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OZET
Yuksek Lisans Tezi
Turk Hukukunda Demiryolu Tastyicisinin Sorumlulugu
Esra SEKER

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Denizcilik Isletmeleri Yonetimi Anabilim Dal

Lojistik Yonetimi Programi

10-11 Arahk 1999 tarihli Helsinki Zirvesi’nde T.C.'nin AB adayhg
resmen kabul edilerek T.C. Katilim Ortakhg1 Belgesi’nin hazirlanmasina karar
verilmis olup bu belgede yer alan AB iiyeligi gerekliliklerinin hayata
gecirilebilmesi icin ise 19 Mart 2001 tarihinde “Avrupa Birligi Miiktesebati’nin
Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programu (Tiirkiye Ulusal Programi)”
olusturulmustur. Bu programda yer alan oncelik belirlemeleri dogrultusunda
bulunan ulusal mevzuatin AB Miiktesebati’yla uyumlastirilmas1 zorunlulugu
uyarinca, ulusal lojistik faaliyetlerin karesel dlgekte yurutilebilmesi igin, Turk
demiryolu isletmeciligi serbestlestirilerek “tren” ve “altyapr” isletmeciligi
seklinde ayristirilmistir. Ayrica, demiryolu tasimaciigimin T.C.’nin kuruldugu
ilk yillarda tasidigi onem olciitiinde tasima islerindeki tercih edilirligini
artirmak iizere 24/04/2013 Tarih ve 6461 Sayih “Turkiye Demiryolu
Ulastirmasinin Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun”a ve bu kanuna dayah
olarak alt mevzuat diizenlemelerine yiiriirlik kazandirilmistir.

Demiryolu tasimacihigi hakkinda yiiriirliikteki Turk Hukuku mevzuat
dizenlemelerinde “demiryolu yUk treni isletmecisi” seklinde isimlendirilen
demiryolu tasiyicisinin esya tasima isinden dogan sorumluluklar1 ¢alismanin
konusudur. Turk demiryolu mevzuat duzenlemeleri, cahsma konusu

bakimindan yururlikteki normlar hiyerarsisi ¢ercevesinde incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Tasima Hukuku, Sorumluluk, Tasiyici, Demiryolu YUk

Treni Isletmecisi, Lojistik, Demiryolu Tasimacilig.



ABSTRACT
Master’s Thesis
Liability of Railway Carrier in Turkish Law
Esra SEKER

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Maritime Business Administration

Logistics Managements Program

The Republic of Turkey Accession Partnership Document decided to be
prepared, after The Republic of Turkey’s nomination to EU had been accepted
officially at the Helsinki Summit held on 10-11 December 1999. To actualize
requirements to be a member of EU in this document, Turkey National
programme was released with regard to assumed Union Acquis on 19th March
2001. According to the bligation of having national legislation identifying
prioritization in the direction of this programme aligned with Union Acquis,
Turkish Republic Railway industry had been liberalized and separated as
“train” and “infrastructure” in order national logistics activities to be
maintained on a global scale. Furthermore, the extent of its importance to
increase preferability of Turkish Republic railroad transportation in first years
of its establishment, 24.04.2013 dated and 6461 numbered "Turkey Law on the
Liberalization of Railway Transport™ and bottom legislation arrangements
based on this law were gained force.

To sum up, the undertaken liabilities to carry ware by the railway
carrier, which is named as railway train operator in present Turkish law
legislative arrangements of railway transportation, is the subject of the study. In
terms of the study subject, the present railway legislation regulations have been

examined within the framework of the hierarchy of norms.

Keywords: Transport Law, Liability, Carrier, Railway Train Operator,
Logistics, Railtransport.
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: 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu
6461 Sayili Tirkiye Demiryolu Ulagtirmasinin
Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun
: Tasima Isleri Komisyoncusu (Freight Forwarder)
Tehlikeli Maddelerin Demiryolu Ile Tasmmasi
Hakkinda Yonetmelik
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: 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
: Avrupa Birligi Miiktesebati’nin Ustlenilmesine Iliskin
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Konferansi)
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GIRIS

Lojistik, dinya kiiresellesmesinden en ¢ok etkilenen ve bu etkiyle geliserek
ilerleyen hizmetler butinl olup Kiresellesme ile 6zdeslestirilebilmesinde herhangi
bir sakinca bulunmamaktadir. Oyle Ki her trlii konunun kiiresellesmesiyle birlikte
lojistik gelismekte; lojistik gelistiginde ise kiiresellesmenin yayilimi kapsamlasarak
derinlesmektedir. Sonu¢ olarak lojistik ve kiiresellesme ikilisi, bir kisir dongiiyle
birbirine 6zdes etkiyle slregelmektedir ve aymi kisir dongiiyle siiregelmeyi
strdurecektir.

Demiryolu ulastirmas1  faaliyetleri hakkindaki  klresel gelismelerin
arastirilarak izlenmesinin sonucunda anlasilmistir ki bu faaliyetler: “altyap1 hizmeti
verenler”; altyapi1 hizmetinden yararlanarak “tasimacilik faaliyetinde bulunanlar” ve
tasimacilik faaliyetlerinde bulunulmasina yonelik altyapi hizmetlerinin verilip hak-
yetki-yukumlaluk-sorumluluk belirlemeleri, hukuki dizenlemeler, yetkilendirmeler,
denetlemeler ve uyusmazlik ¢6ziimlemeleri yapan bir “otorite” tarafindan, tesbihte
hata olmaz ise, sacayagi seklindeki ti¢lii bir liberal yapilanmayla yiiriitiilmekte ve
gelistirilmektedir.

Turkiye Cumhuriyeti Devleti (T.C.), Avrupa Birligi (AB) iiyeligine aday
ulkelerden birisidir. Bu kapsamda, T.C. ulusal mevzuatii AB Muktesebati’yla
uyumlagtirmak Uzere; 23/06/2003 Tarih ve 2003/5930 Sayili T.C. Bakanlar Kurulu
Karari ile 2003" ve 10/11/2008 Tarih ve 2008/14481 Sayili T.C. Bakanlar Kurulu
Karar1 ile 20082 yillarinda giincellenmis olan “Avrupa Birligi Miiktesebati’nin
Ustlenilmesine iliskin Tirkiye Ulusal Programi (Tirkiye Ulusal Programi)®”na,
19/03/2001 Tarih ve 2001/2129 Sayili T.C. Bakanlar Kurulu Karar1 {izerine 2001°
yilinda yururlik kazandirilmis olup tagimacilik hakkinda ve fakat 6zellikle demiryolu
ulastirmasiin serbestlestirilerek rekabete agilmasina yonelik olarak “tasimacilik
politikas1 miizakere fasli (on dordiincii fasil)” adiyla ayr1 bir fasil agilmistir. Bu fasil

cercevesinde, ulusal demiryolu ulastirmasinin temel amaci olarak demiryolu

1 T.C. Resmi Gazete (TCRG) Tarihi: 24/07/2003, TCRG Sayst: 25178 (Miikerrer).

2 TCRG Tarihi: 31/12/2008, TCRG Sayist: 27097 (5. Miikerrer).

%2008 giincellestirme tarihli Tiirkiye Ulusal Programi’mi incelemek iizere bkz. T.C. Dis Isleri
Bakanlig, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkiye Ulusal Progranmm”, Temel
Dis Politika Konulan / Tiirkiye ve Avrupa Birligi, SS. 148-150,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/AB/up2008_tr.pdf (04/05/2018).

* TCRG Tarihi: 24/03/2001, TCRG Sayisi: 24352 (Miikerrer).



ulagtirma faaliyetlerinin demiryolu yik treni isletmeciligi ve demiryolu altyapi
yonetimi  seklinde yapilandirilma gerekliligi gosterilmistir. Oyle ki T.C.’nin
demiryolu ulastirmasi, “Rumeli Demiryollarinin  Umur-u Nakliyesi Hakkinda

®» hikiimlerinin gercevesinde, hem tren

Nizamname (Isletme Nizamnamesi)
isletmeciligi hem de altyapi isletmeciligi yapma gorevi Devletce kendisine verilmis
olan kamu iktisadi devlet tesebbiisii “Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar
Isletmesi Genel Miidiirliigii (TCDD) niin tekelinde yuriitilmekteydi®. Dolayisiyla
Tirkiye Ulusal Programi g¢ercevesinde ulusal demiryolu mevzuatinin AB
Miiktesebati’yla uyumlastirmast zorunlulugu, “T.C. Altmis Birinci Hiikumeti
Programi’”, Hedef 2023 Programi kapsaminda éngorillen “T.C. Altmus Dérdiincii

Hukimeti Eylem Plani®”

ve de ulusal demiryolu ulastirmasinin kiiresel kosullarda
gelistirilmesi amacinin etkisiyle Kamu yarari iceren demiryolu ulastirma hizmetlerin,
kiresel eksende gelistirilip 6zel hukuk tuzel Kisileriyle birlikte liberal olgekte
yuratilebilmesi igin; 6223 Sayili “Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir
Sekilde Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarmin Teskilat,
Gorev ve Yetkileri ile Kamu Gérevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu (6223

Sayili Yetki Kanunu)g”

na yurtirlik kazandirildi.

6223 Sayili Yetki Kanunu uyarinca; 703 Sayili “Anayasada Yapilan
Degisikliklere Uyum saglanmasi Amaciyla Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikminde Kararname (703
Sayili KHK)™ ile degisik (m.31) 655 Sayili “Ulastirma ve Altyapt Alanina liskin

Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (655 Sayil KHK)H”ye

® Takvimi Vakayi Tarihi:-, Takvimi Vakayi Sayist:-.  Tarihi:  18/05/1872  bkz.
http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/0.1.2.pdf (26/04/2018).
® Boylesi bir hizmet yapilanmasmin gerekgesi, Doganay tarafindan su sekilde agiklanmustir:
Demiryollar idareleri, faaliyet sahalari itibariyle iktisadi ve ticari prensipleri 6n plana alarak hareket
etmek mecburiyetindedirler. Bu bakimdan Muvazenei Umumiye veya milhak bitce cercevesi
dahilinde isletilmesinin, demiryollarinin faaliyet mevzuuna uygundiisiip diismiyecegi manakasay1
muciptir. Ciinkd, iktisadi gayesine muvazi olarak amme hizmetlerini de ifa miikellefiyeti altinda
bulundugundan, Devlet iktisadi siyasetine uygun hareket etmek mecburiyetindedir.” bkz. Erdogan
Doganay, Ticaret Kanunua ve TCDD isletme Nizamnamesine Gore Yolcu ve Esya Tasima
Hiikiimleri, Hiisniitabiat Matbaasi, Istanbul, 1960, ss. 14, 95.
" TBMM, “III. Erdogan Hiikiimeti Progranu”, TBMM Tutanak Dergisi (24. Dénem Cilt 1 Yasama
Yili 1 Birlesim 9), 13.07.2011, https://www.tbmm.gov.tr/hukumetler/HP61.htm (30/11/2018).

Adalet ve Kalkinma  Partisi, “64. Hiikiimetin ~ Eylem  Plan1”, 10.12.2015,
https://www.akparti.org.tr/site/haberler/64.-hukumetin-eylem-plani/81171#1 (30/11/2018).
9 TCRG Tarihi: 03/05/2011, TCRG Sayist: 27923.
9 TCRG Tarihi: 09/07/2018, TCRG Sayisi: 30473 (3. Miikerrer).
1 TCRG Tarihi: 01/11/2011, TCRG Sayist: 28102 (Miikerrer). 655 Sayili KHK ’nin 703 Sayili KHK
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yiirlirliik kazandirilmis ve boylece 491 Sayili “Denizcilik Miistesarliginin Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (491 Sayili KHK)'*” miilga
edilerek “T.C. Ulastirma ve Altyapt Bakanhigi (UBAK)™” kurulmustur. 1984 Tarih
ve 233 Sayili “Kamu lktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname
(233 Sayili KHK)™” hiikiimlerine tabi olarak miilga ana statiisiinin 4. Madde
hiikkmiinde yer verilen varlik amaci ve yetkileri gercevesinde faaliyette bulunmak
tizere kurulmus olan TCDD; 6461 Sayili “Tirkiye Demiryolu Ulastirmasinin
Serbestlestirilmesi Hakkinda Kanun (TDUSHK)"”un dayanagiyla yalmzca kamusal
altyap1 hizmeti vermek lizere kamusal demiryolu altyap: isletmecisi olarak yeniden
yapilandirilmistir.  Kamu yararina ulusal demiryolu tasimacilik faaliyetinde
bulunmak icin ise yine TDUSHK’nin dayanagiyla “Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollart Tagimacilik Anonim Sirketi (TCDD Tasimacilik A.S.)” kurulmustur.
Gerek 6223 Sayili Yetki Kanun ve gerekse 655 Sayili KHK uyarinca, her tir ulusal
demiryolu lojistik faaliyetinin ticari, ekonomik, sosyal ihtiyaclara ve teknik
gelismelere bagl olarak ekonomik, seri, elverisli ve giivenli bir sekilde kamusal-0zel
hukuk tiizel kisilerince ydrQtulebilmesi igin ise; UBAK’1n dogrudan biinyesinde yer
almak fakat Avrupa Birligi'ne uyum calismalariyla ilgili olarak “Dis iliskiler ve
Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii” ile “Bilgi Islem Dairesi Baskanlig1” ile koordineli
olarak ¢aligmak Uzere otorite olarak ise “Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirligii
(DDGM)”  kurulmustur. Bdylece, ulusal demiryolu ulastirmasmnin Sacayagi
tamamlanmustir.

DDGM’nin yani sira; demiryolu altyap1 isletmecileri, demiryolu yik ve/veya
yolcu treni isletmecileri, diger demiryolu isletmecileri ile DDGM arasinda uyum ve
isbirligini saglamak tizere “Demiryolu Koordinasyon Kurulu (DKK)” ve de demir,
kara, hava ve deniz yollariyla yapilacak tehlikeli mal tasimaciligr ile kombine

tasimacilik faaliyetlerinin uluslararasi sozlesmeler, standartlar ve mevzuata uygun

m.31, f1, b.”a” uyarinca degistirilmeden Onceki adi: “Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname”dir.

12 TCRG Tarihi: 19/08/1993, TCRGSayist: 21673.

B3 T.C. Ulastirma ve Altyap: Bakanlig1; 655 Sayili KHK nin yayimlandig ilk halinde “T.C. Ulastirma,
Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1” seklinde isimlendirilmis olup yapisi, 10/07/2018 Tarih ve 30474
Sayili TCRG’de yaymmlandirilarak yiirtirliik kazandirilan 1 Sayili “Cumhurbaskanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi (1 Sayili Kararname)”nin m.474 ila m.502 hiikiimlerini
kapsayan on altinct (16.) boliimi ile 703 Sayili KHK’nin m.31 hitkkmii gergevesinde, 655 Sayili
KHK’nin yani sira yenilenmistir.

¥ TCRGTarihi: 18/06/1984, TCRGSayisi: 18435 (Miikerrer).

' TCRGTarihi: 01/05/2013, TCRGSay1st: 28634.



olarak ekonomik, seri, elverisli, giivenli, kaliteli, gevreye kotii etkisi en az ve kamu
yararin1 gozetecek tarzda serbest, adil ve siirdiiriilebilir bir rekabet ortaminda ve bu
faaliyetlerin diger tasimacilik faaliyetleriyle uyumlu olarak hizmet iiretenler ile
hizmetten yararlananlarin hak, yetki, yilikiimliilik ve sorumluluklarini belirlemek
kosuluyla yapilabilmesi i¢in “Tehlikeli Mal ve Kombine Tasimacilik Diizenleme

Genel Miidiirligli’niin kurulmast da 6nem arz etmektedir.

a. Calismanin Konusu, Amaci ve Kapsam

Ekonomik gereksinimler, kiiresel gerceklikler ile AB Miiktesebati’na uyum
zorunlulugu c¢ergevesinde, ulusal demiryolu ulagtirmasina reform niteliginde
yeniliklerin ~ getirilmis oldugu goriilmektedir. Boylece, kamu hukuku kisisi
TCDD’nin, her bakimdan tekel olarak gergeklestirdigi demiryolu ulastirmasi
faaliyetleri karsisinda, 6zel hukuk kisilerinin de “demiryolu ylk treni isletmecisi”
adiyla demiryolu yiik ve/veya yolcu tasima faaliyetlerini ve de “demiryolu altyap1
isletmecisi” adiyla zemin, balast, travers ve ray ile elektrifikasyon, sinyalizasyon ve
haberlesme tesisleriyle bunlarin tamamlayicisi olan her tiirlii sanat yapisi, tesis, gar
ve istasyonlari, lojistik ve yiik merkezleri ve bunlarin eklentileri ile iltisak hatlar
seklindeki demiryolu altyapisinin kullanilabilmesine olanak taninarak demiryolu
ulastirmasi, rekabet kurallari ¢ercevesinde serbest pazar kapsamina alinmistir.

Ulusal demiryolu reformu hakkinda gergeve kanun niteligindeki TDUSHK ile
TDUSHK’nin alt mevzuat dizenlemelerine yiirirlik kazandirilmis olup bu
duzenlemeler cercevesinde gerek demiryolu yuk treni isletmecileri ve gerekse
demiryolu altyap1 isletmecileri hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmak fiizere cesitli
yukimlalikler ile bu yikdmluliklerin ihlalinin giderimlenmesine yonelik olarak
yaptirimlar ongoriilmiistiir. Bununla birlikte; 6102 Sayili “Tiirk Ticaret Kanunu

(TTK)* m.850, f.1 ve m.852 hiikiimlerinin gerekgeleri'” uyarinca anlasiimaktadir ki

'® TCRG Tarihi: 14/02/2011, TCRG Sayist: 27846.

Y TTK m.850’nin gerekgesi: “Tastyicinin tanimi genis anlam tasir ve esya, tasinma esyast, yolcu ve
karma tasimadaki tasiyiciy1 kapsar. Tanim demiryolu ile veya i¢inde demiryolu da bulunan tasimalara
da uygulanir. Bu tanim, 6762 sayili Kanunun 762 nci maddesinden tamamen farkli kurama
dayanmaktadir. Eski madde, tasiyicinin taniminda yolcu ve/veya esya taginmasinda tasima iicretine
vurgu yapmis, tagimanin bir tagima sozlesmesi baglaminda yapilmasi geregini belirtmemisti. Eski
metindeki ‘tasima islerini iizerine almak’ ibaresinin tagimanin tasima sodzlesmesi cercevesinde
yapilmas1 seklinde yorumlanmasi miimkiindii. Ancak maddede sodzlesmenin hi¢ anilmamasi
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ulusal demiryolu yik treni isletmeciligi faaliyetlerinin yiiriitiilmesi hakkinda
yikiimliiliiklerin  6ngoriilmesi ile bu faaliyetlerin yiiriitilmesinden dogacak
sorumluluklar hakkinda TTK Dordincu Kitap hiktmleri uygulanabilecektir.
Bununla birlikte; TTK’de yer alan “tasiyici1” ve fakat TDUSHK ile TDUSHK 'nin alt
mevzuat dizenlemelerinde yer alan “demiryolu ylik treni isletmecisi”
tanimlamalarinin  kapsam yoOniinden birbiriyle esdeger olmamasi nedeniyle
uygulanacak hukukun belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Oyle ki TDUSHK ’de demiryolu yiik treni isletmecisi icin “ulusal” demiryolu
alt yap1 ag1 lizerinde yiik ve/veya yolcu tasimaciligi yapmak {izere yetkilendirilmis
kisi tanimlamasi yapilmaktadir (m.3, f.1, b.“d”). Oysaki TTK’de her ne kadar
demiryoluyla tasima isleri hakkinda &zel hiikiimler sakli tutulmussa da tasiyici
bakimindan ulusal veya ulusal olmayan gibi herhangi bir ayrimlama yapilmamistir
(m.850, f.1-2; m.852). Bu nedenle; demiryolu tastyicist kurumunun, demiryolu yuk
treni isletmecisi kurumundan daha genis bir anlami ifade etmekte oldugu
gorulmektedir. Ikinci olarak; TTK bakimindan tasiyicimin tacir olmasi gibi bir
zorunluluk bulunmamaktadir ve fakat ticari isletme hiikiimlerinin, tasima
sO0zlesmesinin gonderen tarafi ile ti¢lincii kisilere verdigi giivence yoOniinden ticari
isletme faaliyeti olarak kabull ongorilmektedir (m.850). Buna karsilik; 6zel hukuk
kisisi olan demiryolu yik treni isletmecisinin yalnizca “sirket” olma kosulu
ongorilmistir (TDUSHK m.3, f.1, b.“d”, b.“f”). Bu nedenle; demiryolu yik treni
isletmecisi tacirdir ve her kosulda, demiryolu yUk treni isletmecisi hakkinda TTK’nin
ticari igletme hiikiimlerinin yani sira tacir hakkindaki hiikiimleri de demiryolu yuk

treni isletmecisinin hakkinda uygulanacaktir.

tartismalara yol agryordu. Birinci fikra ‘bir tasima sozlesmesiyle’ diyerek bu gerekliligi belirtmistir.
6762 sayili Kanunun 762 nci maddesinin aksine tagima iicretinden hiikiimde s6z edilmemis olmasi bir
eksiklik degildir. Ciinkii, maddenin ikinci fikrasinda tasima sozlesmesinde taraflarinin edimleri
belirtilir ve dolayli olarak tagima sdzlesmesi tanimlanirken tagima iicretinin gonderen ve yolcu
tarafindan 6denecegi agik¢a ifade edilmistir. Bu hiikiim dolayisiyla hatir tasgimasinin durumu da
aciklik kazanmaktadir. Bu tiir tagimanin temelinde tasima sodzlesmesi bulunmadigindan hatir
tagimasinin tagiyicist 850 nci madde anlaminda ‘tagiyict’ degildir. Diger bir sonu¢ da, Tasarmin 850
ve devamindaki madde hiikiimleri hatir tagimalara (kural olarak) uygulanmaz” seklinde iken
m.852°nin gerekgesi: “Madde 6762 sayili Kanunun 764 iincli maddesinden alinmistir. Bu maddenin
uygulamasinda, Tiirkiye nin taraf oldugu milletleraras1 sdzlesmelerin, sartlar1 olusmussa, oncelikle
uygulanacag sabittir. Dolayistyla, demiryolu tagimalarinda da COTIF/ CIM-CIV’mn uygulama alani
buldugu hallerde dogrudan o milletlerarasi sodzlesmeler, aksi halde Tasarinin Dordiincii Kitabi
hiikiimleri uygulanacaktir.” seklindedir bkz. A. Bumin Dogruséz, Oznur Onat ve Funda Tungel
Toralp. Gerekce, Karsilastirmahh Maddeler, Komisyon Raporlari, Onergeler ve Karsilastirmal
Tablolar ile Tiirk Ticaret Kanunu (Taspima Isleri, Deniz Ticareti, Sigorta Hukuku, Son
Huakumler) Cilt: 11, Afsaroglu Matbaasi, TOBB Yayin Nu. 2011/139, Temmuz 2011, ss. 999-1001.
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“Tasiyic1” ve “demiryolu yuk treni isletmecisi” tanimlamalarinin kapsam
farklilig1 g6z oniinde bulundurularak demiryolu ulagtirmasi uygulamalarindan dogan
0zel ve kamu hukuku kisilerinin hangi kosullarda sorumluluklarinin dogacagi,
sorumluluk tiirleri ve kapsamlari, sorumluluktan kurtulus kayitlari, sorumluluklarin
kim tarafindan ileri siiriilecegi ve de sorumluluk doguran zararlarin gideriminin
hesaplanmasi gibi durumlarda uygulanacak olan Tirk mevzuat huakidmlerinin
belirlenebilme gereksinimi nedeniyle; demiryoluyla tasiyicinin esya tasimalarindan
dogan sorumluluklar;, calismanin konusunu olusturmaktadir. Oyle ki kiresel
eksendeki esya tasimaciligi hakkinda, TTK’de degisik tiir araglarla tasimalar
seklinde adlandirilan multimodal tasimalarin yayginlik kazanmasiyla birlikte ziya,
hasar ve gecikme zararlarinin goriilme riski yolcu tasimaciligindan daha da
fazlalasmistir. Bununla birlikte; tasima hukuku bakimindan “esya” kavramina dahil
olan tasinma egyasi, tehlikeli maddeler, canli hayvanlar gibi tasima konular
hakkinda 6zel hikkiim ve yontemler bulundugundan; tasinma esyasi, tehlikeli madde
ve canli hayvan tasimalarina iliskin diger 6zel hitkiimler incelenmeksizin bu 6zel
hikumlerin disinda kalan en temel esya tasima hiikiimlerinin ¢alisma kapsaminda
incelenmesi planlanarak ¢alisma konusu sinirlanirilmistir.

Son olarak; galigma konusu bakimindan ulusal veya ulusal olmayan ayrimi
yapilmaksizin, Tirk mevzuati kapsaminda bulunan demiryoluyla esya tasima isi
hakkindaki diizenlemelerin tespit edilerek Turk Normlar Hiyerarsisi bakimidan
incelenmesi ¢alismanin amacini olusturmustur ki bu yonde c¢alismanin adinda
ozellikle “demiryolu tastyicisi” kullanimi tercih edilmistir. Buna karsilik; “demiryolu
yuk treni isletmecisi” adlandirmasini yapan 6zel hiikiim niteligindeki mevzuat
diizenlemelerinin incelenmekte oldugu ¢alisma boliimlerinde, bu mevzuat
dizenlemeleriyle uyumlu olmasi yoniinden demiryolu tasiyicist yerine demiryolu
yuk treni isletmecisi ifadesi kullanilmistir. Bununla birlikte; calismanin biitiiniinde,
Esya Hukuku ile biitiinlik arz etmesi bakimindan “yiik” yerine “esya” ifadesinin

kullanilmasi tercih edilmistir.
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b. Calismanin Plan ve Yontemi

Ulusal demiryolu isletmeciliginin serbestlesmesi hakkinda yiiriirliik kazanan
hukuki dizenlemeler oldukca yeni tarihli oldugundan vyerlesik uygulama
olusamamistir ki bazi hukuki diizenlemeler heniiz taslak durumundadir; yani
demiryolu ulastirmasinin = serbestlesmesi yonindeki reform, hukuki evrimini
strdirmektedir. Bu gerekceyle demiryolu tastyicisinin esya tasimalarindan dogan
sorumluluklarina yonelik uygulama sorunlarmnin neler oldugu ile bu uygulama
sorunlarinin ne sekilde ¢oziimlenmesi gerektigi hakkinda demiryolu tasiyicilarinin
veya demiryolu yilik treni igletmecilerinin goriislerine basvurulamamis; Yiksek
Mahkeme kararlar1 incelenememistir. Bu gerekgeyle ve yalnizca, Turk Normlar
Hiyerarsisi nazariyla demiryolu tasimaciligt hakkindaki Tiirk mevzuati

duzenlemelerinin hikimlerinden yararlanilarak ¢alisma sonucu edinilebilmistir.

Tablo 1: Bir Tiirk Normlar Hiyerarsisi Gosterimi *®

MILLETLERARASI
SOZLESME

I 2709 Sayih T.C. ANAYASASI l

KANUN

N

CUMHURBASKANLIGI
KARARNAMESI / KANUN
| HUKMUNDE KARARNAME |

| TUZOK ]

YONETMELIK

GENELGE / GENEL EMIR /
TEBLIG

( OZELGE vd. )
\

'8 Milletleraras: sozlesmelerin, 2709 Sayili T.C. Anayasasi (A.Y./ TCRG Tarihi: 09/11/1982, TCRG
Sayisi: 17863 (Miikerrer))’nin iizerinde gosterilme nedeni; A.Y. m.90, f.5 hikmiiniin: “...Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz...” seklindeki c.2
diizenlemesidir. Yani, usuliine uygun yirirlik kazanan milletlerarasi sozlesmeler aleyhinde T.C.
Anayasa Mahkemesi’ne anayasaya aykirilik gerekgesiyle dava agilamamasi ve milletlerarast “ahde
vefa ilkesi” uyarinca, milletlerarasi sézlesmelerin Normlar Hiyerarsisindeki yeri hakkinda ogretide
goriis ayriliklar1 olusmustur. Ilgili goriislere, ¢aligmanin {igiincii boliimiindeki “Il. Uygulanacak
Hukuka Genel Bir Bakig (bkz. s. 187) ” baslikli kisminda deginilmistir.
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Tiim bunlarin sonucunda Galisma plani: “Tagima Isleri ve Tasiyic
Kavramlarina Genel Bir Bakis” baglikli birinci boliimde tasima iliskisinin temelini
tasima sozlesmesinin olusturmasi gerceginden yola ¢ikilarak esya tasima
sOzlesmesinin tanimi, unsurlari, sona erme nedenleri ve taraflar1 gibi unsurlar
hakkinda hakkinda genel bir inceleme yapilarak demiryolu tasiyicist kavrami
tanimlanmaya calisilmistir.

Sorumluluklar1 yiikiimliiliiklerin doguracagi gerceginden yola c¢ikilarak;
serbestlestirilmeden sonra degisiklik gostermesiyle birlikte mevzuat diizenlemlerinde
demiryolu yik treni isletmecisi olarak ifadelendirilmis olan demiryolu tasiyicisinin
tasimacilik faaliyetleri ile bu faaliyetlerin yerine getirilmesi c¢ergevesindeki
yukumltluklerinin “Demiryolu YUk Treni Isletmeciligi ve Demiryolu YUk Treni
Isletmecisinin ~ Yiikiimliiliikleri” baslikli ikinci boliimde incelenmesi geregi
Ongorilmiustiir.

“Demiryolu yik treni Isletmecisinin Sorumluluklar1 ve Uygulanacak Hukuk”
baslikli son bdliimde ise; basta, taraflarin tasima s6zlesmesi yiikiimliiliikleri olmak
lizere sozlesmesel ve sozlesmesel olmayan sorumluluk ayrimlamasindan yola
cikilarak yiiktimliiliik ihlallerinin dogurabilecekleri hiikiim ve sonuglar, uygulanacak
hukuk belirlemesi de g0z Oniinde bulundurularak Tirk Normlar Hiyerarsisi

cercevesinde incelenmeye ¢alisilmistir.
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BIiRINCI BOLUM
TASIMA ISLERI ve TASIYICI KAVRAMLARINA GENEL BIiR BAKIS

. TURK HUKUKUNDA YER ALAN TASIMA ISLERI KAVRAMI ve
TASIMA ISLERININ TASIMA SISTEMLERIYLE ILISKIiSI

A. Genel Olarak

Bilgi teknolojilerinin gelistirilmesiyle birlikte son altmis yilda kiiresellesmeye
ivme kazandiran etkiler, ticari hayatta da birtakim ulus-UstU yani milletlerarasi
degisim ve olusumlarin dogmasina neden olmustur. Yan sira; bu eksende olusan yeni
kuram, Ogreti ve diizenlemelere uyum yoniinden ise Ozellikle AB Uyesi Ulkelerin
ilgili mevzuat diizenlemelerinde siireklilikle degisiklik yapilmasi yoluna gidilmistir.
Iste: TTK, bu etkinin sonucunda 4721 Sayili “Tiirk Medeni Kanunu (TMK)™ nin
ayrilmaz bir pargasi olarak Tirk Hukukunda yiiriirliik kazanmistir. TTK madde
gerekgeleri metni uyarinca; “Tasima Isleri” baslikli dérdiincii kitabin 6zellikle 850
ila 855’nci madde hiikiimlerini igeren “Genel Hiikiimler” baslikli “Birinci Kisim™1 ile
856 ila 893’ncii madde hiikiimlerini igeren “Esya Tasima” baslikli “Ikinci Kisim™,
mehaz Alman Kanunu dogrultusunda Turk tasima hukukunun genel hukimleri
olarak ongoriilmiistiir. Bununla birlikte, deniz ve havayoluyla tagimalar hakkinda
Tirk Hukukunda daha genis kapsamli ve kapali mevzuat diizenlemelerinin
bulunmakta olmasi nedeniyle; TTK Dordiincti Kitabi’nda yer alan hikimlerin
yalnizca demir ve karayolu moduyla yapilan, T.C.’nin taraf oldugu ilgili
milletlerarasi sdzlesmenin uygulama alanina girmeyen ve 5718 Sayili “Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Kanunu (MOHUK)?** bakimindan yabancilik unsuru
tagimayan esya tasimalari, yolcu tasimalari, tasinma esyasi tasimasi, degisik tiir
araglar ile yapilan tagimalar (kombine, intermodal, multimodal) ile tasima isleri

yiiklenicileri hakkinda uygulanacak ortak hiikiimler olduguna deginilmistir ** .

'Y TCRG Tarihi: 08/12/2001, TCRG Sayist: 24607.

20 TCRG Tarihi: 12/12/2007, TCRG Sayist: 26728.

2L M. Can, ss. 3, 10. TBMM, “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324)”,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6102ss.pdf
(27/05/2018), ss. 292-293. MOHUK m.1, f.1 hikmii: “Yabancilik unsuru tasiyan &zel hukuka iliskin
islem ve iligkilerde uygulanacak hukuk, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, yabanci kararlarin
taninmasi ve tenfizi bu Kanunla diizenlenmistir.” seklindedir.
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Deginilmelidir ki milletleraras: ticaretin yayginlasmis olmasi nedeniyle siirdtesi
tagimalara yonelik kurallarin hukuk metodolojisiyle ¢ercevesindeki bir disiplinle
incelenmek Uzere mustakil bir hukuk alaninin olusturulmasi geregine dayanilarak
“milletleraras1 tasima hukuku’ adiyla bir hukuk dali olusmusturzz.

Dar anlamda tasima hukuku, M. Can’in tanimlamasi uyarinca: ... nakil
vasitalarmmin  kullanilmast dolayisiyla ortaya ¢ikan veya nakil vasitalarinin
kullanmilmasini gerektiren iligkilerden, sadece insanlarin ve esyamin taginmasina
iliskin olanlari tanzim eden kurallardan...” olugsmakta olup Ticaret Hukuku ile
yakindan ilgilidir ve sistematik acgisindan en dogru olarak “tagimanin yapildig

2% simflandirilmasi 6gretide uygun goriilmektedir®”.

ortama gore

Tasima ortamlar1 veya diger bir deyisle tasima sistemleri; farkli ekonomik ve
teknik yapidaki baglanti hizmetlerini ifade etmekte olup makro ve mikro ekonomik
yonlerden birbirinden ayrilan “denizyolu”, “karayolu”, “demiryolu”, “i¢suyolu”,
“havayolu” ve “boruyolu hattr” seklindeki tek modla (unimodal)®® ya da intermodal®®
veya da multimodal?®’ yontemlerle tasima konusunun tagmmasmi saglamaktadir®®.

Tasima ise; esya veya yolcu seklindeki tagima konusunun, belirli bir yerden belirli

bir bagka yere kadar yer degistirmesi i¢in yapilan islemler olup tasimanin sona

M. Can, ss. 4, 5.

2 Tagimanmin yapildigi ortama gore tasima hukuku: “Kara tagima hukuku”, hava tasima hukuku”,
deniz tasima hukuku” ve “i¢ su tasima hukuku” seklinde tasnif edilmektedir bkz. M. Can, ss. 4-5.
M. Can, s. 5.

% «“Unimodal (Tek Modlu) tasimacilik” kavraminin:  “Tasima konusu yapilan esyanin
gonderen/tasitandan teslim alimip gonderilene teslim edilinceye kadar gegen siiregte, tek bir tasima
tiirii ve tek bir aracla taginmasi ...” seklindeki tamimlamasi hakkinda bkz. Ercan Erdem, CMR
Konvansiyonu ve 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Goére Karayolu Tasima Hukuku, Bilge
Yayinevi, Ankara, Temmuz 2013, s.157.

% Kasapoglu ve Cerit tarafindan “Intermodal (modlar arasi) tagimacihk” kavrami: “.. yiiklerin
(mallarin) bir tasima birimi veya kara tasiti icerisinde iki veya daha fazla ulastirma tiirii ile tasinarak,
tiirler arasindaki gecislerde mallarin kendisinin degil tasima (yiikleme) biriminin elleglendigi tasima
seklidir.” olarak tanimlanmis olup bkz. Lerzan Kasapoglu ve A. Giildem Cerit, “Tiirkiye’de
Intermodal Konteyner Tasimaciliginda Demiryolu Ulastirma Potansiyelinin Analizi”; D.E.U.
Denizcilik Fakiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:1, 2011, s. 60 ve Erdem, s. 160.

2T “Multimodal tasimacilik” kavrami, bu sekildeki milletlerarasi kullanimimin aksine, Tirk
Hukuku’nda “degisik tiir araglarla tasima” seklinde ifadelendirilerek TTK cercevesinde genel
hiikiimlerine yer verilmis olup esyanin, biitiinlik arz edecek sekilde tiim olarak, tek bir tagima
sozlesmesi dahilinde ve fakat en az iki farkli mevzuat diizenlemesine konu miinferid tasima yoluyla
taginmasi igi anlamina gelmektedir (TTK m.902-905).

%8 Tek ve Karaduman, ss. 250, 251, 252. Tasima tiirlerinin, temel olarak: esya ve yolcu tasima
seklinde “konusuna gore”; 0&zel amagh ve kamusal amagli seklinde “amacina gore”; ve de kara
tagimasi (karayolu ve demiryolu), hava tagimasi, deniz tagimasi ve i¢ su tagimasi seklinde “yapildigt
ortama gore” simirflandiriimakta oldugu hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Mertol Can,
CMR ve Alman Ticaret Kanunu fle Mukayeseli Olarak Tiirk Tasima Hukukunun Genel
Esaslar1 — Birinci Cilt, Imaj Yaymevi, Ankara, 2018, ss. 2-5.

‘
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erecegi yerin, tasimanin bagladigr yerden belirli bir uzaklikta olmasinin gerekmedigi
veya basladigi yerde bitebildigi bir lojistik yonetimi hizmetidir®. Tasima isleri, her
ne kadar uygulama bakimindan kural olarak bir organizasyonu (lojistik yonetimini)
ifade etmekte ise de TTK bakimindan tasima isinin varligi i¢in, esyanin salt yer
degistirmesi bile yeterli oldugu goriilmektedir®.

Dolayisiyla TTK’de yer verilen tasima isleri kavramindan kastedilen;, TTK
Dordiincii Kitap hiikiimleri ¢ergevesinde her birisinin tasima isi olarak nitelendirilmis
oldugu anlasilan “egya tasima (ikinci kisim)”, “taginma esyasi tagimasi (liglincii
kisim)”, “degisik tiir araglar ile tasima (dordiincii kisim)” ve “yolcu tasima (besinci
kistm)’nin ilgili kosullar1 igeren bir tasima soézlesmesine ve fakat “tasima isleri
komisyonculugu (altinct kisim)”’nun ise tasima komisyonculugu sézlesmesine dayali
olarak yerine getirilmesinin taahhut edilmesidir (TTK m.850; m.902; m.917). Esya
tasima, taginma esyasi tasimasi ve yolcu tasima tasima isleri; her ne kadar ilgili
hiikiimlerine TTK ¢ercevesinde ayr1 kisimlarda yer verilmis olsa da Ozilinde
tasimanin konusunu olusturmaktadir. Bununla birlikte; degisik tiir araclarla tagima,
basgli basina bir tagima sistemidir ve fakat tasima isleri komisyonculugu, bir tir
tasima taahhiidiinin yerine getirilme seklidir. Madde gerekgesi metninde de bu
hususta dogrudan bir deginmeye yer verilmedigi anlasildigindan; TTK Dordunci
Kitabr’nin alt1 kisim seklindeki her bir ayrimlamasiin hangi gerekceyle tasima isi

olarak nitelendirilmis oldugu yoniinde bir bosluk bulunmaktadir.

# Tek ve Karaduman’a gore tasima kavramimin asil ifadesi “ulastirma” olup: “... mallarin istenilen
miktarsa, aranilan zamanda ve kabul edilebilir bir maliyetle iiretim noktalarindan hareket
ettirilmesidir ” seklindeki tanimlamayi incelemek ve tagima kavrami hakkinda ayrintili bilgilenmek
iizere bkz. Omer Baybars Tek ve flkay Karaduman, Lojistik Y&netimi, Thlas Gazetecilik, 1zmir, 2012,
ss. 240-250. Tek ve Karaduman’a gore Lojistik YOnetimi’nin: “Miisteri istek ve gereksinimlerini
karsilamak tizere, hammaddenin ¢ikis noktasindan iiriiniin son tiiketiciye ulastigi noktaya kadar ve tm
tersi yondeki malzeme, malzemeye bagh bilgi, para ve iyelik (miilkiyet) akislarinin planlanmasi, -
yurtilmesi ve kontrol edilmesi surecidir” seklindeki tanimi hakkinda bkz. Tek ve Karaduman, ss. 8-
9. Nurgil Cetinkaya, Tasinma Esyas1 Tasima Sozlesmesi, Adalet Yaymevi, Ankara, Nisan 2016, s.
28. Necat Tuzun, Kara ve Hava Tasima Hukuku Dersleri, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1972,
s. 11. Sabih Arkan, Karada Yapilan Egsya Tasimalarinda Tasiyicinin Sorumlulugu, Seving
Matbaasi, Ankara, 1982, (Karayolu), ss. 10-11.

%0 Siileyman Kiran, Karayolula Esya Tasimasinda Tasima Ucreti, Adalet Yaymevi, Ankara, 2018,
s. 8.
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B. Demiryolu Tasima Sistemi Bakimindan Tasima Isleri

TTK’dan sonra TDUSHK’nin yiiriirliik kazanmasiyla birlikte demiryolu
ulastirmasimin serbestlestirilmesi yoluna gidilmistir: Ulusal demiryolu altyap1 agi
tizerinde yapilan her tiirli tasimacilik faaliyetinde diizenin saglanmasi, demiryolu
altyapt ve tren isletmeciligi ile demiryolu tagimacilifi alaninda organizatorliik,
acentelik, komisyonculuk, gar veya istasyon isletmeciligi faaliyetinde bulunanlarin
hizmet esaslari, mali ve mesleki yeterlikleri, mesleki sayginlik unsurlarinin
belirlenerek bu faaliyetlerde bulunanlarin  hak, yetki, yikimlilik ve
sorumluluklarinin tespit edilmesi, Yetkilendirilme ve denetlemelerin usul ve
esaslarmi dizenlemek Uzere “Demiryolu Isletmeciligi Yetkilendirme Yonetmeligi
(DIYY)* ne yiiriirliik kazandirilmistir (TDUSHK m.6, f.5). Boylece, demiryolu yiik
treni isletmecisinin hangi tasima islerini ne sekilde yerine getirebilecegi yoniindeki
belirsizlige aciklik getirilmistir.

Deniz ve hava yolu tasima isleri hakkinda, Tlrk Hukukunda daha genis
kapsamli ve 6zel hiikiim niteligindeki mevzuat diizenlemelerinin varligi nedeniyle;
TTK Dérdiincii Kitabr hitkiimleri 6ncelikle demir ve kara yoluyla yapilan tasimalar
hakkinda uygulanacaktir®. Ayrica; T.C.’nin tasima sistemleri hakkinda taraf oldugu
milletleraras: sdzlesmelerin uygulama alanina girmeyen ve MOHUK bakimindan
yabancilik unsuru tasimayan esya tasimalari, yolcu tasimalari, tasinma esyasi
tagimalari, degisik tiir araglar ile tasimalar (kombine, intermodal, multimodal) ve de
bu tasima islerini Ustlenenler hakkinda TTK’nin Dérdiincti Kitap hiiklmlerinin
uygulanacagina deginilmistir. Bu nedenlerle; TTK’nin Dordiincii Kitap “Genel
Hiikiimler” baglikli “Birinci Kisim (m.850-855)” hikimlerinin, ortak hukim
olduguna yonelik aciklama nedeniyle bu hiikiimlerin bazi yonlerden TDUSHK
hukimleriyle celismekte oldugunu bir an icin diisiindiirebilecektir®®. Soyle ki TTK

m.852’de sakli tutulan “...dzel hiikiimler...” ifadesinden kastedilenin, tasima

L TCRG Tarihi: 19/08/2016, TCRG Sayist: 29806.

%2 Deniz yolu tagimalart hakkinda TTK’nin “Deniz Ticareti” baglikli besinci kitab1 6zel hiikiim iken;
sivil hava yolu tasimalar1 hakkinda sivil hava you tasimalari hakkinda 2920 Sayili Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu (TCRG Tarihi: 19/10/1983, TCRG Sayisi: 18196) uygulama alani kazanacaktir.

3 TTK m.852 hiikmii: “Deniz, demir ve hava yoluyla tasima ile posta idaresine iligkin 6zel hiikiimler
saklidir.” ve m. 853 hiikkmii: “Tasiyict ve tasima isleri komisyoncusu, tasima isini 852. Maddede
ongoriilen 6zel hitkiimlere bagl bulunan bir kurulusa gordiirdiikleri takdirde de Kanunun kendilerine
yiikledigi sorumlulugun hafifletilmesini veya kaldirilmasini isteyemezler.” seklindedir.
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faaliyetleri hakkindaki 6zel hukimler olmadigi ve fakat tasima faaliyetlerini
yuritmek tizere DIYY cercevesinde ehil ve yetkin kilinacak kisiler hakkindaki 6zel
hikimler oldugu TTK m.853 uyarinca yapilan lafzi yorum tizerine bir an igin
diistintilebilecektir. Buna karsilik, TTK m.852’nin: “Bu maddenin uygulanmasinda,
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletleraras1 sozlesmelerin, sartlar1 olugsmussa, oncelikle
uygulanacagi sabittir. ..aksi halde Tasarinin Dordiincii  Kitabir  hiikiimleri
uygulanacaktir.” seklindeki gerekcesi nedeniyle; bdylesi bir yanlis anlasilma
kendiliginden curiimektedir®”.

Dolayisiyla TTK m.852°de sakli tutulan “0zel hukimler” ifadesinden, tasima
islerinin, Oncelikle tasima sistemlerine gore yurirllikte olan 6zel hikimler uyarinca
yapilmasinin gerektigi anlagilmalidir. Yani, her ne kadar demiryolu tagima sisteminin
uygulanmasi hakkindaki 6zel hiikiimler sakli tutulmus ve de TTK madde gerekgeleri
metninde yer alan belirlemelerle gelismekteyse de gerek DIYY ve gerekse TTK
m.852 wuyarinca yabancililik unsuru bulunmayan demiryolu tagima isinin
ustlenilmesinden dogan sorumluluklar hakkinda, ilgili mevzuat dizenlemelerinin
Turk Normlar Hiyerarsisi g¢ergevesine uygulanmasi esasinin getirilmis oldugu

goriilmektedir (DIYY m.6, f.1)%®.
I1. ESYA TASIMA SOZLESMESI

Tasima hukukundaki genel hiikiimler, “Tasima Isleri” baslikli TTK’nin
Dordinct Kitabr gercevesinde yer almakta olup mutlaka bir tagima sézlesmesine
dayali olarak tasiyict tarafindan gergeklestirilebilmektedir (TTK m.850, f.1).
Dolayisiyla bir tagima sozlesmesinin dayanaklik etmedigi hi¢bir hizmet, TTK
cergevesinde tagima isi niteligini tagiyor olarak kabul edilmeyecektir. Bu nedenle;
tasima sozlesmesinin temel 6zelliklerinin bilinebiliyor olmasi elzemdir ki bu yonde
TTK’de yer verilen temel 06zelliklerinden yola c¢ikilarak tasima sézlesmesini

tanimlayabilmek olanaklidir (m.850, f.2)36.

% Dogrusoz ve digerleri, s. 1001.

¥ DIYY m. 7/1 hitkmi: “Demiryolu tasimacilik faaliyetlerinin ikili ve ¢ok tarafli uluslararasi antlagsma
ve sdzlesmelere, kanunlara, bu Yonetmelige ve ilgili diger mevzuata uygun olarak gerceklestirilmesi
esastir.” seklindedir.

% Kiran, s. 16. TTK m. 850, .2 hiikmii: “Tastyici, tasima sozlesmesiyle esyay! varma yerine gotlirmei
ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu varma yerine ulastirmayi; buna karsilik, esya

19



Tasima sozlesmesinin TTK’de dogrudan dogruya tanimlanmasi yerine,
tasima sOzlesmesinin unsurlarma yer verilerek tasiyici kavraminin tanimlanmasi
yoluna gidilmistir (TTK m.850, f.2)*". Bununla birlikte, tasima sdzlesmesi; herhangi
bir sekil kosuluyla bagl olunmaksizin tasima konusunun bir yerden teslim alinarak
varma yerine tagima Ucreti karsiliginda ulastirilmasinin iistlenilmesini konu eden,
tam iki tarafa bor¢ yukleyen (synallagmatik) bir sozlesme olarak
tanimlanabilecektir®®. Ne var ki tagima sozlesmeleri bakimindan “ayn1 anda karsilikli
ifa kurali” uygulanamamakta ve taraflar birbirine Odemezlik def’ini ileri
stirebilmektedir (TBK m.97)*. Bu kosullarin yerine getirilmemesi sozlesmenin
gecerliligini etkilemeyecek olmakla birlikte; bu kosullarin yerine getirilmemesinden
dogan zararlarin giderimini gerektirecektir4o. Ayrica, tasima sozlesmesinin ayni ve
adi yazih sekilde olmasi aranmustir’’. CIM’in tadil edilmemis ilk metni bakimindan

ise tasima sozlesmesi; esya ile birlikte hamule senedinin tasiyiciya teslim edilmesiyle

tasimada gonderen ve yolcu tasimada yolcu, tasiyiciya, tagima flcretini 6demeyi borglanir.”
seklindedir.

% Cetinkaya, s. 28. Kiran, s. 16.

%8 Burak Adigiizel, Tastima Hukuku Deniz Ticareti Hari¢, Adalet Yaymevi, Ankara, Nisan 2018
(Tagima), ss. 26, 29, 30. Cetinkaya, ss. 12, 37. Aksoy, ss. 15, 21. Muharrem Gengtlirk, Uluslararasi
Esya Tasima Hukuku Genel Kavramlar — Gecikmeden Dogan Sorumluluk, Vedat Kitapcilik,
Istanbul, Ocak 2006, s. 12.Tiiziin, ss. 14, 15, 16-17. Kiran, s. 40. Tasima sdzlesmesinin synallagmatik
olmasi nedeniyle 6demezlik def’i (TBK m.97), temerriit sonuglari (TBK m.125) ve ifa imkéansizligt
(TBK m.136) hakkindaki genel hiikiimlerin tasima s6zlesmesi bakimindan uygulanabilecegi hakkinda
bkz. Kiran, s. 40. “...davali ... firmasi ile davacilar arasinda tagima sozlesmesi olmadigi gerekgesiyle
bu davaliya yénelik davamin reddine, tasiyici olan diger davalimin gecikmenin nedeninin davacilar
oldugunu veya beklenilmeyen bir halden veyahutta iigiincii bir sahsin kusurundan kaynaklandigini
kanitlayamadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar verilmistiv. Karar, davacilar vekili ile davali ...
vekili tarafindan temyiz edilmistir. 1- Dava, tasima iligkisinden kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat istemine iligkindir. Davali ... hakkindaki dava sozlesmesel iliski bulunmadigi gerekgesi ile
reddedilmis ise de davalimin davaciarla arasinda bir tasima sozlesmesinin varligi kuskusuz olup
tasima sozlesmesinin bir sekle bagl olmadigi ayrica bu davalimin cevap dilekgesinde tagimayr fiilen
gerceklestirdigini kabul ve ikrar ettigi ancak gecikmeden ve kendisine izafe olunacak zararlardan
sorumlu olmadigini belirttigi de gézetilerek belirtilen gerekce ile anilan bu davali hakkinda davanin
reddine karar verilmesi dogru olmamis, kararin bu yénden davaci lehine bozulmas: gerekmistir. 2-
Davali ...'min temyizine gelince; davact ile davali ... arasinda tasima iliskisi soz konusu olmadig gibi
davali ..." min diger davali tarafindan gerceklestirilen tasima isinde tasima komiyoncusu veya
forwarder gibi davrandigina iliskin dosyada herhangi bir delil bulunmadigr halde davacilarin
tasimasinin gecikmeli yapilmasindan otiirii ugradiklarini ileri siirdiikleri zararlarin bu davalidan da
tahsiline karar verilmesi dogru olmamug, anilan davalimin temyiz itirazlarmin kabulii ile kararin...
lehine bozulmasina karar verilmistir. SONUC: Yukarida (1) nolu bentte a¢iklanan nedenlerle
davacilar vekilinin temyiz itirazlarimin  kabulii ile kararin BOZULMASINA...” Y11.HD,
T.06/06/2018, E.2016/13372, K.2018/4381.

%9 «“Ayn1 anda karsilikli ifa kural” hakkinda daha ayrmtili bilgilenmek iizere bkz. Kiran, ss. 130-133.
“Ifada Sira” baslikli TBK m.97 hiikmii: “Karsilikli borg yiikleyen bir sézlesmenin ifas1 isteminde
bulunan tarafin, s6zlegsmenin kosullarina ve 6zelliklerine gore daha sonra ifa etme hakki olmadikga,
kendi borcunu ifa etmis ya da ifasin1 6nermis olmasi gerekir.” seklindedir.

0 Arkan, s. 60.

! Arkan, ss. 61-65.
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birlikte kurulmakta olup esya tagima iginin baslatilabilmesi i¢in varligi zorunludur ve
hatta tam vagon islemli esyanin tasinmasi hakkinda bazi kosullarin yerine getirilmesi
gereklidir (CIM m.3; m.11)*.

TTK m.850, f.1’deki: “... tasima s6zlesmesiyle esya veya yolcu tasima isini
veya ikisini birlikte Gstlenen kisidir.” seklindeki tasiyici taniminin, demiryolu tagima
sistemiyle gergeklestirilen veya i¢inde demiryolu da bulunan diger tasima sistemleri
icin de gegerli olacagina isbu hiikmiin gerekcesinde yer verilmis olmakla birlikte;
TTK’den daha sonra yiiriirliik kazanmis olan TDUSHK ve bu kanuna dayali olarak
yuriirliik kazandirillan alt mevzuat diizenlemelerinde, tasiyici kavraminin yerine,
“..Ulusal demiryolu altyap1 ag1 lizerinde ylik ve/veya yolcu tasimaciligi yapmak

2

lizere Bakanlik¢a yetkilendirilmis kamu tiizel kisilerini ve sirketleri...” seklinde
tanimlanan “demiryolu ylk treni isletmecisi” kavramina yer verilmistir (TDUSHK
m.3, .1, b.“d”)*. Bu yénde genel hiikiim niteligindeki TTK nin aksine, 6zel hikim
niteligindeki TDUSHK’de yer verilmemis olmasi nedeniyle demiryolu yik ve/veya
yolcu treni isletmeciliginin bir tasima sozlesmesine dayali olmasinin zorunlu
olmadigin1 bir an i¢in disiiniilebilcektir. Buna karsilik; “acente”nin: “...bir veya
birden fazla tasimaciy1 ilgilendiren s6zlesmelerde aracilik etmeyi ve onlar adina
tasima soOzlesmesi yapmayr meslek edinen...” gercek ve kamu tiizel kisiler ve
sirketler ile “tagima senedi”nin: “Yiik tasimalarinda gonderen ile yetki belgesi sahibi
arasinda akdedilen sozlesmeye ve ilgili mevzuata istinaden diizenlenen ...” ylUk
belgesi oldugu seklindeki tanimlamalarin yorumlanmasiyla birlikte demiryolu yik
treni igletmeciliginin uygun kosullar tasiyan bir tasima sézlesmesine dayali olarak
yapilmasi gerektigi kendiliginden anlagilmaktadir (TDUSHK m.3, f.1, b.“a”; m.3,
f.1, b.“y”).

Ayrintilandirilarak ileride incelenecek oldugu gibi; tasima so6zlesmesi
hakkinda herhangi bir sekil kosulu bulunmadigindan, tagima sézlesmesinin sozlii
yapilarak kurulmasi da gecerlilik kosulunun yerine getirildigini gésterecektir44. Her
ne kadar tasima sozlesmesi herhangi bir sekil kosuluyla bagli kilinmamis ise de

tasima senedi diizenlenmemis olan tasima sozlesmelerinde yer alan tasima isinin

*2 Sabih Arkan, Demiryoluyla Yapilan Uluslararasi Esya Tasimalari, Olgag Matbaas: (Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yaymi Nu.206), Ankara, 1987, ss. 45, 56-59.

* Dogrusoz ve digerleri, ss. 999-1000.

4 Kiran, s. 17.
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istlenildiginin, 6100 Sayili “Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)45” bakimindan
iki bin bes yiiz Tiirk Liras1 (2.500,00-TL) ve iizerinde bir tagima {icreti karsiliginda
iistlenilmis olmas1 kaydiyla ispat sart1 olarak yazili yapilma gerekliligi bulunmaktadir
(HMK m. 200, f.1)*. Oyle ki tasima senedi diizenlenmis ise isbu senedin varligi
tasima sozlesmesine karine teskil edeceginden, yazililik kosulu kendiliginden zaten
yerine getirilmis sayilacaktir. Bir bagka deyisle; yazili sekil, s6zlesmenin kurulmasi
hakkinda taraflara ispat kolaylig1 saglamaktadir.

Bir diger yonden; ticari hayatin ¢esitli yonlerden en kisa siirecte ve hizlilikla
tamamlanmas1 gerektiginden; yazili tasima sdzlesmesi akdetmek isteyen tasiyicilarin,
tistlendikleri her bir tagima isi i¢in bireysel tasima s6zlesmeleri tanzim edecek olmasi
durumu, kaginilmaza varir sekilde ticari hayatin olagan akisinda ve ticari iliskilerin
stirekliliginde aksamalara neden olabilecektir. Uygulamada; yazili tasima sézlesmesi
akdetmek isteyen tasiyicilarin, bireysel tasima sozlesmeleri tanzim etmek yerine, ya
tamamen belirledikleri genel islem kosullarinindan olusan veya genel islem
kosullarini icermek olup bireysel hikimler eklenebilen matbu tasima s6zlesmelerini
gonderen tarafla akdetmekte oldugu bilinmektedir. Yani; bir tasima sozlesmesi,
calismanin ilerleyen kisminda agiklanacagi gibi, A.Y. ile 6098 Sayili “Tiirk Borglar
Kanunu (TBK)*"’nda yer alan sozlesme ozgiirliigii ilkesi uyarinca tamamen genel
islem kosullarindan olusabilecek veya genel islem kosullari, yazili tasima sozlesmesi
metninin bir bélimunde veyahut tasima sozlesmesinin ekinde yer alabilecektir (A.Y.

m.48, f.1; TBK m.26)*. Oyle ki sozlesme hiirriyeti, taraflara, akdedecekleri tasima

** TCRG Tarihi: 04/02/2011, TCRG Sayist: 27836.

*® Adigiizel, Tasima, s. 30. “Senetle ispat Zorunlulugu” bashkli HMK m.200, .1 hilkmi: “Bir hakkin
dogumu, diistiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas: amaciyla yapilan
hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyliz Tiirk Lirasini gegtigi
takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri ddeme veya borgtan
kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyiliz Tiirk Lirasindan asagi diisse bile senetsiz ispat olunamaz.”
seklindedir.

*" TCRG Tarihi: 04/02/2011, TCRG Sayisi: 27836.

®BAY. m. 48, .1, 1.c. hikmii: “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme hiirrivetlerine sahiptir.”
seklindedir. Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Ozel Hikiimler, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, (Ozel),
S. 4. Eren’ gore: “... Sozlesme yapma ozgiirliigii, bireylerin diledikleri sozlesmeyi herhangi bir baski
olmadan yapiyp yapmamakta ézgiir olmalart demek ...” olup bkz. Eren, Ozel, s. 50. Yalnizca genel
islem kosullarindan olusan veya igeriginde genel islem kosullari yer alan sozlesmelere “standart
sozlesme” veya “tip sozlesme” olarak isimlendirilmektedir bkz. Eren, s. 219. Ayrica bkz. Hasan Cihan
Erdem, “Genel Islem Sartlarinda Baglayicilik Denetimi”, izmir Barosu Dergisi, Yil: 77, Say:: 2,
2012, s. 120. Genel islem kosullarini igeren tip sdzlesmeler: “Genel Tip Sozlesmeler”, “Tiiketici
Standart Sozlesmeleri” ve “Ticari Standart Sozlesmeler (Genis Anlam ile Dar ve Teknik Anlamda
Ticari Standart Sozlesmeler)” olmak iizere ilige ayrimlanabilmektedir bkz. Murat Aydogdu, “6098
Sayili Tiirk Borglar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullarinin Kisi Bakimindan Uygulama
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sozlesmesi igerigini diledikleri sekilde ve bizzat diizenlemelerine olanak
tanimaktadir®.

Ne var ki kanunlarda 6ngoriilen sinirlarlamalar sakli olup kanunlarin emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya imkansizlig
nedeniyle konusu hukuka aykir1 olan tagima sozlesmelerinin yaptirimi; kesin olarak
hikimsizluktir (TBK m.27, f.1)*.

A. Esya Tasima Sozlesmesinin Unsurlari

Gonderen ile tastyicinin karsilikli ve birbirine uygun iradelerini birbirlerine
aciklamalariyla birlikte tasima sozlesmesi kurulmakta olup “tagima isinin
listlenilmesi” ve “iicret” seklindeki objektif esash iki unsurdan olusmaktadir®'. Bu
objektif esasli unsurlarin yani sira, taraflarin kanundan dogan yan yiikiimliiliikleri
bulunmakta olup taraflarin, sézlesme 6zgiirligii ilkesine dayali olarak hukuka, ahlaka
ve kamu diizenine aykirt olmamasi kaydiyla baskaca yan yiikumluliklere tagima

sO6zlesmesinde yer verebilmeleri de olanaklidir.

1. Esya Kavram

Tagima hukuku bakimindan tagima konusunun esya ve/veya yolcu olmasina
karsilik esya tasima soOzlesmesinin konusu yalnizca “esya”dir. Esya Hukuku
bakimindan “esya” kavramindan anlasilmasi gereken; ekonomik bir degeri olup kat1

stv1 veya gaz halinde bulunan kisi dig1 cismani varliklarin yani sira hayvanlardlrsz.

Alani”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, Cilt: 8,
Say1: Ozel, 2013, ss. 599-600. Her ne kadar tip sozlesmeler, iceriklerinde genel islem kosullarina yer
verildigi yoniide karine teskil etseler bile; 6greti yoniinden bu karinenin ¢urtilebilmesi mimkundur
bkz. Umut Yeniocak, “Bor¢lar Kanunu Hiikiimlerine Gore Genel Islem Kosullarmin Yargisal
Denetimi”, TBB Dergisi, Sayi: 107, 2013, s. 81. Bununla birlikte; genel islem kosullarinin bir
sozlesmenin igerigine dahil edilmesine yonelik asil s6zlesme taraflarinca yapilan ek protokollere ya
“iligkilendirme sozlesmesi” veya “ithal” ya da “yiiklenme anlagmasi” isimlendirmesi yapilmaktadir
bkz. Erdem, s. 122.

* Erdem, s. 119.

0 Kiran, s. 229. TBK m.27, f.1 hikmi: “ Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”
seklindedir.

> Arkan, Karayolu, s. 16. Cetinkaya, s. 28.

%2Aksoy, s. 15. Cetinkaya, s. 12. Arkan, Karayolu, s. 11. Adigiizel, Tasima, s. 28. Kiran, ss. 17, 18, 19.
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Esya kavrami, tasima hukuku bakimindan ise “mal”, “yiikk>®” veya “kargo” olarak da
isimlendirilmekte olup ekonomik veya ticari bir degerinin bulunup bulunmamasi
onem arz etmemektedir®®. Oyle ki ekonomik ve ticari bir degerinin bulunmasi ya da
malikinin kim oldugunun bilinmesi gerekmeksizin, bitin maddi mallar tasima
hukuku bakimindan esyadir™. Bu yoénde, Esya Hukuku bakimindan sey olmadig
halde “ceset” de tasima hukukunun kapsamindadir™. Ne var ki tasima s6zlesmesinin
esaslt unsurlarindan oldugu i¢in esyanin miktarina tasima sozlesmesinde yer
verilmesi gerekmektedir’. Ornegin; demiryolu tagimalarinda dikkate almacak olan
miktar, esyanin ag1rhg1d1r58.

Belirtilmelidir ki ambalajin, tasima hukuku bakimindan esya kavramina dahil
olup olmadig1 yoniindeki savlart igeren goriis ayriligr 6gretide bulunmakta olup bu
goriis ayriligimin temelini TTK’de ambalaj ve esya kavramlarimin ayri ayri

zikredilmesi olusturmaktadir (m.862).

2. Taraflarin Yiikimliliikleri

Esya tasima sozlesmesinde tasima sozlesmesinin asil taraflarini “gdnderen”
ve “tastyict” olusturmakta olup bu taraflarin ilgili tasima isini esas alan tasima
sOzlesmesine uygun olacak sekilde, tasima sézlesmesi gergevesinde asli ve yan
yiikiimliiliikleri bulunmaktadir.

CIM’in tadil edilmemis ilk metni bakimindan demiryolu tasiyicisinin asli,
yikiimliiliikleri: Tagima siiresince esyayr koruma ile tasimayi belli siire i¢inde
gerceklestirme seklinde olup yan yiikiimliiliikkleri ise: Izlenecek yolu ve tarifeyi
belirleme; teslim olunan belgeleri koruma, gereginde ilgili makamlara ibraz etme;
gimriik ve diger adli makamlarca istenilen islemleri yerine getirme; verilecek

talimatlar1 uygulamasg; tasima veya teslim engellerinin ortaya ¢ikmasi halinde hak

% Kiran’a gore “yik™: “.. tasimanin konusunu olusturan ve tasinmasi icin tasita yiiklenen esua olarak
kabul edilir. Tiirk Tiaret Kanunu herhangi bir kavram kargasasina yol agmamak adina ‘Esya her
tirlii yiikii de kapsar.’ hiikmiine yer vermistir (m.850/1).” seklinde ifadelendirilmis olup bkz. Kiran, s.
19.

%M. Can, s. 3. Aksoy, s. 16.

% Arkan, Karayolu, ss. 11-12. Kiran, s. 19.

5 Adigiizel, Tagima, s. 27. Kiran, s. 19.

5" Arkan, Karayolu, ss. 11-12.

%8 Gorciin ve Goreiin, s. 329.

% CIM’in tadil edilmemis ilk metnindeki m.30 hiikmii cer¢evesinde gonderenin talimat verme yetkisi:
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sahibine durumu bildirme ve verilecek talimati ifa etme®®; “rambursman ile debur

615>
ve de zararla ilgili olarak arastirma yapma ve tutanak diizenleme seklinde

ongdriilmiistiir®.
a. Asli Yukumlulukler

Tagima sozlesmelerinin asli edim yiikiimliikleri; tasiyict bakimindan,
tastyicinin  sozlesme konusunu tasimayi Ustlenmesi iken gonderen bakimindan,
tagima iginin yerine getirilmesine karsilik gonderenin tasima ticreti 6deyeceginin
taahhiid edilmesidir (TTK m.850, f.2). Bununla birlikte; tasima isinin Ustlenilip
yerine getirilebilmesi icin her seyden 6nce tasima konusu esyanin tasiyiciya teslim
edilerek esya zilyetliginin tasiyiciya devredilmesi gerekmektedir®,

Esyanin teslim edilmis olmasi, tasima sdzlesmesinin varligina, dolayisiyla

taraflarin asli edim yiikiimliiliiklerine karine olarak kabul edilmektedir®®. Bunun gibi,

Gonderilenin hamule senedini almasi; gonderilenin esyay: teslim almasi; gonderilenin kendisine
taninan haklari kullanmasi ve de esyanin varis devletinin giimriik sinirlarina girmesi durumundas sona
erecektir bkz. Arkan, ss. 134-136. CIM’in tadil edilmemis ilk metnindeki m.30 hiikmii ger¢evesinde
gonderenintagima sozlesmesinde degisiklik yapma amaciyla verebilecegi talimatlar: Egyanin ¢ikis
garinda iade edilmesi; yolculuk bagladiktan sonra tagimanin durdurulmasi; esyanin tessliminin
geciktirilmesi; esyanin hamule senedinde gosterilen gonderilenden bagka bir kisiye teslim edilmesi;
esyanin hamule senedinde gosterilen varis garindan bagka bir garda teslim edilmesi; esyanin ¢ikis
garina geri gonderilmesi; rambursman tesis etme, miktarini artirip azaltma ve rambursmani iptal ve de
tasima masraflarinin istlenilmesidir bkz. Arkan, ss. 136-139. CIM’in tadil edilmemis ilk metnindeki
m.31 hilkkmii ¢er¢evesinde gonderilenin varig devleti giimriik sinirlarina girmesinden sonra gegerli
olacak sekilde verebilecegi talimatlar ise: Tasimanin durdurulmasi; esyanin tesliminin geciktirilmesi;
esyanin hamule senedinde gosterilen gonderilenden bagka bir kisiye teslim edilmesi ve de esyanin
varis lilkesinin hamule senedinde gosterilen garindan bagka bir garinda teslim edilmesidir bkz. Arkan,
ss. 139-140.

% Arkan’a gore tasima engelinden sorumluluktan kurtulabilmek igin: “..Tagima engelinin
gonderen/gonderilene  duyurulmasindan  sonra  engel  ortadan  kalkarsa  demiryolu,
gonderen/génderilenden gelecek talimati beklemeden esyayi varig garina tasimakla yiikiimliidiir; anca
bu durumun en kisa zamanda ilgilive duyurulmasi gerekir (CIM m.33)...” ve teslim engelinden
sorumluluktan kurtulabilmek icin ise: “... demiryolu teslime engel olayr derhal génderene duyurmak;
esyamin bir depoya tevdii ya da satisa ¢ikarilmasi gereken hallerde bu islemleri zaman kaybetmeden
yapmak zorundadur....” bkz Arkan, ss. 149, 153-154.

o1 Arkan’a gore: “.. demiryolunun, esyamn teslimi sirasinda gonderilenden, génderen hesabina
belirli bir miktar parayr —satis bedeli- tahsil etmesinin kararlastirildigt bu gibi hallerde
rambursmandan soz edilir. Debur ise, demiryolunun ileride gonderilenden tahsil olunacak bir
meblag1 pesinen gonderene ddemesini ifade eder. Rambursman ile debur arasindaki fark,
rambursmanda, demiryolunun parayr gonderilenden tahsil ettikten sonra gonderene vermesi; deburda
ise, belirli bir miktar paramn, goénderilenden tahsil edilmeden dnce —egyamn teslim alinmasi
swrasinda- demiryolu tarafindan gonderene ddenmesidir.” bkz. Arkan, s. 155.

%2 CIM’in tadil edilmemis ilk metni bakimindan demiryolu tagtyicisinin yiikiimliiliikleri hakkinda daha
ayrintil bilgilenmek iizere bkz. Arkan, ss. 91-

%% Aksoy, ss. 18-19. Gengtiirk, s. 13. Adigiizel, Tasima, s. 119.

64 Adigiizel, Tagima, s. 30.

25



istlendigi tasima igini yerine getiren tastyiciya tagima licretinin 6denebilmesi i¢in; bu
kez tasityicinin, kural olarak gonderene, tasima konusu esyayr varma yerinde teslim
edip esya zilyetligini devretmesi gerekmektedir. Teslimin ne sekilde yapilacaginin
tasima soOzlesmesinde kararlastirilmamis olmasi durumunda, ticari oOrf, adet ve

teamiile uygun davranilmasi zorunlulugu bulunmaktadir®.

(1) Esya Tasima Isinin Ustlenilmesi

Bir tasima sozlesmesinin, her iki tarafa bor¢ yikleyen (synallagmatik) bir
sOzlesme olmasindan otiirii varligindan s6z edilebilmesi igin; tastyicinin, tasima
isinin yerine getirilmesini taahhiid ederek uUstlenmesi gerekmektedir.

Tasima isinin istlenilmesi, esyanin, tasiyicinin gdzetimi ve sorumlulugu
altinda bir yerden baska bir yere goétiiriilmesi seklinde tasima sézlesmesinin objektif
esaslt unsurlarindan oldugu icin tasiyicinin asli edim yiikiimliligidir ki esyanin
gozetilmesi yoOniinde gerekli koruma tedirlerinin alinabilinmesi igin, esya
zilyetliginin tagiyiciya devredilmesi ve esyanin teslim edilerek tagiyicinin hakimiyet
alanina sokulmast gerekmektedir % Bir baska deyisle; esya tasima isinin
gerceklestirilmesi i¢in, bir noktadan, yani teslim yerinden agikga veya oOrtiilii olarak
kararlastirilmas1 fark etmeyen baska bir noktaya, yani varma yerine kadar tasima
konusu esyanin gotiirilmesi gerekmektedir®’. Bununla birlikte, varma yerinin tasima
sirasinda belirlenmesi veya degistirilmesi olanakli oldugundan; esyanin nereye
gotliriileceginin, yani varma yerinin neresi oldugunun tasima sdzlesmesinin
kuruldugu anda kararlastirilmasi gerekmemektedir®®.

Ssli edim yiikiimliiliigii olan tagima isinin iistlenilmesinden dogan bir de yan

% Tuzin, s. 28.

% Arkan, Karayolu, s. 13. Cetinkaya, s. 32.

 Kiran, s. 31. “...davaliun sorumlulugunun CIM tasima belgesinde teslim yeri olarak Romanya'nin
belirlendigi, Romanya'dan sonra esyamin demiryolu hdkimiyetinden ¢ikarilmadan ve durumunda
degisiklik yapilmadan Rusya'va tasimmast igin yeni bir tasima sozlesmesi ile tasiyiciya verildigi,
davalimin sorumlugunun CIM tasima belgesinde teslim yeri olarak Romanya'ya kadar gegerli oldugu,
bu kapsamda zarar halinde sorumlulugun farkli tasimaciara dagitilmis oldugu, son tasima belgesi
kapsamina giren tasima isleminin SMGS kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi, davali isletmenin
BDT iilkeleri dahilinde uygulanan SMGS sozlesmesine taraf olmadigindan bu iilkelerde meydana
gelen zararlardan sorumlu tutulamayacagr gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir. Dava
dosyasi i¢erisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlart yerinde degildir...” Y11.HD, T.07/01/2014, E.2013/6786, K.2014/171.

68 Adigiizel, Tagima, s. 27.
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yikiimlilik bulunmaktadir: Bu yan yukimlilik; ifa zamani, yani teslim stresi
ifadesiyle de kullanilan “tagima siiresi”dir®.

Tasima siiresi i¢inde, tasima konusu esya hakkinda iistlenilmis olan tasima
isinin, geregi gibi yerine getirilmesi ve varma yerinde kural olarak génderene teslim
edilmesi gerekmektedir™.

Eger ki tagima sozlesmesinde tagima siiresi dngoriilmemigse bu siire; somut
tasima bakimindan makul olan siire olarak kararlastlrllabilecektir71. Oysaki taraflarin
serbestce tagima stresi belirleyebilmeleri olanaklidir (TTK m.873)?. Bir baska
deyisle; tasima sozlesmesinin kurulmasi bakimindan, tagima siiresinin ya da teslim
zamaninin, tasima sozlesmesinde Ongoriilmesine yonelik olarak herhangi bir yasal
sire kosulu bulunmadigindan; tasima sozlesmesinin taraflari, tasima siiresini
diledikleri sekilde 6ng6rebilmektedir73.

Bununla  birlikte; tasima  siliresinin  belirlenmesi  hakkinda  ihbar
yikiimliliiginiin sakli kalmas1 kaydiyla tasiyicinin tagima aracini teslim yerinde
hazir bulundurmastyla birlikte tasima siiresinin basladigi kabul gérmelidir’*. Megerki
tastyici, tagima siiresinin kulllaniminda pervasizca davranmamais olsun.

Aksi durumda; somut tasima isi bakimindan bir tasima sdzlesmesi yerine
“saklama sozlesmesi’>” nin bulundugu kabul edilmelidir™®. Oyle ki tasima isinin
ustlenilmesi, tasima s6zlesmesinin karakteristik edimi olarak Borglar Hukuku
Ogretisi bakimindan yapma borcu (facere) niteligi tasidigindan, tasima konusunun
gonderenden teslim alinmasiyla yani zilyetligin devralinmasiyla birlikte
baslayacaktir’’. Teslim alma ise kural olarak yiiklemeden sonra zilyetligin gegirilmis

oldugu anlamina gelecektir ki esyanin teslim alinmamasi, tasima isinin hi¢ ifa

%9 Aksoy, ss. 161-162.

0 Adigiizel, Tagima, ss. 44, 45.

s Adigiizel, Tagima, s. 121.

2 Aksoy, s. 163. Kiran, s. 194. “Tagima Siiresi” bashkli TTK m.873 hitkmii: “Tastyici, esyay,
kararlagtirilan siirede, bir siire kararlagtirilmamissa sartlar dikkate alindiginda 6zenli bir tasiyiciya
taninabilecek makul bir siire i¢inde, teslim etmekle yiikiimliidiir.” seklindedir.

® Aksoy, ss. 161, 162.

™ Adigiizel, Tagima, s. 121,

™ “Genel Saklama Sozlesmesi / Tammi” baslikhh TBK m.561 hiikmii: “(f.1:) Saklama sozlesmesi,
saklayanin, saklatanin kendisine biraktig1 bir taginirt giivenli bir yerde koruma altina almayi iistlendigi
sozlesmedir. (f.2:) Agikca Ongoriildiigii veya durum ve kosullar gerektirdigi takdirde, saklayan ticret
isteyebilir” seklindedir.

® Kiran, s. 32.

" Adigiizel, Tasima, ss. 43, 44. Ozdemir, s. 108. Kiran, s. 30.
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edilmedigi anlamuim tagiaycaktir’. Bu nedenle teslim almanin gecikmesi, eger ki
tagtyicinin kusurundan kaynaklanir ve tasima konusu esyanin varma yerindeki
teslimini de geciktirirse; tastyici, tasimanin gecikmesinden sorumlu tutulacaktir’®.
Megerki gecikme tasiyicinin kusurundan kaynaklanmamis olsun.

Bir de teslim suresinden baska, tasima sozlesmesi g¢ercevesinde sozlesme
Ozgirligi ilkesine dayali olarak baskaca yan edim yiikiimliliiklerinin taraflarca
ongorilebilmesi de olanaklidir. Bu gibi durumlar, sézlesme niteliginin bir tasima

sdzlesmesi oldugu seklinde nitelendirilmesini engellememektedir®.

(2) Tasima Ucretinin Odenmesi

Tasima {icreti 6deme asli yiikiimliiligii; sozlesmeden dogan bir borg
niteliginde olup tagima isinin listlenmesi asli ediminin kars1 edimidir (TTK m.850,
f.2) 81 Yoksa tagima sozlesmesinin gecerli sekilde kurulmasi bakimindan tagima
ticretinin 0denmis olmasi veya miktari iizerinde anlasilmis olmasi gerekmemekte ve
yalnizca tagima iicreti 6demenmesinin iistlenilmesi yeterli gérﬁlmektedirgz. Ayrica,
taraflar, tasima {icretinin gonderilenden tahsil edilmesini tagima sozlesmesi
cercevesinde bir o6dev olarak tasiyiciya yiikletebilecektir ki bu ddev, tasiyici
bakimindan yan edim yiikiimliiliigii niteligindedir®. Uygulama ve 6gretide, tasima
ticretinin yerine bedel®*, ticret® ile naviun® ifadelerinin kullanildig: anlasilmakla
birlikte; tasiyicinin hak kazanacagi diger kazanglardan ayirt etmek lizere tagima
sozlesmesinin synallagmatik edimlerinden birisini ifade lzere i¢in TTK’de “tasima

tcreti” seklinde kullanilmasinin tercih edilmesinde herhangi bir sakinca

8 Adigiizel, Tagima, s. 44.

I Adigiizel, Tagima, s. 44.

8 Arkan, Karayolu, s. 14.

8 Arkan, Karayolu, s. 15. Cetinkaya, ss. 33, 79. Kiran, ss. 13, 34. Tasima iicretinin sozlesmeden
dogan bir bor¢ olmasi nedeniyle irade bozuklugu hallerinin bulunmasi durumunda TBK m.30-m.38
hiikiimlerinin tagima sdzlesmesi bakimindan uygulanabilecegi hakkinda bkz. Kiran, s. 40.

8 Kiran, ss. 34, 36.

83 Seven, s. 201.

8 Kuran’a gore “bedel”: “... genel anlamda; deger, fiyat, kiymet veya bir seyin yerini tutabilen karsilik
anlamlarina gelmektedir....” bkz. Kiran, s. 10.

8 Kuran’a gore “iicret™ “.. is giiciiniin karsiigi olan para veya mal olarak ifade edilmektedir. ...
bkz. Kiran, s. 10.

8 Kiran’a gore “navlun™: “...Naviun, denizyoluyla esya tasima isinin ifasi karsiliginda édenen
ticrettir. Bu anlamda esasen tasi aiicreti olan navlun, sadece denizyoluylayapilan tasimalarda
odenmesi gereken iicrete igaret etmektedir. ... ” bkz. Kiran, s. 11.

2
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gorilmemistir®” . Tastyiciya ddenecek olan bu iicret, tasima sdzlesmesinde aksi
herhangi bir kaydin yer almamasi kosuluyla; tasima isinin ortalama olarak yerine
getirilmesi sirasindaki arag ve gere¢ kullannmindan dogan ficretler ile tasima
sirasinda ortaya ¢ikabilecek gider, giderim, ek uygun iicretler ile bekleme {icretlerini
de kapsamaktadir®®.

Gonderenin, tasima icretini tastyiciya Odeyebilmesinin oncelikli kosulu;
tastyicinin, esyay1 varma yerine ulagtirmayi tistlenmesiyle birlikte yerine getirmesidir
(TTK m.870, f.1)*°. Bir baska deyisle; yani tagima ticretinin 6denme zamaninin
belirlenmedigi durumlarda tagima {icretinin esyanin teslimi aninda tasiyiciya
O6denmesi gerekecektir (TTK m.870, f.1). Kural olarak bu kosulun saglanmasinin
ardindan, tagima tcretinin tasiyicitya 6ddenme borcu, esyanin teslim anindan hemen
once muacceliyet kazanacaktir™.

Tasima sozlesmesi c¢ergevesinde esyanin bir gonderilene teslim edilmesinin
kararlastirildigi veya gonderilenin, esya tesliminin kendisine yapilmasini tagiyicidan
istedigi durumlarda; tastyici, tasima iicretini gonderilenden isteyebilecektir®. Buna
karsilik, tasima iicreti, gonderilenin kendi iradesiyle tasiyiciya ddenirse; gonderilen
tasima sdzlesmesine kanuni olarak katilmis sayilacaktir®. Ne var ki gonderilenin
tasima lcretini tasiyicitya 6dememesi durumunda, tasiyici; tasima senedinin ibraz
edilmis olup olmamasina gore degisecek olmakla birlikte tasima {cretini
génderenden isteyebilmeye hak kazanacaktir (TTK m.871, £.2)%. Oyle ki CIM

uyarinca da tagima tcretinin bor¢lusu gonderen veya gonderilendir (m.15, prg.1,

8 Kiran, s. 11.

8 Kuran, s. 34. Tagima iicretinin kapsami hakkinda daha ayrintrili bilgilenmek tizere bkz. Kiran, ss.
48-82.

8 «“Tagima Ucretinin Hesaplanmasi ve Odenmesi” bashkli TTK m.870, f.1 hilkkmii: “Tasima iicreti,
esyanin tesliminde 6denir. Tasiyict, tasima {icretinden baska, esya icin yapilan, duruma ve sartlara
gore gerekli olan giderleri de isteyebilir.” seklindedir.

% Kiran, ss. 127, 137, 181. Adigiizel, Tasima, ss. 52, 56. Seven, ss. 209-210. Diger iicretler: “Bekleme
iicreti”; “hat isgal licreti”; “hamaliye iicreti”’; “depolama hizmetine iliskin iicretler”; “manipiilasyon
iicreti”; “techizat {icreti”; “tartim ve kantar {icreti” ve de “biliylik konteynirlarin taginmasi ve
elleclenmesine iligkin ticretler” seklindedir bkz. Gorgiin ve Gorgiin, ss. 238-243.

% Cetinkaya, s. 35.

%2 Seven, s. 200.

9 Gengtirk, s. 19. Seven, ss. 206-209. Kiran, s. 262. “Go6nderilenin Haklar1 ve Odeme Borgu” baglikl
TTK m.871, f.2 hikmii: “Istem hakkini, birinci fikranin birinci ciimlesine gore ileri siiren gonderilen,
tagima {icretini, tagima ticretinin bir bolimii 6denmis ise kalan boliimiinii tasima senedinde gosterilen
tutarla sinirlt olmak iizere 6demekle ylikiimliidiir. Tasima senedi diizenlenmemis veya gonderilene
ibraz edilmemisse yahut ddenmesi gereken tutar tagima senedinden anlasilamiyorsa, gonderilen,
makul olmasi1 sartiyla, gonderen ile tasiyict arasinda kararlagtirilan tagima iicretini ddemek
zorundadir.” seklindedir.
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£.1)™.

Taraflar, kanuni gereklere uygun olmak kaydiyla tagima ticreti miktarin1 agik
veya Ortiilii olarak serbestce kararlastirabilecektir (TBK m.26)95. Tasima {icretinin,
bireysel tasima sOzlesmesi veya genel islem kosullar1 seklindeki matbu tasima
sOzlesmesinin iceriginde serbestce belirlenebilecek olmasinin yani sira; tarifeler
uyarinca belirlenebilmesi de olanaklidir®. Eger ki tagima iicretinin belirlenmis
olmasina karsihik miktar1 taraflarca belirlenmemis 1ise; eser sozlesmesi
hiikiimlerinden hareketle “piyasadaki ticret” veya hékim tarafindan somut tagima isi
kosullarindan hareketle “makul dicret”in tagima T{creti olarak hesaplanmasi
olanaklidir®’.

Tasima iicretinin mutlak surette bir miktar paradan olugmasi yoniinde
herhangi bir zorunluluk bulunmadig1 gibi, her tirli maddi menfaatin tasima ticreti
olarak Kkararlagtirilabilmesi olanaklidir ki ayni bir esya tasima iticreti olarak
kararlastirilmissa; tagima ticretinin hesaplanmas gerekebilecektir™. Bununla birlikte;
her ne kadar tasima {cretinin nakdi yani para veya ayni bir esya olarak
kararlastirilabilmesi teknik bakimdan olanakliysa da kural olarak {ilke parasiyla ve
nakdi olarak 6denmesi asildir (TBK m.99)99. Bir bagka deyisle; tasima s6zlesmesinin
taraflari, nakden veya nakde esdeger bir 6deme araciligiyla tasima sozlesmesinde
kararlastirdiklart tasima icretinin tasiyiciya Odenmesi karsiliginda esyanin

gonderilene teslim edilmesine karar verebilecektir (TTK m.872, 874)'%.

% CIM m.15, prg.l hikmi: “Asagida belirtilen hiikiimler uyarinca, masraflar (tasima iicreti, ek
masraflar, glimriikk vergileri ve esyanin tasimaya kabuliinden teslimine kadar meydana gelen diger
masraflar1) ya gonderici ya da alici tarafindan 6denir.” seklindedir.

% Kiran, ss.277-278.

% Gengtiirk, s. 18. Arkan, Karayolu, s. 15.

% Kiran, ss. 284-287.

% Kuran, s. 279. Arkan, Karayolu, s. 15. Cetinkaya, ss. 34, 79. Adigiizel, Tagima, s. 28. Demiryolu
tagimalart i¢in kararlagtirtlacak olan tagima iicreti miktarinin belirlenmesinde esyanin cinsi ve sinifi,
agirligl ve de esyanin teslim ve varma yeri arasindaki uzaklik nazara alinacaktir bkz. Gorgiin ve
Gorgln, s. 354.

% Kiran, s. 278. “Ulke Paran ile” bashkli TBK m.99 hilkmii: “(f.1:) Konusu para olan bor¢ Ulke
parasiyla Odenir. (f2:) Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle 6deme yapilmasi
kararlagtirilmigsa, sozlesmede aynen 6deme veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadik¢a borg,
ddeme giiniindeki rayic {izerinden Ulke parasiyla da 6denebilir. (f.3:) Ulke parasi disinda baska bir
para birimiyle belirlenmis ve sozlesmede aynen O0deme ya da bu anlama gelen bir ifade de
bulunmadik¢a, borcun 6deme giinlinde 6denmemesi tizerine alacakli, bu alacaginin aynen veya vade
ya da fiili 6deme giiniindeki rayig iizerinden Ulke parasi ile ddenmesini isteyebilir.” seklindedir.

100 By kosulla yapilan esya teslimi “6demeli teslim” seklinde isimlendirilmis olup “Odemeli Teslim”
basglikli TTK. m.872 hikmi: “(f.1:) Esyanin gonderilene teslimi, kararlastirilan bedelin 6denmesi
sartina baglanabilir. Bu hélde, 6deme nakden veya nakde es deger bir 6deme araci ile yapilmalidir.
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Tasima {icreti Odemesinin  miktar yoOniinden degisiklik gosterecegi
olasiliklarla karsilasilmasit durumlarina yonelik olarak birtakim diizenlemeler
yapilmistir (TTK m.870). Oyle ki kural olarak gonderenin tasima kosullarmi

101 ve/veya esya tasima isinin tastyicinin riziko alanina girmeyen bir

degistirmesi
nedenle duraklatilmasi gibi durumlarda tasima iicretinin degistirilme zorunlulugu
dogacaktlrloz. Bu olasiliklardan birisi, tasima konusu esyanin miktarina gore tasima
Ucreti ddenmesinin kararlastirilmis olmasidir Ki bu olasilik durumda, tasima senedi
esas alinacak ve tagima senedi kayitlarinin dogru oldugu varsayilarak uygun tagima
icreti belirlenecektir (TTK m.870, £.5)'. Bir diger olasilik ise; herhangi bir tasima
veya teslim engeli dolayisiyla tagima iginin stresinden dnce sona erdirilmis olmasidir
Ki bu olasilik durumda tasiyici, tasima veya teslim engelinin tasiyicinin riziko
alanindan kaynaklanmamis olmasi kaydiyla “mesafe {icreti” olarak isimlendirilen
tagima isinin Ustlenildigi kisimla orantili olarak belirlenecek kismi tagima iicretine
hak kazanacaktir (TTK m.869; m.870, .2)'%,

Son olarak, tagima isinin baglamasindan sonra ve fakat esyanin varma yerine
ulagsmasindan once, gonderenin riziko alanina giren bir nedenden dolayr esyanin
teslimi gecikmisse; tasiyici, tasima ticretinin yan1 sira hukuki niteligi giderim alacagi
olan uygun bir bedelin de kendisine 6denmesini kural olarak goénderenden

105

isteyebilecektir . Bunun igin gonderenin kusuru aranmamis ve fakat tasiyicinin

giderim bedelini isteyebilmesi igin, ilgili gecikmenin gonderenin riziko alanina giren

(f.2:) Tahsil sonucu elde edilen bedel, tasiyicinin alacaklilart bakimindan gonderene gegmis sayilir.
(f.3:) Esya, bedeli tahsil edilmeden gonderilene teslim edilirse, tasiyici, bundan dogan zarardan,
gonderene karsit kusuru bulunmasa bile, esyanin tesliminde 6denmesi gereken tutarla simirl olarak
sorumludur.” gseklindedir.

101 Tagima kosullarinin degistirilmesi, ayn1 zamanda tagima sdzlesmesinin de degistirilmesi anlamina
gelmekte olup tasima belgesinin diizenlenmesi ve esyanin varma yerine ulagsmasi sonrasinda “tekrar
sevk”, “alic1 degistirme” veya “varis istasyonu degistirme” seklinde degisikliklerin yapilabilmesini de
kapsamaktadir bkz. Gorgiin ve Gorgiin, s. 337.

9 Tiizin, s. 45.

103 Cetinkaya, s. 80. “Tasima Ucretinin Hesaplanmasi ve Odenmesi” baslikli TTK m.870, f.4 hikmi:
“Tasima licreti esyanin sayisi, agirligi veya baska dlgiiyle gosterilen miktarina gore kararlagtirilmigsa,
tagima tcretinin hesaplanmasinda, bu konuda tagima veya yiik senedindeki kayitlarin dogru oldugu
varsayilir. Bu varsayim, kayitlarin dogrulugunu denetleme konusunda uygun araglarin hazir
bulunmadigna iligkin ¢ekince konulmus olmasi halinde de gegerlidir.” seklindedir.

104 Cetinkaya, s. 80. Kiran, ss. 256-257. “Tagima Ucretinin Hesaplanmasi ve Odenmesi” bashikli TTK
m.870, f.2 hukmi: “Bir tagima veya teslim engelinden dolay1, tagima, siiresinden 6nce sona erdirilirse,
tastyici, tasimanin tamamlanan kismiyla orantili olarak tasima {icretine hak kazanir. Engel, tagiyicinin
riziko alanina giren bir sebepten kaynaklanmigsa, tasiyici, ancak gonderenin menfaatine oldugu
Olglide tasimanin tamamlanmis bulunan kismi hakkinda istemde bulunabilir.” seklindedir.

105 Cetinkaya, s. 81. Kiran, ss. 128, 129, 230.
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bir nedenden kaynaklandigini ispatlamas: yeterli gériilmiistiir (TTK m.870, f.3)*%,

Taraflarin, tasima iicretinin 6denme zamanini Serbestce kararlastirabilmeleri
olanakli olup buna goére bir vade tarihi 6ngoriilmiisse eger; bu vadenin ifa yerinin
genel hilkiimleri uyarinca belirlenmesi gerekecektir (TBK, s. 89, f.1)'%.

Eger ki tasima sonu¢lanmazsa; tasimanin sona erdigi an veya tasima
sOzlesmesi feshedilirse fesih ani, ayn1 zamanda tasima iicretinin muacceliyet ani
olacaktir'®. Muacceliyet kazanan tasima iicretiyle birlikte diger iicret ve giderleri
tagtyictya O0demeyen gonderen, TTK m.18, f.3 sakli kalmak kaydiyla tasiyici
tarafindan temerriide diistiriilmelidir ki tasiyict hukuki yollara basvurabilsin (TBK
m.117)'%. Oysaki tasiyic1 tacir ise; tasima iicreti hakkinda taraflarin herhangi bir
anlasmaya varmamis oldugu durumlarda, tasiyicinin, kural olarak godnderenden
tasima iicreti isteyebilme hakki sakhdir (TTK m.15; m.20; m.850, f.3)''°. Buna
karsilik, tasima tcreti icermeyen tasima isi Ustlenimleri “hatir tagimasi” seklinde
ifadelendirilmekte olup hatir tasimasini yerine getiren veya TTK’nin Dordiincu Kitap
hikumlerine uygun davranan bir kisinin “tasiyic1” olarak kabul edilebilmesi olanakli
degildir ™. Tiiziin’tin belirttigi gibi: “Tasima iicreti, tasima akdinin profesyonel
karakteridir.” (TTK m.850, .2)!'?,

Belirtmek gerekir ki tasima ticretinin belirlenmedigi bir tasima isi hakkindaki
sOzlesmenin, tasima sozlesmesi olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi yoniinde
Ogretide goriis ayriligr bulunmaktadir. Buna gore bir kisim goriis, tasima ticretini,
tasima isinin {stlenilmesine karsilik kural olarak gonderenin yerine getirmesi

gereken asli edim yikimliligi oldugu gerekgesiyle tasima ticreti belirlemesini

106 «Tagima Ucretinin Hesaplanmas1 ve Odenmesi” baslikli TTK m.870, f.3 hiikmii: “Tasimanin
baglamasindan sonra fakat teslim yerine ulagilmasindan once bir gecikme olursa ve bu gecikme
gonderenin riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmigsa, tastyici, tasima iicretinin yaninda uygun
bir bedel de isteyebilir.” seklindedir.

197 Adigiizel, Tagima, s. 29. Cetinkaya, ss. 79, 80. Kiran, s. 138.

108 Adigiizel, Tasima, ss. 52-53. Bununla birlikte; tasima iicretini 6demede génderenin temerriidii
hakkinda TTK’de 6zel bir diizenleme bulunmadigindan TBK m.117 vd. uyarinca 6ncelikle kanuna
uygun temerriid ihtariin yapilmasinin gerekecegi hakkinda bkz. Kiran, ss. 145-146.

199 Adigiizel, Tasima, s. 53. “Bor¢lunun Temerriidii / Kosullar1” baslikli TBK m.117 hiikmii: “(f.1:)
Muaccel bir borcun borg¢lusu, alacaklinin ihtartyla temerriide diiser. (f.2:) Borcun ifa edilecegi giin,
birlikte belirlenmis veya sézlesmede sakl tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun
bir bildirimde bulunmak suretiyle belirlemigse, bu giliniin gegmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi,
sebepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gergeklestigi tarihte bor¢lu temerriide diismiis olur. Ancak
sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli oldugu hallerde temerriit i¢in bildirim sarttir.” seklindedir.

10 Cetinkaya, s. 34.

1 Tiizln, s. 44. Adigiizel, Tagima, s. 28.

Y2 Tuzin, s. 43.
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icermeyen bir sozlesmenin tagima sozlesmesi olarak nitelendirilemeyecegini ileri

stirmektedirt™

. Buna karsilik, tasima isi, TTK ¢ercevesinde bir ticari isletme faaliyeti
olarak Ongoriildiiglinden; Ogretide tasima T{cretinin kararlastirllmamis oldugu
sOzlesmelerin tasima sozlesmesi niteligini tasiyacagi yonunde baska goriisler

bulunmaktadir**4,

b. Kanundan Dogan Yan Yiikiimliiliikler

Esyanin ambalajlanma, isaretlenme, sigortalanma, teslim alinma, yiklenme,
istiflenme, bosaltilma ve teslim edilmesi; zilyetligin tasiyiciya devredilmesi, tagima
sOzlesmesinin ifast nedeniyle tasiyicinin yiiklendigi bor¢lardan kurtarilmasi, esya
hakkinda gerekli tasima belgelerinin saglanmasi, tasiyiciya gerekli bilgilerin
verilmesi ve de tasiyicimin ugramis oldugu zararlarin giderimlenmesi gibi
yukimldlikler tasima sozlesmesinin - yan  yukumlilukleri olarak TTK’de
ongorilmektedir'®®. Ayrica, sézlesme ozgiirliigii ilkesi uyarinca: Tasima siiresince
tasima konusunun korunmasi ve gozetilmesi; gonderenin menfaatlerinin gozetilmesi
ve talimatlarina uyulmasi; tagima araglarini 18 ve tagima yolunun belirlenmesi;
kararlastirilan tasima {icretine alt tagiyicinin uymasi; génderene bilgi ve hesap verme;
tasima konusu hakkinda alt tasiyicilara gerekli bilgi ve talimatlar1 bildirme; esya
bedelinin tahsil edilmesi ve de yardimci kisilerin ifasin1 garanti etme ve de esyanin
gumriklenmesini de tasima sozlesmesi ¢er¢evesinde yan yukumlulik olarak
kararlastirabilmesi olanaklidir'*’.

Bununla birlikte, tasiyici, tasima s6zlesmesi akdederek esyayr tasimak veya
alt tasiyicilara tasitmak seklinde bir maddi faaliyette bulunmayi {istlendiginden;
tasima siiresince esyanin muhafaza edilmesi yiikiimliiliigiinii de kendiliginden

tistlenmis olacaktir.

13 Genctiirk, ss. 17, 19.

14 Adigiizel, Tagima, s. 28.

“° Akdeniz, s. 51. Tizin, s. 15.

116 Demiryolu tagimaciliginda kullanilan araglar: kendi baslarina hareket edebilen dizel ve elektrikli
lokomotifler olarak “geken araglar” ve fakat kendi baslarina hareket etme olanagi bulunmayan
vagonlar (kapali vagon, agir yiik vagonu, platform vagon, yiiksek kenarli agik vagon, tahil ve cevher
vagonlari, sivi ve dokme yiiklerin tagindig1 sarni¢ vagonlar ve frigorifik vagonlar) ile konteynirlarlar
(20°, 40 ve 80”) olarak “cekilen araglar” olmak iizere ikiye ayrimlanmaktadir bkz. Gorgiinve Gorgiin,
ss. 3-27.

7 Akdeniz, s. 51.
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(1) Gonderenin Yan Yukumlalukleri

Gonderenin tagima sozlesmesinden dogan asli ylkiimliligi, tasima igini
istlenmesi karsiliginda tastyiciya tasima iicreti 6demektir. Ne var ki génderenin bu
asli edim yiikiimliliigliinden baska, tasima soOzlesmesiyle kararlastirilip
kararlagtirnlmamig olmasmna gore degisecek olan TTK cergevesindeki yan
yukumlultkleri de bulunmaktadir. Megerki taraflar, tasima soézlesmesini sézlesme
ozgirligi ilkesine uygun olarak diizenlememis olsun (TBK m.26).

6502 Sayili “Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun (TKH K)lls” m.3, f.1,
b.“K” uyarinca; gonderenin, ayni zamanda “tiiketici” oldugu durumlarda ancak
kusuru halinde ve TTK gergevesinde yan yukumliluklerinden sorumlu
tutulabilecektir (TTK m.864, f.1, f.2, £.5). Buna gore; ayn1 zamanda ttketici olan
gonderen: Yetersiz ambalajlama ve isaretlemeden; tasima senedine yazilan
bilgilerdeki gergege aykiriliklar ile yanlishk ve eksikliklerden; tehlikeli esyanin bu
niteligi hakkinda tastyiciya bildirimde bulunmamaktan; TTK m.860, f.1°de belirtilen
refakat belgelerinde yer alan bilgilerin eksikligi ile gergege aykiriligindan ve de
belge ve bilgilerin yoklugundan da sorumlu tutulabilecektir'®. Ne var ki gdnderenin
yiikiimliiliik ihlalinin neden oldugu esya zararinin ve ek giderlerin olusmasinda,
tasiyict davraniglarinin da etkisi bulunmaktaysa; giderim kapsaminin belirlenmesine
yonelik olarak bu davranislarin ne 6lcilide etki ettikleri de Hakim tarafindan nazara

aliacaktir (TTK m.864, f.3)120.

18 TCRG Tarihi: 28/11/2013, TCRG Sayist: 28835.

19 Kiran, ss. 215-216.

120« taraflar arasindaki sozlesme hiikmiinde, malzemelerin uygun ambalajlanma sorumlulugunun
davaci/gondericinin yiikiimliiliigiinde oldugunun agik¢a diizenlendigi, davacinin tasinmak iizere teslim
ettigi malzemeyi uygun sekilde ambalajlamadigi, hassas tasinmasi gerektigiyle ilgili yeterli
etiketlendiginin de iddia ve ispat edilemedigi, TTK'nin 878. maddesi uyarinca tasima sirasinda
meydana gelen hasardan davali/tasiyicinin sorumlu olmadigr gerekgesiyle davanmin reddine karar
verilmistir. Karari, davact vekili temyiz etmistiv. Dava, kargo tasimast swrasinda hasarlanan emtia
nedeniyle tazminat istemine iliskin olup, mahkemece gonderinin ambalajlanmasi hususunda
sorumlulugun gonderen davacrya ait oldugu ve kargo tasimasina uygun sekilde ambalajlanmadigi, bu
nedenle gergeklesen hasardan davalimn sorumlu olmayacagi gerekgesiyle davamin reddine karar
verilmistir. Dava tarihi itibariyle yiiriirliikte bulunan 6102 sayili TTK 'nun 863. madde hiikmiine gore,
sozlesmeden, durumun gereginden veya ticari teamiilden aksi anlasilmadik¢a; gonderen, esyayi,
tasima giivenligine uygun bigcimde araca koyarak, istifleyerek, baglayarak, sabitleyerek yiiklemek ve
ayni sekilde bosaltmak zorundadir. Taswyici, ayrica yiiklemenin isletme giivenligine uygun olmasini
saglamakla yiikiimliidiir. Aynmi Kanun'un 864. madde hilkmine gbre de, godnderenin kusursuz
sorumluluk halleri diizenlenmis olup, gonderen, kusuru olmasa da yetersiz ambalajlamadan ve
isaretlemeden kaynaklanan, tasiyyicimin zararlar ile giderlerini tazminle yiikiimliidiir. Ambalaj ve
isaretlemenin nasil yapilmas: gerektigine iliskin 862. maddesine gore, esyanin niteligi, kararlagtirilan
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CIM’in tadil edilmemis ilk metnindeki gonderen yukimlilikleri ise: Hamule
senedini dogru ve eksiksiz sekilde diizenleme; giimrik ve diger diizenleyici
islemlerin tamamlanabilmesi icin gerekli belgeleri saglama; esyayr ambalajlama ve

esyanin karigmasini Onleyici tedbirleri alma; gerektiginde yiikleme ve bosaltmayi

yapma ve de tasimayla ilgili masraflar1 6deme seklinde kabul edilmisti*?".

(i) Tehlikeli Esyay: Bildirme Yiikiimliiliigii

Kiran’a gore: “... dogal ozellikleri veya tasima durumu sebebiyle genel

emniyet ve diizeni, canlilarin hayatint ve beden biitiinliigiinii, ¢evreyi ve varsa

)

birlikte tasinan diger esyayr tehdit etme potansiyeline sahip...” olan bir esya,

122

tehlikeli esyadir™=“. Tasima konusunun tehlikeli esya olmasi durumunda, génderen;

acike¢a anlagilabilir igerikteki yazili sekilde bir bildirimle tehlikenin tiirii ile tehlikeye

tasima dikkate alindiginda, ambalaj yapilmasini gerektiriyorsa, génderen, esyayi ziya ve hasardan
koruyacak ve taswicrya zarar vermeyecek sekilde ambalajlamak zorundadwr. Ayrica gonderen,
esyanin sozlesme hiikiimlerine uygun sekilde igsleme tabi tutulabilmesi i¢in igsaretlenmesi gerekiyorsa,
bu igaretleri de koymakla yiikiimliidiir. TTK'ya tabi tasimalarda esyanin ambalajlanmasi kural olarak
gonderene aittir. Taraflar arasindaki tasimanin niteligi ve sozlesme ise ambalajlama ve isaretlemenin
niteligine iliskin olarak belirgin bir rol oynar. Yetersiz ambalajlama ya da isaretlemenin hem
gonderenin hem de tasiyyicimin sorumluluk alaninda gercgeklesen is ve islemlerden kaynaklanmasi
halinde zarar, sebep olma oramna gore paylasilacaktir. Bu yaklagim TTK'nun 864/3. hiikmiine de
uygun olacaktir. Buna gére, zararin veya giderlerin dogmasinda tagiyicinin davranmiglarinin da etkisi
olmussa, tazmin yiikiimliiliigii ile odenecek tazminatin kapsaminin belirlenmesinde, bu davramiglarin
ne olgiide etkili olduklart da dikkate alimir. Somut uyusmaziikta, taraflar arasinda kargo tasimasi
bulunmaktadir. 4925 sayihi Karayolu Tasima Kanunu'nun Tammlar bashikl 3. maddesinde kargo, tek
parcada en fazla yiiz kilogrami ge¢meyen genellikle ambalaj ve kap icerisinde olan kicuk boyutlu
koli, sandik, paket gibi parca esya olarak tamimlanmistiv. Kural olarak, egyamin ambalajlanmasi
gonderene ait olsa da, kargo tasimasimin niteligi geregi, davalimin da esyanin ambalaji hususunda
Nezaret yiikiimliiliigii oldugunun kabulii gerekir. Taswyici, esyanin tasinmak iizere teslim alinmasindan
aliciya teslim edilmesine kadar gegecek siire icinde, egyanin ziyaindan, hasarindan veya teslimindeki
gecikmeden dogan zararlardan sorumludur. TTK'nun 854. maddesine gore, Kanunun, tasiiciya
yiikledigi sorumluluklarin, onceden hafifletilmesi veya kaldirilmast sonucunu doguran tiim sézlesme
hiikiimleri gegersizdir. Buna gore, davaliin, taraflar arasindaki sozlesme hiikiimlerine dayanarak
sorumluluktan kurtulamayacagi ve esyanin ambalaji hususunda nezaret yiikiimliiliigii bulundugu, isbu
kargo tasimasinda gonderenin yetersiz ambalajlamadan kaynakli kusursuz sorumluluguna iligkin TTK
864. madde hiikmiiniin uygulanamayacagr gozetilerek, ambalajin kargo tasimasina elverisli olup
olmadigr hususunda tastyict davalinin nezaret yiikiimliliigiinii ihlal edip etmediginin degerlendirilerek
TTK 864/3. maddesi anlaminda miiterafik kusurunun bulunup bulunmadigi, ayrica olagan tasima
suiresinin asilip asimadigi ve bunun zararmm meydana gelmesinde etkili olup olmadiginin da
arastirllmasi gerekirken eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme ile sonuca varilmasi dogru
olmamuis, bozmayr gerektirmistir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle davaci vekilinin temyiz
itirazlarvmin  kabulii ile hiikmiin davact yararina BOZULMASINA...” Y11.HD, T.10/01/2018,
E.2016/4798, K. 2018/130.

121 CIM’in tadil edilmemis ilk metni bakimindan génderenin yiikiimliiliikleri hakkinda daha ayrmtil
bilgilenmek (izere bkz. Arkan, 71-88.

122 Kyran, s. 220. Tehlikeli esyayr bildirim yikiimliligti hakkinda daha ayritili bilgilenmek iizere
bkz. Kiran, ss. 220-223.
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karsilik alinmasi gereken dnlemleri tastyiciya bildirmekle yilikiimlendirilmistir.

Belirtmek gerekir ki; gonderene yikletilen bu bildirme yikimlilagi “¢ift
yonli”dir. Yani, her ne kadar gonderenin boylesi bir bildirme yiikiimliiliigii bulunsa
da bildirimin karsilig1 olarak tastyicinin, tasima isini bu bildirime uyarak Gstlenmeyi
stirdiilip sonlandirmas1 gerekmektedir (TTK m.861, f.2)'2*. Bu nedenle; tastyicinin,
gonderenin bu bildirimine uygun davranmamasi, tasiyiciyr sorumlu olmaktan
kurtaramayacaktir (TTK m.861, f.2).

Tehlikeli esyanin niteligi hakkinda bildirimin yapilmadigi durumlardan dogan
tastyict zararlari hakkinda, tasiyicinin giderim isteyebilmesine yonelik olarak bazi

124

haklar ongorilmiistir (TTK m.861) **. Oyle ki goénderen; kusuru olmasa bile

tehlikeli esyanin bu niteligi hakkinda bildirimde bulunmamasindan dogan tastyici

zarar ve giderlerini giderimlemekle yukimlidir (TTK m.864, f.1, b.“c”)*®

. Ayrica
tasiyici; gonderene herhangi bir giderim ddemekle sorumlu tutulmaksizin tehlikeli
esyanin tarafinca bosaltilmasi, geri tasinmasi ya da imhasi veya etkisiz duruma
getirilmesi i¢in katlanmak zorunda kaldigi/kalacagi giderleri kusursuz sorumluluk

hakkindaki hiikiimler cercevesinde gonderenden isteyebilecektir (TTK m.861, f.2)'%.

(i) Ambalajlama ve Isaretleme Yiikiimliiliigii

Tasima konusu esyanin; tasiyiciya ve varsa tastyicinin tasimakta oldugu diger
esyaya zarar vermeyecek sekilde ziya ve hasardan korunmak lzere ambalajlanmasi
ve de tagima giivenligine yonelik gerekli isaretlerin bu ambalaj Uzerine koyulmasi
yoniinde génderenin yan yiikiimliiliigii bulunmaktadir (TTK m.862)*". Oyle ki
gonderen, yetersiz ambalajlama ve isaretlemeden dogan tasiyici1 zarar ve giderlerini,
kusursuz  sorumluluk hakimleri  cercevesinde, yani kusuru olmasa bile
giderimlemekle yiikiimludur (TTK m.864, .1, b.“a”)'?%,

Gonderenin bu yiikiimliiliiglinii yerine getirmemesi durumunda ise; tasima

123 Cetinkaya, s. 41.

124 Adigziiel, Tagima, s. 65.

125 Adigiizel, Tasima, s. 66.

126 Adigiizel, Tagima, ss. 55, 126.

127 Adigiizel, Tasima, s. 70. Kiran, s. 217.

128 Adigiizel, Tagima, s. 126. Esyanin korunucu yeterlilikle ambalajlanmasimin yam sira, vagona
istiflenen esyanin sabitlenmesi ve de esyanin takozlanarak ve ortiilerek emniyet altina alinmasi gibi
6nlemlerin alinmamasi gonderenin sorumlulugunu doguracaktir bkz. Gorgiin ve Gorgiin, ss. 332-333.
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konusu esyanin ziya veya hasarindan tastyictyr sorumlu tutamayacag: gibi, tastyict,
ziya ve hasardan dogan  zararlarimin  giderimlenmesini  gdnderenden
isteyebilecektir'?®.

Demiryolu tasimalarinda, esya tizerindeki isaretler dogrultusunda ve
taginacak esyanin tiirii, Ozellikleri ile kapasitesinin paralelinde, yiik vagonlarinin
lizerine birtakim yazi ve isaretler konularak bu vagonlarin tiirli, 6zellikleri ve
kapasitelerini bildiren teknik bilgiye yer verilmektedir: Ornegin; vagonun isletildigi
hatlar1 gostermek tizere on alt1 (16) ton esya tasinabilir vagonlara “A”, on sekiz (18)
ton esya tasinabilir vagonlara “B”, yirmi (20) ton esya tasinabilir vagonlara “C” ve
yirmi iki bucuk (22,5) ton esya tasmnabilir vagonlara ise “D” harfleri
isaretlenmektedirl3o.

Bununla birlikte; tilkeler arasinda karsilikli isletilecek olan vagonlarin {izerine
“E”, kompozit fren sistemine sahip vagonlarin iizerinde “K” ve de sahsa ait

131

vagonlarin ilizerine “P” harfi isaretlenmektedir ". Kod numarasi, vagonun hangi

birim ya da kim tarafindan tescil edilmis oldugunu; evsaf numaras1 ise vagonun tipini

ve isletme ile ilgili teknik 6zelliklerini belirtmektedir'®?,

(iii) Yiikleme, istifleme ve Bosaltma Yiikiimliiliigii

Tastyicinin yilikleme ve istiflemeden sorumlu tutulmasi, hayatin olagan
akigina aykirt gorildiigiinden; durumun geregi nedeniyle veya ticari teamilin sakl
kalmas1 kaydiyla gonderenin: Esyanin, isletme giivenligi agisindan teslim etme
yerinde zararsiz sekilde yiklenmesi; esyanin sabitlenip baglanarak istiflenmesi ve de
varma yerinde yine giivenlik agisindan hasarsiz ve zararsiz bosaltilmasi seklinde
kusursuz sorumluluk hikiimleri gercevesindeki yukimldlikleri bulunmaktadir (TTK
m.863)*%,

129 Adigiizel, Tagima, s. 71.

30 Géreiin ve Gorglin, s. 31.

131 Géreiin ve Gorgiin, ss. 38, 40, 42.

132 Géreiin ve Gorgiin, ss. 45.

133 Adigiizel, Tagima, ss. 67, 126. “...Mahkemece, iddia, savunma ve benimsenen bilirkisi raporuna
gore, dava konusu emtianmin B./T. demiryolu tasimasuin 25.01.2011 tarihinde ve 7346 sayili navlun
faturasi ile davali K. Lojistik Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan tistlenildigi, 15.07.2011 tarihinde 24011140
sayih vagonun Taldikurgan’a ulasmast iizerine mallarin iizerinde A.Ili Ticaret ve Sanayi Odast
temsilcisi ile yapilan denetimde 3516 adet akiiden 155 adedinin hasarli oldugunun tespit edildigi,
zararin davalinin mallar: geregi gibi istiflememesi nedeniyle meydana geldigi ve davalinin meydana
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Buna karsilik yiikleme ve bosaltma giivenligine yonelik onlem alinma
yukimliligt ise tasiyiciya yiikletilmis olup tasiyicinin, her kosulda tasima
giivenligini saglamasi ve Ugilincli kisilerin zarara ugramamasina Yyonelik olarak
yukleme ile bosaltmaya nezaret etme yiikiimliligi bulunmaktadir (TTK m.863,

£.1)"**. Ornek olarak yiikleme; demiryolu ulastirmasinda tren ile esyanin 6zelligine

gelen zarardan sorumlu oldugu gerekgesiyle davacimin davasimin kismen kabulii ile 10.744,41 TL
alacagin 16/10/2011 tarihinden itibaren igleyecek avans faizi ile davalidan tahsiline, fazlaya iligkin
istemin reddine karar verilmigtir. Karart davali vekili temyiz etmistir. 1- Dava dosyasi igerisindeki
bilgi ve Dbelgelere, mahkeme kararimin  gerekgesinde dayamilan  delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin asagidaki
bent disindaki diger temyiz itirazlarimin reddi gerekmistir.2- Dava, uluslararasi tren yolu ile
tastmadan kaynaklanan riicuen tazminat istemine iligkin olup, dosya kapsamina gére, dava konusu
hasarin istifleme ve yiikleme hatasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Ancak, dosya kapsaminda
bulunan bilirkisi raporunda, yiiklemenin gonderen tarafindan yapilmis olmasinin yani sira istifin de
gonderen tarafindan yapilmig oldugu belirlemesi yapildiktan sonra, vagon iginde istifin tasiyici
tarafindan yapildigi belirtilmis, mahkemece de bu rapora gore yiiklemenin davali tasiyan tarafindan
yapildigi kabul edilerek hiikiim kurulmustur. Ancak bilirkisi raporu kapsamindan yiiklemenin ve istifin
kim tarafindan yapidigi acik¢a anlasilamadigindan, mahkemece bu bilirkisi raporuna gére
yiiklemenin  davali  tasiyan tarafindan  yapidigimin  kabul edilmesi yerinde olmamigstir.
Bu itibarla mahkemece, dava konusu tasimada yiiklemenin kim tarafindan yapidigi hususunun
acikhiga kavusturulmasinin ardindan, Demir Yolu ile Uluslararas: Esya Tasima Sozlesmesi (CIM)'in
36. maddesi de goz oniinde bulundurularak, bir degerlendirme yapilmast ve yiiklemenin davacinin
sigortalist tarafindan yapildigi belirlenirse, davali tagiyamn yiikiin yiiklenmesindeki nezaret gérevi
dikkate alinarak miiterafik kusurunun bulunup bulunmadiginin da tartisimasimin ardindan bir hiikiim
kurulmast gerekirken, yiiklemenin kim tarafindan yapildigi belirlenmeden hiikiim kurulmasi dogru
olmamug, hiikmiin bu nedenle davali yararina bozulmasi gerekmistir...” Y11.HD, T.08/06/2015,
E.2015/2154, K.2015/7900.

134 Adigiizel, Tasima, ss. 68, 69, 120. Nezaret yiikiimliiligine drnek olarak; giivenli bir bosaltma igin
aracin uygun sekilde a¢ilmasi, uygun park, uygun ortamin saglanmasi gosterilebilecek olup daha
ayrintili bilgilenmek {izere bkz. Adigiizel, Tasima, ss. 141, 149. “...dava konusu taginan mallarin, D.
Giimriigii'nden K.'a ulastirilmasi konusunda dava disi acente ile tasiyiciyr temsilen sozlesme yapildig,
davali sirketin de tasima sigorta poligesini tanzim ettigi ve tagima sirasinda olusacak rizikolart
teminat altina aldigi, s6z konusu mallarim bir vagon icerisine konularak istiflendigi ve vagonun
istifleme sonrasinda miihiirlendigi, bu sekilde gemiye yiiklenen mallarin Kazakistan'a gonderildigi,
Kazakistan'da bir kisim buzdolaplarinin eksik oldugunun tespit edildigi, yiikiin bulundugu vagonun
orjinal miihiirlerinin teslim dncesi sékiildiigiine veya tahrip edildigine dair bir iddia ve delilin
dosyaya yansimadigi, yine vagona istiflenmek suretiyle vagonun miihiirlenmesinden sonra yapilan
tasimada, tasyicimin bu istiflemeye nezaret ettigine dair de davact tarafindan dosyaya delil
sunulmadigi, dolayisiyla zararim vagona yapilan istifleme sirasinda heniiz tasima baglamadan
olustugu, vagon miihiirlenmeden once yapilan istifleme swrasinda olusan zararmm tasima poligesi
kapsami disinda kaldig1 gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davact vekili temyiz
etmistir. 1-Dava, emtia nakliyat sigorta policesine dayali tazminat istemine iliskin olup yukarida
yapilan ozetten de anlasilacagu iizere davaci vekili, miivekkilince gonderilen buzdolaplarmin alicisina
eksik teslim edildigini ileri siirmiig, davali taraf ise emtiamin gemi ile tasinmasi swrasinda
kayboldugunun ispat edilemedigini, buzdolaplarinin, vagonlarin miihiirlenmesi oncesinde ¢alindigini
savunmus olup mahkemece ise zararmm vagon mihirlenmeden dnce yapilan istifleme sonucunda
olustugu ve bu hali ile police teminati kapsaminda disinda kaldigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmistir. Ancak, dosya kapsamindan davacimin tasiyiciya karst da zararmin giderilmesi i¢in dava
actigl, taswyiciya karst agilan davanmin isbu dosyadan tefrik edildigi anlagilmis olup mahkemece tefrik
edilen davanin akibetinin arastirilarak isbu davaya etkisinin degerlendirilmesi ve gerekirse bekletici
mesele yapilmasi gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi
gerekmigstir. 2-Bozma sebep ve sekline gore, davaci vekilinin sair temyiz itirazlarimin bu asamada
incelenmesine gerek goriilmemistir. SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle
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gore degisecek olmakla birlikte, ¢ikis ve varis istasyonlarindaki en diisiik dingil
basinci ne kadarsa bunu gegmemelidir'.

Istifleme ise kapal1 ve acik vagonlara yiiklenecek agir malzemelerin, vagonun
dosemesi ve yan tahtalarinin delinme ve kirilmasina sebep olunmayacak sekilde
yapiimalidir™®. Ne var ki; sézlesme 6zgiirliigii ilkesi uyarica yiikleme ve istifleme
yukumluliklerinin  tasima  sozlesmesi cergevesinde tasiyiciya  Yyukletilmesi
olanaklidir. Milletleraras1 demiryolu tasimalar1 bakimindan yilikleme ve istiflemenin
demiryolu tasiyicisi tarafindan gerceklestirecegi kararlastirilmis ise; demiryolu
tasiyicisinin bu ifa hakkinda ek bir icrete hak kazanamayacak olmasina karsilik, ek
bir Ucret yerine tasima {icreti olagandan biraz daha yiksek bir bedel olarak
kararlastlrllabilecektirl37.

Yiikleme, istifleme ve bosaltmanin esyanin niteligi ve durumun gereklerine
gore, taraflarca belirlenecek “makul bir siire iginde” tamamlanmasi gerekmektedir
(TTK m.863, f.2). Makul siire kavrami TTK’de tanimlanmayarak muglak
bll’akllmlstll’lgg. Bununla birlikte, makul siire taraflarca kararlastirilmissa bu andan;
fakat kararlastirmamigsa, somut tasima isi hakkinda ortalama bir gdnderenin
yiikleme, istileme ve bosaltmaya baslamasinin beklenebilecegi andan baslayacak
olan isletme giivenligi dahil tiim durumlarin nazara alinmasiyla birlikte bitmesinin
gerekecegi stiredir'®®,

Tastyicinin; somut tagima isi i¢in gereken makul yiikleme stresini belirleyip

gonderene ihbar etmesiyle birlikte, esyanin, teslim yerinde yiiklenmeye baslanmasi

davact vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile kararin davact yararina BOZULMASINA...” Y11.HD,
T.18.04.2014, E.2013/835, K.2014/7691.

135 Géreiin ve Gorgiin, s. 76.

136 Goreiin ve Gorgiin, s. 77. Gorgiin ve Gorgiin, agik vagonlarda tagima yapilmasmnin kosulu:
“Tasimalart kapali vagonlarda yapimasi gerekmesine ya da génderen tarafindan talep edilmesine
ragmen kapali vagon tahsis edilemeyen tasimalarda gonderenin kabul etmesi ve ac¢ik vagonla
yapilacak tasimadan kaynaklanabilecek tiim sorumljlugu tistlenerek, bu sorumlulugu tasima belgesine
de kaydetmesi kosulu ile tasima yapilabilmektedir.” seklinde ifadelendirmistir bkz. Gorglin ve
Gorgin, s. 413.

37 Ozdemir, s. 111.

138 Oysaki tasima siiresinin belirlenmemis oldugu CIM m.16 kapsamindaki bir tasima iliskisi i¢in
makul siire kavrami muglak birakilmamis olup tasima konusu esyanin kural olarak génderene teslim
edilebilecegi son giinler, bu sekilde tamamlayici olarak hiikiim altina alinmis oldugu hakkinda bkz.
Aksoy, ss. 164-165. “Makul siire” kavrami hakkinda daha ayrintili bilgilenmek {izere bkz. Kiran, ss.
61-63.

139 Kiran, ss. 62-63, 64. Bekleme siiresi, ithal esya tasimalaridna vagonun tamamen bosaltilarak ve
fakat ihrag egyalarda ise tiimiiyle yiiklenerek tasiyiciya teslim ile birlikte bekleme siiresi sona erecek
olmakla birlikte; tasit tizeridne teslimde bes (5) giin olarak 6ngériilmistiir bkz. Gorgiin ve Gorgiin, s.
238.
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ve ylkleme bitinceye kadar teslim yerinde hazir bulunmasi gerekecektir (TTK
m.867)*°. Eger ki gonderen, makul siireye yoénelik bu ihbarin geregini yerine
getirmezse; tasiyicinin tasima sozlesmesini feshedebilecek ve de fesih hakkina ek
olarak baskaca secimlik haklar kullanabilecektir (TTK m.865, f.2; m.867, f.2)**.
Bununla birlikte, gonderen, ihbarin geregini kismi esyayr Yikleyerek yerine
getirmigse; bu kez gonderenin tasima sézlesmesini kismen feshettigi kabul edilecek
ve tastyici, bu kismi fesih karsisinda baskaca segimlik haklar da kullanabilecektir
(TTK m.866, f.1; m.867, £.3)*>. Megerki gonderenin yiikleme siiresine uymamasi
tastyicinin riziko alanina giren bir sebepten kaynaklanmamis olsun (TTK m.867, f.4).

Belirtilmelidir ki 23 Nisan, 1 Mayis, 19 Mayis, 15 Temmuz, 30 Agustos, 29
Ekim, 1 Ocak tarihli glin ve bayramlar ile dini bayram sureleri; yikleme, istifleme ve
bosaltma siiresinden say11mayacakt1r143.

Yiikleme, istifleme ve bosaltmanin, bildirilen makul siirede tamamlanmamasi
durumuna karsilik, tasima sozlesmesinde taraflarca ongoriilmiis olmasi kaydiyla,
tastyicinin ayrica iicret isteyebilmesi olanaklhidir. Oyle ki tasima sozlesmesine
dayanmayan veya tasiyicinin risk alanindan kaynaklanmayan nedenlerle makul
slirenin asilmasi durumunda, tasiyicinin bekleyecegi siireye yonelik “bekleme ucreti”
adiyla uygun bir iicrete hak kazanacag ongdriilmiistiir (TTK m.863, £.3)'*“. Bununla
birlikte; bekleme siiresinin hangi an itibariyle baslayacagi hakkinda 6gretide TTK
m.863, f.3 gerekce gosterilerek farkli gortisler ileri stiriilmistiir: Bir kisim gortis,
bekleme siiresinin, yiikleme siiresinin belirlendigi veya belirlenmemesi durumunda
makul siirenin gectigi andan baslayacagin1 savunmaktayken; diger kisim goriis ise
yiikleme siiresinin baslamasiyla birlikte bekleme siiresinin de baslayacagini ileri
stirmektedir'®.

Bekleme (creti; yiikleme, istifleme ve bosaltma siirelerinin makul kabul

edilebilen bir siireligine agilmasi durumu i¢in aksi kayit icermemek iizere taraflarca

140 Cetinkaya, s. 83. Adigiizel, Tagima, ss. 63, 64, 123.

141 Cetinkaya, s. 84. Adigiizel, Tasima, ss. 64, 123-124.

142 Adigiizel, Tasima, s. 125. Kiran, ss. 233, 240. Kismi tagimay1 isteme hakkinda daha ayrintil
bilgilenmek iizere bkz. Kiran, ss. 239-241.

43 Géreiin ve Gorglin, s. 420.

144 Seven, 5.223. Kiran, ss. 54. Adigiizel, makul siireyi: “... tagiyicimin tagit aracinin yiiklemeye hazir
oldugunun bildirilmesinden sonra génderenin tiim durumlar dikkate alindiginda yiikleme icin gerekli
olan siire...” olarak tanimlamakta olup bkz. Adigiizel, Tasima, s. 57.

5 Adigiizel, Tasima, ss. 122-123. Vural Seven, 6102 Sayih Tirk Ticaret Kanunu (TTK m. 856-
893) Hikiimlerine Gore Tasima Hukukunda Gonderilen,Yetkin Yayinlari, Ankara, Ocak 2012, ss.
223-221.
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kararlastirilan veya ticari 6rf ve teamiil uyarinca sonradan kararlastirilabilen tasiyici
ticretlerindendir'*®. Bekleme iicreti olarak; piyasa tarafindan gegerliligi kabul edilen
ve tasima isletmesinin olagan harcamalarina yonelik olan belirli bir Gcretin
kararlastirilmas1 gerekmekte olup akaryakit veya tasit yipranmasi gibi masraflar bu
icrete dahil edilememektedir'’.

Ayrica, bekleme Ucretinin bir giderim veya sdzlesme cezasi niteliginde

olmadigmin kabuliine karsilik 6zel bir tir “ek tasima ticreti 148

olup olmadigi
yoniinde dgretide farkli goriisler bulunmaktadir™®. Bununla birlikte, bekleme iicreti
hakkinda herhangi bir 6zel anlasmanin varligr aranmadigindan; tagiyicinin, bekleme
iicretini kendiliginden talep edebilmesi olanakhidir (TTK m.863, £.3)*°. Megerki
bekleme nedeni, tagiyicinin riziko alaninda olmasin.

Yalnizca gonderenin sorumlu oldugu “yiiklemeden dogan bekleme iicreti™"”
ile gonderen ve gonderilenin mdteselsilen sorumlu oldugu “bosaltmadan dogan

bekleme Ucreti*®*” 153

seklinde bekleme uUcreti ayrimlanmaktadir™". Yiiklemeden dogan
bekleme (cretine hak kazanilabilmesi igin, tasiyicinin, gonderene bildirimde
bulunmasi gerekirken; bosaltmadan dogan bekleme (cretine hak kazanilabilmesi igin
ise gonderilene bildirimde bulunulmas: gerekmemektedir (TTK m.871, .3)™*.
Yiiklemeden dogan bekleme iicretinden gonderenle birlikte gonderilenin
muteselsilen sorumlu tutulabilmesi; teslim sirasinda kendisine bildirimde

. Ne var ki bosaltma siiresine uyulmadig

bulunulmasma bagl kilmmugstir *°
durumlarda taraflarin hak ve sorumluluklarinin ne olacagi yoniinde TTK’de herhangi
bir hiikme yer verilmemistir.

Uygulamada, ulusal ve uluslararasi temsil kabiliyeti nedeniyle otorite olarak
kabul edilen kimi tasiyici dernek ve sivil toplum kuruluslarinin tavsiye niteliginde

“demuraj (bekleme) tarifesi” adi altinda belirli siire araliklarina gore bekleme {icreti

18 Kyran, ss. 65-67. Bekleme iicretinin teknik anlamda “licret” olmamasimin yam sira “giderim” de
olmadigi ve fakat “ifaya eklenen ceza kosulu” olduguna yonelik goriis hakkinda bkz. Kiran, ss.79-80.
147 Adigiizel, Tagima, s. 58. Kiran, s. 81.

%8 Bk tagima icretinin dayanagim TTK m.870, f.3 hiikmiiniin olusturmakta oldugu hakkinda
bilgilenmek (izere bkz. Seven, s. 210.

19 Adigiizel, Tagima, s. 57. Seven, ss. 223-224.

150 Kiran, s. 81.

131 Kiran, ss. 68-69.

152 Kyran, s. 70.

153 Adigiizel, Tagima, s. 58. Seven, s. 224.

154 Adigiizel, Tagima, s. 58.

1% Seven, s. 224,
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tarifeleri olusturmakta oldugu bilinmektedir™®. Omegin; TCDD Tasimacilik A.S.
Tarifesi® ’nde, uluslararasi tasima belgesinde ayrica ve acik¢a belirtilmis olmasi
kaydiyla varig gar1 degistirme isleminin yapildig1 isyerindeki beklemeden
kaynaklanan “sejiir licreti”, vagonlarin muafiyet stireleri igerisinde yiikletilmemesi
veya bosaltilmamasi halinde “hat iggal (icreti” ile vagonun gonderici emrine verildigi
andan itibaren muafiyet siiresi dikkate alinmaksizin ve fakat vagonun yiiklii olmasi
durumunda vagon bosaltilana kadar gegecek siire dahil olarak tahsil edilecek “somaj
ticreti” ad1 verilen bekleme ticretleri 6ngorilmistiir.

Goriildigi gibi; hayatin olagan akisi bakimindan yiikleme, istifleme ve
bosaltma yiikiimliiliikleri kural olarak génderen tarafindan yerine getirilmektedir®®,
Bu nedenle ylkleme siiresine uyulmamasindan dogacak tasiyict haklarini diizenleyen
TTK m.867, kiyasen, bosaltma siiresine uyulmayan durumlar i¢in de uygulanmalidir
ki uygulama yonlnden, yiikleme siiresine uyulmamasinda dogan sakincalar,
bosaltma siiresine uyulmamasindan dogan durumlara denk diisebilmektedir. Oyle Ki
TTK madde gerekceleri metninde, TTK m.867’nin 6ngdrilme gerekcesi olarak:
“.tastyicinin, tasima aracit basta olmak iizere tasima ile ilgili diger aracglar
kullanabilmesini saglamak, siireye uyulmamasi halinde tasiyicinin bloke edilmesine

engel olma...” amaci gosterilmistir™. Dolayisiyla; bu hiikmiin bosaltma siiresine

uyulmamasi durumunda kiyasen uygulanmasinin hakkaniyete yonelik olacaktir.

%8 Ornek olarak; Uluslararas: Nakliyeciler Dernegi (UND)’nin 2017 yili i¢in tavsiye niteliginde
ongordiigii demuraj tarifesini incelemek iizere bkz.: “2017 Yili I¢in Tavsiye Edilen Bekleme
(Demuraj) Ucretleri ve Hizmet Bedelleri”, http://und.org.tr/tr/6279/2015-bekleme-ucretleri-ve-hizmet-
bedelleri (14/11/2018).

7 TCDD Tasimacilik A.S.’nin tarifeler hakkinda diizenledigi kitapgik uyarinca: “.. Ozel tren teskili
suretiyle yapilacak tasimalarda tatil giinleri dikkate alinmaksizin esyanin 24 saat iginde doldurulup,
24 saat icinde bosaltilmasi gerekir...” ve de tam vagon iglemli ithal esyasi tagimalarinin beklemeli
tamamlanmas1 hakkinda “sejur”, tam vagon islemli ihra¢ esyasi tagimalarinin beklemeli
tamamlanmasi hakkinda hat isgal ile genis hatta sahip demiryolu idarelerine ait vagonlarla yapilan
tagimalarin beklemeli tamamlanmasi hakkinda ise “somaj” adi verilen bekleme iicretlerinin alincagina
yonelik bkz. TCDD Tasimacilik AS., “Yurtici Esya Tarifesi”,
http://www.tcddtasimacilik.gov.tr/files/3/yuk/tarife.pdf (14/11/2018), ss. 20, 35.

158 Adigiizel, Tagima, s. 67.

¥ Dogrusoz ve digerleri, s. 1019.
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(iv) Tasima Belgelerini Diizenleme ve Tasiyicinin Tasarrufuna Birakma

Yiikiimliilugii

Tasiyicinin  tasima taahhiidiinii kusursuz ve en yiksek 0Ozenle yerine
getirebilmesi icin esya hakkinda yasal bilgileri igermekte olan tasima belgelerinin
esyaya nezaret etmesi gerektiginden; gonderene, Kanunkoyucu tarafindan tasima
belgelerini diizenleyerek tasiyicinin tasarrufuna birakma yiikiimliiligi yiikletilmistir
(TTK m.864, f.1, b.“d”). Ne var ki tasima belgelerini diizenleme ve tasiyicinin
tasarrufuna birakma yikiimliliginun ihlali durumunda; gonderenin kusursuz

sorumlulugu hakkindaki hiikiimler uygulama alani kazanacaktir™.

(2) Gonderilenin Yan Yukumlalukleri

Tasima senedi veya tasima sozlesmesiyle birlikte, lehine sozlesme yapilan
kisi olarak tasima isine dahil edilen gonderilen; tasiyiciya karsi gonderenin yerine
getirmedigi yan yikiimliilikkleri yerine getirmekle yikimlu kilinmistir (TTK m.871).
Dolayisiyla; génderene tagima sozlesmesinin tarafi olmasi nedeniyle yiikletilmis olan
yiktumliliklerden gonderilenin de sorumlu oldugu anlagilmaktadir. Bu yonde
gonderilenin yan yiikiimliiliikleri: “tasima {icreti, bekleme {icreti ve masraflart 6deme
yukumlilugi”, “tehlikeli esyay1 bildirme yiikiimliligi”, “ambalajlama ve isaretleme
yikimliligi” ile “ylikleme, istifleme ve bosaltma yikimliligi” ile “tasima
belgelerini diizenleme ve tasiyicinin tasarrufuna birakma yiikiimliligi” seklinde

sayllabilmektedir161.

(3) Tastyicimin Yan Yiikiimlilukleri

Tastyicinin - yan yiikiimliliikleri, asagida yer aldigr gibi: GoOnderenin
menfaatlerini gdzetme, gdnderenin talimatlarina uyma, tagima ve teslim engellerini
gbnderene bildirme, tasima isini 6zenle yerine getirme, 6demeleri tahsil etme ve

tahsilat1 gonderene verme, zilyetlik siiresince tasima belgelerini bulundurma ve de

160 Adigiizel, Tagima, ss. 72, 126.
161 Gonderilenin yalnizca tagima sozlesmesinde 6ngoriilmiis olmast kaydiyla tasima iicreti, bekleme
iicreti ve masraflar1 6deme yiikiimliiliigiiniin bulunacagi hakkinda daha ayrintili bilgilenmek tizere
bkz. Seven, ss. 177-178, 194-237.
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yardimci kisilere talimat verme ve gerekli belgeleri saglama yiikiimliiliigli seklinde

smiflandirilarak agiklanmistir.

(i) Gonderenin Menfaatlerini Gozetme, Talimatlarina Uyma, Tasima ve

Teslim Engellerini Gonderene Bildirme Yiikiimliiliigii

Talimat hakki; gonderen tarafindan tek tarafli ve varmasi gereken bir irade
beyaniyla kullanilabilen bir tasarruf hakki olup gegerli sekilde kullanildiginin kabulii
icin, TTK ¢ergevesindeki kosullarin yerine getirilmesi gerekmektedir (TTK m.868,
f.1, £.4)'%. Bu hakkin hukuki niteligi, bir hukuki vakia olarak da kabul edildiginden;
iceriginin her tiirlii delille ispat edilebilmesi olanaklidir'®. Buna karsilik tastyicimin;
tasimanin durdurulmasi, esyanin geri getirilmesi, esyanin bagka bir varma ve teslim
yerine gotiiriilmesi ve de baska bir gonderilene teslim edilmesi seklindeki tek tarafli
irade beyaniyla kullanilabilen gonderenin bu talimatlarina uyma ylikimluligi
bulunmaktadir ki gonderenin talimatlarina uymayan tastyicinin sorumlu tutulmasi
olanakli kilmmistir (TTK m.868) 164 Bununla birlikte; gonderenin talimatlarina
uygun davranan tasiyicinin, aksine bu talimatlara uymadiginin ileri siiriilerek esyanin
zarara ugramasindan otiirli sorumlu tutulmasi olanaksizdir'®.

Ne var Ki tastyicinin: Isletmesi i¢in sakinca doguracak; diger génderenlerin
esyalar1 icin zarar tehdidini beraberinde getirecek; miisteri kaybetme riskini
doguracak; bir baska tasima sozlesmesinin ihlaline neden olacak vb. gdnderen
talimatlarin1 uygulama zorunlulugu bulunmadig1 gibi bu hakli gerekgelerden o6turi

génderen talimatlarindan caymasi olanaklidir'®®,

Bu yonde tasiyicinin, herhangi bir
“tagima engeli” veya “teslimi imkansiz kilan engel”le karsilasmasi durumunda
yapmasi gereken; oncelikle karsilasilan bu engelin talimatlarina uyma borcu altinda
bulunulan kisiye, yani kural olarak gonderene bildirilmesiyle birlikte ‘“talimat

almmasr”dir (TTK m. 868-869)'®". Gonderenin yani sira génderilenin talimat hakki,

162 Adigiizel, Tasima, ss. 128-129, 133. Kiran, s. 225.

163 Adigiizel, Tagima, s. 133.

164 Adigiizel, Tasima, ss. 73-74, 127.

165 Tiiziin, s. 31. Benzer diizenleme CIM m.18 hiikmii gergevesinde de bulunmaktadur.

166 Adigiizel, Tagima, ss. 73, 129, 130-131, 134, 139.

167 Adigiizel, Tagima, ss. 47-48, 59, 73, 137. Tlzun, ss. 50-51.Adigiizel, “tasima engeli” kavramini:
“.. tasima sozlesmesinde belirtilen tasima konusu esyamin herhangi bir sekilde yapilamamasi veya
tasimanin sozlesmeye uygun olarak gerceklestirilememesi..” ve “teslim engeli” kavramini ise: “
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eger ki gonderenden kiymetli evrak niteligindeki bir tasima senedini devralmigsa
dogacaktir*®, Talimat almanin olanaksizligi durumunda ise tastyici; tasarruf hakki
sahibinin lehine olan tedbirleri almaya ve esyanin tevdii gerekirse, tevdiin yapilacagi
kisiyi 6zenle se¢cmis olma kosuluyla esyayi tevdie veya talimat talebi Gzerinden yirmi
dort (24) saat gegmesine ragmen talimat verilmezse, tam tagima licretinin dogmasi
karsiliginda tasima sozlesmesi feshedilebilmeye yetkili olacaktir'®, Boylece tastyici,
gobnderenin menfaatine en uygun olacagina karar vermesi kosuluyla esyay1 bosaltip
saklayabilecek; tigiincii bir kisiye esyay1 tevdi edebilecek; esyay1 geri tasiyabilecek;
esyanin bozulabilecek tiirde olmasi durumunda korunma giderlerinin esya oranina
kiyasla uygun olmamasi durumunda esyati satabilecek ve de higbir sekilde
degerlendirip koruyamayacak olmasi durumunda esyayir imha edebilecektir (TBK
m.108)*"°. Ustelik tasiyici, tasima konusu esyanin korunmasma ydnelik alabilecedi
bitin bu oOnlemleri gergeklestirmesinden dogan giderler ile ugrayacagi zararin

giderimini gonderenden isteyebilecektir. Ne var ki tasiyicinin; talimata uyma ve

tasyyicinin tasima sonunda teslim etme yoniinde iradesi bulunmasina karsin, esyayr teslim alma
hakkina sahip kisinin herhangi bir nedenle teslim almamasi ya da alamamasi...” olarak tanimlamig
olup daha ayrmitili incelemek iizere bkz. Adiglizel, Tasima, ss. 136-137. Tagima ve teslim
engellerinin valigi durumunda talimat alma yiikiimliiliigiiniin milletlerarasi demiryolu tasima isleri
bakimindan da bulundugu hakkinda bkz. s.123. “Tasima ve Teslim Engelleri” baslikli TTK m.869
hikm: “(f.1:) Esyanin teslim edilmesi gereken yere ulagsmasindan 6nce, tasimanin sézlesmeye uygun
olarak yapilamayacagi anlasilirsa veya egyanin teslim edilecegi yerde teslim engelleri ¢ikarsa, tasiyici,
868 inci madde uyarinca tasarruf hakkina sahip olan kisiden talimat almak zorundadir. Tasarruf
hakkini gonderilen haizse ve bulunamiyorsa veya esyayi teslim almaktan kaginiyorsa, tasarruf hakki
birinci ciimle uyarinca gonderen tarafindan kullanilir. Tasarruf hakkinin kullanilmasi tagima senedinin
ibrazina bagl tutulmus olsa bile bu halde tasima senedinin ibrazi gerekli degildir. Tasiyici, kendisine
talimat verilen durumlarda, teslim engelinin tasiyicinin riziko alanina giren bir nedenden
kaynaklanmamis olmasi sartiyla, 868 inci maddenin birinci fikrasinin tgiincii ve dordunci
climlelerinde ongoriilen istem haklarint ileri siirebilir. (f.2:) Gonderenin, 868 inci madde uyarinca
sahip oldugu tasarruf yetkisine dayanarak malin {iglincii bir kisiye teslim edilmesi talimatini
vermesinden sonra, tasima veya teslim engeli ortaya ¢ikarsa, birinci fikranin uygulanmasinda,
gonderilen gonderenin, igiinci kisi de gonderilenin yerini alir. (f.3:) Tasiyic1, 868 inci maddenin
birinci fikrasinin birinci ciimlesine gore, uymasi gereken talimatlar1 uygun bir siire iginde alamazsa,
tasarruf hakki sahibinin menfaatine en iyi goriinen tedbirleri almakla yiikiimliidiir. Tasiyici, esyay1,
bosaltip saklayabilir, 868 inci maddenin birinci fikras1 ild dordiincii fikras1 hiikkiimlerine gore tasarruf
hakkini haiz kisinin hesabina saklanmasi icin tevdi edebilir veya geri tasiyabilir. Tasiyici, esyayi
iiclincii bir kisiye tevdi ederse, sadece bu kisinin segiminde gosterilmesi gereken 6zenden sorumludur.
Bozulabilecek bir mal s6z konusu ise, malin durumu bdyle bir dnlemi hakli kiliyorsa veya aksi
takdirde olusacak giderler malin degerine gore makul bir oranda degilse, tasiyici, Tiirk Borglar
Kanununun 108 inci madde hiikkmiine uygun olarak mali sattirabilir. Tastyici, degerlendirilmesi
imkan1 bulunmayan esyay1 imha edebilir. Esyanin bosaltilmasindan sonra tasima sona ermis sayilir.
(f.4:) Tasiyicy, lglincii fikraya gore alinan dnlemler sebebiyle gerekli giderlerin tazminini ve uygun bir
ticret ister; megerki engel kendi riziko alanina giren bir nedenden kaynaklanmis olsun.” seklindedir.
1% Seven, s. 203.

199 Adigiizel, Tasima, ss. 60, 61. Gérgiin ve Gorgiin, s. 415.

10 Ueiincii kisiye yapilacak tevdiin, tigiincii kisinin belirlenmesinde 6zen gosterilmesi gerektiginden
TBK m.107 hitkmii anlaminda bir tevdi olmadig1 hakkinda bkz. Adigiizel, Tagima, s. 139.
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talimat alma yukumliliklerinin yerine getirmesinden dogan giderlerine karsilik
kendisine uygun bir Gcret veya avans ddenmesini gonderenden isteme hakki her
kosulda saklidir*™. Megerki yapilan giderler ve ugranilan zararlar, tastyicinin riziko

alanina giren bir nedenden kaynaklanmamis olsun.

(ii) Tasima Isini Ozenle Yerine Getirme Yiikiimliiliigii

Tastyicnin  tasgima isini Ozenle yerine getirme yiikiimliligi; esyanin
gonderenden teslim alinmasiyla birlikte gdzetim sorumlulugu dahilinde korunmasi
borcunu da tasiyiciya yiikleyecektir. Bu yukumlullk, her bir esya parcasinin tasiyici
zilyetligine ge¢mesiyle birlikte baslayip tasiyici zilyetliginden ¢iktigi anda sona
erecektir ki bu ylkimliligiin ihlal edilmesi durumunda esya, giiglii olasilikla ziya
veya hasara ugrayacakt1r172. Baska deyisle; tastyicinin 6zen borcu, esya zilyetliginin
devralinmasiyla birlikte baglayacak olup esyanin varma yerinde teslim edilerek esya

zilyetliginin kural olarak génderene devredilmesiyle birlikte sona erecektir'’,

(iii) Odemeleri Tahsil Etme ve Tahsilati Gonderene Verme Yiikiimliiliigii

Teslimde 6deme kaydi; tasima icretinin tahsiliyle ilgili olmayip tasima
sOzlesmesine dayanak satis sOzlesmesi bedelinin, bu satig sézlesmesinin ayni
zamanda “alicr” tarafi olan gonderilenden tahsil edilmesine yoneliktir'”*. Odemeli
teslimin kararlastirilmis oldugu bir satis sézlesmesine konu esyanin tasinmasi
hakkinda akdedilen tasima sdzlesmesinin tasiyicisi; satis bedeli, paketleme masrafi
veya sigorta bedeli gibi nakdi 6demeleri kural olarak génderen lehine alicidan, yani
gonderilenden tahsil etmek ve bu tahsilati varma yerinde gonderene teslim etmekle
yitkiimlii kilnmustir (TTK m.872, f.1; CIM m.7, £.2)'°. Ne var ki bu yiikiimliigiinii

yerine getirmis olan tasiyicinin alacaklilari; tagiyict aleyhinde isbu tahsilat tizerinde

1 Adigiizel, Tagima, ss. 48, 55, 140.

172 Adigiizel, Tasima, s. 46. Ozdemir, s. 110. Milletleraras1 demiryolu tasimalari bakimindan 6zen
yikiimliiligli, tasima sozlesmesinin teslimle birlikte kurulmasi nedeniyle tasima sozlesmesi
akdedildigi anda basladig1 hakkinda bkz. Ozdemir, s. 111.

173 Adigiizel, Tagima, s. 148.

174 Kiran, s. 105.

15 Adigiizel, Tasima, s. 51. Odemeli teslim kaydinin herhangi bir sekil kosuluna bagli olmadigi
hakkinda bilgilenmek iizere bkz. Seven, ss. 236-237.
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herhangi bir haklarmin bulundugunu ileri siiremeyecektir (TTK m.872, f.2 ),

Tastyicinin 6demeleri tahsil etme ve tahsilati gonderene verme ylikiimliligi
tasima senedine kayitlanmig ve fakat godnderilen, tasiyiciya bu kayit uyarinca
herhangi bir 6deme yapmamissa; kendiliginden tasiyicinin esyay1 gonderilene teslim
etmeme yitkiimliligi dogacaktir’’’. Aksi durumda, higbir kusuru bulunmasa bile

dogacak zararlar bakimindan tastyicinin sorumluluguna hiikmedilebilecektir'™®,

(iv) Zilyetlik Siiresince Tasima Belgelerini Bulundurma Yiikiimliiliigii

Tasima senetleri diizenlenmis olan bir esya tasima isinin yerine getirildigi,
yani esyanin zilyedi olundugu siirece tastyicinin tasima belgelerini bulundurma

179 " Aksi durumda; tasima senetlerinin ziyai, hasari,

yiikiimliligi bulunmaktadir
yanlis kullanilmasi, esyaya nezaret etmemesi, gonderen aleyhinde yanlis
dizenlenmesi ve de tasima senetlerine gonderen lehine ihtirazi kayitlarin
islenmemesi nedeniyle tastyicinin TTK g¢ercevesinde giderim sorumlulugu

dogacaktir.

(v) Yardimer Kisilere Talimat Verme ve Gerekli Belgeleri Saglama

Yiikiimliiliigii

Yardime1 kisiler, gerek tasiyicinin kendi adamlari olarak nitelendirilen
calisanlar1 ve gerekse, tagima isinin yerine getirilmesi i¢in sunduklari mal ve
hizmetlerden yararlanilan kisiler olup tim bu kisilerin tasima isine katkida
bulunduklar siiregten dogacak olan zararlardan tastyici sorumlu tutulacaktir. Oyle Ki
yardimei kisiler, tasima isine katildiklar siiregle sinirli olmak kaydiyla tagima isinin
yerine getirilmesi sirasinda tasiyiciyr temsilen davranmaktadir. Bu nedenle esya; en
yuksek 0zenle ziya, hasar ve gecikmeye ugratilmaksizin, varma yerinde, kural olarak
gonderene teslim edilmelidir. Bu nedenle tasiyicinin, tasima isine katildiklar1 kisimla
ilgili olan tasima belge, bilgi ve talimatlar1 yardimci kisilerine bildirmesi bir

yiikiimliiliik olarak dngoriilmiistiir.

176 Adigiizel, Tagima, s. 102.
1 Adigiizel, Tagima, s. 101.
178 Adigiizel, Tagima, s. 102.
179 Adigiizel, Tagima, s. 50.
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c. Hapis Hakka

Hapis hakki; hukuki niteligi bakimindan bir ayni teminat olup tasiyiciya,
tasima konusu esyanin Kural olarak gonderene verilmesinden kaginma ve tasima
sozlesmesinden dogan alacaklarin 6denmemesi durumunda, isbu esyanin cebri icra
yoluyla sattirilma giivencesini tagtyiciya veren simrli ayni haklardandir'®.

Hapis hakkinin sagladigi guvencenin kapsamina hangi alacaklarin dahil
oldugu yoniinde ogretide farkli savlar ileri siiriilmiistiir. Oyle Ki 6gretide; hapis
hakkinin kapsamina tagima ticreti, ek tagima tcreti, bekleme ticreti, tasiyicinin talep
edebilecegi masraflar, esya i¢in yapilan giderler, depolama Ucreti, gimrik resmi ve
avanslart gibi alacaklarin dahil olduguna deginen goriisler kadar teslimde ¢deme
kaydi bulunan tasimalar ile tasima isleri komisyonculugu ve depolama
sO6zlesmelerinden dogan alacaklarin hapis hakkina konu edilemeyecegine yer veren
goriisler de ileri siirilmiistir’®. Ne var ki TTK ¢ergevesinde, tasima sozlesmesinden
dogan biitiin alacaklari i¢in tastyiciya lehine hapis hakki taninmustir (m.891)'*%. Buna
gore tastyici, tasima konusu esya kendisinin zilyetliginde bulundugu veya tasima
senedi araciligiyla esya hakkinda tasarruf hakkini haiz oldugu siirece; TTK m.860’da
diizenlenen refakat belgeleri de dahil tasima konusu esyay1 hapsetmeye hak sahibi
kilinmustir (TMK m.950-953)'%. Oysaki Esya Hukuku bakimindan refakat belgeleri

180 Adigiizel, Tagima, ss. 62, 237. Seven, s. 239. Kiran, s. 139.

181 Adigiizel, Tagima, ss. 237-238. Kiran, s. 142.

182 K ran, s. 142. “Hapis Hakki” baglikli TTK m.891 hitkmii: “(f.1:) Tastyici, tasima sozlesmesinden
dogan biitiin alacaklart i¢in Tirk Medeni Kanununun 950 ila 953 {incii maddeleri uyarinca esya
iizerinde hapis hakkini haizdir. Hapis hakki, 860 inc1 maddedeki refakat belgelerini de kapsar. (f.2:)
Tastyicinin, esyay1 zilyetliginde bulundurdugu veya esya iizerinde konigmento ve tasima senedi
aracilig ile tasarruf hakkina sahip oldugu siirece, hapis hakki vardir. (f.3:) Rehnin paraya ¢evrilmesine
yonelik bildirimin gonderilene yapilmasi sarttir. Gonderilen bulunamiyorsa veya mali teslim almayi
reddediyorsa, bildirim gonderene kars1 yapilir.” seklindedir.

183 Adigiizel, Tagima, ss. 62, 238. Seven, ss. 243, 251. “Hapis Hakk1” iist baglikli TMK m.950-953
hiikiimlerinden “Kosullar1” baslikli m.950 hitkmii: “Alacakli, bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi
bulundugu taginir1 veya kiymetli evraki, borcun muaccel olmasi ve niteligi itibartyla bu esyanin alacak
ile baglantis1 bulunmasi halinde, bor¢ Odeninceye kadar hapsedebilir. Zilyetlik ve alacak ticari
iligkiden dogmussa, tacirler arasinda bu baglanti var sayilir. Alacakli, bor¢luya ait olmayan taginirlar
iizerinde de zilyetligin iyiniyetle kazanilmasinin korundugu olgiide hapis hakkina sahip olur.”
seklindedir. “Ayrik Durumlar” baglikli TMK m.951 hitkmii: “Nitelikleri itibariyla paraya ¢evrilmeye
elverisli olmayan tasinirlar {izerinde hapis hakki kullanilamaz. Alacaklinin istlendigi ytikiimliiliikle
veya borglunun teslim sirasinda ya da daha dnce verdigi talimatla veya kamu diizeniyle bagdasmayan
héllerde de hapis hakki kullanilamaz.” seklindedir. “Bor¢ Odemeden Aciz” baslikli TMK m.952
hikmu: “Alacakli, bor¢glunun 6demeden acze diismesi hélinde, alacagi muaccel olmasa bile, hapis
hakkin1 kullanabilir. Bor¢ ddemeden aciz, taginirin tesliminden sonra meydana gelmis veya daha 6nce
meydana gelmis olmakla beraber alacakli bu durumu teslimden sonra 6grenmis ise; o seyin belli bir
yonde kullanilacagi konusunda alacakli tarafindan yiiklenilmis bir ylikiimliiliik veya bor¢lunun teslim

48



tizerinde hapis hakkinin tesis edilmesi olanaksizdir ki hapis hakki, yalnizca paraya
cevrilmesi olanakli olan tasinirlar hakkindadir (TMK m.951, f.1)*®*. Bu nedenle;
tastyicinin, refakat belgelerini teknik olarak teslimden ka¢inma hakki bulunmaktadir
(TTK m.891) ** . Bununla birlikte; ogretide, tasima senetlerinin kiymetli ileri
stiriilmiis olup bu savlara karsilik olarak, hapis hakkininin kullanilmasiyla tagima
senetlerinin kiymetli evrak olup olmamasimin herhangi bir ilgisinin bulunmadig ileri
siiriilmiistiir'®.

Hapis hakkinin paraya cevrilmesi hakkinda ise 2004 Sayili “icra ve Iflas

Kanunu (IiK)*®" uygulama alam kazanacak olup “tasinir rehni” kapsaminda oldugu

kabul edilecektir (m. 23, f.1, b.3; m.145 vd.)'®,

3. Tasima Sézlesmesindeki iradelerin Birbirine Uygunlugu

Cogu sozlesme tUru gibi, tasima soézlesmesi de tasiyict ve gonderen taraflarin,
objektif esasli unsurlar olan tasima isinin Ustlenilmesi ile tasima ticreti hakkindaki
acik veya ortiilii irade beyanlarinin, karsilikli ve birbirine uygun olmasiyla birlikte
kurulacaktir (TTK m.856, f.2, C.1)189. Boylece; tasima ticreti, tasima konusu, tasima
esyasinin teslim alinma ve varma yerleri ile tagima isinin {iistlenilmesi taahhiidii
hakkinda taraflarin karsilikli anlasmasiyla birlikte, tasima s6zlesmesi asgari unsurlari
igermis olacaktir.

Anlagildig1 gibi, tasima sozlesmesinin kurulmasi, karsilikli iradelerin

sirasinda ya da daha once verdigi talimatla bagdagsmasa bile, alacakli hapis hakkini kullanabilir.”
seklindedir. “Hiikiimleri” baglikli TMK m.953 hiikkmii: “Borg yerine getirilmez ve yeterli giivence de
gosterilmezse alacakli, borgluya daha once bildirimde bulunarak, hapsettigi seylerin teslime bagh
rehin hiikiimleri uyarinca paraya gevrilmesini isteyebilir. Uzerinde hapis hakk1 bulunan nama yazil
kiymetli evrakin paraya ¢evrilmesi i¢in icra dairesi, bor¢lu yerine gerekli islemleri yapar.” seklindedir.
15 Seven, ss. 246-247. Kiran, ss. 144, 145.

185 Cetinkaya, s. 85. Seven, s. 242.

186 Adigiizel, Tagima, s. 239.

87 TCRG Tarihi: 19/06/1932, TCRG Sayis: 2128.

18 Seven, s. 251.

189 Gengtiirk, s. 20. “Sozlesmenin Kurulmasi” bashkli TBK m.1 hilkmii: “Sézlesme, taraflarm
iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak aciklamalariyla kurulur. irade agiklamasi, agik veya
ortiili olabilir.” seklindedir. “Tasima Senedi” baslikli TTK m.856, f.2, c.1 hilkkmii: “Tasima senedi
diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile tasima sdzlesmesi
kurulur.” seklindedir. “Tasima Senedi” baslikli TTK m.856, f.2, c.l.hiikkmii: “Tasima senedi
diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile tasima sdézlesmesi
kurulur.” seklindedir.
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birbirine uygunlugu disinda herhangi bir kosula baglanmamistir*®°. Bununla birlikte;
milletlerarasi demiryolu tagimalari bakimindan tagima s6zlesmesi, esyanin demiryolu

tastyicisina teslim edilmesiyle birlikte kurulmus sayilacaktir™".

B. Esya Tasima So6zlesmesinin Uygulanmasi

Tagima soOzlesmesi kapsaminda yerine getirilmesi istlenilen tasima
sOzlesmesi, tasima senedinde yer alan bilgiler ¢cergevesine uygulanmaktadir. Bununla
birlikte; tasima senedi genis anlamda kullanilmis olup hamule senedi ve refakat

belgelerini de kapsamaktadir.

1. Tasima Senedi

Tasima senedi, TTK c¢ercevesinde tanimlanmamis olmakla birlikte;
Kanunkoyucu tarafindan “Tasima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi (TIOY)ng”nde
tanimlanmis oldugu goriilmektedir. Buna gore tasima senedi: “Yiik tagimalarinda
gonderen ile yetki belgesi/faaliyet izni sahibi arasinda akdedilen, ilgili diger mevzuat
ve bu Yonetmelikle belirlenen bilgileri ihtiva eden sozlesme belgesi veya bu tiir bir
sozlesmede bulunmasi gereken bilgileri ihtiva etmesi halinde tasima senedi yerine
gececek olan tasima faturasi, tasima irsaliyesi veya irsaliyeli tasima faturasi...”
seklinde ifadelenmistir (TIOY m.4, f.1, b.“m”).

Tasima senedi; niteligi bakimindan bir “emtia senedi” olup tagima iligkisinin
kurulmasi yoniinden diizenlenmesi zorunlu olmayan ve fakat tasima s6zlesmesinin

yapildigina ve esyanin tasiyiciya teslim edildigine ispattlrlgs. Bir baska deyisle

190 Aksoy, s. 151. “kinci Derecede Noktalar” baslikli TBK m.2, f.1 hiikkmii: “Taraflar sdzlesmenin
esasli noktalarinda uyusmuslarsa, ikinci derecedeki noktalar tizerinde durulmamais olsa bile, s6zlesme
kurulmus sayilir.” seklindedir. “Sozlesmelerin Sekli / Genel Kural” baglikli TBK m.12 hiikmii:
“Sozlesmelerin gecerliligi, kanunda aksi ongoriilmedikce, higcbir sekle bagh degildir. Kanunda
sozlesmeler i¢indngoriilen sekil, kural olarak gegerlilik seklidir. Ongoriilen sekle uyulmaksizin
kurulan s6zlesmeler hiikkiim dogurmaz.” seklindedir.

B Ozdemir, s. 111.

192 TCRG Tarihi: 06/07/2018, TCRG Sayisi: 30470.

193 Poroy ve Tekinalp, s. 1. Tiiziin, s. 22. “Tasima Senedi” basliklt TTK m.856 hiikmii: “(1) Tagima
senedi taraflardan birinin istemi ilizerine diizenlenir. Senet {i¢ 6zgiin niisha olarak hazirlanir ve
gonderen tarafindan imzalanir. Gonderen, tasiyicinin da tagima senedini imzalamasini isteyebilir. El
yazisi ile imzalanmig tasima senetlerinin suretlerindeki imza, damga veya miihiir seklinde ya da basili
olabilir. Bir niisha gonderene aittir, digeri esyaya eslik eder, ligiinciisii tagiyicida kalir. (2) Tagima
senedi diizenlenmemis olsa bile, taraflarin karsilikli ve birbirine uygun iradeleri ile tasima sézlesmesi
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tasima senedi; tasima sOzlesmesinin her iki tarafinca imzalanmis olmasi kaydiyla
tasima sozlesmesinin hangi igerikle yapildigini tam olarak belirtmekte ve de
ustlenilen tasima isinin yerine getirilmesi bakimindan esya zilyetliginin tasiyiciya
devredildigini, tasima s6zlesmesinin varligini ve tasima sdzlesmesinin en geg tasima
senedinin diizenlendigi tarihte akdedildigini ispatlamaktadir (TTK m.858, £.1)™.
Yoksa tasima senetleri, refakat belgeleri gibi resmi makamlar nezdine sunulmasi
gereken resmi nitelikteki belgelerden degildir; her tasima yontemi igin farkl
isimlendirilmektedir . Kural olarak (¢ (3) 6zgiin niisha seklinde ve yalnizca
gonderen tarafindan diizenlenerek el yazisiyla imzalanacak olup tasima senetlerinin
birer 6zgiin nishas: gonderen ile tasiyicida kalacak ve son 6zgln nlsha ise tasima
konusu esyaya nezaret edecektir (TTK m.856, f.1).

Gonderen tarafindan tagima senedindeki bilgilerin dogrulugu hakkinda
tastyicidan bir bilgilendirme isteminde bulunuldugunda; uygun arag ve gereglerinin
bulunmasi kaydiyla esyanin agirligi, miktar1 ve igeriginin tasima senedinde yer alan
bilgilere uygunlugu yoniindeki denetlemelerin yapilmasi, yapacagi masraflar1 kural
olarak gonderenin karsilamasi kaydiyla tasiyici igin bir yukimlulik durumuna
gelecektir (TTK m.858, f.4)'%. Ayrica, tasiyicinin esyada ziya veya hasar bulunup

bulunmadigini anlamak {izere dis gorliniisii bakimindan esya ambalajini inceleme

kurulur. Egyanin tasiyiciya teslimi, tasima sdzlesmesinin varligina karinedir.” seklindedir.

104 Adigiizel, Tasima, s. 95. Tuzin’lin: “Tasima senedi, tasima akdinin yazili seklidir.” seklindeki
tanimlamasi hakkinda bkz. Tizin, ss. 21-22. Kuru ve digerleri, ss. 388-389, 390. “Tagima Senedinin
Ispat Giicii” bashklh TTK m.858 hilkmii: “(f.1:) iki tarafca imzalanan tasima senedi, tasima
sozlesmesinin yapildigina, igerigine ve esyanin tagiyici tarafindan teslim alindigina kanit olusturur.
(f.2:) ki tarafca imzalanan tasima senedi, esyanin ve ambalajimin, esyanin tastyici tarafindan teslim
alindig1 sirada, dig goriiniisii bakimindan iyi durumda bulunduguna ve tagman paketlerin sayisinin,
isaretleri ile numaralarinin, tasima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna karinedir; megerki,
tagtyict tasima senedine hakli bir sebeple g¢ekince koymus olsun. Cekince, tastyicinin, kayitlarin
dogrulugunu denetleyecek, uygun araglara sahip olmadigi sebebine de dayandirilabilir. (f.3:) Esyanin
net olmayan agirlig1 veya bagka sekilde beyan edilen miktar1 ya da taginacak paketlerin icerigi, tagiyici
tarafindan denetlenmis ve denetlemenin sonucu her iki taraf¢a imzalanan tagima senedine yazilmigsa,
bu yazi, agirligin, miktarin ve igerigin, tasima senedinde yer alan kayitlara uygun olduguna karinedir.
(f4:) Tastyici, gonderen istemde bulunmugsa ve buna uygun araglari varsa, esyanin agirhigini,
miktarint veya igerigini denetlemekle yiikiimliidiir. Bu hélde, tasiyic1 denetleme ile ilgili giderleri
ister.” seklindedir.

195 Adigiizel, Tasima, s. 49.

19 Adigiizel, Tasima, ss. 54, 108-110. Denetleme icin cagrildiklari halde gonderen veya
temsilcilerinin gelmemesi durumunda iki bagimsiz tamik huzurunda da kontrol ve denetimlerin
yaptirilabilecektir bkz. Gorgiin ve Gorgiin, s. 330. Tastyicinin, iyiniyetli olmast ve somut durum
niteliginin gerektirmesi kaydiyla herhangi bir talep olmaksizin esyay1 denetleme hakkinin bulundugu
ve bu hakkin yerine getirilmesinden dogacak masraflarin kural olarak gonderenden istenebilecegiyle
ilgili olarak daha ayrintili bilgilenmek tizere bkz. Adigiizel, Tasima, ss. 110-111.
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hakki dogacaktir (TTK m.858, £.2 )%,

Belirtilmelidir ki TTK’de diizenlenmis olan denizyolu tagima senedi
“konismento” ile “FBL (FIATA Multimodal Transport Bill of Lading)” disindaki
tasima senetleri kiymetli evrak degildirlgs. Bu nedenle, TTK’nin Doérdiincii Kitabi
cergevesinde diizenlenmis olan tagima senetleri, Kanunkoyucu aksini ongrormedigi
stirece kiymetli evraktan degildir ve bu nedenle ispat senedi niteligindedir (TTK
m.858, f.1). Bununla birlikte; ogretide, TTK m.831 gerekce gosterilerek tasima
senedinin kiymetli evrak niteliginde diizenlenebilecegini savunan bir goriis de
bulunmaktadir'®®. Ogretide; kiymetli evrak olduklart TTK ya da TMK hiikiimlerinde
sinirl sayida diizenlenmis senetlerin mi yoksa kanundaki genel tanima uyan herhangi
senetlerin mi kiymetli evrak oldugu yéniinde tartismalar bulunmaktadir: Oyle Ki
kiymetli evrak, igerdikleri hak senetten ayri olarak ileri surilemeyen ya da
devredilemeyen senetlerdir ve de ayni haklari igeren kiymetli evrakin, ayni haklarin
siirli sayida olmasi nedeniyle kendiliginden sinirlt sayida olmasi sonucunu doguran

20 fhtiyac

“siurh sayr ilkesi (numerus clausus)’ne bagitlanmaktadir (TTK m.645)
duyuldugunda ayni hak icermesi kaydiyla kanunla veya bir kanuna dayanan
hiikiimler uyarinca yeni kiymetli evrak tiplerinin yaratabilecek olmasi nedeniyle
kiymetli evrak Ozelliklerini en belirgin sekilde igermekte olan emre yazili kiymetli

evrakin, ancak bir kanun hiikmiine dayanilarak kiymetli evrak olduklarinin

107 Adigiizel, Tagima, s. 59.

1% Gokdemir Isik, Nurser. “Deniz Ticareti Hukuku”, Denizcilik Isletmeleri Yonetimi, (Ed. Guldem
Cerit, Ali Deveci ve Soner Esmer), Beta Basim Yayim, [zmir, Agustos 2013, s. 197. “Konigmento
Tanimi, Tiirleri ve Diizenlenmesi” baglikli TTK m.1228, f.1 hikmii: “Konismento, bir tagima
sozlesmesinin yapildigimi ispatlayan, esyanmn tasiyan tarafindan teslim alindigini veya gemiye
yiiklendigini gdsteren ve tagiyanin esyayi, ancak onun ibrazi karsihiginda teslimle yikimlii oldugu
senettir.” ve 3. fikrasi: “Konigmento, nama, emre ve hamile yazili olarak diizenlenebilir. Aksi
kararlastirilmadikg¢a yiikletenin istemi iizerine konismento goénderilenin emrine veya sadece emre
olarak diizenlenir. Bu son halde “emre” yiikletenin emrine demektir. Konismento gonderilen sifatryla
tagtyanin veya kaptanin namina da yazili olabilir.” geklindedir.

199 Adigiizel, Tagima, s. 92.

2% Reha Poroy ve Unal Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslar1 5961 Sayih Cek Kanununun
Yorumu fle, Giincellestirilmis 20. Bas1, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2010, ss. 5, 76, 36. “Kiymetli
Evrakin Tanim1” baglikli TTK m.645 hikmi: “Kiymetli evrak yle senetlerdir ki, bunlarin igerdikleri
hak, senetten ayr1 olarak ileri siirilemedigi gibi bagkalarina da devredilemez.” seklindedir. Sinirli Say1
flkesi’nin, kisilerin, kanundaki tiplerden baska ayni haklar yaratamamasi veya kanuni smirlar1 asarak
kanunda yer alan bir ayni hakkin igerigini degistirememesi demek oldugu hakkinda bkz. M. Kemal
Oguzman, Ozer Seli¢i ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya Hukuku, Gézden Gegirilmis 12. Basi, Filiz
Kirabevi, Istanbul, 2009, ss. 23-24. Sinirli Say1 Ilkesi’nin, ayni haklarin énceden ve smirli olarak
belirli sayida 6ngoriilmiis oldugu ile arzi irtifak digindaki ayni haklarin iceriklerinin de siirli oldugu
anlamina gelmektedir.
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kabultiniin olanakl oldugu ileri siirmektedir (TTK m.826; m.830, f.1)%°".

a. Tasima Senedinin Icerigi

Sozlesme Ozgiirliigii ilkesi uyarinca taraflarin tasima sozlesmesi igerigine
ekleyebilecekleri kayitlarin sakli kalmasi kaydiyla TTK cercevesinde nazara alinacak
olan bir tasima senedi: Diizenleme yeri ve tarihi; gonderenin, gonderilenin ve
tagtyicinin adi, soyadi veya ticaret unvani ve adresi; esyanin teslim alinacagi yer ve
giin ile teslim edilecegi yer; gerektiginde bildirim adresi; esyanin tiirliniin olagan
isareti ile ambalajinin ¢esiti ve tehlikeli mallarda bunlara iligkin mevzuatta
ongoriilen, diger durumlarda ise genellikle taninan isaretleri; tasinacak paketlerin
sayisi, isaretleri ve numaralari; esyanin net olmayan agirhigi veya baska sekilde
beyan edilen miktari; tasima suresi; Kararlastirilan tagima ticreti ve teslime kadar
ortaya cikacak giderler ile tasima Ucretinin kesin ispati anlamima gelmemesi
kaydiyla, tasima ticretinin gonderilen tarafindan 6denecek olmasi durumunda buna

iliskin kayltzoz; teslimde 6demeli tasimalarda, teslimde 6deme kaydl203

ve Odenecek
tutar; esyanin giimriik ve diger resmi islemlerine iliskin talimatlar®™; varsa tagimanin
Ustii acik ya da oOrtiilmemis bir aracta veya giivertede yapilabilecegine iliskin
sozlesme seklindeki kayitlari icermelidir (m.857, f.1, £.2). Ayrica, TTK uyarinca
icermesi gereken bilgilere ek olarak, dogru ve yeterli kapsamda olmalar1 kaydiyla
taraflarin uygun gordiigii baska kayitlarin tagima senedinin iceriginde belirtilebilmesi

olanaklidir (TTK m.857, .2)*%,

2! Tagima senetlerini kiymetli evrak olarak kabul eden goriis hakkinda bkz. Tiiziin, s. 22. Adigiizel,
Tasima, s. 92. Poroy ve Tekinalp, ss. 36-37. “Emre Yazili Havaleler - Genel Olarak” baglikli TTK
m.826 hikmi: “Senet metninde polige olarak gdsterilmemekle beraber, agikga emre yazili olarak
diizenlenen ve diger hususlarda da poligede aranilan unsurlari igeren havaleler poli¢e hilkmiindedir.”
ve “Emre Yazili Odeme Vaatleri” bashikli TTK m.830, f.1 hilkmii ise: “Senet metninde bono olarak
gosterilmemekle beraber, agikca emre yazili olarak diizenlenmis olan ve bonoda aranilan diger
unsurlar1 da igeren 6deme vaatleri, bono hiikmiindedir. Ancak, emre yazili olarak diizenlenmis olan
O0deme vaatleri hakkinda, araya girerek 6demeye iliskin hiikiimler uygulanmaz.” seklindedir.

202 Seven, s. 200. Bu kayda “6demeli kaydr” ad1 verildigi hakkinda bkz. Seven, s. 200. Kiran, ss. 289,
293-295.

203 Teslimde 6deme kayd: hakkinda daha ayrintih bilgilenmek tizere bkz. Kiran, ss. 147-159.

24 Milletleraras1 mesafeli satis sozlesmesinin de konusunu olusturan tagima konusu esyanin
Incoterms® teslim sekillerine yonelik kayitlara tagima senedinde yer verilebilecegi hakkinda bkz.
Kiran, ss. 295-297.

25 Adigiizel, Tasima, s. 65.Bu kayitlardan birisinin de “teslimde deme” kaydindan ayrilan ve Kiran
tarafindan: “... tasima iicretinin génderilen veya tasima sézlesmesi icin tictincti bir kigi olan baska bir
kisi tarafindan 6denmesini ongéren kayitlardwr...” seklinde ifade edilen “6demeli kayitlar1” oldugu
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Tasima senedinde yer almasi gereken kayitlardan herhangi birisinin
yazilmamis yahut sehven yazilmis olmasi durumunda ugranilan zararlardan kimin,
ne sekilde sorumlu tutulabilecegiyle ilgili TTK cercevesinde herhangi bir hikim

206

ongorilmemistir (TTK m.857)“". Bu durumda Hakim, Tirk Hukuku’nu re’sen

uygulayarak takdir yetkisinin geregi yerine getirmelidir (TMK m.4; HMK m.33)%%,

b. Tasima Senedinin Ispat Giicii

Kanuni sekle uygun olarak, yani her iki taraf¢a el yazisiyla imzalanarak
onaylanmis olan bir tasima senedi, tagima sodzlesmesinin, dolayisiyla tasiyicinin
tagima isini ve gonderenin tagima ticretini tistlenmis oldugunun ispatina yonelik yasal
olay karinelerinden olan adi kanuni karinelerdendir; bu nedenle aksi, iddia eden
tarafca ispat edilebilmesi kaydiyla olanaklidir 28

Her iki taraf¢a imzalanmis olan bir tagima senedi, tasima sOzlesmesinin
ispatina yonelik adi kanuni karine olup ispat yik, karinenin aksini iddia eden tarafin
lizerinde ve yalnizca ispata konu edilen vakiaya iliskindir®®. Tagima senedi yalmzca
tastyici tarafindan imzalanmus ise; evrak niteligi bakimindan bir “teslim alma senedi
(teselliim ilmuhaberi)” niteligindedirzw. Bununla birlikte; tasima senedinin, tasima

sO0zlesmesinin varligi hakkindaki delil niteliginin gerek gonderen gerekse tasiyici

bakimindan gecerliligi icin, sifahen her iki tarafca imza altina alinmasinda karsilikli

yoniinde daha ayrintil1 bilgilenmek iizere bkz. Kiran, ss. 104-105.

20 Adigiizel, Tagima, s. 95. 6762 Sayili miilga TTK m.769, f2 uyarmnca; m.769, f.1 hikmiinde yer
alan tasima senedi unsurlarindan birisinin sehven yazilmamasi ya da yanlis yazilmasindan dogacak
zarar ve ziyandan gonderenin sorumlu tutulmakta oldugu hakkinda bkz. Tiiziin, s. 25.

207 “Hakimin Takdir Yetkisi” baslikh TMK m.4 hiikmii: “Kanunun takdir yetkisi tamdigi veya
durumun gereklerini ya da hakli sebepleri gbz oniinde tutmayr emrettigi konularda hakim, hukuka ve
hakkaniyete gore karar verir.” seklindedir. “Hukukun Uygulanmas1” baglikli HMK m.33 hiikkmii:
“Hakim, Tiirk hukukunu resen uygular.” seklindedir.

208 Karinenin bilinen bir olgudan (olgulardan) bilinmeyen bir olgunun (sonucun) ¢ikartilmasi olarak
tanimlandig1 ile tiirlerine yonelik bkz. Yilmaz, s. 359. Bilge Umar ve Ejder Yilmaz, isbat Yiikii,
Yeniden Yazilmis — Genisletilmis 2. Basi, Kazanc1 Hukuk Yaymlari, Istanbul, 1980, s. 168. Baki
Kuru, Ramazan Arslan ve Ejder Yilmaz. Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi, 22. Baski, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2011, s. 375. Kiran, s. 288. Umar ve Bilge, s5.168, 172.

29 Ispat yiikii kavramumn Umar ve Bilge tarafindan: “Isbat yiikii, belli bir olayin gerceklesmis olup
olmadigimin anlasilamamasi, yani olayn isbatsiz kalmasi, yiiziinden yargicin aleyhte bir karariyla
karsilasmak tehlikesidir.” seklinde tanimlandigina yonelik bkz. Umar ve Bilge, s. 3. Kuru ve digerleri,
s. 375.

210 Teselliim ilmuhaberinin bir seyin teslim alindigma iliskin olarak verilen alindi belgesi olarak
tanimlanmasi hakkinda bkz. Yilmaz, s. 693.
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hukuki yarar bulunmaktadir®?.

TTK m.858’nin gerekgesi uyarinca, tagima senedinin, tagima sézlesmesinin
varligini ispat edebilmesi i¢in; herseyden once, tasima senedi, gonderen tarafindan el
yazisiyla imzalanmis ve dahi kanuni sekle uygun olarak diizenlenmis olmalidir (TTK
m.858)*'2. Yoksa tasima senedinde tek tarafli yapilacak degisiklikler, kural olarak,
tagima senedinin ispat giiclinii etkilemeyecektir.

Tasima senedinde aksi herhangi bir kaydin yer almamasi, esyanin teselliime
yetkili kisiye uygun sekilde teslim edildigini gosterecektir. Bu nedenle; tasima
ticretinin 6denmesi ile esyanin tam veya kismi ziyaa ugramasi hakkindaki ispatin
islevi énemlidir. Oyle Ki esyamin miktar, hacim ve agirlik 6zelliklerinin tasima
sOzlesmesinde yer almadigi durumlarda, esyanin tam veya kismi ziya ile hasara

ugramasindan dogan zararin giderimlenebilmesi a¢isindan, bazi ispat sorunlariyla

2« hiikme esas alinan 30.04.4014 tarihli bilirkisi raporunda belirtildigi iizere davalinin hasarin

meydana geldigi tasimaya tasiyict sifatiyla katihminin zorunlu oldugu, ancak dosya kapsamiyla
davalimin tagyici sifatiyla tasima isine katilvmimin ispat edilemedigi gerekgesiyle davanin husumetten
reddine karar verilmigtir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava; C.-C. hikimlerine tabi olarak
yapilan demiryolu tasimast swrasinda meydana gelen hasarin rucuen tazmini istemine iligkindir.
Mahkemece 30.04.2014 tarihli bilirkisi raporu uyarmca davalmin tasiict sifatiyla tasima isine
katilimnin ispat edilmedigi gerekgesiyle davanin husumetten reddi cihetine gidilmistir. Davaci vekili
hiikme esas aliman bilirkisi raporuna yonelik olarak, K. Holding biinyesinde yer alan Z. Merkezi
Hizmetleri ve Tic. A.S.'nin topluluk sirketlerinin herbirinin ayrt ayr yiiriitmekte oldugu ancak konusu
ortak olan satin alma kalemlerini iistlendigini, dava konusu olayda da bu sirketin tasima isini
organize ettigini, ancak tasimanin bizzat yapumayp bu hususta baska firmalarla kombine tasima
sozlesmeleri imzalandigini, dava konusu tasimaya iliskin olarak da, Z. Merkezi Hizmetleri ve Tic. A.S.
ile daval girket arasinda U. Arasi Karayolu/Demiryolu Tasuma Sozlesmesinin bulundugunu belirterek
davaya konu tasima sozlesmesinin ve bu tasimaya iliskin tiim belgelerin dava disi Z.Merkezi
Hizmetleri ve Tic. A.S.'den miizekkere ile istenilmesini talep etmis, dosyaya emsal olarak davali ile
dava disi Z. Merkezi Hizmetleri ve Tic. A.S. arasinda imzalanmig U. A. Karayolu/Demiryolu Kombine
Tasima Sozlesmesinin suretini sunmustur. Dosya icerisinde yer alan "T. N." baslhkli belgede de
naviun bedelinin davali sirketce 6dendigine, tasima senedinde gonderenin davali sirket olduguna
iliskin kayitlar yer almaktadir. Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda, bu kayitlara iligkin
olarak "CIM-H. Senedi incelendiginde gonderenin 1. F.B.firmasi oldugu belirtilmesine ragmen
gonderen M.Lojistik I.-alict Mars Almanya yazildigi goriilmektedir. Bu bilgilere gore, davalinin
tasumayr organize ettigi bundan sonra Inter F. ile anlastigi ve demiryolu tasima siirecini yiiriittiigii
goriilmekle birlikte, bu evrakta da davali adina imza ya da kase yer almamaktadir. TCDD'ye tasima
bedelini davalimin édedigi sabit olmadik¢a ya da davalya tasimayr Z. firmasuin aktardigr sabit
olmadik¢a dosya icerigi delillere gore, davalimin tasiyict sifati sabit olmamaktadir” seklinde bir
agiklamaya yer verilmistir. Yukarida deginilen belge icerikleri ve bilirkisi raporunda yer alan
tespitler uyarmca davaci vekilinin bilirkisi raporuna yoénelik ciddi itirazlarimin karsilanmasi
bakimindan, dava dist Z. Merkezi Hizmetleri ve Tic. A.S.'yve miizekkere yazilarak dava konusu tasima
isini kapsar bicimde davali ile aralarinda imzalanmis bir tasima sézlesmesinin bulunup bulunmadig
sorulup, varsa buna iliskin tiim bilgi ve belgeler dosya igerisine getirtilerek gerektiginde bu belgeler
uyarinca ek rapor ya da yeni bir bilirkisi heyetinden rapor alinmak suretiyle sonucu uyarinca bir
karar verilmesi gerekirken, eksik arastirmayla hiikiim tesisi dogru goriilmemis, kararin agiklanan
nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlere temyiz eden
davact vekilinin temyiz itirazlarimin kabuliiyle hiikmiin davaci yararima BOZULMASINA...” Y11.HD,
T.12/10/2015, E.2015/3609, K.2015/10299.

2 Dogrusoz ve digerleri, ss. 1009-1010.
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karsilagilabilmektedir: Bu nedenle; tasima senedinin ispat gicu; kural olarak
gonderilene ve fakat istisnai olarak dogrudan gonderene yoneliktir®™.

Dolayisiyla ispat giiciiniin etkisi; aksi ispatin sakli kalmasi kaydiyla esyay1
tasima iginin 0Ostlenilmesiyle birlikte esya zilyetliginin tasiyiciya devredilmesi
Uzerine baslayacaktir. Ne var Ki yalnizca gonderenin imzaladig1 ve 6zgiin niishalar
bulunan tagima senetleri; HMK c¢ercevesinde yalnizca gonderen bakimindan delil

niteligi tagiyacak ve genel ispat kurallar1 kapsaminda yer alacaktir®™,

¢. Hamule Senedi

Demiryolu tasimalarinda kullanilan tagima senedi, “hamule senedi” olarak
isimlendirilmekte olup kiymetli evrak niteligini tasimadigindan esyanin iyi halde
teslim alindig1 ve ambalajlarmin islevsel oldugu yoniinde TTK m.858, f.3 ile benzer
karineyi doguran bir ispat senedi hiikmiindedir (CIM m.13)**>. Ayrica, CIM’in tadil
edilmemis ilk metni bakimindan hamule senedinin hukuki niteligi, tasima
sOzlesmesinin esasli unsurlarini igeren yazili bir irade beyamidir ki demiryolu yuk
treni isletmecisi tarafindan damgalanarak tasima sozlesmesi igeriginin ispatina
yarayan bir belge niteligini kazanacaktir®’®. Bununla birlikte; CIM’in tadil edilmemis
ilk metni bakimindan hamule senedi, orijinal nishanin kaybi ihtimali bakimidan
tasima sozlesmesinin varhiginmi ispatlayan tek gegerli ispat araci olarak goriilmemis
olup gonderene iade edilen ikinci nisha ile de tasima sozlesmesi varliginin
1spatlanabilinmesine olanak tamnmsgtir®

Hamule senedi, kural olarak ¢ikis iilkesinin resmi dili ve latin harfleriyle
doldurularak en az birisi “Uluslararasi Demiryolu Tasimaciligi Hiikiimetlerarasi
Orgiitii (OTIF)’niin calisma dilinde olmak iizere iki (2) veya ii¢ (3) dilde
basilabilmektedir®*®. Hamule senedinin gecerliligi icin ise; TTK’den farkli olarak,
demiryolu tasiyicis tarafindan nama hazirlanan alt1 (6) niishanin, gonderenle birlikte

219

imzalanmas1 gerekmektedir“~. Bununla birlikte; hamule senedi de genel tasima

213 Cetinkaya, s. 96.

214 Adigiizel, Tagima, ss. 104, 111.

215 Seven, s. 65. Adigiizel, Tagima, s. 113.

218 Arkan, ss. 47-48.

7 Arkan, ss. 69-70.

218 Arkan, s. 49.

29 Eksi, s. 564. Omer Faruk Gorciin ve Ozhan Gérgiin, Lojistik ve Tedarik Zinciri Yoénetimi
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senedi icerigini tasimalidir (TTK m.857, f.1)%

. Megerki AB giimriik sahas1 ve ortak
transit uygulamasi ile mesleki kuruluslarca matbu bir hamule senedi diizenlenmemis
olsun?,

CIM cercevesinde hamule senedinde, TTK m.857, f.1’den farkli olarak: Tam
vagonla tasima durumunda vagon numarasi; kendi tekerlekleri Uzerinde seyreden
demiryolu aract esya olarak tasimaya verilmisse, numarasi; intermodal tagima
(initesinin®®? kategorisi, numarasi veya tanimlanmalar1 icin gerekli diger nitelikleri;
tiim aksi sartlara karsin, tasimanin CIM kurallarina tabi olduguna dair kayit; ardisik
tastyicilar tarafindan yapilan tasimalar i¢in esyay1 aliciya teslim edecek olan tasiyici,
esyanin beyan edilen degerinin yan1 sira teslimde 6zel kiymetini temsil eden tutar;
demiryolu tasiyicisina verilmis olan belgelerin listesi; gonderenin vagon (zerine
vurdugu miihiirlerin adedi ve admna iliskin kayitlarin yer almasinin gerektigi

anlagilmaktadir (m.7) 2.

Ayrica; hamule senedinin lizerine yazilmasi gereken
belgelerin yazilmamasi nedeniyle demiryolu yiik treni igsletmecisinin maruz kalacagi
her tlrli giderden ve hamule senedinin diizenlenmesinden génderen sorumlu

tutulmustur (COTIF m.8)224.

Perpektifinden Demiryolu Tasimacihgi, 2. Baski, Beta Basim, istanbul, Ekim 2010, s. 182.

220 Adigiizel, Tagima, s. 112.

22! Gorgiin ve Gorgiin’e gore, AB giimriik sahas1 ve ortak transit uygulamasimin gegerli oldugu sahayi
icerem bir uluslararasi demiryolu tagimaciligl bakimindan génderilen esyanin her bir kismi igin tagima
sozlesmesi bilgilerini igeren miinferit hamule senetlerinin diizenlenmesi gerektigi hakkinda bkz.
Gorgiin ve Gorgln, s. 183.

222 Gorgiin ve Gorgiin tarafindan “intermodal tasima iinitesi” kavraminin:
konteymirlar, yart romork ve swap-body (hareketli konteymir) ile treylerleri ifade etmektedir.
seklindeki tanim1 hakkinda bkz. Gor¢iin ve Gorglin, s. 180.

“23 Gérelin ve Gorglin, ss. 184-185.

224« _Her ne kadar, davaci tarafindan diizenlenen belgelerde yapilan ve naviun iicretinin tahsil
edilememesine sebep olan hata davact ¢alisamindan kaynaklanmig ise de soz konusu belgelerin bir
orneginin davaliya verildigi diisiiniildiigiinde tacir olan davalimin diizenlenen belgelerin taraflar
arasindaki sézlesmeye uygun olup olmadigini kontrol ve gerektiginde sozlesmeye aykiri hususlara
iliskin davaciya uyarida bulunma yiikiimliiliigiintin uyusmazligin ¢oziimii yoniinden degerlendirilmesi
gereklidir. Ote yandan, davaci vekili yapilan kontroller neticesinde dava konusu tagimaya dair
iicretlerin tahsil edilmediginin ortaya ¢iktigini, bu nedenle iicretlerin tahsili amaciyla Iran'da bulunan
Muhataplarindan tasima iicretinin tahsil edilmesinin istenildigini, alict firmanmin forwarder'i
tarafindan iicretlerin géndericiye édendiginin, ikinci kez 6demenin miimkiin olamayacaginin beyan
edildigini, bu durum karsisinda alicidan navlun iicretini tahsil eden davalimin sorumlu olacagini ileri
stirmiis buna iliskin delilerini dosyaya ibraz etmigtir. Alict firma tarafindan davaciya odenmesi
gereken iicretlerin davali tarafindan tahsili halinde bu durunun davaci aleyhine sebepsiz
zenginlesmeye sebebiyet vereceginin kabulii gerekir. O halde, mahkemece tasimaya konu mallarin
satis faturalart ilgili firmadan temin edilerek, mali miisavir ve demiryolu tasimas: alanminda uzman
kisilerden olusturulacak bilirkisi heyetinden dava konusu tasimaya iliskin evraklarin diizenlenmesi ve
kontrolii bakimindan davalinin kusur ve sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, davalimin ticari defter
ve belgeleri de incelenmek suretiyle alici firma tarafindan esasinda davaciya yapilmasi gerektigi
halde davaliya yapilmig bir odemenin olup olmadig: hususlarinda rapor alinip sonucu uyarinca bir

¢

‘... tasimada kullanilan

2
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TTK’nin yiiriirliigiinden 6nce, ulusal demiyolu altyap: aginda yapilan tren
isletmeciligi faaliyetlerinin kapsaminda {istlenilmis olan tasima isleri hakkinda
duzenlenen hamule senetlerinin iceriginde, asgari olarak: Tasima konusu esyanin
teslim etme ve varma yerleri; gonderen ve gonderilenin adlari; tagima konusu
esyanin niteligi, adedi ile kiymet beyani; tasima konusu esyanmn olciisii’® ve de
Olcimi miimkiin degilse, tasima konusu esya hakkindaki agiklamalar yer almali ve
fakat gonderenin imzasi yer alan dort (4) nusha seklinde dizenlenmelidir ki bu
nashalar: “asil hamule senedi”, “yol varakasi”, “hamule senedinin bir 6rnegi” ile
“kogan” olarak isimlendirilmektedir®®®.

CIM’in tadil edilmemis ilk metni bakimindan ise; iki (2) nisha ve fakat tam

vagon islemli tasimalar hakkinda yalnizca tek bir vagonun igerdigi esya icin

diizenlenebilmekteydi (CIM m.12)%".

¢. Yuk Senedi

Tasima senedinin bulunmadigi tagimalarda; gonderenin, esya ve tasima isinin
yerine getirilmesi hakkinda genel kapsam ve yeterliliktei bilgiyi igerecek sekilde bir
belgenin kendisine verilmesini istemesi tzerine; gonderene, tasiyici tarafindan kural

olarak tek (1) niisha seklinde dizenlenip imzalanarak bir “yiik senedi”nin verilme

karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve yazili gerekgeyle davanin reddi dogru gériilmemis,
bozmayr gerektirmistiv. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazinin
kabullyle hiukmin davac: yararina BOZULMASINA...” Y11.HD, T.25/04/2016, E.2015/9700,
K.2016/4642.

225« davalimn komisyon karsih@1 tasima islerini organize ettigi bu nedenle tagiyan sifati nedeniyle
sorumlulugu bulundugu, dava disi alict firmanin dava konusu zarar sebebiyle herhangi bir alacaklar
olmadigi ve tazminat miktarimin dava disi satici sigortaliya ddenmesine muvafakat ettigine dair beyan
dilekgesi sunuldugu, davacimin sigortalisi olan gonderen tarafindan 621 rulo/briit 59.941 kg olarak
istiflenmis ve giimriik iglemlerinin de yine davacinin sigortalist tarafindan tamamlanmasinin ardindan
2 adet miihiirle miihiirlenmis bir sekilde énce gemisi ile ...'va oradan da demiryoluyla ...'a tasinan
emtiamin ... da diizenlenen 28/03/2011 tarih, 09-0812 sayili ekspertiz tutanag ile aktarmasiz olarak
sevk edildiginin ve miihiirleri saglam bir sekilde alicisimin emrine gegtiginin tespit edildigini vagon
hamulesi yiikte tespit olunan noksanlik nedeniyle génderenin zarar sorumlusu oldugu, bu nedenle
tasiyiciya riicu hakki olmadigi, dolayisiyla halef olan davacimin da riicu hakki olamayacagi
gerekgesiyle, davamin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir.Dava dosyasi
icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmmin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davaci vekilinin tiim temyiz
itirazlary yerinde degildir. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin
temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA, ...” Y11. HD,
T.31/10/2016, E.2015/11601, K.2016/8537.

225 T{iziin, s. 50.

221 Arkan, ss. 48, 50. CIM’in tadil edilmemis ilk metni bakimindan hamule senedinin icerigi hakkinda
daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Arkan, ss. 50-56.
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zorunlulugu bulunmakta olup bu belge, evleviyetle kiymetli evrak niteligi
tasimamaktadir (TTK m.859)??%, Bununla birlikte; esyanin tasinmasi hakkinda yiik
senedinde yer alacak yeterli bilginin neyi kapsamasinin gerektigi hakkinda TTK
m.859°de, yeterli bir bilgilendirme yapilmamustir®®®.

Yuk senedi; iki (2) nisha olarak duzenlenmedikce ve tasima sirasinda
tastyicida bulundurulmadik¢a TTK m.858 cergevesinde karine dogurucu durumlari

230 Ayrica, yik senedinin

olusturmayacagindan, tasima senedinden ayrilmaktadir
tasima senedi gibi {i¢ (3) niisha olarak diizenlenmesi yo6niinde bir kosulun
ongoriilmemis olmasi nedeniyle tasima senedinden ayrildigi, baska bir yonden

anlasllmaktaduzgl.

d. Refakat Belgeleri

Refakat belgeleri; esya hakkinda gerekli bilgiler igeren, basta giimriik
islemleri i¢in olmak {izere sagliga, giivenlige, terminallere, kolluk gorevlilerine ve
benzeri resmi makamlara bildirilebilir olan resmi nitelikli belgelerden olup esyanin
tesliminden Once tasityicinin tasarrufuna birakilacak sekilde gonderen tarafindan
tastyiciya verilme zorunlulugu bulunan ve esyaya eslik edecek olan senetlerdir®?.
Ceki listesi, koli listesi, ordino, manifesto gibi belgeler, refakat belgelerine 6rnek
olarak gbsterilebilecektir®®.

Refakat belgeleri tasiyicinin tasarrufuna birakilmistir; bu nedenle tasiyict,
refakat belgelerinin kural olarak ziyaindan, hasarindan, yanlis kullanimindan veya
hi¢ kullanilmamasindan dogan zararlardan sinirli miktarla sorumlu tutulmustur (TTK

m.860, f.2)%**,

228 Adigiizel, Tagima, s. 115. Seven, s. 199. Kiran, s. 297. “Yiik Senedi” baslikli TTK m.859 hikmii:
“Tasima senedi diizenlenmemisse, gonderenin istemi {izerine tasiyici, esya ve tagima hakkinda yeterli
bilgileri igeren bir yiik senedi imzalayip gonderene vermek zorundadir.” seklindedir.

229 Kyran, ss. 297-298.

230 Adigiizel, Tagima, ss. 50, 115, 116.

3L Seven, s. 199.

22 Adigiizel, ss. 50, 116-117. Seven, s. 150.

2338 Adigiizel, Tasima, s. 50.

234 «Refakat Belgeleri bashikli TTK m.860 hilkmii: “(f.1:) Gonderen, esyanin tesliminden 6nce, resm?
nitelik tasiyan, 6zellikle giimriik islemleri i¢in gerekli bulunan bilgileri tasiyiciya vermek ve soz
konusu belgeleri tasiyicinin tasarrufuna birakmak zorundadir. (f.2:) Tasiyici, kendisine verilen
belgelerin ziyaindan, hasarindan veya yanlis kullanilmasindan dogan zararlardan sorumludur; megerki
ztya, hasar veya yanlis kullanma tasiyicinin kagimamayacagi ve sonuglarini Onleyemeyecegi
durumlardan kaynaklanmis olsun. Ancak, tasiyicinin sorumlulugu, esyanin ziyai halinde 6denecek
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Buna karsilik; refakat belgelerinin ve belgelerinin igerik eksikliginden,
gercege aykirt diizenlenmesinden veya hi¢ bulunmamasindan dogan zararlar
hakkindaki sorumluluk ise gonderene aittir 2° . Bir baska deyisle; tasima
sozlesmesinde aksinin diizenlenmemis olmasi kaydiyla tasiyicinin, refakat
belgelerini diizenledigi i¢in herhangi bir sorumlulugu bulunmamaktadir®®®. Megerki
tagiyict, teslim sonrasi refakat belgelerini incelememis ve incelemedigi igin refakat

belgelerindeki bilgilerin yetersizligini génderene bildirememis olsun®’.

2. Taraf Yiikiimliiliiklerinin ifa Edilmemesi Tiirleri ve Sonuclar

Teslim alma yerinden varma yerine kadar tasiyicinin gozetim ve denetim
yukiimliliigiiniin bulundugu esya tasima isinin ve tasima licreti 6demesinin yerine
getirilmesi, yani, tasima sozlesmesinin ifa edilmesi; tim taraf yikidmlaliklerinin
yerine getirilmesi anlamina gelmekte ve dar anlamda borcun sona ermesi niteligini
tasimaktadir®®, Buna karsilik taraf yikiimluluklerinden herhangi birisinin, birkagmin
veya timinu birden ifa edilmemesi durumunda; ifanin muhatabi olan karsi tarafin
lehine kendiliginden birtakim kanuni haklar dogacak ve ihlal eden tarafin

sorumluluguna hiikmedilebilecektir.

a. ifa imkansizhg

Ifa imkansizligi; tasima sdzlesmesi yiikiimliiliklerinden herhangi birisinin
yerine getirilmemesinden 6turt, ifa borglusunun objektif olcutte sorumlu
tutulamamasi anlamina gelmektedir®®. Ornegin; grev veya bir terér eylemi nedeniyle
demiryolu altyap1 agmin uzun siireli hasara ugramasi, miicbir sebep ve benzeri gibi
tagima isinin tasima siliresinin sonuna kadar gergeklestirilebilmesine engel olan

240 2415,

durumlar, birer ifa imkansizligidir ™. Bunun gibi, “sikisik altyap1 nedeniyle

miktarla sinirlidir.” geklindedir.

2% Adigiizel, Tagima, s. 118.

236 Adigiizel, Tagima, s. 117.

23 Adigiizel, Tagima, s. 117.

238 Akdeniz, s. 149. Genctiirk, s. 15.

239 Akdeniz, s. 150.

0 Goreiin ve Goreiin, s. 196.

M1 «Sikagik Altyapr™ “Demiryolu altyapt kapasite tahsisi icin farkli isteklerin koordinasyonundan
sonra s$6z konusu isteklerin bir boliimiiniin altyapr kapasite tahsis talebine tam olarak cevap
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demiryolu yik treni isletmecisinin gecikme sorumlulugunu doguran zarar
gerceklesmisse; bu durum, tasiyicinin tasima siliresi i¢inde tasima isini yerine
getirmesini engelleyen ifa imkansizligi nedenlerindendir. Megerki demiryolu altyapi
isletmecisi tarafindan alternatif gizergah bildiriminde bulunulmamis olsun
(DAEKTY?** m.12).

Tasima sozlesmesinin kuruldugu sirada, esyanin durumu nedeniyle tagima
isinin yerine getirilebilmesi olanaksiz idiyse; tasima s6zlesmesi, bu ifa imkansizlig
karsisinda “kesin hiikiimsiiz” sayilacak ve sebepsiz zenginlesmis olan gonderen,
tasima isginin ifa edilmeyen kisminin yerine getirmesi yoniinde tasiyiciya ihtarda
bulunma hakkini yitirecektir (TBK m.27, f.1; m.136, f.2, c.1) 243 Megerki ifa
imkansizlig, tastyicinin riziko alanindan kaynaklanmamis olsun.

Bir de hayatin olagan akisi kapsaminda goriilebilecek olan “teslim
imkansizlig1” durumunda ise; esyanin teslimi herhangi bir nedenle yapilamamakta ve
esyanin akibetinde belirsizlesmektedir. Bu nedenle tasiyicinin yapmasi gereken;
durumu uygun sekilde gonderene ihbar yoluyla bildirerek gonderenden alacagi

talimata uygun davranmaktir. Yok, eger gonderen, tagiyicinin bu ihbarina karsilik

verilememesi” seklinde tamimlanmigtir (DAEKTY m.4, f.1, b.“v”). “Sikisik Altyap1” baghkl
DAEKTY m.19 hikmii: “(f.1:) istenen tren cizgilerinin koordinasyonundan ve demiryolu yuk treni
isletmecileri ile istisare yapilmasindan sonra altyap: kapasitesi taleplerinin yeterince kargilanamamasi
durumlarinda, demiryolu altyap: isletmecileri altyap: kesiminde meydana gelen sikisiklig1 derhal ilan
etmek zorundadir. Bu, ayn1 zamanda yakin gelecekte yetersiz kapasite yasayabilecegi ongoriilmiis
olan altyapi i¢in de yapilir. (f.2:) Bir altyap1 kesiminin sikigikligi ilan edildiginde ve 23 {incii maddede
belirtilen bir kapasite gelistirme planinin bulunmadig: takdirde, demiryolu altyapi isletmecileri 22 nci
maddede belirtilen bir kapasite analizi yapar. (f.3:) 7 nci maddenin ii¢lincii fikrasi uyarinca ilave
ticretlere ragmen sikigik altyapi kapasitesine karsi tatmin edici bir sonug elde edilemedigi durumda,
altyap1 kapasitesinin tahsisi i¢in demiryolu altyap: isletmecileri sebeke bildiriminde yer alan 6ncelik
siralamasini uygular. (f.4:) Demiryolu altyap: igletmecileri tarafindan kapasite tahsis edilirken, kamu
yararint gozetecek, demiryolu ve kombine yiik tasimaciligimin gelisimini tesvik edecek sekilde
hizmetlere 6ncelik verilmesini saglamak i¢in ayrimct olmayan kosullarda gerekli tiim dnlemler alinir.
(f.5:) Oncelik siralamasi; banliyd hizmetleri, uluslararasi yolcu tasimacilik hizmetleri, kamu hizmeti
ylkiimliiliigli kapsamindaki yolcu tasimacilik hizmetleri, ulusal yolcu tasimacilik hizmetleri,
uluslararasi yiik tasimacilik hizmetleri, ulusal yiik tagimacilik hizmetleri seklindedir. (f.6:) Demiryolu
altyapr isletmecisi, igletmecilik sirasinda besinci fikrada yer alan tren smiflar1 arasinda toplam
bekleme siirelerini minimize edecek sekilde uygulama yapar. (f.7:) Bakanlik oncelik siralamasini
gozetmeksizin sikisik altyapida yapilan altyap: kapasite tahsisinin yeniden diizenlemesini isteyebilir.”
seklindedir.

242 Demiryolu Altyap: Erisim ve Kapasite Tahsis Yonetmeligi

3 Akdeniz, s. 150. “Kesin Hiikiimsiizliik” baslikli TBK m.27, f.1 hikmi: “Kanunun emredici
hiikkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmeler
kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklindedir. “Ifa Imkansizlig1, Genel Olarak” bashikli TBK m.136, £.2, c.1
hiikmii: “Karsilikli borg yiikleyen sézlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan borglu, karst
taraftan almig oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle yukimli olup,
heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini1 kaybeder.” seklindedir.
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herhangi bir yanit vermezse; tasiyicinin yapmasi gereken, gonderenin menfaatlerine

uygun olan tedbirleri alacak sekilde davranmaktir®*

. Bu sekilde davranmis olan
tagtyicinin, dogacak zararlardan sorumlu tutulabilmesi olanaksizdir ®*°. Megerki

basiretli tacir ilkesine aykir1 davranilmamis olsun.

b. Temerrid

Tasima konusu esyanin kendilerine teslimini isteme hakki bulunanlarin
tasima konusu esyay1 tesellim etmemeleri, “alacaklinin temerriidii” niteligindedir
(TBK m.106)?*°. Bu durumda tasiyici; durumun gereklerine uygun sekilde tasima
konusunu depolatilmak {izere tevdi edebilecegi gibi tasima konusunu agik artirmayla
satip satis bedelini de tevdi edebilecektir (TBK m.107-108)*'. Bir baska deyisle;
tasima konusu esyanin kural olarak gonderene varma yerinde teslim edilmek iizere
arz edilmis olmasina karsilik, esyanin gonderen tarafindan tesellim edilmemesi,
tagtyrcinin teslimde geciktigi anlamima gelmeyecektir®®.

Tasima konusu esyanin kendilerine teslimini isteme hakki bulunanlarin
tasima konusu esyayr tesellim etmemesi durumu hakkindaki hiikiimlere gore;
herhangi bir tagima veya teslim engeliyle karsilasmis olan demiryolu tasiyicisinin

oncelikle yapmasi gereken esya {izerinde tasarruf hakki bulunan génderenden talimat

alip bu talimata uygun davranmak veya gonderenden talimat alamadigi durumlarda

244 Gérgiin ve Gorglin, s. 196.

2% Tiiziin, ss. 29-30.

246 TBK m.106 hiikmii: “Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine dnerilen alacakli, hakli
bir sebep olmaksizin onu kabulden veya borglunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi tarafindan
yapilmasi gereken hazirhik fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diismils olur. / Alacakli,
miiteselsil bor¢lulardan birine kars1 temerriide diiserse, digerlerine karst da temerriide diigmiis olur.”
seklindedir.

247 «Tevdi Hakki” bashkli TBK m.106 hitkmii: “(f.1:) Alacaklinin temerriide diismesi durumunda
borglu, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan
kurtulabilir. (f.2:) Tevdi yerini, ifa yerindeki hakim belirler. Bununla birlikte ticari mallar, hakim
karar1 olmadan da bir ardiyeye tevdi edilebilir.” seklindeyken; “Satma Hakki” baslikli TBK m.107
hiikmii: “(f.1:) Sozlesmenin konusu olan seyin niteligi veya isin Ozelligi tevdi edilmesine uygun
diismez veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi veya tevdi edilmesi 6nemli bir
gideri gerektirir ise, borglu, alacakliya 6nceden ihtarda bulunmasi kosuluyla, hakimin izniyle onu agik
artirma yoluyla sattirip bedelini tevdi edebilir. (f2:) Teslim edilecek sey, borsada kayitliysa veya
piyasa fiyat1 varsa ya da yapilacak gidere oranla degeri az ise, satisin agik artirma yoluyla yapilmasi
zorunlu olmadig1 gibi, hakim, 6nceden ihtarda bulunma kosulunu aramaksizin satiga izin verebilir.”
seklindedir.

48 Aksoy, s. 166.
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gonderenin menfaatine en uygun olan tedbiri almaktir (TTK m.869; CIM m.22)%.

249 Aksoy, s. 156. Kiran, ss. 252-253. “...... 7. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2013/73 D.Is sayili
23.11.2012 tarihli tasimaya iliskin tespit yaptirdigi, tespit dosyasinda yapilan incelemede emtianin
kismen hasarli oldugunun belirlendigi, mahkemece yapilan kesifte ise soz konusu yiikiin aradan gegen
zaman zarfinda tamanmunin hasarli ve kullanilamaz halde oldugunun tespit edildigini, malin
gonderilene teslimini engelleyen bir durumun ortaya ¢ikmasi halinde tasiyicinin TTK m. 869 uyarinca
hareket etmek yiikiimliiliigiintin oldugu, somut olayda tagiyicinin mali geri ...'a getirdigi, gonderene de
teslim edemedigi, yani malin halen davali tasiyici kontroliinde oldugu, tasima siirecinin geregi gibi
tamamlanmamus oldugu, davact ile davali arasinda iddia edildigi gibi bir ardiye sozlesmesi olmadigi,
davalimin malin génderilene geregi gibi teslim siirecini isletemedigi ve emir ve talimat almaksizin geri
getirerek depoya aldigi, tasyyicinin mali gerek geri tasimast ve gerekse depolanmast sebebiyle bir
akdi bedel isteyemeyecegi, malin tamaminin zayi oldugundan davalinin takas ve mahsup edilebilir bir
ardiye ticreti veya navlun talep hakkimin olmayacagi, 23.11.2012 tarihli taraflarin kabuliinde olan
tasima sozlesmesi geregi tasinan emtianin 4.071,00 TL kiymetinde oldugu, toplamda 867 kg oldugu ve
fatura kiymetlerinin piyasa fiyatlar: ile uyumlu oldugu da gozetildiginde, davacimin bu tasima
stirecinde zararmmin fatura bedeli olan 4.071,00 TL oldugunun kabul edildigi, biiriit kg basina 8,33
SDR sorumluluk iist siniri gozetildiginde sorumluluk tist sinirimin 867 kg x 8,33 SDR = 7.222,11 SDR
olup, vaki zararin ¢ok iizerinde oldugu, taraflarin kusuru gozetildiginde davacimin %30, davalinin ise
%70 kusurlu oldugu bu nedenle davali tarafindan 2.849,70 TL tazminatin odenmesi gerektigi, davaci
yan 500,00 TL diger giderler seklinde bir zarar beyan etmis ve yine diger 14.12.2012, 25.09.2012 ve
12.06.2012 tarihli ii¢ farkl tasimada vaki zarar iddialar: ileri siirmiis ise de, dosya icerigi delillerle
bu tasimalardan kaynakli zarar ve masraflarin kanmitlanamadigi, davacun iddia ettigi, tasima
kaynakli zararlarimin ortaya koymasi gerektigi, bu tasimalara iligkin sézlesmelerinin sabit olmadigi,
sozlesmelere gére tasima sonunda zayi ve hasar durumunun belirlenmis olmadigi, davacinin ayrica
500,00 TL ilave zarar ispat edici delil sunmadigi gerekgesiyle davanin kismen kabulii ile 23/11/2012
tarihli tasimaya iliskin 2.849,70 TL'nin davacumin davaliya ihtaraten temerriide diistiigii 07.06.2013
tarihinden itibaren isleyecek reeskont faizi ile birlikte davalidan tahsiline, diger taleplerin reddi ile
davalimin sartlart olusmayan takas, mahsup taleplerinin reddine karar verilmistir. Karart davaci
vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina
gore, davact vekilinin tim temyiz itirazlari yerinde degildir. SONUC: Yukarida aciklanan
nedenlerden dolayi, davaci vekilinin biitiin temyiz itirazlarmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA...” Y11.HD, T.30/10/2017, E.2016/8885, K.2017/5863. “Tasima ve Teslim
Engelleri” baglikli TTK m.869 hiikmii: “(f.1:) Esyanin teslim edilmesi gereken yere ulagmasindan
Once, tasimanin sézlesmeye uygun olarak yapilamayacagi anlasilirsa veya esyanin teslim edilecegi
yerde teslim engelleri ¢ikarsa, tasiyici, 868 inci madde uyarinca tasarruf hakkina sahip olan kisiden
talimat almak zorundadir. Tasarruf hakkini gonderilen haizse ve bulunamiyorsa veya esyay1 teslim
almaktan kaginiyorsa, tasarruf hakki birinci ciimle uyarinca gonderen tarafindan kullanilir. Tasarruf
hakkinin kullanilmasi tasima senedinin ibrazina baglh tutulmus olsa bile bu halde tagima senedinin
ibraz1 gerekli degildir. Tasiyici, kendisine talimat verilen durumlarda, teslim engelinin tasiyicinin
riziko alanmna giren bir nedenden kaynaklanmamis olmasi sartiyla, 868 inci maddenin birinci
fikrasinin dglincli ve dordiincii climlelerinde Ongoriilen istem haklarimi ileri siirebilir. (f.2:)
Gonderenin, 868 inci madde uyarinca sahip oldugu tasarruf yetkisine dayanarak malin G¢iincii bir
kisiye teslim edilmesi talimatin1 vermesinden sonra, tagima veya teslim engeli ortaya ¢ikarsa, birinci
fikranin uygulanmasinda, gonderilen gonderenin, tuglincii kisi de gonderilenin yerini alir. (f.3:)
Tastyici, 868 inci maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesine gore, uymasi gereken talimatlari
uygun bir siire i¢inde alamazsa, tasarruf hakk: sahibinin menfaatine en iyi goriinen tedbirleri almakla
yuktumliidiir. Tasiyici, esyayi, bosaltip saklayabilir, 868 inci maddenin birinci fikrasi ild dordiincii
fikrasi hiikiimlerine gore tasarruf hakkini haiz kisinin hesabina saklanmasi i¢in tevdi edebilir veya geri
tagtyabilir. Tasiyici, esyay: lglincii bir kisiye tevdi ederse, sadece bu kisinin se¢ciminde gosterilmesi
gereken 6zenden sorumludur. Bozulabilecek bir mal s6z konusu ise, malin durumu boyle bir 6nlemi
hakli kiliyorsa veya aksi takdirde olusacak giderler malin degerine gore makul bir oranda degilse,
tastyici, Tirk Borglar Kanununun 108 inci madde hiikmiine uygun olarak mali sattirabilir. Tas1tyici,
degerlendirilmesi imkani bulunmayan esyayi imha edebilir. Egyanin bosaltilmasindan sonra tagima
sona ermis sayilir. (fi4:) Tastyici, iiclincii fikraya gore alinan onlemler sebebiyle gerekli giderlerin
tazminini ve uygun bir tcret ister; megerki engel kendi riziko alanina giren bir nedenden
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C. Esya Tasima Sozlesmesinin Hukuksal Niteligi

Ogretide; esya tasimalar1 bakimindan tastyicinin, esyanin zilyedi oldugunun
kabul edilip edilemeyecegi ve de gonderilenin duruma goére sahip oldugu hak ve
yetkileri ile yiikiimli oldugu borglarinin hukuksal temellerinin neler oldugundan
hareketle tasima sozlesmesinin hukuki niteligi tartisilmistir. Tasima sézlesmesinin
hukuki niteliginin belirlenmesinin yarari, taraflarin karsilikli alacaklar1 bakimindan

genel zamamagimi siiresinin bilinebilmesini kolaylagtiracak olmasidir®™®.

1. Borg Iliskisi Kapsamindaki Niteligi

Asagida yer aldigr gibi; tasima sozlesmesinin borg iliskisi kapsamindaki
niteligi hakkinda, 6gretide cesitli siniflandirmalar yapilmistir. Bu siniflandirmalar;
tasima sozlesmesinin rizai sozlesme, is gorme sozlesmesi, liclincli kisi lehine

sozlesme ve sui generis sozlesme olup olmadigi yoniinde yapilmistir.

a. Rizai Sozlesme Olusu

Tasima sézlesmesinin bir “rizai sozlesme” oldugunu savunan goriislerin yani
sira “real sozlesme” oldugunu ileri sliren goriisler de bulunmaktadir®™'. Bu gorlise
gerekce olarak, esyanin tasiyiciya teslim edilmesi durumunun tasima sézlesmesinin
varhgma karine oldugu gosterilmistir (TTK m.856, f.2, ¢.2)?*?. Bu gbriislerin bir
diger dayanagini ise CIM olusturmaktadir. Oyle ki CIM’den baska hicbir
milletleraras1 tasima soOzlesmesinde, tasima soOzlesmesinin rizai bir sozlesme
oldugunun aksini diistindiirecek herhangi bir hiikiim yer almamaktadir (CIM’in m.11,

prg.1, f.1)>2,

kaynaklanmig olsun.” seklindedir.

20 K ran, ss. 302-303.

L Aksoy, s. 22. Cetinkaya, ss. 13-15. Gengtiirk, s. 20. Kiran, s. 84.

%2 «Tagima Senedi” baslikh TTK m.856, f2, c.2 hiikmii: “Esyanin tasiyicitya teslimi, tasima
sOzlesmesinin varligina karinedir.” seklindedir.

23 Ozdemir, s. 106. Gengtiirk, s. 21. CIM m.11, prg.1, f.1 hikmii: “Tagima sozlesmesi gonderici
demiryolunun tagima belgesinin refakat ettigi esyay1 tasimaya kabul ettigi andan Itibaren yapilmus
olur. Tasimaya kabul tasima belgesi iizerine ve gerektiginde ilave her sayfanin lizerine génderici garin
tarihli damgasinin veya kabul tarihini tasiyan saymanlik makinasi bilgisinin vurulmasi ile saptanir.”
seklindedir.
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b. Is Gérme Sozlesmesi Olusu

Tasima faaliyetleri, Roma Hukuku’nun en eski hukuk iliskisi ¢esitlerinden
olup Roma Hukuku’nda, tasima faaliyetlerini konu edinen tasima sozlesmelerinin
hukuki niteligi; ilk siralarda, istisna akti (locatio conductio operis) olarak kabul
edilmistir®™*.

Bununla birlikte; ginimiz o6gretisinin ¢cogunluk goriisline gore ise tasima
sdzlesmesi bir tir eser sozlesmesidir®®®. Oyle ki eser sdzlesmesi acisindan dnemli
olan, istlenilen tagima isinin sonuglandirilmasimnin yani sira, tasima konusunun
ulagtirilmasia yonelik siirecin nitelikli bir is gormeyle yerine getirilmesidir (TBK
m.470)**°. Bu goriisiin gerekgesi ise; gonderenin, tek tarafli olarak tagiyicinin tasima
isini yerine getirirken uyacagi kurallart degistirebilmesi veya tasima isinin
strdirtlmesini durdurabilmesi veya da tasima konusu esyanin teslim yerine geri
getirilmesini isteyebilmesidir®’. Ordinaryiis Profesor Hirsch de: “Nakil mukavelesi
bir istisna aksi mahiyetinde olup, bir hizmet akdi degildir. Ciinkii bu mukavele ile
nakliyeci muayyen bir gayeyi, yani mallarin gonderilenenaklini taahhlt eder...”
seklindeki goriisiiyle tasima sdzlesmesinin eser sdzlesmesi niteliginde oldugunu
savumusturzss.

Tagima sozlesmesinin  hukuki niteliginin eser sozlesmesi oldugunu
guclendirmek Uzere, ogretide; is gorme sozlesmelerinden olan genel hizmet

sozlesmesi ile vekalet sozlesmesi hakkindaki genel hiikiimlerin tasima sézlesmeleri

24 Cetinkaya, ss. 7, 16-17. TBK gergevesindeki eser sozlesmesi ile locatio conducto operis’in

ozellikleri yoniinden mukayeseli incelemesi hakkinda bilgilenmek iizere bkz. Ceren Soydan, “Roma
Hukukunda ve Tirk Hukukunda Eser Sézlesmeleri (Locatio Conducto Operis)”, (Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Ozyegin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2016, ss. 17-62.

2% Tagima sozlesmesi hukuki niteliginin bir eser sozlesmesi olamayacag: yoniindeki degerlendirmeler
hakkinda bkz. Tuzin, s. 19 ve Arkan, Karayolu, ss. 29-30. Adigiizel, Tagima, ss. 40-41.

256 Aksoy, s. 35, 37. Gengtiirk, s. 22. Adigiizel, Tasima, s. 41. Eren, Ozel, s. 52. Zekeriya Kursat,
“Eser ve Vekalet Sozlesmelerinin Nitelendirilmesi Sorunu ve Nitelendirmenin Hiikmii”, TUHFM,
Cilt: LVII, Sayi: 1-2, 2009, s. 143. Eren’e gore: “... Eser sozlesmesinin taraflari, issahibi ve
yiiklenicidir. Issahibi, eseri ismarlayan kimsedir. Yiiklenici ise eseri meysana getirmeyi iistlenen
kisidir. Issahibi ve yiiklenici, gercek kisi olabilecekleri gibi, tiizel kigi, ozellikle de anonim sirket,
kollektif veya limited sirket gibi ticari sirketler olabilirler. Yiiklenicinin adi ortakitk seklinde ortaya
¢tkan bir ‘joint venture’ olmast da miimkiindiir. Yiiklenici, genellikle bagimsiz ¢alisan bir isletmeci...”
(s. 580) olup eser sdzlesmesi hakkinda daha ayrmtili bilgilenmek iizere bkz. Eren, Ozel, ss. 579-697.
“Eser Sozlesmesi / Tanimi” baglikli TBK m.470 hiikmii: “Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser
meydana getirmeyi, igsahibinin de bunun karsiliginda bir bedel 6demeyi Ustlendigi s6zlesmedir.”
seklindedir.

7 Cetinkaya, s. 47.

8 Doganay, s. 118.
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icin uygulanip uygulanamayacag: yoniinde birtakim degerlendirmeler yapilmustir™®.

Bu yonde, genel hizmet s6zlesmesi hakkindaki genel hikimlerin tasima s6zlesmesi
icin uygulanamayacagi savi bakimindan gerek¢e olarak; gonderene bagimlilikla,
gobnderen lehine belirli veya belirsiz bir sireyle isgérmek yerine tasima isinin
iistlenilmesinin asli edim olmas1 gosterilmistir (TBK m.393, .1)%®°.

Vekélet sozlesmesi hakkindaki genel hiikiimlerin tasima sdzlesmesi igin
uygulanamayacagi savi bakimindan gerekg¢e olarak ise; tasima sozlesmesi
bakimindan ticret O6demenin istege baglilhigi yerine teamiillen veya 0zellikle
kararlastirilarak zorunlulukla 6denmesinin asli edim olmasi gosterilmistir (TBK
m.502)%".

Kald1 ki vekélet s6zlesmesinin vekil tarafindan sahsen yapilmasi zorunludur
ve fakat tasima sozlesmesinin bizzat tagiyicinin kendisi tarafindan yapilmasi yoniinde
herhangi bir zorunluluk bulunmamaktadir®®?.

Bir de deginilmelidir ki belirli 6zellikleri nedeniyle birbirine benzeyen eser ve
vekalet sozlesmelerinin nitelendirilmesi  sorunu; birisinin, digerinden ayirt
edilebilmesinin her zaman olanakli olmayisi ve de TBK’de her ikisi bakimindan ayri

263

bagliklar altinda hiikiimlerin 6ngdriilmiis olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir™".

Bu yonde; eser ve vekalet sozlesmelerinin birbirinden ayirt edilebilmesine yonelik

9 Tagima sdzlesmesinin vekalet sozlesmesi olarak kabul edildigi goriisler i¢in bkz. Necat Tiiziin,
Kara ve Hava Tasima Hukuku Dersleri, Balkanoglu Matbaacilik, Ankara, 1972 ss. 19-21 ve M.
Can, ss. 15-18, 37. Tasima sozlesmesinin hukuki niteliginin bir hizmet s6zlesmesi ya da vekalet
sOzlesmesi olamayacagi gibi niteligi hakkinda 6gretide yer alan diger gorisleri de incelemek iizere
bkz. Tlzin, ss. 19-21.

260 Aksoy, s. 35. Eren’e gore: “.. Hizmet séozlesmesinin taraflart isci ve igverendir. Isci, igverene
bagimli olarak belirli veya belirli olmayan bir siireyle isgorme borcunu iistlenen kimsedir. Iscinin is
goriirken kisisel nitelik ve ozellikleri, beceri ve yetenekleri onemli oldugu igin yalniz gercek kisiler isci
olabilir. Tuzel kisilerin hizmet sozlesmesinde is¢i olarak yer almalari, dolayisyyla bu sozlesmenin iggi
tarafini olusturmalart miimkiin degildir. Isi, hizmet sézlesmesine degil de, vekdlet veya eser
sozlesmesine gore yapan bir kimse ig¢i olarak nitelendirilemez. Buna karsilik, isveren gercek kigi
olabilecegi gibi tiizel kisi de olabilir. Isverenin 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi miimkiin oldugu gibi,
kamu hukuku tiizel kigisi olmast da miimkiin ...” (5. 529-530) olup genel hizmet s6zlesmesi hakkinda
daha ayrintili bilgilenmek (izere bkz. Eren, Ozel, ss. 529-571. TBK m.393, f.1 hikmii: “Hizmet
sozlesmesi, is¢cinin igverene bagimli olarak belirli veya belirli olmayan siireyle isgérmeyi ve isverenin
de ona zamana veya yapilan ise gore iicret ddemeyi tistlendigi sozlesmedir.” seklindedir.

21 Aksoy, s. 35. Eren’e gore: “... Vekdlet sozlesmesi, bir semsiye ya da torba is gérme sozlesmesi ..."
(s. 698) olup vekalet sozlesmesi hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Eren, Ozel, ss. 698-
737.TBK m.502 hiikkmii: “(f.1:) Vekalet s6zlesmesi, vekilin vekalet verenin bir igini gérmeyi veya
islemini yapmay1 Ustlendigi sozlesmedir. (f.2:) Vekalete iliskin hiikiimler, niteliklerine uygun
distiikleri olgiide, bu Kanunda diizenlenmemis olan iggdorme sozlesmelerine de uygulanir.”
seklindedir.

62 Aksoy, s. 36.

263 Kursat, ss. 143, 144.
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olarak sonuc¢ taahhiidii, edimin niteligi, bedel ile kanunda yer alan hiikiimlerin
uygulanabilirligi gibi birtakim olciitler ongdriilmiistir®®®. Oyle ki bu dlcitlerden
yararlanilarak somut sOzlesmenin tipi eser veya vekélet sozlesmesi olarak

belirlendikten sonra, diger tipin hiikiimlerini nazara alma olanagi kalmayacaktir*®.

c. Uciincii Kisi Lehine Sézlesme Olusu

Esya tagima sozlesmelerinin kurulma aninda ya da kurulmalarindan sonra, bir
tictincti kisinin, yani gonderilenin tasima iliskisine dahil edilmesi kararlastirilmissa;
tasima sozlesmesinin niteligi, kural olarak tam tigiincii kisi yararina sézlesmedir?®®.
Bir baska deyisle; gonderilenin esyanin kendisine teslim edilmesini tasiyicidan
dogrudan isteyebildigi esya tasima sozlesmeleri, sdzlesmelerin nispi etkisinin bir
istisnas1 olarak tam tgiincli kisi yararina sozlesme seklinde nitelendirilmektedir
(TTK m.871; TBK m.129)%*’. Bu yonden, her ne kadar tasima s6zlesmesi iki tarafl
bir sdzlesme olsa da gonderilenin katilimiyla “ii¢li” bir iliski tesis edilmektedir?®®.
Ordinaryls Profesor Hirsch de: “... Nakil mukavelesi iiciincii sahis lehine akdedilen
bir mukavele mahiyetindedir. Zira muayyen sartlar altinda iigiincii sahis yani
gonderilen de nakliyeciye karsi bazi haklar dermeya edebilir.” seklindeki goriisiiyle
gonderilenin dahil oldugu tasima iligkisine konu sézlesmenin niteligi hakkindaki bu
goriisii pekistirmistir®®. Buna karsilik 6gretide, bunun aksini ileri siiren goriisler de

bulunmaktadir®’®,

264 Kursat, ss. 145-161.

6% Kursat, s. 163.

26 Cetinkaya, ss. 15-16. Aksoy, s. 39. “Uciincii Kisi Yararina Sozlesme” baghgim tastyan TBK m.129
hikmi: “Kendi adina s6zlesme yapan kisi, sozlesmeye liglincii kisi yararina bir edim yiikiimliligi
koydurmussa, edimin {i¢lincii kisiye ifa edilmesini isteyebilir. Ugiincii kisi veya iiciincii kisiye halef
olanlar da, taraflarin amacina veya orf ve adete uygun diistiigii takdirde edimin ifasini isteyebilirler.
Bu durumda, iigiincii kisi veya ona halef olanlar bu hakki kullanmak istediklerini borgluya bildirdikten
sonra, alacakli bor¢luyu ibra edemeyecegi gibi, borcun nitelik ve kapsamini da degistiremez.”
seklindedir.

67 Adigiizel, Tagima, s. 31. Aksoy, s. 39. Seven, ss. 86-87,88.

2% Seven, s. 95.

9 Doganay, s. 118.

2% Genctiirk, s. 23.
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¢. Sui Generis Sozlesme Olusu

Kanunda yer almadigi gibi kanunda yer alan sodzlesmelerin unsurlarini
icermeyen ve fakat sozleme taraflarinin kendi ongordiikleri yeni unsurlari, yeni bir
sOzlesme yaratmak amaciyla bir biitiinliik i¢inde bir araya getirmeleri sonucunda
kurulan sézlesmeler sui generis (kendine 6zgii) sdzlesmelerdir?’!. Bununla birlikte,
Ogretide; tasima sozlesmesinin, TBK yerine TTK’da diizenlenmis olmasiyla birlikte
sorumluluk, tasima belgesi ile hak ve yetkiler gibi yonlerden sui generis nitelikler
tagidigini ileri siirerek; tasima sézlesmesinin bagimsiz bir s6zlesme oldugu goriisii de
savunulmaktadir®’?. Bu goriisiin kabulii; bosluk doldurucu olarak esya tasimalarinda
eser sozlesmesini uygulayabilmek yerine dogrudan TBK’nin genel hiikiimlerine

basvurmanin gerekecegi anlamina gelecektir.
2. Ticari Iy Niteligi

Ticaret Hukuku’na 6zgii hukuki kurumlar, TTK kapsaminda “ticari igletme”
kavrami temel gosterilerek diizenlemistir. Tasima isinin ticari isletme faaliyeti olarak
Ongoriilmesinin nedeni; ticari isletme olmadigi halde tasima isi yapan kisi ve
isletmesel olusumlarin tasima taahhldlerini yerine getirmesinden dogacak
uyusmazliklar karsisinda hangi hiikiimlerin uygulanacagina agiklik getirrnektir273.
TTK’nin yani sira; ticari isletmenin taraf veya konu oldugu diger kanunlardaki
hitkiimler de ticari hiikiim niteligindedir (TTK m.1, f.1, ¢.2)*"*. Ornegin; ¢ikarilacak
bir kararnameyle gosterilecek olan esnaf isletmesi smirlarini asan diizeyde gelir
saglamak {izere devamli ve bagimsiz sekilde faaliyet goOsteren ticari isletmeleri
ilgilendiren TTK kapsamindaki biitiin islem ve fiiller; nitelikleri bakimindan birer

ticari istir (m.3; m.11)?". Bu yoénde TTK cercevesinde diizenlenen tasima isleri, her

2 Eren, Ozel, s. 33. Sui generis sozlesmeler hakkinda daha ayrintili bilgilenmek tizere bkz. Eren,
Ozel, ss. 33-35.

272 Gengtiirk, s. 22.

278 Adigiizel, Tagima, s. 32.

2% Arkan, Isletme, ss. 68-69. TTK m.1, f.1, c.2 hikmi: “Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iligkin diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimler, ticari
hiikkiimlerdir.” gseklindedir.

S TTK m.11, f.1 hiikmii: “Ticari isletme, esnaf isletmesi i¢in ongoriilen smirt agan diizeyde gelir
saglamay1 hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiiriitiildiigi isletmedir.” seklindedir.
TTK. m.3 hitkmii: “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi ilgilendiren biitiin islem ve
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kosulda ticari istir (TTK m.3)?"®.

Ogretide, ticari isletme isletip isletmedigine bakilmaksizin tasima isini
istlenmis olan bir kisi i¢in bu durumun ticari is olarak nitelendirilmesi gerektigi
yoniinde dgretide bir goriis bulunmaktadir®’. Ne var Ki ticari isletme isletmeyenlerin
faaliyetlerinin ticari is olarak kabulii TTK’de Ongoriilmemistir: Asil amaglanan
tasima isinin kayitsiz sartsiz bir ticari is oldugunu 6ngérmek olsaydi diizenlemenin
bu yonde yapilmasi gerekirdi ki uygulama bakimindan ticari isletmesi tasima
faaliyetlerine 0zgiilenmis olan kisiler ¢cogunluktadir; bu nedenle tagima isinin, kural
olarak ticari is oldugu kabul edilmelidir. Oyle Ki ticari isler hakkinda 6ncelikle ticari
hiikiimlerin uygulanacak olmasi nedeniyle “ticari is karinesi” uyarinca aslolan; tacir
borglarinin ticari olmasidir (TTK m.19)?’®, Ustelik ticari isletmeye yonelik haksiz
fiiller dahi tacir bakimindan ticari is sayilmaktadir. Ticari i niteliginin bir diger
Oonemi ise “teselsiil karinesi” ile “ticari isi yayma kriteri” uyarinca iki veya ikiden
fazla kisiden birisi veya hepsi i¢in bor¢ Ustlenilmesi durumunda bu kisilerin birlikte
sorumlu tutulacak olmalaridir ki bu yodnde, kural olarak, yalnizca asil ve fiili
tastyicinin miiteselsil sorumlu olduklari 6ngérillmistir (TTK m.7; m.888, f.3)279.
Ornegin; asil tastyict ile yardimei kisileri arasinda miiteselsil sorumluluk iliskisi
bulunmamaktadir (TTK m.887; m.888, f.4)**. Bununla birlikte; ticari is karinesi
yalnizca gergek kisi tacirler tarafindan ciiriitiilebilcek olup ulusal demiryolu altyapisi
kullanilarak demiryolu yik treni igletmeciligi faaliyetlerinin gercek kisi tacirler veya

yetkilendirilmemis olan sirketler tarafindan yapilamamasi nedeniyle; demiryolu yiik

fiiller ticari iglerdendir.” seklindedir.

276 «Ticari Isler” baslikli TTK m.3 hiikmii: “Bu Kanunda diizenlenen hususlarla bir ticari isletmeyi
ilgilendiren biitiin iglem ve fiiller ticari islerdendir.” seklindedir.

M. Can, s. 23.

28 Arkan, Isletme, ss. 67, 69. “Ticari is Karinesi” bashkli TTK m.19, f.1 hiikmii: “Bir tacirin
borclarmin ticari olmasi asildir. Ancak, gerg¢ek kisi olan bir tacir, islemi yaptigi anda bunun ticari
isletmesiyle ilgili olmadigin1 diger tarafa agikca bildirdigi veya isin ticari sayilmasina durum elverisli
olmadig takdirde borg adi sayilir.” seklindedir.

1% Arkan, Isletme, s. 72. Tizin, s. 41. Aksoy, ss. 142, 143. “Fiili Tasyic1” baslikli TTK m.888, f.3
hikmi: “Asil tasiyicr ve fiili tasiyict miiteselsilen sorumludurlar.” seklindedir. TTK m.1192 hikmi
kapsaminda kanuni farklilastirilmis teselsiile aksinin navlun sézlesmesinde deginilebilecegi hakkinda
bkz. Aksoy, s. 143.

280 «“yardimer Kisilerin Sorumlulugu” baslikli TTK m.887 hiikmii: “Tastyicinin yardimeilarindan
birine karsi, esyanin ziyai, hasari veya ge¢ teslimi sebebiyle, sozlesme disi sorumluluktan dogan
istemler ileri sirtlmiisse, o kisi bu Kisimda ongoriilen sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve
sorumluluk sinirlamalarina dayanabilir. Zarara, kasten veya pervasizca bir davranisla ve boyle bir
zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiille veya ihmalle sebebiyet verilmigse
birinci ctimle hitkmii uygulanmaz.” seklindedir.
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treni isletmecisinin bu karineyi ¢iiriitiilebilmesine olanak bulunmamaktadir®®’,

Son olarak; ticari isletme kapsamindaki her bir faaliyetin, ayr1 ayr1 ve
siireklilikle yerine getirilmesi gerekmediginden, tasima isleri komisyonculugunun,
tasimaciligin veya degisik tiir araglar ile tasimaciligin da meslek edinilmis
olmaksizin siirli sayida yerine getirilebilmesi nedeniyle ticar isletme faaliyeti olarak

kabul edilebilecegi yoniinde, 6gretide goriisler bulunmaktadir®®,

C. Genel islem Kosullar

Tacir olmanin yiikiimliiliiklerinden birisi, “basiretli bir is adam1 gibi” hareket
etmektir (TTK m.18, £.2)*®. Bu nedenle tacirin, ticari isletmesiyle ilgili taraf oldugu
sozlesmelerde yer alan borglarinin disinda, kanundan ya da ticari 6rf ve adetten
dogabilecek bazi yan yukumliluklerinin sakli kalmasi kaydiyla; ticari isletmesiyle
ilgili sozlesmeleri tanzim ederken ve bu sozlesmelerden dogan haklarmi isteyip
bor¢larii yerine getirirken “diiriistliik ilkesi”’ne uygun davranmasi gerekmektedir
(TMK m.2). Buna karsilik; durdstluk ilkesine aykiri reklam ve satig yontemleri ile
hukuka aykir1 davranislarin veya bagkalarmin is iirinlerinden yetkisiz yararlanmanin
284

yani sira sozlesmeyi ihlale

yoluyla “haksiz rekabete®® (TTK m.55, f.1); 4054 Sayili “Rekabetin Korunmasi

veya sona erdirmeye yonelten genel islem kosullari

281 Arkan, Isletme, s. 70. DIYY m.5 hilkkmil: “Bu Yénetmelik kapsamina giren, iilke siirlar icinde
demiryolu altyap isletmecisi ve demiryolu yik treni isletmecileri ile demiryolu tasgimacilig1 alaninda
organizator, acente, komisyoncu, gar veya istasyon isletmecisi faaliyetlerinde bulunacak gergek
kisilerin, kamu tiizel kisilerin ve sirketlerin yapacaklar1 faaliyetlere uygun olan yetki
belgesini/belgelerini Bakanliktan almalari zorunludur.” seklindedir.

282 Arkan, Isletme, ss. 25-31.

283 Sabih Arkan, Ticari isletme Hukuku, 23. Basidan Tipki Basim, Sézkesen Matbaacilik (Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisi Yaymi Nu.521), Ankara, 2017, (isletme), ss. 147-148. TTK
m.18, f.2 hikmi: “Her tacirin, ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli bir is adami gibi hareket
etmesi gerekir.” seklindedir.

284 Rekabet amagli ihlale yoneltmelerin yaptirima baglanip baglanmamasimim gerektigi hakkinda bkz.
Meliha Sermin Paksoy, Sozlesmeyi Thlale Yoneltme, 1. Baski, On iki levha Yayinlari, Istanbul, Ocak
2018, ss. 75-77. Sozlesmeyi ihlale yonetlme bir haksiz rekabet yolu olup bunun igin 6ncelikle gegerli
bir sdzlesme ile ihlale yoneltilmeli ve yoneltme ile zarar veya zarar tehlikesi arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir bkz. Paksoy, s. 243. Sozlesmeyi ihlale yonetlmenin, rakipler arasinda veya tedarik
edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diirtistliik kuralina diger sekillerdeki
aykir1 davransslar ile ticari uygulamalar yoluyla yapildiginin kabulii i¢in zarar veya zarar tehlikesi
arasinda nedensellik bagi bulunmalidir ki diiriistliik ilkesine aykirilik, beklenen islevlerinin yerine
getirilmesinin engellenmesi olarak anlamlandirilmalidir bkz. Paksoy, ss. 179-180 (TTK m.54, f.2).

% Haksiz rekabet hiikiimlerinin amaci diiriist ve bozulmamis rekabetin temin edilmesi olup
sozlesmeye sadakati saglamak olmadigindan rekabet islevleri iizerindeki olumsuz etkinin var olup
olmadigina bakilmalidir bkz. Paksoy, s. 244.
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Hakkinda Kanun (RKHK)?®” cercevesinde ise hakim durumun kétiiye kullanilmast
ya da hékim durumda olup olunmadigi fark etmeksizin yasada dizenlenen ihlal
yontemleriyle rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini tasiyan veya bu
etkiyi doguran dogurabilecek nitelikteki genel islem kosullarini igeren sdzlesmeler ve
bu sozlesmelerin dayanak oldugu uyumlu eylemlerle “rekabet ihlallerine” neden
olunmasimi Onlemek Uzere gerekli yasal tedbirlerin alinmasi zorunlulugu
bulunmaktadir (RKHK m.4-6)%". Oyle ki rekabet kosullarmin varligi 6zel tesebbiis
kurma 6zgiirliigiiniin bir geregidir (A.Y. m.48)*®. Bununla birlikte; TBK’nin genel
islem kosullar1 hakkindaki 20 ila 25’nci Madde hiikiimlerinin tacir olmayan taraflar
hakkinda uygulanamayacagi yoniinde herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Bu
nedenle; somut olay hakkaniyetini tesis etmeye yonelik genel islem kosullari
hakkinda sayilan bu 6zel normlarda herhangi bir hiikkmiin yer almamasi olasiligina
karsilik genel norm olan TBK hiikiimlerinin uygun diistiigii 6l¢tide uygulanmasi
yerinde olacaktir®.

Ayrica; genel islem kosullarini diizenlenleyen yasa hiikiimlerinin hukuka
aykirilik hakkinda 6ngérdiigii yaptirnmlarin uygulanmasi yoniindeki sorumluluk
hikUmlerinin birbirleriyle ¢atismas1 durumunda, Hakim, istemcinin en lehine olan

290

hikumlerin uygulanmasina karar verecektir (TBK m.60)“". Kanunlarin emredici

hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz

olan hukuka aykir1 genel islem kosullari, kesin hikimstzliktir (TBK m.27, f.1)291.

286 TCRG Tarihi: 13/12/1994, TCRG Sayisi: 22140.

%87 Arkan, Isletme, s. 337. TTK m.2 hikmii: “Herkes, haklarmi kullanirken ve borglarmi yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymak zorundadir. Bir hakkin agikga kotiiye kullanilmasinmi hukuk
diizeni korumaz.” seklindedir.

%88 Metin Topguoglu, “Genel islem Sartlari ile Rekabet Ihlali ve Sonuglari”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt: 19, Say1: 4, 2015, s. 6.

289 «Sorumluluk / Genel Olarak” baslikli TBK m.49 hiikmii: “(f.1:) Kusurlu ve hukuka aykirt bir fiille
baskasina zarar veren, bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir. (f.2:) Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk
kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle
ylikiimliidiir.” seklindedir. Buna gore genel islem kosullar1 yoluyla génderen tagima s6zlesmesinin
ihlaliyle elde edilen menfaat karsisinda gonderenin ugradig1 zarar ¢ok biiyiikse ve zararin biiyikligu
tagiyici tarafindan Ongoriilebiliyorsa yoneltme ahlaka aykir1 sayilmali ve fakat rekabet ve sézlesme
ozgiirligii ilkesi uyarinca tasiyicinin toplusal diizen igerisinde korunmaya deger bir menfaat s6z
konusu oldugu igin zarar ahlaka aykiri sayilmamalidir bkz. Paksoy, ss. 136-137. Genel bir davranig
kuralina aykir1 olmayan sozlesmeyi ihlale yoneltme durumu kural haksiz fiil olarak
nitelendirilemeyecegi ile diirlistliik kuralina aykirihigim TBK m.49, f.1 hiikmi anlaminda hukuka
aykiriliga neden olmadig1 hakkinda bkz. Paksoy, s. 104.

20 TBK m.60 hiikmii: “Bir kisinin sorumlulugu, birden ¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar
goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi ongoriilmedikge, zarar gérene en iyi giderim
imkan1 saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.” seklindedir.

291 Eren, s. 220. TBK m.27, f.1 hiikkmi: “ Kanunun emredici hitkiimlerine, ahlaka, kamu diizenine,
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Tablo 2: TTK ve TBK’de Tacirler Bakimidan Genel Islem Kosullar

TBK m.20-25 Huktmleri

TTK m.54; m.55, f.1; 56, f.1 HukUmleri

Tacirler hakkinda genel normlardir.

Tacirler hakkinda 6zel normlardir.

Haksiz rekabet amacina yonelik degillerdir.

Rekabet ilkelerine aykirt sekilde rekabet stiinligi

saglamaya yoneliktir.

Bir tip  sozlesmenin  kurulmus  olmasi

gerekmektedir.

Bir tip sozlesmenin kurulmasi gerekli olmayip tip
miizakerelerini Onerinin
birlikte haksiz

olunabilmektedir.

sOzlesmenin baslatan

iletilmesiyle rekabete  neden

Sozlesmenin taraflarindan birisince diizenlenmis

olmalar gerekmektedir.

Haksiz rekabete neden olacak sekilde sozlesmenin
taraflarindan birisince veya {gilincii kisiler tarafindan

diizenlenmis olmalar1 gerekmektedir.

Diizenleyenin lehine fakat karsi tarafin aleyhine
olacak herhangi bir durum hakkinda diizenlenmis

olmalar1 gerekmektedir.

Dayanak olacaklar1 ticari uygulamanm, rekabeti

etkilemeye uygun olan ekonomik bir baglantiya iye

olmasina yonelik olarak diizenlenmeleri gerekmektedir.

Karg1 tarafin aleyhine kullanildiklarinin kabul

edilebilmesi i¢in; asgari olarak kaleme alinmis,

Haksiz rekabete neden olacak sekilde kullanildiklarimin

O0grenme olanaginin uygun yoOntemlerle karst

tarafa verilmemis olmasi gerekmektedir.

kabul edilebilmesi igin; asgari olarak karsi tarafa

basilmig veya yayinlanmig olmalar1

. sunulmus olmalar1 gerekmektedir.
gerekmektedir.
iceriginin’ tlp Séz]esmenin amaci uyarinca 1Qeriginin, rekabet ilkelerine ayklrl olarak rekabet
Sub_]ektlf bakimdan kars] tarafi yanlltmaSI ustunlugu Saglamak amaCIyla Ob_]ektlf bakimdan kar§1
gerekmektedir. tarafi yaniltmas1 gerekmektedir.

o . . ._. .| Icerigini dgrenme olanagmin kars: tarafa verilmis olmast
Yaniltict  Ozellikte olmasalar bile igerigini

gerekmemekle birlikte; iceriklerinin sirf rekabet ilkelerine

aykirt olarak rekabet dstiinliigii saglamak amaciyla

yaniltmaya uygun olmas yeterlidir.

Diirtistliik ilkesi; Sozlesme Hukuku agisindan

icerik denetimi yonteminin dlgutudar.

Diiriistliik ilkesi; piyasanin haksiz rekabet davraniglarinin

8lgiitudr.

Diiriistliik ilkesine aykirihiklarinin 6lgiitii; kural

olarak kars1 tarafin iradesidir. ~Emredici

hikiumlere, kamu dizenine ve genel ahlaka

aykirilik her kosulda saklidir.

Diiriistliik ilkesine aykiriliklariin 6lgiitii; kural olarak tip
sozlesmedeki tiim hak ve yiikiimliliiklerin genel dagilimu,
tip s6zlesmenin niteligi veya biitiin norm diizenlemeleri
yoniinden kanunlardan 6nemli 6lgiide ayrilip ayrilmama
durumudur. Emredici hiikiimlere, kamu diizenine ve genel
ahlaka aykirilik her kosulda saklidur.

kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkénsiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir.”

seklindedir.
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Kars1 tarafin sézlesme iradesinin aleyhine olan

durumda; bir tir yokluk yaptirnmi olan

yazilmamis yokluk  yaptirim

hakkindaki hukuki yollara bagvurulabilecektir.

sayllma ile

Haksiz rekabet durumunda; 6zii itibariyle haksiz fiil
olmasinin digsinda ve 6ncelikle TTK 56 ila 63°ncii madde

hiikiimlerinde yer alan hukuki yollara bagvurulabilecektir.

Hukuki yollara: Zararin varligi ve ispatt

kosuluyla genel hiikiimlere gére ve nispilik ilkesi
uyarinca yalnizca kargi taraf¢a genel zamanagimi
stirelerine Tazminat

gbre bagvurabilecektir.

istemleri i¢in kusurun varlig1 kosuldur.

Hukuki vyollara: Zararin varligi ve ispat kosuluyla
miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari faaliyeti,
ekonomik menfaatleri zarar géren veya bu tehlikeyle
karsilasabilecek olan kimse; ekonomik ¢ikarlar1 zarar
gbren veya bu tehlikeyle Kkargilagilabilecek olan
miisteriler; ticaret ve sanayi odalari; borsalar; tiiziikklerine
gore Uyelerinin ekonomik menfaatlerini korumaya yetkili
diger mesleki ve ekonomik birlikler; tlziklerine gore

tliketicilerin ekonomik menfaatlerini koruyan sivil toplum

kuruluglart; kamusal nitelikteki kurumlar; girisimciler;
duruma gore rakiplerve dahi tlketiciler davaya konu
edilecek hakkin dogumunun 6grenildigi giinden itibaren
bir (1) ve her durumda bunlarin dogumundan baslayan {i¢
(3) yil iginde bagvurabilmektedir. Tazminat istemleri icin
kusurun varligi kosuldur. Men davalarinda zamanagimi

sliresi yoktur.

Kaynak: Arkan, Isletme, s. 360. Uzunalli, ss. 405-410, 412-414. Topguoglu, ss. 6, 10-12.

Demiryolu yik treni isletmecililigi i¢in yetkilendirilmis ve TTK anlaminda
tacir olan sirketler hakkinda da gecerli olan “basiretli i adami ilkesi” uyarinca,
tasima sozlesmelerinde yer alan genel islem kosullar1 hakkindaki TBK 20 ila 25’nci
madde hiikiimlerinin Oncelikle uygulanabilmesine olanak bulunmamaktadir. Bu
nedenle; uygulamada varliklarna en ¢ok tasima sozlesmelerinde veya tasima
sozlesmelerinin eklerinde rastlanmakta olan genel islem kosullarinin haksiz rekabet

teskil edip etmeme durumlarma gore incelenmesi uygun olacaktir®®,

1. Haksiz Rekabet Teskil Etmeyen Genel Islem Kosullar

Haksiz rekabet teskil etmeyen genel islem kosullar1 bakimindan oncelikle
RKHK ve fakat, RKHK’de hiikiim yer almamasi durumunda TBK hiikiimleri

uygulama alan1 kazanacaktir.

292 Topguoglu, ss. 27-28. Kiran, s. 279.
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a. RKHK Uyarinca Genel Islem Kosullar

Bir tesebbiisiin, RKHK ’ye aykir®®® olacak sekilde rekabeti ihlal edebilecek
tiirdeki genel islem kosullarini igceren sézlesme veya sozlesme eklerini diizenleyerek
akdetmesi hukuka ve ticaret etigine ayk1r1d1r294.

Bir bagka deyisle, genel islem kosullariyla neden olunan hukuka aykirilik
serbest piyasanin rekabet ilkelerine yonelikse, TTK; ancak, hukuka aykirilik, genel
islem kosullar1 ve kanunda sayili yontemlerle o serbest piyasanin miisterileri veya
cesitli yonlerden daha kiicligli olan tesebbiislerine yonelikse RKHK hiikiimleri
uygulama alani kazanacaktir. Oyle ki serbest piyasalarda, fiili veya sdzlesmesel yolla
neden olunacak tekellesme ve/veya kartellesmenin Onlenme gorevi Devlete
verildiginden RKHK ’ye yiiriirlik kazandirilmustir (A.Y. m.167, f.1)*".

Genel islem kosullarinin, arz edilen mal ve/veya hizmetlerinin ilgilisi
olanlarin zararina kullanilmasi haksiz rekabet olarak kabul edilmediginden RKHK
hiikiimleri uygulama alan1 kazanacaktir (TTK m.54, f.1). Dolayisiyla; serbest
piyasalarda genel islem kosullarini kullanarak rekabet ihlalinde bulunan hakim
durumdaki tesebbiislerden daha gii¢siiz veya kiigiik olan tesebbiislerin korunmasi,

TTK yerine RKHK uyarinca saglanacaktir (RKHK m.4; m.6)?*®. Kaldi ki TBK m.20

2% Kastedilen RKHK cercevesindeki aykiriliklar: “faaliyetlerin yiritildigii pivasadaki hdkim
durumun kétuye kullanilarak, rekabet iistiinliigii saglamak veya hdkim durumda olunup olunmadig:
fark etmeksizin faaliyetlerin ylrituldiigii piyasada rakip olunan veya olunmayan tesebbiis veya
tesebbiis birlikleriyle birlikte dogrudan veya dolayli olarak rekabetin engellenme, bozulma ya da
kisitlanmast amacini tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek” nitelikteki eylemlerdir.

2% RKHK m.4, f.1 hilkmii: “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, ... Hukuka aykirt ve yasaktir.” seklindedir.
RKHK M. 6/1 hilkmii: “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacagi anlasmalar ...
ile kdtliye kullanmasi hukuka aykir1 ve yasaktir.” seklindedir.

29 Topguoglu, s. 29.Arkan, Isletme, s. 337. A.Y. m.167, f.1 hikmii: “Devlet, para, kredi, sermaye,
mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir;
piyasalarda fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler.”seklindedir.

% Topeuoglu, s. 61. Tesebbiis kavrami; RKHK m.3, f.1, b.4 hikkmiinde: “Piyasada mal veya hizmet
iireten, pazarlayan, satan gercek ve tlizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitiin tegkil eden birimler...” olarak tanimlanmaktadir. RKHK m.6 hiikkmii: “Bir veya birden fazla
tesebbiistin iilkenin biitliniinde ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalar1 ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye
kullanmas: hukuka aykirt ve yasaktir. Kotiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir: a) Ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayl olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara ayni ve
esit hak, yikimlilik ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayirimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci te- sebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
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ila m.25 hiikkiimlerinin basiretli is adami ilkesi bakimindan tacirler hakkinda
uygulanabilmesine kural olarak olanak bulunmadigindan da RKHK hikimlerinin
uygulanmasi gerekecektir297.

Sonug olarak; bir tesebbiisiin, genel islem kosullarmi kullanarak faaliyette
bulundugu serbest piyasanin miisterilerine veya ¢esitli yonlerden kendisinden daha
kiiglik olan tesebbiislere yonelik rekabet ihlallerinin belirlenmesi durumunda;
uygulanacak olan yaptirimlar: Genel islem kosullarmin hiikiimsiizIigi; ii¢ (3) kat
fazla tazminat isteyebilme ve de kusur aranmaksizin idari para cezalarinin

uygulanmasidir®®,

b. TBK Uyarinca Genel islem Kosullar

Tasima sozlesmelerinde veya tasima sozlesmelerinin ekinde bulunan genel
islem kosullart: “...bir s6zlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer
sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa
sundugu sozlesme hiikiimleridir.” seklinde tanimlanarak TBK’nin 20 ila 25’nci
madde hukimlerinde genel hiikiim niteliginde diizenlenmistir (TBK m.20, f.1, c.1).
Buna gore, genel islem kosullari; tasima sézlesmenin kurulmasmdan 6nce ve fakat
birden ¢ok sayida tasima sozlesmesinde kullanilmak Uzere diger tarafla miizakere
edilmeksizin diizenlenmis olmalidir®®®.

Bir bagka deyisle; taraflarinca 6nceden miizakere edilmeyerek ¢tnci bir kisi
tarafindan hazirlanmis olan bir tasima sozlesmesinin, yani, tip sézlesmenin igerigi
hakkinda mutabik kalinmasi sonucunda imzalanmis olmasi, bu tagima s6zlesmesinin
bireysel niteligini gostereceginden, burada yer alan genel islem kosullari, TBK 20 ila

25°nci madde hiikiimleri bakimmdan denetlenemeyecektir®®.

hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin
altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar getirilmesi, d)
Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayir amaclayan
eylemler, e) Tiiketicinin zararina olarak {iretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi.”
seklindedir. “Hakim durum”, RKHK m.3, f.1, b.3 hikminde: “Belirli bir piyasadaki bir veya birden
fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tiretim ve dagitim
miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicii...” seklinde tanimlanmustir.

27 Topguoglu, s. 62.

2% Topguoglu, ss. 42-45, 59.

2% yeniocak, ss. 78, 80.

3% Yeniocak, s. 79. Sevilay Uzunalli, “Genel islem Sartlarmin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle
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Tasima sozlesmesindeki genel islem kosullarmma, TBK m.21, f.1, c.1’deki

kosullar yoniinde yer verilmelidir®*

. Bu hiikiim uyarinca, tagima sdzlesmesinin:
Diizenleyen tarafca karsi tarafa sunulmus olmasi; genel islem kosullar1 hakkinda
teslim veya ilan yoluyla kars1 tarafin uyarilip agik¢a bilgilendirilmesinden sonra karsi
tarafca agik veya ortiilii sekilde kabul edilmesi kosuluyla pazarliga konu edilmemis
olmasi ve dahi; igeriginde veya ekinde yer alan genel islem kosullarinin
kendiliginden yazilmamis sayilma durumlarmin  sakli  kalmast kaydiyla
akdedilmesinden sonra, genel islem kosullarinin yiiriirliigline son verilmek
istendiginde bunun, noterlik aracilifi, taahhiitli mektup, telgraf veya giivenli
elektronik imza kullanilarak gonderilecek kayitl elektronik posta iletisiyle yapilmasi
gerekecektir (TTK m.18, £.3)*®. Bunlarla birlikte, yazilmamis sayilma durumlarinmn
sakli kalmas1 kaydiyla; ayn1 amag icin diizenlenmis olan genel islem kosullarini
iceren tip sOzlesme metinlerinin birbirleriyle 6zdes olmamasi durumunda, bu
sozlesmelerde yer alan genel islem kosullarmin gecerli olmadigr kabul
edilemeyecektir (TBK m.20, f.2-3)%%,

Genel islem kosullarinin hukuki niteligi hakkinda 6gretide goriis ayriliklar
bulunmakla birlikte; giincel kabul goren goriis, genel islem kosullarinin s6zlesme
oldugu yénﬁndedir304. Genel islem kosullarini icermekte olan ticari tip s6zlesmelerin
yani sira, genel tip sozlesmelere de her kosulda TBK m.20 ila m.25 hiikiimlerinin
uygulanmasinin gerekecegi yoniinde bir goriis bulunmaktadir. Oyle ki genel islem
kosullar1 hakkinda TBK hiikiimlerinin tacirlere ozellikle uygulanmayacaginin

belirtilmis oldugu durumlarin sakli kalmasi kaydiyla; genel islem kosullari, karsi

Denetlenmesi”, IUHFM, Cilt: 71, Say:: 2, 2013, s. 405.

% Ornegin; UTIKAD’1n, tasima komisyonculugu sézlesmelerine uygulanmak iizere “Tasima Isleri
Komisyonculugu Hizmetlerine Iliskin Utikad Kurallari” bulunmaktadir ki bu kurallar, herhangi bir
sekilde tasima komisyonculugu sozlesmesi kapsamina dahil edilmis olma kosuluyla s6zlesmenin
taraflar1 hakkinda uygulama alan1 kazanabilmektedir bkz. Akdeniz, s. 8. TBK m.21, f.1 hiikmii: “Kars1
tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi, sézlesmenin
yapimast swrasinda diizenleyenin karst tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip,
bunlarin igerigini égrenme imkam saglamasina ve karst tarafin da bu kosullart kabul etmesine
baghdir. Aksi takdirde, genel iglem kosullart yazilmamig sayilir.” seklindedir.

2 Eren, ss. 218-220.

33 Mehmet Akgaal, “Borglar Kanununun Genel Islem Kosullarina Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir
Inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Cilt: 18, Say1: 1, 2014, s. 54. TBK m.20, f.2
hikmi: “Aymi amagla diizenlenen s6zlesmelerin metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sézlesmelerin
igerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini engellemez.” seklindedir.

04 Eren, s. 218. Aydogdu, s. 588.
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tarafi tacir olsun veya olmasm ilgili herkes hakkinda uygulanabilecektir®®. Bununla
birlikte, TBK madde gerekgeleri metni uyarinca; ogretide, diizenleyeninin ve karsi
tarafinin tacir oldugu genel islem kosullar1 hakkinda yalnizca TTK m.55, f.1’in
uygulanmasinin gerektigi yoniinde hukuka aykir1 bir goriis de bulunmaktadir (TTK
m.1, f.1)%%.

Genel islem kosullari, sozlesme goriismelerinden Once belirlenmis olarak
diizenleyen taraf¢a karsi tarafa sunulmasi kosuluyla gecerli oldugundan; kars1 taraf
aleyhine hiikiim ve sonug dogurabilecektir307. Bu nedenle; genel islem kosullarinin
aleyhe hiikiim ve sonu¢ dogurmasi durumuna karsilik: “yorum denetimi”, “yiiriirlik
denetimi” ve “igerik denetimi” seklindeki {i¢ tiir denetim yOntemiyle
sinirlandirilabilmeleri olanaklidir ki 6rnegin, Alman Hukuku’nda yalnizca igerik
denetimi yontemine olanak tanmmustire".

Akdedilen s6zlesmede veya sozlesme ekinde yer alan genel islem kosullar
diizenleyen tarafin aleyhine fakat karsi tarafin lehine yorumlabilmektedir (TBK
m.23)*®. Oyle ki genel islem kosullarmi diizenleyen tarafin kars: tarafa kiyasla daha
giicli durumda bulunmasi nedeniyle so6zlesme adaletinin ve dahi sozlesme
hiirriyetinin  gbzardi edilmesi s6z konusu olabilmektedir. “Contra proferentem
ilkesi”nin dayanagiyla izlenecek olan bu yOntem, esasen gliniimiiz Ogreti ve

uygulamasinda da genel kabul gormekte olan yorum denetim y6ntemidir310.

%05 Aydogdu, ss. 600-601.

306« ogretide ANTALYA, her iki tarafin tacir oldugu hallerde GIK iceren sozlesmelere (dar anlamda
ticari standart sozlesmelere) TBK m.20 vd. hiikiimlerin uygulanmayacagini, bunlar igin sadece haksiz
rekabete iliskin TTK m.54 vd. hiikiimlerinin uygulanabilecegini ileri siirmektedir. ...” Aydogdu, s.
601. TBMM, “Tirk Borglar Kanunu Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499), s. 35,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Y ili/kanmetni/6098ss.pdf
(28/05/2018). Aydogdu, s. 603. TTK m.1, f.1 hikkmii: “Tiirk Ticaret Kanunu, 22/11/2001 tarihli ve
4721 sayili Tirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir pargasidir. Bu Kanundaki hiikiimlerle, bir ticari
isletmeyi ilgilendiren islem ve fiillere iliskin diger kanunlarda yazili 6zel hiikiimler, ticari
hiikiimlerdir.” seklindedir. TMK. M. 5 hiikkmii ise: “Bu Kanun ve Borg¢lar Kanununun genel nitelikli
hitkiimleri, uygun diistigii 6l¢tide tiim 6zel hukuk iligkilerine uygulanir.” seklindedir.

%7 Erdem, s. 120.

%8 Akcaal, s. 55. Uzunalli, ss. 389, 393, 403-404. Yasemin Yoket ve Selin Giiler, “Genel islem
Sartlarinin Yorum Yoluyla Denetimi”, izmir Barosu Dergisi, Yil: 77, Say1: 2, 2012, s. 233. Matbu
tasima soOzlesmesi veya tasima soOzlesmesinin eki durumundaki genel islem kosullarinin
denetlenebilmesi i¢in tasima licretinin agik¢a belirlenmis olmasinin gerektigi hakkinda bkz. Kiran, s.
281.

39 TBK m.23 hilkmii: “Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikkiim, acik ve anlasilir degilse veya
birden ¢ok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karsi tarafin lehine yorumlanir.” seklindedir.
310 Eren, s. 223. Contra Proferentem ilkesi hakkinda bilgilenmek iizere bkz. Ethan J. Leib ve Steve
Thel, “Contra Proferentem and the rule of the Jury in Contract Interpretation”, The Fordham Law
Archieve of Scholarsip and History, 2015, SS. 773-774,
https://ir.lawnet.fordham.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1691&context=faculty_scholarship
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Ydurdarltk denetimi; genel islem kosullarinin niteligi ve konusu olan igin
ozellikleri geregi tip sOzlesmenin igerigine taraflarin iradesi yoniinde dahil edilip
edilemeyecegini belirlemek (izere yapilabilmektedir®™. Yirtrlik denetimi yontemi
icin “baglayicilik denetimi” ifadesinin de kullamildigi gériilmektedir™. Buna gore;
“sagirtic1” olarak nitelendirilen genel islem kosullari, kural olarak yazilmamis
sayilacak ve yiiriirliigiinii siirdiiremeyecektir (TBK m.21, f.1, ¢.1-2)*®. Eger ki
yazilmamis sayilan genel islem kosullari, ilgili tip sozlesmenin esasli unsurlari
hakkinda degilse bu tip sézlesme ayakta kalacak ve fakat esasli olmayan unsurlar
Hakim tarafindan belirlenecektir®*. Bir de sozlesmede bir konu hakkinda hem
bireysel hem de genel islem kosulu olarak belirlenmis olan bir hiikiim
bulunmaktaysa; bireysel hilkme 6ncelik taninacaktir®®,

DirGstluk ilkesi geregi, genel islem kosullarinin, yalnizca ortalama bir karsi
tarafa gore degil, sozlesmenin niteligi ve sézlesmeye konu isin Ozelliklerine de
uygun olmasi1 gereklidir. Aksi durumda, genel islem kosullar1 yine yazilmamis
sayilarak yiiriirliiliigiinii siirdiiremeyecektir (TBK m.21, £.2)*®. Oyle ki yazilmamis
sayilma, yUrurlik denetiminin TBK’deki yansimasidir.

Ek olarak; genel islem kosullarmin yalnizca diizenleyen tarafca
degistirilebilecegi hakkinda bir genel islem kosuluna yer verilmesi olasiligina

karsiik “degistirme yasag1” ongoriilmiistir (TBK m.24)3"

. Boylece; dlzenleyen
tarafin, kars1 tarafa tek tarafli irade beyaninda bulunarak lehine ve diledigi zamanda
genel islem kosullarini degitirmesi ya da bu kosullarin yiiriirliigiine son vermesi

olanaksizlastirilmistir. Bununla birlikte; her ne kadar agikca belirtilmemis olsa da bu

(28/05/2018).

si1 Yeniocak, s. 81. Uzunally, s. 403.

312 Erdem, s. 121.

813 Arkan, Isletme, s. 350. Yeniocak, s. 87.

314 yeniocak, s. 89.

315 yoket ve Giller, s. 237. Akcaal, s. 60.

318 TBK m. 23 hilkmii: “Sézlesmenin niteligine ve isin 6zelligine yabanci olan genel islem kosullari da
yazilmamus sayilir.” seklindedir. “... Somut uyusmazlikta, mahkemece genel islem kosulu oldugu tespit
edilen sozlesme hiikiimlerinin, taraflar arasinda sonuca etkili sekilde miizakere edilip edilmedigi,
edilmis olmasi halinde diizenleyenin genel islem kosulu hakkinda davaci yana a¢ik bir bilgilendirme
yapip yapmadigi hususlarinda -taraf iddia ve savunmalari kapsaminda- bir degerlendirme
yapilmaksizin, yazilmamis sayilmasina karar verilmesi ve bu gerekge ile davamin kabulii cihetine
gidilmesi dogru gériilmemis hiikmiin temyiz eden davali banka yararina bozulmas: gerekmistir. ...”
Y11.HD, T.17/06/2016, E.2015/14979, K.2016/6785.

317 yoket ve Giller, s. 246. Akgaal, s. 61. Yeniocak, s. 91.Eren, s. 221. TBK m.24 hiikmi:: “... Genel
islem kosullarinin bulundugu bir sézlesmede veya ayri bir sézlesmede yer alan ve diizenleyene tek
yanli olarak kars1 taraf aleyhine genel islem kosullar1 igeren sézlesmenin bir hitkkmiinii degistirme ya
da yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmams sayilir. ...” seklindedir.
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madde hiikmiinde bir tiir kismi yokluk yaptirimi &ngériilmiistiir. Oyle ki 6ngoriilen
yaptirimin “kesin hiikiimsiizliikk” olduguna yer verilmis olup genel islem kosullarini
diizenleyen tarafin kesin hiikiimsiizliikk yaptirnmiyla ¢elisir sekilde TBK m.27, f.2’ye
dayanamayacagina TBK gerek¢e metninde yer verilmistir®*®. Ogretide; genel islem
kosullarinin niteligi, mizakere ve kabul edilip edilmemesine gore degisecek olmakla
birlikte, yazilmamis sayilmanin yok hitkmiinde (kismi yokluk), kendine 6zgu, kesin
hikimsiz ve de hem yok hiikkmiinde hem de kesin hiikiimsiiz nitelikte bir yaptirim
oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir (TBK m.21-22)**°.

Icerik denetimi yontemi ise; diiriistlik kuralina aykirilikla sozlesmesel
hakkaniyet dengesini zedeleyecek sekildeveya tip sdzlesmenin konusu olan isin
geregi, sunulan sozlesmeyi karsi tarafin reddetmesinin olanaksiz oldugu durumlara
yonelik dizenlenmisolan genel islem kosullarinin hakkinda uygulanabilmektedir
(TBK m.25)*%°. igerik denetimindeki tek olgiit diiriistliik ilkesi olmakla birlikte;
icerik denetiminin yalnizca diiriistliik ilkesine aykirilik yoniinden yapilacak olmasi
Ogretide elestirilmektedir®?, Ogretide; TBK m.25’de 6ngériilmiis olan gegersizlik
tiiriiniin butlan oldugu yoniinde gériisler bulunmaktadir®?.

Ozetle; genel islem kosullarinin kars1 taraf aleyhinde oldugunun belirlenmesi
durumunda uygulanacak olan yaptirimlar: “Yazilmamis sayilma”, “iade” ve kusur
durumunda neden olunan “zararlarin tazmini”dir®?®, Son olarak belirtmek gerekir ki
genel islem kosullari, Usul Hukuku bakimindan yetki kaydi icermekteyse; bu kaydin
genel islem kosulu oldugunun kabulii i¢in, genel islem kosullarinin yasal unsurlari ile
yetki kaydmin gecerlilik unsurlarinin saglanmasi, yetki kaydinin degistirilmemis

olmasi ve de s6zlesme metninden bu yetki kaydinin ¢ikarilamiyor olmasi aranacaktir

(HMK m.18, f.2)**.

318 Yeniocak, s. 94. TBMM, “Tiirk Borglar Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/499)”, s.
37, http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Y ili/kanmetni/6098ss.pdf
(28/05/2018). TBK m.27, f.2 hikkmii: “Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz
olmasi, digerlerinin gegerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin s6zlegmenin
yapilmayacagi acike¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.” seklindedir.

19 Eren, s. 221. Yeniocak, ss. 86, 87-88. Yoket ve Giller, ss. 233, 235-236. Akcaal, s. 56. Topguoglu,
ss. 50-53.

320 yeniocak, ss. 93-94. TBK m.25 hilkmii: “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarma aykiri
olarak, kars1 tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.”
seklindedir.

821 Akgaal, ss. 62-63. Uzunally, s. 411.

322 Eren, s. 222.

323 Topguoglu, ss. 49-54.

324 Eyrim Erisir, “Yetki Sartlarinin Genel Islem Kosulu Denetimi”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
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2. Haks1z Rekabet Teskil Eden Genel islem Kosullar

Tacirler, Urettikleri veya sunduklari mal ve/veya hizmetleri, ticari faaliyet
gosterdikleri serbest piyasada, rekabet kosullar1 cercevesinde arz etmek kaydiyla
yurutebilecektir. Buna karsilik; ticari isletme faaliyetlerinin kapsaminda belirlemis
olduklan ticari ereklerine ulasmak iizere, tacirlerin, faaliyet gosterdikleri piyasanin
rekabet ilkelerine gereklerine gesitli sekillerde uymamaktadir. Bu nedenle; her turli
haksiz rekabetin Onlenebilmesine yonelik olarak, rekabet Ozgiirliiklerinin gesitli
yonlerden hukukca kosullandirilip smirlandirilmasina  gerek goriilmiis  olup
Kanunkoyucu tarafindan TTK ger¢evesinde haksiz rekabet hakkinda hiikiimlere yer
verilmistir (m.54-63). Bu hukimler; piyasa rekabetinde goriilen haksizliklardan
koruma saglayarak ilkeli rekabetin siirekliligini amaglamistir. Bir baska deyisle;
diirtistliikk ilkesine aykir1 sekildeki rekabet ihlallerinin ve sermaye piyasalarindaki
objektif rekabet haksizliklarmin dnlenmesi amaglanmistir®®>.

Bu amag; TTK m.55, f1, b.“f’de, piyasalarin rekabet kosullarinin
bozulmasini S6zlesme Hukuku g¢ercevesindeki siibjektif unsurlarin aksine, Rekabet
Hukuku cercevesindeki objektif unsurlar geregince engelleyebilmek seklinde
ifadelendirilmistir. Oyle ki Haksiz rekabete dayanak olan genel islem kosullarinin,
belirli kisilere yonelik olmasi veya kusura dayanmasi gerekmemekte; yalnizca
uygulama alam1  bakimindan ulusal smirlarda  yapilmis olmast  yeterli

gorulmektedir®

. Boylece; piyasalarin genelgecer rekabet kosullarini ihlale yonelik
olan genel islem kosullarin1 kullananlar hakkinda, haksi1z rekabete 6zgii yaptirimlarin
uygulanmasi 6ng6rﬁlmﬁstﬁr327. Dolayisiyla; serbest piyasalarda genel islem kosullar
iceren tip sOzlesmeleri miizakere etme giliciine sahip olmayan herkes, haksiz
rekabetten korunmaktadir®?®, Bununla birlikte, TTK m.55’de sayilan biitiin haksiz

rekabet durumlar1 Ornekleyici niteliktedir. Bu nedenle; genel islem kosullart

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ’e Armagan, Cilt: 16, Say1: Ozel Sayi, 2014 (Basim Yili 2015), ss.
1150-1151. “Yetki So6zlesmesinin Gegerlilik Sartlar” baghkhh HMK m.18, f.2 hikmi: “Yetki
sozlesmesinin gecerli olabilmesi igin yazili olarak yapilmasi, uyusmazligin kaynaklandigi hukuki
iliskinin belirli veya belirlenebilir olmasi ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi
sarttir.” seklindedir.

825 TBMM, “Tirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve Adalet Komisyonu Raporu (1/324)”, ss. 84-86,
http://www.kgm.adalet.gov.tr/Tasariasamalari/Kanunlasan/2011Yili/kanmetni/6102ss.pdf
(27/05/2018).

%26 Arkan, Isletme, s. 343. Topguoglu, ss. 6-8.

%27 Uzunalli s. 405.

%% Uzunally, s. 415.
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bakimindan TTK m.55, f.1, b.“f’de 0rnek olarak sayilan durumlardan baska haksiz
rekabet durumlarinin varligmmi ileri siiriilebilmek igin, piyasalarda durust ve
bozulmamis rekabetin saglanmasina yonelik bir belirlemenin genel ilkeler
cercevesinde yapilmasi gerekecektir (TBK m.25; TTK m.54; m.55, f.1, b.“f”)szg.
Demiryolu tasima faaliyetlerinin de basiretli is adami ve durustlik ilkeleri ile
mevzuat diizenlemelerine uygun sekilde rekabet edilerek viiriitilmesi gereklidir®*°.
Bu nedenle; tasima sozlesmelerinde veya tasima sozlesmelerinin ekindeki haksiz
rekabete neden olabilecek, diiriistliik ilkesine aykir1 genel islem kosullarina yer
verilmis olmasi, demiryolu yik treni isletmeciliginin haksiz rekabete neden olunarak
yiiriitiildigi anlamina gelebilecektir (TTK m.55, f.1, b.<f?)*!,

Belirtilmelidir ki bir de tasiyicinin sorumlulugunu hukuka aykiri sekilde
simirlandirma veya kaldirmaya yonelik olan genel islem kosullar1 gegersiz
gorilmektedir (TTK m.854 )**2,

Sonug olarak, haksiz rekabete neden olan veya olabilecek genel islem
kosullarindan yararlanan tarafa yonelik uygulanacak olan yaptirimlar: Bu genel islem

kosullarinin  hiikiimsiizIiigli; hiikiimstizlik nedeniyle genel islem kosullarinin

329 Arkan, Isletme, s. 344. Uzunally, ss. 405, 410-411.

30 DIYY m.4 hikmi: “Demiryolu ulastirmasi faaliyetlerinde genel kural, demiryolu ulastirmasi
faaliyetlerinin ticari, ekonomik, sosyal ihtiyaglara ve teknik gelismelere bagli olarak ekonomik, seri,
elverisli, giivenli, kaliteli, cevreye kotii etkisi en az ve kamu yararin1 gézetecek tarzda serbest, adil ve
strddrulebilir bir rekabet ortaminda ve bu faaliyetlerin diger ulastirma tiirleriyle birlikte, birbirlerini
tamamlayici olarak gergeklestirilmesini saglamaktir.”’seklindedir.

381 Arkan, Isletme, ss. 343, 350-351. Mehmet Akcaal, “Bor¢lar Kanununun Genel islem Kosullarina
Dair Hiikiimleri Hakkinda Bir Inceleme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 18, Say:
1, 2014, s. 62. TTK m.55, f.1 hikmii: “Diiriistliik kuralina aykir1 islem sartlar1 kullanmak. Ozellikle
yaniltict bir sekilde diger taraf aleyhine; 1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni
diizenlemeden 6nemli 6l¢iide ayrilan, veya 2. Sozlesmenin niteligine dnemli dlglide aykir1 haklar ve
borglar dagilimini 6ngdren, 6nceden yazilmis genel iglem sartlarim kullananlar diiriistliige aykiri
davranmis olur.” seklindedir. TTK m.55, f.1 hilkkmiinde yer verildigi sekilde haksiz rekabete neden
olunmasmin yaptirimlarina: “Haksiz rekabet sebebiyle miisterileri, kredisi, mesleki itibari, ticari
faaliyetleri veya diger ekonomik menfaatleri zarar géren veya bdyle bir tehlikeyle karsilagabilecek
olan kimse; a) Fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini, b) Haksiz rekabetin men’ini, ¢) Haksiz
rekabetin sonucu olan maddi durumun ortadan kaldirilmasini, haksiz rekabet yanlig veya yaniltici
beyanlarla yapilmigsa bu beyanlarin diizeltilmesini ve tecaviiziin dnlenmesi i¢in kaginilmaz ise,
haksizrekabetin igslenmesinde etkili olan araglarin ve mallarin imhasini, d) Kusur varsa zarar ve
ztyanin tazminini, €) Tiirk Borglar Kanununun 58 inci maddesinde ongoriilen sartlarin varlhiginda
manevi tazminat verilmesini, isteyebilir. Davaci lehine ve (d) bendi hiikmiince tazminat olarak hakim,
haksiz rekabet sonucunda davalinin elde etmesi miimkiin goriulen menfaatin karsiligina da karar
verebilir.” seklindeki TTK m.56, f.1 hitkkmiinde yer verilmistir.

32 Topguoglu, s. 27. “Sorumlulugun Kaldirilmasina veya Hafifletilmesine Ait Hiikiimlerin
Gegersizligi” baslikli TTK m.854 hikmi: “Kanunun, tasiyiciya, tasima isleri komisyoncusuna ve
faaliyetleri Devlet iznine bagli tasima isletmelerine yiikledigi sorumluluklarin, 6nceden hafifletilmesi
veya kaldirilmasi sonucunu doguran tiim sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Bu hiikiimlerin, igletme
tiiziikklerinde, genel iglem sartlarinda, biletlerde, tarifelerde veya benzer diger belgelerde 6ngoriilmiis
olmalar1 halinde de hiikiim aynidir.” seklindedir.

81



durdurulma vel/veya dizeltilmesi; haksiz rekabet davalarindan yararlanma ve de

“haksiz rekabet sugu” kapsaminda iki (2) yila kadar hapis veya adli para cezasinin

uygulanmasidir (TTK m.56, £.1)***.

D. Esya Tasima Sozlesmesinin Sona Ermesi

TTK c¢ercevesinde esya tasima sozlesmesinin fesih ile sona ermesi yoniinde
6zel hiikiimlendirme yapilmistir. Her kosulda tasima sdézlesmesinin sona ermesi

hakkinda TBK cer¢evesindeki genel hiikiimlerin sakli oldugu aciktir.

1. Genel Olarak

Sonlanma kosullar1 hakkinda TTK cercevesinde herhangi bir hikim
bulunmadigindan; tasima sozlesmesinin sona ermesi hakkinda genel hiikiimler
uygulanabilecektir. Bununla birlikte; sézlesmelerin sona erme sebepleri, TBK’nin
genel hiukimlerinde 6zel olarak diizenlenmemistir: Tasiyici asli ediminin, 6gretideki
cogunluk goriis yoniinden bir is gorme borcu olmasindan hareketle; tasima
sozlesmesi hukuki niteliginin bir eser sozlesmesi olduguna yukarida deginilmisti.
Dolayisiyla oncelikle eser sozlesmesi; sonrasinda, borg iliskilerinin sona ermesi
hakkindaki  hiikiimler tagima  sOzlesmesinin sona ermesi bakimindan
uygulanabilecektir (TBK m.131-145; 482-486). Bu nedenle tasima sozlesmesinin
sona erme durumlart hem borg iliskisinin hem de icerilen miinferid bor¢larin sona
ermesi seklinde ayr1 ayri degerlendirilmelidir®®*,

TTK cercevesinde; gonderen tarafindan, tasima icretiyle birlikte diger
ucretlerin tasiyiciya 6demesi Uzerine tasima sozlesmesinin sona erecegi hitkmedilmis
olup gonderenin her zaman ve fakat tasiyicinin ise bazi kosullarin varligi kaydiyla

tasima sozlesmesini feshedebilecegi ongoriilmiistiir. (TTK m.869, f.3)335.

333 Arkan, Isletme, s. 338. Topguoglu, ss. 55-59. Haksiz rekabete yonelik TTK’de yer alan hukuki ve
cezai yaptirimlar hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Paksoy, 275-298.

%% Akdeniz, ss. 148-149.

33 Adigiizel, Tasima, ss. 62, 124, 148. Kiran, s. 191.
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2. Fesih ile Sona Erme

Tam iki tarafa borg yiikleyen bir sozlesmenin feshi; fesih iradesinin, bu
iradeyi ileri siren tarafca sozlesmenin karsi tarafina uygun sekilde iletildigi andan
baslayarak ileriye etkili olmak Uzere sona erdirilmesi anlamina gelmektedir. Feshin
tamamen veya kismen hukuka aykirilikla gerceklestirilmesi durumunda; kars: taraf
lehine hem kars1 edimi hem de zarar giderimini isteyebilme hakki dogmaktadir®®,

Tasima sozlesmesinin feshi ise; eser s6zlesmesinin, tazminat karsilifinda eser
sahibince feshedilebilmesi hakkinin tagima sozlesmesindeki yansimasi olup kural
olarak, siirekli edimli soOzlesmelerin  sona erdirilmesi yollarindan  birisi

331, Oyle ki tasima sozlesmesindeki fesih iradesi kural olarak her zaman

niteligindedir
ve yalnizca gonderenin ileri siiriilebilecegi sekilde Ongorilmistir (TTK m.865-
866)>%®. Gonderen tacir ise; fesih iradesinin kanuni sekle uygun olarak tasiyiciya
iletilmesi gerekecektir (TTK m.18, .3)**.

Tasima sozlesmesinin tamamen feshine yonelik iradenin tasiyiciya iletilmesi
durumunda; tastyicinin iki (2) tiir se¢imlik hakki dogacaktir: Buna gore tasiyici,
kararlastirilan tasima iicretinin {igte birini (1/3’ilinli) génderenden isteyebilecektir
(TTK m.865, f.1). Bir diger segenek ise kararlastirilan tasima ve bekleme dcreti ile
tazmini gereken giderlerden; s6zlesmenin feshi sonucunda tasarruf edilen giderlerin
veya da basgka bir sekilde elde edilen veya kotiniyetle elde edilmesi ihmal edilen
menfaatlerin indirilmesi sonucunda kalan tutar gonderenden istenebilecektir (TTK
m.865, f.2). Megerki tasima s6zlesmesinin feshi, tasiyicinin riziko alanina giren bir

sebepten kaynaklanmamis olsun®*

. Aksi durumda; tasiyicinin her iki se¢imlik hakki
da kendiliginden diisecektir (TTK m.865, f.2)%.

Esya tasima aracina yiiklendigi anda tasima soOzlesmesi feshedilirse;
tastyicinin: Egyanin geri bosaltilmasi, saklanmasi, tasarruf hakkina sahip olan

gbnderen veya gonderilenin yarar igin saklanmak Uzere tevdi edilmesi, esyanin geri

336 Adigiizel, Tasima, s. 75.

s Cetinkaya, s. 45. Adigiizel, Tagima, s. 75.

338 Kiran, ss. 266-267.

339 Cetinkaya, s. 45. Kiran, s. 264.

340 Riziko alan1 kavramina ilk kez TTK. yle birlikte yer verilmis olmakla birlikte, bu kavramin Borglar
Hukuku anlaminda “isnad edilebilirligi asan” anlamina geldigi hakkinda Cetinkaya s. 46. Adigiizel,
Tasima, ss. 75-76.

1 Kiran, ss. 268-270.
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taginmasi ve de esyanin bozulabilme olasiligi kargisinda sattirilmasi veya imha
edilmesi gibi islemlerin yerine getirilmesinden dogacak masraflarini gonderenden
isteyebilme hakki dogacaktir (TTK m.865, £.3)%*2. Megerki esyanin bosaltilmas,
tasima aracinda esyast bulunan diger gonderenler-alicilara zarar vermeyecek
olsun®*,

Gonderenin, tagima sozlesmesinin kismen feshine yonelik iradesini tasiyiciya
iletebilmesi de olanaklidir (TTK m.866). Oyle ki esya tasima aracina tamamen
yiiklenmemis olsa bile génderene, tasimanin baslatilmasini isteme hakki taninmistir.
Bu durumda; tasima sézlesmesinin gonderen tarafindan kismen feshedildigi kabul
gorerek tasiyicinin yola ¢ikma zorunlulugu dogacaktir. Tasiyicinin yola ¢ikma
zorunlulugundan dogacak masraflarin, yani; tasima iicretinin tamami, dogmus
bekleme (creti, eksik ylukleme sebebiyle yapilmak zorunda kalinan giderler,
ugranilan zararlar ve de eger ki teminatsiz kalmigsa ek teminat gosterilmesinib
gonderenden istenebilme hakks, tastyici tarafindan kullanilabilecektir®**.

Tasima sozlesmesinin kismen feshedilmesiyle birlikte, tasiyici lehine kural
olarak dort (4) secimlik hak dogacaktir (TTK m.866). Buna gore tasiyici,
gobnderenden: Tasima {icretinin kural olarak tamamini; dogmus bekleme iicretini;
eksik ytikleme sebebiyle yapmak zorunda kaldig: giderler ile ugradig: zarart ve de
alacaklar1 kismen veya tamamen teminatsiz kalmissa kendisi lehine ek teminat
gosterilmesini isteyebilecektir. Megerki tasiyict tarafindan kismen yiiklenmemis olan
esyanin yerine bagka bir tagima isi Ustlenilmemis olsun. Aksi durumda, yani,
tastyicinin yiiklenmeyen esya yerine baska bir tasima sézlesmesine dayali olarak
esya tagimast durumunda; kismen feshedilen tasima sézlesmesiyle kararlastirilmis
olan tagima ticretinden, diger tasima sozlesmesiyle kararlastirilmig olan tagima iicreti
mahsup edilecektir. Ne var ki gonderen, tasima sozlesmesini tastyicinin riziko
alanina giren nedenlerden Otiirii kismen feshetmisse; tasiyici, bu se¢imlik haklarini,

kismen tasidig1 esya oraninda kullanabilecektir (TTK m.866, f.2). Oyle ki tastyicinin

%2 Adigiizel, Tasima, ss. 55, 77. Kiran, s. 265. TTK m.865, f.3 hitkmii: “Esya, sézlesmenin feshinden
once yiiklenmisse, tastyici, giderleri génderene ait olmak iizere, 869 uncu maddenin iigiincii fikrasinin
ikinci ila dordiincii climlelerine uygun 6nlemleri alabilir. Tasiyici, esyanin bosaltilmasina, bosaltma,
isletmesi igin sakinca olusturmadigr ve diger gonderilerin gonderenleri ve alicilari bundan zarar
gormedigi takdirde izin verebilir. Fesih, tasiyicinin riziko alanina giren bir sebepten kaynaklaniyorsa,
tastyici, birinci ve ikinci climlelerden farkli olarak, yiiklenmis bulunan esyay: giderleri kendisine ait
olmak {izere hemen bosaltmak zorundadir.” seklindedir.

343 Adigiizel, Tagima, s. 77.

344 Cetinkaya, s. 83. Adigiizel, Tasima, ss. 55, 77. Kiran, s. 242.
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riziko alanina giren bir nedenden Otiirli tasima sozlesmesi gonderence feshedilmesi
“hakli sebeple fesih” anlamima geldiginden, tasiyici, fiilen taginan esya oraninda
talep haklarini kullanabilecektir®®.

Fesih hakki her ne kadar gonderene taninmis olsa da yiikleme siiresine
uyulmamasi veya esyanin yukleme yerinde bulundurulmamasi nedeniyle tasiyicinin,
gonderenle bir ikale s6zlesmesi akdetmek zorunda kalmamasi i¢in tastyiciya da bazi
durumlarda tasima sdzlesmesini feshedebilme hakki taninmustir (TTK m.867, £.2)%*.
Bu yonde, tasiyicinin fesih hakkini kazanabilmesi i¢in; gdnderene makul bir ek stre
taninmasi ile ihtar edilmesi gereken bildirimlerin yasaya uygun sekilde gonderene
iletilmesi zorunlu goriilmiistiir®’. Megerki bu durumlar, tasiyicinin riziko alanina

giren bir nedenden kaynaklanmis olsun (TTK m.867, f.4)>*.

I11. ESYA TASIMA SOZLESMESINDE TARAFLAR

Asagida aciklanmakta oldugu gibi; denizyolu haric esya tasima
sozlesmelerinin asli taraflar1 tasiyict ve gonderendir. Bununla birlikte; tasima
sozlesmesine dayanak olan gonderilenle gonderen arasindaki bir baska hukuki
iliskinin varligi bakimindan gonderen kavrami, gonderilen kavramiyla birlikte
aciklanmaktadir. Ayrica, esya tasima sozlesmesinin; esyanin malikleri ile tasima
isleri komisyoncusu, acente, sigortacilar ve tastyicinin yardimer kisileri seklindeki

aracilar1 bulunmaktadir.

A. Tasiyic1

Tastyic1; esya tagima sézlesmesinin konusu olan tagima isini tasima ticreti
karsiliginda tistlenmeyi sanat ve meslek edinmis tacir/esnaf olan veya tacir/esnaf
olmayan ¢zel hukuk veya kamu hukuku gercek ve tiizel kisileridir (TTK m.850,

f.l)349. Deginmek gerekir ki tasiyict sifatinin kazanilmasi bakimindan tagima isinin

345 Adigiizel, Tagima, ss. 76, 78.

346 Kyran, ss. 247, 274.

%7 Kiran, s. 274.

348 Kiran, s. 275.

39 Aksoy, s. 24, 26. Gengtiirk, s. 25. Tiiziin, s. 11. Arkan, Karayolu, s. 20. Cetinkaya, s. 49.
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meslek edinilmesinin gerekip gerekmedigi Tiirk Hukuk 6gretisinde tartisilmigtir®,

TTK’nin Tasima Isleri kitabi uyarinca tasima isini iistlenen kisi “tasiyici”
olarak isimlendirilmistir. Oysaki bu ifade; TTK’nin Deniz Ticareti Hukuku kitab1
uyarinca denizyolu tagima sozlesmelerinde “tagitan”, 4925 Sayili “Karayolu Tasima

35155

Kanunu™=” uyarinca karayolu tasima sozlesmelerinde “goénderen”, 2920 Sayil1 “Tiirk

Sicil Havacilik Kanunu®>®?”

uyarinca havayolu tagima sozlesmelerinde “yiikleten” ve
de TDUSHK uyarinca demiryolu tasima soézlesmelerinde “demiryolu yik treni
isletmecisi” seklinde yapilmistir.

Tastyict  sifatinin - kazanilmasinda tagima isinin  ifasina  baglanilip
baslanilmamas1 veya esyanin teslim edilip edilmemesi etkisizdir; yani tasiyici
sifatinin kazanilabilmesi i¢in gerekli olan tek sey, tasima isinin {stlenilme
taahhiidiiniin verilmesidir®>,

Ayrica, tastyicinin, tagima igini gergeklestirdigi araglarinin maliki olup
olmamasi1 da tasiyict sifatinin kazanilmasi bakimindan Onem tagimadigi gibi
Ustlenilen tagima isinin kural olarak ifa yardimcilar1 veya alt tasiyicilarla yerine
getirilmesi de olanaklidir $>4, Oyle ki bu tiir olasiliklara gore iistlenilen tasima isinin
yerine getirilmesi, tasiyic vasiflandirmasini ortadan kaldirmayacaktir; ¢iinkii aslolan,
tasima isinin yerine getirilecegini taahhtiid etmektir®>>. Tasima iginin alt tastyicilardan
yararlanilarak yerine getirilmesi durumunda tasiyic1 “soézlesmesel tasiyict” veya “asil
tagiyict” seklinde isimlendirilecek ve alt tasima sozlesmesinin gonderen tarafini

olugturacaktir *° .

Buna karsilik; birden ¢ok tasiyicinin bulundugu tasima isi
bakimindan, tasima sozlesmesini bizzat gonderenle akdetmis olan sozlesmesel
tastyicinin gonderene karsi sorumluluktan kurtulabilmesine olanak bulunmamaktadir

(TTK m.853)%".

30 Cetinkaya, ss. 51-52. Kiran, ss. 23-24.

%1 TCRG Tarihi: 19/07/2003, TCRG Sayisi: 25173.

%52 TCRG Tarihi: 19/10/1983, TCRG Sayist: 18196.

%3 Kyran, ss. 22-23.

%4 Arkan, Karayolu, s. 20. Adigiizel, Tasima, s. 33. Cetinkaya, s. 50. Kiran, s. 26.

%% Gengtiirk, s. 26.

36 Adigiizel, Tasima, s. 31. Gengtlrk, s. 28. Kiran, ss. 27, 108.

%7 «(zel Hiikiimlerin Sorumlulugu Etkilememesi” baghkli TTK m.853 hikmi: “Tasiyic1 ve tagima
isleri komisyoncusu, tasima isini 852 nci maddede Ongoriilen 6zel hiikiimlere bagli bulunan bir
kurulusa gordiirdiikleri takdirde de Kanunun kendilerine yiikledigi sorumlulugun hafifletilmesini veya
kaldirilmasini isteyemezler. Degisik tiir araclar ile tagimaya iliskin Dordiincii Kisim hiikiimleri
saklidir.” seklindedir.
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1. Alt Tasiyica

Alt tasiyict, sozlesmesel tasiyicinin gonderen taraf olarak akid oldugu (alt)
tasima sozlesmesi bakimindan, iicret karsiliginda esyanin tamami veya bir kismini
tasinma taahhiidiinde bulunmus olan kisidirsss. Milga TTK m.784’de, “alt tasiyic1”
yerine “ara tastyicr” ifadesine yer verilmistir>".

T.C.’nin taraf oldugu diger milletlerarasi tagima sézlesmelerinde tanimlanmis
oldugu gibi alt tasyict kavram1 CIM’de de tanimlanmistir (CIM m.27).

Alt tasiyici, asil tasima sozlesmesine dayali olan tek bir (alt) tasima
sOzlesmesiyle yalnizca tagima taahhiidiinde bulunmus olabilecegi gibi bu (alt) tasima
sOzlesmesiyle tasima konusunu varma yerine fiilen ulagtirmayi da {istlenebilecektir.
Bu nedenle; alt tasiyicinin bagimsiz bir tasima {icretine hak kazanacagi aciktir ve
fakat dogrudan fiili tasiyict olarak nitelendirilmesi dogru degildir®®. Oyle ki fiili
tastyici, asgari olarak tagsimayi kismen yerine getiren kisidir Ki uygulamada siklikla
goriildligli iizere; alt tasiyicinin bir tasima isleri komisyoncusuna karsi tasima
taahhiidiinde bulunup tasimayi bir bagka tastyiciya, yani fiili tagiyiciya yaptirmasi da
olanaklidir. (TTK m.888, f.1)361. Bununla birlikte; tasima isleri komisyoncusunun
sozlesmesel (akdi) tasiyict — fiili tasiyict iliskisine dahil olmadigi bir tasima isinde,
fiili tastyici, ayn1 zamanda niteligi geregi bir alt ta§1y101d1r362.

Sonug itibariyle; alt tastyicinin tagimayi bizzat, kismen yahut tamamen yerine
getirip getirmediginin bir 6nemi olmayip asgari olarak taahhiit etmis olmasi bile alt
tastyict sifatin1 kazanmasi igin yeterlidir. Yoksa alt tasimanin tasima senedine dayali
olarak yapilmasi zorunlulugu bulunmamaktadir ki tasima senedine dayali olarak

kismi tasimalar gerceklestiren tasiyict ““ardisik (miiteakip) tasiyict” seklinde

isimlendirilmekte olup ardistk tasimalar alt tasiyicilar tarafindan yerine

38 Aksoy, s. 110. Adigiizel, Tasima, s. 34. Kiran, s. 26.

%9 Arkan, Karayolu, s. 21. “Ara Tasiyicilardan Dolay1 Mesuliyet” baglikli Miilga 6762 Sayili TTK
m.784 hiukmi: “Tasiyici, taginan esyanin gonderilene teslimine kadar kendi yerine gecen biitiin
tagtyicilarin ve esyanin taginmasini kendilerine biraktig1 kimselerin fiil ve kusurlarindan kendi kusuru
gibi mesuldiir.” seklindedir.

30 Adigiizel, Tagima, s. 34.Kiran, s. 109. Alt tagima sozlesmesinde tagima iicreti hakkinda daha
ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Kiran, ss. 108-114.

%1 TTK m.888, f.1 hikmi: “Tasima, kismen veya tamamen igiincii bir kisi olan fiili tastyici
tarafindan yerine getirilirse, bu kisi esyanin ziyai, hasar1 veya gecikmesi nedeniyle kendisi tarafindan
yapilan tasima sirasinda ortaya ¢ikan zarardan asil tasiyici gibi sorumludur. Asil tagiyicinin génderen
veya gonderilen ile, sorumlulugun genisletilmesi i¢in yaptig1 sdzlesmeler, fiili tasiyiciya karsi, bunlar
yazili olarak kabul etmesi sartiyla gegerlidir.” seklindedir.

%2 Aksoy, s. 110.
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363

getirilebilmektedir®™”. Esya tasimalari bakimindan alt tasiyicilar, asil tasiyicinin ifa

yardimcist konumundadir®®*,

a. Fiili Tasiyic1

Ik kez uluslararasi havayolu tasimaciligi hakkindaki 18 Eyliil 1961 tarihli
“Akid Tasiyict Disinda Bir Kimse Tarafindan Gergeklestirilen Tasimalara Dair Ek
Sozlesme (Guadalajara Sozlesmesi)’nde tasima konusu yiikiin gondereni ile
ilgililerinin,  fiili tasiyictya dogrudan  sorumluluk atfedebilmesine olanak
tanmmistir®®. Buna gore; fiili tastyicr: “Yolcu, génderen ya da onlar adina hareket
eden biri ile tasima sozlesmesi akdeden akid tasiyicidan baska bir kimse olup, ondan
aldigi yetki dahilinde, tasimayt kismen veya tamamen gergeklestiren, ancak Varsova

366 Taraflari

Sozlesmesi anlaminda ardisik tasyict sayilmayan kigi”’dir (art. 1/c )
gonderen olarak “sozlesmesel tasiyic1” ve tasiyict olarak “fiili tasiyic1” olan tek bir
(alt) tasima veya miiteakip tasima sozlesmesi bakimindan; esyanin tamamen veya bir
kismen taginmasi isini yerine getirmeyi istlenmis olup asil tagima sodzlesmesi
bakimindan tigiincii kisi vasfindaki kisi seklinde de tanimlanabilecektir®®’. Burada
asil olan; fiili tasiyicinin istlendigi tasimayi yalnizca fiili tasima sozlesmesi
cercevesinde ve fiilen gerceklestirmesidir.

TTK kapsaminda fiili tasiyict tanimi yer almamakla birlikte; esya tasimasi
hakkindaki “fiili tasiyic1” baslikli TTK m.888, fiili tasiyicinin sorumluluk sinirlarini
ongormektedir. Buna gore; fiili tasima sozlesmesi, asil tasima sozlesmesinden
bagimsizdir ve bu nedenle fiili tagiyicinin, tagima isinin iistlendigi kismina karsilik
bagimsiz bir tagima ticretine hak kazanacagi aciktir®®.

Ne var ki fiili tasiyicinin sorumlulugu bakimindan uygulanacak hukuk

rejimin belirlenmesi yoniinde, asil veya alt tasima sozlesmelerinden hangisinin

%3 Genctiirk, s. 33.

364 Adigiizel, Tagima, s. 34.

365 Aksoy, s. 117. Adigiizel, Tasima, s. 192.

%% Guadalajara Sozlesmesi art.1, “c” hiikmii: “‘actual carrier’ means a person other than the
contracting carrier, who, by virtue of authority from the contracting carrieri performs the whole or
part of the carriage contemplated in paragraph (b) but who is not with respect to such part a
successive carrier within the meaning of the Warsaw Convention. Such authority is presumed in the
absence of proof to the contrary.” seklindedir bkz. Kéksal ve Ozkara, s. 1014.

%7 Aksoy, s. 93. Gengtilrk, s. 29. Cetinkaya, s. 108. Adigiizel, Tasima, ss. 33, 34, 193.

%8 Biili tagima sozlesmesinde tasima ticreti hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Kiran, ss.
108-114. Kiran, ss.114-115.
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dayanak kabul edilecegi hakkinda cesitli olasiliklar bulunmaktadir®®®.

Uygulamada; fiili tasiyicinin, gesitli tasima sekil ve yollartyla tagima islerinin
yerine getirilmesi ve fiili tasiyicinin da bir tiir alt tasiyici olmasinedeniyle “alt
tasiyic1”, “kismi tastyict” ve “ardisik (miiteakip) tasiyict” gibi benzer diger
tagiyicilarla karistirilmis oldugu goriilmektedir. Buna karsilik her alt tagiyicinin fiili

370

tastyict olarak kabulii olanaksizdir®™. Oyle ki fiili tasimadan sz edilebilmesi icin,

esyanin alt tasiyicinin eline gegmesi gerekmekte ve fakat alt tasima s6zlesmesinin tek

371

basina akdedilmesi yeterli goriilmemektedir®’~. Belirtilmelidir ki 6gretide, fiili tasima

iliskisinin alt tasima sozlesmesi ve vekaletsiz is gorme miiesseselerinden

kaynaklanabilecegini ileri siiren bir goriis bulunmaktadir®?,

b. Kismi Tastyici

Kismi tasiyict; bir veya birden ¢ok tasima s6zlesmesine dayanan tasima isinin
bir kismini yerine getirmeyi taahhiid etmesine karsihk fiili tasiyict olarak

nitelendirilemeyecek olan alt tasiyicidir®”>,

Cc. Ardisik (Miiteakip) Tasiyici

Tek bir esya tagima sozlesmesiyle birden fazla tasiyicinin atanmis olmasi
durumunda; her ardisik (miiteakip) tasiyict bir alt tasiyicidir ve fakat her alt tasiyici
bir ardisik tastyict degildir. Oyle ki ardisik tasima; ardisik tasiyicinin esyayl ve
tasima senedini teslim almasiyla birlikte tasima borcuna kanunen katilmis sayilacagi

374 " Bu nedenle; borca

tagima isinin yerine getirilmesi yontemidir (TBK m.206)
katilan sifatindan 6tiirii ardisik tasiyicinin asil tasiyiciyla birlikte génderene karsi
muteselsilen sorumlu dogacaktir. Boylece; tasima isinin gerceklestirildigi kisma
degil, tasimanin tamamina yonelik tasima ticretinin gonderenden istenebilme olanag:

bulunacaktir®™. Ardisik tasiyict ve sorumlulugu CIM’de diizenlenmistir®®. Ne var

39 Aksoy, ss. 120-122.

370 Adigiizel, Tasima, s. 34.
1 Kyran, s. 115.

72 Kyran, s. 114.

73 Aksoy, s. 111.

814 Kiran, s. 117.

875 Kiran, s. 121.
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TTK c¢ergevesinde ardisik tasimaya iliskin acik bir diizenleme yapilmamis
oldugundan, ardisik tastmanin hukuki niteligi hakkinda 6gretide farkli gortisler ileri
siiriilmiistir’ .

Ardisik tasima; gonderen ile kural olarak bir tasima isleri komisyoncusunun
arasindaki (asil) tasima komisyonculugu sozlesmesiyle biitiinliik arz edecek sekilde
ve tek bir tasima yontemiyle gerceklestirilmelidir. BOylece; bir veya birden ¢ok (alt)
tasima sozlesmesi ve/veya tasima senedine gore tasima isini iistlenen alt tastyicilar,
sOzlesmelerin nisbiligi ilkesine karsilik esyay1r koruma borcu altina girerek dogrudan
sorumlu tutulabilecek ve de kararlagtirllmis olan kismi mesafelere gbre ortam
degisikligi yapilmadan tasimaya devam edilebilecektir’’®. Buradan hareketle; ardisik
tasima dayanag@imnin, tagima sozlesmesi yerine tagima komisyonculugu sozlesmesi

oldugu ve ardisik tasiyiciligi fiili tasiyiciliktan ayiran unsurun, asil tasima sézlesmesi

ilgililerine kars1 dogrudan sorumlu tutulabilmek oldugu séylenebilecektir®”’.

2. Birden Cok Tasiyici

Tasima konusunun varma yerine ulastirilmasi yoniinde birden c¢ok tasima
s0zlesmesinin her bir tasiyicisi tarafindan tasima taahhiidiinde bulunulmus olmasi
durumunda; bu tasima konusu, birden c¢ok tasiyict tarafindan varma yerine

ulastirilmis demektir.

3. Degisik Tiir Araclar ile Tasiyici

Lojistik 6gretisinde, MTK daki kullannominin paralelinde degisik tiir araglar

ile tasimayr ifade etmek tiizere “multimodal tasima” ya da “uluslararasi ¢oklu

376 «Birbirini Takip Eden Tasimacilar” bashkli CIM m.26 hiikmii: “Tek bir tasima belgesine konu
teskil eden bir tasimanin bir ¢ok taseron tagimaci tarafindan gerceklestirildigi takdirde, esyay1 tagima
belgesi ile birlikte teslim alan her tagimaci, tasima belgesinin 6zel kosullarina gore tasima
sozlesmesine katilir ve bundan dogan gorevleri iistlenir. Bu durumda, her tagimaci, teslime kadar
toplam parkurdaki tagimanin ifasindan sorumludur.” seklindedir.

%" Kiran, s. 116. Ardisik tasimanm borca kanuni katilma niteliginde oldugu yoniindeki 6greti
goriisleri hakkinda bilgilenmek iizere bkz. Kiran, ss. 117-120.

3’8 Aksoy, s. 112. Gengtiirk, ss. 3-33. Kuran, s. 116. A.Y. m.90, f.1: “Tiirk kanunlarina degisiklik
getiren her tiirlii andlagmalarin yapilmasinda birinci fikra hitkkmii uygulanir. Usuliine gére yiiriirlige
konulmus Milletlerarasiandlagmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1
ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz...” seklinde diizenlenmistir.

39 Aksoy, s. 131.
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tasimacilik” ve fakat tasiyicisini ifade etmek igin ise “multimodal tasima operatOri
(MTO)” ifadesi kullanilmaktadir®®’: Séyle ki MTK’nin vyiiriirlik kazanamamasi ve
multimodal tasima islerinden dogan sorumluluklarin tespiti ve uyusmazliklarin
¢Oziimlenmesine yonelik olarak milletlerarast bir sozlesmenin bulunmamasi
nedeniyle yeknesak hukuk kurallarina gereksinim dogmustur. Bunun (zerine; on
dokuz (19) maddeden olusan bir s6zlesme taslagi olarak UNCTAD’da c¢aligsmalarina
ilk kez 1973 yilinda baglanilmis olup goriis aykiriliklar1 nedeniyle yeterli sayidaki
devlet tarafindan imzalanamamis olan “Kombine Tasima Senedi I¢in Yeknesak
Kurallar / 1CC Kurallar1 (ICC 1975)”, ICC tarafindan 1975 yilinda

38! Bu kurallar, multimodal tasima isleri hakkindaki ilk diizenleme

olusturulmustur
niteligindedir ve fakat 1992 tarihli UNCTAD-ICC Kurallari’'nin uygulanmasinin
kabulilyle birlikte, UNCTAD tarafindan uygulamadan kaldirilmistir®®?, 1992 tarihli
UNCTAD-ICC Kurallar’nin ICC 1975 ile MTK’nin birlesiminden olustugu oldugu
sOylenebilecek olup ICC 1975’ten farkli olarak degisik tiir araglar ile tasima
hakkinda “kombine tasima” yerine “multimodal tasima” kavrami kullaniimustir.

Degisik tiir araglar ile tasiyictyt MTO olarak adlandiran UNCTAD-ICC
kurallari, 6gretide kabul edilen sorumluluk sistemlerinden yeknesak ve network
sorumluluk sistemleri nazara alinarak diizenlenmistir*®>.

TTK bakimmdan ise Kanunkoyucu; kural olarak yeknesak sorumluluk
sistemini esas almis olup istisnai olarak zarar yerinin belirlenebilmesi kaydiyla
network sorumluluk sisteminin esas alinacagim da éngdrmiistiir™>*,

Ayrica, MTO’nun sorumlulugu; esyanin ziyai, hasarlanmasi ve gecikmesi

nedeniyle dogacak olup bu yonde TTK’nin “Tasima Isleri” baslikli dérdiincii

kitabinin “Birinci Kisim (Genel Hiikiimler)” ile “Ikinci Kisim (Esya Tasima)”

380 Adigiizel, Tagima, ss. 263, 268. Erdem, s. 167.

381 Adigiizel, s.48. Milletleraras ticaretin yeknesak uygulamasi igin, milletleraras ticaret hukuku ile
ticari teamiile aykirilik tagimamasi kaydiyla bazi milletleraras1 kuruluslar veya birliklerin ¢aligmalari
ile milletleraras: ticari teamiil ve hakem kararlarina lex marcatoria olarak yiiriirliik kazandirilmakta
oldugu hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Coskun, ss. 123-124.

%2 Adigiizel, s. 43, 45. Sabih Arkan, Karada Yapilan Esya Tasimalarinda Tastyicinin
Sorumlulugu, Seving Matbaasi (Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisi Yayin Nu.140),
Ankara, 1982, (Tasiyic1), ss. 184, 151-152, 187.

383 Adigiizel, s.46. Ozdemir, s. 83. Degisik tiir araclar ile tasiyicinin sorumlulugunun belirlenmesi
agisindan Ogreti’de: “Mutlak Sorumluluk Sistemi”, “Network Sorumluluk Sistemi”, “Yeknesak
Sorumluluk Sistemi” ve “Uyarlama Sorumluluk Sistemi” olmak Uzere dort (4) tiir sorumluluk sistemi
gelistirilmis oldugu hakkinda daha ayrintili bilgilenmek tizere bkz. Adigiizel, Tasima, ss. 270-272.

384 Adigiizel, Tasima, ss. 272-280.
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hiikiimleri, degisik tiir arag¢ ile somut tasima bakimindan da gegerlidir385. Megerki
degisik tiir araglar ile tasimadan dogan zararin, esyanin hangi modla tasindig1 sirada
gergeklestigi bilinmiyor olsun®®.

Degisik tiir araclar ile tagima; esyanin kara tagima aracindan ¢ikarilmamasi
kaydiyla biitiinliik arz edecek sekilde tiim olarak, mutlaka tek bir tasima
sozlesmesi ®’ dahilinde ve fakat en az iki farkli mevzuat diizenlemesine konu
miinferid tasima yoluyla taginmasi isi anlamina gelmektedirgss. Bir baska deyisle;
degisik tiir araclarla tasima hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in; esya tagimasinin en
az iki farkli ortamda, en az iki tasima yOntemi ile en az iki tasima araci kullanilarak,
tek bir tasima s6zlesmesinin hiikiimleri uyarinca ve tagtyicnin tagimanin biitiintinden
sorumlu olacagi sekilde tasinmasi gerekmekte olup uygulama yoniinden ¢ogunlukla
kitalar arasi, uzun mesafeli ve kapidan kapiya (door-to-door) seklinde
karsilasiimaktadir®®®. Bir baska deyisle ise yiikiin, ayni tagima birimi i¢inde sabit
olarak birden fazla tasima yoluyla iki nokta arasinda ulastirilmasi anlamina

390

gelmektedir®™". Bu yonde degisik tiir araglar ile tastyict ise en az iki tasima tiiriiyle

%5 Coskun, ss. 151-154.

386 Coskun, s. 154. “...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkigi raporu ve tiim dosya kapsamina gére,
dava konusu tasimanin karma tasima oldugu, deniz tasimasindan kaynaklanan uyusmaziiga bakma
gorevinin Denizcilik ve Ihtisas Mahkemesine ait oldugu, gorev hususunun HMK 114 madde geregi
dava sarti olup re'sen arastirilmast gerektigi, mahkemenin gorevli olmadig gerekgesiyle gérevsizlik
karari verilmistir. Karari, davact vekili temyiz etmistir. Dava, tasima sozlesmesinden kaynaklanan
tazminatin tahsili istemine iliskindir. Bilirkisi raporu ile emtiamin ...'dan ...Limanmina kamyonla
getirildigi, ... Limani'ndan Ukrayna Limanina gemi ile tasindigi, oradan da tren ile Kazakistan'a
goturildiigii tespit edilmistir. Bu durumda, mahkemece, kombine tasima, yani, kara, deniz ve tren
tasimalarmin yapildigt bu davada, tazminata konu hasara neden olan olaywn, tasimanmin hangi
asamasinda meydana geldiginin duraksamaya yer vermeyecek sekilde belirlenmesi, sonrasinda
davaya bakmakla gorevli olup olunmadigi degerlendirilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde karar verilmesi dogru olmamustir...” Y11.HD, T.25/05/2016, E.2016/4543, K.2016/5725.
“...Mahkemece, iddia, savunma, benimsenen bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gére, tasimanin
tasima igleri organizatorii .... tarafindan tistlenildigi, davalimn ise karma tasimamin tren sirecini
tistlenen alt taswyict oldugu, dava dusi ....'nin... firmasina navlun faturasi diizenleyerek navlun bedelini
tahsil ettigi, hasarin hangi asamada meydana geldigi konusunda somut bir tespitin yapilamadigi,
hasar konusunda tutulmus bir tutanagin bulunmadigi, sigortalimin usuliine uygun bildirim odevini
yerine getirmedigi gerekgesiyle davamin reddine karar verilmistir. Karari, davact vekili temyiz
etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan
delillerin tartisilip, degerlendivilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davact
vekilinin tim temyiz itirazlart yerinde degildir...” Y11.HD, T.25/04/2017, E.2015/14791,
K.2017/2407.

%7 MTK bakimindan” tasima sdzlesmesi” (m.1): “multimodal tasima operatériiniin bir iicret
karsihiginda wuluslararasi multimodal tasimanmin ifasimi veya ifasimin  saglanmasini tistlendigi
sozlesmeler ... seklinde tanimlanmigtir bkz. Erdem, ss. 158, 162.

%88 Adigiizel, Tagima, ss. 263-264. Erdem, ss. 159, 160, 168-169.

89 Adigiizel, Tasima, ss. 24, 265. Turkay Ozdemir, Uluslararasi Esya Tasima Hukuku Ziya
ve/veya Hasar Sorumlulugu, Vedat Kitapgilik, Istanbul, Subat 2016, s. 81.

3% Genctiirk, ss. 40-41. Seven, s.16.
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yapilacak tagima hakkinda yiiriirliik kazandirilan tek bir tagima sdzlesmesi uyarinca,
tagima konusunun varma yerine ulastirilmasini taahhiid ederek tasimanin tiimiinden
sorumlu olmay: kendiliginden iistlenmis olan kisi seklinde tanimlanabilmektedir®.
Oyle ki farkli tasima ydntemleri yerine tasima araglarindan yola ¢ikilarak tanimlama
yaptlmast durumunda degisik tir araglarla tasimanin varhi§indan s6z
edilemeyecektir®®?.

Degisik tiir araglarla tasimanin varliginin kabulii igin, tasima sdzlesmesinin
varhigr da bir zorunluluktur. Degisik tiir araglarla tasima isine yonelik akdedilen
tasima sozlesmesinin hukuki niteligi yoniinde 6gretide goriis ayriliklar1 bulunmakla
birlikte; cogunluktaki goriis, bu soézlesmenin “eser sézlesmesi” oldugunu kabul
ederek karma, bilesik ve sui generis seklindeki isimsiz sozlesmelerden, degisik tiir
araglar ile tasima s6zlesmesini aylrmaktadlrg%.

Iste; degisik tiir araclar ile tasima islerinin “tasiyict” tarafi hakkinda
tanimlama, 1980 yilinda kabul edilebilmis olan kirk maddeden ibaret ve multimodal
tasima isleri hakkindaki ilk milletleraras1 sozlesme olan 24.05.1980 Tarihli
“Multimodal Tagimalara iliskin Konvansiyon (MTK)”da yer almaktadir®®,

Bu konvansiyonda, MTO hakkinda: “birden fazla tasima yoOntemiyle
gerceklestirilecek tasimay1 gonderen veya tasima faaliyetine katilan diger tasiyicilar
nam ve hesabina hareket etmeden, kendi adina gerceklestiren kisi” seklinde bir

tanimlama yapilmistir (MTK art. 1/2)*%®

. Bununla birlikte MTO, degisik tiir araglarla
tasima igleri bakimindan yaptigi diger sozlesmelerin kapsam ve nitelikleri
bakimindan Tasima Isleri Komisyoncusu (TIK / freight forwarder), denizyolula

tasimalarda carterer (charterer) veya Amerika Birlesik Devletleri Hukuku’nda yer

%9 Cetinkaya, s. 8. Adigiizel, Tasima, s. 265. Ozdenir, s. 81.

%92 Ozdenir, s. 81.

33 Adigiizel, Tasima, ss. 266-267. Kiran, s. 107. Konteyner ile tasimacihigmm 1960’11 yillarda
baglamasiyla birlikte degisik tiir araglarla tasima goriilmeye baslanmis olup degisik tiir araglar ile
tagimanin olgunluk kazanmasiyla birlikte degisik tiir araglarla tagima sdzlesmesinin niteligi hakkinda:
Alt tagimalarin toplamindan ibaret bir sézlesme ile karma bir sozlesme oldugu seklinde goriis
ayriliklar1 olusmustur bkz. Sabih Arkan, “Karma Tasimalarla Tlgili Hukuki Sorunlar”, Prof. Dr. Jale
G. Akipek’e Armagan, Selguk Universitesi Yaymlari Nu. 100, Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 Nu.: 11,
Konya, 1991,(Karma), ss. 345-347.

% MTK’nin, yeterli sayida devlet tarafindan imza edilip onaylanmamis oldugundan yiirirlik
kazanamamig, uygulama agisindan yeknesak sozlesme kosullarinin diizenlenmesinde dikkate
alinmakta olup ayn1 ICC 1975 nin uygulanir oldugu dénemdeki gibi uygulanmasi taraflarin iradesine
birakilmamis ve de dikkate alimasi durumunda dogrudan uygulanmasinin zorunlu kabul edilmis
oldugu hakkinda bkz. Adigiizel, ss.48-49.

3% Adigiizel, s. 99. Erdem, ss. 161-162, 165-166.
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alan donatan olmayan tasiyan (NVOCC) seklindeki gesitli ifadelerle anilarak her bir

durum i¢in farkl tiirde sorumlulukla baglh kilinmaktadir®®®

. TTK’nin igeriginde ise
degisik tiir araclar ile tasima ve tastyicisi hakkinda herhangi bir tanimlama
yapilmamistir. Buna karsilik; degisik tiir araglar ile tasimanin, karma ve kombine

397 Ne var ki

tasima oldugu ayrintisina TTK’nin gerekcesinde yer verilmektedir
degisik tiir araglarlar tagima ile karma ve kombine tasima kavramlari esdeger
degildir. Kombine tasimada; tasima yontemlerinden en az birisinin denizyolu olmasi

aranmaktadir >

. Oysaki degisik tiir araclardan birisinin denizyoluna ait olmasi
gerekmemektedir.

TTK’nin “Tasima Isleri” bashkli dérdiincii kitabinin “Degisik Tiir Araglar Ile
Tasima” baslikli dordiincii kisminda yer alan TTK m.902°deki kosullarin ayn1 anda
bulunmas1 kosuluyla; “genel hiikiimler” baslikli birinci ve “esya tasima” baslikli
ikinci kisim hiikiimlerinin, degisik tiir araclar ile tasima igi hakkinda uygulanacagina
yer verilmistir. Bu yénde TTK’nin m.902: “(1) Bu Kitabin Birinci ve ikinci Kisim

hiikiimleri, asagidaki sartlarin tamaminin bir arada varlig1 halinde, degisik tiir araclar

ile tasima sozlesmelerine de uygulanir: a) Esyanin tasinmasi bitiinltk gdsteren bir

tasima sdézlesmesine dayaniyorsa. b) Bu sOzlesme baglaminda tasima degisik tlirde

araclarla yapilacaksa. c¢) Taraflar, her bir tiirdeki ara¢ i¢in ayr1 sézlesme yapmis

olsalardi, s6z konusu sozlesmelerin en az ikisi farkli hiikiimlere bagl tutulacak

idiyse. d) Asagidaki hiikiimlerle, uygulanmasi gerekli milletlerarasi sozlesmelerde

aksi yolda bir diizenleme yoksa.” seklinde Kanunkoyucu tarafindan diizenlenmistir.

Ilgili milletleraras1 tasima sozlesmesinde aksi yonde bir diizenleme olmamasi
kaydiyla TTK hiikiimlerinin uygulama kazanabilmesi olanaklidir®®,

Sonug olarak; degisik tiir araglarla tasima isinden so6z edilebilmesi igin: 1)
Degisik tiir araglarla tagimaya yalnizca esya tasimasinin konu olabilecegi; 2)
Biitlinliik gosteren bir tagima sézlesmesinin gerektigi; 3) Esya tasimasinin miinferit

degil birden ¢ok ve birbirinden farkli araclar ile yapilmasinin gerektigi; 4) Esyanin az

396 Adigiizel, s. 102, 107.

97 Dogrusoz ve digerleri, ss. 1056-1057. Bu yonde Ozdenir’in de tasima araglari yerine tasima
yontemlerinden yola ¢ikilarak kombine tagima kavramini tanimlamakta oldugu hakkinda bkz.
Ozdemir, s. 81.

3% Adigiizel, Tagima, s. 265. Tiirkiye’deki kombine tagimacilik sekillerinin demiryolu (RO-LA) ve
denizyolu (RO-RO) konteyner tagimasi seklinde yapilmakta oldugu belirlemesi hakkinda bkz. Erdem,
ss. 160-161.

899 Adigiizel, Tagima, s. 265.
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iki farkli yoldan, yani tasima modunda tasimmasiin gerektigi ve de 5) Esyanin
taginacagi yollara miinferiden uygulanacak milletlerarasi sézlesmelerde aksine bir
hikiim  bulunmamasimin  gerektigi  gibi  kosullarin  aranacagi  sonucu

cikarimlanmaktadir.

B. Gonderen ve Gonderilen

Tasima sozlesmesi her ne kadar iki tarafli bir s6zlesme olsa da esyanin bir
gonderilene tesliminin kararlastirilmasi durumunda; s6zlesmelerin nispi etkisinin bir
istisnas1 olarak ticlii bir iligki tesis etmesi nedeniyle tasima sozlesmesi, tam ticlincii

kisi yararina sézlesme olarak kabul gérmektedir (TBK m.129) .

Bu yonden
bakilinca, tasima sozlesmesinin temel amacinin, génderen ve gonderilen arasindaki
bir bagka sozlesme iligkisinin yerine getirilmesine yonelik oldugu ve fakat bu
sozlesmeden bagimsiz olarak akdedildigi daha iyi goriilmektedir®™.

Uygulamadaki genele gore, tasima sdzlesmesinin konusu olan esyanin
ulastirilmasmin temelinde bir satls402 sO0zlesmesi bulunmakta olup calisma konusu
bakimindan bu satis sozlesmesinin tiirli ya “uzaktan satig” veya “gdndermeli
(mesafeli) satis” veya da “milletleraras1 satis” sdzlesmesi olacaktir ki gonderen, bu
satig sozlesmesinin “satic1” tarafi iken, gonderilen, satis sozlesmesinin “alic1”
tarafidir’®,

Bu nedenlerle; ayn1 zamanda tasima s6zlesmesi bakimindan tasimanin
konusunu olusturan satig konusu esya yarar ve hasarmin, gonderen ve gonderilen

arasinda yapilmis olan satis sézlesmesi cgercevesindeki hangi anda ve kosullarla

0 Aksoy, s. 39. Seven, ss. 86-87.

01 Seven, s. 95.

2 Kimi kaynaklarda, sozliik anlami bakimindan herhangi bir farklilik olmamasinin dayanagiyla her
ne kadar “satis” sozciigii yerine “satim” sozciigii kullanilmakta ise de TBK hiikiimlerindeki kullanim
yoniinden terminolojik biitiinliigiin saglanmasina yonelik “satig” ifadesinin kullanilmasinin uygunlugu
hakkinda bkz. Ali Tuncer, Satis Sozlesmesinde Hasarin Gegisi, (Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, EKim 2014, ss. 6-7.

403 Aksoy, ss. 26-27. Eren’e gore “gondermeli (mesafeli) satis” kavramin: “.. Saticinin satilan mal,
ifa yerinden baska bir yere bagimsiz bir taswicit aracihigiyla géndermek zorunda oldugu satis...”
anlamina geldigi hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Eren, Ozel, ss. 71-72, 85. Eren’e
gore: “... Satilami (sey veya hakki) devir borcu altina giren kimseye, satici; bedeli (satis parasini)
odeme borcu altina giren kimseye de alict ady verilir. Satici, satilan iizerindeki hakki devretme borcu
altina girdiginden, bu kisiye ‘devreden’, alictya da ‘edinen, kazanan’ adi da verilmekte ...” (S. 57)
olup satis sdzlesmesinin genel Ozellikleri ile taginir satist sdzlesmeleri hakkinda daha ayrintili
bilgilenmek tizere bkz. Eren, Ozel, ss. 55-203.
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gonderilene gegecegi gibi durumlarin ele alinarak tagima sdzlesmesinin gonderen ve
gonderilen taraflar1 hakkindaki agiklamalara yer verilmesinin uygun olacag:
diistiniilmistiir. Dolayisiyla; bir yandan gonderilen veya gonderenin tasiyici aleyhine
yoneltebilecegi giderim istemlerinin, daha sonra kime riicu edilebilecegi hakkinda

fikir sahibi olunabilecektir.

1. Gonderen ve GoOnderilenin Hasarin Gegisi Bakimindan Satis

Stzlesmesi Cercevesinde Tasiyiciyla iliskileri

Calisma konusu bakimmindan satis sozlesmesi hakkinda Onemli olan;
hasarin®® gecisidir. Oyle ki satis sézlesmesi bakimindan “sonraki ifa imkéns1zl1g1405”
niteliginde olan hasarin kime aitligi ve bu durumda ne sekilde davranilabilecegi ile
hangi an itibariyle hasarin aliciya gegecegi sorunlari; gonderilen hak ve
yiikiimliiliiklerinin dogmasi ve bunlarin tastyiciya yoneltilebilmesi bakimindan 6nem

arz edecektir (TBK m.136)"%.

a. Genel Olarak

Hasarin gecisi sorunu; sonraki ifa imkéansizligmmin satis sozlesmesi
taraflarindan dogdugunun ileri siiriilememesi kaydiyla satis konusu esyada olusan

zarara kimin katlanmas: gerektigi hakkindaki sorunsallari kapsamaktadir®®’. Oyle ki

% Hasar terimi yerine “tehlike” veya “risk” ifadelerinin de kullanilmakta oldugu hakkinda bkz.
Tuncer, s. 15. Bridge’e gore; hasar hakkindaki en basarili tamimlama: “Gercek sudur ki, hasar bir
tiirev ve aslen olumsuz bir kavramdwr: taraflardan birinin asli yiikiimliiliiklerinden bir veya her
ikisinin de icra edilebilir olmasina karsilik diger tarafin yiikiimliilklerinin, aslinda on kogullarin
yerine getirilmemis olmasina ragmen, sona erdigini ifade etmenin kisa yoludur hasar kavrami.”
seklinde Ingiliz Hukuku'nda Sealy tarafindan yapilmistir bkz. Michael Bridge, “CISG Uyarinca
Hasarm Gegmesi”, Milletlerarasi Satim Hukuku, (Ed. Yesim M. Atamer), 2. Tipki Basim, On ki
Levha Yayinlari, Istanbul, Mayis 2012, s. 195.

% Tuncer’e gore: “.. Sozlesme kurulurken edimin ifasi miimkiin, fakat kurulduktan sonra
imkdnsizlasiyorsa, burada sonraki imkdnsizitk durumu vardir...” bkz. Tuncer, s. 50. Sonraki ifa
imkansizlig1 hakkinda daha ayrmtili bilgilenmek iizere bkz. Tuncer, ss. 49-51.

%% Eren, Ozel, s. 76. Sonraki ifa imkansizhgi durumunun, TBK m.136 uyarinca gonderilene ihbar
edilmesi gerekir bkz. Tuncer, s. 54. Hasarin ge¢isi deyiminden: borg iligkileri hakkindaki “dar
anlamda hasarin gecisi” ve borg iligkisi disinda kalan durumlar hakkindaki “genis anlamda hasarin
gecisi” anlasilmakta oldugu hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Tuncer, ss. 16-21.

7 Sariaslan, ss. 126-127. Dogan Kara, “Milletleraras1 Mal Satimma iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Anlagmasi (CISG) Uyarinca Hasar Sorunu ve Tiirk Borglar Kanunu le
Karsilastirilmasi1” , MHB, Cilt:38, Sayi:1, 2018, s. 110. Yelmen, Adem. “Milletleraras1 Mal Satimina
Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasina Gore Hasarin Intikali”, Marmara
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ifa imkansizligi niteligindeki beklenmedik olaylar yiiziinden satis konusunun
tamamen yok olmasi veya kotiilesmesi nedeniyle alicinin, satis bedelini saticiya
O0deyip ddemeyecegi (bedel hasarl)408 ile saticinin, aliciya karsi ifa ylkiimliligliniin

499 sorunsallari dogabilecektir410. Ne var

devam edip etmeyecegi (maddi edim hasar)
Ki bir seyin ifas1 hakkinda sonraki ifa imkansizligindan dogan riske, ilke olarak o
seyin malikinin katlanmasi gerekmekle birlikte; hakkaniyetin tesisine yonelik olarak
hasar, hi¢ yoktan satis konusu seyin zilyetliginin aliciya devredilmesine kadar
saticiya ait olmaldir**?,

Satis sozlesmesi tiirlerine gore degisecek olmakla birlikte, hukuk sistemleri
incelendiginde gorilmektedir ki hasarin kime aitligi ve gegisi hakkinda: 1) Hasarin,
satig sozlesmesinin kuruldugu anda aliciya gegtigini benimseyen sistem (periculum
est emptoris); 2) Hasarin, zilyetligin devredilerek satis konusu esyanin fiilen teslim
edildigi anda aliciya gectigini benimseyen sistem ve de 3) Hasarin, her kosulda satis
konusu esya malikine ait oldugunu benimseyen sistem (perit res domino) seklinde

baslica ii¢ (3) sistem bulunmaktadir**?,

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt:22, Yil: 2016, ss. 2950-2952.
CISG cgergevesinde hasar karamimnin kapsaminin ne oldugu hakkindaki tartigmalar hakkinda
bilgilenmek iizere bkz. Kara, s. 118. Bridge’e gore: hasar kavrami bakimindan: “... satici, kendisi
mallarin yok olmasi nedeniyle aliciya teslimati gergeklestiremese de, veya mallarin ugradiklari zarar
nedeniyle alicidan sozlesmeye uygun olmayan mallarin kabul edilmesini talep edemese de, alicidan
mallarin sézlesme bedelinin ddenmesini talep edebilir...”; ¢Unkl saticinin, sézlesmeden dogan ifa
yikimliligiing, teslimle birlikte yerine getirdigi varsayilmaktadir bkz. Bridge, s. 196.

%8 Eren’ gore; “bedel hasar1” kavrami: “... beklenmedik bir olay yiiziinden satilamin yok olmasi veya
kotiilesmesi halinde sonraki imkansizlik nedeniyle saticimin satilamin Zzilyetlik ve milkiyetini devir
borcunun ortadan kalkmasina ragmen alicimin satis bedelini 6deyip ddemeyecegini ifade eder. Alici,
malr devralmamasina ragmen saticrya satis bedelini odemek zorundaysa, bedel hasari aliciya,
odemeyecekse saticiya aittir. ..." (s. 79) demek olup “maddi edim hasar” ise: “.. tasmurlarda
zilyetligin devrinden, tasinmazlarda tescilden once satilan tasimir veya tasinmazin beklenmedik bir
olay yiiziinden yok olmasi veya kétiilesmesi halinde, saticimin ifa yiikiimliiliigiiniin devam edip
etmemesiyle ilgilidir. Satilan malin yok olmasima veya koétiilesmesine ragmen saticinin ifa
yiikiimliiliigii devam ediyorsa, maddi edim hasari saticiya, aksi halde aliciya aittir ... (s. 79) demektir
bkz. Eren, Ozel, s. 79.

9 Sariaslan, s. 129. Tuncer’e gore “edim hasarr™ “.. kazara yok olan edim konusu seyden yoksun
kalma tehlikesi... ” olup s6z konusu olabilmesi yoniinde 6ncelikle taraflar arasinda synallagmatik bir
sdzlesmenin bulunmast gerektigi hakkinda daha ayrmtili bilgilenmek iizere bkz. Tuncer, ss. 10-12. iki
tarafa bor¢ yikleyen sozlesmelerde maddi edim hasari borgluda; yani satig sdzlesmesinin alict
tarafindadir bkz. Tuncer, s. 59.

1% Eren, Ozel, ss. 79-80. Kara, s. 110, 111. Yelmen, ss. 2952-2953.

1 Eren, Ozel, s. 78.

412 Eren, Ozel, s. 77. Hasar sorunu hakkinda hukuk sistemlerinde bulunan ¢dziim yéntemleri hakkinda
daha ayrintili bilgilendirilmek {izere bkz. ss. 112-117.
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b. Mevzuat Duzenlemeleri Y6ninden

Hasarin gecisi hakkinda genel kural, TBK m.136’da ve fakat taginir satisi
s0zlesmesi bakimindan gecerli kural ise TBK m.208 ¢ercevesinde dﬁzenlenmistir413.
Yani; hasarin ge¢mesi hakkindaki kosullara TBK m.208 ¢ergevesinde yer verilmis
oldugu goriilmektedir ki bu yonde hasarin saticiya ait olabilmesi i¢in; durumun
gereginden*?, satis sdzlesmesinden*® ve de kanundan*'® dogan istisnalarin sakli
kalmasi kaydiyla: 1) Satis sozlesmesi gegerli sekilde kurulmus olmalidir, 2) Tasinir
satis1 sozlesmesinde zilyetlik aliciya devredilmemis olmalidir ve de 3) Hasar,
taraflara yiikletilemeyen beklenmedik bir olay seklindeki sonraki ifa imkansizlig
nedeniyle dogma11d1r4l7. Bir baska deyisle; TBK cercevesinde diizenlenen tasinir

satig s0zlesmesi bakimindan “zilyetligin devredildigi an*'®” hasarin gectigi an olarak

*3 Tuncer, ss. 57-62.

4 «“Dyrumun gereginden” dogan istisna, se¢imlik haklarin kullanilmasiyla ilgili olup daha ayrintili
bilgilenmek (izere bkz. Eren, Ozel, ss. 83-84. “Durumun geregi’nin drnekleri, Tuncer’e gore: “...Ayni
malin birden ¢ok kisiye satisi;, satilamin zilyetliginin devrinin satict yararina ertelenmesi; se¢imlik
borglarda se¢im hakkimin kullanilmasina kadar hasarin borgluya ait olmasi, dnalim hakkinin
kullanmilmasina ragmen hak sahibinin énalim bedelini heniiz depo etmemesi, baskasina ait seyin
satilmast, digiincii kiginin etkisiyle hasarin olusmasi...” olup (s.85) kapsamui hakkinda bilgilenmek
uzere bkz. Tuncer, ss. 84-86.

M5 «Qatis sozlesmesinden” dogan istisna, uluslararasi ticari satislar bakimindan “Milletlerarasi Ticaret
Odas1 (ICC)’nin “International commercial terms (Incoterms® / Milletleraras: Ticarette Teslim
Sekilleri)” kapsamindaki teslim sekillerinden, ¢ogunlukla CIF (Cost Insurance and Freight /
ihracatginin lilkesinde masraflar ve navlun 6denmis olarak geminin kiipestesinde teslim), FOB (Free
on Board / ihracatginin iilkesinde geminin kiipestesinde teslim), C&F (Cost and Freight / ihracat¢iin
ilkesinde masraflar ve navlun 6denmis olarak geminin kiipestesinde teslim)’nin tercih ediliyor
olmakla birlikte, hangisinin tercih edilmis olmasiyla ilgili olup daha ayrintili bilgilenmek {izere bkz.
Eren, Ozel, s. 84. Geminin kiipestesinde teslim kurali elestirilmekle birlikte; gozle goriilebilir an
saptamasin bakimindan 6nemlidir bkz. Bridge, s. 204. ICC tarafindan diizenlenmis olan teslim
sekilleri hakkinda TTK’de dogrudan bir hilkkmiin bulunmamasina karsilik s6zlesme 6zgiirliigii ilkesi
bakimindan taraflar hakkinda uygulanmas: yoniinde TTK bakimindan da bir engel bulunmadigi ve
Incoterms® hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Nuray Eksi, Milletleraras1 Ticaret
Hukuku, 2. Basi, Beta Basim, Istanbul, Ekim 2015, ss. 183-202. Bununla birlikte; Incoterms® 2017
hakkinda bilgilenmek tizere bkz. John Kingsley, “Incoterms 2017 EXW / FCA/ FAS / FOB / CFR /
CIF / CPT / CIP / DAF / DES / DEQ / DDU”, Linked in, https://www.linkedin.com/pulse/incoterms-
2017-exw-fca-fas-fob-cfr-cif-cpt-cip-daf-des-john-kingsley (03/12/2018). Satis s6zlesmesinde, hasar
gecisi hakkinda farkli bir karar1 yer aldiini ispat yiikii alicinin, yani gonderilenin tstindedir bkz.
Tuncer, s.80.

416 «K anundan dogan” istisna; TBK m.208, f.2 hiikkmii kapsaminda, taginir satiglarinda satilanin
zilyetligini devralmakta temerriide diisen aliciya hasarin ge¢mis sayilacagi ile TBK m.208, .3 hiikmii
kapsaminda, mesafeli satiglarda satis konusu esyanin bagimsiz tastyiciya teslimiyle birlikte hasarin
alictya gegmis sayilacagi durumlardir bkz. Eren, Ozel, s. 85. Kanunda belirtilen sebepler, temel
olarak: “kosula baghh satiglar”, “mesafe satig1”, “taginmaz satisinda ileri tarihli teslimin
kararlastirilmas1” ve de “alicinin temerriidii” durumlaridir bkz. Tuncer, ss. 88-109.

“7 Eren, ss. 80-85.

8 Tuncer, s. 62. Tasinr satisi sozlesmesi bakimindan esya zilyetligin devri hakkinda daha ayrintil
bilgilenmek Uzere bkz. Tuncer, ss. 65-77. Teslim ilkesinin hasarin ge¢is an1 olarak kabul edilmesinde:
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kabul edildigi igin ikinci ve fakat tasinmaz satis s6zlesmesi bakimindan ise “tescil
an’”’nin hasarin gectigi an olarak kabul edilmis olmasi nedeniyle son sisteme
yiiriirliik kazandirilmis oldugu anlagilmaktadir (TBK m.208, £.1)*°. Belirtilmelidir ki
satts sOzlesmesi konusu esyanin tasarrufuna hazir bulunduruldugu aliciya
bildirilmis420 olmasina ragmen, alicinin, kural olarak muaccel teslim alma borcunu
yerine getirmeyerek satis s6zlesmesini ihlal etmesi durumunda hasarin hala satici
tizerinde oldugu ileri sﬁrﬁlemeyecektir421.

Milletleraras: satis sozlesmeleri bakimindan hasarin gegisi hakkinda; 5870
Sayili “Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasma Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair Kanun **un yiirirligi
iizerine, 01/08/2011 tarihinde “Milletleraras1 Mal Satimma Iliskin Sézlesmeler
Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG)**” Tirk Hukukunda yiirtrlik
kazanmistir. CISG’nin diizenlenmesiyle amaglanan; yeknesak maddi hukuk kurallari
araciligiyla milletlerarasi nitelikli satis sozlesmelerinde uygulanacak hukuki hiikiim
belirsizligi ve dolayisiyla ticari engellerin ortadan kaldiriimasidir*®. Yoksa tasinir
esyanin hasarlanmas: karsisinda saticinin ifa yikiimliligiinun halen devam edip

etmedigi veya edimin ifasindan sorumlu tutulup tutulamayacagi veya da alicinin

edimin ifasini talep edebilme hakkinin bulunup bulunmadigi sorularina yanit bulmak

“(f.1:) Madde 67 ve 68 kapsamina girmeyen hallerde hasar, alicinin mallar1 teslim aldig1 anda veya
mallar1 zamaninda teslim almamasi halinde, malin tasarrufuna hazir bulunduruldugu ve teslim
almayarak sozlesmeye aykirt bir davranigta bulundugu andan itibaren aliciya geger. (f.2:) Ancak
alicinin, saticinin isyerinden farkli bir yerde mali teslim almasinin 6ngoriildiigii hallerde hasar, teslim
borcunun muaccel oldugu ve alicinin, o yerde mallarin tasarrufuna hazir bulunduruldugundan
haberdar oldugu anda intikal eder. (f.3:) S6zlesmenin, heniiz ayirdedilmemis mallara iligkin olmasi
halinde bunlarin ancak agikca sdzlesmeye tahsis edilmesi ile alicinin tasarrufuna hazir bulunduruldugu
kabul edilir.” seklindeki CISG m.69 hiikmii rol oynamis olmast ve bu durumun TBK m.136
hiikkmiinde yer alan ilkeyle uyum gosterdigi hakkinda bkz. Tuncer, ss. 47-48.

419 Eren, Ozel, s. 77. “Yarar ve Hasar” baglikli TBK m.208 hiikmiiniin 1’nci fikrasi: “Kanundan,
durumun gereginden veya sdzlesmede ongoriilen 6zel kosullardan dogan ayrik haller diginda, satilanin
yarar ve hasari; taginir satislarinda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarinda ise tescil anina kadar saticiya
aittir.” seklindedir. Kald1 ki milletleraras1 satis sozlesmeleri bakimindan hasar, nadiren miilkiyet ile
gecmektedir bkz. Bridge, s. 193.

2% Aliciya boylesi bir bildiirmin yapildigina iliskin ispat yiikii saticinin iizerindedir bkz. Bridge, s.
215.

21 Bridge, ss. 212-214.

22 TCRG Tarihi: 14/04/2009, TCRG Sayist: 27200.

*3 TCRG Tarihi: 07/04/2010, TCRG Sayisi: 27545. 1980 Viyana Konvansiyonu seklinde de
isimlendirildigi; “Konvansiyonun Uygulama Alani ve Genel Hilkiimler (m.1-m.13)”, “Sézlesmenin
Kurulmast (m.14-m.24)”, “Mallarin  Satimi (m.25-m.88)” ve “Son Hikiimler (m.89-m.101)”
seklindeki dort kisim ayrimiyla toplam 101 madde hiikmiinden olugmakta oldugu ve 2011 yilindan
itibaren T.C. de dahil toplam yetmis yedi (77) devletin taraf oldugu hakkinda bkz. Eksi, ss. 63-64;
Celikel, s. 345 ve Tuncer, s. 111.

*4 Tuncer, s. 122.
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amaclanmamstir*?,

Belirtilmelidir ki CISG gergevesinde, esya i¢in “mal” ifadesi kullanilmistir.
Mal kavramindan ne anlasilmasi gerektigi yoniinde herhangi bir tanimlama
yapilmamis olmakla birlikte; “kiymetli evrak ve O6deme araglar’” ile “gemi ve
ugaklar” CISG’nin uygulama alanindan ¢ikariimistir*?®,

CISG hiikiimleri emredici olmadigindan taraflarin diledikleri hasar rejimini
ongorebilmeleri olanaklidir*®’. Megerki hasarlanma satici nedeniyle kaynaklanmamis

olsun*?®

. Bununla birlikte; CISG’e gore hasarin gecisi, li¢ tiir satis sézlesmesine gore
degisiklik gosterecektir.

CISG bakimindan hasarin gegis an1 hakkinda genel kural teslimdir (m.69) ve
fakat “gdnderme satisinda (m.67)” ve tasinir satis sdzlesmesine konu esyanin “tasima
sirasindaki satisinda (m.68)” hasarin ne zaman gececegine yoOnelik hiikiim ve

429

sonuclar, calisma konusu bakimimdan 6nem arz etmektedir Isbu hiikiimler

bakimindan hasar, sozlesmenin kurulmasiyla hemen aliciya gegecek olan bir
sozlesmesel hasar ¢esidi olup satis konusu esyanin niteligiyle ilgili degildir43o.
Bununla birlikte; alicinin, esyay: teslim almakta ne kadar gecikmesine ragmen esya
hasarindan sorumlu tutulmayacagi hakkinda CISG’ye dayanabilmesi, CISG
bakimindan sorumsuzluk kosullarinin varligina baglidir*".

Hasarin gegisi bakimindan kanuni istisnalardan olup ¢alisma konusu yonunde

“%5 Tuncer, s. 127.

426 Bettina Heiderhoff, “CISG’in Uygulama Alani: Konu Bakimindan”, Milletlerarasi Satim
Hukuku, (Ed. Yesim M. Atamer), 2. Tipki Basim, On Iki Levha Yayinlari, Istanbul, Mayis 2012, s.
31.

" Tuncer, s. 112.

*28 Tuncer, ss. 111-112.

% Tuncer, s. 112. Yelmen, s. 2953.

% Bridge, s. 194.

“! Bridge, s. 214. CISG m. 79 hikmii: “(f.1:) Taraflardan biri yiikiimliiliklerinden birini ifa
etmemesinin, denetimi disinda kalan bir engelden kaynaklandigim1 ve bu engeli, s6zlesmenin
kurulmasi aninda hesaba katmasmin veya engelden ve sonuglarindan kaginmasinin veya bunlari
agmasinin kendisinden makul olarak beklenemeyecegini ispatlamasi halinde ifa etmemeden dolay:
sorumlu tutulmaz. (f.2:) Taraflardan birinin yiikiimliiliklerini ifa etmemesi, sdzlesmeyi kismen veya
tamamen ifa etmek ile gorevlendirdigi bir ii¢lincli kisinin ifa etmemesinden kaynaklaniyorsa, bu
tarafin sorumluluktan kurtulmasi ancak; (a) Fikra 1 uyarinca sorumluluktan kurtulmus oldugu takdirde
ve (b) Gorevlendirmis oldugu kisiye 1. fikra hilkmiiniin uygulanmas1 durumunda gorevlendirilen kisi
de sorumluluktan kurtulacak oldugu takdirde mumkuindur. (f3:) Bu maddede 6ngoriilen sorumluluktan
kurtulma, engelin var oldugu donem igin gegerlidir. (f.4:) ifa etmeyen taraf, engeli ve kendisinin ifa
kabiliyeti tizerindeki etkilerini diger tarafa bildirmek zorundadir. Bu bildirim, ifa etmeyen tarafin
engeli bildigi veya bilmesi gerektigi andan itibaren makul bir siire iginde kars1 tarafa ulagsmazsa,
ulasmama olgusundan kaynaklanan zarari ifa etmeyen tasir. (f.5:) Bu madde, taraflarin bu Antlagma
uyarinca tazminat talebi disindaki herhangi bir hakkini kullanmasini engellemez.” seklindedir.
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incelenmesi gereken: “Alicinin istegi**®” iizerine satis konusu esyanmn ifa yerinden

baska bir yere gonderilmesi yoniinde “bagimsiz**®” bir tasiyiciya veya tasima isleri
komisyoncusuna teslimle, yani satis konusu esya tizerindeki fiili hakimiyetin sona
erdirilmesiyle birlikte, mallar1 temsil eden belgeler Uzerinde alikoyma hakki
kullanilsa bile hasarin alictya gececegi durumudur. “Gonderilecek borg 3 »
niteliginde kabul edilen bu duruma, TBK gerek¢e metni uyarinca 818 Sayili miilga
“Tiirk Borclar Kanunu**®*na karsilik Tiirk Hukuku’nda ilk kez yer verilmistir (TBK
m.208, f.3)**®. Ayrica, TBK gerekce metninde, TBK m.208, f.3°deki kanuni istisnaya
benzeyen diizenlemenin CISG m.67de de yer aldig1 belirtilmistir*®’.

Belirtilmelidir ki hasar saticida m1 kaliyor yoksa aliciya m1 gegiyor seklindeki
onermelerden yola cikilarak yapilacak ongoriiler, yaniltici nitelik arz edecektir®®.
Bununla birlikte; tasima esnasinda karsilasilacak risklere katlanmasi gereken taraf,
satig sozlesmesi konusu esyanin tasinmasi gerekmekte ve fakat saticinin bu esyayi
belirli bir yerde aliciya teslim etmesi gerekmemekte ise; ilk tasiciya teslimle birlikte
alici, yani, tasima sozlesmesi bakimidan génderilendir (CISG m. 67, £.1)*°. Buna

karsilik; esyanin belli bir yerde tasiyiciya verilmesinin kararlastirilmis oldugu

*2 Tuncer’e gore; “alicinin istegi” durumunun yorumlanmasi sadece saticinin génderme borcunun
taraflarca sozlesmede belirlenen durumlarla sakli tutulmamasi ve ticari orf ve adetin gerektirdigi
yerlesik uygulamalarin da nazara alinmasi gerektigi hakkinda bkz. Tuncer, s. 100. Yelmen’e gore, “
mallarin  tasimmasuvun  alicomin  kendi  imkanlariyla  gergeklestirildigi  durumlarda  m.67/(1)
uygulanmaz...” bkz. Yelmen, s. 2954,

3 Bagimsiz tastyiciya veya tasima isleri komisyoncusuna devirle satis konusu esya fiili hakimiyetten
¢ikarilmamigsa hasar aliciya gegmeyecektir bkz. Yelmen, ss. 2954-2955.

*4 Tuncer’e gore: “Bor¢lunun, masraf ve hasarimin alictya ait olacagi kosuluyla, alacaklinmin istedigi
yere, satilani génderme (yollama yan edim) yiikiimliiliigiine gonderilecek bor¢ denir464. Gonderilecek
bor¢, malin bulundugu yer ya da bor¢lunun yerlegsim yerinin ifa yeri olarak kabul edilmesi halinde
ortaya ¢ikar. Edim sonucu, alacaklmin bulundugu yerde, yani satilanin varma yerinde tamamlanir.”
Bkz. Tuncer, s. 98.

5 TCRG Tarihi: 29/04/1926, TCRG Sayist: 359.

436 Yelmen, s. 2957. Tuncer, ss. 96-97, 99-102. Damla Sariaslan, Satim Sozlesmesinde Hasarin
Gegisi, (Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara,
2014, ss. 97-98.

7 CISG’de edim hasari yerine karsi edim hasarma yer verilmis oldugu ve bu sayede kendiliginden
edim hasarinin da hasarin gegisi hiikiimlerinin kapsamina alinmis oldugu hakkinda bkz. Tuncer, ss.
111. CISG m.67 hikmi: “(f.1:) Satim sdzlesmesi mallarin tasinmasim gerektiriyorsa ve satici mallari
belirli bir yerde vermeye mecbur degilse hasar, mallarm, aliciya ulastirilmasi amaciyla, satim
sozlesmesine uygun olarak ilk tasiyiciya verilmesi ile aliciya geger. Saticinin mallar1 belirli bir yerde
tastyictya vermesi gerekiyorsa mallarin o yerde tasiyiciya verilmesine kadar hasar aliciya gegmez.
Saticinin mallar1 temsil eden belgeleri alikoyma hakki olsa bile, bu, hasarin intikaline etki etmez. (f.2:)
Ancak mallar, iizerlerindeki ayirt edici isaretler, tasima belgeleri, aliciya yapilacak bildirim veya diger
herhangi bir yolla acik¢a sdzlesmeye tahsis edilmedigi siirece hasar aliciya gegmez.” seklindedir.

“%8 Bridge, ss. 200-201.

% Kara, ss. 120, 121-122, 122-123, 123.
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durumlarda esya tastyiciya teslim edilene kadar hasar, satici iizerinde kalacaktir*®.

Ne var Ki hasarin aliciya gectiginin kabul edilebilmesi igin; satis konusu esyanin ayirt
edilmis olmasi1 gerekmektedir (CISG m.67, f.2); aksi durumda tasiyiciya teslimle
birlikte hasar alictya gecmeyecektir*!. Yoksa esyaya iliskin refakat belgeleri hapis
hakkin kullanmis olmasi da bu durumu degistiremeyecektir (CISG m.67, .1, ¢.3)*2.
Yedek hasar kurali olan CISG m. 69 saklidir*®,

CISG m. 68 de ¢alisma konusu ile ilintilidir. Soyle ki satis konusu esyanin
tasima sirasinda satilmasi durumunda ise satis konusu esyanin hasari, satig ani
itibariyle yeni malike gegeceginden tastyicinin olasi hasarlar hakkinda muhatabi da
kendiliginden degisecektir®**. Megerki taraflar arasindaki szlesmede Incoterms®
teslim sekillerinden birisi yer almasin veya iyiniyet ilkesine aykiri olarak satilanin
zlya veya hasara ugradigi satici tarafindan bilinmiyor olsun (CISG m.68, c.3)**.

Tasima halindeyken satilan tasimnir esyalar bakimindan hasarin gegisi

hakkinda “kosullarin hakli gostermesi**®” kaydiyla temel kural; satis sdzlesmesinin

*“0 Bridge, s. 203.

*! Tuncer, s. 114. Sariaslan, ss. 142-143. Kara, ss. 124-127. Bridge, s. 201.

2 Kara, s. 120.

2 CISG m. 69 hiikmii: “(f.1:) Madde 67 ve 68 kapsamina girmeyen hallerde hasar, alicinin mallari
teslim aldig1 anda, veya mallar1 zamaninda teslim almamasi halinde, malin tasarrufuna hazir
bulunduruldugu ve teslim almayarak sozlesmeye aykiri bir davranista bulundugu andan itibaren
alictya geger. (f2:) Ancak alicinin, saticinin igyerinden farkli bir yerde mali teslim almasinin
Ongoriildiigi hallerde hasar, teslim borcunun muaccel oldugu ve alicinin, o yerde mallarin tasarrufuna
hazir bulunduruldugundan haberdar oldugu anda intikal eder. (f3:) Sozlesmenin, heniiz
ayirdedilmemis mallara iliskin olmasi halinde bunlarin ancak agik¢a sézlesmeye tahsis edilmesi ile
alicinin tasarrufuna hazir bulunduruldugu kabul edilir.” seklindedir.

“4 Tuncer, s. 114. CISG m.68 hukmi: “Tagima halindeyken satilan mallara iligskin hasar, satim
sozlesmesinin kuruldugu andan itibaren aliciya geger. Ancak kosullarin hakli gostermesi durumunda,
tasima sozlesmesine iligkin belgeleri diizenleyen tasiyiciya mallarin verilmesi aninda hasar alici
tarafindan tstlenilir. Buna karsilik, satim s6zlesmesinin akdi aninda malin zayi oldugunu veya zarar
gordiigiinii saticinin bildigi veya bilmesi gerektigi hallerde bu bilgiyi aliciya agiklamamissa ziya veya
zarar rizikosunu satict tagir.” seklindedir.

5 CISG m.98, f.1, c.3 hilkmiinde yer alan kotiiniyetin Glgiitiniin ne oldgu yoniinde &gretide
tartigmalarin bulundugu hakkinda bilgilenmek iizere bkz. Kara, s. 131. Yelmen, s. 2959. Tuncer, s.
114. Eger ki Incoterms® teslim sekillerinden birisine karar verilmigse hasarin buna gore aliciya, yani
gonderilene gececegi an da bilinebilir olacagindan; CISG’in hasarin gegisi hakkindaki hiikiimlerinin
uygulanmasi konusuz kalacaktir bkz. Eksi, ss. 65-66. Incoterms® teslim sekillerinin, yani
milletleraras1 ticari kayitlarin kullanilmasi durumunda hasarin gegisi hakkinda daha ayrintili
bilgilenmek Uzere bkz. Tuncer, ss. 82-84. Incoterms® teslim sekillerine TTK’de yer verilmemesinin
nedeni olarak bu teslim sekillerinin siirekli giincellenmesi nedeniyle kanuna dahil edilmesinin
anlamsiz kalmasi oldugu hakkinda bkz. Tuncer, s.110.

8 CISG gergevesinde “kosullarin hakli gostermesi” kaydma agikhik getiren herhangi bir hiikiim
bulunmadigindan, 6gretide bunun “sigorta” oldugu agiklamasina yer verilmistir bkz. Yelmen, s. 2958.
Kara, ss. 128-130. Kosullarin hakli gostermesi durumuna uygun olarak hasarin geriye etkili olarak
gecmesi i¢in satis konusu esyanin, her tasiyiciya degil esyanin taginmasina iliskin belgeleri
diizenleyen ilgili tastyiciya teslim edilmesi gerektigi hakkinda bkz. Kara, s. 129.
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kuruldigu andan itibaren hasarin yeni malike ge¢ecegi yoniindedir (CISG m.68, c.1-
2)*7. Buna gore; kosullarin hakl gosterdigi durumlarda, hasarin gegmise yonelik
etkisiyle birlikte esyanin tasiyiciya teslim edildigi anda hasar yeni aliciya
gececektir*®. Bununla birlikte; bu temel kuralin zarara neden olan olayin hangi anda
gerceklestiginin  tespitini  gliglestirecegi, nakliyeden dogan hasar  riski
hesaplanmasinin saglikli yapilmayacagi ve de zararin, bu nedenle alici ve satici
dengelenemeyecegi  gerekcesiyle bu temel kuralin = Ogretide elestirildigi
goriilmektedir**. Yedek hasar kurali olan CISG m.69 saklidir.

Sonu¢ olarak; “gonderme satisi” olarak da isimlendirilen tir satig
sOzlesmeleri bakimindan hasarin gegisi sorununa, satis konusu esyanin nakliyesi
gerektiginde karsilagilmakta olup hasarin aliciya ge¢mesinden sonra satis konusu
esyanin  hasarlanmasi, alictyr satig  bedelini  6deme  yiikiimliiliigiinden
kurtaramayacaktir (CISG m.66)*°. Bir baska deyisle; saticinn, hasar borcunun
geregini yerine getirme yikimliligi siirecek olup hasar kendisine gecen alici,
esyanin hasara ugramasi durumunda bile satis s6zlesmesi bedelini saticiya 6demekle

yiikiimlii kalacaktir®*

. Buna karsilik; alicinin, esyanin hasara ugramasi: durumunda
satis sozlesmesi bedelinin saticiya 6denmemesine yonelik CISG ¢ergevesinde aliciya
taninmis olan haklarin kullanilabilmesi, ancak esasl ihlal durumunda uygulama alani
kazanacaktir (CISG m.25, m.70)*%. Ne var ki esash ihlal durumunda hasarin tekrar
saticiya gegis yapacagi yoniinde herhangi bir ifadeye yer verilmemis oldugundan,
satictya  yonelik satis bedelini 6deme gibi yukimluliklerin yerine getirilme

zorunlulugu stirecektir>.

“7Yelmen, s. 2958. Kara, s. 127.

% Bridge, s. 209.

**° Bridge, s. 210.

*0 Tuncer, s. 112. CISG m.66: “Hasarin aliciya ge¢mesinden sonra mallarin zayi olmast veya zarar
gormesi, aliciyr semeni odeme yiikiimliiliigiinden kurtarmaz, megerki ziya veya zarar saticimin bir
eyleminden veya eylemsizliginden kaynaklansin.” seklindedir.

! yelmen, s. 2962. Kara, ss. 119-120. Bridge, s. 197.

2 Yelmen, ss. 2962-2963. Kara’ya gore CISG m.70 hikminiin: “.. hasarin intikali ile alicinin
sozlesmeyi esasl bir sekilde ihlal etmesi nedeniyle sahip oldugu hukuki imkanlar arasindaki iliskiyi
diizenlemektedir. ...” bkz. Kara, ss. 137-138. CISG m.25 hiikm{: “Taraflardan birinin s6zlesme ihlali,
diger tarafi, sdzlesme uyarinca beklemekte hakli oldugu seyden énemli 6lgiide yoksun birakacak bir
olumsuzluga sebep oluyorsa, esaslidir; megerki boyle bir sonucu sdzlesmeyi ihldl eden taraf
ongoérmemis ve ayni konum ve kosullar i¢indeki makul bir kisi de dngéremeyecek olsun.” seklindedir.
CISG m.70 hiikmii: “Satict s6zlesmeyi esasli gekilde ihlal etmisse, 67, 68 ve 69. madde hiikiimleri,
alicinin ihlal dolayisiyla sahip oldugu hukuki imkanlara halel vermez.” seklindedir.

3 Bridge, ss. 215-216. Yesim M. Atamaer, “Saticinin Sozlesmeye Aykir1 Davranisi Ekseninde
CISG’in ifa Engelleri Sistemine Genel Bakis, Milletleraras1 Satim Hukuku, (Ed. Yesim M.
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2. Gonderen ve Gonderilenin Hak ve Yiikiimliliikler Bakimindan

Tasima Sozlesmesi Cercevesinde Tasiyiciyla fliskileri

Satig sOzlesmesinin akdedilmesinden sonra, satis konusu esyanin tasinma
ihtiyacinin dogmasi olagandir. Bu nedenle; farkli tiir sozlesme iliskilerinin dayanak
oldugu tasima iligkilerinin sakli kalmasi kaydiyla tasima s6zlesmesinin konusu olan
esya, kural olarak, ayn1 zamanda bir satis sdzlesmesinin konusudur. Bu gerekceyle;
lehine tasima s6zlesmesi yapilmis olan “gdnderilen”in bulundugu bir tasima iliskisi
so6z konusu oldugunda ilk akla gelen: Tasima s6zlesmesi dayanagmin bir satis
sOzlesmesi oldugu ve fakat génderenin “satic1” ve gonderilenin ise “alic1” oldugudur.
Ne var ki uygulama genelinin disindaki gonderen— gonderilen iliskileri saklidur.

Maliki olunup olunmadigi 6nem tasimaksizin, esyanin, tasima sézlesmesinin
kurulusu sirasinda veya sonradan, varma yerinde génderenden bagka bir kisiye teslim

dir*. Oyle ki tastyict asli ediminin

edilmesine karar verilmisse bu kisi, “gonderilen
esyayl gonderilene teslim etme oldugundan hareketle varma yerinin belirlenmesi
veya tasima konusu esyanin kim tarafindan teslim alinacagi konusu tasima
sozlesmesinin objektif esash unsuru degildir (TTK m.850, .2)**°.

Esyanin gonderilene teslim edilecegi durumlarin sakli kalmasi kaydiyla;
tagtyicinin, tasima ticreti karsihifinda esyayr teslim etmekle yiikiimli oldugu kisi
“gonderen” olarak tanimlanmis olup CIM’in resmi Tiirk¢e terciime metninde
“gonderici” ifadesine yer verilmistir. Yani gonderen; tasima sozlesmesini kendi
adina yapan, tagima konusu esyaya mutlaka malik olmasi gerekmeyen ve tasima
ucretini 6deme asli yiikkiimliiliigii bulunan tasima sozlesmesinin gercek veya tizel
kisi olan tarafidir*®, Gergek kisi gonderen; ya TTK bakimindan “tacir” ya da TKHK

bakimindan “tiiketici”dir (TTK m.864, f.5)*’. Esyanin maliki olmayan gonderenin

Atamer), 2. Tipki Basim, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, May1s 2012, ss. 230-231.

4 Aksoy, s. 29. Gengtiirk, ss. 24, 34-35. Tiiziin, s. 15. Seven, ss. 28-29. Kiran, s. 22.

%5 Seven, ss. 40, 41. Adigiizel, Tasima, s. 39. “Tasiyic1” bashikli TTK m.850, f.2 hikmi: “Tasiyici,
tagima sdzlesmesiyle esyay1 varma yerine gotiirmeyi ve orada gonderilene teslim etmeyi veya yolcuyu
varma yerine ulastirmayi; buna karsilik, esya tagimada gonderen ve yolcu tasgimada yolcu, tastyiciya,
tagima iicretini 6demeyi borglanir.” seklindedir.

6 Arkan, Karayolu, s. 19. Cetinkaya, s. 38. Adigiizel, Tagima, ss. 37-38. Kiran, ss. 21-22.

T TTK m.864, .5 hilkmii: “Tiiketici, sézlesmeyi ticari veya mesleki faaliyeti ile ilgili olmayan bir
amagla yapan bir ger¢ek ya da tiizel kisidir.” seklindedir. TKHK m.3, f.1, “k” uyarinca tliketici:
“..Ticari veya mesleki olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel...” kisi seklinde
isimlendirilmektedir. TTK m.16 hiikmii: “(f.1:) Ticaret sirketleriyle, amacina varmak i¢in ticari bir
isletme isleten vakiflar, dernekler ve kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel hukuk hiikiimlerine gore
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ise; uygulama bakimindan “temsil olunan gonderen” olarak nitelendirildigi ve
cogunlukla tagima isleri komisyoncusu olduguna rastlanilmaktadir®®,

Gonderilenin, lehine tasima s6zlesmesi yapilan kisi olarak esyanin kendisine
teslim edilmesini isteme hakki bulunmakta olup gegerli bir teslim talebinin
bulunmasi1 karsiliginda; tasima sozlesmesinde Kkararlagtirilan tasima icretinin
gonderilen tarafindan tasiyiciya 6denmesi  gerekecektir *° . Anlasildigi iizere;
gonderilen, yalnizca esyanin varma yerine ulastirildiginda kendisine teslim
edilmesini konu edinen bir tasima sodzlesmesiyle tasima iligskisine taraf
olabilmektedir. Gonderilenin kim oldugunu belirlemek iizere herhangi bir sekil
kosulu bulunmamakla birlikte, génderilen tasima s6zlesmesinin tarafi olmadig: igin

0 Byle ki tagima senedi,

kural olarak tasima senedine bakilmasi1 yeterlidir
gonderilenin adi ile soyadi ya da ticaret unvani ile adresini igerecektir (TTK m.857,
f.1, b.“¢”). Buna karsilik; tasima senedinin diizenlenmedigi durumlarda tagima
sOzlesmesinde gonderilen mutlaka gosterilmelidir ki aksi durumda gonderen ile
gonderilen sifatlari birlesmesin*®*.

Gonderilen; haiz oldugu biitiin hak, emir, talimat ve tasarruf gibi yetkilerini
esya varma yerine ulastifinda veya bazi hallerde heniiz tasima siirmekteyken

kullanabilmektedir (TTK m.868; m.871, £.1)*2. Oyle ki génderen gibi tasima isinin

yonetilmek veya ticari sekilde isletilmek tizere Devlet, il 6zel idaresi, belediye ve kdy ile diger kamu
tiizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar da tacir sayilirlar. (f.2:) Devlet, il 6zel idaresi,
belediye ve koy ile diger kamu tiizel kisileri ile kamu yararina g¢alisan dernekler ve gelirinin
yarisindan fazlasini kamu gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar, bir ticari isletmeyi, ister
dogrudan dogruya ister kamu hukuku hiikiimlerine goére yonetilen ve isletilen bir tiizel kisi eliyle
isletsinler, kendileri tacir sayilmazlar.” seklindedir.

8 Cetinkaya, s. 38.

459 Adigiizel, Tagima, ss. 38, 39. Kiran, s. 95, 97-101. Gonderilen hakkinda yapilan: “Sekli — Gergek
Gonderilen”, “Uciincii Kisi Gonderilen” ve “Ilk ve Son Gonderilen” seklindeki smiflandirmalar
hakkinda bkz. Seven, ss. 30-36.

%0 geven, s. 42-47.

1 Arkan, Karayolu, ss. 25-26. Cetinkaya, s. 86.

2 Adigiizel, Tasima, s. 39. “Génderilenin Haklar1 ve Odeme Borcu”bashigii tastyan TTK m.871
hikmid: “(f.1:) Egyamn teslim yerine varmasindan sonra gonderilen, tasiyicidan, tagima
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliklerin yerine getirilmesi karsilifinda, esyanin kendisine teslim
edilmesini isteyebilir. Egya zayi olmus veya hasara ugramis yahut ge¢ teslim edilmisse, gonderilen,
gonderenin tagima s6zlesmesinden dogan istem haklarini tastyiciya karsi ileri surebilir. Gonderen, bu
haklarin ileri siiriilmesinde yetkili kalmaya devam eder. Gonderilenin veya gonderenin kendilerinin
veya baskasinin menfaatine hareket etmeleri farklilik yaratmaz. (f.2:) Istem hakkini, birinci fikranmn
birinci climlesine gore ileri siiren gonderilen, tagima ticretini, tagima ticretinin bir boliimi 6denmis ise
kalan boliimiinii tasima senedinde gosterilen tutarla sinirl olmak iizere 6demekle yiikiimliidiir. Tagima
senedi diizenlenmemis veya gonderilene ibraz edilmemisse yahut ddenmesi gereken tutar tagima
senedinden anlagilamiyorsa, gonderilen, makul olmasi sartiyla, gonderen ile tasiyici arasinda
kararlagtirilan tagima iicretini 6demek zorundadir. (f.3:) Birinci fikranin birinci ciimlesine gore istem
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yerine getirilmesi hakkinda tasiyiciya emir ve talimatlar verme; tasima isini
durdurma; esyayr geri getirme; esyanin baska bir teslim veya varma yerine
gotiirlilmesi ve de esyanin baska bir gonderilene teslim edilmesi seklindeki haklar
kullanmaya yetkili kilinan kisi gt')nderilendir463. Dolayisiyla gonderilen, tek tarafli
irade beyaniyla tasiyicinin tasima isini yerine getirirken uyacagl kurallar
degistirebilecek, tasima isinin siirdiiriilmesini durdurabilecek ve hatta tasima konusu

464 Tasima

esyanin teslim yerine geri getirilmesini tasiyicidan isteyebilecektir
sozlesmesinin synallagmatik olmasindan 6tiirii tasiyici; bu borglarini yerine getirmek
Uzere gonderilenden de uygun bir Ucretle yapilacak masraflarimin karsilanmasini
isteyebilecektir ki tasiyici istemese bile gonderilenin, tasiyicinin haklarini tasiyiciya
6deme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (TTK m.868, f.1-3; m.871, f.2-3)*®°. Buna
karsilik tasiyict; diger gonderen ve alicilarin gonderilerine yonelik bir zarar tehdidini
beraberinde getirecegi veya kendi hapis hakkinin kullanilmasina engel olacagi
gerekcesiyle gonderilenin  kendisine verdigi emir ve talimatlar1 yerine
getirmeyebilecektir ki bu durumu gonderilene uygun sekilde bildirmesi gerekecektir
(TTK m.868, .1)*°°.

Gonderilen, yetkilerini, esyanin varma yerine ulasacagi ana kadar

kullanabilecektir (TTK m.868, f.2). Oyle ki tasima konusu esyanin varma yerine

hakkini ileri siiren génderilen, bosaltma yerindeki bekleme ticretini ve ayrica, esyanin teslimi sirasinda
kendisine bildirilmis olmak sartiyla, yiikleme yerindeki bekleme iicretiyle 870 inci maddenin igiinci
fikrasina gore O0denmesi gereken bedeli oder. (f.4:) Gonderenin sorumlulugu, sdzlesmeye gore
ddenmesi gereken bedeller icin devam eder.” seklindedir.“Gonderilenin Haklar1 ve Odeme Borcu”
baslikli TTK m.871, f.1 hilkkmii: “Esyanin teslim yerine varmasindan sonra gonderilen, tasiyicidan,
tasima sozlesmesinden dogan yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi karsiliginda, esyanin kendisine
teslim edilmesini isteyebilir. Esya zayi olmus veya hasara ugramis yahut gec teslim edilmisse,
gonderilen, gonderenin tagima sdzlesmesinden dogan istem haklarini tastyiciya karsi ileri siirebilir.
Gonderen, bu haklarin ileri stirlilmesinde yetkili kalmaya devam eder. Gonderilenin veya gonderenin
kendilerinin veya baskasinin menfaatine hareket etmeleri farklilik yaratmaz.” seklindedir.

%63 Cetinkaya, s. 47.

“64 Cetinkaya, s. 47.

465 Cetinkaya, s. 48. Kiran, ss. 104-105, 226, 255, 230-239. “Gonderilenin Haklar1 ve Odeme Borcu”
baslikli TTK m.871, £.2-3 hukumleri: “(f.2:) istem hakkini, birinci fikranin birinci ciimlesine gore ileri
stiren gonderilen, tagima ticretini, tagima tcretinin bir boliimii 6denmis ise kalan boliimiinii tagima
senedinde gosterilen tutarla sinirli olmak {izere 6demekle yiikiimliidiir. Tasima senedi diizenlenmemis
veya gonderilene ibraz edilmemigse yahut 6denmesi gereken tutar tasima senedinden anlasilamiyorsa,
gonderilen, makul olmasi sartiyla, gonderen ile tasiyici arasinda kararlastirilan tasima iicretini ddemek
zorundadir. (.3:) Birinci fikranin birinci ciimlesine gore istem hakkini ileri siiren génderilen, bosaltma
yerindeki bekleme iicretini ve ayrica, esyanin teslimi sirasinda kendisine bildirilmis olmak sartiyla,
yikleme yerindeki bekleme ticretiyle 870 inci maddenin Ggiincii fikrasmna gore ddenmesi gereken
bedeli dder.” seklindedir.

486 Kiran, s. 229. Uygun sekil, taraflarin tacir veya tiiketici olup olmamalarina gére degisecek olmakla
birlikte; sozlesme kosullarinin ya da tasima senedinin degistirilmesi anlamina gelen bildirimlerin
yazili yapilmasi gerekliligi hakkinda bkz. Cetinkaya, s. 49 ve Arkan, Karayolu, s. 76.
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ulagsmasiyla birlikte gonderenin emir, talimat ve tasarruf gibi haklarina iligkin
yetkileri sona erecektir®®’. Her iki tarafca imzalanmis ve senet iceriginde dngoriilmiis
olmasi kaydiyla tasima senedi diizenlenmisse; gonderen, ancak kendisine ait olan
niishay1 ibraz ederek yetkilerini gonderilenin yanisira kullanabilecek ve sozlesmeye
gore 0Odenmesi gereken bedeller icin gonderenin sorumlulugu surecektir (TTK
m.868, .4, f.6; m.871, f.4)*%®,

Tasima senedi ibraz edilmeksizin gonderence kullanilan yetkilerden dogacak
zararlardan ise tasiyici sorumlu goriilmiis ve tasiyicinin sorumlulugunu sinirlayan
hiikkiimlerin lehe uygulanmasinin gegersiz sayilacagi ongortilmistiir (TTK m.868,
f.4)%%°,

C. ilgililer
Tasima sozlesmesinin ilgilileri; esyanin malikleri ve aracilardir.

1. Esyanin Malikleri

Esyanin malikleri, genel hikiumlerin sakli kalmas: kaydiyla tagima

sOzlesmesinin gonderen veya gonderileni olmadigi muddetce tasima sézlesmesine

%7 Cetinkaya, s. 49.

8 Kiran, s. 228. TTK m.871, f4 hiikkmii: “Génderenin sorumlulugu, sozlesmeye gore Sdenmesi
gereken bedeller i¢in devam eder.” seklindedir.

%9 «“Emir, Talimat ve Tasarruflar” baslikli TTK m.868 hiikmii: “(f.1:) Gonderen tastyiciya, tagimanin
yapilmasi i¢in emir ve talimat verebilecegi gibi, tasimanin durdurulmasi, esyanin geri getirilmesi,
baska bir varma veya teslim yerine gotiiriilmesi ya da baska bir gonderilene teslim edilmesi seklinde
tasarruflarda da bulunabilir. Gonderenin bu tiir emir, talimat ve tasarruflari, tagiyicinin igletmesi igin
sakincaliysa veya diger gonderenlerin ve alicilarin gonderileri i¢in bir zarar tehdidini beraberinde
getiriyorsa, tastyict bunlari yerine getirmekle yiikiimlii degildir. Tastyic1, gonderenden aldigi emir ve
talimat ile tasarruflarinin yerine getirilmesi icin gerekli olan giderleri ve uygun bir iicret isteyebilir.
Tastyict emir, talimat ve tasarruflarin uygulanmasina baslanmasini bir avansin 6denmesi sartina
baglayabilir. (f.2:) Esyanin teslim yerine ulasmasi ile géonderenin emir ve talimat verme yetkisi ve
tasarrufta bulunmak hakki sona erer. Bu andan itibaren s6z konusu yetki ve haklar gonderilene ait
olur. Birinci fikranin ikinci ild dordiincii ciimle hiikiimleri burada da gecerlidir. (f.3:) Gonderilen,
tasarruf hakkini kullanarak esyanin bir ii¢iincii kigiye teslimini istemisse, bu kisi bagka bir gdnderilen
belirleyemez. (f.4:) Tasima senedi diizenlenmis ve her iki tarafca imzalanmigsa, goénderen, tagima
senedinde dngodriilmils olmast sartiyla, ancak kendisine ait olan niishay1 ibraz ederek tasarruf hakkini
kullanabilir. (f.5:) Tastyici, kendisine verilen emir ve talimatlart ve gdnderenin tasarruflarint yerine
getiremeyecekse, bunu gonderene bildirmelidir. (£6:) Tasarruf hakkinin kullanilmasi, tagima
senedinin ibrazi sartina baglanmis ve tasiyici herhangi bir talimati, tagima senedi ibraz edilmeden
yerine getirmisse, bundan dogacak zararlar i¢in hak sahiplerine karsi sorumludur. Tasiyicinin
sorumlugunu siirlayan hiikiimler gegersizdir.” seklindedir.
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dayali olarak tasiyiciya karsi herhangi bir hak ileri siiremeyeceklerdir®®. Oyle ki
esya malikleri, bir tasima sozlesmesinin ayni zamanda gOnderen veya gonderileni

471

olabilecektir™~. Bununla birlikte; esya zararlar1 bakimindan, maliklerin TTK’ye

dayanarak haklarin1 korumak iizere yasal yollara bagvurabilmeleri olanaklidir*"?.

2. Aracilar

Esyanin aracilari; tasima isleri komisyoncusu, acente, sigortacilar ve

tastyicinin yardimei kisileridir.

a. Tasima Isleri Komisyoncusu

TIK kavrami hakkinda TTK ¢ergevesinde herhangi bir tanimlama
yapilmamistir. Bununla birlikte; herhangi bir sekil sartina tabi tutulmamis olan
“tagima komisyonculugu sdzlesmesinin unsurlarma yer verilmistir (TTK m.917)*"®,
Oyle ki TiK, tasima komisyonculugu sdzlesmesi bakimindan esyanin tasittirilmasini
tstlenirken; gonderen ise TiK’in tasitma taahhiidiinii yerine getirmesi karsiliginda

4 TIK’in tasittirma taahhiidii,

kararlastirilan tasitirma iicretini TIK’e ddeyecektir
tasima konusu esyanin teslim alindigi noktadan varma yerine ulastirilana kadarki
mesafeye yonelik olabilecegi gibi bu mesafenin bir kismi hakkinda da
verilebilecektir*".

Tagima komisyonculugu sozlesmesinin kapsamimna kural olarak esyanin
sigortalanmasi, ambalajlanmasi, etiketlenmesi, isaretlenmesi ve giimriiklenmesi gibi

baskaca edimleri girmemektedir (TTK m.918, .2)*"®.

*70 Gengtilrk, s. 35. Adigiizel, Tasima, s. 40.

1 Kiran, s. 29.

42 Arkan, Karayolu, s. 29. Adigiizel, Tagima, s. 40.

8 “Tagima Komisyonculugu Sozlesmesi” baghiklhi TTK m.917 hiukmi: “(f.1:) Tasima isleri
komisyonculugu sozlesmesi ile komisyoncu esya tasitmayi listlenir. Bu sozlesme ile gonderen,
kararlagtirilan ticreti 6deme borcu altina girer. (f.2:) Tagima isleri komisyonculugu bir ticari igletme
faaliyetidir. (3) Bu Kisimdaki 6zel hiikiimler sakli kalmak tizere, komisyonculuk sozlesmesi ve
esyanin taginmasina ait konularda tasima sozlesmesine iligkin hiikiimler tasima isleri
komisyonculuguna da uygulanir.” seklindedir.

% Kiran, s. 33.

5 Umut Akdeniz, Tasima isleri Komisyonculugu Sézlesmesi, Adalet Yayinevi, Aralik 2013, s. 10.
Adigiizel, Tasima, s. 297.

#® Oysaki TIK hakkinda Tiiziin’e gore: “Ambalaj; esyamn yolda ihtimami; sigortanin tevdii;
taswyicilarin segimi; tasima ticretini aldiktan sonra esyayr gonderilene tevdi;, avansin tayini; tevdi
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Bunun i¢in; bu yan yikiumliliiklerin ayrica ve oOzellikle tasima
477

komisyonculugu sézlesmesinin cercevesinde kararlastirilmasi gerekmektedir*’’. Oyle
ki tasima komisyonculugu sozlesmesi uyarinca tasima konusu esyanin kural olarak
gonderene varma yerinde teslim edilmesine degin, tasiyicinin segilmesi basta olmak
lizere egyanin tasittirilmasi igin gereken biitiin tasima islerinin yerine getirilmesini
gonderene karsi iistlenen kisi, TIK tir*’.

Tasima komisyonculugu sozlesmesi; gonderen, komisyoncu ve tasiyici
arasinda olup Ogretide “lic koseli” olarak ifadelendirilen ve sozlesmeye dayali
olmayan iliskiler kurulmaktadir. Oyle ki TiK ile gonderen arasindaki iliski kural
olarak tasima komisyonculugu sézlesmesine ve fakat TIK ile tasiyici arasindaki iliski
ise tasima sozlesmesine dayanmaktadir. Bu nedenle &gretide; TIK ile génderen
arasindaki iliskiye “i¢ iliski”; TIK ile tasiyic1 arasindaki iliskiye ise “dis iliski”
denilmektedir®”. Ayrica; tasima komisyonculugu sozlesmesi higbir sekil kosuluna
bagl kilinmadigindan sui generis isimsiz sézlesme oldugu kabul edilebilecektir*®.
Her ne kadar herhangi bir sekil kosuluna bagl kilinmamis olsa da tevsik edilmek
uzere; FCR (Forwarder’s Certificate of Receipt), kiymetli evrak olarak kabul géren
FBL ve T.C.’de heniiz kullanilmayan FCT (Forwarder’s Certificate of Transport)
gibi, basim ve dagitim lisans hakki “Uluslararast Tasimacilik ve Lojistik Hizmet
Uretenleri Dernegi (UTIKAD) nin olan ve de yalnizca karayolu tasimaciliginda, iiye
tasima igleri komisyoncular1 tarafindan kullanilan standart teselliim belgelerine

aktarilabilme olanagi bulunmaktadir*®,

seklinin degistirilmesi; yol devaminca emirler verebilmek; kredi veren bankalarla iritibat kurmak;
esyamin satilmasi, depoya konmast vesaire gibi islerde gorevi olabilir. ”dir bkz. Tlzln, s. 75.

" Akdeniz, s. 157. “Esyamin Tasitilmasi” baslikli TTK m.918, f2 hiikmii: “Komisyoncunun
yiikiimliiliiklerinin kapsamina ayrica, tasimaya iliskin olarak kararlastirilmis olan esyanin
sigortalanmasi, ambalajlanmasi, isaretlenmesi ve glimriiklenmesi gibi baskaca edimlerin yerine
getirilmesi de girer. Aksi 6ngorulmedikge, komisyoncu, sadece bu edimlerin yerine getirilmesi icin
gereken sozlesmeleri yapmakla yiikiimliidiir.” seklindedir.

478 Akdeniz, ss. 7, 9, 11, 12. Aksoy, s. 33. “Egyanin Tasitilmas1” baglikli TTK m.918, f.1 hiikmii:
“Esyanin tagitilmasi borcu, tagima iginin orgiitlenmesini ve ozellikle; a) Tasima araglarini ve tagima
yolunu belirlemek, b) Tasima isini fiilen gerceklestirecek tasiyiciy1 ve tastyicilar1 segmek, esyanin
tagitilmast i¢in gereken tasima, ardiye ve tasima isleri komisyonculugu sdézlesmelerini yapmak, c)
Tastyiciya ve tasiyicilara gerekli bilgi ve talimatlar1 vermek, d) Gonderenin tazminat haklarimi teminat
altina almak, ytkiimliliiklerini kapsar.” seklindedir.

79 Akdeniz, ss. 40-41.

480 Adigiizel, Tagima, ss. 299-300.

! ECR, TIK tarafindan diizenlenerek gonderene verilen ve esyanin tagitilmak iizere teslim alindigini
gosteren “TIK makbuzu”dur. FCT, gonderilenin emrine diizenlenmekte olup varis yerinde tastyiciya
ibrazi karsiliginda, esyanin gonderilene teslim edilmesinde kullanilmakta iken; FBL ise ¢oklu tagima
senedi olup kiymetli evrak niteligini haizdir bkz. Akdeniz, ss. 29, 30. UTIKAD; “Ulusal Tasima Isleri
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Belirtilmelidir ki TTK’de tasima komisyonculugu sozlesmesinin karsi
tarafina gonderen denilmis olmasi 6gretide elestirilmektedir. Bir kisim goriis; karsi
tarafin yerine TIK tarafindan esyanm gonderilmesi amaciyla tasima komisyonculugu
sozlesmesi akdedildiginden karsi taraf hakkinda “tasittiran” veya “gOnderten”
kullanlarimin daha uygun oldugunu savunmaktadir®®.

Diger kisim goriis ise; Kanunkoyucu tarafindan uygulamadaki freight
forwarder kavramina TTK’de yer verilmesinin amaglandigindan hareketle TiK
yerine  “tasima igleri organizatori” ifadesinin  daha uygun oldugunu
savunmaktadir*®. Bu yonde 01/01/2019 tarihi itibariyle yiiriirliik kazanan TIOY
gergevesinde de tasima isleri organizatorii isimlendirmesi kullanilmigtir. Bununla
birlikte; kimi ulusal mevzuat diizenlemelerinde TIK’in farkli isimler altinda
tamimlandigr gordlmektedir ki tasitma taahhiidiiniin tasima isini Orgiitlemeyi
gerektireceginden hareketle TIK hakkinda, DIYY’de de “organizatdr” ifadesiyle bir
tanimlama yapilmstir*®,

Anlasildign  gibi; TIK, goénderence dcretlerinin  kendisine 6denmesi
karsiliginda, asli edim olarak esyay: tasittirmak iizere gereken tagima, ardiye ve alt
tasima komisyonculugu sozlesmelerini “dogrudan temsil” veya tagima tiiriine uygun

yetki belgesini haiz olmasi kaydiyla “dolayli temsil” yoluyla yapmayi iistlendiginden

Komisyoncular1 Dernekleri Federasyonu (FIATA)’nun T.C. temsilcisi olup biinyesinde tasima
organizatdrliigii yapmakta olan ii¢ yiiz elli (350) civarinda ticari isletme isleticisi bulunmaktadir.

82 Akdeniz, ss. 19, 155.

83 Akdeniz, ss. 21,156. Aksoy, ss. 32-34. Nil Kula Degirmenci, Coklu Tasima fsleticisi Olarak
Tasima isleri Komisyoncusunun Sorumluluklarma ve Sorumluluk Sigortas1 Himayesine iliskin
Bir inceleme, Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, izmir, 2012, ss. 88-89.

8 Akdeniz, s. 155. TTK m.917, f.2 hiikmii: “Tasima isleri komisyonculugu bir ticari isletme
faaliyetidir.” seklindedir. DIYY nin “organizatér” 6n baslikli m.3, f.1, “s” hiikmi: “Bu Yonetmelige
gore yiik tasimaciligr alaninda yetki belgesi almus tiizel kisilerin imkan, kabiliyet ve kapasiteleri ile bir
tren isletmesi firmasindan tasima hizmeti alarak gerektiginde diger tagima tiirlerinden de yararlanarak
veya bunlar1 kullanarak kombine tasimacilik dahil kendi nam ve hesabina yiik tasimasi yaptirarak
tasima faturas1 diizenleyen Bakanlikg¢a yetki belgesi verilen kamu tiizel kisilerini ve sirketler...”
seklindedir. 4925 Sayili Karayolu Tagima Kanunu M. 3/I-13.bend uyarinca tagima isleri
komisyoncusu: “Ucreti karsihiginda kendi namma ve bir miivekkil hesabimna esya tasitmay1 meslek
edinmis kisi...” seklinde tanimlanmistir. Karayolu Tasima Yonetmeligi M. 4/I-§g§ uyarinca tagima
isleri komisyoncusu, “tagima isleri organizatorii” ifadesiyle: “Kanun, bu Yonetmelik ve ilgili diger
mevzuatin tagimacilik sifatt ile faaliyet gosterenlere getirdikleri yiikiimliiliik ve sorumluluklar
cercevesinde tasimaci kabul edilerek, bu Yonetmelige gore esya tasimaciligi alaninda yetki belgesi
almis gercek ve tiizel kisiler ile uluslararasi anlagmalara uygun olmak sartiyla, esya tasimacilig
alaninda faaliyet gosteren yabanci plakali tasitlarin imkan, kabiliyet ve kapasiteleri ile gerektiginde
diger tasima tiirlerinden de yararlanarak veya bunlar1 kullanarak kombine tagimacilik dahil kendi nam
ve hesabina esya tasimasi yaptirarak tagima faturasi diizenleyen gergek ve tiizel kisiler...” seklinde
taninlanmuistir.
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kural olarak tasiyict degildir485. Buna karsilik; tasima komisyonculugu s6zlesmesi
cergevesinde esya tasitmayi iistlenmesinin yani sira, tagimayi iistlenmesi de olanakli
oldugundan TIK’in tastyic1 sayilacagi durumlarla da karsilasilabilecektir (TTK
m.926) “® . Bu ybnde somut tasittirma isi hakkinda kural olarak bir tagima
komisyonculugu ve en az bir tasima sdzlesmesi mutlaka bulunacaktir ki TIK’in,
tagima sozlesmeleri akdetme yoniinde veya esyayl ayni zamanda tagimasi yoniinde
gonderen herhangi bir onay almasi gerekmeyecektir. Buna karsilik esya bizzat
taginacaksa, somut tasittirma bakimindan tasiyict sifatinin kazanilabilmesi ic¢in
gonderene bildirimde bulunulmasi yetecek olup komisyonculuk iicretinden baska,
tacir sifatina bagli olup olmaksizin bir de olagan bir tagima iicretine hak kazanacaktir
(TTK m.926)*'. Megerki tasima komisyonculugu sozlesmesinde, TIK’in tasimay:
bizzat yapamayacagi yoniinde bir engel bulunmasin veya olagan tagima {icretini de
iceren kesin bir komisyonculuk iicreti belirlemesi yapiimamus olsun*®.

TIK, tasima sozlesmesini cogunlukla dogrudan temsil ile kendi adina
akdettiginden; tasiyiciya karsi yalnizca TIK alacakli ve borgludur. Bu sekildeki
genelgecer uygulamadan oOtiirli, tasima komisyonculugu sézlesmesinin gonderen
tarafi ile tasima sOzlesmesinin tasiyici tarafi arasinda dogrudan bir hukuki iliski

kurulamamaktadir®®®. Bununla birlikte; esas olan, dolayli temsil yetkisiyle tasittirma

8 Akdeniz, ss. 13-14,25.

8 Adigiizel, Tasima, s. 297. Arkan, Karayolu, ss. 23-24. Akdeniz, s. 9. Aksoy, s. 34. Tiziin, s. 72.
Burak Adigiizel, Multimodal Tasimalarda Tasiyicomin (MTO) Sorumlulugu, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2015, ss. 99-110. “Komisyoncunun Tasima Isini Uzerine Almasi” TTK m.926 hikmii:
“Tagima isleri komisyoncusu, esyanin taginmasini bizzat {istlenebilir. Bu hakkini kullanirsa, tasimadan
dogan haklar ve yiikiimliiliikler yoniinden tasiyici veya tasiyan sayilir. Bu durumda, kendi faaliyeti
iCin isteyecegi licretin yanisira olagan tagima ticretini de isteyebilir.” seklindedir.

7 Kiran, ss. 26-27,41,42. “Komisyoncunun Tagima Isini Uzerine Almas1” baslikli TTK mi.926
hikmi: “Tagima isleri komisyoncusu, esyanin taginmasini bizzat iistlenebilir. Bu hakkini kullanirsa,
tasimadan dogan haklar ve yiikiimliiliikler yoniinden tasiyici veya tasiyan sayilir. Bu durumda, kendi
faaliyeti igin isteyecegi licretin yanisira olagan tagima licretini de isteyebilir.” seklindedir.

488 Kiran, ss. 41, 43.

489 Akdeniz, ss. 41-42. Tuzln, s. 75. “... Davact vekili, miivekkilinin sigortalist dava disi B.E. Tem.
Gida Maden Hali San. Tic. Ith. Ihr. Ltd. Sirketi nin sigortalattirdigi police konusu maln, 08/04/2008
tarihinde Derince Limani'ndan teslim alinarak gemi ve tren ile 2763 koli seklinde Kazakistan’a
tasinmast isinin daval tarafindan yapildigini, police konusu malin 25/04/2008 tarihinde Kazakistan’a
ulagmast sonucu tahliyesi sirasinda 65 koli tiriiniin eksik oldugunun tespit edildigini, sigortall sirket
tarafindan hasar ihbart sonucu sigortalyya 27/06/2008 tarihinde 4.170 TL ddeme yapildigini, bu
odemenin davalidan riicuen tahsili amaciyla baslatilan icra takibine vaki itirazin iptaline karar
verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili, dava konusu mallarin, davacimin sigortalisinin
birlikte calisngi U. G. Ltd. Sirketi’nin gozetiminde Derince Limani’ndan vagonlara yiiklendigini,
buna iliskin diizenlenen deniz konismentosundan anlasilacagi iizere malin yiiklenmesinden, yiiklenen
malin sayisindan ve niteliginden gonderici mal sahibinin sorumlu oldugunu, bununla birlikte mallarin
gemiden indirilince Ukrayna Demiryollari'na teslim edildigini ve demiryolu konismentosu
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taahhiidiintin yerine getirilmesidir ki gonderen disindaki {igiincii kisilere TIK ’in kars
gonderen sifatini tasiyabilmesi bu sekilde olanaklidir 490,

Tasima isleri komisyonculugu da bir ticari isletme faaliyeti olarak
ongoriilmustir (TTK m.917, f.2) 1 Yani; tasgima isleri komisyoncularinin
isletmeleri, ticari isletme niteliginde olmasa bile tasittirma taahhiidiiniin
iistlenilmesiyle birlikte yaptiklari tasittirmaya yonelik faaliyetler, ticari isletme
faaliyeti olarak kabul gorecektir®.

Belirtilmelidir ki tasima komisyonculugu sozlesmesinden dogacak
uyusmazliklara, milletlerarasi sozlesme hiikiimlerinin sakli kalmasi kaydiyla normlar
hiyerarsisi bakimindan: S6zlesme hiikiimlerinden sonra TTK hiikiimleri (m.917, f.3;
m.928); bundan sonra TBK’nin “komisyon sozlesmesi” hiikiimleri (m.532-546) ve

en sonda TBK’nin “vekalet s6zlesmesi’nin hiikiimleri uygulama alan1 kazanacaktir

diizenlenerek gidecegi yere kadar gittigini, malin teslim yerinde, malin alicisinin malda bir eksiklik ya
da hasar tespit etmesi halinde bunu malin ulastigr iilkenin demiryolu yetkililerine bildirmesi
gerektigini, yetkililerce hasar tespit edilirse bunun bedelinin yalnizca malin alicina 6denecegini,
miivekkilinin sorumlulugunun mallarin gemiye yiiklenmesi ile sona erdigini, soz konusu hasardan
miivekkilinin degil malin ulagtigi iilkenin demiryollar: idaresinin sorumlu oldugunu savunarak
davanin reddini istemistir. Mahkemece, bozma sonrasi yapilan yargilamada iddia, savunma ve tiim
dosya kapsami uyarinca c¢ekismeye konu tasimada CM ve SMGS kurallarmmin uygulanmasinin
miimkiin olmadigi, uyusmazhigin TTK hukuk rejimine tabi bulundugu, eksiklik rizikosu ile davali
tasyict  arasimda uygun bir illiyet bagimin  bulunmadigi, davali tasyiciya bir sorumluluk
atfedilemeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Karari, davact vekili temyiz etmistir.
Dava, nakliyat emtia sigorta poligesinden kaynakl riicuen tazminat talebi i¢in girisilen icra takibine
vaki itirazin iptali istemine iligkindir. Mahkemece yazili gerekge ile davanin reddine karar verilmiy ise
de davali vekilinin 09.11.2010 giinlii rapora itiraz dilek¢esinde, davali firmanmin nakliye
organizasyonunu yapan tasima komisyoncusu oldugu belirtilmis olup bu dilekce icerigine gore
davalimin asil tasiyan oldugunun kabulii ile buna gére sorumlulugun tayini gerekirken yazili gerekce
ile davanmin reddine karar verilmesi dogru olmamis davaci vekilinin temyiz itirazlarmmin kabulii ile
hiikmiin davaci yararmma bozulmasina karar vermek gerekmistir...” Y11.HD, T.22/10/2014,
E.2014/8445, K.2014/16221.

90 Adigiizel, Tagima, s. 298. Cetinkaya, s. 38.

1 Akdeniz, s. 155. TTK m.917, f.2 hikkmii: “Tasima isleri komisyonculugu bir ticari isletme
faaliyetidir.” seklindedir. DIYY m.3, f.1, “p” uyarinca tasima isleri komisyoncusu, “komisyoncu”
ifadesiyle: “Demiryolu tagimaciligi alaninda; {icreti karsiliginda kendi nam veya bir miivekkil
hesabina yiik tasitmayir meslek edinmis gercek kisileri, kamu tiizel kisilerini ve sirketler..”seklinde
tanimlanmigtir. 4925 Sayili Karayolu Tasima Kanunu m.3, f.1, b.13 uyarinca tasima isleri
komisyoncusu: “Ucreti karsiliginda kendi namia ve bir miivekkil hesabima esya tasitmayr meslek
edinmis kisi...” seklinde tanimlanmistir. Karayolu Tasima Yonetmeligi m.4, f.1, “§g§” uyarinca
tasima igleri komisyoncusu, “tasima isleri organizatori” ifadesiyle: “Kanun, bu Yonetmelik ve ilgili
diger mevzuatin tasimacilik sifati ile faaliyet gosterenlere getirdikleri yiikiimliilik ve sorumluluklar
cercevesinde tasimaci kabul edilerek, bu Yonetmelige gore esya tagimaciligi alaninda yetki belgesi
almis gercek ve tiizel kisiler ile uluslararasi anlagmalara uygun olmak sartiyla, esya tasimaciligi
alaninda faaliyet gosteren yabanci plakali tasitlarin imkan, kabiliyet ve kapasiteleri ile gerektiginde
diger tasima tiirlerinden de yararlanarak veya bunlar1 kullanarak kombine tasimacilik dahil kendi nam
ve hesabina esya tasimasi yaptirarak tagima faturasi diizenleyen gergek ve tiizel kisiler...” seklinde
taninlanmuistir.

492 Adigiizel, Tagima, ss. 268-269.
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(m.502-514)***. Bu ydnde; TTK’nin, tasima sozlesmesi ile esya tasimalarindan
dogan tastyict sorumluluguna iliskin (tazminatin hesaplanmasi, genel ve o&zel
sorumluluktan kurtulma halleri, sozlesme dis1 tazminat istemleri, sorumlulugu
siirlama hakkimin kaybi, yardimci kisilerin sorumlulugu ve benzeri) hikimleri;
tasima komisyonculugu sézlesmesinden dogan TIK’in sorumluluguna yonelik olarak
kiyasen uygulama alani kazanacaktir*®’,

Son olarak, alt TiK ile ardisik TIK kavramlarina deginilmesinde yarar vardir:
Oyle ki tasima komisyonculugu sozlesmesinin gonderen tarafina yonelik, (asil)
TiK’in yardime1 kisileri niteliginde olacak sekilde, asil tasima komisyonculugu
sOozlesmesinden bagka bir alt tagima komisyonculugu sozlesmesiyle esyanin
tasitilmas1 taahhiidiinii yerine getirmek {izere asil TIK’ge atanmus olup asil tagima
komisyonculugu sézlesmesi uyarinca TIK’in hesabina galismas1 dngoriilen kisiler alt
TiK’lerdir*™®. Alt TIK ile génderen arasinda, kural olarak dogrudan bir hukuki iliski
kurulmamaktadir®®. Ardisik TiK’ler ise genellikle milletlerarasi tagima isinin bir
kistm tagimast hakkinda ve asil TIK’le yapacaklari bir tasima komisyonculugu
sdzlesmesine dayali olarak gorev iistlenebilmekte olup génderen ile asil TIK’in olast
menfaat uyusmazliklarinda, gonderenin menfaatlerini gézetip talimatlarina uymakla

yiikiimlii gosterilen kisilerdir*’.

b. Acente

Acente, tasima isi faaliyetlerine iliskin 6zel diizenlemelerin sakli kalmasi
kaydiyla: “Ticari miimessil, ticari vekil, satty memuru veya igletmenin ¢alisani gibi
isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak,
belirli bir yer veya bélge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren
sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina yapmayr meslek edinen
kimseye acente denir.” seklinde tanimlanmis ve acentelik hakkndaki genel hiikiimler,

TTK ¢ercevesinde diizenlenmistir (m.102-123)*%,

498 Adigiizel, Tagima, s. 299.

494 Adigiizel, Tasima, ss. 209, 307.

% Akdeniz, ss. 26,27.

% Akdeniz, s. 48.

7 Akdeniz, s. 27.

98 Acentelik faaliyetinin unsurlari hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Arkan, Isletme, ss.
212-215.
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Boylece acentelik, yalnizca bir aracilik faaliyeti olmaktan Gte tacir adina
sdzlesme yapma yetkisi ve tacir temsilini*®® de kapsayacak sekilde haklar®® ve

*0L jceren bir bagimsiz tacir yardimeilign niteligini kazanmustir®®%, Ne var ki

borclar
acentenin kural olarak bir “simsar” gibi, yani “araci acente” olarak calisabilecek
olmasina karsilik; yetkilendirilmesi kaydiyla “yetkili acente” olarak faaliyet
gosterebilmesi de olanaklidir®®,

Deginilmelidir ki acentelik so6zlesmesinin yapilmasi herhangi bir sekle bagl
kilinmamistir. Buna karsilik; sozlesme yapma yetkisi taninacak olan acentelere, bu
yetkinin yazili olarak verilmesi ve acentenin bu durumu tescil ve ilan ettirmesi

gerekmektedir (TTK m.107).

3. Sigortacilar

Sigortacilar; 5684 Sayili “Sigortacilik Kanunu (SK)>**”

uyarinca: Anonim
sirket ve kooperatif °® olarak Tiirkiye’de kurulmus veya yurtdisinda kurulmus
olmakla birlikte, ruhsatlar1 ¢ercevesinde hayat ve hayat disi gruplarindan yalnizca
birisinde faaliyet gostermek Uzere Tirkiye’de teskilatt bulunan “sigorta sirketleri
(m.2, f.1, b.“6”; m.3-10)”, sigorta acentesi ve broker olarak ayrimlanan ‘“aracilar
(m.2, £.1, b.“b”, b.“d”, b.“I”; m.21, £.2-f.5; m.23)” ile “aktiier ve sigorta eksperleri
(m.2, .1, b.“a”, b.“m”; m.21, f.1; m.22)” olup sigortacilik mevzuati gergevesinde

sigorta sozlesmeleri diizenlemek tizere faaliyet gosteren ticari sirket seklindeki 6zel

99 Acentenin temsil yetkisinin kapsammm: Miivekkil adma sozlesme yapma; Hakki koruyan
beyanlar1 miivekkil adina yapma ve kabul etme; Bedeli kabzetme ve mallar teslim alma ve de
miivekkili mahkemede temsil etme seklinde oldugu hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz.
Arkan, Isletme, ss. 228-231.

%00 Acente haklarimin: Ucret talep etme; Bilgi verilmesini isteme; Olaganiistii masraflarin 6denmesini
isteme ve de hapis hakki seklinde olduguna yonelik daha ayrmtili bilgilenmek {izere bkz. Arkan,
Isletme, ss. 222-227.

0L Acente bor¢larinin: Miivekkilin islerini gérme, menfaatlerini koruma; Bilgi verme; Verilen
talimata uygun hareket etme ve de Onleyici tedbirler alma seklinde olduguna yonelik daha ayrintili
bilgilenmek iizere bkz. Arkan, Isletme, ss. 219-222.

502 Arkan, Isletme, s, 211.

503 Aksoy, ss. 184-185.

%04 TCRG Tarihi: 14/06/2007, TCRG Sayisi: 26552.

505 Kooperatifler; yalnizca: “Birden ¢ok kisinin birleserek, iclerinden herhangi birinin, belli bir
rizikonun gerceklesmesi durumunda dogacak zararlarini tazmin etmeyi borglanmalari karsiliklt
sigortadir. Karsilikli sigorta faaliyeti ancak kooperatif sirket seklinde yiiriitillebilir.” seklindeki
“Karsilikli Sigorta” baslikli TTK m.1402 uyarinca, karsilikli sigorta faaliyetinde bulunmak iizere
yetkilendirilmektedir.
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hukuk tiizel kisileridir (SK m.1, £.1)°%. Bir baska deyisle; sigortacilar, yalmzca
sigorta sozlesmesi yapmak tizere yetkilendirilen ticaret sirketleri ile kooperatif
seklindeki tacirlerdir™®’.

Belirtilmelidir ki sas s6zlesmeleriyle yetkilendirilmis olmalar1 kaydiyla kamu
tiizel kisilerinin de sigortacilik faaliyetinde bulunabilmeleri olanaklidir™®.

SK c¢ergevesinde sigorta sdzlesmesinin taraflari ve objektif esasli unsurlari
hakkinda herhangi bir tamimlama yer almamakla birlikte: “Sigorta sozlesmesi,
sigortacinin bir prim karsiliginda, kisinin para ile Olgiilebilir bir menfaatini zarara
ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir
veya birka¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi
olaylar dolayisiyla bir para 6demeyi veya diger edimlerde bulunmayi yiikiimlendigi
sozlesmedir.” seklinde TTK’de, higcbir sekil kosuluna baglh kilinmayarak
tammlanmistir (m.1401, £.1)°%.

Bir baska deyisle; sigortaci, sigorta suistimali anlamina gelmemesi kaydiyla
yalnizca sigorta sozlesmesinde Ongoriilen “riziko”nun gergeklesmesinden dogan
zarar veya bedellerden sorumlu tutulabilecek olup bu rizikolardan herhangi birisinin
veya bazilarmin sigorta teminati disinda kaldigimi ispatlayacak olan taraf,
sigortacinin kendisidir (TTK m.1409)°%.

Bununla birlikte; ispat kolayligi bakimindan sigorta sdzlesmesinin yazihi

sekilde yapilmasinda yarar bulunmakta ve sigorta sozlesmesinin kurulmus sayilmasi

bakimindan taraflarin  biitlin esasli unsurlar hakkinda anlasmis olmasi

%06 Rayegan Kender, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku Sigorta Miiessesesi Sigorta Sozlesmesi,
16. Baski, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, Ekim 2017, s. 39.

*7 Kender, ss. 39-40, 41.

%% Ornegin; TCDD Tagimaciik A.S.’nin sigortalama yapabilmesi, esas sozlesmesiyle olanakli
kilimugtir.

% Sigorta sdzlesmesinin ekonomik, sosyal ve ekonomik 6zellikleri ile mahiyeti bakimindan TTK’de
tanimlanmis olmasi hakkinda elestiriyi incelemek {izere bkz. Kender, ss. 174-179.

*1% Dyramaz’a gore sigorta sahtekarligi ismiyle de tanimlanmakta olan “sigorta suistimali” kavramu:
“.. haksiz kazang¢ elde etmek amaciyla, sigorta sirketinin kararimi degistireeck onemli bir gercegin
gizlenmesi ya da gergek disi bir beyan yoluyla sigortacinin, sigortali tarafindan bilerek, kasitl olarak
aldati/mas: ..” anlamma gelmekte olup sigorta suistimallerinin: Sigorta teminati almak igin yapilan
basvurularda ve sigorta teklif formundaki sorulara dogru olmayan yanitlar vererek sigortaciya dogru
olmayan bilgiler igeren eksik belge vermek; yaniltict veya gergek dist sartlar one siirerek gercek bir
talebin abartilmasiyla birlikte s6zde kayiplara iliskin sigortaciya giderim basvurusunda bulunmak ve
de haksiz yarar saglamak iizere sigortaci ile yapilan sigorta sdzlesmesi kapsaminda yaniltict beyanda
bulunarak dogru olmayan tutumlar sergilemek gibi durumlardan sonra ortaya g¢ikmakta oldugu
hakkinda bilgilenmek iizere bkz. Selim Duramaz, Sigorta Suistimalleri Tiirkiye ve Diinya’daki
Boyutlar1 Alinan Onlemler, Beta Basim, istanbul, Ocak 2017, ss. 16-17.
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gerekmektedir >** . Anlasildigi gibi; sigorta sozlesmesi taraflarmin “sigortac”,
“sigorta ettiren”, “sigortali” ve “diger kisiler” olup “sigorta menfaati”nin sigorta
sdzlesmenin akdedildigi bulunmast gereklidir (TTK m.1408)>*2,

Sigorta sozlesmesi; sigorta sozlesmesinin sigortali tarafinin menfaatlerine
zarar verebilecek tehlikelere, yani rizikolara karsi yapilmaktadir *** . TTK’nin
“Sigorta Hukuku” baslikli “Altinci Kitap” hiikiimleri ilgili sigorta sézlesmesine
uygulanamamakta ise; genel hukimlerin, yani TBK hukidmlerinin uygulanmasi
geregi Ongorilmistir. Ne var ki sigorta sozlesmesi, sigorta genel kosullariyla
bagldir (TTK m.1451; SK m.11)**. Belirtilmelidir ki sigorta sdzlesmesinin hukuki
niteliginin bir is gérme sdzlesmesi mi yoksa Sui generis sézlesme mi oldugu seklinde
ogretide goriis ayriliklart bulunmaktadir™®®,

Sigortacinin borg ve ylikiimliiliikkleri: Rizikoyu tagima yilikiimliiliigli (m.1421-
1422); aydinlatma yikimliligi (m.1423); sigorta poligesi verme yiikimliligl
(m.1424-1425); giderleri 6deme borcu (m.1426) ve de giderimleme borcu (m.1427-
1429) seklindedir. Buna karsilik sigorta ettirenin borg ve yikiamldliklerinin ise: Prim
6deme borcu (m.1430-1434); beyan yiikiimliligi (m.1435-1446); bilgi vermek ve
aragtirma yapilmasina izin verme yikimliligi (m.1447) ve de zararlari onleme,
azaltma ve sigortacinin riicu haklarint koruma yiikiimliiligii (m.1448) seklinde TTK
¢ergevesinde ongdrillmiistir>'®. Ongoériilen taraf yukumluliklerinin ihlal edilmesi

durumunda taraflar, sigorta sozlesmesini feshedilebilecektir (TTK m.1449)°".

** Kender, ss. 182, 185.

512 «Sigortact”, “Sigorta Ettiren”, “Sigortali”, “Diger Kisiler” ve “Menfaat Yiikiimliiligi” kavramlari
hakkinda daha ayrintili bilgilenmek {izere bkz. Ceker, ss. 64-66; Kender, ss. 230-246. Bununla
birlikte; “sigorta menfaati” yerine “riziko” kavraminin kullanilmasi gerektigi seklinde Kender’in TTK
m. 1408 hiikmiine yonelik elestirisi i¢in bkz. Kender, ss. 231-232.

°3 Mustafa Ceker, 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanununa Gére Sigorta Hukuku, 4. Baski, Karahan
Kitabevi, Adana, Mart 2012, s. 67.

>4 Kender, ss. 202-203. Ceker, s. 59.

*15 Calismanin asil konusu olmadigindan ayrintili bilgilendirme yapilmamis olmakla birlikte isbu
gorisler hakkinda bkz. Ceker, ss. 58-59.

>16 Ceker, ss. 64-65, 77-124.

ST «S5zlesmede Ongoriilen Yiikiimliiliiklerin ihlali” baglikli TTK m.1449 hikmii: “(f.1:) Sigortaciya
kars1 yerine getirilmesi gereken ve sdzlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin ihlali hélinde, bu Kanunda
ve diger kanunlarda yer alan 6zel diizenlemeler hari¢ olmak {iizere, sigortacinin sézlesmeyi kismen
veya tamamen feshederek ifadan kurtulabilecegine iliskin hiikiimler, ihlalde kusur bulunmamasi
halinde sonug dogurmaz. (f.2:) Thlal kusura dayandig: takdirde, durumun &grenildigi tarihten itibaren
bir ay i¢inde kullanilmayan fesih hakki diiser; megerki Kanun farkli bir siire dng6rmiis olsun. (f.3:)
Sigortact ihlalin, rizikonun gergeklesmesine ve sigortacinin yerine getirmesi gereken edimin
kapsamina etki etmedigi durumlarda, sozlesmeyi feshedemez.” seklindedir.
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4. Tastyicimin Yardimear Kisileri

Ustlenilen esya tasima isinin yerine getirilmesinde sunduklar1 hizmetlerden
yararlanilan kisiler yardimci kisiler olup ya is veya hizmet sozlesmesi uyarinca
tasiyiciya baghilardir ya da eser veya vekalet sozlesmesi uyarinca tasiyicidan
bagimsizlardir®*®,

Tas1yic, tagima iginin yerine getirildigi sirada ifaya katkida bulunan yardimci
kisilerin kusurlarindan kendi kusuruymus gibi sorumlu gériilmiistiir (TTK m.879)°*.
Ancak tasiyicinin, sorumluluk sinirlamalarina  veya sorumluluktan Kkurtulma

sebeplerine dayanmasi olanaklidir (TTK m.887, .1, ¢.1)°%.

IV. MEVZUAT DUZENLEMELERINDE DEMIRYOLU TASIYICISI
KAVRAMI

Mevzuat diizenlemeleri; taraf olunan milletlerarasi sozlesmeler ile anayasa,
kanun, kanun hikminde kararname, tuzik, yonetmelik, genelge, 0zelge, teblig ve
emir gibi diizenlemeleri icermektedir. Bu yonde demiryoluyla esya tagimalar
bakimindan oOncelikli hiikiim CIM/COTIF ile tehlikeli maddelerin demiryoluyla
taginmast bakimidan RID’dir. Bunlara gore demiryolu tasiyicist hakkinda “tasiyict”
isimlendirmesi yapilmaktadir.

Ne var ki TDUSHK’nin yiriirliik kazanmasiyla birlikte; TDUSHK nin
kapsamindaki esya tagimalar1 bakimindan, demiryolu tastyicisi: “demiryolu yiik treni
isletmecisi” olarak isimlendirilmistir.

Asagida; demiryolu tasima isleri hakkindaki Tirk Hukuku mevzuat
diizenlemeleri ¢ergevesinde demiryolu tasiyicis1 kavraminin hukuki yapist ele

alinmis ve ilgili hukuk dallartyla iligkisi yoniinden kim oldugu incelenmistir.

518 Gengtiirk, ss. 36-37.

19 «yardimerlarin Kusuru” bashkli TTK m.879 hiikmii: “Tasiyict; a) Kendi adamlarinin, b)
Tasimanin yerine getirilmesi i¢in yararlandig: kisilerin, gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil
ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur.” seklindedir.

20 «yardimer Kisilerin - Sorumlulugu bashikh TTK m.887, f1, c.1 hikmi: “Tasiyicinin
yardimcilarindan birine karsi, esyanin ziyai, hasar1 veya ge¢ teslimi sebebiyle, sozlesme dist
sorumluluktan dogan istemler ileri siiriilmiigse, o kisi bu Kisimda 6ngoriilen sorumluluktan kurtulma
sebeplerine ve sorumluluk sinirlamalarina dayanabilir.” seklindedir.
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A. Demiryoluyla Esya Tasimacihgt Hakkinda Taraf Olunan
Milletleraras1 Sozlesmeler Bakimindan Demiryolu yik treni Isletmecisi

Kavram

Demiryolu tasima isleri hakkindaki temel milletleraras1i sozlesme; 1890
yilinda Almanya, Avusturya-Macaristan, Belgika, Fransa, Hollanda, Isvigre, Italya,
Liikksemburg ve Rusya tarafindan Bern’de imzalanarak 1893 yilinda yiiriirliik
kazandirilmis olan “Uluslararas1 Demiryolu Tasimalarina iliskin S6zlesme
(COTIF)’tir. COTIF’in degisen kosullara uyarlanmasi yoniinde 30 Nisan — 9 Mayis
1980 tarihinde yenileme konferansi yapilmistir (COTIF m.54). Bunun sonucunda
COTIF’in degisen kosullara uyarlanmis halinin ilk kisminda; tiizel kisiligi bulunan
OTIF’in yapist ve isleyisi ile COTIF’in degisen kosullara uyarlanabilmesi hakkinda
hiikiimler yer almistir.

Yolcu ve bagaj tasimacilig1 hakkindaki hiikiimler “Demiryolu Ile Yolcu ve
Bagaj Tasimalarma Iliskin Anlasma (CIV)” basliklh A Eki'nde ve fakat esya
tastimacilift hakkindaki hiikiimler ise “Demiryolu Ile Esya Tasimasma Iligkin
Anlagsma (CIM)” baslikli B Eki’nin kapsaminda diizenlenmistir.

COTIF’in uyarlanmis metninin  “85/9458 Sayili BK Karar1®*'” ile T.C.
tarafindan onaylanmasi, TBMM tarafindan yayimlanan 3172 Sayili “Uluslararasi
Demiryolu Tasimalarma Iliskin S6zlesmenin (COTIF) Onaylanmasinin Uygun
Bulunduguna Dair Kanun?”

COTIF’in C Ana Eki Olan “Tehlikeli Egyalarin Demiryoluyla Uluslararasi
Tasmmasma Iliskin Y&netmelik (RID)SZS” de 3172 Sayili Kanun ile birlikte T.C.

a yururlik kazandirilarak gergeklestirilmistir.

tarafindan onaylanmis olup iceriginde, tasiyici hakkinda herhangi bir tanimlama yer
almamakla birlikte “Uygulama Alan1” baslikli CIM art. 1/(b)’de “...CIM Tek Tip
Kurallarinin ~ gegerli oldugu demiryolu tagimasina ilave olarak yapilan
tasimalara...uygulanir.” denildiginden; CIM’de yer alan tasiyici tanimlamasinin RID
icin de gegerli oldugu sdylenebilmektedir®®*,

Bu degisikligin de ardindan COTIF ile COTIF’in CIM°? ve CIV ekleri; 1989

521 TCRG Tarihi: 01/06/1985, TCRG Sayist: 18771.

522 TCRG Tarihi: 27/03/1985, TCRG Sayist: 18707.

52 TCRG Tarihi: 01/06/1985, TCRG Sayist: 18771.

524 Koksal ve Ozkara, s. 1133.

525 CIM’in ilk halinin uygulamabilmesi i¢in: Tagimanin konusu esya olmali; tagima sirasinda en az iki
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ve 1990 tarihli yenileme konferanslari sonrasinda imzalanan yeni protokolle de
degisen kosullara uyarlanmustir®®. Bu degisikliklerin “94/5404 Sayili BK Karari®*"”
uyarinca onaylanmasi, TBMM tarafindan 3938 Sayili “Uluslararasi Demiryolu
Tasimalarina Iliskin Sézlesmenin Degistirilmesine Dair 1989 ve 1990 Yillarinda
Yapilan Revizyon Komisyonu Toplantilarinda Kabul Edilen Ekler ile 1990

Protokoliinin Onaylanmasmin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun®?®”

kazanmistir 529

ile yiiriirlik
Bdylece; 1990 Protokolii, yalmizca COTIF’i degil; dolayisiyla
COTIF’in CIV bashkli A Eki ile CIM baslikli B Eki’ni de degisiklige ugratmistir.
COTIF’in kapsaminda tasiyiciya yoOnelik herhangi bir tanimlama
yapilmamistir. Bununla birlikte, “tasimaci” ismiyle tasiyici: “...yolcunun, kendisiyle
bu Tektip Kurallar uyarinca tasima sozlesmesi imzaladig1 akdi tasimaciyr veya bu
sOzlesmeye gore sorumlu olan miiteakip tasimaciyi..ifade eder.” seklinde
tanimlanmaktadir CIV ¢ergevesinde tammlanmustir (art. 3/(2))**. Bunun paralelinde,
bir de: “... bu Tektip Kurallar geregi gondericinin tasima sozlesmesi yaptigi, akitgi
tagimaciy1 veya bu sozlesme bazinda sorumlu olan takip eden tasimaciy:r belirtir.”

seklinde CIM cercevesinde bir tanimlama yer almaktadir (art. 3/(a))>*.

B. Ulusal Mevzuat Duzenlemeleri Bakimindan Demiryolu Yuk Treni

Isletmecisi Kavram

Demiryolu tasima isleri, Isletme Nizamnamesi hukiumlerine gore

533

yapilmaktaydi. Bu bakimdan esya tasima isi: Agirhik (m.24)>", ziya ve hasardan

ayr1 devlet topragindan gegilmeli; tasimai listeye kayitl hatlar lizerinde yapilmali ve de tagima tek bir
hamule senedi uyarinca yapilmalidir bkz. Arkan, ss. 25-37. Bununla birlikte; uyusmaligin ¢6ztiime
kavusturulabilmesine yonelik CIM’de hiikiim bulunmayan durumlarda tamamlayici hiikiimlerden
yararlanilmaktaydi bkz. Arkan, ss. 40-44.

> Eksi, ss. 89-90. Seven, ss. 8-9. Gengtiirk, ss. 4-5. M. Can, s. 7. Coskun, Giirkan. Coklu
(Multimodal) Tasima Sozlesmelerine Uygulanacak Hukuk, Yetkin Yayinlari, 2018, ss. 101-102.
Demiryolu tagimaciliginin uluslararasi anlamda hukuksal diizenlenme siireci hakkinda daha ayrintili
bilgilenmek (izere bkz. Arkan, ss. 5-24.

2T TCRG Tarihi: 22/06/1994, TCRG Sayist: 21968.

528 TCRG Tarihi: 14/12/1993, TCRG Sayisi: 21788.

529 Gengtiirk, s. 4.

530 Seven, ss. 9-10.

%31 Koksal ve Ozkara, s. 1086.

532 Koksal ve Ozkara, s. 1109.

53 “Agirlik Tabirinin Tefsir ve izah1” baslikl Isletme Nizamnamesi m.24 hiikmii: “Her tiirlii esya ve
paket ve bogca ve gecelik elbise ve yolcularin esnayi seyriiseferde muhta¢ olduklar1 kaffei esyaya
agirlik tabir olunur biiyiik sandik ve fi¢1 ve zikrolunan sinif dahilinde olmiyan her tiirlii emval ve
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534 536

sorumluluk (m.29)>**, gaip olan esya (m.32)°®, cenaze tasimasi (m.33)>*, arabalar

ile hareketli malzemelerin tasinmast ve sorumluluk (m.34-35; m.37)>*" ile hayvan

egyayi ticariye ve her tiirlii levazimati saire miistesna olarak bazi serait ile kabul olunabilir sir'ati
hafife ile giden arabalara kabul olunmiyan esya agirlik namile yolculara mahsus olan arabalara dahi
kabul olunmaz.” seklindedir.

534 «“Kumpanyanin Mesuliyeti” bashkli Isletme Nizamnamesi m.29 hiikmii: “Kumpanya esyay kabul
ile pusulasini verdigi tarihden pusulay1 alip esyay: sahibine teslim ettigi vakte kadar ikinci fasilda
emtia ve esyaya dair miinderic ahkdm ve serait ve atiyiizzikir seraiti mahsusaya tevfikan o esyanin
zayiatindan mes'ul olacaktir evvela esyaca bir giina sakatlik olur ise saglam olan miktar: tenzil
olunarak sakatlanmis olan kismi tazmin edilecektir saniyen esya sigorta edilmis ise zayiatt veyahut
sakatlanmis olan kismi igin verilecek tazminat hi¢ bir halde kilogram basina kirk kurustan ziyade
olmiyacaktir salisen esya miktar1 on numarali tarifede tayin ve beyan kilinmig olan ziyade kiymet
lizerine bir sureti mahsusada sigorta ettirildigi takdirde olbapta vukubulan sakatlik veyahut zayiatin
kiymeti hakkiyesine tekabiil etmek sartile verilecek tazminat beyan olunan kiymetin mikdarina kadar
iblag olunabilecektir esya i¢in beyan olunan ziyade kiymet arabalarin hareket ettigi mevkiin esya
memuru tarafindan pusulaya dercolunmak lazimgelir rabian demiryolu arabalarinin vusuliinde yirmi
dort saate kadar sahibi tarafindan alinmiyan esyadan miiddeti mezkiire inkizasinda kumpanya mes'ul
olamaz bir yolcu esyasin1 savbi maksuda vusuliinde isteyipte kumpanya tarafindan verilmez ise isbu
esyay1 hangi giin ve saatte talep eyledigini miibeyyin muvasalat mevkii kaleminden bir sened alacaktir
kaydolunmamis olan yolcularin arabalarda kendi yanlarinda hifzettikleri esyanin zayiat ve telefatindan
kumpanya mes'ul degildir.” seklindedir.

5% “Gaib Olan Esya” baslikl1 Isletme Nizamnamesi m.32 hiikmii: “Demiryolunun hududu dahilinde
veyahut arabalari igerisinde bulunubda kumpanyaya teslim olunan esya ve emval laakal bir sene
alihaliha hifzolunacaktir bu miiddet giizeran ettikde eshabinin isbu esya ve emval iizerinde hukuku
tasarrufiyesi kalmiyacagindan kimesne tarafindan taleb ve iddia olunamiyacaktir gaib olubda sonradan
bulunmus olan esyadan bozulmaga miistaid olanlari miimkiin oldugu mertebe bedeli layikile fiiruht
olunub esmani hasilast zikrolunan bir sene miiddet inkizasina kadar sahibi viirudiinde verilmek iizere
hifzolunacaktir.” seklindedir.

5% «Nakli Emavar Beyanindandir / Seraiti Nakliye” baslikli Isletme Nizamnamesi m.33 hiikmii:
“Emvat mutlaka seyriseri ile naklolunub daima cenazenin yaninda sefer olunacak mesafe icin bir kit'a
bileti hamil bir zat bulunacaktir emval naslari {izeri mestur emtia arabalarile naklolunacagindan
olveghile bir araba isticar olunmasi lazimgelir mevtanin nag1 layiki vechile kapatilmis bir sanduka
derununda mevzu olacaktir bunlarin ticurati nakliyesi arabalarin vakti hareketinden evvelce ahziiistifa
olunacaktir naklettiren zat hiikiimeti mahalliye tarafindan bir ilmiihaber ibraz etmedikce hi¢ bir cenaze
demiryolu arabalarina kabul olunmiyacaktir.” seklindedir.

537 «Arabalar Ile Edevatin Miiteharrikenin Nakli Beyanindandir / Bunlarin Sureti Kabul ve Nakli”
baslikli Isletme Nizamnamesi m.34 hiikmii: “Araba ve edevati miiteharrike yalniz kumpanya
tarafindan irae ve tayin olunan mevkiflerde alinacagi gibi miicerred kumpanya tarafindan tayin olunan
mevkiflere irsal olunmak iizere kabul olunur boyle araba ve edevati miiteharrike naklolunacag: araba
katarinin zamani hareketinden iki saat evvel kumpanyaya bildirilmek ve naklolunacak araba ve
edevatt miiteharrike dahi katarin hareketinden nihayet bir saat evvel mevkife irsal ve teslim olunmak
lazimgelir bervechi muharrer araba ve edevati miiteharrike nakil ve irsali arzusunda bulunan zat
demiryol hattinin vasatinda bulunan mevkiflerin birinden nakletmek ister ise keyfiyeti demiryolu
arabalariin mebdei hareketi olan mevkife yirmi dort saat evvelce beyan ve is'ar edecektir kumpanya
isbu eskali seyriseri ile hareket eden mahsus katarlar vasitasile nakletmege mecbur degildir
naklolunacak her bir arabanin yaninda bir adam bulunub isbu adam seyrisefer edecegi mesafe igin bir
bilet ahzedecektir.” seklindedir. “Arabalarin Savbi Maksuda Vusuliinde Teslimi” bashkli Isletme
Nizamnamesi m.35 hiikmii: “Arabalar ile edevati miiteharrike mahalli maksuda vasil olundukta
verilmis olan makbuz senedleri alinib bunlar miirseliinileyhe teslim olunacaktir. isbu arabalar ile
edevati miiteharrikeyi katarlarin vusuliinden sonra iki saate kadar eshab1 gelib alacaklardir. Megerki
katarlar aksam tizeri alafranga saat alt1 raddelerinde gelmis ola. Bu halde zikrolunan iki saat miiddet
ferdas1 gilinii sabahleyin saat alti raddelerinden itibaren cari olacaktir. Bu miiddet giizeran edibde
sahibleri tarafindan alinmiyan arabalar ile edevati muteharrike i¢in yedi numarali tarifename
mucibince saat basina muayyen olmak {izere magaza {iicreti ahzutahsiline kumpanyanin hak ve
salahiyeti olacaktir.” seklindedir. “Kumpanyalarin Mes’uliyeti” baslikli Isletme Nizamnamesi m.37
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nakli (m.38; m.39-41)>%® hikkiimleri cercevesinde yerine getirilmekteydi®*°.

hiikkmii: “Demiryolu vaaitasile naklolunan araba ve edevati miiteharrike hakkinda kumpanyanin vaki
olan mes'uliyeti emtia ve esyanin nakline dair olub bu nevi eskale dahi siimulii olan gerait dahilinde
olarak caridir. Yaninda bulunan adam tarafindan menolunmasi miimkiin olan bir hadiseden dolay:
igsbu arabalar ile edevati miiteharrikeye isabet edecek zarar ve hasardan kumpanya mes'ul degildir. Bir
giina zayiat ve sakatlik vukuunda verilecek tazminat esyanin kiymeti hakikiyesini ve miirsil tarafindan
beyan ve ihbar olunan mikdar1 vechen minelviicuh tecaviiz etmiyecektir. Yalniz arabanin kiymeti
beyan olunub bunun igerisinde bulunan esya ihbar1 kiymet maddesine dahil degildir. Naklolunan
arabalarin igerisinde bulunan esyaca bir giina zarar ve hasar vukubuldukta bundan kumpanya mes'ul
degildir. Kumpanya yalniz kendisinin eseri kusur ve hatasi oldugu delaili kaviye ile sabit olan zarar ve
hasardan mes'ul olur. Zayi olan veyahud sakatlanmis bulunan arabanin kiymeti bin kurusu tecaviiz
ettigi halde bunun igin mahsus olan sigorta resmi on numarali tarife mucibince verilmedikce ve resmi
mezkiirun tediye ve ifaolundugu irsal pusulasina dercedilmedikce o misilli arabalar icin verilecek
tazminat hi¢ bir halde bin kurustan ziyade olmiyacaktir.” seklindedir.

%% “Hayvamin Kabulii Ve Demiryolu Arabalarina Tahmil Ve Tenzili Ve Hasta Ve Gayri Munis
Hayvanatin Ademi Kabulii Canli Hayvanat” baslikli isletme Nizamnamesi m.38 hiikmii: “Canli
hayvanat yalniz kumpanya tarafindan tahsis ve tayin olunan mevkif-lere alinacagi gibi miicerred
kumpanya tarafindan tahsis ve tayin olunan mevkiflere irsal kilinmak iizere kabul olunur. Isbu
hayvanatin demiryolu arabalarina tahmil ve oralarda tenzili marsil ile mirseltnileyh olanlara aid olub
bu zatlar iktiza eden bag ve ipleri tedarik ile matlup olan emniyet hasil olacak derecede bu hayvanati
baglamaga mecburdurlar. Hastalikli olan ve tabilleti miistevlivesi olan mahalden gelen hayvanat
demiryolu arabalarile naklolunamazlar. Kumpanya vahsi hayvanat nakline mecbur degildir.
Kumpanyanin naklolunacak hayvanatin yanlarinda bir adam bulunmasini taleb etmege hakki olub bu
adamlar siriilerin bulundugu vagonlarda hazir olarak bunlara nezaret edeceklerdir. Lakin mevkif
memurlar1 tarafindan olunan muvafakat {izerine bu babda istisna caiz olabilir. Fakat sukadar varki
kaliliilciirm olan hayvanatin ve bahusus layiki vechile kapali ve icerisi havali ve vasi kafesler iginde
bulunan tuyurun sahibleri yaninda bulunmasit mecburi degildir.” seklindedir. “Kopekler” baglikli
Isletme Nizamnamesi m.39 hiikmii: “Kopekler mahsus sandiklar iginde olarak naklolunur bunlar
mutlaka azimet mevkifinde demiryol arabalarina vaz olundukta iicreti tediye olunarak miirsiline bir
kit'a ilmithaber verilerek nakil ve isbal edilir ve muvasalat mevkiflerine vasil olundukta azimet
mevkifinde kumpanya tarafindan verilmis olan ilmiihaber ahz ve istirdat olunarak kdpekler sahibine
teslim olunur kumpanya savbir maksuda vusulde talep olunmiyan kopekleri muhafaza etmege mecbur
degildir igbu ahkam ve serait yolcularin yanlarinda bulunan ve yolcu araba katarlarinda naklolunan
kopekler hakkinda olup bu sinif dahilinde olmiyan képekler otuz sekizinci ve kirk birinci maddelerde
miinderic ahkam ve seraite tevfikan naklolunur.” seklindedir. “Beygir” baslhikli Isletme Nizamnamesi
m.40 hilkkmii: “(f.1:) Beygir naklolunabilecek olan araba katarlarini tertip ve beygirlerden bir katara
nekadar tahmil edilebilecegini tayin etmek maddeleri kumpanyaya aittir beygirler katarlarin vakti
hareketinden nihayet bir saat evvel azimet mevkifinde bulunmak lazimgelir beygirler gece veyahut
sabahleyin alafranga saat yedi raddelerinde hareket edecek olan katarlar vasitasile naklolunmas1 murat
olunur ise keyfiyet miirsili tarafindan mebdei hareket olan mevkife aksam iizeri saat sekizden evvelce
haber verilmek lazimgelir. (f.2:) Vasatta bulunan mevkiflerden beygir irsal edecek olanlar evvelce
mevkifmemurlari ile kararlastirmadikca beygirlerini murad ettikleri vakitte irsal edemezler bu veghile
naklolunan beygirler mahalline vardikta sahiplerinden ilmiihaberleri ahz ve istirdat olunarak teslim
olunur ve bunlarin mevkife vusuliinden nihayet bir saat sonra sahipleri tarafindan alinmasi lazim gelir
zikrolunan bir saat miiddet munkaziye olubda sahibleri tarafindan alinmaz ise mezkir beygirler agikta
bulunsa bile bunlardan fazla olarak bir {icret ahz ve tahsiline kumpanya mezundur beygirler azimet
mevkifinde ticretleri tediye olunarak nakolunurlar.” seklindedir. “Agnam ve Hayvanati Saire” baslikli
Isletme Nizamnamesi m.41 hiikmii: “(f.1:) Her nevi agnam ve hayvanat naklolabilecek katarlar1 ve
birdenkabul olunabilecek agnam ve hayvanatin mikdarimi tayin etmek kumpanyaya aittir agnam ve
hayvanatin ayr1 ayr1 nakli bog mahal bulunmasina miitevakkif olup evvelden temin olunamaz her nevi
agnam ve hayvanati saire azimet mevkifinde iicreti naktiyesi tediye olunarak naklolunur ve katarin
azimetinden nihayet iki saat evvel mevkife isal edilmek lazimgelir. (f2 ) Eger agnam ve sair bu
misilli hayvanat gece veyahud sabahleyin alafranga saat yediden evvel hareket eden katar ile
gonderilmek murad olunursa keyfiyet aksam lizeri saat sekize kadar kumpanyaya ihbar olunmak lazim
gelir. (f.3:) Hayvanat1 mezkiire mahalli maksuda vasil oldukda ilmiihaberleri ahz ve istirdat olunarak
teslim olunur agnamin mevkiflerde arabalardan tenzili ve sahibi tarafindan kaldirilmasi katarin
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Ozel hukim niteligindeki TDUSHK ile alt mevzuat diizenlemelerine yiirirluk

kazandirilmasiyla birlikte; rekabet kurallar1 ve kamu hizmeti niteligi gercevesinde

demiryolu tasima islerinin yiiriitilmesi  serbestlestirilmistir.

Bu

mevzuat

duzenlemelerinde TTK anlamindaki tastyici yerine “demiryolu yik treni isletmecisi”

ifadesinin kullanildigi gortilmektedir.

1. Genel Olarak

Demiryolu yuk treni igletmecisi; temelde tasima s6zlesmesinin tasiyici tarafi

olup TDUSHK’de: “Ulusal demiryolu altyapt ag1 iizerinde yik ve/veya yolcu

tasimaciligt yapmak iizere Bakanlikca yetkilendirilmis kamu tiizel kisilerini ve

sirketleri ... ifade eder.” seklinde tanimlanmistir (m.3, f.1, b.““d”).

Tablo 3: TDUSHK ve Yonetmeliklerin Kronolojik Listesi

YONETMELIK ADI TCRG | TCRG
Sayisi Tarihi

Demiryolu Sistemleri Karsilikl Isletilebilirlik Yonetmeligi Taslag Taslak
Demiryolu Ile Seyahat Eden Yolcularin Haklarina Dair Yonetmelik Taslag Taslak
Demiryolu Yolcu Tagimacihigindan Kamu Hizmeti Yikimliligi Hizmet Alimi Taslak
Uygulama Yo6netmeligi Taslagi
Demiryolu Yolcu Tagimaciliginda Kamu Hizmeti Yiikimliligi Yonetmeligi Kaynaklarda yoktur.
Trenlerin Hazirlanmasi ve Trafigine Ait Yonetmelik Kaynaklarda yoktur.
Demiryolu Koordinasyon Kurulu Yénetmeligi 30084 02/06/2017
Demiryolu Egitim ve Sinav Ydnetmeligi 29935 31/12/2016
Demiryolu Emniyet Kritik Gorevler Yo6netmeligi 29935 31/12/2016
Demiryolu Yolcu Tagimaciliginda Kamu Hizmeti Yikiimliligii Yonetmeligi 29807 20/08/2016
Demiryolu Isletmeciligi Yetkilendirme Yonetmeligi 29806 19/08/2016

mevkife vusuliinden nihayet iki saate kadar icra olunmak iktiza eder bu muddet glzeran edipte
kaldirtlmiyan hayvanat mevkifin hududu dahilinde bulunmas: caiz olursa sekiz numaral
tarifenamenin ahkami mucibince o makule hayvanattan ilave olarak iicret ahzolunur.” seklindedir.

*¥ Doganay, ss. 100-102.
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Tren Makinist Yonetmeligi 29935 29/12/2015

Demiryolu Emniyet Yonetmeligi 29537 19/11/2015
Demiryolu Araglar1 ve Ana Aksamlar1 Tip Onay Yonetmeligi 29536 18/11/2015
Tehlikeli Maddelerin Demiryolu {le Tasinmas1 Hakkinda Y 6netmelik 29418 16/07/2015
Demiryolu Araglari Tescil ve Sicil Yonetmeligi 29418 16/07/2015
Demiryolu Altyap: Erisim ve Kapasite Tahsis Yonetmeligi 29343 02/05/2015

Demiryolu Hemzemin Gegitlerinde Alinacak Tedbirler ve Uygulama Esaslart | 28696 03/07/2013
Hakkinda Yonetmelik

Kaynak: http://www.ddgmgov.tr/ (15/12/2018). http://www.resmigazete.gov.tr/default.aspx
(07/02/2018).

2. Kisiler, Sirketler ve Iidare Hukuku Mevzuat Duzenlemeleri

Bakimindan

Kavramsal tanimlamasinin yapildigi tim mevzuat dizenlemelerinde,
demiryolu yik treni isletmecisi: Bakanlik’¢a yetkilendirilmis kamu tiizel kisilerini ve
sirketleri seklinde kosullandirilmistir. Bu nedenle; tiizel kisi, kamu tlizel kisisi veya
sirket tlrindeki demiryolu yik treni igletmecisi hakkinda uygulanacak hiikiimlerin
neler oldugu anlasilmalidir. Bu yoénde en basta “tiizel kisilik” kurumunun Kisiler
Hukuku yoninden incelenmesi; demiryolu yik treni isletmecisinin bir kamu tiizel
kisisi olmasi durumunda bu kisiligin Idare Hukuku cercevesindeki niteliginin
belirlenmesi ve de “sirket” nitelendirmesinin hangi tiir sirketleri kapsadigi hakkinda
Ticari Sirketler Hukuku bakimindan bir degerlendirme yapilmasinda yarar

bulunmaktadir.

a. Tiizel Kisilik Kavramm

Tiizel kisilik; Kisiler Hukuku bakimindan kendisini olusturan gercek
kisilerden ayr1 ve bagimsiz hak ve fiil ehliyetine sahip olup bagimsiz malvarlig
bulunan kisilik tiiriidiir. Bir baska deyisle; hukuk diizeninin insana 6zgli olmamasi

kaydiyla kendilerine tanidig1 kosuldaki sinirlandirmalarla veya bagkaca olanaklarda
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hak ve fiil ehliyeti kazanip kullanabilen kisilerdir™*. Oyle ki iradelerini organlar
aracihiiyla kullanabilmekte olup hak ehliyetleri siirlidir (TMK m.50)>*". Her ne
kadar insana 6zgi haklardan olan mirasbirakan sifatlar1 bulunmasa da mirasg1

542

atayabilmekte; miras¢1 ve atanmis mirasg1 olabilmektelerdir™. Ayrica; kendilerine

taninan kosulda hak ve fiil ehliyetlerini kullanabilmekte ve fakat “topluluk haklart”
olarak isimlendirilen tiizel kisilige 6zgii haklar1 da tasimaktalardir™®,

Tiizel kisiler; tabi olduklar1 hukuk kurallarina gore “kamu hukuku tiizel
kisileri”, “06zel hukuk tiizel kisileri” ve “karma nitelikli tiizel kisiler” seklinde

ayrimlanmaktadir.

b. Kamu Hukuku Tiizel Kisileri

Kamu Hukuku tiizel kisileri; dogrudan dogruya kanun veya kanunun
vermekte oldugu bir yetkiye dayali olarak bir idari islemle kurulabilen ve de
haklarinda Kamu Hukuku i¢inde yer alan kurallarin uygulanabildigi kamu otoritesini
temsil ederek kamu hizmeti yiriitebilen tiizel kisilerdir™**. Haklarinda, ézel hukuk
tiizel kisilerine karsilik daha fazla devlet denetimi uygulanmakta olup kendi
kendilerini feshedebilip bir mahkeme karariyla dagitilabilmeleri olanaksizdir Ki
“yetki ve wusulde paralellik ilkesi” wuyarinca kurulduklar1 yontemle sona

erdirilebileceklerdir®®.

540 Tiizel kisi hak ehliyetinin amagla sinirlandirilmasinin dgretide ultra vires (ihtisas prensibi) olarak
isimlendirilmekte oldugu hakkinda bkz. Oztan, s. 307. Bununla birlikte; ultra vires’in TTK
kapsaminda dahil edilmemis oldugu hakkinda bkz. Bilgili ve Demirkapz, s. 43 ve Unal Tekinalp, Yeni
Anonim ve Limited Ortakhklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakhgmn Esaslar1, Gozden Gegirilmis ve
Genisletilmis 2. Basi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s. 143. Ultra vires’in TTK kapsamindan
¢ikarilmig olmasinin sonucu olarak ticaret sirketlerinin ehliyetlerini tek sinirlayan tek hiitkmiin TMK
m.48 hilkkmii oldugu yoniinde bkz. Bilgili ve Demirkapi, s. 43. “Hak Ehliyeti” baglhikli TMK m.48
hiikkmii: “Ttizel kisiler, cins, yas, hisimlik gibi yaradilis geregi insana 6zgii niteliklere bagl olanlar
disindaki biitiin haklara ve borglara ehildirler.” seklindedir. “Fiil Ehliyeti / Kosulu” baglikli TMK
mM.49 hiikmii: “Tiizel kisiler, kanuna ve kurulus belgelerine gore gerekli organlara sahip olmakla, fiil
ehliyetini kazanirlar.” seklindedir

> Oztan, s. 308.

>2 Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tirk Ozel Hukuku Cilt 1V Miras Hukuku, Yenilenmis 4. Bas,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 2009 ss. 6, 138.

**Oztan, ss. 305-306.

4 Oztan, ss. 299, 300. “idarenin Biitiinliigii ve Kamu Tiizel Kisiligi” bashkli A.Y. m.123, .3 hikmii:
“Kamu tiizelkisiligi, ancak kanunla veya kanunun agik¢a verdigi yetkiye dayanilarak kurulur.”
seklindedir.

¥ Oztan, s. 299. Oyle ki 6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda vesayet veya hirerarsi iliskisi
bulunmamakta olup bununla birlikte, TTK m.210 uyarinca T.C. Giimriik ve Ticaret Bakanligi’nin
Sirketler Hukuku’na yonelik pek ¢ok yetkisinin bulundugu hakkinda bkz. Bilgili ve Demirkapi, s. 93.
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c. Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

DIYY uyarinca demiryolu yiik treni isletmeciligi yapabilecek olan &zel hukuk

tiizel kisileri yalnizca “ticaret (sermaye) sirketleri”dir.

(1) Tiirk Hukuku’na Gore Kurulmus Olan Ticaret Sirketleri

Tirk Hukuku’na goére kurulan ticaret sirketleri; bir hukuki islem temeline
dayanan “tescil sistemi” ile tiizel kisilik kazanmakta olup Ticaret Hukuku
kurallarinin haklarinda oncelikle uygulandigi, birincil amaglart hukuka ve genel
ahlaka uygun sekilde kazandiklar iktisadi gelirlerini paylagsmak olan ve de bagimsiz
malvarliklart bulunan tiizel kisilerdir®*. Bu bakimdan sirketler; temel olarak “adi
sirket” (TBK m.620-645) ile “kollektif sirket”, “komandit sirket”, “anonim sirket”,
“limited sirket” ve “kooperatif sirket”ten ibarettir (TTK m.124, f.1; m.211-644)>"",

Demiryolu yuk treni isletmecisinin: Bakanlik’¢a yetkilendirilmis gsirketler
oldugu seklindeki demiryolu mevzuati tanimlamalarindan yola ¢ikilarak her ne kadar
adi sirketlerin de demiryolu yik treni isletmeciligi yapabilecekleri diisiiniilebilecekse
de kastedilenin: “Sirket: 13/1/2011 tarihli ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununa

2

gore tutulan ticaret siciline kayitli sirket ...” seklindeki mevzuat tanimlamasi
uyarinca ticaret sirketleridir (DIYY m.3, f.1, b.“v”). Oyle ki sekil kosuluna bagh
olmaksizin kurulabilmeleri dolayisiyla adi sirketlerin ticaret siciline tescilleri soz
konusu olmadig1 gibi, adi sirketler, genellikle kiiclik kapsamli isler hakkinda kisa
stireligine faaliyette bulunmak tizere kurulmaktadir™®.

Demiryolu yik treni isletmeciliginde hizmet siirekliligi esastir (DIYY
m.8)°*. Dolayisiyla; demiryolu yiik treni isletmeciligini, kamu tiizel kisilerinden
baska yalnizca ticaret sirketleri yapabilmelidir ki DIYY cercevesinde bu yonde bir

sirket tanimlamasi yapilmistir. Ne var ki boylesi bir tanimlama yapilmasaydi bile bu

> Oztan, ss. 299, 302. Bilgili ve Demirkapu, ss. 42, 44, 145. “Tiizel Kisilik” baslikli TMK m.47, f.2
hiikkmii: “Amaci hukuka veya ahldka aykir1 olan kisi ve mal topluluklar tiizel kisilik kazanamaz.”
seklindedir.

T TTK m.124, f.1 hikmi: “Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketlerden ibarettir.” seklindedir.

> Bilgili ve Demirkapt, ss. 17-18.

9 “Tagimacihk Faaliyetlerinde Hizmetin Siirekliligi” bashkli DIYY m.8 hiikmii: “Yetki belgesi
sahipleri, almis olduklar1 yetki belgesi kapsamina giren hizmetlerden, ayirim yapmaksizin herkesin
yararlanmasini ve hizmetin siirekliligini saglamak zorundadir.” seklindedir.
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sirketlerin ticaret sirketleri oldugu anlasilabilecekti (m.10, .1, b.<a”)>*°.

Ilgili mevzuat hiikiimlerinde yalnizca sirket vurgusunun yapilmis olmasindan
otiirii, her ne kadar sahis sirketlerinin de demiryolu yik treni isletmeciligi
yapabilecekleri diisliniilebilecek ise de faaliyetin 0zii geregi bu anlamin
cikarilabilmesi olanaksizdir. Bir bagka deyisle; kamu tiizel kisilerinin disinda
demiryolu yik treni isletmeciligini yapabilecek olan kisiler, ilgili mevzuat
diizenlemeleri uyarinca yalnizca sermaye sirketleridir. Oyle ki demiryolu yiik treni
isletmecisinin, ytik treni isletmecisi yetki belgesi (DB2 belgesi) alma bagvurusu tarihi
itibariyle asgari olarak on milyon Tirk Liras1 (10.000.000,00-TL) kayith
sermayesinin varligma yonelik belgelerin ibraz edilmesi kosullanmaktadir (DIYY
m.15, f.1, b.“b”) 1 Sermaye sirketleri ise; anonim, limited ve payli komandit
sirketlerdir (TTK m.124, £.2) >*2,

Kisaca deginilmelidir ki TTK’nin yiiriirlik kazanmasiyla birlikte; anonim ve
limited sirketlerin belli kosullara uygun olmasi kaydiyla Turk Hukukunda ilk kez
“tek kisilik” kurulabilmelerinin 6nii agilmistir (TTK m.338, f.1; m.573, f.1)553: Tek
kisilik sirketlerin yalmizca “tek paysahipli anonim sirket” ile “tek ortakli limited
sirket” olarak gortiniimii bulunmakta olup haklarinda TTK hiikiimlerinin (m.328-

562; m.573-588)” uygulanabilecegi anlagilmaktadir™*

. Bu sirketlerin borglarindan
tek paysahibi veya ortagin kural olarak sorumlu tutulabilmesine olanak yoktur.
Megerki mahkeme karariyla “perdenin kaldirilmasi ilkesi” gercevesinde mahkeme
karar1 bulunmamakta olsun®°.

Ticaret Sirketlerine yonelik uygulanacak ulusal hukuk, milletleraras:

*'DIYY m.10, .1, “a” hiikmii: “...6102 sayith Kanuna gore tutulan ticaret siciline kayith ve ilgili
yetki belgesi kapsamina uygun faaliyet gosteren bir sirket olmasi” seklindedir.

1 “Mali Yeterlilikle ilgili Sartlar” bashkli DIYY m. 15, “b” hitkmii: “(Isletmeler mali yeterliligini
ispat etmek amaciyla agagida belirtilen bilgi ve belgeleri sunar: ...) ... Yk ve/veya Yolcu Tren
Isletmecisinin, bagvuru tarihi itibari ile asgari 10.000.000.-TL (onmilyonTiirkLiras1) kayitli sermayeye
sahip olduklarimi gosteren belgeler” seklindedir

%2 TTK m.124, £.2 hiikmii: “Bu Kanunda, kollektif ile komandit sirket sahis; anonim, limited ve
sermayesi paylara boliinmiis komandit sirket sermaye sirketi sayilir.” seklindedir.

>3 Bununla birlikte; birden fazla paysahibi bulunan anonim sirketlerin veya birden fazla ortag:
bulunan limited sirketlerin ortak sayismin herhangi bir sebeple bire diismesi durumunun ticaret
siciline tescil ettirileren ilan1 gerekmektedir (TTK m.338, £.2; m.574, £.2).

%4 Tekinalp, ss. 1, 57.

% Tekinalp, ss. 47, 48. Perdenin kaldirilmasi davasmimn, Tekinalp tarafindan bir “semsiye dava”
olarak: “... tiizel kisiligin kotiiye kullaniimasi dolayisiyla, talebi tazminat veya bir itirazin ya da bi
deinin dikkate alinmamasi, takip yahut tescilin iptal edilmesi ya da bir tasummirin iadesi vs. olan
davalar anlasilir. Perdeyi kaldirma davasi tiim bu davalar: kapsayan altina bir ¢ok davanmin girdigi
semsiye davayi ifade eder.” seklindeki tanimlanmasi hakkinda ve daha ayritili bilgilenmek iizere
bkz. Tekinalp, ss. 419-425.
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sozlesmelerin ilk sirada ugulanmak iizere sakli kalmasi kaydiyla: Emredici kanun
hiikiimleri; sirket esas sozlesmesi hiikiimleri, her bir ticaret sirketine iliskin 6zel
kanun hiikiimleri; TMK nin tiizel kisilere iliskin hiikiimleri, TBK’ nin adi sirketlere
iliskin hiikiimleri; TTK nin diger hiikiimleri; ticari orf ve adet hukuku kurallar1 ve de
TMK’nin genel hiikiimleri sirali olarak uygulanacaktir (A.Y. m.90, f.5; TTK
m.126)°*°. Bununla birlikte; kooperatif sirketler, 5983 Sayili “Kooperatifler Kanunu
Ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair

5585 559

Kanun®" ile degisik 1163 Sayil “Kooperatifler Kanunu>>®” na tabidir’®”.

(2) Yabanc1 Hukuka Gore Kurulmus Olan Ticaret Sirketleri

Yabanci hukuka gore kurulmus olan ticaret sirketleri hakkinda uygulanacak
hukiimlerin tespiti icin, bu sirketlerin tabiiyetlerinin bilinirligi gerekecektir®®. Oyle
ki vatandashik; hukuki ve siyasi bir bagla, bir kiginin bir devlete bagli olmasi
demektir ki tabiiyetin bilinirligi, bir devlete gére yabanci olan, yani o devletin
vatandas1 olmayan kisinin herhangi bir hukuka aykiri islem veya eyleme maruz
kalmasi karsisinda basvurulabilecek diplomatik ve hukuki koruma yollari, kanunlar
ithtilafi kurallar ile ilgili devletin varsa diplomatik veya haksiz fiil sorumlulugunun
belirlenebilmesi bakimidan dnem arz edecektir’®.

Ticaret sirketlerinin vatandasliginin belirlenebilmesi sube agabilme, acente ile
temsilci atama, yavru sirket kurma ve belirli is kollarinda ¢alisabilmeleri yontnden

ayrica Onemlidir: Her devletin, ger¢ek kisilerden farkli olarak kendi {ilke

bitiinligiinde faaliyet gosterecek ticaret sirketlerine yoOnelik belirli kosullarda

%% Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, 3. Baski (Tipki Basim), Dora Basim
Yayinlar, Bursa, Mart 2012, s. 41. “Uygulanacak Kanun Hiikiimleri” baslikli TTK m.126 hiikmii:
“Her sirket tiirline 6zgii hiikiimler sakl kalmak sartiyla, Tiirk Medeni Kanununun tiizel kisilere iligkin
genel hiikiimleri ile bu Kisimda hiikiim bulunmayan hususlarda Tiirk Borglar Kanununun adi sirkete
dair hiikiimleri her sirket tlirlinlin niteligine uygun oldugu oranda, ticaret sirketleri hakkinda da
uygulanir.” seklindedir.

T TCRG Tarihi: 13/06/2010, TCRG Sayst: 27610.

%8 TCRG Tarihi: 10/05/1969, TCRG Sayisi: 13195.

9 Oztan, s. 299.

560 Bijlent Cicekli, Yabancilar Hukuku, Giincellestirilmis 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Ekim
2009, s. 23.

% Aysel Celikel ve Giinseli Oztekin Gelgel, Yabancilar Hukuku, Yenilenmis 17. Basi, Beta Basim,
Istanbul, Ekim 2011, (Yabanci), ss. 10-11, 14, 17, 27. Vahit Dogan, 5901 Sayih Kanuna Gore
Giincellenmis Tiirk Vatandashk Hukuku, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2010, s. 30.
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vatandaslik tanima veya tanimama yoniinde yetkisi bulunmaktadir"®.

Tiirk Hukuk Ogretisi bakimindan 6103 Sayili “Tiirk Ticaret Kanununun

Yiirtirliigi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun %"

un m.41, f.1 uyarinca milga
edilmis olan “Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Miinkasim Sirketler Ile Sigorta
Sirketleri Hakkinda Kanunu Muvakkat”m hikimleri de ticari sirketlerin
taabiyetlerinin belirlenebilmesi bakimindan uygulanmaktayd:®®.

Gulnumuzde ise bir ticaret sirketinin yabanci olduguna, yani taabiyet tespitine
yonelik uygulama alan1 kazanacak olan hiikiimler; TTK’nin yani sira TMK
kapsamindadir: Buna gore bir ticaret sirketinin biitiin kurucular1 Tiirk vatandasi
olmasa bile bu ticaret sirketinin Tiik kanunlar1 cergevesinde kurulmus olmasi
kosuluyla Tiirk vatandast oldugu kabul edilmekteyken; biitiin kurucular1 Tiirk
vatandasi oldugu halde yabanci bir {ilkenin kanunlarina gére ve o yabanci iilkede
kurulmus olan ticaret sirketlerinin Tirk vatandasi olarak kabul edilebilmeleri

olanaksizdir °®°

. Bagka bir deyisle bir ticaret sirketinin vatandashigini kuruldugu
tilkenin kanunlar1 belirlemektedir. Dolayisiyla; Tirk Hukuku’nda, yabanci hukuka
gore kurulmus olan ticaret sirketlerinin tabiiyetlerinin tespiti, yerlesim yerlerinin,
yani merkezlerinin bulundugu devlete gore belirlenecektir ki yerlesim yeri, sirket
islerinin yonetildigi siyasi cografya yeridir*®®.

Ne var ki gergek kisiler hakkindaki “yerlesim yerinin tekligi ilkesi”, ticaret
sirketleri bakimindan gegersizdir (TMK m.19, .2)°%".

Dolayistyla; yabanci bir iilkenin kanunlarina gore kurulmus olan ticaret
sirketlerinin, T.C.’de demiryolu yuk treni isletmeciligi faaliyetlerini yapip
yapamayacaklar1 sorusu akla gelmektedir:

Oyle ki T.C.’de; yabanci hukuka gore kurulmus olan ticaret sirketlerinin,
Tirk vatandasi olan ticaret sirketinin denetim ve idaresinde etkili olacak sekilde
kural olarak uzun sureyle ticari kazang elde etmek (izere en ¢ok uygulanan “sirket

evlilikleri” ve “6zellestirme” yoluyla “dogrudan” veya Tiirk vatandasi olan ticaret

%02 Celikel ve Oztekin Gelgel, s. 27.

%3 TCRG Tarihi: 14/02/2011, TCRG Sayist: 27846.

%4 Dogan, s. 192. Celikel ve Oztekin Gelgel, s. 28. 6103 Sayii Kanun m.4, f.1 hiikmii: “30
Tesrinisani 1330 tarihli Ecnebi Anonim ve Sermayesi Eshama Minkasim Sirketlerle Ecnebi Sigorta
Sirketleri Hakkinda Kanunu Muvakkat yiiriirliikkten kaldirilmistir.” seklindedir.

%% Bilgili ve Demirkapt, s. 53.

%6 Oztan, s. 307. Bilgili ve Demirkap, ss. 52, 53. Celikel ve Oztekin Gelgel, s. 28. Dogan, s. 192.

7 Bilgili ve Demirkap, s. 53. Oztan, ss. 285-286. TMK m.19, f.2 hiikmii: “Bir kimsenin ayn
zamanda birden ¢ok yerlesim yeri olamaz.” seklindedir.
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sirketinin denetim ve idaresinde etkili olmaksizin yalnizca paylarina sahip olabilmek
Uzere “dolayli” yatirimlarla her c¢esit is kolu hakkinda faaliyet gosterebilmeleri
olanaklidir®®,

Bu yonde faaliyet gosterebilmek “yabanci yatirim” olarak nitelendirilmekte
olup T.C.’ye yapilacak yabanci yatirimlar bakimindan uygulama alani1 kazanacak

olan hilkiimler; 4875 Sayili “Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu (DYYK) °%°”,
570,

“Dogrudan Yabanci Yatirimlar Kanunu Uygulama Yonetmeligi ile “Dogrudan
Yabanci Yatirrmlarda Yabanci Uyruklu Personel istihdami Hakkinda Y®6netmelik®™*”
hiikiimleridir®™,

T.C.’ye yabanc1 yatirnm: Yabanci lilkelerin vatandasligina sahip olan ger¢ek
kisiler, yurt disinda ikamet eden Tirk vatandaslari, yabanci iilkelerin kanunlarina
gore kurulmus olan tiizel kisiler ve de uluslarlararasi kuruluslarin; ya T.C. Merkez
Bankasi’nca alim satimi1 yapilan yurt disindan getirdikleri konvertibl para seklindeki
nakit sermaye, sirket menkul kiymetleri (Devlet tahvilleri hari¢), makine ve techizat,
sial ve fikri miilkiyet haklar ya da yurt icinden sagladiklar1 yeniden yatirimda
kullanilan kar, hasilat, para alacagi veya mali degeri olan yatirimla ilgili diger haklar
ve de dogal kaynaklarin aranarak ¢ikarilmasina iliskin haklar gibi iktisadi kiymetler
araciligiyla yeni sirket kurmak veya sube agmak (dogrudan yabanci yatirim) veyahut
da menkul kiymet borsalar1 disinda hisse edinimi, menkul kiymet borsalarindan en az
yiizde on (%10) hisse orani1 veya ayni oranda oy hakki saglayan edinimler yoluyla
mevcut bir Tlrk tabiyetli ticaret sirketine ortak olunarak (dolayli yabanci yatirim)
yapilabilmektedir (DYYK m.2).

Sonug olarak; yabanci bir iilkenin kanunlarina gore kurulmus olup demiryolu
yuk treni isletmeciligi faaliyetlerinde bulunacak olan ticaret sirketlerinin, T.C.’de
DYYK cercevesinde demiryolu yik treni isletmeciligi yapabilecekleri
anlasilmaktadir. Bununla birlikte; yabanci yatirimci sayilan yabanci demiryolu yik
treni igletmecilerine yoOneltilecek uyusmazliklar bakimindan uygulama alani
kazanacak hikimler, Tiirk vatandasi demiryolu yik treni isletmecilerine

uygulanacak olan usul hiktmlerden farklilik gosterecektir (DYYK m.2). Soyle ki

%68 Celikel ve Oztekin Gelgel, ss. 153-154.

%9 TCRG Tarihi: 17/06/2003, TCRG Sayisi: 25141.
S0 TCRG Tarihi: 20/08/2003, TCRG Sayist: 25205.
"' TCRG Tarihi: 29/08/2003, TCRG Sayist: 25214.
>"2 Celikel ve Oztekin Gelgel, s. 154.
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“Ozel hukuka tabi olan yatirrm sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarin
¢Oziimii ile yabanci yatirimcilarin idare ile yaptiklar1 kamu hizmeti imtiyaz sartlagsma
ve soOzlesmelerinden kaynaklanan yatirim uyusmazliklarinin ¢oziimlenmesi igin;
gorevli ve yetkili mahkemelerin yani sira, ilgili mevzuatta yer alan kosullarin
olugsmas1 ve taraflarin anlagsmasi kaydiyla, milli veya milletlerarasi tahkim ya da
diger uyusmazlik ¢o6ziim yollarmma bagvurulabilinir.” (DYYK m.3, f.1, b.“e”)
denilerek; gorev kurallarinin, HMK m.1’de 6ngorilen kamu diizeni kayitlamasindan
farklilikla her tiirlii yatirimdan dogan uyusmazlik hakkinda milli veya milletlerarasi
tahkim veya da diger uyusmazlik ¢6ziim yollarina bagvurulabilmesine olanak
taninmustir. Bu yonde, konusuna gore degisecek olmakla birlikte uygulanacak olan
hikimler: HMK (m.407-444); 4501 Sayih “Kamu Hizmetleri Ile ilgili Imtiyaz
Sartlasma ve Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklarda Tahkim Yoluna

5735

Basvurulmas1 Halinde Uyulmas1 Gereken ilkelere Dair Kanun ile “Milletlerarasi

Tahkim Kanunu®"* hikamleridir'™.

¢. Karma Nitelikli Tiizel Kisiler

Karma nitelikli tizel kisilik ayriminin yapilma nedeni; karma nitelikli ttzel
kisiler hakkinda gerek i¢yapr ve i¢ iliskiler bakimmndan Kamu Hukuku gerekse
faaliyetlerin yiiriitilmesi hakkinda Ozel Hukuk kurallarmin uygulama alam
kazanmasidir’’®. Kamu iktisadi tesebbiislerini 233 Sayili KHK diizenlemekte olup bu
KHK; “iktisadi devlet tesekkiilleri” ve “kamu iktisadi kuruluslar1” seklindeki
“sermayesi dogrudan dogruya devlete ait olan kamu iktisadi tesebbiisleri” ile
“muiessese” ve “bagh ortaklik” seklindeki “sermayesi bir bagka kamu iktisadi
tesebbiisiine ait olan kamu iktisadi tesebbiisleri” olmak tiizere kamu iktisadi
tesebbiislerini ikiye ayrimlamaktadir

Karma nitelikli tiizel kisilerin en belirgin 6rnegi olan “sermayesi dogrudan

dogruya devlete ait olan kamu iktisadi tesebbiisleri” su ozellikleri tasimaktadir:

53 TCRG Tarihi: 22/01/2000, TCRG Sayisi: 23941.

" TCRG Tarihi: 05/07/2001, TCRG Sayist: 24453.

5% Celikel ve Oztekin Gelgel, ss. 164-165.

576 Kemal Gozler, idare Hukuku Dersleri, Giincellestirilmis 8. Basi, Ekin Basim Yayim Dagitim,
Bursa, Eylul 2009, ss. 235-236. Kamu iktisadi tesebbiislerinin 233 Sayili “Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname (233 Sayili KHK.)”nin hikumleri c¢ercevesinde
dizenlenmekte olduklar1 hakkinda bakiniz Bilgili ve Demirkapi, s. 146 ve Gozler, s. 233.
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Karma nitelikli tiizel kisiler 6zel bir kanun ile kurulabilmektedir; sermayelerinin
yarisindan fazlast dogrudan dogruya veya dolayli olarak devlete ait olan
kuruluslardir; 6zerk butcelidir; tacir sifatin1 tasimaktadir; basta TTK olmak (izere
haklarinda, igyapt ve i¢ iliskiler disindaki konularda Ozel Hukuk hukumleri
uygulanir; bagh ortaklik ve istirakler anonim sirket tipinde olmalidir; 5018 Sayili

“Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu®' ">

m.78 uyarinca hasilatlar1 lizerinden
yiizde on besine (%15’ine) kadarlik bir kisim genel biitceye gelir olarak kaydedilir;
3346 Sayih “Kamu lIktisadi Tesebbiisleri ile Fonlarm Tiirkiye Biiyiikk Millet
Meclisince Denetlenmesi Hakkinda Kanun®"®”
m.165)°".

Gincel demiryolu mevzuat diizenlemeleri bakimindan demiryolu yik treni

uyarinca denetime tabidir (A.Y.

isletmeciliginden dogacak sorumluluklar hakkinda uygulama alan1 kazanacak
hikumlerin belirlenebilmesine yonelik olarak sermayesi dogrudan dogruya devlete
ait olan birer kamu iktisadi tesebbiisii olan TCDD ile TCDD Tasimacilik A.S.’nin
hukuki yapilarina kisaca deginmekte yarar bulunmaktadir: Oyle ki TDUSHK oncesi
demiryolu yik treni isletmeciligi faaliyetlerini kamu adimna yiiriitmiis olan “TCDD”
ile bu faaliyetleri ginimizde TDUSHK’ye dayali olan mevzuat diizenlemeleri
cercevesinde 1 Ocak 2017 tarihinden beri yiritmekte olan “TCDD Tasimacilik
A.S.”nin statulerinin bilinebilmesi; gerek sozlesmesel sorumluluk ve gerekse
sozlesme dis1 sorumluluklar hakkinda hangi hikiimlerin uygulama alan1 kazanacagi

daha kolay anlagilabilecektir®®,

(1) TDUSHK’den Once: TCDD

TDUSHK’den 6énce TCDD’nin idare Hukuku y&niinden statiisii; miilga

“Tiirkiye Cumbhuriyeti Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii Ana

5815, 582

Statisu uyarinca bir kamu iktisadi kurulusu olarak 6ngoriilmiisti (m.3, f.1)*"°.

"' TCRG Tarihi: 24/12/2003, TCRG Sayisi: 25326.

58 TCRG Tarihi: 09/04/1987, TCRG Sayisi: 19426.

¥ Bilgili ve Demirkapi, s. 146. Gozler, ss. 235-237. “Kamu iktisadi Tesebbiislerinin Denetimi”
bagliklit A.Y. m. 165 hikmi: “Sermayesinin yarisindan fazlas1 dogrudan dogruya veya dolayl olarak
Devlete ait olan kamu kurulus ve ortakliklarinin Tirkiye Biiylik Millet Meclisince denetlenmesi
esaslari kanunla diizenlenir.” seklindedir.

*% Gozler, ss. 233-234.

%81 TCRG Tarihi: 08/10/1984, TCRG Sayisi: 18559.
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Oyle ki kamu iktisadi tesebbiisleri, 233 Sayili KHK’nin, 4046 Sayili “Ozellestirme

*83> m.34 ile degisik m.2 uyarinca tekel niteligindeki

Uygulamalart Hakkinda Kanun
mal ve hizmetleri, verimlilik esasiyla kamu yarar1 gézeterek iiretip pazarlamak iizere
kurulmaktadir™®®. Bu yénde TCDD:; her tiir demiryolu isletmecilik faaliyetini tekel
olarak yerine getirmek tizere gorevlendirilmisti (Miilga TCDD Ana Statiisii’niin

m.4)%,

%82 Gozler, s. 234. Miilga TCDD Ana Statiisii’niin “Hukuki Biinye” bashkli M. 3 hiikmiiniin 1. Fikrast:
“Bu Ana Statii ile teskil olunan TCDD; Tiizel Kisilige sahip, faaliyetlerinden 6zerk ve sorumlulugu
sermayesiyle smirli bir Kamu iktisadi Kurulusu'dur.” seklindedir.

%83 TCRG Tarihi: 27/11/1994, TCRG Sayisi: 22124

*% Gozler, s. 234.

%% Miilga TCDD Ana Statiisii’niin M. 4 hiikmii: “(Degisik YPK'min 31.12.2007 tarih ve 2007/T-27
sayili karari ile ) konvansiyonel, hizli ve yiiksek hizli yeni demiryollari ingsaa etmek, Devletce
kendisine verilen Demiryollarini, Liman, Rihtim ve Iskeleleri isletmek, genisletmek, yenilemek,
bunlar1 tamamlayici faaliyetlerde bulunmak.1- (Degisik YPK'nun 5.6.2003 tarih ve 2003/T-10 say1lt
karari ile 1.bendi), (Degisik YPK'nin 31.12.2007 tarih ve 2007/T-27 sayili karari ile ) konveksiyonel,
hizli ve yiiksek hizli yeni demiryollar1 insaa etmek, Devletge kendisine verilen demiryollarini, liman,
rthtim ve iskeleleri isletmek, genisletmek ve yenilemek, bunlari tamamlayici faaliyetlerde bulunmak
(tamamlayici faaliyetler 4 tincii fikrada agiklanmustir). 2- Kanun, Tiizik, Yo6netmelik, Kalkinma Plani
ve yillik programlar ¢er¢evesinde miiesseselerini, bagli ortakliklarini ve istiraklerini yonlendirmek ve
bunlar arasindaki koordinasyon ve igbirligini saglamak.3- Kanun, Tiiziik ve bunlarin uygulanmasina
iliskin yonetmelikler ile kendisine verilen diger gorevleri yerine getirmek,4- Tamamlayici isler olarak
gerektiginde; a) (Degisik YPK'nun 13.7.1988 tarih ve 88/25 sayili karari ile "a" bendi.), (Degisik
YPK'nun 5.6.1989 tarih ve 89/T.41 sayili karar1 ile "a" bendi) Demiryolu tagimaciligini tamamlayict
nitelikteki feribot ve tesisleri dahil, her tiirlii deniz ve kara tasima islerini yapmak ve Vangoli
Isletmesini isletmek, b) Bakim, onarim ve yenileme icin kurulan tesislerin fazla kapasitelerini
degerlendirmek; c¢eken, ¢ekilen arag ve gerecgler ile benzerlerini yapmak veya yaptirmak, c)
Gorevlerinin gerektirdigi ambar, antrepo, depo, sundurma, silo, akaryakit depolar1 ile benzeri tesisler
ve umumi magazalar kurup isletmek; yolcu ihtiyaglari i¢in emanet odalari, otel, lokanta, gazino, biife,
biivet ve benzeri yerleri kurup isletmek veya isleticiligini vermek, d) Gorevleri ile ilgili olarak
yurticinde ve diginda acentelikler ve temsilcilikler kurmak, e) Yabanci Ulke Demiryollari ile
anlagmalar yapmak ve demiryolu tasimaciligi ile ilgili olan uluslararasi birliklere katilmak, f) Sigorta
acenteligi yapmak, sigorta sirketlerine ortak olmak. g) (Degisik. YPK'nun 02.12.2009 tarih ve 2009/T-
28 sayili karar ile) Yurti¢inde veya disinda yapilmakta veya yapilacak olan demiryolu ve tesisleri
ingaati, isletmeciligi, bakim, egitim, danigmanlik ve benzeri isleri yalniz bagina veya ortaklik halinde
birinci veya ikinci yiklenici olarak Ustlenmek, h) Goérev alanina giren konularla ilgili olarak bagh
ortakliklar kurmak veya diger istiraklere katilmak, 5- (Degisik YPK'nun 27.4.1992 tarih ve 92/T.29
sayili karar1 ile 5.fikrasi.) Devletce kendisine verilen liman, iskele ve rihtimlarda tekel olarak; a)
Yiikleme, bosaltma, aktarma ve hamaliye islerini yapmak ve bu isler igin gerekli tesisleri kurup
isletmek. b) Gemilere su vermek, yakitlarimi yiiklemek, bosaltmak, aktarmak ve bu isler icin gerekli
tesisleri kurup isletmek. ¢) Deniz kiyisinda veya geri sahalarda, antrepolar, ambarlar, sundurmalar,
hangarlar, acik sahalar, yolcu salonlar1 kurup isletmek, d) Her cins yakit ve akaryakit depolama,
yiikleme, bosaltma, aktarma ve hamaliye iglerini yapmak ve bu isler igin gerekli tesisleri kurup
isletmek, €) Palamar samandiralart kurup isletmek. ) Kilavuzluk, romorkorciiliik ve palamar iglerini
yapmak. g) Gazino, lokanta ve biife emanet odasi gibi yolcu ihtiya¢larimi karsilayacak tesisler ve
servisler kurup isletmek, Ancak, yolcu beraberindeki kisisel esyanmin yiikleme, bosaltma ve hamallik
isleri 600 riisum tonilatosunun altindaki makineli ve makinesiz Tiirk Bayrakli gemilerin yiikleme-
bosaltma ve aktarma igleri; 600 riisum tonilatosunun altindaki makineli, makinesiz Tiirk Bayrakl
gemilere tath su verilmesi, akaryakitlarin yiiklenmesi, bosaltilmasi ve aktarilmast isleri ile 16.12.1988
tarih ve 88/121 sayil YPK karariyla TDI've verilen haklar tekel disidir. (Degisik YPK'nun 16.2.1995
tarih ve 95/T-12 sayili karart ile 2. fikrasi.)Ayrica, tekel kapsamina giren isler, ekonomik ve zaruri
goriilmesi halinde kismen veya tamamen baskalar: eliyle de yaptirilabilir. 6- Faaliyet konular: ile
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TDUSHK 'nin yiiriirliik kazanmasindan sonra ise yeni TCDD Ana Statiisii®®
yiiriirlik kazanmistir®®’. Boylece; TCDD’nin Idare Hukuku yéniinden giiniimuizdeki
statlisU; altyap1 isletmeciligi esasli faaliyet alanlarinda gorev yapilmak tizere iktisadi

devlet tesekkiilii seklinde degistirilmistir (m.4, f.1)°%®

. Yani; TCDD’nin yerine yerine
tren isletmeciligi hizmetlerini kamu adina sunmak Uzere “TCDD Tasimacilik A.S.”

kurularak yapilandirilmigtir.

(2) TDUSHK’den Sonra: TCDD Tasimacilik A.S.

Demiryolu faaliyetlerinin serbestlestirilmesi hakkindaki TDUSHK’den sonra,
TDUSHK m.3, f.1 uyarinca TCDD’nin demiryolu alt yapi isletmecisi olarak
yapilandirilmasiyla birlikte demiryolu yik treni isletmeciligi faaliyetlerini kamu
adma yiriitmek tizere TCDD Tagimacilik A.S. kurulmus olup yiik ve/veya yolcu
treni isletmeciligi alaninda 1 Ocak 2017 tarihinden itibaren TCDD Tasimacilik A.S.
tarafindan fiili hizmet sunulmaya baslanmistir (TDUSHK m. 1, f.1, b.“c”).

TCDD Tasimacilik A.S.; TCDD’nin tek ortaklifiyla kurulmus olan 6zel

konumlu ve tek ortag: bir kamu tiizel kisisi olan sermaye sirketidir’®®. idare Hukuku

ilgili olarak Bakanlar Kurulu tarafindan verilen gérevieri yapmak, 7- (Ilave EIYKK'nun 2.12.1985
tarih ve 85/30 sayili karari ile 7.bendi.) Istihdam gelistirme calismalart kapsaminda diizenlenen
beceri kazandirma programlarimin uygulanmasini saglamak. 8- (llave EIYKK nun 2.12.1985 tarih ve
85/30 sayili karart ile 8.bendi.)Kurulmus ve kurulacak kiiciik ve orta biiyiikliikteki 6zel Kuruluslara
idari ve teknik alanlarda rehberlik yapmak. 9- (flave. YK'nun29.04.2009 tarih ve 7/49 sayili karari ile
kabul edilen YPK'nun 05.03.2010 tarih ve 2010/T-10 sayilt karari ile)Demiryolu araglarmn yapim ve
kullanma bakimindan demiryolu yapisina ve isletme giivenligine uyma zorunlulugunu yerine getirmek
tizere; yapim ve igletmeye kabul asamasinda, 3. sahislarca yurtiginde iiretilen yiik vagonlarinin yapim
tipi kabul sertifikast ile isletmeye kabul sertifikasini vermek, buna dair usul ve esaslart belirlemek.
Kurulus, bu amag ve faaliyetlerini dogrudan dogruya ve miiessese, bagli ortaklik, istirak ve diger
birimleri eli ile yerine getirilir. Kurulusun amag ve faaliyet konulari koordinasyon Kurulu Karar ile
degistirilebilir.” seklindedir.

%8¢ TCRG Tarihi: 04/04/2016, TCRG Sayisi: 29732,

"Yeni TCDD Ana Statiisii’niin “Yirirlikten Kaldirilan Ana Stati” basglikhh M. 23 hiikmii:
“28/10/1984 tarihli ve 18559 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Tirkiye Cumhuriyeti Devlet
Demiryollari Isletmesi Genel Miidiirliigii Ana Statiisii yiiriirliikkten kaldirilmistir.” seklindedir.

%88 Yeni TCDD Ana Statiisii’'niin “Hukuki Stati” bashkli m.4, f.1 hikkmii: “Bu Ana Statii ile teskil
olunan TCDD; tiizel kisilige sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesiyle smrl bir
iktisadi devlet tesekkiiliidiir.” ile “Faaliyet Alan1 ve Gorevleri” baglikli m.5, f.1 hiikmii: “TCDD’nin
faaliyet alanlar1 asagida gosterilmistir: a) Yiksek hizli ve hizli tren tasimaciligi i¢in demiryolu
altyapist yapmak, b) Demiryolu altyap: isletmeciligi yapmak, ¢) Demiryolu trafigini yonetmek, ¢)
Liman, iskele, rihtim ve ulusal demiryolu altyapisi aginin devamu niteliginde olan giizergahlarda
feribot isletmeciligi yapmak, d) Demiryolu altyapi isletmeciligi ve feribot isletmeciligi igin gerekli her
tirlii ceken ve gekilen arag, malzeme ve geregleri liretmek ve igsletmek™ seklindedir.

%% Tekinalp, ss. 3,5.
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yoniinden statiisii ise “bagli ortaklik™tir. Sdyle ki esas sozlesmesinin®*® TTK uyarinca
T.C. Ankara Ticaret Sicil Midiirligi’ne tescil edilmesiyle birlikte, isbu esas
sozlesmenin m.3 kapsamindaki gorev ve hizmetleri kamu adina yerine getirmek
Uzere, TCDD Tasimacilik A.S., TDUSHK dayanagiyla 14/06/2016 tarihinde

TCDD’nin tek ortakhigiyla kurulmustur™".

5% Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi Tarihi: 17/06/2016, Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesi Sayis1: 9099.

1 Gozler, s. 235.“Bagh Ortakliklarin Kurulusu” baslikli 233 Sayih KHK m.22 hikmi: “1. Bagh
ortakliklar; a) Bir miiessesenin bagli ortaklik haline getirilmesi, b) Tesebbiisiin istiraklerdeki
hissesinin % 50 nin iistiine ¢ikmasi, ¢) Tesebbiisiin sermayesinde % 50'den fazla hisseye sahip oldugu
yeni bir sirket kurulmasi, Seklinde olusur. 2. Mevcut miiesseselerin veya igletmelerin bagli ortaklik
haline getirilmesi Koordinasyon Kurulu, yeni bagli ortaklarin kurulmasi ise Bakanlar Kurulu Karari
ile olur.” seklindedir. TCDD Tasimacilik A.S. Esas Sozlesmesi’nin “Amag¢ ve Konu” baglikli m.3
hikm: “Sirketin amag ve konusu baslica sunlardir (1) Sirketin amaci asagida gosterilmistir: a) Yolcu
ve yiik tasima hizmetlerinin karli, emniyetli, ¢evreye duyarli, kaliteli ve zamaninda sunulmasini
saglamak, b) Yurtici ve uluslararas: tasima koridorlarinda demiryolu sektdr payinin artirilmasi igin
etkin bir demiryolu tasimaciligi yapmak, ¢) Tasimayr tamamlayici lojistik hizmetler vermek ve
kombine tasimaclik payimi artirmak, ¢) Demiryolu araglari bakim birimini, bolgesinde 6nemli bir
teknik bakim issii haline getirerek sirketin teknik bakim hizmetleri saglayicisi olma kimligini vasfini
gelistirmek, d) Sirketin yurtigi ve yurtdisindaki imajinu gelistirecek ve pazarlma imkanlarini
yiikseltecek sekilde demiryolu ylk treni igletmecisi kimligini gelistirmek. (2) Sirketin faaliyet
konular1 asagida gosterilmistir: a) Demiryolu ve feribot ile yiik ve yolcu tasimaciligi yapmak, b) Yiik
ve yolcu tagimaciligimin tamamlayici nitelikteli her tiirlii tasimalar1 yapmak ve gerekli lojistik
hizmetleri vermek, c¢) Demiryolu altyap: isletmecileri ile erisim sozlesmelerini yapmak, ¢) Kamu
hizmeti yikiimliliigic kapsaminda yolcu tasimalart Ustlenmek ve sozlesmelerini yapmak, d)
Tagimacilik ve feribot isletmeciligi i¢in gerekli lokomotif, tren seti, vagon, konteyner, treyler, feribot
ve benzeri ¢eken ve cekilen araclar ile tim malzeme ve gerecleri, temin etmek, montajini ve
demontajint yapmak, bakim ve onarimini yapmak, servis hizmetleri vermek ve igletmek, e) Tren
muayene, manevra ve ikmal hizmetlerini vermek, f) Demiryolu ve feribot tasimaciligi ile bunlari
tamamlayict nitelikteki diger tasima tiirleriyle yapilacak tasimalar igin gerekli haberlesme ve enerji
tesisleri, kontrol sistemleri, emniyet sistemleri ile giivenlik sistemleri dahil her tiirlii donanim, sistem
ve tesis ile sosyal tesisleri kurmak ve isletmek, g) Faaliyet konularu ile ilgili olarak her tiirlii taginir ve
tasinmaz mal almak, satmak, takas etmek, kendisine ait veya baskasina ait taginmazlar {izerinde
yapilar insa etmek, ayni, sinai, fikri haklar almak ve satmak, bunlar iizerinde lehte ve aleyhte rehin,
ipotek, intifa ve irtifak haklari ile gayrimenkul miikellefiyeti dahil her tiirlii ayni haklari tesis etmek ve
ettirmek veya kaldirmak, mali, ticari, iktisadi taahhiitlere girmek, lisans, teknik beceri (know-how) ve
benzeri anlagmalar1 yapmak, §) Faaliyet konular ile ilgili her tiirlii arag, gereg, malzeme, yedek parga,
takim, makine ve teghizat1 ithal ve ihrag¢ etmek veya ettirmek, h) Sigortacilik mevzuatina aykir
olmamak tizere sigorta ile ilgili islemleri yapmak ve yaptirmak, sigorta acenteligi ve her tiirli
ekspertiz islemlerini yapmak veya yaptirmak, dahili sigorta fonu kurmak sigorta sirketlerine ortak
olmak, 1) Faaliyet konular ile ilgili olarak yurtiginde ve yurtdisinda acentelikler ve temsilcilikler
kurmak, i) Yabanci iilke demiryollar1 ile anlasmalar yapmak ve demiryollar: ile ilgili uluslararasi
birliklere katilmak, j) Ulastirma, lojistik, bilisim ve telekomiinikasyon alanlarinda danismanlik da
dahil gerekli hizmetleri saglamak, k) Yurticinde veya yurtdisinda yapilmakta veya yapilacak olan
demiryolu yik treni isletmeciligi, ara¢ bakim, egitim, damismanlik ve benzeri isleri yalnizca basina
veya ortaklik halinde birinci veya ikinci yiiklenici olarak iistlenmek, 1) Faaliyet konulan ile ilglii
oalrak sirket kurmak, yurti¢inde veya yurtdisinda kurulmus ve kurulacak olan ortakliklara, sirketlere
istirak etmek, kurulmus sirketleri tamamen veya kismen devir almak, m) Sirketin amaci dogrultsunda
gerekli plan ve programlari hazirlamak ve takip etmek, uygulama stratejilerini tespit etmek ve
gergeklestirilmesini saglamak, bu hizmetlerin yerine getirilmesi ve gelistirilmesi ig¢in mali kaynaklar1
temin etmek ve bunlar1 arttirmak, n) Sahip oldugu veya istirek ettigi sirketler arasinda koordinasyonu
saglamak, calismalarin verimli ve karli olarak yerine getirilmesinin sartlarint olusturmak ve bunlarin
ilgili mevzuata gore gelismelerini saglayacak tedbirleri almak, o) Sirketge iiretilecek ve satisa
sunulacak firiinler ve hizmetlerle ilgili fiyat ve tarifeleri tespit etmek, 6) Sahip oldugu sirketlerin,
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3. Kabahatler Hukuku Mevzuat Diuzenlemeleri Bakimindan

Tiizel kisilerin cezai sorumluluguna yonelik diizenlemelerin; karsilastirmali
hukuktaki “societas delinguere no potest (topluluklarin su¢lu olamayacagi)”,
“derivative liability (tiirev sorumluluk)” ve de “autonomous (miistakil sorumluluk)”
ilkelerinin gergevesinde yapildigi goriilmektedir®®.

Bu yonde demiryolu yuk treni isletmecisinin Ceza Hukuku bakimindan isnad
edilen sucun faili olmasi1 olanaksizdir. Oyle Ki cagdas ceza hukuku sistemlerinin
paralelinde TCK cercevesinde de diizenlenmis oldugu gibi, “kanunsuz sug¢ ve ceza
olmaz ilkesi” ve “cezalarin sahsiligi ilkesi” ¢ergevesinde tlizel kisiler bagimsiz ve
kendine Ozgii davranig sergileyemeyeceklerinden, kendiliginden bir sucun faili
olamayacaklard1r593.

Bununla birlikte; 5271 Sayili “Ceza Muhakemeleri Kanunu (CMK) >~
cergevesinde tiizel kisilerin faaliyet konular1 bakimindan islenen suglar hakkinda,

>% jle misadere °* seklindeki giivenlik

ilgili tlizel kisinin faaliyet izninin iptali
tedbirlerinin uygulanabilmesi olanakli kilmmistir. Bu yonde, tiizel kisilerin, ilgili
sucun kovusturmasini “katilan” taraf olarak CMK cergevesindeki usulle takip

edebilmeleri olanakhidir (CMK, m.170, f.6; m.237-238; m.249)>%". Bunun gibi;

isletme biitgesi tekliflerini, faaliyet alanina giren konularda aldiklari istirak kararlarini inceleyerek
onaylamak, yatirimlarin genel ekonomi ve ulastirma politikalarina uyumunu saglamak, p) Faaliyet
alanlar1 ile ilgili olarak yurtici ve yurtdisinda; miihendislik ve misavirlik hizmetleri vermek,
aragtirma, gelistirme (Ar-Ge) calismalari yapmak, egitim hizmeti vermek, istthdam gelistirme
calisamlar1 kapsaminda programlarinin uygulamasini saglamak, kurulmus ve kurulacak kiigiik ve orta
biiytikliikteki 6zel kuruluslara idari ve teknik alanlarda rehberlik yapmak, r) Kanun, kanun hiikkmiinde
kararname (Isbu Esas Soézlesmenin bundan sonraki boliimlerinde kisaca “KHK” olarak anilacaktir),
tiziik ve bunlarin uygulanmasina iliskin yonetmelikler ve Bakanlar Kurulu tarafindan kendisine
verilen diger gorevleri yerine getirmek. (3) Faaliyet konusar1 kapsamma giren isler, ekonomik ve
zaruri goriilmesi halinde kismen veya tamamen baskalar1 eliyle de yaptirilabilir. Ayrica faaliyet
konularina giren islerle iligili yurtigi veya yurtdisi her tiirlii kiralama ve kiraya verme islemlerini
yapabilir.” seklindedir.

%2 Zafer iger, “Tirk Ceza Hukukunda Tiizel Kisiler”, (Yaymnlanmamuii Yiiksek Lisans Tezi),
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2011.

%% paksoy, s. 295. Aydin, s. 71. icer, ss. 59-72, 79.

% TCRG Tarihi: 17/12/2004, TCRG Sayst: 25673.

%% “Faaliyet izninin iptali” giivenlik tedbirinin hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. iger, ss.
101-108.

%% “Miisadere” giivenlik tedbiri “esya miisaderesi” ve “kazang miisaderesi” seklinde ayrimlanmakta
olup hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Iger, ss. 108-118.

%7 TCK gergevesinde tiizel kisilere yonelik giivenlik tedbirleri: Sugun islenmesi; sugun tiizel kisiligin
faaliyeti gergevesinde islenmesi ve de sugun islenmesi neticesinde haksiz mendaat saglanmasi
nedeniyle uygulanacak olup daha ayrmtili bilgilenmek iizere bkz. Iger, ss. 128-132. Ne var ki Ceza
Muhakemesi Hukuku o&gretisinde tiizel kisilerin “katilan” mu1 yoksa “miisteki” olarak m
stfatlandirilacagi yoniinde tartigmalar bulunmaktadir.
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“Kabahatler Kanunu (KK) > cercevesinde organ veya temsilcilik gibi tiizel
kisilerin hak ve yararina yonelik iglenen kabahatten dolayr idari yaptirimlarin
uygulanmasi, kabahate yonelik alinan yaptirim kararlarinin ilgili tiizel kisiye teblig
edilmesi kosuluyla olanaklidir (KK m.8; m.26, £.3)°°. Ayrica, TCK cercevesinde suc
olup tiizel kisilerin hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilamamalar1 nedeniyle
KK m.43/A’de sayili TCK kapsamindaki suglar hakkinda, demiryolu yik treni

isletmecisi aleyhine idari para cezasi1 ongoriilebilecektir.

4. Is Hukuku Mevzuat Diizenlemeleri Bakimindan

Is Hukuku bakimindan genel hiikiim, 4857 Sayili “Is Kanunu (iK) 600>, olup
igveren: “...is¢1 calistiran gercek veya tiizel kisiye yahut tiizel kisiligi olmayan kurum
ve kuruluslar...” seklinde tanimlanmustir (m.2, f.1, c.2). Tasima iliskisi ¢ergevesinde
degisiklik gosterebilecek olmakla birlikte; demiryolu yik treni isletmecisi, Is
Hukuku bakimindan kural olarak “asil isveren” vasfini tasimaktadir (IK m.2, £.6,
¢.1)®. Oyle ki IK bakimindan asil isveren — alt igveren iligkisinin kurulabilmesi bir
tip sozlesmeye bagh kilinmamstir. Iscilerin hak ve menfaatlerinin korunmasina
yonelik olarak ise; asil tasima isinin yerine getirilmesi i¢in alt tasima sézlesmesi
gergevesinde tagiyicinin yararlandigr kisilerin, gorevlerini yerine getirdikleri sirada

zarara neden olan fiil ve ihmallerinden, bu fiil ve ihmaller sanki kendisininmis gibi

%% TCRG Tarihi: 31/03/2005, TCRG Sayisi: 25772 (Miikerrer).

9 Nur Centel, “Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu — Sirketler Hakkinda Yaptirim
Uygulanmasi-”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say1: 4, Yil: 2016, ss. 3321,
3322-3223.

800 TCRG Tarihi: 10/06/2003, TCRG Sayist: 25134.

%01 Korkusuz’a gore asil isveren — alt isveren iligkisinin kurulma kosullari: Isletmenin ve isin geregi ile
teknolojik uzmanlik gerektiren isin varlii; asil isveren tarafindan asil igin sadece bir bolimii alt
igverene devredilmis olmalidir; alt igverene devredilen is, o is yerinde yiiriitiillen mal veya hizmet
iiretimine iliskin olmalidir ve de alt igveren, ilgili is i¢in aldig1 is¢ilerini sadece bu igyerinde aldig1 iste
calistirlmasinin yaninda kendisi de daha dnce asil igverenin yaninda daha once ¢aligmamis olmalidir
seklinde olup hakkinda daha ayritili bilgilenmek iizere bkz. Mustafa Halit Korkusuz, “Asil Isveren ile
Alt isverenin Miiteselsil Sorumlulugu”, IUHFM, Cilt: 92, Say1: 2, ss. 212-216. iIK m.2, f.6 hikmii:
“Bir igverenden, igyerinde yiiriittiigli mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci islerinde veya asil
isin bir boliimiinde igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren islerde is
alan ve bu is i¢gin gorevlendirdigi iscilerini sadece bu igyerinde aldig iste calistiran diger isveren ile is
aldigi isveren arasinda kurulan iligkiye asil igveren-alt igveren iligkisi denir. Bu iligkide asil igveren,
alt igverenin ig¢ilerine karsi o igyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is s6zlesmesinden veya alt isverenin
taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliikklerinden alt igveren ile birlikte sorumludur.”
seklindedir.
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sorumlu oldugu 6éngdriilmiistiir (TTK m.879, f.1, b.“b”)°*2. Buradan hareketle; asil
demiryolu yik treni isletmecisi, alt demiryolu yik treni isletmecisinin kendi
adamlarina, o isyeri ile ilgili olarak kanundan, is s6zlesmesinden veya alt demiryolu
yuk treni isletmecisinin taraf oldugu toplu is sOzlesmesinden dogan
yukumlultklerinden alt demiryolu yik treni isletmecisiyle birlikte miteselsilen

sorumlu olacaktir (IK m.2, £6, ¢.2)°®

. Bununla birlikte; asil demiryolu yuk treni
isletmecisinin giderimledigi zararlar bakimindan riicu hakkinin bulunup bulunmadig
ve bu hakkin bulundugunun kabuli durumunda, bunun 6lcusinin takdiri

mahkemenin olacaktir®®,

5. Sigorta Hukuku Mevzuat Duzenlemeleri Bakimindan

Demiryolu yUk treni isletmecisi; sigorta mevzuati bakimidan akdedilecek
sigorta sdzlesmesi cercevesinde, kural olarak “sigorta ettiren” taraftir. Oyle Ki
demiryolu yik treni isletmecileri, bir demiryolu kaza rizikosu karsisinda mali
yukumltluklerini yerine getirebilmek tizere DIYY’de yer alan hususlar ile sigorta
mevzuatina uygun bir sigorta poligesini, isbu sigorta policesinin asgari kosullar
hakkinda ileride Bakanlik tarafindan yiirlirlik kazandirilacak olan alt mevzuat
diizenlemesi hiikiimlerinin sakli kalmasi kaydiyla DDGM nezdine sunmak uzere
yukimlendirilmistir (DIYY m.13, f.1). Bu nedenle; demiryolu yik treni isletmecisi,
bir demiryolu kazasmin gergeklesmemesinde menfaati olan kisi nitelendirmesiyle
ilgili sigorta s6zlesmesinin (zarar sigortasi) sigorta ettiren tarafidir (TTK m.1453,
£.1)%%°,

®2 Korkusuz, ss. 217, 217-218, 222.

803 Asil igverenin sorumlulugu igin: Aslt igverene is verilmis olmasi; asil isverenden alinan iste alt
igverenin is¢i galistirtyor olmasi ve de alt igverenin 6demekle yiikiimli oldugu iscilik haklarmnin
dogmus fakat 6denmemis olmasi gerektigi hakkinda ayrintili bilgilenmek iizere bkz. ss. 223-224, 225.
Asil igverenin alt igverenle miiteselsil sorumlulugunun ozellikleri; hukuki, mutlak ve kusursuz
vebagimsiz oldugu hakkinda daha ayrintili bilgilenmek tizere bkz. Korkusuz, ss. 226-227.

®* Korkusuz, ss. 217, 227-228.

%05 Kender, s. 230. TTK bakimindan zarar sigortalarmin “mal sigortalart” ile “sorumluluk sigortalarr’
seklinde siiflandirilmis oldugu hakkinda bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Altinci
Kitap Sigorta Hukuku Cilt IT Sigorta Tiirlerine iliskin Ozel Hiikiimler Birinci Bolim Zarar
Sigortalar1 (Madde 1453-1486), On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, Kasim 2016, s.1. TTK m.1453,
f.1 hilkmi: “Rizikonun ger¢eklesmemesinde menfaati bulunanlar, bu menfaatlerini mal sigortasi ile
teminat altina alabilirler.” seklindedir. “Mal Sigortalar1 / Menfaat ve Kapsam / Genel Olarak” baslikli
TTK m.1453 hikmi: “(f.1:) Rizikonun ger¢eklesmemesinde menfaati bulunanlar, bu menfaatlerini
mal sigortasi ile teminat altina alabilirler. (f.2:) Rizikonun gerceklesmesi sonucu dogan kazang kaybi
ile sigorta edilen malin ayibindan dogan hasarlar, aksine s6zlesme yoksa sigorta kapsaminda degildir.

il
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Her ne kadar hangi asgari kosullar1 tagimas1 gereken hangi sigorta poligesinin
DDGM nezdine sunulmasi gerektigi hakkinda Bakanlik tarafindan hentiz bir alt
mevzuat diizenlemesine yiirlirlik kazandirilmamissa da sozlesme ozgiirliigii ilkesi
bakimindan demiryolu yuk treni isletmeciligi tasima sozlesmeleri cercevesinde
akdedilen sigorta sozlesmesinin “sigortali” tarafi olarak, alt demiryolu yik treni
isletmecilerinin  yararlanip  yararlanamayacagi yoninde bir degerlendirme
yapilmalidir: Alt demiryolu ylk treni isletmecileri; fiili, kismi ve ardisik demiryolu
yuk treni isletmecileri olup haklarindaki bilgilendirmeye calismanin geride kalan
boliminde deginilmisti. Bu bakimdan, tasima isinin Ustlenilmesi yoniinde yalnizca
kismi ve ardisik demiryolu yik treni isletmecileri asil demiryolu yik treni
isletmecisinin yardimci kisisi olarak tasima yapabileceginden; bu alt demiryolu yik
treni isletmecilerinin, “sigortali” taraf olarak sigorta sozlesmesinden Yyarar
saglayabilmesi olanakli kabul edilmelidir. Ornegin; zarar sigortalar1 bakimindan
lictincti bir kiginin menfaati, bu kisinin adi sigorta s6zlesmesinde belirtilerek veya
belirtilmeyerek sigorta ettiren tarafindan sigorta ettirilebilmesiyle korunabilmektedir
(TTK m.1454)°%®  Kaldi ki zorunlu olsun veya olmasin, sorumluluk sigortalari
bakimindan zarar goren herkesin, zararlar1 hakkinda dogrudan dava yoluyla sigorta
poligesinden yarar saglayabilmesi olanaklidir (TTK m.1478) °° . Her kosulda;
yiiriirliikteki sigorta hakkinda mevzuat diizenlemelerinin hiikiimleri saklidir (DIYY
m.13, 1.8).

Belirtmek gerekir ki dogrudan dava hakkini 6ngéren Kanunkoyucu nun

Mal baglaminda kazancin, makul sinir1 agan kismi sigorta edilemez. (f.3:) Mal sigortasi niteligindeki
grup sigortalarinda; mal girmesi veya ¢ikmasi sebebiyle mal toplulugunda degisiklikler meydana
gelmis olsa bile, sdzlesme biitiin hiikiimleriyle gegerlidir. (f.4:) Mal toplulugu i¢in yapilan mal
sigortasi, topluluga dahil miinferit pargalar1 da kapsar.” seklinde olup f.3 ve f.4 hiikiimlerinin mal
toplulugu i¢in yaptirilan sigortalara iligkin oldugu ile tasima (yiik) sigortalarinin mal toplulugu igin
yaptirilan sigortalarin bir ¢esidi oldugu yoniinde daha ayrintili bilgilenmek {izere bkz. Unan, ss. 3-9,
14-15.

%06 Kender, ss. 236-237. Unan, s. 25. “Baskas1 Lehine Sigorta” baslikli TTK m.1454 hitkmii: “(f.1:)
Sigorta ettiren, ii¢iincii bir kisinin menfaatini, onun adim belirterek veya belirtmeyerek, sigorta
ettirebilir. Sigorta sézlesmesinden dogan haklar sigortaliya aittir. Sigortali, aksine sozlesme yoksa
sigorta tazminatinin ddenmesini sigortacidan isteyebilir ve onu dava edebilir. (f.2:) Uciincii kisinin
adinin belirtildigi durumlarda, tereddiit halinde, sigorta ettirenin, iigiincii kisinin temsilcisi olarak
degil, kendi adina fakat {igiincii kisi lehine hareket ettigi kabul edilir. (f.3:) So6zlesmede, sigortanin
kimin menfaati i¢in yaptirildig1 agik da birakilabilir. “Kimin olacaksa onun lehine” yapilan boyle bir
sigortanin, i¢iincli kisi lehine yaptirildigi anlasilirsa, ikinci fikra hiikkmii uygulanir.” seklindedir.
Bagkasi lehine sigortalar hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Unan, ss. 25-39.

%07 Kender, ss. 241-242. Unan, s. 348. “Dogrudan Dava Hakki” baslikli TTK m. 1478 hiikmii: “Zarar
goren, ugradig1 zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini, sigorta s6zlesmesi igin gecerli
zamanagimi siiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan sigortacidan isteyebilir.” seklindedir. Dogrudab
dava hakkina yonelik daha ayrmtili bilgilenmek iizere bkz. Unan, ss. 348-370.
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amaci; Yesilova Aras’a gore: “... sigorta tazminatimin sigortalinin eline geg¢mesi
halinde, sigortalimin, zarar goren disindaki diger alacaklilar: tarafidnan bu meblaga
el konulabilmesi tehlikesine karsi onlem almak ...” olup dogrudan dava hakkinin

varligia yonelik dgretideki asil amag ise su sekildedir®®:

“Sorumluluk sigortalarinda, sigortacimin sigortaltya karsi itistlendigi asli edim
niteligindeki koruma yiikiimliiliigii kapsaminda, hakli tazminat taleplerinin
geregi olan o6demeyi yapmasi, ashinda sigortalimin zarar verdigi kisinin de
korunmast anlamina gelmektedir. Ciinkii, kanun koyucunun sigorta tazminatinin
dogrudan zarar gorene odenecegini diizenlemesi ve zarar gérene de dogrudan
dava hakkini tamimasiyla, eskiden sadece zorunlu dorumluluk sigortalart igin
diistiniilen, zarar goreni koruma geregi, simdi tiim sorumluluk sigortalart igin
gecerli bir ilke haline doniismiistiir.”

6. Rekabet Hukuku Mevzuat Diizenlemeleri Bakimindan

Demiryolu yuk treni isletmecisi; RKHK ¢ergevesinde ‘“tesebbiis” veya
“tesebbiis birligi” iiyesi niteliginde olup ulusal demiryolu ulastirma piyasasinda
faaliyet gosteren veya demiryolu ulastirma piyasasini etkileyen demiryolu yuk treni
isletmecilerinin: Aralarinda yaptiklar1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
nitelikteki anlagsma, uygulama ve kararlar; piyasaya hakim olan demiryolu yuk treni
isletmecilerinin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalari ve de rekabeti 6nemli 6lgude
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki tedbir, tespit, dizenleme ve
denetlemeye iliskin her tirlii hukuki islem ve davramiglar Rekabet Hukukunun
kapsamindadir (RKHK m.2-3)°%.

%8 Ecehan Yesilova Aras, Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gérenin Dogrudan Dava Haklka
(TTK m.1478), Yetkin Yaynlar1, Ankara, 2013 (Dogrudan), ss. 28-29.

%09 RKHK m.3 hitkmiinde “tesebbiis”: “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve
tiizelkisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler...” ve

“tesebbiis birligi” ise: “Tesebbiislerin belirli amaclara ulagsmak i¢in olusturdugu tiizelkisiligi haiz ya da
tiizelkisiligi olmayan her tiirlii birlik...” seklinde tanimlanmistir.
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IKINCI BOLUM
DEMIRYOLU YUK TRENI iSLETMECILiIGi ve DEMIRYOLU YUK TRENI
ISLETMECISININ YUKUMLULUKLERI

I. TURK DEMIRYOLU ULASTIRMASINA TARIHSEL BiR BAKIS

Ulusal demiryolu ulastirmasimin yapisal yenilenmesi T.C.’nin AB adaylik
sreciyle birlikte baglamis oldugundan; asagida, Tiirkiye Ulusal Programi’nin doniim
noktas1 olarak varsayimindan yola cikilarak bu yapisal yenilenmenin hukuki

gelisimine kisaca yer verilmektedir.

A. Avrupa Birligi Adaylik Miizakerelerinin Baslamasindan Once Tirk

Demiryolu Ulastirmasi

AB adaylik miizakerelerinin baslamasindan once, ulusal demiryolu
isletmecilik faaliyetlerinin 6zel hukuk kisilerince yiiriitiilebilmesini olanakli kilan
herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktayd: ve fakat bu faaliyetler, yalnizca
kamu hukuku tiizel kisisi olan TCDD tarafindan, 18/05/1872 Tarihli “Rumeli
Demiryollarinin Umur-u Nakliyesi Hakkinda Nizamname™ hiktumleri cergevesinde

yapilmaktaydi.

B. Tiirkiye Ulusal Programi’nda Yer Alan Demiryolu Ulastirmasina

Yonelik Hedeflerin Gelisimi

Tiirkiye Ulusal Programi Tasimacilik Politikast Miizakere Fasli uyarinca
demiryolu ulastirmasi hakkindaki temel amag; Tiirk demiryolu ulastirma pazarini
rekabete agmak, demiryolu isletmeciligi ile altyapr yonetimi fonksiyonlarimi
birbirinden ayirmak ve de T.C.’deki demiryolu sektoriiniin kademeli olarak
serbestlestirilmesini saglamaktir®®.

Bu dogrultuda hedeflenen; yiiriirliikk kazandirilacak yasal diizenlemelerin yeni

810 T.C. Dis Isleri Bakanhgi, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi”, Temel Dis Politika Konular1 / Tiirkiye ve Avrupa Birligi, s. 22,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/AB/up2008_tr.pdf (04/05/2018).
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demiryolu yapimi ve mevcut hatlarin rehabilitasyonunun kamu biitgesiyle ve bir
altyap1 yoneticisi tarafindan gerceklestirilmesidir. Bu ama¢ ve hedef yoniinde su
gelismeler kaydedilmistir:

Tiirk demiryolu ulastirmasini kademeli olarak serbestlestirmek iizere; 14.1
no’lu oncelik ile bir demiryolu ¢ergeve kanununun kabul edilmesine ve altyapr ile
isletmecilik faaliyetlerinin birbirinden ayrilmasmin saglanmasina karar verilmistir®*!,
Bu oOncelik dogrultusunda TCDD’de altyapr tahsisi, iicretlendirme, emniyet ve
karsilikli isletilebilirlik sistemlerinin olusturulmasi da dahil olacak sekilde Tirk
demiryolu ulastirmasinin rekabete agilmasma yonelik olarak TCDD’nin yeniden
yapilandirilmasiin gerekli oldugu belirlenmistir®*2.

Tasimacilik Politikas1 Miizakere Fasli ve 14.4 no’lu oncelik uyarinca
miisteriye daha iyi hizmet vermek Uzere: Kapidan kapiya ekonomik tasima
sunulmasi; karayollarindaki sikisikligin, kazalarin ve ¢evre kirliliginin azaltilmasi ile
enerji tasarrufunun saglanmasi; karayolu, denizyolu ve demiryolu ile yapilan
tasimacilik yapan her tiirli aracin operator ve sdrucilerinin sorumluluk ve
yukimldliklerinin belirlenerek egitilmelerine yonelik olarak bir kombine mal
tasimacilig1 yonetmeliginin diizenlenmesine karar Verilmistir613.

Bu kapsamda belirlenen Tiirk demiryolu ulastirmasi ile kombine tasimacilik
reformlar1 hakkindaki giiniimiize degin siiren gelismelerin, yillik olarak Avrupa
Komisyonu’nca yayinlanmakta olan ilerleme raporlarinda kaydedilmesi siirmektedir.
Oyle ki Avrupa Komisyonu, Tirk hikimetince sunulan bilgilere, Avrupa
Parlamentosu rapor ve kararlari ile basta Avrupa Konseyi, AGIT ve uluslararasi
finans kuruluslart olmak iizere uluslararasi ve sivil toplum Orgutlerinin
degerlendirmelerine dayanarak AB'ye katilim siirecinde olan aday Ulkelerin Uyelige
hazirthik  siirecinde  kaydettikleri ilerlemeyi degerlendiren  yillik  raporlar
hazirlamaktadir.

Bu raporlardan en son yayimlanmis olan 2018 Y11 Tiirkiye Ilerleme Raporu

®11 7 C. Dis isleri Bakanhgi, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi”, Temel Dis Politika Konularn / Turkiye ve Avrupa Birligi, s. 148,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/AB/up2008_tr.pdf (04/05/2018).
S127.C. Dis Isleri Bakanhgi, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi”, Temel Dis Politika Konularn / Turkiye ve Avrupa Birligi, s. 150,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/AB/up2008_tr.pdf (04/05/2018).
13T.C. Dis Isleri Bakanhgi, “Avrupa Birligi Miiktesebatinin Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal
Programi”, Temel Dis Politika Konularni / Tiirkiye ve Avrupa Birligi, s. 166,
http://www.mfa.gov.tr/data/DISPOLITIKA/AB/up2008_tr.pdf (04/05/2018).
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uyarinca: Rapor doneminde agirlikli olarak demiryolu ulagtirmasinin serbestlesmesi
hakkinda birtakim ilerlemelerin kaydedilmis olmasma karsilik T.C.’deki kurumsal
yapt ve piyasa kisitlamalarindan otiirii  demiryollarindaki yeni girisimlerin
engellenmesi yoniinde risklerin bulundugu; basta sivil havacilik ve demiryolu
tagimaciligt olmak {tzere, tim ulagtirma tiirlerinde idari kapasite diizeylerinin
olduk¢a diisiik olmasindan otiirii gorev ve sorumluluklarin agik bir bigimde
dagiliminin yapildigi yeni kurumsal yapilanmalarin olusturulmasinin gerektigi;
demiryolu sektoriinin gercek anlamda serbestlesmesine yonelik gerekli kosullarin
saglanmasiin gerektigi; lojistik ana plam1 hazirliklarinin hala stirmekte oldugu;
TCDD Tasimacilik A.S.’nin, TCDD biinyesindeki altyapt sirketlerinden gelen
slibvansiyonlar ile transfer iicretlerine bagimli olmasindan 6turi serbest bir piyasada
bagimsiz ticaret yapamamakta oldugu; altyap: isletmecisi olan TCDD’nin demiryolu
kapasite tahsisi i¢in sebeke bildirimini yayimlayacagi bir internet uygulamasini 1
Ocak 2020 tarihine kadar yalnizca yurt iginde iiretilen demiryolu araglarinin tescil
edilmesi hakkinda baslatmis olmasinin, demiryolu piyasasinin esnekligi ile 6zel
altyap1 isletmecilerinin sektore girisi acisindan zorluk yaratmakta ve de bu durumun
rekabete dayali hizmet sunulmasimni engellemekte oldugu belirtilerek ©Ongorilen

eksikliklere yer verilmistir®*,

II. DEMIRYOLU YUK TRENI iISLETMECILIGININ UNSURLARI

Demiryolu yiik treni isletmeciligi faaliyetinde bulunabilmek {izere bazi
kurumlar1 tarafindan yetkilendirilmis olmak gereklidir. Bu ydnde demiryolu tren
isletmecisi; Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirliigii ile Tehlikeli Mal ve Kombine
Tasimacilik Genel Miidiirliigii'niin denetim ve gozetimine bagli olarak esya
tasimaciligr yapabilecektir. Demiryolu ulastirma faaliyetlerinde adil, seffaf ve
siirdiiriilebilir rekabetin siirekliligi de hedeflenmis oldugundan; demiryolu tren
isletmecisi bir de Rekabet Kurumu’nun, A.Y. ¢ercevesinde gorevlendirilmis oldugu
dayanakla kanuna dayali olarak belirledigi rekabet ilkelerine uygun sekilde esya
tasimacilig1 yapabilecektir.

814 Avrupa Komisyonu, “Tiirkiye 2018 Yil ilerleme Raporu {COM(2018) 450 nihai}”, T.C. Dis
Isleri Bakanhg Avrupa Birligi Baskanhg, SS. 96-99, 111,
https://www.ab.gov.tr/siteimages/kapbtablolar/2018_turkiye_raporu_tr.pdf (04/05/2018).
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A. idari Unsurlar

Demiryolu ylk treni isletmeciliginin serbestlesmesi, 655 Sayili KHK ve
TDUSHK ’nin yiiriirliikk kazanmasi sonucunda ger¢eklesmistir. Bununla birlikte; 24
Haziran 2018 tarihinde genel se¢cim (Uzerine basbakanlik sisteminden
cumhurbagkanligi sistemine gecis yapilmis ve T.C. Cumhurbaskanligi’nda
teskilatlandirilacak bakanlik ve kamu kurumlart hakkinda Cumhurbagkanlig
Teskilat1 Hakkinda “1 Say111615” Cumhurbagkanligi Kararnamesi (CBK) yiiriirlik
kazanmis olup buna gore yetki, gézetim ve denetim yonunden demiryolu yUk treni
islermecisinin temel olarak bagli oldugu baslica kurumlar: “Demiryolu Diizenleme
Genel Midirlugi”, “Tehlikeli Mal ve Kombine Tagimacilik Genel Mudiirliigi” ve

de “Rekabet Kurumu” olacaktir.

1. Demiryolu Dizenleme Genel Mudurliigii

DDGM ilk kez 655 Sayili KHK ile yapilandiriimis olup demiryolu
isletmecilerini yetkilendirmek; demiryolu isletmecilerinin hak ve yiikiimliiliiklerini
belirlemek ve de demiryolu ulastirmasinin kamu yarar1 gozetilecek sekilde dngoriilen
rekabet ortaminda yapilmasini saglamak iizere Bakanlik bilinyesinde yapilandirilarak

gorevlendirilmistir (1 Sayili CBK m.478)°".

815 TCRG Tarihi: 10/07/2018, TCRG Sayist: 30474.

816 «“Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirliigii” bashkli 1 Sayili Kararname m.478 hikkmii: “(f.1:)
Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirliigiiniin goérev ve yetkileri sunlardir: a) Demiryolu ulastirmast
faaliyetlerinin ticari, ekonomik, sosyal ihtiyaglara ve teknik gelismelere bagl olarak ekonomik, seri,
elverigli, giivenli, kaliteli, ¢evreye olumsuz etkilerini onleyeek ve giderecek ve kamu yararim
goOzetecek tarzda serbest, adil ve siirdiiriilebilir bir rekabet ortaminda yapilmasini ve bu faaliyetlerin
diger ulastirma tiirleriyle birlikte ve birbirlerini taamlayici olarak hizmet vermesini saglamak, b)
Demiryolu altyapi isletmecisi ve demiryolu yuk treni igletmecileri ile demiryolu tagimaciligi alaninda
organizator, acente, komisyoncu, gar veya istasyon igletmeisi ve benzeri faaliyette bulunanlarin
hizmet esaslari, mali yeterelik ve mesleki sayginlik sartlarim1 belirlemel, bunlar1 yetkilendirmek ve
denetlemek, ¢) Demiryolu ulastirmasi alaninda hizmet iiretenler ile hizmetten yararlananlarin hak,
yiktimlilk ve sorumluluklarini belirlemek, ¢) Demiryolu tasimacilifi alaninda kamu hizmeti
yiikiimliilgiine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek, d) Demiryolu altyap isletmecileri ve demiryolu yik
treni igletmecileri ile demiryolu tagimaciligi alaninda organizator, acente, komisyoncu, gar veya
istasyon isletmecisi ve benzeri faaliyette bulunanlar ile makinistler basta olmak fizere bu isletde
calisanlarin mesleki yeterlik sartlarini belirlemek, bununla ilgili egitim vermek veya verdirmek, sinav
yapmak veya yaptirmak ve bunlar1 yetkilendirmek ve denetlemek, e) Her gesit ¢ceken ve gekilen
demiryolu aracmin tescilinin yapilmasi ve sicilinin tutulmasina iligskin usul ve esaslar belirlemek,
bunlarin tescilini yapmak ve sicilini tutmak, f) Demiryolu altyapisi ve ¢eken ve ¢ekilen araglarin
kullanim1 i¢in asgari emniyet sinir ve sartlarini belirlemek ve bunlari denetleek, g) Demiryolu
altyapisi ve ¢eken ve cekilden araglarin kullanimi i¢in asgari emniyet sinir ve sartlarini belirlemek ve
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2. Tehlikeli Mal ve Kombine Tasimacilik Genel Miidiirliigii

Tehlikeli Mal ve Kombine Tasimacilik Genel Midirliigl; tehlikeli
maddelerin, basta insan sagligi1 ve diger canli varliklari ile ¢evreye zarar vermeden
giivenli ve emniyetli bir sekilde demiryolu ile tasinmasini saglamak {izere demiryolu
isletmecilerini  DDGM’nin  yamisira  TMDTY  hiikiimleri  gercevesinde
yetkilendirmekle yiikiimlendirilmistir (1 Sayili CBK m.480)%".

Demiryolu yik treni isletmecisinin, en basta RID ve “Tehlikeli Maddelerin

bunlart denetlemek, §) Demiryolu altyapist kullanimi, tahsisis, erisimi ve {icretlendirmeye iliskin
olarak demiryolu altyapi isletmeileriyle demiryolu yik treni isletmeileri arasinda olusan ihtilaflarin
¢coziimine yonelik karar almak, h) Demiryolu tasimacilik faaliyetlerinde kullanilan yiik ve yolcu
garlar1 veya istasyonlar1 ile benzeri yapilarin asgari niteliklerini belirlemek ve bunlar1 denetlemek, 1)
Lojistik kdy, merkez veya islerin yer, kapasite ve benzeri niteliklerini belirleyerek planlamak,
kurulmalarmna iliskin usul ve esaslar1 belirlemek ve izin vermek, gerekli arazi tahsisi ile altyapilarin
kurulmasi hususunda ilgili kururluslaru koordine etmek, uygulamasini takip etmek ve denetlemek, 1)
Demiryolu yuk treni isletmecilerince kullanilan her tiirlii ¢eken ve gekilen aracin cins, kapasite,
sahiplik, yas ve benzeri yonden asgari nitelikleri ile bunlarin dénemsel teknik muayenelerine iligkin
usul ve esaslar1 belirlemek, j) Demiryolu yik treni isletmecilerince kullanilan her tlrli ¢eken ve
¢ekilden aracin donemsel teknik muayenesini yapacaklarin asgari niteliklerini belirlemek ve bunlar
yetkilendirmek ve denetlemek, k) Demiryolu ulasimint gelistirmek ve serbest, adil, siirdiiriilebilirbir
rekabet ortami saglamak amaiyla sinirli olmak {izere; demiryolu altyapi kullanim iicretleri ile
tagimacilik faaliyetlerine iliskin gerektiginde taban ve tavan iicret tespit etmek ve uygulamasini
denetlemek, 1) Demiryolu ulastirma hizmetlerinin gerektirdigi uluslararasi iliskileri yiiriitmek, anlagma
ve karma komisyon caligmalari yapmak, m) Bakan tarafidnan verilen diger goérevleri yapmak.”
seklindedir.

817 «Tehlikeli Madde ve Kombine Tagimacihk Diizenleme Genel Miidiirligii” bashkli 1 Sayili
Kararname m.480 hikmi: “(f.1:) Tehlikeli Mal ve Kombine Tagimacilik Dizenleme Genel
Midiirliigliniin gorevleri sunlardir: a) Karayolu, demiryolu, havayolu ve denizyoluyla yapilacak
tehlikeli mal tasimaciligi faaliyetlerinin uluslararasi sézlesmeler, standartlar ve mevzuata uygun
olarak ekonomik, seri, elverigli, giivenli, kaliteli, ¢gevreye kotii etkisi en az ve kamu yararini gozetecek
tarzda serbest, adil ve siirdiiriilebilir bir rekabet ortaminda yapilmasini ve bu faaliyetlerin diger
tasimacilik faaliyetleriyle uyumlu olarak hizmet vermesini saglamak. b) Kombine tagimacilik
faaliyetlerinin ticari, ekonomik, sosyal ihtiyaglara ve teknik gelismelere bagh olarak ekonomik, seri,
elverisli, gilivenli, ¢evreye kotii etkisi en az ve kamu yararim gozetecek tarzda serbest, adil ve
strdiirtilebilir bir rekabet ortaminda yapilmasini saglamak. c¢) Tehlikeli mal tasimaciligi alaninda
hizmet {iretenler ile hizmetten yararlananlarin hak, yiikiimliilik ve sorumluluklarimi belirlemek. ¢)
Kombine tagimacilik alaninda hizmet {iretenler ile hizmetten yararlananlarin hak, yiikiimliilik ve
sorumluluklarmi belirlemek. d) Tehlikeli mal tagimaciligi alaninda faaliyette bulunanlar ile soforler,
makinistler, hava ve deniz araglarinin ilgili personeli basta olmak iizere bu islerde ¢alisanlarin mesleki
yeterlik sartlarini belirlemek, bununla ilgili egitim vermek veya verdirmek, sinav yapmak veya
yaptirmak ve bunlar1 yetkilendirmek ve denetlemek. ) Tehlikeli mal tasimaciligi alaninda kullanilan
terminal, depolama tesisi ile benzeri yapilarin asgari niteliklerini belirlemek ve bunlar1 denetlemek. f)
Tehlikeli mal tasimacilig1 alaninda kullanilan her tiirlii karayolu, demiryolu, havayolu ve denizyolu
tasitinin cins, kapasite, sahiplik, yas ve benzeri yonden asgari nitelikleri ile bunlarin dénemsel teknik
muayenelerine iliskin usul ve esaslar1 belirlemek. g) Tehlikeli mal tagimacilig1 alaninda kullanilan her
tiirli karayolu, demiryolu, havayolu ve denizyolu tagitinin dénemsel teknik muayenesini yapacaklarin
asgari niteliklerini belirlemek ve bunlar1 yetkilendirmek ve denetlemek. g) Tehlikeli mal tagimacilig
ve kombine tagimacilik faaliyetlerinin gerektirdigi uluslararasi iligkileri yiiriitmek, anlasma ve karma
komisyon c¢aligmalar1 yapmak. h) Bakan tarafindan verilen benzeri gorevleri yapmak.” seklindedir.
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Demiryolu ile Tasinmas1 Hakkinda Y&netmelik (TMDTY) 818> cergevesinde tehlikeli
madde tasimaciligi yapabilmesi i¢cin TMKTGM’den gerekli izinleri almasi ve bir
giivenlik danigmanini istihdam etmesi veya bu danigsmanlardan givenlik hizmeti
almasi gerekmektedir (TMDTY m.5, f.1; m.23).

Belirtilmelidir ki TCDD demiryolu altyap1 aginda yapilacak tehlikeli madde
tasimalar bakimindan 01/06/2012 tarihinden beri yiirtirliikteki “Tehlikeli Maddelerin
Demiryolu ile Tasinmasi, Yiikletilmesi, Bosaltilmas1 ve Depolanmasina Ait 505
Numarali Genel Emir®™® hiikiimleri nazara alinacaktir (m.2). Ne var ki isbu genel
emre TDUSHK’den once yiriirlik kazandirilmis oldugundan; isbu genel emir
hikumlerinin giincellestirilerek TMKTGM tarafindan yiiriitiilmesi 6ngoriilmelidir.
Bir baska deyisle; hukuka uygunluk, kamu diizeni ile yetki ve usulde paralellik ilkesi
bakimindan isbu genel emrin degisiklige ugratilmasi veya yiirlirliikkten kaldirilmasi

gerekmektedir.

3. Rekabet Kurumu

Aydin’in bir calismasinda yer vermis oldugu bakimdan rekabet, hukukgular
tarafindan: “...belirli bir piyasada ¢alisan girisimcilerin kendi girisimleriyle ilgili
ekonomik  konularda  serbestce  karar  verebilme  hakkidw...”  seklinde
ifadelendirilmekte olup anayasal giivence altinda ve Devlet garantorliigiinde olan

rekabet Ozgilrligiine ilkesine dayalidir (A.Y. m.48) 620

. Rekabet o0zgiirligiiniin
garantOrliigiinii Devlet adina yerine getirecek kurum ise Rekabet Kurumu’dur.
Rekabet Kurumu; RKHK uyarinca kurulmus olan idari ve mali 6zerkligi
bulunan bir kamu kurumu olup Rekabet Kurulu (RKHK m.22-28), Baskanlik
(RKHK m.29-31) ve de Hizmet Birimleri (RKHK m.32) seklinde teskilatlandirilmig

olup mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici

%18 TCRG Tarihi: 16/07/2015, TCRG Sayist: 29418.

® TCRG tarih ve sayist hakkinda kaynaklarda herhangi bir bilgilendirme yer almamakla birlikte
incelemek (izere bkz. Genel Emirler / Tehlikeli Maddelerin Demiryolu ile Tasinmasi, Yiikletilmesi,
Bosaltilmasi Ve Depolanmasina Ait 505 Numarali Genel Emir, TCDD Tasimacilik A.S. Yiik Dairesi
Baskanhgi, http://www.tcddtasimacilik.gov.tr/content/9 (28/12/2018).

620 Hiiseyin Aydin, Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Suglari, (Yayinlanmamis Doktora
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2008, ss. 7, 19. “Calisma ve Sozlesme
Hurriyeti” bashikli A.Y. m.48 hukmi: “(f.1:) Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve sozlesme
hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler kurmak serbesttir. (f.2:) Devlet, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik icinde
calismasini saglayacak tedbirleri alir.” seklindedir.
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anlasma, karar ve uygulamalar ile piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarimi dnlemek ve de bu Onleme yonelik gerekli
diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasii saglamak Uzere
yetkilendirilmis olan, tiizel kisiligi ve 6zerk biit¢esi bulunan bir kamu kurumudur
(RKHK m.1; m.20, f.1; m.21)%%,

Basta demiryolu yik treni isletmecileri olmak iizere, biitiin ulusal demiryolu
ulagtirmas1 uygulama unsurlarinin serbest, adil ve siirdiiriilebilir bir rekabet
ortaminda ve de devletin rekabeti saglama ve koruma yiikiimliliigii ¢ercevesinde
alacagi tedbirlere uygun sekilde, diger ulastirma turleriyle birlikte ulusal demiryolu

tasima isi faaliyetlerini yiirtitmeleri genel kural olarak ongoriilmiistiir (A.Y. m.167,;

621 «“Rurulun Gérev ve Yetkileri” baglikli RKHK m.27 hiikmii: “Kurulun gérev ve yetkileri sunlardir:
a) Bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanunda diizenlenen hiikiimlerin ihlal edildiginin
tespit edilmesi Uzerine, bu ihlallere son verilmesi i¢in gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara
idari para cezalar1 uygulamak, b) ilgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini degerlendirerek, uygun
olan anlagmalara muafiyet ve menfi tespit belgesi vermek, ¢) Verilen muafiyet kararlart ve menfi
tespit belgelerinin ilgili oldugu piyasalari siirekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin
durumlarinda degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin bagvurularini yeniden degerlendirmek, d)
Birlesme ve devralmalara izin vermek, e¢) Baskan Yardimcilar1 ve Bag Hukuk Miisavirini Bagkanin
teklifi lizerine atamak, f) Bu Kanunun uygulanmasi ile ilgili olarak tebligler ¢ikarmak ve gerekli
diizenlemeleri yapmak, g) Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler
konusunda dogrudan veya Bakanligin talebi {izerine goriis bildirmek, h) Rekabeti sinirlayici anlagma
ve kararlarla ilgili olarak diger iilkelerin mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini izlemek, 7450 1)
Kurumun personel politikasini saptamak, uygulamasini izlemek, personelin atama islemlerini yapmak,
Baskanlik¢a hazirlanan Kurumun yillik biitgesi, gelir gider kesin hesabi ve yillik c¢aligma
programlarint onamak, gerekirse biitcede hesaplar arasinda aktarma yapmaya karar vermek, j) (Miilga:
24/10/2011-KHK-661/55 md.) k) Yilda bir, ¢aligmalar1 ve gorev alanlarindaki durum ve gelismelerle
ilgili bir rapor yayinlamak, 1) Menkul ve gayrimenkul egya ve demirbas alimi gibi satinalma, satma,
kiralama konularindaki onerileri goriisiip karara baglamak, bu konuda gerekli diizenlemeleri yapmak,
m) Kurumun ii¢iincii kisilerle olan alacak, hak ve borg¢lart hakkinda her tiirlii isleme karar vermek, n)
Kanunla verilen diger gorevleri yerine getirmek.” seklindedir. “Baskanligin Gorev ve Yetkileri”
baslikli RKHK m. 30 hiikmii: “Baskanligin gorev ve yetkileri sunlardir: a) Kurumun karar organi olan
Rekabet Kurulu ile hizmet birimlerinin uyumlu, verimli disiplinli ve diizenli bir bi¢imde ¢aligmasinin
en ist diizeyde organizasyonu ve koordinasyonunu saglamak, Kurum hizmet birimleri arasinda
cikabilecek gorev ve yetki sorunlarini ¢dzmek, b) Kurul toplantilarinin giindemini, giin ve saatini
belirlemek ve toplantilar1 idare etmek, c) Kurul kararlarinin gereginin yerine getirilmesini saglamak,
bu kararlarin uygulanmasimi izlemek, d) Hizmet birimlerinden gelen Onerilere son seklini vererek
Kurula sunmak, e) Kurumun yillik biitgesi ile gelir gider kesin hesabini ve yillik ¢alisma raporlarimi
hazirlamak ve Kurula sunmak, Kurum biitgesinin uygulanmasini, gelirlerin toplanmasini, giderlerinin
yapilmasini saglamak, f) Rekabet politikas1 ile ilgili olarak alinacak kararlar ve ilgili mevzuat
hakkinda goriis bildirmek, g) Kurumun Bakanlik ve diger kuruluslarla iligkilerini diizenlemek ve
yiiritmek, h) Kurumu resmi ve 6zel kuruluslar nezdinde temsil etmek, 1) Kurulun nihai kararlar ile
Kurumca hazirlanacak teblig ve yonetmeliklerin yayinlanmasini saglamak, j) Kurul Bagkani adina
imzaya yetkili personelin gorev ve yetki alanini belirlemek. k) Baskan Yardimcilar1 ve Bas Hukuk
Miisaviri hari¢ Kurum personelini atamak.” seklindedir. “Hizmet Birimleri” baslhikli RKHK m.32
hiikkmii: “Rekabet Kurumunun hizmet birimleri; Daire Baskanliklari seklinde teskilatlanmis ana
hizmet birimleri, danigma birimleri ve yardimci hizmet birimlerinden olusur.” seklindedir.
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DIYY m.4)%%?, Béylesi bir rekabet ortaminin saglanarak rekabete aykirt durumlarin
engellenmesine yonelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin islemler,
RKHK cercevesinde yerine getirilecektir (RKHK m.2)%%.

Belirtilmelidir ki diinya genelindeki demiryolu sektoriinde, rekabet agisindan
birbirinden farkli uygulamalar goriilmekle birlikte; demiryolu esya tasima isi
faaliyetleri hakkinda “Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD)”, iki (2)
farkl1 pazar i¢i rekabet gorliniimiine deginmektedir: Birincisi; Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki yiik tagimaciligl alaninda yaygin olarak goriilen yatay boliinmiis en
az iki ayn altyapida ve farkli guzergahlardaki biitiinlesik demiryollar1 arasinda
gerceklestirilen pazar i¢i rekabet iken; ikincisi ise Avrupa ve Avustralya’daki yiik
tasimaciligir alninda yaygin olarak goriilen ayni altyapi {izerindeki birden fazla

isletmeci arasinda gergeklestirilen pazar igi rekabettir®.

B. Uygulama Unsurlar:

Calisma konusu bakimindan demiryolu yiik treni isletmecisi, demiryolu yuk
treni isletmeciligi uygulamasmin asli unsurudur. Ne var ki demiryolu yik treni
isletmeciliginin yapilabilmesi yoniinde tek uygulama unsuru demiryolu yuk treni
isletmecisi degildir. Bu nedenle; uygulamanin diger unsurlari, ¢alismanin bu baglik
altindaki boliimiinde temel olarak incelenecek ve bu uygulama unsurlarn ile

demiryolu yiik treni isletmecisi arasindaki iliskiye yer verilecektir.

622 “Piyasalarin Denetimi ve Dig Ticaretin Diizenlenmesi” bagliklt A.Y. m. 167 hitkkmii: “(f.1:) Devlet,
para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli iglemelerini saglayici ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi
onler. (f.2:) Dis ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat,
ihracat ve diger dis ticaret islemleri ilizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali
yiikiimliilikler koymaya ve bunlar1 kaldirmaya kanunla Cumhurbaskanina yetki verilebilir.”
seklindedir. “Demiryolu Ulastirmas1 Faaliyetlerinde Genel Kural” baghkli DIYY m.4 hiikmii:
“Demiryolu ulastirmasi1 faaliyetlerinde genel kural, demiryolu ulastirmas: faaliyetlerinin ticari,
ekonomik, sosyal ihtiyaglara ve teknik gelismelere bagli olarak ekonomik, seri, elverisli, giivenli,
kaliteli, cevreye kotii etkisi en az ve kamu yararin1 gozetecek tarzda serbest, adil ve siirdiiriilebilir bir
rekabet ortaminda ve bu faaliyetlerin diger ulastirma tiirleriyle birlikte, birbirlerini tamamlayici olarak
gerceklestirilmesini saglamaktir.” seklindedir.

°23 “Kapsam” bashikli RKHK m.2 hiikmii: “Tiirkiye Cumhuriyeti smirlari i¢inde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kdtliye kullanmalar1 ve rekabeti dnemli 6lgiide azaltacak birlesme ve
devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislar, rekabetin korunmasina yoénelik tedbir,
tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” seklindedir.

624" OECD, Structural Reform in  the Rail  Industry, Paris, 2005,
http://www.oecd.org/regreform/sectors/35911008.pdf (10/12/2018), s.7.
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1. Hizmet Saglayicilar

Hizmet saglayicilar; “Demiryolu Emniyet Yénetmeligi (DEY)®*” uyarinca

biitiin demiryolu isletmecilerinin, hizmet saglayic1 kuruluslarin sagladigi her tiirlii
gereklilik ile hizmet konular1 hakkindaki kosullara uygun faaliyette bulunmakla
yikiimli kilmmistir (m.5, £.5). Buna gore hizmet saglayicisi olan kurulus; DEY
cercevesinde faaliyet goOstermesi kaydiyla demiryolu altyap:r isletmecisi ve/veya
demiryolu yik treni isletmecilerine cer gﬁcﬁs%, akaryakit, lojistik, trafik kumanda,
yiikk kontrol, egitim, bakim, onarim ve haberlesme ile ilgili destek hizmeti veren
kamu tiizel kisileri ve sirketlerdir (DEY m. 4, f.1, b.“y”). Bir baska deyisle hizmet
saglayicilar; “Demiryolu Altyapt Erisim ve Kapasite Tahsis Yonetmeligi
(DAEKTY)®"™ uyarinca demiryolu yiik treni isletmecilerine yakit temini, yiikleme /
bosaltma, manevra ve benzeri demiryolu altyap: isletmecilerinin vermedigi veya
veremedigi hizmetleri yapmak iizere Bakanlik tarafindan yetkilendirilmesi gereken
kamu tiizel kisileri veya sirketlerdir m.4, f.1 b.“n”).

Hizmet saglayicilarin; faaliyetleriyle ilgili risklerin kontrol edilebilmesini
saglamak lizere, emniyetle ¢aligmalarin1 saglayarak tehlike ve kazalarin azaltilmasi
i¢cin risklerin diisiiriilmesine yonelik onlemlerin sistematik olarak belirlenmesi ve
buna gore kurallarin, talimatlarin, siireclerin devamli takip edilerek revize
edilebilmesini saglayan organizasyonel yap1 seklindeki bir emniyet yOnetim
sistemini DEY ¢ercevesinde olusturmalart kaydiyla faaliyette bulunabilmeleri

olanakhidir (DEY, m.4, f.1, b.“y”; m.6, £.7).

2. Demiryolu Altyap: isletmecisi

Demiryolu altyapisi: “Demiryolunu olusturan zemin, balast®®®

, travers ve ray
ile elektrifikasyon, sinyalizasyon ve haberlesme tesisleriyle bunlarin tamamlayicisi
her tiirlii sanat yapisi, tesis, gar ve istasyonlari, lojistik ve yiik merkezleri ve bunlarin

eklentileri ile iltisak hatlarin1” ifade etmektedir (DIYY m.3, f.1, b.“f”). Demiryolu alt

625 TCRG Tarihi: 19/11/2015, TCRG Sayst: 29537.

826 DEY ¢ercevesinde “Cer Giicii”: “Ceken ve ¢ekilen araglar icin lokomotiflerin ¢ekis ve tasima
gucu... ” seklinde tanimlanmistir (m.4, f.1, b.“g”).

%27 TCRG Tarihi: 02/05/2015, TCRG Sayisi: 29343.

628 Balast, “tas kirig1” anlamina gelmektedir bkz. Gorgiin ve Gorgiin, s. 499.

148



yapt agt: “Tirkiye siirlar icerisinde bulunan il ve ilge merkezleri ve diger yerlesim
yerleri ile limanlar, hava meydanlari, organize sanayi bolgeleri, lojistik ve yiik
merkezlerini birbirine baglayan, kamuya veya sirketlere ait biitiinlesik demiryolu
altyapis1 agini” ifade etmektedir (TDUSHK m.2, f.1, b.“h”; DIYY m.3, f.1,
b.“bb”)*?*. Bununla birlikte; demiryolu altyap: isletmecisinin isletme yetkisi olan
demiryolu altyap1 agina “sebeke” adi verilmektedir (DEY m.4, f.1, b.“hh”).
Demiryolu altyap1r isletmecisi ise: “Tasarrufundaki demiryolu altyapisinmi
giivenli bir sekilde isletmek ve demiryolu yik treni isletmecilerinin hizmetine
sunmak hususunda Bakanlik¢a yetkilendirilmis...” kamu tiizel kisileri ile sirketlerdir
(TDUSHK m.6; DIYY m.3, f.1, b.“g”). Bir baska deyisle; demiryolu altyap:
isletmecisi, aldig1 kararlara demiryolu isletmecilerinin uyma zorunlulugu bulunan ve
kendi sebekelerinin tiimii {izerinde esdeger olarak uygulayacaklar1 “altyapi erisim

licret tarifesi®®® uyarinca belirlenecek iicret karsiliginda ve “tren ¢izgisi®®*"” ile “orer

632 »»
plan

cergevesinde, demiryolu yuk treni isletmecilerine yonelik sebeke
hizmetlerini diger demiryolu altyap1 isletmecileriyle isbirligi yaparak ve kapasite
tahsis program takvimi dizenleyerek oOzgileyecek olan kamu tiizel kisileri ile
sirketlerdir (DIYY m.28, f.16. DAEKTY m.5, f.4-6; m.7-8; m.12, f.1; m.13; m.15).
Buna gore demiryolu altyapt isletmecisi olan kamu tlizel kisisi, TCDD’dir
(TDUSHK m.3; DIYY m.38). Sirketler ise “DA” yetki belgesiyle demiryolu altyap:

isletmecisi olarak faaliyet gosterecek olan sirketlerdir (DIYY m.3, f.1, b.“v”, b.“¢¢”;

529 Demiryolu alt yap1 ag1 sebekeleri de kapsamakta olup “sebeke” kavrami: “Bir demiryolu altyap
isletmecisinin sahip oldugu ve/veya onun tarafindan yénetilen ve ulusal demiryolu altyapi ag icinde
yer alan tiim demiryolu altyapr agini” ifade etmektdir (DIYY m.3, f.1, b.“u”).

630 «Altyapr Erigim Ucret Tarifesi™: “Demiryolu altyapi isletmecilerinin demiryolu tasimacilik
hizmetinin sunulmasi karsiliginda demiryolu yik treni igletmecilerinden alacagi altyapr erisim
tcretlerini igeren cetvel...” seklinde tanimlanmigtir (DAEKTY m.4, f.1, b.“b”).

831 «“Tren cizgisi™: “Belirli bir sebeke iizerinde bir trenin iki yer arasinda belirli bir zaman diliminde
isletilmesi igin tahsis edilebilecek demiryolu altyapi kapasitesi...” seklinde tanimlanmigtir (DAEKTY
m.4, f.1, b.“¢g”).

%32 Orer; demiryolu trafigi hakkinda bilgiler igeren grafik, kalkis-varig tarifeleri, brosiir, ilan ve
afislerin tiimiidiir bkz. Gorgiin ve Gorgiin, s. 100. “Orer Plam™: “Belirli bir sebeke veya hat kesiminde
bir takvim yili icinde isletilmesi planlanan trenlerin hareketleriyle ilgili giizergahi, kalkis ve varig
zamanlarim, tren sefer sayilarini iceren ve tren ¢izgilerinden olugan plan...” seklinde tanimlanmigtir
(DAEKTY m.4, f.1, b.“v”). DAEKTY deki tanimi1 bakimindan orer planlari: Bulugacak ve 6ne
gececek trenlerin numaralari; trenin istasyonlarda durus siireleri; trenin orer bakimindan en yiiksek
hizi; trenin numaras, tiirli ve smifi; durulacak ve gegileeck istasyonlar ve duraklar; trenin en az seyir
stiresi; trenin dogal seyir siiresi ve de trenin istasyonlardan kalkis ve istasyonlara varig saati seklindeki
bilgileri igeren “seyir cetvelleri”ni de igermektedir bkz. Gorgiin ve Gorgiin, ss. 101-102. Bir orer
doneminden daha uzun sireligine sebeke kullanimi i¢in, demiryolu altyapi isletmecileri ile demiryolu
yiik treni iglemecileri arasinda bir ¢ergeve anlagmasinin yapilmasi gerekmektedir (DAEKTY m.11,
f.5).
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m.6, .1).

“DA” yetki belgesinin verilebilmesine yonelik 6zel hiikiimler Bakanlik
tarafindan belirlenecek olup bu belgeyi alan bir demiryolu altyap1 isletmecinin ticari
amaclarla yik ve/veya yolcu treni isletmeciligi yapabilmesi kural olarak
olanaksizdir. Ne var ki demiryolu altyap: isletmecisinin faaliyetine baslayabilmesi
icin “DA” yetki belgesini edinmesi yeterli olmamaktadir; DEY kapsamindaki bir
emniyet yonetim sistemini®®® kurarak Bakanlik’tan emniyet yetkilendirme belgesi®®*
de alarak yetkili kilinmas1 gerekmektedir (DIYY m.7, f.1; DEY m.6). Bu nedenle
demiryolu altyap1 isletmecilerinin bes (5) yil gegerliligi emniyet yetkilendirmesi
almalari ayrica zorunludur (DEY m.7; m.11; m.12, f.1).

Bununla birlikte; demiryolu altyap1 isletmecisinin gar veya istasyon
isletmecisi olarak da faaliyette bulunabilmesine olanak taninmistir (DiYY m.6, f.1,
f.4; m.11, f.1). Ne var ki demiryolu altyap1 isletmecisinin, ticari olmamasi kaydiyla
kendi ihtiyaglari i¢in demiryolu yuk treni isletmeciligi yapacak olmasi durumunda,
bir emniyet sertifikasi®® edinmis olmasi aranacaktir (DEY m.14, £.5).

Oncelikle; demiryolu altyapt isletmecilerinin, DAEKTY hukimleri
cercevesinde altyapisim1  kullanma talebinde bulunan demiryolu yik treni
isletmecilerine seffaf ve adil bir rekabet ortamimi saglayacak sekilde hizmet

sunmalar1 gerekmektedir (m.8, f.2) 636

Bu sekildeki yiikiimliiliiklerin yerine
getirilebilmesi bakimindan, ilgili sebekelerin demiryolu yik treni isletmecilerine

Ozglilenmesi isteminde bulunulabilmesi i¢in, bu sebekelerin teknik ozelliklerini

633 “Emniyet Yonetim Sistemi” kavrami: “19/11/2015 tarihli ve 29537 sayili Resmi Gazete'de
yaymmlanan Demiryolu Emniyet Yonetmeligine uygun olarak; demiryolu altyapr ve tren
isletmecilerinin emniyetli ¢alismasini saglayacak, tehlikelerin ve kazalarin azaltilmasina, risklerin
diisiiriilmesine ydnelik onlemlerin sistematik olarak belirlenmesi ve buna gore kurallarin,
talimatlarn, siire¢lerin devaml takip edilerek revize edilebilmesini saglayan organizasyonel yapuy”
ifade etmektedir (DIYY m.3, f.1, b.“k”).

634 “Emniyet Yetkilendirmesi® kavrami: “Demiryolu ulastirma hizmetlerinin tim sireglerinin
emniyetli bir sekilde yénetildigini gosteren, demiryolu altyapr ve sehir i¢i rayll toplu tasima
isletmecisinin emniyet yonetim sistemi kurdugunu ve ilgili emniyet standartlari ve kurallarina uyum
gosterebildigini kamitlayan ve Bakanlik tarafindan bu igletmecilere verilen yetkilendirmeyi” ifade
etmektedir (DIYY m.3, .1, b.*5”).

6% “Emniyet Sertifikas™: “Demiryolu ulastirma hizmetlerinin tiim siireclerinin emnivetli bir sekilde
yonetildigini gosteren, demiryolu yUk treni ve sehir i¢i rayl toplu tasima isletmecisinin emniyet
yonetim sistemi kurdugunu ve ilgili emniyet standartlart ve kurallarina uyum gésterebildigini
kanitlayan ve Bakanlik tarafindan bu isletmecilere verilen sertifika...” seklinde tamimlanmistir (DEY
m.4, f.1, b.“u”).

%3 Bununla birlikte; bir demiryolu yiik treni isletmecisi i¢in 6zgiilenen kapasite, diger demiryolu yiik
treni isletmecilerine kullandirilamayacaktir (DAEKTY m.11, £.2).
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igeren ve DAEKTY 'nin “1%™ no’lu EK’ine uygun olan yillik “sebeke bildirimi®*®”

demiryolu altyapt isletmecileri tarafindan hazirlanarak internet ortaminda
yayinlanmalidir (DAEKTY m.6, f.1-f.6). Ayrica sebeke bildiriminin kapsaminda,
altyap1 erisim ticret tarifesi de yer almalidir (DAEKTY m.9).

Demiryolu altyapi isletmecilerinin, DAEKTY ’nin “2.1%%" EK’inde belirtilen

asgari altyap1 hizmetlerini zorunlu olarak ve fakat «2.2%% no’lu EK’inde belirtilen

637 “Sebeke Bildiriminin igerigi” bashiklh DAEKTY’nin EK-1’i: “Demiryolu alyapi isletmecileri
tarafindan hazirlanacak Sebeke bildirimi asagidaki temel boliimleri ve bilgileri icerir: a) Demiryolu
yiik treni igletmecilerine sunulacak demiryolu altyapisinun niteligi ve erisim kosullarini iceren béliim;
b) Ucretlerndirme ve tarifeler ile ilgili bilgileri iceren bolim. Bu bolim dcretlendirmenin
ayrintilarini, hizmet saglayicilar tarafindan saglanmasi istenen ve EK-2’de belirtilen hizmetler icin
gecerli olan iicretlerle ilgili gerekli tiim bilgileri icerir. Bu boliim ayni zamanda eger varsa gelecek 5
yil igin ongoriilen ticretlendirme degisikliklerini de icerebilir, c) Altyap: kapasite tahsisine iliskin usul
ve kurallari iceren boliim. Bu béliim, demiryolu yiik treni isletmcileri i¢in mevcut olan altyapinin
genel kapasite ozelliklerini ve bakim i¢in muhtemel kapasite sartlar: da dahil olmak lzere kapasite
kullanmimina iliskin tiim kisitlamalar: belirler. Bu boliim ayrica kapasite tahsis siirecine iligkin
prosediir ve siireleri de belirler. Séz konusu siire¢ ozellikle asagida belirtilen kurallar icerir: 1-
Demiryolu yiik treni isletmecilerinin demiryolu altyapi isletmecilerinden kapasite tahsis talebine
iliskin prosediirler, 2- Demiryolu yiik treni isletmecilerinin karsilamasi gereken gereklilikler, 3- Planl
veya plansiz bakim isleriyle ilgili uygulanacak prosediirleri de i¢eren basvuru ve tahsi sireclerine
iliskin takvim, 4- Koordinasyon siirecine ve s6z konusu stirecin bir par¢asi olarak demiryolu altyapisi
ve hizmetlerine erigimle ilgili ihtilaflarin ¢éziimiine yonelik prensipleri, 5- Altyapr stkisitk oldugunda
uygulanacak prosedurler ve kullanilacak kriterleri 6- Altyapt kullanimuyla ilgili kisitlamalar hakkinda
ayrintilar, 7- Kapasite kullaniminin tahsisiyle ilgili onceliklerin belirlenmesinde daha dnceki
performanst oranlarmmin da hesaba katilacag: tiim kosullar, 8- Demiryolu altyapi igletmecilerinin,
demiryolu yiik treni isletmecilerine hangi durumlarda alternatif bir hatti Onerebilecegi ve
ticretlerndirme sekli. Bu béliim, yiik tasimaciligi hizmetlerinde, uluslararast hizmetlerde ve plan disi
islemlerde taleplerin yeterli sekilde karsilanmasi i¢in alinan énlemlerin detaylarini ve kapasite tahsis
taleplerine iliskin bir gsablonu icerir. Demiryolu altyapi igletmecileri uluslararasi tren ¢izgilerinin
tahsisi siirecleri hakkinda detayli bilgileri de yayimlar; ¢) Ilgili yonetmeliklerle belirlenen yetki
belgeleri ve emniyet belgelerine iliskin bilgileri iceren boliim; d) Demiryolu altyapisina erigim
konuslarinda meysana gelebilecek ihtilaf durumlar ve ¢oziim siireicine iliskin bilgileri i¢eren béliim;
e) Demiryolu altyapr isletmecileri ile demiryolu yiik treni isletmecileri arasinda yapilacak erisim
sozlesmesi ve ¢ergeve anlasmalarina ait ornek taslaklar: iceren béliim.” seklindedir.

638 «Sebeke Bildirimi™: “Demiryolu altyapi isletmecileri tarafindan hazirlanan, altyap: kapasite tahsis
bagvurularim miimkiin kilmak icin iicretlendirme ve kapasite tahsis planlarina yonelik genel kurallar,
stireler, prosediirler ve kriterler de dahil olmak iizere gerekli diger tim bilgileri ayrintilariyla
belirleyen ve Bakanlik tarafindan onaylanarak yayimlanan bildirim...” seklinde tanimlanmistir
(DAEKTY m.4, f.1, b.“2”).

%39 “Demiryolu Altyap: isletmecilerinin Demiryolu yiik treni isletmecilerine Saglayacagi Hizmetler”
baslikli DAEKTY nin EK-2.1’i: “Asgari erisim paketi asagidaki unsurlart icerir: a) Demiryolu
altyapt kapasitesi taleplerini isleme alma; b) Tahsis edilen kapasiteyi kullanim hakki; c) Tren isletilen
hatlarin ve kavsaklarin kullanimi; ¢) Sinyalizasyon, kumansa, sevkiyat, iletisim ve tren harekei
hakkinda bilgi alisverisi gibi konular kapsayan trenlerin trafik isletim bilgilerinin kullanimi; d) Cer
akimi saglanmast icin; elektrik akim ekipmanlarimin kullanimi; e) Kapasiteye dahil olan hizmetin
uygulanmasina iliskin diger gerekli bilgilerin kullanimi” seklindedir.

0 “Demiryolu Altyap: Isletmecilerinin Demiryolu yiik treni isletmecilerine Saglayacagi Hizmetler”
baslikli DAEKTY nin EK-2.2’si: “Hizmet tesislerine erigim ve hizmet tedariki ike ilgili hususlar
asagidakileri icerir: a) Yolcu istasyonlari, binalari, biletleme hizmetleri icin uygun yerleri ve diger
tesisleri; b) Yiik terminalleri; ¢) Manevra sahalari; ¢) Tren teskil sahalari; d) Bakim tesisleri; e)
Diger ihtiyaglar icin kullanilan teknik tesisleri, f) Demiryolu faaliyetlerine baglh liman tesisleri, g)
Yiikleme/Bosaltma tesisleri, &) Yakit ikmal tesisleri, h) Barinma hatlar:.” seklindedir.
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hizmet tesislerine erisim ve hizmetin tedariki hakkindaki altyapi hizmetlerini
demiryolu yik treni isletmecilerine sunmasi da gereklidir (DAEKTY m.8, f.1). Ne
var ki DAEKTY nin “2.2” no’lu EK’inde belirtilen hizmet tesislerine erisim ve
hizmet tedariki ile ilgili altyapr hizmetlerinin hizmet saglayicilar tarafindan da
verilebilmesi olanakliysa; yazili olarak demiryolu yuk treni isletmecisine bildirilmesi
kaydiyla demiryolu altyapi igletmecilerinin bu hizmetleri vermeyi reddedebilmesi
olanaklidir (DATSY m.8, f.2). Megerki hizmet veren kuruluslardan demiryolu yik
treni isletmecilerine sunulacak altyapi hizmetlerinin alinabilmesi, demiryolu altyapi
isletmecisi tarafindan engellenmis olmasin.

DAEKTY ’nin “2.3%" no’lu EK’inde yer alan ek hizmetlerin de saglanmasini
demiryolu yuk treni isletmecisi ayrica talep etmigse ve demiryolu altyapi isletmecisi
bu ek hizmetleri sunabilme olanagi bulunmaktaysa; demiryolu altyap1 isletmecisinin
bu ek hizmetleri sunmasi zorunludur (DAEKTY m.8§, 1.3).

Demiryolu yiik treni isletmecisinin, DAEKTY “nin “2.4°*” no’lu EK’inde yer
alan yardimci hizmetlerin sunulmasini hizmet saglayicilardan da isteyebilmesi
olanakhidir. Bu nedenle; DAEKTY nin “2.4%**” no’lu EK’inde yer alan yardimci
hizmetleri sunmak yoninde demiryolu altyapt isletmecisinin herhangi bir
zorunlulugu bulunmamaktadir (m.8, f.4).

Demiryolu altyap1 isletmecileri; isletmeye yetkili olduklar1 demiryolu altyap1
kapasitesinin demiryolu yik treni isletmecilerine 6zgiilenmesini DAEKTY uyarinca

644 55 : 645 55

bir “cergeve anlasmasi ve “erisim soOzlesmesi cercevesinde saglamakla

® “Demiryolu Altyapi isletmecilerinin Demiryolu yiik treni isletmecilerine Saglayacagi Hizmetler”
baslikli DAEKTY’nin EK-2.3’0: “Ek hizmetler asagidakileri icerir: a) Cer akimi; b) Yolcu
trenlerinin énceden sitilmasi/sogutulmasi;, c) Asagidakiler icin oOzel hazirlanmis sézlesmeler:
*Tehlikeli madde nakliyesi kontrolii, istisnai madde tasimalarinin kontrolii” seklindedir.

%42 “Demiryolu Altyap: Isletmecilerinin Demiryolu yiik treni isletmecilerine Saglayacagi Hizmetler”
baslikli DAEKTY’nin EK-2.4°0: “Yardumct hizmetler asagidakileri icerir: a) Telekomiinikasyon
agina erisim; b) Ek bilgi saglanmasi; c) Ceken-gekilen araglarin teknik muayenesi; ¢) Yolcu
istasyonlarinda bilet satis hizmeti;, d) Yiiksek hizli tren veya diger tipteki cer araglarmmin ihitya.
Duydugu agir bakim hizmetlerine yonelik atolyelerde destek hizmeti” seklindedir.

*3 “Demiryolu Altyap: isletmecilerinin Demiryolu yiik treni isletmecilerine Saglayacagi Hizmetler”
baslikli DAEKTY nin EK-2.4°0: “Yardimci hizmetler asagidakileri icerir: a) Telekomiinikasyon
agina erisim; b) Ek bilgi saglanmasi; c¢) Ceken-gekilen araglarin teknik muayenesi; ¢) Yolcu
istasyonlarinda bilet satis hizmeti; d) Yiiksek hizli tren veya diger tipteki cer araclarimin ihitya.
Duydugu agir bakim hizmetlerine yonelik atolyelerde destek hizmeti” seklindedir.

64 “Cergeve anlagmasi™ “Bir demiryolu yik treni isletmecisi ile bir demiryolu altyapi isletmecisi
arasinda kamu hukuku veya 6zel hukuk uyarinca akdedilen, akit taraflarin hak ve yukumluliklerini,
bir sebeke bildiriminde belirtilen tahsis doneminden daha uzun bir dénem boyunca uygulanacak
ticretleri belirleyen ve hukuki baglayiciligi bulunan anlasma...” seklinde tanimlanmistir (DAEKTY
m. f.1, b.“g”).
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yiikiimlii kilinmigtir (m.14). Oyle ki altyap: kapasitesinin bir demiryolu yik treni
isletmecisine Ozgililenmesi, belirli bir demiryolu altyap1 kapasitesinin bir erisim
sOzlesmesi cergevesinde bu demiryolu yik treni isletmecisinin kullanimina belirli
siireligine verilmesi demektir (m.4, f.1, b.“c”)%®. Cerceve anlagmasi ve erisim
sOzlesmesi birbirini tamamlayici nitelikte olup erisim sodzlesmesi, bir orer plam
doneminden daha kisa olan tren ¢izgisi veya genel altyap1 kapasitesinin kullanimina
yonelik akdedilmekteyken; ¢erceve anlasmasi ise bir orer plan1 doneminden daha
uzun donem boyunca tahsis edilmesi istenen kapasitenin kullanimina yonelik
akdedilecektir (DAEKTY m.11, .4-5; m.14, f.2). Bunlarin konu, kapsam ve asgari
igeriklerinin nasil olacagi DAEKTYde belirtilmistir (m.14, f.1, f.3; Ek-3)%'.

Demiryolu altyapr isletmecilerinin dikkat etmesi gereken bir konu da

®% “Erisim sozlesmesi™: “Altyapt kapasite tahsis bagvurusu olumlu sonuclanan demiryolu yik treni
isletmecisi ile altyapr kapasite tahsisi yapan demiryolu altyapi isletmecisi arasinda yapilan ve
sebekeye erigimi saglayan sozlesme” seklinde tanimlanmistir (DAEKTY m. f.1, b.“1”).

84 Bir demiryolu yiik treni isletmecisine Szgiilenen sebeke/kapasite, diger demiryolu yik treni
isletmecileri i¢in eszamanli 6zgiillenemeyecektir (DAEKTY m.11, f.1). “Cergeve Anlagsmalart ve
Erisim Sélesmesine Iliskin Hiikiimler” baslikli DAEKTY m.14 hiikmii: “(f.1:) Bir ¢erceve anlasmast,
demiryolu yik treni isletmecisine bir orer plani donemini agan siire i¢in sunulacak altyapi
kapasitesinin genel Ozelliklerini belirtir ancak tren g¢izgilerini belirlemez. Cergeve anlagmalari,
anlagmanin kapsamina giren altyapi {izerinde haksiz rekabet ve tekel olusturacak, diger demiryolu ylk
treni igletmecilerinin veya hizmet saglayicilarinin kullanimina engel olusturacak sekilde olamaz. (f.2:)
Cerceve anlagmalari bir erisim s6zlesmesi ile tamamlanir ve gegerli olur. (f.3:) Altyap1 kapasite tahsisi
bagvurusu olumlu sonuglanan demiryolu yik treni isletmecisi, demiryolu altyap1 isletmecisiyle bir
erigim sozlesmesi imzalar. Bir erisim s6zlesmesinin asgari sartlar1 Ek-3’te yer almakta olup, Ek-3’e
uygun bir ornek erisim sozlesmesi taslagi sebeke bildirimi ekinde yayimlanir. Yapilan erigim
sozlesmelerinin bir 6rnegi Bakanliga gonderilir. (f4:) Cerceve anlagmalari, demiryolu altyapisinin
daha etkili kullanilabilmesini saglamak amaciyla sinirli olmak tizere s6zlesme maddelerinde degisiklik
veya kisitlama yapilmasina izin verir. (f.5:) Cergeve anlagmalarinin tek tarafli degistirilmesi veya iptal
edilmesi durumunda idari yaptirim uygulanir. Ancak, bu yaptirimlarin niteligi ve nicelikleri sebeke
bildiriminde belirtilir. (f.6:) Cergeve anlagsmalari, azami bes yillik bir déonemi kapsar ve anlagma
stiresinin bitiminden 6 ay once yenilenebilir. (f.7:) Ticari gizlilige sadik kalmak kaydiyla, cerceve
anlagmalarimin genel nitelikleri ilgili taraflarin ulasabilecegi sekilde acik erisime sunulur. (f.8:)
Cergeve anlagmasi imzalanmasini miiteakip bir 6rnegi Bakanliga gonderilir.” seklindedir.

%47 “Erisim Sozlesmesinde Bulunmasi Gereken Asgari Hususlar” baslikli DAEKTY nin EK-371i: “(1)
Tahsis edilen kapasitenin ve erigim hakkinin tanimi, sartlar, verilecek hizmetler ve kisitlar —hat tipi,
sinyalizasyon , iletisim ve trafik kumanda sistemleri, livre, giic kaynagi, istasyon ve bulusma
noktalari, hat uzunlugu, kurp yaricaplari, tren ¢izgisi, orer plani detaylari, kapasite tahsis siiresi ve
gecerlilik kosullar ve benzeri-; (2) Erisim haklkinmin kullanimindan once ibraz edilmesi zorunlu olan
tasimaculik yetki belgesi, emniyet belgesi, kullanilacak demiryolu araglarinin tescil belgesi ve benzeri
belgeler,; (3) Sozlesmenin yenilenmesine dair siirecleri; (4) Odeme sartlar, fazi, vergi oranlar: ve
ticretlendirmenin formiilleri; (5) Sigorta poligesi igerigi, sartlar: ve teminat miktari; (6) Performans
yénetimi ve ilgili altyapr kisminda uyulmasi gereken mevzuat ve standartlar; (7) Acil durumlarda
demiryolu yiik treni igletmecilerinin sorumluluklar: ve izlenecek prosediirler; (8) Miicbir sebeplerin
gerceklesmesi halinde sozlesme gecerliligi; (9) Uyusmazhiklarda uygulanacak kurallar ve ticari
gizlilik esaslari; (10) Siirekli isletilmeyen trenlere dair hususlar, (11) Tehlikeli madde tagiyan trenlere
dasir ozel hususlar; (12) Gecikmelerden dogacak zararlarin tazmini ve gecikme bedel hesabi,; (13)
Planli olmayan bakim, onarim ve yol yenileme ¢alismalari nedeniyle dogacak zararlarin tazmini ve
bu zarar bedelinin hesabi.” seklindedir.
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islettikleri altyap1 iizerinde yapilacak olan tren isletmeciliklerine konu her tiir ¢eken
ve cekilen demiryolu aracinin “Demiryolu Araglar1 Tescil ve Sicil Yonetmeligi
(DATSY) 8 hiikiimlerine gore tescillerinin bulunup bulunmadigini denetlemektir
(DIYY m.7, f.2; DATSY m.4, m.15). Oyle Ki tescilsiz demiryolu araglarmin altyap1
ag1 iizerinde isletilebilmesine olanak bulunmamaktadir. Bununla birlikte; demiryolu
altyapt isletmecilerinin, demiryolu araglarinin tescillerini bizzat yapabilmeleri
olanaklidir (DATSY m.19, £.2, b.“b”).

Ayn1 demiryolu yik treni isletmecileri gibi, demiryolu altyap1 isletmecileri de
trenleri ilgili mevzuat hikumlerine uygun olarak calistirmak amaciyla trenlerde
uygun nitelikli personeli gérevlendirmek, bu personelin mesleki yeterlik belgelerinin
yanlarinda bulunup bulunmadigini kontrol etmek ve de teknik sartlara uymayan
araglarin tren dizisi icerisinde yer almasina engel olmak, giizergdh mesafesini dikkate
alarak yeteri kadar tren personelini bulundurmakla yiikiimli kilmmustir (DIYY m.
28, 1.2). Bu bakimdan mevzuata uygun yeterliligi tasiyan tren personeli, demiryolu
altyap1 isletmecisinin yardimei kisisi olarak kabul edilecektir. Oyle ki CIM m.40
uyarinca da trenin Uzerinde isletildigi demiryolu altyapisini igletenler, demiryolu yiik

treni isletmecisinin yardime kisileridir®®.

3. istasyon veya Gar Isletmecisi

Istasyon: “Trafikle ilgili hizmetlerin TCDD tarafindan yiiriitiildiigii, yolcu
ve/veya yiik tagimasini yapmaya yarayan demiryolu ve tesislerinin bulundugu yer...”
anlamina gelmektedir. Gar ise, “Demiryoluyla yolculuk edenlerin ihtiyaglarinin genis
dlgiide karsilandig1 biiyiik tren istasyon...” seklinde tanimlanmistir (DIYY m.3, f.1,
b.“1”, b.“n”). Istasyon veya gar isletmecisi” ise: “Bir gar veya istasyonu isletmek
lizere Bakanlikca yetki belgesi verilen kamu tiizel kisilerini ve sirketleri...” seklinde
tanimlanmustir (DIYY m.3, .1, b.“0”).

Istasyon veya gar isletmeciliginin yapilabilmesi igin “DC” yetki belgesinin
cercevesinde faaliyet gosterilmesi gerekir (DIYY m.5; m.6, f.4, c.1). Belirtilmelidir
ki istasyon veya garlar, demiryolu altyapisinin kapsaminda bulunduklarindan; “DC”

yetki belgesi alinmasma gerek kalmaksizin ayni zamanda demiryolu altyapi

%8 TCRG Tarihi: 16/07/2015, TCRG Sayist: 29418.
%49 Aksoy, s. 185.
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isletmecilerinin de istasyon veya gar hizmetlerini sunabilmesi olanaklidir (DIYY
m.3, f.1, b.“f’; m.6, f.4, c.2).

Istasyon veya gar isletmecisinin esya tasima bakimindan &nemi; esya
hakkinda herhangi bir eksiklik veya zarar ¢ikis istasyonunda belirlenmis ise “hasar
ve noksanlik belgesi” adi verilen {i¢ (3) niishalik bir belgenin diizenlenmesi

bakimindandir®®°

. Bu yonde diizenlenecek hasar ve noksanlik belgesinin ilk niishasi
cikis istasyonunun bagli bulundugu bolge miidiirliigline, ikinci niishasi hareket
dairesine ve son niishasi ise tasima belgesiyle birlikte varis istasyonuna
gonderilmelidir. Bununla birlikte, esya hakkindaki eksiklik veya =zarar, ara
istasyonlarin birisinde edilmis ise; hasar ve noksanlik belgesinin dort (4) niisha

olarak diizenlenmesi gerekecektir.

4. Acente

Acente: “Demiryolu tagimaciligi alaninda; ticari miimessil, ticari vekil, satig
memuru veya miistahdem gibi bagimli bir sifati olmaksizin bir soézlesmeye
dayanarak belirli bir yer veya bdlge icinde daimi surette bir veya birden fazla
tasimaciyr ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi ve onlar adina tasima
s0zlesmesi yapmay1 meslek edinen ve Bakanlikca yetki belgesi verilen gercek kisiler,
kamu tiizel kisileri ve sirketler...” olarak tanimlanmustir (DIYY m.3, f.1, b.“a”).

Acentelerin faaliyette bulunabilmesi i¢in “DE2” yetki belgesinin gergevesinde
faaliyet gosterilmesi gereklidir (DIYY m.5; m.6, £.6, c.1, b.“b”). Bunun icin: Mesleki
sayginlik, mali yeterlilik ve en az 150.000,00-TL (YuzElliBinTiirkLiras1) kayith
sermaye ile komisyonculuk faaliyeti hakkinda elverisli bagimsiz bir biiro, istasyon
veya gar igindeki blrolardan birisinde yeterli bir kullanim alanina sahiplik kosullar
yerine getirilmelidir (DIYY m.11, f.5; m.14-15). Ne var ki “DE2” yetki belgesi
sahibi olan acenteler, ayn1 zamanda tren isletmecisi degil iseler kendi nam ve
hesaplarma tasimacilik yapabilmeleri olanaksizdir (DIYY m.3, f.1, b.“f*; m.6, 1.6,
c.2).

Bununla birlikte; yiik treni isletmecileri yalnizca kendi igletmeleri i¢in acente

isleri yapacaklarsa “DE2” yetki belgesini almis sayilacak ve fakat diger demiryolu

850 Goreiin ve Goreiin, ss. 449, 450.
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yuk treni isletmecilerinin acenteliklerini yapacaklarsa munferid DE2 yetki belgesi
almalar1 gerekecektir (DIYY m.6, £.6, b.“b”).

5. Tasima Isleri Organizatori

Oncelikle belirtilmelidir ki tasima isleri organizatorii, 01/01/2019 tarihi
itibariyle yirirliik kazanan TIOY 6ncesinde, DIYY uyarinca “organizatdr” ismiyle
yetkilendirilmekteydi. Bu bakimdan organizator: “...yiik tasimaciligi alaninda yetki
belgesi almig tiizel kisilerin imkén, kabiliyet ve kapasiteleri ile bir tren isletmesi
firmasindan tagima hizmeti alarak gerektiginde diger tasima tiirlerinden de
yararlanarak veya bunlar1 kullanarak kombine tasimacilik dahil kendi nam ve
hesabina yiik tasimas1 yaptirarak tasima faturasi diizenleyen Bakanlikca yetki belgesi
verilen kamu tiizel kisileri ve sirketler...” seklinde tanimlanmisti (DIYY m.3, f.1,
b.“s”). Organizatorlerin faaliyette bulunabilmesi i¢in “DD” vyetki belgesiyle
yetkilendirilmis olmalar1 gerekmekteydi (DIYY m.5; m.6, f.5, c¢.1): Bunun igin
mesleki sayginlik, mali yeterlilik ve en az bes yiiz bin tiirk Liras1 (500.000,00-TL)
kayitl sermaye ile organizatorliik faaliyeti hakkinda elverisli bagimsiz bir biironun
kullanim hakkma sahiplik kosullarmin yerine getirilmesi gerekliydi (DIYY m.11,
f.5; m.14-15). Belirtilmelidir ki TIOY un yiiriirlik kazanmas: iizerine; DD yetki
belgesi yerine “tasima isleri organizatorii yetki belgesi” ile faaliyet gosterilebilecek
ve fakat gecerlilik siirelerinin sonuna kadar kullanilabilecektir (TIOY gecici m.2-
3)5t

TIOY da tagima isleri organizatorii: “Yiik tasimaciligr alaninda ilgili mevzuat

uyarinca yetki belgesi veya faaliyet izni almis gergcek veya tiizel kisilerin imkan,

%l «DD Yetki Belgelerinin Gegerliligi” baslikli TIOY gegici m.2: “(1) 19/8/2016 tarihli ve 29806
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan Demiryolu Isletmeciligi Yetkilendirme Yénetmeligi cercevesinde
diizenlenen DD yetki belgeleri, belge tizerinde belirtilen gegerlilik siiresi boyunca gecerliligini korur.
(f.2:) Bu Yonetmeligin yiiriirliige girdigi tarihten sonra gegerlilik siiresi dolan DD yetki belgeleri, bu
Yonetmelik ile dizenlenen tagima isleri organizatorii yetki belgesi ile degistirilir. Degistirilen yetki
belgesi Ucreti, bu Yonetmelikle belirlenen yetki belgesi (creti (izerinden hesaplanan yenileme ucretine
tabidir. (f.3:) Bu Yonetmeligin yiiriirlige girdigi tarihten sonra gegerlilik stiresi devam eden DD yetki
belgesi sahiplerinin haklari, gorev, sorumluluk ve faaliyet alani, belgegegerlilik siiresi boyunca
Demiryolu Isletmeciligi Yetkilendirme Yonetmeligi hiikiimlerine tabidir.” ve “Uygulamaya Iligkin
Genel Kurallar” baghkli TIOY gegici m.3: “(f.1:) Bu Yénetmelik hiikiimleri, bu Y®énetmeligin
yiiriirliige girdigi tarihten sonra Bakanliga yetki belgesi i¢in yeni bagvuranlar ile yetki belgelerini
yenileyerek tagima igleri organizatorii yetki belgesine sahip olanlara uygulanir. (f.2:) Bu Yonetmeligin
yirilirlige girdigi tarihten sonra gerceklestirilen yeni bagvurularda ve yetki belgesi degisimlerinde bu
Yonetmelik hiikiimleri esas alinir.” seklindedir.
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kabiliyet ve kapasitelerini kullanarak kendi nam ve hesabina yiik tagimasi yaptirarak
tasima faturasi/sozlesmesi diizenleyen, tasima ile iliskili depolama, paketleme,
etiketleme, ambalajlama, siparis yonetimi, giimriik, sigorta, dagitim vb. lojistik
islemleri gergeklestiren bir veya birden fazla tagima tiirii kullanarak tagimacilik ve
lojistik hizmetlerini sunmayr meslek edinen ve Bakanlik¢a yetki belgesi verilen
gercek ve tiizel kisiler...” seklinde tanimlanmistir (m.4, f.1, b.“1”).

Tasima isleri organizatorleri, faaliyetlerini, tasima isleri organizatorii yetki
belgesiyle Bakanlik’a bildirdikleri merkez ve subelerinde ilgili mevuzat
duzenlemelerine ve TIOY cercevesindeki oncelikli yiikiimliiliikleri gercevesinde
yiiritmek zorundadir (TIOY m.5; m.16)%% Ne var ki bu zorunluluklarin temelinde,
asgari ¢ (3) yillik tecrilbbesi bulunmayan ve tasima isleri organizatorligi
faaliyetinde bulunmak isteyen kisilerin T.C. Milli Egitim Bakanligi nezdinde
yetkilendirilmis olan egitim kurumlarinca verilecek “FIATA Diploma Egitim

Programi” kapsamindaki egitimi alarak belgelendirmesi gerekecektir (TIOY

852 «“Tagima Isleri Organizatorliigii Yetki Belgesi Sahiplerinin Yiikiimliilikleri” baslikli TIOY m.16
hiikmii: “(f.1:) Yetki belgesi sahipleri; tasima isleri organizatorliigli faaliyetlerinin, ilgili kanunlara,
kararnamelere, yonetmeliklere ve diger mevzuata, Tiirkiye’ nin taraf oldugu anlasma ve sdzlesmelere
uygun olarak yirutilmesinden sorumludur. (f.2:) Yetki belgesi sahipleri, yiikii teslim aldiklar1 andan
teslim edinceye kadar, yiikiin tamamen veya kismen kaybindan, zayiinden, hasara ugramasindan,
calinmasindan, giivenligini saglamaktan, teslim alinan seklini muhafaza etmekten, korunmasi ve
taginmasindan sorumludurlar. (f3:) Yetki belgesi sahipleri, miisterilerinin talimatlari, beyanlar1 ve
bildirilen teslim sekilleri dogrultusunda yiikiin tasinmasini organize etmek, giimriik mevzuatinda
aranan sartlarin yerine getirilerek giimriik ve transit islemleriyle ilgili gerekli beyanlari
miigterilerinden almak ve miisterilerine vermek ile sorumludur. (f.4:) Yetki belgesi sahiplerinin
sorumlulugu ve yikiimliliigi ile ilgili olarak, uluslararasi anlagmalar ve sdzlesmelerde yer alan
hiikiimler saklidir. (f.5:) Yetki belgesi sahipleri, 24 iincii maddenin ikinci fikrasi cergevesinde
faaliyetleri ile ilgili bilgileri igeren raporlari1 Bakanlifa gondermekle yiikiimlidir. (£6:) Yetki
belgesi sahipleri, taraflar arasinda mutabik kalinan haller diginda, tasima s6zlesmesinde yer almayan
hizmetler igin {icret talep edemezler. (f.7) Yetki belgesi sahipleri, miisterilerine verdigi hizmetleri
ulusal ve uluslararasi mevzuatta belirtilen siireler igerisinde ve azami Ozeni gostererek yerine
getirmekle yikumludur. (f.8:) Yetki belgesi sahipleri, faaliyetleriyle ilgili olarak Bakanlik tarafindan
yayimlanan tebliglere, yonergelere ve genelgelere uymakla yiikiimliidiir. (£.9:) Yetki belgesi sahipleri,
tiizel kisiliklerinin son bulmasi veya herhangi bir sebeple faaliyetlerini sonlandirmalar1 halinde, bu
hallerin gergeklestigi tarihten itibaren 30 (otuz) giin i¢inde Bakanliga yazili bilgi vermek ve yetki
belgelerinin asillarini iade etmekle yilikiimlidir. (f.10:) Yetki belgesi sahipleri, tehlikeli madde
tasimaciligiyla ilgili hizmet sunanlarin ilgili ulusal mevzuat uyarinca Tehlikeli Madde Faaliyet
Belgesine (TMFB) sahip oldugunu ve Tehlikeli Madde Giivenlik Danigmant (TMGD)
bulundurdugunu kontrol etmekle yiikiimliidiir. Bu sartlar1 yerine getirmeyen hizmet saglayicilarla
sozlesme akdedilemez. (f.11:) Yetki belgesi sahibi tiizel kisiler; halka agik sermaye sirketlerinde
hamiline yazili hisse devirleri hari¢, unvan, adres, vergi numarasi, ortaklik, hisse devri, sermaye
miktar1, yonetici degisikliklerini, degisikligin meydana geldigi tarihten itibaren 15 giin iginde
Bakanliga bildirmekle yiikiimliidiir. (f.12:) Yetki belgesi sahibi tiizel kisiler; temsil ve/veya ilzama
yetkili sahislara iliskin degisiklikleri, degisikligin meydana geldigi tarihte Bakanliga bildirmekle
yiikiimlidiirler. Aksi halde, degisiklik bildirilinceye kadar, degisiklik 6ncesi Bakanliga bildirilmis
temsil ve/veya ilzama yetkili sahislarin taleplerine gore i ve islemler gerceklestirilir. ” seklindedir.
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m.14)%%%, Ayrica faaliyet alanlarina iliskin diger mevzuat diizenlemelerinde yer alan
kosullarin da tasima isleri organizatorleri tarafindan yerine getrilmesi gereklidir

(TIOY m.28).

6. Komisyoncu

Komisyoncu: “Demiryolu tagimacilig1 alaninda; ticreti karsiliginda kendi nam
veya bir miivekkil hesabina yiik tagitmay1 meslek edinmis gercek kisileri, kamu tiizel
kisileri ve sirketler...” seklinde tanimlanmistir (DIYY m.3, f.1, b.“p”).

Komisyoncularin faaliyette bulunabilmesi icin “DF” yetki belgesiyle
yetkilendirilmeleri gerekir (DIYY m.5; m.6, f.7, ¢.1). Bunun igin: Mesleki saygimlik,
mali yeterlilik ve en az 150.000,00-TL (YizElliBinTirkLiras1) kayith sermaye ile
komisyonculuk faaliyeti hakkinda elverisli bagimsiz bir biironun kullanim hakkina
sahiplik kosullarinin yerine getirilmesi gereklidir (DIYY m.11, f.5; m.14-15). Ne var
ki “DF” yetki belgesi sahibi olan komisyoncularin organizatorliik veya kendi nam ve
hesaplarma tagimacilik yapabilmelerine olanak bulunmamaktadir (DIYY m.3, f.1,
b.“f”; m.6, £.5, c.2).

7. Bagimsiz Denetim Kurulusu

Bagimsiz denetim; “Bagimsiz Denetim Yénetmeligi (BDY)®*” uyarinca:

“Finansal tablo ve diger finansal bilgilerin, finansal raporlama standartlarina
uygunlugu ve dogrulugu hususunda, makul giivence saglayacak yeterli ve uygun
bagimsiz denetim kanitlarmin elde edilmesi amaciyla, denetim standartlarinda
Ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin uygulanarak defter, kayit ve

belgeler tlizerinden denetlenmesi ve degerlendirilerek rapora baglanmasi...” seklinde

%53 “Egitim” bashkli TIOY m.14 hiikmii: “(f.1:) Tasima isleri organizatérliigii faaliyetlerinde bulunan
yetki belgesine sahip gergek ve tiizel kisiler ile bunlarin en az iki ¢alisami, Milli Egitim Bakanliginca
yetkilendirilen mesleki egitim kuruluslarindan ilgili egitimleri almak zorundadirlar. (f.2:) FIATA
diploma egitimi programina katilarak basarili olan ve diploma almaya hak kazananlar i¢in ayrica
UDY vel/veya ODY belgesi aranmaz. (f.3:) Tasima isleri organizatorliigii faaliyetleri ile ilgili
yetkilendirilen sirketlerde 3 (ii¢) yillik fiili ¢aligma tecriibesine sahip olanlar egitim ve sinavdan

muaftir. ” geklindedir.
%4 TCRG Tarihi: 26/12/2012, TCRG Sayist: 28509.
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655

tanimlanmistir (m.4, f.1, b.“b”)>™>>. Bir baska deyisle denetim; denetlenene yonelik

yakin tehlikelerin teshis edilebilirligi ile bu tehlikelere yonelik gerekli dnlemlerin
alinip alinmadigim kapsamaktaderSG.

Bagimsiz denetim; BDY c¢ercevesinde yetkilendirildikleri konularla siirl
kalmasi1 kaydiyla yalnizca T.C. Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumu (m.4, f.1, b.“0”) tarafindan yetkilendirilebilen (m.4, f.1, b.“0”; m.11-14)
denetim kuruluslar1 (m.4, f.1, b.“¢”) veya denetgiler®™’ (m.4, f.1, b.“a”) tarafindan;
her faaliyet donemi kural olarak genel kurul tarafindan secilerek veya mahkeme
tarafindan atanarak ®® ve fakat denetlenen (m.4, f.1, b.“g”) tarafla aralarinda
89 cercevesinde, bagimsizlik %60 e

yansmhkla661 gerceklestirilebilecektir (m.4, f.1, b.“b”; m.11; m.29)662. Bir baska

akdedecekleri bir denetim sozlesmesi (m.29)

deyisle bagimsiz denetim; Tiirkiye Denetim Standartlar1 baglaminda tiizel kisi,
yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir sifatin1 tasiyan gercek
kisi denetciler tarafindan yillik finansal tablolarin, yonetim kurulu yillik faaliyet
raporlarinin degerlendirilmesine iliskin kisimlarin, risk yonetim komitesi raporlarinin
ve de komitenin kurulup kurulmadig: ile isleyip islemediginin denetlenmesiyle

663

gorevlidir™. Ayrica, denet¢inin bagimsizligi ve yansizligi, hakkindaki etik kurallar,

denetim raporlari ile goriis yazilar1 da bagimsiz denetim kavraminin kapsaminda yer
almaktadir®®”,
Bagimsiz denetiminin konusunu denetlenenin solo finansal tablolarinin,

konsolide finansal tablolarinin ve de bu tablolarin i¢inde yer alan finans bilgilerinin

655 Anonim sirketin denetciye ve islem denetgileriyle denetime ve 6zel denetime iliskin hiikiimleri,
limited sirketlerin bagimsiz denetimi hakkinda da uygulanacak (TTK m.635) olup limited sirketlerin
denetimi hakkinda bilgilenmek tizere bkz. Tekinalp, s. 357 ve Bilgili ve Demirkapi, ss. 361-372.

%% Bilgili ve Demirkapu, ss. 222, 224-225.

%7 Kooperatif bakimindan denetgiler, kooperatiflerin zorunlu organlarindan olup genel kurul namma
kooperatifin biitiin islem ve hesaplarim tetkik edeceklerinden BDY cercevesindeki BDK (Bagimsiz
Denetim Kurulusu) ve denet¢i kavramindan ayrilmaktadir bkz. Bilgili ve Demirkapi, s. 433. “Islem
denetcisi”’, “hesap denet¢isi” ve “Ozel denetgiler / bagimsiz uzman” seklinde tiim sermaye sirketleri
bakimindan ii¢ tiir denet¢i bulunmaktadir bkz. Bilgili ve Demirkapi, ss. 223-224.

%58 Mahkemenin bu atama karar1 kesindir bkz. Bilgili ve Demirkapi, ss. 226-227.

%9 Tekinalp, s. 324.

%0 Denetinin bagimsizhigi, denetlenenin yapisi igindeki bir orgamn, bir parcasi seklinde denetlenenin
yapisinda yer almasi anlamina gelmektedir bkz. Tekinalp, s. 317.

®! Denetginin yansizlig, denetlenenin paysahipleri, calisanlari, istirakleri ile hicbir iliski ve baglant:
icinde olmamas1 anlamina gelmektedir bkz. Tekinalp, s. 317. Yansizlig1 ortadan kaldiran nedenler
hakkinda bilgilenmek hakkinda bkz. Tekinalp, ss. 318-319.

662 Tekinalp, ss. 321-323.

%63 Tekinalp, s. 289.

%4 Tekinalp, s. 289.
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raporlarla ortiistip ortlismedigi yoninde yonetim kurulu faaliyet raporunu denetlemek
olusturacaktir ki bagimsiz denetim; mesleki etik ilkelere bagh kalmak ve mesleki
stiphecilik i¢inde bulunmak kaydiyla yeterli ve uygun denetim kanit1 toplanmasini,
bu kanitlara dayandirilarak bir goriis olusturulmasini ve goriisiin raporlanmasini da
kapsayacaktir (BDY m.5, f.3; m.6)°®. Bu yolla biitin sermaye ortakliklarinin
denetlenmesi 6ngoriillmiis olup “denetcinin her yil segilmesi ilkesi (TTK m.399, f.1,
c.1)”; “denet¢i teminati ilkesi (TTK m.399, £.2)”; “gorev birakilamaz ilkesi (TTK
m.399, £.8)”; “tablonun yoklugu ilkesi (TTK m.397, f.2; m.403, £.5)” ve de “olumsuz
goriis almig, goriis verilmesinden kaginilmis finansal tablolar batildir ilkesi (TTK
m.403, £.5)” ¢ercevesinde bagimsiz uzman denetgiler tarafindan Turkiye Denetim
Standartlar’na gore (m.4, f.1, b.“t”) yapilacak ve bu denetimlerin sonuglari
raporlandirilacaktir (BDY m.10; m.19-28; m.30)666.

Bu raporun konusu; denetlenenin finansal tablolarina, yonetim kurulunun
yillik faaliyetlerine ve de riskin erken teshisi ve yoOnetimi sistemi ile komitesine
iliskin olacaktir £ Denet¢i, denetim sonucundaki goriisleri hakkinda “olumlu”,
“siurli olumlu” veya “olumsuz” goriis yazis1 hazirlayacak olup bu yazinin iceriginde
denetimin konusu, tiirii, niteligi ve kapsamu hakkinda bilgiler yer alacaktir®®,
Denetc¢inin sorumlulugu ise yoneticilerin sorumlulugu hakkindaki hiikiimlere bagh
kilinmis olup kusurun varliginin ileri siiren tarafca ispatlanmasi kaydiyla denetciler,
hem denetlenene hem de denetlenen sirketin pay sahiplerine verdikleri zararlardan
sorumlu tutulacaktir®®®,

DIYY uyarinca BDK (m.3, f.1, b.“b”): “..Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumunca bagimsiz denetim yapmakla yetkilendirilen,
ortaklar1 yeminli mali miisavirlik ya da serbest muhasebeci mali miisavirlik ruhsatini
almis meslek mensuplarindan olusan sermaye sirketleri...” seklinde tanimlanmistir.
Biitiin demiryolu isletmeciliklerinin almast zorunlu olan ilgili yetki belgeleri
hakkinda DDGM’ye yapacaklar1 bagvurular sirasinda mali yeterliliklerini ispat
etmeleri de DIYY cergevesinde aranan kosullardandir. Bu ydnde mali yeterliligin

ispat edilebilmesi bakimindan bir BDK’ye mali denetim yaptirilmasi, bu denetimin

8% Tekinalp, ss. 326-330.

666 Tekinalp, ss. 313, 314-315, 330-331.

%7 Bilgili ve Demirkapt, s. 222.

%8 Bilgili ve Demirkapt, ss. 229-230.

869 Tekinalp, s. 418. Bilgili ve Demirkapt, s. 297.
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yillik hesaplanan bilango ve gelir gider tablolariyla dogrulanmasi ve de bu denetim
hakkindaki biitiin bilgi ve belgelerin DDGM’ye ibrazi gerekecektir (DIYY m.15, f.1,
b.“a”)670. Eger ki denetimlerin sonucunda mali yeterlilik kosulunun bulunmamasina
ragmen yetki belgesinin verilmis oldugu anlasilirsa; emniyetin tehlikeye atilmamasi
kaydiyla alti (6) ay1 gegmeyecek sekilde demiryolu yik treni isletmecilerinin
faaliyetlerine gecici izin verilecektir (DIYY m.22)°"*. Gegici izin siirecinde de mali

yeterlilik kosulu saglanamazsa; DB2 belgesi iptal edilecektir (DIYY m.32, f.3)°2.

8. Sigortaci

Demiryolu yiik treni isletmecisinin DB2 belgesini alarak tasimacilik
faaliyetinde bulunabilmesimesinin bir diger kosulu da asgari kosullar1 Bakanlik
tarafindan belirlenecek olan bir sigorta poligesinin DIYY cercevesinde ibraz
edilmesidir (DIYY m.11, f.3; m.13). Dolayisiyla; demiryolu yiik treni isletmeciligi
faaliyetinin uygulama unsurlarindan birisi de sigortacilardir. Belirtilmelidir ki ibraz
edilme zorunlulugu yiikletilen sigorta poligesinin asgari kosullar1 Bakanlik tarafindan
heniiz belirlenmemis ve dahi sigortact hakkinda herhangi bir 6zel belirleme de heniiz

yapilmamustir.

III. DEMIRYOLU YUK TRENI ISLETMECISININ DEMIRYOLU
MEVZUATINDAN DOGAN YUKUMLULUKLERI

Demiryolu yuk treni isletmeciligi, yalnizca ulusal demiryolu altyapisina
erisimle yapilan demiryolu tagimacilik faaliyetinin adidir. Bu yonde; demiryolu yiik

treni igletmeciligi, her kosulda demiryolu alt mevzuat diizenlemelerinin, yani tim

670 «“Mali Sartlar” bashkli DIYY m.15, f.1, b.“a” hiikmii: “(f.1:) Isletmeler mali yeterliligini ispat
etmek amaciyla asagida belirtilen bilgi ve belgeleri sunar: a) Yiik ve yolcu tren isletmecileri tarafindan
bagimsiz bir mali denetim kurulusuna yaptirilan mali denetim sonrasinda yillik hesaplanan ve
bilancolar ile gelir gider tablolariyla dogrulanmis mali denetim ile ilgili bilgi ve belgeleri” seklindedir.
®71 “Gegici Izin” bashikli DIYY m. 22 hiikmii: “Bakanlik tarafindan yapilan denetimlerde, demiryolu
yik treni isletmecilerine verilmis olan bir yetki belgesinin mali ve mesleki yeterlik ile ilgili sartlara
riayet edilmedigi tespit edilmesi halinde, Bakanlik, emniyetin tehlikeye atilmamasi kosuluyla,
demiryolu yuk treni isletmecilerine eksikliklerin giderilmesi i¢in 6 (alt1) ayr gegmemek {izere
faaliyetlerine gegici olarak izin verir.” seklindedir.

2 piyy m.32, £.3 hikmi: “Bakanlik, isletmenin 15 inci ve 16 nc1 maddelerde istenen mali ve
mesleki sartlarin 22 nci maddede belirtilen siire sonunda da yerine getiremeyecegini tespit etmesi
halinde yetki belgesini iptal eder.” seklindedir.
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yonetmelik hikumlerinin gergevesinde yerine getirilebilecektir. Ne var ki her
kosulda yetki belgesine dayali olarak isletme faaliyetleri yerine getirilebileceginden
oncelikli hilkiimler DIYY gercevesinde yer almaktadir (m.7, £.1, b.“b”, c.1; b.“c”).
DIYY ’nin vyiiriirliik amaci ise: “Ulusal demiryolu altyap1 ag1 iizerinde yapilan
her tiirlii demiryolu tasimacilik faaliyetlerinde diizenin saglanmasi; demiryolu altyap1
isletmecileri, demiryolu yik treni isletmecileri ile demiryolu tasimaciligi alaninda
organizator, acente, komisyoncu, gar veya istasyon isletmecisi faaliyetinde
bulunanlarin hizmet esaslari, mali yeterlik, mesleki yeterlik ve mesleki sayginlik
sartlarinin ~ belirlenmesi, bu faaliyetlerde bulunanlarin; haklari, yetkileri,
yikiimliilliikleri ve sorumluluklarinin tespit edilmesi; yetkilendirilmesi ve

denetlenmesi ile ilgili usul ve esaslari ...” diizenlemektir (m.1, f.1).

A. Yetki Belgesi Alma Yiikiimliiliigii

Yetki belgesi; DIYY kapsaminda faaliyette bulunacak gercek kisiler, kamu
tiizel kisileri ile sirketlere Bakanlik tarafindan diizenlenerek verilecek olan bir tir
calisma iznidir (m.3, f.1, b.“ee”). Yetki belgeleri, hamili lehine hikim ve sonug
dogurmakta olup bu nedenle kural olarak baskalarina devredilemeyecek ve bir
bagkas1 tarafindan kullanilamayacaktir (DIYY m.24)%",

Demiryolu yik treni isletmeciliginin yapilabilmesi i¢in uygun yetki belgesini
alma yikimliligi demiryolu yik treni isletmecisine yiikletilmis olup yiik treni

isletmeciliginin yapilabilmesi i¢in alinmasi zorunlu olan yetki belgesi, DB2

673 «yetki Belgelerinin Devredilmemesi ve Birlesmeler” baslikli DIYY m.24 hikmii: “(f.1:) Yetki
belgeleri, adlarma diizenlenen demiryolu isletmecileri disinda bagkalar1 tarafindan kullanilamaz ve
higbir sekilde devredilemez. (f2:) Yetki belgesine sahip tlizel kisiliklerdeki pay sahipligi
satis, bagislama veya muadili bir islemle el degistirebilir. Bu degisimin yapilabilmesi i¢in yeni sahip
ve/veya ortaklarin bu Yonetmelikte 6ngoriilen sartlart saglamasi zorunludur. (f.3:) Demiryolu ylk
treni/altyap: isletmecilerinin birlesme basta olmak lizere yasal ve mali durumunu etkileyen bir
durumun ortaya ¢ikmasi halinde demiryolu yik treni/altyap isletmecisinin Bakanliktan 6n izin almasi
gereklidir. Bu gibi durumlarda demiryolu yik treni/altyap1 isletmecisi, Bakanlik¢a emniyeti tehlikeye
attigina dair gerekceli karar verilmedikge faaliyetlerine devam eder. (f4:) Tiizel kisiliklerin
birlesmeleri halinde asagidaki kurallar uygulanir. a) Yetki belgeli bir tiizel kisiligin 6102 sayili
Kanuna uygun olarak aktif ve pasifiyle bir bagka tiizel kisiyle birlesmesi halinde; bu durum Bakanliga
bildirilir. Bu Yonetmelikte 6ngoriilen sartlarin saglanmasi kaydiyla yetki belgesi, birlesilen tiizel
kisilik adina unvan degisikligi gibi islem yapilmak suretiyle Bakanlik tarafindan diizenlenir. b) Yetki
belgesiz bir tiizel kisiligin 6102 sayili Kanuna uygun olarak aktif ve pasifiyle bir baska yetki belgeli
tiizel kisiyle birlesmesi halinde; yetki belgesinin bu birlesmeye gore diizenlenebilmesi i¢in yeni sahip
ve/veya ortaklarin bu Yonetmelikte dngériilen sartlar1 saglamast zorunludur.” seklindedir.
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belgesidir (DIYY m.3, f.1, b.“1”; m.5, f.1; m.6, £.3). Ne var ki demiryolu yiik treni
isletmesinin yetki belgesiyle ulusal demiryolu altyap1 ag1 iizerinde tren igletmeciligi
faaliyeti yapabilmesine yonelik olarak asgari kapasite, mesleki sayginlik ve de mali
ve mesleki yeterlilik kosullarin1 da saglamasi gerekmektedir.

DB2 belgesi bagvurusu sirasinda, ulusal demiryolu altyapi agi {izerinde yuk
tasimaciligl yapmaya elverigli olup Bakanlik tarafindan tescili yapilmis en az bin bes
yuz (1500) ton yiik tasima kapasiteli vagonlar ile en az iki (2) adet ana hat
lokomotife, 6z mal veya kiralama yoluyla sahip olundugunun belgelenmesi veya
demiryolu altyapr isletmecisiyle akdedilecek erisim sdzlesmesinin imzalanmasindan
Once satin alma veya kiralama yoluyla bu araglarin temin edileceginin yazili olarak
Bakanlik’a taahhiit edilmesi zorunludur. Buna karsilik; bu aracglarin 674 kazaya
ugrama, yanma, teknik omrlnd doldurma veya benzer bir micbir sebepten 6tlr(
azalmasit veya satisinin yapilmasi durumlarinin, yani asgari vagon ve lokomif
sayisinin azaldigi hakkinda yazili beyanlarin Bakanlik’a altmig (60) gln iginde
bildirilmesi gereklidir. Bu durumda; DB2 belgesi icin istenen asgari vagon ve
lokomotif sayisinin tamamlamasi igin, demiryolu yUk treni isletmesine, alt1 (6) aylik
tedarik siiresi taninacaktir. Bu siire en ¢ok ikinci (2.) kere taninabilecek olup asgari
vagon ve lokomotif sayili kapasite sartinin yetkili olunan surecte lglincu (3.) kez
kaybedilmesi durumunda siire uzatimi yapilmayacak ve ilgili DB2 belgesi iptal
edilecektir (DIYY m.11, f.3; m.25).

DB2 belgesiyle demiryolu yik treni isletmecisinin yetkilendirilme
kosullarindan bir digeri de mesleki saygmlik unsurlarini tagimaktir. Bu unsurlari
tasimayan demiryolu yik treni isletmecisi yetki belgesi alamayacaktir ki yetki

belgesini alamadig1 gibi yenileyemeyecek ve degistiremeyecektir (DIYY m.14)675.

%74 Bu araglarm; DATSY m.4 (Demiryolu Araglarmi Tescil Zorunlulugu) ve m.5 (Tescil Belgesi
Aliminda Uyulmast Gerekn Mevzuat ve Sertifikalandirma) hiikiimleri ¢ergevesinde tescillerinin
yaptirilmig olmast ve de m.11 (Tescilin Yenilenmesi) hitkmiinde 6ngérillii kosullar gergevesinde
tescillerinin yeniletilmesi yiikiimliiligii bulunmaktadir. Eger ki tescil yeniletilmesi uygun sekilde
yaptirtlmazsa; DDGM’nin miidiir veya bagka bir yetkili personelinin yirmi bes bin Tiirk Lirast
(25.000,00-TL) idari para cezasi yaptirimi uygulama gorev ve yetkisi bulunmaktadir (DATSY m.11,
f.5).

675 “Mesleki Sayginlik” baslikli m.14 hikkmi: “(f.1:) Asagida belirtilen durumda olan bir isletmenin
yetki belgesi alma, yenileme ve degistirme talebi karsilanmaz. a) iflas eden, tasfiye halinde olan, isleri
mahkeme tarafindan yiiriitiilen, konkordato ilan eden, islerini gegici durduran veya kendi tilkesindeki
mevzuat hiikiimlerine gore benzer bir durumda olan, b) iflas1 ilan edilen, zorunlu tasfiye karari
verilen, alacaklilara kars1 borglarindan dolayr mahkeme idaresi altinda bulunan veya kendi iilkesindeki
mevzuat hiikiimlerine gore benzer bir durumda olan, c) Ilgili mercilerce hileli iflas ettigine karar
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Bununla birlikte; demiryolu yuk treni isletmecisinin DB2 belgesiyle diger
yetkilendirilme kosullart ise mali ve mesleki yeterlilik kosullarinin saglanmasidir
(DIYY m.15-16)%"®.

Bununla birlikte; yetki belgesi alinmadan oOnce saglanmis olan mali ve
mesleki yeterlik kosullarinin sonradan eksilmesi durumunda, emniyet yonetimine
aykirt olmamasi kaydiyla bu eksikliklerin giderilmesine yonelik en ¢ok alt1 (6) ay
daha tren isletmeciligine devam edebilmesi i¢in, demiryolu yik treni isletmecisine
“gecici izin” verilebilecektir (DIYY m.22).

B. Emniyet Yonetim Sistemini Kurma ve Emniyet Sertifikas1i Alma

Yiikumliiligu

Demiryolu yUk treni isletmecisi, DB2 belgesini aldig1 gibi tren isletmeciligi
faaliyetine baglayamamaktadir. Tren isletmeciligi faaliyetine baglanilabilinmesi i¢in

bir de DEY hiikiimleri cercevesinde emniyet yonetim sistemi®”” kurularak emniyet

verilenler, ¢) Mevzuat hiikkiimleri uyarinca kesinlesmis sosyal giivenlik prim borcu olan, d) Mevzuat
hikimleri uyarinca kesinlesmis vergi borcu olan, e) Bagvuru tarihi itibariyle, mevzuati geregi kayith
oldugu oda tarafindan mesleki faaliyetten men edilmis olan, f) Bu maddede belirtilen bilgi ve belgeleri
vermeyen veya yaniltici bilgi ve/veya sahte belge verdigi tespit edilen.” seklindedir.

676 “Mali Yeterlikle Ilgili Sartlar” baghkli DIY'Y m.15 hikmii: “(f.1:) isletmeler mali yeterliligini ispat
etmek amaciyla asagida belirtilen bilgi ve belgeleri sunar: a) Yiik ve yolcu tren isletmecileri tarafindan
bagimsiz bir mali denetim kurulusuna yaptirilan mali denetim sonrasinda yillik hesaplanan ve
bilangolar ile gelir gider tablolariyla dogrulanmis mali denetim ile ilgili bilgi ve belgeleri, b) Yik
ve/veya Yolcu Tren Isletmecisinin, basvuru tarihi itibari ile asgari 10.000.000.-TL
(onmilyonTiirkLirast) kayith sermayeye sahip olduklarin1 gosteren belgeler, ¢c) Demiryolu yik treni
isletmecileri haricindeki demiryolu isletmecileri i¢in serbest muhasebeci, yeminli mali miisavir veya
serbest muhasebeci mali miisavirce ya da vergi dairesince onaylanmig bilango veya esdeger belgeleri.”
seklindedir. “Mesleki Yeterlikle lgili Sartlar” baslikli DIYY m.16 hikmi: “(f.1:) Yetki belgesi alma,
yenileme ve degistirme talebinde bulunan isletmelerin, yetki belgesinde belirlenen hizmetleri, etkin ve
giivenli bir sekilde gerceklestirmesi ve izleyebilmesi ile bunu gerceklestirmek i¢in gerekli bilgi,
tecriibeye ve bir yonetim organizasyonuna sahip olmasi sarttir. Tkinci fikranin (b) bendinde belirtilen
sartlar1 haiz personel, isletmelerin yetki belgesinin gegerli oldugu siire boyunca istihdam edilir. S6z
konusu personelin degismesi, istifast veya yeni atama yapilmasi durumunda Bakanligin
bilgilendirilmesi zorunludur. (f.2:) Yetki belgesi alma, yenileme ve degistirme talebinde bulunan
igletmeler, yeterliklerini ispatlamak icin asagidaki hususlar1 iceren bilgi ve belgeleri sunmak
zorundadir: a) Isletme organizasyon semasi, b) Demiryolu yilk treni isletmecileri, isletmelerinde
calisacak olan en az bir adet iist diizey ve bir adet orta diizey yOneticiye ait bu Yonetmelige gore
yeterligini gosteren belgesini, ¢) Demiryolu yik treni isletmecileri, ISO 9001 Kalite Yonetim Sistemi
belgesi, ISO 14001 Cevre Yonetim Sistemi belgesi, OHSAS 18001 Is Saglig1 ve Giivenligi Yénetim
Sistemi belgeleri.” seklindedir.

" DEY ma4, f1, b. “v” hiikmii, emniyet yonetim sistemini: “Bu Yonetmelik kapsamindaki tiim
isletmecilerin emniyetli ¢aligmasini saglayacak, tehlikelerin ve kazalarin azaltilmasina, risklerin
diistiriilmesine yonelik onlemlerin sistematik olarak belirlenmesi ve buna gore kurallarin, talimatlarin,
stireclerin devamli takip edilerek revize edilebilmesini saglayan organizasyonel yapi...” seklinde
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sertifikasi®’® edinilmesi gerekecektir (DIYY m.7, f.1, b.“b”; m.21; DEY m.5, £.9;
m.14, £.5)°”°. Buna gore; demryolu tren isletmecilerinin yan1 sira biitiin demiryolu
isletmecilerinin olusturacagi emniyet yonetim sisteminde: Emniyet politikasi,
emniyet hedefleri, emniyet standartlari, emniyet siirecleri emniyet risk yOnetimi,
yeterli personel, bilgi iletisimi, dokiimantasyon yonetimi, acil durum eylem planlari,
kaza/olay inceleme yontemleri ile i¢c denetimler bulunacak olup usule uygun
belgelendirerek bes (5) yil gegerliligi bulunan emniyet sertifikasiyla birlikte
Bakanlik’a sunulacaktir (DEY m.7, f.2, £3; m.14, £.3; m.15, f.1)680.

tanimlanmaktadir.

% DEY m.4, f.1, b. “u” hitkkmii, emniyet sertifikasini: “Demiryolu ulastirma hizmetlerinin tiim
stireclerinin emniyetli bir sekilde yonetildigini gosteren, demiryolu yik treni ve sehir i¢i rayl toplu
tagima isletmecisinin emniyet yonetim sistemi kurdugunu ve ilgili emniyet standartlar1 ve kurallarina
uyum gosterebildigini kanitlayan ve Bakanlik tarafindan bu isletmecilere verilen sertifika...” seklinde
tamimlanmaktadir. “Emniyet Sertifikasinin Siiresi, Gegerliligi, Yenilenmesi, Giincellenmesi ile Askiya
Alinmas1 ve Iptali” basliklh DEY m. 15 hiikmii: “(f.1:) Emniyet sertifikasi sahibi isletmecilerin
organizasyon yapisinda ve faaliyetlerinde 17 nci maddede belirtilen biiyiik bir degisiklik olmadig:
stirece bes yil siireyle gecerlidir. Emniyet sertifikasi, isletmecinin gerekli kosullara sahip olmasi
durumunda, isletmecinin bagvurusu lizerine bes yili agsmayan araliklarla yenilenir. Yenileme igin
basvuru yetkilendirme siiresinin dolmasindan en az alti ay once yapilir. (f2:) Isletmecilerin
organizasyon yapisinda ve/veya faaliyetlerinde 17 nci maddede belirtilen biiyiik degisiklikler olmasi
durumunda emniyet sertifikasi gilincellenir. Boyle bir degisiklik durumunda, isletmeciler emniyet
sertifikasi i¢cin sunulmus olan bilgileri yeni duruma gore giincelleyerek en ge¢ 30 takvim gilinii
icerisinde Bakanliga sunar. Bakanlik gerekli incelemeleri yaparak emniyet sertifikasini giinceller.
(f.3:) Bakanlik, emniyet sertifikasinin gereksinimleri ve kosullarinin yerine getirilmedigini tespit
ederse, emniyet sertifikasini askiya alarak sertifika sahibi igletmeciye bu durumu yazili olarak bildirir.
Bir emniyet sertifikasi askiya alinirsa, uygunsuzluk giderilinceye kadar sertifika sahibi isletmecinin
faaliyetleri gecici olarak durdurulur. S6z konusu isletmeci, bildirimden itibaren iki aylik siire
icerisinde bu durumu diizeltmedigi takdirde Bakanlik sertifikanin iptaline karar verir. (f.4:) Bakanlik,
demiryolu emniyet mevzuati ¢ercevesinde gerceklesen 6nemli degisikliklerde isletmecilerce emniyet
sertifikasi i¢in sunulmus olan bilgilerin yeni duruma gore giincellenerek yeniden sunulmasini talep
edebilir. (f.5:) Emniyet sertifikasinin, ¢ikarilmasini takip eden bir yil iginde tren igletmeciligi
faaliyetine baglamamasi durumunda emniyet sertifikasi iptal edilir. (f.6:) Emniyet sertifikalar1 iptal
edilen tiim isletmeciler tekrar sertifika almak istedikleri takdirde {icretini 6deyerek yeniden bagvuru
yapar.” seklindedir.

679 «yetki Belgesi Alan Demiryolu yiik treni isletmecilerinin Faaliyete Baglamalar1 ve Ara Vermeleri”
baglikli m.21 hikmii: “(f.1:) Yetki belgesi alan demiryolu yik treni isletmecilerinin yetki belgesi
aldig1 tarihten itibaren 6 (alt1) ay igerisinde ilgili mevzuat hiikiimleri dogrultusunda emniyet yonetim
sistemlerini kurup emniyet sertifikasini aldiktan sonra faaliyetlerine baslar. Ancak alt1 ay igerisinde
faaliyetlerine baglayamamis olan demiryolu yUk treni isletmecilerine faaliyetlere baslanilmasi igin
gereken siirenin alt1 aydan fazla siirmesini dngérmeleri durumunda, basvurular: incelenerek ilave 6
(altr) ay ek siire verilebilir. (f2:) Emniyet sertifikasina sahip demiryolu yik treni isletmecileri,
emniyet sertifikalar1 gegerli olmak sartiyla faaliyetlerine kesintisiz olarak 1 (bir) yildan daha uzun bir
stre ara veremez. (f.3:) Demiryolu yUk treni isletmelerinin faaliyete baslamalari ile ilgili kontroller
Bakanlik tarafindan yapilir.” seklindedir.

680 “Emniyet Yonetim Sistemi Temel Gereksinim ve Bilesenleri” bagliklt m.7 hiikmiiniin 2’nci fikra
hiikkmii: “Tiim isletmeciler tarafindan olusturulacak olan emniyet yonetim sistemi asagida belirtilen
temel bilesenleri igerir: a) Emniyet politikasinin belirlenmesi: Sirketin yonetim organi tarafindan
asagidaki konular igerecek sekilde emniyet politikasinin onaylayarak uygun bulunmasi ve tim
personele iletilmesi zorunludur: 1) Yonetimin taahhiidii ve sorumlulugu, 2) Yonetici personelin
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C. Demiryolu Altyapi Isletmecisinin Islemlerine Uyma Yiikiimliiliigii

Demiryolu altyap1 isletmecilerinin koydugu kurallara uyulmasi; hem esit
erisim hakki, hem rekabet 6zgiirliigii ve hem de demiryolu emniyetine yonelik
olacagindan gereklidir. Bu nedenle; demiryolu altyap1 isletmecilerinin yayimladig
ve erisim sozlesmesine konu sebekenin bildirimi, tagimacilik, trafik ve emniyet

hakkindaki biitiin kurallar ile usul ve esaslara demiryolu yuk treni isletmecilerinin

emniyet sorumluluklari, 3) Emniyet yonetim sistemi uygulama plani, 4) Diger isletme politikalariyla
uyumu. b) Emniyet hedeflerinin belirlenmesi: Her isletme emniyetin devamlilifini saglamak ve
iyilestirilmesi icin sirketin sayisal ve niteleyici hedefleri ile bu hedeflere ulagmak i¢in gerekli plan ve
usulleri belirler. Bu emniyet hedefleri strekli izlenir ve izleme faaliyetlerinin sonucu olarak gézden
gecirilir. ¢) Emniyet standartlar1 ile siireclerinin belirlenmesi: Tim isletmecilerin emniyetin
siirekliligini saglamak icin emniyet standartlari ile is siireclerini belirlemesi zorunludur. Isletmeciler
emniyet standartlar1 ve siireclerini asagida sayilan kriterlere uygun olarak belirlemek zorundadirlar; 1)
Giincel teknik ve operasyonel standartlari, 2) Bakanlik mevzuati, 3) Ydrirlikte olan diger ilgili
mevzuat, 4) Ekipman ve operasyonlarin yasam dongiisii boyunca saglamasi gereken ulusal ve
uluslararasi standartlar ve prosediirler. ¢) Emniyet risk yonetimi: Tiim isletmeciler emniyet igin
gerekli risk yonetimini olustururlar. Isletmeciler; ¢alisma kosullarinda, malzeme ve kullanilan
ekipmanlarda bir degisiklik yapildiginda ¢eken ve cekilen arag, tesis veya altyapida olusabilecek yeni
risklere karsi risk kontrol tedbirlerini uygulamak ve Bakanlik tarafindan yayimlanan ortak emniyet
yontemlerine uygun risk degerlendirmesini yiiriitmek igin prosediirleri olusturur. Bunun igin; 1)
Tehlike ve risk belirleme siirecleri, 2) Risk degerlendirme, risk kontrol ve risk azaltici 6nlem siiregleri,
3) Risk yonetimi sonucunda emniyet yonetim sisteminin siirekli iyilestirilmesi, siireglerinin
tanimlanmasi zorunludur. Risk ydnetiminin bir pargasi olarak tiim igletmeciler yaptig1 veya yaptirdigt
bakim, onarimi, malzemelerin temini ve yiiklenicilerin ¢aligma sartlariyla iliskili faaliyetlerle ilgili
tim risklerin kontrol edilmesini saglar. Mevcut emniyet yonetim sisteminin gerektirdigi sekilde
Uglincii sahis faaliyetlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikan riskleri de gbz oniinde tutar, dnlem alir veya
aldirtr. d) Personel yeterliligi ve egitim: Personel yeterliliginin devamliligini korumak ve faaliyetlerin
emniyetli bir sekilde stirdiiriilebilmesini saglamak icin isletmeciler personelinin tekrar egitimleri dahil
tiim egitimlerini saglar. Bunun i¢in tiim igletmeciler gerekli egitim programlarini ve sistemi olugturur.
e) Bilgi iletisimi: Emniyetli bir isletmecilik i¢in, tiim igletmeciler ayni altyapida ¢alisan kuruluslar
arasinda ve kendi iclerinde bilgi iletisimine yonelik gerekli tedbirleri alir. f) Dokiimantasyon
yonetimi: Tim isletmeciler operasyon siireglerini, personel ve personelin aldig1 egitimlerin tamamini
belgeler ve arsivler. Bu belgelemeler; emniyet ve baglh risklere iligkin bilgi ve kayitlarin ne sekilde
tutulacagi, bu kayitlarin kontrolii igin prosediirleri, kaza, olay, ramak kala ve diger tehlikeli olaylarin
rapor edildiklerini, sorugturulduklarini, incelendiklerini ve gerekli tedbirlerin alindigin1 garanti eden
prosediirleri igerir. g) Acil durum eylem planlarinin hazirlanmasi: Tiim isletmeciler, demiryolu
operasyonlarinda meydana gelebilecek deray, ¢arpisma, yangin, patlama, tehlikeli kimyasal
maddelerden kaynaklanan yayilim ve dogal afet gibi her tiirli acil durum, acil miidahale, micadele,
ilkyardim veya tahliye gerektiren kaza ve olaylarda yapilacak is ve islemler dahil bilgilerin ve
uygulamaya yonelik eylemlerin yer aldig1 acil durum planlarini hazirlar. Her plan periyodik olarak
gOzden gegirilir ve kaza/olaya dahil tiim isletmeler, ilgili birimler ve yetkili kamu kurumlar ile
tatbikat yapilir. g§) Kaza/olay inceleme yontemlerinin belirlenmesi: Tim isletmeciler, faaliyetleri
sirasinda meydana gelen kaza, olay, ramak kala ve diger tehlikeli hadiselerin rapor edildiklerini,
arastirildiklarini, kayit altina alindiklarmi, kok sebebi arastirilarak gerekli tedbirlerin alindigini ve
emniyet yonetim sisteminin yeniden gdzden gegirilmesini saglayan usulleri belirler. h) Emniyet
yOnetim sistemi i¢ denetimleri: Tim igletmeciler, kuracaklar1 emniyet yonetim sistemi kapsaminda
tanimladig1 siiregleri iyilestirme amaciyla yillik i¢ denetim planlart olusturur. Bu planlara gére tim
faaliyetlerini ve siireglere uyulup uyulmadiginin kontroliinii bu i¢ denetim yoluyla saglar.”
seklindedir.
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uymast zorunludur (DEY m.5, f.10; DIYY m.28, f.16). Bu ydnde “Trenlerin

k 681 »»

Hazirlanmas1 ve Trafigine Ait YoOnetmeli ile “Demiryolu Hemzemin

Gegitlerinde Alinacak Tedbirler ve Uygulama Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik %82
hiikiimleri ¢ergevesinde demiryolu altyapr isletmecisinin alacagi tedbirler ile
koyacagi kurallara, DAEKTY hiikiimlerinin sakli kalmasi1 kaydiyla demiryolu yik
treni isletmecisi uymalidir.

Ayrica; emniyet yOnetim sistemini kurmus olan bir demiryolu yuk treni
isletmecisinin, isletmecilik yapmak istedigi altyapinin kapasite tahsisinin kendisi
lehine yapilmasini DAEKTY hiikiimlerinin ¢ercevesinde isteyerek bu agin
isletmecisine basvurmas1 gerekmektedir. Oyle ki bu basvuru uzerine demiryolu
altyap1 isletmecisinin oncelikli gorevi, rekabet ortami saglanarak demiryolu altyapi
aginin adil ve seffaf kullanimini esit ve ayrimci olmayan erisim hakkiyla birlikte tiim

demiryolu yiik treni isletmecilerine tahsis etmektir (DAEKTY m.5; m.11; m.16)%3,

%81 TCRG say1 ve tarihi bilgileri, bilgi kaynaklarinda yer almamakta olup incelemek iizere bkz.
https://kms.kaysis.gov.tr/Home/Goster/128559 (15/12/2018).

882 TCRG Tarihi: 03/07/2013, TCRG Sayist: 28696.

683 «“Genel Sartlar” bashkli DAEKTY m.5 hitkmii: “(f.1:) Gegerli bir tasimacilik yetki belgesi almis
olan demiryolu yik treni isletmecilerinin altyap1 kapasite tahsisi i¢in bagvuru yapmadan once ilgili
ulusal mevzuat kapsaminda tanimlanan bir emniyet yonetim sistemini kurmast ve Bakanliktan
emniyet belgesi almasi zorunludur. (f.2:) Ucretlendirme ve altyapr kapasite tahsisi planlar1 tiim
isletmecilere esit ve ayrimct olmayan erisim hakki tanimalidir. Bu kurala aykirilik oldugunun iddia
edilmesi halinde, ihtilaflarin ¢oziimiine yonelik Bakanlik karar alir. (f.3:) Demiryolu altyapisinin
ayrimct olmayan adil ve seffaf kullanimu ile ilgili mevzuatin uygulanma denetimini Bakanlik yapar.
(f4:) Demiryolu altyap: isletmecileri, birden fazla altyap1 sebekesinden gegen uluslararasi yiik ve
yolcu tasimacilik hizmetlerinin verimli yiiriitilmesini saglamak i¢in diger demiryolu altyap1
isletmecileri ile isbirligi yapar. (f.5:) Demiryolu altyap1 igletmecileri, demiryolu tagimaciliginda ulusal
demiryolu altyap1 aginin etkin kullanimini ve rekabet ortaminin olugsmasini saglarlar. Bu amagcla diger
demiryolu altyapi isletmecileri ile isbirligi ve ortak faaliyetler tesis edilebilir. Herhangi bir isbirligi
veya ortak faaliyetler bu Yonetmelikte belirlenen kurallara bagli kalinarak yiiriitiiliir. (f.6:) Demiryolu
altyap1 isletmecileri uygulanmakta olan altyap:r erisim licret tarifesinin, kendi sebekelerinin tiimii
iizerinde ayni ilkelere dayali olmasini saglarlar. (f.7:) Bu maddenin uygulanmasinda ikili anlagmalar,
uluslararasi sozlesmeler ve 7/12/1994 tarihli ve 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
hiikiimleri saklidir.” seklindedir. “Kapasite Haklar1” bagliklt DAEKTY m.11 hilkmii: “(f.1:) Altyap1
kapasite tahsisi igin bagvurular, altyapt kapasitesini kullanmak isteyen demiryolu yik treni
isletmecileri tarafindan yapilir. (f.2:) Bir demiryolu yik treni isletmecisine tahsis edilmis altyap:
kapasitesi, demiryolu altyap: isletmecileri tarafindan diger demiryolu yuk treni isletmecilerine
kullandirilamaz. (f.3:) Tahsis edilmis altyapr kapasitesinin herhangi bir sekilde demiryolu yUk treni
isletmecileri arasinda alimi, satimi, kiralanmasi veya baska bir yolla devri yapilamaz. Bu kurala aykiri
olarak yapildig: tespit edilen her tren seferi igin, demiryolu altyap1 ve tren isletmecilerine ayr1 ayri
olmak {iizere 655 sayili Ulastirma Denizcilik ve Haberlesme Bakanligimin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 28 inci maddesi g¢er¢evesinde Demiryolu Diizenleme
Genel Miidiirii veya yetkilendirdigi personel tarafindan 25.000 (yirmibesbin) Tiirk Lirasi idari para
cezasl karar tutanagi diizenlenir. (f.4:) Demiryolu yuk treni isletmecisine tren ¢izgisi seklindeki belirli
altyap1 kapasitesini kullanma hakki en fazla bir orer plan1 dénemi igin verilir. (f.5:) Bir orer plani
doneminden daha uzun bir donem boyunca ilgili demiryolu altyapisi lizerinde kapasite kullanimi igin,
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Bu yonde; demiryolu altyapt isletmecileri, yillik sebeke bildirimini, son kapasite
tahsisi bagvuru tarihinden en az dort (4) ay Once herkesin erisebilecegi sekilde
Bakanlik tarafindan yayimlanacak tarihten otuz (30) giin 6ncesinde Bakanlik onayma
sunmalidir ki ancak bunun ardindan demiryolu yUk treni isletmecileri sebeke
bildiriminde belirlenen kurallarin cercevesinde altyapi kapasite tahsis isteminde
bulunabilecektir (DAEKTY m.6). Yayimlanan yillik sebeke bildirimi iizerine, altyap1
kapasitesine erisim tahsisi istemi olumlu sonug¢lanan demiryolu yuk treni
isletmecisiyle demiryolu altyap: isletmecisi arasinda “cerceve anlagmasi” ile bunu
tamamlayict nitelikteki “erisim sozlesmesi” akdedilecektir (DAEKTY, m.14).
Halihazirda bir ¢er¢eve anlagmasi bulunan demiryolu yuk treni isletmecileri ise bu
cergeve anlagmasina uygun olarak altyapi kapasite tahsis isteminde bulunacaktir
(DAEKTY m.16, f.3).

Ayrica; demiryolu altyapi isletmecileri, teknik kosullari tasimayan araglarin
tren dizisi icerisinde yer almasina engel olmakla da yiikiimlendirilmistir (DIYY
m.28, £.2). Bu yonde tescilli vagon ve lokomotiflerin demiryolu emniyeti bakimindan
tren igletmeciliginde kullanilmas1 gerekmektedir. Bir demiryolu aracinin isletilmesi
icin UTP®®* ve TSI®® gartlan ve gerekirse RID, DATSY ve “Demiryolu Araglar1 Tip
Onay Yénetmeligi (DATOY) % cercevesindeki ulusal teknik kurallara gére tip
incelemesinin yapilmasma yonelik basvurulmasinin ardindan; bu aracin teknik
dosya, bakim rehberi ve varsa Ozel isletme kisitlar1 ile kosullarini igeren “tip

inceleme belgesi” ve “siiresiz tip dogrulama belgesi” diizenlenecektir (DATOY m.4-

demiryolu altyap1 isletmecileri ile demiryolu yik treni isletmecileri arasinda bir ¢erceve anlagmasi
yapilir. (£.6:) Demiryolu altyap1 isletmecileri, demiryolu yik treni isletmecilerinden faaliyet
seviyesiyle orantili bir mali teminat isteyebilir. Bu mali teminatin miktar1 sebeke bildiriminde
belirtilir.” seklindedir. ‘“Bagvuru” baghkli DAEKTY m.16 hitkmi: “(f.1:) Demiryolu yik treni
isletmecileri, demiryolu altyap1 isletmecilerine sebeke bildiriminde belirlenmis kurallar ¢ercevesinde,
kendilerine demiryolu altyapisini kullanma hakki verilebilmesi i¢in bagvuru yaparlar. Bagvurudan
once gerekli on sartlarin ve yeterliliklerin ilgili mevzuatta aciklandig1 {izere saglanmasi zorunludur.
(f.2:) Diizenli orer plani ile ilgili bagvurular Ek-4’te belirtilen kriterlere gore hazirlanan altyapi
kapasite tahsis program takvimine uygun olarak yapilir. (f.3:) Bir ¢erceve anlagmasina sahip olan
demiryolu yik treni isletmecileri ise bu ¢erceve anlagsmasina uygun olarak bagsvuruda bulunurlar. (f.4:)
Birden fazla sebekeden gegen tren gizgileri igin demiryolu yik treni isletmecisi, demiryolu altyapi
isletmecisine bagvurarak altyap1 kapasite tahsis talebinde bulunabilir. Bu durumda demiryolu altyap1
isletmecisi, demiryolu yuk treni igletmecisi adina diger ilgili demiryolu altyap1 isletmecileriyle s6z
konusu talebi karsilamak {izere iletisime gecer.” seklindedir.

84 UTP: “OTIF Teknik Uzmanlar Komisyonu tarafindan kabul edilmis Tek Tip Teknik Talimatlar...”
seklinde tanimlanmigtir (DATOY m.3, f.1, b.“y”).

85 TSI: “Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan Karsilikli Isletilebilirlik Teknik Sartnamesi...”
seklinde tanimlanmistir (DATOY m.3, f.1, b.“t”).

%8 TCRG Tarihi: 18/11/2015, TCRG Sayist: 29536.
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7; m.10.)%" . Bunlarin ardindan demiryolu araglarinin bir de tescil edilmeleri
gerekecektir. Tescilli demiryolu araglari, OTIF ulusal ara¢ kaydi dokiimani esas
alimarak Bakanlik tarafindan tutulup yayinlanacak oOzel sicile tescil edilecektir
(DATSY m.15). Ne var ki bu yiikiimliiliik tren isletmecisine de ylikletilmis olup tren
isletmecilerinin 6zellikle kiraladiklari, yani 6zmallar1 olmayan asgari sayidaki vagon,
lokomotif ve tren dizilerinin teknik ac¢idan altyapr agina uygunlugunu daha iyi
bilebilecek olan tarafin demiryolu altyap1 isletmecileri oldugu agiktir.

Belirtilmelidir ki demiryolu yik treni isletmecilerinin; her ne kadar erisim
sOzlesmesi ve ¢erceve anlagsmasi kapsaminda altyapr agini kullandiklar1 demiryolu
altyapi isletmecilerinin bildirdigi kurallara uygun tagimacilik yapmalari gerekliyse de

bu altyap1 isletmecilerini DDGM’ye sikayet etme haklar1 vardir (DAEKTY m.27)%%,

C. Tahsisli Kapasitenin Kullamlmas: Yiikiimliiliigii

Tahsis edecegi altyapi kapasitesi bakimindan esit ve adil rekabeti gozetmekle
yiikiimlii kilinan demiryolu altyap: isletmecisinin, kural olarak bir orer plan1 donemi
icin tahsis etmis oldugu veya tren ¢izgisi seklinde belirledigi altyapi kapasitesini bir
bagka demiryolu ylk treni isletmecisinin kullanimina eszamanli 6zgiileyememesi

nedeniyle; demiryolu yuk treni isletmecisinin kendisine 6zgiilenen kapasite haklarini

%7 Tip onay1 alinacak demiryolu aracinin bos agirligi, en fazla tasiyabilecegi yiiklii agirhg:, dingil
sayist, eni, boyu, azami hizi ve benzeri tasarim kriterleri, elektrik, hidrolik, pndmatik sistem semalari,
kumanda kontrol {iinitelerinin sistem semalari, otomasyon semalar1, devre elemanlarmin teknik
Ozellikleri ve galisma prensipleri gibi unsurlarinin tip incelem bagvurusunda bildirilmesi gereklidir
(DATOY m4, f.1, b.“c”).

%88 «tiraz ve Sikdyet Hakki” basliklh DAEKTY m.27 hiikmii: “(f.1:) Bir demiryolu yiik treni
isletmecisi kendisine haksiz muamele edildigi, ayrimciliga maruz kaldig1 veya bagka bir sekilde zarar
gordiigli kanaatindeyse Bakanliga, demiryolu altyapr isletmecisinin kararlarina karsi veya iliskili
demiryolu yik treni isletmecisiyle ilgili olarak asagidaki hususlar gergevesinde itiraz etme hakkina
sahiptir: a) Sebeke Bildirimi, b) Sebeke Bildirimindeki kriterler ve uygulamalari, ¢) Kapasite tahsis
siireci ve sonucu, ¢) Ucretlendirme semasi ve indirim sablonlari, d) Odemesi gereken altyapi
ucretlerinin duzeyi, e) Serbest erisim ile ilgili diizenlemeler. (f.2:) Bakanlik, demiryolu altyapi
isletmecileri tarafindan belirlenen iicretlerin kurallara uygun ve adil olmasim saglar. (f.3:) Demiryolu
altyap1 igletmecileri ve demiryolu yUk treni igletmecileri arasinda altyapi erigim ticretlerine yonelik
anlagsmazliklarla 1ilgili miizakereler, Bakanlik go6zetimi altinda yapilir. Bakanlik, miizakereler
esnasinda bu Yonetmelikte belirtilen kural ve ilkelere aykirilik goriilmesi halinde Bakanligin goriisii
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilir. (f.4:) Bakanlik, kendisine iletilen herhangi bir sikayeti
degerlendirir ve 30 giin igerisinde ilgili taraflardan bilgi talep ederek goriismeleri baglatir. Her
durumda tiim bilgilerin alinmasini miiteakip 6 hafta icerisinde gerekgeli kararini taraflara bildirir.
(f.5:) Bakanligin itiraz veya sikayet iizerine verdigi kararlar, tiim taraflar igin baglayicidir. (f.6:) Bir
demiryolu yik treni isletmecisinin altyap1 kapasite tahsis talebinin kabulii veya reddedilmesi ile ilgili
olarak Bakanliga bagvurmasi halinde; Bakanlik, demiryolu altyapi isletmecisinin kararimni dogrular
veya belirledigi yonlendirmelere uygun olarak tadilini ister.” seklindedir.
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kullanmast gereklidir (DAEKTY m.11). Aksi durumda ozgulenen kapasitenin
kullanilmamasina ragmen usule gore {licret tahsil edilecegi gibi; kullanilmayan
kapasite diger demiryolu yik treni isletmecilerine kullandirilabilecek ve
kulanilmayan tren ¢izgisinin kullanim hakki iptal edilecektir (DAEKTY m.12; m.24,
f.1). Ayrica; akdedilen cergeve anlasma ile bir orer plant doneminden daha uzun
stireligine Ozgiilenen kapasite hakkinin da demiryolu yik treni igletmecisi tarafindan
kullanilmas1 gereklidir (DAEKTY m.11, f.5). Megerki miicbir sebep veya sikisik
altyap1 nedeniyle 6zgiilenmis olan kapasite hakki demiryolu yUk treni isletmecisine

kullandirilamamis olmasin.

D. Sigorta Policesi Verme Yiikiimliiliigii

Demiryolu yik treni isletmecisi, herhangi bir demiryolu kazasinin meydana
gelmesinden dogacak mali yiikiimliiliikklerini yerine getirebilmek iizere; DIYY
m.13’de yer alan kosullar1 yerine getirmek kaydiyla yetkilendirme bagvurusu
sirasinda uygunlugu kendisine bildirilen sigorta policesini DDGM nezdine ibraz
etmekle yiikimli kilmmistir (DIYY m.11, £.3)%®°. Yiikiimliiliigiin ihlal edilmesinin
yaptirimi; demiryolu yik treni isletmecisinin DB2 belgesinin iptal edilmesi olacaktir
(DIYY m.32, £.2)°%°.

689 «Sigorta” baglikli DIY'Y m.13 hiikmii: “(f.1:) Demiryolu yiik treni isletmecileri, bir kaza meydana
gelmesi halinde mali yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in Bakanliga bu Yonetmelikte belirtilen
hususlar ile ulusal ve uluslararasi mevzuata uygun bir sigorta poligesi verir. Poli¢enin asgari sartlari
Bakanlik tarafindan ayrica belirlenir. (f.2:) Basvurularda, yetkili kisiler tarafindan imzali ve istenen
hususlar1 igeren sigorta poligesi veya sigorta poligesi teklifi sunulur. (f.3:) Poligeyi yapan sigorta
kurumu, Bakanligin iznini almadan poligenin kapsamini degistiremez veya iptal edemez. (f.4:)
(Degisik: RG-28/4/2017-30051) Asgari sigorta police miktari, her olay bagt 20.000.000 TL (yirmi
milyon Tiirk Lirasi) den az olamaz. Bu miktar her takvim yili basindan gegerli olmak tizere 40 mc1
maddede belirtilen yeniden degerleme oraninda artirilarak uygulanir. Yeniden degerleme orani ile
belirlenen teminat tutarlar1 yiiriirliikteki sigorta sézlesmelerine herhangi bir ek prim alinmaksizin
uygulanir. Sigorta sirketleri, diizenledikleri poligelerin 6n yliziine “Sozlesme siiresi iginde teminat
tutarlar1 artirildig: takdirde, bu policede yazili teminat tutarlari, herhangi bir isleme gerek kalmaksizin
ve ek prim alinmaksizin yeni teminat tutarlar {izerinden gecerli olur.” ibaresini yazmak zorundadir.
(f.5:) Yetki belgesi verilen demiryolu yik treni isletmecileri, yaptirmus oldugu sigorta policesini yetki
belgesinin gegerli oldugu siire boyunca devam ettirmek zorundadir. Isletmeler sigorta policesinin
gecerlilik siiresi bitmeden 6nce, yeni donemi kapsayan yeni sigorta poligesinin aslini siiresi sona eren
policelerin bitim tarihinden 15 giin 6nce, Bakanliga ibraz etmek zorundadir. (f.6:) Polige siiresi en az
bir yilliktir. (£.7:) Bir demiryolu yiik treni igletmecisinin hem yiik hem de yolcu tren igletmeciligi yetki
belgesi almak i¢in bagvurmasi durumunda tek bir paket sigorta poligesi vermesi yeterlidir. (f.8:)
Yiiriirlikte bulunan sigorta ile ilgili diger mevzuat hiikiimleri saklidir.” seklindedir.

%% Serbestlesme oncesinde, tasima sirasinda meydaan gelecek hasar ve kayiplarin sigorta tarafidnan
karsilanabilmesine yonelik olarak TCDD Esya Tarifesi’nin “Kiymet Prim Tarifesi” uygulanmaktaydi
bkz. Gorgiin ve Gorgln, s. 353.
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Belirtilmelidir ki ibraz edilecek sigorta poligesi hakkinda Bakanlik tarafindan
herhangi bir mevzuat diizenlemesine heniiz yiiriirlik kazandirilmadigindan sigorta
policesinin 6zellikleri hakkinda genel hiikiimler ve serbestlesme 6ncesindeki TCDD
teamiilii uygulanmalidir (DIYY m.13, £.8). Bu yonde TDUSHK ile TDUSHK 'nin alt
mevzuat diizenlemelerinin yiiriirliiglinden 6nce herhangi bir kazadan zarar goren
tictincti kigiler ile tesis veya araclarina verilecek zararlardan TCDD’nin dogacak
maddi ve manevi zararlarinin giderimlenmesi amaciyla vagon sahibinin; mali
sorumluluk sigortast yaptirmis veya mali sorumluluk sigortasi yaptirmak yerine
teminat mektubu sunmus veya da kaza ve yanginlara yonelik mal sigortasi yaptirmis

oldugu bilinmektedir®™*

. Ne var ki zorunlu sigortalar bakimindan oncelikle sigorta
sO0zlesmesinin yapilmasi gerekli olup bu sigorta s6zlesmesinin kanun kapsaminda yer
alan bir sorumlulugu konu edinebilmesi i¢in Tiirkiye’de yapilmalidir. Sigorta
sozlesmesinin ihlal edilmesi durumu bakimindan ihlal edenin sorumlulugunu

692

doguracak yaptirim ve cezalar igermelidir™ . Bununla birlikte; zorunlu sigortalari

yaptirmayarak faaliyetlerini siirdiiren kisilerin verecegi zararlar1 karsilamak iizere,
ayrntilar1 “Giivence Hesabi Y6netmeligi®®” ¢ercevesinde 6ngériilmiis olup Tiirkiye
Sigorta ve Reaslirans Birligi nezdinde tutulan bir “giivence hesab1” bulunmaktadir

(SK m.14)%%,

E. Kusursuz Hizmet Sunma Yiikiimliiliigii

Tasima sozlesmesinin karsi tarafi ister tiiketici isterse tacir olsun; demiryolu
yik treni isletmecisi, kusursuz hizmet sunmakla yiikiimlii kilinmistir (DIYY m.29,
£.2)%%. Aksi durumda; tagima sozlesmesinin karsi tarafi, kusursuz hizmet hakkinin

ihlal edildigi gerekgesiyle demiryolu yik treni isletmecisinin aleyhindeki hukuki

%91 Goreiin ve Goreiin, s. 323.

%92 Kender, ss. 210, 217, 218. Ceker, ss. 73-75.

%93 TCRG Tarihi: 26/07/2007, TCRG Sayist: 26594.

%% Kender, 5.167. Ceker, ss. 76-77.

%% Milletlerarast demiryolu tasimacihginda giivenlik ve emniyet tedbirlerine uyularak kusursuz
yiiklemenin yapilabilmesi i¢in birtakim kurallar dngdriilmiis olup yiiz yirmi (120) kilometre hiza
kadar uygulanacak olan bu kurallar: Vagon ve tagima kaplarinin kullanilmasina uygulanacak kurallar;
vagonlarin yiiklenmesine uygulanacak kurallar; esyanin boyutlarma iliskin kurallar; esyanin
yiiklenmesine ve emniyete iliskin kurallar; esyanin kaymasimin sinirlandirilmasina iliskin kurallar;
yuvarlanabilir esyalarin yiiklenmesi ve emniyetine iliskin kurallar ve de kendi tekerlekleri tizerinde
hareket edebilen esyalarin yiiklenmesi ve emniyetine iliskin kurallar seklindedir bkz. Gorglin ve
Gorgtin, ss. 267-290.
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yollara basvurabilecektir (DIYY m.29, f.1). Bununla birlikte; tasima sdzlesmesinin

kars1 tarafi tlketici ise; “Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar

Yonetmeligi °° > uyarinca demiryolu yuk treni isletmecisi ayrica “haksiz ticari

698 55

uygulama yasaglr (m.28) 697> «“aldatict eylemler (m.29) ile “saldirgan ticari

uygulamalar (m.31)%” bakimindan da sakinmalidur.

%% TCRG Tarihi: 10/01/2015, TCRG Sayist: 29232.

%97 By hitkiim: “(f.1:) Tiiketiciye yonelik bir ticari uygulamanin; mesleki 6zenin gereklerine uymamasi
ve ulastig1 ortalama tiiketicinin ya da yoneldigi grubun ortalama iiyesinin, bir mal veya hizmete iligkin
ekonomik davranig bigimini 6nemli 6l¢iide bozmasi veya bozma ihtimalinin olmasi durumunda haksiz
oldugu kabul edilir. Bir mal veya hizmete iliskin tiiketici isleminden 6nce, islem sirasinda veya islem
sonrasinda haksiz ticari uygulama yapilamaz. (f.2:) Tiiketiciye yonelik ticari uygulamalarin, ortalama
tiiketicinin bilingli olarak karar verme yetenegini azaltarak normal sartlar altinda taraf olmayacag bir
tiiketici iglemine taraf olmasina yol agmasi halinde, tiiketicilerin ekonomik davranis bigimini 6nemli
Olciide bozdugu kabul edilir. (f.3:) Zihinsel veya fiziksel zaaflari, yaslar1 ya da tecriibesizlikleri
nedeniyle belirli mal veya hizmetlere ve bunlara iligkin ticari uygulamalara kars1 6zellikle korunmasi
gereken tiiketici gruplarinin ekonomik davranig bi¢imlerinin 6nemli 6l¢iide etkilenme olasiliginin olup
olmadig1 bu grubun ortalama bir iiyesi esas alinarak belirlenir. (f.4:) 29 uncu maddede yer alan
aldatict eylemler, 30 uncu maddede yer alan aldatict ihmaller ve 31 inci maddede yer alan saldirgan
ticari uygulamalar ile Ek’te yer alan aldatici ticari uygulamalar ve saldirgan ticari uygulamalar her
halikarda haksiz ticari uygulama olarak kabul edilir.” seklindedir.

6% Bu hiikiim: “(f.1:) Yanhs bilgi iceren veya verilen bilgiler esasen dogru olsa bile sunulusuna dair
biitiin kosullar degerlendirildiginde, ortalama tiiketiciyi aldatan ya da aldatmaya elverisli olan ve bu
suretle tiikketicinin normal sartlar altinda taraf olmayacagi bir hukuki igleme taraf olmasina yol agan ya
da yol agma olasilig1 bulunan ticari uygulamalar aldatict olarak kabul edilir. (f.2:) Asagida belirtilen
hususlarda tiketicileri aldatan ya da aldatma ihtimali olan eylemler aldatici eylem olarak
degerlendirilir: a) Bir mal ya da hizmetin varligi, mahiyeti, tedariki, faydasi, riski, uygulamasi, icerigi,
aksesuarlari, satig sonrasi hizmetleri, tiretim yontemi ve tarihi, ifasi, amaca uygunlugu, miktari, teknik
ozellikleri, mensei, kullanimindan beklenen sonuglari, iizerlerinde yapilan test ve kontrollerin
sonuglari, cevreye olan etkileri ve diger onemli oOzellikleri, b) Ticari uygulamada bulunanin
taahhiitlerinin kapsami, pazarlama siirecinin mahiyeti, sponsor destegi, yetkili otoriteler tarafindan
mal veya hizmetin onaylandigina iligkin ifade veya sembolleri, ¢) Bir mal veya hizmetin fiyati,
fiyatinin hesaplanma yontemi, 6deme kosullar1 ya da belirli bir fiyat avantaji, ¢) Tiiketicinin sahip
oldugu yasal haklar veya karsilagabilecegi riskler, d) Bir mal veya hizmete iligkin servis, yedek parga,
degistirme veya tamir hizmetleri, ) Ticari uygulamada bulunanin veya temsilcisinin; kimligi, mal
varligi, yetenekleri, statiisii, kurum veya kuruluslara tiyelik bilgileri, sahip oldugu ticari haklar, fikri ve
smai miilkiyet haklari, yetkili otoritelerden 6diil ve nisan kazanmis olmasi gibi nitelikleri, sifatlari,
unvanlart ve diger haklari. (f.3:) Bir ticari uygulamanin, ortalama tiiketicinin ekonomik davranis
bicimini 6nemli 6lgiide bozmasi veya bozma ihtimali bulunmasi ve asagidaki olasiliklar1 icermesi
halinde aldatic1 oldugu kabul edilir: a) Rakibinin mali, hizmeti, markasi veya diger bir ayirt edici
ozelligi ile karigikliga sebep olmasi. b) Ticari uygulamada bulunanin, bagl oldugu meslek odalar1 ve
benzeri kuruluslarin ve varsa bunlarin st kuruluslarinin, ilgili faaliyet alanina veya belirli bir ticari
uygulamaya iliskin diizenlemis olduklar1 davranis kurallarinda yer alan yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemesi.” seklindedir.

%9 Bu hiikiim: “(f.1:) Ticari uygulamada bulunanm bir hukuki iligki kurmak amaciyla tiiketiciye
yoneltmis oldugu dneride 6nemli bir bilgiyi gizlemesi, Oneriyi tiiketiciye anlasilmaz bir sekilde veya
uygun olmayan bir zamanda sunmasi, amaci agik¢a belli olan ticari uygulamanin amacini tiiketiciye
bildirmemesi ve bu durumlarin ortalama bir tiiketicinin normal sartlar altinda taraf olmayacagi bir
hukuki igleme taraf olmasma yol agmasi ya da yol agma olasiliginin bulunmasi halinde aldatict
ihmalin varligi kabul edilir.(f.2:) Ticari uygulamanin igerik ve sartlarinin tiiketiciye aktarilmasi igin
kullanilan iletisim aracinin zamansal veya mekansal smirlamalari nedeniyle gerekli bilgilerin
verilemedigi hallerde, aldatici ihmalin var olup olmadiginin degerlendirmesi, s6z konusu sinirlamalar
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F. Tasimacilik Faaliyetinin Mevzuata Uygun Yapilmas: Yiikiimliiligii

Deniz ticareti disindaki tasimalar hakkinda genel hiikiim niteligindeki ulusal
tasima hukuku diizenlemesi; TTK’nin “Tasima Isleri” bashikli Dérdiincii Kitap
hiikiimleridir. Oyle ki 6zel hiikiimlerin sakl1 kalmas1 kaydiyla demiryoluyla tasimaya
iliskin “Tagima Isleri” bashkli Dérdiincii Kitap hiikiimlerinin uygulanacagi
ongoralidar (TTK m.851-852). Ne var ki demiryolu yuk treni isletmecisinin tagima
faaliyetleri nedeniyle tasima konusunun zarara ugramasindan dogacak sorumluluklar
hakkinda ve bu sorumluluklardan kurtulma kosullarina yonelik herhangi bir 6zel
mevzuat diizenlemesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte; DIYY’de, yetki belgesi
sahibi tren isletmecilerinin yiik tasimaciligi hakkinda faaliyetlerini T.C.’nin taraf
oldugu tagimacilikla ilgili milletleraras1 sézlesme ve ilgili kanunlara, kararnamelere,
yonetmeliklere ve de diger mevzuata uygun sekilde gergeklestirmeleri geregine yer
verilmistir (DIYY m.27, f.1, £7). Ayrica, demiryolu yiik treni isletmecisinin
Bakanlik diizenleyici islemlerine de uyma yiikiimliiliigii bulunmaktadir (DIYY m.28,
£.6). Dolayistyla demiryolu yuk treni isletmeciliginin tasima konusuna zararindan
dogan sorumluluk ve sorumluluktan kurtulma kosullarina yonelik olarak normlar
hiyerarsisindeki siralamanin izlenecegi anlasilmakta olup her tiir ulusal demiryolu

yiik treni isletmeciligi hakkinda kural olarak® TTK hiikiimleri uygulanacag agiktir.

G. Kamu Yararim Gozetme ve Kamu Hizmeti Sunma Yiikiimliiliigii

Demiryolu isletmecilikleri bakimindan genel kural; kamu yarar1 gozetilerek
serbest, adil ve siirdiiriilebilir bir rekabet ortaminda yetki belgesine konu isletmecilik
faaliyetinin yerine getirilmesidir (DIYY m.4). Kamu yarar1 temelinde demiryolu
isletmeciliklerinin yerine getirilmesi asil oldugundan; yetki belgesi degisiklerinin
internet sitesi kanaliyla Bakanlik tarafindan kamuoyuna duyurulmas: ve dahi kamu
hizmeti yiikiimliiliigiinden kaynaklanan gelir ve gider hesaplari ile muhasebenin ayri

ayr1 tutulma zorunlulugu getirilmistir (DIYY m.23; m.28, f.15).

ve ticari uygulamada bulunanin bilgiyi tiiketicilere diger araglarla sunmak i¢in aldig1 6nlemler dikkate
almarak yapilir.” seklindedir.

"% Ornegin; tehlikeli maddelerin demiryoluyla tasinmasi, yiikletilmesi, bosaltilmas: ve depolanmasina
ait bir genel emir (505 numarali genel emir) ve de tasimmasi hakkinda bir adet egitim yonergesi
bulunmaktadir.

173



Kamu yarar1 gozetiminin siireklilikle uygulanmasi da Kanunkoyucu
tarafindan dnemsendiginden; kamu hizmeti olarak sunulan hizmetlerin iicretlendirme
ilkelerinde de kamu yarar1 gozetilmistir (DAEKTY m.7, £.7). Oyle ki kamu hizmeti
yiikiimliiliiklerinin, tasimaciligin siiresi, yapilacagi hat boyu, tren sefer sayilari,
uygulanacak yolcu tagimacilig1 bilet {icretleri ve de 6deme usullerini agikga belirten
bir sozlesmenin Bakanlik ile akdedilmesi kaydiyla Bakanlik tarafindan belirlenecek
usul ve esaslar gercevesinde gercgeklestirilmesi bir zorunluluk olarak diizenlenmistir
(TDUSHK m.8)"*. Bu yonde Bakanlik tarafindan yiiriirliikk kazandirilan “Demiryolu

70255

Yolcu Tasimaciliginda Kamu Hizmeti Yikimliligi Yonetmeligi'“” uyarinca; agik

ihale usulliyle kamu hizmeti yikumlistnun segilmesinin ardindan, belirli bir hat
uzerinde herhangi bir demiryolu yUk treni igsletmecisinin ticari kosullarda veremedigi
yolcu tasima hizmetinin verilebilmesini saglamak tiizere ‘“kamu hizmeti
sOzlesmesi’ne dayali olarak hizmet esaslarinin diizenlenmesi amaglanmistir

(TDUSHK m.1, f.1; m.4-6; m.8)"®%,

G. Nitelikli ve Yeterli Personel Istihdam Yiikiimliiliigii

Demiryolu yik treni isletmecilerinin istihdam etme zorunlulugunun

bulundugu nitelikli personellerin basinda “Tren Makinist Yonetmeligi i

cercevesindeki kosullar1 tasimasi kaydiyla “tren makinisti’®”, en az birer adet “orta

ve (st diizey yonetici’® ile tehlikeli madde tasimaciligi yapacak demiryolu yiik treni

" Ornek olarak; TCDD tagimacilik A.S. ile Bakanlik arasinda akdedilen “Demiryolu Yolcu
Tasimaciligt Kamu Hizmeti Yikimliligli Hizmet Alimi1 So6zlesmesi’ni incelemek {iizere bkz.
http://www.ubak.gov.tr/BLSM_WI1YS/DDGM/tr/doc/Doc_Ust/20170727_131753 65529 1 64.pdf
(15/12/2018).

"2 TCRG say1 ve tarihi bilgileri, bilgi kaynaklarinda yer almamakta olup incelemek iizere bkz.
http://www.ubak.gov.tr/BLSM_WIYS/DDGM/tr/doc/Doc_Ust/20150420_113755_65529 1 46492.p
df (15/12/2018).

% Kamu yarar onceliginin bir gostergesi olarak imzalanan kamu hizmeti sozlesmesi ve bu
sO0zlesmenin kapsami, tren seferlerinin baglamasinin ardindan Bakanlik tarafindan ilan edilecektir.

"% TCRG Tarihi: 29/12/2016, TCRG Sayisi: 29935.

% Tren Makinist Yo6netmeligi m.3, f.1, b.“u” uyarinca “tren makinisti”: “Yasalarla belirlenmis
calisma siiresi ve ¢alisma kurallar1 i¢erisinde emniyetli, konforlu ve ekonomik bir sekilde, is sagligi ve
giivenligi, ¢evre ve kalite standartlar1 ile mevzuatlara, is talimatina uygun olarak, hazirlanmis cer
araglarint ile treni teslim alan, siiren, sevk ve idare eden nitelikli teknik kisi...” seklinde
tanimlanmistr.

" DIYY m.3, f.1, b.“s” uyarinca “orta diizey yonetici”: “Demiryolu ulasim faaliyeti gosteren gercek
veya tiizel kisiliklerde veya buna ait bagimsiz birimlerde tagimacilik faaliyetlerini siirekli ve etkin bir
sekilde sevk ve idare eden miidiir, sef, uzman, operasyon yoneticisi unvanlari ile en az 2 (iki) y1l gorev
yapan kisiler...” seklinde tanimlanmistir. DIYY m.3, f.1, b.“cc” uyarinca “iist diizey yonetici”:
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isletmecileri icin ise “tehlikeli madde gilivenlik danisman*"” gelmektedir (DIYY
m.28, f.9; DEY m. 9; TMDTHY m.23). Ayrica, emniyet kritik goérevlerini "
“Demiryolu Emniyet Kritik Gorevler Yonetmeligi'®” uyarinca yapacak personelin,

bu yonetmelikte ongoriilen mesleki yeterlilikte olmasi ve kisisel emniyet belgesi

edinmeleri gerekmektedir (m.2, f.1, b.“a”; m.11; m.12, f.1-2; m.13; m.15, f.1).

H. Bildirim Yukdmlultkleri

Demiryolu yik treni isletmecilerinin, yetki belgesi bagvurusu sirasinda
Bakanlik’a bildirdikleri merkez ve subeleri ile acentelerinin adreslerinde tren
isletmeciligi faaliyetlerini yiiriitmeleri gerekir (DIYY m.7, f.1, b.“e”). Ayrica, TTK
hikumleri cercevesinde aktif ve pasifiyle birlikte bir baska sirketle birlesilmesi
durumunun da Bakanlik’a bildirilmesi gerekir (DIYY m.24, .4, b.“a”). Bunun gibi;
halka acik sermaye sirketlerinde hamiline yazili hisse devirleri hari¢ unvan, adres,
vergi numarasi, ortaklik, hisse devri, sermaye miktari, yonetici degisikliklerinin
Bakanlik’a on bes (15) giin i¢inde ve fakat bu nedenle temsil ve/veya ilzama yetkili

sahislarda degisiklik olmugsa degisikligin meydana geldigi tarihte Bakanlik’a

“Demiryolu ulagim faaliyeti gosteren kurum ve kuruluglarda tiizel kisiligi temsil ve ilzam ederek
ve/veya bu kisilerin faaliyetlerini fiilen sevk ve idare ederek siirekli ve etkin bir sekilde yoneten
yonetim kurulu baskani, yonetim kurulu {iyesi, genel midiir, genel midiir yardimcisi, genel
koordinator, genel sekreter, birim baskani unvanlar ile en az 2 (iki) y1l gérev yapan kisiler” seklinde
tanimlanmustir.

" TMDTHY m.4, f.1, b. “bb” uyarinca “tehlikeli madde giivenlik danismani™: “ifa edecegi gorev ve
nitelikleri RID Bolim 1.8.3’de belirtilen ve almasi gereken egitime istinaden Bakanlik¢a
yetkilendirilmis gergek kisi...” seklinde tanimlanmistir.

% Emniyet kritik gorevlerinin neler oldugu; EK-3’iinde: “Demiryolu araglarim siirmek; demiryolu
araglarmi sevk etmek, dispe¢ ve yonlendirmek; trafigi isaret ve sinyal ile ydnetmek;
telekomiinikasyon araglari ile demiryolu araglarinin hareketlerinin kontroliiyle ilgili her tiirlii iletigimi
gerceklestirmek; telekomiinikasyon araglari ile demiryolu araglarimin hareketleri ile dogrudan ilgili
olmayan isaretciler, elektrik kontrol operatorleri, saha denetgisi, ve benzeri her tiirli iletisimi
gergeklestirmek; hemzemin gecitleri idare etmek; ¢eken ve g¢ekilen araglar1 birlestirmek, ayirmak;
katener hatlarina ve sinyalizasyon sistemlerine enerji vermek ve kesmek; demiryolu araclarinin bakim
ve onarimini yapmak; demiryolu araglarina yeni bilesen kurulumunu, montajini ve bunlarin
kontroliinii yapmak; demiryolu araglarinin operasyona hazir olup olmadigini ve yiikiin dogru yiiklenip
yiiklenmedigini kontrol etmek; altyap1 ve bilesenlerinin rutin denetimini ve isletmeye alma Oncesi
kontroliinii yapmak; altyapiya ait demiryolu kurulumunu, hattinin yenileme, bakim-onarimlarini ve
kontrollerini yapmak; sinyalizasyon sistemlerinin kurulumunu, bakim ve onarimlarini ve kontrollerini
yapmak; telekomiinikasyon sistemlerinin kurulumunu, bakim-onarimlarini ve kontrollerini yapmak;
elektrifikasyon sistemlerinin kurulumunu, bakim-onarimlarin1 ve kontrollerini yapmak; hat {izerinde
ve /veya yakininda gorev yapan kisilerin emniyetini saglamak; emniyet kritik gérevler ile ilgili pratik
egitimleri vermek, pratik sinavlar1 yapmak, bu egitimlerde ve/veya smavlarda gozetmenlik yapmak;
hat iistii is makinelerini kullanmak ve kalibrasyonlarini yapmak™ seklinde 6rnek olarak sayilmistir.

% TCRG Tarihi: 30/12/2016, TCRG Sayist: 29935.
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bildirilmesi gerekir (DIYY m.28, £.9-10). En 6nemlisi; yetki belgesi basvurusunda
aranan asgari kapasitenin, yetki belgesinin alinmast ardindan kaybedilmesi
durumunun Bakanlik’a altmis (60) giin iginde bildirilmesi geregidir (DIYY m.25).
Her kosulda demiryolu yik treni isletmecisinin faaliyeti sirasinda kullanacagi kisa
unvanlar ile varsa tasitlarinin {izerine yazdiracagi tanitict logo, amblem ve benzeri
isaretleri Bakanlik’a bildirmesi de zorunludur (DIYY m.28, f.17). Aksi durumda tren

isletmeciligi faaliyetleri stirdiiriilemeyecektir.

I. Diger Yiikiimliiliikler

Demiryolu yuk treni isletmecisinin 1593 Sayili “Umumi Hifzisthha

Kanunu "0~

cergevesinde sorumluluklart ve bu sorumluluklarini yerine getirme
yiikiimliiliigii bulunmaktadir (DIYY m.27, f.4). Soyle ki 1593 Sayili Kanun’un
"{sciler Hifzisthhas1" bashg altinda m.173 ila m.180 hiikiimlerinde yer verilen genel
saglik hiikiimlerinin yaninda yardimer kisilerin ¢aligma sartlariyla ilgili hitkiimlere de
yer verilmis olup bu hiikiimlerde gece ¢alisma diizeni ve ¢alisan kadinlarin emzirme
izinleri gibi konulara yer verilmistir.

71155

Demiryolu yik treni isletmecisinin 2872 Sayili “Cevre Kanunu ile bu

kanunun alt mevzuat diizenlemeleri ¢ergevesinde sorumluluklart ve bu

sorumluluklarini yerine getirme yiikiimliiligii bulunmaktadir (DIYY m.27, £.6)"*2.

" TCRG Tarihi: 06/05/1930, TCRG Sayisi: 1489.

"' TCRG Tarihi: 09/08/1983, TCRG Sayisi: 18132,

"2 “flkeler” bashikh 2872 Sayili Kanun m.3 hiikmii: “Cevre korunmasina ve c¢evre kirliliginin
onlenmesine iliskin genel ilkeler sunlardir: a) Cevrenin korunmasi ve gevre kirliliginin dnlenmesi
gercek ve tlizelkisilerle vatandaslarin gorevi olup, bunlar bu konuda aliacak tedbirlere ve belirlenen
esaslara uymakla yiikiimliidiirler. b) Cevre korunmasina ve kirliligine iliskin karar ve onlemlerin
alinmast ve uygulanmasinda; insan ve diger canli varliklarin saghiginin korunmasi, almacak
onlemlerin kalkinma g¢abalaria olumlu ve olumsuz etkileri ile fayda ve maliyetleri dikkate alinarak
kisa ve uzun vadeli degerlendirmelerin yapilmasi esastir. ¢) Arazi ve kaynak kullanim kararlarim
veren ve proje degerlendirmesi yapan yetkili kuruluslar, kalkinma cabalarint olumsuz yonde
etkilememeyi dikkate alarak ¢evrenin korunmasi ve kirlenmemesi hedefini gozetirler. d) Ekonomik
faaliyetlerde ve tiretim metodlarinin tayininde ¢evre sorunlarinin onlenmesi ve smirlandirilmasi
amaciyla en elverigli teknoloji ve yontemler secilir ve uygulanir. e) Kirlenmenin 6nlenmesi,
sinirlandirilmast ve miicadele igin yapilan harcamalarin kirleten tarafindan karsilanmasi esastir.
Kirletenin kirlenmeyi durdurmak, gidermek ve azaltmak icin gerekli dnlemleri almamasi veya bu
onlemlerin yetkili makamlarca dogrudan alinmasi nedeniyle kamu kurum ve kuruluslarinca yapilan
gerekli harcamalar 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére
kirletenden tahsil edilir. Ancak kirletenler, kirlenmenin onlenmesi ve sinirlanmasi igin yapilan
giderleri ddeme yiikiimliliiglinden s6z konusu kirlenmeyi onlemek igin gerekli her tiirlii tedbiri
aldiklarin1 ispat etmek kaydiyla kurtulabilirler. f) Inilebilecek en diisiik kirlenme seviyesi esas
alinarak, bu seviyenin {istiinde meydana gelebilecek kirlenmeler i¢in bu Kanunun 18 inci maddesinin
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Soyle ki demiryolu yuk treni isletmecisinin her tiirlii atik ve artigini gevreye zarar
vermeyecek ve kirlenmeye neden olmayacak sekilde uygun ortama birakarak
tistlendigi tagima islerini yerine getirmesi gerekecektir713.

Demiryolu yUk treni isletmecisinin olaganiistii hal veya savas durumlarina
yonelik 697 Sayili “Ulastirma ve Haberlesme Hizmetlerinin Olaganiistii Hallerde ve
Savasta Ne Suretle Yiiriitiilecegine Dair Kanun'**”; 2941 Sayili “Seferberlik ve
Savag Hali Kanunu'*”; 90/500 Sayili Bakanlar Kurulu Karar Sayili “Seferberlik ve

Savas Hali Tﬁzﬁgﬁ716” ve bu tiiziikle ilgili diger mevzuat ve de 3634 Sayili “Milli

717 5

Midafaa Mukellefiyeti Kanunu isimli mevzuat dizenlemeleri gergevesinde

sorumluluklar1 ve bu sorumluluklarini yerine getirme ylikiimliligi bulunmaktadir
(DIYY m.28, f.12). Bu yonde demiryolu yiik treni isletmecisinin bir de ilgili
kuruluglarla isbirligi yaparak olaganiistii hal ve savas durumlarinda Bakanlikc¢a
hazirlanacak tasima hizmetlerine iliskin planlarin kendileriyle ilgili gereklerini yerine
getirme yiikiimliiliigii bulunmaktadir (DIYY m.28, £.6). Soyle ki demiryolu araglari,
tek basina degil fakat demiryolu yuk treni isletmecisinin igletmesiyle birlikte milli

718

mudafaa igin re’sen gorevlendirilebilecektir ™. Ne var ki milli mldafa icin tren

isletmeciligi yapilmissa; devletten  ticari kayiplarin giderimlenmesi

istenemeyecektir’®®.

Bir de demiryolu yuk treni isletmecisinin 6331 Sayili “Is Saghig1 ve Giivenligi

720 55

Kanunu cercevesinde sorumluluklari ve bu sorumluluklarini yerine getirme

(1) bendinde belirlenen iicretler ayrica almir. g) Cevrenin korunmasi ve kirlenmenin onlenmesi
konusunda alinacak tedbirlerin bir biitiinliik i¢inde tespiti ve uygulanmasi esastir.” seklindedir.

3 «Kirletme Yasagr” baslikli 2872 Sayili Cevre Kanunu m.8 hitkmii: “Her tiirlii atik ve artig,
cevreye zarar verecek sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri
olarak dogrudan ve dolayli bigimde alici ortama vermek, depolamak, tagimak, uzaklastirmak ve
benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir. Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer
kirlenmeyi onlemekle; kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak,
kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak igin gerekli tedbirleri almakla yiikiimliidiirler.”
seklindedir.

M TCRG 26/07/1965, TCRG Sayist: 12058.

> TCRG 08/11/1983, TCRG Sayisi: 18215.

" TCRG 16/07/1990, TCRG Sayist: 20576.

"I TCRG Tarihi: 16/06/1939, TCRG Sayisi: 4234.

18 3634 Sayili Kanun m.31 hiikmii: “Demiryollari1 ve maden sirketlerinde c¢alistirilan nakil
vasitalarina ancak miiesseselerile beraber Milli Miidafaa miikellefiyeti tatbik olunabilir.” seklindedir.
93634 Sayili Kanun m.61 hitkmii: “Milli Miidafaa Miikellefiyeti tatbik edilen demiryollari ile deniz,
gol, kanal, nehir, hava kitalarinda ticari nakliyatin ve limanlarda ticari islerin kesilmesi halinde
Devletten bir glina tazminat istenemez.” seklindedir.

2 TCRG Tarihi: 20/06/2012, TCRG Sayisi: 28339.
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yiikiimliiligii bulunmaktadir (DIYY m.28, £.14)"%.
Soyle ki demiryolu yik treni isletmecisinin, is sagligi ve giivenligi hakkinda
oncelikle risk degerlendirmesi, kontrol ve Olglim arastirmalarini yaptirmasi

gerekecektir "2

. Tasima isinin yerine getirildigi siradaki emniyet i¢in, yardimci
kisilere belirli araliklarla alkol ve uyusturucu testleri uygulanacak ve yardimci kisiler

yorgun sekilde calistirilmayacaktir . Ayrica, demiryolu yiik treni isletmecisinin

2L “jgverenin  Genel  Yikimliliikleri” bashkli 6331 Sayili Kanun m.4  hikmi:

“(f.1:) Isveren, calisanlarin isle ilgili saglik ve giivenligini saglamakla yiikiimlii olup bu gercevede; a)
Mesleki risklerin 6nlenmesi, egitim ve bilgi verilmesi dahil her tiirlii tedbirin alinmasi,
organizasyonun yapilmasi, gerekli arag¢ ve gereclerin saglanmasi, saglik ve giivenlik tedbirlerinin
degisen sartlara uygun hale getirilmesi ve mevcut durumun iyilestirilmesi icin ¢aligmalar yapar.
b) isyerinde alman is saghigive giivenligi tedbirlerine uyulup uyulmadigini izler, denetler ve
uygunsuzluklarin giderilmesini saglar. c) Risk degerlendirmesi yapar veya yaptirir. ¢) Calisana gorev
verirken, caliganin saglik ve giivenlik yoniinden ise uygunlugunu g6z oniine alir. d) Yeterli bilgi ve
talimat verilenler disindaki ¢alisanlarin hayati ve 6zel tehlike bulunan yerlere girmemesi igin gerekli
tedbirleri alir. (f2:) Isyeri disindaki uzman kisi ve kuruluslardan hizmet alinmasi, isverenin
sorumluluklarini ortadan  kaldirmaz.  (f.3:) Calisanlarin  ig sagligi ve  giivenligi  alanindaki
yiikiimliiliikleri, isverenin sorumluluklarini etkilemez.  (f.4:) isveren, issaghgive giivenligi
tedbirlerinin maliyetini ¢alisanlara yansitamaz.” seklindedir. “Risklerden Korunma ilkesi” baslkli
6331 Sayili Kanun m.5 hiikmii: “(f.1:) Isverenin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde asagidaki
ilkeler g6z oniinde bulundurulur: a) Risklerden kaginmak. b) Kaginilmas: mimkiin olmayan riskleri
analiz etmek. c) Risklerle kaynaginda miicadele etmek. ¢) Isin Kisilere uygun hale getirilmesi icin
isyerlerinin ~ tasarimiile  is ekipmani, ¢alisma sekli ~ ve iiretim  metotlarinin ~ segiminde 6zen
gostermek, ozellikle tekdiize calisma ve iretim  temposunun saghk ve givenlige olumsuz
etkilerini 6nlemek, onlenemiyor ise en aza indirmek. d) Teknik gelismelere uyum saglamak. e)
Tehlikeli olam, tehlikesiz veya daha az tehlikeli olanla degistirmek. f) Teknoloji,
is organizasyonu, ¢alisma sartlari, sosyal iliskiler ve ¢alisma ortamiile ilgili faktorlerin etkilerini
kapsayan tutarli ve genel bir onleme politikas: gelistirmek. g) Toplu korunma tedbirlerine, Kisisel
korunma tedbirlerine gore oncelik vermek. g) Calisanlara uygun talimatlar vermek.” seklindedir.

722 “Risk Degerlendirmesi, Kontrol, Ol¢iim ve Arastirma” baslikl1 6331 Sayili Kanun m.10 hiikmii:
“(f.1:) Isveren, issaghgi ve giivenligi yoniinden risk degerlendirmesi yapmak veya yaptirmakla
yiikiimlidiir. Risk degerlendirmesi yapilirken asagidaki hususlar dikkate alinir: a) Belirli risklerden
etkilenecek calisanlarin durumu. b) Kullanilacak is ekipmant ile kimyasal madde ve miistahzarlarin
secimi. c) Isyerinin tertip ve diizeni. ¢) Geng, yash, engelli, gebe veya emziren calisanlar gibi 6zel
politika gerektiren gruplar ile kadin ¢alisanlarin durumu. (f.2:) isveren, yapilacak risk degerlendirmesi
sonucu alinacak issagligi ve giivenligi tedbirleri ile kullanilmasigereken koruyucu donanim
veya ekipmam belirler. (f.3:) Isyerinde uygulanacak is saghgi ve giivenligi tedbirleri, alisma sekilleri
ve iretim yontemleri; ¢alisanlarin saglik ve gavenlik yoninden korunma diizeyini yiikseltecek ve
isyerinin idari yapilanmasinin her kademesinde uygulanabilir nitelikte olmalidir. (f.4:) isveren,
is saghgi ve giivenligi yoniinden caligma ortamina ve ¢alisanlarin bu ortamda maruz kaldigirisklerin
belirlenmesine yonelik gerekli kontrol, 6lgiim, inceleme ve arastirmalarin  yapilmasini saglar.”
seklindedir.

2 «Saglik Gozetimi” bashkli 6331 Sayili Kanun m.15 hitkmii: “(f.1:) isveren; a) Calisanlarin
isyerinde maruz Kkalacaklari saglik ve giivenlik risklerini dikkate alarak saghk gozetimine tabi
tutulmalarin: saglar. b) Asagidaki hallerde ¢alisanlarin saghk muayenelerinin yapilmasim saglamak
zorundadir: 1) ise girislerinde. 2) s degisikliginde. 3) Is kazasi, meslek hastalig: veya saghk nedeniyle
tekrarlanan isten uzaklasmalarindan sonra ise doniislerinde talep etmeleri halinde. 4) Isin
devamu siiresince, ¢alisanin ve isin niteligi ile isyerinin tehlike sinifina gore Bakanlik¢a belirlenen
diizenli araliklarla. (f.2:) Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan isyerlerinde ¢alhisacaklar,
yapacaklari ise uygun olduklarimbelirten saglik raporu olmadan ise baslatilamaz. (f.3:) Bu Kanun
kapsaminda alinmasi gereken saglik raporlari, isyeri saglk ve giivenlik biriminde veya hizmet alinan
ortak saglik ve giivenlik biriminde gérevli olan isyeri hekiminden alinir. Raporlara itirazlar Saglik

178



yardimci kisilerini ise baglatmadan Once isin niteligi, yeri ve tehlikeleri hakkinda is
saglig1 ve glivenligi uzmanlariyla birlikte bilgilendirmesi ve de yardimci kisilerin bu
Ogrenimlerini yazili beyanlariyla teyid etmesi gerekecektir [ Boylece yardimeci
kisiler; giivenli ve tehlikeli bolgelerin farkindaligiyla hatboyu telefonlar yoluyla
iletisim tertibat1 dahil gerekli giivenlik 6nlemlerini alarak ¢alismis olacaktir. Ayrica,
yardimct kisiler, is sahasinda yiiksek goriiniirliige sahip ve fakat kirmizi veya yesil
renkte olmayan is kiyafetleri giyerek ve de saglig1 ve giivenligi uzmanlar tarafindan
belirlenmis olan kisisel koruyucu donanimlar kullanarak  caligmalarim
gerceklestirecektir. Ne var ki yardimer kisilerin “galigmaktan kagimma hakki”

saklidir’®.

Bakanligitarafindan belirlenen hakem hastanelere yapilir, verilen Kkararlar kesindir. (f.4:) Saglk
gozetiminden dogan maliyet ve bu gozetimden kaynakli her tirliek maliyet isverence
karsilanir, calisana yansitilamaz. (f.5:) Saglik muayenesi yaptirilan ¢alisamin 6zel hayati ve itibarinin
korunmasi agisindan saglik bilgileri gizli tutulur.” seklindedir.

4 “Caliganlarin Bilgilendirilmesi bashkli 6331 Sayil Kanun m.16 hikmii: “(f.1:) isyerinde
is saghgi ve givenliginin saglanmas: ve siirdiiriilebilmesi amaciyla isveren, ¢calisanlar ve ¢alisan
temsilcilerini isyerinin 6zelliklerini de dikkate alarak asagidaki konularda bilgilendirir: a) Isyerinde
karsilagilabilecek saglik ve giivenlik riskleri, koruyucu ve 6nleyici tedbirler. b) Kendileri ile ilgili
yasal hak ve sorumluluklar. c) ilk yardim, olagan dis1 durumlar, afetler ve yanginla miicadele ve
tahliye isleri konusunda gorevlendirilen Kisiler. (f.2:) Isveren; a) 12 nci maddede belirtilen ciddi ve
yakin tehlikeye maruz kalan veya kalma riski olan biitiin ¢alisanlari, tehlikeler ile bunlardan dogan
risklere  karsialinmig ve  alinacak tedbirler hakkinda derhal bilgilendirir. b) Baska
isyerlerinden calismak iizere kendi isyerine gelen galisanlarin birinci fikrada belirtilen bilgileri
almalarin: saglamak tizere, s6z konusu gahsanlarin isverenlerine gerekli bilgileri verir. c) Risk
degerlendirmesi, is saghgi ve giivenligi ile ilgili koruyucu ve 6nleyici tedbirler, 6l¢iim, analiz, teknik
kontrol, kayitlar, raporlar ve teftisten elde edilen bilgilere, destek elemanlar: ile ¢alisan temsilcilerinin
ulasmasini saglar.” seklindedir. “Caliganlarin Egitimi” bashikli 6331 Sayilh Kanun m.17 hiikmii:
“(f.1:) Isveren, calisanlarin is saghg ve giivenligi egitimlerini almasim saglar. Bu egitim 6zellikle; ise
baslamadan 6nce, ¢alisma yeri veya is degisikliginde, is ekipmaninin degismesi halinde veya yeni
teknoloji uygulanmasi halinde verilir. Egitimler, degisen ve ortaya ¢ikan yeni risklere uygun olarak
yenilenir, gerektiginde ve diizenli araliklarla tekrarlanir. (f.2:) Calisan temsilcileri 6zel olarak egitilir.
(f.3:) Mesleki egitim alma zorunlulugu bulunan tehlikeli ve ¢ok tehlikeli sinifta yer alan islerde,
yapacag: isle ilgili mesleki egitim aldigim belgeleyemeyenler calistirilamaz. (f.4:) is kazas geciren
veya meslek hastaligina yakalanan ¢alisana ise baslamadan 6nce, s6z konusu kazanin veya meslek
hastaliginin sebepleri, korunma yollari ve giivenli calisma yontemleri ile ilgili ilave egitim verilir.
Ayrica, herhangi bir sebeple alt:aydan fazla sireyle isten uzak kalanlara, tekrar ise
baslat:imadan once bilgi yenileme egitimi verilir.(f.5:) Tehlikeli ve ¢ok tehlikeli s:n:fta yer alan
isyerlerinde; yap:lacak islerde karsilasilacak saglik ve givenlik riskleri ile ilgili yeterli bilgi ve
talimatlar: iceren egitimin alindigina dair belge olmaksizin, baska isyerlerinden ¢alismak dizere
gelen ¢alisanlar ise baglatilamaz. (f.6:) Gecici ig iliskisi kurulan isveren, issaglig:ve giivenligi
risklerine kars: calisana gerekli egitimin verilmesini saglar. (f.7:) Bu madde kapsam:nda verilecek
egitimin maliyeti calisanlara yans:it:lamaz. Egitimlerde gegen siire ¢alisma siiresinden say:lir. Egitim
szirelerinin haftalik ¢alisma siiresinin zizerinde olmas: hdalinde, bu siireler fazla sirelerle ¢alisma veya
fazla ¢alisma olarak degerlendirilir.” seklindedir.

7% “Caligmaktan Kaginma Hakki” bashkli 6331 Sayili Kanun m.13 hiikmii: “(f.1:) Ciddi ve yakin
tehlike ile Kkarsi karsiya kalan galisanlar kurula, kurulun bulunmadigiisyerlerinde ise isverene
basvurarak durumun tespit edilmesini ve gerekli tedbirlerin alinmasina karar verilmesini talep edebilir.
Kurul acilen toplanarak, isveren ise derhal kararim verir ve durumu tutanakla tespit eder.
Karar, ¢alisana ve ¢alisan temsilcisine yazili olarak bildirilir. (f.2:) Kurul veya isverenin galiganin
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UCUNCU BOLUM
DEMIRYOLU YUK TRENI ISLETMECISININ SORUMLULUKLARI ve
UYGULANACAK HUKUK

I. SORUMLULUK KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Sorumluluk kavrami; hukukun en 6nemli kapsama alanini olusturmakta olup
hukuk tarih boyunca oOncelikle kusursuz ve daha sonra kusur sorumlulugunun
benimsenmis olmasinda hareketle; modern hukuk sistemlerinde Roma Hukuku temel
ilkelerinin ¢er¢evesinde, Sorumluluk Hukuku’nun ¢ercevesinde incelenerek

gelistirilmistirnG.

A. Temel Sorumluluk Ayrimlari

Farkli hukuk sistemlerinin farkli anlamlandirmasi ve fakat ayni hukuk
sistemindeki devletlerin, ayn1 hukuk sistemini uygulamalarina ragmen kendi i¢
hukuklar1 cercevesinde Sorumluluk Hukuku’nu farklilastirmalarinin sonucunda;
Sorumluluk Hukuku “genis”, “dar” ile “en dar” seklindeki U¢ (3) temel sinifa
ayrimlanmistir:

Genis anlamda Sorumluluk Hukuku; “sézlesme sorumlulugu (akdi
sorumluluk)” ile “sozlesme dis1 sorumluluk (haksiz fiil sorumlulugu)” olmak {izere
iki (2) tiirdedir. Sorumluluk Hukuku Fransa’da genis anlamda kullaniimaktadir’®’,

Dar ve en dar anlamda Sorumluluk Hukuku ise “kusur sorumlulugu (dar

anlamda haksiz fiil sorumlulugu)” ile “kusursuz sorumluluk (genis anlamda haksiz

talebi yoniinde karar vermesi halinde calisan, gerekli tedbirler alinincaya kadar ¢alismaktan
kaginabilir. Calisanlarin ¢calismaktan kagindigi donemdeki ticreti ile kanunlardan ve iss6zlesmesinden
dogan diger haklari sakhdir. (f.3:) Calisanlar ciddi ve yakin tehlikenin 6nlenemez oldugu durumlarda
birinci fikradaki usule uymak zorunda olmaksizin isyerini veya tehlikeli bolgeyi terk ederek belirlenen
guvenli yere gider. Cahisanlarin bu hareketlerinden dolay1 haklar1 kisitlanamaz.
(f.4:) Is sozlesmesiyle ¢ahisanlar, talep etmelerine ragmen gerekli tedbirlerin alinmadigi durumlarda,
tabi olduklart kanun hiikiimlerine gore is sozlesmelerini feshedebilir. Toplu sézlesme veya toplu
is s6zlesmesi ile ¢alisan kamu personeli, bu maddeye gore ¢alismadigi donemde fiilen caligmis sayilir.
(f.5:) Bu Kanunun 25 inci maddesine gore isyerinde isin durdurulmasi halinde, bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.” seklindedir.

72 Oviing Giivel, “Roma Hukukunda Sorumluluk”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C:25, S:2, 2017, s. 376.

2" Fikret Eren, 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanununa Goére Hazirlanmms Bor¢lar Hukuku Genel
Hikamler, 18.baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2015, s. 491.
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fiil sorumlulugu)” olmak iizere iki (2) tiirdedir. Almanya, Avusturya ve Isvicre’de
dar anlamda kullanilmaktayken; Isvicre Federal Mahkemesi’nin bazi kararlari

bakimindan Isvicre’de en dar anlamda da kullanilmaktadir'?.

1. Sozlesmesel Sorumluluk ve Soézlesme Disi Sorumluluk (Haksiz Fiil

Sorumlulugu)

Sozlesmesel sorumluluk; borglunun, alacakliyr ugrattigi zararlar1 borg iligkisi

729

dayanagiyla gidermesi anlamina gelmektedir'®". Roma Hukuku’ndaki s6zlesmesel

sorumluluk kosullarina karsilik burada, borglu ile alacakli arasinda Onceden
kurulmug bir hukuki iligki, yani sézlesme iligkisi vardir'®,

Sozlesme dis1 sorumluluk ise bir hukuk diizenindeki kisilere yiiklendigi icin
kisiler tarafindan uyulmasi emredilen hukuki 6devlerin, objektif olarak ihlalinden
dogan zararlarin giderilmesi anlamma gelmektedir”. Burada; hukuki 6devin ihlal
edilmesine neden olan haksiz fiilin gerg¢eklesmesiyle birlikte, verilen zararlarin

giderimlenme yiikiimliiliigii bulunmaktadir”2. “Kusur sorumlulugu” ile “kusursuz

sorumluluk™ olmak iizere iki tiirden olusmaktadir.

2. Kusur Sorumlulugu ve Kusursuz Sorumluluk

733 734

Kusur Sorumlulugu, zarar verenin kast (dolus) "** veya ihmal (culpa)

seklindeki bir kusuru (culpa) nedeniyle zarara neden olmasindan dogan sorumluluk

esaslarini ifade etmektedir >

. Kusur sorumlulugunda zarara kimin neden oldugu
bilinmektedir; bu nedenle, 6gretide, kusur sorumlulugunu ifadelendirmek igin
“stibjektif sorumluluk” da kullanilmaktadir. Bir baska deyisle; kusur yoksa kusur
sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. Bu nedenle kusur, kusur sorumlulugunun

kurucu unsuru oldugundan olumlu; zarar goérenin zarara ugramasma neden

28 Eren, s. 491.

2 Eren, ss. 508, 1028.

30 Eren, s. 509. Giivel, s. 378.

3L Eren, ss. 508-509. M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 8.
Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2010, s. 483.

32 Eren, s. 500.

3 Giivel, ss. 387-389.

** Giivel, ss. 389-394.

* Giivel, ss. 385-386.
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736

oldugundan olumsuz etkilidir™. Ayrica kusur sorumlulugunun dogmasi bakimindan

“fiil”, “zarar”, “uygun illiyet bag1” ve “hukuka aykirilik” unsurlarinin da varlig
gereklidir’®’.

Fiil unsuru; zarara neden olan olumlu ve olumsuz insan davraniglarini
ifadelendirmektedir’*®. Zarar unsuru, hukuki sorumlulugu doguran en temel unsur
olup hukuk duzenleri ve hukuk sistemlerine gore kapsami degisecek olmakla birlikte;
Tirk Hukuku’nda, “maddi zarar” ve “manevi zarar” seklinde siniflandirilarak genis
anlamda kullamlmaktadir’®®, Uygun illiyet bag1 unsuru ise zarar ile kusur arasinda
iliski kurmakta ve zarar ile kusuru birbiriyle iligkilendirerek yaptirim yoluyla zarar
vereni zarar gorene karsi yiikiimlendirmektedir.

Kusur sorumlulugunun giincel gerekler yoniinde objektif sorumlulugu
dogurucu sekilde diizenlenmesiyle birlikte; kusur sorumlulugu bakimindan siklikla
karigtirildiklart i¢in “kusur” ve “hukuka aykirilik” kavramlarinin birbiri arasindaki
farkliliklar 6zellikle vurgulama geregi bulunmaktadir: Kusur sorumlulugunda temel
unsur failin ayirt etme giictinii haiz olmasi iken; hukuka aykirilik durumunda ise,
kusur sorumluluguna kiyasla bir mutlak hakkin ihlalini i¢eren veya hukuk normunun
koruma alanlarina yonelik ihlalin bir kimseye yukletilebildigi bir olay veya olgunun
varlig1 gibi objektif bir haksizligin bulunmas: gereklidir’®.

Ayrica, kusursuz sorumluluktan séz edilebilmesi igin; kanunun 6ngdrdiigi
belirli bir olgunun, yani sebebin ve sebebin dogurdugu sonucun arasinda bir
nedensellik (illiyet) bagmim bulunmas: yeterlidir’*'. Burada; kusur sorumluluguna
karsilik kusur bir kurucu unsur degildir. Bu nedenle kusursuz sorumluluk, 6gretide
“objektif sorumluluk” veya “sebep sorumlulugu” olarak da isimlendirilmektedir’*2.

Ne var ki kusursuz sorumluluk: Durum ve kosullarin gerektirmesi {izerine
istisnai olarak hakimin takdiriyle zararin giderilmesi bakimindan uygulama alam

kazanacak olan “hakkaniyet sorumlulugu”; hukuki 6devin ihlalinden dogan zararlar

bakimindan uygulama alam1 kazanacak olan “Gzen sorumlulugu”; sorumluluk

736 Eren, s. 494. Oguzman ve Oz, s. 527.

37 Eren, s. 516. Oguzman ve Oz, s. 492.

%8 Eren, s. 516.

™ Eren, s. 521.

"0 Eren, ss. 612-613.

! Eren, s. 495.

2 Oguzman ve Oz, s. 587. Kusur sorumlulugu yaninda kusursuz sorumluluk diizenlemesine yer
verildigi hakkinda bkz. Eren, ss. 495, 496.
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tirlerinin en agirin1 olusturan ve kusursuz sorumlulugun olaganiistii sebeplerle
gerceklesmesi bakimindan uygulama alani kazanacak olan “tehlike sorumlulugu” ve

de son olarak “olagan sebep sorumlulugu” seklinde 6gretiye yansimistir’ .

3. Sinirhi ve Sinirsiz Sorumluluk

Sorumluluk Hukuku’nda borglu, zararin giderimlenmesi bakimindan kural
olarak tiim malvarligiyla sinirsiz sorumlu iken; bor¢lu sorumlulugunun belirli
mallarla yani esya ile siirlandirilabilmesi olanaklidir ki bu yoénde: “Hi¢ kimse,
yalnizca sozlesmeden dogan bir ylikiimliiliigli yerine getirmemesinden dolayi
Ozgurligiinden alikonulamaz.” seklindeki A.Y. m.38 uyarinca, yalnizca malvarlig

ile siurli olan sorumluluk Tiirk Hukukunda giivence altina alinmustir’**,

B. Sorumluluktan Kurtulus Halleri

Sorumluluktan kurtulus halleri, agagida; en ytliksek 6zenin gosterilmis olmasi,
miicbir sebep, zarar gorenin hukuka aykir1 davranis1 veya tliglincii kisinin agir kusuru
ve de sorumluluktan kurtulus s6zlesmesi ve kayitlar1 seklindeki siniflandirmayla ele

alinmaktadir.

1. En Yiiksek Ozenin Gosterilmemis Olmasi

Demiryolu yik treni isletmecisinin gostermesi gereken en yiiksek Ozeni

gostermis olmasina karsilik onleyemeyecegi nedenler sonucunda zarar dogmussa;

demiryolu yiik treni isletmecisi sorumluluktan kurtulacaktir (TTK m.876) '* .

Megerki tasima aracindaki ariza ile tasiti kiraladigr kisinin veya bu kisinin yardimci
kisilerinin kusuruna dayanmamis olsun (TTK m.877)".

Belirtilmelidir ki 6zen sorumlulugu; yalnizca objektif 6zen 6devinin ihlali

3 Eren, ss. 498-505.“...bireylerin yasa karsisinda esitligi ve onlarn haklarina uyulmasinin zorunlu
bulundugu esaslarindan dogal olarak ¢ikartilan adalet ilkesi...” seklinde tanmimlanan hakkaniyet
kavrami i¢in bkz. Yilmaz, s.254. Hakkaniyet sorumlulugu hakkinda TBK m. 65: “Hakkaniyet
gerektiriyorsa, hakim, ayirt etme giicii bulunmayan kisinin verdigi zararin, tamamen veya kismen
giderilmesine karar verir.” hiikkmii bulunmaktadir. Oguzman ve Oz, s. 587.

" Giivel, . 379.

745 Adigiizel, Tagima, ss. 157, 161. Kiran, ss. 209, 212.

8 Kyran, s. 190.
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veya maliki olunan esyadaki noksanlik bakimindan mevzuat diizenlemelerinde yer

T Ik zamanlar 6gretide, 6zen sorumlulugunun

alan bir kusursuz sorumluluk ttrudar
kusur karinesine dayanan kusur sorumlulugu tiirii oldugu ile zarar verenin, kusuru
nedeniyle degil fakat kusur karinesi ¢ergcevesinde kanunen kusursuz sorumlu oldugu
kabul gdrmekteydi’™®®. Ne var ki bu kabul, zen sorumlulugunu, kusur sorumlulugu
ve kusursuz sorumluluklarin arasindaki bir noktaya tasimisti. Simdi ise ©zen
sorumlulugu Kusur sorumluluguna yakindir; ¢iinkii Tirk Hukukunda bakimindan
kanunda sayilan kisiler (ev bagkani, adam galistiran vs.), kural olarak objektif 6zen
Odevlerini yerine getirselerdi bile zararin gerceklesecek oldugunu ispatlayan
“kurtulus kanitin1” getirmeleri kaydiyla bu sorumluluktan kurtulabilecektir ki bu

yolla sorumluluktan kurtulamayacak olan tek kisi, yap: malikidir’*®.

2. Mucbir Sebep

Mucbir sebep, “objektif imkansizlik” ve “siibjektif imkansizlik” seklinde
ikiye ayrimlanmakta olup demiryolu yik treni isletmecisinin kisiliginden bagimsiz
olarak ongoriilemeyen digsal olaylar objektif imkansizlik iken; demiryolu yuk treni
isletmecisinin  kigiligi hakkinda ongorilemeyen ig¢sel olaylar ise subjektif
imkansizliktir"™°.

DAEKTY cergevesinde micbir sebep: “Gdérevin, taahhiidiin ve sorumlulugun
verine getirilmesine engel teskil edebilecek nitelikte, oniine gegilmesi olanaksiz,
irade dis1 beklenmedik deprem, sel ve benzeri dogal afetler ile yangin ve bunlara
benzer olaylar ” seklinde tanimlanmistir (m.4, f.1, b.“s”).

Ziya, hasar ve teslim gecikmesini ispat yukd demiryolu yik treni
isletmecisinde olacaktir ki miicbir sebebin varligi nedeniyle teslim gecikmesin

olustugunun ispat edilmesi durumunda, demiryolu yik treni isletmecisi

"7 Eren, ss. 499, 501.

"8 Eren, s. 500.

9 Eren, s. 500. “Giderim Yiikiimliiliigii” bashkli TBK m.69, f.1 hiikmii: “Bir binamn veya diger yap1
eserinin maliki, bunlarin yapimindaki bozukluklardan veya bakimindaki eksikliklerden dogan zarari
gidermekle yiikiimliidiir.” seklindedir bkz. Mine Kaya, Gerekgeli-Karsilastirimah-indeksli Tiirk
Bor¢lar Kanunu ve TBK’nin Yiiriirliigii ve Uygulama Sekli Hakkida Kanun”, Adalet Yaynlari,
Ankara 2011, s.159.

" Tiziin, ss. 36-37.
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sorumluluktan kurtulacaktir™®.

3. Zarar Gérenin Hukuka Aykir1 Davramsi veya Uciincii Kisinin Agir

Kusuru

Zarar gorenin hukuka aykiri davraniginin veya tiglincli bir kisinin agir
kusurunun varligt nedeniyle teslim gecikmesin olustugunun ispat edilmesi
durumunda, demiryolu yiik treni isletmecisi sorumluluktan kurtulacaktir’>?,

Demiryolu yuk treni isletmecisini sorumluluktan kurtaracak zarar gdrenin
hukuka aykir1 davranisinin veya {igiincii bir kisinin agir kusurunun varligr gibi
durumlara: Tasima Oncesinde esyada mevcut bulunan hasarlar; gonderenin hatali
yiikleme yapma31753; ambalajlamanin en bastan noksan veya standart disi olmast;
tasima masraflarinin 6denmemesi; kural olarak gonderene ait olan bosaltma hatast;
bir tiir alacaklinin temerriidii olan teslim siiresinde esyanin kural olarak gonderence

teselliimiinden kagimlmasi gibi 6rnekler gosterilebilecektir’™*,

4. Sorumluluktan Kurtulus Sozlesmesi ve Kayitlari

Gerek gonderen, gerek demiryolu yik treni isletmecisi ve gerekse ilgili

kisilerin her tiir ziya, hasar ve gecikmeden dogabilecek sorumluluklari hakkinda

L Tiziin, s 36. “...6102 sayili TTK'mn 875. maddesi geregince tasiyici, esyamn tasinmak iizere
teslim alinmasindan teslim edilmesine kadar gegecek siire i¢inde, esyanin zryaindan, hasarindan veya
teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur. Aymi Kanun'un 875. maddesinde ise
tasicimin - sorumluluktan  kurtulma halleri  diizenlenmistir. Somut olayda, davalimin tasimay:
tistlendigi, tasinan emtiamin tasima swasinda yanarak zayi oldugu ihtilafsizdwr. Davalr tarafca
TTK'min 875. maddesinde diizenlenen sorumluluktan kurtulma hallerinin varlig1 iddia ve ispat
edilemedigine gore, davalinin sorumlulugunun bu ilkeler ¢cercevesinde degerlendirilmesi ve olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekce ile birlesen davanin reddi dogru olmamus,
birlesen davada davaci vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile hiikmiin davaci yararina bozulmasi
gerekmistir. SONUC: Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle asil davada davact vekilinin tiim
temyiz itirazlarimin veddi ile asil davada verilen usul ve yasaya uygun hiikmiin ONANMASINA, (2)
no'lu bentte acgiklanan nedenlerle birlesen davada davaci vekilinin temyiz itirazlarmin kabulii ile
hiikmiin davaci yararina BOZULMASINA...” Y11.HD, T.21/12/2017, E.2017/1020, K.2017/7505.

" Tuiziin, s 36.

3 Ornegin; tam vagon tasimalarinda gabari asilmamahidir ki yiizde bese (%5’¢) kadar asilmissa ek
tagima tlicreti ve fakat gabari asimi yilizde bes ve yiizde besten fazla ise ek tasima iicretiyle birlikte
yiizde yirmi bes (%25) cezai iicret almacaktir bkz. Gorgiin ve Gorgiin, s. 331.

> Tiiziin, s. 39. Egyanin bir gonderileninin bulundugu tasima sézlesmelerinin temelinde ¢ogunlukla
bir satis sozlesmesi bulunmakta olup goénderilenin temerriidii nedeniyle ifanin imkansizlagsmasi
durumunda, tasiyicinin borcundan kurtulmus olacagi hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz.
Tuncer, ss. 105-109.
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tagima belgesine ihtirazi veya menfi kayit eklemeleri acgik¢a gecersiz kilinmistir

(TTK m.854)™.

C. Riziko Alan1 Kavram

Bir bagka ifadesi “tehlike” olan riziko kavrami, Ceker’in tanimlamasina gore:
“... zarar verme ozelligi olan olaylarin gerceklesme olasiligi...” seklindeki hirsizlik,

yangn, trafik kazasi ve benzeri olaylardir’®

. Riziko, sigorta sozlesmesinin esasl
unsurudur: Bu yonde, rizikonun gerceklesip gercelesmeyecegi ya belli degildir -Ki
hayat sigortalar1 bakimindan s6z konusudur- ya da gergeklesecegi bilinmektedir -Ki
daha cok zarar sigortalar1 bakimindan séz konusudur’™”.

Riziko alanmi1 kavramina, esya tasimalarinda menfaat dengesinin kurulmasina
iligkin olarak Tirk Hukuku’nda ilk kez TTK ¢ercevesinde yer verilmistir. Diger
tasima hukukuna iliskin mevzuat diizenlemelerinde yer almayan riziko alani
kavrami; Adigiizel’in tanimlamasiyla: “...tasima sozlesmesinin taraflarindan
birisinin tagima sézlegmesinde kendisine diisen bor¢lari ifa etmesini engelleyen menfi
durumlarin olustugu alan...”dir ve bu nedenle sorumluluk alan1 kavramindan
ayrilmaktadir ™8 " Bir baska deyisle; riziko kimin alaninda ise kiilfete katlanma
yiikiimliiligii o kisiye aittir’™".

Riziko alant kapsaminda goriilecek rizikolara: Hayatin olagan akisi
bakimindan olusmasina olanak bulunmayan olaylar; tasiyici, tasiyicinin yardimci
kisileri ile gdnderenin kasit ve hilesi sonucunda gergeklesen olaylar ve de hukukun
emredici kurallar ile ahlak ve adaba aykiri davraniglar sonucunda olusan olaylar
ornek verilebilecektir"®®. Ayrica; taraflarin kendi risk alamindan kaynaklanmayan

nedenlerin de taraflarin riziko alaninda bulundugu kabul edilecek ve bu nedenler,

% «gorumlulugun Kaldirilmasina veya Hafifletilmesine Ait Hiikiimlerin Gegersizligi” baslikli TTK
m.854 hikmi: “Kanunun, tasgiyictya, tagima isleri komisyoncusuna ve faaliyetleri Devlet iznine baglh
tagima igletmelerine yiikledigi sorumluluklarin, 6nceden hafifletilmesi veya kaldirilmasi sonucunu
doguran tim sozlesme hiikiimleri gegersizdir. Bu hiikiimlerin, isletme tiiziiklerinde, genel islem
sartlarinda, biletlerde, tarifelerde veya benzer diger belgelerde 6ngoriilmiis olmalar1 halinde de hiikiim
aynidir.” seklindedir.

78 Ceker, s. 67. Kender, s. 311.

’*" Kender, ss. 311-312.

758 Adigiizel, Tasima, s. 79. Seven, s. 213. Riziko alan1 kavrami hakkinda daha ayrintili bilgilenmek
Uzere bkz. Seven, ss. 212-220.

759 Adigiizel, Tagima, s. 81.

760 Ceker, s. 67. Kiran, s. 71.
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taraflarin sorumluluktan kurtulmasina yarayacaktir (TTK m.863, f.3)"®. Megerki
riziko, sigorta sozlesmesi kapsaminda bulunmasin’®,

Ne var ki riziko alan1 kavrami her ne kadar tasima sozlesmesinin her iki tarafi
arasindaki menfaatler dengesini saglamaya yonelik ise de yiikleme ve bosaltma
sirasinda gonderenin riziko alaninda gergeklesen bir olay nedeniyle tasiyicinin
beklemesi (TTK m.863, f.3); gonderen tarafindan tasima sézlesmesinin feshi (TTK
m.865, f.2, £.3); kismi tasimanin gonderen tarafindan talep edilmesi (TTK m.866,
f.2); gonderen tarafindan kismi tasimanin talep edilmesi (TTK m.867, f.4); yukleme
stiresine uyulmamas: (TTK m.869, f.1-f.4) ve de bir tasima veya teslim engeli
nedeniyle tasimanin sidresinden once sona erdirilmesi (TTK m.870, f.2, f.3)
hakkindaki hiikiimlerde yer alan riziko alam1 kayitlarinin c¢ogunlukla tasiyici

aleyhinde oldugu anlagilmaktadir’®,

II. UYYGULANACAK HUKUKA GENEL BiR BAKIS

Calisma konusunun simirlandirilma gerekcesi bakimindan 6nem arz eden
husus; Tiirk demiryolu altyapi agi kullanilarak yapilan esya tasima islerinden
dogacak sorumluluklara ne zaman milletlerarast1 veya wulusal mevzuat
diizenlemelerinin uygulanip uygulanamayacagin1 belirleyebilmektir. Bu bakimdan,
genel hiikim — 6zel hiikiim ayrim1 kadar kanunlar ihtilafi kurallarina da deginmekte
yarar bulunmaktadir. Bu nedenle demiryoluyla esya tasima islerinden dogan
sorumluluklara uygulanacak hukuk; “norm kavrami, normlar hiyerarsisi ve
milletleraras1 sézlesmelerin normlar hiyerarsisindeki yeri” ile ‘“uygulanacak
normlarin  ¢atismasi durumu: kanunlar ihtilafi  kurallar1’”  seklindeki bir

simiflandirmayla asagida ele alinmaktadir.

o1 Ogretide, TTK. m.863, £.3 hiikmii cercevesinde deginilen riziko nedeninin “nétr alan” olarak
ifadelendirilmekte oldugu goriilmekte olup bkz. Kiran, ss. 78-79 ve Seven, ss. 213-217. Tastyicinin
riziko alani hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Kiran, ss. 75-77. Gonderenin riziko alam
hakkinda daha ayrintili bilgilenmek iizere bkz. Kiran, s.77.

782 Ceker, s. 67.

763 Adigiizel, Tagima, ss. 79, 81-82. Kiran, ss. 71, 249.
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A. Norm Kavrami, Normlar Hiyerarsisi ve Milletleraras1 Sozlesmelerin

Normlar Hiyerarsisindeki Yeri

Norm, bir hukuk terimi olarak sozlik anlamiyla: “kurallagmis ilke; yasa;
kanun,; mevzuat hiikmii” anlamlaria gelmektedir764. Buna gore, sonra gelen yazili
hukuk kurali, kendisinden 6nce gelen biitiin yazili hukuk kurallarma gore hem daha
somuttur hem de bu kurallara aykir1 olacak sekilde yiiriirliik kazanamamaktadir.

Yazili hukuk kurallarinin Anayasa, kanun, kanun hiikmiinde kararname,
tiizlik, yonetmelik, genelge, 6zelge gibi cesitleri bulunmaktadir. Bu ¢esitlemenin
“soyutluk” ve “iistiinliik derecesi” bakimindan siralanmasi normlar hiyerarsisini
olusturmakta olup buna gore kanunlar Anayasaya; kanun hiikmiinde kararnameler,
kanunlara ve Anayasaya; tlzikler, kanun hikminde kararnamelere, kanunlara ve
Anayasaya; yonetmelikler, tuzlklere, kanun hiilkmunde kararnamelere, kanunlara ve
Anayasaya; genelgeler, yonetmeliklere, tuziklere, kanun hiikkmiinde kararnamelere,
kanunlara ve Anayasaya ve de oOzelgeler ise genelgelere, yonetmeliklere, tiziklere,
kanun hiikmiinde kararnamelere, kanunlara ve Anayasaya aykir1 olamayacaktir. A.Y.
m.11 de: “Anayasa hiikiimleri, yasama, yiiriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini ve diger kurulus ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir. Kanunlar
Anayasaya aykir1 olamaz.” seklinde bu durumu emredici olarak diizenlemistir. Aksi
durumun yaptirimi; “sonraki norm, 6nceki normu ilga eder (lex posterior derogat
legi priori)” ve fakat “6zel norm genel normu miilga eder (lex specialis derogat legi
generali)” seklindeki temel hukuk kurallarinin dayanagiyla T.C. Anayasa
Mahkemesi, T.C. Danistay veya T.C. Idari Yargi Mercileri tarafindan bu yazih
hukuk kuralinin iptal edilmesidir’®.

Genel norm — 6zel norm ayrimi ise normlar hiyerarsisinde esit diizeyde
bulunan normlardan hangisinin, kapsam bakimindan digerinden Oncelikle
uygulanmasinin gerektigini belirlemek icin yapilmaktadir. Oyle ki genel normlar;
birbirlerine konu, taraf ve unsur bakimindan benzeyen birden fazla hukuki iligkiyi,
bir sistem dahilinde ve genel kapsamda diizenlemektedir. Ozel normlar ise; genel

normun kapsaminda yer alan bir kistm hukuki iligkiyi, birtakim 6zellikli durumlarin

764 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, ilk baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2006, s. 510.
8% Cogkun, s. 201.
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bulunmasi nedeniyle ayrica, ayrintili ve derinlemesine diizenlemektedir’®.

Omegin; “Bu Kanun, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni
Kanununun Besinci Kitab1 olup, onun tamamlayicisidir.” seklindeki TBK m.646 ve
“Bu Kanun ve Bor¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii ol¢iide
tim ozel hukuk iliskilerine uygulanir.” seklindeki TMK m.5 ve de “Tiirk Ticaret
Kanunu, 22.11.2001 tarihli ve 4721 Sayil1 Tiirk Medeni Kanununun ayrilmaz bir
parcasidir.” seklindeki TTK m.1, f.1, c.1 ile “Mahkeme, hakkinda ticari bir hiikiim
bulunmayan ticari iglerde, ticari 6rf ve adete, bu da yoksa genel hiikiimlere gore karar
verir.” seklindeki TTK m.1, f.1, c.2 uyarinca teknik agidan Tiirk Hukuku’nda
birbirlerinden bagimsiz ve ayri tarihlerde yiiriirliikk kazanmis olup maddi ve organik
acilardan aralarinda birbirlerini tamamlayici bir biitlinsellik bulunan bu ii¢ kanunun
arasinda, bir tiir genel norm — 6zel norm iliskisinin kurulmus oldugu anlagilmaktadir.

Milletleraras1 sozlesmeler ise; milletlerarast hukukun kendilerine yetki
tanimis oldugu kisiler lehine milletlerarasi hukuka ve taraflarin kendi i¢ hukuklarina
uygun olarak hak ve yiikiimliiliikler doguran, bu hak ve yiikiimliiliikleri degistiren
veya sona erdiren yazili irade uyusmast seklindeki iki veya c¢ok tarafli hukuki
islemlerdir™’. Bununla birlikte; somut uyusmazlik bakimidan genel norm — dzel

norm seklinde siniflandirilmaksizin, milletleraras1 sozlesmelerin, taraf devletlerin i¢

766 Ayan, ss. 14-15.Bilge Oztan, Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, Ankara,
Mayis 2002, s. 110.

787 pazarcy, s. 40. Yavuz Atar, TUrk Anayasa Hukuku, 4. Baski, Mimoza Yaynlari, Konya, 2007, s.
347. Milletleraras1 sozlesmeler, Tiirk Hukuku’nda kural olarak “onaylama” ile “onaylamayr uygun
bulma” agamalarinin sonucunda ve kural olarak 6771 Sayili Kanun m.5 hitkmii ile degisik A.Y. m.87
uyarinca, ancak bir uygun bulma kanunu ile Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi tarafindan kabuliin
ardindan 6771 Sayili Kanun m.8 hiikmii ile degisik A.Y. m.104 uyarinca T.C. Cumhurbagkani
tarafindan onaylanarak i¢ hukuk nezdinde baglayicilik kazanmakta oldugu hakkinda bkz. Atar, s. 347.
Milletleraras1 sozlesmelere Tiirk Hukuku’nda yiiriirliik kazandirilmasinda yetkili olan kisilerin; 6771
Sayili “Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (TCRG Tarihi:
11/02/2017, TCRG Sayist: 29976)”un yiirlirlik kazanmasiyla birlikte bagbakan diginda T.C.
Cumhurbagkani, T.C. D1s Isleri Bakani, T.C. D1s Isleri Bakanligi’nin iilke igindeki ve iilke disindaki
yetkili diplomat ve memurlar ile kendisine yetki belgesi verilmis olan diger kisiler oldugu hakkinda
bkz. Pazarci, ss. 67-68. Bir milletlerarasi s6zlesmenin Tiirk Hukuku bakimindan yiiriirliik kazanmasi
icin; yayimlanma zorunlulugu bulunmayan milletlerarasi sdzlesmeler hari¢ olmak tizere, 244 Sayili
“Milletlerarast Andlasmalarin Yapilmasi, Yiiriirligii ve Yaymnlanmasi fle Bazi Andlagmalarin
Yapilmas: i¢in Bakanlar Kurulu’na Yetki Verilmesi Hakkinda Kanun (m.3, f.1, £.3; TCRG Tarihi:
11/06/1963, TCRG Sayisi: 11425)” uyarinca T.C. Cumhurbagkani’nin onaymin ardindan
diizenlenecek T.C. Bakanlar Kurulu Kararnamesi’yle birlikte TCRG’de yayimlanmasi geretiginden;
AY. m.15 m.16, m42, m.90 ve m.92 hiikiimlerinde yer alan bazi sinirli konular hakkinda olan
milletleraras1 sozlesmelerin Tirk Hukuku’nda “dogrudan” hiikim ve sonuglarimi dogurmasi
istisnasinin sakli kalmasi kaydiyla i¢ hukuk kapsaminda kanun giiciinde yiiriirliik kazanacagi hakkinda
bkz. Pazarci, s. 22 ve Sami Aksoy, Tasitma Hukukunda Fiili Tastyic1, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul, 2015, s. 119.
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hukuklarinda dogrudan ve 6ncelikle uygulanmas: gerekecektir. Oyle ki CISG m.26
kapsaminda da yer alan Milletlerarasi Hukukun “ahde vefa ilkesi (pacta sunt
servanda)” ile MOHUK m.2, f.1, ¢.1’nin dayanagiyla; milletlerarasi1 sdzlesmelerin i¢
hukukla ¢atigmasi karsisinda oncelikle milletlerarasi s6zlesmelerin uygulanacaktir ki
“Uluslararas1 Adalet Divani”nin bazi ictihadlar: da bu yonde verilmis kararlardir®.
Tirk Hukuku bakimindan ise usule uygun yururlik kazandirilan milletlerarasi
sdzlesmelerin kanun hilkkmiinde oldugu kabul edilmistir (A.Y. m.90, £.5)®°: Oyle ki
temel hak ve 0Ozgurlikler hakkindaki milletlerarasi sozlesmelerin sakli kalmasi
kaydiyla usule uygun yururlik kazandirilan milletlerarasi s6zlesmelerin, normlar
hiyerarsisi bakimindan kanunlarin iizerinde yer almasi ve Oncelikle uygulanmalari
elzemdir.

Ne var ki: “Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamaz.” seklindeki A.Y. m.90, f.5, ¢.2 uyarinca; milletlerarasi
sozlesmelerin, A.Y.’ye aykiriligt yoniinde T.C. Anayasa Mahkemesi'ne
basvurulabilmesine olanak bulunmamaktadir. Buradan hareketle, &gretide,
milletleraras1 sozlesmelerin Tlrk Normlar Hiyerarsisi’'nde A.Y.’den Ustte ve ilk
sirada m1 yoksa A.Y. ile kanunlarin arasinda mi yer alacagi yoniinde farkli savlar
iceren iki temel goriis sekillenmis olup usuline uygun vyirirlik kazanan
milletlerarasi s6zlesmelerin Tiirk Normlar Hiyerarsisi bakimindan A.Y.’nin Ustiinde
yer aldig1 yoniindeki sav, 6gretide ¢ogunluk kazanmugtir’ '

Goriiglerden birisi; milletleraras1 sozlesmelerin kanun niteliginde kabul

edilmis olmalarina karsilik iptallerine yonelik T.C. Anayasa Mahkemesi'ne

basvurulamamasi1 nedeniyle normlar hiyerarsisinde kanunlarin {izerinde yer

7% Viyana Andlagmalar Hukuku Sézlesmesi’nin “Ahde Vefa (pacta sunt servanda)” bashkli m.26
hikmi: “Yirirliikteki her andlagma ona taraf olanlar1 baglar ve taraflarin onu iyi niyetle icra etmesi
gerekir.” ve “I¢ Hukuk ve Andlagmalara Riayet” baslikli m.27, c.1 hiikmii: “Bir taraf bir andlagsmay1
icra etmeme gerekgesi olarak i¢ hukukunun hiikiimlerine bagvuramaz.” seklinde olup bkz. Enver
Bozkurt, Tiirkiye’nin Uluslararasi1 Hukuk Mevzuati, 4. Baski, Asil Yaym, Ankara, 2007, s. 722.
Emriye Ozlem Seker, “Avrupa Birligi Uyeligi Oncesindeki Anlagmalar: Uye Devletler ve Aday
Devletlere Yénelik Bir inceleme”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi., 64 (4) 2015, s.
1194,

789 “Milletleraras: Andlasmalart Uygun Bulma” bashkli A.Y. m.90, f.5, c.1 hikmii: “Usuliine gore
yiiriirliige konulmus Milletleraras: andlagsmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek climle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine
gore yiriirlige konulmug temel hak ve 6zgiirlikklere iligkin milletlerarasi andlagsmalarla kanunlarin
ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlagsma
hiikiimleri esas alinir.” seklindedir.

M. Can, s. 6. Oztan, s. 113. Melda Sur, Uluslararast Hukukun Esaslarl, G6zden Gegirilmis 11.
Baski, Beta Basim, Eyliil 2017, Istanbul, s. 57.
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alacaklarini kabul etmistir’™*

. Bir diger goriis; milletlerarasi sdzlesmelerin kanun
niteliginde kabul edilmis olmalarina karsilik iptallerine yonelik T.C. Anayasa
Mahkemesi’ne basvurulamamasi nedeniyle kanunlardan Gstin gorulemeyeceklerini
ve milletleraras1 sozlesmeler ile kanunlarin ¢atismasi durumunda, bu catismanin
genel norm — 6zel norm ayrimi gibi bir i¢ hukuk yontemiyle ¢dziimlenmesinden
sonra milletlerarast sozlesmelerin i¢ hukukta uygulanmalarinin gerekecegini ileri
sirerek kanunlara esdeger olduklarmi kabul etmistir 2. Ayrica bu goriis, T.C.
Anayasasi ile milletleraras1 sfzlesmelerin ¢alismasi durumu karsisinda Anayasanin
iistlin tutulmasimi ve normlar hiyerarsisinde kanunlarin alt diizeyinde yer alan
mevzuat diizenlemeleri ile idari islemlerin, bu milletlerarasi sozlesmeye aykiri

olmamas1 gerektigini de savunmaktadir’"®

. Bununla birlikte, A.Y. aykiriliklarinin
ileri siiriilemeyecegi seklindeki T.C. Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararindan
hareketle; milletlerarasi sozlesmelerin Anayasa ile birlikte yorumlanmalarinin

gerektigini savunan baska bir goriis de dgretide bulunmaktadir’",

B. Uygulanacak Normlarin Catismasi Durumu: Kanunlar [htilafi

Kurallan

Tasima isleri hakkindaki milletleraras1 sézlesmelerin ¢ogunluguna T.C. de
taraftir. Bu nedenle; somut esya tasima igine uygulanacak hukuk rejimi belirlenirken,
tasima sozlesmesinin herhangi bir milletleraras: s6zlesmenin uygulama alanina girip
girmedigi yoniinde bir belirleme Oncelikle yapilmalhdir ki degisik tiir araglarla

milletlerarasi tagimalar bakimindan bu belirlemenin yapilmasi bir zorunluluktur’"”.

"'Nil Kula Degirmenci, Tiirk Hukukunda Deniz Alacaklarma Karsi Sorumlulugu Simnirlama
Fonu, On iki Levha Yaynlari, Istanbul, Nisan 2015, (Fon) s. 9. Hakan Karan, “TBMM Adalet
Komisyonu’nun Tasima Hukukuna Katmayr Basardigi iki Temel Sorun: Tasima Isleri
Komisyonculugu Sozlesmesi ile Ulusal Demiryolu Sozlesmesine Uygulanacak Hukuk” Ticaret
Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii,
XXVI, Ankara 2012, s. 178.

"2 Sur, ss. 59-60.

" Atar, ss. 348-349.

™ Faruk Bilir, “Anayasamn 90. Maddesinde Yapilan Degisiklik Cercevesinde Milletlerarast
Andlagmalarin I¢ Hukuktaki Yeri”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi, Cilt:13, Sayi:1,
Yil: 2005, ss. 77-107.

> Coskun, s. 104. Bu yonde CIM’de de degisik tiir araclarla tagimaya yonelik hiikkiim bulunmaktadir:
Coskun’un vermis oldugu: “CIM’a tabi demiryoluna ilave yapilan iilke i¢i karayolu tasimasi
asamaswida zararin ortaya ¢ikmasi halinde, ¢oklu tasiyyict menfaat sahibi kisilere karsi CIM’a gére
sorumludur. Ancak, ¢oklu tasiyici, alt tasiyici kullanmis ise ¢oklu tasiyict ile alt tasiyici arasindaki
sozlesme niteligi itibariyle iikle ici bir karayolu ile esya tasima sozlesmesi olacagindan, bu iliskiyi
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Eger ki taraflar, milletlerarasi nitelikli bir tasima sdézlesmesi akdetmis ve bu
sOzlesmenin igeriginde bir hukuk se¢cimi yapmislarsa; biitiin hukuk sistemleri
tarafindan kabul goren “irade serbestisi ilkesi” uygulama alan1 kazanacak ve
taraflarin  sectikleri hukuka uygun olan bir ¢dziim gelistirilecektir (MOHUK
m.24)"".

Taraflarin  tasima  sozlesmesi  bakimindan dogacak uyusmazliklara
uygulanacak hukuku se¢mis olmalar1 durumunda; kural olarak, secilen hukukun
maddi hukuk hikiimleri uygulanacaktir (MOHUK m.2, f.4)""". Megerki tasima
sozlesmesi  cergevesinde dogacak uyusmazliklara uygulanmasi  yOniinde
kararlastirilan hukuk, kanuna aykirilikla ve uyusmazlik dogurmayacak bir igerikle

ongoriilmemis olsun (MOHUK m.32)778.

milli hukuk yonetecektir. Sorumluluk sinirt iki hukuki rejimde farkli ongoriilmiis ise, ¢oklu tagiyicinin
karayolu alt tagyicisina riicu etmesi halinde, menfaat sahibine ddedigi tazminatin tamamini karayolu
alt tasyicisindan saglayamamast riski ortaya ¢ikarmaktadir.” seklindeki 6rnek ile Coskun’un: “
dogrudan ¢oklu tasimayr diizenleyen bir konvansiyonun (milletlerarasi sozlesmenin), ¢oklu tasima
konusunu dikkate almayan tekli konvansiyona nazaran 6zel diizenleme kabul edilebilir. Fakat tam aksi
vénde, tekli bir konvansiyon, ¢oklu tasimay: diizenleyen konvansiyona gore ozel nitelikte de olabilir.
Bu nedenle, ozel diizenleme tespit edilirken konvansiyon bir biitiin olarak ele alinmamali; yalnizca
konvansiyon hiikiimleri bazinda arastirma yapilmalidir. Bir diger ifade ile, ozel diizenlemeden
anlasiimar gereken konvansiyonun kendisi degil; konvansiyonun igindeki hiikiimdiir. Su halde, 6zel
diizenlemenin belirlenmesinde esas alinacak élgiit, konvansiyonun igindeki kuralin dogrudan ¢oklu
tasimaya iligkin olmasidur. ... seklindeki degerlendirmesi hakkinda bkz. Coskun, ss. 180, 202.

778 Cogkun, s. 119. “Sézlesmeden Dogan Borg iliskilerinde Uygulanacak Hukuk” baglikii MOHUK
m.24 hikmi: “(f.1:) Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak segtikleri hukuka tabidir.
Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bi¢imde anlasilabilen
hukuk se¢imi de gegerlidir. (f.2:) Taraflar, se¢ilen hukukun sézlesmenin tamamina veya bir kismina
uygulanacagimi kararlagtirabilirler. (f.3:) Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya
degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasindan sonraki hukuk se¢imi, tglincii kisilerin haklar1 sakli
kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gegerlidir. (f.4:) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalar1
halinde sézlesmeden dogan iliskiye, o sdzlesmeyle en siki iliskili olan hukuk uygulanir. Bu hukuk,
karakteristik edim bor¢lusunun, s6zlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya
mesleki faaliyetler geregi kurulan sdzlesmelerde karakteristik edim borglusunun isyeri, bulunmadig:
takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa séz konusu
sozlesmeyle en siki iliski i¢inde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak hélin biitiin
sartlarina gore sozlesmeyle daha siki iligkili bir hukukun bulunmasi halinde s6zlesme, bu hukuka tabi
olur.” seklindedir.

T Coskun, s. 119. “Yabanci Hukukun Uygulanmasi” baglikhi MOHUK m.2, f4 hikmii:
“Uygulanacak hukuku se¢me imkani verilen hallerde, taraflarca aksi agikca kararlastirilmadikca
secilen hukukun maddi hukuk hiikiimleri uygulanir.” seklindedir bkz. Dogan ve digerleri, s. 13.
CIM’in Tirk Hukuku kanunlar ihtilafi kurallar1 bakimindan uygulanmasma yonelik Coskun’un
verdigi ornek: “... Tiirkiye'den CIM’a taraf olmayan bir iilkeye yapilacak demiryolu tasimasinda,
taraflar sozlesmelerine (tasima sézlesmesi) CIM in uygulanacagina dair bir kayit koymuglarsa, ihtilaf
Tiirk hakiminin oniinde geldigi takdirrde, Tiirk Hakimi, CIM daki hiikiimleri bir sozlesme sarti gibi
degerlendirmeyecektir ... yetkili hukukun emredici kurallarina uygun oldugu olgiide uygulamak yerine
milletlerarasi sozlesme niteliginde ve i¢ hukukun bir parcast olarak uygulayacaktir.” bkz. Coskun, s.
103.

" Coskun, ss. 134-135. “Sozlesmeden Dogan Iliskinin Varhg ve Maddi Gegerliligi” bashkli
MOHUK m.32 hilkmii: “(f.1:) Sézlesmeden dogan iliskinin veya bir hiikmiiniin varlig1 ve maddi
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Bununla birlikte; MOHUK cercevesinde culpa in contrahendo sorumlulugu
hakkinda herhangi bir hiikiim bulunmadigindan; her ne kadar uygulanacak hukuk
icin MOHUK m.29 nazara alinacaksa da ticari akis1 engellememek ve uyusmazliklari
en asgari dizeyde tutabilmek (zere, taraflarca uygulanacak hukuk belirlemesinin
6ngoriilmesinde yarar bulunmaktadir’”®. Eger ki uygulanmas: yoniinde taraflarca bir
hukuk se¢imi yapilmamissa; uygulanacak hukuk, borcun ifa yeri hukukudur ki birden
fazla yerde ifanin gergeklestirilmis olmasi1 durumunda, tasima s6zlesmesiyle en yakin
irtibat halindeki yani tastyici ediminin ifa edildigi yerin hukuku somut uyusmazligin
¢oziimlenmesinde uygulanmalhidir’®. Bu yonde Partalci’ya gore, belirlenen hukuk
sO0zlesmenin kurulusu, yorumu, ifasi, ihlali, hiikkiimsiizligii, hasarin gegisi ve borcun
sona erme sebeplerini kapsayacak sekilde uyusmazligin ¢éztiimlenmesi bakimindan
uygulanacaktir'®. Megerki somut olaya uygulanabilir bir usuliine uygun yirtrlik
kazanmis milletlerarasi sézlesme bulunmasin’®.

Tasima sozlesmesi c¢ergevesinde dogacak uyusmazliklara uygulanmasi
yoniinde kararlastirilan hukuk, kanuna aykirilikla ve uyusmazlik dogurmayacak bir
icerikle Ongoriilmemis ise devreye kanunlar ihtilafi kurallarmin isletilmesi

783

girecektir *°. Oyle ki hakimin “hukuku bilme mecburiyeti (jura novit curia)”

bakimindan yabanci hukukun Tirk Hukuku’na nazaran somut olay hakkaniyetinin

gegcerliligi, sdzlesmenin gecerli olmasi halinde hangi hukuk uygulanacaksa o hukuka tabidir. (f.2:)
Taraflardan birinin davranisina hiikkiim tanimanin, uygulanacak hukuka tabi kilinmasinin hakkaniyete
uygun olmayacagi halin sartlarindan anlasilirsa, irade beyaninin varligina, rizast olmadigini iddia eden
tarafin mutadmeskeninin bulundugu iilke hukuku uygulanir.” seklindedir.

o Eksi, s.4. MOHUK m.29 hiikmii kural olarak biitiin esya tasima sdzlesmeleri icin gecerli olan dzel
kanunlar ihtilafi kurahdir bkz. Rumeysa Partalci, “Esyanin Tasinmasma Iliskin Sézlesmelere
Uygulanacak Hukuk Hakkindaki MOHUK Madde 29’un Degerlendirilmesi”, MHB, Cilt: 37, Sayz: 2,
2017, ss. 769, 774.

780 partalct, s. 774.

"8 partalct, s. 776.

782 partalcy, ss. 780-781.

"8 Sanli, s5.71-73. Sanli’ya gore en asgari uyusmazlik i¢in milletlerarasi demiryolu tagima isine iliskin
tagtma sozlesmesi hakkinda: Taraflarin sézlesme yapma ehliyetine sahip olmasi; yazili ve ilgili
hukuka gore gegerli olmasi; akreditif sozlesmesi disinda, taraflar arasindaki tekmil iliskileri
diizenleyen miistakil bir maddi hukuk sozlesmesi olmasi; esyanin gozetimi ile ilgili objektif bir
duzenleme igermesi; genel tagima sozlesmesi esashi unsurlarini igermesi; hangi durumlarin hangi
tarafin riziko alanini1 olusturacagi hakkinda riziko alam1 kaydini icermesi; yetki sdzlesmesi ile hukuk
secimini icermesi gereklidir bkz. Cemal Sanli, Uluslararas1 Ticari Akitlerin Hazirlanmas1 ve
Uyusmazhiklarin Céziim Yollari, 6. Basi, Beta Basim, Istanbul, Subat 2016, ss. 11-59, 71. Bununla
birlikte; Eksi’ye gore, asgari uyusmazlik i¢in milletlerarasi demiryolu tasima igine iligkin tagima
sozlesmesinde: Taraflarin agik kimlikleri ve adresleri; s6zlesmenin konusu ve kapsami; tagima iicreti;
Incoterms® teslim sekli; 6deme yontemi; hangi durumlarin hangi tarafin riziko alanini olusturacagi
hakkinda riziko alam kaydi; tasima sozlesmesinden dogan uyugsmazliklarin hangi {ilkenin hukukuna
gore ¢oziimlenecegi; olast uyusmazliklarin hangi yontem veya yontemlerle ¢oziilecegi yer almalidir
bkz. Eksi, ss.4-30.
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tesisi i¢cin daha uygun ¢oziim igerdigi veya kanunlar ihtilafi kurallarinin dogrudan

yabanci hukuk kurallarinin uygulanmasini emrettigi gerekgesiyle Tlrk Hakimi;

yabanc1 hukuku oncelikle uygulamak zorundadir (HMK m.33)784.

Oyle ki milletleraras1 sdzlesme hilkiimlerinin i¢ hukukta kural olarak
oncelikle uygulanmasi, bir yasal zorunluluk ve ahde vefa ilkesinin bir geregidir
(MOHUK m.1, f.2 )™®. Bu bakimdan hakimin resmi gdrevinin Tirk Hukukunu

uygulamak olmasmin dayanagiyla lex fori’nin re’sen uygulanmasi Tiirk Hakimine

786

emredilmistir'™. Celikel’in ifadelendirmesine gore yabanci hukukun uygulanmasi:

“..kanunlar ihtilafi kurallarina goére yetkisi tespit edilen yabanci hukukun dogru

uygulanmaswn ifade ettigi gibi, kanunlar ihtilafi kurallarinin dogru se¢imini de igine

787

alir.” anlamina gerekmektedir'™'. Boylesi bir belirlemenin olumsuz olmasi veya ilgili

milletleraras1 sézlesmede somut uyusmazliga uygulanabilecek herhangi bir hitkmun
bulunmamas: durumunda; uygulanacak hukuk re’sen belirlenecektir (MOHUK

m.2) ®®. Bu yonde gerekirse T.C.’nin de taraflarindan oldugu “Yabanci Hukuk

Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sézlesmesi "% uyarinca milletlerarasi

mercilerden gerekli bilgi ve belgeler de edinilerek: Esya tagimalarina (m.29)"%;

"8 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku Genel Prensipler — Kanunlar ihtilafi — Milletlerarasi
Usul Hukuku — Yabanc1 Mahkeme Kararlarmin Taninmasi ve Tenfizi, 17. Basi, Beta Basim,
Istanbul, 2009, ss. 190-191. CISG hiikiimleri, bir biitiin olarak kendiliginden yedek hukuk kurali
hiikmiinde oldugundan taraf iilkelerin tabiyetindeki kisiler arasinda yapilan sézlesmelerle tamamen
bertaraf edilebilmeleri olanaklidir ve fakat bertaraf edilmisse ancak bundan sonra kanunlar ihtilafi
kurallar1 nazara alinmaya baslayacaktir bkz. Eksi, ss. 63-64. “Hukukun Uygulanmasi” baslikli HMK
m.33 hikmi: “Héakim, Tiirk hukukunu resen uygular.” seklindedir.

78 MOHUK m.1, .2 hitkmii: “Tiirkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras sozlesme hiikiimleri
saklidir.” seklindedir bkz. Dogan ve digerleri, s. 13.

"% Nomer, ss. 192, 200.

787 Celikel, s. 175.

788 Aksoy, s. 119. Dogan, Vahit, Musa Aygiil ve Banu Sit. Milletleraras1 Ozel Hukuk Mevzuati, 9.
Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, Eyliil 2011, s. 13. Aysel Celikel, Milletleraras1 Ozel Hukuk, 11.
Basi, Beta Basim, Istanbul, Ocak 2012, s. 174.

8 1899 Sayih “Yabanci Hukuk Hakkinda Bilgi Edinilmesine Dair Avrupa Sozlesmesinin
Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna iliskin Kanun” un “29/05/1975” tarih ve “15249” sayili
TCRG’de yayimlanmasiyla birlikte onaylanmasi uygun bulunmustur.

0 Bkz. Celikel, ss. 385-388 ve Eksi, ss. 94-134. Degisik tiir araglarla milletlerarasi esya tagimalari
hakkinda MOHUK m.29 hiikmii uygulamasi hakkinda bkz. Coskun, ss.129-133. Esyanin tasinmasina
iliskin sdzlesmelerden dogacak uyusmazliklara uygulanacak hukuk taraflarca belirlenmediginde; ayni
zamanda gonderenin de esas igyeri veya esyanin yiikleme veya bosaltma yeri olmasi kaydiyla
“tastyicinin esas iglerinin” bulundugu yer hukukunun objektif baglama kurali olarak tespit edilecegi
hakkinda daha ayrmtil biligilenmek iizere bkz. Celikel, ss. 386-387. “Esyamin Tagmmasma Iliskin
Sozlesmeler” bashikli MOHUK m.29 hiikmii: “(f.1:) Esyanin tasinmasina iliskin sozlesmeler taraflarin
sectikleri hukuka tabidir. (f2:) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamig olmalari halinde, sézlesmenin
kurulugu sirasinda tagtyicimin esas igyerinin bulundugu iilke ayni zamanda yiiklemenin veya
bosaltmanin yapildigi iilke veya gonderenin esas isyerinin bulundugu iilke ise bu iilkenin sozlesmeyle
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ifanin gerceklestirilme bicimi ve tedbirlere (m.33)*; ayni haklara (m.21)"%; temsil

yetkisine (m.30)’%; tasima araclarina (m.22)"**; sézlesmeden dogan borg iliskilerine

(m.24)795; sozlesmelere dogrudan uygulanan kurallara (m.31)796; sozlesmeden dogan

iliskinin varligi ve maddi gecerliligine (m.32)"%’; tiiketici sdzlesmesi niteligindeki

tasima sozlesmelerine (m.26)"%%; haksiz fiillere (m.34)"%%; haksiz rekabete (m.37)*;

801 802

rekabetin engellenmesine (m.38)™" ve de sebepsiz zenginlesmeye iliskin (m.39)

MOHUK cercevesindeki kanunlar ihtilafi hiikiimleri Tiirk Hakimi tarafindan nazara
alincaktir®®. Ne var ki MOHUK cercevesinde Tiirk Hukuku’nun uygulanmasina
karar verildigi durumlarda, somut uyusmazlik hakkinda uygulanabilecek hikumlerin

normlar hiyerarsisi bakimindan uygulanma siralamasi da belirlenmelidir (TTK m.1,
f 2)804

Uygulanacak hukukun tespiti yoniindeki uyusmazliklarin: Kanunlar ihtilafi

kurallarinca belirlenecek olan “milli mahkemelerde 8% ”: “milletleraras1 tahkim

mercilerinde®%®”; “miizakere®’”, “uzlastlrmagos”, “teknik bilirkisiliksog”, “liglincii

81055 ¢ 811,

kisilerin sozlesmelere miidahalesi yolu ™, “6n hakemlik yolu ve de “alternatif

en stkr iligkili oldugu kabul edilir ve soézlesmeye bu iilkenin hukuku uygulanr. Tek
seferlik carter sozlesmeleri ve esas konusu esya tasima olan diger sozlesmeler de bu madde
hikimlerine tabidir. (f.3:) Hdlin biitiin sartlarina gore esyamin tasinmasina iligkin sozlesmeyle daha
stk iliskili bir hukukun bulunmasi hdlinde sézlesmeye bu hukuk uygulanir.” seklindedir.

1 Celikel, s. 396.

792 Celikel, ss. 298-306.

7% Celikel, ss. 389-390.

79 Celikel, ss. 307-309.

7% Celikel, ss. 317-355 ve Eksi, ss. 31-51.

7% Celikel, ss. 391-394.

97 Celikel, s. 395.

7% Celikel, ss. 357-362.

%9 Celikel, ss. 397-405.

800 Celikel, ss. 417-419.

801 Celikel, ss. 420-421.

802 Celikel, ss. 422-424.

%3 Celikel, ss. 176-177. Bununla birlikte; Tiirk hakiminin, kanunlar ihtilafi kurallarini yanhs tatbik
etmesi durumunun hiitkmiin bozulmasina neden olacagi ve yabanci hukukun uygulanmasi hakkinda
daha ayrmtili bilgilenmek {izere bkz. Celikel, ss. 172-180.

804 Arkan, Isletme, ss. 94-99. TTK m.l, f.2 hiukmii: “Mahkeme, hakkinda ticari bir hikiim
bulunmayan ticari islerde, ticari orf ve adete, bu da yoksa genel hiikiimlere goére karar verir.”
seklindedir.

805 Sanli, ss. 74-290 ve Eksi, ss. 135-160.

806 Sanl, ss. 291-488 ve Eksi, ss. 160-176.

807 Sanl, ss. 491-492.

808 Sanl, ss. 493-504.

809 Sanl, ss. 504-510.

810 Sanly, ss. 510-514.

811 Sanly, ss. 514-517.
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ihtilaf cozme usulleri®*®” gibi alternatif milletlerarasi ihtilaf ¢6zme yontemleriyle®?;

“diplomatik yollarla®**”; “Diinya Ticaret Orgiitii’niin 6ngdrdiigii uyusmazhk ¢oziim

815,

yollariyla veya da yabanci sermaye yatirimlari bakimindan “Devletlerle Diger

Devlet Vatandasi Kisiler Arasindaki Yatirnrm Uyusmazliklarimin Halline Dair

8165

Washington Anlasmasi (ICSID Konvansiyonu) ile ¢6ziime kavusturulabilmesi

olanaklidir.

I1l. DEMIRYOLU YUK TRENi ISLETMECISININ SOZLESMESEL
SORUMLULUKLARI

Demiryolu yiik treni isletmecisinin sodzlesmesel sorumluluklar;; TTK
m.852’nin sakli tuttugu 6zel hiikiimlerden yola ¢ikilarak temel sorumluluklar ile
TTK disindaki mevzuat diizenlemelerinde ongdriilen hukuki sorumluluklar seklinde

ayrimlandirilarak agagida ele alinmaktadir.

A. Temel Sorumluluklar (TTK m.853 ila m.893 Hukumleri)

Demiryolu yiik treni isletmecisinin TTK’nin smiflandirmasi bakimindan
temel sorumluluklari: Esyanin ziyai, hasar1 ve varma yerine tesliminin
gecikmesinden dogan zararlar hakkinda demiryolu yiik tren isletmecisinin
sorumluluklari; demiryolu yiik treni isletmecisini ziya, hasar ve teslim gecikmesi
sorumlulugundan kurtaran nedenler; yardimci kisilerin fiillerinden dogan demiryolu
yiik treni igletmecisinin sorumlulugu; demiryolu yiik tren isletmecisinin ziya, hasar
ve teslim gecikmesi sorumlulugundan kurtulma kosullarindan yararlanma hakkinin
kayb1 ve son olarak; sorumluluk ve giderim davasi seklinde siniflandirilarak asagida

ele alinmistir.

812 Sanl, ss. 517-526.

813 Bksi, ss. 177-181.

814 Sanl, ss. 527-530.

815 Ayrmtih bilgilenmek iizere bkz. Sanli, ss. 569-586.

816 ICSID Konvansiyonu’na T.C. de tarafur (TCRG Tarihi: 06/12/1988, TCRG Sayisi: 20011). Sanli,
ss. 531-568.
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1. Esyanin Ziyai, Hasar1 ve Varma Yerine Tesliminin Gecikmesinden

Dogan Zararlar Hakkinda Demiryolu Yiik Treni Isletmecisinin Sorumluluklar:

Ogretide genel kabul gordiigii iizere, demiryolu yik treni isletmecisi, tasima
sozlesmesinde dayali olarak esyanin teselliimiinden teslim edilecegi ana kadar

817 Oyle

gececek sliregteki ziya, hasar veya teslim gecikmesinden sorumlu kilinmistir
Ki tasiyici, esyanin zilyetligini vasitali veya vasitasiz teselliimle birlikte edindiginden,
sorumluluk teselliimle baslayacaktir ve tesellimden dogan (ex receipti) sorumlulugu
icin; gegerli bir tasima s6zlesmesinin dayanagiyla esya zilyetliginin demiryolu yik
treni isletmecisine devri gerekecektir®®. Bu devrin hukuki niteligi “iki tarafli bir
hukuki islem”dir (TTK m.875, f.1)%*°.

Demiryolu yik treni isletmecisinin esyanin ziyai, hasart ve tesliminin
gecikmesinden dogan sorumlulugunun “6zen”’e dayali olmasi nedeniyle her ne kadar
TBK kapsamindaki sorumluluk rejimi uyarinca kusursuz sorumluluk hiikiimlerinin
uygulama alan1 kazanacag diisiiniilebilecek ise de tastyiciya kurtulus kanit1 getirme
olanagi taninmakta oldugundan; demiryolu yik treni isletmecisi sorumlulugunun bir
tiir “6zen borcu agirlasgtirilmig kusur sorumlulugu” oldugu ileri siiriilebilecektir (TTK
m.876) %° . Oyle ki demiryolu yik treni isletmecisinin sorumlulugu ne kusur
sorumlulugu olarak kabul edilmistir ne de kusursuz sorumluluk kadar agir hiikkiim ve
sonuglar dogurmaktadir®*. Bununla birlikte; esyamin ziyai, hasari ve tesliminin
gecikmesi ile bu ziya, hasar ve gecikmeye neden olan demiryolu yik treni
isletmecisinin kusurlu davranisi arasinda uygun bir nedensellik baginin bulunmasi

gerekecektir 8.

Belirtilmelidir ki bu degerlendirme, CIM m.17, prg.2 uyarinca
“..0nleyemeyecek veya sonuglarina engel olunamayacak durumlar ...”in sakl

tutulmasinin dayanagiyla ifade edilmektedir.

817 Aksoy, ss. 136, 137. Tiiziin, s. 37. Cetinkaya, s. 92. Tesellim ile kural olarak génderene teslime
kadar gegecek olan tagima siiresine, sozlesme sorumlulugu bakimindan “sorumluluk siiresi” denildigi
hakkinda bkz. Aksoy, ss. 149, 152.

818 Akdeniz, ss. 107, 109. Aksoy, ss. 136, 151. Tasima hukuku anlaminda teslimin, Esya Hukuku’ndan
farkli olarak iki tarafli bir hukuki igslem olarak kabul edilmekte oldugu hakkinda bkz. Aksoy, s. 151.
89Aksoy, s. 151. Kiran, s. 193. TTK m.875, f.1 hilkmii: “Tastyic1, esyanin taginmak iizere teslim
alinmasindan teslim edilmesine kadar gececek siire i¢inde, esyanin ziyaindan, hasarindan veya
teslimindeki gecikmeden dogan zararlardan sorumludur.” seklindedir.

820 Akdeniz, ss. 109, 111, 157. “Tastyicinin Ozeni” baslikli TTK m.876 hikmi: “Ziya, hasar ve
gecikme, tastyicinin en yiliksek Ozeni goOstermesine ragmen kaginamayacagi ve sonuglarini
onleyemeyecegi sebeplerden meydana gelmisse, tasiyici sorumluluktan kurtulur.” seklindedir.

821 Genctiirk, s. 114.

#22 Akdeniz, s. 111.
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Ziya; esyanin kismen veya tamamen fiziki yok olmasi ya da kayip, ¢alinma,
misadere gibi sekillerde kendisinden beklenen ekonomik yararin tiimiiyle ortadan
kalkmas1 gibi durumlarda, tasima hukuku bakimindan zilyetligin kazanildig1 andaki
nitelik ve niceligiyle birlikte varma yerinde gonderene teslim edilemeyecek sekilde
zarara ugramasi anlamina gelmektedir®,

Tastyiciya teslim edilerek zilyetligi devredilmis olan esyanin ziyai: Esyayi
teselliime yetkili kisiye “fiili olanaksizlik”, “hukuki olanaksizlik” veya esyaya 6zgl
niteliklerinden otlirii “esyanin tahsis amacii dogal olarak yitirmesi” seklindeki
nedenlerle tagima siiresinin sonunda teslim edilmemesi anlamina gelen “tam ziya” ile
esyanin, esyayl tesellime yetkili kisiye miktar, hacim ve agirlik yoniinden eksik
teslimi olup ilgili eksiklige karsilik ticari degerinin devam etmesi gerekliligi
anlamina gelen “kismi ziya” seklinde ikiye ayrimlanmaktadir®*. Gnemle belirtmek
gerektir ki esyanin, mutad olarak beklenmesi gereken siireye kiyasla gegici olan bir
stireyle teselliime yetkili kisiye teslim edilememesi durumu esyanin ziyaa ugradigi

anlamina gelmemektedir825

. Megerki mutad gegici siire agilmamis olsun.

Esyanin karayolu ve demiryolu tasimalarina mahsus olarak yirmi (20) giin ya
da siirdtesi tasimalarda otuz (30) gilin icinde teselliime yetkili kisiye teslim
edilmemis olmasi durumunda, esyanin hilkmen ziyaa ugradigi kabul edilecektir ki bu
kabule “ziya karinesi” denilmekte olup aksini ispat edebilmek olanaksizdir (TTK
m.874, f.1. CIM m.29; m.39. TBK m.93)%?°. Megerki taraflar, tagima sozlesmesi
veya tagima senedinde ziya karinesine konu slrelerin aksini kararlastirmamis
olsun®’.

Tasima soOzlesmesiyle kararlastirilan siirede veya somut olayin durumuna

gore degisecek olmakla birlikte tagima sozlesmesiyle teslim siiresinin

kararlastirilmamis oldugu durumlarda; esyanin, 6zenli bir tasiyiciya taninabilecek

823 Akdeniz, ss. 105-106. Aksoy, s. 157. Tiiziin, s. 35. Adigiizel, Tasima, s. 143. Ozdemir, s. 95.

824 Cetinkaya, ss. 93-97. Adigiizel, Tasima, ss. 144-145. Ozdemir, ss. 99-100. Kiran, s. 172.

825 Cetinkaya, s. 94.

826 Kuran, ss. 174, 176, 187, 199. Denizyolu tasimalarinda altmis (60) ve havayolu tasimalarinda yedi
(7) gilinlik hilkmen ziya siireleri bulundugu hakkinda bkz. Aksoy, s. 169. “Ziya Karinesi” baslikli
TTK m.874, f.1 hilkkmii: “Esya, tasima siiresini izleyen yirmi giin i¢inde teslim edilmezse, hak sahibi
ona zayi olmus goziiyle bakabilir. Sinir 6tesi tagimalarda bu siire otuz giindiir.” seklindedir. Adigiizel,
Tasima, s. 152. “Tatil Giinleri” bashikli TBK m.93 hiikmii: “(f.1:) ifa zamam veya siirenin son giinii,
kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir giine rastlarsa, kendiliginden bu giinii izleyen ve tatil olmayan
ilk giine geger. (f. 2:) Aksine anlasma gegerlidir.” seklindedir. Ozdemir, s. 97.

821 Adigiizel, Tagima, s. 153.
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olan uygun sirede gonderene teslim edilmesi gerekecektir ki bu teslimin
yapilmamasi teslimin geciktigini gostererek baska tiirlii zararlara neden olabilecektir
(TTK m.873)%%.

Bununla birlikte, CIM’de, taraflar arasinda bir teslim siiresi belirlenmemisse;
teslim siiresi, tam vagon tasimalari i¢in on iki (12) saat sevk siiresi ile her dort yiiz
(400) kilometre dilimi igin yirmi dért (24) saat ve fakat parsiyel tagimalar®®® icin
yirmi dort (24) saat sevk suresi ile her iki yiz (200) kilometre dilimi icin yirmi dort
(24) saat olarak ongdriilmiistiir®*°.

Ziya karinesinin 6nemi se¢imlik hak kazandirmasinda olup bu secimlik hakka
dayali olarak demiryolu yik treni isletmecisinin esyanin ziyai, hasari veya teslim
gecikmesi hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlu tutulmasi istenebilecektir . Eger Ki
teslim gecikmesi nedeniyle esya ziyaa veya hasara ugramissa; demiryolu yik treni
isletmecisinin sézlesmesel sorumlulugu birden ¢ok nedene dayandirilabilecektir. Bu
durumda; mahkemenin, somut olay bakimindan hangi sorumluluk sebebinin zarar
gdrenin yararina oldugunu belirlemesi gerekecektir (TBK m.60)%%2. Belirtilmelidir ki

hak sahibi, elde ettigi tazminati alirken esya bulunursa, esyanin bulundugunun

828 Aksoy, ss. 166-168. Tiiziin, s. 36. Ziya Karinesi’ne “ziyaa varan gecikme” ya da “hiikkmen ziya”
isimlendirmesinin de yapilmakta oldugu hakkinda bkz. Aksoy, s. 169. “Teslim Siiresi” basghikli TTK
m.873 hikkmii: “Tasiyici, esyayi, kararlastirilan siirede, bir siire kararlastirilmamigsa sartlar dikkate
alindiginda 6zenli bir tasiyiciya taninabilecek makul bir siire icinde, teslim etmekle yiikiimliidiir.”
seklindedir.

829 Usule uygun parsiyel tasima igin esyanin uygun ambalajli ve her bir pargasinin iizerinde alic1 ad
yazili olmalidir ve fakat parsiyel tasimaya kabul edilemeyecek esyalar, Gorciin ve Gorgiin’e gore:
“Ambalajsiz dékme esyalar; tarifelerde tasimaya kabul edilmeyecegi belirtilmis olan esyalar; canli
hayvanlar; beher parcasmin agirligt 3000 kilogrami gegen esya, kapali vagonlara giremeceyek
durumdaki uzun esya, beherinin agirligi 300 kilogrami gegen ikiden fazla tekerlekli tasit araglari; bir
tasima belgesinde kayith ve vagonda kapladigi yere nazaran agwrligi beher metrekiip icin 200
kilogramdan az olan hafif esya, bu kapsamda kopiik, siinger ve kauguk yataklar, plastik, naylon ve
madeni bidon, varil ve damacanalar, cam paletleri, bos sepet ve teneke vb. esya, 26 tonluk kapal
vagona girebilecek sekilde ve dlgiide olmasina ve hacim olarak 26 tonluk vagonun 1/3’den fazla yer
kaplamasina ragmen, esyamin agirligi 5 tona ulasmaz ise bu esyalar, patlayici maddelerle, av
malzemesi ve benzerinin iiretimi, ithali, tasinmasi, saklanmasi, depolanmasi, satisi, kullanilmasi, yok
edilmesi, denetlenmesi, usule esaslarina iliskin tiizekte bulunan her cins parlayici, patlayn, yanici,
yanmayt kolaylastirici, yakici, tahris edici, zehirli radyoaktif maddelerle, zehirli gazlar ve bir arada
bulunduklaru esya icin tehlikeli olan veya korunmalar: ézel kosul ve ekipmana gereksinim duyan
esyalar...” seklindedir.

830 Géreiin ve Gorglin, s. 192.

831 Aksoy, s. 170.

832 Aksoy, s. 167. “Sebeplerin Yarigmast” baglikli TBK m.60 hilkmii: “Bir kiginin sorumlulugu, birden
¢ok sebebe dayandirilabiliyorsa hakim, zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi
ongoriilmedikge, zarar gorene en iyi giderim imkani saglayan sorumluluk sebebine gore karar verir.”
seklindedir.
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kendisine haber verilmesini isteyebilecektir (TTK 874, f.2)%%.

Bir diger sozlesmesel sorumluluk sebebi olan “hasar” kavrami ise; tagima
konusu esyanin ¢atlamasi, bozulmasi, 1slanmasi, ¢iirlimesi, yanmasi, lekelenmesi gibi
nedenlerden 6tlrd esyanin niteliksel i¢ veya dis degerinin, sifir veya sifira yakin
Olciide olmamak tizere kalict diismesi veya kotiilesmesi hakkinda kullanilmaktadir.
Hasarin giderilebilir veya tamir edilebilir olmasi veya da distan goriiniir olup
olmamas: 6nem ifade etmemektedir®*. Esyanin hasarlanmasi; malvarliginda tam
veya kismi sekilde niteliksel veya da deger kaybi veya satis siiresinin kisalmasi
seklinde meydana gelen niceliksel kétillesme durumudur®®. Bununla birlikte; tasima
konusu esyadan beklenen ekonomik yararin azalmasina ise “ekonomik hasar”
seklinde isimlendirilmektedir®®®.

Ziya ve hasar kavramlar1 birbiriyle esdeger olmamakla birlikte ayri
ifadelendirmelerinin 6nemi; derdest edilecek giderim davasi zamanasimi siirelerinin
baslangicindaki farklilik ve tagima ticretinin demiryolu yUk treni isletmecisine 6denip
O6denmeyeceginin belirlenmesi i¢indir ve fakat tazminat miktariin belirlenmesi
hakkinda degildir837. Tam ziya halinde hasar kavramindan s6z edilemeyecektir;
bununla birlikte hasar ve ziya ayni anda bulunabilecektir®®,

Hasar kavramiyla karistirilmakta olan “zarar” kavrami ise bir kisinin rizasi
disinda malvarliginin ziyar sonucunda, malvarliginda meydana gelen fiili azalma
durumudur; bir diger deyisle malvarliginda meydana gelen fiili azalmanin
oncesindeki aktif deger ile kotiilesmeden sonra olusan deger arasindaki fark,

839 Oyle ki zarar; kisilerin malvarliklar1 bakimindan “maddi”; sahisvarliklari

hasardir
bakimindan “manevi” olarak uygun illiyet bagimin varligina baglilikla irade dist

eksilmeye neden olan en nemli sorumluluk unsurudur®®.

83 Kyran, s. 188.

834 Akdeniz, ss. 106-107. Aksoy, ss. 158, 160. Kiran, s. 177-178. Tiiziin, s. 35. Adigiizel, s. 146. Hasar
kavraminin zarar kavramiyla esdeger anlamlarda olmamasi nedeninin; zarara, hasardan baska esyanin
ziyal ya da teslimindeki gecikmenin neden olabilecegi yoniinde bkz. Aksoy, ss. 158-159.

83> Cetinkaya, s. 90.

836 Aksoy, ss. 159, 160.

837 Cetinkaya, ss. 93-94.

838 Ozdemir, s. 103.

839 Cetinkaya, s. 92. Ozdemir, s. 101.

840 Aksoy, ss. 170, 177. Uygun illiyet baginm: Zarar grenin kusuru, iigiincii kisinin kusuru ve sebep
nedeniyle kesilecegi ve bu nedenlerin, TTK. Tasima Isleri Kitabma kiillen aktarilmanus olmakla
birlikte tasiyicinin sorumluluktan kurtulus durumlarn oldugu hakkinda bkz. Aksoy, ss. 177-178.
Adigiizel, Tasima, s. 149-150.
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Maddi zararin kapsaminda; tasima konusu esyanin yalnizca objektif piyasa

% ¢

degeriyle sinirli tutulmaksizin “fiili zarar”, “yoksun kalinan kar” ve “dolayl1 (takip
eden) zarar” bulunmaktadir®*.

Manevi zarar hakkinda ise 6gretide bir goriis birligi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte; 6zellikle yolcu ve bagaj tasimalarinda, somut olay bakiminda
manevi zararin istenebilmesi olanaksiz degildir842. Anlagildig lizere; esya tagima isi
bakimindan =zarar, “miisbet zarar” kavramini ifadelendirmekte olup “elde
edilebilecek kazangtan yoksun kalinan kar” ile birlikte giderimlenmesi tasiyicidan

843

istenebilecektir™’. Megerki sinirli sorumluluk ve sorumluluktan kurtulus nedenlerine

bagvurulmamis olsun®*.

Gecikmeden sorumluluk ise “tagima siiresi” kavramuyla ilintilidir®*. Oyle ki
kararlastirilmis olan siiresinde veya siirenin kararlastirilmadigi durumlarda, aracin
cinsi, guizergah, izinli siiriis saatleri gibi somut tagimaya uygun objektif unsurlar géz
onunde bulundurularak tasimanin makul siirede tamamlanmast gerekir (TTK
m.873)%%. Salt tagima siiresine uyulmamasi nedeniyle tasiyicinin tasima iicretinde
indirim uygulanacaktir ve fakat tasima siliresine uyulmamasi nedeniyle esya zarara
ugramissa; demiryolu yuk treni isletmecisinin bu zarar1 giderimlemesi

gerekebilecektir®’.

2. Demiryolu Yik Treni Isletmecisini Ziya, Hasar ve Teslim Gecikmesi

Sorumlulugundan Kurtaran Nedenler

Kusurun yoklugu olgltine gore, TTK cercevesinde demiryolu yik treni
isletmecisini sorumluluktan kurtaran nedenler 6ngdriilmiistiir (TTK m.876-878; CIM

m.23)%*%. Belirtilmelidir ki demiryolu yiik treni isletmecisini sorumluluktan kurtaran

81 Aksoy, ss. 170-173.

842 Aksoy, ss. 173, 174, 175-176.

843 Cetinkaya, s. 92.

844 Aksoy, ss. 176-177.

845 Adigiizel, Tagima, s. 150.

846 Adigiizel, Tagima, s. 151.

ol Adigiizel, Tagima, s. 152.

848 Aksoy, s. 210. Kiran, s. 214. CIM’in tadil edlimemis ilk metni bakimindan sorumluluktan kurtulma
nedenleri: Demiryolunun 6nleyemeyecegi ve sonuglarina engel olamayacagi olay; hak sahibinin
kusuru; hak sahibi tarafindan verilen talimat; esyanin kendi kusuru ve de niikleer kaza seklindeki
“genel nedenler” ile: Tagimanin acik vagonla yapilmasi; esyanin ambalajsiz veya yeterli olmayan bir
ambalaj i¢inde tasinmaya verilmesi; yiikleme/bosaltmnin, gonderen/gonderilence yapilmis omast;
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nedenler arasindaki farkliligin nedeni, bu nedenlerin ispat yiiklerindeki farkliliktir.
Demiryolu ylk treni isletmecisinin ziya, hasar ve teslim gecikmesi
sorumluluklarindan Kkurtulabilmesi icin; o6ncelikle sorumlulugu doguran zarar
nedenlerinin ve somut tagima isi bakimindan tehlike arz edebilecek durumlari
ortadan kaldirabilecek duzeyde bir genel bir tecrlbeyi igeren ideal tasiyici
standartlarinin gdzetilmis olup olmadigi degerlendirilecektir. Bunun sonrasinda ise
somut tasima isini gergeklestiren demiryolu yik treni isletmecisinin tecriibesi
oraninda ortalama bir dikkat, beceri ve basireti igeren “en yiiksek 6zen”in gosterilmis
olup olmadig1 ile bu en yiiksek Ozenin gosterilmis olmasina karsilik zararin
olusmasindan kagimlamayacaginin ispatlamasi gerekecektir®®. Bir bagka deyisle;
ztya, hasar ve teslim gecikmesinden kaynaklanmayan, yani TTK m.876-878
hiikiimlerinin kapsaminda nitelendirilemeyecek olan zararlarin sorumluluklarindan
kurtulmak Uzere, demiryolu yuk treni isletmecisinin, basiretli is adami ilkesi
cercevesinde gosterdigi Ozene ragmen zararin Onlenemeyecegini ispatlamasi
gerekecektir. Buna karsilik, basiretli bir tasiyicnin gOstermesi gereken Ozen
sorumluluktan kurtulmanin 6lgiitii olmayip ozellikle ilgili tagima isine iliskin en

yiiksek 6zenin gosterilmis olmasi, sorumluluktan kurtulma oleiitidir®™®.

a. Genel Nedenler

En yiiksek 6zen ile tren arizasi veya kiraya verenin kusuru; TTK bakimindan
demiryolu yiik treni isletmecisini sozlesmesel sorumluluktan kurtaracak olan genel

nedenlerdir.

gonderen tarafindan yapilan yiiklemenin hatali olmasi; giimrilk formalitelerinin ve diger idari
islemlerin gonderen/gonderilence yapilmasi; esyanin niteligi; taginmasi yasak ya da kosula bagl olan
esyanin tagimaya verilmis olmasi; tasimanin canli hayvan olmasi ve de refakatci tayin edilmis olmasi
seklindeki “6zel nedenler” olarak ikiye ayrimlanmis oldugu hakkinda daha ayrintili bilgilenmek {izere
bkz. Arkan, ss. 98-120. Arkan’in bir bagka degerlendirmesine gore; demiryolu isletmeciliklerinin
ayrilip serbestlestirilmesinden dnce, TCDD’nin z1ya, hasar ve gecikmeden dogan sorumluluklardan
kurtulma nedenleri: Hak sahibinin kusuru; hak sahibinin verdigi talimat; esyaya has kusur ve de
TCDD’nin Onleyemeyecegi ve sonuglarina engel olamayacagi bir olaydir bkz. Sabih Arkan,
“Demiryolu Isletmesinin Egya Tagimalarindan Dogan Sorumlulugu”, Sorumluluk ve Sigorta
Hukuku Bakimindan ikinci Tasimacihk Sempozyumu: Bildiriler-Tartismalar, Sigorta Hukuku
Tiirk Dernegi, Ankara, 1985, (Esya), ss. 72-75.

89 Aksoy, s. 210. Cetinkaya, ss. 110-111.

80 Cetinkaya, s. 111.
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(1) Demiryolu Yiik Treni Isletmecisinin En Yiiksek Ozeni

TTK’de 6ngdrmiis olup niteligi itibariyle objektif olarak demiryolu yik treni
isletmecisinin kusursuz sorumluluguna neden olabilecek olan kusursuz sorumluluk
nedenidir®>".

Ne var ki bu sorumluluktan kurtulabilmek U(zere demiryolu yuk treni
isletmecisinin ispatlamas1 gereken; basiretli i3 adami ilkesince gostermesi
gerekenden daha genis anlamda kendisine yiikletildigi anlasilan 6zen borcunu yerine
getirmis olmasina karsilik, zarara, kaginamayacagi ve sonuglarini 6nleyemeyecegi
nedenlerin etki etmis oldugudur (TTK m.876. CIM m.23)%?,

Bu nedenlerin kapsami, bir diger sorumluluktan kurtulus nedeni olan mucbir
nedenlerin kapsamindan daha genis olmakla birlikte; kaginilmazlik, somut olay

83 Yoksa yalnizca

bakimindan degerlendirilmeli ve mutlak olarak anlagilmamalidir
TTK m.878’de smirlandirilmig sekilde yer alan 6zel nedenlerin ispatlanmasiyla
sorumluluktan kurutlabilmeye olanak taninmamistir. Ne var ki tasima araglarinda
bulunan herhangi bir eksiklik nedeniyle demiryolu yuk treni isletmecisinin

84 Eger ki gonderenin

sorumluluktan kurtulabilmesine olanak bulunmamaktadir
davranigtyla esya ayiplanmigsa, sorumluluk ve ayip arasindaki hakkaniyet dengesinin

kurulmasiyla birlikte demiryolu yik treni isletmecisi, sorumluluktan kurtulabilecektir

81 Aksoy, ss. 137-138.

852 Aksoy, s. 139. “...Mahkemece, tiim dosya kapsami nazara alinarak, naviun faturasi goz oniine
alimdiginda davalimin O..H. arasindaki demiryolu tasimasini tistlendigi, karayolu tasimasina iliskin
herhangi bir fatura ibraz edilmedigi gibi davaci vekilinin dava dilek¢esinde de davalinin demiryolu
tasimasi swrasinda mallarin kayboldugunu iddia ettigi, demiryolu tasimasi swrasinda 12.04.2012
tarihinde yetkili giimriik gérevlilerince yapilan kontrollerde tutulan CIT-20 belgesinde mal sayiminin
yapuamadigmn belli oldugu, davacimin sigortalisimin H. hasar tespiti de yapmadigi, COTIF-CIM
23/1 maddesi geregince davalimin sorumlulugunu doguran CIM 42. maddesi geregince tanzim edilmis
bir tutanagin var olmadigi, COTIF-CIM 47. maddesi geregince sigortalimn usuliine uygun bildirimde
bulunmadig1 gerekgesi ile davanin reddine karar verilmistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir.1)
Dava, riicuen tazminat istemine iliskindir. Mahkemece, yazili gerekge ile davanmin reddine karar
verilmis ise de, davact vekili bilirkisi raporuna karst itirazlarint iceren 22.08.2013 havale tarihli
dilek¢esinde davalimin akdi tasyict oldugunu, karayolu tasimasmmin da davali tarafindan
tistlenildigini, bu durumun daval ile aralarinda akdedilen sézlesmeden agikca anlasilacagini beyan
etmis, mahkemece, davaci vekilinin bu itirazi tizerinde durulmamistir. Mahkemece, davacinin bu
iddiast iizerinde durulmadan buna gore deliller degerlendirilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde
karar verilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin temyiz eden davaci yararma bozulmasi gerekmistir.
2) Bozma sebep ve sekline gire, davaci vekilinin sair temyiz itirazlarmmin bu asamada incelenmesine
yer olmadigina karar vermek gerekmistir....” Y11.HD, T.28/05/2014, E.2014/3576, K.2014/9931.

83 Akdeniz, ss. 127-128. Aksoy, s. 138. Cetinkaya, s. 111.

854 «Arag Arizasi ve Kiraya Verenin Kusuru” baslikli TTK m.877 hilkmii: “Tasiyici, tasima aracindaki
arizaya, tasitt kiraladigi kisinin onun temsilcilerinin veya c¢alisanlarinin kusuruna dayanarak
sorumluluktan kurtulamaz.” seklindedir.
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(TTK m.875, £.2)%°.

(2) Tren Arizasi ile Kiraya Verenin Kusuru

Trende olusan ariza ve hasarlarin tamirleri ile periyodik bakimlari, tren sahibi
tarafindan mevzuat hiikiimleri ve standartlara uygun sekilde yapilmalidir®®. Trenler
arizalandig1 veya hasara ugradiginda, istasyon veya gar isletmecileri tarafindan tren
sahibine veya tren sahibinin temsilcisine bildirim yapilmali; bu bildirimin ardindan
verilen yazili talimat uyarinca tasima isine devam edilmelidir. Eger ki mevzuat
hiikiimlerine ve standartlara, gabari olgiilerine, dingil basincina ve kapasiteye aykiri
yikkleme yapilmis ve bu aykir1 yiikleme nedeniyle tren herhangi bir sekilde
arizalanmissa; dogacak her tiir esya hasar ve zararindan, tren sahibiyle birlikte
génderen de sorumlu olacaginden tren isletmecisi sorumluluktan kurtulacaktir®’,

Megerki esya tasimaciliginda tescilsiz yiik treni kullanilmamig olsun®®,

85 Adigiizel, Tasima, s. 163. “Ziya veya Hasar Ile Gecikmeden Dogan Zararlardan Sorumluluk”
basglikli TTK m.875, f.2 hilkmii: “Zararin olusmasina, génderenin veya gonderilenin bir davranisi ya
da esyanin oO6zel bir ayibi sebep olmugsa, tazminat borcunun dogmasinda ve kapsaminin
belirlenmesinde, bu olgularin ne dlgiide etkili oldugu dikkate alinir.” seklindedir.

856 Géreiin ve Gorglin, ss. 323-324.

857 Gérgiin ve Gorglin, ss. 324-325. “...davali TCDD Isletmesi Genel Miidiirliigii'niin ve iiretici firma
olan Tiilomsas'in iiretim hatasi/malzeme yetersizligi nedeniyle tamamen kusurlu olduklar: ve halen
garanti stiresi de devam ettigine gére Tiilomsas tarafindan gergeklestirilen hasar onarimina iliskin
fatura bedelleri toplami 62.563,60 TL'min davaciya odenmesi gerektigi, hasarin sigorta teminati
altinda bulunmadigi gerekgesiyle, davalilardan R.. A.. hakkinda ag¢ilan davanin reddine, davali TCDD
Isletmesi Genel Miidiirliigii hakkinda acilan davamin kabulii ile 62.563,00 TL davaci alacaginin
06/06/2011 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte bu davalidan alinarak davaciya
verilmesine karar verilmistir. Karari, davali TCDD Genel Miidiirliigii vekili temyiz etmistir.
Dava, davaliya ait vagonlarin davali TCDD Genel Miidiirliigii yetkilileri tarafindan kullanildig
swrada hasarlandigy iddiasina dayali tazminat istemine iliskindir. Dosya kapsami itibariyle davaya
konu olan vagonlarin hasarlanmasina hangi faktoriin neden oldugu hususu dnem arzetmektedir.
Nitekim bu yonde, davali taraf¢ca yapilan savunmada, vagonlarda iiretim hatast bulundugu, kullanim
sonucunda hasar gérmedigi ileri siiriilmiig, vagonlarin tamiri islemini tistlenen tiretici firma ise hasar
sebebinin kullamim hatasi oldugunu bildirmistir. Mahkemece soz konusu celiskinin giderilmesi
amaciyla bilirkisi incelemesi yaptirilmis olmasina karsin, bilirkisi raporu, uyusmaziik konusunda
uzman olmayan insaat miihendisi bilirkisiler tarafindan diizenlenmistir. Nitekim soz konusu rapor
iceriginde hasarin olusumuna iliskin ayrintili aciklamalara yer verilmedigi, ekspertiz raporu ve
tutanaklara atf yapilmakla yetinildigi goriilmektedir. Bu durumda mahkemece makine miihendisi
bilirkisilerden olusan heyetten rapor alinmak suretiyle, hasarin sebebinin ve buna bagl olarak
davalimin  sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin tespiti gerekirken, hatali degerlendirme ile
sonuca gidilmesi dogru goriilmemis, hiikmiin bozulmasi gerekmistir. SONUC: Yukarida agiklanan
nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarimin kabulii ile hiikmiin davali TCDD Genel Miidiirligii
yararina BOZULMASINA...” Y11.HD, T.05/12/2014, E. 2014/12080, K. 2014/19094.

%8 Demiryolu yiik treni isletmeciliginin yapilabilmesi igin gerekli kosullar DIYY hiikiimlerinin
cercevesinde ele alinmis olup bu kosullardan birisi de altyagi ag1 lizerinde tescilsiz olan ve esyanin
taginmasina elverisli olmayan tren setlerinin kullanilamasidir ki “Trenlerin Hazirlanmasi ve Trafigine
Ait Yonetmelik”in m.7, f.1, b.”3/b” uyarinca yiik trenleri: “Ekspres yiik treni”, “blok yiik treni”,
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b. Ozel Nedenler

Esyanin zilyetligine iliskin olmay1p taginmasina iligkin olarak siirlandirilmig
0zel nedenlerden yalnizca herhangi birisinin varligini ispatlayan demiryolu yuk treni
isletmecisi, zarar sorumlulugundan kurtulabilecektir (TTK m.878)%°°. Aksi ispat
gonderenin tizerindedir®®,

Milletlerarasi tagimalar yoniinden CIM’de de 0zel sorumluluktan kurtulus

nedenleri ongoriillmiistiir.

(1) Esyamin A¢ik Vagonlarda Tasinmasi

Demiryolu hari¢ tasima isleri hakkindaki milletlerarasi sézlesmelerde yer alan
“ortili  olmayan ara¢” ifadesi yerine, demiryolu tasima isleri hakkindaki
milletlerarasi sézlesmelerde “agik vagon™ ifadesi kullanilmaktadir. Oyle ki tamamen
kapal1 olmayan vagonlar da bu sekilde ifadelendirilmektedir (CIM m.36)%%.

Gonderen tarafindan kabul edilmis olan agik yiik vagonlartyla yapilacak esya
tagima islerinin bulundurdupu risklerin gerceklesmesi sonucunda olusacak zarardan,
demiryolu ylk treni isletmecisi sorumlu tutulamayacakt1r862. Bir bagka deyisle;
demiryolu yik treni isletmecisinin esyanin stii agik vagonla tasinmasindan dogacak
zararlardan dogacak sorumluluktan, ispatlamasi halinde kurtulma olanag:
bulunmaktadir (TTK m.878, f.1). Ne var ki esyanin tam ziyaa ugrayarak olaganiistii
eksildigi durumlarda veya acik vagonla tasimaya yonelik gonderenin talimatlarina
uyulmamis olmasi durumunda, demiryolu yik treni isletmecisi bu 6zel kurtulus

nedenine dayanamayacaktir®®,

LTINS

“bolgesel hizl yiik trenleri”, “yavas yiik trenleri” ve de “6zel yiik trenleri” seklinde siniflandirilmustir.
89 Aksoy, s. 211. Cetinkaya, ss. 112-113. Adigiizel, Tasima, s. 169.

80 Akdeniz, ss. 127, 130.

8L Ozdemir, s. 241.

82 Géreiin ve Gorglin, s. 203.

83 Akdeniz, s. 129. Adigiizel, Tasima, ss. 170-171. “...Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu
ve toplanan delillere gére, tasima konusu emtianin Polonya'dan Ankara'va davali sorumlulugunda
tren yolu ile tasinmak iizere teslim edildigi, ahsap kasa kapaklari iizerindeki sabitleme ¢ivilerinin
sokiilerek kapagin ag¢ilmast sonrasinda kasa igerisindeki malzemelerden bir kismi ile bigerddver
tizerindeki muhtelif aksesuar ve yedek parcalarmm ¢alindigi, tasima acik vagonla yapilsa dahi bu
durumun tasyyicimin tagima sirasindaki esyayr gozetip, koruma borcunu ortadan kaldirmayacagi,
davall iddiasimin aksine hasar géren emtiamin yiiklenmesi sirasinda tagima sandiklarmmin kapak
tahtalarimin sokiik, ¢ivilerinin ¢ikartilmis durumda olmasinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi,
emtianin bu hali ile kabul edilmemesi, durumunun belgelenmesi gerektigi, kapali sekilde teslim aldig
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(2) Esyanin Gonderen Tarafindan Yetersiz Ambalajlanmasi

Tasima sirasindaki giivenligi ile tagima esenligi yoniinden, esyanin, niteligi,
yol uzunlugu ile yol ve hava durumuna uygun ambalajlamanin yapilarak génderen
tarafindan demiryolu yik treni isletmecisine teslim edilmesi yikimlaligi
bulunmaktadir. Bu nedenle; ambalajlamanin yapilmamasi veya yetersizligi nedeniyle
esyanin zarara ugradiginin ispati durumunda, demiryolu yik treni isletmecisi zarar
sorumlulugundan kurtulacaktir (TTK m.878, £.1)***. Bununla birlikte; demiryolu yik
treni isletmecisinin agik¢a goriiliip anlasilabilen ambalajlama hatalarin1 ya tasima
senedine ihtirazi kayit derc ederek ya da tevsik edici bir belge yollayarak gonderene
bildirme yikiimliligi bulunmaktadir ki bu yiikiimliliiglin ihlali sonucunda,

demiryolu yiik treni isletmecisi zarar sorumlulugundan kurtulamayacaktir®®.

(3) Esyamin Gonderen veya Gonderilen Tarafindan Yiiklenmesi,

Istiflenmesi ve Bosaltilmasi

Esya, gonderen veya gonderilen tarafindan yiiklenmekte ve istiflenmekteyse;
esyanin zilyetligi demiryolu ylk treni isletmecisine gegirilmemis demek olup

bosaltmanin bagslatilabilmesi i¢in esya zilyetliginin gonderen veya gonderilene

emtiayt muhafaza edemeyen davalimin eksik teslimden sorumlu oldugu gerekgesiyle davanin kabuliine,
13.191,59 TL'nin 14.01.2011 tarihinden itibaren isleyecek degisen oranlarda avans faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. 1-Dava dosyasi icerisindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararimin  gerekgesinde dayamilan  delillerin  tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin asagidaki
(2) nolu bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddine karar vermek gerekmistir. 2-
Ancak, hirsizlik olaymin agik vagonla yapilan tasima swrasinda meydana geldigi anlasidigindan,
Uluslararast Demiryolu Esya Tasima Sézlesmesine Iliskin Tertip Kurallari (CIM) hiikiimlerine gire
davalimin kasta yakin kusurlu davramisindan bahsedilemeyeceginden tazminat hesabinda sinirli
sorumluluk halinin gergeklestiginin kabulii gerekmektedir. Somut uyusmazilikta, bilirkisi tarafindan
caliman esyamn briit agirliginin ne kadar oldugunun dosyadaki mevcut belgelerden tespit edilemedigi
ve talep edilen tazminatin makul oldugu goriisii actklanmig ve mahkemece de talep edilen tazminatin
tamamina hiikmedilmis ise de, dosyada mevcut belgeler itibariyle hirsizliga konu esyalarin vasif ve
miktarlart belirlenmistiv. Bu durumda, davalinin sumirly sorumlulugunun vasiflar: belirlenen esyalar
g6z oniine alinarak tayin ve takdiri gerekirken c¢alinan esya birim fiyatlarina gore belirlenen
tazminatin tamamina hiikmedilmesi dogru gériilmemis, kararin davali yararina bozulmasina karar
vermek gerekmigtir...” Y11.HD, T.01/07/2014, E.2013/18860, K.2014/12578.

864 Adigiizel, Tasima, ss. 171-172. Kiran, ss. 217-218. Gérglin ve Goérgiin, s. 203. Tam vagon
tagimalarda vagonun kendisi yeterli ambalaj niteligindeyken; parsiyel tasimalarda yeterli ambalaj
geregleri koli, paket veya palettir bkz. Gorgiin ve Gorgln, s. 417.

%5 Adigiizel, Tasima, s. 172. Kapali vagon tasimalarinda, vagonun kendisi ambalaj niteliginde
oldugundan, yiikleme sonrasinda tagima belgesine, yetkili personel gozetiminde: “Vagonu gordiim,
begendim, yiikledim. Herhangi bir itirazum yoktur.” Kayd: islenmektedir bkz. Goérgiin ve Gorgiin, s.
451.
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gecirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle; zilyetligi kendisinde olmayan bir esyanin
zarara ugramasindan dogacak esya zararlarindan, ispatlamasi kaydiyla demiryolu yik
treni isletmecisi sorumlu tutulamayacaktir (TTK m.878, f.1, b.«c”)®®°. Megerki

esyalar tekrar yiiklenmemis ve vagonun tagima kapasitesi asilmamis olsun®’.

(4) Esyanin Dogal Niteligi

Esyalarin dogal niteliklerinin kirilmaya, paslanmaya, bozulmaya, kurumaya,
sizmaya ve de buharlasma veya kuruma yoluyla dogal fire vermeye kendiliginden
egimli olmalar1 nedeniyle tam veya kismi ziyaa ugradiginin ispatlanmasi kaydiyla
demiryolu yuk treni isletmecisi sorumluluktan kurtulabilecektir (TTK 878, f.1,
b.“d”)868. Oyle ki s1v1 ve slak yiikler icin fire oram yiizde iki (%2) iken kat1 ve kuru
esyalar i¢in fire oran1 yilizde bir (%]1) olarak kabul edilmektedir®®.

Bu o6zel kurtulus nedenine dayanabilmesi igin; demiryolu yik treni
isletmecisinin soguga, sicaga, sarsintilara veya benzer durumlara karsi esyayi
koruyucu donanimi sectigini, bakim ve kullanim bakimindan gerekli tedbirlerin
alinarak ilgili talimatlara uyulmus oldugunun ispatlanmasi da ayrica gerekcektirSm.
Megerki isbu oOnlemler, tasima giizergah1 g0z Oniinde bulundurulmayarak alinmis

olsun®™.

(5) Esya Paketlerinin Gonderen Tarafindan Yetersiz Etiketlenmesi

Esya paketlerine iliskin isaret ve markalar1 iceren etiketlerin 6ncelikle tam
diizenlenmesi ve varsa tasima senedine derc edilmesi gerekir ki tasima, esya ziyaa
veya hasara ugramaksizin tamamlanabilsin (TTK m.862). Aksi durumda; esyanin en
yuksek 6zenle korunmasini engellemis olan yetersiz etiketleme nedeniyle demiryolu
yuk treni isletmecisi, genel sorumsuzluk sebebine dayanarak esyanin zarar

sorumlulugundan kurtulabilecektir (TTK m.875, f.2; m.878, f.1, b.“¢”) 872 Megerki

866 Adigiizel, Tasima, s. 173. Kiran, s. 220.

867 Adigiizel, Tagima, s. 174.

868 Adigiizel, Tagima, ss. 174, 177.

89 Géreiin ve Gorglin, ss. 213.

870 Akdeniz, s. 129. Adigiizel, Tasima, ss. 175-176.
871 Adigiizel, Tagima, s. 176.

812 Kiran, s. 219.
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demiryolu yuk treni igletmecisi, etiketin tam bilgi igermekte olup olmadigini kontrol
etmemis olsun®”>.

Belirtilmelidir ki etiketleme yiikiimliiliigii kural olarak gonderene ait olmakla
birlikte; sozlesme Ozgiirliigii ilkesi uyarinca tasima sozlesmesinde kararlastirilmis
olmas1 ve fakat bu etiketlemenin giivenilir bir sekilde yapilamayacaginin anlagiimasi
karsisinda gonderenden talimat alinmasi kaydiyla demiryolu yUk treni isletmecisi

874 Bununla birlikte gonderenden talimat

tarafindan da yapilabilmesi olanaklidir
alinamaz veya alinan talimata uyulamazsa bir tasima engeli var demektir Ki
demiryolu yuk treni isletmecisinin bu durumu ispatlayarak ziya karinesine

dayanilmasin1 engelleyebilmesi olanaklidir (TTK m.869)%".

(6) Canlhh Hayvan Tasimasi

Canli hayvanlarin iradesi bulunmadigindan tasima sirasinda aracin sarsilmasi
veya lokomotif giiriiltiisii gibi nedenlerle canli hayvanlarin lirkmesi veya dis etkenler
nedeniyle hastalanmas1 olasidir. Iste; en yiiksek 6zeni gdsterdigini ve génderen
talimatlarin1 yerine getirmis oldugunu ispatlamasi kosuluyla demiryolu yuk treni
isletmecisi, tagimasini  yaptigi canli hayvanlarin ugrayabilecegi zararlarin

sorumlulugundan kurtulabilecektir (TTK m.878, f.1, b.«f*)?"°,

(7) TTK Disindaki Diger Mevzuat Diizenlemelerine Uyulmasi

TTK disindaki mevzuat diizenlemeleri, TTK’ye gore 6zel hiikiim niteliginde
olup giimriik islemleri, tagima isinin bir parcasidir. Bu nedenle; tasima sirasinda
uygulanmasi beklenen giimriik islemlerinin neler oldugu tasiyict tarafindan
ongoriilebilmelidir. Buna karsilik; gilimriik  islemlerinin  olas1 siireglerinin
uygulanmasinin yami sira ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanmasi nedeniyle
esyanin zarara ugramasl veya tasima siiresinin asilmasi durumunda demiryolu yiik

treni isletmecisi sorumluluktan kurtulabilecektir (TTK m.878, f.1, b.“g”). Megerki

873 Adigiizel, Tagima, s. 177.

874 Adigiizel, Tagima, s. 178.

875 Kiran, s. 177.

876 Adigiizel, Tagima, s. 179. Gorgiin ve Gorgiin’e gore, canli hayvan konulu tasima sézlesmeleri: “
Mola siiresinin sona ermesiyle tasinacaklart trene yiiklemenin yapilamayarak trenin kac¢urimasi
halinde tasima sozlesmesi bozulmus...” sayilacaktir bkz. Gorgiin ve Gorgiin, s. 370.
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zarar, demiryolu yik treni isletmecisinin riziko alaninda bulunmasin.
Belirtmek gerekir ki 6gretide, bu gibi durumlarin tasima veya teslim engeli
olarak goriiliip 6zel kurtulug nedeni olarak 6ngoriilmesi ile bu diizenlemenin TTK’de

yer almasini elestiren bir goriis bulunmaktadir (TTK m.876)877.

c. Ozel Hukimlerin, Demiryolu Yik Treni Isletmecisinin TTK
Kapsamindaki Sorumlulugunu Etkilememesi ile Tasima Sozlesmesinde Yer
Verilen Sorumlulugun Kaldirilmas: veya Hafifletilmesine Yonelik Hiikiimlerin

Gegersizligi

Demiryolu ylk treni isletmecisinin, esyanin tasinmasindan dogan yasal
sorumluluklarinin ~ daraltilmast  veya kaldirilmasin1  isteyebilmesine  olanak
taninmamustir (TTK m.852)878.

Bu yonde; faaliyetleri DIYY hukumlerinin gercevesinde DDGM’nin ilgili
izinlerine bagli kilinan demiryolu yik treni isletmecisine yiikletilen yasal
sorumluluklarin da kural olarak 6nceden hafifletilme veya kaldirilmasma yonelik
tagima sozlesmesi, genel islem kosullari, tarifeler gibi belgelerde yer verilecek her tir
kaydin gegersizligi emredici olarak diizenlenmistir (TTK m.854). Oysaki gonderenin
zarar hakkinda bilgi sahibi olmasi kosuluyla zararin dogmasindan sonra
sorumlulugun hafifletilmesine veya kaldirilmasina yonelik olarak yapilacak taraflar
aras1 anlagmalar gecerliliklerini koruyacaktir. Bu nedenle; demiryolu yik treni
isletmeciligi yetkilendirmesinin kapsami disinda kalan ytikiimliiliikler hakkinda TBK

m.115 ve m.116 hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir879.

877 Adigiizel, Tasima, ss. 179-180.

878 Aksoy, s. 208.

9 Akdeniz, s. 136. “Sorumsuzluk Anlasmasi” baslikli TBK m.115 hiikmii: “Borglunun agir
kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin dnceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.
Borg¢lunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu
olmayacagina iligskin olarak 6nceden yaptig1 her tiirlii anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Uzmanhgi
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle
yuratilebiliyorsa, borclunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan anlagsma
kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklindedir. “Yardimci Kisilerin Fiillerinden Sorumluluk” baglikli TBK
m.116 hikmi: “Borg¢lu, borcun ifasini veya bir borg iliskisinden dogan hakkin kullanilmasini, birlikte
yasadig1 kisiler ya da yaninda galisanlar gibi yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile,
onlarn isi yiirtittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Yardimer kisilerin
fiilinden dogan sorumluluk, dnceden yapilan bir anlagsmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.
Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iliskin
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.” seklindedir.
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3. Yardimcar Kisilerin Fiillerinden Dogan Demiryolu YUk Treni

Isletmecisinin Sorumlulugu

Demiryolu yik treni isletmecileri, yardimci Kisilerinin, tasima taahhiidiiniin
gerceklestirilmesi i¢in gorevlerini yerine getirdikleri siradaki fiil ve ihmallerinden;
bu fiill ve ihmaller sanki kendi fiil ve ihmalleriymis gibi ©ncelikle sorumlu
tutulmustur (TTK m.879)*®°. Ayrica, yardimer kisilerin gérevlendirilme kosullarina
uymamalarindan dogacak zararlardan da demiryolu yik treni isletmecisinin sorumlu
tutulacagi hilkkmedilmis olup yardimci kisilerin gecikme nedeniyle tasima konusu
esyanin daha diisiik fiyattan satilmasina neden olacaklar1 dolayli zararlar bakimindan
da tastyiciya sorumluluk yiikletilmistir (CIM m.40)%!,

Yardimer kisiler; demiryolu yik treni isletmecisinin yardimer kisileri; tasima
sOzlesmesi uyarinca esyaya yonelik tagima taahhiidiinlin ifasinin veya sozlesme
iliskisi bakimindan dogacak haklarin kullanilmasinin demiryolu yUk treni isletmecisi
tarafindan kendisine birakildigi “demiryolu yik treni isletmecisinin ticari
isletmesinde calisanlar” ile “demiryolu yik treni isletmecisinin temsilcileri” ve de
“demiryolu ylk treni isletmecisinin tasima taahhiidiiniin yerine getirebilmesi i¢in
hizmetlerinden yararlandig1 kisiler"dir®?. Demiryolu yik treni, arag ve gerecleri
kiralama hizmetinin alindigi kisiler ile makinist, hamal, muhafiz gibi o tagima isi i¢in
demiryolu yuk treni isletmecisinin emir ve talimatlarina bagli olarak hizmet
iligkisinin varlig1 aranmaksizin biinyesinde is gérmek {izere ¢aligmakta olan yardime1
kigiler, f.1, b.“a” anlaminda demiryolu yik treni isletmecisinin “kendi adamlar1”
iken; esyanin taginmak iizere teslim alinip da depolamaya konu edilmesi sirasinda
depo hizmetini sunan ile TTK m.888 anlaminda fiili tasiyici gibi tasimada yer alan
kisiler, yani yalmizca tek bir tagimanin hepsine, belli bir boliimiine veya bir

asamasina katkida bulunan kisiler ise f.1, b.“b” anlaminda demiryolu yik treni

880Aksoy, s. 187. Tiiziin, ss. 39-40. Cetinkaya, s. 102. “Yardimcilarin Kusuru” bashkli TTK m.879
hikmi: “Tastyici; a) Kendi adamlarinin, b) Tagimanin yerine getirilmesi i¢in yararlandigi kisilerin,
gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden, kendi fiil ve ihmali gibi sorumludur.”
seklindedir.

881 Adigiizel, Tasima, ss. 190, 192. CIM’in tadil edilmeden onceki ilk metni m.50 hiikmiinde
diizenlenmis olan yardimct kisilerinde fiillerinden dogan sorumlulugun kosullart hakkinda
bilgilenmek lizere bkz. Arkan, ss. 161-164.

882 Akdeniz, s. 120. Aksoy, s. 179.

210



isletmecisinin tagimanin yerine getirilmesi igin yararlandig1 yardimer kisilerdir®®®. Ne
var ki yardimci kisi kavramina, CIM m.40 gergevesinde TTK’ye nazaran daha genis
kapsamda yer verilmistir®™*.

TTK kapsaminda ayrimlanmis olan yardimci kisi kavrami, genel norm
niteligindeki TBK m.66 ve m.116 hiikiimlerinin kapsaminda yer almaktadir. Oyle ki
TTK m.879, f.1, b.“a” uyarinca, demiryolu yuk treni isletmecisinin kendi
adamlarindan dogan sorumlulugu hakkinda TBK m.66 ile TTK m.879, f.1, b.“b”
uyarmca, demiryolu yik treni isletmecisinin tasgimanin yerine getirilmesi igin
yararlandig1 kisilerden dogan sorumlulugu hakkinda TBK m.116 hikiamleri “genel
hiikiim” niteligindedir®®.

Bununla birlikte; TBK m.116, m.66’ye nazaran daha genis iceriklidir®®. Bir
adam calistiran olarak demiryolu yUk treni isletmecisinin sorumlulugunun sebebi
“haksiz fiil” oldugundan (TBK m.66); demiryolu yik treni isletmecisini kendi

adamlarmin gorevlerini yerine getirmeleri sirasindaki fiil ve ihmallerinden sorumlu

883 Tiiziin, s. 40. Cetinkaya, ss. 105, 107. Adigiizel, Tagima, ss. 187, 188-189. Demiryolu yiik treni
isletmecisinin adam c¢alistiran olarak sorumlu tutulabilecegi yardimei kisilerinin kimleri kapsadigt
hakkinda ogretide farkli goriisler bulunmakta olup dogrudan ilgili tasima taahhiidiiniin yerine
getirilmesinde ¢alisilmis olup olunmamasina goére bu ayrimin yapilmakta oldugu hakkinda bkz.
Cetinkaya, ss. 105-106. TTK m.877 uyarinca desteklenmekte oldugu gibi; demiryolu yiik treni, arag
ve geregleri kiralama hizmetinin alindigi kisilerin TTK m.879, f.1, b.“a” hitkkmii anlaminda demiryolu
yiik treni isletmecisinin kendi adami sayilmasi geregi hakkinda bkz. Cetinkaya, s. 107. Ayrica
belirtmek gerekir ki TTK. m.879, f.1, b.“b” ile m.888, f.1 ve f.3 uyarinca, fiili tagiyicinin fiil ve
ihmallerinden dogan zararlara kargi gonderenin hem fiili hem de asil tastyiciya ya da segimlik olarak
ikisinden birisi aleyhinde giderim davasi derdest edebilmesi olanaklidir. Bununla birlikte; zarara, fiili
tagtyicinin yardimer kigileri neden olmussa; gonderenin derdest edecegi dava hakkinda, TTK m.887
uyarinca kural olarak sorumluluktan kurtulus nedenlerine dayanabilecek olup megerki bu fiil veya
ihmal kasitli olarak gergeklestirilmis olsun.

884 Aksoy, ss. 180, 187.

885 «Adam Calistiranin Sorumlulugu” baglikli TBK m.66 hiikmii: “(f.1:) Adam c¢aligtiran, ¢alisanin,
kendisine verilen isin yapilmasi sirasinda baskalarina verdigi zarar1 gidermekle yilikiimludiir. (f.2:)
Adam c¢alistiran, ¢aliganint segerken, isiyle ilgili talimat verirken, gdzetim ve denetimde bulunurken,
zararin dogmasini engellemek igin gerekli 6zeni gdsterdigini ispat ederse, sorumlu olmaz. (f.3:) Bir
isletmede adam c¢aligtiran, isletmenin calisma diizeninin zararin dogmasini Onlemeye elverigli
oldugunu ispat etmedikge, o isletmenin faaliyetleri dolayisiyla sebep olunan zarar1 gidermekle
ylkiimliidiir. (f4:) Adam calistiran, 6dedigi tazminat i¢in, zarar veren calisana, ancak onun bizzat
sorumlu oldugu olgiide riicu hakkina sahiptir.” seklindedir. “Yardimci Kisilerin Fiillerinden
Sorumluluk” baglikli TBK m.116 hiikmii: “Bor¢lu, borcun ifasini veya bir borg iligkisinden dogan
hakkin kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda c¢alisanlar gibi yardimcilarina kanuna
uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yliirittikleri swrada diger tarafa verdikleri zarari
gidermekle yiikiimlidiir. Yardimci kisilerin fiilinden dogan sorumluluk, o6nceden yapilan bir
anlagmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir. Uzmanlhigi gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat,
ancak kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun yardimci
kisilerin fiillerinden sorumlu olmayacagina iligkin anlasma kesin olarak hiikiimstizdiir.” seklindedir.
88 Cetinkaya, s. 104.
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tutmak iizere kusur kosulu aranmamaktadir®’. Kusur kosulu aranmadigindan, bir
adam caligtiran olarak demiryolu yuk treni isletmecisinin sorumlu tutabilmesi igin;
demiryolu yik treni isletmecisi ile galisan1 arasinda emir ve talimatlar dogrultusunda
kurulmus olan bir ¢alisma iliskisinin bulunmasi gerekmektedir. Demiryolu yUk treni
isletmecisinin adam ¢alistiran olarak sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in ise; ¢aligma
diizeninin ilgili zarara neden olmaya elverissiz ve yardimci kisisini segerken gerekli
0zeni gostermis oldugunu kanitlamasi gerekmektedirsgs.

Bununla birlikte; demiryolu yik treni isletmecisinin kendi adamlar1 disindaki
yardimet kisilerinin haksiz fiil ve ihmallerinden demiryolu yik treni isletmecisinin
sorumlu tutulabilmesi icin; bu fiil ve ihmallerin ayrica tasimanin yerine getirilmesi
sirasinda gercekleserek zararin olusmasinin kolaylagmasina katki saglamis olmasi
aranacaktir®’. Oyle ki kendi adamlarinin disindaki yardimei kisilerinin yalnizca
gorevlerini yerine getirdikleri sirada isledikleri haksiz fiilleri nedeniyle demiryolu
yiik treni isletmecisinin sorumluluguna hiikmedilememesi gerekmelidir®®. Megerki
TTK m.876 uyarinca yardimci kisilerin en yiiksek 6zenin gosterilmis olmasina

karsilik zararin 6nlenemeyecegi kanitlanmis olsun®",

a. Demiryolu YUk Treni Isletmecisinin Calisanlar

4857 Sayili “Is Kanunu 892> anlaminda bir is sozlesmesine dayali olup
olmadig1 veya tasima isine dogrudan katilmis olup olmadiklar: fark etmeksizin, diger
bir deyisle, demiryolu yik treni igsletmecisinin kendi amaglar1 veya mesleki ve ticari
faaliyeti ¢ergevesinde olup olmadigr 6nemli arz etmeksizin; demiryolu yik treni
isletmecisinin ticari isletmesinde c¢alisan gercek veya tiizel kisiler; TTK m.879
bakimindan demiryolu yuk treni isletemecinin yardimci kisileridir®®.

Tren makinistleri, giivenlik danigmanlar ile orta ve iist diizey yoneticiler

demiryolu yik treni isletmecisinin ¢alistirma zorunlulugu bulunan baslica yardimci

887 Cetinkaya, s. 103.

888 Cetinkaya, s. 103.

89 Aksoy, s. 188.

%9 Akdeniz, ss. 124-125.

81 Aksoy, s. 187. “Tasiyicimn Ozeni” bashkli TTK m.876 hiikmii: “Ziya, hasar ve gecikme,
tastyicinin en yiiksek 0zeni gostermesine ragmen kaginamayacagl ve sonuglarini 6nleyemeyecegi
sebeplerden meydana gelmisse, tastyict sorumluluktan kurtulur.” seklindedir.

82 TCRG Tarihi: 10/06/2003, TCRG Sayist: 25134.

893 Akdeniz, s. 121. Aksoy, ss. 181, 182. Adigiizel, s. 186.
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kisilerine 6rnektir.

b. Demiryolu Yiik Treni Isletmecisinin Temsilcileri

Demiryolu yuk treni isletmecisinin baslica temsilcileri O6zellikle yetkili
acenteleridir. Oyle ki yetkili acenteler, muvekkili olan demiryolu yiik treni
isletmecisinin adma sozlesme yapmak lizere yetkilendirilmis olduklarindan; ilgili
tasima isi hakkinda akdetmis olduklar1 tasima sézlesmesi, demiryolu yik treni

isletmecisi bakimindan dogrudan hiikiim ve sonug¢ doguracaktir (TTK m.107)%%.

c. Demiryolu Yuk Treni Isletmecisinin Ustlendigi Tasima Isini Yerine

Getirebilmesi i¢cin Hizmetlerinden Yararlandig: Kisiler

Demiryolu yik treni isletmecisine bagli veya hiyerarsik diizenle g¢alismayip
vermis olduklari hizmetlerle demiryolu yik treni isletmecisinin istlendigi icerikte
tasima taahhiidlinlin ifas1 bakimindan duyulan zorunlu yardim ihtiyac1 geregi
hizmetlerinden vyararlanilan gergek veya tiizel kisiler de demiryolu yik treni

isletmecisinin yardime1 kisileridir ¥

. Bu kisiler, 6rnegin; bagimsiz yiikleme ve
bosaltma, bagimsiz depolama ya da baska bagimsiz demiryolu yik treni isletmecileri
gibi faaliyetler alaminda ticari isletme isleten kisilerdir®®. Ayrica, yik treninin
tizerinde isletildigi demiryolu altyapisini isletenler ile demiryolu altyapisinda ¢alisan
makasci, sinyalizasyon gorevlisi gibi caliganlar da demiryolu yuk treni igletmecisinin
yardime kisileridir (CIM m.40)%".

Sorumluluk bakimindan 6énemli olan, bu Kisilerin tasima hizmetini sunmalar1
veya tagima faaliyetinde dogrudan gorev alarak sanki kendileri asil tagiyiciymis gibi
esyaya Ozen gostermeleridir ki aksi durum nedeniyle dogacak zararlardan demiryolu

ylik treni isletmecisi sorumlu tutulacaktir®™®.

894 Aksoy, s. 185. “Sozlesme Yapma Yetkisi” baslikli TTK m.107 hiikmii: “(f.1:) Ozel ve yazili bir
yetki almadan acente, miivekkili adina sdzlesme yapmaya yetkili degildir. (f2:) Acentelere
miivekkilleri adina s6zlesme yapma yetkisi veren belgelerin, acente tarafindan tescil ve ilan ettirilmesi
zorunludur.” seklindedir.

85 Akdeniz, s. 122. Cetinkaya, s. 104. Adigiizel, Tagima, s. 187.

8% Aksoy, s. 185.

897 Aksoy, s. 185.

898 Adigiizel, Tagima, s. 189.
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Bagimsiz demiryolu yik treni isletmecileri, tasima taahhiidiiniin yerine
getirilebilmesi bakimindan hizmetlerinden yararlanilan kisi olarak alt tagima
sOzlesmesi ¢ercevesinde kismen veya tamamen tasima fiilini gergeklestirecektir. Alt
demiryolu yuk treni isletmecileri; asil demiryolu yUk treni isletmecisiyle aradaki
tasima sozlesmesine dayali olarak hizmet veren fiili ve kismi tastyici niteligindeki
demiryolu yiik treni isletmecileridir. Oyle ki ardigik tasiyici niteligindeki demiryolu
yuk treni isletmecilerinin hizmet dayanagi, tasima sozlesmesi yerine tasima
komisyonculugu sézlesmesidir. Bununla birlikte; uygulamadaki tercih bakimindan
en sik goriilen alt demiryolu yik treni isletmecisi, fiili (tasiyict niteligindeki)
demiryolu yiik treni isletmecisidir (TTK m.888. CIM m.27)%.

Fiili demiryolu yuk treni isletmecisinin sorumlulugu; esyanin teselliim
edilmesiyle birlikte baslayacak olup alt tasima sdzlesmesi uyarinca tasimanin
gerceklestirildigi kisim bakimindan ve yiikle ilgililerin asil tasiyiciya ileri
strebilecekleri giderim istemleriyle sinirli olarak asil tasima sozlesmesinin tabi

%00 Byle ki fiili demiryolu yiik

oldugu yasal sorumluluk rejimine gore belirlenecektir
treni isletmecisi, aksi alt tasima sozlesmesinde kararlastirilmadik¢a sorumluluktan
kurtulabilme, sorumluluk sinirlarini ileri siirebilme ve de asil tasima s6zlesmesinden
dogan itirazlar1 da icerecek sekilde genis kapsamdaki def’ileri ileri surebilecektir
(TTK m.876; m.882)%*. Bunlarla birlikte; somut olay bakimindan kasitl veya
pervasizca davranis gostererek tasima konusu esyanin ziyaa, hasara veya gec
teslimine neden olup zarar olugmasina yol agmis olan fiili demiryolu yik treni
isletmecisinin, smirli sorumluluktan veya sorumluluktan kurtulus nedenlerinden
yararlanamayacag durumlar saklidir®®,

Fiili demiryolu yik treni igletmecisinin, asil tagima s6zlesmesinin tabi oldugu
yasal sorumluluk rejimine gore belirlenecek olmakla birlikte, Ogreti’de, fiili tasiyic
sorumlulugun tasima sozlesmesinden mi yoksa mevzuat diizenlemesinden mi
dogdugu yéniinde goriis ayriliklar1 bulunmaktadir. Oyle ki bir kisim goriise gore, fiili

demiryolu yuk treni isletmecisi, alt tagima sozlesmesinin “tasiyici”’s1t oldugundan

sorumluluk, asil tasima sozlesmesinin ihlalinden ¢ok alt tasima sozlesmesinin

899 Adigiizel, Tagima, s. 192.

%0 Aksoy, ss. 126-127, 128, 151. Adigiizel, Tagima, s. 195.
%1 Aksoy, ss. 127, 129.

%2 Aksoy, s. 217.
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ihlaline dayanmaktadir®®. Bu yonde; fiili demiryolu yiik treni isletmecisinin kural
olarak asil tasima sozlesmesinin dayanagiyla sorumlu tutulamayacagi hiikme
baglanmistir (TTK m.888, f.1, c.2). Diger goriis ise; fiili demiryolu yuk treni
isletmecisi sorumlulugunun ne tasima sozlesmesinden ne de dogrudan mevzuat
diizenlemesinden dogdugunu belirtip esyayr koruma borcu ¢ergevesinde Sui generis
nitelikteki sézlesme benzeri sorumlulugun varligini savunmaktadir®,

Belirtilmelidir ki fiili ve asil demiryolu yik treni isletmecileri, her kosulda,
dogacak zararlarin gideriminden kanuni borca katilma niteliginde miiteselsilen
sorumlu tutulmustur. Asil tasima sézlesmesi bakimindan sorumlulugun genisletilmis
olmasinin fiili demiryolu yik treni isletmecisi bakimindan da hiikiim ve sonug
dogurabilmesi, yalnizca fiili demiryolu yik treni isletmecisinin bu durumu yazil
beyanla kabul etmesi kosuluna baglanmustir (TTK m.888, f.3)°.

Fiili demiryolu yik treni isletmecisinin sorumluluktan kurtulabilmesi de
olanaklidir (TTK m.888, £.2)°®. Ayrica; fiili demiryolu yiik treni isletmecisinin asil
tasima soOzlesmesinden sorumlu tutalamayacagina dayali olarak esyanin teslim
gecikmesi ve dogacak fiili demiryolu yuk treni isletmecisi sorumlulugunun sinirt
yoniinden tasima ticreti esas kabul edilmistir. Bu yonde alt tasima s6zlesmesinde
kararlastirilmis olan tagima {icreti esas alinacaktir (TTK m.882; m.888, f.1, C.2)907.
Fiili demiryolu ylk treni isletmecisinin, asil tasima soOzlesmesi c¢ergevesinde
kararlagtirllmis olan teslim tarihindeki kura gore hesaplama yapilmasini

isteyebilmesi olanaklidir °®

. Ne var ki asil tasima sozlesmesinde, alt tasima
sozlesmesindekine gore daha diisiik bir tagima ticretinin kararlastirilmis olmasi
durumunda; fiili tasiyict miiessesesinin hukuki amag ve esaslarinin bir geregi olarak,
fiili demiryolu yik treni isletmecisinin asil tagima iicreti esas alinarak hesaplanacak

sorumluluk sinirina dayanabilmesi de olanakli kabul edilmelidir®®.

%3 Aksoy, s. 131.

%04 Adigiizel, Tagima, s. 196.
%05 Adigiizel, Tagima, s. 197.
%06 Adigiizel, Tagima, s. 198.
%7 Aksoy, s. 204.

%8 Aksoy, s. 206.

%9 Aksoy, ss. 204-205.
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4. Demiryolu Yiik Treni Isletmecisinin Ziya, Hasar ve Teslim Gecikmesi

Sorumlulugundan Kurtulma Kosullarindan Yararlanma Hakkinin Kaybi

Demiryolu ylk treni isletmecisinin ziya, hasar ve teslim gecikmesi
sorumluluklarindan kurtulma kosullarindan yararlanabilme hakkinin kaybi igin;
somut olay cercevesinde zararin ger¢eklesmesinin istenmis olmasi veya zararin
gerceklesmesini  istememis  olmakla  birlikte,  herhangi  bir  zararin
gerceklesebileceginin dngoriilerek olusacak sonucun goze almas: gerekecektir’™®. Ne
var ki sorumluluk doguracak kasith ve pervasizca davranislar, olumlu veya olumsuz

911

eylemle veya da kagimilarak sergilenebilecektir (CIM m.36)°"". Ayrica; kasten veya

9 Akdeniz, s. 133.

% Aksoy, s. 218. “... dosyada yer alan Mersin Giimriik Miidiirliigii'niin yazilarindan giimriikte ¢ikan
sorun nedeniyle tasinan maln iade edilemedigi, sonrasinda tasfiyeye tabi tutuldugu, bu olaylar
nedeniyle TCDD Genel Miidiirliigii'ne kusur izafe edilemeyecegi, vagonlarin tasfiye amna kadar
Genel Miidiirliik ardiyelerinde muhafaza edildigi, yapilan tasuma ve muhafaza nedeniyle TCDD Genel
Miidiirliigii'niin iicret talep edebilecegi, bu dosya ile birlestirilen Gaziantep Ticaret Mahkemesi'nin
2006/88 Esas sayili dosyasinda, davaya konu iki vagon motorinin tasima swrasinda g¢alindig,
tasyyicinin tasimaya konu bakiye 8 adet vagondaki yiikii bu davanin a¢ildigi tarih olan 28/03/2006
tarihinde heniiz teslim etmedigi, bu nedenle davada zamanagimi siiresinin dolmadigi, CIM'nin 36/1
maddesi uyarinca tasiyyicinin esyayi teslim aldiktan sonra teslim edilinceye kadar meydana gelen
hasardan sorumlu oldugu, ziya ve hasar, hak sahibinin bir hatasi yada hak sahibinin bir talimati veya
demiryolunun kag¢inamayacagr ve sonuglarini onleyemeyecegi durumlardan kaynaklanmis ise
demiryolunun sorumluluktan kurtulacagi, davada sorumluluktan kurtulma hallerinin davali TCDD
tarafindan ispatlanamadig, TCDD Genel Miidiirliigiince agilan dava ile bekleme iicretinin
istenildigi, davacimin asul davada savunma yolu ile bor¢lu bulunmadigin ileri stirmesi mimkin iken
ayrt menfi tespit davasi agmakta hukuki yaranmin bulunmadigi gerekgesiyle asil dava yoniinden
5.100,00 TL'nin dava tarihi olan 08.04.2005 tarihinden itibaren TC. Merkez Bankasi'min kisa vadeli
kredilere uygulanan reeskont faizi ile birlesen Kadikoy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2011/461
esas sayili dosyasi yoniinden, 166.887,48 Euro'nun asil dosyada 1slah dilek¢esinin davaliya tebligi
tarihi olan 22.06.2006 tarihinden itibaren 3095 sayili yasanin 4/a maddesi uyarmnca belirlenecek
faiziyle bu dosyalarin davalisindan tahsiline, birlestirilen Gaziantep Ticaret Mahkemesi'nin 2006/888
esas sayil dosyast yéniinden davaci U.. Petrol Ins. Gida Tar. Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti'nin bor¢lu
bulunmadiginin tespitine yonelik talebinin reddine, tagima sirasinda ¢alinan egya yéniinden 50.930,22
TL'nin 15.02.2005 tarihinden itibaren Merkez Bankasinca kisa vadeli kredilere uygulanan reeskont
faiziyle birlikte bu dosyamin davalisindan tahsiline karar verilmistir. Karari, davact (birlesen davanin
davalisi) TCDD Genel Miidiirliigii vekili temyiz etmistir. 1-Dosyadaki yazilara, mahkemece uyulan
bozma karari geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gore, davact (Birlesen davanin davalisi) TCDD Genel Miidiirliigii vekilinin asagidaki
bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarmin reddi gerekmigtir. 2-Davaci (Asil ve birlesen
Kadikéy 2. Aslive Ticaret Mahkemesi dosyasinda davali) U..Petrol Ins Gida Tar. Urn. San. ve Tic.
Ltd. Sti. vekili; Gaziantep Ticaret Mahkemesi'nin 2006/88 esasinda actigt ve bu dava ile birlestirilen
dava dosyasinda Mersin'den Nusaybin'e davali tarafindan taginan 10 vagon motorinden 2 vagon daki
motorinin tasima esnasinda ¢alindigini, motorinin ¢alinmasi nedeniyle tasiyict olan davalinin sorumlu
oldugunu ileri siirerek tazminat isteminde bulunmustur. Yargilama swrasmmda alman bilirkisi
raporunda, olay nedeniyle tasiyicimin sorumlu oldugu, tazminat tutarimn CIM'in 40. maddesi
uyarinca hesaplanmasi geretigi, tasinan motorine ait fatura bedeli iizerinden tazminat hesabi
yapilmasmin davaya uygun diistiigii belirtilmis, mahkemece bilirikisi raporuna itibar edilerek davaci
yararina tazminata hiikmolunmustur. Ancak, dosya icerisindeki belgelerden davaya konu 2 adet
vagonun da icinde bulundugu 10 vagon dolusu motorinin davaci tarafindan Iran'da bulunan bir
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pervasizca davramigt demiryolu yik treni isletmecisinin yardimci kisileri
gerceklestirmis olsa bile demiryolu yik treni isletmecisi sorumluluktan kurtulma
nedenlerine dayanamayacak veya siirlt sorumluluk olanagindan
yararlanamayacaktlrglz.

Kasten davranis; dogrudan (dolus directus) ve dolayli (dolus eventualis) kasti
kapsamakta olup failin zararin gergeklesmesini goze almasi yoniinden bilingli ihmal
kavramindan ayrilmaktadir ™ . Kastin (dolus) varligi; demiryolu vyiik treni
isletmecisinin bilerek ve isteyerek, gonderen veya gonderilene zarar vermek lzere
olumlu veya olumsuz sekilde haksizca davranmasi veya tasima taahhiidiiniin yerine
getirilmesini bilerek ve isteyerek imkansiz hale getirmesi karsisinda kabul
edilecektir®™,

Deginilen “pervasizca davramis” kavrami ise Tirk Hukukundaki yerlesik
kusur kavramlarindan farkli olarak herhangi bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin
bilinciyle gosterilen tasima hukukuna 6zgii bir kusur®™ olup: “...pervasizca bir
davranigla ve boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir

fiilinin veya ihmal...” seklinde tanimlanmistir (TTK m.886)°*°.

sirketten Tiirkiye iizerinden Irak'a transit olarak nakledilmek iizere satin alindigi, motorini ithal etme
yetkisi ve uygunluk belgesi bulunmayan davacinin, motorini Gebze ve Mersin'de kiralanacak gegici
depolama yerlerine koyup buradan ithalat yetkisi olan firmalara ve deniz araglarina satmayi
amagladig, giimriik mevzuat: ¢ergevesinde yiikii gecici depolama yeri kiralama, esyayr uygun sekilde
glimriik denetimine arz etme ve nakletme yoniinden uygun kosullari saglayamamasi nedeniyle
motorini transit olarak Irak'a satmak icin Nusaybin'e génderdigi anlasimaktadir. Gonderilen 10 adet
vagondan 8 adedinin eksiksiz bir gekilde N.. vardigi halde burada yasanan benzer eksiklikler
nedeniyle tasfiye rejimine tabi tutulup satildigi da dosya kapsamiyla sabittir. O halde davaya konu 2
adet vagonda tasinan motorinin tagima swrasinda ¢alimmamast halinde diger 8 adet vagonda tasinan
motorin gibi giimriik mevzuati ¢ergevesinde tasfiye rejimine tabi olup olmayacagi, bu mallarin i¢
piyasaya siiriilme imkanimn bulunup bulunmadigi, Nusaybin tizerinden Irak'a satilip satilamayacagi
husunda, icerisinde giimriik uzmani ve sektorden bilirkisinin bulundugu bilirkisi heyetinden rapor
alinmasi, ¢calinan motorinin akibetinin diger 8 adet vagondakilerle ayni olacaginin tespiti halinde ise
davacimin ancak tasfiye bedeline hak kazanacagi hususu gozetilmeksizin eksik inceleme ile fatura
bedeli iizerinden yapilan hesaplamaya dayali olarak tazminata hiikmedilmesi dogru goriilmemigtir.
SONUGC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle davaci (Birlesen davamin davalisi)
TCDD Genel Miidiirliigii vekilinin sair temyiz itirazlarinin reddine (2) numarall bette agiklanan
nedenlerle davaci (Birlegsen davanin davalisi) TCDD Genel Miidiirliigii vekilinin temyiz itirazlarinin
kabuliiyle hiikmiin davaci (Birlesen davamin davalist) TCDD Genel Miidiirliigii yararina
bozulmasmna...” Y11.HD, T.12/05/2014, E.2014/1297, K.2014/9024.

%12 Aksoy, s. 218.

3 Akdeniz, s. 131. Aksoy, s. 214.

914 Rado, s. 38. Aksoy, s. 217.

%5 Muharrem Gengtiirk, “Yeni Tirk Ticaret Kanununa Gore Tagtyicinin Sinirsiz- Sorumlulugunu
Gerektiren Agir Kusurlar1 ve Tirk Mahkemelerinin CMR’yi Uygulamasi Bakimimdan Muhtemel
Etkisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XVI, Say1: 4, Y11:2012, (Agir), ss. 123-
124,

916 Aksoy, s. 214. Gengtiirk, Agir, s. 123.
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Pervasizca davranis kusuru hakkindaki tek kaynak, mehaz Alman Ticaret
Kanunu olup bu kavrama ilk kez yer veren tasima isleri hakkindaki milletlerarasi
sozlesme, “1956 Tarihli Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat:1 Igin
Mukavele S6zlesmesi (CMR)”dir. Zamanla, CIM gibi diger tasima isleri hakkindaki
milletleraras1 sozlesmeler tarafindan da bu kusur kavrami benimsenmistir (CIM
m.44, £.1)°"". Pervasizca davranis kusuruna dayanak olabilecek tespit, somut olay
cercevesinde makul bir tasiyicinin  gostermesi  gereken G6zen  Olgiitiinde

yap11mahd1r918. Gengtiirk’e gore bu durumun 6rnegi su sekildedir™®:

“...somut zararin meydana gelmesinde, tasima iginin ifasi icin gerekli bazi
hizmetlerin satin alindigi tekel (veya kisith piyasa) niteligindeki kamu kurulusu
veya ozel fi rmalarin hareketinden dogmugsa pervasizca davranmistan S0z
edilmemelidir. Zira bu hallerde, tasiyicinin verilen hizmetlerin kalitesine
miidahale edebilme imkani bulunmadigr gibi, hizmetlerinden yararlanacagi
kisiyi secme hakki dahi bulunmamaktadir...”

Yalnizca pervasizca davranmis olmak, demiryolu yik treni isletmecisinin
sorumluluk sinirlarindan yararlanamamasina engel olmayacaktir. Bunun aksi igin;
pervasizligin, zararin olugma olasiliginin bilinciyle birlikte somut olayda bulunmakta
olmasi énem arz edecektir ki her kosulda ispat yikii gonderenin tizerindedir®®. Ne
var ki herhangi bir zararin meydana gelmesi olasiliginin bilinciyle pervasizca
davranmis olan kisi gonderense; demiryolu yik treni isletmecisi, sorumlulugu
simirlandiran hiikiimlere dayanabilme hakkini yeniden elde edebilecektir®:.

Temeli Varsova Sozlesmesi ile CMR’de yer alan “kasta es deger kusur”
kavramina dayanmakta olan pervasizca davramig kavrami; demiryolu yik treni
isletmecisinin siibjektif veya objektif hukuka aykir1 sonuca yonelik bir isteginin
bulunmamasina ragmen, bu hukuka aykiri sonucun olusmasini engellemek tizere
yeterli dikkat ve Ozeni goOstermemesi veya gerekli tedbirleri almamasi
anlamindadir °? . Bir baska deyisle somut olaya gdére demiryolu yiik treni
isletmecisinden beklenebilecek en yiiksek 6zen, zararin olusma olasiliginin bilinciyle

gosterilmemelidir ki bu pervasizca davranis tek basina sorumluluktan kurtulma

o Gegtiirk, Agir, ss. 118-119.
918 Gengtiirk, Agir, s. 126.

919 Gengtiirk, Agir, s. 126.

%20 Akdeniz, ss. 133-134.

%1 Akdeniz, s. 135.

%22 Rado, s. 38. Aksoy, s. 214.
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nedenlerine dayanilabilme veya sinirli sorumluluktan yararlanabilme olanaginin
kaybi sonucunu dogurmasin®®,

Ogretide; “pervasizca davranis”in hukuki niteligine yonelik olarak goriis
ayriliklart bulunmaktadir ki bu yonde sinirli sorumlulugu diizenleyen CIM m.44
Tiirkge terciimesinin “Kasit veya Agir thmal Halinde Tazminat” yerine “Hile veya
Agir Kusur Durumunda Tazminat” baghig: ile yapilmus olmasi elestirilmektedir®.
Ne var ki Anglo-Sakson Hukuku’nda wilful misconduct olarak ifadelendirilen olup
Kita-Avrupast Hukuk Sistemi’nde pervasizca davranig seklinde bir kusur turd
bulunmadigindan bunun ne anlama geldigi yoniinde goriis birligi bulunmamaktadir.
Bu yonde pervasizca hareketin “agir kusur” oldugunu savunan goriislerin yanisira
“bilingli agir ihmal” oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir®®,

Bununla birlikte, pervasizca davranisin, ¢ogunluk olarak “kasta esdeger
kusur” olarak isimlendirildigi anlagilmaktadir. Kast ve kasta esdeger kusurun
varliginin 6nemi; demiryolu yik treni igsletmecisinin sorumluluk sinirlamalarindan ve
sorumluluktan kurtulma kosullarindan yararlanamayacak olmasi ile zarar giderimi
hakkinda demiryolu yilk treni isletmecisi aleyhinde zamanagimi siiresinin uzayacak
olmas1 bakimindan arz edecektir®®. Ornegin; uygulamada bir fuarda teshir edilmek
lizere tasinan esyanin fuarin kapanmasindan sonra fuar yerine ulagmasi kasta esdeger

kusur kabilindendir %’

. CIM’de ise yalmizca sorumluluk sinirlarindan yararlanma
hakkinin kaybedilecek olmasi hiikkmedilmis oldugundan, kasten veya pervasizca bir
davranigin  sorumluluktan  kurtulma nedenlerinden yararlanilmasina  etkisi

01mayacakt1r928.

%23 Aksoy, ss. 215, 216, 217.

%4 Adigiizel, Tasima, ss. 233-234. Duygu Damar, “Milletleraras1 Tasima Hukukunda Wilful
Misconduct’ — Kavramin Tarihgesi ve Terciimesi”’, MHB, Prof. Dr. Sevin Toluner’e Armagan,
Cilt:24, Say1: 1-2, 2004, ss. 392, 393.

%5 Akdeniz, ss. 132-133. Ecehan Yesilova, Tastyleomm CMR Hiikiimlerine Gore Yardima
Sahislarin ve Miiteakip Tasiyicilarin Eylemlerinden Dogan Sorumlulugu (CMR madde 3, 34
vd.), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2004, s. 98.

926 Adigiizel, Tagima, s. 235.

%27 Sabih Arkan, “CMR Hiikiimlerine Gore Yardimcilarin Fiillerinden Dogan Sorumluluk”, Yasar
Karayal¢in’a 65. Yas Giinii Armagam, Ankara, 1998, (Yardimcilar), s.334.

928 Aksoy, s. 214.
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5. Sorumluluk ve Giderim Davasi

Demiryolu tasiyicinin, dolayisiyla demiryolu yik treni isletmecisinin,
akdedilmis olan tasima sozlesmesinin gergevesinde tistlendigi tasima isinin ifasindan

dogan zararlar1 giderimlemesi tasima hukukunda esastir>.
a. Taraflar

Tasima sozlesmesine dayali olarak demiryolu yuk treni isletmecisinin
aleyhine acilacak sorumluluk ve giderim davalarinin davact yani gonderen,
gonderilen, konigsmento hamili, kanuni haleflikle sigorta giderimini 6demis olan
sigortact veya Tiirk vatandasi olmayan fiili demiryolu yik treni isletmecilerinin
yetkili acenteleridir. Davali yan ise; demiryolu yik treni isletmecisinin kendisi, bir
alt tasima sozlesmesinin dayanagiyla fiili tasiyiciligi tistlenerek asil demiryolu yik
treni isletmecisiyle birlikte miiteselsilen sorumlu tutulacak olan fiili demiryolu yik
treni isletmecisi veya Tirk vatandasi olmayan fiili demiryolu yuk treni
isletmecilerinin yetkili acenteleridir (TTK m.105, f.2; m.888, £.1,3)*°. Ne var ki
T.C.’de goriilecek olan davalar hakkinda verilen hiikiimler, yetkili acentelere yonelik
icra edilemeyecektir (TTK m. 105, f.3)%.

Bir alt tagima sozlesmesi uyarinca fiili tasiyiciligi iistlenerek asil demiryolu
yuk treni isletmecisiyle birlikte miiteselsilen sorumlu olarak fiili demiryolu yik treni

isletmecisine veyahut dogrudan asil demiryolu yuk treni isletmecisine giderim

%2 Tiziin, s. 32.

%0Akdeniz, s. 137. Aksoy, ss. 219, 220, 221. “Fiili Tastyicr” bashkli TTK M. 888 hitkmii: “(f.1:)
Tasima, kismen veya tamamen ii¢ilincii bir kisi olan fiili tastyici tarafindan yerine getirilirse, bu kisi
esyanin ztyai, hasar1 veya gecikmesi nedeniyle kendisi tarafindan yapilan tasima sirasinda ortaya
¢ikan zarardan asil tasiyict gibi sorumludur. Asil tasiyicimin gonderen veya goénderilen ile,
sorumlulugun genisletilmesi i¢in yaptig1 s6zlesmeler, fiili tasiyiciya karsi, bunlar1 yazili olarak kabul
etmesi sartiyla gecerlidir. (f.2:) Fiill tasiyici, tasima sozlesmesinden dogan asil tagiyiciya ait biitiin
def’ileri ileri siirebilir. (f.3:) Asil tasiyict ve fiili tasiyict miiteselsilen sorumludurlar. (f.4:) Fiili
tagtyicinin yardimcilarina bagvurulursa 887 nci madde hitkmii uygulanir. (£.5:) Fiill tasiyict tagima
senedinde veya diger bir belgede fkendisine teslim olunan esyanin ne hélde bulundugunu tespit
ettirebilir. Bu hiikme uyulmadigi takdirde 858 inci maddenin ikinci fikrast hiikiimleri uygulanwr.”
seklindedir. TTK m.105, f.2 hiikmi: “Bu sézlesmelerden dogacak uyusmazliklardan dolayr acente,
miivekkili adina dava acabilecegi gibi, kendisine kars1 da ayni sifatla dava agilabilir. Yabanci tacirler
adma acentelik yapanlar hakkindaki sozlesmelerde yer alan, bu hikkme aykir sartlar gecersizdir.”
seklindedir.

%! Aksoy, ss. 222-223. TTK m.105, f.3 hikmii: “Acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere
kars1 Tiirkiye’de agilacak olan davalar sonucunda alinan kararlar acentelere uygulanamaz.”
seklindedir.
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davasinin acilmis olmast durumuna gore; TTK ve CIM g¢ercevesinde 6zel bir riicu
iligkisine yonelik hiikkme yer verilmemis oldugundan, diger demiryolu yik treni
isletmecisinin aleyhinde miiteseselsil sorumluluktan dogan bir riicu hakki ileri
stirtilebilecektir (TTK m.888, f.1,3; CIM m.27, f.4; TBK m.61-62)%2. Bu yénde;
ricu hakkinin, kusurun agirligi ile bu kusurun neden oldugu tehlikenin
yogunlugunun dikkate alinmasi kaydiyla yardimci kisiler aleyhinde ileri
siiriilebilecegi aciktir (TBK m.62)%%.

b. Sorumluluk Nedeninin ihbar:

Tasima konusu esyanin ziyai, hasari veya teslim gecikmesinden dogan
zararlar1 giderimine yonelik davalarin derdest edilebilmesi i¢in; agik¢a goriilen
zararlarin “teslim anina kadar”; agikca goriilemeyen zararlarin “tasima konusu
esyanin teslim edildigi tarihten itibaren isleyecek yedi (7) giin icerisinde” ve de
tasima konusu esyanin teslim gecikmesinin ise “tasima konusu esyanin teslim
edildigi tarihten itibaren isleyecek yirmi bir (21) gilin igerisinde” tasiyiciya,
dolayisiyla demiryolu yik treni isletmecisinin bizzat kendisine veya yardimci
kisisine bildirilmesi gerekecektir (TTK m.889)%*. Aksi durumda, yani bdylesi bir

bildirimin yapilmamasi durumunda esyanin tagima sézlesmesine uygun olarak teslim

%2 Aksoy, ss. 259-261. Demiryolu yiik treni isletmecisi: her bir tasiyici igin ayri sekilde ve aym
mahkemede, tebligat ile bildirmek kaydiyla riicu hakkini kullanabilecektir bkz. Gorgiin ve Gorgiin, s.
224. “Dis Iliskide (Miiteselsil Sorumluluk)” bashiklt TBK m.61 hitkmii: “Birden ¢ok kisi birlikte bir
zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolay1 sorumlu olduklar: takdirde,
haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanmir.” ve “I¢c iliskide (Miiteselsil
Sorumluluk)” basglikli TBK m.62 hiikkmii: “(f.1:) Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil
borglular arasinda paylastirilmasinda, biitin durum ve kosullar, &zellikle onlardan her birine
yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugu g6z oOniinde tutulur. (f.2:)
Tazminatin kendi payma diiseninden fazlasim ddeyen kisi, bu fazla 6demesi igin, diger miiteselsil
sorumlulara kars1 riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.” seklindedir.

%33 Aksoy, ss. 260-261.

%4 Aksoy, ss. 223-224, 227-228. Adigiizel, Tagima, ss. 221-222. “Bildirim” baglikli TTK m.889
hikmi: “(f.1:) Esyanin ziyar veya hasara ugramus oldugu agikga gorilllyorsa, gdnderen veya
gonderilen en ge¢ teslim anina kadar ziyar veya hasari bildirmezlerse, esyanin sdzlesmeye uygun
olarak teslim edildigi varsayilir. Bildirimde, zararin gerekli aciklikla belirtilmesi ve nitelendirilmesi
sarttir. (f.2:) Birinci fikradaki karine, ziya veya hasarin agik¢a goriinmemesi ve esyanin tesliminden
sonra yedi giin i¢inde bildirilmemesi halinde de gegerlidir. (f.3:) Gonderilen, tasiyiciya, teslim
sliresinin agildigini, teslimden itibaren yirmibir giin i¢inde bildirmezse, gecikmeden kaynaklanan
haklar1 sona erer. (f4:) Teslimden sonra yapilan bildirimin yazili olmast sarttir. Bildirim,
telekomiinikasyon araglar1 yardimiyla da yapilabilir. Bildirimde bulunanin kim oldugu herhangi bir
sekilde anlagiliyorsa, imzaya gerek yoktur. Siirenin korunmasi igin bildirimin zamaninda goénderilmis
olmasi yeterlidir. (f.5:) Z1ya, hasar veya gecikme teslim sirasinda bildirilirse, bu bildirimin yukaridaki
hiikiimlere uygun olarak esyayi teslim edene yapilmasi yeterlidir.” seklindedir.
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edildigi yoniinde bir karine olusacaktir °°. Ayrica, bildirimin yazili yapilmasi
gerekmekte olup telekomiinikasyon araglariyla yapilabilmesi olanaklidir ve bildirimi
yapan kisinin kim oldugunun herhangi bir sekilde anlasilabiliyor olmas1 durumunda,
bildirimin imza iermesine gerek bulunmamaktadir (TTK m.889, f.4)%°.

Tasimanin tamami veya bir kismi, bir fiili demiryolu yuk treni isletmecisi
tarafindan gercgeklestirilmis olup da derdest edilecek davaya konu edilecek zarara fiili
demiryolu yik treni isletmecisi neden olmussa; asil tasima sozlesmesi dayanagiyla
davaci olabilecek kisilerin bu fiili demiryolu yik treni isletmecisine bildirimde
bulunmasi gerekecektir. Boylece fiili demiryolu yUk treni isletmecisinin tabi olacagi
sorumluluk miiessesesi daralacaktir. Oyle Ki asil tasima sozlesmesi dayanagiyla
davaci olabilecek kisilerin, asil tasimacinin herhangi bir alt demiryolu yik treni
isletmecisiyle alt tasima sozlesmesi akdetmis olup olmadiklarini bilebilmeleri
uygulama bakimindan ¢ogunlukla olanaksizdir™’.

CIM cercevesinde bir demiryolu tasimasindan dogacak olan zararlara yonelik
davalarin derdest edilebilmesi igin; bildirim yerine bir tespitin yapilmasi aranmakta
olup ziya ve hasar durumunda agik¢a goriilen zararlarin “teslim anina kadar”, acikg¢a
gorulemeyen ilgili zararlarin “derhal ve en geg¢ tasima konusu esyanin teslim edildigi
tarthten itibaren isleyecek yedi (7) giin icerisinde” ve de tasima konusu esyanin
teslim gecikmesinin ise “tasima konusu esyanin teslim edildigi tarihten itibaren
isleyecek altmis (60) giin icerisinde” tasiyiciya, dolayisiyla demiryolu yik treni

938

isletmecisine bildirilmesi gerekmektedir (CIM m.47)”>". Bunun 0Oncesinde, kural

%5 Cetinkaya, s. 44. Adigiizel, Tasima, s. 219.

936 Telekomiinikasyon araglarmna oOrnek olarak internet, telgraf, telefon, faks veya teleksin
gosterilebilecegi hakkinda bkz. Aksoy, s. 226.

%37 Aksoy, s. 228.

%38 Aksoy, s. 225. “...taraflar arasinda yazili bir tasima sézlesmesi olmasa da tasimaya yonelik bir
ihtilafin bulunmadigi, tagimamin davali tarafindan dava disi bir firmaya yaptirlddigi, davalinin
TTK'nin 814. m. uyarinca komisyoncu tasiyict oldugu, emtiamin varis giimriigiinde ihtirazi kayit
dermayan edilmeden teslim alindigi, emtiamin tesliminden 6nce tam vagon islemli yiik tasima soz
konusu oldugundan teslimden sonra alici tarafindan eksiklik saptandiktan sonra alicinin demir yolu
idaresi yerine ... Cumhuriyeti I¢ Isleri Bakanligi'na basvurmus olup, bu durumun COTIF CIM m.
47'de yer alan zararin veya eksikligin esyanin disindan anlagilamamasi halinde tazminat taleplerinin
tasicrya karsi diismeyecegi yiikiimii ve ayrica tam vagon islemli tasimalarda distan saglam goziiken
vagonun teslim alimmig olmasinmin vagonun ac¢ilmasindan sonra egyadaki kismi hasar bakimindan
dava hakki diismeyecegi agik olarak belirtilmis ise de, COTIF CIM 47/2-1-B hiikmii geregi eksikligin
zararm agiga ¢tkmasindan sonra veya hemen en ge¢ esyamn teslim alinmasini takip eden yedi giin
icinde demir yolu idaresine bildirilmesi gerektigi, aliciya tesliminden sonra alici tarafindan saptanmig
eksikligin demir yolu idaresine bildirildigine dair herhangi bir belgenin bulunmadigi, bu nedenle
bildirim ve ihbar hakkinin siiresinde kullanilmadig, tasimaya COTIF CIM hiikiimlerinin uygulanmast
nedeniyle tasiyiciya ihbar miikellefivetinin COTIF-CIM 47/2-1-B hiikmii cercevesinde davacinin talep

222



olarak gonderenle birlikte demiryolu yik treni isletmecisinin zarari belirten ve

zararin kapsamuni igeren bir rapor hazirlamalari gerekecektir®™®.

c. Gorevli Mahkeme

Mahkemeler, gorevli olup olmadiklarin1 kendiliginden incelemekle yilikiimlii
kilinmistir®®; dava taraflarimin ise tahkikat sona erinceye kadar gérevsizligi ileri

surebilmeleri olanaklidir.

ve dava hakki ihbarin siiresinde yapilmamasi nedeniyle diistiigii gerekgesiyle, davanin reddine karar
verilmistir. Karari, davact vekili temyiz etmistir. Dava, uluslararast demiryolu tasimasindan
kaynaklanan riicu alacaginin tahsili icin baslatilan icra takibine vaki itirazin iptali istemine iliskin
olup, mahkemece yukarida ozetlenen gerekge ile davamin reddine karar verilmistir. Uluslararasi
demiryolu tasimalart icin 09/05/1980 tarihinde ana bir Konvansiyon olarak COTIF, yolcu ve bagaj
tasimalarina iliskin yeknesak kurallart iceren EK-A (CIV) ve esya tasimalarina iliskin EK-B (CIM)
kabul edilmis, iilkemizin de taraf oldugu Konvansiyon bir takim degisiklikler gecirmis, bu degisiklikler
de uygun bulunarak onaylanmig ve yiirtirliige girmistir. Dava konusu tasima tarihinde yiirtirliikte
bulunan COTIF-CIM'in “Tek bir tasima sozlesmesine konu teskil eden uluslararasi bir tagimanin,
sur Gtesi demiryolu tasimasina ilave olarak, bir tiye devletin dahili trafiginde denizcilik yolu veya
karayolu ile tasimayr icermesi halinde, isbu tektip kurallar uygulanwr. hiikmii uyarimca somut
uyusmazlhiga mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere COTIF-CIM hiikiimlerinin uygulanacag
tabiidir. Ancak, her ne kadar COTIF-CIM hiikiimlerinin 47. maddesi uyarinca davacinmin veya onun
sigortalisimin, davali tagiyana iddia edilen eksikligi yani kismi ziyai siiresinde ihbar etmedigine iliskin
mahkeme kabulii dogru ise de, davaci tarafca vagon igerisinde tasinan ve miihiirleri acilmamis olarak
teslim edilen mallarin ¢calindigimin iddia edilmis ve bu hususta ... Cumhuriyeti Icisleri Bakanhig: Bilgi
Merkezi'nin 12/10/2010 tarihli yaziszmin sunulmus ve anilan yazida da “Talebinize istinaden ...
Cumbhuriyeti Icisleri Bakanhg Bilgi Merkezi, Tiirkiye'den ...'a ... I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan
196134, 196135, 196136, 196137 numarali faturalar ile ihra¢ edilen, hijyen iirtinler igeren,
23673346, 23637986, 23909641, 23985641 no'lu vagonlarda kesilmeler tespit edildigini
bildirmektedir. Soz konusu olan kesilme yirtilma, vagonlarmn dis tarafinda yeni yapilmis ve sonradan
kaynakla kapatilmis kesme izleri tespit edilmigtir. Bundan anlasilir ki, sug failleri bu kesmelerden
tirtinlerinizi ¢alip ve sonra kendileri buralari kaynakla doldurmuslar. bilgisinin verilmis olmasi
karsisinda, anilan sozlesmenin 47/2-d bendinde ve 48/1-c bendinde diizenlenen “Hak sahibi, zararin
gerek boyle bir zarari tesvik etmek niyetiyle, gerekse sonucunu diisiinmeden ve bu tiir bir zararin
muhtemelen dogabilecegi bilinci ile yapilan bir eylem veya ihmalden dogdugunu ispatlarsa davanin
diismeyecegine ve zamanasummin 2 yil olacagina iligkin hiikiimler de nazara alinarak, anilan tasima
swrasinda hirsizlik iddiast karsisinda dosya kapsami ve deliller itibariyle davacimin dava hakkinin
sona erip ermeyecegi hususunda degerlendirme yapilp, sonucuna gore bir karar vermek gerekirken,
eksik inceleme ve degerlendirmeye dayali yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamig, bozmayt
gerektirmistiv. SONUC: Yukarida agiklanan nedenlerle, davact vekilinin temyiz itivazlarimin kabulii
ile kararin davaci yararma BOZULMASINA, ..” Y11.HD, T.03/07/2017, E.2016/2175,
K.2017/4051.

939 Adigiizel, Tasima, ss. 224-225.

%0« Davaci vekili, miivekkilinin oglu olan ....'un 12/01/2014 giinii yiik treninin ¢arpmasi sonucunda
vefat ettigini, tren makinistinin vefat eden sahst gérmesine ragmen treni durdurmak igin herhangi bir
caba sarf etmedigini belirterek simdilik 1.000,00 TL maddi, 60.000,00 TL manevi tazminatin kaza
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini talep etmistir.
Mahkemece, dava konusu uyusmazlhigin ¢éziimii idari yargimin gérev alani igerisinde kaldigindan
mahkemenin gorevsizligine, karar verilmis, karar davaci vekilince temyiz edilmistir. Dosyadaki
yazilara kararin dayandigi delillerle gerektirici sebeplere gore, davaci vekilinin yerinde goriilmeyen
biitiin temyiz itirazlarmmin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA...”
Y11.HD, T.14/02/2017, E.2014/16594, K.2017/1424.
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Mahkemelerin gorevliligine iliskin kurallar, HMK m.1 uyarmnca kamu
duzeninden olup 6zel veya genel gorevli olarak mahkemelerin gorevi kanunla
diizenlenmektedir®*’,

Malvarligr ile sahisvarligina yonelik davalarda genel goérevli olan
mahkemeler, kural olarak “asliye mahkemeleri”dir (HMK m.2, £.1)%**. Bununla
birlikte; asliye mahkemeleri, “asliye hukuk mahkemeleri” ile “asliye ticaret
mahkemeleri” seklinde ikiye ayrilmakta olup bu iki mahkeme arasinda, yasal is
bolima bulunmaktadir. Ticari davalar, zararin deger veya tutarina bakilmaksizin
asliye ticaret mahkemelerinde derdest edilebilecektir (TTK m.5, £.1)**. Bu y6nde,
asliye hukuk mahkemesinde derdest edilen bir davanin aslinda ticaret
mahkemelerinin igboliimiine dahil olduguna yonelik yapilacak olan itiraz, yalnizca
ilk itiraz olarak ve HMK cercevesinde ileri sirilebilecektir (HMK m.116, f.1, b.“c”;
m.117)%*. Oyle ki asliye ticaret mahkemesi kurulmamus olan yerlerde derdest
edilecek olan ticari davalar, “asliye ticaret mahkemesi sifatiyla” asliye hukuk
mahkemelerinde derdest edilebilecektir (HMK m.2, f.1)°*.

Asliye ticaret mahkemelerinde derdest edilecek hukuk davalar1 “ticari dava”
ve fakat ¢ekismesiz yargi igleri ise “ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi isi” seklindeki
isimlendirmeyle HMK g¢ergevesinde diizenlenmis olup ticari davalar yalnizca asliye
ticaret mahkelerinde derdest edilebilecektir (HMK m.4, f.1; m.5, f.1)**.

%1 «Gorevin Belirlenmesi ve Niteligi” baglikhh HMK m.1 hiikmii: “Mahkemelerin gorevi, ancak
kanunla diizenlenir. Goreve iliskin kurallar, kamu diizenindendir.” seklindedir.

%2 Kuru ve digerleri, s. 82. Aksoy, s. 235. “Asliye Hukuk Mahkemelerinin Gérevi” bashikli HMK
m.2, f.1 hiikkmi: “Dava konusunun deger ve miktarina bakilmaksizin malvarligi haklarina iliskin
davalarla, sahis varligina iligkin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a
asliye hukuk mahkemesidir.” seklindedir.

3 Kuru ve digerleri s. 84. Aksoy, ss. 235, 236. “Ticari Davalar ve Cekismesiz Yargi Islerinin
Goriilecegi Mahkemeler” baslikli TTK m.5, f.1 hiikmii: “Aksine hiikiim bulunmadikg¢a, dava olunan
seyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim ticari davalar ile ticari
nitelikteki ¢ekigmesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.” seklindedir.

%4 Kuru ve digerleri, s. 577. ilk itirazlar hakkinda “ileri Siiriilmesi ve Incelenmesi” bashikli HMK
m.117 hiikmii: “(f.1:) ilk itirazlarin hepsi cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir; aksi halde
dinlenemez. (f.2:) ilk itirazlar, dava sartlarindan sonra incelenir. (f.3:) Ilk itirazlar, 6n sorunlar gibi
incelenir ve karara baglanir.” seklindedir.

%> Aksoy, s. 237.

%6 Arkan, isletme, s. 103. Aksoy, s 235. Seven, s. 259. HMK m.104 hiikmii: « (f.1:) Her iki tarafin da
ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri ile taraflarin tacir
olup olmadiklarina bakilmaksizin; a) Bu Kanunda, b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda
odiing verme isi ile ugrasanlar hakkindaki 962 ila 969 uncu maddelerinde, c¢) 11/1/2011 tarihli ve 6098
say1il1 Tirk Borglar Kanununun malvarliginin veya isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi
ve sekil degistirmesi hakkindaki 202 ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin sozlesmesine
dair 487 ila 501, kredi mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ild 519, komisyon sozlesmesine
iligkin 532 ila 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari i¢in 6ngoriilmiis bulunan
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Asliye ticaret mahkemelerinde agilabilecek olan ticari davalar; “mutlak ticari
dava” ile “nispi ticari dava” seklinde ayrimlanmakta olup davalara: Tasima
sozlesmesi kaynakli alacak davasi; eser sozlesmesi kaynakli hakem tayini ve
hakemin reddi davalari; tasima s6zlesmesi kaynakli itirazin iptali davasz; iflas davasi;
iflasin ertelenmesi ile kapatilmasi davalari; ztya nedeniyle kambiyo senetlerinin iptali
davasi; tagima sozlesmesi kaynakli menfi tespit davasi; kaza ile mal sigortasi
kaynakl1 sigorta davalari; tasarrufun iptali davasi ve dahi; eser sozlesmesi ile haksiz
fiilden kaynaklanan tazminat davas: birer 6rnek olarak gosterilebilecektir®’. Ne var
Ki tasima sozlesmesinden dogacak olan uyusmazliklar, ister TTK veya isterse CIM
hiikiimleri c¢er¢evesinde dava yoluyla derdest edilmis olsun, igsbu davanin niteligi
“mutlak ticari dava” olarak kabul gérecektir948.

Belirtilmelidir ki esyanin ziyai, hasar1 ya da gecikmeli teslimi nedeniyle
demiryolu yik treni isletmecisi aleyhine dava derdest etme hakki olan davacilarin,
TKHK bakimindan “tiiketici” sayilmalari durumunda; tasima sézlesmesi, TKHK
cercevesinde bir “tiiketici islemi” olarak nitelendirildigi igin derdest edilecek dava
“tikketici mahkemesi”’nde gorulebilecek olup tasima so6zlesmesinin konu ve
kapsamina gore TTK veya CIM’in 6zel hiikiimlerine de dayanllabilecektir949.

Taraflardan birisinin tiiketici oldugu tasima sézlesmesi hakkinda TKHK’den
baska kanunlarda diizenleme bulunmasi, bu islemin bir tiiketici islemi oldugu
gergegini engellemeyecektir (TKHK m.83, f.2). Kaldi ki tiiketicilerin, davalarimi
tilkketici mahkemelerinde derdest etmelerinde; hargsiz sekilde dava derdest edebilme
haklarinin bulunmasi1 ve ispat kiilfetinin kusur sorumlulugu nedeniyle iddia eden

tarafa diigecek olmasi nedeniyle hukuki yararlari bulunmaktadir®™®.

547 ila 554, havale hakkindaki 555 ila 560, saklama sozlesmelerini diizenleyen 561 ila 580 inci
maddelerinde, d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta, ¢) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile
antrepo ve ticarete 0zgii diger yerlere iliskin 6zel hiikiimlerde, f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina,
finansal kurumlara ve 6diing para verme islerine iligkin diizenlemelerde, 6ngoriilen hususlardan dogan
hukuk davalar1 ve ¢ekismesiz yargi isleri ticari dava ve ticari nitelikte ¢ekismesiz yargi igi sayilir.
Ancak, herhangi bir ticari isletmeyi ilgilendirmeyen havale, vedia ve fikir ve sanat eserlerine iligkin
haklardan dogan davalar bundan istisnadir.” seklindeyken; HMK m.5, f.1 hiikkmii: “Aksine hiikiim
bulunmadikga, dava olunan geyin degerine veya tutarina bakilmaksizin asliye ticaret mahkemesi tiim
ticari davalar ile ticari nitelikteki ¢ekismesiz yargi islerine bakmakla gorevlidir.” seklindedir.

%7 Arkan, Isletme, ss. 103-112. Aksoy, s. 235. Filiz Berberoglu Yenipinar, Ticaret Mahkemelerinin
Gorev — Yetki ve Calisma Usulleri, Seckin Yaymcilik, Ankara, Agustos 2015, ss. 220, 222, 223,
224,226, 227, 228.

%8 Aksoy, s. 236.

%9 Aksoy, ss. 242-244. Adigiizel, Tasima, ss. 82-63.

950 Aksoy, s. 244. Adigiizel, Tasima, s. 84.
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¢. Yetkili Mahkeme

Giderim davasinin  derdest edilecegi yetkili mahkeme, mevzuat
diizenlemelerinde Ongoriildiigii gibi; miinferid tasima sozlesmesinde veya tasima
sozlesmesinin genel islem kosullarinda yer verilerek veya da bagimsiz bir yetki

sOzlesmesiyle kararlastirilabilmektedir.

(1) Genel Olarak

Genel yetkili mahkeme; TMK hiikiimlerine gore davalinin yerlesim yerinin
belirlenmesi kaydiyla davanin derdest edildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi
olup 6zel yetki kuralinin varligi halinde, davacinin, genel yetkili veya 6zel yetkili
mahkemede davasini derdest edebilmesi olanaklidir (HMK m.6)951. Ornegin; birden
fazla davalinin varligi durumunda davalilardan birisinin yerlesim yeri mahkemesinde
de derdestlik olanakhdir (HMK m.7) 2 . Megerki bir kesin yetki kural
bulunmasm®>,

Tagima sozlesmesinin CIM kapsaminda olmasi durumunda; yetkili mahkeme,

CIM m.46 uyarinca belirlenmelidir®™*.

(2) Ozel Yetki Kurallari

Tasima sozlesmesi uyarinca tasima konusunun esya oldugu tasima
iligkisinden kaynaklanan hukuki uyusmazliklara yonelik olarak, demiryolu yik treni
isletmecisinin aleyhinde ticaret mahkemelerinde derdest edilebilecek olan hukuki

bagvurular hakkinda 6zel yetki kurallar dngriilmiistiir (TTK m.890)%°.,

%1 Kuru ve digerleri, s. 141. Aksoy, s. 245. “Genel Yetkili Mahkeme” baslikli HMK m.6 hikmi:
“(f.1:) Genel yetkili mahkeme, davali gercek veya tiizel kiginin davanin acildig1 tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir. (f.2:) Yerlesim yeri, 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore belirlenir.” seklindedir.

%2 Berberoglu Yenipinar, s. 33.

%3 Kuru ve digerleri, s. 141.

%4 Aksoy, ss. 244-245, 251.

%5 «Yetkili Mahkeme” baslikli TTK m.890 hiikmii: “(f.1:) Birinci ve Ikinci Kisim hiikiimlerine tabi
tagitmadan dogan hukuki uyusmazliklarda, malin teslim alindig1 veya teslim i¢in &ngoériilen yer
mahkemesi de yetkilidir. (f.2:) Fiill tasiyiciya karsi agilacak dava, asil tasiyicinin yerlesim yeri
mahkemesinde, asil tasiyiciya karsi agilacak dava fiill tasiyicinin yerlesim yeri mahkemesinde de
agilabilir.” seklindedir.
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Ozel yetki kurallarinin dayanagit HMK m.5 olup bu hiikiim uyarinca diger
kanunlarda yer alan yetkiye yonelik 6zel hitkiimler sakli tutulmustur®®. Ozel yetki
kurallar1 kamu diizenine iliskin olmadigindan; bir davanin derdest edilebilirligi
hakkinda bir 6zel yetki kurali bulunsa bile davacinin 6zel ve genel yetkili
mahkemeler arasinda kural olarak se¢imde bulunabilmesi olanaklidir. Megerki bir
kesin yetki kuralt bulunmasin®™’.

Tasima konusu esyanin teslim alindig1 veya teslim edilecegi yer mahkemeleri
de hukuki uyusmazliklar bakimindan yetkilendirilmistir™®. Bununla birlikte; HMK
m.10’un Borg¢lar Hukuku’na iligkin sozlesmelere yonelik olmasi nedeniyle tasima
sozlesmesinden dogan davalarim yetkili mahkemede derdest edilebilmesi

olanaksizdir®°

. Bu yonde, davanin derdest edildigi mahkemenin yetkisi hakkinda
itirazlar, yalnizca ilk itiraz olarak ve HMK m. 19 ile m.117 hiikiimlerindeki usul ve
kosullara gore ileri siiriilebilecektir (HMK m.116, f.1, b.“a”)*°. Herseyden once;
davaci, tagima sozlesmesinden dogan davasmi genel yetkili veya oOzel yetkili
mahkemelerden birisinde derdest etme hakkini kullabilecektir (HMK m.6; TTK
m.890). Haksiz fiilden dogan davalar hakkinda da HMK m.16 uyarinca 6zel bir yetki
kural1 6ngoriilmiis olup buna gore davanin {i¢ kosulda 6zel yetkili mahkemelerde de
acilabilcegi Ongoriilmiistiir %1 Megerki bir yetki sozlesmesi bir yetki itirazi

bulunmasin (HMK m.17; m.19; m.116, f.1, b.“a”)%z.

96 Aksoy, s. 244. “Genel Kural” baglikli HMK m.5 hiikkmii: “Mahkemelerin yetkisi, diger kanunlarda
yer alan yetkiye iligkin hitkiimler sakli kalmak iizere, bu Kanundaki hiikiimlere tabidir.” seklindedir.
%7 Kuru ve digerleri, s. 141. Berberoglu Yenipinar, s. 32.

%8 Seven, s. 260.

%9 Kuru ve digerleri, ss. 142-143. “Sozlesmelerden Dogan Davalarda Yetki” bashikli HMK m.10
hiikkmii: “S6zlesmeden dogan davalar, sdzlesmenin ifa edilecegi yer mahkemesinde de agilabilir.”
seklindedir.

%0 Kuru ve digerleri, s. 577. “Yetki Itirazinin Ileri Siiriilmesi” baghkli HMK m.19 hiikmii: “(f.1:)
Yetkinin kesin oldugu davalarda, mahkeme yetkili olup olmadigini, davanin sonuna kadar
kendiliginden arastirmak zorundadir; taraflar da mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri
stirebilir. (f.2:) Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki itirazinin, cevap dilek¢esinde ileri siiriilmesi
gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi; birden fazla yetkili mahkeme varsa sectigi
mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate alinmaz. (f.3:) Mahkeme, yetkisizlik kararinda
yetkili mahkemeyi de gosterir. (f.4:) Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, davali, siiresi i¢inde ve
usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmazsa, davanin ag¢ildigi mahkeme yetkili hale gelir.”
seklindedir. ilk itirazlar hakkinda “ileri Siiriilmesi ve Incelenmesi” bashikli HMK m.117 hiikmii:
“(f.1:) Ik itirazlarin hepsi cevap dilekgesinde ileri siiriilmek zorundadir; aksi halde dinlenemez. (f.2:)
[lk itirazlar, dava sartlarindan sonra incelenir. (f.3:) Ilk itirazlar, 6n sorunlar gibi incelenir ve karara
baglanir.” seklindedir.

%L “Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetki” bashkli HMK m.16 hikmi: “Haksiz fiilden dogan
davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer
ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir.” seklindedir.

%2 Kuru ve digerleri, s. 157. “Yetki Sozlesmesi” baslikli HMK m.17 hiikmii: “Tacirler veya kamu
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Fiili demiryolu tasiyicisinin kismen veya tamamen esya tasima isini yerine
getirmis olmasindan dogan sorumluluk hakkindaki davalar; fiili tasiyiciya karsi
acilacak ise asil tagiyicinin ve fakat asil tasiyiciya karsi agilacak ise fiili tasiyicinin

yerlesim yeri mahkemesinde derdest edilebilecektir™.

(3) Yetki Sozlesmesi

Taraflar1 aksini kararlagtirmamis oldugu siirece sézlesme taraflarca s6zlesme
cergevesinde yetkili kilinan mahkeme, kural olarak miinhasir yetkili mahkeme olarak
kabul edilecektir (HMK m.17; m.18)***. Bununla birlikte; fiili tasiyict yazili sekilde
kabul etmedigi siirece, tasiyic1 ve gonderenin yapacagi yetki sdzlesmeleri yalnizca
kendilerini baglayacaktir (HMK m.17)%.

Yetki sozlesmesi “ayr1 bir sozlesme” ve “yetki kaydi (sart1)” olarak iKi
sekilde yapilabilmektedir®®. Oyle ki A.Y. m.142, f.1’ye karsiik kamu diizenine
iligkin olmayan yetkinin taraflarca kararlastirilabilmesi olanakli olup tasima
sO6zlesmesinden dogabilecek uyusmazliklar hakkinda HMK cercevesindeki kosullarin
sakli kalmasi kaydiyla yetki sozlesmesi yapilabilecektir (TTK m.890)%’. Bununla
birlikte; yetki sozlesmesi cercevesinde, miinhasir yetkinin bulunmadigr durumlarda

yabanci bir mahkemenin de yetkilendirilebilmesi olanaklidir (MOHUK m.47)%%,

tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla
mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a dava sadece
sozlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.” seklindedir.

%% Seven, ss. 260-261.

%4 geven, s. 261.

%5 geven, s. 262.

%6 Kuru ve digerleri, ss. 158-161. Aksoy, s. 252. “Yetki Sozlesmesi” baslikli HMK m.17 hiikmii:
“Tacirler veya kamu tiizel kisileri, aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir
veya birden fazla mahkemeyi sdzlesmeyle yetkili kilabilirler. Taraflarca aksi kararlagtirilmadik¢a dava
sadece soOzlesmeyle belirlenen bu mahkemelerde agilir.” seklindeyken; “Yetki Soézlesmesinin
Gegerlilik Sartlart” baglikh HMK m.18 hikmii ise: “(f.1:) Taraflarin {izerinde serbestce tasarruf
edemeyecekleri konular ile kesin yetki hallerinde, yetki sozlesmesi yapilamaz. (f.2:) Yetki
sozlesmesinin gegerli olabilmesi igin yazili olarak yapilmasi, uyusmazligin kaynaklandigir hukuki
iliskinin belirli veya belirlenebilir olmas1 ve yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerin gosterilmesi
sarttir.” seklindedir.

%7 Aksoy, ss. 251, 253. “Mahkemelerin Kurulusu” bashkli A.Y. m.142, f.1 hitkmii: “Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.” Seklindedir.

%8 Aksoy, s. 252. Yetki sozlesmesiyle yabanci mahkemelerin yetkili kilinmas hakkinda daha ayrintili
bilgilenmek tzere bkz. Celikel, ss. 560-577. “Yetki Anlasmasi ve Simrlar1” bashklit MOHUK m.47
hikmi: “(f.1:) Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi héllerde, taraflar,
aralarindaki yabancilik unsuru tasiyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmazligin yabanci bir devletin
mahkemesinde goriilmesi konusunda anlasabilirler. Anlasma, yazili delille ispat edilmesi halinde
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Megerki Tiirk Mahkemelerinin yetkisi kaldirilmamis veya yetkili olmayan Tiirk
Mahkemeleri yetkilendirilmemis olsun®.

Yetki s6zlesmesinin gegerlilikle yiirtirliikk kazanabilmesi i¢in: Kesin yetkinin
bulunmamasi; tasima sozlesmesinin her iki tarafinin tacir veya kamu tiizel kisisi
olmast; hukuki istemlerin yetkili kilinan mahkeme veya mahkemelerden baska bir
yer mahkemesinde ileri suriilebilecegine yonelik ihtirazi bir kaydin bulunmamasi
kosuluyla yetki sozlesmesinin yazili sekilde yapilmis olmasi; yetki sdzlesmesinin
taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri konulardan dogan uyusmazliklar
hakkinda yapilmis olmasi; uyusmazliga konu edilecek olan hukuki iliskinin belirli
veya belirlenebilir olmasi ve de son olarak; yetkili kilinan mahkeme veya
mahkemelerin sdzlesme gergevesinde gosterilmis olmasi gerekmektedir.

Iste; bu sekildeki gecerlilikle yiiriirliik kazanmis olan yetki sdzlesmesi, tasima
sOzlesmesinin taraflarini kiilli ve ciiz’i olarak baglayacagi gibi ayr1 bir sdzlesme veya
yetki kaydi olarak tasima sozlesmesinin kapsaminda yetkilendirilmis olan
mahkemenin, davaya bakmaktan cekinebilmesi olanaksizdir (A.Y. m.36, £.2)%°.
Bununla birlikte; yetki sozlesmesinin fiili demiryolu yik treni isletmecisine karsi

ileri siiriilebilmesi olanaksizdir®'*.

d. Ispat Yiikii

Esyanin  ziyai, hasar1 ve tesliminin gecikmesinden kaynaklanip
kaynaklanmamasina gore zarar ilgili tarafa yuUkletilebilmektedir ki bu yonde
oncelikle TTK veya CIM gergevesinde bir tasiyict olundugu ile giderim davasi
derdest etmeye chil olundugunun ispati gereklidir (HMK m.190)%"2. “ispat Yiikii”

gecerli olur. Dava, ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya Tiirk mahkemelerinde
yetki itirazinda bulunulmamasi hélinde yetkili Tirk mahkemesinde goriliir. (f2:) 44, 45 ve
46 nc1 maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlasmasiyla bertaraf edilemez.”
seklindedir.

%9 Celikel, ss. 559-560.

90 Kuru ve digerleri, s. 161. “Hak Arama Hiirriyeti” basliklh A.Y. m.36, f.2 hilkmii: “Hicbir
mahkeme, gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” seklindedir.

91 Aksoy, ss. 254-255.

972 Aksoy, ss. 255, 257. “Ispat Yiikii” baslikli HMK m.190 hiikmii: “(f.1:) Ispat yiikii, kanunda zel
bir diizenleme bulunmadikga, iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran
tarafa aittir. (f.2:) Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya
iligkin ispat yiikii altindadir. Kanunda 6ngoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni karinenin aksini
ispat edebilir.” seklindedir.
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baslikli TMK m.6: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikca, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yikimliidir.” seklindedir. Burada
zararin esyanin ziyai, hasarit veya tesliminin gecikmesinden kaynaklanmis oldugu
durumlarda, esyanin saglam bir sekilde demiryolu yik treni isletmecisine teslim
edilmis olmasina karsilik; zararin, tasima konusu esya demiryolu yuk treni
isletmecisinin zilyetligindeyken gergeklesmis olduguna yonelik ispat yiikii gonderene
yiikletilmistir. Bu ispat yiikii, kusurunun da ispatlanmasi geregini igermemektedir ki
demiryolu yik treni isletmecisinin sorumluluktan genel ve 6zel kurtulus kosullarina
dayanabilmesine olanak bulunmaktadir (TTK m.876; m.878)°"2,

Zararin, esyanin  ziyal, hasar1 veya tesliminin  gecikmesinden
kaynaklanmadig1 durumlar i¢in de ispat yiikii gonderene yiikletilmis olmakla birlikte;
gonderenin ispatlamasi1 gereken, demiryolu yUk treni isletmeciligi hakkindaki
mevzuat diizenlemelerinden dogan yiikiimliilikklerin, demiryolu yik treni isletmecisi

tarafindan ihlal edilmis oldugudur®™.

Bununla birlikte; Usul Hukuku yoéniinden
ispatin, kural olarak senetle yapilma zorunlulugu bulunmakta olup bu ispat
zorunlulugunun disindaki ispat konularmin basta tanik delili olmak iizere diger
delillerle yapilabilmesi olanaklidir (HMK m.200; m.201) °°. Ticari islemlerin
ispatina yonelik olarak tanik deliline dayanilabilme olanagi, HMK 203/1-b’nin genis
yorumlanmasiyla birlikte diger hukuki islemlerin ispatina yonelik tanik deliline
dayanilan durumlardan daha genis olanakla taraflara taminmalidir®’®,

Belirtilmelidir ki tacirlere, senetle ispat zorunlulugu karsisinda ticari islemler

hakkindaki ispatlarini ticari defterlere dayali olarak yapabilmelerine yonelik olanak

93 Akdeniz, s. 137.

94 Akdeniz’e gore TTK m.918 hitkmii kapsaminda diizenlenmis olan yasal yiikiimliiliiklerin tasima
isleri komisyoncusu tarafindan yerine getirilmemesi, tasima isleri komisyoncusunun ziya veya hasar
dis1 sorumlulugunu dogurabilecegine gore; bu tiirlii sorumluluk, tasryicinin, yani demiryolu yiik treni
isletmecisinin yasal yilikiimliiliiklerini ihlal etti§i durumlar kargisinda da haydi haydi kendisinin
aleyhinde ileri strilebilmesi gerekmelidir bkz. Akdeniz, s. 138.

9 Kuru ve digerleri, ss. 404-405. “Senetle Ispat Zorunlulugu” bashkli HMK m.200 hilkmi: “(f.1:)
Bir hakkin dogumu, diisiiriilmesi, devri, degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfasi
amactyla yapilan hukuki islemlerin, yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk
Lirasimt gectigi takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemlerin miktar veya degeri
O6deme veya borgtan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbegyiiz Tiirk Lirasindan agagi diisse bile senetsiz
ispat olunamaz. (2) Bu madde uyarinca senetle ispat1 gereken hususlarda birinci fikradaki diizenleme
hatirlatilarak karsi tarafin agik muvafakati halinde tanik dinlenebilir.” seklindeyken; “Senede Karsi
Tanikla Ispat Yasagr” baslikli HMK m.201 hiikmii: “Senede bagl her gesit iddiaya kars ileri siiriilen
ve senedin hiikkiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki islemler
ikibinbesyiiz Tirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat olunamaz.” seklindedir.

%6 Arkan, Isletme, ss. 118-119.
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tanmmistir (HMK m.222)%""

(1) Yasal Smirdan Fazla Bedelli Hukuki Islemlerin Senetle Ispati

Zorunlulugu

Giderime konu edilecek her tiirlii hukuki islemin maddi bedeli, iki bin bes yiiz
Turk Liras1 (2.500,00-TL) tutarindaki yasal sinirin iistiinde ise; ispat yiikii izerinde
olan tarafin kural olarak isnad ettigi hususlar1 senetle ispatlamasi gerekmektedir Ki
hukuki fiiller, tanik delili ile ispatlanabilecektir (HMK m.200, f.1)°"®. Bununla
birlikte; ispat konularinin yasal smirt gegip gecmedigi hukuki islemin yapildigi
zamanki durumuna, yani o hukuki islemin tiimiiniin kiymetine gore belirlenecektir®”®,

Kosullar1 varsa, ispat konusu hukuki islem hakkinda maddi veya manevi bir
imkansizlikla senetin diizenlenemedigi durumlarin tanikla ispat edilebilmesi ve
ayrica, taraflar arasinda gegerli bir delil sdzlesmesinin varligi durumunda da tanik ile

ispat olanaklidir (HMK m.202-203)°%,

(2) Senetle Ispatlanan Hukuki Islemlerin Senetle Kars1 Ispati

Zorunlulugu

Usul Hukuku yoniinden dava kapsaminda davaci tarafindan ileri siiriilen
hukuki islemlere def’1 olarak ileri siiriilecek hukuki islemlerin senede karsi senetle

ispat zorunlulugu bulunmaktadir (HMK m.200). Bu nedenle senetle yapilan ispata

7 Arkan, Isletme, s. 119.

78 Kuru ve digerleri, ss. 405, 414.

9 Kuru ve digerleri, s. 406. “Ticari defterlerin Ibrazi ve Delil Olmas1” bashiklh HMK m.222, f.1
hiikkmii: “Mahkeme, ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina kendiliginden veya
taraflardan birinin talebi iizerine karar verebilir.” seklindedir.

%0 Kuru ve digerleri, ss. 407-414. “Delil Baslangic1” baslikli HMK m.202 hitkmii: “(f.1:) Senetle ispat
zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa tanik dinlenebilir. (f.2:) Delil basglangici, iddia
konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi
muhtemel gosteren ve kendisine karsi ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya
gonderilmis belgedir.” seklindeyken; “Senetle Ispat Zorunlulugunun Istisnalarr” bashikli HMK m.203
hiikmii: “(f.1:) Asagidaki hallerde tanik dinlenebilir: a) Altsoy ve iistsoy, kardesler, esler, kayinbaba,
kaynana ile gelin ve damat arasindaki islemler. b) Isin niteligine ve taraflarin durumlarina gére,
senede baglanmamasi teamiil olarak yerlesmis bulunan hukuki islemler. ¢) Yangin, deniz kazasi,
deprem gibi senet alinmasinda imkansizlik veya olaganiistii giicliitk bulunan hallerde yapilan islemler.
¢) Hukuki islemlerde irade bozuklugu ile asir1 yararlanma iddialar1. d) Hukuki islemlere ve senetlere
kars1 tigiincii kisilerin muvazaa iddialart. e¢) Bir senedin sahibi elinde beklenmeyen bir olay veya
zorlayici bir nedenle yahut usuliine gore teslim edilen bir memur elinde veya noterlikte herhangi bir
sekilde kayboldugu kanisini kuvvetlendirecek delil veya emarelerin bulunmasi hali.” seklindedir.
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kars1 ispatin da kural olarak yine senetle yapilmasi gerekecektir®'. Buna karsilik;
kosullar1 varsa, karst ispatin yalnizca maddi imkansizlikla yapilamadigi durumlar
tanikla ispat edilebilecektir (HMK m.202-203)%2. Ayrica; taraflar arasinda gegerli bir

delil s6zlesmesinin varligi durumunda da tanikla ispat olanaklidir®®,

e. Giderimin Belirlenmesi

Giderimin belirlenmesinde neyin olgiit oldugu veya hangi degerin esas

alinacagi ile hangi zararlarin giderime konu edilebilecegi asagida ele alinmistir.

(1) Giderim Olgiitii ve Giderim Belirlemesine Esas Alinacak Deger

Esyanin ziya veya hasari nedeniyle demiryolu yuk treni isletmecisinin
dogacak sorumlulugunun 6l¢iitii olarak, CIM m.40’deki gibi zararin tiimii yerine
yalnizca “esyanin degeri” kabul edilmis olup buna gore zararin giderimi objektif bir
hesaplamayla yapilacaktir®®*. Kismi ziya ve hasar durumlarindaki sorumluluk 6lgiitil
esyanin kismi ziyaa veya hasara ugrayan kisminin degeri giderim Olgiitdiir %5
Esyanin tam veya kismi ziyai ile hasarlanmasindan dogan zararlar ise giderim
Slgiitiiniin kapsaminda yer alacaktir (TTK m.880)°.

Esyanin ziyar nedeniyle demiryolu yuk treni isletmecisinin dogacak giderim
sorumlulugunun belirlenmesinde, esyanin tasinmak {izere teslim alindig1 yer ve

zamandaki degeri esas alinacaktir (TTK m.880, f.1). Buna karsilik; esyanin hasari

bakimindan, taginmak lizere esyanin teslim alindig1 yer ve zamandaki hasarsiz ve

% Kuru ve digerleri, s. 415.

%2 Kuru ve digerleri, ss. 418-420.

%3 Kuru ve digerleri, s. 420.

%4 Ozdemir, s. 139. Esyanin degeri olarak: “borsa degeri”, “piyasa degeri” ile “esyanin normal-mutat
degeri” seklinde smiflandirmalar bulunmakta olup daha ayrintili incelemek iizere bkz. Ozdemir, ss.
139-144.

%5 Cetinkaya, s. 98. Adigiizel, Tasima, s. 206.

%6 «“Tazminatta Esas Alinacak Deger” baglikli TTK. m.880 hiikmii: “(f.1:) Tas1yici, esyanin tamamen
veya kismen ziyaindan dolay1r tazminat &demekle sorumlu tutuldugunda, bu tazminat, esyanin
taginmak {izere teslim alindigi yer ve zamandaki degerine gore hesaplanir. (f.2:) Esyanin hasara
ugramasi halinde, onun tasinmak {izere teslim alindig1 yer ve zamandaki hasarsiz degeri ile hasarli
degeri arasindaki fark tazmin edilir. Zarar1 azaltmak ve gidermek i¢in yapilacak harcamalarin birinci
climleye gore saptanacak deger farkini karsiladigi karine olarak kabul edilir. (f.3:) Esyanin degeri
piyasa fiyatina gore, bu yoksa ayni tiir ve nitelikteki mallarin cari degerine gore tayin edilir. Egya,
tagimak {izere teslimden hemen once satilmigsa, saticinin faturasinda tasima giderleri mahsup edilerek
gosterilen satis bedelinin piyasa fiyati oldugu varsayilir.” seklindedir.
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hasarl degerleri arasindaki fark esas alinacaktir (TTK m.880, .2)%".

Giderim miktarinin hesaplanmasi ise tasima konusu esyanin piyasa fiyatina
gore belirlenecektir (TTK m.880, £.3)%%. Buna karsilik; esyanin piyasa fiyatina gore
degerinin belirlenebilmesi olanaksizsa ayni tiir ve nitelikteki benzerlerinin cari
degerine gore giderim bedeli belirlenecektir®®. Oyle ki satig faturasinda yer alan
giderlerin, iskonto hari¢ mahsubundan sonra ortaya ¢ikan bedel, esyanin fiyati olarak
kabul edilebilecektir®. Ayrica, esyanin tasmmak iizere teslim almmasindan hemen
once satis1 gerceklestirilmigse, satis faturasinda yer alan tasima giderleri mahsup
edilerek gosterilen satig bedeli, esyanin piyasa degeri olarak kabul edilecegi seklinde
bir karine bulunmaktadir (TTK m.880, f.3).

Belirtilmelidir ki esyanin ziya, hasar veya teslim gecikmesinden

kaynaklanmayan giderim sorumluluklarinin belirlenmesine yonelik olarak TTK

%7 Akdeniz, s. 139. Cetinkaya, s. 100.

%8 «__Her ne kadar davamn miktar itibari ile senetle ispati sart ise de, davaci tarafindan dosyaya
sunulan yazili delil baglangici niteligindeki deliller nedeniyle tamik dinletme hakkinin oldugu, bu
haliyle davacin iddiasimin delillerle dogrulandigi gerekgesiyle, davamn kabulii ile 14.970,00 TL
maddi zararin olay tarihi olan 25/07/2010 itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsiline
karar verilmistir. Karari, davali vekili temyiz etmistir. 1- Dava dosyast i¢erisindeki bilgi ve belgelere,
mahkeme kararimin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip degerlendirilmesinde usul ve yasaya
aykirt bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin asagidaki bent kapsami disindaki diger temyiz
itirazlarimin reddi gerekmistir. 2- 6102 sayili TTK'min 880/1 maddesi uyarinca, tasiyict esyanin
ziyamindan dolayr tazminat ddemekle sorumlu tutuldugu takdirde, bu tazminat esyanin tasinmak iizere
teslim alindig1 yer ve zamandaki degerine gore hesaplanir. Hesaplama bakimindan esyanin degeri,
6102 sayur TTK'min 880/3. maddesine gore ise, piyasa fiyatina gore, bu yoksa aym tiir ve nitelikteki
mallarin cari degerine gore belirlenir. Ayrica 6102 sayili TTK'min 882. maddesi de édenecek tazminat
miktarimi simwrlamistiv. Ancak, belli bir degerin tasima senedine gegirilmesi ve bunun tasiyici
tarafindan kabulii (6102 sayih TTK'min 888/2, 857. maddeleri) zararin tasiyicimin kasten veya
pervasizca bir davranisindan dogmasi (6102 sayii TTK'min 886. maddesi) durumunda tasiyicinin
simwrlamadan yararlanamayacagr kabul edilmistir. Bu ag¢iklamadan sonra somut olaya gelindiginde,
mahkemece gériisiine basvurulan bilirkisi kurulunca tasima konusu arpa emtiasinin kg basina serbest
pivasa kosullarindaki degeri iizerinden zarar hesabi yapildigi belirtilmis ise de, dava konusu arpa
emtiasinin serbest piyasa degerinin hangi yerdeki verilere gére saptandigi Yargitay denetimine
elverisli olacak sekilde belirtilmemistir. Bu durumda, yukarida belirtilen hususlar gozéniine alinarak
tazminata esas alinacak arpa emtiasimin taginmak iizere alindigi yer ve zamandaki fiyati saptanarak,
tasyyicinin sorumlulugunun smirli olup olmadigi belirlenmek suretiyle zararin tespiti gerekirken;
eksik inceleme sonucu yetersiz bilirkisi raporu benimsenerek hiikiim tesisi dogru gériilmemis, daval
vekilinin bu yone iliskin temyiz isteminin kabulii ile hiikmiin bu nedenlerle bozulmasina karar vermek
gerekmistir. SONUC: Yukarida (1) numarali bentte belirtilen nedenlerle davall vekilinin sair temyiz
istemlerinin reddine, (2) numarali bentte belirtilen nedenlerle davali vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile hiikmiin davali yararma BOZULMASINA...” Y11.HD, T.05/10/2015, E.2015/3283,
K.2015/9892.

%9 Adigiizel, Tagima, ss. 202-203. Cetinkaya’nin cari fiyat: “... taraflarin arasindaki anlasma ve ézel
durumlar dikkate alinmadan teslim edildigi yer ve zamanda gonderenin elde edebilecegi tazminata
konu esyanin satis degeri ile esit veya ayni ¢esit ve kalitede karsilastiriimasi ile ortaya ¢ikan fiyat ...~
seklindeki ifadelendirmesi igin bkz. Cetinkaya, ss. 97-98. Adigiizel’in piyasa fiyatini: “... ticari olarak
ayni kalite ve gesitte diizenli olarak satilan bir esyanin ortalama fiyati...” seklindeki ifadelendirmesi
i¢cin bkz. Adigiizel, Tasima, s. 203.

990 Adigiizel, Tagima, ss. 204-205.
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kapsaminda herhangi bir hiikiim bulunmadigindan genel hiikiimlerin uygulama alani
kazanacag1 agiktir.

Son olarak esyanin teslim gecikmesinden dogacak demiryolu yuk treni
isletmecisi sorumlulugunun Olgiitii ise “teslimin gecikme siiresi” olarak kabul
edilmistir. Oyle ki demiryolu yilk treni isletmecisinin her tiirlii dzeni gdstermis
oldugunu ispat etmesi kaydiyla; teslim gecikmesinden dogacak zararlarin giderimi
i¢cin, tagima ticretinin gecikme siiresiyle orantili olacak sekilde indirilmesi veya
gecikmenin boyutuna gore tasima {icretinin ortadan kaldirilmasi veya da tasima
ticretinin ti¢ (3) katina kadar 6demenin yapilmasi ongorilmistir (TTK m.875, f.3;
m.882, f.3; m.883)*". Benzer olarak CIM m.33, f.1°de ise tasima iicretinin dort (4)
katina kadar 6demenin yapilmasina hiitkmedilmistir. Aksi durumda; dava agma hakki
olan menfaat sahiplerinin kimler oldugu TTK’de agik¢a sayilmamis oldugundan,
dava tarihinde temerriid stirmekteyse, miiteselsil sorumluluklart nedeniyle gonderen

ve gonderilene kars1 birlikte dava agilabilecektir™?.

(2) Giderimi Gereken Zararlar

Esyanin ziya veya hasarindan dogan demiryolu yik treni isletmecisi
sorumlulugu hakkinda objektif olarak belirlenecek olan giderim bedelinin davaci
yana 6denmesinin yanisira; “zarar saptama giderleri” olarak isimlendirilen giderime
konu zararin belirlenmesine yonelik davaci yanca yapilmis olan giderlerin ve de
tagimayla ilgili vergi ve resim ddemeleri ile tagima taahhtdinin yerine getirilmesi
kapsaminda yapilan diger giderlerin tasima iicretinin iade edilmesiyle birlikte davaci

yana 6denmesi gerekecektir (TTK m.880; m.881; m.882; m.883, c.1)**%. Demiryolu

91 Adigiizel, Tasima, s. 209. Kiran, ss. 200, 204, 206, 209, 213. TTK m.875, £.3 hiikmii: “Gecikme
halinde herhangi bir zarar olusmasa da tasima licreti gecikme siiresi ile orantili olarak indirilir;
megerki tasiyict her tiirlii 6zeni gosterdigini ispat etmis olsun.” seklindedir.

%2 Kyran, s. 202.

993 Adigiizel, Tasima, ss. 201, 208. Kiran, ss. 182, 185, 205. “Zarar Saptama Giderleri” bashikli TTK
m.881 hiikmii: “Tasiyici, egsyanin ziyalr veya hasari halinde, 880 inci madde uyarinca ddenmesi
gereken tazminattan bagka, zararin saptanmasi i¢in yapilmasi zorunlu olan giderleri de tazminle
yikiimlidir.” seklindedir. Zarar saptama giderlerine 6rnek olarak bilirkisi masrafi, tartma-6lgme
masraflari gibi giderlerin gosterilebilecegi hakkinda bkz. Cetinkaya, s. 98. “Diger Giderlerin Tazmini”
baslikli TTK m.883 hiikmii: “Tastyici, ztya veya hasardan sorumlu oldugu hallerde, 880 ila 882 nci
maddelere gore 6denmesi gereken tazminati 6dedikten bagka, tagima {icretini geri verir ve tagima ile
ilgili vergileri, resimleri ve tasima isi nedeniyle dogan diger giderleri de karsilar. Ancak, hasar
halinde, birinci ciimle uyarinca yapilacak odemeler 880 inci maddenin ikinci fikrasina gore
saptanacak bedel ile orantil1 olarak belirlenir. Bagkaca zararlar karsilanmaz.” seklindedir.
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yuk treni isletmecisinin igbu zararin saptanabilmesine yonelik yaptigi zorunlu

giderleri kural olarak génderenden isteyebilme hakki bulunmaktadir (TTK m.881)%*,

Aksi durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine basvurulabilecektir (TBK m.77)995.

Bununla birlikte esyanin yalnizca hasarlanmasindan dogan sorumluluk
hakkinda gecerli olmak iizere; belirlenen giderim bedelinin, m.882’deki sorumluluk
siirlarina uyularak ve saptanacak olan bedele orantilandirilarak belirlenmis olmasi
gerekecektir (TTK m.880, f.2; m.883, c.1, ¢.2)°®. Oyle ki esyanin hasarlanmasi
halinde giderimi gereken zarar, esyanin hasarli degeri ile hasarsiz degeri arasindaki
fark olup bu farkin azaltilmasi veya giderilmesi i¢in yapilmig olan harcamalarin, bu
farki karsilamig sayilacagi yoniinde bir karine ongorilmistir (TTK m.880, f.2, c.1,
b.“t”) %, Ne var ki hasarlanan esyanin tamir olanaginin bulunmasi nedeniyle
yapilmis olan masraflar, karinenin kapsaminda yer almamaktadir®®. Ayrica; hasarl
esyanin satilmasit olanakli ise, giderim bedeli, hasarli esyanin satistan sonraki
degerinden satis masraflarinin diisiilmesiyle birlikte belirlenecektir®®®.

Son olarak; hiikkmiin ilk iki ciimlesinde 6ngoriilen giderim durumlarina konu
zararlardan bagka takip eden zarar seklindeki zararlarin davaci yan lehine giderilmesi
istenemeceyektir (TTK m.883, ¢.3)'%%.

Esyanin teslim gecikmesinden dogan zararlar gecikme siiresiyle tagima iicreti
arasinda ters oranti kurularak giderimlenecektir. Bu nedenle belirtmek gerekir ki
zarar belirlemesiyle ilgili yapilan zorunlu veya tagima taahhiidiiniin yerine getirilmesi

hakkindaki diger giderlerin demiryolu yuk treni isletmecisince davaci yana

O0denmesine yonelik olarak TTK c¢ergevesinde herhangi bir hiikkme yer verilmemistir.

904 Adigiizel, Tagima, s. 55.

%% Kiran, s. 258. TBK m.77 hitkmii: “(f.1:) akli bir sebep olmaksizin, bir bagkasimn malvarhgindan
veya emeginden zenginlesen, bu zenginlesmeyi geri vermekle yiikiimliidiir. (f.2:) Bu ylikiimliliik,
ozellikle zenginlesmenin gecerli olmayan veya gerceklesmemis ya da sona ermis bir sebebe
dayanmasi durumunda dogmus olur.” seklindedir.

996 Cetinkaya, s. 100. Kiran, ss. 180-181, 207.

%7 Bu karineye: “Hasar Farkim Karsilama Karinesi’
kanimizca uygundur.

%% Cetinkaya, s. 100.

999 Cetinkaya, s. 100.

1099 Akdeniz, s. 138.

;

seklinde bir isimlendirmenin yapilmasi
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f. Odenmesi Gereken Giderimin Simirlar:

Giderim sinirlar1 hem TTK hem de CIM gergevesinde sinirli sahsi sorumluluk

esastyla diizenlendiginden; asagida, bu esas hakkindaki aciklamalar yer almaktadir.

(1) Genel Olarak Sorumluluk Simirlar:

Odenmesi gerekecek giderimin smirlanmasi, sdzlesme serbestisi ilkesi
bakimindan yasal smirlardan daha yliksek Ongoriilerek tasima sozlesmesi
cercevesinde yapilabilecektir. Oyle ki sorumlulugun tamamen ortadan kaldirilmast

veya daraltilmasma yasal olanak bulunmamaktadir (TTK m.854) "

. Bu ybnde
demiryolu yuk treni isletmecisinin giderim davasina konu edilecek sorumlulugunun
siirlandirilabilmesinden anlasilan; demiryolu yUk treni isletmecisinin tasima konusu
esyanin ziyai, hasar1 veya teslim gecikmesi durumlarindan dogacak sorumlulugunun
kural olarak ne sekilde ve nasil sinirlandirilabilecegidir.

Odenmesi gereken giderimin sinirlar;, TTK cercevesinde ve “smirli sahsi
sorumluluk” esasiyla ongoriilmiistir (TTK m.882). Ayrica, CIM m.30 uyarinca;
demiryolu tasiyicinin, dolayisiyla demiryolu yik treni igletmecisinin yalnizca ziya ve
hasar durumlarina yonelik sorumlulugunun sinirlanmasi bakimindan tasima esyasinin
hasara ugrayan her biriminin net olmayan agirlig: igin “8,33” “Ozel Cekme Hakki
1002

(OCH)nin esas alindig1 anlasiimaktadir

Ne var ki esyanin teslim gecikmesinden dogan sorumluluk miktarinin

1001 Aksoy, s. 208. Cetinkaya, s. 109.

1002 Cetinkaya, s. 115. Adigiizel, Tasima, s. 211. “...dava konusu emtianin dava dist alici ve satic
arasinda satilmasina iliskin tanzim edilen fatura ve ... ... ibraz edildigini, fatura muhteviyatlarina gore
hasarli oldugu tespit olunan ve kod numaralari tutanaklarda belirtilen 340 adet tam otomatik camasir
makinesinin adet ambalajli olarak sevk edildigi, alici tarafindan yapilan kontrolde 2 adet ¢amasir
makinesinin vagonda devrilmesi sonucu hasarli, 37 adet amagir makinesinin eksik oldugunun tespit
edildigi, eksik ¢ikan emtia toplamumn 39 oldugu, Uluslararasi Demiryolu Tasimalarina Iliskin
Konvansiyon'un 30. ve 30/2. maddesine gére davalimin hesap birimini asmayacak sekilde sorumlu
oldugu, dava konusu tasimada dava disi gonderenin mallarin tasima icin uygun bicimde
ambalajlanmasini yaptigindan hasarin davali sorumlulugunda gegeklestigi, davacimin ... ve ... 42/B
maddesi uyarinca 6.679,03 Euro karsihgr 14.128,15 TL'vi talep edebilecegi gerekcesiyle davanin
kabuliine, 14.128,15 TL'nin dava tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davalidan
tahsiline karar verilmistir. Karary, davali vekili temyiz etmistir. Dosyadaki yazilara, mahkemece
uyulan bozma karar: geregince hiikiim verilmis olmasina ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina gére, davalr vekilinin biitiin temyiz itirazlari yerinde degildir...” Y11.HD,
T.13/11/2017, E.2016/4122, K.2017/6113.
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belirlenmesi bakimindan “tasima iicreti” esas almacaktir (TTK m.882)'°%. Oyle ki
esyanin ziya veya hasarindan kaynaklanmayan zararlardan demiryolu yuk treni
isletmecisinin sorumlu tutulmasinin sinirlandirilmasi hakkinda TTK’de herhangi bir
hilkkme yer verilmemistir. Bu nedenle; demiryolu yuk treni isletmecisinin, esyanin
teslim gecikmesinden kaynaklanmayan zararlardan dogacak sorumlulugu hakkinda
genel hiikiimler uygulama alani kazanacak olup tasima iicreti esas alinacaktir.

Tam veya kismi ziya ile hasar durumlarinin yani sira; demiryolu yik treni
isletmecisinin teslim gecikmesinden dogan sorumlulugu ise tasima iicretinin {i¢ (3)
kati ile siirlandirilmistir (TTK m.882, £.3). Yani; teslim gecikmesinde sorumluluk

sinirinin belirlenmesinde “tasgima iicreti” esas kabul edilmistir'®.

(2) Ozel Cekme Hakki Kavram

Gonderenin kusurlu olmasit ve bazi TTK hiikiimlerinin sakli kalmasi
kaydiyla; tagyicinin sorumlulugu, tasima konusu esyanin net olmayan agirliginin her
bir kilogrami i¢in “8,33” OCH ile smirlandirilmistir (m.882, f.4; m.885-887) olup
tastyicinin davranislar1 da zarar ve giderlerin dogmasina neden olmussa, bu durum,
giderim bedelinin belirlenmesinde géz oniinde bulundurulacaktir.

Esyanin tam ziya veya hasar1 hakkinda 6denecek olan giderim, esyanin net
olmayan (briit) agirliginin her bir kilogram igin “8,33” OCH’yi karsilayan tutar ile
siirh tutulmustur (TTK m.882, f.1). Demiryolu yuk treni isletmecisinin esyanin
kismen ziya veya hasarlanmasindan dogacak olan sorumlulugu ise; esyanin tamami
deger kaybetmisse tamaminin veya bir kismi deger kaybetmisse eger, deger
kaybeden kisminin net olmayan (briit) agirliginin her bir kilogram igin *“8,33”

OCH’yi karsilayan tutar ile simirlandirilmistir (TTK m.882, £.2)*°%,

1003 Aksoy, s. 193.

1004 Aksoy, s. 204. Kiran, s. 206.

1005 Aksoy, s. 193. Briit kilogramin; tasima konusu esyanin darayla, yani i¢inde yiik taginan aracin bos
durumdaki agirhigiyla birlikte tartilan agirlik miktar1 oldugu hakkinda bkz. Aksoy, s. 203. “...cihazin
kutusunun iizerinde kirilir egya ikonu bulundugu halde cihaz kutusunun {zerinde ayak izlerinin
oldugu, kutu ¢ikarihp agildiginda cihazin dokunmatik ekrvan bulunan panelinin kirik oldugu, cihaz
calistirldiginda servisi arayin hatasi verdigi, kargo sirketinin tagima hizmetini ayipli bir sekilde
yerine getirdigi gerekgesiyle davanmin kabuliine karar verilmistir Karari daval vekili temyiz etmistir.
1- Dava dosyas igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekgesinde dayanilan delillerin
tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina gore, davall vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir. 2-
Dava, tasimadan kaynaklanan hasar bedelinin riicuan tazmini istemine iliskindir. Mahkemece
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CIM cergevesinde tasima konusu esyanin eksik (briit) kilogrami bagina “17”
OCH iist smir olarak kabul edilmistir. TTK’nin aksi olarak, esyanin tasinmasi
oncesindeki degeri tasima senedine gecirilmisse; tasima senedine gegirilmis olan
degere kadar demiryolu yUk treni isletmecisinin sorumlu tutulabilmesi olanaklidir
(m.30; m.32; m.34-35)!%%_ Goktepe tarafindan OCH (Special Drawing Rights, SDR):

“.. IMF (Uluslararasi Para Fonu) nin uluslar arasi hesap birimi ve 6deme
aract olusturulmast amacryla kabul ettigi sanal bir para birimidir. 1969 yilinda
yiirtirliige konulmugstur. SDR sisteminin kuruldugu donemde, 1 SDR’nin 1 ABD
dolarina ve 0,888671 gram altina denk olmast ilke olarak kabul edilmistir.
Ancak, 1973 yilinda SDR 'nin degerinin uluslararasi diizeyde kabul géren para
birimlerin den olusan bir sepete gore belirlenmesi uygulamasina gegilmigtir...”

seklinde ifadelendirilmekte olup esyanin tasima sdzlesmesi uyarinca
demiryolu yuk treni isletmecisine teslim edildigi tarih veya tasima sozlesmesi
taraflarinin s6zlesme kapsaminda kararlagtirmis olduklar1 bir baska tarihte T.C.
Merkez Bankasi’nca belirlenecek olan degerine gére OCH, Tiirk Lirasi karsiligina
cevrilerek sorumluluk smirma konu edilebilecektir (TTK m.882, f.4)'%".

T.C. Adalet Bakanlig tarafindan yillik yaymmlanacak “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Gider Avansi Tarifesi'®®” adli tebligler uyarinca harg, avans ve giderlerin

hesaplanabilmesi bakimindan; davaya ve baglatilacak takip taleplerine konu edilecek

yukarida Ozetlenen gerekge ile davamin kabuliine karar verilmistiv. Ancak, dava konusu tagima
tarihinde yiiriirliikte bulunan 6102 sayih TTK'min 882/2 madde ve fikrasinda “Génderinin miinferit
par¢alarmmin ziyar veya hasart halinde tasiyicimin  sorumlulugu, goénderinin tamami degerini
kaybetmigse tamamimin, gonderinin bir kismi degerini kaybetmisse degerini kaybeden kisminmin, net
olmayan agirligimin her bir kilogrami icin 8,33 Ozel Cekme Hakkini karsilayan tutar ile sinirlidir."
hiikmii diizenlenmistir. Bu itibarla, mahkemece tasiyict davalimin tasima siwrasinda olusan hasardan
sorumlulugunun anilan yasal diizenleme gézoniinde bulundurulup, degerlendirilerek sonucuna gére
bir karar vermek gerekirken eksik incelemeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisi dogru olmamus,
bozmay: gerektirmistir. SONUC: Yukarida (1) numarali bentte agiklanan nedenlerle, davali vekilinin
sair temyiz itirazlarinin REDDINE, (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz
itirazlarmmin kabulii ile kararin davali yararmma BOZULMASINA...” Y11.HD, T.19/09/2017, E.
2016/7397, K. 2017/4531.

1006 Adigiizel, Tasima, ss. 212, 215. Aksoy, ss. 196, 209. Eksik kilogramin, tasima konusu esyanin
demiryolu yiik treni isletmecisinde teslim alindigi andaki agirligr ile varma yerinde kural olarak
gonderene teslim edildigi andaki agirligi arasindaki farki belirtmekte olup esya agirligimin tagima
senedinden anlagilamamasi durumunda, ‘fatura”, “giimriik beyannamesi” ya da “aym cinsten bir
tiriintin resmi 6l¢tim degeri” yoluyla demiryolu yiik treni isletmecisi tarafindan HMK m.190 uyarinca
ispat edilebilecegi hakkinda bkz. Aksoy, ss.196-197.

1007 Adugiizel, Tagima, s. 211. Aksoy, s. 205. Hiilya Goktepe, “Havayolu Tasimaciliginda Sorumluluk
ve Tazminat”, Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s. 387. T.C.’nin IMF’ye liye
olmasi1 nedeniyle “1” OCH’nin Tiirk Liras1 karsihgmin giinliik olarak T.C. Merkez Bankasi’nca
giinliik olarak yayimlanmakta oldugu hakkinda bkz. Aksoy, s. 192.

1008 TCRG Tarihi: 30/09/2017, TCRG Sayst: 30196.
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alacak veya teminat Tiirk Liras1 karsiliginda olmalidir (HMK m.120, f.1; iiK m.58,
£.2, b.3)°%. Oyle ki konusu para olan borglarin Tiirk Lirasi olarak 6denmesi esastir
(TBK m.99)**°.

(3) Sorumluluk Simirlarindan Yararlanma Hakkimin Kaybi

Demiryolu yik treni isletmecisinin veya yardimci kisilerinin, kasten veya
pervasizca bir davranisla ya da bdyle bir zararin olugma olasiliginin bilinci veya
ihmaliyle davranarak neden olduklari zararlar yoniinden demiryolu yuk treni
isletmecisinin giderim sinirlarindan yararlanmasina olanak bulunmayacak ve olugan
zararin timiiyle demiryolu yik treni isletmecisi tarafindan giderimlenmesi
gerekecektir (TTK m.882; m.886-887). Oyle ki demiryolu yiik treni isletmecisinin
sorumluluktan kurtulma kosullarindan yararlanma hakkinin kaybi1 bakimindan kasten
veya pervasizca bir davranisla ya da boyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin

bilinci veya ihmaliyle davranmis olmasi aranacaktir™™*.

1009 Aksoy, s. 207. HMK m.120, f.1 hiikmii: “Davaci, yargilama harglari ile her yil Adalet
Bakanliginca ¢ikarilacak gider avansi tarifesinde belirlenecek olan tutari, dava agarken mahkeme
veznesine yatirmak zorundadir.” seklindedir. IiK m.58, £.2, b.3 hiikmii: “(Degisik: 17/7/2003-4949/12
md.) Alacagin veya istenen teminatin Tiirk parasiyla tutari ve faizli alacaklarda faizin miktar: ile
islemeye basladig1 giin, alacak veya teminat yabanci para ise alacagin hangi tarihteki kur tizerinden
talep edildigi ve faizi...” seklindedir.

1010 Kiran, s. 134.

1011 Akdeniz, s. 131. Aksoy, s. 213. Adigiizel, Tasima, s. 233. “...davali ... Kargo A.S. tarafindan
nakliyesi gerceklestirilen ve kendisine saglam olarak teslim edilen davaciya ait otomatik gozliik cami
kesme makinesinin tasima sirasinda hasarlandigi, davali tasyicimin TTK'nin 875. m. uyarinca esyanin
tasinmak tizere teslim alinmasindan, teslim edilmesine kadar gegecek siire igcinde meydana gelen
hasardan sorumlu oldugu, davali gonderici ... Ltd. Sti'nin herhangi bir kusur ve sorumlulugunun
bulunmadig, zararin tasiyici davalimin kasten veya pervasizca bir davranisi nedeniyle meydana
geldigine dair herhangi bir iddia bulunulmadigi gibi, bu konuda dosyaya sunulan herhangi bir delil
de olmadigindan davali tasyyicimin sorumlulugunun sumirlt oldugu gerekgesiyle, davanin davalr ....
Ltd. Sti. yoniinden reddine, davali ... Kargo A.S. yoniinden kismen kabulii ile, 1.334,41 TL'nin
10/06/2013 tarihinden itibaren yasal faiziyle davalidan tahsiline karar verilmistiv. Karari, davaci
vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararmin gerekcesinde
dayanilan delillerin tartisilip, degerlendivilmesinde usul ve yasaya aykirt bir yon bulunmamasina
gore, davact vekilinin tiim temyiz itirazlar yerinde degildir. SONUC: Yukarida agiklanan
nedenlerden dolayi, davact vekilinin biitiin temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun bulunan
hiikmiin ONANMASINA...” Y11.HD, T.13/06/2017, E.2016/1240, K.2017/3660. “Sorumlulugu
Sinirlama Hakkinin Kaybi” baslikli TTK m.886 hiikmii: “Zarara, kasten veya pervasizca bir
davranigla ve bdyle bir zararin meydana gelmesi ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinin veya
ihmalinin sebebiyet verdigi ispat edilen tastyict veya 879 uncu maddede belirtilen kisiler, bu Kisimda
ongoriilen sorumluluktan kurtulma hallerinden ve sorumluluk sinirlamalarindan yararlanamaz.”
seklindedir.
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g. Gonderen veya Gonderilenin Bir Davramisi Ya Da Esyanin Ayiph

Olmasinin Giderim Borcunun Dogumuna ve Kapsaminin Belirlenmesine Etkisi

Giderim borcunun dogumuna, gonderen veya gonderilenin bir davranis1 veya
da esyanin ayipli olmasinin neden oldugu durumlarda; bu nedenlerin giderim
borcunun dogmasi ile kapsaminin belirlenmesine ne oOlgiide etkili olduklarinin
dikkate alinmasi geregi ongoriilmiistiir (TTK m.875, f.2). Dolayisiyla, bu nedenlerin,
giderim borcunun dogumu ile kapsaminin belirlenmesine etkileri yoniinden somut

olay bakimindan degerlendirmeleri zorunluluk arz etmektedir.

h. Dava Hakkinin Diismesi

Giderim davasi derdest etme hakkinmi ortadan kaldiracak neden olarak,
TTK’de, ihtirazi kaydin varlig1 ve siireler hakkinda diizenlemelere yer verilmis

olduigundan; asagida, bu yondeki agiklamalar yer almaktadir.

(1) Esyanin Ihtirazi Kayitsiz Kabulii

Kural olarak tasima konusu esyanin herhangi bir ihtirazi kayit veya kosul ileri
stiriilmeksizin gonderen veya gonderilen tarafindan kabul edilmesiyle birlikte

demiryolu yuk treni isletmecisi aleyhinde giderim davasi derdest edilebilme hakk1

1012 "By nedenle; ihtirazi kaydin gerekgeli ve acikca tasima senedinde

1013

diisecektir

belirtilmesi gerekecektir

(2) Dava A¢ma Siiresi ve Zamanasimi

Tasima hukukunda, genel olarak; tasiyiciyr stirekli tazminat yiikiimliiliigii
altinda birakmamak diisiincesiyle hak diisiiriicli siireler 6ngdriilmiis olmakla birlikte
daha disiik riskli tasimalar hakkinda zamanasimi siireleri 6ng6rﬁlmﬁ§t[}r10“. Bu

bakimdan siireler; esya tasimalari i¢in esyanin gonderilene teslim edildigi, esyanin

1012 Tiz0in, s. 47.
1013 Adigiizel, Tasima, ss. 107-108.
lo14 Adigiizel, Tagima, s. 225.
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tamamen ziyaa ugramis oldugu durumlarda esyanin teslim edildigi ve yolcu
tagimalart bakimindan yolcunun ulasmasi gereken tarihten itibaren islemeye
baslayacaktir (TTK m.855, f.2). Ayrica, bir de 2918 Sayili “Karayollar1 Trafik

Kanunu1015”

nda yer alan zamanasimi siirelerinin sakli kalmasi kaydiyla; demiryolu
yuk treni isletmecisinin aleyhinde ileri siiriilebilecek ¢esitli hak ve durumlar
bakimindan da ¢ (3) aylik ve bir (1) ile ¢ (3) yillik zamanasimi siireleri
ongoriilmiistiir. Uluslararas1 tasimalar bakimindan ise bir (1) ve iki (2) yillik
zamanagimi siireleri 6ngoriilmiis olup bu siireler; tam ziya ve hasar durumunda
tesellim tarihini izleyen otuzuncu (30.) giinden ve fakat kismi ziya ve hasar
durumunda tesellim giinii itibariyle zamanasimi siireleri islemeye baslayacaktir
(CIM m.48)"0%.

Sorumluluk ve giderim davalarmin derdest edilebilmesi, TTK “Tasima Isleri
Kitab1”’nin “Genel Hiikiimler” kismindaki belirli zamanagimi siirelerine baglh
kilmmistir ki kural olarak goénderenin, zararlarinin tasiyicidan tazmin edilmesini
istedigi davalar hakkinda zamanagimu siiresi bir (1) yildir (m.855)1°17.

Bununla birlikte; bu zamanasimi siiresinin tasima {icreti ile diger iicret ve
gider alacaklarindan dogan istemler hakkinda da gecerli olup olmayacagi acik
degildir'®®. Gonderen veya gonderilenin demiryolu yiik treni isletmecisi aleyhindeki
def’i haklarinin dogumu i¢in de 6ngoriilmiis olan bu bir yillik siire; gonderen veya
gonderilenin demiryolu yuk treni isletmecisine kars1 kullanabilecekleri haklarinin bir
(1) yil iginde ileri siiriilmiis olmalar1 kaydiyla islemeye baslayacaktir (TTK m.18,
£.3)1° U¢ (3) yillik siire ise; esyanin ziya, hasar ve teslim gecikmesinin, demiryolu
yuk treni isletmecisinin kastindan veya pervasizca bir davranigsiyla ve boyle bir
zararin meydana gelmesi olasiligimin bilinciyle isledigi bir fiilinden veya ihmalinden
kaynaklanmas1 durumunun ispat edilmesi kaydiyla islemeye baslayacaktlrlozo. Ne var

ki tasima konusu esyada bulunan mevcut zarar ve/veya ziyain teslim/teselliim aninda

anlasilamamis olmasi durumunda, tasima taahhiidiinii ihlal ettiginin ispat edilmesi

1015 TCRG Tarihi: 18/10/1983, TCRG Sayisi: 18195.

1016 Adigiizel, Tagima, s. 231.

1917 Seven, s. 255.

1018 K yran, ss. 300-301.

109 TTK m.18, £.3 hiikmii: “Tacirler arasinda, diger tarafi temerriide diisiirmeye, sozlesmeyi feshe,
sozlesmeden donmeye iliskin ihbarlar veya ihtarlar noter aracilifiyla, taahhiitli mektupla, telgrafla

veya giivenli elektronik imza kullanilarak kayith elektronik posta sistemi ile yapilir.” seklindedir.
1020 seven, s. 256.
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kosuluyla sekiz (8) giin i¢inde giderim davasi derdest edilebilecektir (TTK m.21,
f.2)102L,

Riicu alacaklar1 hakkinda derdest edilecek hukuk yollar1 bakimindan bir (1)
yillik siire, zararin ve riicu bor¢lusunun 6grenildigi tarihten itibaren baslamak iizere,
zarar hakkinda riicu borglusuna ti¢ (3) ay icinde bildirimde bulunulmasi kosuluna
bagl kilinarak, riicu alacagi hakkinda verilen mahkeme kararinin kesinlestigi veya
mahkeme kararinin bulunmadigi durumlarda riicu alacaklisinin borcunu ifa ettigi
tarihten itibaren islemeye baslayacaktir (TTK m.855, f.3).

Zamanasiminin durmasi, kesilmesi ve fakat bir senetle ikrar edilmis ya da bir
mahkeme veya hakem kararina baglanmis olan ilgili borglara yonelik giderim
davalarinin  derdest edilebilmesi hakkinda, genel zamanasimi hiikiimleri

uygulanacaktlr1022

B. TTK Disindaki Hiikiimler Uyarinca Demiryolu Yiik Treni
Isletmecisinin Hukuki Sorumlulugu (TTK m.852)

TTK nin “Tasima Isleri baslikli “ Dérdiincii Kitap” hiikiimlerinin kural olarak
biitiin tagima isleri hakkinda uygulanma olanagi bulunmaktadir (TTK m.851). Ne var
ki deniz, demir ve havayolu tasimalari ile posta idaresine iligkin 6zel hiikiimler sakl
tutulmustur (TTK m.852). Bu yonde, TTK Tasima Isleri Kitap hiikiimlerinin her

kosulda tasima isleri bakimindan genel hiikiim niteliginde uygulanacag agiktir.

1921 T{jziin, ss. 47-48. “Fatura ve Teyid Mektubu” bashkli TTK m.21 hiikmiiniin ikinci firkra hiikmii:
“Bir fatura alan kisi aldig: tarihten itibaren sekiz giin i¢inde, faturanin icerigi hakkinda bir itirazda
bulunmamissa bu igerigi kabul etmis sayilir.” seklindedir.

1022 Akdeniz, s. 144. Adigiizel, Tasima, ss. 226-227. “Zamanagimt” baglikli TTK m.855 hiikmii: “(f.1:)
Bu Kitap hiikiimlerine tabi tagimalarda, yolcunun bir kaza sonucu 6lmesi veya bedensel biitiinliigii
zedeleyen bir zarara ugramasi halinde istem haklar1 on yilda; diger zararlarda ise bir yilda
zamanasimina ugrar. (f.2:) Bu siire, esya tasimasinda, esyanin gonderilene teslimi; yolcu tagimasinda,
yolcunun varma yerine ulagsma tarihinden baslar. Esya tamamen zayi olmus veya yolcu gidecegi yere
ulagamamis ise, zamanasimi siiresi, esyanin teslimi ve yolcunun ulagmasi gereken tarihten itibaren
islemeye baslar. (f.3:) Riicu haklarina iligkin zamanagimu, riicu alacaklisinin, zarar1 ve riicu bor¢lusunu
0grendigi tarihten itibaren, ii¢ ay i¢inde zarar hakkinda riicu bor¢lusuna bildirimde bulunmusg olmasi
sartiyla; rlicu alacaklisina karst mahkeme kararinin kesinlestigi giinden, kesinlesmis mahkeme karari
bulunmayan hallerde ise, riicu alacaklisinin borcu ifa ettigi tarihten itibaren islemeye baglar. (f.4:)
Gonderen veya gonderilen, tasityiciya karsi olan haklarini, bir yil i¢inde 18 inci maddenin igiinci
fikrasina uygun sekilde istemis olmalar1 sartiyla, def’i olarak her zaman ileri siirebilirler. (f.5:)
Tastyicinin  kastindan veya pervasizca bir davranigiyla ve boyle bir zararin meydana gelmesi
ihtimalinin bilinciyle islenmis bir fiilinden veya ihmalinden dolayi; a) Esya ziyaa, hasara ugramis
veya ge¢ teslim edilmisse, b) Yolcu ge¢ ulasmigsa, tasiyicinin sorumlulugu ii¢ yilda zamanasimina
ugrar. (£.6:) 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunundaki zamanagimi hiikiimleri
saklidir.” seklindedir.
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Demiryolu mevzuati 6zel hiikkiimlerine bakildiginda, tasimacilik esaslarinin
ilgili kanunlara, kararnamelere, yonetmeliklere ve diger mevzuat diizenlemeleri ile
T.C.’nin taraf oldugu anlasma ve sdzlesmelere uygun olarak yiiriitiilmesi geregi
hikiim altina alinmistir. Bununla birlikte; batin yetki belgesi sahiplerinin
sorumluluklarina yonelik normlar hiyerarsisi ¢er¢evesindeki hiikiimler sakli
tutulmustur. Dolayisiyla; demiryolu yik treni isletmecilerinin iistlendikleri tagsima isi
taahhiidiin, COTIF/CIM ve RID gibi T.C. nin taraf oldugu milletleraras1 sdzlesmeler
ile TTK Doérdiincii Kitap hiikiimleri ¢ercevesinde yerine getirilecegi agiktir. Bununla
birlikte; ulusal demiryolu agindan yararlanilarak tren isletmeciligi yapilabilmesi i¢in,
oncelikle TDUSHK ile TDUSHK’nin alt mevzuat diizenlemeleri cergevesinde

yetkilendirilmek ve diger idari islemlerin geregini yerine getirmek gerekecektir.

IV. DEMIRYOLU YUK TRENI ISLETMECISININ SOZLESMESEL
OLMAYAN SORUMLULUKLARI

Yukaridaki sekilde incelenen mevzuat diizenlemelerinden yola cikilarak;
demiryolu yiik treni isletmecisinin sdzlesmesel olmayan sorumluluklarinin: Kabahat,
haks1z rekabet ve haksiz fiil sorumlulugu oldugu anlasilmis ve bu sorumluluk tiirleri
hakkindaki agiklamalara asagida genel olarak yer verilmistir. Bununla birlikte; somut

olaya gore diger genel hiikiimlerin uygulanabilecek oldugu durumlar

A. Demiryolu Yiik Treni Isletmecisinin Kabahat Sorumlulugu

Esasen birer tiizel kisi olan demiryolu yik treni isletmecilerinin aleyhinde
TCK cergevesindeki suglarin dogrudan isnad edilip hapis veya adli para cezalarina
hiikmedilebilinmesine olanak bulunmamaktadir. Ne var ki KK m.43/A ¢ergevesinde
sinirlt olarak belirtilen TCK kapsamindaki sucglara yonelik idari para cezasina, bu
suglarin kovusturmasini yiiriitme gérevi bulunan mahkemelerce hitkmedilebilmesine

olanak bulunmaktadir'®?,

1023 «Tiizel Kisilerin Sorumlulugu” bagliklh KK m.43/A hiikmii: “(f.1:) Daha agir idari para cezasim

gerektiren bir kabahat olusturmadig hallerde, bir 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisi ya
da organ veya temsilci olmamakla birlikte bu tiizel kiginin faaliyeti ¢ergevesinde gorev iistlenen bir
kisi tarafindan; a) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun; 1) 157 nci ve 158 inci maddelerinde tanimlanan
dolandiricilik sugunun, 2) 235 inci maddesinde tanimlanan ihaleye fesat karigtirma sugunun, 3) 236
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Tiizel kisiler hakkinda, KK c¢ercevesinde “ihtiyari” ve “zorunlu” idari para
cezasina dayanak olan iki tir sorumluluk durumuna yer verilmistir. Ne var ki KK
gergevesinde idareye tanimnan takdir yetkisine yonelik higbir belirleyici unsura yer
verilmemis ve sinirlandirmalarda “esitlik ilkesi” nazara alinmamistir (KK m.8;
m.43/A)1%%,

KK cercevesindeki kusur ile TCK cercevesindeki kusurun, cezalarin sahsiligi
ilkesi bakimindan birbiriyle 6rtiismekte oldugunun kabulii, kabahatlerin isnad edilme
amacina uygun diisecektir ki T.C. Anayasa Mahkemesi, cezalarin sahsiligi ilkesi
bakimindan KK c¢ercevesinde tayin edilecek idari ve adli para cezalari arasinda
herhangi bir ayrimin bulunmadigina yonelik bir igtihat gelistirmistirlOZS.

Belirtilmelidir ki demiryolu yiik treni isletmecisine teblig edilecek olan idari
para cezalar1 hakkinda kararin teblig veua tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes
(15) gun iginde, herhangi bir yargilama harcina tabi olmaksizin sulh ceza
hakimliklerine bagvurulabilecektir (KK m.27, f.1, c¢.1; m.31). Bu sirenin sonuna
kadar bagvuru yapilmazsa verilen karar kesinlesecektir (KK m.27, f.1, c.2).
Bagvurunun ardindan bu bagvurunun incelenmesi (m.28), verilen hakimlik kararina
itiraz yolu (m.29), vazgegme ve kabul (m.30) seklindeki muhakeme usuli

izlenecektir'®?®,

nc1 maddesinde tanimlanan edimin ifasina fesat karistirma sugunun, 4) 252 nci maddesinde
tanimlanan rigvet sucunun, 5) 282 nci maddesinde tanimlanan sugtan kaynaklanan malvarligi
degerlerini aklama sugunun, b) 19/10/2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik Kanununun 160 inci
maddesinde tanimlanan zimmet sugunun, ¢) 21/3/2007 tarihli ve 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele
Kanununda tanimlanan kagakgilik suclarinin, ¢) 4/12/2003 tarihli ve 5015 sayili Petrol Piyasasi
Kanununun Ek 5 inci maddesinde tanimlanan sugun, d) 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun 8 inci maddesinde tanimlanan terdriin finansmani sugunun, tiizel kisinin
yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bu tiizel kisiye onbin Tiirk Lirasindan ikimilyon Tiirk
Lirasina kadar idari para cezasi verilir. (f.2:) Bu madde hiikiimlerine gore idari para cezasina karar
vermeye, birinci fikrada sayilan suglardan dolayr yargilama yapmakla gorevli mahkeme yetkilidir.”
seklindedir.

1024 Koray Dogan, “Tiizel Kisilerinde idari Para Cezasi Sorumlulugunda isnadiyet Sorunu”, D.E.U.
Hukuk Fakdltesi Dergisi, Cilt:17, Sayi:1, Yil: 2015 (Basim Y1li: Subat 2016), ss. 52-53.

1925 Dogan K., ss. 14-16, 17-18.

1026 «“Bagvurunun incelenmesi” baslikli KK m.28: “(f.1:) Basvuru iizerine mahkemece yapilan 6n
inceleme sonucunda; a) Yetkili olmadiginin anlagilmast halinde dosyanin yetkili sulh ceza
mahkemesine gonderilmesine, b) Basvurunun siiresi i¢inde yapilmadiginin, basvuru konusu idari
yaptirim kararinin sulh ceza mahkemesinde incelenebilecek kararlardan olmadiginin veya basvuranin
buna hakki bulunmadiginin anlagilmasi halinde, bu nedenlerle bagvurunun reddine, c) (a) ve (b)
bentlerinde sayilan nedenlerin bulunmamasi halinde bagvurunun usulden kabuliine, Karar verilir.
(f.2:) Bagvurunun usulden kabulii halinde mahkeme dilekgenin bir 6rnegini ilgili kamu kurum ve
kurulusuna teblig eder. (f.3:) Ilgili kamu kurum ve kurulusu, bagvuru dilekgesinin tebligi tarihinden
itibaren en ge¢ onbes giin icinde mahkemeye cevap verir. Bagvuru konusu idari yaptirima iliskin islem
dosyasinin tamaminin bir 6rnegi, cevap dilekgesi ile birlikte mahkemeye verilir. Mahkeme, islem

244



Son olarak belirtilmelidir ki idari para cezalarinin uygulanmasi, askiya alma

veya iptal gibi diger idari yaptirimlarin uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.

Tablo 4: Takdiri — Zorunlu Idari Para Cezasi Durumlari

DUZENLEME GERCEK KiSi TUZEL KisSi

KK m.8 Kabahat Failligi Takdiri Idari Para Cezasi
KK m.43/A Sug Failligi Zorunlu Idari Para Cezas1
Ozel Kabahat Kanunlar: Sug veya Kabahat Failligi Zorunlu Idari Para Cezas1

Kaynak: Dogan K., s. 52.

dosyasmin aslini da ilgili kamu kurum ve kurulusundan isteyebilir. Cevap dilekgesi, idarl yaptirim
kararina kargi bagvuruda bulunan kisi sayisindan bir fazla niisha olarak verilir. (f4:) Mahkeme,
bagvuruda bulunan kisilere cevap dilekgesinin bir ornegini teblig eder; talep ilizerine veya re'sen
taraflar1 cagirarak belli bir giin ve saatte dinleyebilir. Dinleme igin belirlenen giinle tebligatin
yapilacag1 giin arasinda en az bir haftalik zaman olmasina dikkat edilir. Dinleme sirasinda taraflar
veya avukatlar1 hazir bulunur. Mazeretsiz olarak hazir bulunmama, yokluklarinda karar verilmesine
engel degildir. Bu husus, tebligat yazisinda agik¢a belirtilir. (f.5:) Ceza Muhakemesi Kanununun
tanikliga, bilirkisi incelemesine ve kesfe iliskin hiikiimleri, bu basvuru ile ilgili olarak da uygulanir.
(f.6:) Dinlemede sirasiyla; hazir bulunan bagvuru sahibi ve avukati, ilgili kamu kurum ve kurulusunun
temsilcisi, varsa taniklar dinlenir, bilirkisi raporu okunur, diger deliller ortaya konulur. (f.7:)
Mahkeme, ilgilileri dinledikten ve biitiin delilleri ortaya koyduktan sonra aleyhinde idari yaptirim
karar1 verilen ve hazir bulunan tarafa son soziinii sorar. Son s6z hakki, aleyhinde idari yaptirim karari
verilen tarafin kanuni temsilcisi veya avukati tarafindan da kullanilabilir. Mahkeme son kararini hazir
bulunan taraflarin huzurunda agiklar. (f.8:) Mahkeme, son karar olarak idari yaptirim kararinin; a)
Hukuka uygun olmasi nedeniyle, "bagvurunun reddine", b) Hukuka aykiri olmasi nedeniyle, "idari
yaptirtm kararmin kaldirilmasina", Karar verir. (£9:) (Ek: 6/12/2006-5560/35 md.) Idari para
cezasinin alt ve iist simirinin kanunda gosterildigi kabahatler dolayisiyla verilmis idari para cezasina
kars1 bagvuruda bulunulmasi halinde, mahkeme idari para cezasinin miktarinda degisiklik yaparak da
basvurunun kabuliine karar verebilir. (f10:) Ugbin Tiirk Liras1 dahil idari para cezalarina karsi
basvuru {izerine verilen kararlar kesindir.” seklindedir. “Itiraz Yolu” bashkli KK m.29: “(f.1:)
Mahkemenin verdigi son karara karsi, Ceza Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir. Bu itiraz,
kararin tebligi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde yapilir. (f2:) Itirazla ilgili karar, dosya
iizerinden inceleme yapilarak verilir. (f.3:) Mahkeme, her bir itirazla ilgili olarak “itirazin kabuliine”
veya “itirazin reddine” karar verir. (f.4:) Mahkemenin verdigi karar taraflara teblig edilir. Vekil olarak
avukatla temsil edilme halinde ayrica taraflara tebligat yapilmaz. (f.5:) (Degisik: 31/3/2011-6217/27
md.) Idari yaptirim kararinin agir ceza mahkemesi tarafindan verilmesi halinde bu karara karsi Ceza
Muhakemesi Kanununa gore itiraz edilebilir.” seklindedir. “Vazge¢me ve Kabul” baslikli KK m.30:
“(f.1:) Kanun yoluna bagvuran kisi, bu konuda karar verilinceye kadar bagvurusundan vazgecebilir.
Vazgegme halinde bir daha aym konuda basvuruda bulunulamaz. (f.2:) lgili kamu kurum ve kurulusu
da mahkeme tarafindan karar verilinceye kadar kanun yolu bagvurusunu kabul ederek idari yaptirim
kararini geri alabilir.” Seklindedir.
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1. Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirliigii’ne Kars1 Kabahat

Sorumlulugu

DDGM’nin demiryolu isletmecilerini denetleme yikimliligi
bulundugundan; yetkilendirildikleri gorevlerden ve mevzuat dizenlemelerinden
dogan yiikiimliiliiklerine aykiri davranan demiryolu isletmecileri, DDGM tarafindan
idari para cezasina hukmedileceklerdir. Ne wvar ki basbakanlik sisteminden
cumhurbagkanligi sistemine gecis yoniinde yapilan anayasal degisikliklere uyum
saglanmasi amaciyla yayimlanan 703 Sayili KHK ile 655 Sayili KHK’de yapilan
degisiklik Uzerine; DDGM’nin, demiryolu isletmecileri aleyhinde en ¢ok iki yuz elli
bin Tiirk Lirast (250.000,00-TL)’na kadar idari para cezasi dngdrebilmesine olanak
taninmistir (703 Sayilt KHK m.28, .1, b.“b”).

Demiryolu yilk treni isletmecileri, DIYY hukumlerinin cergevesinde
yetkilendirilmelerinin ardindan baslayacaklar1 tasimacilik faaliyetlerinin, DIYY ’nin
herhangi bir hiikkmiine aykiriligi durumunda; DDGM tarafindan her bir aykirilik igin
bes bin Tiirk Liras1 (5.000,00-TL) idari para cezasma hiikmedileceklerdir (DIYY
m.31).

Demiryolu yuk treni isletmecilerinin diger alt mevzuat hukimleri
cercevesinde de idari para cezasina hiikmedilecekleri durumlar bulunmaktadir. Soyle
ki DDGM, tren isletmeciliginde kullandigi demiryolu araglarinin tescillerini
yenilememesi nedeniyle demiryolu yik treni isletmecsinin aleyhinde yirmi bes bin
Tiirk Liras1 (25.000,00-TL) tutarinda idari para cezasi uygulayabilecektir (DATSY
m.11, f.5). Ayrica, UTP/TSI, tescil ve RID kosullarina uygun sekilde teknik
kontroller, muayeneler, bakim ve servislerin gergeklestirilmemesi veya teknik
kontroller, muayeneler, bakim ve servisler hakkinda siirelerin gegirilmesi; kazali
demiryolu aracinin bes (5) giin icinde Bakanlik’a bildirilmemesi veya demiryolu
aracinin tescil edilen oOzelliklerinde yapilan degisikliklerin siiresi igerisinde
Bakanliga bildirilmemesi gibi durumlarin her birisi i¢in, demiryolu yuk treni
isletmecisinin aleyhinde ayr1 ayri on bes bin Tiirk Lirasi (15.000,00-TL) idari para
cezasina hiikmedilecektir (DATSY m.12).

Tahsis edilmis altyap:1 kapasitesinin herhangi bir sekilde demiryolu yuk treni

isletmecileri arasinda alimi, satimi, kiralanmasi veya baska bir yolla devri
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yapilamayacagindan; hem demiryolu yik treni isletmecisi hem de demiryolu altyap1
isletmecisi alyhinde ayr1 ayri yirmi bes bin Tiirk Lirasi (25.000,00-TL) idari para
cezasina hitkkmedilecektir (DAEKTY m. 11, £.3).

Bir tren makinistinin, gérevi esnasinda tren makinist ehliyeti ile tren makinist
brovesinin asillarim1 ibraz edememesi halinde; tren makinistinin gorev yaptigi
demiryolu yik treni isletmecisi aleyhinde Tren Makinist Yonetmeligi ¢er¢evesinde
bes bin Tiirk Liras1 (5.000,00-TL) idari para cezasina hiikkmedilecektir (m.23, f.1).
Her kosulda, demiryolu yUk treni isletmecileri, Tren Makinist Yonetmeligi’nin m.1
digsinda kalan ihlaller bakimindan on bin Tiirk Lirast (10.000,00-TL) idari para
cezasina hiikmedilecektir (m.23, £.2).

Bir de DEY cercevesinde emniyet yikimldliklerinin yerine getirilmemesi
nedeniyle demiryolu yuk treni isletmecilerinin kabahat sorumlulugu dogacaktir
(DEY m.32). Buna gore; demiryolu yuk treni isletmecileri, belgelendirilemeyen
zorunlu egitimlerin verilmedigi durumlarda on bin Tiirk Lirasi (10.000,00-TL) ile
denetleme sirasinda emniyet yoniinden eksikliklerin bulundugunun anlasilmasi
durumunda yiz elli bin Tirk Lirast (150.000,00-TL) idari para cezasina

hikmedilecektir.

2. Tehlikeli Mal ve Kombine Tasimaciik Genel Miidiirliigii’ne Karsi

Kabahat Sorumlulugu

Tehlikeli madde tagimaciligi ile kombine tasimacilik, nitelikleri geregi yiiksek
0zen ve emniyet gerektirmektedir. Aksi durumda taginan esyanin insanlik ve ¢evreye
verecegi zararlarin telafisi oldukga gii¢ olabilecektir. Bunun yansimasi; TMDTHY
gergcevesinde Ongoriilen idari para cezalarinin, genellenerek Ongorulmesi yerine
uygulanacagi ihlal durumlariin ayrimlanmasi yoluyla 6ngdriilmiistur.

Buna gore: “UN numaras1” verilerek sertifikalandirilmis olan ambalajlarin
kullanilmamasi durumunda, demiryolu yUk treni isletmecisi aleyhinde on bin Turk
Liras1 (10.000,00-TL); RID’da  tanimlanan etiket, isaret ve turuncu
plakalarin kullanilmamasi1 durumunda, demiryolu yik treni isletmecisinin aleyhinde,
her bir yiik tasima birimi i¢in bin Tirk Liras1 (1.000,00-TL) ve de vagon/tren

tizerindeki isaretleme eksiklikleri i¢in ise sorumlu tren personelin aleyhinde, her bir
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yiik tagima birimi i¢in yiliz Tiirk Lirast (100,00-TL); RID Bolim 2.2.1.2 de belirtilen
ve taginmasi kabul edilmeyen maddelerin demiryolu ile tasinmasi veya demiryoluna
ait tesislerde stoklanmasi durumunda, demiryolu yuk treni isletmecisinin
aleyhinde elli bin Tirk Liras1 (50.000,00-TL); manevra, tren teskil ve tren sevk
kurallarina aykiri hareket eden demiryolu yuk treni isletmecisinin aleyhinde, her bir
duruma aykirilik i¢in bin Tiirk Lirast (1.000,00-TL); “Faaliyet Belgesi” almadan
faaliyette bulunan demiryolu yik treni isletemcilerinin aleyhinde bin elli bir Turk
Liras1 (1.051,00-TL); tasinmasi i¢in baska kurumlardan izin alinmasi gereken
tehlikeli esyanin taginmasi hakkinda gereken izinlerin alinmamasi durumunda, s6z
konusu ihlal giderilinceye kadar vagon ve/veya tren guvenli bir alanda bekletilip
seferin devamina miisaade edilmemesinin yanisira bes bin Tiirk Liras1 (5.000,00-
TL); sarni¢ vagonlarin, sokiilebilir tanka sahip vagonlarin, portatif tank veya
tank konteynerlerin,  tiipli gaz tankerlerinin/vagonlarinin, ¢ok  elemanl
gaz konteynerlerin ve de taginmasi i¢in baska kurumlardan izin alinmasi gereken
tehlikeli esyanin tasinmasi hakkinda alinan Uygunluk/Onay sertifikasinin RID Kisim
6’da belirtilen hiikiimlere uygun olmamasi durumunda, demiryolu yuk treni
isletmecisinin aleyhinde her bir yiik tasima birimi i¢in bes bin Tiirk Lirast (5.000,00-
TL); tehlikeli esya tasima belgesinin bulundurulmamasi durumunda, demiryolu yik
treni isletmecisinin aleyhinde bes bin Turk Liras1 (5.000,00-TL); RID Bo6liim 5.4.3’te
belirtildigi sekilde, tagimaci tarafindan makiniste/tren gorevlisine verilmek tizere
hazirlanan yazili talimatin bildirilmemesi veya bu talimata uyulmamasi durumunda
demiryolu yuk treni isletmecisinin aleyhinde iki bin Tiirk Lirasi (2.000,00-TL) ve
tren sorumlusu aleyhinde bes yiiz Tiirk Lirasi (500,00-TL); RID’da tanimlanan Sinif
1 ve Sinif 7 tehlikeli esyanin taginabilmesi i¢in ilgili/yetkili mercilerden alinmis 6zel
tasima izin belgesinin fotokopisinin tagima sirasinda bulundurulmamasi nedeniyle
demiryolu yuk treni isletmecisinin aleyhinde bes bin Tiirk Liras1 (5.000,00-TL) ve
tren sorumlusu aleyhinde bin Tiirk Liras1 (1.000,00-TL); tehlikeli esyanin tasindig
trenlere/vagonlara ait olarak “Tehlikeli Maddeler ve Tehlikeli Atik Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1” policesinin tagima sirasinda bulundurulmamasi durumunda,
demiryolu yik treni isletmecisinin aleyhinde iki bin Tiirk Lirasi (2.000,00-TL) ve
tren sorumlusu aleyhinde bes yiiz Tirk Lirasi (500,00-TL); genel guvenlik tedbirleri
(TMDTHY m.10) ile tasima sirasindaki yiikiimliiliikklerine (TMDTHY m.12) aykirt
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davranan demiryolu yuk treni isletmecisinin aleyhinde ihlal ettikleri her bir kosul igin
bes yliz Tirk Lirasi (500,00-TL); izlenecek guzergah ile yiikkleme, bosaltma ve
stoklama alanlarina yonelik kurallarin bir kismina aykirilik durumunda, demiryolu
yuk treni isletmecisinin aleyhinde, her bir kosula aykirilik igin ayri ayr1 bin Tirk
Lirast (1.000,00-TL) veya Tiirk bogazlar gdlgesindeki asma kopriiler ile tiip
gecitlerden gecirilmeleri durumunda iki yiz elli bin Tirk Liras1 (250.000,00-TL);
tehlikeli madde giivenlik danigsmani istihdam etmeyen veya tehlikeli madde glivenlik
danigmani hizmeti almayan tren isletmelerine on bin Tiirk Liras1 (10.000,00-TL); acil
eylem planinin hazirlanmamasi ve ilgili personele teblig edilmeyerek goriilecek
yerlere asilmamasi durumunda, demiryolu yik treni isletmecisi aleyhinde bes
bin Tiirk Liras1 (5.000,00-TL) ve son olarak; hangi kisilerin egitim alip egitim
verebilecegi hakkinda Bakanlik diizenlemelerinin saklt kalmasi kaydiyla RID
Bolum 1.3’ten belirtilen egitimlerin alinmasi geregini ihlal eden demiryolu yik treni
isletmecisinin aleyhinde bes bin Tiirk Lirast (5.000,00-TL) idari para cezasi
uygulanacaktir (TMDTHY m.31).

3. Rekabet Kurumu’na Karsi1 Kabahat Sorumlulugu

Serbest, adil ve siirdiiriilebilir rekabet ortamimn saglanmasina aykirilik

gosteren rekabet ihlalleri, RKHK ¢ercesinde: Rekabeti sinirlayict anlagsma, uyumlu

1027. 1028

eylem ve kararlar (m.4)™“"; hakim durumun koétiye kullanilmasi (m.6)™ " ve de

1027 «R ekabeti Sinirlayict Anlagsma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baghklit RKHK m.4 hitkkmii: “(f.1:)
Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve
yasaktir. Bu haller, 6zellikle sunlardir: a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tesbit edilmesi, b) Mal
veya hizmet piyasalariin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin
paylasilmas1 ya da kontrolii, ¢c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi, d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya
piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi, €) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak,
yikkiimlilik ve edimler igin esit durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi, f) Anlagmanin
niteligi veya ticari teamiillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya
da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen
bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi, Bir anlasmanin varligimin
ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degigmelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin  faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarma karine tegkil
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birlesme veya devralma (m.7)%%°

seklinde belirtilmis olup RKHK ¢ercevesinde
yasaklanmistir. Bu yasaklarin ihlal ediligine yonelik belirleme, RKHK’de yer alan
usule uygun gerceklestirilecektir. Belirlenen yasak ihlallerine yonelik ise “idari

(m.16) 1030, veya “nispi (m.17) 1031, para cezasi yaptirimi uygulanacaktir.

eder. (f.2:) Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde
bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.” seklindedir.

1028 «Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas:” bashkli RKHK m.6 hiikmii: “(f.1 ) Bir veya birden fazla
tesebbiislin iilkenin biitiiniinde ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye
kullanmast hukuka aykir1 ve yasaktir. (f.2:) Kotiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir: a) Ticari
faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da
rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemler, b) Esit durumdaki alicilara
ayni ve esit hak, yiikiimliilik ve edimler i¢in farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak
aywrimcilik yapilmasi, ¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya
araci tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir fiyatin
altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi, d)
Belirli bir piyasadaki hdkimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayr amaglayan
eylemler, e) Tiiketicinin zararina olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmast”
seklindedir.

1029 «Bjrlesme veya Devralma” RKHK m.7 hiikmii: “Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarint daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lgiide azaltilmasi sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal
varligint yahut ortaklik paylarmin tiimiinii veya bir kismin1 ya da kendisine yonetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykiri
ve yasaktir. Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul, ¢ikaracagi tebliglerle ilan eder.” seklindedir.

1030 «jdari Para Cezasr” baghkli RKHK m.16 hiikmii: “(f.1:) Kurul, tesebbiis niteligindeki gergek ve
tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerine; a) Muafiyet ve menfi tespit
bagvurulart ile birlesme ve devralmalar igin izin bagvurularinda yanlig ya da yaniltict bilgi veya belge
verilmesi, b) Izne tabi birlesme ve devralmalarin Kurul izni olmaksizin gergeklestirilmesi, ¢) Kanunun
14 ve 15 inci maddelerinin uygulanmasinda eksik, yanlis ya da yaniltict bilgi veya belge verilmesi ya
da bilgi veya belgenin belirlenen siire icinde ya da hi¢ verilmemesi, d) Yerinde incelemenin
engellenmesi ya da zorlastirilmasi, hallerinden (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilenler i¢in tesebbiisler
ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya
bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda olusan ve Kurul
tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin binde biri oraninda, (d) bendinde belirtilenler
icin ise ayn1 sekilde saptanacak olan gayri safi gelirlerinin binde besi oraninda idari para cezasi verir.
Ancak bu esasa gore belirlenecek ceza onbin Tiirk Lirasindan az olamaz. Bu fikranin (b) bendine gore
idari para cezasi birlesme islemlerinde taraflarin herbirine, devralma islemlerinde ise sadece devralana
verilir. (f.2:) Yerinde incelemenin mahkeme Kkarar1 ile gergeklestirilmesi, yerinde incelemenin
engellenmesi ve zorlastirilmasina iliskin olarak bu Kanunda ongoriilen idari para cezasinin
uygulanmasini engellemez. (f.3:) Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddelerinde yasaklanmis davraniglarda
bulunanlara, ceza verilecek tesebbiis ile tesebbiis birlikleri veya bu birliklerin iiyelerinin nihai
karardan bir 6nceki mali yilsonunda olusan veya bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yakin mali yil sonunda olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi
gelirlerinin yiizde onuna kadar idari para cezast verilir. (f.4:) Tesebbiis veya tesebbiis birliklerine
ticiincli fikrada belirtilen idarl para cezalar1 verilmesi halinde, ihlalde belirleyici etkisi saptanan
tesebbiis veya tesebbiis birligi yoneticilerine ya da calisanlarina tesebbiis veya tesebbiis birligine
verilen cezanin ylizde besine kadar idarf para cezasi verilir. (f.5:) Kurul, tigiincii fikraya gore idari para
cezasina Karar verirken, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanununun 17 nci maddesinin
ikinci fikras1 baglaminda, ihlalin tekerriirii, siiresi, tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin piyasadaki
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B. Demiryolu Yiik Treni Isletmecisinin Haksiz Rekabet Sorumlulugu

Haksiz rekabet; TTK bakimindan tespit, men, tecaviiziin dnlenmesi ve zarar
ve ziyain tazmini davalarii igeren “hukuki sorumluluk (m.56-61)” ve de daha agir
cezayl gerektiren baska bir sugu olusturmamasi kaydiyla nitelikli fiillerin islenmesi
tizerine iki (2) yila kadar hapis veya adli para cezasi yaptirimlarin1 doguran haksiz
rekabet sucunu isleyen gercek ve tlizel kisileri temsile yetkili organin tiyeleri veya
ortaklar1 hakkinda “cezai sorumluluk (m.62-63)” yaptirimlariyla dogacak zararlarin
yoneldigi haklar hukuk giivencesi altina alinmistir.

Haksiz rekabet davalarindan olan tespit davasi, bir fiilin TTK m.55
kabilinden haksiz rekabet dogurucu bir fiil olup olmadigi; men davasi, siiregelen
veya dogma tehlikesi bulunan rekabet haksizliginin durdurulmasi ve de tecaviiziin
men’i davasi ise rekabet ihlalini doguran haksiz beyanlarin diizeltilmesi veya maddi
durumlarin ortadan kaldirilmasina yonelik olarak derdest edilecektir. Bir de giderim
davasi1 bulunmaktadir ki dogacak zararlarin, failinin kusurlu olmasi kaydiyla
giderimlenmesine yonelik olarak: Zarar goren veya zarar goérme tehlikesine maruz
bulunan kisiler, miisteriler ile mesleki ve ekonomik birlikler ve de tlketicilerin
ekonomik ¢ikarlarin1 koruyan kurulus ve kamu kurumlari tarafindan derdest

edilebilecektir.

giicii, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhiitlere uyup uymamasi, incelemeye
yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel zararin agirligi gibi hususlari
dikkate alir. (f.6:) Kanuna aykiriligin ortaya g¢ikarilmasi amaciyla Kurumla aktif isbirligi yapan
tesebbiis ya da tesebbiis birlikleri veya bunlarin yoneticileri ve ¢alisanlarina, igbirliginin niteligi,
etkinligi ve zamanlamasi dikkate alinarak ve gerekgesi acik bir sekilde gdsterilmek suretiyle tigiincii
ve dordiincii fikralarda belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yapilabilir. (f.7:) Bu maddeye gore verilecek idari para cezalarinin tespitinde dikkate alinan
hususlar, igbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya indirim sartlari, isbirligine iliskin usul ve
esaslar Kurulca ¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir.” seklindedir.

1031 “Nispi Idari Para Cezas1” baghkli RKHK m.17 hiikmii: “(f.1:) Kurul, tesebbiis ve tesebbiis
birliklerine, 16 nc1 maddenin birinci fikrasinda belirtilen cezalar sakli kalmak kaydiyla, a) Nihai karar
veya gecici tedbir karar ile getirilen ylikiimliiliikklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamasi, b)
Yerinde incelemenin engellenmesi ya da zorlastirilmasi, ¢) Kanunun 14 ve 15 inci maddelerinin
uygulanmasinda, istenen bilgi veya belgenin belirlenen siire i¢inde verilmemesi, durumunda her giin
icin, ilgili tesebbiisler ile tesebbs birlikleri ve/veya bu birliklerin Gyelerinin karardan bir énceki mali
yilsonunda olusan, bunun hesaplanmasi miimkiin olmazsa karar tarihine en yakin mali yilsonunda
olusan ve Kurul tarafindan saptanacak olan yillik gayri safi gelirlerinin onbinde besi oraninda idari
para cezasi verir. (f.2:) Birinci fikranin (a) ve (c) bentlerine gore idari para cezalari, bu bentlerde
belirtilen kararlardaki yiikiimliliklere uyulmasi igin belirlenen siirenin dolmasindan itibaren
verilebilir. (a) bendindeki fiile iliskin idari para cezasi, yiikiimliiliik getirilen kararda herhangi bir siire
belirlenmemis ise, bu kararin tebligini takip eden giinden itibaren verilebilir. (b) bendindeki fiillere
iligkin idari para cezasi ise, fiilin gerceklesti§i glinii takip eden giinden itibaren verilebilir.”
seklindedir.
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Son olarak haksiz rekabet sugu ise niteligi bakimindan bir ticari ve 6zel
ekonomik sug olup Ceza Hukuku ve Ceza Muhakemesi Hukuku genel hikiimleri bu
su¢ hakkinda uygulanabilecektir. Ne var ki TTK m.62’nin gondermesiyle TTK
m.55’de sayilan fiillerin 6rnek kabilinden olmasi nedeniyle bu sug¢ yoniinden
“kanunilik ilkesi”nin ihlal edilmis oldugu anlasilmaktadir (A.Y. m.38, f.1)'%2.
Bununla birlikte; zarar goren veya zarar gérme tehlikesine maruz bulunan kisiler,
miisteriler ve de mesleki ve ekonomik birlikler ile tiiketicilerin ekonomik ¢ikarlarini

koruyan kurulus ve kamu kurumlar tarafindan sikayet {izerine sorusturulacakt1r1033.

C. Demiryolu Yiik Treni isletmecisinin Haksiz Fiil Sorumlulugu

Haksiz fiil sorumlulugu; genellikle {ciincii kisilere verilmis olan zararlar
bakimindan tasima hukukunda da gegerli olup dogrudan demiryolu yuk treni
isletmecisi veya yardimci kisilerinin haksiz fiillerini igermektedir. Ne var ki dogan
zararlardan, genel hiikimlere dayali olarak yalnizca demiryolu yik treni
isletmecisinin sorumlu tutulabilmesi olanaklidir'%%,

Oyle ki demiryolu yilk treni isletmecisinin tasima sozlesmesine aykirilik
gosteren herhangi bir davranisinin, génderen veya tasima sdzlesmesinin iigiincii
kisisi olan gonderilenin aleyhinde ayni1 zamanda bir haksiz fiil oldugunun kabul
edilebilmesi olanaklidir. Bununla birlikte; demiryolu yik treni isletmecisinin tagima
sOzlesmesine aykirilik gosteren herhangi bir davraniginin génderen aleyhinde haksiz
fiil sorumlulugunu doguracak olmast durumunda, sorumluluktan kurtulma
sebeplerine dayanilabilmesi ile sorumluluk sinirlarinin detf’1 olarak ileri siiriilebilmesi

olanakhidir (TTK m.885) 1085 Ayrica, ifa yardimcilarinin tagima sodzlesmesine

aykirilik gosteren herhangi bir davranisi hakkinda demiryolu yik treni isletmecisine

1032 Cetin Arslan ve Didar Ozdemir, “Tiirk Ticaret Kanunu’nda Haksiz Rekabet Sugu”, Internatioanl

Conference on Eurosian Economies, 2016, s. 272.

1033 Arkan, Isletme, s. 360.

193 Ozdemir, ss. 130-131. Akdeniz, ss. 144-145,

1035 «Spzlesme Dist Istemler” bashikli TTK m.885 hikmii: “(f.1:) Bu Kisimda 0Ongdriilen
sorumluluktan kurtulus halleri ve sinirlamalari, gonderen veya gonderilenin, ziya, hasar veya gecikme
nedeniyle tagtyictya yoneltebilecegi, sozlesme dis1 istemleri i¢in de gegerlidir. (f.2:) Tastyici, esyanin
ztyaindan veya hasarindan dolay1, {igiincii kisilerin sdzlesme dist istemlerine karsi, sorumluluktan
kurtulma sebeplerine ve sinirlamalara dayanabilir. Ancak, bunlar; a) Ugiincii kisi tasimaya onay
vermemigse ve tasiyici, gonderenin esyayr gonderme konusunda yetkili olmadigimi biliyorsa veya
bilmesi gerekiyorsa, b) Esya, tagima icin teslim alinmadan 6nce, iigiincii kisinin veya ondan zilyetligi
elde etmis olan kisinin onay1 olmaksizin elinden ¢ikmissa, ileri siiriilemez.” seklindedir.
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yoneltilebilecek olan tagima sézlesmesi disi istemler karsisinda da ise demiryolu yik
treni igletmecisinin sorumluluktan kurtulma sebeplerine ve sorumluluk sinirlarinin
defini ileri siirebilmesi olanaklidir (TTK m.887)%%.

Demiryolu yik treni isletmecisinin tasima sozlesmesine aykirilik gésteren
herhangi bir davraniginin, gonderilen gibi {giincii kisilerin aleyhinde haksiz fiil
sorumluluguna neden olmasi durumuda ise; tglincli kisilerin, haksiz fiil veya
sOzlesme hakkindaki genel hiikiimlere bagvurabilmesine olanak bulunmaktadir (TBK
m.49 vd.; m.129, f.1. TTK m.871)1°37. Oyle ki kusurun varligi ile zarar gdrenin
kusuru ispat etmesi kosuluyla baskasina zarar veren, bu zararim1 HMK ¢ergevesinde
Tiirk Hukuku veya kanunlar ihtilafi durumunda ise MOHUK cergevesinde
belirlenecek Yabanci Hukuk hiikiimlerine gére gidermekle yukimliidiir'®e,

Belirtilmelidir ki DIYY uyarinca demiryolu yik treni isletmeciligi
faaliyetlerinde yalnizca tiizel kisiler yetkilendirilebilindiginden bu tiizel kisilerin
iradeleri, yetkili organlar: araciligiyla agiklanacaktir (TMK m.50). Bununla birlikte;
yetkili organlar, kusurlarindan dolay kisisel olarak sorumlu tutulacaktir. Bu nedenle;
demiryolu yik treni isletmecisinin “kusur” temelli sorumlulugunda, demiryolu yik

treni igletmecisinin tiizel kisiligi ile kusurlu irade gosteren yetkili organ hakkinda

1036 Cetinkaya, s. 102.

1037« Dava, davacilarin murisinin tren ile peron arasina diiserek hayatini kaybetmesi nedeniyle
destek tazminati ve manevi tazminat istemine iligkindir. Davactlar vekili dava dilek¢esinde maddi ve
manevi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte tahsilini talep etmigtir.
Mahkemece, maddi tazminatin olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan
tahsiline, manevi tazminatin ise dava tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte tahsiline
karar verilmistir. Mahkeme hiikmii Dairemizin 2013/633 E, 2013/18274 K ve 21.10.2013 tarihli ilam:
ile faizin tirii bakimindan davacilar yararina diizeltilerek onanmis ise de, dava konusu olayin ayni
zamanda haksiz eylem teskil etmesi sebebiyle maddi tazminat gibi manevi tazminatin da olay
tarihinden itibaren temerrdt faizi ile birlikte tahsiline karar verilmek gerekirken, manevi tazminata
dava tarihinden itibaren faize hiikmedilmesi dogru olmadigindan davacilar vekilinin bu yéne iliskin
karar diizeltme itirazinin kabuliiyle, bu hususun diizeltilmesi yeniden yargilamay: gerektirmediginden
kararin manevi tazminatin faiz baslangici yoniinden de diizeltilerek onanmasina karar vermek
gerekmigtir...” Y11.HD, T.07/02/2014, E.2013/18750. K.2014/2062.

1038 TBK m.49, f.1 hikmi: “Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille bagskasina zarar veren, bu zarar
gidermekle yilikiimliidiir.” seklindedir. Haksiz fiillerden dogan kanun ihtilaflar1 hakkinda daha ayrmntili
bilgilenmek tzere bkz. Celikel, ss. 397-405. “Haksiz Fiiller” baslikli MOHUK m.34 hiikmii: “(f.1:)
Haksiz fiilden dogan borglar haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna tabidir. (f.2:) Haksiz fiilin islendigi
yer ile zararin meydana geldigi yerin farkli tilkelerde olmasi hélinde, zararin meydana geldigi iilke
hukuku uygulanir. (f.3:) Haksiz fiilden dogan borg iliskisinin baska bir iilke ile daha siki iligkili olmast
hélinde bu iilke hukuku uygulanir. (f.4:) Haksiz fiile veya sigorta sdzlesmesine uygulanan hukuk
imkan veriyorsa, zarar goren, talebini dogrudan dogruya sorumlunun sigortacisina karsi ileri siirebilir.
(f.5:) Taraflar, haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku agik olarak
secebilirler.”’seklindedir bkz. Dogan ve digerleri, s.22.
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kendilerine 6zgii miiteselsil sorumluluk esasi gecerli olacaktir™®®,

1039 Oztan, s. 312. Bilgili ve Demirkapi, ss. 219, 304, 360, 432. TMK m.50, .3 hiikmii: “Organlar,
kusurlarindan dolayi ayrica kisisel olarak sorumludurlar.” seklindedir.
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SONUC ve ONERILER

T.C.’nin, AB tam aday Ulkelerinden birisi olmas1 gerekgesiyle T.C. ulusal
mevzuatini AB Muktesebati’yla uyumlastirmak Gzere Tirkiye Ulusal Programi’na
yurdrlik kazandirilmistir. Bu programda, tasimacilik hakkinda ve fakat Ozellikle
demiryolu ulastirmasinin serbestlestirilerck rekabete agilmasina yonelik olarak
tasimacilik politikasi miizakere fasli adiyla ayri1 bir fasil agilmistir. Bu faslin
iceriginde ise demiryolu ulastirmasi faaliyetleri hakkindaki kiiresel gelismeler
yoniinde, kamu hizmeti yiikiimliligii de gozetilerek serbest, adil ve seffaf rekabet
kurallarinin ¢ergevesinde temel olarak tren ve altyapr isletmecileri seklinde
demiryolu isletmeciliklerinin serbestlestirilmesi ve gerekli mevzuat diizenlemelerine
yiiriirlik kazandirilmas: 6ngoriilmistiir. Bu yonde TDUSHK ile TDUSHK ’ye dayali
olan alt mevzuat dizenlemelerine vyirurlik kazandirilmis olup demiryolu
isletmecileri hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmak iizere cesitli yiikiimliiliikkler ile bu
yiikiimliiliiklerin ihlalinin giderimlenmesine yonelik olan yaptirimlar 6ngoriilmiistiir.

TTK’nin “Tasima Isleri” baslikli Dordiincii Kitabi’nin genel gerekce metni
bakimindan, tasima s6zlesmesi ¢ercevesinde tasima isleri yiikiimliiliiklerinin ihlalleri
nedeniyle dogacak sorumluluklar hakkinda TTK hiikiimlerinin kural olarak
uygulanacaginin anlagilmasina karsilik; TTK’de yer alan “tasiyict” ve fakat
TDUSHK ile TDUSHK ’nin alt mevzuat diizenlemelerinde yer alan “demiryolu tren
isletmecisi” tanimlamalari, kapsam yoniinden birbiriyle esdeger olmadigi igin,
demiryolu yiik treni isletmecisinin sorumluluklara uygulanacak hukukun
belirlenmesi 6nem arz etmistir.

Oyle ki demiryolu tren isletmecisi icin “ulusal” demiryolu alt yapi ag
Uzerinde ylk velveya yolcu tasimaciligi yapmak iizere yetkilendirilmis olan kisi
tanimlamasi yapilmaktayken; her ne kadar demiryoluyla tasima isleri hakkinda 6zel
hiikiimler sakli tutulmussa da TTK’de, tasima isleri kitabinin kapsamina yonelik
olarak ulusal veya ulusal olmayan gibi herhangi bir ayrimlama yapilmamistir. Ikinci
olarak; TTK bakimindan demiryolu yuk treni isletmecisinin yalnizca “sirket” olma
kosulu 6ngérulmiis iken tasiyici hem gercek hem de tiizel kisidir. Bu yonden de esya
tastyicist ile demiryolu yiik treni isletmecisi kavramlarinin ayni anlami ifade

etmemekte oldugu anlagilmaktadir.
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Bir gonderilene yapilacak esya teslimleri yoniinden, uygulama bakimindan
gonderen ve gonderilen arasinda genellikle esyanin satist hakkinda bir satig
sozlesmesinin bulundugu anlasiimaktadir. Ozellikle mesafeli tasmir satislarinda
hasar, esyanin bagimsiz tasiyiciya teslimi sonucunda aliciya gectiginden esya
zilyetliginin bagimsiz tasiyiciya gegirilmesi onem arz etmektedir.

Esya tasima soOzlesmesi; herhangi bir sekil kosuluyla bagli olunmaksizin
tasima konusunun bir yerden teslim alinarak varma yerine tagima ticreti karsiliginda
ulastirilmasinin tstlenilmesini konu edinen, tam iki tarafa bor¢ ylkleyen ve objektif
esaslt iki unsuru bulunan synallagmatik bir sézlesmedir.

Somut tasima isinin ifast bakimindan TTK’nin “Tasima Isleri” bashkli
Dordiincti  Kitap hiikiimlerinin  uygulama alan1 kazanabilmesi icin tagima
sozlesmesinin varligi Onemlidir. Aksi durumda TMK ve TBK hikimleri
cergevesinde uyusmazliklar ¢oziime kavusturulacaktir.

Uygulama bakimindan tasima sozlesmesi hakkinda genel islem kosullar
onem arz etmektedir.

Tasima sozlesmesi; cogunluk gorlis bakimindan bir tir is goérme
s0zlesmelerinden olan eser s6zlesmesinin tasima hukukundaki yansimasidir.

Fesih yoluyla kural olarak gonderenin tagima sozlesmesini sona erdirme
olanagi bulunmaktadir.

Neden olacaklar1 sorumluluklarin tiirlerine gore demiryolu yiik treni
isletmecisi ylikiimliiliiklerinin siniflandirilmasi, c¢alisma konusunun incelenmesini
kolaylastirmistir.

Tasima sozlesmesi gercevesinde tastyicinin yiikiimliiliikleri: Esya tasima
isinin Ustlenilmesi; gonderenin menfaatlerinin gozetilerek talimatlarina uyulmasi;
tasima ve teslim engellerinin génderene bildirilmesi; tasima isinin 6zenle yerine
getirilmesi; O6demelerin tahsil edilerel gonderilene verilmesi; zilyetlik siiresince
tagima belgelelerinin bulundurulmasi ve deyardimci kisilere talimat verilerek gerekli
belgelerin yardimci kisilere saglanmasi yiikiimliiliikleridir. Buna gore; esyanin ziyat,
hasart veya tesliminin gecikmesine neden olacak tasima sodzlesmesi
yiikiimliiliiklerinin ihlal edilmesi durumunda demiryolu tasiyicisinin sozlesmesel
sorumlulugu dogacaktir. Oyle ki demiryolu yiik treni isletmecisi, esyanin

tesellimunden teslim edilecegi ana kadar gegecek siiregteki ziya, hasar veya teslim
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gecikmesinden dogacak zararlardan, bu zararlarin kendi riziko alanina giren bir
nedenden kaynaklanmamasi kaydiyla sorumlu kilinmistir. Demiryolu yik treni
isletmecisinin, akdedilmis olan tasima sézlesmesinin ¢ergevesinde iistlendigi tasima
isinin ifasindan dogan zararlar1 giderimlemesi, tasima hukukunda esastir. Ne var ki
esya tagima isi bakimindan zarar, “miisbet zarar” kavramini ifadelendirmekte olup
“elde edilebilecek kazangtan yoksun kalmman kar” ile birlikte giderimlenmesi
demiryolu yiik treni isletmecisinden istenebilecektir. Ote yandan, demiryolu yik
treni isletmecisi, tistlendigi tasima isinin yerine getirilmesi bakimindan yararlandig
yardimci kisilerinin tagima isini yerine getirdikleri siradaki esyanin ziyaa, hasara
veya tesliminin gecikmesine neden olan fiil ve ihmallerinden, bu fiil ve ihmaller
kendisininmis gibi sorumlu tutulacaktir.

Demiryolu yUk treni isletmecisinin ziya, hasar ve teslim gecikmesi
sorumluluklarindan kurtulabilmesi olanaklidir. Bunun igin; Oncelikle sorumlulugu
doguran zarar nedenlerinin ve somut tagima isi bakimindan tehlike arz edebilecek
durumlart ortadan kaldirabilecek diizeyde bir genel tecriibe igeren ideal tasiyici
standartlarinin  gozetilip gozetilmemis oldugu degerlendirilecektir. Sonrasinda ise
somut tagima isini gergeklestiren demiryolu yik treni isletmecisinin tecriibesi
oraninda ortalama bir dikkat, beceri ve basireti igeren “en yiiksek 6zen”in gosterilmis
olup olmadigi ile bu en yiiksek Ozenin gosterilmis olmasina karsilik zararin
olugmasindan kaginilamayacagmin ispatlanmasi gerekecektir.

Demiryolu  yiik treni isletmecisininin  s6zlesmesel  sorumluluktan
kurtulabildigi diger nedenler ise; somut tagima bakimindan tren arizasi ve kiraya
verenin kusuru ile esyanin agik vagonlarda taginmasi, génderen tarafindan yetersiz
ambalajlanmasi, gonderen veya gonderilen tarafindan yiiklenmesi, istiflenmesi ve
bosaltilmasi, dogal niteligi, esya paketlerinin gonderen tarafindan yetersiz
etiketlenmesi, canli hayvan tasinmasi ve de TTK disindaki mevzuat diizenlemelerine
uyulmasidir.

Ozel hikumler, demiryolu yiik trenin isletmecisinin TTK cercevesindeki
sorumlulugunu etkilemeyecek ve tasima soézlesmesinde yer verilen sorumlulugun
kaldirilmasi veya hafifletilmesine yonelik hiikiimler gecersiz olarak kabul edilecektir.
Bu yénde DIYY, tasima faaliyetlerinin taraf olunan milletleraras1 sdzlesmeler ile

kanun ve kanuna dayali mevzuat diizenlemeleri cercevesinde tagima hukuku
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kurallarma gore yapilacagimi zorunlu kilarak her kosulda TTK hukumlerinin
uygulama alani kazanmasina kendiliginden olanak saglamistir.

Genel norm — 6zel norm ayrimi ise normlar hiyerarsisinde esit diizeyde
bulunan normlardan hangisinin, kapsam bakimindan digerinden Oncelikle
uygulanmasinin gerektigini belirlemek icin yapilmaktadir. Bununla birlikte; somut
uyusmazlik bakimindan genel norm — 6zel norm seklinde smiflandirilmaksizin,
milletlerarasi sozlesmelerin, taraf devletlerin i¢ hukuklarinda dogrudan ve 6ncelikle
uygulanmasi1 gerekecektir. Milletleraras1 sézlesme hiikiimlerinin i¢ hukukta kural
olarak oncelikle uygulanmasi, bir yasal zorunluluk ve ahde vefa ilkesinin bir
geregidir. Bu bakimdan hédkimin resmi gorevinin Tirk Hukukunu uygulamak
olmasinin dayanagiyla lex fori’nin re’sen uygulanmasi Tiirk Hakimine emredilmistir.
Ne var ki tasima sozlesmesi cercevesinde dogacak uyusmazliklara uygulanmasi
yoniinde kararlastirilan hukuk, kanuna aykirilikla ve uyusmazlik dogurmayacak bir
igerikle 6ngoriilmemis ise kanunlar ihtilafi kurallarinin isletilmesi gerekecektir.

Esya tagimalar1 bakimindan demiryolu yiik treni isletmeciligi faaliyetlerinin
yurGtilebilmesi igin; oncelikle DIYY hiikiimleri cercevesinde DB2 belgesiyle
demiryolu yiik treni isletmeciligine ehil olunmalidir. Bu yetkilendirmeden sonra ehil
olunan demiryolu yiik treni isletmeciligi bakimindan: Hizmet saglayicilar, demiryolu
altyapi isletmecisi, istasyon veya gar isletmecisi, acente, komisyoncu, tasima isleri
organizatori, bagimsiz denetim kurulusu ve sigortact kisiler ile DDGM ve
TMKTGM gibi dizenleyici ve denetleyici kamu kurumlari demiryolu yiik treni
isletmeciligine dogrudan veya dolayl olarak etki edecektir.

Yetki belgesi alma, emniyet yonetim sistemi kurma ve emniyet sertifikasi
alma, demiryolu altyap:1 isletmecisinin islemlerine uyma, tahsisli kapasiteyi
kullanma, sigorta poligesi verme, kusursuz hizmet sunma, tagimacilik faaliyetlerini
mevzuata uygun yapma, kamu yararini gézetme ve kamu hizmeti sunma, nitelikli ve
yeterli personel istthdam etme, bildirimde bulunma ve diger yiikiimliliikler
seklindeki yukdmldliklerini ihlal etmesi durumunda ise demiryolu tasiyicisinin
kabahat sorumlulugu dogacaktir. Kabahat sorumlulugunun yaptirimi ise KK m.8
uyarinca, kabahat fiili sonucunda takdiri idari para cezasi iken; KK m.43/A uyarinca,
suc fiili sonucunda zorunlu idari para cezasidir. Bu yonde; demiryolu yuk treni

isletmecisinin aleyhinde idari para cezasi yaptirimi uygulayabilecek olanlar
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Demiryolu Diizenleme Genel Miidiirliigli, Tehlikeli Mal ve Kombine Tasimacilik
Genel Midiirligii ile Rekabet Kurumu’dur.

Adil, seffaf ve siirdiiriilebilir rekabetle tren isletmeciligi faaliyetinin yerine
getirilmesi kural olup TTK’nin 55 ila 63’ncii madde hiikiimleri anlaminda haksiz
rekabetin varligi durumunda; tespit, men, tecaviiziin 6nlenmesi ve zarar ve ziyain
tazmini davalarmi iceren “hukuki sorumluluk (m.56-61)” ile daha agir cezay
gerektiren baska bir sucu olusturmamasi kaydiyla nitelikli fiillerin islenmesi {izerine
iki (2) yila kadar hapis veya adli para cezas1 yaptirimlarini doguran haksiz rekabet
sugunu isleyen gercek ve tiizel kisileri temsile yetkili organin iiyeleri veya ortaklar
hakkinda “cezai sorumluluk (m.62-63)” dogacaktir.

Son olarak; demiryolu yik treni isletmecisinin, ii¢iincii kisilerin zararina
neden olup maddi ve manevi giderim yaptirimlarini i¢eren haksiz fiil sorumluluguna
hikmedilebilecektir.

Ulusal demiryolu isletmeciliginin serbestlesmesi siireci, ¢alisma kapsaminda
yapilan arastirma tarihinde taslak yonetmeliklerin yiriirliik kazanmamis olmasi
nedeniyle hukuki evrimini tamamlamamisti. Bu nedenle; demiryolu yUk treni
isletmecilerinin, mevzuat diizenlemeleri gergevesindeki sorumluluklarini doguran
uygulamasal sorunlarin neler oldugu ve yasanan uyusmazliklarin nasil
¢cOzUmlenmesinin daha yararli olabilecegi ¢calisma tarihinde anlasilamamistir. Ayrica,
TDUSHK ve TDUSHK’ye dayali alt mevzuat diizenlemeleri ¢ercevesindeki guncel
uygulama hakkinda TCDD Tagimacilik A.S. ile Bakanlik tarafindan demiryolu yik
treni isletmecisi olarak yetkilendirilmis sirketlerin nitelikli personel ve temsilcileriyle
goriismeler gergeklestirilmesi hukuk ile uygulama arasindaki esgiidiimiin var olup
olmadigimmin anlasilmasint  saglayacaktir. Dolayisiyla demiryolu yik treni
isletmecilerinin Tiirk Hukukundaki sorumluluklari hakkinda yeni ¢alismalar yapacak
olan arastirmacilara; TDUSHK ile TDUSHK ’ye dayali alt mevzuat diizenlemelerinin
cercevesinde verilen Yiksek Mahkeme kararlari da derlenerek uygulamanin nasil
gelistiginin belirlenmesi ve Tiirkiye Ulusal Programi tagimacilik fasli bakimindan
demiryolu ulastimas: hakkindaki amaclarin saglanip saglanamadiginin arastirtlmasi

onerilmektedir.
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