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OZET

Doktora Tezi
Turistlerin Teror Riski ile Bagsa Cikma Davraniglari ve
Seyahat Uyarilarina Bakis Acilari
Burcin KIRLAR CAN

Dokuz Eylul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu
Turizm igletmeciligi Anabilim Dali

Turizm igletmeciligi Programi

Terore yonelik endiseler son yillarda kiiresel ¢apta pek ¢ok lilkenin sorunu
haline gelmistir. Bireylerin en temel gereksinimlerinden biri olan guvenligi tehdit
eden saldirilar, politik, ekonomik, psikolojik ve sosyolojik agidan birgok olumsuz
sonu¢ dogurmus ve dogurmaya devam etmektedir. Gelismis lilkeler basta olmak
uzere pek cok turist gonderen lilke, vatandaglarinin gliivenligini saglamak ve
seyahat edecekleri ulkelerin giincel durumlan hakkinda bilgi vermek amaciyla
seyahat uyarilan yayinlamaktadir. Tiirkiye de gectigimiz yillarda yasadig: teror
saldirilan nedeniyle ciddi seyahat uyarilarina maruz kalan lilkeler arasinda yer
almaktadir.

Turistlerin terore ve terore iliskin seyahat uyarilarina yonelik risk algisi
bircok farkl faktorden etkilenmektedir. Bu faktorler dogrultusunda bazi turistler
riskten kaginma, bazilan ise risklere ragmen seyahat etme egilimindedir.
Turistlerin riskler karsisinda benimsedigi davraniglar ve bu davraniglar lizerinde
etkili olan biligsel siire¢ler bu arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir.

Arastirmanin amaci, Tirkiye’yi ziyaret eden turistlerin; terére yonelik risk
algilarini tespit ederek teror riski ile bagsa ¢ikma davraniglarini ortaya koymak ve
terore yonelik seyahat uyarilarina bakis acilarini belirlemektir. Turistlerin
davraniglarini ve algilayiglarini anlamak igin daha elverigli olmasi bakimindan
arastirmada nitel aragtirma yontemi benimsenmistir. Aragtirmanin verileri, igerigi,

derinligi ve niteligi zenginlestirmek ve farkli bakisg agilarini ortaya koymak igin li¢



farkh zaman diliminde, bes farkh destinasyonda, farkh milliyet ve tipolojideki
yabanci turistlerden toplanmigtir. Verilerin toplanmasinda derinlemesine
goriisme ve senaryo teknikleri kullanilmigtir. Elde edilen veriler, niteliksel icerik
analizi ile ¢oziimlenmistir. Bulgular, literatiir ve teorik temellere dayanilarak
yorumlanmis ve katilimcilarin ifadeleri ile birlikte sunulmustur.

Arastirmada hem teroriin hem de seyahat uyarilarinin turistlerin risk algisi
lizerinde ve dolayisiyla seyahat kararlarn lizerinde etkisi oldugu, terére yonelik
risk algilayan turistlerin riskle basa ¢cikmak icin riski azaltma ve rasyonellestirme
davraniglan sergiledigi tespit edilmistir. Turistlerin terére yonelik riskleri
azaltirken bilgisel ve seyahatle ilgili cesitli stratejiler uyguladigi ve riski
rasyonellestirirken de dissal, i¢gsel veya kisisel birtakim yollara basvurdugu
belirlenmistir. Turistlerin seyahat uyarilarini takip ettigi ve riskin ve uyarilarin
seviyesine gore seyahate devam etme, seyahat kararini iptal etme, seyahati
erteleme veya seyahat edilecek destinasyonu daha giivenli algilanan bir
destinasyonla ikame etme gibi davraniglar sergiledigi ortaya ¢ikmigtir.

Arastirma, (a) terdoriin risk algisi baglaminda turizm uzerindeki etkilerini
sosyal ve psikolojik agidan irdeleyerek farkli bir perspektiften bakmasi ve (b)
resmi kurumlar ile geleneksel ve sosyal medya basta olmak iizere diger kanallar
araciligiyla genis capta etkilere sahip seyahat uyarilarina yonelik turist bakis
acisini ortaya koyarak literatiire ve teoriye katkida bulunmasi bakimindan énem
tasimaktadir. Arastirma, risk algisi ve seyahat uyarilarinin yol actigi krizlerde
olumsuz imajin 6nlenmesi noktasinda destinasyon yonetimi konusundaki karar
vericilere ve isletmelere sundugu kriz iletigsimi Onerileri ile de onem teskil

etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Teror, risk algisi, riskle basa ¢ikma, seyahat uyarilari.



ABSTRACT

Doctoral Thesis
Doctor of Philosophy (PhD)
Tourists' Risk Handling Behaviors towards Terror and
Perspectives on Travel Warnings
Burcin KIRLAR CAN

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Tourism Management

Tourism Management Program

In recent years, concerns towards terror have become a problem for many
countries on a global scale. The attacks threatening the safety of individuals,
which is one of the most fundamental needs, have caused a lot of negative
outcomes in terms of politics, economics, psychology, and sociology and still
continue to cause these outcomes. Many tourist generating countries,
particularly the developed countries, issue travel warnings in order to provide
security for their citizens and to give information about current situations of the
countries they would visit. Turkey is among the countries exposed to the
aforementioned serious travel warnings by other developed countries due to the
recent terror attacks in the country.

The perceptions of tourists towards terror and terror-related travel
warnings are influenced by various factors. In line with these factors, some
tourists are liable to the risk aversion while some tend to travel despite the risks.
The behaviors adopted by tourists against the risks and cognitive processes that
have an impact on these behaviors constitute the very focus of this research.

The purpose of this research is to reveal the risk handling behaviors of
tourists by determining their risk perceptions towards terror and to specify their
perspectives on terror-related travel warnings. For this purpose, a qualitative

research method was adopted since it is thought to be more convenient for

Vi



understanding tourists’ behaviors and perceptions. Data were collected from
foreign tourists who had different nationalities and belonged to different
typologies in five different destinations and in three different times in order to
reveal different opinions and perspectives and accordingly to enrichen the depth,
content and the quality of the data. In-depth interviews and scenario techniques
were used to collect data. The obtained data were analyzed with qualitative
content analysis. The findings were interpreted with a basis on theoretical
knowledge and the literature and presented with the statements of the
participants.

As a result of the research, it was determined that both terror and travel
warnings had an impact upon risk perception of tourists and thereby upon their
travel decisions; that the tourists who had perceived risk of terror exhibited the
behaviors of risk reduction and rationalization in order to cope with the risk. It
was also concluded that the tourists implemented various informational and
travel-related strategies in decreasing the risks of terror and also, they appealed
to some external, internal or personal ways. It was deduced that the tourists
followed travel warnings; and they decided according to the level of risks and
warnings such as continuing the travel, canceling the travel plan, postponing the
travel or substituting the destination which would be traveled with a destination
that was perceived more safe and secure.

This research holds importance as it contributes to the theory and
literature (a) by adopting a different perspective through the social and
psychological investigation of the effects of terror on tourism in terms of risk
perception and (b) by revealing the tourists’ opinions about travel warnings
which have great impacts through official institutions, traditional media, and
other channels, specifically social media. This research is also significant as it
presents suggestions for crisis communication to decision makers and
businesses operating in the field of destination management for the prevention of

negative image in a crisis caused by risk perception and travel warnings.

Keywords: Terror, risk perception, risk handling, travel warnings.
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GiRiS

Sosyoloji kuramcisi Ulrich Beck, modernlesmenin bir sonucu olarak ¢agimizda
artan riskler nedeniyle “Risk Toplumu” teorisini ortaya atmistir (Beck, 2002; 2003;
2006). Sanayi toplumunda yasanan bilimsel, toplumsal, ekonomik ve teknolojik gelisme
ve ilerlemelerin sorgusuzca uygulanmasi ve Kkitlesel medyanin korkuyu yaymasi
sonucunda bireysel, toplumsal ve c¢evresel riskler artmis ve modern toplumun risk
toplumuna déntsmesine neden olmustur. Glinimuizde her yer ve herkes risk altindadir
ve dldnyanin herhangi bir yerinde meydana gelen bir risk, baska yerlere de kolayca
sicrayabilmekte ve insanlari etkileyebilmektedir. insan kaynakli riskler belirli bir dlgliye
kadar onlenmeye ve belirsizlikler gideriimeye calisilsa da doga kaynakh risklerin
ongorilmesi ve o6nlenmesi mimkin gdrinmemektedir. Beck (2006: 332), riske ve

gundmuzde icinde bulundugumuz duruma bakis agisini agagidaki gibi 6zetlemektedir.

“Risk belirsizliktir. Risk altinda olmak, modern diinyada olmanin ve onu
ybnetmenin yoludur. Kiresel risk alfinda olmak, 21. yilzyihn basinda

insanoglunun iginde bulundugu durumdur.”

Riskler gercekte var olmasa veya gergeklesmeyecek olsa bile -sadece
algilanmalari- insanlarin davraniglarini etkilemeye yetmektedir (Reichel ve digerleri,
2007). Beck (2006: 332)'in de dile getirdigi gibi “Risk, felaket anlamina gelmez. Risk,
felaketin beklentisini ifade eder”. Kuresel bir risk gemberi iginde oldugumuz glinimuzde
risklerden arinabilmek de hi¢ olasi degildir (Fletcher ve digerleri, 2018; Walters ve
digerleri, 2019). Ancak Larsen ve digerleri (2011: 283)'nin ifade ettigi gibi “Seyahat
etmekten ve destinasyondan beklenen riskler, henliz insanlari seyahat etme arzusunu
deneyimlemekten alikoyamamigtir.” Turistler algiladidi riskler kargisinda farkli tepkiler
ortaya koysa da uluslararasi turizm hareketliligi yillar icinde istikrarli bir seyir
izlemektedir (UNWTO, 2018). Buna ragmen algilanan risk dizeyine gore kazananlar
karsisinda kaybedenler oldugu da net bir gergekliktir (Bassil, 2014). Terdr, turizmde
yasanan bu kayiplarda en buyilk rol oynayan risklerden birini meydana getirmektedir

(Reisinger ve Mavondo, 2005).



Tarlow (2006), turizm s6z konusu oldugunda, terérin basarih olmak igin
gerceklesmesine gerek bile olmadigini dile getirmektedir. Terorin yarattigi etki suresi
yasanan olaylarin farkl Ozelliklerine gore degiskenlik gosterse de etkinin buyuklugu
ekonomik, sosyolojik ve psikolojik bakimdan oldukg¢a siddetli olabilmektedir (Pizam ve
Fleischer, 2002; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009; Sonmez ve Graefe, 1998b). Bu
kapsamda, terére ydnelik seyahat uyarilarinin da turistlerin risk algisi ve kararlari
Uzerinde teror olaylarinin kendisi kadar etkili olabildigi sOylenmektedir (Deep ve
Johnston, 2017). Turkiye, 6zellikle son yillarda, sahip oldugu ve iginde bulundugu
dogrudan veya dolayli nedenlere bagl olarak, siklikla risklerle anilan ve bu risklere
bagl uyarilara maruz kalan bir ilke konumundadir. Teror, Turkiye’'nin adinin birlikte en
fazla anildigi ve en fazla uyariya maruz kaldigi risklerin basinda gelmektedir (Isaac ve
Velden, 2018; Kirlar Can, 2018; Melek ve Toker, 2016).

Turistlerin riskli algiladigi destinasyonlara seyahat etmede isteksiz oldugu, risk
algisi arttikca bu isteksizliin daha da arttigi ve turistlerin de daha guvenli
destinasyonlara yoneldigi bilinmektedir (Reisinger ve Mavondo, 2005; Sénmez ve
Graefe, 1998a). Terdr riski karsisinda da turistlerin seyahat kararindan vazgecme,
seyahati erteleme veya destinasyon degisikligi yapma gibi davraniglar sergiledigi
gorilmektedir (Hall, 2002; Pizam ve Mansfeld, 2006; Reisinger ve Mavondo, 2005;
Sharpley ve digerleri, 1996; Sonmez, 1998; Sénmez ve digerleri, 1999). Ancak buna
ragmen Beck (2006)'in de belirttigi gibi gunimuizde her yerin risk tagidigi bir
atmosferde, riskten kaginan turistler oldugu gibi -destinasyonlarin tasidigi teror riski de
dahil olmak Uzere- risk almaya egilimli olan ve riskli destinasyonlara seyahat eden
turistler de bulunmaktadir. Turistlerin riske karsi bu dayanikhlidinin ardinda yatan
bilissel surecler, literatiirde odaklanilan konular arasinda yer almaya baslamistir (Fuchs
ve digerleri, 2012).

Risk ve belirsizlik altinda verilen kararlari agiklamak icin kullanilan en énemili
teorilerden biri Kahneman ve Tversky (1979) tarafindan ortaya konan “Beklenti Teorisi”
(Prospect Theory)dir. Daha ¢ok ekonomi ve finans alanlarinda alternatifler arasindan
risk iceren kararlari acgiklamak icin kullanilan ve bireylerin kararlarinda tamamen
rasyonel davrandigi varsayimina karsi gikan bu teori, turizm aragtirmalarina da entegre
edilmigtir (Correia ve digerleri, 2008; S6nmez ve Graefe, 1998a; Wolff ve Larsen,
2017). Beklenti teorisi, olasiliktaki belirli bir degisikligin etkisinin olasilik imkansiza veya

kesinlige yaklastikgca arttigini ifade etmektedir (Kahneman ve Tversky, 1979). Turizm



perspektifinde, 6rgutlli ve sik teror saldirilarinin yasandigi destinasyonlarda yeni bir
saldinn meydana gelmesinin turistlerin risk algisini arttirma gibi bir etkiye sahip
olmamasi beklenti teorisi ve teorinin varsayimlarindan “azalan duyarhhk psikofizigi” ile
aciklanmigtir (Wolff ve Larsen, 2017). Buna gore terore yonelik algilanan olasilik higten
-yani imkansizdan- %1’e degisirse, bunun risk algisi Uzerinde %10’dan %11’e olan
degisime gore daha blyUk etkisi olacag! varsaylimaktadir. Diger bir ifadeyle, énemli
olan olasiliktaki mutlak artis degil gbreceli artistir ve bireyler 0’dan 1’e olan bir birimlik
artist, 10’dan 11’e olan bir birimlik artistan daha fazla algilamaktadir.

Bir destinasyonda algilanan terdr olasiiginin kesinlige (%100) yaklastigini
varsaymak makul olmadigi icin, beklenti teorisi, teror olasiligindaki degisikligin sifir
olasiigindan ayrildikga azalan bir etkiye sahip olacagini éngérmektedir. Bagka bir
deyisle, algilanan temel risk seviyesi yani referans noktasi ne kadar yuksek olursa, teror
saldirilarinin etkisi ve risk algisindaki degisiklikler o kadar az olacaktir. Bu nedenle
beklenti teorisi, risk algisindaki en buylk degisikligin érgutli saldirilarin gerceklestirildigi
ancak teror saldirilarinin sik yasanmadigl destinasyonlarda yasanacagini ve diger
yandan risk algisindaki en az degisikligin orgutll terdr olaylarinin sik yasandigi
destinasyonlarda gbézlenecegi varsayimina dayanmaktadir (Wolff ve Larsen, 2017).
Teror olaylarinin sik yasanmadigl destinasyonlarda o6rgatili bir terdr saldirisinin
ardindan destinasyona yoénelik talepte ani duslsler yasanmasinin sebebi beklenti
teorisine baglanmaktadir. Diger yandan terdrin sik yasandidi destinasyonlarda
meydana gelen yeni bir olayin destinasyonu ziyaret eden turist sayisinda buyuk bir etki
yaratmamasi da azalan duyarhlik ile agiklanmaktadir. Orta Dogu’da her guin yasanan ve
kimi zaman c¢ok buyuk zararlara yol acan saldirilar toplumun ilgisini, dikkatini ve
tepkisini cekmezken, teror olaylarinin sik goérulmedigi Paris'te 2015 yilinda meydana
gelen drgutli saldirilarin tim didnyada buyutk yanki uyandirmasi buna bagdlanmaktadir
(Wolff ve Larsen, 2017). Fransa’da gerceklesen saldirilarin yani sira, son yillarda teror
saldirilarina alisik olunmayan, Almanya, Belgika, ingiltere ve ispanya gibi diger Avrupa
Ulkelerinde yasanan orgutli saldirilar da toplumun buyuk tepkisine neden olmus ve
bireylerin “dlnya artik daha tehlikeli bir yer” fikrine kapilmasina yol agcmistir (Brun ve
digerleri, 2011, Larsen ve digerleri, 2011).

Beklenti teorisi, ayni zamanda, risk iceren kararlarin baglam icinde
degerlendiriimesi gerektigini savunmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979; Tversky ve

Kahneman, 1971). Bireyler, riskler kargisinda her zaman ayni davranislari



sergilememekte ve 6zellikle kazanglardan ziyade kayiplar s6z konusu oldugunda daha
fazla risk alabilmektedir. Ornegin, bir turistin planladi§i veya arzuladigi bir seyahati teror
yuzunden iptal etmek zorunda kalmasi, yagsayacagi deneyimi, dinlenme ve rahatlama
hissini veya 6zgurluguni engelledidi igin bunu bir kayip olarak algilamasina ve bu
nedenle riskleri gdéz ardi etmesine yol agabilir. Turistlerin deneyim gibi kendilerine fayda
saglayacagini disundugu durumlarda riskleri daha kolay tolere edebildigi literatirde
baska arastirmacilar tarafindan da ifade edilmektedir (Piekarz ve digerleri, 2015).
Ancak diger yandan destinasyona yapacagi seyahatlerde fiziksel ve finansal
kayiplarinin daha fazla olacagini distinen turistlerin ise riskten ve riskli algiladigi
destinasyonlardan kacinacagl ve daha guvenli buldugu destinasyonlara ydnelecegi
ongorilmektedir (Correia ve digerleri, 2008; Sénmez ve Graefe, 1998a).

Riske duyarli ve riskten kaginma egilimi yuksek turistler icin destinasyon
seciminde guvenligin belirleyici bir faktér oldugu kabul edilmektedir (Reisinger ve
Mavondo, 2005; Sénmez ve Graefe, 1998a; S6nmez ve Graefe, 1998b). Arastirmacilar
risk barindiran kararlarda alternatifler arasindan glivenli olan destinasyonun
secilmesinin -Anderson (1981; 1982) tarafindan gelistirilen- “Bilgi Entegrasyonu Teorisi”
(Information Integration Theory) ile aciklanabilecegini ileri surmektedir (Schroeder ve
Pennington-Gray, 2014; Sénmez ve Graefe, 1998a; Sonmez ve Graefe, 1998b). Buna
gobre tiketiciler, bilinglenme ihtiyaci, bilgi arama, alternatiflerin degerlendiriimesi ve
secimi gibi karmagik adimlarin ardindan psikofiziksel yargilar ve deger yargilari
olusturmaktadir. Psikofiziksel yargilar, fiziksel gergekligin 6znel algisi, deger yargilari
ise tuketicilerin genel bir imaj olusturmak icin Urin ve hizmetleri 6zelliklerine goére
siralamasi olarak agiklanmaktadir. Teorinin turizme ve terér riskine yonelik kararlara da
uyarlanabilecegini ifade eden S6nmez ve Graefe (1998a; 1998b), psikofiziksel yargilari
potansiyel turistlerin bir destinasyona yonelik tutumlarina veya destinasyonun imajina,
deger yargilarini da turistlerin -destinasyon imaji olusturma surecinde- (destinasyon
cekiciligi, guvenlik, risk gibi) fayda ve maliyetlerinin agirhklarina goére farkli
destinasyonlari siralamasina benzetmektedir.

Bilgi entegrasyonu teorisi, karar verme agamasinda, (a) degerlendirme surecine
yeni alternatifler eklenmesi (6rnegin, daha o6nceden dustnilmemis ¢ekici bir
destinasyonun bir arkadas tarafindan tavsiye edilmesi), (b) degerlendirme setini
degistirme potansiyeli olan yeni bilgiler 6grenilmesi (6rnegin, dislnulen destinasyonda

veya yakininda meydana gelen bir terdr saldirisi), (c) son karar agsamasindan énce



edinilen yeni bilgiler sonucunda, destinasyona iligkin algida degisiklik yaganmasi
(6rnegin, secilen destinasyonda meydana gelen bir terdér saldirisinin medyada yer
almasi) gibi durumlarda destinasyon hakkinda dnceden olugan izlenim, degerlendirme
ve yargilarin degisebilecedini savunmaktadir (Sénmez ve Graefe, 1998a; Sénmez ve
Graefe, 1998Db).

Turizm ve bilgi entegrasyonu teorisi iliskisi kapsaminda, goérsel veya basili
medya, resmi seyahat uyarilari veya destinasyon hakkindaki internet yorumlari gibi
farkl bilgi kaynaklarindan elde edilen bilgilerin turistlerin risk algisi Gzerinde etkili oldugu
ve turistlerin elde ettigi tim bu bilgileri degerlendirme siizgecinden gecirerek karar
verdigi ileri surllmektedir (Schroeder ve Pennington-Gray, 2014). Potansiyel turistlerin
seceneklerini belirledigi ve bunlar icinden hakkinda olumsuz bilgi edindigi destinasyonu
alternatifler arasindan cikardigi belirtiimektedir. Diger yandan destinasyon secimi
yapildiktan sonra karsilasilan olumsuz bilgilerin de karar verme sirecine entegre
edildigi ve sonucunda planlarin iptal edilmesine veya destinasyon degisikligine yol
actigi ifade edilmektedir. Turistlerin teror olaylarinin ardindan etkilenen destinasyonlara
seyahat etmemesi, ikame destinasyonlara kaymasi veya seyahatlerini iptal etmesi bilgi
entegrasyonu teorisine baglanmaktadir (S6nmez ve Graefe, 1998a; Sénmez ve Graefe,
1998b).

Destinasyonlara iligkin risk iceren kararlari anlamak icin Rogers (1975; 1983)
tarafindan ortaya atilan "Korunma Motivasyonu Teorisi" (Protection Motivation Theory)
de kullaniimaktadir. Bu teori, bireylerin korku karsisindaki tutum ve davranis
degisikliklerine odaklanmaktadir. Buna gore bireylerin (a) tehdidin ciddiyeti, (b) olayin
gerceklesme ihtimali (tehlikeye maruz kalma), (c) 6nerilen énlemlerin etkinligi ve (d) 6z
yeterlik algisi faktérlerine dayanarak kendilerini korudugu ileri stiriimektedir.

Korunma motivasyonu teorisine gore bireyler once tehdidin ve gerceklesme
olasiliginin ne kadar ciddi oldugunu biligsel olarak degerlendirir, sonra tehdidi ortadan
kaldirmak icin yapilan dnerileri ve kendisinin bunu basarma kapasitesi olup olmadigini
degerlendirerek uygulamaya karar verir. Ozellikle tehdidin ciddiyetinin ve bu suregte
elde edilen bilgilerin bireylerin korunma motivasyonunu arttirarak tutum ve davranig
degisikliklerine yol agtigi ve bununla birlikte 6z yeterlik algisinin da korumaci davranig
gelistirmenin temel belirleyicilerinden oldugu ortaya konmustur (Rogers, 1983). Bu
baglamda bireyler tehdidin gerceklesecegine veya kendi basina gelecegine

inanmiyorsa tutum ve davranislarinda degisiklik yapmamaktadir.



Korunma motivasyonu teorisini turizm baglaminda ele alan arastirmalar
(S6nmez ve Graefe, 1998a; 1998b), turistlerin riskli bir karar sirecinde tehdidin
yogunlugu, gerceklesme olasiligi ve basa ¢ikma etkinligi olmak tzere Ug¢ bilissel strece
odaklandigini ortaya koymustur. Buna gére riskten kaginma gibi korumaci bir davranis
sergileme olasiliginin (a) tehlikenin bUyUkliginin fazla olmasi (6rnedin, ucak
kazalarinda, su¢ veya teror saldirilarinda artig), (b) tehlikenin meydana gelme
olasiliginin yiksek olmasi (6rnegin, seyahat planlanan destinasyonda veya ¢evresinde
meydana gelen son olaylar), (c) ortaya ¢ikacak sonuglari kontrol etmek icin etkili ¢6zim
yollari bulunmasi (6rnegin, glvenli bdlge veya destinasyon secimi, riskli
destinasyonlara seyahat ederken ilave onlemler alma, tUm seyahat planlarini iptal
etme), (d) karar vericinin sonuglari kontrol edebilme becerisine sahip olmasi (6rnegin,
istege baglh olarak daha guvenli yerlere seyahat etmeye olanak saglayacak paraya ve
zamana sahip olma, seyahat planlarini masrafsiz olarak iptal etme 6zgurligu, riskten
kaginmaya yardimci olacak bilgilerin erisilebilirligi) gibi durumlarin var olma derecesi ile
pozitif iliskili oldugu varsayilmaktadir. Turistlerin, bu baglamda gelecek seyahatlerinde
riskten kacinma egilimlerinin korunma motivasyonu ile iligkili oldugu belirtiimektedir.

Riskler karsisinda kendini korumaya ve 0zellikle 6lum korkusunun bireylerin
algisi lzerindeki etkileri ve sonugclarina iligkin streci Greenberg ve digerleri (1986)
tarafindan ortaya atilan "Dehset Yonetimi Teorisi" (Terror Management Theory) de ele
almaktadir. Dehget yoOnetimi teorisi, "6lumlu oldugunun farkinda olan" ve terdr gibi
dehset verici olaylarla 6lim fikri hatirlatilan bireylerin kendilerini savunmak, benlik
saygilarini korumak ve tehdidi etkisiz hale getirmek igin psikolojik, kilturel veya ideolojik
olarak cesitli savunma mekanizmalari gelistirdigini ileri sirmektedir. Ornegin, iginde
dogulan irk veya etnik grubun, dogustan sahip olunan cinsiyetin, i¢cinde bulunulan
kaltardn, insanin diger canhlar karsisindaki konumunun (tdrculik), sahip olunan
idelojinin veya inanilan dinin, karsitlarindan daha 6nemli ve Ustiin gorilmesi ve bu
degerlere yonelik bir tehdit algilandiginda bireylerin dehsete kapilarak daha savunmaci
hale gelmesi, degerlerine daha ¢ok sahip cikmasi ve kendi goruglerine uymayanlari
daha sgiddetli yargilamasi, dehset yonetimi teorisinin varsayimlari arasinda
gosterilmektedir (Greenberg ve digerleri, 1986; Solomon ve digerleri, 1991). Bu
baglamda bireylere 6lumu ve 6lumlu olduklarini hatirlatan teror saldirilari da bireylerin
kendilerini korumak ve oOlum endigsesiyle basa c¢ilkmak icin c¢esitli savunma

mekanizmalari gelistirmelerine yol agmaktadir. Ornegdin, ABD'de gergeklestirilen 11



EylUl teror saldirilarinin ardindan, devletin yayinladigi resmi seyahat uyarilarinin ABD
vatandaglarinin hikimete olan guvenini arttirdigi, devlet baskanini ve hukimetin
yurattugu politikalar daha fazla desteklemelerini sagladigr géralmustur (Willer, 2004).

Bu aragtirma, terorin turistlerin risk algisi ve seyahat kararlari Gzerindeki
olumsuz etkilerini agiklamanin yaninda turistlerin terdr riski karsisinda verdigi kararlara
ve bu kararlarda etkili olan bilissel slrecglere de odaklanmaktadir. Arastirma, bu
baglamda risk algisi ile risk ve belirsizlik igeren durumlar kargisinda alinan kararlari
anlamak igin kullanilan “risk toplumu teorisi”, “beklenti teorisi” “bilgi entegrasyonu
teorisi”, "korunma motivasyonu teorisi" ve “dehset yonetimi teorisi” gibi teorilerin
varsayimlari dogrultusunda temellendirilmistir. Turistlerin davraniglari, risk algisina etki
eden ve biligssel ve sosyal psikolojinin ortaya koydugu cesitli egilim ve yonelimlerle
aciklanmaya calisiimistir.

Arastirmanin ilk bélumunde turizm ve teror iliskisi kapsaminda seyahat uyarilari
ele alinmaktadir. Dinyada ve Tiurkiye'de gergeklesen terér olaylarinin turizme
yansimalari ile diinyadaki ve Tirkiye'ye yonelik seyahat uyarilarinin genel durumu bu
béliimde incelenen konulardir. ikinci boliimde, turistlerin risk algisi ve riskle basa ¢cikma
davraniglari irdelenmektedir. Bu kapsamda, turistlerin risk algisina etki eden faktorler,
teror riskinin seyahat davraniglarina etkisi ve turistlerin riskle basa ¢ikmak igin
uyguladigi risk azaltma ve risk rasyonellestirme davranislarina yer verilmektedir.
Uglincli bélimde, arastirmanin amaci ve 6nemi, kapsami, yontemi, katilimcilarin
secimi, veri toplama sureci, verilerin analizi ve yorumlanmasi, arastirmanin gecerligi,
guvenirligi ve sinirliliklarinin anlatildigr yontem boliumu yer almaktadir. Dorduncu
boélumde, verilerin analizinden elde edilen bulgular, literatire ve teoriye dayanilarak
yorumlanmaktadir. Arastirmanin bulgulari, turistlerin Turkiye'ye ve terore yonelik risk
algisi, teror riski ile basa ¢cikma davranislari, seyahat uyarilarina bakis agilari ve terére
yonelik seyahat uyarilarinin seyahat kararina etkileri kapsaminda elde edilen
arastirmanin teorik modelinden meydana gelmektedir. Sonu¢ bdliminde arastirma
bulgularindan elde edilen veriler degerlendirilerek Ozetlenmektedir. Bununla birlikte
terorin ve seyahat uyarilarinin turistlerin risk algilamalari ve seyahat kararlari
uzerindeki etkilerini ortaya koyarak, gelecek arastirmalar ve turizm endustrisi igin hem

teorik hem de uygulama alanina yonelik 6neriler sunulmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
TURIZM VE TEROR iLiSKiSi KAPSAMINDA SEYAHAT UYARILARI
1.1. TEROR OLAYLARININ TURIZME ETKILERI

Tehlikeli veya riskli algilanan alanlarda turizmin varligini sirdirmesi mimkuan
olmadigi i¢in bir destinasyonda, boélgede veya Ulkede turizmin gelismesinin temel
kosulu glvenlik olarak kabul edilmektedir (Hall ve digerleri, 2004: 2; Reisinger ve
Mavondo, 2005: 212). Turizm, hem kendi i¢ dinamiklerinden hem de digsal birgok
faktorden kolaylikla etkilenebilen hassas bir yapiya sahiptir (Fletcher ve digerleri, 2018:
290). Dogal ve insan kaynakli birgok felaket, turizm hareketlilijine ciddi dl¢iide zarar
vermektedir. Teror de bu baglamda potansiyel turistleri etkileyen en 6nemli tehditlerden
biri olarak gdrtlmektedir (Reisinger ve Mavondo, 2006: 14; Richter ve Waugh, 1986:
231; Sénmez, 1998: 416; Sonmez ve Graefe, 1998a: 112; Sénmez ve digerleri, 1999:
13). Cok hizli ve kisa surede gerceklesen terdér olaylari, medyanin yogun ilgisi ve
olaylari dramatize etmesiyle hizla kamuoyunun dikkatini cekmeyi basarmaktadir
(Fletcher ve digerleri, 2018: 291; Sénmez, 1998: 421). Ozellikle gectigimiz yillarda
dinya capinda meydana gelen teror saldirilari, guvenlik ile ilgili endiselerin kiresel
boyutta artisina neden olmustur (UNWTO, 2016; Walters ve digerleri, 2019: 370).
Kisisel guvenlik, turistlerin en temel endiselerinden birini olusturdugu i¢in de ¢ogu turist
guvenli destinasyonlara seyahat etme ve tehlike barindiran yerlerden kaginma
egilimindedir (Pizam ve Mansfeld, 2006: 15).

Turizm ve terdr iligkisi, temel olarak, (a) dogrudan turizm sektérini veya
turistleri hedef alan olaylar, (b) sivilleri hedef alan ancak turistlerin de "kurban" olarak rol
aldig1 olaylar ve (c) turizmin iligkili oldugu ekonomik yaplyr hedef alan olaylardan
kaynaklanmaktadir (Pizam ve Mansfeld, 2006: 4). Ornegin, 2003 yilinda Jakarta’daki
Marriott Oteli saldirilari veya 2016 yilinda Sultanahmet Meydani’'nda gergeklestirilen
teror saldirisi dogrudan turizm sektérind ve turistleri hedef almistir. 2015 yilinda
Paris'teki Bataclan konser alanina veya 2017 yilinda Reina gece kulubune yapilan
saldirlarda sivillerin yaninda turistler de hayatlarini kaybetmis ve yaralanmistir. Hem
ekonomik yapiya hem de destinasyon imajina ciddi zararlar veren 2016 yilindaki

Bruksel Havalimani ve Atatirk Havalimani saldirilari da dinyada ve Turkiye’de turizm



ve teror iligkisini ortaya koyan Orneklerdir. Havayollari, kruvaziyer gemiler, tur
otobdusleri, oteller, restoran ve kafeler, turistik, kulttirel ve sportif etkinlikler ile turistlerin
yogun oldugu mekanlar terérin turizm endustrisindeki hedefleri arasindadir (Tarlow,
2006: 45). Literaturde turizmin veya turistlerin dogrudan hedef alinmasi turizm terérizmi
veya turist terdrizmi olarak da anilmaktadir (Kigukaltan, 2012: 32; Tarlow, 2006: 34).

Teror saldirilarinin turistlerin risk algisini etkilemesi ve teror érgatlerinin 6zellikle
sektorl hedef almasi turizme ciddi zararlar vermektedir (S6nmez, 1998: 421). Turizm
ve turizmin 6znesi olan turistlerin kasith olarak hedef olmasi, terér orgutlerinin politik
taleplerini ve hikimet karsiti eylemlerini gerceklestirme, korku ve panik yaratma, kriz
¢lkarma, kamuoyunu provoke etme, propaganda yapma, ulke ekonomisine zarar verme
veya etnik nefret gibi ideolojik, stratejik ve taktiksel amaclarina ulasmalarinda etkili bir
yol olarak gorilmektedir (Aziz, 1995: 94; Korstanje ve Clayton, 2012: 19; Pizam ve
Mansfeld, 2006: 5; Richter ve Waugh, 1986: 233; S6nmez, 1998: 424-425; S6nmez ve
digerleri, 1999: 14; Tarlow, 2006: 44).

Ter6rin turizmi hedef almasinin ardinda yatan en 6nemli nedenlerden biri de
kapitalizm, tiketim ve “Bati” ile 6zdeslestirilen ve zenginlik, 6zgurlik veya bagimsizlik
gibi sembolik degerleri temsil ettigi ve hem kuiltirG hem de gelenekleri zedeledigi
dusundlen turizmef/turistlere ideolojik olarak karsi ¢ikmaktir. Sektoérin ve turistlerin kolay
hedef olmasi, turistlerin dahil oldudu terdér olaylarinin medyada genis yer bulmasi ve
uluslararasi g¢apta ses getirmesi de turizmin terérii cezbetme nedenleri arasindadir
(Aziz, 1995: 93; Korstanje ve Clayton, 2012: 9; Paraskevas ve Arendell, 2007: 1562;
Pizam ve Mansfeld, 2006: 13; Reisinger ve Mavondo, 2005: 213; Richter ve Waugh,
1986: 231; S6nmez, 1998: 424; Sénmez ve digerleri, 1999: 14-15; Tarlow, 2006: 44).
Ozellikle son yillarda dogrudan turizmi ve turistleri hedef alan radikal teror orgitleri ise
saldinlarini din motifi Uzerinden gerceklestirmektedir (Fletcher ve digerleri, 2018: 291).
2015 yilinda Tunus’ta gergeklestirilen Bardo Milli Muzesi saldirisi ve Susa kentindeki
otel plaji katliami bunun en ¢arpici érneklerindendir.

Ter6r, hem turist kabul eden hem de turist génderen Ulkeler Uzerinde basta
ekonomik olmak Uzere sosyal ve psikolojik birtakim etkilere sahiptir (Kozak ve digerleri,
2007: 241). Potansiyel turistler, terér olaylari yasandigi sirada destinasyonda bulunan
turistler, etkilenen destinasyonda veya -etkinin derecesine bagli olarak- tim Ulkede
faaliyet goOsteren turizm isletmeleri, turizm sektori c¢alisanlari, geg¢imini turizmden

saglayan yerel halk, turizme hizmet eden alt sektorler ve ¢alisanlari ile turist génderen



ulkelerin turizm sektord, tur operatorleri ve bunlarin ilgili paydaslari terorden etkilenen
taraflar arasinda sayilabilir.

Bir destinasyonda yaganan teror olaylarinin sikliginin ve siddetinin artmasi,
oncelikle saldirlara maruz kalan ulkelerin destinasyon imajini ve turizm talebini
olumsuz yonde etkilemektedir (Fletcher ve digerleri, 2018: 290; Hall ve digerleri, 2004:
3; Henderson, 2003: 46; Pizam ve Fleischer, 2002: 307; Sénmez, 1998: 421; Sénmez
ve digerleri, 1999: 13). Teror, turizm talebinin &6zellikleri Uzerinde, ziyaret edilecek
Ulkeye yonelik seyahatleri tamamen iptal etme veya erteleme, etkilenen destinasyonu
daha guvenli algilanan baska bir destinasyonla ikame etme ve tatil stiresinde, ulasim
tirinde veya konaklama seklinde degisiklik yapma gibi etkilere sahiptir (Hall, 2002:
458; Pizam ve Mansfeld, 2006: 12; Reisinger ve Mavondo, 2005: 222; S6nmez, 1998:
421; Sonmez ve digerleri, 1999: 13). Bu etkiler yalnizca karar verme surecinde degil,
satin alma davranisi sonrasinda da devam etmektedir. Ornegin, seyahatleri sirasinda
Ziyaret ettigi destinasyonda bir teror olayi ile karsilasan turistlerin, daha gulvenli bir
destinasyona gec¢me, tatil suresini kisaltma veya dogrudan tatile son verme gibi
davraniglar sergilemesi muhtemeldir (Pizam ve Mansfeld, 2006: 7). Terorin saldirilara
taniklik eden veya dogrudan saldirilarin hedefi olan turistler Gzerindeki psikolojik ve
sosyal etkileri, bireylerin normal yasantilarinda da devam etmektedir (Tarlow, 2006: 42).

Ter6rin turizm talebi Gzerindeki olumsuz etkileri nedeniyle llkeye gelen turist
sayisinda ve elde edilen turizm gelirlerinde disisler yasanmaktadir. Turist sayisi ve
turizm gelirlerinde yasanan azalma, etkilenen destinasyonlarin ve bazen de Ulkenin
tamaminin ¢ok blytk ekonomik darbogazlar yasamasina neden olabilmektedir (Pizam
ve Mansfeld, 2006: 15; Richter ve Waugh, 1986: 230; Sénmez ve Graefe, 1998a: 113;
Soénmez ve digerleri, 1999: 14). Talepte meydana gelen bu daralma, bir yandan turizm
isletmelerinin faaliyetlerini sinirlandirmasina ve hatta durdurmasina yol agarken diger
yandan istihdam olanaklarini kisitlayarak issizlik oranlarini arttirmaktadir. Ozellikle uzun
donem yasanan issizlikler, bireylerde yalnizca ekonomik degil sosyal ve psikolojik
problemlere de yol acabilmektedir (Kozak ve digerleri, 2007: 241). Bununla birlikte teror
olaylari nedeniyle azalan talep kargisinda, faaliyetlerini ve istihdam kapasitesini
azaltmak zorunda kalan bazi igletmelerde butce ve insan kaynagi kisitlari sebebiyle
hizmet kalitesi sorunlari yaganabilmektedir. Musteri memnuniyetini olumsuz etkileyen

bu durum, turistlerin turizm igletmelerine ve destinasyona yonelik tavsiye, tekrar ziyaret
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niyeti ve sadakat davraniglarini da olumsuz yénde etkilemektedir (Pizam ve Mansfeld,
2006: 16).

Turizmin garpan etkileri dolayisiyla gegimini turizmden saglayan yerel halk ile
turizm endustrisine hizmet eden veya sektorle organik baglari olan kiiguk ve orta 6lgekli
isletmeler de ekonomik, psikolojik veya sosyal anlamda cgesitli zorluklar ¢cekmektedir
(Henderson, 2003: 46; Kozak ve digerleri, 2007: 241; Pizam ve Mansfeld, 2006: 6;
Sonmez ve digerleri, 1999: 13; Tarlow, 2006: 44). Yasanan teror olaylarinin sikhgi ve
ciddiyetine bagli olarak, etkilenen destinasyonlarda faaliyet gdsteren uluslararasi zincir
otel veya restoran isletmeleri de yeni yatirimlari durdurma, mevcut faaliyetleri
sinirlandirma veya boélgeden tamamen cekilme gibi stratejiler benimseyebilmektedir. Bu
durum bir yandan destinasyon imajina verilen zarari daha da arttirirken diger yandan
turizmden elde edilen toplam gelirin azalmasina, bu igletmelerde ¢alisan is gorenlerin
issiz kalmasina ve issizlik sonrasi sorunlar yasamasina neden olmaktadir (Pizam ve
Mansfeld, 2006: 15-16; Reisinger ve Mavondo, 2005: 222).

Tert6r, saldirilardan etkilenen destinasyonun arz ve talep yapisi Uzerinde de
etkilere sahiptir. Teror olaylari sonrasinda, turistlerin bilissel yapilarina ve riskle basa
¢ilkma yollarina bagli olarak, destinasyonu ziyaret eden turist profilinde birtakim
degisiklikler yasanabilmektedir (S6nmez, 1998: 421; S6nmez ve Graefe, 1998a: 122).
Korku ve endige duyan, risk algisi yuksek ve riskten kaginma egiliminde olan turistler
yerini riske, destinasyona ve onun kilttriine daha asina, fiyata daha duyarli veya risk
almaya egilimli turistlere birakmaktadir. Arz yapisi da bu yeni profilin istek ve ihtiyaclari
dogrultusunda yeniden sekillenmektedir.

Tarkiye 6rnegi Gzerinden incelendiginde, gectigimiz yillarda art arda gergeklesen
teror saldirilari nedeniyle Ulkeyi ziyaret eden toplam turist sayisina paralel olarak
Avrupall ve Uzakdogulu turist talebinde ciddi distsler yasanmis ancak 6te yandan Orta
Dogu ve diger Musliman ulkelerden gelen turist sayilarinda artislar goérulmustur (KTB,
2017; KTB 2018). i¢ pazardaki hareketliligin de artmasiyla birlikte tlkeye hakim olan
pazarlarda yasanan donuisum sonucunda, turistik arz yapisi ve hizmet segenekleri de
buna uyum saglamak durumunda kalmistir. Ornegin, ingilizce, Aimanca veya Rusca
yerine Arapga bilen personelin daha fazla tercih edilmesi, konaklama isletmelerinde
sunulan yeme-igme ve eglence gibi hizmetlerin yeni turist profiline uyumlu hale
getirilmesi, dinyada yasanan gelismelerin de etkisiyle helal turizm gibi konseptlerin

yayginlasmasi ve bu konseptlerde hizmet veren igletmelerin artmasi veya mevcut
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igsletmelerin bu konseptlere uygun hale getirilmesi bu donugsumuin Ornekleri arasinda
verilebilir.

Teror, yalnizca etkilenen destinasyonu degil, o destinasyona turist gonderen
ulkelerdeki turizm sektérinii de etkilemektedir. Ornegin, turistlerin gidecekleri tlkede
yasanan ter¢r olaylarinin ardindan etkilenen destinasyona seyahat etmektense evinde
kalmay! ve i¢ turizme katilmayi tercih etmesi, kendi tlkelerinde turizmin ve ekonominin
canlanmasina yol agabilmektedir. Ancak turist gbnderen ulkelerdeki yatirimcilar ve tur
operatorleri acisindan durum daha farklidir. Ter6ér saldirilarinin  yasandigi
destinasyonlara turist gonderen Ulkelerin turizm sektérinde karsilastigi bazi olumsuz

sonuglar agagida yer almaktadir (Pizam ve Mansfeld, 2006: 7, 16).

o Rezervasyon iptalleri ve degisiklikleri nedeniyle yasanan maddi kayiplar

e isci gikarma veya daha fazla is gdrene ihtiyagc duyma sonucunda insan
kaynaklari planlamalarinda yapilan zorunlu degisiklikler

o Etkilenen destinasyonu satis programlarindan ve tanitimlardan ¢ikarma,
yerine yeni destinasyonlar ve igletmeler ile anlasma

o Olaylarin etkisi gecince destinasyonu yeniden portfdye dahil etme

e Devlet destekli tur operatorlerinin etkilenen destinasyona gonderdigi turistleri
evlerine geri déndirmek veya daha givenli bolgelere sevk etmek igin yapmak

zorunda kaldigi yeni planlama ve diizenlemeler

Tarih boyunca gesitli formlar yagsanmasina ragmen modern ¢ag ile 6zdeslesen
terdr olgusu, kitlesel medyanin da etkisiyle 1980’lerden itibaren yasamin bir gercegi
haline dénusmustir (Richter ve Waugh, 1986: 230; Sénmez ve digerleri, 1999: 14).
Terorin turizmle iliskisini ele alan arastirmalar, 1980’li yillarda hizla artan uluslararasi
terdr hareketliligine paralel olarak gelisim gostermistir (S6nmez, 1998: 416; S6nmez ve
Graefe, 1998a: 113). Mevcut arastirmalar, turizm ve terér iligkisi ile terériin turizm ve
destinasyonlar Gzerindeki ekonomik ve diger etkilerine odaklanmaktadir (Aziz, 1995;
Baker ve Coulter, 2007; Chen ve Noriega, 2004; Crawford, 2012; Enders ve digerleri,
1992; Feridun, 2011; Goodrich, 2002; Hall, 2002; Hall ve digerleri, 2004; Henderson,
2003; Korstanje ve Clayton, 2012; Paraskevas ve Arendell, 2007; Pizam ve Fleischer,
2002; Pizam ve Mansfeld, 2006; Richter ve Waugh, 1986; S6nmez, 1998; S6nmez ve

12



digerleri, 1999; Sénmez ve Graefe, 1998a; Tarlow, 2006; Yaya, 2009). Terdrun turizm
talebine ve destinasyon imajina olan olumsuz etkileri ile bu etkileri en aza indirmek ve
krizle basa cilkmak ic¢in yapilan ¢6zim onerileri tzerinde en ¢ok durulan konular
arasindadir. Son yillarda dinya ¢apinda meydana gelen terdr olaylari sonrasinda
yasanan guvenlik endigelerinin turizmi ciddi boyutlarda etkilemesi de arastirmacilarin
teroér konusuna ve terdre yonelik risk algisina yogunlasmasina neden olmustur (Buda,
2016; Brun ve digerleri, 2011; Fuchs ve digerleri, 2012; Larsen ve digerleri, 2011;
Walters ve digerleri, 2019; Wolff ve Larsen, 2014; Wolff ve Larsen, 2017).

1.1.1. Diinyada Gergeklesen Teror Olaylarinin Turizme Yansimalari

Turizm endustrisi, 1960’lardan itibaren yasanan ucak kacirma olaylari ve
havalimani saldirilari ile terérden zarar gérmeye baslamistir (Tarlow, 2006: 34). 1980’li
yillarda teror olaylarinin sikhdr ve siddeti artmis, Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Japonya, Almanya, Yunanistan, italya ve Misir gibi Ulkelerde ucak, otel, restoran
bombalama veya ucak kacgirma gibi saldirilar gergceklesmistir (S6nmez, 1998: 416;
Sonmez ve Graefe, 1998a; 113; Sénmez ve digerleri, 1999: 15; Tarlow, 2006: 34).
1990’1 yillar karayolu, demiryolu ve havayolu ulagimlarina, énemli binalara ve otellere
yonelik saldirlarla devam etmistir (Tarlow, 2006: 42). Misir, bu dbénemde terdr
olaylariyla anilan dlkelerin basinda gelmistir (Lepp ve Gibson, 2003: 607). Ulkede
yluzden fazla saldiri gerceklestiriimis ve sonucunda turist sayisinda, geceleme
sayllarinda, doluluk oranlarinda ve turizm gelirlerinde ciddi disusler yasanmis, ayrica
bircok Ulke de Misir'i tur programlarindan ¢ikarmistir (Aziz, 1995: 92; Crawford, 2012:
93; Sénmez, 1998: 422). 1991 yilinda yasanan Koérfez Savasi bu déneme damga
vurmustur. Savas sirasinda gergeklesen terér saldirilari, uluslararasi turizm akisini ciddi
bigimde etkilemistir. Birlesik Arap Emirlikleri, israil, Misir, Turkiye ve Urdiin gibi bolgede
yer alan ulkelerin turizm taleplerinde, terér nedeniyle seyahat etmekten korkan turistler
sebebiyle keskin dususler yasanmistir (S6nmez ve Graefe, 1998a: 116; S6nmez ve
digerleri, 1999: 15).

21. yuzyilla gelindiginde, turizm sektort, varligini strdurebilmek igin terorle
mucadele etmek zorunda kaldigi bir sirece girmigtir. Hindistan, Tayland, Endonezya,
Fas, Tunus ve Misir gibi Ulkelerde turistlerin zarar gérdigu veya dogrudan hedef oldugu

siddetli saldirilar gergeklesmistir (GTD, 2019). Ancak yalnizca kendi donemine degil
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tum tarihe damgasini vuran olay, 9/11 olarak da anilan, 2001 yilinda ABD’de
gerceklestirilen 11 Eylll teror saldirilari olmustur (Beck, 2002: 39). Bu saldirilarda, i¢
hatlar ugusu yapan dort ticari ucak, yolculariyla birlikte kaciriimigtir. Ucaklardan ikisi
New York'ta Diinya Ticaret Merkezi Ikiz Kulelerine ve biri de Washington'da
Pentagon’a ¢arpmisg, koordineli bir bagka ugak da Pensilvanya - Pittsburgh’ta bir araziye
dusurtlmastar. Saldirilardan yaklasik bir saat sonra Dinya Ticaret Merkezi’nin iki kulesi
de yikilmig, ¢evredeki binalar ve insanlar zarar gérmustur. Olaylar sirasinda ugaklarda
yer alan yolcularin tamami hayatini kaybetmistir (Goodrich, 2002: 573). Toplamda 5-6
bin civarinda kisinin yasamini vyitirdigi bu intihar saldirilarinin turizm enduUstrisi
Uzerindeki etkileri ¢cok siddetli olmustur (Chen ve Noriega, 2004: 82; Goodrich, 2002:
573; Hall, 2002: 458).

11 Eylul terdr saldirilari yalnizca ABD’de degil, tim dinyada turizmi ciddi
bicimde etkilemis ve turizm agisindan yeni bir paradigmanin baslamasina sebep
olmustur (Chen ve Noriega, 2004: 82; Hall, 2002: 458; Korstanje, 2011b: 224; Tarlow,
2006: 42). Saldirilarin ardindan ABD’de ilk iki glin hava trafigi yasaklanmis ve llke
icindeki guvenlik 6nlemleri en Ust duzeye c¢ikariimistir. ABD borsalarindaki havayolu ve
eglence sektdrl sirketlerine ait hisselerde ani duslsler yasanmig, toplumda yasanan
panik, ucak ve terdr korkusu havayollarina duyulan giiveni sarsmig, seyahat eden yolcu
sayisi ile doluluk oranlari dismis ve tim bunlara bagh olarak turizm endustrisindeki
issizlik oranlari da artmistir (Tarlow, 2006: 43; Yilmaz ve Yilmaz, 2005: 48). Saldirilarin
ilk ayinda, ABD konaklama endistrisinde %50’ye varan rezervasyon iptallerinden
kaynaklanan iki milyar dolara yakin zarar yasanmisg, ilk alti ayda havayolu endustrisi
sekiz milyar dolarlik bir kayba ugramis ve 100 bine yakin Kigi igsiz kalmistir (Chen ve
Noriega, 2004: 84; Goodrich, 2002: 574).

ABD’de gerceklesen 11 Eylll saldirilarindan sonra havayollari basta olmak
Uzere seyahatlerde guvenligin arttinimasi, turistlerin oncelikli talepleri arasinda yer
almaya baglamistir (Brun ve digerleri, 2011: 387; Korstanje, 2011b: 222; Reisinger ve
Mavondo, 2005: 213; Tarlow, 2006: 43). Yalnizca havayolu sirketleri degil, kara, demir
ve denizyolu igletmeleri ile otel, restoran, etkinlik ve eglence merkezleri gibi turizme
hizmet veren bir¢ok isletme turistlere yonelik guvenlik dnlemlerini arttirmak icin ciddi
maliyetlere katlanmak zorunda kalmigtir. Turizm ve turistler Gzerindeki bu olumsuz
etkiler, yalnizca ABD’de degil, tim dinyada yanki bulmustur (Chen ve Noriega, 2004:
84; Goodrich, 2002: 574; Korstanje ve Clayton, 2012: 17; Tarlow, 2006: 43). Bu endise
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ortami, ayni zamanda, dikkatleri seyahat uyarilarina ¢evirmis ve uyarilarin daha fazla
yayginlasmasina yol acmistir (Beirman, 2006: 310). ABD hiikiimeti bu saldirilarin
ardindan “War on Terror” kampanyasi ile terére kargi savas baglatmis ve basta Bati
olmak Gzere gelismis bir¢cok Ulke bu hareketi desteklemistir (Beirman, 2006: 310; Brun
ve digerleri, 2011: 387; Okumu, 2007: 43).

2000’li yillarda turizme darbe vuran bir diger olay, bircodu turist olan 200’den
fazla kisinin hayatini kaybettigi, 2002 yilindaki Bali saldirilari olmugtur. Bali’'nin en
populer tatil beldesindeki iki gece kulibine vyapilan bu saldirilar, ekonomisinin
tamamina yakini turizme dayanan adada yalnizca otelleri, havayollarini ve seyahat
acentelerini degil, turizm sektorinlin tUim paydaslarini ciddi bi¢cimde etkilemistir
(Crawford, 2012: 94; Henderson, 2003: 46; Reisinger ve Mavondo, 2005: 222).
Saldirilarin ardindan Avustralya, ABD, Ingiltere ve daha bircok Ulke Endonezya’ya
seyahat edilmemesine yonelik olduk¢ca sert uyarilar yayinlamis ve Bali'yi tur
programlarindan c¢ikararak olumsuz etkilerin uzun sire devam etmesine yol agmistir
(Baker ve Coulter, 2007: 253; Beirman, 2006: 310; Henderson, 2003: 47;
TourismConcern, 2003: 3). Dahasi Glneydogu Asya’da yer alan Brunei, Kambocgya,
Laos, Malezya, Myanmar, Filipinler, Singapur ve Tayland da riskli Ulkeler arasinda
gOsterilmis ve tim bdlge seyahat tavsiyelerinde yiksek riskli olarak siniflandiriimistir.
Turist gonderen ulkelerin benimsedikleri bu tutum, guvenlikle ilgili endiselerin kiresel
boyutta artmasina neden olmustur (Henderson, 2003: 47; Reisinger ve Mavondo, 2005:
213).

2004 vyilinda yasanan Madrid Tren istasyonu patlamalari ile 2005'te
gerceklestirilen Londra, Sharm el Sheik ve Bali saldirilari da terdére yoénelik endiseleri
tirmandiran olaylar olmustur (Brun ve digerleri, 2011: 389; Larsen ve digerleri, 2011:
276; Wolff ve Larsen, 2014: 201). Gegmisten glinimize kadar en sik ve en siddetli
terdr olaylarinin yasandigi yerler arasinda Orta Dogu, Afrika, Gliney Asya ve Guney
Amerika’'daki belli bagh Ulkeler basi ¢gekmektedir (IEP, 2017; IEP, 2018; GTD, 2019;
RAND, 2019). Ancak son on yilda dinya g¢apinda terérden arinmis veya teror
olaylarinin uzak oldugu bazi Avrupa Ulkeleri bile terérin hedefi olarak tarihlerinin en
kanh saldirilarina maruz kalmigtir (IEP, 2016; Walters ve digerleri, 2019: 370; Wolff ve
Larsen, 2017: 111). Tablo 1'de son 10 yilda turistlerin hedef alindigi1 veya turizmi de

etkileyen bazi 6nemli teror olaylari yer almaktadir.

15



Tablo 1: Son 10 Yilda Diinya Capinda Yasanan Bazi Onemli Terdr Olaylari

Yil
2019

2019
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2017
2016
2016
2016
2016
2015
2015
2015
2015
2012
2011
2011
2011
2009

Yer
Sri Lanka

Yeni Zelanda
Misir
ABD
ispanya
ingiltere
ingiltere
Misir
Rusya
Almanya
Fransa
ABD
Belcika
Fransa
Misir
Tunus
Tunus
Tayland
Norveg
Fas
Rusya

Endonezya

Olay

Colombo, Negombo, Batticaloa - Kilise ve otel
saldirilari?
Christchurch - Cami saldirilari?

Kuzey Sina - Cami saldirisi

Las Vegas - Mizik festivali saldirisi
Barselona - La Rambla saldirisi

Londra - Londra Koprisu saldirisi
Manchester - Manchester Arena saldirisi
iskenderiye - Kilise saldirilari

St. Petersburg - Metro saldirisi

Berlin - Noel pazari saldirisi

Nice - Cote d'Azur aragli saldiri

Orlando - Gece kulubi saldirisi

Briksel - Havalimani ve metro saldirilari
Paris - Restoran, konser alani, stadyum saldirilari
Kuzey Sina - Ucak disirme3

Susa - Otel ve plaj saldirisi

Tunis - Bardo Muzesi saldirisi

Yala/Hat Yai - is merkezi ve otel saldirilari
Oslo/Utgya - Bombali ve silahl saldirilar
Marakes - Kafe saldirisi

Moskova - Havalimani saldirisi

Jakarta - Otel saldirilari

Kaynak: GTD, 2019; IEP, 2018. (Yazar tarafindan derlenmistir.)

Olu
359

50
311
59
16

22
46
15
12
86
49
32
130
224
38
22
16
77
16
37

Yarah

500

39
127
527
152
48
116
136
64
48
433
53
340
400

40
42
400
75
20
180
50

! Ayrintili bilgi icin bkz.: The New York Times (2019). Sri Lanka Attacks: What We Know and Don’t Know.

https://www.nytimes.com/2019/04/24/world/asia/sri-lanka-easter-bombing-attacks.html, (24.4.2019).

2 Ayrintil bilgi igin bkz.: RNZ [Radio New Zealand]. (2019). Police with the Latest Information on the
Mosque Shootings. https://www.radionz.co.nz/news/national/384896/police-with-the-latest-information-on-
the-mosque-shootings, (8.4.2019).
3 Olayin teror saldirisi olup olmadigi halen tartismahdir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Independent (2016). Isis
Plane Attack: Egypt Admits 'Terrorists' Downed Russian Metrojet Flight from Sharm el-Sheikh for First
Time.https://www.independent.co.uk/news/world/africa/isis-plane-attack-egypt-terrorists-downed-russian-

metrojet-flight-from-sharm-el-sheikh-islamic-state-a6893181.html, (27.5.2017).

16



Son 10 yilda dunyadaki 9 bodlgeden Kuzey Amerika digindaki 8’inde terdr
olaylarinda artis goézlenmistir. Gliney Asya en fazla teror olayinin yagandigi yerlerdir.
Orta ve Kuzey Amerika ise terOr olaylarindan en az etkilenen bodlgelerdir. Teror
olaylarinda en keskin artigi Orta Dogu ve Kuzey Afrika yasamistir (IEP, 2017). Bu
bdlgelerdeki artisin en &énemli nedeni i¢ karnigikllk veya savasa dayall teror
hareketliligidir. Bu nedenle saldirilarda yasamini yitirenlerin sayisinda da ¢ok ciddi
artiglar gézlenmektedir. Ornegin, 2011 - 2014 yillari arasinda, Ug ylil iginde, terérden
yasamini yitirenlerin sayisi %350 artmistir. 2012’den beri, her yil 60'tan fazla Ulkede
yilda en az bir 6lumcdul terdr saldirisi yagsanmaktadir.

2014 yilinda teror olaylarinda zirve yasanmistir. Bir onceki yilla gore dunya
capinda terdr yizinden hayatini kaybedenlerin sayisi %80 artmis ve bu rakam son 15
yilin en buyuk artigi olarak kaydedilmistir. Bununla birlikte saldirilarda yasamini yitiren
sivil sayisi da %172 oraninda artmistir (IEP, 2015). Ilerleyen yillarda, 6zellikle Boko
Haram ve ISID’in faaliyet gosterdigi bolgelerde zayiflamasi ile terdr olaylarinda ve
Olenlerin sayisinda dususler yasanmistir. Ancak “Kiresel Teror Endeksi”, yakin
zamanda teror tehdidinin artis ivmesi gosterdigi bélgelere de isaret etmektedir. Buna
gore ISID’in Irak ve Suriye’de diismesi ile érgiitten kopanlarin, Kuzey Afrika’da -6zellikle
Libya, Cezayir, Nijerya ve Mali'de - ve Guneydogu Asya’'da Ozellikle Filipinler ve
Myanmar gibi bolgelerde faaliyet gosteren radikal érgitlere katildigi ve bu bolgelerdeki
El-Kaide gibi terdr érgutlerinin yeniden harekete gectigi belirtiimektedir (IEP, 2016;
2017; 2018).

Mevcut son verilere gore (IEP, 2018), 2017 yilinda terdrin kiresel captaki
ekonomik etkisi, 52 milyar dolar olarak belirlenmigtir. Ancak dolayl etkileri dlgmek
mumkun olmadigi icin terdriin dinya ekonomisi tzerindeki reel etkilerinin ¢ok daha
fazla oldugu tahmin edilmektedir. 2018 yilinda Orta Dogu ve Afrika’da siddetli terér
saldinlari devam etmis, Avrupa’da ise daha duragan bir ddnem yasanmistir. 2019’un ilk
ceyregi itibariyle, dinya capinda biri IUks otellerin ve turistlerin hedef alindigi en kanli
saldirlardan birine dénlsen, radikal din motifli iki buylk saldiri gergeklestiriimistir (bkz.
Tablo 1).
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Dunya c¢apinda gergeklesen teror olaylar ile ilgili istatistikler farkhhklar
gostermektedir’. Ornegin, RAND (2019) verilerine gore 1970 - 2009 yillari arasinda
dinya capinda yaklasik 40 bin terér olayr yasanmistir. Bu olaylardan 269’unda
dogrudan turistler hedef alinmis ve 821’inde havayolu isletmelerine ve havalimanlarina
yonelik saldirilar yapilmigtir. RAND, 2009 yihna kadar veri saglamaktadir. Global
Terrorism Database (GTD, 2019) verilerinde, ayni yillar arasinda, 90 binin Uzerinde
terdr olayl yasanmig, bunlardan 387’sinde turistler hedef alinmig veya zarar gérmustir.
2010 - 2017 yillar arasinda gerceklesen 90 bine yakin terdr olayinin 85’inde turistler,

234’lGnde havayolu igletmeleri veya havalimanlari hedef alinmistir.

1.1.2. Turkiye’de Gergeklesen Teror Olaylarinin Turizme Yansimalari

Dinyadaki teror olaylarinda oldugu gibi Turkiye’de yasanan saldirilara ait
istatistiklerde de farklliklar bulunmaktadir. RAND (2019) verilerine gére 1970 — 2009
yillari arasinda Turkiye’de 1.200 civarinda teror saldirisi gerceklestirilmistir. Bu
saldirilardan 29'unda dogrudan turistler hedef alinmis, 42’sinde havayolu igletmeleri
veya havalimanlarina yonelik saldirilar dizenlenmistir. GTD (2019) verilerine gore ayni
tarih araliginda Turkiye'de gerceklesen terdr olayr sayisi 2.700 civarindadir ve bu
saldinlardan 17’sinde turistler, 36’sinda da havayolu isletmeleri veya havalimanlari
hedef alinmigtir.

Tuarkiye’de turistlerin terér saldirilarinda en fazla hedef oldugu ilk yillar
1990’lardir. Bu dénemde, 6zellikle PKK terdr 6rgutiiniin dogrudan turizm sektérini ve
turistleri hedef aldi§i1 pek ¢ok olay yasanmistir (Cavlek, 2006: 341; Enders ve digerleri,
1992: 531; Taner, 2000: 95; Yaya, 2009: 481). 1991 - 1998 yillari arasinda turlara,
otellere ve turistik alanlara yapilan ¢esitli saldirilarda ve turist kagirma eylemlerinde
bircok Ulkeden turist hayatini kaybetmis veya yaralanmistir (GTD, 2019; RAND, 2019;

4 [statistiklerdeki bu farkliigin, terdr olaylarinin gergeklesme zamani veya mekaninda farkliik olmasi
durumunda, olaylarin ayri saldirilar olarak ele alinmasindan kaynaklandigi distnudlmektedir (GTD, 2019;
IEP, 2017). Ornegin, “Birden fazla bomba yiiklii aracin sehrin farkli noktalarinda patlatiimasi” gibi bir olay,
birden fazla (arac¢ sayisi kadar) teroér eylemi olarak kabul edilmektedir (IEP, 2017). GTD (2019), 11 Eyll
saldirilarini, bu dogrultuda 4 ayri olay olarak degerlendirmektedir. RAND (2019) ise ikiz Kuleler'e yapilan
saldirilari tek olay altinda toplamakta ve 11 Eylil'de toplam 3 saldiri yapildigini belitmektedir. Tirkiye
Ozelinde bakildiginda, 15 Temmuz darbe girisiminde yasanan saldirilarin her biri ayri olaylar olarak
listelenmektedir. Ankara, istanbul ve Marmaris destinasyonlarinda farkli zamanlarda, cesitli noktalara
yapilan saldirilar, GTD (2019) tarafindan 20 farklh terdér olayi olarak ele alinmistir. RAND gincel veri
sagliyor olsaydi, bu darbe girisimini iller bazinda 3 ayri ter6r olayi olarak kabul etmesi muhtemeldi.
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Unur, 2000: 174). 1990’1 yillarda Avrupali tur operatorleri Turkiye'yi programlarindan
¢clkarmasa da terére yonelik endiseler ve guvenlik sorunlari nedeniyle turizm talebinde
ve gelirlerinde azalmalar yasanmigtir (Cavlek, 2006: 341; Unur, 2000: 174).

1990’1 yillarin sonunda PKK teror orgutu liderinin yakalanip Turkiye'ye iade
edilmesi, hem Turkiye’de hem de Avrupa’daki pek ¢ok tlkede yeni terér eylemlerinin ve
protestolarin gergeklestirimesine neden olmustur. Orgltin turistleri hedef alacagini
duyurmasi, uluslararasi kamuoyunda Turkiye'nin guvensiz oldugu imajini yaratarak
turist génderen Ulkelerin Turkiye'yi riskli boélgeler arasina almasina yol agmistir.
Medyanin da olaylari tetiklemesi sonucunda turizm talebinde ve gelirlerinde dususler
yasanmistir (Taner, 2000: 96; Unur, 2000: 176; Yilmaz ve Yilmaz, 2005: 52). Bu olaylar
disinda 2000’li yillarda da buyuk sehirleri kapsayan ve ciddi etkileri olan terér saldirilari
gerceklesmistir (GTD, 2019; RAND, 2019; Unur, 2000: 175). Tablo 2'de 1990’l

yillardan itibaren Turkiye’de turistleri hedef alan bazi terdr olaylari yer almaktadir.

Tablo 2: Turkiye'de Turistleri Hedef Alan Onemli Teror Olaylari (1991-2006)

Yil Yer Olay Olu Yarali
1991  istanbul Tur otoblist saldirisi 36 7
1993 Antalya Otel saldirisi - 26
1993  istanbul Tur otobist saldirisi - 11
1993 istanbul Ayasofya yakininda patlama - 4
1993 istanbul Topkapi Sarayi yakininda patlama - 6
1994 istanbul Kapaligarsi saldirisi 2 12
1994 istanbul Ayasofya yakininda patlama - 3
1994 Mugla Marmaris - Bombali saldiri 1 21
1994 Mugla Fethiye - Bombali saldiri - 10
1994  istanbul Bombali saldiri - 8
1996  Iistanbul Otel saldiris! 17 40
1998 istanbul Sultanahmet Meydani saldirisi - 9
2001 istanbul Taksim saldirisi 2 16
2005 Aydin Kusadasi - Tur otobusU saldirisi 5 114
2005 izmir Cesme - Bombali saldiri - 20
2006 Mugla Marmaris - Tur otobisu saldirisi - 21

Kaynak: GTD, 2019; RAND, 2019. (Yazar tarafindan derlenmistir.)
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2007 - 2014 yillari arasinda Turkiye’de dogrudan turistlerin hedef alindig1 veya
ciddi zararlar goérdigdu c¢ok fazla olaya rastlanmamaktadir (GTD, 2019). 2015e
gelindiginde ise Ulkede aktif olan PKK terdr érgutiinin saldirilarina, dinyada yasanan
gelismelere paralel olarak sahneye giren ve Tirkiye’de de etkili oimaya baglayan I1SID
ve TAK gibi yeni aktorlerin saldirilari eklenmistir. Ozellikle 2016 yilinda, turistleri hedef
alan veya Turk turizmini ciddi bicimde etkileyen olaylar yasanmistir (Tablo 3). 2015
yilinda 100°’Un Uzerinde insanin yasamini yitirdigi Ankara Tren Gari saldirisindan sonra,
2016 yilinda da eylemler artarak devam etmis ve son olarak 2017’nin ilk gininde
yasanan Reina gece kulibi saldirisinin ardindan terér acisindan daha sakin bir
déneme girilmistir (GTD, 2019; IEP, 2017; Isaac ve Velden, 2018: 434).

Tablo 3: Son Yillarda Tirkiye’de Gergeklesen Onemli Terér Olaylar® (2015-2017)

Yil Yer Olay Olu  Yaral
2015  Ankara Tren Gari saldinsi 103 245
2016  istanbul Sultanahmet Meydani saldirisi 12 13
2016  Ankara Askeri konvoy saldirisi 29 60
2016  Ankara Kizilay Meydani saldirisi 37 125
2016  istanbul istiklal Caddesi - intihar saldirisi 4 36
2016  Istanbul Vezneciler - Aragl saldiri 12 35
2016  istanbul Atatirk Havalimani saldirisi 45 235
2016 Farkl iller Ankara, istanbul, Marmaris - Darbe girigimi® 77 13+
2016  istanbul Besiktas Stadi saldirisi 46 165
2017  istanbul Reina gece kullbi saldirisi 39 69

Kaynak: GTD, 2019. (Yazar tarafindan derlenmisgtir.)

5 Turizm tzerinde etkileri olan ya da uluslararasi medyada yanki uyandiran saldirilar dikkate alinmigtir.

6 Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgi kayitlarinda, 6len sayisi 250, yaralanan sayisi 2740 olarak
belirtiimektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: TCCB (2016). 10 Soruda 15 Temmuz Darbe Girisimi ve Fetullahgi
Teror Orgiitii. https://www.tcch.gov.tr/assets/dosya/15Temmuz/onsorudafeto_tr_en.pdf, (8.4.2019).
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2015 yilinda ISID’in gergeklestirdigi Ankara Tren Gari saldirisi, o yil tim
dinyada gergeklestirilen terdr olaylari arasinda en fazla élimle sonuglanan 14. saldiri
olarak tarihe gec¢mistir (IEP, 2016). Hemen ardindan 2016’da Sultanahmet Meydani’'nda
Suriyeli bir intihar bombacisinin turistleri hedef aldigi terér saldirisi ise hem hedefin
hem de hedefleyenin yabanci ulkelerden olmasi bakimindan ulusal ve uluslararasi
basinin dikkatini gcekmistir (Melek ve Toker, 2016: 180). Ayni yil icinde Ulkenin diger
bdlgelerinde yasanan terér olaylari disinda Kizilay Meydani ve Besiktas Stadi saldirilari
gibi oldukca dnemli saldirilar arka arkaya gerceklesmistir. Ozellikle yasamini yitirenler
arasinda turistlerin de bulundugu Atatlirk Havalimani ve Reina saldirilari ile yine ¢ok
sayida insanin hayatini kaybettigi Fettullahgi Terér Orgltiiniin (FETO) darbe girisimi de
tim dinyada genis yanki bulmustur (GTD, 2019; Isaac ve Velden, 2018: 434; Melek ve
Toker, 2016: 180). Tirkiye, 2016 yilinda ilk kez teror saldirilarindan en fazla etkilenen
ilk 10 llke arasina girmistir. Ulkede gerceklestirilen toplam 364 teror olayinda, 658 kisi
yasamini yitirmis, 2.282 kisi de yaralanmistir’ (IEP, 2017).

En son Kuresel Terér Endeksi verileri 2017 yilina aittir (IEP, 2018; Trading
Economics, 2018). Terér endeksi, bir Ulkede bir yil icinde yasanan teror olayi sayisina,
Olen ve yaralanan sayilarina ve teroér olaylarinin milkiyete verdigi zararlara gore
hesaplanmaktadir. Turkiye, bu veriler 1s1§inda, dinyada 163 Ulke arasindan 12. sirada
yer almaktadir (IEP, 2018). Buna gbére dinyada terérden etkilenen ve bu baglamda
teror acisindan en riskli sayilabilecek 12. Ulke olarak kabul edilmektedir. Dunya
siralamasinda bir 6nceki yila gbre 3 sira geriledigi gorilse de Tirkiye bu endeks ile
dinyada 12., Avrupa’da 1. ve G20 ulkeleri arasinda ise Hindistan’dan sonra 2. olarak
terérden en fazla etkilenen Ulke olmustur. Turkiye’nin 2017 yilindaki terér endeksi 10
Uzerinden 7.04’tir ve terérin (dlke Uzerindeki bu etkisi “ylUksek” olarak
derecelendiriimektedir (Trading Economics, 2018). Mevcut verilere gore 2017 yilinda,
Turkiye’'nin de aralarinda yer aldigi terérden en fazla etkilenen ilk 15 Ulke Tablo 4’te yer

almaktadir.

TIEP (2017), 2016’da Turkiye’de yasanan terdr saldirilarina darbe girisimini dahil etmemistir.
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Tablo 4: 2017 yilinda Terérden En Fazla Etkilenen Ulkeler

Siralama  Ulke Teror Teror Olu Yarali
Endeksi olayi sayisl sayisl
1 Irak 9.74 1.956 4.271 4.086
2 Afganistan 9.39 1.168 4.653 5.015
3 Nijerya 8.66 411 1.532 852
4 Suriye 8.31 144 1.096 1.055
5 Pakistan 8.18 576 852 1.830
6 Somali 8.02 372 1.470 1.100
7 Hindistan 7.56 372 384 601
8 Yemen 7.53 141 378 417
9 Misir 7.34 169 655 481
10 Filipinler 7.18 486 326 297
11 Demokratik Kongo Cumhuriyeti 7.05 111 494 178
12 Turkiye 7.03 105 123 205
13 Libya 6.98 142 233 120
14 Guney Sudan 6.75 39 315 222
15 Afrika Cumhuriyeti 6.71 40 439 179

Kaynak: IEP, 2018.

Son yillarda Ulkede art arda yasanan saldirilar, politik gerilimlerin de katkisiyla,
Tarkiye'ye gelen turist sayisinda ve turizm gelirlerinde ciddi dislUslere neden olmustur.
2016 yilinda ulkeyi ziyaret eden yabanci turist sayisinda yaklagik %30, gelir miktarinda
ise yaklasik %40'lik bir azalma yasanmistir (KTB, 2017). Bu durum, blytk oranda Rus
ugaginin disurllmesinin ardindan, Rusya’nin Turkiye'ye uyguladigi ambargodan
kaynaklanmaktadir. Ancak milliyetler bazinda detayli incelemeler yapildiginda,
Turkiye'ye en fazla turist gonderen Ulkeler de dahil olmak tzere, gelen turist sayisinda
¢ok ciddi dugusler yasandigini ve terérin bu daralma Uzerinde blyuk etkisi oldugunu
s6ylemek miumkindir. Ornegin, 2016 yilinda Avrupa’dan Tlrkiye'ye seyahat eden turist
sayisl, %31 oraninda dusmausgtur. Toplam talepteki milliyet paylari olduk¢a dusuk iki tlke
(Kosova ve Arnavutluk) digsinda 2016 yilinda Avrupa ulkelerinden Turkiye'ye gelen turist
talebinde hicbir artig olmamistir. Milliyetler bazinda Almanya, Avusturya, Belcika,
Fransa, ingiltere, Ispanya, Isveg, Isvicre, italya ve Polonya gibi (lkelerden gelen

turistlerde %50’lere kadar azalma goérulmustiur. ABD, Avustralya, Japonya, Kanada,
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Yeni Zelanda, Meksika ve Guney Kore gibi Avrupa disindaki OECD ulkelerinden gelen
turist sayilarinda da ortalama %50’lik digus yasanmigtir (KTB, 2017).

Teror olaylarinin etkisinin 6 ile 12 ay arasinda gectigi ve yaklasik olarak bir yil
sonunda turist sayisinin ve turizm gelirlerinin orijinal seviyesine dondugu, gelismis
ulkelerin turizmin olumsuz etkilerinden daha az etkilendigi ve daha ¢abuk kurtuldugu
belirtiimektedir (Akinci ve Yilmaz, 2015: 67; Yaya, 2009: 496). Ancak teror olaylarinin
tura, failleri ve sikligi gibi faktorler bu etkileri degistirebilmektedir (Pizam ve Mansfeld,
2006; Wolff ve Larsen, 2017). Terorin Turkiye Uzerindeki etkisi, hem 1990l yillarda
hem de 2010Q’larin sonlarina dogru kisa slirede atlatiimis olsa da (Cavlek, 2006: 341;
Isaac ve Velden, 2019: 435), ulke imajina verdigi zararlar ile sektdérde ve diger
paydaslarda neden oldugu maddi ve manevi kayiplarin boyutlari oldukca fazladir (KTB,
2019; Taner, 2000: 96; Unur, 2000: 175; Yaya, 2009: 477; Yimaz ve Yilmaz, 2005: 51).
Ornegin, Wolff ve Larsen (2016) tarafindan turistlerin cesitli destinasyonlara yénelik risk
algilarinin incelendigi bir arastirmada, Turkiye’nin -israil ile birlikte- en riskli destinasyon
olarak algilandigi belirlenmis ve bu alginin Ulkede gergeklesen terdr saldirilarindan
kaynaklandigi ifade edilmistir. Isaac ve Velden (2018: 441) de Turkiye'nin -Misir ile
birlikte- turistler tarafindan terér bakimindan en glvensiz llke olarak algilandigini tespit
etmistir.

Son yillarda dinya c¢apinda ses getiren terér olaylari psikolojik agidan bazi
endigeleri de beraberinde getirmistir. Kisisel guvenlikle ilgili korkular ve algilanan riskler
kiresel boyutta artmistir (UNWTO, 2016). Turistler, algiladiklari riski en aza
indirebilmek icin ziyaret edecekleri destinasyonla ilgili daha fazla bilgi arayigina girmis
ve kisisel glvenlikleri icin kendi yasadiklari Glkelerden daha cok talepte bulunmaya
baslamistir (Korstanje, 2011b: 222; Reisinger ve Mavondo, 2005: 213; Tarlow, 2006:
43). Seyahat uyarilari, bu dogrultuda riskleri azaltmak ve seyahatlerle ilgili gerekli
onlemleri almak i¢cin hem devletler hem de potansiyel turistler agisindan énemli bir arag
olarak gérilmektedir (Léwenheim, 2007: 207). Ozellikle son vyillarda yapilan
arastirmalar, turistlerin seyahat edecekleri destinasyon hakkinda bilgi edinmek igin
seyahat tavsiyelerini kontrol ettigini géstermektedir (Isaac ve Velden, 2018: 440; Ritchie
ve digerleri, 2017). Bu kapsamda, devletler de vatandaglarini korumak ve
sorumluluklarini yerine getirmek icin seyahat uyarilarini her gegcen gun daha erigilebilir

hale getirmektedir.
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1.2. SEYAHAT UYARILARININ KAPSAMI VE KULLANIMI

Turist gonderen Ulkeler vatandaglarinin yurtdigi seyahatleri hakkinda daha iyi
kararlar alabilmesi igin resmi kurumlar araciligiyla hedef destinasyonlarla ilgili bilgiler
sunmakta, oneri ve uyarilarda bulunmaktadir. Bu uyarilar, bireylerin seyahat risklerini
bilmesi ve gidecekleri Ulkelere seyahat etme kararini gbzden gecgirmesi igin
yapiimaktadir. Devletler, risk tagiyan durumlar icin gidilecek destinasyona 6zel veya
ilgili Glkenin tamamina yodnelik seyahat yasaklarini duyurmak igin de resmi seyahat
uyarilarini kullanmaktadir (Pizam ve Mansfeld, 2006: 8; Sharpley ve digerleri, 1996: 1).
Turizm, guvensiz ve riskli ortamlarda ve durumlarda gelisemeyecegi icin devletlerin yani
sira tur operatorleri, seyahat acenteleri, medya kanallari ve seyahat sigortasi sirketleri
de gidilecek Ulkelerin tasidigi risklere karsi uyarilar yayinlamaktadir (Lepp ve Gibson,
2003: 606). Savas, siyasi istikrarsizliklar, hirsizlik, gasp, adam kacirma, siddet veya
taciz gibi gesitli suclar, salgin hastaliklar, dogal afetler ve terér olaylari bu uyarilarin
yapilma nedenleri arasindadir (FCO, 2017; TSG, 2017).

Seyahat uyarilari, 6zellikle ekonomik bakimdan gelismis Ulkelerde, turizmi ve
seyahatleri dizenleme ve guvence altina alma islevi gérmektedir (Buda, 2016: 842).
Seyahat uyarisi, “Bir devletin, vatandaslarini tehlikeli oldugu igin bir llkeye veya
bélgeye gitmemeleri konusunda uyardigi resmi bir bildiri” olarak tanimlanir (Macmillan
Dictionary, 2017). Bazi Ulkelere ait kurum ve kuruluglar seyahat uyarisi yerine seyahat
tavsiyesi kavramini kullanmaktadir. Seyahat tavsiyesi, “Devlet veya Birlesmis Milletler
gibi uluslararasi orglitler tarafindan silahli siddet, sivil veya siyasi karigiklik, 6zellikle
adam kacirma veya cinayet gibi yliksek sug¢ oranlari, dogal afet veya bir veya daha
fazla salgin hastalik gibi nedenlerle belirli bir bdlgeye ybnelik seyahatlerde dikkat
edilmesi icin yayinlanan resmi uyari” seklinde acgiklanir (Business Dictionary, 2017).

Pizam ve Mansfeld (2006: 22), seyahat tavsiyesini “Turist génderen bir tlkenin
hiikiimeti tarafindan giivenlik agisindan etkilenen destinasyonlarin tasidigi olasi riskler
hakkinda vatandaglarina tavsiye verme amaciyla yayinlanan agiklama” olarak ifade
eder. Mylonopoulos ve digerleri (2016a: 15), seyahat tavsiyelerini gidilen Ulke ile ilgili
hizmet, vize alma gereklilikleri, konsolosluk erigimi, hava kosullari gibi konularda
seyahat bilgisi verme dizeyinin Otesine gecen bir bilgi araci olarak degerlendirir.
Tavsiyeler, hem gidilen yerde hem de yolculuk sirasinda yolcularin sagligi ve guvenligi

icin ciddi tehlikelere neden olan olumsuz durumlarla i¢ ice ge¢cmis haldedir ve Ulke
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vatandaglarinin tehlikelerden ve zorluklardan kaginmasina yardimci olur. Ev sahibi
Ulkeye yonelik olasi bir teroér tehdidi veya kanun ve dizenle ilgili sorunlari kapsayan
guvenlik kosullari hakkinda guncel bilgiler de saglar. Beirman (2006: 309), seyahat

tavsiyelerini olusturan 6geleri asagidaki gibi agiklamaktadir.

e Turist gbnderen ulkelerin belirli destinasyonlar ile ilgili vatandaslarina yaptigi
emniyet ve guvenlik dederlendirmeleridir.

e Destinasyonda gecerli olabilecek yasal, kiltlrel, dini ve sosyal degerler
hakkindaki bilgi ve dnerilerden olusur.

o Kisisel glvenligin en iyi duruma getiriimesi ve s6z konusu yerde yasal
uyusmazliklarin en aza indirgenmesi icin seyahat edenlere uygun
davraniglari énerir.

e Acil durumlarda seyahat edenler igin diplomatik temsilcilikler dahil olmak
Uzere ilgili irtibatlari saglar ve herhangi bir yabanci tlkede elgiliklerin sundugu
hizmetleri 6zetler.

e Devlet tavsiyeleri, 6zunde, seyahat edenleri vatandasi bulunduklari tGlkeden

ayrilirken korumak igin tasarlanmis sinir étesi bir gtivenlik énlemidir.

Resmi seyahat tavsiyeleri, 1960’larin sonlarindan itibaren uluslararasi kitle
turizminin gelismesiyle birlikte Japonya ve Bati Ulkeleri tarafindan yayinlanmaya
baslamistir (Beirman, 2006: 309). ABD de seyahat uyarilarini en erken kullanmaya
baslayan Ulkeler arasinda yer almistir (Léwenheim, 2007: 210). Ancak 2000’lere kadar
tavsiyelerin uluslararasi seyahat edenler icin karar verme sidrecinde 6nemli bir rolu
olmadigi ifade edilmektedir. Bu ddéneme kadar turist gbnderen ¢ogu ulkede resmi
uyarilara kargi farkindahdin oldukga az oldugu, hem seyahat danigsmanlarinin hem de
turistlerin nadiren uyarilari dikkate aldi§1 ve seyahat tavsiyeleri veren resmi kurumlarin,
yalnizca gorevlerini yerine getirmek igin, seyahat edecek Kisiler, kitlesel medya
organlari ve seyahat endustrisi uzmanlari ile bu uyarlari paylastigi belirtiimektedir
(Beirman, 2006: 309).

2001 yihinda ABD’de yasanan 11 Eylll teror saldirilarindan sonra uluslararasi
seyahat endustrisinde guvenlige yonelik hassasiyetin ve talebin artmasi, internetin
yaygin olarak kullaniimasi ve kiresel medya raporlarina erigimin kolaylagsmasi seyahat

tavsiyelerine verilen 6énemi de arttirmigtir. Ornegin, 2003 yilinda Avustralya Digigleri
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Bakanhgi ve seyahat endustrisi ortakliginda seyahat tavsiyeleri konusunda dinyanin ilk
resmi anlagsmasi imzalanmistir (Beirman, 2006: 311; Léwenheim, 2007: 211). ingiltere
de 2004’te seyahat endustrisi ile Disigleri ve Milletler Toplulugu Ofisi ortakliginda
seyahat uyarilari icin anlasma imzalayan ikinci ulke olmugtur (Beirman, 2006: 311). 11
Eylul saldirilarinin dinya c¢apinda blylk yanki uyandirmasindan sonra 2002°de
gerceklesen Bali saldirilari, uluslararasi seyahatlerde guvenlige yonelik endiseleri ve
farkindaligi daha da arttirmigtir (Chen ve Noriega, 2004: 84; Goodrich, 2002: 574;
Henderson, 2003: 47). Bu saldirilarin ardindan, seyahat tavsiyeleri, karar verme
surecinde Kkilit bir role sahip olmus ve turist génderen Ulkeler riskli bélgeler hakkinda
seyahat uyarilari yayinlamalari icin kamuoyu ve medya baskilari ile kargi karsiya
kalmistir (Beirman, 2006: 313).

Resmi seyahat uyarilarinin kontrolstiz bicimde kullaniimasi diplomasi, pazar,
medya, seyahat endustrisi ve seyahat sigortasi gibi konularda bazi dnemli sonuglar
dogurmustur (Beirman, 2006: 310-311). Ozellikle Batili Glkelerin terdr olaylarinin
yasandidi gelismekte olan Ulkeler hakkinda, gelismis ulkeler igin yayinladidi tavsiyelere
gobre cok daha uyarici nitelikte tavsiye ve uyarilar yayinladigi goértlmastir. Pasifik Asya
Seyahat Birligi (PATA), Diinya Turizm Orgiiti (UNWTO) ve Ingiltere kdkenli seyahat
orgith Tourism Concern gibi ¢esitli kuruluglar da bu baglamda seyahat uyarilarindaki
esitsizlik sorununu giindeme getirmistir. Ornegin, cogu gelismis (lke, 2001'de ABD’de
yasanan 11 Eylul saldirilarindan, 2004'te 200 kisinin élimu ile sonuglanan Madrid Tren
istasyonu saldirilarindan veya 2005 ile 2007 yillarindaki Londra saldirilarindan sonra bu
destinasyonlara gidilmemesine iligkin olumsuz seyahat uyarisi yayinlamamistir
(Beirman, 2006: 314; Okumu, 2007: 42; Tourism Concern, 2003: 2). Seyahat
uyarilarinin aksine, 11 Eylll saldirilarindan sonra, terdristlerin Batili yasam tarzina
midahale edemeyecegini gostermek ve Ulkenin ugradidi ekonomik zarari dnlemek
amaciyla ABD'ye yapilacak seyahatleri tesvik edici mesajlar yayinlanmistir (Okumu,
2007: 43).

Turist gonderen gelismig Ulkelerin seyahat uyarilari konusundaki tutarsiz ve
yanh tutumlari arastirmacilarin da dikkatini ¢gekmis ve diplomatik iligkilerin uyarilar
uzerinde etkili bir rolt oldugu ifade edilmistir (Beirman, 2006; Deep ve Johnston, 2017;
Kirlar Can, 2017; Kirlar Can, 2018; Léwenheim, 2007; Okumu, 2007; Sharpley ve
digerleri, 1996). Ozellikle digsa bagimli tlkelerin glic kazanmasini dnlemek igin uyari ve

seyahat yasaklariyla daha da zayiflatildidi, diger yandan bazi turist génderen Ulkelerin,
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risk tasimasina ragmen iyi iligkiler icinde oldugu veya iligkilerini bozmak istemedigi
tilkelere kargi seyahat uyarisinda bulunmadigi savunulmustur. Ornegin, birgok gelismis
ulke, ekonomisinin bayuk bolimua turizm sektorine bagimli olan Bali igin yayinladigi
seyahat uyarilarini 2002’de gergeklesen saldirilarin Gzerinden bir yiIl gegcmesine ragmen
kaldirmamis ve Bali’yi tur programlarindan c¢ikarmistir. Bununla birlikte seyahat
tavsiyelerinde sadece Endonezya’yi degil, Gineydogu Asya bdlgesinde yer alan tim
Ulkeleri yiksek riskli olarak derecelendirmistir (Baker ve Coulter, 2007: 253; Beirman,
2006: 318; Freedman, 2005: 397; Henderson, 2003: 47; Reisinger ve Mavondo, 2005:
213). Terdr, savas veya politik istikrarsizlik gibi krizlerin olaylarla hi¢ ilgisi olmayan
komsu Ulkeler Gzerindeki bu etkileri literatiirde “genelleme etkisi” (generalization effect)
veya "yayillma etkisi" (spillover effect) olarak tanimlanmaktadir ve bu genelleme veya
yayllmanin destinasyonlar Uzerindeki etkileri ¢ok blylk olabilmektedir (Enders ve
digerleri, 1992: 552; Kozak ve digerleri, 2007: 240; Lepp ve Gibson, 2003: 607).

Tourism Concern (2003) de seyahat tavsiyeleri ile ilgili yayinladigi bir raporda,
ingiltere tavsiyelerinin diger devletler ve risk degerlendirmesi yapan tur operatérleriyle
tutarsizlik icinde oldugunu ortaya koymustur. Ornegin, terér saldirilarindan sonra
ingiltere'den Bali'ye tur satisi yapilmazken, Almanya'daki ayni gruba bagl tur
operatdrleri magterilerini Bali'ye gdndermis ve Avrupall ve Uzakdogulu birgok turist de
bu sirecte Bali'yi ziyaret etmeye devam etmistir. Turist génderen ¢odu gelismis tlkenin
Ozellikle gelismemis Afrika Ulkeleri icin siklikla bu yanl tutumu sergiledigi
belirtiimektedir. Bu ulkelerin ekonomik veya politik ¢ikarlarindan 6turi Afrika Glkelerine
yonelik abartili uyarilarda bulundugu veya uyarilarini uzun slire boyunca yayindan
kaldirmadid ileri sdrtlmektedir (Beirman, 2006; Kirlar Can, 2017; Kirlar Can, 2018;
Okumu, 2007; Sharpley ve digerleri, 1996; Tourism Concern, 2003). Léwenheim (2007)
da Ingiltere ve ABD'nin terér saldirilarindan etkilenen (iilkelere yénelik geligkili
uyarilarina deginmis ancak her seye ragmen devletlerin seyahat uyarilarini
yayinlamasinin gerekli ve turistlerin glvenligini saglamak icin faydali oldugunu
savunmustur.

Seyahat uyarilari ile ilgili gindeme gelen bir diger sorun sigorta sirketlerinin
uyari ve tavsiyeleri temel risk degerlendirme faktdri olarak ele almalarindan
kaynaklanmaktadir (Beirman, 2006: 310; Fletcher ve digerleri, 2018: 290). (")rnegin, bir
uyarida gereksiz seyahatlerden kaginiimasi tavsiye edildiginde, sigorta girketleri

etkilenen bolge icin sigorta kapsamini reddetme veya sinirlama hakkina sahiptir. Bu
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egdilimin, turist glvenligini tehdit ettigi iddia edilen en kuguk bir olayda bile yayinlanan
olumsuz seyahat tavsiyelerindeki artistan kaynaklandigi belirtiimektedir. Sonu¢ olarak,
belirli bir Ulkedeki turistlere yonelik potansiyel tehdit uyarisi seklinde spekulatif
tavsiyeler ortaya ¢ikmaktadir (Beirman, 2006: 310). Ornegin, bazi ABD uyarilarinda
“ABD vatandaslarina yonelik tehditler bulunmaktadir’ seklinde ifadeler yer almaktadir
(TSG, 2017; TSG, 2019a). Bu tir uyarilar, tehdidin yalnizca veya 0Ozellikle o dlke
vatandasglarina yonelik oldugu gibi yanli bir tutum icermekte ve potansiyel turistleri
yanls yonlendirmektedir (Kirlar Can, 2017: 1568). Devletlerin yayinladiklari uyarilarda
riskleri bu sekilde abartmasi potansiyel turistlerin uyarilari dikkate almamalarina ve belki
de gercek riskleri goz ardi etmelerine de yol agcmaktadir (Freedman, 2005: 397).

Ozellikle son yillarda yapilan arastirmalar, destinasyonlarin tasidigi riskler
hakkinda kendi degerlendirmelerini yapamayacak olan c¢ogu turistin hukimetler
tarafindan yayinlanan resmi seyahat uyarilarina deger verdigini ve uyarilarin potansiyel
turistlerin seyahat davraniglari tUzerinde oldukga etkili oldugunu belirtmektedir (Fletcher
ve digerleri, 2018: 290; Pizam ve Mansfeld, 2006: 8; Ritchie ve digerleri, 2017: 281;
Walters ve digerleri, 2018: 9). Ornegin, Sénmez ve Graefe (1998a: 123), kisilik veya
psikolojik 6zelliklerin yaninda seyahat tavsiyesi gibi disg faktorler araciigiyla maruz
kalinan terdre yonelik farkindahgin turistlerin karar verme sureci Uzerinde etkisi
oldugunu ifade etmektedir. Mylonopoulos ve digerleri (2016a: 13), teror saldirilari gibi
belirsiz veya zor tahmin edilen olaylarin turizmi ciddi bigcimde etkiledigini, bu etkinin
olaylarin meydana geldigi ev sahibi destinasyonlara yoénelik turist hareketliligi Gzerindeki
derecesinin yerel ve uluslararasi medyada sunulus bigimiyle iyice kizistirildigini ve bu
olaylara eslik eden seyahat uyarilarinin olumsuz iklimi daha da kétilestirdigini
savunmaktadir. Noy ve Kohn (2010: 206) da yogun bicimde seyahat uyarilarina maruz
kalan turistlerin bu durumdan ciddi bicimde etkilenebildigini ileri sirmektedir.

Deep ve Johnston (2017: 91) seyahat tavsiyelerinin turistlerin karar verme
surecine etkilerini agiklamak igin kavramsal bir model énerisinde bulunmustur (Sekil 1).
Dort asamal bu modele gore ilk adimda devlet bir seyahat tavsiyesi yayinlamakta ve
diger devletler de “lideri takip etme” davranisi sergileyerek bunu takip etmektedir. ikinci
asamada, kamunun seyahat tavsiyesine yaniti u¢ boyutlu olarak gergeklesmektedir. Bu
dogrultuda tur operatorleri seyahat tavsiyesini 6grendikten sonra kendi ekonomik
guvenlikleri icin tur paketlerinin reklam ve tanitimlarini geri gekmektedir. Sigorta

sirketleri de krizden dogan zararlar sigorta kapsamina almamaktadir. Bu nedenle tur
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operatdrleri, kati bir bicimde seyahat tavsiyelerine uymakta ve hukuksal sorunlarla
ugragsmak vyerine seyahatleri iptal etmektedir. Sigorta sirketleri, hakkinda tavsiye
yayinlanan Ulkelere seyahat edecek bireysel turistlerin de 6zel seyahat sigortalarini iptal
edebilmektedir. Dijer yandan medyada destinasyon hakkinda olumsuz haberler yer
almaktadir. Medya sirketleri, destinasyonun guvenli oldugu yéninde aksi bir goérise
sahip olsa bile, “k6ti haber satar” mantigi ile siklikla devlete karsi ¢cikmamaktadir.
Cunkd medya, olumsuz haberlerle daha fazla ilgilenmektedir. Sonug olarak, ikinci
asamada, devletin yayinladi§i1 seyahat tavsiyesi -seyahat web siteleri ve medya 6éykuleri
ile birlikte- etkilenen destinasyona seyahat etmenin artik yeterince glvenli olmadigi
imajini yaratmaktadir.

Deep ve Johnston, Ugluncl asamayi ikiye ayirmaktadir. Bu asamalardan ilkini
(Asama 3a) herkes uygulamaktadir ¢tinkl yeni bir bilgi edindikten sonra tim bireyler bir
degerlendirme surecine girmektedir. Yaratilan imaj sonrasinda, potansiyel turistler
ekstra bilgi arayisina girebilmektedir. Ancak hem bilissel hem de duygusal baglamdaki
zihinsel sureclerin tehdidin ortaya ¢ikma olasiligi ile sentezlenmesinden sonra karar
verme gerceklesmektedir. Diger asama (Asama 3b) da bu asama ile ayni anda
yasanmaktadir ancak bireylerin risk toleransi farkli oldugu icin modelde ayri olarak ele
alinmaktadir. Plog’un tipolojisine dayandirilan bu asamada, turistlerin risk toleranslarina
gore riskten kacgindiklari veya risk aldiklari ifade edilmektedir. Risk toleransi disik
turistler (riske toleranssizlar), genel dederlendirmeleri sonucunda destinasyonu fazla
riskli bulmakta ve seyahatlerini ya hemen iptal etme egilimi géstermekte veya daha
fazla bilgi icin beklemektedir. Bu turistlere Kkitle turistleri, ice ddnik/ruhsal merkezli
turistler, gelenekgiler veya destinasyonu ilk kez ziyaret edenler o6rnek olarak
verilmektedir. Riske tolerans gdsteren turistler (riske toleranslilar) ise destinasyonlarda
ve deneyimlerinde yenilik aramakta ve bu nedenle seyahat tavsiyelerini dikkate
almayabilmektedir. Bu profildekilere digsa donlk/cevre merkezli turistler, girisimciler,
basibos turistler ve komsu Ulkelerden gelen devaml ziyaretgiler drnek gdosterilmektedir
(Deep ve Johnston, 2017: 90-92).
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Sekil 1: Seyahat Tavsiyelerinin Turistlerin Karar Verme Sirecine Etkileri
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UNWTO (2017), seyahat uyarilarinin yol actigi sorunlar nedeniyle turist
gonderen Uulkeler igin kiresel etik kodlar gergcevesinde bir seyahat tavsiyesi rehberi
yayinlamigtir. Rehberin amaci, turist guvenligini dogru bir gekilde saglamak, olayin
gerceklestigi ev sahibi Ulkenin ve turizm endUstrisinin zararini en aza indirmek,
etkilenen Ulkeye yonelik yanli veya onyargili tutumu 6nlemek ve son olarak eksik veya
yanlig bilgileri ortadan kaldirmaktir. Bu dogrultuda seyahat tavsiyelerine konu olan
tehdit ve risklerin net, olayla ilgili, uygun ve gincel bicimde ortaya konarak tavsiyelerde
belirsiz dilden, yanl ve politik tutumdan kaginilmasi gerektigi ifade edilmektedir. Tehdit
ve riskler aciklanirken olayin gergeklestigi bélgenin konumuna 6zgu olmasi ve ilgili
mesafeleri gésteren haritalar icermesi onerilmektedir. Olayin etkisi gectikten sonra
uyarilarin kaldirilmasi ve etkilenen bolge ile isbirligi icinde olunmasi da rehberde tavsiye
edilen hususlar arasindadir.

Literatirde dogrudan seyahat uyarilarina odaklanan arastirma sayisi oldukca
azdir. Mevcut arastirmalar incelendiginde, kavramsal calismalara daha fazla agirlk
verildigi veya dokiman incelemesine dayali arastirmalarin ¢ogunlugu olusturdugu
gorulmastur. Bu arastirmalarda, genel olarak, devletler arasindaki ikili iliskilerin seyahat
uyarilari ve tavsiyeleri Gzerinde biylUk bir etkisi olduguna ve uyarilarin ekonomik veya
politik bir ara¢ olarak kullanildigina degdiniimektedir (Deep ve Johnston, 2017,
Mylonopoulos ve digerleri, 2016a; Mylonopoulos ve digerleri, 2016b; Sharpley ve
digerleri, 1996). Léwenheim (2007), literatirin aksine, ne amag tasirsa tasisin
devletlerin yayinladigi seyahat tavsiyelerinin gerekli ve faydal oldugunu, tavsiyelerde
turistlere bir yasak getirilmedigini, mevcut durum hakkinda bilgi verildigini ve bireylerin
kendi kararlarini almakta ve se¢im yapmakta 6zgtr oldugunu ifade etmekte ve tlkelerin
tavsiyeler araciligiyla “sorumlu bireyler” yarattigini savunmaktadir. Seyahat uyari ve
tavsiyelerinin destinasyon hakkinda bir bilgi kaynagi olarak deginildidi uygulamali
arastirmalar ise c¢ogunlukla turistlerin risk algisi ve risk azaltma davraniglarina
odaklanmaktadir (Ritchie ve digerleri, 2017; Schroeder ve Pennington-Gray, 2014;
Walters ve digerleri, 2019). Seyahat uyarilari ve tavsiyeleri ile ilgili 6nde gelen
arastirmalar ile bu arastirmalarda ele alinan konular ve elde edilen sonuglara iligkin 6zet

Tablo 5’te sunulmaktadir.
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Tablo 5: Seyahat Uyarilari ve Seyahat Tavsiyelerine Odaklanan Arastirmalar

Kaynak

Sharpley ve
digerleri (1996)

Beirman (2006)

Léwenheim
(2007)

Noy ve Kohn
(2010)

Schroeder ve
Pennington-
Gray (2014)

Arastirmanin Ozeti

Resmi seyahat tavsiyelerinin etkileri ve sonuglarinin tartisildigi makale,
konuyla ilgili en erken calismalardandir. Gambiya 6rnegdi Uzerinden ele
alinan arastirmada, seyahat tavsiyelerinin turizmin politik bir pazarlk
aracl olarak kullanilmasina olanak sagladigi ve bu tavsiyeler ile turizm
Uzerinden ticari ambargo uygulandigi ileri strGimustar.

Hikumetlerin yayinladigi seyahat tavsiyeleriyle ilgili kitap bolimda,
konuyla ilgili 6ncli ¢alismalardan biridir. Seyahat tavsiyelerinin
gelisimiyle ilgili kisa bir tarihgenin sunuldugu arastirmada, seyahat
uyarilarinin  yaygin kullaniminin getirdigi sonuglara ve sorunlara
deginilmistir.

Neoliberal toplumlarda devletlerin vatandaslarinin risklerden kaginmasi
veya azaltmasi i¢in seyahat uyarilarini yayinlamasinin gerekli ve faydali
oldugu savunulmustur. Devletlerin seyahat uyarilarini yayinlamasinin,
vatandaslarini koruma amaci tasimasinin yaninda, sorumlu bireyler
yaratma g¢abasi oldugu ve bu insanin bireylerin sorumluluklarini bilerek
ve dodru kararlar alarak kendilerini korumalarina yardim edecegi dile
getirilmigtir.

israil Ulusal Terorle Miicadele Ofisi tarafindan yayinlanan seyahat
uyarilariyla ilgili basinda gikan haberlerin géstergebilim, sdylem ve igerik
analizleri yapilarak turizm ve medya arasindaki iliski incelenmistir. 55
haber makalesine ait bagsliklar, metinler, fotograflar ve fotograf
basliklarinda kullanilan kelimeler, terimler ve metaforlar analiz edilmis,
haberlerin kapladigi alan ve sunulus bicimleri de ayrica ele alinmigtir.
Seyahat uyarilar ile ilgili basili ve dijital makalelerin turistik tatil
mekanlarina ne sekilde ara buluculuk ettigi ve bu mekanlari nasil temsil
ettigi irdelenmigtir. Arastirma sonucunda, haberlerde kullanilan
fotograflardaki huzurlu tatil mekanlarina ait gorseller ile s6zIi mesajlar
arasinda gozle gorulir bir tutarsizlik oldugu goérilmustir. Medyada
yansitilan ikonik bir tatil ritGeli fotografinin yazili bir resmi uyarinin
Ustesinden geldigi, boylelikle, bazi seyleri normal ritieline déndirmek
isteyen medya gindeminin turizmin ekonomik c¢ikarlari ile értistigu ve
bunun da turizm-medya sistemlerinin bir yakinsamasi oldugu
savunulmustur.

Medya, seyahat tavsiyeleri ve sosyal medya aracihidiyla elde edilen
bilgilerin ev sahibi destinasyona yonelik artan sug¢ algisi tzerinde etkisi
olup olmadigi 2012 Londra Olimpiyat Oyunlari érneginden yola ¢ikilarak
incelenmistir. Arastirmada, mega spor etkinlikleri kapsaminda, bilginin
destinasyon risk algisini yeniden sekillendirmedeki roli kismen
desteklenmigtir. Ozellikle, Londra hakkinda basili medyaya maruz kalan
Avustralyali gezginler ile ingiltere hakkinda seyahat tavsiyelerine maruz
kalan Kanadali gezginlerin Olimpiyatlar sirasinda Londra’da sucgun
artacagina yonelik algisinin daha ylksek oldugu tespit edilmigtir.
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Buda (2016)

Mylonopoulos
ve digerleri
(2016a)

Mylonopoulos
ve digerleri
(2016b)

Deep ve
Johnston (2017)

Urdiin ile ilgili yarutilen etnografik arastirmada, turistlerin seyahat
uyarilarini kabullenme, géz ardi etme ve uyarilara karsi ¢cikma yollari ele
alinmigtir. Arastirmada, Urdiin’in liman sehri Akabe (Agaba)’ye yapilan
roket saldirilarinin ardindan yayinlanan seyahat uyarilarina ragmen
Ulkeyi ziyaret eden farkh milliyetlerden turistler incelenmigtir. Turistler,
kendi tutumlarini risk almaya razi olduklari seklinde agiklamistir. Teror
saldirilarinin rastgele gergeklestidi, tahmin edilmesinin gi¢ oldudu,
sinirl bir alani etkiledigi, ayni yerde gergeklesme olasiliginin disuk
oldugu ve olayin gergeklestigi yerin eskiye gore daha guvenli hale
geldigi gibi bakis agilari ortaya konmustur.

Seyahat tavsiyelerini turizm hareketliliginin engelleyici bir faktéri olarak
ele alan makalede, seyahat uyarisina neden olan olaylarin yerel ve
uluslararasi medya tarafindan abartili bir bicimde sunuldugu ifade
edilmistir. Birgok Ulke igin turist deposu olan ABD, Avustralya, Kanada,
Almanya ve Ingiltere’nin terér, salgin hastallk ve dogal felaketler
hakkinda yayinladigi seyahat tavsiyeleri ile Diinya Saglik Orgiiti (WHO)
ve UNWTO gibi kuruluslarin olaylara yonelik tepkileri analiz edilmistir.
Tavsiyeleri yayinlayan merciler, tavsiyede kullanilan risk seviyeleri ve
tavsiyelerin turizme veya destinasyona etkileri de incelenmistir.
Arastirmada, farkli Glkeler, kurumlar ve kanallar tarafindan yayinlanan
seyahat tavsiyelerinin degisiklikler gdsterdigi, bunun da etik birtakim
sorunlara yol actigi belirtiimistir. Olumsuz etkiler yalnizca olaylarin
yasandigi alan ile sinirli kalmadigi igin turist génderen ulkelere daha
dikkatli davranmalari, kendi vatandaslarinin glvenliklerini koruma
amacinin o6tesindeki yanl, politik ve diger ¢ikarlardan kaginmalari
Onerilmistir.

Yunanistan’da yasanan ekonomik krizin ardindan turist gonderen
Ulkelerin Disigleri Bakanliklari tarafindan yayinlanan Yunanistan’a
yonelik seyahat tavsiyeleri ile bu tavsiyeler hakkinda yazil ve elektronik
medyada ¢ikan haberler incelenmigtir. Ulkede kriz yasanmasina,
bankalarin kapanmasina ve nakit para ¢ekimine sinir getiriimesine
ragmen turist génderen Ulkelerin Yunanistan’a 6zel uyarici bir tavsiyede
bulunmadigi ve her zamanki gibi siradan bilgilendirmeler yaptigi tespit
edilmistir. Yunan basini, haber bagliklarinda provoke edici mesajlar
kullanmis ve turist gonderen (lkelerin Yunanistan igin seyahat
uyarisinda bulundugunu vurgulamigtir. Yabanci basin ise daha ilimli ve
bilgilendirici mesajlar kullanmis ve c¢ogunlukla uyarici bir seyahat
tavsiyesi basligindan kaginmistir.

Makalede, seyahat uyarilari i¢in “kuzu postuna birinmus kurt” metaforu
yapilmis ve uyarilarin asil amaglari disinda kullanildigini ifade edilmigtir.
Ulkelerin yayinladigi uyarilarin abartili, yanli veya ényargili olabildigi ve
politik veya ideolojik dismanlik gibi sebeplerle kullanilabildigi belirtiimis
ve seyahat tavsiyelerinin kilik degistiren diplomasiyi istikrarsizlastirdigi
savunulmustur. Arastirmada, uyarilarin turizm talebi, turizm arzi, ticari
iliskiler ve denizasin turist tuketimleri (zerindeki etkileri de
tartisiimigtir.

33



Kirlar Can
(2017)

Ritchie ve
digerleri (2017)

Kirlar Can
(2018)

Walters ve
digerleri (2019)

Terore yonelik resmi seyahat uyarilarinin incelendigi arastirmada, ABD
ve Birlesik Krallik tarafindan yayinlanan 43 llkeye ait 70 seyahat uyarisi
analiz edilmistir. Turizm ve bdlgede devam eden karisikliklar
baglaminda seyahat uyarilarinin elestirel bir okumasi yapilarak terérle
ilgili seyahat risklerinin tim uyarilar icinde c¢odunlugu olusturdugu
sonucuna varilmigtir. Afrika ve Orta Dogu, seyahat uyarilarinin
yogunlugu bakimindan diinyadaki en riskli bélgeler olarak tespit edilmis;
ABD, hakkinda en az seyahat uyarisi yayinlanan bdlge olmustur.
Birlesik Kralligin, ABD’ye gore daha fazla seyahat uyarisi yayinladigi
icin daha tedbirli ve daha yUksek risk algisina sahip oldugu gértlmusgtar.
Her iki devlete ait uyarilar arasindaki farkliliklar, gtvenilirligin ve Glkeler
arasindaki burokratik iligkilerin seyahat uyarilari Uzerindeki rolinin
sorgulanmasina neden olmustur. Bazi uyarilarda teroér tehdidinin
yalnizca uyariyr veren ulkenin vatandaslarini hedefledigi seklinde
yonlendirici ve yaniltici mesajlara da rastlanmistir.

Avustralyali turistlerin risk algilari, risk azaltma stratejileri ve demografik
Ozelliklerine goére U¢ sinifa ayrildigi arastirmada, devletin yayinladigi
seyahat tavsiyeleri bir risk azaltma stratejisi olarak ele alinmig ve tim
turist gruplarinda risk algisi diizeyine goére kullaniimistir. Turistlerin risk
algisi arttikga seyahat tavsiyelerini kullanma oranlari da artmistir.
Makalede, Tirkiye’ye en fazla turist gonderen Ulkelerin Tirkiye hakkinda
yayinladidi resmi seyahat uyarilari teror riski temelinde incelenmigtir.
Tirkiye’'nin turist depolarini olusturan Almanya, Rusya, Ingiltere,
Giircistan, Bulgaristan ve iran’in Digisleri Bakanliklarinin web sitelerinde
yer alan hem yurtdisi seyahat uyarilari hem de Turkiye ile ilgili seyahat
tavsiyeleri analiz edilmistir. Arastirmada, bahsi gecen Ulkelerin
yayinladigi uyari ve tavsiyelerin degisiklikler gosterdigi ve buna paralel
olarak Turkiye'nin tasidigi risk seviyelerinin de farkhlastigi ortaya
konmustur. Uyarilarin yayinlanmasi ve tavsiyelerin icerigi konularinda
diplomatik iligkilerin yonlendirici olabildigi de arastirmanin sonuclari
arasindadir.

Seyahat uyarilarinin turistlerin segimleri ve seyahat davraniglar
Uzerindeki  etkisinin  deneysel olarak Olglldigu  arastirmada
senaryolardan faydalaniimigtir. Avustralya’yr ziyaret eden ABD’li
turistlerle gerceklestirilen arastirma, turistlerin segim davraniglarinin
terér tehdidinin seviyesinden ciddi bi¢cimde etkilendigini ortaya
koymustur. Terorle ilgili seyahat uyarilarinda terdr riskine yénelik seviye
yukseldikge, uyarilarin turistler Uzerindeki etkisinin arttigi, turistlerin
yuksek teror riski tasiyan destinasyonlara seyahat etmeye istekli
olmadidi ve seyahat kararlarini iptal etme egiliminde oldugu
belirlenmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmisgtir.
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1.2.1. Seyahat Uyarilarinin Diinyadaki Genel Durumu

Turist goénderen Ulkeler yurtdisi seyahatler konusunda vatandaslarini
bilgilendirmek, ydnlendirmek ve korumak icin farkll yaklasimlar benimsemektedir.
Literatiriin yani sira devletlerin resmi ve 6zel kurum ve kuruluglari ile gesitli medya
organlari arasinda da seyahat uyarisi ve seyahat tavsiyesi kavramlarinin kullanimi ile
ilgili bir birlik yoktur. Bazi ulkeler seyahat tavsiyesi kavramini tercih ederken bazilari
seyahat uyarisini kullanmaktadir®. Bununla birlikte ABD, Fransa, Rusya ve Almanya gibi
Ulkeler hem ziyaret edilecek Ulkelerle ilgili tek tek seyahat tavsiyesi vermekte hem de
riskli Ulkeler icin ayri bir seyahat uyarisi listesi yayinlamaktadir (Auswartiges Amt,
2019a; France Diplomatie, 2019a; MFARF, 2017; TSG, 2019a). ispanya, Belcika ve
iran gibi Ulkeler ise tavsiyelerine ilave olarak “son dakika” veya “son giincelleme” gibi
basliklar altinda hedef Ulkelerle ilgili uyarilar veya duyurular yapmaktadir (Belgium
Diplomatie, 2019; MAEUEC, 2019; MFAIR, 2017).

Seyahat uyarilari ve tavsiyeleri, turist gonderen Ulkelerin Digisleri Bakanliklari
araciligiyla bu kurumlarin resmi web sitelerinde yayinlanmaktadir. Bu Ulkeler, hakkinda
tavsiye verdikleri veya uyarida bulundugu ulkelerin tasidigi seyahat risklerini savas,
sug, siddet, terdr, dogal afet ve salgin hastalik gibi tlrlere ayirmaktadir. Cogu ulke
Ozellikle “terdr” ile ilgili riskleri ayri bir baslk altinda ele alma yaklagimini
benimsemektedir. Bu cercevede terér basligi altinda genel veya ylzeysel
bilgilendirmeler yapilirken, bazi Ulkeler son yillarda gerceklesen terdr olaylari hakkinda
daha detayl bilgiler paylasarak kaginilmasi gereken destinasyonlar hakkinda uyarilarda
bulunmaktadir.

Turist gdénderen ¢ogu devletin resmi kurumlari, vatandaglarinin ziyaret edecedi
hedef destinasyonlari tasidigi risklere gore seviyelere ayirmakta ve bu seviyeleri cesitli
renk kodlari ile gdstermektedir. Ornegin, seyahat tavsiyeleri konusunda son derece
hassas olan Avustralya, seyahat tehdidi olusturan riskleri dort seviyeye ayirmaktadir.
Bu siniflandirmayi yaparken artan risk seviyesi ile dogru orantili olarak her bir seviye
icin yesilden kirmiziya dort ayri renk kodu kullanmaktadir. Her uUlkenin genel risk
seviyesi, o Ulkeye ait sayfanin en Ustiinde paylasiimaktadir. Bununla birlikte hedef ulke

icindeki bazi bolgelere veya sehirlere yonelik farkl risk seviyeleri mevcutsa, bu yerler

8Bu arastirmanin yaziminda seyahat uyarisi kavrami temel alinmig olup, gerekli yerlerde seyahat tavsiyesi
kavrami da kullaniimistir.
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icin ayri degerlendirmeler yapmakta ve tim riskli alanlari o seviyeye ait renk ile hem
sayfada hem de o ulke haritasi Uzerinde gdOstermektedir (Sekil 2). Avustralya’nin
seyahat tavsiyelerinde uyguladigi risk seviyeleri ve bu seviyeler igin kullandigi renk
kodlari Tablo 6’da yer almaktadir. Ayrica bazi seviyeler agiklanirken Avustralya’daki

sehirlerin guvenlik durumlari ile kiyaslamalar da yapilmaktadir (DFAT, 2019a).

Tablo 6: Avustralya Seyahat Tavsiyelerinde Risk Seviyeleri

Seviye Tavsiye Renk Aciklama

1 Normal Yesil Guvenlik ortaminin blydk bir Avustralya sehri ile ayni
Onlemler oldugu ifade edilen en dusuk risk seviyesidir. Bu
Alin seviyedeki ulkelerin 6nemli tehditler tasimadigi belirtilir.

Genellikle hedef Ulkeye yonelik yasal ve sosyal kurallarla
ilgili bilgiler verilir ve bu kurallara 6zen gosterilmesi ve
sagduyulu olunmasi onerilir.

2 Cok Sari Blyuk bir Avustralya sehrinden daha buyuk riskler tasidigi
Dikkatli distnulen Ulkeler igin bu seviye kullanilir. Cesitli tehditlere
Olun kargi arastirma yapilmasi ve ilave onlemler alinmasi

Onerilir.

3 Seyahat Turuncu  Hayati tehdit eden ciddi ve potansiyel tehditler oldugu igin
Kararini bu seviyedeki Ulkelerin turizm ve turistler icin uygun
Yeniden olmadigi ifade edilr. Bu destinasyonlarin siklikla
Dusunin ongoérilemeyen bir guvenlik ortamina sahip oldugu

soylenir. Bu nedenle zorunlu olmayan seyahatlerden
kaginilmasi veya daha risksiz yerlere seyahat edilmesi

tavsiye edilir.
4 Seyahat Kirmizi Guvenlik durumunun son derece tehlikeli oldugu seviyedir.
Etmeyin Bu Ulkelere seyahat edilmemesi, héalihazirda bu

seviyedeki bir destinasyonda olanlarin da bulunduklari
yerden ayrilmalari 6nerilir. Avustralya hikimetinin boyle
asiri tehlikeli destinasyonlarda konsolosluk veya givenlik
destegi  saglamayacagi, bunun bireylerin  kendi
sorumlulugunda oldugu belirtilir.

Kaynak: DFAT, 2019a.
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Sekil 2: Avustralya Seyahat Tavsiyelerinde Ornek Risk Seviyeleri (Hindistan)?®
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Kaynak: DFAT, 2019b.

2017 yihna kadar Ulkeleri risk seviyelerine gore siniflandirmak yerine uyari ve
tavsiye metinlerinde kullanilan kelime ve cumlelerle riskin 6nemini ve derecesini
vurgulayan ABD, “Seyahat ihtiyacinizi dikkatle gézden geciriniz’, “Vatandaslara, adi
gecen bolgeye seyahatten kacinmalari siddetle tavsiye edilmektedir’, “Vatandaslar,
kendi seyahatlerini dizenlemekten sorumludur”, “Blydkelgilik, adi gegen béblgede
koruma hizmeti sunmamaktadir’, “Disigleri Bakanligi, vatandaglarini adi gegen bélgeye

o Avustralya’nin 7.2.2019 tarihli Hindistan seyahat tavsiyesine ait haritadir. Hindistan icin genel risk seviyesi
2 olarak belirtilmigtir. Tavsiyede 3. ve 4. seviye riskli bélgeler oldugu da gérulmektedir.
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seyahatleri konusunda ciddi bir sekilde uyarmaktadir’ ve “Zorunlu seyahatler digindaki
tim seyahatlerden kacinmaniz OGnerilmektedir” seklinde uyari ifadeleri ile seyahat
risklerinin seviyesini ortaya koymustur (TSG, 2017). ABD, 2018 yili itibariyle, Avustralya
gibi derecelendirme sistemine ge¢mis ve tavsiyeleri risk seviyesine gore “1 = en dlsuk”,
“4 = en yuksek” olmak Uzere dort gruba ayirmistir. Hedef Ulkelerin risk seviyesi, bu
seviyeye karsilik gelen renk ile o ulkeye ait bilgilerin paylagildigi sayfanin en Ustinde
gosterilmektedir. Bununla birlikte her uUlkenin sayfasinda s6z konusu ulkedeki riskli
alanlar ve bu alanlar gosteren risk seviyelerinin isaretlendigi interaktif bir harita da
bulunmaktadir (Sekil 3). ABD’nin seyahat tavsiyelerinde kullandigi risk seviyeleri,
seyahate ¢cikmadan alinmasi onerilen 6nlemler ve renk kodlari asagida veriimektedir
(Tablo 7).

Tablo 7: ABD Seyahat Tavsiyelerinde Risk Seviyeleri

Seviye Tavsiye Renk Aciklama
1 Normal Onlemler Lacivert Guvenlikle ilgili en dustk risk seviyesidir. Tum
Alin uluslararasi seyahatler bazi riskler tasimaktadir
seklinde ifade edilir.
2 Tedbirleri Arttirnn | Sari Guvenlikle ilgili ylUksek riskler bulundugunun
bilincinde olunmasi tavsiye edilir.
3 Seyahat Kararini | Turuncu = Ciddi guvenlik riskleri nedeniyle bu seviyedeki
Yeniden DUgUndn yerlere seyahat etmekten kaginilmasi 6nerilir.
4 Seyahat Etmeyin  Kirmizi Hayati tehdit edici risklerin ¢ok fazla olmasi

nedeniyle givenlikle ilgili en yiksek risk
seviyesidir. Acil bir durumda, ABD hikimetinin
yardim saglama konusunda oldukga sinirli bir
kapasiteye sahip olabilecegi soéylenir. Disisleri
Bakanhgi, vatandaslarina bu seviyedeki Ulkelere
seyahat etmemelerini ve guvenli oldugu ilk anda
bu Ulkeleri terk etmelerini tavsiye eder.
Kaynak: TSG, 2019a; TSG, 2019b.
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Sekil 3: ABD Seyahat Tavsiyelerinde Ornek Risk Seviyeleri (Hindistan)©

- Do Not Travel

Exercise Increased Caution

Exercise Increased Caution - Contains
Areas with Higher Security Risk

P Exercise Normal Precaution

|7, Exercise Normal Precautions - Contains
7 Areas with Higher Security Risk

Reconsider Travel

Reconsider Travel - Contains Areas with
Higher Security Risk

Kaynak: TSG, 2019b.

Seyahat uyarilari konusunda dnde gelen ve dinya ¢apinda blyuk etki yaratan
ABD, Digisleri Bakanliginin resmi sitesinde, dunya uUzerindeki her bir Glke hakkinda
degerlendirmeler yapmaktadir. Bunun diginda, riskli gérdugl hedef ulkeler igin ayri bir
seyahat tavsiyeleri listesi de yayinlamaktadir. Daha 6nceden “Travel Warnings” yani
seyahat uyarilari adi ile yayinlanan bu liste, 2019 yil itibariyle, seyahat tavsiyeleri
anlamina gelen “Travel Advisories” olarak degistirilmigtir. Uyar niteligindeki bu seyahat

10 ABD’nin 7.2.2019 tarihli Hindistan seyahat tavsiyesine ait haritadir. Haritada kullanilan bazi renk kodlari
tavsiyelerdeki temel risk seviyelerine verilen renklerden farklidir. Hindistan igin genel risk seviyesi 2 olarak

belirtiimistir. Harita lejantinda tedbirleri arttirin bilgisi verilmis ve ylksek glvenlik riski tasiyan alanlar
bulundugu belirtilmigstir.
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tavsiyeleri listesi, risk tasiyan Ulkeleri, risk seviyeleri ve tavsiyenin son guncellenme
tarihi ile birlikte siralamaktadir. En ylUksek risk seviyesine sahip Ulkeler ayrica Disigleri
Bakanhgi web sitesinin ana sayfasinda da kirmizi renkle bir alarm sgeklinde
paylagiimaktadir (TSG, 2019a).

Son vyillarda c¢esitli saldirilarla sarsilan birgok Avrupa Ulkesi de guvenlik
endigeleri nedeniyle seyahat uyarilarina verdigi 6nemi arttirmistir. Almanya, Avusturya,
Fransa, Belgika, isvigre, ispanya ve Rusya gibi Ulkeler vatandaslarini yurtdigi
seyahatleri konusunda uyarmak igin hedef Ulkeler 6zelinde verdikleri tavsiyelerin yani
sira “seyahat uyarilar”” adi altinda ayri listeler yayinlamakta veya “son dakika” ve “son
guncellemeler” gibi dikkat ¢ekici basliklarla ¢esitli uyari ve bilgilendirmeler yapmaktadir.
Ornegin, Almanya, seyahat uyarisi listesinde kismi seyahat uyarisi ve seyahat alarmi
seklinde bir dizen uygulamakta ve bu uyarilarin acil ve ani gelisen durumlardan
kaynaklandigini, adi gecen Ulke veya bdlgelere seyahat edilmemesi gerektigini
vurgulamaktadir (Auswartiges Amt, 2019a). Avusturya ise diger llkelerden farkli olarak
glivenlik seviyesini 6'ya ayirmaktadir. ilk 4 seviye icin seyahat uyarisi vermezken, 5.
seviyede belirli bir boélgeye yonelik kismi seyahat uyarisi uygulamakta, son seviyede ise
0 Ulkenin tamami igin seyahat uyarisinda bulunmakta ve vatandaslarina bu
destinasyona gitmemelerini sdylemektedir (BMEIA, 2019).

Seyahat tavsiyeleri ve uyarilari konusunda turist génderen Glkelerin benimsedigi
bir diger uygulama, ulkesel bazli seyahat tavsiyelerinin disinda risk seviyelerine ve bu
dogrultuda alinmasi gereken énlemlere gore cesitli renk kodlari ile isaretlenen diinya ve
bdlge haritalaridir (Sekil 4). Bu haritalar araciligiyla seyahat edecek bireylere potansiyel
Ulkeler ve bdlgeler hakkinda toplu bir bakis agisi sunulmaktadir. Ancak bu durumun
daha 6nce de belirtildigi gibi riskler konusunda bdlgesel genelleme ve yayillma etkilerine
neden olabilecegi ve hedef bdlgelere yoénelik turizm talebinde olumsuz etkiler

yaratabilece@i dugsunulmektedir.
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Sekil 4: Avustralya’nin Avrupa Bolgesi icin Seyahat Tavsiyelerinde Risk Seviyelerit
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Kaynak: DFAT, 2019b.

Cesitli  Ulkelerin  Avrupa Bodlgesi 0Ornegi Uzerinden seyahat tavsiyeleri
incelendiginde, risk seviyelerinde bazi temel farkhliklar oldugu gbéze carpmaktadir.
Ornegin, Avustralya'nin seyahat tavsiyelerinde, Avrupa Birligi tyesi tlkelerden yalnizca
Fransa’'nin 2. seviye risk tagidigi ve geri kalanlarin guvenli kabul edildigi gérilmektedir.
ABD tavsiyelerinde, Fransa ile birlikte Almanya, ingiltere, ispanya ve italya da terér
gerekcesiyle 2. seviye riskli Ulkeler arasinda gosterilmektedir (Sekil 5). Avrupa Birligi
Uyesi Ulkeler diginda Avrupa bdlgesinde yer alan diger Ulkelere yodnelik risk
seviyelerinde de farkliliklar mevcuttur. Avustralya tavsiyeleri, Rusya, Ukrayna ve
Turkiye'yi 2. seviye riskli Ulkeler olarak kabul etmekte ve bu ulkelerin bazi bélgelerinde
3. veya 4. seviye riskler olduguna igaret etmektedir. ABD tavsiyeleri ise Rusya ve
Ukrayna'yl 2., Turkiye’yi ise 3. seviye riskli Ulkeler arasinda goéstermektedir. Buna gore
Avustralya, Turkiye icin “cok dikkatli olun” uyarisi yaparken; ABD, Turkiye'ye “seyahat

kararinizi yeniden gézden gegirin” seklinde uyarida bulunmaktadir.

1 Avustralya’nin 7.2.2019 tarihli Avrupa bélgesine ait seyahat tavsiyesi haritasidir.
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Sekil 5: ABD’nin Avrupa Bolgesi igin Seyahat Tavsiyelerinde Risk Seviyeleril?
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Kaynak: TSG, 2019c.

Artan guvenlik endiseleri ve hassasiyet nedeniyle basta gelismis llkeler olmak
Uzere, turist gdnderen birgok Ulke seyahat uyari ve tavsiyelerini vatandaslari ile gtincel
olarak ve aninda paylasabilmek igin “Smart Traveler”, “Safe Travel”, “Travellers Online”
veya “Foreign Assistant” gibi web kayit programlarini veya acil durum hatlarini
kullanmaya baslamistir (Auswartiges Amt, 2019b; Belgium Diplomatie, 2019; DFAT,
2019a; EDA, 2019; France Diplomatie, 2019b; MFARF, 2019; STEP, 2019). Bu
programlar araciligiyla, kayith kullanicilar yalnizca seyahat éncesinde degil, seyahatleri
sirasinda da gidecekleri veya vardiklari destinasyon hakkinda en guncel bilgilere ve
uyarilara ulasabilmektedir. ABD, Almanya, Avustralya, Belgika, Fransa, isvi(;re ve
Rusya gibi bu programlari kullanan ¢ogu ulke, kayith kullanicilari ile seyahat tavsiyesi
guncellemelerini paylasabilmek icin gidilen Ulkelerde internete ihtiyag duymadan da
kullanilabilen Ucretsiz mobil uygulama hizmetleri de sunmaktadir. Bu programlar, son
yillarda arastirmacilarin da dikkatini cekerek seyahat tavsiye ve uyarilarina

odaklanmalarina neden olmustur (Ritchie, 2017; Walters ve digerleri, 2019).

12 ABDnin 7.2.2019 tarihli Avrupa bélgesine ait seyahat tavsiyesi haritasidir.
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Turist gonderen lkeler, seyahat edecekleri Ulkeler hakkinda glncel bilgi
alabilmeleri ve seyahatleri sirasinda geligsebilecek ani durumlardan haberdar
olabilmeleri icin vatandaglarina mobil uygulama hizmeti haricinde Digisleri
Bakanliklarinin mail sistemine kayit olmalarini da Onermektedir. Bu sayede, ilgili
destinasyona en yakin konsolosluktan edinilen veriler 1si1dinda kayith kullanicilara mail
yoluyla aninda ulagiimaktadir. Digisleri Bakanliklari, ayni zamanda, sosyal medya
hesaplarini da aktif bicimde kullanarak takipgileri ile son dakika gelismelerini, seyahat
uyarilarini veya cesitli tavsiyeleri anlik olarak paylasmaktadir. Turist génderen Ulkelerin
sosyal medya hesaplar yalnizca uyari ve tavsiyeyi yayinlayan Ulke vatandaslari
tarafindan degil, tim sosyal medya kullanicilari tarafindan da takip edilebilmektedir.
Boylelikle, sosyal medya araciigiyla daha fazla potansiyel turiste aninda
erisilebilmektedir. Takipgiler bu platformlarda kendi aralarinda da etkilesimde

bulunabildigi icin seyahat uyarilarinin ulagim agi genislemektedir.

1.2.2. Turkiye’ye Yonelik Seyahat Uyarilar

Gectigimiz yillarda, basta Avrupa olmak Uzere dinyanin pek c¢ok yerinde
yasanan teror saldirilari kuresel capta endiselere neden olmus ve terbre yodnelik
hassasiyet artmistir (UNWTO, 2017; Walters ve digerleri, 2019). Dlinyadaki gelismelere
paralel olarak Turkiye'ye yOnelik seyahat uyarilarinin nedenlerinin basinda da terér
gelmektedir (Kirlar Can, 2017: 1568; 2018: 25-29). Terdr disinda darbe girisimi veya
farkli donemlerde gindeme gelen siyasi gerilimler ve diger i¢ karigikliklar da seyahat
uyarilarina neden olmaktadir (DFAT, 2019b; TSG, 2019a).

Turist gbnderen Ulkeler, hedef destinasyonlarin tasidigi riskleri genellikle doért
seviyeye ayirmaktadir. Turkiye, bati, orta ve kuzey bdlgeleri ile gogunlukla 2. seviye
riskli Ulkeler arasinda gosteriimektedir. Bu seviyede uyarida bulunan ulkeler, genel
olarak, vatandaglarina Turkiye'ye yapacaklari seyahatlerde “cok dikkatli olmalarini”
onermektedir. Bununla birlikte Hatay, Kilis, Gaziantep, Sanliurfa, Mardin, Sirnak ve
Hakkari gibi iller ile teror olaylarinin yasandigi ve teror gruplarinin siklikla anildigi
Diyarbakir, Siirt, Batman, Adiyaman, Bitlis, Van, Mus, Tunceli ve Bingdl gibi
guineydogunun tamami ve bazi dogu illeri, turist génderen ulkeler tarafindan genellikle
oldukca yiiksek riskli gérilmekte ve 3. seviye ile derecelendiriimektedir. Bu seviyedeki

destinasyonlar icin turist gonderen Ulkeler, “seyahat kararinizi yeniden dusinin” ve
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“‘gereksiz seyahatlerden kac¢inin” uyarisi yapmaktadir. Basta Suriye ve Irak sinirlari
olmak uzere, sinir bolge ve illeri de 4. seviye ile en riskli, kesinlikle gidiimemesi gereken
ve “seyahat etmeyin” uyarilari yapilan yerler olarak belirtiimektedir (Sekil 6, 7). “Seyahat
etmeyin” uyarisi, bir seyahat yasagi olarak kabul edilmese de pek c¢ok lUlke,
vatandaglarinin Turkiye’de belirtilen bdlgelere yapacadi seyahatlerde kesinlikle
sorumluluk almayacagini, bir olay gergeklesmesi halinde yardimda bulunmayacagini ve
sorumlulugun tamamen kendilerine ait oldugunu vurgulamaktadir. Tum bu
destinasyonlar disinda, gecmiste terdr saldirilarinin gergeklestigi Istanbul ve Ankara
gibi biyiik illere yonelik yilksek seviyeli risk uyarilari da bulunmaktadir. Ozellikle,
ingiltere gibi Ulkelerin Tlrkiye'de yasanan terér olaylari hakkinda daha detayl bilgiler
verdigi gorulmektedir (DFAT, 2019b; FCO, 2017; France Diplomatie, 2019b; TSG,
2019a).

Sekil 6: Avustralya’nin Tirkiye'ye Yonelik Risk Seviyelerini Gosteren Seyahat Tavsiyesi'3
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Kaynak: DFAT, 2019b.

= Other point of interest

13 Avustralya’nin 7.2.2019 tarihli TUrkiye’ye yonelik seyahat tavsiyesi haritasidir.
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Tarkiye hakkinda yayinlanan uyari

icerikli

seyahat tavsiyeleri, ©6rnekler

uzerinden ele alindiginda, Avustralya ve Fransa’nin Tarkiye'nin sinir hattindaki bolgeleri

4. seviye, dogu ve guneydogudaki ¢cogu ili 3. seviye ve ulkenin geri kalanini da 2. seviye

riskli kabul ettigi gortlmektedir (Sekil 6, 7). Ancak bu iki Ulkenin Turkiye'ye yonelik

tavsiyeleri risk seviyelerine gobre daha detayh incelendiginde, iller bazinda farkli

derecelendirmeler yapildi§i da géze carpmaktadir. Ornegin, Fransa, Siirt, Sirnak ve

Hakkari'yi 4. seviye, Avustralya ise 3. seviye kabul etmektedir veya Tunceli, Bingdl,

Mus, Bitlis ve Van, Fransa tarafindan 2. seviye, Avustralya tarafindan ise 3. seviye riskli
sayllmaktadir (France Diplomatie, 2019b; TSG, 2019a).

Sekil 7: Fransa’nin Turkiye'ye Yonelik Risk Seviyelerini Gosteren Seyahat Tavsiyesit
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Kaynak: France Diplomatie, 2019b.

14 Fransa’'nin 7.2.2019 tarihli Turkiye’ye yonelik seyahat tavsiyesi haritasidir.
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ABD'nin Turkiye'ye yonelik tavsiyeleri degerlendirildiginde, Ulkenin tamaminin
en az 3. seviye riskli kabul edildigi ortaya ¢ikmaktadir (Sekil 8). ABD, sinir illerinin 4.
seviye, Ulkenin geri kalaninin ise 3. seviye risk tasidigini ilan etmektedir. Bu dogrultuda
vatandaglarina Turkiye'ye seyahat kararinizi yeniden dusunin mesaji vermekte ve
Tuarkiye'ye yonelik gereksiz seyahatlerden kaginin uyarilari yapmaktadir. 4. seviye riskli
sayllan Suriye ve Irak sinirindaki bdlgeler basta olmak Uzere, guneydogu illerinin
tamami ile Tunceli, Bingdl, Bitlis ve Van gibi dogu illeri ise kesinlikle seyahat
edilmemesi tavsiye edilen ve Tulrkiye’de bulunan ABD’li hikimet yetkililerinin ve
gorevlilerin geri cagrildi§i veya izinsiz gidemeyecegi yerler olarak vurgulanmaktadir.
ABD, seyahat tavsiyeleri disinda, Turkiye’de veya ABD - Turkiye arasinda yasanan

gelismeler 1s1dinda kisa donemli seyahat alarmlari da uygulamaktadir (TSG, 2019a).

Sekil 8: ABD’nin Tirkiye'ye Yonelik Risk Seviyelerini Gosteren Seyahat Tavsiyesi'®
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Kaynak: TSG, 2019a.

ingiltere’nin  Tirkiye hakkindaki seyahat tavsiyelerinde, dénem itibariyle
Ulkedeki durumun sakinledigi mesajinin verildigi ve genel risk seviyesinin ABD’nin tam
aksinde oldugu géze carpmaktadir. ingiltere, hedef destinasyonlarin tasidigi riskler igin
derecelendirme yapmasa da 3 ayri renk kodu kullanmaktadir. Buna gore Turkiye'nin

oldukga buyuk bir bélimu risksiz olarak kabul edilmekte ve yalnizca seyahat etmeden

15 ABD'nin 7.2.2019 tarihli Turkiye'ye yonelik seyahat tavsiyesi haritasidir.
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once tavsiyelerin kontrol edilmesi 6nerilmektedir (Sekil 9). 2018 yilinda 2.3 milyon ingiliz
vatandaginin Turkiye'ye seyahat ettigi ve bu seyahatlerin g¢ogunun sorunsuz
gerceklestigi dile getiriimektedir. Buna ragmen Suriye sinirinda bulunan Kilis digindaki
illerin sinir ile 10 km mesafede bulunan bdlgelerine gidilmemesi, Sirnak, Mardin, Kilis ve
Hatay illerinin tamamina ve Diyarbakir, Tunceli ve Hakkari’'nin sehir merkezlerine
yapilacak seyahatlerin gézden geciriimesi ve zorunlu degilse yapilmamasi tavsiye
edilmektedir. ingiltere, terér olaylarinin yogun oldugu dénemlerde yaptigi uyarilardaki
gibi (Kirlar Can, 2017; Kirlar Can, 2018) ge¢miste Turkiye'de yasanan énemli teror
olaylarina tavsiyeleri icinde yer vererek “Batili” turistlerin teroristlerin hedefi
olabilecegine dikkat cekmektedir (FCO, 2019).

Sekil 9: ingiltere’nin Tirkiye'ye Yonelik Risk Seviyelerini Gdsteren Seyahat Tavsiyesilé
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Kaynak: FCO, 2019.

16 ingiltere’nin 7.5.2019 tarihli Tiirkiye'ye yoénelik seyahat tavsiyesi haritasidir.



Seyahat uyarilari konusundaki bu tutarsizlik ve farkliliklar literatirde de dile
getirilmektedir. Diger yandan hedef Ulkelere ydnelik yanh tutum da arastirmacilarin
elestirdigi konular arasindadir (Deep ve Johnston, 2017; Kirlar Can, 2017; Kirlar Can,
2018; Mylonopoulos ve digerleri, 2016a; Mylonopoulos ve digerleri, 2016b; Sharpley ve
digerleri, 1996). Bu durum Tudrkiye agisindan degerlendirildiginde, 2003 yilinda
istanbul’da gercgeklestirilen terdér saldirilarini takiben ¢ogu Batili (lkenin Tirkiye
hakkinda oldukga uyarici tavsiyelerde bulundugu ve Turkiye'ye yapilacak gereksiz
seyahatlerden kacginiimasini énerdigi belirtiimektedir. Avustralya’nin bununla yetinmeyip
Tarkiye'ye yonelik uyarilarini bir yil boyunca kaldirmadigi ve bu uyarilari tim Ulkeyi
kapsayacak sekilde yapti§i da ifade edilmektedir (Beirman, 2006: 318). Gunumuzdeki
seyahat uyarilari ve tavsiyeleri incelendiginde de ayni sorun géze ¢arpmaktadir (TSG,
2019a). Benzer bicimde, Kirlar Can (2018), Tirkiye'ye en fazla turist gdonderen
Almanya, Rusya, ingiltere, Gircistan, Bulgaristan ve iran’in terére yonelik seyahat
uyarilarini ve tavsiyelerini analiz ettigi arastirmasinda, uyarilar arasindaki farklliklara ve
esitsizliklere dikkat cekmistir. Arastirmada, diplomatik iligkilerin Turkiye'ye yonelik
tutumda hem olumlu hem de olumsuz yonde rol oynadigi tespit edilmigtir. Turist
gonderen ulkelerin, Turkiye’nin sinir ve gineydogu bdlgelerinin, terdr bakimindan
yuksek seviyede risk icerdigi konusunda gorus birligine vardiklari da ortaya konmustur.
Tlrkiye hakkinda yayinlanan seyahat uyarilari ve tavsiyelerinin ¢ogunlukla UNWTO
(2017)nun “Seyahat Tavsiyeleri Rehberi” kriterlerini tagsimadigi da dile getirilmistir.

Seyahat uyarilarinin  destinasyonlar  Uzerindeki etkisi ve uyarilarin
yayinlayicisina bagh olarak bu etkinin derecesi Gizerine yapilan sistematik bir calismaya
rastlanamadidi icin Mylonopoulos ve digerleri (2016a: 13) gelecek arastirmalarda
seyahat tavsiyelerinin seyahat edenler ve seyahatleri organize edenler Uzerindeki
etkilerinin aragtirilmasini 6nermigtir. Seyahat uyarilari ekseninde yuratilen bu tez

calismasi, literatlrde bahsi gecen boslugu doldurmasi bakimindan énem tagimaktadir.
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iKiNCi BOLUM
TERORE YONELIK RiSK ALGISI VE RISKLE BASA GIKMA
2.1. TURIZMDE RiSK ALGISI VE TEROR RIiSKi

Turizmin dogasinda risk vardir ve seyahat edenlerin en temel endiselerinden
birisini olugturdugu icin uluslararasi turizmle ilgili gercek veya algilanan riskler turist
davranigi Uzerinde ciddi kisittamalara neden olmaktadir (Fletcher ve digerleri, 2018:
290; Kozak ve digerleri, 2007: 234; Reisinger ve Mavondo, 2005: 212; Reisinger ve
Mavondo, 2006: 27; S6nmez, 1998: 427; Sénmez ve Graefe, 1998a: 137). Risk algisi,
1960’larda bilissel psikoloji tarafindan ortaya atilmasina ve tlketici davranislarinda uzun
suredir yaygin bigcimde kullanilmasina ragmen turizm disiplininde konuya agirlik
verilmesi ancak 11 Eylil teror saldirilarindan sonra hiz kazanmistir (Korstanje, 2011a:
18; Reichel ve digerleri, 2007: 217).

Turizmde risk olgusunun, 1970Q’li yillarda, turist tipolojilerini olustururken riske
yonelik tutumlari dikkate alan Cohen (1972) ve Plog (1974) tarafindan kullaniimaya
basladigi belirtimektedir (Yang ve digerleri, 2015: 209). Risk algisi, zaman iginde
yasanan ve uluslararasi turizmi de sarsan savaslar, teror saldirilari, dogal felaketler,
salgin hastaliklar gibi krizler neticesinde arastirmacilarin ilgi odagi haline gelmigtir
(Fuchs ve Reichel, 2011: 266; Kozak ve digerleri, 2007: 234; Wolff ve Larsen, 2014:
201; Yang ve digerleri, 2015: 209). Turizm akademisyenleri, risk algisini uluslararasi
turizmdeki finansal dalgalanmalari agiklamak ve dunyada meydana gelen olaylarin
belirli destinasyonlar tizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak icin kavramsal bir cerceve
olarak gérmis veya yonetim agisindan destinasyonlarin karliliklarina éncelik vermistir
(Korstanje, 2011a: 18; Reichel ve digerleri, 2007: 217).

Risk algisi, tiketicilerin kararlari Uzerinde blyuk etkilere neden oldugu igin
Ozellikle pazarlama ve finans alanlarinda énemle Uzerinde durulan konulardan biridir
(Fuchs ve Reichel, 2011: 267; Fuchs ve digerleri, 2012: 182). Bireyler harcadiklari para
veya zamanin amagclarina hizmet etmesini, karar verme sonucunda iyi bir tercih
yapmay! ve satin alma sonrasinda tatmin olmayi beklemektedir. Risk, “sonuclardan
emin olunamamasi”, ‘kaybetmenin nesnel beklentisi’ veya “olumsuz bir deneyim

yasama ihtimali” olarak tanimlanmaktadir (Odabasi ve Barig, 2002: 153; Pizam ve
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digerleri, 2004: 251). Turizmde risk algisi ise turistlerin seyahat kararlari, turistik Grun
secimleri veya seyahat ettigi destinasyonda yasadidi belirsiz ve olumsuz sonuglara
yonelik algi durumu olarak agiklanmaktadir (Fletcher ve digerleri, 2018: 290; Reisinger
ve Mavondo, 2005: 213). Pazarlama ve tiketici davraniglari alaninda “algilanan risk”
olarak da kullanilan kavram, turizm disiplininde de turistlerin algiladiklari risk turlerine
gbre cok cesitli boyutlara ayriimaktadir (Mitchell ve Vassos, 1997). Literatirde,
algilanan risklerle ilgili farkh bircok siniflandirma bulunmaktadir. Ancak genel olarak,
kabul goren risk tirlerini finansal risk, fiziksel risk, psikolojik risk, fonksiyonel risk, sosyal
risk, zaman riski ve saglik riski olarak 6zetlemek mumkindir (Fletcher ve digerleri,
2018; Reichel ve digerleri, 2007; Reisinger ve Mavondo, 2005; Roehl ve Fesenmaier,

1992; Seabra, 2013; Sénmez ve Graefe, 1998b). Tablo 8'de cesitli arastirmacilarin risk

turleri siniflandirmalari yer almaktadir.

Tablo 8: Turizm Arastirmalarinda Risk Siniflandirmalari

Arasgtirmaci/lar

Roehl ve Fesenmaier, 1992
Sénmez ve Graefe, 1998b

Lepp ve Gibson, 2003

Dolnicar, 2005
Reisinger ve Mavondo, 2005

Reisinger ve Mavondo, 2006

Fuchs ve Reichel, 2006;
Fuchs ve Reichel, 2011

Pizam ve Mansfeld, 2006
Reichel ve digerleri, 2007

Correia ve digerleri, 2008

Karamustafa ve digerleri,
2013
Seabra ve digerleri, 2013

Fletcher ve digerleri, 2018

Risk Turleri

Finansal, ekipman, fiziksel, psikolojik, tatmin, sosyal, zaman
Finansal, fonksiyonel/ekipman, fiziksel, psikolojik, tatmin,
sosyal, zaman, saglik, politik istikrarsizlik, teror

Teror, politik istikrarsizlik ve savas, saglik, sug, kilturel
engeller, yabanci gida, politik ve dini dogmalar

Politik, cevresel, saglik, planlama, milkiyet

Kulturel, fonksiyonel/ekipman, finansal, saglik, fiziksel,
politik, psikolojik, tatmin, sosyal, zaman, ugak kagirma,
bomba patlamasi, biyokimyasal saldiri

Sug, kultarel, fonksiyonel/ekipman, finansal, saglik, fiziksel,
performans, politik, psikolojik, tatmin, sosyal, terér, zaman
insan kaynakl, finansal, hizmet kalitesi, sosyo-psikolojik,
dogal felaketler, araba kazalari, gida gulvenligi, hava
kosullari

Sug, terdr, savas, siyasi huzursuzluk

Fiziki mekansal, fiziksel, sosyo-psikolojik, fiziki, beklenti,
sosyo-politik, finansal, kitlesel, benlik

Finansal, psikolojik, giivenlik, belirsizlik

Zaman ve sosyal, finansal, fiziksel, acil durum, deneyimsel,
hava ve otel

Organizasyonel (fonksiyonel), para, hastalik, kaza, politik
karisiklik, tatminsizlik, insan (sosyal), terér, zaman
Ekonomik, fiziksel, performans, psikolojik

Kaynak: Yazar tarafindan derlenmisgtir.
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Literatirde, turistleri algiladigi risklere goére siniflandiran arastirmalar da
bulunmaktadir (Lo ve digerleri, 2011a; Lo ve digerleri, 2011b; Ritchie ve digerleri, 2017;
Roehl ve Fesenmaier, 1992; Seabra ve digerleri, 2013). Roehl ve Fesenmaier (1992),
turizme iligkin riskleri “tatil” ve “destinasyon” ile ilgili riskler boyutlari altinda toplayarak
turistleri risk algilarina gore “riske duyarsiz”, “fonksiyonel riske duyarli” ve “mekansal
riske duyarl” turistler olarak Gge ayirmistir. Riske duyarsiz turistler, tatil strecini veya
seyahat etmeyi riskli olarak gérmeyen, daha 6nce gitmedigi destinasyonlari tercih eden
ve dinlenme, edlenme, gezme, gérme, macera ve heyecan arama motivasyonlarini
daha 6nemli géren bireylerden meydana gelmistir. Fonksiyonel riske duyarl turistler,
blyUk gruplar veya kiguk cocuklari ile seyahat eden, fiziksel ve fonksiyonel riskleri
daha fazla algilayan ailelerden olusmustur. Mekansal risk algilayan turistler ise turizmi
ve seyahat etmeyi riskli bulan ve fiziksel, fonksiyonel veya seyahat organizasyonu ile
ilgili risklere karsi duyarli olan, seyahatlerinde daha ¢ok arkadas ve akrabalarini ziyaret
eden veya onlarin yaninda kalan ve daha énce gitmis oldugu destinasyonlari tercih
eden bireylerdir.

Lepp ve Gibson (2003), turist rolleri ile risk algisi arasinda bir iliski oldugunu
tespit etmis ve Cohen (1972)'in terminolojisinden yola c¢ikarak ortaya koyduklari

siniflandirmada, risk algilarina goére o6rgatli ve bireysel kitle turistlerini “asinalik
arayanlar’, basibos ve gezgin turistleri ise “yenilik arayanlar” olarak ikiye ayirmistir.
Asinalik arayanlarin daha ¢ok, heyecan arayanlarin ise daha az risk algiladigi
go6rilmustur. Genellikle ¢evresel balonu iginde seyahat eden orgatll kitle turistlerinin
terdr riskini en fazla algiladigi, bireysel kitle turistlerinin onlarin arkasindan geldigi, diger
yandan yenilik motivasyonu ile seyahat eden basibos ve gezgin turistlerin ise asinalik
arayanlara gore terére yonelik riskleri daha az algiladigi tespit edilmistir.

Seabra ve digerleri (2013), turistleri algiladiklari risklere gére “endisesiz”, “tim

risklerden endise duyan”, “tatminden endise duyan”, “birden fazla riskten endise duyan”,
“saglik ve kisisel risklerden endigse duyan”, “teror ve politik karisikliklardan endige
duyan” ve “materyalistler’ (finansal ve organizasyonel riskten endise duyan) olarak
yediye ayirmistir. Tum bu gruplar icinde krize en dayaniksiz turistlerin teror ve politik
karigikliklardan endise duyanlar oldugu ve bu turistlerin teror veya politik karisiklik gibi
bir olay yasanacagini hissederse, seyahati iptal etme veya planl bir tatilse erteleme

egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir.
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Turizmde algilanan riskler; ugak bileti, transfer hizmeti, otel odasi, glnlik gezi,
paket tur gibi satin alinan turistik Grdnler, turizm deneyiminin kendisi veya seyahat
edilecek destinasyonun guvenligi ile ilgili yasanabilecek kayiplara veya tehlikelere
yonelik olabilmektedir. Destinasyon guvenligi ile ilgili algilanan riskleri; (a) teror, (b)
savas, (c) politik istikrarsizlik, (d) su¢ ve (f) dogal felaketler seklinde siniflandirmak
mimkindir (Fuchs ve Reichel, 2006; Korstanje, 2011; Lepp ve Gibson, 2003; Pizam
ve Mansfeld, 2006; Sénmez ve digerleri, 1999). Turist génderen ulkelerin de
vatandaslarini ziyaret edecekleri destinasyonlarin tasidigi risklere karsi bilgilendirirken
veya uyarirken temel olarak bu risk turlerini kullandigi gorilmektedir.

Turizmde risk algisi ¢calismalari, temel olarak, algilanan risk turleri, risk algisini
etkileyen degiskenler ve risk algisinin seyahat etme ve destinasyon secgimine etkileri
Uzerinde yogunlagsmaktadir (Correia ve digerleri, 2008; Cetins6z ve Ege, 2013; Fuchs
ve Reichel, 2006; Karamustafa ve digerleri, 2013; Kozak ve digerleri, 2007; Lepp ve
Gibson, 2003; Lepp ve Gibson, 2008; Reisinger ve Mavondo, 2005; Reisinger ve
Mavondo, 2006; Ritchie ve digerleri, 2014; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Seabra ve
digerleri, 2013; Sénmez ve Graefe, 1998b; Yagmur ve Dogan, 2017; Yang ve digerleri,
2015). Bununla birlikte turistlerin risk alma, risk azaltma ve riskten kagcinma gibi riske
yonelik davranislarina odaklanan arastirmalar da bulunmaktadir (Fuchs ve Reichel,
2011; Hajibaba ve digerleri, 2015; Lo ve digerleri, 2011a; Lo ve digerleri, 2011b;
Mitchell ve Vassos, 1997; Pizam ve digerleri, 2004; Ritchie ve digerleri, 2017). Turizm
alaninda risk algisi konusundaki vyerli literatir oldukga sinirli olmakla birlikte
arastirmalar daha ¢ok turistlerin algiladiklari risk tarleri, risk algisina etki eden faktorler,
risk algisinin satin alma davraniglarina ve destinasyon segimine etkileri Gzerine
odaklanmigtir (Atesoglu ve Turker, 2013; Karamustafa ve Erbas, 2011; Kogoglu, 2016;
Ozer ve Glpinar, 2005; Temeloglu, 2016). Yerli ve yabanci literatlirde glvenlik algisi
ile destinasyon ve seyahat guvenligi hakkinda yapilan calismalara da siklikla
rastlanmaktadir (Aksu ve digerleri, 2013; Aymankuy ve digerleri, 2016; Bayhan ve
Unliionen, 2016; George, 2003; Pizam ve Mansfeld, 2006).

Destinasyonlar, turizm deneyiminin soyut dogasi geredi daima olumlu imaja
ihtiyag duymaktadir (Fletcher ve digerleri, 2018: 50; Sénmez, 1998: 438; S6nmez ve
digerleri, 1999: 15). Teror riski ve guvenlikle ilgili endiseler ile medyada bu konuda
cikan haberlerin destinasyon imaji Uzerinde buyuk etkileri oldugu ve turistlerin

tercihlerini olumsuz yonde etkiledigi bilinmektedir (Mylonopoulos ve digerleri, 2016a: 14;
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Mylonopoulos ve digerleri, 2016b: 6; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009: 416;
Sonmez, 1998: 438; SOonmez ve Graefe, 1998a: 128). Belirli bir destinasyondaki teror
tehdidinin destinasyona yonelik risk algisini arttirdigi ve sonug olarak da turistlerin s6z
konusu yerlerden kagindigi ifade edilmektedir (Fuchs ve digerleri, 2012: 183; Kozak ve
digerleri, 2007: 234-235; Sonmez ve Graefe, 1998a: 137; Uriely ve digerleri, 2007: 2).

Teror riski, uluslararasi turizmi tehdit eden en buyuk sorunlardan biri olarak
kabul edilmesi nedeniyle (Reisinger ve Mavondo, 2005), bu arastirmanin dayanak
noktasini olusturmaktadir. Arastirma, teorik olarak, destinasyonlarda algilanan riskleri
teror 6zelinde ele alan arastirmalara odaklanmaktadir (Brun ve digerleri, 2011;
Fischhoff ve digerleri, 2004; Fuchs ve digerleri, 2012; Kapuscinski ve Richards, 2016;
Larsen ve digerleri, 2011; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009; Pizam ve Fleischer,
2002; Sénmez ve Graefe, 1998a; Uriely ve digerleri, 2007; Wolff ve Larsen, 2014; Wolff
ve Larsen, 2017). Yerli literatirde, teror ve turizm iligkisini konu edinen ve terorin
turizm Uzerindeki etkilerini ele alan pek cok gcalisma bulunmasina ragmen (Akinci ve
Yilmaz, 2015; Kaya, 2018; Kugukaltan, 2012; Taner, 2000; Unur, 2000; Yilmaz ve
Yilmaz, 2005), bir risk tiri olarak terére ve turistlerin terére yonelik risk algilarina
odaklanan bir arastirmaya rastlanamamistir.

Korstanje (201l1a: 16), seyahat ve destinasyonla ilgili riskleri inceleyen cok
saylida bilimsel arastirmayi, seyahatin kendisine yeterince odaklanmamalari, daha ¢ok
ybnetimsel acgidan destinasyon c¢ekiciligini arttirmaya yonelik olmalari agisindan
elestirmektedir. Bu kapsamda, bu arastirma, turistlerin destinasyona ydnelik
algiladiklari teror riskini ve bu riskle basa ¢ikma yollarinin ardinda yatan sosyolojik ve

psikolojik nedenleri ortaya koymaya c¢alismistir.

2.1.1. Turizmde Algilanan Riskleri Etkileyen Faktorler

Turistlerin seyahatleri Ooncesinde, sirasinda ve sonrasinda algiladigi riskler
bircok faktérden etkilenmektedir (Lepp ve Gibson, 2003; Reisinger ve Mavondo, 2005).
Turistler, endiselerini dnlemek ve olumsuz sonuglardan kaginmak igin satin alma
surecine iligkin riskleri degerlendirip kararini vermektedir. Ancak her turist her riski ayni
sekilde algilamamaktadir. Belirli bir destinasyon bazi turistler igin korkutucu ve endige

verici olarak algilanirken diger turistler igin heyecan verici veya g¢ekici gelebilmektedir
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(Reisinger ve Mavondo, 2005: 214). Turistlerin risk algisini etkileyen faktorleri'’; sosyo-
demografik, davranigsal, organizasyonel ve psikografik faktérler olmak Gzere dért boyut
altinda toplamak mumkunduir (Tablo 9) (Aksu ve digerleri, 2013: 745).

Tablo 9: Turistlerin Risk Algisini Etkileyen Faktorler

Risk Algisini Etkileyen Faktorler

Yas
Cinsiyet
Sosyo-demografik Milliyet/Ulusal kaltar
Din
Siyasi gorus
Gegmis seyahat deneyimi
Gegmis destinasyon deneyimi
Davranigsal Riskle ilgili gegmis deneyim (ter6r vd.)
Ziyaret amaci
Bilgi kaynaklari
Seyahat turu/6zellikleri

Organizasyonel Seyahat plani
Seyahat programi
Kisilik 6zellikleri
Motivasyon

Psikografik Bilgi duzeyi

Risk toleransi
Risk turd ve derecesi
Kaynak: Yazar tarafindan derlenmistir. (Aksu ve digerleri, 2013’ten yararlaniimigtir.)

Turistlerin risk algisi Uzerinde “milliyet/ulusal kultar’ (George, 2003; Kozak ve
digerleri, 2007; Mitchell ve Vassos, 1997; Pizam ve digerleri, 2004; Reisinger ve Crotts,
2010; Reisinger ve Mavondo, 2006; Seabra ve digerleri, 2013), “cinsiyet” (George,
2003; Mitchell ve Vassos, 1997; Reichel ve digerleri, 2007; Reisinger ve Crotts, 2010;
Reisinger ve Mavondo, 2006), “yas” (George, 2003; Mitchell ve Vassos, 1997,
Reisinger ve Mavondo, 2006; Ritchie ve digerleri, 2017; S6nmez ve Graefe, 1998a),
“din” ve “siyasi gorus” (Fuchs ve digerleri, 2012; Reisinger ve Mavondo, 2006; Uriely ve
digerleri, 2007) gibi sosyo-demografik faktorlerin etkileri oldugu tespit edilmigtir.

7 Turistlerin hem destinasyon hem de terdr ile ilgili algiladiklari riskler ortak bir¢ok faktérden etkilendidi igin
bu bélimde bir ayrima gidilmemistir.
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Risk algisini etkileyen en 6nemli sosyo-demografik faktorlerin basinda ulusal
kaltar/milliyet gelmektedir. Turistlerin risk algisinin ulusal kulturlere bagli oldugu ve
turistlerin - milliyetlerine go6re degisiklikler gosterdigi bilinmektedir (Reisinger ve
Mavondo, 2005; Reisinger ve Mavondo, 2006). Uluslararasi kultur arastirmalarinda
onde gelen arastirmacilardan Hofstede (1983; 1984)nin kultir boyutlarindan
“Belirsizlikten Kaginma” endeksi turizmde risk alma davranisi ile ilgili arastirmalarda ele
alinan boyutlarin basinda gelmektedir (Kozak ve digerleri, 2007; Mitchell ve Vassos,
1997; Reisinger ve Mavondo, 2005; Reisinger ve Mavondo, 2006; Seabra ve digerleri,
2013).

Hofstede (2011: 10), belirsizlikien kaginma ile riskten kagcinmanin ayni seyler
olmadigini belirtse de turizm alanina uyarlanan arastirmalar, belirsizlikten kacginan
turistleri riskten kaginan turistler olarak kabul etmektedir. Risk algisi ylksek olan bu
turistler, riskli gordukleri veya belirsizlik algiladiklari destinasyonlara seyahat etmeyi
tercih etmezler ve riskler karsisinda seyahat planlarini degistirmeye egilimlidirler (Kozak
ve digerleri, 2007; Reisinger ve Crotts, 2010; Reisinger ve Mavondo, 2005; Reisinger
ve Mavondo, 2006). Daha c¢ok organize paket turlarla ve blyuk gruplarla, kisa
mesafelere seyahat eden bu turistler, Plog (1974)'un igce dénuk/ruhsal merkezli turist
tipolojisi ile benzegmektedir. Belirsizlikten kaginma endeksi digsik turistler ise belirsizlik
altinda daha az baski hisseden, risk algisi dlisuk olan, riskten kolay etkilenmeyen ve bu
nedenle de risklere daha fazla tolerans gosterebilen bireylerdir. Bu turistler, yeni yerler
kesfetmeyi, daha once gitmedikleri yerlere gitmeyi ve macera igeren etkinliklere
katilmay tercih ederler (Kozak ve digerleri, 2007; Reisinger ve Crotts, 2010; Reisinger
ve Mavondo, 2005; Reisinger ve Mavondo, 2006) ve Plog (1974)'un disa dénuk/cevre
merkezli turistleri ile benzer 6zellikler gosterirler. Kozak ve digerleri (2007), belirsizlikten
kaginma endeksi yuksek turistlerin, diger risklerle kiyaslandiginda, terdr saldirilarindan
daha fazla endise duyduklarini tespit etmigtir. Teror saldirilari, salgin hastaliklar ile
birlikte turistlerin seyahat planlarini degistirmelerindeki en énemli neden olarak ortaya
cikmigtir. Dolayisiyla teror, potansiyel turistlerin davraniglari Gzerinde oldukc¢a gugclu
etkilere sahiptir. Hofstede (1984: 87) de belirsizlikten kaginmasi ylksek olan bireyler
icin guvenlik ihtiyacinin 6n planda olacagini ifade etmektedir.

Hofstede (1983; 1984; 2011)’e gore Dogu ve Orta Avrupa Ulkeleri, Latin Amerika
Ulkeleri, Almanca konusulan ulkeler ile Japonya kilturlerinde belirsizlikten kaginma

yiiksek; ingilizce konusulan Ulkeler, Kuzey Avrupa Ulkeleri ve Singapur, Hong Kong,
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Malezya ve Filipinler gibi Uzakdogu kultariinin hakim oldugu dlkelerde ise belirsizlikten
kaginma davranigi duasiktar. Turizm alaninda yuritllen arastirmalarda, Hofstede’nin
kiltdrlere yonelik bu bulgulart gogunlukla desteklense de hem farkli bir disiplin
perspektifine sahip olmalari hem de ilk belirlenen boyutlarin guncelligini yitirmesi
nedeniyle farkli sonuclar da elde edilmigtir (Mitchell ve Vassos, 1997; Reisinger ve
Crotts, 2010; Reisinger ve Mavondo, 2006).

Turizm literatrinde, cinsiyet ve yas gibi sosyo-demografik faktorlerin turistlerin
risk algisi Uzerindeki etkileri, kadinlarin erkeklere ve genclerin yaslilara gére daha fazla
risk algiladigi ve riskten kagindi§i seklinde tespit edilmistir (Kozak ve digerleri, 2007;
Mitchell ve Vassos, 1997; Reichel ve digerleri, 2007; Reisinger ve Mavondo, 2006).
Risk ve kaygi birbirinden farkli bilissel slrecler olsa da Brun ve digerleri (2011),
turistlerin terére yonelik kaygilarini ele aldigi arastirmalarinda, kadinlarin erkeklere,
yasllarinsa, literatiriin aksine, genclere gore terérden daha fazla kaygi duydugunu
tespit etmigtir. Turistlerin risk algisini etkileyen sosyo-demografik faktorler arasinda dini
inan¢ ve siyasi gorus de yer almaktadir. Buna gore turistlerin kendi dini inancina ve
siyasi gorusune yakin olan destinasyonlari daha risksiz algiladigi ve bu destinasyonlara
seyahat etmekten daha az cekindigi yénunde bulgular elde edilmistir (Fuchs ve
digerleri, 2012; Reisinger ve Mavondo, 2006; Uriely ve digerleri, 2007).

Turistlerin risk algisini etkileyen en &nemli boyutlardan biri davranissal
faktorlerdir. “Gegmis seyahat deneyimi”, “gegmis destinasyon deneyimi” ve “ge¢mis risk
deneyimi” (George, 2003; Karamustafa ve digerleri, 2013; Kozak ve digerleri, 2007;
Lepp ve Gibson, 2003; Reichel ve digerleri, 2007; Seabra ve digerleri, 2013; Sénmez
ve Graefe, 1998a; Sonmez ve Graefe, 1998b; Yang ve digerleri, 2015), “bilgi
kaynaklar” (Fourie ve digerleri, 2019; Kozak ve digerleri, 2007; Pizam ve digerleri,
2004; Sharpley ve digerleri, 1996; Yang ve digerleri, 2015), “seyahat amaci” (George,
2003; Soénmez ve Graefe, 1998a; Yang ve digerleri, 2015) gibi faktorler risk algisini
etkileyen davranigsal faktorler olarak 6zetlenebilir.

Gecmis deneyimler, risk algisini etkileyen en énemli faktoérler arasinda yer
almaktadir. Turistlerin gegmis seyahat ve ge¢cmis destinasyon deneyimleri risk algilari
uzerinde oldukca etkilidir. Turistlerin deneyimleri arttik¢a risk algilarinin azaldigi ve bu
sayede uluslararasi turizme yonelik tutumlarinin geligtigi bilinmektedir. Diger bir
ifadeyle, deneyimli turistler deneyimsiz turistlere gore daha az risk algilamaktadir
(Kozak ve digerleri, 2007: 238; Lepp ve Gibson, 2008: 747; Sénmez ve Graefe, 1998a:
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133; Yang ve digerleri, 2015: 5). Lepp ve Gibson (2003: 618), deneyimli turistlerin terdr
riskini de daha az 6nemsedigini ortaya koymustur. Bununla birlikte gecmiste riskili
destinasyonlara seyahat eden turistlerin, gelecek seyahatlerinde de riskli
destinasyonlara gitmekten cekinmedigi tespit edilmistir (Lepp ve Gibson, 2008: 747;
Sonmez ve Graefe, 1998b: 174). Diger yandan ge¢mis destinasyon deneyimi arttikga
tekrar ziyaret etme niyetinin de arttigi ve riskli algilanan destinasyondan kaginma
egdiliminin azaldig1 belirtimektedir (Kozak ve digerleri, 2007: 238; Sonmez ve Graefe,
1998b: 174). Ancak turistlerin yasadidi ciddi derecede tehlikeli gegmis deneyimlerin risk
algisini olumsuz yonde etkiledigi ve benzer risklere karsi algiy1 arttirdigi da ifade
edilmektedir (S6nmez ve Graefe, 1998a: 136; Yang ve digerleri, 2015: 5).

Literatiriin aksine, ge¢mis deneyim arttikca risk algisinin azalmadigini,
turistlerin deneyimleri arttikca riske karsi deneyimin de arttigini ve bu nedenle farkli risk
turlerini algiladigini ileri siren arastirmalar da bulunmaktadir (Reichel ve digerleri, 2007:
225; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009: 412; Yang ve digerleri, 2015: 5). Deneyimsiz
turistlerin, Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisine goére yeme-icme, saglik ve givenlik gibi
konulardaki temel riskleri daha fazla algiladigi ifade edilmektedir. Deneyimli turistlerinse
Pearce’in Seyahat Kariyer Merdiveni modeline gore deneyimleri arttikga ve seyahat
kariyer merdiveninde yukseklere tirmandikga hangi riskleri algilamalari gerektigini
6grendigi ve ihtiyaglari dogrultusunda risk algilarinin da farklilasarak kaltirel veya
psikolojik riskler gibi daha yuksek risk turlerini algiladidi belirtimektedir. Literatirde elde
edilen tim bu verilere ragmen ne kadar deneyimli olursa olsun, turistlerin terdr riskine
kargl duyarsiz kalamadigina yoénelik bulgular da yer almaktadir (Rittichainuwat ve
Chakraborty, 2009: 412; Sénmez ve Graefe, 1998a: 136).

Turistlerin kullandigi veya maruz kaldigi farkl bilgi kaynaklari risk algilarina etki
eden faktorler arasindadir. Destinasyon hakkinda gikan haberler, agizdan agiza elde
edilen bilgiler, seyahat tavsiyeleri, geleneksel veya sosyal medya gibi bilgi kaynaklar
turistlerin risk algisini arttirma ve seyahat kararlarini degistirme iglevi gormektedir
(Kozak ve digerleri, 2007: 234; Lepp ve Gibson, 2008: 747; Rittichainuwat ve
Chakraborty, 2009: 411; Yang ve digerleri, 2015: 5). Medyanin destinasyonlarin tasidigi
risk ve tehditlerle ilgili tarafli tutum sergilemesinin ve haberleri sunma bigiminin
turistlerin risk algisini arttirdigi belirtiimektedir (Lepp ve Gibson, 2008: 747; Pizam ve
Mansfeld, 2006: 14). Risk iceren olaylarda ve kriz anlarinda resmi yetkililerden alinacak

acik ve erisilebilir bilgilerin turistlerin risk algisini azaltacagi ve destinasyona ydnelik
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glveni arttiracag! savunulmaktadir (Kozak ve digerleri, 2007: 234; Rittichainuwat ve
Chakraborty, 2009: 416). Bununla birlikte kitlesel medya vyerine turizm
profesyonellerinin saglayacag: bilgilerin turistlerin risk algilarini azaltmada etkili oldugu
dile getirilmektedir (Reisinger ve Mavondo, 2005; Reisinger ve Mavondo, 2006).

Seyahat amacinin da turistlerin risk algisi Uzerinde etkili olduguna
deginilmektedir (George, 2003; Sénmez ve Graefe, 1998a; Yang ve digerleri, 2015).
Ornegin, is amagl turistlerin aksine, tatii amagh seyahat eden turistlerin gidecegi
destinasyonu guvenlik durumuna gore se¢cmekte veya riskli algiladigi destinasyondan
kaginmakta 6zgur oldugu igin hedef destinasyona yonelik daha az risk algiladigi
literatlrde ortaya konmustur.

Turistlerin risk algisi, “seyahat turl”, “seyahat plani” ve “seyahat programlari”
(Lo ve digerleri, 2011a; Lo ve digerleri, 2011b) gibi organizasyonel faktérlerden de
etkilenmektedir. Risk algisina gore destinasyonda kalis slresi, seyahat programlari,
birlikte seyahat edilen kisi veya gruplar, konaklama yer ve tirleri, katilinan turlar gibi
seyahatle ilgili pek c¢ok oOzellik farkliik gostermektedir (Fuchs ve Reichel, 2011: 272;
Roehl ve Fesenmaier, 1992: 23). Ornegin, grupla seyahat etme, turistlerin risk algisini
azalttigi icin risk algilayan ve riskten kacginan turistlerin organize turlara daha fazla
katildigi belirtiimektedir (Lo ve digerleri, 2011a: 245; Lo ve digerleri, 2011b: 830).
Seyahatini kendisi organize ederek bireysel seyahat eden turistlerin risk algilarinin daha
dusik oldugu, heyecan ve maceraya acik olduklari da dile getiriimektedir (Lepp ve
Gibson, 2008: 747; Pizam ve digerleri, 2004: 255). Diger yandan riskli destinasyona
mesafe ve risk algisi arasinda ters orantili bir iligski oldugu bilinmektedir (Hajibaba ve
digerleri, 2016: 53). Buna gore hedef destinasyonun etkilenen boélgeye uzakhigi arttikga
turistlerin daha az risk algiladigi, daha givende hissetti§gi ve bu nedenle seyahat
programina riskli bolgeleri dahil etmedigi gorulmektedir.

Turistlerin risk algisini etkileyen psikografik faktorler, “kisilik” ve “motivasyon”
(George, 2003; Lepp ve Gibson, 2003; Lepp ve Gibson, 2008; Mitchell ve Vassos,
1997; Pizam ve digerleri, 2004; Reisinger ve Mavondo, 2005; Roehl ve Fesenmaier,
1992; Sénmez ve Graefe, 1998a), “bireysel bilgi” (Dowling ve Staelin, 1994), “risk

toleransi”, “risk turd” ve “risk derecesi” (Kozak ve digerleri, 2007; Mitchell ve Vassos,
1997; Pizam ve digerleri, 2004; Reisinger ve Mavondo, 2005; Reisinger ve Mavondo,

2006; Sénmez ve Graefe, 1998a; Sénmez ve Graefe, 1998b) olarak belirlenmistir.
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Turistlerin motivasyonlari ve Kkisilik 6zellikleri, uluslararasi turizmle ilgili risk
algisini etkileyen dnemli faktorler arasinda sayllmaktadir (Korstanje, 2011a: 224; Pizam
ve digerleri, 2004: 251). Plog (1974), turist motivasyonlarini kisisel 6zelliklere gore
‘ruhsal merkezli/ice donuk” ve “cevre merkezli/disa donik” olmak lGzere iki ana gruba
ayirmis ve bu iki u¢ nokta arasinda ice donuk kisilige yakin, orta merkezli ve digsa dénuk
kisilige yakin gibi ara siniflandirmalar yapmigtir. Cevre merkezli veya disa donuk
(allocentrics) olarak adlandirilan turistler, macera ve yeni yerler ararlar, risk almayi
severler veya riskler karsisinda daha az endise duyarlar ve daha cok bireysel seyahat
ederler. Ruhsal merkezli veya ice donik (psychocentrics) turistler ise seyahat edecegi
destinasyonun guvenlikle ilgili durumunu arastirdiktan sonra plan yaparlar, riskli
destinasyonlardan kaginirlar ve bilinen veya daha 6nce gittikleri yerleri tercih ederler.

Cohen (1972), turistleri motivasyonlarina gére “organize kitle”, “bireysel kitle”,
“gezgin” ve “basibos” turistler olmak lUzere dorde ayirmistir. Kitle turistleri, organize
paket turlari tercih ederler ve alisik olduklari destinasyonlara seyahat ederler. Bu
turistlerin guvenlik ihtiyaclari daha fazla oldugu icin grup halinde veya oOnceden
planlanmis sekilde hareket ederler ve risk algilari diger turistlere gére daha ylksektir.
Gezgin ve bagibos turistler ise heyecan ve macera ararlar, yeni ve bilmedigi yerlere
gitmekten hoslanirlar. Bu turistlerin risk algilari diger turist gruplarina gére daha
disuktir. Risk algisindaki degisikliklerin, heyecan arama Kkisiligine sahip olma ile
aciklanabilecegi de ileri surllmektedir (Lepp ve Gibson, 2008: 747; Pizam ve digerleri,
2004: 255). Reisinger ve Mavondo (2005: 222) bu baglamda kisiligin terére yonelik risk
algisi Gzerinde oldukga 6nemli etkileri oldugunu tespit etmigtir.

Sharpley ve digerleri (1996: 5), risk algisinin bilgi eksikliginden kaynaklandigini
ifade etmektedir. Destinasyon hakkinda sahip olunan yanlis veya olumsuz bir bilginin
risk algisini arttirdigr ve o destinasyon ile ilgili kararlarda degisiklik yapilmasina yol
actigi belirtiimektedir (S6nmez ve Graefe, 1998a: 136). Potansiyel turistlerin seyahat
edecegdi destinasyonun durumu hakkinda guvenilir ve tarafsiz bilgiye ihtiyag duydugu
bilinmektedir (Sharpley ve digerleri, 1996: 5). Destinasyon hakkinda sahip olunan bilgi
arttikga teror gibi guvenlik tehditlerinin turizm Gzerindeki olumsuz etkilerinin azaldigi da
belirtiimektedir (Fourie ve digerleri, 2019: 9). Diger yandan Sénmez ve Graefe (1998a:
132), turistlerin risk algisi arttikca daha fazla bilgi toplama ihtiyaci duydugunu tespit
etmigtir.
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Turistlerin farkli risk turlerini farkl seviyelerde algiladigina dair literaturde pek
¢ok aragtirma bulunmaktadir (Fuchs ve Reichel, 2011; Kim ve digerleri, 2009; Reisinger
ve Mavondo, 2005; Ritchie ve digerleri, 2017; Roehl ve Fesenmaier, 1992; Seabra ve
digerleri, 2013). Fuchs ve Reichel (2011: 273), oldukga riskli bir destinasyonu ilk kez
ziyaret eden turistlerin insan kaynakli, sosyo-psikolojik, gida guvenligi ve hava durumu
ile ilgili riskleri daha fazla algiladigini, diger yandan destinasyonun devaml
ziyaretgilerinin destinasyonla ilgili riskleri ve finansal, hizmet kalitesi, dogal felaket ve
araba kazasi risklerini daha fazla algiladigini tespit etmistir. Reisinger ve Mavondo
(2006: 26) da farkh milliyetlerden turistlerin algiladigi risk tirlerinin degisiklikler
goOsterdigini ortaya koymustur. Buna gdre kimi kultirler, bazi riskleri daha fazla
algllamakta, bazi risklere ise énem vermemektedir. Ornegin, terér riskini, en fazla
ABD’li turistlerin algiladigi, 6zellikle ugak kacgirma ve biyokimyasal saldirilara kargi diger
kultirlere g6re daha hassas oldugu belirlenmistir. Hong Konglu ve Avustralyal
turistlerin de terére yonelik risk algisinin yiksek oldugu goérilmuistir. Bombali saldirilar,
bu t¢ milliyetten turistler icin énemli bir risk faktoéri olarak kabul edilmistir. Diger yandan
ingiliz ve Kanadalilarin teror riskini en az algilayan turistler oldugu, Yunanhlarin da teror
riskini daha az algilayan turistler arasinda oldugu gértlmastar.

Kozak ve digerleri (2007: 238), belirsizlikten kaginma endeksi digik olan
Singapur, Cin ve Malezya gibi kiltlirlerin saglik ve terdr riskini daha fazla algiladigini
tespit etmigtir. Literatirde, heyecan arayan turistlerin aginalik arayan turistlere (Lepp ve
Gibson, 2008), belirsizlikten kaginma endeksi distk turistlerin belirsizlikten kaginma
egilimi ylksek turistlere (Kozak ve digerleri, 2007; Reisinger ve Mavondo, 2005;
Reisinger ve Mavondo, 2006), basibos ve gezgin turistlerin bireysel ve orgutli kitle
turistlerine (Cohen, 1972), disa dénuk turistlerin ise ice dénudk turistlere (Plog, 1974)
gore risk algisinin daha dusuk oldugu, risklere daha fazla tolerans gosterebildigi ve bu
nedenle riskli destinasyonlara seyahat etme egilimlerinin daha fazla oldugu tespit

edilmistir.
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2.1.2. Teror Riskinin Seyahat Davraniglarina Etkileri

“Riskler gergekte var olmasa bile, bir riskin algilanmasi turistleri etkilemeye
yetmektedir” (Reichel ve digerlerinin, 2007: 218). Risk algisinin seyahat davranislari
uzerinde oldukga onemli etkileri bulunmaktadir (Reisinger ve Mavondo, 2005: 214). Bir
destinasyonun tasidigi riskler, s6z konusu destinasyonun daha guvensiz algilanmasina
neden oldugunda, turistlerin seyahatle ilgili davraniglarinda; destinasyon segimini
degistirme, seyahat davraniglarini degistirme, seyahat planini erteleme, iptal etme veya
plana devam edecekse ek bilgi edinme gibi etkilere sahip oldugu bilinmektedir (Hall,
2002; Pizam ve Mansfeld, 2006; Reisinger ve Mavondo, 2005; Rittichainuwat ve
Chakraborty, 2009; Sharpley ve digerleri, 1996; S6nmez ve Graefe, 1998a; S6nmez ve
digerleri, 1999).

Teror riski, diger riskler gibi, destinasyonu ziyaret edecek potansiyel turistlerin
seyahat davranislari Uzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir (Hall ve digerleri, 2004: 3;
Henderson, 2003: 46; Pizam ve Fleischer, 2002: 307; S6nmez, 1998: 421; S6nmez ve
digerleri, 1999: 13). Fourie ve digerleri (2019: 9), turist talebini en fazla etkileyen riskin
terdr saldirilari oldugunu ortaya koymustur. Turistler terére yénelik risk algiladiginda da
seyahat kararindan vazge¢cme, seyahati erteleme veya destinasyon degisikligi yapma
gibi davraniglar sergilemektedir (Hall, 2002; Pizam ve Mansfeld, 2006; Reisinger ve
Mavondo, 2005; Sharpley ve digerleri, 1996; Sénmez, 1998; Sénmez ve digerleri,
1999). Ornegin, Isaac ve Velden (2018: 439), teroriin seyahat davranisina etkilerini
Olctiglu arastirmada, ¢ok sayida turistin terdr riski nedeniyle seyahat kararinda
degisiklik yapma egiliminde oldugunu tespit etmistir. Bu kapsamda, turistlerin riskli ve
kalabalik bdlgelerden uzak durma ve hatta kalabalik sehirlerden kaginma gibi egilimleri
oldugu da belirlenmistir. Reisinger ve Mavondo (2006: 27), ABD’li turistlerin seyahat
edecekleri destinasyonda terére yonelik bir risk algiladiginda, seyahat kararindan
vazgecme niyetinde oldugunu tespit etmistir. Kozak ve digerleri (2007: 240) de terdrun,
saglik riski ile birlikte turistlerin seyahat kararini degistiren en 6nemli faktor oldugunu
ortaya koymustur.

Turistlerin riskli algiladigl destinasyonlara seyahat etmede isteksiz oldugu,
terore yonelik risk algisi arttikca bu isteksizligin daha ¢ok arttigi ve turistlerin daha
guvenli destinasyonlara yoneldikleri bilinmektedir (Reisinger ve Mavondo, 2005: 222;

Sonmez ve Graefe, 1998a: 125; Sonmez ve Graefe, 1998b: 172). Bu baglamda turistler
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destinasyon tercihi yaparken alternatifler arasindan daha risksiz olani segme egilimi
géstermektedir. Ornegin, seyahat plani yapan bir turist, terér riski olan bir destinasyonu,
bu riskin bulunmadidi diger bir destinasyon ile ikame etmektedir. Goodrich (2002: 576),
11 Eyldl saldinlarindan sonra, risk algisi artan binlerce ABD’li turistin riskli
destinasyonlara iligkin is ve tatil planlarini iptal ederek dunyanin daha guvenli yerlerine
seyahat ettigini belirtmektedir.

Teror riski, yalnizca destinasyon secimini degil, tekrar ziyaret niyetini de
olumsuz yonde etkilemektedir (Reisinger ve Mavondo, 2006: 17). Risk algilayan veya
kendini tehdit altinda hisseden turistlerin, gelecek seyahatlerinde de riskli algiladiklari
destinasyondan uzak durma ve terdrle anilan s6z konusu destinasyonu tekrar ziyaret
etmeme egiliminde oldugu gorilmektedir. Isaac ve Velden (2018: 440), gegcmis seyahat
deneyimi olmasina ragmen turistlerin teror saldirilari ylzinden onumuzdeki bir il
icinde Turkiye'ye seyahat etmekten kagindigini ortaya koymustur.

Teror riskinin yalnizca etkilenen destinasyonu degil, bazen destinasyonun yer
aldigi tim bolgeyi etkiledigi bilinmektedir. Bu baglamda teroér saldirilari, turistlerin
sadece teror saldirisinin yasandigi destinasyona degil, ¢evre destinasyonlara veya
ulkenin tamamina, hatta bazi durumlarda yakin Ulkelere bile seyahat etmekten
kaginmalarina neden olabilmektedir (Kozak ve digerleri, 2007: 240; Reisinger ve
Mavondo, 2005: 214; Sénmez ve Graefe, 1998a: 120). Daha énce de bahsedildidi gibi
teror, savas veya politik istikrarsizlik gibi krizlerin komsu Ulkeler Uzerindeki etkileri
literatirde genelleme etkisi veya yayiima etkisi olarak ele alinmaktadir (Bassil, 2014;
Enders ve digerleri, 1992; Lepp ve Gibson, 2008; Pizam ve Mansfeld, 2006; Sonmez,
1998).

Bassil (2014: 681), Tiirkiye, Liibnan ve israilde yasanan terdr olaylarinin turizm
talebi Uzerindeki etkilerini ele aldi§i1 arastirmasinda, destinasyonlarin birbirleri Uzerinde
negatif yayilma etkileri oldugunu tespit etmistir. Bu kapsamda, Turkiye’'de ulusal ¢apta
meydana gelen bir teror saldirisinin Labnan’i olumsuz yonde etkiledigi ancak Turkiye'de
gerceklesen uluslararasi etkiye sahip bir terdr saldirisinin Libnan’a ydnelik talepte
olumlu bir yayilma etkisi yarattigi ve bu etkinin teror saldirilarinin sikhgina bagh oldugu
gorulmustur. Diger yandan Lubnan’da meydana gelen teror saldirilarinin da Turkiye ve
israil'e yoénelik talebi arttirdi§i ve Libnan'dan Tirkiye'ye ve israile talep kaymasi
yasandigi ortaya cikmistir. Ozellikle Avrupalilarin terdr karsisinda Libnan’i israil ile

ikame ettigi belirlenmistir. Tlrkiye’de wulusal ve uluslararasi c¢apta bir saldir
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yasandiginda israil'in turizm talebinin de distugu, diger yandan Israil’de meydana gelen
hem ulusal hem de uluslararasi saldirilarin Turkiye’ye yoénelik talebi de olumsuz yonde
etkiledigi anlagiimistir. Dolayisiyla teroriin etkileri yalnizca gergeklestigi Glkede degil,
ikame veya komsu Ulkelerde de hissedilmektedir. Turistlerin seyahat davraniglari
yalnizca Ulke icinde gerceklesen saldirilardan degil, diger Ulkelerde yasanan teror

olaylarindan da etkilenmektedir.

2.2. TURISTLERIN RiSKLE BASA GIKMA DAVRANISLARI

Pizam ve digerleri (2004: 251), glnlik hayatta riskin yaygin oldugunu ve her
insanin bunu bir dereceye kadar deneyimledigini ancak bazi insanlarin riskten
kacgabildigi kadar kagarken bazilarinin risk almaya istekli oldugunu ifade etmektedir.
Turistler de satin alma sulreglerinde, turizmin soyut dodasi geredi, her zaman risk
algilamaktadir (Garretson ve digerleri, 1995: 36; Kim ve digerleri, 2009: 203) ve
literatlirde rasyonel ve riskten kaginan bireyler olarak kabul edilmektedir (Fuchs ve
digerleri, 2012: 213; Lo ve digerleri, 2011a: 243; Lo ve digerleri, 2011b: 829). Riskten
kaginma, insanoglunun korunma ihtiyacinin dogal bir sonucudur (Korstanje, 2011a:
222). Ancak risklere ve bunlara yonelik seyahat uyarilarina ragmen goénulll olarak risk
alan veya seyahat edecegi destinasyonun tasidigi risklerin bilincinde olarak seyahatini
gerceklestiren turistlere dair arastirmalar da bulunmaktadir (Fuchs ve digerleri, 2012;
Noy ve Kohn 2010; Uriely ve digerleri, 2007). Bu kapsamda, turistlerin destinasyonlarda
karsilastiklari veya karsilagsma ihtimalleri oldugu risklerle basa ¢gikmak icin genellikle risk
azaltma ve risk rasyonellestirme seklinde iki davranis sergiledikleri gorulmektedir
(Fuchs ve digerleri, 2012; Lo ve digerleri, 2011a; Lo ve digerleri, 2011b; Mitchell ve
Vassos, 1997; Ritchie ve digerleri, 2017; Uriely ve digerleri, 2007).

2.2.1. Risk Azaltma

Tulketicilerin satin alma davraniglarinda risklerle karsilastiyi ve ¢ogunlukla bu
riskleri azaltmaya gabaladigi kabul edilmektedir (Fuchs ve Reichel, 2011: 267). Risk
algisi belirli bir diizeye ulastiginda, bireylerin davraniglarini yeniden gozden gegirdigi ve
sonunda satin almayi erteleme veya riskleri tolere edilebilir bir seviyeye kadar azaltma
yolunu segtigi belirtiimektedir (Fuchs ve Reichel, 2011: 267; Kim ve digerleri, 2009: 205;
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Lo ve digerleri, 2011a: 243). Risk azaltma; belirsizligi, memnuniyetsizligi veya kayiplari
azaltmak i¢in kullanilan ydntemler olarak ifade edilmektedir (Lo ve digerleri, 2011a: 243;
Mitchell ve Vassos, 1997: 49; Roselius, 1971: 56). Tuketicilerin risk azaltmak icin
basvurdugu baslica yéntemler asagidaki gibi siralanmaktadir (Cox, 1967: 75; Garretson
ve digerleri, 1995: 44; Kim ve digerleri, 2009: 205; Roselius, 1971: 56).

e (Gecmis tecribelere basvurma
e Bilgi arama

e Bilindik markalari tercih etme
e Urlini test etme

e Tedbirli davranma

e Secimi iptal etme

e Amaci iptal etme

e Satin almayi uzman kisilere devretme

Turistler, turizm ve hizmetlerin soyut dogasi geregi, satin alacagi drtnleri veya
gidecedi destinasyonlari 6nceden deneyimleme veya test etme sansina sahip degildir
(Fuchs ve Reichel, 2011: 267; Garretson ve digerleri, 1995: 36; Kim ve digerleri, 2009:
203). Ancak her tiketici gibi turistlerin de seyahatlerinde riskten kagindigi, riskli
olmayan veya daha az riskli destinasyonlari tercih ettigi ileri strdimektedir (Kim ve
digerleri, 2009: 205; Lo ve digerleri, 2011a: 243). Mitchell ve Vassos (1997: 57), paket
tatile yoénelik algilanan riskleri azaltmak amaciyla turistler tarafindan kullanilan

stratejileri asagidaki gibi dile getirmektedir.

e Destinasyon hakkindaki bagimsiz seyahat yorumlarini okuma
e Seyahat sigortasi satin alma

e Tur operatbri veya seyahat acentesine gitme

e Destinasyon hakkindaki seyahat brosurlerini okuma

e Seyahat ile ilgili gerekli ekipmanlari satin alma

e Aile/arkadaglardan tavsiye alma

e Seyahat danismanlarindan tavsiye alma

e Tur operatorunun tavsiye ettigi seyahat sigortasini yaptirma

e Kendi kultiriinden birine destinasyon hakkinda bilgi sorma
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e Tatil Ucretini son dakikada 6demeyi bekleme

e Destinasyon hakkinda televizyon programi izleme

e Destinasyonun kultari hakkinda bilgi edinme

e Seyahat etmekle ilgili herhangi bir televizyon programi izleme

e Destinasyonda konusulan dili 6grenmeye ¢alisma

Turizmde algilanan riskleri azaltmak icin uygulanan stratejiler, seyahatle ilgili
belirsizlikleri ortadan kaldirmak veya tatilde yasanabilecek olumsuz sonuglari azaltmak
icin kullaniimaktadir (Fuchs ve Reichel, 2011: 268; Mitchell ve Vassos, 1997: 56).
Turistlerin belirsizligi ortadan kaldirmak ve gliveni arttirmak icin “bilgisel stratejileri”,
meydana gelebilecek risklerin olumsuz sonugclarini azaltabilmek icin de “seyahatle ilgili
stratejileri” kullandiklari belirtimektedir (Lo ve digerleri, 2011a: 243-244; Ritchie ve
digerleri, 2017: 284). Turistlerin kullandigi bilgisel ve seyahatle ilgili risk azaltma

stratejileri Tablo 10’daki gibi 6zetlenmektedir.

Tablo 10: Turistlerin Risk Azaltma Stratejileri

Bilgisel Risk Azaltma Stratejileri Seyahatle llgili Risk Azaltma Stratejileri

Aile ve arkadaglardan tavsiye alma e Seyahat sigortasi satin alma
Seyahat danismanlarindan tavsiye alma e Tur grubuyla seyahat etme
Destinasyon hakkindaki en son bilgileri e Agsl yaptirma
arastirma
Destinasyonun dilini 6grenme
Destinasyonun kilturd hakkinda okuma
yapma
Kaynak: Lo ve digerleri, 2011a.

Lo ve digerleri (2011a: 247), literattrde belirtilen stratejilere ek olarak, turistlerin
“yaninda fazladan nakit para bulundurma” ve “destinasyona giden turistler icin acil
yardim hattinin numarasini not alma” seklinde iki stratejiyi daha kullandigini tespit
etmistir. S6z konusu arastirmacilar, bir bagka arastirmada, turistleri kullandiklari risk
azaltma stratejilerine gore “sosyal bagimhlar’ (socially-reliant risk reducers), “kendi
basina risk azaltanlar” (self-initiated risk reducers) ve “risk azaltmayanlar” (unconcerned
of risks) olarak U¢ sinifa ayirmistir (Lo ve digerleri, 2011b: 833). Sosyal bagimlilar,

aileden, arkadaslardan veya seyahat danigsmanlarindan tavsiye alan, grupla seyahat
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etmeyi tercih eden, agizdan agiza iletisime Onem veren ve sosyal dogrulama ile
seyahat korkularinin Ustesinden gelen turistlerdir. Kendi basina risk azaltanlar,
seyahatleri ile ilgili gerekli bilgileri ve finansal guivenceleri kendileri halleden ve bu
kapsamda seyahat sigortasi satin alan, yaninda fazladan nakit para getiren,
destinasyonla ilgili en son bilgileri arastiran ve belirli bir destinasyonun kulturini veya
dilini 6grenen turistlerdir. Risk azaltmayanlar, seyahatleri hakkinda cok fazla endise
duymayan, kendilerini finansal agidan glvenceye almak igin seyahat sigortasi yaptiran
veya fazladan nakit para getiren ve risk azaltma stratejilerini en az kullanan turistlerdir.
Fuchs ve Reichel (2011: 271), Israil'i ziyaret eden turistlerin seyahatlerinde
asagida yer alan risk azaltma stratejilerini kullandigini belirlemistir. Destinasyona
yonelik gecmis deneyimlerine ve risk algilarina gore turistleri inceleyen arastirmacilar,
destinasyona ilk kez seyahat eden turistlerin daha o6nceden gelenlere danistigini,
destinasyon hakkinda makaleler okudugunu, UNWTO'yu referans aldigini, seyahat
danismanlarindan, arkadaslarindan ve akrabalarindan bilgi edindigini, populer bir
destinasyon sectigini ve israil hakkinda televizyon programlari izledigini ortaya
koymustur. Diger yandan destinasyonu tekrar ziyaret eden turistler, genellikle akrabalari

ve arkadaslariyla birlikte kararlar almis ve ucuz seyahatlere ¢gikmistir.

e Seyahat danismanlarindan bilgi edinme

e Arkadaslardan ve akrabalardan bilgi edinme

e internetten bilgi edinme

e Destinasyon hakkinda televizyon programi izleme

e UNWTO'yu referans alma

e Destinasyon hakkinda makaleler okuma

e Akrabalar ve arkadaslarla birlikte karar alma

e Kisa bir gezi planlama

e Ucuz bir gezi planlama

e Daha 6nceden destinasyonu ziyaret edenlere danisma

e Popiiler bir destinasyon secme

Ritchie ve digerleri (2017: 281-283), turistleri risk algilarina ve risk azaltma

stratejilerine gore “endisesiz”, “risk azaltan” ve “ciddi derecede endigeli” gezginler olmak

Uzere ug sinifa ayirmistir. Endigesiz gezginler, en az risk algilayan ve genellikle gegmis
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seyahatlerinde risk azaltma stratejilerini daha seyrek uygulayan ve guncel seyahatinde
de en az risk azaltma stratejisi kullanan turistlerdir. Bu turistler, az da olsa, Disisleri
Bakanlhiginin resmi web sitesinden veya akilli seyahat programlarindan (Smartraveller)
seyahatleri hakkindaki tavsiyeleri arastirmig, mail bildirimlerini almak i¢cin abone olmus
ve Kigisel bilgileriyle ilgili sayfalara kayit olmustur. Bazilari da saglikla ilgili bilgiler ve
asllar konusunda saglik profesyonellerine danismis ve seyahat sigortasi satin almistir.
Risk azaltan gezginler, endisesiz turistlere gore daha fazla risk algilamaktadir. Bu
turistler, gecmis ve gilncel seyahatlerinde c¢ogunlukla risk azaltma stratejileri
uygulamistir. Risk azaltanlarin buylik ¢ogunlugu seyahat sigortasi yaptirmis ve seyahat
saghgr hakkinda saglik profesyonellerine danigsmistir. Ayrica, bakanligin resmi web
sitesinden veya akilli seyahat programlarindan tavsiyeleri kontrol etmis veya mail
bildirimlerini almak icin abone olmus ve kisisel bilgileri ile bakanlik sayfasina kayit
olmustur. Ciddi derecede endiseli gezginler, diger iki gruba gore en yilksek risk
algilayan turistlerdir. Risk azaltanlar gibi gecmis ve guncel seyahatlerinde gogunlukla
risk azaltma stratejilerini kullanmiglardir. Bu turistlerin de ¢odu seyahat sigortasi
yaptirmig, bakanligin resmi web sitesinden veya akill seyahat programlarindan
tavsiyeleri kontrol etmis ve mail bildirimlerini almak igin abone olmustur. Ayni zamanda,
onemli saglik bilgileriyle ve yapilacak asilarla ilgili saglik profesyonellerine danigsmistir.
Buna ragmen ¢ok azi seyahat tavsiyeleri igin Kisisel bilgileri ile bakanhdin resmi
sayfasina kayit olmustur.

Cetinstz ve Ege (2012: 166-169), turistlerin kullandidi risk azaltma stratejilerini
“sosyal kaynaklar’, “geleneksel kaynaklar” ve “taninmiglik” olarak tespit etmistir. Sosyal
kaynaklari kullanan turistler, risklerini azaltmak icin akraba ve arkadaslarindan bilgi
toplamis, tatil kararlari ile ilgili aile ve arkadaslarina danigsmis, internetten bilgi aramis
veya daha 6nce destinasyona seyahat edenlere danigsmistir. Taninmislik stratejisini
kullananlar, daha dnceden tanidiklari bir otel veya destinasyonu tatil strecine dahil
etmis veya populer bir ¢ekim merkezini tercih etmistir. Risk azaltmada geleneksel
kaynaklar kullanan turistler ise destinasyon hakkindaki televizyon programlarini izlemis
veya gazete ve dergileri okumustur. Arastirmada, turistlerin risk azaltmak icin en fazla
sosyal kaynaklari tercih ettikleri goralmastar.

Turistlerin en fazla tercih ettidi risk azaltma stratejilerinden birinin destinasyon
hakkinda guncel bilgi edinme oldugu goérulmektedir (Fuchs ve Reichel, 2011: 269; Lo ve
digerleri, 2011a: 254; Lo ve digerleri, 2011b: 833; Mitchell ve Vassos, 1997: 56; Ritchie
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ve digerleri, 2017: 284; S6nmez ve Graefe, 1998a: 134). Tanidiklar, internet, seyahat
profesyonelleri veya diger aracilardan elde edilen bilgiler ve tavsiyeler, bu kapsamda,
turistler tarafindan en gok kullanilan risk azaltma stratejileri arasinda yer almaktadir.
Seyahat uyarilarinin da bilgi edinmek icin olduk¢ca faydali gérildigu ve turistler
tarafindan siklikla risk azaltmak amaciyla kullanildigi ifade edilmektedir (Isaac ve
Velden, 2018: 440; Ritchie ve digerleri, 2017: 283; Walters ve digerleri, 2018: 9).
Sonmez ve Graefe (1998a: 132-134), turistlerin risk algisi arttikga daha fazla bilgi
toplama ihtiyaci duydugunu tespit etmistir. Seyahatlere iliskin tutum, risk algilama
duzeyi ve gelir gibi faktorlerin, terér riskine karsi karar alirken turistlerin ihtiya¢c duydugu
bilgi miktarini belirlemede énemli bir rol oynadigi ortaya konmustur. Fourie ve digerleri
(2019: 9) de destinasyon hakkinda sahip olunan bilgi arttikga glvenlik tehditlerinin
turizm Uzerindeki olumsuz etkilerinin azaldigini ortaya koymustur.

Turistlerin risk azaltmak icin en fazla kullandigi seyahat stratejilerinden biri
seyahat sigortasi satin almadir (Mitchell ve Vassos, 1997: 56). Grup halinde seyahat
etme de turistlerin risk azaltmak icin kullandi§i stratejiler arasindadir (Lo ve digerleri,
2011a: 245; Lo ve digerleri, 2011b: 836). Risk azaltma stratejileri terér baglaminda ele
alindiginda, turistlerin terér saldirilarinin yasandigi yerlerden uzak durma egilimlerinin
seyahatle ilgili riskleri azaltmak amaciyla siklikla tercih edilen stratejiler arasinda oldugu
gorilmektedir (Isaac ve Velden, 2018: 439; Lo ve digerleri, 2011a: 243; Uriely ve
digerleri, 2007: 5; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009: 416).

2.2.2. Riski Rasyonellestirme

Turistlerin riskle basa c¢ikmak icin kullandigi davraniglardan bir digeri riski
rasyonellestirme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turizm alanindaki literatirde, dogrudan
risk rasyonellestirme Uzerine yapilan arastirma sayisi oldukg¢a sinirlidir (Fuchs ve
digerleri, 2012; Uriely ve digerleri, 2007). Ancak 6zellikle seyahat uyarilarina ragmen
riskli kabul edilen destinasyonlara seyahat eden turistler Uzerine yapilan ve terorin
turistlerin bilissel suregleri Uzerindeki etkilerini ele alan arastirmalarda, odak nokta
rasyonellestirme olmasa da turistlerin riski rasyonellestirme yollarina rastlanmaktadir
(Buda, 2016; Brun ve digerleri, 2011; Fischhoff ve digerleri, 2004; Kaya, 2018; Larsen
ve digerleri, 2011; Noy ve Kohn, 2010; Rittichainuwat ve Chakraborty, 2009; Wolff ve
Larsen, 2014; Wolff ve Larsen, 2017).
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Turistlerin algiladigi riskleri rasyonellestirmesi tzerine dogrudan odaklanan iki
arastirma da konuyu teror riski baglaminda ele almaktadir (Fuchs ve digerleri, 2012;
Uriely ve digerleri, 2007). Uriely ve digerleri (2007: 5), turistlerin algiladigi riskleri
azaltmak icin “igsel” ve “digsal” olmak Uzere iki temel rasyonellestirme kullandigini
ortaya koymustur. lIgsel rasyonellestirme yapan turistler, seyahat edecegi
destinasyonun kendi guvenligine vurgu yaparak destinasyonun givenli veya risksiz
oldugu dusuncesine sahiptir. Digsal rasyonellestirme yapan turistlerde ise terér riskinin
baska her yerde yasanabilecedi gorisu hakimdir.

icsel rasyonellestirme yapan turistlerin, terdr saldirisi yasanan bir destinasyonda
yeniden bir saldiri gerceklesmesi sansini disiik gérdigu ve terdriin bir destinasyonda
yalnizca bir kez yasanacagini disundugu ortaya ¢ikmistir. Bu turistler, ayni zamanda,
saldirilar nedeniyle tim turistlerin destinasyonu terk etmesinden dolayi terdristlerin
hedefinde kimsenin kalmadigini veya saldirilardan sonra guvenlik 6nlemleri arttigi icin
destinasyonun eskisinden daha guvenli hale geldigini savunmaktadir. Diger yandan
seyahat edilen Ulke risk barindirsa da kendi konakladidi yeri riskten uzak oldugu igin
daha givenli bulan turistler de olmustur. i¢sel rasyonellestirme yapan turistlerin
literatlrde risk alan turistler olarak ele alindigi da arastirmacilar tarafindan ifade
edilmektedir (Uriely ve digerleri, 2007: 5-7). Digsal rasyonellestirme yapan turistler,
yasadigl yerin veya dunyanin herhangi bir yerinin de terdr riski tasidigini ve teror
saldirilarina maruz kalabilecegini vurgulamaktadir. Ote yandan digsal rasyonellestirme
yapanlar arasinda kendi Ulkesini daha riskli goérdigu icin seyahat ettigi destinasyonu
daha guvenli bulan turistler de yer almaktadir. Bu turistlerin temel motivasyonu, kiresel
terorin turizm Uzerindeki etkisi olmustur (Uriely ve digerleri, 2007: 6-7). Brun ve
digerleri (2011: 391) ile Larsen ve digerleri (2011:276) de 2001°de ABD’de yasanan 11
Eylul terér saldinlarinin ardindan baslatilan “Terére Karsi Savas” hareketinden sonra
turistlerin dinyayi daha tehlikeli buldugunu ortaya koymustur. Uriely ve digerleri (2007:
6), icsel ve digsal rasyonellestirme diginda kalan turistleri “kaderci” olarak siniflandirmis
ve bu turistlerin gelecegin kadere bagli olduguna ve terorin kendi baslarina gelme
ihtimalinin de kaderin elinde olduguna inandigini dile getirmigtir.

Fuchs ve digerleri (2012: 182-187), turistlerin irrasyonel davraniglarini hakili
cikarmak icin cesitli rasyonellestirme davraniglarina basvurdugunu ve bunun siyasi
egilimleriyle de iligkili oldugunu ifade etmektedir. Misir'a seyahat eden israilli turistlerin

kullandi§1 teror riskini rasyonellestirme yollari asagida yer almaktadir. Aragtirmacilar,
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turistlerin  kullandidi  bu rasyonellestirmeleri; (a) tati zamani ve mekanini
rasyonellestirme, (b) evdeki risklerle karsilastirma ve (c) risk sansini dusik gérme
olmak Uzere U¢ boyuta ayirmistir. Tatil ddnemlerinde terére maruz kalma ihtimalini daha
yuksek gérme ve medyanin haberleri abarttigini dislinme turistlerin en fazla kullandigi

rasyonellestirmeler olarak tespit edilmistir.

e Hedef destinasyonda tatil doneminde bir teror saldirisinda yaralanma riskini
normal glnlerde oldugundan daha fazla bulma

e (Kendi yasadigi ulkeye ait) medyanin, kendi halkina hedef destinasyonun risk
seviyesi ile ilgili yanlis ve asiri derecede abartili bir izlenim yarattigini
dislinme

e Teror olaylari nedeniyle hedef destinasyondaki polisin artmasinin, oradaki
guvenligi arttirdigini disunme

e Hedef destinasyondaki bir otelde tero6r saldirisinda yaralanma riskini bir
plajda oldugundan daha fazla bulma

e Hedef destinasyonu kendi yasadigi lUlkeden/bolgeden daha tehlikesiz gbrme

e Ayni yerde tekrar bir teror saldirisi yagsanmasi sansini disuk gérme

e Konakladigi yerin sahiplerinin kimliklerini/etnik kokenlerini kendi guvenligi
acgisindan dnemli bulma

e Hedef destinasyonda bir terdr saldirisinda yaralanma riskini kendi tlkesi ile

sinira yakin bir yerde oldugundan daha yiksek gérme

Turistlerin riskleri rasyonellestirirken birtakim bilissel slrecglerden gectigi
gorulmektedir. Kahneman ve Tversky (1979)'nin beklenti kuramindan yola ¢ikilarak
ortaya konan “kumarbaz yanilgisi” (gambler’s fallacy) bu bilissel sapmalardan birini
olusturmaktadir (Wolff ve Larsen, 2014; Wolff ve Larsen, 2017). Kumarbaz yanilgisina
gore bireyler sansin kendi kendini duzelten bir sure¢ olduguna ve dengenin yeniden
saglanmasi icin bir yondeki sapmanin diger yondeki sapmayr mumkun kildigina
inanmaktadir (Tversky ve Kahneman, 1971: 106). Diger bir ifadeyle, bir olayin ge¢cmiste
sik gerceklestigi icin gelecekte daha az gergeklesecegi ongorusine dayanmaktadir.
Oysaki gegcmiste yasanan olaylar, gelecekte yasanacak olaylardan bagimsizdir. Turizm
ve teror iligkisi baglaminda degerlendirildiginde, bir destinasyonda gecmiste teror

saldirilari yasandigi icin gelecekte yasanmayacagi temeline dayanan bir yanilgidir.
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Kumarbaz yanilgisi, ayni zamanda, "yazi tura atma" (coin tossing) eylemine de
benzetilmektedir. Buna gore bireyler yazi tura attiginda, ust Uste yazi geldikten sonra
tura gelme gansinin arttigina inanmaktadir ancak aslinda olasilik hep %50’dir. Teror
olaylari agisindan ele alindidinda, turistler bir destinasyonda Ust Uste terér saldirilari
gerceklestigi icin ayni yerde bir saldiri daha yasanmayacagina ve bu nedenle de
destinasyonun eskisinden daha guvenli olduguna inanmaktadir (Wolff ve Larsen, 2014:
206-207; Wolff ve Larsen, 2017: 113).

Dinyanin glinimuizde eskiye gore daha tehlikeli olarak algilanmasi (Brun ve
digerleri, 2011: 391; Larsen ve digerleri, 2011: 276) da bilissel bir yanilgi olarak kabul
edilmektedir. Bilissel psikoloji, gecmisin simdiye gore daha olumlu degerlendiriimesine
yonelik bu yanilgiyr “ge¢cmisi daha glzel hatirlama" (rosy view/rosy retrospection)
olarak adlandirmaktadir. Buna gore bireyler, ge¢miste yasanan olaylari daha iyi
hatirlama egilimindedir. Diger bir ifadeyle, insanlar gegmisin bugiine gére daha “gullik
gulistanhk” oldugunu distinmeye meyillidir ve o nedenle diin daha iyi, buglinse daha
kot olarak degerlendiriimektedir (Larsen ve digerleri, 2011: 276; Wolff ve Larsen, 2014:
207). Dinyanin buglin daha tehlikeli bir yer olduguna dayanan ve ge¢misi daha guzel
hatirlama egiliminin tam aksine, destinasyonun eskisinden daha guvenli bulunmasi ise
“‘gecmisi daha kasvetli, karamsar hatirlama” (gloomy retrospection) yanilgisina
baglanmaktadir (Wolff ve Larsen, 2014: 207). Buna gore bireylerin gegmiste yagsanan
olumsuz olaylari bugiin daha da olumsuz degerlendirme egilimlerinden dolayi seyahat
edilen destinasyonun eskisinden daha gtvenli bulundudu ileri strilmektedir.

Turistlerin riskleri degerlendirirken ve rasyonellestirirken “kendini olumlama”
yanilgisina dustikleri ve “benim basima gelmez" (it can’t happen to me) sendromuna
kapildigi da ifade edilmektedir. Bu yanilgi, bireylerin kotl seylerin kendi baglarina gelme
ihtimalinin ortalama bir insana gére daha disik olacagina inanma egilimlerini ifade
etmektedir (Tarlow, 2006: 46; Ritchie ve digerleri, 2014: 67-68). Terdr baglaminda
degerlendirildiginde, bu yanilgiya dusen turistlerin teroru essiz bir olay olarak goérdugu
ve teror kurbani olma ihtimallerinin dusuk oldugu, bunun yerine bagkalarinin teror
olaylarina maruz kalacagi veya teror olaylarinin bagka yerlerde meydana gelecegi gibi

algilara sahip oldugu ileri strtlmektedir (Tarlow, 2006: 46).
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UCUNCU BOLUM
YONTEM

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Amag, arastirmalardaki kontrol glicidur. Tasarim, élgme, analiz ve raporlama ile
ilgili kararlarin tamami amaca gore belirlenip, sekillenmektedir. Bu nedenle amacin agik
ve net bir bicimde ortaya konmasi arastirma sirecindeki ilk ve en 6nemli adimi
olusturmaktadir (Patton, 2002: 213). Sosyal arastirmalarin amaci, yeni bir konu
incelemek, toplumsal bir olguyu tanimlamak veya bir seyin neden gergeklestigini
aciklamak olarak 6zetlenebilir. Arastirmalar, bu amaglardan bir veya birden fazlasina
sahip olabilir (Neuman, 2016a: 51). Bu arastirmanin amaglari, odaklandigi risk ve teror
konularinin turizm ile iligskisi Uzerine yapilan literatir taramasinin ardindan belirlenmistir.

Guvenlikle ilgili konular son yillarda kiresel ¢capta pek ¢ok Ulkenin sorunu haline
gelmistir. Bireylerin en temel gereksinimlerinden biri olan gluvenlige yonelik saldirilar
politik, ekonomik, psikolojik ve sosyolojik agidan bircok olumsuz sonu¢ dojurmaktadir.
Turizm de guvenlik endiselerinden kaynaklanan olumsuz sonuglardan en fazla etkilenen
sektorlerden biridir. Terdr, uluslararasi turizm hareketliliginin en biyuk tehditlerinden biri
olarak kabul edilmektedir (Reisinger ve Mavondo, 2005). Turizm Uzerindeki dogrudan,
dolayli ve ¢arpan etkileri dusunuldiginde, konunun hassasiyeti ve ciddiyeti
arastirmacilarin bu alan tzerine yogunlagsmasina neden olmustur. Tlrkiye agisindan ele
alindiginda, gectigimiz yillarda yasanan bir dizi terér olayi neticesinde, Ulke turizmi ve
imaji ciddi bigimde zarar goérmustur. Terdrle birlikte yasanan siyasi gerginlikler
sonucunda, 2016 yilinda Ulkeyi ziyaret eden yabanci turist sayisi, bir énceki yila gore
yaklagik olarak %30 azalmistir (KTB, 2017). Turistlerin milliyetlerine goére yapilan
detayl incelemeler terdriin yol actigi ciddi disUslere isaret etmektedir.

Gelismig ulkeler basta olmak Uzere pek c¢ok Ulke, vatandaslarinin givenligini
saglamak ve seyahat edecekleri ulkelerin guncel durumlari hakkinda bilgi vermek
amaciyla seyahat uyarilari yayinlamaktadir. Literatur incelendiginde, son vyillarda teror
riskine yonelik seyahat uyarilarinin tum uyarilar igindeki payinin oldukga yuksek oldugu
gorulmektedir (Kirlar Can, 2017; Kirlar Can, 2018). Bu durum, bir turistin yurt digi
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seyahat karari aldiginda, seyahat uyarilarinda en fazla karsilastigi uyarinin teror riskine
iliskin oldugu anlamina gelmektedir.

Seyahat uyarilari, 6zellikle ABD’de gerceklesen 11 Eylll saldirilarinin ardindan,
dinya capinda seyahat edenlerin karar surecinde oldukga belirleyici bir role sahip
olmustur (Beirman, 2006; Ritchie ve digerleri, 2017). Uyarilar, yalnizca resmi 6zellik
tasidigi icin degdil, ayni zamanda hikimetlerin sosyal medya platformlarinda
paylasilarak, genis kitlelere ulastigi icin blyidk énem tasimaktadir (Kirlar Can, 2017,
Kirlar Can, 2018). Turistlerin risk algisi Uzerinde ciddi etkilere sahip oldugu ve
dolayisiyla Ulke turizmine yon verme glcuni de elinde bulundurdugu varsayimi,
seyahat uyarilarinin arastirma konusu olarak secilmesinin nedenleri arasindadir.

Bu arastirmada benimsenen yorumsamaci yaklasima gore sosyal bilimsel
arastirmalarin temel amaci, toplumsal yasama dair bir anlayis gelistirmek ve bireylerin
dogal ortamlarda nasil anlamlar olusturdugunu kesfetmektir. Nitel arastirmalar, bireyler
icin nelerin anlamh veya Onemli oldugunu ve bireylerin gundelik yasami nasil
deneyimledigini 6grenmek ister. Arastirmacilar, bu amacini belirli bir toplumsal ortami
taniyarak ve icindekilerin bakis agisindan gorerek gerceklestirir (Neuman, 2016a: 131).

Arastirmanin bu kapsamda belirlenen tim amaglari Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11: Arastirmanin Amaglari

Arastirmanin Amaglari

1. Tarkiye'yi ziyaret eden turistlerin terére yonelik risk algilarini tespit etmek.
a. Turistlerin terére yonelik risk algilarina etki eden faktorleri ortaya koymak.
b. Terotre yonelik risk algisinin turistlerin seyahat davraniglari Gzerindeki etkilerini
belirlemek.
2. Turkiye'yi ziyaret eden turistlerin teror riski ile basa ¢gikma davraniglarini ortaya koymak.
a. Turistlerin teror riskini azaltma stratejilerini belirlemek.
b. Turistlerin terdr riskini rasyonellestirme yollarini belirlemek.
3. Turkiye'yi ziyaret eden turistlerin terére yonelik seyahat uyarilarina bakis agilarini
belirlemek.
a. Seyahat uyarilarinin teror riskini azaltmadaki roltint agiga ¢ikarmak.
b. Seyahat uyarilarinin turistlerin seyahat kararlari Gzerindeki etkilerini ortaya koymak.
4.  Teori ve uygulama alanina katki ve éneriler sunmak.
a. Terore yonelik risk algisi ve seyahat uyarilarinin turistler Gzerindeki etkileri hakkinda
elde edilen bulgular araciligiyla teoriye katki saglamak (Teorik model olugturmak).
b. Terore yonelik risk algisi ve seyahat uyarilarinin yol actigi olumsuz sonuglari ve imaiji
giderebilmek igin kriz iletisimi konusunda mikro ve makro Olgekte dneriler sunmak.
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Literatirde turizm ve terdr iligkisi gogunlukla ekonomik boyutu ile ele alinmistir
(Enders ve digerleri, 1991; Feridun, 2011; Pizam ve Fleischer, 2002; Yaya, 2009).
Onemli bir risk olarak algilanan terériin turizm ile iligkisi sosyal ve psikolojik boyutlari ile
yeterince incelenmemistir. Konu ile ilgili mevcut arastirmalarin sinirh olmasi ve
Tarkiye’de dogrudan seyahat uyarilarinin turistler Gzerindeki etkilerine ydnelik bir
arastirmaya rastlanamamasi aragtirmanin odagini bu ydne c¢evirmesine neden
olmustur. Arastirmanin Onemi, literatirdeki bu boslugu doldurmasindan gelir. Bu
kapsamda, arastirma, (a) terérin risk algisi baglaminda turizm Uzerindeki etkilerini
sosyal ve psikolojik agidan irdeleyerek farkli bir perspektiften bakmasi ve (b) resmi
kanallar, televizyon haberleri ve sosyal medya basta olmak Uzere diger kanallar
araciliglyla genis capta etkilere sahip seyahat uyarilarina yonelik turist bakis agisini
ortaya koyarak teoriye katkida bulunmasi bakimindan 6nem tasimaktadir. Bununla
birlikte arastirma, risk algisi ve seyahat uyarilarinin yol actigi krizlerde negatif imajin
Onlenmesi noktasinda destinasyon yonetimi konusundaki karar vericilere ve isletmelere

sundugu kriz iletisimi énerileri ile de 6nem teskil etmektedir.

3.2. ARASTIRMA KAPSAMI

Arastirma, turizm ve terér iliskisini sosyolojik ve psikolojik boyutlariyla ele
almaktadir. Bu baglamda risk algisi, riskle basa ¢ikma davraniglari ve seyahat uyarilari
konularini kapsamaktadir. Arastirma risk ve belirsizlik altinda alinan kararlari agiklamak
icin kullanilan teoriler tzerine temellendirilmistir. 2016 yilinda baslayan ve 2019 yilinda
tamamlanan bu arastirma, 2018 yili Nisan ve Eylll tarihleri arasinda Denizli, Antalya,
Mugla ve izmir illerinde gesitli cekim merkezlerini ziyaret eden veya konaklama yapan
yabanci turistlerden elde edilen verileri kapsamaktadir.

Bireylerin algi ve bakis acilarini etkileyen pek ¢ok faktér olmasi arastirma
katilimcilarinin seciminde yas, cinsiyet, milliyet gibi demografik degiskenlere gore
kisittama yapilmamasina yol acmigtir. Verilerin derinlemesine ve zengin bir igerik
sunmasi ve farkh bakig acilarini ortaya koyarak konuyu daha iyi aciklamasi igin
arastirmada amacgl 6rnekleme yontemlerinden biri olan maksimum gesitlilik
orneklemesi kullaniimisgtir. Maksimum cgesitliligi saglamak igin milliyet, tipoloji, mekan ve
zaman c¢esitliligi  dlcutleri  kullaniimistir. Bu kapsamda arastirmanin 6rneklemini

Pamukkale, Selgcuk/Meryem Ana Evi, Marmaris, Alanya ve Side Antik Kenti olmak Uzere
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farkli destinasyonlardaki ¢ok cesitli milliyetlerden, drgutlenmis ve bireysel kitle ile
basibos ve gezgin turistler olusturmaktadir.

Arastirma, konunun ve amacin belirlenmesi, literatlir taramasi, arastirma
sorularinin ortaya konmasi, arastirma yontemine karar verilmesi, verilerin toplanmasi,
analizi, yorumlanmasi, karsilastirlmasi ve Onerilerin  ortaya konmasi gibi
basamaklardan olusur. Sekil 10'da yer alan diyagramda arastirma sdrecinde
benimsenen stratejiler ve uygulanan adimlar 6zetlenmektedir. Diyagramin amaci
arastirma kapsaminda ydrutilen surecin daha iyi anlasiimasini saglamak ve

arastirmanin takip edilebilirligini arttirmaktir.

Sekil 10: Arastirma Sireci Diyagrami

> -
Crastwma Senlaryo Pilot Veri analizini Bulgular
onusunu sorularini calisma e R yorumlama ve
belirleme hazirlama kargilagtirma
v 4 \ 4 A4
= == Arastirma Gegerlik ve
tht:::rt#;u Sg;?%?:g' sorularini gavenirligi c")nesr?lgﬁ %/;gma
revize etme kontrol etme
A4 4 \ A
Arastirmanin Gorusme U
ulama Akran
amacini sorularini hgzglrllklarl denetimi
belirleme hazirlama
\2 4 7 4
Arastirma Akran Verileri Verilerin
yontemine denetimi toplama analizine
karar verme baslama
’ ) ¥ )
Goérusme
Literatiri G kayitiarinin Verileri analizie
tarama Al transkripsiyonu hazirlama
§ ve tercimesi
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3.3. ARASTIRMA YONTEMI

Neuman (2016a: 117), sosyal bilimi bilimsel yapan seyin arastirma metodolojisi
oldugunu ifade eder. Sosyal bilimciler mesrulugu kabul edilmis, bilimsel ydntem olarak
onaylanmig tekniklerden kendilerine uygun olanlarla c¢aligirlar. Bu teknikler, belirli
paradigmalarin sosyal dinya nasil kavramlastirilir, incelenir ve sonucunda nasil genel
gecer deg@erlendirmeler yapilir sorularina cevap vermek igin kullanilir (Kimbetoglu,
2015: 16). Bu arastirmada, arastirmanin amacina ve sorularina uygun olarak nitel
arastirma yontemi benimsenmistir. Amaci ve sorulari dogrultusunda tasarlanan nitel bir
arastirmada, belirlenen teknikler dogrultusunda veriler toplanir, analiz edilir ve
yorumlanir. Arastirmacilar ¢ogunlukla verileri ayni anda hem toplar, hem analiz eder
hem de yorumlar. Bu adimlar esnasinda mevcut kuramlara dayanmanin yaninda yeni
kavramlar ve kuramlar yaratmaya ve bunlari yorumlamaya calisir (Neuman, 2016a: 22).

Nitel arastirmanin dayandi§i yorumsamaci paradigma, bilginin elde edilmesinde
tek bir gerceklik temeline dayanan pozitivist yaklasimin aksine gercgekligin
olusturuldugunu, goéreceli ve c¢oklu oldugunu savunur. Cunkl insan davraniglari
rastlantisal ve kisiye 6zgudir (Bogdan ve Biklen, 2007: 36; Guba, 1981: 77). Bu
baglamda nitel arastirma, bireylerin sosyal dinyayla etkilesimleri iginde gergeklige
yukledikleri anlamlari, olaylari, surecleri, kavrayis ve algilayislari ortaya koymak igin
yapilir (Kimbetoglu, 2015: 47; Merriam, 2015: 22; Neuman, 2016a: 131). Bu yontemde,
arastirma surecinin en dnemli adimi, arastirmanin hangi sorulara cevap aradigini ve bu
cevaplarin niteligini ortaya koymaktir (Kimbetoglu, 2015: 34).

Nitel arastirmacilar, genel olarak belirli bir soru tzerine yogunlasmak yerine bir
bakis acisi benimserken kuramsal-felsefi paradigma hakkinda derinlemesine,
sorgulayici ve daha esnek bir dizlemde dustnurler (Neuman, 2016a: 22). Bu
arastirmanin teorik c¢ergevesi kapsaminda; turistlerin glvenlik endigelerinin neler
oldugunu sorgulamak, terére yonelik riskleri nasil algiladiklarini ortaya koymak, bu
risklerle bas etme davraniglarini ve seyahat uyarilarina bakisg acilarini anlamak ve
yorumlamak icin nitel arastirma yontemi kullaniimistir. Bu ydntem araciligiyla, turistlerin
ziyaretleri sirasinda yasadiklari deneyimlerin Turkiye'ye yonelik risk algilar Gzerindeki
etkilerini belirlemek ve turistlerin Turkiye'ye yoneltiimis seyahat uyarilarina dair

dusuncelerini ortaya koymak amaclanmistir.
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Arastirmada nitel yontem kullaniimasinin nedenlerinin basinda bu yaklagimin
karmasik ve ¢ok boyutlu insan davraniglarini anlamak igin elverisli olmasi gelmektedir.
Nitel arastirma, sinirlari 6nceden kati bigimde belirlenmis, daha dar kapsamli
degiskenleri ele alan pozitivist yaklagsimin aksine strekli degisen ve gelisen insan
davraniglarinin dogasini daha esnek bigimde, detayli ve derinlemesine anlamaya ve
kesfetmeye 6nem verir (Bogdan ve Biklen, 2007: 43; Maxwell, 20113: 3; Patton, 1987:
9; Patton, 2002: 14; Yildirim ve Simsek, 2013: 38).

Bu arastirma, bireylerin givenlik ve risk algilarinin davranislari Gzerinde nasil
etkileri oldugunu arastirmaktadir. Bu kapsamda terér baglaminda “Turkiye'yi riskli
buluyorum” veya “Turkiye'yi givenli buluyorum” gibi sinirl ifadeler yerine, Turkiye’'nin
riskli veya guvenli bulunmasinin ardinda yatan nedenler ve olaylar ile ilgilenmektedir.
Daha derine inildiginde, nitel ydontemin, bireylerin turist gonderen Ulkeler tarafindan riskili
veya guvensiz olarak nitelendirilen bir destinasyona gitme karari aldiginda
karsilasabilecegi risklere yonelik farkindahdini sorgulamak, risklerin farkinda olan
bireylerin “riskli” veya “glivensiz” olarak gosteriimesine ragmen o destinasyona seyahat
etme kararini neden ve nasil aldigi sorularina cevap bulmak i¢in en uygun yol olduguna
karar verilmistir. Buradan hareketle arastirma, riskli veya guvensiz bulunan bir
destinasyona seyahat eden bireylerin bu riskle basa ¢ikma davraniglarini anlamayi ve
risk algisini etkileyen faktorleri ortaya c¢ikararak bunlari 6nleme veya bunlarla bag etme
noktasinda mikro ve makro dneriler sunmayi hedeflemektedir.

Arastirmada hipotez test etmek veya genellemeler yapmak degil, sinirli olarak
¢alisiimis bir konuyu ayrintili bicimde ele almak, elde edilen verileri derinlemesine
incelemek ve konuyla ilgili yeni bakis acilari kesfetmek amacglanmaktadir. Tum bu
verileri detaylica aktararak gelecek calismalar igin zemin olusturmak ve teoriye katki
saglamak arastirmada nitel ydntem kullaniimasinin en énemli nedenleri arasindadir. Bu
arastirmada, Maxwell (2013)'in etkilesimli nitel arastirma tasarimi modeli temel
alinmigtir (Sekil 11).
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Sekil 11: Maxwell'in Etkilesimli Arastirma Tasarimi Modeli

Kavramsal
cerceve

Arastirma
sorulari

£
S
(=2

Modele gore nitel arastirma, amag¢, kavramsal gerceve, arastirma sorulari,

Kaynak: Maxwell, 2013: 6; Maxwell, 2018: 5.

yontem ve gecerlik olmak Gzere bes temel bilesenden olugsmaktadir. Nitel arastirma
tasarimini meydana getiren bu bilesenler bir butlnlik halindedir ve birbiriyle etkilesim
icindedir. Arastirma sorulari, baslangig noktasi veya kontrol mekanizmasi olmaktan
ziyade, arastirmanin merkezi konumundadir ve diger tim 0&gelerle dogrudan
baglantilidir. Bu nedenle bir yandan arastirma tasarimini dogrudan etkilerken diger
yandan tasarimin bilesenlerinden en fazla etkilenen 6de durumundadir. Arastirma
sorularinin baglangigta sabit olmamasi ve kavramsal cercevede meydana gelen
degisiklikler veya arastirma surecinde edinilen bilgiler 1s1§inda guncellenmesi ve
degisikliklerin yapilmasi gerekliligi bunun en somut o6rnegidir. Etkilesimli arastirma
tasarimi modelinin bilegsenleri ve bu bilesenlerin ele aldigi konular asagida yer
almaktadir (Maxwell, 2013: 4-5).
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e Amac. Arastirmanin yapilma nedeni, énemi ve katkisinin ne olacagini
ortaya koyar.

e Kavramsal cergceve. Arastirmaya konu olan olgular, olaylar ve bireyler ile
ilgili durumu, arastirmaya onculik eden kuram ve yaklasimlar ile kisisel
deneyimleri ve literatlrdeki ¢calismalari ele alir.

e Arastirma sorulari. Arastirilan olgular ile tam olarak neleri 6grenmek
istedigimizi ve neleri bilmedigimizi, hangi sorularla bu bilgilere
ulasacagimiza cevap arar.

e Yontem. Arastirmada benimsenen paradigma, Orneklem secgimi, veri
toplama sureci ve analiz tekniklerini igerir.

e Gegerlik. Arastirma sonuglarinin gecerligini tehdit eden unsurlarin neler
oldugunu, bunlari gidermek icin alinan énlemleri ve arastirmanin gegerligi

icin uygulanan diger adimlari kapsar.

Bu arastirmanin, Maxwell'in Etkilesimli Arastirma Tasarimi Modeli temel

alinarak hazirlanan tasarim modeli Sekil 12'de yer almaktadir.
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Sekil 12: Arastirma Tasarimi Modeli

AMAGC

o Terore yonelik risk algilarini
tespit etmek

o Teror riski ile basa ¢ikma
davraniglarini ortaya koymak

uyarilarina bakis agilarini
belirlemek

» Teoriye ve uygulama alanina
katki ve 6neriler sunmak

o Terore yonelik seyahat — s

KAVRAMSAL VE TEORIK
CERGCEVE

o Turizm ve terér iligkisi

» Terére yonelik seyahat
uyarilari

» Risk algisi ve riskle basa ¢cikma
= Riski azaltma
= Riski rasyonellestirme

» Risk algisi ve risk altinda
karar vermeye iligkin teoriler
= Risk toplumu teorisi, beklenti
teorisi, bilgi entegrasyonu teorisi,
korunma motivasyonu teorisi,
dehset yonetimi teorisi

=

A\

sorular

sorular

ARASTIRMA SORULARI

e Demografik sorular

» Gecgmis tatil deneyimi ile
ilgili sorular

o Turkiye seyahati ile ilgili

e Risk algisi, risk azaltma ve
rasyonellestirme yollarina
yonelik sorular

e Seyahat uyarilarina bakis
acisini belirlemeye yonelik

;/

YONTEM

e Literatur taramasi

e Derinlemesine goérigsme
= Yari-yapilandiriimig gérisme

e Senaryo teknigi

o Nitel analiz
= Acik kodlama
= Eksenel kodlama

e Yogun betimleme

Kaynak: Maxwell (2013)’den uyarlanmistir.

= Resmi seyahat uyarilari — .y

.

GEGERLIK

e inandiricilik
= Cesitleme
= Akran degerlendirmesi
o Aktarilabilirlik
= Amacli 6rnekleme
= Ayrintili betimleme
o Tutarhhk
= Ortiisen yéntemler
= Coklu kodlayici
o Dogrulanabilirlik
= Analizcileri gesitleme
= Denetim izi
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3.4. ARASTIRMA KATILIMCILARININ SEGiMi (ORNEKLEM)

Pozitivist paradigmanin hakim oldudu nicel arastirmalarda, arastirmacilarin
¢alisma alanlari ile ilgili tim evreni incelemeleri ¢cogunlukla mimkin degildir ¢link
evren genellikle tamamina ulasilamayacak kadar buydktir. Bu nedenle timine
ulasmak yerine, evreni temsil etme giclne sahip sinirli sayidaki birey, olay veya olguyu
¢alismak daha pratiktir (Kozak, 2014: 111; Yildinrm ve Simsek, 2011: 101). Bu
yaklasim, arastirma evrenini temsil edici ve tesadufi yontemlerle belirlenmis rastlantisal
(olasilikli/segkisiz) 6rneklem mantigini kullanilir. Boéylelikle, indirgeme ilkesiyle evreni
temsil eden daha kuguUk birimlerle calisarak, elde edilen sonuglari evrene genellemeyi
amaglar. Nitel arastirmalarda ise anlama ve kesfetme c¢abasi hakim oldugu igin
genelleme amaci yoktur. Dolayisiyla temsil orani degil bilginin zenginligi, kalitesi ve
derinligi kistas oldugundan, bilgi ve deneyimleri ile arastirmaya katki saglayacak
katilimcilarin secimi tercih edilir (Creswell, 2016: 157; Kimbetoglu, 2015: 96-99; Patton,
2002: 46; Yildirnm ve Simsek, 2011: 101).

Sosyal bilimler arastirmalarinda, 6rneklem segim yéntemi ve buyukligu konulari
oldukga tartigmalidir. Nitel arastirmalar igin bir durumun, olayin veya olgunun ayrintili
bicimde incelenmesi ve iligkilerin agiga ¢ikarilmasi énemlidir. Bu nedenle derinlemesine
yapilacak bir arastirma modeli s6z konusu oldugundan katilimcilarin seg¢iminde
rastlantisal veya olasilikli olmayan 6rnekleme yéntemi daha uygundur (Berg, 2001: 31;
Kimbetoglu, 2015: 96; Merriam, 2015; 76; Neuman, 2016: 320; Yildirrm ve Simsek,
2011: 114). Bu yontemin en yaygin turi amagl érneklemedir. Amacli érneklemenin
glci ve mantigi bilgi bakimindan zengin verilerle derinlemesine galismaya elverigli
olmasindan gelmektedir (Merriam, 2015: 76; Patton, 2002: 230). Bu nedenle bilgi,
deneyim ve bakis agilari ile arastirmaya katki saglayacagi dusunulen katilimcilar belirli
Olgutler dogrultusunda amagli olarak arastirmaya dahil edilmektedir. Amagli
orneklemede katilimcilarin arastirmaya katilmak igin istekli olmalari ve duygu, dusunce
ve deneyimlerini anlamh bigimde ifade edebilme becerisine sahip olmalari onem
tagimaktadir (Oppong, 2013: 203; Palinkas ve digerleri, 2015: 534).

Nitel arastirmalarda amagli 6rneklemenin farkl birgok tiri kullaniimaktadir
(Collins ve digerleri, 2006; Oppong, 2013; Palinkas ve digerleri, 2015). Bu arastirmada
da katihmcilarin se¢iminde amach 6rnekleme ydntemlerinden biri olan maksimum

cesitlilik 6rneklemesi kullaniimigtir. Bu yontemin kullanilmasinin en 6nemli nedeni,
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arastirmanin odak noktasini olusturan risk algisini etkileyen sosyo-demografik,
organizasyonel, davranigsal ve psikografik bircok farkl degisken olmasi (Buda, 2016;
Fuchs ve digerleri, 2012; Korstanje ve Clayton, 2012; Reisinger ve Mavondo, 2006;
Sonmez ve Graefe, 1998a) ve maksimum gesitliligin bu degiskenlerin ortaya koyacagi
bakis acilarini genisletme imkani sunmasidir (Collins ve digerleri, 2006: 84). Maksimum
cesitlilik, bu farkhhklarin neden oldugu algi ve deneyimleri agiga ¢ikarmaya, farkh bakig
acilarini temsil etmeye ve konuyu batindyle betimlemeye firsat tanimaktadir (Creswell,
2016: 156).

Katilimcilarin  maksimum c¢esitlilige dayali secilmesinin amaci genelleme
yapmak degil, tam tersine karsit gortsleri sunmak, cesitlilik gdsteren durumlar arasinda
paylasilan ortak temalari ortaya cikarmak ve bu cesitlilige goére konuyu farkli
boyutlariyla aciklamaktir (Maxwell, 2018: 98; Patton, 2002: 235; Yildirirm ve Simsek,
2011: 109; Yin, 2016: 94). Bu yaklasim, mekanlarda veya bireylerde farkh olan bazi
kriterleri odnceden belirleyerek bu kriterlere gore farklilik gdsteren mekanlari veya
katilimcilari se¢cme prensibine dayanmaktadir (Creswell, 2016: 157). Bu dogrultuda,
arastirmada maksimum c¢esitliligi saglamak icin zaman, mekan, milliyet ve turist
tipolojisi® kriterleri esas alinmistir.

Aragtirma verileri; iceridi, derinligi ve niteligi zenginlestirmek ve farkli bakis
acilarini ortaya koymak i¢in éncelikle ¢ farkli zaman diliminde toplanmistir. Zamansal
¢esitlendirme yapmanin baslica nedeni yiksek sezonda ve sezon diginda Turkiye'yi
ziyaret eden turist profilinin farklihklar géstermesidir. Ornegdin Nisan ayinda goériisme
gerceklestirilen katihmcilarin gogunlugu Anadolu turlari kapsaminda kultir motivasyonu
ile coklu destinasyon ziyaretleri yapan turistlerdir. YUksek sezonda gorusulen turistlerse
daha c¢ok deniz-kum-glines motivasyonlu ve gruplar halinde gezen turistlerdir.
Genellikle kitlesel seyahat etmeyi tercih eden bu turistlerin risk algisinin daha yuksek
oldugu bilinmektedir (Cohen, 1972). Maksimum cesitliligi saglamak igin ayrica bes farkli
destinasyonda, ¢ok c¢esitli milliyet ve farkli tipolojiden yabanci turistler arastirmaya dahil
edilmistir. Aragtirma verilerinin toplandigi destinasyonlar ve Ozellikleri asagida yer

almaktadir.

8 Turizm arastirmalarinda turistik deneyimin ve turist davraniginin nasil olustugunu ve turistlerin tatil
secimlerini nasil yaptigini agiklamak i¢in pek ¢ok arastirmaci tarafindan demografik, psikografik, ekonomik
ve psikolojik degiskenler géz 6niinde bulundurularak benzer ya da ortak 6zellikler gosteren turistlerin
kimelendirilmesi yoluyla ¢esitli turist tipolojileri olusturulmustur (Cohen, 1972; Cohen, 1979; Plog, 1974).
Bu arastirmada, Cohen (1972)in turist deneyimi ve rollerine dayanarak olusturdugu tipoloji temel alinmigtir.
Bu tipolojide turistler, 6rgitlenmis kitle, bireysel kitle, gezgin ve basibos olmak Gzere dérde ayriimigtir.
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e Denizli - Pamukkale travertenleri ve antik havuz cevresi
e izmir - Selguk Meryem Ana Evi bahgesi
e Mugla - Marmaris/icmeler'de otel restorani ve plaj gevresi

e Antalya - Alanya Kalesi ve otel restoranlari, Side Antik Kenti

Pamukkale ve Selguk diinyanin her yanindan doga, tarih, arkeoloji, din ve kulttr
gibi motivasyonlarla seyahat eden turistler icin 6nemli cekim merkezleridir. Bu
destinasyonlarda goérusilen katilimcilar genellikle deneyime yonelik, bireysel Kkitle,
basibos veya gezgin turistlerden meydana gelmektedir. Marmaris, Alanya ve Side
bdlgeleri ise genellikle deniz-kum-gines motivasyonuyla dinlenme ve eglenme amagli
gelen, cogunlukla bulundugu destinasyonda tatilini gegiren veya yakin c¢evrede
gunubirlik kdltdr veya edlence turlarina katilan turistlere ev sahipligi yapmaktadir. Bu
mekanlarda gorasilen turistlerin gogunu érgutlenmis kitle turistleri olusturmaktadir.

Nitel arastirmalarda, 6rneklem buyukluguyle ilgili belirlenmig kati kurallar yoktur.
Orneklem bulylkligu, elde edimek istenen bilgiye, amaca, verilerin nasil
kullanilacagina, guvenirligin nasil saglanacagina, mevcut zaman ve diger kaynaklara
baglidir. Orneklem segiminde 6nemli olan sayilar degil, bilginin zenginligi ve derinligidir
(Patton, 2002: 244). Bu nedenle arastirmaci, arastirmaya dahil edilecek katilimcilarin
sayisini, diger bir ifadeyle drneklem blyUkIiguni, sorularina ve amaglarina iligkin en
ayrintili veriye ulastigini disindigld zaman arastirmanin sonunda kendisi belirler
(Kimbetoglu, 2015: 98; Taylor ve digerleri, 2016: 107). Arastirmaci, katihmcilarin bakis
acilarini ve deneyimlerini anlama ve aktarma noktasinda yeterli gesitlilie, zenginlige ve
derinlige ulasana kadar veri toplamaya devam etmistir.

Arastirmaci, Ingilizce diline hakim oldugu igin bu dili konusabilen turistlerle
gorusmeler gerceklestirmistir. Akici konusamadigini ifade eden kisilerle goérisme
yapiimamistir. Hi¢ Ingilizce bilmeyen ancak arastirmaya dahil edilmek istenen iki
katihmci ile gevirmen yardimiyla kendi ana dillerinde (Almanca) yuz ylze gérismeler
yapilmigtir.  Arastirma kapsaminda toplam 45 vyabanci turist ile goérisme
gerceklestiriimistir. Katilimci sayisinin belirlenmesinde, arastirmanin amaclarina ve
sorularina iliskin elde edilen verilerin yeterli doygunluga ulagmasi (satlrasyon) ve
katihmcilarin  verdigi cevaplarin Dbirbirini tekrar etmeye baglamasi O4lgut olarak

kullaniimistir. Gériisme yapilan katilimcilara ait bilgiler Tablo 12’de verilmistir.
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Tablo 12: Arastirma Katilimcilarinin Profili

Sayi Cinsiyet
1. Kadin
2. Kadin
3. Kadin
4, Erkek
5. Erkek
6. Kadin
7. Erkek
8. Kadin
9. Kadin
10. Erkek
11. Erkek
12. Kadin
13. Erkek
14. Erkek
15. Kadin
16. Kadin
17. Kadin
18. Kadin
19.  Kadin
20. Erkek
21. Kadin
22.  Erkek
23. Kadin
24.  Erkek
25. Kadin
26. Erkek
27.  Kadin
28. Erkek
29.  Erkek
30. Erkek

Yas

52
35

32
48
38
41
43
30
31
54

65
34
56
58
19
21
29

31
24
46
48

57

49
28
19
50

52
51
61
53

Koken

Almanya

Avustralya

Lubnan
Pakistan
Cin

Cin
Tayland
italya
Tayland

Hollanda

Hollanda
Arjantin
Kanada
irlanda
Romanya
Kanada

Hindistan

Tayland
Glney Kore
ingiltere

Hindistan /
ingiltere
Malavi /
ingiltere
Polonya

Sri Lanka
Endonezya

Almanya

Almanya
ispanya
ABD
ABD

Yasadigi
ulke
ingiltere

Dubai

Avustralya
Pakistan
Cin

Cin
Tayland
italya
Tayland
Hollanda
Filistin
Arjantin
ingiltere
ingiltere
Romanya
ABD

Hindistan

Tayland
Guney Kore
ingiltere

ingiltere
ingiltere

irlanda
Almanya
Endonezya

Almanya

Almanya
ispanya
ABD
ABD

Egitim
durumu
Lisans

Yiksek lisans

Lisans

Lisans
Yiksek lisans
Doktora
Yiksek lisans
Lise

Lisans

Lisans

Yiksek lisans
Lisans
Yuksek lisans
Yuksek lisans
Lise

Lisans

Yiksek lisans

Lisans
Lisans
Lisans

Lisans
Lisans

Lise
Lisans
Lise

Yiksek lisans

Lisans
Doktora
Yiksek lisans

Yiksek lisans

Meslek

Ogretmen

Havalimani
calisani

Tur operatéri
Acenteci

Arkeolog

Otel sahibi
Acenteci (Ogrenci)
Pazarlamaci

Elektronik
muhendisi
Mali masavir

Muhasebeci
Hemsire

Emekli (Danisman)
— (Ogrenci)
Veteriner

insan kaynaklari
sorumlusu
Sekreter

ingaat teknisyeni
Anaokulu
ogretmeni
Acenteci

Proses operatori
Bankaci

— (Ogrenci)

Sigorta sirketi
calisani
Yoga egitmeni

Akademisyen
Emekli
Muhendis
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31. Erkek 43 Norvecg Norvecg Lisans Muzik igletmecisi —
Kalturel girigsimci

32. Erkek 66 Guney Afrika = Glney Afrika | Lisans Serbest meslek
Cumhuriyeti Cumhuriyeti
33. Erkek 60 Yeni Zelanda Yeni Zelanda Lise Hayvan tiiccari
34. Kadin 56 ingiltere ingiltere Lise Emekli
35. Erkek 66 ingiltere ingiltere Lise Emekli
36. Kadin 65 ingiltere ingiltere Lise Emekli
37. Kadin 64 ingiltere ingiltere Lise Emekli
38.  Erkek 60 Almanya Almanya Ortaokul Emekii
39. Kadin 50 Almanya Almanya Ortaokul Emekili
40. Kadin 62 ingiltere ingiltere Universite Emekli
41. Erkek 62 ingiltere ingiltere Lise Miihendis
42, Kadin 73 ingiltere ingiltere Lise Emekli
43. Erkek 73 ingiltere ingiltere Lise Emekli
44. Kadin 20 Polonya Polonya Lise Ogrenci
(Saglik calisani)
45.  Erkek 20 Polonya Polonya Lise Ogrenci

(Saglik calisani)

3.5. VERi TOPLAMA SURECI

Nitel arastirmacilar genellikle dokiiman taramasi veya gdzlem ve gérismeler
yoluyla gerceklestirdigi alan arastirmalari ile verilerini toplar. Arastirmacilar, amaglarina
ve arastirma sorularina gore bu tekniklerden birini, birkagini veya tamamini
kullanabilirler (Punch, 2016: 165). Birgcok arastirmaci elde ettidi verilerin gecerligini ve
guvenirligini saglamak, veri toplama yonteminin sinirlihdint asmak ve verilerini
derinlestirmek icin birden fazla veri toplama yontemini bir arada kullanarak veri
cesitlemesi (triangulation) yapar (Kimbetoglu, 2015: 71; Maxwell, 2018: 100; Patton,
2002: 248; Yildirim ve Simsek, 2011: 89). Bu arastirmanin verileri de arastirma konusu
hakkinda guvenilir bilgi elde etmek, verileri zenginlestirmek ve katilimcilarin bakis
acilarini daha iyi anlayabilmek icin derinlemesine gorusme ve senaryo teknigi
araciligiyla toplanmistir.

Nitel veri toplama teknikleri, arastirmacilarin katihmcilarla dogrudan iletigsim
icinde olmasini gerektirir. Pozitivist arastirmacilarin aksine, nitel arastirmacilar

inceledigi kigilerin gundelik yagsamda nasil anlam yarattigini kavramak igin buydk
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miktarda ayrintili veri toplamak isterler ve bunun igin katilimcilarla birlikte uzun zaman
gegirebilirler (Neuman, 2016a: 131). Bu arastirmanin verileri, Nisan - Eylul 2018 tarihleri
arasinda toplanmigtir. Gérismeler, Pamukkale travertenleri ve antik havuz cevresi
(Denizli), Selguk Meryem Ana Evi'nin bahgesi (izmir), Marmaris/igmeler'de yer alan bir
otel restorani ve plaj ¢cevresi (Mugla), Alanya Kalesi ve Alanya’daki bir otel restorani ile
Side Antik Kenti’'nde (Antalya) olmak Uzere bes farkli destinasyonda gergeklestiriimigtir.
Gorusmelerin farkli zamanlarda ve destinasyonlarda yapiimasi farkh milliyet ve
motivasyona sahip turistlere ulagsiimasina olanak saglamistir.

Veri toplama siirecinin tamamina yakin bdliminde ingilizce diline hakim bir
profesyonel, arastirmaciya eslik etmistir. Arastirmaci, oncelikle gérisme yapmak
istedigi kisilerin ingilizce konusabilme durumlarini 6grenmis ve “ingilizce dilinde kendini
ifade edebilecegini belirten” Kisileri arastirmaya dahil etmistir. Ornegin, ingilizce
konusabildigini ifade eden bir katilimci gérisme sirasinda zorlandigi ve sorulara net
cevaplar veremedigi icin goérisme sonlandirilmis ve elde edilen veriler arastirma
kapsami disinda tutulmustur. Arastirmaci katihmcilarla saglkh bir iletisim ve etkilesim
kurabilmek i¢in gorusmelere baslamadan 6nce kimligi, arastirmanin konusu, amaci ve
gobrisme silresi hakkinda bilgilendirme yapmistir. Bununla birlikte bilimsel ve etik ilkeler
dogrultusunda, arastirma verilerini bilimsel amaglar disinda kullanmayacagdini ve
katihmcilarin  kimliklerini gizli tutacagini agikga belirtmistir (Creswell, 2016: 174,
Fontana ve Frey, 2005: 715; Patton, 2018: 407-409; Taylor ve digerleri, 2016: 112).
Ayrica gorismelerin yaziya dokilmesinde faydalanmak (zere ses kaydi almak igin
katilimcilardan izin istemistir. Kayitlar sirasinda karsilasilabilecek sorunlari en aza
indirmek igin de iki farkli cihaz kullanarak gérismeleri kayit altina almistir. Gértismelere
ait ses kayitlarini dizenli olarak bilgisayara aktarmis, yedeklemis ve ardindan yaziya
gegcirmigtir.

Arastirma verileri gorisme yapmayi kabul eden katilimcilardan birbirini takip
eden iki asamada toplanmistir. ilk ©énce hazirlanan soru formu dogrultusunda
derinlemesine goérusmeler gergeklestiriimistir (EK 1, 2). Gérisme sorularinin hemen
ardindan katilimcilara iki ayri senaryo okutulmus (EK 3, 4) ve sonra bu senaryolara
yonelik sorular yoneltiimistir (EK 1, 2). Arastirma kapsaminda, toplam 45 yabanci turist
ile yuz yuze goérisme gergeklestiriimistir. Goérismeler 20 ile 60 dakika arasinda

surmastdr.
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3.5.1. Derinlemesine Goériigsme Teknigi

Nitel arastirmalarda kullanilan en temel veri toplama araclarinin basinda
gbrisme gelmektedir (Fontana ve Frey, 2005: 697; Punch, 2016: 165; Yildirim ve
Simsek, 2011: 119). Gérisme, acik-uclu sorular sorma, dinleme, ilgi gosterme, tepki
verme ve konusmalari kaydetmeyi iceren, arastirmaci ve katilimcilar arasindaki
karsilikli iletisime ve etkilesime dayali dinamik bir tekniktir (Fontana ve Frey, 2005: 696;
Kimbetoglu, 2015: 71; Neuman, 2016b: 585; Taylor ve digerleri, 2016: 102).
Gorusmeler araciligiyla bireylerin duygu, distince, tutum, davranis, algi ve bakis acilari
gibi gézlemleyemedigimiz yanlarini 6grenmeye c¢alisiriz (Merriam, 2013: 86; Patton,
2018: 341; Yildirm ve Simsek, 2011: 120). Bu 6grenme slreci ancak ayrintili ve
derinlemesine bir bigcimde gerceklesebilecegi icin de nitel arastirmalar kapsaminda
yuritilen goértusmeler diger yapilandiriimis gérismelerden farklh olarak derinlemesine
veya kalitatif/nitel gorisme olarak adlandiriimaktadir (Fontana ve Frey, 2005: 698;
Patton, 2002: 342; Taylor ve digerleri, 2016: 101; Yin, 2016: 140).

Derinlemesine goérisme, sosyal dunyadaki olgularin, sureglerin ve iligkilerin
O6zlne inmeye, ayrintilarini kavramaya ve bunlari butlincil bir bigimde ele almaya
olanak saglayan bir veri toplama aracidir (Kimbetoglu, 2015: 72). Arastirmanin
manti§i, amagclari, sorulari ve bakis agisi ile uyumlu gérisme tlrine karar verilmesi
onemli bir asamadir (Berg, 2001: 73; Punch, 2016: 170). Bu arastirma kapsaminda
gerceklestirilen derinlemesine goérismelerde, yari yapilandiriimis goérisme tard
kullanilmistir (Berg, 2001: 70; Bernard, 2006: 212; Merriam, 2013: 86). Patton (2002:
343), bu yontemi gérisme rehberi yaklasimi olarak ele almaktadir. Bu kapsamda,
arastirmanin amaci ve teorik cergevesi dogrultusunda gérisme sorulari édnceden
hazirlanmis ve ingilizce’ye gevrilmistir. Ardindan alaninda uzman ii¢ akademisyenden
goOrus alinarak (akran denetimi) hem sorular hem de tercimeler yeniden gbézden
gegcirilmis ve gerekli dizeltmeler yapildiktan sonra soru formuna son hali verilmigtir.
Goérusme sorulari hazirlanirken tek kelimeyle cevaplanabilecek “"evet-hayir" sorulari
yerine katilimcilarin kendilerini daha ayrintili bicimde ifade edebilecekleri agik uclu
sorular kullanilmistir. Ayni soru iginde birden fazla soru yer almamasina ve katihmcilara
yabanci gelebilecek terminolojinin kullaniimamasina dikkat edilmigtir (Patton, 2018:
354-361; Yin, 2016: 144).
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Goruisme sorulari, literatlirde yer alan terére yonelik risk algisi ile riskle basa
cikma ve seyahat uyarilari ile ilgili arastirmalar temel alinarak hazirlanmistir. Risk algisi
uzerinde 6nemli rol oynayan ge¢cmis deneyimler ve seyahat tercihleri ile ilgili sorular icin
Sonmez ve Graefe (1998a), teror riski algisini tespit etmek icin Fuchs ve Reichel (2006)
ile Fuchs ve digerleri (2012), turistlerin riskle bagsa ¢ikma davraniglari kapsaminda risk
azaltma stratejilerini ortaya koymak ve derinlestirmek icin Fuchs ve Reichel (2011), risk
rasyonellestirme yollarini belirlemek i¢in Fuchs ve digerleri (2012) ile Uriely ve digerleri
(2007) ve seyahat uyarilarina bakis acilarini ortaya koymak icin de Buda (2016) ile
Deep ve Johnston (2017) tarafindan yurutilen arastirmalardan yararlaniimistir.

Gorusme sorulari; kisisel bilgileri, duygulari, dislinceleri, olgulara dayal bilgileri,
deneyimleri ve davranislari anlamaya yénelik sorulari icermektedir (Patton, 2018: 348-
351; Kimbetoglu, 2015: 85-86). Katilimcilara yoneltilen sorular; (a) sosyo-demografik
bilgiler, (b) gecmis seyahat ve Turkiye deneyimleri, (c) Turkiye hakkindaki bilgiler ve
guncel seyahat tercihleri ve (d) Turkiye'ye yonelik risk algisi, algilanan riskleri azaltma
stratejileri ve seyahat uyarilarinin bu yontemlerdeki rolinl 6drenmeye yonelik sorular
olmak (izere dért grup altinda toplanmistir (Tablo 13). ilk i¢ bélimde yer alan sorular,
bireylerin algilari ve bakis acilari Gzerinde etkili faktdrler olmalari nedeniyle arastirmaya
dahil edilmigtir.

Arastirma kapsaminda gerceklestirilen ilk birkag gérismeden sonra, arastirma
sorulari yeniden gdzden gecirilmis, katiimcilar tarafindan ortak olarak anlasilamayan,
yanlis veya eksik anlasilan ifadeler revize edilmistir. Ornegin, Turkiye'nin glvenlikle ilgili
guncel durumuna dair bir soruda kullanilan “current” kelimesi, ddviz ile ilgili olan
“currency” ile karistirihip buna yonelik cevaplar alininca sorunun sonunda guvenlikle ilgili
oldugunu belirten agiklamalar yapilmistir. Veri toplama sirasinda ortaya ¢ikan diyaloglar
sonucunda gereksiz gorllen bazi sorular da ¢ikarilmis ve bunun yerine “TUrkiye'yi bir
seyahat destinasyonu olarak neden segctiniz?” ve “Turkiye gibi riskli oldugu sdylenen bir
ulkeye neden seyahat ediyorsunuz?” gibi yeni sorular eklenerek gérisme sorularina

son hali verilmistir (Maxwell, 2018: 4).
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Tablo 13: Derinlemesine Goérisme Soru Gruplari ve Basliklari

Soru Grubu Soru Basliklar

Cinsiyet

Yas
Sosyo-Demografik  Milliyet
Bilgiler Yasanilan ulke

Egitim seviyesi

Meslek

Son 5 yilda ¢ikilan tatil sayisi ve gidilen Ulkeler
Gegmis Seyahat Genel seyahat tercihi - Birlikte tatile ¢ikilan kigiler

Deneyimi Gegmis Turkiye deneyimi
- Seyahat sayisi
- Ziyaret edilen destinasyonlar
Tercih etme sebepleri

Seyahat icin yararlanilan bilgi kaynaklari
Tarkiye Seyahat Seyahat amaci
Tercihleri Seyahat kanali

Seyahat sirasinda ziyaret edilen destinasyonlar ve toplam
seyahat suresi
Turkiye’ye gelmeden énceki guvenlik endiseleri

Aile ve arkadaslarin Turkiye'ye seyahat etme karari ile ilgili
tepkileri, endiseleri

Turkiye seyahati sirasinda karsilasilabilecek riskler hakkindaki
dusunceler

Turkiye'de karsilasilabilecek riskleri azaltmak igin bagvurulan
Risk Algisi ve Riski yollar

Azaltma Stratejileri  Gegmiste terdr saldirisina maruz kalma durumu

Turkiye'de gerceklesen terdr saldirilari hakkinda sahip olunan
bilgiler

Turkiye'nin giincel (givenlik ve risk) durumu ile ilgili distinceler
Resmi seyahat uyarilarini takip durumu

Seyahat uyarilari hakkindaki distinceler

Arastirmaci, goérusmeleri gergeklestirirken konudan sapmamak i¢in her bir
katilimciya belirli bir sistem ve tutarlilik iginde hazirlamis oldugu sorulari yéneltmis
ancak ihtiyag duydugu anda daha detayl bilgiler alarak verileri zenginlestirebilmek icin
ek sorular da sormustur. Bu yaklagimin sagladigi esneklik sayesinde goérismelerin
gidisatina gore sorularin sirasini ve cimle yapilarini degistirebilmis veya katihmcilarin
kendiliginden yanitladid1 sorulari atlayarak goérusmelerin sohbet tarzinda ge¢mesine
6zen go6stermistir (Berg, 2001: 70; Neuman, 2016b: 586; Patton, 2018: 343-344;
Yildirm ve Simsek, 2011: 122; Yin, 2016: 147).
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Arastirmaci  gorismelerinde iletisimci-etkilesimci  yaklasimi  benimsemis
(Kiimbetoglu, 2015: 109), katihmcilarla samimi bir diyalog gelistirmek ve empati kurmak
icin 6zen gostermistir (Fontana ve Frey, 2005: 696). Katilimcilari sabir ve dikkatle
dinlemis, yanli sorulardan, yonlendirmelerden ve vyargilayici ifadelerden o6zellikle
kagcinmistir (Neuman, 2016b: 585-586; Taylor ve digerleri, 2016: 116-117; Yin, 2016:
144-146). Arastirmaci, pek ¢ok farkli milletten katilimci ile gergeklestirdigi gorismeler
sirasinda dilden kaynaklanan anlagsmazliklari gidermek icin anlasilamayan sorulari
daha yavas ve kolay anlasilabilir hale getirerek yeniden sormustur. Diger yandan net
olarak duyamadigi cevaplarin tekrarlanmasini istemis ve 06zellikle anlayamadigi
ifadeleri yineleyerek dogrulugunu teyit etmis ve boylelikle ses kayitlarinda meydana
gelebilecek kayiplarin 6niine gec¢mistir (Shenton, 2004: 68). Katilimcilarin kendilerini
rahatca ifade edebilmeleri ve goruslerini kisittamadan ortaya koyabilmeleri icin gerekli
glven ortaminin saglanmasina 6zen gostermistir (Bernard, 2006: 228; Kimbetoglu,
2015: 82; Taylor ve digerleri, 2016: 115). Ornegin, katilimcilarin konusmaya cekindigini
gozlemledigi bazi konularda ses kayit cihazini durdurmus veya goériusme

sonlandirildiktan sonra bu konulara geri donerek notlar almistir.

3.5.2. Senaryo Teknigi

Arastirma verileri toplanirken dnce derinlemesine gdértiismeler gerceklestiriimis
ve hemen ardindan ayni katihmcilarla senaryo teknigi kullanilarak gérugsmelere devam
edilmistir. Senaryolar, daha ¢ok pazarlama ve yonetim arastirmalarinda, 6zellikle
belirsizlik iceren durumlara ydnelik gelecek tahmini yapmak ve stratejiler olusturmak igin
kullaniimaktadir (Patton, 2002: 200; Ramirez ve digerleri, 2008: 5; Van der Heijden,
2005: 113). Senaryolar araciligiyla katilimcilarin farkli durum ve degigkenler kargisinda
olaylara, olgulara veya sorunlara yonelik tepkileri ve bakis agcilari anlagiimaya
calisiimaktadir. Patton (2002: 201), senaryolar olugturmanin karar vericilerin degisen
gelecek kosullarinda alternatifler Uretebilmesi igin etkin bir yol oldugunu ifade
etmektedir.

Literatiirde, seyahat uyarilari ile ilgili yapilan arastirmalarin oldukga sinirli olmasi
ve seyahat uyarilarinin turistlerin risk algilari ve karar verme suregleri Uzerindeki
etkilerinin tam olarak ortaya konmamis olmasi, bu arastirmada senaryo tekniginin

uygulanmasinda etkili olmustur. Mevcut arastirmalar, 6zellikle gelismis bazi Glkelerin,
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seyahat uyarilarini bireylerin guvenliklerini saglamanin o6tesinde kendi politik veya
ekonomik cikarlari dogrultusunda kullandiklarina yonelik argimanlar sunmaktadir
(Beirman, 2006; Deep ve Johnston, 2017; Mylonopoulos ve digerleri, 2016a;
Mylonopoulos ve digerleri, 2016b; Okumu, 2007; Sharpley ve digerleri, 1996; Tourism
Concern, 2003). Arastirmada bu yoéntemin kullaniimasindaki ana neden, katihmcilarin
onyargilarini en aza indirerek seyahat uyarilari hakkindaki disincelerini 6grenmektir.
Senaryo teknigi kullanilmasinin bir diger 6nemli nedeni, turistlerin riskli bir destinasyona
seyahat etme karari alirken terériin neden oldugu risk algisini azaltmak ve
rasyonellestirmek igin seyahat uyarilarini bir ara¢ olarak kullanma durumlarini agiga
¢lkarmaktir. Arastirmanin senaryolar araciligiyla cevap bulmaya calistigi baslica sorular

asagida 6zetlenmistir.

e Katilimcilarin nereye ait oldugu ve kimden geldigi bilinmeyen uyarilar
hakkindaki ilk (6nyargisiz) dustnceleri ve seyahat uyarilarina bakis acilari
nelerdir?

e Katilimcilarin olasi krizler karsisindaki tepkileri ve karar verme suregleri nasil
islemektedir?

e Katilimcilarin “gergedi” dgrendikten sonra uyarilar hakkindaki dislnceleri ve
seyahat uyarilarina bakis acilari nelerdir?

e Katilimcilarin (varsa) bakis agilari arasindaki farklari rasyonellestirme yollari
nelerdir?

e Seyahat uyarilarinin neden oldugu krizlerin asilmasinda “turist bakis acis/”

kullanilarak destinasyonlara ve isletmelere yonelik dneriler sunulabilir mi?

Arastirmada, ABD ve ingiltere Disisleri Bakanliklari tarafindan 2017 yilinda
Turkiye hakkinda yayinlanan resmi seyahat uyarilari senaryo olarak kullaniimistir (EK
3, 4). Katiimcilarin zaman kisitlari nedeniyle ve okuma kolaylid1 saglamak amaciyla
uyarl metinlerindeki bazi genel ifadeler ¢ikarilarak, uyarilar orijinallerine uygun bicimde
kisaltilmistir. Senaryo teknidi uygulanirken seyahat uyarilarinin hangi Ulkelere yénelik
oldugu ve bu uyarilart yayinlayan Ulkelerin bilgisi katihmcilarla 6nceden
paylasiimamistir. Senaryo metinlerinin orijinalinde yer alan ulke ve sehir adlar da bu

dogrultuda “X Ulkesi”, “Y Ulkesi” ve “X sehri”, “Y sehri” olarak degistiriimistir (Sekil 13,
Sekil 14).
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Sekil 13: Senaryo 1- ingiltere Disigleri Bakanhiginin Tirkiye'ye Yénelik Seyahat Uyarisi

“X Ulkesinde” Teror Riski

Teréristlerin “X Ulkesinde” saldirilar gergeklestirme ihtimalleri oldukga yuksektir.
[Ulkede] bazi teror érglitleri aktiftir. 2015°ten beri (ilkenin bazi bélgelerindeki teror
faaliyetlerinde artis olmustur. Baskent de dahil olmak Uzere diger buylk sehirlerde
orgutler tarafindan intihar saldirilarini da igeren birgok saldiri gergeklestiriimistir.
Terdr orgutleri agikga “X Ulkesindeki” turistik alanlara saldirmakla tehdit etmistir.

Saldirilar rastgele olabilir ve yabancilar tarafindan ziyaret edilen yerleri etkileyebilir.

Bu Ulkede havacilik endustrisine yonelik artan bir terér saldirisi riski vardir.
Havaalanlarindaki guivenlik gérevlileriyle tamamen isbirligi yapmalisiniz.

Onemli dini giinler ve resmi tatillerde tetikte olun; terér orgitleri bazen boyle
zamanlarda saldiri gagrisinda bulunurlar.

Ocak 2017’de “X sehrindeki” bir gece kulibline bir saldiri gergeklestirildi, [bu
saldirida] 39 kisi 6ldi ve 69 kisi yaralandi.

Aralilk 2016'da “Y sehrinde” popller bir boélgede yer alan bir futbol stadinin
yakinlarinda bir arag patladi. [Bu patlamada] ¢gogu polis memuru olmak Uzere 44 Kigi

6ldi ve 150’den fazla kisi yaralandi.

Tedbirli olun, ¢cikan haberleri ve giincel seyahat uyarilarini takip edin.

Kaynak: FCO, 2017.



Sekil 14: Senaryo 2- ABD Digisleri Bakanhdinin Turkiye'ye Yonelik Seyahat Uyarisi

“Y Ulkesinde” Terdrizm

Disisleri Bakanhgi, 6zellikle tatil sezonu boyunca “Y Ulkesinde” artan terdr saldirilari

riskine karsi vatandaslarini uyarmaktadir.

“Y Ulkesinde” vatandaslarimiz ve cikarlarimiza yoénelik terér saldirilarinin potansiyeli

hala yuksektir.

“Y ulkesi” [icin yayinlanan] en son seyahat uyarisinda da belirtildigi gibi Glkedeki bluyuk
etkinliklerde, turistik yerlerde, restoranlarda, ticaret merkezlerinde, ibadet yerlerinde ve
havayolu hizmetleri, metrolar, otobusler, kopriler, otobiis terminalleri ve deniz

tasimacihgi dahil olmak Uzere ulasim merkezlerinde ilave saldirilar gergeklesebilir.

Disisleri Bakanligi, Eylul 2017°'de “Y dlkesi” igin [yayinladidi] seyahat uyarisini
vatandaslarinin Ulke ¢apinda artan terér tehdidinden haberdar olmalari, bu siralarda
‘Y ulkesine” gitme gerekliligini dikkatlice degerlendirmeleri ve Ulkenin baz bélgelerine

yapilacak seyahatlerden kaginmalari igin gtincellemistir.

Kaynak: TSG, 2017.

Senaryolar hakkindaki sorular igin bir soru formu hazirlanmis ve bu gergevede
sorular iki bélumde ele alinmistir (Tablo 14). Katilimcilara senaryolar verilmeden once
“Simdi size iki tane seyahat uyarisi okutmak istiyorum, daha sonra bu uyarilar ile ilgili
sorular soracagim” seklinde bilgilendirme yapilmigtir. Patton (2018: 370-371),
katihmcilari hazirlamak, zihinsel olarak uyarmak ve farkindalik yaratmak icin bu tarz
giris aciklamalari ve gegis bildirimlerinin faydali oldugunu ifade etmektedir. Bu
bilgilendirmeler ayni zamanda katilimcilara cevap vermeden ©&nce duslncelerini
toplayabilmeleri i¢cin de zaman tanimaktadir.

Bazi katihmcilar okumalar esnasinda senaryolarda bahsi gegen ulkeler ve
sehirler hakkinda tahminler yuritmus ve arastirmaciya sorular sormustur. Ancak
arastirmacinin temel sorularindan biri de bu oldugu igin katihmcilarin senaryolardaki
riski rasyonellestirme yollarini anlamaya yonelik ilk ¢ soruyu sorduktan sonra uyarilarin

hangi Ulkelere ait oldugu ve hangi tlkelerin bu uyarilari yayinladidi bilgisini paylasmistir.
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Ardindan terdr riskini rasyonellestirme yollarini ve seyahat uyarilarina bakis acilarini

ogrenmek icin katihmcilara soru formundaki son iki soruyu yoneltmistir (Tablo 14).
Tablo 14: Senaryo ile ilgili Gériisme Sorulari

Riski Rasyonellestirme Yollari ve Seyahat Uyarilarina Bakis Agilar ile ilgili Sorular

Katilimcilara 6nce iki ayri senaryo okutulmus ve ardindan asagida yer alan sorular yéneltilmigtir. llk
basta seyahat uyarilarinin hangi lilkelere ait oldugu bilgisi verilmemistir.

1. Okudugunuz seyahat uyarilarindan birisi ile karsilagsaydiniz bahsi gecen Ulkelere
seyahat etmek ister miydiniz? Neden?

2. Seyahat uyarilarinda bahsi gegen Ulkelere, érnedin bir ay sonra, rezervasyonunuz
olsaydi, seyahat planlarinizi degistirir miydiniz?

3. Seyahat uyarilarinda bahsi gegen Ulkeler hakkinda bir fikriniz var mi? Uyarilar sizce
hangi tlkelere ait olabilir?

Katilimcilara seyahat uyarilarinin ikisinin de Tiirkiye'ye yénelik oldugu, 2017 yilinda ABD ve Ingiltere
Disigleri Bakanliklari tarafindan yayinlandiklari bilgisi verilmistir.

4. Okudugunuz seyahat uyarilar ile ilgili bir degerlendirme yapar misiniz? Seyahat
uyarilari ile ilgili fikirleriniz nelerdir?

5. Neden -seyahat uyarilarinda- riskli oldugu séylenen bir Glkeye seyahat ediyorsunuz?

Arastirmaci, sormak istedigi sorular bitince katilimcilara eklemek istedikleri bir
sey olup olmadidini sormus ve katihmlarindan oturd tesekkir edip, seyahatleri
hakkinda iyi temennilerde bulunarak gérismeleri sonlandirmistir. Yin (2016: 147-148),
gériusmelerin nasil baslayip bitirildiginin buydk O6lgide nezaket ve kultirle alakal
olduguna deginir. Ote yandan gérismeleri sonlandirma asamasini “gikis” olarak
adlandirir ve bazi durumlarda énemli ek sorular sormak icin énemli bir firsat olarak
gorur. Patton (2002: 379) da kapanista katilimcilara son bir s6z hakki verilmesinin agik-
uglu gérismelerin dodasinda oldugunu ve elde ettigi en zengin verilerden bazilarina bu
sayede ulastigini anlatir. Nitekim, bu arastirma da konusu itibariyle katilimcilarin ilgisini
¢ekmis ve gorismelerin bittigi dlistincesi bazi katilimcilarin kendi merak ettikleri sorulari

sormalarina ve bu sayede ek bilgiler elde edilmesine olanak saglamistir.
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3.6. VERILERIN ANALIiZi VE YORUMLANMASI

Nitel veriler, sosyal yagsamdaki insanlari, eylemleri, olaylari ve olgulari anlatan
metinler halindedir. Nitel arastirmacilar, sistemli, titiz ve mantikli bir dizlemde bu
metinleri gozimleyerek analiz etmeye ve yorumlamaya gahlsir (Neuman, 2016b: 659;
Punch, 2016: 187). Nitel analiz, kisaca verileri bulgulara dénistirme islemidir ve verileri
dizenleme, yonetilebilir birimlere ayirma, kodlama, sentezleme ve bunlar arasinda
oruntuler arama gibi slrecleri icerir. Elde edilen bulgularin anlasilabilir hale getiriimesi,
neden 6nemli oldugunun acgiklanmasi ve teori ve uygulama alanlari ile iliskilendirilmesi
icin de verilerin yorumlanmasi gerekir (Bogdan ve Biklen, 2007: 159; Patton, 2018:
432). Nitel verilerin analizinde kolay, sabit veya hizlica uygulanabilecek kurallar veya
yontemler yoktur (Bogdan ve Biklen, 2007: 160; Corbin ve Strauss, 2008: 71; Patton,
2018: 432). Analiz, 6ziinde verilerin toplanmasi ile baslar ve toplanan verilerin
hazirlanmasinin ardindan; (a) verilerin islenmesi (kodlama ve kategorilerin
olusturulmasi), (b) verilerin goérsel hale getiriimesi (grafikler, tablolar ve sekiller) ve (c)
sonu¢ c¢ikarma ve dogrulama olmak Uzere ¢ asamada gerceklestirilir (Creswell, 2016:
180; Kimbetoglu, 2015: 153; Miles ve Huberman, 1994: 10-11).

Bu arastirmada, verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi uygulanmistir. igerik
analizi, temel olarak, birbirine benzeyen verileri belirli kodlar ve kategoriler araciligiyla
bir araya getirmek, bunlari okuyucularin anlamasi i¢in dizenlemek ve yorumlamak
amaciyla yapihr (Yildinm ve Simsek, 2011: 227). Analiz, ilk gérigsme dékimudnun
okunmasi ile baslar. Arastirmaci, arastirma sorularini cevaplamak igin ilk dokimanini
okurken o6nemli buldugu yerlerle ilgili notlarini, yorumlarini, goézlemlerini ve
sorgulamalarini bir kenara yazar (Creswell, 2016: 183; Neuman, 2016b: 669; Punch,
2016: 195; Strauss, 2003: 163). Boylece, elde edilen verilerden arastirmaya yodnelik
kesitler elde etmek igin kisaltmalar yaparak kodlama surecine baslar (Merriam, 2013:
165, 170; Maxwell, 2018: 105). Verilerin kodlanmasi, blylk miktardaki ham verinin
kiguk ve islenebilir kimelere ayrilmasi yani anlaml bodlumlere indirgenmesidir
(Creswell, 2016: 180; Neuman, 2016b: 664). Kodlama islemi, kavramlara etiket
verilmesi olarak da aciklanir (Miles ve Huberman, 1994: 56; Punch, 2016: 194; Strauss
ve Corbin, 1998: 120).
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Arastirmaci, analizin basinda her seye agik oldugu icin kullanisli olabilecek
kelime, cimle veya paragraf gibi herhangi bir veri grubunu se¢cmede istedigi kadar
6zgurdur ve analizin bu asamasi agik kodlama olarak adlandirilir (Corbin ve Strauss,
2008: 160; Merriam, 2013: 170; Strauss ve Corbin, 1998: 120). Veri gruplarina verilen
kodlar/etiketler, kategori olusturmaya baslamanin ilk adimidir. ilk dokiimanda
uygulanan kodlama iglemi analizin devami igin bir temel olusturur. Arastirmaci, ilk
dokimanin tamaminda kodlama yaptiktan sonra ayni islemleri sonraki dokiUmanlara da
uygular. Buradan c¢ikan kod listesini ilk dokiman ile karsilastirarak benzerlikler ve
farkhlklar dogrultusunda aradaki iliski ve orintileri gruplandirmaya caligir. Bu iligki ve
orlintiler de sonraki asamalarda elde edilen kodlarin siniflandirildigi kategoriler!® ve alt
kategorileri meydana getirir (Merriam, 2013: 170-173; Strauss ve Corbin, 1998: 143).
Acik kodlari gruplandirma sureci eksenel kodlama olarak adlandirilir. Bu streg bir
kategori ekseninde gerceklestigi icin bu adla anilir ve kategorilerin alt kategorileri ile
iliskilendiriimesi amacini tasir (Corbin ve Strauss, 2008: 198; Merriam, 2013: 170;
Punch, 2016: 203; Strauss, 2003: 32; Strauss ve Corbin, 1998: 123-124). Sonug olarak,
analizlerden cikan kodlar ile bu kodlar arasindaki iligkilerin aciklandigi kategoriler,
verilerin ardinda yatan olgulari acgiklamaya ve bunlar sonucunda bazi 6nermelere
ulasmaya olanak saglar (Yildirim ve Simsek, 2011: 227).

Bu arastirmanin verileri, yukarida deginilen nitel veri analizi pratikleri
dogrultusunda ¢ézimlenmistir (Sekil 15). Arastirmaci analize baslamadan énce higbir
konusmayi ¢ikarmadan tim soru ve cevaplara ait ses kayitlarini yaziya dékmustir.
Gériismeler ingilizce dilinde yapildidi igin her bir ses kaydini yaziya gegirdikten hemen
sonra metinleri Turkge’ye gevirmis ve ihtiya¢ dogrultusunda terciman destegdi de alarak
tercumeleri tamamlamigtir. Arastirmaci, verilerin hazirlanmasinin ardindan ilk gérisme
metninin tamamini bastan sona dikkatlice okuyarak igerik analizine baglamistir. Agik ve
eksenel kodlamalar yaparak verilere ait kategorileri ve bunlara iligkin alt kategorileri
olusturmustur. Bu kapsamda, 6ncelikle metni satirlara ayirmis ve birka¢ kez okuyarak
onemli buldugu noktalarda kendisine hatirlatma notlari yani kodlar yazmis ve kodlarin
ait oldugu alanlari (kelime, cumle veya paragraf) metin icinde renklendirerek

vurgulamistir. Agik kodlamanin yapildidi bu asamada, ayni islemi ikinci metne de

19 Literatiirde kod, kategori, alt kategori ve tema kavramlari siklikla birbiri yerine kullaniimaktadir. Bu
arastirmada, karigikhga neden olmamasi sebebiyle tema ile ayni anlama geldigi kabul edilen “kategori”
kavraminin kullanimi tercih edilmigtir (Kimbetoglu, 2015: 152; Merriam, 2013: 173; Neuman, 2016b: 664).

96



uygulayarak buradan elde ettigi kod listesini ilk metnin kodlari ile kargilastirarak ortak
kodlar ve olasi kategoriler icin kendisine bir kod semasi hazirlamistir (Corbin ve
Strauss, 2008: 163; Kimbetoglu, 2015: 157; Patton, 2018: 463; Strauss, 2003: 28;
Strauss ve Corbin, 1998: 119).

Sekil 15: Veri Analizi Diyagrami

= > i-
Goérisme Kategori ve alt ﬁg,:gggﬁi'lgrlit
kayitlarini yaziya kategorileri ili kile%dirme'
gedime Al e Eks§enel kodlama
4 A \4
Goragme imi: ileri
b Akran denetimi: Verileri
metinlerini :
tercime etme Co el sl
A4 A 4
Metinleri Taslak Bulgulari
; kategorileri ve yorumlama,
analize A s
hazirlama alt kategorileri gorsel hale
belirleme getirme
4 A 4
Verileri acik Kod listesi Alintilara Arastirma
kodlama cikartma yer verme son:zgn?;ml
= > y

Arastirmaci ilk on goérismenin igerik analizini yaptiktan sonra yinelenen kodlar
arasindaki iligkileri ve oruntlleri agida cikararak bunlari kategoriler ve alt kategoriler
altinda toplamis yani eksenel kodlama yapmistir. Bu surecgte, tim kategori ve alt
kategoriler icin birer dosya olusturmus ve bunlari meydana getiren ifadeleri
(katihmcilarin cevaplari) katihmcilarin adi ve metinde yer aldigi satir sayisi ile bu
dosyalarda yer alan kategorilerin altina yerlestirmigtir (Merriam, 2013: 174).
Aragstirmanin verileri ¢ozumlenirken uygulanan kodlama sureci ile ilgili 6rnek sema
Tablo 15'te yer almaktadir. Arastirmada elde edilen tum kategori ve alt kategorilerin
listesi de EK 5'te yer almaktadir.
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Tablo 15: Ornek Kodlama Semasi

Tema

Terore Yonelik
Risk Algisina
Etki Eden
Faktorler

Terore Yonelik
Risk Algisinin
Seyahat
Davraniglarina
Etkileri

Teror Riski ile
Baga Cikma
Davraniglari

Seyahat
Uyarilarini
Takip Etme

Durumu

Kategori

Gegmis
deneyimler

Teror olaylarinin
yapisi

Konum: Riskli
bblgeye mesafe

Baskalarinin
endiseleri

Benzer kulttrler
ve cografya

Seyahate
kararindan
vazgecme

Seyabhati
erteleme

Destinasyon
degisikligi
yapma

Risk Azaltma

Risk
Rasyonellestirme

Takip etme: Ev
6devini yapma

Risk seviyesine
gore takip etme

Bilingli/bilingsiz

Alt kategori
Gegmis
destinasyon
deneyimi

Teror olaylarinin
siddeti

Riskli bolgeye
uzaklik

Ailenin
endiseleri

Bilgisel
stratejiler/
Tavsiye Alma

Seyabhatle ilgili
stratejiler/
Bireysel giivenlik
onlemleri
uygulama

Digsal
rasyonellestirme

icsel
rasyonellestirme
Kisisel
rasyonellestirme

Alinti
Daha 6nceden de buradaydik ve ne oldugunu

biliyoruz. Gergekten korkmuyoruz. (Katilimci
23)

Saldir ciddi olursa gelmeyebiliriz. (Katilimci 7)

Ankara ve Istanbul'da sorunlar oldugunu
biliyordum ama Belek’'ten ¢ok uzak oldugu igin
sorun degildi, ¢ok da endiselenmedik.
(Katihmci 43)

Yalnizca annem gitme dedi. Etrafta bazi tertr
saldirilart yasandi, tabi ki o ylzden de
[yakinlarim] endiseliydiler. (Katilimci 31)
Glvenlik problemleri oldugunu biliyoruz ama
¢cok da endiselenmedik. Babam su anda
Suriye’de, ben Dubai'de yasiyorum. Givenlik
riskleri her yerde var. Orta Dogulu
oldugumuz igin ailemiz bunun propaganda
oldugunu, [buranin] guvenli ve iyi oldugunu
biliyor. (Katilimci 2)

Emin olarak bildigim bir terér saldirisi varsa,
tabii ki o destinasyonu ziyaret etmem.
(Katihmci 10)

Eger seyahat etmek istiyorsak, riskli olmayan
bir yerlere gitmek isteriz. Eger bir risk varsa,
neresi olursa olsun, bir turist olarak oraya
gitmeme gerek yok. Seyahat planlarimi
erteleyebilirim ve gelecek alti ayda veya bir
yilda neler olduguna bakarim. (Katihmci 27)
Sanirim terér saldirisi olan yere gitmeye
korkariz ve baska bir yer segeriz. Bizi korkutur
ve tatil icin baska bir yer arariz. (Katiimci 45)
Seyahat acentesine giderim, onlar gercekten
cok riskli oldugunu dislUnuyorsa [etkilenen
yere] gitmem. Eger seyahat danismani

gitme derse, tavsiye etmezse, gitmem.
(Katihmci 34)
Tur planini  yaparken o bdlgeye [sinir]

gitmekten kacgindik. Tim lkeler o tarafa
gitmeyin diye uyariyor. (Katilimci 17)

Her yerde bir risk oldugunu biliyorum, New
York’'ta da risk var, benim tlkemde de risk var.
(Katihmci 28)

Bence saldirlardan sonra  burasi
zamankinden daha giivenli. (Katihmci 6)
Yanlis zamanda yanlis yerde olabilirsin. Evde
de olabilirsin ama yine de patlayabilirsin.
(Katihmci 13)

Yurtdisina giderken her zaman seyahat
uyarilarini kontrol ediyoruz. (Katilimci 19)
Gittigim Ulkenin tehlikeli oldugunu dustnirsem
kontrol ederim ve  Turkiye'yi tehlikeli
gormiyorum. (Katilimci 10)

Dirtst olmak gerekirse [seyahat uyarilarina]

her
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takip etmeme

cok fazla denk gelmedim yani hayir takip
etmiyorum. (Katilimci 33)
Tarkiye oldugu ilk basta hic akhma gelmedi.

Seyahat . Tahmin " . 4 LD
Uyariarina Tahminler edememe Baska ulkelere ait oldugunu disindim.
. (Katihmci 25)
Yonelik Ayrim
Tahminler ve . Uyarilarda belirli higbir sey yok, ¢ok genel.
: Tepkiler yapamama/ L >
Tepkiler Genel bulma Herhangi bir Glkeye uyabilir. (Katilimci 24)
Gerekli ve Bir  seyleri enge!_ledlklerl icin  uyarilar
faydall gérme - yayinhyorlar, .bu }{UZd?f_‘ [seyahat uyarisi]
ABD’den geldiyse guvenirim. (Katihmci 30)
Ulke imajina ve Bunu yaparak ulke imajina, ekonomiye, gelen
ekonomisine ) turistierden [elde edilecek] doévize [ve] is
zarar verdigini topluluklarina  kesinlikle zarar veriyorlar.
Seyahat disinme (Katihmci 4)
Uyar//ar/_ el ol Durist olabilir miyim? Bence bu [seyahat
Hakkindaki propaganda ; ; X
i - uyarilari] devletlerin propagandasi, (lkeleri
Disiinceler araci olarak
e sabote etmeye caligiyorlar. (Katihmci 2)
gérme
Her sey igin bir seyahat uyarisi veriyorlar.
Abartili bulma - Onlari dinlersen, highir yere gidemezsin.
(Katihmci 3)
Kullanilan Uyarilarin tamamindaki Uslubu oku! Cok tek
usldbu elestirme yonli, ¢ok fazla tek tarafli. (Katilimci 2)
Seyahate ) [Seyahat uyarilari] beni durduramaz. (Katilimci
devam etme 15)
Bunun oldudu vyer her neresiyse oraya
Sevahat Seyabhati iptal kesinlikle gitmeyiz. Seyahat uyarisinin oldugu
Y etme hichbir yere gitmeyiz, sadece uzak dururuz.
Uyarilarinin
(Katihmci 36)
Seyahat [Seyahat uyarilarindan sonra teror olaylarinin
Kararina Seyahati yaha' uy L ayla
Etkileri erteleme - yasandigi yere] giderim ama sanirnm iki-ug yil

sonra. (Katilimci 9)

Seyahat uyarisindan sonra Brezilya'ya gitmeye
- karar verdim, biliyorsun dunya blyik.

(Katihmci 1)

Destinasyonu
ikame etme

Kategori ve alt kategorilerin tutarliigini ve analizin gecerlik ve guvenirligini saglamak
icin arastirmaci disinda nitel arastirma yontemleri konusunda deneyimli iki ayri
arastirmaci tarafindan da veriler kodlanmigtir (analizci gesitleme) (Patton, 2018: 466).
Analizler sonunda, U¢ arastirmacinin elde ettigi kategori ve alt kategoriler
karsilastirilarak, kategoriler yeniden goézden gecirilmig, dizenlenmis ve Ug¢ arastirmaci
arasinda uyum saglanana kadar analizlere devam edilmistir (Akran denetimi: ¢oklu
kodlama). Yildirm ve Simsek (2011: 233), bu uyuma %70 dlzeyinde bir glvenirlik
yluzdesi ile ulasilabilecegini ifade ederken, Creswell (2016: 254) bu oranin %80
olmasini tavsiye eder. Miles ve Huberman (1994: 64) ise analizlere devam edebilmek
icin arastirmacilar arasinda %90 uyum saglanmasini Onerir. Buradan hareketle,
analizlerde %90 tutarhlik saglandiktan sonra geriye kalan goérigsme metinlerini

arastirmaci kendisi kodlamigtir. Kategoriler ve bunlara bagli alt kategoriler, arastirmanin
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sorulart ve amagclari dogrultusunda teorik altyapi temelinde olusturuimus ve
adlandiriimigtir. Bunun yaninda, veri toplama surecinde ortaya ¢ikan veya dogrudan
katihmcilardan elde edilen bazi veriler de kategori adlari igin kaynak olmustur (Creswell,
2016: 185).

Nitel veri analizi sUrecindeki en o6nemli (¢ 6de betimleme, siniflama ve
yorumlama olarak agiklanir (Bogdan ve Biklen, 2007: 103; Creswell, 2016: 184; Patton,
2018: 438; Yidinm ve Simsek, 2011: 48, 222). Nitel arastirmalar, sayilar yoluyla
sonuglara ulasmak yerine arastirma konusuyla ilgili zengin, detayli, betimsel ve
gercgekgi bir resim sunmay! amaglar. Bu nedenle de verilerin ayrintili ve derinlemesine
olmasi, deneyimlerin ve bakis agilarinin mimkun oldugu dl¢gide dogrudan katilimcilarin
kendi ifadeleri ile sunulmasi 6nemlidir. Bu kapsamda, analizler sonucunda elde edilen
verilerden anlamlar cikarilarak bulgular elde edilmis ve yorumlanmig, arastirma
bulgulari sunulurken de katilimcilarin ifadelerinden meydana gelen alintilara genis
Olcliide yer verilmistir (Patton, 2018: 503; Yildirim ve Simsek, 2011: 222). Metin igindeki
bu alintilarda katilimcilarin isimleri gizli tutulmus ve katiimcilara verilen numaralar,
bakis acilarini daha iyi yansitmak amaciyla cinsiyet, yas, koken ve yasanilan Ulke
bilgileri ile birlikte kullaniimistir.

Nitel veri analizinde uyulmasi gereken temel ilkeleri, Patton (2018: 434), “Analiz
nasil yapilirsa yapilsin, aragtirmacilar kendi analitik islem ve slreglerini mimkdn
oldugunca tam ve dirtistge izlemek ve rapor etmek zorundadirlar’ seklinde ifade eder.
Bu kapsamda arastirmaci, metodolojik titizlige 6zen goéstermis, arastirmanin
yurutilmesinde benimsedidi ilkeleri ve uyguladigi tim adimlari aciklikla sunmaya
¢alismig, verilerin toplanmasindan analizine kadar tim sdrecgte ihtiyag duydugu
alanlarda uzman destedi almay! ve bagdimsiz arastirmacilarla fikir aligverisi yapmayi

ihmal etmemisgtir.

3.7. ARASTIRMANIN GEGERLIGi VE GUVENIRLIGI

Nitel aragtirmalarin gecerligi ve guvenirligi konusu pozitivist paradigmacilar icin
her zaman bir tartisma konusu olmustur. Diger yandan farkli yonelimlere sahip nitel
arastirmacilar da pozitivist yaklagsimda benimsenen pratiklerden kendilerini ayirmaya
caligirlar (Shenton, 2004: 63). Cunku birisi tek gerceklik, genellenebilirlik ve nicelikle

ilgilenirken digeri nitelik, deneyim, anlayis ve bakis acisina odaklanir ve gercekligin
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bireyler tarafindan olusturuldugunu savunur. Bu nedenle de arastirmanin gegerli ve
glvenilir olmasi igin kabul edilen esaslar, uygulanan adimlar ve hatta terminolojiler
farkhlik gosterir (bkz. Creswell, 2016: 244-245; Yin, 2016: 86). Ornegin, bu konunun
oncllerinden kabul edilen Guba (1981), gecerlik ve glvenirlik? igin “glvenilirlik”
anlamina gelen “trustworthiness” kavramini ortaya atmig ve guvenilirligi saglayan

Olgutler icin de farkli bir terminoloji kullanmigtir (Tablo 16).

Tablo 16: Guba’nin Givenilirlik Olgtleri Terminolojisi2:

Rasyonel Arastirma (Nicel) Dogal Arastirma (Nitel)

ic gegerlilik (Internal validity) inandiricilik (Credibility)

Dis gegerlilik (External validity) - Aktarilabilirlik (Transferability)
Genellenebilirlik (Generalizability)

Guvenilirlik (Reliability) Tutarhhk (Dependability)
Tarafsizlik (Objectivity) Dogrulanabilirlik (Confirmability)

Kaynak: Guba, 1981.

Guba (1981: 83-88), nitel arastirmalarin guvenirliginin  “inandiricilik”,
“aktarilabilirlik”, “tutarlilk” ve “dogrulanabilirlik” olmak Uzere doért temel olgit ile
saglanabilecegini savunur ve bu élcitleri yerine getirmek i¢in de arastirma sirasinda ve
sonrasinda uygulanabilecek c¢esitli stratejiler dnerir. Guba’nin gelistirdigi guvenirlik
Olgutlerini kargilamak ve guvenirlikle ilgili sorunlari gidermek i¢in Shenton (2004: 73) da
bu 6l¢ltler kapsaminda bazi ilave stratejiler 6nermistir (bkz. EK 6).

Iinandiricilik, bulgularin dis diinyadaki gerceklige uyumu sorunsaliyla ilgilenir.
Arastirmada sunulan sonuglarin katilimcilardan elde edilen verilerle uyumlu olmasina
odaklanir (Merriam, 2013: 203). Guba (1981: 84), arastirmalarda inandiriciligi arttirmak
icin arastirma alani ile uzun sureli etkilesim kurmak, akran degerlendirmesi yapmak,
veri kaynaklarini, arastirmacilari, kuramlari ve veri toplama tekniklerini ¢esitlendirmek
(triangulation), referans yeterliligi saglayacak materyaller toplamak, arastirma verileri,

yorumlari ve sonuglari hakkinda katilmcilardan geri bildirim alarak katilimci kontrolinu

20 “Gegerlilik” ve “guvenilirlik” kavramlari, bu arastirmada Turkge literatirde kabul gérdugu sekli ile
“gecerlik” ve “guvenirlik” olarak kullaniimistir (bkz. Sener ve digerleri, 2017: 9).

21 Guba (1981), pozitivist paradigmanin hakim oldugu nicel arastirmalar igin “rasyonel arastirma”
(rationalistic inquiry), yorumsamaci paradigmanin hakim oldudu nitel arastirmalar icinse “dogal arastirma”
(naturalistic inquiry) terimlerini kullanmaktadir.
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saglamak ve yapisal dogrulama (tutarlihk) yapmak gerektigini ifade eder. Bu olgit
sayesinde makul (plausible) bulgular elde edilebilecedini sdyler.

Aktarilabilirlik, pozitivist yaklagimdaki arastirma sonuglarinin farkli durumlara ne
derece uygulanabilecegi sorunsaliyla ilgilenen genellenebilirlik ilkesine alternatif olarak
sunulmustur (Merriam, 2013: 214). Patton (2018: 584) da genellenebilirlik yerine dig
kestirim ifadesini kullanir ve dig kestirimleri, bulgulari ayni olmasa da benzer kosullar
hakkindaki muhtemel uygulamalar tGzerindeki ihml tartismalar olarak gorir. Buna gore
dis kestirimler, istatistiksel ve rastgele olmak yerine mantikli, distinceli, duruma bagl
ve sorun odakhdir ve bilgi agisindan zengin orneklemler ile hem su ana hem de
gelecege odakh uygun bilgi Greten arastirma desenlerine dayanir. Guba (1981: 86),
aktarilabilirlik igcin amacli ornekleme yodntemleri kullanmayi, yogun betimsel veriler
toplamay! ve sonrasinda detayll betimlemeler yapmay tavsiye eder ve bu sayede
baglamla uyumlu (context-relevant) bulgular elde edilebilecedini belirtir.

Tutarhlik, pozitivist yaklasimdaki guvenirlik olguti yerine kullanilir. Nicel
arastirmalar, elde edilen bulgulari yeniden uUretme yani tekrar edilebilirlik sorunsaliyla
ilgilenirken nitel arastirmalar, dogasi geregi, ayni sonuclara ulasmaya degil, elde edilen
verileri inceleyen baskalarinin da bunlardan anlam g¢ikarmasina, sonugclari tutarli ve
guvenilir bulmasina c¢abalar (Merriam, 2013: 212). Tutarlihk igin oOrtisen yoéntemler
kullanma, iki yarili veri cogaltma?? (split-half/stepwise replication), veri toplama, analiz
ve yorumlama slreglerinin bagimsiz/uzman arastirmacilar tarafindan incelenebilmesi
icin denetim izi (audit trail) saglama onerilir. Aragtirmanin tutarliligi saglanarak istikrarh
(stable) bulgular elde edilebilecegi soylenir (Guba, 1981: 86).

Dogrulanabilirlik, arastirma sonugclarinin insan yetenegi ve algisindan bagimsiz
olarak elde edilmesi olarak tanimlanir ve kisaca arastirmacinin tarafsizhiginin
saglanmasi olarak agiklanir. Arastirma bulgularinin arastirmacinin  ézellikleri ve
tercihlerinin etkisinde kalmadan sadece katilimcilarin distunce ve deneyimlerinden elde
edilmesi gerekir (Guba, 1981: 87; Shenton, 2004: 72). Dogrulanabilirlik i¢in gesitleme
(triangulation) yapmak, arastirmanin dayandi§i epistemolojik varsayimlari ve elde
edilen bulgulari ayrintii  bigimde ortaya koymak ve aragtirmacinin rolunu ve

yonelimlerini aciklayarak denetim izi saglamak Onerilir. Boylece, dogrulanabilirligi

22 Arastirma verilerini ve arastirmacilan ikiye bolerek analiz yapmak. Arastirmacilar énemli noktalarda bir
araya gelerek ortaya ¢ikan fikirler konusunda karsilikli kontroller yapar ve gelecek adimlara karar verirler
(Guba, 1981: 87).
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saglayarak arastirmacidan bagimsiz yani tarafsiz (investigator-free) veriler elde
edilebilecedi ifade edilir (Guba, 1981: 87).

Miles ve Huberman (1994: 263-280) ise gegerlik ve guvenirlik igin “bulgularin
dogrulanmasi” ve “sonuclarin kalitesi” cati terimlerini kullanmigtir. Arastirmacilar,
bulgulari dogrulamak icin verilerin temsil edilebilirligini kontrol etme, arastirmacinin
yanhligini énleme, veri kaynaklarini ve teknikleri cesitleme, uglardaki verilerin
anlamlarina bakma, olumsuz vaka analizi ve katiimcilardan geri besleme alma gibi
cesitli taktikler 6nermistir. Diger yandan nitel arastirmalarin kalitesini saglamak icin de
bes temel standart ortaya koymustur. Arastirmalarin inandiriciligini ve 6zgunligu
degerlendirmek icin gelistirilen bu standartlar, arastirmacilar tarafindan “geleneksel”

karsiliklari ile bir arada kullaniimistir (Tablo 17).

Tablo 17: Miles ve Huberman’in Kalite Standartlari Terminolojisi

Geleneksel terim (Nicel) Onerilen terim (Nitel)

Tarafsizlik (Objectivity) Dogrulanabilirlik (Confirmability)

Guvenilirlik (Reliability) Tutarhhk (Dependability) - Denetlenebilirlik
(Auditability)

ic gecerlilik (Internal validity) inandiricilik (Credibility) - Ozgunliik (Authenticity)

Dis gecerlilik (External validity) =~ Aktarilabilirlik (Transferability) - Uygunluk (Fittingness)

Kullanighhk (Utilization) Uygulanabilirlik (Application) - Eylem odakhlik (Action
Orientation)
Kaynak: Miles ve Huberman, 1994.

Miles ve Huberman (1994)a gore dogrulanabilirlik, arastirmanin yontem ve
proseddrleri ile ilgili arka planin detayl bigcimde aktarilmasi, elde edilen verilerin bagka
arastirmacilar tarafindan yeniden analiz etmeye uygun olmasi ve denetim izi saglamak
icin tium kayitlarin saklanmasidir. Tutarliik ve denetlenebilirlik, arastirma sorulari ve
deseninin uyumlu olmasindan, analizde yapilan kodlamalara ve akran denetimlerine
kadar tum arastirma surecinin zaman iginde arastirmacilar ve tekniklerle tutarli olmasi
seklinde agiklanir. inandiricilik ve 6zginlilk, arastirma bulgulari “katilimcilar ve
okuyucular igin anlamh mi”, “aradigimiz seyle ilgili 6zgun bir tasvir sunuyor mu”,

“bulgular birbiriyle uyumlu mu”, “veriler mevcut kurama dayali kategorilerle iliskilendirildi

mi” gibi sorularla ilgilenir. Aktarilabilirlik ve uygunluk, arastirma sonuclarinin test
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edilebilmesi ve baska orneklemler ile karsilastirma yapilabilmesi igin katilimcilarla ve
veri toplama sureciyle ilgili detayli bilgiler sunulmasi geklinde anlatilir. Aragtirmacilar
burada genellenebilirlik ilkesi Uzerinde durur ve arastirmanin bagka katilimcilar ve
ortamlar Uzerinde yeniden denendiginde ayni sonuglara ulasilabilecek mi sorusuna
odaklanir. Uygulanabilirlik ve eylem odakliik ise arastirma bulgulari gecgerli ve
aktarilabilir olsa bile bulgularin aragtirmaci, katihmcilar ve okuyucular igin ne ifade ettigi
ile ne ise yaradigini sorgular. Patton (2018: 545-546)'a gore Miles ve Huberman nitel
arastirmalarin inandiricihgini arttirmak igin geleneksel bilimsel arastirma olcitlerine
oncelik verir ve realist yaklasima sahip bu arastirmacilarin nitel yontemi kullanma
amagclari olgulari mamkun oldugunca kesin ve tam olarak betimlemek ve agiklamaktir.

Patton (2018: 545-546), gecerlik ve guvenirligi ifade etmek icin nitel
arastirmalarin kalitesi ve inandiriciligi kavramlarini tercih etmistir. Arastirmalarin
inandiriciligi ve kalitesi; (a) veri analizi slrecinde titiz ve siki yontemler kullanma;
analizlerde durustlik, olumsuz vaka analizi, yontem, veri toplama kaynaklari,
arastirmaci ve kuram/bakis agisini cesitleme, arastirma desenine uygun yontem
kullanma, bulgulari baglamlari iginde yorumlama, bilgiyi karsilastirarak olusturma,
¢lkarim yapma ve gelecek arastirmalar icin uygulama ilkeleri ortaya koyma, (b)
arastirmacinin inandiriciligi; arastirmacinin etkilerini dikkate alma, empatik tarafsizlik,
entelektlel titizlik ve (c) nitel arastirmanin degerine olan felsefi inanglar; timevarimsal
analiz, amaglh 6rneklem, butliincll disliinme, deger ve sonuglarin uygulanabilirligi gibi
teknikler aracihigiyla saglanir. Creswell (2016: 250-252) de nitel arastirmalarin
dogrulugunu kanitlamak igin uzun sireli katilim ve slrekli gézlem, cesitleme, akran
denetlemesi, olumsuz vaka analizi, arastirmacinin ényargilarinin agiklanmasi, katihmci
kontroll, zengin ve yogun betimleme ile dis denetimler olmak Uzere sekiz gegerlik
stratejisi 6nerir. Maxwell (2018: 125-129) ise arastirmalarin gegerlik tehditlerini saf digi
birakmak icin yukarida bahsi gegenlere oldukga benzer stratejiler nermenin yaninda
bunlardan farkli olarak arastirmaya aciklik ve netlik kazandirmak igin sayisal sonuglari
kullanmay! Oonermistir. Ancak bu yaklagsim nitel aragtirmanin mantigina aykiri oldugu
gerekcesiyle aragtirmacilar tarafindan c¢ogunlukla reddedilir (Creswell, 2016: 185;
Patton, 2018: 573).

Gegerlik ve guvenirlik hakkinda ortaya konan olgutler, her ne kadar geleneksel
paradigmaya elestirel bakis acilari ile tanimlansa da yillar icinde gelisen ve degisen

kosullar ile egilimler ve arastirma pratikleri bu ol¢itlerin de bazilarina ydnelik elestiriler
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getirmektedir. Nitel arastirmalarin teorik dayanagi, genel yargilara ulasmayi hedefleyen
pozitivizmin aksine, gergekligin karmasik yapisini anlamak ve sosyal hayat icindeki
bireylerin algi ve deneyimleri ile gerceklidi nasil insa ettiklerini ¢ézimlemek iddiasini
tasir. Buna gore sosyal dinya, farkhliklarin ortaya cikardigi 6znellikler yorumlanarak
anlagilabilir (Kimbetoglu, 2015: 24). Nitel arastirmalarda énemli olan bulgularin tekrar
elde edilebilmesi degil sonuclarin toplanan verilerle tutarli olmasidir (Merriam, 2013:
212). Bu nedenle de nitel arastirmalarda genellenebilirlik, nesnellik, tekrar edilebilirlik ve
uygunluk gibi ontolojik ve epistemolojik varsayimlar geleneksel paradigmanin séylemleri
olarak kabul edilir ve elestirilir (Merriam, 2013: 203; Yildirnm ve Simsek, 2011: 259). Bu
elestirilerin temelinde olay ve olgularin bunlarla ilgili bireyler (katilimcilar) tarafindan
belirlenmesi dolayisiyla tekrar edilemeyecegi savi yatar. Buna gére ayni arastirmaci
tarafindan ayni teori ve teknikler kullanilsa bile sosyal bir varlik olan insanin degisen
davraniglari karsisinda tam olarak ayni bulgulara ve sonuglara ulasmak mumkadn
degildir. Bu nedenle nitel arastirmalarin bu guvenirlik 6lg¢ltlerini karsilamasinin
beklenemeyecegi ifade edilir (Merriam, 2013: 211; Yildirnm ve Simsek, 2011: 274).

Nitel arastirmalarin yaritilmesi icin standart bir formul olmasa da arastirmalarin
gecerlik ve glvenirligini saglamak icin 6nerilen temel yaklagim, tim arastirma sirecini
ve verileri okuyucularin ve baska arastirmacilarin degerlendirmesine olanak saglayacak
bicimde acik ve ayrintili olarak anlatmak, 6z elestiri yapmak, dogru bilgiye ulagsmak igin
tarafsiz bir tutum benimsemek ve arastirmanin tim asamalarinda bilimsel ve etik
davranarak gerekli dnlemleri almaktir (Yildirrm ve Simsek, 2011: 274). Bu arastirmanin
gecerlik ve guvenirligine yonelik sorulari cevaplamak igin saglanan Olcutler ve

uygulanan stratejiler Tablo 18'de 6zetlenmisgtir.
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Tablo 18: Arastirmanin Gegerligi ve Glvenirligi icin Saglanan Kosullar

Olciit

inandiricihk
(Credibility)

Aktarilabilirlik
(Transferability)

Tutarhhk
(Dependability)

Uygulanan Stratejiler

Arastirmanin amacina ve sorularina uygun olarak nitel arastirma
ydntemi kullanma, arastirmanin tim sureglerinde bitlinlik saglama
Uygulama alanlarinda katilimcilarla uzun sire gegirme
Cesitleme
- Veri kaynaklarini gesitleme: Literatir taramasi, alan uygulamalari
- Uygulama alanini, zamani ve katilimcilari gesitleme: 4 farkl
destinasyonda 5 farkli mekan, 3 farkli zaman dilimi, farkli tipolojiler
- Analizcileri ¢esitleme: Bagimsiz arastirmacilarin kodlamalari
Katihmcilarin diristliguni saglama
- Gonulla katihmcilar aragtirmaya dahil etme
- Katiimcilari arastirmanin amaci, suresi ve diger surecler hakkinda
bilgilendirme
- Glven ortami saglama
- Gerekli izinleri alma
- Empati kurma, ényargili davranmama, yénlendirmeden kaginma
Veri toplarken tamamlayici sorular sorma

Uzman arastirmacilarla bilgilendirme toplantilari yapma: Tez izleme
jurileri
Akran degerlendirmesi / uzman denetimi
- Arastirma tasarimi
- Arastirma sorularinin olusturulmasi
- Analizlerin yuratulmesi
Arastirmacinin disincelerini yorumlamasi

Arastirmanin kavramsal ¢ergevesinin yeterliligini saglama
- Kapsamli literatir taramasi
- Oncl arastirmaci ve arastirmalari inceleme ve arastirmada yer
verme
Bulgulari literatirle karsilagtirma

Amacl érnekleme yontemi kullanma: Maksimum cesitlilik

Karsilastirmalar yapmak igin arastirma hakkinda ayrintili agiklamalar
yapma

- Uygulama alanlari hakkinda bilgi verme

- Katihmcilarla ilgili sinirhliklar hakkinda bilgi verme

- Katihmci sayisi hakkinda bilgi verme

- Uygulanan veri toplama ydntemleri hakkinda bilgi verme

- Veri toplama sureci hakkinda bilgi verme

- Veri toplama suresi hakkinda bilgi verme
(bkz. “Arastirma Katilimeilarinin Segimi (Orneklem)”, “Veri Toplama
Stireci”)
Ayrintili betimlemeler yapma

Dogrudan alintilar kullanma

Ortlisen yontemler uygulama: Derinlemesine gériisme ve senaryo
teknigi

Arastirma tasarimi hakkinda ayrintili bilgi verme (bkz. “Arastirma
Yéntemi”)

Gdrusme ve alan notlarini ses kayit cihazi ile kaydedip yaziya dékme
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Coklu kodlayici kullanma (Cesitleme)
- Gizli/birbirinden habersiz (blind) kodlama
- Kodlayicilar arasi gorus birligi saglama
(bkz. “Veerilerin Analizi ve Yorumlanmasi”)
Arastirmaci yanliligini azaltmak igin ¢esitleme yapma
- Analizcileri ¢cesitleme: Kodlamalarda %90 uyum saglama
Arastirmanin yontemle ilgili sinirhliklarini belirtme
(bkz. “Arastirmanin Sinirliliklar:™)
Arastirma metodolojisini ayrintili bigimde aciklama
Dogrulanabilirlik = (bkz. “Arastirma Yéntemi”, “Veri Toplama Siireci”)
(Confirmability)  Denetim izi (audit trail) saglamak igin diyagram kullanma
- Arastirma sureci diyagrami
- Arastirma tasarimi modeli
- Veri analizi diyagrami
(bkz. “Arastirma Kapsami”, “Arastirma Ydéntemi”, “Verilerin Analizi ve
Yorumlanmasi”)

Kaynak: Yazar tarafindan diizenlenmistir. (Creswell, 2016; Guba, 1981; Merriam, 2013; Miles ve
Huberman, 1994; Patton, 2018; Shenton, 2004; Yildirim ve Simsek, 2011 ¢calismalarindan faydalaniimistir.)

3.8. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma, katilimcilarin secimi, veri toplama sureci ve veri toplama teknikleri
gibi konularda arastirmacidan veya katilimcilardan kaynaklanan bazi sinirhliklara
sahiptir. Oncelikle, bu arastirma, 2018 yilinda verilerin toplandid tarihlerde ve arastirma
sahalarinda Turkiye'yi ziyaret eden yabanci turistlerle ylUruttlen gérismelerle sinirhdir.
Veri cgesitliligi saglamak amaciyla gorismelerin farkh sahalarda ve zamanlarda
yapilmasi, bazi isletmelerden goérismeler igin izin alinamamasi birtakim zorluklara
neden olmus ve arastirma mevcut sinirlarinda gergeklestiriimigtir. Ancak elde edilen
veriler yeterli doygunluga ulagsana kadar veri toplama sureci devam etmis ve arastirma
sureci nitel arastirma olgutleri yerine getirilerek tamamlanmigtir.

Arastirmanin sinirhliklarinin basinda hem arastirmacinin hem de katilimcilarin
zaman kisitlari gelmektedir. Kimbetoglu (2015: 188)'nun belirttigi gibi maddi kaynaklari
ve enerjisi sinirh ve genellikle baska gorevleri yerine getirmekle yukimlu arastirmacilar
icin zaman oldukga degerlidir. Bu nedenle arastirmacilarin sahada gegcirebilecegi stire
¢ok azdir. Konunun ayrintili bicimde ele alinabilmesi icin arastirmacinin her
derinlemesine gorismeye ciddi zaman ayirmasi gerekir. Bunun yaninda, gérismelerin
gerceklestigi destinasyonlara yapilan seyahatler, gérisme mekanlarina ulagsim, uygun

katilimcilari bulma ve gériisme zamanini bekleme gibi faktorler arastirmacinin zamanini
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kisitlamistir. Ornegin, gériisme yapmak igin sozlesilen bazi turistler, zamaninda
randevu yerine gelmedidi i¢in kimi gérismeler yapilamamistir.

Katimcilar agisindan, 6zellikle grupla seyahat eden turistlerin kisith zamani
olmasi ve gruptan ayrilamamasi, bazi gérisme taleplerinin geri ¢cevrilmesine neden
olmustur. Diger yandan gorusmeyi kabul eden katilimcilar sinirh zamana sahip oldugu
veya tatili sirasinda béyle bir gérismeye ¢ok fazla zaman ayirmak istemedidi i¢in bazi
goérismeler beklenenden kisa strmustir. Buna ragmen konuyla ilgili temel cevaplara
ulasildiktan sonra goérusmelerin sonlandiriimasina c¢aba gosterilmistir. Arastirmaci,
yeterli derinlie ulasamadigini distindigu goriasmeleri arastirmaya dahil etmemistir.

Arastirmanin diger bir sinirhligi yabanci dil kisitlarindan kaynaklanmistir.
Arastirmacinin ingilizce disinda bir yabanci dili akici bicimde konusamamasi ve
arastirma sahalarinda karsilagilan bazi turistlerin ingilizce bilmemesi, gdriismelerin
yalnizca ingilizce konusan katilimcilarla sinirli kalmasina neden olmustur. Diger yandan
bazi katihmcilarin kendilerini rahatlikla ifade edememesi, gérismelerde zaman zaman
istenilen ayrintilara girilememesine veya gorusmelerin yarida kesilmesine yol agmistir.
Bu sik karsilasilan bir durum haline gelmedigi icin arastirma verilerinin gecerlik ve
guvenirliginin saglanmasinda bir sorun yaratmamistir. Dille ilgili kargilasilan bir diger
zorluk, ses kayitlarinin yaziya aktarilmasi asamasinda yasanmistir. Katilimcilarin farkli
milletlerden olmasi telaffuz farkhliklarina yol agmis ve bazi kelime veya cimlelerin tek
seferde anlasilmasini glglestirmis, bu nedenle bazi kayitlarin defalarca dinlenmesine
yol agcmistir. Arastirmaci boyle durumlarda uzman destegi aldigi i¢in sire¢ normalden
daha uzun sirmustir.

Katilimcilarin seciminde yas, milliyet, cinsiyet gibi sinirlamalar getiriimemesine
ragmen Ozellikle kiigiik cocukla seyahat eden ailelerle gérisme yapiimamistir. Cocuklu
ailelerin risk algilari ve éncelikleri yalniz veya cift halinde gezen turistlerden farklihk
gOsterecegi icin (Ritchie ve digerleri, 2017: 284; Roehl ve Fesenmaier, 1992: 23) konu
acisindan onem tasisa da gorugme esnasinda gocuklarini yanlarindan ayiramayacagi
ve odaklanma sorunu yasayacagi i¢in bu aileler aragtirma diginda tutulmustur.

Bu bdlimde, arastirmanin sinirhliklari gerekgeleriyle ele alinmis ve 6z elegtiri
yapiimigtir. Diger yandan sinirliliklarin tamami dusunuldugunde, nitel arastirmalarin
dogasindan kaynaklandidi (Kumbetoglu, 2015: 188), arastrma mantigina ve
butunlugune aykiri bir durum olmadigi ve etik kurallarin ihlal edilmemesi igin titizlikle

davraniimistir.

108



DORDUNCU BOLUM
BULGULAR

Turistlerin teror riski ile basa ¢cikma davranislarini ve seyahat uyarilarina bakis
acilarini ele alan bu arastirmada, éncelikle Turkiye'ye ve terére yonelik risk algisi ve bu
algiyi etkileyen faktorler ortaya konmustur. Arastirmanin temel bulgulari; turistlerin (a)
teror riski ile basa ¢lkma davraniglari kapsaminda risk azaltma ve rasyonellestirme
yollar ile (b) seyahat uyarilarina bakis acilari ve uyarilarin turistlerin seyahat karari
Uzerindeki etkilerinden meydana gelmektedir. Bulgular, modellerle gorsellestirilerek
anlatiimigtir. Arastirma konusunun odak noktasini meydana getiren risk algisina etki
ettigi bilinen gegmis seyahat deneyimleri ile turistlerin Turkiye'ye yonelik seyahat
tercihlerine de bulgular arasinda yer verilmistir. Yapilan analizler ve elde edilen bulgular
dogrultusunda, terdr ile seyahat uyarilarinin risk algisi Uzerindeki etkilerini ve turistlerin
algiladiklari risklerle basa ¢ikma davraniglari neticesinde verdikleri seyahat kararina
iliskin sureci gosteren teorik bir model gelistiriimistir (bkz. “Arastirmanin Teorik Modeli”).

Nitel arastirmanin dogasina uygun olarak katilimcilarin duygu, dusunce ve
deneyimlerini daha iyi aktarabilmek igin bulgularin sunumunda alintilara genis yer
verilmistir. Katilimcilarin ifadeleri ingilizce’den Tiirkge’ye gevrilmis ve bunun diginda
alintilarda higbir degisiklik yapilmamistir. Okuyucularin okuma ve anlamasini
kolaylastirmak ve anlam butunligini saglamak icin arastirmaci tarafindan gerek
duyulan yerlerde koseli parantez “[ ]’ icinde eklemeler, agiklamalar veya dizeltmeler
yapiimistir. Bunun disinda alintilarin éninde veya sonunda devam eden konusmalar
oldugunu gostermek igin U¢ nokta “...”, alintida tam olarak anlagilamadidi icin yaziya
dokilemeyen yerleri belirtmek igin de koseli parantez icinde ¢ nokta “[...]” sembolleri
kullanilmigtir. Arastirma etigi acisindan katilimcilarin isimleri gizli tutulmus, alintilar
katihmcilara verilen numara, cinsiyet, yas, milliyet ve farkh ise yasanilan Ulke bilgileri ile
birlikte paylasiimistir.

Arastirma katihmcilari genellikle her yil duzenli olarak uluslararasi seyahatlere
katilan deneyimli turistterden meydana gelmektedir. Son bes yilda hi¢ seyahate
¢lkmayan katihmci sayisi oldukga az olmakla birlikte bu turistlerin  gogunun
hayatlarindaki ilk uluslararasi seyahatini Tulrkiye'ye gergeklestirdigi goriimustar.

Katilimcilar gegmis deneyimlerinde Asya, Avrupa, Afrika, Kuzey ve Giiney Amerika ve
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Okyanusya (Avustralya) kitalarinda IEP (2018)e goére ter6rden en fazla etkilenen
ulkeler de dahil olmak Uzere farkl bircok Ulkeyi ziyaret etmigtir. Katihmcilarin yarisi
gecmiste Tarkiye'yi ziyaret etmistir. Gegmis deneyimi olan bu katilimcilarin bir kismi
Tarkiye’nin devamli ziyaretgisidir. Geg¢mis seyahatlerde en fazla ziyaret edilen
destinasyonlar istanbul ve Antalya’dir. Katilimcilar gogunlukla cift olarak veya aileleriyle
en az da yalniz veya arkadaslariyla seyahat etmektedir. Katilimcilar arasinda kuguk
cocuklari ile birlikte seyahat eden aile bulunmamaktadir.

Katilimcilarin arastirmanin gerceklestirildigi son Turkiye seyahatlerindeki kalis
sureleri en az 5, en fazla 18 gundur ve ortalama geceleme sayisi 10’dur. Arastirma
katilimcilari arasinda gegici sire ile Turkiye’de okuyan veya calisan ve burada ikinci
konuta (yazlik ev) sahip cok az sayida turist de yer almaktadir. Bu katiimcilar,
Tuarkiye’deki gecici sureli ikamet yerleri disinda Turkiye icinde gergeklestirdikleri turizm
amacli seyahatleri nedeniyle arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya konu olan guncel
seyahatlerde en fazla istanbul, Antalya, Kapadokya, Efes, Pamukkale ve izmir ziyaret
edilmigtir. Katilimcilar genel olarak tatil (gezme, gérme, eglenme, dinlenme) amaciyla
Turkiye’ye gelmistir. is, egitim ve spor da katiimcilarin diger seyahat amaclari
arasindadir. Turkiye'ye ilk kez seyahat eden turistlerin daha ¢ok kiltlir motivasyonu ile
geldigi ve birden fazla destinasyonu ziyaret ettigi goralmustir. Tarkiye’nin devamili
ziyaretgileri ise daha ¢ok her zaman gittikleri tatil beldelerine dagiimistir. Katilimcilar
seyahatlerini genellikle kendileri organize etmistir; seyahat acentesi veya tur operatori
araciligiyla gelen veya Turkiye’deki yerli acentelerden rehberli turlar satin alarak
seyahat eden katilimcilar da olmustur. Ozellikle ABD, Kanada, Arjantin, Gliney Kore ve
Yeni Zelanda gibi uzak mesafeli Ulkelerden gelen katilimcilarin, Turkiye seyahatlerini -
oncesinde veya sonrasinda- Yunanistan basta olmak Uzere diger Avrupa Ulkeleri ile
birlestirdikleri géze ¢arpmistir.

Katilimcilarin Tarkiye hakkinda bilgi edinmek igin kullandiklari en temel bilgi
kaynag! internettir. Arama motorlari, sosyal medya platformlari, seyahat siteleri ile
kullanici turevli icerik siteleri, katilimcilarin en fazla kullandidi internet kaynaklaridir.
Kullanici tirevli igerik sitelerinde katilimcilarin gogu kendi tlkesine ve vatandaslarina ait
tavsiye ve yorumlara dncelik vermektedir. Tanidik (arkadas, akraba, is arkadaglari vd.)
tavsiyeleri ve seyahat acenteleri de en fazla bilgi alinan kaynaklar arasinda yer
almaktadir. Katilimcilar ayrica geleneksel medya kanallari (dergi, gazete, televizyon) ve

Disigleri Bakanliklarinin resmi web sitelerini de Turkiye hakkinda bilgi edinmek igin
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kullanmaktadir. Tum bu bilgi edinme kaynaklarinin katiimcilarin seyahat kararlari
uzerinde oldukca etkili oldugu anlasiimigtir (bkz. “Bilgisel Risk Azaltma Stratejileri”).
Seyahat uyarilari, katiimcilarin oncelikli olarak saydigi veya aklina ilk gelen bir
bilgi edinme kaynagi olmamasina ragmen katilimcilarin blyik cogunlugunun mutlaka
seyahat uyarilarini takip veya kontrol ettigi gorulmustur. Turistlerin seyahat 6ncesinde
Tarkiye ile ilgili seyahat uyarilarini okududu, arastirmada elde edilen bulgular
arasindadir. Bununla birlikte seyahat wuyarilarini takip etme durumu, gidilen
destinasyona gore degdisebilmektedir (bkz. “Seyahat Uyarilarini Takip Etme Durumu®).
Turistler, tlkelerinin resmi kurumlarinin yaninda, sosyal medya veya seyahat acenteleri
araciliglyla da seyahat uyarilarina ulasabilmektedir. Arastirmada, seyahat uyarilarinin
karar verme surecinde ve riskleri azaltmada olduk¢ca dnemli ve etkili bir roli oldugu
ortaya cikmistir (bkz. “Terére Yénelik Seyahat Uyarilarinin Seyahat Kararina Etkisi”).
Katilimcilarin gecmis seyahat deneyimleri ve Turkiye hakkindaki seyahat tercihleri ile

ilgili detayli bilgiler EK 7°’de yer almaktadir.

4.1. TURISTLERIN TURKIYE’YE VE TERORE YONELIK RiSK ALGISI

Turistlerin destinasyona yonelik risk algisi, yalnizca terérden etkilenmemektedir
(S6nmez, 1998a; Sonmez ve Graefe, 1998b). Bu arastirma, ter¢r riskine odaklansa da
Tarkiye’de meydana gelen siyasi karisikliklar, tlkedeki genel konjonktir, Suriye ve Irak
gibi tansiyonun ytksek oldugu Ulkelerle sinir komsulugundan kaynaklanan jeopolitik
sorunlar, Turkiye'nin sinir bélgelerinde mudahil oldugu olaylar ve benimsedigi politikalar
ile Ulkeler arasindaki diplomatik iligkiler, turistlerin Turkiye’ye ve terére yonelik risk
algisini sekillendirmektedir. Ozellikle, Suriye’de uzun siredir devam eden savas ortami
ve verilerin toplandigi donemlerden (2018 - Nisan) birine denk gelen askeri
mudahaleler® ile Tirkiye'nin bolgede yurittigl politikalar ve Suriye ile ilgili olaylarda
adinin gegcmesi, Turkiye'nin de riskli oldugu algisini yaratmis ve turistlerin seyahatleri
hakkinda endise duymalarina yol acmistir. Terdr olaylari, darbe girisimi, Suriye ile

cografi yakinlik ve Gezi eylemleri gibi diger politik olay ve durumlar ile birlikte turistlerin

2 Ayrintili bilgi igin bkz.: BBC (2018). ABD, ingiltere ve Fransa Suriye’deki Hedefleri Vurdu, 14 Nisan 2018.
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-43763637, (14.9.2018).

Sputnik (2018). ABD, ingiltere ve Fransa Suriye'yi Vurdu, 14 Nisan 2018.
https://tr.sputniknews.com/ortadogu/201804141033029431-trump-suriye-muhtemel-saldiri-konusunda-
aciklama-yapmasi-bekleniyor/, (14.9.2018).
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en fazla endise duydugu konular arasinda yer almistir. Rus ugaginin dasuridlmesinin

ardindan Rusya ile yasanan diplomatik gerilim de turistler tarafindan dile getirilmigtir.

“Birka¢ yil énceki durum, sokaklardaki protestocular [Gezi eylemleri], orduyla
olan durum [darbe girisimi], [stanbul [Atatiirk] Havalimani’nda gerceklesen
bombali saldiri da var. Her yil bir uyariya denk geliyorsun gibi.”

(Katilimcei 14, Erkek, 58, irlanda/ingiltere)

“[Turkiye’'de] son iki yilda yasananlar [siyasi karisikliklar, terdr olaylari, darbe
girisimi] yuzinden ¢ok givende hissetmedim.”
(Katihmci 27, Kadin, 52, Almanya)

“Suriye’ye yakin olmakla ilgili endiselerim vardi. Bir de aklimin bir késesinde
hala darbe girisimi var. Cok zaman énce degildi, birkac yil oldu [sadece].”
(Katihmci 30, Erkek, 53, ABD)

Teror riski temelinde incelendiginde, turistlerin genel olarak, Turkiye ile ilgili
guvenlik endiselerinin  bulunmadigi goéze c¢arpmistir. Buna ragmen arastirmada
dogrudan terér saldirilarindan endise duydugunu belirten turistler olmustur. Seyahati
oncesinde endise duysun veya duymasin, turistlerin Turkiye hakkindaki ortak
dislncesi, dogu, glneydogu ve 6zellikle Suriye sinirindaki boélgelerin terér agisindan
riskli ve glvensiz oldugu yonundedir. Literatirde, destinasyondaki ter6r tehdidinin risk
algisini arttirdigr ve sonug¢ olarak da turist talebini olumsuz yoénde etkiledigi
belirtiimektedir (Fuchs ve digerleri, 2012; S6nmez ve Graefe, 1998a; Uriely ve digerleri,
2007). Bu arastirmada da turistlerin riskli algiladidi bdlgelere seyahat etmekten 6zellikle
kagindigi ortaya ¢ikmigtir. Bu bulgu, ayni zamanda, S6nmez ve Graefe (1998b)’nin risk
ve guvenlik algisinin riskli olan destinasyondan kaginmaya neden olduguna dair elde
ettigi bulgular desteklemektedir. Arastirmada, istanbul gibi biiyiik ve kalabalik sehirleri
riskli bulan turistlere de rastlanmistir. Diger yandan turistler arasinda turizm bdlgelerinin
diger destinasyonlara gére daha glvenli olduguna dair genel bir algi oldugu

gOzlenmistir.

“Tiirkiye’nin dogu ve giineydogu bdlgelerine gitmem.”
(Katilimer 13, Erkek, 56, Kanada/ingiltere)
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“Tlrkiye’nin giincel durumu hakkinda c¢ok fazla haber vardi ama bizim
[gidecegimiz] bélge icin [endise duymaya] gerek yoktu. [Seyahat uyarilari igin]
resmi web sitesinden riskleri kontrol ettik. ... Su an en yaygin [risk] teror ama
blydk bir turist bélgesi oldugu igin ve ¢ok fazla glivenlik bulundugu icin Antalya
ve Side civarinda hi¢bir sey olmadigi agikt!.”
(Katihmci 24, Erkek, 28, Sri Lanka/Almanya)
“... Gittigin bélgeye de badli. Istanbul, Bodrum [gibi] turizm bolgeleri bence
oldukca guvenli [ama] daha ileriye [dogu - glineydogu] gitmem.”
(Katihmci 27, Kadin, 52, Almanya)

Tlrkiye’de yasanan teror olaylari konusunda bazi turistlerin bilgili oldugu,
bazisinin da net bir olay hatirlamadigi ancak terére yonelik genel bir endise duydugu
anlasilmigtir. Tarkiye ile es, aile, ikinci konut, is veya egitim gibi baglari bulunan
turistlerin, dogal olarak, daha fazla olay hatirladigi, bunun disinda kalan turistlerin ise
teror olaylari hakkinda ¢ok detayl bilgiye sahip olmadigi ortaya ¢ikmistir. Gegici olarak
Turkiye’de calisan ve kendisini ziyarete gelen esi ile birlikte farkhh destinasyonlara
seyahat eden bir katilimci, son birka¢ yilda Turkiye’de art arda yasanan terér olaylarini

ve bundan duydugu endiseyi asagidaki gibi ifade etmistir.

“[stanbul Hipodromu [Sultanahmet Meydani saldirisi] vardi. istiklal’de bir tane
[saldin] vardi ve Reina gece kulibi [saldirisl] vardi. Besiktas Stadyumu
yakininda bir terbr saldirisi vardi ve tim bunlar [Kisa slre icinde arka arkayal]
yasandi. Bir de tabi ki Atatirk Havalimani [saldirisi] vardi. Bunlar elbette ki bizi
endiselendirdi.”

(Katilimci 26, Erkek, 50, Almanya)

Turistlerin genel olarak istanbul'da gergeklesen terdr olaylarindan haberdar
oldugu ancak bunlarin tam olarak hangi saldirilar oldugunu bilmedigi gozlenmistir.
Turistlerin dogrudan mudahil oldugu veya ziyaret edilen destinasyonlar 6zelindeki
saldirilarin daha fazla hatirlandidi tespit edilmistir. En fazla akilda kalan olaylar, 2016
yilinda yasanan Atatlrk Havalimani ve 2017 yilindaki Reina gece kulibu saldirilaridir.

istanbul Atatiirk Havalimani saldirisinin gogu turist tarafindan hatirlanmasi istanbul’'un
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dikkat cekici bir turizm destinasyonu olmasinin yaninda, saldirilarin uluslararasi
medyada ¢ok fazla yer almasi, turistleri dogrudan ilgilendirmesi ve gerceklestigi zaman
diliminde istanbul aktarmali uluslararasi uguslari da etkilemesidir. Turistler bu terér
olaylari disinda, Ankara (2015, 2016), Sultanahmet Meydani (2016), istiklal Caddesi
(2016), Antalya (2006, 2016) ve Besiktas Stadyumu (2016) yakinlarinda gergeklesen

saldirilari hatirlamistir.

“Hatirlayamiyorum ama birkag ay énce Istanbul’da bir terér saldirisi olmustu.”
(Katihmci 12, Kadin, 34, Arjantin)

“Spesifik olarak sbéyleyemem sanirim ama bombalamalar ve terbr saldirilar
oldugunu biliyorum, Istanbul’da olabilir. Kesin olarak emin degilim, yalnizca terér
saldirilari olduguna dair genel bir fikrim var.”

(Katihmci 28, Erkek, 51, ispanya)

“[stanbul’da bir terér saldirisi oldugunu biliyorum. Bir tane de Antalya’da
hatirliyorum. 15 yil énce bir bombali saldir oldu ve ¢ok kanliydi, sanirrm bu
zamana kadar burada goérdiigim en kot seydi.”

(Katihmci 38, Erkek, 60, Almanya)

“[stanbul’da ve Ankara'da [teror saldirisi] oldugunu duyduk. Hakkinda devamii
bir seyler okuyoruz ama korkmuyoruz.”
(Katilimei 40, Kadin, 62, ingiltere)

Gecmis Turkiye deneyimi olan turistlerin, devamli ziyaret yerlerindeki olaylari
daha net hatirladigi gériimustir. Ornegin, Antalya bolgesini ziyaret eden turistlerin,
uluslararasi medyaya ¢ok fazla yansimamasina ragmen Antalya ve civarinda
gerceklesen teror saldirilarini ve diger siyasi olaylari animsadigi ancak ulkenin geri
kalanindaki olaylar hakkinda fazla bilgiye sahip olmadidi anlasiimistir. Turistlerin ziyaret
ettigi destinasyonun guvenligine daha fazla énem verdigi, o destinasyona yonelik
seyahat uyarilarini kontrol ettigi ve diger vyerlerle ilgilenmedigi veya bagka
destinasyonlara seyahat etmekten kacindigi ayrica tespit edilmigtir. Bu turistlerin daha

¢ok deniz-kum-gunes tatili icin TUrkiye’de asina oldugu (Fethiye, Marmaris, Side, Belek,
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Alanya vd.) destinasyonlara gelen, cok fazla bdlge digina ¢ikmayan ve konakladigi
destinasyon ¢evresinde gunubirlik gezilere katilan bir profil sergiledigi géraimustar.
Turkiye'ye geldikten sonra, seyahati sirasinda terdr agisindan risk algilayan,
kendini glivensiz veya endiseli hisseden higbir katiimciya rastlanmamasi, arastirmanin
en 6nemli bulgularindan biridir. Turistler, gelmeden énce endiseleri olsa bile, geldikten
sonra Turkiye'yi glvenli bulmustur. Larsen ve digerleri (2011), bu durumu savas ve
teror gibi dehset verici olaylarin insanlar tarafindan kolaylikla unutulmasi ile
aciklamaktadir. Genel bellek arastirmalarina goére olay gerceklestikten sonraki ilk
asamada (6grenme evresi), hafiza ¢ok hizli kaybolmaktadir. Insanlarin tatil
motivasyonu iginde bu tarz anilari hatirlamamasi da o nedenle muhtemel gorilmektedir.
Turistlerin seyahatleri sirasinda kendilerini glvende hissetmesinin en Onemli
nedenlerinden biri, Ulkede uluslararasi ¢apta dikkat ceken son terér saldirisinin (Reina
saldirisi), arastirmanin yurutildiagua tarinten yaklasik olarak 1,5 yil 6nce gerceklesmis
olmasi ve sonrasinda teror acisindan daha sakin bir ddneme girilmesi olarak tahmin
edilmektedir. Turistlerin seyahatleri sirasinda Turkiye'yi glvenli bulmasinin bir diger
onemli nedeni de turizm destinasyonlarinda gerekli guvenlik dnlemlerinin alindigini
dustnmeleridir. Bununla birlikte destinasyon c¢ekicilikleri ve yerel halkla iliskiler,

Tarkiye’nin gtvenli bir tlke olarak algilanmasinda énemli rol oynamistir.

“2-3 yiIl kadar énce bazi terbr saldirilari oldugunu duydum ama suan igin
guvenlik agisindan oldukga iyi durumda.”
(Katihmci 17, Kadin, 29, Hindistan)

‘[Turkiye'ye geldikten sonra] hi¢ korkmadim, sadece seyahatimin tadini
¢cikariyorum. Clnkd higbir olumsuz durumla karsilasmadim. Bence Tlirkiye'de
her sey yolunda.”

(Katilimci 25, Kadin, 19, Endonezya)

“Genel olarak giizel bir (ilke. insanlar gok iyi. Kaldigimiz yer giizel. Bizim igin ¢ok

guzel bir strrpriz oldu, ¢ok iyi oldu. ... Yizde yiiz givende hissettim.”
(Katilimei 30, Erkek, 53, ABD)
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“Her sey normal. Suriye ile ilgili sorunlar veya Suriyeliler yiiziinden gectigimiz
yillarda bir¢ok insanin buraya gelmedigini biliyorum ama simdi durum iyi. ... Su
anda buraya gelmekte sorun yok, sorunlar ¢ézuldi.”

(Katilimer 32, Erkek, 66, Gliney Afrika Cumhuriyeti)

“Buraya geldigimizden beri hi¢ endise duymadik.”
(Katilimei 33, Erkek, 60, Yeni Zelanda)

Dini inan¢ ve siyasi gorls gibi faktorlerin turistlerin risk algisi Uzerinde etkisi
oldugu bilinmektedir (Fuchs ve digerleri, 2012; Reisinger ve Mavondo, 2006; Uriely ve
digerleri, 2007). Arastirmada, seyahati sirasinda higbir tehlike hissetmemesine ragmen
siyasi gorusunden veya kendi ulkesi ile Turk hukimeti arasindaki diplomatik iliskilerden
otlrd endise duydugunu belirten bazi turistlere rastlanmistir. Bu turistlerin Turkiye'yi
devaml olarak ziyaret ettigi ve bu nedenle Tirkiye’de yasanan olaylara daha fazla
hakim oldugu icin terorle ilgili risklerden c¢ok diger politik sorunlara odaklandigi
dusunulmektedir. Diger yandan kendi inancina ve siyasi goruastine yakinlhigi nedeniyle
devletin yurattigu politikalardan étirl Turkiye'yi tamamen glvenli buldugunu belirten

turistlere de rastlanmistir.

“Tirkiyede [...] bazi seylerin ¢ok degistigini sbylediler. Yoksa hicbir sekilde
tekrar Tiirkiye’'ye gelmezdim ama gergekten hicbir sey degismemis. Dlriist
olmak gerekirse, bu iyi degil.”

(Katilimei 37, Kadin, 64, ingiltere)

“Acikgasi bu sefer [...] siyasi agidan korkuyorum. Herhangi bir seyle ilgili agik¢a

siyaset konusmaktan korkuyorum. Almanya’ya génderilmekten ve bir daha asla

Tirkiye’ye gelememekten korkuyorum. Terdristlerden ¢ok korkmuyorum.”
(Katilimci 38, Erkek, 60, Almanya)

“Tarkiye bizim dostumuz. Turkiye ve Pakistan dost Ulkeler ve bizim Turk
hiikimetiyle ve Tlirk insanlariyla ¢ok iyi iliskilerimiz var. Tlirkiye'de seyahat
acisindan higbir risk yok.”

(Katilimci 4, Erkek, 48, Pakistan)
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“Saklayacak higbir seyimiz yok, neden korkallm? ... Bence guvenlik iyi,
hiikiimetiniz gergekten iyi seyler yapti, 6yle degil mi?”
(Katihimei 21, Kadin, 48, Hindistan/ingiltere)

4.1.1. Terore Yonelik Risk Algisina Etki Eden Faktorler

Risk algisi, ¢cok boyutlu bir sire¢ oldugu icin algiya etki eden faktorler de ¢ok
cesitlidir (Fuchs ve digerleri, 2012; Reichel ve digerleri, 2007). Katilimcilarin teror
riskine yonelik algilari incelendiginde, “gecmis deneyimler’ (Karamustafa ve digerleri,
2013; Kozak ve digerleri, 2007; Lepp ve Gibson, 2003; Reichel ve digerleri, 2007;
Soénmez ve Graefe, 1998a; Sonmez ve Graefe, 1998b); “terér olaylarinin yapisi” (Basil,
2014; Pizam ve Fleischer, 2002; Sénmez, 1998; Sénmez ve digerleri, 1999; Wolff ve
Larsen, 2017); “konum” (Pizam ve Mansfeld, 2006); “baskalarinin destinasyona yonelik
endiseleri” (Fuchs ve digerleri, 2012; Yang ve digerleri, 2015) ve “benzer kiiltirler ve
cografya” (Fourie ve digerleri, 2019) gibi davranigsal, organizasyonel ve diger bazi
faktorlerin risk algisi Gzerinde etkileri oldugu tespit edilmistir (Sekil 16).

Katilimcilarin sosyo-demografik ve psikografik bazi 6zelliklerinin de risk algilari
tzerinde etkili oldugu bilinmektedir. Ornegin, kisilik 6zellikleri (Lepp ve Gibson, 2003;
Lepp ve Gibson, 2008; Mitchell ve Vassos, 1997; Reisinger ve Mavondo, 2005;
Soénmez ve Graefe, 1998a) ile dini inang ve siyasi gorus (Fuchs ve digerleri, 2012; Lepp
ve Gibson, 2003; Reisinger ve Mavondo, 2006; Uriely ve digerleri, 2007) gibi faktorlerin
turistlerin risk algilari Gzerinde etkili oldugu goériulmuastir. Kisilik olarak kendini maceraci
veya korkusuz olarak tanimlayan; Turkiye’de hakim siyasi gorlisu destekleyen veya
ayni dini inanca sahip Musliman turistlerin terérii daha az dnemsedigi ancak diger
yandan karsit siyasi gorlse sahip turistlerin Tlrkiye hakkinda endiseleri bulundugu
anlasiimistir. Risk algisi Uzerindeki etkileri tek tek analiz edilmediginden dolayl bu
faktorler icin ayri birer bashk acgilmamistir. Buna ragmen arastirma bulgulari
yorumlanirken bu faktorler géz 6ninde bulundurulmus ve bunlarla ilgili elde edilen

onemli sonuclara yer verilmigtir.
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Sekil 16: Turistlerin Teror Riski Algisina Etki Eden Faktorler

RiISK ALGISINA ETKi EDEN FAKTORLER

l I | I

Gecmi§ Teror olaylarinin Konum: Riskli Bagkalarinin Benzer kiiltiirler
deneyimler yapisi bélgeye mesafe endiseleri ve cografya
sGeE;/qarniast Ailenin
deneyimi endiseleri
Gecgmis
i Lo
deneyimi
Gecmis Benzer
teroér gruplarin
deneyimi endigeleri

4.1.1.1. Gegmis Deneyimler

Turistlerin risk algisi Uzerinde etkisi oldugu belirlenen gecmis deneyimleri,

“‘gecmis seyahat deneyimi”, “gegmis destinasyon deneyimi” ve “ge¢cmis terér deneyimi”
olarak uge ayrilmigtir. Gegmis seyahat ve destinasyon deneyimi ile risk algisi arasinda
ters bir iliski bulunmaktadir. Deneyim arttikga destinasyona yodnelik risk algisi
azalmaktadir (Kozak ve digerleri, 2007; Lepp ve Gibson, 2003; Sénmez ve Graefe,
1998a; Yang ve digerleri, 2015). Buna goére deneyimli turistlerin terér riskini daha az
algiladigi ve daha az 6nemsedidi bilinmektedir. Bu arastirmada, katilimcilarin blyuk
cogunlugunu deneyimli turistlerin olusturmasi bir kargilastirma yapilmasinin 6nine
gecmistir. Ancak deneyimli olan bu turistlerin tamami, yasanan teror olaylarina ragmen

genel olarak Turkiye'yi glivenli bulmustur.
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“Belki ben ¢ok korkak bir insan degilim, belki de ¢ok fazla seyahat ettigim icin
muhtemelen diger insanlardan daha cesurum bilmiyorum. ... [Terdr olaylari ve
seyahat uyarilari] bizden daha deneyimsiz turistleri kesinlikle etkiler. Cunku
insanlar genel olarak korkarlar. Herkes bizim diigtindligiimiiz gibi dlistinmez.”

(Katihmei 1, Kadin, 52, Aimanya/ingiltere)

“Burada gtvenlikle ilgili sikintilar oldugunu biliyoruz ama bu konuda ¢ok da
endiselenmiyoruz.”
(Katihmci 3, Kadin, 32, Libnan/Avustralya)

“Suriye sinirindan uzak durmam gerektigini biliyordum ama onun disinda
endiseyle seyahat etmem. Elbette ki politik durumu ve simdi daha glivenli olup
olmadigini anlamak isterim. Ben daha maceraci biriyim, gitmemem gereken
yerlere giderim ama nereye gittigimin farkinda olurum.”

(Katilimcei 16, Kadin, 21, Kanada/ABD)

Gecmiste Turkiye'yi ziyaret eden turistlerin, Turkiye’ye yonelik teror risklerini

daha az o6nemsedigi ve bu nedenle Tirkiye'ye seyahat etmeye devam ettigi

g6rilmustir. Bu turistler, destinasyon hakkinda bilgi sahibi oldugu, destinasyona asina

oldugu ve onceki seyahatleri onlara referans oldugu icin kendilerini daha givende

hissetmektedir. Literatiirde, gegmis destinasyon deneyiminin bir yandan tekrar ziyaret

etme niyetini arttirdigi, diger yandan riskli bélgelerden kaginma egilimini azalttig dile

getiriimektedir (Karamustafa ve digerleri, 2013; Kozak ve digerleri, 2007; Sénmez ve

Graefe, 1998a; S6énmez ve Graefe, 1998b). Gegmiste Turkiye'yi defalarca ziyaret eden

ve yasanan olaylara ragmen Ulkeyi riskli gormeyerek ziyaretlerine devam eden

turistlerin terére ve givenlige iliskin disinceleri asagida yer almaktadir.

“Tiirkiye'de terbr riski gérmiyoruz. Diiriist olmak gerekirse, hicbir zaman
gormedik.”
(Katihmci 4, Erkek, 48, Pakistan)

“Bence [Turkiye] oldukga glivenli, herhangi bir saldiri konusunda endiseli

degiliz.”
(Katihimei 22, Erkek, 57, Malawi/ingiltere)
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“‘Daha O6nceden de buradaydik ve ne oldugunu biliyoruz. Gergekten
korkmuyoruz.”
(Katilimei 23, Kadin, 49, Polonya/irlanda)

“Darbe girisiminden sonra biraz endiselendik ama yine de darbeden sonra
hemen geldik. ... Ozellikle bu bélgede hicbir sey de yasanmad.”
(Katilimei 41, Erkek, 62, ingiltere)

Turistlerin gegmiste dogrudan terér saldirilarina maruz kalmasi veya yasadigi
yerde teror saldirilarinin  gerceklesmesi, bu saldirilarin  herhangi bir yerde
gerceklesebilecegini ve bunun ardinda yatan nedenleri daha iyi anlamalarini sagladigi
icin terére yonelik korkularin hafiflemesine ve turistlerin daha az risk algilamasina
yardimci olmaktadir (Uriely ve digerleri, 2007). Bu arastirmanin bulgulari da literatirt
destekleyici gorusler ortaya koymustur. Ancak diger yandan bireyleri ciddi tehlikeye
atan deneyimlerin, risk algisini arttirdigi 6ne surtlmektedir (S6nmez ve Graefe, 1998a).
Arastirmada, dogrudan terér magduru bir katilimci olmadidi icin elde edilen bulgular,

terdr saldirilarina agina olan turistlerin terori daha az 6nemsedigi ile sinirhdir.

“Parlamentoya veya baska [yerlere vyapilan] terér saldirilari ayni sehirde
oldugumuz igin bizi de etkiliyor. [Ornegin, Londra] metro patlamalari. Sanirim bu
ylizden baska bir yere gittigimizde [terdr olaylarl] bizi daha az endiselendiriyor.
Clnkd her giin aligiyoruz.”

(Katilimer 13, Erkek, 56, Kanada/ingiltere)

“Yillarca terériin oldugu bir lilkede yasadim. O yiizden bir sekilde orada
yasamaya alisiyorsun, devam etmek zorundasin. ... [Terorle ilgili seyahat
uyarilarina ragmen etkilenen Ulkeyi] ziyaret edebilirim.”

(Katilimci 28, Erkek, 51, ispanya)
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4.1.1.2. Teror Olaylarinin Yapisi

Tero6r olaylarinin sikhginin ve siddetinin artmasi, érgutli yapisi ve faillerinin dini
ve politik motivasyonlari turistlerin risk algisini arttirmakta ve talep Uzerinde olumsuz
etkilere yol agmaktadir (Basil, 2014; Fletcher ve digerleri, 2018; Pizam ve Fleischer,
2002; Pizam ve Mansfeld, 2006; Sénmez, 1998; Sénmez ve digerleri, 1999; Wolff ve
Larsen, 2017). Pizam ve Fleischer (2002), teror olaylarinin sikhginin, siddetine gore
turistler Uzerinde daha etkili oldugunu tespit etmistir. Terdr olayl ne kadar siddetli olursa
olsun, turistleri etkilese de destinasyonlarin bunun Ustesinden gelebildigi ancak
olaylarin sikh@i arttikga turizm talebinde diizenli azalmalara yol actigi belirtiimektedir.
2015 - 2017 yillari arasinda art arda gerceklesen siddetli terér olaylari sonrasinda,
Turkiye'ye yoénelik turist talebindeki daralmalar da bunu agikca ortaya koymaktadir
(KTB, 2017). Bu arastirmada da literatiire paralel olarak, teror olaylarinin sikligi ve

siddeti gibi faktorlerin risk algisi Uzerinde etkili oldugu bulunmustur.

“Saldiri ciddi olursa gelmeyebiliriz.”
(Katihmci 7, Erkek, 43, Tayland)

“Eger bir yerde her giin bir terbr saldirisi yaganirsa, oraya gitmeyiz ama
[istanbul Atatiirk] havalimani saldirisi gibi spesifik bir olay yasanirsa, uzun
zaman gectikten sonra belki gidebiliriz.”

(Katihmci 19, Kadin, 24, Glney Kore)

“[Etkilenen destinasyona seyahat etmem] terér olaylarinin yogunluguna bagl.”
(Katilimci 28, Erkek, 51, ispanya)

“[Etkilenen destinasyona seyahat etmem)] terér olaylarinin ne kadar siklikla
yasandigina bagl.”
(Katilimcei 31, Erkek, 43, Norveg)

Terdr olaylarinin sikligi ve siddetinin yaninda, saldiry1 gerceklestiren faillerin

kimligi, dini ve politik yonelimleri ile olaylarin 6rgutli olmasi, turistlerin risk algisini

arttirarak, terérin turizm Uzerindeki olumsuz etkilerinin daha uzun sirmesine vyol
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acmaktadir (Pizam ve Mansfeld, 2006; Wolff ve Larsen, 2017). Bu arastirmada da
literatiirle benzer bulgular elde edilmistir. Ornegin, Tirkiye’de terér saldirilari
gergeklestiren 1SiD**ten endise duyan ve saldirilarin yeri veya zamaniyla ilgili net bir
bilgiye sahip olmamasina ragmen olaylari gerceklestiren teror Orgutinu hatirlayan
turistler olmustur.

Terorun vyapisi ile baglantih olarak, olaylarda hedefleyen kadar, kimin
hedeflendiginin de énemli oldugunu vurgulayan bir katilimci da olmustur. Bu katilmci,
gecmiste gitmek istedigi bir destinasyonda, turistlere yonelik ciddi saldirilar oldugu icin
seyahat kararindan vazgegmek zorunda kaldigini dile getirmistir. Bu durum, 6zellikle
turistlerin hedeflendigi saldirilarin risk algisini arttirarak, seyahat kararini olumsuz
yonde etkiledigini gostermektedir. Elde edilen bulgular, tehlikenin ciddiyetini ve
gerceklesme olasiigini degerlendiren ve gerekli dnlemleri alma becerisine sahip
bireylerin korunma motivasyonu gelistirecedini ileri suren, "korunma motivasyonu
teorisi"nin varsayimlarini desteklemektedir (Rogers, 1975; Rogers, 1983). Turkiye'de
turistlerin de hedef oldugu saldirilarin art arda gerceklesmesi, turistlerin burada
yasanan olaylari ciddiye almasina ve Kkendilerinin de basina gelebilecegini
distinmesine yol agmstir. Bu nedenle yeni bir saldirn yasanmasi durumunda, bu
turistlerin seyahati erteleme veya tamamen iptal etme gibi bir ¢6ziim ile tehlikenin

ustesinden gelme egiliminde oldugu gorilmektedir.

“ISID tehdidi yiiziinden biraz endiseliydim. Istanbul’da terér saldirilar oldugunu
biliyorum ama riskin ¢ok yliksek olacagini diisinmedim, yoksa gelmezdim.”
(Katihmci 11, Erkek, 65, Hollanda/Filistin)

“Eger [risk] aciksa, Suriye’deki gibi savas veya ISID gibi bir grup oldugunu
biliyorsan, [seyahat uyarilarinda bahsi gegen] bu bélgelerin gercekten yiksek
riskli oldugu tamamen netse, bu yerlere ve hatta bazi durumlarda (lkenin
tamamina gitmekten kaginiriz.”

(Katilimci 24, Erkek, 28, Sri Lanka/Almanya)

24 Orgutiin adi ile ilgili gok fazla anlasmazlik bulunmaktadir. Orgiit, son dénemde kendisini islam Devleti (IS
- Islamic State) olarak adlandirsa da, uluslararasi platformda devlet degil bir terdr 6rglti olarak kabul
edildigi icin Arapga ilk kurulus isminin Latince hali ile (DAESH - ed-Devlet'lil Islamiyye fi'l Irak ve's Sam)
kullaniimasi gerektigi konusunda tartismalar bulunmaktadir. Bu arastirmada, 6rgitin adi, turistlerin ifade
ettigi sekli (ISIS - Islamic State of Iraq and al-Sham) ile “ISID” olarak kullaniimistir.
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“Yaklasik iki yil 6nce [Turkiye’de] bombali saldiri gibi bir seyler duydum. Sanirim
ISID'ti.”
(Katilimer 32, Erkek, 66, Gliney Afrika Cumhuriyeti)

2015 ve 2016 yillarinda arka arkaya yasanan teror saldirilarindan sonra,
2017'nin basinda Istanbul’da gerceklesen Reina saldirisinin ardindan -dogu ve
glneydogu bodlgelerinde meydana gelen teror olaylari disinda- uluslararasi medyada
genis yanki bulan olaylar yasanmamasi, Ulkede guvenlik acisindan ortamin
sakinlesmesine yol agmistir. 2017 - 2018 yillarina ait turizm istatistikleri de bu bulguyu
dogrulamaktadir. 2017 yilinda Turkiye'ye gelen yabanci turistlerin sayisi, bir énceki yila
gore yaklasik %30 artarken, 2017/2018 yillari arasindaki degisim orani da %22’lik bir
artis gostermistir (KTB, 2018; KTB, 2019). Kozak ve digerleri (2007) de uzun sureli
istikrarin destinasyonu turistler icin daha cazip hale getirdigini savunmaktadir. Arastirma
katilimcilari, 2018 vyih itibariyle Turkiye'de seyahatlere yeniden baslamak igin gerekli

guven ortaminin saglandigi konusunda ortak gorus bildirmistir.

‘Bomba [saldirilar] yUzinden [gectigimiz yillarda] gezilerini erteleyen bir
sirketten mail aldim, gelecek Ocak'ta istanbul’a [gelmeyi] diisiiniiyorlar.”
(Katihmci 4, Erkek, 48, Pakistan)

“... Bence artik Tirkiye gezilerine yeniden baslama zamani geldi, ben de o
yuzden geldim.”
(Katilimci 5, Erkek, 38, Cin)

4.1.1.3. Konum: Riskli Bélgeye Mesafe

Teror olaylarinin etkiledigi bolgelerin konumu ile ziyaret edilecek destinasyonun
mesafesi yakinlastikga guvenligin turizm endustrisi Uzerindeki etkileri daha siddetli
olmaktadir (Pizam ve Mansfeld, 2006). Hajibaba ve digerleri (2016) de riskli bdlgeye
olan yakinhigin, turistler i¢in endige verici olabilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla riskli
destinasyona mesafe ile risk algisi arasinda ters orantili bir iligki vardir. Ziyaret edilen
destinasyonun terorle ve risklerle anilan yerlere olan uzaklid arttikga turistlerin daha

glivende hissettigi ve daha az risk algiladigi bilinmektedir. Ornegin, Yagmur ve Dogan
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(2017), Antalya’yl ziyaret eden Alman turistlerin terdr saldirilarinin gergeklestigi yerlere
uzak oldugundan dolay! ulke hakkinda daha olumlu duglnceler besledigini ortaya
koymustur. Bu arastirmada da literatlrii destekleyici bulgular elde edilmistir. Bu
baglamda turistler, éncelikle Suriye sinirindan ve o bdlgede yasanan olaylardan uzakta
olduklari icin bulunduklari destinasyona yonelik bir risk algilamamaktadir. Diger yandan
dzellikle tatil beldelerinde konaklayan turistler, istanbul veya Ankara gibi teror

olaylarinin yasandigi yerlere uzak olduklari i¢in kendilerini giivende hissetmektedir.

“Durust olmak gerekirse, [guncel durumun] farkindayim ancak Marmaris’in
Suriye sinirindan oldukga uzakta oldugunu biliyorum. O yuzden burada daha iyi
olurum gibi geldi. (Guliyor) Elbette durumla ilgili diistindiim ama mesafenin
oldukca fazla oldugunu diistindliim. Eger sinira yakin olsaydi, muhtemelen
gelmezdim ama [burada] sorun olmayacagini diisiindim.”

(Katiimci 1, Kadin, 52, Aimanya/ingiltere)

“Tark hukumetinin Kurdistan® ile durumunu biliyoruz ama o [bolge], burasi
[Marmaris, Pamukkale] degil. Burasi ¢ok uzakta, [belki de] buradan bin kilometre
uzaktadir. insanlar hiikiimetle savasiyorlar ama burasi giivenli bir yer.”

(Katihmei 23, Kadin, 49, Polonya/irlanda)

“Ankara ve Istanbul’da sorunlar oldugunu biliyordum ama Belek'ten ¢ok uzak
oldugu igin sorun degildi, ¢ok da endiselenmedik.”
(Katihimci 43, Erkek, 73, ingiltere)

Teror olaylarinin gergeklestigi konuma yonelik risk algisi, turistlerin seyahat
kararlarini da dogrudan etkilemektedir (bkz. “Terére Yénelik Risk Algisinin Seyahat
Davraniglarina Etkileri”). Turistlerin seyahat edecegi destinasyonun konumu, etkilenen
bolgeye yakinsa, turistlerin o destinasyona seyahat etme istegi azalmaktadir (Pizam ve
Mansfeld, 2006). Hajibaba ve digerleri (2016), konaklama yerini riskli bolgeden uzakta

bir yer ile degistirmenin, terore karsi alinan onlemlerin baginda geldigini belirtmektedir.

25 Katilimeinin ifade ettigi bicimde kullaniimistir.
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“Destinasyonun nerede olduguna bagl. ... Bir slire 6nce Ankara’da bombali
saldiri oldugunu hatirliyorum, [bu durumda] biz hala istanbul’u ziyaret edebiliriz
ama Istanbul’da da bomba [patlarsa] o zaman seyahati iptal ederiz. ... Yani
demek istedigim giivenli olmayan tek yer Ankara'ysa, yine de Istanbul’a
gidebiliriz.”

(Katihmci 5, Erkek, 38, Cin)

“Seyahat kararim kesinlikle konuma bagl. Tiirkiye bliytik bir llke. Sinirda Suriye
ve lrak’la ilgili sorunlar var dogru ama lstanbul’da kaliyorsaniz veya izmir'e
giderseniz [uzak oldugu icin] bunu etkileyecegini sanmiyorum. O ylizden
konumun &6zellikleri kararimda ¢ok énemli.”

(Katihmci 11, Erkek, 65, Hollanda/Filistin)

“Belki de saldirilar bizim oldugumuz yere yizlerce kilometre uzaklikta
gerceklesmistir, tam olarak nerede oldugunu égrenir ona gére giderim.”
(Katiimci 35, Erkek, 66, ingiltere)

4.1.1.4. Baskalarinin Endiseleri

Yakinlar (aile ve arkadaslar), katilimcilarin Turkiye'ye yapacaklari seyahat
nedeniyle kendilerinden daha fazla endise duymus ve Turkiye'ye yonelik risk
algilamistir. Fuchs ve Reichel (2006) da israil'i ziyaret eden turistlerin -arkadaslari ve
akrabalarinin destinasyonu riskli gérmesinden 6tura- risk algiladigini ortaya koymustur.
Benzer bicimde, Uriely ve digerleri (2007), aile ve arkadaslarin risk algisinin turistlerin
seyahat kararlarinda etkili olduguna yoénelik bulgular elde etmistir. Ornegin, ailesi ve
arkadaslarinin etkisiyle teror yuzinden ciddi endise duydugunu belirten bir turist, ¢cok
zorlanmasina ragmen kararini iptal etmemis ve ailesinden gizlice destinasyona seyahat
etmigtir. Diger bir turist, seyahat partneri yasanan teror saldirisi nedeniyle kararindan
vazgectigi icin seyahatine bagka bir kisiyle devam etmek zorunda kalmistir.

Fuchs ve digerleri (2012), seyahat uyarilarina ragmen Misir'i ziyaret eden israilli
turistlerin dusuncelerinin aile ve arkadaglarinin kendileri icin endigse duyacagi yonunde
oldugunu ortaya koymustur. Seyahat edilecek destinasyona yoOnelik aile ve arkadasg

endiseleri, turistlerin en fazla algiladigi riskler arasinda yer almigtir. Diger bir ifadeyle,

125



turistler, geride kalan yakinlarinin kendileri icin endise duyacadini disundiginden
dolay! risk algilamistir. Bu arastirmada, bir katihmci ailesinin endigelerinden 6turu

duydugu kaygiyi asagidaki gibi ifade etmektedir.

“Eger gitmek icin bir sansim varsa, [teror saldirisi yasansa da] giderim ama
benim igin endiselenecek olanlari disindriim. Belki ailem de gitmeme izin
vermeyebilir. O ylizden gitme kararini disdnirim.”

(Katihmci 25, Kadin, 19, Endonezya)

Kendi milliyetlerinden veya geldikleri Ulkelerden kisilerin, diger bir ifadeyle,
kendileriyle benzer gruplarin Turkiye'ye yonelik endiseleri de turistlerin risk algisi
Uzerinde etkili olmustur. Turkiye'ye seyahat eden turistlerin aile ve arkadaslarinin veya
benzer gruplarin algiladigi riskler ve endiseler, ¢ogunlukla gineydogu bdlgesinde ve
Suriye’de yasanan olaylardan kaynaklanmaktadir. Katihmcilar yakinlarinin Turkiye ile

ilgili guvenlik endiselerini asagdidaki gibi dile getirmektedir.

“Annem, simdi Tirkiye'ye niye gidiyorsun, dedi. Almanlar ¢cogunlukla buraya
gelmiyorlar, korkuyorlar. Sanirim, biraz da siyasetle ilgili bir durum. [Almanlarin]
Tirkiye ile arasi pek iyi degil biliyorsun, Tirkiye’den memnun degiller. ... Belki
de komsu lilke Suriye’de yasanan savag ve [Turkiye'nin de olaylara] dahil
olmasi yiiziindendir. istanbul veya kalabalik ve turistik yerlerde bir intihar
bombacisi olabilecegini disindyorlar. Tunus'ta oldugu gibi. ... [Mesela]
muhasebecim buraya gelmek istiyordu ama esi kabul etmedi. O da bana
fotograf gbnder, belki esimi ikna ederim, dedi ancak esi Tiirkiye'nin giivenli bir
lilke olmadigini dlisdindiyor.”

(Katihmei 1, Kadin, 52, Aimanya/ingiltere)

“Birgok insan bize [Turkiye'ye] gitmeyin dedi. Ornegin, 20 kisiyle birlikte
oturdugumuzda, belki de yarisi korktugu igin gitmeyin demistir, yarisi da bizim
gibi disiinmustir.”

(Katihmei 23, Kadin, 49, Polonya/irlanda)
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“Yalnizca annem gitme dedi. Etraffa bazi terér saldirilari yasandi, tabi ki o
ylzden de [yakinlarim] endigeliydiler.”
(Katihmci 31, Erkek, 43, Norvec)

Ter6r, savas veya politik istikrarsizlik gibi krizlerin komsu Ulkeler zerindeki
genelleme veya yayllma etkisi (Enders ve digerleri, 1992; Lepp ve Gibson, 2003; Pizam
ve Mansfeld, 2006; Sonmez, 1998) bu arastirmada da go6zlenmektedir. Turistlerin
yakinlarinin Suriye’'nin tehlikeli ve riskli oldugunu digundugu igin Turkiye'yi de riskli
bulmasi bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Turistler, bu durum karsisinda, yakinlarinin
Tarkiye hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigina veya yanlis bilgilere sahip oldugu icin
endise duyduguna vurgu yapmis ve Ulkenin blyUkligl veya seyahat edecekleri
destinasyonun riskli bolgelere olan uzakhdi gibi savunma mekanizmalari gelistirmigtir.
Literatirde de cografi bilgi eksikligi veya yanlis bilgiye sahip olmanin risk algisini
arttirdigi belirtiimektedir (Sharpley ve digerleri, 1996). Pizam ve Mansfeld (2006: 14),
medyanin tarafli bir tutum sergileyerek etkilenen bélgeye ait detayl bilgi vermemesinin

de bu etkiyi korukledigini ileri sirmektedir.

“Insanlar haritada Tiirkiye'ye bakiyor, Suriye’nin yaninda, Irak’in yaninda. Sonra
da hayir oraya gidemeyiz, tehlikeli [diyorlar]. Tdrkiye’nin ne kadar blylk
oldugunu fark etmiyorlar.”

(Katihmci 3, Kadin, 32, Libnan/Avustralya)

“Evet, ailem ve arkadaslarim endigeliler. Clnki Suriye’ye yakin oldugumuzu
disdndyorlar. Gergekten nerede oldugumuzu anlamiyorlar.”
(Katilimer 8, Kadin, 30, italya)

“Paris, yasadigimiz yere Suriye’'den [Turkiye'ye olan mesafesinden] daha yakin.
Insanlar Tiirkiye’nin ne kadar biiyiik oldugunun farkinda degil.”
(Katihmci 41, Erkek, 62, ingiltere)

“Yakinlarimdan bazilari buranin Asya oldugunu, farkli oldugunu ve Avrupa kadar
gtivenli olmadigini diistindyor. Ayrica savas olan llkelere de yakin. O ylizden de
biraz endigeliydiler, 6zellikle yaghlar.”

(Katihmci 44, Kadin, 20, Polonya)
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4.1.1.5. Benzer Kiiltiirler ve Cografya

Benzer kilturlerden ve cografyadan gelen turistler, teror olaylarina daha fazla
tolerans gosterebilmekte ve riski daha az algilamaktadir. Fourie ve digerleri (2019),
turistlerin kendi Ulkesindekine benzer guvenlik seviyesine sahip ulkelere seyahat etmeyi
tercih ettigini belirtmektedir. Buna gore guvenlik agisindan istikrarli Ulkelerden gelen
turistlerin ayni kosullara sahip Ulkelere gitmeyi tercih ettigi ancak arada asimetrik bir
iliski oldugu ve glvenlik agisindan istikrarsiz Ulkelerden gelen turistlerin gidecekleri
destinasyonlardaki glivensiz kosullari daha fazla tolere edebildigi ifade edilmektedir. Bu
nedenle 6zellikle Orta Dogu veya Musliman Ulkeler ile bagi olan turistlerin Turkiye’deki

teror olaylarini ¢cok fazla Gnemsemedigi gézlenmistir.

“[Turkiye'ye gelmeden once] pek endiselendigim séylenemez. Giivenlik
problemleri oldugunu biliyoruz ama ¢ok da endiselenmedik. Babam su anda
Suriye’de, ben Dubai’de yasiyorum. Giivenlik riskleri her yerde var. ... Orta
Dogulu oldugumuz igin ailemiz [Libnan’da ve Suriye’de] bunun propaganda
oldugunu, [buranin] gdivenli ve iyi oldugunu biliyor.”

(Katilimer 2, Kadin, 35, Avustralya/Dubai)

“Bir Ingiliz arkadasim var, gecen yil burada terér saldirisi [Reina saldirisi]
yagsandiginda evlenmisti ve Ocak veya Subat gibi balayl igin buraya
geleceklerdi. [Saldin yasaninca] bizden daha cok korktular. Clunki bence biz
Musliimanlaria ilgili neler oldugunu biliyoruz, onlarsa béyle seyler gbrmedigi igin
daha ¢ok korkuyor. Teréristlerden ve béyle seylerden korkuyorlar ama yine de
iylyiz diyorlar.”

(Katihmei 21, Kadin, 48, Hindistan/ingiltere)

Fourie ve digerleri (2019), Ulkeler arasindaki kultirel mesafe ne kadar fazlaysa,
teror tehdidinin turistler Gzerindeki etkisinin de o kadar buyuk oldugunu ileri surmektedir.
Bu nedenle hedef destinasyon hakkinda sahip olunan bilgi arttikga terériin potansiyel

turistler Gzerindeki olumsuz etkisinin de o kadar azalacagini savunmaktadir.
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4.1.2. Terore Yonelik Risk Algisinin Seyahat Davraniglarina Etkileri

Ter6r riski, turistlerin talep niyetleri Uzerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir
(Fuchs ve digerleri, 2012; Uriely ve digerleri, 2007). Turistlerin riskli algiladigi
destinasyona seyahat etmede isteksiz oldugu, risk algisi arttik¢ca bu isteksizligin daha
da arttigi ve daha guvenli destinasyonlara yoneldigi bilinmektedir (Reisinger ve
Mavondo, 2005; Sénmez ve Graefe, 1998a). Turistler terére yonelik risk algiladiginda;
seyahat kararindan vazgecme, seyahati erteleme veya destinasyon degisikligi yapma
gibi davraniglar sergilemektedir (Hall, 2002; Pizam ve Mansfeld, 2006; Reisinger ve
Mavondo, 2005; Sharpley ve digerleri, 1996; Sénmez, 1998; Sénmez ve digerleri,
1999). Arastirma katihmcilarinin teror riski karsisinda tim bu talep degisikliklerini
gosterme egiliminde oldugu ve elde edilen bulgularin literatird destekledigi
belirlenmistir. Katilimcilar -korunma motivasyonu teorisinin de 6ne surdigi gibi- bir
destinasyonda art arda teror saldirilari gergeklestiginde veya gercgekten ciddi bir teror
saldirisi gerceklesme ihtimalinden emin oldugunda, etkilenen destinasyona seyahat

etmeme veya seyahatlerini erteleme tercihlerini asagidaki gibi ifade etmektedir.

“Emin olarak bildigim bir ter6ér saldirisi varsa, tabii ki o destinasyonu ziyaret
etmem.”
(Katihmci 10, Erkek, 54, Hollanda)

“Eger seyahat etmek zorundaysam, belirli bir Glkenin gergekten terdristler
tarafindan tehdit edildigini biliyorsam, [0 destinasyona] gitmem.”
(Katilimer 12, Kadin, 34, Arjantin)

“[Seyahat edecedim destinasyona gitmeden 6nce terdr saldirisi yasanirsa] bir

hafta bekleyip duruma bakarim ve sonrasinda muhtemelen oraya gitmem.”
(Katilimci 14, Erkek, 58, irlanda/ingiltere)
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“Eger seyahat etmek istiyorsak, riskli olmayan bir yerlere gitmek isteriz. Eger bir
risk varsa, neresi olursa olsun, bir turist olarak oraya gitmeme gerek yok.
Seyahat planlarimi erteleyebilirim ve gelecek alti ayda veya bir yilda neler
olduguna bakarim. ... Belki de Almanlar ¢ok yiiksek risk algisina sahip degildir
veya risk almazlar. Benim agimdan séyleyecek olursam, geg¢miste hig
yapmadim, gelecekte de yapmam. Bir yerde risk varsa evde de kalabilirim.”
(Katihmci 27, Kadin, 52, Almanya)

Katilimcilar ciddi terér olaylari karsisinda seyahat edecedi destinasyonu
degistirme egilimi de go6stermektedir. Bu katilimcilar, seyahatlerini iptal etme
egilimindeki katilimcilar ile birlikte literaturde risk almaktan kacginan turistler olarak kabul
edilmektedir (Plog, 1974; Sénmez ve Graefe, 1998a). Bu degisiklik bazen (lke icindeki
daha gulvenli bir destinasyona yonelik olabilirken bazen de tamamen farkl bir Ulkeye

seyahat etme seklinde gerceklesmektedir.

“Tabii ki gercekten bir sorun oldugunu biliyorsan kaginmaya c¢alisirsin, o zaman
baska bir yere gitmeye karar veriyoruz.”
(Katihimei 1, Kadin, 52, Aimanya/ingiltere)

“Sanirim terdér saldirisi olan yere gitmeye korkariz ve baska bir yer seceriz.
[Terdr olaylan] bizi korkutur ve tatil icin baska bir yer arariz.”
(Katihmci 45, Erkek, 20, Polonya)

Arastirma kapsaminda, is amaciyla Turkiye'yi ziyaret eden uluslararasi seyahat
endustrisi temsilcileri ile de goérismeler gerceklestiriimistir. Son yillarda yasanan terdr
olaylari sebebiyle Turkiye’ye yonelik seyahatlerini iptal eden tur operatorlerinin/yabanci
seyahat acentelerinin durumla ilgili degerlendirmeleri asagida yer almaktadir. Bu
durumda, terdr, turizm Uzerinde bireysel seyahatlerden daha biyidk etkiler
yaratmaktadir. CUnkl bireysel olarak risk almak daha kolay ve kisiye bagliyken
magterilerine ve c¢alisanlarina kargi sorumluluk ve yukumlulikleri olmasi tur

operatorlerini ve girketleri daha hassas davranmaya itmektedir.
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“2016'da Istanbul'a [tesvik seyahati icin] grup getirecek olan kurumsal
ortaklarimizdan biri, 2016 Subat ayiydi, Tirkiye'deki patlama yiziinden
[seyahati] iptal etti ve destinasyonu degistirdi. ... Ekibimiz bizim iglerimizi ayakta
tutar, onlar guvendeyse ve ([fiziksel]l sagliklari, zihinsel sagliklari yerindeyse
ayakta kalabiliriz, bu ylzden risk alamayiz, aileleri agisindan olumsuz
sonuclanacak bir riske neden olamayiz dediler.”

(Katihmci 4, Erkek, 48, Pakistan)

“Ben seyahat endlistrisinde calistigim icin iki yil énce bir Tiirkiye planimiz vardi
ama bu tarz riskler [terdr] yuzinden tim [gezileri] iptal ettik. ... Benim agimdan,
bireysel olarak kendim gelebiliim ama grup agisindan bakanlik, yetkililer ve
medyay takip ederim. Bazi misafirlerimiz, mlsterilerimiz bizden daha endiseli
oluyor.”

(Katihmci 5, Erkek, 38, Cin)

Arastirmada, terdr riskine ragmen etkilenen destinasyona seyahat etme
kararinin seyahatin amacina bagli oldugu ile ilgili bulgular da elde edilmistir. Ornegin,
bir turistin kisisel tercihi terdr olaylarindan sonra Turkiye'ye seyahat etmeme ydninde
olmasina ragmen isi nedeniyle buraya gelmeye mecbur kaldigi gértlmustar. Literatirde
de seyahat amacinin turistlerin risk algisi Uzerinde &nemli roli oldugundan
bahsedilmektedir (George, 2003; Sénmez ve Graefe, 1998a; Yang ve digerleri, 2015).
Buna gore is amaciyla seyahat edenlerin aksine tatil amacgh turistler gidecedgi
destinasyonu guvenlik durumuna gére secmeye veya etkilenen destinasyondan
kacinmaya 6zgur oldugu igin destinasyona yonelik daha az risk algilamistir. Bununla
birlikte bahsi gegen katilimcinin, seyahati sirasinda meydana gelen bir terér olayi
nedeniyle Turkiye'yi terk etmek istese de isleri yuzinden burada kalmak zorunda
oldugu da anlagiimistir.

Pizam ve Mansfeld (2006: 7), teror saldirilari gibi guvenlikle ilgili olaylar
yasandigl anda etkilenen destinasyonda olan turistlerin daha guvenli bir destinasyona
gecme veya destinasyonu terk ederek evlerine donme gibi davraniglar sergiledigini
belirtmektedir. Bu dogrultuda bir katiimci seyahati sirasinda saldiri gerceklesmesi

halinde seyahatini yarida keserek evine donecegini asagidaki gibi dile getirmektedir.
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“Ben buradayken bir saldiri gergeklegirse, llkeyi hemen terk ederim.”
(Katihmci 39, Kadin, 50, Almanya)

Arastirmada literatlrdeki genel kaninin aksine terdr olaylarina ragmen etkilenen
destinasyona seyahat etme egiliminde olan veya seyahat kararinda degisiklik
yapmayan turistlere de rastlanmistir (bkz. “Turistlerin Terér Riski ile Basa Cikma
Davraniglari”). Teror olaylarinin risk algisini arttirdigi ve seyahat niyetini olumsuz
etkiledigi bilinse de riske ragmen etkilenen destinasyona seyahat eden turistlerle ilgili
arastirmalar da mevcuttur (Fuchs ve digerleri, 2012; Noy ve Kohn, 2010; Uriely ve
digerleri, 2007). Risk alma egilimindeki bu katihmcilar, literatirde disa dénuk veya
endisesiz turistler olarak kabul edilmektedir (Plog, 1974; Ritchie ve digerleri, 2017;
Sonmez ve Graefe, 1998a). Asagida teror riskine ragmen etkilenen destinasyona

seyahat etme egiliminde olan turistlerin dustnceleri yer almaktadir.

“[Terdr saldirilari olsa da] kesinlikle seyahat planlarimi degistirmem.”
(Katihmci 3, Kadin, 32, Libnan/Avustralya)

“[Teror saldirilarina ragmen] destinasyona giderim.”
(Katihmci 16, Kadin, 21, Kanada/ABD)

“[Terdr saldirilarina ragmen] orada olmak isterim ama ¢ok dikkatli olurum.”
(Katilimcer 18, Kadin, 31, Tayland)

4.2. TURISTLERIN TEROR RiSKi ILE BASA CIKMA DAVRANISLARI

Turistlerin riskle basa ¢ikmak icin temel olarak riski azaltma ve rasyonellestirme
seklinde iki davranig bicimi gelistirdigi bilinmektedir (Fuchs ve digerleri, 2012; Fuchs ve
Reichel, 2011; Lo ve digerleri, 2011a; Lo ve digerleri, 2011b; Mitchell ve Vassos, 1997,
Ritchie ve digerleri, 2017; Uriely ve digerleri, 2007). Bu arastirmada da katimcilarin
teror riski kargisinda benzer davraniglar sergiledigi goézlenmistir (Sekil 17). Bu
kapsamda, turistlerin terére yonelik riskleri azaltmak icin bilgisel ve seyahatle ilgili
stratejiler uyguladigi ve riskleri rasyonellestirmek iginse digsal, i¢csel veya kisisel yollara

basvurdugu belirlenmistir.
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Sekil 17: Turistlerin Terdr Riski ile Basa Cikma Davraniglari

RISKLE BASA GIKMA DAVRANISLARI

Risk Risk
rasyonellestirme azaltma

Dissal Igsel Kisisel Bilgisel Seyahatle ilgili
rasyonellestirme | | rasyonellestirme | | rasyonellestirme stratejiler stratejiler

4.2.1. Risk Azaltma Stratejileri

Arastirma kapsamindaki turistlerin terére yonelik riskleri azaltmak igin “bilgisel”
ve “seyahat ile ilgili” olmak Uzere iki temel risk azaltma stratejisi uyguladigi tespit
edilmistir. Bilgisel stratejilerin belirsizligi ortadan kaldirmak ve guveni arttirmak,
seyahatle ilgili stratejilerinse meydana gelebilecek risklerin olumsuz sonuglarini
azaltabilmek igin kullanildigi bilinmektedir (Fuchs ve Reichel, 2011; Lo ve digerleri,
2011a; Lo ve digerleri, 2011b). Ritchie ve digerleri (2017)'nin turistlerin risk algisi
dizeyine ve risk azaltma stratejilerine goére yaptigi siniflandirmaya goére Turkiye'yi
ziyaret eden arastirma kapsamindaki turistlerin daha ¢ok “risk azaltan turistler” oldugu
gbze carpmistir. Katihmcilarin terére yonelik riskleri azaltmak icin uyguladigi stratejiler

Sekil 18’de yer almaktadir.
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Sekil 18: Turistlerin Terére Yonelik Riskleri Azaltma Stratejileri

RISK AZALTMA
]
I I
Seyahatle ilgili Bilgisel
stratejiler stratejiler
} I_I_I
| | 1
Bireysel E Destinasyon
Sl bl SRl , hakkinda
> : sigortasi seyahat plani Tavsiye alma . =
onlemleri yaptirma yapma gincel bilgi
uygulama I edinme
I I | 1 |
b"IR"ISk"d Kalabalik Tanidik Online Seyahat
geicieen yerlerden tavsiyeleri tavsiyeler danismani
kaginma uzak durma
 EEEEEES =
Tlg oper?ltoru Yerli acente Internet & Seyahat
sevahat || (Rehberli tur) Sosyal medya || uyarilan
acentesi

Tarkiye’ye seyahat eden turistler arasinda seyahatinden 6nce veya seyahati
sirasinda terére yonelik riskleri azaltmak icin herhangi bir énlem almayan turistlere de
rastlanmistir. Bu turistler, literatirde “risk azaltma ile ilgilenmeyen” (Lo ve digerleri,
2011b) veya “endisesiz” (Ritchie ve digerleri, 2017) turistler olarak siniflandiriimaktadir.
Katihimcilar, Turkiye’yi glvenli buldugu i¢in herhangi bir 6nlem almadigini
belirtmektedir. Ancak c¢ogunlukla, gergekten risk algiladiginda bu katilimcilarin da

riskten kaginma egiliminde oldugu anlasiimistir.

“Oldugumuz gibi geldik. [Riskleri azaltmak icin] higbir sey yapmadik.”
(Katihmci 22, Erkek, 57, Malawi/ingiltere)

“Tiirkiye'deki seyahat risklerine kargi herhangi bir sey yapmadim. Bence burasi

oldukga guvenli.”
(Katilimei 34, Kadin, 56, ingiltere)
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4.2.1.1. Bilgisel Risk Azaltma Stratejileri

Turistlerin terdr riskini azaltmak igin kullandigi bilgisel stratejilerin basinda
“destinasyon hakkinda gtincel bilgi edinme” gelmektedir. Turistler 6zellikle uluslararasi
ve bilinmeyen destinasyonlara yaptigi ziyaretlerde karsilagabilecegdi riskleri dnceden
ogdrenip onlemler alabilmek igin destinasyon hakkindaki guncel bilgileri arastirmaktadir.
Literatirde de destinasyon hakkinda guncel bilgi edinmenin risk azaltmada en fazla
kullanilan stratejiler arasinda yer aldigi belirtiimektedir (Fuchs ve Reichel, 2011; Lo ve
digerleri, 2011a; Lo ve digerleri, 2011b; Pizam ve Mansfeld, 2006; Roehl ve
Fesenmaier, 1992; S6nmez ve Graefe, 1998a). Lo ve digerleri (2011b), destinasyon
hakkinda glincel bilgi edinmenin en fazla “kendi basina risk azaltan” turistler tarafindan
kullanildigini ifade etmistir.

Katilimcilarin  terér riskini azaltmak icin temel olarak internet arama
motorlarinda, seyahat sitelerinde, seyahat bloglarinda ve Instagram, YouTube ve
Facebook gibi sosyal medya platformlarinda Turkiye'nin glincel durumu hakkinda
arastirma yaptigi tespit edilmistir. Ozellikle Uzakdogulu turistler, (lkelerinde daha
yaygin kullanildigi icin kendi Ulkelerine ait sosyal medya platformlarini ve seyahat

bloglarini tercih ettigini belirtmistir.

“[Gelmeden &nce] son zamanlarda yasanan herhangi bir terér saldirisi var mi
veya baska bir sey oldu mu diye kontrol ettim. Suriye siniri diginda her sey ¢ok
iyi goruntyordu.”

(Katihmci 17, Kadin, 29, Hindistan)

Turistlerin seyahat edece@i destinasyonun tasidigi riskleri azaltmak igin
kullandi§1 en 6nemli guncel bilgi edinme kaynaklarindan biri de resmi seyahat uyarilari
olmustur. Ritchie ve digerleri (2017) de seyahat uyarilarinin turistler tarafindan risk
azaltmada siklikla kullanildidini ifade etmektedir. Katilimcilar, Tarkiye’nin givenlik ile
ilgili gincel durumu hakkinda bilgi edinmek igin resmi seyahat uyarilarini incelemis ve

seyahatle ilgili planlamalarini da bu uyarilara gore sekillendirmigtir.
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“Seyahat uyarilari igin Hollanda Digisleri Bakanligina abone oldum ve [Turkiye
hakkinda] hi¢cbir sey [uyari] gelmedi, bu yizden [endise duymadim ve geldim].”
(Katilimer 11, Erkek, 65, Hollanda/Filistin)

“Almanya hiikiimetinin resmi bir web sitesi var, orada her (ilke hakkinda bilgiler
yer aliyor ve hatta llkelerin tasidigi riskler ve diger her sey de var. Alman
Bliytikelgiliginin bu resmi sayfasini kontrol ettik, bu sayfada giincel durum ve
gtincel haberleri de bulabiliyorsun. Bu yil ve bu dénem igin ézel bir seyahat
uyarisi yoktu. Sadece genel bilgiler vardi, bunlari okudum.”

(Katihmci 24, Erkek, 28, Sri Lanka/Almanya)

“Buraya gelmeden once [Turkiye hakkindaki]l seyahat uyarilarina baktim ve
[uyarilardaki] tek 6nemli sey Suriye sinirindan uzak durmakti.”
(Katihmci 29, Erkek, 61, ABD)

“Destinasyon ile ilgili tavsiye alma”, turistlerin risk azaltmada en fazla kullandigi
bilgisel stratejilerden bir digeridir. Turistler, algiladigi riskleri azaltmak icin gidecegi
destinasyonu daha o6nceden ziyaret eden tanidiklarindan (aile, arkadas, akraba),
kullanici tlrevli yorum sitelerindeki benzer gruplarin online tavsiyelerinden veya seyahat
danismanlarinin tavsiyelerinden faydalanmaktadir. Agizdan agiza iletisim baglaminda,
deneyimi bizzat kendisi yasayan kisilerin verdigi bagimsiz tavsiyelerin, destinasyonu
ziyaret edecek turistler tarafindan, daha fazla dikkate alindidi belirtiimektedir (Lo ve
digerleri, 2011a; Mitchell ve Vassos, 1997). Literatirde de tanidik ve diger aracilardan
alinan tavsiyelerin turistler tarafindan en ¢ok kullanilan risk azaltma stratejileri arasinda
yer aldigi gorilmektedir (Cox, 1967; Garretson ve digerleri, 1996; Lo ve digerleri,
2011a). Lo ve digerleri (2011b), tavsiye alan bu turistleri risk azaltmada sosyal bagiml
turistler olarak siniflandirmaktadir. Turkiye'’de karsilasabilecegi riskleri azaltma

konusunda tavsiye alan katiimcilarin ifadeleri asagida yer almaktadir.
“Arkadaslarimizdan bazilari iki kere buraya [Turkiye'ye] geldiler ve sorun

olmadigini séylediler. O yiizden biz de geldik.”
(Katihimci 35, Erkek, 66, ingiltere)

136



“Bankada [¢alisti§i is yeri] ¢cok fazla miigteriye Tlirkiye’ye gittiniz mi diye sordum.
Ozellikle Antalya, Alanya ve bilmedigim bir sehre daha birkag kez gittiklerini
soylediler. Hichir zaman hicbir sorun, risk veya korku yasamadiklarini séylediler.
O yiizden biz de giivenli oldugunu hissettik.”

(Katihmci 24, Erkek, 28, Sri Lanka/Almanya)

“Seyahat acentesine giderim, onlar gercekten ¢ok riskli oldugunu ddglinliyorsa
[etkilenen vyere] gitmem. ... Eger seyahat danismani gitme derse, tavsiye
etmezse, gitmem.”

(Katihmci 34, Kadin, 56, ingiltere)

“Ailemizle devamli iletisim halindeyiz. Yalnizca kendi lilkemizden degil diger
lilkelerden ve milliyetlerden insanlarin tavsiyelerine de baktik ve arkadaslarimiz
da buranin gercekten glivenli oldugunu séyledi.”

(Katihmci 44, Kadin, 20, Polonya)

Sharpley ve digerleri (1996: 5), —“cogu zaman mantiksiz olmasina ragmen’™
turistlerin potansiyel bir risk algiladiinda, kisisel glvenlikleri i¢in seyahat planlarini iptal
ettigini, erteledigini veya degistirdigini ifade etmektedir. Glvenlikle ilgili bu endiselerin
gercek risklerden c¢ok bilgi eksikliginden kaynaklandidi ancak nedeni ne olursa olsun
turistlerin seyahat edeceg@i destinasyonun durumuyla ilgili guvenilir ve tarafsiz bilgi
kaynaklarina ihtiya¢ duydugu belirtiimektedir. Fourie ve digerleri (2019) de destinasyon
hakkinda sahip olunan bilgi arttikca givenlik tehditlerinin turizm Uzerindeki olumsuz
etkisinin azaldigini ortaya koymustur. Bu dogrultuda bir katiimci gidecegi destinasyonla
ilgili riskleri azaltmak icin internetten elde ettigi her turll bilgi ve yoruma dikkat ettigini,
bilginin guivenilir olmasi igin de bilgi kaynaklarini mutlaka gesitlendirdigini ve asla tek bir
kaynaga bagh kalmadigini ifade etmistir. Bir bagska katilimci da hem internet
tavsiyelerine hem de arkadas ve diger tanidik tavsiyelerine dayanarak bilgi kaynaklarini
cesitlendirmistir.

Cetins6z ve Ege (2012) de Alanya’ya seyahat eden yabanci turistlerin risklerini
azaltmak igin en fazla “sosyal icerikli kaynaklar” olarak siniflandirdiklari; akraba ve
arkadaslardan bilgi toplama, tatil karari ile ilgili aile ve arkadaglara danigsma, internetten

bilgi arama ve daha oOnce Turkiye ve Alanya’ya gidenlere danigsma yollarina
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basvurdugunu tespit etmigtir. Elde edilen bulgular, Tlrkiye'ye seyahat eden turistlerin
bilgi entegrasyonu teorisini destekledigini gostermektedir. Buna gore farkli kanallardan
edinilen bilgilerin turistlerin kararlari Uzerinde etkili oldugu ve turistlerin yeni 6grendigi
tum bilgileri degerlendirme surecinden gecirerek planlarina yon verdigi gortlmektedir
(Schroeder ve Pennington-Gray, 2014; Sonmez ve Graefe, 1998a; Sénmez ve Graefe,
1998b).

“Her trlil internet bilgisine ve yoruma dikkat ederiz. Onemli olan asla tek bir
kaynaga glivenmemen gerektigi, bu cok tehlikeli. Clnkii insanlar manipiile
ederler.”

(Katihmci 6, Kadin, 41, Cin)

“Internetteki  yorumlarin disinda arkadaslarim buraya gelmenin sorun

olmayacagini séylediler. Avustralya’da bir miisterim var, o da Tirkiye’nin ziyaret

etmek igin glizel bir (ilke oldugunu séyledi. O nedenle gelmeye karar verdim.”
(Katihmci 9, Kadin, 31, Tayland)

4.2.1.2. Seyahatle ilgili Risk Azaltma Stratejileri

Turistler destinasyonlarda karsilasabilecegi risklerden kaginmak igin seyahat ile
ilgili riskleri azaltmaktadir (Cox, 1967; Lo ve digerleri, 2011a; Lo ve digerleri, 2011b;
Mitchell ve Vassos, 1997; Ritchie ve digerleri, 2017). “Bireysel guvenlik onlemleri
uygulama”, “seyahat sigortasi yaptirma” ve “organize seyahat plani yapma” bu
arastirmada turistlerin kullandigi seyahatle ilgili risk azaltma stratejileri olarak tespit
edilmistir.

Turistlerin terdre yonelik riskleri azaltmak igin kullandigi en énemli seyahatle ilgili
stratejinin bireysel guvenlik onlemleri uygulama oldugu goérulmastur. Bu onlemlerin
basinda riskli bolgeden kacinma ve kalabalik yerlerden uzak durma gelmektedir.
Literatiirde de turistlerin seyahatle ilgili riskleri azaltmak igin siklikla terdr saldirilarinin
yasandigi yerlerden uzak durma egilimi gosterdidi ifade edilmektedir (Isaac ve Velden,
2018: 439; Lo ve digerleri, 2011a: 243; Uriely ve digerleri, 2007: 5; Rittichainuwat ve
Chakraborty, 2009: 416). Turistlerin Turkiye’deki guvenlik ve teror riskleri kargisinda
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hemfikir oldugu en 6nemli nokta glneydogu bdlgesi ile Suriye sinirinin yiksek risk

icerdigi ve bu yerlerden uzak durmalari gerektigidir.

“Riski azaltmak icin herhangi bir sey yapmiyorum. Yaptigim tek sey, riskli
yerden uzak durmak, sorunlu bélgeye yakin olmamak olabilir.”

(Katihmei 1, Kadin, 52, Aimanya/ingiltere)

“Yalnizca bazi [riskli] bélgelerden kaginiyorum.”
(Katihmci 7, Erkek, 43, Tayland)

“Tur planini yaparken o boélgeye [Suriye siniri] gitmekten kagindik. Tim (ilkeler o
tarafa gitmeyin diye uyariyor...”
(Katihmci 17, Kadin, 29, Hindistan)

“Doguya ve Hatay gibi yerlere gitmememiz gerektigini biliyoruz. O kadar uzaga
gitmedik.”
(Katiimci 41, Erkek, 62, ingiltere)

Arastirmada, terdre yonelik riski azaltmak igin turistlerin ve yerli halkin yogun
olarak bulundugu kalabalik yerlerden, blytk sehir merkezlerinden veya Issiz yerlerden

uzak durdugunu dile getiren katilimcilar da olmustur.

“Asiri kalabaliklardan kaginiriz.”
(Katiimer 13, Erkek, 56, Kanada/ingiltere)

“Istatistiklere baktim, 2016'ya kadar Tiirkiye'de turizm gayet iyiymis ama o yil
diigtise gegmis. Sonrasinda, simdi, yeniden ylikselise ge¢mis. Ben de o yiizden
daha az kalabalik olacagini, Tirkiye'ye gelecek daha az turist olacagini
disiindim."

(Katilimei 17, Kadin, 29, Hindistan)
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“Bu ulkedeki [Turkiye] kalabalik yerlerden kaginirim. ... Blylik kalabaliklardan
uzak dururum diyelim. ... Su anda doguya gitmem ve issiz [bilinmedik yerlere]
seyahat etmem.”

(Katihmci 26, Erkek, 50, Almanya)

“Sadece kalabalik alanlara gitmemeye c¢alisiyoruz, hepsi bu.”
(Katihmci 38, Erkek, 60, Almanya)

Literatirde seyahat sigortasinin riskleri azaltmada en fazla kullanilan
stratejilerden biri oldugu dile getiriimektedir (Lo ve digerleri, 2011a; Lo ve digerleri,
2011b; Mitchell ve Vassos, 1997; Ritchie ve digerleri, 2017). Bu arastirmada da
katilimcilarin riskleri azaltmak igin uyguladigi en temel stratejilerden biri seyahat
sigortas! yaptirmak olarak belirlenmis ve literatir desteklenmistir. Lo ve digerleri
(2011b), seyahat sigortasi yaptiran turistleri, riskleri kendisi azaltan turist profilinde ele
almaktadir. Turistler genellikle terorden kaynaklanan olasi bir kriz aninda etkilenen
destinasyonda mahsur kalmamak icin seyahat sigortasi yaptirmaktadir. Bir katilimci ise
bir terdér saldirisinda yasamini kaybetmesi durumunda ailesinin cenaze iglemleri ile
ugrasmamasi ve bunu karsilayacak gicl olmamasi gibi nedenlerden dolayl seyahat

sigortasi yaptirdigini dile getirmektedir.

“Seyahat sigortas! yaptirdim, baska bir sey yapmadim.”
(Katihmci 9, Kadin, 31, Tayland)

“Guvenlik sigortasi satin aldim.”
(Katilimer 12, Kadin, 34, Arjantin)

“Sadece seyahat sigortamiz var.”
(Katihmci 35, Erkek, 66, ingiltere)

Turistlerin risk azaltmak icin kullandigi bir diger 6nemli seyahatle ilgili strateji,
organize seyahat plani yapmaktir. Bu kapsamda, turistler daha fazla guvende
hissetmek ve kendilerini korumak icin bir tur operatbri veya seyahat acentesi

araciligiyla seyahatlerini organize etmistir. Grupla seyahat etmenin turistlerin risk
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algisini azalttigi ve riskleri azaltmak icin kullanilan stratejiler arasinda oldugu
bilinmektedir (Lo ve digerleri, 2011a; Lo ve digerleri, 2011b). Bununla birlikte riskleri en
aza indirmek ve tehlikeli bdlge veya olaylardan kac¢inmak icin bireysel seyahatler
yapmak yerine Turkiye'ye geldikten sonra buradaki yerli acentelerden rehberli turlar
satin alarak risklerini azaltan turistler de vardir. Turistler algiladigi risk diizeyine gére bu

onlemlerden birkagini bir arada uygulayabilmektedir.

“Arkadaslarimin yaninda geziyorum, grubumdan uzaklagsmiyorum. ... Seyahat
sigortasi [da] yaptirdim.”
(Katihmci 18, Kadin, 31, Tayland)

“Tek basimiza seyahat etmiyoruz.”
(Katilimcei 14, Erkek, 58, irlanda/ingiltere)

“[Turkiye’'den satin aldigimiz] tur sirketi ile geziyor olmamiz bizim faydamiza
oldu. Bizi nereye goétireceklerini ve nereye goétirmeyeceklerini biliyorlar. Ne
yaptigini bilen, ingilizce konusan bir rehber var. O yiizden bu [riskleri azaltmadal]
bize yardimci oluyor.”

(Katihmci 30, Erkek, 53, ABD)

“Tek basimiza disar1 gikmiyoruz. Birlikte hareket ediyoruz.”
(Katilimei 37, Kadin, 64, ingiltere)

Turistler, TUrkiye’de seyahat ederken risklerini azaltmak amaciyla bahsi gegen
bireysel dnlemler disinda ugus saatleri, destinasyon bilgileri, konaklama adresleri ve
tarihleri ile tur programlari gibi konularda evlerinde kendilerini bekleyen yakinlarini
dizenli olarak bilgilendirme; gittikleri yerlerde dikkatli davranma ve etrafini kontrol etme;
konaklama yapacaklari otelin gorevlileri ile iletisime ge¢gcme veya destinasyondaki yerel

halk veya ¢alisanlardan guvenlikle ilgili konularda bilgi alma gibi 6nlemler de almaktadir.

“Evde birilerinin nerede oldugumuzu ve tur planimizi bildiginden emin olurum.
Oteli arayarak oraya ulasmak igin toplu tasimayi kullanmanin giivenli olup
olmadigini sorarim...”

(Katihmci 3, Kadin, 32, Libnan/Avustralya)
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4.2.2. Risk Rasyonellestirme Yollari

Turistlerin algiladidi risklerle basa ¢ikmak icin bagvurdugu yollardan biri de riski
rasyonellestirmedir. Uriely ve digerleri (2007), turistlerin destinasyona yonelik teror
riskini “ice yonelik” ve “diga yonelik” olmak uzere iki yolla rasyonellestirdigini ortaya
koymustur. Arastirmacilar, turistlerin bu iki yol disindaki yaklasimlarini “kadercilik”
olarak degerlendirmektedir. Fuchs ve digerleri (2012) ise “tatii zamani ve mekanini
rasyonellestirme”, “evdeki risklerle karsilastirma” ve “risk sansini disik gérme” olmak
Uzere risk rasyonellestirmeyi (¢ boyut altinda toplamistir. Bu arastirmada, Uriely ve
digerleri (2007)nin ortaya koydugu rasyonellestirme yollarina bir yenisi eklenmis ve
turistlerin destinasyona yonelik terdr riskini rasyonellestirmek icin “igsel”, “digsal”’ ve
“kisisel” olmak Uzere ug¢ yola basvurdugu belirlenmistir (Sekil 19). Arastirmacilarin
kadercilik olarak ele aldigi yaklasim bu arastirmada kisisel rasyonellestirme altinda yer

bulmustur.

Sekil 19: Turistlerin Terore Yoénelik Riskleri Rasyonellestirme Yollari

RiSK RASYONELLESTIRME
Digsal icsel Kisisel
rasyonellestirme rasyonallestirme rasyonellestirme
e Her yeri riskli gorme e Ayni yerde saldiri e Kadercilik
e Yasadig yeri riskli gergeklesme olasiligini e Terore tepki gosterme
= dusik gérme =S ;
gorme e Deneyimin 6nemi

e Saldirilardan sonra . —
daha gavenli bulma ® Destinasyon c¢ekiciligi

erlere gitme : :
s o o Givenlik nlemlerini -
e Ter6run dogal yapisi : = =
o yeterli bulma e Terdrun yol actig
e Turist génderen zararlar

tlkelerin tutumu ® Destinasyonda
turizm faaliyetlerinin

devam etmesi

e Benzer gruplari
ornek gosterme

e Gecmiste daha riskli
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Turistlerin riskleri rasyonellestirirken bu yollari bir arada kullandigi ¢ok sayida
drnege de rastlanmistir. Ornegin, bir turist algiladigi terdr riski karsisinda hem digsal
hem de i¢sel rasyonellestirme yapabilmektedir. Hatta her ¢ rasyonellestirmeyi bir
arada kullanan turistler de bulunmaktadir. Bu dogrultuda hem dunyanin hem de kendi
ulkesinin teror agisindan riskli oldugunu, Turkiye’nin guvenli oldugunu ve teroristlerin
kendilerini durduramayacagini veya korkutamayacagini savunan turistler olmustur.
Diger yandan riskle basa cikarken digsal, i¢gsel veya kisisel rasyonellestirme yapan
turistler bu rasyonellestirmelerde savundugu argimanlari da kendi iclerinde
birlestirebilmektedir. Diger bir ifadeyle, bir turist, diinyanin daha riskli oldugu, her Ulke
icin ayni uyarilarin yapildigi, ge¢miste daha riskli yerlere de qittigi, terorin
Onlenemeyecedi ve oOngorllemeyecedi gibi dlsuncelerin  tamamiyla digsal
rasyonellestirme yapabilmektedir. Bunun benzer oOrnekleri i¢csel ve Kkisisel

rasyonellestirme yapan turistlerde de gorulmustar.

4.2.2.1. Digsal Rasyonellestirme: Dinyada Her Yer Riskli

Turistler algiladig1 risklerle basa c¢ikmak igin tehlikenin destinasyona 6zgu
olmadigini ve terdr riskinin kiresel 6zellik tasidigini ifade etmektedir. Arastirmada
digsal rasyonellegtirme gelistiren turistler, genel olarak, ginumuzde dunyadaki her yerin
terdr agisindan riskli olduguna inanmaktadir. Bu bakis acgisi Beck (2006)’in risk toplumu
kurami ile drtiismektedir. Literatiirde de dzellikle 2013'te I1SID’in ortaya cikisiyla birlikte
terdr olaylarinin ¢ok ciddi bigimde arttidi, olaylarin dogasi ve konumunun rastlantisalligi
bakimindan da higbir destinasyonun bu riskten muaf olmadigi ileri surtimektedir
(Fletcher ve digerleri, 2018; Walters ve digerleri, 2019). Bunun yaninda, kendi tlkesinin
de risk tasidigini ve hatta etkilenen destinasyondan daha riskli ve guvensiz oldugunu
distnen turistler bulunmaktadir. Fischhoff ve digerleri (2004), turistlerin “her sey, her

yerde olabilir’ soylemini riske karsi hosgorulu bir tutum olarak degerlendirmektedir.

“Belirli bir seviyeye kadar riskleri kabul etmeye calisirim yani bir risk seviyesi
koymak zorundasiniz. Her yerde bir risk oldugunu biliyorum, New York'ta da risk
var, benim uUlkemde de risk var.”

(Katilimci 28, Erkek, 51, ispanya)
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“Turkiye Meksika'dan daha gtivenli gériiniiyor. Birgok insan yine de Meksika’ya
gidiyor, o ytizden Tlrkiye'ye gitmekten de korkmamak lazim. ... Seyahat
uyarilarini okudugunda ilging bir seyle kargilasiyorsun, yagsanan olaylarin
neredeyse tamami ABD’de de gerceklesti. Bir gece kuliibii saldirisi vardl,
yasadigimiz yerin yakinlarinda bir tiyatro saldirisi oldu, okul saldirisi [da vardi].
[Terdr saldirilari] diinyanin her yerinde yaganiyor.”

(Katihmci 30, Erkek, 53, ABD)

Uriely ve digerleri (2007), Misira seyahat eden Israilli turistlerin terérle ilgili
riskleri rasyonellestirirken bu arastirmanin katilimcilar ile olduk¢ga benzer tutumlar
sergiledigini ortaya koymustur. Rittichainuwat ve Chakraborty (2009) de teroér
saldirilarinin yasandigi Tayland’a seyahat eden turistlerin terériin hem kendi tlkelerinde
hem de seyahat ettikleri turizm destinasyonlarinda yasandigini ve hayatin bir gercegi
oldugunu disiindiigiini ortaya koymustur. Fuchs ve digerleri (2012) de israilli turistlerin
seyahat ettigi destinasyondaki riskleri “evdeki riskler” ile karsilastirdigina, diger bir
ifadeyle, kendi Ulkelerini seyahat ettigi Misira gore daha tehlikeli bulduguna dair

sonugclar elde etmisgtir.

“Ben ltalya’nin baskentinde yasiyorum. Orada (iniversiteye giderken de basima
gelebilir, ayni sey. ... Ornegin, ltalya hiikiimeti, Paskalya zamaninda tehlikeli
oldugu igin Kosova'’ya gitmeyin diyor. Ben Paskalya zamani oradaydim. ...
Bugiin, biri digerinden daha giivenli bir yer yok. Tiirkiye de ingiltere veya italya
kadar givenli. Bugliin teror agisindan giivenli higbir yer yok.”

(Katilimer 8, Kadin, 30, italya)

“Burada ABD’den daha glivende hissediyorum.”
(Katilimer 16, Kadin, 21, Kanada/ABD)

“[Terér saldirilar] her yerde gergeklesebilir, gercekten her yerde. Su an

ingiltere’de de yasanabilir. Bizler de kendi tilkelerimizde giivende degiliz.”
(Katiimei 21, Kadin, 48, Hindistan/ingiltere)
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Brun ve digerleri (2011) ile Larsen ve digerleri (2011), 6zellikle 11 Eylul 2001
sonrasi terdre kargl baglatilan savasin ardindan turistlerin diinyayi daha tehlikeli olarak
algiladigini ortaya koymustur. Bu durum biligsel psikolojide bir yanilgi olarak kabul
edilen “gecmisi daha glzel hatirlama” edilimi ile agiklanmaktadir (Wolff ve Larsen,
2017). Buna gore turistler, bugln yasanan terdr saldirilarini ge¢cmigte yasanan
olaylardan daha olumsuz degerlendirmekte ve son dénemde diinya ¢apinda yasanan
saldirilarin da etkisiyle dunyayi daha tehlikeli gormektedir.

Ter6r olaylarinin yapi itibariyle éngértilememesi ve gelecek saldirilarin nerede
gercekleseceginin bilinememesi (Walters ve digerleri, 2019; Wolf ve Larsen, 2017)
turistleri digsal rasyonellestirmeye iten nedenler arasindadir. Ornegin, Buda (2016)
teror saldirilarina ragmen Urdin’t  ziyaret eden turistler ile gerceklestirdigi
arastirmasinda, turistlerin terér saldirilarinin dngoérulemeyecedi, rastlantisal oldugu ve
Onlenemeyecedi gibi dusuncelere sahip olduguna dair bulgular elde etmistir. Benzer
sekilde bu arastirmada da teror olaylarinin dinyanin herhangi bir yerinde
gerceklesebilecedini savunan turistler ayni zamanda terérin 6ngorulemeyecegini ve
onlenemeyecegini dustinmektedir. Bu nedenle tehlike veya risk sadece Turkiye'ye
yonelik olarak algilanmadigr igin katihmcilar Turkiye'ye seyahat etmekten

cekinmemektedir.

“Siradakinin ne [oldugunu], ne zaman olacagini bilemezsin.”

(Katihmei 1, Kadin, 52, Aimanya/ingiltere)

“[Teror olaylar] herhangi bir anda meydana gelebilir.”
(Katilimei 8, Kadin, 30, italya)

“Ter6r saldirilar her zaman onu beklemedigin anlarda gergeklesir.”
(Katihmci 10, Erkek, 54, Hollanda)

“Ben ter6r saldirinin dinyanin herhangi bir yerinde her an gergeklesebilecegine
inaniyorum.”
(Katihmci 20, Erkek, 46, ingiltere)

“Insanlarin ne yapacagini tahmin edemezsiniz.”
(Katilimei 33, Erkek, 60, Yeni Zelanda)
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Turistlerin gecmigte riskli olan veya Turkiye'den daha riskli algiladigi
destinasyonlara seyahat etmis olmasi ve turist gdénderen dlkelerin tim hedef
destinasyonlar igin benzer uyarilar yapmasi ve turistlerin kendi tlkelerinin asiri tedbirli
davrandigini disinmesine yol agan tutumlari da digsal rasyonellestirme yaparak
Tarkiye’ye seyahat etmelerinin nedenleri arasinda yer almaktadir. Buda (2016) da
arastirmasinda turistlerin gegmigte tehlikeli yerlere seyahat etmesi veya kendi Ulkesini
agiri tedbirli bulmasi gibi nedenlerden oOturu etkilenen destinasyona seyahat etmekten
vazgegcmedigi yoninde benzer bulgular elde etmistir. Lepp ve Gibson (2003) ile
Soénmez ve Graefe (1998b), gecmiste riskli destinasyonlara seyahat eden turistlerin,
gelecek seyahatlerinde de riskli destinasyonlara gitmekten kaginmadigini ortaya
koymustur. Arastirmada, bahsedilen nedenlerden oturl, dissal rasyonellestirme
gelistiren katilimcilarin terére yonelik riskler hakkindaki goérUsleri asagida yer

almaktadir.

“Tatil i¢cin su ana kadar garip bircok yere gittim, herkes devamli neden
gidiyorsun dedi. ... Nikaragua’ya gittim, ister inanin ister inanmayin gercekten i¢
savas vardl. Herkes kim bu cehenneme gider dedi. Anliyorum [onlari]. Mesela,
kizim 1,5 yil tek basina Latin Amerika’yl gezdi ve herkes nasil izin verirsin diye
sordu. Bence olaylar her yerde gergeklesebilir ve ben de diinyadaki en glivenli
yerde yagsamiyorum, Oyle degil mi? Yani eger gergekten bir seyler olacagini
biliyorsam, [oraya] gitmem ama orada o olabilir, burada da bu olabilir dersen
bundan sonra hicbir yere gidemezsin. CUnku olaylar her yerde yasanabilir.”

(Katihmei 1, Kadin, 52, Aimanya/ingiltere)

“Bana gére Avustralya hiikiimeti ¢ok temkinli. Her sey icin seyahat uyarisi
veriyorlar. Onlari dinlersen, hi¢bir yere gidemezsin.”
(Katihmci 2, Kadin, 35, Dubai/Avustralya)

“Glineydogu Asya llkelerinden biri olan Myanmar/Bagan’a gittik ve Rohingya
saldirilari yiiziinden ABD’nin [Myanmar’a yonelik] ¢ok bliylik bir seyahat uyarisi
vardi ama yine de gittik. ... O seyahat uyarilarini dinleyemezsin ¢iinki her yerde
uyarilar var. Mesela ABD’nin Avrupa’daki birgok yer igin yayinladigi seyahat
uyarilari var. Korku iginde yasayamazsin, [teror saldirilari] her yerde olabilir.”
(Katihmci 16, Kadin, 21, Kanada/ABD)
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“Iki yil kadar 6nce Nice'te terér saldirilari olduktan 10 giin sonra oraya seyahat
planim vardi. Birgok insan 6ldligli ve ¢ok sorun yagsandidi icin ¢ok endiselendim
ama yine de gittim.”

(Katihmci 19, Kadin, 24, Glney Kore)

4.2.2.2. igsel Rasyonellestirme: Kumarbaz Yanilgisi

icsel rasyonellestirme yapan turistlerde destinasyonun giivenli veya risksiz
oldugui fikri hakimdir (Uriely ve digerleri, 2007). Buna gore turistler, terére yonelik riskleri
temel olarak Turkiye'yi glvenli bulma ve terdr olaylarinin ardindan Ulkede yeterli
guvenlik onlemlerinin alindigini dastinme gibi yaklasimlar ile rasyonellestirmektedir.
Fuchs ve digerleri (2012) de siklikla terér olaylarinin yasandigi Misirin  Sina
yarimadasinda, saldirilardan sonra artan polis sayisi nedeniyle destinasyondaki
guvenligin arttigina dair gortsler oldugunu ortaya koymustur. Wolff ve Larsen (2014) de
Norvec'te gerceklesen terdér olaylarinin ardindan destinasyona yonelik risk algisinin
dismesinin nedenini saldirilardan sonra uygulanan yeni guvenlik Onlemlerine
baglamaktadir.

Katilimcilar 6zellikle, turizm bdlgelerini daha glvenli algilamaktadir. Diger
yandan seyahat ettigi veya konaklama yaptigi destinasyonlarin riskli bdlgeye uzak
olmasi ve dlkenin ylz O6lciminin blylk olmasi turistlerin riski i¢gsel olarak
rasyonellestirmesinin ardinda yatan nedenler arasindadir. Bu bulgular, Fuchs ve
digerleri (2012)nin arastirmalarinda elde ettigi “tatii zamanini veya mekanini
rasyonellestirme” boyutu ile uyumludur. Asagdida Turkiye'ye yodnelik terdr riskini igsel

olarak rasyonellegtiren turistlerden érnekler yer almaktadir.

“[Etrafta] cok fazla polis gordim ve [bence Turkiye] guvenli.”
(Katilimci 12, Kadin, 34, Arjantin)

“Tiirkiyedeki bu turda ¢ok rahatim. ... Turist etkinliklerinin [turizm
destinasyonlarinin] ¢ogunda iyi bir glivenlik var. Ellerinden geleni yapiyorlar, o
ylzden guvenlik iyi.”

(Katilimcei 33, Erkek, 60, Yeni Zelanda)
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Katilimcilarin Tarkiye'nin guvenli oldugunu igsel olarak rasyonellestirmesinin bir
diger nedeni, yasanan teror saldirnlarinin ardindan, ayni yerde ikinci bir saldiri
yasanmasi ihtimalini dusik gormeleri ve Turkiye'nin eskisinden daha guvenli oldugunu
hissetmeleridir. Uriely ve digerleri (2007)'nin Misira seyahat eden Israilli turistlerle ve
Buda (2016)'nin Urdiin’e seyahat eden turistlerle yurittigii arastirmalarda da turistlerin
icsel rasyonellestirme yaparken ayni varsayimlara dayandidi ortaya konmustur.
Bununla birlikte elde edilen bu veriler de Fuchs ve digerleri (2012)'nin “risk sansini
dusuk gérme” rasyonellestirmesi ile oldukgca benzemektedir. Ayni yerde ikinci bir saldiri
yasanmasi ihtimalini dislik gérme ve destinasyonu eskisinden daha glivenli bulma
durumu literatiirde biligssel bir 6nyargi olarak kabul edilen “kumarbaz yanilgisi” ile
aciklanmaktadir (Wolff ve Larsen, 2014; Wolff ve Larsen, 2017). Wolff ve Larsen
(2014)'in Norvec¢'te yasanan teror olaylarinin éncesinde ve sonrasinda yurittigu
arastirmada da turistlerin kumarbaz yanilgisina distigu, saldirilardan sonra Norvec'i
daha gulvenli buldugu ve yakin gelecekte tekrar saldiri yasanma ihtimalini dusik
gordugu tespit edilmistir. Bu arastirmada katihmcilarin dastigu kumarbaz yanilgisinin

ornekleri asagida yer almaktadir.

“Bence saldirilardan sonra burasi her zamankinden daha giivenli. (Galuyor)”
(Katilimci 6, Kadin, 41, Cin)

“[Teroér saldirilarinin] ayni yerde iki kere gerceklesmesi mimkiin degil, ben éyle
disdndyorum.”
(Katihmci 10, Erkek, 54, Hollanda)

“Turkiye, Paris, Nice [gibi yerlerde] teror zaten yasandi. [Turkiye’de] terér bittigi
icin sorun yok.”
(Katihmcei 19, Kadin, 24, Giney Kore)

“Bir yerde saldiri yasandiginda, ayni yerde tekrar gergeklesmesi neredeyse
imkansizdir. Clinkd [saldinlardan sonra] en gtivenli oldugu zamandir. Daha fazla
polis ve guvenlik dnlemleri olur.”

(Katilimci 45, Erkek, 20, Polonya)
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Kumarbaz yanilgisi, ayni zamanda, yazi tura atmaya da benzetiimektedir (Wolff
ve Larsen, 2014). Teror olaylari agisindan ele alindiginda, turistler bir destinasyonda
st Uste teror saldirilari gergeklestigi igin ayni yerde bir saldiri daha yasanmayacagina
ve bu nedenle de destinasyonun eskisinden daha guvenli olduguna inanmaktadir. Wolff
ve Larsen (2014), destinasyonun eskisinden daha guvenli bulunmasini, dinyanin
bugiin daha tehlikeli bir yer olduguna dayanan ge¢misi daha gizel hatirlama egiliminin
tam aksine “gecmisi daha kasvetli ve karamsar hatirlama” yanilgisina
dayandirmaktadir. Buna goére bireyler, gegmiste yasanan kotl olaylari, bugiin daha koéti
animsamaktadir. Bu nedenle seyahat edilen destinasyonun eskiden daha tehlikeli
goruldigu ve simdiyse daha guvenli bulundugu ileri stiriimektedir.

Wolff ve Larsen (2017), dnceki calismalarindan hareketle yurattiga bir baska
arastirmada, turistlerin dustigu kumarbaz yanilgisina teror olaylarinin sikliginin ve
faillerinin/orgutli  olusunun neden oldugunu tartismistir. Terdr olaylarinin nadiren
yasandi§i ve bagimsiz bir fail tarafindan gercgeklestirildigi olaylardan sonra turistlerin
terore yonelik risk algisinda bir disls yasanmasini beklemis ancak bu hipotezi
destekleyememistir. Turkiye agisindan dusunuldiginde de bu hipotez gecerli
olmamaktadir. Ciinkii son yillarda, Tirkiye'de hem bagimsiz hem de ISID gibi 6rgiitlii
faillerin gerceklestirdigi terdr saldirilari yasanmasina ragmen Tirkiye'ye seyahat eden
turistlerde ayni bilissel stre¢ yasanmistir. Turistler, Turkiye’'ye seyahat etmeye ve
guvenli buldugunu savunmaya devam etmigtir. Arastirmacilar bu durumu “azalan
duyarhhk psikofizigi” ve “beklenti teorisi” ile agiklamaktadir. Teoriye gore (Kahneman ve
Tversky, 1979), son yillarda art arda yasanan saldirilara bir yenisinin eklenmesi,
Tarkiye'ye seyahat eden turistlerin risk algisini arttirmada ¢ok buyuk bir etki yaratmamig
ve turistlerde terére yonelik azalan bir duyarlilik gézlenmistir. Ornegin, 2015 yilinda
yasanan teror saldirilarinin ardindan bir énceki yila gdre yabanci turist sayisinda
yaklagik olarak %7’lik bir dusus yasanmis olmasi (KTB, 2018), beklenti teorisini
dogrulamaktadir.

Her ne kadar tek bir saldirida duyarsizlik goézlenmis olsa da teror olaylarinin
sikhgi ve giddeti arttikga risk algisi da arttigi icin turist talebinde daralmalar yaganandigi
ayri bir gercektir (KTB, 2017; KTB, 2018). Pizam ve Mansfeld (2006), ter6rin turizm
destinasyonlari Uzerinde kisa donemli en yikici etkiye sahip guvenlik olay! oldugunu
ifade etmektedir. Turkiye’de 2016 yilinda yasanan yabanci turist sayisindaki yaklasik

%30’luk dususun temel olarak Rusya ile yasanan krizden kaynaklandidi bilinse de
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kimulatif milletler bazinda yapilan degerlendirmeler teror olaylarinin sikliginin
yansimalarini agik¢a ortaya koymaktadir (KTB, 2018). Buna ragmen gectigimiz iki yillda
Tarkiye’ye yonelik yabanci turist sayilarinda, 2016/2017 yillari arasinda yaklasik %30
ve 2017/2018 yillar arasinda da yaklasik %22’lik dizenli bir artis gbzlenmistir. Bu
dogrultuda elde edilen sonuglar, terdr olaylarinin turistler Gzerinde gegici bir etkiye sahip
olduguna isaret etmektedir (Buda, 2016). Bu durum da Larsen ve digerlerinin (2011)
bellekle ilgili ortaya attigi argimani akla getirmektedir. Buna gore turistlerin savag ve
teror gibi dehset verici olaylari 6grenme asamasinda hafizalarindan sildigi ve tatil
yaparken bu olaylari hatirlamak istemedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Destinasyondaki turizm faaliyetlerinin devam etmesi ve destinasyona yonelik bir
seyahat yasagi olmamasi arastirma kapsamindaki turistleri i¢sel rasyonellestirme
yapmaya iten nedenler arasinda yer almaktadir. Turist gonderen Ulkelerin, Tlrkiye'ye
yonelik turizm faaliyetlerini devam ettirmesi turistlerin risk algisini azaltici bir etki
yaratmis ve turistlerin Ulkeyi glvenli bulmasini saglamistir. Bununla birlikte
katilimcilarin  Tlrkiye'ye seyahat ettii dénemde ciddi bir seyahat uyarisiyla
karsilasmamasi da riski Turkiye'nin glvenli oldugu yoéninde icsel olarak

rasyonellestirmesine yardimci olmustur.

“Ben Emirates’te calistim. ... Eger cok tehlikeliyse havayollarinin oraya
ugcmayacagini biliyorum. Clinki devlet, ordu ve giivenlik gligleri [konuyla ilgili]
aragtirmalari yapiyor ve llkenin giivenli olmadigini diisiinseler, havayollarinin
oraya ugmayacagl gercegdini biliyorum. Ugadi givenli olmayan bir llkeye
gbndererek havayolunu ve personeli riske atmalari mimkiin degil. O nedenle
benim icin Emirates o destinasyona uguyorsa, guvendeyim ve sorun yok
demektir. Clnki bizden daha fazla istihbarata ve bilgiye sahipler ve devlete ait
bir havayolu oldugu icin ordunun iginde glivenlik giiciine sahipler.”

(Katilimei 2, Kadin, 35, Avustralya/Dubai)

“Buranin o kadar tehlikeli bir (lke oldugunu disinmiyorum, hatta o nedenle
buraya arkadaglarimla birlikte kendi basimiza geldik. Ancak hala buraya paket
turlar satan tur operatorleri var, o yuzden [Tdrkiye’nin] givenli oldugunu
dusdndyorum.”

(Katilimci 7, Erkek, 43, Tayland)
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“Bize ¢ok kiglk bir uyari verildi, buraya [Turkiye'ye] gelmeyecegdiz diyecek
kadar bliylik degildi. Evet riskli ama hayat da 6yle degil mi?”
(Katilimei 33, Erkek, 60, Yeni Zelanda)

Katilimcilarin terdére ydnelik risklerle basa ¢ikmak igin benzer gruplari érnek
gOstererek i¢sel rasyonellestirme yaptigi da gértlmistir. Tanidiklarindan veya kendi
Ulkesinden turistlerin Turkiye'ye seyahat etmeye devam etmesi katilimcilara given

vermis ve Turkiye'ye yonelik risk algisini azaltmistir.

“Bence, ailem, onlarin da bildigi bir yere geldigimiz icin daha mutlu [bizim
seyahatimizden endise duymuyorlar]. Ciinkii ogullarim da yakin zamanda
buradaydilar, kiz kardesimin [Turkiye’de] bir evi var. Givenli oldugunu
bilmeseydi, [buradan] bir ev almazadi.”

(Katiimci 21, Kadin, 48, Hindistan/ingiltere)

4.2.2.3. Kigisel Rasyonellestirme: Tehlikeyle Dans Edenler,

Kaderciler

Turistler, terér riskini destinasyonun tasidigi riskler veya dinyada yasanan
kiresel teror acisindan degerlendirmek diginda, duygusal ve biligsel olarak, kendi
algiladigi bicimde de rasyonellestirmektedir. Kisisel rasyonellestirmenin ardinda yatan
en onemli nedenlerden biri, kadercilik/fatalizm olarak ortaya c¢ikmistir. Katihmcilar,
baslarina ne zaman, nerede, ne geleceginin kadere bagl olduguna, terériin her zaman
ve her yerde baslarina gelebilecegine ve bunda kaderin belirleyici olduguna
inanmaktadir. Katihmcilar, ayni zamanda, yalnizca terdér dedil baska risklerin de
kendilerini nerede bulacaginin belli olmadigini veya kendi Ulkelerinde ve hatta evlerinde
de olumle yuz ylze gelmelerinin muhtemel ve gsansa bagl oldugunu digunmektedir.
Kadercilik felsefesi, bireylerin gelecedi degistirme sanslari olmadigi icin gelecek
hakkinda ¢ok fazla distinmedidini ve sansa daha fazla inandidini savunmaktadir
(Sobol-Kwapinska, 2013). Gelecek Uuzerinde bir etkisi olmadigi icin kadercilerin
gelecekle ilgili kararlar hakkinda “tevekkul” ettigi ve gunluk yasayarak daha onceden
belilenmis bir gelecegin korkusunu azalttigi belirtiimektedir. Kadercilerin “simdiki

zaman odakli” oldugu ve “diinya bdyle, ne olacaksa olacak” felsefesini benimsedigi
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ifade edilmektedir. Sobol-Kwapinska (2013), kadercilerin bu baglamda “carpe diem”
(an1 yasa) mantidi ile kararlar aldigini ileri sirmektedir.

Uriely ve digerleri (2007), arastirmalarinda tam olarak boyle bir siniflandirmaya
gitmese de turistlerin digsal ve ig¢sel rasyonellestirme disinda kalan davraniglarini
kadercilik olarak degerlendirmis ve bu arastirma ile oldukga benzer bulgular elde
etmigtir. Literatirde de, benzer bigcimde, risk algilarina gére “kaderci” (fatalist) birey
siniflandirmasina rastlanmaktadir (Piekarz ve digerleri, 2015). Kultlr gruplari temelinde
yapilan bu siniflandirmaya gére kaderci bireyler, hayati bir sans olarak gérmekte ve
kontrol edemedigi tehlikelere kayitsiz kalarak, riskleri rastlantisal bir sans olarak kabul
etmektedir. Diger bir kultir prototipinde ise atomize (atomized individuals) olarak
siniflandirilan ve hayati bir piyango olarak géren bu bireyler, riskler kontrolimiz
disindadir ve guvenlik bir sans meselesidir yaklasimini benimsemektedir (Vasvari,
2015). Bu arastirmadaki kaderci veya atomize olarak kabul edilen turistlerin terére

yonelik riskleri rasyonellestirme 6rnekleri asagida yer almaktadir.

“Bu kader. Benim (ilkemde bir hirsiz tarafindan da oldliriilebilirsiniz, ayni sey.
Ancak bazi insanlar ¢ok korkuyorlar ve seyahat etmiyorlar. ... Bu insanlarin
sansi[na bagli], terér saldirilan gergeklegtiginde yanlis zamanda yanlis yerde
olmus olmalisin.”

(Katilimer 12, Kadin, 34, Arjantin)

“Yanlig zamanda yanlis yerde olabilirsin. Evde de olabilirsin ama yine de
patlayabilirsin.”
(Katiimer 13, Erkek, 56, Kanada/ingiltere)

“Eger 6leceksen, bir yerlerde 6leceksin. Ugakta da &lebilirsin. Bu beni gergekten
rahatsiz etmiyor. Ben béyleyim.”
(Katihimei 21, Kadin, 48, Hindistan/ingiltere)

“Eger yanhs yerdeysen [... Ornegin] Tunus'ta turistler plajda uzaniyordu ve biri

gelip onlari 6ldiirdii. O yiizden yanhg zamanda yanlg yerdeysen, kétii sans.”
(Katilimei 27, Kadin, 52, Almanya)
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“Zamanin dolmussa, dolmustur. Terér saldirilari her yerde yasandi. Ingiltere-
Manchester'da da yasandi. Dinyanin her yerinde olabilir. Biliyorum hog degil
ama olan bu.”

(Katilimei 34, Kadin, 56, ingiltere)

Turistler terére tepki gosterdigi ve karsi ¢iktidi icin de kigisel rasyonellestirme
yapmaktadir. Bu katilimcilar, terérin kendilerini durduramayacagini ve kendilerine
engel olamayacagini savunmaktadir. Buda (2016) da turistlerin, teroérin kendilerini
seyahat etmekten alikoyamacagi seklinde olduk¢ca benzer sdylemlerde bulundugunu
tespit etmis ve bu turistleri “tehlikeyle dans edenler” olarak adlandirmistir. Arastirmada,
terori hayatlarina bir mudahale olarak algiladigi anlasilan turistler, yasayacadi
deneyimi daha 6nemli gordiugu icin riskleri daha kolay tolere etmekte (Piekarz ve
digerleri, 2015) ve rasyonellestirmektedir. Larsen ve digerleri (2011) de
destinasyonlarin riskli algilanmasinin henlz insanlarin seyahat etme arzusunun 6nune

gecemedigini ifade etmektedir.

“Ter6r yliziinden hayatimizi durduramayacagimizi bilecek kadar akilliyiz.”
(Katilimer 2, Kadin, 35, Avustralya/Dubai)

“Bunun [teror saldinlar] ydziinden yagsayacadgim deneyimi birakmayacagim.
Terdristler bizim korkmamizi istiyor. ... Higcbir sey bizi durduramaz.”
(Katilimer 8, Kadin, 30, italya)

“Bence, ne yazik ki, diinyada ¢ok fazla [teror olayi] gordik ama yine de bu beni
durduramaz. Gelecekte de durduracadgini sanmiyorum. ... [Teror saldirilari] seni
yeni bir seyler kesfetmekten alikoyamamali.”

(Katilimer 16, Kadin, 21, Kanada/ABD)

“[Terdr] beni seyahat etmekten alikoyamaz.”
(Katilimci 28, Erkek, 51, ispanya)
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Destinasyon gekiciliginin turistleri kigisel rasyonellestirme yapmaya iten bir diger
neden oldugu belirlenmigtir. Katilimcilar, Tarkiye'yi cok merak ettigi, durum daha da
kotulegirse tekrar gelme firsatlari olmayabilecegi igin ellerine gecen firsati kagirmak
istemedidi ve bunun son sanslari olabilecegini dusindugu icin algiladigi riski
rasyonellestirme egilimi gostermistir. Katilimcilarin destinasyona yonelik yaptigi bu i¢sel

rasyonellestirme 6rneklerine asagida yer verilmigtir.

“Dogrusunu sbylemek gerekirse, hayatimda gbérmek istedigim destinasyonlardan
biri Tlrkiye’ydi. Bu ylizden durum daha da kétilesmeden gelmeliyim diye
disidindim. (Gulliyor)”

(Katihmci 7, Erkek, 43, Tayland)

“[Tarkiye] guzel bir tlke ve ben daha 6nce hi¢ buraya gelmedim. O ylzden
gelmek istedim. Cok fazla risk olsa bile gelip burada fotograf ¢cekmek ve eve
donmek istedim.”

(Katihmci 18, Kadin, 31, Tayland)

“Bu benim gitmek igin ilk ve son sansim olabilir. Korkabilirim belki ama icimdeki
his bir sansin varsa gitmelisin diyor.”
(Katihmci 25, Kadin, 19, Endonezya)

“Yalnizca Tiirkiye'yi gérmeyi gercekten ¢ok istedigimi diisiindiim.”
(Katihmci 30, Erkek, 53, ABD)

Tarkiye’de meydana gelen terér olaylarinin ardindan turist sayisinda ve turizm
gelirlerinde dusus yasanmasi nedeniyle yerli halkin ve o6zellikle gegimini turizmden
saglayan isletmeci ve calisanlarin ekonomik agidan zarar gérmesi turistlerin kigisel
rasyonellestirme yaparak Turkiye'ye gelmesinin ardinda yatan nedenler arasindadir.
Katiimcilar ziyaret ettikleri destinasyonlarda diyalog kurdugu rehber, otel isletmecisi,
restoran calisani veya taksi surtcusi gibi kisilerden de bu durumu teyit ettigini ve

Tarkiye icin Gzulduklerini ifade etmektedir.
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“Sizler igin ¢ok Uzgunlz, gercekten c¢ok Uzgunuz. Turistik bolgelerde
konustugumuz kisilerin tamami son iki yildir turizmin kéti oldugunu séyledi.
Mesela Efes’te birlikte oldugumuz rehber, iki giin 6nce Suriye'de yagsananlar
yuziinden bir haftada 10 iptal aldigini séyledi. Tim bunlar olur olmaz bir hafta
icinde hemen 10 iptall Cunkl aptal insanlar haberleri ve seyahat uyarilarini
dinliyorlar. Kapadokya’'daki rehber de ayni seyi séyledi.”

(Katilimer 2, Kadin, 35, Avustralya/Dubai)

Bunun yaninda, finansal risklerin daha agir basmasi da katilimcilarin terér riskini
g6z ardi etmesini saglamistir. Bu durum, kayiplar s6z konusu oldugunda bireylerin daha
fazla risk aldigini varsayan beklenti teorisini dogrulamaktadir (Kahneman ve Tversky,
1979; Tversky ve Kahneman, 1992).

“Yapilan bazi finansal masraflar da var, iptal kosullari var. Yasam riskiyle birlikte
finansal riskleri de gérmek zorundayiz.”
(Katihmci 4, Erkek, 48, Pakistan)

4.3. TURISTLERIN SEYAHAT UYARILARINA BAKIS AGILARI

Turistlerin terére ydnelik seyahat uyarilarina bakis acilarini ortaya koymak igin
oncelikle, seyahat uyarilarini takip etme durumlari belirlenmis, ardindan arastirma
yonteminde kullanilan senaryolar Uzerinden terérden etkilenen uUlkelere yonelik seyahat
uyarilari hakkindaki tahmin ve tepkileri incelenmigtir. Seyahat uyarilari ile ilgili gerekli
bilgilendirmelerin yapilmasindan sonra turistlerin Turkiye’ye yénelik seyahat uyarilari ile
ilgili goérusleri sorgulanmis ve son olarak, seyahat uyarilarina bakis acilarini tam
anlamiyla ortaya koyabilmek igin uyarilarin seyahat kararlari Gzerindeki etkileri

irdelenmistir.

4.3.1. Seyahat Uyarilarini Takip Etme Durumu

Turistlerin seyahat uyarilarina bakis acilarinin belirlenebilmesi icin dncelikle
seyahat uyarilarini takip etme durumlari sorgulanmigtir. Arastirma bulgulari, “seyahat

LI T]

uyarilarini takip etme”, “risk seviyesine gore uyarilari dikkate alma” ve “bilingli olarak
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veya farkinda olmadigi i¢in uyarilari goz ardi etme/takip etmeme” seklinde U¢ durumu
ortaya koymustur (Sekil 20). Buna goére seyahat uyarilarini takip eden turistler bir
katihmcinin ifade ettigi bigimde “ev 6devini yapanlar” olarak siniflandiriimigtir. Uyarilarin
farkinda olmasina ragmen destinasyonun tasidigi risk seviyesine gére uyarilari dikkate
alan turistler “gdormezden gelenler” ve kendi ulkesi dizenli olarak seyahat uyarisi
yayinlamadigi, Ulkesinde veya kendisinde uyarilara ydnelik bir biling olusmadidi veya
onemsemedidi icin uyarilari takip etmeyen turistler de “takip etmeyenler” olarak
adlandiriimistir.

Sekil 20: Turistlerin Seyahat Uyarilarini Takip Etme Durumlari

SEYAHAT UYARILARINI
TAKIP ETME DURUMU

Seyahat uyarilarini takip etme: Risk seviyesine gore:
Ev 6devini yapma Goérmezden gelme

Bilingli/bilingsiz takip etmeme

Arastirma katilimcilarinin ¢ogu ulkesinin yayinladigi resmi seyahat uyarilarini
takip etmektedir. Turistler, resmi kanallar yaninda sosyal medya, televizyon veya
seyahat acenteleri araciligiyla da seyahat uyarilarina ulastigini dile getirmektedir. Ev
Odevini yapan turistler genellikle gittigi her Ulke icin seyahat uyarilarini takip veya
kontrol etme egilimindedir. Diger yandan bazi katiimcilar kendi ulkesinde yeterli veri
bulunmadig igin dzellikle ABD ve ingiltere gibi (ilkelerin seyahat uyarilarini takip ettigini
belirtmektedir. Bu kapsamda, seyahati dncesinde Turkiye ile ilgili seyahat uyarilarini
inceleyen turistler oldugu goértlmastir. Ev d6devini yapan bu turistlerin konuyla ilgili
degerlendirmeleri asagida yer almaktadir.

“Eger bilmedigim yerlere gidiyorsam, [seyahat uyarilarini] daima o6nceden
okurum. ... Cogu zaman farkli yerlere gittigim icin de [seyahat uyarilarini]
okuyorum, ev édevimi yapiyorum (Gullyor).”

(Katihmer 1, Kadin, 52, Aimanya/ingiltere)
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“Seyahat uyarilarini az ¢ok takip ediyorum. Tirkiye hala uyari altinda, daha
gecen gun okudum.”
(Katiimer 13, Erkek, 56, Kanada/ingiltere)

“Yurtdigina giderken her zaman seyahat uyarilarini kontrol ediyoruz. ... Kore'de
guvenlik igin tehlikeli, ¢cok tehlikeli veya kesinlikle gitmeyin gibi dort seviye var.
Tiirkiye’de 10 giin boyunca bizim ziyaret edecedimiz yerler; Istanbul,
Kapadokya, Antalya ve burasi [Pamukkale] da glivenli ama asadida Suriye
yakinlarindaki dogu bélgesi ¢ok tehlikeli. Kore'de kesinlikle oraya gitmeyin
deniliyor.”

(Katihmci 19, Kadin, 24, Gliney Kore)

“Bunun [seyahat uyarilari] igin iyi veriye sahip oldugumuzu dlisiinmiyorum, o
nedenle genellikle ABD ve ingiltere’nin uyarilarini kontrol ediyorum.”

(Katimci 28, Erkek, 51, ispanya)

Gelismis Avrupa ulkeleri, ABD, Avustralya veya Giney Kore gibi Ulkelerden

gelen turistlerin seyahat edecegi destinasyona rezervasyon yaptirmadan (ugak bileti

satin alma) énce seyahat uyarilarini kontrol etmesinin zorunlu oldugu, satin alma iglemi

sirasinda uyarilari kontrol etmeden satin alma isleminin tamamlanamadidi veya

uyarilari takip etmese bile bilet satin alinan destinasyona yonelik uyarilarin otomatik

olarak kendilerine iletildigi belirlenmistir. Bununla birlikte bazi Glkelerde seyahat uyarilari

nedeniyle o6zellikle devletlere ait havayollarindan sigorta kapsaminda olmayan

destinasyonlara bilet satigi yapilmamaktadir. Turistlerin seyahat uyarilari ile ilgili

gelismeler dogrultusunda planlarinda degisiklikler yapmak zorunda kaldigi durumlar

oldugu da elde edilen bulgular arasindadir (bkz. “Terére Yénelik Seyahat Uyarilarinin

Seyahat Kararina Etkileri”).

“Genellikle bir ugus rezervasyonu yaparken sayfanin altinda bir yerlerde bir
uyari beliriyor. Onun disinda gidip de resmi seyahat uyarilarini takip etmiyorum.”
(Katilimei 40, Kadin, 62, ingiltere)
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Turistlerin seyahat uyarilarini takip etme durumlari, gittikleri destinasyona gore
degisebilmektedir. Isaac ve Velden (2018) de arastirmalarinda oldukga benzer bir
bulguya ulasmistir. Seyahat uyarilarini gormezden gelen katilimcilar genellikle bu
motivasyonla hareket etmekte ve gittikleri tGlkenin risk seviyesine gore uyarilari dikkate
almaktadir. Buna gore turistler bilmedigi veya riskli algiladigi destinasyonlara ait
seyahat uyarilarini daha fazla takip ederken ge¢cmis deneyimlerinin oldugu veya riskli
gbrmedigi destinasyonlar igin her defasinda wuyarilari kontrol etme ihtiyaci
duymamaktadir. Seyahat uyarilarini gérmezden gelenler yaninda, bilincli veya bilingsiz

olarak seyahat uyarilarini takip etmeyen turistlerin ifadelerine de asagida yer verilmistir.

“Eger resmi bir seyahat uyarisi varsa, Tlrkiye’'ye ugus rezervasyonu
yaptirdigimiz zaman bize gelir. Resmi seyahat uyarilarini kontrol ediyor muyum
diye soruyorsan, gittigim (lkenin tehlikeli oldugunu disiiniirsem kontrol ederim
ve Tiirkiye'’yi tehlikeli gérmdyorum.”

(Katihmci 10, Erkek, 54, Hollanda)

“‘Resmi seyahat uyarilarini bazen takip ediyorum ama Tlrkiye igin bakmadim.”
(Katilimci 28, Erkek, 51, ispanya)

“[Seyahat uyarilarini] takip etmeye calisiyorum. [Tlrkiye igin yayinlanan
uyarilara] pek baktigimi sbyleyemem ama normalde lilke listelenirse [seyahat
uyarisi/yasagi listesinde yer alirsa] dnceden biliyorsun, kontrol etmek zorunda
kalmiyorsun.”

(Katihmci 31, Erkek, 43, Norvecg)

“‘Dirust olmak gerekirse [seyahat uyarilarina] cok fazla denk gelmedim yani
hayir takip etmiyorum. [Seyahat uyarilarini] dinlemek zorundasin tabi ama ben
cok da ‘kirli’ lilkelerde bulunmadim.”

(Katilimei 33, Erkek, 60, Yeni Zelanda)
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4.3.2. Seyahat Uyarilarina Yonelik Tahminler ve Tepkiler

Turistlerin seyahat uyarilarina bakis acilarini ortaya koymak igin turistlere,
kimden geldigi ve nereye ait oldugu bilgisi verilmeden, iki seyahat uyarisi okutulmus ve
hakkinda seyahat uyarisi yayinlanan bu llkelerin neresi olabilecegini tahmin etmeleri
istenmigtir (bkz. EK 3, 4). Bu senaryolar, Turkiye'ye yonelik olmasina ragmen ilk
asamada turistlere bunun bilgisi veriimemis ve Ulkeler “X” ve “Y” olarak tanimlanmistir.
“X” Ulkesine ait senaryoda (ingiltere’nin Turkiye icin yayinladiyi seyahat tavsiyesi),
etkilenen llkede 2015'ten beri terdr orgutlerinin aktif oldugu, terér faaliyetlerinde artis
oldugu ve turistik alanlarin da terdristlerin hedefinde oldugu gibi bilgiler yer almaktadir.
Senaryoda ayrica, 2016 ve 2017 yilinda meydana gelen iki spesifik saldirinin detaylari -
olaylarda dlen ve yaralanan kisi sayilari ile birlikte- verilmekte ve turistlere tedbirli

olmalari onerilmektedir.

Tablo 19: Turistlerin Senaryolara Yonelik Tahminleri

Seyahat Uyarilarinda Tahmin Edilen Ulke
Tahmin yok

Turkiye

Fransa (Paris)

Misir

ABD (Orlando, Boston)

ingiltere (Manchester, Londra)

Suriye

Tunus

iran

Diger: Filistin, Urdin, Liibnan, Afrika, Bali/Endonezya

“Y” Ulkesine ait senaryoda (ABD’nin Turkiye icin yayinladigi seyahat uyarisi) ise
etkilenen Ulkede teror riskinin arttigi ve oOzellikle uyariy1 yayinlayan ulkenin kendi
vatandaglarina yonelik riskin yuksek oldugu, ulkedeki buyuk etkinlikler, turistik yerler ve
ulasim merkezlerini de igeren bircok yerde saldirilar gerceklesebilecegi ve 6zellikle
Ulkenin bazi bolgelerine yapilacak seyahatlerden kaginilmasi gerektigi ifade

edilmektedir. Bu senaryoda, spesifik hicbir olay ve yerden bahsedilmemistir. Turistlerin
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kendilerine okutulan senaryolarda ele alinan seyahat uyarilarinin hangi tlkelere yonelik
oldugui ile ilgili tahminleri Tablo 19°da yer almaktadir.

Aragtirmaya katilan turistlerin seyahat uyarilarinda bahsi gecen ulkelere yonelik
tahmin durumlari, "tahmin edememe", "Tlrkiye oldugunu bilme" ve "baska Ulkelere
yonelik tahminler" olmak Uzere Uge ayriimaktadir. Buna gore turistlerin seyahat
uyarilarina tepkileri de "ayrim yapamama/genel bulma", "benzer olaylari animsama",
"uyarilari sert ve yanl bulma" ve "saskinlik duyma" seklinde 6zetlenmigstir. Turistlerin
seyahat uyarilarinin hangi tlkeye ait oldugu konusunda bir tahminde bulunamamasinin
nedenlerinden biri, turist génderen Ulkelerin hedef destinasyonlar icin oldukca benzer

uyarilar yapmasidir. Katilimcilar ara ara bu durumu dile getirmistir.

“[Okudugum seyahat uyarilar] kulaga korkung geliyor. ... Aslinda hepsi ¢ok
benzer de geliyor yani Tirkiye oldugunu diigiindiim ama [6rnedin] Myanmar igin
[seyahat uyarilarini] okursan, [orasi hakkinda da] bir surrli seyahat uyarisi vardir.
Arkadasim simdi bir aydir orada ve ¢ok iyi zaman gegiriyor.”

(Katiimci 1, Kadin, 52, Aimanya/ingiltere)

Dunya c¢apinda yagsanan olaylarin benzerligi de turistlerin bir ayrim yapmasini
zorlastirmistir. Her ne kadar uyarilarilar birbirini tamamlayici nitelige sahip olsa da
ABD'nin yayinladigr Y Ulkesine ait uyarida net bir yer ve olay belirtimemesi
katilimcilarin tahmin yapabilmesine engel olmus ve katihmcilar ABD’nin uyarisini bu
yoniyle cok fazla elestirmistir. ABD’nin uyarilarda benimsedigi bu tutum, UNWTO
(2017)'nun seyahat tavsiyeleri rehberinde yer alan etik kodlara da aykiridir. Ulkenin
tamaminin uyarilardan etkilenmemesi igin yalnizca etkilenen bolgenin ve gergeklesen
olayin acikga belirtiimesi gerekirken ABD oldukga genelleyici bir uyari ile her yerin risk
tasidigr imajini yaratmistir. Seyahat uyarilarini oldukga benzer bulan ve hangi Ulke

oldugu hakkinda bir tahmin yuritemeyen turistlerin ifadelerine agagida yer verilmistir.
“[Seyahat uyarilari] kulaga cok tanidik geliyor. Afrika’ya seyahatlerimde orasi da

devamli béyle uyarilar aliyor.”
(Katiimci 14, Erkek, 58, irlanda/ingiltere)
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“Uyarilarda belirli higbir sey yok, cok genel. Herhangi bir llkeye uyabilir,
Afganistan’a bile veya mesela Kongo'ya. ... Elestirdigim sey, uyarilarin detayli
ve bdlgeye bzel olmasi gerektigi. Clnkil biz Almanya’da devamli llkeden
kacinmamiz, tim bélgeden kaginmamiz gibi genel ciimlelerden olusan bilgiler
aliyoruz. Bbyle uyarilarin veya risklerin daha detayl ve bélgeye 6zgli yapilmasi
gerektigini ddgtndyorum.”

(Katihmci 24, Erkek, 28, Sri Lanka/Almanya)

“[Seyahat uyarilarinda bahsi gecen Ullke] bugtinlerde herhangi bir tlke olabilir.”
(Katihmci 34, Kadin, 56, ingiltere)

“Ocak 2017'deki saldirryi duydum ama neresi oldugunu ve detaylar
hatirlamiyorum.”
(Katihmci 45, Erkek, 20, Polonya)

Turistler seyahat uyarilarinda bahsi gecen Ulkeleri en fazla Fransa'ya (Paris)
benzetmistir. Olaylarin gerceklesme bicimleri, yerleri ve verdigi zarar ¢ok ortlistigua igin
ve “Batl” her zaman daha fazla g6z éninde oldugu icin (Wolff ve Larsen, 2017) bu
benzetme dogal karsilanmigtir. Orlando, Londra ve Manchester da benzer sebeplerden

Oturu turistlerin ilk aklina gelen destinasyonlar arasindadir.

“Futbol stadi ve gece kuliibii [saldirilar] yiziinden Fransa oldugunu distndim.
Konser neredeydi? Manchester. Manchester’da mi oldu? Orlando muydu?”
(Katihmci 3, Kadin, 35, Libnan/Avustralya)

“llk olan sanirm Fransa’dan bahsediyor, gece kuliibii [saldirisi]. Digeri de
sanirim Boston’daki bombalama.”
(Katilimci 10, Erkek, 54, Hollanda)

“Saninm futbol stadi [saldirisi] Londra’ydi. Resital miydi? Ama o gecen yil

degildi. Gece kulubu [saldirnsi] Orlando’ydu sanirim.”
(Katilimci 12, Kadin, 34, Arjantin)
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“Tamamen Londra’yr ¢agrigtirdigini diigtintiyorum. Gece kullibli [saldirisi] Paris

olabilir ve biz gegcen hafta Paris'e gittik. Muhtemelen iki hafta 6nce ayni caddede

yuruduk. Evet, bu Paris’teydi ¢linkli stadyum ve diger [saldirilar da var].”
(Katiimer 13, Erkek, 56, Kanada/ingiltere)

“Gece kulubu [saldinsini] duydum. Tiirkiye'de miydi? Hayir, ABD’deydi. Emin
degilim. ... Seyahat uyarisini okurken Tirkiye olup olmadigindan emin degildim
veya birisi Fransa miydi? Fransa veya ABD, emin degilim. Bunun Tiirkiye
oldugunu diistinmiyorum.”

(Katihmci 24, Erkek, 28, Sri Lanka/Almanya)

“Bu Fransa olabilir. [Ama] hayir, 2017 Ocak diyorsa Fransa olamaz ama bu
olaylarin gogu orada da oldu, [mesela] futbol stadi yakininda bombali arag
[saldirisi oldu]. Bir saniye, bu belki de Tiirkiye olabilir ama ¢ok kisa siire énce
bunlarin hepsi Fransa’da da yasandi, futbol stadi, gece kuliibii. Bu Tlrkiye
olmali, Bataclan [gece kulUbu saldirisi] uzun zaman 6nceydi.”

(Katihmci 31, Erkek, 43, Norvecg)

Kahneman ve Tversky (1979)'nin beklenti teorisi katilimcilarin yasadigi bu
durumu acgiklamaktadir. Terér olaylarinin sik ve &rgutll bicimde yasanmadigi bu
destinasyonlarda meydana gelen saldirilar, insanlarin dikkatini daha fazla ¢ekmis ve
akillarinda daha fazla kalmistir. Tam aksi yonde terdr saldirilarinin sik ve o6rgatlt
bicimde yasandigi basta Orta Dodu olmak Uzere diger destinasyonlar icin Wolff ve
Larsen (2017)in azalan duyarlilikla agikladigi biligsel slrecin en belirgin érnegini de bir

katilimci asagidaki gibi ifade etmistir.

“Biliyor musun, terér saldirilari hakkinda bir sey duydugumda hissizlegsiyorum.
Radyoda intihar bombacisi gibi seyler duyunca da artik dinlemiyorum bile.
Clinkii devamli saldir oluyor. Artik dikkat etmeyi biraktim. Siz Amerika,
Avustralya veya ingiltere gibi iilkelerde yasaninca duyuyorsunuz. Orta Dogu’da
saldirr oldugunu duyunca artik dikkat bile etmiyorum.”

(Katilimei 2, Kadin, 35, Avustralya/Dubai)
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Tarkiye’'nin ikamesi ulkelerden biri olan ve siklikla teror olaylari ile anilan ve
seyahat yasaklari konan Misir (Baloglu ve Mangaloglu, 2001; Buda, 2016; Sénmez,
1998) da seyahat uyarilarini okuyunca turistlerin en fazla aklina gelen Ulkelerden
olmustur. Noy ve Kohn (2010: 217) da bir arastirmasinda iki Musliman Ulke olan

Turkiye ve Misir'in seyahat uyarilari ile ilgili haberlerde birlikte anildigina deginmistir.

“[Uyarilarda bahsi gegen tlke] Misir veya Tirkiye.”
(Katihmci 5, Erkek, 38, Cin)

“Bu [uyarilarda bahsi gecen (lke] Turkiye veya Misir olabilir.”
(Katilimci 22, Erkek, 57, Malawi/ingiltere)

Seyahat uyarilarinda kullanilan dili cok sert veya yanli bulan turistler, uyarilarin
basta Suriye olmak Uzere Orta Dogu veya Afrika Ulkelerinden birine ait oldugunu
distnmustir. iran, Tunus, Urdiin, Liibnan ve Filistin terérle iligkili seyahat uyarilarinda
turistlerin aklina gelen ulkeler arasinda yer almistir. Bir katilimci da Uzerinden 15 yildan
fazla zaman ge¢mesine ragmen muhtemelen, gece kulibu saldirisi benzerliginden
dolay! uyarida bahsedilen destinasyonun Bali oldugunu disunmustir. Bu olayda
dogrudan turistler hedef alindidi ve birgok turist yasamini yitirdigi i¢in ¢ok fazla akilda
kalmistir. Bagska katilimcilar da Bali saldirilarini animsayarak dile getirmelerine ragmen
zaman uyusmazhgi yuzinden seyahat uyarilarindaki destinasyonun orasi

olamayacagini ifade etmistir.

"Bu Almanya hikimetinden bir sey [uyar]] mi? Cunkd Almanya hikumetinin
bunlari yazacagini sanmiyorum, ¢ok yliksek seviyede bir uyari bu. O yiizden
belki Afrika'daki bir (lke igin bir uyaridir veya [...] Bunun Tlirkiye igin bir uyari
oldugunu digtinmiyorum veya 6yledir ama Almanya hiikiimetinden degildir.
Sen [hangi ulke oldugunu ve kimin yayinladigini] biliyor musun?"

(Katilimei 27, Kadin, 52, Alimanya)

Turkiye'de gerceklesen teror olaylari hakkinda bilgisi oldugundan dolayi
uyarilarin buraya ait oldugunu bilen veya daha once dogrudan Turkiye'ye yonelik bu

tarz bir uyariyla kargilasmasa da yasanan olaylara agina oldugundan 6turl uyarilarin
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burasi i¢in yapiimis olabilecegini tahmin eden katilimcilar olmustur. Bunun disinda
seyahat uyarilarinin baska Ulkelere ait oldugunu dusinen ve hangi Ulke olduguna
yonelik bir tahminde bulunamayan katilimcilara Turkiye oldugu bilgisi verildikten sonra
asiri derecede saskinlik duydugu goézlenen turistler olmustur. Turistlerin Tarkiye'ye
yonelik seyahat uyarilari ile ilgili genel dusincesi uyarilarda bahsi gecen Ulke ile
gercekte seyahat ettikleri Ulkedeki guvenlik durumu arasinda uyusmazlik oldugu ve

uyarilarin hissettikleri gerceklik ile tutarsiz oldugu yénindedir.

"Diirtist olmak gerekirse, bir fikrim yok ve umarim Tiirkiye degildir (Guluyor)."
(Katihmci 7, Erkek, 43, Tayland)

“Acikgasi [seyahat uyarisinda bahsi gecen Ulkenin] Tiirkiye oldugu ilk basta hi¢
akllma gelmedi. Baska llkelere ait oldugunu dlsiindiim. Daha &nce de
soyledigim gibi riskli bir llke olsa bile, ne olursa olsun, gelmeyi segerim ama
[Turkiye ile ilgili] bu seyahat uyarisi bana gére gercegdi yansitmiyor. Biz béyle
hissetmiyoruz. Tiirkiye olmasini beklemiyordum.”

(Katihmci 25, Kadin, 19, Endonezya)

“Burada oturuyorum ve higbir risk hissetmiyorum.”
(Katilimei 34, Kadin, 56, ingiltere)

4.3.3. Seyahat Uyarilari Hakkindaki Diistinceler

Turistlerin terére yonelik seyahat uyarilari hakkindaki distnceleri, “seyahat
uyarilarini gerekli ve faydali gérme, “seyahat uyarilarinin tlke imajina ve ekonomisine

LT

zarar verdigini digsunme”, “seyahat uyarilarini politik bulma ve propaganda araci olarak
gorme”, “seyahat uyarilarini abartili bulma” ve “seyahat uyarilarinda kullanilan Gslubu
elestirme” seklinde bes grup altinda toplanmigtir (Sekil 21). Deep ve Johnston (2017)
da literatirde turist gonderen Uulkelerin yayinladigi seyahat tavsiyelerine yonelik
elestiriler dogrultusunda bir “suglama tipolojisi” ortaya koymus ve seyahat uyarilarina

yoneltilen suglamalari; “abartili”, “yanl”, “ideolojik” ve “yonlendirici” olduklari seklinde

dorde ayirmistir.
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Sekil 21: Turistlerin Seyahat Uyarilari Hakkindaki Dusunceleri

SEYAHAT UYARILARI HAKKINDAKI

DUSUNCELER
| 1 | |
Seyahat Seyahat Seyahat Seyahat Seyahat
uyarilarini uyarilarinin tlke uyarilarini uyarilarini uyarilarinda
gerekli ve faydali imajina ve politik bulma / abartili bulma kullanilan Gslubu
gérme ekonomisine zarar| | propaganda araci elestirme
verdigini disinme olarak gérme

Turistler seyahat edecegi destinasyonda karsilasabilecegdi risklerden haberdar
olmak icin seyahat uyarilarinin gerekli oldugunu dusunmektedir. Bununla birlikte
guvenliklerini tehlikeye atmamak ve gerekirse seyahat planlarini buradan elde ettigi
bilgiler dogrultusunda dizenleyebilmek icin de uyarilari faydali gérmektedir. Bu
katilimcilar, devletler kendilerinden daha fazla bilgiye ve istihbarata sahip oldugu igin
resmi seyahat uyarilarina giiven duymaktadir. Ozellikle ABD ve ingiltere'den gelen
turistlerin kendi Ulkelerini otorite olarak gérdigu ve kendi Ulkelerinden gelen seyahat

uyarilarini mutlaka dikkate aldigi gézlenmistir.

“[Seyahat uyarilarini takip ediyorum] c¢unki bir yerde herhangi bir risk varsa
insanlar ¢ok iyi bilgilendirilmelidir. Bu ytizden érnegin, su anda ABD’ye seyahat
etmem [Suriye’ye yaptigi saldirilardan dolayi].”

(Katilimei 27, Kadin, 52, Almanya)

“Teror saldirilar diinyanin her yerinde oluyor ama [seyahat uyarilari konusunda]
ben her zaman devlete guvenirim.”
(Katilimei 29, Erkek, 61, ABD)

“ABD’de genellikle belli bir dereceye kadar devietin yayinladi§i uyarilara
guvenirim. Cunki CIA veya FBIl'in halk olarak benden daha fazla bilgiye sahip
olacagini umarim. Bir seyleri engelledikleri igin uyarilari yayinliyorlar, bu yiizden
[seyahat uyarisi] ABD’den geldiyse glivenirim.”

(Katilimei 30, Erkek, 53, ABD)
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“Seyahat uyarilarini koymalarinin bir nedeni oldugunu disiniiyorum. Bazi
insanlar dikkate aliyorlar. ... Biz [olaylari] bilmedigimiz ve gbérmedigimiz igin
[uyarilara] inaniyoruz. Uyarilari gériince bunun dogru olmadigini diisiinmdiyoruz.
Bazi insanlar [devletin] uyarilari koymasinin bir nedeni oldugunu disindugi icin
korkuyor. Bu neden de risk olmasi ve ortaya cikan risklerin artiyor olmasi. Bu
nedenle de [seyahat uyarilarini] dikkate almamiz gerekiyor.”

(Katiimci 35, Erkek, 66, ingiltere)

Wolff ve Larsen (2014, 2017) turistlerin genel olarak "ev disaridan guvenlidir"
(home is safer than abroad) yanilgisina dustigini ve evleri neresi olursa olsun kendi
Ulkelerini diger Ulkelerden daha glvenli buldugunu belitmektedir. Tarlow (2006) da
terorin siklikla “essiz bir olay” olarak algilandigini ve “baskalarinin basina gelecek veya
baska yerlerde yasanacak bir sey” olarak dustnuldiguni savunmaktadir. Arastirmada
dzellikle ABD ve ingiltere vatandasi turistlerin bu tutumu sergiledigi gdériimustir.
Seyahat uyarilarini gerekli ve faydali goéren katiimcilarin distnceleri asagida yer

almaktadir.

“Digigleri Bakanligimizin riskli olabilecek bdlgeleri tespit ettigini diisiinliyorum
ama insanlara yasak koymuyorlar. Eder oraya [riskli oldugu sdylenen yere]
gidersek, bu buayldk bir risk olabilir. ... Digigleri Bakanligimizin bizimle
ilgilendigine gliveniyoruz. Ne sbylerlerse, gercekten dikkate aliriz.”

(Katilimei 42, Kadin, 73, ingiltere)

Turist gonderen dlkelerin c¢ok fazla ve duaslinmeden seyahat uyarisi
yayinlamasinin etkilenen Ulkeye farkli agilardan zarar verdigini dusinen katilimcilar
bulunmaktadir. Yerel halk, ge¢imini turizmden saglayan isletmeci ve galisanlar ve daha
buyuk c¢apta ulke imaji ve ekonomisi olumsuz olarak etkilenen taraflar olarak
gorilmektedir. Seyahat uyarilarinin Ulke imajina ve ekonomisine zarar verdigini

dugunen bir katiimcinin gorusleri asagida yer almaktadir.
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“Diiriist olmak gerekirse, bu lilkeler ve vatandaslari [ABD ve ingiltere] seyahat
uyarilarina Incil gibi inaniyorlar. Béyle seyahat tavsiyeleri gegmiste Pakistan igin
de yayinlandi, O6zellikle ABD tarafindan. Tim vatandaslarinin ve yolcularin
Pakistan'a seyahatlerini durdurdular. Bunu yaparak (ilke imajina, ekonomiye,
gelen turistlerden [elde edilecek] dovize [ve] is topluluklarina kesinlikle zarar
veriyorlar. Ulkeye finans, sayginlik ve siirdiiriilebilirlik agisindan -kesinlikle her
acidan- zarar veriyorlar.”

(Katihmci 4, Erkek, 48, Pakistan)

Bazi katihmcilar turist gonderen Ulkelerin seyahat uyarilarini politik amaclarla
veya propaganda yapmak igin kullandigini dustinmektedir. Literatirde de ozellikle
gelismis Ulkelerin, gelismemis veya gelismekte olan ulkelere karsi benimsedigi bu tutum
siklikla dile getirilmistir (Beirman, 2006; Deep ve Johnston, 2017; Kirlar Can, 2017;
Kirlar Can, 2018; Sharpley ve digerleri, 1996). Seyahat uyarilarinin politik ¢ikarlarla ve
propaganda araci olarak kullanildigini dustnen katilimcilarin gorugsleri asagida yer

almaktadir.

“Dardst olabilir miyim? Bence bu [seyahat uyarilarl] devietlerin propagandasi,
lilkeleri sabote etmeye calisiyorlar. ... ABD'deki terérle alakasi olmayan aptal
silahli saldirilarin disindaki ter6ér saldirilarinin  ¢oguna bakarsan, hedefin
genellikle yabancilar degil yerliler oldugunu gérirsin. Cogu zaman saldirilan
tlkenin insanlari éliyor, turistleri veya bir baskasini hedeflemiyorlar.”

(Katihmci 2, Kadin, 35, Avustralya/Dubai)

“[Seyahat uyarilari] uyariyi yayinlayan (lke ile gercekte olaylarin yasandigi [ve
hakkinda] seyahat uyarisi yayinlanan llke arasindaki politik durum ile sekillenir.
Elbette [etkilenen] dlkenin risk seviyesini de verir ancak gogunlukla politik olarak
sekillenir veya ikisinin bir karigimidir.”

(Katilimci 31, Erkek, 43, Norveg)

Katilimcilar, turist génderen Ulkelerin tim hedef Ulkeler ve her durum igin uyari
yayinladigini dusundugu icin seyahat uyarilarini abarti bulmaktadir. Uyarilarda

vurgulanan olaylarin verilis bic¢imlerini, uyari metinlerinde kullanilan GUslubu ve
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genelleyici tavri, yanl ve ényargili oldugu icin elestiren katiimcilar da bulunmaktadir.
Melek ve Toker (2016) de teror olaylarinin haberlestiriimesi konusunda benimsenen
cerceve ve gundem belirleme yaklasimlarina dikkat c¢ekerek terdrle ilgili haberlerin
sunulus bigiminin toplumu etkiledigini ve yonlendirdigini dile getirmektedir. Bu nedenle
“‘ne soylendigi degdil, nasil sdylendigi” buydk o6nem tasimaktadir. Bu dogrultuda
arastirma katilimcilari da genellikle “uyarilari dinleyecek olursan, hicbir yere
gidemezsin” argimanini savunmustur. Bununla birlikte kendi Ulkesinde yeterli veri
bulunmadigi gerekgesiyle ABD uyarilarini takip eden katilimcilarin tam aksine, politik ve
yanl olmasi sebebiyle ABD uyarilarini abartili bulan ve bu nedenle oradan gelen

uyarilari kesinlikle dikkate almadigini ifade eden turistler de bulunmaktadir.

“Uslup! Uyarilarin tamamindaki (islubu oku! Cok tek yénlii, cok fazla tek tarafl.
Karsilikli degil. Bir fikir beyan etmiyor, neyin ne oldugunu belirtmiyor. Sadece
dikkatli olun demek gercekgi degil. Turistik yerler, restoranlar, her yerin
hedeflendigi [sOyleniyor], bliyiik etkinlikler, ticari merkezler, ibadet yerleri, ulagim
merkezleri, metropoller, dogal olarak bu her yeri [kapsiyor]. Peki, insanlarin ne
yapmasini istiyorsunuz? Digari ¢ikmamasini mi? ... Vatandaslarimiza karsi
[deniliyor], bu vatandaslarina karsi mi? Hayir, insanlara kargi! Tirkleri hedef
almiyorlar, sadece aptallik ediyorlar."

(Katihmci 2, Kadin, 35, Avustralya/Dubai)

“Her sey icin bir seyahat uyarisi veriyorlar. Onlari dinlersen, higbir yere
gidemezsin.”
(Katihmci 3, Kadin, 35, Libnan/Avustralya)

“Farkl Ulkelerin farkli uyarilar yayinladigini biliyorum. Her zaman ayni olmuyor.
Ne zaman Amerikalilar ilk olarak oraya gitmeyin derse, Avrupalilar da
arkasindan dikkatli olun diyor. O yizden benim igin uyariyi yayinlayan (lkenin
guvenilirligi énemli. ... ABD’nin seyahat uyarilarina glivenmiyorum. Bence
abartil.”

(Katilimci 11, Erkek, 65, Hollanda/Filistin)
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“Tedbirli olmaya ve vatandaslarini korumaya calistiklarini anlayabiliyorum ama
belki uyarilari yazma bigimlerini degdistirebilirler. Ornedin bu [okudugum seyahat
uyarilari] benim igin ¢ok fazla, ¢cok abartili.”

(Katihmci 25, Kadin, 19, Endonezya)

“Ingiltere hiikiimeti her yer igin gitmeyin uyarisi veriyor. Oraya gitmeyin diye
séylemesi kolay, parani burada harca [diyorlar aslinda].”
(Katiimci 41, Erkek, 62, ingiltere)

4.4. TERORE YONELIK SEYAHAT UYARILARININ SEYAHAT KARARINA ETKILERI

Turizm talebi elastik bir yapiya sahip oldugu ve turizmde ikame kolayhgdi (Basil,
2014; Fletcher ve digerleri, 2018; S6nmez ve Graefe, 1998a) bulundugu igin terdre
yonelik seyahat uyarilarinin turistlerin seyahat kararlari zerinde, “seyahate devam

” o« [T

etme”, “seyahati iptal etme”, “seyahati erteleme” ve “destinasyonu ikame etme” gibi

etkilere sahip oldugu tespit edilmistir (Sekil 22).

Sekil 22: Seyahat Uyarilarinin Turistlerin Seyahat Kararina Etkileri

SEYAHAT UYARILARININ SEYAHAT
KARARINA ETKILERI

|
I I I I

Seyahate Seyahati Seyahati Destinasyonu
devam etme iptal etme erteleme ikame etme

Arastirma kapsaminda, terére ydnelik seyahat uyarilarina ragmen seyahate
devam etme egdiliminde olan veya ge¢cmis seyahatlerinde uyarilara ragmen seyahat
etmeye devam etmis olan katilimcilar oldugu belirlenmigtir. Bdyle katilimcilar literatirde
risk almaya egilimli turistler olarak kabul edilmektedir (Pizam ve Mansfeld, 2006;
Sénmez ve Graefe, 1998a) ve Plog (1974)'un disa dénuk turistlerine benzemektedir.

Risk alma egilimindeki bu turistler, ayni zamanda, kigisel rasyonellestirme yaparak teror

169



olaylarinin ve terdristlerin kendilerini durduramayacagini ve saldirilar yuzinden seyahat
kararlarini degistirmeyecegini dile getirmektedir. Literatlrde, tatmin edici deneyim gibi
bir fayda saglamasi halinde, risklerin tolere edilmesinin daha kolay oldugu ifade
edilmektedir (Piekarz ve digerleri, 2015).

“Bunlar [seyahat uyarilari] yizinden planlarimi degistirmek zorunda degilim.
[Hi¢bir sey bizi durduramaz.]”
(Katilimer 8, Kadin, 30, italya)

“[Seyahat uyarilari] beni durduramaz.”

(Katihmci 15, Kadin, 19, Romanya)

“[Seyahat uyarilari yizinden] kesinlikle planlarimi degistirmem.”
(Katihmci 3, Kadin, 32, Libnan/Avustralya)

Bazi katimcilarin seyahat uyarilarini okuduktan sonra, terdr riski tasimasi
durumunda, seyahat edecegdi destinasyonu baska bir destinasyon ile ikame etme egilimi
gosterdigi ortaya cikmistir. Bu turistlerin risk karsisinda hem korunma hem de bilgi
entegrasyonu yaparak karar verdigi gortulmektedir (Rogers, 1983; Sénmez ve Graefe,
1998a; Sonmez ve Graefe, 1998b). Literatlrde, turistlerin riskli algiladigi bir
destinasyonu daha guvenli buldugu bagka bir destinasyon ile dedistirme davranigi
sergiledigi belirtiimektedir (Basil, 2014; Pizam ve Mansfeld, 2006; Reisinger ve
Mavondo, 2005; S6nmez, 1998). Arastirmada, ge¢gmiste de seyahat uyarilari nedeniyle
karar verdigi destinasyonu bagka bir destinasyonla degistiren turistler oldugu
gorulmustur. Katilimcilarin teror riskine yonelik seyahat uyarilari karsisinda etkilenen

destinasyonu ikame etme niyetleri asagida yer almaktadir.

“Ozellikle daha o©nce gitmedigim yerlere giderken eger ciddi bir durumsa
[uyarilar, seyahat kararimi] etkileyebilir. ... Gegen yil Burma’da [Myanmar] neler
oluyor diye [okudum] ve [ondan sonra] Brezilya’ya gitmeye karar verdim. Clnkii
ciddi bir i¢ savas vardi ve bu ylizden Burma’ya gitmeme karari aldim. ... Seyahat
uyarisindan sonra Brezilya'ya gitmeye karar verdim, biliyorsun diinya blyik
(Gultyor).”

(Katihmei 1, Kadin, 52, Aimanya/ingiltere)
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“Eger bunu okusaydim ve bir seyahat planliyor olsaydim, muhtemelen [bahsi
gecen yere] gitmezdim. Ben is amacgl burada oldugum icin durum farkli ve
baska 6nlemler aliyorum ama tatil icin muhtemelen [gitmezdim]. Gidecek baska
yerler bulabilirim.”

(Katihmci 26, Erkek, 50, Almanya)

Seyahat uyarilarinin katiimcilarin seyahat kararlari Gzerindeki en buyuk etkisi
seyahati iptal etme yéninde olmustur. Katilimcilarin gogu okudugu seyahat uyarisindan
sonra etkilenen destinasyona yonelik seyahat kararindan vazgecgecegini ve planlarini
iptal edecegini belirtmistir. Uyarilarin turistler tzerindeki bir diger etkisi de seyahati
erteleme karari olmustur. Terorun talep Uzerindeki en dnemli etkilerinin seyahati iptal
etme veya erteleme oldugu bilinmektedir (Hall, 2002; Pizam ve Mansfeld, 2006;
Sharpley ve digerleri, 1996; S6nmez, 1998; Sénmez ve digerleri, 1999). Terore yonelik
risk arttikca ve destinasyon daha guvensiz algilandikga, turistlerin belirsizlikten
kacindigi ve gelecek seyahat planlarindan s6z konusu destinasyonu c¢ikardigi
belirtiimektedir (Reisinger ve Mavondo, 2005).

Terore yodnelik seyahat uyarilari da turistlerin seyahat niyetleri tzerinde ayni
etkilere sahip olmustur. Destinasyonlarin tasidigi risklerle ilgili kendi degerlendirmesini
yapamayacak olan birgok turistin devletler tarafindan yayinlanan seyahat uyarilarina
blylk oranda 6énem verdigi ve uyarilarin turistlerin seyahat davraniglari Gzerinde etkili
oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan da ifade edilmistir (Fletcher ve digerleri, 2018;
Pizam ve Mansfeld, 2006; Ritchie ve digerleri, 2017). Bazi katilimcilar gec¢mis

seyahatlerinde de uyarilar nedeniyle seyahat kararindan vazgectigini belirtmistir.

“Bunu 6nceden gorseydim, [bahsi gecen yere] gitmezdim.”
(Katilimci 7, Erkek, 43, Tayland)

“[Ornegin, ingiltere hikimeti] eger Misir'a gitme diyorsa, o zaman gitmeyiz. ...
Hayir derlerse, [bizim icin] hayirdir. Mesela yillar 6nce Tunus’a gitmeyin dediler,
biz ondan 6nce Tunus’a gitmistik ama hala gitmek igcin ¢ok guzel bir yer.
Yeniden actik derlerse [gitmeyin uyarisini kaldirirlarsa], simdi yine gideriz.”
(Katiimei 21, Kadin, 48, Hindistan/ingiltere)
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“... Kendin risk alarak gidebilirsin. Evet hiikiimet uyariyi yayinliyor ama gidersen
ve bir sey olursa kendin risk alarak gittigin igin ingiliz Biiytikelgiligi yardim etmez.
Eger gitme diyorlarsa, gitmeyiz.”

(Katilimei 22, Erkek, 56, Malawi/ingiltere)

“[Ornegin, Au Désert Festivali icin] Timbuktu’ya [Mali] gidecektim. Disigleri
Bakanligi bir seyahat uyarisi yayinladi ve ayni zamanda oradaki tiim yetkilileri
ve turistleri bélgeden cekiyorlardi, biz de gitmedik. ki ay sonra festivali yine de
gerceklestirdiler ama ben kacirdim. ... Ancak sonrasinda bir sirl insan kacirildi
ve festivali yaptiklari son yil oldu.”

(Katilimci 31, Erkek, 43, Norvec)

“Bunun oldugu yer her neresiyse oraya kesinlikle gitmeyiz. Seyahat uyarisinin
oldugu higbir yere gitmeyiz, sadece uzak dururuz.”
(Katihmci 36, Kadin, 65, ingiltere)

Seyahat uyarilarini okuyan katilimcilar terérden etkilenen destinasyona yonelik

seyahat kararlarini erteleme niyetlerini asagidaki gibi ifade etmektedir.

“[Seyahat uyarilarindan sonra terdr olaylarinin yasandigi yere] giderim ama
sanirim iki-tg yil sonra.”
(Katihmci 9, Kadin, 31, Tayland)

“[Etkilenen destinasyona] tehlikenin (zerinden uzun zaman gegtikten sonra
gidebiliriz.”
(Katilimcei 19, Kadin, 24, Guney Kore)

“Eger bu seyahat uyarisini okusaydim ve bir tatil planlyor olsaydim,
muhtemelen [etkilenen destinasyona] suan gitmezdim. Oniimiizdeki 1 - 1,5 yilda
neler olacagini gérmek igin seyahat planlarimi bir siire ertelerdim .”

(Katilimci 26, Erkek, 50, Almanya)
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Bazi katilimcilar, kendilerine okutulan seyahat uyarilarinin Turkiye i¢in yapilmasi
durumunda, buraya da gelmeyecegini ifade etmigtir. Bu katiimcilarla daha sonra
uyarilarin zaten Tirkiye'ye ait oldugu bilgisi paylasilinca genellikle bahsedildigi gibi bir
risk hissetmedikleri sonucuna variimistir. Ancak en c¢arpici bulgu, Turkiye'ye geldikten
sonra higbir risk hissetmemesine ragmen gelmeden 6nce Turkiye icin ayni uyari
yapilsaydi yine de gelmeyecegini ve gelecekte bu tarz uyarilarla kargilasirsa seyahat
uyarilarini mutlaka dinleyerek Turkiye'ye gelmeyecegini vurgulayan turistler olmustur.
Isaac ve Velden (2018) de daha 6nce Tirkiye'ye gelmis olmasina ragmen ¢ogu turistin
teror saldirilari nedeniyle gelecek bir yil icinde Tirkiye’ye seyahat etmeyecedini ifade
ettigini dile getirmektedir. Piekarz ve digerleri (2015), bilinmeyen veya bireyler igin 6lim
veya yaralanma gibi korkung¢ sonugclara yol agan terdr gibi risklerin tolere edilmesinin
daha zor oldugunu ifade etmektedir.

Literatiriin (Lepp ve Gibson, 2003; Sénmez ve Graefe, 1998a; S6nmez ve
Graefe, 1998b) aksine, bu turistler Gzerinde gegmis deneyimin bir etkisi olmadidi acikca
gorilmektedir. Bu turistleri, Hofstede (1983; 1984)’e gore belirsizlikten kaginan ve Plog
(1974)'un igce donik turistlerine benzetmek mimkindur. Bu katilimcilarin karar verme
surecinde devlet otoritesine duyduklari gtiven blytk rol oynamaktadir. Bu baglamda da
ev disaridan daha guvenlidir (Wolff ve Larsen, 2017) bakis agisina sahip olduklari
soylenebilir. Dehset yonetimi teorisi de bireylerin, kendilerine 8lima hatirlatan, terdr gibi
dehset verici olaylar karsisinda Ulkelerine ve degerlerine daha fazla baglandigini ve bu
nedenle kendi Ulkelerinden gelen seyahat uyarilarini daha ¢ok dikkate aldigini ve
destekledigini ortaya koymaktadir (Greenberg ve digerleri, 1986; Solomon ve digerleri,
1991; Willer, 2004).

“[Turkiye'ye] seyahat etmeyin denilseydi, burada olmazdik. Seyahat etmeyin
demiyordu.”

(Katihimci 35, Erkek, 66, ingiltere)

“[Seyahat uyarilarinda] Tiirkiye'ye gitmeyin deseydi, tekrar gelmezdik.”
(Katilimei 42, Kadin, 73, ingiltere)
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4.5. ARASTIRMANIN TEORIK MODELI

Aragtirmada elde edilen bulgular, hem terorin hem de seyahat uyarilarinin
turistlerin risk algisi ve dolayisiyla seyahat kararlari Uzerinde etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Terore yonelik risk algilayan turistler, riskle basa ¢ikmak icin riski azaltma
ve rasyonellestirme davraniglari geligtirmektedir. Turistler terére yonelik riskleri
azaltirken Dbilgisel ve seyahatle ilgili cesitli stratejiler uygulamakta ve riski
rasyonellestirirken digsal, i¢csel veya kisisel birtakim yollara basvurmaktadir. Ancak
turistler, riskin ve seyahat uyarilarinin seviyesine gore seyahate devam etme, seyahat
kararini iptal etme, seyahati erteleme veya seyahat edilecek destinasyonu daha givenli
algilanan bir destinasyonla ikame etme gibi davraniglar sergilemektedir. Terdr ve terdre
yonelik seyahat uyarilarinin turistlerin risk algisi, riskle basa ¢ikma davraniglari ve

seyahat kararlari Uzerindeki etki slirecini gésteren model Sekil 23’te yer almaktadir.

Sekil 23: Terdr ve Seyahat Uyarilarinin Risk Algisi ve Seyahat Karari Uzerindeki Etki Siireci

Teror
| Risk azaltma
Risk algisi Ris(;lfrr?gsa Seyahat karari
Risk

| rasyonellestirme

Seyahat

uyarilari
|

Turistlerin riskle basa cikmak icin riski azaltirken 0Ozellikle riskli bdlgeden
kaginmaya calistigi ve riskin ¢ok yuksek oldugu durumlarda yalnizca etkilenen
bolgeden degil, ulkenin tamamindan kaginma tutumu benimseyebildigi gorilmektedir.

Risk azaltmada kullanilan tanidik tavsiyeleri, 6zellikle seyahate devam kararinda etkili
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olmaktadir. Diger yandan benzer kulturler ve cografyadan gelen turistlerin etkilenen
destinasyona yonelik risk algisi daha dusik oldugu igin bu turistler risklere daha fazla
tolerans gosterebilmekte ve seyahat kararlari da siradan bir teror riskinden kolaylikla
etkilenmemektedir.

Turistlerin riski rasyonellestirmeleri cogunlukla risk alma ve seyahate devam
etme karari ile sonuglanmaktadir. Deneyimli turistlerin teror riski kargsinda genellikle
risk alma ve seyahate devam etme egiliminde oldugu goérulmektedir. Ancak riskin
seviyesi, riski rasyonellestirememe boyutuna ulasinca, turistlerin seyahati iptal etme,
erteleme veya destinasyonu ikame etme gibi kararlar verme egiliminde oldugu ortaya
¢lkmaktadir. Teror olaylarinin sikhigi ve ciddiyeti de riski azaltma ve rasyonellestirmenin
onune gecerek risk algisini arttirmakta ve turistlerin seyahat kararlarindan
vazgecmelerine yol agmaktadir.

Turkiye acgisindan ele alindijinda, arastirma kapsaminda yer alan turistlerin
geldikten sonra Turkiye'yi tamamen guvenli buldugu, riskli boélgelerden kaginarak,
tanidiklarina danisarak, Ulke hakkinda guncel bilgileri kontrol ederek ve seyahat
uyarilarini takip ederek teror riskini azalttigi ve bu dogrultuda seyahat kararlari aldigi
gorilmektedir. Bu baglamda turistler, Suriye sinirina yakin higbir destinasyona seyahat
etmemektedir. Bazi turistlerse istanbul gibi biiyiikk ve kalabalik sehir merkezlerinden
kaginmaktadir. Turistler daha dnce Turkiye'ye seyahat eden yakinlarindan ve online
kullanici igeriklerinden Ulke hakkinda bilgiler alarak ve Turkiye'de 0Ozellikle seyahat
edecekleri destinasyonlarin glvenligi hakkinda yayinlanan seyahat uyarilarina ve
tavsiyelerine basvurarak seyahat planlarini yapilandirmaktadir.

Dinya capinda yasanan teror olaylarina bagli kiresel terdr riski, Tarkiye'de
yasanan saldirilardan sonra alinan guvenlik onlemleri, turistlerin seyahat ettigi
destinasyonlarin guvenli gorilmesi ve riskli bolgelerden uzak olmasi, Turkiye'ye yonelik
turizm faaliyetlerinin devam etmesi, Tirkiye'de yeni bir saldiri yasanmasi ihtimalinin
dusuk gorulmesi veya Ulkenin eskisinden daha guvenli bulunmasi gibi bilissel bazi
yanilgilar, kader inanci ve terore tepki gosterme gibi nedenler turistlerin Turkiye'deki
teror riskini rasyonellegtirerek buraya seyahat etmesini saglamaktadir. Turistler benzer
gruplar kendilerine 6rnek alarak da riski rasyonellestirmektedir. Ornegin, kendi
vatandaglarinin veya yakinlarinin Turkiye'ye seyahat etmis olmasi, turistlerin teror riski
algisini azaltarak seyahate devam etme karari vermelerinde etkili olmaktadir. Ancak

dehset yonetimi teorisinin de 6ne surdugu gibi turistlerin kendi devletlerinin otoritesine
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duydugu guven, seyahat kararlari ve tekrar ziyaret niyetleri Gzerinde buytk rol
oynamaktadir. Gelecekte yasanacak olasi kriz durumlarinda, turist gdénderen Ulkelerin
takindidi tutum cergevesinde, turistler -korunma motivasyonu teorisinin varsaydigi gibi-
tehlikeden korunmak icin Turkiye'ye yonelik seyahat kararlarindan vazge¢gme egilimi

gostermektedir.
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SONUC

Gegtigimiz yillarda turizmde yasanan darbogaz yalnizca terér kaynakli olmasa
da terériin bu durum GUzerinde yadsinamayacak bir roll oldugu turizm istatistiklerinden
kolaylikla anlasilabilmektedir (KTB, 2017; KTB, 2018). 2017 vyili itibariyle teror
bakimindan daha sakin bir doneme girilen Turkiye'de, terdriin etkisi her ne kadar kisa
surede atlatiimis gibi gériinse de yasanan olaylarin uzun vadede Ulke imajina ciddi
zararlar verdigi ¢cok aciktir. Degisen pazar yapisi ve artan turist sayisina ragmen Kkisi
basina disen harcama miktari ile toplam gelirde elde edilen dengesizlikler, bunun en
onemli kanitlar arasinda yer almaktadir. Teror olaylarinin sikligi, siddeti ve faillerinin
ozellikleri, Ulkenin “Orta Dogu” gibi algilanmasina ve Turkiye'nin bu ulkelerden
ayristirlamamasina yol agcmaktadir. Kriz siirecinde faaliyetlerini sonlandirmak zorunda
kalan turizm igletmeleri ile sektori terk eden deneyimli igletmeci ve is gucl de terdriin
ekonomik ve sosyolojik acidan Ulkeye ve turizm sektorine verdi§i zararlar ortaya
koymaktadir. Turkiye'nin icinde bulundugu konjonktiri ve bu arastirmanin elde ettigi

sonugclari arastirma katilimcilarindan biri en iyi sekilde 6zetlemektedir.

“Tlirkiye, belki de Orta Dogu gibi tiim sicak noktalara yakin oldugu igin bu terér
uyarilarinin [yayinlanmasinin] 6tesinde politik konular var. Bu nedenle Turkiye
basinda ¢ok fazla yer aliyor. Ozellikle Almanya'da hakkinda okuyabileceginiz
¢ok daha fazla sey var. Belki de bu yuzden [baska yerlerle] karsilastirildiginda,
bu tarz uyarilar Tirkiye i¢cin oldugunda insanlar daha farkli tepkiler veriyorlar.
Belki Tunus'tan bile [fazla tepki veriyorlar], belki ispanya'da olsa bile... ispanya
icin sorun yok, bunlar sadece her yerde meydana gelebilecek terér saldirilaridir
[deniliyor] ama burada tiim ¢evre ¢ok fazla kargasa iginde. Bir sekilde glivensiz
bir ortam [var]. [Ornegin] -daha sonra yumusadi ama- Rusya’yla olan sikint,
sonra tabii ki Suriye’deki savag var, Suriye sinirinda [yagsanan olaylar] ve bunun
gibi seyler. Bu nedenle de muhtemelen insanlar Tirkiye'ye yapilan uyarilara
daha fazla tepki veriyorlar veya bu uyarilar en 6nde geliyor. Bu yluzden de
‘neden oraya gideyim?’ [diye dusUnuyorlar]. ”

(Katilimci 26, Erkek, 50, Almanya)
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Tarkiye, 2019 yilinin ilk yarisi itibariyle -aragtirmanin yurataldugua tarihleri de
kapsamak Uzere- turist gonderen pek cok ulke tarafindan 2. veya 3. seviye riskli tlkeler
arasinda sayllmaktadir (DFAT, 2019b; FCO, 2017; France Diplomatie, 2019b; TSG,
2019a). Ulkenin sinir bolgeleri basta olmak lizere, glineydogudaki sehirlerin neredeyse
tamami 4. seviye ile en riskli yerler olarak gosteriimekte ve "seyahat etmeyin" uyarisi
yapiimaktadir. Bu arastirmanin ortaya koydugu veriler, ¢cogu teror riskinin farkinda
olmasina ragmen, Turkiye'ye seyahat eden katiimcilar ile sinirhdir. Riskten tamamen
kagindigi veya glivensiz buldugu icin Turkiye'ye gelmeyen potansiyel turistlerin oldukca
farkh risk algilarina sahip oldugu goéristinden hareketle, arastirma katilimcilarinin risk
almaya ve aldigi riskleri azaltmaya egilimli turistlerden meydana geldigini sdylemek
mumkandur.

Risk alma egilimi, literatirde c¢ogunlukla heyecan arayisi ve macera
motivasyonlari ile iliskilendirilse de (Lepp ve Gibson, 2008; Pizam ve digerleri, 2004)
arastirma katilimcilarinin hicbirinin heyecan veya macera pesinde olmadigi aksine
riskin bilincinde olarak bu riski azaltmak veya rasyonellestirmek icin cesitli yollara
basvurdugu gorilmektedir. Bununla birlikte risk alma egiliminin mevcut durum igin
gecerli oldugu ve gelecek kriz anlarinda turistlerin tamamen farkl tutum ve davraniglar
sergileyebilecegi ve kendilerini korumaya alacagi distnulmektedir.

Tarkiye'yi ziyaret eden turistlerin teror riski algilarini tespit ederek riskle basa
¢ikma davraniglarini ortaya koymak ve terére yonelik seyahat uyarilarina bakis agilarini
belirlemek amaciyla yuratilen bu arastirma, 6ncelikle turistlerin ve ézellikle yakinlarinin
Tarkiye'ye gelmeden 6nce gesitli endiselere sahip olsa bile seyahati sirasinda higbir risk
algilamadidini ortaya koymustur. Buna ragmen Turkiye'nin Suriye ile siniri basta olmak
Uzere, sinir bdlgesinin tamami ile dogu ve guneydodu bolgeleri, turist génderen
Ulkelerin seyahat uyarilarinda da belirttigi gibi turistler tarafindan oldukca riskili
goOrulmustur. Arastirmada Turkiye'nin dogu ve gineydogusuna seyahat eden herhangi
bir turiste rastlanmazken, turistlerin 6zellikle bu bdlgelerden kagindigi anlasiimistir.
Arastirmada istanbul gibi blylik ve kalabalik sehir merkezlerini riskli bulan turistler de
olmustur ancak genel olarak turizm bolgeleri risksiz ve guvenli algilanmigtir.

Ziyaret edilen destinasyonun terorle ve risklerle anilan yerlere olan uzakligi
arttik¢a, turistlerin daha guvende hissettigi ve daha az risk algiladigi bilinmektedir
(Hajibaba ve digerleri, 2016; Pizam ve Mansfeld, 2006; Yagmur ve Dogan, 2017). Bu

baglamda Turkiye gibi jeopolitik konum agisindan dezavantajli ve devamli olarak g6z
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onunde olan destinasyonlarin tanitim ve pazarlama faaliyetlerinde Ulkenin cografi
blayUklGgua ile turizm cgesitliligine vurgu yapmasi ve 6zellikle turizm destinasyonlarinin
guvenligini 6n plana c¢ikarmasi 6nerilmektedir. Kriz anlarinda guagla bir iletisim agi
kurularak hedef pazarlara turizm destinasyonlari ile ilgili guncel veri akigi saglanmasi,
terdruin, diger krizlerin ve bunlara bagl seyahat uyarilarinin olumsuz etkilerini en aza
indirmede etkili olacaktir.

Turistlerin terore iligkin risk algisi, (a) psikografik ve sosyo-demografik
degiskenler (kisilik Ozellikleri, din, siyasi goéris), (b) gecmis deneyimler (seyahat,
destinasyon, terér deneyimleri), (c) teror olaylarinin yapisi (sikligi, siddeti, failleri,
orgutli  vyapisi), (d) etkilenen bolgenin konumu (riskli bolge ile seyahat
edilen/konaklanan destinasyon arasindaki mesafe), (e) baskalarinin destinasyona
yonelik endiseleri ve asinaligi (aile, arkadaslar, tanidiklar, benzer gruplar) ve (f) benzer
kultdrler ve cografya gibi kisisel, davranigsal, organizasyonel ve diger bazi faktérlerden
etkilenmistir. Bu faktorler dogrultusunda bazi turistler daha fazla riskten kaginma,
bazilari ise risklere ragmen seyahat etme egilimindedir. Turistlerin riskler karsisinda
benimsedigi davraniglar ve bu davranislar Uzerinde etkili olan bilissel surecler
arastirmanin odak noktasini olusturmaktadir.

Ter6re yonelik risk algilayan turistler, riskle basa ¢ikmak icin temel olarak risk
azaltma ve risk rasyonellestirme seklinde iki davranig tiri benimsemistir. Turistler bu
baglamda Turkiye'de algiladiklari terére yénelik riskleri azaltirken bilgisel ve seyahatle
ilgili  cesitli  stratejiler uygulamistir.  Turistler 6ncelikle seyahat edecekleri
destinasyonlarin durumu hakkinda internet, sosyal medya ve seyahat uyarilarindan
guncel bilgi edinmistir. Ayni zamanda Turkiye'yi daha oOnceden ziyaret eden aile,
arkadas ve diger tanidiklarindan, 6zellikle kendi Ulkelerinde, kendi vatandaslari
tarafindan kullanilan seyahat sitelerindeki online yorumlardan veya profesyonel olarak
seyahat danigsmanlarindan seyahat edecekleri destinasyon/larin guvenligi hakkinda
tavsiye almis ve bu dogrultuda planlar yapmistir.

Turistler seyahatle ilgili riskleri azaltirken basta riskli bolgelerden kaginmak
uzere kalabalik yer ve merkezlerden uzak durarak bireysel guvenlik onlemleri almisg,
seyahat sigortasi satin almis veya organize seyahat plani yapmigtir. Organize bigimde
seyahat eden turistler bu kapsamda daha glivende olmak igin ya yasadigi ulkedeki tur

operatorleri ve seyahat acentelerinden tatil satin almig ya da Turkiye'ye geldikten sonra
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buradaki yerli seyahat acentelerinden rehberli turlar satin alarak grup halinde seyahat
etmigtir.

Tarkiye'ye seyahat eden turistler, terdr riskini rasyonellestirmede digsal, igsel
veya kisisel yollara bagvurmustur. Digsal rasyonellestirme yapanlar Beck (2006)'in de
risk toplumu teorisinde ifade ettigi gibi genel olarak dinyadaki her yeri riskli
gbrmektedir. Ayni zamanda bu turistler arasinda yasadigi tlkeyi ve hatta sehri de riskli
bulanlar olmustur. Nitekim Fransa, ingiltere, Belgika, ispanya ve Almanya gibi
Avrupa'nin en gelismis Ulkelerinde veya ABD'de Tirkiye ile ayni dénemde yasanan
teror saldirilarinin da bu algida etkli oldugu distnulmektedir. Gegmiste riskli kabul
edilen destinasyonlara seyahat etmis olmak, teroriin dngorilemez ve 6nlenemez yapisi
ile turist gbnderen Ulkelerin hedef destinasyonlarin ¢ogdu icin benzer, politik veya abartili
uyarilar yayinlamasi da turistlerin dissal rasyonellestirme yapmalarinin nedenleri
arasindadir.

Teror riskini Tarkiye'nin guvenli oldugu yonunde i¢sel olarak rasyonellestiren
turistler genel olarak saldirilarin ardindan alinan guvenlik dnlemlerini yeterli bulmustur.
Ozellikle turizm destinasyonlarinin giivenliginin oldukga iyi oldugu distnGimuistir.
Tarkiye'de turizm faaliyetlerinin kesintisiz olarak devam etmesi, turist génderen tlkelerin
Turkiye operasyonlarina devam etmesi, kendi Ulkelerinin Turkiye i¢in seyahat uyarisi
yayinlamamasi ve buraya tur satmaya, ugus yapmaya devam etmesi ile yakinlarinin
veya yasadigl ulkenin vatandaslarinin Tirkiye'ye gelmis olmasi turistlerin kendilerini
glvende algilamasina ve i¢sel rasyonellestirme yapmasina olanak saglamistir.

icsel rasyonellestirmenin ardinda yatan asil neden ayni yerde ikinci bir saldiri
yasanmasi ihtimalini dusuk gérme ve destinasyonu eskisinden daha guvenli bulma
seklindeki bilissel yanilgidir. Kumarbaz yanilgisi olarak kabul edilen ve yazi tura atmaya
benzetilen bu durum (Wolff ve Larsen, 2014; Wolff ve Larsen, 2017), turistlerin yaganan
saldinlarin ardindan yeni bir saldiri yagsanmayacagini disunmesine ve bu nedenle
Turkiye'yi eskisinden daha givenli bulmasina yol acmigtir. Turkiye'de meydana gelen
saldinlarin ardindan turistlerin buraya seyahat ederek terori goz ardi etmesinin bir
nedeni de beklenti teorisinin ortaya koydugu azalan duyarhhk psikofizigi ile
aciklanmaktadir (Kahneman ve Tversky, 1979). Buna gore teror saldirilarinin sik ve
orgutlu olarak yasandigi destinasyonlarda gergeklesen yeni saldirilarin turistler
tarafindan daha az 6nemsendigi kabul edilmekte ve Turkiye'de yagsanan saldirilarin da

bu ylzden kisa surede unutuldugu disinilmektedir.
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Turistler duygusal ve bilissel agidan kigisel bazi gerekgelerle de teror riskini
rasyonellestirmistir. Kisisel rasyonellestirmenin en o6nde gelen nedeni kadercilik
anlayigidir. Kaderci turistler, terdruin veya bir bagka tehlikenin herhangi bir zamanda ve
herhangi bir yerde baslarina gelebilecedi ve bunun sansa/kadere bagl oldugu goérisini
savunmustur. Kadercilik felsefesi, simdiki zaman odakli olan bireylerin gelecek tzerinde
bir etkisi olmadigi icin gelecekle ilgili kararlar hakkinda tevekkul ederek gunlik
yasadidini ve bdylelikle daha énceden belirlenmis bir gelecedin korkusunu azalttigini
ileri sirmektedir (Sobol-Kwapinska, 2013). Bu nedenle turistler terdriin yasandigi ve
yasanacagi durumlar icin "yanlis yer, yanlis zaman" ve "kéti sans" gibi yaklasimlar
benimsemistir. Terdrlin hayatina bir midahale oldugunu ve bu nedenle kendisine engel
olamayacagini belirterek karsi ¢ikan turistler de Turkiye'de yasayacagi deneyimi daha
onemli gorerek kisisel rasyonellestirme yapmistir. Turkiye'nin destinasyon cekiciligi,
terorin turizm sektorii ve yerel halk Uzerindeki zararlari ile turistlerin seyahatlerinde
iptal veya degisiklik yapmalarindan kaynaklanacak finansal riskler Kkisisel
rasyonellestirme nedenleri arasindadir.

Turistler seyahat edecekleri destinasyonlar hakkinda bilgi edinmek ve risklerini
azaltmak icin seyahat uyarilarini yaygin bigcimde takip etmektedir (Isaac ve Velden,
2018: 440; Ritchie ve digerleri, 2017: 283; Walters ve digerleri, 2018: 9). Arastirmada
turistlerin Ozellikle kendi Ulkesinin yayinladigi seyahat uyarilarini takip ettigi ve gittigi
destinasyona goére takip durumunu degistirebildigi tespit edilmistir. Turistler 6zellikle
bilmedigi veya riskli algiladigi destinasyonlara ait seyahat uyarilarini daha fazla takip
ederken, gegmis deneyimlerinin oldugu veya riskli gérmedigi destinasyonlar igin her
defasinda uyarilari kontrol etme ihtiyaci duymamaktadir. Bununla birlikte yasadiklari
ulkenin yayinladidi seyahat uyarilarini yeterli gérmezlerse diger Ulkelerin uyari ve
tavsiyelerinden hedef destinasyonlari hakkinda bilgiler edinerek riskli durum ve
bélgelerden kaginmakta veya seyahat planlarinda degisiklikler yapmaktadir. Turistler
arasinda gelmeden Once Turkiye hakkindaki seyahat uyarilarini inceleyen, ozellikle
seyahat edecegi ve konaklayacagi destinasyonlarin guvenlik durumlarini kontrol
edenler de bulunmaktadir.

Bazi gelismig ulkelerden gelen turistler seyahat uyarilarini takip etmeseler bile
ulkelerinde uygulanan sistem sayesinde c¢esitli kanallar aracihdiyla seyahat
uyarilarindan haberdar olmakta ve tatil veya seyahat sigortasi satin alirken bu uyarilari

g6z 6nunde bulundurmak zorunda kalmaktadir. Turistlerin seyahat uyarilarini dikkate
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almalarinda en belirleyici faktorler, olaylarin ciddiyeti, uyarilarin seviyesi ve kullanilan
dilin icerigidir. Bu baglamda turistlerin karar verme slrecinde maruz kaldigi
destinasyona ydnelik olumsuz haber ve uyarilarin seyahat etme niyetleri Gzerinde ciddi
etkilere sahip oldugu bilinmektedir (Mylonopoulos ve digerleri, 2016a; Noy ve Kohn,
2010; Pizam ve Mansfeld, 2006; Sénmez ve Graefe, 1998a). Ornegin, Tirkiye'de
yasanan terdr olaylari ylzinden gecmiste seyahatlerini iptal eden, erteleyen veya
verdigi karardan endise duyan turistler olmus ancak onceden de ifade edildigi gibi
turistlerin higbiri Tlrkiye’'ye geldikten sonra terére yonelik bir risk algilamamis,
seyahatlerinde glvensiz hissetmemis ve endise duymamistir. Dolayisiyla turistlerin
seyahatleri o6ncesinde karsilastiklari  uyarilar, destinasyonlarin  riskli  olarak
algilanmasina neden olarak itici bir etki yaratmaktadir. Bu arastirmada da turistler
Uzerinde belirgin olumsuz etkilerinin oldugu gorilen seyahat uyarilari, bu baglamda
turist kabul eden ve 0Ozellikle ekonomisi turizme dayanan destinasyonlar agisindan
blylk 6nem teskil etmektedir.

Turistlerin terdre yonelik seyahat uyarilarina bakis acilari, seyahat uyarilarini
gerekli ve faydali gérme, seyahat uyarilarinin llke ekonomisine ve imajina zarar
verdigini dislinme, seyahat uyarilarini politik bulma ve propaganda araci olarak gérme,
seyahat uyarilarini abartili bulma ve seyahat uyarilarinda kullanilan Gslubu elestirme
seklinde farklilagsmaktadir. Dolayisiyla -6zellikle seyahat uyarilarini gerekli ve faydall
goren turistler agisindan- turist gonderen ulkelerin yayinladigi seyahat tavsiye ve
uyarilarinda olduk¢ga hassas, oOnyargisiz ve seffaf davranmasi biylk ©6nem
tasimaktadir. Genelleyici tavsiyelerden kaginilmasi ve hedef destinasyonun tasidigi
riskler ile bu risklerin kapsadigi alanlar net olarak belirtilerek yanlhs veya haksiz yere
dogabilecek olumsuz etkilerin dnline gegilmesi gerekmektedir.

Yogun derecede seyahat uyarilarina ve olumsuz tavsiyelere maruz kalan
Turkiye’'nin de s6z konusu uyarilara konu olan durumlar kargisinda gerekli guvenlik
onlemlerini almasi, alinan 6nlemler ve durumun gidigati hakkinda gecikmeden ilgili
mecralarda guncel bilgiler paylagmasi, etkinin boyutunun artmasini 6nlemeye ve
destinasyonun daha kisa sirede normale donmesini saglamaya yardimci olacaktir.
Ozellikle, ilk defa Tirkiye'ye gelecek veya cok fazla uluslararasi seyahat deneyimine
sahip olmayan turistler, riskleri daha fazla ve kolay algiladigi, daha fazla riskten

kacinma egiliminde oldugu ve bazi durumlarda yalnizca etkilenen destinasyondan degil
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ulkenin tamamindan kacindigi icin seyahat uyarilarinin kontrol edilmesi ve aninda
yanitlanmasi gerekmektedir.

Hem terérin hem de seyahat uyarilarinin turistlerin risk algisi ve dolayisiyla
seyahat kararlari Uzerinde etkisi oldugu belirlenmistir. Tanidik tavsiyeleri ile benzer
gruplarin s6z konusu destinasyonlara 6nceden yaptigi seyahatler, turistlerin risk algisini
azaltarak terore ragmen seyahate devam etme kararinda etkili olmaktadir. Bu durum
Tarkiye icin de gecgerli olmustur. Gegmis seyahat ve destinasyon deneyimleri ile
yasanilan yerde tertre olan asinalik, turistler icin bir referans olusturmasindan dolayi
teror riskine daha fazla tolerans goésterilmesine ve seyahate devam edilmesine yardimci
olmaktadir. Deneyimli, Turkiye'ye daha once de gelmis ve yasadigi ulkede teror
olaylarina sahit olmus turistler, Turkiye'deki terér olaylarini daha az 6énemsemis ve
buraya seyahat etme konusunda risk algilamamistir.

icsel, digsal ya da kisisel olarak riskin rasyonellestiriimesi de cogunlukla risk
alma ve seyahate devam etme karari ile sonuclanmaktadir. Ornegin, genel olarak
dunyay! riskli goren, yasadigi Ulkeyi riskli bulan, Turkiye'yi de dlinyadaki her yer kadar
guvenli veya tehlikeli bulan ve teror olaylari ile karsilasma riskini sansa baglayan
turistlerin Turkiye'ye seyahat etmekten c¢ekinmedidi gortlmuastir. Diger yandan riskli
bbdlgeye mesafenin artmasi risk algisini azalttigi icin seyahat kararinda degisiklik
yapillmasinin 6nlne geg¢mektedir. Turistlerin Turkiye'de sinir, dogu ve glineydogu
bdlgelerinden uzaktaki destinasyonlara seyahat etmesi bu baglamda ele alinmistir.
Arastirmada tam tersi ve riskin ¢ok ylksek oldugu durumlarda turistlerin yalnizca
etkilenen boélgeden degil tlkenin tamamindan uzak durmayi tercih ettigi ortaya ¢cikmistir.

Riskin seviyesi, riski azaltamayacagdl veya rasyonellestiremeyecedi boyutlara
ulasinca turistlerin seyahati iptal etme, erteleme veya seyahat edilecek destinasyonu
daha guvenli algilanan baska destinasyonlarla ikame etme gibi kararlar verme
egiliminde oldugu gorilmustir. Ornegin, terdr olaylarinin sikh@i, ciddiyeti, failleri,
turistleri hedef almasi ile seyahat uyarilarinin seviyesi, risk algisini arttirarak riski
azaltmalarinin ve rasyonellestirmenin Onune gectiginde turistlerin hem seyahat
kararlarindan vazge¢mesine veya degisiklik yapmasina hem de tekrar ziyaret
niyetlerinin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir. Bu baglamda korunma motivasyonu
teorisinin (Rogers, 1975; Rogers, 1983) one surdugu gibi turistlerin bu deneyimlerine

ragmen, yeni bir teror saldirisi gergeklesmesi durumunda, ulkesinin yayinlayacagi
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seyahat uyarilarini dikkate alarak Turkiye'ye seyahat kararini gézden gegirecegi ve
uyarinin seviyesine bagli olarak seyahat kararindan vazgecgebilecegi ortaya ¢gikmistir.

Turistlerin hangi tlkeye ait oldugunu bilmedikleri seyahat uyarilari karsisinda
bahsi gecen destinasyonlara seyahat etmeme ve seyahat planlarini degistirme egilimi
gosterdikleri tespit edilmigtir. Seyahat uyarilarinin yoneltildigi ulkenin Tudrkiye oldugu
bilgisi paylasilinca ise uyarilarin abartili bulundugu, yanh ve politik oldugu veya gercegi
yansitmadigi seklinde bakis agilari elde edilmigtir. Ancak arastirmanin en &nemili
sonucu, Turkiye'ye yonelik seyahat uyarilarini haksiz, yanl, politik veya abartili
bulmasina ragmen -yeni bir uyari karsisinda- her kosulda (lkesinin otoritesine
guvenecegini, uyarilari dinleyecegini ve Turkiye'ye gelmeyecegini dile getiren turistler
olmustur. "Ev disaridan glvenlidir" yanilgisina disen bu turistlerin (Wolff ve Larsen,
2014; Wolff ve Larsen, 2017) ayni zamanda da dehset yonetimi teorisini dogruladigi
gorulmustir (Greenberg ve digerleri, 1986; Solomon ve digerleri, 1991; Willer, 2004).
Buna gore terdr gibi dehset verici olaylar karsisinda turistlerin kendi devletlerine daha
siki sikiya baglandigi ve kosulsuz olarak guvendigi gozlenmektedir.

Sonu¢ olarak Turkiye'ye seyahat ederek arastirma kapsaminda yer alan
turistlerin terdr riski ile bagsa c¢ikma davraniglarinin ve seyahat uyarilarina bakig
acilarinin ele alindigl bu arastirma, turistlerin terér riskine ragmen Tulrkiye'ye seyahat
ettigini ve gogunlukla bu riskin bilincinde oldugunu ortaya koymustur. Turistler Turkiye'yi
turist génderen Ulkelerin seyahat uyarilarinda bahsedildigi kadar riskli bulmamis ve
genel olarak uyarilarin gercedi yansitmadigini disinmastir. Buna ragmen olasi bir
terdr saldirisinda, turistlerin gecmis deneyimlerine ragmen riskin ve ¢zellikle seyahat
uyarisinin seviyesine bagl olarak seyahat etmekten kaginacagr gézlenmistir.
Dolayisiyla turist gébnderen Ulkelerin yayinladi§i seyahat uyarilari ve tavsiyeleri turizmin
gelisimi ve gelecegi acisindan buyidk énem tagsimaktadir.

Guvenlik endiselerinin en Ust seviyelerde ve bilgi ve iletisim teknolojilerinin 6n
planda oldugu gunumuz kosullarinda, turistlerin her konu ve her destinasyon hakkinda
istedikleri bilgiye erismeleri oldukga kolay ve hizhdir. internet ve sosyal medya,
turistlerin seyahat planlamalarinda kullandiklari en temel bilgi kaynaklari arasindadir.
Turist gonderen ulkeler, kuresel gapta artan guvenlik endigeleri nedeniyle resmi kanallar
ve medya araciliiyla vatandaglarini uluslararasi seyahatler ve destinasyonlarin tagidigi
riskler hakkinda bilgilendirmekte veya uyarmaktadir. Ozellikle son yillarda yayinlanan

resmi duyurular, ilgili kurumlarin sosyal medya hesaplarindan da paylasilarak daha
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genis kitlelere ulastiriimaktadir (Kirlar Can, 2018). Bunun yaninda basta gelismis Glkeler
olmak Uzere pek ¢ok ulke, uluslararasi seyahat guvenligini saglamak amaciyla, cesgitli
programlar ve mobil uygulamalar araciligiyla, kullanicilarina anlik veri akisi saglayarak
destinasyonlarin tagidigi risklerle ilgili uyarilarda bulunmaktadir. Dolayisiyla Turkiye
acisindan ele alindiginda, resmi kanallar ve kurumlar araciligiyla dogru, duzenli ve
guncel bilgi paylasimlari yapilmasi ama daha énemlisi sosyal medya platformlarinda
daha aktif olunmasi, destinasyon pazarlamasinda daha batinlesik, koordineli,
surdurilebilir ve profesyonel yaklagimlar benimsenmesi dnerilmektedir.

Bu arastirma, (a) terdre iligkin risk algisinin turistler tGzerindeki etkilerini sosyal
ve psikolojik acidan irdeleyerek farkh bir perspektiften bakmasi, (b) genis ¢apta etkilere
sahip seyahat uyarilarina yonelik turist bakis acisini ortaya koyarak literatlre ve teoriye
katkida bulunmasi ve (c) risk algisi ve seyahat uyarilarinin yol agtigi krizlerde olumsuz
imajin 6nlenmesi noktasinda destinasyon ydnetimi konusundaki karar vericilere ve
isletmelere kriz iletisimi 6nerileri sunmasi bakimindan énem tasimaktadir.

Literatlrde terore yonelik risk algisi ve seyahat uyarilarinin turistler Gzerindeki
etkisi ile ilgili oldukga sinirli arastirmaya rastlanmaktadir. Gelecek arastirmalarda
konunun baska o&rneklemler ile calisilarak genisletiimesi literatire, teoriye, turizm
pazarlamacilarina ve destinasyon yoneticilerine sunacagi katkilar bakimindan énem
tasimaktadir. Bu aragtirmada turist gonderen ulkelerin yayinladigi seyahat uyarilarinin
turistler Gzerinde ciddi etkileri oldugu belirlenmistir. Bu nedenle gelecek arastirmalarda
Tarkiye'ye turist génderen Ulkelerin yayinladigi seyahat uyarilarina séylem analizi
yapilarak turistlerin bakis acilar ile karsilastirmali bicimde ele alinmasi ve boylelikle
turistler Gzerinde etkili olan unsurlarin agiga cikarilmasi onerilmektedir. Diger yandan
riskle basa ¢ikma davraniglarindan yola ¢ikilarak Tarkiye'ye seyahat eden turistler igin
tipoloji olusturma calismalari da yarutulebilir.

Arastirma, elde edilen veriler araciligiyla niceliksel arastirmalara da isik
tutmaktadir. Daha buyuk o6rneklemlerde seyahat uyarilarinin etkisinin; terére ve diger
politik krizlere yonelik risk algisinin; turistlerin riskle basa c¢ilkma davranislari
kapsaminda risk azaltma stratejilerinin ve risk rasyonellestirme yollarinin olgiimesi
tavsiye edilmektedir. Bu dogrultuda hem turizm igletmelerine hem de destinasyon
yonetimi konusunda 0zel ve kamusal karar vericilere mikro ve makro 06lgekli genel

¢6zim dnerileri sunulmasi mumkun olacaktir.
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EKLER



EK 1: Derinlemesine Goériisme ve Senaryo Sorulari (ingilizce)

Demographic Information

Gender

Age

Nationality

Living country
Education level

. Occupation

Past Travel Experience

@0~ wIN =

7. How many holidays have you taken in the past 5 years? (Which countries?)
8. Who do you usually spend your holiday with?
9. Have you ever been to Turkey before? If yes,
a. How many times have you been to Turkey?
b. Which cities or towns have you visited in Turkey so far?
(Turkey) Current Travel Choices

10. Why did you choose Turkey as a travel destination?

11. While planning your travel to Turkey, how did you gather information?
12. What is the purpose of your visit here?

13. Did you arrange your visit individually or through a travel agency?

14. Which cities or towns are you visiting during your vacation here now?
Risk Perception and Risk Reduction Strategies

15. Did you have a previous security concern about Turkey before coming here? What
were your concerns? (-i.e. terrorist attacks, political instability)

16. What was the reaction of your family/friends for your decision to travel to Turkey?
Are they worried about your being here?

17. What did you think about the risks that you may experience during your visit in
Turkey?

18. What did you do to reduce these risks?

19. Have you ever been exposed to a terror attack in your life?

20. About which terror attacks did you hear occurred in Turkey?

21. What do you think about the current situation of Turkey right now?
(safe/risky/dangerous)

22. Do you follow official travel warnings? What do you think about travel warnings?

SCENARIO - Travel Warnings and Risk Rationalization

Can you please read these two official travel warnings for me? And then I’'m going to ask
a few questions about them.

1. If you come across such kind of official travel warnings, would you be willing to
travel to these countries? Why?

2. What if you have a reservation to any of these countries one month later, would you
change your travel plans?

3. Do you have an idea about these countries, which countries do you think these are?

[They are both Turkey. The US and the UK issued them against Turkey last year.]
4. Can you please make an assessment for me; what is your opinion about these
travel warnings?

5.  Why do you travel to a risky country -as mentioned in travel warnings-?
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EK 2: Derinlemesine Gorliisme ve Senaryo Sorulari (Turkge)

Demografik Bilgiler

Cinsiyet

Yas

Milliyet

Yasanilan ulke

Egitim seviyesi

@O~ WINE

. Meslek

Gecgmis Tatil Deneyimi

7. Son 5 yilda ¢iktiginiz tatil sayisi kagtir? (Hangi Ulkelere seyahat ettiniz?)

8. Tatilinizi genellikle kiminle birlikte gegirirsiniz?

9. Daha once Tirkiye’'ye seyahat ettiniz mi? Cevap evet ise;
a. Kag kez Tirkiye’de bulundunuz?
b. Onceki Tiirkiye seyahatlerinizde hangi destinasyonlari gezdiniz?

Guncel (Turkiye) Seyahat Tercihleri

10. Bir seyahat destinasyonu olarak Trkiye'yi tercih etme sebebiniz nedir?

11. Turkiye hakkinda bilgi edinmek igin hangi kaynaklari kullandiniz?

12. Turkiye'ye seyahat amaciniz nedir?

13. Seyahatinizi nasil organize ettiniz? Bireysel mi, seyahat acentesi araciligiyla mi?

14. Seyahatiniz sirasinda hangi destinasyonlari ziyaret ediyorsunuz? Turkiye'deki
toplam seyahat sureniz nedir?

Risk Algisi ve Riski Azaltma Stratejileri

15. Turkiye'ye gelmeden 6nceki glvenlik endiseleriniz nelerdir?

16. Aileniz ve arkadaslarinizin Turkiye'ye seyahat etme karariniz ile ilgili tepkileri
nelerdir? Sizin Turkiye’de olmanizdan endise duyuyorlar mi?

17. Turkiye’deki seyahatiniz sirasinda karsilasabileceginiz riskler hakkinda neler
disindinaz?

18. Turkiye'de karsilagabileceginiz riskleri azaltmak igin neler yaptiniz?

19. Hayatinizda hig terdr saldirisina maruz kaldiniz mi?

20. Turkiye’de gergeklesen teror saldirilarindan hangilerini duydunuz?

21. Turkiye’nin su anki (guvenlik ve risk) durumu hakkinda ne disliniyorsunuz?

22. Resmi seyahat uyarilarini takip eder misiniz? Seyahat uyarilari hakkinda neler
dustnlyorsunuz?

SENARYO SORULARI - Seyahat Uyarilan ve Risk Rasyonellestirme

Katilimcilara énce iki ayri senaryo okutulmus ve ardindan agsagida yer alan sorular
yéneltilmistir. llk basta seyahat uyarilarinin hangi iilkelere ait oldugu bilgisi verilmemigtir.

1. Okudugunuz seyahat uyarilarindan birisi ile karsilagsaniz bahsi gecen Ulkelere
seyahat etmek ister miydiniz? Neden?

2. Seyahat uyarilarinda bahsi gegen Ulkelere 6rnedin bir ay sonra rezervasyonunuz
olsaydi, seyahat planlarinizi degistirir miydiniz?

3. Seyahat uyarilanda bahsedilen Ulkeler hakkinda bir fikriniz var mi? Uyarilar sizce
hangi ulkelere ait olabilir?

Katilimcilara seyahat uyarilarinin detaylari ve Tiirkiye’ye ybnelik oldugu bilgisi verilmigtir.

4. Okudugunuz seyahat uyarilari ile ilgili bir dederlendirme yapar misiniz? Seyahat
uyarilari ile ilgili fikirleriniz nelerdir?
5. Neden -seyahat uyarilarinda- riskli oldugu sdylenen bir tlkeye seyahat ediyorsunuz?
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EK 3: ingiltere Disisleri Bakanliginin Tirkiye Seyahat Uyarisi (Senaryo 1)

Terrorism risks in "X country"

Terrorists are very likely to try to carry out attacks in "X country”. A number of
terrorist groups are active. Since 2015 there has been an increase in terrorist activity
in some parts of the country. There have been a number of attacks by other
organized groups including suicide attacks including in capital city and other
metropol cities. Terrorist groups have publicly threatened to attack tourist sites in "X

country".
Attacks could be indiscriminate and could affect places visited by foreigners.

There is a heightened risk of terrorist attack against the aviation industry in this

country. You should co-operate fully with security officials at airports.

Be vigilant around significant religious occasions and public holidays; terrorist

groups sometimes call for attacks around these times.

On January 2017, there was an attack on a nightclub in "X city"; 39 people were
killed and 69 injured.

On December 2016, a car bomb exploded near a football stadium in a popular area

of "Y city". 44 people, mostly police officers, were killed, and over 150 injured.

Be vigilant, monitor media reports and keep up to date with the travel advice.
Kaynak: FCO, 2017.
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EK 4: ABD Disigleri Bakanlhginin Turkiye Seyahat Uyarisi (Senaryo 2)

Terrorism in "Y country"

The Foreign Ministry alerts citizens to the heightened risk of terrorist attacks
throughout "Y country", particularly during the holiday season.

The potential for terrorist attacks in "Y country”, including against our citizens and
interests, remains high.

As stated in the most recent "Y country" travel warning, additional attacks in the
country at major events, tourist sites, restaurants, commercial centres, places of
worship, and transportation hubs, including aviation services, metros, buses,

bridges, bus terminals and sea transport, could occur.

On September, 2017, The Foreign Ministry updated its "Y country" travel warning to
notify citizens of increased threats of terrorism through the country, to carefully
consider the need to travel to "Y country" at this time, and to avoid travel to some

parts of the country.

Kaynak: TSG, 2017.
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EK 5: Arastirmada Elde Edilen Kategori ve Alt Kategorilerin Listesi

Tema 1: Terore Yonelik Risk Algisina Etki Eden Faktorler

Kategori 1: Gegmis Deneyimler
Alt Kategoriler
o (Gegmis seyahat deneyimi
e Gegmis destinasyon deneyimi

o Gegmis terér deneyimi
Kategori 2: Teror Olaylarinin Yapisi

Alt Kategoriler
o Teror olaylarinin sikhgi
e Terdr olaylarinin siddeti
e Ter0r olaylarinin 6rgutlt yapisi
e Terdr olaylarinin failleri
Kategori 3: Konum: Riskli Bolgeye Mesafe

Alt Kategoriler

o Riskli bélgeye uzaklik

o Riskli bélgeye yakinlik
Kategori 4: Baskalarinin Endiseleri

Alt Kategoriler

o Ailenin endiseleri

e Arkadaslarin endiseleri

e Benzer gruplarin endiseleri
Kategori 5: Benzer Kilturler ve Cografya

Tema 2: Terore Yonelik Risk Algisinin Seyahat Davraniglarina Etkisi

Kategori 1: Seyahat Kararindan Vazge¢gme
Kategori 2: Seyahati Erteleme

Kategori 3: Destinasyon Degisikligi Yapma

Tema 3: Teror Riski ile Baga Cikma Davraniglari

Kategori 1: Risk Azaltma Stratejileri

Alt Kategoriler
o Bilgisel stratejiler
o Destinasyon hakkinda giincel bilgi edinme
= internet ve Sosyal medya
= Seyahat uyarilar
o Tavsiye alma
= Tanidik tavsiyeleri
*= Online tavsiyeler
= Seyahat danismani
e Seyahatle ilgili stratejiler
o Bireysel guvenlik 6nlemleri uygulama
= Riskli bélgelerden kaginma
= Kalabalik yerlerden uzak durma
o Seyahat sigortasi yaptirma
o Organize seyahat plani yapma
= Tur operatdril veya Seyahat acentesi
= Yerli acente (Rehberli tur)
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Kategori 2: Risk Rasyonellestirme Yollari

Alt Kategoriler
o Dissal rasyonellestirme: Dinyada Her Yer Riskli
e Igsel rasyonellestirme: Kumarbaz Yanilgisi
o Kisisel rasyonellestirme: Tehlikeyle Dans Edenler, Kaderciler

Tema 4: Seyahat Uyarilarini Takip Etme Durumu

Kategori 1: Seyahat Uyarilarini Takip Etme: Ev Odevini Yapma

Kategori 2: Risk Seviyesine Gére Uyarilari Dikkate Alma: Gérmezden Gelme

Kategori 3: Bilin¢li/Bilingsiz Takip Etmeme

Tema 5: Seyahat Uyarilarina Yonelik Tahminler ve Tepkiler

Kategori 1: Seyahat Uyarilarina Yonelik Tahminler
Alt Kategoriler

e Tahmin edememe
o Turkiye oldugunu bilme
o Baska ulkelere yonelik tahminler

Kategori 2: Seyahat Uyarilarina Yénelik Tepkiler
Alt Kategoriler

e Ayrim yapamama/Genel bulma
¢ Benzer olaylari animsama

o Uyarilan sert ve yanl bulma

e Saskinlik duyma

Tema 6: Seyahat Uyarilari Hakkindaki Dusgiinceler

Kategori 1: Seyahat Uyarilarini Gerekli ve Faydali Gérme

Kategori 2: Seyahat Uyarilarinin Ulke imajina ve Ekonomisine Zarar Verdigini Diistinme

Kategori 3: Seyahat Uyarilarini Politik Bulma ve Propaganda Araci Olarak Gérme

Kategori 4: Seyahat Uyarilarini Abartili Bulma

Kategori 5: Seyahat Uyarilarinda Kullanilan Usldbu Elestirme

Tema 7: Terore Yonelik Seyahat Uyarilarinin Seyahat Kararina Etkileri

Kategori 1: Seyahate Devam Etme

Kategori 2: Seyahati iptal Etme

Kategori 3: Seyahati Erteleme

Kategori 4: Destinasyonu ikame Etme
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EK 6: Shenton’in Glvenirlik Olgitleri ve Stratejileri

Nitelik Kriterleri

inandiricilik
(Credibility)

Aktarilabilirlik
(Transferability)

Tutarlihk
(Dependability)

Dogrulanabilirlik
(Confirmability)

Glvenirlik Stratejileri

Uygun ve kabul gérmus yontemleri kullanma
Uygulama alaninin (katilimcilar) kilttrini tanima
Rastgele 6rneklem se¢gme
Cesitleme (farkli teknikler, veri kaynaklari, alanlar)
Katihmcilarin diristliguni saglama
Veri toplamada tamamlayici sorular sorma
Olumsuz vaka analizi
Ustleri bilgilendirme toplantilari yapma
Akran degerlendirmesi
Arastirmacinin disincelerini yorumlamasi
Arastirmacinin gegmisi, 6zellikleri ve deneyimlerini tanimlama
Katilimcilarin kontroliini saglama (toplanan veriler, yorumlar/ teoriler)
Arastirmanin kavramsal ¢ergevesinin yeterliligini saglama
Bulgulari karsilastirmak igin literatlirli inceleme
Calismanin baglamini ortaya koymak icin arka plan verilerini
saglama
Kargilagtirmalar yapmak icin s6z konusu olgunun ayrintili
aciklamasini yapma
- Katilimci igletmelerin sayisi ve yerleri hakkinda bilgi verme
- Katimcilarla ilgili sinirhiliklar hakkinda bilgi verme
- Katilimci sayisi hakkinda bilgi verme
Uygulanan veri toplama yontemleri hakkinda bilgi verme
- Veri toplama sureci hakkinda bilgi verme
- Veri toplama suresi hakkinda bilgi verme
Ortlisen yontemler uygulama
Aragtirmanin tekrar edilebilmesini saglamak icin metodolojiyi etraflica
anlatma
- Arastirma tasarimi ve uygulamasi hakkinda bilgi verme
- Veri toplama surecinin operasyonel detaylari hakkinda bilgi verme
- Arastirma slrecinin etkinligini degerlendirme
Aragtirmaci yanlligini azaltmak icin ¢esitleme yapma
Arastirmacinin inang ve varsayimlarini (rollin(i) belirtme
Arastirmanin yontemle ilgili sinirhliklarini ve potansiyel etkilerini
tanima
Arastirma sonuglarinin butlinliginin incelenmesi igin derinlemesine
metodolojik agiklama yapma
Denetim izi (audit trail) saglamak icin diyagram kullanma

Kaynak: Shenton, 2004.
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EK 7: Turistlerin Gegmis Seyahat Deneyimleri ve Tlrkiye'ye Yonelik Seyahat Tercihleri?®

Gegmis
Toplam Birlikte Turkiye Gecmig Tiirkiye | Giincel
Seyahat Seyahate |deneyimi deneyimi Seyahat
Sayisi Gegmiste Seyahat Edilen Cikilan (Gelis (Ziyaret edilen suresi | Tiirkiye’de glincel ziyaret | Seyahat Seyahat Turkiye ile ilgili bilgi
(Son 5 yil)| Destinasyonlar (Son 5 yil) Kisgiler sayisl) destinasyonlar) (gun) edilen destinasyonlar amaci | organizasyonu kaynaklan
Brezilya, Sumatra, Bali,
Mayorka, Portekiz, Fransa,
Peru, Bolivya, Java, istanbul, Antalya, Marmaris, Dalyan,
15 irlanda Cift, aile 3 Marmaris 12 Pamukkale Tatil Bireysel internet
istanbul, Pamukkale,
Efes, izmir, Sirince, Tanidik tavsiyeleri,
Aile, Kapadokya, Selguk, internet, sosyal
20-25 Amerika, Avrupa, Asya arkadaslar |- — 7 Afrodisyas Tatil Bireysel medya
Kapadokya, Izmir, Efes,
Selcuk, istanbul,
Aile, Sirince, Afrodisyas, Tanidik tavsiyeleri,
30 Avrupa, Amerika, Asya arkadaslar |- - 7 Pamukkale Tatil Bireysel internet
Azerbaycan, Hong Kong,
Cin, Malezya, Singapur, istanbul, izmir, Turkiye'deki
Avrupa, Endonezya, Pamukkale, istanbul, Antalya, kurumsal ortaklar,
50 Tayland, Turkiye Yalniz 8 Antalya 6 Pamukkale is Tur operat6ri |internet
Japonya ve daha birgok Aile, Ankara, Pamukkale, Seyahat acentesi,
25 Ulke arkadasglar |- - 14 Konya, Kapadokya is Tur operatdril |internet
Aile, Ankara, Pamukkale, Seyahat acentesi,
Cok - arkadaglar |- - 15 Konya, Kapadokya is Tur operatéri |internet
Cin, Endonezya, Myanmar istanbul, Pamukkale,
10 ve daha bircok ulke Arkadaglar |- - 10 Kapadokya Tatil Bireysel internet

26 Tabloda yer alan destinasyon isimleri, turistlerin ifade ettigi/aklinda kaldigi bicimde, degisiklik yapiimadan verilmistir. Bu nedenle bazi yerlerde Ulke veya bolge adlar

yer alirken bazi yerlerde sehir hatta daha kuglk destinasyon birimleri yer almaktadir.
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Hindistan, Bulgaristan,
Arnavutluk, Romanya,

Kosova, Fransa, Ispanya, |Yalniz, istanbul, Pamukkale,
8 Almanya, Ingiltere arkadaslar |- = 8 Efes, izmir, Cesme Tatil Bireysel internet
istanbul, izmir,
Almanya, Singapur, Hong Pamukkale, Efes,
5 Kong, Japonya, Kore Cift — - 10 Selcuk, Kapadokya Tatil Bireysel internet
Yilda en izmir, Marmaris, Tatil,
25 Turkiye, Avusturya Cift azl istanbul, Izmir - Pamukkale 2. konut [Bireysel Gegmis deneyim
Misir, Urdiin, Tirkiye,
Kibris, Yunanistan,
Romanya, italya, ispanya, istanbul, izmir, Efes, internet, Disigleri
10 Portekiz Cift 2 istanbul, Ankara |5 Pamukkale Tatil Bireysel Bakanhgi
Aile, Kapadokya, Istanbul, Bireysel, yerli
5 Meksika, Amerika, Avrupa |arkadaslar |- - 10 Efes, Pamukkale Tatil s. acentesi internet
Tirkiye, Italya, Ispanya,
Avusturya, isvigre, ABD,
Kanada, Belcika, Portekiz,
Luksemburg, Almanya,
isveg, Prag, Budapeste, internet, tanidik
Polonya, Danimarka, tavsiyeleri, gegmis
Norvec, Fransa, Bulgaristan istanbul, Gelibolu, deneyim, seyahat
Yunanistan, Tayland, Cift, aile, Truva, Kusadasi, Bireysel, yerli |dergileri, turizm
Cok Avustralya, Malta arkadasglar |2 istanbul 10 Pamukkale Tatil s. acentesi fuari
Tirkiye, Italya, Ispanya,
Avusturya, Isvicre, ABD,
Kanada, Belcika,
Avustralya, Luksemburg,
Almanya, isveg,
Danimarka, Portekiz, Gecgmis deneyim,
Budapeste, Prag, Polonya, tanidik tavsiyeleri,
izlanda, Norveg, Fransa, istanbul, Gelibolu, turizm fuari,
Bulgaristan, Arjantin, Cift, aile, Truva, Kusadasi, Bireysel, yerli |internet, seyahat
Cok Malta, Yunanistan, Tayland |arkadaglar |3 istanbul 10 Pamukkale Tatil s. acentesi rehberleri
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Yabanci ve

Manisa, Pamukkale, yerli s.
6 italya, Ispanya Aile - 5 Efes Egitm  |acentesi Okul danigmanlari
Kanada, Honduras,
Fransa, Meksika, irlanda,
ispanya, Ingiltere,
Almanya, Cin, Japonya,
Luksemburg, Gana,
Belgika, G. Afrika Aile, istanbul, Pamukkale,
Cumhuriyeti, Hindistan, arkadaslar, Kapadokya, izmir,
27 Ukrayna, Vietnam cift - 18 Selcuk, Truva Tatil Bireysel internet
istanbul, Efes, Disisleri Bakanlg,
Pamukkale, Antalya, Tatil internet, tanidik
— — Cift, aile — 10 Kapadokya (Balayi) |Bireysel tavsiyeleri
Pamukkale, Tanidik tavsiyeleri,
Japonya, Malezya, Hong |Aile, Kapadokya, Istanbul, internet, sosyal
15 Kong, ABD arkadaslar - 10 izmir, Efes Tatil Tur operatéri | medya
Aile,
Bangkok, Osaka, ingiltere, arkadaslar, istanbul, Kapadokya, internet, seyahat
10 Hollanda, Isvigre, Almanya |yalniz - 10 Antalya, Pamukkale Tatil Bireysel rehberleri
internet, seyahat
- - Yalniz, ¢ift - 14 Marmaris, Pamukkale [ Tatil Tur operatdril |acentesi
istanbul, Yabanci ve
Dubai, Turkiye, Fas, Misir, Marmaris, Didim, yerli s. Seyahat acentesi,
20 Bulgaristan, G. Afrika Cum. | Aile Bodrum 14 Marmaris, Pamukkale [ Tatil acentesi gecmis deneyim
Istanbul, Yabanci ve
Dubai, Turkiye, Fas, Misir, Marmaris, Didim, yerli s. Seyahat acentesi,
20 Bulgaristan, G. Afrika Cum. |Aile Bodrum 14 Marmaris, Pamukkale | Tatil acentesi gecmis deneyim
Tirkiye, ispanya, Polonya, Marmaris, Pamukkale,
5 ingiltere Cift Marmaris 14 Dalyan Tatil Tur operatérii |internet
Hindistan, Danimarka, Cift, aile Side, Antalya, Tatil
4 Hollanda, Fransa arkadaslar - 10 Pamukkale (Balayi) |Bireysel Disigleri Bakanhgi
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istanbul, Ankara,
Konya, Trabzon,

Samsun, Denizli, |Gegici
Arkadaslar, Aydin, izmir, sureli Tanidik tavsiyeleri,
10 Singapur, Malezya aile, yalniz Bursa okuma [Pamukkale Egitim Bireysel internet
Gegcici |Pamukkale, Fethiye, internet, Disisleri
sireli izmir, Adrasan, Bakanligi, seyahat
4 Avusturya, Yunanistan Cift istanbul calisma |istanbul, Ayvalik is Bireysel rehberleri
Pamukkale, Fethiye,
izmir, Ayvalik, Adrasan, internet, Disigleri
4 Avusturya, Yunanistan Cift istanbul 7 istanbul Tatil Bireysel Bakanhgi
ingiltere, Avustralya, istanbul, Afyon, Bireysel, yerli
7 Kanada Aile - 7 Pamukkale, izmir is s. acentesi internet
Bireysel, yerli |Internet, Seyahat
6 Fransa, ingiltere Cift - 8 istanbul, Pamukkale Tatil s. acentesi rehberleri
Kosta Rika, ingiltere, Bireysel, yerli
6 Fransa, Hollanda Cift, aile — 8 istanbul, Pamukkale Tatil S. acentesi internet
(Son 1 yil) istanbul, Bursa,
Katalonya, Polonya, Kiiba, |Arkadaslar, istanbul, Alanya, Bodrum, Pamukkale, Tanidik tavsiyeleri,
35 Tayland, ispanya, Portekiz |yalniz Antalya 8 Selguk, Truva Tatil Bireysel internet
Yabanci ve
Vietnam, Bali, ingiltere, istanbul, Konya, izmir, yerli s. Televizyon, seyahat
5 New York, Jamaika, Kuba |Cift - 10 Efes Tatil acentesi dergileri, internet
istanbul, Ankara,
Gelibolu, Kapadokya, Yabanci ve
Pamukkale, Efes, yerli s. Seyahat acentesi,
— — Aile — 10 Konya, izmir, Truva Tatil acentesi tanidik tavsiyeleri
internet, seyahat
ispanya, Kibris, Tiirkiye Cift Cesme 10 Marmaris Tatil Tur operatdril |acentesi
ispanya, ABD, Hollanda Cift - 7 Marmaris Tatil Tur operatéri | Tanidik tavsiyeleri
Arkadaslar,
10 ispanya aile Marmaris 7 Alanya Tatil Tur operatorii |internet
Seyahat acentesi,
10 ispanya Arkadaslar Marmaris 7 Alanya Tatil Tur operatéril |internet
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10 Tirkiye Cift 10 Alanya 14 Alanya Tatil Bireysel internet
10 Turkiye Cift 10 Alanya 14 Alanya Tatil Bireysel internet
Kapadokya, Istanbul,
Fethiye, Alanya, Tatil,
15 Tirkiye, Hollanda Cift 14 Alanya 14 Antalya, Konya, Ankara [2. konut |Bireysel Televizyon, internet
Kapadokya, Istanbul,
Fethiye, Antalya, Tatil,
15 Turkiye, Hollanda Cift 14 Alanya 14 Alanya, Konya, Ankara |2. konut |Bireysel Televizyon, internet
Seyahat acentesi,
Cift, Tatil, Seyahat internet, tanidik
10 Tirkiye, Portekiz, ABD arkadaslar |8 Antalya, Fethiye |14 Antalya, Fethiye spor acentesi tavsiyeleri
Seyahat acentesi,
Cift, Tatil, Seyahat internet, tanidik
10 Turkiye, Portekiz, ABD arkadaslar (8 Antalya, Fethiye |14 Antalya, Fethiye spor acentesi tavsiyeleri
Yunanistan, italya, Tanidik tavsiyeleri,
5 Hirvatistan Alle, cift - - 7 Antalya Tatil Tur operatdrl |internet
Tanidik tavsiyeleri,
— — Aile, cift — — 7 Antalya Tatil Tur operatoril |internet
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