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TESEKKUR

Mimarlik lisans ve yliksek lisans formasyonunun ardindan sehir ve bolge
planlama boliimii kentsel tasarim programinda yapilan bir ¢aligmada alanlar
arasindaki ayrigikligin nedenlerinden birinin 6lg¢eksel farklilik olduguna dair kolayci
bir yorumun sorgulanmasi pek de yadirgatici olmasa gerektir. Ozellikle kisisel olarak
hep arakesitte kalindigi, daha temel bir nosyon nedeniyle siirekli ortak bir payda
tizerinde dolasiliyormus duygusunun egemen oldugu bir durumda s6z konusu ortak
paydanin sezgisel varligi tim ayrisik goriiniimiine ragmen biitiinsel bir isleyisin

oldugu iddias1 i¢in de kisisel bir ¢ikis noktasi olusturmaktadir.

Sorun insani varolusun olumsal dogasi ile iligkilendirilip toplumsal, politik,
ekonomik alanlara da genigletildiginde, bu varlik bulusun 6nemli bir pargasi olan
mekan orglitlenmesi teori ve pratigindeki ayrigmalardan ¢ok, pek ¢ok alani bir arada

tutan seyin ne oldugu sorusu daha anlamli1 hale gelmektedir.

Tez calismasinda gerek izleme gerek jiiri siirecinde katki veren danisman ve liye
profili de dile getirilen arayisin ortaklasmasinin bir gostergesi sayilmalidir. Her biri
alaninda yetkin isimler olan basta danismanim peyzaj mimari saym Prof. Dr. -ing
Senel ERGIN olmak iizere, izleme siirecinde bir siire yer alan ancak saglik sorunu
nedeniyle ayrilan sehir plancisi sayin Yrd. Dog. Dr. Funda AYSEL ALTINCEKIC,
izleme siirecine birlikte devam etti§imiz sehir plancis1 saymn Dog. Dr. Ipek OZBEK
SONMEZ, felsefeci sayin Dog. Dr. Nilgiin TOKER KILINC, final jiirisinde yer alan
mimar ve kentsel tasarimci sayin Prof. Dr. Giizin KONUK, mimar sayin Prof. Dr.
Gillstiim BAYDAR degerli goriislerinden yararlanmami saglayarak bu g¢aligmanin
iiretilmesini kolaylastirdilar. Calismada yer alabilecek kusurlarin tamamen yazara ait
oldugunu vurgulayarak, doktora siirecinde boliim i¢inden ve digindan alinan derslerin
ve akademik sohbetlerin katkisi da dahil olmak iizere tiim katkilar i¢in en igten

tesekkiirlerimi sunarim.

Doktora gibi zorlu bir siiregte higbir konuda destegini esirgemeyen, Ozellikle

varligin (ve yoklugun) anlamini kavrama g¢abalarima olan ickin katkilarindan 6tiirii
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esim mimar Ebru TURKDAMAR DIKTAS ile sevgili kizznmz Esin Umay
DIKTAS’a da sonsuz miitesekkirim.

v



OLUS/GERCEKLESME VE ETKIi/BELIRLENIM iLISKIiSi
BAGLAMINDA, MEKAN-ZAMAN VE ORGUTLENME BOYUTLARI iLE
OLCEK SORUNSALI

(04

Bu calismada, mekan orgiitlenme teori ve pratiginde O6nemli bir rol oynadigi
diistiniilen 6lgek sorununun, yine ayni teori ve pratik i¢in bir diger énemli sorun olan
olus/gerceklesme ve etki/belirlenim baglaminda gerek epistemolojik gerek ontolojik

temelde irdelenmesi amacglanmaktadir.

Bu amagla ¢alismada dncelikle 6l¢ek tartismalart gézden gecirilmekte ve olus ile
etki/belirlenim arasindaki iliskinin irdelenebilecegi temel kavramlar belirlenmeye

calisilmaktadir.

Olgek tartigmalarindan elde edilen, dlgegin boyutlar1 olarak ortaya konmus
mekan, zaman ve Orgiitlenme kavramlari olus ile etki/belirlenim arasindaki iliski goz

oniinde bulundurularak irdelenmeye caligilmaktadir.

Olgegin boyutlarindan  6rgiitlenmenin mekdn ve zamana gére Oneminin
tartistlmasi igin “birikim temelli orgiitlenme” 6rnek olgu olarak betimsel diizeyde

ortaya konmaktadir.

Daha sonra kuantum teorisinden ilkesel diizeyde edinilen kavramsallagtirmalar ve
Olcek tizerine ¢ikarimlar bu alanda kullanilmaya ve olus ve etki/belirlenim ile 6lgek

arasindaki ilgi yer yer grafik anlatimlarla kurulmaya caligilmaktadir.

En son olarak tim c¢alismada edinilen c¢ikarimlar ile ¢alismada onciil olan

onermelerin degerlendirilmesine ¢alisilmaktadir.

Anahtar Sézciikler: Olgek sorunu, mekan-zaman-drgiitlenme, olus/gerceklesme

ve etki/belirlenim



SPATIAL, TEMPORAL AND ORGANIZATIOANL DIMENSIONS OF
THE SCALE PROBLEMATIC WITHIN THE CONTEXT OF
BEING/REALIZATION AND EFFECT/DETERMINATION

ABSTRACT

The aim of the study is to make a research on relationship between scale and
being/realization and effect/determination problem which are mentioned as two

major problems in spatial organization theory and practice.

In order to reach this aim, firstly the recent discussions on scale problem have
been evaluated to develop the basic conceptual discussion of the research. As the
result of this effort the concepts of space, time and organization which are mentioned

as dimensions of scale have been reached.

The second step of the study is to make a research on the dimensions of scale

which concerns the relationship between being/realization and effect/determination.

To discuss the relatively importance of organization than space and time, ‘the
organization that based on accumulation’ has been chosen and portrayed as a sample

phenomenon.

To evaluate the relationship among scale, becoming/realization and
effect/determination, the conceptualizations that implicated from the theory of
probabilistic determination and sample phenomenon have been used as another step

of the research.

As the last step of the study, the results of the research and the premise hypotheses

have been evaluated.

Keywords: Scale problem, space-time-organization, being/realization and

effect/determination
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BOLUM BIiR
GIRIiS

1.1. Calismanin Sorun Alani

Gortinen en kiiclik birimden en biiylik birime kadar mekansal orgiitlenmeler en
basta dogal olmak iizere politik, toplumsal, ekonomik yapilarin bir pargasi olarak var
olmaktadirlar. Mekansal oOrgiitlenmenin teorik ve pratik alaninda mimarliktan
baslayarak kentsel tasarim ve daha iist 6lgekli mekansal planlama c¢aligmalarinda
ozellikle kit dogal kaynaklarin kullanimi, bu kaynaklarda hak sahibi olan insanlar ve
bu kullanimlardan etkilenen tiim canlilar i¢in biiyilk 6nem tasimaktadir. Fiziksel
¢evrenin liretim ve yeniden {liretiminin tiim canli sistemiyle olan bu derin ilgisi, tiim
stirecin ekosistemin onemli bir parcasi oldugunu da goz Oniinde bulundurmay1

gerektirmektedir.

Bu nedenle, mekansal orgiitlenme siireci ilk asamalardan baslayarak en son
asamaya dek bu karmasik ve duyarl sistemi zarara ugratmayacak diizeyde veri, bilgi

ve karar diizeyi ile tiretilmek zorundadir.

Uretim siirecinde “karar iiretme” asamasi zihinsel/tasarimsal boliimiin énemli bir
pargasi olarak yer almaktadir. Karmasik yasamsal sistemde, ekonomik ve ekolojik
yapilar icerdikleri tiim olumsalliklara ragmen maddi niteliklerinin fazlaligi,
matematik ve dogal bilimlerin gorece yetkinlikleri nedeniyle ¢ok daha basarili

bicimde ¢oziimlenebilmekte ve gerekli nicelemeler yapilabilmektedir.

Ancak s6z konusu biitiinlesik ekosistem i¢inde, insan davranislari i¢cin gorece
daha fazla s6z konusu olabilen olumsallik nedeniyle belirsizlikler de son derece
fazladir. Bu rasyonel araglarla kestirilebilirlik diizeyini ¢ok daha sinirli bir duruma
getirmektedir. Ozellikle politik alan, karar {iretimi siirecindeki yerinin dnemine ve
duyarliligina ragmen, ideolojik altyapilarin giidiilemesi ve yarattig1 zihinsel basingla
toplumsal, ekonomik ve ekolojik alanlarin olabilecek tiim olumlu etkilerini ortadan
kaldirabilecek bir agirliga sahip olabilmektedir. Bundan otiirii, tiim siirecin ve etki

ettigi karmasik ve kimi noktalarda ekoloji gibi tersinemez yapilarin yarari i¢in politik



ayagin irdelenmesinde yarar vardir. Ancak belki daha da 6nemlisi politik varolusa
temel saglayan bilimsel, etik, estetik bilgi/eylem alaninin 6nemli pargasi olan

ideolojik ve hegemonik alanlarin dikkate alinmasi gerekir.

Bilesik, biitlinlesik bir yapi1 olarak tiim insani etkinlikleri de i¢ermekte olan
ekosistemde, Ozellikle insan etken olan degisimlere bakildiginda, hemen tiim
yasamsal yapiy1 etkileyen en dnemli agmazlarin en basta liberal ideoloji olmak iizere
ekonomik/kapitalist gelismeyi baz alan insani etkinliklerden kaynaklanmakta oldugu
goriiliir. Politik, toplumsal, ekonomik ve en Onemlisi ekolojik unsurlar iceren
karmagik, etkilesimli bu yasamsal yapi i¢inde hemen tiim dogal ve toplumsal
kaynaklar1 bu diizenegi yeniden liretmek yolunda organize eden, 6zellikle de birikim
temelli insani teori ve pratik, tarihi bes bin yil 6ncesine gitmekle birlikte, modern
zamanlara ve elbette onu izleyen modern sonras1 doneme fazlasiyla hakim olmustur.
Bu duruma yo6nelik temel kritiklerden biri, iyi bilindigi gibi, tiim diinyanin ve yakin
uzayin el altinda (bestand), her an insan kullanimina hazir olan bir nesne, bir sey
olarak kavrandigi ve buna uygun olarak etkinlikte bulunuldugu yoniindedir
(Heidegger, 1997, 71,78). S6z konusu kritik, bir yaniyla ontik ve epistemik
cerceveler araciligi ile gerek normatif gerek formatif kosullarin saglanmasi ve
bunlara uygun eylemler yoluyla aslinda olumsal olan durumun bir zorunluluk haline

gelisine de isaret etmektedir.

Bu diinyay1 (ve yakin uzay1) el altinda gérme, onu insan gereksinimleri i¢in bir
kaynak olarak kullanmaya dair perspektifin ve eylemlerin, Diinya Sistemi teorisinde
degerlendirildigi gibi (Frank&Gills, 2003), karsilagilan pek ¢ok soruna, degisen onca
politik, ekonomik, toplumsal bigime ragmen neredeyse bes bin yildir ayakta kaliyor
olma durumu ise igerik anlaminda bir takim 6zdesliklerin varligini siirdiirdiiglinii
gostermekte gibidir. Bu noktada degisimin yaninda degismeme ya da kendine 6zdes
kalma durumunun da var olma, gerceklesme dinamigi i¢inde 6nemli bir yere sahip

oldugunu sdylemek gerekir.

Insan etkinligi i¢in temel olusturan ontik ve epistemik cerceveler gerceklik

lizerine sahip olunan bilginin bir baska deyisle hakikat(ler)in de smirlarmi



olusturmaktadirlar. Ekosistem biitiiniinde gerek doga ve insan etkilesiminin, gerek
insanlar arasindaki iligkilerin niteligini de belirleyen s6z konusu gerceklik bilgisi ve
buna dayanarak gergeklestirilen eylemlerdir. Ornegin bir hakikat kavrayis1 i¢inde
seyler arasindaki iligkilenme ya da seyler arasindaki ilgi bicimi indirgeyici hiyerarsik
bir yapilanma olarak aga¢ dallanmasi bi¢iminde degerlendirildiginde yirmi unsurun
iligkilendirildigi bir durumda alt kiime sayis1 on dokuz iken, iligkilenme bigimi yari-
kafes biciminde ele alindiginda bir milyona yakin alt kiime olustugu goriiliir

(Karatani, 2006, sf.75)

Burada hakikat iizerine dikkatle dile getirilmesi gereken baz olusturdugu insani
etkinlikler dolayim ile gercgekligin degisimine katildigi, s6z konusu bu etkinlikler
araciligiyla nesnel sonuglar iirettigi, elde edilen sonuglardan edinilen geri besleme ile
kendini degistirdigidir. Hakikat(ler) gerek kendisinin sebep oldugu nesnel sonuglar,
gerek insanin maddi varolusu iginde {iretilmis diisiinceler olmasi itibariyle da
nesneldirler. Ancak hakikat(ler)in insani perspektiflerin tarihsel/diisey ve
eszamanli/yatay  ¢oklugu icinde nesne ile arasinda asla tam  bir
tekabiiliyetin/denklesmenin oldugu da savlanamaz. Bir bagka deyisle hakikatler

kismen tarihsel ve baglamsaldirlar.

Buna gore gercekligin kavramist ve buna uygun olarak eylemlerin
diizenlenmesinde degisimi de gormek lizere karar iiretme mekanizmalarinda insani
yapilart tarihsel olarak gozden gecirmekte yarar bulunmaktadir. Bilindigi gibi,
Ozellikle Modern donemde Kartezyen diisiince ile son derece kristalize olan rasyonel
merkeziyet¢i perspektif politik, toplumsal, ekonomik yapinin érgiitlenme cergevesini
¢ok belirgin bicimde olusturmustur. Bu baglamin giiclenmesinde énemli etkenlerden
biri, Hobbes un Leviathan’inda simgelesen, merkezi giicii artirict erk devri olmustur.
S6z konusu erk devri ve temsil sistemi ile yurttasin karar alma stireglerine dogrudan
katiliminin erozyon siireci de baslamistir. Diger yanda yurttasi politik alandan
koparacak bir baska gelisme ise klasik donemde hane’ye ait olan maddi iiretimin,
modern dénemde neredeyse gilinliik yasantinin merkezine yerlesmis olmasidir. Her
iki gelisme de modern donemin gerek politik, gerek ekonomik varolus desenini

olusturmustur.



Siyasal erk devri bir bagka deyisle temsil sistemi ile gelisen modern devlet, soyut
idealist kopuklugunun da katkisi ile 6z orgilitlenmesini toplumsal yapidan ¢ok daha
yogun olarak gerceklestirmistir. Modern donemin Ozellikle pozitivist kavrayis ile
beslenen “maddi” ekonomik dogasi, ister diizenleyici optimal, ister agir hamleleri
istlenen giiclii miidahaleci devlet modeli eliyle olsun, hacimsel olarak son derece
biliylimiistiir. Bu baglamda, daha ¢ok ekonomik alana sikismig modern yurttag ve yeni
orgiitsel yapilar arasinda var olan -daha onceki donemlerde de bulunan, ancak
erisebilirlik olanagi kast ve benzeri toplumsal kisitlayicilar ile belirlenen- mesafe

Oonemli boyutlara ulagmistir.

Bu noktada birey ve i¢inde yer aldigi ekonomik, politik yap1 arasinda onemli bir
bunalim olugmustur. Bu bunalim ya da bir baska deyisle gerilim, mekénsal da dahil,
modern zihinsel ve maddi 6riintiilenmenin hemen her kanalinda belirmistir. ister
liberal kapitalist, ister sosyalist ideolojiler ve bunlarin tiirevi ideolojik altyapilar ve
bunlara karsilik gelen maddi yapilar olsun bu gerilimden bagisik olamamislardir.
Ancak, farkli ideolojiler ve maddi pratiklerinde siyasal yapinin 6znesi olarak devlete
yiklenen 6nem ve buna denk gelen varlik biyikliikleri nedeniyle gerilim
degerlerinde farkliliklardan sdz etmek olanaklidir. Ornegin liberal kapitalist temelli
diizenleyici optimal devlet yapisi ile liberal esitlik ilgisi i¢inde, bireysel dzglrliikler
ve haklarin 6ne cikarilmasi, bu yapida gerilimin gérece azalmasina yol agmistir.
Ozellikle devlet (siyasal yapi) ve ozel sektdr (ekonomik yapinin biiyiik kismi)
yanina, genel orgilitlenmenin gligler ayrilig1 formatini toplumsal da dahil tiim yapiya
yaymak iizere sivil toplum unsuru gelmistir. Bu eklenti ile birey, gorece rahat olarak
icinde yer alabildigi ve etkisini genel yap1 icinde izleyebildigi sivil yapilar
dolayimiyla var olan gii¢ geometrisine dahil olmustur. Bu gelisme 6zellikle liberal

orgiitlenme yapisi i¢cinde dnemli bir gelisme olarak goriilmektedir.

Bu baglamda sivil toplum kuruluslarinin varligir ve katilimci siiregler yoluyla,
mekansal orgiitlenme de dahil tiim miidahaleler i¢in gerek duyulan mesruiyetin daha
giiclii saglanabildiginin diisiiniildiigii bir durumda, giicler dengesindeki ciddi
bozukluklar, bir bagka deyisle asimetriler bagka tiirden ¢eliskilerin ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir. Ornegin, ekonomik yap1 iginde zaten ciddi bir etkiye sahip olan



sermayenin, ayni zamanda sivil toplum kuruluslarinin i¢inde de yer almasi ve her iki
alanda da etkin ve giiglii bir varlik gostermesi, daha once giderildigi diisiiniilen
gerilimin, ana yapida baska baglamlarda yeniden iiretilmesi anlamina gelmektedir.
Bu niteligiyle de politik cergevede demokratik gibi goriinen durum o&zellikle
ekonomi-politik temelleri nedeniyle son derece anti-demokratik olabilmektedir
(Giiler, 2003). Bu durum bir bakima insani var olusun temelde kompleks/biitiinlesik
olan yapisindan kaynaklanmaktadir. Bir bagka deyisle sermayenin bir olasiliksal etki

sahibi olarak bagka baska noktalarda yer bulabilmesine dayanmaktadir.

Siire¢ icinde kurtarici bir teori ve pratik olarak gliindeme gelen iyi yonetisim ise
boylesi bir ortamda ister ilgili biitiin aktorlerin ortak cabalariyla elde edilen
sonuclarin olusturdugu yap1 ya da diizen olarak ifade edilsin, ister birbirine bagh
pozisyonlarin ve c¢atisan karsit ¢ikarlari olan aktorlerin olusturdugu farkli agsal
yapilar1 koordine eden bir siirec olarak (Ozer, 2006) gériilsiin, ideolojik catismalar ve
hegemonik kosullardan otiirii daha ¢ok bicimsel bir dogruluk gosteren igerik

bakimindan ise hayal kiriklig1 yaratan bir pratik olabilmektedir.

Tarihsel degisime bakildiginda karar iiretme mekanizmasini aga¢ dallanmasina
benzer hiyerarsik, diisey bir yapilanmadan, her bir bireyi en basta politik olmak tizere
daha fazla goriinlir kilmaya, bu yolla da karar iiretme dinamiklerinden biri haline
getirerek gorece esdeger, yatay bir yapilanmaya tasiyan bir siirecten gegildigini
sOylemek olanaklidir. Bir bagka deyisle s6z konusu olan, temeli akilci yollarla atilmig
ancak bireyi askin bir politik yapilanma yoluyla hemen ¢ogu potansiyeli ile disarida
birakan indirgeyici bir bi¢cimlenmeden, bireyi varolusun ickin giicli sayarak tiim
potansiyeli ile olabildigince bedenine katmaya c¢alisan, c¢oklulugun farkinda bir
bicimlenmeye dogru gelisen bir siirectir. Bu siire¢ ayni zamanda karar
mekanizmasinin merkezden yerele dogru kaymasi anlamina da gelmektedir. Bu
noktada siirecin gerek bicim gerek icerik bakiminda ¢ok ciddi bir degisimi ifade
ettigini dile getirmek gerekir. Ancak bi¢im ve icerigin degisim yonii ve siddetlerinin

birbirine kosut oldugunu sdylemek gorece zordur.



Gerek nitel gerek nicel olarak bir yerlestirme, siniflandirma araci olarak dél¢ek
kavrami ise yalnizca mekan orgiitlenmesi alaninda degil ekoloji basta olmak tizere
pek cok teori ve pratigin sadik kalmaya calistig1 gerceklik bilgisinin, hakikat(ler)in

onemli bir parcasidir.

Daha once de dile getirilmis olan “diinyay1 el altinda gérme” kosulu, kapali bir
kiire olan diinyanin mekansal/fiziksel olarak adim adim kesfi ile daha da
siddetlenmistir. Ozellikle 6ne ¢ikan birikim temelli orgiitlenmenin tiim yeryiiziine
yayilma siireci ile gerek nicelik gerek nitelik anlaminda Kkiiresellik teori ve pratigi de
varlik bulmustur. Bir bagka deyisle teorik ve pratik sonuglar hakikat kavrayisina

dahil olmustur.

Kiiresellik/ kiiresellesme diinyanin kiiresel yapisina referansla bir kapalilig1 ve bir
biitiinligii ifade ederken bu biitiiniin i¢inde yer alan pargalar, daha dnce de dile gelen,
yerel gibi gerek niceliksel olarak kiiclik, gerek ortak nitelikten koptugu varsayilan
yanlariyla farkli varoluslar olarak kavranmustir. S6z konusu kavrayis ancak kiiresel
ve yerel gibi bir teorik/pratik ¢iftin varlig1 ve goreceligi ile olanakli olabilmistir. Bu
durum da 6l¢ek kavraminin niteligini kabaca vermektedir. Ne var ki hizli bir bakigla
farkliliklar diizleminde kavramaya c¢alismak yerine 6zellikle kiiresellik altinda bir
ortakliklar, 6zdeslikler olarak kavranmaya baslandiginda ise bir olceksel diizey

olarak dile gelen yereli degerlendirmenin yonii degismekte gibidir.

Ozellikle kiiresellesme siirecinde, katilim ve iyi yonetisim dolaymm ile dlgek
baglaminda cokca anilan yerel kavrami ve yerellik pratigi i¢in yapilmakta olan
“Ozgiirlik” merkezli sOylemsel vurgunun abartili fazlaligina karsin, agsal bir
yapilanmada yerel olanin gerek ideolojik gerek ekonomik bagimliliklarinin son
derece artmis oldugu da goézden kagmamalidir. S6z konusu bagimlilik durumu,
ozellikle, 6zgiirliik ve 6zerk olma durumunun yakin ilgisinden 6tiirii ciddi diizeyde
tedirginlik vermektedir. S6z konusu bu tedirginlik, ger¢ekligin bilgisi ve onun

parcalarindan dl¢ek kavrami igin de soru isretleri dogurmaktadir.



Mekansal orgiitlenme teori ve pratiginde Kentsel Tasarimin glindeme gelmesi ve
basl basina bir varlik alani olarak tesis edilmeye calisilmas1 yukarida dile getirilen
karar mekanizmasinin askindan igckine dogru doniismesi siireci i¢inde gergeklesiyor
goriinmektedir. Bu siiregte mekan orgiitlenmesi teori ve pratiginde katilim, yonetisim
bir bagka deyisle daha dogrudan demokrasi pratikleri gibi politik varolus bi¢imlerinin
olanakli olabilecegi bir toplumsal, politik, ekonomik ve elbette mekansal varlik alani

gereksinimi ortaya ¢ikmistir.

Mekan orgiitlenme teori ve pratiginin kentsel tasarimin giindeme gelinceye kadar
icinde bulundugu kosullarda farklilasmalar oldukga belirgindir. Bu baglamda bir ugta
agirlikli olarak 6zel miilkiyete dayali olan ve katilimin miilk sahibi olma hali
nedeniyle (burada miilk sahibinin 6zel ya da tiizel bir kisi ya da devletin kurumlari
olmasinin bir 6nemi yoktur) zaten dogrudan gerceklestigi bir aralik olarak mimarlik
yer almaktadir. Diger ucta ise gerek kamu gerek 6zel miilkiyetin varolus kosullarinin
belirlendigi, ¢ogu zaman son derece hacimli ve ciddi uzmanlik gerektiren iilke,
bolge, kentsel bolge, kent planlama (bir bagka deyisle program iiretme) siirecleri gibi,
tim 1iyi niyetlere ragmen katilimin son derece sinirli olabilecegi bir alan yer

almaktadir.

Kentsel tasarim tam da bu iki yer tutmusluk arasinda, katilima, yonetisime olanak
taniyan hem 6zel hem kamusal miilkiyetin (hem de miilksiizlerin, ancak o mekanda
yasayarak oray1 yer haline getirenlerin) s6z konusu olabildigi bir firsat alani, dlgegi
olarak belirmistir (Glinay, 1999; Punter, 2002; Kriger, 2009). Mekéansal orgiitlenme
alaninda planlama pratiginin iirettigi mekansal programlari yer iiretme baglaminda
mimarlik altyapisina dayanarak tasarim ve uygulama olarak maddelestirecek bir

Olgegin pratigi olarak goriilmektedir.

Kentsel Tasarim tiim iyimser bakisa karsin, daha 6nce dile getirilen yerelliklerin
Ozgiirlesme sdylemleri altinda daha da pekisen bagimlilik durumu gibi sorunlardan
bagisik degildir. Bu noktada daha ¢ok niteliksel olarak siiregiden bir 6zdeslik

durumuna karsin ancak niceliksel olarak farklilagabilme gibi durumdan s6z etmek



olanakli hale gelmektedir. Dolayisiyla 6l¢egin referans olarak kullanildigi durumun

niteliksel mi niceliksel mi oldugu sorusunun da yanitlanma geregi dogmaktadir.

Katilim ya da yonetisim gibi politik iradenin yerel i¢in gérece daha 6zgiir bigimde
kullaniliyor goriindiigi bir durumda dahi, hegemonik, siiriikleyici yap1 iginde,
egemen ideolojiye nitelik anlaminda karsit da olunsa, bu yapi icinde mevcut
durumun egemen lehine berkitilmesi baglaminda bir geri besleme araci olarak
kullanilabilmesine benzer sorunlarla karst karsiya kalinmaktadir. Bir bagka deyisle
cogu alandaki teori ve pratikte oldugu gibi Kentsel Tasarim da goriinenden ¢ok daha

derin ve koklii bir isleyisin siiriikledigi bir parca olmak durumunda kalmaktadir.

Bu durumda, Kentsel Tasarim da i¢inde olmak {izere tiim mekén Orgiitlenme teori ve
pratigi ile bu teori ve pratigi belirleyen unsurlar baglaminda temel sorunlardan biri
stiriiklemeyi olanakli kilan akisi neyin (daha dogrusu nelerin) manipiile etmekte
oldugu ve bu manipiilasyonun nereden kaynaklandigr (sakimimli bir deyisle
“dogast”nin ne oldugu) olmaktadir. Bir baska deyisle sorun olumsal ya da zorunlu
alanda olusun/gerceklesmenin ve bunu olanakli kilan etkilerin/belirlenmelerin iligkisi
baglaminda irdelenmek zorundadir. Bu ¢ergevede ise 0lgegin anlami ve ger¢ekten bir
fark yaratip yaratmadigi iizerine bir tartismanin kentsel tasarimi dogal olarak asarak

daha genis bir baglamda irdelenmesinin gerekliligi daha belirginlesmektedir.

1.2. Calismanin Amaci

Bu c¢alismada, mekan orgiitlenme teori ve pratiginde 6nemli bir rol oynadigi
diisiiniilen 6lcek sorununun o6zellikle mekian, zaman ve orgiitlenme boyutlar
aracihgiyla, yine aym teori ve pratik icin bir diger Oonemli sorun olan
olus/gerceklesme ve etki/belirleme durumu baglaminda olmak iizere
epistemolojik ve ontolojik temelde irdelenmesi yapilarak ol¢ek kavraminin

gorece seciklestirilmesi amaclanmaktadir.



1.3. Calismada Benimsenen Yaklasim, Temel Kavramlar; Calismaya Hakim

Olan Perspektife ait Tartismalar; Tezi (")nceleyen ve Gerektiren Calismalar

1.3.1. Calismada Benimsenen Yaklasim, Temel Kavramlar

Bu konuda en basta dile getirilmesi gereken, calismada tiim dogal ve olumsal
varligin stirekli bir degisim, doniisiim, dolayisiyla olus/gerceklesme siireci olarak
goriildigidiir. Ancak s6z konusu edilen olus/gerceklesme kavrami Bati diisiince
tarthinin kritik edilmesinde bir zaman i¢in, Ornegin Karatani (2006) tarafindan
kullanilan Platonik yapma ve dogal olus gibi bir karsithk temelinde
diisiiniilmemektedir. Bunun en temel nedeni Karatani tarafindan elestirilen Bati
diisiincesinin “ikilik {izerinden gercekligi iiretmesi” durumunun elestirilene benzer
bir ikilik one siiriilerek yeniden iiretilmesidir. Oysa yapma ancak olus’un i¢inde var
olabilir. Yapma kavrami insanin varliginin rasyonel olma ve etkinliklerinin temeline
bu rasyonelligi koyma Oykiisiine isaret eder. Oysa olus kavrami yalnizca belirli bir
zaman aralig1 i¢in gegerli bir duruma degil varligin biitiinliyle gerceklesisine, var
olusuna gonderme yapmaktadir. Bu denli kavrayici, kapsayici bir olus kavrami
icinde yer alacak herhangi bir unsur ise ancak bu degisimin, doniislimiin bir
momentini, bir animi, bir araligin1 temsil edebilecektir. Bir baska deyisle olusun
icinde yer alan her sey mutlaklig1 olmayan, gecici, tarihsel bir durumdur ve devinen
varligin bir araliktaki goriiniisiinden baska bir sey olmayacaktir. Bu goriiniis bazen
insanin algis1 ya da kavrayisi i¢in bir anlik goriinme ve kaybolma olacag: gibi yine
ayni Olciite, insana gore birka¢ milyon yillik bir siirede gerceklesebilir. Ancak bu

durum o seyin ilke olarak geg¢iciliginin kabul edilmesine engel olamaz.

Varligin olus’u iginde yer alan dogal ve olumsal unsurlarin atom alt1 (kuantik)
diizeyden makro diizeye dek s6z konusu o unsurun biitiinliiglinii ya da dagilmasini

saglayan celisik 6gelere sahip oldugu kabul edilmektedir.

Bu baglamda mekan’in dogal alanda maddi, olumsal, toplumsal alanda buna ek
olarak sembolik bir kisit/zorunluk ve olanak oldugu varsayilmaktadir. Zaman
kavrami ise olug siirecinde az once dile gelen farkli enerji diizeyleri arasindaki

degisimin, doniisiimiin frekansina baglh dalga boyu olarak ele alinmaktadir.
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Varolusun biitiiniine hakim olarak dile getirilmeye ¢alisilan ¢eligkili ya da esitsiz
yapida, igkin olan enerjilerin, olusun her ne kadar bir yon sorunu olmasa da
degismeceli olarak devinimini hizlandirma, yavaslatma ya da yoniinii degistirme gibi
etkilerinin oldugu kabul edilmektedir. Olusun simirsiz cokluk ile gerceklestigi
diisiiniildiiglinde devinimin de sonsuz kosut ve karsit enerjilerin bileskesi ile
meydana geldigi varsayilmaktadir. Bu durum toplumsal alanin sinirli, sonlu varligina
terciime edildiginde de herhangi bir toplumu devindirenin yalnizca bir yonde isleyen
unsurlar olmadigi, aksine karsit 6gelerin enerjilerinin/niyetlerinin/ereklerinin ise
katildig1 bir bileske giicle oldugu goriisii benimsenmektedir. Bu varligin biitlinliigiinii
de goz Oniinde bulundurmak anlaminda 6énemli bir kabul olarak goriilmekte, aksine

bir goriislin fazla indirgemeci olabilecegi diistiniilmektedir.

1.3.2. Caliymaya Hdikim Olan Perspektife ait Tartismalar

Amagcta dile getirildigi gibi 6zellikle dlgek ve belirleme/belirlenme arasindaki
iliski ele alinmaya calisildiginda sorun girig boliimiinde belirtildigi lizere yalnizca
rasyonel bir karar verme ve yapma durumuna indirgenemeyecek denli karmasik,

sacakli ve bulanik bir diizeye gelmektedir.

Burada asil sorun, yukarida anilan bir takim gergeklik
tasavvurlarinin/tasarimlarinin etkinliginde oldugu gibi, tiim karar verme ve yapma
etkinliginin giidiilenmesine neden olan sey(ler)in ne oldugudur. Bu noktaya
gelindiginde ise mekan orgiitlenme bilimlerine 6zgli kavramsallastirmalarin ise
yarama olasilig1 da iyice zayiflamaktadir. Sorunun kavranabilmesi ve ¢éziimlenmesi

icin devreye toplum ve dogal bilimlerin girmesi gerekmektedir.

Ne var ki gerek dogal gerek toplum bilimlerde gercekligin bilgisinin iiretilmesinde
perspektif degisimleri ve paradigmal catismalarin oldugu da g6z Oniinde
bulunduruldugunda, bu c¢alismada hangi perspektifin benimsenecegi de 6nemli bir

sorun haline gelmektedir.

Ornegin doga bilimlerinde Newton mekanigi gibi gérece indirgeyici bir perspektif

151g¢1nda insa edilmis bir hakikat kavrayisinin ve buna bagli gelistirilmeye c¢alisilan
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ondeyileme sisteminin yeterliligi tartismalar1 bu baglamda Onem tasimaktadir.
Newton mekaniginin yetersizliginin farkina varilmasinin temel nedenlerinden biri
Newton mekanigi i¢in temel olan, 'seyler arasindaki denge durumunun' ve 'belirlilik
hali' kabullerinin karmasikhigi, belirsizligi ve dengesizligi gittikce daha anlasilir
olan gerceklikle kurdugu bagin zayiflamis olmasidir. Bu baglamda Wallerstein’in
dile getirdigi gibi karmasiklik/kompleksite caligmalarinin ne olup ne olmadiginm
kavramak onemlidir. Wallerstein’a goére bu calismalar bilimin bir bilme modu
oldugunun yadsinmasi degildir. Karmasiklik/kompleksite ¢aligmalar: biitiin ger¢egin
evrenin striikktiirlinde zaten kayitli, yazili olugu inancin1 reddetmekte, bunun yerine

"

"olas1 ger¢ekten daha zengindir' inancini koymaktadir. S6z konusu caligsmalar her
bir olayin tarihsel oldugunun ileri siiriilmesidir ve bu maddi fenomenin varolusu
siiresince her “tercih” arasindaki basarili alternatifleri temsil eden bir yilankavi,
dolambagh tarihtir. Ancak bu bilmenin olanaksizligina dair bir inan¢ degildir, daha
cok gergek diinyanin nasil isledigini anlamak tizerinedir. Ayrica bdyle bir kavrayis
stirecinin bilimin geleneksel olarak savladigindan ¢ok daha karmagsik oldugu da dile

getirilmektir. (Wallerstein, 1997)

Bu ¢erceve iginde belirsizligin ve olasihksalh@in dikkate alindigi bir kavrayis

olarak kuantum mekaniginin 6nemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir.

Dogal bilimlerde dahi bdylesi radikal degisimler yasanirken, toplum bilimleri gibi
temelde olumsal, ¢okluk kendine gonderimli yapilarla ilgilenen, iistelik kendisi de bu
yapilarin parcasi olan bir ilgi alaninda benzer degisimin olmamasi olanaksizdir.
“Sosyal Bilimleri A¢in” adli Gulbenkian Komisyonu Raporu (1998) ve komisyonda
yer alan Wallerstein'in yine ayn1 donemdeki ¢aligmalar1t bu durumun segiklestirildigi

calismalar olarak dikkate degerdirler.

Raporun ve diger calismalarinda Wallerstein'in temel savlar1 gerceklik iizerine
olan bilgimizin, bir baska deyisle hakikatin 6zellikle modern doneme ait bilim

kavrayisi ile bir ayrigma siirecine girdigidir.
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Modern bilim kavrayisina dek bilgiye, dogru-yanlis, iyi-kotii, gilizel-¢irkin gibi
ikilikler lizerinden dahi kavransa bir biitiin olarak yaklasilmaktadir. Modern bilimci
perspektifinde ise bilginin nesnel olma yaninin, 'dogru ve yanlis't belirleyebilme
olanagimin ancak kendisi tarafindan gerceklestirilebilecegi diisiincesi egemendir. 'Tyi-
koti' gibi etik bilgi ile 'glizel-¢irkin' gibi estetik bilginin spekiilasyon/diisiintii alanina
ait oldugu, bununla da ancak teoloji veya onun bir nevi ardili olarak gordigi

felsefenin ilgilenebilecegi goriisii bir diger 6nemli savdir.

Bu savin karsisinda Wallerstein’in savi ise modern bilimsellik bakiginin bu
indirgemeci ve Otekilestirici tavriyla birlikte kendi iginde gelisen uzmanlagsma
egiliminin gercekligin gerek biitlinselligini gerek karmasik, belirsizlik tasiyan,
dengesiz ve olumsal/olasiliksal dogasin1 kavrayamayacagi yoniindedir (Wallerstein,

1997).

Hem ontolojik hem epistemolojik alanda meydana gelen bu gelismelere ragmen
toplum bilimlerde karma yaklasimlarin hala egemen oldugu sdylenebilir. Kaba bir
genelleme ile dile getirildiginde, toplum bilimlerde o6zellikle olus ve
belirleme/belirlenme bir bagka deyisle etki/gii¢ ile ilgili kavramsallastirmalar, bir
ucta iradeye ve dolayisiyla 6zneye agirlik veren diger ucta ise tamamen maddi,
mekanik bir nedensellik iizerine oturan perspektiflerin varligi1 ¢ercevesinde
kalabilmektedir. Ilk perspektif en genis haliyle kontrolsiiz bir gérelilik i¢inde hareket
ederek bulanik bir gergeklik iizerinde gezinmektedir. Diger perspektif ise ¢okluk
Newton Mekanigine, bir bagka deyisle klasik mekanige ait kavramsallastirmalara
dayanan digsal iliskilere bagli nedensellik ilkeleri cercevesinde hareket ederek

oldukca kat1 bir gerceklik iizerinde gezinmektedir.

Oysa daha once de dile getirilmis oldugu gibi “karmasiklik teorileri”nin
olasiliksallig1 dikkate alan ve bu baglamda zamanin okuna vurgu yapan kavrayislari
daha Once yalnizca “homo sapiens”e ait oldugu diisiiniilen olumsallig1 bir bakima

tiim dogaya genisletmistir (Wallerstein, 1997).
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Diger yandan 6zellikle toplum bilimlerinde olumsalligin dikkate deger bulunmasi
ve toplumun kurulusu ve yeniden iiretiminde yapilagsma gibi kavramsallastirmalarin
devreye sokulmasi (Giddens, 1999, s.41-2 ) da belirleme ve belirlenmenin

kosullarina yeni bir boyut katmistir.

Bu agidan bakildiginda ¢alismada, 6zellikle olus, etki/belirleme iligkisi ve dlgek
baglaminda kuramsal olarak oldukca genis bir aralikta ilgi iiretilmeye calisildigi dile

getirilmelidir.

1.3.3. Tezi Onceleyen ve Gerektiren Calismalar

Wallerstein ardindan gelen sosyal ve 6zellikle mekan bilimleri alaninda yer alan
kimi yazarlarin caligmalarinda da kompleks sistemlerin niteliklerinin arastirilmasi
yoniinde tartismalar goriilmektedir. Bu baglamda kompleks sistemlerin ¢oklu bilesik
yapisi, bu bilesenlerin etkilesimsel durumu ve bilesenlerin etkin oldugu olugsumsal
yapmin Onemine dikkat cekilmektedir (Urry, 2005; Harrison, Massey, Richards,
2006).

David Byrne (2003) planlama alanina tasidigi kompleks sistemler teorisini,
gerceklige dair perspektifler diyalektik bir siire¢ i¢cinde kavrandiginda pozitivizmin
tez, postmodernizmin bir antitez oldugu kompleksite teorisinin ise sentez oldugu
goriisiinii dile getirmektedir. Planlama baglaminda ise kompleks sistemlerin temel
niteliklerinden bir olarak goriilen olasiliksalliga vurgu yaparken bir uzman olarak
plancilarin planlama siirecinde s6z konusu olasiliklar1 diyalojik bir ortamda ilgili
aktorlerden edinmesi ve plana yansitmasi gerekliliginden s6z ederek mekansal

orgiitlenme alanina dogrudan bir katki koymaktadir.

Byrne’1n diyalektik kavrayisina benzer bir perspektifi hem bir felsefeci hem de bir
mithendis olan Paul Cilliers ortaya koymaktadir (2005, s.255-267). Cilliers
bilgimizin kompleks gercekligin biitiin bilgisine ulasmasinin olanaksizligin1 bunun
temel nedeninin ise bu bilginin tercih edilen perspektifler ile sinirlanmak zorunda
oldugunu dile getirdikten sonra bu baglamda goéreliligin, c¢eliskinin, belirsizligin
varliginin kabul edilmesinin gerekliligini vurgulamaktadir. Ancak bu durumun

bilginin olanaksizligindan ziyade smirliliktan kaynaklanan insani kosullar altinda
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daha algak goniillii bir yaklagimin gerekliligini gosterdigini eklemektedir. Gorelilik,
celiski ve belirsizlik halinin de ¢okluk kaos teorilerinde dile getirilen ve sistemlerin
siirekli olarak diizen ve kaos arasinda bigcak sirt1 bir sinirda bulundugu yoniindeki
iddiasina karsilik kompleks sistemler dahil olmak tiizere sistemlerin bir kararlilik
icinde var olma yoniindeki egilimlerinin bulunmasi nedeniyle, bir sonunun oldugu
ileri siirlilmektedir. Bir baska deyisle s6z konusu kararlilik bir siirlanmanin
tirlintidiir ve bilgimiz de dahil olmak tlizere kararlilik ve sinirlilik varlik bulabilmenin
de bir kosulu olarak goriilmelidir. Cillers tarafindan dile getirilen bu iddialar bir
bakima olus/gerceklesme siirecinde belirlenim dinamiklerinin anlagilmasina énemli

bir katki koymaktadir.

Ne var ki tim bu tartismalarin Ozellikle bin dokuz yiliz doksanli yillarin
ortalarindan itibaren sosyal bilimlerin giindemine gelmesinden hemen yirmi yi1l kadar
once kuantum fizigi {izerine temellenen kimi goriisler son derece dikkat cekicidir.
Ozellikle Yilmaz Oner’in gelistirdigi “Olasiliksal Determinizm” teorisi gercekligin
olasiliklardan geliserek varlik bulan zorunluklara bir baska deyisle sinirlanmalara
dayali dogasini ortaya koymaktadir. Teori bunu 6zellikle 6zdes kalma ve degisim
tizerinden dile getirerek kompleksite teorilerinin vurguladiklar1 olusumun dogasini
cok daha belirgin olarak gostermektedir. Bu anlamda kronolojik olarak ¢ok daha
once olmasima karsin gerek niteleme gerek nicelemelerde bulunarak kompleksite
teorilerini dncelemenin Stesine gegmis goriinmektedir. Oner’in goriiniirde pargacik
fizigi alaninda olmakla birlikte varlik bulma/varolma ve degisim dinamiklerini dile
getirdigi olasiliksal belirlenim teorisi evrensel bir olus/gerceklesme gramerini
ortaya koymaktadir. Bu nedenle olus/gerceklesme ve etki/belirlenim arasindaki iliski
baglaminda yapilacak bir calismanin da Oner tarafindan gelistirilmis olan bu erken

ancak geligkin perspektifi dikkate almasinda son derece yarar goriilmektedir.

Bu teorik genislemeye bagli olarak mekan Orgiitlenmesi teori ve pratiginde yer
alan temel kavramlarin ele alinmasinda yalnizca sosyo-mekansal iligkilerin ¢oklu
bicimi ve ¢oklu islevi temelinde gelistirilen teritori, yer, dlgek ve agsallik matrisi
(Jessop, Brenner ve Jones, 2008) sinirlar1 da yeterli olamayacaktir. Bunun 6tesinde
s0z konusu iligkilerin baglami olan derin ekosistemde gorelilik, farklilik ve kimlik

gibi ayirt ediciligi oncelikle dikkate alan bir kurgudan cok, az 6nce soz edilen
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gramatik yapi, bir baska deyisle ortak payda olarak ele alinabilecek ilkesel degisim
ve Ozdes kalma dinamiklerini dikkate alarak kavramaya calisan bir yaklagimin

gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida dile getirilen gerekceler bu c¢alismanin teorik varlik nedenini

olusturmaktadir.

Diger yanda bu calismaya benzer lisansiistii caligmalarin varligima yonelik
aragtirmalar da yapilmigtir. YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda Kasim iki bin
on tarihinde yapilan taramada iki bin dokuz yilina kadar olan kayitlarda Sehircilik ve
Bolge Planlama konusunda gerek Yiiksek Lisans gerek Doktora tezlerinde dogrudan
Olcek sorunu tizerine egilen bir calisma saptanamamistir. Bunun yaninda
gerceklestirilen taramada oOlgek ile ideoloji, iktidar, hegemonya gibi bir baska

konuyla ilintili olarak ele alinmis bir teze de rastlanmamustir.

Dolayli olarak 6lgek konusunun dile getirildigi calismalarda ise dlgek teriminin
kiigiik olcekli, orta dlgekli, biiylik 6lgekli, tist 6lgekli, makro 6lgekli gibi niceliksel ya
da kentsel dlcekte gibi niceliksel olmanin yaninda kismen niteliksel igerikli olarak
yer aldigr goriilmektedir. S6z konusu bu durum ol¢ek kavraminin daha ¢ok
kategorize edici niteligi nedeniyle aragsal kullaniminin 6ne ¢iktigini1 gostermektedir

(Ek. 1).

Benzer bir arastrma ProQuest Inceleme ve Tez veri tabaninda da
gerceklestirilmistir. Doktora tezleri baglaminda 16.03.2009 tarihinde gergeklestirilen
ilk taramada indeks terim (anahtar kelimeler) olarak ol¢ek ve olus/gergeklesme
konusunda epistemolojik, ontolojik yeniden iiretim i¢in tercih edilen ideoloji
terimleri mekan orgilitlenmesi teori ve pratigi alaninda sehir planlama ve mimarlik
konularinda sonu¢ vermemistir. Yine ayni veri tabaninda, ayni alanlarda dl¢ek ve
olug/gerceklesme konusunda etki/belirlenim i¢in kullanilabilecek bir kavram olan

iktidar terimleri aratilmig ancak bir sonug alinamamustir.

Ayni veri tabaninda, on {i¢ mart iki bin dokuz tarihinde sehir planlama konusunda,

indeks terim olarak(anahtar kelimeler) dl¢ek terimi aratilmis bu arama sonucunda en
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ilgili makalelerden baglayarak yapilan siralamada on dokuz adet c¢alisma
bulunmustur. Sekiz kasim iki bin on tarihinde yenilenen taramada bes calismanin

daha listeye dahil oldugu goriilmiustiir (Ek 2.) .

Yapilan taramada dogrudan 6l¢ek kavraminin ne’ligi {izerine iiretilmis bir ¢calisma
elde edilememistir. Olgek konusu daha ¢ok analitik bir arag olarak, ¢okluk niceliksel

baglamda basvurulan bir alt alan olarak goze ¢arpmaktadir.

Daha once dile getirilen teorik varlik nedeni yaninda, YOK ve ProQuest inceleme
ve tez veritabanlarinda gergeklestirilmis olan arastirmada da goriildiigii gibi
kompleks varolus i¢inde dlcek konusunu bu ¢aligmanin amacina benzer bigimde ele
alan baska bir calismanin bulunmamasi da calismanin pratik varlik nedenini

olusturmaktadir.

1.4. Cahsmanin Kapsam

Bu c¢alisma, oncelikle mekan orgiitlenmesi bilimleri alaninda 6l¢ek ve ilgili
boyutlar1 olan mekan, zaman ve orgiitlenme kavramlarini, varligin biitiinselliginden
yalitmadan, merkezine almaktadir. Bu konuda benimsenen diislince, mekanin (ve
zamanin) bir kendilik olarak alinmasi ve yalittk olarak islenmesi sonucunda
mekan’in seylestirilmesi, bir baska deyisle mekanin fetiglestirilmesinin bir sorun
olusturacagi yoniindedir. Bu durum tiim olus, ger¢ceklesme icinde mekanin 6neminin
fazla abartilmasi ve iizerine yapilan kavramsallagtirmalarin hemen tim olumsal
nitelikli alanlarin agiklanmasinda kullanilmasina dek gidebilmektedir (Keskinok,

2007; Moore, 2008).

Bunun yaninda bir baska temel sorun da mekansal orgiitlenme teori ve pratiginde
tarihsel olarak etkin olan —Modernlik ve uzantisi Modernizm gibi- genel gergeklik
tasavvurlarinin/tasarimlarinin bir takim ilkeler; bir bagka deyisle, normlar ve formlar
olusturulmasina ve dlgek fark etmeksizin bunlarin sorun alanlarina uygulanmasina
olan katkisidir. Bin dokuz yiiz yetmisli yillardan bu yana, Modernizm’in egemen
oldugu zamanlara gore daha karmasik, gorece eklektik bir iklimde bulunulmasi

nedeniyle bir takim merkezilikler kaybolmus goriinmektedir. Ancak bu durum ¢ok



17

merkezli bir yapilasmanin iirettigi yanilsama olarak goriilmelidir. Kentsel tasarim da
mimarlik ya da sehir planlama gibi tim mekan oOrgiitlenmesi teori ve pratigi
biitliniinde, normatif, formatif kaygilar tagiyan ara kesitlerden biri olarak bu genel
sorundan bagisik degildir. Bu nedenle sorunun genelligine yonelmek daha yerinde

olacaktir.

Bu  genellik i¢inde  oOlcek  sorunu da  s6z  konusu  gergeklik
tasavvurlarinin/tasarimlarinin bir baska deyisle hakikat bilgisinin bir parcasi olarak
goriilmektedir. Ancak bilgi sorunu salt bir tasavvur/tasarim olmanin G&tesinde
olus/gerceklesme baglaminda karmagik sistemlerin olasiliksal dogasi iginde de
varlik bulmaktadir. Olgek ve dahil oldugu bilginin, mekan &rgiitlenmesi teori ve
pratigi kosullarinda yukarida dile gelen olasiliksal dogasi ile kavranamayacagi
Ongoriisii ile bunun icin elverigli alan olarak goriilen kuantum mekanigine
yonelinmektedir. Olaylarin gerceklesebilmesi igin gerekli kosullarin, bir baska
deyisle olus/gerceklesme dinamiklerinin gorece anlasilmasi ile s6z konusu bilginin

ve Olcegin de anlasilabilecegi diistintilmektedir.

Ayrica bu yonelim bir bakima varolusun biitiinselligi i¢inde 6l¢eksel denkliklerin
ve gecislerin olanakli olabilirligi kabulii i¢inde gergeklestirilmektedir. Bu nedenle
yukarida dile getirilen olus/gerceklesme dinamiklerine yonelik arastirma gorece
ortiilii bir 6rnek olarak mikro mekan ve zaman diizlemindeki parcacik fizigi alani ile
daha acik bir 6rnek olarak makro mekan ve zaman diizleminde toplumsal, politik,
ekonomik etkinliklerin yayilabildigi en genis tarihsel ve mekansal kesite yani kiiresel
varlik bulusa dek esnetilmektedir. iki u¢ noktada yer alan Ornekler araciliiyla
olug/gerceklesme ve etki/belirlenim iligskisi baglaminda o6l¢ek kavraminin

epistemolojik, ontolojik olanaklari ve sinirlar1 belirlenmeye ¢alisiimaktadir.



18

1.5. Calismanin Yontemi
Calismanin belirtilen amacina uygun olarak degerlendirmeye calistig1 birkag

Onermesi bulunmaktadir. Bu 6nermeler sunlardir:

1. Olcek, olus/gerceklesme diizleminde, olceksel baglamda mikro ve
makro  olarak  adlandirilan  yapilarda  ickinlik/giic  goz  oOniinde
bulunduruldugunda anlamli degildir.

2. Olgek,  yapma/kurmaca,  rasyonellik,  bicimsellik  diizleminde
askinlik/iktidar g6z oniinde bulunduruldugunda anlamlidiv. Bu diizlemde
bilginin degisen niteligi ve niceligine kosut olarak ol¢cek de degiskendir.

3. Bu onermeler baglaminda dlgek ontolojik degil epistemolojik bir
sorundur.

4. Olcegin yapma kavramsallastiriminda boyutlar olarak beliren mekan,
zaman ve oOrgiitlenme unsurlart i¢inde mekan ve zaman ilineksel ve gorece

dissal iken, orgiitlenme i¢sel ve belirleyicidir.

Bu 6nermeleri degerlendirmek {izere dncelikle var bulunan kavrayis icinde dlgek
tartismalar1 gdzden gecirilmekte bu yolla olus ile etki/belirlenim arasindaki iligkiyi
irdeleyebilecegimiz temel kavramlar elde edilmeye c¢alisilmaktadir. S6z konusu
tartismalar icin segilen kaynaklar olus/ger¢ceklesme kosullarinin karmasik yapisina
kosutluk icinde ele alinmaya gayret gosterilmektedir. Karmasik sistemler ve
belirsizlik baglaminda gorece yetkin ekoloji alanindan, toplumsal/politik/ekonomik
karmasiklik iizerine yetkin elestirel kentsel teoriden ve dogrudan mekan
orgiitlenmesi teorisi ig¢inden seslenen yazarlarin diislincelerine yonelinmekte ve

degerlendirilmektedir.

Olgek tartismalarindan elde edilen, &lgegin boyutlar1 olarak ortaya konmus
mekan, zaman ve Orgiitlenme kavramlari olus ile etki/belirlenim arasindaki iliski g6z
oniinde bulundurularak irdelenmeye ¢alisilmaktadir. Bu baglamda her iki kavramin
cokluk birlikte kullanimlari nedeniyle mekén ve zaman kavram ikilisi ile temel
belirleyici olarak Ongordiigiimiiz orgilitlenme kavrami iki alt baglik olarak ele

alinmaktadir.
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Mekan ve zaman boyutlarinin ozellikle kavramsal olarak epistemolojik ve
ontolojik degisimlerine/kaymalarina odaklanilmaktadir. Bu yolla her iki kavramin
ilinekselligi  {izerine duran 4. Onermenin dogrulanmasina c¢alisilmaktadir.
Orgiitlenme kavrami ¢alismada merkezi kavram olarak kabul edildiginden bu konuda
ozellikle Yilmaz Oner’e ait kuantum mekanigi temelli Olasihk¢l Determinizm
teorisi irdelenmektedir. Belirsizlik, olasiliksal belirlenim, Orgiitlenmenin bu
baglamdaki yeri ve 6nemi ile olus/ger¢ceklesme arasindaki ilginin kavranmasina ¢aba
gosterilmektedir. Ayrica Ozellikle 2. ve 3. Onermelerin degerlendirilmesinde
kullanilmak {izere olus/gerceklesme bilgisinin subjektif ve objektif belirsizlik
durumuna dayali olarak segiklestirilmesi i¢in bu kurama basvurulmaktadir. Secilen
teorinin dlgek baglaminda mikro alani temsil etmesi, daha sonra ele alinacak makro
ornekle bir karsilastirma ve denklik iligskisi kurulmaya calisilmasi anlaminda
onemsenmektedir. Bu ¢er¢evede konunun daha iyi anlasilmasi i¢in yer yer, mekan
bilimleri ile bagin belirsizlesmesi goze alnarak teorinin detaylarina girilmeye
calisilmaktadir. Agirligin 6zellikle bu teoriye verilmesinin temel nedeni ise 6zellikle

3

kompleks sistem kavrayisi icinde “var olusun olasiliksal dogasma” iligkin bakisi
kendi modeli {izerinden segiklestirmeye olan biiyilk katkisidir. Olasilikel
determinizm ya da Prodeterminizm teorisi bin dokuz yiiz yetmisli yillarda
gelismeye baslayan post-modern diisiincenin olus/gerceklesme dinamiklerini
deterministikten olasiliksal olana dogru kaydiran ancak olasiliksalin belirsizligi
icinde birakan tavrina karsi olasiliksalin olani belirleme kosullarina yonelmis ve bu
kosullar1 aciga ¢ikarmaya g¢alisarak farklilagmistir. Teoriyi olusturan perspektifin ve
kavramlarin temel kitap olarak ele alinan “Fizik ve Felsefe’nin 2000 yilina ait
tictincli  baskis1 (ilk baski 1976) icinde seciklestirildigi, daha sonra yapilan
caligsmalarda ise s6z konusu kavram ve kavramsal ¢ergevelerin basim sirasiyla “Din-
Uretim Bigimleri Ustiine” (1984), “Pozitivizmi Elestirmek” (1985), “Bilimlerde ve
Sanatta Diyalektik” (1990), “Prodeterminizm-Yasar Kalma Olasilig1 ve Zamanin
Dogas1” (2000) adli ¢alismalarinda benzer ve farkli alanlara uygulandigint gérmek

olanaklidir. Ancak bu c¢alisma i¢in gerekli cergcevenin ele alinan ¢alisma iginde

verilmesinden otiirli diger caligmalara 6zel atif yapilmamaktadir.
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Olgegin boyutlarinin irdelenmesinin ardindan, drgiitlenmenin mekan ve zamana
gore Oneminin tartisilmasi icin Olgek baglaminda makro sayilabilecek 6rnek olgu
daha cok betimsel diizeyde ortaya konmaktadir. Bu baglamda oncelikle politik
iktisatta olmak iizere, mekan bilimleri icinde 6l¢ek sorunu 6zelinde 6nemli bir yer
tutmakta olan kiiresellik ve yerellik tartigmalar1 ile bu sorunun da altinda yatan,
mekan ve zamanin fethedilmesini kendine ilke edinmis birikim temelli orgiitlenme
ornek olguyu olusturmaktadir. Makro 6rnek olarak ele alinan “Birikim Temelli
Orgiitlenme™nin irdelenmesinde Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills’in bagm
cektigi, Immanuel Wallerstein’in kismen muhalif olmakla birlikte ilkesel olarak bu
perspektife sahip pek cok disiiniire katildigi “Diinya Sistemi Teorisi” esas
alinmaktadir. Bu tercihin temel nedeni hemen hemen bes bin yillik bir gegmisi olan,
bir baska deyisle bes bin yildir siiregelen pek ¢ok bicimsel degisime karsin igeriksel
0zdesligini koruyarak var kalan bir sistemin varligma iliskin bir teori olmasinda
yatmaktadir. I. Wallerstein’in Modern Diinya Sistemi teorisi de ¢aligsma i¢in elverigli
olmakla birlikte sistemikligi gorece ge¢ bir tarih olan Amerika Kitas1 kesfi ile
baslatmas1 ve modern kavrayis ile sinirlandirmasindan 6tiirii ¢alismanin mekezine
alimmamistir. Caligma igin gerekli 6rnegi gorece makro olarak daha uzaga tasiyan
Diinya Sistemi Teorisi daha uygun goriilmiistiir. Buna karsin ¢aligmalarinda modern
donemi merkezine alan Harvey’in zaman-mekan sikismasi tezinin ele alinmasinin
temelinde ise boylesi bir orgiitlenmenin olus’u/gerceklesme’yi kismen de olsa
belirleyebilme kapasitesinin, gerek dogal gerek toplumsal/olumsal kisitlar1 asabilme
yetenegi olduguna dair diisiinceleri secik bigimde icermesi ve bu nedenle de etken

enerji operatorii olarak degerlendirilebilmesi i¢in firsat sunmasi yatmaktadir.

Bu boliimiin temel amaci mikro ile makro mekan, zaman boyutlar1 agisindan
Olceksel bir farklilasmanin oldugunun disiinildiigii bir durumda mekan ve
zamanin ilinekselligi dikkate alindiginda, olus’u/ger¢ceklesmeyi saglayan
olasiliksal belirlenimin her iki ornekte belirlenmeye olan katkisindan 6tiirti
olus/gerceklesme dinamiginin esas olarak orgiitlenme baskinligr altinda
igslediginin anlagilmasinin saglanmasidir. Bu amagla kuantum teorisinden ilkesel
diizeyde edinilen kavramsallagtirmalar ve dl¢gegin boyutlar1 lizerine dile getirilen

cikarimlar kullanilarak olus/gerceklesme ve etki/belirlenim ile oOrgiitlenme



21

arasindaki ilgi yer yer grafik anlatimlarla kurulmaya ¢alisilmaktadir.

En son olarak tiim ¢aligmada siirdiiriilen diisiinme bi¢imi ve uygulandigi 6érneklere
bagl c¢ikarimlar ortaya konarak ¢aligmada Onciil olan 6nermelerin degerlendirilmesi

yoniinde ¢aba harcanmaktadir.



BOLUM iKi
OLCEK TARTISMALARI VE KAVRAMSALLASTIRMALAR

Olgegin, en yalin haliyle nesne ve temsili arasindaki oran olarak dile getirilmesi
ve temelde teknik bir sorun olarak goriilmesi mekansal teori ve pratikte son derece
olagan bir durumdur. Ornegin Ansiklopedik Mimarlik Sézliigii’nde dlgek terimi ‘bir
harita veya c¢izimde goriillen uzunluklarla bunlarin imledigi gercek uzunluklar
arasindaki oran, “mikyas’ olarak tanimlanmaktadir (Hasol, 1988, s.392). Bu tanim
TDK’nin Cografya Terimleri Sozliigli'nde yer alan “Haritalarda uzunluklarin
gercege gore ne denli kiiciiltiilmiis oldugunu belirleyen oran.” 6lgek tanimina ¢ok
yakindir. Olgege yonelik bu kavrayisin daha ¢ok operasyonel araglarla ilgili oldugu

hemen fark edilmektedir.

Olgege yonelik bakis, mekan orgiitlenmesi pratiginden bilimlerine ve cografya,
ekoloji, politik, iktisat gibi farkli boyutlara sahip alanlara gecildiginde ise agiklamaya
yonelik boyutuyla daha 6ne ¢ikmaya basladigi goriilmektedir. Ornegin elestirel
kentsel teoride Olgcek kavrami, mekansal da dahil olmak iizere gercekligin
kavranmasi ve bu yolda kategorilerin liretilmesinde ve bunlar arasindaki iliskilerin
kurulmasinda oynadigi ciddi epistemolojik rol nedeniyle bu baglamda ¢ok daha

Onemsenir hale gelmistir.

Bu boliimde amacglanan da 6lgegin daha ¢ok agiklayici boyutunu dikkate alarak
gerek genel baglamda gerek elestirel kentsel teori iginde olsun smirlt diizeyde bir
acilimin1 yapmaktir. Bu amagla da dlgek tartismalar1 gézden gegirilmekte ve olus ile
etki/belirlenim arasindaki iligkiyi irdeleyebilecegimiz temel kavramlar elde edilmeye

calisilmaktadir.

2.1.  Genel Baglamda Olgek

Bu boélimde Wu ve Li’nin temel ilgi alanlarn ekoloji olarak, olgek ve
Olceklendirme kavrami Tlizerine 2006 yilinda yaptiklart caligmalarina dikkat

cekilecektir. Calismada Olcek kavraminin temelde biiyiikliikler ve diizey
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baglamlarinda anlamli oldugu ifade edildikten sonra, ‘6l¢ek’ kendi icinde en genel
diizeyden en 6zgiil diizeye olmak iizere boyutlari, ¢esitleri ve bilesenleri bakimindan

ele alinmaktadir (Sekil 2.1.) (Wu ve Li, 2006, s.6).

(A) OLCEGIN BOYUTLARI A . : )
+ MEKAN o ' Fenomen
« ZAMAN ) !
+ ORGUTLENME DUZEY]

Zaman - """ T

Orgiitlenme Dilzeyi

Mekin

(B) OLCEGIN CESITLERI

Kendine tzgii dlgek
(Bigim kalibimin ya da siirecin isledigi dlgek)

Gizlem ilgegi
(Olgiimiin ya da Gmeklemenin Glgegi)
' i Iy,

[
Fenomen hakkinda
gizlemde/gikarnimda bulunma dlgegi

Fs
Deneysel iilgek

(Deneylerin Slgegi) S —

Analiz/Modelleme dlgefi

i, 5 e
Politik ilcek [ »
(Politika iretme igin Glgek
gin dlgek) ~

(C) OLCEGIN BILESENLERI

Zerre/tanecik: ¢hziinirlik, althk/kaide, en

kilgilk haritalama birimi

Boyut: galisma alani ya da siiresi, cografi

dlgek Ly

apsam: omekleme yogunlugu
K srekleme yogunl

Arahk/bosluk birakma: Grnek arah@i, arahk

Kartografik dlgek: harita Glgegi

Sekil 2.1. Olgegin boyutlarmin, cesitlerinin ve bilesenlerinin

siniflandirilmasi (Wu ve Li, 2006, s.6)

Wu ve Li, o0lgegin boyutlarindan mekan ve zaman’in kolaylikla
niceliksellestirilebilecegini, bir baska deyisle objektif boyutlar oldugunu ancak
orgiitlenme  dilizeyinin  subjektif  yani  niteliksel  oldugunu  ozellikle
vurgulamaktadirlar. Orgiitlenme diizeyinin siibjektifligi, doga bilimleri alaminda
fenomene bakan yani onu analiz eden ve sentezleyen, aciklayan kisiye ait durumu
ifade etmektedir. Bu duruma ait semalastirma yine Sekil 2.1°de “dlcegin gesitleri”

boliimiinde goriilmektedir.
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Calismada genelde doga bilimlerinde analitik veri elde edilmesi amaciyla dlgegin
kullaniminin merkeze alindigini yinelemek gerekir. Bu nedenle mekan bilimlerinde
kullanimindakinden biraz daha farkliymis gibi algilanabilir. Ancak Wu ve Li’nin
calismasi, 6l¢ek konusunda genel baglamda yapilmis en dolaysiz ve yalin katkilardan
biridir. Yaptiklar1 analizde Slgek boyutlart mekan, zaman ve oOrgilitlenme diizeyi
olarak oldukca belirginlestirilmistir. Mekan ve zaman ele alinan seyi
tanimlayabilecek biiytikliikleri, orgiitlenme diizeyi ise o seyin karmasiklik diizeyini

gostermektedir.

Wu ve Li’nin diger onemli katkisinin ise dlgegin cesitleri iginde goriilen fenomen
hakkinda ¢ikarimda bulunma baslig1 oldugu séylenmelidir. Ciinkii bu baslik bilginin
sentetik yapisin1 dikkate almakta ve gozlemciyi da hesaba katmamiz gerektigini
vurgulamaktadir. Bir baska deyisle 6l¢ek, nesnede gomiilii olan bir seyden ¢ok ona
bakan 6znede kavramayi saglayan sey olarak da var olmaktadir. Bu da 6znenin
bilgisinin sentetik yapisinin degerler alanindan, bir baska deyisle olumsallik

alanindan kopamadiginin bir gdstergesi olarak okunabilir.

2.2.  Epistemolojik Olgek Siirekliligi

Bu boéliimde Steve Manson’in dlgegin politik iktisat ve mekan bilimleri de dahil
olmak iizere hemen her alan igin gegerli olabilecek bir kategorizasyonunu yapmis
oldugu calisma ele alinacaktir. Manson c¢alismasinda, 6lgegin realist perspektiften,

karmasik catkici olma noktasina dek epistemolojik bir siireklilik olarak var oldugunu

one siirmektedir (Sekil 2.2.) (Manson, 2006).

Manson’un caligmasinda mutlaklik ve gorelilik arasinda yer alan bir Olgek
dagilimi dikkat ¢ekmektedir. Mutlaklik ve gorelilik araligi, nesnenin bir kendilik
olarak ele alinmasindan baglayarak onu kavrayan, adlandiran 6znenin, gerceklik ve
bilgisi arasinda kurdugu iliskinin niteligine bagli olarak bi¢cimlenen bir araliktir. Bir
baska deyisle bu yerlestirmenin mekan, zaman ve orgiitlenme/karmasiklik diizeyinin
bizzat kendisinden ¢ok onlar1 kategorize edici, iliskilendirici diisiinsel orgilitlenmeye

gore tlretilmis oldugunu sdylemek olanaklidir. Bu calisma icin sdylenebilecek bir
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baska nokta ise bu siirekliligin mekansal ve zamansal niteligidir. Agmak gerekirse;
stirekliligin varliginin es mekanl ve es zamanli ya da art mekanl ve art zamanl ya

da bunlar arasindaki ¢aprazlama bir durumu mu ifade ettigi anlagilmamaktadir.

Boyut karsisinda c¢oziiniirliik
Agiklama karsisinda gizlem

A . - Optimal élgekler

Mantiksal pozitivizm Olgek bagimhih ve degiskenlik

_ | Olgek degismezligi
Gereekei dloekler " Siire¢ karsisinda desen

*—&

Karmagik dlgek degismezlikleri Yukar dlceklenme & asag ilceklenme
+ Siirece baglanan biiyiikliik
Temsil ve soyutlama

Gergekgi hiyerarsiler Kisitlamalar & simirlamalar

. + Mutlak karsisinda goreli 6lgekler
Hiyerarsi teorisi T Caprazlamasina dlgek etkilesimleri
Karmagik beliren hiyerarsiler - Belirme & dznellik

se

Epistemolojik dl¢ek siirekliligi

| Basitlik karsisinda karmasikhk
Olgek diizeyleri arasinda kaymalar

Olgegin catilmas: o . Oznellik
’ _ Bilginin catilmas:
Ag bleeklenmesi Doganin ¢atilmasi

Olgegin ¢catilmas:

Karmasik c¢atkier dlgekler i
| Aglar & mekan

| Belirlenemez diizey & biiyiikliik
| Pozisyonellik
Gorelilik .
.| Oz-brgiitlenme & belirme
| Duyarhhk & dogrusal olmama

Sekil 2.2. Epistemolojik dl¢ek siirekliligi (Manson, 2006, s.2)

Manson’un yapmis oldugu epistemolojik olgek siirekliligi kategorizasyonunda
mutlak ve goreli kavrayisin, dagilimi belirleyen onemli iki ug¢ faktdr olusu olgek
konusunda analiz yapanin diisiinsel niteliginin énemini ifade etmektedir. Bir baska
deyisle mekan, zaman ve oOrgiitlenme ya da karmasiklik diizeyinin, yonelinen
nesnenin kendisinde degil, 6znenin bilgisinde anlamli oldugu sonucunu ¢ikarmak

burada da olanaklidir.

Manson’un smiflandirnrminda, o6l¢ek tartismalarinin bin dokuz yiiz yetmisli
yillarda ortaya ¢ikmasinda belirgin yeri olan kiiresellesme baglami ‘Glcegin
catilmasi’ndan baslayarak, ag olgeklenmesi, karmasik c¢atkict 6lgekler ve gorelilik

aralig1 olusturularak iyice belirginlesmektedir.
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Bu aralikta ag 6l¢eklenmesi 6zellikle mekansal ve eylemsel orgilitlenmenin agsal
topoloji olarak goriilmesi anlamina gelmektedir. Topolojide diigiim noktalar1 ve
baglanti sebekesi one ¢ikarken, bu noktalarda mekan bir sabitlik olarak ya da bir
roper diizeyi olarak islev goriir. Bu yapida bir diigiim noktasinin digerleriyle olan
farklr nitelik ve nicelikteki, ¢cok boyutlu baglantisi olduk¢a karmasik bir sentaktik

yapiin varligini ongérmektedir.

2.3.  Olgek Sorununun Elestirel Kentsel Teoride Ortaya Cikisi

Olgek sorununu kapitalist kiiresellesme baglaminda dile getiren ya da daha dogru
bir ifadeyle “6l¢cek sorunu” terimini elestirel kentsel teori baglaminda gelistiren ve
alana yerlestiren kisi Fransiz Marksist felsefeci Henri Lefebvre olmustur. 1970’lerde
basilan‘Mekan iiretimi’ (1994) calismasinda kapitalist kiiresellesme birbirine
eklenmis sosyal mekanlarin yogun bir celisiklikle entegrasyonu, pargalanmasi,
kutuplagsmas1 ve yeniden farklilastirilmasi olarak ifade edilmistir. Lefebvre bu
kiiresellesme kavramsallagtirimini, 1970’lerin ortalarinda kapitalizmin Fordist-
Keynesyen yapilanmasinin ¢oziilmesinin heniiz bagsladigi bir donemde, iist iiste
eklenen cografi Olceklerin geligkili yeniden yapilanmasi olarak gelistirir (Brenner,

2000, s. 361).

Brenner ayrica Lefebvre’in kiiresellesmeyle baglantili olarak o6lgek sorununu
kavramsallastirirken onceleri diizey iizerinde dururken daha ge¢ calismalarinda

olcek kavramini mekani, teritoriyi 6nde tutarak ele aldigini dile getirir.

Lefebvre 6lgek sorununu iki anahtar terim iizerine temellendirerek tartisir- niveau
(diizey) ve echelle (olgek). ... ilk terim kapitalist modernlik icindeki sosyal
gercekligin boyutlarina ya da farklh diizeylerine gonderme yapar, ikinci terim
olcek kavramim adet oldugu iizere teritoryal anlami icinde kavrar. Bir yanda,
Lefebvre sosyal gercgekligin ti¢ ana diizeyine ya da niveaux’suna génderme yapar:
kiiresel (global) diizey,; 'karisik' ya da kentsel diizey, ve 'ozel' ya da giindelik
diizey. Diger yanda ise, Lefebvre ¢oklu 'olcekler'e ya da echelles'e gonderme
vapar: beden, yerel, kentsel, bélgesel, ulusal, ulusiistii, diinyacapinda (diinyasal)

ve gezegenel”. (Brenner, 2000, s.368)
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Lefebvre kiiresellesmeyi kapitalist gelisme altinda olusan bir mekansal genisleme
ve buna bagli olarak kapitalist 6rgilitlenmenin yeniden ve yeniden yapilanmasi sorunu
olarak ortaya koydugunda 6lgek i¢in de iki tane acik ve bir tane de Ortiik temel boyut
tanimlamaktadir. Agik olanlar mekan ve érgiitlenme boyutlaridir, ancak orgiitlenme
ve yeniden yapilanma i¢inde zaman boyutunun da ortiik olarak calistigini sdylemek
gerekir. Ayrica Lefebvre’in 6l¢ek konusunu ele alisinda yapilanmaya bir baska
deyisle maddi ve diislinsel orgiitlenmenin iiretimi ve elbette yayginlasarak yeniden
tiretimine (ki bu 6zdesligin korunmasi anlamina da gelmektedir) 6nem verisi bir

hakikatin genlesmesini gormek ve irdelemek anlaminda énemlidir.

2.4. Epistemolojik Cerceve Olarak Olcek

Lefebvre’den sonra devam eden tartigmalarda o6lgek sorunu gerek diizey olarak
gerek mekansallik olarak ele alinir. Hatta ¢oklukla ikisi bir arada karmasik bir
analitik ve pratik yap1 olarak diisiiniiliir. Ornegin Jones’a gore dlgek yalnizca bir alan
ya da sinirlanmig bir mekan olarak diisliniilmemeli, daha ¢ok, bir ag ya da yerel
miicadeleleri bolgesele, ulusala veya kiiresel olaylara baglayan strateji olarak
kavranmalidir (Jones, 1998, s.26). Bu igerikle kavrandiginda “6l¢ek’ daha once ifade
edildigi gibi, hem mekansal/zamansal Oriintiiniin kendi ic¢inde iliskiselligini
kavrayabilecek, hem de mekansal iliskiler ile toplumsal iliskiler arasindaki ilgiyi

kurabilecek bir soyutlama araci olarak 6nemli islevlere sahiptir.

Yine Jones tarafindan 6l¢egin mekan bilimleri ile toplum bilimleri ara kesitinde
bir yerde durularak, Ornegin bir kentin politik mekansalligin1 kavramak {izere
epistemolojik bir ¢erceve olarak anlagilabilecegi de one siiriilmektedir (Jones, 1998).
Jones’un Olgegin epistemolojik bir ¢erceve olarak kavranmasi yoniindeki bu sawi,
daha Onceleri Kant diisiincesinde zemin bulmus ‘mekan ve zamanin bilme formu
olarak kabulii’ne (Heimsoeth, 1986) eklemlenmesi anlaminda dikkate alinabilir. Bu
durumda olcek gercekligin kavranist ve 0Ozgiil hakikatlerin kurulusunda bir

kategorilestirme olarak daha anlamli hale gelmektedir.
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A. Moore’a gore de son zamanlardaki c¢atkici doniise ragmen, Ol¢ek politikalari
yazini analizin Ozsel kategorisi olarak Ol¢ek kavramlastirmalart problematigini
benimsemeyi siirdiirmektedir (Moore, 2008, s. 221). Bu durum da 6l¢egin analitik ve

epistemolojik bir ara¢ olarak kullaniminin bir bagka dile getirilisi olarak goriilebilir.

Jones’un 6l¢egin ‘varolanin’ ontolojik striiktiirlinden ¢ok epistemolojik, bir baska
deyisle onu bilmenin veya kavramanin striiktiiri oldugu (Jones 1998, s.28) goriisiine
katilan Marston ve arkadaslar1 ise epistemolojik striiktiiriin de diisey bir hiyerarsik
yapilanmadan c¢ok varolusun yatay dagilimina kosut olarak gelismesi gerektigi

tizerinde durmaktadirlar (Marston, Jones ve Woodward, 2005, s. 427).

Marston ve arkadaslarimin dile getirdikleri yatay ontoloji goriisii bir yaniyla
calismada giris boliimiinde sozii edilmis olan yapma ve olus arasindaki ayrimi dlgek
baglaminda dile getirmekte gibidir. Yapma ya da bir bagka deyisle kurmaca, ilgili
perspektifin seyler arasindaki iliskileri nasil tanimladigina dair ontik kavrayisina
bagl olarak gelisir. Ozellikle rasyonel kavrayisin gerek platonik gerek teolojik
temellerinin, aga¢ dallanmasina benzeyen bir hiyerarsik yapilanmay1 bigimsel dnciil

olarak kabul ettigi goriilmektedir.

Diger yanda ise olus temelli bir perspektifin seyleri bir esdegerlik i¢inde kavradigi
goriilmektedir. Bu perspektifte seyler arasindaki (6zellikle de olumsal) iliskilenme
biciminin daha ¢ok bir (yar1) kafes Oriintiisiine sahip oldugu goriisii de deneye dayali
bir takim calismalar ile gegerlik kazanmistir. C. Alexandre’in farkli kentlerin yapisi
lizerine, bin dokuz yiiz yetmisli yillarda yaptig1 c¢alismalar sonucunda bu yonde
tirettigi c¢ikarimlar1 olus ve yapma ilgisi icinde degerlendiren Karatani’nin (2006,
s.71-7), daha sonralar1 Deleuze ve Guattari (1990) tarafindan koksap olarak
kavramsallastirilan yapilasma anlayisinin da bir pargasini olusturdugunu soylemek

olanaklidir.

2.5. Boliim Degerlendirmesi
Wu ve Li’nin 6l¢ek kavrami lizerine ¢alismalarinda doga bilimlerinde ve 6zellikle

kompleks sistemler ve belirsizlikle ugrasan ekolojide 6lcegin daha ¢ok analitik veri
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elde edilmesi amaciyla kullanildigi goriilmektedir. Mekan ve zaman niceliksellik
orgiitlenme diizeyi ise niteliksellik baglaminda isleve sahiptir. Wu ve Li’ye
dayanarak sOylenebilecek bir diger dnemli nokta ise dlgegin nesnede gomiilii bir
seyden ¢ok ona bakan 6znede kavramay1 olanakli kilan sey olarak var olmasidir. Bu
ifade Olgegin epistemeler ile olan bagini bir bagka deyisle epistemolojik niteligine

isaret etmektedir.

Manson’in epistemolojik 6lgek siirekliligi baglaminda yapmis oldugu, gergekligi
kavrama, gercekligin bilgisini liretme anlaminda modernist mantiksal pozitivizmin
mutlake¢r kavrayisindan, modern-sonrasi anlayiglarin bir donem igin ortak bir noktasi
olarak gorelilige uzanan diyalektik degisime kosut olarak 6l¢egin degisimini veren
bu smiflandirma, Slgek sorununun ontik olmaktan ¢ok epistemik oldugunu gosterir

bir bagka drnektir.

Lefebvre’in daha ¢ok kapitalist gelisme, daha dogrusu kapitalizmin kiiresellesme
dogrultusundaki yayginlasma pratigi lizerinden yaptig1 6lcek kavramsallastirimi ise

mekan ve zaman ilineksellestirirken kapitalist o6rgiitlenmeyi 6ne ¢ikarmaktadir.

Jones, Moore, Marston ve arkadaslar1 6lgegin varolanin ontolojik striiktiiriinden
cok kavramanin epistemolojik striiktiirii oldugu konusunda dil birligine sahip
goriinmektedirler. Ancak bir yandan da Marston ve arkadaslarinin yatay “esdeger bir
varolus” Onciiliine dayanan ontolojiye gore olgegin gelismesi yoniindeki onerileri bu

calisma i¢in son derece 6nem tasimaktadir.

Goriildiigii gibi olgek kavramini olus/gerceklesme ile etki/belirlenim iligkisi
baglam daha genelden 6zele irdelenmek iizere ekoloji gibi kompleks sistemler ve
belirsizlik iizerine ugrasan bir doga biliminden, elestirel kentsel teori ve mekan
orgiitlenmesi teorisine uzanan bir diislince kesiti ele alinmaya calisilmistir. Buna gore
Olcek sorunu s6z konusu oldugunda mekan ve zaman boyutlar1 bir bagka deyisle
biiyiikliikler 6ne ¢ikmaktadir. Ote yandan karsimiza ¢ikan bir dier boyut olan

orgiitlenme diizeyi ise nesneleri niteliksel olarak kavramaya olanak tanimaktadir.
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Ele alinan goriislerde isaret edilen 6l¢egin gercekligin bilgisi bir baska deyisle
hakikatin bir parcasi olmasi, bu bilginin ise niteliksel anlamda ontolojikten ¢ok
epistemolojik olmasi bu c¢alismanin da 06zellikle iistiinde durmakta oldugu bir
sorundur. Bir bakima daha once anilan yapma ve olus arasindaki farklilagsma
baglaminda Olgek sorununun altinin ¢izilmesi s6z konusu olmustur. Buna gore
olus/gerceklesme ve etki belirlenim arasindaki iliski baglaminda 6l¢egin boyutlarinin
irdelenmesinin yapilacagi alan da daha c¢ok bir bilgi sorunu olarak belirginlesmis

gibidir.



BOLUM UC

OLCEGIN BOYUTLARI OLARAK MEKAN, ZAMAN VE
ORGUTLENME

Bu boliimde yaygin bir arada kullanimlar1 nedeniyle bir ikili olarak mekan ve
zaman ile oOrgilitlenme iizerinde durulmak istenmektedir. Bolimiin ilk yarisinda
mekan ve zamanin gerek bilme formu olarak zihinsel bir baska deyisle teorik, gerek
kars1t kuvvet/direng iceren nitelikleri ile dogal ve toplumsal maddi siireclerle ilgisi
irdelenmeye calisilacaktir. Boliimiin ikinci yarisinda ise orgilitlenme boyutu, 6zellikle
bilgi alaninda irdelenmeye calisilmaktadir. Burada kastedilen bilgi insani yapma
icinde kullanimi1 olan yararci bir nitelikten ¢ok her hangi bir seyin varligini olanakli

kilan olasiliklar1 barindiran olusa ait olacaktir.

3.1. Mekan ve Zaman Sorunu
3.1.1. Mekan Tartismalari ve Kavramsallastirimlar:

Giindelik yagsamda Euclidien geometrinin hala is gérmekte oldugu, dlgiilebilecek,
glindelik mekansal islemler i¢in daha fazlasina gereksinim de duyulmadigi iddia
edilebilir. Evrenin geometrisi ile ilgilenen elbette gérece ¢ok azdir ve bu nedenle
Euclidien dis1 geometriler de gorece az bilinmektedir (Tekeli, 1979). Yine giindelik
yasamda Modern donemin saglam kavramlar1 olarak mekan/uzay’in notrliiginden ve
bu yolla 6zgiirlestiriciliginden, yer’in, bir anlamda topos’un aidiyet ve ilgili (sosyal,
politik, ekonomik) baglar ile tesis edilmis giivenlikliliginden, koruyuculugundan sz

edilebilmektedir.

Ne var ki teorik baglamda bin dokuz yiiz altmiglar ile gelisen modern sonrasi
perspektifler icinde 6zellikle mutlaktan goreliye dogru yasanan paradigmal doniistim
altinda mekan kavrayis1 da degismistir. Ele alinan yazarlar ¢oklukla bu ugrakta yer

almig ya da bundan etkilenerek gelismislerdir. Bunlardan biri olan C. Norberg-
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Schulz, ‘Varolus, mekan ve mimarlik’ (Norberg-Schulz, 1971) adli ¢aligmasinda

temelde bes mekan kategorisi tanimlamistir:

Fiziksel eylemin pragmatik mekani,
Anlik yonelimin algisal mekant,
Insanim gevresinin stabil imajin1 olusturan varolus mekani,

Fiziksel diinyanin bilissel mekani,

A e

Saf matematiksel iligkilerin soyut mekéani

Biraz geriye dogru ¢ekilip mekan Orgiitlenme bilimleri bu kategorizasyon
cercevesinde diisiiniildiiglinde aslinda tiim kategorilerle ilgili bir dagilimin oldugunu
ve bu kategorilerin mekanin olas1 boyutlar1 oldugunu sdylemek olanaklidir. Norberg-
Schulz’un ¢aligmasinda ifade ettigi gibi, sistemin ayakta kalmasi icin gerekli enerji
diizeyi birinci yani pragmatik, somut mekandan soyut mekansal mekana dogru
gidildik¢e diismekte ancak buna kosut olarak soyuttan somuta gidildik¢e insanin
dogal, organik olana olabildigince katkisi ile varolussal iradeyi pekistirecek bir

katkis1 bulunmaktadir.

Benzeri bir mekan kategorizasyonu yine aym yillarda Lefebvre’in “Mekanin
tiretimi” adl1 calismasi1 ve daha sonra E. Soja tarafindan gelistirilen ve ¢ok kullanilan

siiflandirimi iginde ele alinmaktadir. Bu siniflandirma temelde:

a) Algilanan mekan: Kentsel yasantinin giinliik, monoton siirekliligi iginde-
taginim, aglar, ticari ve dinlenimsel alanlar vb- sosyal ve ekonomik pratiklerin

yeniden tretildigi mekan,

b) Bilinen mekan: I¢sel yasam ¢emberinin plancilar, mimarlar, teknokratlar, bilim

adamlari tarafindan kavramsallastirilan dis kismi olarak mekan,

¢) Yasanan mekan: Temsilin mekani, bir bagka deyisle mistik, kutsal ya da 6zel
isaretler ile bilimsel olanin karsisinda yer alan ve ahlaki felsefe tarafindan tanimlanan

"yasanan mekan". (Soja, 2001; Caliskan, 2007)
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Mekan kavramsallastirilmalarinda mutlak mekan ve goreli-iliskisel mekan
kavrayislar1 iki karsit zemini olusturmaktadirlar. Bu iki kavrayis Meentemeyer
tarafindan, cografya alaninda mekan, zaman ve 6lgek lizerine yaptig1 bir ¢calismada

basitce s0yle sematize edilmistir:

Tablo 3.1. Mutlak ve Goreli Mekéan (Meentemeyer, V. 1989)

MUTLAK MEKAN GORELiI MEKAN

Mekan her hangi bir seyden, maddeden|e Mekan yalnizca seylere ve siireglere referansla

bagimsiz olarak var olabilir. var olabilir.

Mekén bir tastyicidir, bir kaptir. e Mekan seyler ve siireglerce tanimlanir.

Oncelikle envanter ve haritalandirma ile | e Oncelikle formlar, desenler, islevler, oranlar

iliskilidir. ve yayilma ile iligkilidir.
¢ FEuclidien mekan s6z konusudur. e Euclidien olmayan (doniismiis) mekanlar
icerebilir.

Mekanin bir kendilige sahip olmasi, onun bagimsiz bi¢gimde var olabilmesi,
kokiinii Antik Yunan diisiincesinde Aristoteles’te bulmaktadir. Cok daha sonra
Newton (1643-1727) tarafindan gelistirilen bu bakis, mutlak uzayin varliinin atalet
kuvvetlerinin varligina dayandirilarak temellendirildigi bir kavrayisa ulasmistir
(Tekeli, 1979). Boylece Newton ve daha sonra Laplace (1749-1837) tarafindan onu
aciklamaktan ¢ok, nedensellik ve belirlenim iligkisi i¢inde kurulan, hesaplanilan ve

boylece kavranilan bir mekadndan/uzaydan s6z etmek olanakli olmustur (Ural, 2005).

Mutlak mekan kavrayisina karst en Onemli tepki Leibniz’den (1646-1716)
gelmistir. Leibniz’e gére mekan bir varlik degildir, bir ilinektir. Varliklarin
birbirlerine gére konumlarinin teskil ettigi ilinekler biitiinii mekan1 olusturur, eger
varliklar ortadan kalkarsa mekan da ortadan kalkar. Dolayisiyla cisimlerin topolojik

durumlarinin biitiinii mekan1 olusturur.

Antik donem diisiiniirlerinden Leucippos’un (dogumu I.0. 450 civarinda) mekani
bir gerceklik olarak kabul etmesi, ancak bedensel varolusu konusunda nasil
bilinebilecegine dair sliphesinden kaynaklanan ¢ekincesini (Norberg-Schulz, 1971) 1.

Kant, 1770 yilinda getirdigi yanitla asar. Kant’a gore “Zaman ve mekanin mutlak bir
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gercekligi (realitesi) yoktur. Zaman ve mekan ideal varliklardir. Fakat bundan dolay1
zaman ve mekan salt hayale dayanan formlar degildirler; tersine biitiin insan
bilgisinin genel ve zorunlu kavrayis formlaridir. Kant buna ‘transcendental idealitesi’

demektedir (Heimsoeth, 1986).

Immanuel Kant, felsefede Kopernik degisimi olarak adlandirilan ‘tanima nesneleri
izler’ anlayisinin ‘nesneler tanimayi izler’ bigimine g¢evirir ve sahip olundugunu 6ne
stirdiigli “a priori” zaman-mekan formunun varligi ile bizi nesnel yargiya
ulagtirabilecegini savunur. Kant’in sistemi, dis diinyanin varligini (maddi varlik)
reddetmeyen ancak onun i¢ gercekliginin de insan tarafindan ulagilamaz olusu gibi
bir nedenle, insan diisiincesinin temelinin yine insan diisiincesi sistemi i¢inde yer
almasi gerektigine dair bir anlayisa dayanir (Sikigcakar, 2004). Bu zihinsel ¢er¢eve de
Kant’in yaklagiminin mutlak zaman ve mekana karst bir kritik olarak ele alinmasi

gerektigini gostermektedir.

Mutlak mekéan ve zaman kavrayisinin karsisinda yer alan bir diger diisiince W. F.
Hegel’e aittir. Hegel deneysel yolla mekan {izerine diisiiniir. Diisiinsel yan yanalik ve
goriinimler mekanin belirlenmesi  baglaminda Hegel icin oOzellikle Onem
tasimaktadir. Disliniimsel yan yanalik ile kastedilen, seyler ve seyler arasindaki
diizen iligkisinin kurulmasidir. Bu kavrayis seylerin varolusu olmadan
diisiiniilemeyecek -aynen Leibniz’de oldugu gibi- mekan kavrayisina isaret eder.
Gortinlimler ise statik olarak disiiniilemeyecek bir sinirla kusatim varsayimidir

(Maier-Rabler, 1994).

On dokuzuncu yiizyil sonu ile yirminci yiizyil basinda pozitivizmin agirhigini
artirdigi ve mekanin (ve zamanin) yasanilandan g¢ok bilinen ve degistirilebilen,
dontistiiriilebilen bir sey olarak algilandigi bir evrede baslica tepki E. Husserl ve M.
Heidegger’den gelmistir. Diisiiniirler, bugiin mekan kavrayisi i¢in daha ¢ok onem
atfedilen yasanti kavramina dikkat ¢ekerek yasama pratigi icindeki 6znenin, bilen
Ozneden ¢ok tarihselligi ve yasam diinyasi i¢inde nesne ile iliski kuran 6zne olmasina
vurgu yaparlar. Heidegger mekan ve insan arasindaki ilgiyi “Oyle bir ortam yaratilir

ki, kisi var oldugu diinya baglami i¢inde kendi var olma olasiligin1 kavrar; goriinmez
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olani goriiniir kilar. Bu kavrayis bi¢imi ise mekanin bir ‘duyumsal kavrayis’ nesnesi

olarak diistiniilmesini gerekli kilar” bi¢iminde ifade eder (Aydinli, 2002).

Strassoldo “Mekanin Sosyolojisi” adli ¢aligmasinda mekanla ilgili terimlerde ayr
dillerde ve kiiltiirlerde goriilen farkliliga isaret etmektedir. Ornegin, ‘space’ terimi
Fransiz ve Alman yazarlarca (‘espace’ ve ‘Raum’a dayanan), teritori ise daha ¢ok
Italyan yazarlarca tercih edilmektedir. Yer, ‘place’ ve ‘lieu’ terimleri daha ¢ok
Anglo_Saxon ve Fransiz, daha az olarak Alman ve Italyan yazininda gériilmektedir.
‘Environment’ ya da Tirk¢e’de kullanilan bigimiyle ‘gevre’ ve ilgili ‘milieu,
Umwelt, ambiente’ terimlerinin ise olduk¢a uzun bir ge¢misi vardir (Strassoldo,

1990, 5.6).

Strassoldo ilgili kavramlar1 soyle agar:

1. Mekan ya da ‘space’, fenomenin soyut formel, topolojik, metrik (geometrik)
ozellikleri: onlarin uzantilar:, uzaklik ve yakinhk iliskileri, kiiciikliik ve
biiyiikliikleri (boyutlary), icerdikleri ve disarida biraktiklart ve benzerleridir.
Mekan 6z degildir, icerdigi nesnelerden ayri bir kendilik olarak var olmaz

2. Yer ya da ‘place’, mekdnin (nesneler diizeninin) gorece kiiciik, sinirli ve
kimlik gibi belirli bir sistemli kaliteye sahip par¢asidir.

3. Teritori ya da ‘territory’, insani aktivite ve degerlemesinin nesnesi olan
‘place’, ‘yer’dir. Teritori bir kisinin ya da bir grubun olabilir. Teritori kavrami
politik-askeri aktiviteler baglaminda iiretilmis, olusmus goriinmektedir (‘korkuyu
azaltan’ ‘terrer’den gelen ‘territorium’) ve politik- yonetsel sistemlere (devletin,
bolgelerin ve komiinitelerin gerekli unsuru olarak teritori). Daha sonra en
azindan Italyanca gibi kimi dillerde, ekonomi ve planlama baglaminda da genis
bi¢imde kullaniimigtir (teritoryal gelisme, teritoryal planlama vb.)

4. Cevre ya da ‘environment’, ozne ya da nesne, ego ya da sistem olsun
analiz edenleri ve iliskili olduklari seyleri saran, ¢evreleyen tamamiyla fiziksel ve
biyolojik unsurlardwr (gii¢ler ve seyler, enerji ve madde, siiregler ve yapilar gibi).
Kimi teorilere gore Diinya yiizeyinde kiiresel ¢evrenin kendisi yasayan bir

sistemdir (¢evre sistemi, ekosistem, gaia vb.) toplum bilimlerinde, kavramin
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icerigi enformasyon-tasiyict isaretler ve sembollere (kiiltiirel ¢evre) dek
genigletilebilir. Fiziksel olarak ¢evre, digerlerinin arasinda ayni zamanda metrik,

mekansal niteliklere de sahiptir, fakat bu mekanlar asla karistirilmamalidir.

(Strassoldo, 1990; sf 6)

Daha onceki boliimde, merkezde yer alan mutlak ve goreli-iliskisel/bagintisal
kavrayiglarin ¢atigsmasi, sosyal bilimler alaninda da kagmilmaz olarak goriilmekle
birlikte gérece farkli bir tonda olagelmistir. Ozellikle antropoloji ve sosyolojinin
doga bilimlerinin kati pozitivist, belirlenimci anlayisi ile basladiklar1 yasamlarinin,
toplumsal(lar)in farkliliklarini ortaya koyma ve yasali olmay1 reddetme yoOniindeki
tepkileri nedeniyle goreli/ iligkisel-bagintisal kavrayisa daha yakin olduklarini

sOylemek olanaklidir.

Bu baglamda yatayda, ayn1 anda var olan ve ¢ok farkli nitelikte perspektiflere
sahip pek ¢ok toplum-topluluk oldugu; bunlarin her birinde {iretim tarzi, toplumsal
yapt ve isleyis farkliliklarindan otiirii bambaska mekan kavrayiglarinin gorildiigii
yoniinde antropolojik, sosyolojik ve ekonomik kuramlarla desteklenen bir durumdan
s0z etmek olanaklidir. Es zamanli olarak s6z konusu bu farkliliklar1 gozeten bir
kavrayisin, diiseyde, art zamanl olarak verili bir toplumda ve diger toplumlardaki
anlayis ve iretimdeki degisimi, doniislimii géz Oniinde bulundurmamalari, bu
kuramsal kosullarda olanaksiz goriinmektedir. Bu da mekéna ait bilgiyi tarihsel ve

mekansal olarak ¢ok daha fazla baglamsallastirmaktadir.

3.1.2. Mekdin ve Zamamnin Biitiinlesik Olarak Kavramsallastirilmasi

Mekan1 uzaydan kopartip, siirekli bir bosluk olma halinden ¢ikararak siireksiz,
kesintili ve en 6nemlisi insani bir yapint1 haline doniistiirerek yeryiiziine indirmek ve
onu toplumla iireten, doniistiiren ve onunla birlikte doniisen temel unsurla diistinmek
kagmilmaz olmustur. Zamansallik mutlak mekan kavrayiginin duragan, degismez
bosluk doluluk dengesinin i¢ine sokulmustur. Zaman ve degisim kavramlar ile
mekanin gercek anlamda maddilestigi one siiriilmektedir (Giddens, 1999; Harvey,

1999; Jimenez, 2003; Tekeli, 1979)
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Tarihsel maddecilik temelli toplum bilimleri i¢cin mekanin ve daha 6zelde kentin

ne ifade ettigine dair ipuclarini asagidaki alintida bulmak olanaklidir:

Kentin anlami... maddesel anlamdaki toplumsal siirectir. Bu tanim kaba anlamda
diistincelerin bir diizenlenmesi olarak basit bir kiiltiirel kategori degildir.
Ekonomik, dini, politik ve teknolojik operasyonlart i¢eren bir sosyal yapinin
ifadesi olarak arkeolojik bir anlam icindeki kiiltiirelliktir. Eger kent bir pazar
olarak tiiccarlarca tarifleniyorsa/tanimlaniyorsa bu cadde/sokak fuarlari ve
yogun toplumsallagma anlamina gelir, ancak ayni zamanda ekonomik aktivitenin
metalastirilmasi, ¢alisma/is  siireclerinin  parasallastirilmasi  ve  pazarin
gelisebilecegi ve mal kaynaklarinin potansiyellerine dogru kurulmus bir aktarim
agimin kurulmas: anlamina da gelir. Ozetle, kentin tarihsel tammi mekdnsal
formun zihinsel bir temsilinden ¢ok, tarihin ¢atisan toplumsal dinamikleri ile
uyumlu olarak bu forma yiiklenen yapisal gorev bigimindedir. (Castells, 2003,
s.24)

Castells’e gore mekansallasmanin adi olarak kent, o mekansallasma bi¢imi ile
degil, o bi¢imin iistlendigi islev ile tanimlanir. Bu da islevin-anlamin mutlak degil,

stirekli degisebilen toplumsal dinamiklerce belirlendiginin bir bagka ifadesidir.

David Harvey’in ‘Postmodernligin durumu’ adli ¢calismasinda insan kavrayist ve
algilayisinin ¢esitligi karsisinda bir 6l¢ii olarak kullanilabilecek olan tek ve nesnel bir
zaman ya da mekan anlayisinm1 sorgulamak gerektigi vurgulanir. Bunu da nesnel-
O0znel ayrimini tamamen ortadan kaldirmaktan c¢ok, mekdn ve zamanin ifade
edebilecekleri nesnel o6zelliklerin ¢ogullugunun ve insan pratiginin bunlarin
olusturulmasindaki roliiniin kabul edilmesi ile olanakli oldugu dile getirilmektedir.
Ozellikle giiniimiiz fizik¢ilerinin maddenin zaman ve mekan i¢in tasidigi Snemi
vurgulamasina ve madde olmadan ne zamandan ne de mekandan soz edilebilecegine
dair ifadelerine dikkat ¢ekilerek fiziksel zaman-mekanin nesnel 6zelliklerini, maddi
stireclerin ~ 6zelliklerinden bagimsiz kavramanin olanaklt olmayacagi one
stiriilmektedir. Bunun toplumsal siireglere baglanmasi i¢in de, ne zamana ne de

mekana maddi siliregten bagimsiz nesnel anlamlar yiiklenemeyecegini ve bu
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kavramlar1 temellendirmenin ancak maddi siireglerin arastirilmast ile olanakl

olduguna igaret edilmektedir.

Bu maddeci perspektifle, zaman ve mekan konusunda nesnel kavrayislarin
zorunlu olarak toplumsal yasamin yeniden liretimine hizmet eden maddi pratikler ve
stiregler araciligiyla yaratildig: iddia edilmektedir. Bu baglamda her 6zgiil iiretim
tarz1 ya da sosyal formasyonun da kendine 0zgii zaman ve mekan pratikleri ile

kavramsal paketleri olacagina dikkat ¢ekilmektedir (Harvey, 1999).

Harvey Zaman-mekan pratikleri ve kavramsal gercevenin etkilesimi, ilgisi i¢in de

kapitalizm {izerinden 6rnekleme yapar:

Kapitalizm, giiniimiize dek, toplumsal yeniden iiretime iliskin maddi pratik ve
stireglerin hep degistigi devrimci bir tiretim tarzi oldugundan ve bu gercek hala
gecerli oldugundan dolayi, mekdan ve zamanin nesnel ozellikleri ve bunun yani
sira anlamlar de degisir. Ote yandan, eSer bilginin (bilimsel, teknik, idari,
biirokratik, rasyonel) ilerlemesi kapitalist iiretim ve tiiketimin gelismesi ac¢isindan
hayati bir 6nem tasiyorsa, o zaman kavramsal ara¢larimizdaki (bu arada mekanin
ve zamanin gosterimindeki) degisiklikler, giinliik yasamin diizenlenisinde maddi
sonuclar dogurabilir. Ornegin Le Corbusier tiirii bir planlamaci-mimar ya da
Hausmann tiirii bir yénetici diiz ¢izginin istibdadimin hakim oldugu bir ¢evre
yvarattiginda, giinliik pratigimizi zorunlu olarak buna uyarlamak mecburiyetinde

kaliriz.

Bu (planlamacilar ne kadar ¢aba gosterirlerse gostersinler) pratigin mimari
bi¢im tarafindan belirlendigi anlamina gelmez, ¢iinkii pratigin, ne tiir sabit temsil
semast karsisinda olursa olsun, baglandigi samandiradan kagma  gibi
miinasebetsiz bir ddeti vardir... Daha eski mekan ve zaman cisimlesmeleri icin
veni anlamlar bulunabilir. Antik mekdnlar: ¢ok ¢agdas bicimlerde sahipleniriz,
zamana ve tarihe kabul edilecek bir sey gibi degil yaratilacak bir sey gibi
yvaklasiriz 6rnegin (zaman boyunca mekan iginde yaratilmis bir toplumsal varlik

olarak) ayni ‘topluluk’ kavrami anlam bakimindan koklii farkliliklar: gizleyebilir
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clinkii toplulugun kurulus siiregleri, gruplarin kapasitelerine ve ¢ikarlarina gore
hatir1 sayilir 6lgiide farklilagabilir. Ne var ki, topluluklarin, diyelim bir planlama
merciinde, karsilagtirilabilirmis gibi ele alinmalar:, bunlar iginde yasayan
insanlarin toplumsal pratiklerinin karsilik vermesini gerektiren maddi sonuglar

dogurur. (Harvey, 1999)

Harvey’in de o6zellikle iizerinde durdugu nokta toplumsal teorinin her zaman
toplumsal degisim, modernlesme ve devrim (teknik, toplumsal, politik) siirecleri
iizerinde yogunlasmis oldugudur. Ilerleme toplumsal teorinin konusu oldugunda,
tarihsel zaman da birincil boyut haline gelmektedir. Ilerleme, mekanin fethedilmesi,
bir engel gibi goriinen mekansal niteliklerin, niceliklerin asilmasi1 ve sonug olarak
mekanm zaman araciligiyla yok edilmesini icermektedir. ilerleme kavramma ickin
olarak, mekanin olumsal bir kategori gibi durdugu, Modernite’nin Modernizasyon
yoluyla, ilerleme sorunuyla iliskilendigini, bu tema esliginde mekan ve mahal i¢inde
olma siirecinin daha gok vurguladig1 6ne siiriiliir. Ozellikle estetik teori baglaminda
diisiiniildiiglinde, tiim bu degisim ve donilisiim dalgasinin i¢inde degismez ve sonsuz
gerceklerin  aktarilabilmesinin, oncelikle = mekansallastirma  aracilifiyla
geceklestirildigi de vurgulanir: ...mimar bir mekansal bigimin kurulusu araciligiyla
belirli degerleri iletmeye c¢abalar...Yazili sozciik bile deneyimin akintisindan
ozellikleri soyutlayarak mekansal olarak sabitlestirir...Aslinda, her gdsterim,
deneyimin akigini durduran ve bdylelikle gostermeye calistigini ¢arpitan bir tiir
mekansallagtirmadir. Bourdieu’ye gore... yaz1 pratik ve sOylemi zamanin akisindan

koparir alir’.(Harvey, 1999, s.232)

John Urry ‘Mekanlart Tiiketmek’ adli ¢alismasinda, mekanin, icine yerlesen
nesnelerden ayri, mutlak bir kendilik olarak goriilemeyecegini, ancak mekanin da
sadece bu tiir nesnelere indirgenemeyecegini vurgular. Bir baska deyisle, mekan
mutlak olarak kavrayan tezi bir kenara koyarken diger yanda nesnelerin yalnizca
dagilimi {izerinde durarak mekéansal etkinin tiimden g6z ardi edilmemesi

gerekliligine isaret etmektedir.
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Mekansalin kendiligi olmadig1 kabuliine kosut olarak mekansal oOriintiilerin
etkilestikleri, 6rnegin bir bolgenin bir bagka bolgeyi somiirdiigiinii sdylemek yada
merkezin c¢evreyl sOmiirdiiglinii 6nermek de Urry’ye goére mekan bir tiir
fetiglestirmektir. Arabanin atin oniline kondugu bir baska perspektif ise mekansal
yapmin, toplumsal Orgilitlenmenin belirleyicisi olarak goriildiigii bir baska tiir
fetislestirmedir. Tam tersi yonde, mekansali yalnizca i¢inde bir toplumsal etkinligin
gerceklestigi kap olarak ele almak da asir1 indirgeyici olmak anlamina gelmektedir.
Boyle bir indirgeyici yaklasim sonucunda mekansal ortama iligskin pek ¢ok yoniin
insani olarak iretilme ve degistirilme bi¢ciminin ihmal edilmesi yolunu agabilir.
Mekansal bu baglamda, siire giden toplumsal etkinlikten c¢ikan ve bu etkinligi
yeniden lireten anlamli yapilarin parcalari olmalari nedeniyle 6nem kazanir. Bu

baglamda Urry’ye gore, genel bir mekén bilimi olanakli degildir.

”...farkl alanlar, kasabalar, tarumsal bélgeler, yeni ticaret alanlari, aligverig
merkezleri, ana ulagim yollar: vb. sadece belirli bir mekdansal yapinin 6geleri ve
insan ekinliginin disaridan belirleyicileri degillerdir. Daha ziyade, bizzat bunlar
toplumsaldir, toplumsal olarak iiretilmistir ve toplumsal olarak yeniden tiretirler.
Bu nedenle, belirli bir toplum icinde hazir bulunan anlaml toplumsal nesnelerden
ve bu tiir nesnelerin karsilikli bagh olduklart karakteristik bigcimlerden

ayrilamazlar (Urry, 1999, s.97).

Mekansal olan, farkli bir genel yasalar dizisi kurabilecek bi¢imde toplumsal
olandan ayrilamaz. Bunun nedeni, mekanin tek basia genel etkiler tasimamasidir.
Mekansal iligkilerin 6nemi, s6z konusu toplumsal nesnelerin 6zel karakterine
baglhidir. Boylelikle mekansal iliski, genel bir etkiyle seyreltilemez; yalnmzca séz
konusu toplumsal nesnelerin belirli ayirt edici 6zellikler ya da giicler tasimalari
nedeniyle, etkide bulunur. Bir yinelemeyle, yalin ‘mekan’ yoktur, sadece farkl
tirden mekanlar, mekansal iliskiler veya mekansallagmalar vardir (Urry, 1999,

Keskinok, 2007).

[lhan Tekeli'nin ‘Mekan organizasyonuna makro yaklagim-Tiirkiye iizerine bir

deneme’ (1979) adli, temelde planlama alaninda tiretilmis ancak felsefe ve soysal
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bilimler alanlariyla da pek ¢ok ara yiizlin irdelendigi ve iiretildigi doktora ¢aligmasi,
mekan konusunda ciddi bir perspektif doniisiimiiniin yasandigi bir ugrag: ifade
etmesi anlaminda 6nem tagimaktadir. Tekeli’nin Perroux’dan yararlanarak ifade
ettigi gibi, sosyal ve ekonomik olgulari aciklamak i¢in, cografik veya ‘banal’ mekan
anlayisina sahip olmanin yaniltict ii¢ boyutlu mekén anlayisindan n boyutlu mekan

anlayisina gegilmesi gerekmektedir.

Bin dokuz yiiz yetmislerin sonunda heniiz neo-liberal niteliklerin tam oturmadig;,
buna uygun ag toplumlarinin ve mekansal Oriintiilerin, iletisim aglarinin olusmadigi
bir ortamda Tekeli’nin vurguladigi sey diinyanin o giin ulastigi teknolojik diizeyde
bile, sosyal ve ekonomik faaliyetlerin bir kap gibi algilanan politik mekan i¢inde
diistiniilemeyecegidir. Sosyo-ekonomik mekan, {initeler arasindaki sosyal ve
ekonomik bagintilar ile tanimlanmaktadir ve bu mekanin boyutlar1 da ele alinan
bagintilarin sayisma es degerdir. Ozellikle ekonomik olgular1 aciklamak igin bdyle
bir n boyutlu mekan ile ilgilenmeye baslanildiginda, bu boyutlar arasina cografi
boyutlar ister agikca, ister dolayl olarak katilmis olsun, bu n boyutlu mekan politik
mekan (iilkenin cografi sinirlari) ile sinirlanmamistir. Baska bir deyisle sosyo-

ekonomik mekén, banal cografi mekandan bagimsizdir. (Tekeli, 1979)

3.1.3. Mekidn ve Zaman Boyutlarimin Kavramsallastrimi Uzerine Bir
Degerlendirme

Mekan ve zamana iliskin bilginin, kismen Kant’in temellendirdigi bicimiyle
kapali bir zihinsel sistemde {iretilmesi, bunlarin birer gerceklik degil, gergekligi
algilamak ve tariflemek icin esas alinan zihinsel formlar olmasi, diisiinceyi bilme ve
mekan/zaman arasindaki ilgiyi mutlak kavrayistan koparmis, ilineksel-bagintisal
mekan kavrayisinin gorece maddeden bagimsiz temelini olusturmustur. Hegel’in
diisiinsel yan yanalik ve goriinlimlerini de bundan bagimsiz diisiinmek olanakl
degildir. Seylerin diizeni, bu diizen fikrinin insan zihninde olusmasi yalnizca insana
6zgii bir durumu ifade eder. Insan zihninin paradigma/model bagimli kavrayis1 bu

baglamda ¢ok daha 6nemli hale gelir.
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Hegel sonrasinda, iyi bilindigi gibi, Marks ve ardillar1 tarafindan netlestirilen
tarihsel maddeci perspektif mekani salt bilme alanindan almis ve toplumsal-
ekonomik-politik olanin igine 6zellikle de ‘miilkiyet’ kavrami araciliiyla dolaysiz
bicimde sokmustur. Daha onceleri ¢oklukla bilgi alaninda kalan mekéan/zaman
kavramsallastirimi ekonomik bagimlilik, emegin somiiriilmesi gibi tiim insanlik
tarihi boyunca siiren ancak modernizmin yeniden tarifledigi 6zgiirlesme diisiincesi ile
daha da belirginlesen, biiyiik ve tim topluma yayilan ¢eliskiler ile farkli bir mecraya

girmistir.

Bu noktada daha 6nce sozii edilen paradigma’ya/degerler dizisine olan bagimlilik,
kavramsallastirma farkliliklar1 tekrar kendini hissettirmektedir. Mekanin iligkiselligi,
goreliligi, baglamsalligi yeni bir boyut kazanmis ve ekonomi-politigin elestirel
kavranisi ile yeniden kurulmustur. Manuel Castells’in dile getirdigi, kentin tarihsel
taniminin mekansal formun zihinsel bir temsilinden ¢ok, tarihin g¢atigsan toplumsal
dinamikleri ile uyumlu olarak bu forma yiiklenen yapisal gorev bigiminde oldugu
diisiincesi bu baglamda anlamini kazanmaktadir. Ote yandan mekanm mutlakliktan
uzaklastirilarak zaman, yani de8isim faktoriiyle birlestirilmesi ve pozitivist,
mekanistik ‘siire¢’ ve ‘evrim’ kavramlariyla kol kola sunulmasi onun herhangi bir
nesne haline getirilmesine de yol a¢gmustir. D. Harvey’in elestirel bir bakisla

‘maddilesme’ ile dile getirdigi durum oncelikle bunu igermektedir.

Mekan bu haliyle kutsalliktan tamamen arindirilmis, hatta egemen liberal-
kapitalist ideolojinin miilkiyet soyutlamalariyla ilgili tiim temsil ve liretim araglari
yoluyla da bir meta olarak siirece fazlasiyla dahil edilmistir. Bu realist pratige kosut
olarak idealist bir estetik i¢inde o nesnenin fetislestirilmesi, bir arzu nesnesi haline
getirilerek metalastirilmasi da ayni diizenegin bir diger yiiziinii olusturmustur (Haug,

1997).

Gelinen bu noktada mekan/zaman tam anlamiyla modernist ekonomi-politik
temelli mekanizmanin hem iiretim hem de tiiketim araglarindan biri olmustur.
Mekan, en goriinen katmanda bir meta haline getirilmistir ancak daha derinde siire

giden ekonomi-politik merkezli ciddi bir egemenlik miicadelesinin de merkezinde
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yer almaktadir. Merkezindedir, ¢iinkii hala insan gereksinimlerinin zorunluluklar

alaninda bir siirtiinme, bir direng alani olarak kendini géstermektedir.

Ote yanda yirminci yiizy1l baslarinda E. Husserl ve M. Heidegger gibi, zne-nesne
dikotomisini Marksizm gibi toplumsal ekonomik-politik ¢eliskilerden hareketle degil
de dogrudan varlik alanina Ozneyi katarak asmaya c¢alisan diisiiniirler de
bulunmaktadir. Bu diisiiniirler gerek 6znenin tekil varligin1 tamamen varligin igine
gommeyerek gerek her seyi 6zne etrafinda dondiirmeyerek arafta kalmayi tercih
etmis gibilerdir. Bu baglamda mekan varolussal bir 6neme sahip, ontik bir 6ge olarak

kavraniyor goriinmektedir.

Mekéan ve zaman daha dnce de dile getirilmis oldugu gibi gerek mutlak gerek
goreli olarak kavranabilir. Pratik olarak her iki kullanim da gegerlidir. S6yle ki 6znel
(tikel bir 6znellik sergileyen cemaat gibi bir topluluk) kavrayis i¢in uyum saglamak
durumunda oldugu bir iist baglam yok ise ya da bir ortak soyutlama kosul olarak
getirilmiyorsa- drnegin zaman baglaminda hicri miladi takvim benzeri bir farklilik
s0z konusu degilse- o topluluk kendi icinde 6znel zamanini 6znel mekaninda
yasayabilir. Harvey’in Bourdieu’den (1977) aktardigi Berberlerin yillik takvimi
bunun tipik 6rneklerinden biridir (Sekil 3.1).

Ancak entegrasyon oranindaki artiy ve soyutlama ile gorelilik iliskisi ters
orantilidir. Ortak normlar iiretmek kolay bir siire¢ olmamaktadir ve ¢oklukla yap1
icinde daha egemen durumdaki giiciin kullaniminda olan zamansal, mekansal nicel

sisteme katilinmaktadir.
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Sekil 3.1. Harvey’in Bourdieu’den aktardigi Berberlerin yillik takvimi (Harvey, 1999)

Osmanli Imparatorlugunun basli basina bir yapr olarak hicri takvimi
kullanmasinin ertesinde Tiirkiye devletinin Bati’ya entegrasyon siirecinde miladi
takvimi kullanmaya baslamas1 da bu 6rneklerden birisi olarak alinabilir. Bu durum
yalin teorik bir sorun degildir, aksine pratik olarak tiim maddi tiretim ve tiiketimi,
finansal vb akiglar1 diizenlemek i¢in ciddi bir dnkosuldur. Entegrasyon ve isleyis
icinde kalabilmek bir bagka deyisle yap1 icinde goriiniir olabilmek i¢in ¢oklukla diger
unsurlara ayn isleyis devirlerine, aym frekanslara sahip olmak gerekir. Elbette bu
durum pratikten teorige dogru bir geri beslemeye de neden olmakta, bu yolla
biitiinlesme siirecinde benimsenen degerler, dlgiitler ve iliskili baglamlar, s6z konusu
Oznel kolektifin ontik temellerini, igsleyen hegemonyanin basinci ve ideolojilerin

etkinligi dogrultusunda doniistiirmektedir.
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3.2.  Orgiitlenme Sorunu, Olasiik¢i Determinizm Teorisi ve Varolusun
Yeniden Uretimi

Orgiitlenme konusu bu ¢alismada zihinsel, eylemsel ve maddi bir aradalik, isleyis,
gorevdeslik liretme ve bu durumun o6zellikle varolusun siirdiiriilmesi yoniindeki
anlami baglaminda kavranmaktadir. Bir bagka deyisle orgiitlenme olus/gerceklesme
stirecindeki belirsizlik halinin belirlilik haline doniismesi ve zaman boylaminda s6z
konusu belirlilik durumunun siirebilmesi i¢in gerekli bir aradalik kosullarini

saglayan, bu durumu yeniden-iireten yapilagma olarak dikkate alinmaktadir.

Bu boliimde ele alman temel teori Yilmaz Oner’in kuantum mekanigine has bir
perspektif i¢cinde liretilmis ve drgiitlenmenin yukarida dile getirilen yeniden-iiretim
baglaminda, bir seyin ickin bilgisi, kendi deyimiyle i¢-geometrisi olduguna dair
saviyla dikkati ¢eken Olasiik¢i Determinizm teorisidir. Mekan Orgiitlenmesi
teorisine gorece yabanci kalan teorinin aktarilmasi sirasinda dogabilecek kayiplari en
aza indirmek amaciyla Oner’in c¢alismasinda yer alan ifadelerine ve izlegine
olabildigince sadik kalmak yoniinde bir yaklasimin benimsendigini dile getirmekte

yarar bulunmaktadir.

Oner’in teorisi makro ve mikro fizik diinyada belirsizlik durumunun
kavranabilmesi ve belirlenebilirliginin olanaklarini ortaya koymak anlaminda 6nemli
bir perspektif sunmaktadir. Bu ¢alisma i¢in 6nemi ise cisimler arasinda ve cismin
kendi icinde var olan belirsizlik ve belirlenme durumunun, bir termodinamik
diizensizlik sorunu olarak olasilik ilkeleri ile ¢6ziimlenmesine ¢alisan klasik mekanik
yaklagimi bir kenarda tutarak cismin kendi i¢-potansiyellerine bagli olasiliklari
hesaba katmasidir. Bu dogrultuda toplumsal alanin her noktasinda benzer bi¢imde
karsilastigimiz belirsizlik ve belirlenme bir diger deyisle olan’in olmasini saglayan
etki’nin ve isleyis diizeneginin ne olabilecegine dair i¢-potansiyel ve olasilik modeli

sunmasi, bu teorinin fizik disindaki kullanimlarina da olanak vermektedir.

Toplumbilimlerinin 6zellikle kurulus doneminde dogal bilimlerden bir takim
modeller (6zellikle biyolojiden evrimsellik modeli, 6rgenlik modeli vb.) alarak kendi

alanlarma aplike ettikleri iy1 bilinmektedir. Ancak bu ¢okluk analojik aplikasyonlar
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Odiing alan alanm giiclendirebilecegi gibi kimi zaaflarin olugmasina da neden

olabilmektedir. Bu nedenle sakinimli olmakta yarar goriilmektedir.

3.2.1. Diyalektik: Olasiliktan Determinizme Dogru

Yilmaz Oner’in Fizik ve Felsefe adli ¢alismasinda temelleri Galilei, Huygens ve
Newton tarafindan atilan klasik mekanigin, hizlar1 151k hiz1 yaninda ¢ok kiiciik kalan
cisimlerin mekanigi oldugu, relativistik ya da Lorentz Invariyantlar1 (degismezleri)
Mekanigi adiyla anilan ve 1sik hizina yakin bir hizla hareket eden cisimlerin
mekanigini de kapsayan gdrece yeni mekanigin dahi klasik mekanigin ilkelerine
bagl kaldig1 ve makro nesneler i¢in iyi isledigi halde atom alt1 cisimler i¢in tutarh
olmadig1 6ne siirtilmektedir. Atom alt1 cisimler alaninda makro cisimler ve mekanigi
alaninda gozden kacip kaybolan, kendi ¢ok kii¢lik olmakla birlikte etkisi ¢ok koklii
ve belirleyici olan Etki kuantinin rol aldig1 olaylarin ise Klasik mekanigin sinirlarini
astig1, bu nedenle de Kuanta Olaylar1 adiyla yeni bir paradigma olarak anilmasinin

gerekliligi iizerinde durulmaktadir.

Oner ¢alismasinin basinda dissal etkileri hesap eden ancak bir tiirlii cismin icine,
dogrudan kendine ait karar iiretme mekanizmasina giremeyen, bir baska deyisle
“Distan ve kaba geometri” ile “olay”in igindeki” potansiyel i¢-geometri”yi

kesfedemeyen makro-fizige elestiri yoneltmektedir (Oner, 2000, s.198-199).

Bu noktada Bergson’un “Metafizik Nedir?” adli kitabinin girisinde yer alan ifade

ile igerik anlaminda bir benzerlik goze ¢arpmaktadir:

Cesitli saltik  kavrayiglar: ile metafizik tammlart arasinda yapilacak bir
karsilastirma, filozoflarin, aralarindaki acik ayrilmalara karsin, bir seyi bilmenin
birbirinden tamamiyla ayri iki yolu oldugu konusunda anlastiklar: bulgusuna
gotiriir. Birincisi, nesnenin ¢evresinde dolastigimizi, ikincisi ise onun igine
girdigimizi imler. Birincisi, bulundugumuz noktanin bakis agisi ile kendimizi dile
getirdigimiz simgelere dayamr. Ikincisi ise ne bakis acisina dayanir ne de
herhangi bir simgeye bel baglar. Birinci tiir bilginin gorece’de durdugu,

ikincininse, olanakli oldugu durumlarda, saltik’a ulastig1 séylenebilir. (Bergson,
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1998, s.5).

Goriildiigii gibi Oner’in digsallik elestirisi ve cisme ickin bilgi, karar ve olus’u &ne
siiriisiityle Bergson’un gorece ve saltik’t tanimlayist bir anlamda kosutluk

gostermektedir.

Oner’e gore Batr’nin gergekligi kavrayisinda sahip oldugu epistemolojinin bir
baska deyisle bilgi kuraminin kaba bicimciligi yerini dogu diisiincesinin diyalektik
kavrayisina birakmak durumundandir. Bu nedenle de Oner Olay’in dis dinamigi,
yani az dnce dile getirilen ve elestirilen bigimsel iliskilere degil bizatihi cismin kendi
6z’iine ait i¢-dinamige yonelmektedir. Oner’e gére olaym kendi i¢inde kendini bir
an'da doniistiirebilecek olanaklarina ve bu olanaklarin bir an'da potansiyel bir biitiin
olarak davranigina, kisaca Olasilik olarak ifade edilebilecek Birikim Dinamigi'ne

egilmek gerekecektir (Oner, 2000, s.199)

Benzer goriisler yine ayni donemin diisiiniirlerinden Kojin Karatani’de goriiliir.
Karatani Bati1 teori pratiginin bi¢imci Platonik yapmanin karsisina Dogu’ya has
olusu koyar (Karatani, 2006). Keza Deleuze ve Guattari’nin Kapitalizm ve Sizofreni
adli c¢alismalarinda igkinlik tizerine yaptiklari vurgunun da temelinde benzer

diisiinceler oldugunu dile getirmek gereklidir (Deleuze ve Guattari, 1990).

Bu noktada Oner’in Makro-fizikten dteye gecemeyen kaba, bicimsel mantik ile
mikro-evrenin Olasilik (Potansiyel Birikim) Dinamigi arasindaki smirin ortaya

cikisina dair bir belirginlestirme gerekli gériinmektedir.

Oner’e gore makro-fiziksel boyutlar icinde dinamik koordinatlarn gegerliginden
kusku duyulmayan Belirlilik (Kesinlik) 6zelligi oldugu, bir bagka deyisle bu 6zelligin
Zaman ve Enerji (veya konum ve Impuls) ) koordinatlarmmn bir ve aym an'da belirli
reel 'sayilar gibi saptanabilmesi olanaklidir. Bu olanak 6zellikle koordinatlari

belirlenecek cisimlerin sayis1 az ise daha kullanisl olabilecektir.



48

Az sayidaki cisimden olusan bir Makro-sistemde herhangi bir koordinat karsilikli
etkilerin azlig1 nedeniyle sistemin i¢-yapisindan bagimsizdir ve cisimlerin tek tek

yoriingeleri de bdylece her an i¢in belirlenmis sayilir.

Ancak gerceklikte cisimlerin az olmasi durumu 6zel bir durumdur ve kaba
mantigin Belirlilik veya Kesinlik ilkesi ise ancak bu azlik durumunda gegerli olabilir.
Cisim sayisinin artmasi belirlilik, kesinlik durumunun sorunlu hale gelmesine neden
olmaktadir. Bu durumda gergeklik iginde temelde bir belirsizligin hakim olmasi

gerekir. “Belirsizlik” Oner’e gére iki duruma baglidir:

A. Cisimlerin sayisal c¢okluguna, bundan dolay1 (cisimlerin aralarindaki
karsiliklt  etkilerin ¢oklugu nedeniyle) dinamik koordinatlarm  6nceden
bilinemeyecek tarzda degisiklige ugramasmma baghdir ve bu degisiklikler
stibjektif belirsizlik olarak adlandirdig1 kesinsizlige yol agmaktadir,

B. Sistemdeki cisim sayisinin (en az) bir tek olusuna ve Dinamik koordinatlarin
kendi dogasindaki belirsizlige baglidir, bu durum da bir objektif belirsizlige yol

acmaktadir.

A durumu kuanta-6ncesi teorilerine 6zgii Belirsizlik
B durumu ise mikro-cisimler diinyasinin yasalarini koyan kuanta teorisine ait

Belirsizlik’tir.

A durumunda cisim sayist arttiginda koordinat ikilisini her an birlikte belirleme
olanagi ilke olarak yine bulunmaktadir. Ancak pratikte cisim sayisinin fazlaligi,
aralarindaki etkilesimin de fazlali§i anlamina gelmektedir ve belirlemeyi her
koordinat i¢in uygulamak olanagi da s6z konusu olmamaktadir. Bu kosullarda
yapilacak olanin az cisimde oldugu gibi dinamik yontem degil ancak olasiliklarin
istatistik yoluyla hesap edilmesidir. Bu durumda da klasik mekanik, klasik istatistik
veya klasik termodinamige doniismektedir. Oner’e gore bu durumda, dinamigin
kesinligi termodinamigin ideal (kaba ve soyut) kesinligi haline gelmektedir bir bagka
deyisle kesinligini, belirliligini bu yolla zaten fiilen yitirmektedir. Dolayisiyla bu

kosullarda klasik kavrayisin ancak az sayida cisimle ve bir an’a 6zgii koordinati
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belirleyebilmektedir ve Belirliligi de ancak bu ana 6zgii olabilmektedir.

Cok sayidaki cismin sahip oldugu ayni tiirden bir koordinat kalabaliginin bir
an'a 0zgli dagilimina, istatistik dagilim denmektedir. Boyle bir dagilim, 6rnegin hiz
koordinatlarinin dagilimi, bizim karsimiza bir diizenlilik 6l¢egi, yani mesaj veya
bilgi (mesajin tasidigi sey) ya da kalip veya orgiit olarak ¢ikmaktadir, ama ayni
zamanda tam karsitin1 da, yani bu dagilimin diizensizlik 6l¢egini de yani bilgi

eksikligini de vermektedir (Oner,2000, s.202).

Bu noktada Oner sorunu, bir an’a 6zgii koordinat dagiliminin, diizenlilik ya da
diizensizligin bir baska deyis ile bilginin, motifin, desenin, kompozisyonun, 6rgiitiin
ya da tam tersine bilgisizligin yani bu belirliligin bu makro-formun zaman boyunca

yine ger¢eklesme durumunun ne oldugu, olarak tanimlamaktadir.

Bu durumun kag kere saglandigina dair 6lgek klasik olasilik olacaktir (saglama
durumu ise termodinamik denge olarak adlandirilacaktir), s6z konusu dagilimin
bizden bilgisini saklama 6lcegi bir baska deyisle bilgi eksikligimiz ise entropi olarak
adlandirilacaktir. (Oner, 2000, 5.202)

Bu kosullarda, distan belirlenen ve etkenlerin ¢oklugu ve bunlarin tamamini
bilemeyisimize bagl bir subjektif belirsizliktense tek bir cismin i¢ potansiyelinden
kaynaklanan bu nedenle de Oner tarafindan objektif oldugu iddia edilen belirsizlik

lizerine ¢alismanin daha yararh olacagiat 6ne siiriilmektedir.

Burada durumun, tam da bu ¢alismada géz oniinde bulundurulan 6l¢ek sorununa
deggin bir sey olarak kavrandig: anlasilmaktadir. Oner tarafindan tam olarak &yle
belirtilmese dahi olus’ta bir mikro ve makro denklik durumunun varsayildigi
disiiniilmektedir. Tek bir mikro cisim iizerinden yapilan acgiklama ile coklu
cisimlerin aciklamasinin ayni gerceklik iizerine oldugu diisiiniildiigiinde bu
calismada yapilan tercih de daha anlamli hale gelmektedir.

Oner objektif belirsizligi, ilgili bulundugu alanda bir cisim i¢inden agiklamaya

yonelmistir. Bir baska deyisle ¢coklu ve dis etkilere bagh klasik mekanik yerine i¢
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etkilere bagl kuantumu devreye sokmustur. Dig etkilerin ¢oklugunun bilinemezligi
nedeniyle subjektiflesen belirsizligin ve subjektif olasiligin yerine cismin
kendisinden kaynaklanan ve bu nedenle objektif olan belirsizligi ve objektif olasiligi

devreye sokmaktadir:

“...bir tek cisimden olusan bir sistemde, bir koordinat, bir an'da hangi
degerde «karar kilacagini»y kendi dogasi geregi veya cismin Obiir
koordinatlariyla orgiitlenisi (yani cismin veya objenin dogasi) geregi,
kisaca objenin herhangi bir andaki potansiyel i¢-orgiitlenisine ozgii virtiiel
degerlerin ¢oklugu yiiziinden belirlemiyorsa... o zaman... koordinatin ya da
objenin kendinde bir Olasilik vardir, yani koordinatin herhangi bir an'daki tiim
gerceklesme olanaklarindan olusan virtiiel degerler biitiiniiniin (¢oklugunun)
iginden belirli bir degerin (hangi matematiksel ol¢ek ve denklemi sagliyyarak)
vukua gelecegi (yani virtiiel olmaktan ¢ikip gercek haline gelecegi) ve bu
gercgeklesme'nin 6lgegi soz konusudur. Burada, koordinatlarin obje igindeki
potansiyel orgiitlenisi artik bilgi edinen oznenin asamiyacagi bir duvardir, siib-
Jjektiflik burada sona erer. Burada Objektif Olasilik séz konusudur. Iste Kuanta
olaylarindaki durum budur.”(Oner, 2000, 5.204-5)

Burada Yilmaz Oner, bir bakima teorisinin temel kavramlarini, terimlerini

dile getirmektedir.

Bir sonraki asamada ise Oner objektif olasiligin nedenini subjektif olasiliga
gonderme yaparak secik/belirtik hale getirmektedir:  “Siibjektif (veya
termodinamik) Olasilik nasil ¢ok-cisimli sistemin i¢indeki bir cismin dogasindan
degil, cismin disindan, yani sistem i¢indeki cisim ve etki kalabaliginin orgiitlenigini
saptayacak yontemlere sahip olamayisimizdan, kisaca cisimler arasit karsilikli
etkilerin ¢cokluguna bagliliktan doguyorsa... Objektif (veya Kuanta-teorik) Olasilik
da, birakin pek ¢ok cismi, bir tek cismin bile kendi potansiyel i¢-Orgiitlenisi i¢cinde
«bir ve ayni an i¢in hangi degerde karar kilacagini belirlememey» niteliginden

doguyor.”
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Oner’e ait bu ifade bir baska bicimde dile getirilmek istendiginde, makroda
subjektif yani epistemolojik (subjeye bagli), mikroda ise ontik (varligin kendisine

bagl) bir belirsizligin s6z konusu olacagi sdylenebilecektir.

Yukarida dile getirilen “termodinamik bir sistemde herhangi bir koordinatin
degeri, o anda cismin disindaki, ama sisteme dahil cisimler kalabaliginin orgiitlenis
veya Orgiitlenemeyis tarzina bagli iken, bir tek cisimden olusan kuanta-dinamik
sistemde herhangi bir koordinatin degeri, cismin i¢inde o andaki ayni koordinata
0zgli olanak (virtiiel) degerler kalabaliginin (ig-) oOrgiitlenis veya Orgiitlenemeyis
tarzina bagli” (Oner, 2000, s.205) olmasina dayali kosutluktan &tiirii, Oner
subjektif olasilik yontemini objektif olasilik kavramina uygulama i¢in bir ilke

olarak gérmektedir.

Ancak Oner bu paralelligi kullanmak ve belirlenimi bulmak istesek bile
termodinamigin Entropi (bir sistemin Orgiitlenememe 6lgegi) kavraminin kisitliligi
nedeniyle zorlanma yasanabilecegini da belirtmektedir. Bu zorlanmanin
asilabilmesi icin “sistemde bir an'a 6zgii tim gergeklesme, dolayisiyla orgiitlenme
olanaklarinin, dolayisiyla olasilifin igine yayildigi bir ig-geometriyi” (Oner,

2000, s.206) kesfetmek gerekmektedir.

Oner bu yolda yani olasiliklar dinamigini (potansiyel birikimi) teorize etmek ve
ig-geometriyi sematize etmek lizere olus’un zamansal boyutu i¢cin Zaman Enlemi
olarak adlandirdig1 bir kavram gelistirmistir. Bu kavramsallastirmada 6ncelikle Olus
icin gegerli olasilik dinamigini ve zaman kavrayisini herhangi bir A sistemi iizerinde
tanimlanmaktadir. Buna gore bir A sisteminin zamani fiili, aktiiel, yasanan bir
zaman, bu zamanin an’larini ise aktiiel birer an olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu

Aktiiel zamanin izledigi “dogru” da Zaman Boylami olarak adlandirilir.

Oner’in gelistirdigi yeni kavram Zaman Enlemi ise, yukarida dile gelen Dogrusal
Zaman Boylami’na ortagonal olan bir zaman egrisi olarak tanimlanmaktadir. “Zaman

enleminin zamani olanak (miimkiin), yani virtiiel bir zaman, zaman an'lar1 da virtiiel
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(olanak) birer an'dir.” Oner’in taniminda Virtiiel anlar bir “dogruyu izlemek”
yerine bir egri lizerine dagilmaktadirlar. Dagilim egrisi, olanak veya virtiiel anlar

dagilimi ise Zaman Enlemi olarak dile getirilmektedir (Oner, 2000, s.206).

S6z konusu zaman enleminin nitelikleri soyle verilmektedir:

a. 1. Zaman enlemini olusturan anlarin hepsi de bir ve ayni aktiiel an’a, s0z
konusu A sisteminin bir ve ayn1 an’1na tekabiil ederler veya

a. 2. Bu anlar bir ve ayn1 ana tekabiil eden bir enlem-egri tizerine dagilmislardir. ..

b. Bu virtiiel anlarin her biri bir ve ayni aktiiel anda kendi halinde
“gergeklesebilecek olanak™tirlar bir bagka deyisle “fiililesme sansina” sahiptirler.

c.Bu anlarin her biri bir ve aym aktiiel an’da bir enerji operatdriiniin
gerceklesebilecek bir olanagina tekabiil ederler ve bu olanaklarin her biri
gerceklesebilme sansina sahiptirler.

d.1. Bu virtiiel anlardan herhangi birinin ger¢cek olma sansi, A sistemine ait aktiiel
(veya oOl¢iicii, dig)zamandan bakildiginda esittir ve aktiiel alandan bagimsizdir.

d.2. d.1.’le baglantili olarak virtiiel anlara tekabiil eden enerji olanaklarindan her
birinin gergeklesme olasiligi A sisteminden bakildiginda enerji degerleri bakimindan
hep aynidir.

d.3. Bir baska deyisle aktiiel zaman anindan bakildiginda bir virtiiel anin
(enerjinin) gerceklesme ani (enerjisi) olmasiyla gerceklesen an olmasi arasinda fark

bulunmamaktadir. (Oner, 2000, s.207)

Oner’in zaman enlemi dedigi enlem-egri boylece dlciilecek bir O sisteminin bir ve
Olclicii bir aktiiel anindaki enlemesine zaman kesitidir. Gergeklesmek {iizere
“beklesen” ve ancak biri gercek olabilecek, distan A sisteminden bakildiginda hepsi
esit sansa sahip olan virtiiel anlar veya onlara tekabiil eden enerji olanaklart O
sisteminin A sisteminin bir ve aymi Olgiicii aktliel anindaki i¢-geometrisini

olusturmaktadirlar. (Oner, 2000, s.208)

Sekil 3.2.te Oner’in Zaman Enlemi kavramimin grafik olarak basitlestirilmis bir

ifadesi goriilmektedir.
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Z AMAN ENLEMI

Olasihiklarin dizerinde dagildigr egri

Olasihiklar "n" sayida

ZAMAN BOYLAMI

AKTUEL Z AMAN
Ardisik olarak kavranan YASANAN ZAMAN

Sekil 3.2. Oner’in Zaman Enlemi (Virtiiel zaman, Olasiliklar egrisi) , Zaman Boylami (Aktiiel

zaman) kavramsallastirrminin grafik olarak ifadelendirimi

Bu noktada Oner dayandig1 varsayim ve bu varsayima dayali konstriiksiyonu bir

kez daha agiklamak iizere sorusunu yinelemektedir:

Ol¢iilecek bir O kuantik sistemi nasil goriinmektedir?

a) Olciicii (aktiiel) zamanin bir ve ayni (k) ani'nda, yani sisteme, élciicii A
sistemi dedigimiz, yabanci bir sistemden, kisaca digtan bakildiginda,

O sistemi, kendi dogasinda miimkiin, hepsi gercek duruma gelmek icin beklesen
ve gercek duruma geg¢mek ic¢in hepsi esit sansa sahip olan tiim enerji
olanaklarinin olusturdugu bir Potansiyel Biitiin olarak goziikiiyor veya

a) «olgiilecek kendi (virtiiel) T zamaniy agisindan, gercek (simdi) olma'yi
bekleyen ve gercek duruma ge¢mek icin hepsi esit sansa sahip olan tiim T
anlari agisindan, yani sisteme i¢ten-bakildiginda,

o O sistemi, bir ve ayni (6l¢iicii) (k) anina 6zgii Potansiyel Biitiin'iin igine
vaytlmis bir Dagilim (egrisi) veya Zaman Enlemi olarak goriinmektedir.

(Oner, 2000, 5.210)
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Buna gore “Olgiilecek O sisteminin iki goriiniisii vardir: Dis-goriiniis ve I¢-
goriiniis”. Oner dis goriiniisii ve bagimsizlign sdyle Ozetlemektedir ... dis
goriiniisiin 6zelligi Potansiyel Biitiin olmak, yani Vuku olanaklarinin (virtiiel)
deposu olmaktir, ama bu deponun veya onun bi¢imi olan U zaman enleminin
Ogeleri (olanaklar1) aktiiel W anindan bagimsizdir, k ani karsisinda hepsi esit

gerceklesme sansina sahiptir.”

Ic goriiniisii ise Oner tarafindan: ”Biitiinii olusturan o&gelerin, disa karsi
bagimsizliklarimi (hak veya sans esitligini) saglamalarindan da oOteye, bir de
aralarindaki farkliligi saglamak iizere Biitiin iginde olusturduklari Dagilim séz
konusudur. Bu dagilima i¢-Gériiniis diyoruz.” bi¢iminde tanimlanmaktadir (Oner,

2000, s.210)

I¢-geometride olanaklar arasindaki iliski de olasilik egrisi baglaminda sdyle
ifade edilmektedir:

“...her olanagin (noktanin) komsu bir olanagin (noktanin) bulundugu dagilim

dogrultusundan, baska bir deyisle dagilim egrisinin komsu noktadaki tegetinin

dogrultusundan sapmasti, sistemin

o Sistemdeki gerceklesme olayina ait her gergeklesebilme olanagi i¢in

her virtiiel aminda ayri bir karar verircesine davranigini,

e Ustelik bir aktiiel M amnda yalniz bir tek virtiiel an gerceklestiginden bu

ger¢eklesen virtiiel anlar 1, 2, ... gibi siralandigt i¢in 6gelerin bagimsizlig

e her aktiiel anda yeniden karar verircesine davranigini

e dolayisiyle sistemin kendi ge¢migsini yikarcasina davranisint yansitir.”

Bu noktada Oner tarafindan klasik determinizmin yok oldugu, An olsun Enerji
olsun bir vuku bulma olaymin, vuku olanaginin komsu vuku olanagindan yaptig

sapma ile orantil1 olarak belirdigi ifade edilmektedir.

Az once dile getirildigi gibi Olasilik egrisi olarak ortaya ¢ikan egrinin anlami da
bu olmak durumundadir. Olasilik Determinizmi artik, ki (J = 1, 2....) aktiiel anlar1 bo-

yunca dinamik (boylamsal) siire¢ i¢inde yer alan U (J = 1. 2. 3, ...) Zaman
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Enlemlerine 6zgii biiyiikliikler arasi iliskilerden dogacaktir.(Oner, 2000, s.211)

Madde ise Oner’e gore:

1. Etkenlik: Bicime giren veya bi¢ime enerji veren operator

2. Ig¢-Bigim: Enerjinin biiriindiigii potansiyel (yani tiimiiyle fiili duruma
gecemeyen) Orgilit ya da biitiin, dolayisiyle bu oOrgiitiin i¢g-geometrisi ya da

bigimi. (Oner, 2000, s.213)

gibi iki koklii niteligine sahip olagelmektedir. Buna ek olarak i¢ bicim “Olgiilecek
O maddesel sisteminin ger¢eklesme operasyonunda yatan bir Invariyant’tir

(degismezdir).

Maddesel sistemin gergeklesmesinin  ise iki asamadan olustugu dile

getirilmektedir:

1. Asama: Sisteme girecek enerjinin

e alabilecegi biitiin enerji deger olanaklarina, herhangi bir ve ayni aktiiel
an'da sahip ¢ikabilmek iizere

o bu olanaklar biitiiniinden meydana gelen....bir potansiyel biitiin

’

olusturmasi.’
(....)

a. Enerjinin (H'nin) kendini (etkenligini) géstermek ve gergeklestirmek
amaciyla bir (potansiyel biitiin) orgiitiinii veya semasini ara¢ olarak
kullanmasa.

i. Bu operasyonu, sanki onceden mevcut ve enerjiden yoksun (¢iplak, salt
bicimsel) bir w ham malzemesi iizerine bir an'da H emegini uygulayip ayni
anda sonug¢ olarak H v dinamik (enerji yiiklii) iiriinii elde ediliyor, farazi
(cansiz) bicime can veya emek ya da hareket veriliyor seklinde ifade
edebiliriz... ...

b. Ozetle 1 ci asama, H'min y Orgiitiinii veya semasini dinamik bir orgiit
(iiriin) haline getirmesidir.

c. kisaca H'nin y 've enerji verici operatér roliinii oynamasidir.
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Bir baska deyisle enerji operatdriiniin bir aradalik desenini/kalibini/6rgiitiinii kendi
enerjisi araciligiyla dinamik bir 6rgiit haline getirmesinin gerceklesme igin bir agama

oldugu ifade edilmektedir .

2. Asama (1.nin tam tersidir- ki Oner diyalektik ilgisini de burada kurmaktadir)

Ikinci asama Oner tarafindan, “H enerjisinin, biitiin ger¢eklesme
(gergeklesebilecegi deger) olanaklariyla virtiiel olarak yayildigi bu potansiyel

orgiit tarafindan kovulmas1” olarak dile getirilmektedir:

a. Potansiyel biitiiniin kendini objektiflestirmek, yani dinamik (objektif) iirtiniin
objektifligini kendine intikal ettirmek amaciyla enerjiyi ara¢ olarak kullanmast,
kisaca Hwy'nin, enerji operatoriinii Hy dinamik iiriintiniin  enerjisinin
(dinamigini) bosaltacak sekilde kullanmasi

b. yani w 'min kendi salt bicimine doniisiinii, yine objektif bir seyi, yani
enerjiyi kullanarak saglamasi demektir.

c.  Bagka bir deyisle, v 'nin 1. agamada yiiklendigi enerjiyi

1. yiiklendigi an'da bu dinamik (objektif) iiriinden gerisin geriye ¢ikaracak,
ama objektifligi yitirmemek icin yine enerjiyi kullanarak, ama elbette ters yonde
kullanarak cikaracak

2. kendini boylece enerjiyi yiiklenmeden onceki asil ¢iplak haline objektif
olarak, yani yine enerji araciligiyla indirgeyecek.

3. daha dogrusu, dinamik iiriiniin dinamik siire¢ boyunca herhangi bir ana
ozgii, hatta biitiin Anlar i¢in ayni kalan bir potansiyel kesitini (virtiiel degerler
deposunu) objektif yoldan elde edecek sekilde kullanmasi demektir

d. Boylece H y 'den enerjiyi ¢ikaracak yonde bir enerji operatorii doguyor.
Bu tip operatorii H—! ile gosterelim.
H—' dinamik iiriinden H enerjisini geri alici, boylece y'yi objektiflestirici bir
rol oynuyor.

(Oner, 2000, s.214)
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Oner’in ifadelerinden bir ilk ana, bir potansiyel an’a, bir baglangi¢ anina doniis igin
enerjinin ters yonde kullanilmasi anlagilmaktadir. Burada orgiit ya da i¢-geometri bir
baska deyisle i¢-bi¢cim enerjiyi, onu yeniden iiretmek i¢in degil salt kendine donmek,
kendini yeniden iiretmek i¢in kullaniyor demektedir. Daha dogrusu, dinamik tirtiniin
dinamik siire¢ boyunca herhangi bir ana 6zgii, hatta biitiin Anlar i¢in ayn1 kalan
bir potansiyel kesitini (virtiiel degerler deposunu) objektif yoldan elde edecek

sekilde kullanmas1 demektir.

Oner’in ifadesine gore sonug olarak:

“H— i(Hy) = y operasyonu, birbirine karsi yonde enerji operasyonlarini,
yvani enerji verme — alma operasyonunu ifade eden, ama bir tek an'a 6zgii bir
denklemdir, daha dogrusu Hy dinamik iiriiniinii «bir anday dinamiginden eden

«bir anliky bir operasyondur.”(Oner, 2000, s.214)

Oner tarafinda dile getirilen sonug¢ son derece dnem tasimaktadir. Bunun en
onemli nedeni, tek cisimde dahi olsa, daha dnce bir bi¢gim almis ancak yeni bir anda
mevcut enerjiyi bir bagka bi¢cim alma i¢in kullanmak yerine bir 6nceki andaki bigime
donmek ve bunu i¢-6zdesligi saglamak iizere kullanilmasinin s6z konusu oldugu bir
durum s6z konusudur. Bu durum ozellikle toplum teorilerinde 6z-gonderimsellik
(Geuss, 2002) olarak sozii edilen nitelik ile benzesmektedir. Hakikat, ideoloji
tizerine yliklenilen anlamlar burada 6nem kazanmakta, “kendini yeniden tliretmek”
olarak anlagilmasi gerekli kavramin temeli de burada bulmaktadir.

Oner bu durumu (H— i(Hy) = v) i¢-6zdeslik olarak dile getirir. Bu denklem
sistemdeki bir invaryansi (degismezligi) ifade etmektedir:

“Maddenin farazi olan i¢-bi¢imini bir ve ayni anda dinamigin i¢ine sokar
¢ctkarir, ama objektif olarak ¢ikarir, baska bir deyisle, herhangi bir ve ayni
anda (yani ani olarak) sisteme giren ve ¢ikan enerji karsisinda invariyant
kalan, hatta objektifleserek invariyant kalan seyi gésterir. Iste i¢-bicim bu ani
objektif invariyant'tir. Denklem, maddenin dinamik tutumunun «bir anda igine
bakisi» veya dinamik tutumun «objektif i¢c-bi¢iminni saglamaktadir.

Dinamik siirecin an be an yeniden biraktigi miras : I¢ Bicim = Her aktiiel an

icin Virtiiel Degerler Deposunun Geometrisi” (Oner, 2000, s.215)
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Buna bagli olarak ger¢eklesmenin ne oldugu da iki asamada agiklanir:

“l. asamada, kisaca sisteme genel olarak enerjinin girisinde, yani dinamik
tirtiniin olusma aninda farazi olarak mevcut olan i¢-bigim,

2. asamada, kisaca dinamik iiriinden enerjinin ¢ikist (bosaltiimasi) aninda,
yani objektifligin korunmasi asamasinda sistemin o anda biraktigr «izdiistim»
veya «mirasy ya da sistemin «o andaki kesiti» veya «ani obje» olarak
karsimiza ¢ikiyor.

Su var ki sistem hangi aktiiel anda olursa olsun, kesitin enerji operatorii igin
gerceklesmeye deger biitiin olanaklart kapsadigint  kabul edebiliriz. O
bakimdan herhangi bir an'a 6zgii Kesit biitiin an'lar i¢in aymi kalir, artik
Kesit ani kesit olmaktan ¢ikar, sistemin biitiin omrii i¢in genetik bir plan

halini alir. Bu genetik plan Zaman Enleminin, yani sistemin i¢-geometrisinin ta

kendisidir.”

Oner’e gore bu asamada gerceklesme kesinlikle tanimlanabilinecektir:

O sisteminin gerceklesmesi nedir? I¢-ozdeslik operasyonudur.

Ic-bicim  nedir? (O  sisteminin  gerceklesmesi  dedigimiz) I¢-ozdeslik
operasyonunun invariyant biraktigr objektif seydir.

Oyleyse gerceklesme (yani i¢-6zdeslik) operasyonu agisindan i¢-bicim nasil bu
operasyonun objektif invariyanti ise, gerceklesme operasyonu da, farazi ic-
bi¢imden dinamik (objektif) iiriine ¢ikis, bu objektif iiriinden objektiflesmis i¢-
bigime indirgenis operasyonudur.”

(Oner, 2000, 5.216)

Bir ilk bi¢im alisin daha sonrakileri belirleme i¢in giiclii bir etki teskil

etmesinin, olusturmasinin mantiginin da burada yatmakta oldugu sdylenebilir.



BOLUM DORT

BiRiKiM TEMELLI ORGUTLENME, KURESELLESME SURECI VE
OLCEGIN BOYUTLARI

“Kiiresellik” ve c¢okluk karsitiymis gibi duran “Yerellik” tartismalarinin
genellikle bir 0Olcek  sorunu  baglaminda ortaya koyuldugu rahatlikla
sOylenebilmektedir. Bu dile getirislerde oOl¢egin gerek biiyliklik gerek diizey
iceriklerinin etkili oldugu goriilmektedir. Ozellikle &lgegin mekan ve zaman
boyutlari, biiyiiklik baglaminda etkili olmakta, oOrgiitlenmeye dair karmasiklik
diizeyindeki farklilagmalar ise diizey baglaminda etkili olarak siniflandirmalari
olanakl kilmaktadir. S6z konusu siiflandirmalarda 6l¢egin agsal yapilanma disinda,
diisey bir hiyerarsik yapilanma icinde kavrandigi da anlasilmaktadir. Agsal
yapilanma tasariminda ise gorece yatay bir ontolojiden s6z etmek olanaklidir.
Bununla birlikte ag topolojisinde yer alan diigiim noktalarinin esdeger olmadiklari
g6z Oniinde bulunduruldugunda hiyerarsik yapinin daha karmasik bir bigimle isledigi

yeni bir diizenegin oldugu da diistiniilmelidir.

Burada onemli noktalardan birisi, epistemolojik ve digsal bir etkinlik olarak
siiflandirma (taksonomi) ile i¢sel bir dinamik olarak orgiitlenme arasindaki ilginin
ne oldugudur. Smiflandirma, tanimlama kurmaca bir zihinsel topoloji i¢inde, (¢okluk
Newton Mekanigine dayali) bir digsal kuvvet/karsikuvvet biiyiikliik oranlari iginde
olusturulmus, farka dayali (Karatani, 2006) bir 6l¢ek kavrayisi temelinde yapilmakta
gibidir. Oysa olus(um) s6z konusu oldugunda siiregte yalnizca s6z konusu mekanik
degisimsellik dilizeyinin saptanmasinin yeterli olmayacagt ve bu degisimi
belirleyenin igsel dinamigin ne oldugunun da anlasilmasinin 6nem tasidigi

goriilmektedir.

Oner’in Olasilik¢1 Determinizm teorisinden elde edilmis en 6nemli kazanimlardan
birisi orgilitlenmenin bu belirlenim agisindan tasidigi éneme olan vurgusudur. Bu
goriise gore orgiitlenme gerek basit gerek karmasik bir cismin varkalmasi ve bu
varkalisin gergeklesebilmesi igin gerekli olan 6zdesligin ve (gerek olumsal gerek

zorunlu) kosullarin yeniden iiretilmesi icin islemektedir. Kuantum mekanigi
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alaninda, parcacik i¢in s6z konusu olabilecek bir mekansal ve zamansal biiytikliik
icinde, oOrgiitlenme’nin iginde bulunulan niceliksel kosullardan etkilenmeden,

olasiliksal determinizm teorisinin isledigi goriilmektedir.

Cisim i¢in dile getirilen 6zdesligin belirli bir mekan ve zaman boyunca goriilen
varolugsal siireklilik, kesintisizlik olarak dile getirilebilmesi olanaklidir (Denkel,
1988). Calismanin bu boliimiinde, s6z konusu siireklilik, kesintisizlik baglaminda,
gerek zorunlu gerek olumsal kosullar1 dikkate alan ve olusun biitiinselligine kosut bir
biitiinsellik i¢inde, ele aldig1 yapilasmayi tarihsel olarak kavrayan bir baska teorik
yaklagima gerek duyulmaktadir. Bu gereksinimi karsilayacag: diisiiniilen teori ise

Diinya Sistemi Teorisidir.

4.1 Diinya Sistemi Teorisi

Diinya Sistemi Teorisi temelde iki par¢adan olugsmaktadir. Teorinin 6nemli ve
gorece yakin tarihi igerir parcasi I. M. Wallerstein’in Modern Diinya Sistemi
Teorisidir. Digeri ise Wallerstein’in s6z konusu teorisini digarida birakmayan, ancak
tarihsel olarak geriye dogru ¢ok daha fazla genisletilebilecegini savlayan Diinya

Sistemi Teorisi’dir.

4.1.1. Wallerstein ve Modern Diinya Sistemi Teorisi

Wallerstein’in Modern Diinya Sistemi teorisi i¢in baslangi¢ olarak aldigi nokta,
diinyanin gerek cografi/fiziksel olarak da kesfedildigi gerekse kozmolojik baglamda
evrenin merkezi olmadigina dair kanilarin giiglendigi 15 yy. sonlaridir. S6z konusu
kesifler her kosulda diinyanin kapali ve sinirli bir kiire oldugunun anlasildigi bir
stire¢ olmustur. Ne var ki mekansal kapaliligin kesfi 6zellikle Batililarin hevesinin
kirilmasina neden olmamistir. Tam aksine, Gulbenkian Komisyonu Raporunda
goriildigi gibi smursiz ilerleme ideali ve vizyonu, zaman ve mekanin
sonsuzlugundan beslenirken, ilerlemenin teknolojik yenilikler yoluyla insan hayatina
getirdigi pratik yararlar, diinyanin kesfedilebilir ve bilinebilir olmasina, baz1 anahtar
boyutlarda (0zellikle epistemoloji ve cografya boyutlarinda) sinirli oldugu
giivencesine bagli olmustur. Bunun énemli bir nedeni ise ilerleme saglayabilmek icin

genellikle, kendimizi biitlin baskilardan ve kisitlamalardan kurtararak diinyanin
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gizlerini ¢oziip erisilebilir zenginliklerine ulagsmak isteyen kasif roliinii oynamamiz
gerektigine inaniliyor olmasidir. Goriildiigii kadariyla, yerkiirenin sinirliligi, yirminci
yluzyila dek, oOncelikle ilerlemenin  Ongordiigli  kesiflerle  somiiriiniin
kolaylastirilmasina ve Bati'nin egemenlik 6zlemlerinin gerceklesebilir ve uygulanir
olmasina hizmet etmistir. Yirminci yiizyilda ise, yeryliziindeki mesafelerin kisitlayici
kabul edilen dl¢tilerde kisalmastyla birlikte, yeryiiziiniin sinirlari, egemenlik alanini
genisletmek icin gerekli olan daha yukariya ve daha disariya dogru kesifler i¢in ek
bir 6zendirici olarak bile kullamilmistir. Bir baska deyisle, ge¢miste ve bugiin
yasanilan yer, bir evden ¢ok, bilim insanlar1 olarak uzaya gidilmesini ve giderek daha
kozmik bir biitiin olan evren iizerinde egemenlik konumu kazanilmasini saglayacak
bir sicrama tahtasi gibi goriilmeye baslanmistir (Gulbenkian Kom. Rap., 1998, s. 13-
4).

Wallerstein’in da i¢inde yer aldigi Gulbenkian Komisyonu raporunda kesiflerle
baslayan bu siire¢, Heidegger’in (Sezer, 1997, s. 77) el altindaki diinya olarak dile
getirdigi, Modern Diinya Sistemi Teorisi i¢inde gerek diisiinsel gerek maddi
aragsallagtirmanin tiim zamana ve mekana yayildigi bir yapilasma olarak ele

alinmaktadir.

Wallerstein kelimenin diiz anlamiyla yerytiziiniin kiireselliginin kesfedilmesini bir
baslangi¢ noktasi olarak gormekle birlikte Diinya’y1 salt bu cografi/mekansal bi¢im
tizerinden kavramamaktadir. Wallerstein'a gore diinya, bir sistem olarak
degerlendirilmelidir. Diinya sistemi ise "gorece olarak diger gruplardan farklilik
gosteren, Ozerk, birbirlerine bagli bircok toplum takimlarindan olusmus" bir
biitiinliiktiir. Bu biitlinliik yasamsal olarak catismact gliglere dayali olup her bir grup
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, sistemi yeniden sekillendirebilmek igin kendi
taraflarina ¢ekme miicadelesi vermektedirler. Diinya sistemi, bu baglamda, sinirlar
ve yapilar1 olan, iiye gruplardan olugsmus, yasal kurallara sahip, tutarli bir sosyal
sistemdir. Sosyal sistem ise, diger sistemlerden koptugunda "gelisme dinamigi biiyiik
capta icerden olan ve kendi kendine yeten" bir sistemdir (Oktik ve Kdkalan, 2001,
s.122)
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Wallerstein iizerine yaptiklari irdelemede Oktik ve Kokalan, Wallerstein tarafindan
Ozellikle Modern Zamanlar icinde diisiiniilmiis olan siyasal ve ekonomik
mekanizmanin énemini vurgulamaktadirlar. Wallerstein’a gore birikimi elinde tutan
merkez bir baska deyisle ¢ekirdek iilkeler, sistemde merkezi saran dis halka yari-
ceper lilkeler en dis halka ise g¢eper iilkeler yer almaktadirlar. Yapilanma temelde,
birikim/sermaye sahipleri tarafindan yaptirilan iiretimin art1 deger iiretecek bigimde
bir bagka deyisle emek satin alinmasi yoluyla saglanmasi, buna kosut olarak iiretilen
tiriinlerin alimin1 da saglayacak tiiketici kesiminin gerek bu iiretici kesim i¢inden
gerekse daha digsal bolgelerde, siirekliligini de koruyacak bigimde olusturulmasi

esasina dayanmaktadir.

Bu yapilanmanin 15 yy. sonlar1 Avrupa’sinda yer aldigi ve zaman icinde ozelikle
19 yy. sonlarinda teknik olanaklarin daha ¢ok elvermesiyle tiim yer kiireyi
kaplayacak bigimde yayilmis oldugu goriilmektedir. Oktik ve Kokalan’in Ragin ve
Chirot’tan aktardiklar1 gibi tiiketim alaninin bu denli genislemesiyle birlikte birikim
pesindeki iireticinin de is giiclinii yaratma konusunda karsilastig1 iki sorunla, birlikte-
bulunabilirlik, maliyet-liretim ve bunun i¢in is giiciiniin yaratilmasinda bir yayginlik
s6z konusu olmustur. Bu durum sermaye birikiminin oldugu iilkelerde sinirliliktan
otlirii ¢ceper ve yarigeper lilkelere dogru bir yayilmayi olanakli kilmistir. Boylece
cekirdek iilkeler yani sermayeyi elinde bulunduran grup, hem iyi bir alict grubu
yaratmak hem de mallar1 {iretecek is¢i kaynaklarmi olusturup ayni zamanda
hammadde i¢in kaynak olarak gordiikleri yari-geper ve ¢eper iilkelere yeni pazarlar
olusturmak amaciyla yonelmislerdir. Cekirdek, yar1 ¢eper ve ¢eper iilkelerden olusan
bu {i¢lii bir yapida, sistem, bir zincirin halkalar1 (ancak her halkanin esit biiyiikliikte
olmayip daha cok biiylikten kiiciige dogru siralanan bir zincirleme) birbirine

baglanip bir biitiinliik olusturmaktadir (Oktik ve Kokalan, 2001, s. 124-5).

Olgegin boyutlar1 baglamida bakildiginda Wallerstein’mn Modern Diinya Sistemi
Teorisi icinde siirekliligi olan, yayginlasmis bir Orgiitlenmeyi mekdn ve zaman
boyunca tanimlamakta oldugu, onu O&zellikle merkez, yari-ceper ve ¢eper
pozisyonlarina bagl olarak, hiyerarsi i¢cinde siniflandirmakta oldugu belirgin bigimde

goriilmektedir.
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4.1.2. Gills &Frank ve Diinya Sistemi Teorisi

Barry Gills Diinya Sistemindeki Hegemonik Degisimler (2003) adli ¢aligmasinda
Diinya tarihinin farkli iiretim tarzlar1 arasindaki gegislere dayandirilarak degil, diinya
ekonomisindeki birikim mekanlarinin degismesini zorunlu kilan hegemonik yeniden
orgiitlenmeler veya "hegemonik gegisler" dizisi olarak ¢oziimlenebilecegi savini dile

getirmektedir (Gills, 2003, s. 235)

Gills’e gore, soz konusu Hegemonik gecislerin ekonomik, sosyal, siyasal ¢ok
derin ve kapsamli sonuglar1 vardir; hangi olgunun bir hegemonya tarzindan digerine
gecis olarak adlandirilabilecegini belirlemek, bdylece diinya diizeninin karakteri
tizerinde oldugu kadar toplumlarin bu diizende nasil yer alacagi konusunda da etkili
olmak gibi. Hegemonik gegisler, diinya sistemindeki rekabetin temel ritmini,
Ozellikle diinya sistemindeki birikim c¢evrimlerini yansitir. Gills bu noktada
geleneksel tek-egemenli modelin biiylik 6l¢iide yaniltict oldugunu, onun yerine
diinya sistemini daha siklikla karakterize eden 'birbirine karsilikli olarak baglh
hegemonik gii¢ler' kavramimin kullanilmasimin daha uygun olacagini iddiasina yer

Verir.

Gills’e gore, diinya sisteminin karakteristik 6zelligi, binlerce yil boyunca her
zaman hem 0zel sermayeyi, hem de devleti iceren sermaye birikimi tarzlarinin
karisimi1 olagelmistir. Daha Onemlisi, mal degis-tokusunun ve ticaretinin diinya
birikim siirecinde her zaman son derece 6nemli, belirleyici bir rol oynadigi da kabul
edilmelidir. Ayrica Gills karma {iiretim tarzlarindaki pek ¢ok degisikligin Gtesinde,
diinya sisteminde daha esasl bir hareket modeli oldugunu ve birikim ile hegemonik
giicli birlikte kavrayan bu modelin hem ekonomik hem de siyasal oldugunu ileri
stirmektedir. Bu model, devletlerin kendi yapilarindaki siniflarin, farkli devletlerin
siniflarinin - ve devletlerin bizzat kendilerinin artt ve sermaye {izerindeki
denetimlerinin ¢evrimsel olarak yogunlasmasi ve ardindan gevsemesi bigiminde
calismaktadir. Bu diizenek, gii¢lerin yiikselmeleriyle ve gerilemeleriyle ve periyodik
diinya krizlerinin ortaya ¢ikislariyla paralel bi¢imde islemektedir (Gills, 2003, s. 235-
6).
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Gills’e gore Wallerstein ise, teorisinde kullandig1 terimlerle, siyasal olarak
bicimlenmis bir birikim tarzi (diinya-imparatorlugu) ve ekonomik olarak
bicimlenmis (kapitalist) diinya-ekonomisi formu arasindaki keskin ayrimi
stirdirmektedir. Wallerstein, bu diislincelerini 1500 yili dolaylarinda bu formlar
acisindan gergeklestigini varsaydigi keskin tarihsel kopusu vurgulayacak bigimde
tasarlamigtir. Oysa Gills, bir biitiin olarak diinya sistemi Ol¢eginde bir diinya
imparatorlugunun olasilikla hi¢bir zaman gergekten var olmadigini ve varligini kabul
ettikleri tek diinya ekonomisi’nin, tiim diinya sisteminin biricik diinya ekonomisi
oldugunu dile getirmektedir. Bu nedenle Gills, Wallerstein'in terminolojisini
kullanmaktan vazge¢meyi ve diinya imparatorluklarinin yerine hegemonyalardan séz
etmeyi daha dogru bulmaktadir. Gills’e gore kabul edilebilecek bir diinya ekonomisi,
gercekte her zaman yalnizca devletlerin degil, karsilikli olarak birbiriyle baglantili
hegemonik giiglerin de ¢ok sayida olusuyla karakterize edilmistir. Dolayisiyla, diinya
ekonomisindeki hegemonyada 1500 dolayinda Wallerstein'in savundugu anlamda
belirgin bir tarihsel kopus olmamus, o tarihte diinya ekonomisinde birikim mekaninin
"Dogu"dan "Bati"ya kaymasii zorunlu kilan 6nemli bir hegemonik yeniden

orgiitlenme s6z konusu olmustur (Gills, 2003, s. 241).

Robert Gilpin'den yaptigi, Modern Cag Oncesi diinya siyasetini karakterize eden
imparatorluklarin yiikselis ve ¢okiisleri ve bu baglamda ekonomik orgiitlenmenin
yine ekonomik art1 ve bunun dolagimi {izerinden yapildigina dair alintinin ardindan
Gills, Sermaye’nin eskicag ekonomisinde de, diinya tarihinin daha sonraki
donemlerindekiyle hemen hemen ayni formda var oldugu ve sermaye birikiminin
diinya tarihsel gelisiminin motor giicii oldugu goriistine, Ekholm ve Friedman...ve
Silver gibi kendisinin de simsiki bagl oldugunu dile getirmektedir. Bu noktada,
sermaye birikiminin ve hegemonik iktidar gegisi tarihlerinin yalnizca moderngagda
degil, diinya tarihinin biiyiik boliimiinde de ayrilmaz bigimde birbirlerine baglanmis

oldugu sonucunun ¢ikarilabilecegi goriislinii savunmaktadir (Gills, 2003, s. 252)

Diinya Sistemi Teorisini birlikte kotaran Gills ve Frank, ekonomik ¢evrimlerle
birikim krizleri arasindaki iliskiyi ve bunlarin diinya sistemindeki hegemonik

degisikliklerle baglantisini arastirmay1 amagladiklarini belirttikleri bir caligmalarinda
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temel teorik yaklagimlarini, Diinya sisteminin temel ¢evrimsel ritmlerinin ve siirekli
egilimlerinin, Wallerstein ve Modelski’ye ait diger diinya sistemi ve uzun-dalga
yaklagimlarinda geleneksel olarak benimsenenden daha geriye giderek, 500 yil
yerine 5000 yil gibi bir siiredir var olageldiginin kabul edilmesi gerekliligi (Gills ve
Frank, 2003, s. 284) olarak belirtmektedirler.

Daha 6nce Wallerstein’in Diinya Sistemini tanimlarken kullanmis oldugu “gorece
olarak diger gruplardan farklilik gdsteren, 6zerk, birbirlerine bagl bir ¢ok toplum
takimlarindan olugmus" bir biitlinlik oldugu ve “bu biitiinliigiin yasamsal olarak
catismact giiglere dayali olup her bir grup kendi ¢ikarlart dogrultusunda, sistemi
yeniden sekillendirebilmek i¢in kendi taraflarina ¢cekme miicadelesi vermekte”
oldugu goriisii de aslinda hegemonyay1 ve hegemonik miicadeleyi igermektedir.

Gills ve Frank’a goreyse hegemonya "... politik birimler, devletler ve onlar1 olusturan
smiflar arasinda zor araciligtyla olusturulan arti birikim hiyerarsisidir." (Gills ve

Frank, 2003, Sf. 289)

Burada goriildiigii gibi gerek politik gerekse de ekonomik bir drgiitlenmenin ana
hatti hegemonya adi altinda tanimlanmaktadir. Hegemonyanin tesis edilmesinde
temel motif ise “artt birikimi”dir. Bu c¢alismada benimsenebilir nitelikteki bu
hegemonya kavramsallagtirnminin Gills ve Frank’a 6zgii oldugu, hegemonyay1
ornegin Laclau ve Mouffe’nin ¢atisan siniflar arasindaki tarihsel diyalektik iligkide
simiflardan birinin  biraktigit  boslugu digerinin doldurmast gibi (Laclau ve

Mouffe,1992) ¢ok daha farkli ele alislarin s6z konusu oldugu da dile getirilmelidir.

Gills ve Frank'm g¢aligmalarinda gériildiigii gibi Polanyi, [MO] onyedinci yiizyil
gibi ge¢ bir tarihte, Yunanistan'da pazar olusumuna iligskin goriiniirde higbir isaret
olmadigini, bu tarihten an az bin yil 6nce, Mezopotamya, Kii¢iik Asya, Suriye ve
Misir gibi kara imparatorluklar1 ve Ugaritli ve Giritli gemicilerin, arz ve talebi
diizenleyen bir pazar olmaksizin biliylik capli ticari etkinlikler yiiriitmis
olduklarindan s6z etmekle (Gills ve Frank, 2003, sf. 295) mekansal ve zamansal
olarak birikim temelli Orgilitlenmenin izlerini tarihsel olarak olduk¢a geride

gordiigiinii ifade etmektedir.
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Gills ve Frank’in aktardiklarina gére, Morris Silver (Silver, M. (1985), Economic
Structures of the Ancient Near East, Croom Helm, Londra,) 6zel depo binalarinin ve
araci tacirlerin eski diinya tahil ticaretinde (hatta "yeniden dagitimc1" Misir da bile)
yaygin oldugunu gdsteren birincil kaynaklardan kanitlar elde etmistir (Gills ve Frank
, 2003, sf. 295). Buna gore Silver eskigag ekonomisinde pazar olanaklarinin motive

ettigi yaygin bir sermaye mallar1 yatiriminin kanitlarini sdyle siralamaktadir:

Dolasimdaki sermayenin iiretim siirecinde dogrudan yer almayan boliimii de
dahil olmak tizere, insani ve maddi sermaye birikiminin kanitlar: boldur, bunlar
antrepolar, belli amaglar igin yetistirilmis yiik hayvanlari, deniz yollar: ve belirli
amaglar i¢in yapilmis yiik gemileri (ve sabit sermaye) zanaatgilar ve tarimcilar
icin aletler, suyu yiiksek diizeylere ¢ikarmak icin makineler, sulama kanallari,
metalurji tesisleri, teraslama ve topragin kalitesini yiikseltmeyi ve verimi
artirmayr amaglayan diger rehabilitasyon ¢alismalar:, uzmanlagmis hayvancilik,
agag dikimi ve bagcilikta onemli yatirimlar(dir).

(Gills ve Frank, 2003, sf. 296)

Gills ve Frank’in bir diger referansi olan Philiph Kohl’a gore (Kohl, P. (1978).The
balance of trade in southwestern Asia in the mid-third millennium", Current
Anthropology 13), ¢iviyazisi arastirmalari, daha MO fiigiincii bin yilin ortalarmna ait
belgelerde kar motifinin var oldugunu ortaya koymaktadir, 6te yandan bunun hemen
ardindan gelen Sargon donemine ait metinler de, bu tarihlerde ger¢ek bir mal
piyasasinin var oldugu goriisiinii acikca desteklemektedir. Son zamanlarda yapilan
analizler, ticaret ve iliretim arasindaki karsilikli bagimlilikla birlikte girisimcilik

etkinliklerinin de 6nemini ortaya koymaktadir (Gills ve Frank, 2003, sf. 297)

Bu alintilar Orgiitlenme yapisinin tarihlenmesi ve zamansal derinliginin

belirginlestirilmesi anlaminda son derece 6nem tagimaktadir.

Diinya Sistemi Teorisi i¢in arkeolojik anlamda verilebilecek 6rneklerden gorece gec,
ancak iyi olanlardan birisi, bugiinkii Endonezya’da bulunan bir batik ve ytkiidiir.
Batigin dokuzuncu yiiz yila tarihlenen bir Arap gemisi oldugu diisiintilmektedir.

Geminin yiikii porselen, altin ve glimiisten yapilmis Cin mali el imalati kase, bardak
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vb iiriinlerdir. Uriinlerin seri iiretimle yapildiklar1 tahmin edilmekte, iizerlerindeki
desenlerde agirlikli olarak, satisin yapildigi Araplarin  kiiltiiriine ait motifler
bulunmaktadir. Al veris Cin tarafinda Tang Hanedan1 ddneminde
gergeklestirilmistir. Mekansal olarak Asya, Afrika kitalar1 arasinda olmak ve
mekansal olarak tiim kiireye yayilmamakla birlikte anlagildig1 kadariyla ticari 6z ve
isleyis bakimindan ge¢ olana gore bir farklilik gostermemektedir (Worral, 2009; sf
148-158). Fark olmaktan ¢ok, olanaksizliklar biciminde goriilebilecek sey,
tireticilerin  liretim  kapasitelerinin gérece darligi, tasiyict ahsap gemilerin
kapasitelerinin diigiikliigli ve yine bu gemilerin gérece yavasligi nedeniyle mal ve
para dolagiminda goriilen yavagliktir. Mekansal olarak kat edilen mesafelerin (kitalar
arasindaki ayrilmalar ve kaymalar géz oniinde bulundurulmadiginda) o giinden bu

giine neredeyse hi¢ degismedigi de belirtilmelidir.

4.1.3. David Harvey Zaman-Mekan Sikismasi tezi ile dolasimin, sermaye mal
¢evriminin onemi
Fernand Braudel’in Maddi Uygarlik adli calismasinin Miibadele Oyunlar1 adh
cildinde merkez kavramlardan birisi dolagimdir. Bunun temel nedenlerinden birisinin
dolagimin ele, goze kolay gelisi oldugu Braudel tarafindan dile getirilmektedir
(Braudel, 2004, St 14). Dolasimin ve 6zellikle tasimaciligin, bu calisma i¢in de s6z
konusu olan 6nemi mal ve sermaye c¢evrimi baglaminda mekansal ve zamansal
direncin asilmasi ve bu siirecin ilgili ekonomik varolusun kendini yeniden iiretmesi

icin gerekli Orgiitlenmenin temel araliklardan birini ifade etmesi olarak goriilebilir.

Seksenli yillarda devam eden mekédn, zaman kavramsallastirma tartismalarinin
ertesinde, doksanli yillarin hemen baginda kiireselligin ve etkin orgiitlenmenin gerek
yasanan, gerek kavranilan bir durum olarak zaman-mekin sikismasi tezi
dogrultusunda daha anlasilabilir oldugunu sdylemek olanaklidir. David Harvey, iyi
bilindigi gibi, yetmisli yillardan itibaren Sosyal Adalet ve Sehir adli kitab1 basta
olmak iizere ozellikle (kentsel) mekan {iretimi ve ilgili baglamlar tizerinde Marksist
temelli, yetkin calismalar gergeklestirmistir. 1990 yilinda yayimlanan ve seksenli
yillarda etkinligi kiiresellesme baglaminda daha da giiclenmis olan post-modernlik

tizerine geceklestirdigi ve Lyotard’in Postmodern Durum adli kitabina génderme
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yapan adiyla Postmodernligin Durumu c¢aligmasinda yer alan zaman-mekan

stkigmast tezi bu ¢alisma i¢in de 6nemli bir ugrak noktasi olusturmaktadir.

Tez 0zl itibariyle, ulagim, iletisim, dolasim kabiliyetinin hizlanmasini saglayan
genis teknik donanim aracilifiyla ise kosulan, kisaltilan zaman tarafindan mekanin
yutuldugunu savlamaktadir. Mekanin kavranisi ve yasanisinda goriilen bu degisim
Sekil 4.1°de goruldiigii gibi bigimsel olarak gosterilmektedir. Harvey Marksist bir
perspektifte sorunun o&zellikle liberal, kapitalist ayagina ait etkinligin olumsuz

tinilarini bir politik cografyaci olarak net bicimde ortaya koymaktadir.

Ath balarin ve yelkenli gemilerin
en yuksek ortalama hini saatte 16 kilometreydi

1850 - 1930 /

Buharh loh tifler saatte ortal 100 kilemetre.
buharl gemiler ise saatte 60 kilometre yapabiliyordu

1950'ter
E)

Pervaneli ucaklar saatte 160-640 kilometre

1960%ar
l@l

Jet yolcu ugaklan saatte 800.1100 kitometre

Sekil 4.1 Ulasim alaninda “mekani zaman
araciligryla ortadan kaldiran” yenilikler ile kiigiilen

diinya haritas1 (Harvey, 1999, sf. 271)

Harvey de Gills ve Frank’a benzer bi¢imde her toplumda ideolojik ve politik
hegemonyanin kisisel ve toplumsal yasantinin maddi baglamin1 denetleme

kapasitesine dayandig1 goriisiinii benimsemektedir. Bu nedenle de paraya, zamana ve
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mekana kazandirilan cisimlesme ve atfedilen anlam, toplumsal iktidarin

korunmasinda goz ardi edilemeyecek bir onem tagimaktadir (Harvey, 1999; Sf. 256).

Harvey’de kapitalizme yonelik elestirinin ve dolayisiyla para iizerine olan
vurgunun, 6zellikle mekan ve zamanla ilgili ayag1 gerek tiretimin, gerek tliketimin ve
bu siirecte yatirilan paranin/sermayenin geri doniisii ile ilgili oldugu goriilmektedir.
Harvey’e gore parasal hedeflerin izlenmesi, mekan ve zamanin niteliklerinde
degisiklikler yaratabilir. Eger paranin zaman ve mekandan bagimsiz bir anlami yoksa
o takdirde zaman ve mekanin kullanilis ve tanimlanis bigimlerini degistirmek
suretiyle kar arayisina (ya da bagka tiirden ¢ikar arayisina) girmek her zaman igin
olanaklidir. Harvey bu tezin, en somut ve dolayisiyla en inandirict bigimde,
kapitalizmin kar arayisi ile ortaya konulabilecegini dile getirmektedir. Bunun temel
nedeni metalarin maddi miibadelesinin yer degisikligini ve mekansal hareketi
icermekte olusudur. Keza her karmasik liretim sistemi de mekansal anlamda bir
orgiitlenme gerektirmektedir, s6z konusu Orgiitlenmeler sirasinda karsilagilan
engellerin agilmasinin ise gerek zamansal gerek parasal bir maliyeti bulunmaktadir.
Bu maliyet nedeniyledir ki mekansal orgiitlenme Harvey’e gore biitiin kapitalistler
icin 6nemli bir sorundur, buna kosut olarak iiretim siiresi ve degisim, dolagim stiresi
birlikte alindiginda ise karsimiza “sermayenin devir siiresi” ¢ikmaktadir. Harvey
bunun ¢ok Onemli bir nicelik oldugunu vurgulamaktadir. Bunun nedeni ise

sermayenin geri kazanim siiresinin uzunlugu ve kar fazlalig1 arasindaki ters orantidir.

Bu iliski nedeniyle devir siirelerini kisaltma yoniinde bir ¢abanin kapitalizme
damgasin1 hep vurdugunu dile getirmektedir Harvey. Buna kosut olarak toplumsal
stireclerin hizlandigini, diger yandan ise karar verme siireclerinin kisaldigim ekler.
Ancak bu siireglerin liretim ve isgiicii niteliklerinde katilik, amorti edilmesi gereken
sabit sermaye, pazarlama sorunlari, tiiketimde goriilen gecikme, para dolasiminda
darbogazlar gibi pek ¢ok piiriize ragmen islemesi gerekmektedir. Harvey bu tiir
engellerin asilabilmesi icin pek cok teknik ve orgiitlenimsel yeniligin oldugunu dile
getirerek montaj hatt1 {iretimi, liretimde fiziksel siireclerin (fermentasyon, genetik
mithendislik yarsimiyla) hizlandirilmasi, tiiketimin moda gibi bir ara¢ ile planh

olarak hizlandirilmasi, kredi sistemi, elektronik bankacilik ve benzeri Ornekleri
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vermektedir (Harvey, 1999, Sf. 258-9).

4.2. Etki Alam1 Olusmasi Baglaminda Bir Degerlendirme

Daha 6nce dile getirildigi gibi kapitalist 6rgiitlenme ve isleyisle eszamanli olarak
pek ¢ok iiretim tarzi hala varligini stirdiirmektedir. Ancak bu tarzlarin kapitalizmin
varolus mekaninin diinya ¢apina genislemesine engel olamadigi da goriilmektedir.
Bu ¢ercevede “liretim tarzlarinin™ farklilagsmasi sorunu, ekonominin basathiginin
gerisinde kalan ya da iginde yer alan bir alt sorun alan1 gibi goriinmektedir. Bunun
temel bir gostergesi ekonominin neredeyse tiim insani eylemleri belirler gibi
islemesidir. Bu durum, uzun zamandir ekonominin goriiniiste toplumsal ve politik
olandan bagisik, glindelik gecim telasini ifade edecek kadar naif, ancak birikim ve
bunu iiretecek denli devasa nitelikte Omiirlii ve hacimli bir sey olmasindan

kaynaklanmaktadir.

Wallerstein, Diinya sisteminin dayandigi diinya ekonomisinin yapisinda bir alis-
verig ya da piyasanin var oldugunu, 6ziinde esitsiz olan bu hiyerarsik yapida yine
esitsiz olan degis-tokusun ise bir takim yollarla gizlenebildigini ifade etmektedir.
Wallerstein’a gore Diinya sisteminin esitsiz olan yapisindaki mekanizmay1
gizlemenin pif noktasi, bizzat kapitalist diinya ekonomisinin yapisinda, kapitalist
diinya sistemindeki ekonomik alanla siyasal alanin gorliniimlerinin birbirinden

ayrilmasinda yatmaktadir (Wallerstein’dan aktaran Oktik ve Kokalan, 2001, sf. 126)

Bir diger deyisle, toplumsal varlig1 meydana getiren her bir unsur tarihsel olmakla
birlikte bunlarin i¢inde ekonomi unsuru dogal gereksinimlere sahip olma durumunu
bir ayricalik olarak kullanabilme kapasitesi nedeniyle toplumsal ve politika {istii bir
varolug sergilemektedir. Orijinden gittikce uzaklasilmasi, dogallasma veya biiyiik
unutus siirecinde, o seyin bilgisinde yer alan bosluklarin ekonomi disinda olumlu,
olumsuz kolektif imgelerle doldurulmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu durum ise
ekonominin salt teknik bir etkinlik olarak kavranmasi yoluyla goriiniiste toplumsal,
politik varliktan ayristirmaktadir. Oysa tam da boyle olmasi nedeniyle ekonomi

toplumsal, politik varligin i¢ine ¢ok daha saglam bi¢cimde islemektedir.

Bu durum da geg¢ kiiresellesmenin, liberalizm ve onun ekonomik isleyisi
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kapitalizmin daha baskin oldugu bir donem olarak, genel etki alan1 (domain) liretme
oykiisiinden kopmadig1 ve dykiiniin yalnizca yeni bir aralifi, bir ugragi oldugunu

gostermektedir.

Ekonominin bu denli etkin bir gii¢ olmasinda, s6z konusu dogallasma ve
olaganlasma ile inga edilen igsellesmenin son derece Onemli bir rol oynadigi
goriilmektedir. Bu igsellesmenin olusumunda ise Terry Eagleton’un ideolojinin
paradigmasi olarak niteledigi estetigin ciddi bir yeri bulunmaktadir (Eagleton,.1998).
Ozetle belirtmek gerekirse tekilliklerin kendi var oluslarma kosut olarak kendilerini
tiimel varolusun da bir parcasi olarak gorebilme yeteneklerini duygusal, duyumsal
temeller iizerinde saglayabilme kapasitesi sayesinde estetik bu igselligi (ve

dolayistyla ickinligi) olanakli kilar.

Bir bagka deyisle birikim temelli orgiitlenme ya da ekonomi temelli orgiitlenme
etki giliclinli salt maddi birikimden edinmemektedir. Bu birikimin beri yanda insan
olumsalliginin duygusal, duyumsal derinliklerinden de beslenmesi gerekmektedir.
Insanlik tarihinde en derin etkiye sahip ekonominin bes bin yillik gecmisinin
temelinde de bu baglamda dogal, olagan, eklemlenebilir olma gibi nitelikler yer
almaktadir. Bu niteliklerle diisiinsel, soylemsel ve pratik bir orgiitlenme olarak
ideoloji iizerine yapilan c¢aligmalarda da oldukca sik olarak karsilagiimaktadir

(Therborn, 1996; Althusser, 2002; Eagleton, 1996; Geuss, 2002: Uras, 1993).

Ideolojinin ¢ogu calismada politik alan iginde gecerli bir kavram olarak ele
alindig1 goriilmektedir. Toplumsal alan iginde yer alan din tartismalarinda bile
s6zkonusu politik baglamsalligi nedeniyle ideoloji adi dillendirilmemektedir. Oysa
ideoloji ozellikle gerceklikle ilgili hemen tiim bilginin {iretilmesinde temel dnciillerin
olusturulmasi ve yeniden iiretilmesinde ve ilgili eylemlerin manipiile edilmesinde
son derece onemli bir yere sahiptir. Insanlhik tarihi ve genel anlamda olusun
birbirinden ayr1 diisliniilemeyecegi gz onilinde bulunduruldugunda, etkileri 6zellikle
son bes yiiz yi1l daha yogun olmakla birlikte bu durumu hazirlayan ge¢misin de
katkistyla ekonominin toplumsal, politik ve ekolojik olusun ydneliminde en etkin

unsur oldugunu kabul etmek gerekir. Harvey’in zaman-mekan sikismasi tezinde de
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temel aktor, bir Marksist kuramcidan beklenecegi gibi ekonomidir ve buna bagl tiim
toplumsal, politik iligkiler ya da bir bagka deyisle orgiitlenmedir. Ancak bu yalnizca
kuramsal bir durum degil bizatihi olgusal olarak yasanan bir durumdur ve

sorunsallastirmak, kavramsallastiriimak zorunlulugu vardir.

Ozetle bu boliimde dile getirilmeye calisilan, ekonominin bir baska deyisle
birikim temelli Orglitlenmenin diinya sistemi baglaminda etkisinin, biitiinde
toplumsal, politik olusu/gerceklesmeyi yonlendirisinin, dl¢cegin boyutlar1 ve olusa
olan etkisi/belirlemesi baglaminda son derece 6nemli oldugudur. Bir diger 6nemli
nokta ise, bu etkiyi (dolayisiyla iktidar1 da) iireten ve iiretecek olan varligin gerek
dogal kisitlar1 gerek olumsal kisitlar1 asabilmeyi saglayacak olanaklari iireten bir

maddi ve olumsal 6rgiitlenmeye sahip olmasinin gerekliligidir.



BOLUM BES
OLASILIKCI DETERMIZM TEORIiSi BAGLAMINDA MIiKRO VE
MAKRO ORNEKLER iLE ORGUTLENME, OLUS VE
ETKI/BELIRLENIM ILiSKiSi

Onceki béliimlerde dlcek ile olus/gerceklesme ve etki/belirlenim arasindaki
iliskinin belirginlestirilmesi amaciyla, yazina hakim ol¢ek kavrayisi baglaminda
biri ortiilii digeri agik olmak {izere gorece iki u¢ Ornegin ortaya konuldugu
goriilmektedir. Bu orneklerden biri mikro mekan ve zamanda yer alan parcacik
fizigi 6rnegidir. Diger u¢ drnek ise bes bin yillik bir zaman kesitine ve hemen tiim
yerylizline yayilmis gérece makro mekan ve zamanda yer alan ekonomi merkezli,

birikim temelli 6rgiitlenme 6rnegidir.

Bu boliimiin temel amaci mikro ile makro mekan, zaman boyutlar1 agisindan
Olgeksel bir farklilasmanin oldugunun diisiiniildiigii bir durumda mekan ve
zamanin ilinekselligi dikkate alindiginda, olus’u/gerceklesmeyi saglayan
olasiliksal belirlenimin her iki Ornekte belirlenmeye olan katkisindan otiiri
olus/gerceklesme dinamiginin esas olarak orgiitlenme baskinligr altinda
islediginin anlasilmasinin saglanmasidir. Bu amacgla kuantum teorisinden ilkesel
diizeyde edinilen kavramsallastirmalar ve 6lgegin boyutlar {izerine dile getirilen
cikarimlar kullanilarak olus/gerceklesme ve etki/belirlenim ile Orgilitlenme

arasindaki ilgi yer yer grafik anlatimlarla kurulmaya ¢alisilmaktadir.

Olcek bakimindan ortiilii bir mikro 6rnek olarak ele alman Yilmaz Oner’in
teorisi en dar anlamiyla kuantik olaylar1 agiklama yolunda bir ¢alisma olarak
goriilebilir. Ancak biraz daha genis bakildiginda, s6z konusu teori enerjinin en
diisiik formu ve ataleti, siirtlinme direnci en yiiksek olan kati maddeden, enerjinin
en ylksek formu olan 1s18a dek, belirsizlik ve karar verme sorunu oldugunu
kestirebildigimiz ve olasiligin devreye girdigi her noktada gecerli olabilme

kapasitesine sahip gibi goriinmektedir.
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Toplumsal, olumsal cisimler de 6zellikle belirsizlik durumu, kestirilemezlik
durumu ve bunun objektif yapisi nedeniyle bu teori ile anlasilabilirler. Bu nedenle
Oner’in, dig-bi¢im, enerji operatorii, ic-geometri, ig-bigim, drgiitlenme, potansiyel
biitlin, i¢-0zdeslik gibi kavramlar1 rahatlikla olumsal alanda (c¢alismanin ilgi
alaninda mekanin maddi yani dogal bilesenlerinden sembolik, anlamsal

bilesenlerine dek) kullanilabilme potansiyeline/olanagina sahiptir.

Ozellikle gerceklesme bir baska deyisle olus baglaminda i¢-bigim, ic-geometri
ya da Orgiitlenme olarak dile getirilen “olasiliklar kompozisyonunun”, gerek
sentaks/dizilim, gerek i¢-0zdesligi saglayabilecek tutunumu saglayan bi¢im olarak
ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir. Bu yolla varligin objektif biitiinliigiiniin
dikkate alinmas1 ve aslinda epistemolojik olan bi¢im-icerik yarilmasinin kenarda

birakilmasi anlaminda da 6nemlidir.

I¢-geometrinin, i¢-bigimin i¢-6zdeslik baglaminda bir baslangi¢ durumuna olan
duyarlilig1 6zellikle kaos ve karmasiklik teorilerinde de 6ne ¢ikan ve bu teoriyi

onlarla iliskilendiren 6nemli bir varsayimdir (Byrne, 2003)

I¢-6zdeslik kavrami her ne kadar invariyant-degismez olarak dile getirildiginde
idealist mutlak bir duruma gonderme yapiyormus gibi goriinse de diyalektik bir
sire¢ icinde ele alindiginda bdyle olmadigi anlasilabilmektedir. I¢-6zdesligi
saglayan ya da elinden kagiran seyin, i¢-bi¢imi, i¢-geometriyi ya da orgiitlenmeyi
ilk anda belirleyen enerji operatoriiniin enerji-bi¢imlendirme kapasitesi ile bu ig-
bicimi doniistiirmek {izere gelen bir baska enerji operatoriiniin kapasitesi
arasindaki fark oldugu goriilmektedir. I¢-6zdesligin korunmasi ig-geometriyi
bicimlendiren enerji  operatoriiniin  kapasitesi/glicii  ile dogru  orantili

goriinmektedir.
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5.1. Baskin Etken Operator Etkisi Altinda Cismin Olus Yoniiniin
Biikiilmesi

Diinya sistemi teorisine gore birikim temelli 6rgiitlenme bes bin yillik bir gegmise
sahiptir, bir bagka deyisle biitiin olarak olumsal diinyanin i¢-6zdesliginin, ic-
geometrisinin bu yonde olmasini, insan émrii diisiiniildiigiinde olduk¢a uzun bir siire
icin saglamis, olus’u, gerceklesme’yi bu yone bilikmiis bir enerji operatorii olarak

gortilebilir.

Bu 6nerme Oner’in teorisi ¢ikis noktast olarak almip Sekil 5.1°de goriildiigii gibi
sematize edilebilir. Buna gore bir baslangic noktasi itibariyle belli bir enerji
operatorii  (operatorleri)  tarafindan  i¢-geometrisi,  i¢-bi¢imi,  Orgiitlenisi
bicimlendirilmis olan ¢oklu yapida bir cisim ele alinmistir. Bu cismin diyalektik bir
(gerceklesme siireci) siire¢ icinde celigkin enerji operatdrlerinin  yeniden
bicimlendirme etkisi altinda, i¢-6zdesligini bu baslangi¢ noktasina ve ig-bigimine
baglh olarak korumaya calistig1 goriiliir (Bu siiregte i¢-bigimin, i¢-geometrinin bir
kendilik (kimlik) bilgisi olarak var oldugunu sdylemek olanaklidir.) Ancak ¢eliskin
enerji operatorlerinin esitsiz enerji durumlart nedeniyle cismin her yeniden
gerceklesme aninda ig-geometrisinde bir degisim s6z konusu olabilecektir. Bu
degisimin bileskenin daha etkin operatorlerinin enerji niceligine bagli oldugu
diisiiniildiiglinde cismin i¢-geometrisinin de bu nicelige sahip operatoriin niteliksel

isterlerine/niyetine/eregine dogru biikiilecegi diisiiniilebilir.
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ZAMAN BOYLAMI
ak

Ardigsk olarak kavrasan YASANAK ZAMAN

Bir sekilde olug igin Herhangi bir etkinbaskin gog
ik harcketin bir bagkn deyisle esitsiz bir
basladifs nokia Mk olnemas: halinde olasa

ait aktibel zamanin

1 demokrasi-
labalir. Omemli

v T o oluns
Baskin giciin etkisi 2 unsurlarin etkinligi alinda
altnda akiel olma, Lo olugun niteliksel ve niceliksel
olanakly obma olasilig AR olarak
yilksek olugumlann B yneliminin/bikiilamingn
geloockicki izleri % belidenmesidi.

Bu sekil Aktilel olmusg bir bagka deyigle olanakli durama gelmis olasiliklann
belirli bir sire boyunca bu durumlanm bir Gedeslik olarak basksn bir
etken./etkin gik; alinda devam cttirmelerini ve séiregte olusun niteliksel
olarak o yine bikilmesini gastermektedis.

Sekil 5.1 Olus’un etki altinda niteliksel biikiiliimii

5.2. Denklik Ilkesi ve Coklu Bir Cismin Olus-Etki Iliskisi Baglaminda
Fraktal Yapisi

Olus ve etki arasindaki iliskinin niteliksel olarak varligin her noktasinda
gerceklestigi varsayimi, ¢oklu, karmasik goriilen bir yapida drnegin bir toplumda
(6zellikle etki-olus baglaminda) niceliksel olarak farkli olmakla birlikte niteliksel
olarak ¢ok benzer bir i¢c-geometrinin varligini da kabul etmek anlamina gelecektir.
Bu baglamda en basitlestirilmis haliyle bu ¢oklu yapinin ilkesel geometrisinin Sekil
5.2°da goriildiigii gibi bir fraktal olmasi olanakhidir. A fraktal yapis1 Oner’in ic-
0zdesligini korumak {iizere cismin, kendisine etkiyen enerjiyi (bu bir hakikat
kavrayisi, bir ideoloji olabilir 6rnegin ya da gorece daha maddi temelli bir unsur
olabilir) bir onceki i¢-geometrisine donmek iizere kullandigi an’1, bir ig¢-bigimi

vermektedir.

Etken operatorler arasindaki esitsizlik hep ayni diizeyde kaldiginda bir onceki

an’da yani A’da s6z konusu olan i¢-bi¢imin, orgiitlenmenin degismeden devam
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edecegini sdylemek olanaklidir.

C

Sekil 5.2 Coklu bir cismin olus-etki
iligkisi baglaminda fraktal yapisi

B’de goriilen kirmizi imli parca ise bu ig¢-bi¢imi, deseni bir baska deyisle
orgiitlenmeyi bir sonraki anda domine eden enerji operatorlerinin daha etkin oldugu

parcalar1 ve i¢-bigimin, ig-geometrinin degisim bir baska deyisle biikiiliim merkezini
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gostermektedir. C’de ise B’den bir sonraki anda i¢-6zdesligini, i¢-bigimini baskin
etkin operatorler nedeniyle koruyamayarak yeni bir ig-geometriye, i¢-bigime ulagmis

olan cisim goriilmektedir.

Varligin, olusun ayni aktiiellesme aninda gerceklestigi ve karmasik, ¢oklu, iist
liste binmis pek ¢ok etkin enerji operatoriiniin de bu anda varoldugunu kabul
ettigimizde, toplamda ig¢-6zdesligi saglayan bi¢cimlendirici enerjinin bu ¢oklu yapi
icinde yer alan tiim operatdrlerin giiciine ait bir bileske oldugunu tekrar dile getirmek
gerekir. Bu baglamda ekonominin her seyin belirleyicisi olmadigini ancak toplamda
buna benzer bir dig-goriiniis varsa bunu veren i¢-goriiniisiin i¢-bi¢imin ve elbette ic-
0zdesligin saglanmasinda en etkin enerji operatorii olmasindan ileri gelmektedir. Bu
nedenle de zaman boylami yani aktiiel zaman boyunca bakildiginda ekonominin
domine ettigi bir dig-goriinlis algilamak olanakli olmaktadir. Bu da gerc¢eklesmenin

olusun gidisatindaki biikiim anlamina gelmektedir.

5.3. Coklu Fraktal Cismin Olus-Etki ve Yonelim Biikiilmesi Baglaminda
Sematize Edilmesi

S6z konusu cisimsel i¢-geometrinin, orgiitlenmenin degisimi bir baska deyisle
olusunun, gerc¢eklesmesinin aktiiel zaman iizerine yayilimi Sekil 3.2, 5.1, 5.2°da
gosterilen ve dile getirilenlerin siiperpoze edilmesi ile Sekil 5.3’de goriildiigii gibi

yeniden ele alinabilir.

Bu kosullarda her hangi bir ¢oklu cismin, etkin enerji operatoriiniin ve i¢-6zdesligi
korumanin kendine gonderimli (kendine gonderimlilik bir baska deyisle 06z-
gonderimlilik ve esdeger terimler ifade ettikleri kapalilik nedeniyle 6zellikle ideoloji
literatiirtinde sik¢a karsimiza ¢ikmaktadirlar (Eagleton, 1996; Geuss, 2002; Therborn,
1996) dogas1 geregi, bir bagka radikal i¢-geometri, i¢-bicim degisimine olanak
verecek doniim, kiritlim noktasi s6z konusu oluncaya dek kendi {istiine kapanan bir
egrisel silire¢ izledigi sOylenebilir. Her bir kirilim noktasi i¢-bigimin, olasiliksal
dagilimin bir bagka deyisle olanaklilik durumunun gérece koklii bir degisim gegirme
esigini gosterir. Burada sekilde goriilemeyen detay ise sz konusu cismin (maddi,

toplumsal vb) A biikiiliimiinden B biikiilimiine ya da B biikiiliimiinden C
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biikiiliimiine gecinceye dek séz konusu cismin ig-geometrisini, ig¢-bi¢imini,
orgiitlenmesini her gerceklesme aninda ¢ok biiylik oranda korudugudur. Bu sekil
grafik olarak ardisik bigimde s6z konusu geometri temsilinin an be an
gosterilmesini gerektirir ki bu kosullarda grafik iist iiste binmislik ve kaymigliklar

nedeniyle okunamaz hale gelebilir.
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Sekil 5.3 Coklu fraktal cismin olug-etki ve yonelim biikiilmesi

Bu sematizasyonda biitlinliigli olan bir cismi (6rnek evrenin kendisine bir bagka
deyisle varligin tamamina genisletilebilir) olusturan her bir fraktal par¢anin aslinda
karmagik bir bir aradaligin birbirine kosut ya da karsit nitelikli 6gelerini temsil ettigi
daha once de farkli bigimlerde dile getirilmistir. Bir bileske etkinin, olusu biikkiimii
altinda karsit pargalar da o biikiiliimiin i¢inde yer alirlar. Burada varligin biitiinligi
icinde o biikiiliim yoniinde gerceklesen bir siiriiklenme durumundan s6z etmek daha

dogru olacaktir. Bu durumda herhangi bir biitlinliiklii cismin i¢indeki farkliliklarin
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varligin1 gérmek, ancak bu ¢ogulluga ragmen neden belli bir yone dogru biikiilimiin

oldugunu da anlamak daha kolay olacaktir.

5.4. Boliim degerlendirmesi

Celiskin enerji operatorlerinin esitsiz enerji durumlar1 nedeniyle cismin her
yeniden gerceklesme aninda ig-geometrisinde bir degisim s6z konusu olabilecegi
gorlisti Onemlidir. Ne var ki so6z konusu degisimin bileskenin daha etkin
operatorlerinin  enerji niceligine bagli oldugu diisiiniildiigiinde cismin ig-
geometrisinin de bu nicelige sahip operatoriin niteliksel isterlerine/niyetine/eregine
dogru biikiilecegi de goriilecektir. Bu biikiimiin siirekliliginin ise var olanin kendini
yeniden liretmesi bir baska deyisle 6zdesligini korumasi oldugu rahatlikla dile

getirilebilir.

Toplamda i¢-6zdesligi saglayan bi¢imlendirici enerjinin bu ¢oklu yapi i¢inde yer
alan tiim operatorlerin giiciine ait bir bileske oldugu ve bu baglamda ekonominin her
seyin belirleyicisi olmayip ancak toplamda buna benzer bir dig-goriiniis varsa, bunu
veren i¢-gdriliniisiin i¢-bicimin ve elbette i¢-6zdesligin saglanmasinda en etkin enerji
operatorii oldugu goriisii de son derece Onem tasimaktadir. Zaman boylami yani
aktiiel zaman boyunca bakildiginda ekonominin domine ettigi bir dis-goriiniis

algilamak ancak bu nedenle olanakli olmaktadir.

Ayrica bir bileske etkinin olusu/ger¢eklesmeyi biikiimii altinda, karsit pargalarin
da o biikiilimiin i¢inde yer aldig1 kavrayisi iginde, varligin biitiinliigiinde biikiiliim
yoniinde gergeklesen ve metaforik anlamini asan bir siiriiklenme durumundan s6z
etmek olanakli olacaktir. Bu durumda ister mekan orgiitlenmesi teori/pratigi i¢inde
Kentsel Tasarim, planlama ya da bir bagka alt alan olsun ister birikim temelli
orgiitlenme gibi daha hacimli bir biitlinliiklii cismin icinde mekan orgiitlenmesi
teori/pratiginin bizatihi kendisi olsun farkliliklarin varligim gérmek, ancak bu
cogulluga ragmen neden belli bir yone dogru biikiiliimiin oldugunu da anlamak

olanaklidir.
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Mekansal orgiitlenme teori ve pratiginde Kentsel Tasarimin giindeme gelmesi ve
bash basina bir varlik alani olarak tesis edilmeye calisilmast modern donemden
postmodern dénem ve sonrasina, karar mekanizmalarinin merkezi askin olandan,
bireysel potansiyelleri iceren ickin olana dogru donilismesi siireci iginde
gergeklesiyor goriinmektedir. Bu siliregte mekan orgiitlenmesi teori ve pratiginde
katilim, yonetisim bir bagka deyisle daha dogrudan demokrasi pratikleri gibi politik
varolus bi¢imlerinin olanakli olabilecegi bir toplumsal, politik, ekonomik ve elbette

mekansal varlik alan1 gereksinimi ortaya ¢ikmustir.

Ancak tiim 1yimser bakisa karsin Kentsel Tasarim da karar mekanizmalarindaki
ickinlesme egilimine kosut olarak dile getirilen yerelliklerin -6zellikle kiiresellesme
gibi agsal bir yapilanmada gergeklestigi sdylenen- 6zgiirlesme sdylemleri altinda
daha da pekisen bagimlilik durumu gibi sorunlardan bagisik olmadigi g6z oniinde
bulundurulmalidir. Bu noktada daha cok niteliksel olarak siiregiden bir 6zdeslik
durumuna karsin ancak niceliksel olarak farklilasabilme gibi durumdan s6z etmek de
olanakli hale gelmektedir. Dolayisiyla dl¢egin referans olarak kullanildigi durumun

niteliksel mi niceliksel mi oldugu sorusunun da yanitlanma geregi dogmaktadir.

Katilim ya da yonetisim gibi politik iradenin yerel i¢in gérece daha 6zgiir bigimde
kullaniliyor goriindiigi bir durumda dahi, hegemonik, siiriikleyici yap1 icinde,
egemen ideolojiye nitelik anlaminda karsit da olunsa, bu yapi icinde mevcut
durumun egemen lehine berkitilmesi baglaminda bir geri besleme araci olarak
kullanilabilmesine benzer sorunlarla karsi karsiya kalinmaktadir. Bir bagka deyisle
cogu alandaki teori ve pratikte oldugu gibi Kentsel Tasarim da goériinenden ¢ok daha

derin ve koklii bir isleyisin stirtikledigi bir parga olmak durumunda kalmaktadir.
Bu durumda, Kentsel Tasarim da i¢inde olmak iizere tiim mekan orgiitlenme teori ve

pratigi ile bu teori ve pratigi belirleyen unsurlar baglaminda temel sorunlardan biri

stiriiklemeyi olanakli kilan akisi neyin (daha dogrusu nelerin) manipiile etmekte
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oldugu ve bu manipiilasyonun nereden kaynaklandig1 (sakinimli bir deyisle
“dogasi”nin ne oldugu) olmaktadir. Bir baska deyisle sorun olumsal ya da zorunlu
alanda olusun/ger¢eklesmenin ve bunu olanakli kilan etkilerin/belirlenmelerin iliskisi
baglaminda irdelenmek zorundadir. Bu ¢ergevede ise 6l¢egin anlami ve gercekten bir
fark yaratip yaratmadigi iizerine bir tartigmanin kentsel tasarimi dogal olarak asarak

daha genis bir baglamda irdelenmesinin gerekliligi daha belirginlesmektedir.

Bu caligmada da yukarida dile getirilen gerekceler nedeniyle, mekéan orgiitlenme
teori ve pratiginde 6nemli bir rol oynadig: diisiiniilen 6l¢cek sorununun ozellikle
mekin, zaman ve oOrgiitlenme boyutlar1 aracihigiyla, yine ayni teori ve pratik
icin bir diger onemli sorun olan olus/gerceklesme ve etki/belirleme durumu
baglaminda olmak iizere epistemolojik ve ontolojik temelde irdelenmesi

yapilarak 6l¢ek kavraminin gorece seciklestirilmesi amaglanmistir.

Mekan orgiitlenmesi teori ve pratigi de i¢cinde olmak iizere kullanilan kavramlarin,
terimlerin Oncelikle ne tiir bir gerceklik kavrayisi icinde dile getirildiginin son derece
onem tasidig1 disiiniilmektedir. Askinliktan ickinlige dogru yol aldigi diisliniilen
tarihsel stirecte, eger planlamanin miihendislikle iligskisi yoluyla baglandigi
geleneksel 'pozitivist' bilim bir tezse ve eylem igin temel olarak 'gercek' anlayisini
kovan 'postmodernist' ve iligkili gorelilik¢ilikler antitezini olusturuyorsa, o zaman
gercek kavrayisa olanak veren karmasiklik/kompleksite, drnegin {izerinde uzlasilmisg
baglam ve potansiyel tanimlari, ancak bu kavrayisi zaman ve mekan alaninda
sinirlandirmak da sentezdir (Byrne, 2003, s.173-174). Pozitivist perspektif ¢cokluk
kat1 bir belirlenimin varlig1 iizerinde dururken, post modern perspektif goreliligin
sonsuz olasilig1 barindiran dogasina yaslanmakta ancak olusun/ger¢eklesmenin nasil
olanakli oldugu sorusunu askida birakmaktadir. Kompleksite kavrayisinda ise,
olus/geceklesme icin bir belirlenimin oldugu, Byrne’in sinirlandirimina olasilike1
belirlenimin katkis1 olarak, bunun da sonsuz sayidaki olasilik i¢inde birinin olanakl
olmasi ile s6z konusu oldugu Ongoriiliir. S6z konusu olanakliligin, baslangica
duyarlilik i¢inde olusan bir 6zdesligin korunmasi ya da korunamamasi i¢inde varlik

bulmasi da 6nem tasimaktadir.
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Kompleksite kavrayisi bir bakima tarihsel maddeci diyalektik perspektifin tim

varlik iizerine yayilmis hali gibidir. Marx’1n ¢ok iyi bilinen ifadesi ile:

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine gore, kendi
segtikleri kosullar i¢inde yapmazlar, dogrudan veri olan ve ge¢misten gelen kosullar
icinde yaparlar. Biitiin 6lmiis kusaklarin gelenegi, biiyiik bir agirlikla, yasayanlarin
beyinleri tizerine ¢oker. (Marx, K. 1979, st.14-15)

Bu ifadede olanakli olanin belirlenmesinde tarihsel yiikiin, bagajin olumsal temelli
olmakla birlikte bir zorunlulukmus gibi goriinen etkisi dile getirilmektedir. Bir
varligin 6zdesligini koruyabilmesi ya da koruyamamasi ve degismesi, donligmesinin
kosullar1 da ortiilii olarak ifade edilmektedir. Ancak sorun yalnizca insani kosullar
icinde ele alimmasi nedeniyle kompleksite kavrayisina gére daha dar bir varolus

alanini1 kapsar goriinmektedir.

Calismanin belirtilen amacina uygun olarak degerlendirmeye calistig1 birkag

Oonermesi bulunmaktadir. Bu 6nermeler sunlardir:

1. Olgek, olus/gerceklesme diizleminde, élgeksel baglamda mikro ve makro
olarak adlandirilan yapilarda ickinlik/gii¢ géz oniinde bulunduruldugunda
anlamli degildir.

2. Olgek, yapma/kurmaca, rasyonellik, bicimsellik diizleminde
askinlik/iktidar goz oniinde bulunduruldugunda anlamlidir. Bu diizlemde
bilginin degisen niteligi ve niceligine kosut olarak olgek de degiskendir.

3. Bu onermeler baglaminda olgek ontolojik degil epistemolojik bir
sorundur.

4. Olgegin yapma kavramsallagtiriminda boyutlar olarak beliren mekan,
zaman ve orgiitlenme unsurlari i¢inde mekan ve zaman ilineksel ve gérece

digsal iken, orgiitlenme i¢sel ve belirleyicidir.

Bu 6nermeleri degerlendirmek iizere oncelikle var bulunan kavrayis icinde 6lgek

tartismalar1 gézden gecirilmis ve bu yolla olus ile etki/belirlenim arasindaki iliskiyi
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irdeleyebilecegimiz temel kavramlar elde edilmeye c¢alisilmistir. S6z konusu
tartigmalar i¢in segilen kaynaklar olus/ger¢eklesme kosullarinin karmasik yapisina
kosutluk i¢inde ele alinmaya gayret gdsterilmistir. Karmasik sistemler ve belirsizlik
baglaminda gorece yetkin ekoloji alanindan, toplumsal/politik/ekonomik karmagsiklik
tizerine yetkin elestirel kentsel teoriden ve dogrudan mekan oOrgilitlenmesi teorisi

icinden seslenen yazarlarin diisiincelerine yonelinmis ve degerlendirilmistir.

Olgek sorunu merkeze koyuldugunda ele alinan goriislerde mekdn ve zaman
boyutlar1 bir baska deyisle biiyiikliiklerin &ne ¢iktigi goriilmektedir. Ote yandan
karsimiza ¢ikan bir diger boyut olan 6rgiitlenme diizeyi ise nesneleri niteliksel olarak
kavramaya olanak tanimaktadir. Lefebvre’in daha cok kapitalist gelisme, daha
dogrusu kapitalizmin kiiresellesme dogrultusundaki yayginlagma pratigi tizerinden
yaptig1 olgek kavramsallagtirimi ise mekan ve zamani ilineksellestirirken kapitalist
orgiitlenmeyi 6ne ¢ikarmaktadir. Ozellikle bu gériis Slgek sorununu salt analitik
olmaktan ¢ikarmakta ve onu olus/gerceklesme siirecinin bilgisine dahil etmekte
oldugu icin dikkate degerdir. Bu gériis 4. Onerme’nin dogrulanmasi agisindan son

derece onemli bir agilim saglamaktadir.

Ele alinan goriislerde isaret edilen Ol¢egin gercekligin bilgisi bir baska deyisle
hakikatin bir parcasi olma durumu, bu bilginin niteliksel anlamda ontolojikten ¢ok
epistemolojik olmast bu caligmanin da o&zellikle {istiinde durmakta oldugu bir
sorundur. Bir bakima yapma ve olus/gerceklesme arasindaki farklilasma
baglaminda 6lgek sorununun altinin c¢izilmesi s6z konusu olmustur. Buna gore
olus/gerceklesme ve etki belirlenim arasindaki iliski baglaminda dlgegin boyutlarinin
irdelenmesinin yapilacagi alan da daha ¢ok bir bilgi sorunu olarak da

belirginlesmistir.

Olgek tartismalarindan elde edilen, &lgegin boyutlar1 olarak ortaya konmus
mekan, zaman ve Orgiitlenme kavramlari olus ile etki/belirlenim arasindaki iliski géz
onilinde bulundurularak irdelenmesi amaciyla, ¢okluk birlikte kullanimlar1 nedeniyle
mekan ve zaman kavram ikilisi ile temel belirleyici olarak ©Ongoérdiigiimiiz

orgiitlenme kavramu iki alt baslik olarak ele alinmistir.
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Mekan ve zaman boyutlarmin ozellikle kavramsal olarak epistemolojik ve
ontolojik degisimlerine/kaymalarina odaklanilmistir. Bu yolla her iki kavramin
ilinekselligi {izerine duran 4. 6nermenin dogrulanmasma g¢aligilmustir. Orgiitlenme
kavrami ¢aligmada merkezi kavram olarak kabul edildiginden bu konuda 6zellikle
Yilmaz Oner’e ait kuantum mekanigi temelli Olasiik¢r Determinizm teorisi
irdelenerek belirsizlik, olasiliksal belirlenim, orgiitlenmenin bu baglamdaki yeri ve
onemi ile olus/gerceklesme arasindaki ilginin kavranmasina ¢aba gosterilmistir.
Ayrica oOzellikle 2. ve 3. Onermelerin degerlendirilmesinde kullanilmak {izere
olug/gerceklesme bilgisinin subjektif ve objektif belirsizlik durumuna dayali olarak
seciklestirilmesi i¢in bu kurama basvurulmustur. Secilen teorinin 6lgek baglaminda
mikro alani temsil etmesi, daha sonra ele alinacak makro 6rnekle bir karsilastirma ve
denklik iligkisi kurulmaya calisilmasi i¢in Ortiilii bir 6rnek olmasi anlaminda da
onemsenmektedir. Bu ¢er¢evede konunun daha iyi anlasilmasi i¢in yer yer, mekan
bilimleri ile bagin belirsizlesmesi goze alinarak teorinin detaylarina girilmeye
calisilmaktadir. Agirligin 6zellikle bu teoriye verilmesinin temel nedeni ise 6zellikle

3

kompleks sistem kavrayisi icinde “var olusun olasiliksal dogasma” iligkin bakisi

kendi modeli iizerinden segiklestirmeye olan biiyiik katkisidir.

Olgegin boyutlarinin irdelenmesinin ardindan, érgiitlenmenin mekan ve zamana
gbre Oneminin tartisilmast i¢in 6lgek baglaminda makro sayilabilecek drnek olgu
daha ¢ok betimsel diizeyde ortaya konmaya c¢alisilmistir. Bu baglamda oncelikle
politik iktisatta olmak tizere, mekan bilimleri i¢inde 6l¢ek sorunu 6zelinde 6nemli bir
yer tutmakta olan kiiresellik ve yerellik tartigmalari ile bu sorunun da altinda yatan,
mekan ve zamanin fethedilmesini kendine ilke edinmis birikim temelli orgiitlenme

ornek olguyu olusturmaktadir.

Makro &rnek olarak ele alian “Birikim Temelli Orgiitlenme”nin irdelenmesinde
Andre Gunder Frank ve Barry K. Gills’in basimi ¢ektigi, Immanuel Wallerstein’in
kismen muhalif olmakla birlikte ilkesel olarak bu perspektife sahip pek ¢ok diistiniire
katildig1 “Diinya Sistemi Teorisi” esas alinmaktadir. Bu tercihin temel nedeni hemen

hemen bes bin yillik bir gecmisi olan, bir baska deyisle bes bin yildir siiregelen pek
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cok bicimsel degisime karsin iceriksel 6zdesligini koruyarak var kalan bir sisteme
iligkin bir teori olmasinda yatmaktadir. I. Wallerstein’in Modern Diinya Sistemi
teorisi de caligma igin elverigli olmakla birlikte sistemikligi gérece geg bir tarih olan
Amerika Kitasi kesfi ile baglatmasi ve modern kavrayis ile sinirlandirmasindan 6tiirii
calismanin merkezine alinmamistir. Calisma icin gerekli 6rnegi makro olarak gorece
daha uzaga tasiyan Diinya Sistemi Teorisi daha uygun goriilmiistiir. Buna karsin
caligmalarinda modern dénemi merkezine alan Harvey’in zaman-mekan sikigmasi
tezinin ele  almmasinin  temelinde ise  boylesi bir  Orgilitlenmenin
olus’u/ger¢eklesme’yi kismen de olsa belirleyebilme kapasitesinin, gerek dogal gerek
toplumsal/olumsal kisitlar1 asabilme yetenegi olduguna dair disiinceleri segik
bicimde icermesi ve bu nedenle de etken enerji operatorii olarak

degerlendirilebilmesi i¢in firsat sunmasi yatmaktadir.

Calismada ele alinan pargacik fizigi ve diinya sistemi 6rnekleri mikro ile makro
mekan, zaman boyutlar1 agisindan Olgeksel bir farklilasmanin oldugunun
diisliniildiigi 6rneklerdir. Ancak mekan ve zamanin 6zellikle yapim baglaminda
ilinekselligi dikkate alindiginda, olus’u/gerceklesmeyi saglayan olasiliksal
belirlenimin her iki 6rnekte belirlenmeye olan katkisindan 6tiirii olus/ger¢ceklesme
dinamiginin esas olarak orgiitlenme baskinlig1 altinda islediginin anlasiimasi
gerekmektedir. Bu amagla kuantum teorisinden ilkesel diizeyde edinilen
kavramsallagtirmalar ve Olgegin boyutlar1 {izerine dile getirilen ¢ikarimlar
kullanilarak olus/gergeklesme ve etki/belirlenim ile 6rgiitlenme arasindaki ilgi yer

yer grafik anlatimlarla kurulmaya ¢aligilmistir.

Bu noktada ¢eliskin enerji operatdrlerinin esitsiz enerji durumlari nedeniyle
cismin her yeniden gerceklesme aninda ig-geometrisinde bir degisim séz konusu
olabilecegi goriisii 6zellikle onem tagimaktadir. S6z konusu degisimin, bileskenin
daha etkin operatorlerinin enerji niceligine bagli oldugu diisiintildiiglinde cismin ig-
geometrisinin de bu nicelige sahip operatdriin niteliksel isterlerine/niyetine/eregine
dogru biikiilmesi olanakli hale gelecektir. Bu biikiimiin siirekliliginin ise var olanin
kendini yeniden iiretmesi bir bagka deyisle 0zdesligini korumasi oldugu ifade

edilmelidir.
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Dile getirilen kosullarda ekonominin her seyin belirleyicisi olmayip ancak
toplamda buna benzer bir dig-goriinilis varsa, bunu veren i¢-goriiniisiin i¢-bi¢imin ve
elbette i¢-6zdesligin saglanmasinda en etkin enerji operatorii oldugu goriisii de
dikkate degerdir. Zaman boylami yani aktiiel zaman boyunca bakildiginda
ekonominin domine ettigi bir dig-goriiniis algilamak ancak bu nedenle olanakli

olmaktadir.

Bunun yaninda bir bileske etkinin olusu/gerceklesmeyi biikiimii altinda, karsit
pargalarin da o bikilimiin i¢inde yer aldigina dair perspektifle, varligin
biitiinligiinde biikiiliim yoniinde gergeklesen bir siiriiklenme durumunu dile getirme
olanagi da bulunmustur. Gerek mekan orgilitlenmesi teori/pratigi icinde mimarlik,
kentsel tasarim, planlama ya da bir bagka alt alan olsun gerek birikim temelli
orgiitlenme gibi daha hacimli bir biitiinliikli cismin i¢cinde mekan Orgiitlenmesi
teori/pratiginin bizatihi kendisi olsun farkliliklarin varligimi gérmek, ancak bu
cogulluga ragmen neden belli bir yone dogru biikiiliimiin oldugunu anlamak da bu

yolla olanakli olmustur.

Bu irdelemeler 15181nda 6nermelerin degerlendirilmesi ise su sekilde yapilabilir:
1. Onerme:
Olcek, olus/gerceklesme diizleminde, dlceksel baglamda mikro ve makro olarak
adlandirilan yapilarda ickinlik/giic géz oniinde bulunduruldugunda anlamli
degildir.

Bu 6nerme bu calismada iki 6rnek iizerinden degerlendirilebilir. Bunlardan biri
yer yer oOrtiilii drnek olarak dile getirilmis olan Oner’in pargacik diizlemindeki
teorisine dayanmaktadir. Oner’in teorisi bilindigi gibi mikro mekin ve zaman
boyutunda olasiliksal determinizmi ele almaktadir ve olus/gerceklesme igin
olasiliklarin kompozisyonunun nesnenin objektif bilgisi oldugu, bu olasiliklarin
icinde bir tanesinin gerg¢eklesebilme olanagi bulmasini saglayan seyin de biitiinde bu
olasiliklar kompozisyonunun i¢inde sakli oldugunu 6ne siirmektedir. Diger 6rnek ise
Oner’in objektif nesnel bilgi bir baska deyisle olus/gerceklesme bilgisinin ve
olasiliksal belirlenimin gérece makro mekan ve zaman boyutunda uygulandigi, Frank

ve Gills’in neredeyse bes bin yillik bir tarih ve tiim yeryliziinii referans alan Diinya
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Sistemi Teorisinde birikim temelli Orgilitlenmenin enerji etkin operatdr olarak

olusun/gerceklesmenin biikiimiindeki roliinii gésterecek bicimde ele alindig1 6rnektir.

Oner’in teorisine gore igkinlik/gii¢, olanakli olan yani aktiiellesebilir olasilig
belirleyen biitiinsel bir duruma isaret eder. Bu kompleks, biitlinlesik, bilesik bir
yapida tiim kuvvetlerin bileskesi ile olus’un olanakli olmasi anlamina gelmektedir.
Varolus baglaminda bilesen sayisinin sonsuz sayida oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda olasiliksal kompozisyonun kalabalikligi daha da anlasilir hale
gelecektir. Bu durum da olasiliklarin = kuvvetsel dagiliminin  boyutlarini
verebilecektir. Bu dagilimda esas olan soz konusu olasiliklar egrisi, olasiliklar
kompozisyonudur ve mikro ya da makro mekan ve zaman fark etmeksizin
orgiitlenmeye dayali ilke olus/gerceklesme icin gecerli olacaktir. Olgek kavramimin
oncelikle niceliksellestirmeye dayali bir kategorizasyon olarak goriildiigi
animsandiginda mekan ve zaman gibi bu nicelikselligi dile getiren unsurlarin
ilinekselligi  baglaminda, olus/gerceklesme diizleminde Ol¢ek kavrami da

anlamsizlasacaktir.

Bu baglamda oOrnegin kiiresel ve yerel gibi Olgeksel farklilasmalarin da
anlamsizlastif1 iddia edilebilecektir. S6z konusu kosullarda yerel 6l¢ek ancak
epistemolojik bir smirlilik durumuna isaret edebilecektir. Epistemolojik goriis
acist degistikge yerel sinir1 da degisecegine gore yerellik ancak subjektif
nesnellige dayali bir sorun olarak degerlendirilebilecektir. Bu durum olgek
kavraminin ancak epistemolojik yani subjektif nesnellik icinde bir yeri ve Onemi

oldugu 6nermesini de gegerli kilacak, dogrulayacak gibidir.

2 . Onerme:
Ol¢ek, yapma/kurmaca, rasyonellik, bicimsellik diizleminde askinlik/iktidar goz
oniinde bulunduruldugunda anlamlidir. Bu diizlemde bilginin degisen niteligi ve

niceligine kogut olarak olcek de degiskendir.

Ik 6nermenin degerlendirilmesine dayali olarak epistemelerin simirlarindan
otliri Olgegin sinirlara duyarli olarak nitelik gostermesi s6z konusu olmaktadir.

Yapma’nin epistemolojik yaninin 06zellikle tekhne anlaminda agir bastigi



89

goriilmektedir. Bu durum Ornek olarak ozellikle Harvey’in mekan-zaman
sikismasi tezinde agikliga kavusan, teknik olanaklarin genislemesine bagl olarak
mekan ve zaman boyutlarindaki nesnel ve Oznel farklilasma ile agiklia
kavusmaktadir. Sorun askinlik/iktidar boyutuna genisletildiginde birikim temelli
orglitlenmenin  ya da  ekonominin etken enerji  operatdrii  olarak
olusu/gerceklesmeyi bilkmedeki etkisinin ancak insani ilgiler i¢inde bir anlam
ifade edecegi agiktir. Bunun temel nedenlerinden birisi insani kavrayisin daha ¢ok
farka dayal1 bir diistinme ve eyleme sistemi i¢cinde kalmas1 ve iktidar kavraminin

askinlik iizerinden dile getirilebilmesidir.

3. Onerme:
Bu onermeler (1. ve 2. onermeler) baglaminda olcek ontolojik degil

epistemolojik bir sorundur.

Ik iki 6nermenin degerlendirilmesi iigiincii énermenin de dogrulanmasini

saglayacaktir.

4. Onerme:
Olgegin yapma kavramsallastiriminda boyutlar olarak beliren mekan, zaman ve
orgiitlenme unsurlart i¢cinde mekdn ve zaman ilineksel ve gorece dissal iken,

orgiitlenme i¢sel ve belirleyicidir.

Mekan ve zaman kavramlarinin ge¢misine bakildiginda mutlaktan goreliye
dogru epistemik evrim ge¢irdigi goriilmektedir. Bu evrim goriintiisii dahi
kavramlarin epistemik kararsizliklarinin anlasilmasina neden olmakta ve s6z
konusu boyutlarin subjektif belirsizlik i¢inde salindigi yoniinde izlenimi

giliclendirmektedir.

Bu baglamda 06lcegin yapma ya da subjektif nesnel bir baska deyisle
epistemolojik bilgi alaninda indirgemeci, bigimsel tavir icinde mekan ve zaman
boyutlarinin az once dile gelen epistemik kararsizliklari i¢inde bilgi formu olarak

ayrigsarak daha ¢ok betimleyici bir varlik buldugu goriilmektedir.



90

Orgiitlenme boyutu ise olasiliksal belirlenim gergevesinde gerek subjektif gerek
objektif nesnel bilgiyi olusturan esas boyut olarak bulunmustur. Buna bagli olarak
orgiitlenme Olgek yazininda daha ¢ok karmasiklik diizeyini belirtir bir ayrag, bir
kategori olarak yer almaktayken olus/gerceklesme ve etki/belirlenim iligkisi
baglaminda objektif bilginin mekan ve zamani da i¢eren, onlar1 tagiyan asal 6gesi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Orgiitlenme’nin olus/gerceklesme baglamindaki asal roliine geri déniildiigiinde
ise mekan ve zaman boyutlarinin olasiliksal belirlenim iginde olasiliklar
kompozisyonunun yani objektif bilginin bir pargas1 olarak Orgiitlenmenin
bedeninde yer aldig1 goriilecektir. Olus’un yapma’y1 da kapsadigi diisiiniildiigiinde
orgiitlenmenin her iki alanda da asal 6ge olarak belirleyici rolii daha anlasilir
olacak, mekan ve zaman boyutlar1 ise yapma alaninda ancak ilineksel ve digsal

olarak varlik bulabileceklerdir.

Sonsoz

Sonug olarak calismanin “mekan orgiitlenme teori ve pratiginde onemli bir
rol oynadig diisiiniilen 6l¢ek sorununun 6zellikle mekin, zaman ve orgiitlenme
boyutlar1 aracihigiyla, yine ayni teori ve pratik icin bir diger 6nemli sorun olan
olus/gerceklesme ve etki/belirleme durumu baglaminda olmak iizere
epistemolojik ve ontolojik temelde irdelenmesi yapilarak ol¢ek kavraminin
gorece seciklestirilmesi” olarak belirtilen amacinin, ortaya konulan dnermeler ve
bunlarin degerlendirmeleri ile s6z konusu degerlendirmeleri yapabilmek iizere tercih
edilen akil yiiriitme ve Orneklemeler araciligiyla biraz olsun gerceklestirildigi

distiniilmektedir.

Goriildigi gibi olus/gergeklesme ve etki belirlenim iligkisi baglaminda
subjektif belirsizlik ile objektif belirsizlik ve buna dayali olarak olusan olma
bilgileri arasindaki temel fark subjektif olanin veya bir baska deyisle
yapma/kurmaca olanin dikkate alabildigi olasilik sayisinin olus’a gore ¢ok daha

az sayida olabilmesidir. Metaforik bir ifade ile objektif anlamda olma kosullarinin
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kompozisyonu olarak olasiliksal dokunun sikliginin i¢cinde subjektif olma kosullar
cok daha seyrek bir doku olusturmaktadir. Bu noktada gozden kagmamas1 gereken
ise olusun zaten dokunun biitiinii olarak var olma durumudur. Dolayisiyla 6l¢ek
dahil her hangi bir seyin epistemik ya da ontik olarak nitelenmesi bir karsitlik
iliskisini degil bir doku biitiinii i¢cinde olasiliksal gevseklik ya da sikilik durumunu

dile getirmektedir.

Bu baglamda 6l¢ek gibi bir kavramin ortadan kaldirilmasindan ¢ok elestirel bir
yaklagimla  yeniden degerlendirilmesi gerekli goriinmektedir.  Ozellikle
olug/gerceklesme ve etki/belirlenim iligkisi baglaminda ele alindiginda, dlgegin
objektif bilginin de anlamli bir pargasi olabilmesi i¢in gerek olasiliksal gerek
aktliel dokunun asal unsuru olan 6rgilitlenmenin temel alinarak mekan ve zaman
gibi yapma baglaminda ilineksel olan boyutlarin 6rgiitlenme dilinde yeniden ifade

edilmesi gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir.

Gergeklestirilen ¢alismanin 6lgegin ne’ligi konusunda mekan Orgiitlenmesi
teorisine farkli alanlarin bilgisini de tasiyarak bir katki koymaya g¢alistigi
diisiiniildiginde yanitlamaya ¢alistigi sorulardan ¢ok daha fazla soruyu agiga
cikartmast da olasidir. Ancak bu durum da teorik ve pratik var olus igin gerekli

tartismalarin bir geregi olarak goriilmelidir.
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