T.C.
DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESI EGIiTiM BiLIMLERi ENSTITUSU
AILE EGITIiMi VE DANISMANLIGI ANABILIiM DALI
AILE EGITiMi VE DANISMANLIGI PROGRAMI
YUKSEK LiSANS TEZI

DUYGUSAL ZEKA:BARON OLCEGI
UYARLAMASI

AYSENUR KARABULUT

Damisman

Yrd. Do¢. Dr. Hadiye Kiiciikkaragoz

Izmir
2012



T.C.
DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESI EGIiTiM BiLIMLERi ENSTITUSU
AILE EGITIiMi VE DANISMANLIGI ANABILIiM DALI
AILE EGITiMi VE DANISMANLIGI PROGRAMI
YUKSEK LiSANS TEZI

DUYGUSAL ZEKA:BARON OLCEGI
UYARLAMASI

AYSENUR KARABULUT

Izmir
2012



Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigiine

Isbu caligma, jiirimiz tarafindan Aile Egitimi ve Damigmanhig Anabilim Dali Aile

Egitimi ve Damismanligi Programinda YUKSEK LISANS TEZI olarak kabul edilmistir.

Baskan :Yrd. Dog. Dr. Hadiye KUGCUKKARAGOZ <‘;A—-ﬂ ck ‘gL

Uye :Prof. Dr. Ferda AYSAN 4¢ A %

Uye :Prof. Dr. Miinevver YALCINKAYA

Onay
Yukarida imzalarin, adi gegen dgretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. h. c. m ATALAY
fti Midiira



YEMIN METNIi

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Duygusal Zeka: Baron Olgegi
Uyarlamasi1” adl1 ¢alismanin, bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagvurmaksizin  yazildigin1  ve  yararlandigim  eserlerin  bibliyografyada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir,

bunu onurumla dogrularim.

Aysenur KARABULUT



il

ONSOZ

Yapilan ¢alisma, pek c¢ok kisinin Ozverisi ile ortaya ¢ikmis bir emegin
triinidiir. Bu baglamda, sevgili danismanim Saym Yrd. Dog¢. Dr. Hadiye
Kiiciikkaragdz’e arastirmanin her asamasinda bana olan destegini ve inancini

esirgemedigi i¢in sonsuz tesekkiir ederim.

Yiiksek lisans egitimim boyunca pek ¢ok kez yol gostericim olan ¢ok sevgili
hocam Sayin Prof. Dr. Ferda Aysan’a ve arastirmamda Prof. Aysan ile birlikte jiiri
iyesi olarak gorev alan sayin Prof. Dr. Miinevver Yal¢inkaya’ya da desteklerinden
otiiri tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica calismaya katilan kurumlarda, arastirmanin

yiirlitiilmesine destek veren 6gretmen, 6grenci ve yoneticilere de ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmanin yiirlitiilmesinde karsilastigim her zorlukta benden yardim ve
destegini esirgemeyen, cok degerli arkadasim Ars. Gor. Erkan Ozcan’a, arastirmanin
degerlendirilmesinde son derece titizlikle calisan Ars. Gor. Ertug Evrekli’ye ve
calismanin tamamlanmasi siiresince yanimda her daim varligini hissettiren, sevgili
Deniz Varir Karpat, Volkan Karpat, Beyza Yal¢in ve tiim AED 6grencilerine sonsuz

tesekkiirlerimi sunarim.
Son olarak, yasamimin her kademesinde, karsilasti§im her zorlukta benimle
birlikte miicadele eden ve destegini bir an olsun esirgemeyen canim ailem, Sultan,

Thsan, Ozgiir ve Selda Karabulut’a yiirek dolusu tesekkiirler!

Bu ¢alisma biricik yegenim ve goz bebegim olan Nilda Karabulut’a adanmigtir.

Aysenur Karabulut



Icindekiler
OZET ..t 5
ABSTRACT ...t h bbbt E bbb 7
BOLUM L.ttt 9
GIRIS ottt ettt 9
1. 1. Problem DUIUMU ........coiiiiiiiiiieie ettt e e e 9
BN TR o @)1= 1 N 12
1.3. Problem ve Alt ProbIemIEr ..........c.oiiiiiiiiiiiiee e 14
L4, SAYIITIAT oo 15
L5, SINITIIIKIAT 1o r e ne e 15
L6, TANIMIAT ...ttt ettt b e e bbb e e s ne e et e e sne e e be e bneenne e 15
1.7, KISAIMALAT ... 16
BOLUM Lottt sttt bbbt s s s et s 18
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR. ........ccceoiitititiiiiiieie ettt 18
L€ 50 TSRO UPR PR 18
2.1. Zekaya Yonelik Geleneksel Yaklagimlar..........ccocooiiiiiiiiiiiicic e 18
2.2. Zekanin yeniden kavramsallagtirilmast........cooveiviiiiiiiiiiiccseee e 22
2.3, DUYZU NEAITT? ...t 24
2.4. DUYZUSAL ZEKA......cciiiiiiiiiii e 26
2.4.1. Mayer ve Salovey MOdeli ........ccoiiiiiiiiiiiiiiiic e 29
2.4.2. Cooper & SaWaf MOdElT ......ccuiiiiiiiiiiicii e 32
2.4.3. Goleman Duygusal Yetkinlik Modeli...........ccocooiiiiiiiiiiiiiiicee 33
2.4.4. BarOn'un Duygusal Zeka Modeli...........ooeiiiiiiiiiiiiiis e 34
BOLUM LI ..ottt 37

YONTEM ..ottt sttt sttt bbbttt 37



3.1, Aragtirma MOAEI. . .coueiiiiiiii et ne e 37
3.2. EVIEN VE OINEKIEIN.......oveiecveviseeceete ettt ettt s sttt es s e setans 37
3.3, Veri Toplama ATACIATT.........ooviiiiiiiiieii e 39

3.3.1. BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen Formu (Kisa) BarOn DZ-t:CEF (K)39
3.3.2. Kisisel Bilgiler FOrMU..........cccoioiiiiiiiiiiic e 41
3.4, Uygulamalar........ooeiiiiiiiiiiiei e 41

3.4.1. BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen Formu (Kisa) : BarOn DZ-t:CEF (K)’nin

Tiirkge Dil EsdegerliZinin Yapilmast.......ccocveiiiiiieniiiiic et 42
3.4.2. Verilerin TOPIANMAST ....ccvveiiiiiiiiieesiie ettt nnnees 44

3.5, Verilerin ANANIZI .....coiveiiiiiiiieie et 45
3.5.1. BarOn DZ-t:CEF (K)’nin Gegerlik AnalizIeri ..........ccooeviiiiiiiiiiniinicc e 45
3.5.2. BarOn DZ-t:CEF (K) nin Guivenirlik Analizleri...........cccooviiiiiiiiiiicncens 46
BOLUM IV oottt ettt bbbt s s s sae b s 47
BULGULAR VE YORUM ...ttt an et 47
4.1. Gegerlige At BulUIAT .......ocoiiiii s 47
4.1.1. 1.Asama: Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) .......cccooiiiiiiiiceeee e 48
4.1.2. 2. Asama: A¢imlayict Faktor Analizi (AFA) ... 49
4.1.3. 3. Asama: Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Tekrart ........ccooovviiiiiiiiiiiiiiciiee 54

4.2. Glivenirlige Ait Bulgular..........ccccooiiiiiii 56
4.2.1. Madde Analizi SONUGIATT ......c.uviiiiiiiiiiie e 56
4.2.2. ki Yarmm Test Givenirlifi SONUGIALT ..........cccovcvevieiveiireiiireiiee e, 58
4.2.3. Test-Tekrar Test Olciim Giivenirligi SONUGIATT .........ccccvevevcecueeerieieeee e 59
BOLUM V...t 61
SONUC, TARTISMA VE ONERILER ........cccecsiitiiiiiiieiiiieiessiesssie e ssssesesnnes 61
R T 5 SRS 61
5.2 ATaStIMANIN OZE .....v.vveeieieeieeeecte sttt sttt sttt se sttt ss et st et ebe s se st stareens 61

5.3 Arastirmanin Sonuglarina Yonelik Tartismalar ..........ccccccovviviiiiiiiiee e 63



5.3.1. Dil Esdegerligine iliskin Elde Edilen Kritik VEriler ...........ccocovvveveviveeceseerieenerenennns 63
5.3.2. Gegerlige Iliskin Bulgularin TartiSIIMast ..........ccceevevrereereiereeeeeeieesesecesseeseseneseeenans 64
5.3.3. Giivenirlige Iliskin Bulgularin TartiSIImast.............ccoervevererersrecreseeresesesseee s 65

5.4 BarOn DZ-t:CEF (K)’nin Uyarlanmasina Yonelik Tartismalar..........ccccceviiiiiiiiinicnnnne 69
5.4.1. BarOn DZ-t:CEF (K) nin Gii¢lii ve Zayif Yonlerinin Tartigilmast.......coccceeveenvennnnns 69
5.4.2. Olgegin Uyarlanmasinda Karsilasilan Giigliikler ve Cikarilan Dersler....................... 70

5.5 OMCTIIET ....vviieceeiete ettt bttt s ettt ettt en ettt s eeeas 71
5.5.1 Arastirmacilara Getirilen ONeTiler.........cocoiieveveeeeeeeeeee e 71
5.5.2. Uygulayicilara Getirilen ONETiler..........ccuiiererriviiiisceerisseessesesssesesssse s 72
KAYNAKCA ettt sttt e bt et e h e bt e bt e R b e e bt ekt e st e e b e e bt e neenbeenteenee e 72



Tablolar Listesi

Tablo 2.1 Goleman’in Duygusal Zeka Modeli (2009)..........ccooiiiiiiiiiininnn.n. 33
Tablo 3.1. Arastirmaya katilan egitim kurumlari ve 6grenci sayilari..........ccceevvvennne. 38
Tablo 3.2. Cinsiyet degiskenin gore frekans ve ylizdelik dagilim ..........c.cccoeeiinnn, 38
Tablo 3.3. Yas degiskenin gore frekans ve ylizdelik dagilim...........cccccooviiiiiiiinnn, 39
Tablo 4.1. Olgekten Cikarilmasi Uygun Goriilen Maddeler. ...........ccccovcvevevervrnennn. 51
Tablo 4.2. BarOn DZ-t:CEF (K)’nin AFA Sonucu Belirlenen Faktor Yiikleri ......... 53
Tablo 4.3. Olgegin Bireylerarasi alt boyutu betimsel istatistik verileri...................... 56
Tablo 4.4. Olgegin Bireyici alt boyutu betimsel istatistik verileri ...........ccccoeurvnnen.. 57
Tablo 4.5. Olgegin Stres Yonetimi alt boyutu betimsel istatistik verileri .................. 57
Tablo 4.6. Olgegin Uyum alt boyutu betimsel istatistik Verileri ...........ccoovvrerrrrennnn. 58
Tablo 4.7. Olgegin Olumlu Etki alt boyutu betimsel istatistik verileri .................... 58

Tablo 4.8. BarOn DZ-t:CEF (K) Testi Yarilama Giivenirlik Analizi Sonuglari.......... 59
Tablo 4.9. BarOn DZ-t:CEF(K) Test-Tekrar Test Olc¢iim Giivenirliklerinin

Kars1lastirTmast .....coiveeeiiie e 59
Sekiller Listesi
Sekil 2.1. Duygusal Zekanin Kapsamli Cer¢evesi .......cocuevirieriineniienieneniieneenieenne. 31

Sekil 4.1. A¢imlayici faktor analizine gore BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve
Ergen Formu Kisa’nin faktor $Emasi.. ......cccoocviiiiiiiiiieic e 50

Sekil 4.2. DFA analiz verilerine gére BarOn DZ-t:CEF (K)’nin rota diyagramu....... 55



OZET

Duygusal zeka son yillarda egitim ve rehberlik hizmetlerinde siklikla ¢alisilan
bir konu haline gelmistir. Bu ¢alismalar, duygusal zekanin yasam boyunca ilerleme
kaydeden bir zeka tiirii oldugunu ortaya koymustur. Bu nedenle, 6zellikle ¢ocukluk
yillarinda, duygusal zekanin gegerli ve gilivenilir bir bigimde 6lgiilmesi biiyiik 6nem

tasimaktadir.

Bu baglamda, gergeklestirilen arastirmanin temel amaci, BarOn ile Parker
tarafindan, 2000 yilinda hazirlanan ve BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen
Formu (Kisa), (BarOn DZ-t:CEF (K))’nin Tiirkce dil esdegerlik, gegerlik ve

giivenirlik ¢aligmalarinin gergeklestirilmesidir.

Arastirma kapsaminda izmir ili, Konak Ilgesine bagl, 5 ayr1 ilkdgretim okulunda
o0grenim gormekte olan ve yaslari 9-12 arasinda degisen 491 birey yer almustir.

Arastirmadan elde edilen veriler 15181inda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

1. BarOn DZ-t:CEF(K) dilsel esdegerlige sahip midir?
2. BarOn DZ-t:CEF(K) Tiirk¢e formu gecerli bir 6l¢me aract midir?
3. BarOn DZ-t:CEF(K) Tiirk¢e formunun test 6lgtimleri giivenilir midir?

Aragtirmanin verileri, BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen Formu (Kisa)
ve Kisisel Bilgiler formu yardimiyla toplanmigtir. Toplanan veriler agagida verilen

cesitli istatistiksel analizler yoluyla incelenmistir.

1. Olgegin Tiirkge formu, Tiirk Dili, ingiliz Dili, Egitim ve Psikoloji gibi alanlarda
uzman 8 ayr1 kisi tarafindan hazirlanmstir.

2. Tiirkge formun gecerlik analizleri i¢in agimlayici faktor analizi ve dogrulayict
faktor analizi tekniklerinden yararlanilmistir.

3. Glivenilirlik hesaplamalari i¢in devamlilik katsayisi(test-tekrar test), i¢ tutarlilik

katsayilari(Spearman-Brown, Guttmann, Cronbach Alpha) hesaplanmistir.



Arastirma sonucunda elde edilen verilere gore BarOn DZ-t:CEF(K) Tiirk¢e formu
gecerli ve gilivenilir bir 6l¢glim araci oldugu ortaya konmustur. Yapilan ¢alismanin,
cocuklar ve duygusal zeka alaninda yol gosterici bir arastirma olacag
diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu arastirmanin sonuglar1 yalnizca arastirma
kapsaminda yer alan 6rnekleme genellenebilir. Cocuklukta duygusal zekd konusunun
daha detayl1 bir bicimde anlasilmasi i¢in alanda yeni arastirmalar yapilmasina ihtiyag

duyulmaktadir.

Anahtar kelimeler: Duygusal zekd, ¢ocukluk, faktor analizi, giivenirlik, gegerlik,

ol¢ek uyarlama, BarOn.



ABSTRACT

In the recent years, emotional intelligence has become an important research topic
in the fields of education and counselling services. These researches have shown that
emotional intelligence is a type of intellect that has been continuously improving
throughout the life span. Therefore, especially in childhood, it is important to measure

emotional intelligence in a valid and reliable way.

Accordingly, the main aim of this research is, to investigate, cross language
equivalence, validity and reliability of the BarOn Emotinal Intelligence Quotient
Inventory: Youth Version (Short), (BarOn EQ-i:YV (S)) which was designed by
BarOn and Parker in 2000.

This research has been conducted with the sample of 491 individuals aged between
9-12 and in grades four to five, studying at five different primary schools located in
Konak district of Izmir. In the lights of the results of the study, it was aimed to answer

the questions given below:

1. Does BarOn EQ-1:YV (S) provide the cross language equivalence?
2. Is BarOn EQ-1:YV (S) a valid measurement?
3. Is BarOn EQ-1:YV (S) a reliable measurement?

The data of the reseach has been gathered with the help of BarOn EQ-i:YV (S)
and The Personal Information Form and was analysed through a variety of statistical

analysis techniques that given below:

1. The Turkish Form of the instrument was prepared by 8 experts who are speci-
alised in the areas of Turkish Language, English Language, Education and
Psychology.

2. Instrument validity was assessed by exploratory factor analysis and confirma-
tory factor analysis.

3. Instrument reliability was assessed by Cronbach’s alpha, Spearman-Brown,
Guttmann analysis.



The findings of the research has indicated that the Turkish form of the BarOn EQ-
1:YV (S) is a valid and reliable instrument. This research is expected to shed a light on
the field of children’s emotional intelligence. However, the findings of the research
can only be generalized within the boundaries of this study. There is a need for
conducting further research in order to understand the topic of emotional intelligence

in childhood in detail.

Keywords: Emotional Intelligence, childhood, factor analysis, reliability, validity,

scale adaptation, BarOn.



BOLUM I

GIRIS

“Ogrenmenin temelinde duygusallik hakimdir.”

Platon
1.1. Problem Durumu

Yiiksek IQ diizeyine sahip ve akademik agidan basaril kisilerin, bireysel ve sosyal
yasantilarinda neden ayn1 derecede verimli olamadiklar1 sorusu 1970’11 yillarda ses

getiren bir kag bilimsel aragtirmaya onciiliik etmistir.

Vaillant (1977), Harvard Universitesinden mezun olan 95 dgrenciyi orta yaslarina
kadar izledigi ¢alismasinda, okul sinavlarinda en yiiksek notlar tutturan 6grencilerin
daha diisiik notlar1 olan arkadaslarina oranla maas, verimlilik ve kendi alanlarindaki
konumlar1 agisindan daha basarili olmadiklarini saptamistir. Ayrica daha diisiik notlar1
olan grubun yasamlarindan daha hosnut ve arkadas, aile ve ask iligkilerinde de daha

mutlu olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Benzer bir bagka arastirma Arnold tarafindan 1992 yilinda gerceklestirilmistir. Lise
birincileri iizerinde yapilan ¢alismanin sonuglarina gore, bu 6grencilerin {iniversitede
de yiiksek basar1 gosterdikleri ancak 20’11 yaglardan sonra ortalama bir basar1 diizeyi
sergiledikleri goriilmiistiir (Goleman 1996). Liseden mezun olduktan 10 y1l sonra ise,
ayni yastan genclerle karsilastirildiklarinda, ancak dordiinden birinin, kendi sectigi
dalda en yiiksek basar1 diizeyine ulastig1, dortte ii¢liniin ise ¢ok daha az basarili oldugu
ortaya ¢ikmistir.

IQ’nun yasam basarisini belirlemede tek 6l¢iit olamayacagina dikkat ¢eken bir
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baska arastirmaci da ¢oklu zeka kuraminin yaraticisi Gardner’dir. Gardner (1993)
“kisisel zekasi zayif olan 160 IQ’lu bir¢ok birey, bu yoni kuvvetli olan 100 1Q’lu
kisilerin altinda ¢alisiyor (Goleman, 1996)” seklindeki aciklamasinda, hayatta IQ nun

daha 6tesinde anlam tasiyan bir takim beceriler oldugunun altini ¢izmistir.

Son yillarda yapilan giincel ¢aligmalar da Oncekileri destekler niteliktedir. Buna
gore; psikologlar testlerle Olciilen zekanin yasam basarisi i¢in dnemli bir gosterge
olmadigin1 belirtirken, baskalarinin ve kendinin duygularini anlayabilen, onlar
kontrol edebilen bir zekdya sahip kisilerin daha mutlu ve basarili olduklarini

saptamiglardir (Diizgiin, 2004).

Ote yandan, bugiine kadar toplumda, ¢ocuklarm akademik basarilar1 onlarin
zekalar1 hakkinda karar verilmesini saglayan en onemli unsur olarak goriiliirken,
duygu ve diisiincelerini 6zgiirce ifade etmeleri, problem ¢6zme becerileri, yakin ve
derin sosyal iliskiler kurup yiiriitebilmeleri gibi, bugiin ve gelecekte basarili birer
sosyal birey olmalarin1 saglayacak duygusal becerilere gereken Onem
gosterilmemistir. Oysa "akademik zeka yasamdaki basari l¢iitlerinin yaklasik %20'si
kadarina katkida bulunurken, geri kalan %80'lik boliimiinii diger farkli faktorler
etkilemektedir" (Schilling, 2009, s.31). Ancak tek yonlii yaklasim cocuklarin ve
genclerin var olan potansiyellerini kesfedip ilerletmelerine bir engel teskil etmis ve
onlar1 psikososyal cercevede birgok problemle karsi karsiya getirmistir. Ozellikle,
okullarda son yillarda siklikla goriilen siddet, saldirganlik, madde kullanim1 ve ergen
hamileligi gibi kritik vakalarin temelinde duygusal ve sosyal yonden gli¢siiz ve benlik
saygis1 zedelenmis bireylere rastlamaktayiz. Okullarda ve diger toplumsal ortamlarda
siddet, madde kullanim1 ve yasamsal risk alma gibi sorunlarin en bastan biiyiik bir
oranda Onlenebilmesi i¢in ¢ocukluk yillarindan itibaren bireylere duygusal becerilerin

kazandirilmas1 onemle vurgulanmaktadir (Goleman, 1996, Akt. Schilling, 2009).

Hizla degisen diinyada, ¢ocuklarin zorluklar1 ve engelleri asabilmeleri, duygusal
acidan saglikli ve farkindalik diizeyi yiiksek birer birey olabilmeleri, akademik hayatta
daha uyumlu ve sosyal hayatta daha bilingli olabilmeleri; duygusal zekalartyla
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yakindan iliskilidir. Bu iliskinin saglikli bir sekilde saptanmasi ve bu yondeki

caligmalarin giincellenmesi duygusal zekanin dl¢lilmesini gerekmektedir.

Yapilan pek ¢ok arastirmadan elde edilen bulgular 1s181nda diisiinme, akil yiiriitme,
sorun ¢Ozme, karar verme, algilama, kavramsallastirma, yargiya varma gibi
yeteneklere onem veren biligsel silireclere dayali kuramlar, bireyin duygusal yoniinii
ithmal ettigi nedeniyle elestirilmis ve psikologlar tarafindan zekanin bilis boyutu
disindaki boyutlarint incelemek amaciyla alternatif zekd kuramlar1 gelistirilmeye
baslanmistir (Glingdr, 2008). Bu kuramlardan en 6nemlisi son yillarda gerek egitim

gerekse calisma yasantisinda siklikla 6nemi vurgulanan duygusal zeka teorisidir.

Duygusal zeka birgok teorisyen tarafindan farkli sekillerde tanimlanmustir. israilli
Psikolog Dr. Reuven BarOn, duygusal zeka kavramini gelistirmeye baslamis; "Bir
kisinin ¢evresel baskilarla ve isteklerle basa ¢ikmak i¢in basarili olma yetisinde;
duygusal kisisel ve sosyal yeteneklerinin bir biitlinlidiir." seklinde tanimlamstir. Peter
Salovey ve John Mayer, 1990°da duygusal zekayi; "Bir kisinin kendi ya da
baskalarinin hislerini ve duygularini yansitabilme, onlar1 ayirt edebilme ve kisinin
diisiincesi ve eyleminde bu bilginin kullanilmasidir" seklinde agiklamistir (Moller,
2000). Goleman, 1995 yilinda yayinlanan "Duygusal Zeka" adli kitabinda "Duygusal
zekay kisinin kendi duygularin1 anlamasi, baskalarinin duygularina empati beslemesi
ve duygularin1 yasami zenginlestirecek bicimde diizenleyebilmesi yetisi" olarak
tanimlamistir. Gardner 1983 yilinda “Coklu Zeka” teorisinde kisinin i¢sel diinyasini
bilmesi ile sosyal beceri ayrimini ortaya koymustur. Bu kisiler aras1 ve igsel zeka
ayrimi duygusal zeka teorilerinin gelisiminin temelini olusturmaktadir. Duygusal
zeka; kisinin kendisinin ve bagkalarmin duygularint kontrol etme, bunlar arasinda
secim yapabilme ve kisinin bu duygularini hayatina yon vermede kullanabilme

yetenegini igeren sosyal zekanin bir tipidir (Mayer ve Salovey, 1999).

Duygusal zeka tek boyutlu bir kavram degildir. Duygusal farkindalik, disavurum,
bagimsizlik, 6zsaygi, kendini gerceklestirme, empati, sosyal sorumluluk, sosyal
iliskiler, problem ¢ozme, esneklik, strese dayanma, diirtii kontrolii, mutluluk ve

iyimserlik gibi pek cok boyutu igeren bir kapsamdir. Tiim bunlar goz Oniine
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alindiginda duygusal zekanin egitim ve psikoloji alanlarina katkisi yadsinamaz
diizeydedir. Gerek bireylerin yalnizca akademik basarilar1 izerinden degerlendirilmesi
konusunda bir takim tabularin yikilmasi, gerekse onlarin duygusal ve sosyal
yasantilarinda daha yetkin bireyler olarak yetistirilmesi ag¢isindan duygusal
zekalarimin ol¢iilmesi ve gelistirilmesi konusu biiylik 6neme sahiptir. Ancak ulagilan
bilimsel alan yazin taramasinda, iilkemizde, cocuklarin duygusal zekalarini dlgmede
kullanilacak, gegerli ve giivenilir olmasinin yani sira kullannmi kolay, etkin ve
ekonomik bir Ol¢lim aracinin bulunmadigi saptanmistir. Bu baglamda, yapilan
aragtirmada, uluslararasi bilimsel alan yazinda siklikla kullanilan BarOn Duygusal
Zeka Testi Cocuk ve Ergen Formu kisa versiyonunun (BarOn DZ-t:CEF(K)) Tiirk¢e
dil esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik caligmalar1 yapilarak, Tiirk bilim literatiiriine

katki saglanmasi amaclanmistir.

1.2. Amac ve Onem

Bireyler diinyaya geldikleri giinden itibaren bir yandan yasamsal faaliyetlerini
siirdiiriirken diger yandan i¢inde bulunduklar1 sosyal-duygusal evren ile bas etmek
durumundadirlar. Bu siiregte, bilhassa cocuklarin, yiizlestikleri yasamsal sorunlar
karsisinda daha giiclii ve etkin bireyler olabilmeleri i¢in sosyal ve duygusal yonden
desteklenmeleri gerekmektedir. Bilindigi gibi biligsel zekayr temsil eden IQ'nun
aksine duygusal zekd (EQ) yasam boyunca gelistirilebilir 6zelliktedir. Bu nedenle
cocuklarin sosyal-duygusal becerilerinin erken yastan itibaren egitim ve rehberlik
hizmetleri kapsaminda desteklenmelidir. Bu konudaki en énemli olgulardan biri de
cocuklarin duygusal zekd diizeylerinin gecerli ve giivenilir bir sekilde

Olciilebilmesidir. Bu gibi 6l¢iimler psikolojik testler yoluyla yapilabilmektedir.

Psikolojik testler, bireylerin herhangi bir niteligini 6lgme amaciyla, nitelikler
evrenini temsil edecek sekilde segilmis standart uyaricilar takimidir (Ozgiiven, 1994).
Bireyler arasindaki farklar ya da ayni kisinin farkli zaman ve durumlardaki tepki

farklar1 psikolojik testler araciliiyla dl¢iilebilmektedir (Ozgiiven, 1994). Bu dl¢iimler
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kisiler hakkinda yordamalar yapmamiza yardimci olurlar. Gerek klinisyenler gerekse
aragtiricilar icin en c¢ok ihtiyag¢ duyulan araglarin genel bir psikopatoloji
degerlendirmesi yapacak, kisa, ancak gecerli ve gilivenilir olan Glgekler oldugu
belirtilmektedir  (Savasir ve  Sahin;  1997). BarOn  DZ-t:CEF(K)nin
standardizasyonunun gergeklestirilmesi de, 6l¢egin yas araligi, kolay kullanimi ve test
verilerinin gegerlik ve giivenirlik ylizdeleri agisindan Onem teskil etmektedir.
Cocuklarin duygusal yasantilar1 hakkinda gegerli ve gilivenilir bir bilgi saglayan ve
Tiirk kiiltiiriine uyarlanmis bir 6l¢iim araci alanda calisan uzman ve egitimcilere
miifredat planlama, birey degerlendirme ve Onleyici rehberlik gibi pek ¢cok konuda

151k tutacaktir.

Bireylerin duygusal yonden daha iyi taninip degerlendirilmesi onlarin yasamsal
becerilerinin desteklenmesi acisindan da kritik 6neme sahiptir. Arastirmalar duygusal
zekas1 yiksek olan c¢ocuklarin bagisiklik sistemlerinin daha giiglii, akademik
caligmalarda daha basarili ve yikici ve saldirgan davraniglar sergilemekten daha uzak
oldugunu gostermistir (Schilling, 2009). Dolayisiyla duygusal zekanin dogru bir
sekilde oOlgiiliip degerlendirilebilmesi, cocuklarin temel sosyal ve duygusal becerileri
kazanmalarinda ve okul i¢1 ve okul dis1 yasantilarinda daha etkin bireyler olmalarinda
etkili olacaktir. Bunlarin yani sira, toplanacak olan verilere dayanarak, ¢ocuk ve
ergenlerin duygusal zeka seviyelerini degerlendirmeye yonelik bilgilere ulagilmasinin,
egitim ve rehberlik servislerinin bundan sonra hayata gecirebilecegi projelerde yol

gosterici olacagi disliniilmektedir.

Verilen bilgilerin 15181nda yapilan aragtirmanin temel amaci BarOn Duygusal Zeka
Testi Cocuk ve Ergen Formu kisa versiyonunun (BarOn DZ-t:CEF (K)) Tiirkce dil
esdegerlik, gecerlik ve glivenirlik ¢alismasinin yapilmasidir. Bu amaca ulasmak igin

sirastyla agsagidaki alt amaclar belirlenmis ve uygulanmustir.

1. BarOn DZ-t:CEF(K)'nin gelistiricisi olan Reuven BarOn'dan 06lgegin
standardizasyonunun yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alinarak, Yrd. Dog¢. Dr. Hadiye

Kiicilikkaragoz tarafindan iicreti karsilanmis ve 6lgek Tiirkiye’ye getirilmistir (Ek 1).
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2. Arastirma Dokuz Eyliil Universitesi Etik Kurulunca onaylanarak ceviri islemleri

icin hazirlanmistir.

3. Dil bilimciler ve uzmanlar esliginde 6lgegin dil esdegerliginin gergeklestirilmesi

icin geviri ve tersine ¢eviri iglemleri gerceklestirilmistir.

4. Tirk¢e formu hazirlanan Olgegin On-test ve son test uygulamalarmin
gerceklestirilecegi ilkogretim okullarinin belirlenerek, yapilacak olan uygulamalar

icin gerekli Milli Egitim Bakanligindan gereken izinler alinmistir.

5. Okullar ve arastirmaci tarafindan ortaklasa olusturulan takvim dahilinde 4 hafta
ara ile oOlcegin On-test ve son-test uygulamalarinin gerceklestirilerek veriler

toplanmustir.

6. Toplanan veriler uygun istatistiki yontemlerle degerlendirilmis ve sonuglar tezin

"Bulgular ve Yorumlar" kisminda ele alinmistir.

1.3. Problem ve Alt Problemler

Arastirmanin nihai amact BarOn DZ-t:CEF(K)nin Tiirkce Dil esdegerlik ve
gecerlik, glivenirlik calismasinin yapilmasidir. Bu amaca bagl olarak olusturulan ana

problem climlesi agsagidaki gibidir;

BarOn Genglere Yonelik Duygusal Zeka Olgeginin Tiirkge formu yeterli dilsel

esdegerlilige, glivenirlige ve gecerlige ne derecede sahiptir?
Ana probleme c¢ercevesinde belirlenen alt problemler ise sunlardir:
1. BarOn DZ-t:CEF(K) dilsel esdegerlige sahip midir?

2. BarOn DZ-t:CEF(K) Tiirk¢e formu gegerli bir 6l¢gme aract midir?
3. BarOn DZ-t:CEF(K) Tiirk¢e formunun test dl¢timleri giivenilir midir?
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1.4. Sayiltilar

1. Arastirma kapsami igerisindeki Ogrenciler, evren grubunu yeterli diizeyde
temsil etmektedir.
2. Katilime1 6grencilerin 6lgeklere verdikleri cevaplar onlarin gergek goriis ve

diistincelerini yansitmaktadir.

1.5. Simirhliklar

Bu calisma; 2009-2010 egitim ve 6gretim yili igerisinde, Izmir ili, Konak ilgesine
bagli bulunan bes adet ilkdgretim okuluna devam eden 4. ve 5. sinif 6grencileri ile
sinirhidir. Buna bagh olarak, arastirma sonucunda elde edilecek bulgular, ancak bu

sinirliliklar dahilinde genellenebilir.

1.6. Tamimlar

Duygu: Doékmen (2000) duygularin genel islevini, bireyin dogaya ve topluma
uyum saglamak oldugunu ifade etmistir. Cooper ve Sawaf’a (1997) gore duygular,
bireyin i¢inde yiikselen degerleri harekete geciren ve davranislart sekillendiren enerji

akimlar1 olup, disa dogru yayilarak baskalarini etkilemektedir.

Zeka: Zeka beyne ait; bilgiyi 6grenme, kaydetme, eski bilgilerle iliskilendirerek
yeniden yorumlama, akilda tutma ve geri getirme, akil yiiriitme, ¢agrisim yapma,

algilama ve sezebilme gibi islevleri kapsayan bir kapasitedir (Kulaksizoglu, 2004).

Duygusal Zeka: Mayer et al. (2000) duygusal zekayi, “duygular: algilama ve ifade
etme, duygulan diisiincenin i¢inde asimile etme, duyguyu anlama ve onunla mantik

~ 199

yiiriitme ve kisinin kendisinde ve digerlerindeki duyguyu diizenleme yetenegi” olarak
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tarif etmiglerdir.

Ol¢me: Herhangi bir objenin belirli bir niteligini, belirli kurallara gore, sayarak,
siniflandirarak, derecelendirerek ya da birimlerle sayisal olarak ifade etme siirecidir

(Ozgiiven, 1994).

Faktor Analizi: Orijinal degisken sayisindan daha az sayidaki hipotetik faktorler
araciligiyla degiskenler arasindaki karsilikli iliskileri veya birlikte degisimleri analiz
eden ¢ok sayidaki yontemlerden biridir. Bu yontem her bir hipotetik faktoriin, 6zgiin
Olcimlerdeki varyansin ne kadarin1 da agikladigini belirtmektedir (Hovardaoglu,

1998).

Dilsel Esdegerlik: Bir 6l¢iim aracinin tasarlandig1 ve ortaya kondugu dilde ifade

ettigi anlam ile bagka bir dilde ifade ettigi anlamin ayn1 olmasi durumudur.

Gecerlik: Gegerlik, bir 6lgme aracinin 6lgmek i¢in hazirladigt amacini 6lgme

derecesi olarak tanimlanmaktadir (Ozgiiven, 1994).

Giivenirlik: Gilivenirlik, test puanlarinin ne derecede tutarli, giivenilebilir veya
tekrarlanabilir; bagka bir deyisle, 6l¢iim hatalarindan ne derecede uzak oldugunu

gosterir (Hovardaoglu, 1998).

1.7. Kisaltmalar

BarOn DZ-t:CEF (K): BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen Formu (Kisa)
DFA: Dogrulayici faktor analizi

AFA: Acimlayici faktor analizi

MHS: Multi Health Systems

RMSEA: Root Mean Square Error Of Approximation / Yaklasik Hatalarin
Ortalama Kare Kokii

GFI: Goodness-of-Fit Statistic / Uyum Indeksi

AGFTI: Adjusted Goodness-of-Fit Statistic / Diizeltilmis Uyum indeksi
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CFI: Comparative Fit Index / Karsilastirmali Uyum Indeksi

NFI: Normed Fit Index / Normlastirilmis Uyum indeksi

NNFI: Non-normed Fit Index / Normlastirilmamis Uyum Indeksi

RMR: Root Mean Square Residual / Ortalama Hatalarin Karekokii

SRMR: Standardized Root Mean Square Residual / Standardize edilmis Ortalama

Hatalarin Kare Kok
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BOLUM I

ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Giris

Zeka tanmminin yillar igerisinde, farkli kuramecilar tarafindan, ¢ok yonlii olarak
degerlendirilip gelistirilmesinin, duygusal zekanin kavraminin ortaya atilmasinda
onemli bir rol oynadig1 aciktir. Nitekim duygusal zekd, insan zekésina yonelik
geleneksel yaklasimlarin  Otesinde, zekanin gerek biligsel gerekse duygusal
becerilerden meydana gelen bir biitiinii oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla
duygusal zekayr tanimlamak icin dncelikle zeka taniminin psikoloji tarihi boyunca
nasil degisip gelistigini ortaya koymak ve duygusal zihin ile biligsel zihin arasindaki
iliskiyi agiklamak gerekmektedir. Arastirmanin bu boliimiinde oncelikle zeka ve
duygu gibi temel kavramlarin giinlimiize degin nasil tanimlandigi ve bu tanimlarin
modern akimlarin etkisinde nasil degistigi aciklanarak, duygusal zeka teorisi
incelenecek ve duygusal zekaya yonelik gelistirilmis modeller ve 6l¢lim araclarina

deginilecektir.

2.1. Zekaya Yonelik Geleneksel Yaklasimlar

Antik Yunandan giintimiize kadar, bilim ve felsefe diinyasinda, aklin ve duygularin
insan hayati {izerindeki rolii tartisilmis ancak bu tartismalar, biiyiik cogunlukta, aklin
duygular lizerinde egemen olmasi gerektigi inanci ile sonuglanmistir (Atabek, 2000;
Mayer et. al., 2000; Moss, 2001; Sartorius, 1999; Akt. Cakar & Arbak, 2004).
Duygularin insana zarar verecegi ve iyi bir yasam slirmenin yolunun yalnizca akil ve
mantiZin kullanilmasiyla miimkiin olabilecegi diisiincesi Stoacilarla baslamis ve

Ronesansla birlikte, aklin, iyi, dogru ve gii¢lii olan her seyi sembolize ettigi ve
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duygularin insanlar1 zayif kildiklar diislincesi yerlesmistir (Cakar & Arbak, 2004).
Aklin egemenligine dayanan anlayis, psikoloji diinyasinda 20. yilizyilin baslarinda
yapilan bir takim arastirmalar ile elestirilse de, geleneksel zeka anlayisinin kokten

degismesi uzun yillar almistir.

Geleneksel yaklagim, zekayi bir zihinsel beceriler evreninde kisitlamaya giderken,
biligsel ve duygusal yetiler arasinda iliski kurmak konusunda basarisiz olmustur.
Psikoloji diinyasinda, zekaya yonelik geleneksel goriisiin izleri, 1905 yilinda Alfred
Binet ve Simon tarafindan gelistirilen ve modern anlamda ilk zeka testi olarak kabul
edilen Binet-Simon testinde goriilebilmektedir (Akin, 2004). Binet'e gore zekéanin alt1
ozelligi vardir ve bunlar; anlamak, hiikkiim vermek, akil yiiriitmek, diisiinceye belirli
bir yon vermek ve bunu devam ettirmek, diisiinceyi arzu edilen bir gayenin
gerceklesmesine intibak ettirmek ve kendini elestirmektir (Mumcuoglu, 2002, s.9).
Goriildiigi tizere Binet ve Simon (1905), zekdyr tanimlarken temelde bilissel
becerileri esas almisti. Ancak daha sonra, Binet-Simon testi, Stanford
Universitesi'nden psikolog Lewis Terman tarafindan derinlestirilerek zekayr 6lgme
kabiliyeti arttirilmis ve 1916 yilinda Stanford-Binet testi olarak adlandirilmistir (Akin,
2004).

Ayn1 donemlerde, zekanin Ol¢limiiyle ilgili en kritik olgulardan biri olan ve 1Q
(Intelligence Quotient) olarak bilinen "zeka katsayis1" tanimi ilk defa 1912 yilinda,
Alman psikolog William Stern tarafindan ortaya atilmistir. Stern'in ¢alismasi zeka
Olctimlerini daha gilivenilir hale getirmek i¢in yapilmis ve IQ bir dl¢ciim standardi
olarak kabul gdérmiistiir (Akin, 2004). Ote yandan zekaya iliskin olarak gelistirilen
katsay1 kavrami, insanlarin IQ puanlarina gore zeki olanlar ve olmayanlar seklinde
siniflandirilmasina yol agmistir. Boylece, zeki olmak igin gerekli olan tek ol¢iit 1Q
olarak goriilmiis ve insanlarin ya dogustan zeki oldugu ya da olmadigi ve bunun i¢in
yapilacak bir seyin s6z konusu olmadig: diisiincesi yillarca benimsenmistir (Saban,

2005, s. 5).

20. yiizyilin ilk yanisiyla birlikte, psikoloji diinyasinda, var olan geleneksel

yaklasimlarin 6tesine gecebilen ve insan zekasinin yalniz 1Q ile sinirli olamayacagini;
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bilissel yeteneklerin Gtesinde, bir takim duygusal becerilerin de zeka ile ilintili
oldugunu aciklamaya giden yeni yaklagimlar ortaya atilmaya baslanmistir. BarOn
(2006) bilissel zekanin oOtesinde gelistirilen bu zeka modellerini; sosyal zeka
(Thorndike, 1920), sosyal olgunluk veya sosyal yetenek (Doll, 1935), bilissel
olmayan zeka (Wechsler, 1940), ¢oklu zekalar (Gardner, 1983) ve duygusal zeka
(Salovey ve Mayer, 1990) seklinde siniflamistir. Bu modeller gerek zeka eksenindeki
geleneksel goriislerin yikilmasinda gerekse duygusal zeka kuraminin ortaya atilasinda

biiyiik rol oynamustir.

Duygusal zekanin teorik alt yapisinin olugmasinda rol oynayan ilk yaklasim
Thorndike’in (1920) ortaya attig1 sosyal zeka modelidir. Bu modele gore, kisilerin
baskalarinin duygularim1 anlama ve algilama yetenegi genel zekasindan ayri bir
ozelliktir (Giirbiiz & Yiiksel, 2008). Thorndike (1920) zekayi, soyut, mekanik ve
sosyal zeka olmak {lizere lice ayirarak incelemistir. Soyut zeka, say1 ve sozciikleri
olusturan sembolleri, mekanik zeka ise cesitli ara¢, gere¢ ve makineleri anlama ve
kullanma yetenegini ifade eder (Oztiirk, 2006). Thorndike, sosyal zekdy ise ‘bireyin
hem kendi hem de digerlerinin duygularini anlama ve yonetme yetenegi’ olarak
tanimlamistir (Thorndike, 1920, s.228). Thorndike’1n teorisi, zihinsel becerilerin tek
tip zeka ile smirlanamaz ve Olgiilemez oldugunu ve li¢ tip zekanin da ayri ayr
degerlendirilmesinin bireyin genel zekasi hakkinda daha gegerli bir sonug verecegini

gostermistir.

Sternberg sosyal zeka kavramina iliskin tartigmalari, basari/pratik zeka yaklagimi
ile devam ettirmis ve pratik zekay: “giiclii ve zayif yonlere ait farkindaligin ve giiclii
yonleri avantaj olarak kullanmanin yani sira ayn1 zamanda zayifliklar: da diizeltmek
ve gelistirmek™ olarak tanimlamaktadir (Sternberg, 1985; Akt. Edizler, 2010, s.2971).
Sternberg, sonrasinda yaptigi sistemli caligmalar neticesinde, Thorndike’1 destekler
nitelikte sonuclar elde etmis ve sosyal zekay: “akademik basarilardan bagimsiz ve
kisinin hayatin pratik yaniyla basa ¢ikabilmesi i¢in son derece 6nemli bir zeka tiirii”

olarak tanimlamistir (Goleman, 2005, s.60).

Zekaya yonelik yeni yaklagimlarin giindeme gelmesine paralel olarak zeka testleri
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de degisim gostermistir. Ornegin Wechsler (1943), farkli bir yaklasim gelistirerek,
Stanford-Binet testinin siirliliklarini asan yeni bir zeka testi ortaya koymustur
(Cherry, 2012). Wechsler’in gelistirdigi testin Stanford-Binet zeka testinden en 6nemli
farki sadece sozel olan yanlar1 degil, zihin giliciinlin s6zel olmayan yanlarim1 da
Olcecek alt testlere yer vermis olmasidir (Yasarsoy, 2006, s.8). Bu bakimdan Wechsler
(1943), ¢agdas1 Thorndike gibi, zekanin biligsel olmayan yoniine dikkat ¢ekmis ve
genel zekanin, yalnizca bilissel yeteneklerle esitlenemeyecegini, zekanin, bireyin,
biitiin becerilerinin bir gostergesi oldugunu ortaya koymustur (Akt. Dagli, 2006). Bu
yeni yaklasim ile bilissel olmayan zeka faktorlerini igine almayan testlerle toplam
zekanin dlgiilemeyecegi anlayisi gelismeye baslamistir (Wechsler, 1943; Akt. BarOn,
2006).

Dolayisiyla, soyut diisiinme, akil yiirlitme, sorun ¢ézme, karar verme gibi bir takim
bilissel yeteneklerle tanimlanan kuramlar, bireyin duygusal ve sosyal becerilerinin,
toplam zekas1 tizerindeki etkisini ithmal ettigi nedeniyle elestirilmeye baslanmigtir
(Kolasa, 1979). Bilissel siireclerin var olabilmesi bilissel yeteneklere baglidir; ancak,
bu siireclerin etkinligi ise, duygusal yeteneklerin varligina baghdir (Giingor, 2008).
Aragtirmalar da gostermektedir ki, [Q’nun hayattaki basariya katkisi en fazla %20’dir;
geri kalan %80°1 etkileyen bagka etkenler vardir (Goleman, 1996).

Zekanin kavramsallastirilmasinda  geleneksel gortislerine  Gtesine  gegerek
duygularin roliinlin 6nemini vurgulayan oOnemli arastirmacilardan bir digeri de
Gardner’dir. Gardner (1983) Coklu Zeka Teorisi ile biligsel becerilerin yalniz basina
insan zekasini tanimlayabilecek bir kistas olmadigini, zekanin birden fazla koldan
olusan bir yap1 oldugunu ortaya koymustur. Thorndike (1920)’1n sosyal zeka modeli
ve ardindan One siiriilen Gardner (1983)’1n ¢oklu zeka teorisi insan zekasina yonelik
bir takim tabularin yikilmasinda ve duygusal zek&nin temellerinin atilmasinda 6nemli

bir rol oynamislardir.
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2.2. Zekanin yeniden kavramsallastirilmasi

Howard Gardner 1983 yilinda yayimladigi Zihnin Cerceveleri (Frames of Mind)
kitab1 ile insan zihninin tek tip zeka ile dlgiilemeyecek kadar karmasik bir yapida
oldugunu agiklamistir. Gardner (1983)’a gore, yasamda basariya ve doyuma ulagmak
icin tek basina yiiksek 1Q’lu olmak yeterli degildir. Geleneksel goriislerin aksine,
Gardner zekayi, “bir kisinin bir veya birden fazla kiiltiirde deger bulan bir iiriin ortaya
koyabilme kapasitesi, gercek hayatta karsilastigi problemlere etkili ve verimli
¢Oziimler iiretebilme becerisi ve ¢oziime kavusturulmasi gereken yeni ve karmagik

yapili problemleri kesfetme yetenegi olarak tanimlamistir (Saban, 2005,s. 40).

Gardner’1n zeka anlayisini kendinden 6nceki kuramlardan ayiran en 6nemli 6zellik,
onun zekayr tek bir diizeyde ele almaktan cok, birden fazla becerinin zekanin
islevselliginde rol oynadigini ve her bir beceri evreninin kendi bagina bir zeka alani
oldugunu ortaya koymasidir. Bu nedenle Gardner teorisine “Coklu Zeka” ismini
vermistir. Ona gore zeka tek ve degismez bir modelle agiklanamaz ve Slciilemez. Insan
zithni genis bir yetenekler yelpazesidir ve bu yelpazenin i¢inde birden fazla zeka
cesitlemesi bulunmaktadir. Gardner (1983)’in teorisinde tanimladigi zeka alanlar
sirastyla; matematiksel-mantiksal zeka, gorsel-uzamsal zeka, kinestetik zeka,

miiziksel zeka, dilsel zeka, kisisel zeka ve kisiler aras1 zekadir (Gardner, 1983).

“Gardner 1993 yilinda bu zeka alanlarina doga zeka alanini dahil etmis ve zekanin
sekiz alandan daha ¢ok olabilecegine isaret etmistir. En son olarak ruhsal zeka ve
varolussal zekd adimi verdigi iki zekd boyutunu da aday zeka olarak modele
yerlestirmistir. Bu zeka boyutlar1 pek ¢ok zeka alt boyutunu igermekte ve birbiriyle
etkilesim i¢inde bulunmaktadir” (Cakar ve Arbak, 2004, s. 29).

Coklu zeka kurami, zekaya yonelik gelistirilen geleneksel yaklagimlari iki yonden
elestirmektedir. Teorem oOncelikle, insanlar arasinda var olan zeki olanlar zeki
olmayanlar seklindeki geleneksel siralamaya ve zeka diizeyinin degistirilemeyecegine
iliskin yaklasimlara siddetle kars1 ¢ikar (Topses, 2003, s. 62). Ote yandan, bilissel

becerilerin dl¢iilmesini esas alan IQ testleri “hayatta IQ’nun ¢ok {izerinde ve 6tesinde
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anlam tasiyan asil beceri ve yeteneklerden kopuk, sinirli bir zeka kavramina

dayandig1” gerekgesiyle Gardner tarafindan elestirilmektedir (Glingor, 2008).

Coklu zeka kuraminda yer alan ve duygusal zeka teorisinin filizlenmesine onciiliik
eden en Oonemli zeka boyutlar kisisel zeka ve kisiler arasi zekadir. “Gardner’a gore
kisisel zeka, baskalariyla olan iliskide kisinin kendi zekasmin ve diger kisisel
yeteneklerinin (hisleri, huylari, motivasyonu ve niyetleri) farkinda olmas1 ve bunlar
birbirinden ayirmasi olarak tanimlanmaktadir (Wong ve Law, 2002, s.245). Kisisel
zekd alaninda yetkin bireyler, kendileri hakkinda dikkatli, dogru bir model
olusturabilir ve bunu etkili bir yagam siirebilmek i¢in kullanabilirler (Goleman, 2009).
Bu baglamda kisisel zeka daha ¢ok bireyin 6z farkindaligi, potansiyelini dogru bir
sekilde tanimlayabilmesi ve yetenekleri dogrultusunda davranislar gelistirebilmesi ile

ilgilidir.

Ote yandan, kisiler arasi zekanin temelinde, digerlerinin ruh halini, mizacini,
giidiilerini, duygu ve niyetlerini anlama ve bunlara uygun tepkiler verebilme becerisi
yatmaktadir (Schutte et.al., 1998, Goleman, 2009). Bu zeka tiirii ile bir insanin diger
insanlarin yiiz ifadelerine, seslere ve mimiklere olan duyarlilig1 ve insanlardaki farkl
ozelliklerin farkina vararak onlar1 en 1y1 sekilde analiz etme, yorumlama ve
degerlendirme kabiliyetleri kastedilir (Saban, 2005, s. 12). Bu yoniiyle kisiler arasi
zeka, bireyin empati kurma becerisinin gelismesi, ¢evresi ile iligkilerini diizenlemesi
ve baskalarinin ruh haline gére anlamli tepkiler verebilmesi agisindan son derece

onemlidir.

Thorndike (1920), Sternberg (1985) ve Gardner (1983) gibi arastirmacilar
tarafindan insan zekasi iizerine yapilan calismalarda, duygusal verilerin de hesaba
katilmas1 gerektiginin altin1 ¢izilmis ve bu ¢alismalar, duygusal zeka alaninda
yapilacak yeni kesiflerde yol gosterici olmuslardir. Bu bilgiler 1s1ginda, zeka
kavraminin yakin tarihe kadar kabul gormiis taniminin genisletilmesi ve duygusal
yeteneklerin zihinsel yeteneklerle bir biitiin olarak degerlendirilmesi ihtiyaci ortaya
konmustur. Goleman (1996)’a gore birey, birbiri ile denge halinde bulunan, biri

duygusal ve digeri akilc1 olmak iizere iki ayr1 zihne sahiptir. Duygu, akilc1 zihnin
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isleyisine katkida bulunur, akilci zihin ise duygusal verileri sekillendirir ve bazen
reddeder (Goleman, 2009, s. 36). Epstein (1999) ise duygu ile zihin arasindaki iliskiyi
aciklarken, duygu kavraminin akil ile ilintili oldugunu ancak kisiyi zihinsel sisteme
ulastiran ve yaratict diislinceyi olusturan olgunun yine duygular oldugunu 6ne

surmiistiir.

Sonug olarak, duygusal ve bilissel zihin, birbirinin i¢ine giren sarmal yapilar gibi,
bir ahenk igerisinde birbirlerini destekleyerek islev goriirler. Duygularin, zeka catisi
altinda incelenmesi, duygusal zekd kavraminin arastirilmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu baglamda duygusal zeka ile ilgili calismalar yapilarak, farkli bilim
insanlart tarafindan, duygusal zekdnin anlasilmasina yonelik tanimlamalar

getirilmistir.

Kuramsal boliimiin bu asamasinda, duygusal zekdyr tanimlamadan 6nce, duygu
kavrami aciklanacak ve duygularin insan yasamindaki islevlerine deginilecektir.
Ardindan, duygusal zekaya yonelik, farkli aragtirmacilar tarafindan 6nerilen modeller
ve Ol¢clim araclart incelenecektir. Son olarak, duygusal zekanin ¢ocukluk tizerindeki

etkisi ve Ol¢limiiniin 6nemi tartisilacaktir.

2.3. Duygu nedir?

Ingilizcede duygu anlamina gelen emotion sdzciigiiniin kokii, esasen Latince bir
kelime olan motere’den gelmektedir. Motere, Latincede hareket etmek anlamina
gelmekte olup, kelimeye —e on eki getirildiginde; emotere, yani uzaklagmak, oteye
hareket etmek anlamina gelmektedir. Buradan ¢ikaracagimiz en 6nemli sonug; bir

duygu, daima bir davranis egilimi gosterir (Konrad ve Hendl, 2005, Akt. Akgiil, 2011).

Goleman (2009, s.373) duyguyu, bir his ve bu hisse 6zgii belirli diisiinceler,
psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket egilimi seklinde tanimlamistir.
Goleman’a gore duygular, bireyin Ogrenme potansiyelini harekete gegirerek

O0grenmesini saglayan, soru sormasini saglayarak bilinmeyeni aramaya iten,
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kapasitesini gelistiren ve Ogrenileni pratige gegirerek tavir almasini saglayan
ozelliklerdir (Akt. Ural, 2001). Goriildiigii iizere Goleman, duygular1 tanimlarken,
duygunun yalnizca bir his olmaktan 6te, biyolojik sinyalleri harekete geciren ve kisiyi
O0grenme, 6grenileni uygulamaya dokme ve buna uygun tavir gelistirme konusunda

etkin kilan bir beceri olarak tanimlamuistir.

Duygunun eylemsel islevi ilizerinde yogunlasan bir baska tanim ise Cooper ve
Sawaf (1997) tarafindan yapilmistir. Buna gore duygular, bireyin i¢inde yiikselen
degerleri harekete geciren ve davranislar1 sekillendiren enerji akimlari olup, disa

dogru yayilarak bagkalarini etkilemektedir (Akt. Ural, 2001).

Brenner ve Salovey ise duygulari aciklarken {i¢ noktanin altini ¢izmistir:

Bireyin diisiince ve duygularinin bilincinde olmast,

Konusma, viicut hareketleri, mimikler, tavirlar, jestler gibi bireyin duygu-
larinin disavurum belirtileri,

Bireyin aktiviteleri, kalp atisi, duyussal giicli ve hormon seviyeleri gibi 6l¢ii-
lebilen fiziksel durumu (Akt: Boyd, 2005, s. 19).

Duygular, bireyin gerek i¢ diinyasini diizenlemesi, gerekse i¢inde bulundugu sosyal
evrenle kurdugu iliskilerin y&netmesi acisindan olduk¢a &nemlidir. insanin, hem
yasamini siirdiirebilmek i¢in bir motivasyon kaynagi olarak; hem de varolus diizeyini
yiikseltip, kaliteli yasamak i¢in duygulara ihtiyaci vardir (Dékmen, 2004, s. 107,108).
Duygularin farkinda olunmasi, bireyin kendini dogru bir sekilde degerlendirerek,
kendi i¢ diinyasini, kaynaklarini, sezgilerini, tercihlerini, potansiyelini, giiclii yonlerini
ve smnirlarmi  bilmesine imkén saglayarak oOzgilivenini gelistiren bir sonug

yaratmaktadir (Goleman 2009, s.21).

Aragtirmalarin  sonuglarina dayanarak, duygusal diinyasini 1iyi taniyan ve
duygularint dogru bir sekilde yonetebilen insanlarin yagam kalitesinin de dogru oranda
artig gosterdigi gozlemlenmektedir. Passons (1975) ise duygulari, bireyin eyleme

gecebilmesi i¢in enerji saglayan kaynaklar olarak nitelendirmistir.

Passons (1975)’a gore duygular iki amaca hizmet ederler. Birincisi, kiginin harekete
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gecmesi igin enerji temin ederler. lkincisi ise, kisinin kendi gereksinimlerini
kargilayabilmesi i¢in c¢evreyi manipiile edebilmesi ya da bu gereksinimleri
karsilayacak uygun davraniglar1 yapabilmesi i¢in, yonlendirici ya da degerlendirici bir
fonksiyon gostermeleridir. Bu enerji kisiye gereksinimlerini karsilamak i¢in harekete
geciriyor ya da c¢evreyi manipiile etmesine firsat veriyorsa olumlu duygular ortaya
cikar. Eger enerji, gereksinimlerin karsilanmasinda etkisi olmayan ya da zararl etkisi

olan unsurlara yoneltilirse olumsuz duygular ortaya ¢ikar (Akt. Tugrul, 1999, s.13).

Bu baglamda, kisi, amacina yonelik olarak, duygularin itici giicii ile eyleme
gecebildigi derecede olumlu hissetmektedir. Ote yandan, kisinin eyleme ge¢mesinde
etkin olmayan ya da bunu bloke eden duygular, bireyde olumsuz hislere yol
acabilmektedir. Duygular da, en az diger algilar kadar biligseldir (Damasio, 1999).
Duygusal zihin, akilc1 zihinle igbirligi yaparak, diisiincenin kendisini devreye sokarak
ya da devreden cikartarak verilen kararlart her an yonlendirir (Goleman, 1996).
Dolayisiyla, burada 6nemli olan husus, zihinler arasinda bir denge kurarak, arzu edilen
eylemlerin gerceklestirilmesinde olumlu duygularin motive edici giiciinden
yararlanirken, olumsuz duygular1 dogru ve etkin bir sekilde kontrol edebilmektir. Bu
beceriler duygusal zekd kapsami i¢inde yer almaktadir. Arastirmanin bu kisminda,
duygusal zeka tanimlanarak, farkli teorisyenler tarafindan ortaya atilan duygusal zeka

modelleri ve 6l¢lim araglar1 incelenecektir.

2.4. Duygusal Zeka

Akademik diizeyde oldukga basarili, yliksek IQ diizeyine sahip bireylerin, gerek is
gerekse 6zel yasantilarinda ayni diizeyde verimli olamamalari, arastirmacilari, kisinin
hayat basarisinda, IQ’nun o&tesinde bir takim etmenler oldugunu diisiinmeye
yoneltmistir baslamistir (Cooper ve Sawaf, 1997; Giiney, 2000). Akabinde yapilan
caligmalar, yalnizca zeki olmanin, hayatin her alaninda basarili olmak i¢in yeterli
olmadigini, insan zekasinin tek bir kavramla agiklanamayacagini ve zekanin ¢ok
boyutlu, zihinler arasi bir aligverisin sonucu oldugunu ortaya koymuslardir
(Thorndike, 1920; Wechsler, 1940; Gardner, 1983; Salovey ve Mayer, 1990;
Goleman, 1996; Cherniss, 2000).
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Son yillarda teknolojinin ilerlemesiyle birlikte, beyin goriintiileme konusunda
yapilan norolojik ¢alismalar bir ivme kazanmis ve duygusal zekanin bilimsel olarak
ortaya konmasina yardimci olmustur. Bu calismalar, beynin medial temporal
bolgesinde yer alan, duygulari depolamak ve duygusal islevleri diizenlemekle gorevli
oldugu bilinen amigdalanin nasil ¢alistig1 konusunda somut verilerin ortaya konmasi
acisindan oldukca onemlidir. Duygusal zeka alaninda yapilan norolojik ¢aligmalarda,
duygularin hakkinda bilinenleri tiimden degistiren arastiricilarin basinda LeDoux
gelmektedir (Tok et. al., 2007). Le Doux (1992, 1993) tarafindan yapilan bazi
arastirmalarda, amigdalanin islevlerinin, duygusal zihnin anlagilmasi acgisindan ne
denli 6nemli oldugu ortaya koyulmustur. LeDoux’a goére amigdala, yaygin sinir
baglantilar1 ag1 sayesinde duygusal bir aciliyet durumunda, akilct zihin de dahil olmak
tizere, beynin biiylik bir boliimiinii kontrol etmekte ve yonlendirmektedir (Akt. Tugrul,
1999). Buradan yola ¢ikarak, duygularin zihinsel islevlerin yiriitiilmesi ve buna bagl

kararlarin alinmasinda biiyiik rol oynadigi ¢ikarsamasi yapilabilmektedir.

Ote yandan duygusal zekanin bir zeka olabilmek icin gerekli standart dlgiitleri de
karsiladigim1  sOylemekte miimkiindiir. Gardner, bir becerinin zekd olarak
nitelenebilmesi icin, o beceri ile ilgili beyinde duyarl bir alan olmas: ve bu duyarh
alanin hasar gormesi durumunda s6z konusu becerinin biiyiik dl¢lide yitirilmesi
gerektigini ileri siirmektedir (Tok et. al., 2007, s.480). Bu konuyla ilgili, tip
literatiiriinde, ¢esitli nedenlerden dolay1 amigdalasi alinmis vakalar iizerinde yapilan
caligmalar gostermistir ki, bu kisiler, yiiz ifadelerinin anlamini, sézel olmayan
mesajlarin duygusal iceriklerini anlama yeteneklerini kaybetmis ve algiladiklari hi¢bir
seye duygusal anlam yiikleyememislerdir (Tok et. al., 2007). Bu c¢alismalardan elde
edilen veriler duygusal zekay1 olusturan beceriler kiimesinin bir zeka tiirii olarak kabul

edilebilecegini ortaya koymustur.

Akademik literatiirde duygusal zekd kavraminin ilk kez, Wayne Payne tarafindan
1985 yilinda yazilmis olan doktora tezinde gectigi diisiiniilmektedir (EQI, 2011).
Bununla birlikte, duygusal zekanin erken tarihinde Leuner (1966) “Duygusal Zeka ve

Ozgiirlesme” ve Greenspan (1989) “Temel Ortaklik: Ebeveynler bebeklik ve ¢ocukluk



28

caginin duygusal glicliiklerini nasil karsilar” isimli yayinlarinda, duygusal zeka
kavramint kullanmiglardir. Bu c¢aligmalarin devami niteliginde olan ve duygusal
zekanin taniminin literatiire gegmesine onciiliik eden bilim adamlar ise Mayer ve
Salovey (1990) olmuslardir. Buna gore duygusal zeka, “kendinin ve baskalarinin
duygularini izleme, bunlar arasinda ayirim yapma ve buradan elde ettigi bilgileri
diistince ve davraniglarma yon vermede kullanabilme yetenegi” olarak
tanimlanmaktadir (Mayer ve Salovey, 1993, s.433). Mayer ve Salovey agikladiklari
kuramlarinda, duygusal zekanin sadece tek bir yetenek ya da dogal bir 6zellik
olmadigini, bunun yerine duygusal muhakeme yeteneklerinin, duygulari anlama,
yonetme ve denetleme oOzelliklerinin, diizenlenmis hali oldugu savunmuslardir

(Cumming, 2005, s. 3).

Duygusal zekaya dair, farkli arastirmacilar tarafindan getirilen pek ¢ok tanim
bulunmakla beraber, bu ¢esitlilik, bir kafa karisiklig1 yaratmanin aksine, duygusal

zekanin daha iyi anlagilmasinda zengin ve tutarli bir kaynak saglamaktadir.

BarOn (2006)’a gore duygusal zeka; bireyin kendisini ve digerlerini etkin sekilde
anlamasini, kendisini ifade etmesini, kisilerle iliski kurmasimi ve o anda i¢inde
bulundugu cevreye uyum saglayip onunla basa ¢ikabilmesini saglayan duygusal ve
sosyal yeteneklerden olusur (Cumming, 2005, s.3). BarOn’a ilaveten, Baltas (2006, s.
7) da duygusal zekayr basa ¢ikma becerileriyle iliskilendirmis ve duygusal zekayz;
“bireyin kendisiyle ve baskalariyla basa ¢ikabilmeyi kolaylastiran duygulari tanima,

anlama ve etkin bicimde kullanma yetenegidir” seklinde tanimlamistir.

Ote yandan Tugrul (1999) duygusal zekdy: tanimlarken, duygularmin farkinda
olma, duygularla basa ¢ikabilme yeteneklerinin yani sira, kendini motive etme, empati
kurabilme ve iligkileri yonetebilme becerilerini de siralamistir. Duygusal zekanin
bireysel ve sosyal yasantidaki roliiniin altin1 ¢izen ve Konrad ve Hendl (2005)
tarafindan yapilan bir bagka arastirma da duygusal zekayi, kendini ve bagkalarini
motive edebilmek i¢in, serinkanlilik, gayret, sebat gibi yeteneklerden olusan kaliteli

bir duygusal kompozisyon olarak agiklamistir.
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Duygusal zeka alaninda farkli arastirmacilar tarafindan ortaya konmus tanimlar
genel olarak, kisinin sahip oldugu duygular1 anlamlandirmasi, digerlerinin duygularini
anlamasi, bunlara uygun tepkiler gelistirebilmesi, c¢evreye uyum saglamasi,
karsilastigi giicliiklerle bas edebilmesi, duygularin motive edici giiclinden
yararlanarak arzu edilen eylemleri ger¢eklestirebilmek i¢in harekete gecmesi ve bu
eylemleri engelleyebilecek olumsuz duygulari ise dogru bir sekilde kontrol edebilmesi

konusunda birlesmektedirler.

Duygusal zeka kurami, duygusal zekayi, biligsel ve duygusal sistemlerin {iretici bir
bilesimi olarak ele almasindan otiirii, o tarihe kadar one siiriilmiis olan sosyal ve
biligsel kuramlarin Gtesine gecebilmeyi basarmistir (Mayer, 2001). Kuramin aragtirma
diinyasina getirdigi en 6nemli yenilik, duygular1 degismesi zor olan kisisel 6zellikler

olarak degil, gelistirilebilir yetenekler seklinde ele almis olmasidir (Gilingor, 2008).

Duygusal zekdnin kavraminin alan yazina geg¢mesi ve bir zekd alami olarak
taninmasiyla beraber, duygusal zekanin, diger pek ¢ok degiskenle arasindaki iligkinin
incelenmesi sosyal bilimler i¢in yeni bir arastirma alam agmistir. Ote yandan, bu
caligmalarin gergeklestirilebilmesi, duygusal zekanin gecerli ve giivenilir bir sekilde
Olciilebilmesi ihtiyacini da beraberin getirmistir. Duygusal zekd kuraminin kabul
edildigi tarihten giiniimiize kadar, kuramla ilgili pek ¢ok goriis ve model ortaya
konmus ve farkli arastirmacilar tarafindan duygusal zekanin alt boyutlarini
aciklamaya yonelik caligmalar yapilmistir. Bu ¢aligsmalar sirasiyla, Mayer & Salovey
Modeli, Cooper & Sawaf Modeli ve Goleman Modeli ve son olarak BarOn Modelidir.
Calismanin bu adiminda, ad1 gecen duygusal zeka modelleri tanitilarak, arastirmanin

temel aldig1 BarOn modeline daha genis kapsamda agiklanacaktir.

2.4.1. Mayer ve Salovey Modeli

Mayer ve Salovey’in 90’11 yillarda yaptiklari1 akademik ¢aligmalar, gerek duygusal
zekanin tanimlanmasi, gerekse modellendirilmesi agisindan, ilgili literatlire biiyiik
katki saglamistir. Diger duygusal zeka modelleri onlarin temel varsayimlarindan yola

¢iktig1 i¢in kurduklari model duygusal zeka modellerinin temelidir (Cakar ve Arbak,
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2004, s. 35). Mayer ve Salovey (1997, s.10), hazirladiklart modelde duygusal zekanin

icerigini soyle aciklamiglardir:

“Duygular dogru bigimde algilama, degerlendirme ve ifade edebilme yetenegi;
diistincelere rehberlik edecek bicimde hisleri tiretme ve kullanma yetenegi; duygular
veya duygusal enformasyonu anlama yetenegi ile duygusal ve entelektiiel gelisimi

saglamak i¢in duygular1 diizenleme ve ifade etme yetenegini igerir.”

Mayer ve Salovey’in duygusal zekd modeli dort boyuttan olusmaktadir. Bunlar
duygularin algilanip agiklanmasi, diisiinceleri duyguyla kaynastirmak, duygulari
anlayip kullanmak ve kendisi ile baskalarinin duygularini yonetmektir (Mayer et. al.

2000, s. 107).

Mayer ve Salovey modelinde belirtildigi lizere, duygusal zekanin ilk boyutu;
birinin durumundan duygu, diisiince ve hislerini belirlemek ve bunlar1 ifade etmeyi
igerir. Duygusal zekanin ikinci boyutu olan diisiinceleri duyguyla kaynastirmak;
duygularin biligsel sisteme nasil girdigi ve bilisi diisiinceye yardim etmek i¢in nasil
degistirdigi iizerine yogunlasir. Duygusal zekanin {i¢iincli boyutu olan duygular
anlayip kullanmak; duygularin neler anlattigini, iliskilerini, nasil ilerledigini,
duygularla muhakeme etmeyi icermektedir (Mayer et. al. 2000; Akt. Akgil, 2011,
$.27).



DUYGULARI DUZENLEME

Yetenek alani: = Her turlt hos ve hos olmayan hislere agik olmak
= Hisleri izleme ve yansitma

= Duygusal bir yapiyla, sundugu bilgi veya yaranna
bagl olarak bilitinlesme, devam ettirme veya ayriima

= Bireyin kendisi veya digerlerinin duygulann yonetmesi

DUYGUSAL ENFORMASYONU ANALIZ ETME VE ANLAMA,
DUYGUSAL BILGI URETME

Yetenek alani: = Farkl duygularin birbiriyle olan iliskilerini anlama
= Hislerin nedenleri ve sonuglanni algilama
= Karmasik hisleri yorumlama, duygusal karmagalar ve
cesitli his yapilan
= Duygular arasindaki gecisleri anlama ve dngdrme

DUSUNCEYi KOLAYLASTIRACAK DUYGULAR

Yetenek alani: = Bireyin olaylar, objeler ve diger insanlarla iligkili hislere dayali
diglineelerini énceliklendirmesi ve yonlendirmesi

- Hislerle ilgili degerlendirmeyi ve hafizay kalaylagtiracak

gliglii ve etkili duygular tretme ve ¢arigtirma
- Gok yonli bakig agisi gelistirecek mod gegiglerinden yararlanmak
= Duyugusal maod gegislerini entegre etmek

= Problem ¢dzme ve yaratcilidi kolaylastirmaya uygun
duygusal yapilar kurmak

DUSUNCEYI KOLAYLASTIRACAK DUYGULAR

Yetenek alani: = Bireyin olaylar, objeler ve diger insanlarla iliskili hislere dayal
diglincelerini énceliklendirmesi ve yonlendirmesi

- Hislerle ilgili degerlendirmeyi ve hafizay kolaylagtiracak
gliclii ve etkili duygular liretme ve canstirma

- Gok yénli bakis agisi gelistirecek mod geciglerinden yararlanmak
- Duyugusal mod gegislerini entegre etmek

- Problem gézme ve yaraticihg kolaylagtirmaya vygun
duyqusal yapilar kurmak

DUYGULARIALGILAMA,
DEGERLENDIRME VE iIFADE ETME

Yetenek alani: - Bireyin fiziksel ve psikolojik yapilar iginde duygularnni
tanimlayabilmesi
= Digerlerinin duygularim tanimlayabilme
= Duygularini dogru bigimde ifade edebilme ve hislerle iligkili
ihtiyaglarini ifade edebilme
= Hisglerin ifadesifdigavurumunda dogru, yanhsg, durist veya
hilekarl ik agisindan ayinm yapabilme

Sekil 2.1. Duygusal Zekanin Kapsamli Cergevesi
(Mayer ve Salovey, 1997, s.87)
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Mayer ve Salovey ayrica, duygusal zekd diizeyinin kisinin performans ve
yetenegini temel alan testlerle 6l¢iilmesinin olanakli belirterek, Coklu Duygusal Zeka
Olgegini (MEIS-Multifactor Emotional Intelligence Scale) gelistirmislerdir. Ancak
Olcegin giivenirlik degerleri diisiik ve puanlama siirecleri sikintili oldugundan, ileriki
donemde, Caruso ile beraber yaptiklar1 calismalarda ise bu dlgegi gelistirerek Mayer,
Salovey, Caruso Duygusal Zeka Testini (MSCEIT) hazirlamislardir (Mayer et. al.,
2000, s. 292).

2.4.2. Cooper & Sawaf Modeli

Cooper ve Sawaf (1997)’a gore duygular, bireyin iginde ylikselen degerleri
harekete geciren ve davraniglari sekillendiren enerji akimlari olup, disa dogru
yayilarak baskalarini etkilemektedir (Akt. Ural, 2001, s. 210). Bu yoniiyle duygusal
zeka, kisinin duygusal potansiyelinin agi8a ¢ikardigi ve kisi ile sosyal ortam arasinda
bag olusturan bir enerji akisidir. Duygularin giicii ve algilanis sekilleri, kisilerin
duygusal enerjilerinin etkisinin anlamasi ve yetkin bir sekilde kullanmas: ile ilgilidir

(Cooper ve Sawatf, 1997).

Cooper ve Sawaf (1997)’1n Dort Kose Tast ismini verdikleri duygusal zeka modeli
4 boyuttan olugmaktadir. Bu boyutlar, duygular1 6grenmek, duygusal zindelik,
duygusal derinlik ve duygusal simya seklinde tanimlanmistir (Akt. Akgtl, 2011).
Modele gore, boyutlar toplamda on alt1 beceri icermektedir. Buna goére sirasiyla,
duygusal 6grenme boyutu; duygusal diiriistliik, duygusal enerji, duygusal geribildirim
ve pratik sezgi; duygusal zindelik boyutu; 6z varlik, giiven ¢emberi, yapici
hosnutsuzluk ve esneklik ve yenileme; duygusal derinlik boyutu; 6zgiin potansiyel ve
amag, adanmislik, diiriistliigli yagsamak ve yetki olmadan etki; duygusal simya boyutu;
sezgisel akis, diislinsel zaman degisimi, firsati sezinlemek ve gelecegi yaratmak

becerilerinden olusmaktadir (Cooper ve Sawaf, 1997).
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2.4.3. Goleman Duygusal Yetkinlik Modeli

Goleman’ in duygusal zeka modeli, yetenekleri i¢ine alan ve ayn1 zamanda kisilik
Ozellikleri, motivasyon ve sosyal beceri ilizerine yogunlagsan karisik model olarak

distiniiliir (Goleman, 2009, s. 70).

Goleman’in duygusal zekd modeli bes baslik altinda toplanmaktadir (Goleman,
2009, s. 73) Yirmi bes duygusal yeterlilik iceren bu bes boyut, kendi icerisinde “kisisel
yeterlilik” ve “sosyal yeterlilik” olmak iizere iki ana grupta toplanmistir. Goleman’a
gore, “kisisel yeterlilik” baslig1 altinda toplanan yeterlilikler, kendimizi nasil idare
ettigimizi belirler. Kisisel yeterlilikler: 6zbiling, duygular1 yonetme ve motivasyondur.
Goleman, iliskilerle basa ¢ikma seklimizi belirleyen duygusal yeterlilikleri de “sosyal
yeterlilik” bagligi altinda toplamigtir. Sosyal yeterlilikleri olusturan duygusal

yeterlilikler ise, empati ve sosyal becerilerdir (Goleman, 2009).

Tablo 2.1 Goleman’in Duygusal Zeka Modeli (2009)

Kisisel Yeterlilik Sosyal Yeterlilik

K}glﬂlg kendi duygularinin farkinda Empati
olabilmesi (Baskalarinin duygularini anlamak)
(Ozbiling) ? ve

Kisinin kendi duygularini yonetebilmesi ~ Sosyal beceriler
(Duygular1 idare edebilmek) (Iliskileri yiirtitebilmek)

Kisinin kendini motive edebilmesi (Kendini
harekete gecirmek)

Goleman, bireylerin tiim bu alanlarda miikemmel olmadiklarini, giiclii ve sinirh
yanlardan olusan bir profile sahip olduklarini belirtir. Ancak, ona gore, bireylerin sira
dis1 performans ortaya koyabilmesi i¢in bu yeterliliklerin en az alt1 kadarinda gii¢li
olmasi ve gli¢lii taraflarinin da duygusal zekanin bes alanina yayilmasi gerekmektedir

(Goleman, 2005, Akt. Giingor, 2008).
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2.4.4. BarOn'un Duygusal Zeka Modeli

BarOn (1997)'un modeline gore duygusal zeka kisinin g¢evresel talepler ve
baskilarla basa ¢ikmaktaki genel kabiliyetine etki eden bir dizi duygusal, kisisel ve
kisileraras1 beceridir. Bu modele gore duygusal agidan zeki olan insanlar; olumlu
0zsaygist olan, potansiyel yeteneklerini gerceklestiren ve agik¢a mutlu yasamlara
onciiliikk eden; duygularinin farkina varabilme ve onlar1 agiklayabilme yetisine sahip
insanlardir. Bagkalarinin ne hissettigini anlayabilirler ve baskalarina baglh kalmadan
karsilikli tatminkar ve sagduyulu bir iligki kurabilir ve siirdiirebilirler. Bu insanlar
genelde iyimser, esnek, gercekei ve kontroliinii kaybetmeksizin stresle baga ¢ikmada

ve problem ¢6zmede basarili kisilerdir. (BarOn, 1997, s. 155-156).

BarOn modeline gore genel zeka, IQ ile hesaplanan biligsel zekd ve EQ ile
hesaplanan duygusal zekadan olusur. Yeterli derecede duygusal zekasi olan kisi
oldukca islevsel, basarili ve duygusal anlamda saglikli bir bireydir. Duygusal zeka
zaman ic¢inde gelisir, hayat boyu degisir ve terapdtik miidahalelerle oldugu gibi
tyilestirici programlar ve egitimlerle de ilerletilebilir. Bu model sonu¢ odakli olmaktan

ziyade stire¢ odaklidir (BarOn, 2000, s.33).

BarOn (2000) modelinin bes temel boyutu vardir: i¢sel, kisiler arasi, uyum, stres
yonetimi ve genel durum. Bu temel boyutlardan her biri sirasiyla yetenek ve

becerilerle iligkilendirilmis bir takim parcgalardan olusur.

I¢sel boyuta iliskin bes yeti vardr:

Duygusal farkindalik, kisinin duygularini fark etme ve anlama yetisi;
Kendine giiven, duygulari, diisiinceleri ve inanglar1 agiklama yetisi;
Ozsaygi, kisinin kendisini dogru bir sekilde degerlendirme yetisi;

Kendini gergeklestirme, kisinin potansiyel kapasitesinin farkina varmasi ye-
tisi;

Bagimsizlik, kisinin diisiince ve hareketlerinde, eylemlerini kontrol etme,
kendini idare etme ve duygusal olarak bagimsiz olma yetisi.

Kisilerarasi boyuta iligkin ii¢ yeti vardir:
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Empati, baskalarinin duygularini fark etme, anlama ve onlara deger verme
yetisi;

Sosyal sorumluluk, kisinin kendisini sosyal grubun isbirlik¢i, yardimer ve ya-
pic1 bir parcasi olarak ispat etme yetisi;

Kisileraras: iligki, duygusal yakinlik olarak nitelendirilen karsilikli memnuni-
yete dayal1 bir iliski kurma ve siirdiirme yetisi.

Uyuma iliskin {i¢ yeti vardir:

Gergekligin sinanmasi, kisinin duygularini onaylama yetisi;

Esneklik, kisinin degisen durum ve kosullardaki duygularina, diisiincelerine
ve davranislarina aligma yetisi;

Problem ¢6zme, kisinin problemleri teshis etmesi ve tanimlamasinin yani sira
etkili ¢éziimler bulmasi ve uygulamasi yetisi.

Stres yonetimine iliskin iki yeti vardir:

Strese dayaniklilik, kotii olaylara karst dayanma ve gergin durumlarda dagil-
madan, etkin ve olumlu bir sekilde stresle basa ¢ikma yetisi;

b)diirtli kontrolii, bir diirtiiye kars1 koyma ya da onu erteleme ve duygularini
kontrol etme yetisi.

BarOn modelinin besinci boyutu ise duygusal zekanin diger faktoriyel
bilesenlerinin ¢esitliligine olanak saglayan 6nemli ve giidiileyici degisken olan genel

durumdur.

Genel duruma iligkin iki yap1 vardir:

Iyimserlik, bardagin dolu tarafin1 gérme ve bir giigliikle karsilasildiginda dahi
olumlu tutumu siirdiirme yetisi ve

Mutluluk, kisinin yasamindan tatmin olma, kendisi ve baskalariyla birliktey-
ken keyif alma ve eglenme yetisi (BarOn, 2000, s. 33-34).

2.4.4.1. BarOn ve EQ-i Testleri

BarOn, kisilerin duygusal zeka diizeylerinin 6l¢iilmesi konusunda genis ¢apli
arastirmalar yaparak, psikolojik Ol¢ltim literatiiriinde yer alan ilk duygusal zeka

Olg¢egini tasarlamistir. BarOn’un Duygusal Zeka Envanteri (Emotional Quotient
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Inventory EQ-i) “neden bazi bireyler hayatta digerlerine gore daha basarili olma
kabiliyetine sahipler?” sorusunu temel alarak gelistirilmistir. Yetigkinler ig¢in
tasarlanan EQ-i, 133 sorudan ve 5 genel duygusal zeka alanindan olusmaktadir. I¢sel
iletisim, kisilerarasi iletisim, stres yonetimi, uyum ve genel ruh halinden olusan 5 alan

ise toplam 15 alt yetkinlik kategorisi ile 6l¢iilmektedir (BarOn, 1997, s.12).

BarOn 2000 yilinda, 6ne siirdiigli duygusal zeka modelinden yola ¢ikarak,
cocuklarin duygusal becerilerini lgmek i¢in BarOn Duygusal Zeka Olgegi Cocuk ve
Ergen Formunu tasarlamustir. Olgek, 7-18 yas arasindaki c¢ocuklarin gelistirilmesi
gereken duygusal becerilerini belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Tiirkge dil
esdegerligi, gecerlik ve giivenirligi, Koksal (2007) tarafindan gerceklestirilen 6lgek
toplam 60 maddeden olusmaktadir ve 5 alt boyutu vardir. Bunlar, bireye doniik,
bireyler arasi, stres yonetimi, uyumluluk ve genel ruh hali alt 6lgekleridir (Kdksal,

2007).

BarOn’un 30 madde ve 5 alt alandan olusan, Duygusal Zeka Olgcegi Cocuk ve
Ergen Formu Kisa versiyonunun, dil esdegerlik, gegerlik ve giivenirlik ¢caligmalari ise
bu aragtirma kapsaminda gerceklestirilmis, 6lcekle ilgili detayli bilgi arastirmanin

yontem kisminda verilmistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

[Ikogretim 4. ve 5. sifa devam eden ¢ocuklarin duygusal zeka diizeylerini 6lgmek
tizere Reuven BarOn tarafindan 2000 yilinda gelistirilmis olan BarOn DZ-t:CEF (K):
BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen Formu (Kisa)’nin Tiirkge dil esdegerlik,
gecerlik ve giivenirligini test etmek amaciyla yapilan bu arastirma genel tarama

modelindedir.

Tarama modelleri gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey
ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1
herhangi bir sekilde degistirme, etkileme g¢abas1 gosterilmez. Bilinmek istenen sey
vardir ve ordadir. Onemli olan onu uygun bir bicimde “gdzleyip” belirleyebilmektir

(Karasar, 2005, s.77).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, izmir Biiyiiksehir Belediyesi Konak ilgesinde bulunan
ilkdgretim okullarinda okuyan 6grenciler olusturmaktadir. Arasgtirmanin yiriitiilmesi
i¢in tesadiifi 6rneklem yolu ile izmir ili Konak ilgesine bagli bulunan 5 ilkdgretim
okulunun, 2009-2010 6gretim yil1 igerisinde, 4. ve 5. smiflarina devam etmekte olan
toplam 491 0Ogrenci secilmigtir. Egitim kurumlarinin isimleri ve arastirmanin

orneklemini olusturan dgrenci sayilar: Tablo 3.1°deki gibidir.
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Tablo 3.1. Arastirmaya katilan egitim kurumlar: ve égrenci sayilart

. Orneklemdeki
Egitim Kurumunun Adi Ilgesi .
Ogrenci Sayisi

Inkilap Ilkdgretim Okulu Konak 89
Zafer ilkogretim Okulu Konak 75
Gazi ilkégretim Okulu Konak 70
Giizelyal1 {lkdgretim Okulu Konak 113
Mehmet Akif Ersoy ilkégretim

Konak 144

Okulu
Toplam 491

Orneklemi olusturan ogrencilerin yas degiskenine gore frekans ve yiizdelik

dagilimlar1 Tablo 3.2°te verilmistir.

Tablo 3.2. Cinsiyet degiskenin gore frekans ve yiizdelik dagilim

Cinsiyet f %

Kiz 242 493
Erkek 249 50.7
Toplam 491 100

Tabloda goriildiigii gibi O6rneklem grubunu olusturan kiz ve erkek 6grenciler
cinsiyete gore dengeli bir dagilim gostermektedir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin

%49,1’1ni ki1z, %50,7’sini ise erkektir.

Orneklem grubundaki kiz ve erkek Ogrencilerin yas degiskenine bagli olarak

frekans ve yiizdelik dagilimlari ise Tablo 3.3’te verilmistir.
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Tablo 3.3. Yas degiskenin gore frekans ve yiizdelik dagilim

Yas f %
9 56 11.4
10 298 60.7
11 127 25.9
12 10 2

Toplam 491 100

Tablo 3.3’e gore orneklemin yas araligi 9 ile 12 arasinda degigsmektedir. 9 yas grubu
56 kisi ile drneklemin %11,4 {inii, 10 yas grubu 298 kisi ile 6rneklemin %60.7sini, 11
yas grubu 127 kisi ile 6rneklemin %25,9’unu ve 12 yas grubu 10 kisi ile 6rneklemin
%2 ’sini olugturmaktadir. BarOn DZ-t:CEF (K) 7-18 yas arasi ¢cocuklar i¢in tasarlanmis
olup, verilerde goriildiigii gibi, 6rneklemi olusturan 6grencilerin yas araligi dlgegin

uygulanabilirligi acisindan elverislidir.

3.3. Veri Toplama Araclari

Verilerin toplanmasinda BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen Formu (Kisa)
BarOn DZ-t:CEF (K) ve Kisisel Bilgiler Formu kullanilmistir. Formun bir 6rnegi Ek

3’te gortlebilir.

3.3.1. BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen Formu (Kisa)
BarOn DZ-t:CEF (K)

Reuven BarOn (1997), yetiskinler i¢in duygusal zekayla ilgili ilk 6l¢iim aracini
gelistirmis ve duygusal zekayr agiklarken “EQ (emotion quotient)” yani “duygu
katsayis1” terimini literatiire kazandirmistir (Kdksal, 2007). BarOn hazirladig:r 133
maddelik 6l¢iim aracinda yetigkinlerin duygusal zeka diizeylerinin gegerli ve gilivenilir
bicimde oOlciilebilecegini ortaya koymustur. Yetigkinler i¢in hazirlanan bu testin
Tirkge dil esdegerlik, gecerlik ve giivenirlik ¢alismast Mumcuoglu tarafindan 2002
yilinda gerceklestirilmistir.
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Bununla beraber, ¢ocuklarin duygusal zeka seviyelerini 6l¢mek i¢in onlarin biligsel
ve duygusal diizeylerine uygun bir zeka testi tasarlanmasi ihtiyaci da dogmustur. 133
maddelik BarOn Duygusal Zeka Olgegi bir grup alaninda uzman tarafindan
incelenerek, maddelerin 7-18 yas arasindaki bireylerin duygusal zekad diizeylerini
O6lcmedeki uygunlugu arastirilmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda uzman goriisiine
dayanilarak maddeler {izerinde gerekli degisikliklere gidilmis ve yeni maddeler de
eklenerek bir 96 maddelik yeni bir havuz olusturulmustur. Uygulanan agimlayici ve
dogrulayic1 faktor analizleri sonuglart dikkate alinarak, ¢ocuklarin duygusal zeka
diizeylerini 6lgmede etkin oldugu anlasilan 60 madde havuzdan segilmis ve BarOn ile
Parker tarafindan, 2000 yilinda, BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen Formu:
“BarOn Emotional Quotient Inventory: Youth Version” ismiyle yayimlanmistir
(BarOn, 2000). Olusturulan bu uzun formun Tiirk¢ce dil esdegerlik, gegerlik ve
giivenirlik ¢alismas1 2007 yilinda Ayca Koksal tarafindan literatiire kazandirilmigtir
(Koksal, 2007).

BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen Formu 7 alt boyuta dagitilmis 60
maddelik bir 6lgek olup 7-18 yas arasindaki ¢cocuk ve ergenlerin duygusal zekalarini
Olcmek i¢in elveriglidir. Uzun formun alt 6l¢ekleri; Birey ici, Bireyler arasi, Uyum,
Stres Yonetimi, Genel Durum, Olumlu izlenim ve Tutarsizlik indeksi seklinde

belirlenmistir (BarOn, 2000). Testin bir 6rnegi Ek 3’te gortilebilir.

Uzun formun tizerinde bir dizi degisiklige gidilerek 30 maddeden olugan BarOn
Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen Formu (Kisa) hazirlanmistir. Kisa formun
hazirlanmasindaki temel amag¢ toplam duygusal zekd puanimi veren; bireylerarasi,
birey ici, uyum ve stres yonetimi alt alanlarini giivenilir bir sekilde 6lgmeye yeter
diizeyde madde bulunduran bir 6l¢ek hazirlamaktir (BarOn, 2000). BarOn’a gore, test
uygulamasinda harcanacak zaman kritik bir 6neme sahip ise; teste tabi tutulacak
bireylerin okuma ve idrak etme kapasiteleri sinirliysa; bireyler uzun bir dizi maddeye
yanit vermekte giicliik c¢ekiyorlarsa ve ayni anda birden fazla uygulama
gergeklestirilmek isteniyorsa, BarOn DZ-t:CEF (K)’nin kullanilmasi uzun forma

nazaran daha etkilidir (BarOn, 2000). Kisa form, uzun formdan farkli olarak her biri 6
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maddeden olusan 5 alt dlgege ayrilmistir. Bunlar sirasiyla; Bireylerarasi, Bireyi¢i,

Uyum, Stres Yonetimi ve Olumlu Etki alt 6l¢ekleridir.

Kisa formun olusturulmasinda izlenen adimlar sdyle 6zetlenebilir (BarOn, 2000):

Bireylerarasi alt 6l¢eginde bulunan 6 madde uzun formdan se¢ilmistir.
Uzun formun olumlu etki alt 6lgeginde bulunan tiim maddeler aynen kisa
forma aktarilmustir.

Birey i¢i, uyum ve stres yonetimi alt 6l¢ekleri olusturulurken her dlgek
kendi i¢inde dogrulayici faktor analiziyle incelenmistir. Sonuglarda, her bir
alt 6lgek i¢in en yliksek faktor ylikil veren 6sar madde secilmis ve alt 6lgek-
ler yapilandirilmistir.

Genis bir madde havuzu ve 9172 kisilik bir 6rneklem iizerinden aylarca
stirdiiriilen ¢alismanin sonucunda elde edilen kisa form gecerlik ve giive-

nirligi de test edilerek normlagtirilmistir.

3.3.2. Kisisel Bilgiler Formu

Kisisel Bilgiler Formu arastirmaya katilan deneklerin kodlanmasi ve belli baslt
demografik ozelliklerinin belirlenmesi i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanmstir.
Formda bulunan sorular; okulun adi, uygulama tarihi, ad, soyadi, cinsiyet, yas, ailenin
toplam geliri, anne ve babanin meslegi, anne ve babanin egitim durumu, ailedeki birey
say1s1 ve okul dncesi egitimin alinip alinmadig: seklinde siralanmaktadir. Formun bir

ornegi Ek 2’de incelenebilir.

3.4. Uygulamalar

Aragtirma c¢ercevesinde yapilan uygulamalar, 6lgegin Tiirkce dil esdegerliginin

yapilmasi, verilerin toplanmasi, toplanan verilerin uygun istatistiki yontemlerle analiz

edilmesi seklinde 6zetlenebilir.
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BarOn DZ-t:CEF (K) 6lgegi ad1 gegen uygulamalarin yiiriitiilmesi i¢in 2008 yilinda
Multi Health Systems (MHS)’ye yapilan bir bagvuru ile gerekli izinler alinmasinin
ardindan 11.07.2008 tarihinde Yrd. Dog¢. Dr. Hadiye Kiigiikkaragoz tarafindan satin
alinmig ve MHS tarafindan posta yoluyla arastirmaciya ulastirilmistir. Posta yazist ve

fatura 6rnegi Ek 1°de sunulmustur.

3.4.1. BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen Formu (Kisa) : BarOn DZ-
t:CEF (K)’nin Tiirkce Dil Esdegerliginin Yapilmasi

BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen Kisa Formu Tiirkceye adapte edilirken
onciil amag, 6lcegi Ingilizceden Tiirkgeye ¢evirmek degil, Tiirk kiiltiiriine uygun ve
anlasilir bir 6lgek haline getirmek olmustur. Bunun igin, kelimeler titizlikle se¢ilmis,
Tiirk kiiltlirline biitiinliyle yabanci 6geler ayiklanmis ve dilimize en uygun ve anlagilir

climle yapilari olusturulmustur.

BarOn DZ-t:CEF (K)’nin Tiirk¢e dil esdegerliginin yapilmasi amaciyla dlgek
Ingilizce ogretmenligi mezunu dort ayri O6gretmen adayr tarafindan Tiirkgeye
cevrilmistir. Hazirlanan Tiirkce formlar Dokuz Eyliil Universitesi Yabanci Diller
Yiiksekokulunda gorev yapmakta olan ve her iki dile de hakim, birbirinden bagimsiz,
ic ayrn uzman tarafindan yeniden Ingilizceye cevrilmistir. Ceviriler sonucu
olusturulan Ingilizce form orijinal form ile karsilastirilarak anlam karsili§ia bakilmis

ve formlar arasinda bir farklilik olmadig1 saptanmustir.

Olusturulan Tiirkge formlarin kapsam gecerliligi ve Tiirk¢eye uygunlugu ikisi Tiirk
dili uzmani olmak iizere {i¢ ayr1 6gretim gorevlisi ve bir uzman psikolojik danigman
tarafindan incelenmis ve alinan uzman gorisleri dogrultusunda, ifadeler dil bilgisi
yoniinden daha yalin ve anlasilir hale getirilmistir. Son olarak iki dilde de yetkin olan
arastirmacinin kendisi tarafindan formlarin anlam karsiliklar1 yeniden gozden
gecirilmis ve gerekli diizenlemeler yapilarak BarOn DZ-t:CEF (K) Tiirk¢e formu son

halini almistir.
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Olgegin Tiirkge dil esdegerlik ¢aligmalari yapilirken, ingiliz dilinde verilen bir
yonergenin Tiirk kiiltiiriindeki anlamina denk gelmesi ve muhtemel anlam
kargasalarinin 6nlenmesi agisindan sozciik se¢imine ve climle yapilarina 6zellikle

dikkat edilmistir.

Ornegin, Ingilizcede hoslanmak anlamina gelen “like” sozciigii, Tiirkgede bir
kisiye beslenen duygusal ilgi, begeni gibi anlamlara karsilik gelebilmektedir. Boyle
bir anlam kargasasin1 6nlemek adina, 6l¢ekte gecen “I like everyone I met” yonergesi,
“Tanmistigim herkesten hoslanirim” yerine “Tanistiim herkesi severim” seklinde

cevrilmistir.

Sozciiklerin anlamsal olarak cevrildigi dilde tam karsiligini bulmasi adina
verilebilecek bir diger ¢eviri 6rnegi de “problem” kelimesi i¢indir. BarOn DZ-t:CEF
(K), hazirlandig1 dil olan Ingilizcede, katilimcinin giinliik hayatta yasadig1 sorunlara
isaret etmek i¢in “problem” kelimesini kullanmistir. “I am good at solving problems”
seklinde verilen yonerge, 0lgegin uyum alt boyutunda yer almaktadir ve yonergenin
esasen Olgmeyi calistigi olgu, katilimcimin kars1 karsiya geldigi sorunlart ¢ozme
becerisidir. Ancak dilimize de ge¢mis olan problem kelimesi yonergede ayni haliyle,
“Problemleri ¢ozmede iyiyimdir” seklinde ¢evrildiginde, problem Tiirk kiiltiirtindeki
sayisal bir problem, matematiksel bir islem seklinde algilanabilmektedir. Ote yandan
problem kelimesinin ¢ogul kullanimi anlatim bozuklugu yaratmaktadir. Tiim bu
nedenlerden otiirii, yonerge Tiirkge formda, “Sorun ¢ézmede iyiyimdir” seklinde

¢evrilmistir.

Dil esdegerlik calismalarinda dikkat edilen bir diger unsur da, verilen yonergenin
Tiirkge karsiligimin kiiltiirimiizce uygunlugunun denetlenmesi ve gerektiginde climle
yapismin degistirilerek en makul Tiirkge karsiliginin bulunmasidir. Ornegin, lgekte
verilen “I do not have bad days” yonergesi Tiirk¢eye “Kotii glinlerim yoktur” seklinde
cevrilebilir. Ancak bu ¢eviri Tiirkgede anlam bakimindan zayiftir ve katilimcinin
yonergeyi zihninde degerlendirip bir yanit vermesinde netlik saglamamaktadir. Bu

durumda anlam bulanikligin1 6nlemek ve en makul Tiirkge ceviriyi saglamak adina
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yonerge “Giinlerim kotii gegmez” seklinde ¢evrilmistir.

Bahsi gegen tiim ¢eviri ornekleri, 6lgegin Tiirkge dil esdegerliginin saglanmasi
asamasinda arastirmaya destek veren, dil, egitim ve psikoloji dalinda uzman kisiler ve

arastirmaci yiiriitiillen uzun ve titiz bir ¢aligmanin tirtiniidiir.

3.4.2. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin bu agsamasinda, Tiirkce dil esdegerligi yapilan BarOn DZ-t:CEF
(K)’nin test-tekrar test uygulamalarinin gergeklestirilecegi ilkdgretim okullariin
belirlenmesi ve 6lcek uygulamalar: icin 11 Milli Egitim Miidiirliigiinden gerekli
izinlerin alinmasi yer almaktadir. MEB ile yapilan goriismelerin ardindan, 6rneklemde
tanimlanan, Izmir ili Konak ilgesine bagli 5 adet ilkdgretim okulunun yoneticileri ve
smif Ogretmenleriyle goriisiilerek bir olgek uygulama takvimi hazirlanmistir.
Belirlenen takvim dogrultusunda 2010-2011 egitim-6gretim yilimin ilk yarisinda,
orneklemdeki okullardan rastgele se¢ilen 520 kisilik bir katilime1 grubuna dort hafta
arayla iki adet 6lcek uygulamasi yapilmis ve her bir uygulamada 6grencilere Kisisel

Bilgiler Formu ve BarOn DZ-t:CEF (K) dagitilmistir.

Uygulamalar, aragtirmaci tarafindan, ¢ocuklarin dikkatinin daha yiiksek oldugu
varsayillan giliniin erken saatlerinde gerceklestirilmistir. Katilimcilara 6nce Kisisel
Bilgiler Formu ve ardindan BarOn DZ-t:CEF (K) dagitilarak, uygun yonergelerle
formlar1 nasil doldurmalar gerektigi dikkatlice agiklanmigstir. Ortalama 10-15 dakika
icinde doldurulan Slgekler tek tek kontrol edilip toplanmis ve denek numaralar
verilerek cocuklarin isimleri etik agidan gizli tutulmustur. Eksik ya da yanlis sekilde
doldurulan 29 adet 6lgek arastirma dis1 birakilmis ve geriye kalan 491 adet Olgek,
uygulama siralarina gore organize edilerek veri analizinde kullanilmaya hazir hale

getirilmistir.



45

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirmaya katilan bireylerin yas ve cinsiyet gibi bazi demografik 6zelliklerinin
frekans ve yiizdelik dagilimlar1 tablo haline doniistiiriilerek c¢alismanin Evren ve

Orneklem baslig1 altinda incelenmistir.

Olgegin gecerlik giivenirlik ¢alismalarinda, LISREL 8.0 ve SPSS 13.0 istatistik
paket programlar1 kullanilmistir. Dil esdegerliginin yapilmasinin ardindan hazirlanan
Tiirk¢e formun gegerlik ve giivenirliginin saglanmasi i¢in sirasiyla asagida belirtilen

istatistiksel asamalardan gegirilmistir.

3.5.1. BarOn DZ-t:CEF (K)’nmin Gegerlik Analizleri

Bir ol¢iim yonteminin gecerliligi, 6l¢meyi amacladigi seyi gergekten Olctiigii,
Ol¢iilmesi istenmeyen seylerin ise Ol¢iilmedigiyle agiklanabilir (Bulduk, 2003).
Gegerlilik dogruluk ya da sonucun gergekligiyle ilgilidir ve aracin 6l¢gmeyi amacladigi
yapiy1 6lgme derecesi olarak ifadelendirilebilir (Wiersma, 2000; Christensen, 2004,
Akt. Evrekli et. al., 2009). Yap1 gegerliligi ise, 6lgme aracinin soyut bir olguyu ne
derece dogru Olcebildigini gosterir (Tavsancil, 2002, s.45). Bir baska deyisle, yap1
gegcerliligi, elde edilen sonuclart ve bu sonuglarin dlciilen olgu ile ne derece bagintili
oldugunu aciklar. BarOn DZ-t:CEF (K) nin yap1 gecerliligi, faktor analizi yontemiyle
yapilmistir. Faktor analizi genel anlamda c¢ok sayida degiskenden (maddeden) az
sayida tanimlanabilen anlamli yapilara ulasmayi hedeflemektedir (Biiyiikoztiirk,

2002).

Analiz siirecinde sirastyla asagidaki adimlar izlenmistir:

1. Huck (2001), bir teorik altyapiya dayanan modellerin test edilmesinde
dogrulayici faktor analizinin daha gii¢lii sonuglar verdigini belirtmistir (s.143-
145). Buna bagli olarak, ilk adimda, dlgege iliskin BarOn tarafindan ortaya

konan faktor yapisinin, Olgegin uygulandigi katilimcilardan elde edilen
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verilerle uyum gosterip gostermediginin anlasilmasi i¢in, veriler dogrulayict

faktor analizi (DFA)ile analiz edilmistir.

2. Analizler sonucunda elde edilen uyum degerleri diisiik oldugundan, yeni bir
faktor yapist Dbelirlemek adina agimlayici faktér analizi (AFA)'dan
yararlanilmigtir. AFA sonucunda elde edilen faktor yapisinda, faktor yiiki
diisiik olan 6l¢ek maddeleri formdan ¢ikarilmistir. Uyum degerleri ve 6lgekten
cikarilan maddeler arastirmanin "Bulgular ve Yorum" baslig1 altinda

incelenebilir.

3. AFA sonrasinda elde edilen yeni faktdr yapisinin Orneklemden toplanan
verilerle olan uyumunun sinanmasi i¢in yeniden DFA ydntemi uygulanmis ve

elde edilen degerlerin yeterli diizeyde oldugu saptanmustir.

3.5.2. BarOn DZ-t:CEF (K)’min Giivenirlik Analizleri

Olgegin faktdr analizi yontemiyle gegerliliginin saglanmasinin ardindan giivenirlik
caligmalarina yer verilmistir. Bir 6l¢egin glivenirligi, 6l¢iilmek istenen ve olgiimleri
etkileyen ozelliklerin degismemesi ve tekrarlanan Slgiimlerde hep ayni1 degerde sonug
vermesiyle agiklanabilir. Bir bagka deyisle giivenirlik, dlgme aracinin herhangi bir

Olclim yaparken tutarlilik géstermesidir (Wiersma, 2000).

Giivenilirlik hesaplamalari i¢in devamlilik katsayisi (test-tekrar test) ve i¢ tutarlilik
katsayilar1 (Spearman-Brown, Guttmann, Cronbach Alpha) hesaplanmistir. Olgek
puanlarin test-tekrar test giivenirligi i¢in 520 ¢ocuga 4 hafta ara ile uygulamalar
yapilmis ve iki uygulamadaki alt 6lgek puanlari ile toplam 6l¢ek puanlar1 arasindaki
iliskiler agiklanistir. Ayrica her bir faktore iliskin cronbach alpha giivenirlik katsayilari
hesaplanmis ve dlgegin tamamina iligkin iki yarim test giivenirligi (Spearman-Brown,
Guttmann) degerleri bulunmustur. BarOn DZ-t:CEF (K)’nin adaptasyonu i¢in bir dizi
calisma gergeklestirilmistir. Yapilan bu ¢calismalarin sonuglar1 ve degerlerden ¢ikarilan

yorumlar, arastirmanin Bulgular ve Yorumlar baglig1 altinca incelenmektedir.
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BOLUM 1V

BULGULAR VE YORUM

BarOn DZ-t:CEF (K)’nin gegerlik hesaplarinin yapilmasinda, Faktor analizi
yonteminden yararlanilmig, Glivenilirlik ¢alismalarinda ise devamlilik katsayisi (test-
tekrar test) ve i¢ tutarlilik katsayilar1 (Spearman-Brown, Guttmann, Cronbach Alpha)

hesaplanmustir.

Arastirmanin bu boliimiinde ad1 gecen analizler sonucunda elde edilen bulgular ve

bu bulgular 1s181nda yapilan yordamalara yer verilmistir.

4.1. Gegerlige Ait Bulgular

Olgiim araclarin gecerliligi, yaptiklari 6lgiimlerin tutarliligma baghdir. Yapi
gecerliligi ise Olciilen ozelligin, belirli yapilar ya da kavramlar tarafindan
aciklanmasini saglar (Cohen, Manion & Morrison, 2002, Akt. Evrekli et. al., 2009).
BarOn DZ-t:CEF (K) nin yap1 gecerligini, bir bagka ifadeyle, bir yap1y1 ya da kavrami
Olclip 6lgmedigini test etmek amaciyla bir faktor analizi kullanilmistir. Faktor analizi
yap1 gecerliginin Olciilmesinde siklikla kullanilan en giiclii yontemlerden biridir

(Biiyiikoztiirk, 2002).

Faktor analizi uygulanis bicimine ve uygulama-amacina gore farkli isimlerle anilan
bir yéntemdir (Ozdamar, 2002). Arastirmacinin dlgme aracinin dlgtiigii faktorlerin
sayist hakkinda bir bilgisinin olmadigi, belli bir hipotezi sinamak yerine, dlgcme
aractyla Olciilen faktorlerin dogasi hakkinda bir bilgi edinmeye calistigi inceleme
tiirleri agimlayict faktor analizi (exploratory factor analysis), arastirmacinin kurami

dogrultusunda gelistirdigi bir hipotezi test etmeye yonelik incelemelerde kullanilan
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analiz tlirli dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor analysis) olarak tanimlanir

(Tavsancil, 2002, Akt. Simsek, 2007).

Bu calismada, Olcegin yap1 gegerliligini incelemede faktor analizi tekniginden
faydalanilmistir. Ardindan, 6l¢egin yapr gecerliginin saglanmasi amaciyla sirastyla
dogrulayici faktor analizi, agimlayicr faktor analizi ve tekrar dogrulayici faktor analizi
tekniklerinden yararlanilmistir. Buna gore arastirmanin gecerlik analizi asamalari

asagidaki gibidir.

4.1.1. 1.Asama: Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA)

Huck (2001) yap1 gegerliligi konusunda DFA kullanilmasini 6nermis ve bir teorik
altyaptya dayanan modellerin test edilmesinde DFA’nin daha giiclii sonuglar verdigini

belirtmistir (Huck, 2001, s.143-145).

DFA, onceden olusturulan bir model aracilifiyla gozlenen degiskenlerden yola
cikarak ortiik degisken (faktor) olusturmaya yonelik bir islemdir (Schumacker ve
Lomax, 1996) ve bir hipotezin test edilmesi ile yapisal gecerlik caligmalarinda siklikla
kullanilir (Kline, 1998, Akt, Simsek, 2007). Olcege iliskin BarOn tarafindan ortaya
konulan faktdr yapisinin formun uygulandigi katilimcilardan elde edilen verilerle
uyumunun belirlenmesi i¢in ilk olarak Dogrulayici Faktor Analizi (DFA)
kullanilmigtir. DFA siirecinde Ki-Kare uyum testi (32), lyilik Uyum Testi (GFI),
Diizeltilmis lyilik Uyum Testi (AGFI), Karsilastirmali Uyum Testi (CFI),
Normlagtirllmig Uyum Testi (NFI), Normlastirilmamis Uyum Testi (NNFI) ve
Yaklagik Hatalarin  Ortalama Karekokii (RMSEA) degerleri hesaplanmistir
(Kiigiikturan, 2005; Sanders et. al., 2005; Akin & Cetin, 2007; Tosun & Irak, 2008,
Akt. Evrekli et. al., 2009).

DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri RMSEA=.050; ¢2=874.69; df=395;
AGFI=.87; GFI=.89; SRMR=0.061; RMR=.058; CFI=0.86; NNFI=.84; NFI=.77

olarak bulunmustur.
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DFA sonuglarina gore bir 6l¢iim aracinin faktor yapisinin uyumlu oldugunun
sOylenebilmesi i¢in y2/df oraninin 3 ya da daha diisiik olmasi, CFI, NNFI, NFI, GFI,
AGFI degerlerinin .90’dan yiiksek olmasi, ve RMSEA anlamlilik diizeyinin .06’dan
diisiik olmasi gereksinimi aranmaktadir (Kelloway, 1998; Kline, 1998; Heubeck &
Neill, 2000; Sanders et. al., 2005; Kahn, 2006; Hu & Bentler, 1999; Hoe, 2008, Akt.
Evrekli et. al., 2009). Buna gore, elde edilen uyum degerlerinin, arzu edilen
degerlerden diisiik olmasi nedeniyle, yeni bir faktoér yapisi ortaya koymak igin,
orneklemden elde edilen veriler acimlayici faktdr analizi (AFA) yontemiyle yeniden

incelenmistir.

4.1.2. 2. Asama: A¢cimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Ozdamar’a (2002) gore faktdr analizinin iki temel amaci bulunmaktadir. Bunlar;
degisken sayisin1 azaltmak ve degiskenler arasindaki iligkilerden yararlanarak bazi
yeni yapilar ortaya cikarmaktir. AFA, verilerin kovaryans ya da korelasyon
matrisinden yararlanilarak birbirleri ile iligkili p sayida degiskenden daha az sayida
(k<p) ve birbirlerinden bagimsiz yeni degiskenler (faktor) tiiretmek tizere yararlanilan

faktor analizidir (Ozdamar, 2002).

Yap1 gecerligi ¢alismalarinin ikinci basamaginda AFA, BarOn DZ-t:CEF (K) nin
degiskenleri arasindaki kovaryansi agiklayan faktorlerin dogasi ve sayisii tespit
etmede, veriyi kesfetmek icin kullanilmistir (Stevens, 1996). Bu 6zelligi ile AFA bir
belirleme islevini, hipotez kurmaya yonelik bilgi edinilmesini saglamaya calisir ve
dolayisiyla AFA’ya ydntem tiireten yaklasim adi da verilebilir (Ozdamar, 2002; Akt.
Dogan & Basokcu, 2010).

AFA kapsaminda 6ncelikle, BarOn DZ-t:CEF (K)’nin 6n uygulamalarindan elde
edilen verilerin Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett Testleri ile faktor analizine
uygunlugu incelenmistir. Biiylikoztirk (2003)’e gore KMO’nun .60°dan yiiksek

olmast anlamliligin, Bartlett testi degerlerinin anlamli ¢ikmasi da verilerin faktor
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analizi i¢in uygunlugunun bir gostergesidir (Biiyiikoztiirk, 2002). Faktor analizi
oncesinde uygulanan KMO Ornekleme yeterliligi istatistigi sonuglari, katilimer
Ogrencilerden toplanan verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermistir
(KMO=0,85). Ayrica Bartlett Kiiresellik Testi sonucuna gére de maddeler arasinda
faktor analizi yapmaya yeterli diizeyde iliski oldugu belirlenmistir (y2= 3230.50; df=
300; p<0.001).

Olgegin faktdr yapismin ve kag faktdrden olustugunun belirlenmesi amaciyla temel
bilesenler analizi ile birlikte Varimax dik dondiirme teknigi kullanilmistir. Analiz
sonuglarinda yer alan yamag egim grafigi ile faktdr varyans degerleri incelendiginde
Olcegin, Sekil 4.1°de goriildiigii gibi, orijinal formuna benzer bicimde bes alt faktérden

meydana geldigi anlasilmistir.
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Sekil 4.1. A¢imlayici faktor analizine gore BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve
Ergen Formu Kisa'nin faktér semasi.

Sekil 4.1°e gore, toplam acgiklanan varyansa bakildiginda dlgekte d6zdegeri (eigen
degeri)l den biiyilk olan 5 faktor goriilmektedir. Bunlar sirasiyla Bireylerarasi,
Bireyigi, Stres Yonetimi, Uyum ve Olumlu Etkidir. Ayrica s6z konusu alt boyutlarin
eigen degerleri ise sirasiyla 2,62; 2,70; 2,53; 3,33; 1,52 olarak hesaplanmistir. AFA
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neticelerine gore her bir alt boyutun agikladig1 varyans degerleri ise soyledir:

Bireylerarasi alt boyutunun agikladigi varyans degeri %10,46; Bireyi¢i boyutunun
acikladig1 varyans degeri %10,81; Stres Yonetimi boyutunun acikladigi varyans
degeri %10,12; Uyum alt boyutunun agikladig1 varyans degeri %13,30 ve Olumlu Etki
alt boyutunun agikladigi varyans degeri %6,08 olarak bulunmustur. Alt boyutlarin

tiimiiniin agikladig1 varyans degeri %51 olarak belirlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore BarOn DZ-t:CEF (K)’da

yer alan bes adet maddenin Olgekten g¢ikarilmasina karar verilmistir. S6z konusu

maddeler ve dlgekten ¢ikarilma nedenleri Tablo 4.1°te yer almaktadar.

Tablo 4.1. Olgekten Cikarilmas1 Uygun Gériilen Maddeler.

Madde No Olcekten Cikarilma Nedeni

5 Anlamca bulundugu faktore uyum saglamayan madde.
Binisik madde: .040 alt1 faktor yiikii ve birden fazla faktorde

’ yakin faktor ytikdi.

. Binisik madde: .040 alt1 faktor yiikii ve birden fazla faktorde yakin
faktor yuki.

15 Anlamca bulundugu faktore uyum saglamayan madde.

27 Anlamca bulundugu faktoére uyum saglamayan madde.

Tablo 4.1’e gore 5. 15. ve 27. maddelerin, anlamca bulundugu faktére uyum
saglamayan maddeler oldugu, yani BarOn Duygusal Zekd Modeline gore, maddenin
dahil oldugu faktore gorece, bir baska faktor altinda benzer ya da gorece yiiksek yiik
verdigi anlasilmistir. Bu nedenle, s6z konusu maddelerin, esasen ait oldugu faktorii
O0lcme konusundaki tutarsizligi géz Oniine alinarak, Olcekten ¢ikarilmasina karar

verilmigtir.

Ote yandan maddelerin hangi faktorlerin icinde yer aldigini belirlerken minimum

yiik degeri olarak 0,40 kabul edilmistir (Leech, 2005, s.83-86). Buna gore, 7. ve 12.
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maddeler 6ngdriilen minimum yiikk degerini karsilamadigindan ve binisik madde
ozelligi gosterdiklerinden, Olcegin gegerliginin saglanmasi acgisindan, formdan
cikarilmistir. AFA sonucunda bulunan ve kabul edilen model ve modele uygun olarak

alt 6lgekler asagidaki gibidir.

Bireylerarasi / Interpersonel: 1, 4, 18, 23, 28, 30 (Orijinal alt 6l¢ek korunmus-
tur.)

Bireyici / Intrapersonel: 2, 6, 14, 21, 26 (12. madde ¢ikarilmistir.)

Stres YoOnetimi / Stress Management: 8, 9, 17, 29 (5 ve 27. maddeler ¢ikaril-
mistir.)

Uyum / Adaptability: 10, 13, 16, 19, 22, 24 (Orijinal alt 6l¢cek korunmustur.)
Olumlu Etki / Positive Impression: 3, 11, 20, 25 (7. ve 15. maddeler ¢ikaril-

mistir. )

Kabul edilen yeni modele gore BarOn DZ-t:CEF (K)’da yer alan maddelerin faktor
yiikleri Tablo 4.2°de verilmistir.

Tabloya 4.2’ye gore, Bireylerarasi alt boyutu i¢in faktor yiikii degeri .649 ile .516;
Bireyigi alt boyutu i¢in faktor ytlikii degeri .787 ile .534; Stres Y onetimi alt boyutu igin
faktor yiikii degeri .820 ile .687; Uyum alt boyutu i¢in faktor yiikii degeri .789 ile .578
ve Olumlu Etki alt boyutu i¢in faktor yiikii degeri .675 ile .502 arasinda degismektedir.
Biiyiikoztiirk (2002)’e gore faktor yiik degerinin .45 ya da daha yiiksek olmasi se¢im
icin iyi bir dl¢iidiir. Arastirmada faktor yiik degerinin maddenin faktorle iliskisinin bir
gostergesi oldugu g6z Oniine alinarak faktor yiik sinir degeri .50 olarak belirlenmistir

(Evrekli et. al., 2009).

AFA, yeni bir hipotez veya model énerme konusunda etkin bir tekniktir ancak
iretilen bilgiyi dogrulamaz (Stapleton, 1997). Dolayistyla, 6nerilen faktor yapisinin
sinanmasi i¢in elde edilen veriler DFA ile yeniden analiz edilmistir, 6nerilen modelin

dogrulanmasi amacglanmistir.
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Tablo 4.2. BarOn DZ-t:CEF (K)’nin AFA Sonucu Belirlenen Faktor Yiikleri

Faktorler
Madde

Stres Olumlu
No Bireylerarasi Bireyici Uyum
Yonetimi Etki

ml 0.61

m4 0.51

ml8 0.58

m23 0.64

m28 0.59

m30 0.52

m2 0.73

mb6 0.75

ml4 0.73

m21 0.78

m26 0.53

m8 0.68

m9 0.81

ml7 0.82

m29 0.72

ml0 0.76

ml3 0.78

ml6 0.66

ml9 0.65

m22 0.57

m24 0.61

m3 0.54
mll 0.67
m20 0.51
m25 0.50
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4.1.3. 3. Asama: Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) Tekrari

Olgege iliskin agimlayic1 faktdr analizi sonucunda belirlenen bes faktorlii
yapinin smanmasi amactyla dogrulayici faktor analizi siirecine yer verilmistir. ilk
yapilan analizlerde uyum degerleri RMSEA=.041 %2=478.43 df=265 AGFI=91
GFI=.93 SRMR=.048 RMR=.041 CFI=.92 NNFI=.91 NFI=.84 olarak bulundu. Daha
sonra maddeler arasindaki onerilen modifikasyon indisleri incelendiginde 10. ve 13.
maddelerin hata varyanslari arasina kovaryans matrisi eklenerek analiz tekrarlanmistir
(S6z konusu maddeler ayn1 faktor altinda ve anlamca yakin maddelerdir). Yapilan son
analiz sonuglarina gore; RMSEA=.038; y2=447.14; df=264; AGFI=.92; GFI=.93
SRMR=.047; RMR=.040; CFI=.93; NNFI=.92; NFI=.85 olarak belirlenmistir.

DFA sonuglarina gore bir 6l¢iim aracinin faktoér yapisinin uyumlu oldugunun
sOylenebilmesi i¢in y2/df oraninin 3 ya da daha diisiik olmasi, CFI, NNFI, NFI, GFI,
AGFI degerlerinin .90’dan yiiksek olmasi, ve RMSEA anlamlilik diizeyinin .06’dan
diisiik olmas1 gereksinimi aranmaktadir (Kelloway, 1998; Kline, 1998; Heubeck &
Neill, 2000; Sanders et. al., 2005; Kahn, 2006; Hu & Bentler, 1999; Hoe, 2008 Akt,
Evrekli et. al., 2009).

Genel olarak GFI, AGFI ve CFI degerlerinin .80 ve .90 arasinda olmasi yapinin iyi
uyuma elverisli olmasin1 temsil eder; .90 ve ilizeri degerler ise yeterli iyi uyumu
yansitir (Corral & Calvete, 2000). RMSEA degerinin ise .05’ten diisiik olmasi
miikemmel uyuma, .05-.08 aras1 deger almasi kabul edilebilir uyuma .08 ile .10 aras1
deger almas1 vasat uyuma isaret etmektedir (Hoe, 2008 Akt. Evrekli, et. al., 2009).
Buna gore, arastirmanin gecerlik ¢aligmalarindan elde edilen bulgulara gére, BarOn
DZ-t:CEF (K)’nin uyum degerlerinin yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir. Yapilan
analizler sonuclarinda, olgege iliskin degiskenler iliskiyi ortaya koyan Path (yol)
diyagrami Sekil 4.2°de sunulmaktadir.
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Sekil 4.2. DFA analiz verilerine gére BarOn DZ-t:CEF (K) 'min rota diyagrami.
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Sekil 4.2°ye gore 1, 4, 18, 23, 28, 30 numarali maddelerin iliski kurdugu birinci
faktor 6lgegin Bireylerarasi alt boyutunu; 2, 6, 14, 21, 26 numarali maddelerin iligki
kurdugu ikinci faktor 6lgegin Birey i¢i alt boyutunu; 8, 9, 17, 29 numarali maddelerin
iliski kurdugu tigiincii faktor 6lgegin Stres Yonetimi alt boyutunu; 10, 13, 16, 19, 22,
24 numaralt maddelerin iliski kurdugu doérdiincii faktor 6lgegin Uyum alt boyutunu ve
3, 11, 20, 25 numarali maddelerin iligki kurdugu besinci faktor ise dlgegin Olumlu

Etki alt boyutunu temsil etmektedir.

4.2. Giivenirlige Ait Bulgular

Giivenilirlik hesaplamalari i¢cin devamlilik katsayisi (test-tekrar test), i¢ tutarlilik

katsayilari, (Spearman-Brown, Guttmann, Cronbach Alpha) hesaplanmis ve her bir alt

boyuta dair madde analizi ¢aligmalar1 yapilmistir. Elde edilen sonuglar sirasiyla

asagidaki bagliklar altinda toplanmustir.

4.2.1. Madde Analizi Sonuclari

4.2.1.1. Bireylerarasi Alt Boyutu icin Betimsel Istatistik Verileri

Tablo 4.3. Olgegin Bireylerarast alt boyutu betimsel istatistik verileri

Madde Standart

Madde No Faktor Yiikii Madde Toplam
Ortalamas1  Sapma

ml 0,61 0,45 3,15 0,86
m4 0,51 0,36 3,55 0,73
m18 0,58 0,37 3,15 0,90
m23 0,64 0,46 3,13 0,93
m28 0,59 0,45 3,30 0,85
m30 0,52 0,38 3,12 0,90

Bireyleraras1 boyutu Cronbach Alpha giivenirlik degeri .69 ve test — tekrar test
giivenirlik degeri 0.59 olarak bulunmustur.
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4.2.1.2. Bireyici Alt Boyutu icin Betimsel Istatistik Verileri

Tablo 4.4. Olcegin Bireyici alt boyutu betimsel istatistik verileri

Madde Standart

Madde No Faktor Yiikii Madde Toplam
Ortalamas1  Sapma

m2 0,73 0,58 2,35 0,90
mé 0,75 0,61 2,45 0,96
ml14 0,73 0,60 2,53 1,00
m21 0,78 0,63 2,36 0,98
m26 0,53 0,29 2,60 0,97

Birey i¢i boyutu Cronbach Alpha giivenirlik degeri .77 ve test — tekrar test

giivenirlik degeri 0.64 olarak bulunmustur.

4.2.1.3. Stres Yénetimi Alt Boyutu icin Betimsel Istatistik Verileri

Tablo 4.5. Olgegin Stres Yonetimi alt boyutu betimsel istatistik verileri

Madde Standart

Madde No Faktor Yiikii Madde Toplam
Ortalamas1  Sapma

m8 0,68 0,5 3,37 0,81
m9 0,81 0,67 3,04 0,94
ml7 0,82 0,64 3,02 0,97
m29 0,72 0,53 2,76 1,04

Stres Yonetimi boyutu Cronbach Alpha giivenirlik degeri .78 ve test — tekrar test
giivenirlik degeri 0.53 olarak bulunmustur.

4.2.1.4. Uyum Alt Boyutu icin Betimsel Istatistik Verileri

Uyum boyutu Cronbach Alpha giivenirlik degeri .83 ve test — tekrar test giivenirlik

degeri 0.68 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.6. Olcegin Uyum alt boyutu betimsel istatistik verileri

Madde Standart

Madde No Faktor Yiikii Madde Toplam
Ortalamas1  Sapma

m10 0,76 0,62 2,84 0,86
m13 0,78 0,67 2,86 0,85
m16 0,66 0,58 2,97 0,90
m19 0,65 0,61 3,00 0,86
m22 0,57 0,51 3,07 0,91
m24 0,61 0,56 2,99 0,88

4.2.1.5. Olumlu Etki Alt Boyutu i¢in Betimsel Istatistik Verileri

Tablo 4.7. Olgegin Olumlu Etki alt boyutu betimsel istatistik verileri

Madde Standart

Madde No Faktor Yiikii Madde Toplam
Ortalamas1  Sapma

m3 0,54 0,16 2,72 0,88
mll 0,67 0,26 2,28 0,87
m20 0,51 0,21 2,54 0,85
m25 05 0,23 2,86 0,9

BarOn (2000) DZ-t:CEF (K)’nin Olumlu Etki boyutunu tasarlarken, bireylerin
kendileri hakkinda abartili derecede bir olumlu izlenim birakma egilimi gosterip
gostermediklerini dlgmek istemis ve bu boyutun i¢ tutarlilik giivenirligi agisindan
hesaplanmasinin uygun olmadigint belirtmistir. Nitekim Olumlu Etki boyutu
Cronbach Alpha giivenirlik degeri .40 (¢ok diisiik) olarak bulunmustur ancak bu deger

6l¢egin i¢ tutarlilig1 adina yapilacak ¢ikarimlarda rol oynamamaktadir.

4.2.2. ki Yarim Test Giivenirligi Sonuclar

Testin tamamu i¢in testi yarilama Guttman Testi yarilama giivenirlik katsayis1 .83,

Spearman Brown katsayisi .83 olarak bulunmustur.
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Tablo 4.8. BarOn DZ-t:CEF (K) Testi Yarilama Giivenirlik Analizi

Sonuclari
Yontem Giivenirlik Katsayisi
Guttman 0.83
Spearman-Brown 0.83

Tablo 4.8 incelendiginde, BarOn DZ-t:CEF (K) dl¢egi i¢in Guttman ve Spearman-
Brown giivenirlik degerleri birbirine esit olup 0.83 olarak bulunmustur. Giivenilirlik
katsayisinin 0.70 ve iizerinde olmasi, 6l¢egin giivenilirliginin bir gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Biiytlikoztiirk, 2002; Gorsuch, 1983). Dolayisiyla dlgegin testi
yarilama giivenirlik degerleri yeterli diizeydedir. Ayrica 6l¢egin her bir alt boyutu i¢in
hesaplanan cronbach alpha giivenirlik katsayilari da .69 ile .83 arasinda degismektedir.
Ozdamar’a (2002) gore dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi; .80< a <1.00
araliginda ise 6l¢ek yiiksek derecede giivenilirdir. Bu bilgiler 15181inda, BarOn DZ-
t:CEF (K)’nin yaptig1 olglimlerin sagladigi giivenirlik degerlerinin, i¢ tutarlilik

giivenirligi agisindan yeterli diizeyde oldugu gorilmiistiir.

4.2.3. Test-Tekrar Test Ol¢iim Giivenirligi Sonuclari

BarOn DZ-t:CEF(K)’'nin test —tekrar test Ol¢lim gilivenirlik sonuglari
incelendiginde arastirmacinin elde ettigi degerlerle, BarOn’un 06lcek gelistirme
caligmalarinda elde ettigi degerler arasinda oOnemli bir farkliik oldugu
gbzlemlenmistir. S6z konusu degerlerin karsilastirma tablosu, Tablo 4.9°da verilmistir.

Tablo 4.9. BarOn DZ-t:CEF(K) Test-Tekrar Test Ol¢iim Giivenirliklerinin
Karsilastiriimasi

e el e Bireyler S Stres Olumlu
Uygulayicr  Giivenirlik Tiirii arasi Bireyici Yénetimi Uyum Etki
Arastirmact  Test Tekrar Test 0.59 0.64 0.53 0.68 0.51
BarOn Test- Tekrar Test 0.84 0.81 0.88 0.85 0.77
Uygun
Aragtirmac1 ~ Crobach Alpha 0.69 0.77 0.78 0.83 degil
Uygun
BarOn Crobach Alpha 0.72 0.75 0.81 0.83 degil

Tablo 4.9’da goriildiigii {lizere, arastirma kapsaminda elde edilen test-tekrar test
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Ol¢iimii giivenirlik degerleri BarOn’un elde ettigi degerlere gorece diistiktiir. Test-
tekrar test Ol¢lim giivenirliginin arzu edilen degerlerden diisiik ¢ikmasina sebep
oldugu diisiliniilen temel noktalar, katilimcilarin yas ve cinsiyeti, iki test uygulamasi
arasindaki siire, Orneklem biiyiikliigli, 6rneklem o&zelligi ve dilsel ve kiltiirel
farkliliklar bagliklart altinda toplanabilir. Bu basliklar aragtirmanin Sonug, Tartisma ve

Oneriler kisminda detayli bir bigimde tartisilacaktr.
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BOLUM V

SONUC, TARTISMA VE ONERILER

5.1 Giris

Calismanin bu kisminda, arastirmanin temel sorulariin, belirlenen amaglar
dogrultusunda, ne derece cevaplandig1 ve elde edilen bulgularin alan yazin 1s18inda
hangi Olclide desteklendigi detayli bir bigcimde tartigilacaktir. Ayrica arastirmanin
sinirliliklary, sonucglarinin  genellenebilirligi ve arastirma kapsaminda segilen
yontemler acisindan calismanin giicli ve gii¢sliz yanlar1 ortaya koyulmaya
calisilacaktir. Son olarak arastirmanin ilgili alan yazina yaptig1 katkidan soz edilerek,
gelecek arastirma ve arastirmacilara ne gibi agilardan referans teskil edecegi

konusunda bilgilere yer verilecektir.
5.2 Arastirmanin Ozeti

Zekaya yonelik gelistirilmis, bilissel becerileri merkeze alan yaklasim ve
tanimlamalar, yenilik¢i kuramcilar tarafindan, bireylerin duygusal yoniinii ihmal ettigi
gerekcesiyle elestirilmis ve yetersiz bulunmustur (Kolasa, 1979, Gardner, 1983;
Mayer & Salovey, 1990; Goleman, 1996, BarOn, 2000). Ozellikle, okul ve is
yasantisinda yiiksek basar1 gosteren kisilerin, duygusal ve sosyal yasantilarinda ayni
basariy1 gosterememeleri ya da basarisiz olmalari, duygularin insan hayatinda 6nemli
bir rol oynadig1 gercegini aciga ¢ikarmustir. (Vaillant, 1977). Bu netice, zekénin
yalnizca biligsel beceriler ekseninde agiklanmasi inancini kdkten degistirmis, biligsel
ve duygusal becerilerin bir biitiin oldugunu ve insan zekasinin bu biitiin iizerinden
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur (Senge, 1998; Damasio, 1999;
Goleman, 2005).



62

Duygusal zihin ile biligsel zihin arasindaki uyum ve aligveris, duygusal zekanin
akademik ¢evrelerce sikea tartisilan bir konu haline gelmesine neden olmustur. IQ'nun
aksine duygusal zeka olarak nitelendirilen EQ'nun yasam boyu gelistirilebilir nitelikte
olmas1 onu egitim ve rehberlik hizmetlerinde bir yol gbsterici olarak haline getirmistir
(Schilling, 2009; BarOn, 2000). Arastirmalar, sorun ¢ézme, empati kurma, duygular
dogru bir sekilde tanimlama ve ifade etme gibi pek ¢cok duygusal becerinin erken yasta
O0grenilmesinin, bireylerin ileriki duygusal yasantilarinda daha etkin ve barisgil
olmalar1 ydniinde kritik dneme sahip oldugunu gostermektedir. Ote yandan, duygusal
zeka ile farkli disiplinler arasindaki etkilesimler iizerinde duran pek c¢ok calisma,
duygusal zekasi yiiksek bireylerin, akademik yonden daha basarili, fiziksel agidan
daha saglikli ve mutlu olduklarini gdstermistir (Oner, 1996; Goleman, 1996; Schilling,
2009). Ancak bu gelismeler, duygusal zekanin etkin bir ara¢ olarak kullanilabilmesi

icin, gecerli ve glivenilir bir bigimde 6l¢iilmesi ihtiyacini1 da beraberinde getirmistir.

Bu aragtirmanin temel amaci, BarOn tarafindan 2000 yilinda gelistirilen BarOn
Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen Kisa Formunun Tiirk¢e dil esdegerlik, gecerlik
ve glivenirlik ¢alismalarini gerceklestirmek ve boylelikle, literatiiriimiize, ¢ocuklarin
duygusal zeka diizeylerini gegerli ve giivenilir sekilde dl¢ebilecek, ekonomik ve pratik

bir 6l¢ek kazandirmaktir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda 6ncelikle dl¢egin Tiirk kiiltiirline adaptasyonunun
yapilmasi i¢in BarOn'dan gerekli izinler alinmis ve hazirlanan arastirma 6nerisi Dokuz
Eyliil Universitesi Etik Kurulunca onaylanmistir. Okul Oncesi Egitimi, Psikoloji, Tiirk
Dili ve Ingiliz Dili alaninda uzman kisiler ve 6gretim gérevlilerince dlgegin dil
esdegerligi calismalar1 gergeklestirilmistir. Hazirlanan Tiirkge form kisisel bilgiler
formu ile birlikte, MEB'den gerekli izinler alinmasiyla, Konak iline bagli 5 ayri
ilkogretim okuluna devam etmekte olan ve yaslar1 9-12 arasinda degisen 520 kisilik
bir érneklem grubuna, 4 haftalik arayla uygulanmistir. Elde edilen veriler Olgme
Degerlendirme alaninda uzman kisilerce degerlendirilerek, uygun istatistiki

yontemlerle analiz edilmistir.

Aragtirmanin temel problemi, BarOn DZ-t:CEF(K)'nin dilsel esdegerlige, gegerlige
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ve giivenirlige ne derece sahip oldugunu sorgulamaktadir. Yapilan analizler
neticesinde arastirmanin temel problemine cevap verecek nitelikte dnemli bulgular
elde edilmistir. Ote yandan BarOn DZ-t:CEF (K)’nin uyarlanmasmna iliskin de bir
takim tartigmalar getirilmistir. Tartisma konulari, Arastirmanin Sonuglarina Yonelik
Tartismalar ve BarOn DZ-t:CEF (K) 'min Uyarlanmasina Yonelik Tartismalar olmak
tizere iki baslik altinda toplanmistir. Son olarak, Tartisma bolimii, gelecek arastirmaci

ve arastirma dallar1 agisindan getirilen 6nerilerle tamamlanmustir.

5.3 Arastirmanin Sonuclarina Yonelik Tartismalar

5.3.1. Dil Esdegerligine iliskin Elde Edilen Kritik Veriler

Arastirmanin birinci alt problemi, BarOn DZ-t: CEF(K)’ nin dilsel esdegerlige sahip
olup olmadigini sorgulamaktadir. Bu probleme cevaben, BarOn DZ-t: CEF(K)'nin dil
esdegerliginin saglanmasi siirecinde, dil, egitim ve psikoloji dalinda uzman kisilerin
gorlslerinden yararlanilmistir. Calisma sonucunda 30 maddelik 6lgek tamamen
Tirkgeye ¢evrilerek, anlam kargasasi yaratabilecek sozclikler ayiklanmis, kimi zaman
climle yapilar1 Tiirk kiiltiiriine hitap edecek sekilde diizenlenmistir. Ancak uygulanan
faktor analizi caligsmalar1 sonucunda 6l¢ekte yer alan bes adet maddenin anlamca
bulundugu faktére uyum saglamadigi ya da, dlgmek icin tasarlandigi alt boyutu
Olcmekte yetersiz oldugu saptanmistir. Bu sonuglar ancak arastirmanin uygulandig

orneklem verileri i¢in gecerli olup ad1 gecen bes madde asagida verilmistir.

5. Olaylara gereginden fazla tiziiliirtim.

7. Herkesle ilgili 1y1 diistincelerim vardir.

12. Yogun duygularim hakkinda konusmak zordur.
15. Gergegi sdylemeliyim.

27. Cabuk iiziilirim.

Maddeler dilbilgisi ve anlam bakimindan incelendiginde su sonuglara ulagilmistir.
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Maddelerde gecen ifadeler Tiirk kiiltiirtinde, duygusal durumlar1 anlatmakta
siklikla kullanilan ifadeler degildir. Dolayisiyla ifadeler, bir bakima ¢ocuklarin
anlayis diizeylerine yabancidir.

[fadelerin icerdigi anlamlar kisiden kisiye farklilik gdsterebilmekte ve bundan
Otiirii tutarsiz dl¢limler yapabilmektedir.

Ifadelerin tamamen Tiirkgelestirilmesi miimkiindiir. Ornegin, "gercegi soyle-
meliyim" ifadesi yerine "dogru konusmaliyim" ifadesi kullanilabilir. Ote yan-
dan, bu bicimde bir degisimin, 6l¢egin aslinin bozulmasina neden olabilecegi
kaygis1 tagindigindan, maddelerin degistirilmesi yerine, 6l¢cekten tamamen ¢i-

karilmasi karar1 alinmistir.

Olgekte bulunan diger 25 madde ise faktor yiikleri ve uyumluluklart agisindan
yeterli diizeyde bulunmus, dilbilgisi ve anlam bakimi yoniinden de, arastirmanin
yapildigi Orneklemce, anlagilmis ve tutarli Ol¢limler vermistir. Dolayisiyla,
arastirmanin birinci alt problemine cevaben, BarOn DZ-t:CEF (K) Tiirk¢ce dil

esdegerligine sahip oldugu sdylenebilir.

5.3.2. Gegerlige iliskin Bulgularin Tartisiimasi

Arastirmanin ikinci alt problemi “BarOn DZ-t:CEF(K) Tiirkce formu gegerli bir
olgme aract mudir?” seklinde tamimlanmustir. Olgegin gegerlik ¢alismalarinin
yapilmasinda faktor analizi yonteminden faydalanilmistir. Gegerlik siirecinde
oncelikle 6rneklemden elde edilen verilerin BarOn'un elde ettigi degerlerle uyumunun
sinanmast adina dogrulayict faktdr analizi (DFA) uygulanmis, yapilan analiz
sonuglarinda elde edilen uyum degerlerinin arzu edilen degerlerden diisiik ¢ikmasi
nedeniyle, yeni bir faktdr yapisi ortaya koymak icin agimlayici faktor analizi (AFA)
yapilmustir. AFA sonucunda, dil esdegerligi bulgularinda da tartisildig: iizere, anlamca
bulundugu faktére uymayan ya da bulundugu faktorii 6lgmekte yetersiz olan bes adet
Olcek maddesi Olcekten g¢ikarilmis ve bdylece 25 maddelik yeni bir model ortaya
konmustur. Bu modelin DFA yoluyla yeniden sinanmasinin ardindan elde edilen

sonugclar ise su sekildedir:
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RMSEA=.038; x2=447.14; df=264; AGFI=.92; GFI=.93; SRMR=.047;
RMR=.040; CFI=.93; NNFI=.92; NFI=.85

RMSEA (Yaklasik hatalarin ortalama kare kokii) degerinin 0.05 ile 0.10 arasinda
deger vermesi iyi uyuma, 0.10 ve istiinde deger vermesi ise yetersiz uyuma isarettir
(MacCallum et al, 1996). y2/df oraninin 3 ya da daha diisiik olmas1 ve AGFI, GFI,
CFI, NNFI, NFI, degerlerinin .90’dan yliksek olmas1 beklenmektedir (Akt. Evrekli et.
al., 2009). Hu ve Bentler (1999) SRMR degerinin kabul edilebilir diizeyde olmasi
icin 0.08’den diisiik olmasmi belirtirken, RMR degeri icin standardize bir deger
bulunmamaktadir. Yine de, Tabachnick ve Fidell, (2007) iyi bir modelin diisik RMR
degerine sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir. Elde edilen veriler ilgili alan yazin
1s181inda degerlendirildiginde, BarOn DZ-t:CEF (K)’nin uyum degerlerinin yeterli
diizeyde oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla arastirmanin ikinci alt problemine cevaben,

BarOn DZ-t:CEF(K)’nin gegerli bir 6lgme aract oldugu soylenebilir.

5.3.3. Giivenirlige Iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Aragtirmanin alt problemleri cergevesinde belirlenen {icilincii problem ciimlesi
sOyledir: BarOn DZ-t:CEF(K) Tiirk¢e formunun test dl¢limleri giivenilir midir? Bu
soruya cevap verebilmek adma, Olgegin gilivenirlik c¢aligmalar1 kapsaminda,
Giivenilirlik hesaplamalar1 i¢in devamlilik katsayisi (test-tekrar test), i¢ tutarlilik
katsayilari, (Spearman-Brown, Guttmann, Cronbach Alpha) hesaplanmis ve her bir alt

boyutun madde analizleri yapilmistir.

Analizler sonucunda, her bir alt boyuta dair cronbach alpha giivenirlik degerleri,
Bireylerarasi boyut i¢in .69, Birey ici boyut i¢in .77, Stres YoOnetimi i¢in .78, Uyum
icin .83 olarak bulunmustur. BarOn (2000) DZ-t:CEF (K)’nin Olumlu Etki alt
boyutunun ise cronbach alpha giivenirlik katsayist agisindan analiz edilmesinin uygun
olmadigimi belirtmis, testin i¢ giivenirligi degerlendirilirken, 6lgegin uyum boyutunun
sagladig1 cronbach alpha giivenirlik degeri dikkate alinmamistir. BarOn DZ-t:CEF (K)

6l¢egi i¢in Guttman ve Spearman-Brown giivenirlik degerleri ise birbirine esit olup
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0.83 olarak bulunmustur.

Aragtirmadan elde edilen i¢ tutarlilik giivenirlik degerleri yeterli diizeyde olmakla
birlikte, test-tekrar test ol¢liim glivenirlik degerleri, i¢ tutarlilik katsayilarina gorece
daha diisiiktiir. Buna gore, her bir boyut i¢in ayr1 ayri Olciilen test-tekrar test 6l¢iim
giivenirlik katsayilar1 0.51 ile 0.68 arasinda degismektedir. Ote yandan, Slcegin
orijinal formunun gelistirilmesi ¢alismalarinda BarOn tarafindan elde edilen degerler
ayni boyutlar i¢in, 0.77 ile 0.88 arasinda degismektedir. Burada anlamli bir farklilik
s06z konusudur. Giivenirlik 6l¢lim degerleri arasindaki bu farkliligi agiklamak igin
arastirmaya katilan bireylerin yasi, cinsiyeti, iki test uygulamasi arasinda gegen siire,
orneklem biiyiikligii, orneklem 6zelligi, dilsel, kiiltiirel ve anlayigsal farkliliklar gibi

degiskenlerin tartisilmasi gerekmektedir.

5.3.3.1. Arastirmaya Katilan Bireylerin Demografik Ozelliklerinin Baron DZ-
T:CEF (K) 'min Olgiim Giivenirligi Uzerindeki Etkisi

Duygusal zekanin incelenmesi agisindan ele alinan ilk faktor yastir. Duygusal zeka
bebeklikten itibaren gelismeye baslar (Tugrul, 1999) ve yas ilerledik¢e duygusal zeka
diizey1 yiikselmektedir (Pamukoglu, 2004). Dolayisiyla oOrneklemde yer alan
bireylerin yas araliklar1 6l¢iim giivenirligini etkilemektedir. BarOn (2000) o6lcegi
gelistirirken, 7 ile 18 yas arasi1 bireylerden olusan yaklasik 10.000 kisilik bir 6rneklem
gurubuyla ¢aligmistir. Bu ¢aligmada ise 6grencilerin yas gruplar1 9 ile 12 arasinda
degismekle birlikte, 10 yasindaki bireyler 6rneklemin %60’m1 temsil etmektedir
(Bknz: Tablo 3.3). Dolayisiyla yapilan caligmanin 6rneklem yas grubu BarOn’a
kiyasla ¢cok daha diisiiktiir.

Duygusal zekanin olctimiiyle ilgili bir diger degisken ise cinsiyettir. Yapilan
arastirmalar genel olarak incelendiginde, farkli 6l¢ekler kullanilsa bile kadinlarin
genel veya toplam duygusal zekd ya da duygusal zekanin farkli alt boyutlarinda
erkeklerden daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir (Ciarrochi, Chan & Bajgar,
2001; Akt. Ismen, 2004).
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BarOn (2000)’un 4547 kiz, 4625 erkek toplam 9172 kisilik 6rneklem grubuyla
calisirken, bu arastirma kapsaminda ise 242’si kiz, 249’u erkek olmak {izere toplam
491 o6grencinin Olgedi degerlendirmeye alinmistir. Her ne kadar, her iki 6rneklemde
de kiz ve erkek 6grencilerin sayilari arasinda anlamli bir farklilik goriilmese de,
orneklem biytlikligi dikkate alindiginda, BarOn’un, test-tekrar test verilerinde,
aragtirma kapsaminda toplanan verilere kiyasla daha giivenilir 6l¢ciim degerleri elde

etmesi kaginilmazdir.

5332 Iki Olgek Uygulamast Arasinda Gegen Siirenin Baron DZ-T:CEF (K) 'min
Olgiim Giivenirligi Uzerindeki Etkisi

Iki arastirmanm uygulama siireci de incelendiginde, BarOn’un test-tekrar test
Olglim giivenirligi i¢in iki ayr1 test uygulamasi arasinda biraktigr siire 3 hafta olarak
belirlenmistir. Bu siire, bizim aragtirmamizda 4 hafta olarak belirlenmis olup, okul
takvimi ve sinif 6gretmenlerinin uygunlugu gibi degiskenlere bagli olarak kimi zaman
5 haftaya ulagmstir. Iki uygulama arasinda gegen siirenin beklenenden daha uzun
olmasmin, o6lgegin test-tekrar test Olciim giivenirligini etkilemis olabilecegi

diistiniilmektedir.

5.3.3.3 Orpekleme Bagl Degiskenlerin Baron DZ-T:CEF (K) 'min Olgiim
Giivenirligi Uzerindeki Etkisi

Bademci (2005) yaptig1 pek ¢ok arastirmanin sonucunda, dl¢limlerden elde edilen
giivenirligin, testlerin giivenirligi degil, 6rneklemin sagladigi giivenirlik oldugunu ve
giivenirligin testlerin bir 6zelligi olmadigini belirtmistir. Bademci (2006) yaptig

aciklamasinda sdyle belirtmistir:

“Test kurami giivenirlik kestirimleri toplam test ol¢iim varyansi tarafindan
(Capraro, Capraro ve Henson, 2001), toplam test él¢iim varyanst da, sinavi alan
grubun ne derece bagdasik ya da ayrisik olmasindan ¢okga etkilenmektedir (Helms,
1999). Eger bir test, bagdasik [homojen] bir gruba verilirse, toplam test 6l¢iimii
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icindeki degiskenlik azalacak, dolayisiyla alfa katsayisi kiiciilecek, aynmi test daha
ayrisik [heterojen] bir gruba verilirse toplam test 6l¢iimii i¢indeki degiskenlik artacak,

dolayisiyla alfa katsayisi da biiyiiyecektir (Arnold, 1996, Helms, 1999).”

Giivenirlik katsayisin1  etkileyen faktorlerden grup bagdasikligi (homojen
orneklem) Crocker ve Algina (1986) tarafindan da tartisilmis ve glivenirligin, bir teste
tabi tutulan bireylerin verdigi 6l¢timlerin bir 6zelligi oldugunu ifade edilmistir. Yani
giivenirlik, test sonuglariin bir 6zelligidir ve testi alan 6grenci grubuna bagl olarak

degismektedir (Livingston, 1988).

Yapilan arastirmanin Orneklem o6zellikleri incelendiginde, homojen 6rneklem
ozelligi gosterdigi anlasiimaktadir. Orneklemi olustururken, farkli sosyo-ekonomik
diizeyleri temsil ettigi kabul edilen, ikisi 6zel olmak tizere yedi ayr1 ilkdgretim okulu
secilmis ve test uygulamalarimin yapilabilmesi icin MEB’den gereken izinler
alinmistir. Ancak, drneklemde bulunan ve iist sosyo-ekonomik diizeyi temsil ettigi
kabul edilen iki 6zel ilkdgretim okulunda, kurumlarin kendi inisiyatifleriyle verdikleri
kararlar neticesinde, Olgek uygulamalart gergeklestirilememistir. Dolayisiyla,
arastirma kapsaminda calisilan 6rneklem, orta ve alt sosyo-ekonomik diizeyi temsil
ettigi kabul edilen okullardan olusmustur. 491 kisilik bu 6rneklem gurubunda bulunan
308 birey ise alt sosyo-ekonomik diizeyde oldugu kabul edilen okullardan
gelmektedir. Bu toplam katilimin %62sini olusturmaktadir. Dolayisiyla 6rneklem ¢ok
sayida farkli degisken barindiran heterojen bir grup olmaktan ziyade, homojen 6zellik
gostermektedir. Ote yandan BarOn (2000) &lgek gelistirme ¢alismalar1 kapsaminda,
farkli etnik kokenlerden gelen yaklagik 10.000 kisiden olusan heterojen bir 6rneklem
gurubuyla ¢alismis, buna bagl olarak da test-tekrar test 6l¢iim giivenirlikleri, yapilan

calismaya nazaran daha yiiksek ¢ikmistir (Bknz: Tablo 4.9).

Calisma kapsaminda Ol¢iim giivenirliginin en ¢ok etkilendigi tahmin edilen
degisken Orneklemin homojen o&zellik gostermesidir. Bu baglamda son olarak,
tasarlandig1 dil ve kiiltirden ayr1 bir cografyaya adapte edilen Slgeklerin Slgiim
giivenirligi de tartisilabilir. Her ne kadar Tiirkce ve Ingilizce formlar arasinda anlam

bakimindan 6nemli bir farklilik gézlenmese de, Dil Esdegerligine iliskin Kritik Veriler
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basliginda da tartisildigr gibi, 6lgek maddelerinde yer alan bazi ifadelerin, Tiirk
kiiltiirline yabanct olmalart nedeniyle bir takim anlam kargasalarina yol agabilecegi
varsayllmaktadir. Ote yandan bu durum, yalmizca BarOn DZ-t:CEF(K) i¢in degil,
aslen Tiirk¢e olarak tasarlanmayan ve uyum bakimindan Tiirk kiiltiirline tam
anlamiyla karsilik gelmeyen pek cok Ol¢iim araci igin de gecerlidir. Dil, kiiltlir ve
anlayigsal farkliliklardan kaynaklanan bu tip sikintilarin giderilmesi gibi daha bir¢ok
yonden getirilen oneriler, Tartisma kisminin sonundaki Oneriler bashigi altinda

toplanmustur.

Son olarak, DZ-t:CEF(K)’ nin 6l¢iim giivenirligine iligkin getirilen tartigsmalar
1s1g¢inda, arastirmanin alt problemlerinde belirlenmis olan BarOn DZ-t:CEF(K)
Tiirk¢e formunun test dlgiimleri giivenilir midir? sorusu; “BarOn DZ-t:CEF (K) yalniz
ve ancak, aragtirma kapsaminda belirlenen Orneklem grubu verileri iizerinden
degerlendirildiginde, i¢ tutarlilig1 yiiksek, test-tekrar test tutarliligi ise gorece diisiik
bir 6l¢lim aracidir.” seklinde yanitlanabilir. Bununla birlikte, 6lcegin gerek gecerligine
gerekse Ol¢lim giivenirligine dair elde edilen bulgular, arastirmaya katilan 6rneklem

verileri ile sinirhidir ve ancak adi gecen 6rneklem dahilinde genellenebilir.

5.4 BarOn DZ-t:CEF (K)’nin Uyarlanmasina Yonelik Tartismalar

5.4.1. BarOn DZ-t:CEF (K)’nmin Giiclii ve Zayif Yonlerinin Tartisiimasi

Baron’un ¢ocuk ve ergenler i¢in hazirlamis oldugu duygusal zeka testi kisa formu,
bir dizi analiz yontemiyle titizlikle analiz edilmis ve arastirma sonucunda 25 maddelik
bir model &nerilmistir. Onerilen 6lcek modeli, cocuklarin duygusal zekalariyla ilgili

genel ve glivenilir bir bilgi saglamasi agisindan 6nemli, ekonomik ve pratik bir aragtir.

BarOn DZ-t:CEF (K) en giiclii yanlarindan biri, uygulama ve analizlerinin
kullanicilara biiyiik kolaylik saglamasidir. Ote yandan, bir dizi dlcek maddesini
okuyup anlamakta zorlanan bireylerde ve 6grenme gii¢liigii, dikkat eksikligi ya da

hiperaktivite gibi bulgulara rastlanan vakalarda duygusal zekd diizeylerinin
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degerlendirilmesinde BarOn DZ-t:CEF (K)’nin 6nemi biiyiiktiir. Bununla beraber
genis capli calismalarda, birden fazla uygulama gercgeklestirilmek istendiginde ya da
zaman kisitll oldugunda BarOn DZ-t:CEF (K) son derece kullanigl bir 6lgiim araci

olarak tercih edilebilir.

Ancak, 6l¢egin bir takim kisitliliklar1 da vardir. Birincisi, 6l¢ek genel bir duygusal
zeka haritas1 ¢ikarmakla birlikte, test uygulamasi yoluyla daha genis ve ayrintili bir
bilgiye ulasilmak isteniyorsa, Koksal (2007) tarafindan Tiirkce dil esdegerlik, gecerlik
ve giivenirlik ¢alismalar1 yapilmis olan, 60 maddelik, Bar-On Duygusal Zeka Olgegi
Cocuk ve Ergen Formu tercih edilebilir. Olgegin bir diger kisithilig1 da yas simridir.
Bilindigi gibi olcek 7-18 yas arasi ¢ocuk ve ergenlerin duygusal zeka diizeylerini
Olemekte kullanilmaktadir. Bu yas araliginin disinda kalan bireylerin duygusal zeka
diizeylerini 6lgmede BarOn DZ-t:CEF (K) kullanilamaz. Ancak ilgili alanyazinda
farkli yas gruplari i¢in tasarlanmig duygusal zeka dl¢ekleri bulunmaktadir. Son olarak,
BarOn DZ-t:CEF (K) nin test-tekrar test dl¢ciim giivenirliginden elde edilen veriler,
orneklemin ozelliklerine bagli olarak, arzu edilen degerlerin bir miktar altinda
seyretmistir. Dolayisiyla, BarOn DZ-t:CEF (K) yeni arastirmalarca, test-tekrar test

giivenirliginin tekrar sinanmasina agik bir 6l¢lim aracidir.

5.4.2. Olgegin Uyarlanmasinda Karsilasilan Giigliikler ve Cikarilan Dersler

Olgek uyarlama ¢alismalarinda karsilasilan en biiyiik giicliik, 6lcegin uygulanacag
kurumlarla ortak bir 6l¢ek uygulama takviminin hazirlanabilmesidir. Bu konuda her
kurumun yaklasimi farklilik gostermekle birlikte, genellikle, okul yoneticileriyle
yapilan goriismelerin  ardindan uygulamanin yapilacagr smiflardan sorumlu
Ogretmenlerle goriisiilmiis ve fikir birligi saglanmaya calisilmistir. Bu sliregte zaman
zaman rehber 6gretmenlerin de fikirlerine danisilmis ve uygulamalarda ortak kararlar
alinip ilerlenmesi hedeflenmistir. Ancak, tiim ¢abalara ragmen, bazi okullardaki
orneklem gruplarma erisilememis, bu okullarin yonetici veya sekreterleriyle yapilan
goriismeler sonugsuz kalmistir. Bu sorun, bir bakima, rastgele orneklem se¢im

yonteminin bir sonucu olarak dogmustur. Bu gibi durumlarda, arzu edilen biiyiikliik
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ve Ozellikteki drnekleme ulagilabilmesi i¢in, uygulamanin yapilacagi okullarin kura
yontemiyle belirlenmesinin ardindan, okullarla goriismelere gidilebilir, karsilikli
miizakereler yoluyla bir etkinlik takvimi ¢ikarilabilir ve bir anlagsmazlik dogmasi
ihtimalinde, yeniden kura ¢ekilerek, uygulamanin yapilacagi farkli kurum ya da

kurumlar belirleme yoluna gidilebilir.

5.5 Oneriler

Tartigsmanin bu basamaginda, yapilan arastirma kapsaminda elde edilen bulgularin,
gelecek arastirma ve arastirmacilara nasil yol gosterebilecegi konusunda bir takim

Onerilere yer verilmistir.

5.5.1 Arastirmacilara Getirilen Oneriler

Yapilan arastirmadan elde edilen bulgular, 2009-2010 6gretim y1l1, Izmir ili, Konak
ilgesine bagli bes adet i1lkdgretim okulunun 4. ve 5. sinif kademelerine devam etmekte
olan ve yaslart 9-12 arasinda degisen 520 kisilik bir 6rneklem grubu dahilinde
genellenebilir. BarOn DZ-t:CEF (K)’dan elde edilen verilerin genellenebilirliginin
arttirilmasi istenirse, ¢calisma maliyetinin yiiksekligi, uygulamalarin talep ettigi zaman
ve istatistiksel degerlendirme stiregleri de géz oniinde bulundurularak, daha genis bir
arastirmaci grubu tarafindan, daha biiylik ve heterojen 6zellik gdsteren bir 6rneklem
tizerinde, farkli sosyal, ekonomik ve etnik kokenlerden gelen ve yas araligi 7-18

arasinda degisen cocuklarla yeni bir arastirma yapma yoluna gidilebilir.

Ote yandan, hali hazirda gegerlik ve giivenirligi yapilan BarOn DZ-t:CEF (K)’dan
faydalanilarak, ¢ocuklarda duygusal zeka ile farkli degiskenler arasindaki iliskinin

aciklanmasina yonelik yeni arastirma alanlari kesfedilebilir.
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5.5.2. Uygulayicilara Getirilen Oneriler

Resmi ve 0Ozel okullarla 6zel egitim merkezlerinde kii¢iik yas gruplariyla
caligmakta olan, ogretmenler, psikoloji alaninda uzman kisilerden yardim alarak,
calisma gruplarinin duygusal haritalarini degerlendirmede BarOn DZ-t:CEF (K) nin
sagladigi verilerden yararlanabilir. Yine sozii gegen kurumlarda ¢alisan, psikologlar
ve psikolojik danismanlar, bireyleri tanima, duygusal zeka alaninla uygulamalar
yapma ve program gelistirme gibi alanlarda, BarOn DZ-t:CEF (K)’dan

yararlanabilirler.

Ayrica okul yoneticileri ve egitimsel programlarin hazirlanmasindan muaf kisiler,
duygusal zekanin okul programlarinda bir yol gosterici olarak kullanilmasinin ve
program igerigine entegre edilmesinin saglanmasinda daha biiyiik adimlar atabilir ve
yazilacak olan yeni programlarin etkililiginin dl¢iilmesinde BarOn DZ-t:CEF (K)’dan

yararlanabilirler.

Ozellikle 6zel egitim kurumlarinda, sosyal-duygusal bozukluk vakalarindan
hiperaktiviteye kadar uzanan genis bir skaladaki bireylerin duygusal zeka
diizeylerinin, kisa siirede, etkin ve gecerli bir bicimde 6lgiilebilmesinde BarOn DZ-

t:CEF (K)’nin biiyiik kolaylik saglayacag: diigiiniilmektedir.
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EK 2: Kisisel Bilgiler Formu

Okulun Adi:

Uygulama Tarihi:

1. AdIMZ SOYAdINIZ: ..........ooovvviiiiiiiiiiiee e esiee e eieee e

2. Cinsiyetiniz: ( ) Kiz ( ) Erkek

3. Yasiniz:

4. Kaginci simifta okuyorsunuz?

5. Ailenizin toplam gelirini diisiindiigiiniizde asagidaki gelir grubundan hangisi
size uygundur?

( ) Distik () Ortanin alt1 ( ) Orta () Ortanin stii () Yiiksek

6. Annenizin meslegi: ...............c.coooeiiiiiiiinii
7. Babamzin meslei: ...

8. Annenizin egitim durumu:

( ) Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul
() Lise ( ) Universite () Yiiksek Lisans-Doktora

9. Babamizin egitim durumu:
( ) Okur-yazar degil () Okur-yazar () Ilkokul () Ortaokul
() Lise ( ) Universite () Yiksek Lisans-Doktora

10. Siz dahil ailenizdeki birey sayis1 kac¢ Kisidir?
()2 ( )3 ()4 ()5 ( )6 ve iistii

11. Okul 6ncesi egitim aldiniz mi?

( ) Evet ( ) Hayir



EK 3: BarOn Duygusal Zeka Testi Cocuk ve Ergen Formu (Kisa)
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Yonergeler: Segenekleri okuyun ve sizi en iyi tanimlayan segenegi se¢in. Dort adet

cevap seceneginiz var. 1: Kesinlikle Yanlis (asla, nadiren) 2: Bazen Dogru (Bazen)

3:Cogunlukla dogru (Siklikla) 4: Kesinlikle Dogru (Genellikle) Bize GENELLIKLE

VE COGU YERDE ne hissettiginizi, nasil diisiindiigiiniizii veya nasil davrandigmizi

anlatin. Her bir climle i¢in sadece ve sadece bir tek cevap se¢in ve cevabiniza karsilik

gelen secenegi isaretleyin. Ornegin cevabiniz “Bazen dogru” (Bazen) ise ciimleyle

ayni satirdaki 2 numaray1 yuvarlak igine almalisiniz. Bu bir test degildir; “iyi” ya da

“kotli” cevaplar yoktur. Liitfen her bir climle i¢in bir cevabi isaretleyin.

BarOn DZ-t:CEF (K) Kesinlikle Bazen  Cogunlukla| Kesinlikle
Yanhs Dogru Dogru Dogru
1. |Baska insanlarin basina gelenler beni ilgilendirir.
1 2 3 4
2.  Insanlara ne hissettigimi rahatlikla sdylerim. 1 2 3 4
3. | Tamstigim herkesi severim. 1 2 3 4
4. |Baskalarina saygi gosterebilirim. 1 2 3 4
5. Olaylarla ilgili ¢cok fazla tiziiliiriim. 1 2 3 4
6.  Duygularimla ilgili rahatlikla konusabilirim. 1 2 3 4
7. Herkesle ilgili iyi diisiincelerim vardir. 1 2 3 4
8. Insanlarla kavga ederim. 1 2 3 4
9.  Sinirliyimdir. 1 2 3 4




