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ERKEN CUMHURIYET DONEMI’NDE MiMARLIK, iDEOLOJi VE
FOTOGRAF iLiSKiSi: ARKITEKT KAPAKLARI

(0Y/

Toplumlarin diistinsel, felsefi ve siyasi kimliklerinin pratikle nesnellesmesi ile
ortaya ¢ikan ideoloji kavrami tarih boyunca gesitli toplumsal araglar ve ritiieller ile
nesnel bir varhiga doniismiistiir. ideolojilerin yayilmasinda ve anlasilmasinda ise
mimarlik ve fotograf iki 6nemli ara¢ olmustur. Fotograf kanit, belgeleme, arastirma
ve arsiv araci olarak modern hayata dahil olurken, mimarlik i¢in de belgeleme, temsil
ve yeniden iiretim araci olmustur. Gorselligin modern hayattaki 6neminin yani sira,
fotograf; nesne ve imgeleri dolagima katan ve ¢ogaltan, onlar1 yeniden bigimlendiren
siirecin merkezi bir 6gesidir. Mimarlik pek ¢ok kez belli ideolojiler ¢ergcevesinde
sekillenirken, mimari nasil olmali ve nasil tretilmeli sorularma yanit aranmus,
fotograf ise {iretilen mimari iriiniin nasil kavrandigi ve tiiketildigi noktasinda

devreye girmistir.

Modernizm, Avrupa’da dogmasmna ragmen tasidigi evrensellik ve rasyonalist
olma iddiasiyla kisa zamanda tim diinyada etkisini gostermistir. 20. Yiizyil’da
mimarlik, ¢agdaslagsma yolunda ilerleyen Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, ‘modern ulus’,
‘ulus devlet’, ‘milli kimlik’ ifadeleri 1s181nda kavramsallastirilmasinda kullanilan bir
ara¢ olmustur. Cumhuriyet ideolojisinin giiclinii yansitacak sekilde olusturulan
mimari iiriinler degisen devlet rejiminin giiclinii sembolize etmistir. Fotograf ise bu
diisiinsel izlegin degisen rejimle birlikte donilisen toplum arasinda da yayilmasina

hizmet eden ikincil bir arag¢ olarak goriilmektedir.

Bu ¢alismada, donemin ilk ve tek mimarlik dergisi olan Arkitekt incelenmektedir.
Arkitekt’in 1931-1941 yillar1 arasindaki kapak fotograflari {izerinden donemin
ideolojisi, mimarisi ve fotografik temsili arasindaki iliski arastirilmaktadir. Ozellikle,
Erken Cumhuriyet Donemi mimarliginin fotograf aracilifiyla nasil yansitildigi ve
yayildigi; ayrica yeni devlet ideolojisinin propagandasinin yapilarak nasil yeniden

iretildigi arastirilmaktadir.



Anahtar kelimeler: Arkitekt, dergi kapaklari, Erken Cumhuriyet Donemi mimarlhigt,

fotograf, mimarlik ve ideoloji



THE RELATIONSHIP BETWEEN ARCHITECTURE, IDEOLOGY AND
PHOTOGRAPHY IN THE EARLY TURKISH REPUBLICAN PERIOD:
COVERS OF ARKITEKTS

ABSTRACT

The concept of ideology is a set of ideas that reveals with the objectification
practice of society’s intellectual, philosophical and political identities. Architecture
and photography have become two major tools for revealing different understandings
and ideologies. Photography that have merged into the modern life both as tool for
and an object of witnessing, documenting, surveying, and archiving, has been
referred by the discipline of architecture as a document, a representational mode,
reproduction technique. Besides the substantial role of visuality in modern world,
photography is also a central element both for the reproduction of objects and, for the
circulation and duplication of images. In this context, the outstanding questions are
‘how ideology is produced throughout architecture?” and ‘how ideology and

architecture are perceived and consumed through photography?’

Despite being born in Europe, modernism has demonstrated its effect in a short
time all over the world with its claim of universality and rationality. In the 20th
century, architecture has been as a representation of the republican ideology and its
statement as ‘modern civilization’, ‘modern nation’ and ‘national identity’. Thus, the
architectural productions of that period symbolized the power of that state regime.
Accordingly, photography was also a tool of propaganda for disseminating the
ideology of this new regime among the society.

This study is an inquiry on the first and only architectural periodical, Arkitekt.
Focusing on the cover pages of this architectural periodical, between 1931-1941, it
investigates the relationship between ideology, architecture and photographic
representation of the state. More specifically, this study inquires how mainstream

architectural tendency of the Early Republican Period (1931-1941) was reflected and

Vi



disseminated; and also how the ideology of the state was produced, reproduced and
propagated through photography.

Keywords: Arkitekt, magazine covers, architecture of the Early Republican Period,
photography, architecture and ideology
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BOLUM BIiR

GIRIS

1.1 Konuya Yaklasim

Toplumlarin diislinsel, felsefi ve siyasi kimliklerinin pratikle nesnellesmesi ile
ortaya ¢ikan ideoloji kavrami tarih boyunca gesitli toplumsal araglar ve ritiieller ile
nesnel bir varliga doniismiistiir. ideolojilerin yayilmasini ve anlasilmasini saglamada
ise mimarlik ve fotograf iki 6nemli ara¢ olmustur. Modernizm ile birlikte yasanan
kirilmalar, klasik gérme ve temsil bi¢imlerini de degistirmistir. 19. Yiizyil’da icat
edilen fotograf bu degisimlerin ana kaynagini olusturmustur. Bati’da yasanan
teknolojik ve ideolojik gelismelerle birlikte ilk goriintiiniin olustugu ‘camera
obscura’ bu siire sonunda fotograf makinesine evrilmistir. Fotograf icadindan
giiniimiize belgeleme, kanit, arsiv, temsil ve yeniden iiretim araci olarak modern
hayata dahil olmustur. Fotograf, nesne ve imgeleri dolasima katan ve cogaltan,
onlar1 yeniden bi¢imlendiren siirecin merkezi bir 6gesidir. Mimarlik pek cok kez
belli ideolojiler cercevesinde sekillenirken mimari nasil olmali ve nasil iiretilmeli
sorularina yanit aramis, fotograf ise iiretilen mimari iirliniin nasil kavrandigi ve

tiiketildigi noktasinda devreye girmistir.

Modernizm, Avrupa’da dogmasma ragmen tasidigi evrensellik ve rasyonalist
olma iddiastyla kisa zamanda tiim diinyada etkisini gostermeye baslamistir. Modern
mimarlik terimi ise 19. ve 20. Yiizyil’dan bu yana, nesnel bi¢im ortakliklar1 gosteren,
zaman i¢inde farkli akim ve yonelimlerle g¢esitlenen, temelinde bunlari var eden

diistinsel bir arka plan1 ifade etmektedir.

18. Yiizyil’da Avrupa’da dogan modernizm, etkilerini Tirkiye’de ancak 20.
Yiizyil’da Cumhuriyet Donemi ve sonrasinda gostermeye baslamistir. Modernizm
etkili oldugu toplumlarin, sosyal, ekonomik, kiiltiirel yapilarinda koklii degisimlere
neden olurken Tiirkiye de bu degisimlerden etkilenmistir. Cumhuriyet ideolojisinin
tercihleri ile birlikte yapili ¢evrenin tekrar ele alinmasi, mimarlik alaninda

degisimleri beraberinde getirmis ve Bati’da gorillen modernist tutumdan



etkilenilmistir. Cagdaslasma yolunda ilerleyen Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kentlerin
modern mimarlik anlayisi ile yeniden planlanmasina yonelik ¢alismalar 1930’Iu
yillarla birlikte hiz kazanmistir. Modern mimarlik 1930’larda Cumhuriyet

ideolojisini yansitan, ‘cagdas uygarlik’ ifadesinin temsili olmustur.

Modernite projesi olarak yeni Cumbhuriyet ideolojisi ile Tiirk mimarisi bir
anlamda yeniden yapilandirilmak istenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tam bir ulus
devlet olarak kavramsallastiriimasinda mimarlik 6nemli bir ara¢ olarak goriilmiistiir.
Cumhuriyet ideolojisinin giiciinii yansitacak sekilde olusturulan mimari {irtinler
degisen devlet rejiminin giiciinii sembolize etmistir. Tirkiye Cumhuriyeti ‘modern
ulus’, ‘ulus devlet’, ‘milli kimlik’ ifadelerini yayma politikasi izlemistir. Fotograf
ise bu diislinsel izlegin degisen rejimle birlikte doniisen toplum arasinda da

yayilmasina hizmet eden ikincil bir ara¢ olarak goriilmektedir.

Mimarligin kitle iletisim araglariyla temasa gecisi mimarligin yerini yalnizca
ingaat alan1 olmaktan ¢ikarmis ve insa edilen yapilarin 6zellikle fotograf ile yeniden
tiretilerek temsil edilmesi, mimarlikta sonu¢ iirlin kavramini degistirmistir.
Fotografin gogaltilabilir olmasi ile daha ¢ok kisiye ulasan mimarlik driini, her
izleyenin zihninde yeniden iiretilmekte, bir anlamda yeniden insa edilmektedir.
Fotograf ile yeniden iiretilen mimarlik iiriinleri dergiler, afisler, posterler gibi ¢esitli
yayinlarda ‘mizanpaj’ ile izleyene sunularak {i¢iincii kez insa edilmektedir. Tezin ana
kurgusunu bu ii¢ farkli katman olusturmaktadir (Sekil 1.1). Ilk bahsedilen ‘insa
etme’ sozliik ifadesiyle ‘kurmak, yapmak’ anlaminda kullamlmakta® ve bir yapmm
ortaya ¢ikisini tanimlamaktadir. ikinci ‘inga etme’ ise ortaya ¢ikan yapimin fotograf
ile yeniden f{iretilerek temsil edilmesi anlamindadir. Son olarak {i¢iincli kez ‘insa
etme’, fotograf aracilifiyla yeniden iiretilen yapinin, dergiler, posterler, afisler gibi
yayinlarda, hazirlanan mizanpaj ile birlikte izleyene tekrar sunulmasii ifade
etmektedir. Mimarlik ve fotografin etkilesimiyle ortaya ¢ikan bu {i¢ kez insa edilmis
imgeler toplami, insanlarin zihninde yeni bir mimarligi olustururken, ideolojinin

mimarliga etkisini de yansitmaktadir.

! Tiirk Dil Kurumu. ‘insa etmek’



Mimarlik

Fotograf

Sonug Uriin

Sekil 1.1 imgeler toplami

Arkitekt’in Erken Cumhuriyet Dénemi mimarlhigint ve déonemin devlet ideolojisini
yaymada biiylik etkisi oldugu diisiiniilmektedir. Bu baglamda, donemin mimarlik
dergisi olan Arkitekt’in 1931-1941 yillar1 arasinda ¢ikan sayilarinda yer alan kapak
fotograflar1 ilizerinden dénem mimarisi ve ideolojisi incelenecektir. Arkitekt, Zeki
Sayar, Abidin Mortas ve Abdullah Ziya Kozanoglu tarafindan 1931 yilinda
yayimlanmaya baglanan, donemin ilk ve tek mimarlik yayinidir. Arkitekt yayimn
hayatina 1980 yilina kadar devam etmis olmasi ile birlikte Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

elli yillik mimarlik anlayisina taniklik etmistir.

Giliniimiize kadar Arkitekt ile ilgili gesitli calismalar yapilmistir. 2013 yilinda Ali
Cengizkan, Miige Cengizkan ve Derin Inan’in editdrliigiinde hazirlanan “Zeki

Sayar’a Armagan: Tiirkiye Mimarlig1 ve Elestiri” adli kitapta Zeki Sayar’in hayatina,



Arkitekt’in ortaya c¢ikisina ve derginin yayin hayatina deginilmistir. 2012 yilinda
Deniz Dokgoz “Karikatiirin Hedef Nesnesi Olarak Mimarhgin ‘Kiibik Ev’
Uzerinden Elestirisi” adli doktora tezinde, 1930-1940 yillar1 arasinda Arkitekt’de yer
almig tekil konutlar ve tekil konutlarin elestirisi lizerine var olan karikatiirlerin
incelenmesine  odaklanmistir. 2008  yilinda Ozge Ancel’in  hazirladig
“Mimar/Arkitekt Dergisinde Konut Sorununun Ele Alinis1” adli yiiksek lisans
tezinde, 1931-1946 yillar1 arasinda tek partili donem siirecinde Mimar/Arkitekt
Dergisinde konut sorununun ne sekilde ele alindigi incelenmistir. 2001 yilinda Elvan
Ergut, “Zeki Sayar, Tiirkiye’de Mimarligin Profesyonellesme Siirecinde Bir Mimar”
adli makalesinde, Arkitekt Dergisi kurucusu Zeki Sayar’in hayatindan bahsetmis ve
Zeki Sayar’in 1930’larda mimarlik mesleginin 6nem kazanmasi i¢in yaptigi
calismalar1 degerlendirmistir. Ayrica, Elvan Ergut ve Sevil Enginsoy Ekinci’nin
birlikte yazdiklar1 “Belge Okumak: Erken Cumhuriyet Donemi Mimarliginin Tarih
Yaziminda Mimar-Arkitekt Dergisi” adli makalede Arkitekt’in genel ifadesi tizerinde
durulmustur. 2000 yilinda Ciineyt Biikiilmez tarafindan hazirlanan “1930’larda
Arkitekt Dergisi’nde Mimari Metinler” adli yiiksek lisans tezi ise Tiirkiye’nin
modernlesme siirecinde Tiirk mimarisinin sekillenisini Arkitekt’de yer alan metinler
cercevesinde incelemistir. Ilker Ozdel’in 1999 yilinda hazirladign “Mimarlik
Gilindemini Yansitan Bir Ara¢ Olarak Siireli Yayinlar: Cumhuriyet Donemi’nde Tiirk
Mimarlik Medyasi” adli yiiksek lisans tezinde Arkitekt Dergisine de deginildigi
goriilmektedir. Giilsiim Nalbantoglu’nun “Mesleki Soylem Icin Bir Ortam: Mimari
Dergiler” adli makalesinde Arkitekt ve kurulus amacina deginilmistir. Yapilan
calismalar igerisinde Arkitekt, Erken Cumhuriyet Donemi ideolojisi ger¢evesinde
incelenmis fakat mimarlik, ideoloji ve fotograf iliskisi baglaminda dergi gorsel bir

temsil araci olarak ele alinmamustir.

Tez kapsaminda Erken Cumhuriyet Donemi ‘ulus devlet’ anlayisinin mimari ve
fotografik temsilinin Arkitekt Dergisi {izerinden ne sekilde okunup algilandigi
degerlendirilmistir. 1920’11 ve 1930’lu yillarda mevcut ideolojilerin yalnizca
mimariyi doniistiirmedikleri ayni zamanda toplumsal ve kiiltiirel yapiyr da
doniistiirmeyi hedefledikleri goriilmektedir. Bertaux’a gore, ‘insa etmek’ ideolojik

bir arag, gorsel kiiltiir tizerinde etkili bir yontemdir (Bertaux, 2006). 1931-1941



yillar1 arasinda iiretilen ve Arkitekt Dergisi kapaginda yer bulan fotograflar, donem
mimarligi, dénem ideolojisi ve topluma kazandirilmaya ¢alisilan modernist tutum

baglaminda ele alinacaktir.

1.2 Calismanin Amaci ve Onemi

Tezin amaci, ideolojinin mimarlik {izerindeki etkilerini Erken Cumbhuriyet
Donemi baglaminda incelerken, donem mimarisinin fotografik temsiline yonelik bir
degerlendirme yapmaktir. Degerlendirme kapsaminda konuyla iligkili oldugu
diistiniilen ve Tirkiye'nin ilk mimarhik dergisi olan Arkitekt’in 1931-1941 yillari
arasindaki kapak fotograflari ele alinacaktir. Donemin ilk mimarlik dergisi olan
Arkitekt’in, Cumbhuriyet ideolojisinin ve mimarliginin temsilinde 6nemli bir yerinin
oldugu diisiiniilmektedir. Tiirk mimarlarint modern bir iislupla yap1 yapmaya tesvik
etmeyi amaglayan Arkitekt’in bu ama¢ dogrultusunda gorsel temsilinin ifadesinin
rolii biiyiik olup, yalnmizca dergi kapaklar1 ve kapaktaki fotograflar dahi donem
ideolojisi ve mimarliginin anlasilmasi bakimindan 6nemlidir. Dénem mimarliginin
temsilinde ‘modern ulus’, ‘ulus devlet’, ‘milli kimlik’ gibi kavramlar1 somutlastiran

gorsellerin okunmasi 6nemlidir.

1.3 Caliymanin Kapsam ve Yontemi

Tezin ana kurgusunu ve ¢ikis noktasini, mimarhigin fotograf ile temsil edilerek
yeniden {iiretimi ve fotograf ile yeniden liretilen mimarlik tiriinlerinin dergiler, afis,
posterler...vb. cesitli yaymlarda ‘mizanpaj’ ile izleyene sunularak her izleyenin
zihninde yeniden (iiretilmesi olusturmaktadir. Mimarlik ve fotografin bu
etkilesiminden dogan imgeler toplami ise ideoloji kavrami {izerinden irdelenecektir.
Tez kapsaminda ideolojinin mimarliga yansiyisinin insanlarin zihninde fotografla ne

sekilde yeniden iiretildigi arastirilmistir.

Calismanin birinci boliimiinde mimarlik ve ideolojinin araci olarak fotograf ele
aliarak genel cergevede mimarlik, ideoloji ve fotograf iligkisinin tarihsel siireci ele

almmistir. Ikinci boliimde, bu genel ¢erceve Ge¢ Osmanli Dénemi ve Erken



Cumhuriyet Donemi iizerinden tartisilmistir. Bu tartisma ¢alismanin ddrdiincti
boliimii olan ‘Erken Cumhuriyet Dénemi Ideolojisi ve Mimarliginin Temsilinde
Arkitekt Dergisi Kapak Fotograflarmin Incelenmesi’ bash@g igin  zemin

olusturmustur.

Arkitekt Dergisi 1931-1941 yillar1 arasinda ele alinmis ve g¢alisma bu donem
araliginda kapakta yer alan fotograflar {izerinden degerlendirilmistir. Calismada
yalnizca kapak fotograflarina odaklanilmasinin nedeni, tezin ana kurgusunu ve ¢ikis
noktasini olusturan, mimarlik ve fotografin mizanpaj ile sunularak yeniden
tiretilmesi ve izleyenin, hedef kitlenin {izerinde olusturulmak istenen ilk izlenimin ne
olduguna ya da olabilecegi iizerine degerlendirme yapmaktir. Cumhuriyet Halk
Partisi’nin kurdugu halkevlerinin parti tavsiyesi ile Arkitekt’e abone olmalari,
derginin hedef kitlesinin mimarlar olmasimin disinda ideolojik bir propaganda araci
oldugunun gostergesidir ve dergi kapaginda izleyene sunulan bilgi 6nem
tasimaktadir. Ote yandan, ¢alisma 1931-1941 yillar1 arasinda smirlandiriimistir
(Sekil 1.2). inci Aslanoglu, Erken Cumhuriyet Dénemi mimarligin1 1923-1938 yillar
araliginda ele almigtir. Caligmada Arkitekt Dergisi incelendiginden ve derginin yayim
yilinin  baglangicinin 1931 olmasindan dolayr calismanin alt smirt 1931°de

tutulmustur.

1938 yilinda Atatiirk'iin vefatindan sonra mimarlikta benimsenen Uluslararasi
tislup yerini daha ulusalci bir anlayisa birakmistir. Atatiirk'in gen¢ Tiirkiye'nin
yeniden yapilandirilmasinda Osmanli'dan kopusun simgesi ve geleneksel olani
reddeden mimarlik anlayis1 1938 yili itibari ile kirilmaya baslasa da 1941 yilina dek
etkilerini gostermistir. Ayrical941°den itibaren II. Diinya Savasi’nin etkileriyle
dergideki modernist tutumun siirdiiriilememesinden dolay1 ¢calismanin iist sinir1 1941

yil1 olarak belirlenmistir.
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Sekil 1.2 Arkitekt Dergisi ¢alisma araligi

1931-1941 yillar1 arasindaki Arkitekt kapak fotograflari incelenirken biitiinden

parcaya dogru giden bir tutum izlenmistir. 11k olarak, dergi kapaklar1 genel formati

ile ele alinmistir. Ardindan, kapaktaki fotograflara odaklanilarak, fotograflar

belirlenen mimari parametreler ve fotograf parametreleri altinda incelenmistir.



BOLUM iKi
MIMARLIK VE IDEOLOJININ ARACI OLARAK FOTOGRAF

2.1 Mimarhgin Araci Olarak Fotograf

Fotografin temeli olan camera obscura’nin ge¢misi Aristoteles’e kadar dayansa
da fotografciligin ortaya ¢ikisi goriintlinlin sabit bir ylizeye aktarilabilmesiyle
baglamigtir. Gorlintliniin ~ sabitlenmesi Joseph Nicéphore Niépce tarafindan
gerceklestirilmistir  (Bellone, 2010). Niépce ilk fotografik goriintliiyli evinin
penceresinden kaydetmistir (Sekil 2.1).

Sekil 2.1 Joseph Nicéphore Niépce tarafindan odasinin penceresinden ¢ekilmis ilk fotograf, 1826
(Schulz, 1980)

Niépce’in yontemini gelistirerek Niépce’in aksine goriintliyli ¢ogaltmak yerine
goriintiiyli netlestirme tizerine ¢alisan Louis-Jacques Daguerre dagerreyotip
(daguerréotype) yontemi ile 1837°de keskin goriintiiler elde etmeyi basarmistir ve
ilk fotograf makinesi olarak adlandirilabilecek dagerreyotipi yapmistir. Fakat
dagerreyotipin net goriintiisii yaninda pozitif olmasi ve negatifinin bulunmamasi

goriintiiniin  ¢ogaltilmasina olanak vermemistir (Gokgoniil, 2006). Louis-Jacques



Daguerre de Niépce gibi odasinin penceresini kullanarak karsisindaki sokagi
fotograflamistir (Sekil 2.2).

Sekil 2.2 Louis Jacques Mande Daguerre, Boulevard du Temple, Paris, 1838 (Schulz, 1980)

William Henry Fox Talbot dagerreyotip iizerinden 1840 yilinda Kalotip olarak
bilinen yontemi gelistirmistir (Sekil 2.3). Bu yontemle negatif goriintii elde edilmis,
bu da goriintiiniin sonsuz kere c¢ogaltilmasina olanak vermistir (Gokgoniil, 2006).
Niépce’in bulusu ardindan Daguerre tarafindan gelistirilen dagerreyotip ? ve Talbot
tarafindan olusturulan kalotip3 teknikleri fotograf kavraminin ortaya g¢ikmasini

saglamistir. Roger Bellone’ye gore fotografin ilk tanimi bu tekniklerin sonucudur:

? Dagerreyotip: Iyotla pozlanan giimiis kapl, cilali bir bakir plakadir ve civa buhariyla islem gériince
dogrudan negatif goriintii verir. Bir dagerotip ancak arka kismina 15181 yansitan giimiis bir kaplama
yapildiginda pozitif olarak goriiniir. Daguerre'in icad1 1839°da Fransa'da ilan edildi. D. Prakel (2012).
Gérsel Fotografcilik Sozliigii (1.Baski). (T. Hepdingler, S. Ozkal, Cev.). Istanbul: Literatiir Yayinlar,
8. 60. (Orjinal Calisma Basim Tarihi 2010).

¥ Kalotip: Iyot}u, kaliteli yaz1 kagidi iizerindeki negatiftir ve bundan kontakt baskiyla tuz baski pozitif
elde edilir. Islemin Onemi, makine igine yerlestirilmis negatifle ¢ok sayida pozitif baski
iiretebilmesidir. A.g.e., s. 131.



“Yunanca 151k anlamindaki phds, photos ve yazmak anlamindaki ‘graphein’ den
gelen fotograf, objelerin goriintiisiinii 151k etkisiyle liretme ve bazi1 maddeler {izerinde

sabitleme sanatidir” (Bellone, 2010, s.10).

Mimarlik ve fotograf etkilesimi de fotografin icadina kadar uzanmaktadir.
Mimarlik ve fotografin kesistigi en Oonemli nokta, yasanilan zamana dair bilgiler
sunmasidir. Fotograf belli bir doneme taniklik ederken, mimarlik da aym sekilde
belli bir donemin kiiltiirel, siyasi, bilimsel, teknolojik ortamini yansitir. Mimari
nesneyi iki boyutlu bir imaja doniistiiren fotografcilik 19. Yiizyil’dan bu yana,
mimarlik i¢in bir temsil, yeniden iiretim, belgeleme ve arsiv aract olarak
kullanilmistir. Niépce ve Daguerre tarafindan kaydedilen ilk goriintiiler dahi mimari
ogeleri icermektedir (Sekil 2.1-2.2). Fotografin yeni icat edildigi yillarda uzun
pozlama siirelerinin insanlarin, canli ve hareketli nesnelerin fotograflanmasini
olanaksiz kilmasindan dolayr mimari fotograf¢iligin ge¢misinin de bu yillara

dayandigi soylenebilir.

Sekil 2.3 William Henry Fox Talbot, Boulevard des Capucines, Paris, 1843 (Schulz, 1980)
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19. Yiizyil boyunca fotograf gelisimini siirdiirmeye devam etmis, fotografin bir
belgeleme araci olarak kullanilmasi, statik ve nesnel goriintii iiretilmesini saglamis;
bu nedenle de fotograf ¢ogu zaman yapilarin insa siireglerini belgeleme amaci ile

kullanilmistir (Sekil 2.4).

Sekil 2.4 Pierre Petit, Eiffel Tower Insas1, Paris, 1888 (Schulz, 1980)

20. Yiizy1l bagina gelindiginde fotograflar mimari yaymn ve gazetelerin 6nemli
Ogeleri haline gelmislerdir. Yeniden iiretim ve belgeleme araci olarak iilkelerin
diinyaya acilan penceresi konumuna doniisen fotografla birlikte mimari fotografc¢ilik
da bu donemde gelismistir.  Fotografin teknik gelisimi ve sanatla etkilesimi
fotografin islevini de etkilemistir. Yapilarin olduklar1 gibi kaydedilmesinin yani sira,
tasarlanan mekanlarin fotograf araciligiyla yeniden iiretilmesi farkli bir gorsel
kiiltiirlin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Mekanik yeniden {iretim ile birlikte insa edilen
yap1 sonug iirlin olma o6zelligini yitirmistir. Teknik araglarla ¢cogaltma, ‘dogrudan’
deneyimlenemeyen mimari mekanin algilanmasini saglamistir. Beatriz Colomina,
fotografin mimarlik iizerindeki islevini su sekilde aciklamistir: “Fotografin islevi,
mimarinin bir bigimde insa edilmis halini bir ayna gibi yansitmak degildir. Insa,

siirecte onemli bir ugraktir; ama kesinlikle son iirtin degildir. Fotograf ve sayfa
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diizeni sayfanin mekaninda baska bir mimari insa eder. Tasarlama, uygulama ve
yeniden iiretme geleneksel bir yaratma siirecinde birbirlerinden ayr1 ve ardisik
ugraklardir” (Colomina, 2011, s.118). Fotograf¢i, mimari tirtinii farkli bir bakis agis1
ile yeniden yorumlayarak mimari {iriinii her seferinde tekrar iiretir. Yeniden iiretim
ile bir mimari triin i¢in farkli bakis agilar1 tretip farkli alimlamalar yaratmak
miimkiindiir. Dolayisiyla, mimari iiriin, fotografci ve sonug iiriin iliskisi her zaman
nesnel bir ifadeye sahip olmayabilir. Bakan goziin 6znel yorumu ile mimari iiriin
oldugundan farkli bir gerceklige biirlinebilir. Bu noktada, temsil eden iiriin temsil

edilen nesneden bagimsiz bir baska gerceklik haline gelir.

1918’de Hollanda’da De Stijl, 1919’da Almanya’da Bauhaus ve 1920°de
Sovyetler Birligi’nde kurulan Vkhutemas teknik ve sanatin bir arada kullanildig1 bir
ortam yaratmis, bunun yani sira sanatta soyut ve kavramsal ifadenin ortaya ¢ikmasini
saglamiglardir. Bu donemde fotografta da soyut yaklasim 6n plana ¢ikarken,
stirrealizm ve konstriiktivizim de hem fotografta hem de grafik sanatlarda etkili

olmustur.

“1917°de, Alvin Langdon Coburn’iin vortograflariyla (vortograph)® fotograf
figuratif olmayan bicemle tamigmustir... 1921°¢ dogru da Macar Laszl6 Moholy-
Nagy (1895-1946) ve Amerikali Man Ray’in (1890-1976) ‘fotogramlar® 1 ve
‘rayograflar’® 1 ortaya ¢ikmustir” (Bellone, 2010, 5.107).

[k olarak 1924 yilinda piyasaya siiriilen Leica marka, 35mm kiiciik fotograf

makinesi ile fotografcilik gelisimini siirdiirmistiir. 1930’larda yeni yapi tiplerinin

* Vortograf, vorteskopik ayna aygit: kullamlarak elde edilmektedir. Coburn’iin vortograflar1 yatay ve
dikey yansimalardan ve birden ¢ok pozlamadan olugan soyut imajlardir. N. Peterson (2012). Journey
toward abstraction: Alvin Langdon Coburns’s Vortographs. Oakland University, s.8.

® Fotogram, fotograf gorseli yaratmanin en basit bigimidir. Sonradan islemden gegirilecek ya da banyo
edilecek 1518a duyarli bir malzemeyle yakin temas halindeki bir nesnenin diigiirdiigii golgelerle
yansitilir. Gorsel yansitilirken bir mercek ya da igne deligi kullanilmaz. D. Prakel (2012). Gérsel
Fotografcilik Sozliigii (1.Baski). (T. Hepdingler, S. Ozkal, Cev.). Istanbul: Literatiir Yayinlari, s. 89.
(Orjinal Calisma Basim Tarihi 2010).

® Rayograf, Man Ray’in fotograf asistan1 Lee Miller’la birlikte yeniden canlandirdigi, gelistirdigi
Sabattier efekti ile olusturdugu ve Kendi adin1 vererek Rayograf olarak adlandirdigi fotogramlardir.
A.g.e., s. 204.
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ortaya ¢ikisi ve artan bina yiikseklikleri ticari anlamda mimari fotograf¢iligi 6n plana
cikarirken, bu donemde fotograflar daha ¢ok pratik kullanima uygun olarak
iretilmistir. II. Diinya Savasi’nin ardindan fotojurnalizmin hakimiyetinden dolay1
fotografcilik estetik kaygi tasimaktan ote belgeleme, yayin ve reklamcilik alanlarinda

kullanilmustir.

Ozer Kanburoglu’nun aktardig: iizere, “1970 yilindan sonra 6zellikle Avrupa’da
ortaya ¢ikan galerilerle birlikte, mimari fotografcilik iki kola ayrilmistir. Bunlardan
biri ihtiyaca doniik, yapimin islevlerini ve 6zelliklerini anlatan mimari fotografcilik
olurken digeri ise, daha ¢ok yapiy1 soyutlayarak onu islevleri ve 6zellikleri ile degil
sanatsal olarak irdelemek isteyen yol olmustur” (Kanburoglu, 1998, s.7). Mimar,
mimari Uirtin ve fotograf iliskisinde 6znel ya da nesnel olma durumu mimari iiriin
hakkinda neyin kime ne sekilde aktarilmak istendigi ile iliskilidir. Mimarlar ¢ogu
zaman kendi disiinsel izleklerinin anlatiminda fotografi nesnel bir ara¢ olarak
kullanmay1 se¢mekte ve fotograf ile izleyene yapiin mimari 6zellikleri aktarilmaya
calisiimaktadir. Ote yandan, hedeflenenin bir yap1 hakkinda bilgi aktarimmin olmasi
disinda, bir mimari tasarimin sahip oldugu gii¢lii yanlar1 vurgulamak ve inga edilen
mimari Uriin ile izleyeni etkileme oldugunda ise 6znelligin 6n plana ¢iktigi daha
estetik fotograf kareleri ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, fotograf farkli niteliklere
sahip ¢cok katmanl bir bilgi sistemidir (Savagir, 2001).

2.1.1 Mimarhk icin Bir Gorsel Temsil Bicimi Olarak Fotograf

Temsil, nesneye yeni bir bakis acisiyla ifade kazandirarak, onun baskalari

tarafindan anlagilmasini saglamak, nesneyi bir anlamda yeniden insa etmektir.

Temsil bir seyi anlamli bir bigimde baska insanlara aktarma seklidir. Temsil, belli
bir kiiltirde hangi anlamlarin tretildigini ya da degistigini yansitan kavramlarin
temelidir. Toplumlarin her donemde yasadig kiiltiirel, siyasi, ekonomik ve sosyal
tim gelisme ve farklilagmalar temsil big¢imlerinin de donilisiimiinii gerekli
kilmigtir. Temsil, isaret ve imgelerden olusan bir dili kapsamaktadir (Hall, 1997,
s.15).
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19. Yiizyi’da fotografin icadiyla beraber, sanat eserlerinin siiregelen temsil
bi¢imlerinde kokli degisiklikler meydana gelmistir. Fotografla birlikte temsil

kavrami, varlik-gerceklik kavramlarinin da tekrar sorgulanmasina neden olmustur.

Klasik resim ‘camera obscura’ ile yaptigir deneyimlerden 6tiirli sinirl ve kapali bir
gorsel diinya yaratmayi basarmisti; 6te yandan fotograf makinesi gordiiklerini
oldugu gibi aktaran bir ara¢ oldugu i¢in sinirsiz bir diinya sunabilmistir. Fotograf
mekanda her yonde ilerler ve boylece bugiiniin diinyasini ve modern gergegi ¢ok

daha dogru olarak yansitir (Erzen, 2004, s.18).

Gisele Freund ise, 19. Yiizyil’daki teknik gelismelerin sanatta da rasyonel bigimi
ortaya cikardigindan bahsederek fotograf-gergeklik-nesnellik iliskisini su sekilde

agiklamustir:

19. Yiizyil’da burjuvazinin yasadigi toplumsal ve ekonomik degisim, anlayis
bicimlerinin de yer degistirmesine neden oldu. Teknigin gelismesiyle birlikte
sanayinin de gelismesi ve sanayideki ilerlemenin bilim alaninda biiyiik
gelismelere destek olmasi, ekonomideki rasyonel bigimlerin yaratilmasini gerekli
kilmistir. Bunun sonucunda doganin temsil edilme bi¢imi de§ismis ve bu
degisiklik her alana yansimistir. Yeni bir gergeklik bilinci yesermis, doganin
degerlerine daha Once verilmedigi kadar deger verilmisti. Bunun sonucunda
sanatta nesnellige dogru bir yonelim bas gostermis ve fotografin temelleri de bu

yonelimle ortiismiistiir (Freund, 2008, s.67-68).

Gergeklikle fotograf iliskisine bakildiginda, diger temsil bicimlerinden (6rnegin
resim) farkli olarak fotograflanan nesnenin reel diinyada bir karsiliginin oldugu inkar
edilemez. Bunun yani sira, nesnel gergekligi temel alan fotografik gergeklik reel
diinyada karsilig1 olan bu nesnelerin tam igerigini algilayip onlar1 yeniden ortaya
koymay1 amaglayan bir arag olmustur.” Fotograf, nesnellige en yakin ara¢ olarak

tarihe taniklik etme 6zelligi ile gegmis ve gelecek arasindaki iliskiyi kurmus, zaman

’ Susan Sontag fotografik gercekligi; “giin gegtikce daha fazla, ‘gercekten’ olan sey olarak degil,
kendisinin ‘gercekten’ algiladigr sey olarak” tamimlamistir. S. Sontag. (2011). Fotograf iizerine (2.
Baski). (O. Akinhay, Cev.). Istanbul: Agora Kitapligi. (Orjinal Calisma Basim Tarihi 1973).
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igerisinde ortadan kalkan nesne, olay ya da yapilar simdiye tasimistir. John Tagg
The Burden of Representation adli kitabinda, fotografik imgenin ge¢misteki bir ani
kaydederek sorgulanmaz kildigin1 ve biitiin etkisini de boyle bir temsil etmeyle

kazandig1 goriislinli savunmaktadir (Tagg, 1988).

Mimarligin iletisim araglariyla temasa gec¢isi, mimari tiretimin sinirlarini
genisletmistir. Ozellikle fotograf, mimarliga bir yeniden insa alan1 sunmustur.
Mimarinin temsilinde fotografin kullanilmasiyla birlikte, sonug iirlin olma niteligi de
degisiklige ugramis, mimari tirlinler fotografin temsil 6zelligi ile bir anlamda yeniden
iretilmis, insa edilmislerdir. Mimari iiriinlerin yapim asamasi tamamlandiktan sonra
fotograflarinin ¢ekilerek yeniden iiretilmeleri hem yapmin farkli temsillerinin
olusumunu saglamis hem de mimarin bir yapiyi tasarlarken kurdugu diistinsel izlegin

aktarimini miimkiin kilmustir.

20. Yiizyil’da Bauhaus okulu ile mimarligin tiim sanat dallarin1 etkileyici bir
unsura doniigmesi mimarligt diger disiplinlerle iliski icerine sokarken diger yandan
cagin bir geregi olarak ortaya ¢ikan ‘makine estetigi’ mimarlik ve fotografin iligkisini
giiclendirmistir. Mimarligin giderek nesnellesmesi hatta yapiyr makine seklinde ele
alma fikri bu donemde olusmus, bu durum mimarligin temsil edilme seklini de
degistirmistir. Konutu ‘icinde yasanilan bir makine’ seklinde tanimlayan Le
Corbusier, donemin fotografi en ¢ok kullanan mimarlarindan olmus ve birgok
fotografta yapilarmi araziden ve arka plandan soyutlayarak temsil etmistir. Le
Corbusier, mimari ve mimarinin fotografik temsili arasindaki farkin bilincinde
olarak, fotograflarda yapilarini sadelestirmis, detaylar1 azaltmis ve plirizm estetigini

On plana ¢ikarmaya ¢alismistir (Sekil 2.5-2.6).
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Sekil 2.6 Le Corbusier's Maison Guiette, 1926 (Fondation Le Corbusier, b.t)

Ote yandan, Colomina'ya gore Le Corbusier, fotografin tek basina anlam
tasimasinin Otesinde, fotografin medyada yer alig bigimi, diger fotograflarla olan
iliskisi, sayfa diizeni, baglik gibi konularin da fotografin anlasilmasinda etkili oldugu

goriisiindedir (Colomina, 1987). Bu tanim, 20. Yiizyil mimarhigmi, gergeklik ve
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fotograf iligkisini net bir sekilde yansitmaktadir. Mimaride nesnel bir bigim yakalama
kaygisi ile insa edilen yapilar fotograf ile en gergekei sekilde ve nesnel bir anlayisla

temsil edilirken ayn1 zamanda fotograf ile belgelenmis olurlar.

2.1.2 Mimarhk icin Bir Belgeleme ve Arsiv Araci Olarak Fotograf

Fotografin mimarlik alan1 i¢in gii¢lii bir yeniden iiretim ve temsil aracit olmasinin
yaninda, mimari iirliniin belgelenmesi ve arsivlenmesi konusunda katkisi da olduk¢a

onemlidir. Fotograf, mimarlik i¢in gilivenilir ve nesnel bir belge aracidir.

Fotografin icadindan 6nce, var olanin aktarilmasinda kullanilan resim sanat1 ¢ogu
zaman sanat¢inin hayal giiclinii, kendine 6zgii teknikleri ve yorumunu i¢erdiginden
nesneler 6znel bir dil ile aktarilmistir. Amerikali kuramei, elestirmen ve fotograf
sanat¢ist olan Roland Barthes, resmin gercege onu gormeden Oykiinebilecegini,
fotografta ise nesnenin orada oldugunun yadsinamayacagi goriisiinii savunmustur ve
ona gore fotografta nesnenin varhigi (ge¢misteki bir anda) asla metaforik degildir
(Barthes, 2011). Fotograf ge¢mise taniklik eder. Gegmiste var olmus olani bugiin
ortada olmasa bile simdiye tasir. “Bir fotograf gecmisi animsamaz. Yaptigt etki
(zamanla ve uzaklikla) bozulmus olan1 yenilemesi degil, goriilen seyin gercekten de
var olduguna taniklik etmesidir”(Barthes, 2011, s.100). Fotografin sanatgisindan
etkilenip etkilenmedigi, belge ve kanit niteligi tasimasi durumunda ne kadar nesnel
ya da Oznel oldugu konusunda ise Barthes; “ fotograf asla yalan sdylemez; daha
dogrusu, varligin zaten egilimli olan eylemi hakkinda yalan sdylese bile asla onun

varolusu hakkinda sdylemez” yorumunda bulunmustur (Barthes, 2011, s.104).

Susan Sontag’in fotografin gercekligi yansitma ve belge, kanit 6zelligi tasimasina
iligkin goriisi ise su sekildedir: “Fotografi ¢ekilene kadar bir seyi gercekten gormiis
oldugunuzu iddia edemezsiniz artik. Fotograflar salt gercekligi kayda gecirmenin
otesinde ‘gergeklik’ fikrinin gercekeiligin kendisini de degistirmek suretiyle seylerin

gbze nasil goriineceginin ‘norm’u haline gelmislerdir” (Sontag, 2008, s.106).
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Fotograf icat edildigi ilk yillarda, sanat¢idan bagimsiz gerceklesen mekanik bir
eylem olarak gortilmistiir. Noel Carroll, fotografik imajlarin mekanik bir tiretim
olup, zihinden bagimsiz olarak gelistigini, fotografi fiziksel ve kimyasal siireclerin
bir sonucu, mekanik taklit bir iriin seklinde tanimlamistir (Carroll, 2006). Roger
Scruton ise ideal fotografi benzer bir goriisle tamimlarken, ideal bir fotografta
sanatginin bakis agisina ihtiyag olmadigr gibi bunun ayrica mimkiin olmadigi
goriisiindedir. Bununla beraber fotograf bir seyin gergekte nasil olduguna degil
temsiline ancak yorum getirebilir (Scruton, 1981). Scruton’a gore, “bir fotografa

bakmak nesnenin kendisine bakmakla es degerdir” (Scruton, 1981, 5.579).

Fotografin belgeleme araci ve dokiiman olma o6zelligi mimarlik i¢in mimari
tiriinlerin kaydedilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir. Gegmiste var olan fakat
giiniimiizde tahrip olmus ya da tamamen yikilmis yapilar, fotograflar1 sayesinde
simdiye ulagmaktadir. Modern toplumlarin ‘uzak olanmi yakina’ getirme talebiyle
baglantili olarak fotograf, kitleler i¢in Onemli bir iletisim aract olmustur. Bu
anlamda, mimarlik i¢in fotograf, gecmiste yer almis ve artik deneyimlenmesi
mimkiin olmayan yapilarin hem izleyen tarafindan deneyimlenebilmesi hem de
yapmn sahip oldugu mimari bilgisinin aktariminda gerekli bir aragtir. Yapilar
zaman igerisinde degisime ugrayarak 6zgiin formlarin1 kaybetmis ya da tamamen

yikilmis olsalar da fotograf sayesinde belgelenerek tarihteki varliklarini korurlar.

Icinde bulunulan kiiltir ve donem cercevesinde sekillenen mimarligin
belgelenerek arsivlenmesi fotograf ile gergege en yakin sekilde gerceklesmektedir.
Mimarhgin temsilinde kullanilan ¢izim, eskiz ve maketlerin yillar icerisinde yok
olma olasiliklar1 yiiksektir. Bunun yaninda fotograf, ¢izim, eskiz ve maket gibi
tekniklere oranla daha kalicidir. Sonug iiriin ve insa edilen hakkinda en gercekei
temsili olusturur. Yap1 fotograflari, yapilarin tasidigi mimari bilgiyi ve yapilarin insa
edildikleri donemlerin kimligini, kiiltiiriinii izleyene aktarirlar ve yapilar bu sekilde

yeniden iiretilmis olurlar.
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2.1.3 Mimarhk i¢in Bir Yeniden Uretim Teknigi Olarak Fotograf

19. Yiizyil’da modern mimarlik kavrami ile birlikte, mimarligin kitle iletisim
araglan ile temasa ge¢mis olmasi, mimarligin ti¢ boyuttan iki boyutlu gorsel bir
forma doniistiiriilerek temsil edilmesini ve kitleler arasinda yayilmasini saglamistir.
Freund’a gore fotograf, “miitevazi bir kendini temsil etme araci olarak ortaya ¢ikmus;
kisa siirede giiclli, her yonde genisleyen bir sanayi dalina doniligmiis, her yere
sizmistir ve bir tipkibasim yontemi olarak sanat yapitinin herkese ulagmasini ve bu
sayede demokratiklesmesini saglamistir” (Freund, 2008, s.192). 20. Yiizyil
mimarliginda, insa edilen mimari iiriin bir sonug {iriin olmayip, temsil arag¢lari ile her
defasinda yeniden iiretilen, tanimlanan ve Kkitleler arasinda yayilan bir nesneye

doniismektedir.

Colomina’ya gore, mimari iiretimin yeri yalnizca ingaat alan1 olmaktan ¢ikmis ve
gitgide mimarlikla ilgili dergiler, posterler gibi ¢esitli yaymlarin, sergilerin sahasina
kaymistir. Ayrica Colomina, kitle iletisim araglarinin ¢ogu zaman binalardan daha
kalic1 olabildigi ve bdylece mimarlar tarafindan tasarlanan yapilarin tarih iginde
yerlerini koruduklar1 gibi, ayni zamanda kitle iletisim araglariyla her defasinda

yeniden iiretildigi goriisiindedir (Colomina, 2011).

Colomina, Susan Sontag’a (1977) referansla, ‘Fotograflanmis Goriintiiler’in;
“yazilmis olanlardan, ya da el iirlinii gorsel bildirimlerden farkli olarak- ‘diinya
hakkinda birer bildirim’ degil, daha ziyade diinyanin parcalari, herkesin yapabilecegi
ya da edinebilecegi gerc¢eklik minyatiirleri” oldugunun altin1 ¢izer ve soyle agiklar:
“Demiryolunun sehirlere yaptigini, fotograf mimarliga yapar, onu metaya dondistiiriir
ve kitleler tarafindan tiiketilmek iizere dergiler yoluyla aktarir. Bu da mimari
iiretime, insa edilmis mekanin kullanim dongiisii lizerine bindirilen, bagimsiz bir
kullanim dongiisiine karsilik diisen genel bir baglam kazandirir” (Colomina, 2011,
S.47).
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Mimarlik yaganilan donemin Kkiiltiir ve kimligini yansitan bir disiplindir.
Fotografin icadiyla birlikte ise, mimarlik araciligi ile kitlelere verilmek istenen
mesajlar daha kolay iletilmistir. Fotograflar gelisen basim teknikleri ve yayginlagsan
basin yoluyla kisa zamanda daha ¢ok insana ulasarak kitleler tizerinde etkili olmaya
baslamistir. Ayrica, 1920’lerde grafik tasarimin da gelisimiyle, mimarlik afis ve
posterlerin de konusu haline gelmis, bu yayinlar ddonem mimarligin1 yansitmanin
disinda donemin siyasi ve kiiltiirel ortamini da yansitan bir araca donilismiistiir (Sekil

2.7-2.8).

Sekil 2.7 Joost Schmidt’in, Bauhaus’un 1923 yilinda Weimar'daki sergisi i¢in hazirladig: afis (Giiner,
2014)
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Sekil 2.8 El Lissitzky’nin Vkhutemas mimarlik boliimii afisi, 1927 (Giiner, 2014)

2.2 Siyasi Ideolojilerin Yeniden Uretiminde Sanat

Ideoloji kavrami pek c¢ok farkli disiplin altinda farkli sekillerde tanimlanabilir.
Ideoloji kavrami hakkinda, siyasal, sosyolojik ve psikolojik acidan gesitli
tanimlamalar miimkiindiir. ideoloji kavrammin ayrmtili bir sekilde ele alinmasi bu
tezin konusu olmamakla birlikte, Erken Cumhuriyet Dénemi mimarliginin nasil
sekillendiginin ve mimari ve fotografik temsilinin anlagilmasi bakimindan tez

kapsaminda ideoloji kavramina deginilmesi 6nemlidir.

Andrew Heywood’un ifade ettigi gibi, ideoloji kavramui, ilk kez Fransiz Devrimi
déneminde 1796’da Antonie Destutt de Tracy (1754-1836) tarafindan kullanilmistir
ve De Tracy ideolojiyi, yeni bir ‘fikirler bilimi’, seklinde tanimlamistir (Heywood,
2011). ideoloji kavraminin siyasal alanda ilk tanimi ise ilk kez Karl Marx tarafindan
ortaya atilmistir. Marx ideoloji kavramma dair goriisiinii Alman Ideolojisi (The
German lIdeology [1846]) adli eserinde soyle agiklamistir: “Her dénemde yonetici
sinifin fikirleri, hakim fikirlerdir. Yani, toplumun maddi giicline hiilkmeden sinif,
ayni zamanda hakim entelektiiel giictiir. Maddi iiretim araglarini elinde tutan sinif,
aynit zamanda zihinsel iiretim araclari iizerinde de denetimi elinde tutar. Bdylece,

genel olarak ifade etmek gerekirse, zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin
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fikirleri, bu araglara sahip olanlarinkine tabidir” (Heywood, 2011, s.22; Marx ve
Engels, 1970). Bu tanimdan anlasilacagi tizere, Marx ideolojinin degisken oldugunu
diisiinerek, toplum yonetiminde etkin giic degistikce ideolojilerin de degistigini

savunmustur.

Italyan Marksist ve sosyal kuramci Antonio Gramsci (1891-1937) ise ideolojinin
sanatta, edebiyatta, egitim sisteminde, kitle iletisiminde, giinliik dilde ve popiiler
kiiltiirde, kisaca tiim toplumsal diizeylerde ne derece gomiilii olduguna dikkat
cekmistir. Gramsci ideolojiyi, ‘hegemonya’ kavramu ile birlikte ele almig, egemen
smifin halk tizerindeki hegemonyasinin yalnizca devletin baski araglar1 olan ordu,
polis gibi teskilatlarla degil, kiiltiir, egitim, kitle iletisim araglar1 gibi aygitlardan da
yararlanarak kurdugunu savunmustur (Heywood, 2011).

Louis Althusser ise ideolojiyi toplumsal yasantiyr her zaman ve her asamada
otomatik olarak etkileyen bir olusum olarak ele almistir. Toplumsal pratik ile
ideolojinin i¢ iceligine vurgu yapmis, ideolojinin tiim sisteme yayilarak toplumsal
varolusun tiim bi¢imlerinde yer ettigini savunmustur (Kazanci, 2002). Althusser’e
(1978) gore “ideoloji, ahlaki-pratik bir bicimde toplumlari yasatan bir diisiince
tarzidir” (Althusser, 2000, s.14). Althusser, Gramsci ile paralel olarak ideolojinin
yalnizca devletin baski aygitlari ile yayilmadigini bunun yani sira devletin ideolojik
aygitlar1 olarak nitelendirdigi egitim, kiltiir, medya gibi kanallar araciligi ile
toplumsal pratikle birlikte yol aldig1 goriisiindedir. Althusser’in bu goriisii ile ideoloji
tim alanlarda etkisini gosteren bir kavram olarak nitelendirilebilir. Kazanci’nin
belirttigi tlizere Althusser’e gore, “ideolojilerin kendileri degil tasiyicilari olan
ritiieller (ayinler, dini torenler, gelenek ve gorenekler, iletisim araglart vb.) stireklidir.
Ideoloji belirli tastyicilara adeta otomatik olarak yiiklenmistir. Onlarla birlikte vardir,
¢linkii ideoloji onlarin pratiginin i¢indedir. Adetler, gelenekler, toplumsal ritiieller
yasadig siirece ideolojiler de yasar” (Kazanci, 2002, s.69). Dolayisiyla, Althusser’e
gore, “ideolojiler bu siireclerle kendini yeniden iirettigi gibi sistemi de yeniden iiretir
ve kurgular’ (Kazanci, 2003, s.43). “Ideoloji iiretiminde &nemli payr olan,

sendikalardan aileye kadar birgok kurum, °‘devletin’ ideolojik aygitlar1 gibi
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goriilmeye baslandiginda, devlet toplum i¢cinde somut ve dolayisiyla sinirli bir kurum

olmaktan ¢ikar ve toplumun biitiiniine yayilir”(Althusser, 2000, s.15).

Althusser Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar: adli kitabinda, ideolojinin
toplum tarafindan benimsenmesinin ve iist yapida gergeklesen ideolojinin tabana
yayillmasinin saglanmasinin ideolojilerin basarili olmasinda biiyiik 6nem tasidigina
vurgu yapar ve bunu bina mecaziyla agiklar. Toplumu yani altyapiyr bir bina
temeline ve Ustyapiy: ise altyapi lizerinde yiikselen katlara benzetir. Sonug olarak,
temele dayanmayan st katlarin tek baslarina (havada) duramayacaklarini ifade eder

(Althusser, 2000).

Teun A. Van Dijk (1996) ise ideolojilerin iktidarlarin bir sylem bi¢imi olarak
ortaya ciktig1 ve ikna etmeye, eylemlerin ve durumlarin Onceden tanimlanarak
denetiminin saglanmasina yonelik kavramlar biitiinii oldugu goriisiindedir. Ayrica,
ideolojilerin kitle iletisimini kullanarak gelecekteki eylemlerin istenirligini ya da
istenilmezligini saglamaya yonelik sistemler oldugunu savunmustur (Van Dijk,
2000). Ideolojiler, toplum ve bireylere yeni bir diinya goriisii kazandirmada ve yeni
toplumun ne sekilde isledigini gostermede rehberlik eden, entelektiiel bir yol
gosterici olarak kabul edilebilir. Siyasal, sosyal ve ekonomik alanda toplumlarin
nasil sekillendigi ve ne sekilde isledigine dair rehberlik eden ideoloji kavramu,
toplumlarin ~ disiince  yapilarim  degistirirken  eylemlerini  de  tekrar

yapilandirmaktadir.

Ideolojinin, siyasal ifadesi disinda yasamin her alanina isleyen bir kavram oldugu
diisiiniildiiginde, yonetici smifin  zihnindeki 1ideolojinin bireyler tarafindan
benimsenmesinde hukuki pratiklerin gereklerine iliskin olarak zorunlu olma halinin
disinda, bu pratiklerin Althusser’in de ‘devletin ideolojik aygitlar’ olarak
tanimladig1 aileden sendikaya, kiiltiirden haberlesmeye bir¢ok kurumun icerisinde
yer almasi gerekmektedir. Devletler tarafindan kurgulanan ideolojiler ancak bu
sekilde somutlasir ve toplumun tamamina yayilir. Siyasi ideolojilerin devlet
tabanindan toplumun biitiin kesimine yayilmasimin bir yolu, ideolojilerin sanatsal

ifadesi ile birlikte yeniden tretimidir. Toplumun devlete karsi yabancilagmasini
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onleme ve mevcut ideolojinin toplumun her kesimi tarafindan da
benimsenebilmesine karsin giizel sanatlar ve kitle iletisiminden yararlanilir.
Ideolojiler sanat yoluyla imge ve mesajlara doniistiiriilebilirler. Mimarhk, miizik,
tiyatro...vb. ideolojik bir ifade yaratarak belli bir siyasi diisiincenin simgesi haline
gelebilirler. 19. Yiizyil sonunda devrimler ile ortaya ¢ikan modern devletler, sanati
kamusallagtirarak, ulus devlet kimligini ifade etmede kullanmislardir. Sanat ortak
miilkiyet duygusunun olusmasinda ilk adim olarak goriilmiistir. Bu baglamda
ideoloji en ¢ok mimarlik ve fotografi ara¢ olarak kullanmistir. Ideolojiler mimarlik
ile somut bir ifade kazanirken, fotograf ise bu ifadenin temsil edilmesinde ve

topluma yayilmasinda gorev alan bir ara¢ olmustur.

2.2.1 Mimarlik ile Somutlasan Ideoloji Kavrami

Mimarlik, toplumlarin mevcut siyasi, ekonomik ve sosyal durumu iginde
sekillenen ve ¢ogu zaman ait oldugu toplumun entelektiiel diislince sistemini
yansitan bir disiplin olmasindan dolay1 devletlerin ideolojik yapilarinin disavurum
aract olarak kullanilmustir. Tktidarlar, mimarlik araciligiyla diinyaya kendi kimlik ve

giiclerini kanitlama cabasina girmislerdir.

20. Yiizy1l ile birlikte, iktidarlarin siyasi yapilarinin hem i¢inde bulunulan toplum
tarafindan benimsenmesinde hem de etkilerinin diinyaya yansitilmasinda mimarliga
onemle yer verilmistir. Ideolojiler gercevesinde tasarlanan yeni toplum mekanlari,
kent ve yap1 6l¢eginde iktidarin siyasi goriisiinii, giiclinli ve etkilerini yansitmada
kullanilmislardir. Devletlerin sahip oldugu siyasi yap1 ve diizen, sehirlerde mimarlik

ile sembolize olmaktadir.®

8 Mimarlik tarihi diisiiniildiigiinde politika ve mimarinin yakindan iliskili oldugu gériilmektedir. Genis
meydanlar, surlar, saraylar, kaleler toplumlarin ydnetim bigimlerini ve siyasi ge¢mislerini
yansitmaktadirlar. Asirlar nce insa edilen Misir Piramitleri, firavunlarin giiciiniin ve sahip olduklar1
dini inancin birer sembolii olmuglardir. Ortagagda ise, insa edilen devasa katedraller, kilise ve din
odakli bir yasam sekli ve ortagag felsefesinin sembolii konumundadir. Ote yandan, 1930’larda
Avrupa’da yine mimarligin, doénemin totaliter rejimleri tarafindan propaganda aracit olarak
kullanilmas: ile iitopik ve anitsal yapilar insa edildigi gérilmektedir. Hitler’in bas mimar1 Albert
Speer tarafindan tasarlanan Biiyiik Halk Sarayi tamamen Hitler’in iktidarinin ve giicliniin sembolize
edilmesini amag¢lamistir.
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Siyaset ve mimarligin birlikte yogun bir bigimde kullanildigi 20. Yiizyil’da,
1917°den itibaren Sovyet Rusya ve 1933’ten itibaren Nazi iktidar1 gibi tek-parti
devletleri sanati ideolojilerini yayma ve benimsetme yolunda bir propaganda araci

seklinde kullanma yoluna gitmislerdir (Sekil 2.9-2.10).

Sekil 2.10 Fuar, Paris, 1937. Solda Albert Speer tarafindan tasarlanan Ugiincii Reich temsili yapi;
sagda lofan tarafindan tasarlanan Sovyet Pavilyonu (Frampton, 2007)

Kentlerde uygulanan mimarlik ile toplumlara otoriter bir sisteme dahil olduklar
anlatilmak istenmistir. Avrupa’da Neo-Klasik iislup ‘Uluslararasi tislup’ un yerini
almis, ulusgulugu simgeleyen bir anlayisa sahip olmustur. 1930°1lu yillarda hiikiim
stiren Neo-Klasik TUslip araciligi ile iktidarlar sahip olduklar1 otoriteyi

simgelestirme yoluna gitmislerdir. Gtliglii bir otorite ile yeniden insa edilen
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kentlerle iktidarlarin siirekliligi, toplumlara asilanmak istenen gliven duygusu
sembolize edilmek istenmistir. Ornegin, Nazi Almanyasi’nda Biiyiikk Germanya
projesi i¢in Speer tarafindan tasarlanan Halk Sarayi’nin anitsal yapisi ve
geleneksel kubbesiyle ge¢mise atif yapilmasinin yanit sira Nazi iktidarinin

disavurumu ve Nasyonal Sosyalizm’in inga edilmis hali simgelenmistir (Polat,

2009, 5.25).

Degisen ideolojiler ve iktidarlar mimarligi da ¢ogu zaman doniistirmiislerdir.
Erkin toplumun iizerindeki giici mimarlik araciligiyla temsil edilmistir (Sekil 2.11).
Mimari yapilarin ideolojilerin propaganda araci olarak kullanilmasi, otoriteyi temsil
eden anitsal bir mimarlik anlayisint dogurmustur. Otoritenin ve iktidarin toplum
tizerindeki politik, sosyal ve ekonomik etkisi, kuvveti cogu zaman kamusal 6lgekte
insa edilen anitsal ve otoriter bir mimarlikla temsil edilmistir. Dolayisiyla, 1930°1u
yillar ile birlikte Avrupa’da fasist yonetimler politik ve sosyal misyonlarinin toplum
zihnindeki imgesinin giliglendirilmesi admna bu tiir bir mimarlik anlayisina
yonlenmiglerdir. Yapilarda kullanilan simetrik denge ve diizgiin geometriler ile

iktidarlarin giiciine, kaliciligina vurgu yapilmak istenmistir (Sekil 2.12-2.13).
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Sekil 2.12 Nazi Almanyasi doneminde hazirlanan Berlin Master Plan1 (Arkitera, b.t)
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Sekil 2.13 Ugiincii Reich Hava Savunma Bakanlig1 binasi (Arkitera, b.t)

2.2.2 Ideolojinin Temsilinde ve Yayilmasinda Bir Arac Olarak Fotograf

Ulkelerin imaj ve kimlik sorunu, kitle iletisim araclarinin konu edindigi alanlar
olmustur. Fotografin diinya medyasinda 6nemli bir yere sahip olmasiyla birlikte
tilkeler kimlik ve imajlarinin propagandasinda fotografi kullanmiglardir. Devletlerin
sahip oldugu ideolojilerin mimarlik ile somutlasmasi ve ardindan fotograf ile
yayilmasi ve tanitilmasi amaglanmistir. Ote yandan, ideoloji bir toplumun sahip
oldugu fikirler sistemi olmasiin yaninda o toplumun eylemlerini, yasayis seklini
etkileyen bir yol gosterici oldugundan, ideolojilerin  toplum tarafindan
benimsenmesine oncelikli olarak 6nem verilmistir. Fotograf, toplumlar1 yeni diizene

alistirma, 6zendirme noktasinda kullanilmistir.

Siyasi, kiiltiirel ve sosyal alanlarda devrim yapan iilkeler, yeni bir toplum yaratma
siirecinde tiim yasayis bi¢imlerini yeniden kodlama yolunda olmuslardir. Sanat,
giyim kusam, kiiltiir hareketleri yeniden tanimlanmistir. Bu tlirden yeni fikirler
sisteminin toplumun tiim dokularma niifuz etmesinde fotograf bir propaganda araci
olarak gorev yapmustir. Yazili ve gorsel basin sayesinde dergicilik ve gazetecilik bu

tiir propagandalara zemin olusturmus, sanat, mimarlik, siyaset alanlarinda basilan
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cesitli yayinlarla ideolojilerin topluma tanitilarak benimsetilmesi ve halk arasinda
yayilmasi amag¢lanmustir. Toby Clark, hangi sanat eseri olursa olsun fotografik olarak
ne kadar cogaltilir; kitap, afis ve kartpostallarda ne kadar ¢ok kullanilirsa orijinal
nesnenin-sanat eserinin gergegi-o kadar genis bir aura kazandigini savunmustur
(Clark, 2011). Propaganda amagli hazirlanan afis ve posterlerde, siyasi ve askeri
temalarin yani sira mimarliga da yer verilmis, ideolojiler cercevesinde insa edilen
kentleri sembolize eden Ogeler kullanilmis, ozellikle kamusal 6l¢ekte insa edilen

yapilar 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmistir (Sekil 2.14-2.15).

KEMAL PASHA
KEMAL'S CONSTRUCTIVE PROGRAM

|
|
§ [N

N

Sekil 2.14 Kemal'in konstriiktivist programi, Mieczyslaw Sczuka, 1924 (Giiner, 2014)
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Sekil 2.15 Alessandro Bruschetti, Fasist sentez, 1935 (Giiner, 2014)

Kitle iletisim araclar1 iktidarlar icin, kitle ruhunun orgiitlenmesi, tist-alt iligkisinin
saglanmasi, devrim ve yeni kurulan rejimlere karsin toplumun yabancilasmasinin
engellenmesi agisindan Onem tasirken, toplum tarafindan kolay erisilebilir ve

anlagilabilir olmasindan dolay1 da stratejik bir ara¢ olarak gorev yapmislardir.
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BOLUM UC
GEC OSMANLI’DAN ERKEN CUMHURIYET DONEMI’NE IDEOLOJININ
TEMSILINDE MiMARLIK VE FOTOGRAF

3.1 Ge¢ Osmanh Doneminde Batilllasma Hareketleri ve Fotografin Kullanilmasi

Bati Avrupa’da 18. Yiizyil’da olusan teknik ve bilimsel altyapi, yeni bir¢ok
teknolojiyi de beraberinde getirmistir. 19. Yiizyil’da Avrupa, ortaya ¢ikan Endiistri
Devrimi ile birlikte yeni icatlarla tamismig, sosyal ve ekonomik hayattaki
degisiklikler bir¢ok sanat dalim da etkilemistir. Bu durum Osmanli Imparatorlugu’nu
da etkisi altina alarak, siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve askeri alanlarda Bati’ya yonelik
bir tutum izlenmesini saglamistir. Osmanli’nin Batililasma c¢abalarinin basladigr 18.
Yiizyil sonunda, geleneksel olanin disinda hem Osmanli toplumuna hem de saray
cevrelerinde Bati estetigi etkisini gostermeye baslamig; mimari, resim, miizik gibi
pek cok alanda begeniler ve kabuller degismeye baslamistir. Giilsiim Baydar’a gore,
18. Yiizyil sona ererken, Osmanli’da camiler ve anitsal yapilar dahil olmak {izere
mimaride Bati etkisi goriilmiis ve baslangigta gorsel bir taklit seklinde olusan bu
stire¢ daha sonra mimarlik egitimi ve kurumlara da yansimistir. Osmanli mimarisi,
19. Yiizyi’'i ortalarindan itibaren Bati yanlis1 ideolojiler ile ulusalci ideolojiler
arasinda kalarak, Osmanli formlarim1 geleneksel bir estetik norma oturtmaya

calismistir (Baydar, 1988).

Avrupa’da Modernizm ile birlikte yasanan kirilmalar, klasik gérme ve temsil
bicimlerini de degistirmisg; 19. Yiizyil’da icat edilen fotograf bu degisimlerin ana
kaynagini olusturmustur. Fotograf ger¢cegin ve mekanin algisina geleneksellesmis

temsil bicimlerinden yeni ve farkl bir bakis acis1 kazandirmistir.

19. Yiizy1l Avrupa’sinda fotograf resim sanatindan etkilenip, geleneksel olani
taklit eden bir tutumda iken, Osmanli Imparatorlugu’nda resim ve fotografin es
zamanli olarak gelisme gostermesi Osmanli’nin fotografa yaklagimimi Avrupa’dan
ayiran nokta olmustur. Fotograf, bilgiye ulasmada yeni bir teknolojik ara¢ olarak

gortliirken, var olanin yeniden yorumlanmasi ve taklit etmek seklinde degil, yeni,
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masum bir goz olarak degerlendirilmistir. Osmanli’da alisilagelmis bir temsil
bi¢iminin olmayisi, fotografa saf ve katiksiz olarak yaklasimi da beraberinde
getirmistir. Bir 6n algiya sahip olmadan elde edilen goriintii, gercegi ve dogruyu
duygulardan bagimsiz, oldugu gibi yansitmada etkili olmus, Osmanli fotografinda

kendi kendini temsil etme durumu ortaya ¢ikmistir (Shaw, 2009, s.80).

Osmanli Imparatorlugu Bati’daki 6rneklerden faydalanmak yerine fotografi kendi
siyasi diistincesi ve ideolojisi ¢er¢evesinde tekrar sekillendirmistir. Osmanli,
fotografin kiiltiirel, siyasi ve sosyal giiciiniin farkinda olarak fotografik goriintiiyti,
imparatorluga hizmet eden, devlet ideolojisini ve giiciinii disa yansitmaya yarayan bir
arag¢ olarak kullanmistir. Ayrica fotograf, imparatorlugun biiyiimesinde tamamlayici
bir rol edinmis; imparatorluk sinirlar1 igerisinde yabanci olanin belgelenmesine
hizmet etmistir. 19. Yiizyil sonunda fotograf, modern ordunun tanitilmasinda,
imparatorluga ait amit, mimari {irlin ve simgelerin temsilinde ara¢ olarak
kullanilmistir. Bu ideolojik yaklasimlar, Osmanli Imparatorlugu’nun fotografa olan

bakis acisini 5zetlemektedir.’

19. Yiizy1l’da fotografin giiclinlin Osmanli Sultanlar: tarafindan fark edilmesinin
ardindan fotografin bir ¢esit propaganda araci olarak kullanilmasi ile birlikte,
devletin giicliniin gosterilmesi, modern hayat tarzinin Bati’ya tanitilmasi amaciyla
gesitli yayinlar hazirlanmigtir. Sultan Abdiilaziz doneminde hazirlatilan Usul-i
Mimari-i Osmani ve Sultan II. Abdiilhamit doneminde Avrupa’ya gonderilmek iizere
hazirlanan fotograf alblimleri bu yaymlardan en Onemlileridir. Bu yaynlar,
Osmanli’da fotografin mimarlik ve ideolojinin temsiliyetinde etkili goriildiigiiniin

kanit1 niteligindedir.

% Osmanh Dénemi’nde ‘saray fotografciligi’mn baglatilmas: fotografa verilen énemin gostergesidir.
Osmanli Dénemi’nde, Mislimanligin resmetmeyi yasaklamis oldugu inancindan dolay: fotografcilik
daha ¢ok gayrimiislimler tarafindan yapilmigtir. Sultan Abdiilmecit tarafindan ilk saray fotografcisi
unvanini Basile Kargopoulo almistir. Bunun yaninda, Sultan Abdiilaziz doneminde saray fotografcisi
unvanini alan ve bu unvani II. Abdiillhamit doneminde de koruyan Abdullah Biraderler’in Osmanli
fotografina ve Osmanlinin gorsel kaynagmin olusumuna katkisi1 olduk¢a Onemlidir. Fotografeilar
Guillaume Berggren ve Pascal S¢bah ise Osmanli fotografinda diger one ¢ikan isimlerdendir. E.
Ozendes (b.t). Osmanlt Imparatorlugu'nda fotograf. 20 Mayis 2015,
http://fotografya.fotografya.gen.tr/issue-4/engin.htm.
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Usul-ii Mimari-i Osmani, Osmanl kimliginin mimarlik {izerinden okumasinin
yapilabilmesi ve temsili agisindan 6nemlidir. Modernlesme kavramiyla ile birlikte
Osmanli’nin kendine 6zgii kimlik ve mimari tarzint olusturma ¢abasimin goriildiigii
bu eser, bir sonraki bolimde bahsedilecek olan Erken Cumhuriyet Donemi’nde

goriilen olusumla benzer bir ¢abadadir.

Usul-ii Mimari-i Osmani, Osmanli’nin asirt Batililasma egilimini dengeleme ve
imparatorlugun kendi 6z kimliginden ve eserlerinden duydugu giiveni gosterme
amactyla olusturulmus bir eserdir. Osmanli anitlarinin, yapilarinin sergilendigi bu
eserde, Osmanli’nin gilizel sanatlarda sahip oldugu evrensel etkinin Avrupa’da
goriilen Neo-Klasik ya da Gotik dsluplar kadar onemli bir alternatif oldugu
savunulmustur (Bozdogan, 2008). Baydar’a gore Usul-ii Mimari-i Osmani ti¢ agidan
onem tagimaktaydi: “Birincisi, Bati mimarisinin oldugu kadar, Osmanli mimarisinin
estetigi konusunda da bir tarihsel farkindahigin yiikselisini belgeliyordu. Ikincisi,
evrensel olarak kabul edilebilecek bir kimlik olusturmak iizere Osmanlt mimarisini
kodifiye etmeye calistyordu. Ucgiinciisii, daha sonraki yillarda mimarliga egemen

olacak ulusalct bir ideolojinin baglangicint duyuruyordu” (Baydar, 1988, s.41).

Osmanli Imparatorlugu’nda fotografin gelismesi ve yayginlasmasinda Sultan II.
Abdiilhamit’in 6nemli katkilar1 olmustur. II. Abdiilhamit 6zellikle fotograf ve sanata
yaptigi katkilarla taninmaktadir. Fotografciligin en biiyiik destekleyicisi ve
koruyucusu olan II. Abdiilhamit zamaninda sanat ve Kkiiltlir alanlarinda pek cok
gelisme kaydedilmistir. imparatorlugun giiciinii simgelemek ve iilkenin giizelliklerini
tanitmak amaciyla Yildiz Albiimleri adinda fotograf albiimleri hazirlanmustir. Ilk
giizel sanatlar okulu olan Sanayi-i Nefise Mektebi’nin agilisi, Osman Hamdi Bey’in
onderliginde ilk miizenin olusumu, Asar-i Antika kanununun kabul edilmesi ile tarihi
eserlerin yurt disina ¢ikarilmasiin 6nlenmesi gibi gelismeler de yine II. Abdiilhamit

zamaninda gerceklesmistir.
II. Abdiilhamit tarafindan imparatorlugun tanitim1 i¢in hazirlatilan Yildiz

Albiimleri fotograf arsivi incelendiginde, sehzadelerin siinnet diigliniinden padisah

atlarina, sarayda yasayanlarin yazlik gezilerine, imparatorlugun en uzak
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koselerinde gergeklestirilen torenlere, yeni binalara ve c¢esitli kurumlarin
calismalarindan kesitlere ve vilayetlerin ¢esitli yonlerine degin uzanan 6rneklerin

bulundugu goriilmektedir (Ak, 2001, s.17).

Yildiz Albiimleri’nden bagka yine II. Abdiilhamit doneminde hazirlanan Le
Costumes Populaires de La Turquie en 1873 (Elbise-i Osmaniyye) adli albiimde
Osmanli’nin geleneksel kiyafetleri, sark kiiltiirii ve yasam bi¢cimi modern bir
temsiliyet kavrami igerisinde yansitilmaya c¢alisilmistir. Bu donemde hazirlanan bu
albiimler fotografin temsil giiclinii devletin ideolojik, kiiltiirel ve sosyal bakis agisini
iletmede kullanilmistir. Ayrica, bu donemde fotograf halk tarafindan benimsenmis;
bir iletisim segenegi olarak giinliikk yasama girmis; padisahin saray disindaki diinya

ile baginin giiclendirilmesi amaciyla kullanilmistir (Ak, 2001).

Imparatorluk tarafindan modern devlet ve yasam seklinin tamitilmasi amaciyla
hazirlanan yayinlar diginda, yine Batililagsma hareketleri 1s1¢inda Osmanli’nin
geleneksel toplum yapisi disina ¢ikilarak modern kadin ve aile yasantisina vurgu

yapan yaynlar da ¢ikarilmistir (Sekil 3.1-3.2).
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Sekil 3.2 Musavver Malumat-1 Nafia, 1914 (Omer Cumhur koleksiyon arsivi, b.t)
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3.2 Modernlesme Cabalar1 ve Ulusal Kimlik Olusumuna Sahne Olan Erken

Cumbhuriyet Donemi’nde Mimarhk ve Fotograf

Avrupa’da 19. Yiizyill sonunda ortaya ¢ikan modernlesme siireci, Tiirkiye’de
1920’lerde Cumhuriyet Devrimi ve ideolojisi ¢ergcevesinde sekillenmeye baslamistir.
Osmanli Dénemi’nde Bati’ya ayak uydurma g¢abalarmin ‘Batililasma’ seklinde ifade
edilmesi, Tiirkiye Cumhuriyeti’'nin hedeflemis oldugu c¢agdaslasma yolunda
kullanmaktan ¢ekindigi ifadelerin basinda gelmistir. Osmanli Donemi’nde Yeni
Osmanlicilik hareketiyle Bati’y1 taklit etme seklinde baglayan modernlesme cabalari,
1923°’de Cumbhuriyet Devrimi’yle birlikte 6zgilin kimligini bulma yoluna girmis ve
giindeme gelen ulus kavrami etrafinda sekillenmeye baglanmistir. Bu yaklagimin
siyasi, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik her alanin yapilandirilmasinda uygulanmasi
hedeflenmistir. Resat Kasaba’nin, ‘Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm’
adli makalesinde vurguladigi gibi “‘modernlesme’ piyasa toplumunun ve ulus-
devletin dogusuna eslik eden ‘toplumsal yasamdaki gesitli doniisiimleri ozetleyen
genellestirilmis imajlar’ seklinde tanimlanmistir (Kasaba, 1998, s.15). Joel S.
Migdal’a gore ise, “modernlesme hem fiziki hem de toplumsal yapilanmay1 saglayan
bir kavramdir. Modernlesme ¢abalarinin amaci yalnizca fiziki bir doniistimiin yan
sira gecmisin din temeline dayanan toplum yapisindan farkli, insanlarin yeni iliskiler
kurabilecegi yeni bir toplumsal alan yaratarak bunu siirekli gelistirmektir” (Migdal,
2005, s.209).

20. Yiizy1l’da sanat, devrimci akimlar ¢ercevesinde toplumsal degisimin basamagi
olarak goriilmistiir. Mimarlik ise siyaseti somutlagtiran ve iktidarin giiciinii gozle
gorliniir kilan ve kentlerin bu ideolojik ¢ergevede tekrar sekillenmesini saglayarak
toplumsal bellekte yer edinmesinde en biiyiik yardime1 olmustur. Walter Benjamin’e
gore 20. Yiizyil’da sanatin siyasi amacglh kullanilmasi, donemin iktidar yapilarinin

ideolojik miicadeleleri ile iligkilidir (Benjamin, 2012).
Kurulan geng Tiirkiye Cumhuriyeti ge¢misin izlerini geride birakarak, siyasette,

sanatta, kiiltiirde yeniyi insa etme arayisina girmistir. Bu prensip, kendine 6zgii

Modern Tiirkiye kimliginin yaratilmasinda onciidiir. Ozellikle sanat ve mimarlikta
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yapilan reformlarla Cumhuriyet ideolojisi 6zgiinlestirilmeye ve somutlastirilmaya
calistlmistir. Modernizm Tirkiye’de 1931 ve 1938 yillarinda tam anlamiyla insa
edilmeye baglanmistir. Tiirkiye bu donem aralifinda gercek bir siyasi, kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik bir yapilanma igerisine girmistir. Reform i¢inde bulunulan tiim
kurumlar1 ve kosullar1 yeniden sekillendirmeyi hedeflemis, boylece devlet
tabanindan toplumun tiimiine yayilmaci bir anlayisla bireylerin yasam bigimlerinin

de bu dogrultuda degismesi saglanmak istenmistir.

Siyasi ve Kkiiltiirel alanin bir biitlin teskil edisi, ulus ve kiiltiir kavramlarinin
yakindan iligkili olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirkiye’nin siyasal devrim tarihi
Yeni Osmanli ve Jontiirk’le baslamus, ittihat Terakki ve devaminda Cumhuriyet
Devrimi’yle sekillenmistir. Sosyal Devrim ise 1931 yilinda ortaya ¢ikmustir.
Tanzimat ve Cumhuriyet Devrimi’yle baslayan siyasi devrim siirecinin Kkiiltiirel

adimlar1 ise 1931-1938 yillar1 arasinda gergeklesmistir (Giiner, 2014).

Osmanli Donemi’nde Hassa Mimarlari Ocagi’nin  kapanmasinin ardindan
mimarlik egitimi olmadan elli y1l gibi uzun bir siirenin gegmesi, 1883 yilinda agilan
Sanay-i Nefise Mektebi’'nin Yeni Osmanli Hareketi ideolojisi altinda egitim vermis
olmasi, Geng Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi’nde de mimarlikta ¢agdas bir anlayisin
gelisimine engel olusturmustur. Baydar’a gore Sanay-i Nefise Mektebi’nin agilisi ile
birlikte mimarlik miihendisligin tekelinden ¢ikarak bir meslek olarak tanimlanmigtir
(Baydar, 1988). Osmanli Dénemi’nde mimarligin meslek olarak tanimlanmasinin
gecikmesi, Cumhuriyet Dénemi’ne gelindiginde ¢agdas mimarlik iiriinlerinin ortaya
konmasma engel teskil etmistir. Inci Aslanoglunun Erken Cumhuriyet Dénemi
Mimarlhigr 1923-1938 adl kitabinda belirttigi iizere, 1910 ve 1930 yillar1 arasindaki
stirecte Tlirk mimarliginda Osmanli canlandirmaciligi hakim olmustur (Aslanoglu,
2010). Batililasma adi altinda gelenekselcilikten taviz vermeyerek eklektik bir
anlayisla calismalar yiiriiten donemin Tiirk mimarlari, Cumhuriyet ideolojisinin ulus

kimligini yansitan ¢agdas mimarlik iriinleri ortaya koymada yetersiz kalmislardir.

Kagan Giiner’in belirttigi gibi, Cumbhuriyet’in 1930°lu yillardaki kiiltiir
politikalar1 kapsaminda I. Ulusal Mimarlar kusagiyla Cumhuriyet’in ihtiya¢ duydugu
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kurumsal binalarin1 gerceklestiremeyecegine dair ilk sinyallerden birisini, Mustafa
Kemal Ankara’daki Etnografya Miizesi’ni gezerken vermistir. Kayitlara gecen

ifadesinde Mustafa Kemal soyle belirtmistir:

“Eski milletler biiyiik ¢alismalar sonunda kendilerine has birer mimari stil
yaratmiglardir. Son asrin sanat ¢alisma ve diisiinmeleri sonunda da modern bir
mimari dogmustur. Fakat bu modern mimari de her milletin diislince ve karakter
farkliliklarryla birbirinden ayr1 bir goriiniis ve anlamdadir. Bir Italyan modern
mimarisiyle, bir Alman modern mimarisi arasinda ¢ok degisiklikler vardir. Bu
modern mimariler biitiin gorlinisleriyle de hangi milletin mali oldugunu
anlatmaktadir. Bize de asrin biitiin diisiince ve ihtiyaglarina cevap verecek,
ruhlarimizi oksayacak bir modern mimari lazimdir. Fakat bu modern mimari diger
milletlerin taklitciligi degil, yurdumuza has, Tirkliige 0©zgii bir mimari
olmalidir... Bize orijinal bir modern Tiirk mimarisi lazimdir” (Gtiner, 2014,

5.174).

Ik ulusal mimarlik dénemi olarak adlandirilan bu dénemin sonlarinda, 1927
yilinda Mimarlik ve Miihendislik Hakkindaki Yasa’nin kabul edilmesi, ayn1 y1l Tiirk
mimarlarmn ilk kez uluslararasi bir yarismaya katilmalari, 1931°de Tirkiye’de ilk
mimarlik yarigsmasinin diizenlenmesi ve aymi yil Mimar Dergisinin yayimina

baslanmas1 mimarlik alaninda ortaya ¢ikan 6nemli gelismelerdir (Aslanoglu, 2010).

Devletin her alanina yansitilmaya calisilan ideolojinin ve modern goriisiin
toplumda mimarlik ile yayilmasi saglanmaya calisilmis ve geng Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin  6zgliin  kimligi ile diinya milletleri arasinda tanitilmasi
hedeflenmistir. “Doénem mimarlarindan Sedad Hakki Eldem, ulusal mimarhigin
gelisebilmesi i¢cin mimarlarin kisisel ¢abalarinin yeterli olmayacagini, ancak giiclii
bir ideolojik akimmn oldugu bir ortamda ve rejimin miidahalesiyle
gerceklesebilecegini sdylemis; “bliylik inkilaplar yeni stillerin dogmasi igin biiytiik
yardimcidirlar" ifadesini kullanmistir” (Aslanoglu, 2010, s.71).
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Cumhuriyet ideolojisi ¢ercevesinde modernlesme yolunda atilan adimlarin
Batr'min  bir taklidi seklinde degil, Cumhuriyet Devrimleri’nin 06zgiinligi
cergevesinde sekillendirilmesine onem verilerek, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 6zgiin
modern kimligi yaratilmaya ¢alisilmistir. Bu durumu somutlastiran en biiyiik 6rnek
baskent olarak Ankara’nin segilmis olmasidir. Imparatorluga baskentlik yapmis
Istanbul iilkenin Osmanli Batililasmasi’n1 en giiclii yansitan yeri olmus ve ulus-
devlet yaratma arzusunda olan Cumbhuriyet’in ulusalci modernlesme anlayisi ile
uyusmamistir. Basta Ankara olmak tizere sehirler, kamusal alanlar ve kurumsal
yapilar Cumhuriyet ideolojisi c¢ergevesinde sekillendirilmis, devletin her alaninda
yeni fikirler sisteminin bir yansimasi elde edilmeye calisilmistir. Ankara yoktan bir
modern sehir olarak insa edilmeye baslanmis, Bauhaus ekoliinden Tiirkiye’ye gelen
yabanct mimarlar tarafindan sehir, kendine has bir mimariye kavusturulmak
istenmistir. Giiner’in belirttigi iizere, Bauhaus’un siirgiine ¢iktigi 1930’Ilu yillar,
Tiirkiye Cumhuriyeti’ndeki Alman ve Avusturyali mimarlarin etkin oldugu yillardir.
Almanya’da modernizmin Nazi yoOnetimiyle sekteye ugramasi, bir¢ok Alman
mimarin Tiirkiye’ye gelmesine neden olmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin modernist
yapilagmasi ve kiiltiir insas1 ¢ogunlukla gelen yabanci mimarlar ile sekillendirilmeye
calisilmistir. Bauhaus’un Almanya disindaki uygulamalar ilk kez Tiirkiye’de ortaya

cikmistir (Giliner, 2014).

Tiirkiye'de yabanci mimarlarin rol almaya baslamasi ile son bulan ilk ulusal
mimarlik doneminin ardindan, mimarlikta yabanci mimarlar tarafindan benimsenen
Uluslararasi iislup ve Neo-Klasik yaklagim etkin olmaya baslamustir. Ozellikle kamu
yapilarinin Cumhuriyet devrimleri dogrultusunda ve Cumbhuriyet ideolojisini
yansitan bir bigimde tasarlanmasina Onem verilmistir. Aslanoglu, 1932-1938
doneminde yabanct mimarlarin anitsalligi temel alan bigimsel Neo-Klasik nitelikte
ve Uluslararasi iislupta etkinlik gosterdiklerine dikkat ¢ekmistir (Aslanoglu, 2010).
Sibel Bozdogan ise, Modernizmin, tarihsel cagrisimdan uzak bir soyutlama ve
bicimsel yenilik dnermesinden dolayi, Tiirkiye’nin 1930’lardaki ideolojik ortamina
uydugundan bahsetmistir (Bozdogan, 2008). Ote yandan, bu dénemde bazi Tiirk
mimarlarin ulusal mimarlig1 yaratma ¢abalar1 yani sira Tiirk mimarlar ¢ogunlukla

uluslararasi ilkeleri temel alan rasyonel-fonksiyoncu bir tutumla, yabancit mimarlarin
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bi¢imsel ve anitsal mimarlik anlayisina paralel ¢alismislardir (Aslanoglu, 2010, s.54).
Uluslararas1 tislupta 6ne ¢ikan diiz cati, genis cam ylizeyler, kiibik kiitle anlayisi,
yuvarlatilmis kdse doniisleri, yatay serit pencereler donemin yap1 karakteristigini

belirleyen 6zelliklerdendir (Bozdogan, 2008).

1930’Iu yillarda Avrupa ve ABD’de one ¢ikan ‘Uluslararasi iislup’ un Kemalist
Tiirkiye’nin ‘milli Gslibu’ olarak benimsenmesinde one ¢ikan nokta bu modern
mimarinin sahip oldugu bicimsel yaklagimlarin &tesinde, devrimci ve ileriye doniik
bir anlayisa sahip olmasidir. Bu sayede hem toplum igerisinde hem de diger milletler
karsisinda Osmanli’dan kopusun temsilini ve Kemalist Tiirkiye’nin ¢agdas gorsel
ifadesini olusturmustur. Tiirkiye’nin bu yeni ifadesinin olusumunda mimarlk ile

birlikte gorsel bir temsil araci olan fotograf da etkin bir sekilde kullanilmustir.

Fotografa, gen¢ Tiirkiye’nin modernlesme c¢abalarinin toplum arasinda yayilmasi
ve Tiirkiye’nin yeni, modern yliziiniin diinyaya tanitilmast agisindan Onem
verilmistir. Seyit Ali Ak, Cumhuriyet Donemi fotografini, Osmanl fotograf kiiltiirti
mirasindan esintiler igeren yeni bir yapilanma seklinde tanimlamistir (Ak, 2001). 1.
Abdiilhamit Donemi’nden Cumhuriyet’e kadar fotograf giliglii bir tanitim,
propaganda ve belgeleme araci olarak benimsenmistir. Fotograf, Ge¢ Osmanl
Doénemi’nden itibaren Erken Cumhuriyet Donemi ile birlikte dnemli bir temsil araci
olarak goriilmistiir. Ge¢ Osmanli icin Batililasma, Cumhuriyet Donemi i¢in ise
modernlesme c¢abalarinin hem yurt icinde hem de yurt disinda temsilinde
kullanilmistir. Mimari yapilar ve kentler ise bu donemde fotograflarda en ¢ok islenen
konulardan olmustur. Oryantalist bir yaklasimla c¢ogunlukla kentlerin (6zellikle
Istanbul’un) manzaralar1 fotograflanmis, kentlerde yasayan insanlara, kentlerin
gelismemis ya da gelismekte olan yiiziine bu fotograflarda neredeyse hig
deginilmemistir. Osmanli Dénemi’ ne baskentlik yapmis Istanbul’un ise fotograflarda
genellikle tarihsel giizelliklerine deginilmis, modern kent olarak kabul gérmeyerek
egzotik bir dogu sehri olarak ele alinmistir. Erken Cumhuriyet DoOnemi

fotograflarinda, ulus devletin merkezi kabul edilen Ankara her zaman 6n plana
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cikartilarak Tiirkiye’nin modern yiizii olarak temsil edilmistir'®. Bu fotograflarda
geng Tirkiye’yi temsil eden baskent Ankara’nin islenmesi, toplum iizerinde giiven
saglama ve yeni olusumu benimsetmeye yoneliktir. Ugur Tanyeli’ye gore onceleri
belgeleme ve neredeyse yonetenlerin modernliklerini kendi kendilerine kanitlamaya
yonelik gorsellestirme pratigi, yonetilenlere kanitlama amagli hale gelmistir (Tanyeli,
2009). Bu baglamda, Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte, yeni devletin tanitimina
onem verilmis ve 1923-1950 yillar1 arasinda bu amaca hizmet edecek Ulkii, Kadro,
Varlik, Muhit, Yedi Giin, Yeni Adam, Fikirler gibi bircok siyasi, kiiltlir ve sanat
icerikli dergi ¢ikartlmigtir. (Sekil 3.3-3.11).

MUHIT

Vel ot
™ =9
Nushass §

Kurustu

ches

Sekil 3.3 Muhit 1928, say1 1 (Bozdogan, 2008)

10 Bizans ve Osmanli’ya bagkentlik yapmig bir sehrin karsisina yeni bir sehir inga edilecekti. Ankara,
yeni Cumbhuriyet’in diinyaya tanitilmasinda devrimin sembolii olarak segilmisti. Ankara bu
Ozelligiyle, Cumhuriyet’in karakterini yansitacak ve gegmisten hicbir iz tasimayacak olan yeni
baskent kurgusuydu. K. Giiner. (2014). Modern Tiirk sanatimn dogusu. Istanbul: Kaynak Yayinlari,
s. 177.
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Sekil 3.4 Aile Dostu 1931, say1 3 (Omer Cumhur koleksiyon arsivi, b.t)

AYLIK FIKIR MmECMUOISY

KADRO

1932-CilT: 1
(hipkibasim)

yayina hazwlagan. dog.d cem alpar

\ ANKARA IKTISADL VE TICART ILIMUER ARADENIST f

Sekil 3.5 Kadro 1932, say1 1 (Aydin, 2010)
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Sekil 3.6 Yedigiin1937 (Bozdogan, 2008)

Sekil 3.7 Modern Tiirkiye Mecmuasi 1938, say1 37 (Omer Cumhur koleksiyon arsivi, b.t)
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Sekil 3.8 Vakit 1939, say1 173(Omer Cumhur koleksiyon arsivi, b.t)

Sekil 3.9 Yeni Adam 1940, say1 298 (Cagla Ercanli kisisel arsivi)
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Sekil 3.10 Fikirler 1944, say1 272/275(Cagla Ercanl kisisel arsivi)

L ————

Sekil 3.11 Ulkii 1946, say1 113 (Dost, 2007)
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Bahsedilen bu yayinlar arasinda, 1934-1938 yillar1 arasinda ¢ikarilan ve siyasi
igerigiyle one c¢ikan La Turquie Kemaliste, Tirkiye’yi tanitma amach ve gorsel
agirliklidir.  Dergide fotografin giiclii bir kitle iletisim araci olma o&zelliginden
faydalanilarak Tirkiye’nin eski Osmanli kimliginin yikilip yeni imajinin
tanitilmasimna 6nem verilmistir. 1934 yilinda yaym hayatina baslayan ve Erken
Cumbhuriyet’in uluslararas1 propaganda dergisi olan La Turquie Kemaliste, ideolojik
politikas1 cer¢evesinde modern kent ve mimariyi fotograflar araciligiyla tanitip,
benimsetmeye ¢aligmistir. Kapak tasarimlarinda ve igeriginde sik¢a modern yasami
Ve ¢agdas sanayilesmeyi yansitan 6gelere yer verilmistir (Sekil 3.12). Dergide yeni
baskent ve Cumhuriyet’in simgesi olan Ankara’ya ayr1 bir onem verilerek daha ¢ok
Ankara’nin kamu binalari, okullari, spor tesisleri fotograflanmis ve dergi igerisinde
modern Tiirkiye'nin baskentine yonelik ‘Ankara Construit’ adli bir bolim
olusturulmustur (Sekil 3.13-3.24). Bu boliimdeki fotograflarda yapilarin hem nesnel
hem de 6znel yaklasimla fotograflandign 6rnekleri gérmek miimkiindiir. Ozellikle
kamusal yapilarin yeni kurulan devletin giiciinii ve dinamizmini yansitacak sekilde
fotograflandigi ornekler gogunluktadir. Ayrica ‘Ankara Construit’ kapaklarinda
cesitli kolajlara da yer verildigi goriilmektedir. Ankara’nin Cumhuriyet Dénemi
oncesi ile yeni ideolojinin bir yansimasi seklinde insa edilmeye baglanan yeni
Ankara’nin karsilastirllmasimin yapildigt bu kolajlar da bu dénemde mimarliga
verilen 6nemi ve mimarligin Cumbhuriyet ideolojisiyle birlikte sekillendirildigini

gostermektedir.
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Sekil 3.12 La Turquie Kemaliste 1934-1938 yillar1 arasi kapak fotograflari (Boyut, b.t)
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Sekil 3.14 ‘Ankara Construit’, La Turquie Kemaliste, say1 5-6 (Boyut, b.t)

48



ANKARA
CONSTRUIT

Sekil 3.16 ‘Ankara Construit’, La Turquie Kemaliste, say1 8 (Boyut, b.t)
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Sekil 3.18 ‘Ankara Construit’, La Turquie Kemaliste, say1 10 (Boyut, b.t)
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Sekil 3.20 ‘Ankara Construit’, La Turquie Kemaliste, say1 13(Boyut, b.t)
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ANKARA CONSTRUIT

Sekil 3.22 ‘Ankara Construit’, La Turquie Kemaliste, say1 17-19 (Boyut, b.t)
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Sekil 3.24 ‘Ankara Construit’, La Turquie Kemaliste, say1 30 (Boyut, b.t)
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La Turquie Kemaliste Dergisinde geng Cumhuriyeti sembolize eden yeni
mimarligin disinda, modernist tutumun sosyal, ekonomik, kiiltiirel tiim alanlarda
uygulanist yine fotograflarla aktarilmistir. Ozellikle kadin ve erkeklerin modern kilik
kiyafetlerine dair, kadin ve erkeklerin birlikte calistigt ya da spor faaliyetlerinde
bulundugu fotograflar da Cumhuriyet ideolojisini simgeleyen yaklasgimlardir (Sekil
3.25-3.26).

Sekil 3.25 La Turquie Kemaliste. say1 28 (Boyut, b.t)
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Sekil 3.26 La Turquie Kemaliste. say1 28 (Boyut, b.t)

1930’1arin  fotograf, resim ve posterlerindeki kadin temsilleri, Cumhuriyet
modernliginin genel bir incelemesi i¢in zengin bir belge kaynagi olustururlar.
Buradaki tartisma agisindan onemli olan, kadinlar hakkindaki Cumhuriyet
sOyleminin 6ne ¢ikan mekansal ve mimari bilesenidir. Modern kadin imajlart,
tipk1 modern bina imajlar1 gibi (bunlar ¢ogunlukla yan yana oluyordu) yeni ulusun
kendisini Osmanli ge¢misinden koparmaktaki bagarisinin goriiniir kanitlariydi.
Kemalist inkilabin en kanonik fotograflari, egitim ve meslek ortamlarinda-
Ogrenci, sanat¢i, avukat, doktor, hatta havaci olarak bulunan ¢arsafsiz kadinlarin
fotograflariydi. Ayrica parklar, spor olaylari, fuarlar ve milli bayramlar gibi kamu
mekanlarinda bulunan kadinlarin fotograflar1 da sik sik kullaniliyordu. Modern
mekanlarin sakinleri olarak modern kadinlara dair imajlar, yeglenen propaganda

unsurlariydi (Bozdogan, 2008, s.98).

La Turquie Kemaliste disinda Tirkiye Cumhuriyeti’nin tanittiminin amaglandigi

kitap, brostir, kartpostal, fotograf albiimii, takvim gibi ¢esitli yayinlar ¢ikarilmustir.

Bu yayinlardan bazilar1 sunlardir: “Anathologie des Ecrivains Turcs, La Turquie

Contemporaine, L instruction Publique en Turquie Républicaine, La Turquie en voie
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d’industrialisation, La Guerre de l’independence Turque, La Turquie en Chiffres, La
Ferme modéle d’Orman, L’art Turc (Celal Esat Arseven), Politique des Chemins de
fer en Turquie républicaine, Fotograflarla Tiirkiye, Turkey The Beautiful” (Ak,
2001).

Erken Cumhuriyet Donemi’nin siyasi propaganda dergisi olan La Turquie
Kemaliste’in fotografcist olan Othmar Pferchy'’ tarafindan Erken Cumhuriyet
Donemi’nin propaganda albiimii olarak hazirlanan Fotograflarla Tiirkiye Albiimii ile
Osmanli topraklarina dair akilda kalan oryantalist alg1 kirilmaya calisilmis, modern
ulus kimligine sahip Tiirkiye yansitilmistir. Pferchy, devletin gorselligini olusturma
yoniinde c¢alismig, fotograflarinda anitlara, binalara, yeni yapilan yollara yer
vermistir. Fotograflarla Tiirkiye Alblimii’'nde yer alan sunus yazisinda, alblimiin
geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin yeni imajin1 ortaya ¢ikarmayi hedefledigine vurgu
yapilmustir. Fotograflarla Tiirkiye Albiimii’nde 6ne ¢ikan yaklagimin Osmanli’ya ait
oryantalist bakisin Tiirkiye Cumhuriyeti ile bagdasmasini engellemek ve yeni devlet
imajina dair yeni bir ¢erceve olusturmak oldugu goriilmektedir. Albiim, eski ve
tarihi doku disinda, Tiirkiye nin yeni insa, planlama ve dinamik ilerleyisi hakkinda

bilgi vermeyi hedeflemistir.

" Avusturyah fotografgt La Turquie Kemaliste igin fotograf cektigi dénemde devletin kadrolu
fotografcist olmustur. Devlet tarafindan yeni rejimin imajmin olusturulmasi, tanitilmast ve
propagandast i¢in kadrolu bir fotografe1 ile ¢alisilmasi, bu noktada fotografin giiciine verilen 6nemin
gostergesidir.
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BOLUM DORT
ERKEN CUMHURIYET DONEMIi iDEOLOJiSi VE MiMARLIGININ
TEMSILINDE ARKITEKT DERGIiSi KAPAK FOTOGRAFLARININ
INCELENMESI (1931-1941)

4.1 1931-1941 Arkitekt Kapaklari

Mimarlik ¢esitli zamanlarda cesitli iktidarlar tarafindan devletlerin gii¢ ve
otoritesini yansitan, ideolojilere hizmet eden bir ara¢ olmustur. Cumhuriyet’in ilam
ile birlikte Tiirkiye’de modern mimarliga énem verilerek iilke mimarisinin kendine
0zgii ve ulusal kimligini yansitacak bir tarza biirinmesi yolunda ¢aligilmistir. Siyasi,
kiiltiirel, ekonomik ve sosyal alanda yeni devletin ideolojisinin yayilmasi ve
tanitiminin yapilmasi énemli goriilmiistiir. Dolayisiyla, gorsel bir iletisim araci olan
fotografa verilen 6nem bu dénemde artarken, Cumhuriyet ideolojisinin yayilmasi ve

tanitilmast amaciyla siyasi ve kiiltiirel i¢erikli pek ¢ok dergi yayimlanmustir.

Mimarlik dergileri mimarligin toplum igerisinde tanitimi ve yayilmasi bakimindan
Oonemli iletisim araglaridir. Mimari dergiler, mimarlarin i¢inde bulunulan dénemin
mesleki vizyonu hakkinda bilgi edinmelerini, bunlari yorumlamalarini saglayan bir
arac olarak gorev yaparlar. Bu anlamda, 6zellikle ge¢miste kitle iletisim araglarinin
kisith olusu, maddi yetersizlikler ve ulagimin giinimiizdeki kadar kolay olmayisi,
mimari dergileri 6nemli kilmistir. Mimarlarin kendi meslekleri hakkinda giincel
ornekleri takip ederek bilgi sahibi olmalarmi saglamis; mesleki vizyonlarinin
gelismesine katkida bulunmustur. Ayrica mesleki orgilitlenmede de biiylik rol
oynayan dergiler, ortak sorunlarin ¢oziimiine yonelik birer platforma da

doniismiislerdir.

Mimarligin iletisim araclariyla temasa gectigi 19. Yiizyil’dan itibaren, kayit altina
almabiliyor olmasi, belli bir doneme ait ve o donemin temsili olan {islubun sonraki
yillara aktarilmasinda 6nemli rol oynamistir. Fotograf aracilig: ile basili yayinlarda
yer almaya baglayan mimarlik, Cumhuriyet Donemi ile birlikte Tiirkiye’nin de

tizerinde durdugu temel bir konu haline gelmistir. Tiirk mimarligina modern bir
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zemin hazirlanmak istenilen bu donemde Cumhuriyet’i temsil edebilen bir iislubun
hayata gecirilmesi kadar, yeni Tiirk mimarisinin sahip oldugu modern anlayisi
benimsetmek ve yaymak da bir o kadar Onemli sayilmistir. Bu baglamda,
Tiirkiye’deki mimarlik dergilerinin ilki olan Arkitekt, Cumhuriyet’in ilk yillarindaki
mimarlik anlayisinin ve donem vizyonunun anlasilmasi i¢in onemlidir. Editorliglini
Zeki Sayar’in yaptigr Arkitekt, mimarlik mesleginin tanitimi1 amaci ile 1931 yilinda
cikarilmaya baglanmigtir. 1931-1980 yillar1 arasinda yayimlanan dergi, Tiirk
mimarhginda elli yillik bir donemi yansitirken, bu siiregte Tiirk mimarliginda

yasanan degisimleri de g6z oniine sermektedir (Sekil 4.1-4.6).

Arkitekt, Erken Cumhuriyet Donemi’nde (1931-1941) devlet mimarisinin yabanci
mimarlarin tekelinde bulundugu siirecte Tiirk mimarlarint 6ne ¢ikarmaya ¢alisan bir
anlayis benimsemistir. Ustiin Alsa¢’a gore Arkitekt Dergisi, Cumhuriyet ile birlikte
‘mimarlik hizmetlerini tiim yurt yiizeyine yayma’ politikasinin bir iirlinii olarak
dogmustur (Alsag, 1979, s.86). Cumhuriyet Halk Partisi’nin kurdugu halkevlerinin
parti tavsiyesi ile Arkitekt’e abone olmalari, derginin tanitiminda biiyiik rol oynarken,
Arkitekt’in mimarlik disinda ideolojik bir propaganda araci oldugunun da kaniti

niteligindedir (A. Cengizkan, Inan ve M. Cengizkan, 2012).

Arkitekt Dergisinin mimarlik mesleginin yayilmasini saglamak ve Tiirk
mimarlarinin tanittimini yapmak amaciin disinda, yayimlanmaya basladigi donem
kosullart dolayisiyla ideolojik bir yaklagima sahip oldugu soylenebilir. Arkitekt,
Cumhuriyet Dénemi’yle birlikte yeni modern Tiirk sanatinin olusmaya basladig:
diisiiniilen 1931-1941 yillar1 arasinda modern Tiirk mimarisi ve modern yasam
biciminin toplum tarafindan alimlanmasi ve benimsenmesi agisindan Gnemlidir.
Arkitekt’in kurucusu ve editorii olan Zeki Sayar, Arkitekt 'in ortaya ¢ikisini su sekilde

anlatmistir:

Amacimiz her seyden Once Tiirk mimarligini tanitmak, ona eski sayginliginm
kazandirarak, iilkenin mimarlik mukadderatina sahip ¢ikmasini saglamakti. Bu
nedenle ilk yillarda Mimar (Arkitekt) miinhasiran mimarlarimizin eserleri ve

yazilarmi yayimlamakla yetindi ve zamanla da bunda etkin olmaya basladi. Bir
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mimarlik yayininin belli bir amaca yo6nelik bir propaganda araci olarak kalmasini
da uygun bulmakta idik. 11k yillarda bu sekilde devam eden Arkitekt’e yeni bir yon
vererek gen¢ kusaklar1 ¢agdas diinya mimarligindan haberdar etmeyi de gorev

saymakta idik (Sayar, 1980, s.122).

Cumhuriyet mimarliginin yapilandirilmas: i¢in genellikle yabanci mimarlara
bagvuruldugu bu dénemde, Arkitekt’in Tirk mimarlarini yap:1 yapmaya tesvik etme

amaci olmustur. Sayar, yabanci mimar sorununa su sekilde deginmistir:

Halen Tirk mimarligi buhran gecirmektedir. Biz de her seyde oldugu gibi
mimarin da yabancisina ragbet var. Devlet teknik biirolar1 yabanct mimarlarla
doludur, belediyeler sehir islerini siparis i¢in yabanci mimar aramaktadirlar.
Geride, yerli mimar mesleki faaliyeti i¢in ancak devlet memuriyetlerinde yer
bulup kapilanmak mecburiyetindedir. Memlekette Tiirk mimarlarina, serbest
calismak i¢in heniiz saha agilmamuistir.(...) Milli bir inkilap mimarisinin meydana
gelmediginden sikayet¢iyiz, sehirlerimiz yabancilarin eserleri ile dolarken Tiirk
mimarlarina yetismek ve inkisaf etmek firsatini vermezken bunu beklemek
beyhudedir! Her halde mimarimize, Tiirk karakterini, muhallebici kagiklarindaki
ay yildiz motiflerini taklit ile, kale duvarlar1 hacimlerini kopya ile, betonarme
binalara ahsap sagak ve medreselerin tugla ve tas is¢iliklerini tatbik ile yaratmaya

yeltenen ecnebi mimarlar verecek degildir (Sayar, 1938, s.65).

1930’larda Erken Cumhuriyet Donemi’nde devlet tarafindan yerli malinin
0zendirilmesi yOniinde yapilan calismalar, mimarlik alaninda olmamis ve iilke
mimarisinin yeniden ingasinda yabanci mimarlar tercih edilmistir. Biiylik kamu
projelerinin yabanci mimarlar tarafindan yapiliyor olusu ise Tiirk mimarlarinin

deneyim kazanmasini geciktirmistir.

Arkitekt, Tirk mimarlar arasinda iletisimi giiglendirmis, ayn1 zamanda Erken
Cumhuriyet DoOnemi mimarlik anlayis1 yonilinde {riinler ortaya konmasimi
saglamistir. Bu noktada, donemin tek mimarlik yaymi olan Arkitekt ve kapaklar

onemli goriilmektedir. Arkitekt’in igeriginin yaninda yalnizca kapaklari dahi donem
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icin Tirk mimarlarini tesvik edici oOzellik tasirken, Tiirk mimarlara modern
mimarhiga dair ipuglar1 sundugu distiniilebilir. Dolayisiyla, Arkitekt kapaklar1 (1931-
1941) ve kapaklarda yer alan fotograflar Erken Cumhuriyet Dénemi mimarliginin

anlasilmasi bakimimdan 6nemlidir (Sekil 4.1-4.2).
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Arkitekt Kapaklari
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Sekil 4.1 1931-1938 aras1 Arkitekt kapaklar1 (Dergi Kapaklari: TMMOB Mimarlar Odast Arsivi,M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.2 1939-1947 aras1 Arkitekt kapaklar1 (Dergi Kapaklari: TMMOB Mimarlar Odast Arsivi,M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.3 1948-1955 aras1 Arkitekt kapaklar1 (Dergi Kapaklari: TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.4 1956-1963 aras1 Arkitekt kapaklar1 (Dergi Kapaklart: TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.5 1964-1971 aras1 Arkitekt kapaklar1 (Dergi Kapaklari: TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.6 1972-1980 aras1 Arkitekt kapaklar1 (Dergi Kapaklari: TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)



4.2 Arkitekt Kapaklarim Okuma Parametreleri

Bu ¢alisma kapsaminda, 1931-1941 yillar1 arasinda Arkitekt Dergisinin 1931-1941
arasindaki sayilarmin kapaklar1 incelenirken biitiinden parcaya dogru giden bir yol
izlenecektir (Sekil 4.7). ilk olarak 1931-1941 yillar1 arasindaki dergi kapaklarinin
formati ele alinacaktir. Genel bir yaklasimla, dergi formatinin hangi yillarda nasil
sekillendigi, hangi yillarda format degisikligine gidildigi genel c¢ergevede
anlatilacaktir. Format; renk, boyut/bicim, konum, sayfa diizeni basliklariyla

incelenecektir.

1931

1932

1933

1935

-

e L

MIMAR MIMAR MIMAR MIMAR MIMAR MIMAR

N =

78 10 1932
MIMAR MIMAR MIMAR mIiMAR

Sekil 4.7 Arkitekt kapaklarini okuma yontemi (Dergi Kapaklari: TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M.
Cengizkan, kisisel iletigim, 05 Agustos 2014)
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Dergi kapaklarinin genel formatinin degerlendirilmesinin ardindan, kapak
fotograflar1 belirlenen mimari parametreler ve fotograf parametreleri ile ele
almacaktir. Derginin kapaginda yer alan fotograflar; mimari parametreler altinda
icerik, Olgek-boyut, doku-malzeme, masiflik-seffaflik, i¢-dis iliskisi ve ritim alt
basliklar1 ile yorumlanirken; fotograf parametreleri altinda ise bigim-kompozisyon,
zaman-hareket, oran, perspektif, 1s1k-g6lge-kontrast-renk alt basliklariyla incelenerek

donem ideolojisi ¢ercevesinde yorumlanacaktir.

4.2.1 Format

20. Yiizyil’da fotograf ile birlikte yeni reprodiiksiyon tekniklerinin ortaya ¢ikist
ve baski teknolojisindeki gelismeler, resim, mimarlik gibi sanatin her alaninda etkili
olmaya baglarken grafik tasarim ve tipografi de bu yeni yaklasimlardan etkilenmistir.
Modernizmin onciiliigiiyle sekillenen tiim sanat alanlari, baski tekniklerinin
kolaylastig1 ve grafik sanatlarin gelistigi bu donemde dergi, poster, afis gibi bir¢ok
yayimda yer alma sans1 bulmuslardir. Bu yaymlarin igeriginin yani sira gorsel ifadesi,
formati, kullanilan tipografik o6zellikleri dahi dénem hakkinda ipucu vermektedir.
Emre Becer’in (2010) aktardig: tizere; modernist onciiler diislincelerini tasarladiklar
dergiler araciligiyla yayma yoluna gitmis; dergi yaynlama fikri, modern sanat
akimlarinin tipografiyle yakinlagmalarinin en 6nemli nedeni olmustur (Kinross,

2004).

Mimarlik dergilerinin birincil hedef kitlesinin mimarlar olmasi disinda, tiim
toplum tarafindan algilanabilir olmasi bu dergilerin sahip olduklar1 kapak
tasarimlartyla yakindan ilgilidir. Dénem vizyonunun, mimari islubun giicli bir
sekilde dergi kapaginda yansitilmasi sunulmak istenen bilgi ve deneyimin daha ¢ok
insana ulagsmasimi saglamaktadir. Dergilerin kapaklar1 formatiyla, kullanilan
fotograflarla, yaz1 stiliyle dergilerin igerigi ve amaci hakkinda ipuglar1 sunan ve
dergilerin kimligini yansitan, onlar1 toplumla bulusturan basamaklardir. Dolayisiyla,
dergi formatinin ele alinmasi 6nemli olup ayrica g¢alismanin biitiinden pargaya

ulagmasini saglayacak onemli bir basamaktir.
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Tablo 4.1 Arkitekt 1931 Format

) Arkitekt 1931 Renk Boyut/ Bigim Konum Sayfa Duzeni
[ - Siyah Biiyiik/ Kalin Ust ()
A |Derginin Adi N\
. : : - MIMAR
b B |Derginin Tanimi Kirmizi Orta/ Ince Ust e
z C |Derginin Ay ve Yili Siyah 1-6: Kiigiik,7-12: Biiyiik/Kalin | 1:Sol Ust,2-12: Sol Alt
o
- D |Derginin Sayisi Kirmizi Biylk/ Kalin Sag Alt
e o E  |Fotograf / / / .
£ |Fon Gri/Bej / /

Derginin 1931 yilindaki sayilarinda kapaklarda fotografa yer verilmemistir. Bu
donemde kapakta sadece derginin adi olan ‘Mimar’ kelimesi, ay, yil ve derginin
sayist yer almustir. 1931 yilinda derginin ismi olan Mimar, kapakta biiyiik puntolarla
yer almustir. “1931 yilinda ‘Mimar’ logosu 6zel olarak tasarlanmis gibi gériinmeyen
tirnakl karakterlerden olusmaktadir. Kapak tasariminin, 1931 yilinda derginin grafik
ve matbaa islerinden sorumlu olan Abdullah Ziya tarafindan yapildig
diisiiniilmektedir” (Z. Akay, kisisel iletisim, 20 Nisan 2015). Derginin o donem i¢in
Tiirk mimarlarini tanitma amacinin yaninda, mimarlar1 yap1 yapmaya tesvik ederek,
donem mimarligin1 yabanci mimar tekelinden kurtarma amaci tasidigi gz Oniine
alindiginda, ‘Mimar’ basliginin bu amaca hizmet ederek, dikkat g¢ekici bir sekilde
kapakta yer aldig1 savunulabilir (Tablo 4.1).

1932 yilinin kapak tasarimina bakildiginda anlayisin degistigi goriilmektedir.
Asimetrik bir kompozisyonla birlikte fotograf ilk olarak 1932 yilinda dergi
kapaginda yer almaya baslamistir. Tirnaksiz, biiylik harflerle olusturulan logoyla
dergi kapagi yeniden kurgulanmistir. Zafer Akay’ a gore, 1932 yilindaki kapak
tasariminin, 1943 yilina kadar derginin igerik ve tasariminda 6n planda olan Abidin
Mortas tarafindan tasarlanmis olma ihtimali yliksektir (Z. Akay, kisisel iletisim, 20
Nisan 2015). Kapakta biiyiik puntolarla yer almaya devam eden ‘Mimar’ bashg: bir
onceki yilin aksine alt kisma yerlestirilmistir. Derginin ay ve yili 1931°de sol altta
yer alirken, 1932’de ‘Mimar’ bashig altinda konumlanmistir. Sag altta yer alan
derginin sayis1 ise 1932°de sol iistte yer almistir. Fotograflarin ise genellikle sag iist
yana yasl oldugu goriilmektedir. Tiimii siyah-beyaz olan fotograflar yatay ve dikey
kullanilmis, boyut ve yonleri degiskenlik gostermistir. Bunun yaninda, kapakta

fotograflarla birlikte proje mimarlarinin isimlerine de yer verilmistir (Tablo 4.2).
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Tablo 4.2 Arkitekt 1932 Format

Arkitekt 1932 Renk Boyut/ Bigim Konum Sayfa Duzeni
° £ A |Derginin Adi Siyah Buyuk/ Kalin Alt 1
= B |Derginin Tanimi Siyah Orta/ ince Alt {
% C_|Derginin Ay ve Yili Siyah Kiguik/ Kalin Alt L
* D |Derginin Sayisi Siyah Biyiik/ Kalin Sol Ust ;
E- E |Fotograf Siyah-Beyaz | Farkli Boyutlar/Yatay-Dikey | Sag Ust-Ust M ! M AR
o R Bej / /

“1933 yilinda dergi kapaklarinda fotografa yer verilmemesinin sebebi dokulu bir
kapak kartonunun kullanilmis olmasidir” (Z. Akay, kisisel iletisim, 20 Nisan, 2015)
(Tablo 4.3). Fotografa yer verilmeyen 1933 yili dergileri iginde, 9. ve 10. say1 istisna
olusturmaktadir. Cumhuriyet’in onuncu yilina 6zel olarak bu saymnin kapaginda tam
sayfa olarak bir Atatiirk heykeli fotografi kullanilmig olmasi Arkitekt Dergisinin,

Cumbhuriyet ideolojisi ile yol aldiginin bir gostergesidir.

Tablo 4.3 Arkitekt 1933 Format

Arkitekt 1933 Renk Boyut/ Bigim Konum Sayfa Diizeni
A |Derginin Adi Siyah Cok Buyuk/ Kalin Orta
’é A B |Derginin Tanimi Siyah Kiigiik/ ince Sag Alt MIM AD
[ C |Derginin Ay ve Yili Siyah Kuguk/ ince Sag Alt
= D |Derginin Sayisi Siyah Kigik/ Kalin Sag Alt
E |Fotograf 9-10:Siyah- Beyaz 9-10:Tam Sayfa/ Dikey 9-10:Tam Sayfa b |
’ F_|Fon Bej / /

1934 yilinda dergi kapaginda tekrar fotografa yer verilmeye baslanmistir. 1934
kapak tasarimi 1932 yilindaki kapak tasarimiyla benzer olup, 1932 yilindaki kapak
tasariminin lizerinden yeniden kurgulanmis oldugu diisiiniilebilir. Kapak tasariminin
1932 yili ile benzerlik gostermesi ise kapak tasarimmin yine Abidin Mortas
tarafindan yapilmis oldugu seklinde yorumlanabilir. 1934 yilinda, siyah-beyaz
fotograflar istiine tek renk tonu (mavi, mor, yesil, kirmizi, sari...vb.) atilmistir.
Fotograflar sag alt kdseye yash bir sekilde konumlandirilmistir. 1934 yilinda 6nceki
yillara gore diger bir farklilik ise derginin i¢erigindeki bagliklarin kapakta yer almaya
baslamasidir (Tablo 4.4).
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Tablo 4.4 Arkitekt 1934 Format

Arkitekt 1934 Renk Boyut/ Bigim Konum Sayfa Duzeni
| A |Derginin Adi Siyah Biyiik/ Kalin Orta
- :: B |Derginin Tanimi Siyah Cok Kiglik/ ince Orta MIMAD
<§( C |Derginin Ay ve Yil Siyah Kugiik/ ince Alt
§ E D |Derginin Sayisi Siyah Kuiguk/ Kalin Sag Alt
s ’ E |Fotograf Tek renk tonu atilmigtir| Farkli Boyutlar/Yatay-Dikey Sag Alt
‘| F_|Fon Bej / /
Fl G |ierik Siyah Kiiguk/ince Alt

1931-1941 donemi Arkitekt kapaklarinin formati incelendiginde donemin ikiye
ayrildigi net olarak goriilebilmektedir. 1935 yili 2. sayiya kadar ‘Mimar’ ismi ile
yayimlanan dergi, 1932 yilinda gergeklesen Dil Devrimi’nin ardindan 1935 yilinda
Arkitekt ismi ile yayimlanmaya baslamistir. Arkitekt’in 1935 yilinda, 4. sayisinda
belirtildigi tizere, Giizel Sanatlar Akademisi 6grencileri arasinda, Arkitekt’in yeni
kapak tasarimina yonelik agilan yarismayi Orhan Safa (Orhan Savan) kazanmustir.
Ikinciligi Kemal Soylemezoglu ve Emin Necip, iiciinciiliigii ise Kemal Ahmet
kazanmustir (Anonim, 1935)'2. Zeki Sayar, ‘Arkitekt’ ismi igin diger iilkelerde
yaymlanmakta olan mimarlik dergilerinden esinlenildigini belirtmistir. Zeki Sayar

derginin isminin degisim siirecini su sozlerle anlatmistir:

Basim Umum Midiirliigii’nden ki, o vakit adi Matbuat Umum Miidiirligii idi,
bize bir yazi geldi. Dediler ki; ‘derginizin adin1 degistirin ¢iinkii Arapcadir.” Biz
de diisiindiik, tasindik; ‘Yap1r’ dedik, ama ‘Yapr’, ‘Mimar’’1 karsilamiyor. Baktim
biiroda masanin iizerinde bes tane yabanci dergi var, hepsinin ismi muhtelid
dillerde, muhtelif memleketlerden gelmis, hepsinin ismi architect, architecture,
architekt falan... Biz de tuttuk, ‘Arkitekt’ adin1 aldik. (Cengizkan ve digerleri.,
2012, s.10).

Bu durum goéstermektedir ki dergi, donemin hakim devlet ideolojisinde olusan
degisimlerin de okunabilmesi ve topluma yansitilmasi adina 6nemli bir iletisim araci
olmustur. 1935 yilinin 2. sayisindan itibaren °‘Arkitekt’ ismiyle yaymlanmaya

baslayan dergide, daha sonraki yillarda dikkat ¢ekici nitelikte bir format degisikligi

2 Arkitekt’in kapak tasarimma yonelik agilan yarisma ve yarismayi kazananm Orhan Safa oldugu
bilgisine, Zafer Akay ile yapilmis olan goriisme araciligiyla erisilmistir.
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olmamustir. 1935 yihi ile birlikte dergi formatinda daha tutarhi bir sayfa diizeni elde

edildigi goriilmektedir (Tablo 4.5).

Tablo 4.5 Arkitekt 1935 Format

Arkitekt 1935 Renk Boyut/ Bigim Konum Sayfa Diizeni

A |Derginin Adi Siyah Biiyiik/ Kalin Orta

B |Derginin Tanimi Siyah Gok Kiigiik/ ince Orta . ﬂ
=3 -
§ C  |Derginin Ay ve Yili Siyah Kiigik/ ince Orta M’MAD m 0L
§ D |Derginin Sayist Siyah/Kirmizi/Mor/Yesil/Mavi/Kahverengi Biyiik/ Kalin Sag Alt N

E |Fotograf Tek renk tonu atilmigtir Farkli Boyutlar/Yatay-Dikey [1:Sag Alt/ 2-12:Sol Ust|

£_Fon - ! : *E

G |icerik Siyah Kiigiik/ ince 1:Alt/ 2-12:Orta

Ayrica 1935 yilinin 4. sayisinda kapakta yer alan ‘9 Mayis C.H. Partisi Toplantist’
yazist dikkat ¢gekmektedir (Sekil 4.8). Akay’in aktarimina gore ise, 1937 itibariyle
derginin CHP tarafindan dagitilmaya baglanmasi ise rejimi yansitma gayretinin daha
¢ok yogunlastigiin isaretidir (Z. Akay, kisisel iletisim, 20 Nisan 2015). Ayrica,
Oktay EKinci, Zeki Sayar ve Arkitekt’i adli yazisinda tek parti yonetiminin tiim
Halkevlerini ve il bagkanliklarim1i ~Arkitekt’e abone yapmis oldugundan
bahsetmektedir (Ekinci, 2011).

Bine: Yil 1936 Istanbul Fiati 1 Lira. SAYI:

Sekil 4.8 Arkitekt, 1935, say1 4 (Dergi Kapaklari: TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan,
kisisel iletigim, 05 Agustos 2014). Kirmiz1 ¢ergeve ile belirtilen kisim yazar tarafindan ‘9 Mayis C. H.

Partisi Biiyiik Toplantis1’ yazisin1 vurgulamak amaciyla eklenmistir.
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Tablo 4.6 Arkitekt 1936 Format

FORMAT

Arkitekt 1936 Renk Boyut/ Bigim Konum Sayfa Duzeni
A |Derginin Adi Siyah Buyuk/ Kalin Orta
B |Derginin Tanimi Siyah Gok Kigiik/ ince Orta
C _|Derginin Ay ve Yili Siyah Kigiik/ ince Orta
D |Derginin Sayisi Kirmizi/Mor/Yesil/Mavi/Kahverengi Biiyuk/ Kalin Sag Alt e
E |Fotograf Tek renk tonu atilmigtir Farkl Boyutlar/Yatay-Dikey Sol Ust &
F |Fon Bej / / ]
G |icerik Siyah Kiigiik/ ince Orta

1936’da da bir onceki yil ile aym1 sayfa diizeni kurgulanmistir (Tablo 4.6). 1937
yilinda da dergi ismi Arkitekt sayfa diizeninin ortasinda yer almistir. Sol st koseye

yerlestiren siyah-beyaz fotograflar {izerinde yine tek renk tonu kullanilmistir (Tablo
4.7).

Tablo 4.7 Arkitekt 1937 Format

Arkitekt 1937 Renk Boyut/ Bigim Konum Sayfa Duzeni

A |Derginin Adi Siyah Biiyiik/ Kalin Orta .
B |Derginin Tanimi Siyah Gok Kiigiik/ ince Orta iy

% C |Derginin Ay ve Yil Siyah Kigiik/ ince Orta [ y ]'

Q D |Derginin Sayisi Kirmizi/Mor/Yesil/Mavi/Kahverengi Buiylk/ Kalin Sag Alt . - ‘
E |Fotograf Tek renk tonu atilmistir Farkli Boyutlar/Yatay-Dikey Sol Ust y oy
F_[Fon Bej / / ]
G |icerik Siyah Kigk/ ince Orta

1938 yilinda 1935-1937 yillarinda kullanilan sayfa diizeninin degistigi

goriilmektedir. “1938 yilinda derginin kapak tasarimindaki rasyonel yaklagimdan
dolayi, kapak tasariminin Zeki Sayar tarafindan yapilmis olabilecegi ya da donemin
grafik sanatcilar ile yapilmig ortak bir ¢caligmanin sonucu oldugu diisiiniilebilir” (Z.
Akay, kisisel iletisim, 20 Nisan 2015). 1938 yili itibariyle yeni kurgulanan diizeninin
ise derginin tim kapak fotograflari (1931-1980) incelendiginde sonraki yillarda
biliylik bir degisiklik gecirmedigi goriilebilir. 1938 yilinda dergi kapagindaki
fotograflara yarim sayfadan daha fazla yer verilmeye baslanmistir (Tablo 4.8). Dergi
formatinda bu sekilde degisiklige gidilmesi, 1938 yili itibariyle Tiirk mimarlarin

kamusal projelerde daha sik rol almaya baslamalar1 sonucunda dergi kapaginda da bu

durumu yansitmaya yonelik fotografa verilen 6nemin arttig1 soylenebilir.
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Tablo 4.8 Arkitekt 1938 Format

Arkitekt 1938 Renk Boyut/ Bigim Konum Sayfa Duzeni
A |Derginin Adi Siyah Bilyiik/ Kalin Alt
— B |Derginin Tanimi Siyah Gok Kigiik/ ince Alt
= +
<§t C [Derginin Ay ve Yil Siyah Kugiik/ ince Alt
o o
Q D |Derginin Sayisi Siyah Buiyiik/ Kalin Sag Ust
E |Fotograf Tek renk tonu atilmistir Kare Yarim Sayfa
. F_|Fon Bej / /
E G |igerik Siyah Kiigtik/ ince Alt

1938 yilinin devaminda, 1939 ve 1940 yillarinda derginin formatinda degisiklik
olmamuistir (Tablo 4.9-4.10). Ancak dergi 1938 yil1 ve dncesinde yilda en az 10 say1
yayimlanirken, 1939 ve 1940 yillarinda bu say1 diiserek yilda 6 kez yayimlanmaistir.

Tablo 4.9 Arkitekt 1939 Format

" Arkitekt 1939 Renk Boyut/ Bigim Konum Sayfa Duzeni
“ A |Derginin Adi Siyah Biiyiik/ Kalin Alt
B |Derginin Tanimi Siyah Gok Kiigiik/ ince Alt
§ C  |Derginin Ay ve Yil Siyah Kiiguik/ ince Alt
§ D |Derginin Sayisi Siyah Biiyiik/ Kalin Sag Ust
I E |Fotograf Tek renk tonu atilmistir Kare Yarim Sayfa
: F |Fon Bej / /
: G |igerik Siyah Kiiguk/ ince Alt

Tablo 4.10 Arkitekt 1940 Format

" — Arkitekt 1940 Renk Boyut/ Bigim Konum Sayfa Duzeni
' A |Derginin Adi Siyah Buiytik/ Kalin Alt
B |Derginin Tanimi Siyah Gok Kiiguk/ ince Alt
g C__|Derginin Ay ve Yili Siyah Kiigiik/ ince Alt ]
§ D |Derginin Sayisi Siyah Buyuk/ Kalin Sag Ust
. E |Fotograf Tek renk tonu atilmigtir Kare Yarim Sayfa l D [ .I. [ y .I.
of F_[Fon Bej / /
B G |igerik Siyah Kigiik/ ince Alt

“Zeki Sayar, 1941 yili itibari ile Nazi etkisi sonucu dergideki modernist anlayigin
siirdiiriilemedigini belirtmis ve dergi kapaginda dikkat ¢ekmeyen tirnakli karaktere

doniilmistir” (Z. Akay, kisisel iletisim, 20 Nisan 2015) (Tablo 4.11).
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Tablo 4.11 Arkitekt 1941 Format

Arkitekt 1941 Renk Boyut/ Bigim Konum Sayfa Duzeni
A |Derginin Adi Siyah Bilyiik/ Kalin Ust ARKITEKT
B |Derginin Tanimi Siyah Gok Kiigiik/ Ince Ust ;
2 - - 3
§ C  |Derginin Ay ve Yili Siyah Kuguk/ ince Alt >
o« 1S
Q D |Derginin Sayisi Siyah Buiyiik/ Kalin Sag Alt
E |Fotograf Siyah-Beyaz Kare Yarim Sayfa
F_|Fon Bej / /
G |icerik Siyah Kigiik/ ince Sol Alt

1931-1941 yillar1 arasinda yayinlanan Arkitekt’lerin kapaklarina bakildiginda,
Cumbhuriyet ideolojisi ile mimarligin mesleki ideolojisini harmanlayan bir yayimcilik
anlayisina sahip oldugundan bahsedilebilir. Ik sayilarinda, ‘Mimar’ adiyla ¢ikan ve
bu adi sayfa diizeninde (mizanpajinda) 6n plana ¢ikaracak sekilde yayinlanan
Mimar/Arkitekt Dergisi, sonraki yillarda kapaklarda fotografa da yer verilmeye
baslanmasi ile, gen¢ Cumhuriyet’i temsil eden yeni mimarlik anlayisimin Tiirk

mimarlara iletilmesinde 6nemli role sahip olmustur (Sekil 4.9).
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Arkitekt Kapaklar
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1932 .
MIMAR MAR| MIMAR
y
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4 J § W7
1936 ] "' ;_m i
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SR 2
1941-1942 e~
A 34 78 R

Sekil 4.9 1931-1941 aras1 Arkitekt kapaklar1 (Dergi Kapaklari: TMMOB Mimarlar Odast Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletigsim, 05 Agustos 2014)




4.2.2 Mimari Parametreler

Bu bolimde 1931-1941 Erken Cumbhuriyet Donemi’ne ait Arkitekt kapak
fotograflar1 belirlenen mimari parametreler ile yorumlanacaktir. Bir mimarlik dergisi
olan Arkitekt’in donem ideolojisi ¢ergevesinde yorumlanmasinda ve daha 6nceki
boliimlerde bahsedilen mimarligin ideolojinin bir aract olmasi durumunun da
anlasilabilmesi i¢in mimari parametrelerin belirlenmesi ve yorumu énemlidir. Igerik,
6lgek-boyut, doku-malzeme, masiflik-seffaflik, i¢-dis iliskisi, ritim parametrelerinin

fotograflarda ele alinig bi¢cimi incelenecektir.

1931-1941 yillar1 arasinda dergi kapaginda yaymlanan yapilarin mimarlar
incelendiginde Celal Biger, Resat San gibi gen¢ mimarlara yer verildigi
goriilmektedir. Derginin kurucularindan Zeki Sayar ve Abidin Mortas’in da dergi
kapaginda yer alan yapilarinin oldukg¢a fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir (Sekil 4.10-
4.18).

77



Yil Sayi Yapi Mimar Fotograf Fotografci
1
‘ Gazi Abidesi Bursa Heykeltrag Ali Nijat Belirtiimemistir.
MIMAR
'K
Pangalti'da Apartman Sirri Arif Belirtiimemistir.
MIMAR
N
Nan Apartmani 0. Faruk Galip Belirtiimemistir.
MIMAR
4 S. Riistem B. Kosku Semih Ristem Belirtiimemistir.
Dr. Sani Yaver Villasi Zeki Selah Foto Spor- Kadikoy
o |MIMAR
o0
)]
B
Hisni B. Apartmani Mimar Cubukgiyan ve Hiisni Foto Femina
MIMAR

izmir Ziraat Mektebi

Ziraat Vekaleti tarafindan

Belirtiimemistir.

Film Dekorlari Dekorator Vedat Foto Febis
Sait Bey Koski Mimar Nazif Belirtiimemistir.
12
Melek Apartmani Mimar Abidin Foto Femina

Sekil 4.10 1932 yil1 dergi kapaginda yer alan yapilarin mimarlar1 ve fotografeilar
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yil Sayl Yapi Mimar Fotograf Fotografci
MIMAR
iskece Apartmani Mimar Abidin Foto Femina
—
MIMAR
T. Sermet Bey Evi Tahsin Sermet Belirtilmemistir.
MIMAR . ) } . _— .
Prof.Rahmi Bey Evi Mimar Necmeddin Belirtilmemistir.
MIMAR
g Muhittin Bey Evi Zeki Selah Foto Muzaffer
MIMAR )
I.E. Ha. Evi Mimar Abidin Belirtilmemistir.
< |4
o0
)]
i
MIMAR
Elektrik Sirketi Deposu Sedat Hakki Belirtilmemistir.
MIMAR
1

Gazi ilk Mektebi

Mimar Necmeddin

Belirtilmemistir.

MIMAR

Ford Garaji

Mimar A. Kemal

Belirtilmemistir.

Lt ]n

B. Hakki Evi

Abidin Mortas

Belirtilmemistir.

MIMAR

I8
;& X

Bayan Firdevs Evi

Sedat Hakki

Belirtilmemistir.

Sekil 4.11 1934 yil1 dergi kapaginda yer alan yapilarin mimarlar1 ve fotografeilar:
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Yil

Sayi

Yapi

Mimar

Fotograf

1935

IHI

Pasur Koprisi- Simerbank

Mih. Halit-Seyfettin Erkan

Fotografg

Belirtilmemistir.

;
==
ﬂll[i

Sergi Evi Sevki Balmum Belirtilmemistir.
4
‘E” Ayazpasa Kira Evi Seyfi Erkan Foto Iskender
)
"=
TR0 . . . -
Fis B. Mazhar Evi Abidin Mortas Belirtiimemistir.
6
W |
istanbul Sebze ve Meyve Hali Arif Hikmet Fosfor Foto Namik
ﬁm ) ) - o ieti
Kira Evi Bekir lhsan Belirtilmemistir.
10
ALITILT | Apkara Hariciye Koski Seyfi Arkan Foto Sender- Veli Demir|

IR

Sekil 4.12 1935 yil1 dergi kapaginda yer alan yapilarin mimarlari ve fotografeilari
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Yil Sayi Yapi Mimar Fotograf Fotografgi
ﬂ‘i’ Cili Kira Evi Zeki Sayar Foto iskender
1
[ L Feneryolunda Bir Ev H. Adil Belirtilmemistir.
!E'.‘ Moda'da Bir Villa Zeki Sayar Foto Sender

1936

i.U. Observatoryumu

A. Hikmet Holtay

Kalamis'da Bir Villa

Zeki Sayar

Foto Sender- Veli Demir

Foto Sender- Veli Demir

Cankaya'da Bir Villa

Seyfi Arkan

Foto Sender- Veli Demir

Kutlu Pansiyon Evi

Mimar A. Resat

Foto Sender- Veli Demir

Erenkdylinde Bir Ev

Abidin Mortas

Veli Demir Sender

inhisarlar Paviyonu

Emin Necib Uzman

Belirtilmemistir.

Ziraat Bankasi Subesi

A. Hikmet Holtay

Belirtilmemistir.

Sekil 4.13 1936 yil1 dergi kapaginda yer alan yapilarin mimarlar1 ve fotografeilar
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Yil

1937

Sayl Yapi Mimar Fotograf Fotografgi
...“' Elektrik Evi Rebii Gorbon Veli Demir Sender
1
g;}i‘ Kalamis'da Bir Villa Zeki Sayar Veli Demir Sender
1
!ﬁ'! B. Vehbi Evi Mimar Refik Belirtilmemistir.
3
!‘L’ Nazim Malkog Evi Abidin Mortas Belirtilmemistir.
4
.““' Kalamis'da Bir Villa Zeki Sayar Belirtilmemistir.
N
!,J.L' Firat Kira Evi Sinasi Lugal Veli Demir Sender
1
!ﬂ Bebek'de Bir Villa Erip Erbilen Veli Demir Sender
i
"% Kinaci Kira Evi B.ihsan Unal Belirtilmemistir.
-”_' Suadiye'de Bir Villa Zeki Sayar Belirtilmemistir.
1011
u._[:g inhisarlar Umum Miidiirl ik Binas Sedat Eldem Veli Demir Sender
=

Sekil 4.14 1937 yil1 dergi kapaginda yer alan yapilarin mimarlar1 ve fotografeilar
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Yil Sayi Yapi Mimar Fotograf Fotografgi
. Belediyeler Bankasi Seyfi Arkan Veli Demir Sender
e
. Polis Jandarma Mektebi Celal Biger- Resat San Veli Demir Sender
LT
“ Yalova Termal Oteli Sedat Hakki Eldem Foto iskender
ALITCHT
)
o Tatin Bakim Evi Mimar Selim Zeki Belirtilmemistir.
= |
Ankara Ticaret ve Sanayi 0. Binasi| ~ Samih Saim Akkaynak Belirtilmemistir.
Magka'da Prof.A.A Evi Sedat Hakki Eldem Belirtilmemistir.
B
B. Cemil Filmer Evi Rebii Gorbon l Belirtilmemistir.
Sekil 4.15 1938 yil1 dergi kapaginda yer alan yapilarin mimarlari ve fotografegilari
il Sayi Yapi Mimar Fotograf Fotografgi
Taksim'de Bir Apartman Arif Hikmet Holtay Veli Demir Sender
Miih.Ragip Kira Evi Y.Mimar Bekir ihsan Belirtiimemistir.
o}
o Ankara Kog Hani Y.Mimar Samih Akkaynak Belirtilmemistir.
i

T.C. Sefarethanesi(Tahran)

Y.Mimar Seyfi Arkan

Belirtilmemistir.

Rasih ihsan Kira Evi

Y.Mimar Bekir ihsan

Belirtilmemistir.

Sekil 4.16 1939 yil1 dergi kapaginda yer alan yapilarin mimarlari ve fotografeilari
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Yil Sayl Yapi Mimar Fotograf Fotografci
Demir Ag Kira Evi Zeki Sayar Belirtilmemistir.
Cihan Oteli (Ankara) Y.Mimar Samih Akkaynak Belirtiimemistir.
Suadiye'de Bir Villa Y.Mimar Seyfi Arkan Belirtilmemistir.
o
<
)
i

Dogu Apartmani(Taksim)

Rebii Gorbon,Mustafa Can

Belirtiimemistir.

Valide Hani(istanbul)

Vakiflar Fen Heyeti

Bir Kira Evi(Kadikdy)

Y.Mimar Zeki Sayar

Belirtilmemistir.

Belirtiimemistir.

Sekil 4.17 1940 yili dergi kapaginda yer alan yapilarin mimarlar1 ve fotografcilar

Yil Sayi Yapi Mimar Fotograf Fotografei
ARKITEKT
Adliye Vekaleti Binasi(Ankara) N.V.imar ve Yapi isleri Biirosu Belirtiimemistir.
Poliklinik Binasi(Cerrahpaga) |  Y.Mimar Leman Tomsu Belirtilmemistir.
b=
9 Bir Kira Evi(Ankara) Y.Mimar Kerim Arman Belirtilmemistir.

§ 56
A Il_l\l'i_'lak'l'

i
BT 7.8
ARKITERT

Goztepe'de Bir Villa

Prof.Y.Mimar Emin Onat

Belirtilmemistir.

D.D.Y.Umumi idare Binasi

Y.Mimar Bedri Ugar

Belirtilmemistir.

Sekil 4.18 1941 yili dergi kapaginda yer alan yapilarin mimarlar1 ve fotografcilar
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4.2.2.1 Icerik

Tirkiye’de 1930’lardaki yaymlar, Cumbhuriyet ideolojisi ile birlikte gelen
degisikliklerin okunabildigi ve yeni devlet imajinin yurti¢i ve yurtdist tanitiminda
kullanilan bir ortam olarak sunulmustur. Kemalist reform ile sekillenen hayat
tarzlar, kentler, evler ‘modern’ kelimesi g¢er¢evesinde bu yaymnlar araciligi ile
tanitilmis ve Arkitekt Dergisi bu agidan, hem modern mimarligin Tiirkiye’deki
gelisiminin hangi ¢ergevede sinirlandiginin, hem de modern hayat tarzinin

okunabildigi bir platform olmustur.

Mimarlik meslegi, 1930’larda ‘ulus insa etme’ kavraminin bir simgesi olmus,
Osmanli canlandirmaciliginin tamamiyla reddedilerek Osmanli ge¢misinden radikal
bir kopmay1 hayata gecirme iddiasiyla yiiriitiilmiistir. Bu donemde mimarlik,
ideolojik ve siyasi bir zeminde devletin kimliginin olusmasinda kullanilmistir. Bu
konuda Mimar Behget ve Mimar Bedrettin’in saptamasi soyledir: “Yiice Tiirk milleti
kiyafette inkilap yaparken fesi asrilestirmeyi diisiinmedi, sapkayr kabul etti. Harf
inkilab1 yaparken birtakim isaretlerle eskiyi yenilestirmeyi diisiinmedi. Latin
harflerini aldi. Bugiiniin Tirk mimarlar1 da kubbeli, ¢igekli ve ¢inili sekilleri
biraktilar. Yeni ve mantikli bir yol iizerinde yiiriiyorlar” (Mimar Behget ve Mimar

Bedrettin, 1933, 5.265).

1930°lu yillarin Arkitekt kapaklarindaki fotograflarin igerigi incelendiginde
agirlikli olarak konut projelerine yer verildigi goriilmektedir. Dolayisiyla, kamu
binalarinin yapiminda daha ¢ok yabanci mimarlara oncelik taninmis olmasi, Tiirk
mimarlarinin konut projelerine yonlenmesine ve kendilerini modern konut mimarisi
ile 6n plana ¢gikarmaya g¢alismalarina neden olmustur. Her alanda ¢agdas ve modern
olanin benimsetilmeye ¢alisildigi 1930’lar doneminde, mimarlikta da ayni yaklagimla
hareket edilerek Arkitekt Dergisinin, modern konutu benimsetmeye yonelik bir
cabanin i¢inde oldugu ve bu noktada Tiirk mimarlarinin modern Tiirk konut

mimarisini ele alig bicimlerinin yansitilmak istendigi gortilmektedir.
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1930’larda kamu binalarinda ise yatay hacimlerle birlikte kullanilan kuleler
dénem i¢in modernizmin estetik anlayisini temsil eden 6gelerden biri olmustur.
Bunun yani sira, kullanilan farkli genislikteki pencere agikliklari, bant pencereler ve
dairesel pencereler yapinin islevinin okunmasi agisindan ipuglar1 tagimaktadir.
Genellikle koridor gibi mekanlar i¢in kullanilan yatay pencereler, merdiven ve
yiiksek mekanlarda dairesel pencereler, sinif ve spor salonlar1 gibi biiyiik mekanlarda
ise genis pencere agikliklarinin kullanilmast donemin mimari {islubunun islevle olan

iligkisini ortaya koymaktadir.

1932 yilindaki dergi kapaklarinda, genel olarak fotograflarda cepheye biitiinsel bir
tarzda yaklasilirken, nadiren merdiven, giris sagag1 gibi detaylara yer verilmistir.
1932 yili Mimar Dergisi tarafindan, modern konutun topluma benimsetilmeye
calisilmasinin baglangict ve bu yolla Tiirk mimarlarinin da tanitimina katki saglayan
bir y1l olarak gozlemlenebilir. Modern yasantinin ve modern konutun 6n plana
¢iktig1l, modern yasantinin yansitildigi i¢ mekan fotograflart ve modern konuta dair
pencere, merdiven gibi detaylarin 6n plana ¢iktig1 fotograflar bulunmaktadir (Sekil

4.19-4.20).

Sekil 4.19 S.Riistem Kogskii. Mimar: Semih Riistem. Fotografer: Belirtilmemistir. Arkitekt 1932, say1
4 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.20 Film Dekorlari. Proje: Dekoratér Vedat. Fotografci: Foto Febiis. Arkitekt 1932, say1 9
(TMMOB Mimarlar Odasi Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

1932 yili kapak fotograflari incelendiginde islevsel agidan agirligin sivil mimari
yapilarda oldugu goriilmektedir. Modern hayat tarzinin benimsetilmeye ¢alisildigi bu
donemde apartman yapilarina da yer verilmistir. Fotograflarda 6ne ¢ikan ve donemin
mimarlik {slubunu yansitan kavisli cepheler, cephede c¢ikma ve girintilerin
kullanilmasi, yuvarlatilmis kose doniisleri, diiz ¢atilar, i¢ ice gecmis bloklar Kemalist
inkilabin da bigimsel sdylemini ortaya koyan sade ve geometrik bir mimarhig

yansitmaktadir (Sekil 4.21-4.22).

Sekil 4.21 Izmir Ziraat Mektebi. Ziraat Vekaleti tarafindan yaptirilmistir. Fotografei: Belirtilmemistir.
Arkitekt 1932, say1 7-8 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos
2014)
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Modern milleti modern ev tasarimi yoluyla tahayyiil etme fikri, bu fikri mesleki
sOylemlerin merkezi haline getiren Tiirk mimarlarina ¢ok cazip geliyordu.
Genelde Alman ve Avusturyali mimarlara giden biiylik kamu ihalelerine
ulagamayinca, dikkatlerini neredeyse tiimiiyle, kendi deyimleriyle, ‘mesken
mimarisi’ lizerinde yogunlastiriyorlardi. Seyfettin Arkan, Zeki Sayar, Abidin
Mortas, Abdullah Ziya ve Bekir Ihsan’mm (Unal) da aralarinda bulundugu
modernist mimarlar kariyerlerini biiylik Ol¢tide 1930’larda yaptiklart mesken

caligsmalariyla olusturmuslardi (Bozdogan, 2008, s.236).

Sekil 4.22 Melek Apartmani. Mimar: Mimar Abidin. Fotograf¢i: Foto Femina. Arkitekt 1932, say1 11-
12 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

1933 yilinda derginin kapaginda fotograf kullanilmadigindan, kapaklar iizerinden
dergi igerigine dair yorum yapilamamaktadir. 1934 yilinda dergi kapaklarinda konut
projelerinin yogunlugu devam etmistir. Dergi kapaginda kullanilan mimarlik
tirtinlerinin fotograflarindan, 1932 yilinda oldugu gibi donemin mimari tislubunu
okumak miimkiindiir. Segilen fotograflar kiibik kiitleler, diiz ¢ati, betonarme iskelet,

yapinin siitunlar tstiinde yiikseltilmesi, dis denizlik ile saglanan siireklilik, cephede

88



cikmalar, serit pencereler, gibi ozellikler ile donem tslubunu aktarmaktadir (Sekil

4.23-4.25).

Sekil 4.23 T. Sermet Bey Evi. Mimar: Tahsin Sermet. Fotograf¢i: Belirtilmemistir. Arkitekt 1934, say1
2 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletigim, 05 Agustos 2014)

Sekil 4.24 Elektrik Sirketi Deposu. Mimar: Sedad Hakki. Fotografe¢i: Belirtilmemistir. Arkitekt 1934,
say1 6 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.25 Muhittin Bey Evi. Mimar: Zeki Selah. Fotografci: Foto Muzaffer. Arkitekt 1934, say1 4

(TMMOB Mimarlar Odasi Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

1935 yilindan itibaren, kapak fotograflarinda konut projelerinin yani sira gesitli
yarisma projelerine ve kamu yapilarina yer verilmeye baslandigi goriilmektedir. Bu
durum, Arkitekt tizerinden, Cumhuriyet’in ilk 10 yilindan itibaren Tiirk mimarlarinin
tanitimimda olumlu ydnde yol katedildiginin de gostergesi olarak yorumlanabilir.
1935 yilinda konut projeleri diginda kapaklarda yer alan Pasur Kopriisii, Ankara
Sergi Evi, Siimerbank Proje miisabakasi ve Istanbul Sebze ve Meyve Hali insa edilen
modern kentlerin ipuglarin1 tagiyan 6nemli yapilardir. Projeler, Tiirkiye’de modern
mimarhgin kamusal Ol¢ekteki ilk Ornekleri olarak sayilabilir (Sekil 4.26-4.28).
Kiitlede yalinlik ve piirist yaklasim, yatay ve diisey dengesi, tekrar eden 6gelerin

kullanimu, serit pencereler bu 6rneklerde vurgulanan mimari 6zellikler olmuslardir.
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Sekil 4.26 Pasur Kopriisii. Proje: Mithendis Halit. Fotografer: Belirtilmemistir. Arkitekt 1935, say1 3
(TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

Sekil 4.27 Sergi Evi. Mimar: Sevki Balmum. Fotografci: Belirtilmemistir. Arkitekt 1935, say1 4
(TMMOB Mimarlar Odasi Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.28 Istanbul Sebze ve Meyve Hali. Mimar: Arif Hikmet Fosfor. Fotograf¢i: Foto Namik.
Arkitekt 1935, say1 7-8 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos
2014)

1936 yilindaki Arkitekt kapaklarinda sivil mimarinin yani sira Istanbul
Universitesi observatoryumu, fuar paviyonu, banka gibi kamu yapilarina yer
verilmistir (Sekil 4.29-4.31). Onceki yillarin kapak fotograflarinda oldugu gibi
dénem mimarisinin kolonadl girisler, merdiven kuleleri, kiibik hacimler, yuvarlak

balkonlar gibi mimari elemanlarini gormek miimkiindiir.

Sekil 4.29 istanbul Universitesi Observatoryumu. Mimar: A. Hikmet Holtay. Fotograf¢i: Foto Sender-
Veli Demir. Arkitekt 1936, say1 4 (TMMOB Mimarlar Odasi Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletigim,
05 Agustos 2014)
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Sekil 4.30 Inhisarlar Paviyonu. Mimar: Emin Necib Uzman. Fotografci: Belirtilmemistir. Arkitekt
1936, say1 10-11 (TMMOB Mimarlar Odas: Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

Sekil 4.31 Bursa Ziraat Bankasi Subesi. Mimar: A. Hikmet Holtay. Fotograf¢i: Belirtilmemistir.
Arkitekt 1936, say1 12 (TMMOB Mimarlar Odasi Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos
2014)

1937 wyilinda dergi kapaklarinda ¢ogunlukla konut yapilarmin yer aldigi
goriilmektedir. Bu yil konut yapilar1 disinda, Kadikdéy Elektrik Evi ve Ankara
Inhisarlar Umum Miidiirliik Binasi kapaklarda yer alan kamusal yapilardir (Sekil
4.32-4.33).
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Sekil 4.32 Kadikdy Elektrik Evi. Mimar: Rebii Gorbon. Fotograf¢i: Veli Demir Sender. Arkitekt

1937, say1 1 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

Sekil 4.33 Ankara inhisarlar Umum Miidiirliik Binasi. Mimar: Sedat Eldem. Fotografgi: Veli Demir
Sender. Arkitekt 1937, say1 12 (TMMOB Mimarlar Odasi Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05
Agustos 2014)
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1938 yili derginin kapak fotograflarinda konut projelerinin yogunlugunun yerini
kamu binalarinin almaya baslamasi yoniinden onemli goriilmektedir. 1938 yilinda
dergi kapaginda yogun olarak devletin giiciiniin simgesi olabilecek belediye binasi,
okul yapisi ve kamu yapilar1 yer almistir. Kapakta yer alan yapilarin diger yillarin
aksine daha totaliter ve anitsal bir ifadeye sahip oldugu goériilmektedir. Bu donemde

yapilarin kiitle ve cephe diizeninde yalin bir ifade hakimdir (Sekil 4.34).

1938 yilinin sadece iki sayisinda (10-11/12) dergi kapaginda konut projesi yer
almigtir. Modern konut disinda, Cumhuriyet ideolojisi altinda sekillenen kamu
binalarinin yapiminda Tiirk mimarlarin rol almaya baslamasi ile Arkitekt’de bu
yapilara yer verilmesi, kamu yapilarinin yabanct mimar tekelinden styrildig1 ve Tiirk
mimarlarmin da Cumbhuriyet ideolojisi ¢er¢evesinde Tiriinler ortaya koymaya

bagladiginin gostergesi olarak kabul edilebilir.

Sekil 4.34 Polis Jandarma Mektebi. Mimar: Celal Biger-Resat San. Fotografci: Veli Demir Sender.
Arkitekt 1938, say1 2 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos
2014)

1939 yilinda dergi 6 say1 basilmis olup, 3 sayida derginin kapaginda kamusal

projeler yer alirken, diger 3 sayida ise konut projeleri yer almistir (Sekil 4.35-4.36).

1938°de Atatlirk’in vefatinin ardindan mimarliktaki modern tutum yerini daha
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gelenekselci bir anlayisa birakmaya baslamis fakat 1939°dan 1941°¢ kadar

mimarlikta modern tutumun etkileri devam etmistir.

Sekil 4.35 Ankara Ko¢ Hani. Mimar: Y. Mimar: Samih Akkaynak. Fotografci: Belirtilmemistir.
Arkitekt 1939, say1 5-6 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletigim, 05 Agustos
2014)

Sekil 4.36 Rasih fhsan Kira Evi. Mimar: Y. Mimar Bekir Thsan. Fotograf¢i: Belirtilmemistir. Arkitekt
1939, say1 11-12 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

1940 yili Arkitekt kapaklarinda Cihan Oteli ve Valide Ham disinda, kapaklarda
konut yapilarinin yogunlugu goriilmektedir. Donem mimarisine iligkin kolonadh

giriglerin, kiitlelerde okunan dolu-bos dengesinin, masif kiitlelerin yan1 sira yapilarda
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geleneksel Tiirk mimarhi@ini yansitan kirma cati ve genis sagak gibi 6geleri de

gormek miimkiindiir (Sekil 4.37).

Sekil 4.37 Suadiye’de Bir Villa. Mimar: Y.Mimar Seyfi Arkan. Fotografci: Belirtilmemigtir. Arkitekt
1940, say1 5-6 (TMMOB Mimarlar Odasi1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

1941 yilinda ise dergi kapaginda, konut yapilarmin yani sira Adliye Vekaleti
Binas1, Cerrahpasa Poliklinik Binast ve D.D.Y Umumi idare Binasi yapilar1 yer
almustir (Sekil 4.38-4.40).

TR 0 i

Sekil 4.38 Adliye Vekaleti Binasi (Ankara). Proje: N. V. imar ve Yap1 Isleri Reisligi Proje Biirosu.
Fotografci: Belirtilmemistir. Arkitekt 1941, say1 1-2 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan,
kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.39 Poliklinik Binasi (Cerrahpasa). Mimar: Y. Mimar Leman Tomsu. Fotografei:
Belirtilmemistir. Arkitekt 1941, say1 3-4 (TMMOB Mimarlar Odast Arsivi, M. Cengizkan, kisisel
iletisim, 05 Agustos 2014)

Sekil 4.40 D.D.Y Umumi Idare Binasi. Mimar: Y. Mimar Bedri Ugar. Fotograf¢i: Belirtilmemistir.
Arkitekt, 1941/1942, say1 11-12 (TMMOB Mimarlar Odasi1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05
Agustos 2014)

98



4.2.2.2 Olcek-Boyut

Ching 6l¢ek kavraminin; herhangi bir seyin boyutunu baska bir seye goére nasil
algilandigi ve degerlendirildigi ile ilgili oldugunu savunmustur (Ching, 2002).
Mimarlikta 6l¢ek kavrami insan boyutlar1 dahilinde diistintiliirken Arkitekt kapak
fotograflarinda insan goriintiisiine yer verilmemistir. Erken Cumhuriyet Donemi’nin
fotograf politikasi incelendiginde fotograflarin insandan yoksun kent manzaralar1 ve

yap1 odakli olusuna Tanyeli’nin yorumu su sekildedir:

Fotograf¢iyla temsil edilen ideolojik yaklasim, mimarhig: i¢cinde konumlandig
daha genis tarihsel-toplumsal biitinden koparmaya c¢abalar... Fotografci
fotografladig1 gercekligin deniz icinde balik kadar dogal ve tartisilmaz toplumsal
ortaminda oldugunu ifade eder. O binalar tam da ideolojik talep dogrultusunda

toplumsalligin dolaysiz insai tezahiirleridir adeta (Tanyeli, 2009, s.129).

Tanyeli’nin burada vurgulamak istedigi, Erken Cumhuriyet Donemi fotografinda,
ideoloji ile kurgulanan gorselligin, topluma benimsetilmeye ¢aligilan yeni, modern
kent ve yasam bi¢iminin bir gergeklik kavrami ile birlikte sunuldugudur. Tez
kapsaminda olgek ve boyut kavramlari anitsallik, yiicelik, stireklilik, kalicilik ve
giivenirlilik gibi kavramlar ile birlikte ele alinacaktir. 1931-1941 Arkitekt kapak
fotograflarinda yapilarin 6lgek ve boyutlart donem ideolojisine paralel bir anlayisla
abartilmig, boylece pek ¢ok yapiya anitsallik ve yiicelik atfedilmistir. Arkitekt’in
1931-1941 yillarn dergi kapaklarinda kullanilan fotograflarin ¢ogunda donem
ideolojisine vurgu yapildigini gérmek miimkiindiir (Sekil 4.41).
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Sekil 4.41 Gazi Abidesi Bursa. Proje: Heykeltras Ali Nijat. Fotograf¢i: Belirtilmemistir. Arkitekt
1932, say1 1 (TMMOB Mimarlar Odasi Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

Erken Cumhuriyet Donemi Tiirkiyesi’nde Avrupa'da o yillarda gegerli olan Neo-
Klasik iislubun anitsal ifadesi yabanci mimarlar tarafindan benimsenerek, mimarlik
{iretiminde uygulanmistir. Inci Aslanoglu, Tiirkiye’de devlet tarafindan belirlenen ya
da empoze edilmeye calisilan bir mimarlik tislubunun olmadigini belirtirken devletin
yapt gereksinimlerinin karsilanmasinin ilk plandaki Oncelik oldugu, fakat bu
yapilarin agirbasl bir ifadeye sahip olmasinin istendigini vurgulamistir. Bunun yani
sira Zeki Sayar, “resmi binalarin milli ve resm1 bir mimarisi olmalidir. Bir karakol,
bir maliye subesi, bir adliye binasi temsil ettigi otoriteyi ifade edecek bir mimaride
olmalidir” diistincesini belirtirken; Sedad Hakki Eldem: “inkilabin kendi karakterini
ifade edebilecek, kuvveti ve kendi biiytikliigii ile miitenasip bir iislibu olmalidir”
ifadesiyle devlet otoritesi, ulus devlet ve yeni Tirk devrimiyle Ortiisecek bir
mimarinin gerekliligine vurgu yapmislardir (Aslanoglu, 2010). Ozellikle kamu
yapilarinda  kullanilan  insam1  ezici Olgek, bu fotograflarda  kolayca
gozlemlenebilmektedir. Kamu yapilarmin yani sira, dergi kapaginda yer verilen
konut yapilarinin bazilarimin ele alinisinda ise kullanilan fotograf teknigiyle konut
yapilarina da anitsal bir ifade kazandirilmak istendigi sOylenebilir. Alttan

fotograflanan apartman yapisina anitsallik ve yiicelik atfedilerek toplum zihninde
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modern yasam sekline ve yeni konut yapilarina dair giiclii bir imgenin yer etmesi
amaclanmistir. Bu yaklagimin, kitlelerce benimsenmesi beklenen modern konut

imgesini giiglendirme amaci tagidigini soylemek miimkiindiir (Sekil 4.42-4.43).

Sekil 4.42 Pangalti’da Apartman. Mimar: Sirr1 Arif. Fotografci: Belirtilmemistir. Arkitekt 1932, say1 2
(TMMOB Mimarlar Odasi Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

Sekil 4.43 Bir Kira Evi (Kadikdy). Mimar: Y. Mimar Zeki Sayar. Fotografci: Belirtilmemistir.
Arkitekt 1940, say1 11-12 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05
Agustos 2014)
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Kapaklarda yer alan yapilarin bir kisminin kapak fotografina taginirken kesildigi
ve kapak fotografinda yapinin segilen bir boliimiine vurgu yapildigr goriilmektedir.
Bu durum, ¢ogunlukla donem ideolojisi paralelinde yapilara kazandirilmak istenen
kavramlarin vurgulanmasma yéneliktir. Ornegin, donem mimarisinde kullanilan
disey kuleler, yapilara anitsallik ifadesinin kazandirilmasinda kullanilan
ogelerdendir. Yapinin kapakta yer alan fotografi, dergi igerisinde yer alan gercek
fotografi ile karsilastirildiginda, yapiya anitsallik ifadesini kazandiran diisey kuleye
vurgu yapilarak, donem ideolojisi paralelinde yapilara kazandirilmak istenen
kavramlarin 6n plana ¢ikarilmaya calisildign diisiiniilebilir (Sekil 4.44-4.45). Ote
yandan, konut yapilarinda da gercek fotografin kesilerek kapaga taginmasi ile benzer
bir etki yaratildigini gormek miimkiindiir (Sekil 4.46-4.47).

Sekil 4.44 Sergi Evi. Mimar: Sevki Balmum. Fotografci: Belirtilmemistir. Arkitekt 1935, say1 4.
Kapakta yer alan fotograf (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05
Agustos 2014)
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Sekil 4.45 Sergi Evi. Kesilmemis fotograf. Arkitekt 1935, say1 4 (Mimarlar Odas1 Arkitekt Veritabani,
b.t)

Sekil 4.46 Feneryolu’nda Bir Ev. Mimar: H. Arif. Fotografci: Belirtilmemistir. Arkitekt 1936, say1 2.
Sar1 ¢izgiler yazar tarafindan kacig noktalarim belirtmek amaciyla eklenmigtir. (TMMOB Mimarlar
Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.47 Feneryolu’'nda Bir Ev. Kesilmemis fotograf. Arkitekt 1936, say1 2 (Mimarlar Odasi
Arkitekt Veritabani, b.t)

Bunun yaninda, anitsallik ifadesinin vurgulandigi 6rnekler 1938 yili itibari ile
artmig, kapak fotograflarinda ¢ogunlukla kamu yapilarina yer verilmistir. Devlet
yapilarinin  mimari ag¢idan devlet otoritesini yansitan sekilde tasarlandiklar
goriiliirken, kapak fotograflarinda bu yapilarin sahip olduklar1 anitsal ifade
vurgulanmigtir. Fotograflarda vurgulanan perspektif etkisi, kesintisiz yatay cepheler
ve simetri gibi Ozellikler ideolojik a¢idan degerlendirildiginde yarattiklari ezici 6lgek
ile devletin siirekliligi ve devlete giiven ifadesi izleyene yansitilmak istenen noktalar

olarak ifade edilebilir (Sekil 4.48-4.50).
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Sekil 4.48 Kamutay Projesi Miisabakasi. Mimar: Alols Mezara. Arkitekt 1938, say1 4 (TMMOB
Mimarlar Odasi1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

Sekil 4.49 Adliye Vekaleti Binasi (Ankara). Proje: N. V. Imar ve Yapi isleri Reisligi Proje Biirosu.
Fotografci: Belirtilmemistir. Arkitekt 1941, say1 1-2 (TMMOB Mimarlar Odast Arsivi, M. Cengizkan,
kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.50 D.D.Y Umumi Idare Binasi. Mimar: Y. Mimar Bedri Ugar. Fotografci: Belirtilmemistir.
Arkitekt, 1941/1942, say1 11-12 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05
Agustos 2014)

Mekénin kalitesi, mekanin boyutlartyla da yakindan ilgilidir. Bu c¢alismada
mekanin boyutlart genislik, yiikseklik, derinlik kavramlariyla ele alinmaktadir.
Genislik, ikinci boyutta gelisen, ylikseklik ve derinlik ile birlikte ele alindiginda
anlam kazanan bir kavramdir. Fotograflarda ya da baska bir ortamda yalnizca
genisligin tanimlanmas1 imkansizdir. Ikinci boyutta ifade bulabilecek en az bir
Olgliye daha ihtiyag vardir (yiikseklik-genislik, genislik-derinlik ya da yiikseklik-
derinlik gibi). Yiiksekligin analizinde ise 6nemli olan yiiksekligin, yapinin kapladig:
alan ve bu alanda olusan mekan ile iliskisidir. Yiiksekligin mekanla bagdasmasi, yani
mekanin islevi distliniilerek yapiya kazandirilmasi onemlidir. Yiikseklik de tek
basina tanimlanamayan, genislik veya derinlik ile birlikte ele alinmasi gereken bir
kavramdir. Yapilar fotograflanirken, yiikseklik kavrami fotograflama teknikleri ile
izleyiciye daha abartili yansitilabilmektedir. Genellikle yapmin alt seviyeden
fotograflanmasi, yiiksekligin oldugundan daha fazla algilanmasini saglamaktadir
(Sekil 4.42).
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4.2.2.3 Doku-Malzeme

Leland Roth’un Mimarligin Opykiisii adli kitabinda doku, mimarhga cesitlilik
kazandirmak i¢in kullanilan araclardan biri olarak tanimlanmais, ayrica optik dokunun
yapinin biiylik 6l¢iide gorsel oriintiisiine, dokunsal dokusunun ise insan eliyle fiziksel

olarak hissedilebilen 6gelerine dayandigindan bahsedilmistir (Roth, 2006).

Erken Cumhuriyet Donemi’nde, Osmanli mimarisinin geleneksel inga pratigi
icinde yer alan tas ve tugla kullanimi yerini betonarmeye birakmis olsa da yerel
malzemenin de (6rnegin Ankara tas1 gibi) kullanildig1 6rnekleri gérmek miimkiindiir
(Sekil 4.51). Ayrica genis cam agikliklarinin kullanilmasi, daha hafif ve estetize
olmus yapilarin iiretilmesini saglamistir. Mimari kompozisyon dahilinde tasarlanan
yiizeyler mimari formun devaminda yer alan, yapilar1 estetize eden tasarim 6gelerine
doniismektedirler. Ornegin yiizeyde kullanilan doku ile bir yapinm yiikseklik,

genislik ya da derinligine vurgu yapilabilir.

Sekil 4.51 Belediyeler Bankasi. Mimar: Seyfi Arkan. Fotograf¢i: Veli Demir Sender. Arkitekt 1938,
say1 1(TMMOB Mimarlar Odasi Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletigim, 05 Agustos 2014)

Arkitekt kapaklarinda yer alan fotograflar, 1930’lu yillarda betonarme yapim
sisteminin yayginlagsmasi ile yapilarda daha genis agikliklarin elde edilebilir olmasi,

kose doniislerinde cam ylizeylerin kullanilmasi ile yaratilan farkli cephe estetigi ve
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modern kompozisyonlar1 sunarken donemin malzeme secimini de yansitmaktadir

(Sekil 4.52-4.53).

Sekil 4.52 Moda’da Bir Villa. Mimar: Zeki Sayar. Fotograf¢i: Foto Sender. Arkitekt 1936, say1 3
(TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

Sekil 4.53 Taksim’de Bir Apartman. Mimar: A. Hikmet Holtay. Fotograf¢1: Belirtilmemistir. Arkitekt
1939, say1 1-2 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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4.2.2.4 Masiflik-Seffaflik

Masiflik veya seffaflik, yap1 karakteristiini ve mimari formu belirleyen temel
kavramlardandir. Masif etki, tamamen kapali olma hali ile hem fiziksel hem de
gorsel agidan bir ayrim olusturmaktadir. Seffaf yiizeyler ise fiziksel agidan yine bir
ayrim olustursalar da mekéana gorsel acgidan biitlinle iletisim kurma 6zelligi
kazandirirlar. Yar seffaf ylizeyler ile gorsel iletisime daha sinirh bir sekilde olanak

verilirken benzer bir sekilde fiziksel iletisim de daha kismi olabilmektedir.

Arkitekt kapaklarinda kullanilan fotograflarda, 6zellikle donemin mimari anlayisi
ile tasarlanan kamu yapilarinin masifligi ile, Kemalist ideolojinin giivenilirligine,

stirekliligine ve giicliiliigiine bir vurgu yapildigi disiiniilebilir (Sekil 4.54-4.57).

Sekil 4.54 Sergi Evi. Mimar: Sevki Balmum. Fotograf¢i: Belirtilmemistir. Arkitekt 1935, say1 4
(TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kigisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.55 Istanbul Sebze ve Meyve Hali. Mimar: Arif Hikmet Fosfor. Fotograf¢i: Foto Namik.
Arkitekt 1935, say1 7-8 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos
2014)

Sekil 4.56 Bursa Ziraat Bankasit Subesi. Mimar: A. Hikmet Holtay. Fotograf¢i: Belirtilmemistir.
Arkitekt 1936, say1 12 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos
2014)

Sekil 4.57 Tiitin Bakim Evi. Mimar: Selim Zeki. Fotografci: Belirtilmemistir. Arkitekt 1938, say1 5-6
(TMMOB Mimarlar Odasi Arsivi, M. Cengizkan, kigisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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4.2.2.5 I¢-Dus Iliskisi

Yapilar i¢in iki ¢esit mekanin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Biri yapinin dis
duvarlartyla sinirlandirilmis ve diger yapilar ile olan iliskisini olusturan dis mekan;
digeri de yapinin i¢ mekanidir. Yapinin i¢ mekaninin tasarlanmasi kadar, yapinin dig
mekanda cevre ve diger yapilar ile olan iligkisinin de diisiiniilmesi zorunlu ve
gereklidir. Arkitekt kapaklarinda, yapmin dis gorinisiiyle birlikte yapinin i¢
mekanma da yer veren ornekler bulunmaktadir (Sekil 4.58-4.59). ilhan Altan,
mimarinin ikiz gorsel etkisinden, her binanin hem bir dig ve hem bir i¢ goriiniime
sahip oldugundan bahsetmistir. Bu iki etkinin iligkisinin mimarlik deneyiminin esas
noktalarindan birini meydana getirdigini ve bir dis goriniisiin, i¢ mekanlarin
‘karsilik’ vermesi gerektigi bir ‘beklenti’yi ¢esitli sekillerde ortaya koydugunu
sOylemistir (Altan, 1993).

Sekil 4.58 istanbul Universitesi Observatoryumu. Mimar: A. Hikmet Holtay. Fotograf¢i: Foto Sender-
Veli Demir. Arkitekt 1936, say1 4 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletigim,
05 Agustos 2014)
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Sekil 4.59 B. Vehbi Evi. Mimar: Mimar Refik. Fotograf¢i: Belirtilmemistir. Arkitekt 1937, say1 3
(Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletigim, 05 Agustos 2014)

4.2.2.6 Ritim

Roth’a gore ritim; “dolularla bosluklarin, olaylarla araliklarin belirli bir sira iginde
birbirini izlemesidir. Mimarlikta ritim duvara agilmis pencerelerle ya da bir
kolonaddaki kolonlarla ya da arkattaki payelerle yaratilan oriintiidiir” (Roth, 2006,
s.101). 1931-1941 donemindeki Arkitekt kapak fotograflari incelendiginde, yapilarin
cogunlugunun cephe dilizeninde ya da striiktiirel yapisinda ritim &gesinin

vurgulandigindan soz edilebilir (Sekil 4.60-4.63).
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Sekil 4.60 Inhisarlar Paviyonu. Mimar: Emin Necib Uzman. Fotografci: Belirtilmemistir. Arkitekt
1936, say1 10-11 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

Sekil 4.61 Ankara Ticaret ve Sanayi Odasi Binasi. Mimar: Samih Saim Akkaynak. Fotografe:
Belirtilmemistir. Arkitekt 1938, say1 7 (TMMOB Mimarlar Odasi1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel
iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.62 T.C Sefarethanesi (Tahran). Mimar: Y.Mimar Seyfi Arkan. Fotografci: Belirtilmemistir.
Arkitekt 1939, say1 7-8 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos
2014)

Sekil 4.63 Valide Ham (istanbul). Mimar: Vakiflar Fen Heyeti tarafindan yaptirilmistir. Fotografi:
Belirtilmemistir. Arkitekt 1940, say1 9-10 (TMMOB Mimarlar Odasi Arsivi, M. Cengizkan, kisisel
iletisim, 05 Agustos 2014)
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4.2.3 Fotograf Parametreleri

Arkitekt kapaklarinda yer alan tiim fotograflarin fotografcisi ya da kaynag
belirtilmemistir. Derginin ilk yillarinda fotograflar ¢esitli fotograf stiidyolari
tarafindan ¢ekilirken, 1935 yilindan itibaren ise ¢ogunlukla Veli Demir Sender (Foto
Sender) adli fotograf¢i tarafindan ¢ekildigi goriilmektedir. Bununla birlikte,
Arkitekt’de ya da herhangi bir kaynakta Veli Demir Sender’e ait bir bilgi
bulunmamaktadir. Foto Sender’e ait tek bilgi, yine Arkitekt kapak fotograflarini
cekmis olan Foto Spor, Foto Iskender (Sébah & Joaillier) gibi Istanbul’da birinci
kusak stiidyo fotograf¢ilar1 arasinda yer aldlgldlrlg. Ozellikle derginin 1935 (11-12)
ile 1938 (2) sayilar1 arasinda, fotografgisi belirtilen kapak fotograflarindan, 1936 (1)
sayist hari¢, hepsinin Foto Sender-Veli Demir’in ¢ektigi goriilmektedir. Bu da
1930’larin ikinci yarisinda derginin kapaklarinda Foto Sender’in fotograflarinin
onemli bir rol tistlendigini gostermektedir. Bunun yani sira, Arkitekt’de, La Turquie
Kemaliste Dergisi’nin kadrolu fotograf¢isi, Othmar Pferschy’nin fotograflarina ise
sadece 1951 (say1 3-4), 1959 (say1 4) ve 1965 (say1 1) yillarinda rastlanmaktadir.

Erken Cumhuriyet Dénemi mimarli1 ulus devlet ve modern bir toplum yaratma
ideolojisi altinda gelismis ve Onceki bdliimlerde deginildigi lizere mimarlik {irtinleri
de bu ¢ergevede modern bir iislupla iiretilmistir. Gergek olanin yeniden tiretilmesini
saglayan bir temsil ve belgeleme araci olan fotograf ayni zamanda yeni mimarlik
anlayigint ve ideolojisini de temsil etmektedir. Bu kapsamda, Arkitekt kapak
fotograflar1 belirlenen bigim-kompozisyon, zaman-hareket, oran, perspektif, 1sik-

gblge-kontrast-renk gibi fotograf parametreleri tizerinden incelenecektir.

13 fstanbul’da birinci kusak stildyo fotografcilar: arasinda su isimler vardir: Foto Fransa, Foto Spor,
Foto Ali, Foto Alman, Foto Etem, Foto Franse, Foto Iskender, Foto Nur, Foto Rekor, Foto Saray
Andriomenos, Foto Siireyya, Kanzler izzet, Foto Cumhuriyet, Foto Ferid ibrahim Ozgiirar, Foto M.
Ozen, Foto Model, Foto S. Siireyya Biikey, Foto Sabah, Foto Sander (Sander Ismail), Foto Sen, Foto
Alev, Foto Alman Koro R.C, Foto Ay, Foto Felek, Foto Inci, Foto Isik, Foto IFA, Foto Kuliip, Foto
Lale, Foto Melek, Foto Mimoza, Foto Ok, Foto Opera, Foto Reks, Foto Sadi, Foto Sait, Foto Sinasi
Donmez, Foto Teknik, Foto Uzel Morkopulos, Ciineyd Orhon, Foto Saim. [Arkitekt’in ileriki
sayillarinda yer alan bazi fotograflarin Ismail Sander tarafindan cekilmis olmasindan dolayi,
Arkitekt’de Foto Sender olarak belirtilen stiidyonun Foto Sander (Sander Ismail) ile ayni stiidyo
oldugu diisiiniilmektedir.] S. A. Ak. (2001). Erken Cumhuriyet Dénemi Tiirk fotografi. Istanbul:
Remzi Kitabevi, s. 99.
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4.2.3.1 Bicim-Kompozisyon

Fotografcinin konuya gore konumu, fotograf ¢cercevesinin i¢inde konunun yer alig
bi¢imini, genel kompozisyonunu ve oranlarini etkilemektedir. Fotografta konuya dair
vurgulanmak istenen kavramlar (anmitsallik, stireklilik, sonsuzluk vb.) fotografci-
konu-kompozisyon iliskisinden dogmaktadir. Jale Erzen bu iliskiyi su sekilde
yorumlamistir: “Sanatin basladigi yerde artik biitiin teknik ve estetik, yani bigimsel
kaygilar birer refleks halini almis, yerini sanat¢inin 6zgiin ifadesini bigimlendiren
Ozel kaygilara birakmistir” (Erzen, 2004, s.8). Fotograf¢inin konunun 6niinde yer
aldig1 bir fotografta, fotograf¢inin konumu ve konuya gore bakis agisi, yapinin
oldugundan heybetli algilanmasin1 saglayabilirken ayrica izleyende siireklilik hissi
olusturabilir (Sekil 4.64). Fotograf karesinin ¢ergeveledigi konu, ¢er¢evenin disinda
da devam edebilir ve konu bakan kisinin zihninde tamamlanir ya da fotograf¢i
konunun yaninda konumlanabilir ve fotografcinin konumu fotograf cergevesinin
smir1 ve tek kacish perspektif etkisi ile izleyende siireklilik hissi olusturabilir (Sekil
4.66). Ayrica, dergi kapaginda kullanilmak {izere secilen fotograflarin kapakta
yansitilmak istenen ifade (anitsallik, yiicelik, siireklilik, kalicilik, giivenirlilik...v.b)
yoniinde sec¢ildigi ya da bi¢im ydniinden diizenlenerek, bir yap1 hakkinda aktarilmak
istenen ifadenin ya da donemin mimari ozelliklerinin ve detaylarinin 6n plana

cikarildig sdylenebilir (Sekil 4.64-4.67).
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Sekil 4.64 D.D.Y. Umumi Idare Binasi. Mimar: Y.Mimar Bedri Ugar. Fotograf¢i: Belirtilmemistir.
Arkitekt 1941/1942, say1 11-12 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05
Agustos 2014)

Sekil 4.65 D.D.Y. Umumi idare Binasi. Dergi igeriginde yer alan fotograf. Arkitekt 1941/1942, say1
11-12 (Mimarlar Odas1 Arkitekt Veritabani, b.t)
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Sekil 4.66 Cankaya’da Bir Villa. Mimar: Seyfi Arkan. Fotograf¢1: Foto Sender-Veli Demir. Arkitekt

1936, sayr 7. San ¢izgiler yazar tarafindan kacis noktalarini belirtmek amaciyla eklenmistir.

(TMMOB Mimarlar Odasi Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

Sekil 4.67 Cankaya’da Bir Villa. Dergi igeriginde yer alan fotograf. Arkitekt 1936, say1 7 (Mimarlar
Odas1 Arkitekt Veritabani, b.t)
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4.2.3.2 Zaman-Hareket

Fotograf zamana taniklik eden bir aragtir. Fotografik goriintiiniin olusumu ile
zaman akigskanligini kaybetmekte ve bir an kaydedilmektedir. Bunun yaninda
gorlntiinlin olusma siiresi, fotografin bicim ve kompozisyonunu da etkileyen bir
0gedir. Goriintiiniin olugma stiresi yani zamanlama ayar1 fotograf makinesinin

olanaklar1 dogrultusunda ger¢eklesmektedir.

F-stop ya da zamanlama ayari ile makinenin gozii kisa ya da uzun agik
birakilabilir, boylelikle yasanan ve goriinen diinyanin zaman ile ilgili yonleri 6n
plana ¢ikarilabilir. Goziin agik kalma siiresini ayarlama sonsuz agik kalma
derecesi ile saniyenin binde biri agik kalma derecesi arasinda esit araliklarla
boliinmiistiir. Saniyenin binde biri siire ile agik kalan bir makine gozii goz ile

gérmenin miimkiin olmadig: hareketleri saptayabilir (Erzen, 2004, s.10).

Arkitekt kapak fotograflarinda fotograflar duragandir. Yapilar disinda zamanin
akiskanligin1 ve hareketi vurgulayici 6geler yoktur. Fotograflarin ¢ogunda insan

olmayis1 da bu duraganlig: artiran etkenlerden biridir.

4.2.3.3 Oran

“Oran bir parganin hem Oteki parcalarla, hem de biitiinle kurdugu harmonik
iliskiyi belirtir” (Ching, 2002, s.278). Bir yapmin algilanmasim saglayan gergek
boyutlar1 ve oranlar1 disinda yapmin temsil edildigi fotograflarda, farkli perspektif
etkileri ile farklr algilar elde etmek miimkiindiir. Ayrica, fotograftaki cerceveleme ile
elde edilen oranlar da yapmin farkli algilanmasina neden olabilirler. Dogru bakis
acis1 ve fotografin nesnesinin fotograf ¢ergevesindeki yeri, fotograflarda aktarilmak
istenenin dogru bir sekilde ifade edilebilmesi agisindan oldukc¢a 6nemlidir. Yapilarin
fotograf ¢ergevesine yerlesim oranlarinin ve bakis noktasinin yataydaki ve diiseydeki

hareketinin farklilig1 ile farkli algilar elde etmek miimkiindiir.
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Bakis noktasinin yataydaki hareketi bir fotografta yapi ile ilgili izleyene
aktarilmak istenen detaylarin okunabilmesi agisindan 6nemlidir. Bir yap1 ortalanarak,
90 derece agiyla tam karsidan fotograflandiginda yapi1 fotograf cercevesinde iki
boyutlu bir bi¢imde algilanirken, yapmin koselerinden belli bir agiyla
fotograflanmasi fotografta yapi ile ilgili farkli detaylar1 6n plana ¢ikarabilmektedir
(Sekil 4.68).

Sekil 4.68 Bakis noktasi ve yatay hareketi (Kanburoglu, 1998)

Bakis noktasinin diiseydeki hareketi ise bir yap1 hakkinda izleyende yine farkli
algilar olusmasini saglamaktadir. Yapinin diiseyde tam ortasindan fotograflanmasi
izleyene yapt hakkinda en gercek¢i bilgiyi sunmaktadir. Yapmnin alttan
fotograflanmasi ile, yapimin yiikseldik¢e eninin daraldiina dair bir algi yaratilirken
bu sekilde yapt oldugundan daha yiiksek algilanabilir. Yapmin {stten
fotograflanmasi ise izleyende tam tersi bir etki yaratarak yapinin ezilerek,
oldugundan daha algak bir yap1 seklinde algilanmasina neden olabilmektedir (Sekil
4.69). Bakis noktasinin yatay ve diiseydeki hareketi, fotograf¢inin bir yapida

vurgulamak istedigi noktalarin okunmasini miimkiin kilmaktadir.
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Sekil 4.69 Bakis noktasi ve diisey hareketi (Kanburoglu, 1998)

Yapmin alt seviyeden fotograflanmasi ile yapinin oranlarmin algis1 degisirken
(yapmin oldugundan daha yiiksek ve genis algilanmas1 gibi) fotograf ¢ercevesinde
ise yapi, gokyiizli ve yakin ¢evresi algilanabilmektedir (Sekil 4.70).

Sekil 4.70 Sait Bey Koskii. Mimar: Mimar Nazif. Fotografci: Belirtilmemis. Arkitekt 1932, say1 10.

Sar1 ¢izgiler yazar tarafindan oranlart belirtmek amaciyla eklenmistir. (TMMOB Mimarlar Odasi

Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Ote yandan, bakis noktasinin yapinin ortasinda yer aldigi durumda ise yapi iki

boyutlu algilanirken, yakin ¢evresine dair bilgi verilmeyebilir (Sekil 4.71).

Sekil 4.71 Elektrik Sirketi Deposu. Mimar: Sedat Hakki. Fotografci: Belirtilmemistir. Arkitekt 1934,
say1l 6. Sari gizgiler yazar tarafindan oranlari belirtmek amaciyla eklenmistir. (TMMOB Mimarlar
Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

Arkitekt Dergisinin kapak fotograflarinda, yapinin tiim fotograf karesini
doldurdugu goriilen 6rneklerde yapinin yakin ¢evresinin fotografa dahil edilmedigi

goriilebilir (Sekil 4.72),
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Sekil 4.72 Cili Kira Evi. Mimar: Zeki Sayar. Fotograf¢1: Foto Iskender. Arkitekt 1936, say1 1. Sari
cizgiler yazar tarafindan oranlar1 belirtmek amaciyla eklenmistir. (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi,

M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

Bunun yaninda, gokylizii, yap1 ve zemin iligkisinin fotograf g¢ercevesinde esit
oranlara sahip oldugu orneklerde ise daha fazla ayrintinin fotografa dahil olabilmesi

saglanabilmektedir (Sekil 4.73-4.74).
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Sekil 4.73 Inhisarlar Paviyonu. Mimar: Emin Necib Uzman. Fotografci: Belirtilmemistir. Arkitekt
1936, say1 10-11. Sari gizgiler yazar tarafindan oranlar1 belirtmek amaciyla eklenmistir. (TMMOB
Mimarlar Odasi1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

Sekil 4.74 Goztepe’de Bir Villa. Mimar: Prof. Y. Mimar Emin Onat. Fotografci: Belirtilmemistir.
Arkitekt 1941, say1 7-8. Sar ¢izgiler yazar tarafindan oranlari belirtmek amaciyla eklenmistir.

(TMMOB Mimarlar Odasi Arsivi, M. Cengizkan, kigisel iletisim, 05 Agustos 2014)

124



4.2.3.4 Perspektif

Perspektif, cisimlerin bakis uzaklifina baghi olarak giderek kiiclilme etkisidir
(Sekil 4.75). “Perspektif, cisimlerin insan goziiniin goérdiigii gibi, li¢ boyutlu olarak
cizilebilmesi olanagini saglayan yontemler olarak tanimlanmaktadir” (Sahinler,
2008, 5.292). Michael Harris’e gore ise, perspektif gézlemcinin ya da fotograf¢inin
bakis noktasina ve yapiya gore bulundugu agiya baglidir (Harris, 2002). Fotografin
bir yeniden iiretim ve temsil araci oldugu disiiniildiigiinde, fotograftaki 6znel
yaklagim bu noktada biraz daha 6n plana ¢ikmaktadir. Farkli bakis acilari ile iiretilen
fotograflar, yarattiklar1 farkli derinlik ve perspektif algisiyla izleyici {izerinde

fotografin nesnesine iliskin gercekte olandan daha farkl bir alg1 olusturabilirler.
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Sekil 4.75 Makine-degismez konu mesafesi i¢in objektifin odak uzakligina gore elde edilen goriintii
(Bellone, 2010)

1931-1941 yillar1 arasinda yayinlanan Arkitekt kapak fotograflari incelendiginde,
fotograflarda olusturulan derinlik ve a¢min dénem ideolojisini vurgular nitelikte
oldugu goriilebilir. Ozellikle tek kagisli perspektif ile iiretilen fotograflarin dénemin
modern mimarlik anlayisi ile tasarlanmis sivil mimari 6rneklerine ve kamu yapilarina
cogu zaman anitsallik ve yiicelik ifadesi kazandirildigi goriilmektedir. Perspektif
etkisi ile fotograflarda devletin giiciinii, glivenirliligini, stirekliligini ve dinamizmini

vurgulayacak kompozisyonlar elde edilmistir (Sekil 4.76-4.78). Ayrica bakis
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noktasinin diiseydeki hareketinin degismesi ile de yapilara dinamizm katilarak

gercekte olduklarindan farkli oranlarda algilanmalar saglanmistir (Sekil 4.78).

Sekil 4.76 Suadiye’de Bir Villa. Mimar: Y.Mimar Seyfi Arkan. Fotograf¢i: Belirtilmemistir. Arkitekt
1940, say1 5-6. Sar1 c¢izgiler yazar tarafindan kacis noktalarini belirtmek amaciyla eklenmistir.

(TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

Sekil 4.77 Kamutay Projesi Miisabakasi. Mimar: Alols Mezara. Arkitekt 1938, say1 4. Sar ¢izgiler
yazar tarafindan kag¢is noktalarimi belirtmek amaciyla eklenmistir. (TMMOB Mimarlar Odasi Arsivi,
M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.78 B. Cemil Filmer Evi. Mimar: Rebii Gorbon. Fotografci: Belirtilmemis. Arkitekt 1938, say1
12. San ¢izgiler yazar tarafindan kagis noktalarim belirtmek amaciyla eklenmistir. (TMMOB
Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

4.2.3.5 Isik-Golge-Kontrast-Renk

Cevrenin ve bir mekanin algilanmast en giigli duyu olan gorme ile
gerceklesmektedir. Fotograf makinesi ¢alisma prensibini gézden almistir. Isikla ilgili
olan gérme duyusu gibi fotograf makinesinde de 1518in hangi oranda kullanildigi
onemlidir. Is1gin kullanim bigimi ile degisiklik gosteren golge, kontrast ve renk gibi
ozellikler fotografin atmosferini olusturarak, konunun anlasilabilmesini saglarken,
hacim ve derinligi ifade eder. Isigin kontrolii ile fotografta vurgulanmak istenen

Ogeler ve yansitilmak istenen gorsel nitelikler belirlenmektedir.

Fotografin ve fotograf aracinin, yani makinenin temel mekanizmasi 15181n, 1s18a
duyarh yiizey tistiindeki etkisine baglidir. Isik miktar1 makinenin apertiiriiniin yani
gbzlinlin ne genislikte acildigi, filmin ne kadar siire ile 151k aldig1 ise goziin ne
kadar acik kaldigi ile ilgilidir. Isig1 bu sekilde almanin, yani 151k miktar
yogunlugunun ve de 1s1k alma siiresinin yarattigi farkli etkiler vardir.... Temel

olarak fotograf ¢ekimi bu iki farkli 11k kontrolii ile belirlenir (Erzen, 2004, s.9).
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Yapilardaki dokunun ve malzemenin algisinda 151k 6nemli bir faktordiir ve 15181
kalitesiyle ilgilidir. Paul Oliver ve Richard Hayward (1990) 1sik hakkinda soyle
belirtmektedir: “insa edilmis formlari, doluluk ve bosluklar1, detaylar1 agiga ¢ikaran
isiktir, 151k olmadan mekani, oranlari, Olgegi ya da perspektifi algilayip
degerlendirmek miimkiin degildir. Bu sebeple, mimari estetigin algis1 1s1k ve 15181
olusturan degisik dalga boylarindaki renklerle miimkiin olmaktadir” (Harris, 2002, s.
66). Levend Kilig’in Goriintii Estetigi adli kitabinda aktardigi {izere, Arnheim;
“is1iklarin betimlemesi yalnizca plastik etkiyi gligclendirmekle kalmamakta, belli bir
yiizeyin, istiine diisen 151k karsisinda gosterdigi tepkiye bagimli olan malzeme

karakterine iligskin izlenim edinmeyi de saglamaktadir” goriisiinde bulunur (Kilig,

2013, 5.11).

Isik kaynaginin agisi, olusan golgeler, aydinlik ya da karanlik olma hali ile
fotografta istenilen kisma vurgu yapilmasi saglanir. Kilig’a gore, “nesnenin hacmini
ve ¢evresindeki nesnelerle olan iligkisini ortaya ¢ikaran 1g1k degil, 15181 olusturdugu
golgelerdir” (Kilig, 2013, s.15). Bir yapmin fotograflanmasinda giines 15181 ve
kameranin birbirlerine gore en uygun konumu 151k kaynagi ve makine arasinda 45
derece oldugu ya da 90 derece oldugu durumlardir (Sekil 4.79). Bu sekilde yapinin
hacmi, dokusu ve detaylari okunabilmektedir. Arkitekt kapak fotograflar
incelendiginde, bircok fotografta gilinesin kontrast etkisinden yararlamildigr ve

golgesiz kiitle fotografina yer verilmedigi goriillmektedir.

Sekil 4.79 Kamera ag1s1 ve giines (Harris, 1995)
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Kontrast sayesinde izleyenin dikkati belirli bir noktada toplanarak, fotografta
aktarilmak istenen unsurlara vurgu yapmak miimkiindiir. Kontrast ‘zithk’ ile es
anlamli olmakla birlikte, fotografta bu zitlik hem bigimsel hem de iceriksel olarak

olusabilmektedir.

Bigimsel kontrast, acik ve koyu tonlar arasindaki farki tanimlamaktadir. Ozellikle
siyah-beyaz fotograflarda kontrastin arttirilmasi ile ara tonlarin fotograflardan
elenerek giiglii bir siyah-beyaz dengesine sahip kompozisyonlar elde edilebilir.
Dolayisiyla kontrastin arttirilmasi ile detaylar azaltirken, fotografin nesnesinin
vurgulanan ana unsur olmasi saglanabilmektedir (Sekil 4.80-4.81). Iceriksel kontrast
ise fotografin 6ziinden yani nesnesinden kaynaklanan bir ¢eliski ya da zithg: ifade
etmektedir (Aydm, 2010). Arkitekt kapak fotograflarinda, kompozisyonun tamami
yapilardan olustugundan, bu tir bir iceriksel kontrastt barindiran Ornege

rastlanmamaktadir.

Sekil 4.80 B.Hakki Evi. Mimar: Abidin Mortas. Fotografci: Belirtilmemistir. Arkitekt 1934, say1 11
(TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)
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Sekil 4.81 Kutlu Pansiyon Evi. Mimar: A. Resat. Fotografci: Foto Sender-Veli Demir. Arkitekt 1936,
say1 8 (TMMOB Mimarlar Odas1 Arsivi, M. Cengizkan, kisisel iletisim, 05 Agustos 2014)

Renk ise, insan goziiniin gorebildigi 151k tayfinin belirli elektromanyetik dalga
boyudur. Uzerine 151k diisen her nesne 1s1k tayfinin belli bir kismin1 emer, diger
kismint ise yansitir (Kilig, 2013). Mimaride renk, mekanin algisinda onemli
faktorlerden biridir. Mekanlarin islevlerine goére renklendirilmesi ile insan
davraniglarinin yonlendirilmesinin miimkiin olduguna dair diislinceler mevcuttur.
Bunun yani sira, grafik anlatimda da rengin islevi 6nemlidir. 1931-1941 yillarina ait
Arkitekt kapaklarinda yer alan fotograflar incelendiginde, 1934 yili itibari ile siyah-
beyaz fotograflarin iizerine tek renk tonu atildigi1 goriilmektedir (mavi, mor, yesil,
kirmizi, sar1). Fotograflarin bu sekilde renklendirilmis olmasinin Arkitekt’in kapagini
daha dikkat ¢ekici kildig1 ve kapaktaki fotograflarda yer alan yapilarin daha kolay
algilanabilmesini sagladig diisiiniilebilir (Sekil 4.9).
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BOLUM BES
SONUCLAR

19. Yiizyil’dan itibaren yasanan tiim siyasi, sosyal, ekonomik ve teknolojik
kirilmalar sanatin tiim alanlarin1 dogrudan etkilemistir. Mimarlik bu kirilmalardan en
cok etkilenen alanlardan biri olmustur. Fotografin icadi ile birlikte gorsel kiiltiir
anlayis1 degismistir. Mekanik yeniden liretim araci ve cogaltilabilir olma 6zelligi ile
fotograf, mimarlik i¢in de giiclii bir temsil, belgeleme ve yeniden {iiretim aracina
dontigmiistiir. Mimarlik, toplumlarin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ortamini yansitan bir
aracken, bir kitle iletisim araci olan fotografla temasa ge¢mis olmas1 mimarligi daha
giicli kilmistir. Dolayisiyla, 20. Yiizy1l’da siyasi ve kiiltiirel alanlarda devrim gegiren
tilkeler, mimarlik ve fotografi ¢cogu zaman kendi ideolojik amaclari dogrultusunda

kullanma yoluna gitmislerdir.

Osmanli’nin Bat1 etkisinde oldugu Ge¢ Osmanli Doénemi’nde, Bati’dan
esinlenerek kurgulanan modern hayat tarzinin, iilke mimarisinin ve devletin giicliniin
tanitilmasinda fotograf etkili bir bicimde kullanilmistir. Hazirlatilan gesitli yayin ve
fotograf alblimleri ile iilkenin propagandasi yapilmistir. Osmanli Donemi’nde
Bati’nin taklidi seklinde baslayan modernlesme c¢abalari, Cumhuriyet Devrimi ile
birlikte yeni rejime 6zgii kimligini bulma yoluna gitmistir. Degisim ve doniisiimlerin
en 6nemli basamaklarindan biri yeni bir mimarlik anlayis1 ve ulus kimligiyle iilkenin
yapilandirilmast olmustur. Yap1 odakli gibi goriinen bu degisim ve doniisiimlerin asil
amact ise zihinlerde geleneksel olanin terk edilerek, yeni ulus kimligiyle yaratiimaya
calisilan sosyal, kiiltiirel ve politik ortam1 yansitacak yeni bir imgenin
olusturulmasidir. Dolayisiyla, bu imgenin olusturulmasinda, Cumhuriyet rejiminin ve
modern hayat tarzinin topluma benimsetilmesinde mimarlik ve fotograftan

yararlanilmigtir.

Siyasi igerikli bir dergi olan La Turquie Kemaliste’in i¢inde, Ankara’nin kamusal
alanlarinin ve yapilarinin insa siireglerine yer verilen ve gorsel agirlikli olan ‘Ankara
Construit’ adli bir boliimiin yer almasi, bu donemde mimarlik ve fotografa verilen

onemin kaniti niteligindedir. La Turquie Kemaliste’de yer alan fotograflar,
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Tirkiye’nin tamitimi i¢in hazirlanmis olan Fotograflarla Tiirkiye Alblimii’niin de

fotografcisi olan Othmar Pferschy tarafindan ¢ekilmistir.

Donemin ilk ve tek mimarlik yayini ise 1931°de Zeki Sayar, Abidin Mortas ve
Abdullah Ziya Kozanoglu tarafindan ¢ikarilan Mimar/Arkitekt’dir. Arkitekt, mimarlar
arasinda oOrgiitlenmeyi, Tirk mimarlarin1 yap1 yapmaya tesvik etmeyi ve yeni
mimarlik anlayisinin yayilmasini saglama amagclarini tagimigtir. Ayrica Cumhuriyet
Devrimi ile birlikte yeni devlet ideolojisinin propagandasinin bu dénemde mimarlik
araciligiyla yapilmasi, tiretilen mimarlik {iriinlerinin temsilini ve toplum arasinda
yayilmasin1 gerektirmistir. Dolayisiyla, tez kapsaminda ideoloji, mimarlik ve
fotograf iligkisi Arkitekt Dergisinin 1931-1941 yillar arasindaki kapaklart ve kapak
fotograflar1 ilizerinden incelenmistir. Bu donemdeki Arkitekt kapak fotograflari,
donem ideolojisi cercevesinde degisen ve gelisen Tiirk mimarhi§int yansitmasi

ac¢isindan onem tagimaktadir.

Arkitekt kapak fotograflari; format, mimari parametreler ve fotograf parametreleri

basliklar1 altinda incelenmistir.

1931-1941 yillar1 arasinda dergi formati incelendiginde:

e Dil Devrimi ile birlikte derginin ‘Mimar’ olan isminin ‘Arkitekt’ seklinde
degismesinin, Arkitekt’in sadece bir mimarlik yayini olmasinin 6tesinde Cumhuriyet
Devrimleri ve ideolojisi ile yol aldiginin gdstergesi oldugu, ayrica mimarlik dergisine
gosterilen bu 6nemin, donem itibariyle devlet tarafindan mimarlhiga gosterilen dnem

ile es deger oldugu,

e Derginin isminin ‘Arkitekt’ olarak degismesinin ardindan, yeni logonun
tasarimina yonelik bir yarisma acilmis olmasmin derginin mizanpajiyla birlikte
donem ideolojisi ve mimarhig1 cergcevesinde hedef kitle {izerindeki etkisine onem

verildigi,
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o Arkitekt’de ilk yil fotograf kullanilmamasmin ardindan siyah-beyaz
fotograflara yer verilmeye baslanmasi, daha sonraki yillarda fotograflarin
renklendirilmis olmasi1 ve 1938 yili itibari ile dergi kapaginda fotografa yarim
sayfadan fazla yer verilmesinin Arkitekt’in mizanpajinda fotografin 6nemli

goriildiigli sonuglarina ulasilmistir.

Mimari parametreler igerik, 6lgek-boyut, doku-malzeme, masiflik-seffaflik, i¢-dis
iliskisi, ritim olarak belirlenmistir. Arkitekt kapaklarinda yer alan fotograflar bu

parametreler altinda degerlendirilmistir.

Mimari parametreler incelendiginde:

o Dergi kapak fotograflarinda donemin mimari 6zelliklerini, yeni malzeme ve

yapim tekniklerini yansitan yapilara yer verildigi,

e  Cogunlukla donem ideolojisine uygun dlgek ve boyutta yapilar yapildigi,

e Kapak fotograflarinda kamusal yapilara oranla daha ¢ok konut projelerinin
yer aldig1, ayrica modern yasam tarzinin yansitilmak istendigi konut, ¢alisma alanlari

ve kamusal projelerin i¢ mekan tasarimlarina da yer verildigi ulasilan sonuglardandir.

Fotograf Parametreleri ise bigim-kompozisyon, zaman-hareket, oran, perspektif,
1s1k-golge-kontrast-renk olarak belirlenmis, fotograflar bu parametreler altinda

incelenmistir.

Fotograf parametreleri incelendiginde:

e Ogzellikle kamu yapilarinda, dénem ideolojisini vurgular nitelikte ‘anitsallik,
stireklilik, giivenirlilik...vb.” gibi kavramlarin yansitilmak istendigi kompozisyon ve
perspektiflerin kullanildigi, yapilar bu kavramlar1 saglayacak olgek ve boyutta
tasarlanmis olmasalar dahi farkli kompozisyon ve perspektif kullanimi ile ¢ogunlukla

yapilara bu kavramlarin atfedildigi,
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e Konu olarak yalnizca yapilara yer verildigi, fotograflarin zaman ve hareket

Ogelerini igermedigi,

e Yapilarin fotograf ¢ercevesinde yer alis oranlarinin ve kameranin yatay ve
diiseydeki hareketlerinin farklilasmasi ile yap1 hakkinda aktarilmak istenenin

vurgulanmaya calisilarak fotograflarda 6znel bir ifadenin yaratildigi,

e Renk ve kontrast etkileri kullanilarak, fotograflarin daha kolay algilanabilir

ve ilgi ¢ekici kilindig1 sonuglarina ulagilmstir.

Fotograf mimarlikta sonug iiriin kavramini degistirmistir. Bir yerde insa edilen bir
yap1 fotograf ile yeniden iiretilerek temsil edilmis ve bir anlamda ikinci kez inga
edilmistir. Cumhuriyet Donemi’nde de fotografin bu yeniden iiretim ve temsil etme
ozelliginden yararlanilarak sifirdan yapilandirilan  mimarlik  hem iilkenin
propagandasinda hem de yeni devletin gii¢ ve giivenirliliginin sembolize edilmesinde
kullanilmigtir. Arkitekt ise bir yaym ve iletisim araci olarak bu yeni mimarlik
triinlerinin daha cok kisiye ulagsmasini saglamistir. Mimarlik nesnesi fotograf
araciligiyla gorsel imgeye doniismiis ve bu gorsel imge Arkitekt tarafindan
kurgulanan mizanpaj ile ii¢iincii kez insa edilmistir. U¢ katmanda olusturulan imgeler
toplami1 yeni Tiirk mimarisini ¢ergevelerken, Cumhuriyet ideolojisinin toplum
zihnindeki temsilinin  olusturulmast ve toplum tarafindan benimsenmesi
amaglanmistir. Boylelikle, Arkitekt Dergisi ile mutlak iktidar tarafindan kurgulanan
yeni yapisal ve mekansal diizenlemelerin imgesel giicii devlet otoritesini yansitmakla
beraber, Cumhuriyet ideolojisini insa etmistir. Ayrica, Erken Cumbhuriyet
Donemi’nde fotografi ve donemin grafik tasarim 6zelliklerini inceleyen fazla calisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu ¢alismanin, ileride donemin fotografini, baski
tekniklerini ve tipografik ozelliklerini inceleyecek olan g¢aligmalara 6ncii olacagi

diistiniilmektedir.
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