DOKUZ EYLUL UNIiVERSITESI
FEN BIiLIMLERI ENSTITUSU

MEKANSAL OZELLIiKLERIN YURUME
AKTIVITESI UZERINDEKI ETKILERININ
SANAL MEKANLARDA ANALIZi

Didem CAGLASIN

Ekim, 2019
iZMiR



MEKANSAL OZELLIKLERIN YURUME
AKTIVITESI UZERINDEKI ETKILERININ
SANAL MEKANLARDA ANALIZi

Dokuz Eyliil Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Yiiksek Lisans Tezi

Sehir ve Bolge Planlama Anabilim Dali, Kentsel Tasarim Programi

Didem CAGLASIN

Ekim, 2019
iZMiR



YUKSEK LISANS TEZi SINAV SONUC FORMU

DIDEM CAGLASIN, tarafindan PROF. DR. EBRU CUBUKCU yénetiminde
hazirlanan "MEKANSAL OZELLIKLERIN YURUME AKTIVITESI
UZERINDEKI ETKILERININ SANAL MEKANLARDA ANALIZI" baslhkli
tez tarafimizdan okunmus, kapsami ve niteligi agisindan bir Yiksek Lisans tezi

olarak kabul edilmistir.

Prof. Dr. Ebru CUBUKCU

YOnetici

..................................................................

ol . rmen ’@ﬁcqem Dec. Dr %6‘5 “c A

Jiiri Uyesi Jiiri Uyesi

Miidiir

Fen Bilimleri Enstitiisi

ii



TESEKKUR

Yiiksek lisans tez ¢aligmasinin her asamasinda destegini, yardimlarini ve ilgisini
esirgemeyen, kiymetli katkilart ile kendimi gelistirmem icin sabirla yol gdsteren ve
motive eden ¢ok degerli hocam, tez danismanim Prof. Dr. Ebru CUBUKCU’ya

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez siirecinde kosulsuz destek olan ve maddi manevi desteklerini her zaman
hissettigim; esim Ugurcan CAGLASIN, babam Ismet ERSOY, annem Mesude
ERSOY, kardeslerim M. Ozge ERSOY, Dilek N. KOCAK, Ilker KOCAK ve moral
kaynagim, canim M. Kerem KOCAK’a, ayrica ikinci ailem Ahmet CAGLASIN,
Nergiz CAGLASIN ve Aslthan CAGLASIN’a sonsuz tesekkiir ederim.

Lisans hayatimdan beri, ¢ok zor kosullarda bile en biiyiik destegim olan ve bu tez
calismasinda katkilarini eksik etmeyen meslektasim, dostum Deniz TEPE’ye ve beni
calismam igin motive etmekten asla vazgecmeyen meslektasim, dostum Oykii

CALLI’ya ¢ok tesekkiir ederim.

Bu tezin test asamasinda, goniilli destek veren Dokuz Eyliil Universitesi,

Mimarlik Fakiiltesi, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii 6grencilerine tesekkiir ederim.

Didem CAGLASIN

il



MEKANSAL OZELLIKLERIN YORUME AKTIVITESI UZERINDEKI
ETKILERININ SANAL MEKANLARDA ANALIZi

0z

Yiirime davranisi, saghikli yasam icin en temel ve en ¢ok bagvurulan fiziksel
aktivite c¢esididir. Diger aktivitelere gore yiirliylis sirasinda mekanla daha fazla
etkilesim kurulmasi nedeniyle, mekanin yiiriime davranisi iizerindeki etkisi géz ardi
edilemez. Bu iligki yurt i¢inde ve disinda ¢alismalarda incelense de, Tiirkiye’de imar
planlama araglar1 ile miidahale edilen mekansal 6zellikler ile mekanin farkli amaglar

icin ylriyiise uygunlugu arasindaki iliskiyi irdeleyen bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Tez kapsaminda; imar plani yoluyla kontrol edilebilen mekansal 6zelliklerden; kat
yuksekligi, gekme mesafesi (6n bahge), yol genisligi ve arazi kullanim kosullarindaki
farkliliklarin ~ kisilerin  yiirliylis  tercihini nasil  etkilediginin  arastirilmasi
hedeflenmistir. Mekansal Ozellikler acisindan farklilasan 24 sokak modeli, 3D
modelleme programlar1 kullanilarak tasarlanmis ve 70 planlama bolimi 6grencisi
tarafindan hem imgelenebilirlik, mekansal kusatma, insan oOlcegi, c¢esitlilik,
uyumluluk gibi mekansal 6zellikler hem de yiiriinebilirligi ne derece tesvik ettikleri

hususunda degerlendirilmistir.

Sonuglar, kat sayisi, cekme mesafesi, yol genisligi ve arazi kullanim ¢esidindeki
farkliliklarin, mekanin ne derece yiirlinebilir olduguna yonelik degerlendirmeleri
kismen etkiledigine isaret etmektedir. Ayrica, kentsel tasarim kalitesine iligkin
ozelliklerin ytirtinebilirlikle iligkisi incelendiginde; uyumluluk ve kismen insan
Olcegi kriterleri i¢in beklenen yonde etki tespit edilmistir; ancak diger 6zellikler igin
beklenen yonde etki tespit edilememistir. Bu calisma, Tiirk kentlerinde kullanilan
mekan iiretim araglarinin yiirlinebilirlik iizerindeki etkisini tartismasi acisindan
onemlidir. Ayn1 zamanda bu ¢alismada Onerilen yontem (mekansal algi literatiiriinde
yaygin kullanilmasina ragmen yiirlinebilirlik ¢alismalarinda kullanilmamis olan) bu

alanda yapilacak caligmalara ilham verebilecektir.
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ANALYZING THE PHYSICAL ENVIRONMENTAL FACTORS ON
WALKING BEHAVIOUR VIA VIRTUAL ENVIRONMENTS

ABSTRACT

Walking behavior is the most basic and most used type of physical activity for
healthy living. Because there is more interaction with the venue during walking than
other activities, the effect of the venue on walking behavior cannot be ignored.
However, there has not yet been a study in Turkey examining the relationship
between the spatial characteristics that are being interfered with with zoning planning

tools and the suitability of a space for different walking purposes.

In this thesis, it is aimed to investigate how differences in floor height, front
garden, road width and land use conditions, which can be controlled through zoning
plan, affect people's walking choice. 24 street models which differ in terms of these
spatial features, were designed using 3D modeling programs and by 70 planning
department students, have been evaluated both for their spatial characteristics such as
imageability, enclosure, human scale, diversity, coherence and to what extent they

promote walkability.

The results indicate that differences in the number of floors, distance to the front
garden, road width and land use types, have partly influenced the assessment of the
degree to which a space is walkable. Furthermore, when the relationship between the
characteristics of urban design quality, is examined, an effect has been determined in
the expected direction for coherence and partly human scale criteria; but, for other
characteristics an effect in the expected direction could not be determined. This
thesis is important for discussing the impact of urban place making tools used in
Turkish cities on walkability. Additionally, the method proposed in this study
(which, despite its widespread use in spatial perception literature, has not been used

in walkability studies) will be able to inspire studies.
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BOLUM BiR

GIRIS

Yiiriiytis, viicut saglhigini korumanin en basit ve en kolay yoludur. Arastirmalar
diizenli yiiriiylistin kronik rahatsizliklar1 engelledigini ve saglik harcamalarini
azalttigin1 ortaya koymustur (Lee ve Buchner, 2008). Bu kapsamda yapilan
arastirmalarda, daha agir fiziksel aktivitelere kiyasla yiirliylis esnasinda yaralanma
riskinin daha diisiikk oldugunun da alt1 ¢izilmelidir (Lee ve Buchner, 2008). Ayni
zamanda kentsel planlama kararlar1 ve uygulamalar yiirliylis aktivitesini tesvik
edebilir ya da engelleyebilir; c¢ilinkii daha agir fiziksel aktivitelerde mekan ile
etkilesim daha kisithiyken, yiirliylis esnasinda fiziksel ve zihinsel olarak mekanla
siirekli bir iletisim ve etkilesim igerisinde bulunulmaktadir (Saelens ve diger.,
2003a). Her ne kadar, kisilerin giindelik yasamlarinda yiiriiylisii daha sik (ya da diger
ulagim tiirellerini) tercih etmeleri ya da egzersiz ve rekreasyon amaciyla kentsel
mekanda yiirliylis yapmalar1 en temelde bireyin kendi aliskanliklarina bagli olarak
gerceklesse de; kisilerin davraniglarinin ve aliskanliklarinin ayn1 zamanda kentin
mekansal Ozelliklerinden ve yasam c¢evresindeki kentsel tasarim kalitesinden de

etkilendigi de gz ardi edilmemelidir.

Yiirime eylemi felsefe, din, politika gibi kavramlarla da o6zdeslestirilmistir.
Nietzsche acik havada yiriiyiis yapmanin kendisini sayisiz diisiincelerle
doldurdugunu belirtmistir. Ayrica, Tan Kizilligi, Boyle Soyledi Zerdiist, Gezgin ve
Golgesi gibi pek c¢ok kitabinin yiirliylis yaparak yazildigi da bilinmektedir (Gros,
2018). Yiirime eylemi dini agidan da oOnemli goriilmektedir. Cesitli dinlerde
(Hristiyanlik, Mislimanlik gibi) hac yolculugunun temelini ylirlime eylemi
olusturmaktadir. Yiirime davranist politik bir eylem olarakta tanimlanmaktadir.
Mahatma Gandi’nin “Tuz Yiriylisii” ve gilinlimiizde Kemal Kiligdaroglu’nun
“Adalet Yiiriiyiisii” degerlendirildiginde tarihsel siirecte siddet icermeyen politik bir
eylem olarak yiirime eyleminin tercih edilmis oldugunu ve giinlimiizde hala devam
ettigi goriilmektedir. Ozetle, yiirime davrams1 yalmzca fiziksel aktivite ile

iligkilendirilen bir eylem degildir. Bu calisma kapsaminda yiirlime davraniginin



sosyal, felsefi, dini, siyasi vb. yonlerinden bagimsiz olarak bir fiziksel aktivite olarak

ele alindiginin 6l¢iilebilir bir kavram olarak degerlendirildiginin alt1 ¢izilmelidir.

Yiriinebilirlik siklikla fiziksel aktivite ve buna bagli olarak aktif yasamla
iligkilendirilmistir. Stirdiiriilebilir ulasimi1 saglamak amaciyla, hem planlama hem de
kentsel tasarim Olgeginde yiirlinebilirligi  etkileyen mekansal Ozellikler
tanimlanmakta, Olc¢lilmektedir. Son yillarda 6zellikle gelismis iilkelerde, bireylerin
saglikli yasam yonelimine bagl olarak, fiziksel aktivite yapilmasina imkan taniyan
kent ulagim planlarinin olusturulmasi giderek 6nem kazanmis ve daha yiiriinebilir ve
daha erisilebilir kentler olusturulmasi bir¢ok yerel yonetim i¢in de temel hedef olarak
belirlenmigtir. Bununla birlikte cevre kirliligi, giriiltii ve ara¢ kullaniminin
azaltilmasi amac ile ylirlimeyi ya da bisiklete binmeyi destekleyen entegre ulagim
sistemlerinin olusturulmasina dnem verilmektedir. Ayn1 zamanda, kentsel tasarim ve
planlama alaninda c¢alisan uzmanlar ve aragtirmacilar; mevcut ve yeni kent
dokusunun daha yiirlinebilir ve bisiklet kullanimina uygun olmasi i¢in ve kentlinin
yiirliylise ve fiziksel aktiviteye tesvik edilmesi i¢in tasarim fikirleri gelistirmektedir.
Yaya odakli (POD) ve toplu tasima odakli (TOD) yeni sehircilik hareketleri ile
Onerilen planlama ve tasarim ilkeleriyle motorlu tasitlarin sayisinin ve trafik
tikanikliginin  azaltilmasi1 hedeflenmekte, daha saglikli mekanlar yaratilmaya
calisilmaktadir. Bu baglamda bisiklet, hafif rayli sistemler gibi alternatif ulagim
tirlerinin 6nemi anlasilirken, ayni zamanda toplu tasimanin desteklenmesi igin
kentlerin yaya kullanicilara sagladigi imkanlar arttirilmaya calisilmaktadir. Bu
sebeple kisilerin yiiriime davranisinin izlenmesi ve Olgiilmesi, kentlerde yaya
yogunlugunun yiiksek ve diisiik oldugu alanlarin tespit edilmesi ve en Onemlisi
yurlylisii  tesvik eden ve ya engelleyen mekansal ozelliklerin belirlenmesi

konularinda ¢alismalar yogunlagmaktadir.

Arabaci 2010 yilinda yaptig1 bir calismada, Tiirkiye’de yetiskin bireylerin giinliik
8307 adim atigini, Isvecli yetiskinlerin 10617, Finlandiyali yetiskinlerin 9500,
Birlesik Kralliktaki yetigkinlerin ise 10000 adim attigim1  belirtmektedir.
Aragtirmalarda sunulan ortalama giinliik adim sayilar1 degisse de; diinya genelinde

oldugu gibi Tiirkiye’deki yetiskinlerin de yiiriime aligkanliginin yeterli diizeyde



olmadig1r sonucu ortaya koyulmaktadir (Cubuk¢u ve diger., 2017). Bu nedenle
Tirkiye kentlerinin yiiriinebilirlik agisindan degerlendirilmesi ve planlama araglari
araciligt ile yapilan plan uygulamalarinin kentlerde yiiriinebilirligi nasil

etkilendiginin irdelenmesi 6nem tasimaktadir.

Bu c¢alismanin amaci, Tirkiye kent planlamasi alaninda kullanilan mekan
olusturma araglarinin, yiirlinebilirlik {izerindeki etkisini ve s6z konusu araglarin
yiirlinebilirlikle olan iligkisini incelemektir. Planlama ile miidahale edilebilen
araclardan; kat sayisi, on bah¢e mesafesi, yol genisligi ve arazi kullanim ¢esitleri bu
tez kapsaminda irdelenen mekansal 6zelliklerdir. Ayrica, literatiirde yiiriinebilirlik ile
iligkisi  kanitlanan, kentsel tasarim kalitesini etkileyen o6znel ozellikler
(imgelenebilirlik gibi) ile mekanin segilen nesnel ozellikleri (kat yiiksekligi gibi)
arasindaki iligki de bu calisma kapsaminda incelenecektir. Gergek bir sokakta kontrol
edilemeyecek veya Ongoriilemeyecek c¢evresel faktorlerin  mekan algisim
etkileyebileceginden, yaniltici sonuglar elde edilebileceginden dolayr mekandaki
ozelliklerin kontrol edilmesi etkinin yoniliniin ve giicliniin hesaplanmasi ig¢in
onemlidir. Yalnizca segilen nesnel mekansal 6zelliklerin (kat yiiksekligi gibi) test
edilmesine imkan tanimasi ve fiziksel kosullarin kontrol edilmesini daha miimkiin
kilmas1 nedenleri ile calisma sahasi olarak sanal mekanlar kullanilmistir. Sanal
mekanda olusturulan bir model {izerinden yiirime deneyiminin ne derece gergek
deneyimi yansittig1 bir tartisma konusu olmakla beraber sanal mekanlarin (gergek
mekanin fotografi ya da video ile simiilasyonu vb.) ger¢ek mekanlardaki davranis
bicimlerini yorumlamakta kullanilan bir ara¢ oldugunu savunan ve kanitlayan
calismalar bulunmaktadir (Cubukgu ve Nasar, 2005). Sanal mekandaki deneyimin
gercek mekandaki deneyimi ne derece yansitacagi sanal mekanin gergek mekani ne
derece gercek yansittigina bagli olmakla beraber, bu tartismalar bu c¢alismanin ana
konusunu olusturmamaktadir. Bu calisma kapsaminda sanal mekandaki yiiriiyiis
deneyiminin belli bir dl¢lide gergek mekandaki yiiriiyiis deneyimine paralel olacagi

varsayilmaktadir.



Ewing ve diger. (2005, 2006, 2009, 2013) tarafindan yapilan ¢alismalar bu tez
kapsaminda yol gosterici olmustur. Ewing ve diger. calismalar1 sonucunda
imgelenebilirlik (imageability), mekansal kusatma (enclosure), insan dlgegi (human
scale), c¢esitlilik (diversity), uyumluluk (coherence), okunabilirlik (legibility),
transparanlik (transparency) ve baglanabilirlik (linkage) gibi kentsel tasarim
kalitesini belirleyen kavramlarin; bir mekanin yiiriinebilirlik degerini etkiledigini
kanitlamigtir. Bu kavramlar arasindan imgelenebilirlik, mekansal kusatma, insan
Olcegi, cesitlilik ve uyumluluk kavramlari bu ¢aligma kapsaminda test edilmek icin
secilmigtir. Okunabilirlik, transparanlik ve baglanabilirlik kavramlart bu tez
calismasinda kullanilamamistir. Bu ii¢ kavramin Olgiilmesi i¢in anlik perspektif
sokak goriintiileri yeterli gelmemektedir. Ornegin sokaklarin baglanabilirligini
incelerken sokagin devami, diger sokaklarla birlesiminden olusan ag deseni gibi
bilgilerin de bilinmesi ve gézlemlenmesi gerekmekte, fakat bu arastirmanin tasarimi
bunu miimkiin kilmamaktadir. Dolayisiyla bilgisayar ortaminda iiretilen ii¢ boyutlu
sokak parcalarinin anlik goriintiileri {izerinden testler yapilmasi hedeflendiginden,
yalnizca segilen 5 kavramin bu yontemle test edilebilirligi miimkiin olan kavramlar

oldugu diistiniilmiistiir.

Yontem olarak imar planinda kullanilan mekan olusturma araglarindan; kat
yiiksekligi, cekme mesafesi (6n bahge), arazi kullanim ve yol kesiti kosullar1 kontrol
edilerek 24 hipotetik sokak parcasi liretilmistir. Goniilliiler gruplar halinde ¢alismaya
katilmis ve her grupta gosterim sirasi farkli ve rastlantisal olarak siralanan sokak
pargalarin1 anket formunda belirtilen yargilara bagli olarak degerlendirmislerdir.
Anket formunda bulunan yargilar; imgelenebilirlik, mekansal kusatma, insan dlgegi,
cesitlilik ve uyumluluk kavramlarina yonelik yargilardir. Ayrica, 24 sokak pargasina
ait basili halde bulunan goriintiilerin, katilimcilarin kisisel ¢ikarimlarina gore
yiirlinebilir, yliriinemez ve ne ylirliniir ne ylirlinemez olmak iizere 3 gruba ayirmalari
istenmistir. Ayn1 zamanda calisma esnasinda, katilimcilarin dogum tarihi ve yeri,
ogrenim gordiikleri bolim ve cinsiyet olmak iizere kisisel 6zellikleri ile ilgili bilgiler

de toplanmustir.



Yiiriitiilen tez ¢alismasi bes temel boliimden meydana gelmektedir. Tezin aym
zamanda giris boliimii olan birinci boliim kapsaminda, tez g¢alismasinin amaci,

yontemi ve kapsami agiklanmaktadir.

Calisgmanin ikinci béliimiinde ise (1) bireylerin ylirime davranisina etki eden
mekansal 6zelliklerin neler oldugu ve bu 6zelliklerin nasil 6lgiildiigi, (2) yiiriime
davranisin1 6lgmede kullanilan farkli yontemlerin neler olduguna ve (3) mekansal
Ozelliklerin yiirliylis davramisi {izerindeki etkilerine yonelik literatiir taramasi
yapilmigtir. Daha sonra, calisma kapsaminda kullanilacak olan kentsel tasarim
kriterleri tanimlanmis, 6rneklerle agiklamis ve bu ¢alisma i¢in ne anlam ifade ettigine

dair varsayimlarda bulunulmustur.

Uciincii boliimde, ¢alismanin amaci ve yontemi daha detayli olarak aciklanirken,
calismada kullanilan anketin nasil olusturuldugu, uygulama siireci ve katilimcilarin

ozellikleri (katilimer profili) tartisilmistir.

Calisgmanin dordiincii boliimiinde istatistiksel yontemlerle elde edilen sonuglar
sunulmustur. Besinci boliimde ise elde edilen bulgular degerlendirilmis, ¢alismanin

eksiklikleri ve 6nemi tartisilmistir.



BOLUM iKi

LIiTERATUR INCELEMESIi: YURUME VE MEKAN iLiSKiSi

2.1 Literatiir incelemesi

Literatiirde yiirtinebilirligi etkileyen mekansal o6zellikler iizerine farkli bakis
acilarin1 yansitan bir¢cok arastirma bulunmaktadir. S6z konusu arastirmalar, tez

kapsaminda 3 ayr1 alt baslikta tartisilmstir. 11k olarak, "yiiriinebilirligi tesvik eden ya

da engelleyen mekénsal Ozelliklerin tanimlanmasina ve Olcliilmesine yoOnelik

calismalar ile bu Olclimler sonucu ortaya cikan virinebilirlik endeksi ve

yiriinebilirlik  haritalarinin __ iiretilmesi" konusuna odaklanan arastirmalar

degerlendirilmistir. Daha sonra, c¢alismalarda '"yiirliylis davramisi ve fiziksel

aktivitenin nasil dlciildiigiine yonelik teknikler" 6zetlenmistir. Son olarak, "yiiriiyiisii

tesvik eden va da engelleyen kentsel mekan oOzellikleri ile vyiriiyiis davranisi

arasindaki iliskiyi irdeleyen ¢alismalardan elde edilen sonuclar" tartisilmistir.

2.1.1 VYiiriinebilirligi Tesvik Eden ya da Engelleyen Mekansal Ozelliklerin
Tamimlanmasina ve Olciilmesine Yonelik Calismalar ve Yiiriinebilirlik Endeksi /

Yiiriinebilirlik Haritalar

Yiiriinebilirlige etki eden mekansal 6zelliklerin neler oldugu ve bu mekansal
ozelliklerin kisileri yiiriiyiise tesvik etmede ne diizeyde etkili oldugu pek cok
aragtirmaci tarafindan c¢alisilmistir. Yirlinebilirlige etki eden parametrelerin
belirlenmesi ve Olglimesi konusunda ortak bir yontemin gelistirilemedigi
goriilmektedir. Ornegin, Ewing ve diger. tarafindan gergeklestirilen calismalarda
(Ewing ve diger., 2005; Ewing ve Handy, 2009; Ewing, 2013) yiiriinebilirligi
etkiledigi diisiiniilen 8 algisal 0Ozelligin (imgelenebilirlik, mekansal kusatma,
transparanlik, gegirgenlik gibi) mekandaki hangi nesnel 6zellikler (kaldirim genisligi,
pencere orani, sokak parcasindaki yiikseklik, geniglik orani gibi) ile dlgiilebilecegine
yonelik 6zgiin ve kapsamli bir yontem Onerilmistir. S6z konusu nesnel ozellikler,
arazi gelistirme diizenlemeleri ile iliskili gorsel degerlendirmelere dayanan, kentsel

tasarim kurallar ile iligkili 6zelliklerdir. Ewing ve diger. tarafindan yapilan bu



caligmalarda ticari kullanimlarin oldugu 48 adet caddedeki mekansal ve bigimsel
ozellikler (cadde peyzaji, aydinlatma, sokak mobilyasi, cephe 6zellikleri ve kamusal
olan ya da olmayan alanlar vb.) uzman heyeti tarafindan degerlendirilmistir. Uzman
heyeti farkli yaklasimlar1 benimseyen planlama alaninda akademisyen olan 10
kisiden olugmustur. Sokak parcalarindaki mekansal 6zelliklerin degerlendirilmesi
asamasinda, arastirma ekibi tarafindan ¢ekilen ve sokak parcalarinin goriintiilendigi
video Kklipler kullanilmistir. Video klipler cekilirken yayalarin deneyimlerini
yansitacak sekilde ¢ekilmesini saglayacak bir protokol hazirlanmistir (hareket hizi ve
hareket sekli bu protokolde belirlenmistir). Calisma sonucunda imgelenebilirlik,
mekansal kusatma, insan Olgegi, saydamlik, cesitlilik, okunabilirlik, baglanti,
diizgiinlik ve uyumluluk kavramlarinin nesnel gostergelerinin neler olabilecegi
tartisilmig ve ozellikle ilk 5 kavram icin olusturulan gosterge listesinin gegerlilik ve
giivenilirligi kanitlanmistir (Ewing ve Handy, 2009). Boylece s6z konusu kentsel
tasarim kriterlerinin hangi fiziksel 6zellige bagli olarak Olciilebilecegi konusunda
(6rnegin ¢esitlilik kriteri i¢in yaya sayisi, baskin bina rengi sayisi, bina sayisi,

kamusal sanat objelerinin sayis1 gibi) dneriler gelistirilmistir.

Cubukcu ve diger. (2014 ve 2019) tarafindan yapilan ¢alismada ise bir dnceki
calismadan farkli olarak yiirlinebilirlikle iligkilendirilen fiziksel 6zelliklerin nasil
Olciilebilecegine yonelik bir rehber hazirlanmigtir. Bu Olgiitler; 2014 yilinda
tamamlanan calisma sonucunda Izmir ili, Karsiyaka ilgesinde ve 2019 yilinda
tamamlanan calisma sonucunda ise Izmir Ili, Buca ilcesinde smanmistir ve
arastirmacilar tarafindan ¢alisma sahasi icin yiirlinebilirlik haritalarinin nasil
hazirlanacagina dair bir 6neri sunulmustur. Yiriinebilirlikle iliskilendirilen mekansal
ozellikler belirlenirken diinyanin farkli kentlerinde yliriitilen ¢aligmalarda
kullanilmis olan sokak denetim araglar1 degerlendirilerek Tiirk kentlerinde
uygulanabilecek bir “Sokak Denetim Aract” olusturulmustur. 2014 yilinda
tamamlanan arastirmada hazirlanmis olan sokak denetim aracinda yliriiyiisii
etkileyen mekansal 6zellikler 5 baglik (arazi kullanim, yaya kullanimina uygunluk,
trafik giivenligi, suc¢ giivenligi ve estetik) altinda 35 soru ile Olgiilmiistiir. 2019
yilinda tamamlanan arastirmada hazirlanmis olan sokak denetim aracinda ise 6 baglik

(arazi kullanim, yaya kullanimina uygunluk, trafik giivenligi, su¢ giivenligi, estetik



ve kentsel tasarim ilkeleri ve sokagin ylriinebilirligi) altinda 37 soru ile
degerlendirme yapilmustir. Ozetle, her iki calismada da yiiriiyiisii etkileyen mekansal
ozellikler, benzer bagliklar altinda degerlendirilmistir. Ancak tiim bu &zellikler ile
gercek ylirliylis davranigi arasindaki iligki sorgulandiginda bazi 6zelliklerin (trafik
giivenligi gibi) gercek yiirliylis davranist ile iligkili olmadig1 goriilmiistiir. Bir baska
ifade ile trafik lambasi sayisi, trafigin hiz1 gibi trafik glivenligini dogrudan etkileyen
Ozelliklerin farklilastigt yasam alanlarinda yasayan kisilerin, haftalik ve giinliik
yirliylislerinin benzer oldugu goriilmiistiir. Oysa literatiirde, trafik giivenliginin
dogrudan yaya davranisina etkisi oldugunu belirten ¢alismalar bulunmaktadir (Cerin
ve diger., 2006 ve 2007; Cambra, 2012; Alfonzo, 2005; Baran ve diger., 2008;
Humpel ve diger., 2004).

Cubukeu (2013) tarafindan yapilan calismada giinlik hayat icinde ylriime
aligkanligmmin arttirilmasinin énemi vurgulanirken yiirlimeyi etkileyen mekansal
ozelliklerin irdelendigi bir takim calismalar siniflandirilmistir. Cubukeu ve diger.
(2013) tarafindan yurt i¢inde ve yurt disinda, yerel yonetimlerin yiiriiyiisii tesvik
etmek i¢in verdikleri miidahaleler tartisilirken “Ydrtyts2l (Walk21)” adh
uluslararas1 konferans serilerinin incelenmis ve karsilastirilmistir. Saglikli Kentler
Birligine tiye Tiirkiye kentlerinde yerel yonetimler araciligi ile yapilan ilgili projeler
listelenmis (Saglik Kentler Birligine {iye kentlerin yillik faaliyet raporlar
incelenerek) ve yurt disinda yapilan caligmalarla karsilastirilmistir. Sonug olarak yurt
disinda yapilan ¢alismalarin yurt i¢inde yapilan caligmalarla benzer oldugu ve
olmadig1 noktalar belirtilmigtir. Ornegin, sokak kafeleri yurt disinda yaya
yogunlugunu arttiran bir etken olarak goriiliirken, yurt icinde zaten yerel kiiltiiriin bir
parcast olmast sebebiyle herhangi bir miidahale ve tartigma araci olarak
degerlendirilmedigi vurgulanmistir. Ayn1 zamanda, yurt disinda ¢ocuklarin yliriiytise
tesvik  edilmesi icin yerel yOnetimler tarafindan ¢esitli uygulamalar
gerceklestirilirken yurt icinde konu ile ilgili heniiz bir miidahale kararina
rastlanilmadiginin alti1 ¢izilmistir. Tiirkiye’deki ve diinyadaki yerel ydnetimlerin
miidahale araclarinin yukarida anilan Ozelliklerde farklilasirken, aktif yasamin
desteklenmesi kapsaminda “Yiirliylis21 (Walk21)” kapsaminda sunulan projeler

incelendiginde hem yurt disinda hem de yurt i¢inde pargaci yaklasimin benimsenmis



oldugu sonucuna varilmistir. Bu pargaci yaklagim ile kentlerin sadece bir kisminda
yluriiyiisii tesvik edebilmek i¢in yerel yonetimlerin ¢esitli miidahalelerde bulunmus
olmasi, tiim kenti kapsayan bir miidahalenin olmamasi nedeniyle kent biitiintinde
istenen hedefe ne Tiirkiye’de ne de diger diinya kentlerinde ulasilamadig1 da kabul
edilen bir gergektir. Bu nedenle, bu tez; kentlilerin yiiriiyiis yapma egiliminin
arttirtlmas1 amaciyla yapilacak miidahalelerin etkin sonuglar vermesi i¢in parcaci
yaklagimlara degil, kapsamli ve net bir sekilde tarif eden planlama ve kentsel tasarim
ilkelerine ihtiya¢ oldugu vurgulamayi hedeflemektedir. Bu tez kapsaminda yasam
alan1 (mahalle 6l¢egi) 6zelinde yiirliyilisii tesvik edecek mekansal 6zelliklerin neler

olabilecegi tartisilacaktir.

Mabhalle 6l¢eginde yiiriinebilir mekanlarin 6zelliklerine yonelik olarak gelistirilen
Olcekler arasinda en dikkat ¢ekenlerinin (1) Mahalle Yasam Kalitesi Calismast /
Neighborhood Quality Of Life Study — NQLS (Shigematsu ve diger., 2009; Van
Dyck ve diger., 2010; Frank ve diger., 2006; Sallis ve diger., 2013) ve (2) Mahalle
Cevresi Yiiriinebilirlik Olgcegi / Neighborhood Environment Walkability Scale—
NEWS (Forsyth ve diger., 2009; Sallis ve diger., 2013; Saelens ve diger., 2003b)

oldugu soylenebilir.

“Mahalle Yasam Kalitesi Calismasi” ile olusturulan ekolojik model, yliriime
davranisina etki eden (fiziksel cevre oOzellikleri gibi) etkenler ile kent planlama
kavramlar1 ve konseptlerini bir biitiin halinde incelemektedir (Frank ve diger., 2010).
Bu oOlgege gore, bir mahallenin ne kadar yiiriinebilir oldugu mahalledeki net konut
yogunlugu, ticari kat kullanimi1 orani, sokak deseninde caddelerin kesigsme yogunlugu
(devamlilik), arazi kullanimda karma kullanimin yogunlugu ve bicimsel anlamda
karmasiklik degeri ile agiklanmistir. Ortaya koyulan bu 4 bilesene bagl olarak
mahallelerde “yiirlinebilirlik endeksi” hesaplanmis ve mahalleler yiiriinebilirlik
kategorilerine ayrilmistir. Ayrica, sz konusu bu endekse gore daha “ylirlinebilir”
mahallelerde yasayan bireylerin “daha az yiirlinebilir’ mahallelerde yasayan

bireylere kiyasla daha fazla fiziksel aktiviteye katildiklar1 6ne stiriilmiistiir.



“Mahalle Cevresi Yiiriinebilirlik Olgegi (NEWS)”, ulastm ve planlama
literatiirtine dayanarak arazi kullanim, cadde baglanabilirligi, yiiriime ve bisiklet
kullanma alanlarinin altyapisi, estetik, trafik giivenligi ve giivenlilik gibi mahallenin
fiziksel Ozelliklerinin mahalle sakinlerinin yliriiylis yapma ve bisiklete binme
egilimini nasil etkiledigini 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Farkli mekanlarda kisilerin
mekana yonelik algilarinin nasil degistigi ve bu algisal farkliliklarin yiirtiyiis yapma
ve bisiklet kullanma egilimini nasil etkiledigi “Mahalle CevresiYiiriinebilirlik Olgegi
(NEWS)” calismasinin hem tam versiyonu ile hem de bir bagka calisma kapsaminda
gelistirilen daha kisa bir versiyonu ile aragtirilmistir (Cerin ve diger., 2006). Calisma
sonucunda giizergah g¢esitliligi, konut yogunlugu, yiiriiyiise uygun gilizergahlarin
varligi, estetik deger, trafik ve sug¢ giivenligine yonelik algisal degerlendirmelerin
ulasim amacgli yiirlime egilimini; estetik deger, gilizergah cesitliligi ve konut
yogunlugu faktorlerinin ise rekreasyon amagh yiiriime egilimini etkiledigi sonucunu

ortaya koymustur.

Bir alanin ya da bir sokagin “Yiirime Puani’nin” nasil hesaplanmasi gerektigi
bir¢ok arastirmaya konu olmustur (Duncan ve diger., 2011; Hirsch ve diger., 2013;
Score, 2019). Belirli bir yerin yiirimeye ne kadar elverisli olabilecegi hesaplanirken
(puanlandirilirken); blok uzunlugu, sokak kesisim yogunlugu gibi sokak ag1
deseninin morfolojik analizleri yapilmistir. Tiim Kuzey Amerika kentleri, sokaklari,
mahalleri (ve hatta her konut) i¢in hesaplanan “Yiirlime Puani”, “Toplu Tasima
Puan1” ve “Bisiklet Puan1” patentli bir ¢alisma olarak internet sitesi iizerinden
icretsiz yayimlanmaktadir (walkscore, 2019). Bu puanlar hesaplanirken 6nemli
destinasyonlara yakinlik en temel 6lgiit olarak belirlenmistir. S6z konusu internet
sitesinde yayinlanan sonuglarda, puanlarin yiiksek oldugu cevrelerin kullanicilara
daha cazip geldigi dolayisiyla yiirlimenin tesvik edildigi kabul edilmektedir. Bu
platform iizerinden seffaf bir sekilde yayinlanan yiiriinebilirlik skorlar1 ve benzeri
aragtirmalar hem planlama disiplini i¢cin hem de 6zellikle gayrimenkul sektdriinde
kullanilmak {izere 6dnemli bir veri tabani olusturmaktadir. Ayn1 zamanda, geligmis
diinya kentlerinde yiiriinebilirlik skorlarinin gayrimenkul fiyatlarini da etkiledigi ileri
stiriilmektedir (Rauterkus ve Miller, 2011; Pivo ve Fisher, 2011; Krause ve Bitter,
2012).
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Ozetle, kisiyi yiiriiyiise tesvik ettigi ya da engelledigi varsayilan yapili gevreye ait
ozellikler diisiince yazilarinda tekrar tekrar vurgulanmis ve bu sav ampirik ¢alisma
bulgular1 ile desteklenmistir. Yiiriinebilirligi etkileyen mekanin fiziksel 6zellikleri;
arazi kullanim (Cubukcu, 2013; Cubukgu ve diger., 2014), konut yogunlugu (Frank
ve diger., 2005; Cerin ve diger., 2006; Frank ve diger., 2010), niifus yogunlugu
(Cervero ve Kockelman, 1997), ticari kat kullanim orani (Frank ve diger., 2010),
karma kullanim (Cervero ve Kockelman, 1997; Frank ve diger., 2005; Cerin ve
diger., 2006; Frank ve diger., 2010), yaya kullanimina uygunluk (Cubukg¢u, 2013;
Cubukgu ve diger., 2014), bisiklet kullannrmina uygunluk (Cubukgu, 2013), trafik
giivenligi (Cerin ve diger., 2006; Cubukg¢u, 2013; Cubukcu ve diger., 2014), sug
giivenligi (cevre gilivenligi) (Cerin ve diger., 2006; Cubukc¢u, 2013; Cubukc¢u ve
diger., 2014), estetik — tasarim (Cervero ve Kockelman, 1997; Cerin ve diger., 2006;
Cubukgu, 2013; Cubukcu ve diger., 2014), sokak kafeleri (Cubukcu ve diger., 2013),
caddelerin kesisme yogunlugu (Frank ve diger., 2005; Frank ve diger., 2010),
giizergah cesitliligi (Cerin ve diger., 2006) ve yiiriiyiis yolu alt yapist (Cerin ve
diger., 2006) olarak listelenebilir. Yiiriinebilirlige etki eden baslica algisal kentsel
tasarim Ozellikleri (kriterleri) ise imgelenebilirlik (Ewing ve diger., 2005; Ewing ve
Handy, 2009), mekansal kusatma (Nasar, 1983; Herzog, 1992; Ewing ve diger.,
2005; Ewing ve Handy, 2009; Adkins ve diger., 2012; Lindal ve Hartig, 2013; Shi ve
diger., 2014), insan Ol¢egi (Ewing ve diger., 2005; Ewing ve Handy, 2009),
saydamlik (Ewing ve diger., 2005; Ewing ve Handy, 2009), cesitlilik (Kaplan ve
Wendt, 1972; Nasar, 1983; Herzog, 1992; Ewing ve diger., 2005; Ewing ve Handy,
2009; Lindal ve Hartig, 2013; Shi ve diger., 2014), uyumluluk (Kaplan ve Wendt,
1972; Nasar, 1983; Herzog, 1992; Ewing ve diger., 2005; Ewing ve Handy, 2009;
Shi ve diger., 2014), okunabilirlik (Kaplan ve Wendt, 1972; Herzog, 1992; Ewing ve
diger., 2005; Ewing ve Handy, 2009; Shi ve diger., 2014), baglant: (Ewing ve diger.,
2005; Ewing ve Handy, 2009) ve diizgiinliik (Ewing ve diger., 2005; Ewing ve
Handy, 2009) olarak listelenebilir. Burada belirtilen fiziksel ve algisal ozellikler
Tablo 2.1 ve Tablo 2.2°de 6zetlenmistir.
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Tablo 2.1 Yiiriinebilirlige etki eden fiziksel 6zellikler

Fiziksel Ozellikler

Yiiriinebilirlikle iliskilendiren

Calismalar

Arazi kullamim

Cubukgu (2013)
Cubukeu ve diger. (2014)

Konut yogunlugu

Frank ve diger. (2005)
Cerin ve diger. (2006)
Frank ve diger. (2010)

Yogunluk

Cervero ve Kockelman (1997)

Ticari kat kullanim orani

Frank ve diger. (2010)

Karma kullanim

Cervero ve Kockelman (1997)
Frank ve diger. (2005)
Cerin ve diger. (2006)
Frank ve diger. (2010)

Yaya kullanimina uygunluk

Cubukeu (2013)
Cubukcu ve diger. (2014)

Bisiklet kullanimina uygunluk

Cubukeu (2013)

Trafik giivenligi

Cerin ve diger. (2006)
Cubukeu (2013)
Cubukeu ve diger. (2014)

Sug giivenligi (¢evre giivenligi)

Cerin ve diger. (2006)
Cubukeu (2013)
Cubukgu ve diger. (2014)

Estetik - tasarim

Cervero ve Kockelman (1997)
Cerin ve diger. (2006)
Cubukeu (2013)

Cubukgu ve diger. (2014)

Sokak kafeleri

Cubukeu ve diger. (2013)
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Tablo 2.1 devamu

Caddelerin kesisme yogunlugu

Frank ve diger. (2005)
Frank ve diger. (2010)

Giizergah gesitliligi

Cerin ve diger. (2006)

Yiriiyiis yolu alt yapist

Cerin ve diger. (2006)

Tablo 2.2 Yiiriinebilirlige etki eden kentsel tasarim kriterleri

Algisal Ozellikler

Yiiriinebilirlikle Iliskilendiren

Calhismalar

Imgelenebilirlik

Ewing ve diger. (2005)
Ewing ve Handy (2009)

Mekéansal kusatma

Nasar (1983)

Herzog (1992)

Ewing ve diger. (2005)
Ewing ve Handy (2009)
Adkins ve diger. (2012)
Shi ve diger. (2014)

Insan dlgegi

Ewing ve diger. (2005)
Ewing ve Handy (2009)

Saydamlik

Ewing ve diger. (2005)
Ewing ve Handy (2009)

Cesitlilik

Kaplan ve Wendt (1972)
Nasar (1983)

Herzog (1992)

Ewing ve diger. (2005)
Ewing ve Handy (2009)
Shi ve diger. (2014)

13




Tablo 2.2 devamu

Kaplan ve Wendt (1972)
Nasar (1983)

Herzog (1992)

Ewing ve diger. (2005)
Ewing ve Handy (2009)
Shi ve diger. (2014)

Uyumluluk

Kaplan ve Wendt (1972)
Herzog (1992)
Okunabilirlik Ewing ve diger. (2005)
Ewing ve Handy (2009)
Shi ve diger. (2014)

Ewing ve diger. (2005)

Baglanti )
Ewing ve Handy (2009)

Ewing ve diger. (2005)

Diizgiinliik '
Ewing ve Handy (2009)

Mekanin fiziksel ve algisal 6zellikleri iizerine tanimlarin yapilmasina, 6lgiitlerin
belirlenmesine ve yiirlinebilirlik haritalarinin iiretilmesine yonelik birgok c¢alisma
incelenmis, ancak s6z konusu calismalarda hangi mekénsal 6zelliklerin ne diizeyde
bir etkisi olduguna yonelik olarak bilgi kirliligi oldugu gibi mekansal 6zelliklerin
nasil Olgiilebilecegine dair net ve standart bir yontemin de Onerilemedigi tespit
edilmistir (Cubukcu ve diger., 2014). S6z konusu ¢alismalarda mekansal 6zellikler
tanimlanirken ya da Olgiilirken zaman zaman nesnel kavramlar (genislik gibi) ve
somut Olgiitler (sokak en kesiti gibi) zaman zaman ise algisal 6zellikler (mekansal
kusatma hissi gibi) ve soyut Olgiitler (bir duygunun 5’li likert dlgegi ile Slgiilmesi
gibi) kullanilmistir. Ornegin, yiiriime puaninin yayinlandigi “WalkScore” internet
sitesinde, mabhallelerin ve sokaklarin “yiiriinebilirlik degerleri” yaya c¢ekici
destinasyonlarin varligi ve mesafeleri gibi somut oOlgiitlere, nesnel mekansal
ozelliklere bagli olarak Olgiilmiistiir. Benzer sekilde “Mahalle Yasam Kalitesi
Calismas1 (NQLS)” kapsaminda yiiriinebilirlik haritalari net konut yogunlugu, ticari

kat kullanim orani, cadde kesisim yogunlugu ve karma kullanim gibi yapili ¢evrede
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Olctilebilen somut 6zellikler iizerinden {iretilmistir (Frank ve diger., 2010). Cubukgu
ve diger.’in (2014 ve 2019) gelistirdigi “sokak denetim aracinda” ise arazi kullanima
ya da yaya kullanimina uygunluga iligskin 6zelliklerin 6l¢iimiinde zaman zaman
somut Olgiitler, zaman zaman soyut OSlciitler kullanilmigtir. Cerin ve diger. (2006)
tarafindan yapilan “Mahalle Cevresi Yiiriinebilirlik Olgegi (NEWS / NEWS-A)”
calismasinda da yiiriinebilirlik ve yapili ¢evreye ait ozellikler; karma kullanimlara
erisim, cadde baglanabilirligi, yiiriiyilis ve bisiklet yollarinin altyapisi, estetik, trafik
giivenligi ve giivenlilik gibi nesnel 6zellikler soyut degerlendirmelerden, bireysel
raporlardan (anketlerden) elde edilmistir. Bir baska ifade ile nesnel kavramlar somut
verilerle degil gézleme dayali soyut degerlendirmelere bagli olarak da Olg¢lilmiistiir.
Algisal kavramlarin (kentsel tasarim kriterleri) 6lciilmesinde ise her ne kadar soyut
Olciitler daha yaygin olarak kullanilsa da, somut nesnel Slgiitlerin (mekanin fiziksel
ozelliklerinin) kullanildig1 ¢alismalar da mevcuttur (Stamps, 2011b). Bu konuda
(soyut oOzelligin nesnel bir sekilde Olgiilmesi) Stamps’in birgok 6rnek c¢aligmasi
bulunmaktadir (2005a, 2005b, 2009, 2011a). Ornegin, mekansal kusatma hissinin
sokak genigligi ve yap1 yiiksekligi oranit olarak hesaplanabilecegi Onerilmistir
(Stamps, 2011b). Mekansal kusatma hissinin Slgiilmesinde kullanilan diger nesnel
Olcekler; binalar, zemin, derinlik, aydinlik ve agiklik gibi 6zellikleri kapsamaktadir

(Stamps ve Smith, 2002; Stamps, 2005a; Stamps, 2005b).

Son 10-15 yilda Ewing ve diger. tarafindan (Ewing ve diger., 2005; Ewing ve
diger., 2006; Ewing ve Handy, 2009;Purciel ve diger., 2009; Ewing, 2013; Ewing ve
diger., 2013) gerceklestirilen ¢alismalar ile yiirlinebilirlik ile iliskili algisal 6zellikler
de nesnel fiziksel oOzelliklerle agiklanmaya baglanmig ve bu yontemler diger
arastirmacilar tarafindan da Ornek alinarak kullanilmig ya da gelistirilmigtir
(Boehmer ve diger., 2007; Clifton ve diger., 2008; Forsyth ve Krizek, 2011; Adkins
ve diger., 2012; Lindal ve Hartig, 2013). Ewing ve diger. (2005, 2006, 2009, 2013)
kentsel tasarim kriterlerinin 6zlinii olusturan algisal ozellikleri (imgelenebilirlik,
mekansal kusatma, insan 6lgegi, ¢esitlilik, uyumluluk gibi) mekanda var olan nesnel
fiziksel oOzellikler iizerinden Olcerken farkli mekansal oOzellikleri bir arada
kullanmistir. Ornegin bu calismalarda, mekansal kusatma algismin Slciimiinde;

sokak duvarlarmin orani, gokyliziiniin goriinme oranit ve gorlis hatlar (kesintiye

15



ugramadan goriilebilen koridorlar seklinde aciklanabilir) seklinde belirtilen Slgiitler
kullamlmustir. Ozetle, yukarida anilan g¢alismalar bir algisal 6zelligi (6rnegin
mekansal kusatma) her ne kadar nesnel Ozelliklerle dlgcmeye yonelik caligsmalar
bulunsa da bu caligmalarda kullanilan nesnel 6zellikler ve dlgiitler ile ilgili olarak
standart bir yontem bulunmadigi goriilmektedir (6rnegin mekansal kusatma hissi
sokak genisligi ve yap1 yiiksekligi orami ile ya da sokak duvarlarinin orani,

gokyliziinlin gériinme oran1 ve goriis hatlari ile dl¢iilmektedir).

Ozetle, son yillarda farkli fiziksel ozelliklere sahip yerlesim alanlarindaki
sakinlerin fiziksel aktivite diizeylerinin farklilasip farklilasmadigi siklikla tartisilsa
da, mekansal 6zelliklerin kullanicilarin fiziksel aktivite diizeyleri lizerindeki etkisi
konusunda yapilan arastirmalarinin sayist hizli bir artis gosterse de; yapili ¢evrenin
ozelliklerinin bireysel fiziksel aktivite diizeyi lizerindeki etkisini 6lgmek i¢in net bir
yontem tanimi ve tarifi bulunmamaktadir. Tiirkiye kentlerinde gerceklestirilen
calismalarda da yurt disindaki 6rneklere benzer parametrelerin (arazi kullanim, trafik
giivenligi, estetik gibi) inceleniyor olmasini 6nemli bir eksiklik olarak degerlendiren
bu tez kapsaminda, Tiirkiye kentlerinde planlama ile kontrol edilebilen 6zelliklerin
bireylerin yiiriime aktivitesi tizerindeki etkisinin incelenmesi hedeflenmistir. Sokak
Olcegindeki mekansal ozelliklere odaklanan bu tez calismasinda, Tiirkiye planlama
pratiginde yapili ¢evreyi olusturan temel mekan iiretim araclarindan; kat yiiksekligi,
yol genisligi, cekme mesafesi (6n bahge) ve arazi kullanim kriterlerinin yiiriiyiis

yapma egilimi {izerindeki etkisi soyut dlgiitlerle (5°1i Likert Olcegi) incelenecektir.
2.1.2  Yiriiyiis Davranist ve Fiziksel Aktivite Diizeyinin Olgiilmesi

Yiirime ve fiziksel aktivite hareketlerinin Ol¢lilmesinde 0Oznel ve nesnel

yontemler, nitel ve nicel degerlendirmeler kullanilmustir.

I1k olarak yiiriime davranisinin gézlenmesinde kisilerin beyanima dayali yontemler
(nitel) 4 farkli veri toplama teknigi baslig1 altinda degerlendirilmistir; (1) davranis
anketleri, (2) odak grup goriismeleri, (3) roportajlar ve (4) gézlem teknigi (Clifton ve
Handy, 2003).
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e Yiiriime davranisinin dlgiilmesinde arastirmacilar yaygin bir sekilde davranis
anketlerine bagvurmuslardir (Sallis ve diger., 2003; Cerin ve diger., 2006; Owen ve
diger., 2007; Brown ve diger., 2007; Shigematsu ve diger., 2009; Frank ve diger.,
2010). Ornegin Uluslararas: Fiziksel Aktivite Anketi (International Physical Activity
Questionnaire- IPAQ) kapsaminda katilimcilarin yagam tarzi (¢aligma hayati, ulagim
aligkanliklari, ev isleri, evin bakimi ve ailenin bakimi i¢in harcanan zaman) ve farkli
aktiviteler i¢in harcadiklar1 zaman (dinlenme, spor ve bos zaman fiziksel aktiviteleri,
oturarak gecirilenen zaman, farkli amaclara yonelik yapilan yiiriiyilis) hakkinda bilgi
toplanarak kisilerin bir hafta icinde yiiriircken ve farkli aktivitelerde harcadiklari
enerji miktar1 hesaplanmistir. Anilan anket formu gelismis diinya iilkelerinde fiziksel
aktivitenin Ol¢limiinde en yaygin olarak kullanilan anket formudur (Owen ve diger.,
2007; Van Dyck ve diger., 2010; Shigematsu ve diger., 2009). Buna ragmen bu anket
formunun katilimeilar1 yoran yapisi nedeniyle son yillarda 6zellikle yliriiylisiin
Olgiimii i¢in kullanilmasinin da uygun olmayacagini belirten arastirmalar
bulunmaktadir (Cubuk¢u ve diger., 2014). S6z konusu anket formunun toplam 7
sorudan olusan ve yaslar1 18-69 yil arasinda degisen yetiskinlere uygulanmasi
tavsiye edilen kisa versiyonu da gelistirilmistir (Elbasan ve Diizgiin, 2016). Bir diger
anket ornegi Diinya Saghik Orgiitii tarafindan iiretilen Kiiresel Fiziksel Aktivite
Anketi’dir (Global Physical Activity Questionnaire-GPAQ). Bu anket formunda
isteki aktivite, ulagim, eglence ve bos zaman etkinlikleri ve sedanter davranis olmak
lizere 4 baglik altinda 16 soru yer almaktadir. Bazi sorularda katilimcilara gorsel
ornekler gosterilerek anketteki hata oram1 azaltilmistir. Ayrica, ¢ocuklara
uygulanabilmesi i¢in GPAQ-C ve eriskinlerde kullanilmasi i¢cin GPAQ-A adl iki
versiyonu gelistirilmistir (Elbasan ve Diizgiin, 2016). Karaca ve diger. (2000)
tarafindan gelistirilen Fiziksel Aktivite Degerlendirme Anketi (FADA) ise yurti¢inde
gelistirilen anket uygulamasidir. Anket formu (1) tanimlayici bilgiler, (2) is ile ilgili
aktiviteler, (3) ulasim ile ilgili aktiviteler, (4) merdiven ¢ikma, (5) ev ile ilgili

aktiviteler ve (6) spor ile ilgili aktiviteler olmak {izere 6 ana bagliktan olugsmaktadir.
Cesitli amaglar dogrultusunda mabhalle, bolge, ililke Slgeginde kisilerin ulagim

davraniglarinin nasil oldugunu anlamaya yonelik anket ¢alismalart da bulunmaktadir.

Hanehalki Ulasim Anketi-Household Travel Survey (Frank ve diger., 2010; Spurr ve
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diger., 2015), Puget Bogaz1 Ulasim Anketi-Puget Sound Transportation Survey
(Frank ve diger., 2010), San Francisco Korfez Alan1 Ulasim Anketi-San Francisco
Bay Area Travel Survey (Cervero ve Kockelman, 1996) gibi anket formlar: bu tip

anketler i¢in 6rnek olarak verilebilir.

Uluslararas1 (IPAQ, GPAQ) ya da yerel (FADA) ¢alismalarda kullanilmak {izere
hazirlanan anketlerin yani sira, belli bir aragtirmaya 6zgii olarak hazirlanmis anket
uygulamalar1 da bulunmaktadir. Ornegin, Cubukc¢u ve diger. (2019) tarafindan
hazirlanan 26 soruluk anket kapsaminda, katilimcilara ait kisisel bilgiler (ad1, soyadi,
dogum yili vb), yiirlimeye engel herhangi bir saglik problemine sahip olunup /
olunmadigi, ev/yurt-okul arasi yolculuklarda siklikla kullanilan ulagim tiirii ve

yiirlinebilir mesafe algis1 hakkinda veri toplanmigtir.

e Roportaj teknigi: Amerika’ da gelistirilen Ulusal Saglik Roportaj Anketi
(National Health Interview Survey-NHIS) saglik alaninda bir veri envanteri
saglayicisidir (Paul ve diger., 2015). Ulusal diizeyde fiziksel aktivite diizeyinin de
Olctldiigii NHIS calismasinda, 18 yasindan biiyiik katilimcilarla réportaj yapilarak

veri toplamaktadir.

¢ Odak gruplan teknigi, Handy ve Clifton (2001) Austin, Teksas’ta 6 mahallede
yirtttiikleri, aligverig yapma aliskanliklarini incelerken mahalle sakinlerinden olusan
odak gruplarin1 kullanmiglardir. Odak gruplar1 tarafindan aligverise giderken
ylurimek ya da yilirimemek (ara¢ kullanmak) gerektigi konusunda tercih
yapmalarinin yani sira, nereden ve ne siklikla aligveris yapildigi, yerel isletmelerin
nerelerde olmasi gerektigi gibi yiiriime davranisini etkileyecek konularda da 6nemli

faktorleri belirlemislerdir.

e Yiiriiylis davranisinin Olg¢lilmesinde kullanilan bir diger teknik de gozlem
teknigidir. Ornegin Brown ve diger. (2007) tarafindan olusturulan iiniversite
Ogrencisi bir grup belirlenen mekanlarda yiirlimiis ve yiiriiylis sirasindaki
deneyimlerini, goriiglerini kaydetmislerdir. Bagka bir ornekte ise (Fisher ve diger.,
1992) iiniversite kampiis alaninda belirlenen bir lokasyonda gézlemi yapilan kisilere

fark ettirmeden (herhangi bir uyarida bulunmaksizin), 6grencilerin yaya davranisglari
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incelenmistir (gizli gézlem / unobtrusive observation). Bu veri toplama yonteminde
ogrencilerin tercih ettikleri ve etmedikleri giizergahlar yiiriime davranis1 sirasinda

takip edilmis ve yiirliylis haritalar1 olusturulmustur.

Bu 6znel yontemlerin diginda; yiirtiylis davranisi Olciiliirken, katilimer ya da
arastirmacinin yorumundan bagimsiz olarak salt nesnel veriler de toplanabilmektedir.
Yiiriime aktivitesine iliskin olan bireysel beyana dayali Ol¢lim yodnteminde
katilimcilarin  verdigi yanitlar giivenilirlik acisindan elestirilmektedir (Ward ve
diger., 2005; Prelipcean ve diger., 2015; Spurr ve diger., 2015). Bu sebeple
teknolojinin sagladigi imkéanlar c¢ercevesinde gelisen nesnel Ol¢liim yontemleri
arastirmacilara kolaylik saglamaktadir ve daha giivenilir ve kesin veriler elde
edilebilecegi sdylenmektedir (Dueker ve diger., 2014). Akselerometre, pedometre
gibi taginabilir aletler yardimi ile fiziksel aktivitenin siiresini ve siddetini belirlemek
miimkiindiir (Cubukgu ve diger., 2017). Ayrica Kiiresel Konumlandirma Sistemi
(KKS) daha ¢ok bilinen adiyla GPS (Global PositioningSystem) aygitlari ile yliriinen
alanin koordinatli konumu da belirlenebilmektedir. Boylece kisilerin bireysel
beyanlarina ihtiya¢c duymaksizin yiiriiyiis siiresi, siddeti, hizi1 ve yiirlinen yerin
konumu bir araya getirilerek yiiriiylis haritalar1 elde edilebilmektedir. S6z konusu
haritalar kisisel gozlemden bagimsizdir ve bu sebeple yliriinen mekanin fiziksel ya da
algisal 6zellikleri hakkinda bilgi vermemektedir. Hem aktivite gézlem monitorleri ile
hem de katilimcilarin beyanlarina dayali verileri toplayan ve eslestiren ¢alismalar da
bulunmaktadir (Cubukc¢u ve diger., 2017; Houston ve diger., 2014; Mavoa ve diger.,
2011). Ancak bu sekilde yapilan izlemelerde kisilerin yiiriidiikleri giizergahlari nasil
degerlendikleri (algiladiklar1) hakkinda veri toplanamamaktadir. Kisilerin yiiriime
tercihinde etkili olan mekansal 6zelliklerin degerlendirilmesine odaklanan bu tez
calismas1 kapsaminda, mekansal alginin anlasilabilmesi i¢in yukarida anilan yliriiyiis
davranisi izlenmesi yontemlerinden farkli bir yontem izlenmesi gerektigi
anlagilmistir. Bu tez kapsaminda kisilerin yiirliylis icin, mekansal 0Ozellikleri
acisindan farklilagan sokak pargalarini, ne derece tercih ettikleri sorgulanmasi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla, gercek mekanda ¢ok fazla degisken kontrolsiiz bir
sekilde degistiginden, gercek mekanda hangi mekansal 6zelligin kisinin gercek

ylirliylis  davranigint  nasil etkilediginin incelenmesi miimkiin degildir. Belirli
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mekansal 6zelliklerin yliriiylis davranigi lizerindeki etkilerinin sorgulanabilmesi i¢in
sanal mekanlarin kullanilmasi onerilmektedir. Ornegin, Stamps (1997) agaclarin,
araclarin, elektrik tellerinin ve bina cephelerinin konutlarin goriiniisiine olan etkisini
tartisirken, bu dort etkenin olup olmama kosullarina gore dijital ortamda ¢esitli
goriintiiler iiretmistir. Uretilen goriintiilerden olusturulan sunum katilimcilar
tarafindan 1'den (en nahos), 9'a (en hos) kadar olmak {lizere oylamaya sunulmustur.
Benzer sekilde Palmer (1986) konut yerlesiminde yesil alanlarin konut sakinlerinin
davranislarina ve motivasyonuna olan etkisini incelerken, drnek bir konut cephesini
kontrollii olarak farklilagtirmistir. Segilen konut cephesi sabit kalmak iizere, cephede
bulunan bitki 6geleri (biiyiik, orta ve ya kii¢iik boyutlu agaglar, calilar, bitkiler vb)
farklilagtirilarak 28 adet goriintli elde edilmistir. Teknolojik imkanlar dahilinde elle
cizilen bu gorlintiler New York’ta Syracuse sehri sakinleri tarafindan “cok iyi”,
“orta” ve “kotl” yargilari kullanilarak oylamaya sunulmustur. Yukarida anilan
yontemler ile iiretilen sanal (hipotetik) mekanlara ait goriintiilerin mekansal alginin
Olctimiinde kullanildig1 (Lindal ve Hartig, 2013; Nasar, 1987) ve bu goriintiiler ile
gercek mekanlara ait fotograflara iliskin sonuclarin farklilasmadigini 6ne siiren daha
bir¢ok c¢alismaya rastlamak miimkiindiir (Nasar, 1983; Herzog, 1992; Hartig ve
diger., 2003). Bir bagka ifade ile kisilerin davranislarinin, duygu ve diislincelerinin o
mekanin i¢cinde olmalarina, mekéani fotograf iizerinden gérmelerine ya da mekanin
simiilasyonunu degerlendirmelerine bagli olarak degismedigi savimi destekleyen
ampirik bulgular mevcuttur. Mekansal alginin test edilmesinde hipotetik olarak
tiretilen mekanlara ait goriintiilerin kullanilmasi, istenilen tasarim bilesenlerinin
yarattig1 etkiyi test ederken daha net sonuclar elde edilmesine yardimci oldugu
vegercek ya da iiretilen gorilintiiler lizerinden caligmanin neredeyse ayni etkiyi

verdigi belirtilmektedir (Stamps, 1997).

Ozetle, tiim bu yiiriinebilirlik 6lgiim araglarini inceleyen ve smflandiran yurt
icinde ve yurt disinda bir¢cok calisma bulunmaktadir (Lee ve Talen, 2014; Paykoc,
2019), fakat bu Olgiim araglarin simiflandirilmast ve incelenmesi bu tezin
amaclarindan degildir. Bu tez calismasi kapsaminda kisilerin yiiriime tercihinde
etkili olan mekénsal o6zelliklerin degerlendirilmesine odaklanilmistir. Bu nedenle

yalnizca ylirlime davraniginin 6l¢iildiigii nicel ve ya nitel gozlem tekniklerinin yeterli
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ve uygun yontemler olmayacagi anlagilmistir. Ayrica kisilerin yiirtimek i¢in tercih
edecegi mekansal oOzelliklerin belirlenmesinde ger¢ek mekanlarin yerine sanal
mekanlarin kullan1ldig1 ve 6nerildigi goriilmiistiir. Sanal mekanlar ile kisileri ytiriime
davranisina iten yapili ¢evre ozelliklerinin tam olarak ne oldugunun belirlenebilecegi
cikarimi yapilmaktadir. Bu tez ¢aligsmasi kapsaminda, mekansal 6zelliklerin kontrollii
olarak degistirildigi modeller {retilmis ve katilimcilarin  bu  goriintileri
degerlendirerek hangi mekansal oOzelliklere sahip sokaklarda yliriimeyi tercih
edecekleri sorgulanmistir. Bu tez kapsaminda {iretilen modeller ve test edilecek

mekansal 6zellikler Boliim 3’te detayli olarak anlatilmaktadir.

2.1.3 VYiirityiisii Tesvik Eden (ya da Engelleyen) Kentsel Mekin Ozellikleri ve

Yiirityiis Davranigi

Barker’a (1968) gore mekan ve insan davranisi birbirinden ayrilamaz ve karsilikli
olarak etkilesim halindedir. Gump (1971) ise tasarimcilar tarafindan iiretilen yapili
cevrenin insan davranislarina yon verecegini belirtmistir. Ornegin acik alanlarin
(oyun parki, piknik alanlar1 vb.) cocuklart kosmaya, korunakli alanlarin ise onlari
gruplagmaya tesvik ettigi soylenmektedir (Mumcu ve diger., 2013). Gibson’un 1950
ile 1980 yillar1 arasinda tlizerinde ¢alistigi “olanaklilik teorisi’ne (theory of
affordances)” gore bireyler mekani algiladiklar 6lgiide s6z konusu mekandan fayda
gormektedir. Ozetle, mekansal o6zelliklerin bireylerin davramislari {izerinde etkisi
oldugu yadsinamaz bir gergektir. Olanaklilik teorisinden yola ¢ikildiginda; mekanin
kullanicilara yonelik sundugu imkanlarin, yiiriime veya yiiriimeme tercihinde etkili

oldugunu s6ylemek miimkiindjir.

Mekansal 6zelliklerin yliriimeyi tesvik ettigini ampirik bulgular ile destekleyen
calismalarin yani sira fiziksel aktivitenin arttirilmasinda sadece mekansal 6zelliklerin
yeterli olmadigini vurgulayan ¢alismalar da bulunmaktadir. Yiirlime davranisi elbette
ki sadece mekansal 6zellikler ile aciklanacak bir davranis degildir. Handy (2005)
tarafindan yapilan kapsamli bir arastirmada yapili g¢evre ve fiziksel aktivite
arasindaki iliskihem teorik hem de uygulamaya yonelik literatiir kapsaminda

irdelenmistir. Calismada, ulasim davranisi ile ilgili 22 adet makale ve fiziksel aktivite
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ile ilgili 28 adet makale degerlendirilmistir ve yapili ¢evre ve fiziksel aktivite

arasindaki iligki ile ilgili olarak asagidaki bulgulara ulagilmistir:

-Erisilebilirlik, pek ¢ok sekilde dl¢iilmiis olup hem teorik hem de uygulama odakl

literatiirde evden uzaklasma aktivitesi ile iliskilendirilmistir.

-Aktif ulagim veya fiziksel aktivitenin tasarim degiskenleri ile agiklanmasi

durumu biraz belirsizdir.

-Tasarim, aktif ulasimdan ¢ok fiziksel aktivite ile iliskilendirilirken, mesafe daha

¢ok aktif ulasimla iliskilidir.

- Fiziksel aktivitenin acgiklanmasinda bireysel veya Kkitlesel faktorler yapili

¢evreden daha 6nemlidir.

- Yapili ¢evrenin fiziksel aktiviteyi destekleyici olmasi fiziksel aktivitenin
arttirllmas1 i¢in yeterli degildir, fakat fiziksel aktiviteyi kolaylastirmaktadir
(Handy, 2005, s. 2).

Yas, fiziksel yeterlilikler, ekonomik ve kiiltiirel Ozellikler gibi daha bir¢ok
bireysel 6zelligin kisilerin ylirlime davranigina hatta yiiriime tercihine dogrudan etkili
oldugu go6z ardi edilmeyecek bir ¢ikarimdir. Ancak, bu bireysel 6zellikler kentsel
tasarim disiplinindeki bir uzmanin miidahale edemeyecegi Ozelliklerdir. Kentsel
tasarim disiplininde bir uzman sadece mekana miidahale ederek bireylerin
davranisin1 yonlendirebilir, onlarin duygu ve diisiincelerini etkiler, ihtiyaclarini

karsilar.

Her ne kadar yapili ¢gevrenin yiiriime davranigi lizerinde etkisi olmadig1 ya da
etkisinin zayif oldugu o6ne siiriilse de (Handy, 2005), mekanin fiziksel 6zelliklerinin
yuriime davranig1 {izerinde etkili oldugunu belirten (karsi goriiste olan) bir¢ok
ampirik ¢aligma da bulunmaktadir. Ornegin, Owen ve diger. (2007) tarafindan yapil

cevrenin yetiskinlerin yiirime davranisina nasil bir etkisi oldugu incelenmistir.
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Avustralya sehirlerindeki mahallelerde 2650 yetiskinin yaklasik 1 yillik siire
icerisinde ulasim ve rekreasyon amacgli ylriyiislerin izlendigi ¢alismada;
katilimcilarin haftalik ulasim amagli yiirtime siklig1 ile mekanin 6zelliklerine iliskin
olarak nesnel olarak hesaplanmis olan mahalle yiirlinebilirlik endeksi arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve giiclii bir pozitif iliski oldugu ortaya g¢ikarilmistir.
Calisma alanlan ve ticari kullanimlar1 igeren giizergahlara yakin olan konutlarda ve
stirekli, devam eden caddelerin bulundugu mahallelerde yasayan mahalle sakinlerinin
daha ¢ok ulasim amach yiiriiylis yaptig1 (ancak anilan mekansal O6zelliklerin,
rekreasyon amacl yliriiyiis tizerinde dikkat g¢ekici bir etkisi olmadigl) ortaya

konulmustur.

Bireylerin bakis acisi lizerinden yiirlinebilir mekan algisini olusturan 6zellikleri
inceleyen bir baska caligmada ise (Adkins ve diger., 2012) secilen bir alanda hem
mekansal diizenlemeler incelenmis hem de yapilan anketlerle kullanicilarin mekani
nasil algiladiklar1 tespit edilmistir. Sonug olarak yaya yollarmin arag trafiginden
ayrildig1 ve baglanabilir oldugu, sinirlandirilmis agikliklarin ve parklart igeren iyi
tasarlanmis “yesil cadde’li” mekanlarin yiriinebilirlik agisindan ¢ekici olarak
algilandig1r belirtilmistir. Benzer sekilde, Brown ve diger. (2007) tarafindan
yiirlinebilirlik algis1 lizerine yapilan bir diger ¢aligmada katilimeilar, trafik giivenligi
olan ve pozitif sosyal ortama sahip sokaklar1 yiiriimek i¢in daha ¢ekici ve giivenli

bulduklarini ifade etmislerdir.

Cervero ve Kockelman (1997) Iliteratiirde sikca anilan yapili ¢evredeki
farkliliklarinin temelini olusturan 3 temel 6zelligin (yogunluk, cesitlilik ve tasarim -
3D: density, diversity, design) yolculuklarda motorlu tasitin ya da yiiriiylisiin tercih
edilebilirligi {izerindeki etkisini irdelemistir. San Francisco kentinde yaklasik 50
mahallede gerceklestirilen calisma sonucunda kompakt, karma kullanimli ve yaya
odakli tasarimla tretilen mekanlarda ara¢ kullaniminin daha az oldugu sonucuna
vartlmistir. Bir diger ifadeyle; kompakt, karma kullanimli ve yaya odakli tasarimlar

bireyleri yliriimeye tesvik eden etkenlerdir.
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Frank ve diger. (2005) tarafindan yapilan bir diger caligma kapsaminda ise sosyo-
demografik degiskenler sabit tutularak, nesnel olarak Olgiilebilen fiziksel aktivite
diizeyleri ve katilimcilarin ikamet ettikleri alanlarin (nesnel olarak Olgiilebilen)
goriinlis Ozellikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arazi kullanim, karma kullanim
yogunlugu ve sokaklarin baglanabilirligi Olgiilmeye calisilmis ve bu Olglimler
ylriinebilirlik endeksi ile iligskilendirilmistir. Giinliik ortalama fiziksel aktivite dakika
sayist ile arazi kullanim cesitleri ve yogunluklar1 arasinda pozitif bir iligski oldugunu
ortaya koyulmustur. Kentin formuna yon veren bu faktorler ve ylirtinebilirlik endeksi
arasinda kayda deger bir iligki bulunmustur. Arastirmacilar bu ¢alisma sonucunda,
evlerinin yakininda bir¢cok farkli giizergdh bulunan ve yaya yollar1 baglantisina
dogrudan erisimleri olan insanlarin siradan bir giinde, 30 dakika boyunca orta
derecede fiziksel aktiviteye katilma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu

gostermislerdir.

Sonug olarak; yapili ¢evreye ait fiziksel Ozelliklerin, bireylerin yiiriime ya da
yilirlimeme (arag, toplu tasima vb. kullanma) tercihlerini etkileyebilecegi bu calisma
kapsaminda incelenen 6rneklerle ortaya koyulmustur. Her ne kadar yiirlime davranisi
yalnizca mekan ozelliklerinden etkilenen bir davranis olmayip sosyal, psikolojik,
fizyolojik, ekonomik, kiiltiirel vb. kosullara bagli olarak verilen bireysel kararlar
biitiinii olsa da; yukarida agiklanan tiim c¢aligmalar yiiriiyiis yapma ya da yapmama
kararmin kentsel mekanin o6zelliklerinden de etkilenebildigini agik¢a ortaya
koymaktadir. S6z konusu iliskinin anlasilmasi i¢in incelenen ¢alismalarin yurt
disinda gerceklestirildigi goriilmektedir. S6z konusu ¢alismalarda mekansal 6zellik
olarak ele alinan parametreler Tiirkiye kentleri planlama pratiginde dogrudan
miidahale edilen mekansal ozellikler degildir. Tiirkiye kentlerinde gerek kiiltiirel
gerekse planlama agisindan yurt disindaki 6rneklerden farkli mekansal 6zelliklerin
ylirliylis davranist lizerindeki etkilerinin sorgulanmasi 6nemlidir. Bir bagka ifade ile
yurt disindaki aragtirmalarda incelenen &zellikler Tiirkiye kentlerinde kimi zaman
planlama agisindan miidahale edilemeyen 6zellikler olmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye
planlama araclari ile olusturulan mekanlara ait 6zelliklerin, yiiriinebilirlik tercihi ve
algist lizerinde ne derece etkili oldugunun incelenmesi bu tez ¢aligmasi kapsaminda

hedeflenmistir.
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2.2 Kentsel Tasarim Kriterleri ve Olgiitleri

Mekanin fiziksel 6zellikleri ve kentsel tasarim kalitesi bir biitiin olarak mekanin
yiirlinebilirlik diizeyini etkilemektedir (Sekil 2.1). Kavramsal cer¢eveye bakildiginda
yirlinebilirlik, mekanin fiziksel Ozelliklerine, mekani olusturan kentsel tasarim
kriterlerine ve bireysel olarak verilen tepkilerin biitiiniine bagli bir kavramdir.
Giivenlik ve konfor duygusu gibi bireysel algilara bagl tepkilerin olusmasinda
mekanin tasarim kriterleri rol oynamaktadir. Bu tasarim kriterleri, mekanin fiziksel
Ozellikleri araciligi ile algilanmaktadir. Mekani olusturan fiziksel ozellikler ve
kentsel tasarim kalitesi arasindaki iliski (hem fiziksel hem de algisal anlamda)
yadsimamaz bir gergektir (Ewing ve Handy, 2009). Mekanin kentsel tasarim kalitesi
ise onun ylriinebilirlik diizeyini belirlemekte ve kentte yasayanlarin yliriime
davranisin1  etkilemektedir. Bir mekanin kentsel tasarim kalitesine yonelik
degerlendirilmesi hem siibjektif olan kisisel tepkilere hem de objektif olan fiziksel

ozelliklere bagli olarak belirlenir.

Fiziksel
Ozellikler

-Kaldirim genisligi ; >

-

-Yol genisligi 3
-Trafik hacmi Kentsel Tasarim Toplam Yiiriime

o Kriterleri | yiiriinebilirlik | davranigi
-Bina yiiksekligi e
-Insan sayis1

-Imgelenebilirlik
Hava durumuvb. bl
-Mekansal kusatma Bireysel
-Insan 6lgegi tepkiler
-Transparanlik
-Baglanabilirlik _Giivenlik duygusu
-Cesitlilik _Konfor duygusu
U -lgi seviyesi
N
Objektif Subjektif

Sekil 2.1 Kavramsal ¢ergeve (Ewing ve Handy, 2009, s. 67)

Kentsel tasarim kalitesini belirleyen imgelenebilirlik, okunabilirlik, mekansal
kusatma, insan 6l¢egi, transparanlik, baglanabilirlik, ¢esitlilik ve uyum olmak iizere

sekiz ilkeden (kriterden) soz edilebilir. Her bir kriter ile iliskili fiziksel 6zelliklerin
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neler oldugunun bilinmesi, yiiriime davranisini etkileyen siireci yonetmek igin
onemlidir. Bir mekanda hangi fiziksel ozellikler bulundugunda o mekan daha
okunabilir daha uyumlu olarak ya da hangi fiziksel 6zellikler eksik oldugunda daha
cesitli olarak degerlendirildiginin anlasilmasi i¢in ¢evre psikolojisi bilimi alaninda
cok sayida arastirma yiiritiilmistiir ve yiriitilmeye devam edilmektedir (Bechtel ve
Churchman, 2003). Ornegin Carpman ve Grant’a (2002) gére mekanda bulunan
tabelalar, kent imgeleri, ¢esitli mimari Ozellikler mekanin okunabilirligini
giiclendirmekte dolayisiyla buna bagli olarak bireylerin daha kolay yonlerini
bulmalarin1 daha az kaybolmalarini saglamaktadir. Sonug olarak, cevre psikolojisi
alaninda yapilan ¢alismalar, mekanin fiziksel 6zelliklerine bagli olarak ortaya ¢ikan
mekan algisinin insan davranislart {izerindeki etkisini vurgulamaktadir. Bu
baglamda, yilirime davranigini tetikleyen veya yliriinebilir olarak algilanan gevrelerin
sahip oldugu tasarim kriterlerinin bilinmesi ve bu kentsel tasarim kriterlerini
olusturan fiziksel Ozelliklerin neler oldugunun anlasilmasi, yiiriinebilir ¢evrelerin

olusturulmasi i¢in 6nemlidir.

S6z konusu kentsel tasarim kriterleri i¢inden imgelenebilirlik, mekansal kusatma,
insan Olcedi, cesitlilik ve uyumluluk kriterlerinin; tez kapsaminda da irdelenmesi
hedeflenmistir ve bu kriterler yalnizca bicimsel acidan ele alinmaktadir. Ancak
burada belirtmek gerekir ki, bu tez caligmasi kapsaminda Ongdriilen aragtirma
tasarimi, kisaca hipotetik bir mekandan alinan anlik goriintiilerin katilimeilar
tarafindan oylanmasi seklinde gergekleseceginden (daha detayli olarak boliim 3’de
aciklanacaktir) okunabilirlik, transparanlik ve baglanabilirlik kriterlerinin test
edilmesini miimkiin kilmamstir. Ornegin bir sokak pargasmin baska alternatif
sokaklarla olan baglanabilirligi sokak par¢asinin basinda ya da sonundaki perspektif
goriintiiye ya da anlik bir goriintiiye bagli olarak degerlendirilmesi ya da anlasilmasi
miimkiin degildir. Bir sokak parcasinin baglanabilirlik degerinin bilinebilmesi i¢in o
alandaki sokak ag1 deseninin bilinmesi gerekir. Ancak, bu arastirma kapsaminda
olusturulan sanal mekanlarda sokak ag deseni olusturmak arastirma tasarimi
agisindan miimkiin olmamistir. Ozetle, okunabilirlik, transparanlik ve baglanabilirlik
kavramlarin1 degerlendirebilmek i¢in belli bir alan1 ya da mekéani aktif bir sekilde

tecriibe etmek gerektigi diisiiniildiiglinden, bu tez kapsaminda anilan kentsel tasarim

26



kriterleri bu caligmaya dahil edilmemistir. Bu ¢alisma kapsaminda segilen kentsel

tasarim kriterlerine ait bilgiler ise ilerleyen alt boliimlerde verilecektir.

Kentsel tasarim kriterlerinin yiirlinebilirlikle olan iligkisi incelendiginde
literatlirde karsilasilan en kapsamli ve giincel aragtirmalar Ewing ve diger.’in (2005,
2006, 2009, 2013) yaptiklar1 ¢alismalar olmustur. S6z konusu caligmalarda her bir
kentsel tasarim kriterinin fiziksel yansimalar1 arastirilmis ve bu fiziksel ozelliklerin
hangi kriterlerle iligkili oldugu istatistiksel olarak ortaya koyulmustur. Sonug olarak,

imgelenebilirlik algisini dlgmede yaya sayisi, tarihi yapilarin orani, avlu, meydan ve

park sayilari, agik alan restoranlarinin varhigi, dikdortgen silueti olmayan binalarin
sayist, giriiltii seviyesi, onemli manzara sayis1 ve tanimlayici bina sayisi; mekansal

kusatma algisim 6l¢mede sokak duvarlarmin orani, gokyiizii orani, goriis hatlari;

insan Olcegi algisim1 6lemede goriis hatlari, sokak mobilyalar1 vb farkli nesnelerin

sayisi, pencereleri olan zemin katlarin orani, yapr yiiksekligi, aktif kullanim orani;

cesitlilik algisini 6lgmede yaya sayisi, baskin bina rengi sayisi, bina sayisi, agik alan

restoranlarin varligi, vurgulu renklerin sayisi, kamusal sanat objelerinin sayisi;

uyumluluk algisini dlgmede ise genel pencere oranlari, agaclar arasinda birakilan

genel mesafe - agac tipi, insan sayisi, yaya yolu aydinlatma sayisi Olgiitlerini

kullanmiglardir. S6z konusu 6lgiitler Tablo 2.3’de 6zetlenmistir.

Tablo 2.3 Calisma kapsaminda segilen kentsel tasarim kriterleri ve 6lgiitleri

Kentsel tasarim Kriterleri Sokak bazinda tarif edilen olciitler

Imgelenebilirlik -Yaya sayisi,

-Tarihi yapilarin orant,

-Avlu, meydan ve park sayilari,

-Acik alan restoran kullaniminin olup olmamasi,
-Dikdortgen silueti olmayan binalarin sayisi,
-Giiriiltii seviyesi - sokakta olunan taraf i¢in,
-Onemli manzara 6zelligi sayist,

-Tanimlayici bina sayisi.

Mekansal kusatma - Sokak duvarlarinin orani - sokagin her iki tarafi igin,
-Gokylizii orani - sokagin {istii i¢in,

-Gokylizii orani - dosdogru tiim sokak igin,

-Uzun goriis hatt1 sayisi.

27



Tablo 2.3 devamu

Insan 6lgegi -Uzun goriis hatt1 sayisi,

-Sokak mobilyalar1 ve farkli nesnelerin
sayist,

-Pencereleri olan zemin katlarin orani,
-Yap1 yiiksekligi,

-Aktif kullanim orani,

-Kiigiik saksilarin sayisi.

Cesitlilik -Yaya sayisi,

-Baskin bina rengi sayisi,

-Bina sayist,

-Acik alan restoran kullaniminin olup
olmamasi,

-Vurgulu renklerin sayisi,

-Kamusal sanat objelerinin sayist.

Uyumluluk - Genel pencere oranlari

-Agaclar arasinda birakilan genel mesafe
ve agag tipi

-Insan say1s1

-Yaya yolu aydinlatma sayisi.

Ozetle, mekanin bireylerin davramslarina olan etkisi gerek ¢evre psikolojisi
alaninda gerekse planlama alaninda arastirmacilarin ilgisini ¢eken bir konudur ve
1960’11 yillardan beri bu konuda arastirmalar yiiriitilmektedir. Mekansal 6zelliklerin
(algisal ve fiziksel) bireylerin davranislarina olan etkisi, caligmalarda siklikla konu
edilmistir. Son yillarda, ylirlinebilir mekanlara ait algisal 6zellikleri tanimlanmaya ve
kentsel tasarim Kkriterlerinin mekana ait fiziksel 6zellikler lizerinden OSlgiilmesine
imkan taniyan bir yontem de gelistirilmistir. S6z konusu yontem (Ewing ve diger.
tarafindan belirlenen bu nesnel Olglitler) yukarida anilan kentsel tasarim kriterlerini
anlamak ve nasil olgiildiigiinii gostermek icin belirtilmis olup bu tez caligsmasi
kapsaminda kullanilmamistir. Bu tez kapsaminda, Tiirkiye’de planlama araglar
(arazi kullanim c¢esidi, kat yiiksekligi, yol genisligi ve ¢ekme mesafeleri) ile mekanda
yapilan degisikliklere bagl olarak bu kentsel tasarim kriterlerinin nasil degistiginin

degerlendirilmesi bir alt amac¢ olarak belirlenirken, temelde, planlama araclar ile
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olusturulan mekansal farkliliklarin bu kentsel tasarim ilkelerini ve mekanin
ylriinebilirligini nasil etkilediginin irdelenmesi hedeflenmistir. Bir bagka ifade ile
kentsel tasarim kriterleri ile bu calisma kapsaminda test edilecek fiziksel 6zellikler

arasindaki iligki yiirtinebilirlik kapsaminda incelenecektir.
2.2.1 Imgelenebilirlik

Imgelenebilirlik kavrami ele alindiginda kuskusuz ilk akla gelen Kevin Lynch’in
(2010) popiiler ve farkli ufuklar acan arastirmasidir. Lynch (2010, s.10) tarafindan
imgelenebilirlik “herhangi bir gbzlemcide giiglii bir imge yaratma olasilig1 tagiyan
fiziksel objenin niteligi”olarak tanimlanmaktadir. Imgelenebilir kentlerin ise iyi
diizenlenmis, 6zel ve dikkate deger goriinen kentler oldugu, bu ozellige sahip
kentlerin kendilerini deneyimleyenleri, gérme ve duyma yoluyla katilimci olmaya
tesvik ettigi belirtilmistir (Lynch, 2010). Ewing ve diger.’ne (2005) gore ise
imgelenebilirlik; bir mekan1 farkli, fark edilir ve hatirlanabilir kilan bir niteliktir.
Cullen (1961) mekan duygusunu daha ayrintili tartisirken, gorsel tema karakterinin

mekan duygusuna katkida bulundugunu ve mekéana girmek ve orada kalmak igin

ilham verdigini ileri stirmiistir.

Kent imgesi, kentsel alan icerisinde bir bina, sanat objesi, tarihi eserler gibi biiytik
Olcekte yapilar olabilecegi gibi, bina 6lgeginde kap1 kolu, bina siislemesi gibi kii¢iik
detaylarda kent imgesi olarak ortaya ¢cikmaktadir. Ayrica insa edilmis yapilarin yan
sira cografi ozellikler (6rnegin, Peri Bacalar1) veya topografik farkliliklar da kent
imgeleri olabilmektir. Asagida sekil 2.2 ve sekil 2.3'de farkli tarzlara sahip kent

imgeleri goriilmektedir.
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Sekil 2.2 Solda; Temple Bar, Dublin, irlanda ve sagda; Mostar Kopriisii, Mostar, Bosna Hersek
(Kisisel arsiv, 2016)

Sekil 2.3 Solda, Kurtaric1 Isa, Rio de Janeiro, Brezilya (Tumblr, b.t.) ve sagda; Peri Bacalari,
Nevsehir, Tirkiye (Kisisel arsiv, 2017)

Sokak bazinda bakildiginda ise, Lynch’e (2010) gore, sokaga karakter
olusturabilecek ilgi ¢ekici bir faaliyet, kullanim, farkli yapisal bir durum veya konum
gibi diger sokaklardan ayristirilabilen ve one ¢ikan bazi Ozelliklere sahip olan
sokaklar imgelenebilir olmaktadir. Ornegin, Paris’te bulunan Champs-Elysees
Caddesi liiks alisveris magazalari ile Istanbul'da bulunan Nevizade ve Asmalimescit
sokaklar1 eglence mekanlari ile anilmasi bu sokaklar faaliyet ve kullanim agilarindan
imgelenebilir kilmaktadir. Benzer sekilde Sakiz adasinda bulunan Pyrgi Koyiinde,
binalarin cephelerindeki siislemeler sokaklara karakteristik bir 6zellik vermektedir ve
cephe oOzellikleriyle diger yerlerin arasindan One ¢ikarak, farkli yapisal ozellik

gostererek kent imgesi olusturmaktadir.

Ozetle; kentsel alanda, kent imgelerinin bulundugu yerler hi¢ kuskusuz cazibe

noktalar1 olmaktadir ve kent imgesi olusturabilecek 6zellikleri barindiran sokaklarin,
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kentliler tarafindan aktif bir sekilde kullanilabilecegi c¢ikarimi yapilmaktadir.
Dolayisiyla imgelenebilirlik ve yiiriinebilirlik arasinda dogrudan bir iligki oldugu
cikarimi yapilmaktadir ve bu tez kapsaminda da imgesel agidan giiclii olan

sokaklarin yiiriinebilirlik a¢isindan daha ¢ok tercih edilecegi varsayilmaktadir.

2.2.2 Mekansal Kusatma

Alexander, Ishikawa ve Silverstein (1977); dis mekanin, bir odanin formu kadar
taniml1 ve belirli sekle sahip oldugunda ve onu ¢evreleyen binalar bigimleri ile
tanimli bir mekan olusturdugunda mekanda kusatma o6zelliginin bulundugunu
belirtmislerdir. Ewing ve diger. (2005) tarafindan ise kusatma etkisi, caddeler ve
diger kamusal mekanlarin; binalar, duvarlar, agaglar ve diger kentsel Ogeler
araciligryla tanimlanma derecesi olarak aciklanmistir. Sokaklarin sinirlarini olusturan
en belirgin ve temel unsurlardan birisi binalardir. Binalar, kentin yapili gevresini
olusturmaktadir ve binalar diginda kalan kentsel alanlarin tanimli hale gelmesini
saglamaktadir. Ornegin, Gehl ve diger. (2006) bitisik nizam seklinde konumlanmis

binalari, kamusal mekanlarin duvarlar1 olarak betimlemislerdir.

Mekansal kusatma algist Sekil 2.4 te goriildiigii lizere duvarlarin ya da yapilarin
mesafelerine gore degismektedir. Spreiregen (1965) tarafindan yapi1 duvarlarinin

orani ile kapalilik algis1 tanimi1 yapilmistir. Bu oranlar ise;

-1:1 orani, tamamen kapali (asir1 kusatma duygusu)

-1:2 orani, biraz kapali (gli¢lii kusatma duygusu)

-1:3 orani, biraz agik (zayif kusatma duygusu)

-1:4 orani, tamamen acik (kusatma duygusunun olusmadigi mekan) seklinde

belirtilmistir (Kahraman ve Cubukgu, 2017).

Hedman ve Jaszewski (1984) ise mekansal kusatma etkisini sokak bazinda

binalarin orani ile tanimlamislardir. Bu oranlar ise;

-1:1 orani, giiclii mekan tanimi

-1:2 orani, yetersiz mekan kusatmasi
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-1:4 orani, zayif mekan algisi

-3:2 orani, klostrofobik mekan olarak tanimlanmistir (Kahraman ve Cubukcu,

2017).
I! 4 1:1 Tamamen kapali 1:1 Oram

1:2 Biraz kapal1

~ 1:4 Oram

3:2 Orant

1:4 Tamamen agik

Sekil 2.4 Solda Spreiregen’in kapalilik oranlari, sagda Hedman ve Jaszewski’nin kapalilik oranlar1

(Kahraman ve Cubukgu, 2017, s. 6)

Mekéanda dikey unsurlarin siirekliligi kesintiye ugradiginda mekansal kusatma
etkisi bozulmaktadir. Kent igerisinde aktif olarak kullanilmayan (otopark alanlari,
bos ve tanimsiz alanlar vb.) agikliklar, kapaliligin (mekansal kusatma etkisinin)
stirekliligini bozmaktadirlar ve 6lii, cansiz ve kullanilmayan alanlar yaratmaktadir
(Ewing, Bartholomew, 2013). Benzer sekilde binalarin 6n bahgelerinin genis
tutuldugu sokaklarda da mekansal kusatma etkisinin bozuldugu Alexander ve diger.

(1977) tarafindan belirtilmistir.

Dar sokaklarda daha yiiksek binalar kusatilmis alan hissini olustururken, genis
sokaklarda bina yiiksekliklerinin azalmasi agikta kalma hissi yaratmaktadir. Sokakta
bulunan dikey nesnelerin varligi sokagin seklini tanimladigindan Sekil 2.5°te

goriildiigi gibi agaclarin kaldirim ve ara¢ yolu arasinda konumlandirilmasi yaya
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yolunun simirlarin1 belirleyerek kullanicilar i¢in belirgin bir alan tanimlanmasini

saglayabilmektedir.

Sekil 2.5 Alan tanimlamasi, Batum (Kisisel arsiv, 2017)

Ozetle, yayalar yiiriiyiis yapabilmek igin tanimli ve algilanabilir halde bulunan
ylriime gilizergahlarina ihtiya¢ duyarlar. Bu tez kapsaminda mekansal kusatma
kriterine bagli olarak; (1) belirgin, tanimlanmis ve kullanicilar tarafindan kolayca
algilanabilir olan sokaklarin yayalar tarafindan daha ¢ok tercih edilecegi ve (2) dar
kesite sahip cok katli yapilarla ¢evrelenmis sokaklarin, acik alanda yiiriime hissine
engel olacagi ve algilanmada zorluk yaratacagi ve bu nedenle yiirliylis i¢in bu

sokaklarin tercih edilmeyecegi varsayilmistir.
2.2.3 Insan Olgegi

Insan olgegi, bir yandan bir yeri olusturan kentsel elemanlarin &lcegi ile
tanimlanirken diger yandan insan hiz1 ile agiklanmaktadir. Blumfeld (1953), insan

6l¢egini; biitiin nesnelerin bir bakista goriilebilmesi olarak tanimlamistir. Ewing ve
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diger. (2005) insan 6lgegini boyutun, dokunun ve fiziksel elementlerin birlesiminin
insanlarla uyumlu olmasi durumu olarak tanimlamiglardir. Bir mekanin “insan
Olceginde” algilanip algilanmamasi ayni zamanda mekani deneyimleyen kisinin
hiziyla da iliskilidir (Ewing ve diger., 2005). Gehl ve diger. (2006), mekanlarin
algilanabilirligini, kisilerin goriis agilarinin mesafesine ve gézlemcinin hizina bagh
oldugunu ve g¢evrede bulunan isaretler, tabelalar, cephe 6zellikleri vb. nesnelerin

algilanmasinda en uygun hizin Skm/sa oldugunu belirtmislerdir.

Sokaklarda kullanilacak nesnelerin (binalar, heykeller, bitkilendirme vb.)
konumlar1 ve biiytikliiklerinin belirlenmesinde etkin goriis mesafesi ve algi agisi
gozetilmelidir. Etrafindaki bir nesneden 23 metre uzaklikta duran bir yayanin, goriis
yiiksekligi 12 metre olurken, 1 metrelik mesafede 3 metreye kadar diismektedir.
Mesafe azaldik¢a gorlis alam1 azalmaktadir (Sekil 2.6). Bu nedenle c¢evrede
gbzlemlenebilir nesnelerin (bina, peyzaj, heykel, vb.) gozlemci ile olan iligkisinde
mesafe ve boyut 6nem kazanmaktadir. Ornegin, zemin katlar gorsel olarak en etkin
goriis alan1 igerisine girmektedir ve fiziksel olarak da sokak yasami ile birebir iliski
kurulan mekanlar yaratmaktadir. Bu durum géz 6niinde bulunduruldugunda sokak ve

zemin kat iligkisinin yiirtinebilirlikle olan giiclii baglantis1 goz ardi edilememelidir.

12 METRE
//
/’//
_— 9 METRE
///
o 6 METRE
,/

g 3 METRE

N
2 z

Sekil 2.6 Etkin goriis mesafeleri diyagrami (Gehl ve diger., 2006)

34



Yayalar i¢in mekanda bulunan nesnelerin insan Olgegi ile uyumlu oranlarda
olmas1 ve sokakta bulunan nesnelerin bir bakista algilanabilmesi 6nemlidir. Kisilerin
sokakta bulunan imkanlar1 gerek algilayabilmesi gerekse tecriibe edebilmesi icin
sokaklarin insan dlgegine uyumlu olmasi beklenmektedir. Bu ¢aligma kapsaminda
kisilerin yiirimek i¢in insan Olgegine uyumlu sokaklar1 tercih edecekleri, genel
olarak binalarin yiiksekligine ya da sokak genisligine bagl olarak algilayamadiklari

sokaklar1 tercih etmeyecekleri varsayilmistir.
2.2.4 Cesitlilik

Cesitlilik, Kaplan ve Kaplan (1989) tarafindan bir yerdeki gorsel unsurlarin sayisi
ile iliskilendirilmis olup, s6z konusu unsurlar bulunduklar1 yerin ne kadar zengin
oldugunu tanimlamaktadir. Cesitliligi gorsel zenginlik ile bagdastiran Ewing ve
diger. (2005) ise, bir yerin cesitliliginin fiziksel cevreyi olusturan nesnelerin
zenginligine, 6zellikle binalarin say1 ve tiirlerine, mimari farklilik ve siislemelerine,
peyzaj elemanlarina, sokak mobilyalarina, tabela ve insan aktivitesine bagli oldugunu
belirtmislerdir. Bir sokagin yiirlimek i¢in tercih edilmesi, duraklama siiresi ya da
orada bulunma istegi mekanin kullanicilara ne kadar imkan sunabildigi ile alakali
olmaktadir. Dolayistyla, bir sokagi tanimlayan unsurlar ne kadar cesitli olursa, o
kadar aktiviteye imkan tanir ve cesitli kullanict kitlesi tarafindan tercih edilir

olacaktir (Gehl ve diger., 2006).

Sekil 2.7 ve sekil 2.8’de goriildiigii gibi kullanicilarin yogun olarak bulunduklar
sokaklarin genel ozelligi, bir diizenli bir ¢esitlilik barindiriyor olmasidir.
Kullanicilarin dikkatini ¢eken tekdiizelik degil cesitlilik algis1 olmaktadir ve bu algi
farkl1 bilesenlerin bir araya gelmesi ile olusturulmaktadir. Sokak cephelerini
olusturan kapi, pencere, siisler, levhalar vb. unsurlar da cesitlilik yaratmakta ve
gbzlemciler icin merak uyandirmaktadir (Sekil 2.9). Bununla birlikte sokakta
kullanilan bitkilendirme, aydinlatma, sokak mobilyalar1 vb. oOgeler de sokakta
algilanan ¢esitliligi arttirmaktadir. Tiim bu ¢esitliligi olusturan pargalar sokak yasami
ile dogrudan iligkili olup bir yandan cazibe alanlari1 yaratirken diger yandan farkl
aktivite olanaklarina imkan tanimaktadir. Ayrica mekanda bulunan bilesenlerin (bina

cepheleri, sokak mobilyalari, bitkilendirme vb. gibi) gézlemlenmesi, algilanmasi1 ve
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tecriibe edilmesi igin gerekli siire bu bilesenler ¢esitlendik¢e artmaktadir, yayalar
cesitlilik degeri yiiksek sokaklarda daha uzun zamanlar gecirmekten keyif

almaktadir.

Sekil 2.8 Alisveris merkezi, Adelaide (Pinterest, b.t.)
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Sekil 2.9 Avrupa Meydani, Batum (Kisisel arsiv, 2017)

Ozetle, cesitlilik barindiran cephelerin, kullanicilarda merak uyandirarak bu
yerlerde bulunma istegi olusturmaktadir. Yogun yaya kullaniminin oldugu sokaklar,
diger sokaklara oranla daha ¢ok ¢esitlilik barindirir. Bu nedenle, bu tez ¢aligmasinda
cesitlilik acisindan zengin olan sokaklarin yiiriimek i¢in daha ¢ok tercih edilecegi

varsayilmaktadir.

2.2.5 Uyumluluk

Uyumluluk, Salingaros’a (2000) gore, kenti bi¢im araciligiyla birlestiren bir
niteliktir ve kent dokusunun canliligi i¢in 6diin verilmeyecek bir Onkosuldur.
Uyumlulugun gorsel bir diizen hissi oldugunu belirten Ewing ve diger. (2005)
uyumlulugu yapilarin, kent peyzajinin, sokak mobilyalarinin karakteri ve bir araya

gelislerindeki tutarlilik ve tamamlayicilik derecesi ile ifade etmislerdir.

Kent yagaminda uyumluluk kavrami hem tekdiize tasarimlarin olugsmasinin oniine
gegmekte hem de her bir binanin apayri tasarimlar olarak insa edilmesini
engellemektedir. Hedman ve Jasewski’ye (1984) gore her bina tek olmak ve kendi
cazibesini yaratmak istediginde ortaya beklenmedik bir sekilde rahatsiz edici bir
kanisikligin ¢iktigini belirtmistir. Bina siliietleri, binalar arasi bosluklar, 6n bahge
mesafeleri, pencere, kapi, vb. oranlari, bina formu, giris yerleri, bina cephe

malzemeleri, siliiet deseni, bina 6l¢egi, mimari tarz ve peyzaj Ozelliklerini gerek
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uyumun saglanmasi gerekse tekdiizelige sebep olmadan tekrarlanabilecek 6zellikler

olarak siralamistir.

Uyumluluk, ¢esitlilik kavraminin tersi gibi algilanmasina ragmen, aslinda her iki
kavramin kentsel tasarim uygulamalarinda birbirileri ile tamamlayict olduklarinin
ornekleriyle karsilasilmaktadir. Kaplan ve Kaplan (1989) tarafindan gerceklestirilen
ankete dayali calismalarda cesitlilik ve uyumluluk kavramlar1 ile denge kurularak
olusturulan mekanlar “zengin ve diizenli” olarak adlandirilirken, fazla uyumlu az
cesitli mekanlar “sikic1”, az uyumlu fazla c¢esitli mekanlar ise “daginik” olarak
algilanmaktadir. Sekil 2.10°da az c¢esitli (sikici) mekan ve sekil 2.11°de fazla ¢esitli

(daginik) mekan ornekleri goriilmektedir.

Sekil 2.10 Az gesitli (sikict) sokak ornegi, Ivedon Sokak, Welling, Birlesik Krallik (Google Maps,
2019)

Sekil 2.11 Fazla gesitli (daginik) sokak 6rnegi, Hong Kong (Towardsdata Science, 2019)
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Yiirimek igin tercih edilen sokaklarin fiziksel ve gorsel olarak yiirlime eylemine
uygun kosullar (girinti ¢ikinti olmayan, yiiriiyiis hatt1 iizerinde herhangi bir engele
rastlanilmayan, vb.) barindirmasi beklenir. Cephe malzemesi, kaldirim ddsemesi,
kullanilan bitkilendirme, mimari form vb. 6zelliklerin birbiri ile uyumlu olmasi
kullanicilara cazip bir yiiriime ortami yaratir. Fiziksel ve gorsel bir uyum igerisinde
olan sokaklarin bu tez kapsaminda kullanicilar tarafindan daha ¢ok tercih edilecegi

Ongorilmiistiir.
2.3 Genel Degerlendirme

Literatlir arastirmasi sonucunda edinilen bilgiler; (1) bireylerin yliriime
davranisina etki eden mekansal 6zellikler ve bu dzelliklerin 6lgiitleri, (2) yliriime
davranisini 6lgmede kullanilan farkli yontemler ve (3) mekansal 6zelliklerin yliriiytis
davranisi lizerindeki etkileri olmak iizere ii¢ ana baslik altinda incelenmistir. Ayrica,
bu tez kapsaminda konu edilen kentsel tasarim kriterlerini tanimlayan mekéan

ozelliklerinin, neler oldugu incelenmis ve drneklerle agiklanmugtir.

Literatlir taramas1 soncunda, mekanlarin algisal 6zelliklerini yansitan kentsel
tasarim kriterlerinin mekanin ytiriinebilirlik degerini (ya da kullanicilarin yiiriiyiis
davranigini) nasil etkiledigine yonelik ¢aligmalarin kisith oldugu goriilmiistiir. Ayni
zamanda bu amagla ytriitiilecek ¢aligmalarda net bir yontem tarifi olmadigi da tespit
edilmistir. Bu tez kapsaminda, yiiriinebilirligi etkiledigi diisiiniilen ve planlama
araclari ile kontrol edilen fiziksel 6zellikler (kat sayisi, cekme mesafesi, yol kesiti ve
arazi kullanimi) kentsel tasarim kriterleri (imgelenebilirlik, mekansal kugatma, insan
Olcegi, uyumluluk ve c¢esitlilik) ile iligkilendirilmis ve bu ozellikler ile farkh
amaclarda yiiriiylis (ulasim, rekreasyon ya da egzersiz amacli yiirliylis) yapma
egilimi arasindaki iliski sorgulanmasi hedeflenmistir. Boylesi bir sorguyu
gerceklestirmek igin “‘yiirlinebilirlik” yazin alaninda ¢ok kullanilmayan ancak
“mekansal estetik ve alg1” yazin alaninda kullanilan yeni bir yontem uygulanmustir.
Sanal olarak iiretilen hipotetik mekanlarda; fiziksel 6zellikler, arastirmaya konu olan
parametreler baglaminda kontrollii olarak farklilastirilmistir ve bu farkli mekanlarda
katilimcilarin ylirliylis yapma egilimleri l¢iilmiistiir. Caligmanin yontemi ile ilgili

detaylar bir sonraki boliimde aktarilmaktadir.
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YONTEM

Planlama araglar1 ile mekanlarin fiziksel ozellikleri belirlenmektedir. Bu araglar
ile bir yandan mekanda fiziksel kurgu olusturulurken, diger yandan sosyal yasama
yon verilmekte ve kullanicilarin yasam kalitesi belirlenmektedir. Mekanin bireye
sundugu imkanlar, kisinin o mekanda bulunma ya da bulunmama tercihini, mekanda
bulunma siiresini ve davramigint (Ornegin yiriiylls yapma ya da yapmama)
etkilemektedir (Nasar, 1992; Gibson, 1977). Bir baska ifade ile mekanin fiziksel
ozelliklerinin ve yeterliliklerinin mekanlarin yiiriniir ya da yliriinmez olarak
degerlendirilmesini etkiledigi, bireyi yliriiylis yapmaya tesvik ettigi ya da engelledigi

sOylenebilir.

Bu ¢alisma kapsaminda imar plani araci ile kontrol edilebilen kat yiiksekligi, yap1
cekme mesafesi (0n bahge), yol genisligi ve arazi kullanim gibi mekansal 6zelliklerin
kisilerin yiiriiyiis tercihini nasil etkilediginin arastirilmasi hedeflenmistir. Mekéan ve
yiirliylis davranigi arasindaki iligkiyi irdeleyen ampirik arastirmalarin ¢ogu gergek
yasam alanlarinda gergeklestirilmistir. Ancak, yasamin aktif olarak devam ettigi bu
gercek alanlarda caligma yapilirken bir¢cok dis etken de katilimeilarin algisim
etkilemektedir. Ger¢ek mekanlarda yapilan incelemelerde, aragtirma sorusu digindaki
mekansal 6zelliklerin ve sosyal yasamin kontrol edilememesi, katilimcilarin 6znel
yargilarim ve davranislarini etkilemekte, elde edilen bulgularin dogrulugunun
sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu nedenle, mekansal 6zelliklerin duygu, diisiince
ve davranis iizerindeki etkisi irdelenirken, arastirma sorusunu belirleyen mekansal
ozelliklerin li¢ boyutlu bilgisayar modelleri ya da sanal mekanlar aracilig1 ile kontrol
edilmesi aragtirmanin igsel tutarliligini arttirmaktadir. Bu calismada da, bireylerin
gercek mekanlardaki duygu, diislince ve deneyimleri degil, arastirma sorusu ile
dogrudan iligkili mekansal 6zelliklerin yiiriiylis davranisina etkilerinin irdelenmesi
temel hedef olarak belirlenmistir. Bu nedenle, mekansal ozelliklerin 6lgiilerek
kontrol edildigi ii¢c boyutlu bilgisayar modellerinin (sanal mekanlarin) kullanildigi

arastirma tasarimi ile igsel tutarliliginin arttirilmasi hedeflenmistir.
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3.1 Sanal Mekanlarin Olusturulmasi

Konut alanlar1 kentsel mekanin en genis alan kullanimina sahip kullanimlardir ve
kent yasaminin c¢ogu konut dokusunda ge¢mektedir. Bu nedenle konut alanlari
icindeki sokaklar kullanicilarin en yaygin olarak yiirtidiikleri mekanlar oldugundan,
bu arastirma kapsaminda hipotetik bir konut alaninin 3 boyutlu bilgisayar modelinin
kullanilmast uygun goriilmiistiir. SketchUp modelleme programi kullanilarak 3
boyutlu sanal mekanlar olusturulmustur. Olusturulan mekanlarda cephe renkleri,
insan sayisi, peyzaj Ogeleri ve ara¢ yogunlugu gibi 6zellikler sabit tutulmus, test
edilecek diger mekansal ozellikler (kat sayisi, ¢ekme mesafesi (6n bahge), yol
genisligi ve arazi kullanim ¢esitleri) kontrollii olarak degistirilmistir. Ayrica binalar
bitisik nizama gore bir araya getirilmistir. Hipotetik mekanin olusturulmasinda
Tiirkiye planlama mevzuatinda belirtilen olciiler kullanilmistir. Sabit 6zelliklerden
binalarin kiitlesi ve parsel biiyiikliigii 6lgiileri igin Planli Alanlar Imar
Yonetmeliginin 6. Maddesi’nin 2. ve 3. Bentleri; kontrollii degistirilen 6zelliklerden
bahge mesafesi 6lciileri icin Planli Alanlar Imar Yénetmeliginin 23. Maddesinin 1.
Bendi, bina yiiksekligi lgiileri igin Planli Alanlar imar Y6netmeliginin 28. Maddesi
ve yol kesiti Olgiileri icin ise Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin 26.
Maddesi’nin 6. bendi yol gosterici olmustur. Anilan 6zellikler hakkindaki 6lgii

detaylar1 sonraki boliimlerde aktarilmaktadir.

3.1.1 Sabit Ozelliklerin Olusturulmasi

Bu tez c¢alismasi i¢in mekansal Ozellikleri farklilasan sanal mekanlar
olusturulmadan once, ortak 6zelliklere sahip sokak parcasinda yer alacak mekansal
ogeler belirlenmistir. 64 metre uzunlugunda T kesisimli bir sokak parcasi diizeni
kurgulanirken yapilarin cephe tasarimi, peyzaj ogeleri, insan ve arag sayisi ve hava
durumu sabit tutulmustur. Eni 8 metre derinligi 12 metre olan yapilar ile

sinirlandirilan hipotetik bir sokak tasarlanmistir (Sekil 3.1).
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64 M

7,75 M 12M 5M
Sekil 3.1 Ornek sokak parcasi ve bina dlgiileri

Sokagi tanimlayan ve sokagin her iki yaninda bulunan yapilar, 2 kath ya da 10
katli bina olarak tasarlanmistir ve sokagin iki yaninda esit sayida bina (8 adet)

bulunmaktadir. Yapilarin cephelerinde monotonlugu engellemek i¢in 3 farkli pencere
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tipi ve 4 farkli kap1 tipi kullanilmistir (Sekil 3.2). Konut ile ticari birimlerin girisleri
ve pencereleri; kullanici yogunlugu, mekan aydinlatma ihtiyaci gibi sebepler
gozetilerek birbirleri ile farklilhik gostermektedir. Genel olarak kapi ve pencere

detaylarinin birbiri ile uyumlu olmasina dikkat edilmistir.

Sekil 3.2 Sanal mekanlarda kullanilan pencereler ve kapilar

Cephe renginde 2 farkli renk kullanilmis; gz yormayan, hem birbiri ile uyumlu

hem de ayirt edilmesi kolay olabilecek sar1 ve yesil tonlarinda renkler se¢ilmistir

(Sekil 3.3).

Sekil 3.3 Cephelerde kullanilan renkler

Cephelerin olusturulmasinda arazi kullanim kosulu dikkate alinarak, 6nce binalar
ayrt ayrt tasarlanmistir. Konut cephelerini olusturmak i¢in 4, karma kullaniml

cepheleri olusturmak i¢in 12 ve ticari kullanimli cepheleri olusturmak igin 16 farklh



bina cephesi tasarlanmig, daha sonra bu bina modiilleri bir kurala bagli olmadan bir
araya getirilmis ve cepheler iiretilmistir. Olusturulan binalar Sekil 3.4 ve Sekil 3.5’te

goriilmektedir.

2 Kat Konut Kullanim

2 Kat Karma Kullanim

2 Kat Ticari Kullanim

Sekil 3.4 Uretilen 2 katl bina drnekleri
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10 Kat Konut Kullanim

Sekil 3.5 Uretilen 10 kat bina 6rnekleri
45
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Sekil 3.5 devam

Riitle

-
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10 kat ticari kullanim

Kat sayis1 (2 ya da 10 kat) ve arazi kullanim durumuna (konut, ticaret, karma
kullanim) gore farklilagan yapilar 6 farkli sekilde (2 X 3) bir araya getirilerek farkl
sokak cepheleri olusturulmustur (Sekil 3.6 ve 3.7).
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2 Kat Ticari Kullanim

Sekil 3.6 Cephe ornekleri, 2 katl

10 Kat Karma Kullanim

Sekil 3.7 Cephe 6rnekleri, 10 katl
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10 Kat Ticari Kullanim

Sekil 3.7 devamu

Modellenen sokak parcalarinda yiirlinebilirlige engel olmayacak sekilde cesitli
sokak mobilyalar1 kullanilmistir. Tiim mekanlarda sokak mobilyalarinin, insan ve
ara¢ figlirleri konumlarinin ayni olmasma dikkat edilmistir. Kullanilan sokak

mobilyalari, insan ve arag 6rnekleri sekil 3.8'de gosterilmektedir.
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Sekil 3.8 Sanal mekanlarda kullanilan peyzaj, ara¢ ve insan 6rnekleri

3.1.2 Farklilagan Mekansal Ozellikler

Sabit Ozelliklerin belirlenmesinin ardindan test edilmek istenen mekéansal
ozelliklerin  farklilagtirllarak  ¢alismada kullanilacak olan sokak parcalar

olusturulmustur.

Kontrollii olarak degistirilen kat sayisi, 6n bahge mesafesi, yol kesiti ve arazi
kullanim kosullar1 Tablo 3.1°’de goriilmektedir. Kat sayisinda az ve cok kathilig
temsilen 2 ve 10 katli binalar kullanilmistir. 2 katli binalarin ytiksekligi 7,60 metre
(zemin kat 4, iist kat 3,60 metre) ve 10 katl binalarin ise 36,4 metre (zemin kat 4, tist
katlar 3,60 metre) olarak ve Planli Alanlar imar Yonetmeligi’nde belirtilen standart
kat yiikseklikleri gdzetilerek tasarlanmistir. On bahge mesafesi i¢in kosullar “var” ya
da “yok” olarak belirlenmistir. On bah¢e mesafesinin “var” oldugu sokaklarda 6n
bahge mesafesi Planli Alanlar imar Yonetmeligi'ndeki standartlar gergevesinde 5
metre (minimum 6n bahg¢e mesafesi) olarak belirlenmistir. Mekansal Planlar Yapim
Yonetmeligi’nde minimum tasit yolu genisligi 10 metre olarak belirtildiginden
dolayi, dar sokak kesitini temsilen 10 metre, genis sokak kesitini temsilen 24 metre
en kesitinde sokaklar tasarlanmistir. Arazi kullanim kosullarinda ise konut, karma
(konut + ticaret) ve ticaret kullanimlar1 secilmistir. Ayrica, ticari birimlerde ¢esitliligi
saglamak icin kitap¢i, sanat merkezi, miize, banka, restoran, kafe, market, aligveris

merkezi, otel, eczane ve dis klinigi kullanimlarin levhalar1 kullanilmistir.
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Tablo 3.1 Kontrollii olarak degistirilen mekansal 6zellikler

Kat Sayisi On Bahge Yol Genisligi Arazi Kullanim
Kod Kosul Kod Kosul Kod Kosul Kod Kosul
k 2 Kath q Var Sly 10 metre a Karma
metre) Kullanim
1 10 Katlt X Yok z 24 Metre b Konut
c Ticaret

Kosullar sirayla eslendiginde (2x2x3) 24 farkli kombinasyon meydana gelmistir.

Olusturulan mekanlarin kodlar1 Tablo 3.2” de goriilmektedir.

Tablo 3.2 Olusturulan mekanlarin siralamasi ve kodlar1

Mekén 1:kqya

Mekdn 7: kxya

Mekén 13:1qya

Mekéan 19:1xya

Mekan2:kqyb

Mekéan 8: kxyb

Mekan 14:1qyb

Mekéan 20: 1xy b

Mekan 3:kqyc

Mekén 9: kxyc

Mekan 15:1qyc

Mekén 21: 1xyc

Mekan4:kqza

Mekan 10: kxza

Mekan 16:1qza

Mekan22:1xza

Mekan 5:kqzb

Mekan 11: kxzb

Mekéan 17:1qzb

Mekan 23:1xzb

Mekan 6: kqzc

Mekédn 12: kx z ¢

Mekan 18:1qzc

Mekan 24:1xzc¢

Anlik goriintiiler alg1 degisimlerini engellemek ve diger sokak pargalari ile olan
farklilik ve ya benzerliklerin kaybolmamasi i¢in ayni noktadan alinmistir. Sekil

3.9’da olusturulan ii¢ boyutlu bilgisayar modellerinin anlik goriintiileri verilmektedir.
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Sekil 3.9 Olusturulan 24 sokagin anlik goriintiileri
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3.2 Anket Calismasi

3.2.1 Anket Formlar

Elde edilen 24 adet sokak pargasinin katilimcilar tarafindan degerlendirilmesi i¢in
bir anket formu hazirlanmistir. Anilan anket formu, (1) kentsel tasarim kriterlerinin
sorgulanmasi, keyif, spor ve ulagim amach yiiriiylls yapmaya uygun olup
olmadiginin  degerlendirilmesi, (2) mekanlarin yiiriinebilirlik  agisindan

siniflandirmasi olmak tizere iki kistmdan olusmaktadir (Sekil 3.10).

[k kisimda her bir sokak parcasmin kentsel tasarim kalitesi sorgulanmus, keyif,
spor ve ulagim amagh yiirliylis yapmaya uygun olup olmadigi irdelenmistir. Bu
sorgulamanin yapilabilmesi i¢in katilimcilardan verilen yargilart 5°li likert 6lcegi
(Kesinlikle katilmiyorum, Katilmiyorum, Fikrim yok, Katiliyorum, Kesinlikle

katiliyorum) kullanarak degerlendirmeleri istenmistir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda yiiriinebilirligi etkiledigi diisiiniilen kentsel tasarim
kriterleri ile ilgili tanimlar ve bu tez ¢calismasi kapsaminda anket formunda kullanilan
yargilar Tablo 3.3’te 6zetlenmistir. Literatiirden elde edilen bilgiler 1s18inda her bir
kentsel tasarim kriteri i¢in tanim olusturulmustur. Bu tanimlar olusturuluken, Dokuz
Eyliil Universitesi Kentsel Tasarim Doktora programina devam eden Burgin
Hepgiizel’in “Kentsel Mekanm Algisal Ozelliklerinin Yiiriinebilirlik Uzerindeki
Etkileri” baslikli doktora tezinde ve 111K383 No’lu TUBITAK projesinde (Cubukcu

ve diger., 2014) kullanilan tanimlar esas alinmustir.

Tablo 3.3’te de goriildiigli lizere s6z konusu kentsel tasarim kriterleri pek ¢ok

arastirmaci tarafindan calismalara konu edilmistir.
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Tablo 3.3 Kentsel tasarim kriterleri tanimlar1 (Cubukgu ve diger., 2014) ve anket yargilari

Imgelenebilirlik

Literatiir Anket

Kevin Lynch, “Herhangi bir gozlemcide giiclii | Burada s6z konusu sokagin bir imajmin

1960 bir imge yaratma olasiligi | olup olmadigi, sokaga bakildiginda bir
tasiyan fiziksel objenin | kimlik tespiti yapilip yapilamayacag1 ve
niteligi”dir. kent kimliginin izlerinin olup olmadig:

irdelenmistir.
Ewing ve diger., Imgelenebilirlik ~ bir  mekan1 | Anket ifadesi: “Bu sokakta ¢ok¢a akilda

2005 farkly, fark edilir ve hatirlanabilir | kalici, dikkat cekici ve digerlerinden
kilan bir niteliktir. ayirt edilebilir ozellikler
bulunmaktadir.”
Cullen, 1961 Gorsel tema karakteri mekan
duygusuna katkida
bulunmaktadir  ve  mekana
girmek ve orada kalmak igin
ilham vermektedir.
Mekansal Kusatma
Literatiir Anket
Alexander ve D1s mekan, bir oda sekli kadar | S6z konusu gorselde smirlandirilmislik

diger., 1977

Ewing ve diger.,
2005

Gehl ve diger.,
2006

taniml1 ve kesin bir sekle sahip
oldugunda ve onu c¢evreleyen
binalarin sekilleri gibi
tanimlanabildiginde = mekansal
kusatma etkisi olugsmustur.

Mekansal kusatma etkisi,
caddeler ve diger kamusal
alanlarin binalar, duvarlar,
agaclar ve diger elementlerle
tanimlanma derecesi olarak
aciklanmaktadir.

Bitisik nizam binalar kamusal
mekanlarin duvarlaridir.

hissinin olup olmadigi, bir kutuya girme
hissi hissettirip hissettirmedigi ve biitiin
unsurlarin  sokag1 anlamiyla
sinirlandirip - sinirlandirmadigr  iizerine
dikkat ¢ekilmistir.

tam

Anket ifadesi: “Bu sokak bina duvar
agag gibi dikey nesnelerle ¢ok net ve ¢ok
belirgin bir sekilde sinirlandirdmistir.”

54




Tablo 3.3 devamu

insan Ol¢egi

Ewing ve diger.,
2005

Insan 6lgegi boyutun, dokunun
ve fiziksel elementlerin
birlesiminin insanlarla uyumlu
olmast durumudur.

Literatiir Anket
Blumfeld, 1953 Insan 6lgegi biitiin nesnelerin bir | S6z  konusu  gdrselde  bulunan
bakigta goriilebilmesidir. orantilanabilecek kat sayisi, sokak
lambalari, ¢6p kutusu ve cephe

elemanlarmin birbirleri ile ve gorselde
bulunan insanlarla orantili olup olmadigi
irdelenmistir.

Anket ifadesi: “Bu sokakta bulunan

Ewing ve diger.,
2005

s0z konusu unsurlar
bulunduklart yerin ne kadar
zengin oldugunu
tanimlamaktadir.

Bir yerin c¢esitliligi, fiziksel
cevrenin zenginligine, ozellikle
binalarin say1 ve tiirlerine,
mimari farklihlk ve siisleme,
peyzaj elemanlari, sokak
mobilyalari, tabela ve insan

aktivitesine baghdir.

bina, agag, ¢6p kutusu, aydinlatma
ogeleri gibi fiziksel nesnelerin orantisi

Gehl ve diger., Mekanlarin algilanabilirligi, | cok yyumiudur.”

2006 goriis agisinin  mesafesine ve

gdzlemcinin hizina baghdir.

Cesitlilik

Literatiir Anket

Kaplan ve Kaplan, Cesitlilik, bir yerdeki gorsel | Gorsellerde gesitlilik olarak

1989 unsurlarin sayisi ile iliskili olup, | goriilebilecek elemanlar mimari

ozellikler (siislemeler ve formlar), bina
sayilar1 ve tiirleri, sokakta bulunan
peyzaj aydinlatma,  kafe  masa
sandalyeleri, ¢op kutularn agaglar gibi
elemanlarin ¢okluguna dikkat edilmesi
gerekmektedir.

Anket ifadesi:
elemanlar gorsel agidan ¢ok ¢esitli ve
zengindir.”

“Bu sokakta bulunan
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Tablo 3.3 devamu

Uyumluluk

Literatiir

Anket

Salingaros, 2000

Uyumluluk, kenti bigim
aracihigryla  birlestiren  bir
niteliktir ve kent dokusunun
canliligi i¢in 6diin verilmeyecek
bir énkosuldur.

Gorsellerde kent mobilyalar1 ve cephe
elemanlarma dikkat cekilmis malzeme
ve bigimsel olarak birbirleri ile tutarl
olup olmadigr sokagin genel anlamda
diizgiin goriinlip goriinmedigi, goriinen

elemanlarm uyumlu olup
belirtilmistir.

olmadig1

Uyumluluk  yapilarin,  kent
peyzajinin, sokak mobilyalarimin
karakteri ve bir araya
gelislerindeki  tutarhilik  ve
tamamlayicilik derecesidir.

Ewing ve diger.,
2005 Anket ifadesi: “Bu sokakta binalar,
agacglar,  sokak  mobilyalari,  yer
dosemeleri birbirleriyle gorsel olarak

cok uyumlu ve tutarlidir.”

Tlgili literatiirde yiiriiyiisiin {i¢c farkli amag icin yapildig1 belirtilmistir (Tablo 3.4):
(1) keyif (Saelens ve diger., 2003a), (2) spor (Saelens ve diger., 2003a) ve (3) ulasim
(Cervero, Kockelman, 1996; Saelens ve diger., 2003a). Her bir amag¢ dogrultusunda
farkli mekan gereksinimlerine ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin spor amagh
yiirliylislerde cevre estetiginin orta ya da iyi olmasi, hava durumunun yiiriiylise
elverigli diger bir deyisle yagmurlu, riizgarli vb. olmamasi (Ball ve diger., 2001;
Humpel ve diger., 2004) oncelikli mekan gereksinimleri olarak belirtilmistir. Keyif
amagh yiirliylis icin Oncelikli gereksinimler siralanirken; genel anlamda
erisilebilirligin yiiksek olmasi (Ball ve diger., 2001) ya da destinasyonlara erisim
kolaylig1 (Saelens ve diger., 2003a; Humpel ve diger., 2004), sahile erigsim kolaylig1
(Giles ve diger., 2002), cevresel estetik degerin yiiksek olmasi (Giles ve diger., 2002;
Saelens ve diger., 2003a; Humpel ve diger., 2004) ve giivenlik hissi olusturmasi
(Ball ve diger., 2001; Saelens ve diger., 2003a) gibi unsurlardan bahsedilmistir.
Ulagim amagh yiirliylislerde ise agik alan erigimi, trafik yogunlugunun olmamasi ve
glizergah iizerinde aligveris birimlerinin bulunmasit (Giles ve diger., 2002),
kaldirimlarin olmas1 (Giles ve diger., 2002; Saelens ve diger., 2003a) yogunluk,
karma kullanim (Cervero, Kockelman, 1996; Saelens ve diger., 2003a), erisilebilirlik

(Cervero, Kockelman, 1996), baglanabilirlik (Saelens ve diger., 2003a), estetik
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(Saelens ve diger., 2003a) gibi ozellikler tartisilmistir. Tablo 3.4’de keyif, spor ve
ulasim amaglh yiiriiyiislerde ihtiya¢ duyulan mekansal ozellikler listelenmistir.
Burada belirtmek gerekir ki bu liste, kaspamli bir literatiir taramasi sonucu elde
edilen genel gecer kabul edilen bir liste degildir. Bu tez kapsaminda boyle bir listenin
sunulmas1 da temel bir hedef degildir. Bu tablo ile burada; farkli amaglardaki

yluriiylislerde ihtiyac duyulan mekansal gereksinimlerin farklilagabilceginin alt1

¢izilmek istenmistir.

Tablo 3.4 Literatiirde yiiriiyiis amaglar1

Keyif Amach Yiiriiyiis

Oncelikli Mekén Gereksinimi

Arastirmacilar

Erisilebilirlik

Ball ve diger., 2001

Imkanlara Erisilebilme

Saelens ve diger., 2003a

Humpel ve diger., 2004

Sahile Erisebilme

Giles ve diger., 2002

Rekreasyon alanlarma yakin olmak

Hoehner ve diger., 2005

Giuvenlilik

Ball ve diger., 2001

Saelens ve diger., 2003a

Sosyallesme Cevresi

Hoehner ve diger., 2005

Cevresel Estetik Cazibesi

Giles ve diger., 2002

Saelens ve diger., 2003a

Humpel ve diger., 2004

Hoehner ve diger., 2005
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Tablo 3.4 devamu

Spor Amach Yiiriiyiis

Oncelikli Mekan Gereksinimi

Arastirmacilar

Cevre Estetigi Kosulu — Orta ya da Iyi derece

Ball ve diger., 2001

Humpel ve diger., 2004

Hava Durumu (yagmurlu, riizgarli vb. olmamasi)

Ball ve diger., 2001

Humpel ve diger., 2004

Ulasim Amach Yiiriiyiis

Oncelikli Mekén Gereksinimi

Arastirmacilar

Acik Alan Erigimi Olmasi

Trafik Yogunlugunun Olmamasi

Giizergah Uzerinde Alisveris Birimlerinin

Bulunmasi

Giles ve diger., 2002

Kaldirimlarin Olmasi

Giles ve diger., 2002
Saelens ve diger., 2003a

Hoehner ve diger., 2005

Farkl1 Giizergahlarin Olmast

Hoehner ve diger., 2005

Yogunluk

Karma Kullanim

Cervero, Kockelman, 1996

Saelens ve diger., 2003a

Erisilebilirlik

Cervero, Kockelman, 1996

Imkanlara erisebilme

Hoehner ve diger., 2005

Baglanabilirlik

Estetik Cazibe

Saelens ve diger., 2003a
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Ozetle, farkli amaglardaki yiiriiylisler igin ihtiyac duyulan mekénsal
gereksinimlerin ve beklentilerin degistigi géze ¢arpmaktadir. Ornegin ulasim amagch
ylirlime eyleminin hava kosullarina ya da g¢evre estetiginin iyi olup olmadigina
bakilmaksizin gergeklesmesi beklenen bir davranigtir. Tam tersine spor amaclh
ylirliyen bireylerin, yiiriinen giizergadh iizerinde aligveris birimlerinin bulunmasi
oncelikli bir tercih olmamaktadir. Tiim bu bilgiler ve ¢ikarimlar 15181nda, iiretilen 24
sokak pargasi degerlendirilirken, hangi amacla hangi sokagin yiiriinebilir oldugunun
belirlenmesinin bu calisma icin yararl olacagi diislinlilmiistiir. Bu baglamda sokak
parcalarinin yiiriinebilirligini test etmek i¢in keyif, spor ve ulasim amaglari
dogrultusunda degerlendirilmeye karar verilmistir. Katilimcilardan, yiiriinebilirlik
anket formu igerisinde asagida ki yargilara katilim diizeylerini belirtmeleri

istenmistir:

Keyif i¢in yiiriiyecek olsam bu sokagi kesinlikle tercih ederim.

Spor yapmak i¢in yiiriiyecek olsam bu sokagi kesinlikle tercih ederim.

Ulasim i¢in yiirliyecek olsam bu sokagi kesinlikle tercih ederim.

Anket formunun bu birinci bolimiindeki tiim sorular her gorsel icin ayr1 ayri
degerlendirilmistir. Daha sonra anketin ikinci boliimiinde, 24 sokaga ait gorsellerin
baskilarimin tamami katilimcilara dagitilmis ve katilimcilardan bu sokak modeli
fotograflarin1 “En Yiirlinebilir”, “Ne Yiirliniir Ne Yiirinmez” ve “En Yiiriinmez”
olmak lizere 3 siniftan birine atamalar1 istenmistir. Anket formu tasarimi ile her
smifta en az 1 en fazla 12 mekan secilmesine izin verilmistir. Fotograflar organize
edilirken kolay secilmesi ve biitiinliiglin goriilmesi bakimindan yaklasik 11 cm x 8

cm Olgiilerindeki baskilar1 kullanilmastir.
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Litfen asadidaki ifadelere kafilim
derecenizi belirfiniz.

1. Kesinlikle Kahliyorum
2. Kahlyorum

3. Fikrim Yok

4. Kahlmiyorum

5. Kesinlikle Kahlmiyorum

Adi Soyads:

Fakille / B&lim: Kod:
Dogum Tarihi / Yeri:
1 2 3 5 6 7 8 9 10 (11 (12 (13 | 14| 15| 16 | 17 [ 18 | 19 [ 20 | 21 23 | 24

Bu sokakio gokga akida kakci, dikkat
gekici ve digerlerinden ayirt edilebilr
Szelikler bulunmaktad,

Bu sokak bina duvar adog gibi dikey
nesnalerie cok net ve ok belirgin bir

jekilde sivrandnimishr.

Bu sokakio bulunan bina, agag, ¢80
kutusu, oydinlaima Sgeleri gibi fiziksel
nesnelerin orantiss Gok uyumludur.

Bu sokakia bulunan elemaniar garsel
agidan cok cesilli ve zengindir.

Bu sokakta binalar, agaglar, sokak
mobilyalan, yer ddgemeleri birbirleryle
qdrsel olarak ok uyumlu ve tutaridir

Keyif icin yuroyecek okom bu sokod
kesinlikle tercih ederim.

Spor yapmak icin yiriiyscek clsam bu
sokagi kesinlikle tercih ederim.

lagim igin yirGyecek olsam bu sokad
kesinlikle tercih ederim.

Size dogrlan folograflaria asagida belirilen gruplamay: yapiniz

EN YURUNEBILIR

NE YURUNEBILIR NE YURUNEMEZ

EN YURUNMEZ

Sekil 3.10 Anket formu

3.3 Anket Uygulamasi ve Katihhmcilar

Calismaya, Dokuz Eyliil Universitesi, Sehir ve Bolge Planlama Béliimii’nde

egitimine devam eden 6grenciler katilmistir. Katilimcilar en fazla 10 kisilik gruplar

halinde bilgisayar laboratuvarna davet edilmis ve yaklagik 15 ile 30 dakika arasi

stiren anketleri tamamlamiglardir.

Farkl1 gruplar halinde bilgisayar laboratuvarina alinan 6grencilere 24 mekan farkl

bir sira ile gosterilerek degerlendirmeleri istenmistir. Boylece degerlendirme yapma

strasinin sonuglar lizerindeki etkisi elenmistir. Toplam 24 mekan, A, B, C, D, E, F ve

G olmak tizere 7 farkli kombinasyonda katilimcilara sunulmustur. Dolayisiyla 7

farkli oturumda, toplam 5 giinde anketler tamamlanmistir. Her grupta mekanlarin

gosterilme sirasi rastlantisal olarak belirlenmistir ve su sekildedir:

A:20,13,3,17,5,6,23,8,24,10,4,12,2,9, 15,16, 11, 18, 19, 1, 21, 22,7, 14

B:14,7,22,21,1, 19,18, 11, 16, 15,9, 2, 12, 4, 10, 24, 8§, 23, 6, 5, 17, 3, 13, 20
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C:24,8,23,6,5,17,3, 13,20, 14, 7, 22,21, 1, 19, 18, 11, 16, 15,9, 2, 12, 4, 10

D: 10,4,12,2,9, 15,16, 11, 18, 19, 1, 21, 22,7, 14, 20, 13, 3, 17, 5, 6, 23, §, 24

E: 18,19,1,21,22,12,2,9, 15, 16, 11, 23, 8, 24, 10, 4, 7, 14, 20, 13, 3, 17,5, 6

F:6,5,17,3,13,20,14,7,4, 10, 24, 8, 23, 11, 16, 15,9, 2, 12,22, 21, 1, 19, 18

G:20,3,5,23,24,4,2,15,11,19,21,7,13, 17,6, 8, 10, 12,9, 16, 18, 1, 22, 14.

Katilimcilar planlama disiplininde egitim goren dolayisiyla anilan mekénsal
kavramlara asina Ogrenciler olsa da, Ogrenciler arasinda esitligin saglanmasi ve
kavramlarin yanlis yorumlanmasii engelleyebilmek amaciyla, 6rnek bir fotograf
tizerinden anket formunda bulunan her soruya yonelik bir degerlendirme
katilimcilara aciklanmistir. Sekil 3.11°de bu agiklama sirasinda kullanilan 6rnek
fotograf yer almaktadir. Ornek fotograf iizerinden katilimcilardan fotografin nereye
ait oldugu hakkinda yorum yapmalari istenmis, biiyiik bir ¢ogunluk dogru cevap olan
Kibris Sehitleri Caddesi cevabim1 vermistir. Sokagi tanimalarina en biiyiik etken
imgelenebilir nesnelerin varligi olarak belirtilmistir. Mevcutta bulunan ticarethaneler,
sokagin yaya yolu olusu, cephe 6zellikleri sokagi imgeleyen kimlik veren ozellikler
oldugu ve bu ozelliklerden dolay1 sokagi tanidiklar1 agiklanmistir. Sokakta bulunan
dikey nesnelerin bir sinir olusturup olusturmadigi sorgulanmis ve bu nesnelerin
(cepheler, sokak lambalar1 ve agaclar gibi) neler oldugu sdylenmistir. Kat sayilari
sabit olmasa bile bosluksuz cephe olusturan binalarin sokaga net bir sekil verdigi
sdylenmistir. Insan o6lgedi icin sokakta bulunan biitiin fiziksel nesnelerin hem
kullanicilarla hem de birbirleri ile orantili olup olmadigina dikkat cekilmistir.
Binalarin kat sayilar1 arasindaki farkin ¢ok oldugu yerlerde binalarin birbirine
oraninin uyumlu olmadigi, kat sayisinin arttigr yerlerde ise yaya gorils agisinin
yetmediginden bahsedilmistir. Cesitlilik ile ilgili olarak sokakta bulunan farkl
nesnelerin varhig1 sorgulanmistir. Tabelalar, balkon, renk, pencere, kap1 gibi pencere
detaylari, sokakta bulunan aydinlatma, ¢op kutusu, agaclar, masa ve sandalye gibi

sokak mobilyalar1 arka arkaya siralanmis, bu nesnelerin neredeyse gruplama
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yapilamayacak kadar c¢ok cesitlendigi belirtilmistir. Tiim bu sayilan nesnelerin bir
biitlinliikk tasimamasi, renk, tasarim, bigim ve benzeri agidan birbirleri ile uyum

gbstermemesi ise bir uyumsuzluk 6rnegi olarak belirtilmistir.

Sekil 3.11 Ornek sokak fotografi Kibris Sehitleri Caddesi, Alsancak, izmir (Trip Advisor, 2019)

Omek fotograf iizerinden anket formunda yer alan yargilarin nasil
degerlendirilebilecegine yonelik tartisgma tamamlandiktan sonra, {i¢ boyutlu
bilgisayar modeli sokak simiilasyonu fotograflar1i yukarida belirtilen siralar ile
katilime1 gruplara projeksiyonla bir perdeye yansitilarak sunulmus ve tiim
katilimcilarin ilk boliimde yer alan 8 soruyu cevaplamalari istenmistir. Her bir
fotograf i¢in tiim 8 soru cevaplandiktan sonra siradaki diger sokak simulasyonu
projeksiyona yansitilmigtir. BOylece anket sirasinda kronometre ile her gorselin
cevaplanma siireleri Olgtlilebilmistir. Her bir mekanin degerlendirilme siiresi, anketin
basinda ya da sonunda yapilmasina bagl olarak farklilik gstermistir (Tablo 3.5). Tlk
baslarda yapilan degerlendirmeler sonlarda yapilan degerlendirmelerden daha uzun
stirmistlir. Bu sonucun, ¢ikarimlarin, degerlendirmelerin, kavrama ve karsilastirma
yeteneginin zaman iginde arttigina ve sona dogru katilimcilar gordiikleri sokak

parcasini daha kisa siirede degerlendirmis olduguna isaret ettigi diisliniilmektedir.
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Anket sonrasi yapilan sozlii goriismelerde, katilimcilar mekanlarin birbirine ¢ok
benzedigini ve degerlendirme yaparken yorulduklarin1 ifade etmislerdir. Bu
yorgunlugun sonlara dogru degerlendirmenin hizlanmasina neden oldugu
diistiniilmektedir. Tablo3.5’te farkli gruplar halinde ankete katilan gruplar arasinda,
her bir gorselin ortalama degerlendirme siireleri degisip degismedigi irdelendiginde
gorsellerin, en hizli grubun 31 saniye ortalama ile yavas grubun ise 52 saniye
ortalama ile degerlendirdigi tespit edilmistir. Ortalama siirelerde diizenli bir egilim
olmaksizin ortaya ¢ikan bu degisimlerin sebebinin (1) anket sirasinda katilimcilarin
dikkat ve yargilama diizeylerinin esit olmamasi, (2) gruplarda bulunan katilimcilarin
farkl1 donemlerde egitim goren 6grenciler olmasi, (3) laboratuvar sartlarinda ortaya
cikan fiziksel engeller (teknik aygitlarda olusan gecikmeler, anket sirasinda disaridan
miidahale edilmesi vb.), (4) katilimcilarin anlik goriis ve istek bildirmeleri ve soru
sormalar1 gibi etkenler oldugu diisiiniilmektedir. Ozetle, degerlendirme siireleri her
grupta anketin basinda ve sonunda veya gruplar arasinda degisim gosterse de;
katilimcilar tiim gorselleri dikkatle incelemis ve ankete formunu igtenlikle
doldurduklar1 gozlemlenmis olup, bu nedenle siire farkliliklarinin g¢aligmanin

sonuglarini anlamli bir sekilde etkilemedigi varsayilmistir.

Tablo 3.5 Ankete cevap verme siireleri (saniye)

1123|4567 ]18[9(10]11]12]13]14[15[16]17|18|19]20]21|22|23|24|ORT
A |67|80]70][70|58|58|57|55]|58]|53|50|51[50[45|44|45|45][43[44[40[40[40/40])40] 52
B |70]61]60]60|57|50]45]40]{40]40[42|40)42)|39|47[42[43]37|38|40|37]|36]33|30] 45
C [50]50[40|39]|36]37[35]31[30]30/30|26]|26]|26]25]|25]25|25|25]|25]|25[25|25[25] 31
D1 [60[70]65]60|60)|55]|55]|60|45]45[40|42]|44|43]143|35[46[40]35|35|35]|30]30|30| 46
D2

El

56150149145]45|42[40|44]142|40[38]35]|32[32[33]|30]33]30]30|28]25[26|25[30] 37
70]55[55|50]50]45{40]{40[35]35|32|30]30]30]28|26]25[29(23|22|21]|20]|20|20] 35
E2 |72162]55]|55]50]48|43|40]|35]32|{30{30[32|33|30/33/32[30[32]30|28[25|25]|25] 38
F |55|54|55]53[52|54[56]54]|53|50|51]|52|52]50]|51|51]52|50/48|51|50]/40|37[35] 50
G |45|55]44[51]50]46(55|59]|52]|55|52]46[40[40|39|40|37[37[35]31[34[30/30]|30] 43
ORT|59]60|54|54|51[49|48|47]145]143]42]41[40|38]139]|38]39|37[36|35|34|32|31]30
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BOLUM DORT

ISTATISTIKSEL DEGERLENDIRMELER

Anketlerin liniversite 0grencileri ile yapilmasi, farkli kiiltiir ve cografyada yetisen
18 — 28 yas arasi bireylerin katilimci olmasina olanak saglamis ve bu kapsamda

yapilan degerlendirmelerin ve elde edilen sonuglarin genis bir kiiltiirel ¢evre igin

gecerliligini saglamistir (Tablo 4.1).

Tablo 4.1 Katilimcilarin dogum yerleri

Sehir / Ulke | Kisi Sayis1 | Sehir / Ulke Kisi Sayis1 | Sehir / Ulke Kisi Sayisi
Adana 2 Diyarbakir 2 Mersin 1
Afyon 2 Erzurum | Nevsehir 1
Agrn 2 Eskisehir 1 Ordu 1
Ankara 2 Gaziantep 1 Rize 1
Antalya 2 Hatay 2 Sakarya 1
Artvin 1 Isparta 1 Sivas 1
Aydin 2 Istanbul 3 Tunceli 1
Balikesir 1 [zmir 13 Van 3
Batman 1 Kahramanmaras 1 Yalova 1
Bitlis 1 Karaman 1 Kazakistan 1
Bursa 2 Kars 1 Kibris 1
Canakkale 2 Kirklareli 2 Belirtmeyenler 5
Denizli 2 Kocaeli 1

70 katilimcr ile gerceklestirilen anket c¢alismasi "dogum yeri" kapsaminda
degerlendirildiginde; 5 katilimci, dogum yerini belirtmemis olup, 63 katilime1
Tiirkiye vatandas1 ve 2 katilimci farkli iilke vatandasi oldugunu belirtmistir. Anketin
gerceklestirildigi iiniversitenin yer aldig1 sehir olmasi nedeniyle, izmir dogumlu
katilimcr sayisi en fazladir. Dogum yerlerini belirtmeyen ve yabanc iilke vatandasi

olan katilimcilar elendiginde, katilimcilarin dogum yerlerinin Tiirkiye cografyasi

64



tizerinde homojen bir dagilim gosterdigi, Tiirkiye’nin dogu, kuzey, bati ve giliney

bolgelerinde dogdugunu belirten katilimc1 oranlarinin benzer oldugu tespit edilmistir.

Gergeklestirilen anket caligmast "cinsiyet" yoOniinden degerlendirildiginde ise,
katilimcilarin %63'i kadin (44 kisi), %36's1 erkek (25 kisi) oldugunu belirtmis ve %1
(1 kisi) cevap vermemistir. Toplam katilimcilar i¢inde kadin katilime1 orani yiiksek
olsa da, olusturulan 7 farkli anket grubunda gruplar arasi cinsiyet dagilimi benzer
olmustur; A grubu 2 erkek 9 kadin (11 katilimci), B grubu 4 erkek 6 kadin (10
katilimci), C grubu 2 erkek 7 kadin 1 belirtmeyen (10 katilime1), D grubu 3 erkek 6
kadin (9 katilimci), E grubu 5 erkek 5 kadin (10 katilimc1), F grubu 3 erkek 7 kadin
(10 katilime1), G grubu 6 erkek 4 kadin (10 katilime1) katilimeidir.

Kontrol edilen mekansal 6zellikler ile (kat sayisi, 6n bah¢e mesafesi, yol kesiti ve
arazi kullanim) kentsel tasarim kalitesinin gostergeleri (imgelenebilirlik, mekansal
kusatma, insan Olcegi, cesitlilik, uyumluluk) ve ylriinebilirlik diizey
degerlendirmeleri (keyif, spor, ulasim amagli ve genel yiiriinebilirlik) arasindaki
iligkiler ve kiyaslamalar Ki-kare testi ile gerceklestirilmistir. Ayrica farkli mekansal
kosullarda (kat sayisinin 2 ya da 10 katli olmasi, 6n bahge mesafesinin birakildig ya
da birakilmadigi, yol kesitinin 10 metre ya da 24 metre olmasi) kentsel tasarim
kriterlerine ve ylirliylise yonelik degerlendirmelerin, ortalama degerlerinin benzer ya
da farkli oldugu T-testi ile analiz edilmistir. Son olarak da farkli arazi kullanim
kosullarinda (karma, konut ve ticaret oldugu durumlarda) ortalama kentsel tasarim
kalitesi ve yiirlinebilirlik diizeyi degerlerinin nasil farklilagtigi da ANOVA testi ile
karsilagtirilmistir. Tiim bu analizler i¢cin IBM SPSS Statistics 20.0 programi deneme

stiriimii kullanilmastir.

4.1 Kat Sayisi

Kat sayisinin 2 ya da 10 kat olmas1 kosulu ile imgelenebilirlik, mekéansal kusatma,
insan Olcegi, cesitlilik, uyumluluk kriterleri arasinda istatistiksel olarak %5
anlamlilik diizeyinde iliski kurulamamistir (Tablo 4.2; p>0,05). Ayn1 sekilde iiretilen

mekanlarda kat sayisindaki degisime gore keyif, spor ya da ulasim amach yiiriiyiis

65



icin o mekanin tercih edilebilirliginin istatistiksel olarak anlamli bir diizeyde

degistigine yonelik bulgu da elde edilememistir (p>0,05).

Tablo 4.2 Kat sayis1 bagimlilik durumu ki-kare testi sonuglari

Ki-Kare Testi N PearsonChi-Square df  Asymp. Sig. (2-tailed)
Kat say1s1 * Imgelenebilirlik 1680 4,80 4 0,308
Kat sayis1 * Mekansal kugsatma 1680 5,61 4 0,229
Kat say1s1 * Insan Olgegi 1680 2,01 4 0,734
Kat sayis1 * Cesitlilik 1680 3,47 4 0,483
Kat sayis1 * Uyumluluk 1680 3,89 4 0,421
Kat sayis1 * Keyif Amach 1680 2,69 5 0,747
Yiirtiime

Kat sayist * Spor Amacgh 1680 5,62 5 0,344
Yiiriime

Kat sayist * Ulasim Amacghh 1680 4,24 5 0,515
Yiirlime

Kat sayis1 * Yiiriinebilirlik 1680 5,72 3 0,126

T-testi analizlerinde Ki-kare testine benzer sonuglar elde edilmistir. Analizler
sonucunda 2 katli yapilarin bulundugu sokaklar ile 10 kathi yapilarin bulundugu
sokaklar arasinda kentsel tasarim kriterlerine ve keyif, spor ve ulasim amagh
yiirlinebilirlige yonelik degerlendirmelerde farkli sonuglar ¢ikmamistir (Tablo 4.3;
p>0,05). Ancak Ki-kare testinden farkli olarak, T-testi analizlerine gore 2 katl
yapilarin bulundugu sokaklar (ortalama: 1,83; standart sapma: 0,89) 10 kath
yapilarin bulundugu sokaklardan (ortalama: 1,73; standart sapma: 0,87) genelde her
tiir yiirime amaci i¢in daha ¢ok tercih edilebilir olarak degerlendirilmistir (t: 2,38, df:
1678, p: 0,017). Ancak ortalama degerler karsilastirildiginda; Tablo 4.4’de gorildigi

tizere 2 ve 10 katli yapilarin bulundugu sokak pargalarindaki degerlerin benzer anlam
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ifade ettiginin de (yaklasik ortalama deger 1,73 ve 1,83 arasinda degistiginden biraz

ylriinebilir olarak degerlendirildigi) alt1 ¢izilmelidir.

Tablo 4.3 Katsayis1 bagimlilik durumu t-testi sonuglari

T-testi t df Sig. (2-tailed)
Imgelenebilirlik -70 1678,00 483
-,70 1677,94 483
Mekansal Kusatma -1,86 1678,00 ,063
-1,86 1674,16 ,063
Insan Olgegi ,55 1678,00 ,579
,55 1677,20 ,579
Cesitlilik -1,23 1678,00 218
-1,23 1676,93 218
Uyumluluk 1,13 1678,00 ,260
1,13 1676,90 ,260
Keyif Amach Yiiriime 42 1678,00 ,675
A2 1677,63 ,675
Spor Amagli Yiiriime 1,88 1678,00 ,060
1,88 1676,61 ,060
Ulasim Amagli Yiiriime 1,84 1678,00 ,066
1,84 1677,10 ,066
Yiiriinebilirlik 2,38 1678,00 ,017
2,38 1677,67 ,017
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Tablo 4.4 Kat sayis1 kosullar1 ortalamalari

Katsayis1 N Mean Std. deviation S.e. Mean
10 Kat 840 1,83 ,89 ,03
Yiirlinebilirlik
2 Kat 840 1,73 ,87 ,03

4.2 On Bahce

On bahge mesafesinin bulundugu ve bulunmadigi sokak parcalarinda,
imgelenebilirlik, mekansal kusatma, insan 6lcegi, ¢esitlilik, uyumluluk kriterleri ile
ve keyif, spor ve ulasim amach yiirlinebilirlik tercihleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski kurulamamistir (Tablo 4.5; p>0,05). On bahce mesafesinin olup
olmamasinin yalnizca genel yiirlinebilirlik tercihine yonelik degerlendirme tizerinde
istatistiksel olarak anlaml diizeyde etkili oldugu goriilmiistiir (Tablo 4.5, X2: 11,51;
df: 3,1680; p: 0,009).

Tablo 4.5 On bahge bagimlilik durumu ki-kare testi sonuglari

Ki-Kare Testi N PearsonChi- df Asymp. Sig. (2-tailed)
Square
On Bahge * Imgelenebilirlik 1680 436 4 0,360
On Bahge * Mekansal kusatma 1680 6,58 4 0,160
On Bahge * Insan Olgegi 1680 5,60 4 0,281
On Bahge * Cesitlilik 1680 5,92 4 0,205
On Bahge * Uyumluluk 1680 1,09 4 0,896
On Bahge * Keyif Amagl Yiiriime 1680 1,27 5 0,938
On Bahge * Spor Amach Yiiriime 1680 1,90 5 0,863
On Bahge * Ulasim Amagh Yiirime 1680 3,14 5 0,678
On Bahge * Yiiriinebilirlik 1680 11,51 3 0,009
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T-testi sonuglarinda Tablo 4.6’ya bakildiginda,

On bah¢e kosullarindaki

degisimin, insan 6l¢egi kriteri (t:2,04, df:1678, p:0,042) ve Ki-kare analizine benzer

olarak genel yiirlinebilirlik degeri (t:2,27, df:1678, p:0,023) iizerinde istatistiksel

olarak anlamli diizeyde etkili oldugunu ortaya ¢ikmustir.

Tablo 4.6 On bahge bagimlilik durumu t-testi sonuglar

T-testi t df Sig. (2-tailed)

-,55 1678,00 ,582
Imgelenebilirlik

-,55 1677,73 ,582

-1,50 1678,00 ,134
Mekansal Kusatma

-1,50 1677,97 ,134

2,04 1678,00 ,042
Insan Olgegi

2,04 1676,93 ,042

-1,73 1678,00 ,084
Cesitlilik

-1,73 1677,34 ,084

57 1678,00 ,566
Uyumluluk

,57 1677,73 ,566

,52 1678,00 ,600
Keyif Amagh Yiiriime

,52 1677,70 ,600

,12 1678,00 ,908
Spor Amagli Yiiriime

,12 1676,46 ,908

1,25 1678,00 2211
Ulasim Amagl1 Yiiriime

1,25 1677,33 2211

,35 1678,00 ,023
Yiiriinebilirlik

,35 1671,60 ,023
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On bahge mesafesi birakilmayan sokak pargalar1 (ort.:2,52, s.s:1,17) 6n bahge
mesafesi birakilan sokak pargalarindan (ort.:2,64, s.s.:1,20) insan 6lgegi kriterine
daha uygun bulunmustur (Tablo 4.7). Benzer sekilde, 6n bahgenin bulundugu
sokaklar (ort.:1,73, s.s:0,85), bulunmadigi sokaklardan (ort.:1,83, s.s.:0,91) daha
yiirinebilir olarak degerlendirilmektedir (Tablo 4.7). Ancak s6z konusu ortalama
degerler karsilagtirildiginda; bu degerlerin benzer anlam ifade ettiginin de (yaklasik

ortalama deger 2,64 ve 2,52 arasinda ya da 1,73 ve 1,83 arasinda degistiginden biraz

yiirlinebilir olarak degerlendirildigi) alt1 ¢izilmelidir.

Tablo 4.7 On bahge kosullar1 ortalamalar

On Bahce N Mean Std. deviation S.e. Mean
. o, Var 840 2,64 1,20 ,04
Insan Olgegi
Yok 840 2,52 1,17 ,04
o Var 840 1,73 ,85 ,03
Yiiriinebilirlik
Yok 840 1,83 91 ,03

4.3 Yol Kesit

Yol kesitinin 24 metre veya 10 metre olmasi ile kentsel tasarim kriterlerinden
imgelenebilirlik, mekansal kusatma, cesitlilik ve uyumluluk kriterleri arasinda Ki-
kare testi uygulandiginda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmamistir (Tablo
4.8, p>0,05). Yol kesitinin farkli kosullarinda insan dlgegi (X2: 17,63; df: 4,1680; p:
0,001), keyif (X2: 20,10; df: 5,1680; p: 0,001), spor (X2: 45,75; df: 5,1680; p: 0,000)
ve ulagim (X2: 60,57; df:5,1680; p: 0,000) amaglh yiiriime ve genel yiiriinebilirlik
uygunluguna yonelik (X2: 103,38; df: 3,1680; p: 0,000) degerlendirmelerin
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir (Tablo 4.8).
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Tablo 4.8 Yol kesiti bagimlilik durumu ki-kare testi sonuclart

Ki-Kare Testi N PearsonChi- df Asymp. Sig. (2-tailed)
Square

Yol Kesiti * Imgelenebilirlik 1680 7,23 4 0,124
Yol Kesiti * Mekansal Kugatma 1680 4,68 4 0,322
Yol Kesiti * Insan Ol¢egi 1680 17,63 4 0,001
Yol Kesiti * Cesitlilik 1680 3,70 4 0,448
Yol Kesiti * Uyumluluk 1680 6,26 4 0,181
Yol Kesiti * Keyif Amagli 1680 20,10 5 0,001
Yiirtiime

Yol Kesiti * Spor Amagh 1680 45,75 5 0,000
Yiirlime

Yol Kesiti * Ulasim Amaghi 1680 60,57 5 0,000
Yiirlime

Yol Kesiti * Yiiriinebilirlik 1680 103,38 3 0,000

T-testi sonucglarinda ise

cesitlilik ve uyumluluk kriterlerine yonelik degerlendirmelerin farklilagmadigi
sonucu ortaya cikmistir (Tablo 4.9: p>0,05). Ki-kare analizinden farkli olarak,
imgelenebilirlik degerinin farklt yol kesitlerinde degistigi gorilmistir (t:2,57,
df:1678, p:0,010). Ki- kare testi sonuglarina paralel olarak T-testi sonuglar1 ile de
insan Olcegine (t:3,11, df:1678, p:0,02), keyif (t:4,19, df:1678, p:0,00), spor (t:6,29,
df:1678, p:0,00) ve ulagim (t:7,63, df:1678, p:0,00) amacgh yiiriiylis yapma
potansiyeline ve genel yiiriinebilirlik uygunluguna (t:9,19, df:1678, p:0,00) yonelik
degerlendirmelerin farkli yol kesitlerinde degistigi bir kez daha kanitlanmistir (Tablo

4.9).

yol kesitindeki farkliliga gore, mekansal kusatma,
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Tablo 4.9 Yol kesit bagimlilik durumu t-testi sonuglari

T-test t df Sig. (2-tailed)
Imgelenebilirlik 2.57 1678.00 .010
2,57 1677,88 ,010
Mekansal Kusatma -,56 1678,00 ,576
-,56 1675,37 ,576
Insan Olgegi -3,11 1678,00 ,002
-3,11 1666,53 ,002
Cesitlilik 1,92 1678,00 ,055
1,92 1678,00 ,055
Uyumluluk -1,30 1678,00 ,194
-1,30 1673,51 ,194
Keyif Amach Yiiriime -4,19 1678,00 ,000
-4,19 1675,32 ,000
Spor Amacl Yiiriime -6,29 1678,00 ,000
-6,29 1662,76 ,000
Ulasim Amagli Yiiriime -7,63 1678,00 ,000
-7,63 1661,97 ,000
Yiiriinebilirlik -9,19 1678,00 ,000
-9,19 1661,90 ,000

Imgelenebilirlik kriteri igin yol kesitinin 10 metre oldugu sokaklar (ort.:2,78,
s.s.:1,29), 24 metre olan sokaklardan (ort.:2,94 s.s:1,28) daha imgelenebilir
bulunmustur. Insan 6lgegi degerlendirmesine bakildiginda ise 24 metrelik sokaklar
(ort.:2,49 s.s:1,13) 10 metrelik sokaklara (ort.:2,67 s.s:1,23) gore daha insan 6l¢egine
uygun olarak degerlendirilmistir. Keyif amacgl yiiriiylislerde, 24 metrelik sokaklar
(ort.:2,77, s.s.:1,36) daha ¢ok tercih edilebilir bulunurken, 10 metrelik sokaklar
(ort.:3,05, s.s.:1,41) i¢in neredeyse nétr kalindigr istatistiksel olarak gdzlemlenmistir.
Spor amagch yiiriiylislerde 10 metrelik sokaklar (ort.:3,89 s.s:1,20) 24 metrelik
sokaklardan (ort.:3,50 s.s:1,32) daha ¢ok tercih edilmemistir. Ancak, her iki kosulda
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da ortalamalarin 3’iin iizerinde olmasi nedeniyle, konut alanlarini1 temsil eden sanal
mekan simiilasyonlarinin, spor amagh yiriiylislerde tercih edilen mekanlar
olmadiklar1 6ne siiriilebilir. Ulasim amaclh yiiriime tercihlerinde ise 24 metrelik
sokaklarin (ort.:2,79, s.s.:1,29) 10 metrelik sokaklardan (ort.:2,33, s.s.:1,17) daha
tercth edilebilir oldugu gozlemlenmistir. Genel anlamdaki yiiriinebilirlik
degerlendirmesi i¢in de benzer olarak 24 metrelik sokaklar (ort.:1,58, s.s.:0,82) 10
metrelik sokaklardan (ort.:1,97, s.5.:0,90) daha yiirlinebilir olarak degerlendirilmistir.
Ancak s6z konusu farklarin anlamsal agidan farkli sonucglar 6nermediginin de alt1
cizilmelidir (ortalama deger olarak 1,58 ve 1,97 benzer anlama gelmekte ve her iki
kosulda da sokaklarin biraz ytiriinebilir olarak degerlendirildigine isaret etmektedir)

(Tablo 4.10).

Tablo 4.10 Yol kesit kosullar1 ortalamalari

Yol Kesit N Mean Std. deviation S.e. Mean
Imgelenebilirlik 24 metre 840 2,94 1,28 ,04
10 metre 840 2,78 1,29 ,04
Insan Olgegi 24 metre 840 2,49 1,13 ,04
10 metre 840 2,67 1,23 ,04
Keyif Amach Yiirime 24 metre 840 2,77 1,36 ,05
10 metre 840 3,05 1,41 ,05
Spor Amaglt Yiiriime 24 metre 840 3,50 1,32 ,05
10 metre 840 3,89 1,20 ,04
Ulagim Amaglt 24 metre 840 2,33 1,17 ,04
Yirime 10 metre 840 2,79 1,29 ,04
Yiiriinebilirlik 24 metre 840 1,58 ,82 ,03
10 metre 840 1,97 ,90 ,03

73



4.4 Arazi Kullanim

Arazi kullanim kosullarinin karma, konut ya da ticaret kullanimi olarak degismesi

ile kentsel tasarim kriterlerinden imgelenebilirlik, mekansal kusatma, insan dlgegi,

uyumluluk, keyif, spor ve ulasim amagh yiiriinebilirlik tercihleri arasinda Ki-kare

testinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski kurulamamistir (Tablo 4.11, p>0,005).
Arazi kullanim kosullarindaki farkliligin ¢esitlilik (X2:22,97, df:8,1680, p:0,003) ve
yirtinebilirlik (X2:12,83, df:6,1680, p:0,046) tercihi degerlendirmelerinde etkili

oldugu ortaya koyulmustur.

Tablo 4.11 Arazi kullanim bagimlilik durumu ki-kare testi sonuglar1

Ki-Kare Testi N PearsonChi- df Asymp. Sig. (2-tailed)
Square

Arazi Kullanim * imgelenebilirlik 1680 14,31 8 0,074
Arazi Kullanim * Mekansal Kusatma 1680 6,17 8 0,629
Arazi Kullanim * Insan Olgegi 1680 4,18 8 0,841
Arazi Kullanim * Cesitlilik 1680 22,97 8 0,003
Arazi Kullanim * Uyumluluk 1680 15,07 8 0,058
Arazi Kullanim * Keyif Amach 1680 13,44 10 0,200
Yiiriime

Arazi Kullanim * Spor Amagl 1680 9,22 10 0,512
Yiiriime

Arazi Kullanim * Ulasim Amagch 1680 17,63 10 0,062
Yiiriime

Arazi Kullanim * Yriinebilirlik 1680 12,83 6 0,046

ANOVA analizi uygulandiginda ise imgelenebilirlik (f:5,235, df:2,1677, p:0,005),
cesitlilik (:9,436, df:2,1677, p:0,000), uyumluluk (f: 6,867, df:2,677, p:0,001), spor
amach yiirime (f:3,068, df:2,677, p:0,047) ve yiirinebilirlik (£:3,069, df:2,677,

p:0,047) kriterlerinin arazi kullanim kosullart degisiminden etkilendigi ortaya
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cikmistir (Tablo 4.12). Her ne kadar ki-kare testinden farkli olarak ANOVA
analizinde imgelenebilirlik, uyumluluk, spor amagh yiiriime tasarim kriterleri arazi
kullanim degisimlerinden etkilendigi istatistiki olarak ortaya koyulmus olsa da,
ortalamalar kendi igerisinde kiyaslandiginda degerlerin birbirlerine yakin oldugu
goriilmektedir. {lk olarak imgelenebilirlik kriteri icin ticaret kullammli sokaklar
(ort:2,72, s.s.:1,26), karma (ort:2,94, s.s.:1,26) ve konut (ort:2,92, s.s.:1,32)
kullanimli sokaklardan daha imgenelebilir bulunmustur. Cesitlilik kriterinde ticari
kullanimli sokaklarin (ort.:2,86, s.s.:1,28) en cesitlilik barindiran sokaklar oldugu;
karma (ort.:3,16, s.s.:1,25) ve konut (ort.:3,14, s.s.:1,31) kullanimli sokaklarda ise
katilimcilar tarafindan ne c¢esitli ne c¢esitli degil olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Uyumluluk degerlendirmesi i¢in ise konut kullanimli sokaklarin
(ort:2,54, s.s.:1,14), karma (ort:2,79, s.s.:1,16) ve ticaret (ort:2,61, s.s.:1,13)
kullanimli sokaklardan daha uyumlu bulundugu ortaya ¢ikmustir. Spor amagh
yuriimede karma kullanimli sokaklarin (ort:3,78, s.s.:1,23) ticaret (ort:3,71, s.s.:1,26)
ve konut (ort:3,59, s.s.:1,31) kullanimli sokaklardan daha fazla tercih edilmedigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle spor amagh yiiriiyiis i¢in, bu ¢aligma kapsaminda
tasarlanan {i¢ boyutlu sokak modelleri ne uygun ne wuygun degil olarak
degerlendirilmistir. Son olarak yiirtinebilirlik degerlendirmesinde, konut kullanimli
sokaklarin (ort:1,73, s.s.:0,87) az bir farkla karma (ort:1,85, s.5.:0,89) ve ticari
(ort:1,75, s.5.:0,87) kullaniml1 sokaklardan daha yiiriinebilir bulundugu sonucu elde

edilmistir.

Tablo 4.12 Arazi kullanim kosullar1 ortalamalar1 ve ANOVA testi sonuglari

Arazi Kullamm  Karma Konut Ticaret ANOVA Post Hoc

Imgelenebilirlik Ort: 2,94  Ort: 2,92 Ort: 2,72 F: 5,235 Karma>Konut>Ticaret
SD: 1,26  SD: 1,32 SD: 1,26 df:2,1677
P: 0,005
Mekansal Ort: 2,13 Ort: 2,09 Ort: 2,13 F: 0,276 Karma=Ticaret>Konut
Kusatma

SD: 1,11 SD: 1,10 SD: 1,07 df: 2,1677

P: 0,759
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Tablo 4.12 devam

Arazi Kullamm  Karma Konut Ticaret ANOVA Post Hoc
Insan Olgegi Ort: 2,64  Ort: 2,57 Ort: 2,53 F: 1,276 Karma>Konut>Ticaret
SD:1,21  SD: 1,19 SD: 1,16  df: 2,1677
P: 0,279
Cesitlilik Ort: 3,16  Ort: 3,14 Ort: 2,86  F:9,436 Karma>Konut>Ticaret
SD: 1,25  SD: 1,31 SD: 1,28  df: 2,1677
P: 0,000
Uyumluluk Ort: 2,79  Ort: 2,54 Ort: 2,61 F:6,867 Karma>Ticaret>Konut
SD: 1,16  SD: 1,14 SD: 1,13 df: 2,1677
P: 0,001
Keyif Amach Ort: 2,99  Ort: 2,90 Ort: 2,84  F:1,801 Karma>Konut>Ticaret
Yirime
SD: 1,39  SD: 1,43 SD: 1,36 df:2,1677
P: 0,166
Spor Amaglt Ort: 3,78  Ort: 3,59 Ort: 3,71  F: 3,068 Karma>Ticaret>Konut
Yiiriime
SD: 1,23 SD: 1,31 SD: 1,26 df:2,1677
P: 0,047
Ulasim Amagcl Ort: 2,61  Ort: 2,53 Ort: 2,54  F: 0,609 Karma>Ticaret>Konut
Yiriime
SD: 1,22 SD: 1,28 SD: 1,24 df: 2,1677
P: 0,544
Yiiriinebilirlik Ort: 1,85  Ort: 1,73 Ort: 1,75 F: 3,069 Karma>Ticaret>Konut
SD: 0,89  SD: 0,87 SD: 0,87  df:2,1677
P: 0,047
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4.5 Yiiriinebilirlik Degerlendirmesi

Anketin ikinci asamasinmi olusturan ve anlik sokak gorintiilerinin 3 gruba
ayrilmasi sonucu olusan yiiriinebilirlik degerlendirmesi Tablo 4.13’te goriilmektedir.
Goriintliler tlizerinden yapilan gruplamada farkli katilimcilar tarafindan farkl
tercihlerin olustugu goriilmektedir. Ornegin 2 numarali sokak icin katilimeilar iice
boliintirken, 23 numarali sokak i¢in neredeyse bir grupta yigilma olmustur. Bu
nedenle oylamada oy coklugu yerine, oylar arasi farklar {izerinden degerlendirme

yapilmasinin daha saglikli olacagi anlasilmigtir.

Oylamalar arasindaki farklarin degerlendirilmesinde dort kategori olusmustur (en
yiirlinemez, yliriinebilir, en yliriinebilir ve ne yiiriinebilir ne yiirlinemez). 8, 19 ve 20

numarali sokaklar i¢in fark eksi yonde ¢ikmis ve belirgin bir sekilde katilimcilar

tarafindan en yiiriinemez olarak oylandigi goriilmiistiir (oy farklari; 8 numaral

sokak: -20, 19 numarali sokak: -22 ve 20 numarali sokak: -29). Bu sokaklar ait
mekansal Ozellikler, 8 numarali sokakta 2 katli 6n bahcesiz konutlarla ¢evrili 10
metrelik bir sokak, 19 numarali sokagin 10 katli 6n bahgesiz karma kullaniml
binalarla c¢evrili 10 metrelik bir sokak ve 20 numarali sokagin 10 katli 6n bahgesiz
konutlarla ¢evrili bir sokak olarak temsil edilmistir. Burada agik¢a goriilmektedir ki,

On bahcesiz dar sokaklar en yiirlinemez sokaklar olarak goriilmiistiir. 11 ve 23

numarali sokaklar ¢ok net bir sekilde katilimcilar tarafindan en yiirlinebilir olarak

oylanmistir (oy farklari;; 11 numarali sokak: 49 ve 23 numarali sokak: 50). 11
numarali sokak, cepheleri 2 katli 6n bahgesiz konutlardan olusan 24 metre genislige
ve 23 numarali sokak ise 10 katli 6n bahgesiz konutlarin bulundugu 24 metre
genisligine sahip olan sokaklardir. Dikkat edilmelidir ki, kat sayis1 degiskeni fark
etmeksizin On bahgesiz konutlarla cevrili 24 metrelik sokaklar en yiirlinebilir

secilmistir.

Yiirtnebilir olarak belirtilen 6, 10 ve 14 numarali sokaklarin ozellikleri ise

sOyledir; 6 numarali sokak 2 katli 6n bahgeli ticari kullanimli binalarin olusturdugu
24 metrelik, 10 numarali sokak 2 katli 6n bahgesiz karma kullaniml1 binalarin oldugu
24 metrelik ve 14 numarali sokak 10 katli 6n bahgeli konutlardan olusan 10 metrelik

sokaklardir (oy farklari; 6 numarali sokak: 30, 10 numarali sokak: 31 ve 14 numarali
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sokak: 32). Sokaklarin gruplanmasinda ne ylriinebilir ne yliriinemez olarak
secilenler; 2, 9, 13 ve 22 numarali sokaklardir (oy farklari; 2 numarali sokak: -2, 9
numarali sokak: 0, 13 numaral1 sokak: -6 ve 22 numarali sokak: 5). 2 numaral1 sokak
2 katli 6n bahgeli konutlarin oldugu 10 metrelik sokak, 9 numarali sokak 2 katli 6n
bahgesiz ticari kullanimlarin oldugu 10 metrelik sokak, 13 numarali1 sokak 10 katli 6n
bahgeli karma kullanimlarin oldugu 10 metrelik sokak ve 22 numarali sokak 10 katl
Oon bahgesiz konutlarin oldugu 24 metrelik sokaklardir. Bu iki degerlendirme
sonucunda (“yiiriinebilir” ve “ne ylirlinebilir ne yiirinemez”) sokaklarin mekansal

ozellikleri i¢in anlamli bir genelleme yapilmast miimkiin olmamugtir.

Tablo 4.13 Yiiriinebilirlik siniflandirmasi sonucu ortaya ¢ikan degerler

12345 |67 |8|9|10|n|n2|13|14]15)16]17]|18|19]20|21|22|23]24

En yiiriinebilir 34223432 | 20 | 42| 15| 12|24 |42 54|37 | 16| 41| 25|28 [30[30]12] 9 |17|26]52]35
Ne yiiriinebilir ne yirinemez | 12 | 22 | 18 | 25 | 28 | 15[ 25| 22| 17| 13 | 10| 19 (29| 17| 26 | 19 [ 11| 15| 24|20 | 18 |20 | 14 | 18
En yiiriinemez 242417 8| 138|125 24| 11| 5 |12f22]9|16|21|18]1s 33|21 2|16
Yirinebilir ve yirinemez | 45 15| 17| 24| 16 |30]-10 0 [31(49|25|6(32| 9|7 |21]24 -16[ 5 | 50 | 19
degerleri arasindaki fark

Yiiriinebilir

En yiiriinebilir

Ne yiiriinebilir ne yiiriinemez

S6z konusu oy farklarina gore yapilan “en yiiriinebilir” ve “en yiirlinemez”
mekanlarin belirlenmesinde ortaya ¢ikan sonuglar, bir Onceki boliimlerde analiz
edilen istatistiksel sonuclar ile pararlel olarak ortaya ¢ikmakta ve tutarlilik

3

gostermektedir. Farklarin belirgin olmadig1r “yiirinebilir” ve “ne ylriinebilir ne
yiirlinemez” degerlendirmelerinde ise genelleme yapilamamistir. Dolayisiya anlaml
bir genellemenin yapilabilmesi i¢in, oylama farklarinin net bir sekilde ortaya ¢ikmasi

gerektigi anlasiimistir.
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BOLUM BES

GENEL DEGERLENDIiRME VE SONUC

Mekan ve bireylerin davramiglar1 karsilikli olarak etkilesim igerisindedir.
Mekanlarin  olusturulmasinda rol alan tasarimcilar tarafindan, bireylerin
davranislarina etki eden fiziksel ve algisal 6zelliklerin bilinmesi 6nemlidir. Yiriime
davranmisinin  mekansal Gzelliklerden etkilenen bir davranis oldugu kabul
edilmektedir. Son yillarda kent planlama alaninda, fiziksel aktivitenin arttirilmas,
ara¢ kullanimin azaltilmasi, saglikli yasam bigimi olarak benimsenmesi vb daha
bircok amaclar dogrultusunda yiiriinebilir kentlerin olusturulmasi iizerine ¢alismalar
artmistir. Bu nedenle yiiriinebilirlik konusunda yapilan ampirik ¢alismalar da énem

kazanmistir.

Literatiir arastirmasi i bashk altinda toplanmistir; (1) bireylerin yiirlime
davranisina etki eden mekansal 6zellikler ve bu 6zelliklerin 6l¢iitleri, (2) yiiriime
davranigin1 6lgmede kullanilan farkli yontemler ve (3) mekansal 6zelliklerin yiiriiytis
davranis1 lizerindeki etkileri. Yapilan literatiir taramast sonucunda, yiiriinebilirligi
etkileyen mekansal Ozelliklerin neler oldugunun belirlenmesi ve bu o6zelliklerin
yilirlime davranisina ne kadar etki ettiklerine yonelik olarak net bir yontem tarifi ya
da net bir sonu¢ olmadig1 goriilmiistiir. Yurt i¢cinde de diinya literatiiriine benzeyen
ozellikler tizerinden (trafik-su¢ giivenligi, estetik, arazi kullanim analizi vb.)
gerceklestirilmis ¢alismalar bulunmaktadir. S6z konusu mekansal 6zellikler kimi
zaman yurt i¢inde plan araglarn ile miidahale edilemeyecek ozelliklerdir. Oysa ki,
Tiirkiye’de plancilarin ve kentsel tasarimcilarin verdikleri plan kararlart da
kentlilerin giinliikk yasamlarinda ulagim, rekreasyon ya da spor amach yiiriiyiis yapma
ya da yapmama kararini etkilemektedir. Baska bir ifadeyle, uygulama imar planlari
ile olusturulan sokaklarin, yiirlime kararinda ne derece tesvik edici oldugu ya da
olmadig1 konular1 iizerine yapilan bir calismaya rastlanmamustir. Ozetle bu tez;
mekansal 6zelliklerin yiiriinebilirlik tercihlerine olan etkisini, uygulama imar plani
ile miidahale edilebilen 6zellikler {izerinden degerlendirmeyi hedeflemistir ve bu

iliskinin bugiine kadar ¢alisilmamis olmasi bu tezin 6zgiinliigiinii desteklemektedir.
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Bu tez calismasinda; bir yandan kat sayisi, 6n bahce mesafesi, yol genisligi ve
arazi kullanim gibi Tiirkiye planlama araglar1 ile kontrol edilebilen mekansal
ozelliklerin, yiirlinebilirlik tercihine olan etkisi irdelenirken, diger bir yandan da
yiirlinebilirlikle iliskisi oldugu kanitlanan kentsel tasarim kriterlerinin s6z konusu 4
fiziksel oOzellik ile iligkisi olup olmadigi incelenmistir. S6z konusu iligkilerin
incelenmesinde 3 boyutlu bilgisayar modelleri (sanal mekanlar) kullanilmistir.
Mekansal alginin test edildigi 6nceki calismalarda sanal mekanlar yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir. Ancak bu yontem, yiiriinebilirlik tercihinin degerlendirmesi
amaciyla yapilan calismalarda nadiren kullanilmigtir. Sanal mekanlarin bu tez
kapsaminda kullanilmasiyla, bir yandan ger¢cek mekanda Ongoriilemeyen dis
etkenlerin, yiirlinebilirlik tercihi iizerinde olabilecek etkileri engellenmesi
saglanirken, diger bir yandan yiirliylis yapma davranist ve test edilmek istenen
mekansal 6zellikler arasindaki nedensellik iliskisini sorgulamaya olanak saglamistir.
Baska bir ifadeyle; mekansal algi calismalarinda kolaylik saglayan ve kullanilmasi
arastirmacilar tarafindan da oOnerilen bu yontem, bu tez kapsaminda mekénsal

ozelliklerin ylirlime davranisi tizerindeki etkisini test etmek i¢in kullanilmistir.

Bu c¢alisma kapsaminda ortaya c¢ikan sonuglar genellenmeden 6nce, ¢alismanin
igerdigi yontemsel eksikliklerden bahsedilmesi yararli olacaktir. Uretilen sanal
mekanlarin tamaminda bakim diizeyi yiiksek, yeni ve giincel konut alanlar1 olarak ve
mekansal kalite bakimindan belirli bir standardin iistiinde olarak temsil edildiginden,
katilimcilar tarafindan her kosulda begenilen sokaklarin ortaya g¢ikmasina sebep
olmustur. Katilimcilarin ¢ogunlugu, anket bittikten sonra anketten bagimsiz yapilan
(anketin bir siireci olmayan) goriismelerde 24 sokaga ait goriintiilerin hepsinin
gercek mekanlarda deneyimledikleri sokaklardan daha diizenli oldugunu ve
begendiklerini sdylemislerdir. Bu durum tiim sanal mekanlardaki istatistiksel
ortalamalarin birbirine yakin olmasini agiklamaktadir. Ayrica bazi kentsel tasarim
kriterlerinin ve plan olusturma araglarinin, modellerin anlik gorselleri iizerinden test
edilmesi miimkiin oldugu varsayilmis olsa da, yaratilan sanal mekanlarin dinamik ve
hareketli olarak deneyimlenmesinin miimkiin olmadigindan ya da anlik gorsellerin
kisinin bakis acisin1 yansitmayan (daha kusbakisi bir acidan) alinmis olmasi

nedeniyle mekansal kusatma kriteri ve kat sayisi degiskenlerinin Slgiimiiniin saglikli
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yapilamadig1 diisiiniilmektedir. Bundan sonraki ¢alismalar i¢in olusturulacak olan
sanal mekanin kisilerin hareketli olarak deneyimlemesine imkan tanimasi ya da
kullanilacak anlik gorsellerin  bakis agilarina uygun noktadan alinmasi

Onerilmektedir.

Istatistiksel olarak; kat sayisi, &n bahge mesafesi, yol kesit ve arazi kullamm
kosullar1 ile imgelenebilirlik, mekansal kusatma, insan 6lgegi, ¢esitlilik, uyumluluk
kriterleri, keyif, spor, ulasim amacl yiirlime ve genel yiiriinebilirlik arasinda ortaya
koyulan iligkiler ile ilgili sonuglar Tablo 5.1°de goriilmektedir. En dikkat ¢eken
sonug, yiriinebilirligin kat sayisi, 6n bah¢e mesafesi, yol genisligi ve arazi kullanim
kosullarindan tiimiiyle iliskili olmasidir. Buna ragmen keyif, spor ve ulagim gibi
farkli amacglara yonelik yiiriime tercihlerinde anilan fiziksel oOzelliklerin etkili
olmadigr da goriilmektedir. Yol kesitinin keyif, spor ve ulasim amagh yiiriime
tercihlerinde etkisi oldugu goriiliirken, kat sayis1 ve 6n bahge 6zellikleri ile her ii¢
ama¢ arasinda iliski kurulamadigi goriilmiistiir. Ayrica arazi kullanim ile sadece,

spor amagl yiirliylis arasinda iliski kurulabilmistir.

Kentsel tasarim kriterleri ve planlama araglar1 ile miidahale edilen mekéansal
ozellikler arasindaki iliski incelendiginde; kentsel tasarimi yonlendiren ilkelerden
(imgelenebilirlik vb.) hi¢ birinin kat sayisindaki degisime gore degismedigi
goriilmiistiir. On bahce mesafesindeki degisimin kosullarinda ise yalnizca insan
Olcegi kriteri ile iliski kurulabilmistir. Yol kesitinin etkiledigi kriterler ise
imgelenebilirlik ve insan Olgegidir. Kentsel tasarim kriterleri ile en cok arazi
kullanim 6zelligi ile iliski kurulabilmistir. Imgelenebilirlik, gesitlilik ve uyumluluk

kriterlerinin arazi kullanim kosullarindan etkilendigi ortaya koyulmustur.
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Tablo 5.1 Analiz edilen kriterler ve fiziksel 6zellikler arasindaki iligki

Kat Sayis1 On Bahge Yol Kesit Arazi Kullanim

Imgelenebilirlik - - + +
Mekéansal Kusatma - - - -
Insan Olgegi - + + -
Cesitlilik - - i +
Uyumluluk - - - +
Keyif Amach Yiiriime - - + -
Spor Amagl Yiiriime - - au +
Ulasim Amagch Yiiriime - - + -
Yiirtinebilirlik + + + +
- Tliski Yok

+ Tligki Var

Kat sayisi, 6n bahce mesafesi, yol kesiti ve arazi kullanim kosullarindaki hangi
ozelliklerin; bir sokagin daha kaliteli kentsel tasarim ilkelerine sahip bir sokak olarak
ya da daha ytiriinebilir bir sokak olarak degerlendirilmesini sagladigina yonelik 6zet

bilgi Tablo 5.2°de gosterilmistir. Kat sayisi kosuluna iliskin olarak; 2 katli yapilarla

cevrelenmis sokaklarin daha yiiriinebilir oldugu ortaya koyulmustur. On bahce

kosuluna iliskin olarak; 6n bah¢enin olmadig1 sokaklar daha insan 6l¢egine yakin

bulunmasina ragmen yiiriinebilirlik acisindan 6n bahgenin var oldugu sokaklar tercih

edilmistir. Yol kesiti kosuluna iliskin olarak; 10 metre olan sokaklar, 24 metrelik

sokaklardan daha imgelenebilir bulunmustur. Ancak, 24 metrelik sokaklarin insan
Olcegine daha uygun oldugu ve keyif, spor, ulasim amagh yiiriimede ve genel

yiirlinebilirlikte daha tercih edilir oldugu ortaya ¢ikmustir. Arazi kullanim kosuluna

iliskin olarak; ticari kullanimlarin bulundugu sokaklarin daha imgelenebilir ve daha
cok ¢esitlilik icerdigi, konut kullanimli sokaklarin daha uyumlu olarak goriildiigii ve
ylriinebilirlik i¢in tercih edildigi ve karma kullanimli sokaklarin ise spor amacl

yiirliylislerde tercih edildigi sonuclar1 ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 5.2 Analiz edilen kriterler ve fiziksel 6zellik kosullar1

Kat Sayis1 On Bahge Yol Kesit Arazi Kullanim

Imgelenebilirlik - - 10 metre Ticaret
Mekéansal Kusatma - - - -

Insan Olgegi - On bahge yok 24 metre -

Cesitlilik - - - Ticaret
Uyumluluk - - - Konut

Keyif Amach Yiiriime - - 24 metre -

Spor Amagl Yiiriime - - 24 metre Karma

Ulasim Amagch Yiiriime - - 24 metre -

Yiiriinebilirlik 2 katht On bahce var 24 metre Konut

Ozetle; bu sonuglardan yola ¢ikilarak su ¢ikarimlar yapilmaktadir;

-Dar ve ticari kullanima sahip sokaklar daha cok imgelenebilir sokak olarak

tanimlanmaistir.

-On bahgelerin  olmadi1 sokaklar insan &lgegine daha uygun olarak

tanimlanmistir.

-Ticari kullanimlardan olusan binalarin g¢evreledigi sokaklar daha c¢ok ¢esitlilik

igerir.

-Konut kullanimli binalarin cepheledigi sokaklar daha uyumlu olarak

degerlendirilmistir.

-Keyif ve ulasim amacl yiiriiyilislerde; genis yol kesitine sahip olan sokaklar

tercih edilmektedir.
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-Spor amagh yiiriiyiislerde; genis yol kesitine sahip olan ve karma kullanimli

binalarin ¢epheledigi sokaklar tercih edilmektedir.
-Genel anlamda sokagin yiiriinebilirligi degerlendirildiginde; 6n bahgeleri olan 2
katli konutlarin ¢evreledigi, 24 metrelik yol genisligine sahip olan ve sokaklar tercih

edilmektedir.

Bulgular literatiir kapsaminda degerlendirildiginde; imgelenebilirlik 6zelligi giiclii

olan sokaklarin, yiiriinebilirlik icin tercih edilmesi beklenmektir. Imgelenebilir sokak
Ozellikleri dar kesitli ve ticari sokaklar olarak ortaya cikmustir. Buna ragmen
yirlinebilirlik i¢in tercih edilen sokaklarin, genis yol kesitine sahip ve konut
kullanimli sokaklar olarak degerlendirilmesi beklenmeyen bir sonugtur. Mekansal
kusatma kriteri ile kat sayis1 arasinda istatistiksel bir iliskinin ortaya koyulamamasi
sagirticidir; oysa literatiirde, mekansal kusatma algisinin  dikey nesnelerle
tanimlandig1 belirtilmistir. Ayrica, literatiir taramasi sonucunda belirgin sokaklarin
yayalar tarafindan tercih edilecegi, dar kesitli ve cok katli yapilarla ¢evrelenmis
sokaklarin ise tercih edilmeyecegi varsayilmis, fakat her iki varsayim i¢inde sonug

almamamustir. Insan &lceginde olan sokaklarin yiiriinebilirlik acisindan tercih

edilmesi beklenmistir. On bahgenin olmadigi ve 24 metre yol genisligine sahip
sokaklarin insan Olgegine uygun bulundugu ortaya ¢ikmistir. Ancak anilan
ozelliklerden sadece yol genisligi, ylirtinebilirlik tercihinde farkli degerlendirilmigtir
(dar yollar tercih edilmistir). Cesitlilik agisindan zengin bulunan sokaklarin
ylirlinebilir bulunacagi varsayilmistir. Ticaret kullanimli binalarin  bulundugu
sokaklar, cesitli olarak algilanmis, fakat yiiriinebilir sokak 6zelliklerine bakilinca
ticari kullanimli sokaklarin tercih edilmedigi goriilmiistir. Uyumlu sokaklarin
kullanicilar tarafindan yiirlinmek i¢in tercih edilecegi varsayilmistir. Konut
kullanimli binalarin oldugu sokaklar uyumlu bulunmus ve beklendigi gibi bu
sokaklar yiiriinebilir bulunmustur. Ozetle; 6ngériilen varsayimlarin sadece bir kismi
icin beklenen sonuglar elde edilmistir. Bazi varsayimlar1 destekleyecek ampirik
bulgular elde edilememistir. Yiiriinebilirlik tizerinde etkili olacag1 dngdriilen kriterler
icinden, kismen insan 6l¢egi ve uyumluluk kriterleri i¢in beklenen yonde bir etki

tespit  edilmistir.  Bir sokagin  yiirlinebilir olarak  degerlendirilmesinde,
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imgelenebilirlik, mekansal kusatma (kismen insan 6lgegi) ve cesitlilik kriterleri ise

beklenen yonde etkili olmamistir.

Sonug olarak; yiirlinebilirligin, mekanin fiziksel ozellikleri ile iliskili olmast
beklen bir sonug olmakla birlikte; kat sayisi, on bahge mesafesi, yol genisligi ve arazi
kullanim ¢esitlerinin yiirlinebilirlik {izerinde etkisi oldugu bu c¢alisma kapsaminda
kismen ispatlanmistir. Ancak, bu calisma gercek bir yiiriime deneyiminden yola
cikilarak degil sanal modellerin anlik goriintiileri {izerinden elde edilmis sonuglar
yansitmaktadir. Dolayisiyla bu mekansal 6zelliklerin kentsel tasarim kalitesini ne
yonde etkiledigine ya da bu calismaya konu edilmemis olan kentsel tasarim
ilkelerinin kisilerin bir sokakta yiirliylls yapma ya da yapmama tercihini nasil
etkiledigine yonelik genellenebilir sonucglar elde etmek bu ¢alismanin temel
hedeflerinden biri olmadig1 hatirlanmalidir. Boylesi genellenebilir sonuglar elde
edebilmek i¢in daha ¢ok sayida yeni ve daha kapsamli aragtirmalar yapilmalidir.
Sonraki arastirmalarda bu c¢alismaya konu edilmemis olan diger kentsel tasarim
kriterleri ile yiriiyiis davranis1 arasindaki iligkiler irdelenmelidir. Ancak, birbileri
istline eklenerek yapilacak benzer caligmalarin artmasi ile boylesi genellenebilir

sonuclarin elde edilmesi miimkiin olacaktir.

Uretilen sanal mekanlarin anlik gériintiiler {izerinden degerlendirilirmis olmast,
bazi sonuglarin alinmasi igin yeterli gelmemistir. Oysaki yiiriime eylemi seri goriis
eylemidir. Daha ger¢ekci ve daha uzun sokak pargalar1 kullanilarak, {ic boyutlu
modeller iizerinden ¢ekilen video goriintiiler ya da {iiretilen mekanda dolagsmaya
imkan veren bir sanal gerceklik testi kullanilsaydi, kuskusuz farkli sonuglar elde

edilecekti.

Ayrica burada belirtmek gerekir ki; bu ¢alismada model gorselleri olusturulurken,
anlik goriintiiler yayanin bakis acgisindan (sokak parcasmin tamaminin tek bir
fotograf karesi ile degerlendirilmesini saglamak amaciyla) biraz daha yiiksekten
alinmistir. Oysa model gorselleri yaya bakis agisini yansitan bir yiikseklikten alinmis

olsaydi sonuglar farklilagabilirdi. Ornegin, yayanin bulundugu yiikseklikteki bir
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bakis agisinda ve yayadan daha yiiksek bir noktadan alinan gorseldeki bakis agisinda

kusatma etkisinin farkli sekillerde degerlendirilmesi kaginilmazdir.

Bir diger 6nemli konu ise sanal mekanlarin tasarimsal yapisidir. Bundan sonraki
benzer caligmalarda gercek mekanlara daha yakin tasarimlar olusturulmaya
calisilmas1 (6rnegin On bahgeli ticari birimlerin goélgelik alanlarinin olmasi, farkh
yapt nizamlarinin, bina formlarinin, cephe malzemelerinin kullanilmas1 vb)
onerilmektedir. Ayn1 zamanda bu calisma kapsaminda simetrik bir sokak yapisi
olusturulmustur. Oysa bir takim tasarimsal 6geler kullanilarak (farkli bina formlari,
farkl1 yapilasma nizami vb.) bu simetrik yapinin ve sokagin iki yanindaki benzer
doluluk bosluk oranlarmin farklilastirilmast da elde edilecek sonuclari
degistirebilirdi. Ornegin bu ¢alismada yalnizca tasit ve yayanin birlikte bulundugu
karma yollar kullanilmis, sokak kesiti yol boyunca sabit kalmistir. Caligmaya yaya
yollar1 da dahil edilseydi sokak kesitlerinin farklilasmasi ile kuskusuz farkli sonuglar

elde edilecekti.

Ozetle; bu calismanin  bulgulari, yodntemsel eksiklikleri ile birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ayrica bu ¢alismada yiiriinebilirlik kavrami
Olciilebilir bir kavram olarak ele alinmistir. Tiirkiye planlamasinda mekén olusturma
aract olan imar plani araglari ile elde edilen hipotetik mekanlarin kisilerin ylirtiytis
davranigini nasil etkiledigini irdeleyen bu c¢alismada, imar plani araglar ile elde
edilebilecek her tiirli mekanin simule edilebilmesi elbette miimkiin degildir.
Mekansal farkhiliklarin yiiriiylis davranisi lizerindeki etkisinin tek bir ¢aligma ile
kapsamli olarak irdelenmesi miimkiin olmasa da bu calisma ile bu konuda yapilacak
yeni c¢aligmalarin Oniinii acacak Ozglin bir yontem tarif edilmistir. Bu g¢aligma
kapsaminda mekansal farklilagsmalar yalnizca 4 farkli planlama aracinin (kat
yiiksekligi, 6n bah¢e mesafesi, yol kesiti ve arazi kullanim) az ya da ¢ok olmak iizere
degistirilmesi ile olugturulmustur. Bu nedenle, imar planlarinin ortaya koyabilecegi
her tiirli mekansal ¢esitlenmenin simule edilmesi miimkiin olmamistir. Tim bu
yontemsel eksikliklerine ragmen bu tez ¢alismasinin, Tiirkiye planlama araglarinin,
planlama literatiiriinde sik¢a anilan yiirlinebilirlik kavramlari ile iliskilendirilmesi

acisindan ve yurt i¢inde yiirlinebilirlik {izerine iiretilen sinirli sayida ¢alismanin
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olmasi, bu tez ¢alismasinin 6nemini arttirirken, bu tezin bu konuda yapilacak yeni
caligmalara ilham verecek 0zgiin bir yontem Onermesi ve yeni arastirma sorularina

firsat vermesi agisindan degerlidir.
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