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OZET

M.O. 500 yillarda, halkin yénetime dogrudan katilimt olarak ortaya
¢itkan, demokrasi anlayig1 zamanla temsili bir karaktere déniigmiigtiir. 13.
ve 14. yiizyilda Ingiltere ve Fransa'da hakim olan uygulama "emredici
vekalet” anlayis1 olmakla birlikte, 17. ve 18. yiizyillara gelindiginde, yerini
"yeni temsil(temsili vekalet)" anlayisina birakmgtir. 19. yiizyilda siyasi
partilerin, siyasal yagsamda agirlikh olarak yer almaya baglamasi, gegerli
temsil anlayisinin bir kez daha degismesine neden olmugtur.

Tiirkiye'de temsili demokrasinin ortaya c¢ikist ve gelisimi, Bati
demokrasilerinden ¢ok sonra ve onun gelisiminden farkli bir ¢izgide
olmugtur. Cumhuriyet sonrasinda, "milli egemenlik" ve buna bagh
"temsili rejim" anlayiginin tiim anayasalarda yer aldigim soyleyebiliriz. Cok
partili hayata gegcisle birlikte, siyasi partilerin hukuk alaninda tamnp,
kapsamli olarak diizenlenmesi, Tiirkiye'de ¢agdas Bati demokrasilerinden
once olmus, belirgin uygulamalardir.

1961 Anayasasi'nin uygulamaya konulmasindan 1980 yilina kadar olan
donem, siyasi bunalin ve istikrarsizhklarin yogun olarak yagandig
yillardir. Bu istikrarsizliklarin ortaya ¢itkmasinda, higbir partlmn ek Eag,ma
hiikkiimet kurabilecek ¢ogunlugu elde edememesi yanlnda,7part11er arasl
goriigmelerle  degil, milletvekili  transferleriyle  gergeklestirilmeye
cahigilmigtir. Bu tiir uygulamalar sonugta toplumun siyasete ve siyasetgilere
olan giivenini sarsmig ve parlamentonun itibarinin zedelenmesine neden
olmugtur. 1982 Anayasasi'nin hazirlayicilari, 6nceki dénemde yagananlari
goz oOniinde bulundurarak anayasanin kendi iginde ortaya ¢kabilecek
celigkileri  diigiinmeksizin istikrarsizhk sebebi saydign milletvekili
transferlerini dnleyici hiikiimler getirmigtir.

Bu aragtirmada, Cumhuriyet sonras:1 Tiirk anayasalarina hakim olan
egemenlik ve temsil anlayisi ¢ercevesinde, se¢men-temsilci ‘iligkileri
incelenerek yasalarda ve uygulamada kargilagilan celigkiler belirlenmeye
calisilmigtir.
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ABSTRACK

In the years of 500 B.C., the direct participation of people, changed into
a character of represéntation in time. In the 13th and 14th centuries, in The
U.K. and France, The "authoritarian representing" was accepted. Howewer,
in the 170 and 18th centuries, the "Representing Attorneyship" was
accepted.

In the 19th century, the political parties were powerful in the political
life. This caused the avaliable understanding representing to be examined
more carefully again. The origin of Representing Democracy and its
development was very different and later than Western Democracies. After
establishing The Turkish Republic, "National Sovereignty" and
"Representing Policy” took part in the Turkish Law Constitutions, and they
were applied.

Considerably, the Political Parties were organised and were introduced
at the same time with the acception of "multiparty” system in Turkey. This
was earlier than Western Democracies.

From the time of application of the Law Constitution of 1961, to the
year of 1981, there were so many social problems in Turkey. The reasons for
that were polarizations of political aceptions and not to gain majority of one
party in the Parliament. In that case, the governments were built up by the
help of transfers of MP, instead of reconcile. This caused the Parliament and
its members to lose worth. When the Law Constitution of 1982 was
prepared, the authorities tried to prevent the transfer of MP, without
considering the conflicts among itself.

In this research, the relations between Voters and representatives were
examined, in the frame of "Sovereignty” and "Understanding of
Representation”. Besides, the conflicts between applications and the Laws
were explained.



Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Tiirkiye'de Temsil Anlayis1 ve
Milletvekillerinin Parti Degistirmesi" adli ¢aligmanin, tarafimdan, bilimsel
ahlak ve geleneklere aykin diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigin
ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada gosterilenlerden olugtugunu,
bunlara atif yapilarak yararlanilmig oldugunu belirtir ve bunu onurumla
onaylarim.
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GIRIS

Demokrasi, ¢agdas diinyanin hakim siyasi doktrinidir. Bu bakimdan
her iilke, kendi siyasi rejiminin demokratik oldugunu ileri siirmektedir.
Demokrasinin, Antik Yunan'dan giiniimiize kadar almig oldugu gesitli
gekillerinin ortak bir tanimina varmak pek miimkiin goriinmemektedir.
Kisaca, "halkin halk tarafindan yonetimi” geklinde tanimlanmakta ise de
siyasi bir toplum iginde "halk” kavraminin yorumlanmasindan ileri gelen
baz1 giicliikler vardar.

Demokratik rejimin &zellikleri Ulkeden iilkeye baz1 degigiklikler
gostermekle beraber bu rejimde olmasi gereken asgari sartlar, kisaca goyle
ozetlenebilir: Milli egemenlik, serbest segimler, ¢ok partili siyasi hayat ve
hiirriyet ortamu.

Toplumsal yasam gartlarinin zaman igindeki degigimi, egemenligin
kaynagin: halkta goren demokratik yonetim anlayiginn uygulanmasinda
da degigikliklere sebep olmugtur. "Dogrudan demokrasi” uygulamasinin
giiniimlizde “temsili" bir karaktere doniigmesi, pratik ihtiyaglarin bir
sonucudur. "Temsili demokrasi" olarak nitelenen bu demokrasi
uygulamasinda, egemenlik halk tarafindan segilmis temsilciler aracibgiyla
kullamlmaktadar,

"Tlrkiye'de Temsil Anlayis1 ve Milletvekillerinin Parti Degistirmesi”
baghgim tagiyan bu ¢aligmamizda, Tiirkiye'de benimsenen temsil anlayigmi
belirleyebilmek igin, oncelikle temsil kavramimin teorik temellerini ve
tarihsel geligimini incelemeye calistik. Bu noktada kargilaghigimz temel
giclikk, temsil konusunda ortaya atilan goriiglerin ve wuygulama
orneklerinin bir biitiinliik arzetmemesi olmugtur. Zaman igerisindeki



gelisimi itibariyle, birbirinden farkli ve hatta birbirine taban tabana zit
temsil anlaysglari, demokratik yonetim bigimlerine hakim olmugtur.

Temsil teorilerine iligkin olarak, Henry Mayo gsu ifadelere yer
vermektedir: "Genel temsil konusu, g¢ok sayida degigik ve karmagik
kavramlar: ifade eder." Bu bakig agist altinda Mayo, temsil teorilerini
icinden tkilmaz bir batakhik olarak tanimlamaktadir.l Belirtmeliyiz ki,
Mayo'nun bu ifadeleri, aym zamanda ¢ahsma konumuzun smrlarinn
belirlenmesinde karsilagtigimiz giiglitkleri de ortaya koymaktadar.

Kamu hukukunda temsil kavramina iligkin sorun, egemenligin
kaynaginin tesbiti ve bu hakki kullananlarin yetkilerinin sinir1 noktasinda
diigiimlenmektedir. Egemenlik kavramuinin belirlenmesi ise, hukuk
biliminin uzun ydlardir ugraga geldifi en cetin konulardan biri olmus;
buna ragmen siyasal temsil konusuna iligkin sorun, kesin bir ¢béziime
kavugmamigtir.2

Genel temsil konusunun ¢ok sayida degisik ve karmasik kavramlan
ifade etmesi sebebiyle, caligmamizi {i¢ temel noktada sinirlandirmaya
caligtik:

Birinci olarak, siyasi temsil ve temsili demokrasinin dayanaklan
cercevesinde emredici vekalet ve yeni temsil(temsili vekalet) anlayiglarina
yer verilmigtir. Ayrica temsili demokrasinin Ingiltere ve Fransa'daki
gelisimi de ele alinmigtir.

Ikinci olarak, siyasi partilerin ortaya ¢ikigimn temsil anlayisina etkisi
ve bu cercevede liberal, radikal, kollektivist temsil teorilerinin siyasi
partilere baks agis1 incelenmigtir.

Ugiincii  olarak ise, siyasi partilerin hukuk alaninda tamndify
rejimlerde, bize gore olmasi gereken temsil anlayist ve buna yénelik
diizenlemelerin igeriginde bulunmasi gereken hususlar belirlenmeye
caligiimigtir. |

1 Henry Mayo, Demokratik Teoriye Giris, Cev.: Emre Kongar, Tiirk Siyasi
flimler Dernegi Yay. No:6, Ankara, 1964, s.80.
2 Fahir Armaoglu, Secim Sistemleri, A.U.S.B.F. yay.,No:34-16, Ankara,1953, s. 8.
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Iste yukanida ortaya koydugumuz gercevede, Tiirkiye'de benimsenen
temsil anlayiginin  niteligi ve temsil kurumu ele alinmugtir.
Milletvekillerinin parti degistirmesinin sebep oldugu siyasi geligmeler goz
éniinde bulundurularak temsilcilerin konumu degerlendirilmigtir.

Simirlanmi  gizdigimiz konular  digindaki temsil anlayigina iligkin
tarigmalara ve giiniimiizde ortaya ¢ikan temsili nitelik tagiyan
aktorlerin(sivil toplum orgiitleri, mesleki kuruluglar veya baski gruplan)
temsil anlayigina olan etkisine ise ¢ok kisa yer verilmigtir. Ciinkii
caligmamiz, esas olarak siyasi partilerin temsil anlayigina etkisi ve bu
cercevede temsilcilerin konumunun belirlenmesi noktasinda

yogunlugsmaktadir.

Gagdas demokrasiler artik halkin iktidar1 dogrudan ya da dolayh olarak
serbestce etkileyebildigi rejimler haline déniigmiiglerdir. Bu degigsimde,
siyasi partiler 6nemli bir role sahiptir. Giiniimiizde artik, siyasi partilerin
bulunmadin  bir demokrasi diisiiniilememektedir. Oy  hakkinin
genellegsmesiyle birlikte segmenlerin, yonetici kadrolarin belirlenmesindeki
artmug, aym goriis ve diigiinceleri paylagan insanlarin biraraya gelerek

orgiitlii hareket etme ve yonetimde soz sahibi olma istekleri, siyasi partileri’

ortaya gikarmugtr.

Tiirkiye'de temsili demokrasi uygulamasi, Batidaki gelisimine kiyasla
uzun bir gegmigse sahip degildir. Cumhuriyet sonras1 anayasalar
incelendiginde, hakim olan yonetim anlayisinin, milli egemenlik teorisinin
ortaya koydugu temsili rejim paralelinde oldugu goriilmektedir.

Tiirk siyasal hayatinda 1960-1980 yillann aras1 yaganan bunahmlar,
zaman zaman demokratik siyasal sistemin kesintisine sebep olmugtur.
Siyasal partilerin tek bagina hiikiimet kurabilecek ¢ogunlugu elde
edememesi, ideolojik kutuplagmanin artmasi, Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin
siyasal yagama miidahalesi, 1960-1980 arasi donemin belirgin o&zellikleri
olarak kargimiza gkmaktadir.

Belirtilen donem igerisinde higbir partinin hiikiimet kurabilecek
cogunlugu elde edememesi, demokratik ilkelerle bagdagmayan birtakim
uygulamalara neden olmugtur. Partilerin hiikiimet kurabilmek igin,
milletvekili transferi yoluna gitmesi, bu dénemde ¢ok sik rastlanan
olaylardir. Milletvekillerinin parti degistirmesinin 1960-1980 yillar1 arasinda

e‘\'lc«'w\ Vr;



bityiik bir etkiye sahip olmasi nedeniyle, g¢alismamizda yalmz bu ddnem
esas alnmugtir,

Cumhuriyet sonrasi Tiirk anayasalarinda yer alan temsil anlayist
gercevesinde, segmen-temsilci iligkilerini ele aldifimiz bu aragtirmada,
siyasi temsil konusunda yasalarda ve uygulamalarda kargilagilan
celiskilerin belirlenmesine g¢ahgilmgtir.



BIRINCi BOLUM
DEMOKRATIK REJIMLERDE TEMSIL ANLAYISI
SECMEN - TEMSILCI ILISKILERI VE SIYASAL PARTILER
I- DEMOKRASI VE TEMSIL
A- Genel Olarak Demokrasi Kavrami

M.O. 500'li yillan, giiniimiiz modern diinyasina baglayan zaman
dilimi: Aym zamanda ozgiirligii, esitligi, adaleti arayan insanoglunun

ozgiin buluglarindan biri olan " Demokrasi " nin evrimleserek sekillendigi
bir siirecide biinyesinde banindirir. Eski Atina diigiiniirlerinin temelini
attign ve yine eski Atina da ilk uygulamasiu gordiigiimiiz demokrasi,
gliniimiizde ¢ok farkli bir konuma ulagmustir. Yaklagik 2500 yillik bir
gesmige sahip olan demokrasi kavramunin tanimlanmasinda herkesin tam
bir fikir birligi icinde oldugunu soyleyemeyiz. Bunun temelinde de,
ozellikle 18. yy sonlarindaki gelismelerden sonra ortaya ¢ikan birbirinden

oldukga farklh demokrasi anlayis1 ve uygulamalar: yatmaktadr.

Demokrasi kavrami konusunda UN.ES.CO. 'nun " Temel
kavramlarin felsefe yoniinden tahlili komitesi” nce 1949 yilinda hazirlanan
bir rapora gore: Ug nokta iizerinde bir belirleme yapilmigtir.3

3 Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku, Ankara, 1970, s. 320.



i - Demokrasi fikrine gsekil vermede kullarulan miiesseselerde ve
metodlarda belirsizlik goriilmektedir.

ii - Demokrasi kelimesinin rasgele kullanis nedenini anlatan Slgiimler
manevi niteliktedir. Belli bir anlamin aldatict olabilecegi ihtimal i¢indedir.

iji- Hi¢ kimse demokrasiye karsi ¢ikmamaktadir. Demokrasi, siyasi ve
sosyal orgiitlenig sistemlerinin ideal tanum diye gosterilmektedir.

Demokrasi kelimesi aslinda latince bir kelimedir ve "Demos” "Halk"
ile "Kratos" "Egemenlik—Iktidar" koklerinden meydana gelmistir; bu
sekliyle "Halkin Egemenligi", "Halkin Hiikiimet etmesi" ve daha bagka bir
deyimle "Halkin kendi kendisini" idare etmesi manasim tagir.4

" "

Baglangigta demokrasiyi "iyi" hiikiimet veya "iyi" siyasi sistem gibi
ideal terimlerle tarife baglamak ve onu idealimizle sonuglandirmak
terimin biitiin tecriibi ve tatbiki muhtevasii ihmal etmek demektir.5
Demokrasi kavram soyut gekliyle gelecege iligkin bir mana tagir ve
insanligm ancak nihai olgunlugu ile erigebilecegi kabul olunan ve bugiin
icin ideal sayilabilecek olan halin ifadesidir. Iste bu soyut tamimlama
dolaywsiyladir ki bugiin birbirine zit goriilen cegitli anlayis ve rejimler

"Demokrasi" ad1 altinda ortaya gikabilmektedir.®

Yukanda da belirttifimiz gibi giiniimiizde herkesih iizerinde tam
olarak uzlagt net bir demokrasi tamimi bulamuyoruz. Giavonni Sartori
"Demokrasi Kurami" adl eserinde demokrasiyi tanimlama sorununu
degerlendirirken, tanumin igeriginde biri "agiklayici” digeri "yol gosterici”
olmak iizere iki 6genin beraber bulunmasi ve bu iki Ogenin birbirine
kangtirilmamas: gerektigini savunmaktadir. Yine ona gore ideal demokrasi
alayi;n ile uygulamadaki demokrasi anlayist arasindaki aynm iyi
belirlenmelidir.” Farkh bakis agilant altinda yapilan demokrasi tarimlan
goz oniine alindiginda bbyle bir yaklasimin, yapilacak tanimin zemininin
belirlenmesi bakimindan olumlu bir katkisinin olacagi inancindayiz.

4 fhsan Arsel, Anayasa Hukuku; Demokrasi, Ankara, 1964, s. 51.
5 Henry Mayo, a.g.e., s. 26.
6 han Arsel, a.g.e., s. 50.

7 Giavonni Sartori, Demokrasi Kavrami, Cev.: Deniz Baykal, Ankara, Siyasi
[limler Ttirk Dernegi Yay. no. 23, 1977, s. 2.



1- Cegitli Demokrasi Tanumlan

Uzerinde en ¢ok tartigtlan fakat aym fikir diizeyindeki insanlar
arasinda bile en az goriig birligine sahip olan demokrasi kavramu igin
yapilan tarumlardan bazilan goyledir.

Abraham Lincoln'a gére demokrasi; "Halkin, halk i¢in halk tarafindan
yonetimidir."8

Joseph A. Schumpeter'in demokrasi tanim ise goyle: "Kisilerin politik
kararlara varmak iizere, halkin oyu igin rekabetli bir miicadele sonucu karar
almak iktidarim1 kazandiklan bir miiessese sistemidir."?

H. G. Wells'e gore demokrasi "lktidarm azmbktan ¢ogunluga devri
gayesini degil, yeryiiziinden tamamiyle kaldirilmas: hedefini giider."10

Diger bir tanima gore demokrasi, siyasi iktidarin fert hiirriyetleri
esasiyle sinsrlandirildigs bir rejimdir.11

Giiniimiiz temsil anlayisiida igine alan bir demokrasi tamm da
goyledir: Demokrasi, iistiin iktidarin halkta bulundugu veya halk tarafindan
dogrudan ya da ozgiir bir secim sistemi iginde segilmis temsilcileri
aracihigiyla kullanildigi halk tarafindan yonetimdir.12

Stalin, Hitler, Mussolini yarattiklan rejimlere gercek demokrasi adim
vermigler ve uyguladiklari rejimin en iyi demokrasi bigimi oldugunu
savunmuglardir. Goriiliiyor ki, totaliter olmayan her tiirlii rejimle
bagdagtirmak ve hatta totaliter rejimleri dahi "Demokrasi” ad: altinda tarif
etmek ve diktatorya rejimlerini demokrasi kisvesine biiriime miimkiin
olabilmektedir.13

8 Esat Cam, Siyaset Bilimine Giris, Istanbul, Der Yay., 1990, s. 351.

9 Toktamis Ates, Demokrasi, 4.b, Ankara, Umit Yay., 1994, s. 123.

10 flhan Arsel, a.g.e., s. 47.

11 Ace.

12 1 event Kdker, Demokrasi Nedir?, Tirk Demokrasi Vakfi, Ankara,1991, s.9.
13 flhan Arsel, a.g.e., s. 48.



Yukanda verdigimiz farkli demokrasi tanimlari, demokrasi hakkinda
ortak bir yargiya varmamn giiglitklerini ortaya koymaktadir. Belirtmeliyiz.
ki "Demokrasi” her zaman igin kendisine taraftar bulmug degildir. Zaman
icerisinde demokrasi aleyhinde goriis belirten diigiiniirler de olmugtur.14

2- Giintimiizde Demokrasi Kavraminin Anlami ve Demokrasi lkeleri

Ozgiirlitk ve demokrasi ¢ogu kez birbirlerinin yerine gececek bigimde
kultamlmiglardir ama bu ikisi eg anlamli degildir. Gergekten de demokrasi
ozgiirliige iligkin bir fikirler ve ilkeler kiimesidir. Ama aym: zamanda uzun
ve ¢ofu kez dolambagh bir tarih boyunca bicimlenmis bir uygulamalar ve
usuller kiimesini de iginde barindirmaktadir. Kisacas1 demokrasi
ozgiirliiglin kurumsallagmasidir.15

Bugiin icin demokrasi tabirinin yoneldigi bir hedef bir gaye vardir ki o
da mutlak hiirriyet haline erigmek, hi¢ olmazsa yaklagmaktir. Ne tarzda
tarif edilirse edilsin, demokrasinin hedefi iste bu gergek hiirriyet halidir.16

Fikir adamlan ve yazarlar demokratik bir yonetimden sz edilebilmesi
i¢in bir dizi ilkeler ileri sitrmiiglerdir. Genelde biiyiikk ¢ogunlugun {izerinde
uzlagtiklann ve genel kabul gormiis demokrasi ilkelerini baghklar halinde
vermeyi uygun gordiik.

Yazarlar bir yonetimin demokratik olabilmesi igin agafida belirtilen
ilkelerin eksiksiz olmas: gerektigini savunurlar.

- Halk egemenligi,

- Hiikiimetin, ydnetilenlerin rizasina dayanmas,
- Cogunlugun ydnetimi,

- Azinlik haklan,

- Temel insan haklannin glivence altinda olmas,

- Ozgiir ve adil segimler,

14 Bu konuda bkz., H. Mayo, a.g.e., 5.20-22, 237,238; I. Arsel, 5.50 vd.
15 Levent Koker, a.g.e., s. 9.
16 flhan Arsel, a.g.e., 5.54.



- Kanun 6niinde egitlik,

- Davalanin hukuki usullere gore goriilmesi,
- Hiiklimetin anayasa ile simurlandirilmast,

- Toplumsal, ekonomik ve siyasal ¢ogulculuk,

- Hoggorii, pragmatizm, igbirlifi ve uzlasma degerlerinin
benimsenmesi,

B - TEMSIL KAVRAMI VE SiYASI TEMSIL
1 - Genel Olarak Temsil Kavrami1

"Temsil, kavram olarak bati dillerinde ve &zellikle Latince'de
kullanildig1 anlamu ile daha 6nce var olmayan bir geyi ortaya gkarmak veya
bir soyutlamanin bir nesne igerisinde viicut bulmast demektir."17 Bu
tammun disinda genel olarak temsili, bir olguyu, bir geyi, belirgin
ozellikleriyle yansitma, betimleme, simgleme olarak da tarif edebilirz.

Temsilin, hukuki agdan ele alimgi, oOncelikle 6zel hukukta
goriilmektedir. Kamu hukuku alanina gegisi de buradan olmustur. Ozel
hukukta diizenlenen temsilin mahiyeti goyledir: Temsilci olarak tayin
edilen kiginin, ortaya koydugu irade, temsil edilenden ¢ikmug gibi, aym
degerde ve ayni hukuki sonuglar: doguracaktir.18

Vekalet iligkisi olarak adlandirilan bu iligkide, temsilcinin (vekilin)
temsilci sifattimm  kazanmasi, miivekkilin smrlarini gizdigi cergevede,
temsilcinin yaptig1 tasarruflar ve ortaya ¢ikan hukuki sonuglar, temsil
yetkisini vereni, kendisi tarafindan bizzat yapilmis gibi baglar. Tiirk
Hukuku'nda vekalete dayali temsil iligkisi, Bor¢glar Kanunu'nun "386, 388,
389, 392 ve 396." maddelerinde diizenlenmistir.

J. S. Mill, 6zel hukuk alaninda goriilen vekalet iligkisinin siyasal
alanda, topluma ait olan egemenlik hakkinin, toplum adina hareket etmesi

17 Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay (Der.), Tiirk Siyasal Hayatinin
Gelisimi, 1.b, Beta Yay., istanbul, 1986, s. 313.

18 Fahir Armaoglu, a..g.e., s. 8.



icin yine toplum tarafindan segilen kimselerce kullamlmasi durumunda
ortaya giktifim belirtmektedir.19

Toplumsal yagamgartlarinin zaman igerisindeki degisimi, egemenligin
kaynagmm halkta goren, demokratik ybénetim anlayiginin uygulanmasinda
da degisikliklere sebep olmugstur. " Dogrudan Demokrasi " uygulamasimin
giniimiizde temsili bir karaktere doniismesi pratik ihtiyaglann bir
sonucudur. "Temsili Demokrasi" veya "Temsili Rejim" olarak nitelenen bu
demokrasi uygulamasinda, egemenlik, halk tarafindan secilmis temsilciler
aracihig ile kullamlmaktadir.

Giiniimiizde, demokrasinin uygulanabilmesinin ancak temsil rejimle
miimkiin olabilecegi ortaya konulmakla birlikte, biitiin halkin yahut biiyiik
bir kismuinin en son kontrol iktidarint zaman zaman se¢mis oldugu
milletvekilleri aracilift ile kullanmasi yolu, beraberinde bir hukuki
dayana§: gerekli kimaktadir. Bu konuda ortaya konulan goriy ve
diigiinceler temsil edilen ile temsil eden arasindaki iligkiyi "Temsil Teorisi"
ile agiklamaktadir; fakat "Temsil Teorisi" c¢ercevesinde yapilan bu
agtklamalar, temsilin nitelik ve kapsamina kesinlik kazandiramamaktadir.
Kamu hukukundaki temsil meselesi, egemenligin kaynagmin tesbiti ve bu
hakki kullananlarin yetkilerinin smminn  noktasinda diigiimlenmektedir.
Egemenlik kavraminin mabhiyetinin belirlenmesi, hukuk biliminin uzun
yillardan bu zamana ugragageldigi en ¢etin konulardan biri olmug; buna
ragmen siyasi temsil konusuna iligkin sorun kesin bir ¢fziime
kavugturulamamigtir.20

"Her temsil teorisi, su sorularla ilgili bir deger ve inanclar kiimesi
tegkil eder: "Toplumun, tiim olarak nasil temsil edilmesi gerekir? Milleti
meydana getiren ¢esitli unsurlarin 8zel menfaatlerine kargihk- milli
menfaati kim veya ne temsil edecektir."?l Temsil teorileri , tarihsel
gelisimlerini de icine alan, "Monarsik", "Oligargik", "Liberal", "Radikal" ve
"Kollektivisit" olmak iizere bes baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan

19 ], Stuart Mill, Utilitarianism, Liberty and Representative Government,
London, 1944, s. 226. '

20 Fahir Armaoglu, a.g.e., s. 8-9.

21 Samuel H. Beer, "The Representation of interests in British Government
Historical Background”, Amerikan Political Science Review 51, (September
1957, 5.613,614)'den aktaran Ergun Ozbudun, Bat Demokrasilerinde ve
Tiirkiye'de Parti Disiplini, A.U.H.F. Yay. No:235, Ankara, 1968, s. 166.
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ozellikle "Liberal", "Radikal" ve "Kollektivisit" temsil anlayiglar1 "Temsil
Teorileri ve Siyasi Partiler” baghg1 altinda incelenecektir.

2 - Siyasi Temsil ve Temsil Islevi

"Modern anlamda kullanilmaya baglandii andan itibaren siyasal
temsil yiiriitme hak ve yetkisine sahip gergek bir kisi ile bu yetkiyi onun
yoklugunda kullanma izin ve hakki kendisine gercek kisi tarafindan
verilmig, ' yapay ' kigi arasindaki bir iliskidir. Bu anlamda temsil, bir yetki
tescili igleminden kaynaklanir. Siyasi temsil iligkisi yalmzca gercek kigi ile
temsilci arasindaki bir iligki olmayip ayn1 zamanda bir grubun, sinifin veya
bir fikirin savunulmasimda igerir."22

Yukarida verilen temsil tamimi, niteligi itibariyle, 6zel hukukta
goriilen vekalet s6zlegmesi ile bir paralellik gostermektedir. Temsilci, temsil
yetkisini kullanirken bu yetkiyi verenlerin isteklerinden bagimsiz hareket
edemeyecegi Onyargisim igerir. Temsili demokrasinin tarihsel geligimi23
incelendiginde,  "siyasal  temsil'in  gegirdigi  evrim,  toplumsal
zorunluluklarin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasal temsil iligkisinin, temsilin kaynagini tekil bir bireyin, grubun
veya cikarin olugturup olugturmadigina, temsile konu olan kigisel gruba ait
veya genel c¢ikann igerifinin nesnel veya Oznel olarak tamumlanip
tanimlanmadigina gére farkli kapsamlarda algilandifx géze carpmaktadar.24

Siyasal temsil konusunda temsilcinin konumunun net bir gekilde
belirlenebilmesi, temsil kavramimin nasil algillandifn  veya temsil
kavramina ne anlam yiiklendigi ile iligkilidir. S6yle ki, temsilcinin segimi,
kendisinin bagli kalmay1 kabul etmis oldugu bir programin onaylanmast m1
demektir; yoksa karakteri, fikirleri, iyi niyeti sebebiyle kendisine bir otorite
taninmas: mudir?25 jste bu iki soruya verilecek cevap, temsilcinin
konumunun, yetkisinin ve hareket alaninin tespiti yaninda, siyasal temsil
konusunda kargilagilan geligkilerin kaynaginin belirlenebilmesine de
yardima olacaktir.

22 Frsin Kalaycioglu, Ali Yasar Sanbay , a.g.e., s. 313-314.

23 Temsili demokrasinin tarihsel gelisimi s.24 'de ele alinmistir.
24 Ersin Kalaycioglu-Ali Yasar Saribay, a.g.e., s.314.

25 B. N. Esen, a.g.e., s.478.
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Sayet temsil yetkisi, bir program onaylanmasi olarak yorumlanacak
olursa, bu durumda temsilcilik sifatimin  kazanilmasi, uygulanacak
programa bagh olacagindan, temsilci, bu programin gerektirdigi davramg
kahplarinin digina gikamaz. Temsilci, temsil yetkisini kazanmakla birlikte,
kendisine digina g¢ikamayacagi bir "emir” verilmis demektir. Onaylanan
program, temsil yetkisini verenin uygulanmasmu istedigi bir "direktif"
niteligini tagir. Bu durumda temsilcilifin devam direktife uyulmasina
baghdir. Temsilci direktiften aynldigs giin temsilcilik sifatim kaybeder.
Programun onaylanmas: ile birlikte temsilciye sinirlart ¢izilmig belli bir
husus icin "vekalet" verilmigtir. Temsilci yetkisini belirlenen gayelerin
gergeklestirilmesi i¢in kullarur. Bu anlayista temsilci, énceden se¢menler
tarafindan  ongoriilen bir programin  uygulayiaasi olmasi  igin
yetkilendirilmigtir. Bu noktada temsilcinin konumu "araci” olmay1 igerir.
Bu bicim temsil, "delegasyon” olarak da tanimlanir. Burada temsilci delege
sifath kazanir.26

Temsilcinin secimi, ikinci durumda yani karakteri, fikirleri, iyi niyeti
sebebiyle kendisine bir otorite taminmasi olarak yorumlandiginda
"secilenin” konumu, birinci durumdaki iligkiden oldukga farkl: bir hal alr.
Secgilenin hukuki konumunun belirlenmesinde kullandifmmiz "delege”-
"temsilci" ayriminda, segilen, ikinci durumda "temsilci" sifatin1 alacaktar.
Ciinkii adaymn segilmesi, bir programin uygulayicisi olma én gartina bagh
degildir. Secilme, adayin tamamen kigisel yeteneklerine ve ona duyulan
giivene baghdir. Adayin se¢iminde kigisel yetenek ve becerinin géz 6niinde
bulundurulmas;, segilecek adaya aynt zamanda bir bagimsizhk taninmasini
da gerekli kilar. Segilen kiginin "temsilci” sifatim kazanmasi, ona verecegi
kararlarda se¢menlerinin goriig ve diigiincelerini degil, kendi diigiincelerini
esas almast hakkiu verir.

Kuramsal olarak, temsilin kaynag: ve sonuglari, temsilcinin
konumunun bir programin onaylanmasina mi, yoksa kigisel yeterliligine
mi bagh oldugu ve bu iligkinin ortaya gikarabilecegi sonuglar net olarak
belirlenebilmekle birlikte pratikte se¢men-temsilci arasindaki iligkiler ve
ortaya ¢ikan sonuglar, teorinin belirledigi standartlara uymamaktadir.

26 B, N. Esen, a.g.e., .478, 479.
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Siyasal temsil anlayisi ve se¢men-segilen arasindaki iligkiler, siyasal
rejimden rejime farkhlik gosterdigi gibi, aym yasama sistemi igindeki iiyeler
arasinda bile farkli bigimde yorumlandify goze carpmaktadir.2? Bu
farkhliklan, siyasal temsil kavraminin nitelifinin ve kapsaminin farh
algilamgmna baglayabiliriz. Bu algilama farkhiiklarina etki eden etmenleri
genel olarak, toplumun demokrasi kiiltliri, siyasal rejimin karakteri,
toplumsal gelismiglik diizeyi, bireylerin egitim diizeyi ve topluma hakim
olan gelenekler bigiminde siralayabiliriz.

Temsil teorisine iligkin olarak ortaya atilan birbirinden oldukca farkli
goriigler nedeniyle temsil kavrami, iginden ¢ikilmaz bir hal almugtir. Bu
konuda son olarak, Henry Mayo'nun goriigslerine yer vermek yerinde
olacaktir. Mayo bu konuda, "temsilci kelimesinin tedricen kaldirilip, onun
yerine 'congressman', ‘'parlamento iiyesi, ‘senatdr' gibi kelimelerin
kullanilmasini” &nermektedir ve bdyle bir yaklagimin siyasi teoriye biiyiik
katkisinin olacagim savunmaktadir. Mayo'ya gore, "demokratik teori temsil
teorisinden pek az gey kazanmaktadir.” O na gore teori su gekilde ifade
edilebilir: "Yasama orgam iiyeleri veya karar verenler, giidillen amme
siyasetlerini yapmaya yetkilidirler ve serbest secimlerle popiiler kontrola
tabidirler. Giidiilen siyaseti yaratanlarin karsilagtiklan zorluklar, uygulama
ahmndadir ve demokratik siyaseti temsil kuram igindeki metafizik veya
mantiki zorluklarla karistirmak gereksizdir."28

II- TEMSILI DEMOKRASI
A- Temsili Demokrasinin {lkeleri

Eski Yunan sitelerinde ilk uygulamalanm gérdiigiimiiz "dogrudan
demokrasi” anlayisi, yaklagik iki bin yillik bir aradan sonra, toplumsal
kogullanin degigmesiyle birlikte yerini "temsili demokrasi’ uygulamalarina
birakmugtir. Giiniimiizde ise, kogullarin elverdigi 6l¢tide halkin yonetimde
belirgin s6z sahipliginin 6n plana ¢ktigr "yan dogrudan demokrasi” ve
"yari temsili demokrasi” uygulamalarinin yaygnlagtigim goriiyoruz.

Demokrasi, egemenlik kudretinin halka ait oldugunu ileri siiren siyasi
diigiincedir. Iste bu egemenlik kudretini halkin aracisiz, direkt kultandig:

27 E. Kalayctoglu-A. Y. Saribay, a.ge., s.314.
28 4. Mayo, a.g.e., 5.86.
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sistem dogrudan‘demokrasi adim alirken; halkin sectigi temsilciler aracith@
ile egemenligin kullanildig1 rejime temsili demokrasi denilmektedir.
Ancak, bir rejimin "temsili" olarak nitelenmesi, o rejimin demokratik
oldufunu  gostermez. Bir rejimin temsili  demokrasi  olarak
tanumlanabilmesi igin belli birtakun ilkelere sahip olmasi gerekir. Bu
ilkeleri sirastyla,

- Temsilcilerin halk tarafindan denetlenebilmesi,
- Siyasi egitlik,
- Halk denetiminin etkinligi,

- Bir konuda oybirliginin olmadig durumlarda ¢oguniugun kararinin
gecerli olmas,

olmak iizere dort grupta toplayabiliriz.29

Temsilcilerin Halk Tarafindan Denetlenebilmesi: Temsili rejimde,
temsilcilerin  kontrolii, se¢imler vasitasiyla gergeklegtirilebilmektedir.
Egemenligin sahibi olan halkin, bu egemenligi temsilciler araciigtyla
kullandif1 rejimlerde, sahip oldugu oy hakkiyla temsilcilerin kim olacagina
karar verebilmesi, temsilcileri halkin denetimi altina sokmaktadir.30
Temsili rejimde segimler, temsilcilerin denetiminde kullamlan tek yol
degildir. Secimlerin yaninda siyasi otoriteyi elegtiren kigiler, baski ve
menfaat gruplan vasitali denetimi saglayan araglardir. Fakat bunlarin iginde
sonuglan itibariyle secimler en etkili yoldur.

Siyasi Esitlik: "Esitlik”, o6ncelikle kanun &6niinde egitlik olarak ortaya
ctkmugtir. Bunu “siyasi egitlik” kavramu takip etmigtir. Siyasi egitlik, segme-
secilebilme hakkim1 ve bu hakkin kullamimasina iligkin bir anlam tagir.
"Tek adam-tek oy” soziiyle 6zetlencbilen genel oy ilkesinin yayginlagmasi,
siyasi egitlik kavramim ortaya gkarmustir. Bu yoldaki geligmeler aniden
olmamig, genis zaman dilimine yayilmustir. Biiyiik kitlelerin toplumun
yonetimine katilma istekleri, beraberinde siyasi egitlik fikrini getirmigtir.

29 Ace., 5.51-59.
30 Karl Friedrich, Constitutional Democracy and Government, New York,
1950, 5.267-268.
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Hukuki esitlik, siyasi egitlikten sonra bugiin artik gergeklegtirilmeye
caligilan egitlik, sosyal ve ekonomik egitliktir. 31

Tek bagina, oy verme egitliginin varhg bir sistemin demokratik
oldugunu gostermez. Uygulamada alternatif tercih imkam olmayan
rejimlerde bile genel oy'un yaygin oldugunu gorityoruz. Burada genel ve
esit oy hakki, rejime veya sisteme mesruiyet kazandirma araci olarak
kullanilabilmektedir. Bu nedenle egit oy hakki, demokrasinin gerekli fakat
yeterli olmayan bir ilkesidir.

Halk Denetiminin Etkinligi: Halk denetiminin etkinliginden s6z
edilebilmesi i¢in, halkin sahip oldugu oy hakkiyla begenmedigi iktidar
degigtirme imkaniun olmasi gerekir. Ancak bu durumda oy hakkinin
etkinliginden s6z edebiliriz. Se¢menlerin iktidardaki grup veya kisileri
gercekten degigtirme imkamma sahip olabilmeleri, ancak toplumda
se¢menin oyunu alarak iktidara geg¢mek igin yarigan en az iki grup veya
adayin varh$ halinde miimkiindiir.

Se¢menin serbestge oyunu kullanabilmesi ise, bu sekildeki bir rekabet
ortamunda kime oy verecegini herhangi bir baski veya tehdidin etkisi
olmaksizin &zgiir iradesini ¢ekinmeden agiklayabilmesiyle olur. Se¢gmenin
kararinin etkinligi, bu kogullarin varhgi durumunda gegerli olur. Segim,
ancak siyasi hiirriyetlerin oldugu ortamda formalite olmaktan g¢karak
halkin denetim arac haline gelir.

Gogunlugun Ustiinliigii: Siyasi hiirriyetler ve oy verme egitligi, belli
bir zaman igin uygulanacak siyaseti belirleyecek, siyaset yaratmaya yetkili
kilinan temsilcileri meydana getirir. Egit oy vermeye dayanan bir se¢im
sisteminde, temsilcilerin  belirlenmesi ¢ogunlugun tercihiyle olur.
Se¢menlerin ¢ogunlugunun onayladig: temsilcilerin aldig1 kararlar, sanki
se¢menlerin ¢ogu tarafindan abinmis gibi megruiyet kazanir.

Demokrasi uygulamalarinin temel prensiplerinden biri, g¢ogunlugun
tercihinin gegerliligidir. Ancak, bu konu teoride tartigma yaratmaktadur.
Cogunlugun iradesine taninan iistiinlitk aleyhindeki goriise gore,
basiretsizce alinmug gogunluk kararlarina kargi basiretli bir azinhgin veto
hakkinin olmas1 gerekir. Boylece demokrasi ideal hiikiimete sahip olur.

31 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7.b., Yetkin Yay., Ankara, 1993, 5.11,12.
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Fakat bu yaklagimin uygulamada qkaracag: problemlerin, rejimin saglikh
iglemesini  engelleyecegi net olarak goériilmektedir. Cogunlugun
kararlartmin gecerli olmas1 prensibi, azinliga tahakkiim etme anlamuna
gelmemelidir. Bu nedenle sistemin demokratik olmasini engelleyici
uygulamalann giderilmesine yonelik yasal diizenlemelerin yapilmasi
gereklidir. | |

Temsili demokrasi sisteminin ortaya ¢ikisindan bugiine, genel oy'un
kabulit ve orgiitlenmis siyasi partilerin dogusu olmak iizere iki temel
degisiklik gecirdigi gozlenmektedir.32 Bu temel degigikliklerden birincisi,
demokratik katilim konusunda olumlu katkilar saglamakla birlikte; ikincisi
siyasi temsil konusunda yeni tartigmalara yol agmughir. Bu tartigmalara
cagdas temsil anlayis1 baghg altinda yer verilmigtir.

B- Temsili Demokrasinin Dayanaklan ve Egemenlik Teorisi

Halkin sahip oldugu egemenlik hakkini toplum tarafindan segilen
temsilciler aracthf: ile kullandigt rejime temsili demokrasi ad:
verilmektedir. Fakat belirtmeliyiz ki, segmen ile se¢ilen arasindaki iligkinin
anlami, kapsamu ve niteliginin belirlenmesinde bir dizi gigliiklerle
kargilagilmaktadir. Temsil kavraminin ortaya ¢rkardig: bu giiclitkleri genel
olarak ii¢ grupta ele alabiliriz:33

1- Temsil kavrammmn anlami ve kapsami konusunda klasik siyasal
diigiiniirler farkli diigiinceler ileri stirmiiglerdir. Bu farkh diigiihceleri kendi
icinde beg gruba ayirabiliriz. Buna gore:

a.) Temsili bir yetki devri olarak géren diigiiniirlerce temsilci, temsil
ettifi topluluk adina eylemlerde bulunur. Temsilcinin yaptiklari sanki
temsil edilenler tarafindan bizzat yapilmis gibidir. Dolaysiyla temsil eden
ve edilenler aymi sorumlulugu paylagirlar. Temsilcinin burada bir hareket
serbestisi s6z konusudur.

b.) Temsilcinin sorumluluk ozelliginin 6n plana gkt ikinci goriige
gore ise, temsilci, temsil yetkisini aldif1 se¢menlerin goriig ve diigiinceleri

32 Maurice Duverger, Siyasal Rejimler, Cev.: Teoman Tuncdogan, lletisim
Yay., istanbul, 1994, s,15.

33 {lter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davrams, 3.b., Der Yay., Istanbul,
1986, 5.169,173.
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diginda hareket edemez. Temsil edilenlere kargi sorumluluk ise temsilcinin
gorevine temsil edilenler tarafindan son verilebilmesiyle belli olur.

c) Genel diizeyde, nispi temsil sistemi olarak karsimiza ¢ikan bu
anlayiga gore, toplumun 1rk, din, dil, yas hatta cinsiyet gruplarmin yaninda
siyasal tercihlerinin de tam olarak parlamentoda temsili ongoriilmektedir.
Bu anlayista temsilciler, temsil ettikleri grubun ozelligini tagimaldir.
Burada temsilciler agisindan bir mensubiyet iligkisi vardir. Bu anlayigta esas
olan nokta parlamentonun, toplumun igindeki farkliliklar1 nispi olarak
yansitmasidir.

d.) Dordiincii temsil biciminde ise, simgesel bir nitelik vardir. Buna
gore temsilci kisiliginde toplumun 6zledigi nitelikleri tagimalidir. Ornegin,
Ingiliz Kraligesi'nin ingiltere ve Ingilizleri temsil etmesi, ancak bu
yaklagimla agiklanabilir.

e.) Temsilcinin eylemini géz oniinde bulunduran son yaklagima gore
ise, temsilci, temsil ettigi kitlenin g¢ikarlarini sagliyorsa, temsil gorevini
yerine getirmektedir. Eylemsel olarak adlandirilan bu anlayigta, Temsilcinin
bagimsizli§t s6z konusudur.

2- Temsil konusunda karsilagilan ikinci giigliik, kim ya da ne temsil
edecektir sorusunda diigiimlenmektedir. Fakat bu konuda da fikir birligi
yoktur. Temsilcilerin kendini secen bireylerin temsilcisi olmasin1 &ngoren
yaklastimin yaninda, mesleki gruplarin temsil edilmesini 6ngdren
korporatif anlayis ve cesitli ¢ikar birliklerinin temsil edilmesini savunanlar
da bulunmaktadir. |

3- Son olarak,temsilci ile temsil edilen arasindaki iligkinin niteligi ne
olacaktir sorusu, temsil kavramimin anlagilmasim giiclegtirmektedir.
Burada da iki farkli yaklagim vardir. Temsilcinin konumunu “delege"
olarak belirleyen yaklagimun yarunda temsilciyi "vasi" olarak géren bir
anlayis da vardir. ’

Bu noktada giiniimiizde uygulanan temsili demokrasi anlayiginin
saglam bir zemine oturtulabilmesi i¢in dayanaklarimin ve tarih icerisindeki
gelisiminin incelenmesi gerekir. Genel olarak belirtmek gerekirse, énceleri
"halk egemenlifi" teorisinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan “"emredici
vekalet” anlayis1 daha sonralar yerini "milli egemenlik" teorisine dayanan
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“yeni temsil" anlayigina birakmstir. Cahgmamizin bu boliimiinde halk
egemenligi ve milli egemenlik teorilerini incelemeye caligttk. Bunu takip
eden boliimde ise, emredici vekalet ve yeni temsil anlayiglarinin ortaya
koydugu teorik yapi, Ingiltere ve Fransa'daki uygulama ornekleriyle
desteklenmigtir.

Devletin iistiin emretme ayricalign olarak tanimlayabilecegimiz
egemenlik kavrami, yonetenlerin sahip olduklari yonetme giiciiniin
kaynaginin belirlenmesi  agisindan, anayasa hukukunun en 6nemli
sorunlarindan birini tegkil etmektedir. Egemenligin kaynagmi inceleyen
diigiiniirlerin  baghica iki kuram etrafinda toplandiklarima  goriiyoruz.
Bunlardan en eski olani, egemenligin kaynagmi Tanr'da goren teokratik
kuramdir ki, buna gére yonetenler yonetme hakkini Tanri'dan alir.34

Bu gorils, Tanr'min hiikiimdan  belirlemesi bakimindan ikiye
ayrilmaktadir. Birincisi, tabiatiistii Ilahi Hukuk Doktrini'dir. Bu goriige
gore, Tanr, toplum dilzeni ve onun korunmas1 amaciyla iktidar: yatratirken
aym zamanda bu iktidan kullanacak olam da belirler. Providansiyel Ilahi
Hukuk Doktrini olarak amilan ikinci goriis ise, iktidarin kaynaginn ilahi
oldugunu fakat, iktidar1 kullanan hiikiimdanin ya da hanedamin dogrudan
Tann tarafindan secilmedigini savunur.3> Ortagag diigiiniirlerinden
Aquino'lu Thomas, iktidar fikrinin esas olarak Tanri'dan Raynaklandlgxm
fakat, bu iktidarin elde edilisinin ve kullamliginin Tanm'min diginda
kaldiginmi ileri siirmiigtiir.36 Bu noktada sunu belirtmeliyiz ki, Tabiatiistii
llahi Hukuk teorisi egemenligin halka ya da millete ait olmas1 goriisiiyle
bagdastirilamadig: halde Providansiyel llahi Hukuk teorisi belli bir dlgide
bagdastirilabilmektedir.37

Egemenligin kaynagmi inceleyen diigliniirler tarafindan ortaya
konulan ikinci goriis, "Demokratik Kuram" baghg altinda ele alinmigtr.
Ortagag diigiiniirlerince ileri siirillen iktidarin kaynaginin ilahi giicten yani

34 geref Goziibityiik, Anayasa Hukuku, 4.b., Turhan Kitabevi, Ankara, 1993,
s8.55.

35 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 2.b., Beta Yay., Istanbul, 1991, s.85,87.
36 flhan Akin, Kamu Hukuku, 5.b., Beta Yay., istanbul, 1987, s.57.

37 E. Tezic, a.g.e., 5.85.
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gokten vyere, monarktan topluma indirilmesi gorigd 18. yiizyil
"Aydinlanma Felsefesi" ile akli bir temele oturtulmugtur.38

Egemenligin kaynagimin "halk" oldugunu ileri siiren Demokratik
Kuram'a gore, ybnetenlere yonetme hakkim veren Tann degil, toplumun
kendisidir. Bu kuram icerisinde biri "halk egemenligi", digeri "ulusal
egemenlik" olmak iizere iki anlayis ortaya qikmugtir,

1- Halk Egemenligi

Halk egemenligi fikri temelde Rousseau'nun "Toplum Sdzlegmesi”
nazariyesine dayanmaktadir. J.J. Rousseau "halk egemenligi'nin kurucusu
degilse bile ona son geklini veren, uygulama alanindaki kesinligini saglayan
diistiniirdiir.39

Rousseau, insanlarin toplum haline gelmeden o6nce, dogal yasama
déneminde bulunduklarini savunmaktadir. Ona gore dogal yagama halinde
yagayan insan mutlu bir insandir. Mantiksiz ve duygusuz olarak niteledigi
ilk insanin geligimini de rastlantilara baglamaktadir. Rousseau'ya gore
rastlantilar sonucu ortaya ¢ikan gelisme once esitsizligi ortaya gikarmus,
sonra da kigisel bagimsizlik alanim daraltmigtir. Teknik ilerleme yiiziinden
mutlu dogal yasama doneminden kargasa donemine giren insanoglu
kendisini korumak igin gcareyi benzerleriyle birlesmekte bulur. Artik
yagamasi giiglerin birlesmesine ve tek elden yonetilmesine bagldr.
Giiglerin birlegtirilmesiyle ortaya ¢ikan iistiin gii¢ insanlanin canini, malimn
korumas: yaninda dogal yagama halindeki insanoglunun bagimsizhigim da
saglayacaktir. Bu isteklerin yerine getirilmesi "Toplum Sozlesmesi” ile yani
fert fert biitiin haklann topluma aktanlmas: ile olacaktir. Rousseau,
egemenligi, genel istegin uygulanmas: olarak tamimlamaktadir. Fert fert
herkesin sahip oldugu iktidan, iistiin giice aktarmast sonucu toplumun
egemenligi ortaya ¢ikar. O'na gore e¢gemenligin megrulugu da genel iradeye
baghdir.40

Yukarida kisaca belirtildigi gibi, Rousseau’'nun "Halk Egemenligi”
fikri, "Toplum Sozlesmesi" nazariyesine dayanmaktadir. Bu varsayima

38 A.e., 5.89.

39 Murat Sarica, Fransa ve Ingiltere’de Emredici Vekaletten Yeni Temsil
Anlayisina Gegls, L.U.H.F. Yay. No:318, Istanbul, 1969, 5.88.

40 |, Akin, a.g.e., s.158, 162.
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gore, dogal yagama halinden toplum haline gegerken yapilan s&zlesme
neticesinde insanlar sahip bulunduklan biitiin hak ve hiirriyetleri topluluk
Iehine terk etmiglerdir.

Rousseau'nun ortaya koydugu halk egemenligi anlayigmin 6zellikleri
ve dogurdugu sonuglari gdyle 6zetlenebilir: Biitiin giiciinii ve varhgim
toplumdan alan egemenligin birinci 6zelligi, "birakilmazhigi"dir. Buna gore,
kaynag: halka ait olan egemenlik, temsilciler vasttast ile kullanilamaz.
Temsilcilere devredilen egemenlik, halkin hakimiyetini ortadan kaldinr ve
halk, halk olmaktan gikar. Rousseau'ya gore milletvekilleri ancak halkin
karar verebilmesi icin hazirbk yaparlar, kendileri bir karar bildiremezler.
Milletvekillerinin yaptigi biitiin iglemler halkin onayma baghdwr. Bu
durumda milletvekilleri halkin temsilcileri degil, gorevlileridir.41

Toplum sozlesmesinin amaci olan dofal yasama donemindeki
ozgiirliiglin temini isteginin, egemenligin halka ait oimasi ile miimkiin
olabilecegini savunan Rousseau, "Avam Kamarasi'na gidecek olan
temsilcileri segmekle yetinen Ingiliz halki, kendini hiir sanmakla yamlgiya
diigmektedir.” sozleri ile toplum sbdzlesmesinin amaci olan 6zgurlugim,
egemenligin temsilcilere devredilmesi halinde ortadan kalkacagt saviyla
temsil anlayisina kargi ¢ikmaktadir. Rousseau'nun temsil konusundaki
diigtinceleri temel fikir aym1 kalmakla birlikte, kendi iginde birtakim
farkliliklar gostermektedir. "Toplum Sozlegsmesi” adli eserinde dogrudan
dogruya demokrasiyi savunurken, daha sonra yaymladigi "Polonya
Hiikiimeti Hakkinda Diigtinceler” adli eserinde "emredici vekalete” bagh
kalmak sarti ile vekillerin kanunlan onaylayabilecegini kabul ettigini
goriiyoruz. Boylece Rousseau, "Halk Egemenligi" goriigiiniin, uygulama
alaninda cegitli gekiller alabilecegini ortaya koymugs olmaktadir.4Z

Rousseau'nun temsil anlayigi aleyhindeki goriigleri, temelde hiirriyet
fikrine baghdir. O'na gore "insan iradesinin temsil edilmesi miimkiin
degildir. Ciinkii ferdin gelecekteki isteklerini simdiden bagkalarn itadesine
birakmasi, hiirriyetini ortadan kaldunr; iktidardan hissesine diigenin
elinden gtkmasina yol agar. Onun igindir ki, temsili sistemde hiirriyetien
soz etmeye imkan yoktur."43

41 Yahya Zabunoglu, Devlet Kudretinin Sinirlanmasi, Ankara, 1963, s.62.
42 M. Sarica, a.g.e., s.141.
43 Y, Zabunofly, a.g.e., 5.62 vd.
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"Halk Egemenligi"nin bir sonucu olarak ortaya c¢ikan "Emredici
Vekalet" anlayisina iligkin goriigler ileriki bolimde daha ayrintili bir
bicimde ele almacagi icin bu bolimde emredici vekalet konusuna

deginilmemisgtir.

Egemenligin ikinci ozelligi "boliinmezligi"dir. Toplum Soézlegmesi ile
ortaya g¢ikan egemenlik, genel iradeyi temsil ettifi ic¢in boliinmesi
diigiiniilemez. Boliindiigii an genelligini yitirir ve ozel irade olur. Bu
mantik icerisinde Rousseau kuvvetler ayrilif1 prensibini benimsemez.44

Egemenligin igiincii  ozelligi "yamlmazligi"dir. Rousseau bu
diigiincesini soyle formiile eder: "Ozel iradelerin toplami olan genel
iradenin amaci, ortak yararlanmayi saglamaktir. Ozel iradelere bagh &zel
yararlanmalar, kargilikli olarak birbirini yok edince geriye genel irade ve
ortak yararlar kalir. iste dogru olan, yanilmayan, kamu yararina igleyen de
budur. Rousseau bu sebeple her yurttaga kendi goériigiinii agiklama hakkinin
verilmesini savunur.45

Egemenligin dérdiincii 6zelligi "mutlak” olugudur. Buna gdre, kaynag:
toplum olan herseyden ve herkesten iistiin mutlak egemen kuvvet, higbir
toplum iiyesine toplumun istegi disinda bir zorunluluk yiikleyemez. Diger
bir ifadeyle egemenligin topluma ait olmasi toplum zararina kullanilmasini
engeller. Rousseau genel iradenin bir pargasi olan insanin egemen kuvvete
boyun egmesinin ashnda kendi kendine boyun egmesi oldufunu ifade
ederken biitiin halkin egit haklarla tam bir ozgiirliik iginde genel iradeyi
kullandig1 bir toplumda yanilmanin so6z konusu olamayaca§i sonucuna
ulagir. Yanilmanin olmamast sebebiyle istiin kuvveti smrlamanin
anlamsiz olacagini, bu nedenlerle egemenligin mutlak olmasini savunur.46

Sonug olarak, halk egemenligi anlayiginda, toplum bagimsiz, biitiin bir
varlik olarak ele alinmaktadir. Toplum kendi icinde fertlere bdliinmekte ve
devletteki iistiin giic de bu fertler arasinda paylagilmaktadir. Bu anlayigta,
bir biitiin halinde toplum degil, toplum igindeki fertler dogrudan dogruya
dikkate alinmaktadir. Halk egemenliginde kararlar herbiri iistiin giiciin bir

44 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, 5.b., Cev.:Vedat Giinyol, Adam
Yay., Istanbul, 1993, s.38-38.

45 M. Kapani, a.g.e., 5.33-37.

46 |. Akin, a.g.e., 5.164.
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pargasina sahip fertlerin ¢ogunlugu ile alinmaktadir.47 Halk egemenligi
anlayigmnin en biliyiik zelligi fert iradelerinin ayn ayrt ve kendiliginden
hukuki deger tagimasidir.48

2- Milli Egemenlik

Teori alaninda ¢ok ilgi goren ve 1789 Fransiz Devrimi'nin ardindan,
once Fransa, daha sonra da diger iilkelerin anayasalarinda yer alan milli
egemenlik anlayigina gore, devletin {istiin emretme yetkisi, gergekte
topluma ait hak ve yetkilerdir. Fakat burada toplum, kendisini meydana
getiren sahislardan ve onlann iradelerinden tamamen ayn ve bagimsiz bir
kigilige sahiptir.49

Bu noktada "milli egemenlik" anlayisinin ortaya koydugu millet
kavramimin tammlanmas: gerekmekterdir. "Millet, boliinmez bir biitiin
olarak, kendisini olugturan bireylerden ayri bir varliga sahiptir. Bagka bir
anlatimla, millet kendisini olusturan bireylerin toplamt degil, fakat onlarin
iradelerinden iistiin bir varliktir. Halk belli bir donemde yagamakta olan
bireyleri, yani somut bir varhi: ifade ettigi halde, millet belli bir dénemde
yagayanlann degil, fakat ge¢cmis ve gelecek nesilleri kapsayan manevi bir
varhktir. Millet yasayanlarin yamsira 6lmiis ve dogacak olanlardan
olugur."50

Milleti manevi bir varlik olarak ele alan milli egemenlik anlayig,
milletin kendiliginden bir irade agiklamasi yapamayacagini, ancak bunu
temsilciler vasitastyla yapabilecegini bu seyede temsilcilerin ortaya
koyduklart iradenin milletin iradesi yerine gegebilecegini ongoriir. Milli
egemenlik teorisinin uygulanabilmesi, halk egemenliginin aksine
temsilcilerin varhigina baghdir. Milli egemenlik teorisinin sonucu olarak
ortaya ¢ikan "Yeni Temsil” anlayisinin 6ngérdiigii ilkeler yeni temsil bagh
altinda genig bigimde ele alinacaktir.

47 Recai G. Okandan, Umumi Amme Hukuku, L.U.H.F. Yay. No:2138, Istanbul,
1976, s.768; Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi, 5.b., Gercek
Yaymevi, Istanbul, 1987, s.81-91.

48 H. Nail Kubali, Anayasa Hukukunun Esaslari ve Siyasi Rejimler, Istanbul,
1964, s.481.

49 Recai G. Okandan, a.g.e., 5.764.

50 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuk(Tiirkiye Siyasi Rejimi ve Anayasa
Hukuku), C.1, Fasikiil 1, Istanbul, 1960, 5.210.
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Bu noktada, 1789 Fransiz Devrimi'ne biiylik etkisi olan Emmanuel
Siyes'in goriiglerine de yer vermek uygun olacaktir. Toplum diizeninin
kurulmasin1 "milli birlik" temeli iizerine oturtan Siyes, milli birligin
kurulabilmesini de hukuki esitligin varlifina baglamaktadir. Bu sebeple,
yagadigt dénemde Fransa'nin birligi icin, imtiyazli siniflara karsi miicadele
icinde oldugunu goriiyoruz. imtiyazlilara kars1 "milleti" ortaya koyan Siyes,
ficiincii simfin gii¢lenmesi igin ¢aba harcamigtir.51

Ana gayesi Fransiz meclisinde bulunan din adamlarinin ve soylularin
yetkilerini kismak, buna kargilik "Tiers Etat'nin yani halki temsil eden
ticlincii meclisin yetkilerini artirmak olan Siyes'in daha bityiik hedefi,
ayricaliklar1 kaldirip yonetime ulusun temsilcilerini getirmekti.52

Siyes'in iiciincii simifa verdigi 6nem, aymi zamanda milli egemenlik
ilkesinin gekirdegini meydana getirmektedir. Siyes'in ulus anlayig,
herkesin katildig1, ayricaliklarin olmadig bir topluluktur.53

Millet kavramim1i anayasa hukukuna sokan Siyes, bu kavranu
tanimlarken onu fertlerden ayirmigtir. Fertlerin kugaklar boyunca degistigi
halde milletin daimi kaldigim1 ifade etmigtir. Temsil iizerinde de uzun
uzun durmug, bu konuda ileri siirdiigii goriisler onun temsil anlayiginin
yaraticisi sayilmasina yol agmustir. Siyes'e gore, halkin bir tek sesi olabilir; o
da milli yasama meclisidir. Vekalet verenler, seslerini milletvekilleri
araciify ile duyurabilirler. Halk, ancak temsilcileri aracth@yla konugabilir
ve hareket edebilir.54

Kisaca ozetlemek gerekirse, millet egemenligi su hususlar1 igerir:
Egemenlik milletin iradesidir. Yani bireysel iradelerin bir toplami degil,
sentezi olarak tek bir iradedir. Egemenlik millete aittir, boliinemez ve
devredilemez. Egemenlik ancak milletin temsilcileri eliyle kullaniabilir.
Temsilciler, millet iradesini kendi serbest iradelerine goére kullamrlar.
Temsilcilere emir vermek veya goérevden uzaklagtirmak s6éz konusu
degildir.55

51 M. Sarica, 100 Soruda ...., 5.99-103.
52 1, Ak, a.g.e., 5.176.

53 Ae., 5.180.

54 M. Sarica, 100 Soruda...., s.108.

55 §. Goziibiiyiik, a.g.e., 5.56.
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C- Temsili Demokrasinin Geligimi

Onceki bslimde ele aldigimiz halk egemenligi ve milli egemenlik
teorilerinin, egemenligin kaynagini farkh bicimde ele alip yorumlamalan,
egemeligin kullanimina iligkin farkli temsil anlayiglarini ortaya ¢tkarmugtir.
Temsilcilerin ve se¢menlerin konumlarinin belirlenmesi yaninda, bunlara
yiiklenen fonksiyonlar1 da farklh temeller iizerine oturtan bu iki teorinin
sonucu olarak emredici vekalet ve yeni temsil anlayig1 ortaya ¢ikmugtir.

1- Emredici Vekalet Anlayis:

Rousseau'nun Toplum Sozlesmesinde ortaya koydugu halk
egemenligi anlayigina gore, kaynag1 halka ait olan egemenlik(genel irade),
temsil edilemez. Temelde dogrudan demokrasi fikrini savunan Rousseau,
giiniin kogullan ve maddi imkansizliklart g6z oniinde bulundurarak,
yasama giiciiniin vekiller araciligiyla kullanilmasim benimser.5¢6 Ancak,
O'nun kabul ettii temsil anlayist 13. ve 14. yiizyillarda Ingiltere ve
Fransa'da gordiigiimiiz, temeli Roma Hukuku'na dayanan o6zel hukuk
vekaletini andiran 6geler icermekteydi. Emredici vekalet olarak
adlandirilan bu temsil anlayisina gore, vekil olarak segilenlerin halk adina
karar vermeleri s6z konusu degildir. Kanunlarin hazirlanmas: ve halkin"
onayina sunma diginda bir yetkileri yoktu. Kanunlarin yiiriirliige girmesi
referandum yolu ile halkin onaymna baghdir. Vekiller, bu konumlan
sebebiyle halkin temsilcileri degil, memurlaridirlar.

Rousseau, vekilin her soyledigi sézde, yapacag: her harekette kendisine
vekalet vermis olanlan goz 6niinde bulundurmasi gerektigini, vekillerin
gorevinin kigisel diigiincelerini agiklamak degil, halkun goriisiini
yansitmak oldugunu savunmustur. Rousseau igin insan iradesinin temsil
- edilmesi miimkiin degildir. Ciinkii, ferdin gelecekteki isteklerini simdiden
bagkalarinin iradesine birakmasi, hiirriyetini ortadan kaldirir ve iktidardan -
hissesine diigenin elinden ¢tkmasina yol agar. 57

Rousseau'nun sisteminde Fransiz "Etats Generaux'larindaki vekalet
anlayisinin  bir iki fark disinda kabul edildigini goériiyoruz. Etats
Generaux'larda gesitli sinif ve topluluklar adina bulunan temsilciler, yerini

56 E. Tezic, a.g.e., 5.96.
57 M. Sarica, Fransa ve ingiltere'de...., 5.142-145,
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toplumu meydana getiren ve genel irade iginde bdliinmiig bir hisseye sahip
vatandaga birakmustir. Bu yolla fertlerin dogrudan temsil edilmesine
¢aligilmaktadir.58

Emredici vekalet anlayiginin igerdigi hususlan goyle dzetleyebiliriz:>2

- Segmenler, hukuken, segilene bir programin uygulanmasi igin
talimat verebilir.

- Agik bir talimatin yoklugu halinde, temsilci karar verirken veya oy
kullanirken, segcim ¢evresi se¢menlerinin diigiince ve ¢ikarlannmi goz
oniinde bulundurmak zorundadir.

- Segmenler, sectikleri temsilciyi istedikleri zaman azledebilirler.

~ Temsilci, vekaletin gereklerini yerine getirip getirmedigi hususunda
se¢gmenlerine hesap vermek zorundadir.

- Temsilci, vekaletin gereklerini yerine getirmemesi veya hatali olarak
yerine getirmesinden dolayi, se¢menlerine kargi sorumludur. Hatta bu
sorumluluk, mali tazmini de igerir.

- Temsilcinin yerine getirdigi gérevden dolay1 elde edecegi iicret, kendi
secim ¢evresi tarafindan ddenir.

Yukarida ele alinan hali ile, se¢cmen-segilen arasmndaki iligkinin
nitelii, secileni temsilci olarak degil, delege olarak tanimlamamazi
gerektirir. Ciinkil segilen, verecegi kararlarda tamamen se¢menlerin emir
ve kontrolu altindadir.

Temsilcilerin emredici vekaletle gorevlendirilmesini élegtirenler,
bolge cgkarlarinin iilke g¢ikarlarinin oniine gegecegini, bu nedenle iilke
birliginin bozulacagini savunmuglardir. Bu konuda diger bir elegtiri de
halkin  iilkenin  yonetiminde s6z sahibi olacak temsilcilerini
yonlendirebilecek bilgiye sahip olmadig dogrultusundadir.60

58 Sami Selcuk, Temsili ve Kattlimc1 Demokrasinin Kokeni, Cagdas Yay.,
Istanbul, 1987, 5.26-28, 41-45.

59 F. Armaogly, a.g.e., 5.13.

60 5.6Armaoglu, a.g.e., s.14,15; R. G. Okandan, a.g.e., 8.772,773; 1. Arsel, a.g.e.,
$.62-604.
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Uzun yasama dénemi icinde temsilcilerin yeni ortaya ¢ikan durumlara
iligkin olarak seg¢menlerin goriislerine bagvurmalarimin giigliigli, yasama
faaliyetinin tam olarak yerine getirilememesine neden olmugtur. Bu
sebepten emredici vekalet anlayisi, uygulamada gegcerliligini yitirmistir.61
Fakat, radikal temsil teorisini savunanlar, ideal demokrasinin ancak
vatandaglarin ydnetime etkin katihmi ile saglanabilecegini, temsilcilerin
halkin iradesi disinda serbest hareket ettikleri temsili sistemde yozlagsma ve
baskinin kaginilmaz oldugunu savunmuslardir.62

2- Yeni Temsil Anlayis1

3 Eylil 1791 Fransiz Anayasasi, milli egemenlik ile temsili rejimin
birbirine baghh oldugu, temsili rejimin milli egemenlik anlayiginin bir
sonucu oldugunu belirtmektedir.3 Milli egemenlik teorisinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan yeni temsil anlayisinda, temsilci alacagi kararda veya
kullanacag oyda kendi diisiincesine gore hareket eder. Bunu yaparken de
kendini se¢mis olanlarin oylarimi kullanmis olur. Bu anlayista, se¢menlerin
temsilciyi, oy vermesinde kontrol etmesi séz konusu degildir. Temsili
vekalet veya yeni temsil anlayigi®* olarak uygulama alaminda kargimiza
ctkan bu anlayisin, segmenle temsilci arasinda ongordiigi iligki baghca su

hususlart igerir:

- Temsilciler, kendilerini secenleri degil, biitiin milleti temsil ederler.
Anayasamn siurlanim ¢izdigi ¢erceve igerisinde hareket ederler, verecekleri
kararlarda segmenlerin gorits ve diigiincelerinden bagmsiz olarak
toplumun yararini géz oniinde bulundururlar.

- Se¢cmenler, temsilcilerin ¢alismalarindan  haberdar  kilmr.
Faaliyetlerinin izlenilebilmesi icin gerekli agiklik temin edilir.

- Temsilcilerin azledilmesi kabul edilmemekle birlikte, secimler,
se¢gmenle segilen arasindaki iligkinin dlgiilebilmesi agisindan bilyiik onem

61 E. Tezic, a.g.e., 5.97.
62 Frgun Ozbudun, a.g.e., 5.169,170.
63 M. Sarica, Fransa ve Ingiltere'de...., s.185.

64 Yeni temsil arlayisi kavraminin temsili vekalet olarak adlandirilmasi
vaygindir. Bizim yeni temsil anlayist adimi kullanmamizin sebebi s.27'de
aciklanmastr.
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tagir. Segimler, temsilciler agisindan giiven tazeleme veya giiven kaybi

olarak sonuclanabilir.

- Zaman zaman referandum yolu ile halkin goriigiiniin de alinmasi
yoluna gidilebilir.

Murat Sarica, milli egemenlik teorisinin sonucu olarak ortaya gikan
temsil anlayigini, "yeni temsil" anlayigi olarak tanimlamaktadir. O'na gore,
ortaya ¢itkan temsil anlayisini, temsili vekalet olarak tanimlamak higbir
anlam ifade etmez. "Yeni temsil" anlayisina gore, temsilci serbesttir. Bu
iligkide vekalet s6z konusu degildir ve buna temsili vekalet adim1 vermek,
vekalet teriminin anlamini degistirmek olacaktr.

Bir vekalet iligkisinden soz edilebilmesi igin, iki tarafin varliginun
gerekli oldugunu savunan Sarica, vekalet aktinden once var olmayan bir
hukuk siijesine vekalet verilemeyecegini belirtmektedir. Meclisin ancak
secimlerde ortaya ¢iktifini, bu sebeple millet ile meclis arasindaki iligkinin
vekalet iligkisi oldugu savimin ¢iiriitiildiigiini ileri siirmektedir.

Bu nedenle Sarica, ortaya ¢ikan temsil anlayiginin adim "yeni temsil”
anlayisi olarak belirlemektedir.05 Biz de bu goriige katildigimizdan dolays,
calismamizda “"temsili vekalet" yerine, ‘“yeni temsil” kavramum
kullanmay1 tercih ettik.

D- Ingiltere ve Fransa'da Emredici Vekaletten Yeni Temsil Anlayigina
Gegig Siireci

Avrupa'daki gelisimi géz oniine alindifinda, bizim anayasalarimiza
¢ok sonralart giren temsil anlayiginin teorik temelleri yaninda uygulama
orneklerinin de bu caligmada incelenmesini gerekli gordiik. Bu sebeple
Fransa'da teorik temeller iizerine kurulan fakat, Ingiltere'de pratik bir
takim uygulamalar sonucu ortaya ¢ikan temsil anlayisinin uygulamg
bi¢cimini bu boliimde ele alacagiz.

1- Ingiltere'de Yeni Temsil Anlayisina Gegis

Ingiltere'de 13. ve 14. yiizyillarda emredici vekaletin yiiriirliikte
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu donemde vekillerin, ancak secildikleri

65 M. Sarica, Fransa ve Ingiltere'de...., 5.201-203.
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topluluklar adina hareket ettiklerini, gorev siirelerinin sonunda
secmenlerine hesap verdiklerini, yerine getirdikleri temsil gorevi
karsihiginda segmenlerinden ticret aldiklarini ve seg¢menleri tarafindan
gerektiginde azledilebildigini gormekteyiz.

Norman Istilastndan 6nce(1066) Ingiltere'de kurulan kralhklarda,
krahn otoritesini ve iktidarim1 kisitlayan damigma meclislerinin varhgmni
gorityoruz. "Witan" adi verilen bu damisma meclisinin iiyeleri, kraliyetin
ileri gelenleri yaninda kraliyet miigavirleri, kontlar, baronlar ve kralin
yiiksek riitbeli subaylarindan olugmaktaydi. Giiniimiz parlamentolarinin
cekirdegi olarak da kabul edilen bu meclis, o donemde iilkenin
parlamentosu ve adalet kurumu gorevini gormekteydi. ILWilliam 1066
yilinda Ingiltere'yi fethettigi zaman, iktidarini megrulagtirmak igin Witan
meclisine kendisini kral ilan ettirmigtir.66

Burada onemli olan nokta, Ingiltere ve Fransa'da asaf yukarnn aym
tarihlerde baglayan feodal sistemin, Fransa'da mutlakiyeti, Ingiltere'de ise
megruti bir rejimi ortaya ¢tkarmasidir.67 Pactet, Ingiltere'de parlamentonun
kaynagimun feodal hukukta aranmasi gerektigini belirtmektedir. Zira feodal
geleneklere gore, Vassallar, senyborlerini sadece sahislari ve servetleri ile
degil, onerileri ile de desteklemektedirler. Kral da vassallanna danigarak
cesitli konularda, ozellikle vergi salma konusunda rizalarm almak
zorundayd1.68

Esmein'in ifadesiyle, Ingiltere’de mutlak bir monarsi, zayif bir feodalite
seklinde kurulan devlet, 17. yiizyilin sonunda temsili ve megruti bir
monargi geklini alirken; Fransa'da zayif bir monargi fakat, kuvvetli bir
feodalite ile baglayan devlet, yine 17. yiizyilda mutlak bir rejime
déniismiigtiir.69

Ingiltere'de Norman Istilasi'ndan 6nce Witan adim alan damgma
meclisi, istiladan sonra "Magnum Concilium” adm aldi. Feodal beyler,

66 1. Arsel, a.g.e., 5.91,92.

67 M. Duverger, a.g.e., 5.61.

68 M. Sarica, Fransa ve ingiltere'de...., s.41.
69 i. Arsel, a.g.e., 5.92,93.
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asilzadeler ve din adamlarindan olusan bu meclis, damgma iglevi yaninda
yiiksek mahkeme gorevi de gérmekteydi. 70

Baglangigta kanunlarin hazirlanmasinda sadece bir damgma gorevi
olan Magnum Concilium IIL.Edward(1312-1377) doneminde, bu meclis
tarafindan onaylanan bir kanunu, kralin tek basina degistiremeyecegi
ilkesini kabul etmigtir. 1254 yilinda kontluklarin vekillerinin katilmasiyla
genigletilen Magnum Concilium, "Parlamento” adim ald1.71

Ingiltere’de yeni temsil anlayisindan onceki rejim, emredici vekalet
anlayist dogrultusundaydi. Vekillerin segim bolgeleri tarafindan kendilerini
yetkili kildiklarina dair verilen mektuplarla temsil ettiklerini goriiyoruz.
Bu dénemde vekillere, 6zel hukukun diizenledigi vekalet aktinde oldugu
gibi miivekkilleri olan se¢im bolgeleri tarafindan iicret verilir. Yine bu
donemde vekillerin verilen talimati yerine getirmedigi durumlarda
secmenleri tarafindan azledilmeleri s6z konusu idi.”2

Ingiltere'de emredici vekaletin terkedilmesiyle parlamentonun
yasama yetkisini ele gegirigi arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir. Avam
Kamarasi'nin yasama yetkisini ele gecirme yolunda attifi her adim onu
yeni temsil anlayigina yaklagtrmigtir. 14. ylizyilda dilekgeler halinde
belirtilen istekler, zamanla kanun projeleri seklini alir. Lordlar Kamaras: ile
Avam Kamaras1 tarafindan hazirlanan ve her iki meclis tarafindan
onaylanan kanun projeleri kral tarafindan kanun olarak ilan edildigi gibi,
vetosunu kullanarak projenin kanunlagsmasim1 da onleyebiliyordu.

Ingiltere'de benimsenen yeni temsil anlayiglarinin &zelliklerini
agagidaki gekilde 6zetleyebiliriz. Milletin egemenligi ve milletin temsili gibi
kavramlara Ingiltere'de rastlanmamaktadir. 1832 yilina kadar emredici
vekaletten kurtulmus olan temsilcilerin dogrudan dogruya halki temsil
ettiklerini iddia etmek oldukga giigtiir.

Yeni temsil anlayisina gecis asamasinda, temsilcilerin halk ¢ogunlugu
tarafindan secilmedigi, yine ¢esitli topluluklar adina segilen temsilcilerin,

70 M. Duverger, a.g.e., s.60-71.
71 M. Sarica, Fransa ve Ingiltere'de...., s.43-45.
72 Ae., 5.46-49.
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topluluklar: temsilleri kagit tizerinde kalmigtir. Zira onlardan ne emir alma

ne de hesap verme zorunluluklar1 yoktur.

Bu donemin ikinci bir 6zelligi, 19. yiizyilin sonuna kadar, temsilcilerin
mutlak bagmsizlif1 anayasanin temel kaidelerinden biridir.

Ugiincii bir ozellik olarak bu dénemde parlamento istiinliigiiniin bir
anayasa ilkesi haline gelmesini gosterebiliriz. Bu durum Ingiltere'de
parlamento iktidarina yol agan bir temsil anlayigim getirmigtir.

Diger bir 6zellik olarak emredici vekaletin terki, vekillere genel yarara
uygun diigen igleri gérme yikumlilugiinii getirmistir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse, ingiliz pragmaciligr iktidar1 hukuki
ve felsefi degil, tarihi bir olay olarak gormeye daha yatkindir. Bu sebeple
iktidarin  kimin elinde oldugunu agiklamak igin, c¢esitli egemenlik
teorilerine bagvurmay1 gerekli gormemistir. iktidarm kullanihisini giiniin
degisen sartlarina uyarlamiglardir.’3

2- Fransa'da Yeni Temsil Anlayisina Gegis

Ingiltere'nin feodalite d6neminde gordiigiimiiz Witan veya Magnum
Concilium tiirii meclislerin benzerlerine Fransa'nin feodalite déneminde
de rastlanmaktadir. Bu doénemin feodal ilkelerine gore, kralin yasama
yetkisini kendisine bagh topraklarin diginda yani vassallart durumunda
olan senyérlerin topraklarinda da kullanabilmesi veya vergi toplayabilmesi,
onlarin rizasim almayi gerekli kilmaktaydi. iste bu amagla kral tarafindan
toplantiya ¢agrilan senydrler ve rahipler smifinin mensuplarindan olugan
danigma meclisi niteligindeki "Curia Regis"lerin varligim goriiyoruz. 11. ve
12. yiizyilda sik sik toplantiya ¢aginlan Curia Regis'lerin temeldeki
toplanma sebebi, krahn kendisine bagh topraklar disinda da vergi
toplayabilmesini saglamaktir. Curia Regis'lerin danigma meclisi olma
gonevi yaninda kral mahkemesi, askeri ve idari sura ve ruhani gorevleri de
vardi. Bu meclis sonralar1 burjuvalarin da katilmasiyla "Etats Generaux"
adin1 almigtir.74 '

73 Selcuk Ozgelik, "Avrupa Feodalitesinin Siyasi Mahiyeti” 1.U.H.F. Mecmuasi,
1950, C.16, S.1-2, 5.331,332.
74 S, Ozcelik, a.g.m., 5.346; M. Duverger, a.g.e., s.61; S. Selcuk, a.g.e., 5.26-28.
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Merkezi devletin mali destek igin toplumun sivrilen siniflarina
danigma ihtiyact duymast sonucu ortaya ¢ikan Etats Generauxlarin temsil
anlayigina etkilerini baghca iki grupta toplayabiliriz:

- Toplantilara dogrudan dogruya katilanlar zamanla mahkemelerde
oldugu gibi, kendi yerlerine birer vekil géndermeye baslamuglardir.

- Etats Generaux'lara vekil yollanmas: istenen topluluklar, vekillerini
sec¢im sonucu tayin etmiglerdir. Ayrica gehirler adina gonderilen vekillerin
de seg¢im sonucu tespit edildigini goriilmektedir.

Zaman igerisinde kralin cagrisi iizerine toplantilara bizzat katilan
tiyelerin yaninda vekil sifat: ile katilanlarin sayis: gitgide artmgtir.

Etats Generaux'larin tarihi gelisimini iki gruba ayirabiliriz: 1302-1484
yillar1 arasindaki donemi senyorlerin Etat Genaraux'lara bizzat katildiklari
feodal donem olarak adlandinrken; 1484-1789 Fransiz Devrimi'ne kadar
olan siireyi igine alan dénemi, "Temsili Donem" olarak adlandirabiliriz.
fkinci dénemin temsil anlayisi, genel olarak, temeli Roma Hukuku'na
dayanan "Emredici Vekalet" olarak adlandirabilecegimiz bir vekalet
anlayisin: icermektedir. Bu donemin bir yenili§i olarak her gehirden iig
temsilcinin secildigini goriiyoruz. Bu temsilciler ayn ayr simflan temsil
etmekteydiler. Kilise ve feodalite temsilcileri yaminda burjuva
temsilcilerinin olugturdugu "Tiers Etat’, bu donemde ortaya ¢ikmugtir. Bu
donemde Ingiltere'de oldugu gibi Fransa'da da segilen temsilciler Fransiz
milletini degil sadece kendi segim bolgelerini temsil ediyorlardi. Fransiz
kralimin ¢agrisi ile toplanan bu mecliste kararlarin alinabilmesi igin her iig
simfin, karar hakkinda ittifak etmesini gerekli kiliyordu. Kararlarin
oybirligi ile alinmas1 ilkesi, karar almay: giiclestiren bir unsurdu. Etats
Gereraux'lar, niteligi itibariyle damsma kuruludur. Krala yardimer olmak
iizere ancak kralin gagrisi iizerine toplanabiliyordu.”5

Emredici vekaletten yeni temsil anlayisina gegis, gerek Ingiltere'de
gerek Fransa'da toplumun sosyal yapisindaki degismeyle paralellik
gostermektedir. Ingiltere'deki geligme gibi, Fransiz devriminin kokiinde de
sosyal yapt degigiklifi yatmaktadir. Sosyal yapi degisikligi olarak ele

75 M. Sarica, Fransa ve Ingiltere'de...., 5.22,32; 1. Arsel, a.g.e., 5.151,152;
S. Selcuk, a.g.e., 5.28,50.
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aldigimiz husus, iiretim tekniginin ve iligkilerinin degismesi sonucunda
yeni bir sinifin, yani burjuva sinifinin ortaya ¢ikmasidir. lktisaden giiglii
olan bu smifin gikarlarimn feodal diizenle ¢elismesi, Fransiz Devrimi'nin
gerceklesmesinde biiyiik bir etkiye sahiptir. Devrim sonucu ortaya ¢ikan
yeni kurumlar, burjuvazinin yararina iglemektedir. Bu gelismede
aydinlanma felsefesi, burjuvazinin ihtiya¢ duydugu alt yapiy1r saglamgtir.
Sonug olarak, 1789 yilinda feodal diizen yeni bir miilkiyet anlayis1 ve sosyal
yap1 ile kars1 kargiyadir. Fransa'da yeni temsil anlayigina gegiste burjuva
sinifinin siyasi iktidart ele gecirmesinin biiyiik etkisi vardir. Imtiyazhlar
disinda biitiin insanhk adina hareket ediyormus izlenimi yaratan ve 18.
yiizyil felsefesinin sekillenmesinde biiyiik rol oynayan burjuva smufi,
"insanlar, kendi ¢ikarlarina aykin iktidarlann degigtirme giiciine sahip:
olmalidir” tezini ileri siirerek iktidarin el degistirmesini megsrulastirmaya
calismiglardir.76

Milli egemenlik teorisinin ortaya koydugu sistemin, ancak "temsil”
yolu ile uygulanabilecegi anlayi;1 18. yiizyildan itibaren Bati
demokrasilerinin ¢ogunda genel kabul gormiis bir ilke idi. Bu yaklagim
sebebi ile bu iilkelerde dogrudan veya yar dogrudan demokrasi sistemlerine
yer verilmemigstir. Milli egemenlik anlayisinin uygulandifi bu iilkelerde,
halkin alinacak kararlarda soz sahibi olmamasi, kararlarin ancak segimler
yolu ile secilen bagimsiz temsilciler tarafindan alinmas: anlayisi vardir. Bu
iilkelerde temsilcilerin hukuki tasarruflari, milletin kendi tasarrufu olarak
kabul edilmektedir. Bu yaklasimda temsilcilerin konumu, yeni temsil
anlayiginin ongordiigii bigimde belirlenmistir. Arsel'e gore, temsili sistem,
halk: irade agiklayabilecek olgunlukta gormemektedir. Bu nedenle halkin
etkinligini en aza indirmistir. Fakat temsili sistem, zamanla asli mahiyetini
kismen kaybetmis ve yan temsili sisteme hatta yan dogrudan demokrasi
sistemine dogru geligsmeler kaydetmigtir.77

76 M. Sarica, Fransa ve Ingiltere'de...., s.77-84.
77 1. Arsel, a.g.e., s.162-165.
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1II- GONUMUZDE DEMOKRASI VE TEMSIL

A- Temsili Demokrasiden Yar:1 Temsili ve Yart Dogrudan Demokrasiye
Gegig

"Zaman jgerisinde 'milli egemenlik' teorisinin gercegi yansitmadigs,
hukuki bir varsayima(fiction) dayandigi anlagilmig; bagta organ teorisi’8
olmak tizere ileri siiriilen ¢esitli goriigler, devlet iktidarin1 ve ona bagh
olarak temsil anlayisim bir yandan daha gergekgi bir bi¢cimde agiklamaya, 6te

yandan sosyal gelismenin getirdigi degismelere uyabilecek bir hale
getirmeye ¢aligmiglardir."79

"Yeni temsil” anlayigimin getirdigi sistem, 19. y.y.'da siyasal partilerin
ortaya ¢ikmasi ile degismeye baglamigtir. Toplum igindeki gegitli smnif ve
inanglarin megliste temsil edilmesi yaninda taleplerinin de kargilanmasi
amacma yoénelen bu aktérler donemin mevcut demokrasi ve temsil
anlayisini da farkblaghrmigtir. Mecliste azinhiklarin ve farkh gériiglerin
temsil edilmesi, saf temsil anlayigim1 degistirerek yari temsili rejimi ortaya
cikarmigtir. Anayasalarda "Milli Egemenlik” deyim olarak varligim
korumakla birlikte uygulama, "Halk Egemenligi"nin izlerini tagimaktadir.
Anayasalarda bu gelismelere yonelik uyarlamalar da yapimgtir. Ornegin,
Fransa'da 1946 ve 1958 Anayasalari'nda "Milli Egemenligin Halka ait
oldugu" kabul edilmistir. Sosyal yapidaki degismelerle iligkili olan temsil
anlayiginin gelisimi, Burjuvazinin kargisinda Emekgi simifimin  ¢ikmasi,
siyasi partiler iginde Orgiitlenmesi ve devlet yonetimine katilmak istemesi,
temsil anlayisimi dolayli yollardan etkilemis, boylece ¢esitli gruplarm,
smiflarin ¢ikarlarinin temsiline, bagka bir deyigle giinliik hayatin igindeki
somut insanin temsiline gecilmigtir. Giintimiizde demokrasi artik smuflar
arasi bir denge rejimi olarak tarif edilmeye baglanmigtir.80

78 Organ Teorisi: Bu nazariye, egemen milletin sahsiyeti anlayisindan
hareket etmektedir. Organ nazariyesinde, temsil edilen ve temsilci diye bir
ayinim yoktur. Organ bir sahis degildir ve kendisine has bir iradesi de
yoktur. O sadece orgam oldugu sahsin iradesini aciklamak icin kullanilan bir
vasita, bir alettir. Ortada yalmiz bir sahis vardir: Iradesini organlar
mbanyle aciklayan kollektif sahis milletin iradesi, bu iradeyi acxklayan
organlardan ayrilmaz. (Organ Teorisi ve ileri siiriilen diger goriisler 1(;1n
bkz. Fahir ARMAOGLU, a.g.c., 5.9-12).

79 Murat SARICA, Fransa ve Inglltere'de...., s.211.

80 Ae, 5.211-213.
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Milli egemenlik teorisine dayalt temsili demokrasi uygulamalari, bu
yonetim biciminin kusursuz olmadigimi géstermistir. Ozellikle son 30 yil
icinde bu konudaki elegtiriler artmugtir. Elegtiriler genellikle yonetilenlerin,
yonetime iligkin konulardaki etkinliginin se¢cim donemleriyle smrh
olmas1 noktasinda yogunlagmistir. Bunun sonucu olarak, yonetilenlerin
yonetimde s6z sahiplifinin artmast ve toplumun, devlete gére onceligini
savunan yeni temsil kuramlar: ortaya ¢itkmigtir.

Ortaya ¢ikan bu yeni kuramlarin, birinci béliimde ele alinan emredici
vekalet anlayisi dogrultusunda sonuglar icerdigi dikkat ¢ekmektedir. Sivil
toplum kavrami ile ifade edilen yeni yaklagimlar, temelde ¢agdag siyaset
felsefesinin  klasik devlet ve demokrasi kavramlarna yonelttigi
elegtirilerden dogmustur. Bu cergevede, 6nerilen yeni modellerin temelleri
farkh politik goriiglere dayanmakla birlikte, hepsi de toplumun devlete gore
onceligini savunmaktadir.

Toplumun yoénetime iligkin konularda s6z sahipligini arttirma amaci
tagiyan kuramlardan biri, "katilima sivil toplum kurami'dir. Bu kuramun
onerdigi model, temsili ve dogrudan demokrasinin bir karmasi olarak
tanimlanabilir. Piramit bi¢iminde bir yapilanmay1 iceren bu modele gore,
iilke ¢apinda belli biiyiikliikteki yerlesim birimlerinde insanlar, sorunlarm
ylizyiize konugup tartigarak karara baglarlar. Segtikleri temsilciyi de bir iist
diizeydeki temsilciler meclisine gondermeden ©nce, bu sorunlarn
¢oziimiine iligkin beklenti ve isteklerini aktanrlar. Bu modelde, yerel
diizeydeki isler icin yerel meclisler, ulusal diizeydeki isler icin ise ulusal
meclis faaliyet gosterir. Ayrica se¢menlerin temsilcilerini geri ¢agirma
haklar1 da vardir.81

Bu model, birinci béliimde incelemeye c¢ahstfimiz emredici vekalet
anlayigina biiyiik 6lciide benzemektedir. Yukanida ifade etmeye ¢ahgtigimuz
gibi, bu modelde bolge veya gruplann taleplerini gerceklestirmeye yonelmig,
temsilciler vardir. Daha agik bir ifadeyle temsilcilerin gorevi, segmenlerin
taleplerini yerine getirmektir. Yani onlanin vermis oldugu talimatla
baghdirlar. Benzerlik tagiyan diger bir husus da temsilcilerin
azledilebilmeleri veya geri ¢agrilabilmeleridir.

81._ Kuyas Ors, "Kentlesme Siirecinde Kattim”, Bilim ve Teknik Dergisi,
TUBITAK Yaymni, S.341, Nisan 1996, s.15.
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Katilimer Sivil Toplum Modeli'nin uygulanmasi, gerek ekonomik
gerekse siyasal alanda birtakim kogullarin yerine gelmesiyle diigiiniilebilir.
Boyle koktenci bir yeniden yapilanmanin, giiniimiizde gergeklesmesinin
pek olanakli olmadigy ortadadir. Ote yandan, bu model kapsaminda
tartigilan bazi 6nemli konular, bugiin bagka bigimlerde karsimiza
c¢tkmaktadir. Bagka bir deyisle, simdilik iitopik oldugu sdylenen modelin
bazi pargalar bugiinkii sisteme eklenilmeye ¢aligiimaktadir.82

iste bu gelismeler sonucu temsili demokrasi, yar1 dogrudan ve yan
temsili demokrasi bi¢imine doniigmeye baglamugtir. Giinlimiizde artik,
halkin y6netimde daha fazla s6z sahipligi giindemdedir.83

B- Cagdas Temsil Anlayis: ve Siyasal Partiler

Demokratik bat: iilkelerinde uygulanan rejimin belirleyici unsuru
olarak, iktidarin yiriitiilmesi igin, siyasi partiler arasinda bangql bir
rekabetin anayasa ile diizenlenmis olmasim goriiyoruz. Boylece bat1
demokrasileri ¢ok partili bir sistemi benimsemistir. Bati demokrasilerinin,
siyasi yagsaminda partilerin varh$:1 demokrasi rejiminin gergeklegmesini
saglamak ve kolaylagtirmak bakimindan, devlet ile halk arasinda aract bir
kurum olarak kaginilmaz bir gergekliktir. Demokrasilerde, siyasal rejimin
gelismesinde en 6nemli rol siyasi partiler tarafindan oynanmaktadir.84

Giinlimiiz demokrasilerinde, sec¢imin anlami "Milli Egemenlik”
teorisinin ortaya koydugu anlayistan bir hayli uzaktir. Secim yolu ile en
ivilerin parlamentova gdnderilmesinin amaclandi§y sistemde secimler
sabjektif b Gzelhik tasuwken. ganamizde secm obiekiii bir mitelik
karammigtr. Segrm arte DD P Kymm ya da en yetenekhi olamlarm

82 K. Ors, a.g.m., 5.15. -

Katitlima Sivil Toplum Kuramlari konusunda ayrica bkz., Rolf Cantzen,
Daha Az Devlet Daha Cok Toplum, Cev.: Veysel Atayman, Ayrint1 Yay.,
fstanbul, 1994; John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum, Cev.: Necmi Erdogan,
Ayrint1 Yay., Istanbul, 1994; John Keane, Sivil Toplum ve Devlet(Avrupa'da
Yeni Yaklagimlar), Cev.: L.Koker vd., Aynint Yay., Istanbul, 1993; Y. Fincana,
Sivil Toplum-Asgari Devlet-Sivil Devlet, Istanbul, 1991; Taha Parla,
Tiirki)zfe'nin Siyasal Rejimi(1980-1989), 2.b., lletisim Yay., Istanbul, 1993,
5.195-200. :

83 Yan: temsili demokrasi ve yar1 dogrudan demokrasi konusunda genis bilgi
icin bkz., Erdogan Tezig, a.g.e., 5.221-235; Esat Cam, a.g.c., s.366 vd.; L. Arsel,
a.g.e., s.170 vd.

84 Esat Cam, a.g.e., s.114.
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belirlenmesini degil; belli bir politikanin ya da programin tercihini ifade
etmektedir. Genel anlamda, se¢gmenlerin artik, oylarini Kkigilerin yerine
siyasi partilere verdigi gézlenmektedir. Kigilerin yetenekleri ve nitelikleri
ikinci derecede rol oynamaktadir. Segim sonrasi alinan sonuglar, "se¢menin
siyasal - tercihi”, "se¢menin uygulanacak politikay1 Dbelirlemesi" olarak
yorumlanmaktadir.

Cagdas demokrasiler artik, halkin iktidarni dogrudan ya da dolayh
olarak serbestce etkileyebildigi rejimler haline dontismislerdir. Bu
degisimde siyasi partiler 6nemli bir role sahiptir. Giiniimiizde artik siyasi
partilerin bulunmadig1 bir demokrasi diigiiniilememektedir. Oy hakkinin
genellesmesi ile birlikte segmenlerin, yonetici kadrolarin belirlenmesindeki
agirhgy artmus, aym dogrultuda istek ve talepleri paylasan insanlarin
biraraya gelerek orgiitlii hareket etme ve yonetimde séz sahibi olma
istekleri siyasi partileri ortaya ¢ikarmustir.

Duverger, siyasi partilerin ortaya ¢ikisini, parlamento iginde ve
parlamento diginda doganlar olmak iizere ikiye ayirmaktadir.85 Temelde
se¢men kitlelerini Orgiitleme amacin1 tasiyan siyasi partiler, Onceki
béliimde ele aldigumiz ingiltere ve Fransa'da ortaya ¢ikan, emredici vekalet
ve sonrasindaki yeni temsil anlayisinin gelisimini emredici vekalet lehinde
degistirmeye baglamistir. Ortaya ¢ikan bu gelismeler, Burdeau'nun deyimi
ile demokrasiyi, halkin yoneticilerin iradelerine goére yonetildigi rejimden,
gesitli  smuflarin  yo6netime katddigt bir  ydneten  demokrasiye86
doniistiirmiistiir. Siyasi partilerin, se¢men-temsilci iligkilerine ve temsil
anlayisina olan etkisi ilerleyen boliimde ayrica ele alinacaktir,

1- Siyasal Partiler

Yiiksek diizeyde bir siyasal katilmaya dayanan modern toplumlarda
siyasal parti, bu kahlmay1 gerceklestiren bashca araghir. Modern anlamda
siyasal partiler, 19.yiizyilda ortaya ¢kmakla birlikte; hukuki alanda,

85 Maurice Duverger, Siyasal Partiler, Cev.:Ergun Ozbudun, A.U.H.F. Yay. No:
278, Ankara, 1970, s.2-15. - ’

86 Yonetilen ve yoneten demokrasi ayrimi icin bkz. Georges Burdeau,
Demokrasi (Sentetik Deneme), Cev.: B. Nuri Esen, Ankara, A.U.H.F. Yay. No:188,
5.26-32.
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taninmasi, ancak Ikinci Diinya Savagindan sonra olmugtur.87 Siyasi
partilere iliskin olarak ¢ok cegitli tanmmlamalar yapilmaktadir. Fakat bu
tanimlardan bizim icin 6nemli olami siyasi partilerin siyasi hayatta etkili
olan diger kuruluglardan farkinin ortaya konulmasidir. F. Goguel'e gore
siyasi parti, "tyelerinin diisiince ve menfaatlerini gerceklestirmek igin,
iktidar1 kismen ya da tamamen elde etmek amaa ile, siyasi hayata katilan
tegkilatlanmig  gruptur.” Bu  tamim, siyasi partileri  bagkaca
kuruluglardan(baski gruplarindan), ayirt edici 6zellik olarak siyasi iktidan
elde etme olgiitiinit esas almaktadir. Bir bagka tamum da, Lapalombara ve
Weiner tarafindan yapilan ve siyasi partilerin aywrtedici kriterlerini ortaya
koyan tanimdir. Bu tamima gore siyasi parti, merkezi ve yerel diizeyde
kurulmus, siyasi iktidar: elde etmeyi ve kullanmay: amacglayan ve bunun
i¢in de halkin destegini saglamaya ¢aligan siirekli bir kurulugtur.88

Siyasal partilerin, demokrasinin gelismesine olan etkisini ve
demokratik hayatta yerine gefirdikleri islevleri soyle ozetleyebiliriz.
Oncelikle, siyasal partiler, vatandasla iktidar(hiikiimet) arasinda bir kopri
gorevi goriir, Giidiilecek amme siyasetinin belirlenmesi, bu siyaseti
yiiriitecek kadrolarin tesbiti ve bunlanin halka tamitim gérevi goren siyasi
partiler, siyasi konularda kamuoyunun bilinglenmesini ve egitilmesini de
saglar. Birden fazla siyasi partinin bulundugu, yangmaci bir sistemde,
muhalefet partileri hiikiimetin denetimini sagladifi gibi seg¢menlere
alternatif modeller sunarak farkl tercihler arasinda en iyisinin secilmesi
olanagim temin eder. Ayrica, siyasi partiler, ¢cok ayr1 menfaat ve fikirleri,
ortak c¢ikarlar etrafinda uzlagtirarak toplumsal biitiinlesmeyi saglar. Siyasi
partiler giidiilen toplumsal siyasete iligkin tartigmalara yon verir, toplumu
belli konular kanalize eder.82

a- Siyasal Partilerin Tarihsel Geligimi

Duverger'e goére, modern anlamda siyasi partilerin ortaya ¢ikisi
giniimiizden yiiz elli yil Oncesine uzanmaktadir. "1950'de diinyanin
(Amerika disinda) hicbir iilkesi kelimenin bugiinkii anlamunda siyasi

87 Nermin Abadan, Anayasa Hukuku ve Siyasi Bilimler Acisindan 1965
Secimlerinin Tahlili, Ankara, A.U.S.B.F. Yay. No:202, 1966, s.39. -

88 Erdogan TEZIC,‘ a.g.e., 8.308-309; Tank Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve
Anayasa Hukuku, Istanbul, 1982, s.246.

89 Henry Mayo, a.g.e., 5.124.
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partileri tamimiyordu. Buralarda, fikir akimlari, halk kuliipleri, felsefi
dernekler ve parlamento gruplan vardy; fakat gercek partiler yoktu."90 Ayni
diigiince yapisina sahip insanlarin biraraya gelip amag ve ¢ikarlar
dogrultusunda haraket ettikleri her ortamda goriilmektedir. Bu nedenle
partilegme olaymin sadece zamamimiza 6zgii olmadifim savunan T. Z.
Tunaya, siyasi partilerin tarihini, sadece endiistrilesme siirecinin bir iiriinii
olarak degil(modern anlamda olmamakla birlikte) Eski Yunan'dan itibaren
ele almaktadir.91

Arif Payashoglu "Siyasi Partiler” adli eserinde, siyasi partileri, ortaya
cikis sebepleri agisindan ele almugtir. Buna goére genel olarak, ferdi-
psikolojik sebepler, sosyal sebepler, siyasi ve hukuki sebepler olmak iizere
li¢ baghik altinda ele aldig1 etkenlerin alt ayriminda fikir ayrnliklari, menfaat
ayriliklar, iktidar arzusu ve diger sebepleri incelemistir.92 Partilerin ortaya
¢gikmasinda 6nemli rol oynayan sebepler, zaman icerisinde siyasi partilerin
siyasal alandaki konumunun, tartigmali bir hal almasmna da sebep
olmugtur. Fikir aynliklarinin siyasi partiler biciminde 6rgiitlenmesinin
toplumun bitiinliigiini bozucu etki yaptifn saviyla siyasi partiler
elestirilmigtir.93

17. ve 18. yiizyillarda temsili rejimin gelisimi ile birlikte zamanla,
monarkin yetkilerinden paylar koparilmaya baglanmasi sonucu parlamento
icinde, parlamentoya kargsi, sorumlu bir hitkimet anlayis1 gelismistir.
Parlamento iyelerinin swmurhh bir se¢men toplulugu tarafindan
secilmelerine ragmen, monark tarafindan atanan bakanlarin, yasama
meclisine karst sorumlu olmalar1 parlamenter rejimin olugmasim
saglarken siyasi partilerin de filizlenmesine elverigli bir ortam yaratmigtir.
Ingiltere'de siyasi partilerin gekirdegini olugturacak ilk gelismeyi 19. y.y.'da
gormekteyiz. Bu donemde parlamentoda iki biiyiik egilimin gmialaghguu
goriiyoruz. "Tory” ve "Whig" adim alan bu gruplar farklhi yaklagimlan

90 Maurice Duverger, Siyasal Partiler, s.1.
91 T, Zafer Tunaya, a.g.e., 5.255.
92 Arif T. Payaslhioglu, Siyasi Partiler, A.U.S.B.F. Yay. No:25-7, Ankara, 1952,
s.16-17. .
93 Arif T. Payashoglu; a.g.e., s.16-27 ve 97-100. -
_ Temsil teorileri agisindan siyasi partilerin elestirisi icin bkz. Ergun
Ozbudun, a.g.e., 5.166-174.

Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlan, Cev.:Tuncer
Karamustafaoglu, A.U.H.F. Yay. No:332, Ankara, 1973, s.316-318.
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temsil etmekteydiler. "Tory"ler, krala ve kiliseye bagh olanlarn
olusturdugu bir gruptu. "Whig'ler ise gelisen burjuvazinin
temsilcilerinden olup, parlamentonun yetkilerinin arhrilmasimi, siyasi
hirriyetleri ve ticaret serbestisini savunuyorlardi. "Tory"ler 15. y.y-'da
"Muhafazakar" partiyi, "Whig"ler de "Liberal" partiyi olugturmuslardir.
Bahsedilen dénemde oy hakkimn kisith olmasi sebebiyle bu gruplar
parlamento i¢i bir nitelik tagimaktaydilar. Parlamento diginda bir
orgiitlenmeye sahip degildiler. Ingiltere'de oy hakkimin genislemesi sonucu
19. yiizythn ortalarinda (1832-1867) parlamento disinda da siyasi partilerin
orgiitlenmeye bagladiklarin goriiyoruz.94

Ingiltere'de uzun bir zaman dilimine yayilan bu gelismenin yarunda,
Amerika'da modern nitelikteki ilk parti orgiitlenmelerinin ¢ok farkh
ortamlarda gelistifini soyleyebiliriz. Bu iilkede iki biiyiikk partinin ortaya
¢ikisi, federal anayasamin kabulii ile 18. yiizyihn sonlarinda gergeklesir. 1787
tarihinde federal anayasanin hazirlanmasi sirasinda federalist ve
antifederalist olmak iizere iki grup ortaya gkmugtir. Bunlarin birbirleri ile
olan miicadelesi iki partinin dogusuna yol a¢mustir. Federalistlerin
temsilcisi olan Alexander Hamilton bagimsizlik savagi sirasinda giiglenen
sanayicilerin(kapitalistlerin) ¢ikarlarini savunuyordu. Bunlara karsihk anti-
federalistlerin temsilcisi Thomas Jefferson isebiiyiitk toprak sahiplerini
ciftgileri orta ve fakir tabakalar1 savunuyordu. Bunlara baglangicta
Cumbhuriyetgiler denirken sonralann Demokratlar denilmigtir. Bu iki
egilimin siyasi parti olarak orgiitlenmeleri Avrupa iilkelerinden daha 6nce
gerceklesmigtir. Ciinkii bu iilkede genel oy Avrupa iilkelerinden once

yayginlagmugtir.95
b- Giinlimiizde Siyasal Partiler ve Hukuki Konumlar:

19. yiizyildan bu zamana siyasi goriislere ve sosyo-ekonomik yapiya
bagh olarak degisime ugrayan siyasi partiler, giiniimiize kadar etkinliklerini
artirarak varhklanm sitrdiirmiiglerdir. Siyasi partiler, 19. yiizyilda ortaya
glkmalanna ragmen, ancak ikinci diinya savagindan sonra hukukun

94 Erdogan Tezc, a.g.e., s,310; Dogu Perincek, Anayasa ve Partiler Rejimi: -
Tirkiye'de Siyasi- Partilerin I¢c Diizeni ve Yasaklanmasi, 2.b., Istanbul, Kaynak
Yay., 1985, s.23-27; Maurice Duverger, Siyasal Partiler, s.1- 15 Ergun Ozbudun,
Siyasi- Pa.ruler, 4, (Upklbasun) Ankara, A.U.H.F. Yay. No 471, 1983, s.28-35.

95 Erdogan Tezic, a.g.e., s.311-312; Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, s.28-35;
Tark Z. Tunaya, a.g.e., s.s.258; Nermin Abadan, a.g.e., 5.3-10.
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diizenleme alam1 igerisine girebilmigtir. Partilerin uzun bir siire hukukun
diizenleme alam1 diginda birakilmasi, liberal devlet anlayisina
baglanmaktadir.%¢

Tunaya, bugiiniin ¢ok partili rejimini hukuki statiiye baglayan
demokratik devleti, "partiler devleti" olarak tamimlamaktadir. Siyasi
partilerin hukuki alanda ilk tanimgst Cemiyetler Kanunu'na baglams: ile
olmustur. Bu durum, siyasi partilerin hukuki alandaki belirsizligini tam
olarak giderememigtir. Partilerin asil taninmasi anayasa, parti gruplarinda,
meclis i¢ tiiziiklerinde-kismen de olsa- diizenlenmeleri ile baglangtir.
Sonralan siyasal partileri parti nitelifinde olmayan derneklerden ayirmak
icin yalmz siyasi partilerin hukuki durumlariu diizenleyen Siyasi Partiler
Kanunu ile partiler hukuken tam olarak taninmis ve diizenlenmistir. Bu
geligme ile liberal devlet yerini partiler devletine birakmigtir.97

Siyasi partiler yasalarda hukuken taninmg fakat, gerek konumlarinin
belirlenmesi gerekse sahip olmasi gereken nitelikler hakkinda agik bir
tammlama yapilmamugtir. Cogu iilkede siyasi partilere yalmizca segim
kanunlarinda yer verilmekle birlikte, baz1 iilkelerde siyasi partiler
kanunlarda sadece "demokrasiyi ortadan kaldiramayacaklaklari, aksi yonde
hareket eden partilerin kapatilabilecegi belirtilmigtir." Genelde siyasi
partilerin normal kanunlarla diizenlendigi goriilmektedir. Siyasi partilere
iliskin olarak kapsamli diizenleme yapan iilkeler arasinda Almanya,
Arjantin, Tiirkiye yer almaktadir. Ingiltere, Avustralya, A.B.D., Iskandinav
Ulkelerinde siyasi partilere, secimlerin yonetiminde rol alan hukuki bir
orgah goziiyle bakilmaktadir. Kara Avrupasimin ¢ogunlugunda ise siyasi
partilerin konumuna iligkin bir belirsizlik hakimdir.23

Giiniimiiz siyasal partilerinde profesyonellestirmenin 6n plana ¢kt
belirtilmektedir. ortaya ¢itkan bu durum, iktidarmm liderler ¢ergevesinde
olusmasina ve kigisellegtiriimesine neden oldugu ileri siiriilmektedir.
Partinin toplumca tamnan bir kimsenin liderlifinde, halka tanitiimasinin
genel egilim oldugu, siyasetin giderek profesyonel politikacilarin bagar

96 Ergun Ozbudun, Siyasal Partiler, s.167-169; Nermin Abadan, a.g.e., 5.39-46.
-97 T. Zafer Tunaya, a.g.e, s.260. . ‘

98 Siyasi Partilerin Ingiltere, ABD, Fransa, italyd, Danimarka, Norveg,
Arjantin, Almanya ve Tiirkiye'de hukuk kapsamina ahnmasi1 konusunda
genis bilgi icin Nermin Abadan, a.g.e., s.39-67; Dogu Peringek, a.g.e., s.72-82.
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kazanabilecegi teknik bir diizeye ulagtign ve Bati demokrasilerindeki
gelismenin bu yonde oldugu ifade edilmektedir. iktidarmn kisisellesmesinin
bir sonucu olarak parti miicadelesinin liml bir hal aldlgl ve partilerin artik
toplumun her kesiminden oy alabildigi savunulmaktadir. Giiniimiizde
artik, siyasi partilerin, sistemi mesrulagtirmak, toplumsallagtirma, siyasi
miicadeleyi rejim igine alarak ilimli kalma iglevlerini daha bagarih olarak
yerine getirdikleri belirtilmektedir.99

Bugiin artik siyasal partiler, demokratik sistemlerin vazgecilmez
unsurlarn olmuglardir. Siyasal rejimlerin nitelifinin belirlenmesinde esas
olgiit olarak kullanilmaya baglanmigtir. Benimsenen siyasal sistemin
demokratik olup olmadifinin belirlenmesinde de siyasal partiler temel
alinmaktadir. Demokratik olmayan tek parti rejimlerin yaminda iki veya
¢ok partili rejimler, demokratik rejimin belirleyici unsurlann olarak
kullanilmaktadir.

Giiniimiizde siyasal partiler, siyasal yasamda yiiklendikleri klasik
fonksiyonlarin  digina  ¢ikarak  uluslararasi1  alanda  birliktelikler
olusturmakta, bu sayede bir goriis veya ideolojinin diinya olgeginde hakim
kilinmas: amaa ile giicbirligi ve stratejik igbirligine gitmektedirler.100

1

2- Parti Sistemleri

Siyasal partilere iliskin olarak ¢ok cesitli ayrmlar yapilmaktadir.
Yapilarina gore, "kadro-kitle" partileri; iglevlerine gore, "bireysel temsil
partileri-sqsya] biitiinlesme partileri”; i¢ yapilarina goére, "disiplinli partiler-
serbest partiler" ayrimu yarunda, parti sistemleri olarak, "yarigmac parti
sistemleri-yarismaci olmayan parti sistemleri” aynmi yapilmaktadir. Bu
. ayrnimlardan konumuz agisindan o6nemli olmas: nedeniyle, yalmz ic
yapilarina gore, "disiplinli parti-serbest parti" ayrimina yer verecegiz.

Partilerin " disiplinli veya serbest olusu dolayli y6nden demokratik
temsil anlayigini etkilemektedir. Milletvekillerinin alacaklar1 kararlarda,
bagimsiz olup olamayacag, iiyesi bulundugu partinin i¢ yapistyla-disiplinli
veya serbest olusuyla- iligkilidir. Temsil teorisi agisindan partinin
benimsendigi i¢ yapi(disiplinli-serbest) temsilcilerin bagimsiz olamay;acaglm

99 Esat Cam, a.g.e., 5.409-410.
100 Bu konuda genis bilgi icin bkz., T. Zafer Tunaya, a.g.e., 5.269 vd.
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ongdren "emredici vekalet” anlayisi yoniinde sonuglar doguracaktir. 1ki ya
da daha ¢ok partinin bulundugu rejimlerde milletvekillerinin halk
tarafindan secimi, bir programin onaylanmas: olarak yorumlandiginda,
secilen temsilcinin temsilcilik statiisiinii kazanmasi, sunulan programa
- bagh olmas1 nedeni ile temsilcinin secildikten sonra ongoriilen programa
sadik kalmasim gerektirir.

Temsilci ile program arasinda kurulan bu illiyet bag1 dogrultusunda
milletvekilinin verecegi kararlarda parti programina ters diigecek tutum ve
davramslarinin kontrolu gerekmektedir. Se¢menler bu kontrolu ancak
secim donemlerinde yerine getirebilmektedirler. Se¢menlerin, sec¢imden
sonraki yasama donemi icerisinde bu kontrolu yapabilmesi so6z konusu
degildir. Bu durumda se¢menin tercihinin yerine getirilebilmesi igin,
milletvekilinin kontrolunun, iiyesi bulundugu parti tarafindan yapilmas:
tutarh bir yol olur. Partinin bu denetimi yapmasi veya milletvekillerinin
parti disiplini ile bagl olmalari, se¢menler adina yapian bir denetimdir.
Disiplinli parti anlayisinda, parti programinin uygulamaya gegirilmesine
yonelik yapilan diizenlemelere, milletvekillerinin karsi oy kullanmas:
durumunda partiden ihraca kadar bir dizi yaptinmlar s6z konusudur.
Se¢menlerin tercihine(kollektivist teori acisindan) saygi sebebi ile bu tiir
miieyyideler makul goriilebilir. Ancak, partinin se¢im donemlerinde halka
sundugu programun disina c¢ikmasi, yani ¢izgi degistirmesi durumunda,
temsilcilerin durumu ne olmaldir? Siyasi partiyi bu tiir davranislardan
alikoyacak ne gibi yaptinmlar vardir? Temsilci, partinin ¢izgi degistirmesi
durumunda alinacak kararlarda kargi oy kullanmasi, bu nedenle parti
disiplininin 6n goérdiigii yaptinmlara maruz kalmasi demokratik ilkelerle
bagdasir mi? Bunun gibi sorunlar "disiplinli parti" sisteminin temsil
anlayigina iligkin agmazlandir.

a- Serbest Partiler

Serbest partiler, tiyelerini milletvekillerini ve bakanlarimi sert bir
disiplin diizenine sokmayan partilerdir. Esnek veya serbest partilerde
bireyler kisiliklerinden ve ozgiirliiklerinden higbir sey yitirmeden, sadece
genel diiglince yakinliklari nedeni ile biraraya gelirler. Bakanlar kurulunda
oldugu gibi parlamentoda da oylamalar sirasinda grup kararma bagh
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kalmadan sadece vicdanlarmin sesine wuyarak karar verirler.101 Bu
durumda parti liderleri, iiyelerinin davramiglarim etkilemeye cahgirlarsa da
bu etkileme, baglayic1 ve zorlayici bir nitelik almaz. Sadece ikna ve pazarhga
dayanir.102 Parti’ kararlarina uymayan, buna aykiri davranan iiyeler igin
partiden uzaklastrma gibi etkili bir disiplin mekanizmas: igletilmez.
Giiniimiizde sayilart hayli azalmig bulunan serbest partilerin tipik 6rnekleri
Amerikan partileri ile Fransiz Radikal Sosyalist Partisi'dir.103

Partilerin disiplin bakimindan serbest oluglarina yol acan en Onemli
faktorlerden biri olarak, bu titr partilerin ideolojik birliktelikten yoksun
olmalan gosterilmektedir. Serbest partiler i¢in, parti grup karar1 kavraminin
bir anlamu yoktur. Ciinkii, partilerin belli konulann ©nceden kendi
gruplarinda goriigerek baglayia karar almalari s6z konusu degildir.104

Parti disiplininin belli bagh gereklerinden biri gsiiphesiz,” parti
iiyelerinin secimlerde kendi partilerinin adaylarim1 desteklemeleridir.
Konuya bu agidan bakidiginda Amerikan partilerinin disiplinsizli§i acgikca
ortaya gikmaktadir. Hemen hemen her bagkanlik seciminde, demokrat ve
cumhuriyetci partilere mensup birtakim senatér, temsilci, vali ve diger ileri
gelen kisilerin su veya bu gekilde parti dayamigsmasma aykir1 hareket
ettikleri goriilmektedir.105

Genellikle disiplinli nitelik tagtyan Avrupa partileri arasinda Fransiz
Radikal Sosyalist Partisi, daima serbest partilerin tipik 6rnegi olarak
gosterilmistir. Parti i¢i gruplasmalarin yogun oldugu bu partide, 6nemli
oylamalarda siirekli olarak, lehte, aleyhte ve ¢ekimser olmak iizere {i¢ ayn
oy verildigi ifade edilmektedir. Yine bu partide, parti grup kararlarina sadik
kahinmadi$: her zaman yasanan olaylar olarak belirtilmektdir. Bu partinin

101 M. Duverger, Siyasal Rejimler, s.38,39.

102 £, Ozbudun, Bati Demokrasilerinde...., s.21.

103 A.e_ ‘

104 E, Tezic, a.g.e., 5.331; M. Duverger, Siyasal Partiler, s.198-218.

{05 Bu gibi davramslara her iki partiden bircok 6rnek gosterilebilir.
Ornegin, Cumhuriyetcilerde senator La Follette, Norris ve Blaine demokrat
baskan adayi Al Smith'i demokrat senatdr Heflin ve Simons ise Cumhuriyetci
baskan adayr Hoover'i desteklemislerdir. Yine 1932 secimlerinde dort
Cumbhuriyetci senator(Norris, La Follette, Hiram Johnson ve Cutting)
demokrat bagkan aday1r Roosvelt'in safinda yer almislardir. Amerikan
partilerinin disiplinsizligi konusunda genis bilgi icin bkz.,, L.Lipson, a.g.e.,,
$.312-314; Yasar Giirbiiz, Karstlasurmah Siyasal Sistemler, 2.b., Beta Yay.,
Istanbul, 1987, 5.83,84.; E. Ozbudun, Bati Demokrasilerinde...., s.29-31.
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disiplinsizli§inin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir difer durum da,
tiyelerinden bazilarimin aymi zamanda bagka partiye iiye olmalarindan
dolayr herhangi bir yaptinma maruz kalmamalaridir. Partinin sag ve sol
kanatlar: arasindaki devamli cekigmeler, parti tutarlihgmnin ve disiplininin
zayiflamasinda baghica etken olarak gosterilmektedir. Giiniimiizde de bu
partinin ~ disiplinsizlik ve tutarsizlifinin devam éttigi belirtilmektedir.
Sonug olarak belirtmek gerekirse, serbest parti anlayiginin’ liberal ve radikal
temsil teorilerinin bir sonucu oldugu savunulmaktadir.106

b- Disiplinli Partiler

Disiplinli partiler, gerek parlamento gerekse parlamento dig1 6rgiitleri
icinde iiyelerini parti tiizii§ii, programi ve kararlan ile siki1 sikiya bagh kilan
partilerdir. Bu tiir partilerde, parti birligini bozucu davramsglar, disiplin
cezalarim1 ve nihayet partiden ¢ikanlmay: gerektirebilir.

Bu noktada bir hususun belirtilmesinde fayda vardir. Serbest veya
disiplinli parti ayiminm otokratik ve demokratik partilerle karigtirmamak
gerekir. I¢ yapist bakimindan demokratik olan bir parti meclisteki iiyeleri
iizerinde disiplin kurabilir. Partinin disiplinli olusu, komiinist veya fagist
partiler gibi otokratik oldugu anlamini tagimaz.107 Demokratik partiler,
partinin iiye kitlesinin parti yoneticilerini se¢imi ve parti siyasetinin tesbiti
siireclerine genis Ol¢iide kahldigr partilerdir. Boyle bir partinin disiplinli
olusu partinin demokratikligine zarar vermez.

Parti ileri gelenlerihin parti Orgiitii tarafindan segilmesi, merkez
orgiitit tarafindan yerel oOrgiitlere atamalar yapilmasi (hatta bu, secim
goriinliimii altinda bicimsel oylamalar biciminde de olabilir), parti program
ve taktiginin sadece parti yoneticileri tarafindan belirlenmesi, parti icinde
goriig aynbklarina tahammiiliin olmamasi, bu tiir partileri otokratik
partiler simfina sokar.108 Demokratik disiplinli partilere Ingiliz Is¢i Partisi,
disiplinsiz fakat otokratik partllere ise Fransiz Radikal Sosyahst Partisi
ornek gosterilmektedir.

106 E Ozbudun, Batt Demokrasilerinde...., s.46, 167-174; M. Duverger, Siyasal
Partiler, s.200,201. .

107 T.Zafer Tunaya, a.g.e., s. 267. N
Demokratik ve totaliter parn ayrimi konusunda genis bilgi icin bkz., E
Ozbudun, Bat Demokrasilerinde...., s.21-130.

108 M. Duverger, Siyasal Rejnnler s.40,
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C- Liberal, Radikal, Kollektivist Temsil Teorileri Agisindan Siyasi
Partilerin Konumu ve Se¢gmen-Temsilci Iligkileri

1- Temsil Teorileri

Asagldaf ozetlenen temsil teorileri tasnifi, Samuel H. Beer tarafindan
1957 yilinda ortaya atilmug ve daha sonraki eserlerinde de geligtirilmigtir.
S. H. Beer, Ingiltere'nin 1.Elizabeth devrinden bugiine kadarki gelisiminde
bes temsil teorisinin gorilldiigiinii ifade etmektedir. Bu teorileri tarihsel
sirastyla Eski Tory, Eski Whig, Liberal, Radikal ve Kollektivist temsil
teorileri olarak tanmimlamaktadir.109

Beer'in ortaya koydugu temsil teorilerinden ilk ikisi konumuzun
kapsamma girmediginden, sadece Liberal, Radikal ve Kollektivist temsil
teorileri agagida kisaca 6zetlenmeye caligilacaktir.110

i- Liberal temsil teorisi

Liberal temsil teorisinin iki temel ilkesi, ferdiyetgiiik ve
parlamentoculuktur. Liberal ferdiyetcilik, siyasal temsilin birimlerinin
sosyal gruplar degil, fertler olmas: gerektigini ifade eder. Liberal felsefeye
gore, ekonomide oldugu gibi, siyasette de eylem kaynagi, rasyonel ve
bagimsiz ferttir. Bu ferdiyetcilik, liberalizmin siyasal partilere ve bask:
gruplanna karsi takindifn diismanca tutumda ifadesini bulmaktadir.
Ornegin, liberal gelenegin Amerika'daki baghca temsilcilerinden Madison
"hizipler" (factions) olarak adlandirdig: siyasi partileri, milli menfaatlerle
bagdasmayacak ©6zel menfaatleri savunan ve "hiir devleti” tehdit eden
kuruluglar niteliginde gormiigtiir.

Liberalizmin ikinci temel ilkesi olan parlamentoculuk da bir bakima
bu ferdiyetgi perspektiften dogmaktadlr. Madem ki, ideal segmen bagimsiz
ve rasyonel ferttir, o halde ideal milletvekilinin de bagimsiz ve rasyonel bir
kisi olmasi gerekir. Parlamento, toplum icerisindeki ¢egitli ve farkh
menfaatleri temsil eden bir organ degil, bagimsiz milletvekillerinin akic

109 Samuel H. Beer, "The Representation of Interests in British Government:
Historical Background", Amerikan Political Science Review, 51(September,
1957), s.613,614 ve British Politics in the Collectivist Age(New York,
1965),5.350,351'den aktaran E. Ozbudun, Bati Demokrasilerinde...., s.166.

110 E, Ozbudun, Bat1 Demokrasilerinde...., s.166-182.
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oylagimlar(deliberations) yoluyla "kamu iyiligi"ni arayacaklar1 bir
kurulugtur. Diger bir deyimle milletvekili, kendi se¢menlerinin iradesini
yansitmak iizere meclise gonderilmis bir "delege” olmayip, kendi bagimsiz
diigiincelerine ve kamu iyili§i anlayisina gore hareket etmesi gereken bir
temsilcidir. Madison'a gore, siyasal temsilin amaci, halkin goriis ve
isteklerini segkin bir vatandag toplulugunun. siizgecinden gecirerek 1slah
etmektir. Parlamento, akillann sayesinde memieke’tlerinin gercek
menfaatlerini en iyi sekilde belirtecek ve bu menfaatleri- gegici veya o6zel
menfaatler karsisinda feda etmeyecek kisilerden kurulu olmalidir. Ancak
bdyle bir temsil mekanizmasi ve boyle bir parlamento, memleketi partilerin
"zararindan” kurtarabilir.

ii- Radikal temsil teorisi

19. yiizyilin son ceyreginde Ingiltere’de liberal teorinin yerine gegen
radikal temsil teorisi, hem ferdiyetciligi farkh sekilde yorumlamas: hem de
liberal parlamentoculugu reddetmesi bakimindan selefinden ayrilmaktadir.
Siyaset felsefesi tarihinde en onde gelen temsilci Rousseau olan radikal
teoriye gore, iktidanin kaynag1 "halk"tir. Halk, liberal teoride oldugu gibi
rasyonel ve bagimsiz kisilerden meydana gelmis bir toplulugu degil, tek ve
iistiin bir iradenin (halk iradesi veya milli irade) birlestifi ve yol gosterdigi
bir toplumu ifade etmektedir. Uygulamada c¢ogunlugun iradesi geklinde
beliren halk iradesi, tistiin, yanilmaz ve bdélilnmez bir iradedir. Ciinkii
¢ogunluk, toplumun tiimiiniin menfaatlerine aykiri hicbir menfaati
olmayan tek topluluktur.

Radikallerin halka ve halk iradesine olan inanglari, onlarn1 liberal
teorinin parlamentoculuk ilkesinden uzaklagtirmigtir. Radikal teoriye gore,
ideal hiikiimet gekli, vatandagslarin belli bagh siyasal kararlar1 bizzat
alacaklar1 dogrudan dogruya demokrasidir. Bu idealin her yerde
gerceklegtirilmesi miimkiin olmasa bile, bir hiikiimet sisteminin degeri,
onun dogrudan dogruya demokrasiye yakinhk derecesi ile olgiilmelidir.
Boylece radikal teori, kamu iyiligini, bir seckinler grubunun rasyonel
oylagimlartnin  sonucu ile degil, halk c¢ogunlugunun iradesi ile
6zde§le§tirilmektedir,

Liberal teori ile 'étrasmdaki bu 6nemli farklara 'mémen, radikal ‘temsil
teorisi de siyasal partileri megrulagtirmig degildir. Radikaller, dogrudan
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dogruya demokrasiye inanglarinin sonucu olarak, halkin siyasal dernekler
halinde orgiitlenip parlamentoya baski yapmalarini hog kargilamiglardur.
Nitekim, gerek Ingiltere'de gerek Amerikada parlamento disi parti
orgiitlerini yaratanlar, radikaller olmugtur. Ancak . radikal teorinin halkin
- bir biitiin tegkil ettizi ve halk iradesinin bolinmezligi yolundaki
prensipleri, partileraras: rekabetin mesru gorillmemesine yol agmugstir. Hatta
radikallerin siyasal partilere karg1 bir bakima liberallerden de daha olumsuz
bir tutum takindiklari sdylenebilir. Ornegin, Amerikan radikallerinden
John Taylor'a gore, "gercek”, celisik pargalara boliinmeyecek bir biitiindiir.
Dolayisiyla her iki tarafin birden hakli olmasina imkan yoktur. Liberaller
igin oldugu kadar radikaller icin de siyasal temsilin birimi siniflar veya
gruplar degil, bagimsiz veya rasyonel ferttir.

iii- Kollektivist temsil teorisi

Beer'e gore, kollektivist temsil teorisinin iki ana ilkesi parti hiikiimeti
ve fonksiyonel temsildir. Fonksiyonel temsil, temsil birimlerinin fertler
degil, sosyal gruplar olmasi gerektigini ifade eder ve boylece liberallerle
radikallerin ferdiyetcilik ilkesinden ayrilir. Kollektivist teoriye gore, toplum
herbiri toplumun tiimii i¢in 6nemli bir fonksiyon ifa eden gesitli sosyal
gruplardan veya tabakalardan meydana gelir. Bu gruplar, fertlerin ortak fikir
ve kanaatlerine dayanan iradi kuruluslardan ibaret olmayip, grup iiyeleri
arasindaki fonksiyon ve menfaat 6zdegligi gibi objektif sartlardan dogan
varhklardir. Her grubun, toplumun tiimii bakimindan gerekli bir fonksiyon
gormesi ve o fonksiyonu ilgilendiren alanlarda toplumun diger iiyelerinde
bulunmayan bir bilgi ve uzmanhga sahip olmasi, gruplarin devlet organlan
icerisinde temsilini megru kilar.

Fonksiyonel teinsil veya gruplarin temsili, liberal ve radikallerin ferdi
temsil prensibine ne kadar aykiri ise, kollektivist teorinin ikinci unsuru
olan "parti hiikiimeti” de liberalizmin parlamentoculuk ilkesinde o kadar
farklidir. Kollektivist teori, siyasal partilere liberal ve radikal teorilerden ¢ok
daha biiyiik bir rol ve megruluk tammaktadir. Temel siyasal kararlar,
se¢gmen ¢ofunlugunun onayi ile, partiler tarafindan ahmir. Segmen kitlesi,
vekaleti, fert olarak milletvekillerine degil, belli bir siyasal . programu
tecessiim ettiren bir partiye verir. Kollektivist teoride, milletvekili kendi
kigisel goriiglerine gbre hareket eden bagimsiz bir temsilci degil, ¢ogunluk
partisinin programimin uygulanmasinda sadece bir arag¢ rolii oynayan bir
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delege, daha dogrusu bir parti delegesidir. Béylece, bir zamanlar Monark'a,
daha sonra da parlamentoya izafe edilen milli menfaati temsil fonksiyonu,
halen parti tarafindan yerine getirilmektedir. Finer'in dedigi gibi
-kollektivist temsil sisteminde temsili hiikiimet, parti hiiktimetidir.

,Koliekt-iif‘ist temsil teorisi olarak vasiflandirilan defer ve inang
sisteminden esinlenen partiler, daima disiplinli partilerdir. Tutarh V\e un
vadeli siyasal programlan” ve—bynlarm— biitiinlikleri, >Yadakatle
uygulanmalarim1  gerektirmektedir.*” Kotlektivist—siyasetlerin—bagarlt-
yiiriitiilebilmesi, ancak kuvvetli bir parti disiplini ile miimkiindiir. Buna
karsilik, liberal ve radikal temsil teorileri, disiplinsiz partilere viicut
vermistir.

b- Segmen-Temsilci Iligkileri

Temsil teorileri baghg: altinda inceledigimiz, liberal ve radikal temsil
teorilerinin ortaya koydugu temsil anlayigi, siyasi partilerin ortaya
¢tkmasindan sonra oldukc¢a degismistir. Halki bélitnmez bir biitiin olarak
ele alan ve halkin temsilini yapanlarin, se¢gmenlerin iradesi diginda hareket
edemeyecegini, bu sebeple "emredici vekalet" anlayisinin se¢gmen-temsilci
iligkisinde belirleyici olmasim1i 6ngoéren radikal temsil teorisi ile
se¢cmenlerin veya herhangi bir sosyal simnif ya da grubun disinda, toplumun
biitiintiniin, temsilci olarak bireylerin iradesinden bagimsiz kendi
viedanlarinin sesine gore hareket etmesini 6ngoren liberal temsil anlayis,
siyasal partilerin toplumsal yasamda agirhkh olarak yer almaya baglamastyla
anlamini yitirmigtir. Realitede artik her iki teorinin de kabul etmedigi, siuf
veya gruplann temsili s6z konusudur. Siyasal yagamda ortaya ¢ikan bu yeni
gelisme, se¢men-temsilci arasindaki iligkiyi ve sec¢imlerin anlamini
degistirmigtir.

Se¢men, kendi siyasi egilimlerini temsil etti§i icin adaylardan birine oy
verir. Fakat se¢imden sonra parlamentoda alinan kararlar, {izerinde
segmenin higbir kontrolu bulunmayan partilerce alinmaktadir.111 Menfaat
ve fikir ayriliklar sonucu ortaya ¢ikan siyasi partiler,112 belirli bir programi

111Roger Lacombe Demokrasi Buhrani, Cev.: Suat Erginer, Anil Yaymnevi,
Istanbul, 1962, s.41,42.

112 Sjyasi partilerin ortaya ¢ikma sebepleri konusunda gems bilgi icin bkz.,
Arif Payashoglu, a..g.e., s.16 vd.
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hayata gecirmek amaayla iktidara talip olurlar. Tespit ettikleri adaylar ve
programlariyla segime katilirlar. Parlamentoda gogunlugu elde eden siyasi
parti, arbk ongordiigii siyasi programu hayata gecirmek igin caligacaktir.
Uzun vadeli siyési ve ekonomik progranﬂann basartya {11ai§abi1mesi icin
biitiinliikleri bozulmaksizin sadakatle uygulanmasim gerektirir. Bunun
saglanmasi ise ancak parti disiplini ile olmaktadur.

Giiniimiizde milletvekilleri, partiler tarafindan gosterilen adaylar
arasindan se¢menler tarafindan secilmektedir. Diger bir ifade ile seg¢imler,
partilerin gosterdigi adaylarin se¢cmenlerce onaylanmasidir. Partiler, siyasal
hayatin temel unsurlan olunca, parlamentolarin yapisi ve yerine getirdigi
islevler de degisir. Temsilciler artik, parti grup kararma baglh kalmak ve
oylarinm1 bu dogrultuda kullanmak zorundadurlar. Bu noktada kigisel
egilimleri ve tercihleri “parti disiplini" nedeniyle bir anlam
tasimamaktadir. Temsilci artik, ulusun temsilcisi hukuki gorinimi
altinda, bagh bulundugu partinin temsilcisidir.113

Bazi diigiiniirler, partilerin ortaya ¢ikmasindan sonra parlamentoda
temsil edilenin, millet veya temsilciler olmadigini; siyasi partilerin temsil
edildigini savunmaktadirlar.l14 Bu noktada halkin veya milletin iradesi
degil partilerin iradesinin yonetime hakim oldugu ileri siiriilmektedir.

Bu bilgiler ;g1 altinda temsilcinin konumu degerlendirildiginde,
liberal teorinin ortaya koydugu “temsilcilik" statiisii artik "delege"ye
doniigmiigtiir. Siyasi partilerin ortaya cikisi, se¢menlerin ve secimlerin
anlamunu  degistirdigi gibi, segilenlerin konumunu da farkhlagtirmugtir.
Ortaya ¢ikan yeni durum, kollektivist teori tarafindan ifade edilen goriisler
cercevesinde ele alinmaya baglanmigtir. Siyasal partilere megruluk taniyan
bu teoriye gore, milletvekilinin sifath artik, = temsilci degil, delegedir.
Milletvekili toplumu degil partiyi temsil etmektedir ve ¢ogunluk partisinin
programinin uygulanmasinda sadece bir arag rolit oynayan bir delege daha
dogrusu bir parti delegesidir.

Disiplinli partilerin ortaya gikig:1 "klasik temsil teorilerinin bagtan asag
yeniden gozden gecirilmesini gerektirmigtir. (")ze]likl_e liberal temsil

113grdogan Tezic, 100 Soruda Siyasi Partiler,v Gercek Yay., Istanbul, 1976,
$.128-130.
114 T, Zafer Tunaya, a.g.e., 5.304.
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teorisinin ve ondan esinlenen bircok anayasalarin kesinlikle yasaklamig
oldugu 'emredici vekalet', bagka bir bicimde tekrar ortaya ¢ikmustir.
Disiplinli partilerden kurulu bir sistemde milletvekili, se¢gmenlerin degil
fakat partisinin direktiflerini yerine getiren bir delege haline gelmigtir. Parti
disiplini olgusu kargisinda su sorularin sik sik ortaya atildig1 goriillmektedir:
Siyasal temsilin araci, milletvekilleri mi yoksa parti mi olmaldir? Bir
milletvekili kendi vicdanina ve kamu menfaati anlayisina gore oy
kullanmakta serbest birakilmah mudir, yoksa kigisel inanglarina aykin diigse
bile partisinin direktiflerine mi boyun egmelidir? Milletvekilinin oy
hiirriyetinin  kisitlanmasi, temsili rejimin yozlagsmas1 ve partiler
diktatoryasmmun kurulmas: mu demektir, yoksa disiplinli siyasi partiler halk
kitlelerinin devlet yonetimine etkin sekilde katidmalarimi1 saglayan bir
demokrasi araci mudir? Parti disiplininin yoklugu, milletvekillerini
gercekten hiir ve bagimsiz temsilciler haline mi getirmektedir, yoksa onlarn
daha bencil ve sorumsuz gruplarin, 6rnegin, baski gruplarinin etkisine mi
tabi kilmaktadir?"115

Yukarida sorulan sorulara liberal, radikal, kollektivist temsil
teorilerinin 6ngordii§ii kuramlar cercevesinde birbiriyle bagdasmayacak
cevaplar verilebilir. $u kadarini belirtmeliyiz ki, siyasal partilere megsruluk
tantyan kollektivist teori cephesinden verilecek cevaplarin, siyasal partiler
ve parti disiplini lehine olacag: ortadadir.

Parti disiplinini savunanlar, disiplinli partileri "sorumlu parti
hitkkiimeti" anlayisimin geregi olarak goriirler. Buna gore, disiplinsiz
partilerden meydana gelen bir sistemde halk, hiikiimetin yaptiklarindan ya
da yapamadiklarindan dolay: ¢ogunluk partisini kollektif olarak sorumlu
tutamaz. Parti disiplininin zayiflifi, partileri veya hiikiimeti halk &niinde
daha sorumsuz kilar.116

Disiplinli partilerde, milletvekili partinin savundugu fikir ve parti ici
kurallar gercevesinde hareket etmek zorundadir. Bu kararlara uymadif
takdirde partiden atilmaya kadar varan bir dizi yaptinmlara maruz kalabilir.
Agir yaptirmmlar milletvekilini halk egemenligi teorisinin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan emredici vekalete bagh bir vekil konumuna sokmaktadir. Fakat

115 E, Ozbudun, Bat Demokrasilerinde...., s.14.
116 A, 5.12,13.
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burada vekalet bagi, se¢gmenle degil, siyasal partiyle kurulmaktadir. Ciinkii
vekil artik, partiye karsi sorumludur.

Disiplinsiz partilerde ise milletvekilinin konumunu "temsilci” olarak
belirleyebiliriz. Temsilciyi parti goriis ve fikirlerine baglayacak herhangi bir
yaptinmm bulunmamasi, onu bagimsiz kilmakta ve hareket serbestisi
vermektedir. Secimler esnasinda milletvekillifi aday tespitinin merkezce
belirlenmesi bir yaptinm olarak degerlendirilirse  milletvekilinin
bagmmsizli§x nispeten azalacaktir. Dolayisiyla temsilcilik sifati delegeye
doniigebilecektir. Sayet, milletvekilligi adaylk tesbiti 6n se¢imle belirlenirse
bu durumda milletvekili tam bagimsiz hareket eden bir temsilci sifatim
kazanabilir.

Siyasi partilerin ortaya ¢ikmasi se¢gmen-temsilci iligkileri ve temsil
anlayisinda onemli degisikliklere sebep olmustur. Fakat, en fazla degisikligi
"kuvvetler ayrihg” ilkesinde yapmigtir. Parti i¢i disiplin anlayisinin varhg;s,
yasama-yiiriitme ayrimuna son vermistir. "Durum, ¢esitli hiikiimet
sekillerine gore degisiklik gosterir. Yumusak kuvvetler aynhigina dayanan
parlamenter rejimde hiikiimet, c¢ogunluk partisinin ajani, onun bir
"miidiirler kurulu"dur. Parti lideri otomatik olarak basbakandir. Bakanlar
da grubun siki denetimi altindadir. Hiikiimeti, meclis ¢ogunluklar1 degil,
grup kararlan diigiiriir. Sonugta yiiriitme, parti grubunun uydusu haline
gelir. Bagbakan kudretini parti i¢i dengelerden ve taktiklerden alir."117

Son olarak belirtilmesi gereken bir nokta da benimsenen se¢im
sisteminin temsil anlayigina dolaylh yonden etki etmesidir. Temsilcilerin
belirlenmesinde uygulanan secim teknigi, parlamentoda temsil edilen parti
sayismna, parti i¢ biinyesi ve karsilikli baglilik iizerine biiyiik etkisi vardir.118

117 T, Zafer Tunaya, a.g.e., 5.305-306.

118 By konuda -genis b11g1 icin bkz., Esat Cam, "Parti Sistemleri ve Secim.
Teknigi", I.U.LEM. C.27, Hazuan—Eylul 1968'den ayr1 basim, 1970, s.217 vd.; M.
Duverger, Siyasal Partﬂer Ergun Ozbudun, Bat Demokrasﬂennde . S. 131 vd.;
Esat Cam, a.g.e., 5.45 8—469 Ergun Ozbudun, Anayasa Hukuku, s.229-239;
Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku s.274-308.
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IKINCI BOLUM

CUMHURIYET SONRASI TURK ANAYASALARINDA
BENIMSENEN EGEMENLIK, TEMSiL ANLAYISI VE SiYASi PARTILER

I- CUMHURIYET SONRASI TORK ANAYASALARINDA
BENIMSENEN EGEMENLIK VE TEMSIL ANLAYISI

"Ulusal egemenlik”, "halk egemenligi" veya “genel irade”
sozciikleriyle ifade edilen kavramlarin, bilimsel ¢6ziimleme amaciyla
kullanimi genelde kugkuyla karsilanmis, ¢ogu zaman bu kavramlarin
tamamen terkedilmesi bilimsel ¢alismalar agisindan yararhh bile
gorilmiigtiir. "Egemenlik” kavrami, siyasal sistemin ¢ok 6zgiin bir bi¢imi
olan devletle birlikte, ona paralel giden bir tarihi igerige sahiptir. "Ulusal
egemenlik” veya "milli egemenlik” kavrami, bir siyasal ideoloji, bir
hukuksal varsayim olarak kabul edilmektedir.1

Galismamizin bu boéliimiinde "milli egemenlik" kavraminin Tiirk
Anayasalarinda yer ahg1 ve buna baglh olarak gelisen, yonetim anlayigi ele
alinacaktir. Onceki béliimlerde ifade edildigi gibi, "egemenlik” kavrammin
ortaya gkt ve gelistigi ortam Tiirk toplumuna oranla biiyiik farkliliklar
icermektedir. Siyasal iktidarin smmrlandirilmasi amac ile ortaya ¢ikan bu
kavram? Tiirk Anayasa Hukuku'na 1921 yilinda girmigtir. Ozbudun, 1921
Anayasasinin en onemli yeniligi hatta en devrimci ilkesi olarak "milli
egmenlik” kavramimi gostermektedir. 1921 Anayasasinda saltanatin

1 Cemil Oktay, Hum Zamirinin Serencamu, Baﬁlam Yay., Istanbul, 1991, s.55.
2 Ae., 5.56,57.
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kaldirilacagina dair bir ifadenin bulunmamasina kargin, benimsenen milli
egemenlik ilkesinin bu amaca yénelik bir girigim oldugunu belirtmektedir.3

1921 Anayasasimin 1. maddesinde "Hakimiyet bila kayd-ii gart
milletindir” ifadesi ile yer alan, egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir
tanumlamasi, 1924 Anayasasiun 3. maddesinde de yer almstir. Yine 1924
Anayasastmin 4. maddesinde, egemenligin kullanicisina da igaret
edilmigtir. "Tiirk Milleti'ni, ancak Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi temsil eder
ve millet adina egemenlik hakkii yalmz o kullamr" hiikmit
benimsenmigtir. Bu ifade aym1 zamanda, milli egemenlik teorisinin ortaya
koymus oldugu bir ¢ercevede, “temsili rejimin" benimsendiginin de
ifadesidir. T.B. Balta bu hiikmit "Anayasamin hazirlayiclan yiiriitme
kudretini Biiyiitk Millet Meclisi tarafindan temsil olunan, milli egemenligin
bir belirtisi telakki etmiglerdir"* biciminde yorumlanmaktadir. Bu maddeye
gore, siyasi planda, milletin temsilinin ancak Biiyiik Millet Meclisi'nde
olabilecegi benimsenmigtir.5

"Yasama yetkisi ve yiiriitme erki Biiyitk Millet Meclisi'nde belirir ve
onda  toplanir’(1924/m.5), "Meclis,  yasama yetkisini kendi
kullanir"(1924/ m.6), "Meclis, yiiriitme  yetkisini kendi sectigi
Cumhurbagkan1 ve O'nun tayin edece§i Bakanlar Kurulu eliyle kullanr.
Meclis, Hiikiimeti her wvakit denetleyebilir ve diisiirebilir’(1924/m.7)
maddelerinde yer alan ifadeler, yiiriitme yetkisinin teorik olarak mecliste
bulundugunu belirtmekle birlikte, meclisin yiiriitme islemlerini bizzat
yapamayacagm ortaya koymaktadir. "Bu sistemi anayasa hukukgulan
kuvvetler birligi ve goérevler ayriif: sistemi olarak adlandirmiglardir”.6

T.B. Balta 1924 Anayasasimin 5. maddesine iliskin olarak su goriigii
ileri siirmektedir: "Anayasa koyucularinin gesitli devlet yetkilerini ve bu
arada yiiriitme yetkisini milli egemenlige baglayan goriisleri, Anayasa'mn
metnine aksetmis degildir. Yasama ve yiiriitme yetkilerinin meclise ait
oldugunu ifade eden 5. madde egemenlige iligkin herhangi bir atifta
bulunmaksizin bagimsiz bir hitkmiin ifadesini tagtyor. Bundan hatta aksine

3 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, s.6.

4 Tahsin Bekir Balta, Incelemeler: Tiirkiye'de Yasama Yiiriitme Miinasebeti,
A.U. SBF Yay. No:100-82, Ankara, 1960, s.1.

5 Yavuz Abadan-Bahri Savci, Tiirkiye'de Anayasa Gelismelerine Bakis, A.U.
SBF Yay. N0:94-76, Ankara, 1959, s.71.

6 Frgun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukukuy, s.10; Taha Parla, a.g.e., 5.15-32,66-82.
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delil ¢gikanilabilir. Eger Anayasa devlet yetkilerini milli egemenlik anlayigina
dahil addetse idi, 4. maddede egemenlik millet adma meclisge kullanilir
hitkmiinden sonra 5. maddede yasama, yiliriitme yetkileri meclise aittir
hitkmiini koymasina gerek yoktu; bu sekilde ayr bir hiikiim konulduguna
gore sozii gegen yetkileri hakimiyetin belirtisi saymiyor demektir."”

Milli egemenligi gerceklestiren kurumlar Ingiltere’de baglamg ve daha
once Amerika'da uygulanmig olmakla beraber, kavramin kendisini ortaya
koyan Fransiz sistemidir. Fransa'da milli egemenlik kavramimin anayasa
metinlerinde yer almasi 1789 Fransiz Devrimi ile baglar. 1789 Devrimi
egemenliin millete ait oldugunu, kanunu da milli iradenin dolayisiyla da
milli egemenligin bir belirtisi olarak saymigtir.8

1924 Anayasasimin "Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir. Tiirk
Milletini ancak T.B.M.M. temsil eder ve millet adina egemenlik hakkim
yalmz o kullanir"(m.3 ve 4) ifadesi ile ¢ogunluk¢u demokrasi anlayisina
iliskin bir formiill benimsedigi belirtilmektedir. Boéyle bir anlayisin
benimsenmesi, Fransiz Anayasasi'ndan esinlendigine baglanmaktadir.?

Milli egemenlik veya liberal temsili demokrasi anlayisina gore
milletvekili kendisini secen se¢menlerin veya se¢im ¢evresinin ya da
herhangi bir sosyal grup veya sinifin degil milletin biitiiniinin temsilcisidir
prensibi, 1924 Anayasasi'nin 13. maddesinin 5. fikrasinda "Her milletvekili
yalniz kendini secen cevrenin degil biitiin milletin vekilidir" ifadesi ile yer
almastar.

1924 Anayasast benimsedigi ilkelerle, milli egemenlik teorisi veya
liberal temsil anlayisi ¢izgisinde bir sistem ortaya koymakla birlikte, temelde
cogulcu degil cogunluk¢u demokrasi anlayisini yansitmaktadir. Koklerini
Rousseau'nun genel irade goriislerinden alan c¢ogunluk¢u demokrasi
anlayisi, genel iradenin yanilmazhgindan hareketle smirsiz g¢ogunluk
yonetimini savunmaktadir. Kamu yararimin saglanmasinda genel iradenin
yanulmazhig1 esas alindigi icin egemenligi kullananlarin smirlandiriimasi

7 T. Bekir Balta, a.g.e., s.8.

8 Ae., s.9. , .- .

9 Bu konuda genis bilgi icin bkz. T. Bekir Balta, a.g.e., ss.1-56; Ergun Ozbudun,
Tirk Anayasa Hukuku, s.14,15; Yavuz Abadan-Bahri Sava, a.g.e., .73 v.d,;
Bahri Savci, Turkiye'de Meclis Hikiimet Miinasebetlerine Bakis, Incelemeler,
A.U. SBF Yay. No:100-82, Ankara, 1960, 5.57 v.d.
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da diigtintilmemistir. Fakat belirtmeliyiz ki, Rousseau'nun ortaya koydugu
sistemde temsilcilerin se¢menlerine karsi bir bagimsizhif sdzkonusu
degildir. Oysa 1924 Anayasasinmin benimsedifi sistem, temsilcilerin se¢gmen
iradesinden bagimsizligim dngormektedir. 1924 Anayasasimin benimsedigi
temsil anlayisini 13/5 maddesi ¢ercevesinde yorunﬂarsak milli egemenlik
teorisi paralelinde bir anlayigin benimsendigini sdyleyebiliriz. Yonetimin
sinirlandinlmamast  y6niinden Rousseau'cu  bir yaklagim olarak
degerlendirebilecegimiz 1924 Anayasasi temsilcilerin  bagimsizhgini
benimsemesi yonii ile milli egemenlik anlayisi cizgisini tagimaktadur.
Anayasada bu iki farkh yaklagimin birarada bulunmasini o donemin
kosullarindan kaynaklanan(devrimlerin gerceklestirilebilmesi amaciyla) bir
zorunluluk olarak yorumlayabiliriz.

1924 Anayasasi'min millet egemenligini tek bagma temsil eden iistiin
yetkili meclis anlayigina karsilik, 1961 Anayasas:t egemenligin kullanilis
bakimindan hayli farkli bir formiil benimsenmigtir.10 1924 Anayasasi'min 3.
maddesinde yer alan "Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir” ifadesi 1961
Anayasasimin 4. maddesinde aynen yer almakla birlikte ayni maddenin 2.
fikrasinda "Millet, egemenligini Anayasanin koydugu esaslara gore, yetkili
organlar eliyle kullarur” denilmistir. Yine ayni maddenin 3. fikrasinda
"Egemenligin kullamimasi, hi¢bir suretle belli bir kigiye, ziimreye veya
smifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagimi Anayasa'dan
almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz" hiikmii benimsenmigstir. Boylece
T.B.M.M., egemenligin kullanilisinda tek yetkili organ olmaktan ¢ikarilmus,
egemenligin kullanilmasini Anayasa'da belirtilen diger devlet organlan ile
paylagir olmugtur. Egemenligin kullanilmasinin ancak Anayasa'min ¢izdigi
sinirlar cercevesinde olacag: yine bu maddeden ¢ikan sonuglardir.

1924 Anayasasinin "T.B.M.M., milletin yegane ve hakiki temsilcisi
olup millet adina egemenlik hakkin1i kullamir" hitkkmii “"¢oguniuk
istibdadina” yol agan bir teorik temel sayildig1 i¢in 1961 Anayasasi'nda yine
"kayitsiz sartsiz millete ait” olan egemenligin kullanilisi bakimindan yeni
bir ¢6ziim bulunmugtur.ll Anayasa'nin 4. maddesinde yer alan bu ¢tziim
onceki donemin aksakliklari gozéniinde bulundurularak kaleme almmugtir

10 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s.19.
11 Mtamtaz Soysal, Dinamik Anayasa Anlayis;, A.U. SBF Yay. No:272, Ankara,
1969, s.45.
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diyebiliriz. Egemenligin T.B.M.M.nin tekelinden ¢ikarilarak bagka
organlarca da kullamlabilecegi yoniindeki hukiim, 1924 Anayasasi'nin
mqve yiiriitme kuvvetlerini teorik agidan da olsa mecliste
toplamasinin aksine Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Raporu'ndaki
ifade ile "kuvvetlerin yumugak ayrihg" olarak tanimlanmaktadir.12

1924 Anayasasinin 13. maddesinin 5. fikrasinda yer alan ve
milletvekillerinin bagimsizligini 6ngoren hiikiim, 1961 Anayasasimin 76.
maddesinde "T.BM.M. iyeleri, segildikleri bélgeyi veya kendilerini
secenleri degil, biitiin milleti temsil ederler” bigiminde yer almigtir.

T.B.M.M. iiyelerinin biiyiik ¢ogunlugu, bolgelerde yapilan oylamalar
sonucunda iiyelik sifatim kazanmakla beraber, Anayasa liberal devlet
anlayistnin saf temsil fikrine sadik kalarak, boélge seg¢menlerinin, millet
adma se¢im yaptiklarn prensibinden hareketle T.B.M.M. iiyelerinin
secildikleri bolgeyi, se¢menlerini ve dolayisi ile mensup olduklan siyasi
partiyi degil biitin milleti temsil ettikleri, klasik kaideyi tekrarlamigtir.
Diger taraftan T.B.M.M. iiyeleri arasinda Devlet Bagkam: tarafindan segilen
senatdrler de bulunmaktadir. Bunlar da kendilerini segenleri degil biitiin
milleti temsil edeceklerdir.13

B.N. Esen 1961 Anayasasi'nin 76. maddesini "Ne bir parti, ne de onun
bir iiyesi milleti temsil edemez. Bunun anlami o milleti temsil yetkisi,
TB.M.M. iiyeligi sifatt dolayisiyla bir kimsede mevcuttur'l4 geklinde
yorumlamaktadir. Oncelikle 1961 Anayasasy, kuvvetler ayriligm
benimsemesi nedeniyle 1924 Anayasasindan ayrilmaktadir. Ayrica 1961
Anayasasimin getirdi§i yeni diizenlemeler, ¢ogulcu toplum yapisinn
gelistirilmesi agisindan 6nemli yeniliklerdir.

1924 Anayasasi ¢agimin anayasalarinin genel egilimine uygun olarak
siyasal partiler hakkinda hi¢bir hiikiim tagimiyordu. 1961 Anayasasi ise
siyasal partileri 'ister iktidarda ister muhalefette olsunlar demokratik siyasi

12 Ergun Ozbudun Tirk Anayasa Hukuku, s.21.

13 Orhan Aldikact, Anayasa Hukukunun Gelismesi ve 1961 Anayasasi, 4.b.,
L.U. HF Yay., No:3000-655, Istanbul, 1982, s.271.

14 Biilent Nuri Esen, Anayasasmin Anayasa Mahkemesince Yorumlamsi, A.U.
HF Yay. No:30, Ankara, 1972, s.27.
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hayatin vazgecilmez unsurlari' olarak nitelendirmis(m.56/3) ve onlar1 daha
giivenceli bir hukuki statitye kavugturmugtur”.15

1924 Anayasas: benimsedigi sistem saf milli egemenlik anlayis1 olarak
yorumlanmaktadir. Bu cizginin bir sonucu olarak ideolojik ve siyasal
gogulculuk smurlhi ve dar c¢ercevelidir. Seg¢menler sadece segim
donemlerinde oylarim1 kullanip onun disinda yonetime iligkin konularda
hefhangi bir goriis bildirmesi ve yonetimi etkilemesi s6zkonusu degildir.
Oysa 1961 Anayasasimin benimsedigi sistem, 1924 Anayasasimin
benimsedigi sistemden oldukca farkhdir. Temelde, temsili vekalet anlayis:
benimsenmekle birlikte yonetilenlerin, yonetenler lizerinde fiili(siyasal)
etkisine agik, katilmac: bir yar1 temsili demokrasi anlayis1 yoniinde ogeler
icermektedir. 1961 Anayasasi, egemenligin kullanilmasini, cesitli organ ve
kurumlar arasinda paylagtirmis olmasi nedeni ile de demokrasinin
bulundugu ortam: daha giivenilir hale getirmigtir.16

Tiirkiye'de ilk kez 1921 Anayasasinda yer alan milli egemenlik ve
buna bagh temsili vekalet anlayi51(1924 m.3-13/5),(1961 m.4-76) 1982
Anayasasinda da yer almugtir. 1982 Anayasastmin 6. maddesi 1.fikrasinda
"Egemenlik- kayitsiz sartsiz milletindir", 2. fikrasinda "Tiirk milleti,
egemenligini, Anayasarun koydugu esaslara gore yetkili organlan eliyle
kullanir” ve 3. fikrasinda "Egemenligin kullanilmasi, higbir surette hicbir
kisiye, ziimreye veya sinifa birakilamaz. Hicbir kimse veya organ kaynagim
Anayasadan almayan bir Devlet yetkisini kullanamaz" denilmistir. 80.
maddede ise "Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri secildikleri bolgeyi veya
kendilerini segenleri degil biitiin milleti temsil ederler” ifadesi yer almigtir.
Bu maddeler daha 6nceki Anayasalarda yer aldifr bicimde, klasik temsili
rejimin bir ilkesi olarak aynen tekrarlanmugtir. Bu maddeler i¢in daha
onceki yapilan yorumlar gecerli olmakla birlikte Anayasanmin biitiinii
gozoniine alindiginda farkli degerlendirmeler yapilabilir.

1982 Anayasasiun 6. ve 80. maddesindeki hiikiimler, milli egemenlik
anlayisina  bagh, temsili vekalet veya yeni temsil anlayisinn
benimsendigini gostermekle birlikte; bu anlayigla bagdasmayacak hiikiimler
de icermektedir. 1982 Anayasasinda karsdaghgimuz, temsil anlayisina A

15 Frgun Ozbudun,Tiirk Anayasa Hukuku, 5.23.
16 Biilent Tanoér, Iki Anayasa(1961-1982), 2.b., Beta Yay., istanbul, 1991, s.80.
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iligkin celigkiler, bize Anayasanin hazirlanmasi sirasinda teorik temellerden
¢ok siyasi hayatta karsilagilan problemlierin esas alindigini gostermektedir.

Anayasanin 80. maddesinde "T.B.M.M. iiyeleri secildikleri bolgeyi veya
kendilerini secenleri degil biitiin milleti temsil ederler” ifadesi yer
almaktadir. Bu ifade 6nceki béliimlerde ele aldigimiz milli egemenlik
teorisinin ortaya koydugu, saf temsili rejime iligkin bir prensiptir. Fakat
1982 Anayasasi ge¢mis donemlerdeki olaylara ozellikle 1970-1980 arasinda
yasanan siyasi krizlere tepki olarak yukarida belirtilen kurala istisnalar
getirmistir. 84. maddede "(l.fikra) .. Partisinden istifa ederek; bagka bir
partiye giren veya se¢im hiikiimetleri hari¢ Bakanlar Kurulunda gorev alan,
iiyelikle bagdagmayan bir hizmet kabul eden(lerin)... iiyeliginin diigsmesine,
iiye tamsayisinin salt ¢ofunlugu ile karar verilir." " (2.fikra) Partisinden
istifa eden milletvekili bir sonraki secimde, istifa tarihinde mevcut
herhangi bir partinin genel merkez organlarinca aday gosterilemez.”
"(3.fikra) Anayasa Mahkemesi'nin kararinda partinin kapatilmasina eylem
ve sozleri ile sebebiyet verdigi belirtilen milletvekilinin iiyeligi ile temelli
olarak kapatilan siyasi partinin, kapatilmasina iliskin davanin agldig:
tarihte, parti iiyesi olan diger milletvekillerinin iiyeligi, kapatma kararinin
T.B.M.M. Bagkanligi'na tebli§ edildigi tarihte sona erer" hiikiimleri yer
almaktadr.

84. maddenin ortaya koydugu anlayisi, iki farkli cepheden ele alip
degerlendirebiliriz. Birinci olarak, temsil anlayis1 ¢ergevesinde, Anayasanin
benimsedigi, temsil anlayist nedir ve bu anlayis dogrultusunda 84.
maddenin hukuki degeri ve anlami nedir? Ortaya ¢ikan sonuglar, yasa
koyucunun 6ngérdiigii sonuglara paralel mi gelismistir?

Ikinci olarak, siyasi partiler cephesinden konuyu degerlendirebiliriz.
Birden fazla siyasi partinin bulundugu bir rejimde temsilin anlami ve
olmas: gereken temsil anlayisi nedir? Bu cercevede 84. maddenin ortaya
koydugu yaklasim hangi ¢izgiye daha yakindir?

1- Tiirkiye'de ilk defa 1921 Anayasasinda yer alan "milli egemenlik"
kavrami, yukarida da belirtildigi gibi 1921, 1961, 1982 Anayasalarinda da yer
almigtir. Milli egemenlik teorisinin ortaya koydugu temsil _éhlaylgl daha
onceki boliimde ayrinfistyla ele alimmig olmakla birlikte ortaya -cikardig:
sonuclar1 kisaca goyle ozetleyebiliriz: Milli egemenlik anlayiginda millet
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kavrami: Bir toprak parcasi fiizerinde yalniz bugiin yasayanlari degil
gecmiste ve gelecekte yasayan insanlar1 da igine alan manevi bir varhiktir.
Bu tanim cercevesinde millet kendini olugturan bireylerden aym ve onlarin
iizerinde, distiin bir varhktr. Milleti boyle iistiin ve manevi bir varhk
olarak ele alan milli egemenlik teorisi, onun yonetiminin de ancak,
bireylerin iradesinden bagimsiz, yalmz milletin genel ¢ikarlarimi digiinen
bagimsiz milletvekilleri ile olabilecegini savunmugtur. Iste bu anlayig
dogrultusunda temsilcilerin segildikleri bolge veya kendini secenlerin degil
biitiin milletin temsilcisi olmalar1 6ngdriilmigtiir.17

Cumhuriyet sonrast  Anayasalarimin = hepsinde  gordiigiimiiz
"Egemenlik kayitsiz sartsiz milletindir" hitkmii milli egemenlik teorisinin
ortaya koydugu temel bir hiikiimdiir. Bu anlayis cergevesinde teorik
biitiinliik korunmus ve “milletvekillerinin segildikleri bolge veya
kendilerini secenleri degil biitiin milleti temsil ederler”(82/m.80) hiikmii
biitlin Anayasalarda yer almustir. 80. maddede béyle bir hiikiim yer almakla
birlikte 84. maddedeki milletvekillerinin bagimsiz hareket edebilmelerini
kisitlayicr nitelikteki diizenlemeler "milli egemenlik" teorisinin ortaya
koydugu temsili vekalet anlayis: ile bagdasmamaktadur.

1982 Anayasasinin benimsedifi temsil anlayisi milletvekillerini
secildikleri bolge veya kendini segenlerin degil biitiin milletin temsilcisi
olarak gérmekle birlikte; milletvekillerinin parti degistirmesi durumunda
iyeliginin digiiriilebilecegini 6ngodrmesi 1982 Anayasasinin bir tepki
Anayasas1 oldugunu ortaya koyan hiikiimlerden biridir ve ge¢mis dénemde
yasanan bakan olma veya kigsisel ¢kar saglamak icin yapilan parti
degistirmelerini 6nleme amacim giitmektedir. Ozellikle 1970-1980 yillan
arasimnda milletvekillerinin parti degistirmesi hiikiimet bunalimlarma yol
agmig ve bir istikrarsizlik sebebi olmugtur.18

17 1876 Kanuni Esasi, Osmanh Imparatorlugu'nu dagilmaktan kurtaracagi
digiincesi ile milli egemenlik ilkesine oturmamis olmasina ragmen temsili
vekalet anlayisina yer vermis ve 71. maddesinde "Heyet-i Mebusan azasimn
her biri kendini intihap eden(secen) dairenin(boélgenin) ayrica vekili
olmayip umum Osmanlilarin vekili hitkmiindedir" diizenlemesini getirmistir.
Bkz. Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, s.98.

18 Milletvekillerinin parti degistirmesinin siyasal yasama etkisi dérdiincii
boliimde genis olarak incelenmistir.
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1982 Anayasasimin benimsedifi rejimin, yeni temsil(veya temsili
vekalet) anlayisina iligkin sonuglar icermesi gerekirken 84. maddedeki
hitkkiimler ancak “"emredici vekalet” anlayisinin getirebilecegi bir
diizenlemedir. Aslhinda bu madde, milletvekilinin sei;ildikten sonra
vbaglmsfz‘olmadlglm, iiyesi bulundugu partinin goriis ve direktifleri digina
ngar'amayécagl anlamimi tagimaktadir. Milletvekilinin bagimsizhgi, bu
noktada iiyesi bulundugu partinin serbest biraktifn olciide veya parti
disiplininin  izin verdigi ol¢iide olacaktir. Milletvekilinin parti
degistirmesinin engellenmesi, yeniden aday olmay:r diigiinen bir
milletvekilinin, tamamiyle dar bir kadro tarafindan ahinan parti kararlarina
kargi koymaksizin uymasimi gerektirecektir. Oysa ortaya c¢ikan bu sonug
Anayasanin 80. maddesiyle ¢elismektedir. Milletvekilinin alacag kararlarda
bagimsiz olacagr prensibi 84. maddedeki hiikiim sebebiyle anlamim
yitirmektedir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru sudur: 84. maddede yer alan
hiikiimler, yasa koyucunun gerceklestirmek istedigi amag ile paralellik
gostermis midir? Daha acik bir ifade ile milletvekillerinin parti degistirmesi
engellenebilmis midir? Bu soruya verilebilecek en kisa cevap hayir
olacaktr.

Milletvekillerinin parti degistirmesini engellemek amaciyla getirilen
bu diizenleme "milletvekilinin partisinden istifa etmeden, bagka bir
partinin olugturacag bakanlar kurulunda gorev almasmmi hukuken
engellememektedir. Kuskusuz, bu yonde davranan milletvekili, mensup
oldugu  partinin  disiplin = kovusturmas1  sonucu partisinden
uzaklagtinlabilir. Partiden uzaklastirma veya ¢ikarnlma istifa sayilmayacags
icin Anayasadaki bu diizenleme biciminin gene de parti degistirmeyi
kesinlikle 6nledigi sdylenemez".19 Ayrica bu madde milletvekillerinin
mensup olduklann partiden istifa etmeleri ve bundan sonra bagmsiz
kalmalarin1 da yasaklamamaktadir.20 Pekala milletvekili partisinden istifa
edip bagimsiz kalarak bagka bir partinin kuracag: hiikiimeti destekleyebilir
veya aIacag1 kararlara -olumlu oy kullanabilir. Bunun drneklerini 1977-1980
aras1 dénemde gormekteyiz.

19 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, 5.99.

20 A. Coskun Kirca, Devlette Yozlasmayr Yenmek, 1.b., Milliyet Yay., Istanbul,
1994, C.], s.335.
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Milletvekillerinin parti degistirmesini engelleme amaca giiden 84.
maddenin diger bosluklar1 ise sgunlardir: "Partisinden ayrnlan bir
milletvekilinin bagka bir parti kurmasi, partisinden ihra¢ edilen bir
_ mﬂletvekxhnm _bagka bir partlye girmesi, partisinin fesih karam olarak
" varhigin sona ermesinden sonra bagka bir partiye giren ya da iki partlmm
'blrlegme karan alarak, yeni bir partinin ortaya ¢ikmasit halinde, bunlardan
birine mensup olan milletvekilinin sifat1 sona ermeyecegi gibi, partisinden
ayrilan bir milletvekilinin sonraki tarihte kurulan bir partiye girmesi de
sifatia sona erdirmez".21

84. maddenin uygulama alaninda iglemedigi ve milletvekillerinin
parti degistirmesini engellemedigini goriiyoruz. Hatta en ¢ok parti
degistirme olaylarnmin bu hiikmiin yiriirliige girmesinden sonra
gerceklestigi ifade olunmaktadir.2?2 Halk arasinda “hiille partisi" olarak
bilinen yontemle milletvekillerinin parti degistirmeleri ¢ok sik rastlanan
bir uygulamadir. Milletvekili partisinden istifa ederek yeni bir parti
kurmakta, kurulan yeni bir parti milletvekilinin ge¢mek istedigi parti ile
birlesme karari alarak varliimi sona erdirmektedir. Bu gsekilde
milletvekilleri parti degistirmeyi gerceklestirmektedirler.

"Aslinda 'siyasi ahlak' ile ilgili davramiglar1 bir takim diizenlemelerle,
diizeltebilmek kolay degildir. Nitekim, bu madde sadece milletvekillerinin
istifa ederek bagka bir partiye ge¢meleri veya hiikiimette gérev almalan
ihtimallerini ongormiistiir. Halbuki milletvekilleri partilerinde kalarak da
menfaat kar§1lig1 siyasi tercihlerini degistirebilirler. Bdylece baz1
hiikiimetlerin diigmesine, siyasi krizlere ve yeni kombinezonlara neden
olabilirler".23 84. maddenin ortaya koydugu yasaklamanin fiilen bir iglerligi
kalmamugtir. Fakat benimsedigi anlayis degerlendirilecek olursa denilebilir
ki, 84. madde, milletvekilini milletin degil partinin vekili haline getirecek
bir anlayigtir.24

"Parti listesinden aday gosterilip kazanan bir kisinin, parti ya da grup
degistirmesi halinde, milletvekilligini kaybedip kaybetmeyecegi hukuki bir

21 Erdogan Tezic,Anayasa Hukuku, s.99,100.

22 Burhan Kuzu, 1982 Anayasasinin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler,
Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s.54.

23 Aee., .52,
24 Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s.256.
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mesele olmugtur. Ornegin, Isvicre kanunlarina goére, grup degistiren bir
milletvekili, bu sifatim kaybetmez, yalniz komisyonlardaki yerinden olur.
Sovyetlesmeden Once, Cekoslovakya kanunlarma gore, parti degistiren
milletvekilinin bu sifati kalkar. Alman Federal Anayasa Mahkemesi
ictihatlarina gore de kapatilan bir partinin milletvekilinin bu sifat:
kalkar".25 ~

Alman Federal Anayasa Mahkemesi igtihadi paralelinde bir
diizenleme 84. maddenin 3. fikrasinda yer almaktadir. Buna gdre” "Anayasa
Mahkemesi'nin kararinda partinin kapatlmasina eylem ve sozleri ile
sebebiyet verdigi belirtilen milletvekilinin tiyeligi ile temelli olarak
kapatilan siyasi partinin kapatimasina iligkin olarak davamn agldig:
tarihte parti iiyesi olan diger milletvekillerinin iiyeligi, kapatma kararmmn
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhgi'na teblig edildigi tarihte sona erer”
denilmektedir.26

84. madde, Anayasanin benimsedigi diger hiikiimlerle bagdagmamas:
yaminda kendi icinde de c¢eligkiler tagimaktadir. 2. fikrada yer alan
diizenleme milletvekillerinin parti degistirmesini yasaklarken 3. fikrada yer
alan hiikkiim ise milletvekillerini adeta partilerinden ka¢maya zorlayan bir
diizenlemedir.27

2- 84. maddede yer alan hiikiimler, Anayasanin diger maddelerinde
(m.6-80) yer alan temsil anlayisindan ¢ok, onceki béliimde inceledigimiz
kollektivist temsil anlayis1 ¢izgisinde bir goriiniim sergilemektedir.
Kollektivist teorinin ortaya koydugu anlayis cercevesinde, milletvekili
kendi goriigleri dogrultusunda hareket edebilen bagimsiz bir “temsilci”
degildir. Milletvekilinin gorevi sadece parti programumn uygulanmasinda
bir "arac1” rolii oynamaktir. Bu nedenle milletvekilinin konumu "temsilci"
degil, bir "parti delegesi" olarak belirlenmektedir.

Parlamentoda temsil olunan, siyasi partilerdir. Bu durumda
milletvekilleri ancak partilerin temsilcileridir ve milletvekili olabilmeleri,
parti aday1 olabilmelerine ve parti programina baghdir. Bu bagimhlik onlan

s

25'T.Zafer Tunaya, a.g.e., s.304.

26 84, maddenin 3. fikras1 hakkinda genis yorum icin bkz. Erdogan Tezic, '
Anayasa Hukuku, s.98-100.

27 A, Seref Goziibiiyiik, a.g.e., s.184.
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parti ilke ve programlarina sadik kalmalari, sonucunu dogurmaktadir. Iste
84, maddedeki diizenlemeler yani milletvekillerinin parti degistirmesini
engelleyici nitelikteki hiikiimler bu agidan ele alindifinda, cok da anlamsiz
hiitkiimléer olarak gﬁrﬁlmemektedir. Bu diizenlemeyi segmen iradesine
duayulan bir sayg: olarak da yorumlayabiliriz.

Bu noktada tartisslmasi gereken konu, birden fazla siyasi partinin
bulundugu rejimlerde liberal veya radikal temsil teorilerinin
uygulanabilirligidir. Daha dogrusu bu teorilerin, siyasi partilerin bulundugu
ortamda, bir anlama sahip olup olmadigidir. Daha onceki béliimlerde bu
konuya genis olarak yer verildigi igin yeni bir tartigmaya girilmeyecektir.
Fakat su kadarini belirtmeliyiz ki, birden fazla siyasi partinin bulundugu
yarigmaci rejimlerde, olmasi gereken temsil anlayisinin, liberal veya radikal
teorinin benimsedigi bir ¢izgide olamayacag: soylenebilir.

Toplum igerisinde gesitli ayrismalarin bir iriinii olarak ortaya ¢kan
siyasi partilerden herhangi birinin toplumun biitiin {yeleri tarafindan
desteklenmeyecegi gibi toplumun tiimiinii de temsil etmesi beklenemez.
Bu bakimdan, siyasi partilerin varligimm kabul eden sistemlerde, yasal
diizenlemelerin, kollektivist teori paralelinde olmasi beklenebilir. Fakat
uygulama, her iki teorinin de (liberal-kollektivist) izlerini tasimaktadir.
Ozellikle Tiirkiye'de 84. maddenin iptal edilen hiikiimlerden 6nce durum
boyleydi. 23.7.1995 tarih ve 4121 sayilh Kanun'la yapilan degisiklik
sonrasinda Anayasanin 84. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda yer
alan ve parti degistirmeyi engelleyici nitelikteki hiikiimleri iptal edilmigtir
ve Anayasanin 6. ve 80. maddeleri ile olan geligki ortadan kalkmugtir.

II- TORKIYE'DE SiYASi PARTILER VE HUKUKi DUZENLEME
ALANINA ALINMASI

Siyasal hayatin spontane iiriinleri olarak ortaya ¢ikan siyasal partiler,
uzun siire pozitif hukuka yabana kalmiglar, genel hiikiimler diginda
hukuki bir diizenleme konusu olmamiglardir. Giintimiizde de Cagdag Bati
demokrasilerinde hala Siyasi partilerin, 6zel, hukuki bir diizenlemeye tabi
tutulmadiklan gozlenmektedir. Almanya, Arjantin, Tiirkiye disinda Siyasal
partilere iligkin olarak kapsamh bir “diizenlemeye gidilmedigi ifade
edilmektedir. Ikinci diinya savasindan sonra, siyasal partilere anayasalarda
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ve genel nitelikli yasalarda yer verilmeye baglandigini ve hukuken
tanindigini soyleyebiliriz.28

Tiirkiye'de, modern anlamda parti 6zellii tasimamakla birlikte ilk
siyasi amach orgiitler?? -Osmanh Imparatorlugu doéneminde, ulusal
bag1mslz11k: amaciyla, azinhklar tarafindan kurulan 6rgiitlerdir. II
megrutiyet doneminde, 1909 yilinda "Kanun-u Esasi" de yapilan degisiklikle
dernek (cemiyet) kurma hiirriyeti taninmistir. Buna gore, kurulacak dernek
veya partinin gizli olmamasi, milli olmamas: ve kavim esasina
dayanmamas1 gerekiyordu. Bu donemde dernek kurmak herhangi bir izne
de bagh degildi.30

II. Abdiilhamit'in yonetimine karg: tepki olarak harakete gecen " Jon
Tirkler ", Ittihat ve Terakki Cemiyetimi kurdular. 1908'de ikinci
megrutiyetin ilanindan sonra ise bu cemiyet Selanik'te, resmen Ittihat ve
Terakki Firkas1 adim alarak ilk siyasi partiyi kurmuglardir. Sonralan ttihat
ve Terakki'nin Kkarsisinda Ahrar Partisi kuruldu; fakat Osmanh
Imparatorlugu'nun sarsilmig durumu Ahrar partisinin tutunmasina
imkan birakmadi. Yerini az ¢ok aym fikirleri savunan Hiirriyet ve Itilaf
Partisi aldi. Birinci diinya savasindan sonra Dr. Riza Bey tarafindan Sosyal-
Demokrat parti kuruldu. Yine aymi donemde, Sosyalist fikirleri savunan
Hilmi Bey tarafindan, Fransiz Sosyalist Partisi gibi, is¢i simifinin amaclarina
yonelik Sosyalist Partisi kuruldu.3!

II. Megrutiyet doneminde 25 kadar siyasi parti veya siyasi cemiyet
kurulmustur.32 Cumhuriyetin ilanindan sonra 1923-1961 yillari arasinda ilk
defa Gazi Mustafa Kemal tarafindan Cumhuriyet Halk Partisi kuruldu(11
Eyliil 1923). Daha sonra 17 Kasim 1924 yilinda Ali Fuat Cebesoy tarafindan

281 61:{ﬁnci Kapani, Politika Bilimine Giris, 6.b. Ankara, Bilgi Yaymnevi, 1992,
s.164.

Bat1 Demokrasilerinde siyasal partilerin hukuki statiisii konusunda genis
bilgi icin bkz. Nermin Abadan, a.g.e., s.39-49 Kudret Bosuter, Tiirk Siyasi
Partiler Sisteminde Parti i¢i demokrasi, Ankara, 1969, s. 16-20.

29 Tirkiye'de kurulan ilk siyasi amachi érgitler ve siyasi partiler konusunda
genis bilgi icin bkz. Tarik Zafer Tunaya, Tirkiye'de Siyasal Partiler, 2.b., C.],
Hurriyet Vakfi Yay. Istanbul, 1984.

30 Erdogan Tezic, 100 Soruda...., s. 27-30. -

31 ‘;h6hm Ziya Ulken, Siyasi Partiler ve Sosyalizm, Anil Yay., Istanbul, 1963,
s.59-03

32 Dogu Peringek,a.g.e., s. 37.
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Terakkiperver Cumhuriyet Partisi kurulmugtur. 12 Agustos 1930 ise Fethi
Bey tarafindan Serbest Cumhuriyet Partisi kuruldu. Yine bu donemde 29
Eyliil 1930'da Adana'da Abdiilkadir Kemali tarafindan Ahali Cumhuriyet
Partisi kurulmugtur. Fakat'Ctimi\uriyet Halk Partisi digindaki diger partiler
uzun siireli olmamiglardir. ' 7

Cumbhuriyetin ilamindan sonraki donemde dernek kurma hiirriyetinin
sinirlanabilecegi  6ngorillmiigtiir. 1926'da medeni kanunun yirirlige
girmesinden once, hiikiimetin, her tiirlii cemiyetler iizerinde genig bir
denetim yetkisi vardi. Daha sonra bu denetim yetkisinin kapsam: " kanuna
ve ahlaka aykirithk " olarak belirlenmigtir. 1938 yilina kadar, hukuki agidan,
siyasi parti kurma serbestlifi vardi. Ama tek parti yonetiminin ortaya
gtkardigy rejim, fiilen bu serbestligi ortadan kaldiriyordu. 1938 yilinda kabul
edilen kanunla, cemiyetlerin kurulusu 6nceden izne baglanmaktaydi. Bu
dénemde, dernekler iizerinde hiikiimetin genis bir denetim yetkisi vard: ve
kapatiilmalan da hiikiimetin yetkisindeydi.33 1924 Anayasasi Siyasal partiler
hakkinda bir diizenleme ve tamimlama igermemekle birlikte siyasal
partilerin kuruluglar1 ve igleyisleri genel hiikiimlere, 6zellikle cemiyetler
kanununa tabiydi.34

5 Haziran 1946 ve 4919 Sayili kanunla 3512 Sayilh Cemiyetler
Kanunu'nda degisiklikler yapilarak serbestlik esasina doniilmiigtiir. Ancak
serbestlik esasina gegilmeden dnce 18 Temmuz 1945 giinii, Milli Kalkinma
Partisi ve 7 Ocak 1946'da Demokrat Parti kurulur. 1947 yiimda, T.B.M.M. ig
tiziigiinde yapilan degisiklikle ilk kez siyasi partilerle ilgili kurallara yer
verilir. Boylece Meclis komisyonlarina aday gosterilmesinin, siyasi
partilerin meclis gruplarmc: yapilacag: ongériiliir.35

Ulkemizde miodern anayasal akimlara yer veren 1961 Anayasasinin
kabiiliinden sonra, siyasi partilerin genel iradeye ara¢ ve kanal olma
fonksiyonlar1 dikkate alinarak 56. madde ile “ister iktidarda ister
mubhalefette olsunlar, demokratik rejimin vazgecilmez unsurlar1 olduklart”
kabul edilmigtir. 27 Mayis 1960 oncesi donem goézéniinde bulundurularak
57. maddenin 1. fikrasinda, partilerin agamayacaklan sinirlar gizilmistir.
1961 Anayasastnin 57. maddesinin 3. fikrasinin kanun koyucuya verdigi

33 ErdoganTezic, 100 Soruda...., s. 27-30. A )
34 Biilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Dogan Yay., Ankara, 1969, s. 226.
35 Frdogan Tezi¢, 100 Soruda...., s. 27-30.
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direktif geregince 13.07.1965 tarih ve 648 sayilh partiler kanunu
diizenlenmigtir.36

1982 Anayasas1 da siyasi partilere iligkin diizenlemeye yer vermis ve
68-69 maddelerinde partilerin anayasal statiileri belrlenmistir. 24 Nisan 1983
“tarih ve 2820 sayihi siyasi partiler kanunu ile partilerin hukuksal statiisii
ayrintili olarak yeniden diizenlenmistir. 1961 Anayasasinda oldugu gibi 1982
Anayasasinda da (m. 68/2) siyasi partiler " Demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlari " olarak belirlenmistir. Anayasada siyasi partilere
iligkin bir tamimlama yapilmamugtir. Siyasi partilerin tanami SPK'nin 3.
maddesinde yapilmugtir. Buna gore: " Siyasi partiler, Anayasa ve kanunlara
uygun olarak, milletvekili ve mahalli idareler secimleri yoluyla, tiizitk ve
programlarinda belirlenen goriigleri dogrultusunda ¢alismalarn ve agik
propagandalar1 ile milli iradenin olusmasim saglayarak demokratik bir
devlet ve toplum diizeni iginde iilkenin c¢agdas medeniyet seviyesine
ulagmas: amacm giiden ve iilke c¢apinda faaliyet gostermek iizere
tegkilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir.”

S.P.K.'da yer alan tanimlamada "milli iradenin olugmasini saglamak”
deyimi, iktidari elde etme unsurundan ¢ok daha genis olarak, iktidar ve
muhalefetide kapsamaktadir. Bu aggdan, S.P.K.'nin, se¢imler sonucu iktidar:
elde eden cogunlugun, tek bagina "milli iradeyi” temsil edemeyeceginin,
iktidar ¢ogunlugu ile milli iradenin 6zdes olmadiklarini belirtmek istedigi
ifade edilmektedir.37

III- TORKIYE'DE SiYASI PARTILERIN iC YAPISI

o '\\'\M
Siyasal partilerin benimsedigi i¢ yap1 ( disiplinli- serbest oluslart )-ikinci.

bélimde ele alinmugti. Bu béliimde ise Tiirkiye'deki siyasal partilerin ig
yapilarmin incelenmesini gerekli gordiik. Zira—benimsenen i¢ yapi
milletvekillerinin  parti degistirmesini inceledigimiz, g¢alismamizda
milletvekillerini bu davraniga iten sebepler arasinda benimsenen i¢ yapiun
biiyiik rolii vardwr. Disiplinli partileﬁn ortaya ¢ikmasiyla, partinin
yonetiminde, sz sahibi olanlarin veya liderlerin parti {izerindeki etkileri
artmaya baglamug, partiler giderek oligarsik bir yapilanmaya yonelmiglerdir.

36 Kudret Basuter, a.g.e., s. 20-21; Nermin Abadan, a.g.e., 5.49.
37 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, s. 309; Taha Parla, a.g.e., 5s.111-120.
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Konuya Tiirkiye agisindan bakiddifinda, tek parti doneminden
gunimiize Tuark Siyasal hayatindaki partilerin, disiplinli bir yap:
sergiledikleri goze carpmaktadir. Milletvekillerinin parti degistirmesiveya
partilerinden ayrilip bagka bir parti kurmalan Tiirk siyasal yasaminda gok
stk kargilagilan olaylardandur. iste partilerin disiplinli bir yapida olmalari,
bursorriuglarl doguran onemli etkenlerdendir.

Frey'in ifadesiyle 'Tiirkiyenin politikasi, parti politikasidir...
Tiirkiye'yi kendisiyle sik sik karsilagtirdigimiz diger orta dogu uluslarmdan
ayrran en onemli fark, belki de sudur: Yaygin, giiclii, iyi orgiitlenmig, halka
dayanan partilerin varlig1."38 Belirtmek gerekir ki, bir iilkenin politikasinin,
parti politikasiyla 6zdes olabilmesinin ancak parti disiplini ile miimkiin
olabilecegi ortadur.

Ulkemizde sadece parti hayatinin degil, aym zamanda parti
disiplininin de kokii ikinci megrutiyete dayandirimaktadir. Ozellikle Ittihat
ve Terakki'nin disiplinli olma yolunda hayli ¢aba harcadigi, CHP'nin de tek
parti doneminde kuvvetli bir disipline sahip oldugu belirtilmektedir.39

Cok partili hayata gecisten 1956 yihna kadarki doneme iliskin olarak
Turan Giineg, partilerin kat1 bir disipline sahip olduklarim1 ve gahis partisi
olmaktan kurtulamadiklarini ifade etmektedir.4? 1961 Anayasasinin
kabiiliinden sonraki donemde de siyasi partilerin, oy davramglan agisindan
yitksek bir tutarhlifa ve kuvvetli bir disipline sahip olduklari
gozlenmektedir.

Zaman zaman parti i¢i liderlik miicadelesi ve diger nedenlerle oy
davramglan agsindan tutarhligin bozuldugu fakat parti disiplini igletilerek,
partiden ihraca kadar sir dizi yaptinnmla bu durumun asildifinu goriiyoruz.
29 Mayis 1945 yilinda 7 CHP'li milletvekili ( Celal Bayar, Refik Koraltan,
Fuat Kopriilii, Adnan Menderes, Emin Sazak, Hikmet Bayur, Recep Peker )
Biitce aleyhinde oy kullanmiglar bunlardan ikisi ( Menderes ve Kopriilii )
partiden gikardmugtir. 28 Eyliil'de de Bayar milletvekilliinden daha sonra
partisinden istifa etmigtir. CHP'den ¢ikarilan ve ayrlan milletvekilleri

38 Frederick W. Frey, Turkish Political Elite ( Cambridge, mass, 1965), s. 301
303.'den aktaran Ergun Ozbudun, Batt Demokrasilerinde...., s. 185

39 Ergun Ozbudun, Bati Demokrasilerinde...., s. 186.

40 Turan Giines, Parlamenter Rejimin Bugunku Manas: ve [sleyisi, LU.HE
Yay. No. 661-137, Istanbul, 1956, s. 127.
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7 Ocak 1946 yihnda Demokrat Partiyi kurmuslardir. Boylelikle parti ici
disiplin sonugta yeni bir parti kurulmasina ve ¢ok partili hayata gecilmesine
sebep olmusgtur.

11 Subat 1970'de parti i¢i liderlik ‘miicadelesi sebebiyle A.P.'li 41
milletvekili biitce aleyhine oy kullanmiglardir ve Demirel hiikiimetinin
diismesine neden olmuslardir. Bu olaydan sonra parti ici disiplin igletilmis
ve 26 milletvekili A.P.'den ihra¢ edilmigtir. Partiden ihra¢ edilen
milletvekilleri daha sonra Demokratik Partiyi kurmuglardir.

Buna benzer 6rnekleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Belirtmek gerekirse bu
tiir olaylarin ¢ogu partilerin disiplinli bir yapida olmasindan kaynaklanan
olaylardar.

1961 Anayasas1 ve 1965 yilinda kabul edilen S.P.K.'nu 6nceki dénemde,
parti disiplini sebebiyle kargilagilan agiriliklani 6nlemek amac ile yasama
organinin c¢aligmalar1 sirasinda parti disiplininin islememesi icin c¢esitli
anayasa tedbirleri getirmistir. Modern parlamenter sistemin problemsiz
islemesini  saglayan parti disiplini 1961 anayasasiyla tamamen
kaldinlmamus, bir yandan parti gruplann mekanizmasi kabul edilerek
yasama iglerinin aksamadan goriilmesi istenmis diger taraftan da vicdani
konularla ilgili saydig1 durumlarda parti disiplinini 6nlemeye caligmigtir.41

Diizenlemeye esas olan Anayasa hitkmii 57. madde 3. fikradir. Buna
gore: " Siyasi partilerin parti igi caligmalan ve kararlar demokrasi esaslarma
aykin olamaz.

denilmektedir. 1961 Anayasasina gore, parti grup
disiplininin iglemeyecegi konular 79., 84. ve 90. maddelerinde yer
almaktadir. m. 79- " Meclislerdeki siyasi parti gruplarinca, yasama
dokunulmazhg: ile ilgili goriigme yapilamaz ve karar alinamaz." m. 84-
"Meclis bagkanhklari igin meclisteki siyasi parti gruplan aday
gosteremezler."” m. 90- "Meclislerdeki siyasi parti gruplarinda, meclis
sorugturmasi ile ilgili goriigme yapilamaz ve karar ahinamaz.”

Tezig'e gore: “"Anayasada, siyasi partiler demokratik hayatin
vazgecilmez unsurlar1 olarak belirtilirken, bir yandan da partilere olan
giivensizlik, ( 79, 84. ve 90. maddelerde grup kararmmn iglemeyecegi
konular)’ gene Anayasada agikga ortaya konuyor. Burada temsil anlayigiun

41 Miimtaz Soysal, a.g.e., s. 60.
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izlerinin yam sira, 1960'da topluma yonvermek isteyen biirokrasinin
partilere olan alerjisini de bulmak miimkiin. Anayasada belirtilen
konularda, parti disiplininin etkisiz duruma getirilmesi, aslinda hukusal
yollardan -saglanacak bir konu deéildir. _Getirilen yasaklamayla yasama
A dokunulmazligmn kaldlj:ﬂma51, meclis bagkanhldafmm secimi ve meclis
sorusturmas: konularmda acikca grup kararn alma vyasagmin kapah
kapilar ardinda, ya da kulislerde ¢ignenmesinin ©nlenemeyecegi
savunulmaktadir.42

1965 yihinda kabul edilen SPK'min partilerin i¢ c¢ahismalarniyla ilgili
diizenlemesinde, = demokratlagtirma amacimi agsan  miidahalelerde
bulundugu hatta yer yer demokrasiye aykin hiikiimler getirdigi
savnulmaktadir.43

1980 sonrast donemde, parti disiplini sebebiyle, dar bir kadronun, parti
yonetiminde s6z sahibi olmasin1 6nlemek amaciyla 1982 Anayasasinda ve
2820 Sayilr Siyasi Partiler Kanununda da bazi 6nlemler getirilmigtir. Parti
disiplininin ortaya ¢ikarabilecegi varsayilan sorunlar, parti orgiiti ve
parlemonto catis1 altindaki meclis gruplanna iligkin olarak iki acidan ele
abnmugtir. Anayasada yer alan, parti i¢i ¢alismalarin ve kararlarnn
demokratik esaslara aykinn olamayacai (m. 69/3) prensibince, partinin
biitiin tegkilat ve kademelerinin secimle olusmasi ve alinacak kararlann
oylama sonucu belirlenmesi gerekir. SPK, parti tegkilat kademelerinde
oligarsik egilimleri onleyebilmek icin parti genel bagkanimn ii¢ yil igin
secilecegi (3270 ve 3648 sayili kanunlarla degisik m. 15/2) bunun gibi il ve
ilce bagkanlarimin da ti¢ yu igin secilecekleri ongorilmistiir(3270 ve 3648
sayili kanunlarla degisik m. 20/10).44

Siyasi parti gruplarina iligkin diizenlemeler SPK'da yer almig ve parti
ici demokrasinin saglanmas: icin bazi onlemler getirilmigtir. a-) Parti
grubu caligmalarmin, grubu olugturan milletvekillerinin hazirladigy grup
ici yonetmelifine uygun olarak yapilmasi(m.2), b-) Parti grubunda,
seQin11erele ilgili oylamalar ile milletvekillerini baglayict kararlarin gizli
oyla yapilmasi(m.27), c-) Bakanlar kuruluna ya da bir bakana giivenoyu

42 Frdogan Tezic, 100 Soruda...., s. 94
43 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Dogu Perincek, a.g.e., s. 145-185.
44 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, s. 304; Taha Parla, a.g.e., s.111-120.
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verilip verilmemesi konusundaki kararin parti grubu genel kurulunda
alinmas: 6ngoriilmektedir (m.28).

Anayasa ve Siyasal Partiler Kanunundaki bu diizenlemelerin amac
parti i¢i demokrasi ile parti d151p1m1 arasmda bir- denge kurmay1
saglamaktadir.4> 1982 Anayasasinin 83/5 ve 100/4 maddelerinde yasama
doku_nulmazhgma ve meclis sorugturmalarina 111§k1n konularda goriigme
yapllamayacagm ve karar ahnamayacagim belirtmigtir. Boylelikle parti
disiplininin bu konularda islememesi amaglanmigtir.

Yasal diizenlemelerin getirdigi kisitlamalarin uygulama alaninda
karstligin1 buldugunu séylemek oldukga gligtiir. Tiirkiye'deki partilerin ic¢
yapistnin disiplinli olusu, parti liderlerinin parti iizerinde genis bir etkiye
sahip olmasi, yasal diizenlemelerin 6ngordiigii sonuclarin dogmasini
engelleyen belli basli nedenlerdir.

Kugkusuz parti disiplini kavrami, birden fazla partinin bulundugu
siyasal rejimlerde kaginilmaz bir sonugtur. Partilerin i¢ tutarlihgy,
segmenlerin giiveninin kazanilmasinda ve ongoérillen programin hayata
gecirilmesinde 6nemli ve gereklidir. Fakat parti disiplininin oligarsik bir
nitelife doniismesi demokratik ilke ve kurumlann zedeleyeceginden
oligarsik egilimleri engelleyecek hukuki diizenlemelerin yapilmasi da
gereklidir. Ancak burada Kkarsilagilan temel sorun ise  hukuki
diizenlemelerin istenilen sonuglarin gergeklestirilmesinde ¢ogu zaman
yeterli ~ olmayisidir.  Aday  tesbitinden  uygulanacak  programin
belirlenmesine kadar bir ¢ok konu parti ici mesele sayilmakla ve bu
konulara iligkin diizenlemeler ise partiler tarafindan bir miidahale olarak
goriilmekle ve hos karsilanmamaktadir.

Giinlimiizde, partiler devletinde milletvekilinin yerine getirdigi islev,
temsili parlementer rejimin benimsedigi kaliplarin diginda hatta ona zit bir
nitelik arzetmektedir. Bu noktada milletvekilinin partisiyle olan iligkisinde
onu partisine kars1 bagimsiz hale getirecek veya parti disiplinini gegersiz
kilacak diizenlemeler sonugta, partilerin varlik sebeplerini ve yiiklendikleri
fonksiyonlar1 anlamsizlagtiracaktir. Bu sebeple yapilacak diizenlemelerde,
bu dengenin gozoniinde bulundurulmas: ve korunmas1 gerekir..

45 Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, s.335.

70



Siyasal partiler belli bir program veya doktrini hayata gegirmek icin
vardir ve segmenler dniinde savunduklar1 programlariyla da baghdirlar. Bu
sebeple milletvekili secildigi partinin bir iiyesi olarak parti disiplini sinrlar
icinde hareket etmek zorundadir. parti disiplininin  zayiflatilmas:
yoniindeki  girisimler  siyasi  partiler demokrasisi “-olgusuyla
Ortigmemektedir.  Ortaya ¢ikan fiili " durumlart  hukuki 6nlemlerle
diizeltmek zordur.46 Bu cercevede ele alindiginda Anayasa'da ve SPK'da
yer alan parti gruplanmi demokratlagirmaya yénelik diizenlemelerin,
uygulamada ¢ok etkili oldugu soylenemez.

46 Dogu Peringek, a.g.e., s.167-168.
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UCONCU BOLUM

TURKIYE'DE YASALARDA VE UYGULAMADA SECMEN-TEMSILCI
iLISKILERI VE MiLLETVEKILLERININ PART] DEGISTIRMESE

I- TORKIYEDE YASALARDA VE UYGULAMADA SECMEN-
TEMSILCI ILISKILER1

Daha onceki boliimlerde de ifade edildigi gibi, temsil anlayis1 veya
secmen-temsilci  iligkileri, uygulama alaninda her zaman vyasalarin
belirledigi ¢izgide olmamaktadir. Bircok politikacimin tekrar segilebilme
sansi, kendi secim bolgesindeki se¢cmenlere neler sagladiklar: ile dogrudan
iligkilidir. Ozellikle azgelismig iilke parlamentolarinda belirleyici etken olan
bu durumun, gelismis Bati parlamentolarinda da goriuldagii ifade
edilmektedir.l

Ekonomik ve toplumsal hizmet olanaklarinin simirlhi olusu, merkezi
otoritenin, iilke geneline esit sekilde yatinm yapmasini engellemektedir. Bu
durum, milletvekillerinin seciminde se¢menleri ekonomik ve sosyal
imkanlardan en fazla yararlandirabilecek adaylara yonelmektedir. Aday,
secildikten sonra vaadlerini yerine getirmeye galisacak, sonraki secimde ise
bolgesine devlet imkanlarindan yaptif aktarimlari referans gostererek
tekrar secilmeye c¢ahsacaktir. Ekonomik ve sosyal azgeligmiglik,
milletvekillerini iilkenin biitiintiniin temsilcisi olmasini engelleyen, onlar
se¢im bdlgelerine bagh kilan temel faktorlerdendir.

1 Ahmet N. Yiicekok, Siyaset Sosyolojisi Acisindan Tiirkiye'de Parlamentonun
Evrimi, AUSBF Yay. No:533, Ankara, 1983, s.205.
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Yerel secim bolgesinin, milletvekili iizerindeki ka¢iniimaz denetimi,
siyaset biliminde normatif agidan da ¢ok tartigma yaratan bir temsil bi¢imi
olmustur.2 Edmund Burke, parlamenterlerin emir nitelifindeki taliman
almamalar1 gerektigini, parlamentoda iilkenin biitiiniiniin gikarlarin
bolgesel pesin yargilardan iistiin tutmalarimi savunmustur.3 Halbuki
Tiirkiye'de oldugu gibi hemen hemen biitiin siyasallagmus toplumlarda
milletvekili, siyasal davramglarina gére ii¢ ana kategoriye ayrilmaktadir:4

Bunlardan birincisi, biitiin ulusu temsil eden, sec¢im bélgesinin
iyiligini secim bolgesine ragmen bilen milletvekilidir. Ikincisi, yerel se¢im
bolgesi tarafindan bir talimatla gérevlendirilen ve denetlenen milletvekili
tipidir. Ugiinciisii ise, segmenlerin karsisina bir siyasi parti iiyeligi ile ¢ikan,
secildikten sonra partinin benimsedigi program ve politikadan sorumlu
olan milletvekilidir. Fakat hemen belirtmek gerekir ki, ayni milletvekili
hizmet donemi icinde her ii¢ rolii de bir arada yiiklenebilir. Milletvekilleri
gelismelere uygun olarak farkh hareket tarzi belirleyebilirler; fakat, yukarda
da belirtilen nedenlerden dolay1 ¢ok 6zel durumlar disinda genelde kendi
secim boélgesinin taleplerini dikkate almaktadirlar.

RN
Ekonomik kalkinmanin tamamlaﬁﬁrgl veya bolgelerarasi ekonomik

kalkinmighik farklarimin oldugu toplumlarda, yerel birtakim talep ve
isteklerin bulunmasi  kaginilmazdir. Bu durum  milletvekillerini
secmenlerin  kontrolii altina sokmakta ve taleplerin karsilanip
kargilanmamasi, onlarin siyasi geleceginin belirlenmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadar.

Onceki boliimde incelenmeye ¢ahsildig: gibi, Anayasa'nin 80. maddesi,
“Tiirkiye Bityitk Millet Meclisi {iyeleri segildikleri bolgeyi veya kendilerini
secenleri degil biitiin milleti temsil ederler.” demektedir. Bu ifade,
secilenlerle secenler arasindaki iligkinin "milli egemenlik" veya "liberal
temsil teorisi"nin ortaya koydugu prensipler dogrultusunda olmasin
gerektirmektedir. Bu teoriye gore, segilenler kendilerini segenlerden
aldiklar1 herhangi bir "emir" ile baglh sayilmazlar ve biitiin toplum igin en
uygun olacagi diigiindiikleri karar yine biitiin toplum adina herhangi bir
vaatle bagli olmaksizin serbestce alabilirler.

ZAe., 5.206.
3 Murat Sarica, Fransa ve Ingiltere'de...., 5.60-61.
4 Ahmet N. Yicekok, a.g.e., s.206.
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Anayasa'min 80. maddede koydugu kuralin, uygulama alaminda tam
tersi bicimde igledigi goriilmektedir. Anayasa'ya gore, milletvekillerinin
milleti temsil etmeleri gerekirken, uygulamada kendi se¢im bolgelerini
hatta kendilerini segenleri; biraz daha ileri gidilirse dn-segmenlerini temsil
etmek durumundan kurtulamadiklar: gozlenmektedir.>

Yapilan  aragtirmalar, milletvekillerinin ulusun  biitiiniiniin
cikarlarindan ¢ok, seg¢im bélgelerinin ¢ikarlarmi 6n plana aldiklarim
gostermektedir. Ornegin, 1984 yilinda Ersin Kalaycioglu tarafindan 125
milletvekili ile yapilan miilakat ve anket ¢aligmasi® ve 1978 yilinda alti
farkli bolgeye ait alti ilde yapilan anket caligmalarmin ortaya koydugu
bulgular yukaridaki ifadeleri dogrular niteliktedir. Bu aragtirmada, se¢men
taleplerinin igeriginin sorgulandif1 bélimde se¢men tarafindan TBMM'ye
iletilen talepler arasinda ilk belirtilen isteklerin i bulmaya iliskin oldugu
ve en bityiik dilimi (%37,6) olusturdugu gozlenmektedir. Bunu %24 ile
diger talep ve istekler, %9,,6 ile alt yapiya iliskin talepler takip etmektedir.
TBMM'ye iletilen isteklerde ikinci olarak belirtilenler arasinda altyap: ve is
bulma isteklerinin ayr ayri %13,6'lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir.
Bu aragtirma 1984 yih itibariyle secmenler agisindan kigisel isteklerin diger
isteklerden daha fazla bir 6neme sahip oldugunu gostermektedir.”

Milletvekillerinin secim boélgelerini ziyaretleri sirasinda kargilagtiklar
taleplerde, birinci bityiik dilimi %83, 2 ile yine kigisel isteklerin olusturdugu
goritlmektedir. Ikinci siray: ise, %9,6 ile mahalle, kéy veya topluluklara
iligkin sorunlar almigtir. Aragstirmada, "milletvekili-se¢men iligkisi 1980'ler
Tiirkiye'sinde %70-80 itibariyle se¢menlerin kigisel yarara dayah talepleri
gervesinde olugtugu ileri siiriilmektedir.8

Bu aragtirmadan elde edilen difer bir bulgu da segmen-temsilci
iligkisinde, milletvekillerinin yansindan fazlasinin zamanlarmin %50'den
fazlasitm se¢men iligkileri ile ilgili faaliyetlere ayirdigi, hatta
milletvekillerinin begte birine yakin bir oranin, zamanlarinin tamamini
segmen taleplerine ayirdifidir.? Taleplerin 6zellikle iktidar partisi

] 5 Rahmi Kumas, Parlamentonun Boyutlan Cagdas Yay.; Istanbul, 1985 s.147.
6 Ali Yasar Saribay-Ersin Kalaycioglu, a.g.e., s.313-332.

7 Ae., 8.320-321.

8 Ae., 5.322.

9 A.e., 5.323-324.
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milletvekilleri iizerinde yogunlagtifi, bu aragtrmanin goze carpan
bulgularindandir.

Araghirmanin ortaya koydugu diger bulgular da gézéniine alindi§inda
ortaya ¢ikan sonug, ségmenler ve secilenler agisindan temsil iliskisinin,
Anayasa'nin 80. maddesinde belirtilen ¢izginin disinda hatta onun belirttigi
dogrultunun tam tersi bigimde oldugunu gostermektedir.

Secilenler, kendilerini secildikleri bolgeye bagh ve secmenlerden gelen
talepleri yerine getirmekle yiikiimlii hissetmektedirler.l0 Se¢menler ise
secilenleri, bélgelerinin ve kisisel taleplerinin yerine getirilmesinde bir arag
olarak gormektedirler. Bu baglamda milletvekilinin secim bolgesini diizenli
olarak ziyaret etmesi ve taleplerinin aktarilmasi seg¢menlerin bityiik
cogunlugu tarafindan gerekli goriilmektedir.

Bu konuda yapilmig benzer bir alan arastirmasimun elde ettigi bulgular,
yukanida yer verilen arastirmanin ortaya koydugu sonuglarla paralellik
gostermektedir.11

Geligen bir iilke olan Tiirkiye'de yeniden secilme ve siyasette bagsarili
olma kosulu olarak se¢im bélgesi biiyiik bir 6nem tagimaktadir. Her gelisen
iilkede oldugu gibi, biiyiiyen yerel sorunlar, iilkemizde de milletvekillerini
biyiik 6lciide yerel segmene baglanmak zorunda birakmaktadir.12

10 Ankara milletvekili A. Vehbi Dincerler, Ankara'mn ilceleri ve koyleri ile
ilgili olarak 450, Ankara'nin belediyeleri ile ilgili olarak da 498 yazih soruyu
ilgili bakanlara yoneltmistir. Ankara'min koyleri ile ilgi sorulardan 169'u
Gudul Koyii ile ilgilidir. Koye cami yapilip yapiimadigindan koyiin
kanalizasyon problemine kadar bircok soru bulunmaktadir. Diger koyler ve
belediyeler icin de benzer sorulara yer verilmistir. (T.B.M.M. Biilteni, S.26-27,
Ekim-Kasim 1993'den aktaran Sermin Atak, Turkiye'de Kamu Yonetimi'nin
Denetlenmesinde Alternatif Yontemler,(Yaymnlanmamis Yikseklisans
Tezi),D.EU., Izmir, 1994, s.56.) Bilecik milletvekili Mehmet Seven, Aralik
1993'"te Bilecik ilceleri ile ilgili 87 yazih soru, Karaman Milletvekili Zeki Unal
300 yazili soru onergesi vermistir. Bu dnergelerden 270'i Karaman Ili ile
ilgilidir.(T.B.M.M. Biilteni, S.28, Aralik 1993'ten aktaran, Sermin Atak, a.g.e.,
5.56.)

11 Alan Arastirmasy, J.D. Barkan, C.L. Kim, [. Turan, Legislative Behaviour and
Political Development in Kenya, Korea and Turkey Constituents, Comparative
Legislative Research Center(The Univ. of Lowa)'den aktaran Ahmet N,
Yiicekok, a.g.e., s.208 vd.

1Z Ahmet N. Yiicekok, a.g.e., 5.208.
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Sunu Dbelirtmeliyiz ki, hukuk kurallarinin sosyal iligkilerin
diizenlenmesinde her zaman yeterli olmadigi gorilmektedir. Hukuk
kurallarinin  belirledigi c¢izgiden, toplumsal yasam sartlari sebebiyle
sapmalar olabilmektedir. Bunun sonucu olarak, yukarida da ifade edildigi
gibi, yasal diizenlemeler ile uygulamalar arasinda bu tiir ¢eligkiler ortaya
cikabilmektedir.

Tiirkiye'de se¢cmen-temsilci iligkilerinde yeni bir gelisme olarak
"Milletvekili Izleme Komiteleri" kurulmaktadir. Heniiz Tiirkiye capinda
yaygin olmamakla birlikte, bu uygulamanin ilk &rnegini Mugla Bolgesi
segmenleri vermektedir. Mugla Bolgesi, milletvekili izleme komitesi iiyesi
Dr. Hakan Toksdz ile yapilan rdportajda,l3 Toksdz, Mugla Bélgesi
milletvekillerinin ¢aligmalarim1 izlemek amacyla "Milletvekili Izleme
Gonilli Olusumu Komitesi” adi altinda bir komite kurduklarimi ifade
etmistir. Bu roportajda, ¢alismalanin parti aymrimi  goézetmeksizin
yiiriitillecegi belirtilmistir. Kendi bdlge milletvekillerinin ¢alismalarinin
izlenecegi, bu izleme sonucu, ilicer aylik donemlerde milletvekillerinin
gerek bolgesine yonelik calismalarn gerekse meclisteki ¢ahigmalanina iligkin
bir degerlendirme yapilip, ¢esitli yollarla bu degerlendirme sonucunun
kamuoyuna duyurulacag: ifade edilmistir.

Milletvekili izleme komitesinin Aydin, Istanbul, Diyarbakirda da
kurulma agsamasinda oldugu, bu illerden calisma sistemine iligkin bilgi
istenildigi bildirilmistir. Milletvekili izleme komitelerinin se¢menle
temsilci arasinda bir koprii gorevi gorecegi, se¢menlerin istek ve
taleplerinin bu yolla temsilcilere aktarilacagi, bu tiir bir uYgulamamn
Avrupa'da da oldugu ve bu uygulamanm Tiirkiye'de yayginlagsmaya
basladig1 roportajda ifade edilmistir.

Bu gelismenin, temsil anlayisinda "emredici vekalet” yoniinde bir
sonug doguracaf diigiiniilebilir. Bu noktada, bu fiili durumun Anayasa'nin
80. maddesi ile c¢eligtifi goriilmektedir. Anayasanin 80. maddesinde,
"Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri, segildikleri bdlgeyi veya kendilerini
secenleri degil, biitiin milleti temsil ederler." denilmektedir. Oysa bu
uygulama, milletvekillerini bélgelerine bagimli hale getirecek bir girigimdir
ya da en azindan, ortaya c¢ikaracagi sonuglar bu dogrultuda olacaktir.

13 Bu roportaj 8.2.1996 tarihinde Show Tv'de yaymlanmistir.
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Milletvekilleri se¢menlerin kontrolii altinda olmalar1 sebebiyle tekrar
secilebilme ihtimalini géz oniinde bulundurarak, alacagt kararlarda kendi
secim bélgelerinin ¢ikarlarim gozetmek zorunda kalacaklardir. Bu durum,
milletvekillerinin bagimsiz hareket etme ve bagimsiz karar almasim
engelleyici sonuglar dogurabilecektir.

II- TORKIYE'DE MiLLETVEKiLi.ERiNiN PARTI DEGISTIRMESININ
SIYASAL YASAMA ETKIiSi

Isvigreli hukukgu Lachenal, "Temsil edilenin millet degil, partiler
oldugunu” savunmaktadir.l4 Bu sonucun ortaya ckmasim ise parti
disiplinine baglamaktadir. Giiniimiizde, secilmek igin bir partiden aday
olmak, milletvekili kalabilmek igin de partiye olan baghhgin ispat edilmesi
gerekmektedir. Bu durum, milletvekilligi kurumunun hukuki niteliini
degistiren onemli faktdrlerdendir. Vekil, yine segilenler olmakla birlikte,
miivekkilin yani vekaleti verenlerin millet mi yoksa parti mi oldugu
sorgulanmaktadir. Temsilcilik artik (mensubu bulundugu partiye sadik
kalmas: anlaminda) giivenilir bir insan olmak anlamini tagimaktadir.

Se¢men-temsilci iligkisi bu ¢ergevede ele alindiginda, parti listesinden
aday olup kazanan bir milletvekilinin, parti degistirmesi sonucunda
milletvekilligi statiisiinit kaybedip kaybetmeyecegi hukuki bir sorun
olmustur. Isvicre yasalari, boyle bir durum kargisinda, milletvekilinin
temsilcilik  statiisiinii.  kaybetmeyecegini  benimsemekle birlikte,
komisyonlardaki gorevinden ayrilmasini ongormistiir. Bu hikim ashnda
milletvekilinin parti ya da grup degistirmesini dar kapsamli da olsa
engelleme amacim tagimaktadir. Komiinist yonetimden 6nce Cekoslovakya
kanunlarinda ise, parti degistiren milletvekillerinin temsilcilik sifatinin
kalkmas1 oOngoriillmiigtiir. Almanya'da ise, Federal Anayasa Mahkemesi
ictihatlarinda bir partinin kapatiimasiyla birlikte, milletvekillerinin de
temsilcilik statiisiinii kaybedecegi benimsenmigtir.15

Yasal diizenlemeler diginda, parti tiiziiklerinde de parti degistirme
engellenmeye ¢alisilmigtir. Ornegin, Fransiz Sosyalist Partisi tiiziigliniin 16.

14 Francois Lachenal, Le Parti Politique sa Fonction du Droit Public, s.125-143'
ten aktaran T. Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar...., s.304.
15T, Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar...., s.304.
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maddesinde, "Adaylarin, partiden ayrildiklar1 takdirde milletvekilliginden
de ayrilacagina dair onur sozii istenir.” denilmigtir.16

Yukarida yer. alan diizenlemelerden de anlagilacag:r = gibi,
milletvekillerinin, secildigi bolgenin degil, biitiin milletin temsilcisi oldugu
ilkesi iizerine kurulu olan hukuki yapilanmanin biitiiniiyle degismekte
oldugu, milletvekillerinin artik partinin bir temsilcisi oldugunun yasalarda
da kabul edilmeye baglandigim goriiyoruz.

Yukarida ortaya konulan diizenlemelerin bir benzerini de daha 6nce
belirtildigi gibi, Anayasa'min 84. maddesinde gormekteyiz. 84. maddede yer
alan hiikiimler anayasa hukukgular1 tarafindan Anayasa'nin 6. ve 80.
maddeleri ile gelistii gerekgesiyle ele§ﬁri konusu yapilmigtir.17 23, 7, 1995

yiiinda da 4121 sayih ka& rL - \megdem mllletveklllern\l‘g_r\parti
\ L g

Sovirs
degistirmesini kls1tlay1c1,/herhang1 bir hitkiim kalmamustir. i
NS s} lowsen

Tiirk siyasal yasaminda milletvekillerinin parti degistirmesi 6zellikle
1970-1980 yillan arasinda yog)un Q}‘Ififl\nn@, istikrarsiz hiikiimetlerin
kurulup boozulmasinda’f part1 transferlen etkin rol oynamistir. 1980 Askeri
miidahalesinin ardindan yapilan 1982 Anayasasinda milletvekillerinin
parti degistirmesini engellemek amacyla 84. madde getirilmistir. Bu
maddenin gereekgesinde su ifadeler yer almaktadir: " 1961 Anayasanin 1980
yullarindan 6nceki uygullamalarin, topluca bir partiden istifa ederek bir
bagka partiye girme ve bu suretle iktidar degisikliklerine neden olma géz
oniinde bulundurularak, bu gibi dalgalanmalarin 6nlenmesi igin partiden
istifa ~eden  milletvekillerinin iiyeliklerini  bagimsiz  olarak
siirdiirebilecekleri esasi getirilmistir." denilmektedir.

Gerekcede bu hiikmiin doguracagi sonuglar da belirtilmistir. Buna
gore: " partisinden istifa eden milletvekili bir sonraki se¢imde herhangi bir
partinin genel merkez organlarinca aday gosterilemeyecektir. Ayrica

16 Rahmi Kumas, a.g.e, s.25.

17 84. madde hakkindaki yorumlar icin bkz.,

Ergun Ozbudun, Tirk Anayasa Hukuku, s.247-248 ve 254-258.

Erdogan Tezic, Anayasa Hukuku, s.99.

Burhan Kuzu, a.g.e., s.51-57. .

A. Seref Gozubuyuk a.g.e., s.184.

Mimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, 6.b., Gercek Yay., Istanbul,
1986, s.293-296.

Coskun Kirca, a.g.e., s.333-336.
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partiden istifa eden milletvekilinin bagka bir partiye girmesi veya bakanlar
kurunda gorev almasi halleri iiyeli§in sona ermesi nedenlerinden  biri
olarak kabul edilmigtir" denilmektedir.

Gerekgeden de anlagildign gibi, 84. maddeyle getirilen diizenlemelerin,
teorik bir temele dayanmadifi, onceki dénemde kargilagilan aksakhklann
giderme amaa tagidif goriilmektedir.

Onceki boliimlerde de belirtildigi gibi, 84. maddeyle getirilen hiikiimler
milletvekillerinin parti degistirmesini engellemede yetersiz kalmigtir.
Aksine en ¢ok parti degistirmenin 84. maddenin getiriimesinden sonra
gergeklestigi ifade edilmektedir.18

Fransa'da {igiincii Cumhuriyet doénemindeki temsilcilere iligkin
olarak, Duverger su bilgilere yer vermektedir: "Ugciincii Cumhuriyetin
milletvekili, sehir meclisi iiyesi veya muhtari, kisisel otoritesi olan
kimselerdi. Bunlardan bircogu ozellikle kasaba ve koylerde her secimi
kazanirdr. Parti degistirirler, yon degistirirler fakat hicbir zaman
segmenlerinin giivenini kaybetmezlerdi. Zaten ¢ok zaman = bolgesel
tutumlariyla, milli politika tutumlari birbirine uymaz hatta birbirine karg:
olurdu."19

Ulkemizde de parti degistiren milletvekillerinin baziarnin tekrar
secilebildigi gozlenmekle birlikte, 1980 oncesinde yasanan Orneklerin de
etkisiyle, milletvekillerinin parti degistirmesi toplumun genelinde siyasete
ve siyasetgilere olan giivenin sarsilmasina neden olmugtur.20

18 Burhan Kuzu, a.g.e., 5.54.

19 Maurice Duverger, Secimle Gelen Krallar, Cev.: Necati Erkut, 1.b., Kelebek
Yay., Istanbul, 1986, 5.29.

20 Bunun en son Srnekleri 24 Aralik 1995 genel secimlerinde goriilmiistiir.
Secimler oncesi DYP'den ihrac edilen milletvekillerinden bazilan secimlere
ANAP listesinden katlmis ve kazanmislardir. Bunun disinda, kendi istegi ile
iyesi bulundugu partisinden(CHP) istifa edip DYP'ye katilan Tunceli
milletvekili Kamer Gen¢ DYP iyesi olarak tekrar parlamentoya girebilmistir.
Bu konuya iligskin olarak kendisine yoneltilen sorulara cevap olarak, Parti
degistirme konusunu secim bolgesindeki se¢cmenlere damistiini ve onlarin
onaymi alarak bunu yaptigimi belirtmistir. Parti. degistirmeye nicin gerek
duyduguna iliskin sorulan sorulara da, katilacagi parti vasitasiyla secim
bolgesine daha iyi hizmet edebilecegini belirtmistir(7 Ocak 1996 Flash TV).
Burada sunu belirtmekte yarar vardir; 1980 sonrasinda milletvekillerinin
‘parti degistirmesi 1980 oncesine oranla ¢ok olmakla birlikte siyasal yasamda
1980 6ncesindeki kadar siyasi krizlere ve hiikiimet bunalimlarma yol
agcmamustir.
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Tiirk siyasal yasaminda 1970-1980 aras1 dénem siyasi istikrarsizlik ve
bunalimlarin yogun olarak yagandigi yidlardir. Siyasi buhranlarin bu
dénemde belirgin olarak ortaya gikmasinda, parlamentoda temsil edilen
siyasi‘paftilerden hicbirinin tek bagina hiikiimet kurabilecek ¢ogunlugu elde
edememesi yatmaktadir. Partiler aras1 keskin ayrbklar, karsiikh
uyusmazhik ve rekabet, partileri hiikiimet kurabilmek i¢in yeni arayiglara
itmigtir. Iste bu ortamda milletvekili transferleri, hiikiimet kurma veya
rakip partiyi hiikiimetten diglirmede etkin bir yo6ntem olarak
kullanilmigtir. Milletvekilinin segildigi partiden ayrilarak bagka bir partiye
girmesi veya bagimsiz kalarak bagka bir partiyi desteklemesi donemin sik
rastlanilan olaylarindandir.

Cok partili hayata gecildikten sonra, 1960 askeri darbesine kadar olan
devrede, milletvekillerinin parti degistirmesinin, partisinden ayrilarak
bagka bir parti kurmasmin ve parti birlesmelerinin ilk ©Orneklerini
gormekteyiz. Bu doénemdeki olaylar bir istikrarsizlik sebebi olmamakla
birlikte, boyle bir gelenegin siyasi yasamumizda yerlesmesinin temellerini
olugturmaktadir. Ana hatlartyla bu gelismelere yer vermekte yarar vardir.

A- 1947-1960 Arasi Donem

Siyasal yasamimizda milletvekillerinin secildigi partiden ayrilarak
veya c¢ikanlarak bir parti kurmasimin ilk drnegini-ki bu ¢ok partili siyasal
hayata geciste 6nemli bir asamadir- tek parti doneminde goriilmektedir.

29 Mayis 1945 tarihinde CHP'li 7 milletvekilinin(Celal Bayar, Refik
Koraltan, Fuat Kopriilii, Adnan Menderes, Emin Sazak, Hikmet Boyur ve
Recep Peker) biit¢ce aleyhinde oy vermeleriyle baglayan parti i¢i muhalefet
ve bunun sonucundaki gelismeler, 21 Eylil 1945 tarihinde Adnan Menderes
ve Fuat Kopriilii'niin CHP'den ¢tkarilmasina neden olmugtur. 28 Eyliil 1945
yihinda milletvekilliginden 3 Aralik 1945'te de CHP'den istifa eden Celal
Bayar ve ii¢ arkadagi(Menderes, Koraltan, Képriilii) 7 Ocak 1946 yilinda
Demokrat Parti'yi kurmugtur.21

Demokrat Partimin kurulmasinin iizerinden ¢ok gegmeden, bu sefer
D.P. icinde ortaya c¢ikan muhalefet ve sonrasindaki geligmeler, yeni
partilerin ortaya c¢kmasina neden olmustur. Cumhurbagkan1 Ismet

21 Erdogan Tezic, 100 Soruda...., 5.255-274.
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In6énii'ntin "12 Temmuz Beyannamesi" CHP ile DP arasinda bir uzlasma
saglarken, her iki partide "miifritler” diye amian hizipler yaratmugtir. D.P.
icindeki bu muhalefet, 10 Mart 1948'de bes milletvekilinin partiden ihrac
ile sonugland:. Bu ihraglarin uygun olmadigim ileri siiren alth milletvekili
daha 24 Mart'1948'de partiden ihrag edildi. D.P.'den ayrnlanlarin bir bslimi
10 May1s 1948'de "Miistakil Demokratlar Grubu"nu kurdular. Bir bolimii
de 20 Temmuz 1948'de Maresal Fevzi Cakmak'in liderliinde, Ankara'da
Millet Partisi'ni kurdular. D.P."den ayrilanlarin kurdugu diger bir parti de
Tiirkiye Koylii Partisi'dir. 29 Mayis 1951'de Adana'da D.P. il kongresinde
ortaya ¢ikan uyugsmazliktan sonra, D.P.'den ayrilan dort milletvekili
tarafindan kurulmus olan bu parti daha sonra CM.P. ile birlegmigtir.22

Cok partili hayata gecildikten sonra, parlamentodaki ilk bireysel
haraketlenmeler, 30 Agustos 1951 yilinda Kayseri bagimsiz milletvekili Suat
Hayri Urgiiplii'niin D.P.'ye katilmasiyla baglamugtir. 1951 yilinda yapilan ara
secimler sonucunda D.P.'nin bagarsi, bazi CHP'li milletvekillerini D.P.'ye
yaklagtirmugtir. 16 Eyliil 1951'de CHP'li Liitfi Kirdar D.P.'ye katilmus, Nihat
Erim ve Necmettin Sadak'in D.P.'ye yakinlagtig1 goriilmiigtiir.23 Bunu 2
Ekim 1951 tarihinde CHP milletvekili Mubhittin Ustiindag'in partisinden
ayrihis1 takip etmigtir. 2 Ocak 1952'de Seyhan Milletvekili Cavit Oral
partisinden ayrilarak D.P.'ye katilmig ve 1954 yilinda yapilan segimlerde
D.P.'den aday olmugtur.2¢

D.P. icinde ortaya ¢ikan muhalefet sonrasinda D.P.'den ayrilanlarn
kurdugu diger bir parti de Hiirriyet Partisi'dir.25 1954 genel segimlerinin
ardindan "Ispat Hakki Onergesi” olarak bilinen onergeye imza koyan 19
milletvekilinden 9'u, 14 Ekim 1955'de partiden ihrag edilir. Ertesi giin ise
diger 10 milletvekili partiden istifa eder. Bu gelismeler sonucunda
Menderes, 18 Ekim 1955'de parti kongresinde yaptifi konusmada, secildigi
partiden ayrilip bagka bir partiye gecenlere gézdag: vermek icin, "Secildigi
partiden ayrihip bagka bir partiye gecen bir milletvekilinin, milletvekilligine
son vermek amacryla kanun tasarisimin hazirlanmasina iligkin  bir

22 pe., 5.276-277.

23 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Aralik 1955. ‘

24 Feroz Ahmad-Bedia Tugay Ahmad, Tiirkiye'de Gok Partili Politikanin
Aciklamali Kronolojisi (1945-1971), 1.b., Bilgi Yay., Ankara, 1976, s.88, 89, 92.
25Ali Fuat Basgil, 27 Mayis [htilali ve Sebepleri, stanbul, 1966, 5.94.
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onergenin kongrece onaylandifimi" bildirmigtir.26 19'lar grubu, 18 Kasim
1955'de DP'den ayrilan Sekip Inal'in da katilumi ile 20 Aralik 1955 tarihinde
Hiirriyet Partisi'ni kurmuglardir. 21 Kasim 1958 tarihinde CHP ile yapilan
birlegme gériigmesinin ardindan bu parti, 24 Kasim 1958'de CHP'ye
katilmigtir.

D.P. icindeki bir olay da D.P. kurucularindan Fuat Képriilii'niin parti
i¢ci uyusmazhik sebebi ile 6 Eyliil 1957 yilinda D.P.'den istifasidir. Daha sonra
H.P.'ye katilan Kopriili'niin 27 Ekim 1957 secimlerinde tekrar
secilebilmesini o6nlemek amaayla ¢kanldifi savunulan 7053 Sayili
Kanun'un ortaya koydugu  diizenleme, milletvekillerinin  parti
degistirmesini dar kapsamh da olsa engelleyici bir nitelik tagimaktaydi.
Secimler 6ncesinde ortaya ¢ikabilecek parti degistirmelerini 6nleme amaci
giiden bu diizenlemeye gore, "Alt1 ay 6nce, bir partiden ayrilous olan bir
kimsenin bagka bir partiden aday olmasi yasaktir."27

1957 segimleri ardindan parti degistirme olay: 15 Arabik 1958 tarihinde
gerceklesmistir. D.P. milletvekillerinden Mustafa Sarag, Avri Yurdaborak ve
Necati Dikmen, D.P.'min politikasin1 elestirerek 23 Kasim 1958'de
partilerinden ayrilmis ve 15 Aralik 1958 tarihinde CHP'ye katilmuglardir.28
1959 yilinda grup kararmna aykirt davranan CHP milletvekilleri Hiiseyin
Balik ve Keramettin Gengler haysiyet divanina sevkedilmis, bunun iizerine
CHP'den istifa ederek D.P.'ye ge¢miglerdir.

1947-1960 doneminde, mecliste agirhikli olarak iki partinin bulunmasi
ve D.P.'nin parlamentoda belirgin bir iistiinliife sahip olmasi1 sebebiyle
milletvekillerinin parti degistirmesi, bu yillar icinde herhangi bir siyasi
krize yol a¢mamugtir. Fakat belirtmeliyiz ki, bu doénemde yasananlar,
sonraki  donemde yaganacaklarin temellerini olusturmus ve
milletvekillerinin rahatlikla bagka bir partiye gegebilmelerine bu dénem
ornek tegkil etmigtir.

26 Cem Erogul, Demokrat Parti Tarihi ve Ideolojisi, AUSBF Yay., Ankara, 1970,
s.127-128. ) )

27 E. Tezic, 100 Soruda...., s.270-271.

28 Cumhuriyet Gazetesi, 16 Aralik 1958.
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B- 1960-1970 Arasi Donem

15 Ekim 1961 secimleri sonrasinda higbir parti, hiikiimeti kurabilecek
cogunluk elde edemedifi icin bu donem kararsiz koalisyonlar devresi
olmustur. Parti igi anlagmazhklar, bu dénemde de parlamento dengesinde
dégigmelere sebep olmugtur. 20 Kasim 1961'de A.P.-C.H.P. koalisyon
hiikiimeti Ismet Inénii Bagbakanliginda kurulmus, 30 Mayis 1962'de sona
ermigtir. Birinci Inonii Koalisyonu'nun dagilmasmin ardindan CK.M.P,,
ilkeyi hiikiimetsiz birakmamak igin kurulacak koalisyona katilacagim
aciklamugtir. Buna tepki olaraku daha 6nce genel bagkanhktan ayrilmis olan
Osman Boliikbagt ve 28 milletvekili 13 Haziran 1962'de C.K.M.P.'den
ayrilarak Millet Partisi'ni kurmuglardir.29

25 Haziran 1962'de C.H.P., Y.T.P.,, CK.M.P. ve bagimsizlardan olusan
koalisyon hitkiimeti kurulmugtur. Kurulan hiikiimette bakanliklarin
partiler aras1 dagilimi s6yleydi: CH.P. 11, Y.T.P. 6, CK.M.P. 4, Bagimsizlar 2.
Bagimsizlarin aldig iki bakanlik, A.P.'den istifa eden iki milletvekili
tarafindan doldurulmustur.30 17 Kasim 1963 yilinda yapian yerel
secimlerde biiyiik oy kaybina ugrayan Y.T.P., gerekge olarak, C.H.P. ile aynm
koalisyonda go6rev almalarini gostermis, bu nedenle koalisyondan
ayrilacaklarm  bildirmistir.31 Sonugta, 2 Arahk 1963'te lkinci Inénii
Koalisyon hiikiimeti de sona ermistir. 25 Aralik 1963 tarihinde Ismet Inonii,
bagimsizlardan olusan Ugiincii Koalisyon Hitkiimetini kurmugtur. 24 Eyliil
1964'te daha 6nce bagka partilerden istifa eden alti bagimsiz milletvekilinin
C.H.P.'ye katildig1 goriilmektedir. 13 Subat 1965 tarihinde bu hiikiimet de
sona ermistir.32

10 Ekim 1965 genel secimleri sonrasinda Adalet Partisi tek bagma
hiikiimeti kurabilecek ¢ogunlugu elde edebilmigtir. Bu doénemde de
partilerden istifalar veya parti degistirmeler ohr\utsi ancak, bu olaylar éreeki
dénemlere oranta bu. dﬁnemdeé}i(jgbir istikrarsebebi olmamugtir.

Bu dénemde kangiklik daha ok C.H.P. icinde yasanmughir. 1966 yilinda
parti kurultayinda kabul edilen “ortamin solu" tezi parti iginde

29 Cumbhuriyet Gazetesi, 14 Haziran 1962.
30 Cumhuriyet Gazetesi, 25,26 Haziran 1962.
31 Cumhuriyet Gazetesi, 20 Kasim 1963.

32 Cumhuriyet Gazetesi, 14 Subat 1965.
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huzursuzluga yol agmmg, 30 Nisan 1967 tarihinde Turhan Feyzioglu'nun
onciiliigiinde 48 milletvekili ve senatér C.H.P.'den ayrilarak Giiven
Partisini kurmuglardir. C.H.P."den istifa eden Selahattin Kili¢ ise A.P.'ye
katilmigtir. Daha sonra Cumhuriyetgi Parti ile birlesen Giiven Partisi'nin
adi, Cumhuriyetci Giiven Partisi olmustur. Bu dénemde yasamlan diger
parti degistirmeler ise 17 Ekim 1968'de Birlik Partisi'nden ayrilan iki
nﬁlletvekilinin' C.H.P.'ye katilmas1 ve dort CKM.P. milletvekilinin
partilerinden istifasidir.33

C- 1970-1980 Arasi1 Donem

1969 secimleri sonrasi, siyasal yasama yon verenler, genelde bagimsiz
olarak parlamentoya giren milletvekillerinin yaninda, partilerinden ayrilip
bagimsiz bir konum alan veya bagka partilere katilan politikacilar olmugtur.
Ulusun kaderi iizerinde parti gruplariyla pazarlik edebilen bu kigiler
arasinda, giin goérmiis devlet adamlann yaninda kisisel gikarlarimi gozeten
profesyonel politikacilar da bulunmaktayda.

1969 sec¢imleri sonucunda A.P. 254, C.H.P. 144, G.P. 14, B.P. 7, M.N.P. 2,
M.P. 6, MH.P. 1, TLP, 2, Y.T.P. 6, Bagimsizlar ise 13 milletvekilligi elde
etmiglerdir. Parlamentodaki bu denge, ¢ok ge¢meden istifalar ve parti
degistirmeler nedeniyle bozulmustur.

1969 secimleri 6ncesinde A.P.'de baslayan "yeminliler" ve "Bilgicciler”
cekigmesi, bir parti i¢i bunalim olarak baglamig, daha sonra da bir hiikiimet
bunalimina ve rejim bunalimina déniigmiigtiir.34

17 Ocak 1970'de A.P.'li baz1 iiyelerin haysiyet divanina sevk edilmeleri
uzerine 72 A.P.li parlamenter, Demirel'e bir muhtira vermiglerdir.
Muhtiranin dikkate alinmamasi iizerine parti i¢i ¢alkantilar artmaya
baglamugtir. Partinin ¢egitli kademelerinde yapilan ihraglarni uygun
bulmayan alt: milletvekili tepkilerini dile getirmigler ve nihayet 11 Subat
1970 yilinda yapilan biit¢e oylamas: sirasinda "41"ler diye anilan A.P.'li bir
grup milletvekili ve daha 6nce partiden ihrag edilen 5 milletvekili biitceye
red oyu vérerek, Demirel Hiikiimetinin diigmesine yol agmiglardir.35 Bu

33 Tezig, 100 Soruda...., 5.333-335. ,
34 Bahri Savc, "Bir Parti I¢i Bunalimdan Hikiimet Bunalimina ve Rejim
Bunalimi", AUSBF Dergisi, C.25, Mart 1970, 5.253-291.

35 E Tez, 100 Soruda...., 5.342,343.
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olaydan sonra, 26 milletvekili A.P.'den ihra¢ edilmistir. Daha sonra Ferruh
Bozbeylinin de partiden ayrilmasiyla partiden ayrilanlarm sayist 27
olmugtur. Bu gelismeler, A.P.'nin parlamentoda tek bagina hiikiimet
kurabilme imkanini ortadan kaldirmugtir. Bunun iizerine A.P. giivenoyu
alabilmek i¢in yeni arayiglara girismistir. Meclisteki kiigiik partilerden
yapilan transferler, BP. ve bagimsizlanin destegi sayesinde ¢ok az farkla
giivenoyu almnabilmistir. O doénemde basinda ¢kan yorumlarda
gilivenoyunun saglanabilmesi i¢in A.P. disindaki milletvekilleri ile iligkiler
kurulmasi1 ve bunlarin desteginin saglanmasina yonelik girigimler
"milletvekili pazarlar1" olarak tanimlamp elegtirilmistir.36 Mubhalefet
partileri ise bu olay1 "rejime ihanet" olarak yorumlamiglardir.37

11 Subat 1970'de biitgenin reddedilmesinin ardindan iki giin sonra
bagimsiz milletvekili Mehmet Siddik Aydar ve Mehmet Bilgin ile Tokat
milletvekili Ismet Hilmi Balaa A.P.'ye katilmugtir. Bu transferlerde ilging
olan bir nokta, bagimsiz milletvekillerinden ikisinin A.P. kokenli
olmasidir. Siddik Aydar genel secimler dncesi genel merkezce veto edilmis,
bunun iizerine partisinden ayrilarak segimlere bagimsiz olarak girmistir.
Hilmi Bala ise 6n secimlerde A.P. listesinde 6. siraya diisiince partisinden
istifa etmis, secimlere bagimsiz olarak katimistir. Mehmet Bilgin ise,
parlamentoya Y.T.P. listesinden secildikten sonra istifa edip bagimsiz
olmugtur.38

23 Subat 1970'de bagimsiz Adiyaman milletvekili Ali Avni Turanh ile
Millet Parti'li Kirsehir milletvekili Cevat Eroglu da A.P.'ye transfer olan
milletvekillerindendi. Turanli 1965-1969 doneminde A.P. milletvekili
oldugu halde 1969 secimleri 6ncesinde aday yoklamasinda 4. siraya diigiince
A.P.'den istifa ederek segimlere bagimsiz olarak katilmigtir.

Partisinden istifa edenler iginde Millet Partisi'nden A.P.'ye gegen
Kirgehir milletvekili Cevat Eroglu'nun istifasi, ilging bir goriintii
olugturmaktadir. Cevat Eroglu, secimlerden 6nce M.P. lideri Osman
Béliikbagi'na partisinden ne olursa olsun kesinlikle ayrilmayacagina dair
noterden tastikli namus ve geref sozii vermis; fakat buna ragmen se¢cimden

36 ALe., 5.343.
37 B. Savcy; a.g.m., 5.266.

38 Turhan Ilgaz, "Yakin Siyasal Gecmisimizde Bagimsizlar", Cumhuriyet
Gazetesi, 29 Aralik 1977.
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sonra partisinden istifa edip A.P.'ye katilmigtir. Bu transferlerin ardindan
Y.T.P.'den Nimet Agaoglu, Nafiz Yildirnm ve Selahattin Oran, M.N.P.'den
ise Mus milletvekili Kasim Emre, A.P.'ye katilan milletvekilleridir. Nafiz
Yaldirim'in A.P.'ye katilmasina iligkin olarak CH.P. yonetim kurulu -iiyesi
llyas Seckin, kendisinin daha once C.H.P.ye cagrldigimi ancak, 1973
Segimlerf igin C.H.P. tarafindan yeniden segilme garantisi verilmedigi icin
AP.'ye gectigini bildirmigtir.3?

Bahri Savci, milletvekillerinin parti degistirmesine iligkin olarak
"Transferler, pazarda mal almup satilmasi manevras: icinde ge¢mistir. Bu
yiizden siyasal edebiyatimizda 'mebur pazar’, ‘mebus fiyat:' gibi terimlerin
girmesine yol agmugtir.” yorumunu yapmaktadir.40

Demirel Hiikiimeti diger partilerden yapilan transferlerle giivenoyu
aldiktan sonra "41"ler olarak bilinen muhalif grup, 18 Aralk 1970 giini
Demokrat Parti'yi kurmuglardir.#1

11 Kasmm 1970'de bu sefer A.P.'den kopmalar baglamigtir. Belirtilen
tarihte Istanbul milletvekili IlThan Darendelioglu'nun istifasinin ardindan
diger istifalarla birlikte A.P.'nin meclisteki milletvekili sayis1 229'a diigtii.+2
13 Kasim 1970 tarihinde ise Ferruh Bozbeyli'nin+3, 19 Ocak 1971'de de daha
once Y.T.P.'den A.P.'ye gecen Mus milletvekili Nimet Agaoglu'nun
istifasiyla A.P. meclisteki ¢ogunlugunu kaybetmigtir.4* Bunu izleyen diger
istifalarla birlikte 12 Mart 1971 tarihine gelinmistir. Bu tarihte Genelkurmay
Bagkami1 ve ordu komutanlarimin verdigi muhtira sonucu A.P. hiikiimeti
istifa etmis ve ¢ok partili siyasal yasam bir siire askiya alinmugtir. 12 Mart
Mubhtirasi'ndan 1973 secimlerine kadar, iilkeyi askerlerin denetimindeki
sivil hitkiimetler y6netmistir.

12 Mart rejiminin hakim oldugu bir ortamda 1972 Mayisinda genel
bagkanhga Biilent Ecevit'in segilmesi ile birlikte bu sefer C.H.P.'den istifalar

39 T, llgaz, Cumhuriyet, 29 Aralik 1977.
40 B, Savci, a.g.m., 5.286.

41 41'erin ortaya cikis sebepleri ve sosyo-politik konumlari konusunda
genis bilgi icin bkz., Ismail Cem, "41'ler Neden Dogdu", Milliyet Gazetesi, 7
Mart 1970; Clineyt Arcayurek Dem1rel Donemi 12 Mart Darbesi, 3.b., B11g1
Yaymevi, Ankara 1992.

42 Cumhuriyet Gazetesi, 15,17,23 Kasim 1970.
43 Cumhuriyet Gazetesi, 14 Kasim 1970.
44 Cumhuriyet Gazetesi, 20 Kasim 1971.
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baglamustir. Bu istifalardan dnce mecliste bagimsiz olarak 20 senatdr ve 10
milletvekili  bulunmaktayds. 6 Kasim 1972de ise  bagimsiz
milletvekillerinin sayisi 39'a ulagmigtir. CH.P.'den aynlanlarin gerekgesi,
bu partinin sosyalist bir parti haline gelmesi olarak gosterilmigtir, Bu
dﬁneinde C.H.P.'den aynlmalarm asil sebebi - olarak, ayrnlanlarin Biilent
Ecevit kargisinda fsmet Inonii'yii destekledikleri, Biilent Ecevit'in genel
bagkan secilmesinden sonra da bu kimselerin CH.P. iginde siyasi
geleceklerinin tehlikeye diigmesi gosterilmektedir.45 Ozellikle Ismet
Inénii'niin C.H.P.'den ayriligindan sonra partiden istifalar artrmgtir.

CH.P./den istifa edenler 4 Eylil 1972'de Cumbhuriyetgi Part'yi
kurmuglardir. 3 Mart 1973'de daha 6nceki ad1 Giiven Partisi olan Milli
Giiven Partisinin ikinci olaganiistii kurultayinda iki parti arasinda
yapiacak giicbirliginin fikri temelini belirleyen ortak bildiri imzalanmis ve
Cumbhuriyet¢i Parti M.G.P.'ye kattlmugtir. Partinin ismi Cumbhuriyetci
Giiven Partisi olarak degismis, parlamentodaki sandalye sayisi bu donemde
44'e kadar yiikselmigtir.46

Bu dénemde C.H.P.'den ayrian milletvekillerinden bazilant bagka
partilere katilmistir. izmir milletvekili Burhanettin Asutay ile birlikte 1970
bunahminda Demiral hiikiimetine giivenoyu veren eski B.P.'li Hiiseyin
Balan ve Hiiseyin Cinar A.P.'ye katilmiglardir. Bunlann ardindan Ibrahim
Sitki Hatipoglu ve Ali Sakir Aganoglu A.P.'ye katlan CH.P.'I
milletvekilleridir. Mualla Akarca ve Hayrettin Hanagas: ise M.G.P.ye
katitmislardir.47

12 Mart rejimini sona erdiren segimlerin ortaya c¢itkardif: siyasi tablo
hi¢bir partinin tek bagma iktidar olmasma olanak vermemigtir. 1973-1977
doneminde parlamentodaki siyasi boliinmiiglik en onemli istikrarsizhik
unsuru olmugtur. Secim sonuglarina gore C.H.P. 185, A.P. 149, C.G.P. 13, D.P.
45, M.SP. 48, M.H.P. 3 ve Bagmmsizlar 6 milletvekilligi elde etmiglerdir.
Parlamentodaki bu dagilim koalisyon hiikiimetini gerekli kidmigtir. Bu
donemin ilk koalisyon ortaklif: secimlerde en ¢ok oy alan ve ilk katildig:
segimlerden {igiincii parti olarak ¢kan MS.P. ve CH.P. arasmda
kurulmugtur. Fakat bu ortaklik sekiz ay siirmiigtiv. C.H.P.-M.S.P.

45 T, lgaz, Cumhuriyet Gazetesi, 30 Aralik 1977.
46 E, Tezic, 100 Soruda...., 8.334,
47 T. ligaz, Cumhuriyet Gazetesi, 30 Aralik 1977.
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koalisyonunun dagilmasinin ardindan yeni hiikiimet ancak bes ay sonra
kurulabilmigtir. Bu arada parlamentodaki dagihm da degismis, C.H.P. 188,
A.P. 150, C.G.P. 9, D.P. 31, MS.P. 499, MH.P. 3, TB.P. 1 ve Bagmsizlar 16
seklinde gergéklegmi§tir.48

Yeni hiikiimet Siileyman Demirel'in bagbakanhfinda A.P., M.S.P,
C.G.P., M.H.P. ortakhgiyla kurulmugtur. Bu koalisyon hiikiimetinin
kurulugu igin yine milletvekillerinin parti degistirdikleri gériilmektedir.
Bu koalisyon hiikiimetinin  kurulmasi  6ncesinde, bagimsizlarin
"parlamentoya dayal bir hiikiimetin hangi dogrultuda olursa olsun
desteklenecegi" yolundaki agiklamalar iizerine biraraya gelen sag partiler
sayisal eksikligi daha 6nce A.P.'den ayrilan D.P.'lilerden temin etme yoluna
gitmiglerdir.

16 Subat'ta Celal Bayar'in onerileri giindeme alinmadigl gerekgesiyle
Saadettin Bilgi¢, Niliifer Giirsoy, Hikmet Yurtsever, Mutlu Menderes,
Necati Kalaycioglu, Mustafa Kili¢, Thsan Aslan, Siilleyman Tuncel, Talat
Asal, Senai Yazici, Ata Bodur, Muzaffer Demirtas D.P. divan toplantisini
terk etmislerdir. Daha 6nce A.P. icinde muhalefete gecerek D.P.'yi kuran
"Bilgicgiler” bu sefer D.P. i¢inde muhalefete baslamislardir. Bu grup, 28
gubatta D.P. parti grubunu hiikiimetin kurulusu ile ilgili konulan
goriismek icin toplantiya cagirmuslardir. Bu arada Sadi Irmak Hiikiimeti
giivenoyu alamamus, erken se¢imi gergeklestirecek bir hiikiimeti kurmak
igin temaslara baglamistir. Daha sonra Biilent Ecevit'e verilen gorev geri
cevrilmis, hiikiimeti kurma gorevi Siileyman Demirel'e verilmistir. 23
Mart 1975 giinti  D.P.'li meclis bagkanvekili Kemal Ziya Oztiirk partisinden
istifa etmis, bes giin sonra ise Saadettin Bilgi¢, Niliiffer Giirsoy, Mutlu
Menderes, Bahri Dagdas, Kubilay Imer, Abdullah Cilli, Hasan Deger, Ata
Bodur, Talat Asal, D.P.'"den ayrilmuglardir.4? Boylelikle I. Milliyet¢i Cephe
Hiikiimeti'nin kurulmas: igin gerekli ¢ogunluk saglanmustrr.

Birinci Milliyet¢i Cephe Hiikiimetinin protokol ve program
hazirhiklarinin  stirdiigii yirmi giin boyunca goriilmemis bir transfer
kargagsasi yaganmigtir. Bu durum, 1973 secimlerinin getirdigi saysal
dengenin ¢ok kiigiik farklara dayanmasindan kaynaklanm1§‘t1r. Kurulacak

48 Sabri Sayari, Parlamenter Demokrasilerde Koalisyon Hiikiimetleri, 1.b.,
Bogazici Unv. Yay. No:158, Istanbul, 1980, s.176-178.

49 T. llgaz, Cumhuriyet Gazetesi, 31 Aralik 1977.
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hiikiimetin giivenoyunu garantiye alma cabalarma kargi CH.P.de
giivenoyunu aldirtmamak igin ugragnmus, 6nce M.S.P. Mus milletvekili
Ahmet Hamdi Celebi C.HP.ye gegmig, 4 Nisanda D.P.'den ayrlan
Diyarbakir milletvekili Hasan Deger de C.H.P.'ye katilomgtir.50

6 Nisanda Ilhami Sancar C.G.P.'den istifa etmis, aymi tarihte Hatay
milletvekili Sait Resa da C.H.P.'den A.P.'ye ge¢migtir. 7 Nisan giinii ise
Ithami Sancar C.H.P.'ye katilmistir. Aym giin bagimsiz senator Arif Hikmet
Yurtsever eski partisi A.P.'ye donmiistiir. 9 Nisan giinii Agn milletvekili
Riza Polat, C.G.P."den Mehmet Emin Turgutalp da A.P.'den ayrihp CH.P.'ye
girmigtir. 10 Nisan giinit Mehmet Emin Turgutalp tekrar A.P.'ye geri
donmiigtiir. Yine aym giin, Siirt milletvekili Nebil Oktay C.G.P."den ayrilip
C.H.P.'ye katilmugtir. Sonugta, 12 Nisan 1975 giinii Birinci M.C. Hiikiimeti
218'e karg1 222 oyla giivenoyu alarak kurulmugtur.31 Kendilerini Milliyetci
Cephe olarak tamimlayan partiler grubundan olugsan bu koalisyon
hiikiimeti, 5 Haziran 1977 segimlerine kadar iktidarda kalmig ve boylece
koalisyon hiikiimetleri arasinda en uzun omiirliisii olmugtur.52

1973-1976 yillan arasinda Tiirk siyasal yasaminda milletvekillerinin
parti degistirmesine iligskin olarak 10 Ekim 1976 tarihinde Cumbhuriyet
Gazetesinde yer alan haber, "Diinya Parlamenter Transferinde Rekor
Tiirkiye'de" baghgiyla verilmistir. Bu haberde su ifadeler goze carpmaktads:
"Tiirkiye garip rekorlar kirmakta oldukca tinlii {ilkelerden biri haline geldi.
Yapilan bir aragtirmaya gore, 1973 secimlerinden bu zamana parlamentoda
83 transfer olay1 oldu. 43 milletvekili segilerek geldikleri partiden ayrilarak
bagka partilere katildilar. Bu arada kendileri dahil kimin hangi parti iiyesi
oldugunu bilmeyen milletvekilleri de var. Ornegin, Mus milletvekili
Mubhyettin Mutlu'nun M.S.P.'den mi yoksa bagimsiz mi oldugu belli degil.
Kendisine soruldugunda ise net bir cevap verememektedir." Bu olay, 1970-
1980 arasinda milletvekili transferlerinin biyiikk boyutlara ulagtigim
gostermektedir.

D.P. igel milletvekili Nazim Bagin hangi partiye mensup oldugu
tartiyma konusu olmugtur. Partisine gore ihrag¢ edilmigtir; kendisine

50 T. Ilgaz, Cumhuriyet Gazetesi, 1 Ocak 1978.
51 T. ligaz, Cumhuriyet Gazetesi, 1 Ocak 1978.
52 Sabri Sayar, a.g.e., s.178.
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soruldugunda ise partisinden ihra¢ edilmedigini ileri siirmiigtiir.53
Parlamenter transferi aragtirmasi yapanlar, en kararsiz milletvekili olarak
CHP.1i Nebil Oktay: segmiglerdir, Nebil Oktay, C.G.P.'den secilerek
meclise girmis; énce C.H.P.'ye girmis, sonra tekrar C.G.P.'ye donmiis, bir
siire sonra C.G.P.'den ayrihp bafimsiz kalmug; daha sonra tekrar C.H.P.'ye
katilmigtir. Mehmet Emin Turgutalp ise bir giin i¢inde C.H.P.'ye transfer
olup tekrar A.P.'ye geri donmiistiir.

1973 yihndan sonra meclise giren D.P. milletvekili Orhan Tokuz,
partisinden ayrilarak, grup kurma gansim kaybeden C.G.P.'ye girerek grup
kurmasm saglamgtr. Daha sonra C.G.P.'nin 9 milletvekili kalarak gruptan
diigecegini diisiinmeden tekrar D.P.'ye katilmistir.

1973-1976 déneminde siyasal partilerden istifa eden ve diger partilere
katilan milletvekilleri sunlardir:54

CH.P.:

Gelenler: D.P."den Cevat Atdgan, Ahmet Tiirk, Hasan Deger, Necdet
Evliyagil. C.G.P.'den lhsan Bedirhanoglu, [thami Sancar, Riza Polat, Nebil
Oktay. Bagimsizlardan Abdulkerim Zilan.

Gidenler: A.P.'ye Giyasettin Karaca, Sait Resa. Necati Aksoy hem
partiden hem de milletvekillifinden istifa etmistir.

Gelenler: C.H.P."den Giyasettin Karaca, Sait Rega. D.P.'"den A. Hikmet
Yurtsever, Mutlu Menderes, Necati Kalaycioglu, Mustafa Kilig, Ihsan Aslan,
Siileyman Tuncel, Talat Asal, Senai Yazici, Saadettin Bilgi¢, Niliifer Giirsoy,
Ata Bodur, Muzaffer Demirtag. Bagimsizlardan Kasim Emre.

Gidenler: C.G.P.'ye Mustafa Asri Unsur.

53 Bu konuda ayrica bkz., Mehmet Turhan, Siyasal Hitler, Gindogan Yay.,
Ankara, 1991, 5.193-194,
54 Cumhuriyet Gazetesi, 10 Ekim 1976.
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M.S.P.:

Gelenler: Bagimsizlardan Fuat Firat.

Gidenler: CHP.!ye A. Hamdi Celebi. M. Zeki Okur istifa edip
Bagimsizlara katilmigtir.

D.P.:
Gelenler: Yok.

Gidenler: C.H.P.'ye Ahmet Tiirk, Cevat Atilgan, Hasan Deger, Necdet
Evliyagil. A.P.'ye A. Hikmet Yurtsever, Mutlu Menderes, Necati
Kalaycioglu, Mustafa Kilig, Thsan Aslan, Siilleyman Tuncel, Saadettin Bilgig,
Niliifer Giirsoy, Ata Bodur, Muzaffer Demirtas.

Abdullah Cilli, Bahri Dagdas, Kubilay Imer, Yasin Bozkurt, Sami
Aslan, Ethem Kilicoglu, Mehmet Ersan, Rasim Cinisli, Kemal Ziya Oztiirk
istifa ederek bagimsiz kalmiglardir.

Mehmet Ali Aslan ise partiden ihrag edilmigtir.

C.G.P.:

Gelenler: A.P.'"den M. Asri Unsur.

Gidenler: C.H.P.'ye Ihsan Bedirhanoglu, Ilhami Sancar, Riza Polat,
Nebil Oktay.

1973-1977 yillan arasindaki transferler sonucu partilerin sahip oldugu
milletvekili sayisindaki degismeler agagidaki gekilde gerceklegmistir:
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TABLO 1

1973 w977 | kazang-Kaylp,
|l ws| 189 +4
AP 149 165| +16
MSP | 48 48 ]
DP 45 19 -26
CGP 13 9 -4
MHP 3 4 +1
TBP 1 1 -
BAGIMSIZ 6 11 +5
BOS - 4 +4

Kaynak: Mehmet Turhan, a.g.e., 5.192.

1977 segimlerinde partiler, CH.P. 213, A.P. 189, M.S.P. 24, M.H.P. 16,
TB.P. 1, C.GP. 3, D.P. 1, Bagimsizlar 4 milletvekili elde etmislerdir.
Secimden sonra kurulan azinhk hiikiimeti parlamentodan giivenoyu
alamamigtir. Bunun iizerine Siileyman Demirel bagbakanliginda,
21 Temmuz 1977'de A.P., M.S.P.,, M.H.P.'nin katildig Ikinci M.C. Hiikiimeti
kurulmugtur. Kisa bir siire sonra A.P. iginden bu koalisyona tepkiler
gelmeye baglamugtir. Ik olarak 16 Ekim 1977'de Orhan Alp partisiyle goriig
aynhigma digtigii gerekgesiyle3S A.P.'den istifa etmistir. Bunun ardindan
11 Aralik giinii A.P.'den istifalar bagladi. 17 Aralk giinii de Ankara Trafik
Hastanesi'nde toplanan 12 A.P. milletvekili istifay: kararlagtirdiktan sonra
ayn giiniin gecesi saat 22.00'de iglerinden Giineg Ongiit ve Dr. Ofuz Atalay
Ecevit'in Or-an'daki evine gidip bir C.H.P. hiikiimetini desteklemeye hazir
" olduklarini bildirdiler. Bunun karsihginda Ecevitten istedikleri de yeni

35 Cumhuriyet Gazetesi, 17 Ekim 1977.
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kurulacak hiikiimette belirli sayida bakanhk ve ilk genel segimlerde de
kontenjan aday1 olabilmekti.56

Bu istifalar sonucunda A.P.’nin meclisteki sandalye says1 183'e M.C.
partllenmn ise 223'e diigmiigtiir. Istifa eden milletvekilleri -gerekgelerinde,
Tiirkiye'nin iginde bulundugu ig ve dis sorunlarin sosyal patlama noktasina
geldigini, milletin biitinligiiniin zedelenmeye yiiz tuttugu, can ve mal
giivenliginin kalktif1 bir ortamda milletin temsilcisi olarak, her tirhi
samimi uyanda bulunduklarini ve istifalanin kagmlamaz oldugunu
belirtmiglerdir. Bu istifalarla birlikte meclisteki dagilim, C.H.P. 214, A.P. 178,
M.S.P. 24, M.H.P. 16, C.G.P. 2, D.P. 1, Bagimsizlar 14 ve Bos 1 olmugtur.57

25 Arabk 1977 tarihli gazetelerde, A.P.'den istifa eden 12
milletvekilinin istifalariman asil sebebinin C.H.P. énciiligiinde kurulacak
hitkiimette bakaniik elde etmek oldugu belirtilmektedir.58

27 Arahk sabahi bagimsiz olarak iilkeye daha iyi hizmet edecegini
belirterek A.P.'den istifa eden Giimiishane milletvekili Mehmet Catalbasg,
aym: giin Biilent Ecevit'le goriigtiikten sonra yapt§i basin toplantisinda
"caum kadar sevdigim partimden ayrilamayacagim: anladim. Yarim giin
dnce yaptifumn istifami geri ahyorum.” agtklamasinda bulunmustur. Ani
karar degisikli§inin sebebi olarak ise gazetecilere "ruhi bir bunahm
icerisinde oldugunu" sdylemistir.59

31 Arahk 1977'de Ikinci M.C. Hiikiimeti'nin bir gensoruyla, 218'e kargi
228 oyla diigiiritlmesinin ardindan, 17 Ocak 1978 tarihinde CH.P., C.G.P,
D.P. ve bagmmsizlardan olugan hiikiimet, giivenoyu aldi 6 Ocak 1978'de
agtklanan  kabinede A.P.'den istifa ederek bagimsizhifi  segen
milletvekillerinin bakan oldugu goérillmigtir (Enver Akova, Al Riza
Septioglu, Mustafa Kihg, Serafettin El¢i, Mete Tan, Tuncay Mataraci, Ahmet
Karaaslan, Hilmi Isgiizar).

O donemde basinda yer alan haberlerde, A.P.den istifa eden
milletvekillerinin hiikiimete olan desteginin siirekli tutulmasy amacyla

56 M. Ali Birand, 12 Eylil $aat:04.00, 14.b., Milliyet Yaymlari, Istanbul, 1993,
8.54,55.

57 Cumhuriyet Gazetesi, 21 Aralik 1977.
58 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Aralik 1977.
39 Cumhuriyet Gazetesi, 28 Arabk 1977.
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hepsinin bakan yapildig, bu nedenle bakanlik sayisimin 34'e yiikseltildigi
ifade edilmisgtir.

Yine- bu ‘donemde milletvekillerinin parti degistirmesine iligkin

. basinda yer alan yorumlar incelendiginde, sag ve sol basimn bu gelismeler

- karsisindaki tutumlarin taban tabana zit oldugu gdriilmektedir. Sol
basinda yer alan yorumlarda A.P.'den istifa eden milletvekilleri, biiyiik
uzlagmanin onciileri olarak tanimlanmakta ve ortaya ¢kan geligmeler
olumlu olarak degerlendirilmektedir.60

Milletvekillerinin parti degistirmesine iligkin olarak sag basinda yer
alan yorumlarda ise, ortaya ¢ikan gelismeler "siyasi ilkesizlik" ve "siyasi
ahlaksizlik" olarak nitelendirilmekte ve elestirilmektedir.61

C.H.P.'nin onciiliiglinde kurulan koalisyon hiikimetinin goreve
baglamasinin iizerinden bir yil ge¢meden, 6 Eylil 1979 yilinda bu sefer
hitkiimetten ve C.H.P.'den istifalar baglamigtir. Belirtilen tarihte Hakkari
milletvekili Ahmet Zeydan C.H.P.'den istifa etmig,0221 Eyliilde ise D.P.'li
bakan Faruk Siitkan hiikiimetten ayrilmishr.63 A.P.’den aynlarak
bagimsizhigs secen ve C.H.P.'nin kurdugu hiikiimette Imar-Iskan
Bakanligina getirilen Ahmet Karaaslan 30 Eyliil'de Bakanlik goérevinden
istifa ettigini agklamugtir. Bu istifaya iliskin olarak basinda ¢ikan haberlerde,
istifa sebebinin Karaaslan'in Demirel'le anlagmas1 gosterilmigtir.6+

14 Ekim 1979'de yapilan milletvekili ara se¢iminde bog bulunan bes
milletvekilliginin hepsini A.P.nin almas: iizerine C.H.P. parlamento
destegini yitirmis ve 16 Ekim 1979'da Biilent Ecevit istifa etmigtir. 25 Kasim
1979'da ise A.P. tarafindan kurulan azinhik hiikiimeti goreve baslamis ve
12 Eyliil 1980 Askeri Miidahalesi'ne kadar devam etmistir.

1977-1980 arasinda milletvekillerinin parti degistirmesi sonucunda
partilerin sahip oldugu milletvekili sayis1 goyledir:

60 Ugur Mumcu, Cumhuriyet Gazetesi, 2 Ocak 1978; Oktay Akbal, Cumhuriyet
Gazetesi, 22 Aralik 1977.

61 Terciiman Gazetesi, 22,23,25 Arahik 1977 ve 12,13 Arahk 1978.
62 Cumhuriyet Gazetesi, 7 Eyliil 1979.

63 Cumhuriyet Gazetesi, 22 Eylil 1979.

64 Cumhuriyet Gazetesi, 1 Ekim 1979.
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TABLO 2

1973 1—\9;; i Kazang-Kayip
-CHP B , 213 202 -11
AP _ 189 187 -3
MSP L 24 22 -2
DP 1 - -1
CGP 3 1 -2
MHP 16 17 +1
’fBP 1 - -1
NP - 1 +1
BAGIMSIZ 4 17 +13
BOS - 5 +5

Kaynak: Mehmet Turhan, a.g.e., s.192.
D- Milletvekillerinin Parti Degigtirmesinin 1982 Anayasasi'na Etkileri

1980 oncesi siyasal yasamda hicbir partinin tek basina hiikiimet
kurabilecek ¢ogunlugu elde edememesi, ideolojik kutuplagmamn artmas:
ve partizanca tutumlar, partilerarast uzlagma ve hoggorii ortamim ortadan
kaldirmug, sonucta bireysel olarak milletvekillerinin parlamentoda etkinli§i
artirmugtir. Milletvekillerinin bu etkinligi, secimlerin yenilenmeden
parlamento yapistm  degistirebilmeleri ve  hiikiimetlerin  kurulup-
bozulmasinda séz sahibi olabilmeleri olarak ortaya gikmugtir.

Ozellikle 1970-1980 yillanm arasinda yasanan siyasi bunalimlarda
milletvekillerinin gahsi ¢ikar- ve bakanlikk elde edebilmek amaayla
gerceklestirdigi parti transferleri 6nemli rol oynams ve 1982 Anayasasi'mi-
hazirlayanlann yeni onlemler almaya itmigtir. Milletvekillerinin parti
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degistirmesini engellemek amaayla 84. madde getirilmistir. Bu maddenin
birinci fikrasinda "... partisinden istifa ederek; bagka bir partiye giren veya
secim  hitkitmetleri  hari¢  bakanlar kurulunda  gorev  alan...
milletvekillerinin iiyelifinin diigmesine iiye tam sayisinin salt cogunlugu
ile karar verilir.”; ikinci fikrasinda ise"Partisinden istifa eden milletvekili
bir sonraki segimde istifa tarihinde mevcut herhangi bir partinin genel
merkez organlarinca aday gosterilemez.” hitkimii getirilmigtir.

84. maddenin gerekcesinde gsu ifadeler yer almaktadir: "1961
Anayasasi'nin, 1980 yillarindan 6nceki uygulamalarin, topluca bir partiden
istifa ederek bir bagka partiye girme ve bu suretle iktidar degigikliklerine
neden olma g6z Oniinde bulundurularak bu gibi dalgalanmalarin
onlenmesi icin partiden istifa eden milletvekillerinin iiyeliklerini bagimsiz
olarak stirdiirebilecekleri esas1 getirilmigtir."

Anayasa'nin "temsil” konusundaki i¢ celigkileri bir yana birakilirsa,
getirilen yasa, siyasal partilerin hukuken tanmp kabul edildigi sistemlerde
varolmasi gereken bir diizenlemedir. Daha onceki boliimlerde de ifade
edildigi gibi giiniimiizde parlamentoda ulus veya kigiler degil siyasal
partiler ve gorigleri temsil edilmektedir. Bu bakis aqsi altinda,
parlamentodaki dengenin yeni bir se¢im yapilmaksizin degismesinin
olumlu kargilanmayacag ortadadir. Kollektivist temsil teorisinin ortaya
koydugu prensipler paralelinde bir diizenleme olarak kabul edilen 84.
maddenin uygulamada etkinli§i olmamus, cesitli hukuki bogluklardan
yararlamlarak agilmighit. 1995 yihinda ise bu maddenin parti degistirmeyi
engelleyen fikralart iptal edilmigtir.

Milletvekillerinin parti degistirmesinin, daha kapsamli olarak
“yapilacak bir diizenlemeyle engellenmesi, segmen iradesine saygi agisindan
gereklidir. Kald: ki, bdyle bir diizenleme, parlamentoda higbir partinin tek
bagina hiikiimet kuracak cogunlugu elde edemedifi donemlerde, siyasi
ahlakla bagdagmayan yollara girmeleri engelleyici oldugu icin partileraras:
uzlagma ve igbirlifini gelistirme ortamu yaratacaktir. Hitkiimet arayiglaninda
bireysel Bdiinler yerine partilerin birbirlerine tavizleri 6n plana ¢ikacaktr.
Bu durumun partilerarast ideolojik gerginliklerin ortadan kalkmasinda ve
karsihklh tahammiilin  hakim olmasinda biyiikk katki saglayacag
soylenebilir. Bu sayede, siyasi partilerin toplumsal islevlerinden olan
"biitiinlegtirme" iglevi, daha etkin bir bi¢cimde yerine getirilmis olacaktir.
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- MILLETVEKILLERININ PART{ DEGISTIRME SEBEPLERI

Siyasi partilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, se¢imlere yiiklenilen anlam
‘da degigmigtir. Giiniimiizde artik, secimlerde adayin kigisel nitelikleri
zaman zaman belirleyici rol oynamakla birlikte, segmenlerin te_réihini
etkileyen (6zellikle biiyiik yerlesim yerlerinde) asil unsur, siyasal partiler
olmustur. Bu durum, se¢menler agisindan bir programm dnaYlahmam
olarak yorumlanirken, secilenler agisindan ongoriillen programin
uygulayicist olma gorevini yiliklemektedir. Se¢men-temsilci iligkileri bu
bakis agisiyla ele ahndifinda, temsilcinin tiyesi bulundugu partiye ve
programa sadik kalmasi gerekir. Fakat bu her zaman gerceklesmemekte,
bazen milletvekillerinin parti degistirdikleri gozlenmektedir.

Milletvekillerinin parti deigtirirken ileri siirdiigli gerekgeler her
zaman gergekleri yansitmamaktadir. Fakat asil sebebin belirlenmesi de ok
zor bir is degildir. Milletvekilinin transfer oldugu partide aldif1 konum
veya sonraki secimlerde parti listesindeki sirasi, parti degigtirme sebeplerini
ele veren ipuglaridir. Hemen sunu da belirmeliyiz ki, parti degistirme
sirasinda milletvekillerinin ileri stirdiigli gerekgelerin hepsinin de
gercekleri yansitmadigiru séyleyemeyiz.

Bu bélimde milletvekillerinin parti degistirme sebepleri ele
alinacaktir. Bu sebeplerin belirlenmesinde biiyiik dlglide milletvekillerinin
partisinden istifa ederken agikladiklar1 gerekgeler ve yasanilan Srnekler esas
alinmigtir,

A- Kigisel Sebepler

Milletvekillerinin parti degistirmesine etki eden kigisel sebepler alt
gruba aynilabilir: Siyasi goriig degigikligi, parti ici uyusmazhklar, bakan olma
ya da kigisel ¢ikar saglama istegi, yeniden secilebilme istegi, secim bdlgesine
daha iyi hizmet gotiirebilme amaci, milletvekillerinin secim bdéigelerindeki
konumu. Bunlar iizerinde agagida kisaca durulmustur.

1- Siyasi goriig degigiklifi sebebiyle parti degistirmelere siyasal
yagamunuzdan bir¢ok ornek verilebilir. Bu konuda verilebilecek en iyi
ornek, 1946 yihinda C.H.P.'den istifa ederek D.P.'yi kuran milletvekilleridir.
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D.P.yi kurup iktidara geldiklerinde uyguladiklari ekonomik ve siyasi
politika, C.H.P.'nin ¢izgisinden bazi yonlerden fakli olmugtur.65

Verilebilecek diger bir 6rnek de, C.HP.'de 1972 Mayisinda Biilent
Ecevit'in genel baskanhiga secilmesinden sonra "C.H.P.'nin sosyalist bir parti
haline geldigi" gerekcesiyle partilerinden ayrilan milletvekilleridir. Bu
milletvekillerinin bir kismu A.P. ve diger partilere katihrken bir kismi da
Cumbhuriyet¢i Parti'yi kurmuglardir.

2- Parti i¢i uyusmazhiklar da milletvekillerini parti degistirmeye iten
nedenler arasindadir. Bu konuda ornek olarak, 1969 secimleri sonrasinda
A.P. icinde ortaya ¢ikan parti i¢i miicadele ve sonucta milletvekillerinin
biiytik kismmin A.P.'den ayriip yeni bir parti kurmalarina neden olmas:
gosterilebilir.

Bu konuda yakin gecmiste yasanan bir 6rnek olarak, 1992 yilmda parti
ici uyusmazhk ve siyasi goriis ayrihigy sebebiyle M.H.P.'"den aynlip Biiyiik
Birlik Partisi'ni kuran milletvekilleri gosterilebilir.

3- Bakan olma veya kisisel ¢ikar saglamaya yonelik parti degistirmeler,
ozellikle 1978 yilinda yasanan olaylardir. Bu dénemde A.P.'den istifa eden
10 milletvekili Biilent Ecevit kabinesinde bakan olrak goérevlendirilmistir.

Giiniimiizden buna 6rnek olarak 1995 yili igerisinde C.H.P.'den istifa
ederek D.Y.P.'ye katilan, fakat daha sonra D.Y.P.'den de aymnlan Corum
milletvekili Cemal $ahin gosterilebilir. Sahin, parti degistirmesine gerekge
olarak, D.Y.P.de kaldigi takdirde, hiikiimette etkin gorev alabilecegi
sOziiniin verilmesine ragmen bunun saglanmamasini gostermistir.
Hitkiimette etkin gorev almak istemesinin amacini ise, Alevi toplumunun
isteklerinin kargillanmasi konusunda meseleye vakif oldugundan, Alevi-
Siinni aynmahgnin giderilmesine yo6nelik olumlu katkilarda bulunmak
olarak ileri siirmiistiir.66

4- Yeniden secilebilmek igin, se¢im bolgesine hizmet gotiirmenin
gerekliligine inanan milletvekilleri {iyesi bulundugu partinin iktidara
gelememesi durumunda partisinden istifa edip iktidar partisine

65 A. Fuat Basgil, 27 Mayss...., 5.81-88.
66 15 Fkim 1995 aTV.
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katilabilmektedir. Buna o6rnek olarak, 1995 secimleri Oncesi tiyesi
bulundugu partiden(C.H.P.) ayrilarak D.Y.P.'ye katilan Tunceli milletvekili
Kamer Geng gosterilebilir. Geng, D.Y.P.'ye kafilma gerekgesinde konuyu
segmenlerine damghgimi ve katilacags parti vasitasiyla segm bolgesine daha
iyi hizmet edebilecegini ileri siirmiigtiir.67 '

5- Milletvekillerinin sonraki secimlerde secilebilecek bir yerden listeye
girememe kaygis1 da parti degistirmelerine neden olabilmekiedir. 1973
secimleri sonrasinda D.P.'den ayrlarak Birinci M.C. Hiikiimetini
destekleyen milletvekillerinin tamami 1977 secimlerinde A.P. listesinden
tekrar parlamentoya girebilmiglerdir.

6- Milletvekillerinin temsil ettikleri bolgede siirekli belli bir oy
potansiyeline sahip olmalari (agiret reise veya toprak agasi olmalan vb.)
siyasi partilerin bu gsahlislara daha fazla ilgi go6stermelerine neden
olmaktadir. Bu konumda olan milletvekilleri iiyesi bulundugu partiden
daha iyi imkanlar sunan bagka bir partiye gegebilmektedirler.

B- Parti I¢i Yapilanmanin Etkisi

Partilerin otokratik bir yapida olmasi, parti iginde tartigma ortaminin
bulunmamasi, liderlerin iiyeler {izerindeki tahakkiimii yaminda partilerin
benimsedigi disiplin anlayigi, milletvekillerinin parti degistirmesinde
onemli etkenlerdendir. Tiirk siyasal yasamunda parti disiplininin sebep
oldugu parti degistirme oOrnekleri azmmsanamayacak kadar coktur. 1955
yilinda D.P. icinde ortaya ¢kan muhalefet, Zonguldak milletvekilleri
Hiiseyin Balik, Cemal Kipgak, Elazig milletvekili Selahattin Toker, Erzurum
milletvekili Hamit Sevket Ince, Edirne milletvekili Cemal Kopriilii, Bilecik
milletvekili Ismail Selquk Cakiroglu ¢esitli tarihlerde partiden
gikaritmuglardir. Bu milletvekillerinden CH.P.'ye ge¢en Hiiseyin Bahk
diginda hepsi Hiirriyet Partisi'ne katumiglardir.68

Bu konuda gliniimiizden bir 6rnek olarak da, 1995 yihnda dyesi
bulundugu D.Y.P.'den ihra¢ edilen Sinop milletvekili Yagar Topgu'nun
AN.AP.'a katilmas: gosterilebilir.

67 7 Ocak 1996 Flash TV.

632 fgzg%nuda genig bilgi icin bkz., Ergun Ozbudun, Ban Demokrasilerinde....,
S. N
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C- Hukuki Sebepler

Zaman zaman yasal diizenlemeler de milletvekillerini parti
degistirmeye itebilir. Bir partinin kapatilmasi, siyasi gelecegini diigiinen
milletvekillerini bagka partilere yoneltebilir veya bagka bir parti
kurmalarina sébep olabilir. Ozellikle 1982 Anayasasi'min- 84. maddesinin
3. fikrasi, iptal edilmeden 6nceki haliyle bu sonuglar1 doguracak nitelikteydi.

Parti degigtirmeye iten diger bir hukuki sebep de uygulamadaki segim
yasalanidir. Secim yasalariyla getirilen iilke veya bolge barajlari, oy tabamu
kisith olan partilerin iiyelerini kitle partilerine y6neltebilir.

D- Siyasi Sebepler

Secimler sonrasi parlamento igerisindeki partiler arasinda dengenin
birbirine yakin oldugu durumlarda partiler arasindaki keskin goriis
ayrihiklar1 sebebiyle hiikiimetin kurulamamasi erken secimi giindeme
getirebilirr Bu  durum, vyeniden secilememe endisesi tagiyan
milletvekillerinin  hiikiimet  kurabilecek durumda olan partilere
katilmasina neden olabilir.

Parlamentodaki partiler arasindaki dengenin birbirine yakin oldugu
durumlar, siyasi miicadelenin partilerin tekelinden ¢kmasi sonucunu
dogurabilir. Boyle durumlarda, iiyesi oldugu parti iginde etkin bir konumda
bulunmayan milletvekilleri, etkin bir rol almak amaciyla baska bir partiyi
desteklemeye  yonelebilirler.  Milletvekillerinin  parlamento  iginde
etkinliginin arttifni boéyle durumlarda bir partiyi destekleme veya bir
partiden destegini ¢ekme, bir pazarlik aract olarak kullanilabilir. Bu sayede,
milletvekilleri iktidarin imkanlarindan daha fazla yararlanma yoluna
gidebilirler. '
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Giiniimiizde demokrasinin uygulanabilmesinin ancak temsili rejimle
milmkiin olabilecegi belirtilmekle birlikte, se¢menle secilen arasindaki
iligkinin ne olmasi1 gerektigi konusunda bir goriisbirligi bulunmamaktadir.

Kamu hukukunda temsil kavraminin ortaya cikisi incelendiginde,
temeli Roma Hukuku'na dayanan 6zel hukuk vekalet sdzlesmesiyle benzer
bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Birinci béliimde de ele alindig1 gibi, siyasi
anlamda temsil, ilk olarak danisma orgam niteli§indeki meclislerde ortaya
gikmigtir. Bu dénemde hakim temsil anlayigi, "emredici vekalet” olarak
belirginlesmektedir. Feodal yapinin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikan emredici
vekalet anlayisi, bolgesel gikarlarin temsilini saglamaktaydi. Zamanla devlet
iktidarinun el degistirmesiyle birlikte emredici vekalet anlayis1 yerini, "yeni
temsil” anlayisina birakmugtir. "Milli egemenlik” teorisinin gekillendirdigi
yeni temsil anlayisinda, iilkenin genel cikarlar, bélge veya simuf ¢ikarlarimin
yerine ikame edilmigtir. Ulke gikarlarmin temel alinmasi sebebiyle de
temsilcilerin se¢gmen iradesinden bagimsiz olmasi 6ngoriillmiigtiir.

19. yiizyihn ikinci yarisinda siyasal partilerin ortaya cikigiyla birlikte
milli egemenlik teorisinin ortaya koydugu yeni temsil anlayist gegerliligini
yitirmigtir. Anayasalarda milli egemenlik ve buna bagh temsil anlayis:
deyim olarak varhgm korumakla birlikte, uygulama halk egemenliginin
izlerini tagimaktadir. o :

Giiniimiiz ~ demokrasilerinde, segiﬁlin -anlama  milli egemenlik
teorisinin ortaya koydugu anlayistan bir hayli uzaktir. Onceden segim,



subjektif bir anlam tagimaktaydi. Yani giiven duyulan ya da en iyisi J““‘?’“
diigiinitlen adaym parlamentoya gonderilmesini igeriyordu. Siyasi
partilerin ortaya cikmasindan sonra secim, objektif bir nitelik kazanmgtir.

Artik secim, bir temsilci tespiti olmaktan c¢ikmugtir. Temsilcilerin kim
olacagn yaminda, yonetime iligkin- sunulan programlardan hangisinin

" iktidarda s6z - sahibi olacagiun belirlenmesini de igeren bir nitelik
kazanmugtir. Segmen artik, kisilerin yerine, partilerin sundugu programlar
oylamaktadar. Segilecek kigilerin yetenekleri ve kigilikleri ikinci derecede rol
oynamaktadir. Secim sonrasi alan sonuglar, “se¢gmenin siyasal tercihi”,
"segmenin uygulanacak programi belirlemesi" olarak yorumlanmaktadur.

Belirtmeliyiz ki, s6zkonusu temsil anlayiginin degismesine etki eden
husus, toplum icindeki farklilagmalarin bilincine varilmig olmasidir.
Sanayi devrine bagh olarak iktisadi ve sosyal hayatta meydana gelen
degismeler, siyasi hayatta kuvvetinin bilincine varmig ve devletin sosyal
hayata daha fazla miidahalesini isteyen yeni smiflar1 ortaya cgkarmustir.
Genel oy'un yayginlasmasiyla birlikte millet admna oy kullanan bagmsiz
temsilciler ile siyasal alanda higbir etkiye sahip olmayan se¢menler arasina
yeni aktorler girmeye baglamustir.

Onceleri segmenleri orgiitleme amaciyla kurulan segim komiteleri,
yerini zamanla farkli fikir ve goriislerin temsilini saglayan siyasal partilere
birakmugtir. Siyasi partiler, fertlerin yonetime katilmalarini kolaylagtirmus,
toplum icindeki ¢esitli siniflarin  parlamentoda temsil edilmelerini
saglamistir. Artik amag, toplum icindeki gesitli farkldiklarin parlamentoda
temsilini gergeklestirmektir. Bu dogrultuda bir anlayisin
gerceklestirilmesinde uygulanacak seg¢im sistemi Onemli bir rol
oynamaktadir. Azinbiklarin da yasama meclislerinde temsil edilebilmesi
"nispi temsil" sistemiyle saglanmis, bu yolla temsil anlayis: farkls bir boyut
kazanmugtir. Uygulama, artik saf bir temsili rejim olmaktan ¢iknus, yan
temsili rejimin unsurlarini icermeye baglamugtir.

Bu gelismeler bize demokrasinin degismeyen bir kalip olmadigim
gliniin kogullarma gore siirekli kendini yenileyebilen bir yénetim bigimi
oldugunu géstermektedir. Bir donemde, g;eg,itli'w smif ve ideolojilerin yasama
meclislerinde temsil edilmesi, temsil anlayisiyla celismesi nedeniyle
yasaklanurken, giiniimiizde toplum igindeki gesitli  farklhihklarin
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parlamentoda temsil edilmesi, demokratik yonetim anlayiginin bir
zorunlulugu olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Tiirkiye'de temsili demokrasinin ortaya c¢ikist ve gelisimi, Bati
demokrasilerinden ¢ok sonra ve onun geli§in1indén ¢ok farkh bir ¢izgide
olmugtur. Cumhuriyet sonrasinda milli egrémenlikive‘ buna bagh temsili
rejim anlayis1, biitiin anayasalarda yer almig ve uygulanmigtir. 1965 yilinda
siyasi partilerin hukuk alaminda tanmip, kapsamh olarak diizenlenmesi,
Tiirkiye'de Bati iilkelerinin ¢ogundan 6nce olmusgtur.

Tirk anayasalarinda benimsenen temsil anlayist ¢ercevesinde,
milletvekillerinin parti degistirmesinin incelendigi bu caligmada yasalarda
ve uygulamadaki geligkiler ortaya konulmaya c¢alisitlmigtir. Belirtilmelidir
ki, yasalarda ve uygulamada karsilasilan bu celiskiler sadece Tiirkiye'ye
ozgii olmay1p, gelismis Bat1 demokrasilerinde de mevcuttur. Yasalarda milli
egemenlik kavrami varlhigini korumakla birlikte uygulama, siyasi partilerin
de etkisiyle halk egemenliginin izlerini tagimaktadir.

Yukarida ifade edilen temsil anlayisina iliskin celiskiler, hukuken
milli egemenlik teorisinin kabul edildigi rejimlerde, siyasi partilerin varlif
noktasinda diigiimlenmektedir. Bu c¢ercevede temsilcilerin konumu
onemli bir tartisma yaratmaktadir.

Siyasi partilerin varhigi, hukuk alaninda taninmis siyasal rejimlerde
temsil anlay1§ma iliskin hukuki diizenlemelerin artik kollektivist temsil
teorisi dogrultusunda olmas1 gerekmektedir. Ciinkii siyasal yasamda, milli
egemenlik teorisinin reddettigi grup ve smiflarin temsili sézkonusudur.
Siyasi partilerin hukuki olarak tanindif1 bir ortamda zaten yeni temsil
anlayis1 anlamim yitirmigtir.

Milli egemenlik teorisinin ortaya koydugu temsil anlayisiyla siyasal
partilerin bulundugu rejimlerdeki temsil anlayiginin birbiriyle bagdagmasi,
kuramsal agidan miimkiin goériinmemektedir. Ciinkii, milli egemenlik
teorisi, temsilcilerin kendilerini segenlerin iradesinden tamamen bagimsiz
olmasim ongoriir. Bu prensip dogrultusunda temsilciler, bir bélge, simf,
ideoloji: veya qikar grubunun temsilcileri olamaz. Alacag kararlarda yalmz
vicdanlarmin sesini dinlemek zorundadirlar. Bu nedenle milliegemenlik
teorisi, siyasal partileri kabul etmez. Oysa siyasi partiler, milli egemenlik
teorisinin reddettigi bélge, sinif, ideoloji ve ¢ikar gruplarmin bir iriiniidiir.
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Konuyu Tiirkiye agisindan ele aldigimizda, temsil anlayisina iliskin
Anayasa'daki diizenleme, milli egemenlik teorisi dogrultusundadir. Oysa
uygulama, tamamen Anayasa'nin belirledigi ¢izginin disindadir. Ciinki
siyasal yagamda, siyasal partiler agirlikli bigcimde yer almakta ve hukuken de-
taninmaktadir. Ayrica siyasi partilerin benimsedigi i¢ yapi, temsilcilerin
bagimsiz hareket etmelerini engelléyici bir nitelik tasimaktadir. Daha agik
bir ifade ile, Tiirkiye'deki partilerin benimsedigi i¢ yapi, onlan disiplinli
partiler kategorisine sokmaktadwr. Konuya bu agdan bakildiginda,
Anayasa'min 80. maddesi, biitiin temsilciler tarafindan ihlal edilmektedir.
clinkii aldiklar1 kararlarda, disiplin anlayigi sebebiyle iiyesi bulunduklar:
partinin etkisi altindadirlar.

Parti adaylanmun tespitinde genellikle se¢menler degil, partiler so6z
sahibi olmaktadir. Bu durum, milletvekilinin milletin temsilcisi olmasini
engelleyen diger bir faktor olarak kargimiza gitkmaktadir.

Yukanida saydifimiz nedenlerden dolayi, temsilcilerin toplum adma
tam bir irade bafimsizlifx icinde hareket ettikleri séylenemez. Ciinkii
temsilcilerin iradesi, parti goriisleri ve programlariyla simirlandirimistir.
Partilerin ise, ortaya koyduklart goriislere uygun hareket etmek ve
onerdikleri programu gerceklestirmek i¢in oy aldiklar diigiiniiliirse, bu
durumda se¢menle temsilci arasindaki iligki, siyasi agidan se¢menin
iradesine sayg: nedeniyle emredici vekalet yoniinde oldugu soylenebilir.

Daha ©onceki bolimlerde de ifade edildigi gibi, giiniimiizde
parlamentoda millet veya kisiler degil, siyasal partiler ve goriisleri temsil
edilmektedir. Bu bakis agis1 altinda, parlamentodaki dengenin yeni bir
secim yapilmaksizin degismesinin olumlu kargilanamayacag: ortadadir. Bu
sebeple, milletvekillerinin parti degistirmesinin yasal diizenlemelerle
engellenmesi gerekir. Bu tiir bir diizenleme, temelde se¢gmen iradesine sayg1
gosterilmesinin bir geregi olmasi yaminda, siyasi partilerin hukuken
taninmasmin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

1970-1980  yillamn  arasinda  yagsanan  siyasi = bunalimlarda
milletvekillerinin gahsi ¢kar ve bakanlik elde edebilmek amaayla
gerceklestirdikleri parti- transferleri onemli bir rol oynamig ve 1982
Anayasasim:  hazirlayanlart  yeni  oénlemler  almaya  itmistir.
Milletvekilllerinin parti degigtirmeéihi engellemek amacyla 84. madde
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getirilmigtir. Bu maddenin konulug gerekgesi, milletvekillerinin parti
degistirmesinin siyasi istikrarsizlik sebebi sayilmasidir. Fakat uygulamada
bu maddenin bir etkinlifi olmamugtir. Bize gore, milletvekillerinin parti
deéig;ﬁrmesi hukuki bir diizenleme ile engellenmelidir. Bu diizenleme, 84.
madde tecriibesi de g6z Oniinde bulundurularak ortaya cikabilecek biitiin
ihtimalleri kapsayacak bir nitelikte olmahdur. Boyle bir diizenlemenin
yapilisinda kuramsal nedenler de goz éniinde bulundurulmahdar.

Milletvekillerinin parti degistirmesinin, daha kapsamh olarak
yapilacak bir diizenlemeyle engellenmesi, se¢gmen iradesine sayg1 agisindan
gereklidir. Kald: ki, boyle bir diizenleme, parlamentoda hicbir partinin tek
bagina hiikiimet kuracak cogunlugu elde edemedigi donemlerde, siyasi
ahlakla bagdagmayan yollara girmeleri engelleyici oldugu icin partileraras:
uzlagma ve igbirligini gelistirme ortam yaratacaktir. Hiikiimet arayislarinda
bireysel 6diinler yerine partilerin birbirlerine tavizleri 6n plana g¢ikacaktir.
Bu durumun partileraras: ideolojik gerginliklerin ortadan kalkmasinda ve
karsibikli  tahammiiliin  hakim olmasinda biiyiik katki saglayacag
soylenebilir. Bu sayede, siyasi partilerin toplumsal iglevlerinden olan
"biitiinlestirme"” islevi, daha etkin bir bicimde yerine getirilmis olacaktir.

Se¢gmen iradesine sayg1 gosterilmesi amaciyla yapilacak boyle bir
diizenleme beraberinde siyasi partilerin i¢ yapisun daha demokratik
olmasim1  saglayacak = hukuk  kurallarima @2 gerekli kilmaktadir.
Milletvekillerinin parti degigtirmesinin engellendigi ng ortamda, parti
liderlerinin etkinligi artacaktir. Ve demokratik ® yoﬁgara sapmasimn
kolaylagtiracaktir. Bu nedenle aday tesbitinden kararlarin katihma bir
ortamda alinmasmna kadar bir dizi demokratik ilkelerin parti i¢ yapisina
hakim olmasim saglayacak diizenlemelerin yapilmasi da gerekir.
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