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OZET

Yuksek Lisans Tezi

Giorgio Agamben: Istisna Hali ve Egemenlik Kavramlar1 Uzerine Bir Inceleme

Velat EDIS

Dokuz Eylil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusu
Felsefe Anabilim Dah

Felsefe YiUksek Lisans Programi

Bu calismada Giorgio Agamben’in politika felsefesinde 6nemli bir yer
isgal eden istisna hali ve egemenlik kavramlar1 arasindaki iliski iizerinde
durulacaktir. Agamben bu kavramlar aracihigiyla Antik Yunan’dan giiniimiize
siiregelen Bati siyaset ve hukuk geleneginin tarihsel arka planini, egemenligin
dogasinda yatan temel unsurlar1 ve aporetik durumlari anlamaya calismis;
modern demokrasi, hukuk, insan haklar1 gibi temel kavramlarin icine diistiigii
acmazlart veya Krizleri incelemeye gayret etmistir. Agamben’in icinde
bulundugu gelenekle iliskisi, eklemlendigi tartismalara katkisi, kendi
argiimanlarinin i¢erigi ve dayanagi bu ¢calismanin bashca temalari olacaktir. Bu
calisma aynm1 zamanda Agamben’in biyopolitika, nekropolitika, ciplak yasam,
homo sacer, muselman gibi kavramsallastirmalari, demokrasi ve totalitarizm
iliskisine bakisi, Foucault ve Arendt gibi diisiiniirlere yonelttigi elestirileri,
istisnai bir mekin olan kampin etik-politik analizi ve alternatif bir politikanin
olanag iizerinde durarak giiniimiiz sosyo-politik meseleleri anlamay1 ve analiz

etmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kavramlar: Istisna hali, Egemenlik, Homo Sacer, Ciplak Hayat,

Kamp, Gelmekte Olan Toplum, Hukuk



ABSTRACT

Master’s Thesis

Giorgio Agamben: An Examination On The Concepts of State of Exception and
Sovereignty
Velat Edis

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Philosophy
Philosophy MA Program

This study was conducted the relationship between 'state of exception' and
'sovereignty' terms which are of capital importance in the political philosophy
of Giorgio Agamben. Agamben have tried to understand historical background
of Western politics and law tradition which is obtaining from Ancient Greece to
today, and main elements and aporetic situations of sovereignty's inherent
property, via these terms. Also Agamben have tried to analyse dilemmas and
crisises of basic concepts such as modern democracy, law, and civil liberty.
Agamben's relationship with current tradition, his contributions to his
articulated discussions, context and basis of self arguments are going to be
major themes in this study. Also, Agamben's conceptualisations such as
biopolitics, necropolitics, bare life, homo sacer, muselman; perspective of
relationship between democracy and totalitarianism; critiques directed to some
philosophers like Foucault and Arendt; ethical and political analysis of the
camp as an exceptional space, and opportunity of an alternative politics will be
discourced and in conjuction with this, understanding and analysing today’s

socio-political cases is targeted in this study.

Key Words: State of Exception, Sovereignty, Law, Homo Sacer, Bare Life,
Camp, The Coming Community
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GIRIS

Son zamanlarda Giorgio Agamben’in politik diisiince sistemi, cagdas
siyasette hem Bati siyasal gelenegini ele alirken yaptigi kritik tespitler hem de
kullandig1 yontem ve disiplinler arast baglantt kurma bigimi agisindan 6nemli
tartismalara neden olmustur. Bu tartismalarin odak noktas1 onun politika felsefesinin
onemli iki kavrami olan istisna hali ve egemenlik arasinda kurdugu iliskide
yatmaktadir. Istisna hali ve egemenlik arasinda var olan iliskinin énemi, Agamben
acisindan giiniimiizde istisna halinin bir yOnetim paradigmasi haline gelmesidir.
Istisna halinin egemen iktidarm bir yonetim taktigi haline gelmesi, giniimizde
onemli hukuksal ve siyasal sorunlarin ortaya c¢ikmasina neden olmaktadir.
Agamben’in Onemi ise bu sorunlarin agiga ¢ikmasi noktasinda yaptigi Kkritik
tespitlerde yatmaktadir. Bu kritik tespitlerin en basinda kuskusuz egemenin istisna
haline karar verip anayasayi askiya alarak hukukta ve politikada olusturdugu
bosluklar ve krizler gelmektedir. Bu calismanin da en temel amaci, Agamben’in
istisna hali ve egemenlik kavramlari arasinda kurdugu iliskiden ve yaptigi
tespitlerden hareketle gilinlimiizde i¢inde oldugumuz politik problemlerin veya
krizlerin bir analizini yapmaktir.

Istisna hali; en temelde acil bir durum karsisinda yani ekonomik kriz, ic
savas, terorle miicadele, salgin, ayaklanma kisacasi bir kaos halinde normal diizeni
tekrar saglayabilmek adina devreye sokulan bir dnlem olarak tanimlanmaktadir.
Burada Agamben, Carl Schmitt’in Siyasi Ilahiyat adli kitabinda “olaganiistii hale
karar veren egemendir? seklinde formiile ettigi énermesine atifta bulunarak istisna
hali ve egemen iligkisinin normatif boyutunda meydana gelen temel krizin izini
stirmektedir. En temel kriz Agamben agisindan hukukun, kendi iginde kendisini yok
edebilecek bir yapiy1 nasil barindirabildigidir. Baska bir ifadeyle, “hukuk dis1 bir
hukuksallik temelde bir paradoks olusturmaz mi1?” sorusu ¢agimizin O6nemli
sorunlarindan birine isaret etmektedir ve Agamben tam da burada s6z alarak bize,

istisna halinin belirsiz olan topografik konumunun belirlenmesi gerektigini

1 Carl Schmitt, Siyasi Ilahiyat: Egemenlik Kuram Uzerine Dért Béliim, Cev. Emre Zeybekoglu,
Dost Kitabevi, Ankara, 2005, s.13.



sOylemektedir. Agamben’in yaptigt bu sorgulamanin sonucunda, istisna halinin
demokratik devletlerin {iriinii oldugu seklinde bir saptama ortaya ¢ikar ve bu saptama
politik cevrelerde ¢ok tartismali bir zemine isaret etmektedir. Bunun yani sira istisna
hali ve egemenlik iliskisinin, siddet ve hukuk arasinda var olan diyalektigin
belirlenmesi veya tespit edilmesi noktasinda da 6nemli bir konumda bulundugunu
sOylememiz gerekmektedir. Tabi burada Agamben’in, Walter Benjamin ve Carl
Schmitt gibi onemli iki diisiiniiriin analizlerinden etkilendigini gérmekteyiz. Bu
ylzden c¢alismamiz Agamben’in bu diisliniirlerin siddet ve hukuk tartismalarina
iliskin yaptig1 analizleri de goz ardi etmeyecektir.

Agamben, yaptigi her calismada oldugu gibi istisna hali ve egemenlik
iligkisini ele alirken bunun tarihsel yoniine dikkat ¢ceker. Agamben, Roma dénemi
hukukundan modern hukuk devleti siireci ve sonrasina kadar istisna hali veya diger
ismiyle olaganiistii hal uygulamalarinin yarattig1 bosluklari veya krizleri ve giiniimiiz
siyasal yonetim bigimlerinde yarattigi degisim ve doniisiimleri bazi tarihsel drnekler
uzerinden de degerlendirmistir. Nitekim olaganiistii hal uygulamalarinin en iyi
orneklerinden biri, on iki yillik bir siireyle Nazi Almanya’sinda {igiincii Reich
doneminde gerceklesmistir.? Bunun yam sira daha yakin bir tarihte hem Tiirkiye’de
hem de diinyanin bir¢ok yerinde zaman zaman devreye sokulan istisna hali, Bati
siyasal geleneginin temel degerlerini tekrar sorgulamamiz gerektigini bize
hissettirmektedir. Ayn1 zamanda Agamben’in tespitini de bize hatirlatmaktadir:
Istisna hali giiniimiiz siyasetinde bir kural haline gelmistir.®

Biitiin bunlardan hareketle Agamben, istisna hali kavramini Schmitt’ten farkl
olarak biyopolitik bir uzama baglayarak kuramsal bir g¢ergeveye yerlestirmek
istemektedir. Oncelikle Agamben hem istisna hali kavrammi hem de biyopolitika ve
biyoiktidar kavramlarin1 Antikiteye uzanan bir temelden ele almaktadir. S6z konusu
biyopolitika ve biyoiktidar oldugunda Agamben, zoe ve bios ayrimindan hareketle
Antik Yunan’in siyasal diinyasindan bu yana politikanin biyopolitika ve iktidarin da
biyoiktidar oldugunu sdyler. Bu anlamda Foucault’dan ayri1 olarak Agamben, yasam
ve siyaset iliskisi agisindan modern ile klasik donem arasinda bir kopustan ziyade

stireklilik s6z konusu oldugunu One sirer. Bastiirk’iin ifadesiyle, “Agamben igin

2 Giorgio Agamben, Istisna Hali, Ayrint1 Yaymlari, Cev. Kemal Atakay, Istanbul, 2018, s.11
3 Agamben, Tstisna Hali, 2018, s.9



mesele hukuki-politik bir baglamdadir; ona gore Bati uygarligimin politik
mahiyetinde biyopolitika, her daim sakli bulunan bir unsurdur.”* Guniimiizde bir
kurala doniigen istisna hali ise, biyoiktidarin denetim ve tahakkiim alanlarin1 daha da
giiclendirmektedir. Bu anlamda Agamben, siyaset felsefesine kattigi homo sacer,
muselmann, kamp gibi 6nemli figiirler ve kavramlarla iliskili olarak biyoiktidar ve
istisna hali arasinda bir baglant1 kurmaya ¢alismaktadir.

Toplamda iki boliimden olusan ¢alismamizin birinci boliimiinde, ilk olarak
Agamben’in kisa bir biyografisine yer verilecek ve ardindan Agamben’in politika
felsefesinin kavramsal gergevesi incelenecektir. Siyaset felsefecileri ve hukukgular
istisna hali kavrami iizerine incelemelerde bulunurken, genellikle terimin hukuk ile
siyasetin i¢ ice gectigi belirsiz bir alanda konumlandigi noktasinda hemfikirdir®
Kavramin hukuka mi1 yoksa siyasete mi daha ¢ok yakin oldugu konusunda ortaya
cikan belirsizlik, kavrama iliskin tanimlamalart da zorlagtirmaktadir. Bu
belirsizliklere aciklik getirmek adina, ikinci olarak Agamben’in istisna hali
kavramina iligkin degerlendirmeleri ele alinacak, istisna haline geciste var olan
hukuksal ve siyasal diizenin ne sekilde ve kim tarafindan belirlendigi tartisilacaktir.
Dolayisiyla, Agamben’in istisna halinin topolojik konumuna iliskin yorumlar
tarihsel orneklerden hareketle analiz edilecektir. Uglincii olarak, istisna hali
kavraminin terminolojik analizi yapildiktan sonra kavramin siddet ve egemenlik
olgulariyla olan iliskisi tartismaya acgilacaktir. Istisna hali ve siddet iliskisi sdz
konusu oldugunda; bir taraftan Schmitt, siddeti egemen kararin zorunlu sonucu
olarak ele alirken, diger taraftan Benjamin saf bir siddetin imkani {izerinden
meselenin ¢ozumunu gercek istisna halini yaratmakta bulmaktadir. Dolayisiyla bu iki
diisiiniir arasindaki tartisma, Agambenci perspektifle karsilastirmali olarak
incelenecektir. Dordiincli olarak, Agamben’in Arkaik Roma doneminden alip
giiniimiize ulastirdig1 homo sacer (Kutsal Insan) figiirii incelenecektir. Homo sacer,
temelde biitiin hukuki doktrinlerden dislanmis istisnai bir figiirdiir. Homo sacer’in
yasami, Oldiiriilebilir ama dldiiriilmesi cinayet sayilmamak sartiyla ¢iplaklastirilabilir

bir varligin yasamidir. Hukukun disina atilan ama ayni zamanda toplumun iginde

4 Efe Bastiirk, “Biyopolitika ve Savagim: Foucault ve Agamben Arasindaki Ayrimin Kavramsal
Icerigi”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt 5, Say1 2, Istanbul, 2017, s.3.

5 Istisna hali kavrammi hukuk geleneklerinin iginde gorenler, Santi Romano, Haurioi, Mortati gibi
diisiiniirler iken, Biscaretti, Balladore- Pallieri, Carre de Malberg gibi disiiniirler ise hukuk
geleneklerinin diginda gérmektedirler. Bkz. Giorgio Agamben, istisna Hali, ss.34-35.



kalan bu sahsiyete yonelik her tiirlii siddet mesru goriilmiistiir. Agamben’in bu figiirl
kullanma amaci, egemenligin mantigin1 ve en ¢iplak halini gézler 6nune sermektir.
Homo sacer’in yapisi, giinlimiizde benzer bir yapiya sahip olmasi Ozelligiyle
LGBTI+ bireyleri hatirlatmaktadir. LGBTI+ bireyler, giiniimiiz kosullarinda tipki
homo sacer gibi tiim hukuki ve siyasi alanlardan ihra¢ edilmis, bu yoniiyle siddetin
Oznesi haline getirilmistir. Dolayisiyla, benzer politik ve hukuki konumlarindan
dolay1 homo sacer iizerinden LGBTI+ bireylerin sorunlarma iliskin genel bir cerceve
sunmak maksadiyla bir okuma denemesi yapilacaktir.

Calismamizin ikinci boliimiinde ise ilk olarak, Agamben’in gelistirdigi zoe ve
bios tartismasindan hareketle, Antik Yunan kavrayisinda var olan 6zel-kamusal
ayrimina deginilecektir. Bu ayrim {izerinde dururken Agamben’in Aristoteles ve
Hannah Arendt gibi diisiiniirlerin etkisinde kaldigini gérmekteyiz. Burada biyolojik
yasamin siyasal yasamdan dislanmasi sonucu yasam ¢iplaklastirilmistir. Ciplak
yasam, iktidar ve iktidar pratiklerinin temel 0znesi haline gelmistir. Dolayisiyla
ciplak hayat iizerinden iktidarin yaptig1 sey, “yasayan insanin insanlifina karar
vermektir.® Bu baglamdan hareketle Agamben’in, Arendt ve Foucault’nun
felsefelerine yonelik eksik buldugu noktalar ele almacaktir. Ikinci olarak, Agamben
bu iki diisiiniiriin eksik yanlarini ¢iplak hayat iiretim mekanlar1 olarak kamp pratigi
lizerinden tamamlamaya caligmaktadir ve bu anlamda kampin etik-politik analizleri
yapilacaktir. Kampin politik analizi s6z konusu oldugunda Agamben i¢in kamp hem
istisnai hem de biyopolitik bir mekana isaret eder. Meselenin etik analizi ise,
Auschwitz kampinda olup bitenler {lizerinden ve taniklik kavrami g¢ercevesinde ele
alinacaktir. Burada kamp alaninda g6ze carpan Muselmann figiri ile homo sacer
arasinda kurulan iliskiye de deginilecektir. Tiim bunlardan hareketle Agamben’in,
yine ¢ok tartigmali bir tespiti olan "Bugiin, Bati’nin temel biyopolitik paradigmasi
sehir degil; kamptir™’ tespitinin ne anlama geldigi tartisilacaktir. Bat1 diinyasimin
politik geleneginin bastan sonra problemlerine deginen Agamben, yeni bir siyasetin
yollarmni aramaktadir ve bu siyaset onun deyimiyle gelmekte olan siyasettir. Ugiincii

olarak gelmekte olan siyasetin zeminini hazirlayan biitiin kavramsal ve kuramsal

® Giorgio Agamben, Aciklik: insan ve Hayvan, Yap1 Kredi Yayinlari, Cev. Meryem Cilingiroglu,
Istanbul, 2009, ss.22-23.

7 Giorgio Agamben, Kutsal insan: Egemen iktidar ve Ciplak Hayat, Ayrmt1 Yayinlar1, Cev. Ismail
Tiirkmen, Istanbul, 2013, s.214.



cergeveye deginilecektir. Bu anlamda potansiyellik kavrami ve Herman Melville’in
Katip Bartleby oyklsiunde Bartleby’in eylemi arasinda bir baglanti kurulacaktir.
Diger taraftan, Agamben’in Benjamin’den 6diing aldig1 mesiyanik diisiince bi¢imiyle
gelmekte olan siyaset arasinda bir baglant1 kurulacaktir. Dordiincii olarak, Ernesto
Laclau, Thomas Lemke ve Antonio Negri’nin Agamben’in politika felsefesine iliskin
degerlendirmeleri ve elestirileri ele alinarak, Agamben’in giincel politikadaki yeri
degerlendirilecektir.

Bir parantez daha agmak gerekirse, ¢alismamiz boyunca, Aristoteles, Arendt,
Foucault, Derrida, Benjamin, Schmitt, Negri ve Laclau gibi diisiiniirlerin fikirlerine
zaman zaman yer verilecek ve miiltecilik, LGBTI+ sorunlari, son zamanlarda i¢inde
bulundugumuz salgin siireci gibi giincel bir takim politik meselelere de derinlikli

olmasa bile alan acilacak ve atifta bulunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM

GIORGIO AGAMBEN:
HUKUK ILE SIYASET ARASINDA BiR BOSLUK OLARAK iSTiSNA HALI

1.1. GIORGIO AGAMBEN VE SIYASAL ONTOLOJISI

Giorgio Agamben®, 22 Nisan 1942 tarihinde Roma’da dogan ve yaptigi
calismalarla felsefeye degerli katkilarda bulunmaya devam eden Onemli bir Kita
Avrupa Felsefecisidir. Agamben’in egitim ve Ogretim durumuna baktigimizda
diinyanin 6nde gelen egitim kurumlarinda egitimini tamamladigini, su anda ise
isminden soz ettiren ©6nemli Universitelerde hala dersler vermekte oldugunu
goriyoruz. Agamben, lisansiistii egitimini Roma La Sapienza Universitesi’nde
gercgeklestirir, 1966’da doktora tezinin konusunu Simone Weil’in felsefe diislinceleri
olarak secer ve lisansiistii egitimini basariyla sonlandirir. 1988-1992 yillar1 arasinda
Italya’da Macerata Universitesi'nde, 1993-2000 yillari arasinda ise Verona
Universitesi’nde profesorlik yapmistir. Halihazirda Italya’da, Fransa’da ve
Isvigre’de halen profesorliik yaparak ogrencileriyle bulusmaktadir. Bunlarin yani
sira, ABD ve Almanya gibi diinyanin egitim alaninda énemli bir yerde konumlanan
iki UOlkesinde misafir profesorlik yapmaya devam etmektedir. Agamben, felsefi
alanin Gtesine gecerek kendi felsefe anlayisini ortaya koymak amaciyla sinema
alaninda da karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim Get Ride Of Yourself (Kendini Ortadan
Kaldir) adin1 tastyan filmde basrol oynamis, Pier Paolo Pasolini’nin Matta min Ikinci
Incili filminde ise Havari Filip olarak karsimiza ¢ikmustir.

Agamben, 1966-1968 yillar1 arasinda Freiburg’da Martin  Heidegger
tarafindan verilen Herakleitos ve Hegel felsefeleri iizerine yapilan Le Thor
seminerlerine katilip katkida bulunmustur.® 1970°1i yillarda dilbilim, filoloji, siir
sanati ve Ortagag kiiltiirii konular1 {izerine calisma yapmistir. Felsefe tarihinde
isimlerine sik sik rastladigimiz iki 6nemli diisiiniir olan, Martin Heidegger ve Walter
Benjamin,  Agamben’in  felsefi  diisiincesinin  sekillenmesi  noktasinda

azimsanmayacak sekilde etkin bir rol oynamislardir. Agamben, 1996’da Benjamin’in

& Agamben’in bu kisa biyografisini, Kevin Attell’in Giorgio Agamben Beyond the Threshold of
Deconstruction adli kitabinin introduction kismindan yararlandik.

® Kevin Attell, Giorgio Agamben Beyond the Threshold of Deconstruction, Fordham University
Press, New York, 2015, s.1.



yazmis oldugu biitiin kitaplar1 toplayarak, hem Italyancaya cevirmis hem de
editorliginii  yapmistir. Ve Benjamin’in felsefesini  Attell’in  deyimiyle,
“Heidegger’in ¢ok giiclii tesirine kars1 bir panzehir olarak gérmiistiir."1® Agamben,
1981°de Fransa’da Benjamin’in bircok eserinin miisveddelerini bulmustur. Bu
misveddeler arasinda bulunan Benjamin’in yazmis oldugu bir denemesi Agamben’in
tizerinde biiyiik bir etki yaratmis ve genel olarak Agamben felsefesine baktigimizda
Benjamin’in etkisinde kaldigin1 anlamaktayiz. Burada amacimiz Agamben’in
biyografisini yazmaktan ziyade, daha c¢ok kronolojik olarak Agamben’in politika
felsefesinin temel hatlariin nasil olustuguna dair bilgi vermek ve onun politika
felsefesinin nasil bir etki yarattigini anlamak oldugundan bu konuda daha fazla
ayrintiya girilmeyecektir.

Agamben’in genel bir felsefi panoramasini ¢izmek istedigimizde ¢ok genis
bir spektruma sahip oldugunu gérmekteyiz. Onun felsefesinin genis boyutlulugunu

Murray su sekilde 6zetler:

“Kita Avrupa felsefesinden siire, Yahudi Soykirimi’na iligkin literatiirden
Kitab-1 Mukaddes’in metinsel elestirilerine, sinema ¢alismalarindan Ortagag
yazilarina, hukuk felsefesinden -hem antik hem de modern haliyle- dil
felsefesine, Italya ve diinya siyaseti iizerine yorumlardan dostluk teorilerine,
sanat ve estetikten felsefe tarihine ve fragman bigimini kullanan spekdlatif
elestirel yazina kadar, son derece genis bir alana yayilmaktadir. !

Agamben’in felsefesinin boyle genis alana yayilmasi endise edici goziikebilir
fakat biz burada Agamben’in sadece genel bir siyasal ontolojisini tiim yonleriyle ele
alarak, politika felsefesine kazandirdig: “istisna hali” ve “egemenlik™ kavramlarini
analiz etmeye c¢alisacagiz. Agamben’in politika felsefesinde bu iki temel kavramin
O6nemi bulydktir. Distintiriin biitlin politika ve hukuk felsefesinin ana hatlari
neredeyse istisna hali ve egemenlik kavramlar1 arasindaki iliski {izerinden sekillenir.
Bunun yani sira, Agamben’in siyasal ontolojisini belirleyen veya sekillendiren homo
sacer, zoe, bios, ¢iplak hayat, esik, belirsizlik, biyoiktidar, siddet, hukuk, potansiyel,
edimsel, dil, mesiyanik zaman, gelmekte olan felsefe, ¢cagdasiik, kamp, muselmann,

tanik, arsiv, aciklik, tarih gibi birgok kavramin anlamini ve islevini ortaya koyarak

10 Attell, Giorgio Agamben Beyond the Threshold of Deconstruction, ss.2-3.
1Alex Murray, Giorgio Agamben, Phoneix Yayinlari, Cev. Abdurrahman Aydm, Ankara, 2013,
ss.11-12.



biitiin bu kavramlar1 birbiriyle olan iligkisini temellendirmeye calisacagiz. Bu ylizden
Agamben’in genel bir siyasal ontolojisinin olusturucu parcalarini incelemek hem
calismamizin ilerleyisini daha da hizlandirmak hem de istisna hali ve egemenlik
kavramlarii daha 1yi anlamak agisindan 6nemli gériinmektedir.

Agamben, Oncelikle giiniimiiz politik sorunlarint anlamaya ¢alisirken
cagdaglik fikrinin ne anlama geldigini bilmemiz gerektigini diisiinmektedir.
Cagdaslik ya da c¢agdas olmak diislincesi Agamben agisindan geleneksel
tanimlamalardan farkli bir tanimlama teskil etmektedir. Peki Agamben agisindan
cagdaslik fikri ne demektir? Cagdas olmanin gereklilikleri nelerdir? Cagdas insan
nasil bir insan olmalidir? Daha genel bir ifadeyle, g¢agdaslik iginde yasadigimiz
gelenege ayak uydurmak midir yoksa ¢agin sorunlariyla miicadele etmek midir?
Agamben, cagdaslik fikrini "Cagdas Nedir?" adli bir seminer dersinde su sozlerle
aciklar:

“Cagdaslik, birisinin, kendisine bagli oldugu ve aym zamanda ona olan
mesafesini korudugu kendi zamaniyla kurdugu tekil bir iliskidir. Daha agik
soylemek gerekirse, bu ayrisma ve anakronizm araciligiyla bagli olunan
zamanla kurulan bir iligkidir. Cagiyla iyi bir bicimde uyusanlar, ona her
bakimdan tamamen bagl olanlar, tam da onu nasil goreceklerini
bilemediklerinden, ona bakmayr beceremediklerinden dolayr cagdas
olamazlar. "*?

Agamben’in bu paragrafindan da anlasilacag: tlizere ¢agdaslik, kisinin kendi
zamaniyla kurdugu iliski biciminde agia cikar. Yani c¢agdas kisi zamanin biitiin
ugraklarindan gecip, insa edilmis olan1 yikan ve parcalayan, elestirel olmay1 veya
sorgulamay1 kendi yasaminin dinamiklerine sokmay1 basaran kisidir. Agamben’in
sOzleriyle ifade edersek, “¢agdas, zamanin karanligini kavramis olan kisidir ve tam
da bu deneyimle ilgilidir, hi¢bir sey onun karanliga baglanmasini engelleyemez. ™
Burada 6nemli bir noktaya deginmek gerekiyor; Agamben diisiincesinde ¢agdaslik
sadece simdiki zaman1 imleyen bir deneyim degildir. Aksine, "cagdaslik her seyden

cok arkaik olani isaretleyerek kendisini simdiki zamanin igerisine yazar. Yalnizca en

modern ile en yeninin ig¢indeki arkaik olanin belirtilerini ve isaretlerini duyumsayan

12 Giorgio Agamben, “Cagdas Nedir”, Kampfplatz Dergi, Phoneix Yaymlari, , Say1:2, Cev. Utku
Ozmakas, 2013, 5.96.
13 Agamben, “Cagdas Nedir”, Kampfplatz Dergi, Subat 2013, 5.99.



kimse ¢agdas olabilir."** Dolayisiyla, Agamben’e gére, giiniimiizde énemli hukuksal
ve politik sorunlart anlamamizin yolu gecmisten, ge¢misin i¢inden gegmekle
miimkiindiir. Zaten Agamben, politika felsefesinde inceledigi kavramlarin veya
giintimiize iliskin var olan politik sorunlarin kaynagini sorustururken, onlarin tarihsel
arka planim1 gozlemleyerek analiz etmeye c¢alismaktadir. Agamben’in politika
felsefesinin temel kavramlarina baktigimizda, istisna hali, egemenlik, homo sacer,
kamp, bios, -zoe gibi bircok Onemli kavrami tarihteki kullamimlarina ve
uygulamalarina bakarak doniistiirmeye calistigini goriirtiz. Bu acidan ¢agdaslik
diisiincesinin Agamben’in politika felsefesindeki 6nemi biiyiiktiir.

Agamben, giiniimiiz diinyasinda bir¢ok Onemli politik sorunu, egemenlik,
istisna hali ve homo sacer kavramlariyla agiklamaya calismaktadir ve bu g
kavramin gelisimini 1995°te baslayip hala devam etmekte olan bir proje halinde
sunmaktadir. Bu proje aynt zamanda Agamben’in siyasal anlayisinin iskeletini
olusturmaktadir.

Agamben, politika kavrayisinda egemenligi, istisna ve hukuk kavramlariyla
iliskili olarak analiz etmektedir. Diisiiniir, Istisna Hali ve Kutsal Insan: Egemen
Iktidar ve Ciplak Hayat adli kitaplarinda egemenlik kavrammin tarihsel olarak
paradoksal mantigin1 ve dogasini analiz etmeye calisir. Agamben, “egemenligin
paradoksunun igerdigi topoloji lizerinde diisliniirsek, hukuk diizeninin sinirlarini ne
diizeyde egemenligin belirleyip belirleyemedigi sorusuna da bir cevap
bulabilecegimizi sdyler.™ Bu yiizden “istisna” kavrammin ontolojik yapisi ile
egemenlik-hukuk iliskisi Agamben’in politika felsefesinde iizerinde durdugu en
temel konulardir. Agamben, “istisna” ve “egemenlik” kavramlarina iligkin analizlerini
yaparken Alman hukukgu Carl Schmitt’in Siyasal Kavrami, Siyasi Ilahiyat ve
Diktatorlik adli kitaplarindan 6nemli &lgiide yararlanmigtir. Istisna (exception),
Agamben i¢in genel kuraldan dislanan tekil bir durumu ifade eder. Fakat istisna
olarak dislanan herhangi bir sey veya kisi, kuralin digina atildigindan dolay1 kuralla
olan iligkisi kesilmemigtir. “Tam aksine istisna olarak dislanan sey, kuralla olan
iligkisini, kuralin askiya alinmasi olarak devam ettirmektedir.”1® istisna, nasil ki

hukuksal diizenin i¢inde yer alip aynit zamanda hukukun disinda kaliyorsa, egemen

14 Agamben, “Cagdas Nedir”, Kampfplatz Dergi, Subat, 2013, s.103.
15 Agamben, Kutsal Insan. s.25.
16 Agamben, Kutsal insan, s.28.



de ayn1 sekilde hem hukuk sinirlarinin i¢inde hem de disinda kalmaktadir. Bu yiizden
Agamben kitabin bir¢cok yerinde “egemen istisna” kavramini kullanmayi tercih
etmektedir. Dolayisiyla egemen iktidarin isleyis mantigi, istisna 0Uzerinden bir
yasaklama mantigina dontismektedir. Agamben, istisna-egemenlik-hukuk iligkisini

su sekilde ifade eder:

"Hukuku yaratan tek sey, sadece exceptio’nun i¢leyici ve dislamast araciligiyla
icine alabildigi seylerdir. Hukuk istisnalardan besleniyor, istisnasiz hukuk
battaldir. Bu anlamda hukuk ashinda tek basina var olmayan, insanlarin
hayatiyla birlikte var olan bir seydir. Egemenin karari, disart ile igeri, dislama
ile icleme, nomos ile pyhsis, arasindaki bu belirsizlik esigini belirliyor ve bu
esigi zaman zaman yeniliyor. Hayat bu esikte ta en basindan beri hukukun
istisnasi olan bir seydir.” "

Agamben’in politika felsefesinin bir diger kilit kavrami homo sacer
kavramidir. Homo sacer c¢alismasi, Agamben’in calismalarinin  politika
felsefesindeki en biiyiik sigramay1 gerceklestirdigi, Hannah Arendt’in totalitarizm ve
Foucault’un biyopolitika konularindaki c¢alismalarmma karsit olarak gelistirdigi
calisma olarak kabul edilmektedir. Alex Murray bu kavramin onun diisiince ¢izgisi
icerisindeki gelisim siirecini su ciimlelerle ifade etmistir: “Kutsal Insan: Egemen
Iktidar ve Ciplak Hayat kitabinin Ingilizcesi 1998°de yayinlandi. Bir y1l sonra, bunu
dort ayr kitap takip etti ve Agamben’in varlig1 kisa bir siirede bir dizi alanda kendini

hissettirdi. 18

Daha once belirttigimiz gibi, Agamben’in politik kavrayisinda egemen,
istisna haline karar vermekte ve hukuku askiya alarak yasam ve Ozne iizerinde
denetim ve kontrol mekanizmasina sahip olmaktaydi. Agambenci kavrayista,
O0znenin egemen karsisindaki konumunu acia ¢ikaracak olan kavram da tam da
istisnai bir figlr olarak homo sacer kavramidir. Homo sacer kavrami, Agamben
calismalarinin gittikce biyopolitik c¢aligmalarin temelini de hazirladigint bize
gostermektedir. Homo sacer kavraminin bir soykiitiglinii ¢ikarmaya c¢alisan
Agamben, arkaik donemlerden giliniimiize degin bu kavramin izini siirer. Cilinki

homo sacer kavrami, 6ziinde yani hukuksal doktrinlerde dldiiriilmesinin mesru bir

17 Agamben, Kutsal insan, ss.38-37.
18 Murray, Giorgio Agamben, s.201.
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varliga isaret etmesi bakimindan, giiniimiizde var olan iktidar pratiklerini, politik
stirecleri anlamak agisindan da 6nemli bir kavramdir. Homo sacer’in bedeni ¢ifte bir
istisnaya maruz birakildigi i¢in bu kutsal insanin yasami da ¢iplak hale gelmistir. Bu
yiizden Agamben’e gore, ¢iplak yasam 1n 6znesi homo sacer’dir. Peki ¢iplak yasam

nasil bir yasami ifade etmektedir?

Agamben’in bir diger dnemli kavrami da ¢iplak yasam ’dir. Agamben, bir
yandan c¢iplak yasam’daki ¢iplaklik formiilasyonunu politik bir dolayimla ele
almakta, diger taraftan da 0, ¢iplak yasamin politik yanini ¢iplaklik ile iktidar
pratikleri arasinda var olan bir iliski {izerinden kurmay1 amaglamaktadir. Bu yiizden
diisiiniir, ¢iplak yasamin arkaik donemlerdeki -Roma ve Yunan- kavrayis bigimine
bakmaktadir. Agamben, ge¢cmisten giinlimiize yasamin nasil bir doniisiime ugradigini
veya yasamin iktidar-kiiltiir karsisinda nasil ikincil bir duruma indirgendigini
anlamaya calisir. Buna gore Agamben, c¢iplak yasami belli tiirden bir yagsam bigimi
(form of life) olarak tanimlamaktadir. Yani, “yasam, -simdi norm haline gelen istisna
durumunda- her baglamda yasam bi¢imlerini kendi yasam bigimlerinden bir yasam
bigimine ayiran ¢iplak yasamdir."*® “Sosyal, hukuki kimlikler olarak (segmen, isci,
gazeteci, ogrenci, HIV pozitif, travesti, porno yildiz, yasl, ebeveyn, kadin) hepsi
¢iplak yasama dayanmaktadir.”?° Bunun yan1 sira ¢iplak yasam, bios ve zoe arasinda

kalan -0zel alan ile kamusal alan- bir belirsizlik alanina isaret etmektedir.

Agamben, Antik Yunan doneminde var olan bu karsithgi Aristoteles’in
Politika, Nikomakhos’a Etik, Metafizik ve De Anima adli kitaplarindan hareketle
analiz etmeye caligmaktadir. Bu anlamda Agamben’in, Aristoteles c¢aligmalarindan

da 6nemli 6lgiide etkilendigini sdyleyebiliriz.

Agamben’e gore yasam Antik Yunan doneminden beri siyasallagtirilmistir.
Burada yasamin siyasallagtirilmasi kavramsallagtirmasina olumlu bir anlam
yuklememek gerekiyor. Burada siyasallastirma kavramina pejoratif bir anlam
yuklenmistir; yani, hayatin siyasallastirilmasi demek en basindan beri yasamin
biyoiktidarin kontrol ve denetim nesnesi haline gelmesi anlamim1 tagimaktadir. Bu

yilizden ¢iplak hayat iiretme mekanlar1 da Agamben ag¢isindan toplama kamplaridir.

19 Giorgio Agamben, Means Without End: Notes Politics, Cev. Vincenzo Binetti-Cesare Cesarino,
University of Minnesota Pres, Minneapolis, Minneapolis, 2000. s.6
20 Agamben, Means Without End: Notes Politics. s.7
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Kamp, Agamben’in siyasal diislincesinin olmazsa olmaz anahtar kavramlarindan
biridir. O, kamp ve kampa igkin diger biitiin mefhumlar1 (miilteci, taniklik,
muselmann) Auschwitz'den Artakalanlar: Tanik ve Arsiv adli kitabinda etik-politik
yonleriyle incelemektedir. Bu incelemenin Agamben’in politik kavrayisindaki 6nemi
ise sudur; "Agamben, toplama kampinda, tamamlanmamis bir biyo-siyasal uzamin
karakterize edici biitiin isaretlerini, egemen istisnanin siyasal 6zneleri biitiiniiyle yok
etmek ve onlarin yerine biitiinciil bir fiziksel ve biyolojik denetim bigimine koymak

icin yarattig1 nihai noktay1 goriir.

Egemen karar, kamp1 yaratirken hukuku askiya almakta ve yaratilan bu
yasasizlik bolgesinde yasami biitlinliyle kesintiye ugratmaktadir. Agamben’e gore,
egemen istisna, ¢iplak yasami {iretirken, istisnai bir mekan olan kampin iginde
milteciyi 6lUm nesnesi haline getirmektedir (bu bicimiyle milteci homo sacer’dir).
Kampimn i¢inde iiretilen c¢iplak yasamlarin politik ve hukuki mahiyeti iizerine
Agamben derinlikli ¢alismalar yapmistir. Ve Agamben’in bu yondeki calismalar
birgok calisma alani igin; hukuk, politika, sosyoloji ve gog¢menlik c¢alismalari

alanlarinda calisanlar i¢in ilham kaynagi olmustur.

Burada 6nemli olan bir diger nokta da hayatta kalan miiltecinin yaptig:
tanikliktir. Agamben’e gore, “tanmiklik, taniklik etmenin iki olanaksizlig1 arasindaki
ayrisma noktasidir; yani, dil taniklik edebilmek i¢in, taniklik etmenin olanaksizligini
gostersin diye yerini dil-olmayana birakmalidir.”??> Diisiiniiriin bu ifadesinden
anlasilacagi tizere, taniklik butlin dilsel icerimleriyle beraber hukuksal, politik ve etik
gibi alanlarla iligkili bir bicimde incelenebilecegini soyleyebiliriz. Tanik,
Agamben’in  kavramsal terminolojisinde Muselmann olarak  gegmektedir.
Muselmann, Agamben’in kamp analizindeki en carpict Ozellik olarak goriiliir.
Muselmann, egemenin ¢iplak hayat iiretme bigimlerini somutlagtirmaktadir.
Agamben’in bu yondeki caligmalarmin aslinda yeni bir etik-politik dil bulma

girisimleri oldugunu da sdyleyebiliriz.

Alex Murray’a gore, Agamben’in politika felsefesinin en Onemli

ugraklarindan biri dil olgusudur. Murray, Agamben felsefesinin temelinde dil olgusu

2L Murray, Giorgio Agamben, s.106.
22 Giorgio Agamben, Tamk ve Arsiv: Auschwitz’den Artakalanlar, 2. Baski, Dipnot Yayinlari,
Cev. Ali Thsan Basgiil, Ankara, 2004, s.41.
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yattigini iddia eder ve dilin Agambenci politik imgelemin ic¢inde nasil bir isleve
sahip oldugunu sdyle ifade eder: "Dil iktidarda olanlar tarafindan manipiile edilir ve
bu nedenle siyasetin nesnesidir. Gergekte, dil kullaniminin formlar1 disinda siyaset

yoktur. %

Alex Murray’in de belirttigi gibi burada Agamben, egemenin ve hukukun
kendi iktidarlarini insa etmek, korumak ve siirdiirmek icin dili nasil kullandigin1 ve
ayn1 zamanda dilin s6z konusu iktidar olgusunu tehdit edebilecek stratejik bir arag
olabilecegini incelemeye ¢alismaktadir. Bu nedenle dilin, Agamben’in politika ve
hukuk caligmalarinda 6nemli bir yerde konumlandigini sdyleyebiliriz. Agamben’in
cesitli metinlerde dil olgusunu 6n planda tutmasinin Heidegger felsefesi ile yakin bir
iliski halinde oldugunu anlamaktayiz. Nitekim Agamben, Dil ve Oliim adl1 eserinde
Heideggerci bir yaklasimla insani dil ve Oliim yetilerine sahip bir varlik olarak
tanimlayan bir alintiyla baslamaktadir. Dolayisiyla kitabin basindan sonuna kadar
Hegel ve Heidegger Uzerinden dil olgusunu merkeze alarak bir Bati metafizigi
elestirisi yapmaya calismaktadir. Agamben, Dil ve Oliim iin sonlarmna dogru dil ve
varligin olumsuzluguna iligkin analizin Otesine gegebilecek bir felsefi yontem
arayigina girmektedir. Bu arayis Agamben’in Cocukluk ve Tarih adli eserinden
baslar, Gelmekte Olan Toplum ‘a kadar sirer.

Agamben’in Cocukluk ve Tarih kitabi, ¢cocukluk ile deneyim kavramlarina
iliskin bir incelemeden hareketle, politik anlamda nelerin olabilecegini sorgulamaya
agmaktadir. Ayrica Agamben’in ¢ocukluk kavramini incelerken, dil merkezli
anlayisin yeni bir tarih anlayisina donlisme yollarim1 da aradigim1 gérmekteyiz.
Agamben, cocukluk kavrami ile deneyimin yikimi arasinda bir iliski kurmaya
caligmaktadir. Buradaki ¢ocukluk ile kastedilen siradan giindelik yasamimizda
anladigimiz bigimiyle ¢ocukluk degil, dile iliskin deneyimdir. Deneyimin yikimu ise,
ozellikle Ikinci Dinya Savasindan sonraki siirecte cagdas dznenin giindelik yasami
deneyime doniistiirememesidir. Deneyim ve g¢ocukluk, dil ve iktidar arasinda var
olan iligkiyi doniistiirmeye calisan Agamben, benzer yonleriyle Jacques Derrida ile
yakin bir iligki icinde oldugunu da gostermektedir. Derrida, ¢agdas donemin en

onemli diisiiniirlerinden biridir kuskusuz. Kendi gelistirdigi yapisokiim kavrami ile

- Murray, Giorgio Agamben, s.17.
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biitiin Bat1 metafiziginin s6z-logos merkezli yapisina meydan okumustur. Derrida’ya
gore, Platon’dan beri Bati diisiincesinde soz, yaziya oncel tutulmus, biitiin Bati
gelenegi ikili karsitliklar tizerine kurulmustur. Derrida’nin amaci, bu ikili yapiyi,
politikadan metafizige, edebi metinlerden fenomenolojik okumalara kadar
yapisokiim politikas1 ile desifre etmektir. Agamben ise, Derridact yontemi
kesfetmeye caligmaktadir. Agambenci yontemin, “Derrida’nin yapisokiimiiyle
benzerlikleri olsa da gelecegin toplulugu bigimindeki siyasi ddevle ilgili ve bu 6deve

ickin olan zamansallik bakimindan ondan ayrilir."?

Agamben’in, 1970’li yillarin basindan 1990 yilinda yazdigi, yani Gelmekte
Olan Toplum adli eserine kadar yaptigi dilsel analizlerin ¢ogu onun bu eserinin
zeminini olusturdugunu soyleyebiliriz. Gelmekte Olan Toplum eserinden sekiz yil
sonra yazmaya basladigi Homo sacer projesini de bu eseri yazma gerekcesi olarak
diisinebiliriz. Daha once belirttigimiz gibi homo sacer projesinin en temel
kavramlar: istisna hali ve egemenlik kavramlaridir. Agamben’e gore, bu iki temel
kavramin iliskisi glinlimiizde var olan politik sorunlarin kaynagini olusturmaktadir.
Bu anlamda, Agambenci siyasal diisiiniimde bu tiir sorunlarin bir ¢oziimiine yonelik
gosterilebilecek en temel alternatif politika Gelmekte Olan Toplum eserinin iginde
var olan politikadir. Gelmekte Olan Toplum’u anlamak igin dilsel analizlerin
yaninda, Agamben’in Potansiyel, edimsel, mesiyanizm gibi kavramlarina ve Katip

Bartleby okumasina asina olmak gerekmektedir.

Tiim bunlardan hareketle Agamben’in politik diislincesinin 6zgilin tarafi, Bati
siyasetinin olusturdugu tiim problemleri arkeolojik bir yontemle analiz etmis olmasi
ve buradan hareketle ¢agdas diinyanin -simdinin- politik sorunlarina kars1 alternatif
bir siyaseti diisinmiis olmasidir. Agamben’in politik metinlerini okurken dikkat
edilmesi gereken en 6nemli hususlardan biri hem metinlerarasi iliskide hem de
kavramlar arasi iliskide onun diisiincelerini biitiinclil bir yaklasimla ele almaktir.
Agamben kullandig1 biitiin kavramlar1 ve metinleri birbiriyle iliskili bir sekilde
incelemektedir. Yine metinlerarasi incelemelerinde, edebi metinlerden yola ¢ikarak
politik meseleler iizerinde derin analizler de yapmaktadir. Ornek vermek gerekirse,

Franz Kafka’nin Tasrali Adam Oykisinden ve Dava romanindan hareketle hukuk

24 Murray, Giorgio Agamben, s.54.
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olgusunun temel krizlerini ve siddet methumuyla olan iligkisini anlamaya
caligmaktadir. Bu anlamda sanat, edebiyat ve siir Agamben agisindan politik
meseleleri anlamak ve analiz etmek agisindan miikemmel birer aragtir. Bunun yam
sira Agamben, kullandig1 ve analiz ettigi kavramlar1 incelerken bu kavramlarin
Arkaik Yunan ve Roma déneminden modern déneme ve ginimuze kadar tarihsel
arkaplanin1 da incelemektedir. Bunun en agik Ornegini demokrasi, egemenlik,
biyopolitika ve istisna gibi kavramlari inceleme bigiminden anlayabiliriz. Agamben,
bu incelemeleri yaparken ve kendi siyasal kuramini olustururken felsefe tarihinde
Aristoteles, Walter Benjamin, Martin Heidegger, Carl Schmitt, Michel Foucault,
Hannah Arendt, Judith Butler, Georges Bataille, Jacques Derrida, Franz Kafka,
Herman Melville, Gilles Deleuze, Alain Badiou ve Jean-Luc Nancy gibi bircok
onemli diislinlirden yararlanmis ve etkilenmistir. Fakat belirtmek gerekir ki
Agamben’in politika felsefesi -6zellikle Homo Sacer projesinden itibaren- Ernesto
Laclau, Michael Hardt, Antonio Negri, Thomas Lemke ve Slavoj Zizek gibi
diistiniirler tarafindan, yeni bir siyasetin Oniinii tikamasi ve nihilist bir politikanin

Ontinii agt1igr yonunde ¢ok radikal bir bicimde elestirilmistir.

1.2. ISTISNA HALI KAVRAMI

“Bir giin insanlik hukukla oynayacaktir, ¢ocuklarin
kullanilmayan nesnelerle oynadiklari gibi, o nesnelere
kurallarin ongordiigii kullanimlar: yeniden kazandirmak igin
degil, onlart boyle bir kullanimdan kesin olarak Kurtarmak
igin. "%

Giorgio Agamben

Istisna hali kavrami, hem siyaset ve hukuk arasinda var olan iliskinin
anlasilmast noktasinda hem de glnimizde egemenligin dogasini ve mantigini
anlamak ve agiga ¢ikarmak bakimindan 6nemli bir kavramdir. Giorgio Agamben,
siyaset felsefesinde dnemli bir yere sahip olan istisna hali kavrami araciligiyla, Antik
Yunan’dan giiniimiize kadar var olan Bati felsefesinin siyaset yapma bi¢imini

aciklamaya c¢alismis, modern siyasal iktidarin en ¢iplak halini g6z Oniline sererek

25 Agamben, Istisna Hali, 2018, s.10.
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demokrasinin ve hukukun agmazlarini, karsilastigi sorunlar1 anlamay1 hedeflemistir.
Icinde yasadigimiz cagin siyasal diinyasinda, egemen iktidar bir taraftan istisna
haline karar vererek hukuku askiya almakta; diger taraftan hukukun askiya
alinmasiyla beraber hukukta bosluklar yaratilarak demokrasi, insan haklari, hukuk
devleti gibi kavramlarin i¢i bosaltilmaktadir. Bu yoniiyle baktigimizda, Agamben’in
gostermeye calistig1 sey, istisna halinin egemenligin temelinde yatan en temel unsur
oldugudur. Agamben, istisna hali ve egemenlik paradigmasini, temelde bir kitap
serisi halinde olan ve homo sacer olarak bilinen ve hala devam etmekte olan bir proje
halinde sunar. Bu eserler sirasiyla, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat,
Tanik ve Arsiv: Auschwitz’den Artakalanlar, Bedenlerin kullanimi (L’ usage des
corps) ve Istisna Hali (State of Exception) kitaplaridir. Bu proje boyunca
Agamben’in, egemenin mantigini anlamaya ve asmaya ¢alisarak, istisna hali

paradigmasinin karmasik yapisini analiz etmeye ¢alistigin1 gérmekteyiz.

1.2.1. Istisna Hali Kavramimin Kuramsal Cercevesi

Giorgio Agamben’in, “istisna hali adli eserini kaleme alisi, George Bush’un
11 Eylil saldirilar1 sonrasi kiiresel ¢apta baslattig1 terore karsi miicadele doktrini ile,
buna paralel olarak 2003°te Irak’a demokrasi ve baris getirmek adina BM Giivenlik
konseyinin iznini almaksizin yirittiigii Irak’1 ozgiirlestirme operasyonuna denk
gelir.”?® Agamben s6z konusu eserinde, istisna hali kavraminin, Antik kavrayislardan
gliniimiize kadar tarihsel bir analizini yaparak terimin Batinin hukuk ve siyaset
geleneklerini ne Olgiite etkilediginin bir regetesini ¢ikarmaktadir. Yakin bir tarihte
gergeklesmis bazi politik olaylar ve bu olaylardan kaynakli baglatilan olaganiistii hal
uygulamalarinin yaratmis oldugu tahribatlar, Agamben ic¢in bu kavramin derinlikli
yonlerini arastirmanin ve kuramsal bir analizini yapmanin yolunu ag¢mustir.
Dolayisiyla Agamben’in istisna hali kavramini ele almasinin en temel nedeni, tim
bunlardan hareketle kavrama iliskin kuramsal bir ¢er¢eve ¢izmektir. Ciinkii ona gore

kavrama iligkin heniiz kuramsal bir analiz mevcut degildir.

26 Bakir, Sevgi. Giorgio Agamben’in Politika Felsefesi Baglaminda istisna Hali ve Egemenlik
Uzerine inceleme, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul,
2019, s.39.
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Agamben istisna hali kavramimi incelemesinin diger bir nedeni, onun
ifadeleriyle, “"kamu hukuku ile siyasal olgu arasindaki ve hukuk diizeni ile yasam
arasindaki bu ara bolgeyi irdelemektir.”?” Ona gore, bu ara bolgenin veya belirsiz
mintikanin aydinlatilmasi, hukuk ve yasam arasinda var olan iligkinin dinamiklerini
de anlamak noktasinda &nemlidir. Agamben, hukuki olan ile politik olanin i¢ ige
gectigi belirsiz bir mintikada yer alan istisna hali kavraminin anlagilmasi igin “Siyasi
olarak hareket etmek ne demektir?”” Sorusunun cevaplanmasi gerektigini soyler.

“Anayasaya dayali modern demokrasilerde -modern- istisna hali, hukuk
icinde kalarak hukukun askiya alinmasini ya da hukuk dis1 olan1 hukuk i¢inde kalan
egemenin karar verdigi belirsiz bir ara bolgeyi ifade eder.”?® Bu siirece karar veren
kisinin, hukuki ve siyasi mesruiyetini nereden aldigi, istisna haline hangi kosullarda
ve nasil gecildigi, istisna haline gecis saglandiktan sonra var olan hukuksal ve siyasal
zeminin ne sekilde etkilenecegi gibi sorulari agikliga kavusturmadan 6nce, kavrama
iligkin modern anlamda ilk analizi yapan ve Agamben’in de biiyiik dl¢iide referans
gosterip diisiincelerini doniistiirdiigli Alman hukukcu Carl Schmitt’in istisna hali
lizerine yaptig1 analizlerini incelemek gerekmektedir.

Carl Schmitt, istisna hali kavrami iizerine temel tezlerini c¢ogunlukla,
Diktatorlik (1921) ve Siyasi flahiyat (1922) isimli kitaplarinda kavramsallastirmaya
caligmigtir. Schmitt, Diktatorliikk kitabinda istisna halini bir diktatérlilk methumu
aracilifiyla sunar. Schmitt terminolojisinde diktatorliik, hukukun askiya alinmasi
olarak ortaya ¢ikan bir istisna halini betimler. Istisna hali kavramimi diktatrliigiin
baglamina bu sekilde yerlestiren Schmitt, diktatorliigii iki farkli bigimde ele alir: i1k
olarak “temsili diktatorlik”, anayasay1 yetkileri gercevesinde korurken -ki bitin
yetki onun elindedir-, ikinci olarak “egemen diktatorligii” ise, temsili diktatorliigiin
u¢ noktasina ulagan, kendi iginde istisnayr barindiran diktatorliiktiir. Temsili
diktatorliilk, anayasanin varligini korumak amaciyla hukuku askiya alma islevini
yerine getirmektedir. Egemen diktatorliigii ise, istisna halini hukuki bir baglama
yerlestirmeye imkan veren, anayasay1 temsil eden bir gii¢ olarak karsimiza cikar.?®

Agamben, Schmitt’in bu ayrimu ile beraber, yaklagik bir y1l sonra yayinladigi Siyasi

27 Agamben, Istisna Hali, 2018, s.10.

2 Feysel Tascier, “Hukukun “"Yok Yeri": Giorgio Agamben ve Istisna Hali Uzerine”, Felsefelogos
Dergisi Yayinlari, say1: 32, 2007, Istanbul. s.7.

2 Agamben, istisna Hali, 2018, s.44.
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Iahiyat adl eserinde, “diktatorlik” ve “kusatma hali” terimlerinin ortadan kalktigini
ve boylelikle Schmitt’in paradigmasinda, diktatorliik ve kusatma hali tanimlarinin
yerini “istisna hali” kavraminin aldigini belirtir.

Carl Schmitt, Siyasal Ilahiyat adli eserine su carpici ciimleyle giris yapar:
“Egemen, olaganiistii hale karar verendir.”® Schmitt acisindan bu tanimn, istisna
hali kavram ile egemenligin hukuki tanimi ve hukuki mantigiyla bagdasan bir temeli
vardir. Bu tanim en temelde ¢alismamizin hangi kavramlar iizerinde ilerleyecegini de
gostermektedir. Egemenlik nedir? Egemenin verdigi “karar” mefhumu tam olarak
neyi ifade etmektedir? Egemenin olaganiistii hale karar verme siirecini, kosullarini ve
yetkisini belirleyen temel olcitler nedir? Olaganiistii halin hukuksal ve siyasal
boyutu nasildir? Son olarak biitiin bu sorularin kaynagini olusturan olaganiistii hal,
yani bizim ¢alismamizda isimlendirecegimiz sekilde, istisna hali nedir? Carl
Schmitt’in iizerinde durdugu bu sorular1 analiz etmek, Agamben’in istisna hali
kavrami ve bu kavramin egemenlik, yasam, hukuk ve siyaset gibi kilit kavramlarla
nasil bir iligki kurdugunu daha iyi anlamamiza da yardime1 olacaktir.

Schmitt’e gore, olaganiistii hal, her tiirlii siyasal belirsizlik, ekonomik kriz,
devlet giivenligi gibi ciddi ve acil kansiklik durumlarinda, egemenin karari ile
devreye giren bir sinir-kavramdir. Schmitt i¢in bu kavram, devlet kuraminin genel
bir kavrami olarak karsimiza ¢ikar. Ciinki istisna hali kavraminin, egemenligin
hukuki ve siyasi dogasina igkin bir iligkisi vardir. Bu anlamda Schmitt’e gore, istisna
haline iligkin verilen karar, tam anlamiyla karardir. Burada tartisilan mesele,
egemenin verdigi kararin soyut bir kavrama karsilik geldigi bir sorun degildir, aksine
tam da somut ve pratik bir uygulamadan bahsedilmektedir. Yani Schmitt’in ifade
ettigi gibi, egemen Karar, bir kriz halinde kamusal giivenligin nasil korunacagina ve
bunun i¢in ne yapilmasi gerektigini belirleyen bir karardir. Schmitt’e gore, acil bir
durumun veya siyasi bir belirsizligin ne zaman ve nasil ortaya ¢ikacagi kesin olarak
bilinemeyeceginden; istisna halinde, anayasa sadece hukuku askiya alma kararinin
veya miidahale etme yetkisinin kimin denetiminde oldugunu belirtebilir. Dolayistyla
egemen, istisnai durumlarin olup olmadigma ve bu durumlarda ne yapilip
yapilmayacagi noktasinda karar sahibi olan kisidir. Schmitt’in sozleriyle ifade

edersek: "O, normal durumda gegerli olan hukuk diizenin disinda olmakla birlikte

30 Schmitt, Siyasi flahiyat: Egemenlik Kuram Uzerine Dért Boliim, s.13
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yine de bu diizene aittir ¢ilinkii anayasanin tiimiiyle askiya alinmasina karar vermeye
yetkilidir. 3!

Schmittyen kavrayista egemen, hukuku askiya almanin mesru dayanagini
devleti korumak, kamu giivenligini saglamak gibi prensiplerden almaktadir.
Buradaki durumlari g6z Oniine aldigimizda, istisna halinden bahsedebilmek igin
mevcut hukuki diizenin biitiiniiyle askiya alinmasi gerekmektir. Fakat, Schmitt’e
gore istisna hali, kaos ve anarsiden farkli bir durum olmakla beraber istisna hali
strecinde, hukuksal boyutta hala bir duzenden bahsedebilmek muimkindr.
Dolayisiyla, devletin ve siyasal iktidarin varligi, hukuki normun islevselligi
karsisinda dstiin bir konumda durmaktadir. Boylelikle Schmitt, hukuki diizenin iki
o6nemli kurucu kavrami olan “norm” ile “karar” kavramlarini, belirleyici ve keskin
bir sekilde birbirinden ayirarak bu iki kavramin birbirinden tamamen farkli oldugunu
olaganiistii hal kavrami araciliiyla agiklamaya galigir.

Genel olarak, Schmitt icin istisna hali onun hem Diktatorlik hem de Siyasi
Ilahiyat adli eserinde hukuki bir gereklilik olarak goriilir ve ayn1 zamanda hukukun
siirlar igerisindeki bir durumu ifade eder. Dolayisiyla Agamben’e gore, Schmitt’in
her iki kitab1 arasindaki iliski, “istisna halinin hukukun biinyesine katilmasi™ seklinde
analiz edilmelidir. istisna haline iliskin, genellikle Schmitt’ten referans alan ve kendi

0zgiin degerlendirmelerini yapan Agamben ise, kavrami su sekilde sorunsallastirir:

“Istisnai énlemler, siyasal kriz donemlerinin iiriinii iseler ve bu nitelikleriyle
hukuki-anayasal alanda degil, siyasal alanda anlagilmak zorunda iseler; bu
onlemler, hukuk diizleminde anlasilamayan hukuki onlemler gibi paradoksal bir
durumda konumlanirlar ve istisna hali yasal bi¢imi olamayan seyin yasal bi¢imi
halini alir. Ote yandan, eger istisna, hukukun onun aracihgyla yasama
gbnderme yaptigi ve kendini askiya alarak yasami biinyesine kattig1 6zgiin arag
ise, o zaman bir istisna hali kurami, canliyt hem hukuka baglayan, hem onu terk
eden iliskinin tanimlanmast icin onkosuldur.

Siyasal literatiire bakildiginda, istisna hali slrecinde, ydritme erkinin
yasamadan ayr1 olarak karar verdigi goriilmektedir. Egemenin “olagan dis1™ olarak
karar verip ilan ettigi bu siireg, olagan donemlerdeki hukuk yasalarinin devre disi

birakilmasi durumunu ifade eder. Sozgelimi egemen, acil durum halini gerekce

31 Schmitt, Siyasi Tlahiyat: Egemenlik Kuram Uzerine Dért Boliim, Kitabevi, s.15.
%2 Agamben, Tstisna Hali, Ayrint1 Yaynlari, s.10.
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gostererek hukukun i¢ine dahil edemeyecegimiz durumlarin mesru ve yasal zeminini
olusturur. Guniimizde pek cok devlet politikasinda, 6zellikle ikinci Diinya
Savasindan sonraki politik slrecte, istisna halinin yaratmis oldugu belirsiz
muntikanin hukuk icinde yasallastigi veya normallestigi goriilmektedir. Tam da bu
noktada Agamben énemli bir tespitte bulunur: “Kiiresel i¢ savas olarak tanimlanan
durumun durdurulamaz ilerleyisi karsisinda, istisna halinin ¢agdas siyasette egemen
yonetim paradigmasina doniisme egilimi her gecen giin artmaktadir. 3

Diistintire gore, bircok hukuk doktrinin de -hukuk geleneklerinin birbirinden
farkliligimi dikkate alarak- istisna halini, hukuk diizeninin ig¢inde ve disinda, bagka bir
ifadeyle, istisna halini, hukukla normun 6rtustiigii ve hukuk alaninin normu astig1 bir
olgu olarak gbrenler arasinda ikiye boliinmiistiir. Bu iki karsit gelenek icinde yer alan
bazi diisiliniirler istisna halini, devletin kendisini korumasi i¢in anayasal, hukuki bir
hak olarak goriirken, bazilar1 da istisna halini ve onun temelini olusturan “zorunluluk
halini” hukuk dis1 fiili bir 6ge olarak goriirler. Agamben’e gore, bu iki hukuk
geleneginin ima ettigi karsith@ yani, hukukun iginde/disinda olma durumunu
aciklama noktasinda yetersiz kalmaktadir. Kavrama iliskin bu bi¢imiyle bir gerilimin
aciga cikmasi, beraberinde birtakim sorunlar1 da dogurmaktadir. Eger istisna hali,
hukukun askiya alinmasi gibi temel bir nitelige sahip ise, nasil olur da hem hukuk
diizeninin iginde kalabilir hem de yasal bir olgu olarak islev gorebilir? Nasil olur da
hukuk olgusu, kendi i¢inde bir yasasizliga (istisna hali) yer vererek kendi kendisini
yok etme tehlikesiyle kars1 karsiya birakir?

Agamben agisindan “istisna hali, hukuki diizenin ne disinda, ne de igindedir
ve istisna hali tanimi1 sorunu, tam olarak, i¢ ile disin birbirini digslamadigi, tersine
birbirini belirledigi bir esik bir ne o, ne bu bdlgesi ile ilgilidir.”** Burada tartisilan
temel sorun, istisna halinin bulundugu yer veya yersizlik sorunudur. Agamben, eger
bu topografik karsitlik sorununu dogru belirleyebilirsek, hem egemenligin mantigini
hem de bununla paralel olarak hukuki problemleri veya krizleri anlamamizin da
kolaylasacagini belirtir. Ciinkii, O’na gore, normun askiya alinmasi, onu yok etmek
demek degildir veya norm, hukuk diizeniyle baglantisiz bir iliski i¢cinde degildir.

Peki, istisna hali kavramimin hukukta belirsiz bir yerde konumlanmasi ne anlama

38 Agamben, istisna Hali, 2018, s.11.
3 Agamben, istisna Hali, 2018, s.35.
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gelmektedir? Bu soru bizi istisna halinin, zorunluluk haliyle olan iliskisine
gotirmektedir.

Agamben’e gore, hukuk diisiincesinde sik rastlanilan goriislerden biri, istisna
halinin temeline zorunlulugun yerlestirilmesi diisiincesidir. Istisna halinin yapisin1 ve
anlamint irdelemek i¢in zorunluluk halinin hukuki boyutunu sorgulamamiz
gerekmektedir. Peki, burada zorunluluk halinden kast edilen nedir? Zorunluluk hali,
hukukta herhangi bir yasanin yiiriirliikte olamayacagi fikrine dayanir. Zorunluluk
halini olagan hallerden ayirt eden temel etmen bu tarz yasasizlik durumundan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, istisna hali, zorunlu durumlarin kontroliinii
saglamak icin bir yasasizlik hali olarak anlam kazanmaktadir. Istisna hali, “yasasizlik
-yasal bosluk hali- halini ifade eden bir yonetim paradigmasi1” olarak, kendine yasal
olmayan bir yasallik yaratir: Zorunlulugun yasasi yoktur. Agamben, Gratianus’tan
aldig1 bu ifadeyi su sekilde agiklar: "Bir sey zorunluluktan 6tiirii yapiliyorsa, yasal
olarak yapiliyor demektir, ¢linkii hukukta zorunluluk yasal olmayani yasal hale
getirir. Keza zorunlulugun yasas1 yoktur.*® Zorunlulukla ilgili yapilan bu aciklama,
zorunlulugun, istisnaya bir alan acarak, istisna haline gecisin olanagini ifade
etmektedir. Baska bir deyisle, zorunluluk kurami esasen istisna kuramina
indirgenmistir. Fakat Agamben’e gore, zorunluluk hali, herhangi bir hukuk zeminine
isaret etmez, aksine hukukun tesirsiz kilindig1 bir uzama tekabl eder.

Agamben’e gore, modern donemle beraber, Ortagag’daki zorunluluk hali
farkli bir bi¢im almus, zorunluluk bir glvenlik gerekcesi haline getirilerek yasal
dizenin  nihai temeli olarak sunulmaya baglanmistir. Tascier’in ifadelerine
basvurursak, "Oyle ki yasa hiikmiindeki kararnameler, olaganiistii hal durumlarinin
tanind1g1 gecici alanlarin ilan edilmesi, ulusal giivenlige ve ¢ikarlara aykir1 olarak
tanimlanabilecek bir¢ok siyasi tutum karsisinda hukuka gerektiginde istisna haline
gecisin olanaklarini agacak yok yerler eklemistir.”*® Burada énemli olan nokta sudur:
Acil ve giivensizlik durumlarinda bir gereklilik olarak ortaya ¢ikan hukuk
zorunluluktan dogmustu, fakat su an tam tersine zorunluluk hali bahane edilerek

hukuk askiya alinmaktadir. Dolayisiyla, egemenin verdigi her karar herhangi bir

% Agamben, Istisna Hali, 5.36.
% Tascier, “Hukukun Yok Yeri’: Giorgio Agamben ve Istisna Hali Uzerine”, Felsefelogos Dergisi,
2007, s.19.
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yasaya tabi olmamakla beraber, zorunlulugun oldugu durumlar, egemene mesru ve
yasal olmayan1 uygulama hakki tanimaktadir.

Agamben, istisna hali kavramini analiz ederken, tarihsel 6rneklem alanini ¢ok
genis tutmaya Ozen gosterir. S6z konusu istisna hali kavraminin temel niteligi,
hukukun askiya alinmasi ise, askiya almanin isaret ettigi temel sorunlar1 daha iyi
aydinlatabilmek ve giiniimiizde hala islevselligini korudugunu gorebilmek igin,
Agamben’in iizerinde durdugu pratik 6rnekleri incelemek gerekli goriinmektedir.
Istisna halinin bu 6zgiil niteligini géz &niinde bulundurursak, Agamben acisindan,
tarihin derinliklerinde rastlayabilecegimiz veya kavramin ilk 6rnegini olusturabilecek
politik bir "6nlemi” incelemek istedigimizde, Roma hukukuna kadar geri gitmemiz
gerekmektedir. Yine Agamben’e gore, bircok kamu hukuku kuramcisinin ve hukuk
tarih¢isinin, Roma hukukunda gézden kagirdiklar1 veya dikkatlerini ¢ekememis bir
kurum vardir: Justitium.3" Agamben, modern istisna kuraminin ¢dzemedigi agmazlar
¢ozmek adina “minyatlr bir model” biciminde bu kavrama bagvurur.

Roma Senatosu, Cumbhuriyetini tehdit eden herhangi bir acil durumla karsi
karsiya kaldiginda, devletin giivenligini saglamak ve buna yonelik bir 6nlem almak
amaciyla bir “son senato karar1” g¢ikarmaktadir. Son senato karari, bir ¢ok farkli
durum karsisinda gerek halktan gerekse yoneticilerden devletin i¢ine diistiigli krizden
kurtulmasi i¢in birtakim yardim ve dnlemler talep eder. Ve yine senatonun karariyla,
acil durumlar karsisinda bir 6nlem olarak Tustitium ilan edilir. Bdylelikle Tustitium,
hukuki diizenin tamamen dondurulmasina veya askiya alinmasina yol agtyordu. Peki
bu noktada, Iustitium esnasinda hukukun askiya alinmastyla baglantil1 olarak islenen
eylemlerin niteligi nedir? Agamben’e gore, “bunlar yasal boslukta uygulandigi andan
itibaren, yasal anlami olmayan saf olgular olarak diisiiniilmeleri gerekir.”3® S¢z
gelimi, Tustitium esnasinda, bir hakim tarafindan &liimle cezalandirilan bir yurttasin,
lustitium Dbittikten sonra yurttasi Oldiiren hakimin, cinayet sucuyla yargilanip
yargilanmayacagi gibi Onemli bir soru agiga cikmaktadir. Agamben’e gore,
“lustitium sirasinda eylemde bulunan hakim, bir olaganiistii hal gorevlisi gibidir:

Yasalar1 ne uygular ne de ihlal eder, tipki yeni bir yasa yaratma siirecinde olmamasi

37 fustitium terimi, sdzliikte ius’u, yani yasal diizeni askiya alma, durdurma™ anlamina gelir. Romali
dilbilgisi uzmanlar1 bu terimi su sekilde acikliyorlardi: “yasanin durma noktasi, tipki giinesin durmasi,
yani glndonimi gibi.” Bkz. Giorgio Agamben, “Olaganistl Hal”, Siddetin Elestirisi, Metis
Yayinlari, istanbul, 2010, Cev. Ferit Burak Aydar, s.170.

38 Agamben, “Olaganiistii Hal”, Siddetin Elestirisi, s.171.
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gibi.®® Dolayisiyla, istisna halinde bu eylemleri higbir hukuki baglama
yerlestiremedigimizden, bu eylemler bir ‘yok yere’ karsilik gelmektedirler.

Burada Agamben, modern istisna hali ile Iustitium arasindaki benzerlige
dikkat ¢ekerek, Iustitium kurumunun, modern istisna hali i¢in de gegerli oldugunu
soyler. Ornek vermek gerekirse, Nazi Almanya’sinda, Hitler iktidara gelir gelmez,
olaganiistii hal ilan ederek, Weimar Anayasasinin, hak ve oOzgiirliikler ile ilgili
maddelerini askiya aldi. Bu karar, on iki y1l boyunca ytiriirliikten kaldirilmadi. Ancak
Agamben, burada 6nemli bir ayrimdan s6z ederek, istisna hali ile diktatorliik
rejimlerinin karistirilmamasi gerektiginden sz eder.*

Agamben’in Istisna hali kavramina iliskin yaptigimiz bu incelemede,
Agamben her ne kadar Schmitt’i referans alsa da aralarindaki farklilik 6nemli 6lgiide
gbze ¢arpmaktadir. Agamben, istisna halini, hukuki diizenin askiya alindig1 oranda,
her turli yasal diizenlemenin disinda tutarken, Schmitt, hukuki sinirlarin igine istisna
halini dahil ederek yasal bir diizlemde ele almistir. Schmitt, istisna halini belirleyen
kisinin egemen 6zne oldugunu ve hukuk ile siyasetin i¢ i¢e gectigini sdyler. Bu
yuzden, Schmitt, egemenin, hukuksal diizenin iginde ve disinda oldugunu belirtir ve
istisna hali teriminin merkezine egemenligi koyar. Bu sebeple istisna hali, bir sinir
kavram olarak tesis edilir. Agamben ise, istisna hali ve istisna hali uygulamalarini
hukuk sisteminin ne i¢inde ne de disinda oldugunu belirtir. Boylece Agamben,
Schmitt’in istisna hali ve egemenlik kavramlarin1 ele alma bicimiyle bir
hesaplagsmaya girerek, giinlimiizde egemenligin stratejik bir yontemi haline gelen
istisna halinin mantiginin, biyopolitik paradigmalarda daha fazla gortiniir hale
geldigini One slrmektedir. Bu acidan Agamben, esas olarak istisna halinin
biyopolitik anlamini -ki ¢alismamizin varacagi yer tam da burasidir- ortaya koymay1
amag edinmektedir.

Istisna halinin Schmitt i¢in egemen Karar ile ilgili olusu, Agamben’in politik
kavrayisinda elestirel bir boyut kazanir. Agamben’e gore, biitiin iliskiler, bir i¢ ve dis

dikotomisi araciligryla egemenligin alanina dahil olusu, biitiin yasamsal faaliyetlerin

39 Agamben, “Olaganiistii Hal”, Siddetin Elestirisi, s.171.

40 Modern kamu hukukunda, 1. Diinya Savasi’ndan sonra demokrasilerin krizinden dogmus totaliter
devletleri diktatorliikler olarak tanimlama aliskanlig1 yayginlik kazanmistir. Bu yiizden gerek Hitler’le
Mussollini, gerek Franco’yla Stalin, ayirim goézetmeksizin diktator olarak sunulurlar. Ama teknik
acidan ne Mussollini, ne Hitler diktator olarak tanimlanabilir. Mussollini, hiikiimet baskaniydi ve bu
goreve yasal olarak kral tarafindan getirilmisti, keza Hitler Reich Sansdlyesiydi ve Reich’in mesru
cumhurbagkan tarafindan bu goreve atanmisti. Bkz. Agamben, Istisna Hali, 2018, s.63.

23



kesintiye ugramasina neden olur. Clnki egemen, istisna hali araciligiyla, kendisini
hem hukuksal alanin i¢ine hem de disina konumlandirarak her tiirlii siddetin 6niinii
acmaktadir. Dolayisiyla, istisna hali, egemenlige gereken yasal ve mesru zemini
hazirlayarak, egemenlige ickin olan siddeti -gerek performatif gerekse fiziksel

anlamda- gorundr hale getirmektedir.

1.3. ISTISNA HALI, EGEMENLIK VE SIDDET

Istisna hali siyaset, hukuk ve egemenlik gibi birbiriyle iliskili pek ¢cok soruna
ickin bir siirece isaret ettigi bicimde, ¢agdas siyaset felsefesinin ve felsefecilerinin
tizerinde durdugu 6nemli meselelerden biri olan siddet olgusuyla da iliskili 6nemli
bir siirece igaret etmektedir. S6z konusu siddet mefhumunun, her an siyasal ve
hukuksal alanda ortaya ¢ikma durumunun kaginilmaz oldugunu pek ¢ok zaman
gormekteyiz. Nitekim hem hukuk hem de egemenlik, kendi varligini siddet
Uzerinden kurmakta oldugu tezini kabul edersek, bu anlamda, istisna hali ve siddet
arasindaki baglantiy1 sorusturma konusu yapmak, calismamiz agisindan gerekli
gorunmektedir.

Agamben, istisna hali ve siddet arasinda var olan iliskiyi ag¢iklamaya
calisirken, temel goriislerini iki diisiiniiriin tespitlerine yaslayarak incelemektedir. 11k
olarak, bir énceki boliimde analiz ettigimiz gibi Carl Schmitt’in Siyasi [ahiyat’ta
gelistirdigi egemenlik doktrini iken, ikinci olarak Walter Benjamin’in Siddetin
Elestirisi ve Tarih Uzerine Tezler adli ¢alismalaridir. Agamben, bu iki diisiiniir
tizerinden istisna hali, egemenlik ve siddet iliskisine yonelik karsilagtirmali bir
okuma denemesi yapmaktadir. Agamben’e gore, bu iki disiliniir arasindaki
“tartigmanin baslangi¢ noktas1 Benjamin’in 1923 yilinda Siyasi /lahiyat 1 okumas1 ve
Alman Tragedyasinmin Kokeni isimli eserinde, Schmitt’in egemenlik kuramindan bir
dizi alti yapmasidir.* Bu karsilastirmali okuma denemesinde, Agamben’in
Benjamin’den yana taraf aldigi sezilmektedir. Diisiiniiriin amaci, “mutlak olarak

hukukun disinda ve 6tesinde olan ve bu niteligiyle ‘hukuku kuran siddet ile hukuku

41 Agamben, “Olaganiistii Hal”, Siddetin Elestirisi, s.172.
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koruyan siddet’ arasindaki diyalektigi pargalayabilecek olan bir siddetin

olanakliligini giivence altina almaktir. 2

1.3.1. Karsilastirmah Bir Okuma: Carl Schmitt-Walter Benjamin

Siddet ile hukuk arasindaki iliski bizi onemli bir soruyla karsi karsiya
birakmaktadir: siddet, amag ve arag iliskisinin igine yerlestirilmeden, yeni bir siddete
olanak tanimadan ve egemen gligten bagimsiz olarak bir hukuk bigcimi olusturulabilir
mi?

Benjamin’in kavrayisinda siddet kavrami, bir taraftan hem “hukuk koruyan”
hem de “hukuk koyan” bir unsur olarak anlagilmakta, diger taraftan hukuku yikmasi
icin bir ara¢ olarak goriilmektedir. Walter Benjamin’in Siddetin Elestirisi adl
caligmasi, tam da siddet ile hukuk iliskisini birbirine baglayan bu kritik ayrim
tizerine odaklanir. Benjamin analizinde bu ayrim, hukuk koyan siddet ile hukuk
koruyan siddet arasindaki diyalektik iliski bicimine dayanmaktadir.*® Bu iki siddet
tirti arasindaki diyalektik iliskiyi kirmanin yolu olarak {igiincii bir siddet tiiriiniin
gerekliligi 6n gorilmektedir. Benjamin g¢alismasinin stratejisi {lizerine yapilacak
biitin yorumlarin sorunsali, Benjamin’in ‘ilahi siddet’ olarak isimlendirdigi bu
tiglincii siddetin tanimlanmasidir. Dolayisiyla, Benjamin’in kavramsallastirdig: ilahi
siddetin ne oldugunu ve nasil miimkiin olacagini gostermek icin dncelikle, hukukun
amagc-arag iliskisi i¢inde sekillendigi, hukuk koyan siddet ile hukuk koruyan siddet
arasindaki butinlUklu iliskiyi incelememiz gerekmektedir.

Benjamin’e gore, bir siddet analizi yapmanin en énemli avantajlarindan biri,
siddetin hukuk ve adalet arasinda var olan baglantinin paradoksal yonlerini agiga
¢ikarmasidir. Burada Benjamin agisindan temel odak nokta, hukuk ve adalet
iliskisinin siddetin iki farkli islevsel boyutu iizerinden sekillenmesidir. Siddet bir
taraftan egemen gii¢ ile hukuku birbiriyle biitiinlestirirken, diger taraftan bu
biitiinlestirici iliskiyi parcalayabilecek bir islevi de kendi i¢cinde barindirabilmektedir.
Bu nokta Benjamin agisindan 6nemlidir; ¢iinkii Benjamin’in stratejisi siddeti, amac-

ara¢ duzleminden g¢ikarma noktasinda kritik bir konumda bulunmaktadir. Bu nedenle

42 Agamben, Istisna Hali, 2018, s.70.
“ Walter Benjamin, “Siddetin Elestirisi”, Siddetin Elestirisi, Metis Yaymlari, cev. Ece Goztepe,
Istanbul, 2010, s.28.
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Benjamin, oncelikle siddetin amaglar ve araglara dair ayrimini ortaya ¢ikarmak ister.
Ve bu ayrimin temellerini, “dogal hukuk” ve “pozitif hukuk” arasindaki farkliliga
dayandirir. "Boylelikle dogal hukuk mevcut hukuku yalnizca amaglarinin elestirisi
yoluyla vyargilayabilirken, pozitif hukuk da olusmakta olan hukuku yalnizca
araglarmin elestirisi araciligryla yargilayabilir.”** Bu ayrim Benjamin igin problemli
bir ayrimdir; ¢iinkii hem “dogal hukuk” hem de “pozitif hukuk”, amag-arag iliskisi
tizerinden sekillenir.*® Dolayisiyla, ona gére, biitiin hukuk bigimleri, siddetin hicbir
sekilde ortadan kalkmasina engel olamamustir. Hukuk sisteminde siddet, egemen
tarafindan devralinarak, bireyin dogal amaglari kisitlanir ve egemen gucln bir araci
haline gelerek hukukun kurucu pargasina doniisiir. Boylelikle siddet, hukukun
kendisi olmakta, hukuk diizeni siddetin varligina yaslanarak kurulmaktadir.
Benjamin’e gore, siddet ile hukuk iliskisinin kritik noktasi, siddetin hukuk
koymasi ve bununla beraber hukuku kurmasidir. Dolayisiyla, siddet yasa koyarken
ayni zamanda yasaylr muhafaza etmek igin aragsallasir. Benjamin bu durumu soyle
ifade eder: "Hukuksal iktidarin varhigm tek bir kader tayin eder: mevcut olan ile
bilhassa tehdit eden, ayrilmaz bir sekilde hukuksal iktidarin parcasidir. Ciinkii
hukuku koruyan siddet, tehdit eden siddettir."*® Benjamin’e gére, hukuk kurmak her
zaman bir guc gerektirir, dolayistyla siddet, iktidar ad1 altinda hukuk bi¢iminde agiga
¢ikar. Benjamin, bu bahsedilen her iki siddetin de modern devletin kolluk giiciinde
mevcut oldugunu sdyler. Ona gore, kolluk giicliniin yetkilerini kullanmasina ancak
istisnai durumlarda izin verildigi i¢in, bu kurum i¢inde hukuk kuran ve hukuk
koruyan siddet ayrimi da siliklesmeye baglamaktadir.  Dolayisiyla, bdyle bir
durumda Benjamin, iktidardan arinmig, hukukun OGtesinde ve disinda, hukukun
amaglar1 ve araclariyla bagdagsmayan saf bir siddetin olanagini sorgulamaya baslar.
Ciinkii saf siddeti yoneten yasa, zaman icerisinde hukuk koruyan siddeti ve bu
siddetin icinde temsil edilen hukuk kurucu siddeti dolayli bir bi¢cimde bizzat

zayiflatacagi fikrine dayanir. Peki, "Saf siddet™ tam olarak neyi ifade eder?

44 Benjamin, “Siddetin Elestirisi”, Siddetin Elestirisi, 5.20.

4 “Hukuka uygun ve hukuka aykir1 siddet ayriminin anlami, hi¢ de o kadar agik degildir. Ayrimin
anlaminin hakli/adil ve hakli olmayan amagclar i¢in kullanilan siddette yattigini1 diisiinen dogal hukuk
anlayisi ise kesinlikle reddedilmelidir. Daha once de belirtildigi gibi, pozitif hukuk siddetin her
tiirliistinden, belli kosullarda hukuka uygunlugunu, olumlanmishigini belgeleyen, tarihsel kokenini
goOsteren bir kanit talep eder.” Bkz. Benjamin, “Siddetin Elestirisi”, Siddetin Elestirisi, s.22.

46 Benjamin, “Siddetin Elestirisi”, Siddetin Elestirisi. s.27.
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Benjamin’e gore saf siddet, -metinde ‘ilahi siddet’ veyahut ‘devrimci siddet’ olarak
da gecmektedir- “hukuk koyan siddet” ile “hukuk koruyan siddet” arasindaki iligkiyi
parcalayan bir siddettir. Burada “saf” kavramini dogru anlamak gerekir. Benjamin’e
gore “saflik, kendi basina siddet iceren eyleme ait tozsel bir ozellik degildir.””’
Yazinin baginda belirtigimiz gibi, saf siddetin belirleyici 6l¢iitii onun hukukla olan
iliskisinde yatmaktadir. Benjamin, bu siddetin nasil meydana gelebilecegine yonelik
herhangi bir 6l¢iit sunmamaktadir, hatta baz1 durumlarda bir tanimin yapilmasina
bile karsi c¢ikmaktadir. Bu siddetin kendine has niteligi, hukuku kurmasi veya
hukuku korumasi degil, hukuku alt iist etmesidir. Agamben, siddetin bu G&teki

goriinlimiine iligkin sdylenebilecek en keskin analizi su sekilde yapar:

“Hukukun hi¢bir durumda katlanamayacag sey, hukukun uzlasiimast olanaksiz
bir tehdit olarak algiladigi sey, hukukun disindaki bir siddetin varligidir; bunun
da nedeni, boyle bir siddetin amaglarimin hukukla bagdasmaz olmasi degil,

varliginin hukuk disi olmast gibi yalin bir gercektir.

Agamben, Benjamin’in 1920 yilinda bu Siddetin Elestirisi lizerinde ¢alistig1
siralarda, Schmitt’in Siyasal Teoloji’sini heniiz okumadigini iddia eder.*® Bu yiizden
Benjamin, metninde istisna hali teriminden sdz etmemektedir. Fakat Agamben,
Schmitt’in kullandigi teknik bir terim olan karar mefhumunun, Benjamin metninin
bir yerinde gectigini sdyler. Burada Agamben, Benjamin’in yasa koruyan ve yasa
koyan siddet ayriminin, Schmitt’in Siyasi [lahiyat’'ta gelistirdigi karar olgusuna
birebir karsilik geldigini distniir. Dolayisiyla, Agamben, Schmitt’in Siyasi
Hahiyat'ta gelistirdigi egemenlik doktrini {izerinden Benjamin’in Siddetin Elestirisi
metnini okumaya ¢alisir. Daha 6nce belirttigimiz gibi Benjamin, saf , kuralsiz veya
belirlenimci olmayan bir siddet bigimini giindeme getirmeye calisirken, Schmitt
boyle bir siddeti hukuki veya yasal bir zemine yerlestirmeye c¢alismaktadir.
“Schmitt’e gore, saf, yani mutlak olarak hukuk dis1 bir siddet var olamaz, ¢ilinkii

istisna halinde, siddet kendi dislanmasi aracihigiyla hukuka katilmistir.”®° Yani

47 Agamben, Istisna Hali, 2018, s.78.
48 Agamben, Istisna Hali, 2018, s.70.
49 Agamben, Kutsal insan, s.82.

50 Agamben, Tstisna Hali, 2018, s.71.
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olaganiistii hal, egemen gii¢ tarafindan ilan edildiginde, siddet mesru ve yasal bir
zeminde ger¢eklesmeye baslar.

Siyasi Ilahiyat’ta egemen siddet, Benjamin stratejisinde hukuku askiya alan
bir durum olarak ilahi siddete karsilik gelmektedir. Dolayisiyla, istisna hali ile ilahi
siddet arasindaki benzerlik goriiniir hale gelmektedir. Fakat, Benjamin, Schmitt’in
“egemen karar” olarak tanimladig1 kavrayis1 “dislama” kavramiyla yer degistirir. Yani
iktidar, istisna haline karar vererek onu hukuki dizenin icine sokmaktan ziyade,
istisna halini hukuki baglamdan diglamalidir. Agamben’e gore, “istisna durumunda
uygulanan siddet ne yasay1 koruyor ne de sadece yasa koyuyor; bunun yerine, yasay1
askiya almak (rafa kaldirmak) suretiyle muhafaza ediyor ve kendisini bunun disinda
tutarak yasa koymus oluyor.™! Bu noktada Agamben, saf siddet ile egemen siddetin
birbirine karigtirllmamasi gerektigini sdyler: “gercekte ilahi siddetin tanimlamasini
daha kolay kilan sey, tam da, istisnai durum ile ilintilendirilmesidir. Egemen siddet,
yasa ile doga, disari ile igeri ve siddet ile hukuk arasinda bir belirsizlik mintikasi
yarattyor.” Ote yandan Benjamin’in saf siddet olarak tanimladig1 siddet ise, istisna
ile kuralin i¢ ice gectigi ve muglaklastig1 bir mintikada yer aliyor. Yani, saf siddet,
hukuk ile baglantili olan biitiin siddet bigimlerini ortadan kaldiran kansiz ve yikici bir
siddet bi¢imine dayanmaktadir. Boylelikle, Schmitt-Benjamin arasinda istisna haline
iligkin tartisma, Benjamin tarafindan yapilan gercek istisna hali ve kurmaca istisna
hali ayrimiyla yeni bir boyut kazanir. Benjamin, Tarih Kavrami Uzerine Tezler adh
caligmasinin sekizinci tezinde, istisna halini, bazen “tehlike an1” bazen de “olagantistii
hal” olarak adlandirmaktadir. S6z konusu c¢alismanin {izerinde durdugu sorunsal,
olaganiistii halin olaganlastig1 bir siyasal siirecin iginde egemenligi kesintiye

ugratmaktir. Calismanin sekizinci tezinde soyle yazmaktadir:

"Ezilenlerin gelenegi, bize icinde yasadigimiz ‘olaganiistii hal’in gergekte kural
oldugunu ogretir. Yapmamiz gereken, bu duruma uygun diisecek bir tarih
kavramina ulagmaktir. O zaman gergcek anlamda olaganiistii  hal’in
olusturulmasi, goziimiizde bir gérev niteligiyle belirecektir, boylece de fasizme
karst yiiriitiilen kavgadaki konumumuz, daha iyi bir konum olacaktir. Fasizmin
bir sansi da, fasizme karst olanlarin onu ilerleme adina tarihsel bir kural
saymalaridir.”®

5t Agamben, Kutsal insan, s.82.

52 Agamben, Kutsal Insan, s.83.

58 Walter Benjamin, “Tarih Kavram1 Uzerine”, Pasajlar, YKY, Cev. Ahmet Cemal, , Istanbul, 1995,
s. 37.

28



Agamben’e gore, istisna halinin kural haline gelmis olmas1 sadece hukuk ve
yasam arasinda bir belirsizlik alanin1 degil, ayn1 zamanda Schmitt’in istisna haline
bictigi islevi de yerine getirmedigini gostermektedir. Cilinkii Schmitt’e gore, hukuki
diizenin iglemesi bir diizenlemeye yani, yasay1 askiya alip normal diizeni tekrardan
saglayabilecek olan bir istisna haline dayanmaktadir. Fakat Agamben, “eger
Benjamin’in tespitini g6z 6niinde bulundurursak, Schmitt’in bahsettigi diizenlemenin
artik islerligini kaybettigini ve Schmitt’in istisna hali kuraminin yerle bir olacagini
soyler.™*

Bu bakis agisindan hareketle, Benjamin’in ger¢ek istisna hali ile kurmaca
istisna hali arasinda yaptig1 ayrimi okumak miimkiin hale gelmektedir. Bu ayrimi
Schmitt’in kuraminda da gormekteyiz, nitekim “Schmitt, hukuk devletine iligkin
wsrarli elestirisinde bireysel haklar1 ve 6zgiirliikleri bir 6l¢lide giivence altina almak
amaciyla yasa yoluyla diizenlenebilecek olan bir istisna halini kurmaca olarak
adlandirir.”® Yani, Schmitt icin gercek bir istisna hali, normal dizeni tekrar
saglayabilmek adina hukuksal sistemin tamamiyla durdurulmasi gerekmektedir.
Benjamin, istisna halini tekrar formdiile ederek, gercek istisna halinin egemen karara
indirgenemeyecegini, egemenin araci olarak diizenin korunmasi amacina yonelik bir
hizmette bulunamayacagini ifade eder. Dolayisiyla, istisnanin kural haline geldigi
egemenlik sahnesinde, siyasal sistem 6lii bir aygita doniisiir.>® Béylelikle siddet ile
hukuk arasindaki iliskiye yonelik biitiin kurgusal baglar ortadan kalkar ve saf
siddetin egemen oldugu bir yasasizlik bolgesinden bagka bir sey kalmaz.

Artik Benjamin ile Schmitt arasindaki diyalog daha anlasilir hale gelmistir.
Schmitt, siddeti her zaman hukuki diizenin i¢ine yerlestirmeye calisirken, Benjamin
ise, buna karsit bir hamleyle, siddeti (saf siddet), hukuku veya egemen giicu tesirsiz
birakacak bir pratik olarak goriir. Dolayisiyla, Agamben’e gore, tartigsma, bir taraftan
hukuk ile olan iligkisi icinde tutulmakta, diger taraftan hukuki iliskilerden
Ozgilirlestirilmektedir. Yani, “yasasizlik bolgesinde s6z konusu olan, siddet ile hukuk

arasindaki iliskidir; son tahlilde, insan eyleminin bir sifresi olarak siddetin konumu

54 Agamben, “Olaganiistii Hal” Siddetin Elestirisi, s.173.
5 Agamben, Istisna Hali, 2018, 5.76.
% Agamben, Olaganiistii Hal, Siddetin Elestirisi, s.173.
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s6z konusudur.™ O halde, Agamben, siddetin bu formiilasyonuna yénelik su

ifadelerle tartigsmay1 bitirir:

“"Benjamin’in ‘saf” bir dilden ve ‘saf” bir siddetten soz ettigi anlamda ‘saf” bir
hukuku karsimizda bulacagiz. Zorlayict olmayan, ne buyuran, ne herhangi bir
seyi yasaklayan, yalnizca kendi kendisini soyleyen bir soze, bir amacla iligkisi
olmaksizin yalnizca kendi kendisini gosteren saf arag¢ olarak bir eyleme karsilik
gelecektir, 8

Siddetin  konumunun belirlenmesi meselesi, bilhassa hukuk-yasam
iligkiselligi ve 6znenin eylem alaninin belirlenmesi gibi dnemli meselelere de isaret
etmektedir. Bu anlamda Agamben ve Benjamin, siddet {ireten bir hukuk mantiginin
onune gegmek istemektedirler. Benjamin, siddet ile hukuk arasindaki baglantinin
sonucunu “¢iplak hayat™ seklinde formiillestirir. Nitekim Agamben, bu kavrami
Benjamin’den devralarak ¢iplak hayatin 6znesi ve ayni zamanda istisnai bir figiir

olan homo sacer’in hayatini inceleme konusu yapar.

1.4. iSTiSNAI iKi FIGUR

Homo sacer kavramsallastirmasi Agamben’in politik ¢alismalarinda merkezi bir yere
sahiptir. Agamben’in istisna hali ve egemenlik kavramlar1 s6z konusu oldugunda, bu
kavramlarin iliskisinden agiga ¢ikan Onemli istisnai bir figlr olarak homo sacer
gorindr hale gelmektedir. Agamben’in, homo sacer figiiriinii kullanmasindaki amaci
egemenligin modern oOzne iizerinde kurdugu tahakkiimii en gseffaf haliyle
gostermektir. Dolayisiyla, “bir siyaset felsefecisi, var olan iktidar iliskilerinin ic
yuzlnu anlamak istiyorsa, sozlesme, temsil, mesruluk ve yasallik gibi kavramlari bir
kenara birakmali ve farkli zaman ve cografyalarda farkli bi¢cimler alan egemenlik
iliskilerinin neden oldugu homo sacer’leri tespit etmelidir.”>® Nitekim Agamben’e
gore egemenlik, surekli olarak homo sacer Ureten bir mantigin Otesi degildir.
Diistiiniir, bu kavramin politik baglamini incelemekle kalmay1p, antropolojik ve tarihi

gozlemlerden de yararlanmaktadir. Bu yiizden Agamben’in tespitlerinin, giinlimiiziin

57 Agamben, Tstisna Hali, 2018, 5.76.

58 Agamben, Istisna Hali, 2018, s.111.

59 Mete Ulas Aksoy, “Kutsal insan: Giorgio Agamben’in Egemenlik Anlatisinda Kurbansal Durum”,
Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi, 2016 Giiz, Cilt, Say1:22, s.16.
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politik sorunlarini anlamak ve yeni bir perspektif edinmek noktasinda ¢ok etkili bir

rol oynadigini sdylemek miimkiin goriinmektedir.

1.4.1. Homo Sacer ve LGBTI+ Bireyler

Homo sacer’in anlamina baktigimizda énemli bulgulara rastlamaktayiz ve bu
gizemli kisiligin anlami tarihten beri ¢ok tartisiimaktadir.*® Agamben bu kavramu,
Pompeis Festus’un Sozciiklerin Anlami Uzerine (On the Signicance of Word) adli
calismasindan alip, politik bir baglam igine yerlestirerek siyaset felsefesine dnemli
bir katkida bulunmustur. Boylelikle, Pompeius Festus, Arkaik Roma hukukunda
onemli bir figiir olan, genellikle Tiirkce’de “Kutsal Insan” olarak adlandirilan bu
sahsiyetin giiniimiize ulasmasini saglamistir. Oncelikle Agamben, Kutsal Insan:
Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat adli eserinde bu figiiriin 6nemli celiskilerini,
egemen istisna, siddet, hukuk ve yasam ile olan bagini giin yiiziine ¢ikarma
pesindedir. Bu eserin blyuk bir bélumu, homo sacer figriniin giinimize kadar izini
stirmek yoluyla, ¢iplak hayatin bir soykiitiigliniin ¢ikarilmasina ayrilmistir. Biz de
Agamben’in izinden giderek bu kisiligin politik alanda bize ne ifade ettigini
anlamaya ¢alisacagiz. En temelde Agamben’e gore, "kutsal insan, bir sugtan dolay1
halk tarafindan yargilanan kisidir. Bu kisinin kurban edilmesine izin verilmez. Fakat
bu kisiyi 6ldiiren birisi cinayet islemis sayilmaz.®® Roma hukukuna baktigimizda
gercekten gormekteyiz ki Tribuna®? hukukunun ilk maddesinde sdyle bir ibare
gecmektedir: Birisinin halk oylamasina gore 6ldiiriilmesi cinayet sayilmamaktadir.
Hem kutsal olup hem de 6ldiiriilmesinin mesru olmasi gibi ontolojik ¢eligkiler, cok
eskiye doniik tartigmalara neden olmaktadir. Bu tartigmalarin toplandig: ortak nokta,
bir yandan bir insanin kutsallifi teyit edilirken, diger taraftan bu insanin
oldiiriilmesinin mesru oldugu bir tartisma zeminine isaret etmektedir. Burada,
kutsalligin anlami tizerine arkeolojik bir arastirma zemini olusturmak gerekir. Yani,
homo sacer figiiriine agiklik getirmek adma, kutsal kavramini biitiin ayrintilarryla
beraber incelemek ve homo sacer ile olan iliskisini belirlemek gerekmektedir. Peki,

kutsalliktan kast edilen sey nedir? Bu kutsal insanin kutsalligi neye dayaniyor?

6 Agamben, Kutsal insan, s.90.
61 Agamben, Kutsal Insan, 5.90.
62 Roma Cumhuriyeti ve Imparatorlugunda halk temsilcigi anlamina gelen bir kurumdur.
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Kutsal kavraminin terminolojik belirsizligi bir takim kafa karisikligina sebep
olmaktadir. Agamben’e gore, bu belirsizlige iligkin, arkaik Roma donemi diisiiniirleri
ile modern disilinlirlerin yorumlar1 Ortlismektedir. Yani homo sacer’in
oldiriilmesinin  su¢ sayilamamasi ve kurban edilebilmenin anlamsizligi bu
kavraminin anlamini iyice karmasiklastirmaktadir. Fakat her durumda da temel
problem, ‘kutsal’ kavraminin belirsizliginden kaynaklanmaktadir.

Bu terminolojik belirsizlik, sosyal bilimlerde de Kutsal’a iligskin birtakim
caligmalarin ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. 19. ve 20. Yiizyillarda Antropoloji,
Sosyoloji ve Psikoloji gibi alanlarda kutsalin bu iki boyutlu anlam karmasasi iizerine,
Freud, Smith, Durkheim, Caillois ve Bataille gibi diisiiniirlerin ¢aligmalarina
rastlamak miimkiindiir. Bu diisliniirlerin yapmis oldugu okumalarin ortak dayanak
noktasi, sacer kavraminin hem saflik hem de kirlilik gibi anlamlara sahip olmasina
dayanmaktadir. Nitekim Sigmund Freud’un Tabu ve Riya kitabinin yayinlandigi
siralar tam da bu tartismalarin boy gosterdigi doneme denk gelmektedir. Agamben’e
gore, bu kitabin yayinlamasiyla beraber, kutsalin miiphemligine iliskin tartismalar
dilbilim alanina da geg¢mistir. Fakat Agamben, sosyal bilimlerde ortaya ¢ikan bu
okumalarin temelde siddet unsurunu goélgelemekten oteye gidemedigini belirterek
sosyal bilimlerin bu kavrayisinin karsisinda yer almaktadir.

Burada Agamben, homo sacer figiiriiniin anlamini incelerken, dinsel ile
hukuksali, kutsal ile profani belirsizlestiren veya muglak bir konuma sokan bdtln
etnolojik veya kiiltiirel anlayiglara bagvurmak yerine, homo sacer’i otonom bir
sahsiyet olarak analiz etmeye ¢alismaktadir.® Dolayisiyla, burada énemli olan
mesele, bu sahsiyetin siyasal ve hukuksal alandaki konumunun tespit edilmesi ve
bize pratik alanda saglayacagi herhangi bir yararin olup olmamasi meselesidir. Buna
gore, Agamben, homo sacer’in ¢ifte bir istisna icerisinde bulundugunu ifade eder:
"Eger bu dogru ise, o zaman sacratio bir gifte istisna bigimine giriyor: hem ius
humanus’un hem de ius divinum’un istisnasi, hem profan alanin hem de dinsel alanin

64 olarak karsimiza cikar. Jus humanus, Roma hukukunda beseri hukuka

istisnast”
karsilik gelirken, ius divinum ise, ilahi hukuka karsilik gelir. Homo sacer hem ilahi

hukuktan hem de beseri hukuktan ihra¢ edilmistir. Her iki alandan ihra¢ edilen homo

63 Agamben, Kutsal insan, ss.92-93.
64 Agamben, Kutsal insan, 5.102.
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sacer, tam anlamiyla hukuksuz bir alana terk edilmis ve lanetlenmistir. Her tiir
hukuksal temsilin diginda tutulan homo sacer, yasam ile 6limiin sinirinda veya
belirsizliginde kalmaktadir. “Boylelikle, Agamben’de ‘kutsal’ terimi, tam da diglama
icin gerekli olan i¢leme islevini yerine getiren terim olarak belirmektedir."®® Yani,
Agamben’e gore, kutsal insanin yapisi, -hem beseri hukuktan hem de ilahi hukuktan
diglanmasi- ikili bir istisna yapisidir. Bu da egemen istisnanin yapisina oldukg¢a

benzemektedir. Agamben’in sozleriyle:

"Nasil ki hukuk, egemen istisna durumunda, istisnai durum igin, artik gegerli
olmamakla ve bu durumdan ¢ekilmekle gegerli oluyor; aynen bunun gibi homo
sacer de, kurban edilemezligiyle Tanri’ya ait oluyor ve éldiiriilebilir olmasiyla
da topluma dahil ediliyor. Kutsal hayat, kurban edilemeyen fakat dldirilebilen
hayattir.

Burada, homo sacer’in tanimina iligskin esas 6nemli olan detay, bu figiiriin
igine atildigr ikili dislanmanin sonucunda maruz birakildigi siddettir. Bu bigimiyle
siddet, ne ilahi hukukun iginde bir kurban edilmedir ne de hukuksal diizende bir
cinayettir. Agamben agisindan hem ilahi hem de beseri hukukun arasinda bir
belirsizlik yaratan bu siddet, yeni bir eylem alani yaratmaktadir. Diigiiniirin de
anlamaya calistig1 sey tam da bu belirsizlige tekabiil eden, istisna halinin yarattig
sinirsal insani eylem alanina benzer olan bu alandir. Daha 6nce analiz ettigimiz gibi,
istisna halinde bu alan, hukuku askiya alan, hukuk ve yasam arasinda bir esik yaratan
egemen karar alanina tekabiil etmekteydi. "Homo sacer, ilk olarak hukuk (profan)
alandan dislanarak iclenir ve ardindan ilahi olanin disina itilerek ilahi hukukun
istisnasi olur. Her iki alanda da yasalarin askiya alinmasi yoluyla disariya -belirsizlik
mintikasina- birakihir.”®" Dolayisiyla, siyasal egemenlik alani, kurban edilme ile
katledilme arasinda var olan belirsizlik mintikasinda bir ¢ifte diglama araciligiyla
olusturuluyor. Yani, Agamben’in sozleriyle ifade edersek, "egemenlik alani, cinayet
islemeksizin ve kurban etmeksizin adam 6ldiirmenin mesru oldugu alandir ve kutsal

hayat -yani oldirilebilen ama kurban edilmeyen hayat- da bu alanda zapt edilen

6 Abdurrahman Aydin, “Giorgio Agamben: Etten Ibaret insan ve Biyopolitika®, Biyopolitika
(2.Cilt): Foucault’dan Giiniimiize Biyopolitikanin izdiisiimleri, Notabene Yayinlari, Ankara, 2016,
s.9.

% Giorgio Agamben, Kutsal insan, 5.103.

67 Didem Dutlu, Biyo-politika: Foucault ve Agamben Karsilastirmasi, Yiksek Lisans Tezi, 2018,
s.79.
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hayattir."%® Egemen tarafindan zapt edilen hayat, egemen yasagin denetiminde olan
hayat1 ifade eder ve kutsal kavraminin politik anlamda karsilik geldigi sey, bu hayat
formunun hem bir egemen iktidarin kontrol mekanizmasina bagli olmasina hem de
mutlak bir terk edilmeye maruz birakilmasina génderme yapar. Nitekim, Jean-Luc
Nancy’in belirttigi gibi, “kisi her zaman bir hukuka terk edilir.” Terk edilmis kisinin,
yani hukukun diginda kalan kiginin mahrumiyeti, maruz birakildig1 hukukun sinirsiz
siddetiyle Olclilebilir. Buradan hareketle, Agamben’in siyaset felsefesinde,
egemenlige ve ¢iplak hayatin 6znesine iliskin 6nemli bir tespiti ortaya ¢ikmaktadir:
“egemenligin ortaya koydugu ilk etkinlik ¢iplak hayat iiretme isidir."®® Bu tespit,
Agamben’in homo sacer ile egemen arasinda kurdugu analojinin Onemini de
gostermektedir. Hem egemen hem de homo sacer hukuksal diizenin kapsaminda
degildir.”

Egemen, hukukun otesinde olan, hukukun {stiine ¢ikan varhigiyla asla
hukukun 6znesi olamamustir. Ote yandan, homo sacer ise, biitiin hukuksal sistemlerin
disina atilmigtir. Boylelikle, Agamben analizinde, hukuksal diizenin iki farkli ucunda
olan bu iki figlrun, Bati siyasal tarihinin derinligine konumlandigin1 gosteren en
basit ifade sudur: "Egemen, karsisinda biitiin insanlarin potansiyel homines sacri
oldugu kisi, homo sacer ise, karsisinda biitiin insanlarin egemen kesildigi kisidir.""t
Bu durum, Agamben’in politik kavrayisinda en 6nemli ve Kritik olan tespitini agiga
cikarmaktadir. Yani, hukuk sisteminin icerisinde bulunan biitiin 6znelerin, egemen
tarafindan siyasal veya kamusal alandan iglenerek dislanma stratejisine maruz
birakildigi bir konumda bulunmasidir. Bu konum, Bati politik geleneginin
cercevesini ¢izen bir konumdur. Dolayisiyla Agamben, egemenlik ile homo sacer
arasinda var olan bu simetrinin, en yeni egemenlik arastirmalarina da 151k tuttugunu
sOylemektedir. Boylece, Agamben’e gore, "homo sacer tabiri, ‘siyasal’ iligkiye
benzer bir seyin, yani, egemenin hiilkmiinlin/kararinin nesnesi olarak igleyici bir
dislama iginde isleyen ¢iplak hayatin adidir.”"

Diisiintirin homo sacer’e yonelik bu ilgi ¢ekici analizi, glinimiizde var olan

pek ¢ok sorunu anlamamizda yardimci olabilmektedir. Giinlimiizde yasanilan en

68 Agamben, Kutsal insan, s.104.
6 Agamben, Kutsal Insan, s.104.
0 Agamben, Kutsal insan, s.105.
"t Agamben, Kutsal insan, s.105.
2 Agamben, Kutsal insan, s.106.
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onemli sorunlardan bir tanesi kuskusuz cinsiyet kimligi meselesidir. Cinsiyet kimligi
meselesinin dnemli politik, kiiltiirel, dinsel, toplumsal arka planlar1 vardir. Meselenin
politik arka planina baktigimizda belirleyici olarak aciga cikan noktanin siddet
olgusu oldugunu gormekteyiz. Burada, Agambenci bir perspektifle baktigimizda,
LGBTI+ (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Trans, Interseks) bireyler ile homo sacer
arasindaki yapisal benzerlik goriiniir hale gelmektedir. Baska bir ifadeyle,
Agamben’in politika felsefesinde énemli bir yerde konumlanan homo sacer figlr(
iizerinden LGBTI+ bireylerin problemlerini, hukuksal, siyasal ve dinsel alanda
maruz kaldiklar1 siddeti ve politik alandaki yerlerini/yersizliklerini analiz etmenin
miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

LGBTI+ bireylerin siyasal ve hukuksal konumunu incelemek istedigimizde,
bu bireylerin her tiirli hukuksal ve siyasal prosediirlerin disinda tutuldugunu
gormekteyiz. Aslinda LGBTI+ bireyler, birer yurttas olarak bitin hukuksal ve
siyasal temsillerin i¢inde bulunmasina ragmen yasakli veya Agamben’in ifadesiyle
kutsal olarak damgalanmakta ve toplumda iglenerek dislanmaktadirlar. LGBTI+
bireylerin hak ve 6zgiirliik sorunlarina iligkin yapilan ¢alismalarda bu durumun en
temel sebebinin heterenom bir akli temele alan iktidar ve iktidar pratiklerinden
kaynaklandig1 gdzlemlenmistir. Bunun yam sira, LGBTI+ bireyler, cinsel kimlik
veya tercihlerinden dolay: her tiirlii baski, hakaret, yaralama, 6ldiirme, gasp, taciz ve
tecaviiz gibi homofobik tutumun hedefi haline gelmekte, hukuksal ve siyasal
sistemlerde ortiik bir sekilde siddetin 6zneleri durumuna diismektedirler. Gundelik
yasamlarimizda yukarida saydigimiz biitiin bu problemlerle sik sik karsilagmaktayiz.
LGBTI+ bireylerin iginde bulundugu bu vahim durumun temel sebepleri arasinda
cogunlukla egemen iktidarin politik sdylemleri ile dinsel ve kiiltiirel tabular gibi
etmenler yer almaktadir. Peki, LGBTI+ bireylerin toplumsal, hukuksal ve yasamsal
haklarin1 (is, okul, ozgiirliik, ifade, saglik, barmmma vs.) disiindiigiimiizde, bu
bireylerin yasamlar1 ne diizeyde, nasil ve kim tarafindan belirlenmektedir? LGBTI+
bireyler hukuksal alanda (ilahi hukuk ve beseri hukuk) nasil bir konuma sahiptir? Bu
baglamda, homo sacer ile LGBTIi+ bireyler arasinda nasil bir iliski kurulabilir?
Homo sacer figiiriiniin, LGBTI+ bireylerin hem giindelik yasamda hem de hukuksal

alanda karsilastiklar1 sorunlar1 anlamamizda nasil bir yarari olacaktir?
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Diinyanin bir ¢ok iilkesinin hukuki doktrinlerinde, is veya ceza kanunlarinda
LGBTI+ bireylerin temel yasam haklarmna dair hichir yasa bulunmamaktadir. yani bu
bireylere kars1 yapilan damgalanma ve diglanmanin su¢ oldugu herhangi bir ifade
gorulmemektedir. Bu nedenle, tamidig1 veya tanimadigi herhangi birinden gelecek
olumsuz davranislar karsisnda LGBTI+ bireyi hukuki alanda caresiz
birakilabilmektedir. Bu durum genellikle heteronormatif bir aklin digina ¢ikan
cinsiyet farkliliklarina yonelik onyargilardan, kiltlrel veya toplumsal kodlardan ve
iktidar pratiklerinden kaynaklanan temel sorunlara isaret etmektedir. Dolayisiyla,
cinselligin heteroseksist bir yasayla belirlendigi bir toplumda belirlenenin diginda
kalan cinselliklerin yok edilmeye c¢alisilmasi ¢ok da sira digi bir durum olarak
gorulmemektedir.

Michel Foucault, Cinselligin Tarihi (2007) adli kitabinda, cinselligin tarihsel
stire¢ igerisinde farkli iktidar mekanizmalar tarafindan denetim altina alindigindan
s0z eder. Foucault’ya gore, iktidar, hayatin iliklerine kadar sizmustir, iktidar
mekanizmalarinin hayat ile ilintisi, kesmek-0ldirmek degil, “yasatma veya 6liime
atma” arasindaki fark iizerinden isler.””® Elbette Ki tarihsel siire¢ icerisinde bakarsak
en bliyiik toplumsal denetim mekanizmalarindan biri de din olmustur. "Biitlin dinler
belirli kurallarla bireyin hem 6zel hem de toplumsal yasamina dair Onerilerde,
yasaklamalarda ve kisitlamalarda bulunmustur.””* Bu baglamda, dinsel kurallar,
neyin giinah olup olmadigi, neyin yasak olup olmadig1 veya neyin kutsalin dogasina
uygun olup olmadigi noktasinda ¢izilen simnirlarla belirlenmis, bu islevselligiyle
kutsal olanin da odak konularindan biri olmustur. Kuskusuz beseri hukukta oldugu
gibi dini hukukun da belirledigi, yasakladig1 durumlardan biri LGBTI+ bireylerin
yasam alanidir. Buradan hareketle, Agambenci perspektif, homo sacer figlru ile
LGBTI+ bireylerin kolayca ozdeslesebilecegini gdstermektedir. Homo sacer
figlriniin istisnai durumunu diisiindiigiimiizde, LGBTI+ bireyleri de belirleyen

“genel kurala anlam ve icerik veren, heteroseksiiel bir ayricalik olan istisnadir.”"

® Michel Foucault, Cinselligin Tarihi, Ayrint1 Yayinlari, Cev. Hiilya Ugur Tanridver, Istanbul,
2007.,5.102.

" Leyla Yildirim, Sosyal Dislanma Karsisinda Escinsel Kimligin Kurulumu, Yuksek Lisans Tezi,
Karamanoglu Mehmet Bey Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bolu, 2016, $.67.

> Anthony C. Infanti, Homo Sacer, Homosexual: Some Thoughts Waging Tax Guerilla Warfare,
2019 (https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=891788). s.8.

36


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=891788

Agamben perspektifinden baktigimizda, LGBTI+ bireyler, homo sacer
figlirinde oldugu bicimiyle ¢ifte bir dislamayla cifte bir istisnaya maruz
birakilmistir. Bir yandan, hukuki alanda ‘yasal bosluk’ seklinde ifade
edebilecegimiz, sinirlart belirsiz, yoruma agik beyanlarla -kamu ahlakini bozma,
genel ahlaka aykirilik- hukukun disina atilirken, 6te yandan, Ilahi hukuk alaninda da
escinsellik giinah olarak gosterilmis -6zellikle Islamiyet, Hiristiyanlik ve Musevilik
gibi tek tanrili dinlerde bu daha belirgin olmustur’®- tanr1 tarafindan ilahi hukuktan
yasaklanarak ilahi hukukun sinirlart disina birakilmistir. Her iki durumda da
LGBTI+ bireyler ne ilahi hukukun ne de beseri hukukun oznesi olamamistir.
LGBTI+ bireyler hem “beseri hukuk”un hem de “ilahi hukuk’un istisnasi, yani hem
dinsel alanin hem de profan alanin istisnasidir. Dolayisiyla, “insan hayati burada bir
paradoksun igine hapsedilir, ayn1 zamanda hem bir igleme hem de bir diglama
stirecine maruz birakilir, hem Oliimiine bir iktidara hem de sonu gelmez bir terk
edilme strecine tabi tutulur.””” Terk edilme strecine tabi tutmak edimi, hukuksal
diizenin hem igine hem de disina yani bir esige birakilmak anlamina gelir. Cifte bir
dislama ve igleme siireciyle bir belirsizlik mintikasina birakilan bu bireylerin yasami
c¢iplaklastirllmistir. Ne diinyevi hukukta ne de ilahi hukukta bu bireylerin haklarini
koruyan bir yasa veya varligima saygi duyulacak bir ibare bulunmamaktadir. Bu
bireylerin her iki alanda da siddete maruz kalmalar1 olaganiistii bir durumu
gostermemektedir. Oyleyse, “"Oldiiriilebilen fakat kutsal sayilamayan™ bu iki figiir
arasinda var olan bu analojinin birgok dnemli meseleye 151k tuttugunu soyleyebiliriz.
Agambenci yaklasimla diistindiigiimiizde her iki figiiriin hukuksal, siyasal ve dinsel
alandaki konumlarmin belirlemesi giiniimiizde modern 6znenin egemen iktidar
karsisindaki konumunu da agiga c¢ikarmaktadir. Dolayisiyla egemen iktidar
karsisinda, hepimiz potansiyel birer LGBTI+ birey veya homo sacer’iz. Agamben’e

gore, modern devlet ve demokrasi kutsal hayati ortadan kaldiramamistir, aksine

®Kur’an da Lut kavminin hikayesine referansla escinselligin tanri tarafindan yasaklandig
savunulmaktadir. Buradan hareketle 6zellikle erkek escinselligine yonelik bir tepki gelistirilmistir.
Burada anal iligki “livata” olarak adlandirilirken bu tarz iliskilerde bulunanlar “luti” olarak
adlandirilmigtir. Sodom’un yok edilmesiyle escinsellik arasinda kurulan iligki Yahudilik dini
icerisinde de gecerli olmustur. "Sodomi giinahi” olarak adlandirilan escinsel iligki Tanri’nin yasaklari
arasinda gosterilmistir. Ayrica Eski Ahit’te erkeklerle birlikte olan erkeklere ve kadinlarla birlikte
olan kadinlara 6liim cezasinin verilecegi bazi boliimlerde belirtilmistir. Bkz. Leyla Yildirim, Sosyal
Dislanma Karsisinda Escinsel Kimligin Kurulumu, s.68

" Onur Kartal, “Giorgio Agamben”, Siyaset Felsefesi Tarihi: Platon'dan Zizek'e, Agamben’e,
$5.835-850, Dogu Bat1 Yayinlari, 2013, Ankara. 5.841.
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kutsal insan1 siirekli iiretmeye devam etmektedir. Boylelikle egemen, kutsal hayati
politik krizlerin nesnesi/6znesi haline getirmektedir. Bu durum, Agamben agisindan
“cagimiz siyasetinin tamamen biyopolitikaya doniismesinden” kaynaklanmaktadir.
Bagka bir ifadeyle Agamben’e gore, ¢iplak hayatin iiretimi, Ozellikle Birinci ve
ikinci Diinya Savaslarindan sonra son bulmamistir, aksine daha yogun, kusatic1 ve
kontrolcii bir sekilde guiniimizde hala etkisini strdiirmektedir.

Peki, Agamben’in bakis acisiyla, hepimizin hayati siyasi alanin disinda olup
sadece egemen giiciin belirledigi alan dahilindeyse, bugiin homo sacer, LGBTi+
bireyler, miilteciler, kisaca egemen iktidar karsisinda “6teki” olarak konumlanan tiim
gruplar veya bireylerin miicadelesi ve Ozgirliik talepleri anlamsiz m1 kalacaktir?
Boyle bir durumda, egemenin yaptirimlarina yonelik bir eylem alani ve pratigi
olusturulacaksa, buna imkan saglayacak yeni bir strateji veya miicadele etme taktigi
ne sekilde belirlenmelidir? Bu sorulardan hareketle, bir sonraki boliimde, yalin
yasam ile siyasal yasam -bios ve zoe- arasinda kurulan iliski baglaminda,
Agamben’in biyopolitika anlayisi, “biyopolitikanin paradigmasi” diye tanimladigi
istisnanin kurala doniistiigii istisnai bir mekan olarak "kamp™ pratigi ve miilteci
sorunu ele alinacak, buna yonelik Agamben’in Onerdigi alternatif “yeni siyasetin”
olanaklar1 detayli bir sekilde tartisilacaktir. Ve son olarak Agamben’in politika
felsefesine yoneltilen elestirilerden hareketle Agamben’in giincel politikadaki yeri

degerlendirilecektir

38



IKiINCi BOLUM
ISTISNA HALI VE BiYOIKTIDAR

2.1. YASAMIN SIYASALLASTIRILMASI

Giorgio Agamben, hayatin siyasallastirilmasi (giplak hayat), zoe ve bios
kavramlar1 lizerine tartisirken genellikle bu kavramlarin tarihsel arka planina bakarak
sorgulamaya agmaktadir. Diisiiniir ayn1 zamanda Aristoteles, Hannah Arendt, Walter
Benjamin, Carl Schmitt, Michel Foucault gibi filozoflarin felsefelerinin igine girerek
bu kavramlari analiz etmeye calisir. Agamben, Kutsal Insan: Egemen Iktidar ve
Ciplak Hayat, Means Without End: Notes On Politics adli eserlerinde ve kismen de
Ciplakliklar adli kitabinda bu kavramlari Aristoteles’ten odiing alip analizini
yaparak, bu kavramlarin giinlimiize kadar olan kavrayisini yeniden diizenlemeye ve
dontistiirmeye calismaktadir.

Agamben’in bu kavramlar arasindaki ayrimin iizerinde durmasinin en énemli
nedenlerinden biri, Antik kavrayistan farkli olarak, modern donemle beraber
egemenlik alaninin daha da genislemesi sonucunda, ortaya ¢ikan politik doniisiimiin
yasam tlizerindeki etkisini iyl anlamak ve bundan sonraki siiregte ortaya cikabilecek
olasi bir politik sorun karsisinda nasil bir dnlem veya miicadele pratigi gelistirmeyi
onceden bilmektir. Yani, Agambenci yaklasimla hayatin siyasallagtirilmasinin,
“modernligin belirleyici olgusunu olusturdugunu ve klasik diisiincenin (Arkaik Roma
ve Antik Yunan) siyasal-felsefi kategorilerinin keskin bir doniisiimiine isaret
etmektedir.”’® Dolayisiyla, yalmn hayatin siyasal alandan dislanmasmi -bu aym
zamanda bir i¢gleme islevini de gormektedir- ele almak, Agamben’in politika
felsefesinin temel U¢ kavrami olan istisna hali, biyoiktidar ve kamp kavramlarini
anlamak agisindan son derece Onemlidir. Agamben’in, Arkaik Roma ddneminde

Vitae Necisque Potestas’® kavrayisindan Antik Yunanlilarda zoe-bios ayrimina ve

78 Agamben, Kutsal insan, s.13.

Roma hukukundaki anlam1 hem hayatin hem §liimiin giicii, hem hayat verme hem de dldiirme giicii
olarak ge¢cmektedir. Roma hukukunda Vita (hayat) hukuksal bir kavram degil; Latince’deki siradan
kullanimiyla (Latinler bu kavramla Zoe ve Bios’un anlamini tek bir terimde topluyorlardi), yalin
yasama gercegine ya da belli bir yasam bigimine isaret eden bir kavramdi. Vita sézciigliniin teknik bir
terime doniistiiriildigi ve hukuksal bir anlama kavustugu tek yer iste bu vitae Necisque Potestas
ifadesiydi. Bkz. Agamben, Kutsal insan, ss.108-109.
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“modern dénemdeki® tartismalara kadar siiregelen bu ayrimim belirleyici etkisi
tizerinde durmasinin diger dnemli sebebi, glinlimiizde var olan egemenlik, iktidar,
O0zne, yasam, hukuk, demokrasi, insan haklari, gibi kavramlarin igsel c¢eliskisini,
krizini anlamak ve yeni alternatif bir siyaset olusturma yolunda bir zemin hazirlamak
oldugunu sdyleyebiliriz. Zaten Agamben, Istisna hali ve Egemenlik kavramlari
lizerine yaptig1 analizlerin temellendirmesini tam da zoe-bios ayriminin yaratmis
oldugu ‘“belirsizlik® alaninda ortaya ¢ikan problemler iizerinden okumaya
caligmaktadir. Bu okumay1 yaparken Agamben, ilk olarak diisiincesinin yonunu

Antik Yunan donemine gevirmektedir.

2.1.1. Zoe ve Bios Tartismasi

Agamben’e gore, Antik Yunanlilarda “hayat™ sozcliglinin anlamini tam
olarak karsilayan herhangi bir sdzciik bulunmadigindan dolayi, Antik Yunanlilar,
birbirinden farkl iki kavram kullanmislardir: Zoe ve bios.®? Zoe, yasamin, canliligin
bizzat kendisini olustururken, Bios ise, “bu temelden tiireyen bir seydir. insanlar
olarak bizler zoe’nin Gtesine gecer ve z0e’nin Gtesinde bir hayati, kolektif ve nitelikli
bir hayati olusturma girisiminde bulundugumuz bios’un alanina ulasiriz."®
Boylelikle bios, Antik Yunan demokrasisinin siyasal uzami olan polis’e (kamusal
alan), zoe ise, oikon’a (ev hanesi) isaret etmektedir. Antik Yunan kavrayisinda, sehir
devletleri denilen siyasi orgiitlenme bi¢imlerinin kurulmasiyla beraber kamusal alan
ve ev/0zel alan olarak adlandirilan iki farkli yasam alani agiga ¢ikmigtir. Kamusal
alan 6zgiir yurttaslarin beraber yapip ettikleri ve ortak kurduklar1 alandir. Ozel alan
ise, bireylerin sahip oldugu ev yada hane hayatin1 temsil etmektedir. Antik
diistiniirlerin en temel argiimani, zoe’nin “kendisini akil ve dil yoluyla iyi hayata”
(bios) doniistiirmesidir. Bunun en agik halini Aristoteles metinlerinde gormek

mumkindur. Aristoteles Politika, Nikomakhos’a Etik ve Metafizik adli eserlerinde bu

iki farkli yasam bigimi iizerinde 6nemli 6l¢lide durmaktadir.

8By ayrimin tartismalarini Carl Schmitt, Siyasal Kavrami adli kitabinda, Michel Foucault, kismen
Cinselligin Tarihi’nde ve Hannah Arendt, /nsanligin Durumu isimli kitabinda inceler.

8lAgamben, “belirsizlik® kavrammi politik anlamda birden ¢ok nesnenin i¢ ice gectigi ve artik
birbirinden ayirt edilemez bir hal aldig1 bolge olarak tanimlar. Bkz. Agamben, Kutsal insan, s.13.

8 Agamben, Kutsal insan, s.9.

8 Murray, Giorgio Agamben, s.96.

40



Avristoteles, Politika adli eserinin I. Kitabinin hemen basinda analizlerine “iyi
yasam”~ vurgusu yaparak baglar. Aristoteles’e gore, insanlar eylemde bulunduklarinda
en iyiyi ama¢ edinmeye calisirlar ve tek tek bireyler en iyi olam1 amag¢ edinmeye
basladiginda, “topluluklarin en {stiinii ve hepsini kapsayam1 da en iyiyi amag
edinecektir."®* Aristoteles, bu 6rgiitlenmenin bitiintine devlet ismini verir. Siyasal
toplulugu, iyi olani amag edinen topluluk olarak formiillestiren Aristoteles, siyasal
toplulugun ilk toplumsal birligini aile olgusu ile ag¢iklamaktadir. Ona gore, ilk sosyal
birlik olan aile kurumunu “kéy” asamasi takip etmektedir. Koy burada bir¢ok kicuk
haneden olusan bir ortakligit meydana getirmektedir. Aristoteles icin ilk sosyal
topluluk olan kdy iginde yasiyor olmak insan olmanin nitelikleri agisindan
yetersizdir. Aksine bu durum, Aristoteles’e gore, insan ve hayvan yasaminin ortak
paylastigi bir durumu ifade eder. Dolayisiyla, insan-hayvan tiirliniin dogal, yalin
yasami, Agamben acisindan “biyolojik yasam gereklerinin dayattig1 bir sinirlama”
olarak goriiliir. Aristoteles, insanlarin bu sinirlamanin 6tesine gecip, kendilerini bir
insan olarak kurmalarinin dayanaklarini son birlik olarak adlandirdigi, polis dedigi
siyasal birlikte bulmustur. Nitekim Aristoteles i¢in “insan, armin ya da topluluk
icinde (siirii halinde) yasayan baska herhangi bir hayvanin olmadig1 anlamda bir
siyasal hayvandir.”® Bu yiizden, Aristoteles igin sehir veya devlet kurumu, aileden
veya herhangi bir bireyden oncel bir yapiya sahiptir. Buraya kadarki analizden
hareketle Aristoteles’in, kendi doneminin politik yapisini yansitan, “siyasal yagam”
ve “yalin yasam™ net bir sekilde ayirdigimi goérmekteyiz. Agamben’e gore,
Aristoteles, “batinin siyasal gelenegi i¢cin kanun haline gelecek olan sozleriyle
miikemmel toplumun amacini tanimlarken, tanimini yalin yasama olgusu (to zen) ile
siyasal nitelikli hayat (to eu zen) arasindaki karsithga oturtuyordu.”®® Burada
Agamben’in ¢ozlimlemesinde, iizerinde durulmasi gereken nokta, "iyi hayat”
karsisinda konumlandirilan “yalin yasam™ anlamindaki zoe’nin siyasal olanla
iliskilendirilme bi¢imidir. Agamben, Antik kavrayista var olan bu ayrimi su sekilde
elestirir: "klasik diinyada yalin dogal hayat polis’ten kesin bir bigimde dislantyor ve -

sadece iireme hayat: olarak- 0ikos’un alanma, ‘ev’e hapsediliyordu.”®” Boylelikle

8 Aristoteles, Politika, Remzi Kitabevi, Cev. Mete Tuncay, Istanbul, 2017. s.9.
8 Aristoteles, Politika, s.12.

8 Agamben, Kutsal insan, s.11.

87 Agamben, Kutsal insan, s.10.
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Agamben, Aristoteles’in yasam ve iyi yasam arasinda yapti§i ayrimin iizerinde
durarak, Antik diinyanin zoe’yi, bios’un alanindan icleyerek dislanmasini sorunsal

haline getirir. Onun ifadelerine bagvurursak:

“Bati Siyasetinin kendisini olusturmak igin neden oncelikle ¢iplak hayati
disladiginm (ki bu ayni zamanda bir i¢clemedir), yani neden en basinda ev hayati
ile sehir hayatini birbirinden ayirdigini sormaliyiz. Eger hayat, kendisini,

dislanarak i¢lenen bir sey olarak sunuyorsa, bu halde siyaset ile hayat arasinda
88

nasil bir iligki vardir?
Agamben, zoe ve bios ayrimi konusunda Antik kavrayistan farkli
diistindiigiinii ve bu ayrimin dinamiklerini merak ettigini gérmekteyiz. Diisliniir,
zoe’nin polis’ten iglenerek dislanmasimin  sonucunu, yani yalin yasamin
siyasallastirilarak bir belirsizlik alanma terk edilmesini “¢iplak yasam™ olarak
kavramsallastirir. Ciplak yasam, zoe ve bios arasinda kalan belirsiz alanin, i¢ ige
geemisligin alan1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Tabi burada belirsiz kalan bir
durumu agikliga kavusturmak gerekir; ¢iinkli Agamben’in kavrayisinda ¢iplak yasam
ile zoe siirekli birbiriyle karigtirilmaktadir. Agamben, bu iki kavrami bazen
birbirinden ayirarak bazen de Ozdeslestirerek kullanmaktadir. Agamben’in ¢iplak
yasam ile Ozellikle anlatmaya calistig1i sey, insan hayatinin 6liime terk edildigi,
bireyin yagsaminin bir i¢cleme-dislama stratejisiyle politiklestirildigi (¢iplaklastirildigr)
bios ve zoe arasindaki sinir bolgedir. Boylelikle, Agamben ¢iplak yasam kavramini
merkeze koyarak, Hannah Arendt ve Michel Foucault’nun bu soruna ve bu sorunun
dogurdugu sonuglara iliskin bakis agilarini birlestirmeye c¢alismaktadir. Dolayisiyla,
Agamben hem Foucault’un hem de Arendt’in felsefelerinde var olan eksikleri analiz
ederek bu eksikleri tamamlamay1 hedeflemektedir. Agamben, bu iki diisiiniiriin, -
tizerinde durdugumuz bu soruna iliskin- felsefelerini eksik bulmasinin nedenini, bu
sorunun zor bir sorun olmasindan kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Ciinkii
diisiiniire gore, politika ve yasam, politik alandan i¢lenerek dislanan ¢iplak yasam
kavraminda ¢ok siki bir sekilde i¢ ige ge¢mistir ve bunlarin birbirinden ayrilmasi hig
de kolay degildir.
Oncelikle, Hannah Arendt Insaniik Durumu adli eserinde, klasik dénemde

ortaya c¢ikan Ozel alan-kamusal alan ayrimini inceleyerek kendi siyaset felsefesini

8 Agamben, Kutsal insan, s.16.
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olusturmayt hedeflemistir.  Biitlin siyaset diislincesini “insanlik  durumu”
tanimlamasiyla vita activa (aktif yasam) kavrami {izerine insa eden Arendt,
totalitarizm, siddet, devrim, insan haklar1 gibi kavramlar1 da vita activa kavramindan
hareketle analiz etmeye c¢alismistir. Arendt, Siyasal eylem nedir? Siyasal eylemin
kosullar1 ve eylemleri nelerdir? Siyaset nedir? gibi sorular1 temele alarak, ginimuz
diinyasinin politik dinamiklerini eylem kavrami iizerinden anlamak ve degistirmek
istemistir. Eylem odakli bu “yeni siyasetin” politik kavramsallastirmasini1 Arendt, vita
activa olarak adlandirmaktadir. Arendt’in vita activa’yi politika felsefesinin temeline
yerlestirmesinin sebebi, onun agisindan bu kavrami, “vita contemplativa’nin
eylemsizliginin ve sessizliginin tam karsisinda yer almasindan®® kaynaklanmaktadir.

Hannah Arendt, yeni bir siyaset olusturma girisiminin temel islevleri olan
siyaset yapma ve siyasete katilma edimleri iizerinde diisiiniirken, fikirlerini
Sokratesci diisiince gelenegine dayandirmaktadir. Sokrates, hakikat iizerine yaptigi
biitiin konusmalarda, hakikatin ne keskin bir sekilde mutlak ne de 6znel bir deneyim
oldugunu soylemektedir. Hakikat kavrayisi, Sokrates¢i anlamda karsilikli diisiinme
ve konusma edimlerinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Karsilikli konusmak
ve diistinmenin kendini buldugu alan ise polistir. Poliste karsilikli diisiinmek ve
konusmak bir eylemin vuku buldugu alana tekabiil etmektedir. Dolayisiyla Arendt,
Sokratesgi bir kavrayisla siyasetin Uretiminin, 6zgiirce diisiinmek ve konusmaktan
(s6z) yani, eylemekten gectigini vurgulamaktadir. Arendt igin, “en genel anlamiyla
eylemek; inisiyatif almak, baglamak, bir seyleri harekete gecirmek demektir.”%
Boylece Arendt, siyaset yapma veya siyasete katilma edimlerinden bahsederken
kamusal alan1 kuran “"eylem” etkinligine gonderimde bulunmaktadir. Fakat Arendt’in
Insanlik Durumu adli ¢alismasinda iizerinde durmaya calisti§1 en temel argiiman,
Antik Yunan kavrayisinda polisi kuran bir etkinlik olarak “eylem”in yerini modern
donemle beraber "davranig’a birakmasidir

Arendt, oncelikle Antik Yunan kavrayisina donerek polisi, kararlarin s6z ve
ikna yoluyla alindig1 siyasal bir alan olarak ele almakta, politik eylemin en {ist pratik
bi¢iminin bu alanda ortaya ¢iktigina inanmaktadir. Ciinkii, klasik kavrayista “polis,

ozgiirce secilmis, ¢ok ozel bir siyasi drgiitlenme bicimini ifade eder.® Dolayisiyla

8 Hannah Arendt, insanhk Durumu, iletisim Yayinlari, ¢ev. Bahadir Sina Sener, Istanbul, 1994. s.6.
% Arendt, insanlik Durumu, s.242.
9 Arendt, insanlik Durumu, s.26.
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Arendt’e gore, Ozel alandan ¢ikip kamusal alanda politika yapmak, 6zgiirlesmek
anlamina gelmektedir. Fakat 0Ozel-kamusal alan ayriminda Arendt’i Antik
kavrayistan ayiran temel birtakim insan etkinlikleri oldugu goriilmektedir: emek, is
ve eylem. Bu ii¢ etkinlik arasinda hiyerarsik bir yap1 kuran Arendt, insan1 hayvandan
ayrran temel etkinligin eylem oldugunu vurgulamaktadir. Emek, hayati
zorunluluklarin karsilandigt ve “insanin biyolojik yasam siirecini” olusturan
etkinliktir; hayatini stirdiirmek ve tiretim yapmak insanin animal laborans 6zelligine
isaret etmektedir. [s, "dogal ¢evreden farkli, yapay bir seyler diinyasin1 meydana
getiren™®? bir etkinlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. "Bedenimizin emeginden farkli
olarak elimizin isi -emek harcayarak seyleri birbirine ekleyen animal laborans’tan
farkl1 olarak yapan ve kelimenin tam anlamiyla (malzemeyi) isleyen homo faber-, bir
araya gelerek insan eseri (diinyay1) olusturan seylerin sonsuz ¢esitliligini meydana
getirir.®® Fakat, diisiiniir, modern toplumla beraber, eylem yerini davranisa
birakmistir. Bu, su anlama gelir; emek ve is etkinlikleri, biitiin toplumsal alani
kapsamaya baglamasiyla beraber, iiretim ve tiikketim iliskilerinde biiylik bir degisim
meydana gelmistir. Uretim alaminda iiretilen nesnelerin bollugu, Baudrillard’in
deyimiyle tiiketimi, bir ihtiyactan ziyade bir arzu makinesine doniistiirmiistiir.
Tiikketim alaninda yasanilan bu akiskan siireg, tiiketimi insanlar igin bir hakikat
olarak dayatmaktadir. BoOylece eylem, ozgiirliik ve esitlik, insanlarin ne kadar
tikettigiyle paralel olarak tahayyiil edilmeye baglanmistir. “Sonug¢ olarak,
toplumsalin bu yiikselisi hanedeki hiyerarsik iliskilerin kamusal alana tasinmasi ve
onu dejenere etmesi ile sonuclanmistir. Bu baglamda siyaset alani tek bir kisinin ya
da grubun yonetimine total itaatin, siddetin, radikal kotiiliigiin ve insanlarin insanlar
olarak gereksiz kilinmasinin alan1 haline gelmistir."%*

Agamben’e gore, Arendt Insanhik Durumu adli calismasmda “modern
toplumlardaki siyaset alaninin doniisiim ve c¢okiisiinii (dekadansini), dogal hayatin
siyasal eylem iizerinde ulastigi bu oncelige yiikliiyordu.”®® Bu essiz calismanin
Agamben agisindan eksik olan tarafi, biyopolitik bir perspektiften yoksun

olmasindan kaynaklanmaktadir. Agamben agisindan bir diger Onemli nokta,

92 Arendt, insanlik Durumu, ss.186-187.

9 Arendt, insanhik Durumu, s.187.

%Giilmelek Doganay, Siyaset Alanini Arindirma: Hannah Arendt’i Yeniden Diisiinmek, DEU Sosyal
Bilimler Enstitisi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 2, 2018. 5.218.

% Agamben, Kutsal insan, s.12.
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Arendt’in Insanlik Durumu adli galismasindaki sorgulamalari totaliter rejimlere
iliskin yaptig1 yorumlar arasinda higbir iliski kurmamasidir.*® Bu yiizden Agamben,
Foucault’'nun biyoiktidar kavrayisina iliskin saptamalar1 iizerinden bu eksikleri
tamamlamaya c¢alisarak, modern demokrasinin a¢mazlarimi ve biyoiktidar
pratiklerinin giiniimiizde yarattig1 problemleri incelemeye ¢alismaktadir. Dolayisiyla,
Foucault’un biyoiktidar ve biyopolitika kavrayisina bakmak gerekmektedir. Ciinkii,
Agamben’e goOre, gilinlimiizde var olan ve hala ¢6ziilmekte olan sorunlarin
¢oziilebilecegi tek alan, biyopolitik paradigmalarinin ve biyoiktidar pratiklerinin

aciga ciktig1 alandir. Agamben’in sozleriyle:

"Karsithiklart modern siyasetin temelini -ve bugiin artik gercek bir belirsizlik
muntikasina girme noktasina dogru ¢oziilmeye devam eden- kategorilerin (sag-
sol, Ozel-kamusal, mutlakiyet¢ilik-demokrasi vb.) eninde sonunda yok olup
olmayacaklarina ya da eger ortadan kalkmayacaklarsa, bu biyopolitika
ufkunda  yitirdikleri  anlamlarina en  sonunda  yeniden  kavusup
kavusmayacaklarina karar verebilecegimiz yer yine biyopolitik bir ufuktur.
Bugiin artik siyasal (olan)i saklandigi delikten c¢ikarabilecek ve ayni zamanda
da diisiinceyi pratik ugraslarina iade edebilecek olan tek sey, Foucault ve
Benjamin’in izinden giderek, ¢iplak hayat ile siyaset arasinda var olan ve
gortintiste birbirinden ¢ok farkli modern ideolojileri gizlice yoneten iliskiyi
sorgulayan bir diigiiniimdiir.™

Foucault’'nun asil derdinin felsefe tarihinin icinde oldugunu sdylemekle
baslamak yanlis olmaz. Ozmakas’a gore, "Descartes ile baslatilan modern felsefe
tarthinde insanin diinyanin merkezine gelmesi, Kant’in akil tasarimiyla da bunun
perginlemesi Foucault'nun asli ilgi alanim olusturur.”® Bu kavrayistan uzun bir
donem sonra Foucault, insan merkezli bir yapiy1 6zne, iktidar ve bilgi iligkiselligi
baglaminda bir sorgulamaya tabi tutmaya ¢alisir. Yani, 6znel deneyim ve 6znelesme
stireci meselesi, felsefi anlamda Foucault’dan ¢ok dncesine dayansa da bu sirecin
kurumsal ve soylemsel iktidar bigimleriyle olan iliskisini sorgulayan ilk diistiniir
Foucault’dur diyebiliriz. Bu ¢ercevede Foucault’nun ¢alismalarinda 6nemli bir yere
sahip olan iktidarin nasil biyo-iktidara doniistigiinii ve politikanin biyo-politikaya
nasil evrildigini anlamaya ¢alisacagiz. En temelde “Biyoiktidar nedir?” “Biyopolitika

Nedir?” “Bu iki kavramin tarihsel siire¢ igerisinde bilgi, cinsellik ve 6zne ile olan

% Agamben, Kutsal insan, s.12.

7 Agamben, Kutsal Insan, s.13.

% Utku Ozmakas, “Foucault: iktidardan Biyoiktidara”, Cogito Dergisi, Yap: Kredi Yayinlari, Say:
70-71, 2012, s.54.
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iligkisi nasil kurulmaktadir?” “Foucault’'nun biyopolitika kavramini doniistiirmeye
calisan Agamben, biyoiktidar ve istisna hali arasinda var olan iliskiyi hangi temelde
ele almaktadir?” sorular iizerinden Agamben’in politika felsefesinde Foucault’ya
yonelttigi elestirileri ve eksik buldugu noktalari, siyasetin yapilis tarzina iliskin
tarihsel bir analizini inceleyecegiz.

Agamben’in hukuk, biyoiktidar, ¢iplak yasam ve istisna hali arasinda
kurdugu iliskinin doniisiimlerini ve giinlimiizde demokrasinin girdigi agmazlar1 hatta
politika felsefesinde var olan karsitliklar1 parcalayabilecek stratejik bir hamlenin
nasil miimkiin olabilecegine dair girisimi bu perspektif ilizerinden ¢oziimlemek,
Agamben-Foucault tartismasin1 ve Agamben’in biyoiktidar-istisna hali iligkiselligine
dair analizlerini ve istisna halinin biyopolitik bir siirece donilisiimiinii anlamamizda
yardimc1  olacaktir. Ciinkii  Foucaultcu yaklasim, Agamben’in  “hayatin
siyasallastirilmasi'nin yani, 6znenin egemen iktidarin denetim-kontrol pratikleri ile
disipline edilmesinin nasil bir boyut kazandigini agikliga kavusturmasi agisindan
onemlidir. Ve kuskusuz ki bu iki diisiiniir arasinda var olan metodolojik benzerlik
calisgmamizin ilerleyisi agisindan da 6nemli gorinmektedir.

Michel Foucault, Arendt’in Insanlik Durumu adli eserinde yaptign —
Agamben’in ifadesiyle, biyopolitik bir yaklasimdan yoksun olan- analizlerinden
yirmi y1l sonra biyopolitika ¢aligmalarini baslatmistir. Foucault’nun biyopolitika ve
biyoiktidara iligkin ¢aligmalarinin tarihsel siirecine baktigimizda, 1960-1980 yillar
arasinda, "Delilik ve Uygarlik™ ile "Disiplin ve Ceza" gibi ¢aligmalarinda daha ¢ok
modern egemenlik, psikiyatri, hapishane kurumlarina dair tarihsel bir inceleme
yaptigim1 gormekteyiz. Modern psikiyatri ve ceza kurumlarmma dair yapilan bu
caligmalarda, iktidar cezalandirma, kapatma veya tedavi etme pratikleriyle
‘normal’ligin disina ¢ikamayacak bir 6zne tasarlayan, bedeni disipline ve kontrol
eden bir girisim olarak sunulmaktadir. Fakat Foucault, biyoiktidar kavramini ilk
olarak, Cinselligin Tarihi’nin birinci cildi olan Bilgi Istenci’inde kullanmistir.
Foucault, Cinselligin Tarihi ¢alismasinda, Bati siyaset tarihinde, iktidar
mekanizmalarinin -klasik donemden ginimize kadar olan suregte- buyuk bir
degisim ve doniisiim gegirdigini iddia etmektedir.® Modern siyasal iktidar bigimiyle

beraber, iktidar mekanizmalar1 6lim ve yasam iizerinde karar sahibi olmaya

% Foucault, Cinselligin Tarihi, 5.100.
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baglamistir. Yani, Foucault’ya gore, “iktidar bu baglamda her seyden 6nce el koyma
hakkiydi; bu hak, yasami ortadan kaldirmak i¢in onu ele gegirme ayricaligiyla doruk
noktasina ulastyordu.”'® Yasam ve 6liim iizerinde kurgulanan bu hak, artik yasami
olumlayan, yoOneten, cogaltan ve Foucault’nun ifadesiyle, “yasam iizerinde kesin
denetimler ve butuncil dizenlemeler” yapan iktidar pratigi haline gelmistir. Artik,
mesele devletin giivenligini tehdit edenleri yok etmek degil, herkesi denetim altina
alma ve kontrol etme meselesidir. Dolayisiyla Foucault’ya gore, “egemen iktidarin
simgeledigi eski Oldiirme giicii, yerini artik titizlikle bedenlerin yoOnetimine ve
yasamin hesapg1 bir bicimde isletilmesine birakir. 2%t iktidar pratiklerinde yasanan bu
degisim, “topraga dayali devlet ten "niifus devleti'ne dogru bir kaymay1 igermektedir.

Bu durumu Foucault su sekilde ozetler:

“Klasik ¢ag boyunca hizla farkl disiplinler -dil, okullar, kolejler, kislalar,
atolyeler- gelisir ve aym zamanda siyasal pratikler ve iktisadi gozlemler
alaminda dogurganhik, uzun yasama, kamu saghgi, konut, gé¢ sorunlart belirir,
yani bedenlerin boyun egmesi ve niifuslarin denetimini saglamak tizere ¢esitli
ve ¢ok sayida teknigin pitrak gibi bitmesine tanik olunur. Béylece bir
biyoiktidar ¢cag1 baslar. **

Foucault agisindan, biyoiktidarin, modern tip, psikiyatri, aile, okul,
hapishane, kisla, hastane gibi kurumlar tizerinden bir beden politikas1 gelistirmesinin
onemli sonuglarindan biri, yasami1 daha ¢ok 6nemseyip, yasam iizerinde mutlak bir
denetleme ve doniistiirme politikas1 olusturuyor olmasidir. iktidar artik, hukuksal
Oznelerle degil, canli varliklarin bedenleriyle ilgilenecek ve boylelikle bizzat
yasamin kendisiyle muhatap olacaktir. Bu yiizden Foucault, "yasam ve yasam
mekanizmalarin1 agik hesaplar alanina sokan ve bilgi-iktidarini insan yasaminin
doniisiimiinin ~ bir  failine  doniistiren™%  siyaseti,  biyopolitika  olarak
isimlendirmektedir. Dolayisiyla, Foucault’nun, Aristoteles’in “zoon politikon™
formiilasyonuna gondermede bulunmasi tam da bdyle bir durumdan
kaynaklanmaktadir. Foucault’ya gore, "biyoiktidarin bu sekilde gelismesinin bir

baska sonucu da, norm oyununun, hukuksal yasa sisteminin zararina kazandigi

100 Foucault, Cinselligin Tarihi, s.100.
101 Foucault, Cinselligin Tarihi, s.103.
102 Foucault, Cinselligin Tarihi, s.103.
103 Foucault, Cinselligin Tarihi, s.105.
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onemdir. 1% Kisacasi Foucault iktidar analizinde, iktidarin her yerde kendini farkli
bir temelde gosterdigini, sadece hukuksal alanda degil, hastane, hapishane,
timarhane, okul, ordu, fabrika gibi bir ¢ok alanda s6ylemsel pratiklerle yasamin i¢ine
sizdigin1 s6ylemektedir. Bu anlamda iktidar, “bireyi yalnizca baski, boyun egdirme,
gibi negatif islevleriyle degil, iiretim, egitim, ahlak ve yasam kosullarinin
yuceltilmesi gibi pozitif islevleriyle disipline eden bir yapiya sahiptir. 1%

Daha oOnce belirttigimiz gibi  Arendt ve Foucault’nun yasamin
politiklestirilmesi lizerine yaptig1 analizleri birlestirmeyi hedefleyen Agamben, bu iki
distiniiriin diisiince sistemindeki bosluklar1 doldurmaya ¢alismaktadir. Agamben ilk
olarak, "egemen iktidar ve biyolojik yasam arasindaki bag konusunda Foucault’dan
farkli bir yol izleyerek, bireyin bedensel ya da biyolojik yasaminin bugiin i¢in
onemini modern dénemle, antik ¢ag arasinda bir karsilastirma iizerinden gosterir. %
Ikinci olarak, Agamben yukarida bahsettigimiz, Foucault’nun “hukuksal-kurumsal
iktidar modeli ile biyopolitik iktidar modeli % arasinda yaptig1 ayrimi birlestirmeye

calismaktadir. Cilinkii O’na gore:

“Bu iki analizi birbirinden aywmak imkansizdir ve egemen iktidarin -sakli da
olsa- orijinal c¢ekirdegini olusturan sey, ¢iplak hayatin siyaset alanina
sokulmasidir. Hatta sunu bile diyebiliriz: Egemen iktidarin ortaya koydugu ilk
etkinlik, biyopolitik bir beden yaratmaktir. Bu anlamda biyopolitka, en azindan
egemen istisna (sovereign exception) kadar eski bir olgudur.

Agamben’in burada kastettigi, aslinda Foucaultcu biyoiktidar ve biyopolitika
kavrayisinin yeni bir durum olmadigi, aksine en basindan, antik kavrayistan beri
politikanin biyopolitika, iktidarin ise biyoiktidar oldugudur. Ona gore, sadece koken
olarak egemenlik ve biyopolitika, modern donemle beraber daha genis bir alana
yayllmaya baglamistir. Bu anlamda Agamben, Foucault’nun biyoiktidar analizinde

biyoiktidarin bireyi bireysellestirirken ayni zamanda biitiinsellestirdigine ve bu

104 Artik s6z konusu olan egemenlik alaninda 6liimii one siirmek degil, deger ve yararlilhk alaninda
yasam dagitmaktir. Boylesi bir iktidar nitelemek, 6l¢mek, degerlendirmek, hiyerarsiye sokmak
durumundadir, Sldiirticti canliligryla ortaya ¢ikmak degil; onun isi itaatkdr uyruklarla hiikiimdarin
diismanlarin1 birbirinden ayiran ¢izgiyi ¢izmek degil, normlar ¢ergevesinde dagitimlar yapmaktir.
Bkz. Foucault, Cinselligin Tarihi, 5.106.

105 Onur Kartal, iktidarin Bireyin Yasami Uzerinde Kurdugu Tahakkiimde Hukukun Rolii,
Istanbul Barosu Yay, HFSA (20. Kitap), Istanbul, 2010. s.211.

106 Kartal, iktidarin Bireyin Yasam Uzerinde Kurdugu Tahakkiimde Hukukun Rolii, s.218.

107 Agamben, Kutsal insan, s.16.

108 Agamben, Kutsal insan, s.15.
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bireysellestirme teknikleri ile biitiinsellestirme tekniklerinin bulustugu noktanin son
derece muglak kaldigma iliskin bir elestiride bulunmaktadir. “Foucault’nun aksine
Agamben, bireyin toplumsal yasaminin ortadan kaldirilmasin1 ve bu yolla biyolojik
yasama indirgenmesini amaclayan, temel etkinligi biyosiyasal bir beden iiretmek
olan bir egemen anlayisim1 goriir. 1% Bu temelde, Agamben, Foucault’nun tezinin

diizeltilmesi gerektigini soyler. Burada Agamben icin 6nemli olan sey sudur:

“Biitiin istisnalarin kural olmasi sonucunu veren siiregle birlikte ¢iplak hayat
alant (ki bu aslinda siyasal diizenin marjinlerinde konumlanmis olan bir alandi)
giin gectikce siyasal alanla ortiigmeye bagsliyor ve (dolayisiyla da) dislama ile
igleme, disart ile igeri, bios ile zoe ve hak ile olgu indirgenemez bir belirsizlik
muintikasina giriyor.

Buradan hareketle Agamben, ¢iplak yasam formilasyonunu hukuksal bir
merkezden okumaktadir. iktidar, bir istisna hali ile hukuk dis1 bir alan yaratarak
yasami askiya almaktadir. Bir 6nceki boliimde inceledigimiz bir siddet figiirii olarak
homo sacer figurini bu temelde okumak gerekmektedir. Burada homo sacer,
egemen iktidar tarafindan kusatilmis, c¢iplak yasami anlatan ve sembolize eden bir
figlrdir. "Bunun i¢indir ki bugiin egemen iktidar, bir degersizlik olarak hayattan
bagka bir deger tanimaz. Ve burada hukuk, iktidarin insan yasaminda zoe’nin ortadan
kaldirilmasinin ve bu yasamin bios’a indirgenerek ¢iplak hayatin yaratilmasinin ve
bu yasam biciminin genele yayginlastirilmasinin araci haline gelir."!* Agamben’e
gore, hukuk, bireyin yasamindan iliskisiz goremeyecegimiz gibi biitlin yasamin
iclendigi bir kurum haline gelir. Bununla birlikte Agamben bu siirecin, modern
demokrasinin baglangicina isaret ettigini belirten saptamada bulunmaktadir. Artik
insan, iktidarin bir nesnesi olmaktan ziyade, onu degistirip istedigi bigime sokan bir
0zne haline gelmistir. Bu perspektiften bakildiginda Agamben, modern demokrasi ile
klasik demokrasi arasinda var olan ayrimin ortaya ¢iktigini ve bu ayrimdan hareketle
modern demokrasinin i¢ine diistiigli kriz durumunu da bu agidan okuyabilecegimizi
sOylemektedir:"Modern demokrasi, insanlarin 6zgiirliik ve mutluluklarini, insanlarin

bagimliliklarinin ve boyun egmelerinin sergilendigi mekanda -ciplak hayatta-

109 Kartal, iktidarin Bireyin Yasam Uzerinde Kurdugu Tahakkiimde Hukukun Rol, s.212.
110 Agamben, Kutsal insan, s.18.
111 Kartal, iktidarin Bireyin Yasam Uzerinde Kurdugu Tahakkiimde Hukukun Rolii, $.212.
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artyor.”t? Agamben, klasik demokrasinin ilk ortaya ¢iktig1 dénemden bu yana,
bireyin temel hak ve 6zgirliklerinin askiya alinmasinin kdkeninde, zoe’nin politik
alanin smirlarina dahil edilmesi durumunun yattigini sdylemektedir. Dolayisiyla,

Agamben modern demokrasiye sdyle bir elestirel refleks gelistiriyor:

"Modern demokrasinin, goz kamagtirict post-demokratik toplumlardaki ¢okiisii
ve gittikge totaliter deviete dogru kayisinin (ki bu siire¢ Alexis de Tocqueville’le
aciga ¢ikmaya bagladi ve nihai olarak da Guy Debord’un analizleriyle
kesinlesti) kokiinde, pekala, bu ¢ikmaz bulunabiliv, ki bu ¢ikmaz modern

demokrasinin baslangicina isaret ediyor ve onu en azili diismamyla sug
113

ortakligina zorluyor.

Bu yilizden Agamben, demokrasinin, ¢iplak hayati siyasetin ana ilkesi haline
getirilmesini igeren c¢eligkileri ¢oziime kavusturmadan, Nazizm ve fasizm gibi
ideolojik bicimlerin yansimalarinin da  hayatimizdan asla ¢ikamayacagini
belirtmektedir. Agamben, hayatin siyasal olanin nesnesi haline gelmesi sonucu
olarak, giliniimiizde 6nemli Ol¢iide yasamlarin ¢iplaklastirildigi mekanlarin yani,
toplama kamplarinin ortaya ¢iktigin1 séylemektedir. Kamp, biyoiktidarin biyopolitik
paradigmasini olusturmaktadir. Bu anlamda, Foucault ve Arendt’e yonelttigi en
onemli elestiriyi de kamp pratigi cercevesinde birlestirmeye ¢alismaktadir.
Agamben’e gore, Arendt, totaliter devletler ile kamplar arasinda bir baglanti
kurmustur fakat siyasetin, istisnai bir mekan olan kampa (¢iplak hayata)
dontistiigiinii gézden kagirmistir, Ote yandan Foucault ise, her ne kadar iktidar
pratiklerinin islev goérdiigii hapishane, hastane ve timarhane gibi mekanlar1 incelemis
olsa da, "modern biyosiyasetin 6rnek mekanlari, yani toplama kamplar1 ve yirminci
yiizy1lin biiyiik totaliter devletlerinin yapis1 iizerinde hi¢ durmamistir.”** Agamben
bu noktada, toplama kamplarindan hareketle gd¢gmen figiiriinii ve bu kamplardaki
tutuklular siyasetin sinir noktasini olusturdugunu belirterek, kamp olgusunu biitiin
icerimleriyle beraber etiko-politik bir temelde sorgulamaya agmaktadir. Boylece

Agamben, "Batili siyaset geleneginin bir soykiitiigiinii ya da karsi-tarihini sunma

112 Agamben, Kutsal insan, s.19.
113 Agamben, Kutsal insan, s.19.
114 Agamben, Kutsal insan, s.12.
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olanagi bulur ve bizden, ‘iyi hayat’1, kendileri araciligiyla gerceklestirmeye

giristigimiz kurumlarin gelecegini sorgulamamizi ister.%°

2.2. iISTiSNAI BiR MEKAN OLARAK KAMP

“Muselmann’dan daha kotii ne var?

Yasamaya bile hakki var mi?

Cignenmeyi, itilip kakilmayi, déviilmeyi beklemiyor mu orada
Basibos bir kopek gibi geziniyor kampta.

Herkes kovaliyor onu, ama kurtulusu krematoryumda.

Kamp reviri kaldirir onu ortadan!’™*®

Bronislaw Goscinski

Gilinlimiizlin politik diinyasinda, iktidarin “yasami siyasallastirilarak™ siddeti
olaganlastirdig1 mekanlar1 sorgulamaya agmak istedigimizde, kuskusuz bu mekanlar
arasinda siddetin ve ciplakligin en trajik boyutunu gorebilecegimiz yerlerden biri
kamptir. Kamp olgusu ayn1 zamanda, politika felsefesinde lizerinde ¢ok durulmamais
-bu Agamben’in Foucault ve Arendt’i elestirdigi en dnemli baglamlardan biridir-
politik mekanlardan biridir. Giorgio Agamben’in kamp methumu iizerinde
durmasinin en 6nemli sebeplerinden biri, politika felsefesinde bu denli 6énemli bir
konunun ¢ok tartisilmamasi ve buna paralel olarak kampin biyoiktidar pratiklerinin
uygulandig1 “biyopolitik bir paradigma”™ olmasidir. Peki, kamp nedir? Agamben,
kamp pratigine hangi baglamlar ve temellerde yaklasmaktadir? Kamp, Agamben
acisindan, metaforik bir betimlemeyi mi ifade ediyor yoksa olgusal bir zemine mi
isaret ediyor? Istisna hali ve egemenlik iliskisini g6z &niine aldigimizda, kampin
siyasal-hukuksal ve etik yapist hangi baglamlarda ele alinabilir ve hangi
arglimanlarla degerlendirilebilir? Kampin iginde nasil bir hukuksal sistem vardir ki
korkung deneyimler yasanabilmistir? Son olarak, kampta bir i¢leme/dislama
stratejisine maruz birakilan Muselmann figiirii ile benzer bir yapiya sahip olan yani,

6ldurulebilen fakat kurban edilmeyen homo sacer figiirii arasinda nasil bir baglanti

115 Murray, Giorgio Agamben, s.95.
116 Agamben, Tamik ve Arsiv: Auschwitz’den Artakalanlar, s.178.
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kurulabilir? Bu sorular, kamp nosyonunu ele alirken iizerinde duracagimiz temel
sorulardir. Bu sorular 15181nda, Agamben’in politik bir sorun olarak goérdiigii kamp1
nasil ele aldigini ve hangi arglimanlarla destekledigini ¢alismamaizla iliskilendirerek
etiko-politik analizlerle degerlendirmeye c¢alisacagiz. Agamben kampa iliskin
degerlendirmesine, What is Camp, Tanik ve Arsiv: Auschwitz'den Artakalanlar,
Kutsal /nsan: Ciplak Hayat ve Egemen Iktidar adli ¢alismalarinda yer vermektedir.
Agamben’in What is Camp calismasi, Means Without End: Politics Notes adl
kitabinda alt1 sayfalik bir baslik olarak ele aldigi, kampin ne olup olmadigina iliskin
yaptig1 kisa bir tarihsel-olgusal ve teknik degerlendirmeyi igermektedir. Tanik ve
Arsiv: Auschwitz 'den Artakalanlar ¢alismasinda ise, 0 Auschwitz’de bir tutuklu olan
Primo Levi’nin ¢alismalarindan hareketle, Muselmann ve daha genel anlamda
Miilteci gibi figiirlerle, toplama kamplarinda yasanan insanlik dis1 faaliyetleri
“taniklik” kavrami ¢ergevesinde etik izdiisiimleriyle incelemeye ¢alismaktadir. Kutsal
Insan: Ciplak Hayat ve Egemen Iktidar ¢alismasinin son bdliimiinde de, biyoiktidar,
istisna hali ve homo sacer kavramlariyla iliskili bir bigimde kampin politik
icerimlerini ele almaktadir. Dolayisiyla yukarida bahsettigimiz c¢aligmalarin
Agamben acisindan ortak noktasi sudur; istisnai bir mekan olarak kamp, 6znenin
iktidar karsinda toplumsal, yasamsal, politik ve etik konumunu, hukukun paradoksal
yoniinii ve demokratik yoOnetimlerin gittikge totaliterlestigi bir uzami aciga

cikarmaktadir.

2.2.1. Kampin Etiko-Politik Analizi

Agamben, her seyden once, kampin tarihsel arka planini inceleme konusu
yaparak baslamaktadir. Agamben’e gore, "Tarihg¢iler kamplarin ilk ortaya c¢ikisi,
1896°da Kiiba’daki Ispanyollarin koloni halkinin ayaklanmasini bastirmak igin icat
ettigi Compos de concentraciones ile mi, yoksa yirminci yiizyll baslarinda
Ingilizlerin Boerleri topladigi toplama kamplartyla mi (concentration camps)
iliskilendirilmeli hususunda tartismaktadirlar."**” Bu tartismanin Agamben acisindan

onemli tarafi, “kolonyal bir savas ile iliskili bir istisna halinin” tim nufusa

17 Giorgio Agamben, “Kamp Nedir?”, Teorik Bakis Dergisi, Sel Yaynlari, ¢cev. Ozge Karlik, , Say::
4, Istanbul, 2014. s.59.
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yayllmasindan kaynaklanmaktadir. Bu yiizden Agamben agisindan “kamplar,
siradan/mutat  hukuktan degil (ya da ileri siirebilecegi gibi, ceza hukukunun
donistiirilmesinden ve gelisiminden hi¢ degil); bir istisna durumundan ve

siktyonetimden dogmustur. 8

Agamben, bu durumun en iyi Ornegini Nazi
Almanya’sindaki toplama kamplarinda gorebilecegimizi sdylemektedir. Nazi
kamplar ikinci diinya savasi esnasinda, Almanya’da ve baska bir¢ok farkli bolgede
topluma faydasi olmayan bireyleri ¢alistirmak i¢in kurulmustur. Yahudiler basta
olmak {izere, akil hastalarindan escinsellere, Romanlardan Slav irklarina kadar
bircok kisi ve etnik grup bu kamplarda oldiiriilmiis, siddete, iskenceye maruz
birakilmis ve 6lime terk edilmistir. Fakat Agamben, aslinda Almanya tarihinde ilk
toplama kamplarinin Nazi déneminde degil, Sosyal Demokrat hiikiimeti doneminde
gerceklestigini sdylemektedir. “Bunlar, 1923 yilinda Schutzhaft!*® temelinde binlerce
komiinist militan1 tutuklamis ve ayrica da Cotbuss-Sielow 'daki Konzentrationslager
Fir Auslander’i (yabancilar igin toplama kampi) kurmuslardi.”*?° Diisiiniire gore,
Nazi rejimi kamp uygulamasinda, Sosyal Demokrat rejiminden farkli bir yeniligi
iceriyordu; s6z konusu anayasanin 48. maddesine dayanan istisnai durum anlamina
gelen Nazi kararnamesinin hicbir yerinde istisna hali yasast bulunmuyordu.
Dolayisiyla, istisna hali gegici bir siirecin 6tesine ¢ikip, hukukun i¢inde yasal bir
zemine doniisiiyor. Istisnai durum, hukukun temeline yerlestirilip hukuken yasal bir
denetim haline geldikten sonra kamplarda yasanan biitiin insanlik dig1 eylemler de
mesru bir zemine oturtulmaya baslanmistir. Boylelikle Agamben, kamp’in topolojik
yapisti ile istisnai durum arasinda 6nemli bir iligki saptamaktadir ve bu kurucu bagin
tam olarak anlasilmasi acisindan bu iliskinin yapist iizerinde 6zenle durmamiz
gerektigini, kampin dogasint da dogru anlamamiz gerektigini sdylemektedir.
Agamben’e gore, “kamp, istisna hali kural olmaya basladiginda acilan

mekandir. %' Yukarida istisna hali kavramii incelerken, istisna halinin hukuku

118 Agamben, Kutsal insan, 5.199

119 Schutzhaft’m hukuksal temeli, kusatilma ya da istisna durumunun ilan1 ve ardindan da Almanya
anayasasinin  kisisel Ozgiirlikleri garanti eden maddelerinin askiya alinmasiydi. Weimar
Anayasasi’nin 48. maddesinde soyle deniyordu: "Reich’in (devlet) baskani, kamu giivenligi ve
diizenine derin bir huzursuzluk/kargasa ve tehdidin yonelmesi durumunda, kamu giivenliginin
yeniden tesisi i¢in gerekli kararlari, gerekiyorsa da silahli kuvvetlerin yardimiyla alir. Bu dogrultuda
anayasanin 114, 115, 117, 118, 123, 124 ve 153. Maddelerinde sayilan temel haklar1 gegici olarak
askiya alabilir. (Bkz. Agamben, Kutsal insan, s.200.

120 Agamben, Kutsal insan, s.200.

121 Agamben, “What is Camp”, Means Without End: Politics Notes, .40
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gegici bir siireligine askiya aldig1 bir siirece isaret ettiginden bahsetmistik. Bununla
beraber, istisna halinin mekansal diizenlemeyi igeren bir sistem oldugunu ve bu
diizenlemenin de normal bir sistemin disinda kaldigini séylememiz gerekmektedir.
Dolayisiyla, kamp yapisal olarak istisnai bir mekan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Agamben ifadeleriyle:

"Olaganiistii mekan olarak kampin paradoksal konumu tizerinde diisiinmemiz
gerekiyor: Kamp normal hukuk sisteminin disina yerlesmis olan, bununla
beraber sadece digsal bir mekandan ibaret olmayan bir kiiciik alandir. Kampta
disalanan, exception (excapere) sozciigiiniin etimolojik anlamina gore, digari

alinan, dislanmast sayesinde iceriye alinandwr. Ancak her seyden dénce bu
122

bicimde sisteme dahil edilen olaganiistii halin ta kendisidir.
Kamp, hukuksal sistemde diglanan ama dislanmasi sayesinde iceriye alinan

bir toprak pargasini ifade etmektedir. Bu yoniiyle, kamp anlam ve icerimleriyle
beraber istisna halinin bizzat kendisine denk gelmektedir. Yani, "kamp, olaganiistii
halin kalic1 bir bigimde gergeklestigi yapidir."}?® Kampimn istisna haliyle olan benzer
yapisi itibariyle, yani hukukun tamamiyla askiya alindigi bir siirece isaret ettigi
bicimiyle, kampta yasanabilecek en korkung seyler bile miimkiin hale gelmektedir.
Kampta her seyin miimkiin hale gelmesinin tek nedeni Agamben’e gOre, “gercek ile
hukukun i¢ ice gectigi istisnai bir mekan™ olmasindan kaynaklanmaktadir. Kampin
icinde olan bireyler ise, i¢ ile dis, istisna ile normal, mesru ile gayri-mesru durumlari
arasindaki belirsizlik mintikasinda yer almaktadirlar. Belirsizlik, kampin hukuki
yasanin olmadigi ama ayni zamanda hukukun sinirlarina da dahil oldugu bir
paradoksal duruma isaret etmektedir. Kampin icinde olan herkes, “yersiz bir
yerlestirme“yle yasam ve Oliimiin belirsizlestigi bir alana terk edilir. Burada “biyo-
iktidarin en oncelikli hedefi insan bedeninde yasayan ve konusan, zoe ve bios, insan-
olmayan ve insan arasindaki ayrimi yani ‘hayatta kalis1’ iiretmektir."*2* Dolayistyla,
temel hukuki-siyasi ve yasamsal haklar tamamiyla anlamini yitirmektedir. Bu
yoniiyle kamplari, tarihin gorebilecegi en korkung hukuk dis1 mekanlar olarak tarif

etmek yanlis olmaz. Ciinkii burada olup bitenlere iliskin higbir hukuki-siyasi bir

122 Giorgio Agamben, “Toplama Kamp: Nedir”, Felsefelogos Dergisi, Etki Yaymlari, ¢ev. Ferda
Keskin, , Say1: 2, Istanbul, 1998. 5.105

123 Agamben, “Toplama Kamp1 Nedir”, Felsefelogos Dergisi, s.105

124 Agamben, Kutsal insan, 5.156
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guvenceye yer verilmemektedir. Bdylece Agamben acisindan “kampta olup
bitenlerin yasal olup olmadig1 yolundaki biitiin sorular anlamsizdir. Kamp, bu iki
terimin birbirinden ayrilamaz hale geldigi hukuk-gercek melezi bir yerdir."*? Tiim
bunlardan hareketle Agamben, kamplarin modern siyasal aklin tesis ettigi en mutlak

“biyopolitik” mekanlar oldugunu su ifadelerle vurgulamaktadir:

“Icindekilerin her tiirlii politik statiiden arindirtlip tiimiiyle ¢iplak yasama
indirgenmis olmalar yiiziinden kamp, ayni zamanda bugiine kadar goriilen en
mutlak biyopolitik mekandwr; burada iktidarla yiiz yiize kalan sey, hi¢hir aract
olmadan, salt biyolojik yasamin kendisidir. **®

Agamben ag¢isindan kamp, politikanin biyopolitika ve kampta olan insanlarin
da homo sacer’e doniistiigii biyopolitik bir paradigmay: tarif etmektedir. Kampi,
biyopolitik bir paradigma ve biyoiktidar iliskileri tizerinden agiklayan Agamben’in,
kampi somut bir mekandan ¢ok soyut bir mekan olarak gordiigiinii soyleyebiliriz.

Agamben’in ifadeleriyle:

"Bilhassa toplama kamplar: ile metaforik kamp arasindaki ayrim dikkatli
vurgulanmalidir: toplama kamplari biyo-siyasal makinenin dogrudan nekro-
politika ile i¢ ice gectigi mekanlardir, oysa betimsel bir mekan olarak kamp,
biyopolitikanin isleme bicimine géndermede bulunur ve bu anlamda nekro-
politikadan daha genis bir anlama tekabul eder. ™’

Agamben, metaforik kamp derken, sistematik olarak ¢iplak hayatin tiretildigi
her mekan1 kastetmektedir. Burada sorgulanmasi1 gereken, kampta yasanan korkung
faaliyetler degil, aksine bizzat kamp1 ortaya ¢ikaran hukuksal uygulamalar ve iktidar
pratikleri arasindaki iligkidir. Peki, “bu nasil bir hukuksal diizen ve nasil bir iktidar
dagilimidir ki insanlarin her tiirlii hak ve ayricaliklar1 tamamen ellerinden aliniyor ve
bu insanlara yapilan higbir hareket su¢ sayilmiyor?*?® Bu soru bizi, Agamben’in
kamp ve ¢iplak hayat-siyasal beden arasinda kurdugu baglantiya gétiiriiyor. Ciplak
yasam daha Once ifade ettigimiz gibi, siyasal yasam ile biyolojik yasamin i¢ ice

gectigi bir esige yerlesmektedir. Siyasal beden ise, “gercek ile hukukun tamamen ve

125 Agamben, Kutsal insan, 5.203

126 Agamben, Toplama Kampi Nedir, 5.105

127 Efe Bastiirk, “Biyopolitika ve Savasim: Foucault ve Agamben Arasindaki Ayrimm Kavramsal
Icerigi”, Marmara Universitesi Siyasal Bilimler Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2 Istanbul, 2017. s.18.

128 Agamben, Kutsal insan, 5.204.
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ayrilmaz bir bigimde i¢ ice gegtigi belirsizlik mintikasinda igleyen egemen siyasal bir
kararin mekaniydi.'?® Béylelikle Agamben, ciplak hayat ve kamp arasindaki
baglantiy1 esas itibariyle Schmitt¢i siyasal formiilasyon {izerinden yeniden
diizenlemeye ¢alismaktadir.

Carl Schmitt, Siyasal Kavrami adli eserinde, siyasala iligkin kavrayisi
formiile ederken kategorik bir ayrim yapmaktadir. Schmitt agisindan, “siyasal
kavrammin tanimi ancak siyasal kategorilerin kesfi ve saptanmasiyla
mimkindiir.**° Yani, eger estetik (giizel-girkin), ahlak (iyi-k6ti) ve ekonomi
(yararli-zararli) gibi alanlar belirli karsitliklar iizerinden sekilleniyorsa, “siyasal”
kavrami1 da bagimsiz bir alan olarak dost-diisman ayrimi iizerinden sekillenir.
Schmitt, dost-diisman ayriminin diger alanlardan bagimsiz bir sekilde, onlara gerek
kalmaksizin var oldugunu belirtir. Bu yiizden, Schmitt terminolojisinde “dost ve
diisman ayriminin iglevi, bir bagin ya da ayriligin, bir birlesme ya da ayrismanin en
uc yogunluk derecesini ifade etmektir.”*3! Agamben, yasadigimiz yiizyilin politik
pratiklerinin, siyasal olana iligkin kavrayist artik Schmitt¢i bir baglamda
diisinmemize imkan tamimadigini sdylemektedir. Agamben acisindan “Bati
siyasetinin temel ikiligi dost-diisman ikiligi degil; ¢iplak hayat-siyasal varolus, zoe-
bios, dislama-icleme ikilikleridir.®? Yani, giiniimiiz politikasinin iizerinde
kuruldugu bu karsitliklar1 kamp meselesi iizerinden su sekilde agiklayabiliriz: kamp,
hukuk sisteminin ne i¢inde ne de disinda bir mekan1 betimler. Egemen, istisna halini
devreye sokarak, hukuku askiya alir ve bireyin biyolojik yasami ile kamusal yasami
arasindaki baglantiy1 keser. Bu agidan diisiindiiglimiizde kamp, siyasal olan ile dogal
olan, gercek ile hukuk, kural ile istisna arasinda belirsiz bir bolgeyi olusturan mekan
haline gelir. Gergekten de kampi, Agambenci bir perspektifle derinlemesine
¢ozlimlemeye calistiZimizda onun, egemenligin biyopolitik uygulamalarinin isledigi
bir diizlem oldugunu rahatlikla gorebiliriz.

Agamben, kampin politik igerimlerine iligkin keskin analizlerini yukarida ele
aldigimiz gibi analiz etmektedir. Fakat meselenin boyutu sadece politik arka planiyla

siirli degildir. Agamben i¢in meselenin etik ile olan iligkisi de 6nemli bir gercegi

129 Agamben, Kutsal insan, s.204.

130 Carl Schmitt, Siyasal Kavrami, Metis Yayinlar1, Ceviren: Ece Goztepe, Istanbul, 2012. s.56.
181 Schmitt, Siyasal Kavrama, $.57.

132 Agamben, Kutsal insan, s.17.
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yansitmaktadir. Buna gére Agamben, Tanik ve Arsiv: Auschwitz’den Artakalanlar
adli kitabinda Auschwitz kampinda yasananlardan yola ¢ikarak kampa iliskin
deneyimlerin ve tamikliklarin etik c¢ercevesini ele almakta ve politik olanla
iliskilendirmektedir. Baska bir ifadeyle Agamben, Tanik ve Arsiv calismasinda
kampta yasanilan korkun¢ deneyimlerden hareketle, yani kamp deneyimini yasayan
taniklar vasitasiyla “taniklik”™ kavramini ve tanikligin etik igerimlerini inceleme
konusu yapar. Agamben’in bu c¢alismasi etik icerimler noktasinda g¢ogunlukla
“Levinas¢i/Derridaci etik diisiincenin temellerini olusturan ve bunlarin soykirimla
iliskilerinin sessiz bir elestirisi durumundadir.”**® Agamben oncelikle etik ile
hukuksal kategorilerin ayrimi iizerine odaklanir. O’na gore, su ana kadar yapilan en
biiyiik yanlislardan biri, etik kategoriler ile hukuksal kategorilerin birbirine
karistirilmasidir. Agamben bu iki alanin ortiik bir sekilde karistirilmast meselesini

sorumluluk kavrami iizerinden su sekilde agiklamaya calisir:

“Sorumluluk iistlenmek gercekte etik degil, hukuksal bir davramstir. Bu asil
veya saygin bir seyi degil, basitce yiikiimliiliigii (Taahhiidii) ifade eder, yasal
bor¢ senedinin sorumlu kiginin cisminde ickin oldugunun kabul edildigi bir
baglamda kisinin bir borca kefil olmak igin kendisini tutuklu olarak tevdi etme
eylemidir. Bu haliyle sorumluluk, en genis anlaminda zararin isnat-
edilebilirligini ifade eden culpa (kusur, ihmal) kavramiyla i¢ ice ge¢mistir...
dolayisiyla, sorumluluk ve sug¢, hukuki isnat edilebilirligin iki yoniinii ifade eder
valmizea; ancak sonradan igsellestivip hukukun disina tasinmiglardir. Bu
yiizden, bu kavram tizerine kuruldugunu iddia eden biitiin etik 6gretiler yetersiz
ve muglaktir.13

Agamben’e gore, hukuk adaletten bagimsiz olarak yargi dagitan, kesin
hiikiim tireten ve yarginin giiciinii kendi i¢inde barindiran bir olgudur. Fakat hukukun
en temel amacini olusturan yargi, Agamben agisindan ne cezalandirmayi ne de
yiiceltmeyi, ne adaleti ne de hakikati ortaya koymay: amag edinir.®® Etik ise,
hukukun aksine herhangi bir sorun karsisinda yargi dagitan veya yargiya mahkiim
eden degil, herhangi bir kisinin ugradig:1 en biiyiik adaletsizlik karsisinda, o kisiyi
hatirlamak, temsil etmek ve tasarimlamak ile ilgili imkéansiz olanin deneyimini veya
gorevini iceren bir meseledir. Agamben’in sozleriyle ifade edersek, “etik ne

suglulugu ne de sorumlulugu taniyan bir alandir; Spinoza’nin da kavradig: gibi etik,

133 Murray, Giorgio Agamben, s.182
134 Agamben, Tanik ve Arsiv, $.23.
135 Agamben, Tanik ve Arsiv, s.19.
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mutlu hayat o6gretisidir. Sugu ve sorumlulugu istlenmek -kimi zaman gerekli
olabilir- etigin alanindan ¢ikip hukukun alanma girmek demektir.”*3® Agamben’in
etik sorgulamasi kamp pratigine tasindiginda ise, etik anlayis insan utancinin
temelini anlamaya yonelik bir duruma donisiir ve bu dontisiim dile dair temel bir
probleme isaret eder. Auschwitz’den sag ¢ikanlarin deneyimlerini ve tanikliklarini bu
tarz etik bir ¢erceveden hareketle analiz etmeye c¢alisan Agamben, “taniklik etmenin
aslinda bir taniklik edememe durumu” oldugunu, dolayisiyla etigin hukuksal bir
sorundan ziyade bir dil sorununa isaret ettigini sdyler. Yani, “taniklik edememe™ gibi
dilsel bir problemin igerigi, kampta Slenler ve kamptan sag cikanlar olmak tiizere
birbirinden farkli iki durumdan olusmaktadir. Ik olarak kampta olenler,
deneyimlerini anlatip tanik olamaz. lkinci olarak hayatta kalanlar ise, asla
deneyimlerinin tamamint ve dogrusunu anlatamayacaklardir. Kampta hayatta
kalanlar tanik olma potansiyeline sahip olsalar bile, dilin veya sozin kamp
deneyimini iletme noktasindaki basarisizligi buna engel olmaktadir. Fakat
Auschwitz’den sag ¢ikanlardan biri Primo Levi’dir. Levi, hayatta kalmasinin en
onemli nedeninin taniklik etmek oldugunu sdylemesine ragmen kendi hayatta
kalisim1 da sorunlu hale getirir. Levi’nin deneyimlerine kulak veren Agamben,
Levi’nin taniklik yapabilmek adina yazdig: iki roman ve birgok sayida dykiistinden
yola ¢ikarak “taniklik”™ kavraminin “taniklik edememe” durumunu nasil icledigini
Levi’nin perspektifinden bakarak analiz etmektedir. Auschwitz’de gerceklesen bir

olay1 inceleyen Agamben, Primo Levi’den alint1 yaparak olay1 su sekilde aktariyor:

Hurbinek hic-kimseydi, oliimiin ¢cocugu, bir Auschwitz ¢ocuguydu. Yaklasik tic
yvasinda goriiniiyordu, kimse onun hakkinda bir sey bilmiyordu, ¢ocuk
konusamiyordu ve bir adi da yoktu; o tuhaf Hurbinek adini ona bizler takmistik,
belki de kadinlardan biri bebegin arada sirada agzindan ¢ikan anlasiimaz
seslerden birini bu hecelerle ona bu adi takmigtr.*>

Hurbinek adi verilen bu ¢ocuga iligkin hikayenin kritik tarafi, Hurbinek’in
kampta kimsenin anlam veremedigi mass-klo veya matisklo diye bir sdzciigii siirekli
tekrar etmesiydi. Kampta tiim Avrupa dillerini bilenler olmasina ragmen Hurbinek’in

soyledigi inatla bir sir olarak kalir.*®® Levi tarafindan aktarilan anlami belirsiz olan

136 Agamben, Tanik ve Arsiv, $.25.
137 Agamben, Tanik ve Arsiv, $.39.
138 Agamben, Tanik ve Arsiv, $.40.
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bu sozciikk, Agamben i¢in taniklik edememenin dil bigimsel olanaksizligini
gostermektedir. Peki, tanikligin olanaksizli§i ne anlama geliyor? "Bu demektir ki
taniklik, taniklik etmenin olanaksizlig1 arasindaki ayrisma noktasidir; yani, dil
taniklik edebilmek i¢in taniklik etmenin olanaksizlifin1 gostermeli ve yerini dil-
olmayana birakmalidir. ¥ Oyleyse, Agamben tanikli§i kavramin olanaksizhigt
tizerinden kavrayarak, olanaksizlik durumunun bizzat kendisinin tanikligi ifade
ettigini ve bu tarz paradoksal bir durumun en iyi izah etme bi¢imini kampta yasayan
Muselmann®® figiiriiniin suretinde gorebilecegimizi soylemektedir. Ona gore, her
seyden Once bir olim kampindan daha fazlasi olan Auschwitz’i anlamak igin
Muselmann’lar1 anlamamiz gerekmektedir. Ciinkii insan olmanin en muglak ve sinir
bicimi yani Agamben’in ifadesiyle “yeniden hayvan olmus insanlik” durumu
Muselmann’in bedeninde ve tanikliginda somutlagmaktadir.

Agamben’e gore, taniklik edilemez veya taniklik edilmemis olanin kamp
dilinde agiga ¢ikmug hali der Muselmann’dir. Yani, Muselmann Agamben
perspektifinde kusursuz bir taniklik 6rnegini teskil etmektedir. Muselmann, kampta
hem tutuklularin hem de efendilerin gérmezden geldigi ve asagiladigi, tamamen
duygusuzlasmis, belleginin kalmadig1 sessiz sedasiz ve dilsiz bir varliktir. Kamp
icerisinde herkes tarafindan asagilanan, yetersiz beslenmeden kaynakli biiyiik
problemler yasayan, zihinsel islevleri zarara ugramis olan Muselman lar “kampin
yasayan Oliileridir.” Agamben’e gére Muselmann, “6lim ve hayat, insanca-olma ve
insanca-olmama arasindaki ug-esige™*! denk gelen “insanin hayvanlig ile insanlig

arasindaki ¢atismanin” en u¢ duruma tasindigi esigi belirten bir figiirdiir:

Ister tibbi bir vaka veya etik bir kategori, ister politik bir simir veya antropolojik
bir kavram olsun, Muselmann belirsiz bir varliktir; onda yalnizca insanlik ve
insanliga-ait olmayan degil, bitkisel hayat ve iliski, fizyoloji ve etik, tip ve
politika, yasam ve oliim de siirekli i¢ ice gecer. Muselmannin ligtincii

139 Agamben, Tanik ve Arsiv, s.41.

140 “Muselmann teriminin kdkeni hakkinda tam bir goriis birligi yoktur. Her tiir Jargon igin sz konusu
oldugu gibi, bu terimin de esanlamlilar1 yok degildir. Terim 6zellikle Auschwitz’de yaygin olarak
kullaniliyordu. Diger kamplara da buradan yayilmisti... terimin en uygun agiklamasi Arapca
Miisliiman s6zciigiiniin s6zlilk anlaminda bulunabilir: Allah’in iradesine kayitsiz sartsiz boyun egen
kisi. Orta Cag’dan Avrupa Kkiiltiiriine giren ve Islam’a atfedilen kadercilikle ilgili efsanelerin
kokeninde bu anlam yatar (terimin bagislanma talebi niteligindeki bu anlami Avrupa dillerinde,
ozellikle Italyanca’da mevcuttur). Miisliiman’in tevekkiilii, Allah’mn iradesinin her an i¢in, en kiiciik
olayda bile gecerli oldugu inancina bagliyken, Auschwitz’in Muselmann’t bunun yerine her tiirli
irade ve bilincin toptan kaybiyla tanimlanabilir.” Bkz. Agamben, Tamik ve Arsiv, $.46-47.

141 Agamben, Tanik ve Arsiv, $.50.
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alani"min, kampin yani biitiin disipliner bariyerlerin ¢oktiigii ve tiim setlerin
sular altinda kaldigi o yok-yerin kusursuz sifresi olmasinin nedeni budur.**

Insan ve hayvan, 6lim ve hayat, politika ve etik gibi biitiin karsitliklarin
simirinda kalan Muselmann, Agamben’in ifadesiyle “inatla insan olarak karsimiza
cikan insan olmayandir.” Peki insan olmayan varlik nasil olurda insanin tanigi
olabilir? Bagka bir ifadeyle, tanim1 geregi taniklik edemeyecek biri nasil “tam tanik™
olabilir? Agamben, Levi’den hareketle insanlig1 yok edilmis birinin “tam tanik”
olabilecegini soyler. Ilk bakista bu tanim bize bir paradoks seklinde goziikmektedir.
Fakat Agamben, bu durumun paradoksal niteligini “6znenin yok ediliginin 6znesi
olmak” seklinde etik bir 6zne cercevesinde dilin veya konugmanin potansiyelsizligi
ile potansiyeli arasindaki smir duruma yerlestirmektedir. Yani Agamben’e gore,
hayatta kalan, Auschwitz’e degil de bizzat Muselmann’a taniklik ediyorsa ve
konusmanin, dilin olanaksizligin1 kavrayarak konusabiliyorsa taniklik inkar edilemez
olur ve iste o zaman Auschwitz tam anlamiyla kanitlanmis olur. Bagka bir deyisle,
Muselmann’: hayatta tutabilecek sey tanikliktir. Agamben agisindan “Tanigin insan-
olmayan1 hayatta tutusu, Muselmann’in insan olani hayatta tutusunun bir islevidir.
Sonsuzca yok edilebilen sey, sonsuzca hayatta tutulabilen seydir.*** Burada diisiiniir,
Foucaultcu biyoiktidar analize geri donerek kamp pratiginin etik yoniinii, biyosiyasal
bir perspektifle iliskilendirir. Hatirlanacagi iizere Foucault, biyoiktidar modelinin
yapisini, “0zneyi Oliime terk etmek ve yasamasina izin vermek™ gibi bir formiille
tanimliyordu. Muselmann figiirtinii bu perspektiften okudugumuzda, Nazi biyoiktidar
sistemini ve kamplarin biyopolitik islevini anlamak miimkiin hale gelmektedir.
"Kamplar sadece 6lim ve imha yerleri degildir; yani sira ve her seyden Once,
biyolojik sureklilikte tecrit edilecek nihai biyo-politik t6z olan Muselmann’in iiretim
yerleridirler.”*4* Bu y6niiyle Muselmann ile homo sacer arasindaki analoji goriiniir
hale gelmektedir. Agamben igin yasamin tiim degerlerinden koparilarak salt
biyolojik siirekliliklere indirgenmis Muselmann figurti, homo sacer’in bir yansimasi
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla arttk Muselmann/homo sacer figurleri
modern biyopolitikanin ve glndelik hayatin ideal bi¢imleri haline gelmistir. Ve

miilteciler, gazeteciler, LGBTI+ bireyler, akademisyenler, HIV hastalari, VP’ler,

142 Agamben, Tanik ve Arsiv, $.50.
143 Agamben, Tanik ve Arsiv, s.158.
144 Agamben, Tanik ve Arsiv, $5.89-90.
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klonlar, biitin azinlik gruplar, 6grenciler kisaca modern 6zne Muselmann/homo
sacer figiirlerinin bedeninde somutlasmaktadir.

Oyleyse, ciplak yasam ile siyasal yasamin siirinda kalan, istisnai bir mekéan
olarak kampin hem politik mantigi hem de etik mantig1 arasindaki bitiinliikli
kavrayis iki onemli islevsel ¢ikarim ile degerlendirilebilir. Birinci ¢ikarim kampin,
hukuk ve siyasetin isleyisi konusundaki degerlendirmeyi miimkiin kilar ve kampin
olusum ve isleyisi ile ulus-devlet anlayismin'® dayanak noktasmi aciga gikarr.
Ikinci ¢ikarim, kampin etik yoniiniin paradoksal mantigim ifsa eder. Agamben bu

durumu su sekilde agikliyor;

Hukuksal siyasal diizenin gegici olarak askiya alinmasi anlamina gelen istisnai
durum, artik, giin gegtikce daha da bu diizene kazinamaz hale gelen ¢iplak
hayati icine alan yeni ve daimi bir mekan diizenlemesi (yerlestirme) oluyordu.
Giiniimiiz siyasetinin karst karstya kaldigi yeni gercek, dogum (¢iplak hayat) ile
ulus-devletin giderek birbirinden ayrilmasidir ve iste bizim kamp dedigimiz sey
bu ayrismadr.**®

Bu perspektiften bakildiginda Agamben cok carpict bir sekilde modern
siyasete iligkin temel bir saptama da daha bulunur: "Bugiin artik sehrin gobegine
iyice yerlesen kamp, yeryiiziiniin yeni biyosiyasal nomos’udur.”**’ Bu tespitin 6nemi
surada yatmaktadir: istisna halinin kural haline gelmesi sonucu modern siyaset bir
toplama kampina doniismiistiir. Aksoy’a gore, “Agamben bu tezinin tasdikini, terorle
miicadele i¢in kurulmus olan Guantanamo’da, miilteci kamplarinda ve giinliik hayat
icerisinde azinliklarin maruz kaldig1 siddette bulmaktadir."1*® Yani Agamben’e gore,
arttk modern donemin politik mekanlar1 sehirler degil, kamplardir. Bizler, artik
kamusal alanda veya poliste degil, kamplarda yasayan, siddetin en temel 6zneleriyiz.

Agamben’in, Bati siyasetini istisna hali, homo sacer, hayatin
siyasallastirilmasi, kamp, 6liimiin ve siddetin siyaseti gibi bir¢ok kavram iizerinden
degerlendirirken ¢ok kotlimser bir tablo ortaya koydugunu gérmekteyiz. Gergekten

de Agamben’in su ana kadar inceledigimiz tespitleri olumsuz bir tablo ve kotumser

145«“Kamplar, kesin bir yerlestirme (iilke) ile kesin bir diizen (Devlet) arasindaki islevsel bag iizerine
bina edilen ve hayatin kaydi (dogum ya da ulus) i¢gin ise otomatik kurallara dayanan modern ulus-
devletin siyasal sisteminin daimi bir krize girdigi ve Devletin de ulusun biyolojik hayatinin gézetimini
asli gorevlerden biri olarak iistlendigi bir zamanda ortaya ¢ikt1.” Bkz. Agamben, Kutsal insan, s.208.
146 Agamben, Kutsal insan, 5.209.

147 Agamben, Kutsal insan, s.210.

148 Aksoy, Giorgio Agamben: Mesihci Bir Siyaset Felsefesinde Kutsal insan ve istisna, s.54.
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bir motivasyon disinda elde bir sey birakmiyor gibi gdzikmektedir. Fakat
Agamben’in amaci sadece Bat1 siyasetinin {irettigi sorunlar1 ve krizleri tespit etmek
degil, aym1 zamanda bu sorunlar1 anlamak ve gelecek siyasete doniik bir zemin
hazirlamaktir. Bu noktada Agamben, modern 6zneyi her tiirlii egemen siddetin
pencelerinden kurtaracak ve yeni bir politik eylem alani agabilecek yeni bir siyaset
yapma bi¢imi 6nermektedir. Yani, Agamben alternatif bir politikanin izlerini siirerek
bize yeni bir firsat sundugunu sdyleyebiliriz. Sonraki bdéliimde “gelmekte olan
siyasetin” zeminini olusturan temel arglimanlar1 ve “"gelmekte olan siyasete™ iliskin

Agamben’in temel Onerilerini inceleyecegiz.

2.3. ALTERNATIF BiR POLITiKA DENEMESI

Agamben’in politika felsefesinin en kritik ugraklarindan biri “gelmekte olan
siyaset gorevi~ olarak bilinen siyaset bigciminin zeminini hazirlayan ve bizzat bu
siyasetin i¢erigini olusturan ugraktir diyebiliriz. "Gelmekte olan siyasetin™ gérevini
ve igerigini olusturan en temel etik-politik cerceve, “potansiyellik”, “gelmekte olan
topluluk™ ve "mesiyanizm”™ adi verilen {i¢ temel anahtar kavramin birbiriyle olan
baglantisinda ortaya c¢ikmaktadir. Bu kavramlar, Agamben’in alternatif politika
diisiincesinin temel perspektifini olustururlar, “fakat bunlar birer ‘hedef’, elde
edilmesi gereken bir seyler degil, aksine, isleve sokulduklari zaman siyaseti ve etigi
kavramsallastirma konusunda yeni yollar i¢in gerekli uzami agacak siiregler ve
pratiklerdir. 149 Peki Agamben, “gelmekte olan siyaset” ile neyi kastetmektedir?
Gelmekte olan siyasetin politika felsefesi agisindan 6nemi nedir? Agamben’in bu
“yeni siyaset” olarak tanimladig1 siyasetin temel gergevesini olusturan potansiyellik
ve mesiyanizm gibi kavramlarin politik anlamda islevsel yonii ve birbiriyle olan
iliskisi nedir? Bu temel sorular1 hareket noktasi kabul ederek, Agamben’in diisiince
sisteminde 6nemli bir yerde konumlanan bu yeni siyaseti anlamaya calisarak, bu yeni
siyasetin avantajlarinin ve dezavantajlarinin olup olmadigini yani, bizim i¢in yeni
stratejik politik eylem alanlar1 ve “ortak firsatlar” noktasinda birtakim kolayliklar

saglay1p saglayamayacagini sorgulamaya calisacagiz.

149 Murray, Giorgio Agamben, s.55.

62



Agamben bu yeni siyasetin zeminini hazirlarken, felsefe tarihinde dnemli bir yerde
konumlanan, Aristoteles, Walter Benjamin, Martin Heidegger ve Simone Weil gibi
distiniirlerin etkisinde kaldigim1 sdyleyebiliriz. S6z gelimi Agamben, potansiyellik
kavramini Aristoteles’ten oOdiing alir ve bu kavramin igerigini politik olanla
iliskilendirerek doniistiiriir. Potansiyellik kavramini genel hatlariyla Potentialities
(Potansiyellik) adli kitabinda derinlemesine bir incelemeye tabi tutar. Bu
incelemenin ¢aligmamiz agisindan Onemli politik tarafi, siyasal eylem alani
olusturma ve iktidar pratiklerini kesintiye ugratma yani, edimsel alana ge¢menin
olanagma ve egemenlik paradigmasinin elestirisine baglandigi noktaya isaret
etmesidir. Bu noktada Agamben, Herman Melville’in Katip Bartleby oykiisiinii
devreye sokarak potansiyel ve edimsel iligkisinin temel politik yonlerini incelemeye
caligir. Bunun yani sira, The Coming Comminity (Gelmekte Olan Topluluk) ve The
Time That Remains (Zamandan Artakalanlar) adli ¢alismalarinda ise, yeni siyasetin
en temel baglantilarini ve siireglerini inceler. Agamben, Gelmekte Olan Topluluk adli
kitabinda “gelmekte olan varlik"in veya Onun deyimiyle “her ne ise o olan varlik'in
ne olduguna iliskin temel savlarmi Heideggerci bir perspektifle ve en giincel politik
haliyle incelemektedir. The Time That Remains adli ¢alismasinda ise, mesihgi
siyasetin gorevlerine ve mesiyanik zamana iliskin sorgulamalarindan dogan temel
saptamalarinda Walter Benjamin’in etkisinde kaldigin1 ve mesiyanizm kavramini da
Benjamin’den 6diing aldigin1 gormekteyiz. Kisacasi bu caligmalarin Agamben’in
alternatif politika diislincesinde baglandig1 ortak baglam, hukukun, biyopolitik
makinenin ve tiim iktidar bi¢imleri ve pratiklerinin gegersiz kilindigt bir politik
uzama tekabiil etmesidir. Bu politik uzama giden yolda potansiyel kavraminin 6nemi
biiyiiktiir. Cilinkii Agamben’in “"gelmekte olan toplum™ veya “ortaklik™ siyasetini
anlamanin yolu potansiyel kavraminin anlagilmasindan ge¢mektedir. Dolayisiyla, ilk

olarak potansiyel nosyonuna odaklanmamiz gerekiyor.

2.3.1. Potansiyellik ve Bartleby Stratejisi
“Agamben’in, potansiyel nosyonuna yaklagiminda 6nemli buldugu noktalar

tartisirken isaret ettigi temel metin Aristoteles’in Metafizik kitabidir.1® Agamben,

150 Hasan Bahadir Tiirk, “Potansiyeli Tahayyiil Etmek: Agamben’in Bartleby’si”, Kilikya Felsefe
Dergisi, Cilt:0, Say1:1, 2017, s.63.
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bu metnin belirli pasajlarina isaret ederek, kendi potansiyel yorumunu, Aristoteles’in
potansiyel ve edimsel arasinda insa ettigi farkliligin {zerinde temellendirir.
Aristoteles, potansiyel ve edimsel (kuvve ve fiil) konusunu ¢ogunlukla Metafizik adli
kitabinda kapsamli bir sekilde tartismaya agsa da bu konu, Fizik, Nikomakhos’a Etik
ve De Anima (Ruh uUzerine) adh kitaplarinda da kismen iizerinde durdugu bir
konudur. “Aristoteles hem Fizik’te hem de Metafizik’te potansiyelligi (kuvveyi),
edimsellige (fiile), diger ifadeyle dynamis’i, energeia’ya karsit olarak
kullanmaktadir.”*®* Buna gore Agamben, Aristoteles’in iizerinde durdugu bu karsit
kullanimin 6nemli oldugunu vurgulayarak Aristoteles¢i potansiyel ve edimsel
kavramlar1 arasindaki farkliligin Bati felsefesine bir egemenlik paradigmasini miras
biraktigim1 diisiinmektedir. Ve Aristoteles¢i potansiyel kavrayisini doniistiirme
yolunda 6nemli bir perspektif sunma olanagi bulmaktadir. Agamben’in 6zellikle
tizerinde durdugu temel noktalardan biri, potansiyel ve gii¢ arasindaki iliskidir.

Agamben bu iligkiyi sOyle ifade eder:

“Egemenligin biitiin tamimlarinda ickin bir potansiyellik ilkesi vardwr. Bu
anlamda Gerard Mairet sunu séyliiyordu: Egemen devlet, her iktidar da var

olan iki unsurun...potansiyel ilkesi ve bunun uygulama bi¢iminin yeniden
152

birlestirilmesine dayanan bir potansiyel ideolojisi tizerine insa ediliyor.
Burada potansiyellik, “yapma, yapmama™ potansiyellerinin otorite ve kontrol
mekanizmalarini kesme yolunun bir stratejisi olarak karsimiza ¢ikar. Ciinki
Agambenci potansiyellik kavrayiginda, “iktidar insanlari kendi potansiyellerinden
ayirir ve onlari bu sekilde iktidarsiz yapar™®® ve ayrica iktidar insanlarin
yapabilecegi seylerden cok yapamayacagi seyler lizerine stratejiler gelistirir. Bu
anlamda Agamben, Herman Melville’in Katip Bartleby hikayesinin 6neminin burada
yattigin1  belirterek, hikdyenin merkezine potansiyel kavramimi yerlestirir. Bu
hikayeyi ornek gostermesinin nedeni, siyasal iktidar1 ve iktidar pratiklerini nasil

kesintiye ugratacagimizin bir recetesini sundugundan kaynaklandigini sdyleyebiliriz.

Hikayenin Agambenci perspektifteki onemi, yeni bir siyasal eylem alani olusturma

151 Giorgio Agamben, Potansiyellik Uzerine, ViraVerita Dergi (Disiplinlerarasi Karsilastirmalar),
cev. Serhat Celal Birdal, (https://viraverita.org/yazilar/potansiyellik-uzerine), Yaymn Tarihi:
24.02.2014.

152 Agamben, Kutsal insan, s.63.

153 Giorgio Agamben, Ciplakliklar, Alef yaymlari, ¢ev. Suna Kilig, Istanbul, 2017, s.57.
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cabasindan ileri gelmektedir. Buradaki “yapma™ ve “yapmama” potansiyellerinin
olusturdugu yeni siyasal eylem alani, Agamben’in soz ettigi “gelmekte olan
toplulugun” zeminini olusturur.

Oncelikle Aristoteles, potansiyel kavramma yaklasiminda De Anima (Ruh
Uzerine) adli kitabinda potansiyel kavramini duyu yetilerimizin kendilerine dair
herhangi bir duyumu olmamasiyla iligkili bir agmaz {izerinden agiklamaya calisir.
Ona gore, “digsal nesnelerin yoklugunda duyularimizin higbir duyuma sahip

olmamasmin™?

% nedeni, duyumsalligin edimsel olana isaret etmesinden ziyade
potansiyel olusuyla ilgilidir. Agamben, Aristoteles’in bu saptamasina iliskin herhangi
bir yetiye “sahip olmanin™ veya “olmamanin” nasil bir seye tekabiil ettigini anlamaya
calisir. Burada Agamben, potansiyel ile ilgili temel ¢ikarimi sdyle agiklar: “esas olan
nokta su ki potansiyellik basit bir yokluk ya da yoksunluk olarak degil ama daha
ziyade varolmayanin varolusu, bir yoklugun mevcudiyeti olarak anlasilmalidir; yeti
yada gii¢ olan sey tam da budur.”? Peki, yoklugun mevcudiyeti ile anlatilmak
istenen nedir? Veya bir yokluk nasil mevcut olabilir? Agamben’e gore, Aristoteles’in
potansiyele 1iligkin ilgilendigi temel mesele burada yatmaktadir. Agamben,
Aristoteles’in yoklugun nasil mevcut olduguna iliskin iki farkli potansiyel tanimi
yaptiginm1 ¢ok dikkatli bir sekilde fark eder; buna gore, ilk tanim herhangi bir kisinin
bir seyi “yapma" potansiyeli ile iligkilidir. Ornegin bir ¢ocugun dili grenme
potansiyeline sahip olmas1 veya bir kisinin doktor olma potansiyeline sahip olmasi
gibi. Tkinci tanim veya “Aristoteles’in ilgilendigi potansiyel tanimu ise, bir bilgi ya da
beceriye sahip olanin tasidig: potansiyelliktir."2*® Buradaki potansiyellik tiiriniin
Oonemi, soz gelimi bir mimarin bir binayr insa etme veya tasarlama potansiyeline
sahip olmasinda yatmaktadir. Peki bu iki potansiyel tiirii arasinda nasil bir ayrim
vardir? Agamben’e gore, ilk potansiyel taniminda ¢ocugun dili edinebilme kabiliyeti
veya yetenegi vardir; fakat, mimar hem bir binay1 “yapma”™ hem de “yapmama”
potansiyeline sahiptir. Burada Aristoteles’in Metafizik kitabinin sekizinci béliimiinde
yaptig1 kritik tespit 6n plana ¢ikar: ” var olma giicline sahip olan her sey var olabilir

veya olmayabilir. O halde ayni sey hem var olma hem de olmama giiciine

154 Aristotle De Anima, Cambridge, Mass: Harvard University Press, Translated: W.S. Hett, 1986,
417a 2-5; 5.94

155 Agamben, Potansiyellik Uzerine, ViraVerita Dergi.

1% Giorgio Agamben, "On Potentiality” Potentialities: Collected Essay in Philosophy, Stanford
University Press, Edited and Translated: Daniel Heller-Roazen, California, 1999, s.179.
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sahiptir.”” Yani buradan en acik ifade ile cikarilabilecek sonu¢ sudur; her bir
potansiyellik ayni zamanda bir potansiyelsizliktir. Agamben’e gore, bu tarz insani
potansiyeli belirleyen sey, her potansiyelin olmak-olmamak, yapmak-yapmamak gibi
cift yapili bir degerlilige sahip olmasidir. Peki, her bir potansiyellik bir
potansiyelsizlige karsilik geliyorsa, yani bir kisinin gitar ¢alabilme potansiyeli ayn
zamanda calmama potansiyeline denk geliyorsa; o halde potansiyelsizlik durumunun
gerceklesmesi nasil saglanabilir? Agamben’in Ifadelerine basvurursak, “diisiinmeye
dair bir potansiyelin edimselligi su ya da bu seyi diisiinmektir; peki ya diisiinmeme
potansiyelinin edimselligi nedir?'®® Agamben agisindan potansiyelsizlik, kendi
basina bir edimi igerir ve bu edim hicbir seyin duragan veya sabit kalmadig1 bir
uzama isaret eder. "Eger her glic hem olma hem de olmama giicii ise, eyleme gecis
ancak kendi olmama giiciinii eyleme tasiyarak (Aristoteles “kurtararak™ demektedir)
mimkin olur.”**® Agamben, potansiyel ve edimsel iliskisine yani hem “yapma™ hem
“yapmama“~ potansiyeline dair sorusturmasini Herman Melville’in Katip Bartleby
hikayesiyle somutlastirmaya ve politik olana baglamaya calismaktadir. Hikaye
kisaca su sekilde gegmektedir:

Katip Bartleby hikayesi, New York’un Wall-Street caddesinde bir hukuk
blirosunda ge¢cmektedir. Hikaye, biironun sahibi olan avukatin/anlaticinin kendi
anisin1 anlatmasi seklinde okuyucuya aktarilir. “Eserde biiro Wall-Street’in mikro
evreni olarak resmedilir. Biironun diizeni, caddenin adinin ¢agrigtirdig: biirokratik bir
zihin modelini temsil eder. %% Bironun sahibi olan avukat belirli bir sistem dahilinde
islerini yliriitmektedir. Bartleby daha ise baglamadan 6nce onun emrinde iki yazici ve
babasi tarafindan hukuku 6grenmesi i¢in génderilen bir odaci ¢ocuk ¢alistyordu. ilki
hindi, ikincisi cimbiz, liclinciisii de zencefil. Bu isimler aslinda ¢alisanlarin kendi
aralarinda birbirine taktiklar1 isimlerdir. Hindi, altmish yaslardadir ve sabahlar1 ¢ok
seri, verimli calisir, 6gleden sonra ise c¢alisma hizi yavaslar ve verimsiz c¢aligir.
Cimbiz ise, yirmi besli yaslarda, hirshi ve agresif, ara ara asabi davraniglar sergileyen

bir kisilige sahiptir. Ayn1 zamanda hindinin aksine cimbiz sabahlar1 gergin ve yavas

157 Aristoteles, Metafizik, Sosyal Yayinlar, cev. Ahmet Arslan, Istanbul, 1996, 1050b 5-10, s.412.

158 Agamben, Potansiyellik Uzerine, ViraVerita Dergi.

159 Giorgio Agamben, Gelmekte Olan Ortakhk, Monokl Yaymlari, Cev: Betiil Parlak, Istanbul,
2012, s.53.

160 Hakan Corekgioglu, Deleuze: Yasamla iliskisinde Felsefe ve Edebiyat, Minor Yayinlari,
Istanbul, 2017, 5.138
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calisir, 6gleden sonra ¢ok hizli ve temiz bir bigimde islerini halleder. Boylece avukat
bu yontemle islerin eksik kalan yanlarini tamamlamaktadir. On iki yasindaki zencefil
ise, hafta da bir dolar karsiliginda getir gotiir islerini yapar ve bir taraftan da
hukuksal prosediirleri 6grenmeye calisir. Her sey bdyle sistematik bir sekilde
yolunda ilerlerken, avukat miihiirdarlik gorevini de iistlenir ve islerin yogunlugundan
dolay1 yeni bir is ilan1 verme karari alir. Bu is ilan1 hikayenin Bartleby kisminin

baslamasina vesile olur:

Verdigim ilandan sonra, yaz giinii oldugu i¢in agtk duran biiro kapisumin oniine
geng bir adam geldi, kap: esiginde oylece dikilmis duruyordu. Bugiin bile o
gortintii capcanlt gozlerimin oniinde. Rengi atmig soluk giysiler i¢inde ama
derli toplu, acinast ama saygideger, devasiz ve nagar! Bartleby buydu iste.***

Anlaticinin da hikayede betimledigi bigcimde Bartleby, derli toplu, disiplinli,
yiizinde soluk bir hiiziin, acinas1 ama ayn1 zamanda saygideger bir goriinimii olan,
gereksiz konugmayan, ¢aligkan biridir. Bartleby’nin bu 1ilgi ¢ekici tavri, tuhaf ve
merak uyandiran goriiniimii avukatin ilgisini ¢eker ve nihayetinde Bartleby ise alinir.
Bartleby’nin biirodaki gorevi belgeleri kopyalamaktir. ilk baslarda Bartleby, araliksiz
bir sekilde c¢alisir, cok sayida yazi yazar ve avukatin verdigi belgeleri hizli bir
sekilde, eksiksiz ve tam zamaninda bitirir. Ise her zaman herkesten 6nce gelir ve en
son o kalir. Bir giin avukat, rutin bir sekilde kopyalama isine devam eden
Bartleby’den, kopyalama isini birakip kendisiyle beraber bir belgeyi gozden
gecirmesini istediginde, Bartleby sakin ve kararli bir ses tonuyla, hiiziinlii ve
herhangi bir sinirlilik hali, 6fke belirmeyen goriiniimiiyle, masasindan bile
kalkmadan, -hala entelektiiel camiada son derece popller olan ¢igir agict bir replikle-
karsilik verir: "Yapmamayi tercih ederim. %2 Bartleby’nin bu cevabi karsisinda
dehsete kapilan avukat, higbir karsilik vermeden, hatta nasil karsilik verecegini bile
bilmeden, sasirmis bir sekilde oldugu yerde hareketsiz kalir. Bartleby higbir sey
olmamis gibi 6niine bakip isine devam ederken avukat biiyiik bir sessizlikle odasina
doner. Bartleby’nin bu tavrina kars1 avukatin i¢ginde 6fke ve kovma istegi olussa da

Bartleby’nin asir1 sakin hali, kendinden emin durusu ve verdigi ilging cevap

161 Herman Melville, Katip Bartleby, Dost Kitapevi Yayinlari, Cev: Jorge Luis Borges, Ankara,
2000. s.28.
162 Melville, Katip Bartleby, s.30.
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nedeniyle avukatin zihninde bir belirsizlik yaratir ve mesele bir vicdan
muhakemesine doniislir. Daha sonraki zamanlarda avukatin her talebi karsisinda
Bartleby ayni cevabi verir: yapmamay1 tercih ederim, gitmemeyi tercih ederim,
almamay1 tercih ederim. Avukat aldig1 her cevap karsisinda Bartleby’i kovmak istese
de bunu bir tiirlii basaramaz. Zamanla Bartleby’nin kullandig1 dil ve sdylem (tercih
sOzciigii) avukat da dahil olmak fiizere biirodaki biitiin calisanlarin diline de
bulasmistir. Artik Bartleby verdigi bir kararla yazma isini de tamamen biraktigini
avukata bildirir. Son tahlilde avukat butliin giicini ve cesaretini toplayarak gayet
sakin ve nazik bir dille Bartleby’i isten kovar. Fakat Bartleby yine ayn1 sakin tavriyla
ve ayni cevap ile biiroyu terk etmemeyi tercih ettigini soyler. Bartleby karsisinda
caresiz kalan avukat, nihayet biiroyu baska yere tasimaya karar verir. Bartleby ise
eski biiroda kalmayi tercih eder. Biiroya yeni tasimnan Kkiracilar Bartleby’i
gordiiklerinde bu durumdan rahatsiz olmaya baslar ve Bartleby’i ofisi terk etmesi
gerektigi konusunda uyarirlar. Fakat Bartleby, yine o cevabi tekrarlar: “Yapmamay1
tercih ederim.” Aradan uzun bir siire gegtikten sonra avukat, Bartleby’nin kaldig:
binanin sahibinden bir not alir; notun yazar1 polise bagvurdugunu ve Bartleby’ nin
serserilik sucuyla tutuklanip Tombs Hapishanesi’ne atildigimi haber veriyordu. 3
Hapishanede de yapmamayi-yememeyi tercih etme eylemini siirdiiren Bartleby, bazi
gardiyanlar tarafindan hapishanenin avlusunda, duvarin dibinde dizlerini kendine
cekmis bir sekilde, soguk taslar tizerinde 6lii olarak bulunuyor ve hikaye anlaticisinin
Vah Bartleby! Vah insanlik! sitemiyle son bulur.

Giorgio Agamben, Bartleby, or On Contingency baslikli yazisinda,
Bartleby’nin eyleminin temel anlami ve islevi iizerinde durmaktadir. Yukarida
belirttigimiz bicimiyle Agamben iktidarin, insanlarin potansiyellerini degil,
potansiyelsizliklerini hedef aldigini, baska bir ifadeyle, iktidarin insanlarin
yapamayabilecegi eylemler {izerine politik stratejiler gelistirmeye ¢alistigini soyler.
Potansiyel kavraminin politik anlam1 veya iktidar ile iligkisi noktasinda Bartleby’nin
stratejik, deyim yerindeyse pasif direnis eylemi son tahlilde meseleye onemli bir
boyut kazandirmaktadir. Bu noktada Agamben’in, Gilles Deleuze’nin Bartleby
okumasindan etkilendigini goériiyoruz. Bilindigi iizere Deleuze, Kritik ve Klinik adli

kitabinin Bartleby ya da Formil baslikli boliimiinde, Bartleby’nin “yapmamayi tercih

163 Melville, Katip Bartleby, s.69.
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ederim” (I would prefer not to) séylemini bir “formiil1%* haline getirerek meseleyi iki
farkli agidan yani dilin hem gramatikal hem de edimsel islevi baglaminda
degerlendirir. Deleuze’e gore, “yapmamayi tercih etmek™ formiilii gramatik olarak
dogru ve sozdizim kurallarina uygun bir 6nermedir.'®® Bartleby’nin bu ifadesi, tam
olarak yasanin -avukatin- talebini ne reddeder ne de kabul eder. "Formdl, evet ve
hayir, tercih edilebilir ve dnlenemez arasinda bir belirsizlik bolgesi acar. 1% Deleuze,
tercih etmek formiiliiniin bu anlamda yikict bir 6zellige sahip oldugunu belirtir.
Formiil, dilde bosluklar ve belirsizlikler yaratarak, dilin hem gramatikal yapisini hem
de edimsel yapisint bozar. "Bdylece formiil dilin kurdugu iktidar iligkilerinden bir
kagis ¢izgisi yaratir ve muhatabii saskinliga sevk eden bir sézceleme déniisiir. 1%’
Bartleby stratejisinin Deleuze agisindan diger Onemli tarafi dili yersiz-
yurtsuzlastirarak, Bat1 siyasal geleneginin iizerine konumlandig1 dikotomik yapiy1
alt-tst etmesidir. Dilin yersiz-yurtsuzlasmasi durumu 6nemlidir; Nitekim Deleuze’e
gore, Bartleby’nin edimi, dilin politik islevini bozarak kimlik, ideoloji, ahlak, din
gibi modern donemin iirettigi statik, belirlenimci, duragan kavramlarini yikar ve
mutlak bir olus politikasin1 baslatir. Bu anlamda, “dili yersiz-yurtsuzlastiran 68
Bartleby, hikéyede otoriteyi veya iktidar1 sembolize eden avukati da yersiz-
yurtsuzlastirmis ve yerinden etmistir. Deleuze’nin ifade ettigi bigimiyle,
“yersizyurtsuz dava vekili atl arabasinin iginde ne tuhaf bir kacis yasar... 1%
Agamben, Deleuzecii Bartleby okumasia katilmakla beraber, Deleuze’den
ayrildigr birtakim noktalarin oldugunu da sdylemek miimkiin goriinmektedir.
Agamben Oncelikle potansiyel kavrayisini ve ayni zamanda iktidar veya iktidar

pratiklerini, iktidarin séylem ve sdylem bi¢imlerini, iktidar karsisinda konumlanan

O0znenin eyleme ge¢me ve Ozgiirlesme potansiyelligini veya potansiyelsizligini

164 “Deleuze’e gére, "I PREFER NOT TO~ formiliin tuhafligi sdzciigiin kendisini asiyor: Kuskusuz
dilbilgisi agisindan dogrudur, sézdizim agisindan dogrudur, ama reddettigi seyi belirsiz kilan bir
dobralikta olan sonu, NOT TO, ona radikal bir karakter, bir tiir sinir-islevi verir. Yinelenmesi ve
iistlenmesi onu biitiinliyle daha da alisilmadik kilar. Yumusak, sabirli vurgusuz bir sesle mirildanan
formiil, tane tane sdylenmeyen bir blok, tek bir nefes olusturarak bagislanmazliga erisir. Bu agilardan,
dilbilgisine aykir1 bir formiille ayn1 kuvvette, ayni role sahiptir.” Bkz. Deleuze, Kritik ve Klinik, s.88
165 Gilles Deleuze, Kritik ve Klinik, Norgunk yayimncilik, Cev: inci Uysal, Istanbul, 2017, 5.87.

166 Agamben, Potentialities, s.255.

167 Corekgioglu, Deleuze: Yasamla iliskisinde Felsefe ve Edebiyat, s.141.

168 “Dil, temelde yersiz yurtsuzdur, kolektiftir, kabiliyete aittir ve tek bir bedenden veya konusucudan
kopuktur. Yersiz yurtsuzlagtirma gostergeyi tek bir kokenden 6zgiirlestirerek konusmamizi miimkiin
kilar; boylece, iletisimde bulunabilir ve kolektif bir toplulukta konusucu olabiliriz.” Bkz: Claire
Colebrook, Gilles Deleuze, Dogubat1 Yaymlari, cev. Cem Soydemir, Istanbul, 2013, 5.125.

189 Deleuze, Kritik ve Klinik, s.96.
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acikliga kavusturmak adina Bartleby’nin ifadesine bagvurur. Bu noktada Bartleby,
Agambenci kavrayista potansiyelin merkezi bir figiiriinii temsil eder. "Bartleby’nin
tepkisi bir reddedis degil, basitge bir tercihtir. Bartleby istese verilen islerin
sorumlulugunu iizerine alir, fakat yapmamayi tercih etmektedir.”’® Agamben’e gére,
Bartleby’in stratejisi, “"yapmak™ ve “yapmamak™ potansiyelleri arasinda bir belirsizlik
mintikasinda konumlanir. Bu noktada Agamben ile Deleuze arasinda bir benzerlik
gormekteyiz; fakat, hatirlanacagi iizere, Deleuze, formiiliin bir belirsizlik yaratarak
politik anlamda yikic1 bir etkiye sahip oldugunu sdyliiyordu. Agamben ise, tercih
etmek ifadesinin iktidar mantigin1 ve pratiklerini yikmaktan ziyade “kesintiye”
ugrattigini ve “tesirsiz kildigini” belirtir. Nitekim hikayede Bartleby’nin “yapmamay1
tercih etme” ifadesi avukati oldukca sasirtmis ve hareketsiz birakmis ve bdylece
eylemin kesintiye ugramasina neden olmustur. Bartleby ne itaat etmistir ne de
ayaklanip kars1 c¢ikmistir. Sadece “tercih ederek™ kendi potansiyelinin sinirlari
icerisinde kalmigtir. Agamben’e gore, insanin potansiyelini -yapma, yapmama-
gerceklestirmesi ayni zamanda onun Ozgiirliik alanini olusturmasi agisindan da
onemli ve gereklidir. Potansiyelin icerigini kendisi belirleyen birey, var olan
kurumsal yapilardan, cemaatlerden, iktidar iligkilerinden toplumsal ve hukuksal
normlardan, her tiirli {istyap1 ve ideolojik bigimlerden uzaklastik¢a potansiyelin
akiskan evrenine girmis olur. Dolayisiyla Agamben, Bartleby’nin bu iliskilerden
koparak diisiincenin veya potansiyelin gizil giicii” haline geldigini sdyler. “"Elbette bu
noktada, Agamben’in gizil giic kavrami ile Deleuze’lin virtiiel kavrami arasindaki
benzerlik dikkat cekicidir."*"* Fakat Negri, Cesare Cesarino ile yaptig1 bir sdyleside,
Agamben’in Bartleby, or Contingency yazisini kendisini “¢ileden ¢ikaracak™ diizeyde
sinir bozucu ve yorucu buldugunu ve Deleuze’iin Bartleby {izerine sdylediklerinin
Agamben’in analizlerine aykir1 oldugunu belirtir.1”2 Negri ve Hardt, Imparatoriuk
adli kitabinda Bartleby’nin tutumunu su sekilde analiz ederler: "Saf edilgenligi ve her
tiirlii tikeli reddedisiyle Bartleby bize genel bir varlik figiirii, kendi icinde varlik,

baska hicbir sey olmayan varlik érnegi sunuyor.”*”® Yani Bartleby, yalniz bir figiir

170 Murray, Giorgio Agamben, s.78.

171 Corekgioglu, Deleuze: Yasamla iliskisinde Felsefe ve Edebiyat, s.154.

172 Cesare Cesarino ve Antonio Negri, “In Praise of The Common”, A Conservaiton on Philosophy
and Politics, University of Minnesota Press, London, 2008, s.155.

173 Michael Hardt ve Antonio Negri, imparatorluk, Ayrinti yaymlari, ¢ev. Abdullah Yilmaz,
Istanbul, 2008, s.218.
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olarak, kendi basina bir reddin politikasini olusturur ve Bartleby’nin reddedisi ayni
zamanda bir 6zgiirliik politikasinin 6niinli de agmaktadir. Ancak Hardt ve Negri, bu
red politikasinin bagh basina yeterli olmadigini, bu reddin Gtesinde yeni bir hayat
tarzi ve yeni bir politik uzamin veya alternatif bir politikanin iiretilmesi gerektigini
belirtirler. Agamben ise, Bartleby ifadesi ile potansiyellik kavrami arasinda kurdugu
derin iliskiyi ontolojik diizlemde politik olana baglamaktadir. Bu anlamda,
Agamben’in Bartleby kavrayisi ile Deleuze, Hardt ve Negri’nin Bartleby
kavrayislarinin birbirine yakin durdugu nokta, Bartleby’nin ifadesini politik bir
eylem bicimi olarak okumus olmalaridir diyebiliriz.

Toparlamak gerekirse, "mevcut okuma stratejilerindeki potansiyeli elestirel
bir perspektiften aciga c¢ikarmak gabasi ile ise baslamak, potansiyeli siyasal bir
mesele olarak tahayyiil etmek iyi bir baslangi¢ noktas: sayilabilir.”}’* Bu baslangig
noktast Agamben’in gelmekte olan siyaset olarak adlandirdigi yeni siyasetin 6nini
acmaktadir. Bu yeni siyaset kavrayisi Agamben agisindan yeni bir ufuk goriiniimii

olarak agiga c¢ikar.

2.3.2. Gelmekte Olan Siyaset

Agamben diislincesinde potansiyellik kavraminin ve Bartleby stratejisinin
politik anlamda somutlastig1 yer "gelmekte olan siyaset™ kavrayisidir. Agamben,
gelmekte olan siyaset veya gelen siyaset kavrayisini, anlasilmasi oldukca zor
metinlerden veya pasajlardan olusan Gelmekte Olan Topluluk (Turkceye “"Gelmekte
olan Ortaklik™ olarak cevrilmistir) adli kitabinda ele almaktadir. Bu kitap, Berlin
Duvar’inin yikilmasindan hemen sonra 1990 yilinda yayinlandi. Durantaye’ye gore,
Agamben’in bu kitabinin yayinlandig1r siralar, politik meseleler ve jeopolitik
olaylarin istisna hali kavramimi yasandigi donemle yakindan baglantili olmasinin

yani sira, o dénemde yasanilan “topluluk fikri tartismalarinin™”® devamma da bir

174 Hasan Bahadir Tiirk, “Potansiyeli Tahayyiil Etmek: Agamben’in Bartleby’si”, Klikya Dergisi,
S.72-73.

15 "By tartigmanin merkezinde Georges Bataille’in topluluk anlayist ve deneyimleri vardi. 1983
yilinda Blanchot, ‘The Inavowable Cominity’ adli bir kitap yayinladi. Ayn1 y1l Agamben’in arkadasi
Jean Luc Nancy, Bataille’den 6diin aldigi bir baslik ile bu kavram ve deneyimler (izerine The
Inoperative Community adli bir makale yayinladi. Yine aymi yil icerisinde Blanchot, Nancy’nin
makalesine bir yanit verdi: Blanchot’un kitab1 Bataille’den bir epigraf tasiyordu: ‘Toplulugu
olmayanlarin toplulugu.” Ve Blanchot, Bataille’in bu baslhigmi acgikliyor ve katiliyor gibi
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yamt niteligindedir.'’® Peki Agamben topluluk fikri veya gelmekte olan toplulugun
siyaseti ile neyi kastetmektedir? Veya gelmekte olan toplumun siyaseti nasil bir
siyasettir? Eserin isminden de anlasilacag tizere, "Gelmekte Olan Topluluk™ (The
Coming Cominity) ifadesindeki “coming™ sozcligliniin kullanimi daha ¢ok “gelen”
veya gelmesi potansiyel olarak simdi de mevcut bulunan ama heniiz ger¢eklesmemis
olana isaret etmektedir. Yani "Agamben’e gore bu, siirekli bir gelis siireci i¢inde olan
bir toplumdur, simdide mevcuttur fakat heniiz potansiyeli yakalanamamistir.”>’’ Bu
yoniiyle gelmekte olan topluluk fikri, Derridaci yapisokiimiin 6ne siirdiigii “sonsuz
erteleme” fikrine benziyor olabilir, fakat Agambenci kavrayistaki potansiyellik
kavramint disiindiiglimiizde gelmekte olan toplulugun sonsuz bir erteleme
zemininden ziyade her an ortaya ¢ikma potansiyelini kendi i¢inde barindirdigini veya
hem simdiyi hem de gelecek zamani kendi i¢inde barindiran bir siirece isaret ettigini
unutmamiz gerekmektedir. Bu yiizden Agamben’in gelmekte olan topluluk fikri,
litopyaci gelenegin bir gelecek kurgusu veya gelecek vaadi vermesi gibi bir durum
olarak diislinlilmemelidir. Topluluk fikri en temelde yasamda ortaya cikabilecek
potansiyel bir hareketi barindirir.

Burada tizerinde durulmasi gereken baska 6nemli durum “topluluk™ fikrinin
Agamben agisindan ne ifade ettigidir. Uyeleri olmaktan baska hicbir sey
paylasmayan bir topluluk diisiinmek miimkiin midur? Ve eger Oyleyse, boyle bir
ortaklik nasil olugabilir? Oncelikle topluluklar, aidiyet &lgiitlerine sahip olan ve
genellikle ulusal, cografi, irksal, dini veya bagka kriterler etrafinda Orgiitlenen
gruplar olarak tanimlanir.}’® Fakat Agamben topluluk fikrini analiz ederken “tekillik”
kavrami ilizerinden ele alir ve toplulugu belirlenmis veya tesis edilmis degerler
Uzerinden herhangi bir 6rgutlenme bicimi olarak tasarlamaz. Tekillik ortak bir

ozellige veya kimlige (Fransiz, Miisliiman, kirmizi vs.) sahip bir aidiyet biciminden

goriiniiyordu. Blanchot’un spekiilasyonlarinin amaci topluluk fikrini reddetmek degil, topluluk fikri
icin yeni formlar bulmakti. Bu tartismalarin oldugu zemine karsi Agamben, daha az umutsuzca
Gelmekte Olan Topluluk adli kitabimi yayinladi. Bundan kisa bir siire sonra Benedict Anderson’in
Hayal Edilmis Topluluklar’1 ve Derrida’min Dostluk Politikalar: adli ¢aligmalari ortaya ¢ikti ve bu
calismalar Blanchot ve Nancy’nin ¢alismalariyla ortak kaygiyr paylasiyordu. Kisaca tiim bu
diigiiniirler, topluluklarin her zaman aidiyet olgiitlerine sahip olduklarmi belirterek bagladi.” Bkz.
Leland De La Durantaye, Giorgio Agamben A Critical Introduction, Stanford University Press,
Stanford, 2009, ss.157-158.

176 Durantaye, Giorgio Agamben A Critical Introduction, s.157.

17 Murray, Giorgio Agamben, s.81.

178 Durantaye, Giorgio Agamben A Critical Introduction, s.159.
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veya ortak bir kiimeye dahil olmaktan ziyade kendisine ait olmanin disinda higbir
seye ait olmayan “her ne ise o olan varlik"a veya “gelmekte olan varlik™a karsilik
gelir. Agamben’in “gelmekte olan varlik™ ile kastettigi sey, herhangi kolektif bir
varolusa indirgenmeyecek olandir veya “her durumda 6nem arz eden varliktir.”
Agamben ayrica YUz baslikl kisa yazisinda ortakligi olusturabilecek tekillikleri “yiiz”
olarak ifade eder: “Yiiz ortakligin (communaute) tek yeri, miimkiin yegane sitedir. "
YUz, tim bi¢imleriyle ve nitelikleriyle kimligi, 6zdesligi, aidiyeti kisaca insa edilmis
biitliin degerleri parcalayan esigi ifade eder. Dolayisiyla kendisi disinda hicbir seye
ait olmayan bu tekilliklerin veya yiizlerin olusturdugu topluluk da kimliksiz veya
0zdessiz bir topluluk olacaktir. Yani, “aidiyetin ortak bigcimlerine ‘ilgisiz’ bir bigimde
var olmak ve 6zdesligin/kimligin tekilligine de tiimelin bosluguna da diismemek,
gelmekte olan toplulukta agilacak olan varligm kosuludur.”*®® Gelmekte olan
toplulukta agilacak bu varligin veya tekilligin yeniden kavramsallastirilmasi, parga
ve biitiin, bireysellik ve topluluk, 6zgiilliik ve evrensellik gibi karsitliklar arasinda
yeni bir iliski gemisi tasarlayacak. Agamben, bu yeni iliski bi¢iminin olusmasini
saglayacak olan en temel seyin tekilliklerin iletisimi oldugunu sdyler. “Gelmekte
olan toplulugun dili ya da daha onemli olarak iletisimi (¢ilinkii iletisim linguistik
olmak zorunda olmayacaktir) anlamu iletistiren, belirli degerler hakkinda konusan bir
konumda olmayacaktir."*8! Bu noktada Agamben, Guy Debord’un Gosteri Toplumu
adli calismasina referansta bulunmaktadir. Debord’a gore, gosteri giiniimiizde icinde
yasadigimiz siyasettir. Yani, ger¢ek diinyanin bir imgeye, imgelerin ise gergege
dontistiigii, tiretimin yasam tizerinde mutlak bir denetim kurdugu bir yerde, iktidar ve
iktidar pratikleri, insanlar arasinda ortak iletisimi keserek, kolektif bilinci ve
toplumsal bellegi istedigi gibi kontrol edebilmektedir.'®? Fakat bu durum, “gezegenin
kiiclik burjuvazisinin™ kendi yikimini gergeklestirecegi noktadir. Agamben agisindan
Debord’un mirasindan almamiz gereken sey, ortak bir iletisim ve deneyim bigimi
olarak dilin bizzat kendisidir. Yani, “insanin kendi iletisimsel yapisinin yeniden

farkina varmasi, iiretim dongiisiiniin 6zsel bir unsuru haline geldiginden her seyi dile

179 Giorgio Agamben, YUz (1995), ¢ev. Murat Ersen, (https://gazetekarinca.com/2017/06/yuz-giorgio-
agamben/), 22.06.2020.

180 Murray, Giorgio Agamben, s.82.

181 Murray, Giorgio Agamben, s.83.

182 Guy Debord, Gosteri Toplumu, Ayrint1 Yay, ¢ev. Aysen Ekmekgi-Oksan Taskent, Istanbul, 1995,
.13
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getirip higbir sey soylemeyen iletisimi yeniden diriltmesidir.”}%® Agamben’in
Gelmekte olan ortakliginin siyaseti, bu dil deneyimini barindirmaktadir. “"Ve bu
deneyim gezegenin her yerinde gelenekleri ve inanglari, ideolojileri ve dinleri,
kimlikleri ve ortakliklar1 yerinden eder ve bosaltir."® Dolayisiyla Bartleby’nin
“yapmamay1 tercih ederim” stratejisi tekilliklerin iletisim bi¢imine hem bir 6rnek
hem de ¢iplak hayatin iiretiminin karsisinda bir direnis taktigi olarak okunabilir.
Veya son zamanlarda diinyaya blylk bir korku salan Coronaviriis salgini, teknik
ismiyle Covid-19 siirecinde yasanilan durumlardan kaynakli kiiresel ¢apta
karantinalar ve istisna hali uygulamalar1 devreye sokuldu. Fakat burada egemenligin
koydugu sokaga ¢ikma yasaklari, karantina siire¢leri veya olaganiistii hal
uygulamalar1 disinda, insanlarin bireysel olarak “disar1 ¢ikmamay: tercih ederek”
evde kaldiklarin1 gézlemledik. "Disar1 ¢ikmamayi tercih etme” edimi kuskusuz ki
tekilliklerin ortak bir dilde iletisim sagladiklar1 bir “ortaklik™ veya “topluluk™un
zemini olarak yorumlanabilir. Yapilan bu ortak dayanismanin ve iletisimin anlamini,
“birilerinin eline giic vermekten ziyade tiim agiklamalarin ve yorumlarin da iistiinde
olarak birbirimizin yagam alanlarini savunmak ve korumak icin bireysel kararimizla
kurulmus bir ‘ortaklik’18 seklinde diisiinebiliriz. Peki, tekilliklerden olusan
gelmekte olan toplulugun veya ortakligin siyaseti nasil olabilir? Agamben, gelmekte

olan toplulugun siyasetine iliskin sdyle bir saptamada bulunmaktadir:

“Gelmekte olan siyasetin yeni gercegi bu siyaseti artik devletin denetimi ya da
ele gecirilmesi i¢in bir miicadele olmayacagr ancak devlet ve deviet-olmayan
(insanlk) arasinda bir miicadele olacagidir, herhangi tekillikler ve devlet
organizasyonu arasinda iistesinden gelinemeyecek bir ayrisma olacaktir. Bu
durumun toplumsal olanin devlete karst siradan talepleriyle hi¢bir ilgisi yoktur,
ve son yillarda pek ¢ok kez muhalif harekette ifadesini bulmus bir durumdur.

Agamben’den alintiladiimiz bu pasajdan anlasilacagi iizere, gelmekte olan
toplulugun siyaseti en temelde Bati1 siyaset geleneginin {iirettigi egemenlik, hukuk,
devlet, insan haklari, demokrasi, gibi degerleri ortadan kaldirabilecek bir siyaset

umudunu tagimaktadir. Ciinkii Agamben’e gore, bu kavramlar egemen iktidarin

183 Kartal, Giorgio Agamben, s.846.

184 Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik, s.107.

185 Sevgi Bakir, Covid-19 ve izolasyon: Bir Istisna Hali mi? Ortaklik m? 28 Nisan 2020,
(https://www.birikimdergisi.com/guncel/10058/covid-19-ve-izolasyon-bir-istisna-hali-mi-ortalik-mi)
186 Agamben, Gelmekte Olan Topluluk, s.110.
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siddeti mesrulagtirma araglarina donligmiistiir. Dolayisiyla gelmekte olan topluluk,
egemenlik ve istisna hali iliskisinde ortaya c¢ikan temel siddet ve oOtekilestirme
politikalarinin asilmasina da vesile olacaktir. Peki bdyle bir durum nasil miimkiin
olacaktir? Agamben’e gore, modern politikanin i¢inde bulundugu bu kriz kendi
sonunu getirecektir. "Olaganiistii halin daimi ve olagan hale gelmesi, mevcut siyaseti
ve hukuku ayakta tutan kavramlarin gercek yiizlerini ortaya cikaracak, bu siyasal
diisiincemize anlamini veren ayrimlarin hepsi ortadan kalkacaktir.”*®” Baska bir
ifadeyle, istisna hali, modern politikanin biitiin ¢eliskilerini ifsa ederek, sistemin
kendi kendisini bitirmesine neden olacaktir. Burasi artik hukukun tamamen ortadan
kalktig1 veya devre dis1 birakildigi bir siyasetin baslama noktasidir. Bu noktada
Agamben, Benjamin’den ¢ekip aldig1 ve doniistiirmeye calistigi "mesiyanizm veya
mesihgilik diisiincesine™® bagvurmaktadir. Hatirlanacag: iizere Benjamin, ilahi
siddetin, “yasa koyan” ve “yasa koruyan siddet” arasindaki baglantiy1 parcalayan veya
ortadan kaldiran bir siddet oldugunu sdylemekteydi. Burada Benjamin’in ilahi siddet
ile, hukuku veya siddet lireten tiim otorite bi¢cimlerini ve pratiklerini askiya alan,
yasamdan sokiip c¢eken veya devre dis1 birakan bir siddet tiiriinii anlatmak
istemektedir. Hukukun askiya alindigi bu siire¢ Benjamin agisinda mesiyanik
zamandir. Agamben, The Time That Remains adli kitabinda, Benjamin’in bu
diisiincesinden hareketle mesiyanigin ve mesiyanik zamanin dogasini, siyasal
boyutunu ayrintili bir sekilde ele almaktadir. Ayrica mesiyanizm, Agamben’in
gelmekte olan topluluk siyasetinin 6nemli bir ugragini da olusturur. Peki mesiyanizm
nedir? Mesiyanik zaman veya mesiyanik cagri Agamben’in gelmekte olan
siyasetinde neyi ifade etmektedir?

Mesiyanik diisiince en temelde geleneksel anlatilarda veya inanis
bicimlerinde apokaliptik bir temelden ele alinan ve “kiyamet™ fikrine dayanan bir
diisiince bi¢cimidir. Fakat Agamben acisindan mesiyanizm yikim veya yikma lizerine

kurulu degildir, aksine bizzat yasadigimiz c¢agin sorunlarinin iginden agiga ¢ikan,

187 Mete Ulas Aksoy, Giorgio Agamben: Mesih¢i Bir Siyaset Felsefesinde Kutsal insan ve istisna,
.54,

18 Benjamin, tarih anlayiginin merkezine mesiyanik diisiinceyi koymaktadir. Ona gére, Kurtarici
olarak mesihin gelecegi yer bugiindiir. Boylece kurulan bugiin kavrami icinde mesiyanik zaman
kirmtilarinin ugustugu ‘simdi’nin zamani’dir. Kurtaricinin (devrimei siifin) miidahale edecegi bugiin,
tarihsel siireklilik anlayigini pargalayan bir zaman anlayigini zorunlu kilar. (Bkz: Bora Erdagi,
Mehmet Evren Dinger, Benjamin, Tarih Felsefesi Uzerine Tezler ve Tarih Yazimi,
https://docplayer.biz.tr/21775072-Benjamin-tarih-felsefesi-uzerine-tezler-ve-tarih-yazimi.html,
25.06.2020, ss.13-14.
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ortakligin veya toplulugun siyasetini olusturabilecek olan bir politik diisiinceye
dayanmaktadir. Burada muglak kalan temel baglam mesiyanik zamanin ne zaman
gelecegidir. Diisiiniire gore, "mesiyanik cagri, ickinligin bir hareketidir, ya da
dilerseniz, bu diinya ile gelecek diinya arasinda, igkinlik ile askinlik arasinda mutlak
bir ayrimsizlik bolgesidir.*®® Yani, mesiyanik zaman gelecek ile simdi arasinda
konumlanan, heniiz ger¢eklesmemis veya tamamlanmamis fakat potansiyel olarak
simdide bulunan bir zamandir. Agamben’in ifadeleriyle sdylersek, mesiyanik zaman,
“-hicbir zaman gerceklesmemis olan- insanligin tarihsel ve biitiiniiyle yurdudur. %
Bu baglamda Agamben, gelecek olan veya gelmis olan bir siyaseti degil, gelmekte
olan bir siyaseti tarif eder. Agamben ve Benjamin’in bir araya geldikleri yer,
simdinin i¢inde yeni bir gelecegi agiga ¢ikarma olanagini barindiran bu mesiyanik
diistincedir.'®*

Toparlamak gerekirse Agamben, gelmekte olan toplulugun siyasetinde bir
umut gormektedir. Ve ona gore, “bizim kusagimizin veya neslimizin politik
gorevi %, bu umudun hayatta kalmasim saglayacak ozellikleri segmektir. Bu politik
gorevin getirecegi yenilik ve firsatlar insanlik acisindan elzem goriinmektedir.
Gelmekte olan toplulugun en temel g¢ergevesi mutlu yasami icra etmek {izerine
kuruludur. Mutlu yasam, kutsal olmayan ancak yine de kendi kendisine yeten,
egemen iktidarin tizerinde hicbir hiikmiiniin olmadigr gibi kendi giiciliniin
kusursuzluguna da erisen yasamdir.'%

Yani mutlu yasam, hukuk, egemenlik, demokrasi, istisna hali gibi kavramlarin alt-Ust
oldugu bir yasamdir. Agamben’in gelmekte olan toplulugu, geleneksel politikanin
en temel kavramlar1 olan, son derece problemli ve siddet {iretici temel kategorilerin

olmadig: bir ortaklig1 sunmaktadir.

189 Giorgio Agamben, The Time That Remains, Stanford University Press, Stanford, California,
2005, s.25.

190 Agamben, Potentialities, s.159.

191 Murray, Giorgio Agamben, s.196-197.

192 Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik, s.85.

198 Agamben, Means Without End: Notes On Politics, s.114.
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2.4. AGAMBEN’IN GUNCEL POLITiKADAKI YERI

Agamben’in politika kavrayisi, 6zellikle istisna hali ve egemenlik iligskisinden
kaynaklanan temel politik sorunlar1 anlama, agiga ¢ikarma veya tespit etme
noktasinda son derece 6nemli bir perspektif sunmaktadir. Agamben’in biyopolitika,
biyoiktidar, kamp, homo sacer, muselmann, demokrasi, insan haklari gibi kavramlar
lizerine yaptig1 analizler politik ¢evrede 6nemli tartigmalara yol agmis ve Bat1 siyasal
geleneginin  krizlerini bu kavramlarin soykiitiigiinii ¢ikararak Onemli tespitler
tizerinden analiz etmistir. Alternatif bir politikanin ¢ercevesini de sunan Agamben,
entelektiiel camiada Onemli elestirilere de maruz kalmistir. Bu elestiriler ayni
zamanda Agamben’in giincel politikadaki yerini veya konumunu da belirsiz
kilmaktadir. O halde Agamben’i hangi politik konumda ele alabiliriz? Veya
Agamben’in politika felsefesindeki yerini nasil belirleyebiliriz? Veyahut Agamben’i
herhangi bir siyasal gelenegin igine koyabilir miyiz? Bu sorular ve entelektiiel
camiadan gelen elestiriler veya analizler 15181nda Agamben’in politik diislincesinin
konumunu degerlendirecegiz. Bu degerlendirmenin amaci elestirilere cevap vererek
Agamben’i bir savunma pratigine girmekten ziyade, Agamben’in siyasal diislincesini
daha iyi kavrayabilmek, analiz etmek ve onun politik diisiincesinin konumu hakkinda
bir degerlendirmede bulunmaktir.

Oncelikle, “Ernesto Laclau’nun Agamben’i okuma bigimi, Agamben’in
siyasal konumuna iliskin olarak son on yil boyunca dolagima girmis bulunan ¢ogu
elestirinin semptomatigi durumundadir.”*® Laclau, Agamben’in politika felsefesi
alaninda yaptig1 ¢alismalara hayranlik duydugunu ve kurdugu baglantilarla diisiince
sistemlerini iliskilendirme yetenegini takdir ettigini belirterek, Agamben’in politik
diisiincesinde problemli buldugu bir kag tezi analiz etmeye ¢alisir. ilk olarak Laclau,
Agamben’in zoe ve bios arasinda yaptigi ayrimin ¢ok yerinde bir ayrim olmadigini
ve Antik Yunan kavrayisinda bdyle bir ayrimin da mevcut olmadigin1 6ne siirer.
Laclau’ya gore, eger Agamben’in bahsettigi bigimde zoe, tiim canlilarin, bios ise bir
birey ya da grubun hayatina isaret ediyorsa, bios’un zoe’yi igleyerek disarda

birakmas1 da miimkiin gdziikmemektedir.!® Ciinkii Laclau, Antik Yunan

1% Murray, Giorgio Agamben, s.205.
1% Ernesto Laclau, "Bare Life and Social Indeterminacy?”, Giorgio Agamben-Sovereignty and Life,
Edited by Mathew Calarco ve Steven DeCaroli, Stanford: Stanford University Press, 2007, s.17.
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kavrayisinda bu kavramlarin somut bir temele dayanmadigint ve Agamben’in ¢iplak
yasam tanimlamasina olduk¢a uzak kavramlar oldugunu belirtir. Bunun yani sira
Laclau, Agamben’in kamp pratigi ve gelmekte olan topluluga iliskin analizlerini

sOyle degerlendirir:

"Agamben, modern politik siireci kamp gibi asiri sagma bir paradigma
etrafinda  birlestirerek ¢arpik  bir tarih  sunmaktan baska bir gey
yapmamaktadir... Diger yandan, gelmekte olan topluluk diisiincesini de
egemenligi asan ve her yasaktan kurtulmus bir zeminde tahayyiil etmesi
tamamen uzlagtiriimus bir toplum mitidir... Herhangi bir yasagin ve herhangi
bir egemenligin étesinde olmak, basitce politikanin otesinde olmak demektir...
Ayrica siyasal kurumlarin mantigint bozmak, miicadele ve direnis pratiklerinin
miimkiin oldugu alanlari gostermek yerine, onlarin oniinii 6zcii bir birlesme
yoluyla onceden kapatmaktadir. Dolayisiyla Agamben’in en nihai amaci politik
nihilizmdir.

Oncelikle, Laclau'nun Agamben’e iliskin degerlendirmeleri ve Agamben’i
okuma bi¢imi olduk¢a acimasizca goériinmektedir. Bu elestirileri goz Oniine
aldigimizda ilk olarak, Agamben’in ¢iplak yasam ve egemenlik {lizerine gelistirdigi
tartisma, bu iki kavram arasinda var olan iliskinin soykiitiiksel bir analizine
dayanmaktadir. Agamben agisindan ¢iplak hayat, biyoiktidarin modern 6znenin
yasamini biyopolitik uygulamalarla yasam ve 6liim arasinda nasil belirsizlestirdigini
somutlagtirmaya dayali bir kavramdir. Bu zemin, hepimizin hayatin1 bir¢ok agidan
kontrol eden ve yasamlarimizi degersiz kilarak bizleri birer kurban haline getiren tam
da zoe’nin bios’ta iglenerek diglanmasidir. Bu agidan bakildiginda Agamben, artik
modern politikanin bir kamptan farksiz olmadigini diistinmektedir. Burada esas
mesele, Agamben’in bu kavramlar1 kullanma bi¢cimini goéz ardi etmemektir.
Agamben’in en temelde argiimanlarina giiclinii veren sey simdinin problemlerini
stratejik tespitlerle analiz etmesidir. Nitekim gelmekte olan siyaset diisiincesi bunun
en iyi Ornegidir. Agamben’in gelmekte olan siyasetinin siirekli nihilizme yol agmasi
nedeniyle elestirilmesi, Agamben’in demokrasi ve insan haklar1 gibi kurumlarin
homo sacer Uretmekten ve iktidarin birer politik araci haline gelmis kurumlar
oldugunu belirtmesinden kaynaklanmaktadir. Agamben’in hukuku ortadan kaldirmak
istemesinin ve yerine hukuksuz bir siyaset gelistirmesinin nedeni de bu kurumlarin

olusturdugu siddetin hukuk yoluyla mesrulastirilmasina dayanmaktadir.

196 |_aclau, "Bare Life and Social Indeterminacy?”, Giorgio Agamben-Sovereignty and Life s.22.
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Bunun yani sira Thomas Lemke, Agamben’in politik diigiincesini “hukuki,
devlet-merkezli ve biyopolitikanin sézde ontolojik ¢evresi olarak {i¢ temel sorun
dizisi'® iizerinden degerlendirir. Lemke &ncelikle hukuki sorunlart kavrayis
bicimine iliskin Agamben’i ¢ok takintili buldugunu soyler. Ciinkii Ona gore
Agamben, kamp1 belirlenmis sinirlar igerisinde veya topografik bir hat iizerinden ele
alarak bu sinirlar1 daha genis bir alanda tutmamaistir. Bu yiizden Lemke, Agamben’in
hayat ile ilgilenmekten ziyade hayatin ¢iplakligiyla ilgilendigini diisiinmektedir.
Foucault ile Agamben arasindaki farka deginen Lemke’ye gore, “Foucault mesrulugu
ve etkisi iktidarin mikrofizigine bagli oldugundan egemen iktidarin artik egemen
olmadigin1 gézler dniine sererken; Agamben’in ¢alismasinda egemenlik ¢iplak hayati
liretip tahakkiim altina alir.'® Bu acidan Lemke, Agamben’in Antik Yunan
déneminden giiniimiize kadar olan siiregte politikay1 biyopolitika, iktidar1 biyoiktidar
olarak gormesini de pek ikna edici bulmamaktadir. Bu noktada Lemke, Foucault’dan
yana tavir alarak, yasam ya da yasam giiclinlin ancak modern biyolojinin dogusuyla
kimlik buldugunu belirtir,1*

Antonio Negri, Giorgio Agamben: The Discreet Taste of the Dialectic baslikli
yazisinda, karsimizda iki tane Agamben oldugunu sdyler: Biri 6liimiin diisiiniirii
digeri ise yasamin.?® {lk olarak Negri’ye gére, Agamben, bir 6liim hali olarak istisna
durumunu, egemenligin tiim yapilarima yerlestirerek, istisna hali {izerinden
demokrasinin biitin kazanimlarim1 ve deneyimlerini gormezden gelir. Negri,
Agamben’in demokrasiye iliskin bu analizini son derece kdtlimser ve alayci bir
ontolojik zemine isaret ettigini sOylemektedir. Negri i¢in Agambenci kavrayista
istisna hali, biitiin degerleri temelsizlestirerek, onlar1 yikici bir ontolojiye doniistiiriir.
Diger taraftan Agamben “derin bir bigimde felsefi is¢ilige ve linguistik ¢oziimlemeye
dalmak yoluyla biyosiyasal bir ufku kavrar.”?®! Kisacas1 Negri’ye gére, Agamben
istisna hali {izerine yaptig1 degerlendirmelerini biyosiyasal bir zemine baglamaktadir.
Bu zeminde, ev ve sehir, zoe ve bios, yasam ve siyaset birinden digerine akar ve

stirekli tersine ¢evrilebilir bir akis icinde yer alir. “ger¢ekten de Agamben’in atfettigi
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biyopolitikanin tanimi, ev ve sehir, yasam ve siyaset arasindaki belirsizligi gidererek
biyolojik yasami giic mekanizmalarinin hesaplarina sokar ve biyoiktidarin
biyopolitik alan1 tanimlamasina veya diizenlemesine izin verir."?%? Fakat Negri’ye
gore Agamben’in eksik kaldigi nokta, “yasamin iiretken giiciinii yiiceltmek ve
kesfetmektir.”

Tim bu degerlendirmeler ve elestirilerden hareketle, cagdas diisiiniirler,
Agamben’i genellikle yaptig1 politik analizlerden kaynakli ¢ok radikal ve yikici
bulmaktadirlar. Agamben, giinlimiiz politik sorunlarini, filolojik ve arkeolojik bir
yontemle, tarihsel bir analize tabi tutmaktadir. Yani Agamben simdiyi temele alarak
simdinin siyasal sorunlarini ilk ¢ikis noktasindan baglayarak anlamaya ¢alismaktadir.
Nitekim Cagdas Nedir? Baglikli yazisinda dedigi gibi, giiniimiizii anlamanin yolu

arkaik olamin akisindan gegmekle mimkiindir.?%

Agamben elestirmenleri,
Agamben’in siyasal diisiincesini, demokrasi karsiti, politik nihilizm, 6lim siyaseti,
anarko-hukuk gibi tanimlamalarla belli bir ¢ergeveye sokmaya ¢alismaktadir. Fakat,
Agamben’in politik anlayigina baktigimizda onu herhangi bir siyasi gelenegin igine
yerlestirmek kolay goriinmemektedir. Ciinkii Agamben, gelmekte olan siyaset
diisiincesinde gelenegin, sistemin veya kisacasi yapisal belirlenimci olanin terk
edilmesine dayal1 bir siyaseti diislemektedir. Dolayisiyla, bizim yapmamiz gereken
Agamben’i herhangi bir siyasal gelenege baglamaktan ziyade, Agamben’in kaldig:

yerden devam ederek, farkli miicadele pratikleri denemek veya gelistirmek ve iginde

bulundugumuz politik alan1 yeniden diisiinmektir.

202 Negri, Giorgio Agamben: The Discreet Taste of the Dialectic, ss.120-121.
203 Agamben, Cagdas Nedir?, s.103.
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SONUGC

Bir siyaset felsefecisi olarak Giorgio Agamben’in, iktidar iliskilerini
c¢Ooziimlemesinden siyaset felsefesine kattigi 6zglin kavramlara, Bati felsefesinin
siyaset geleneginin problemli argiimanlarini sorgulama bi¢iminden, yeni bir siyasetin
olanaklarin1 diisiinme sekline kadar ¢cok 6nemli bir Kita Avrupa felsefesi diisiiniiri
oldugunu belirtmemiz gerekmektedir. Metin boyunca, tartistigimiz asil tema, istisna
hali ve egemenlik iliskisi ve bu iki kavram arasindaki iliskinin yarattigr temel
sorunlar olsa da, Agamben’in siyaset diistincesine bir bitiin olarak bakmaya calistik
ve onun da yapmaya calistigi bi¢cimiyle kavramlar ve disiplinler arasi baglantilar
kurarak yaklagmaya 6zen gosterdik. "Giiniimiiz iktidar iliskilerinin arka planim
anlamak ve liberal demokrasiler ile otoriter rejimler arasindaki ayrimin gittikge
siliklestiginin farkina varmak konusunda™?®* Agambenci politik yaklasimin veya
kavrayisin 6nemli bir yerde konumlandig1 yadsinamaz bir gergektir. Agamben, Bati
siyasetini analiz ederken, istisna hali, ¢iplak hayat, homo sacer, kamp, Muselmann
gibi bircok kavrami politik diigiincesinin ana hatlarina yerlestirmis, bu kavramlar
araciligiyla gilinimiiz siyasetinin yapilis bi¢imini anlamaya calismis ve temel
birtakim tespitlerde ve elestirilerde bulunmay1 da thmal etmemistir.

Oncelikle, belirli bir kriz aninda devreye sokulan istisna hali, bir taraftan hem
hukukun iginde “yasal bir bosluk” olarak anlasilmakta, diger taraftan hukukun
disinda, hukuku tamamen askiya alan “yasasiz bir yasallik” olarak diisiiniilmektedir.
Agamben’in istisna hali kavrami tizerinden vardigi sonuglardan biri, istisna halinin
yeri veya konumunun belirsiz bir mintikada yer aldigina dair bir saptamaya isaret
etmesidir. Bu yoniiyle Agamben hem Bati siyasetinin problemli arglimanlarini
tartismak ve analiz etmek hem de egemenligin yapisini anlamak ve agmak i¢in
istisna hali kavramin1 merkezi bir kavram olarak kullanmistir. Agamben’in istisna
hali kavrami araciligiyla vardigi diger bir sonug ise, hukuk ve siddet arasinda var
olan temel yakinliktir. Ona gore, Istisna haline karar veren egemen, hukuk ve yasam
arasindaki bag1 keser ve yaratilan yasasizlik bolgesinde her tlrli siddetin kapisini
aralar. Bu noktada Agamben’in istisna hali kavrayis1t Benjamin ve Schmitt’ten farkli

olarak ve Foucault’dan daha genis bir perspektifle biyopolitik bir paradigma ile

204 Aksoy, “Giorgio Agamben: Mesihgi bir Siyaset Felsefesinde Kutsal insan ve Istisna”, .55.
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iligkisinde kavranmalidir. Agamben’in bu tarz yaklasiminin temellendigi nokta,
istisna hali ve egemenlik iligkisinde agiga ¢ikan ¢iplak yasam formiilasyonudur.
Agamben c¢iplak yasamin kavramsal detaylarini tarihsel bir okumaya tabi tutarak,
egemenlik mantiginin yasami ne Olgtide siyasallastirdigin1 anlamaya calisir. Buna
bagli olarak Aristoteles’e donerek ¢iplak yasamin, Batili siyasal geleneginin
paradoksal bir bigimde sonucu oldugunu iddia eder. Yani, Antik kavrayistan beri var
olan zoe ve bios ayrimi arasinda duran sinir bir kavram olarak ¢iplak hayat, muglak
bir alan haline gelmis, bununla beraber iktidarin hem 6znesi hem de nesnesi halini
almistir. Ciplak yasam bu yonUyle Bati siyasetinin goriinmeyen yiiziinii agiga ¢ikaran
bir soyutlama olarak anlagilmalidir. Fakat Agamben her ne kadar ¢iplak yasam
olarak tarifledigi yasami soyut bir temelden aldigim1 soylese de giinliik
yasamlarimizda hem mekéansal olarak hem de 6znelerin yasami olarak bu yasamin
somut veya pratik yonleriyle her yerde karsilasmaktayiz. Agamben’in bu kavrami
gundeme getirmesindeki temel motivasyon, bizlere i¢inde yasadigimiz yagsamin nasil
bir yasam oldugunu sorgulatmaktir. Dolayisiyla, Agamben’in diislince sisteminde
“ciplak hayat, hem siyasalin krizini temsil eder hem de onun temellerini igeriden
oyma potansiyelini barindirir.”?%

Agamben, egemenlik tarafindan kusatilmis ¢iplak hayatin 6znesini Roma
hukukundan referans alarak dontistiirdiigii, “6ldiirtilebilen fakat o6ldiiriilmesi cinayet
sayllmayan” homo sacer figlrQ ile somutlastirir. Istisnai bir figiir olan homo sacer i
Agamben’in felsefesinde merkezi bir konumda bulunduguna hemen hemen her
caligmasinda tanik olduk. Calismamizin ikinci boliimiinde belirttigimiz gibi
Agamben’in homo sacer figurii ve onun yasami ile anlatmaya ¢alistigi sey modern
Oznenin siyasal ve hukuksal alanda nasil bir konumda bulundugudur. “Agamben’in
savlar1 arasindan en tartismali olani, hukuk diizenine tabi olan herkes i¢in, siyasal
yasamdan (iclenme araciligiyla) dislanma ihtimaliyle yiiz yilize gelme potansiyelinin
bulundugu bu konumdur.”?® Homo sacer’in yapis1 Agamben acisindan Bati
siyasetinin iktidar-6zne iliskisini, hukuk geleneklerinin siddet ve egemenlikle
baglantisint ve egemen mantigin sorunlu veya geligkili dogasini agiga ¢ikarmaktadir.

Calismamiz da homo sacer’i daha iyi anlamak adina “simdinin” en temel sosyo-

205 Murray, Giorgio Agamben, s.97.
206 Murray, Giorgio Agamben, s.102.
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politik meselelerinden ve krizlerinden biri haline gelen yani, LGBTI+ bireylerin
giinlimiiz diinyasinda i¢inde bulunduklar1 problemlere deginerek, hak ve 6zgurlukler
acisindan hukuksal ve siyasal konumlarma bakarak somutlagtirmaya calistik.
LGBTI+ bireylerin, hukuksal ve siyasal alanda yasadiklari temel sorunlar
gozlemledigimizde, cifte bir istisnaya maruz kaldiklarini gérmekteyiz. LGBTIi+
bireyler, homo sacer figlrinun pratik alanda gozlemlenebilir halidir. Hem siyasal
alanda hem de hukuksal alanda egilimleri veya kimlikleri tizerinden yasamlari
yasaklanmis ve ciplaklastirilmistir. Bu agidan baktigimizda LGBTI+ bireyler homo
sacer’in suretinde goriinmektedir. Elbette, Agamben homo sacer ile sadece LGBTI+
bireyleri kastetmemektedir. Burada anlamamiz gereken nokta, LGBTI+ bireyler ve
bu bireylerin kavramsal bigimi olarak yorumladigimiz homo sacer (zerinden bitin
“Oteki” gruplarin modern diinyada bulunduklart vahim durumun nasil oldugunu
gormektir. Su an LGBTI+ bireyler, is, saglik, egitim gibi alanlarda birgok yasamsal
problemle karsilasiyorsa, bu durum yasadigimiz surecin veya biyopolitik makinenin
icinde bulundugu krizin bir sonucu olarak diisiinebiliriz. Bu acgidan Agamben’in
politika felsefesine kattigi homo sacer figiirii, i¢inde bulundugumuz biyoiktidar
pratiklerinin bir sonucu olan sosyo-politik sireclerin ve sorunlarin anlagilmasinda
kilit bir rol oynadigini sdyleyebiliriz.

Diger taraftan, kutsal ve ciplak olan tlizerinden anlamamiz gereken en temel
noktalardan biri de egemenligin bu hayatlar1 nasil irettigidir. "Agamben’in
vurguladigi tizere, herkesin homo sacer durumuna indirgeme potansiyelinin bir
realite haline gelmesi, modern siyasetin kurucu teknolojisi olan biyosiyaset ile
miimkiin olmustur.”?®” Bu noktada, Agamben’e gore, biyoiktidarin en temel etkinligi
ciplak bedenler veya hayatlar yaratmaktir. Burada Agamben’e, eger egemenlik
strekli homo sacer iiretme alani ise, Oznenin kendini gergeklestirmesi veya
Oznelesme siirecine girmesinin nasil miimkiin olacagina dair bir soru ydneltilebilir.
Yani, egemen karsisinda hepimiz homo sacer olarak ¢iplak hayat konumundaysak,
bizim micadele veya eylem pratiklerimiz anlamsiz mi olacaktir? Agamben’in,
burada bu sorulara iliskin ayrintili bir alan agmadigmmi go6zlemliyoruz. Fakat
unutmamak gerekir ki Agamben’in siyaset kavrayisi zihinlerde bir takim soru

isaretleri birakmasini bir eksiklik olarak gérmememiz gerekmektedir. Aksine bu soru

207 Aksoy, Kutsal insan: Giorgio Agamben’in Egemenlik Anlatisinda Kurbansal Durum, s.19.
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ve sorunlar iizerinde diisiinmemizi saglayan her politik kavrayisi Gnemsememiz ve
gelmekte olan sorunlara iligkin bu tarz politik yaklasimlardan beslenmemiz daha da
anlamli gérinmektedir.

Bunun yan1 sira, Agamben hem hukuk smirlarinin iginde hem disinda kalan,
yasamlarin ¢iplaklastirildigr istisnai veya biyopolitik mekanlar olan kamp pratikleri
uzerinde 6nemle durmaktadir. Kamp pratigi Agamben agisindan Snemlidir; ¢unki
modern Bati siyasetinin nasil bir siyaset oldugunu en ag¢ik haliyle bize gdsteren
mekanlar kamplardir. Kamp alaninda yasanilan faaliyetlerin korkunglugu, ayni
zamanda ginimuz hukuk devleti ve insan haklari bildirgelerinin nasil bir krizde
oldugunun da en agik ifadesi seklindedir. Giiniimiiz diinyasinda énemli bir mesele
haline gelen kamp ve kampta yasayan miltecilerin politik ve hukuksal sorunlar
noktasinda Agamben’e hak vermek durumundayiz. Agamben’in teshisi iginde,
Birinci Diinya Savasinin baglangicindan bu yana miilteci, modern ulus devletin kendi
¢okiisiinii ve erozyonunu isaretler.?®® Son zamanlarda gerek Tiirkiye de gerekse
diinyanin bir ¢ok yerinde hukuk i¢inde olup ayni zamanda hukuk diizenin disinda
birakilan miiltecilerin durumu bize demokrasi, hukuk ve insan haklar1 gibi Batili
siyaset geleneginin temel degerlerini sorgulamaya itmektedir. Cunki mdulteciler,
dogum-ulus baglantisi igerisinde kurgulanan modern ulus devlet diizeninin disinda
birakilmiglardir. Agamben agisindan, modern ulus devlet ile insan haklar1 aym
politik uzamin birer fenomenidir. Agamben bu durumu su sekilde ifade eder: “insan
haklarinin kaderi ile ulus-devletin kaderinin birbirine bagl oldugunu, o kadar ki
birinin yasayacagi kriz ve c¢okiisiin kagmilmaz olarak o6tekinin sonu anlamina
geldigini sdyleyen Arendt’in bu iddiasinin iizerinde ciddi olarak diisiiniilmelidir.”"?%®
Arendt’in iddiasina kulak vermemizi isteyen Agamben, “ciplak hayat” olarak miilteci
kavraminin, insan haklar1 ve ulus devlet fenomenlerinden ayrilmasi gerektigini
keskin bir sekilde ifade ederek, miilteci meselesinin yeni bir siyasetin yolunu agmak
noktasinda 6nemli bir bulgu oldugunu dile getirmektedir. Bu a¢idan Agamben’in
kamp pratigine yonelik tespit ve Onerileri daha da genis bir boyut kazanir ve
Agamben icin hastane, hapishane, okul, kislalar, egemen tarafindan kusatilan ve

denetim altina alinan butlin mekanlar yani kisacasi bir bitin olarak yasam artik bir

208 Murray, Giorgio Agamben, s.112.
209 Agamben, Kutsal insan, s.161.
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kamp alanina dontigmiistiir. “Boylelikle Agamben, Antik Roma’dan habeas
corpus’a, Fransiz Devrimi’ne, lkinci Diinya Savasi’min toplama kamplarina,
devletsiz maltecilerin kotl durumuna ve nihayet, Terore Karsi Savas’ta siipheli
gorulenlerin Guantanamo Korfezi’ndeki tutukluluk hallerine, ¢iplak hayatin ve
egemen istisnanin gelisiminin haritasin1 ¢ikarmayi basarir.”?!® Ve Bati siyasetine
yonelik bu kadar olumsuz bir tablo ¢izen Agamben, bu gelenegin alt edilmesi
gerektigine iliskin bir c¢agrida bulunarak, yonimizi simdiye, su an iginde
bulundugumuz politik krizlere ve bir miicadele pratiginin dinamiklerine ¢evirmemiz
gerektigini sOyler. Ciinkii simdinin krizleri Agamben kavrayisinda “gelmekte olan
siyasetin” On zemini olusturur.

Calismamizin ikinci boOliimiiniin sonlarina dogru detayli bir sekilde
inceledigimiz “Gelmekte olan siyaseti” olusturacak olan ‘“ortaklik” diisiincesi,
Agamben’in kavrayiginda hukuk, egemen ve ulus devlet gibi bircok geleneksel
kavrami agmaya doniik, politik tekilliklerin olusturabilecegi ve potansiyel olarak
ortaya ¢ikabilecek glice sahip olan bir ortaklik fikrine dayanir. Agamben’in topluluk
kavrayisi bir ¢ok noktada ve bir cok diisiiniir tarafindan eksik ve sikintili
goriilmiistiir. En temelde boyle bir ortaklik miimkiin midiir? Gelen ortakligin
kurulmasi i¢in yeni politik tekillikleri nasil diistinmeliyiz? Bu ortaklik gergekten de
biitiin egemenlik bi¢imlerini ve pratiklerini asabilecek bir potansiyele sahip midir?
Eger gelmekte olan ortaklik simdinin i¢inde gergeklesmesi potansiyel olarak
mumkin olan bir zemine isaret ediyorsa, bu ortaklik nasil ve ne zaman miimkiin
olacaktir? Bu ortaklik gelene kadar yasadigimiz biitiin politik meseleleri surekli
ertelemek durumunda mi1 kalacagiz ya da politik meseleleri sadece anlamak ve analiz
etmekle mi yetinecegiz? Dolaysiyla, bu ortaklik gelene kadar homo sacer ve
muselmann’lar1 kendi kaderlerine mi terk edecegiz? Bir ¢ok acgidan bu tarz bir
ortaklik fikri eksik ve zihinlerde soru isaretleri birakiyor gibidir. Fakat her seyden
ote, Agamben’in ortaklik diislincesi bize alternatif bir politika sundugunu da
unutmamak gerekir. Ve mevcut olanin yikimi, politik anlamda alternatifleri
diistinmenin ve iiretmenin bir sonucu olabilecegini varsayarak politik eylem alanlar1
ortaya ¢ikarabiliriz. Nitekim Agamben’in Katip Bartleby hikayesinin stratejik

yOniinii, potansiyellik ve mesiyanik diisiincelerini referans almasinin nedeni budur.

210 Murray, Giorgio Agamben, s.118.
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Bu acidan Agamben’in gelmekte olan ortaklik fikrinden dogan eksikliklerin
elestirilebilir ve sorgulanabilir olusu bu fikrin bir kenara birakilmasina zemin
olusturmamalidir.

Agamben’in istisna hali ve egemenlik iliskisini ele alirken, degindigimiz
kavramsal gerceveyi ve baglantilar1 daha da somutlastirmak adina son zamanlarda
diinyada yasanilan Covid-19 siirecini ve bu siiregte 6nlem amagli egemen iktidarin
izledigi politikalari, ¢alismamizin konusu ve baglami agisindan kisa bir analize tabi
tutarak sonuclandirmanin yerinde olacagini diisiiniiyoruz.

Son zamanlarda diinyay: biiyiik sorunlarla bas basa birakan Coronaviriis’ln
(Covid-19) temel birtakim sorunlari beraberinde getirdigi kuskusuz goriilmektedir.
En basinda insan sagligini 6nemli dl¢ilide tehdit etmesinin yaninda, bu viriisiin politik
sonuclart da Onemli Olgiide tartisilmaktadir. Bu tartismayir baslatan 6nemli
disiiniirlerin basinda Agamben, j. Luc Nancy, Zizek ve Sotiris gibi diisiiniirler
gelmektedir. Agamben, Covid-19’u “gerekgesiz bir istisna hali” olarak yorumladi,
Nancy, Agamben’e karsit olarak, Agamben’in bu sorunu hafife aldigini belirterek,
sorunun daha biiylik sonuclar1 olacagini sdyledi. Zizek ise, bu viriisiin kapitalizmin
sonu olacagina iligkin bir saptamada bulundu. Panagiotis Sotiris ise, tiim bunlardan
hareketle demokratik bir biyopolitikanin miimkiin olup olmadigini sorgulamaya agti.
Peki tum bunlardan hareketle Covid-19, sosyal bilimlerin alani igerisinde nasil bir
Ooneme sahiptir? Gergekten de Agamben’in sdyledigi bigimde bu durumu
biyoiktidarin biyopolitik uygulamalar1 olarak m1 degerlendirecegiz? Yoksa Zizek’in
“ekolojik tahribatlarin azalacagi ve kapitalizmin biiyiik bir ¢Okiise ugrayacagi”
saptamasi olarak m1 yorumlayacagiz? Veya Sotiris’in dedigi bi¢imde bu viriisten
hareketle demokratik bir biyopolitika i¢in alan m1 agilacak? Veya daha genis bir
perspektifle, sosyal bilimciler olarak Covid-19’u, uzun bir siiredir i¢ginde oldugumuz
politik ve ekolojik problemleri ¢6zmek icin bir firsat olarak m1 gérmeliyiz?

Oncelikle, ¢alismamizin ana diisiiniirii olan Agamben’in Covid-19’a iliskin
analizlerinin 6nemli tartigmalara neden oldugunu belirtmek gerekir. Gergekten de
siireci yakindan takip ettigimizde, disiliniiriin siireci kendi politika felsefesinin
kavramsal ¢ergevesine uyumlu bir sekilde yorumlamasi birtakim sorunlar
dogurmasinin yani sira, entelektiiel camia tarafindan ¢ok radikal bir tavir olarak da

yorumlandi. Peki, Covid-19 siirecinin ¢alisgmamizin konusuyla baglantis1 nedir?
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Daha ziyade Agamben, Covid-19 ile istisna hali ve egemenlik arasinda nasil bir
baglant1 kurmaktadir?

Covid-19 surecinde Agamben, belli zaman araliklariyla yaymladig: ti¢ kisa
yazisinda Pandemiyi ve kiiresel capta olaganiistii hal uygulamalari degerlendirdi.
Agamben, Gerekcesiz Bir Acil Durumun Yarattug: Istisna Hali bashkl ilk yazisinda
ftalyan Ulusal Arastirma Konseyi’'nden (NRC) aldig1 verilerden hareketle, Covid-19
salgii karsisinda yetkililerin gereksiz bir panik havasi yaratarak, biitiin bolgelerde
glindelik yasamin askiya alinmasina neden olacak bir istisna halini kigkirttigini
belirtir.2!! Dolayistyla bu ilk yazisinda Agamben, “istisna halinin bir yoénetim
paradigmasi haline geldigine” vurgu yaparak, hiikiimetlerin, Covid-19 surecini
giivenlik sorunu olarak bahane ettigini ve boylece istisna halini ilan ettiklerini
diisinmektedir. Agamben, Covid-19 siirecinde karantinaya iliskin soylediklerini,
Istisna Hali ve Kutsal Insan adli galismalarinda sdylediklerinin altii tekrar tekrar
cizmektedir. S. Bakir’in ifadesiyle, “Filozofun, Covid-19, italya’nin durumu ve
kiiresel karantinalar s6z konusu oldugunda kendisinin sahadaki mevcut gergekligi
kullandig1 bir dizi kavrama yeniden uyarlamaya galisan tavrma sahit oluyoruz. ?'?
Agamben’in belki de goziinden kacirdig1 nokta su olmali; “insan 6liimlerinin giderek
arttig1 bu donemde viriislerin varligini sadece biyolojik bir silah ya da kusatma ve
kapatma amacini tasiyan giice indirgemek, icten ige viriise yonelik verdigimiz her
tiirlii cabamin nafile bir miicadele olacagi yoniinde bir alt mesaj tasir.”?'® Fakat
Agamben, Korku Kotu Bir Yol Gostericidir baslikli yazisinda 6nemli olan hastaligin
agirligim tartigmaktan ziyade bu hastaligin politik sonuclarint sorgulamak oldugunu
belirtir.2'* Agamben salginin politik sonuclarina iliskin kendi siyasal teorisinde
stirekli dile getirdigi “olaganiistii halin olaganlagsmas1” savindan hareketle sunlar
sOyler: “Slrekli olaganiistii halde yasayan bir toplum 06zgiir bir toplum degildir.
Aslina bakarsaniz, ozgiirliigii giivenlik ‘gerekceleri’ne kurban etmis ve bdylece

kendisini stirekli korku ve giivensizlik halinde yasamaya mahkum etmis bir toplumda

21 Giorgio Agamben, Gerekgesiz Bir Acil Durumun Yarattig: Istisna Hali, cev. Oznur karakas, 26
subat 2020, (https://terrabayt.com/dusunce/covid-19-gerekcesiz-bir-acil-durumun-yarattigi-istisna-
hali/)

212 Bakar, Covid-19 ve izolasyon: Bir istisna Hali mi? Ortakhk mi? 28 Nisan 2020,
(https://www.birikimdergisi.com/guncel/10058/covid-19-ve-izolasyon-bir-istisna-hali-mi-ortalik-mi)
213 Sevgi Bakir, Covid-19 ve Izolasyon: Bir Istisna Hali mi? Ortaklik m1?

214Giorgio Agamben, Korku Kot Bir Yol Gostericidir, cev. Onur Civelek, 20.03.2020,
(https://www.ekdergi.com/korku-kotu-bir-yol-gostericidir/https://www.ekdergi.com/korku-kotu-bir-

yol-gostericidir/).
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yastyoruz.”?® Agamben buna paralel olarak karantinayi, hayatlarin ¢iplaklastirildig
bir kamp alanina benzetmektedir. Ona gore ciplak hayat insanlar1 birlestirmekten
ziyade onlar1 korlestirir ve ayristirir. Ama Agamben’in kamp anlayisinin giliniimiiz
iktidar ve Ozne iliskisinin vahim boyutunu anlamaya donlk biyopolitik, soyut bir
mekan olarak da kullandigini unutmamamiz gerekmektedir. Kisacasi bugiin Covid-
19 surecinde iktidar, sosyal mesafelenme, sosyal etkinliklerin ve eylemlerin
kisitlanmasi gibi bir takim uygulamalar veya yasaklarda bulunuyorsa, gelecekte bu
uygulamalarin daha da kotii bir duruma doniisme tehlikesine de hazir olmak
durumdayiz. Bu agidan Covid-19 siirecinin sonuglarint Agamben’in de belirttigi
bicimde iyi anlamamiz gerekmektedir. Agamben’in siyasal tezlerini yani istisna hali
kavramindan biyoiktidar, kamp mekanlarina ve gelmekte olan siyasete kadar
gelistirdigi biitiin teorik argiimanlarini daha iyi anlamak ig¢in, meseleyi Covid-19
stireciyle somutlagtirarak sonlandirmak istedik. Fakat burada Agamben’in de
belirttigi gibi su an i¢inde bulundugumuz sey, yani ¢agimizin kendi i¢inde yasadigi
sey bir krizdir. Burada bizim yapmamiz gereken sey ise, bu krizi iyi anlayabilmek ve
stratejik hamleler yapabilmektir. Bartleby’deki “yapmamay1 tercih etmek” ve Covid-
19 siirecinde gozlemledigimiz “disar1 ¢ikmamayi tercih etmek” potansiyelliklerinin
pratik alanda agiga ¢ikmasi Agamben’in gelmekte olan topluluga, siyasete veya
ortakliga iliskin umudu giiclendirmektedir.

Toparlamak gerekirse, Agamben’in politik kavrayisinda istisna hali ve
egemenlik kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliski, glinlimiiz siyaset
geleneginde var olan krizlerin temel kaynagini olusturmaktadir. Agamben, bu iki
kavram temelinde ortaya ¢ikan krizlerin ana kaynagini anlamak amaciyla, birbiriyle
baglant1 halinde olan bir ¢ok kavramin soykiitiiglinii ¢ikarmayi hedeflemistir.
Boylelikle, ¢alismamiz boyunca Agamben’in kurdugu kavramlar arasi baglantilardan
ve bulgulardan hareketle, LGBTI+ bireyler, miilteci ve Covid-19 gibi baz1 giincel
politik meselenin analizini yapmaya g¢alistik. Agamben’in iizerinde durdugu istisna
hali, egemenlik, kamp, ¢iplak yasam, miilteci, homo sacer, muselmann gibi
kavramlar, ¢agimizin politik sorunlarina nasil yaklagacagimiz noktasinda bize 6nemli

bir alan agtigin1 sdyleyebiliriz.

215 Agamben, Korku Kotl Bir Yol Gostericidir, ¢ev. Onur Civelek, 20.03.2020,
(https://www.ekdergi.com/korku-kotu-bir-yol-gostericidir/https://www.ekdergi.com/korku-kotu-bir-

yol-gostericidir/).
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