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OZET

1492°’de Avrupahlar’m Dogu’nun zenginliklerine ulasma amaciyla
baslattiklar1  girisimler yeni bir kitanin kesfiyle sonu¢lanmgtir.
Amerika’nm kesfinin ardindan Avrupa’ya akitilan altin ve giimiig
madenleri ile yeni besin iiriinleri Avrupa’daki serveti arttirmis ve aymi
zamanda yeni bir simfin olugsmasim saglamistir. Ilk baglarda yeni kitadan
elde edilen iiriinlerin ticaretini yapan bu yeni simif (burjuvazi) zaman icinde
yeni icatlan iiretime uygulama yoluna gitmistir. Kisa zaman sonra ticaret
burjuvazisi sanayi burjuvazisine doniismiis ve giiciinii arttirnagtir.
Ekonomik giicii ele gegiren burjuvazi, iirettigi iiriinlerin satis1 sirasinda
yasadig@i her bir feodal birime farkh bir giimriik vergisi 6deme sorununu
monarklar destekleyerek asmistir. Monarklara verdigi destek ile mutlak
monarsilerin kurulusunda etkili olan burjuvazi, mutlak monarsilerle
birlikte daha homojen bir pazara kavusmustur. Bir siire sonra iktidara

dogrudan talip olan bu sinif devrimle iktidar: ele ge¢irmistir.

Fransiz Devrimi ile iktidar1 ele geciren ve ortak aligveriy yasalarim
saptayan burjuvazi, ortak hukukun gegerli oldugu sinirlar i¢cinde ulusun ve
ulus devletin bicimlenmesinde de birincil aktér olmustur. Fransiz
Devrimi’nin ardindan Avrupa’da yayilan ulus devlet modeli 1950°den sonra
da Uciincii Diinya’da yaygin devlet modeli haline gelmistir. Batr’da 2.
Diinya Savayi ardindan refah devleti ve iiciincii diinyada ise ulusal
kalkinmacilik ile gii¢lenen ulus devlet 1970’lerle birlikte Fordizm’in Bati’da
girdigi krize bagh olarak sorgulanmaya baslamstir. Serbestleyme,
Ozellestirme, kuralsizlagtirmaya bagh olarak ilerletilen kiireselleyme siireci
temelde ekonomiktir ve Fordizm’in 1970’lerle birlikte girdigi krizi ¢6zmeye
yoneliktir. Bu nedenle sorun ulus devletin sorgulanmasindan ¢ok
Fordizm’in krizini ¢6zmek amaciyla Ugiincii Diinya pazarlarim hedef pazar
secmesinden otiirii  Ugiincii Diinya’mn  kalkinmaca devlet modelinin
sorgulanmasidir. Bu baglamda yerellesme ile birlikte yiiriitiilen
kiiresellesmenin sorguladigi devlet modeli genel olarak ulus devlet degil,

Uciincii Diinya’nin kalkinmaci ulus devlet modelleridir.



ABSTRACT

The efforts of the Europeans in order to reach the wealth of the East is
resulted in the discovery of a new continent. After the discovery of America,
thanks to the gold and silver mines that transferred to Europe and the new
food products increased the wealth in Europe and at the same time enabled
the establishment of a new class. In the early times, this new class that
trades the products which gained from the new continent, in the course of
time applied the new inventions to the production. After a while, trade
bourgeoisie evolved into industry bourgeoisie and increased its influence.
Bourgeoisie that captures the economic power, solved the issue of payment
of different tariffs to every feudal unit in the course of the sale of products
by supporting the monarchs. Bourgeoisie that was influential in the
establishment of the absolute monarchies by its support to the monarchs,
reached a more homogenous market. After a while, this class rose to the

power.

Bourgeoisie that took the power and ascertained common trade rules
after the French revolution was the first actor within the borders of the
common law in considering the formulation of state and nation state. The
nation state model that spread into the Europe after the French revolution
became the widespread state model in the Third World after 1950. The
nation state that increased its power in West after the Second World War
as welfare state and national progress strategies of Third World were
interrogated related to the crisis of Fordism in the West in 1970s.
Globalisation process that progressed related-to-liberalisation, privatisation
and deregulation is primarily economical and aimed at solution of the crisis
of Fordism in 1970s. Since, the issue is the interrogation of the national
progress model of Third World rather than the interrogation of nation
state. In this connection, the state model that is interrogated by
globalisation that is carried out with localisation is generally not the nation

state, the progressive nation state model of the Third World.
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GIRiS

1970’lerle birlikte krize giren Fordist iiretim modelinin krizini agma
cabalar1 kapsaminda yeni pazarlara yonelen Batili sermaye gruplar, Sovyet
Sosyalizmi’nin yikilmasinin ardindan ideolojik platformda rakipsiz kalan Bati
kapitalizminin oniinde yeni bir engelin varbigim farketmiglerdir. Iste
kiiresellesme siirecine damgasini vuran bu engeldir. Batili sermaye gruplarinin
diinya 0lgeginde serbestge hareket edebilme ve istedikleri yerde uygun yatirim
ve {liretim yapabilme olanaklari, ulusal sinirlara ve ulusal egemenlige takilmus,
bu noktada ulus devletin giicii fark edilmigtir. Bunun {izerine kiiresellesme
cagina girildigi, dolayisiyla kiiresel toplumun, kiiresel kiiltiiriin olugacag bir
ortamda farkliliklarin altim ¢izen ulus devletler gaginin geride kaldig1 s6ylemleri

yiikseltilmeye baglamigtir.

Agirt kiiresellesmeciler olarak adlandirilan kigilerin her firsatta, ulus
devletin geride kaldipn ve adeta bir belediye statiistine indigi yolundaki
telkinlerine ragmen, ulus devletlerin giiclerini koruduklar: ve yerlerini yeni bir
olusuma birakmadiklar1 goriilmektedir. Kiiresellesme stirecinde kiiresellesme
dinamigine bagl olarak ulus-iistiiciiliik ve yerellesme dinamigine bagh olarak da
ulus-alticilik akimlarinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Her ikisi de, {initer
yapida Orgiitlenmekte olan ulus devlete alternatif olarak ileri siiriilmekte, ancak
gecerli birer iktidar temeli olusturamadiklari igin, ulus devletin agilmasina yol
. acamazken, iki ydnden uyguladiklar1 basing ile ulus devletlerin giictinii
zayiflatmaktadur.

Kiiresellesme ve yerellesme dinamikleri baglaminda ulus devletin
giiniimiizdeki konumunu konu edinen bu ¢alisgmanin Birinci Boliimii’nde devlet
kurumunun gelisimi, tarihsel perspektif igerisinde ele alinmig, geleneksel ve
modern devlet tiirleri incelenmistir. Ikinci Bolim’de, ulus devletin tarihsel
gelisimi  incelendikten sonra, siyasal bir olgu olarak ulus devlete
deginilmistir.Ugtincti Boltim’de 1970’lerden itibaren baslayan ve 90’11 yillarda
hizlanan kiiresellesme siireci, nedenleri, aktorleri, boyutlarn ve sonuglar

baglaminda degerlendirilmistir. Dordiincii Boliim’de kiiresellesme stireci ile



birlikte hiz kazanan ve onunla paralel yliriiyen yerellesme siirecine deginilmisgtir.
Besinci Bsliim’de ise kiiresellesme ve yerellesme dinamiklerinde ulus devletin
konumuna deginilerek burada ulagilan saptamalar 1s1ginda, sonug boliimiinde

degerlendirmeye gidilmigtir.



BIRINCi BOLUM
DEVLET KURAMI

Insanlik tarihinin belirli bir agamasinda ortaya ¢ikan devlet kurumu, diistince
tarihinde dnemli bir yere sahiptir. Thales ile bagladig: varsayilan Antik Felsefe’de!
varlik, evren, bilgi gibi konular sorgulanirken, milattan énce beginci ytizyilda bu
konular arasina devlet de dahil olmugtur. O tarihten giiniimiize kadar yaklagik 2500
yildir sorgulanan devlet kurumu, felsefe tarihinin iginde, kendine 6zgii bir tarih
yaratmigtir. Siyasal diislinceler tarihi olarak bilinen bu tarih (daha ¢ok Bati
diislincesi hakimdir) Sofistler’den baglayarak giiniimiize kadar devletin ne oldugu,
ne olmas: gerektigi, ne zaman ve nerede ortaya giktifi, hangi ihtiyaclarin devleti

dogurdugu sorularina verilen yamtlarin tarihidir.

Siyasal diisiinceler tarihinin yam sira siyaset biliminin de konusu olan devlet,
1§30’Iu yillarda Davramsggiltk Akimi’nin etkisiyle 6zellikle Amerika Birlesik
Devletleri’nde (ABD), siyasal ¢6ziimlemedeki yerini bireye birakmis ve ancak 50
yillik aradan sonra 1980’lerde yeniden teorinin temel konusu haline gelmistir.
Devletin yeniden teorinin temel konusu olmasimn bir nedeni, Rockman’a gore,
1980’lerde Liberal neo-klasik iktisadin yeniden canlamugi iken, Easton’a gére, bu
geri donlistin nedeni 1980°lerde Marksizm’in yeniden canlamsidir.” Nedeni hangisi
olursa olsun sonugta, Rockman ve Easton’1n ileri siirdiikleri birbirinden farkli bu iki
tezin gatigmasi, aragtirmacilarin  dikkatlerini yeniden devlet kavramina
yoneltmelerine neden olmusg ve devlet yeniden siyaset biliminin temel konusu haline

gelmistir.?

Devlete yonelik ilginin 1980 sonrasi artiginin bir diger nedeni, toplumsal

st

yasamin her alanda “devlete takilip tokezlemeye™ baglamis olmasidir. Yasanilan bu

siireg, devletin kuramsal olarak yeniden ele alinmasi ihtiyacim1 dogurmugtur. Devlet

! Antik Felsefe ile Yunan Felsefesi ile bundan tiremis olan Helenizm ve Roma Felsefesi

anlagilmaktadir. Bu konuda ayrintih bilgi i¢in bkz. Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1996, s. 11
2 Ali Yagar Saribay, Siyasal Sosyoloji, Der Yaymnlari, Istanbul, 1998, s. 144
y.a.g.e., s. 145
4 Cem Erogul, Devlet Nedir?, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1990, s. 4



sorununa iligkin bu bilinglenme ise, “deviet bigimlerinde kikten degisikliklerin

giindeme geldigi her zaman ortaya ¢tkmistir.”

Sonug olarak, yukarida belirtilen goriigler ekseninde, 1980 sonrasi devlet
olgusunun yeniden sosyal bilimlerin ilgi odag: haline geldigi belirtilebilir. Ozellikle
sOziinli ettifimiz siiregte neo-liberalizm® olarak adlandirilan sistemin, karar alma
mekanizmalar1 bakimindan ulus devletin egemenlik alani aleyhine genigleme egilimi
gostermesi, devletin varligmin bu iktisat politikalar1 baglaminda yeniden
sorgulanmasina yol agmistir. Devletin neden sorgulandifinin anlagilabilmesi ise, her

seyden Once devletin ne oldugunun saptanmasina baglidir.
1.1. Devlet Nedir?

“Devilet nedir?” sorusu, Antik Felsefe’de Sofistler’den, Uzakdogu
Felsefesi’nde ise Konfligyus’tan giintimiize sorulan bir sorudur. Bu soruya
diigtintirler ve bilim insanlarinca verilen farkli yamtlar, devletin yiizlerce bigimde

tanimlanmasina neden olmustur.

MO. 551-479 tarihleri arasinda yasamis olan Konfiigyus’a gore, “devlette ilahi
kaynagin varligindan s6z edilemez” ve insanlar tarafindan olugturulmus olan devlet,
27

“toplumun temeli olan ailenin geniglemesi ile meydana gelmigtir.”’ Diger bir

distiniir Mo-tse’ye gore ise devlet, barisi ve diizeni saglayan otoritedir.?

Antik Felsefe’de “devlet nedir?” sorusu, Sofistlerle baglamistir. Sofistler bu
soruya birbirinin kargit1 iki yamt gelistirmislerdir. Bunlardan biri, diislince tarihinde
sOzlesme kuraminin, 6teki ise kuvvet kuraminin temelini olugturmaktadir. S6zlesme
kuramini savunan dislinlirlere gore, toplu yasama geregini duyan insanlar

“aralarinda igboliimiine dayanan bir sozlesmenin esaslari kurmugslardir. 7 Kuvvet

yage.,s. 4
Neo-Liberalizm: “1980lerde olduk¢a etkinlegen ve klasik Liberalizm’in (yviizeysel) bir ye.
degerlendirilmesi ve (oldukga zengin) bir yeniden one siiriililyiine dayall, gevsek bir fikirler bil
bu konuda bkz. Gordon Marshall, Sosyoloji Sozliigii, (Cev. Osman Akinhay-Derya Ko
Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara, 1999, s. 529
7 Recai Galip Okandan, Umumi Amme Hukuku - Devletin Dogusu, Pozitif ve Teorik P
ve Unsurlar -, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul, 1966, s. 127 Rt
y.a.ge.,s. 130 .
®  Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diiglince Tarihi, Gergek Yaymevi, istanbul, 19?;
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kuramim savunan Sofistlere gére de devlet, s6zlesme kuramin1 savunanlarin ileri
stirdiigli gibi, yine insan yapisidir; ancak bu diigiiniirlere gore devletin
olusturulmasinda bir s6zlesme degil, kuvvet rol oynamugtir.'®

Platon’a gore “deviet, birlikte yasama zorunlulugundan dogmugstur.”"!
Aristoteles, devletin dogal bir olusum oldugunu ileri siirerken'?, Epikuros’a gore
devlet, toplum gibi birey tistli kurumlar, iistiin birer varlik olmayip yalmz bireyin
mutlulugunu saglamak i¢in olan araglardir. Bu anlamda devlet, “bireylerin karsilikli
korunma gereginden, diigiiniip taginmalaridan dogmus olan sézlesmeye dayanan

bir bagdwr.”"

Romali diisliniir Cicero ise, devleti soyle tammlamaktadir: “Deviet halktan
baska bir sey degildir. Halk deyince herhangi bir bigimde biraraya toplannmug olan
rastgele bir yigin degil, ortak bir yarar, amag ile uyum halinde bulunan, hukuksal

baglarla birlegmis insanlar toplulugunu anlatmig oluruz. »14

Devlet, Hiristiyan Skolastigi’'nde 6zii geregi evrenseldir, Hiristiyan Ummetinin
devletidir ve tann devletinin yeryiiziindeki bir yansimasi, ona bir hazirliktir."
Aquinolu Thomas’a gore “deviet, dogal bir kurum olup insamin dogal ihtiyaglarina
cevap vermek i¢in meydana getivilmigtir.”*® Bu agidan Giiriz’e gore; sosyal yagsama
glivenlik sagladig1 ve ortak iyilige hizmet ettigi i¢in Thomas’in devletini tanrisal
aklin yeryiiziindeki kusurlu yansimasi saymak miimkiin olabilir.” islamiyet ise,
Seriat’1 benimsedigi ve din-devlet aynhgimi yadsidig: icin Islamiyet’te birey igin
gecerli olan Seriat, devlet igin de gegerlidir ve devlet, gérevi Kuran’in ve
peygamberin gosterdigi yolda, iilkenin diizenini ve yonetimini saglamak olan
kurumdur.'® Ibn-i Haldun’a gore devlet de toplum gibi bir zorunluluk, bir sosyal

olay olmakla birlikte, ikisi birbirinden farkli kategorilerdir.“Toplumun insanlarin

° yage,s. 15

Franz Oppenheimer, Devlet, (Cev. Alaeddin Senel-Yavuz Sabuncu), Kaynak Yaymlari, Istan-
bul, 1984, s. 37; Servet Karabag, Mekanin Siyasallagsmasi, Nobel Yaym Dagitim, Ankara, 2002, s. 9
12 Oppenheimer, a.g.e., s. 38; Karabag, a.g.e.,s. 9
B Gokberk, a.ge.,s. 101
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birbirine yardim etmeleri zorunlulugundan dogmasina karsin deviet, insamn

hemcinsinin serrinden korunabilmesi igin kurulur.” *°

Jean Bodin’de devlet, “oftorite ve akil ile diizenlenmis olan bir aileler
birligidir.”® Hobbes ise, adim Incil’deki bir yaratiktan alan ‘Leviathan’ adli
yapitinda, devletin yapma bir cisim oldugundan ve insanlarin bir araya gelmesinden
olusan yapay ve dev bir insan oldugundan s6z eder.?! Diger taraftan Grotius, Locke,
Rousseau, Spinoza gibi disiiniirlere gére ise devlet, insanlarin aralarinda
imzaladiklan bir toplum s6zlesmesinin? iriliniidiir. Bu diisiiniirlerden Grotious’a
gore, “devlet, iiyelerini bir hukuk diizeni iginde korumak ve onlarm ¢ikarlarim
gergeklestirmek amaciyla olusturulan, Ozgiir insanlarmm yetkinlegtirilmis bir
birligidir.”> Diger taraftan Fichte’ye gore, insanlari diger insanlarin 6zglirltigiine
sayg1 gostermeye zorlayan giiciin adiyken; devlet Hegel’e gore, “dogrudan dogruya
genel istencin gergekligidir, bu istencin somut bir varlik kazanmasidir; deviet tek

tek istenglerin bir toplam: degil, akills, canly bir timdiir. "

Goriildiigii gibi, ilk planda akla gelen {inlii diigtiniirlerin devlet tanimlari
birbirinden olduk¢a farklidir. Giintimiizde de “devlet nedir?” sorusuna diisiiniirler,
farkli yanitlar gelistirmektedirler. Bunun nedeni, her seyden 6nce devietin 6zii
hakkindaki temel anlayis farklaridir.®® Distintirler konusunda gegerli olan durum
(devleti farkli tamimlama), bilim insanlari agisindan da gegerlidir. “Bu, devietin
fonksiyonlarmmn ~ zamanla  degismesinden  ve  farkli  anlasilmasindan
kaynaklanabilecegi gibi, farkli bilim dallarinca degisik algilanmasindan da
kaynaklanabilir. 26 Dolayisiyla, farkli bilim dallari farkli tammlar gelistirmigtir;
ancak durum bdyle olmakla birlikte aymi bilim dalina mensup bilim insanlarinin da
birbirinden oldukg¢a farkli tanimlar geligtirdikleri gériilmektedir. Bunun nedeni ise,

Sarica, a.g.e., s. 49-50

0 Gokberk, a.g.e., s. 210

21 Sarica, a.g.c., s. 62; Gokberk, a.g.c., s. 284
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bilim insanlarinin gegici hevesleri degil, toplumsal durumlarinin tarihte ve
giiniimiizde degisiklik gostermesidir.”’ Agiklanmaya galistlan bu durum asagida
verilen tanimlar araciligiyla agikliga kavusturulmaya ¢aligilacaktir.

Sozgelimi, siyaset biliminin devlet tanimlarina fafkh yaklasimlarim gostermek
agisindan su iki tanim 6rnek olarak verilebilir. Bunlardan birinci tamima gore devlet;
“amact toplumsal diizenin, adaletin ve toplumun iyiliginin saglanmas: olan; belli bir
toprak pargas: (iilke) ve bu topraklar iizerinde yerlesmiy insan topluluguna (halka)
dayanan ve bu topraklar iizerinde bulunan her gey iizerinde nihai megru kontrole
(otoriteye) sahip; siyasal bir orgiitle (hiikiimet) donanmug sosyal bir
organizasyondur. ”*® Diger bir tamma gére ise devlet “insanlarn toplum yasaminda

bagvurduklar: bir drgiltlenme bigimidir. "%

Toplumbilim agisindan ise bir tamima goére devlet; “belli bir iilke iizerinde
yoneticilerin fiziki kuvvete dayanarak hiikiim siirdiikleri sosyal ve siyasal
organizasyon bigimidir.”>® Oppenheimer’in tammina gore ise devlet; “olusumu
swrasinda timiiyle, varligimin ilk agsamalarinda ise oziinde ve neredeyse tiimilyle,
zafer kazanmug bir insan grubunun, yendikleri tizerindeki egemenligini bir diizene
baglamak ve kendini, icten gelecek ayaklanmalara ve distan gelecek saldirilara
kars: giivenceye almak amacuyla, yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir toplumsal

kurumdur.”!

Hukuk alaninda yapilan devlet tamimlarinda ise devlet, ya bir unsuru ile
Ozdeslestirilmekte ya da devletin kurucu unsurlari bir araya getirilerek bir tamm elde
edilmektedir. Devleti bir unsuru ile 6zdeglestiren tanimlara gore devlet; “milletin
hukuki ki;ilz'k‘ kazanmis seklidir.”** Kurucu unsurlarmi bir araya getirmek yoluyla

devleti tanimlayan anlayis bakimindan ise devlet “en az ig¢ temel égenin bir araya

27 Erogul, 1990, s. 25

2 Bilent Daver, Siyaset Bilimine Giris, Kalite Matbaasi, Ankara, 1976, s. 116

2 Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi - Anayasa Hukukuna Giris -, Cagdas Yayinlar, Istanbul,
1996,s. 9

% Max Weber’den aktaran Daver, a.g.e., s. 166

31 Oppenheimer, a.g.e., s. 46

32 Kapani, a.g.e., s. 35



gelmesinden olugmaktadir: i) bir insan toplulugu, ii) bir iilke, iii) kendi iistiinde

herhangi bir yabanc otoriteye bagl olmayan bir siyasal yonetim. »33

1.1.1. ideolojilerin “Devlet”e Yaklagum

Ideolojiler, “foplumlarin ya da toplumlarm igindeki belirli kesimlerin
gereksinmelerine yanit veren, kendi iginde tutarli inang sistemleridir. 34
Ideolojilerin her birinin toplumlarin geleceklerine iligkin degerlendirmeleri

farkliliklar igermektedir. Bu nedenle her birinin devlet algis1 oldukga farklidir.
1.1.1.1. Liberalizm

Liberal devlet anlayisina gére, “tiim sosyal kuruluslar gibi devlet de bireyler
tarafindan ve onlar igin kurulmugtur. 35 Bireyler i¢in kurulan devletin tek amaci,
bireylerin mutlulugunu gergeklestirmektir. Devlet bunu siyasal sdzlesme ile
kendisine devredilmeyen birey hak ve 6zgiirliiklerini saldirilara karsi1 koruyarak
yapar. Bu korumay: gergeklestirmekle “deviet, toplum iginde zorlama ve baski

giiciinii tekelinde tutan bir orgiit olarak ortaya ¢ikar. L

Toplumsal alanda gorevi bireyin korunmasi ve bdylece mutlulugunun
gergeklestirilmesi olan devletin ekonomik gorevi, “iilkede i¢ ve dis giivenligi
sagladiktan sonra dogal ekonomi yasalarimin isleyisine karismamak, engel
olmamak, dogal ekonomik diizeni bozmamak, kisilere tam bir ekonomik ézgiirlik
tammaktan ibaret olacaktr”> Bu anlamda Liberalizm’e gore devlet “birakiniz
yapsinlar” anlayis1 dogrultusunda hem ekonomik, hem toplumsal, hem de siyasal
alanda bireyi o6zgiirliiklerini kullanmada serbest birakacak, yalmzca toplumda
gilivenligi ve diizeni siirekli saglayan ve koruyan kolluk gérevi yapacaktir.

3 Hiuseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri I1. Kitap, Turhan Kitabevi, Ankara, 1993, s. 6
3 Ahmet Taner Kislali, Siyasal Sistemler - Siyasal Catisma ve Uzlagma -, imge Kitabevi
Yayinlari, Ankara, 1998, s. 72

35 Ayferi Gbze, Liberal, Marxiste, Fagist ve Sosyal Devlet, Beta Yayim Dagitim AS., Istanbul,
1995, s. 4
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1.1.1.2. Marksizm

Marksizm’in kurucularindan Karl Marks’a gére, “deviet bir sinif egemenligi
o;'ganz, bir sinifin bir baska suf iizerindeki baski orgamdir; simflar arasmdaki
catismayr  hafifleterek  bu baskyr yasallagtirip  pekistiven bir  ‘diizen’in
kurulmasidwr.”® Marksizm’in diger kurucusu ve Marksist devlet kuraminn 6nciisii
sayilan Friedrich Engels ise ‘Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni® adli
yapitinda devleti s6yle tammlamagtir: “Devlet, topluma disaridan dayatilmis bir gii¢
degildir; Hegel'in ileri siirdigi gibi ‘ahlak fikrinin gercekligi’, ‘usun imgesi ve
gergekligi’ de degildir. Devlet, daha ¢ok, toplumun gelismesinin belli bir
asamasindaki bir tirinidiir; bu toplumun onlemekte yetersiz bulundugu uzlasmaz
karsithklar bigiminde boliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢oziilmez bir ¢eliski igine
girdiginin itirafidir. Ama, karsitlarin, karsit iktisadi c¢ikarlara sahip simiflarmn
kendilerini ve toplumu kisir bir savasin iginde eritip bitirmemeleri icin, goriiniigte
toplumun iistiinde yer alan ¢atismayr hafifletmesi, ‘diizen’ simirlari iginde. tutmasi
gereken bir gii¢ gereksinmesi kendini kabul ettivir; iste toplumdan dogan, ama onun
sistiinde yer alan ve gitgide ona yabancilasan bu gii¢ deviettir.” ¥ Boyle bir devlet

ise, Marksist kurama gére asamali olarak yok olacaktir.
1.1.1.3. Fasizm ve Nasyonel Sosyalizm

Fagizm’e gore devleti toplumdan, toplumu da devletten ayirma olanag: yoktur.
Bu durumda toplum i¢in s6ylenenler, devlet igin de gegerli olacaktir. “Yani, deviet
de kendiliginden olusan sosyolojik, tarihsel bir gercekliktir, deviet de organik,
biyolojik bir biitiin, bir birimdir, devletin de kendine 6zgii bir hayati, bireylerin
amaglarina oranla iistiin ve degisik amaglart vardir. 40 Fasizme gore tiim bireyler
devlet karsisinda gorece bir deger tagirlar; bu deger ise bireylerin devlet sistemi
icinde yerine getirdikleri gorevlerle belirlenir. S6z konusu olan, bireylerin

haklarindan ¢ok gérevleridir. Bu anlamda Fagizm’de devlet amagken birey aragtir.

% Vladimir ilyi¢ Lenin, Devlet ve ihtilal - Marksist Devlet Ogretisi ve Proleteryamin Devrim -
deki Gorevleri-, (Cev. Kenan Somer), Bilim ve Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1989, s. 15

*  Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni, (Cev. Kenan Somer), Sol Ya-
yinlari, Ankara, 1998, s. 199

0 Goze, a.g.c., s. 67



Nasyonal Sosyalizm ve Fagizm’in arasinda benzerlikler olmakla birlikte,
devlete dair goriisleri birbirinden oldukga farkhidir. Hitler’e gére devlet kendi
kendisinin amaci degil, bir aragtir ve istiinliigii olan varlik halktir ve devletin
icerigini de yine, bu halk olusturur.*! Nasyonal Sosyalizm’de halk amacken devlet

aragtir.
1.2. Devletin Dogusu

Devletin ne oldugu konusundaki goriig ayriliklari, devletin ne zaman, nasil ve
neden dogdugu noktasinda da varlhigim siirdiirmektedir. Devletin dogusuna dair
diistintirler ve bilim insanlarinin gelistirmis oldugu gériigler, farkli bagliklar altinda
gruplandinlabilir. Bunlar; aileyi devletin temeli sayan goriis, giig:/ve miicadeleye
dayanan goriis, biyolojik goriis, ekonomik goriis, toplumsal sdzlesme kuramu,
pozitivist goriis, ilahi gorilg, iggiidiisel goriis ve ‘metaﬁzik gbriis olarak ifade
edilmektedir.*? Devletin dogusuna iliskin gelistirilen bu gdriisler, birbirine kargit
olmaktan ¢ok devletin dogusuna dair farkli siireclere agirlik veren goriislerdir. Boyle
olmakla birlikte, bu goriislerden bazilar1 gerceklik paymna sahipken, bazilar
kurgusaldir. Yani, kimileri olana iligkin bilgi verirken kimileri olmasi gereken

tizerinde durmaktadir.
1.2.1. Devlet Kuramlarinda Devletin Dogusu
1.2.1.1. Liberal Devlet Kuram

Liberal kuramcilara gére, aveilik-toplayicilik yagam tarzinin tarimin kesfi ile
ortadan kalkmasi sonrasinda, neolitik devrim yasanmigtir. Neolitik devrim kan
bagindan kabile yasamina gegisi kolaylagtirmis ve toplumsal yasam bu gelismenin
ardindan karmagiklagmistir. Karmagiklasan iligkileri diizenleme, sorunlar ¢dzme
ihtiyac1 agirlik kazandiginda ise, bu gorevi {istlenecek bir iist otoriteye gereksinim

duyulmug ve devlet bdylece belirmigtir. Bu anlamda Liberalizm, devletin ortaya

" Sarica, a.g.e., s. 189

2 Bu goriislerle ilgili ayrintihi bilgi igin bkz. Okandan, a.g.e., s. 28-102; Daver, a.g.c., s. 169-176;
Karabag, a.g.e., s. 13-15



cikisint islevsel bigimde agiklar. Yani, “ortak amaglarin bir organ tarafindan

gergeklestirilmesine duyulan gereksinim, devleti gerekli kilmigstir. A3

1.2.1.2. Marksist Devlet Kuramu

Marksist devlet kuramimi gelistiren diigiiniirlerden Engels’e goére, barbarhik
asamasinda baglayan hayvémn evcillestirilmesi, ailenin giinlik iy tutarim arttirmig
ve yeni emek giiclerine bagvurmak geregi dogmustur.* Yeni emek giiciiniin savag
tutsaklarinin kolelestirilmesi ile saglanmasi, sémiiren-somiiriilen bigimindeki ilk
biiyik toplumsal isbolimiinii gergeklestirmigtir. ilk igbSliimiiniin ardindan
teknikteki ilerleme ve demir ¢agina girisle birlikte yeni araglarla yeni {iriinler
iiretilmeye baslanmistir. Boylece birbirinden farklilasan pek ¢ok is artik aym birey
tarafindan yliriitiilemeyecegi igin ikinci biiyiik isbSlimii gergeklesmis ve kiiglik
zanaatler tarimdan ayrllmls'ur.45 Uretimin ve emek iiretkenliginin artigina bagh
olarak insanin emek giicliniin degerindeki artig, koleleri basit yardimci1 olmaktan
¢ikarmig ve iiretimin iki kola ayrimi da, degisim igin liretimi dogurmustur. Bunun
sonrasinda, kir-kent karsithgi ve mevcut igboliimleri uygarlikla birlikte gtiglenirken
beraberinde {igiincii biiyiik toplumsal igbdltimiinii getirmistir. Artik firetimle degil,
yalmizca iriinlerin degigimi ile ugrasan bir simf olan tliccar simfi dogmustur.
Uglincii igbdliimilyle birlikte paranin, dolayisiyla 6zel miilkiyetin ortaya gikmast,
aym topluma mensup bireyler arasinda servet farklihklarim ve ¢atigmalari
arttirmustir. Bu ortamda, giderek artan servet farkhiliklari toplumsal yapimin pargali
bir nitelik kazanmasina yol agmis ve yeni toplumsal Srgiitlenme bigimi olarak devlet

kurumu olusmustur.46

Liberalizm gibi Marksizm de evrimci bakig agisim1 benimsemigtir. Ancak boyle
olmakla birlikte Marksizm, “devieti simifsal bir temele oturtur, dolayisiyla ortak
amaglarm gerceklestirilmesinden ¢ok ekonomik ve siyasal swnifsal tahakkiim

olgusunun devlete yol agtigin ileri stirer.”"
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1.2.1.3. Realist Devlet Kuram

Realist yaklagimin en taminmug ismi Franz Oppenheimer’dir. Ona gore,
yasaminm siirdiirmek i¢in bir geg¢im olanag: arayan insamin karsisinda, isteklerini
karsilayabilmesi i¢in bagvurmak zorunda kaldif: birbirine taban tabana zit iki yol
vardir: Caligmak ve soymak.48 Caligma Uriinlerinin egit olarak degistirilmesi,
ekonomik yollar1 olugtururken, bagkasinin ¢aligmasina karsiliksiz el koymak siyasal
yollar1 olusturmaktadir. Devlet, bu agidan bakildiginda siyasal yollarin bir
orgiitiidiir.

Oppenheimer, devlet olusumunun alt1 asamadan gegtigini belirtmektedir. Buna
gbre ilk asama, simur Kkavgalarindaki soygunculuklardan ve adam 6ldiirme
eylemlerinden olusur. fkinci asama, kdoyliilerin bedence kendilerinden giiglii
cobanlara direnmeyi biraktiklar1 asamadir. Uglincli asamaya, kdyliiniin elde ettigi
arti tirliniin koyliilerce ¢obamin ¢adirina harag vergi olarak diizenli bir bigimde
getirilmesiyle ulagilir. Dordiincli asama, koylillerin ¢obanlarca difer ¢oban
kabilelerinin saldirilarindan korunmas ile baglar. Boylece, iki grup arasinda tek bir
toprak pargas: iizerinde bir birlik sekillenmeye baglar. Besinci asamada, komsu
kbyler ya da klanlar arasinda ¢ikan savaglar sonucu savaggr durumuna gelen
koyliillerin efendilerine hizmet etme giigleri azalacagi igin, birbirleriyle
savagmalarina efendilerinin izin vermemesine tanik olunur. Béylece tartismalara
hakemlik etme ve gerektiginde bu yolda verdikleri yargilari zorla dayatma hakkim
efendiler (kral ya da sef) tistlenmis oldular. Bu yeni gelisme ile son agama olan
altinci asamaya gegilir. Bu son asamada, gelenek ve goérenekler ile konusma ve
tapinma konularinda birbirleriyle karigan, ¢ok ge¢meden akrabalik baglan ile de
baglanan iist ve alt tabakalar tam bir birlik olusturmus olurlar. Tiim bu agamalarin
sonucunda, hem bicim hem de igerik olarak ilkel devletin olusumu

tamamlanmigtir.’ 0

Liberal, Marksist ve Realist devlet kuramlari, siyasal antropolojinin sagladigig

* Oppenheimer, a.g.e., s. 52

¥ age.,s. 54

50 a.g.e.,s. 85




verdikleri agirliklar farklilagir. Liberalizm’e gore devlet ortak ihtiyaglara bagh
olarak dogmusken; Marksizm’e gore devlet farkli toplumsal siniflarin belirmesi
tizerine dogmustur. Realist kuram ise, devleti doguran faktérleri askeri fetih olarak

ifade etmektedir.
1.2.2. Tarihselligi Baglaminda Devletin Dogusu

Giiniimiizden yaklagik iki milyon yil 6nce ilk insan tiirliniin ortaya g¢ikmasiyla
baslayan insanlik tarihi, devletin olusumuna dek belirli érgiitlenme bigimlefinden
geemistir. Avcilik-toplayicilik déneminde insanlar topluluk halinde ve gogebe bir
yasam siirdiirmiigtiir. Pek az seye sahip olan bu insanlarin toplumsal diizenlemeleri
son derece esnektir ve temel toplumsal birimleri, akrabalik ve evlilik iligkilerine
dayanan takimlardir.’! Kiiresel 1simnmaya baglt olarak besin kaynaklarinda olusan
azalma, insanlar avcilik-toplayicilik yasam tarzindan yeni bir yasam tarzi olan
tarimsal yasam bicimine gegmeye zorlamis; bOylece tarimsal {iretimle birlikte
insanlar, genig gruplar halinde yagamaya bagslarken fazla yer degistirmeden miilk
edinme egilimine girmis ve daha yiiksek bir toplumsal diizenleme olusturmustur.*
Tarimsal yasam bigiminde goriilen bu toplumsal diizenleme bigimleri kabile ve
seflik diizeni olarak kendini g&stermistir. Kabile (asiret), genellikle bahge tarimcilig
ya da ¢obanhga dayanan soy grubu bigiminde orgiitlenen ve koylerde yasayan
toplumsal iktisadi tabakalagma ve merkezilegsmis yonetimden yoksun toplumsal-
siyasal orglitlenme bigimidir.® Siyasal kararlari dayatacak araglan bulunmayan
kabile yonetimlerinde sirlar belirginlesmeye ve korunmaya baglamustir. Kabile ile
devlet aras1 bir konumda yer alan seflikler, k6y ya da mezralarda yasayan binlerce
kisiyi kapsayan bolgelerde kalici siyasal diizenlemelere sahiptir ve bu
diizenlemelerde siyasal gorevler, sef ve yardimcilan tarafindan stireklilik esasiyla

yerine getirilmektedir.

Sefliklerde baglayan kalic1 siyasal diizenlemeler ve katmanlagma, devlete gegis

anlamma gelmekteydi. Sefliklerde, tarimsal alanda sulama sistemlerinin

51 C.K. Maisels, Uygarhgm Dogusu - Yakindogu’da Avcilik ve Toplayicihktan Tarima, Kent-
lere ve Devlete Gegis -, (Cev. Alaeddin Senel), imge Kitabevi Yayinlar, Ankara, 1999, s. 369;
Conrad Phillip Kottak, Antropoloji - insan Cesitliligine Bir Bakig -, (Cev. Sibel Ozbudun vd.),
Utopya Yaymevi, Ankara, 2001, s. 273

2 Maisels, a.g.e., s. 369-370

3 Kottak, a.ge.,s. 314



gelistirilmesiyle tarimsal {iretim artmig ve buna bagli olarak artan niifus, ticaretin
gelisip cesitlenmesine yol agmigtir. Niifus artig1 ve ticaret sonucu toprak az sayidaki
insanin 6zel miilkiyetine gegmis ve almp satilan bir mal olarak ticarete konu
olmustur.>* Bdylece yeni bir toplum bigiminin geligimi tetiklenmistir. Gelisen bu
yeni toplum bi¢imi ise, merkezi hiikiimet, asin servet farkhiliklan ve toplumsal
siiflara dayali devlettir. Boylece devlet kurumunun, tarihsel olarak ilk kez
giiniimiizden 5500 yil 6nce>, Mezopotamya’da kasabalarin kentlere déniigmesi ile
kent devletleri bigiminde belirdigi distiniilmektedir. Stimer (Giiney Irak) ve Elam
(Giineybat1 Iran) ile Mezopotamya’da baglayan devletin bigimlenigi, Misir,
Hindistan’daki Indiis Vadisi ve Kuzey Cin’de devam etmis, daha sonra devletler bati
yarimkiirenin iki kesiminde (Orta ve Giiney Amerika’da) ortaya ¢ikmugtir.

Devletin olugumunda bir tek faktoriin etkili oldugu ve tiim devletlerin de bu
faktore bagh olarak dogdugu iddia edilemez. Ilk devlet olan Siimer kent
devletlerinde devlet asamasina gecisin nedeni, Maiels’e gbre, “yetkinin
yogunlagmast ve uzmanlagmasi, yatay iligkilerin (akrabalik iligkileri) yerini ast-iist
dikey siyasal iliskilerin almasidir.”>® Ancak, ilk devlet olan Stimer kent devletlerinin
yetki yogunlagmas: sonucu, siniflarin dogusu ile olugmasina kargin, 6rnegin Aztek
devletinin olusumunda niifus artig1, savag ve fetihler etkili olurken Hawai devletleri
sefler arasindaki kargilikli antlagmalar sonucu dogmus, Ankole’de ise kurakliklar ve
katliklar devletin dogusunda etkili olmustur.”’

Claessen ve Skalnik, “Erken Devlet” adl1 yapitlarinda devlet olusumunda etkili
olan faktorleri soyle belirtmektedirler: Niifus artisg1 ve niifus baskisi; savas, savas
tehlikesi ya da fetih akinlari; liretimde ve toplumsal refahta artig; ideoloji ve yasallik
kazandirma; daha 6nce kurulmus devletlerin etkisi.’® Kottak ise bu faktorleri;

sulama sistemleri, ekolojik gesitlilik, uzun mesafeli ticaret yollari, niifus artisi, savas

3 Kottak, a.g.e.,s.244

55 Charles Tilly, arkeolojik bulgularin devletlerin MO. 6000 yilindan itibaren varolduguna isaret et-
tiklerini ve yazihi kaynaklarinsa 2000 yil sonraki varhklarina taniklik ettigini belirtmektedir. Bu
anlamda devletin 8000 yillik bir tarihi vardir. Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Charles Tilly, Zor
Sermaye ve Avrupa Devletlerinin Olusumu, (Cev. Kudret Emiroglu), imge Kitabevi Yayinlar,
Ankara, 2001, s. 225

6 Maisels, a.g.e., s. 491

7 Karabag, a.g.e., s. 19
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ve ¢evresel sinirlanma olarak belirtmigtir; ancak bu faktorlerin evrensel degil
genellestirilmis olduunu da eklemistir.>® Kottak’in da belirttigi gibi, devletlerin
olusum faktérleri birbirinden farklidir; ancak yukarida goriildiigii gibi
genellestirilebilmektedir. Sonug olarak devlet, hangi yollar1 izleyerek ne bi¢imde
dogmus olursa olsun, hangi 6zelliklerine vurgu yapilarak tanimlanirsa tanimlansin,
insanlarin gereksinimlerini kargilamak iizere yine insanlarca tarihin belirli bir
asamasinda yaratiimustir. Bu nedenle devleti, “toplumu yoneten kurallar: belirleme
yetkisine sahip olan ézel bir kurumlar bitini”® olarak ifade etmek yerinde

olacaktir.
1.3. Devlet Tiirleri

insanlik, tarihinin biiyiik bsltimiinde devletsizdi. ki milyon yillik bir ge¢misi
olan “insamn tarihi” diigiiniiliirse, devletin insan hayatinda oldukg¢a yeni (8000 ya da
5500 yillik) bir 6ge oldugu goriiliir. Kisa bir gegmise sahip olmakla birlikte, devletle
insan tarihinin en yogun dénemi baslamugtir. Icatlar, kesifler arka arkaya gelmis ve
isb6limiiniin  gergeklesmesi ile baglayan yogunlagma, glinlimiiziin uzay
teknolojisine dek ulagmigtir. Bu sikilagtinlmig tarih de kendi iginde farkl
asamalardan olugmaktadir. Baglangigta az olan icatlarin yayilimi da yavagtir. Ancak
ulasim ve iletigimin kolaylasma31 ile biiylik bir ilerleme yasanmig ve ozellikle
Aydinlanma Devrimi’nden sonra iz kazanmistir. Bugiin ise, diinyanin bir ucunda
gergeklesen buluslar, kisa siirede diinyanin pek gok yerine ulagabilmektedir. Insan
hayatinda gergeklesen bu agamali yogunlagma, devlete de etki etmis ve ilk belirdigi
erken devlet halinden bugiiniin modern devletine evrilmistir. Devletin tarih igindeki
bu gelisimini baglica iki tiire ayirmak miimkiindiir: Geleneksel devlet ve modemn
devlet. Bu ayrnimu miimkiin ve zorunlu kilan gelisme ise, modernlesmedir.
Modernlesme, insan yagsaminda daha 6nce yasanmamus derin ve kokten bir degisime
isaret eder. Clinkii, “modernlik fikri, toplumun merkezindeki Tanri’'min yerine bilimi
koyarak, dinsel inanglara -en iyi olasilikla- ancak o6zel yasam dahilinde bir yer

birakir”® Bu anlamda modernlesme, devletin mesruiyet anlayisinda kesin bir

% Kottak, a.g.e., s. 330-331

€ Marshall, a.g.e., s. 146 .

' Alain Touraine, Modernligin Elestirisi, (Cev. Hillya Tufan), Yap1 Kredi Yaynlar, Istanbul,
1995, s. 25



farklilik yaratacak gekilde devleti etkilemis ve yeni bir devlet tiirli olan modern

devlete gegisi saglamistir.5
1.3.1. Geleneksel Deviet

Geleneksel devletle modern donem oncesindeki devletler kastedilmektedir. “Bu
devletler belirli bir toprak iizerinde bir cesit yonetim uygulayabilirdi; ancak
genellikle idari veya askeri hiikiimet etme (yani uyruk topluluklar: iizerinde
giinbegiin denetim ve gozetim uygulama) kapasitesinden yoksundular.”®® Kaynak
toplama 6nemliydi; ama diizenli bir vergilendirme sisteminden ¢ok hara¢ alma ya da
basit gasp sistemine dayanirdi. Bu geleneksel devlet bigimleri genellikle egemenlik,
tekel yetkisi, milliyetgilik, anayasallik vs. kavramlarindan yoksundu ve ayrica,
modernitede devletin dzelliklerinden biri olan bagimsiz devletler arasinda devlet

olma bilinci de, bu devletlerde meveut degildi.*

Bu ozelliklere sahip olan geleneksel devletler, g¢esitli bigimler alirlar.
“Eisenstadt, bu bicimleri gsoyle siwralar: Kent-devietler; feodal sistemler;
patrimonyal imparatorluklar; gogebe ya da fetihgi imparatorluklar ve tarihsel
biirokratik merkezi imparatorluklar.”65 Held ise, tiplestirmesinde bes ana devlet
sistemi kiimesi tanmimlamaktadir. Bunlar; “hara¢ alan geleneksel imparatorlukiar,
Jeodalizm (boliinmiis otorite sistemleri), ziimreler diizeni, mutlakiyet¢i devietler,
modern ulus-devletlerdir.”®® Bu siralamamn ilk ti¢ maddesi geleneksel devietlere

isaret eder.

Geleneksel devlet bigimlerini; erken devlet, uygarliklar (kent devletleri), |
imparatorluklar ve feodal devlet olarak belirtmek miimkiindiir.

2 Gencay Saylan, Degisim, Kiiresellesme ve Devletin Yeni Islevi, imge Kitabevi Yayinlari, An-
kara, 1995,s. 18 v

% Christopher Pierson, Modern Devlet, (Cev. Dilek Hattatoglu), Civi Yazilari, Istanbul, 2000, s.
70 ‘
# yage.,s 71

S. N. Eisenstadt, The Political Systems of Empires, Glencoe: Free Press, 1963, s. 10°dan ak-
taran, Pierson, a.g.e., s. 70

8 David Held, “Modern Devletin Gelismesi”, (Ed. Stuart Hall ve B. Gieben), Formations Mo-
dernity i¢cinde, Cambridge: Polity, 1992, s. 78’den aktaran Pierson, a.g.e., s. 71
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1.3.1.1. Erken Devlet

Erken devlet terimi, bir devletin ilk halini belirtmek i¢in kullanilir. Bu terimi
sOyle tammlamak miimkiindiir: “Erken devlet, karmasik ve en az iki temel tabakaya
boliimmils toplumda, aralarindaki iliskileri, birisinin siyasal tahakkiimiiniin,
otekisinin vergi-harag yiikiimliiliiklerinin bulundugu, temelde karsilikliik ilkesine
dayanan ortak ideoloji ile yasallik kazandwrilan bir yonetenler, bir de yionetilenler
smifina boliinmiis tabakali bir toplumda, toplumsal iliskilerin diizenlenmesi igin

olusmus merkezilesmig bir sosyo-politik érgiittiir. 67

Erken devlet, devlet 6ncesi son toplumsal yapt olan sefliklerde katmanlagmanin
(yOneten-yOnetilen ayrumi) baglamasi ile ortaya ¢ikmugtir. Devlet 6ncesi yapilardan
aywrdedici 6zelligi; katmanlagsma ve merkezilegsmis sosyo-politik Srgiittiir. Bu iki ana
ozellik diginda erken devletler, belli bir toprak pargasina; bu toprak pargasi iizerinde
tarim ve ticaretle ugrasan ve vergi ddeyen vatandaslara; yerel ve iilkesel olmak
tizere iki basamakli kamu yapilanmasina sahip bagimsiz o6rgiitlerdir. Y6netim
sistemleri, iireticilerin sémiiriilmesine dayanan dini despotizmdir.® Erken devletleri
devletin ilk bigimi olmalar1 nedeniyle, sadece ilk ortaya ¢ikan devletler anlatimiyla
stmirlandirmamiz. miimkiin degildir. ik erken deviet Misir (MO 3000) iken, en
sonuncusu 1830°larda ortaya gikan Jimma’dir. ® Bagka bir ifadeyle erken devletler

tarihin herhangi bir agamasinda ortaya ¢ikabilmektedirler.
1.3.1.2. Uygarhklar (Kent Devletleri)

Diinya’nin en eski uygarlig1 olan Stimer Uygarhigi, asadi Mezopotamya’daki
aliivyon ovalari {izerinde, tarimin baglangicindan yaklagik 6000 yil sonra dogmustur.
Bu bolgede tarim ile gegimini saglayan insanlar, esitlik¢i toplum yapilarinin sonucu,
uygar toplum asamasina gegememislerdir.”® Uygar yasama gegis Siimerler ile
birlikte baglamistir. Kuzeyden Mezopotamya’ya inen Stimerler, MO 5000
dolaylarinda bolge halkimi yenip onlart haraca baglayip, elde ettikleri artik degeri

87 Claessen-Skalnik, a.g.e., s. 305°den aktaran Karabag, a.g.e., s. 40
e Karabag, a.g.¢., s. 40-42

a.g.e.,s. 42

Senel, a.g.e., s. 39
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biiyiitme istegiyle, sulama kanallarinmn yapimina yonelmislerdir.”' Ciinki, tiretimin
kaynagim olugturan Dicle ve Firat Nehirleri’nin diizensiz akiglar1 tagkinlara ya da
kurakliga neden olarak {iretim miktarim olumsuz etkilemekteydi. Uretimi arttirmak
icin gerekli olan su kanallar ve setlerin biiyiik 6lgiide insan ¢abasimi gereksinmesi,
halkin emeginin bir tiir seckin yoneticiler tarafindan yonetilmesini gerektirdi.”?
Stimerler, askerler ve din adamlari bigiminde ikili bir y&neticiler grubunu
olugturarak koylti halki bu islerde galistirdilar.”® Tanr’nin insanlari, Tanri evinin
ihtiyaclarim kargilamak igin yarattigt bicimindeki mitoslar, koyliilerin ikna yoluyla
tiretime yonlendirilmesini saglarken, askerlerin uyguladifi zor da bunda etkili
olmaktayd1.” Bunun yani sira iiretim artist koyliiler igin de yararliyd1. Zor, ikna ve
halkin yarartnin ortak bir noktada bulugmasi ile kanallar yapilmig, iiretim artist
saglanmig ve elde edilen iirlinlerin tapinaklarda toplanmasiyla birlikte tapinaklarin
bulundugu koéyler, niifus artisinin da etkisiyle kentlere dfiniis,mﬁsﬁir.75 Boylece
kanal yapimini diizenleyen biirokrasisi, saldirilara karg1 kurulmus diizenli ordusu,
yasalari, farkli mesleklerde uzmanlasmig ve farkli simiflara boliinmiis toplumsal
yapist ve halky, istenenleri yapmaya ikna eden dinsel ideolojisiyle kent devleti, MO.
4000-3000 arasinda Mezopotamya’da belirmistir.”®

~ Yunan kent devletleri ise MO. 1200°den sonra kuzeyden gelerek Yunan
Anakarasin istila eden Dorlar’dan kagan Yunan miiltecilerce Ege Adalar1 ve Bati
Anadolu’nun korunakli kiyilarnda kurulmustur.”” “Bu miilteciler daha once
yerlesmemis bir onderlik kurumuna ya da herkesin diisiinmeden uyacag belirli
gelenek kurallarina sahip olmadiklar: igin, yeni yerlegim yerlerinde etkin bir
isbirligini giivence altina alabilecek gozle goriiniir bir yasalar dizisi ve bir yonetim
sistemi yaratmak zorundaydilar.””® Bu miilteciler, geleneksel toplumlarim yeniden

Orgiitlendirirken kent devletlerini kurdular.

7 a.g.c.,s. 40
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Uygarliklarin temelini olugturan kentler; harag 6deyen artalana sahip ve ruhban
tarafindan yonetilen bir bagkentten olugan kent devletleriydi.” Devlet olarak ise bu
uygarhiklar, siddet uygulayabilme hakkina sahip giiglii bir yonetici ve ona Tanrisal

bir rol atfeden itaatkar bir tebaadan olusan orgiitlerdi.®’
1.3.1.3. imparatorluklar

“Uygarliklardan imparatorluklara gegis siireci, giicii tekelinde toplayan idari
mekanizmalarin askeri giiciin onemini kavramalar: ve ancak bu suretle giiglerini
koruma ve pekistirmelerinin miimkiin oldugunu gormeleri ile hizlanmigtir ' Gerek
zenginliklere gz dikmig barbarlara kars1 kent devletlerinin korunmasi gereksinmesi,
gerekse su ve toprak nedeniyle kendi aralarinda gikan anlagmazliklar siklastikca,
askerlerin savasla olan siki iligkilerinden dolay:r sivil islerle de ilgilenmeye
baslamalan askerlerle din adamlarinin arasini1 agmaya baslamustir.®? Bu durum, MO.
3000 dolaylarinda rahiplerin Onderligine rakip bir askeri orgiitiin gelismesi ile
devam etmistir. Ancak yonetim alanindaki bu rekabet, Stimer kent devletleri
birbirlerine kargt bagimsizliklarimi korudukg¢a, bir tarafin kesin zaferi ile
sonuglanamazdi. Sonunda bu rekabette askerler 6ne gecerek kentler arasi savaga son
verip kentleri tek bir yonetim altnda toplamay: bagardiar. MO. 2350 yih
dolaylarinda Akad’hi Sargon, ilk olarak Siimer kent devletlerini bir bir ele gegirerek
bolgesel devlete gegisi, daha sonra ise Babil Krali Hammurabi MO. 1750
dolaylarinda Stimer ve Akad kentlerini yonetiminde birlestirerek imparatorluga

gegisi gergeklestirdi. ¥

Mezopotamya Uygarliklarinin birbirleri tizerindeki egemenlik ¢abalari disinda,
savag arabali barbar fetihgilerin Ortadogu’yu istilalar1 ile genis fakat gevsek baglarla
yonetilen feodal imparatorluklar kurulmustur.®* Hiksos ve Kassitler’in akinlari
sonucu kurulan Mistr, Hitit ve Asur Imparatorluklari, sik sik yerel ayaklanmalarla

kargilasma olasilifi yiiksek, gevsek yapih devletlerdi. Bu dénemin (Tung Cagr)

™ Thilly, a.g.e.,s. 19
% Karabag, a.g.e., s. 34
8! Deniz Ulke Aribogan, Globalleyme Senaryosunun Aktérleri - Uluslararas: ligkilerde Giig
Miicadelesi -, Der Yaynlar, Istanbul, 1996, s. 60
8 McNeill, a.g.e., s. 43, 64
Senel, a.g.e., s. 47
¥ McNeill, a.g.e., s. 86
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imparatorluklar1 genel olarak aristokratik, yonetilenler {izerinde acimasiz derecede
baskici, yoneten-yonetilen arasinda bagliligin olmadigi, dolayisiyla ayaklanmalar

icinde barindiran giigsiiz imparatorluklard:.®

Tung Cagi’ndan Demir Cagi’na gegis ile birlikte, demirden yapilan yeni
silahlara sahip olan barbarlar, Ortadogu’ya kuzeyden ve giineyin ¢6llerinden MO.
1200-1100 arasinda yeni bir istila hareketi baglatmig, bdylece daha Once tung
arabalar1 ile buralann kusatan barbarlar, bu yeni silahlara sahip barbarlara karsi
koyamayarak giiglerini yitirmislerdir.?® Yeni istilacilardan Med ve Persler fran’a ve
Filistin’e; Dorlar Yunanistan’a; Frigyalilar Ege’ye girmis ve sonraki giiglii

imparatorluklarin temelini atmglardir.¥’
1.3.1.4. Feodal Devlet

Batr’da 8.-15. yiizyillar arasinda egemen devlet bigimi olan feodal devleti
doguran ortam, dogu kaynakl: bir giiciin etkisiyle bigimlenmistir. Dig Mogolistan’da
MS. 350 dolaylarinda olugan Juan-juan Konfederasyonu’nun bozkir boyunca batiya
dogru harekete gegisi, 6niindeki ttim halklarin ve kabilelerin batiya dogru kagisina
yol agmustir.®® Batr’ya hareket eden bu halklardan biri de Hunlardi. Hunlar, MS.
372°de Giiney Rusya’ya girerek buradaki halklar1 yenmis ve onlar1 Roma sinirlar
icine girmeye zorlamugtir. Hunlardan kagan ve barbar halklar olarak bilinen
Ostrogotlar, Vizigotlar, Vandallar ve Cermenler Roma Imparatorludu’nu pargalamig
ve Imparatorluk sinirlarinda yeni kralliklar kurmuglardir.¥ Boyle olmakla birlikte,
Roma Imparatorlugu’nun yikilmasinin tek nedeni; barbar halklarin saldirilari
degildir. Imparatorluk son dénemlerinde tek merkezden yonetilemeyecek kadar
b-iiyiimﬁs, esitlikgi Ogeler artmig, topraklar verimsizlesmis, iktidar kavgalan
glivensizligi artt1nm$t1.9° Bu i¢ nedenlere eklenen dig baski ve saldinlar sonucu,
Roma Imparatorlugu, devlete diisen temel goérevleri yerine getiremez olmus ve

bunun sonucu yikilmustir.

Senel, a.g.e., s. 49

% McNeill, a.g.e., s. 90

Senel, a.g.e., s. 49

8 McNeill, a.g.e., s. 313

Leslie Lipson, Politika Biliminin Temel Sorunlari, (Cev. Tuncer Karamustafaoglu), Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara, 1973, s. 409

50 y.a.g.e.,s. 409



Roma Imparatorlugu’nun yikilisi sonrasinda, barbar halklarca kurulan yeni
kralliklar, uzun 6miirlii ve giiglii yapilar olusturamamuglar, bu nedenle de kisa siirede
yikilmiglardir. Bu durum ise 5.-8. (9.) yiizyillar arasinda Avrupa’da kargasanin
hakim oldugu “karanlik ¢ag”in yasanmasma yol agmstr®’’ Roma
Imparatorlugu’nun yikilisindan 8. ylizyila dek siiren bu “karanlik ¢ag” ise “en temel

ozelligi, iktidarin kraldan derebeyine devredilmesi olan™® feodal diizeni yaratmuigtir.

Feodalizm, en basit bi¢imiyle “birbirleriyle ¢akigan ve boliinmiis otoritenin
sosyal diinyast olarak, kendi icinde boliinme egilimleri tasisa da, birlikte miikemmel
bir sosyal hiyerargi piramidi olusturan kisisel ve bagimli iligkilerinin gevsek

yapilanmus sistemi””

olarak tanimlanabilir. Feodalizm ve feodal diizen, uygar Roma
toplumu ve barbar Cermen kabilelerinin etkilesiminin ve sentezinin éirtiniidiir.>* Bu
nedenle feodal diizenin 6zii hem Roma Imparatorlugu’nda hem de Cermen
kavimlerinde aranmalidir. Roma Ilhparatorlugu’nda Ozel miilk ve devlete kiralanan
giftliklerde {ireticiler ¢ok sayida kole ¢aligtirarak pazara yonelik {retim
yapmaktaydilar.”> Roma imparatorlugu’nda kiraya verilen “latifundiya” ad1 verilen
giftlikler Ortagag’da “malikane”lere, “koloni” denilen kiraci ¢iftgiler ve koleler
“serfler”e, “magnate” (sef) olarak anilan biiyiik toprak sahipleri ise “feodal beyler”e
dontistiiriiliirken, Cermen kabileleri de feodal orgiitlenisin en eski kaynaklarindan
olan “comitatus” ¢apul (ganimet) birlikleri; siirekli siyasal birlesme ve kaynagmaya
ayak direyen kabile orgiitlenigleri; diizenledikleri akinlar ile ulagim sistemlerini ve
kir-kent arasi ticareti yikarak ekonomik biitiinlesmenin kosullarim1 yok etmeleri ve

siyasal birligi par¢alamalari ile ortami feodal diizene hazirlamuslardir. %

Roma Imparatorlugu ve Cermenler’in etkisinin yani sira, agir saban ile artmaya

baglayan iiretim; agir siivariler (s6valyeler) sinifimin dogusu ve Avrupa’nin kuzey

L Pjerson, a.g.e., s. 73; McNeill, a.g.e., s. 315; Senel, a.g.e., s. 212

%2 Yves Santamaria, “Ulus-Devlet: Bir Modelin Tarihi”, Uluslar ve Milliyetcilik iginde, (Haz. Jean
Leca), (Cev. Siren idemen), Metis Yayincilik, Istanbul, 1998, s. 21

% Pierson, a.g.e., 5. 72

a.g.c.,s. 73

Senel, a.g.e., s. 196

% age.,s. 209212



denizlerinde ticaretin geligmesiyle beliren, kendini ahlakla pek bagimli saymayan

tacir halkin tiimiiniin bir araya gelmesi feodal kurumlan yaratmigtir.”’

Feodal diizen; feodal bey ile vassal arasinda feodal s6zlesme ile Gnceden
belirlenmis karsilikli hak (topragi kullanma) ve gorev (korunma-himaye) iligkisinin
oldugu hiyerarsik bir diizendir.’® Bu diizenin tepesinde kral ya da imparator
bulunmaktadir. Onun altinda fieflerini dogrudan kraldan almig vassal ve onlarin
altinda da fief s6zlesmesi ile kraldan aldiklar1 topraklar1 verdikleri feodal beyler

bulunurken, piramidin taban {iretimi gergeklestiren serflerce olugturulmaktayd:.”

Bu donemde feodal diizenin yarattif1 feodal devlet yapist; fief sozlesmeleri ile
pargalanmis topragi, kentlerin ve kasabalarin yiikselisi, kilisenin evrensel otoritesi
ve hiyerarsik Orgiitlenisi nedeniyle parcalanmis merkezi iktidarn ve yiikselen
yerelligi ile, karakteristik olarak kirilgan ve agik savaga karsi savunmasiz; iyice
glicsiizlesmis ve bireyleri korumak bakimindan yetersiz, rahipler ve savasgilar

oligarsisinin yararina igleyen bir ¢esit hiikiimet gdrevini yiiri.itrnekteydi.100

Feodalizm Ortagag’da Bati’da oldugu kadar Dogu’da da egemen diizendi.

Ancak her ikisi arasinda belirgin farklar bulunmaktayds.'"!

Ayrica Avrupa
feodalizminin de bir 6rnek oldugunu sdylemek pek miimkiin goriinmemektedir.
C_harles Tilly’ye gore “Floransa’min feodalizmi Macaristan’in feodalizminden o
kadar farkhdw ki, ikisini aym terimle ifade etmek zor girinmektedir.”'® Boyle

olmakla birlikte, feodal devlet bsliimiinde hem Dogu feodalizmine yer verilmemis,

7 McNeill, a.g.e., s. 369

%8 Sander, 1992, s. 53; Pierson, a.ge.,s.73 _

»  Vassal: Feodal (fief) sdzlesmede himaye altina alinan kisi; fief sézlesmesi ise, feodal diizendeki
feodal baglilik iligkisini ortaya koyan, bazen yazilt bazen de sozlil yapilan bir tlir s6zlesmedir. Bu
konuda bkz. Senel, a.g.e., s. 215-216

1% Mehmet Ytksel, Kiireselleyme, Hukuk ve Tirkiye, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2001, s. 51
Sander, 1992, s. 53; Pierson, a.g.e., s. 74-75

11 S¢zgelimi Cin’de toprak rejimi, koyliniin korunma karsiin efendinin topraklari {izerinde
¢aligmast esasina dayanmaktaydi. Ancak zamanla soylu efendilerin yerini bir tiir hitkiimet memuru
almig ve Avrupa feodalizmindeki sdzlesme iligkisi Asya rejimlerinde gergeklesmemistir. Bu konuda
bkz. Sander, 1992, s. 54

2 Tilly, a.g.e., s. 120



hem de Bati feodalizmi genel 6zellikleriyle anlatilmistir. Bunun nedeni ise; Bati

feodalizminin modern devletin gikis noktasin, kokenini olusturmasidir.'%
1.4. Sonug

Bugiin insanlarin yasaminda 6nemli bir yer tutan ve insanlarin yagamlarini koy-
dugu kurallarla sekillendiren devlet kurumu, tarihin belirli bir asamasinda insanlar
tarafindan kurulmustur. MO. 8000 yilina kadar gétiiriilebilen devletin ortaya ¢ikis
tarihi dikkate alindifinda, devlet 10.000 yillik bir gegmise sahiptir. Ancak insanlik
tarihinin uzun ge¢misi diigiiniildtigtinde ise devlet heniiz ¢ok yeni bir kurumdur.
Boyle olmakla birlikte, devlet ortaya gikt131 andan itibaren insan hayatina biiyiik bir
hiz kazandirmug, igbolimii igerisinde birlikte yasam siirdiiren insanlar yeni
buluslarla kisa siirelerde 6nemli birikimler elde etmislerdir. Yagsamin daha kolay
kilinmasina ydnelik bu birikimler ise hem insanlarin hem de insan yapisi kurumlarin
gelismesini ve ilerlemesini saglamigtir. Bu kurumlardan birisi olan devlet de tarihi
icinde erken devlet agamasindan giiniimiiziin modern devletlerine kadar biiyiik
degisim gostererek ilerlemistir. Devletin ilk belirdigi anda birisinin siyasal
tahakkiimiintin, otekisinin vergi - harag yiikiiml{iligtintin bulundugu iki tabakali
yapisi, bugiin genelde 6zgiir segimlerle belirlenen yéneticilerin ve bir vatandashik
gorevi olarak vergi 6deyen vatandaslarin bulundugu bir yapiya evrilmigtir. Boyle
olmakla birlikte devletin temel 6zelligi olan yoneten - yonetilen farklilagmasi bugiin

de varligim korumaktadir.

1% Sander, 1992, s. 54; Pierson, a.g.e., s. 72



IKINCi BOLUM
ULUS DEVLET

Devlet bir ihtiyagtan dogmustur. Bu ihtiyag, niifus artisi sonucu daha g¢ok
besine gereksinim duyma big¢iminde belirebilecegi gibi, savas tehlikesi lizerine
korunma ya da kendilerinde bulunmayan besin maddelerini ele gegirme bigiminde
de belirebilir. Yine insanlan devlet kurmaya yonelten ihtiyag Mezopotamya’da ilk
devletin Tanrilar1 besleme ihtiyact sonucunda mabet ekonomisi olarak bigimlenisi
gibil kendisini Tanrisal inamsta da gosterir. Bunlara ek olarak devlet, karmasiklagan
iligkileri diizenleme ve sorunlan ¢ézme ihtiyacindan (Liberalizm), bir simfin diger
simfa hikkmetme ihtiyacindan (Marksizm), ya da Cem Erogul’un belirttigi gibi,
“yonetici personelin alt ve iist sinmiflarla arasinda olan ¢atismalara direnebilmek igin
bir aygut bigiminde orgiitlenmesinden de dogabilir. 2 Sonug olarak, hangi ihtiyagtan
dogarsa dogsun devletin bir ihtiya¢ sonucu zorunluluk haline geldigi ve insanlar
tarafindan bu ihtiyaci1 kargilamak iizere tarihin belirli bir agsamasinda icat edildigi

goriilmektedir.?

Insan ihtiyaglarna bagli olarak dogan devlet, kent devletlerinden
imparatorluklara ve daha sonra feodal devlete dogru evrilmigstir. Ancak bigimler
farklilagmakla birlikte, bu devletlerin tlimiinde megruiyet kaynag aym kalmugtir.
Timii, iktidarim ve giiclinii Tanri’dan aldii ve devleti Tanr1 adina y6nettigini
belirten krallar ya da soylularca yonetilmigtir. Bu durum, 1500* yilindan itibaren
yasanmaya baglayan degisimlerle yerini kendinden ¢ok farkli bir duruma
birakmugtir. 1500°1i yillara kadar dogrusal bir ilerleme kaydeden devletin geligimi
bu tarihlerde kesintiye ugrayarak yeni ve apayri bir yone sapmigstir. Modern 6ncesi
ile modern zamanlan birbirinden ayirdig1 kabul edilen 1500 yilindan sonra yasanan
hizli gelisme, devletin mesruiyet kaynagina dair diisiinceleri degistirmis, Tanrn’nin
ve dinsel inancin yerini akil ve akil yoluyla ortaya konulan ilkeler (bilim) almistir.’

16. ve 18. yiizyillar arasinda Avrupa’da gelisen bilimsel diisiiniis modern devlete

Saribay, 1998, s. 148

Erogul, 1990, s. 32-33

Badie ve Birnbaum’a gbre, devlet bir icattir. Bu konuda bkz. Saribay, 1998, s. 148

1500 yili, kronolojik olarak higbir nemli siyasal olaya isaret etmemekle birlikte, dnemli olaylarin
yagandigi bir donemi araladif1 ve yuvarlak bir tarih oldugu igin yaygin olarak kullamlmaktadir. Bu
konuda bkz. McNeill, a.g.e., s. 459; Aribogan, a.g.e., s. 64, Pierson, a.g.e., s. 77

5 Touraine, a.g.e., s. 25; Saylan, 1995, s. 18
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gecisi saglamigtir; ancak bilimsel diistiniis neden 16.-18. yiizyillar arasinda ve neden
Avrupa’da belirmistir? Bu sorunun “yamiti arastirilinca, diigiintis alamndaki séz
konusu devrimin temelinde ekonomik ve toplumsal alanlarda gergeklegtirilen bir

baska devrimin yattig goviiliir.”®

Bu ekonomik ve toplumsal devrim ise, her alant
kapsayan ¢ok koklii ve derin bir doniisiimii ifade eden kapitalizmdir.” Boylece, 16.—
18. yiizyillarda kapitalizmin gekillendirdigi bilimsel diigtince, tiim toplumsal alanlar
bigimlendirdigi gibi, devletin mesruiyet kaynaginda da degisime yol agmugtir. Bu
gelismeye Fransiz Devrimi son noktay1 koymus ve artik hitktimetleri Tanri’nin ya da
doganin yaratmadigi, bunlarin insanoglunun yarattit kuruluglar oldugu kesinlik
kazanmustir.® Dogrudan yonetime gegisle birlikte modern devletler hizla &nce
Avrupa’ya ve daha sonra tiim diinyaya yayilmis ve bugiin yurttas sifat1 ile tiyesi

bulundugumuz giiniimiiziin modern devlet bigimleri belirmistir.
2.1. Modernizm

Geleneksel devletten modern devlete gegisi miimkiin kilan gelisme,
modernlesmedir. “Modernlesme, tarihsel olarak, 17. yiizyildan 19. yiizyila kadar
Bati Avrupa ve Kuzey Amerika'da gelistirilmig olan toplumsal, ekonomik ve siyasal
sistemlerin diger Avrupa iilkelerine ve 19. ve 20. yiizyillarda da Giiney Amerika,
Asya ve Afvika kitalarina yayildig bir degigme siirecidir. ¥ Modernlesme ilk olarak
Bati’da, insamin dogaya daha ¢ok egemen olmasi, teknolojik (iiretimin
yayginlagmasi, bunlara bagli olarak bilimin, sekiilerizmin ve ilerlemenin yagamin
her alamina niifuz etmesiyle baglamigtir. Bu anlamiyla modernlesme, “cagdas
toplumun ileri karmagik bir orgiltlenme egsliginde devamli gelisen teknolojisinin,
(dogal) ¢evreyi kontrol altina aldigr bir siiregtir. 10 Bati kendi modernlesmesini
tamamladiktan sonra, modernlesmenin ikinci evresi olan Bati’'min kendi
modernligini geleneksel toplumlara tasidigi evreye gegilmistir. Bati modern-
lesmesinin temelinde Kkapitalizm ve sanayilesme bulunurken, geleneksel toplumlar

¢ogunlukla sanayilesmeden modernlesmislerdir. Bu tilkelerdeki modernlesme ya

Senel, a.g.e., s. 275
Saylan, 1995, s. 18
Sander, 1992, s. 123 ‘
Eisenstadt, Modernization: Protest and Change, Englewoods-Cliffs, N.J: Prentice-Hall In
1966, s. 1°den aktaran Suavi Aydin, Modernlesme ve Milliyetcilik, Glindogan Yaynlari, A
1993, s, 23 £9 A
10 Theodore Capleow, Elemantary Sociology, Englewoods-Cliffs, N.J: Prentice-Hall.Inc., 1938 2
671°den aktaran Aydm, s. 23 y &
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Bat1’y1 6rnek alarak kiiltiirel diizeyde modernlegme (Kkiiltiirleserek modernlesme) ya
da Bat’nin giidiimii ile gergeklesen giidiimlii modernlesmedir.!! Bu anlamda, ikinci
evredeki “modernlegme, Batili toplumsal bilimciler tarafindan biitiin gelismekte
olan toplumlarin Bat: toplumlarina benzer asamalardan gegecekleri anlayigindan
hareketle olugturulmug bir kavramdir. Boylece toplumsal degismenin ézel bir goriise
(Banli goriis) gore ele alinan dzel bir durumu (azgelismislerin degismesi)
olmaktadir.”** Ugtincii Diinya tilkeleri, sanayilesmeden siyasal ve kiiltiirel diizeyde
modernlesirken Avrupa devletleri kendiliginden gelisen sanayilesmeye bagh olarak,

modernlesmelerini dogal bir siireg olarak yasamiglardir.

Batr’da 15.-19. yiizyillar arasinda ortaya ¢ikan ve gelijen modernlesmenin

Ogelerinin belli baslilarim siralamak gerekirse bunlar;

- Sanayilegme: Tarimsal bir toplumdan sanayi toplumuna gegis.

- Demografik Gegis: Niifusun biiyiikliigiinde ve dagiliminda déniigtim.

- Ticarilesme ve ekonomik iligkilerin bunu izleyen metalagmasi, sosyal
hayatin 6teki yonlerinden daha agikga ayurt edilebilen hale gelmistir.

- Kapitalizmin Yiikselisi: Feodal bir ekonomiden ya da daha genis olarak
{iretim tarzindan kapitalist bir liretim tarzina gegis.

- Sosyal igbSliimiiniin biiylimesi, sosyal ve ekonomik uzmanlagmanin
biiylimesi (ekonomik ve siyasal iglevlerin farklilagsmas: dahil).

- Bilimsel diigiince tarzlarimin yiikselisi ve bunlarnn sanayilesmis iretime ve
oradan da daha genel olarak sosyal hayata uygulanmas.

- lletigim tarzlarinin doniisiimii (kigiler, mallar ve bilgi igin).

- Kentlesme: Niteliksel baklmdén sanayi kentlerinin biiyimesi ve kent-kir
arasindaki iligkinin degigmesi.

- Demokratiklesme: Yeni siyasi kurumlarla ve siyasi mesruiyetin yeni
bi¢imleriyle (sosyalizme ve ulusguluga yonelisler dahil) siyasi katilimin

geniglemesi."

' Aydin, a.g.e., s. 25 .

12 Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gergegi, Remzi Kitabevi, istanbul,
1981,s. 218

1 Modernlesmenin s6zii edilen bu dgeleri igin bkz. Pierson, a.g.e., s. 65-66



Yukarida belirtilen 6§elere dayanan “modernlik fikri, toplumun merkezindeki
Tanri’min yerine bilimi koyarak dinsel inanglara -en iyi olasilikla- ancak ézel yasam
dahilinde bir yer birakir.”"* Boyle olmakla birlikte modernizm, yalniz toplumun
merkezine bilimi koyma ve yalmz bilimin teknolojik uygulamasindan ibaret
degildir. Modernizm, bunlara ek olarak “entellektilel etkinligin, siyasal
propagandalar ya da dinsel inanglardan korunmasi, yasalarn tarafsizhigimn kigileri
torpile, adam kaywrmaya, particilige ve yolsuzluklara karsi korumasi, kamu ve ozel
yonetimlerin kigisel bir iktidarin aract haline gelmemesi, tipki kigisel servetlerle
devletin ya da isletmelerin biitcelerinin birbirinden ayri tutulmas: gibi, ézel yagamla

kamu yagamimin da birbirinden ayriimasidir. "

Kiiresellesme siirecinde yasanan ani degisimler nedeniyle sorgulanan
modernlik distincesi, “toplumsal yagamda bilim ve teknolojinin akil sayesinde
egemen oldugu bir iiretim diizeninin, yine akil sayesinde toplumsal yasami
diizenleyen bir hukuk diizeninin ve ozgiir bireylerden olugan toplum diizeninin
ortaya ¢iktigim iddia eder.”’® Bu nedenle, modernizm, ekonomik anlamda
sanayilesme ve kapitalizmi; siyasal anlamda modern devleti, demokrasiyi, hukuk
devletini ve laikligi; kiiltiirel alanda ise bireyciligi, ¢ok renkliligi ve laikligi ifade

eder.
2.2. Modern Devletin Genel Ozellikleri

Modern devlet, pek ¢ok agidan 16.-17. ylizyillarda biiyiiyen Avrupa prenslikleri
ile 6ncelenmekle birlikte, sistemli olarak Fransiz Devrimi ¢aginda bigimlenen
karakteristik Szellikleri ile yeni bir olgudur.'” Bu yeni olgu, ySnettigi tiim insanlari
kapsayan ve benzerlerinden kesin sinir gizgileriyle ayrilan bir toprak pargasi olarak
tanimlamirken, politik olarak da dogrudan ydnetime ve egemenlige sahip tek birim
olarak belirmistir.'® Agiklanan modern devletin genel 6zelliklerini dokuz kategoride

toplamak miimkiindiir. Bunlar: Siddet araglarinin (tekel) denetimi, toprak,

Touraine, a.g.e., s. 23

a.g.e.,s.24

% Yiksel, a.g.c., s. 24

17 E. J. Hobsbawm, 1780°den Giiniimiize Milletler ve Milliyetgilik - Program, Mit, Ger¢ekgilik-,
(Cev. Osman Akinhay), Ayrint1 Yayinlar, istanbul, 1995, s. 102

18 y.a.g.e., s. 102; Tilly, a.g.e., s. 188



egemenlik, anayasallik, kigisel olmayan iktidar, kamu biirokrasisi, yetki/mesruiyet,
yurttaslik, vergilendirmedir."

- Siddet araglarimin (tekel) denetimi: Feodal diizende askeri gii¢ par¢alanmis halde
tek tek feodal beylerin elindeydi. Merkezilesme ile diizenli ordular kuruldu; ancak
merkezilesmenin bigimlendirdigi mutlak monarsiler dénemindeki diizenli ordular,
zorunlu askerlikten ¢ok yabanci parali askerlere dayanmaktaydi.”® Mutlak
monarsilerin ardindan gelisimini tamamlayan modern devletlerde silahli kuvvetier
(siddet araglar1) tam olarak devletin tekeline gegti. Bu dénemde askerlik, ulus
bilincine sahip yurttaglarca bir vatan gorevi olarak gergeklestirilmeye basland:.!
Boylece yurttag-ordular olusurken devlet de siddet araglarini tekeline aldi. Ancak
durum bdyle olmakla birlikte bugiin 6rgiitlii su¢ ve aile igi siddet, devletin siddet
araglan iizerindeki etkin denetimini agindiran iki kronik siddet bigimi olarak
varhigim korumaktadir.”

- Toprak: Giiniimiiz diinya sistemi, belirli siurlarla birbirinden aynlmuig
devletlerden olugmaktadir. Bu nedenle kesin sinirlarla belirlenmis bir toprak
par¢asina sahip olmak, modern devletlerin olmazsa olmaz kosullarindan birisidir.
Modern devlet oncesi devletlerin de topraklar1 vardi; ancak bunlar belirgin
sinirlardan  yoksunken, ugruna can verilen kutsal ve siyasi bir igerik de
edinmemislerdi. 16. yiizyildan itibaren vatan, ugruna can feda edilecek bir degere
doniigerek, siyasal iktidarin iizerinde uygulandig: cografi alani ifade eden siyasi bir
icerik kazand1.”?> Bu durumun somut ifadesi ise vatan savunmasi igin savagmak ve
gereginde Olmeyi kabul etmek ile gerekli maddi yiikiimliiliiklere (vergilere)
katlanmakt1.**

- Egemenlik: Egemenlik, kavram olarak “istin iktidari, hichir denetime bagl
olmayan kesin buyruklar verme giiciinii belirtmektedir. 25 Modern devlet dncesi
egemenlik, bizzat kralin somut kisiliginde ifadesini bulurken; kralin somut
kisiliginin yaminda, bir de soyut kisiliginin, diger bir deyisle kralhk kurumunun
’belirmesi ile iktidarin kaynaginin bu soyut kisilige aktarilmasi olgusu giindeme

19

Pierson, a.g.e., s. 24
20

a.g.e.,s. 79

21 Sander, 1992, s. 125

2 Ppierson, a.g.e., s. 27

2 Ozan Erdzden, Ulus-Devlet, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s. 51-52

% yage.,s. 5l
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gelmistir.26 Modern devlet d6neminde. ise, soyut bir kavram olarak beliren ulus, yine
soyut bir kavram olan egemenligin sahibi ve kullanicisi olmugtur. 1648 Westphalia
Anlasmasi ile de Avrupa’da devletlerin egemen birimler oldugu kabul edilmistir.
Giiniimiizde egemenlik kavrami iki anlam yliklenmistir. Bu anlamlar i¢ ve dis
egemenlik olarak belirtilebilir. “I¢ egemenligin anlamu, devletin hukuk diizenini
kabul ettirmek, dis egemenligin anlanu ise (Westphalia’dan bu yana Avrupa
devletler sisteminde benimsenen) rakip gii¢ler arasinda kendini kamitlamaktir”?’

- Anayasallik: Modern devletlerin tiimii, anayasal devletlerdir. Anayasa “bir
devletin kurulusunu, orgiitlenigini, iktidarin el degistirmesini ve bireylerin hak ve
6;gﬁrliiklerini diizenleyen kurallar bitini”diir.”® Anayasalar, genel olarak bir tek
belgede toplanmakla birlikte, bazi iilkelerin anayasalann birden fazla belgeye
dagilmustir. (Ingiltere 6rneginde goriildiigii gibi)

- Kisisel Olmayan Iktidar: Anayasacilik hareketleri sonucunda ortaya ¢ikan
anayasalar ile hukukun iistiinliigii kabul edilmis ve yonetimler bu hukuki belgelere
dayandirilmistir. Anayasal diizen oncesinde devletler, bizzat egemenlerin (kral,
padisah, vs.) koymus oldugu kurailara gore ve yine bu egemenlerce yonetilirken
buglin devletler anayasamin gosterdigi sinirlar igerisinde yonetilmektedir. Devlet
iktidarim uygulayanlarin bugiin kigisel bir zeminde degil, kamusal durumlarindan
otilirti bu mevkilerde bulunduklan kabul gormiistiir. Bu durum ise devlet iktidarina
stireklilik kazandirmaktadr.

- Kamu Biirokrasisi: “Biirokrasi, yetkili idareciler toplulugu ile belirli bir idare
sisteminde (Ornegin bir deviet ya da resmi orgiitte) gegerli islemlerden olugur. 29
Biirokrasi’nin ayirtedici 6zellikleri: Bir makamlar hiyerarsisi ile hiyerarsik diizeyler
arasindaki iletisimi saglayan kanallar; dosyalar ve gizlilik; genel kurallarla belirlenip
yonetmeliklerle diizenlenen, agik¢a tamimlanmig yetki alanlar; resmi islerin 6zel
islerden idari bigimde ayrilmasidir.’® Kamu biirokrasisi ise, Bati’mn sanayilesme
stirecinde, modern devletle birlikte karsilikli etkilesim i¢inde dogup gelismistir.>'
Modern devletin yasa ve diizen iglevi ile kamu finansman iglevleri, diizenli ve etkin

bir yonetsel mekanizmay: gerektirmis, boylece hiyerarsik yapisi ile modern
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biirokrasi dogmustur. Weber’e gore, “biirokrasi, modern kitle demokrasisine
kagimilmaz olarak eglik eder” ve “modern devlet her yerde biirokratiklesmeye
maruz kalmaktadur. ">

- Otorite ve Mesruiyet: Weber’e gore, “otorite, ‘verili dzgiil bir icerige sahip bir
emre’, bir grup insamin itaat etmesi ihtimalidir. Megruiyet, ‘baglayict olarak
diisiintilenin prestiji’'ni tammlar. Mesru otorite, ‘tabi aktoriin kendisi icin bir
sekilde zorunlu ya da ibret verici olarak degerlendirilgi i¢in en azindan kismen itaat
ettigi’ bir otoriteyi tammlar. ”* Modern devletle birlikte devletin mesruiyet anlayig:
ve kaynag1 da degismistir. Modern devletin mesruiyet anlayigi akla ve akil yoluyla
ortaya konulan ilkelere dayanmaktadlr.34 Mesruiyet anlayis1 akla ve bilime dayanan
modern devletin mesruiyet kaynagi laiklesmis bir biitiin olan ulustur.>

- Yurttaghik: Yurttas, siyasi egemenlige katilma yetkisi olan kisidir.*® Yurttaglik,
birtakim yetki ve gorevleri igerir. Bu anlamda; “yurttashk, ilkesel olarak topluluk
icinde bireylere egit haklar ve gorevier, ozgiirliikler ve simirlamalar, giicler ve
sorumluluklar veren bir statiidiir.””’ Bu anlamiyla yurttaglik Fransiz Devrimi ile
ortaya ¢ikmig ve modern diinyanin merkezine oturmugtur. Yurttaslik, dogum yerine
y:a da anne/babanin yurttagligina bagli olarak edinilir. Herhangi bir devletin
topraklar iistlinde ya da yetki alam ig¢inde yasayan herkes, yurttashik haklarinin
timiinden yararlanamaz. Bu haklar belli kosullara sahip ya da bu kosullar1 yerine
getiren kisilere ve genellikle de belirli bir devlet tarafindan uygulanir.

- Vergilendirme: Vergiler kamusal harcamalar1 kargilamak amactyla devletin
halktan aldig1 diizenli ve zorunlu 6dentilerdir. Vergiler, 6nceleri acil gereksinimler
icin toplanirken zamanla yerlesiklik kazanmiglardir. Schumpeter’e gore; “mali
ihtiyag olmasa, modern devletin yaratilmasim acil kilan bir durum olmayacakti” ya
da Weber’e gore “modern devlet, ciddi ve diizenli vergi gelirleri olmaksizin
varolamazds. ™® Sonugta, modern devlet, savas giderlerinin karsilanmasi amaciyla
koydugu vergiler ve bunun yarattifi biirokrasi, merkezilesme ve gii¢clenmenin

sonucunda olugurken modern vergi rejimlerinin kokenini de degisen askeri
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Weber, Economy and Society: Volume I, New York, Badminister, s. 31, 53’den aktaran Pier-
son, s. 45
34 Saylan, 1995, s. 18
Habermas, a.g.e., s. 19-20
a.g.e.,s. 20
7 David Held, Democracy and The Global Order, Cambridge Polity, 1995, s. 6’dan aktaran
Pierson, a.g.e., s. 53
% Pierson, a.g.e.,s. 56-58

36



gereklilikler olusturmustur. Ancak, vergilerin 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren
artan oranlarda daha ¢ok kamu harcamalar1 i¢in alinmaya baglamasi, Avrupa

devletlerini 20. ylizyilda refah devleti ile 6zdeslestirmistir.
2.3. Modern Devletin Goriiniimlerinden Biri Olarak Ulus Devlet

Ozellikle 1500 yilindan itibaren yasanmaya baslanan hizli gelismeler sonucu
Avrupa’da baglayan merkezilesme, 6nce mutlakiyet¢i monarsileri ve ardindan ulus
devleti bigimlendirmistir. Avrupa’da bu gelismeler yaganirken Kuzey Amerika’da
da Ingiliz kolonileri birleserek federal yapida yeni bir devlet bigimi olusturmustur.
Boylece modern devletin iki goriiniimii olan ulus devlet ve federal devlet, yaklasik
aym zamanlarda tarih sahnesine ¢ikmigtir. Bu konu, “Siyasal Bir Olgu Olarak Ulus
Devlet” baghg altinda ayrintili olarak incelenecektir. Bu tezin konusu agisindan
tagidigi 6nem bakimindan .ulus devlet, 6nce tarihsel bir olgu olarak, daha sonra da

siyasal bir olgu olarak incelenecektir.
2.3.1. Tarihsel Bir Olgu Olarak Ulus Devlet

Ulus devletin tarih sahnesine ¢ikigi, 18. ylizyilin ikinci yarisina denk diismekle
birlikte, bu durum uzun yiizyillar boyunca yasanan bir dizi gelismenin tiriintidiir. 11.
yiizyildan itibaren yasanmaya baslanan bu gelismeler, feodal dénem boyunca
siirmiis ve sonunda mutlak monarsileri yaratmistir. Ulus devletin 6nciilii olan mutlak
monarsiler merkezilesme ile belirirken, giigclenen merkezilesme de ulus devletin

dogusunu saglamigtir.
2.3.1.1. Feodal Miras

Roma Imparatorlugu’nun yikihiginin yarattign bosluk ve kargasa ortaminda,
barbar akinlarina karsi1 acil yerel savunma gereksinimi yeni bir askeri gii¢
gerektirmisti. Bu askeri gii¢ s6valyelerdi. Barbarlarin saldirlarina kars: koyabilmek
icin Franklar; iizengi, zith ve bilylik atlar1 bir araya getirerek agir siivari savas

teknolojisini buldular.*® Bu yeni askeri gii¢ ve onun yeni olan savas teknolojisi,
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sovalyeleri barbarlara kargi tistiin konuma getirirken Latin Hiristiyanhigi’nin
durumunu da komgularina kars: temelinden degistirmistir.*® Iste bu degisimin
kaynag1 olan sovalye sinifinin beslenebilmesi, tiretim artigini zorunlu hale getirmisti.
Uretim artis1, daha 6nce bulunmus olan agir sabanin yaygin olarak kullaniimasi
(10.-11. ylizyillar arasi1) ve ekilebilen alanlarin genisletilmesi (9.-17. ylizyillar aras1)

ile saglanmigstir.”’

Yerel savunma gereksinimini kargilamak i¢in giderek daha fazla toprak, savas
hizmetinin karsilig1 olarak profesyonel savasgilara verilmeye baglamigtir. Bunun
sonucunda MS. 1000 yillarinda Bati Avrupa’da askeri ve siyasal onderlik kaba,
fakat becerikli sovalyelerin eline geg:mistir.42 Boylece, savunma gereksiniminin
zorlamas: ile beliren feodal sistem, kendi savunmasimi kendi gergeklestiren,
ekonomik a¢idan (tarimsal iiretim artigi ile) kendi kendine yeterli, bagimsiz siyasal
birimlerin olusmasinda etkili olmugtur. Sonugta Bati, yiizlerce prenslik, kent
devletleri, kralliklar ve imparatorluklarin bulundugu merkezi otoriteden yoksun bir
yapiya biirlinmigtiir.*® Merkeziyetten uzak bu pargali yapi, kismi bir 6zgtirlik ve
kendi kendine yonetimi miimkiin kilarak, Avrupa’ya diinya tstiinl{igiinii saglayacak
olan Ronesans’in dogmasinda etkili olmug ve bdylece Avrupa’nin kendine 6zgii
feodal sistemi, gelecek yiizyillarin giiglii merkezi devletlerinin de ¢ikis noktas:

olmustur.**
2.3.1.2. Ticaretin ve Ticaret Simifinin Dogusu

Feodal doneme gegisle birlikte merkezi otorite dagilmistt; ancak sovalyeler
aracth@ ile yerel diizeyde giivenlik goreli olarak saglanabilmigti. Yerel diizeyde
saglanan bu goreli giivenlik ise, 6nemli degisimlere yol agti. Giivenlik ortaminda
haydutluk ve korsanlik giivenilir olmaktan ¢ikmug, deger verilen maddelerin zor
yerine ticaret ile saglanmasimin daha biiylik kérlar getirecei ¢ok gegmeden

45

kavranmugt1.” Boylece haydutlugu ve korsanligi birakan insanlar, ticarete

baslayarak tiiccarlari, iletisim ve liman olanaklarimn elverisli oldugu yerlere
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yerleserek de Bati ve Kuzey Avrupa kentlerini olugturmuslardir.*® Tipki korsanlar
gibi Ozgiirce hareket eden bu tiiccar smufi, kentlerinin yonetimlerini kendileri
iistlenmis ve kendilerini daha fazla ortaya koyan bir yagam bi¢imini benimsemigtir.
Bu yasam bicimi ise onlarin Avrupa’nin gelecegini yaratan en biiyikk gii¢

olmalarinda birincil etken olmustur.

Avrupa cografyasi girintileri kara iglerine sokulan denizleri, uzun ve agir akan
irmaklari ile gelisim halindeki tliccar sinifina biiyiik olanaklar saglamigtir. Bu
cografya, biiyiik miktarlarda malin ¢ok ucuz bigimde uzaklara gétiiriilmesini
miimkiin kilmistir. Cografyanin sagladig1 bu olanaklara ek olarak herhangi bir insani
engelle de kargilagmayan (Avrupa’min tiiccar smufi Cin, Japonya ya da
Hindistan’daki benzerleri gibi kendilerine diigmanca tutum takinan bir memur sinifi
tarafindan engellenmeden) Avrupa’nin tiiccarlarn kisa slirede giliclenmeye
baglamustr.*” Tarimsal iiretim artisma bagl olarak artan niifus, yeni ihtiyaglar ve
daha yogun ticaret demekti. Niifus artis1 ile tetiklenen ticaret ise, Hagh Seferleri
sonrasinda daha ¢ok ilerleme kaydetmistir. Clinkii, o zamana dek Avrupa iginde
gerceklesen ticaret arttk Dogu-Bati ticaretine doniigmiis, Dogu mallann (koku,
baharat, ipek) Cenova ve Venedik gibi kentleri zenginlestirirken Flanders kentleri de
Dogu’ya sattiklar1 yiinlii dokumalar yoluyla zenginlesmislerdi.*® Zenginlesen kentli
sif, artik feodal beyin egemenligine boyun egmek istememekteydi. Bunun sonucu
kent soylularinin kendi kendilerini y6netmeleri kentlerde feodal diizeni geriletirken

Cumhuriyet y6netimleri yayginlagmsti.

Cumhuriyet yonetimlerinin ilk kuruldugu kentler, tiiccar simifimin yiikselige
gectigi Italyan kent devletleriydi. Bu devletler, uygun cografyalar1 nedeniyle
tiiccarlara kimsenin sinirlarindan ge¢mek zorunda olmadan denize agilabilme
olanag1 vermekteydi. Boylece, engellenmeden ticaret yapan ve zenginlesen Italyan
kent soylulari, kendi yOnetimlerini olusturabilmekteydi. Oysa aym durum kita
Avrupas1 kent devletleri igin gegerli degildi. Kita Avrupasi’nda “herhangi bir
kasabanin tacirlerinin, ticaret iliskisi kurduklar: yerlere gidebilmeleri igin, pek ¢ok

feodal beyin topraklarindan ge¢meleri gerekiyordu. Yabanci iilkelerin simirlarindan
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gecmek, ¢cogu zaman giivensiz, giivenli oldugu zaman ise ¢ok pahaliydi. Ciinkii, yeni
liiks mallarin tadim almis olan feodal beylerin paraya gereksinimleri vardi;, bu
nedenle topraklarindan gegen mallardan yiiksek gegis vergileri aliyorlardl. Bu
durum, ticaretin ve sanayinin gelismesini engellemekteydi. Ayrica, ulusal bir siyasal
birligin bulunmayisindan dolayi, pazar kosullarimn bolgeden bolgeye ¢ok farklh
olmasi, ticaretin ve sermayenin gelismesi ontindeki bir baska engeli

olusturuyordu. "™

Tiim bu ozelliklerinden 6tiirti, feodalizmin temel efendi-vassal iligkisi, ticari
bakimdan niifuzlu kasaba ve kent sahiplerinin ortak ihtiyac¢larim ifade etmekte
yetersiz kalmaktaydi.>® Ekonomik biitiinlesmenin ¢ap: giderek biiyiirken, pargali
yapilar1 nedeniyle siyasal yapilar bu biitiinlesmenin 6niindeki en biiylik engel olarak
varliklarim korumaktaydi. Iste bu ortamda, ticaret simfi ekonomik ¢ikarlariin
korunacagi ve gelisecegi, alan bakimindan daha yaygin siyasal birimleri
desteklemeye baslamugtir. “16. ve 17. yizyilarda burjuvazinin amaci, yeni tiretici
giiclerin gelismesine elvefisli olmayan feodal birimlerin ortadan kaldirilmalar,
ekonomik iligkilerini yiiriittiigii topraklar iizerinde, tek bir siyasal birimin kurulmas:,
iilkenin her yerinde aym aligveris yasasimn bulunmasiydi. Yeni ekonomik
biitiinlesmeye uygun bir siyasal Dbiitiinlesmenin gerceklesmesiydi. Bu yolda
yapabilecegi gey, boliicii giiclere cephe alip, biitiinleyici giicleri desteklemekti.
Giiglii prensleri destekleyerek, onmlarin, feodal kiigiik siyasal birimleri ortadan
kaldwrip, ulusal devleti kurmalarina yardimct olmakti. Bunun igin de burjuvazi 16.
ve 17. yiizyillarda mutlak monargi yoniindeki egilimleri destekledi. 51 Boylece, 11.
yiizyilldan itibaren beliren ve ylizyillar iginde giderek giiglenen burjuvazi, 16.
yilizyildan itibaren faaliyet alanindaki engelleri kaldirmak i¢in monarklan
destekleyerek merkeziyetgi yapilan giliglendirmigtir. Zamanla, sahibi oldugu
ekonomik giicii sanayilesmeyle birlikte arttiran burjuvazi, artik merkeziyet¢i giigleri
desteklemek yerine, kendisi iktidara dogrudan talip olmus ve istedigi merkeziyetci
yapiy1 kendisi sekillendirmistir. Devrimle iktidar1 ele gegirmis ve ulus devleti

kurmustur.
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2.3.1.3. Siyasal Gii¢ Miicadelesi

Avrupa toplumunun feodal diizenden modern devletin ilk bigimi olan mutlak
monarsilere gegisinin nedeni, yalmz burjuvazinin ortaya ¢ikisi ile gergeklesen feodal
ekonomik diizenden kapitalist ekonomik diizene gegise indirgenemez. Avrupa’mn
bu biiyik degisiminde ikinci etken, siyasal gii¢ miicadelesidir. Bu miicadeleler
Avrupa’y1 Ortagag’da ¢ok pargali bir yapiya mahkum etmisti. Merkezi otoritenin
olmadip1 pargah yapi, onceleri Papalik ile Imparatorlugun (Kutsal Roma Cermen
Imparatorlugu) siyasi iktidar miicadelesine tanik olmugtur. Daha sonra bu miicadele,
Papalik ve Imparatorlugun siirtiigmeleri sirasinda, Avrupa’nin diger giiglerine baski
yapmalari, onlarin igislerine karigip agir vergiler koymalar1 {izerine, Papalik-
Imparatorluk ile kent devletleri, ulusal monarsiler ve feodal beylerin iktidar

miicadelesine doniismiistiir.>?

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra, Bizans iktidarnin Anadolu’da
yeniden kurulusu ve iki barbar devletin (Bulgar Imparatorluu ve Karolenj
Imparatorlugu) saglam temellerle yerlesmeleri iizerine, Avrupa az g¢ok dengeye
kavusmustur; ancak bu kismi denge ¢ok gegmeden siirtlismeleri ve iktidar
miicadelelerini de beraberinde getirmistir.>? Karolenj (Frank) Krali Pepin Lombard
istilacilarinin baskilar1 sonrasinda Papa’nin istegi ile Italya’ya girip Orta Italya’daki
bir toprak geridini Papalifin yonetimine vermisti. Pepin’den sonra Sarlman’in Papa
ile yaptig1 anlagma sonrasinda (Kiliseyi destekleme karsiliginda) Sarlman’a Papa
tarafindan MS. 800°de Roma Imparatoru {invam verilmistir.”* Bu dénemde Roma
Imparatoru’nun asil varisi olarak Bizans’in varligim siirdiirliyor olmas1 nedeniyle,
iki Roma Imparatoru birlikte hikkiim siirmeye baslamislardi.’® Cok gegmeden,
Papalik ile Bizans arasinda ¢ikan gerginlik, Karolenj Imparatorlugu ile Papaligi
birbirine yaklagtirirken, Bizans yoneticileri ile Papa’nin arasini agmigti. Dogu ve
Bat1 arasinda baglayan bu gerginlik, yasanan goriis ayriliklan ile devam ederek
sonunda, Hiristiyan diinyasimin 1054 yilinda Katolik ve Ortodoks mezheplerine

ayrilmasina neden olmugtur.®® Hiristiyan diinyasmnmn iki mezhebe boliinmesi,
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Avrupa’nin yiikseliginin ve modern devleti yaratisinin da temellerinden birini
olusturmugtur. Ciinkii, Ortodoks mezhebi ve patrikler, her zaman gii¢lii bir merkezi
otoriteye sahip Bizans Imparatorlari’na bagimh olmuslardi. Oysa feodal yapisi
nedeniyle topraklari iizerinde binlerce prenslik barindiran, ulusal bir devletin
koruyuculugunda olmayan Avrupa, merkezi otoriteden yoksun ve gii¢siizdii. Bu
durumdaki Avrupa’da Roma yikildiginda tek orgiitlii kurum olarak ayakta kalan
kilise, zamanla imparatorlugun gorevlerini iistlenmis, toplumlar arasinda birlestirici
rol oynayarak diinya islerine kanigmak zorunda kalmig ve bagislarin birikmesi ile
zenginleserek hiyerarsik orgiitli, genis miilkleri ile adeta devletlesmistir.’’ Boylece
Ortagag’n iki kurumundan biri olarak Italyan kokenli Papalik, tarih sahnesindeki

gbrevini uygulamaya baglamgtir.

Ortacag’1n ikinci temel kurumu, Roma Cermen Imparatorluguydu. Frank Krali
Sarlman’in  MS. 800°de Roma Imparatoru {invamm alarak genislettigi
imparatorlugu, 6limiiniin ardindan Gi¢ torunu arasinda (MS. 843) miras olarak
boliistilmiis ve boliisimiin ardindan tek imparatorluk diisit bu kez Cermenler
arasinda boy gdstermeye baslamustir.>® Cermen hiikiimdar: Biiylik Otto’nun 962°de
Imparatorluk tacim giyisi ile imparatorluk Cermenler’e gegmis ve “Cermen kokenli
bir Imparatorlugun ve Italyan kikenli bir Papaligin Ortagag’da giiriiltiiler
koparacak olan politikalar: iin gereken ortam hazirlanmustir.”® Bundan sonraki
stireg, Papalik ile Imparatorlugun gii¢ yanigina sahne olmusg, sonugta her ikisi de bu
yarigtan yipranarak ve yara alarak ¢ikmustir. Bu gatigma ortamindan uzak kalan
Fransa ve Ingiltere’de 13. yiizyllda homojen ve giiglii ulusal kralliklar kurulmus,
Almanya ve Italya’da ise kent devletleri kurulup ticaret yoluyla giiglenmeye
baslamistir.®® Bundan sonraki siireg ise, giiciinil yitiren Papalik ve Imparatorluk ile
ulusal monarsiler, kent devletleri ve feodal prenslikler arasinda siyasal yetki
miicadelesine sahne olmustur. Bu miicadeleden zafer ile ¢ikan ise, 16. ylizyilda

ulusal monarsiler olmustur.

Beliren bu yeni gii¢ miicadelesinde (Papalik ve Imparatorluk ile monarklar ve

kent devletleri arasinda) ilk 6ne ¢ikan ticaret smifinin destekledigi monarklar
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olmustur. Osmanhlar’in 1453’te Istanbul’u fethi ile Akdeniz ticaretinin Tiirkler’in
eline gegmesi, Italyan kent devletlerinin ve Venedik’in iistiinlii{iniin sona ermesine
neden olmustu.®’ Bu durﬁm Avrupalilar1 yeni arayiglara sevketmesi dolayisiyla,
monarklarca desteklenen Kasiflerin 15. ve 16. ylizyillarda Cografi Kesifleri
gergeklestirmelerini  saglamigtir. Bu kesifler ile Amerika kitasi kesfedilirken
Hindistan’a Atlas Okyanusu yoluyla ulasilmis ve kesifleri destekieyen Portekiz,
Ispanya, Fransa, Ingiltere ve Felemenk ¢ok ge¢meden koloni g¢aligmalarin
baslatmigtir. Kolonicilik ¢aligmalar1 ve buna bagh ticaretin hem Avrupa’y1 hem de
diinyay: etkileyen ¢ok 6nemli sonuglari olmustur. Bunlardan en énemlisi, Amerika
kitasinda bol miktarda bulunan altin ve giimiisiin eski diinyada yarattifn fiyat
devrimidir.*? Bunun sonucunda, Avrupa’da fiyatlar hizla yiikselirken zengin-yoksul
ugurumu derinlesmeye baslamig ve bdylece sert dinsel ve siyasal ¢atigmalarin kapisi

aralanmistir.

Cografi kesiflerin sonucunda, ekonomik agidan iyice gliglenen burjuvazi bir
taraftan da kendi diinya goriisiinti olusturmaya baslamistir. Ticaret simfinin
Hiristiyan olmayan diinya ile yakin ekonomik ve kiiltiirel iliskileri, onlarda laik
yagam anlayigim gelistirmis ve bdylece laik diistinceli ticaret burjuvazisi, sanat¢1 ve
diistintirleri destekleyerek Roénesans yaraticilifn ve yeniliginin asil yiirtitiiclisii
olmustur. Bu anlamda, Sander’in de belirttigi lizere, “eger ticaretin yaratfigt
ekonomik diirtii ve entelektiiel uyarict olmasaydi, Italya’da adina Rénesans denen
ve Italyan kent-devlet kiiltiriiniin ¢igek agmasi olarak tamimlanabilecek uyams ¢ag

pek miimkiin olamazd. 63

Gii¢ miicadelesinde 6ne ¢ikan monark-burjuvazi ittifakinda, Cografi Kesifler
ile yeni ekonomik gii¢ olarak yiikselen burjuvazi, Ronesans ile kendi diinya
goriistiniin olugturulmasinda ilk Snemli evreyi tamamlamigtir. Ikinci evrede ise
monarklara verdigi maddi destekle onlar1 Kilise-imparatorluk ittifaki karsisinda
giiclendirerek de Reformasyon hareketinin zeminini hazirlamigtir. Reformasyon
hareketi 15.-16. ylizyillar boyunca Hiristiyan dini {izerinde stiren ii¢ boyutlu bir

miicadelenin toplamindan olugmaktaydi. Birinci grubu olusturan monarklar ve

' Lipson, a.g.e., s. 417-418; Sander, 1992, s. 59
2 McNeill, a.g.e., s. 470
¢ Sander, 1992., s. 58



burjuvazi igin kilise 15. yiizyila gelindiginde anlamin yitirmeye baglamigti. Ciinkii
kilise siyasal egemenlik savlarini ilerletmis ve bu durum ise monarklarin Kiliseye
bas kaldirmalann ile sonuglanmigtir. Ancak monarklarin bu isyam “gergekte,
Kilisenin diinya yonetimine ve Kutsal Roma Imparatorlugu’nun iizerlerindeki
siyasal hiikiimranhk iddialarina kargi dini olmayan bir hareketti.”® Monarklardan
gelen siyasal tepkiye karsin ikinci grubu olugturan halkin Kilise’ye yonelttigi tepki
dini nitelikteydi. Onlar giigliilerin kétiiliiklerine karsi onlarn koruyacak, onlara
yardim edecek diirlist bir Kilise arzusundaydi. Reform konusunda istekli olan
{i¢lincii grup ise, kilise i¢indeki bir grup azizden olugmaktaydi. Bunlar, dinde Kitab-1
Mukaddes dogrultusunda reform yapmayi isteyen, bunu diigiinen dindarlardi.®> Bu
i¢ grubun birbirinden farkli reform isteklerinin kesistigi noktada, Avrupa’da uzun
yillar siirecek din savaslart baglamistir. iki yiiz yila yayilan bu miicadeleler
sonucunda, kilise yeniden orgiitlenirken yeni mezhepler de (Kalvinizm, Cizvitler
vb) belirmistir. Sonugta, din ve devletin birbirinden ayrilmasi gergeklesmis ve
boylece Ronesans ile Reform’un kargilikl etkilegimi Avrupa’nin goériis ayriliklarini
gliclendirip 1500-1648 yillar arasinda kiiltiirel bir ¢ogulculuga yol agarak Avrupa

insaninin yaraticilik potansiyelini arttirmugtir.®®

Cografi Kesiflerle diinyamin yeni kitalarina ulagip buralardaki teknoloji ve
kiiltiiri Avrupa’ya tasiyan ticaret burjuvazisi, Avrupa’nin kesif yetenegini ve
becerikliligini de kamgzllamls‘ur.67 Ronesans ve Reform ile baglayip Aydinlanma ile
devam eden siire¢, aklin ve bilimin egemenligini pekistirmis, sanattaki patlamaya
modern bilimin gelisimi eslik etmistir.®® Bilim alanindaki yeni buluslar ile
desteklenen hizli gelismenin teknolojiye aktariimasiyla da, ekonomik ve toplumsal

yapinin derinden etkilendigi bir siirece girilmistir.

Siyasal giic miicadelesinin sonucu olarak beliren siirtligmeler, Roénesans,
Reform, bilim ve teknikteki gelismeler, Cografi Kesifler gibi 6nemli dénemeglere

yol agmis ve bu geligsmeler, Avrupa’da boliinmiig iktidarin yonetim yapisini anlatan

®  Sander, 1992, s. 61
8 McNeill, a.g.e., s. 489
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feodal diizenden merkezilesmis iktidarin yeni yapisimi anlatan mutlakiyetci

monarsiye gegise uygun ortami hazirlamigtir.
2.3.1.4. Siyasal Gii¢ Miicadelesinin Sonucu Olarak Mutlak Monarsiler

Avrupa’da 1500-1648 yillari arasinda yasanan geligmeler, siyasal iktidarin
daha az sayidaki merkezde odaklanmasi egilimini giiglendirmistir. Béylece Avrupa
topraklari, merkezilesmis monarsik hiikiimetlerce yo6netilen devletlerce
boliistilmiigtiir. Fransa, Ispanya ve Isve¢’te merkezilesmenin s ulus ¢apina
ulagirken, Orta Avrupa’nin daha pargali bolimiinii olusturan kent devletleri ve
prensliklerinde de iktidar, tek merkezde toplanmaya baslamustir.*® Merkezilesmenin
anilan dénemde ve anilan cografyada belirmesinin nedeni; 10. yiizyilldan itibaren
gelismeye baglayan ticaret burjuvazisinin belli kurallara baglanms tek bir pazar
arayisinin, monarklarin bir taraftan feodal beyin yerel iktidarina ve diger taraftan
Papalik ile Imparatorlugun evrensel iktidarina karsi muhalefetiyle kesigmesiydi. Bu
anlamda merkezilesme, {i¢ boyut halinde gelismistir. Ilki, kentli ve soylu simiflarin
tek bir orgiitlii gli olarak birlesmesi olaymn italyan kent devletlerinden sonra
Alpler’in kuzeyindeki iilkelere uygulanmasi; ikincisi, Reform siirecinde yaganan
catismalar ortaminda laik egemenlerin (monarklar) iktidarlarin1 genigletmesi ve
liglincli  boyut ise yiikselen iki gii¢ odagi olarak nitelenebilecek burjuvazi ile
monarklar birlestiren unsur olan askeri teknolbjide yasanan onemli gelismelerdir.”®
Ugilincii boyutu olusturan bu gelismeler, ne feodal prensletin ne de Imparatorlugun
listesinden gelebilecegi bir teknolojiydi. Bu yeni teknoloji, ancak sanayi tiretimi ile
ugrasan kentlerin burjuva siifimn Ustesinden gelebilecegi bir teknolojiydi.”! Bu
nedenle savas alanindaki bu yeni siire¢, monarklar1 ordunun gereksinim duydugu
silahlari, istedigi zamanda teslim edecek tek grup olan kent kesimine (ekonomik

giicli elinde bulundurmasi nedeniyle) bagimh kild1.™

Monarklar ve kent kesiminin ittifaki sonucu olusan modern devlet ilk olarak

mutlakiyet¢i monarsiler bi¢iminde tarih sahnesine ¢ikmistir, Bu nedenle

% McNeill, a.g.e., s. 477-478
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mutlakiyetci monarsi, modern devletin 6nemli Gzelliklerinden pek cogfuna sahip
olmas1 bakimindan, iyi bir gegis bi¢imi olarak goriilebilir. 16. yiizyilda ortaya ¢ikan
mutlakiyet¢i monarsiler, 17. ylizyil boyunca egemen devlet bigimi olmus ve
genellikle 18. yiizyilin ikinci yarisinda (veya Dogu Avrupa’da 19. yiizyilda) modern

devlet bigimlerine yol agmigtir.”

Devlet bicimi olarak mutlak monarsilerin {istlendigi ii¢ temel islev, Saylan’a
gore sunlardir; yasa ve diizen iglevi, kamu finansmanin1 saglama islevi ve ekonomi
politikas1 olarak merkantilizmin uygulanmasi.” Birinci islev, oncelikle siddet
kullanarak yerel giicleri kirmak ve denetim altina almak bigiminde yaganmgtir.
Bunun igin gerekli olan iki kurum olarak, siirekli ordu ve yarg:i sisteminin
saglanmas1 kamu finansmani sorununu giindeme getirmistir. Kamu finansman ise
ancak etkin ve modern biirokrasinin olugmasi ile miimkiin hale gelmistir.
Merkantilizm ise bir tilkenin zenginligini sahip oldugu kiymetli maden miktarina
baglayan ve bu anlayistan hareketle ticaret yoluyla {ilkelerin sahip olduklar altin ve
glimiis miktarim arttirmalart gerektigini ifade eden bir &gretiydi. Bu nedenle
“merkantilist dgretiye gore; bir iilke olabildigince kendi kendine yeterli olmali;
daha az alip daha ¢ok satmali, ihracat ithalattan fazla olmali, kendi sanayisini

yiiksek giimriiklerle korumalidir. ~16

Yukarida belirtilen {i¢ temel iglevi yerine getiren mutlakiyetgi devletin modern
devletin karakteristik olarak tanimlanan 6zelliklerinden pek ¢oguna sahip oldugu
gérﬁlﬁr. Bunlar; siddet araglarinin (tekel) denetimi, toprak sahibi olmak, egemenlik,
biirokrasi ve vergilendirmedir.”” Mutlak monarsiler bu &zelliklere sahip olmakla
birlikte, en gelismis mutlakiyet¢i yonetimde bile bu &zellikler, modern Oncesi
geleneksel anlayistan tam olarak kopabilmis degildi. Siirekli ordular kurulmustu;
ancak bunlar zorunlu askerlikten ¢ok yabanci parali askerlere dayaniyordu; toprak
sahibi olmak daha iyi tammlanmakla birlikte Almanya ve Italya gibi tilkelerin ulusal
birlige ulagmalarimin zamam heniiz gelmemisti; biirokrasi profesyonel degildi,
biirokrasi i¢indeki pozisyonlar hala satin alinabiliyor ve miras birakilabiliyordu;

vergilendirme daha ¢ok savas zamani bagvurulan bir gelir kaynagiydi ve yoksullar

™ Pierson, a.g.e., s. 77; Saylan, 1995, s. 22
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lizerinde yogunlagiyordu; egemenlik ise bu donemde kralin somut Kkisiliginde
ifadesini bulmaktaydi.”®

2.3.1.5. Ingiliz Devrimi, Sanayi Devrimi ve Fransiz Devrimi

Avrupa’da mutlak monarsiler, ilk olarak merkezilesmenin hizli yagandig
Ingiltere ve Fransa’da belirdiler. Ticaret burjuvazisinin denizasinn talepleri
karsilayabilmek igin ticaretten elde ettigi gelirlerle agtig1 imalathaneler araciligiyla
serfler ve zanaatgilar iscilesirken ticaret burjuvazisi de sanayi burjuvazisine
doniistii.” Boylece ticaret sermayesi sanayi sermayesini yaratarak kapitalist iiretim
bi¢imini yavag yavag egemen iiretim big¢imi haline getirdi. Pazarin genislemesiyle
ekonomik agidan iyice gili¢clenen burjuvazi, monarklarla ittifak halinde kurdugu
mutlak monarsileri, yeni gelismeleri engellemesi nedeniyle, 6niindeki en biiyiik
engel olarak gérmeye basladi. Bu nedenle bu siiregte burjuvazi, siyasal iktidara
aracisiz olarak adayhigim koymus ve halkla birleserek aristokrat-monark ittifakina
saldirmuistir.3° Boylece, 6nce Ingiltere’de sonra da Fransa’da para ekonomisinin
islemesinin sonucu, burjuvazi iktidar olmus; fakat bu sosyo-ekonomik iktidar, 17. ve

18. yiizyillarda meydana gelen bir dizi sarsint1 ile siyasal hale gelmistir.®!

Bu sarsintilarin ilki, 1648 ve 1688 yillarinda Ingiltere’de yasanan olaylardan
olusur. Kita Avrupasi’nda, din savaglarimin yasandifi donemde (1618-1648)
Ingiltere’deki miicadele “dini olmaktan ¢ok, d&zel miilk sahiplerini igeren
Parlamento ile Kral arasinda siyasal nitelikte bir hesaplasmayds.”®? Ciinkii Kralige
Elisabeth biitiin vaizleri resmi bir vaaz kitabina bagimli hale getirerek Kilise’nin
devletin buyruguna girmesini saglamig, ayrica VIII. Henry’nin Papalik’tan
kopusuyla da Kilise tamamen ulusal hale gelmistir.®® Bu nedenlerle, Kilise ve
Kraliyet arasindaki sorun, Kraliyet’in #istiinltigti ile sonuglanip ortadan kalkarken;
bu gelismelerin yasandig1 siiregte kolonilesme araciliiyla hizlanan servet birikimi,
manifaktiir (imalat) iiretimini yayginlagtirmig ve aym1 zamanda toprakta yeni bir

miilkiyet anlayisim yerlestirmistir. Iste bu stiregte olusan yeni toplumsal yapi siyasal
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yapiy1 zorlamaya baglamustir. “Pazarin genislemesi, biitiin ulusu tek bir ekonomik
birim haline getirmisti; nihayet rekabet tekeli yikti. Dolayisiyla feodal ogelerle
iktisaden egemen giic olan burjuvazi arasinda dengeyi kuran mutlak¢t deviet
mekanizmas: tarihsel islevini yitirmigti. "84 Bu ortamda ekonomik agidan iktidar olan
burjuvalarin siyasal iktidarmin yolunu I. Charles’in uygulamalart agti. Once
1648°de, daha sonra da 1688’de Parlamento’da ¢ogunlugu olusturan burjuvazi, I.
Charles ve II. James’in baskic1 yOnetimini bertaraf etmis ve hiikiimete egemen

olmus, Ingiltere’de mesruti yonetimi yerlestirmistir.

Ingiltere’de burjuvazinin hilkkiimete egemen olmasindan sonra hizlanan
sanayilesme sonucu iki agama halinde gergeklesen Sanayi Devrimi, genel olarak
Bati diinyasmun (burjuvazinin) zenginligini biiyiik 6lglide arttirmus, kentlesme
hizlanmig, beraberinde olusan sorunlar kisa siirede goziilerek saglik, temizlik ve
konfor standartlar1 yiikseltilmisti.*®> Toplumsal alandaki bu ilerleme, Ingiliz ve
ozellikle Fransiz Devrimleri’nin demokrasi aklml.ile birlesince, eski toplum, eski
kiiltiir ve eski yonetim big¢imleri kékten degismistir.86 Bu degisim, hem yeni bir
devlet bi¢imini gerekli kilmig, hem de bu yeni devlet bi¢imini yaratmigtir. Ulus
devlet, tarih sahnesine ¢ikmis ve hizla tiim diinyaya yayilarak hakim devlet bigimi
olmustur. Bu anlamda ekonomik ve toplumsal bir sistem olan kapitalizm ile ulus
devlet, yaklasik aym zamanda tarih sahnesine gikmuglardir.®” Ticaret kapitalizmi
zamaninda mutlak monarsiler, sanayi kapitalizmi zamaninda ise ulus devlet olarak
sekillenen devlet, kapitalizm olarak ifade edilen biiyiik doéntiglimiin lirlinti ve devlet

tlirti olarak ilk kez Avrupa’da (Ingiltere ve Fransa) belirmistir.

Sarsintilarin ikincisi ve en 6nemlisi ise Fransiz Devrimi’dir. 1789°da patlak
veren liberal nitelikteki Fransiz Devrimi’nin itici gii¢leri, halki yanina alan ticaret ve
sanayi burjuvazisi ile, onlarm oniindeki Amerikan Devrimi’ydi.®® Amerikan
Devrimi’nin basindan itibaren devrime destek vermis olan Fransiz Hiikiimeti, savas

borglarim karsilamak iizere para toplamaya ¢alismistir. Bu olay iizerine uzun siiredir
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toplanmayan Temsilciler Meclisi “Etats Generaux™ toplantiya ¢agrilmistir.® Etats
Generaux’un toplanmasiyla birlikte, birgok tiiye vergilerden o6nce ydnetimde
kapsamli bir reform yapilmasi gerektigini belirterek mutlak monarsiye savas agmig

3

ve su isteklerde bulunmustur: “a. Bir anayasa ile monarginin yetkilerinin
simirlandirilmasi, b. Vergilerin diizene konmasi ve azaltlmasi, c. I¢ giimrik
duvarlarmmn indirilmesi, d. Basin ozgirligi™®® Bu isteklerle yola ¢ikan reform
yanlisi burjuvazi, halkla ittifak kurarak devrimi gergeklestirmis ve istedikleri daha
giiclii merkezilesmenin Oniinde engel olarak gordiikleri monarklar etkisiz hale
getirmislerdir. Boylece iktidar ele gegiren burjuvazi, bizzat devlet makamlarina
yerleserek Tilly’nin modelinde belirttigi sanayilesmis zor yapilanmas: bigiminde ilk

ulus devleti gekillendirmistir.”!

1789-1792 yillar1 arasinda devlet aygitini ele gegiren burjuvazi, eski gérevlileri
hizla devre disi birakmis ve devrimin bu ilk yillarinda bile, giicii ele gegirdikleri
bolgelerde yerel yonetimle ulusal bagkent arasindaki iligki ani bir degisime
ugramigtir.”? Devrim yillarindan baslayarak merkezilesme giiglendirilmis ve Fransa
eyaletler, bolgeler, kantonlar ve komiinlere ayrilarak dogrudan yonetime gegilmistir.
Devrim sonrasinda pekistirilen bu merkezilesmis ulus devlet yapisi, Napolyon’un
1792°de baglamis olan Avrupa kitasinda siyasal birlik saglama amagh savaslan
1814’¢ dek siirdiirmesiyle tiim Avrupa’ya yayilmistir.”> Boylece Fransa, 1789°dan
1815’¢ dek yaganan eylemlerle 6nce kendi merkezi ulus devletini olusturmus, daha

sonra da bunu isgal ettigi yerlere tagimigtir.>*
2.3.2. Siyasal Bir Olgu Olarak Ulus Devlet

Modern devletin tarihi, 16. ylizyildan itibaren “iilkenin ve ulusun tammlanmasi

¥ McNeill, a.g.e., s. 658; Sander, 1992, s. 119

0 Sander, 1992, s. 120
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"5 ve “birlikte inga edilmesiyle”®® baglar. Bu iki kavramdan ilki olan iilke,

ile
izerinde uzlasilan, ortak bir tamima sahiptir: Siyasal iktidarin iizerinde uygulandig,
simrlan belirli, birérnek bir gériiniim sunan (i¢ simrlarin bulunmadigi ve ortak
hukukun ttim {ilkede gegerli oldugu) cografi alan. Bu niteligi ile iilke 16. yiizyildan
itibaren ticaret burjuvazisinin ¢abalar1 ile sekillenmistir. Burjuvazinin ticaret
yaparken gegctigi herbir feodal birime ayr1 bir giimriik vergisi 6demesi yeni iiretici
gliclerin geligsmesini engelleyici bir nitelik sergilemekteydi. Giimriik vergilerinin
yant sira pazar kosullarinin da bélgeden bdlgeye farklilik gostermesi, yeni ekonomik
biitinlesmeye (ticaret ve sanayi burjuvazisi) uygun olan, iilkenin her yerinde ayni
aligveris yasasim1 uygulayacak bir siyasal yapin gerekliligini siddetle
hissettirmekteydi. Iste bﬁ ortamda, biitiinleyici gii¢leri destekleyen burjuvazi,
“Avrupa’da Reformasyon ve Fransiz Devrimi arasindaki dinemde, devietin
denetiminde tam hak sahibi oldu. Iktidara yiikselirken oniindeki biitiin engelleri
yikti... Insanlar arasindaki hukuksal iliskilerde kokli bir degisiklik yaratti...”’
Boylece, feodal donemin pargali ve daginmik hukukunun yerine, iilkenin her yerinde
ayn1 bigimde uygulanan kurallar (ortak hukuk) ge¢mis ve kapitalizmin miilkiyet,
miras, sozlesme, dolagim- (ulusal sinirlar i¢inde, mallarin ve insanlarin serbest
dolagimi), ve benzeri alanlarda devletten talepleri hukuk birligini dogurmustur.”®
Hukuk birliginin olugmasi ile de iilke, {izerinde ayn1 hukukun uygulandigi cografi

alan olarak bi¢imlenmisgtir.

Uzerinde ayni hukuk kurallarinin bir tek siyasal otorite tarafindan koyuldugu
ve uygulandifi, belirli sinirlara sahip birdrnek bir goériiniim sunan iilke, bu
niteligiyle eski devletlerin hi¢birinde varolmamagtir. Eski Yunan’da sehir devletleri,
toprak sahiplerinin ortakliindan olusurken, antik imparatorluklarda yerelliklerin
eklemlesmesi s6z konusu degildi ve Asya bozkirlarinda da iilke kavramm yoktu.”
Genel olarak, modern 6ncesi devletin topraklar1 sinirlar1 belirsiz (yeni fetihlerle

genigleyebilir ya da savasin kaybedilmesiyle daralabilirdi), iizerinde hukuk
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birliginin olmadig ve yerel giimriiklerin bulundugu pargali bir yap: sergilemekteydi.
Ayrica modern 6ncesi dSnemde devletin topraklar: hiikkiimdarin mali sayilmaktaydi.
Bu nedenle de hiiktimdar kendi topraklart {izerindeki tek iktidar sahibiydi ve
oldiiglinde topraklarimi miras olarak birakmaktaydi. Oysa modern donemde
Cumbhuriyet yonetimlerinin belirmesiyle, iktidarin tek sahibi haline gelen ulus, bir
biitiin olarak iilkenin de sahibi oldu. Boylece iilke, ulusun egemenliginin {izerinde

uygulandig: cografi alan olarak belirdi.

16. ylizyildan itibaren ilk kez Bati Avrupa’da goriilen iilkenin olusumu,
“tarihin hi¢ de zorunlu olmayan bir sireci olarak yaganmistir. Etnik tutarliigh
yiiksek olan ve neredeyse tam bir dil birligine sahip bulunan Italyan ve Alman
cografyalarvmin yerine, iilkenin ilk kez etnik ve dilsel agidan tutarliliklar: ve
ozdeslikleri epey diigiik Ingiltere, Hollanda ve Fransa cografyalarinda insa
edilmeye baglamasi, dte yandan tam bir etnik harman olan ABD’nin de ¢ok
erkenden iilke kurabilmesi, kurucu faktoriin, ¢ok bilyiik bir genellikle samldiginin
aksine, dil, etnisite veya din gibi faktorler arasinda yer almadigini ¢ok agik¢a
kanmitlamaktadir. Ulkeyi iktisat inga etmigtir.”'® Yerel pazarlarin ticaretin ve
sanayinin geligsimi Oniinde olugturdugu engel, burjuvazi agisindan tahammiil
edilemez boyutlara ulasmis ve boylece yerel pazarlarin ortak hukuk (aligveris
yasalar1) altinda birlestirilmesiyle olusan ulusal pazar, cografi alan olarak iilke
lizerinde sekillenmigtir. Bu anlamda yerel pazarlarin eklemlesmesi, {ilkeyi
bélirledigi gibi, tilke tlizerinde yagayan ve ayni pazarin iginde ayni hukuka tabi olan

insan kitlesini de “ulus” haline getirmistir.

Modern devletin baglangicina isaret eden ikinci olgu ise, tilkeyle birlikte inga
edilen “ulus”un belirigidir. Ortak bir ulusal pazarin olugturulmas: ile, pazarin
{izerinde sekillendigi mekanda varolan insan kitlesi ayni kurallara tabiyet ve aym
ekonomik ¢ikarlar ekseninde birlesmis ve bir biitiinii olusturmugtur. Bu anlamda,
yukarida da belirtildigi tizere, etnik ve dilsel agidan tutarliliklar1 ve 6zdeslikleri
oldukga diisiik olan Ingiltere ve Fransa’da ortak hukuk ile beliren iilke, ulusu da yine
ilk olarak bu cografyalarda bigimlendirmistir'®'. Modern ncesi devletlerde halk ya
ortak bir tehlike lizerine birlesmekte ya da gii¢lii bir hanedanin tahakkiimiine girerek

19 Kiligbay, a.g.e., s. 144
1 Aydin, a.ge., s. 61



onun igin {iretim yapmaktaydi. Gevsek oOrgiitlenmeler igerisinde yasamlarinmi
stirdiiren halklar, higbir zaman bir ulus olarak birlesmemis, boylesi bir bilince ne
kendiliklerinden ne de yoneticilerin baskisti ya da yonlendirmesi ile
ulagabilmiglerdir. Bu biling ancak 16. yiizylldan sonra yasanan Kkapitalizmin

gelisimine paralel olarak olusmus ve yayginlasmistir.

“Modern anlamiyla uluslarin, Ortagag Hiristiyanlik aleminin uluslararas: (ya
da daha dogrusu, uluslararasi-oncesi) diizeninin bozulmasimin dirinii oldugu;
uluslarin Rénesans 'tn maceract ve magrur bireycilik ruhunun biitiinleyici bir ulusal
diizlemdeki yansimasw temsil ettigi yaygin bir kamdir.”'” Bati Avrupa’da
olusmaya baglayan modern ulusun, kavram olarak kullanimi ise, uluslarin
olusumundan ¢ok daha sonralar1 goriilmeye baglanmistir. 1884°ten 6nce, Ispanya
Kraliyet Akademisi S6zliigii’nde nacion s6zcligii, basitge ‘bir eyalet, bir iilke ya da
bir krallikta oturanlarin toplami® ve aym zamanda ‘bir yabanci’ anlamina
gelmekteyken; 1884 basimiyla birlikte artik ‘her seyden {istiin bir ortak y&netim
merkezini tantyan bir devlet ya da politik birim’, bunun yaninda ‘bir biitlin sayilan
bu devletin olugturdugu topraklar ve bu topraklarda yasayan insanlar’ anlamini

k'azanmlstl.m3

1884’ten itibaren sozliiklere girmeye baslayan ulus kavraminin ¢ok farkli ve
¢ok sayida tanimi yapilmistir. Tamimlarda kimi yazarlar din, dil ve irk gibi nesnel
Ogeleri; kimileri millet olma bilinci, baglilik gibi 6znel 63eleri 6n plana ¢gikarmakta;
ogunluk ise nesnel ve dznel geleri birlikte kullanmaktadir.'® Bu nedenle, ulusun
{izerinde uzlagilan kesin ve ortak kabul gbren bir tamimina ulagmak imkansizdir.
Ancak yine de bazi ulus tamimlarina yer vermek, tamimlarda bir uzlasinin
varolmadigim1 gostermek bakimindan yararli olacaktir. Fransiz Ansiklopedist-
lerinden Diderot ve D’ Alemberte ulusu “belirli bir geniglikte ve simirlari belirli bir
tilkede oturan, aymi yonetime tabi bulunan kalabalik halklar: ifade edecek bigimde
kullanmigtir. Sieyes, bu ifadeyi genisleterek ulusu; ortak bir yasaya bagh olarak

yasayan ve ayni yasama giicii tarafindan temsil edilen ortaklar birligi seklinde

192 Edward Hallett Carr, Milliyetgilik ve Sonrasi, (Cev. Osman Akin), iletisim Yayinlari, istanbul,
1990, s. 7

1% Hobsbawm, a.g.e., s. 30

1% Umut Ozkinml, Milliyetgilik Kuramlar: - Elestirel Bir Bakis -, Sarmal Yaymevi, istanbul,
1999, s. 66



tammlar.”'®  Anderson’a gore ulus; hayal edilmis bir siyasal toplulukken

1% Renan’a gbre manevi bir ilke, manevi bir ailedir.'”” Diger taraftan A. D.

(cemaat)
Smith’e gére ulus; “tarihsel bir cografyay:, ortak efsane ve hatiralar: paylagan bir
kitlesel halk kiiltiirii olan, tek bir iilkesel ekonomiye sahip, biitiin bireyler i¢in ortak

hak ve gorevlerin varoldugu belirli bir insan toplulugu”'®®

iken, Giddens’a gore
“ulus, smirlari agikga belirlenmiy bir toprak icinde varolan iiniter bir idareye tabi,
hem i¢ devlet aygiti hem de oOteki devletlerin aygit1 tarafindan hassasiyetle gozlenen
bir ortaklagaligi tammiar.”'® Verilmeye ¢alisilan bu ulus tammlarindan goriildiigii
gibi, ulusun tiizerinde uzlasilan ortak ve kesin bir tanimina ulagmak zor, hatta
imkansizdir. Ancak bunun nedeni sanildiginin aksine, tamimi yapanlarin farkli
Ogelere agirlik vermeleri degildir. Sorunun asil nedeni, tek bir ulus gergeginin
olmamasidir. Kimi uluslar, birlikte yagama kaygisindan hareketle bigimlenmigken,
kimileri ortak dini inanigla, kimileri ise sémiirgeciye kars: gelistirilen ortak direnigle
bigimlenmigtir. Bu nedenle, tek ve evrensel bir ulus tanimi yapmak
olanaksizlagmaktadir. Ancak birlestirici unsurlari bakimindan bugiin varolan uluslar
birbirlerinden farkli olmakla birlikte, sonug itibariyle gliniimiizde ttimii ulus olarak

kabul edilmektedir ve bu 6zellikleri ile modern devlet bigimlerinin ilki olan ulus

devletin kurucu 6gesini olugturmaktadirlar.

Ulus devlet A. D. Smith’e gore, “cografi olarak ayni yer ve zamanda var olan
devietle mutlak iktidar: elinde bulunduran ulusun bir arada olmaswnn ifadesidir.”*'°
Bu tamimdan anlasildigi gibi; “ulus devlet”, ulusun ve devletin ayn1 zaman ve
mekanda bulugmasiyla tarih sahnesine ¢ikmigtir: 1789-Fransa. Boylece, “deviet ve
ulus sozleri, 18. yiizyihin sonlarindaki devrimlerden sonra, ulus devlet olarak

birbirleriyle kaynagmistr.”'! Ulus, tarihsel bakimdan ilk olarak Ingiltere ve

19 Ellie Kedourie, Avrupa’da Milliyetgilik, (Cev. M. Haluk Timurtas) MEB Basimevi, Ankara,
1971, s. 6-7’den aktaran Aydin, a.g.e., s. 64

1% Benedict Anderson, Hayali Cemaatler - Milliyetcilizin Kokenleri ve Yayilmasi -, (Cev. is-
kender Savagir), Metis Yayinlari, {stanbul, 1995, s. 20

197 Dominique Schnapper, Yurttaslar Cemaati, (Cev. Ozlem Okur), Kesit Yaynlari, istanbul, 1995,
s. 57°den aktaran Mehmet Karakas, Tiirk Ulusulugunun insasi, Vadi Yaymlari, Ankara, 2000, s.
25

18 A. D. Smith, Milliyetgilik Ders Notlari, 22 Kasim 1993, LSE, Londra’dan aktaran Emin Giir-
ses, Milliyetci Hareketler ve Uluslararas: Sistem, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1998, s. 27

1% Anthony Giddens, The Nation-State and Violence, Cambridge: Polity Press, 1985, s. 116°dan
aktaran Pierson, a.g.e., s. 101

110 A, D. Smith, Milliyetgilik Semineri, 22 Kasim 1993, LSE, Londra’dan aktaran Girses, a.g.€., s.
27

' Habermas, a.g.c., s. 18-19



Fransa’da ortaya ¢ikmakla birlikte, Ingiltere John Locke’un goriiglerinden hareketle,
1688 Devrimi’yle mesruti monargiye gegerken, Fransa Rousseau’nun halk
egemenligi goriisinden hareketle 1789 Fransiz Devrimi ile ulus egemenligine

gecmis ve boylece ilk ulus devlet Fransa’da tarih sahnesine ¢ikmugtir.

flk ulus devlet olan Fransa’da, ulus devlet devrimle birlikte baslayan eski
rejimden kurtulma cabalan ile oldukga kisa siirede gergeklesmigtir. 1789-1793
arasinda eski yerel yargi kurumlari ortadan kaldinlmis, meslek birliklerine ve
ayricaliklarina son verilmis, asagidan yukariya idare ve se¢im sistemi kurulmus,
standart vergi sistemi getirilmis, gen¢ erkekler éskere alnmustir.!'? Bunlara ek
olarak Napolyon dénemindeki uygulamalar ile yerel ve bolgesel segkinlerin yerine
hizla tek bigimli ve merkezilesmis dogrudan ySnetimin gegmesi saglandi. Bdylece
Fransa’da merkezilesmeyle birlikte, {initer yapinin tam olarak oturmasiyla, ulus
devlet kesin seklini almig oldu. Fransiz {initer/ulus devleti, iki temel 6zellik iizerinde
yiikselir. Bunlardan ilki, devletin tekligi ve boliinmezligi temel ilkesiyken, ikincisi

idare alaninda bir rnekei yonelistir (merkeziyetgi yap).! 13

Devletin tekligi ve boliinmezligi ilkesi, {i¢ boliinmezligi biinyesinde barindirir.
Bunlar; egemenligin, ulusun, ve {ilkenin tekligi ve boluinmezligi ilkeleridir. 26
Agustos 1789 Insan ve Yurttag Haklari Bildirgesi ile ulusal egemenlik ilkesi kabul
edilmis ve 1791 Anayasasi ile egemenligin tekligi ve boliinmezligi ilkesi
Anayasa’ya eklenmistir. Boylece, tek ve bdliinmez olan ulus, yine tek ve béliinmez
olan egemenligin mesruluk kayna@i haline gelmistir. “Bunun somut goriiniimii ise,
siyasal yetkiler diizeyinde ulusalti topluluklarim veya devlet alti birimlerin hicbir
bigimde siyasal yetkilere sahip olamamalaridir. Bu baglamda ulusalti topluluklar,
egemenlikten kaynaklanan yetkiler olan yasama, yiiriitme, yargi yetkilerini
kullanamazlar. ”'"* Egemenligin mesru kaynag1 olan tek ve boliinmez ulusun yagam
alan1 olan iilke de, bunlarin dogal sonucu olarak tek ve boliinmez bir gériiniim arz

eder.

"2 Tilly, a.g.e., 5. 193
3 Nalbant, a.g.¢., s. 65
1 age.,s. 65



Idare alaninda bir 6rneklesmenin saglanmasi, Fransiz {initer/ulus devletinin
ikinci temel ozelligidir. Eski rejimde pargali bir 6zellik sergileyen idari yapi,
yasanin istiinliigii ve hukuk Oniinde esitlik ilkesinin benimsenmesi ile yeni bir
goriiniime kavusmustur. Genel iradenin yansimasi olan esitlik ilkesi uyarinca, lilke
iéindeki ayrimlar, sinirlar ortadan kaldirilmais, tek ve bir 6rnek bir idare yaratilmagtir.
Ulke esit yetkilere sahip idari birimler olan illere bsliinmiis ve iller ulusal birligi
saglamak amaciyla merkeze baglanmigtir. Boylece, iller araciligiyla merkez-gevre
iligkisi etkili bi¢imde yiiriitiilirken, kamu isleri de hizla goriilebilmistir. Bu
anlamda, her yere girebilecek kadar kiigiilen, ama merkezle bag: asla kopmayan bir
ormek bir idare olusturulmustur ve {ilke idaresindeki bu bir 6rneklik ise Kurucu
Meclis i¢in iki anlam tasimaktadir: “Siyasal anlamda egemenlikle baglantili olarak
iilkenin boliinmezligi ve tek siyasal iktidar. Bunun sonucu federalizmin reddidir. #15
Buradan ¢ikan sonug (ilk 6rneginde goriildiigii tizere), ulus devletin {initer yapida
orgiitlenmek zorunda oldugudur. Bir ulus ancak diniter yapiun sagladig
merkeziyet¢i diizen iginde ortak dil, ortak kiiltlir ve ortak tarihe sahip bir biitlin
haline gelebilir. Ve ancak gergek anlamda bir ulus varoldugunda, bu ulusa dayanan

egemenlik, bir ulus devlet olarak varolabilir.

Durum bdyle olmakla birlikte, literatiirdeki yaygin kani, modernitenin
devletlerinin tipik olarak ulus devletler oldugu ya da modernitenin tek bir devlet
bigimine (ulus devlet) izin verdigi yoniindedir.''® Habermas’in deyisiyle, “Birlesmis
Milletler ifadesinden de anlasilacag gibi, giiniimiiz siyasi diinya toplumu ulus-
devletlerden olusmaktadir.” """ Bu yaklasim, ulusu olup olmadigina ve {initer devlet
modeli ekseninde orgiitlenip Orgiitlenmedigine bakmaksizin salt modern devletin
yukarida belirtilen &zelliklerinden yola ¢ikarak giliniimiiz devletlerinin tiimiinii ulus
devlet saymasi nedeniyle bir muglaklik yaratmaktadir. Oysaki, ulus devlet modern
devletin goriiniimlerinden biri olmakla birlikte, “modern devlet olmanmin zorunlu

kosulu ulus devlet olmak deg'z’la’ir.”118 Nitekim, modern devlet olmanin kosullarina

15 Nalbant, a.g.e., s. 79

8 Ayrintihi bilgi igin Bkz., Pierson, a.g.e., s. 100-101; Erdzden, 1997, s. 8; Habermas, a.g.c., s. 13;
A. D. Smith, Kiiresellesme Caginda Milliyetcilik, Everest Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 116,120;
John Gray, Sahte Safak -Kiiresel Kapitalizmin Aldatmacalari-, (Cev. Gl Gagal Giiven), Om
Yayinevi, istanbul, 1999, s. 129
7" Habermas, a.g.e., 5. 13

118 «Modern devlet tabiri sadece ulus-devletle sinirli kalmayip, onun diginda da Srgiitlenme bigimi-
ne sahiptir” bkz. Senol Durgun, “Modern Devlet Olmanin Zorunlu Kosulu Ulus Devlet midir?”,
Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 2, Say:: 3, Kis 2000, s. 123



sahip olan federal devletler yapilar1 geregi ulus devlet 6zelligini yansitmazken,
tiniter yapili devletler ulus devlet modelinin Orgiitlenme bigimi olarak One
¢cikmaktadir. S6zgelimi, federal dévlet bigiminde 6rgiitlenen ABD ve Hindistan ulus
devlet degildir. “Ulus olmayan deviet drnegi olarak Hindistan wuygulamasina
bakarsak; bilingli olarak ulus-olmayan devlet olma tercihi karsinuza gtkmaktadir.
Clinkii Hindistan, son derece adem-i merkezilegmis ve boliinmiiy uzun bir tarihe
sahiptir. Birbirinden ¢ok farkli, ancak tamamen entegre olmanusg etnik, kiiltiirel, dini
ve dilsel gruplari mevcuttur. Haliyle Avrupali ulusalci teorisyenlerin one siirdiigii
ortak tarih, din, dil, wk yoéniinden bir araya gelmesi miimkiin degildir. Bu
diisiincelerin uygulanabilirlik zemini Hindistan’da hi¢hir zaman olmamstir.”""
Hindistan gibi ABD de ulus devlet degildir. Carr’in da belirttigi gibi, “wluslarin
icinde eridigi bir pota olmak, Birlesik Devletler'in gururudur.”'®® iginde pek gok
ulustan insam1 barindiran ABD, “kendini yoneten topluluklarin goniillii
konfederasyonu seklinde olusmugtur. Gogmenler iilkesi olarak halklari, ortak soya,
fikriyata, ortak etnisiteye veya kan baglarina, asla sahip olmamistir. Baglangigta
olusturulan genel kimlige (ABD vatandagi) hos bakimasa da, zamanla bu kabul
edilmis, fakat bunun yaminda birey-vatandaglar, etnik kimliklerini de 6zgiirce ifade
edebilmiglerdir.”®' Bu agiklamalardan da anlasilacag: iizere, gerek Hindistan’mn
gerekse ABD’nin modern devletlerinin, federal devlet yapilarinin dayattig1 nitelikler
dikkate alindiginda ulus devlet olmadiklari anlagilmaktadir. Bu agidan, yinelemek
gerekirse, ulus devlet olmanin zorunlu kosulu, {initer yapili devlet orgiitlenmesine
sahip olmaktir. Bu anlamda ulus devletleri anlamanin yolu, 6ncelikle initer devlet

yapisinin agiklanmasindan gegmektedir.

Dar tamimiyla tiniter devlet (tek yapili devlet); devletin varlik kosullar
bakimindan tek iilke, tek ulus ve bunlara bagh olarak tek bir siyasal ve hukuki
Orgiitlenmenin bulundugu devlet bigimi iken, genis anlamda {initer devlet tek siyasal
Orgiitlenmeye sahip olan, bagka bir anlatimla tek merkezli devletler igin kullanilir ve
dar anlamda {initer devletin oOlgiitli, devletin tekligi ve boliinmezligi ilkesinin

anayasada yer alip almamasi iken, genis anlamda iiniter devletin 6lgiitli merkezi
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iktidarin tekligidir.'”> Uniter devlet iki temel ilke tzerinde ytikselmektedir.
Bunlardan ilki devletin tekligi ve bolinmezligi temel ilkesiyken, ikincisi idare
alamnda bir omekgi yonelistir.'”® Devletin tekligi ve boliinmezligi ilkesi,
egemenligin, ulusun ve iilkenin tekligi ve boliinmezligi ilkelerinden meydana
gelmektedir. Idare alaminda bir 6rnekgi yonelis ise, genel iradenin bir yansimasi olan
esitlik ilkesi uyarinca, llkenin esit yetkilere sahip idari birimler olan illere

boéliinmesi ve bu illerin merkeze baglh kilinmasi anlamiru tasimaktadir.

Uniter devletteki devletin tekligi ve boltiinmezligi ilkesi, yasama, yliriitme ve
yarg1 gliclerinden herbirinin bir tane olmasi ve tiimiiniin yetkilerini egemenligin
sahibi olan ulustan almast anlaminmi igerir. Bu anlamda tiim {initer devletlerde
yasama, ylirlitme ve yargi giicleri birer tane olmakla birlikte, iki tiir {initer devlet
mevcuttur. Bunlar; merkezi tek yapili devletler ve yerinden y6netimli tek yapili

devletlerdir.'**

Merkezi tek yapili devletler, merkezden yonetim ilkesine gore
orglitlenmekte ve tiim yetkiler merkezde (bagkentte) toplanmaktadir. Ancak bu
durum tagradaki merkezi gorevlilere yetki genisligi125 gercevesinde karar alma
inisiyatifi taninmasina engel degildir. Merkezden y6netim, yani merkeziyet sistemi,
“bir toplulugun orgiitlenmesinde merkez orgammin gerek yer yiniinden, gerekse
kisiler yoniinden biitiin karar alma yetkilerini kendinde toplayan sistemdir.”'*® Bu
sistemin siyasal ve idari merkeziyet olmak tizere iki yonii vardir. Siyasal merkeziyet
yasama ve ylirlitme gii¢lerinin merkeziyet sistemine bagli olmasi1 demekken, idari
merkeziyet merkezde bagkentin gevrede ise ona hiyerarsik olarak bagli olan kamu
gorevlilerinin yer aldig bir tiir sebekedir.'*’ Yerinden yonetimli tek yapili devletler
ise merkezi yOnetimin yani sira yerel yonetimlere de yer veren devletlerdir. Yerel
yonetimler, “merkezi yonetimin yamnda ve onun yan hizmetlerini yiiriiten yerel
nitelikte hizmet iiniteleridir. Bir baska ifadeyle yerel yonetimler, il, belediye ve kdy
halkimin yerel/ortak ihtiyaglarimi karsilayan ve karar organlart halk tarafindan

segilen kamu tiizel kigisidir.”"*® Merkezi tek yapili ve yerinden yonetimli tek yapih

122" Nalbant, a.g.e., 8. 63-64

123 a.g.e.,s. 65

124 Zerrin Toprak Karaman, Yerel Yénetimler, Dokuz Eyltl Yayinlari, izmir, 1996, s. 8

12 Yetki genigligi; merkezden yonetim ilkesinin yumusatiimis bir seklidir ve genel idarenin tasra
kuruluslarinda gorevli olan yliksek memurlara belli konularda kendiliginden karar alma ve uygulama
yetkisi verilmesini ifade eder. Bkz, y.a.g.e.,s. 9

126 Nalbant, a.g.e.,s. 36
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devletler olmak {iizere iki tiir {initer devlet olmakla birlikte, giinlimiizde iiniter
devletlerde saf bir merkeziyetgilikten pratikte s6z etmek miimkiin degildir.

Genellikle merkezi yonetim ile yerel yonetim bir arada uygulanmaktadir.'?’

Uniter devletin yukarida belirtilen niteliklerinin netlestirilebilmesi ve ulus
devletin neden Uniter yapida Orgiitlenmek zorunda oldugunun daha agik bigimde
anlagilabilmesi i¢in federal devlet orgiitlenmesinin genel dzelliklerine de deginmek
yerinde olacaktir. Federal devlet (karma/bilesik yapili devlet), federe devletlerle
federal devletin yanyana bulundugu karma yapili bir orgiitlenmeyi, bir devletler
birligini ifade eder.'*® Federal devletlerde de iiniter devletlerde de amag aymdir, her
ikisi de siyasal birligi saglama amaci sonucunda bi¢imlenmistir. Ancak federal
devletler iiniter devletten farkli olarak bu amaci iki kademeli bir yap1 iginde
gergeklestirirler. Federe devletler, kendi sinirlari i¢inde Ustiin otorite sahibi olarak
tilkesiyle ilgili saglik, egitim, kiiltiir, sosyal giivenlik, asayis ve ulagim gérevlerinde
yetkiliyken; federal devlet dig iligkiler, ulusal savunma, ulusal paranin belirlenmesi

gibi gorevleri yerine getirir."!

Bu gérev paylasiminin sonucu, herbir federe devlet
ve aym zamanda federal devlet kendi yasama, yargi ve yiiriitme giiglerine sahiptir.
Birden ¢ok yasama, yiiriitme ve yargi organinin olmasi ise, sonug olarak birden gok
lilkke, ulus ve siyasal iktidar anlamina gelmektedir.132 Bu durum federal devietlerin
birden ¢ok iilkenin farkliliklarim1 koruyarak birlesmesi {izerine kurulmus devletler
oldugunun agik kamtidir. Herbir federe devlet, birlesme dncesinde ayr birer birim
(devlet) olmasi, ekonomik ag¢idan farklilagmasi, mekansal izolasyon, milliyet
farklilig1 ve sosyal ve siyasal kurumlarimin farkhilifi nedenleriyle birlik iginde ayn
kalmak ve farkliliim korumak isterken; dis giiclere karsi ortak savunma
gereksinimi, dis giiclerden bagimsiz olma isteginin ancak g¢evresindeki birimlerle
birleserek gergeklestirilebilecegini farketmesi ve ekonomik avantajlar, siyasal
baglar, mekansal yakinlik ve birimlerin siyasal kurumlar arasindaki benzerlikler

nedeniyle de birlesme istegi sergilemektedir.'® Iste bu nedenle federal devletler

birden ¢ok tilkenin farkliliklarimi koruyarak kurduklar ¢ok renkli siyasal yapilardir.

12 Karaman, 1996, s. 10; Nalbant, a.g.e., s. 28

B0 Nalbant, a.g.e., s. 29

131 Oktay Uygun, Federal Devlet, Cinar Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 29
132 Nalbant, a.g.e.,s.29
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Yukanda agiklanan lniter ve federe devlet yapilarimin 1s18inda, federal
devletlerin birden ¢ok tilke, ulus ve siyasal iktidarin birlikteligi ile olugmasi
nedeniyle “ulus devlet” olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Federal devletler
modern devletin gériiniimlerinden biridir. Modern devletin diger bir goriiniimii olan
ulus devlet ise liniter yapida orgiitlenmek zorundadir. Bu nedenle {initer devletin
genel niteliklerini belirttikten sonra ulus devletin nihai bir tanimim yapmak artik
olanaklidir. Buna gore ulus devlet, “ulusal kontroliin tek elde toplanmasiyla,
merkezilesmeyle, yonetim birimlerinin  koordinasyonuyla, hiikiimetin  diger
organizasyonlardan farklilasmasiyla, diger devletler tarafindan tamnmasiyla ve
otonomilerinin karsilkly olarak kabul edilmesiyle karakterize olmugtur.”">* Bir
baska tamima gore ise; “ulus devlet, stmrlar: belirlenmis bir toprak pargas: iginde
yasal gii¢ kullanma hakkina sahip ve yonetimi altindaki halki tilrdeglestirerek, ortak
kiiltiiv, simgeler, degerler yaratarak gelenekler ile koken mitlerini canlandirarak
(kimi zaman uydurarak) birlegtirmeyi amaglayan bir tir devletin olusumuyla
tamamlanan modern bir olgudur.”'® Bu iki tamm cergevesinde ulus devletin iki
kurucu unsurunun “szmrldrz belirli bir toprak pargasi ile merkezilesmis yonetim
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oldugu sonucuna varmak yerinde olacaktir. Kurucu unsurlari belirtilen ulus
devlet olgusunun genel O6zelliklerini ise su bigimde siralamak miimkiindiir: “a)
merkezilesmis hukuki diizen, b) merkezilesmis idare, c) rasyonel bir mali sistem ile
eklemlenmis ve merkezi olarak drgiitlenmis bir vergi sistemi, d) uluslararas: devlet
sisteminde ve dig askeri kuvvetin i¢ denetimden ayrilmasinda goriniirliik kazanan,
askeri orgiitlenmedeki belli basli gelismeler, e) ulus devletle birlikte modern ulusun
ortaya ¢itkmasi, f) iletisim, enformasyon ve gozetim imkanlarimin geligmesi, g)
disipliner toplum vasitasiyla ig pasiflestirme, h) vatandaslhik haklar1 anlaminda

demokrasinin gelismesi. 137

Belirtilen tiim bu 6zellikler, genel hatlar ile ulus devletlerin 6zelliklerini ortaya
koymakla birlikte, tek ve evrensel bir ulus devlet olgusundan s6z etmek miimkiin

degildir. Ciinkii her tilke kendine 6zgii tarihsel kosullarda ulus devletini kurmakta ve
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yine o kosullarin etkisinde kendi ulus devletini yagamaktadir.'*® Durum boyle
olmakla birlikte, “ortaklik bakimindan, diinyada genel gizgileriyle iki esas ulus-
devlet bigimi goriilmektedir: Ilki, Bati’da kapitalist bigimlerin egemen hale
gelmesine bagl olarak feodal yapilarin ulusal devletlere dogru evrilmesi ve bu
formasyon iginde hareket ettirici bir ‘izm- olarak ideoloji’ seklinde goriilen
milliyet¢iligin esash rolii; ikincisi diinya iktisadi sisteminin ‘¢evre’ birimleri halinde
Bati metropoliiyle ‘eklemlesme’ siirecine giren Dogu iilkelerinin ve bu iilkelerdeki
aydin zihniyetinin, ‘Bati’ya yetisme’ kaygisi iginde modernlesmeci ideolojilerinin
merkezine merkeziyetgiligi yerlestirmeleri, ‘yukaridan agagiya’ izlenen bir
programla ulus-devletin ideolojik yapisint olusturmaya ¢alismalaridir. Bu durumda
iki bi¢im arasinda ¢ok belirgin bir farklilik olmalidir. Zira iki ulus-devlet bigiminden
biri toplumsal formasyonun dogal sonucu ya da gerektireni, digeri ise kapitalist
diinya sistemi icindeki biitiinlesmenin zorladigi bir olugumdur. »13 Bu ulus
devletlerden ilki, uluslagsmasimi gergeklestirip buradan hareketle kendi ulus
devletlerini kuran Bati ulus devletleri iken, ikincisi milliyetgilik yoiuyla ulus
devletlerini olusturan Ugiincii Diinya adiyla amilan devletlerdir. Bunlar, yaklasik 150
yillik bir gecikmeyle, Bat1 ulus devletlerini takip ettikleri i¢in heniiz tam olarak
uluslagamamug ve ulus devletlerini de kurumsallagtiramamislardir. Bu {ilkelerde her
firsatta glinyliziine ¢ikan etnik ve dinsel - mezhepsel kokenli ¢atigmalar bu durumun

kanit1 niteligindedir.
2.4. Sonug

Avrupa’da, 16.-18. ylizyillar arasinda Cograya Kesifleri’nden elde edilen
zenginliklerin temelini olusturdugu Ronesans, Reform ve Aydinlanma Devrimi
yasanmigtir. Bu degisimler, Avrupa’daki feodal yapilanmayi kirarak mutlak
monarsilerin yolunu agmus; bdylece bir taraftan monarklar Kilise ve Imparatorluk
karsisinda giiclenirken, diger taraftan burjuvazi daha genis topraklar {izerinde ticaret
yapma olanagini bulmugtur. Ekonomik iligkilerini yliriittiigti topraklar tizerinde tek
bir siyasal birimin kurulmasi ve her yerde ayn1 aligverig yasasinin bulunmasi istegi,
burjuvaziyi monarklar1 desteklemeye yoneltmis ve bunun sonucunda burjuvazinin

maddi destegini alan monarklar, merkeziyetgi birimleri olugturmusgtur.

138 Murat Belge, “Ulus-Devlet Stireci (1)”, 29.11.2002 tarihli Radikal Gazetesi
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Burjuvazi baglarda destek vererek olusumunda pay sahibi oldugu merkeziyetgi
yapilar1 belirli bir zaman sonra desteklemek yerine, dogrudan yonetmeye talip
olmus ve bunun iizerine devrimle iktidar1 ele gegirerek ulus devleti kurmustur. Ortak
hukukun (ortak aligveris yasalart) gecerli oldugu cografya vatam olustururken, ortak
hukuka tabi olan insanlar ulusu ve ulusa dayali devlet yapilanmasi da ulus devleti
dogurmustur. Bu anlamda ulus devlet tek hukuku koyan bir tek merkeze sahiptir ve
tiniter yapida orglitlenmektedir. Uniter devlet iki temel ilke {izerinde
yiikselmektedir. Bunlardan ilki devletin tekligi ve bdliinmezligi temel ilkesiyken,
ikincisi idare alaninda bir 6rnekgi yonelistir. Devletin tekligi ve béliinmezligi ilkesi,
egemenligin, ulusun ve iilkenin tekligi ve boliinmezligi ilkelerinden meydana
gelmektedir. Idare alaninda bir drnekgi yonelis ise, genel iradenin bir yansimasi olan
esitlik ilkesi uyarinca, llkenin esit yetkilere sahip idari birimler olan illere

boliinmesi ve bu illerin merkeze bagh kilinmasi anlamini tagimaktadir.



UCUNCU BOLUM
KURESELLESME

Son yirmi yilda diinyanin tartigma giindemini olusturan en 6nemli konulardan
biri kiiresellesmeydi. Soguk Savag’in sona ermesi, Francis Fukuyama’nin tarihin ve
ideolojinin sonunu ilan eden tezi, ardindan 9 Kasim 1989°da Berlin Duvari’nin
yikilmasi ve son olarak 1991°de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB)
dagilmasi ile yeni bir donemin aralandii kugku gétiirmez bir bigimde netlegmigti.
Komiinizmlerin ¢o6kiisii ile rakipsiz kalan Bati1 bir taraftan liberal demokrasinin
zaferini ilan ederken diger taraftan da kendi iginde gii¢ miicadelesini
siddetlendirmis, SSCB’ye karst olusturulan birlesik Avrupa ABD ile gii¢ yarisina
baglamist1. Biiyiiklerin gii¢ yaris1 hizlandikga kiiresellesme s6ylemleri de hizland: ve
her tilkeyi her toplumu az ya da gok etkilemeye bagladi. Internet araciligtyla insanlar
haritada yerini bilmedikleri {ilkelerden insanlarla tanigmaya, kiiltiirleri tanimaya
basladik¢a; milyarlarca dolar bir tugla lilkeden iilkeye dolastik¢a; Coca-Cola,
McDonalds, Levis, pop miizik, Hollywood filmleri diinyanin her yerine yayildikga
kiiresellesmenin hizla ilerledigi, karsilikli bagimliligin arttig1;; demokrasinin
yayilmasi ile sivil toplumun yiikselise gectigi ve boylece merkeziyetci yapilarin
krize girdigi, ulus devletlerin sonunun geldigi ilan edildi. Siireci kimsenin
yonetmedigi artik her bir bireyin aktif oldugu kiiresel bir toplumun olugtugu
belirtildi.

Peki s6ylemlere karsin gergek nedir? Kiireyi birbirine bagladigi s6ylenen aglar
nerelerden geger? Internetteki bilgilerin yiizde kagi Ingilizcedir? Kiireye yayilan
kiiltiiriin mensei neresidir? Kurallan koyanlar kimlerdir? Servet gergekten
sOylendigi gibi esit mi paylagilmaktadir? Neden diinyanin en zengin insanlar
sanayilesmig tilkelerdeyken milyonlarca insan Giiney’de aglikla savagmaktadir?
Diinya halklarinin ortaklaga yarattig1 servet neden Bat1 bankalarinda Batili isimlerin
hesabindadir? Kiiresel piyasalarda yaganan krizler neden hep Giliney’i sarsmakta?
Emek topraga bagliyken sermaye nasil kiiresellesmektedir? Giiney’in devletleri

gligsiizlesirken Kuzey’in devletleri nasil giiglii kalabilmektedir?... Ve daha yiizlerce
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soru. Sorular sorulduk¢a ve yanitlan verildikge aslinda yasadigimiz siirecin
sOylenilenlerden oldukg¢a farkli oldugu goriilmektedir. Peki gercek nedir?

Kiiresellesme gercek mi yoksa bir mit mi?
3. 1. Kiiresellesmeyi Tanimlamak

Kiiresellesme 80°li yillarla birlikte literatiire giren ve ozellikle 90°h yillarda
yaygin olarak kullanilmaya baglanan bir-kavramdir. Ekonomiden Kkiiltiire, siyasetten
medyaya kadar her alanda olduk¢a sik kullanilan sdzciik es zamanl olarak
yandaglarim ve Kargitlarini yaratmig ve artik onlar tarafindan tamimlanir olmustur.
Kiiredellesme “yandaglarina” gore demokrasiyi, insan haklarini, serbest piyasayi
ifade eden ve karsi konulamaz yepyeni bir siireci anlatan kiiresellesme kavrami,
“kargitlarina” zaten var olan bir olguyu ya da 500 yillik bir siireci ¢agristirmakta ve
bu stirecin son 20-30 yilik asamasin yeni bir sozcikle ifadesinden &teye

gecememektedir.

Yandaglarim1 ve kargitlarimi yaratan kiiresellesme siireci 1970’lerin ilk
yillarinda baglamakla birlikte kavram olarak kiiresellesme yaklasik on yil sonra
literatlire girmistir. “Kiiresellesme kavrami 1980’lere dogru Harvard, Stanford,
Columbia gibi prestijli Amerikan igletme okullarinda kullamlmaya baglams ve yine
bu gevrelerden ¢ikmuig bazi iktisatgilar tarafindan popiilarize edilmigtir.”' 80’lerle
birlikte 6nce ekonomi literatiiriinde kullanilan kavram kisa siirede diger alanlarda da
kullanilmaya baslamis, bdylece tanimlar farklilagmugtir. Siireci farkli yénlerinden ve
degisik bakis agilarindan degerlendirenlerce yapilmig pek gok kiiresellesme tanimi
vardir. Bu tamimlarin bazilan siirecin ekonomik, sosyal, siyasal ya da Kkiiltiirel
yonlerinden birine agirlik verilerek yapilirken, bazilarinda daha biitiinciil
davranilarak siirecin tlim ySnlerine vurgu yapilmaktadir. Diger bir grup tamimda ise

slirecin yeniligine ve dncesizligine ya da eski ve bilinen yanina deginilmektedir.

Birlesmis Milletler (BM) Insan Haklar1 Komisyonu kiiresellesmeyi; “sadece

ekonomik olmayan, sosyal, siyasal, ¢evresel, kiiltiirel ve hukuksal boyutlar: da olan

' Taner Timur, Kiiresellesme ve Demokrasi Krizi, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2000, s. 8



bir sire¢™ bigiminde ifade ederken, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii
(OECD) stirecin ekonomik boyutuna deginmektedir. OECD’nin verdigi tanimda
ekonominin kiiresellesmesi, “farkli iilkelerin iiretim ve pazarlarimin her giin artan
bir mz ve derinlikle birbirine daha ¢ok bagimli hale gelmesini ifade eden bir
siiregtir.””® Ulkelerin karsilikli bagimliligim belirten OECD’nin tersine ABD Ulusal
Savunma Universitesi kiiresellesmeyi “mallarin, hizmetlerin, pazarn, teknolojinin,
fikirlerin, bilginin siirekli bigimde simr otesine akigr™ bigiminde tammlamaktadir.
Adi gecen kurumlarin kiiresellesmenin boyutlarim ve insan hari¢ mallann,
bilgilerin, sermayenin sinr Otesine taginmasimi anlatan tammlarina kargin
TUBITAK siirecin tek yonlii isleyisini ortaya koyan bir tanim gelistirmektedir.
TUBITAK’a gore kiiresellesme “‘... belli bir kiltir, ekonomi ya da siyaset
normunun, deger yargistmn ya da kurumsal yapiin kiiresel olgekte yayginlik
kazanarak o alanda gecerli tek norm, tek deger yargist ya da tek kurumsal yapi
haline gelmesini ifade ...’ etmekte ve bu siirecin amacinin, ‘son ¢oziimlemede, biitiin
ekonomik faaliyet alanlarinda ulusal simrlarin ortaya ¢ikardig: engel ya da
kasitlamalarin kalktg tek bir diinya sistemi yaratmak’ oldugu vurgulanmaktadir. Bu
sirecin  ideolojik  platformdaki  savunuculugunu da, bilim-teknoloji-sanayi
a!anmdaki mutlak istinliikleri olan piyasa ekonomisi iilkelerinin yaptigimin alti

cizilmektedir.”

Yukarida ¢esitli kurumlarca yapilmig kiirsellesme tanimlarinda goriilen
farkhihik diigiiniirlerin ve bilim insanlariin tammlarinda da goézlenmektedir.
Giddens’a gore, “Kiiresellesme ekonomik oldugu kadar siyasal, teknolojik ve
kiiltiirel boyutlu bir olgu...Kiiresellesmeyi salt diinya finans diizeni gibi biiyiik
sistemlerle ilgili bir gey olarak gormek yanhgtir. Kiiresellesme sadece ‘orada’,

bireyden uzak yerlerde olan gseylerle ilgili degildir. Kiiresellesme ayni zamanda
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‘burada’  fenomeni olup, yasamlarimizin mahrem ve kisisel yénlerini de
etkiler...Kiiresellesme tek bir siire¢ degildir, karmagik siireglerin bir araya geldigi
bir olgular kiimesidir. Ustelik celiskili ya da birbirine zit etkenlerin devreye girdigi
bir siiregtir.”® Diger taraftan Held ve McGrew kiiresellesmeyi mekan ve sosyal iligki
boyutuyla agiklamaktadir. Onlara goére kiiresellesme “sosyal iliskilerin ve islemlerin
mekansal irgiitlenmesinin doniigimii siireci (va da siirecler)”dir.” Bu anlamda
kiiresellesme “toplumsal degisimin tek kogulu, dogrusal siireci ya da son noktast
degildir.”® Kiresellesmenin, kiiresel bilinglenmenin yarattigi bir stireg oldugunu
belirten Albrow, “kiireselligin maddi giiglerinin ve insan iligkilerinin kiiresel
kargilikl: baglanmighigimin kiiresel bilinglenmeyi, boylece de kiiresellesmeyi miimkiin

kildiginr® savunur.

Kiiresellesme siirecini “imparatorluk” kavrami ile ifade eden Hardt ve
Negri’nin imparatorluk kavramina yiikledikleri anlam oldukg¢a farklidir. Onlar
imparatorlugu adeta goriinmez, elle tutulamaz, topraksiz ve merkezsiz bir yonetim
aygit1 olarak kabul ederler. Kendi ifadeleri ile “Egemenlik yeni bir bigcim almusg, tek
bir hiikmetme mantig1 altinda birlesmis bir dizi ulusal ve ulus-iistii organdan
olusmugtur. Iste bu yeni kiiresel egemenlik bigimi bizim imparatorluk dedigimiz
seydir.”'® Imparatorluk ile neyin ifade edildigi belirtildikten sonra emperyalizm ve
imparatorluk karsilagtirmasi yapilmakta ve bu iki kavramin tamamen farkli
olduklarina deginilmektedir. Hardt ve Negri’ye goére “Emperyalizmin aksine
imparatorluk toprak temelli bir iktidar merkezi yaratmadig gibi sabit simirlart ya da
engelleri de tammaz. Imparatorluk, giderek biitin yerkiireyi kendi agik ve

genisleyen hudutlari igine katmakta olan merkezsiz ve topraksiz bir ydnetim
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aygitidir. Imparatorluk, degisken komuta aglari yoluyla melez kimlikleri esnek
hiyerargileri ve ¢oklu miibadeleyi idare ediyor. Emperyalist diinya haritasmdaki
ayrt ulusal renkler Imparatorlugun kiiresel gokkusag iginde erimekte ve
kaybolmaktadir.”"' Emperyalizm doneminin (askeri giigle toprak ele gegirme ve
sOmiirme donemi) kapandif1 ve “ucu bucagr” olmayan, “tarihi etkili bir bigimde
askiya alan ve boylelikle mevcut durumu ebedi kilan”, “tarihin sonundaki bir rejim”,
“kendini hep barisa adarmg”'? bir donemin basladigin1 ifade eden Hardt ve Negri
hem yeni asamaya gegisin somut verilerini belirtmedikleri hem de ifade ettikleri
imparatorluk kavraminin ABD egemenliginden tam olarak ayrigsan yonlerini ortaya
koymadiklar igin muglak bir anlatim sergilemektedirler. Onlara gore egemenlik
dagimk ve pargalanmig bir bigimde uygulandigi igin hi¢bir ulus devlet bugiin
emperyalizmin merkezi degildir, bu durumda emperyalizm miadint doldurmus ve

yeni bir siireg, Imparatorluk, baglamastur.

Hardt ve Negri emperyalizmin bittigi ve artik yeni bir dénemin bagladigin
ifade ederlerken Samir Amin’e gore “Kiiresellesmenin kendisi, bes yiiz yil once
Amerika’nin fethiyle baslayp Aydinlanma Cagi'nin evrenselliginde devam ettigi
icin pek yeni bir sey degildir. Ama degigimin ve her tiirlii iletigimin evrensellesmesi
ve ytkim araglarimin kiiresel yikim yetenegi kazanmasiyla birlikte, kiiresellesme son
kark yilda tartismasiz yeni bir evreye girmigtir.”'* Boylece Amin kiiresellesmenin
yeni, apayri1 bir stire¢ degil kapitalizmin gelisme siirecinin son 40 yillik asamasi
oldugunu belirtmektedir. Korkut Boratav benzer bir yaklagimla kiiresellesmeyi §oyle
aciklamaktadir: “Kiiresellesme, bazilarinin ileri siirdiigii gibi yeni bir olgu degildir.
Sadece yeni bir terimdir. Bu yiizyilin baslarinda bilimsel terminolojiye girmis olan
emperyalizmin kendisidir. Ancak terimin degismesi, ideolojik bir amag¢ igeriyor.
Emperyalizm denen olguya sayginlik kazandirma, emperyalizmin karsisinda

caresizlik yaratma ¢abasidir.”"* Kiiresellesmenin kapitalist gelisme iginde bir asama
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oldugu; ancak farkli, yeni bir siireg olarak lanse edildigi i¢in siyasi bir siire¢ oldugu
da sik¢a vurgulanmaktadir. William Tabb’a gére “kiiresellesme, goreceli iktidar
iligkileriyle, degisim kadar bagimlilikla ve dtekinin nasil evcillegtirilecegi ya da
direnise itilecegiyle iliskilidir. Siradan bir teknik konu olmamn c¢ok otesinde

derinlemesine siyasi bir siiregtir.”"

Roland Robertson yasanlan siireci kiiresellesme kavrami yerine kiiyerellesme
(ya da glokallesme) kavramu ile ifade eder. Zgymunt Bauman’a gore “kiiyerellesme
Robertson’un ‘kiiresellesme’ ve ‘yerellesme’ yoniindeki baskilar arasindaki kopmaz
birligi agiga vuran, gayet yerinde bir ifadesi; bu birlik tek yanh kiiresellesme
kavrayisimin  allayip pulladigs  bir olgudur. Kiiyerellesme her seyden dnce
sermayenin, finansin ve tiim dteki secim ve etkili eylem kaynaklarimin yogunlasmasi
ama aynt zamanda belki hepsinden onemlisi, hareket ve eylem ozgiirliigiiniin (tiim
pratik amaglar: bakinundan eszamanh hale gelen iki ozgiirliigiin) yogunlasmast
olarak tanimlanabilir.”'® Robertson ve Bauman’in kiiyerellesme tanimlar: siirecin
tek boyutlu isledigine, yani bir tarafta kiiresellesen azinhigin diger tarafta ise yerel

kalan ¢ogunlugun bulunduguna isaret eder.

Liberallerin bakis acisindan kiiresellegme kavraminin nasil algilandiginin
yansitilabilmesi i¢in {i¢ tanima yer verilebilir. Diinya Bankasi (DB) basg

ekonomistligi ve baskan yardimcilifi gérevinde bulunmus Joseph Stiglitz’e gore

deginilmistir. Benzer yaklagimlar igin bkz: Ering Yeldan, Kiireselleyme Siirecinde Tiirkiye
Ekonomisi- Boliislim, Birikim ve Biiylime -, iletisim Yaymlar, istanbul, 2002, s. 13; Erol
Manisali, Kiiresel Kiska¢-Kiiresellesme, Ulus Devlet ve Tlrkiye-, Otopsi Yayevi, Istanbul,
2001, s. 16; Timur, a.ge., s. 86; Tark Senglil, “Siyaset ve Mekansal Olgek Sorunu: Yerelci
Stratejilerin Bir Elestirisi”, Kilreselleyme- Emperyalizm Yerelcilik igci Simifi -iginde, (Der. E.
Ahmet Tonak), imge Kitabevi Yaymnlari, Ankara, 2000, s. 114; Baskin Oran, Kiiresellesme ve
Azmliklar, imaj Kitabevi, Ankara, 2001, s. 4; Wayne Ellwood, Kilresellesmeyi Anlama Kilavuzu,
(Cev. Betiil Dilan Geng), Metis Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 13; Gencay Saylan, “Kiiresellesmenin
Geligimi”, (Haz. Isik Kansu), a.g.e. iginde, s. 10; Ergin Yildizoglu, “Globallesme ve Emperyalizm”,
Globallesme ve Kriz iginde, Alan Yayincilik, Istanbul, 1996, s. 77; Cem Somel, “Azgelismislik
Perspektifinden Kiiresellesme”, Dogu Bat: Dergisi, Yil: 5, Sayi: 18, Subat-Mart-Nisan 2002, s. 150
'» William K. Tabb, Ahlaksiz Fil - 21. Yiizyilda Kiiresellesme ve Sosyal Adalet Miicadelesi -,
(Gev. Erciiment Ozkaya), Epos Yaynlari, Ankara, 2002, s. 15. Benzer yaklagimlar igin bkz; Gerald
Boxberger-Harald Klimanta, “Globallesmenin On Yalan1”, (Cev. Mustafa Giiney), Globallesme Bi
Aldatmaca m1 ? iginde, Inkilab Kitabevi, Istanbul, 2002, s. 147; Yildizoglu, “Globallesme
Emperyalizm”, a.g.e. iginde, s. 142; Paul Hirst-Graham Thompson, Kiiresellesme Sorgulani
(Cev. Cagla Erdem-Elif Yicel), Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1998, s. 27
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Yayinlar, istanbul, 1999, s. 81-82
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kiiresellesme “temelde iilkelerin ve diinya halklarimin biitiinlesmesidir, ulasim ve
iletisim maliyetlerini inamilmaz olgiide azaltacag: igin ortaya konmugtur; ayrica
mallar, hizmetler, sermaye, bilgi ve (daha az ol¢iide) insanlarin simrlar: agsmasinin
oniindeki yapay engellerin kaldirilmas: demektir.”'’ Benzer bir anlatimi Mustafa
Erdogan’in taniminda da gérmek miimkiindiir. Erdogan’a gére “kiiresellesme basta
iletisim, enformasyon ve ulagim olmak iizere insani etkilesimin geyitli bicimlerinin,
uluslararasindaki cografi simirlarin énemini yitirmesine yol acacak sekilde diinya
olgeginde hizla yayilmasi ve bunun sonucunda insani giindem ve ilgilerin
diinyalasmas: siireci olarak tammlanabilir. Kiiresellesme tekil bir durum veya lineer
bir siire¢ olmaktan ¢ok, insani faaliyet ve etkilegsimin iktisadi, siyasi, teknolojik,
hukuki, askeri, kiiltiirel ve ¢evresel gibi gesitli alanlariyla ilgili olan ¢ok boyutlu bir
olgu olarak anlagimalidir.'® Stiglitz ve Erdogan’in biitiincii ve gok boyutlu olarak
tamimladiklar1 kiiresellesmeyi Friedman ekonomik boyutuyla degerlendirir. Ona
gére kiiresellesme “serbest pivasa kapitalizminin hemen her iilkeye yayimast

demektir.”"’

Kiiresellesme kavraminin tanimim vaktiyle Yeni Sagin onde gelen
savunucularinda olan John Gray’den alint1 ile bitirmek yerinde olacaktir. Ciinkii
Gray zamaninda savundugu kiiresellegmenin bugiin hatalarini, zararlarini dile
getirmekte ve kiiresel serbest piyasanin iitopya oldugunu ifade etmektedir. Gray’e
gore, “Kiiresellesme bir¢ok anlama gelebilir. Bir yandan sanayi iiretiminin ve her
gegsit telekomiinikasyonun- ticaret, sermaye, iiretim ve bilgi- cagdas teknolojilerinin
smurlart agarak diinya g¢apinda yayimasidir...Kiiresellesme ayrica, hemen tiim
ekonomilerin diinyamn her yerindeki dteki ekonomilerle iliski icinde oldugunu da
ima eder...Diinya ¢apindaki ekonomik etkinlikte evrensel diizeyde bir ¢egit

eklemlenme durumu, tam da kiiresellesmenin olmadigi geydir...Kiiresellesme

17 Joseph E. Stiglitz, Kilresellesme: Bilyiik Hayal Kirikhif, (Cev. Arzu Taggioglu-Deniz Vural),
Plan B Yayncilik, istanbul, 2002, s. 31

8 Mustafa Erdogan, “Siyaset ve Hukuk Perspektifinden Kiresellesme”, Siyasi, Ekonomik ve
Killtiirel Boyutlaryla Kiiresellesme i¢inde, Ufuk Kitaplari, istanbul, 2002, s. 27-28

¥ Thomas Friedman, Lexus ve Zeytin Agaci: Kiiresellesmenin Gelecegi, (Cev. Elif Ozsayar),
Boyner Yayinlari, Istanbul, 2002, s. 31



genellikle tiirdeglige dogru ilerleme egilimiyle denk tutulmaktadir. Ama bu

kiiresellesmenin olmadig seylerden bir digeridir.”*

3. 2. Kiiresellesmeye Yaklasimlar

Kiiresellesme siireci iizerine genis literatiire belirgin 6zelliklerden hareket
edilerek yaklasildiginda konuya dair goriisleri {i¢ grupta toplamak miimkiin
olmaktadir. Bunlar radikaller, siipheciler ve doniislimciiler olarak ifade edil-
mektedir.”! Radikaller, agin kiiresellesmeciler ya da mutlak kiiresellesmeciler olarak
adlandirilan ilk gruba goére kiiresellesme her seyi degistiren, kars1 konulamaz, gergek
bir siiregtir.?? Siipheciler ise olay1 bastan tartigmali bulur ve kiiresellesme konusunda
edilen laflarin hepsinin kuru giiriiltti oldugunu belirtirler.”? Diger taraftan
déniistimciiler kiiresellesmenin bir abart: oldugu ve kiiresellesme ideologlarinin bir
¢ok iddiasimn savunmasiz oldugunu belirtirken, diinya ekonomisinin o&rgiit-

lenmesinde ciddi degisimlerin oldugunu itiraf etmektedirler.”*

Radikaller kiiresellesme siirecinin gergek ve karsi konulamaz oldugunu, bu
siiregte kiiresel piyasalar on plana g¢ikarken, ulus devletlerin 6nemini yitirdigini
belirtmektedirler. Onlara gére piyasa mekanizmasi hiikiimetlerden daha rasyonel
calismaktadir ve bu nedenle de artik kiiresel-piyasa politikanin yerini almaktadir.”
Radikallere goére rasyonel g¢aligan piyasalar dﬁnya kaynaklarimin daha akile1 ve
verimli kullanilmasim saglayarak sonugta herkesin yararina olan bir degisimi

baglatmiglardir. Siire¢ igerisinde kisa vadede kaybedenler olsa da sonugta herkesin
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Yiizii iginde, (Der. Veysel Bozkurt), Alfa Yayinlari, istanbul, 2000, s. 19



kazanacag ve her seyin yoluna girecegi belirtilmektedir. agin kiiresellesmecilerden
Japon is diinyas:1 grusu Kenichi Ohmae ve ABD ¢alisma eski bakan1 Robert Reich
etkin ulusal ekonomilerin ve bunlarla ortiisen devlet politikalarinin miadim
doldurdugu ve artik devletsiz sirketlerin, 6geleri birbirine bagli ekonominin birincil
oyuncular1 olduklarim belirtmektedirler.?® Radikallerce ifade edilen bu gériislere
gore artik devletin otoritesi gerilemis ve yerel ve bolgesel otoriteler daha ¢ok dnem
kazanmigtir. Bu ise artik ulus devletin sonunun geldigi ve kiiresel bir toplumun ve
uygarligin dogdugu ya da dogmakta oldugu anlamina gelmektedir. Sozii edilen bu
stireci sekillendiren itici giictin ise kapitalizm ve teknoloji oldugu belirtilmektedir.?’
Sonug olarak radikaller artik yeni bir ¢aga girildigi ve yasamilan degisimlere ne ulus
devletlerin ne de sendikalarin kars: koyabilecegi, serbest piyasalarin daha rasyonel
isleyerek insanlign refahim saglayacagi ve bu siirecin  durdurulamaz ve

yonlendirilemez oldugu goriislinii tasimaktadirlar.

Stipheciler, kuskucular ya da kiiresellesme kargitlari olarak bilinen grup
radikallerin tam tersi goriisler ile siireci izah etmektedir. Onlara gore yasanilan
donem sagladig: yararlar ya da getirdigi zararlar ne olursa olsun dnceki dénemlerde
var olan ekonomiden ayrilan bir 6zellige sahip degildir.”® Kuskuculara gore su an
yasanmakta olanlar 19. ylizyilda yasananlardan ¢ok da farkli degildir. Hatta o
donemin su anki déneme kiyasla daha ¢ok kiiresel ve daha agik oldugu ve bu
nedenle bugtinkii siirecin bizzat kiiresellesme yanlilarinca abartilip bir efsaneye
doniistirildigii, ideolojik bir amagla abartildifi gortistindedirler.?’ Bu anlamda
kuskuculara gore yasanilan stirecin ger¢egi, ulusal hiikiimetlerin gii¢lii olduklan ve
cogaldiklari, ¢linkii stirecin itici giiclinlin bizzat ulus devletler oldugudur. Ulus
devlet faaliyetlerinin 6neminin azalmadidi, devletin giictiniin eksilmedigi tam
tersine devletin giictinden feragat ettii dile getirilmektedir.® Bu kabul gerek
uluslararasilagmanin gerekse gokuluslu sirketlerin (CUS) faaliyetlerinin devletin

kabulii ve destegine bagl oldugu sonucunu getirir. Kuskuculara gére kiiresel bir

% Hirst - Thompson, 1998, s. 87

2 Bozkurt, a.g.e., s. 24

2 Giddens, age.,s. 20

®  Demir, a.g.e., s. 59; Went, a.g.e., 5. 23

3 Peter Marcuse, “Kiiresellesmenin Dili”, (Cev. Ali Tartanoglu), Miilkiye Dergisi, Cilt: XXV, Sa-
yt: 229, Temmuz-Agustos 2001, s. 203-204



uygarlik olmadif1 gibi diinya 19. yiizyildakinden daha az bagimlidir ve bolgesel
bloklar bugiiniin kiirsellesmesinin hakim karakteridir.

Doniiglimctiiler olarak adlandirilan tiglincii gruba gére ise igverenler ve
politikacilarin kiiresellesmenin boyutuna dair ileri siirdiikleri goriisler abartilidir.
Kiiresellesme stireci ulus devletin roliinde degisime neden olmustur, ancak onu
ortadan kaldirmug degildir. Kiiresellesme stirecine dair doniigiimciilerin goriiglerini
kendini bu gruba dahil eden Went’in ifadeleri ile belirtmek yerinde olacaktir.
Went’e gbre “gergek anlamda entegre olmugs kiiresel pazarlarin sayisinda artis
vardir”, “Kiiresel diizeyde bir yonetim ve diizenleme problemine tanmik
olunmaktadir™ ve “1980’lerin bagsindan beri makro ekonomik politikalar
kiiresellesmektedir.”®' Yasamlan stireci hangi grubun daha gergekei ifade ettiine
dair bu asamada tartismaya girilmeyecektir. Tarihge ve kiiresellesmenin boyutlarina
deginildikten sonra sonug¢ boliimiinde bu tartigmaya yeniden doniilecek ve goriisler
tartigilacaktir.

3. 3. Kiireselleymenin Tarihi

“Burjuvazi, dilnya pazarwn sémiirmekle biitiin iilkelerin iiretim ve tilketimine
kozmopolit bir karakter verdi. Gericileri derin kedere bogarak, sanayinin ayaklari
altindan, iizerinde durdugu ulusal temeli ¢ekip aldi. Eskiden kurulmusg biitiin ulusal
sanayiler yualdi ya da giinden giine yikilyor. Bunlarin yerini, kurulmalar: biitiin
uygar uluslar igin bir oliim-kalim sorunu durumuna gelen yeni sanayiler; artik,
daha ¢ok iilke iginde iiretilen ham maddeleri degil, en uzak yerlerden getirilen
hammaddeleri isleyen sanayiler, iiriinleri yalmzca iilke iginde degil, diinyamn dort
bir yamnda tiketilen sanayiler aliyor. Ulke iiretimi ile karsilanabilen eski
gereksinimlerin  yerini, karsilanmas: uzak iilkelerin ve iklimlerin iiriinlerini
gerektiren yeni gereksinimlerin aldigim gorilyoruz. Eski yoresel ve ulusal kapalilik
ve kendi kendine yeterliligin yerini, her yindeki iliskilerde ulusiarin evrensel

bagimhiligmn aldigim gériyoruz.”® Bu sozler iginde bulundugumuz donemin

31 Went, a.g.e.,s. 24-26
2 Karl Marx-Friedrich Engels, Komiinist Parti Manifestosu, (Cev. Gaybi Koyln), Bilim ve
Sosyalizm Yayinlari, Ankara, 1994, s. 46



ozelliklerini son derece garpici bigimde tasvir etmektedir. Ancak giiniimiizden tam
olarak 155 y1l 6nce yapilmis olan bu durum saptamasi bugiine dair bir 6ngérii, bir
kehanet olmaktan ¢ok 1848’in goriintlisiinii yansitmaktadir. Marx ve Engels’in
1848°deki durum tespiti ile bu boliime baglanmasinin nedeni giiniimiizde yasanilan
stirecin kiiresellesmecilerin ileri stirdiiklerinin aksine yeni ve Oncesiz olmadigini
gostermektir.*® Kiiresellesme yanlilarimin bu noktadaki ilk hatalar: (ya da bilingli
tercihleri) kiiresellesmeyi tarihsel derinlikten yoksun bir bigimde 1970’lerle
baslatmalaridir. Bu ise “mevcut degisiklikleri hem éncesiz ve biricik hem de

gelecekte uzun sire var olacaklarmis gibi gosterme egiliminin™*

gostergesidir.
Kiiresellesmecilerin diigttigli hataya diiglilmemesi siirecin daha derinlemesine
gozden gecirilmesini gerektirmektedir. Bu nedenle siire¢ Cografi Kesiflerle

baslatilacaktir.

15. ylizyilin sonunda baglayip 16. ylizyilda yayginlik kazanan Cografi Kesifler
ile Batililar dnce Kuzey ve Giiney Amerikalari, ardindan da Biiyiik Asya, Afrika,
Avustralya ile Yeni Zelanda’y1 ele gegirmislerdir. Ilk seferlerde yeni cografyalarda
bulduklar: yerli tirtinleri Avrupa’ya tasiyan Batililar ¢ok gegmeden bu bélgelerde
koloniler kurarak askeri, kiiltiirel ve siyasi agilardan yeni cografyalar1 etkilemeye
baslamuslardir. Bu etkilesim siireci her iki taraf i¢in farkli sonuglar dogurmustur.
Bati yeni cografyalardaki serveti Avrupa’ya aktarirken, yerli halklar Batililarin
servet yarisinda birer arag (kole) olarak kullamilmistir. 1492°de 57,30 milyon olan
yerli niifusu 1992°de 33,51 milyona inmig, 1650°ye kadar Potosi madenlerinde
galigtinilan yerlilerden yaklagtk 8 milyonu hayatim kaybetmistir.”> Yikim yalmz
niifusla sinirli kalmamig Aztek ve Inka Uygarliklan da yerle bir edilmis ve yerli
kiiltiirler onarilamaz bir yikimla kars1 karsiya birakilmistir. Bu anlamda Bati’nin ilk
denizasinn yayilmasi hem yerli kiiltiirleri tahrip etmis hem de bir servet ve iktidar

miicadelesine doniiserek Bat1’nin iistiinliigii ile sonuglanmagtir.

3 Bolume kilresellesmenin daha dnce de yasandig, benzer kosullarin 19. yy.’da da mevcut oldugu
belirtilerek giris yapilsaydr durumun garpici benzerligi bu denli net yansitilamazdi.

4 Hirst - Thompson, 1998, s. 27

5 Ellwood, a.g.e., s. 15



1600 ve 1800 yillar1 arasinda kurulan koloniler araciligiyla Avrupa’ya taginan
hammaddeler Sanayi Devriminin temelini olusturmus ve o doneme kadar tek yonlii
(1'<olonilerden Avrupa’ya) olan ticaret bu agamadan sonra iki yonlii hale gelmistir.
Clinkii artik koloniler hammadde kaynagi olmanin Stesinde Avrupa igin birer pazar
haline dontigmistiir. Bylece eszamanli olarak Bati’min ekonomik genisleme ve
duraklama dénemleri de baglamig oluyordu. Artan hammadde ve iiretim ile yeni
pazarlara agilan Bati ekonomisi bu pazarlar doyuma ulagincaya kadar geniglemesini
stirdirmiis ve pazarlarin doyuma ulagtifi noktada ise daralmaya ve bunalim
evrelerine girmeye baglamigtir. Diinya ekonomisinin bundan sonraki seyri de
glinimiize kadar hep genisleme ve daralma dénemlerinin birbirini takip ettigi bir
yaptya biirinmiistiir. 1798’de baslayan ilk genisleme evresi buhar makinesinin belli
basl tiim sanayi dallarina ve iilkelerine yayilmasi ile 1847-48’de yerini daralmaya
birakmustir.*® Bu daralma evresi bir taraftan kolonileri pazara agarken, bir taraftan
da sanayilesme c¢abasindaki Kita Avrupast iilkelerinin himayeci tutumlara

yonelmeleri Cevre® iilkelerini Ingiltere igin ek pazar konumuna getirmistir.

Ingiltere 1820-40 arasindaki dsnemde gerek askeri gerekse diplomatik yollarla
Osmanli ve Cin Imparatorluklar ile Brezilya gibi politik bagimsizlig1 olan Cevre
devletlerin pazarlarim1 kendi mamul mallarina agmay: basarmustir. Ingiliz
tiiccarlarinin gay ticareti kargiliginda Cin’e soktuklarn afyonun kisa siirede afyon
bagimliligin1 arttirmasi sonucu Ingiltere ve Cin arasinda yasanan kriz 1839’da Cin
limanlarmin Ingilizlerce bombalanmasina ve 1842°de imzalanan Nanking
Antlagmas ile de yeni limanlarin ticarete agilmasina yol agmustir.® Boylece savas
yoluyla Cin pazarlarina ulasan Ingiltere daralma sorununu bir Slgiide asmay:
basarmug, gercek anlamda ise Osmanli pazarlarina erigerek sorununu ¢ozmiistiir.
Cin’de savagla sonug alan Ingiltere Osmanli Imparatorlugu’nda diplomatik yollari

tercih etmisti. Ingiltere’nin Imparatorluga yaptig1 ihracat 18. yy’da yillik 250.000

3 Gulten Demir, “Kiresellesme Uzerine”, A.U. SBF Dergisi, Yil: 56, Say:: 1, Ocak-Mart 2001, s.
78

¥ Tez boyunca Cevre-Merkez, Dogu-Bati, Gliney-Kuzey gibi ikililer kullanilacaktir. Bunlardan
birinciler fark gozetilmeksizin genel olarak sanayilesmemis, diinya politikasinda ydnlendirilen
konumundaki tilkeleri ve ikinciler ise sanayilesmis ve diinya politikasim yoneten iilkeleri anlatmak
igszin kullanilmustr.

3 Sander, 1992, 5. 199



sterlinin altinda kalirken 1836°da 3.700.000 sterline ulasmuistir.® Ancak
Osmanli’min eski kurumlar piyasa iligkilerinin 6niinde engel olusturmaktaydi. Iste
bu ortamda Osmanli’nin dig politikada yasadigi Rusya ve Misir sorunlarimi firsat
bilen Ingiltere Osmanli biirokratlarin1 1838 Balta Limam Antlasmasi’na ikna
etmistir. Bu antlasma ile Osmanli’'nin Yed-i Vahit diizeni ve olaganiistii vergi
uygulama hakki kaldirilmig, yabancilar i¢ giimriiklerden muaf tutulmus ve ihracat
vergileri %12 ithalat vergileri %S5 olarak belirlenmigtir.** Antlagma tipki Nanking
Antlagmasi’nda oldugu gibi daha sonra diger iilkeleri de kapsayacak sekilde
genisletilmigtir. Ingiltere’nin Cin’e yaptiginin benzerini Japonya’ya yapan ABD,
Japon limanlarin ticarete agmak igin 1854°te limanlar topa tutmus ve o da Ingiltere

gibi bagar1 saglamig ve iki limanin daha ticarete agilmasini saglamigtir.*!

Cin, Osmanli ve Japon pazarlarinin Bati ticaretine agilmasi ile durgunluk
asilmig ve 1850-73 arasi genisleme dénemine gecilebilmistir. Ikinci genisleme
doneminde Cevre iilkeler bir taraftan demiryolu ile diger taraftan ise sermaye ihraci
ile Merkez’e baglanmgtir.* Cevre’nin Merkez’e agilmas: ile 1873-96 arasinda yeni
bir genigleme evresine giren Bat1 ¢ok gegmeden pazar yarisi iginde bunalima dogru
ilerlemistir. Ozellikle 1870’lerde “bir yandan gelisen teknoloji ve sanayilesme ile
retim araglarvmin hizli biiyiimesi, 6biir yandan ulusal pazarlarin bu biiyiimeyi
emebilecek bir tiiketim kapasitesi gésterememesi hem ardi ardina iktisadi krizlere
yol agiyor hem de bu iilkeler aras: rekabeti, yeni pazarlar, yeni sémiirgeler bulma
yarigint ve var olanlar: elde tutma ¢abasim keskinlestiriyordu.”*® Boylece kendi
aralarinda artan rekabet nedeniyle yeni bir yayilma evresine giren Batil1 giiglerin bu
yondeki girisimlerini en iyi Ingiliz yayilmacihginin 6nde gelen s6zciilerinden Cecil
R‘hodes dile getirmektedir: “Kolayca hammadde elde edebilecegimiz, aym zamanda
somiirgelerin yerli hallimin sagladigi ucuz kile emegini somiirebilecegimiz yeni

topraklar bulmaya mecburuz...Ayrica, somiirgeler kendi fabrikalarimizda iiretilen

3 Yahya Sezai Tezel, Cumhuriyet Donemi’nin iktisadi Tarihi, 2002, s. 63’ten aktaran Devrim
Dumludag, “Globalizasyon, Osmanli imparatorlugu ve 1838 Osmanli-ingiliz Ticaret S6zlesmesi”,
Globalizasyonun Yansimalan iginde, (Ed. Ugur Selguk Akalin), Donkisot Yayinlari, Istanbul,
2002, s. 89
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fazla mallardan kurtulmak igin de bir kanal olusturacaktir.”* Yeni pazarlar bulmak
amactyla baglatilan ikinci Yayilmacilik evresinde Afrika ve Asya’da genis alanlar
somiirgelestirilmis ve 1885°e gelindiginde artik somiirgelestirilecek bos alanlar
kalmadigy ig¢in bu sefer yans birbirlerinin somiirgelerini kapma big¢imine
donligmugtlir. Sonug, 1896-1913 arasindaki genisleme dénemi boyunca somiirge
savaslarinin  giddetini arttirmasi ile diinyanin iki biiyilk savasa siiriiklenmesi
olmustur. Batili giiglerin birbirlerinin sémiirgelerini ele gegirme yarisinin yol agtif
iki Diinya Savag1 boyunca Avrupali giigler tam bir bunalima girerken, her iki
savagin da diginda kalan ABD ekonomik -agidan giiglenerek diinyanin yeni
hegemonik giicii haline gelmistir. 1820-90 arasinin hegemonik giicli Ingiltere
1890’larda imalattaki liderlifini ABD’ye kaptirmis ve ABD genis i¢ pazan
sayesinde huizla biiyiiyebilmisti.*> Ancak bu hizli biiylime ¢ok gegmeden yasanan
1929 Bunalimi ile kesintiye ugramistir. Bunalimin gerisindeki neden de yine
savagtir, 1. Diinya Savasi sonrasi tahrip olan ekonomileri nedeniyle korumaciliga
yonelen Avrupal giiglerin korumaci tutumlar diinya ticaret agimi ¢okertmis, bu
ortamda tarim ve sanayi Uretimi fazlasim elinden ¢ikaramayan ABD bunalima
siiriiklenmistir.*® Kisa siirede nce Avrupa iilkelerini ardindan Merkez’e hammadde
saglayan Cevre lilkelerini etkileyen kriz tam bir Diinya Bunalimina doniigmiistiir.
Yasanilan Diinya Bunalimi, Tiirkiye Cumhuriyeti rneginde oldugu gibi baz1 Cevre
iilkelerini erken donemlerde ithal ikameci sanayilesmeye®’ yoneltirken Bati’da

serbest piyasa ekonomisine yonelik elestirileri arttirmigti.

1929°da patlak veren kriz, neo-klasik iktisadin faktér fiyatlarinin esnekligine
dayanan piyasalarin kendiliginden tam istihdama ulagacagi ve boylece igsizlik ve
diger ekonomik kriz olgularimin s6z konusu olamayacadi yoniindeki varsayimini
yanhslamist1.*® Bu mevcut gergek bir taraftan elestirilirken diger taraftan krizden

korunma amacindaki dlkeler ige donmeye ve ihracati arttirabilmek i¢in altin

“ The Ecologist, Cilt: 29, No: 3, Mayis-Haziran 1999’dan aktaran Ellwood, a.g.e., s. 14

5 Yeldan, 2002 a, s. 16; Giiveng, a.g.e., s. 147

% G. Demir, a.g.e., 5. 80

4 fthal ikameci Sanayilesme: Mamul Mal ithalatmni azaltmak igin ulusal sanayinin bllylimesini
tegvik etmeyi amaglayan bir iktisadi strateji. Mashall, a.g.e., s. 368

“ Haluk Tozlim, “Kilresellesme: Gergek mi, Segenek mi?”, Dogu Bati Dergisi, Yil: 5, Sayr: 18,
Subat-Mart-Nisan 2000, s. 152



standardim® terk edip, paralanm devaliie etmeye basladilar. Siireg 1944’ kadar
karsilikli olarak paralarin devaliie edilmesi ve giimriiklerin yiikseltilmesi bigiminde
isledi. Boylece bir zamanlar serbest ticaretin 6nde gelen savunucusu Ingiltere bagta
olmak {izere iilkelerin korumacilifa yoOnelmesi diinya ticaret hacminde %27
oraninda bir diislise yol ac;‘u.50 Diinya ekonomisinin 1913-45 arasinda yasadigi bu
durgunluga artik gergek bir diinya giicii haline gelen ABD son verdi. Savas boyunca
miittefiklerin en biiyiik silah saglayicis1 olan ABD ekonomik giiclinti arttirmig ve
eskiden izledigi korumaci politikay1 terk etmisti. Korumacilif: terk eden ABD savag
sirasinda tikanan diinya ticaret kanallarini ve diinya ekonomisini kendi ¢ikar
cercevesinde doniistiirme istegiyle tipki bir zamanlarin Ingiltere’si gibi serbest
ticaretin savunuculuguna baslad.’' Bu dogrultuda heniiz savas siirerken 44 {ilkenin
katilimu ile Bretton Woods Konferansi ABD’nin ¢abalar ile gergeklestirildi. Bu
konferansta “dolar” altina baglandi ve altinin onsu (28 gram) 35 dolar olarak
sabitlendi.*? Bunun diginda kiiresel ekonomiyi yénetmek igin ti¢ kurum olusturuldu.
Bunlar, Uluslararast Para Fonu (IMF), Uluslararas: Imar ve Kalkinma Bankasi
(IBDR) ve Giimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagmasi (GATT) idi. Boylece
ABD Konferans’tan ¢ikan ii¢ kurum ve dolarin diinya dovizi haline gelmesiyle
istedigi amaca ulasmig, diinya ekonomisini kendi ¢ikart dogrultusunda

yonlendirebilme firsatim yaratmugtt.

Bretton Woods Konferansi’na ABD’nin yam: sira ingiliz heyetinin bagkam
John Maynard Keynes damgasim vurmustu. Keynes’e gére serbest piyasa kendi
haline birakildiginda igsizlige yol agmaktaydi. Bu nedenle durgunluk donemlerinde
zenginler yatinmdan kaginacag: igin bas asagi giden ekonomiyi kurtarma gorevi

hiikiimete diismekteydi.>> Bu yonde Keynes’in hiikiimetlere 6nerisi ise biiylime igin

4 Altin Standardr: 1816°da Ingiltere tarafindan kabul edilen, ardindan 1873’te ABD ve 1900°¢
gelindiginde neredeyse Diinya’nin ¢ogu illkesince benimsenmis olan altin standardinda biitlin tlkeler
ulusal paralarinin deBerini altin onslar1 (1 ons = 29 gram) cinsinden belirlemislerdi. Bu ortamda
tilkeler sahip olduklart altin miktar: kadar para basabiliyor ve ticaret sonucu sahip olduklar altin
miktari azaldiginda piyasadaki para miktarin azaltmak durumunda kaliyorlardi. Ellwood, a.g.e., s. 32
% Giiveng, a.g.e., 5. 26

1 jsmail Cem Ay, “Kiiresellesme Stirecinde Bolgesellesme Egilimlerinin Dinamikleri”,
Kiiresellesme - Iktisadi Yonelimler ve Sosyopolitik Kargitliklar - iginde, (Der. Altan Soyak), Om
Yayinevi, istanbul, 2002, s. 53-54

2 Ellwood, a.g.e., s. 27

3 age.,s. 26



gerekli alt yapr hizmetlerini ve egitim, saglik gibi hizmetleri Uistlenmesi ve
gerektiginde borglanmasiydi. Iki biiyiik savastan ¢ikan ve yikici devaliiasyolarla
sarsilan Bati ekonomilerinin toparlanmak igin zaten bagka se¢enekleri yoktu. Bu
o;’tamda miidahalecilik hem merkezde hem de g¢evrede olagan sayilir olmustu.
Merkez’de makro ekonomi politikalar1 kamu harcamalarini iyice genisletip refah
devletini dogururken; Cevrede Kalkinma Iktisadi Okulu Kuramlarindan yola
cikilarak neredeyse her alanda miidahale kabul edilmis ve kalkinmaci devlet tipleri
yaratilmist1.>* Boylece 1947-70 arasinda siirecek hizli bir kalkinma ve genisleme

d6énemine girilmig oluyordu.

1945-75 arasindaki dénem hem Merkez hem de Cevre igin gergek anlamda bir
genisleme dénemi olmustur. Batili giigler sémiirgelerini birakmak zorunda kalirken,
sOmiirge topraklarinda yeni bagimsiz devletler kurulmustur. Ve bu dénem gerek
yeni kurulan devletleri, gerekse digerlerini kendi ekonomileri ve halklar: {izerindeki
denetimde 6zgiir birakmist1. “Ornegin Bretton Woods’ ta olusturulan para sistemi
sabit kurlar rejimini éngorerek, iktisat politikasz yapma ve ozellikle doviz arzini
kontrol edebilme ayricaligim politik otoritelere veriyordu. Boylece serbest ticaretten
ve liberal diviz politikalarindan sapmaya izin vermis oluyordu.” iste bu uygun
uluslararas1 yapi ulusal kapitalizmlerin geligmesi ig¢in gerekli ortami yaratmigti.
Ulusal Keynesgilik devletlere hem kér artisin1 hem yiiksek yagsam standartlarim bir
arada gelistirebilecekleri bir yonetim yapisi igin gerekli temeli saglamaktaydl.56 Bu
nedenle sosyal ve kolektif hizmetler genislerken, egitim, kiiltiir, saglik ve barmmé
alanlarinda siibvansiyonlar artmig, alim giicti stirekli ylikselip, igsizlik diislik
seviyelerde seyretmisti.”’ 1961-70 arasinda Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET),
ABD ve Japonya’da Gayrisafi Yurti¢ci Hasila (GSYIH) artis hiza sirasiyla %4.8,
%3.8 ve %10.5 iken igsizlik oranlar1 %2.3, %4.2 ve %1.2 diizeylerinde ger¢eklesmis
ve enflasyon %4.4, %3 ve %5.4 gibi ihmal edilebilir boyutlarda yasanmlg,tlr.58

*  Gilten Kazgan, “Yeni Ekonomik Diizen Ne Getiriyor, Ne Géttirliyor - Kiiresellesme Maskesi”,
iTU Vakfi Dergisi, Say1: 29, Haziran 1999, 5. 14

% Caplar Keyder, “Girig”, Ulusal Kalkinmaciligin iflas: iginde, Metis Yaynlari, istanbul, 1996, s.
10

% Tabb, 2000, . 65

7 Went, a.g.c., s. 106

% QECD verilerinden aktaran, Kazgan, Yeni Ekonomik Diizende Tiirkiye’nin Yeri, Altin
Kitaplar1 Yayinevi, Istanbul, 1994, s. 47



Merkez iilkelerinde yasanan bu geligme sonucu devletin aldig1 yeni bi¢im refah
devleti olarak adlandirilmigti. Bu diizende vatandaglarin refahi yalmz pazara
birakilmamakta, devlet de vatandaslarimin refahinda 6nemli bir rol iistlenmekteydi.>
Insanlarin kaderinin piyasaya terk edilmedigi bu ortamda kithklar geride kalmus,
yasam siireleri uzamis ve gergek bir ilerleme donemi yasanmigtir. Bu nedenle bu
doénem kapitalizmin Altin Cag1 olarak anilmistir.®® Batida yasanan bu Altin Cag’in
temelindeki faktérleri bes baglikta toplamak miimkiindiir:®*

e 1930’lardaki Biiylikk Bunalim ve 2. Dilinya Savagi’ndan sonra sermaye
mallar stogunda yasanan biiyiik yenilenme.

e Somiirii oranlarinda biiyiik bir artis anlamina gelen korkung boyutlarda
ucuz emek giicii. Bu, ozellikle is¢i sinifinin fagizm karsisinda savas
sirasinda korkung yenilgilere ugradi italya, Japonya, Almanya, Fransa
vs. ve bir yere kadar da sendika biirokrasisinin 2. Diinya Savasgi sirasinda
genel grev silahindan vazgegtigi ABD igin gegerliydi.

o Ugiincti Diinya tlkelerinden saglanan biiyik miktarlarda ucuz
hammadde.

o Tiiketici talebi ve liretkenlik artigi agisindan 6nemli sonuglar doguran
teknolojik ve 6rgiitsel yeniliklerin bir araya gelmesi.

e Kore Savasi ve Soguk Savag araciligiyla gergeklesen siirekli askeri

“reflasyon.”

Gerekli pek ¢ok faktdriin eszamanli bir araya gelisi ya da getirilisi Bati’da
biyiik bir ilerlemeyi saglarken mevcut uluslararasi yap: fakir iilkelerin de gérece
kalkindig bir siireci tetiklemigtir. Bati refah devletini yaratirken ¢ogu yeni bagimsiz
olmus iilkeye o6rnek olmus, bu ilkeler de tim kaynaklarm seferber ederek
kalkinmacilifa yonelmigtir. Siire¢ yalmz yeni bagimsiz olmus {ilkelerin

inisiyatifinde islememis, ABD “Avrupa’da liberal ticaret rejimini kurarken,

% Saylan, 1995, s. 66

Went, a.g.e., s. 106
' Ernest Mandel, Late Capitalism, London: Verso, 1978, s. 184 208 ve 248 -273den aktaran
Went, a.g.c., s. 107-108
2 Reflasyon: Onceki fiyat diizeyine tekrar ulagabilmek igin piyasadaki para miktarinin ayarlanmast,
talebin igsizligi azaltmak amaciyla sigirildigi bir makro ekonomik politikadir. Went, a.g.e., s. 108



gelismekte olan diinyada devietin ekonomiye miidahalesini tegvik etmiy, serbest
ticaret retorigine uymamasina ragmen, korumac: politikalara izin vermistir.”®® Bu
durum ise siirecin hem ABD’nin kurallarina ve g¢ikarina uygun hem de siyasal
bagimsizlif1 ekonomik bagimsizlikla taglandirmak isteyen yerel elitlerin istegine
uygun islemesini saglamistir. Uglincti Diinya’da ulusal kalkinmaciliga yonelmenin

nedenleri dort baglikta toplanabilir. Bunlar:**

o Batih giiclerin kar/zarar muhasebesi sonucunda s6miirgeciligi tasfiye
edip; Batili tarzda yetigen yerel elitler aracilifiyla eski durumlarini daha
etkin ve daha az sorunlu olarak siirdiirme firsatim1 bulmalari,

e SOmiirge halklarinin bagimsizlik talepleri,

o Somiirgesi olmayan ABD’nin pazarimi genisletmek igin pazar
ekonomisine baglilik gtivencesi vermek kosuluyla bagimsizlik
hareketlerini desteklemesi,

e Yeni kurulan devietlerin acil ekonomik programlar olusturma

zorunluluklari.

Genel olarak yukarida belirtilen nedenler dikkate alindiginda ulusal
kalkinmaciliin yeni uluslarin istek ve gabalarindan ¢ok Batili giiglerin ¢abasimn
iirlinii oldugu goriiliir. Kalkinma doktrinlerinin Batili analistler ve damigsmanlarca .
gelistirildigi ve Dogulu uzmanlarca uygulandig goriisii genel kabul gormektedir.®
Gerek Dogulu gerekse Batih uzmanlarca kabul goren bu olgunun arkasindaki
varsayim, biitiin toplumlarin gelenekselden moderne giden bir gelisme ¢izgisi
iz}edikleriydi. Bu nedenle az gelismis tilkelerin (AGU) modernlesmesinin yolu
kalkinmadan gegmekteydi. Oysa AGU’ler biiylimenin bilesenlerinden (ussal hukuk,
biirokrasi, 6zgiir emek) yoksun oluklar1 i¢in geleneksellikleri ancak bir dis diirtii ile
kirlabilirdi.% Gelenekselligi yikacak olan sermaye idi ve bu dig yardim ile

saglanabilecekti. Boylece “sikintisi duyulan doviz, esas olarak siyasi pazarliklar

8 Keyder, “Modernlesme ve Ulusal Kalkinmacilik”, a.g.e. iginde, s. 27

Fikret Bagkaya, Kalkinma iktisadinin Yiikseligi ve Dilsiisli, imge Kitabevi Yayinlari, Ankara,
1994, s. 32-36

5 Birgtl Ayman Giler, Yeni SaZ ve Devletin Degisimi: Yapisal Uyarlama Politikalari, TODAIE
Yayinlari, No: 266, Ankara, 1996, s. 21
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yoluyla, yani deviet araciligiyla™®’ saglanacakti. Ciinkii modernizasyonu saglayacak
olan dig yardimlarin AGU’lere girebilecegi 6zel sektdr kanali ya yoktu ya da ¢ok
giigsiizdii.®® Bu durumda dis yardimlarin aktarilmasinin tek kanal olarak merkezi
devletler kaliyordu. Ancak devletlerin gelencksel biirokrasilerinin  Bati
btirokrasisinden farkli igleyen yapilar1 sermaye ihraci niinde engel olugturmaktaydi
ve idari reform geregi de bu noktada bir ihtiyag haline geldi.** Bu dogrultuda yerel
biirokrasilerin Bat1 biirokrasilerine benzetilmesi ile Bati’min sermaye ihracinin
oniindeki en biiyiik engel ortadan kaldirilmis olurken es zamanli olarak da AGU’ler
belli bir kalkinma ivmesini yakalayarak ulusal gelirin alim giictinlin genislemesini

garantilemiglerdi.

1945-1975 doneminde hem Batili giigleri hem de yerel elitleri tatmin eden
genisleme dénemi 70’lerin basina gelindiginde yoniinii krize ¢evirmis ve gerek
kalkinmaciligin uygulandig: iilkelerdeki gelir dagilimi bozukluklari, issizlik, aglik
sorunlar1 ve gerekse ABD’nin rakipsiz hakimiyetini yitirmesiyle ulusal kalkinmaci
kuramlar parlakliklarimi yitirmis (ABD dig politikasinin olugturulmasi igin gerekli
kesif ihtiyaci doyurulduktan sonra) ve ortadan kalkmustir.”® Boylece ulusal
kalkinmaciliktan hizla neo-liberal politikalara yonelen kalkinmaci devletler 1950-75
arasinda sergiledikleri iiretici, yatirnmei, diizenleyici niteliklerinden ilk ikisini terk
ederek yalmz toplumsal gelir dagilimimi -sermaye lehine- diizenleme iglevini

sirdiirmeye yonelmislerdir.”’

1945-75 aras1 donemde Batida refah devleti Doguda ise ulusal kalkinmacilik
ile uzun bir genisleme evresine giren diinya ekonomisi bu dénemde dért siituna
dayanmaktaydi. Bunlar;, ABD hegemonyasi, Keynescilik, Taylorizm ve
Fordizm’di.” 1890’larda ekonomik giicii ele gegiren ABD, 1941 yilinda Dis iliskiler
Komisyonu’nun aldig: karar ile uluslararas1 ekonomiyi yonetmek tizere IMF, DB ve

GATT’in olusturulmasina karar vermis ve 1944’de topladigi Bretton Woods
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Konferansi’nda bu kararina mesruiyet kazandirmustir.”® Boylece bu Konferans ile
gerekli kurumsal yapi olusturularak ABD hegemonyasi tam olarak devreye
sokulmugtur.

ABD hegemonyas1 uygulamaya girerken 1945 sonrasi hizla benimsenen
Keynes¢ilik ekonomiye aktif devlet miidahalesini getirmistir. Bu ise Avrupa’y1
SSCB’nin yayihmina karst korurken ulus devletlerin de giiciinli arttirmgtir.
Donemin diger bir dayanagi “emegin daha dnce gorillmemis gekilde ¢aliyma
ritminin yogunlagmasi ile bilimsel olarak orgiitlenmesi” ve bOylece “emek
siretkenliginin istikrarli artigini” saglayan Taylorizm idi.”* Donemi gergek bir
genisleme donemi haline getiren son unsur ise kitle halinde iiretimi saglayan
Fordizm idi. “Fordizm, swri Henry Ford'un onciliigiinii yaptigi seri iiretim
sistemlerinde yatan bir sanayi donemidir.”” Fordist sermaye birikim rejimi 1. ve 2.
Diinya Savaglar1 arasinda ABD’de ortaya ¢ikmig, 1950 sonrasi Batili kapitalist
lilkelere ve 1970’lerden sonra da yeni sanayilesen iilkelere yayilarak diinya
ekonomisinin merkezi sermaye birikim rejimi haline gelmistir.”® Monopoly
kapitalizm, ileri kapitalizm, ge¢ kapitalizm gibi adlarla anilan Fordizm dort ana
ilkeye dayanmaktadir.”” Bunlar: Uriinlerin standartlagtirilmasi, eger gérevler aym ise
bazilarmin mekanize edilmesi, geriye kalan gorevlerin bilimsel idare ya da
Taylorizm’e tabi olmasi, sabit tezgahin yerini yiiriiyen bantin almast.”® Fordizmin
uygulandig1 savag sonrasi dénem Fordist dénem olarak amlir ve bu dénem ulus
devletlerin her alanda diizenleyici guq olarak etkin olduklar1 dénemi de simgeler.
Donemin temel ozellikleri; “Ulusal dlgekli ve deviet eliyle inga edilen ekonomi,

standartlagmis kitlesel iiretim, kitlesel tiiketim, devietin ekonomik kontrol ve

" Gaye Yilmaz, Kapitalizmin Kaleleri-1- IMF, WB ve AB- , s. 2; Erisim: 13.01.2003, http://
www.antimai.org/kitap/kaptkal.htm
" Went, a.g.e.,s. 110
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Istanbul, 1995, s. 47
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koordine etmede etkililigi, emek-iicret ve pazar sistemlerinin igleyisindeki bazi

stkintilarin refah sistemleri araciligryla giderilmesidir.””

2. Diinya Savag1 sonrasi yasanan genigleme temelde seri iiretimin yapildig
otomobil, dayamkli tiiketim mallari, konfeksiyon gibi mallara dayanmaktayd: ve
belirli bir zamandan sonra s6z konusu mallarin pazar belirli bir doyuma ulastr.¥ Bu
ise pazarin daralmasina ve kérlarin diigmesine neden oldu. Bdylece uzun genisleme
déneminin de sonuna gelinmig oluyordu. Dénemin sonunda Fordizm &nce ABD ve
Avrupa’da krize girmis, ardindan AGU’leri de igine alarak genel bir krize
doniismistiir.®! Fordizm’in krizinin bir diger nedeni pazarlar doyuma ulagirken is¢i
ticretlerinin artiginin devam etmesiydi. Refah devleti ve Sovyet Sosyalizmine set
cekme cabalar gergevesinde genisletilen is¢i haklan iggiler i¢in sonug vermis ve isgi
ticretleri kir marjlarinin diigmesine ragmen %10-15 arasinda artigim stirdtirmiigtti.®
Sonug olarak pazarlarin daralmasi ve artan ticretler Fordizmi krize sokmus ve bu

kriz de kiiresellesmenin asil tetikleyicisi olmustur.

Fordizmin krizinin bagladiga yillarda Vietnam’a mtiidahale (1964) karar1 alan
ABD c¢atismay1 finanse etmek i¢in piyasaya milyonlarca dolar stirmiis ve buna bagl
olarak ABD kontrolii disindaki dolar miktar1 hizla artarak euro-dolar® olarak bilinen
piyasay1 ortaya ¢ikarmistir.3* Kisa siirede biiyiik boyutlara ulasan euro-dolarlar ABD
altin rezervlerini azaltmaya basladifinda Nixon dolarin altina konvertibilitesini
(degistirilebilmesini) 6nce askiya almug, ardindan 15 Agustos 1971°de resmi olarak
dolarin altin karsihimi kaldirmigtir. BSylece gok onemli para birimleri 1973’ten

itibaren dalgalanmaya birakilmagtir.

Merkez tilkelerinin girdigi kriz 1973 ve 1978’de yasanan iki petrol krizi ile
derinlesirken petro-dolarlar OPEC iilkelerinde toplanmaya baslamusti. Bir kisminin

gosterisli yatinmlarda kullamldigi bu gelirler gok gegmeden Bati bankalarinda

™ Erbas, a.g.c., s. 143

% Tozim, a.g.e., s. 152
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yatirima doniistlirilmiis ve merkezin yasadigi durgunluk nedeniyle Merkezde
k.ullamlamayan bu paralar kredi sikintis1 igindeki Ugtincti Diinya (iilkelerine
yonlendirilmistir. Alinan borglar nedeniyle AGU halklari borglandinlirken OPEC
tilkelerindeki siireg bu iilkelerde de islemis ve bir boliimii yanlis yatirnmlarda israf
edilen paralarin kalan bsliimii Ugilincti Diinya segkinlerince Kuzey bankalarindaki
6zel hesaplara aktartlmistir.*® Baslarda fonlardaki atil petro-dolarlan eritmek igin
finans kuruluslan faizleri diigiik tutmuglardi. Ancak Bati’da yaganan enflasyonu
diistirmek amaciyla tilkelerin faizleri yiikseltmesi ile AGU’lerin faiz 5demeleri borg
servislerinin %50°sine ulagms ve AGU’ler kendilerini biiyiik bir borg krizinin
i¢inde bulmuslardir.3® Batili finans kuruluslarmin sorumsuzca pompaladigi krediler
kisa siirede AGU’leri genel krize dahil ederken ayn1 zamanda bu iilkeler igin énemli
bir donemece isaret etmekteydi. Ciinkii bu kriz, “AGU’leri hem giiniimiize dek
uzanan hem de merkeze bagimliligin sémiirgecilikten sonra yeni mekanizmas: olan

bor¢lanma ¢ikmazina sokmu§tur.”87

Cevre’nin borg krizi ile Merkez’in gereklerine uyarlandigi 1970-83 déneminde
ABD rakipsiz hakimiyetini yitirirken genel olarak kar hadleri de diisiise gegmisti.®®
Bu dénemde GSYIH ABD’de %2.2, AT-12’de %2.4 ve Japonya’da %3.6 oraninda
artmus, AT-ABD ikilisi karsisinda Japonya ve Giiney Kore, Tayvan, Singapur, Hong
Kong gibi tilkeler yiikselige geg:mistir.89 Bu dénemde ucuz isgilik ve taklit sonucu
diisiik maliyetleri ile Bat1 pazarlarini iggal eden Asya Kaplanlari ve mali destekle
artan tarim {irlinlerini diinya pazarina stiren AT ABD i¢in biiylik sorun
olusturmaktaydi. Ayrica Japonya ve Uzak Dogu iilkeleri de tarim pazarlarim
disariya kapali tutuyorlardl.”® Sozii edilen bu gelismeler ABD’nin konumunun
sarsilmasina ve 70’ler boyunca hegemonyanin gerilemesine neden olmustur. Iste bu
ortamda Keynesyen diisiincenin iflas ettigi, sorunlarin temelinde ise ekonomik ve
toplumsal hayatta aktif rol alan devletin bulundugu goriisleri dillendirilmeye ve
benimsetilmeye bagladimigtir. Ekonomik ve siyasal akil giiclii kapitalist diinyanin

% Ellwood, a.g.e., s. 40

% Gokgen Coskun Albayrak, “Globalizasyon Siireci ve Az Geligsmis Ulkeler”, Globalizasyonun
Yansimalari iginde, (Ed. Ugur Selguk Akalin), Donkisot Yayinlar, istanbul, 2002, s. 8
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krizi ile paradigmatik bir doniistim gegirirken &zellestirme, piyasanin kendi haline
birakilmasi ve kambiyo rejiminin liberalizasyonu 6ne gikan argiimanlar oluyordu.”!
Bu artik 45 sonrasi diizenin sona erdigi ve biiyiik bir durgunluga giren ekonominin
yeniden yapilanma ihtiyacinin (iistelik de ABD’nin konumunu yeniden
gliclendirecek tarzda) oncelikli oldugunun ifadesinden bagka bir sey degildi. Bir
taraftan Kalkinma Iktisadi Okulu kuramlar rafa kaldirilirken diger taraftan refah
devietine siddetli bir saldirn baglamigti. Tiim bunlarin gerisindeki tek neden ise
sermayenin diisen kar haddini yiikseltme ve ABD’nin gerileyen hegemonyasim
yeniden giiclendirme ¢abasiydi. Bu ¢aba ekseninde Yeni Ekonomik Diizen (YED)
tamiminda ifadesini bulan, insan unsurunu tamamen diglayan goriis devletin
savunma, adalet - gibi aéli gorevlerine donerck ekonomiden tamamen g¢ekildigi,
serbest piyasanin kendi kurallarina gére isleyerek verimliligi ve kari arttirdig: bir
diinyanin 6zlemi iginde olanlarca ilan edildi. YED ile temelleri atilan kiiresellesme
arz yonlii iktisat, neo-liberalizm ve bunlarin siyasal boyutu olan Yeni Sag tarafindan
uygulamaya konuldu. ABD tarafindan gelismekte olan tilkeleri (GOU) kendi karlilik
amacina gdre bigimlendirmek amaciyla giindeme getirilen YED, GOU ithalatlarim
arttirarak Merkez’in diisen kar hadlerini yeniden arttirmig ve 1984°ten itibaren

Merkez durgunlugu asmaya baslamistir.”?

ABD tarafindan gilindeme getirilen YED yine ABD tarafindan yapisal
u.yarlama politikalar1 ile uygulamaya gegirilmistir. ABD’li iktisat¢1 Bela Balassa
tarafindan ortaya atillan yapisal uyarlama politikalar1 AGU’lere fiyat serbestisi,
ihracat tegvikleri, giimrik indirimleri, mali reformlar gibi 6nlemler 6nermekteydi.”?
Balassa tarafindan gelistirilen yapisal uyarlama politikalann yine ABD Maliye
Bakam James Baker tarafindan Ugiincti Diinya iilkelerinin borg yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeleri amaciyla resmilestirildi.®* Kisa siirede DB ve IMF eliyle
uygulamaya gegirilen politikka AGU’leri serbestlesme, &zellestirme. yoOniinde
zorlarken AGU’ler borglar1 nedeniyle direnemez konuma gelmislerdi. Devlete ve

kamusal mekanizmalara saldir1 anlamina gelen bu politikalar AGU’lerin kalkinmaci

' T6zim, a.g.e., s. 152

2 Kazgan, 2002, s. 102-103
% Timur, a.ge., s. 16-17
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devlet mekanizmalarim kiigiiitmek, daraltmak ve bu aygiti art¢i bir konuma
yetlestirmek amacindayd1.”> Bu dogrultuda IMF ve DB uygulamalan sonug aldi ve
AGU’lerin devlet aygit1 giigstizlestirildi, ekonomi disa ag1ld1 ve piyasa mekanizmasi
isler kilindi. Bunun sonucunda Giiney’den Kuzey’e 1990-97 arasinda yapisal
uyarlama politikas1 kapsaminda toplam 77 milyar dolar kaynak transferi
gerceklestirildi.”® Sonugta yapisal uyum politikalar ile verdiginden fazlasml (hem
para hem disa agilan pazarlar baglaminda) alan Kuzey krizden ¢ikip kir haddini
arttirirken stireg Gliney i¢in tam bir yikim olmugtur. Yaganilanlarin sifir toplamli bir
oyun oldugu distintildigtinde bu sonug kagimlmazdi. Disa agilan AGU pazarlan
Merkez’in krizini asmasinin araci olurken, AGU’ler izl liberallesme sonucu yerel
sanayinin ¢Skmesi ile ekonomik ve devletin megruiyetini yitirmesi ile de politik ve
toplumsal kaosa siiriiklendiler.”’ IMF ve DB’nin her firsatta bu politikalarin
AGU’ler igin faydalarim dile getirmelerine ragmen stireg daima AGU’ler aleyhine
isle(til)di. Washington merkezli bir grup olan Development Gap’in 1999°da yaptigi
aragtirmaya gore lilkeler yapisal uyarlama politikalarin1 ne kadar uzun uygularsa
borcu o kadar artiyor ve artan borg, zayiflayan ekonomi, artan savunmasizhik ve
daha fazla borgtan olusan trajik bir déngiiye itiliyorlar.”® Bu uyariy1 temellendiren
gercek ise durumun garpict boyutunu netlestirmektedir. 1970°de 62.5 milyar dolar
olan gelismekte olan iilke borg toplami 1995°te 2067.7 milyar dolara yiikselmistir.*®
Boylece AGU borglarii hizla yiikselten yapisal uyarlama politikalari Merkez
sermayesinin kérim arttirmig ve mali serbestlesme ile de sermayeyi harekete

gecirerek merkez igin kiiresellesmeyi baglatmgtir.
3.3.1. Bat1 Yayilmacihgmmn iktisadi Donemegleri ve Siyasete Etkisi
Cografi Kegifler ile baglayan Bat1 yayilmaciligmin 500 yillik tarihi i¢inde {ig

tarih 6nemli dénemeglere isaret eder. Bunlar 1492, 1870 ve 1970 yillandir. 1492

tarihi somiirgeciligin baglangicim ifade eder. Dogu’nun zenginliklerini ele gegirmek
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amaciyla baglatilan seferler yeni kitanin kesfi ile sonuglanmig, bdylece Bati
egemenliginin yayildigi ilk alan Amerika Kitas1 olmugtur. 1492 ile baglayan dénem
madenler, yeni tarim iriinleri ve kolelerin emegiyle Bati’nin sermaye birikimini
arttirmig, bu ise Sanayi Devrimi’ne ve ulusal pazarin olusmasi sonucu ulus devletin
dogusuna yol agmistir. Bu anlamda birinci sémiirgecilik dénemi olarak bilinen bu
d6énem Bati’nin siyasal, askeri, ticari ve dini etkisini Avrupa digina tagidiga ve bunun

sonucu daha fazla giiglendigi ilk donem olmustur.100

Bati yayilmaciliginin ikinci evresine igaret eden 1870 yili nedenleri ve
sonuglart agisindan gilinlimiizde yasananlara olduk¢a benzer. 1870 yilinda
sOmiirgeciligin ikinci evresini baglatan neden diisen kir hadleri ve yerel pazarlarin
{iretimin tamamim tiiketememesi sonucu yeni pazarlar bulma ihtiyacinin kazandigi
aciliyetti. Aym sorun 1970’lerde baglayan kiiresellesmenin de ana nedenini
olusturmaktaydi. 1960’lardan baglayarak krize giren Fordist {liretim ve birikim
sisteminin krizinin nedeni Bati’da doyuma ulasan ulusal pazarlar sonucu kar
hadlerinin diislise ge¢mesiydi. Fordist birikim sisteminin bu sorunu da yine
1870’lerde oldugu gibi yeni ve genis pazarlarin bulunmasi ile agildi ve Batt
sermayesinin kiireye agilmast ile kar hadleri yiikselige gecti. 1965°te %22.4 olan G-
7’lerin kir oram1 1982’ye kadar gerileyerek %14.3’e inmig ve bu tarihten sonra
yeniden yiikselise gegerek 1997°de %19.1°¢ ulasmls'ur.m1 Bu rakamlar
kiiresellesmenin hem nedenini hem de kimin yararina isledigini gosteren gergek
kanitlardir. Nedenlerin ayniligimin yani sira 1870 ile 1970 arasinda pek ¢ok
benzerlik mevcuttur. Her ikisi de anti-demokratik ortamlarda siyasal siiregler olarak
devreye sokulmustur. Glinlimiiz serbest piyasasinin Onctilii olan Viktorya dénemi
serbest piyasasi Parlamento’da yalniz toprak sahiplerinin temsil edildigi 1840’larda
¢ikarilan yasalar araciliiyla yaratilmigken, gliniimiiz serbest piyasasi da IMF ve
DB’nin yapisal uyum politikalart araciigiyla AGU’lere tek tarafli olarak
daya’ulmlstlr.102

1% By konuda bkz., Oran, a.g.e., s. 5

1 Annex, OECD, Economic Outlook, No: 55, 1994°ten aktaran Went, a.g.e., s. 119, 136
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1870’lerin kiiresellesmesi demiryolu, buharli gemi ve otomobilin ulagim
hizlandlrma51 ve ucuzlatmasina dayanirken, 1970’lerin kiiresellesmesi fiber-optik
kablolar, internet, mikrogip ve uydu antenlerine bagli olarak yasanan hizlanma ve
maliyet diislistiyle gergeklesmistir.'® Ulagimdaki ucuzlamaya bagh olarak yasanan
ticaret artis1 1870-1914 arasinda biiyiikk boyutlara ulagmistir. 1913°te ticaretin
GSYiH’ye orani Ingiltere’de %44.7, Fransa’da %35.4, Almanya’da %35.1 ve
J'flponya’da %31.4 iken; 1993’tc bu oranlar sirasiyla %40.5, %32.4, %38.3 ve
%14.4’tir.'™ Bugiinkii  degerler dikkate alindiginda  1870’lerin  Belle
Epoque’sundaki (giizel zamanlar) kiiresellesmeye yeni yeni ulasildigi goriilmekle
birlikte ABD ve Bati Avrupa’min ihracatimn 1913 seviyelerini geride biraktig
goriiliir. 1913°te Bat1 Avrupa ihracatinin GSYIH’ye oran1 %18.3 ve ABD’nin %6.4
iken bu oranlar 1992’de sirasiyla %21.7 ve %7.5°tir.'® Ancak buna ragmen
ozellikle ABD’nin dig ticaret agiklarn dikkate alindiginda  giiniimiiz

kiiresellesmesinin gergekte biiylik boyutlara ulastig1 sGylenemez.

1870-1914 arasi uluslararasi yatirimlarda yapilan tiretim diizeyi diinya
{iretiminin  %9’unu olustururken, 1991°de heniiz %8.5°tir ve %9 seviyesi
gilinlimiizde yeni yakalanmugtir; 19. yiizyilda dogrudan yabanci yatinmlarin (DYY)
tamami kolonilere (gergekte kendi topraklarina) yapilirken, gilintimiizde de
DYY’lerin %75’ OECD iilkeleri arasinda yapilmaktadir; 1913’te diinya ticaretinin
3/4’ti Avrupa iilkelerince yapilirken bugiin de ticaret hacminin 2/3’si geligmis

tilkeler arasinda gerceklesmektedir.'®

1870’lerin ortamu gliniimiiz serbest piyasasina benzer. 1860’larda ddsenen
denizalt1 kablolan ile kitalararas: piyasalar birbirine baglanmig, bunun sonucu ortak

mal fiyatlar1 belirlenirken, finansal islemler biiytik boyutlara ulasmistir.'”” Bu
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gelismelere bagli olarak New York’taki krizin kisa siirede Paris ve Londra’ya
ulagsmas1 1870’ledeki finansal kiiresellesmenin boyutlarinin biiyiikliigiine isaret
eder.'”® Bugiin finansal kiiresellesme 1870’lerdeki farkh olarak miktar bakimindan
biiylimiistlir, ancak degisen ¢ok sey yoktur. Tek fark krizlerin bugtin
GOU/AGU’lere aktarilmis olmasidir.

1870’lerin serbest piyasasini olusturan altin standard: tilkeleri etkili bigimde
kisitlamaktayken, bugliniin %90-95°1 spekiilatif amagli iglemlerden olusan piyasast
da tilkelerin serbest hareketini 6nlemekte, en kiigiik bir istenmeyen yasal
diizenlemede {ilkeyi terk eden sicak para iilkeleri biiyiik krizlerle bas basa
birakmaktadir.'® Yine 1870’lerin kiiresellesme doneminde insanlar savag zamani
disinda vizesiz ve pasaportsuz seyahat etmekteyken bugiin bu kosgullar yalniz
Avrupa Birligi (AB) siurlarinda gegerlidir.'"® Ayrica 6zellikle 11 Eyliil sonrasi
Batih iilkelerin ve ABD’nin pasaportu ve vizesi olmasina ragmen Ucgiincii
Diinya’dan gelen turistlere uyguladigi insanlik disi muamele dikkate alindiginda
1913 oncesi seyahat dzgiirliigiintin bugiinden ¢ok daha ileri ve daha esitlik¢i oldugu
goriilmektedir. Tiim bu nedenlerden O&tiirii yasadigimiz kiiresellesme donemi
1870’lerin kiiresellesmesine benzer, hatta ¢ogu noktada ondan geri kalir. Bu yiizden
de kiiresellesmecilerin belirttigi gibi giiniimiizde yasananlar benzersiz ve egsiz
olmamakla birlikte durdurulamaz da degildir. 1870-1914 arasinin serbest piyasasi ve
kiiresellesmesi siyasal kararlarla yaratildig1 gibi yine yaganan sorunlar sonucu siyasi
kararlarla ortadan kaldirilmigve boylece devlet miidahaleciligi cergevesinde refah

devletine ulagilabilmistir.

Sonug olarak 1492, 1870 ve 1970 tarihleri Bati’’nin her asamada daha biiyiik
alanlan etkisine aldifi ve daha fazla etkiledigi doniim noktalarina denk diiser. Bu
tarihlerin a¢t1if1 donemler her zaman igin Bati’nin kazangla ¢iktigi, karsisindaki

giiclerin ise kaybettigi ve daha ¢ok ezildigi donemler olmustur. Once Amerika

1% Friedman, a.g.e., s. 15-16
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kitasi, ardindan Asya ve Afrika, simdi ise tiim kiire {izerinde ¢ikarlarin1 maksimum
kilan her yer.

3. 4. Kiiiresellesmenin Nedenleri

Yasanilan kiiresellesme siirecinin nasil ortaya ¢ikt1g1, temelinde hangi neden
ya da nedenlerin bulundugu, kiiresellesmenin motorunun, itici giicliniin ya da
stiriikleyicisinin ne oldugu konusunda farkli goriigler ileri siiriilmektedir. Asiri
kiiresellesmeciler kapitalizm ve teknolojiye agirlik verirken, kuskucular devlet ve
piyasalar: kiiresellesmenin motoru olarak gormektedir.!!! Teknolojiyi tek bagina
kiiresellesmenin temeline oturtan anlayis teknolojik ilerlemenin durdurulamazligina
bagli olarak kiiresellesmenin de gergekte durdurulamaz, 6nlenemez bir stireg oldugu
telkininde ~ bulunmaktadir.''?  Teknolojik  ilerlemenin  durdurulamayacag,
teknolojinin her gecen giin iletisim ve haberlesme olanaklarini hizlandirdiga ve
ucuzlatti1 bilinen bir gegektir. Artik mallar kisa siirede taginabilmekte, buna bagh
olarak ticaret iz kazanmaktadir. Aym sekilde teknolojik olanaklar hizmetler
sektortinti hizlandirmis, diinyanin farkli cografyalarinda yasayan insanlari telefon,
faks, internet araciligiyla hi¢ yﬁzyﬁzé gelmeden is yapar konuma getirmigtir. Ancak
boyle olmakla birlikte teknoloji kiiresellesmeyi hizlandirmakla birlikte onun nedeni
degildir. Ucuzlatan ve hizlandiran teknolojik geligmelerin mal hareketlerini ve
iilkeler arasi yatirimlar1 artmaya zorlamasi soz konusu degildir.!"® Temelde ise
kiiresellesme artan mal hareketleri ve yatirimlara dayamir. Bu anlamda
kiiresellesmeyi salt teknolojik gelismeye indirgemek temelsiz bir kabul anlamina
gelir. Ustelik boylesi bir kabulden yola ¢ikildiginda, 1914-70 arasindaki teknolojik
gelismeye ragmen yaganan uluslararasi ticaretteki daralma ve sermaye hareketlerinin
kisitlanmas: agiklanamaz.''* Kiiresellesmenin en ¢ok vurgu yapilan ve en tartismali
nedenine deginildikten sonra kiiresellesme siirecine katki yapan diger faktorler S.
Amin, M. A. Muktedir Han ve A. F. Farazmand’dan yararlanilarak kisaca
aciklanacaktir.

M Bozkurt, a.g.e.,s. 24

12 gengiil, 2000, s. 111-112; Somel, a.g.e., s. 142
3 Somel, a.g.e., s. 142

14 Went, age.,s. 78



sirketlerin ¢ikarim aradify bir ortamda kiiresel ortama agilmis ve kiiresellesmeyi

baglatmstir.'"®

Amin, Farazmand ve Muktedir Han’in siraladiklar1 nedenler birbirine uzak,
birbirinden farkli nedenler degildir. Tiimilinde belirtilen nedenler temelde bir tek
seye isaret etmektedir ki o da kiiresellesmenin temelinde Bati’min ve Bati
sermayesinin bulundugudur. Batili sirketlerin kér giidiisii ile daha genig pazarlara
acilma istegi bu tlir orgiitler i¢in son derece dogaldir. Ancak sorun yurttaglarinin
haklarini (temelde yasam haklarim) binlerle ifade edilebilen sirket sahipleri icin feda
eden devlet uygulamalarindadir. Kér giidiisii ile hareket eden sermayeye devletler
uygun ortamn yaratirken bu yolda uluslararasi kuruluslar ve teknoloji
kullanilmaktadir. DTO kurallar1 Batili CUS’lanin patent haklarm giivenceye alip
cikarlanimi  korurken, AGU’lerin ilaglar1 taklit ederek halklarim hastaliktan
kurtarmalariin yolu kapatimis olur.'?® Bu gerceklerin de gdsterdigi gibi stireg
teknolojisiyle uluslararas1 oOrgiitiiyle Merkez {ilkeleri ve ozellikle de bunlarin
sirketleri igin islemekte AGU’yii ilag taklit edip halkim hastaliktan ve 6liimden
kurtardig1 i¢in mahkum eden mekanizma ilag formiillerini yillarca kasalarinda
saklayan, bozuk ilaglar1 AGU’lere satan ve ilag fiyatlarim 1srarla yiiksek tutan Batili

ilag tireticileri igin islememektedir.'?!

Bu nedenle Bat: patentli kiiresellesmenin ana
nedeni her zaman kér giidiisii ile hareket eden Batili sirketlerin kiireye agilmasi iken;
devlet uygulamalar: teknoloji ve uluslararas: drgiitler de bu yolu agan ve hizlandiran

etkileriyle siirecin ikincil nedenlerini olusturmaktadir.
3. 5. Kiiresellesmenin Aktorleri

1970’lerden sonra giindeme gelen ve hizla uygulamaya koyulan kiiresellesme
sOylemlerinde one ¢ikan belli bagh aktérler vardir. Bunlar uygulamalan ve ortaya
koyduklar: kurallar ile siirecin gidisatim belirlemekte ve iilkelerin politikalarim1 bu
yonde etkilemektedirler. Bu boliimde kiiresellesmeye yon veren aktdrlerden hem

bilinenlere hem de geri planda kalip stireci yonlendirenlere deginilecektir.

¥ yage.,s. 253257
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3. 5. 1. Uluslararasi Para Fonu ( IMF )

1944 yilinda toplanan Bretton Woods Konferansi’ndan dogan ve her biri
bugiin kiiresellesmenin aktérii olan {i¢ kurumdan biri IMF idi. Kiiresel ekonomik
istikrar1 saglama gorevi verilen IMF’nin kurulus asamasinda beliren alti megru
amact bulunmaktaydi. Bunlar: “Uluslararast parasal isbirliginin tesvik edilmesi,
uluslararast ticaretin genigletilmesi, doviz kurlarinda istikrarin tegvik edilmesi ve
ilyelerin rekabet¢i devalilasyonlara bagvurmalarina engel olunmasi, iye iilkelerin
Odemeler Bilangosunda yer alan Cari Islemler kalemlerine uygulanan doviz
kontrollerinin kaldwimast ve iiye iilkeler arasinda ¢ok tarafli bir dodemeler
sisteminin olusturulmasi, dis édeme giicliikleri ile karsilasan iiye iilkelere gerekli
kaynak yardiminda bulunulmasi, iiye iilkelerin Odemeler Bilangosu agiklarimn
azaltilmasi.”'® Temel amaglann dikkate alindiginda IMF’nin gercekte Bati
tilkelerinin ¢ikari korumak igin kuruldugu goriilir. AGU’lerin ihracatlarini
arttirmalann  rekabet¢i  devaliiasyon yasaklanarak engellenirken, ticaretin
gelistirilmesi kapsaminda AGU ithalatlar1 arttinimakta ve olusan dig agiklarin
kapatilmasi i¢in de ya kredi verilerek istenilen politikalar devreye sokulmakta ya da
ihracata yonelik tiretim zorlanarak agiklar kapatilmaya ¢alisilmaktadir. Bu agamada
AGU halklarinin ihracat nedeniyle temel besin maddelerine dahi ulasamaz olmalar

ise hi¢ dikkate alinmamaktadir.

IMF’nin amaglar1 gibi oylama sistemi de esitsizlik {izerine kuruludur. Her {iye
iilke Gayrisafi Milli Hasilasi (GSMH) dis ticareti ve sermaye hareketlerinin
biiyiikliigiiyle belirlenen ve dénemsel olarak gézden gegirilen kota denilen bir payla
IMF’ye katilir ve Fon’daki oy agirhig bu kotalara gore belirlenir.'> Bu nedenle
kotalarn %50’sine sahip olan G-7 iilkeleri (ABD tek bagina % 17.5’ine sahiptir) oy
hakkinin yarisina sahip olmalari nedeniyle kurulustan itibaren IMF politikalarimn

asil belirleyicisi konumundadirlar.'®* Dolayisiyla IMF araciligiyla uygulamaya

"2 Yilmaz, Kapitalizmin Kaleleri - I - IMF, WB ve AB -, Tiirkiye Mai ve Kilresellesme Karsit1
Calisma Grubu (Antimai) Web Sitesi, Erigim: 13.01.2003, http:// www.antimai.org/kitap/kaptkal.htm
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koyulan serbestlesme politikalarinin herkesin g¢ikarina isledigi s6ylemine inanmak

“buiyiik bir kor imam barindirr.”'?

Gerek amaglar gerekse oy sistemi IMF’nin geligmis {ilke ¢ikarlarini koruyan bir
kurum oldugunun gostergesidir. Ayrica IMF’de iilkelerini temsil eden gérevliler de
dikkate alindifinda siirecin tamamen sermaye lehine igledigi goriiltir. IMF’de maliye
bakanlar1 ve merkez baklasi yoneticileri iilkeleri temsil ederler. “Bunlar finans
diinyasina sitki sitkiya baghdirlar ve finans kurumlarindan gelirler, gorevieri
bittiginde de donecekleri yer orasidir. Tipki IMF ikinci baskam Stan Fischer’in
IMF’den Citigroup’a gegmesi ve ABD Hazine Bakam Robert Rubin’in Gold
Sachs’tan gelip Citigroup’a donmesi gibi IMF ¢alisanlar: ve IMF’deki iilke
temsilcileri finansin goziiyle olaylari degerlendirir ve onun c¢ikarma hizmet
ederler.”'? Bu nedenle IMF’nin tiim kurallar ve ydnleriyle Bati finans sisteminin
¢ikarint koruyan bir kurum oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. 1980 sonrasinda
DB ile Fon’un ortak uygulamalari IMF’nin bu roliinii daha da netlestirmis ve
kiiresellesme daha ¢ok bu iki kurumun g¢abalari ile ilerletilmistir. 80 sonrasi IMF ve
DB’nin yeni rolii diinya finans sistemini kurmak, Uglinci Diinya iilkelerinden
kaynak transferini derinlestirmek ve bu iilkelerdeki kalkinmaci devleti tasfiye
etmektir.'”’ Bu yeni rolii uygulaya gecirmek i¢in IMF’nin yeni yollara, araglara
ihtiyac1 vardi. Bunlar ise kisa siirede yine IMF’ce yaratildi. 1998°de IMF iiyesi
maliye bakanlarinin olugturdugu Interim Committee’de mali politikalarin
seffaflagtinlmas1 ve bagka bir toplantida ise sermaye piyasalari yararina olan
bilgilerin devletlerce saklanmamasina yonelik girisimde bulunulmus; iilkelere kredi
verilirken Ozellestirme, iggi ¢ikarma, siibvansiyonlari kesme, sosyal harcamalari
kisma, bireysel emekliligi tesvik gibi sartlar ileri siirtilmiistiir.'”® Bunlar ise
AGU’lerin bagimsiz ekonomi politikast uygulamalarimin kanallarini tamamen

kapatmustir.

1 Dani Rodrik, The New Global Economy and Developing Countries: Making Openness
Work, Washington: John Hopkins University Press, 1999, s. 151°den aktaran Went, a.g.e., s. 49

126 Stiglitz, a.g.e., s. 234

127 Fikret Bagkaya, “Sermayenin Kuresellesmesi ve Neoliberalizm Vahgeti”, Ozgiir Universite
Forumu, Ankara, Ekim-Aralik 1997°den aktaran Nadir Eroglu, “Finansal Kiiresellesme: Devletin
Diizenleyici Rolit Uzerine Etkileri”, Kiiresellesme-iktisadi Yodnelimler ve Sosyopolitik
Kargithklar- iginde, (Der. Altan Soyak), Om Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 27

128 Ayrint1 bilgi igin bkz., Eroglu, a.g.e., s. 27



IMF’nin bliyimeyi tesvik ettiine dair hi¢bir kamit olmamasma ragmen
AGU’lere dayatipn serbestlesme politikalani bu iilkeleri esitsiz bir rekabete

stiriiklemis ve AGU halklarimi tam bir yoksulluga mahkum e‘tmistir.129

Ayrica
uygulanmaya zorlanilan yapisal uyum politikalar1 da bu iilkelerin gelisme sorununa
¢ozlim bulamadig: gibi dis agiklarim daha da arttirmigtir. 1970°de 62.5 milyar dolar
olan AGU dis borglar1 1995°de 2067.7 milyar dolara ulagms ve yapisal uyum
politikalar1 sonucu Giliney’den Kuzey’e yonelen kir transferi 1990-97 arasinda
toplam 77 milyar dolara ulagmustir.'*® Bu uygulamalarin yami sira IMF’nin gelismisi
tilkeler ve GOU/AGU’lere kriz durumunda uyguladigi politikalar da farklidir.
AGU/GOU’leri siki para politikas: ve yiiksek faiz hadlerine zorlayan ve krizi daha
da derinlestiren IMF, ABD’nin 1990’larda yasadigi krize diisiik faiz oranlan ve
sirketlerin rehabilite edilmesi bigiminde yanit vererek ekonominin canlanmasim
saglamugtir.”®! Asya Krizi’ne de miidahale eden IMF bu bolgede de yine krizi
derinlestirmis ve bu bélgede serbest piyasaya gegisi zorladigi igin krizin asil
sorumlusu olarak goriilen IMF sonugta Uzakdogu’nun krizinin hem nedeni hem de

derinlestireni olmustur.'*?

IMF’nin AGU’leri yikima siiriikleyen uygulamalan her kesimden elestirilere
ugramaktadir. Henry Kissinger’a gore “IMF tarafindan alinan kurtarma énlemleri
bunalimi durdurmak bir yana, bunlar1 uygulamaya kalkisan siyasi kurumlar: tehdit
ediyor... Ekonomik rejimlerle siyasal rejimler arasindaki uyusmazligi gérmezlikten
geliyor...Serbest dolagim bagnazligimin dogal sonucu olarak bunalimin nedenlerini,
b;,tnalzma diismiiy iilkelerin gii¢siizliigiinde ariyor...Elinde tiim hastalara yazdig bir
regete...IMF ’nin tek ilagh regetesinin sonuglar: genellikle yasam diizeyinin hizla
diismesi, igsizlik ve yoksulluk patlamasi ve kapitalist ekonomik rejimlerin bu
tilkelerde zayiflamasidir. »133 Sonug olarak IMF, hem kurulus amaciyla hem de 1980
sonrasi artan gorevleri ve giiciiyle Bat1 sermayesinin ¢ikarlarin1 koruyan, bu arada

ise Bati dis1 toplumlar issizlie ve yoksulluga siiriikleyen bir kurum islevi

129 gtiglitz, a.g.e., 5. 38

130 Kazgan, 2002, s. 134; Ellwood, a.g.e., s. 43

Bl Atag, a.g.e, s. 98-99

B2 Stiglitz, a.g.e., s. 122

33 Henry Kissinger, “Uluslararasi Para Fonu Yarardan Ziyade Zarar Veriyor”, (Cev. Erdogan
Soral), Miilkiye Dergisi, Cilt: XXIV, Say1: 222, Mayis-Haziran 2000, s. 133-135



gormektedir. Bunun sonucu ise kiiresellesme siirecine IMF aracihifiyla esitsiz
kosullarda dahil edilen AGU/GOU’lerin kaybetmesi ve siirecin kazananlarinin yine

Batili devletler ve 6zelde Bat1 halklarindan ¢ok Bati sermayesi olugudur.

3.5.2. Diinya Bankas:1 (DB)

1944 yilinda toplanan Bretton Woods Konferansi’ndan ¢ikan ikinci kurum,
Uluslararas1 Kalkinma ve Gelisme Bankasi (IBDR) idi. Ozellikle gelismekte olan
tilkelerde ekonominin pazar ekonomisi dogrultusunda islemesini saglamak iizere
yapisal reformlara destek vermek i¢in kurulan bankaya iiyelik IMF iiyeligine
baglidir ve iilkeler ekonomik geligmislikleriyle orantili oy hakkina sahiptir.** 1994
yili itibariyle banka sermayesinde en fazla paya sahip olan iilkeler sirasiyla, ABD,
ingiltere, Fransa, Almanya ve Japonya’dir.'*® 2. Diinya Savasi’nin Avrupa’da
yarattifi tahribati gidermek ve bu iilkelerde serbest piyasayi yeniden isler kilmak
amaciyla kurulan Banka, 1950°den sonra Avrupa’nin toparlanmasiyla Uglincti
Diinya’ya yo6nelmistir. Bu nedenle de, 1950’den sonra Diinya Bankasi olarak

anilmaya baglamgtir.'*®

1950°den sonra hizla Uglincii Diinya’da altyap1 yatirimlarini finanse eden DB,
1980’lerle birlikte siireci daha etkin yonlendiren akt6rlerden biri haline gelmistir.
IMF ile birlikte uygulamaya konulan yapisal uyum politikalari ile, hizla temel
diisturu olan “hayalimiz yoksullugun olmadigi bir diinyadir”’ yaklasimindan
uzaklasan DB, CUS’larin giineye niifuzunda aktif rol almig ve higbir zaman kendini
Ozel sermayenin (CUS) rakibi, onunla gatisma durumunda olan bir kurum olarak
gormemistir."*® Bu mantiktan hareket eden DB’nin uygulamalar: da, anlayis1 ile
tutarhdir. Asil hedefi 6zel sektérii gelistirmek oldugu igin, devletin tiretim sektériine

yonelik yatirnmlarin1 ilke olarak benimsemeyen banka, devletlerin kendi

134 Guiveng, a.g.e., 8. 34; Yiimaz, Kapitalizmin Kaleleri - I - IMF, WB ve AB -, Tiirkiye Mai ve
Kitresellesme Karsit1 Calisma Grubu (Antimai) Web Sitesi, Erisim: 13.01.2003, http:// www.antimai
.org/kitap/kaptkal.htm
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138 Samir Amin, Degisim Halindeki Diinya Sistemi, Ozgtir Universite Defterleri -1, Ankara, 2000,
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kaynaklarim altyapi projelerine yonlendirmesine izin vermemekte, kredilendirme
stirecinde tiim proje kredilerini uluslararasi ingaat ve miiteahhitlik firmalarina veren
bir teklif sistemi ile de, verdigi kredileri CUS’lara aktarmaktadir.'®® Bu sekilde,
krediler CUS kasalarina girerken, borg hanesi ylikselen AGU’ler olmaktadir.

Altyap: yatinmlarindaki yaklagimlarinin benzerini tarim alaninda da sergileyen
banka, kendi kendine yeterli doyumluk ekonomileri yokedip, kir kesimindeki
esitsizlikleri derinlestirirken, gevrenin tahribinde de birincil rol oynamaktadir.'®® Bu
yonde DB’nin lilkemizdeki uygulamalan dikkate degerdir. Subat 2001 tarihinde
yasanan ekonomik krizin ardindan Diinya Bankasi’ndaki Bagkan Yardimcihigi
goérevini birakip Tiirkiye’de Ekonomi’den Sorumlu Devlet Bakanlhigi gérevine gelen

141

Kemal Dervis’in déneminde, 15 giinde 15 yasa girisimi kapsaminda ', dzellikle

seker fabrikalanmn 6zellestirilmesinin amaglanmasi ve sekerpancari iiretimine kota

142 DB’nin temel diisturu olan

g;etirilerek tarimda disa bagimlilifin yolunun agilmasi
“hayalimiz yoksullugun olmadig1 bir diinyadir” anlayis1 ile uyum gostermemektedir.
Ote yandan, temel tiiketim maddesi niteligindeki sekerin tiretimine kisitlama
getirilmesi ve bu {iretimi gergeklestiren fabrikalarin Ozellestirilmesi diisiincesi,
sekerin temel tiiketim maddesi olma ozellidinin ortadan kalkmasi gerekgesine
baglanamayacagina gore, bu diislince yabanci seker lireticilerinin stoklarini eritme

amactyla birlikte degerlendirilmelidir. Bu baglamda, yoksullugun giderilmesi

% Yilmaz, Kapitalizmin Kaleleri - I - IMF, WB ve AB -, Tiirkiye Mai ve Kiiresellesme Karsits
Calisma Grubu (Antimai) Web Sitesi, Erisim: 13.01.2003, hitp:// www.antimai.org/kitap/kaptkal htm
9" Amin, 2000, s. 16

41 Bu yasalar; “Biitce Kanunundaki Degisiklikler, Gorev Zararlarimi Kaldiran Kararname ve Kanun,
Borglanma Kanunu, Kamulagtirma Yasasi, 15 Biitge ve 2 Blitge Dist Fonun Kapatilmasi ile Ilgili
Yasa, Kamu fhale Yasasi, Merkez Bankasi Yasasi, Bankalar Kanunundaki Degisiklikler, fs
Glivencesi Yasasi, Ekonomik ve Sosyal Konsey Yasasi, Sivil Havacilik Yasasindaki Degisiklik,
Telekom Yasasi, Seker Yasasi, Tiitlin Yasasi, Dogalgaz Yasasi”dir. Bkz., 14 Nisan 2001 tarihinde
Kemal Dervis tarafindan agiklanan Ekonomik Program, Erigim:13.04.2003, htip://www.
belgenet.com/eko/dervis 140401.html
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baglamda Seker Yasasi'na da gegirilmistir. Seker Yasasi’nin gerekgesine gore, bu yasanin amaci
sOyledir: “Seker iiretiminde istikrarin saglanmast ve korunmasi, Sektoriin i¢ piyasada rekabet
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yapimin  hazirlanmasi.” BKz., Seker Kanunu Genel Gerekge, Erigim: 13.04.2003, http://www.
belgenet.com/eko/seker.html, nitekim ekonomik programda da Seker Kanunu baglig1 altinda, “Seker
Jabrikalarmun izellestivilmesinin énil agilacakt” ifadesi kullanilmistir. Bkz., 14 Nisan 2001
tarihinde Kemal Dervig tarafindan agiklanan Ekonomik Program, Erisim: 13.04.2003, http://www.
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amacina hizmet ettigi diigtiniilen DB’nin Tiirkiye 6zelinde Kemal Dervig aracihigiyla
uygulamaya koydugu programin bu amaca hizmet etmekten ¢ok, ulusal kaynaklarin
verimli ve planli kullanimi1 anlayigina dayali bir diizenegi ortadan kaldirma hedefine

y6neldigi belirlenebilmektedir.

Bu konu ayrica giindeme getirilme bigimi ekseninde degerlendirildiginde,
uluslararasi sermaye gruplarinin ulus devletin karar alma mekanizmalarim devre dis
birakma giiciiniin de Tiirkiye 6zelinde bir kez daha saptanmasina ybl agmustir,
Kemal Dervig’in 21 Subat 2001 krizi sonras1 Ekonomi’den Sorumlu Devlet Bakam
sifatiyla goreve gelmesi sonrasinda ABD’ye siklikla gergeklestirdigi gezilerin
birinde, ABD Hazine Bakamn ile gériigmesinin ardindan gegirilmesi zorunlu olan 15
yasayi agiklamasi ve bu 15 yasanin TBMM’den gegmesi igin gerekli siire sinirini da
ulusal iradenin iistiine kendisini ve bu kararina etki edenleri koyacak bigimde 15 giin
olarak belirlemesi, kiiresel ekonomik gii¢ odaklarimin ulus devletin yasama yetisini
kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yonlendirebilme giictinii de kanitlar niteliktedir. Sonug
olarak, Kemal Dervig’in aktorliigiinti tistlendigi bu senaryonun Tiirkiye sahnesi
ulusal devletin agimnmasi sorunsali baglaminda ele alindiginda, gerek Dervig’in
kendisini yasa koyucunun iistiine yerlestirecek bigimde bu yasalarin gegirilmesini
dayatmasi (yOntem), gerekse bu yasalarin gegmesi gerekliligini seslendirdigi
mekanin ABD olmasi, kiiresellesme stiirecinin aktorlerinin kimler oldugunun

saptanmasi agisinda kolaylik saglamaktadir.
3.5.3. Diinya Ticaret Orgiitii (DTO)

Bretton Woods Konferansi’'nda ABD’nin kurulmasi igin ¢aligtifn ancak
ingiltere’nin direnisi ile engellenen kurum DTO idi. Orgiit kurulmamakla birlikte
1947-48 arasinda Havana’da yapilan toplantilarla Glimriik Tarifeleri ve Ticaret
Genel Anlagmasi (GATT) olarak bilinen metin iizerinde uzlagsmaya varilmigtir.
Bunun iizerine, 1947°den 1994’°¢ kadar devam eden 7 gériisme turu diizenlenmis ve

son tur olan ve 1986-94 arasinda 7.5 yil siiren Uruguay turunda, DTO’niin



kurulmas: karari alinmustir.'* 15 Nisan 1994°te Fas’in Marakes kentinde kurulus
anlagmasi imzalanan DTO, 50 yil aradan sonra yasama gegirilmis ve bdylece IMF
ve DB’ye ek olarak aym hukuki statiiye sahip g¢ok yanli ve yaptirim giicii olan

tiglincti bir kurum, tiglincii bir kiiresel aktér belirmis ve sacayagi tamamlanmigtir,

DTO’niin 50 yillik aradan sonra 1994°te kurulmus olmasi, 6nemli nedenlere
isaret etmektedir. 1973-85 arasinda Bati {ilkeleri yaganan durgunluk nedeniyle
korumaciliga yonelik tarife dist engelleri uygulamaya gecirmistir.'* iste bu
ortamda, merkez kendi iginde korumacilifa yonelirken, durgunlugu agma g¢abasi
cergevesinde g¢evreden diga agilmasi istenmekteydi. AB ve Japonya’nin tarima
destek vererek pazarlarmi ABD iiriinlerine kapatmalari, genetik devrim sayesinde
iiretimini arttiran ABD icin biiyiik sorun olusturmaktayd:.'*’ Bir taraftan merkezin
uyguladigr korumacilik, diger taraftan Dogu Bloku’nun dagilmasi ile kurulan yeni
devletlerin, 1979°dan itibaren disa agilan Cin’in ve Uglinci Diinya tilkelerinin disa
acilan pazarlarmi ele gegirme istegi, ABD’yi harekete gegirmis ve DTO’niin
kurulmasi amaciyla son Uruguay turunu organize etmesine neden olmustur.'*®
Kisacasi, ABD’nin merkez iginde yeniden basat giic konumuna yiikselme ve
cevrede asmnmaya yliz tutan hegemonyasim gliglendirme ¢abasi, DTO’niin
kurulmast ile sonuglanmig, Merkez kendi iginde esitligi goérece saglarken Cevre
pazarlarn Bati’nin, 6zelde ise ABD’nin tarim {irlinlerine ve hizmetler sektériine

acilmigtir.

DTO’niin amag ve ilkeleri, “siye devletlerin halklarimn yasam standartlarinin
yiikseltilmesi, tam istihdamin saglanmasi, reel gelirin ve buna bagl olarak toplam
talebin istikrarli bir gsekilde arttiridmasi, siirdiiriilebilir kalkinma hedefinden
ayrilmadan ve teknolojik dengenin korunmas: saglanarak farkli kalkinma

diizeyindeki iiye devletlerin ihtiyag ve sorunlarina cevap verecek bir anlayisla diinya

¥ Gaye Yilmaz, Kapitalizmin Kaleleri II (WTO), Turkiye Mai ve Kiresellesme Kargit: Caliyma
Grubu Yaynlan, Istanbul, 2001, s. 21
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kaynaklarimn optimal kullammumn  saglanmasidr”'*’ Belirtilen bu amaglarin
gergeklestirilmesi igin Onerilen yol ise, ticaretin ve yatinmlarin serbestlesg-
tirilmesiydi. Ctinkii sistemin savunucularina gore, “serbest ticaret, ticaretin
gelistirilmesini tesvik eder ve bu gelisme de biiyiimeyi ozendirir”'® Ancak
DTO’niin kagit iizerindeki bu “iyiniyetli” amaglari, gergeklerle higbir sekilde
Ortismemektedir. Kendi serbestlesmelerini zamana yayarak ve kendilerini siirece
uyarlayarak gergeklestiren Merkez iilkeleri, Cevre’den ani bir serbestlesme
beklemekte, bu ise Cevre liilke yerli sanayisini aniden rekabete acarak
¢okertmektedir. Bu durum Cevre’de igsizligi ve yoksullugu kériiklemekte ve Cevre
bir yoksulluk kisirdongiisiine itilmektedir. Ornegin Uruguay’da kabul edilen hizmet

ticareti anlagmasi sonucu, Sahra-alt1 Afrikasi’nda gelir %2 gerilemistir.'*’

DTO Anlasmasi, AGU’leri esitsiz bir yarisa sokarken karar siireci de AGU’ler
lehine islemektedir. Her iiye iilkenin bir oy hakkinin oldugu DTO’de Merkez
iilkeler, ekonomik bloklar halinde birlikte hareket etmekte ve kararlarin Merkez
yararina diizenlenmesinde etkili olmaktadir."® Siirecin boylesi bir esitsizligi
yaratmasina ek olarak, Merkez’in uyguladig1 tarim destekleri siirerken Cevre’ye
IMF ve DB kredileri, tarima destegi kesme sartiyla vermekte ve DTO bu siiregte
aktif rol almaktadir.”! DTO eliyle yaratilan esitsizlik, bunlarla stmrli kalmamis ve
Cok Tarafli Yatinm Anlagsmast (MAI) ile de esitsizlik arttirlmugtir. 1995
Mayis’inda OECD biinyesinde ¢aligmalari gizli olarak baglatilan MAI, GATT 1n
uluslararasi ticaret i¢in yaptiklarini uluslararasi yatirnmlar i¢in yapacak bir hukuksal

152 Ancak, OECD biinyesinde goriismeler devam

cergeve olarak tasarlanmagtir.
ederken, Merkez tilkeleri arasinda yasanan ¢ikar gatismasi goriigmeleri bozmus ve
MAI taslag: kamuoyuna sizdirlmistir.'>® Bunun tizerine, artan tepkiler ile askiya

alinan MAI, DTO Seattle toplantisina (30 Kasim-3 Aralik 1999) aktarilmis, ancak
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sonug bildirgesi imzalanamadan toplant1 dagitiimak zorunda kalmigtir. Ancak buna
ragmen ABD, ikili iligkiler ve IMF-DB kredileriyle MAI’yi uygulamaya geg¢irmistir.
MAPnin DTO biinyesine aktarilmasimin gegerli ve son derece onemli nedenleri
vardir. DTO’niin daha genis {lye tabammna sahip olmasi, MAI’ye yaptirim giicii
kazandirma amaci, DTO’niin gizlilik perdesi ve AGU’lerin bu tiir drgiitlerde gogu
kez eksik kadrolar ve yetersiz hazirliklarla temsil edilmesi, MAI’'nin DTO’ye
taginmasinin nedenlerini olugturmaktaydi.">* Biiyiik tepkilere yol agan MAL
sermayenin Oniindeki tiim engelleri kaldirmayir amaglamaktaydi. Bu gergevede,
MAI'nin &nemli maddeleri; uluslararasi sermaye hareketlerine yo6nelik tiim
kisitlamalarin kaldirilmasi ve tiim sektérlerin uluslararasi yatirima agilmasi, yabanci
yatirimcilara tamamen serbesti taninmasi, yerli sermayeyi kayiracak ya da yabanci
sermaye aleyhine diizenleme getirecek uygulamalara gidilmemesi, kurulacak tahkim
sistemi ile, sirketlerin iilkeleri tek tarafli dava edebilme ve tazminat alabilme

hakkinin saglanmasidir.'*®

Yukarida belirtilen maddeler ve MAI'nin DTO’ye kaydirilmasmin nedenleri,
anlagsmanin iilkelere bes yil ayrilma izni vermemesi, bes yil sonra ayrilma karari
veren lilkelerin ise 15 y1l daha anlagmaya tabi olmalari dikkate alindiginda, siirecin
kimler igin isledigi goriilmektedir. DTO Bagkani, Ruggiero’nun sozleriyle, “kiiresel
ekonominin anayasasim yazan” '>® 6rgiit, MALI ile neredeyse tiim haklari sirketlere
ve tlim yiikiimliiliikleri de ulusal devletlere yiiklemistir."”’ Bu ulusal devletlerin ise,

Cevre ulus devletleri oldugu ortadadir.
3.5.4. Cok Uluslu Sirketler (CUS’lar)

Birden ¢ok iilkede fabrikalari, mallari, satig ofisleri bulunan; kar giidiisii ile
endiistriden endiistriye, iilkden iilkeye kayarak iiretimini gergeklestiren, diinya
capinda muazzam giicleri elinde bulunduran sirketler, genel olarak CUS ad1 altinda

degerlendirilmektedir. Bugiin kiiresellesmenin aktdrleri arasinda yer alan CUS’lar,
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ylizyillar i¢inde asama agama geliserek bugiinkii giiclerine ulagmiglardir. CUS’lar
sOmiirgecilik doneminden itibaren ve hiikiimetlerin ugsuz bucaksiz topraklari
kontrol etme hakkim bagislamalar ile giiglenmeye baslamislardir.'® 19. yiizyildan
itibaren uzak iilkelerde yatinm yapan CUS’larin ilk modern 6rnekleri Belgika’da
Cockeril (1815), Almanya’da Bayer (1863), Isvi¢re’de Nestle (1867), Fransa’da
Michelin (1893) ve Ingiltere’de Lever’dir (1890)."° 19. yiizyilda ekonomik
gliclerine ek olarak {iretim yaptiklar1 kolonilerde iilkelerinin ordularini da kullanan
CUS’lar, daha o dénemden biiyiik bir giice doniismiislerdir.'®® Giiniimiizde ise
CUS’lar iilkelerinin ordularim dogrudan kullanmamakla birlikte tarihte hig
olmadiklar1 kadar giiliilerdir. Bir taraftan birlesmeler ile elde ettikleri ekonomik
giic, diger taraftan ise hem Merkez iilkelerinin korumasi hem de uluslararasi
kuruluglardaki etki kapasiteleri ile CUS’lar, gelecegin stratejisini belirleyen

kuruluslar niteligindedir.

2003 yili itibariyle yasanan 2. Irak Savasi, ABD kékenli petrol ve silah iireticisi
CUS’larin diinya siyasetini nasil etkilediklerinin géstergesidir. Savag siiresince
kullanilan silahlar, ABD’li silah iireticisi firmalarca, daha sonraki savaglarda biiyiik
miktarlarda silah alinmasi kogulu ile hibe edilmis silahlarken, savas ABD
Hiikiimeti’nin iiyelerinin bir boliimiiniin de y6netim kurulu iiyesi ya da ortag:
oldugu petrol sirketlerinin gikari i¢in gergeklestirilmistir. Bu haksiz savas siirerken,
ABD’li iist diizey askerlerin petrol kuyularim ele gegirdikten sonra Saddam’in
akibetinin onlart ilgilendirmedigi yoniindeki medyaya yansiyan agiklamalari,
savagin zorba bir diktat6rii yikarak Irak halkina demokrasi gotiirmekten ¢ok,
baglarina bombalar yagdirilan Irak halkinin 6z kaynaklarint yeni diktatorlere tahsis
etmek igin yapildigimin -g6stergesidir. Bu anlamda paradoksal bigimde Bati
diinyasinda, ABD’nin Irak operasyonunu Ozgiirliik gotiirme amacma baglamasi
demokratik emperyalizm olarak nitelenmigtir. Oysaki demokrasi bir amag olarak
saptanirsa, demokratik olma 6zelliginin emperyalizm sdzciigiinii niteleyen yeni bir

sifata doniistiiriilmesi, igerigi bosaltilmig bir demokrat kimligin Cevre lilkelerde

1% Ellwood, a.g.e., s. 51

1 Aribogan, a.g.e., s. 169
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Soyak), Om Yayinevi, Istanbul, 2002, s. 216




ABD’nin kavramlastirdift demokrasi modeli ekseninde iktidar aygitina
yonelmesinin de aragsallifinin saptanmasina olanak vermektedir. Sonugta, her
ddnemin egemen giicleri, kavramlar kendi anlamlandirdig: bigimde diinyaya yayma
amaci ile hareket ettiginden, ABD tarafindan tanimlanmig bir demokrasi modelinin
savag ve saldir1 aracihifiyla yayilmas: da, yayilmaya g¢alisilan demokrasi de olsa,
emperyalist bir girisim olma O&zelliginden bagimsiz bir degerlendirmeye tabi

tutulamamaktadir.

CUS’lar 19. yiizyilldan itibaren varliklarim siirdiirmekle birlikte, 1980
sonrasinin uygulamalar1 sonucu, biiyiik birer ekonomik ve siyasal gii¢ konumuna
erismislerdir. 1980 yilinda uygulamaya konulan serbestlesme politikalann CUS’lar
icin doniim noktasi olmus ve onlari birer kiiresel aktér konumuna yiikseltmigtir. Bu
serbestlesme politikalari; uluslararasi sermaye hareketlerinin ve pazarlarin
serbestlestirilmesi, 6zellestirme uygulamalari sonucu CUS’larin yatirim yapmak-
sizin Uretim yapar konuma gelmeleri, sosyal devletin yikilisi ile bireylerin
gelirlerinin azalmasi sonucu, firmalarin emek yéniinden ciddi bir maliyet avantaji
elde etmeleri ve rekabet anlayisina gecisin hazirlanmasidir.'®' Bu faktorler dikkate
alindiginda, 1980’lerle birlikte ABD’de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher’in
uygulamalarn ile baslayan ve kisa siirede yapisal uyum politikalar1 ile AGU’lere de
yansitilan serbestlegsme, 6zellestirme, 6zel sektorii tegvik gibi uygulamalarin temelde
sermayenin 70’lerde girdigi krizi asmak igin yapildigi ve 80’lerle birlikte tiim
engellerden kurtulan CUS’larin gergek birer gii¢ haline geldigi goriiliir, Bu stiregte,
Ozellestirmeler ile devlet varliklan CUS varliklarina doniisiirken, devletler de
CUS’larin basit birer giivenlik birimi konumuna itilmeye ¢alisilmigtir. Ekonomik
olarak gii¢lenen CUS’lar, sosyal devlet uygulamalarindan uzaklasilmasi nedeniyle,
“ginliik hayata ve toplulugun varhigim sirdiirmesine katkida bulunma
gorevierinden kurtulmug” ve “sonuglara katlanma maliyetlerinin yatwrimin
verimliligi hesaplarina katilmasi, artik ortadan kallmigtir.”'* Bu noktada, sermaye

tam anlamiyla Ozgiirlesirken halk Kkitlelerine yiiklenecek maliyetler sonrasi
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olusabilecek sosyal patlamalar i¢in tiim sosyal yonlerinden arindirilmis olan devlet,

bir polis giiciine indirgenmis ve bu yonii giiglendirilmistir.'®?

GCUS’lar her gegen giin kérlarim1 maksimize etmek amaciyla birlesmelere
gitmekte, bdylece pek gok nemli sektorde tekeller olugmaktadir. 1990-94 arasi
toplam yatirimlarin %44°tinii firma devralmalan olustururken 1996’da bu oran
%80’e ulasmis ve 1986°da sirket birlesmelerinin tutar1 430 milyar ABD Dolan iken,
1997°de 1.600 milyar ABD Dolari’na ulasmlstlr.164 Bunun sonucunda, bugiin en
biiyiik 10 sirket telekominikasyon sektdriintin %86’sim1, bdcek ilact sektdriintin
%85’ini, bilgisayar sektoriinin %70’ini ve ilag sektoriinin %35’ini elinde
tutmaktadir.'®® Ozellestirme, sirket birlesmeleri, serbestlesme kurallari ile elde
ettikleri giicle yetinmeyen CUS’lar, MAI’nin hazirlanmasim orgiitlemigler ve MAI
¢ergevesinde hem ekonomik hem de siyasi gii¢ (devletleri dava etme ve diizenleme
olanaklarmi smirlandirma kurallann ¢ergevesinde) ele gegirmislerdir. MAI
aracihgiyla AGU’lerin i¢ politikalarim yénlendirme olanaklart artan CUS’larin

sahip olduklari siyasi gii¢ de bdylece daha etkili hale gelmistir.

AGU-CUS iliskisine bakildiginda, CUS’larin tartismasiz bir iistiinliik icinde
oduklar1 goriiliir. AGU’ler yabanci yatirimlan ¢ekebilmek igin vergi muafiyetleri,
faizsiz krediler, bedelsiz arsalar, sinirsiz kir transferi hakki verdikleri CUS’lara
altyapt hizmetlerini de gotiirmekte, bdylece kamu kasalarim1 adeta bosalt-
maktadirlar.'® Bunlara ek olarak is mevzuatim ¢alistirmamak, sendika ve toplu is
miicadelelerini yasaklamak, ¢evre koruma masraflarini almamak, sanayi bolgelerini

parasiz yapmak, Ozel yatiimi imtiyazlarla korumak gibi daha birgok olanak

19 ingiltere’de Thatcher 8ncesi 10 bin olan polis gficl, Thatcher zamaninda 120 bine yiikseltilmis
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saglanmaktadir.'®’ Bu anlamda CUS’larn AGU’lere yatimlarinin tek nedeni, ucuz
iggiicti degildir. Boyle olsaydi, Bill Clinton’un da belirttigi gibi, “Haiti ve Banglades
en sanayilesmis iilkeler olurlardi”’® AGU’lerin yukarida belirtilen cabalarina
ragmen, DDY’lerin %60-75’1 ABD-AB-Japonya (iiglii) arasinda gergeklestirilirken
geriye kalan %25-40’m %80’i ise Cin, Singapur, Hindistan, Endonezya, Brezilya
gibi iilkelerde yogunlagmaktadir.'® DDY’lerin %75’i bu igli arasinda
paylasilmakla birlikte, CUS’larin teknoloji destekli tiretimleri, merkezde de igsizlige
neden olmaktadir. CUS’lar kar artis1 i¢in is¢i ¢ikarma yolunu tercih etmektedir.
Ornegin Deutsche Bank (Alman Fedéral Merkez Bankasi), 1996’da 2250 ¢alisanim
cikarip %37 kér ederken, Daimler-Benz 87 bin olan is¢i sayisim 28 bine diisiirerek

hisse senetlerinin degerini %75’ten %98’e gikarmugtir.'’

CUS’larin yatirimlarinin %75°e yakimini {iglii arasinda gergeklestirmelerine ek
olarak, satislarinin %75’ten fazlasini ana lilke/bdlgede yaptiklari, varliklarinin yine
%70’ten fazlasimi ana iilke/boigede bulundurduklari, dolayisiyla katma degerlerinin
%70-75’ini anavatanlarmda irettikleri belirtilmektedir.'”! Bunlara ek olarak
CUS’lar Ar-ge etkinliklerinin %90’lara varan kismim1 kendi topraklarinda
yuriitmektedirler. 128 ABD firmasi, Ar-ge faaliyetlerinin %92’sini, 95 Japon firmasi
%97.4’tinli kendi topraklarinda gerg:eklestirmektedir.172
100 sirketinin k6kenine bakildiginda, bunlarin 28’inin Amerikan, 17°sinin Japon,
10’unun Ingiliz ve 12’sinin Fransiz kokenli oldugu goriilmektedir.'” Tiim bu

nedenlerden &tiirii CUS’lar1 ¢okuluslu, ¢ok kiiltiirlii firmalar olarak kabul etmek

Ayrica diinyanin en biiyiik

miimkiin degildir. “Neredeyse tiim CUS lar tek bir ana ulusal killtiirii kapsar ve

17 Guiten Kutal, Ali Riza Buyilkusluy, Cokuluslu Sirketler ve insan Kaynag Yonetimi, Der
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ifade eder.”'’* Bu nedenle, bu firmalar gergekte ulusal firmalardir ve faaliyetlerinde
her zaman kendi devletlerinin aktif destegine ihtiyag duymaktadirlar.'” Sonugta,
“miilkiyet hisseleri geligmis tilkelerde bulunan girketleri ulusiistii orgiitler olarak
degil, gelismis iilkelerin milli ekonomilerinin birer uzantisi olarak gormek daha
gercgekgidir. Dolayisiyla kiiresellesmeyi siiriikleyen biiyiik girketler, diinyadaki az
sayidaki zengin gelismis iilkenin orgiitleridir. 176 Bu nedenle GCUS tanimi politik
bir amag¢ gliden ve dislinceleri bulaniklagtirmaya yarayan bir s6zciiktiir.
Kiiresellesmenin akt6rii konumundaki CUS’lar da tipk: digerleri gibi gelismis tilke
cikarlar1 dogrultusunda faaliyetlerini ylirtitmektedirler.

3.5.5. Amerika Birlesik Devletleri (ABD)

“Kiiresellesme, ABD hegemonyasimin bir baska anlatimindan ibarettir.”'”” Bu
tanimlama, kiiresellesmenin yap: taglarimin ddsendigi yillarda ABD Disisleri
Bakanh@ goérevini yiiriiten Henry Kissinger’a ait. Kissinger’in sozleri gergeklerin
kisa ve 6zlii bir ifadesinden ibarettir. Oncelikle bugiin kiiresellesmenin en &nde
gelen aktorleri olan IMF, DB ve DTO gibi kurumlar ABD patentlidir. 1941 yilinda
ABD’de kurulan Dis Iliskiler Komisyonu, ABD’nin ekonomik ve askeri
hakimiyetinin tiim diinyada kurulmasi1 amacinin gergeklestirilmesinin araglar1 olarak
i¢ kurumun olusturlmasina karar vermis ve 1944’te toplanan Konferans’ta ise
amaca mesruiyet kazandinlmstir.!”® Konferansta IMF ve DB’nin kurulmasina karar
vérilmis ve ABD ekonomik giicii ile her iki kurumda da en bliylik oy hakkim elde
etmistir. 1986 yilinda ise, DTO’niin kuruldugu Uruguay Turu’nun toplanmasim
saglayan ABD, tarim ve hizmetlerin DTO Anlagmasi’na igerilmesini saglamistir.
DTO, IMF ve DB araciligiyla istedigi politikalar1 uygulamaya gegiren ABD, Hazine
Bakanligi aracihifiyla da dogrudan miidahalede bulunmakta ve kiiresellesme

stirecini yonlendirmektedir. Gliney Kore, ABD igin 6nemli oldugu gerekgesiyle
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Hazine Bakanlif1 tarafindan kredi ihtiyaci olmamasina ragmen, piyasalarim
serbestlestirmeye zorlanmis, sonugta ise 1997 Asya Krizi ile biiyik bir krize
stiriiklenmistir."”® Kriz tizerine IMF ve Hazine Bakanligi’nin uyguladig: daraltici
politikalar, krizi daha da dérinlestirmis ve bundan Batili finans kuruluglar1 kazangli
¢ikmugtir.

ABD Hazine Bakanligi’nin Rusya, Cin ve Dogu Asya iilkelerinin tamaminda
piyasalarin serbestlesmesi i¢in devreye girmesine ek olarak DB, IMF ve ABD’nin
ortak caligmasmnn {irtinii olan Washington Uzlagmasi, ABD’nin bu siireci nasil
yonlendirdiginin bir diger kamtidir.'®® Mali disiplin, ticaretin ve finansin
serbestlesmesi, DYY engellerinin kaldirilmasi, 6zellestirme, miilkiyet haklarimn
glivenceye alinmasi gibi maddeler iceren bu Uzlasma’nin tipki digerleri gibi ABD
halkinin ¢ikarlarindan ¢ok 6zel sermayenin ¢ikarlarimi temsil ettigi ve korudugu
goriilmektedir. 2003 yilinda gergeklesen 2. Irak Savasi da bu tutumun en biiyiik
kanitim1 olugturmakta, ABD’nin CUS ¢ikarlan i¢in diinya kamuoyunun itirazlarina
ragmen savagi gbze alabilecegini kanitlamaktadir. Sonug olarak, ABD’de yasayan
32 milyon yoksul, 40 milyon sigortasiz ve 2 milyon tutuklu ve hiikiimlii dikkate
alindiginda, ABD’nin politikalarimin ABD halkindan ¢ok, CUS’larin yararina bir
kiiresellesme programu yiiriittiigii goriilecektir.'®!

3.5.6. Avrupa Birligi (AB), Kuzey Amerika Serbest Ticaret Anlasmasi
(NAFTA), Geligmis Yediler (G-7),Asya Pasifik isbirligi Orgiitii (APEC)

Avrupa 1992°de Maastricht Antlagsmasi ile Avrupa Birligi’ni (AB) kurarak
ortak pazara ge¢mistir. Almanya ve Fransa arasindaki gatigsmayi ¢6zmek amaciyla
baglatilan girisimler sonucu dogan AB, buglin Euro’nun ortak para birimi olarak
dolagima sokulmasimn ardindan giiclinii iyice arttirmigtir. Euro’nun diinya
pazarinda dolarin &niine gegmesi ve 2001 Kasim’inda Irak’in petro-dolar yerine

petro-euro’yu benimseyerek islemlerini bunun {izerinden gergeklestirmesi ve aym
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bigimde OPEC l{ilkelerinin de bu uygulamaya yénelmeleri, AB’nin giiciinii kantlar
niteliktedir.'®? Bu anlamda, kendi i¢inde sinirlart kaldiran ve ortak para birimi olarak
Euro’yu kabul eden AB’nin kiiresellesmenin bir 6rneklemi oldugu séylenebilir.
AB’nin ABD kadar olmamakla birlikte, bir ekonomik blok olarak DB, IMF ve
DTO’yii yonlendirecek giice sahip olmasi, bu stireci etkilemedeki giiciinii

gostermektedir.

ABD, Kanada ve Meksika arasinda 1994 yilinda imzalanan Kuzey Amerika
Serbest Ticaret Anlasmasi (NAFTA), ii¢ iilkenin sermayeleri igin tam bir serbest
ticaret ve yatirim anlasmasi olarak kurgulanmustir.'® NAFTA, sirketlerin devletleri
tek tarafli dava etme hakkimi kazandiklan ilk anlagma olmasi nedeniyle, stirecin
CUS’1ar lehine iglemesini saglayan akt6rlerden birisi konumundadir. ABD, Fransa,
Ingiltere, Almanya, Italya, Kanada ve Japonya’mmn iiyesi bulundugu G-7,
sanayilesmis 7 {ilke tarafindan diinya sistemini y6netmek {izere bu amagla
olusturulmustur.'®* NAFTA, AB, APEC gibi bolgesel ittifaklar devreye girinceye
dek, bu amaglarini uygulamig olan G-7’ler, Rusya’nin da eklenmesi ile G-8 olarak
amlmaya basglanmislardir. Bugitin G-8’ler kiiresel stratejiyi belirleyen 6rgiitlerden
birisidir. Asya Pasifik Isbirligi Orgiitti (APEC) ise, 1989°da ABD ve Kanada’min da
aralarinda bulundugu 21 iilke arasinda kurulmustur.'®> APEC de diger bélgesel
Orgiitler gibi, serbest piyasa ekonomisinin bolgesinde yerlesmesi ve gelismesini
amaglamaktadir. Bu anlamda alan bakimindan diinyanin en biiyiik pazarinda serbest
piyasay1 uygulama cabasinda olan APEC, bu yoniiyle kiiresellesmenin bir akt6rii

olarak devrededir.

182 Aym zamanda bu gelisme ABD’nin Irak’i iggalinin de ardinda yatan gizli neden olarak

seslendirilmektedir. Hinchey’in belirttifine gore, “Irak Kasim 2000°de petrol ihracatinda dolar
yerine euroyu benimseme karart almigtir. Diger OPEC iilkelerinin de bu karart benimsemesi
durumunda, ABD Dolari’nin diinya petrol piyasalarinda Euro karsisinda %40 oraminda deger
yitirmesi ve ABD ekonomisinin de iflasi sézkonusu olacag igin, ABD agisindan Irak’in isgali
kagmilmaz goziikmektedir.”, bkz, Timothy Bancroft-Hinchey, Chatting About Iraq, 17.03.2003 tarihli
Pravda Gazetesi, Erigim: 18.03.2003, http://english.pravda.ru; benzer bir goril igin bkz., Cengiz
Ozakinci, “Amerika-Irak Savasi Degil; Dolar-Euro Savagi”, 23.03.2003 tarihli Aydinhik Haftahk
Haber Yorum Dergisi, Say1: 818, s. 64 )

18 Selim Yilmaz, Bélgesellesme Kiiresellesme Kargisinda Bir Alternatif mi? Yoksa Kiiresel-lesmeyi
Besleyen Bir Geligme mi?, ODTU International Relations Conference Paper Series, s. 5, Erigim:
17.02.2003, http://www.ir.metu.edu.tr/conference/papers.html

% Amin, 2000, s. 68

18 8. Yilmaz; a.ge.,s. 5



3.5.7. D lliskiler Komisyonu, Diinya Ekonomik Forumu, Uluslararas Ticaret
Odasi, Bilderberg Komisyonu, Transatlantik is Diyalogu, Uglii Komisyon, iy
Diinyas1 Yuvarlak Masasi, Ticaret Bakanlar1 Dértlii Grubu, Avrupa

Sanayicileri Yuvarlak Masasi

Dis Iliskiler Komisyonu, ABD finans ve sanayi sermayesinin ihtiyaci olan
materyalleri elde edebilmek igin gerekli ekonomik ve askeri hakimiyetin tiim
dtinyada kurulmas: amaciyla, 1941 yilinda Rockefeller’in finansmam ile kurulan ve
ABD’li sirket sahipleri ile Ust diizey biirokratlarin iiyesi bulundugu bir
komisyondur."®® Bu komisyonun gizli galigmalarinin temelinde sosyalizmin
yayilmasini 6nlemek ve sirketler i¢in ortak strateji belirlemek bulunmaktadir. SSCB
dagildiktan sonra da varhigim siirdiiren Komisyon, bugiin ikinci stratejisi igin
caligmalarim1 ~ siirdtirmektedir. Kiiresellesmenin mimarlarindan olan Diinya
Ekonomik Forumu (DEF), “lobi girevi yam sira, elit nitelikli genel onay-konsensus
olusturan ve stratejiler gelistiren bir kurulus olarak sinlenmigtir.”'®” Her yil Ocak
ayinda Davos’ta toplanan DEF, siki1 kabul sartlari 6ng6ren tam bir sinif orgiitiidiir.'®®
Bu orgiitiin katilimcilar ise, uluslariistii girket ve politika elitlerinin yam sira medya

temsilcileri, liberal akademisyenler ve uzmanlardir.

Uluslararas: Ticaret Oda31, 130 tilkede binlerce firmas1 bulunan Bayer, Nestle,
General Motors, Novartis gibi firmalarin agirlikta oldugu, sirket ¢ikarlarina uygun
lobicilik yapan ve kiiresel adalet amagli gruplara kars: siirekli yontem gelistiren bir
olusumdur.'® 1954 yilinda kurulan ABD ve Avrupa’nin 6nde gelen sanayi ve finans
sirketleri, devlet bagkanlari, 6nemli politikaci, uzman, diplomat ve medya ileri

gelenlerinin katildig1 Bilderberg Komisyonu ise, kapali kapilar ardinda gizli kararlar

18 Yilmaz, Kapitalizmin Kaleleri - I - IMF, WB ve AB -, Turkiye Mai ve Kilresellesme Karsit1
Calhisma Grubu (Antimai) Web Sitesi, Erigsim: 13.01.2003, hitp:// www.antimai.org/kitap/kaptkal.htm
187 «Ktiresellesmenin Dev Ortaklar1” baglikl1 haber, 23.01.2003 tarihli Cumhuriyet Gazetesi

18 Kess Van Der Pijl, Transnational Classes and International Relations, London: Routledge,
1998’den aktaran Hayri Kozanoglu, “Kiiresellesme ve Uluslariistii Sermaye Sinifi”, Dogu Bati
Dergisi, Yil: 5, Sayr: 18, Subat-Mart-Nisan 2002, s. 61

18wk iiresellesmenin Dev Ortaklarr” baglikli haber, 23.01.2003 tarihli Cumhuriyet Gazetesi




almakta ve toplantilarla ilgili hicbir bilgi disariya yansitilmamaktadir.'*®
Transatlantik Is Diyalogu, ABD ve AB’nin 6zel destegi ile gorev yapan 150 sirketin
bagli oldugu transatlantik ticaret oOniindeki ttim engelleri kaldirma amagh bir
orgttiir. Orgiit, Atlantik’in iki yakasinda, sirketsel giindeme uymayan devlet
kurallarimin ve politikalarinin parlamentoda zayiflatilmasi, etkisizlestirilmesi ve
engellenmesi ¢alismalarimi yiiriitmektedir.'®! 1973 yilinda ABD, Kanada, Japonya
ve Bati Avrupa’nin dahil oldugu, sponsorlugunu D. Rockefeller ve Z. Brezinski’nin
yaptign Uglii Komisyon olusturulmustur. Bu komisyonunun tiyeleri, diinyanin en
biiylik 5 ulusotesi girketinin 4 tanesi, en biiylik 6 bankasinin 5 tanesi, aralarinda
CNN’in de bulundugu medya devleri; Carter, Bush, Clinton gibi ABD Baskanlar ile
diger devletlerin bagkanlik ve iist diizey kadrolarinda gérev yapmis ya da ileride

gbrev yapmasi istenen kisilerdir.'”

Is Diinyas1 Yuvarlak Masasi; 1972’de kurulan, ABD kékenli 200 en biiyiik
firma yoneticisinin iiyesi bulundugu, siyasi glindemi ydnlendiren, saghk, sosyal
giivenlik, tiiketici koruma ve ¢evre yasalarinda firmalarin katki paylarini azaltmada
basarih olan bir lobidir.'”® Ticaret Bakanlari Dértlii Grubu (QUAD) 1981°den
gliniimiize kiiresel ticaret rejiminin glidiimiinii iistlenmis gayriresmi bir idaredir. '**
ABD, AB, Japonya ve Kanada’nin iiyesi bulundugu QUAD DTO toplantilarindan
once Ozel olarak toplamip 6zel kararlar alan daha sonra bu karalar1 20-30 iilke
temsilcisiyle yeninde goriigen ve sonugta alinan tiim karalan DTO giindemine
getirerek bir oldu bitti ile onaylatan gayri resmi bir Srgiittiir. QUAD toplantilarina
onemli sirket bagkan ve yoneticileri katilmakta ve QUAD kararlarinda ABD s
Yuvarlak Masasi, Avrupa Sanayiciler Yuvarlak'Masasi, Kanada Ulusal Konularla
Ilgili Is Konseyi ve Japonya is diinyas:1 orgiiti Keidanren’in biyiik etkisi
bulunmaktadir.'”® AB’nin tiim tasarilarina sekil veren Avrupa Sanayicileri Yuvarlak

Masast 47 kisilik bir orgiittiir. Orgiitin giictinii {iyesi Baran Daniel Janssen su

0 Yilmaz, Kapitalizmin Kaleleri - I - IMF, WB ve AB -, Tirkiye Mai ve Kiresellesme Kargiti
Calisma Grubu (Antimai) Web Sitesi, Erigim: 13.01.2003, http:// www.antimai.org/kitap/kaptkal.htm
B «Kiiresellesmenin Dev Ortaklari” baghkli haber, 23.01.2003 tarihli Cumhuriyet Gazetesi

Y2 Yilmaz, Kapitalizmin Kaleleri - I - IMF, WB ve AB -, Tiirkiye Mai ve Kiiresellesme Karsiti
Calisma Grubu (Antimai) Web Sitesi, Erigim: 13.01.2003, http:// www.antimai.org/kitap/kaptkal htm
193 «Kiresellesmenin Dev Ortaklari” baglikli haber, 23.01.2003 tarihli Cumhuriyet Gazetesi
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sozlerle ifade etmektedir: “Bizim etki giiciimiiz bir tiir ikili devrimdir. Ilki, devletin
ve kamu sektoriiniin giiciinii, deregiilasyon ve ézellestirme yoluyla azaltma, ikincisi,
ulus devletlerin iktidar giiglerini daha ¢agcu ve uluslararasilik égesiyle uyumlu bir

Avrupa birimine transfer etmektir.”'*°

Yukarida agiklamalarina kisaca deginilen orgiitler gergekte Kkiiresellesme
stirecinin perde arkasindaki asil yoneticileridir. Is diinyasi, medya elitleri,
akademisyenler ve “se¢ilmig” biirokratlarin katilimi ile kapali kapilar ardinda karar
alan bu oOrglitler halkin hi¢bir zaman ne oldugunu bilmedigi konular {izerinde
stratejiler belirlemekte ve IMF, DB, DTO gibi &rgiitler ve hiikiimetler eliyle bu
stratejileri uygulamaya gecirmektedirler. Sonugta farkli iilkelerde yasayan farkli dil,
din, etnik kékenden milyarlarca insanin giindemi bu simirli sayidaki 6rgiit ve yine
siirl sayidaki orgiit {iyesi zenginler tarafindan belirlenmektedir. Kiiresel stratejiyi
belirleyen bu gizli orgiitler gergekte pek goz Oniinde bulunmayan, ama siirecin

aktorlerini ve kurallarini belirleyen giiglerdir.
3.5.8 Ugiincii Diinya Elitleri

Genel kaninin aksine kiiresellesme stirecini y6nlendirenler yalniz Merkez iilke
sirketleri, politikacilar1 ve uzmanlari degildir. Bu siirecin en az onlar kadar aktif olan
diger bir grup iyesi ise kimi Uglincli Diinya elitleridir. Bu gruba dahil olanlar
politikacilar, sanayiciler, biirokratlar, akademisyenler ve baz1 medya kuruluslarinda
kose sahibi olan gazetecilerdir. 1970’lerin sonlarina dogru yiikselise gegen piyasay1
yticelten diinya goriisii Cevre burjuvazisince memnuniyetle kargilanmigtir. Ulusal
kalkinmact yeniden boliigtim projeleri kapsaminda artan sosyal harcamalar,
yiikselen ig¢i ticretleri ve kiigiik-orta Slgekli sermayenin yagam hakkini savunan bir
anlayisin varligi Cevre buyuk burjuvazisini rahatsiz etmekteydi.'”” 70’lerde
merkezde yasanan kar haddi diisiislerinin neden oldugu krize bagh olarak baglayan
politika degisimi Cevre burjuvazisinin yogun destegini almig ve bu politikalar Cevre

politikacilart ve biirokratlar1 katinda yanit bulduk¢a Cevre de siirece dahil edilmistir.

1% «K tiresellesmenin Dev Ortaklar1” baglikli haber, 23.01.2003 tarihli Cumhuriyet Gazetesi
7 Keyder, “Modernlesme ve Ulusal Kalkinmacilik”, a.g.e. iginde, s. 34



Yerel elitlerin ikinci ve en 6nemli bilesenini politikacilar ve biirokratlar
olusturmaktadir. Yasamlan kiiresellesme siirecini isleten mekanizma hukuktur ve
hukuku koyanlar ise bu elitlerdir. Silbey’e goére “Yasanan gelismeler hukuk
dislanarak, hukukun ve hukukgularin aktif isbirligi olmaksizin gergeklestiri-
lemezdi”."”® Bu anlamda siirecin kendisinin adaletle hicbir ilgisi olmamakla birlikte
hukukla iligkisinin iyi oldugu bilinen bir gergektir. Kiiresellesmenin hukuka kars:
olmadig1 her yerde belli bir yeknesak hukuk sistemini gergeklestirmek istedigi hatta
bunu dayattign goriilebilir.'”® Bu noktada dayatilan bu hukuku iglevsel kilanlarm
yerel politikact ve biirokratlar oldugu ortadadir. Ancak yerel elitlerin bu
politikacilara neden teslim olduklar1 sorusunun yaniti bu elitlerin gelismis iilke
sermayedar sinifi ve devletleri ile olan iligkilerinde saklidir. “Az gelismiy iilkelerdeki
hakim ziimreler gemel olarak geligmis iilkelerin sermayedarlar: ve devletleri ile
isbirligini iktidarlarimin teminati olarak gormekte ve bu sebeple politikalarim
disardan gelen telkinlere uydurmaktadir.”* Politikacilar dogrudan uygulamaya
gecerken biirokratlarin bir boliimii de popiilist politikacilar1 ikaz etme misyonunu
iistlenerek siirece dahil olmuglardir. 1999 segimleri 6ncesinde Hazine kékenli bir
biirokrat olan Hikmet Ulugbay’in segmenlere oylarim yapisal reformlar
uygulayacak partilere vermeleri ¢agrisinda bulunmasi bu anlamda dikkat
cekicidir.*!

Uglincii Diinya Elitleri’nin ti¢lincti grubunu ise bir kisim akademisyenler ve
gazeteciler olusturmaktadir. Medya patronlarinin destegi ile gazetelerde stirecin
kazanglarini anlatan ve telkinde bulunan bu grup, asla stirecin olumsuz y6nlerinden,
milyarlarca insanin aglik ve yoksulluk iginde yagadigindan szetmemekte, siireci tek
boyutuyla (kazananlar boyutu) anlatmaktadir. Oysa kiiresellesme stireciyle birlikte

1.2 milyar insan glinde 1 dolarin altinda gelir elde ederken, 2.8 milyar insan da 2

198 Suzan Silbey, “Let Then Eat Cake: Globalization, Postmodern Colonialism and the Possibilities

of Justice”, Law and Society Review, Vol: 31, No: 2, s. 207-237’den aktaran Yilksel, a.g.e., s. 31

199 Ahmet Ulvi Tirkbag, “Pasta Tarifleri Uzerine Bir inceleme: Kitresellesme ve Adalet”, Dogu
Bat1 Dergisi, Yil: 5, Sayi: 18, Subat-Mart-Nisan 2002, s. 233

20 Somel, a.g.e., s. 148

21 Kozanoglu, a.g.c., s. 59



dolarin altinda gelir elde etmektedir.2?? Bu rakamlar ise diinya niifusunun %45 ine
tekabiil etmektedir. Yine AGU’lere demokrasi ve refah gotiirdiikleri iddia edilen bu
CUS’larin AGU’lerde haftada 69 saat caligtirarak giinliik 2 kilo fasulye parast
verdigi insanlara, is kazalarn kramplar ve kas ucu iltihabi nedeniyle sakatlanmalari
halinde higbir saglik desteginin verilmedifinden s&z edilmemektedir.?® Sonug
olarak kiiresellesmenin az sayidaki kazananlart grubuna dahil olan bu Uglincii
Diinya elitleri, politikacisindan akademisyenine kadar kiiresellesmenin aktorleri

arasinda iistlerine diigen gorevi yerine getirmektedirler.
3.6. Kiiresellesmenin Boyutlar ve Sonuglar:

1970’lerde baglaylp 1990’larda zirveye ulasan kiiresellesme birden fazla
boyutu olan bir stiregtir. Ekonomik boyut temel olmakla birlikte siirecin diger
boyutlan siyaset, kiiltiir, toplum ve ¢evreyi kapsar. Ekonomik kiiresellesme, siirecin
basindan itibaren bagat konumunu siirdiiriirken yasanilan her gelisme diger siiregleri

de etkilemekte ve onlar da en az ekonomik boyut kadar 6nem kazanmaktadir.
3.6.1 Kiiresellesmenin Ekonomik Boyutu

Kiiresellesmenin ekonomik boyutunun g¢ergevesini ¢izen kurallar Yeni
Ekonomik Diizen (YED), neo-liberalizm ve Washington Uzlagmasi eksenlerinde
olusmustur. Her ii¢ii de evrensel diizeyde, tlim iilkelerin pazarlariin tek pazar
olusturmak {izere diinya pazarlariyla biitinlesmesi ve mal-hizmet-sermaye
hareketlerinin tam serbestlesmesi ile kiiresellegmenin gergeklestirilmesi amacina
yonelik olan bu ii¢ goriis onar yil arayla 1970°den itibaren giindeme getirilmistir.
Her tigiiniin igerigi de mali disiplin, vergi reformu, kamu harcamalarinin yeniden
yapilandirilmasi, 6zellestirme, finansin ve ticaretin serbestlestirilmesi, piyasaya
girigsin oniindeki engellerin kaldirilmasi, tek ve rekabet¢i déviz kuru uygulamasi,

miilkiyet haklarmin giivenceye alinmasi, siibansiyonlarin kaldirilmasi amaglarini
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Stiglitz, a.g.e., s. 47
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kapsamaktadir.”®* Aym icerige sahip olan ii¢ yaklasimn kiiresellesme ve ekonomik

biitiinlesmeye dair varsayimlary; 2%

1- Ticaretin liberalizasyonunun hizli biiylimeyi giivenceye alacagi,

2- Finansal liberalizasyonun AGU’lere tasarruflarindan gok yatitm yapma
olanag verecegi,

3- Liberalizasyonun tamamlanmasiyla sermayenin marjinal getirisinin diinya
capinda esitlenecegi,

4- Gelismekte olan {lilkelerdeki ficret diizeylerinin yiikselecegi ve bdylece
Kuzey-Giiney ticret farkliliklarinin azalacag,

5- Gelismekte olan iilkelerdeki yerel iicret farklarinin vasifsiz emek lehine
kapanacagi,

6- Gelirin adaletli dagiliminin sermayeye gére emek agisindan iyilesecegidir.

Bu varsayimlara dayanilarak kiiresellesme mesrulastirilmakta ve serbest piyasa
diizeni ile hem refahin hem de demokrasinin yiikselise gegecegi ilan edilmekteydi.
Oysa bugiinkii serbest piyasanin nciilii olan Viktorya Donemi serbest piyasasi nasil
biiytik miilk sahiplerinin temsil edildigi parlamentolarda anti-demokratik yasalarla
yaratilmig ise, bugiiniin serbest piyasast da DB, IMF, DTO gibi anti-demokratik
kurumlarin kararlar1 gergevesinde yara‘ulmlstlr.zo6 “Bagimsiz devletler DTO 'niin
tyeligini imzalayabilirler; ama neyin serbest piyasa ve neyin bu piyasa tizerine
konulan bir ksitlama olarak sayilacagim belirleyecek olan, bagimsiz devietlerden
birinin yasama orgam degil, bu orgiittir™™® Ayrica bugiin serbest piyasamn hizla
gelistigi Singapur, Malezya, Endonezya, Rusya gibi {ilkeler diinyanin en otokratik
ve despot rejimleridir. Bu anlamda serbest piyasayr demokrasinin olmazsa olmaz
kbsulu olarak gostermek, CUS’larin demokrasi elgisi oldugunu belirtmek temelsiz
iddialardan Steye gegememektedir. Giinlimiiz serbest piyasasi da Onciilii gibi anti-

démokratik siyasi kararlarla yaratilmig ve biiyiik bir miidahale ile gekillendirilen

24 Erolu, a.g.e., s. 24; Kazgan, 2002, s. 95-96

25 yilmaz Akyilz, “Kiiresellesme, Kutuplasma ve Klakinma” iktisat Dergisi, Agustos 2001°den
aktaran T6zlim, a.g.e., s. 155

206 yiktorya Dénemi uygulamalar: igin bkz., Gray, a.g.e., s. 16-29

27 Gray, a.g.e., s. 30



serbest piyasa zengin-yoksul ugurumunu derinlestirerek kiiresellesmeyi tehdit eder

konuma gelmistir.

Tablo-1: Gelismis Ulkeler ve Diger Ulkelerin Diinya GSYIH’sindeki Paylan
(% olarak)

GSYIH Niifus
1980 1990 1995 1980 1990 1995
Gelismis | 70.2 73.2° 80.3 17.1 15.5 14.1
Ulkeler
Diger [29.8 26.8 19.7 82.9 84.5 85.9

Kaynak: Kazgan, 2002, Tablo 1 ve Tablo 2’ den uyarlanmigtir. Bkz., s. 76, 132

Yukaridaki rakamlar kiiresellesme stirecinin bagladig tarihten itibaren ne denli
esitsiz gelistiginin gostergesidir. 1995 yih itibariyle diinya niifusunun %14.1°i
Diinya GSYIH’sinin %80.3’{inii alirken, niifusun %85.9’u GSYIH’nin %19.7’sini
almaktadir. Bugiin yasanilan kiiresellesmenin ekonomik boyutunun ne denli esitsiz
gelistiginin bir diger gostergesi finansal kiiresellegme élanlnda yasanilanlardir.
Bugiin finans piyasalarinda bir giinde el degistiren 1.8 milyar dolar biitiin diinya
merkez bankalarinin rezervlerine esit miktardadir.® Bu nedenle higbir tilke, serbest
piyasa ortaminda piyasalarin spekiilatif baskilarina dayanacak giice sahip degildir.
1997°de yasanan Asya Krizi ve 2001 Tiirkiye Krizi bu durumun en carpici
Ornekleridir. Asya Krizinde 1996°da 93 milyar olarak giren para bir yil sonra 105
milyar dolar olarak ¢ikmis ve bunun sonucu GSYIH’leri yillik ortalama %7
oraninda artan Asya Kaplanlari, 1997°de %16 seviyelerini gdrmiistiir.”” Asya
tilkeleri derin bir krize siiriiklenirken Batili spekiilasyoncular net 12 milyar dolar
haksiz gelir elde etmislerdir. Sonug olarak ekonomik kiiresellesme kazanam sinirls,

kaybedeni ise milyarlar olan esitsiz bir yarnigtir.

2% Ellwood, a.g.e., s. 69; Zafer Ertiirk, Kiiresel Gériinils 2000 Raporu, Erigim Tarihi: 01.05.2001
http://www.antimai.org/rp/rpkgor2000.htm
29" BM insani Gelisme Raporu 1996’dan aktaran Eliwood, a.g.e., s. 20-21




3.6.2. Kiireselleymenin Siyasal Boyutu

Kiresellesmenin bu- boyutu digerleri gibi ekonomik Kkiiresellesmenin
yansimalarindan birisidir. Siyasal kiiresellesme “4BD ve onun siyasal kurumlarinin
istinligiiyle karakterize edilmigtir.”*'° Bu anlamda kiiresellesmenin siyasal boyutu,
anahtar sozciikleri serbest piyasa, Ozellestirme, deregiilasyon olan ekonomik
kiresellesmenin  tamamlayicisi  niteligindeki liberal demokrasi tarafindan
olusturulur. Ancak bu demokrasi yurttaglarin karar alma siireglerine aktif katildigy,
tlim mekanizmalarin isletildigi bir demokrasiden gok poliarsidir. “Poliarsi olarak
bilinen kurumsalct demokrasi kavramina gire, demokrasi donemsel segimlerle
liderini se¢meye odaklanan, karar alma sirecinde kitlesel katilim sistemidir.
Birbirleriyle rekabet eden seckinlerin g¢ogunlugun ¢ikarlarina duyarli olacag
varsayiir, ancak elegtiriler bu tammin siyasi alam swurladigima dikkat geker.
Kurumsalcilarin demokrasi tamnu refaha ulasma ve toplumsal egsitlik sorununa
hitap etmez. Cok geniy kiiltiirel ve maddi kaynaklarin esitsiz dagilimi hog goriiliir.
Poliarsi uluslararast alanda tesvik edilmekte ve neo-liberalizmin ilerlemesinde

tamamlayici olarak gorilmektedir. » >"!

ABD siyasal sistemi dikkate alindiginda ABD’de poliarsinin tam olarak
isledigi goriilmektedir. Birbirinden hangi noktada ayrildig1 pek belli olmayan iki
parti sirasiyla hitkiimeti devralmakta, segimlere -iki-ii¢ ay kala toplanan komiteler
aracilifryla segim bir karnaval havasinda gegirilmekte ve her ey bildik seyrinde
isleyisine devam etmektedir. ABD’nin kimin tarafindan saptandigi belli olmayan
(gergekte ise bilinen - Dig Iligkiler Komisyonu benzeri {ist diizey sirket sahiplerinin
olusturdugu kurumlar tarafindan) devlet ¢ikarlann ve kurallan, hi¢ degisiklige
ugratilmadan hem Demokratlar hem de Cumhuriyetgiler tarafindan uygulan-
maktadir. Sonug¢ olarak, segimler ve dolayisiyla halk ABD’de higbir seyi

degistirmez; degistirebilseydi 32 milyon yoksul, 40 milyon sigortasiz ve 2 milyon

210 Stanley Hoffmann, “Clash of Globalization”, Foreign Affairs, Vol: 81, No: 4, July/August 2002,
s. 108 ’
211 James Mittelman, The Globalization Sysndrome, Transformation and Resistance, Princeton UP,
New Jersey, 2000°den aktaran Zeki Gorenel, “Karsithgin Kuresellesmesi: Neoliberal Donemde Yeni
Toplumsal Hareketler”, Kiiresellesme - Iktisadi Yonelimler ve Sosyopolitik Kargithiklar - iginde,
(Der. Altan Soyak), Om Yaynevi, istanbul, 2002, s. 349



tutuklu, cogu haklarindan uzakta bir yasam siirdiirmezdi.’'> ABD’de gegerli olan bu
sistem her tiirlti olanakla uluslararasi alanda tegvik edilmekte ve ekonomik
kiiresellesmenin tamamlayicis1 ve yol agicisi olarak goriilmektedir. Bu nedenle de
pek ¢ok gorlis ve tez ile de bu alam1 doldurmak igin devreye sokulmakta ya da
varolanlarin etkisinden yararlanilmaktadir. Bu goriisler Yeni Sag, Yonetigim,
Postmodernizm, Fuku- yama’nin ‘Tarih’in Sonu’, Huntington’un ‘Medeniyetler

Catismas1’ ve George W. Bush’un ‘Yeni Diinya Diizeni’ tezleridir.

Yeni Sag; ekonomik, sosyal, siyasal ve yonetimsel boyutlart olan, kapsamh bir
doniisli simgeleyen ve ¢ikarlarim azami oranda realize etmek isteyen ozglir birey
anlayis1 lizerine kurulan 19. yiizyil liberalizmi ile otorite ve gelenekler tarafindan
kontrol edilen toplum anlayisim temel alan muhafazakarligi bir araya getiren bir
projedir.2"® Bu anlayis icindeki Yeni Sag, devleti ekonomiden uzaklastirip tiim
sosyal yonlerini ortadan kaldirirken, olusabilecek toplumsal tepkiyi muhafazakér
diislincenin temelini olugturan aile, gelenek, din gibi degerler aracilifiyla
etkisizlestirmeyi ve olast toplumsal patlamalarin 6niiniin kesilmesini amaglamak-
tadir. Yeni Sag’in devleti kiigiiltme goriisiiniin benzeri y6netisim uygulamas: ile de
devreye sokulmaktadir. 1989°da DB raporunda ortaya konulan ve 1994-1997
raporlarinda gelistirilen yOnetisim modeli devletin toplumu yénettigi savim terk
ederek, devletin disindaki orgiitlerin de devlet yonetimine esit sekilde katilimim
Onermektedir. Devlet-toplum arasindaki karsithigin ortadan kaldirilmasi gerektigi
diisiincesinden yola ¢ikan model kiiresellesmenin zorunlu bir siire¢ oldugu
argiimanindan hareketle kiiresellesen bir diinyaya uygun bir iktidar tarzim yani
minimal devleti, piyasa i¢in giiglii, etkin ve esnek yonlendiriciligi agir basan bir
devlete vurgu yapar.?'* Bu vurgulardan hareket eden yonetisim modelinin arka
planim ise tek bir kiiresel pazar yaratilmasi amaci olusturur.?'> Iste bu amagctan

hareket eden yonetisim modelinde halkin yénetime daha ¢ok katilimi saglanarak

212 Priiirk, a.g.e.; Askin, a.g.e.

213 A. Sinasi Aksoy, “Yeni Sag, Kamu Yonetimi ve Yerel Yonetim: Elestirel Bir Yaklasim”, Cagdas B
Yerel Ydnetimler, Cilt: 7, Say1: 1, Ocak 1998, s. 4; Aylin Topal, “Kiresellesme Stirecinde Tuirki- g%
¢’yi Anlamaya Yarayan Bir Anahtar: Yeni Sag”, Praksis Dergisi, Say:: 7, Yaz 2002, s. 66
1 Sonay Bayramoglu, “Kiiresellesmenin Yeni Siyasal iktidar Modeli: Yonetisim”, Praksis Dergi
Say1: 7, Yaz 2002, s. 85, 88, 97 :
215 Filiz Culha Zapg1, “Diinya Bankas’nin Kilresel Pazar igin Yeni Stratejisi: Yonetisim”, A.U.$®E

Dergisi, Yil: 57, Sayt: 3, Temmuz - Eyliil 2002, s. 153 >




devleti genel yarar igin etkin kilmaktan ¢ok gii¢slizlesen devleti tek pazara ulagmak
igin kullanmak davramgi agir basmaktadir. Buna ragmen DB eliyle AGU’lerde
uygulanmaya ¢aligilan y6netisimin ancak gelismis ve bireylesmis Bati toplumlarinda
ve kamu-6zel ¢ikarin birlikte oldugu smirh alanlarda uygulanabilecegi

Vurgulanmaktadlr.m6

Yeni Sag ve Yonetigsimin devleti kiigiiltme gabalarina Postmodernizm biitiine
kars1 pargayi, devlete kars1 sivil toplumu destekleyen anlayisi ile dolaylh olarak
destek verir. Postmodernizm’in topluma karg1 atomize olmus bireyleri, dzgiirliigiin
maddi temelleri yerine kiilttirel ve manevi boyutuna vurgu yapan goriisleri toplumu
depolitize etmekte bu ise yasanan siirecin siyasi, ideolojik ve ekonomik boyutlarinin
g6z ardi edilmesine ve siirecin salt séylem boyutuna indirgenmesine neden
olmaktadir.?!” Bu anlamda devleti giigsiizlestiren ve bireyi toplumdan koparan bu
goriisler Tarihin Sonu tezi ile ideolojik evrimin sonunun geldigi dolayis: ile yeni
alternatiflerin milimkiin olmadig1; Medeniyetler Catigmasi tezi ile artik gatigmalarin
yalmz Kkiiltiirel boyutta yasanabilecegi, ideolojik-ekonomik c¢atigmalarin geride
kaldig1 ve son olarak artik Yeni bir Diinya Diizeni’nin kuruldugu geg¢misle tiim
baglarin koptugu yoniindeki goriislerle desteklenmis ve bir biitiin olarak giigsiiz
devlet-giigsiiz birey anlayigimi beyinlere kazimigtir.”'® Bu nedenlerle alternatifsizlik
sonucu sahsi ya da kamusal hicbir seyin hayatta kalmay: gerektirecek bir degeri
olmadig1 bicimindeki anlayig bireyleri yalmzlagtirmakta, yabancilagtirmakta,
pasiflestirmekte ve bunun sonucunda intihara ve zevk igin cinayetlere

yoneltmektedir.2"®

216 p_Hirst, Assosiative Democracy: New Forms of Economic and Social Governance, Camb-
ridge: Polity Press, 1994 ve J.Kooiman, “Social-Political Governance: Introduction”, Modern
Governance: New Goverment-Sociaty Interactions i¢inde, Sage Publications, London, 1993’ten
aktaran Korel G8ymen, “Turkiye’de Yerel Yonetisim”, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 9,
Say1: 2, Nisan 2000, s. 7-8

217 Mehmet Okyavuz, “Postmodernizm: Modernitenin Oteki Yiizi”, Dogu Bati Dergisi, Yil: 3, Say::
10, Subat-Mart-Nisan 2000, s. 168

218 pukuyama, Huntington ve YDD elestirileri igin bkz. Yildizoglu, “Fukuyama ve Liberalizm’in
Cikmaz1”, a.ge. iginde, s. 116; Gray, a.g.e., s. 159-162, 167-169; Richard Falk, Yirtic1
Kiiresellesme -Bir Elestiri-, (Cev. Ali Caksu), Kiire Yaymlari, 2001, s. 85; Yildizoglu, “Yeni Diinya
Diuizeni Utopyas: Dagilirken”, a.g.e. iginde, s. 131. i
21 By konuda bkz. Falk, a.g.e., s.70; Yildizoglu, “ikinci Barbarlik Dénemi Ne Zaman Basladi?”,
a.g.e. iginde, s. 157.



3.6.3. Kiiresellesmenin Kiiltiir Boyutu

. Kiiltiirel Kiiresellesme kiiltiirel mallari ve 6zellikleri sinir 6tesine hizla tagiyan
ekonomik kiiresellesme ve teknolojik devrimden kaynaklanir. Siire¢ iki boyutlu
isler: Tektiplesme (Amerikanlagma) ve farklilik.””® Boyle olmakla birlikte baskin
boyut tek tiplesme ydniindedir. CUS’larin yalniz fabrikalarinin bulundugu tilkelere
Ozel iiretim yapma anlayislar1 geride kalmig ve bugiin tiim diinyada aym1 anda satisa
sunulacak standart mal ve hizmet anlayisi yayginlasmigtir. Amerika ya da Bati
kaynakli pek ¢ok marka tiim diinyada bilinen ve kabul goren damak tatlar1 ( Coca-
Cola, McDonald’s), giyim zevkleri ( Nike, Levi’s), kulak ve g6z begenileri (SONY,
EMI sirketlerinden ¢ikan kasetler ve Hollywood filmleri) yaratmakta; boylece ulusal
pazarla yetinmeyip kiireye agilan CUS’lar her gegen giin kirlarim artirarak daha da
giiclenmektedir. Tim bunlarin yasanmasinda yani tek tiplesmede en biiyiik gérev
kitle iletisim araglarini ellerinde bulunduran medya patronlarina diismektedir.
Bugiin medya alaminda yasanan tekellesme, medya devlerinin diger CUS’larla
iliskisi dikkate alindiginda tek tiplesmenin nasil bu denli izl ilerledigi goriiliir.
1995°te Time Warner ve Turner Broadcasting birleserek en biiyiikk medya
devlerinden birini olusturdular.??' Ardindan Ocak 2002’de Amerika Online ve EMI
Miizik ile birlesen Time Warner diinyanin en biiyiikk medya ve miizik sirketi
konumuna geldi.”*? Dolayisiyla belli miizikleri, zevkleri sayisiz televizyon kanalinda
ve gazetesinde yayma gorevine bu kurulustan daha iyi ve daha hizli bagka bir giiciin
yerine getirmesi diigiinlilemez. Bu anlamda televizyonun yarattig1 imajlar diinyamin
ticra kogelerine kadar aktarilmakta ve diinya ¢apinda benzer bir tiiketim kiiltiirii

yaratilmaktadir.”?

Tiiketim kiiltlirlintin temelini olugturan tiiketimcilik ise ekonomik bir olgudan
farklhh, fakat ondan esinlenen sosyo-kiiltiirel bir tutum ve yaklagimi ifade
etmektedir.??* iletisim teknolojisindeki degisimlere bagli olarak hizlanan kiiltiirel

20 Ali Yasar Saribay, “Kultorel Bir Olgu Olarak Globallesme.”, Siyasi, Ekonomik ve Killtiirel
Boyutlariyla Kiiresellesme iginde, Ufuk Kitaplari, istanbul, 2002, s. 49; Hoffmann, a.g.e., s. 108.

21 Giliveng, a.g.e., s. 79

22 Eliwood, a.g.¢., s. 52

23 Yiiksel, age.,s. 124

24 Saribay, 2002, s. 49



sembol aligverisi bireylerde unutmay: 6n plana gikartmakta, hlzia edinilen bilgiler
yine ayni hizla unutulmaktadir.”® Aym sekilde bir anda moda olan seyler begenileri
belirlemekte diger mevsim yeni bir modanin yaratilmasi ile begeni kaliplar1 da yine
degismektedir. Boylece tiiketim toplumunun unutmaya dayali kiiltiirii iglevini yerine
getirmekte ve bugiin satin alinandan yarin vazgegilip yenisi alinmaktadir.??® Tiim
diinyada benzer zevkler, mekanlar ve aligkanliklari aymi olan insanlar yaratan
tiiketim toplumu o6zellikle tist diizey yoénetici ve ig sahipleri igin birinden digerine
gecilen ancak birbirlerine tipatip benzeyen mekanlar yaratir. Bu nedenle de ne
mekansal ve ne de iligkide olduklar1 insanlar a¢isindan (Bu kisilerde ister Amerika’l
ister bagka milletlerden olsun gergekte tipik olarak kiiresel aglarin pargasi
konumundadirlar.) sorun yasamayan bu insanlar kiiltiirel tek tiplesmenin en somut

orneklerini olugtururlar.??’

Yukarida anlatilanlar genel olarak degerlendirildiginde kiiltiirel kiireselles-
menin gesitlilikten ¢ok benzegsme getirdigi ve bu benzesmenin de bir yerel kiiltiiriin
kiiresellesmesine dayali oldugu igin daha ¢ok tahakkiimii icerdigi ortadadir.”?® Bu
anlamda Amerikanlagsma ile kiiresellesme igice gegmistir.”?® “Gergekten de
kiiresellesme adi altinda topladiklarimizin ¢ok biiyiik boliimii yadsinamaz bigimde
Amerikan kikenli ve zelliklidir. Ister McDonald'’s ister MTV, ister Coca-Cola, ister
Hollywood ve ister bagka drnekler olsun, Ameri- kan popiiler kiiltiirii yiyecekleri ve

statii simgeleri her yeri kaplamigtir.”°

Kiiresellesmenin hakim kiltlirti olan tek tiplesmeye tepki niteliginde ortaya
¢ikan ise kiiresellesmenin ikinci boyutunu olustiran ¢esitlilik ve farkliliktir. Tek
tiplesmeye tepki bir boyutuyla yerel kiiltiiriin degerinin ve 6zgiinliigiiniin farkina
varilmasi ve biiyiik bir baglilikla yerel kiiltiiriin sahiplenilmesi iken diger boyutuyla

25 Nalan Yetim, “Kiiresel Uretim Yapilanmasina Kiiltlirel Yanitlar: Ulusal-Yerel?”, DoZu Bati
Dergisi, Yil: 5, Say1: 18, Subat-Mart-Nisan 2002, s. 131

¢ Bauman, a.g.c., s. 94
27 James Davison Hunter - Joshua Yates, “Kiiresellestirici Amerikan Diinyasi”, Bir Kiire Bin Bir
Kiiresellesme-Cagdas Diinyada Kiiltiirel Cesitlilik- iginde, (Ed. Peter Berger - Samuel P.
Huntington), (Cev. Ayla Ortag), Kitap Yaymevi, istanbul, 2003, s. 341
2 Silleyman Nyang, “Globallesmenin Kavramsallastirilmasi”, (GCev. Havva Karakas Keles),
Globallesme Bir Aldatmaca mi? iginde, inkilab Yaynlari, Istanbul, 2002, s. 20
2% Friedman, a.g.e., s. 330; Hoffmann, a.g.e., s. 108; Falk, a.g.e., s. 40-42
30 Davidson - Joshua, a.g.e., s. 329



tarihsel kokleri olmayan ama kiiresel temaslar sonucu olusturulan ug Kkiiltiirlerin
yaratilmasidir. Bunlara ek olarak Bati’’nin insan haklari anlayisina Amerika’mn
siyasal-askeri hegemonyasindan 6tiirii karg1 ¢ikan Asyali bazi ilkeler Bati’nin insan
haklar1 kavramlarimin Asya toplumlarina ve kiiltiirlerine yabanci oldugu, toplumun
¢ikarlarinin bireylerin Ozgiirligiinden Ustlin oldugu goriisiinden hareketle kiiltiirel
kiiresellesmeye en biiyiik itirazi ve karsi ¢ikist olusturmaktadir.

3.6.4. Kiiresellesmenin Toplumsal Boyutu

Kiiresellesmenin toplumsal boyutu daha gok adaletsizlik ve esitsizlik lizerinde
gelismektedir. Diinyanin hizla azalan bir kitlesi ayn1 hizla gelirin tamamina yakinin
ele gecirmekte ve bu siire¢ 1500’lerden itibaren artarak siirerken, son 20 yilda
adaletsizligini tahammiil sinirlarimi zorlayarak ilerletmektedir. Geligmis iilkeler ile
GOU/AGU arasinda, geligmis tilkelerin kendi iglerinde zengin ile yoksul arasinda,
emek ve sermaye arasinda hizla agilan ve derinlesen ugurum tarih olarak

kiiresellesmenin bagladid1 ve gelistigi yillara denk diiser.

Diinya niifusunun 1995 yilinda %85.9’u gelirin %19.7’sini alirken, %14.1 i
gelirin %80.3 {inii almaktaydr.”®! Diinya niifusunun 1.2 milyan giinliik 1 dolarin
altinda gelirle gecinirken, 2.8 milyan glinliik 2 dolarmn arlinda gelirle geginmekte ve
bunlarin toplamu diinya niifusunun %45 ini olusturmaktadir.”*> Bu insanlarin %43.5°
i Giuney Asya’da, %24.3’ii Gliney Sahra’da, %23.22°si Dogu Asya ve Pasifik’te
%6.5°1 Latin Amerika ve Karayipler'de yagadiklari tahmin edilmektedir.”® Buna
karsin diinyanin en zengin 3 kisisi (ABD’li) en fakir 48 tilkenin GSYiH’sinden daha
fazla servete ve diinyanin en zengin 200 Kkisisi de, yeryliziindeki 2.5 milyar
yoksuldan daha fazla gelire sahiptir.”>* Diinyanin en zengin 3 kisisi; en zengin 200
kisi i¢inde yer alanlardan 112’si ABD’li iken, yine aym1 ABD’de 32 milyon yoksul,

40 milyon saglik sigortasindan yoksun insan, 8.5 milyon doktora hi¢ gitmemis

Bl Kazgan, 2002, s. 132

22 Stiglitz, a.g.e., s. 47

23 World Bank World Development Report 2000’ den aktaran Fikret Senses, Kiiresellesmenin
Oteki Yiizii: Yoksulluk, iletisim Yayinlari, 2001, s. 21

24 Erturk, a.g.e.



gocuk bulunmaktadir.”® 1990°da Amerikan iist diizey yoneticileri ortalama isci

ticretinin 150 katim kazanirken, Almanya’da bu rakam 21, Japonya’da ise 16dir.2¢

Tim bu rakamlar, yiizdeler ve tezin kapsamina sigmayacak kadar g¢ok
benzerleri, siirecin hem tilkeler arasinda hem de iilkelerin icinde farkli gruplar
arasinda oncelikle gelir yoniinden esitsiz islediginin gostergesidir. Gelir ydniinden
s6zkonusu olan esitsizlik yasam siiresince egitim diizeyine, temiz suya erigimden
saglik hizmetlerine erisime kadar her alandaki esitsizligi daha ¢ok
derinlestirmektedir. Victor Keegan’in belirttigi gibi diinya kaynaklarinin mevcut

dagilimi yeni bir yol kesip soyma bigimi olarak degerlendirilebilir.*’

3.6.5. Kiiresellesmenin Cevre Boyutu

Kiiresellesmenin mantig1 basit bir ilkeye dayanir: piyasay:r sinirlamalardan
kurtarirsan onun kendi kendini besleyen dinamigi istihdam, zenginlik ve refah
getirecektir.*® Bu basit mantik resmettigi refah ve mutluluk tablosundan &tiirli son
derece sakincalidir. Ciinkii daha ¢ok tiretim, daha ¢ok kazang ve daha ¢ok zenginlik
ve refah anlayisindan hareket edenlerin dogal g¢evreyi dolayisi ile insan tiiriintin
gelecegini tehdit etmesine neden olmaktadir. Diinya g¢evre giiniiniin kutlanmaya
baglandigs 1970 yili tam olarak kiiresellesmenin baslangi¢ tarihi ile c¢akigir. O
tarihten bugiine kadar gegen 30 yilda kiiresellesme ne kadar ¢ok ilerledi ise gevre
tahribi de ona bagli olarak o kadar ¢ok ilerledi. Kiiresel ekonomik iiretim 1950°den
giiniimiize 5 kat artarak 3.8 trilyon dolardan 18.9 trilyon dolara ¢ikarken teknolojiye
ve ucuz petrole bagli olarak hava ve deniz tagimacihigi 1985-97 arasinda 3 katina
cikti ve 2015’e kadar tekrar 3’e katlanmas: bekleniyor.”® Tasimaciligin hizla
ucuzlamasi maliyetleri diigiiriirken iiretime daha fazla hiz vermekte, dolayis: ile izl
ve ¢ok tliketimi gerektirmekte. Sonug dogal gevrenin tagiyabileceginin ¢ok iistiinde

bir kirliligin yaratilmasidir. 1970 den bu yana diinyada 200 milyon hektar orman

5 Askin, a.g.e.

26 Gray, a.g.e., s. 161

37 Victor Keegan, “Highway Robbery by the Supper-Rich”, 22.07.1996 tarihli The Guardian’dan
aktaran Bauman, a.g.e., s. 82
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alam kaybedildi, 120 milyon hektarlik alan ¢6llesti, diinya {izerindeki pek ¢ok bitki
ve hayvan tiirli yok oldu ve hali hazirda 240 bin cins bitki ve 7 milyon hayvan tiirii

yok olma tehdidi altinda.?*

Yok olan canil tlirlerine ve ¢ollesmeye ek olarak, giiniimiizde gelecek igin en
biiyiik tehdit kiiresel 1sinmanin hizla artisidir. Insan faaliyetlerine (6zellikle sanayi
tiretime) bagl olarak olusan fosil yakitlarin yakilmasi sonrasi olusan karbondioksit
(%50 oraninda); ¢6p ve kati atiklarin depolanmasi, celtik tarlalari, hayvan
besiciliginden kaynaklanan metan gazi (%19), florlu klorlu hidrokarbonlarin
emisyonlar1 (%12) ve troposferdeki ozon ve az miktardaki diazotoksit sonucu olusan
sera etkisi**!, diinyada ek sicaklik artigina neden olmaktadir.2*? Bu sicaklik artis: ise
bir taraftan buzullarin erimesine neden olarak deniz seviyesini ylikseltip ada
devletlerini ve kiy:r {ilkelerini tehdit ederken, diger taraftan firtinalara, sellere,
kurakliklara neden olarak yasam kalitesini diisiirmektedir.”* Bunlara ek olarak
Kuzey’in biiyiik giiglerinin niikleer denemeleri, Giineyin yoksul ve geri kalmig
bélgelerinde yapmalari, kimyasal atiklarin1 bu bélgelere tasimalar sorunlar daha da
biiyiitmektedir.** Bu bolgelerdeki kimyasal atiklarin bilingsiz insanlarca dogaya
kangtirilmasi tehlikesi vardir. Ciinkii hi¢bir koruma tedbiri s6z konusu degildir.
Sonug olarak, ekonomik kiiresellesme, asiri {iretim ve maliyetleri azaltmak igin
¢evre ile ilgili tedbirlerin alinmamasi gibi nedenlere bagli olarak dogal gevre
kirletilmektedir ve biiyiik bir tehdit altindadir. Bu nedenle son 10-15 yilda yeni bir
tehdit tiirti gelismis ve yiizyillardir giivenligi askeri agidan ele alan devletleri daha
¢ok tehdit eder konuma yitkselmistir.*** Ekolojik giivenlik olarak adlandirilan sézii
edilen yeni tehdit, temelde iki kaygidan kaynaklanir: Dogal kaynaklarin tiiketilmesi

ile dogabilecek c¢atigmalar ve yasam destek sistemlerinin yok olmasi ile

20 Konuralp Pamukgu, “Kiiresel Ismma Orneginde Uluslararas1 Ekolojik Yaklagim-Uluslararast
Politikada Yeni Bir Bakig”, Uluslararasi Politika’da Yeni Alanlar Yeni Bakiglar iginde, (Der.
Faruk Sénmezoglu), Der Yayinlari, Istanbul, 1998, s. 425; Oymen, a.g.e., s. 113-114

241 Sera etkisi: Is1 enerjisinin bir kismmn atmosferdeki karbondioksit tarafindan tutularak yeryliziine
geri yansitiimasi sonucu yerylizli isisiin artmasidir. Zerrin Toprak Karaman, Cevre Y8netimi ve
Politikasi, Anadolu Matbaacilik, Izmir, 1998, s. 12
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yasanabilecek toplumsal ve ekonomik kayiplar.2*® Bu nedenle diinyanin herhangi bir
bolgesinde olusan ¢evre tahribati ya da kirlenmesi hava ve su yoluyla diger
bolgelere tasinmakta, yagmur ormanlarinin tahribi yalniz Brezilya’yt degil, tiim
diinyay1 etkilemekte, kisacasi gevre sorunlart simr tamimamaktadir. Bugiin ulus
devletlerin smirlarim1 en gegirgen kilan ve en ¢ok zorlayan tehdit gevresel
giivenliktir. Cevresel sorunlarin tiim diinyay: etkileme 6zellikleri ¢evre konularim
merkez konumuna getirmis ve gevre ideolojisinin olusturulmasima yol agmstir.?*’
Cevresel siir Stesi ihlallerin asgari simir tesi ihlallerden daha glincel ve her an
gerceklesmesi olasihiinin fark edilmesi ise ulusal-uluslararas: orgiitsel igbirligini
giiclen- dirmistir.2*® Bu yondeki girisimler giiglendikge ve gevre korumaya dayali
bir kalkinma anlayisi belirdik¢e kiiresellesme denilen olgu ya da siireg gergek
anlamda baglamus ve g¢evre temelli bir kiiresel toplum olusmus olacaktir. Bu
anlamda kiiresellesme gercekte kiiresel ¢evre bilincinin ve korunmasinin bagladigi

giin hayata gegecektir. Daha 6nce degil.
3.7. Sonug

Bugiin yasandig: iddia edilen kiiresellesme 6ncesiz degildir. 1492°de Amerika
kitasina, 1870’te Asya ve Afrika’ya, 1970’te ise tlim kiireye yOnelen Bati
yayilmacilifinin tarihini kendi iginde {ige ayirmak ve bunlara sirasi ile birinci, ikinci
ve Uglincli kiiresellesme dénemleri olarak bakmak kiiresellegsmenin Oncesiz
oidugunu iddia etmekten daha ger¢ek¢idir. Boliim boyunca anlatildid lizere siireg
diisen kar hadlerine bagh olarak tiim diinyanin Batili ireticiler i¢in pazar konumuna
getirilmesi ile baslamus, stireg boyunca daha ¢ok Batili aktorler rol almis ve sonugta
Bati etkisinde bir ekonomi, siyaset ve kiiltiir olugsmustur. Sonugta yasanan
kiiresellesmeden ¢ok Batinin kiiresellesmesi, kijrelesmesidir.249 Bu anlamda agin
kiiresellesmecilerin iddia ettigi gibi kiiresellesme Oncesiz olamadig: gibi, ¢ok tarafl,
cok kiiltiirlii de degildir. Buna ek olarak kiiresellesmenin nedeni artan teknolojik

ilerleme ve bunun durdurulamazlig1 degil; tamamen hukuki diizenlemeler ile finans

246 pamukeu, a.g.¢., s. 435

7 Karaman, 1995, s. 178

248 Karaman, 1998, s. 30; Karaman, 1995, s. 178

29 Zerrin Toprak Karaman-Asuman Altay, “Yeni Diinya Diizeninde Global Yonetim”, Yeni
Tiirkiye Dergisi, Say:: 9, 1996, s. 332



ve sanayi sermayesinin olanaklarinin artirilmasi, engellerinin kaldirilmasidir. Bu
nedenle gilinlimiizde yasamlan silire¢ siyasi s6ylem boyutunda ilerletilen Bati
yayllmaciliginin yeni ve su ana kadar en gliglii oldugu evresidir. Dolayisi ile siireg
smurh sayidaki Batili gii¢ i¢in bir kazangken diinyanin geri kalani i¢in kayiplarla
doludur. Kiiresellesenlerden AB Ticaret Komisyonu {iyesi Pascal Lamy’nin
“_Kiiresellesme bir tehdit mi? Yoksa bir firsat mu?” sorusuna verdigi “hangi
cografyada bulundugunuza ve hangi sosyal simfa mensup oldugunuza bagly™
yanit1 gergekte siirecin faillerinin agzindan stirecin kimin igin islediginin dile
getirilmesinden ibarettir. Buna ek olarak kiiresellesmenin olumsuz yanlarim en ikna
edici elestirisini yapan 1999 tarihli BM Insani Kalkinma Raporu’na gére “piyasa,
toplumsal ve siyasi sonuglart belirlemekte fazla ileri gidince kiiresellesmenin
yarathg firsatlar ve ddiiller esitsiz ve adaletsiz bir sekilde dagiliyor; iktidar ve
servet seckin bir grup insan, iilke ve girketin elinde yogunlasirken digerleri kenara
itiliyor. "' Bu anlamda yasadigimiz siireg kazanam ve kaybedeni belli olan;
kaybedenlerin tepki verdiklerinde reaksiyoner, ¢agdisi olarak adlandirildig: bir

2 Dolayist ile gergek kiiresellesme ya insanlarin kar giidiisii ile gevreye

stiregtir.
verdikleri zararin insan soyunu tilkketme sinirina dayandigini fark ettikleri noktada ya
da milyarlar1 bulan kiiresellesmenin asil magdurlarimin sivil toplum orgiitleriyle

sahneye ¢ikti81 ve bu adaletsiz oyunu bozdugu noktada baglayacaktir.

30 S, Yilmaz, a.g.e., s. 4
21 Ellwood, a.g.e., s. 89
22 Osman Ulagay, “Kiiresellesme Nereye”, Foreign Policy, Gliz 1999, s. 25



DORDUNCU BOLUM

YERELLESME

Ozellikle son on yildir diinya kamuoyunun glindemini mesgul eden
kiiresellesme sOylemleri, beraberinde bir konuyu daha giindeme tasimigtir:
Yerellesme/Yerellik. ikisi de aym siireci ifade eden bu kavramlarin farkhi anlamlara
gelecek sekilde kullanildigi goriilmektedir. Her ikisi de “kiiresel” olan karsisinda
“ulusal™ ifade etmek icin kullanmildig: gibi, merkezi olan karsisinda yerel yonetim
birimini ifade etmek igin de kullanilmaktadir. Bir yonetim biriminin &tesinde
kiiltiirli, gelenegi, toplulugu toplumdan ayiran 6zgiilliikkleri ifade etmek igin de
kullanmilan yerellik/yerel kavramlari, kiiresellegme baglaminda iki goriis
cercevesinde degeriendirilir. Birincisinde yerellesme, kiiresellesme ile birlikte
yurtirken, digerinde kiiresele karsi gelistirilir ve koruma saglar. Yerellesmeyi,
kiiresellesmenin olmazsa olmaz kosulu olarak kabul eden goriis, kendi iginde
birbirine zit iki ayn yaklasimt bulusturur. Bunlardan ilki; kiiresellesmenin ulusal
kaliplar kirarak kargitliklar1 ortadan kaldirdigi, dolayisiyla birbirine daha bagiml,
katilimei, gok kiiltiirlii ve demokratik bir kiiresel toplum yarattigi gériistinii savunur.
Yani bu goriige gore; kiiresellesme esittir bilgilenme, seffaflik, katihm ve
demokrasidir. Dolayisiyla merkezi yapiya kiyasla daha kii¢iik olan, yerel halka daha
yakin duran ve onlara sorunlarim katilarak ¢6zme sansim veren yerel yonetimler, bu
siiregte daha ¢ok anti-demokratik olarak goriillen merkeziyetgilige kars:
savunulmakta, “yerel olan demokratiktir” gériisiinden hareketle yerellesme, daha

kapsamli olan kiiresellesmenin tamamlayicist kabul edimektedir.

Ikinci alt gorii ise; kiiresellesme ve yerellesmenin birlikte ulus devleti agmaya,
asindirmaya yonelik hareket ettigini, dolayisiyla birinin igeriden (yerellesme),
digerinin ise disaridan (kiiresellesme) siirece dahil olarak ayni amaca hizmet ettigini
savunur. Bu goriise gore ﬁluslararasﬂasan sermaye, Oniindeki en biiyiik engel olan
egemen ulus devletleri hem digaridan uluslararas: orgiitler eliyle, hem de igeriden
demokratik katilim séylemlerinin arkasina gizlenip yerel yonetimlere destek vererek
yipratmakta, sonugta giiglii egemen devletle sorun yasamak yerine, giigsiiz yerel

yonetimle sorunlarimi ¢dzmektedir. Hem maddi agidan hem de yonetsel birikim



agisindan ulus devletle karsilastirilamayacak kadar giigsiiz olan yerel birimlerin ¢ok
uluslu bir giice direnmesi de pek olasi goériilmemektedir. Kisacast bu goriis de,
kiiresellesme-yerellesme sdylemlerinin ulus devleti agmak igin birlikte yiiriitiildiigi

kanisindadir.

Kiresellesmeye karst gelistirilen go6rlis ise, kiiresellesmenin yarattig:
olumsuzluklar1 tersine ¢evirmek ya da bunlardan korunmak amaciyla yerel olana
sahip ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu anlamda yerellesme kiiresellesmeye karst bir karsi
durusu simgelemektedir. Yerellesmeye yonelik yaklagimlara genel olarak
deginildigine gore, artik yerellesmenin ne zaman bagladigi ve giiniimiize kadar nasil

ileriledigi konusuna gegilebilir.
4.1. Yerel Yonetimlerin Gelisimi

Bugiinkii anlamda yerel y6netimler, siyasal merkeziyetciligin ger¢eklesmesinin
ardindan yasama gegmistir.! Dolayisiyla ulus devletlerin olusumundan sonra,
onlarin alt birimleri olarak devreye giren yerel yonetimlerin ilk 6rnekleri, ilk ulus
devletler olan Fransa ve Ingiltere’de yasama gegirilmistir. Turgot ve Jeremy
Bentham gibi faydacilar, iilkenin genel yararlar ile bireysel yararlar arasinda bag
islevi gorecek alt birimlere bilingli bir bi¢imde ayrilmas: gereginden s6z etmigler ve
bu goriislere bagli olarak 18. ve 19. ylizyillarda ¢agdas yerel yénetim kavrami ortaya
cikip gelismistir.? Turgot, yerel yonetimleri en altta koy belediyeleri, bunlarin otuz
tanesinin birlegmesiyle olusan se¢im g¢evreleri ve otuz segim ¢evresinin
birlesmesiyle de olusan il belediyeleri olarak 6ngormiis ve Kralhf otuz il
belediyesine ayirmugtir.’ Dolayisiyla yerel yonetimleri bir hiyerarsik sistem olarak

géren Turgot, yonetimlerin genel yapisini belirleyen gériislerin temelini atmigtir.

Yerinden yonetim kavrami, Fransiz idari hukuku $gretisinde ortaya ¢ikmmg bir
kavramdir ve devletin merkezi denetimini koruyarak kamu hukuku tiizel kisiligine

sahip ve kendi islerini idare etme 6zerkligi ile donatilmis kurumlara birtakim kamu

! Nalbant, a.g.e., s. 20
2 Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, istanbul, 1998, s. 31
3 yage.,s. 32



goérev ve yetkilerini aktarmasi anlamma gelmektedir.® Bu anlamda “yerel yonetim
ilkesinin uygulandig yerel yionetimler, kamu tiizel kigiligine sahip kuruluglar olarak
merkezi ydnetimin hiyerargisi diginda, ona karsi belirli dlgillerde bagimsiz

birimlerdir.””

Merkezin hiyerarsisi diginda yer alan yerel y6netimlerin genel idare
politikalari, merkezi yonetimce belirlenir. Ancak bu merkezi yonetimin yerel
yonetimleri ast tist iliskisine dayanan hiyerargik denetime tabi tuttufu anlamina
gelmez. Clinkii yerel yonetimler ile merkezi yonetim birlikte bir biitiinii yani devleti
olustururlar ve merkezi yonetimin alt birimleri olan yerel y6netimlerin biitiiniin
esenligi i¢in belli noktalarda yénlendirilmesi ve denetlenmesi gerekir. Iste bu
noktada, merkezi yonetim, yerel yonetimlerin genel idare politikasim belirler ve
hizmetler arasinda uyumsuzluk ve geligkinin ortaya ¢ikmamasi i¢in vesayet
yetkisine dayanarak yerel yonetimleri denetler.® Yerel yonetimlerin islemleri ve
organlar1 iizerinde yapilan vesayet denetimi, yasalarda belirtilen durumlarda ve
belirtilen yetkililerce yapilan bir denetim bigimidir. Bu anlamda, merkezi yonetimin
yerel yonetimleri istedigi zaman denetlemesinin 6niine gegen vesayet denetimi,
yerel yonetimlerin ozelliklerini koruyan mekanizma konumundadir. Ozerklik,
“bagimsiz karar almak ve bu karart uygulayabilmek demektir.”” Yerel yonetimlerin
ozerkligi, kendi organlarinin ve kendi kaynaklarinin varhigina baglidir. Organlari
segimle gelen ve kendi kararlarini bu organlar eliyle belirleyen ve uygulayan yerel
yOnetimler, bu anlamda 62erkliklerinin kosullarina sahiptirler. “Yerel dzerklik, bir
yerel toplulugun yerel nitelikte olan isleri kendi bagina, kendi organlar: eliyle

gorebilmesi ve buna olanak verecek kaynaklara da sahip olabilmesidir.

Yerel 6zerklige sahip olan yerinden y6netim kuruluslari, kendi iginde siyasi ve
idari yerinden y&netim olarak iki kisimda incelenir. Siyasal yerinderi yOnetim, eger
bir {ilkede siyasal merkez kendine hiyerarsik olarak bagli olmayan otoritelere siyasal

yetkiler devretmigse s6zkonusu olur.? Siyasal yerinden yonetim, ulus devletlerde s6z

4 Rene Chapus, Droit Administratife General, Tome 1, 7e. Ed., Mantchrestien, Paris, 1993, s.
323’ten aktaran Nalbant, a.g.e., s. 39
> Karaman, 1996, s. 7
¢ age,s.7
7 M. AKkif Cukurcayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi-Kilresellesme Siirecinde Yurttas,
Yonetim, Siyaset-, Cizgi Kitabevi , Konya, 2002, s. 87
Keles, 1998, s. 47
® . Nalbant, a.g.e., s. 40



konusu olamaz; ¢linkii bu uygulama ile yasama iktidarinin tekligi ilkesi uyusmaz.
Ulus devletlerin alt birimleri konumundaki yerel y6netimler, idari yerinden ydnetim
kuruluglaridir. Bunlar, hizmet ve yer (cografi) yOniinden yerinden y®6netim
kuruluglann olarak ikiye aynlirlar. “Hizmet bakimindan yerinden yinetim
kuruluslarimn ¢alisma esasi, belli bir kamu hizmetinin merkezin diginda bagimsiz
bir drgiite birakilmasidir.”'® Bu anlamda, 6rnegin tiniversiteler merkezi hiyerarsiye
tabi olmadan kendi hizmet alanlarinda ytiriitme yetkilerini kullanirlar. Yer yoniinden
yerinden yoOnetim kuruluglari ise, yerel bir toplulugun ortak gereksinimlerini
kargilayacak yerel kamu hizmetlerini yiirtitmekle gérevli olan kuruluslardlr.ll Bu
kuruluslar, farkli lilkelerde farkli adlara ve kapsamlara sahiptir. Tiirkiye’de yer

yoniinden yerel yonetimlere, il 6zel idareleri, belediyeler ve kdylerdir.

Yerel yonetimlere belli gereksinimlerin kargilanmasi i¢in ihtiyag duyulmus ve
buna bagli olarak bu y6netimler, tarih i¢inde merkezi y6netimin alt birimleri olarak
belirmistir. Yerel y6netimlere gereksinim duyulmasinin temelinde, yonetsel, siyasal
ve toplumsal nedenler mevcuttur.'? Tiim kamu hizmetlerinin merkez tarafindan
ytriitiilmesi olanak digidir. Bu nedenle, yerel ihtiyaclarin yerel y6netimlerce, daha
genel olan ve yere bagli olmayan ihtiyaglarinsa merkezi yOnetimce yerine
getirilmesi yoluna gidilmigtir. Yerel yonetim birimlerine ihtiyag duyulmasinin
siyasal nedeni, kamu hizmetlerinin yalmiz merkezi yonetimin tekeline birakilmamasi
ve Kkararlara daha alt diizeyde katilimin saglanmasi yOniinde verilen
demokratiklesme ¢abalaridir. Toplumsal nedenler ise, sanayilesme ve ona bagh
olarak hizlanan kentlesmedir. Artan kentlesme orami ve biiyliyen kentler buralarda
yonetimin daha saglikhi yiiriitiilmesi igin yerel ihtiyaglara hizla yanit verecek ve
yerel sorunlarn ¢ozecek yonetim birimlerini gerektirmistir. Iste bdylece, siyasal,
yonetsel ve toplumsal siiregler ve olusumlar sonucu, tarih i¢inde ihtiyaci duyulan

yapilar sekillendirilmis ve bugiiniin yerel yonetimleri gelismistir.

Siyasal, toplumsal ve yonetsel gereksinimlere bagli olarak olusan yerel

yOnetimler, vatandasa sunulan hizmetin daha verimli ve etkin kilinmasi, merkezi

'© Karaman, 1996, s. 9
' Cukurcayrr, a.g.e. ,s . 92
12 Keles, 1998, s. 19-20



biirokrasinin azaltilmasi, merkezi hiikiimetin ekonomik ve idari yiikiiniin
hafifletilmesi gibi amaglardan hareket edilerek kurulmustur.”® Bu nedenle, yerel

yOnetimlerin bu amaglar1 yerine getirmek igin birer vasita oldugu unutulmamalidur.
4.2. Fordizm’in Krizi ve Yerellesme

Kapitalizmin dogusuna kosut olarak, ortak hukukun gegerli oldugu sinirlar
icerisinde bi¢imlenen ulus devletin yarattifi modernlesme, toplumsal iliskilerde
belirli bir homojenlesme saglamigtir. Ulus devlet ile bigimlenen ulus ve ulusal
kiiltiir, yerel kiiltiirli ve ye_rellikleri ikinci plana geriletmistir. 1945 sonrasi yasanan
siiregte benimsenen tek ulusa ve ulusal pazara dayali tiretim, refah devleti ve
kalkinmaci devlet anlayiglar1 hem Merkez’de hem de Cevre’de ulusal olant daha ¢ok
belirginlestirmistir. Montaj hattina dayali standart kitlesel iiretim {izerinde ylikselen
bir sermaye birikim rejimi olan Fordizm ve sézkonusu birikim rejimini miimkiin
kilan kitle temelli diizenleme bigimleri (sendikalar, orgiitler, partiler, tiiketim
iligkileri...) 1945-75 arasinda ulus devleti merkezi bir rol istlenir konuma
getirmisti.'* Ulus devlet’in Fordizm’e baglt olarak merkezilesen konumu ise, yereli
daha ¢ok siliklestirerek refahlari hizla ve ortak ¢ikarlari bulunan bireyleri daha ¢ok

birbirine yaklagtirmig ve farkliliklar1 geri plana itmistir.

1945-75 aras1 dénemde, “iiretimi ilgilendiren temel kararlar, ulusal diizeyde,
is¢i orgiitleri, biiyiik sermaye ve ulus-devlet arasinda toplu pazarlik ile belirleniyor,
yerel diizey ise, agwlikla so6z konusu kararlarin uygulama sahast olarak
tammlaniyordu. Bu nedenle, savag sonrasi dénemde, kentler ve yerel yonetimler
ulus-devletin uzantis1 (ajam) olarak goriilmekte ve yerel politikalar sadece istatistik
hesaplart ¢ergevesinde diigtintilmekteydi”"> Dolayisiyla, ulusal olanin baskin
karakteri, yerel olani geriletmig ve ikincillestirmig, hatta giderek siliklestirmistir.
Ancak bu durum fazla siirmeyip degigsmeye ve tam tersi bir duruma evrilmeye

baglayacaktir. 1970’lerin baginda kesinlegen ve giinyiiziine ¢ikan Fordizm’in krizi,

B Oymen, age.,s. 57

14 fbrahim Giindogdu, “Yerel, Yerel Olgek ve Siyasal Milcadele”, Praksis Dergisi, Say1: 7, Yaz
2002, s. 168

5 M. Goodwin, “The Politics of Locality”, A. Cochrane ve J. Anderson, Restructing Britain in
Transition iginde, London: Sage Publication, s. 142-171°den aktaran, y.a.g.c., s. 168



beraberinde toplumsal uzlasiyr bozmus ve 1965°lerden itibaren savas karsit1 gruplar,
cevreciler, feministler ve escinsellerin talepleri bir yandan yiikselirken, 1968°de
Fransa’da baglayip tiim diinyaya yayilan genglik isyanlar1 ve giderek yogunlasan is¢i
sinifi miicadeleleri de ses getirmistir. Iste bu ortamda yasanan toplumsal uzlaginin
¢oziilisti ve krize ragmen sendikal hareketlere bagli olarak artan iggi {icretleri,
sermaye iligkilerini yeni- bir yapilanma siirecine itmigtir. Yagsanilan siirecin
toplumsal iligkilerin yeniden diizenlenmesini hem gerekli hem de toplumsal
iligkilerin pargalanmighgi1 nedeniyle miimkiin kilmasi {izerine, orgiitlii is¢i simfi ve
genis kitleleri gerileterek sermaye iligkisini yeniden iiretecek yeni bir hegemonik
proje ile bu siirecin agilmas: hedeflenmistir.'® Bu noktada, Post-Fordizm olarak
adlandirilan esnek tiretim modeli benimsenerek kitle tiretimi yerine, stoksuz iiretime
yonelinmig, Merkez’de yiiksek olan isgi ticretleri ve yasal haklar nedeniyle
Cevre’nin ucuz isgiicii ve yasal bosluklari olan tilkelerine dogru kismi bir yonelme
baglamis, refah devletinin pahali oldugu s6ylemleri ile 6zellestirmelere gidilmis,
béylece Fordizm’in krizi astlmaya ¢alistimustir.'”” Merkez’de isgi simfinin giiciiniin
diisen ticretler, sosyal haklar ve zayiflatilan refah devleti araciligiyla kinlmasina ek
olarak, Cevre’de uygulamaya konulan yapisal uyum politikalariyla da toplumsal
biitiinliik bozulmug ve sermayenin yeniden yapilanma ugrasisi yereli, yerellesme

disiincesini 6n plana gegirmistir.

DB’nin ¢esitli iilkelerin gesitli sektorleri igin gelistirdigi ve merkeziyetgilige
prim vermeyen yapisal uyarlama politikalan kapsaminda yerellesme Onerisi,
apulikli bir yer tutmaktaydi'® Cevre ilkelerin yeni yeni kalkinmakta olan
iilkelerinin yerel yonetimlerinin finansman sorunu oldugu, altyap: yatirimlarimn
kamu kurumlari ve kamu finansmam ile kargilanamayacagi goriistinden hareket
eden DB’nin varsayimlann ve hedefleri, su noktalarda somutlagsmaktayd:i: “Kamu
kurumlar: politik miidahale, popiilist tutum, kamusal mekanizmalarin hantalligi,
kamu gb'revlilerinin sorumluluk kagkmh@ vb. nedenlerle akilct davranamaz.
Altyapr, kamusal mekanizmalardan kurtariimalidir. Merkezi yonetimin biirokratik

etkisi ortadan kaldirilmall, yerel yonetimin meclis ve segilmis baskanliginda

16 Bob Jessop, The Capitalist State, London: MR, 1982°den aktaran, Giindogdu, a.g.e, s. 169
17" Erbas, a.g.e.,s. 144
B Giler, a.ge., s. 143



somutlanan demokratik miidahalesine son verilmelidir. Bu is, dogrudan ticaret
hukuku ¢ergevesinde ¢alisan, dzel muhasebe sistemlerine dayanan, rekabet kuralina
gore isleyen, devlet istihdanu disinda genel is kanunu ¢ergevesinde isgiicii istihdam
eden, devlet miidahelesi olmayan sirketlerce iistlenilmelidir. Kamu finansman ise,
yetersizligi ve yine politik miidahalelere agikligi nedeniyle zaten ¢éziim aract
degildir. Finansman sorunu, tiiketiciden alinacak bedel ile ¢ozilmlenmelidir.
Dogacak kredi ihtiyaci, ulusal ya da uluslararasi para piyasalarindan, daha ozet bir
deyisle ozel sermaye kaynagimdan karsilanmalidir”"® Bu anlamda DB, asil hedefi
6zel kesimi gelistirmek oldugu igin yerel altyapr yatirimlarimn finansmanim
uluslararas1 bir teklif sistemine baglamigtir”® Bu plan ¢ergevesinde, mali
piyasalardan borglanan yerel yOnetimler altyapr projelerini DB’nin koydugu
uluslararas: teklif sistemi baglaminda, uluslararas: ingaat sirketlerine ihale etmeye
baglamiglardir. Sonugta bu sliregte, yerel yonetimlere yﬁnélik kamu kaynakli
krediler kisitlanirken, yerel yonetimler yerli ve yabanci 6zel bankalarin &nemli
miisterileri haline gelmis, Tiirkiye 6zelinde oldugu gibi, %80’lere varan faiz oranlan
ile bor¢lanan yerel y6netimler bir taraftan 6zel bankalari, diger taraftan ise 6zel

insaat firmalarim finanse eder olmuslardir.”!

Yerellesme 6n plana.gikarilip yerel yonetimler mali piyasalardan borglanma
noktasinda serbest birakilirken, yerel halk bir yandan alinan borglarin faizini, diger
taraftan insaat sektSriinlin kdr payini O6deme yiikiimliiliigii altina sokulmus ve
bdylece kamu hizmeti konumundaki pek ¢ok hizmet, “kullanan &der” ilkesinden
hareketle parali hale getirilmistir. Bu ise, yerellesme ile yerel halkin ySnetime
katilmasi, kendi kararlarin1 almasi, biirokrasiyi Onleyerek hizmete kisa siirede
ulagmas1 yerine, kararlarin yerel olmayanlarca alindifi ve Kkiilfetinin yerel olana
yiiklendigi bir siireci baglatmigtir. Sonugta, orgiitlenmesini ulusal sinirlar iginde
gelistiren ancak kér gilidiist ve artan teknolojik gelismelere bagli olarak

uluslararasilagan sermaye, ulus devletin diizenlemelerinden kagis olanag bulmus, bu

' World Bank Development Report 1994, s. 37-51"den aktaran Birgtil Ayman Gler, “Kuresellesme
ve Yerellesme - Yerel Altyapr Sektorll”, Cagdas Yerel YOnetimler Dergisi, Cilt: 6, Sayr: 3,
Temmuz 1997, s. 62-63

2 Yilmaz, a.g.e., s. 9

2L Gtiler, a.g.e.,s. 149-151



ise Fordist iiretim ve birikim sistemini g¢6kerterek onun merkezi giici olan ulus

devleti ve dolayisiyla da ulusal 6lgegi geriletmistir.22

Post-Fordist iiretim ve birikim modelinin benimsenmesiyle, bir dnceki donemin
ulusal Slgekli ve devlet eliyle inga edilen ekonomisi, standartlasms kitle tiretimi ve
kitlesel tiiketim, devletin ekonomik kontrol ve koordine etmedeki etkinligi ortadan
kalkmaya ve hayatin tiim alanlarinda yeni bir déniigtime evrilmeye baglamigtir. Post-

Fordist donemin temel 6zellikleri su sekilde belirtilebilir:>

e Kapitalizmin kiiresellesmesi sonucunda, kapitalist ekonomik yapilarin
Ugiincti Diinya tilkelerine yayilmasi,

¢ Finansal yeniden yapilanma,

e Cokuluslu ve uluslararasi firmalarin etkili olmast sonucu, ulusal ekonomik
ve siyasal elitlerin etkinlikleri tizerinde kontrollerini kaybetmeleri ya da
azaltmalari,

e Devletin rol ve etkinliginin azalmasi,

e Refah devletinin erimesi, par¢alanmasi, ¢6ziilmesi ve bunun sonucunda daha
onceden devlet tarafindan kargilanan bazi hizmetler ya da kuruluslarin
ozellestirilmesi,

o Istikrarh kitlesel pazarin ¢okiisii yerine, kiigiik ve degisken talep yapisinin
ortaya ¢ikmast,

e Kitle iiretimi yerine stoksuz {iretime ydnelinmesi,

o Isci siifinin kiigiiltiilmesi ve orta sinifin biiyiimesi,

o Ozellikle gelismis tilkeler igin spekiilatif yatirmlarin iiretken yatirimlardan
daha etkili olmasi sonucu sermayenin bu alanlara kaydiriimasi,

e Yogun teknik defisme sonucu iiretim tekniklerinin yeniden organize
edilmesi; hem firma hem de firmalar arasi diizeyde ayrintili igbdliimii yerine
esnek uzmanlagmaya gidilmesi,

e Telekomiinikasyon sonucu cografi igb6liimii,

2 E. Swynegedown, “Neither Global Nor Local: Glocalization and The Politics of Scale”, (Der. K.
R. Cox), Spaces of Globalization i¢inde, New York: Gurford Press, 1997, s. 153-156’dan aktaran
Giindogdu, a.g.e., s. 170

2 Erbas, a.g.e., s. 144



o Kiiltlir ve imge liretiminde kitlesel yayilma,

o Toplumsal farklilagmayi tegvik edici, cogulcu bir kiiltiirlin yiikseligi.

Yerelligin yiikseligini tek bagina Fordist {iretimden Post-Fordist {iretime gegisle
agiklamak, konunun diger yonlerini gérmezden gelmek ve yasamlan bu kapsamh
degisikligi tek bir nedene indirgemek anlamina gelmektedir. Ancak, Post-Fordist
iiretim modelinin benimsenmesi, yarattif1 ¢ok yo6nlii sonuclar nedeniyle yerelligin
yiikseliginin temel nedenini olugturmaktadir. Clinkii, liretimin pargalara boliiniip
farkli cografyalara dagitilmasi, devletin ekonomik roliiniin geriletilmesi ve bu iki
gelismeye bagh olarak giiclii ve orgiitlii igci simifimn dagitilmasiyla ulusal 6lgek
gerilerken yerel 6lgek 6n blana gecirilmistir. Toplumun biitiinliigiiniin dagilmasiyla
beliren farkliliklar da, yerele olan ilgiyi arttirmis, ulusal Slgekte sesini duyuramayan
gruplar, varliklarini ortaya koyabilmek igin yerel olana tutunmustur. Boylece, yerel
6lgek ve kiiresel 6l¢ek 6nem kazanirken ulusal 6lgek geriletilmeye galigilmig, finans

ve sanayi sermayesinin nii agilmigtir.
4.3. Yerel Olgek ve Yerellesme

Fordizm’in krizi ile giincellesen Post-Fordist iiretim, Postmoderinzm ve
Yonetisim yaklasimlariyla da temellendirilerek yerellesmenin yolunu agmistir. Post-
Fordizm’in iiretimi pargalara aywarak farkli bolgelerde uygulamaya yOnelmesi,
sermayeyi daha aktif kilarken, ayn1 zamanda karim1 da yiikseltmistir. Is¢i iicretlerinin
diistik, ig¢i haklarnin kisith oldugu ve gevreye yonelik yaptirnmlarin bulunmadig:
bolgelere yonelen sanayi sermayesi, daha uygun olanaklar buldugu anda buray:
terketmekte ve karim1 maksimum kilacagi bolgeye yonelmektedir. Bu durum ise,
terk edileni, azgelismigligi ile bagbaga birakirken yerlesilen yeni bolgeyi de benzer
bir azgelismislik icine ¢ekmektedir. Bunun nedeni, sermayeyi g¢ekebilmek igin
kosullarin daha da kolaylastinlmasi1 ve {icretlerin diigiirilmesidir. Bu ise, az-
gelismiglik kisir dénglistinii siirekli kilmaktadir. Post-Fordist sermaye birikim
rejiminin yereller arasi yarigi koriikleyen bu yapisi, ister istemez yerelli§i one

¢ikarmakta ve ulus devletlerin himayeinden kurtulan kentler, yerellesmeler



hiyerarsisi i¢indeki konumlarit yiikseltmek igin diger yerellerle yarisa

yonelmektedir.

“Yeni diinya diizeninde bagaril: kentler, kiiresel digekte olugan aglar icinde yer
alabilmek igin birbiriyle yarisacaklar, bu yarista basarili olan kentler, basarilarinin
nimetlerinden de kendileri yararlanacaklardir. Bagsarili yerel birimler, digerlerine
de Ornek olacaklar ve boylece diinya él¢eginde hizli bir gelisme ortamimin dnkosulu
yaratilmig olacaktir. »24 Yarisan yerellikler goriisli ile, her yerel birimin kiiresel
ortama agilarak kendi kaderini belirleyecegi, basarili olanlarin, yani kendine daha
cok sermaye c¢ekmeyi basaranlarin digerlerine 6rnek olarak onlar1 da gelismeye
yoneltecegi belirtilmektedir. Ancak, bu siirecin sermayeyi gekebilmek amaciyla
kogullarimi zorlayan yerel birimlere nelere mal olacagina deginilmemektedir. Ustelik
yerel birimlerden birinin kazanci yani sermayeyi kendine ¢ekebilmesi, digerlerinin
kayb1 anlamina gelirken nasil olup da bu siirecin tiim yerellerin kazanci ile
sonuglanacag ise agik degildir. Diger taraftan, yarisan yerellikler modeli ile, “Alasik
modernlesmeci tezleri harfiven yerine getiren ancak yine de azgelismiglikten
kurtulmayan topluma, kabahatin yerel kaynaklari ‘iyi’ bir gekilde kullanamayan
yoneticiler de oldugu soylenmekte; boylelikle, insanlarin asil suclu olarak
kapitalizmi, emperyalizmi ya da verili uluslararas: iligkileri gormesi énlenmeye
calisiimaktadir”® Sonugta yereli, yerellesmeyi 6n plana-gikaran yarigan yerellikler
. diiglincesi, kaybetmenin maliyetini yerel olamin sugunda, eksikliginde aramakta;
sermayeyi ¢ekebilmek i¢in siirekli daha uygun olanaklar yaratmaya galisan yerel

birimlerin ¢abasim ise gérmezden gelmektedir.

Yarigan yerellikler goriisiiniin en yanlis ya da yanli noktas: ise kazananin kim
olduguna bakildiginda ortaya ¢ikmaktadir. Yerellerin yariginin sonunda kazanan, en
uygun kosullart yaratan yereldir. Bu uygun kosullar; daha ucuz isgiici, ig¢ilerin
sendikal haklarimin kisitlanmasi, yatinm igin gerekli altyapr yatirimlarinin

kaynaklar1 sinirli olan yerel tarafindan yapilmasi, sermayenin maliyetlerini

# Melih Ersoy-Tarik Sengill, “Kresellesme ve Yarisan Yerellikler”, ODTU Besinci Ulusal Sosyal
Bilimler Kongresi, 12-14 Kasim 1997, s, 138

% Metin Culhaoglu, “Yerellik ve Ozgil Olan: Abartidan Uzak, Gergege Dogru”, Sosyalist Politika,
Sayi: 29, 2001, s. 13-28°den aktaran Giindogdu, a.g.e., s. 172



ytikseltecek olan gevreye yonelik diizenlemelerin yapilmamasi veya var olanlarin
uygulanmamasidir. Bu anlamda kazanan yerel, gercek anlamda kaybetmektedir.
Daha az {icret alan yerel is¢i, yerel vergilerini 6deyemez duruma gelirken, gelir elde
edemeyen yerel ydnetim, yatinmlarim borglanarak yapmakta ve cevreye yonelik
yaptirimlarin uygulanmamas: da g¢evreyi tam bir tahribata ugratmaktadir. Bu
durumda, yerellerin yarig1 gergekte sermayenin kazancim arttirmakta ve yereller her

anlamda kaybeden durumuna diismektedir.

Kazanani gergekte gizleyen yarisan yerellikler diisiincesi, bir noktada daha
yanltict ve hatalidir. Bu modelde gézden kagirilan 6nemli bir nokta, birbirlerinden
¢ok farkli geligsmislik diizeyindeki yerel birimlerin aym yarisa ayr1 kosullar iginde
dahil edilmeleridir.’® Bu baglamda gelismislik diizeyleri arasindaki ugurumun
bilinmesine ragmen, érnegin Hakkari ile Kocaeli aym yariga tabi tutulmakta, diger
taraftan ulusal dlgekte esitsiz yarisa siiriiklenen Hakkari’nin uluslararasi 6lgekte de,
drnegin, bir New York ile yarismasi beklenmektedir. Bu nedenle yarisan yerellikler
yaklagiminin yerellerin yarigmasindan ¢ok, esitsizliklerin yarigmasim simgeledigini

belirtmek yanlis olmayacaktir.

Post-Fordizm’le yerellesme 6n plana g¢ikarilirken ona bu ¢abasinda yardimci
olan bir diger anlay1g ise yonetigim yaklagimidir. Genel olarak ydnetigim kavramu ile
siyasi ve ekonomik gliclin toplumda daha yaygin dagilimint 6ngéren bir anlayisa
vurgu yapilmakta ve c¢ogu toplumda Onceden belirlenen bir ortak amaci
gerceklestirmek igin tek ozneli, merkezi, hiyerarsik bir igbolimii iginde tiretim
yapan, kaynak ve yetkileri kendinde toplayan yonetimden; 6nceden belirlenen bir
iyiye dogru degil, insan haklarina dayali performans dlgiitlerini gergeklestirerek, ok
aktorlii, yerinden yonetimci, agsal iligkiler iginde, kendisi yapmaktan g¢ok
toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, yonlendiren ve kaynaklarin yonlendirilmesini
kolaylastiran bir y6netim énlaylsma gecildigi lizerinde durulmaktadir.’” Bu y&niiyle
bakildiginda, y6netigim anlayiginin toplumun y6netime katilimini kolaylastirdigi, bu

anlamda ise demokratiklesmenin yolunu agtigi s6ylenebilir. Gergekten, toplumun

% Ersoy, Sengill, a.g.e., s. 138 )
2" {lhan Tekeli, “Y®netim Kavrami Yanisira Yonetisim Kavramimnin Gelisiminin Nedenleri Uzerine”,
Sosyal Demokrat Degisim, Say1: 1, 1996°dan aktaran G8ymen, a.g.e., s. 7



siyasal karar alma siireglerine dahil edilmesi hem devletin ve kamu kuruluglarinin
keyfiyete kagan uygulamalarin1 6nleyebilirken hem de kendileri ile ilgili kararlar
alimirken bireylerin de siirece aktif katilimimi saglamaktadir. Ancak yonetisim
kavraminin demokrasi ve katilim retoriginin ardindaki gergek, aslinda kavramn ilk

bakista beliren olumlu ySniiniin gergeklerle uyusmadigini da g6stermektedir.

1990’11 yillarda DB’nin y&netisim modeli g¢ergevesinde, “yoksullugu azaltma
stratejisinde, yerelligi, yerel katilimi, yoksulun kalkinmaya dahil edilmesini ve bu
cercevede, deviet disi orgiitlerin yaminda topluluk temelli érgiitlenmelerin projelere
katilimwmun  desteklenmesinin kikeninde, daha dnce kirsal kesimde wuygulanan
projelerin basarisizligi yer almaktadir. Bu projelere aktarilan krediler ‘hedef kitle’
olarak belirlenen ‘mutlak yoksullar’a yeterince ulagmamugstir. Kuskusuz, DB’nin
esas olarak 90’larda gelistirdigi ve yoksullara ulagma, yoksullarin giiclendirilmesi,
yapabilir kilimmas, yoksullarin kendilerini kalkindirmalar: gibi temalar etrafinda
ordiigii ‘yoksullugu azaltma stratejisi’, sosyal adaletgi, egitlikgi etik bir duyarliliktan
kaynaklanmiyor. Ornegin, Macnamara dineminde ‘kiiciik ¢ifigi’nin hedef kitle
olarak secilmesi, bu kesimin sosyal patlamalar ve degisimler oniinde bir engel
olusturabilecegi diistincesindendir. Benzer gsekilde, 90’larda kirsal kalkinma
programi yamnda, kentsel kalkinma ve kentteki yoksullara ulagmamn da Banka'nmin
glindemine daha fazla girmesi aym kaygilarin sonucudur. Dolayisiyla, ‘yoksullar in
kalkinmaya katilimi  projesi, esas itibariyle yoksullarin sosyal patlamaya
doniigebilecek hognutsuziuklarim giderebilmek icindir.”*® Bu anlamda, goriniirde
katilimi, demokrasiyi, siyasal sorumlulugun paylagimim ifade eden yonetisim
kavrami, yereli, devlet dig1 orgiitleri devreye sokarak yerel toplulugun ekonomik
geriletilme kargisinda mevcut yapiya yonelebilecek hognutsuzlugunu yani sosyal
patlamay: etkisizlestirme, yOniinii saptirma ve yoksulluklari kendilerinden
kaynaklanmayan yoksullar1 bunu gidermeye, kendilerini kalkindirmaya ve
yapilabilir kilmaya yoneltmektedir. Bu baglamda, kendi sorunlar1 ile ugragan bu
kitlelerin mubhalif yonii torpiilenmekte ve siyasal bir gilice doniigtimii

engellenmektedir.

2 Zapgl, a.g.e., s. 174



Tirkiye drneginde de goriilecegi lizere, Marmara Depremi (17 Agustos 1999)
ile Bergama koyliilerinin girisimi, gergekte yonetisim anlayigimin yanh tutumunu,
duruma gore uyarlanma yetenegini gostermektedir. Marmara Deperemi siirecinde
yasanan felaket kargisinda toplumun bir biitiin olarak kendi yaralarini sarmasi,
felaketi agabilmek adina maddi manevi katki koyarak en az kayipla kurtulma gabasi,
toplumun sorumluluk alma, gorev listlenme, yapilabilir kilma ¢abalarina bir katki
niteligindeydi. Bu anlamda stirece, yasanilan felaketin insan kaynakli, siyaset-devlet
kaynakli boyutunu atlayip bir dogal felaket noktasindan yaklagip, kendi basinin
caresine bakmaya ¢alisan toplum, devletin sorumluluklarini iistlenmis ve bu noktada
destek ve kabul gérmiistiir. Ote yandan Bergama koylilerinin direniginde, bir
CUS’un gevreye ve dolayisiyla halkin geg¢im kaynagina verdigi zarar nedeniyle
stirece dahil olup sorunun ¢dztimiine katk: koymak isteyen Bergama kdyliileri, bu
anlamda destek gérmemis, Marmara Depremi’nin aciz goriiniimlii devleti, Bergama
olayinda tiim giiciiyle belirmi.stir. Bu anlamda, toplumdan gelen iki farkli katilim
¢agrisinin biri onay gorilirken digeri reddedilmistir. Bu 6rneklerin de gosterdigi
lizere, yonetisim modelinin bir CUS’un g¢ikar1 s6z konusu oldugunda devreye
sokulmas: Onlenirken, toplumsal patlamaya yol agmamak igin belli olaylarda
devreye girmesine izin verilmekte ve topluma hakim olan iiziintiiniin ve tepkinin

siyasallagmasi da engellenmektedir.

Yonetisim ve Post-Fordizmin yereli 6ne ¢ikaran yanh tutumlarinina ek olarak,
postmodernizm de, biitiine karsi pargay:r tercih eden tutumu ile yerele destek
vermektedir. Yerellik, Postmodernist séylemde biiylik bir 6neme sahiptir.
Postmodernizm’in 6nde gelen diigiiniirlerinden Lyotard ve Foucault’nun
gorlislerinde yerellik ve yerel O6nemli bir konuma sahiptir. “Lyotard yerel
soylenceleri evrensel olanlar karsisinda demokratiklik ve benzeri temellerde
yiiceltmektedir. Ciinkii Lyotard’a goire, iginde yasadiginiz diinya dylesine
pargalannug ve farkliiklar1 barindiran bir diinyadw ki, bu karmagsikligy diizene
sokmaya ¢alisan, ona bir yeknesaklik vermeyi diigleyen her toplum projesi,
basarisizliga mahkumdur. Benzer kaygilardan hareket eden Foucault, yereli ¢ok
daha agik bigimde 6n plana ¢itkarmaktadir. Foucault’ya gore genel ve biitiinlestirici

bir tarih anlayis1 olamaz. Ciinkii modernitenin varsaydig biitiinlestirici bir merkez



ve onu yaratabilecek merkezi bir gilg¢ yoktur. Genel, evrensel ve hiyerarsik tarih ve
toplum anlayisi, bu cergevede yerini ozgiinliige ve tekillige dnem veren, merkezi
olmayan yerel bir tarih ve toplum anlayisina birakir.”™ Foucault ve Lyotard’in
demokratik olmasi nedeniyle yerele verdikleri 6nem de siirecin bir diger boyutunu
olusturmus ve boylece yerellik ve yerellesme diiglincesi s6ylem boyutunda One

cikarilmigtir.

4.4. Yerel ve Yerellik

Yerel kavrami farkli anlamlarda kullamilan, dolayisiyla farkli igeriklere sahip
olan bir kavramdir. Kavram kimi zaman yalniz mekdm anlatirken, kimi zaman
mekandan bagimsiz olarak yalniz sosyal iligkileri anlatmak i¢in kullanilmakta ve
kimi zamansa mekén ile sosyal iligkilerin etkilesimine vurgu yapar tarzda
kullanilmaktadir. Bu anlamda yerelin tanimina dair ti¢ anlayis mevcuttur. Bunlar,
mutlak, gérece ve iliskisel mekan anlayislaridir. “Mutlak mekdn anlayisi, mekdn
sosyal iligkilerin gerceklestigi bir sahne olarak goriir. Mekdn fetisizmi bu tiirden bir
mekdn anlayisindan hareket eder ve mekdm sosyal olamin dniine koyar. Gorece
mekdn anlayist ise, mekdnin sosyal olandan bagimsiz olamayacagim varsayarak
sosyal birimlerin birbirine gére konumlanmgslarvun mekdm olusturdugunu savunur.
Bu iki anlayisa elegtiri olarak ortaya gikan realist anlayrs, mekdni sosyal birimler
aras iligki olarak kavramakla birlikte, bir kez bu iligki ortaya ¢iktiginda artik
kendisini olusturan birimlere indirgenemeyecegini éne siirer. lIligkisel mekdn
anlayisi; mekdnmn sosyal nesnelerin birbirine gére konumlangindan ortaya ¢iktigin
onermekle birlikte, bir kez ortaya ¢iktiginda, kendisini olusturan oOgelere
indirgenemeyecegi gibi, bu dgeler yani sosyal olan iizerinde de bir etkisinin

bulundugunu one siirer.”*

» J. F. Lyotard, The Postmodern Conditions: A Report on Knowledge, Manchester University
Press, Manchester, 1984°ten ve M. Foucault, “Questions on Geography”, (Der. C. Gordon),
Power/Knowledge; Selected Interviews and Other Writings, Harvester, Sussex, 1980’den aktaran
Sengiil, 2000, s. 120

% Tarik Sengiil, “Bir Mekénsal Sabit Olarak Yerel Olcek”, Ada-Kentliyim Dergisi, Yil: 3, Say1: 9,
Mart-Mayis 1997, s. 59



Goriildiigi tizere yerel kavramina yaklasimlar gesitlilik géstermektedir. Mutlak
mekan anlayis1 mekén fetigizmine yol agarak yereli yalmiz mekénla simrlamis ve
mekédni sosyal olanin Sniine gecirmistir. Ona tepki niteligindeki gérece mekén
anlayis1 ise sosyal olami one ¢ikarirken, mekdnin Onemini ve etki giiciinii
yadsimaktadir. Aym yaklasim ulus devlet konusunda da yasanmaktadir. Sosyal
olanda yasanan degigim ve doniisimiin mekénsal olam1 da bir anda degigtirmesi
beklenmekte; ancak siire¢ bunun tersine islemektedir. Ciinkii; iligkisel mekén
anlayiginin savundugu gibi, sosyal olanlarin birbirine kars1 konumlaniglari ile ortaya
¢ikan mekan bir kez ortaya ¢iktifinda artitk kendisini olusturan unsurlara
indirgenemeyecegi gibi, sosyal olan {izerinde de etki giicline sahiptir ve bunu
stirdiirtir. Ulus devletin bir anda terk edilemeyiginin nedenlerinden biri de budur.
Ulusal sinirlan yaratan iligkiler, o simirlardan etkilenir olmus ve bu anlamda ulusal
topraklar iligkileri, diigiiniisi ve hisleri etkileyen ve yonlendiren konumuna
gelmistir. Bu anlamda, “yerelden siz edildiginde aslinda sosyal olanla mekansal
olamin etkilesiminden ve bu etkilesimin belli bir cografi dlgekte iirettigi bir sosyal

iliskiler kombinasyonundan soz etmis oluruz.”'

Yerel kavraminin {i¢ farkli anlayis ile tanimlanmasi gibi, yerellik de farkl

bigimlerde tanimlanabilmektedir. Bu tanimlara gore yerellik; >

e Farkh igglici Ozellikleri gibi biricik ekonomik &zellikleri ile diinya
ekonomisinde yer alabilecek bir ekonomik birimdir. Aym zamanda iiretim
aginda belirgin bir yere sahip endiistriyel iiretim birimidir.

e Yerellik, toplumun belirli mekanlardaki farkli sosyal yapilari temsil eden bir
parcasidir. Kendi igindeki etkilesimi ve dig sistemle olan baglar1 saglamak
i¢in 6zel kuruluglart bulunmaktadir.

o Kiiltiirel diizeyde ise yerellikler, bolgesel olarak tanimlanmistir ve akimlar,
mekénina olan ekonomik bagimhlifindan ayri olarak, ge¢misine dayali

kimligini koruyan toplumlardir.

3 y.a.ge.,s. 58
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4.5. Subsidiyarite Ilkesi ve Yerellesme

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi’nce benimsenen yerellik ya da subsidiyarite
ilkesi; hizmette halka yakinlik, hizmetin yerinde ve aym zamanda yerinden
goriilmesi, kamusal hizmetlerin halka en yakin yonetim birimleri eliyle sunulmasi
anlamlarina gelmektedir.*> Bu anlamda, subsidiyarite ilkesi, zirveye ragmen tabam
tercih etme egilimini igerirken, yetkilerin uygulanmasi i¢in 1srarla uygun diizeyin
aranmast ve ancak alt dlizeydeki yonetimler ilgili yetkileri kendileri
uygulayamadiklari zaman bir iist diizeyin segilmesini 6n plana ¢ikarmakta, boylece
merkez-yerel hizmet biitiinltigli icinde yerel halkin isteklerinin 6nem kazanmasi
vurugulanmaktadir.* Dolayisiyla her durumda iistte olana kiyasla alttakini tercih
eden yerellik ilkesi, yalniz merkezi yonetime kars:1 yerel y6netimin tercih edilmesi
anlamina gelmez. Subsidiyarite ilkesi, “dzel alamn kamusal alan karsisinda
davranis onceligini icermektedir. Buna gore, eger bir gorev, ézel girisim yoluyla da
yerine getirilebiliyorsa, devlet bu durumda kendine hakim olabilmeli ve koruma
tedbirlerini gerektiginde sumrlayabilmelidir. Diger taraftan bu ilke, anayasa hukuku
sekillenmesi icinde vatandaglara daha yakin duran her kamusal diizeyin hareket
onceligini icermektedir... Yerellik ilkesi, devlet ve toplum iliskilerini diizenleyen bir
ilke, bir model olarak da goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, eger bir gérev toplum
tarafindan aym gekilde ve yeterli bir kapsamda ¢oziilemiyorsa, ancak bu durumda

devletce sistlenilebilecektir. "

Subsidiyarite ilkesi degerlendirildiginde, toplumdaki tiim gruplarin kendi
sorumluluklarim1 iistlenmeleri ve bu anlayis igerisinde devletin miidahalesi
olmaksizin kendi islerini diizenlemeleri, diizenleyebilmeleri anlamina gelmektedir.
Bu yoéniiyle de, Liberalizm’in toplumun tabandan yapilanmasi ve bdylece bireyin

bagimsizlifin garantiye alan devlet diistincesine paralel diisttigii s6ylenebilir.>

3 Rusen Keles, “Hizmette Halka Yaknlik (Subsidiarty) ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt: 4, Sayi: 1, Ocak 1995, s. 4; Cevat Geray, “Kentlesme Sorunlarimin C6z{im{l
Agisindan Kiiresellesme, Ozellestirme, Yerellesme ve Yerel Yonetimler”, Cagdas Yerel
Yonetimler, Cilt: 10, Say:: 4, Ekim 2001, s. 8
34 Karaman, 1996, s. 11
3 Mehmet Ozel, “Kamu Yonetiminde Yeni Bir Orgiitlenme ilkesi Yerellik (Subsidiyaritaet)”,
Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt: 9, Say1: 3, Temmuz 2000. s. 28-30

y.a.g.e.,s. 28



Hizmette halka yakinlik ilkesi, her zaman i¢in halka en yakin diizeyi tercih
etmesi yOniiyle demokrasinin yolunu a¢makta, demokratik katilim
kolaylagtirmaktadir. Ancak demokrasinin yolunu agan ve yerel yonetimleri varhk
nedenlerine uygun olarak gelistiren bu ilke, kiiresellesme ¢abalann baglaminda
carpitilmakta ve yerellesme adt altinda yeni diinya ekonomik diizeninin dayattig
yapisal uyum politikalarina iliskin sSylemler baglaminda genellikle, yabanci
cokuluslu sermaye ortaklarina karsi ulusal ekonomiye iliskin korumaci y6nelimler
giiden ulus devleti diglayarak, ¢evrimdis1 birakilarak yerel toplumlarla ya da yerel
isgiictiyle dogrudan iliskiye girilmesini amaglayan bir igerik kazanmaktadir.’’ Bu
gergevede asil amacindan uzaklastirilan yerellik ilkesi, yerel yOnetimlerin
giiclendirilmesi, bdylece daha demokratik bir toplum yaratilmas1 ¢abalarim
carpitmakta ve ulus devlet ile birlikte ona bagh olarak var olan yerel y6netimleri

ulus devletin agilmasinda birer arag konumuna getirmektedir.
4.6. Avrupa Konseyi’nin Yerellik flkesine Katkilari

Avrupa Konseyi, Avrupa iilkelerinin hukuki ve kurumsal gelenekleri arasinda
var olan derin farkhliklarin giderilmesi ve Avrupa biitiinlesmesinin sorunsuz
gerceklestirilmesi yolunda'g:ahsmalar stirdiirmektedir. Bu amagla, Konsey’in temel
tilkiisti olan insan haklar1 ve demokrasi anlayisi baz alinarak hazirlanan Avrupa
Yerel Yonetimler Ozerklik Sart1, Avrupa Bolgesel Ozerklik Sart1 ve Avrupa Kentsel
Sart1, hem Avrupa iilkelerinin yerel birimleri arasindaki farkliliin giderilmesi, hem
de yurttaglara daha yaganabilir birimler, mekanlar yaratilmasi amacindan hareketle
ortaya konulmustur. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti, yerel yonetimlerin
siyasi, yOnetsel ve mali o6zerkliklerinin korunmasi ve haklarinin belirlenmesi
yoniinde temel hiikiimlere yer vermektedir. Avrupa Konseyi’ne iiye iilkeler arasinda
ortak miraslar1 olan diislince ve ilkelerin korunmasi ve gergeklestirilmesi amacina
yonelik daha biiyiik bir birlige erismek hedeflenmektedir. Bu hedefi gerceklestirmek

igin; ¥

7 Geray, a.g.e., s. 8

*®  Karaman, 1996, s. 15-16



e Avrupa Konseyi biinyesinde, yoOnetime iligkin alanlarda s6zlesmeler
yapilmasina,

e Yerel yonetimlerin demokratik rejimin temel kuruluslarindan biri oldugunun
kabul edilmesine,

e Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesine yurttaslarin katilma hakkimin, Avrupa
Konseyi’ne liye biitlin iilkelerce benimsenen temel haklardan biri olduguna
ve bu hakkin yerel diizeyde en gergek¢i bigimde kullamlmasi gerekliligi
vurgulanmaktadir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti’min yerelligi gelistirmeye ve
demokrasinin temel birimleri olarak yerel ydnetimlerin Konsey iiyesi tilkelerce
korunmasina y6nelik ¢abalarina, Bsigesel Ozerklik Sart1 ve Kentsel Sartla da destek
verilmektedir. Avrupa Kentsel Sarti, gelismenin yonetiminden sorumiu, tanmimli
yiikiimliiliikleri olan, kesin bir yerel y6netim boyutuna sahiptir. Sart’in benimsedigi

temel ilke; isbirligi ve dayamigmadir.Sart; 8

e Herbir iiye iilkenin yerel y6netimleri arasinda, kentsel yerlesimlerdeki yagam
kalitesini yiikseltebilmek igin,

e Merkezi ve yerel yonetimler arasinda karar verme mekanizmalarini
merkezden gevre yerlesimlerine yaymak amaciyla,

e Yerel yonetimler ve kent sakinleri arasinda, yerel halkin karar verme
stireglerine katmak igin,

e Tiim Avrupa’daki kentler arasinda isbirligi ve dayanigmay1 gerekli gdrmek-

tedir.

Avrupa Bolgesel Ozerklik Sarti ise, bolgesel yonetimlerin olusturulmasi
amaciyla ve Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’min, yerel ve bolgesel
makamlar yararina hizmette yerellik ilkesinin uygulanmasinda tamamlayict
olduklart disliniilerek ve bdlgenin gerek Avrupa biitiinlesmesi, gerek bu harekete

dahil devletlerin igsel orgiitlenmesi agisindan gozetilmesi gereken ilkelerden biri

%% Avrupa Kentsel Sarti igin bkz., Erigim: 15.01.2003, http://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/
avrupakonseyianlasmasa7.php




olarak degerlendirilen, hizmette yerellik ilkesinin yasama gegirilmesi i¢in uygun bir
yonetim kademesi oldugu kabul edilerek hazirlanmustir.*® Bu anlamda, yerellik
vurgusu, Avrupa Konseyi’nin sartlarinda onemli bir yere sahiptir. AB’nin
merkeziyet¢i yapisinin yerellikleri bastirmasina firsat vermemek agisindan Konsey,
yerelligi giivenceye baglama amagli olarak iiye {ilkeler arasinda benzer
uygulamalara gidilmesini, yerel yonetimlere belli olanaklarin yaratilmasinin

saglanmasini hedeflemektedir.
4.7. Sonug

Kiiresellesme g¢abasindaki sermaye simifi, bu amacim1 uygulamaya gegirmek
icin bir taraftan kiiresel olana vurgu yapmakta; diger taraftansa yerel birimlere
destek vererek yerellesmeyi 6n plana gikarmaktadir. “Kiiresellesme yandaglarimin
senaryolarina gore, pazar alammn biyitiilmesi i¢in ulusal sirlarin digina
ctkilmast ve wulusal devletin elinde bulunan denetimin ele gegirilmesi
(devletsizlestirme) gerekiyordu ki, bunun igin de kolay denetlenebilir, giileryiizlii ve
insana yakin bir yonetim gekline gereksinme vardi. O halde, demokrasinin
vazgegilmez dgesi olan yerel yonetimler ve yerellesme desteklenmeliydi; onlerindeki
ulusal kurallardan olusan engeller de kaldirumaliydi... Kiiresellesme igin tehdit
olusturan kurallar ve diigtinceler, belirli simrlar iginde seffaflastirilarak kolay
izlenebilir ve denetlenebilir hale getirilmeliydi. Yeni yerellesme, pazar iizerinde s6z
ve karar sahibi olabilmek igin gozetim sorununu ¢ézmek amaciyla tasarlanmig bir
model olmaliyds. 41 By gergevede sermaye sinifi, yerel diizeyi 6n plana gikarip ulus
devleti asmaya ¢aligirken, demokrasi soylemlerini yiikseltmis ve yerel yonetimleri
b.irer demokrasi okulu konumundaki 6zelliginden yararlanmaya ¢alismistir. Bu
baglamda, daha ¢ok demokrasi isteyen, kararlara katilimi arzulayan bireylerden de

bu ¢agriya yanit gelmis ve yerellesme sahiplenilmistir.

0 Avrupa Bolgesel Ozerklik Sart: icin bkz., Erigim: 15.01.2003, http://www.yerelnet.org.tr/ulus

lararasi/avrupakonseyianlasmasa2.php
41 Ali Riza Aydm, “Yerellesmenin Gelecegi”, Ada-Kentliyim Dergisi, Yil: 3, Say1: 9, Mart-Mayis
1997, s. 52




Yereli, yerellesmeyi tek basina demokratiklesme ile 6zdeslestirmek Onemli
yanilsamalar1 icermektedir. “Birincisi, yerellesme siirecinin kendisinin demokratik-
lesmeyle ozdeslegtirilmesi, mekdnsal belirlemecilik igermektedir. Olgekleri
tamimlayan giic iligkisine bakilmadan mekdnsal dlgeklerin kendisine a priori bir
olumluluk ya da olumsuzluk yiiklemek, mekdnmn kendisine bir gii¢ atfetmek anlamina
gelmektedir. Yerelin demokratiklesmeyle iliskilerinin  kurulmasi, mekdnmn
kendisinden degil, yereli olusturan sosyal iliskilerden ¢ikarimaktadir”” Bu
anlamda, yerele suf katilimn tesvik eden bir Olgek oldugundan hareketle
demokratiklik payesi vermek, mekén fetigsizmi anlamina gelir. Ciinkii, demokrasi
yalmz Olgek sorunu ile iligkilendirilemez. Demokratik y6netimin Olgiitlerini
belirleyen verili Olgek tizerindeki sosyal iligkilerdir ve yasadigimiz siiregte
gérmezlikten gelinen ve hataya diiglilmesine neden olan ¢ok énemli bir degisim s6z
konusudur. Keynesyen dénemde yerel, birlikte tiikketimin 6rgiitlendigi mekéan olarak
One ¢ikarken, temsiliyet agisindan da gogulcu temsiliyet iligkilerine gére agik bir
yapidaydi. Oysa, Keynes sonrasi dénemi, iiretimin Orgiitlendigi mekéin olarak
tammlanmaktadir ki, bu korporatist bir temsiliyet yapisim dogurmaktadir.® Bu
nedenle giinlimiizde yerellesme, demokratiklesme ile esit goriiliicken, temsiliyet
yapisinda olusan bu degisim gormezlikten gelinmektedir. Oysaki, ulusal 6lgegi
geriletip sorunlarim ¢6zmek igin yerel 6lgegi 6n plana ¢ikaran sermaye iliskilerinin

yerel Slcekte kendi temsiliyetini glivenceye alacag: da diisiiniilmelidir.

Ozetle, buglin demokratiklesmeyle es tutulan yerellesme, tek basina
demokratiklesmeyi getirmedigi gibi, gergekte genis kitlelerin temsil edilmesinin
yolunu tikamakta ve ekonomik giicii elinde bulunduran temsil noktasinda da giictinii
stirdirmektedir. Kiiresellesme siirecinin akt6rlerinin kimler oldugu dikkate
alindiginda, bu durumun gergekligi ortaya ¢ikmaktadir. Demokrasi ve katilimla
iligkisi olmayan kiiresellesmeye bagli olarak gelisen yerellesme ise gergekte,
yerellesme degil, yerellegsme adi altinda ulusal olamin geriletilmesidir. Oysa ulusal
olan geriletilirken onun yerine konulmaya g¢ahisilan kiiresellik sadece sermaye

birikim siirecinin yeni bir agamasini ifade ederken, yerel ne siyasal ne kiiltiirel ne de

2 Sengtil, 2000, s. 146
* Ersoy - Senglll, a.g.e., s. 138



ekonomik olam ifade eder. Ciinkii yerel bir iktidar odagt degildir, ayrica yerelin
sahip oldugu egemen bir kiiltiirden ¢ok ulusun alt kiiltiiriidiir. Ekonomik bir biitiinii
olusturamayacak kadar kiigiik olan yerelin 6zgiinliigli, emek pazarini tanimlayan bir
birim olmasindan kaynaklanmaktadir.® Bu anlamda, ulusal dlgek karsisinda one
cikarilmaya ¢aligilan yerel 6lgek bir iktidar yatagi olmadif: gibi, olmasi da olasi
degildir. Ciinkii, yerel yonetimler, merkezi y6netimin alt birimleri olarak kurulmusg
ve gelismiglerdir. 200 yillik bir ikincil gorevden temel géreve gegmek, kisa vadede
miimkiin gorinmemektedir. Ustelik, ulus devletlerin yerlerini kendi alt birimlerine
birakma yoniindeki girisimleri, kendi istekli davramslarindan ¢ok, iginde
bulunduklar1 ekonomik zayifliga bagh olarak gelisen dig baskilar sonucudur. Buna
ek olarak insanlarn yiizyillardir kendilerini tammlamalarinin en 6nde gelen bilegeni
olan ulusal kimligi ve ulusa aidiyet bagini bir anda terk etmeleri de miimkiin

goriinmemektedir.

“ Sengiil, 2000, s, 133



BESINCI BOLUM

KURESELLESME VE YERELLESME DiINAMiGINDE
ULUS DEVLET

Kiiresellesme, yerellesme ve bolgesellesme egilimleri ile birlikte ulus devletin
tarihsel gelisiminin ele alindig1 béliimlerin ardindan, ¢alismanin bu son béliimiinde
kiiresellesme yerellesme dinamikleri baglaminda ulus devlet olgusunun bugiinii ve

gelecegi tartistlmagtir.

S.1. Kiiresellesme ve Yerellesme Dinamiginde Ulus Devletin Bugiinii ve

Gelecegi

16. ve 17. ylizyillar boyunca temelleri atilan ulus devlet 18. yiizyilda tarih
sahnesine ¢ikmistir. Avrupali giiglerin Cografi Kesifler ile baglattign sémiirgecilik
faaliyetleri sonras1 Avrupa’da biriken servet bir zaman sonra teknolojik buluglarla
da birlesince ticaret kapitalizminden sanayi kapitalizmine gegisi saglamigtir. Buhar
enerjisinin kullanimina bagli olarak tiretilen yeni makineler iiretimi daha ¢ok
hizlandinirken iiretilen iirtinleri de benzer kilmigtir. Béylece sanayi Kapitalizmi
oncesinin kiigiik el tezgahlarinda, atlyelerinde hatta evlerde yapilan iiretimi
fabrikalara, imalathanelere taginmis bunun sonucu daha seri bir Giretim baglamustir.
Sanayi tiretiminin baglamas: ile daha gok gli¢ kazanan eskinin ticaret, yeninin ise
sanayi burjuvazisi kolonilerden elde ettigi hammaddeler ile tiretimi arttirirken, diger
taraftan da pazar yanslarina girigmistir. Bu anlamda hem Avrupa’daki hem de
kolonilerdeki pazarlarini islevsel kilan burjuvazi ekonomik giiciinii arttirmus,
arttirdipn 6lgtide de siyasal gili talep eder olmustur. Urettigi mallar1 pazara
ulagtirmada oniine ¢ikan yerel giimriikler burjuvazinin kdnm diigiirdtigii i¢in
baslarda salt liretime yonelik faaliyet siirdliren bu toplumsal grup zaman iginde

kérin1 koruma amagli olarak siyasete aktif olarak katilmaya baglamigtir.

Burjuvazinin siyasallagma g¢abalar1 dénemin monarklarinin yerel feodaller,
Kilise ve Roma Cermen imparatorlugu’na kars1 gii¢ miicadelesi ile ¢akismstir. Bu
noktada ittifaka giren burjuvazi ile monarklar diger giiclere karg1 bagar1 saglamig ve

istenilen sonuca ulagmiglardir. Monarklarin gii¢ yariginda, ekonomik giiciine



dayanarak askeri malzeme agisindan onlara desten veren burjuvazi yeni yonetim
sekillenirken de s6z sahibi olmug ve ulus devletin bigimlenmesinde 6nemli gérevler
tistlenmistir. Onfine ¢ikan yerel giimriikleri asip belli bir pazar alaninda aym
kurallara tabi olmay1 isteyen burjuvazi, ulus devletin kurulusu ile bu amacina
erigmistir. Hem i¢ giimriikleri kaldiran hem de ulusal simirlar boyutunda
uygulamaya konulan giimriiklerle, burjuvazi kendi pazan {izerinde tek s6z sahibi
glic haline gelmistir. Bu anlamda verili simrlar igerisinde tek hukukun gegerli

oldugu ulus devlet homojen bir pazari ifade etmektedir.

Tek hukuka bagli olarak sinirlari belirlenen ulus devlet farkli etnilerden,
dinlerden ve dillerden insanlari aym hukuka tabi kilarak ve ayni pazardan ¢ikar
saglar konuma getirerek ulusu olusturmustur. Bu anlamda ulus da tipki ulus devlet
gibi tek hukuka bagh olarak tarihin belirli bir agamasinda olusmustur. Bu nedenle
her ikisi de tarihsel olusumlardir. Tek bir pazar arayigindaki burjuvazinin yogun
cabalariyla desteklenen ulusal simirlar kisa siirede ortak ¢ikara bagli olarak,
yurttaglar1 arasinda tist seviyede bir homojenlesme siirecini baglatmigtir. Etniler,
yerellikler ikinci plana itilirken ulusal dil, ulusal kiiltiir ve ulusal baglilik giiglenmis
boylece mekani belirleyen sosyal iligkiler bir zaman sonra ondan etkilenir
olmuslardir. Ulus devletlerin bu homojenlesme, yani ulus yaratma siireglerindeki en
Onemli araglari onlara hukuk koyma gilciini veren egemenlikleriydi.
Egemenliklerine dayanarak ortak ve laiklesmis bir egitim, iilkenin her yerinde
gegen kurallar ve bir ist kiiltlir yaratan ulus devletler sinirlari igerisinde yasayan
insan kitlesini kisa slirede yurttaslar grubuna doniistiirmeyi bagarmigtir. Bununla
birlikte uluslarin ortak pazara aidiyete bagl olarak ulus devletler 6ncesinde

bigimlenmeye bagladiklar da bir gergektir.

Avrupa’da ortak hukuka ve ortak pazara dayali olarak kurulan ulus devlet
yaklagitk 150 yil sonra diinya oOlgeginde daha yaygin bir devlet bigimine
donlismiistiir. Clinkti 6ncelikle 1. Diinya Savagt sirasinda gergek bir diinya giicii
haline gelen ABD’nin gerek 1. Diinya Savasi sirasindaki girisimleri gerekse 2.
Diinya Savas1 sonrasindaki ¢abalan yeni ulus devletlerin kurulmasinda 6nemli bir
islev gérmistiir. 1. Diinya Savaginin sonunu belirleyen ABD Bagkam1 Wilson’un 14
Ilkesi ile savas sonrasimin diizenini kendi ¢ikarlarina uygun olarak belirleme gabast

vermigtir. Her ulusa kendi kaderini tayin hakki tamiyan Wilson’un ilkeleri bir



taraftan imparatorluklar1 ¢ozerken Avrupali giiglerin sémiirgelerinde bagimsizlik
hareketlerini tetiklemis, bdylece Avrupalilar’in sGmiirgeleri pazar sorunu yasayan
ABD’nin yeni pazarlar1 konumuna getirilebilmigtir. Wilson’un 14 ilkesinin yolunu
agti1 bu amag gercek anlamda 2. Diinya Savasi sonrasinda hayat bulmustur. Iki
savag arasi donemde Avrupa pazarinin en biiyiik ithalatgis1 konumundaki ABD, 1.
Diinya Savasi nedeniyle yipranan ekonomilerini korumaya yo6nelen Avrupali
tilkeler yliziinden sorun yasamaktaydi. Bu nedenle 1929 yilinda {iretim fazlasim
eritemeyerek krize giren ABD, benzeri bir biiyiik buhranm1 yagamamak igin 2. Diinya
S.avasmm tarafi olmamakla birlikte hem savag siirecinde Miittefik gruba silah
satigimt siirdiirmiis hem de Almanlar’in bu ticarete zarar verdiklerinden hareketle
savaga dahil olarak, tipki 1. Diinya Savasi’'nda oldugu gibi savasin sonunu
belirlemigtir. Savas sonrasi diizenin belirlenmesinde aktif rol alan ABD,
Avrupalilarin sdmiirgelerinde pazar ekonomisine baglilik sart: ile ulusal baglilik
taleplerine destek vermis ve 1950 sonrasinin ulus devlet sayisi artan bir diinyaya
doniismesinde etkili olmustur. ABD’nin yeni pazar arayigina isaret eden bu
¢abalarina, bir taraftan somiirge halklarindan gelen bagimsizlik talepleri ve ¢abalari
eklenmis diger taraftan iki savastan yipranarak ve gii¢ kaybederek gikan Avrupal
giiclerin yaptiklan kar-zarar muhasebesi sonucu somiirgelerindeki niifuzlarim
somiirgecilik sonrasinda da koruyacaklarina olan inanglar1 eklenmis, bdylece eski

sOmiirgelerde yeni bagimsiz ulus devletler kurulmugtur.

1941°de kurulan Dis Iliskiler Komisyonu’nda savas sonrasimn uluslararasi
ekonomisinin diizenini saglamak amaciyla IMF, DB ve DTO’niin kurulmasina
karar verilmis ve ardindan organize edilen Bretton Woods Konferansi ile bu
kurumlara uluslararas1 diizeyde mesruiyet kazandirilmigtir. Boylece uluslararasi
ekonomiyi diizenleyecek kurumlarda ekonomik giicline bagli olarak elde ettigi
giicle ABD, savas sonrasi diizeni kendi ¢ikar1 dogrultusunda diizenlemeye
baglamigtir. Savag nedeniyle yipranan Avrupa tilkelerinin devlet destekli kalkinma
cabalari ile bagimsizlidini yeni kazanan ulus devletlerin kalkinma gabalarina destek
verilmig boylece bu iilkelerin kisa siirede pazar ekonomisine hazirlanmasina
calisiimigtir. Elbette bu iilkeleri pazar ekonomisine hazirlamaktaki amag ABD’nin
stirekli artan tiretimin yeni pazarlar kazandirma ihtiyaciydi. Buna ek olarak iiretim
icin gerekli olan hammaddelere rahat ulasilabilmesi de bu iilkelerin yeknesak bir

sisteme dahil edilmelerine bagliydi. 1941 yilinda Dis Iligkiler Komisyonu amacini



sOyle belirlemisti: “Amerikan finans ve sanayi sermayesinin ihtiyact olan
materyalleri miimkiin olan en az stres ve zahmetle elde edebilmek icin gerekli
ekonomik ve askeri hakimiyetin tiim dimyada kurulmasr”' Bu dogrultudaki amag ve
bu yolda harcanacak ABD ¢abasina iligkin ¢ok Onemli bir kamt da gizli devlet
bélgelerinde ifade edilmistir. 1948 yilinda George Kennan’in belgelere gecen
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saptamast su yondedir: “.. biz diinya refalimin %50 ’sine sahibiz, fakat diinya
niifusunun ise sadece yiizde 6.3 'iine. Bu egitsizlik biz ve Asya’daki halklar arasinda
bilhassa biiyiik. Oniimiizdeki donemdeki gergek vazifemiz milli givenligimize zarar
vermeden bu egitsizligi korumamizi miimkiin kilacak bir iligkiler modeli
gelistirmektir.”* Kennan’in ifade ettigi bu gergek gergevesinde ABD, zaten 1944°te
uluslararas1 ekonominin gidisatina yén vermek i¢in IMF ve DB’nin kurulmasini
saglamig ve ekonomik giicliniin verdigi destekle siireci kendi yararina igletmisgtir.
Her firsatta kurumlar ve kurallar aracilid ile mevcut esitsizlik pekistirilmis ve ABD
kendi igindeki refahi ve buna dayal1 “demokrasisini” digarinin zenginligini kendinin

kilarak ve disaridaki anti-demokratik uygulamalari ile saglamistir.

2. Diinya Savag1 sonrasinda Avrupa’nin sanayi mallarina dayali serbest
ticaretle pazar ekonomisinden kopusu Onlenirken, Cevre iilkelerde de pazar
ekonomisine gegisi saglayacak uygun mekanizmalar yaratilana kadar kalkinmaci
devlet desteklenmis, alim giicli artan ve tiiketim kaliplann degisen kentli bir kitle
yaratilmustir. Cevrenin bagimsizhgim kazanmus iilkeleri bu ¢aba cercevesinde
desteklenirken, biiylik kolayliklar taninan bu iilkeleri Sovyet Sosyalizmi’nden uzak
tutmak da 1945 sonrasinin ABD politikasinda 6nemli yer tutmaktaydi. ABD’nin
Onderliginde sekillenen NATO ve SSCB onderliginde sekillenen Varsova Pakti
arasinda yasanmaya baslanan ve yaklasik 40 yil siiren soguk savag ikinci diinya
savagl sonrasi diinya politikasinin temel bilesenidir. Soguk Savas siiresince her iki
blok arasinda iliskiler smirli diizeyde kalirken, Uglincii Diinya iilkeleri {izerinde
cikar calismalarina dayali ¢ekismeleri biiyiik boyutlara ulagmustir. Ikisi arasindaki

' Yilmaz, Kapitalizmin Kaleleri - I - IMF, WB ve AB -, Turkiye Mai ve Kiresellesme Kargiti
Calisma Grubu (Antimai) Web Sitesi, Erisim: 13.01.2003, http:/
www.antimai.org/kitap/kaptkal.htm

2 PPS 23,24 Subat 1948 tarihli, Cok Gizli seklinde tasnif edilmistir: Review of Current Trends:
U.S. Foreign Policy, Thomas E. Entzold ve John Lewis Goddis (Ed.), Documents on America Policy
and Strategy, 1945-1950 (New York, Columbia University Pres, 1978) s. 227 den aktaran Falk, s. 18
3 Keyder, “Modernlesme ve Ulusal Kalkinmacilik”, a.g.e., iginde, s. 27-28




bu gii¢ savas1 Uglincii Diinya Ulkeleri’nin gorece rahat kaldiklar bir ortam yaratmig

ve bu zaman diliminde kalkinma gabalarina hiz verilebilmistir.

1945 sonrasi olusan iki kutuplu Diinya sistemi, 1960’larla birlikte Dogu
Bloku’nda ortaya ¢ikan degisimlerle etkinligini yitirmeye baglamistir. Stalin’in
Oliimiintin ardindan, Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (SBKP)nin 20.
Kongre’sinde baris i¢inde bir arada yasama ve sosyalizme ulagsmada ayri yollarin
varhiginin kabul edilmesiyle, Blok iginde Moskova’min etkisinden kurtulma
yoniinde bagumsizlik miicadeleleri baslamustir.* Buna bagli olarak Polonya ve
Macaristan’da baslayan miicadeleler ilk ¢atlaklan olusturmustur. Yugoslavya ile
daha 6nceden kopan baglara Cin ve Arnavutluk da eklenmis; bdylece blok iginde
¢ok merkezlilik benimsenmek durumunda kalinmigtir. Siirece son noktasini koyan
ve Blok’un tamamen dagilmasina yol acan ise Gorbagov’un 1985 yilinda SBKP
Genel Sekreteri olmasi ile baglayan evreydi. Glastnot (agiklik) ve Perestroika
(yeniden yapilanma) politikalariyla kisa siirede siyasal, ekonomik ve toplumsal bir
doniisiim baglatan Gorbagov, 1990 ilkbaharinda SBKP’nin siyasal tekeline son
verilmesi ve piyasa ekonomisine gegisinin ilk adimlarimin atilmasim saglamlstlr.5
Sonugta 1989°da Dogu ve Bati Almanyalarin birlesmesi ardindan 1991°de de
SSCB’nin dagilmasi ile Dogu Blogu yikilmig ve Batinin demokratik kapitalizmi en

bilyiik rakibinin yikiligimin ardindan tek ve hakim sistem konumuna gelmistir.

1970’lerde krize giren Fordizm’in, krizi agma ¢abast iginde diinya pazarimi
hedef kitle olarak belirlemesiyle CUS’lar kar hadlerini yiikseltmek i¢in bir taraftan
tiretimin bir kismum Uglincti Diinya iilkelerine kaydirmaya, diger taraftan ise
korumaci duvarlarla 6riilii ulusal simrlar1 agmaya yonelmislerdir. Bu dogrultuda
70’ler boyunca atil euro-dolarlarin akitilma alami haline gelen Uglincti Diinya
iilkeleri 80’lerle birlikte artan faizlerle borg krizine siiriiklenmis ve borglarini
Odeyebilmek i¢in de IMF ve DB nin politikalariyla serbestlesmeye zorlanmgtir.
Uclincti Diinyanin kalkinmaci devletleri belirli bir kalkinma evresinden sonra
tilketim kaliplar1 de@isen ve pazar ekonomisine dahil edilebilecek yapilar ve
niifuslariyla birer birer serbestlesme, 6zellestirme, kuralsizlagtirma uygulamalan ile

disa agilmustir. BSylece yeni pazarlar ile kér hadleri yiikselmeye baglamgtir.

Oral Sander, Siyasi Tarih, 1918-1994, imge Kitabevi Yaymlar, Ankara, 2002, s. 376-378
y.a.g.e., s. 492-493



SSCB’nin ¢6ziiliisti ile siyasal arenadaki rakibini alt eden Bati kapitalizmi yeni
pazarlara yonelirken de Oniine ¢ikan en biiyiik engelin egemen ulus devletler
oldugunun bilincine varmisti. Bu noktada beliren yeni rakip zamaninda desteklenen
ve gelistirilen ulus devletlerdi. Ancak bu noktada belirtilmesi gereken Bati
kapitalizminin 80’lerle birlikte Merkez’de sosyal adalet¢i yonil ile karlar diistiren
refah devleti anlayigim Cevre’de ise kalkinmaci ¢aba i¢indeki ulus devletleri hedef
almasi ve Merkez’de refah devletini ozellestirmeler yoluyla ¢6zdiikkten sonra
Cevrenin ulus devletlerine yonelmesidir. Bu anlamda siyasal rakibi olan
sosyalizmin tarih sahnesinden g¢ekilmesine ek olarak, Bati’da refah devletinin
yikiinden de kurtulan Bati kapitalizminin oniinde engel olarak yalmz Uglincii
Diinya ulus devletleri kalmigti. Iste kiiresellesmeye bagh olarak ulus devletlerin
gligstizlesip ¢oziilmeye basladigi ve kiiresel olanla yerel olan &ne gikarken ulus
devletler doneminin sonuna gelindigi s6ylemlerinin yiikseltilmesi bu déneme denk

diismiigtiir.

1989°da Fukuyama “tarihin sonu”nu ilan ederken®, demokratik kapitalizmin
tek hakim sistem oldugu ve artik tarihin bu seyir iginde akisini siirdiirecegini ilan
ediyordu. Tarihin sonuna gelindigini ve tek sistem olarak demokratik kapitalizm
Ustiinltigiinii kanitladigina gére artik farkliliklar1 ve sinirlamalan temsil eden ulus
devletlerin de sonu gelmisti. Bu anlamda 1989°da Soguk Savagin sona ermesiyle
birlikte Soguk Savag siiresince gelisen ve giiclenen ulus devletlerin de sonunun
geldigi ilan edilmigti.” Oysa 1989°da sona eren iki miittefik arasindaki ekonomik ve
siyasal miicadeleydi. Bu da miittefiklerden birisinin kendi i¢inde dagilmasiyla
gerceklesmisti. Ancak, yaklagtk 40 yil stiren ve diinya politikasimin hakim
politikasin1 olusturan Soguk Savas’in, Dogu Blogu’nun ¢kiisliyle sonuglanmasi
ABD tarafindan uluslararas: politikanin yeni yoniinii belirleme g¢abasinda politik
malzeme yapilmis ve siire¢ yeni hedeflerin elimine edilmesi i¢in kullamlmigtir. Bu
noktada 80’lerle birlikte ekonomik liberalizasyon igerisinde devletin kiigiiltiilmesi
v-e ekonomik alandan ¢ekilmesi y6niindeki goriisleri savunan Yeni Sag ideolojisinin

¢abalar1 sonug¢ vermis; 80’lerle birlikte gérev anlayiglan degisen DB ve IMF,

¢ Fukuyama’nm bu tezi igin bkz., Francis Fukuyama, “Tarihin Sonu mu?”, (Cev. Yusuf Kaplan),

Tarihin Sonu mu? iginde, (Der. Mustafa Aydin, Ertan Ozensel), Vadi Yayinlari, Ankara, 2002, s.
23 .
7 Hirst - Thompson, 1998, s. 208



Ugtincii Diinya ulus devletlerini zayiflatmaya ve bu bélgelerde olusan art: degeri
daha hizl sekilde Merkez’e aktarmaya yonelik politikalara yonelmistir. Krediler
kosula baglanmig ve kredi alabilmek igin ulus devletler siibvansiyonlan kaldirmaya,
sosyal harcamalari azaltméya, devlet tekellerini kaldirmaya, kamu tegebbiislerini
Ozellestirmeye, ticaret ve finansi Ozellestirmeye ve diinya mali piyasalar ile

biitiinlesmeye zorlanmigtir.®

Yeni Sag’in ayni igerife sahip 1989 tarihli Washington Uzlagmasi da bu
yondeki diger bir girisimi olusturmustur. Bu anlamda ulus devletleri ortadan
kaldirmanin daha dogrusu giigsiizlestirmenin yolu olarak onun ekonomik
temellerini yikmak ve bdylece sosyal boyutu térpiilenen ulus devletleri birer
glivenlik birimine déniistlirmek amaglanmigtir. Minimal devlet goriigii ABD {/e
etkisini hissettirdigi kurumlarda siddetle savunulmus, Batili giigler hem
- GSMH’lerinin yariya yakinini kamu ekonomisinden elde eder ve hem de kendi
ekonomilerini belirli noktalarda aldiklar dnlemlerle korurken; AGU’lerden hizla
disa agilmalari, devleti asli goérevleri olan giivenlik ve adaletle sinirlandirmalar
istenmistir. Bu noktada AGU’lere serbest piyasaya eklemlenme ile refahin artacag:
telkininde bulunmus ve Asya Kaplanlar’’nmin izl bliytimeleri 6rnek gosterilmigtir.
Oysa Asya’da yakalanan hizli biiylimenin temelinde gii¢clii devlet ve onun

yonlendirmeleri bulunmaktadir.

Bir taraftan borglar1 nedeniyle sartli krediler yoluyla diger taraftan ise siyasal
platformda yiiriitiilen ¢aba ile simirlan gegirgen hale getirilen Ugtincti Diinya ulus
devletleri sosyal olan yonlerinden arindirilirken, serbest piyasanin devamim
saglayan, bu yonde diizenlemeleri ger¢eklestiren bir yap: haline getirilmigtir. Bu
stiregte hukuksal diizenlemeler ile kiiresellesmenin yolunu agan ulus devletler,
serbest piyasanin olugturulmas: ile ekonominin kontroliinii ellerinden kagirmis ve
miilkstizlesmeye baslamiglardir. “Kiiresellesme sahnesine ¢iktiginda, devlet striptiz
yapmaya baglar, gosterisinin sonunda iizerinde yalmzca ¢iplak zorunluluklar, yani
baski giicleri kalir. Maddi temeli tahrip oldugundan, egemenligi ve bagimsizlig
iptal edilmig, politik sifat silinip kaybolmus ulus devlet, mega sirketlerin basit bir

guivenlik birimi haline gelir. Diinyamin yeni efendilerinin dogrudan ydnetmeye

8 Kazgan, 2002, s. 95-96



ihtiyaca yoktur. Ulusal hiikiimetler onlar adina isleri yoluna koyma gorevini
sistlenmigtir.”® Bu alintida da ifade edildigi iizere 80’ler ve 90’lar boyunca
ekonomik giicli geriletilmeye ¢aligilan ulus devletler CUS’larin birer giivenlik

gorevlisi konumuna getirilmistir.

Hemen tamami Batili olan ve faaliyetlerinin, katma degerlerinin ve Ar-
ge’lerinin  ylizde seksenlere varan bollimiinti anavatanlarinda gergeklestiren
CUS’lar maddi varliklariin da bilylik ¢ogunlugunu kendi merkez iilkelerinde
bulundururlar.'” Bu nedenle CUS$’larin ¢okuluslu oldugunu iddia etmek gergekei
degildir. Ulusal 6zellikler sergileyen CUS’lar, daima kendi ulus devletlerinin
destegi ile giiclerini ilerletmiglerdir. 18. yiizyilda devletlerinin ordularini kullanan
CUS’lar bugtin politik glictinden yararlanirlar ve bu anlamda Merkez ulus devletleri
CUS’larim destekleyerek Cevre ulus devletlerinin ekonomik giictinii zay:iflatir ya da
kendi CUS’unun gikarim kollar. Ornegin Fransa Cumhurbagkam Chirac, Tiirkiye
helikopter ihalesinde Fransa firmasinin Onerisini eleyince Tiirkiye’ye yapacagi
resmi ziyareti askiya alabilmektedir.'' Bu Batili giiglerin CUS’larinin ve dolayistyla
kendi ekonomilerinin ¢ikarim nasil savundugunun, korudugunun kamtidir. Oysa
Cevre ulus devletlerinin bunu yapmasina izin verilmez. Buna ek olarak sermayeyi
kendi {ilkesine g¢ekebilmek igin AGU’ler bir taraftan finans piyasalarim
serbestlestirirken diger taraftan gelecek sanayi sermayesi igin gerekli altyap:
yatinmlarim gergeklestirmekte, is¢i haklarimi geriletmekte, sendikal haklar ve
sosyal giivenlige yonelik diizenlemeleri aksatmakta ya da var olanlan
uygulamamakta, ¢evre korumaya yonelik uygulamalan hi¢ dikkate almamaktadir.
Bu anlamda ekonomik giiclinii tam anlamiyla kendi yasal diizenlemeleri ile
gerileten Uglincti Diinya ulus devletleri Bati sermayesi igin en uygun kosullan
yaratmaya ¢alismaktadir. Bu yolda birbirleri ile stirekli yarisa giren AGU’ler daima
daha az zorunluluk ve daha ¢ok kér y6niinde Batili CUS’lar icin pek ¢ok segenek
yaratmakta ve onlarin aralarindaki yariy CUS’larin kazang hanesini
yiikseltmektedir.

® «Sept Pieces Du Puzzle Neoliberal: La Quatrieme Guerre Mondiale a Comence”, Le Monde

Diplomatique, August-1997, s. 4-5’ten aktaran Bauman, a.g.e., s. 77
10 Hirst-Thompson, 1998, s. 125-127
"' Manisaly, a.ge.,s. 13



CUS’lar yoluyla sanayi sermayesi yoniinden hem giigsiizlestirilen hem de CUS
maliyetleri kargisinda ulusal sanayinin rekabet edememesi ile sanayisizlestirilen
ulus-devletler, diger taraftan finansal krizlerle de basa c¢ikmak zorunda
birakilmaktadir. Bugiin diinyamn en ¢ok gelir getiren borsalari daha ¢ok
AGU/GOU’lerin borsalaridir.'? Bunlar igerisinde dolar fizerinden %209 getiri ile
Tiirkiye birinci konumdadir. Bu su anlama gelmektedir: AGU ve GOU’lerde
finansal serbestlesme ile yolu agilan mali islemler kisa siirede Batili finans
kuruluslarina biiyiik getiri saglamaktadir. Borsalarimi serbestlestirmeye zorlanan bu
iilkeler uluslararasi piyasalarda kamu kaynakli krediler azaltildigi igin ozel
piyasalardan borglanmakta ve elde ettigi art1 degeri faiz olarak bu &zel piyasalara
aktarmaktadir.Diger taraftan tlkelerin, finans g¢evrelerinin hosuna gitmeyen bir
uygulamaya ya da diizenlemeye gitmesi halinde bir giinde ya da saatler iginde iilke
piyasasindan milyon dolarlar g¢ekilmekte ve iilke bir anda kriz ile ylizyiize
birakilmaktadir. Sonugta siireg her iki yonden de AGU’lerin ekonomik giiciinii
zayiflatirken, Batili devletlere kaynak transferini siirekli artirmaktadir. Bunun
sonucunda Merkez ulus devletleri konumunu muhafaza ederken, ayaklarinin

altindan ekonomik temeli ¢ekilen Cevre ulus devletleri giigsiizlestirilmektedir.

Ekonomik kiiresellesme sdylemi bir taraftan kiiresel toplumun yaratilmasindan
soz ederken, diZer taraftan farkliliklan kigkirtmakta ve pargalanmalart desteklemek-
tedir. Bu anlamda kiiresellesme ¢aginda yasanan mikro-ulusguluklar bir tezat
olusturmaktan ¢ok bir biitiintin iki pargasim olugtururlar. Ekonomik kiiresellesme
gercekte Batili giiglerin diinya pazarim giderek daha gok ellerine gegirmeleri ve bu
yolda Cevre ulus devletlerinin ekonomik giiciinli kirma big¢iminde ilelemektedir.
Ekonomik giicii zayiflayan, dolayisiyla kalkinma ¢abalar1 inandiricihifini yitiren
ulus devletler de ge¢misi 50 yillik bir slirece sahip olan ulus yaratma ¢abalar1
sonuca ulasamadan yikima ugratilmakta, bSylece ulusal pazardan pay alamayan
gruplar etnisite, din temellerinde ayrilik¢1 hareketlere y6nelmekte ve sayis1 hizla
artan kiiciik devletler belirmektedir. 1960-98 arasi dénemde niifusu 1 milyondan az
devlet sayis1 15°ten 43°e yiikselmistir.'3 Bu devletlerin pek ¢ogu, ayrildiklan
iilkelerin yerel birimleri konumundaydi. Bu anlamda, demokrasi sdyleminin ardina

gizlenilerek, yerel yonetimlerin demokrasi okulu olma yonlerine vurgu yapilarak

12 Kazgan, 2002, s. 178
1 Oymen, a.ge.,s. 57



yerellesme desteklenmekte, sonugta yerellesme yoluyla ulus devletler igindeki

farklhiliklar belirginlestirilerek mikro devletler yaratilmaktadir.

Yerellesme, temelde ulus devletlerin giiciinii artiran bir uygulamadir. Ciinkii
merkezi y6netimin yiikiinii paylasan yerel yonetimler, hizmetleri halka daha uygun
diizeyde sunmakta, hem biirokrasiyi hem de zaman kaybini 6nlemektedir. Bu
agidan, ulusal biitlinligl pekistirmekte ve sorunlar ilk elden ¢6zmektedir. Ayrica
katilima agik olmasi da, yerel y6netimler araciliiyla halkin kararlara katthimim
saglamaktadir. Oysa ulusal biitiinl{iglin tam olarak saglanmadig iilkelerde, 1srarla
yerellesme politikalar1 zorlandiginda, Kolombiya 6rneginde oldugu gibi, ayrilikg1
hareketlere zemin hazirlamaktadir.'* Bu bakimdan, kiireseliesme, yerellesme ile
birlikte yiritilmekte ve mikro-ulusuluk koriiklenmektedir. Her gegen giin biiytik
ulus devletler parcalandikga ortaya g¢ikan niifus ve ekonomi bakimindan giigsiiz
devletler ise, ekonomik kiiresellesmenin yolunu agan siyasal pargalanmigliga katki
saglamaktadir. Clinkii, “finans, ticaret ve enformasyon endiistrisinin kiiresel hareket
ozgirliigii ve kisitlanmaksizin amaglarmmin pegsine diisebilme 6zgiirliigii, diinya
sahnesinin politik par¢alannushgina baghdir. Denilebilir ki hepsi, zayif devietlerin,
zayyf olan ama nasil olmussa devlet olarak kalan devletlerin varligindan ¢ikar
saglamaktadir. Kiiresel sermayenin rizastyla varlik kazanmig bu tiir devletlerarast
ve yerellik iistii kurumlar, bilerek ya da bilingaltinda sermayenin serbest hareketini
engelleyebilecek ya da yavaglatabilecek ve piyasa serbestisini simrlayabilecek ne
varsa tahrip etmeleri igin kendi iiyelerine ya da bagimsiz olan devletlere sistematik
olarak esgiidiimlii basing uygularlar. Zayif devletler, sik sik giivenilmez bir bigimde
bir yeni diinya diizensizligi gibi duran yeni diinya diizeninin var kilmaya ve bizatihi
tiretmeye ihtiyag duydugu seyin ta kendisidir. Zayyf, sozde devletler kolaylikla, ig
hayatimin siirmesi igin gerekli olan; ama kiiresel gsirketlerin ozgiirliigiine etkili
kisitlamalar  getirebileceginden korkulmayan (faydaly) yerel polis karakollar:

roliine indirgenebilirler. ">

Kiiresellesme stirecinde, Cevre- ulus devletlerinin yukarida da agiklandigi
{izere, kiiresellesmeyle ekonomik temelleri zayiflatilarak giigstizlestirilirken; diger

taraftan devletin diizenleyici giicii, yani hukuk koyma giicii yerellesme yiikseltilerek

¥ Oymen, a.g.e., s. 57
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sinirlandirilmakta ya da pargalanmaktadir. Bir yandan mikro-ulusguluk kériiklenir-
ken, diger yandan da yerel olana destek verilmektedir. Ciinkii her iki siire¢ de,
kiiresellesmenin dniinde engel olarak duran ulus devletleri pargalamakta ya da
giiclinii alt birimlere kaydirmaktadir. Mikro-ulusgulukla yaratilan giigsiiz devletler
gibi, ulus devlete karsi giiglendirilen oysa sermaye karsisinda son derece giigsiiz
kalan yerel birimler de, sermayenin isini kolaylagtirmaktadir. “Bir ulusal devietle
basa ¢ikmakla, bu ulusal devletin alt birimi olan bilyiik sayida yerel birimle basa
ctkmak karsilastinilirsa, kafa tutacak muhatabin giiciiniin zayifladig1 agikga ortaya
¢tkar. Diyelim ki, bir yerde serbest bolge kurmak, dzel sermayeye ozel olanaklar
saglamak istiyorsunuz, bunun pazarhigim giiglii bir ulusal devletle yapmak tabi ki
sermayenin isine gelir. Bu gergeve, iyice akilda tutulursa, bugiin diinya ¢apmmda
gelismekte olan azinliklarin korunmas: siyasetinin bir yonilyle ne anlama geldigi
apagik ortaya ¢ikar. Ulusal devietler iginde azinlik haklarmmin kériiklenmesi ve igte
bu yerellestirme bolge yonetimleri ile ulusal devletleri zayiflatma siyasetine hizmet

eden yaklagimlardw. "'

Kiiresellegsme, yerellesme ve mikro-ulusguluk boyutunda ilerletilen siireg, ulus
devletin simirlarini gegirgen kilmak ve giiclinii azaltmak ydniinde kullamlmaktadir.
ABD eski Bagkan1 Bill Clinton’un Bosna Savasi sonrasinda Bosna-Hersek’e
ziyareti sirasinda dile getirdigi saptama, siirecin boyutunu ¢ok net ifade etmektedir:
“Kiiresellesme gevsek smmwrlar ister ve iiniter devlet yapilart bu siirece uygun
degildir.”"” Bu saptama, yasamlan siirecin ¢ok kisa ve net bir ifadesidir; ¢iinkii
ekonomik kiiresellesme ancak ekonomiler arasinda gelisme farklarinin oldugu bir
ortamda ve CUS’lara bu farkli olanaklari sunan ekonomiler arasinda hareket
serbestisini taniyan, gegirgen smrlarin mevcudiyeti halinde miimkiindtr. Bu
nedenle, ulus devletlerin séndiigii, krize girdigi her firsatta ifade edilmekte ve bu
yonde c¢aba sarfedilmektedir. Gergekte ise yasananlar, ideoloji boyutunda dile
getirilenlerle uyusmamaktadir.

Ulus devletlerin egementliklerini sinirlandiran bir diger gelisme, kiiresellesme

slirecinden Once baglayan, ancak kiiresellesmeye bagli olarak hizlanan bolgesel

16 Cem Frogul, “Ulus Devlet ve Kiresellesme”, Emperyalizmin Yeni Masali: Kilresellesme
i?inde, (Haz. Isik Kansu), imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 1997, s. 49
Y Gaye Yilmaz, Yéwetisim, Evrensel Kiiltiir, Ocak 2002, Erisim: 17.02.2003, http://www.
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ekonomik ittifaklardir. Ulkeleri bolgesel ittifaklara iten nedenler; biiylime, yatirim
ve ticaretin zenginlestirilmesi, pazarin biiyiitiilmesi gibi nedenlerken, bdlgesel
ittifak tiirleri de serbest ticaret bélgesinden tam ekonomik biitlinlesmeye dek farkh
diizeylerde gerceklesmektedir.'® Hangi diizeyde gergeklestirilirse gerceklestirilsin,
bolgesellesme ulus devletlerin egemenliklerinin sinirlanmasi anlamina gelmektedir.
Ciinkii, ittifak kapsaminda iilkeler ortaklasa ekonomik kararlar alip planlar
saptamakta, bu anlamda tek tek ulusal devletler, ekonomik rollerini kendi kararlar
dogrultusunda kullanma yetilerinden uzaklagmaktadir. Ekonomik planlarin
aksatilmadan yuriitiilebilmesi igin {ilkelerin hukuk kurallarinin birbirine
benzetilmesi yOniindeki girisimler de wulus devletlerin yasama giliglerini
sinirlamaktadir. Bu bakimdan bolgesellesme, bolgesel ekonomik ittifaklar, ulus
devletlerin egemenliklerini kisitlayan ve dolayisiyla giiglerini sinirlayan bir diger

gelismedir.

Yukarida deginilen siiregler ve gelismeler dikkate alindifinda, gilinlimiizde
ulus devletin varligina ve giiciine yonelik pek c¢ok tehditle kars: karsiya oldugu
sOylenebilir. Teknolojik gelismeye bagli olarak hizlanan iletisim olanaklar ulus
devletin homojen kiiltiiriinii zedelerken, vatandaslar izerindeki denetim giictinli de
sinirlamaktadir. Teknolojinin yarattifi benzer etkiyi, ekonomik kiiresellesme ulus
devletin ulusal ekonomisi iizerindeki kontrol giiciinii zayiflatarak yaratmaktadir.
Serbestlestirme ve kuralsizlagtirmaya bagh olarak mali piyasalari yonlendirme
gliciinden feragat eden ulus devletler, ekonomik kiiresellesme baglamindaki
girisimlerinin kendilerine neye mal oldugunu krizlerle yiiz yiize kaldiklarinda fark
etmektedirler. Kiiresellesme siirecinde teknoloji temelli olmak iizere yasanan bu iki
gelisme, ulus devletlerin 6zellikle 1965-70 aras1 Keynesyen doénemde sahip
olduklari ulusu kontrol etme ve homojenlestirme ile refali arttirma giiciinii
zayiflatmakta; bu durum ise, “ulus deviet doneminin sona erdigi ve ulusal diizeyli
yonetimin kiiresellesmis ekonomik ve sosyal siire¢ karsisinda etkisizlestigi »19

iddialarina uygun zemini yaratmaktadir. Bu gergevede ise Daniel Bell’in sdzlerinde

ifadesini bulan iddia her firsatta tekrarlanmaktadir: “Ulus deviet hayatin biiyiik

8 Ay, age.,s. 55,59
9 Paul Hirst ve Graham Thompson, Kiiresellesme ve Milli Devletin Gelecegi, (Cev. A. Selguk
Can), Tirkiye ve Siyaset Dergisi, Sayi: 5, Kasim-Arahk 2001, Erigim: 23.09.2002, http:/www.

turkivevesivaset.com/sayi5/0513.htm



sorunlart igin kii¢iik ve kiigiik sorunlart iginse ¢ok biiyt‘ikn‘ir.”zo Bu baglamda,
kiiresellesme siireci ile ulus devlet egemenliginin ulusalt1 ve ulusiistii birimlerce
paylagilmas:1 ongoriilmektedir. Yani giiniimiizde dikkatler ulus devletin alternatifi

olarak ulus-iistiiciiliik ve ulus-alticilik {izerine gevrilmistir.

“Ozellikle 2. Diinya Savasi ertesinde, ulusculugun kendi mantiksal
tutarliligindan kopartilarak deforme edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan wkgiligin
agtigr yaralarin sariumast ve yeniden aym kdbusun yagsanmamast igin bir ¢are
olarak ortaya atilan ulus-istiiciiliik, giiniimiizde 6nemli bir siyasi yonelis konumuna
gelmigtir.”*' Avrupa’da Hitler ve Mussolini’nin uygulamalar sonucu yasananlar,
ulusguluk fikrinin zedelenmesine neden oldugu gibi, wrk¢ilik boyutuna ulagsan bu
saldlrgah tavirlarin Avrupa’nin diger halklar agisindan da ¢ok biiyiik bir tehdit
olusturdugu goriistini pekistirmistir. Bu nedenle, Avrupa ulusguluklarinin saldirgan
yoOnlerini torpililemek ve olasi zararlarini dnlemek i¢in Avrupali kimligi islenmeye
baslamis ve bir Avrupa devleti yaratmaya yonelik ¢abalara agirlik verilmistir. Bu
dogrultuda 1957 yilinda Litkksemburg, Belgika, Hollanda, Almanya, Fransa ve italya
a;'asmda imzalanan Roma Antlagmasi’yla Avrupa Ekonomik Toplulugu kurulmus,

boylece siyasal birlik yoniinde ilk adim atiimistir.

1965’te AET, EUROTOM ve Avrupa Demir ve Celik Toplulugu’'nun
birlegtirilmesi ile Avrupa Toplulugu adini alan birliktelik, 1992 yilinda imzalanan
Maastricht Antlagmas: ile tam olarak biitiinleserek tek pazar haline gelmis ve
Avrupa Birligi adim1 almigtir. Birligin olusumuyla siyasal yon agirlik kazanmaya
baglamis ve Avrupa Birligi yurttashg: kavrami belirmistir. “Uye iilkelerin
yurttaglarina se¢me ve segilme hakki basta olmak iizere, serbest dolagim ve ikamet,
tive olmayan iilkelerde korunma, dilekge verme ve ombudsmandan yararlanma vb.
haklar tanyan AB yurttashgi, bu haklar baglaminda degerlendirildiginde, Avrupa
ulus devletlerinin agildigi ve Avrupa Birlegik Devletleri’ne ulasiimak iizere oldugu
sonucuna  varmak mimkindir”  Ancak siire¢ ¢ok boyutlu olarak

degerlendirildiginde, bunun aceleci bir tutum oldugu goriilecektir. “Oncelikle

2 Kilng, a.g.e., s. 36

2l Ozan Erdzden, “Ulus-Devlet’in Gelecegi”, Uluslararas: Politika’da Yeni Alanlar Yeni Ba-
kislar iginde, (Der. Faruk Sénmezoglu), Der Yayinlari, istanbul, 1998, s. 5

2 flhan Tekeli - Selim ilkin, “Ktresellesme Ulus-Devlet Etkilesimi Baglaminda AB-Tirkiye
[ligkierinin Yorumlanmas”, Dogu Bati Dergisi, Y1l: 3, Say:: 10, Subat-Mart-Nisan 2000, s. 126



olusmaya bagladig1 savianan ve ulusal kimliklerin yerine gegecegi diistiniilen
‘Avrupalr kimligi’nin sunuldugu olgiide yeni bir olgu oldugu ¢ok siiphelidir. Bu
konuda Etienne Balibar, 19. yiizyilda Avrupali sémiirgeci siniflarin aralarindaki
ulusal kimlik farklarint bir yana birakarak ortaklaga bigimde ‘beyaz i iistiinliigii
Sfikrini  gelistirdiklerini, bununla birlikte ‘vahgiler’e karst korunmas: gerekli
uygarlik diisiincesini yarattiklarini; bu diisiincenin de bugiinkii anlamiyla ulusal-
ustii Batili ya da Avrupal kimligi kavramimn gelismesindeki temellerden birisini
olusturdugunu belirtmektedir”> Bu anlamda, yeni olmayan Avrupali kimliginin
temelinde ekonomik ¢ikarlar ve bu ¢ikarlar etrafinda sekillenen vahsilere karsi

beyazin tistiinltigii fikri bulunmaktadir.

_ Gegmiste oldugu gibi, glintimiiziin Avrupah kimliginin temelinde de ekonomik
cikarlar bulunmaktadir. Bugiiniin Avrupali kimligi, ortak Avrupa pazarina
dayanmaktadir. Onun disinda, “Avrupal: kimligini olusturan bazi kiiltiirel ve siyasal
gelenekler halihazirda bulunmakla birlikte, miiphemlik ve egitsiz dagilimdan
muzdariptirler; ayrica Ortagag Hiristivanligi ya da emperyalizm disinda
Avrupalilar: birlestirecek kapsayict ortak anilar, mitler ve semboller noksandir...
Ornekler ¢ogunlukla Bati Avrupa ve lItalya’dan ¢ikar... Bati Avrupa’min
usttunliigiiniin altr ¢izilir, hem de sadece zenginlik ve teknoloji, niifus ve ticaret
merkezleriyle degil, bilimi, edebiyati, egitimi, giizel sanatlart ve kendi popiiler
mitlerini, sembollerini ve geleneklerini tiretme ve yaymasiyla. Bu durumda, Avrupa
Kitasi'min modern sakinleri igin anlamli, onlar iizerinde etkili ve onlar:
birlestirmeye yarayacak ortak Avrupali mitler ve semboller bulmak son derece zor
goriinilyor. Ister Roma Imparatorlugu’nun ister Aydinlanma ve Fransiz Ihtilali’nin
ya da Bolsevik Devrimleri'nin mitleri ve sembolleri olsunlar, Avrupa Kitast'ndaki
en etkili mit-sembol kompleksleri kokenleri ve baglar: itibariyle Avrupali olmaktan
ok millidir.”* Bu bakimdan, ulusal kimliklerin yerine gececegi diiiiniilen Avrupa
kimligi, yeni olmamakla birlikte birlestirici de degildir. Avrupa’ya dair diigiiniilen
Ozellikler, Smith’in de belirttigi gibi daha ¢ok Bati Avrupa’ya aittir ve ortak bir
Avrupa tarihinden ¢ok, tek tek Avrupali ulus devletlerin tarihi 6n plana

cikmaktadir. Ulus devletlerin ve ulusgulugun ilk filizlerini verdigi mekan olmasi

2 Etienne Balibar, “Racisme et Nationalisme”, in E. Balibar-1. Wallerstein; Race, Nation, Classé,
Les Identités Ambigués, La Décoaverte, Paris, 1988, s. 62°den aktaran Erdzden, 1998, s. 7
#  Smith, a.g.e., s. 155-157



baglaminda da, Avrupa’daki koklii ulusguluklarin yerini kisa siirede Avrupa

ulusguluguna birakmasi da diistiniilemez.

Avrupa halklarnim birlestirecek saglikli ve giiclii temellere sahip bir Avrupah
kimligi olmadig1 gibi, halihazirda egemenligi tam olarak ulus devletlerden
devralmig bir kurumsal yapr da mevcut degildir. Topluluk kurumlar iginde,
Bakanlar Konseyi kiyaslanamaz bir konum iggal eder ve politika tespit edilip
uygulanmasina olanak saglayan gii¢lii yasal araglara sahiptir ve bunlar arasinda yer
alan diizenlemeler, liye devletler katinda herhangi bir miizakere ya da etkinlikten
bagimsiz olarak yasal statiiye sa/hjptir.25 Buna ek olarak, Birligin kaynaklar
iizerindeki denetim hakki ve gatisan ulusal ¢ikarlar1 dengeleme, bunlar arasinda
hakemlik etme gérevi de Konsey’e bilyiik gii¢ vermektedir. Konsey’in yam sira bir
parlamentoya sahip olmasi AB’yi giiglii kilmakla birlikte, Birligin yiirtitme orgam
olan Konsey, iiye “ulus devietleri bakanliklarindan olustugu icin, genel olarak ulus
devietlerin yetkilerini asindirici karar verme egilimi yiiksek degildir, ote yandan
kritik konularda oybirligi gerektiginde tek bir ulus devlet bile kendisini koruma
olanag bulabilecektir”®® Bu anlamda, Konsey biinyesinde ulusal varhiklarin
koruyacak olanaklara sahip olan ulus devletler, 1992 Maastricht Antlagmasi’nda da
subsidiyarite ilkesinin benimsenmesi ile ulus devlet yetkilerinin aginmasinin en aza

indirgenmesi olanagina kavusmuslardir.?’

Birlige tiye ulus devletler, hem subsidiyarite ilkesi hem de Konsey’de kendi
bakanlar1 araciliiyla temsil ediliyor olmalarindan &tiirti, varliklarini giiglii sekilde
korumaktadirlar. Bunlarin yanisira, Birlik giiclii sayilabilecek bir ekonomik ve
parasal birlik olusturabilmis olmakla birlikte, vergi alma, kendi kaynaklarini ulusal
devletlerden bagimsiz olarak olusturabilme; sosyal, emek, enerji politikalari, dig
politika ve giivenlik politikalari olusturabilme, ya da ordu, polis ya da dogrudan
yasal uygulamanin diger kurumlar1 gibi kendi zorlayici giiglerine sahip olabilme
durumunda degildir.”® Sonug olarak, egitim tekeli basta olmak {izere tiim

uluslastirma araglarini ellerinde tutan ve iilke i¢i ve dit gogu faaliyet alaninda nihai

% David Held, “Ulus-Devletin C8kilsti”, Yeni Zamanlar - 1990°’larda Politikanin Degisen Ceh-
resi - iginde, (Der. Stuart Hall-Martin Jacques), (Cev. Abdullah Yilmaz), Ayrinti Yaynlari, [stanbul,
1995, s. 195-196
% Tekeli - Ikin, a.g.e., s. 130
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ve en genel iktidan ellerinde bulunduran tiye ulus devletler, varliklarini ve giiglerini
inatla korumaktadirlar.’’ Bu anlamda, ulus devletlerin egemenliklerinin bir
boliimiiniin AB’nin daha ¢ok uluslararas: iligkileri yiiriittiigii ve genel anlamda ulus-
ustu yeni bir yap1 olusturamadig goriilmektedir. Siyasal birligini tamamlayamamig
olan AB, bu birlige erigse bile, yukarida belirtilen nedenlerden &tiirti (6zellikle
ulusun yerini alacak bir iktidar odagi yaratamadigi igin) ortaya g¢ikacak olan
biitliniin tiim tiyelerin toplamindan olusacak yeni bir siiper ulus devlet yaratmak ve
bir Avrupa ulusgulugu dogurmak disinda bir sonucu olmayacaktir.’® Bu bakimdan
ulusiistli yapilanmalarin en eski ve en pekismisi olan AB O6rneginden hareket
edildiginde, ulustistiictiltigiin ulus devletin yerini alacak bir alternatif olmadigs
gorlilmektedir. Dolayisiyla, uluslistli bir yapinin ulus devletin yerine gegmesi
durumu gilinlimiizde s6z konusu olmadigi gibi, yakin gelecekte olmasi da olasi

goriilmemektedir.

Kiiresellesme siireci gergevesinde, ulus devletin alternatifi olarak 6ne siiriilen
ikinci yapilanma, ulus-alticiliktir. Ulus-alticih@ kendi iginde mikro-ulusguluk,
yerellesme ve Avrupa’da beliren bolgeselcilik olmak {izere ii¢ alt baglikta
incelemek olasidir. Bunlardan ilki olan mikro-ulusguluk var olan ulus devletlerin
bir pargasi olan ve ayrilma anina dek ayri bir ulus olarak kabul edilmeyen halklarin,
pargasi olduklari ulus devletlerden ayrilarak kendi bagimsiz Orgiitlenmelerini
kurmalar1 hedefine yonelen akimlardir. Bu tiir akimlar, hakim ulusun baskin
karakteri, bélgesel esitsizlikler, eski etnik diigmanliklarin yeniden canlanis1 ya da
kiiresel kaynaklarn esitsiz dagilimu sonucu belirebilmektedir.! Bu gibi nedenlerle
belirebilen mikro-ulusguluk, kiiresellesme ile beraber giindeme gelmemekle
birlikte, yasadifimiz donemin iletisim alaninda sundugu yeni olanaklar, etnik
Ozelliklerin belirginlesmesinde etkili olmus, dolayisiyla mikro-ulusguluk ya da
ayrilikgihik olarak adlandirilan stire¢ hiz kazanmgtir. Ayrica Bauman’in belirttigi
gibi, finans, ticaret ve enformasyon endiistrisinin kiiresel hareket 6zglirliigtine

kavusmak i¢in mevcut aynliklan kiskirtmasi ya da pekistirmesi ile de mikro-

»  Erbzden, 1998, s. 8; Held, a.g.e., s. 130
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ulusguluk akim giincellesmis ve bu akim sonucu yeni zayif devletler ortaya

cikarken, kiiresel sermayenin devletler karsisindaki giicii daha da pekismistir.32

Son 20 yilda yasanan mikro-ulusguluk akimlari baglaminda ortaya ¢ikan yeni
devletlere Dogu Timor, Eritre, Kongo, Bosna-Hersek, Slovenya, Slovakya ve Cek
Cumbhuriyeti drnek verilebilir. Bu 6rnekler baglaminda degerlendirildiginde, mikro-
ulusgulugun ulus devletleri parcaladigi bir gercekliktir. “Ancak bu tiir bir ulusal
seferberlik, basit bir bigimde eski imparatorluklar: ve ulus devietleri yok etmez,
herbiri egemen bir etni tizerine kurulu daha gok sayida yeni ulus devletler yaratwr.
Bu ulus devlet fikrinin, sayistmin ve yapilarimin yeni bir kiiltiirel ve siyasal
cogulculuk dalgasiyla gii¢lendirildigini ifade eder. Ulus devletlerin yalmzca sayis:
katlanarak artmakla kalmaz, ayrica ulus devlet kavrammin kendisi de, modern
diinyanin siyasal birlik normu olarak daha siki bi¢imde kendine yer edinmis ve yeni
ulus devletin yapilari, bagarili etnik ayrilmamn gerektirdigi daha fazla kiiltiirel
homojenlik trendi tarafindan giiglendirilmistir. Elbette pratikte her ayrilma, daha
Jazla etnik yerlegim bolgeleri, yeni ‘kapana kistirimig’ azinliklar yaratwr. Fakat
yveni yaratilan ulus devletler, genelde daha uyumlu ve dayamismacidwr, ¢iinkii
egemen bir etni etrafinda daha stk ve agik bir bi¢imde érgiitlenmislerdir.”** Bu
baglamda, ulus devleti ortadan kaldirma potansiyeline sahip oldugu diisiiniilen
mikro-ulusguluklarin gergekte ulus devlete alternatif olmaktan ¢ok uzak oldugu
goriilmektedir. Bilakis bu y6ndeki akimlarin ulasmay1 hedefledikleri devlet bigimi
de kendi etnilerinin hakim ulus olacagi bir ulus devlettir. Bu nedenle bu akimlar
genel olarak ulus devlet kurumunu zayiflatmaktan ¢ok, ulus devletleri yaratmak
yoluyla bu fikri pekistirmekte ve gii¢lendirmektedir. Kiiresellesme siireci
baglaminda mikro-ulusguluk ancak mevcut bir ulus devleti pargalayip onu
glicsiizlestirme anlaminda Ozel bir ulus devlete zarar vermekte, ancak onu

agmamaktadir.

Ulus-alticilik  kapsaminda degerlendirilecek yerellesme ve bolgesellesme
birlikte ele alindiginda, her ikisinin de bir ulus devletin alt birimlerinin olugturdugu
ve kendi biitiinliikleri i¢inde 6zerklik arayisimi slirdiiren birimler olduklar: goriiliir.

Yerel yonetimlerin 6zerklik talepleri, yerel hizmetlerin goriilmesinde tam yetkili

2 Bauman, a.g.e., s. 79
3% Smith, a.g.e.,s. 115



olmay: ve hizmetlerin gerektirdigi maddi ve kurumsal olanaklara sahip olmayi
icerir. Bu anlamda, halka en yakin birim olarak, gerekli yetki ve olanaklarla
donatilmag bir yerel yonetim, gergekte ulus devletin varhgini pekistirir, biitlinltigtinii
glivence altina alir. Ciinkii sorunlar1 ilk elden ¢6zme olanagini yaratir. Ancak,
kiiresellesme ile birlikte yiiriitiilen yerel birimleri ulus devletten koparma ve onun
karsisinda onun giiglerini edinmesini saglayarak daha giiglii hale gelmesini
saglamak yoniindeki girisimler, hem yerel birimler, hem de ulus devlet i¢in tehdit
anlamu tagir. Ciinkii siireg gergekte her ikisini de giigsiiz ve etkisiz birakma ydniinde
isler. Ulus devletin yerel birimlerin 6ne ¢ikmasina bagh olarak etki giici
siirlanmakta, yerel birimler ise eskiye oranla daha ¢ok hakka sahip olmakla
birlikte, sorun yasadiklarinda 6nlerini agacak ve onlara koruma saglayacak giiglii
bir ulus devietten yoksun kalmaktadir. Durum bdyle olmakla birlikte, yerel
yonetimlere haklarini, sahip oldugu yasa koyma giiciine dayanarak ulus devlet
verdigi i¢in, bunu istedigi gibi dlizenleme ve sinirlama sansina sahiptir. Bu nedenle
yerellesmenin giiglenmesi ve ulus devlet kargisinda bir alternatif olusturabilmesi,
yine ulus devletin uygulamalarina baglidir. Bu bakimdan, yerellesme eger bir tehdit
olusturmaktaysa, ulus devletin bu tehdidi asamayacagini, bu tehdidin iistesinden

gelemeyecegini belirtmek miimkiin géziikmemektedir.

Bolgesellesme akimi, ulus devlet yapilarinin altinda daha kiigiik olgekte
k.ﬁltﬁrel ya da ekonomik biitiinliige sahip oldugunu ileri siirdiiii bolgeler igin
Ozerklik talep eden siyasi akimlardir.>® Ekonomik, siyasi, kiiltiirel ve giivenlik
nedenlerine bagh olarak ortaya ¢ikan bolgesellesme cabalan, bugiin 6zellikle
Italya, Ispanya, Portekiz, Ingiltere ve Fransa gibi Avrupa tlkelerinde
gozlenmektedir.®> Fransa’da bolgeler, idari anlamda birer yerel ySnetim 6zelligi
sergilerken; Italya, Ispanya ve Portekiz’de bolgelere siyAsal 6zerkligin tamndig
gozlenmektedir. Bu bakimdan, sdzii edilen iilkelerde bolgeler sinirli diizeyde de
olsa yasama yetkisine sahip birimlerdir. Ancak her tig iilkede de bolgelere taninan
yetkiler, anayasa ya da anayasa ile olaan yasalar arasinda bulunan organik
yasalarla diizenlendiinden her zaman igin devlet eliyle geri alinabilecek
yetkilerdir. Bu nedenle bolgesel yonetimlerin merkezi devlet karsisinda ¢ok da

ozerk olduklar sdylenemez.

3 Nalbant, a.g.e., s. 225-226
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Italya, Ispanya ve Portekiz orneklerinde gozlenen bolgesellesme siiregleri
birlikte degerlendirildiginde, bu iilkelerde bolgesellesme yolunda atilan adimlarin
daha ¢ok yasanilan baskici rejimlerin ardindan merkeziyetgi devlet yapisina karsi
yoneltilen bir tiir tepki ve bu tepki sonucunda elde edilen yerel kazanimlar oldugu
goriilecektir.® Bu baglamda, Avrupa’da Srnekleri goriilen ulusalti bolgesellesme
yonelimlerinin ulus devletleri agma g¢abasindan ¢ok, tarihte yagamilan fagizan
yonetim deneyimlerinin ardindan merkeziyet¢i devlet yapisina bir tiir tepki ve ona
karsi bir tiir savunu niteligi tasidii ortadadir.’’ Dolayisiyla ulus-alticilik
baglaminda degerlendirilen mikro-ulusguluk, yerellesme ve bolgesellesme
akimlarinin klasik ulus devlet formuna gegerli bir alternatif model olugturmadiklan

ortadadir.>®

Yukarida incelenen ulus-tistiiciilik ve ulus-alticilik akimlart  dikkate
alindiginda, halibazirdaki ulus devlet diisiincesinin yerini alabilecek mesru bir
iktidar odag yaratmaktan uzak olduklari, dolayisiyla siyasal iktidar1 kullanma ve
ona mesruiyet kazandirma yetisinin hala ulusta oldugu goriilmektedir. Bu
bakimdan, ne ulus-iistiiciilik ne de ulus-alticilik heniliz ulus devleti asacak
yapilanmalar degildir ve ulus devlet Modernite’nin hakim devletlerinden olma
vasfini slirdiirmektedir. Ulus devletin giiniimiizde ekonomik kiiresellesmeye ve
¢okuluslu iligkilerin artigina bagh olarak, ekonomik temelinin sarsilmasi
cercevesinde 6zellikle Keynesyen dénemde sahip oldugu hakim giiciiniin sarsildigi
ve 1990’larin basindan itibaren daha az otonom oldugu, ekonomik ve sosyal
stiregler tizerindeki miinhasir kontrollerini daha az ve ulusal 6zgiinliik ve kiiltiirel
homojenligi stirdiirmeye daha az muktedir oldugu gériilmekle birlikte, yine de ulus

devletin giiclinti tamamen yitirdigi, kiiresellegmenin ulus devletleri gereksiz kildig1

% italya’da Mussolini, ispanya’da Franco ve Portekiz’de Salazar’in baginda bulundugu fagist

rejimler, uzun slire bu iilke halklarimi baski altinda tutmus ve bu rejimlerin ardindan benzer
olusumlarin olugma ijhtimaline karsi bolgesel tepkiler yiikseltilirken merkezi ydnetimden 6zerklik
talepleri de artmugtur. i
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ya da ulus devletlerin asildig1 sonucuna ulasmak yanilticidir.>® Bugiin ulus devletler

su nedenlerden otiirii hala gerekli ve Snemlidirler: *°

Uluslararas1 ekonomik entegrasyonun sagladigi avantajlardan bir toplumun

yararlanma yetenegi, miilkiyet hakki, diiriist kamu hizmeti, bireysel
glivenlik ve temel egitim gibi kamu mallarinin kalitesine baghdir ki bunlari
saglama giicli yalmz devletlerdedir.

Devlet kimligi belirler. Aidiyet duygusu insanin giivenlik duygusunun bir
pargasidir ve bu duygu kiiresellesme ¢aginda bile birgok insanin
vazgegemeyecegi bir duygudur. Diinyanin en basarili entegre olmusg
ekonomilerinin giiglii bir kollektif kimlik -duygusuna sahip homojen ve
kiigiik iilkeler olmas1 sasirtic1 olmasa gerekir.

Istikrar1 saglamak ve garanti altina almak igin uluslararasi yonetisim, ayr1
ayri devletlerin yeteneginde saklidir.

Uluslararas1 entegrasyonun sagladigi firsatlarni degerlendirmede basarili
olacak insanlarin devlete ihtiyact vardir ve iflas etmis devletler
(bagibozuk/diizensiz) devletler, gii¢siiz devletler ve yolsuzluga batmig
devletler  kiiresel ekonomik sistemin karadelikleri olarak
degerlendirilmektedir.

Ulus devletler, sermaye tarafindan desteklendikleri i¢in de varliklarin
korumaktadirlar. Bunun iki nedeni bulunmaktadir. Birincisi; i¢ glivenlik ve
sadik iggiici ancak devlet eliyle/kanaliyla saglanabilir. Omegin uygun ve
gerekli is yasalan ancak devlet eliyle gikarilabilir. Ikincisi ise, ulus devletler
varoldugu siirece, aralarinda rekabet edeceklerdir ve bu da uluslararas
sermayenin, kapitalizmin giiciinii arttiracaktir.

Kiiresellesme stirecinin kaybedenleri konumundakilerin direnci, ulus
devletin savunusuna yol agmakta ve bu da ulus devletin Onemini

stirdiirmektedir.

39

Hirst - Thompson, 2001, s. 6; Karaman - Altay, a.g.e., s. 333

" Tum bu etmenler igin bkz., Smith, a.g.e, s. 126; Hirst - Thompson, 1998, s. 226-227; Sengiil,
2000, s. 129-130; Falk, a.g.e., s. 51; Menderes Cinar, “Kfiresel Sermaye ve Ulus Devlet Uzerine
Etkileri”, Toplum ve Bilim, Sayi: 62, Yaz-Glz 1993, s. 88; Martin Wolf, “Wiil The Nation-State
Survive Globalization?”, Foreign Affairs, Vol: 80, No: 1, January-February 2001, s. 188



e Bir cografi 6lgek, sosyal iligkilere gére bigimlenmekle birlikte, bir kez
yaratildiktan sonra kolaylikla terk edilmemekte ve cografya artik sosyal
iligkileri etkiler ve belirler konuma gelmektedir.

e Kiiresellesme siirecini ilerleten hukuktur ve hukuku koyma giicii
devletlerdedir.

e Diinya ekonomisi kiiresellesmeden uluslararasilastidi igin, ulus devletlere
olan gereksinim daha ¢ok belirmistir.

o Ulus devletler, askeri giicii ellerinde bulundurmaktadirlar.

e Ulus devlietler, hala galisanlarin kendilerini ve haklarim savunacaklar1 en
Oonemli mekansal 6l¢ek konumundadir.

e Kiiresellesmenin dnde gelen aktorlerinden olan CUS’lar hala ulus devletlere
bagl olarak varliklarini siirdirmektedirler ve bunlarin gogu gergek anlamda

yerel orgiitlerdir.

5.2. Sonug

Yukarida belirtilen gergekler dikkate alindifinda kiiresellesmenin ulus
devletler donemini sona erdirdigi yoniindeki kabullerin gergek dist oldugu
goriilmektedir. Bunun yami sira, kiiresellesme siirecinin ulus devletlerin giiciinii
sinirladigi herkesin bildigi bir gergekliktir. Ancak siire¢ dahilinde Merkez ulus
devletlerinin erozyona ugradifina dair ¢ok az kanit varken ve Merkez igin ulus
devlet dnemini yitirmis degilken, Cevre ulus devletleri Merkezin dayatmalariyla
glic kaybetmekte ve gii¢lii Merkez ulus devletleri uluslarast diizeni yonetirken zayif

Cevre ulus devletleri yonetilmektedir.*!

Bu baglamda, yasanilan kiiresellesme
stirecinde krize girdigi ilan edilen ulus devletlerin Cevre ulus devletleri oldugu ve
bu krizin yeni bir kriz olmaktan ¢ok, AGU’lerin gelismis iilkeler karsisindaki
olagan krizinin 21. yilizyil versiyonu oldugu ortadadir. Siirecin aktorleri
konumundaki Merkez giiclerinin siireci kendi ¢ikarlarina y6nlendirmek amaciyla
kendi ulus devletlerini korurken ve en ulusalci politikalar1 uygularken ulus devletin
sonunun geldigini ilan etmeleri, tamamen Uciincti Diinya iilkeleri iizerindeki

¢ikarlarinin ideolojik diizlemdeki ifadesinden ibarettir. Bu nedenle, ulus devletin

H Eroglu, a.g.e., s. 44, Maniséh, a.g.e., s. 16; Smith, a.g.e., s. 123



zayiflamadig1, yalnizca yeni diinya kosullarina uyum siirecine girdigi sylenebilir.*?
Cunkii, Bat1 ulus devletleri gok az gii¢ kaybederken, ekonomik kiiresellesme
kargisinda giicti sarsilan Uglinci Diinya ulus devletleri de, hala en énemli mesru

iktidar sahibi olarak varliklarin1 korumaktadirlar.

2 Karaman - Altay, a.g.e., s. 335



SONUC

Bugiin i¢in diinya tizerinde mevcut olan ve modernizmin 6zelliklerini yansitan
iki modern devlet bigimi bulunmaktadir Bunlar; federal devlet ve ulus devlettir.
Federal devlet, birden fazla hukuki otoritenin, dolayisiyla birden fazla tilkenin ve
ulusun birlikteligini ifade eden bir devletler topluluguna isaret ederken; ulus devlet
tek hukuki otorite, tek lilke ve tek ulusa isaret eden 6zelligi ile merkeziyetgi bir

yaptyl, diger bir deyisle {initer devlet 6rgiitlenmesini ifade etmektedir.

Temelleri 11. yiizyila dek gétiiriilebilen gelismelere bagl olarak tarih sahnesine
¢ikan ulus devlet, ilk olarak 18. yiizyilin ikinci yarisinda Bati Avrupa’da goriilmiis
ve gliniimiize dek diinya sistemine egemen olan bir devlet bigimi olma 6zelligini
stirdlirmiistiir. 16. yiizyillda gergeklestirilen Cografi Kesifler sonrasinda Bat1 Avru-
pa’da biriken servet, eszamanh olarak teknolojik buluglarla birlesmis ve bdylece
ticaret kapitalizminden sanayi kapitalizmine ge¢is miimkiin olmustur. Sanayi
kapitalizmine gegis ile birlikte, ekonomik giiciinii pekistiren burjuvazi bu dénemde
siyasal taleplerini yiikseltmigtir. Burjuvaziden yiikselen bu siyasal talepler,
monarklarin kutsal Roma Imparatorlugu ve Kilise’ye karsi siyasal talepleri ile
kesismis, boylece giintimiiz ulus devletlerinin yolunu agan burjuvazi-monark ittifaki
olugsmusgtur. Monarklarin gii¢ yarigina ekonomik giiciine dayanarak destek veren ve
monarklarin askeri malzeme ihtiyaglarim karsilayan burjuvazinin bu desteginin
gerisinde yatan neden; farkli yerel giimriiklerden duydugu rahatsizlikti. Bu yerel ya
da i¢ glimriikler, burjuvazinin karim diigiiriirken, {iretimi kismaya yoneltmekteydi.
Oysa, sanayi tiretimi ile giiglenen ve iiretimini arttiran burjuvazi, daha genis ve daha
homojen bir pazara gereksinim duymaktaydi. Bu nedenle burjuvazinin feodal
birimlerden daha biiyiik yapilanmalann hedefleyen monarklar desteklemesinin

rastlant1 olmadig diiglintilmektedir.

Burjuvazi-monark ittifaki ile kurulan ulus devlet, ulusal simrlar dahilinde ig
glimriikleri kaldirmig, bdylece homojen ve genis bir pazara ulagilmigtir. Hukuk
koyucu monarklarin siyasal giicii ve burjuvazinin ekonomik destegi ile bigimlenen
ulus devlet, biinyesinde barindirdigi farkl: dil, din ve etnik kékenden gelen heterojen
insan kitlesini ortak hukuka ve ortak pazara gére bigimlenen ortak ¢ikara bagh

olarak homojenlestirmeyi basarmis, boylece bugiin ulus olarak adlandirdidimiz



kenetlenmis ve gii¢lii insan birlikteligi olusmustur. Ulusun belirmesi ile gliglenen ve
mesru iktidar temelini ulus olarak netlestiren ulus devlet ise, 6nce Bati Avrupa’da,

ardindan Dogu Avrupa’da ve daha sonra tiim diinyada yayginlagmigtir.

Ulus devletin Bati Avrupa’da belirigsinden yaklagik 150 yil sonra &zellikle
Batili gii¢lerin bagimsizliklarini yeni elde eden sGmiirgeleri arasinda devlet bigimi
olarak benimsenen ulus devlet modeli, neredeyse kiiresel ¢apta yayginlik
kazanmistir. Bu anlamda bugiin Bati’nin kiiresel yayilmacihigi kargisinda tehdit
altinda olan Ugtincii Diinya ulus devletlerinin yine Bati’min siyasal kurumlarinin

kiiresel yayilimi sonucu dogdugunu belirtmek hatali olmayacaktir.

Bati, i{lk Yayilmacihk hareketini 1492°de Cografi Kesifler araciligiyla
baglatirken, 1870°de diisen kir hadleri nedeniyle, yeni bir yayilmacilik evresine
girmistir. 1945-75 yillar1 arasinda yaganan Keynesyen donemde, Bati’da refah
devleti ve Uglincli Diinya’da ise kalkinmaci devletin gelisimi ardindan yasanan
Fordist kriz sonrasinda Bati, krizden ¢ikma ¢abas1 kapsaminda Ugiincii Yayilmacilik
dénemini 80’lerle birlikte baslatmis ve Gzellikle 1990°lardan sonra hizlandirmugtir.
1945-75 aras1 donemde hem Merkez’de hem de Cevre’de seri iiretim sistemine
dayanan Fordist iiretim ve birikim rejimi, 1970’lerde Bati’da ulusal pazarlarin
doyuma ulagmasi ile krize girmis, boylece diisen kér hadlerini yiikseltme istegi
dogusundan itibaren bir diinya sistemi 6zelligi tagiyan Bati1 kapitalizmini ger¢ek
anlamda bir diinya sistemi haline doniigmeye yOneltmistir. Daha onceki iki
kiiresellesme evresinde yayilim alanini agama agsama Bati’dan Dogu’ya kaydiran ve
genisleten Merkez {ilke sermayesi, Uglinci Kiiresellesme evresi olarak
degerlendirilebilecek 1980 sonrasi dénemde tiim diinya pazarlarim hedef pazar
olarak belirlemis ve sinirsiz kir heveslerini tatmin amaciyla tiim kiireyi ele

gecirmeye yonelmisgtir.

Bat1 sermayesinin iigiincii ve en gii¢lii yayillma dénemi olan 1980 sonrasinin
kiiresellesmesi, Dogu Bloku’nun dagilmasi ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi’nin ¢6kiisli ile kesigmistir. Bu donemde en 6nemli rakibi olan Sovyet
Sosyalizmi’nin ¢6kiigii ile birlikte giiclinii kanitlayan Bati kapitalizmi, 1980’lerle
birlikte ikincil rakip olarak degerlendirilebilecek ulusal kalkinmaci devletleri hedef

segmis ve yeni yeni dillendirilen kiiresellesme sdylemleri gergevesinde ulus



devletler ¢aginmin kapandig1 ideolojisini yaymaya baslamistir. Ulusal kalkinmacilik
modelini uygulayan Uglinci Diinya ulus devletlerinin i¢inde bulundugu 80’lerin
borg krizinden de yararlanan basta Amerika Birlesik Devletleri olmak {izere Batih
giicler Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB) biinyesinde sahip
olduklart etki giicliyle bu iilkeleri disa agilmaya zorlamigtir. Yapisal uyum
politikalarimn uygulamaya gecirilmesi ile ithal ikameci modelden uzaklasan ve
ozellestirme, liberallesme, deregiilasyon yoluyla hem finans hem de ticaret ve sanayi
sermayesi igin yeni pazarlar yaratan Ugtincii Diinya ulus devletleri, Bati
kapitalizminin krizinin agilmasimin daha 6nce oldugu gibi yine yolunu agmustir.
Clnkt kapitalizmin krizini agmas1 ve yeniden genigleme evresine girmesi, her
zaman igin disa agik gevre iilkelerinin varlii durumunda miimkiin olmustur. Bu
baglamda, 1970’lerin krizi de 1990’larda hizlanan kiiresellesme ile asilmaya

baglamigtir.

Ekonomik, sosyal, kiiltiirel yonleri kapsaminda kiiresellesme olgusunun
bugiinkii diinya sisteminin bagat aktdrleri konumundaki ulus devletleri doniigiime
zorladif bilinen bir gergekliktir. Bununla birlikte, kiiresellesme ve kiiresellesmenin
beraberinde zorladig: yonetsel yapilanma olarak yerellesme olgusu, tiim boyutlar ile
degerlendirildiginde, sadece ulus devlet 6rgiitlenmesini hedef almaktan ¢ok, bu
yapilanmay1 da igerecek bi¢imde, kiiresellesmenin Oniine set ¢eken ve bu siireci
geciktirme amaci giiden tiim devletleri hedef almaktadir. Bagka bir deyigle
kiiresellesme, bu silirecin bagat aktorlerinin de ulus devietler olduklar gergegi
gozoniine alindifinda, bir devleti sadece ulus devlet olmasi nedeniyle degil,
kiiresellesme siirecini tehdit eden bir ulus devlet olmasi bakimindan hedef
almaktadir.

Bu ¢aligma boyunca ele alindig: sekliyle, ulus devlet modeli tarihsel ve siyasal
olmak tizere iki bi¢imde anlamlandirlabilir. Tarihsel bakis agisindan, bugiin mevcut
tim devletler ulus devlet olarak adlanlandirilmakta ve ulus devlet olma Olgiitii
tamamen Birlesmis Milletler iiyesi olma olgiitiine indirgenmektedir. Bununla
birlikte, bu ¢alisma agisindan bdyle bir tanimlamanin var olan tabloyu yansitmakta
yetersiz kaldig1 gercegi ciikkat cekmektedir. Zira, kiiresellesme siirecinin gerek
ekonomik gerekse siyasal platformda y6nlendiricisi konumundaki Amerika Birlesik

Devletleri’nin ulus devlet olarak adlandirildigi kosullarda, kiiresellesme olgusunun



ulus devletleri tehdit ettigini belirtmek bir anlam ifade etmekten uzak olmaktadir.
Bagka bir deyisle kiiresellesme siirecinin bagat aktdrlerinin de ulus devlet olarak
adlandirilmasi, bu devletlerin kendi orgiitlenme modellerini tehdit etmeyecekleri
gergegi gbz6niine alindiginda, ayn1 zamanda kiiresellesmenin tehdit ettigi modelin
ulus devlet olmadig1 saptamasinin yolunu agmaktadir. Oysaki durum sanmildiginin
aksine, boyle degildir. Bu nedenle ¢aligma sirasinda saptadigimiz bu gelisik durum,
bizi ulus devlet olgusunu farkli bir tanimlamaya tabi tutmaya ve kiiresellesmenin
tehdit ettii yonler baflaminda, “ulus devlet” olmanmn gerektirdigi Olgitleri

belirlemeye itmisgtir.

Kiiresellesme-ulus devlet iligkisi, iki farkli eksen iizerinde bir degerlendirmeye
tabi tutulabilir. Birinci eksene gore, kiiresellesmeye y6n veren tarihsel ulus devletler
kargisinda kiiresellesmenin doniligiime zorladig1, bu siiregten etkilenen ulus devletler
vardir. Bu eksene gore, kiiresellesmeye yon vermek ulus devlet olmamak ile es
tutulma- maktadir; oysa kiiresellesmeye y6n veren gelismis iilkelerden bazilan da
ulus devlettir (Fransa 6rneginde oldugu gibi). Diinya’da bugiin var olan tiim
devletler ulus devlet olarak kabul edildiginde bile, goriildiigii {izere bu siireg
baglaminda yeni bir kutuplagma, yeni bir ayrim zorunlu olmaktadir. Ikinci eksene
gbre ise, kiiresellesmenin aktorleri olan devletler ulus devlet degildir ve bu
devletlerin tehdit ettidi devletlerin ortak &zelligi, tehdit edildikleri ydnler
baglaminda degerlendirildiginde, ulus devlet olmalaridir ki bu saptama da kendi
sorunlulugunu beraberinde tasimaktadir. Zira tarihsel olarak ulus devletin ortaya
¢ikisi ile kendi ulus devletlerini kuran Batili devletlerin ulus devlet olmadigin1 6ne

siirmek de siireci tam anlamiyla yansitmaktan uzaktir.

Bu durumda, ©One siiriilmesi gereken sudur: Birinci eksen veri kabul
edildiginde, kiiresellesmeriin aktorii olan ulus devletler, bu siirece etki edemeyen
ulus devletleri tehdit etmektedir. Ikinci eksene goére ise, kiiresellegme siirecinin
aktorleri olan devletler ulus devlet degildir ve bu siirecin déniisiime zorladig
devletler ulus devlettir. Iste bu iki eksende de bu tezin merkezi sorunsali olarak
beliren nokta; bir devlet yapilanmasinin tehdit altinda oldugu varsayimidir ki, ulus
devlet tammunda goriilen ayriliklar g6zoniine alindiginda, bu yapilanmanin hangi adi

tagidigindan gok hangi 6zellikleri biinyesinde barindirdig1 sorunu 6ne ¢ikmaktadir.



Bu agidan degerlendirildiginde, eger kiiresellesmenin aktérii devletlerin
degisime zorladig: devletlerin ortak 6zellikleri ve bu degisimin genel karakterleri
saptanirsa, ulus devletin tehdit edilen olma baglaminda tasidigi 6zelliklere kosut
bigimde yeniden tamimlanmasi da miimkiin olmaktadir. Béylece ulus devletin tanimi
da, tarihsel olarak ortaya ¢iktigi cografya ile degil, kendisini tehdit eden
yapilanmanin karsiti iizerinden yapilabilmektedir. Tiim bu tartigmalar g6zéniine
alindifinda, ulus devleti siyasal bir olgu, ulus devletin ortadan kaldiriimasi amacini
ise siyasal bir kayg1 olarak degerlendirmek miimkiin géziikmektedir. Bu bakimdan
simdi, tehdit altinda olanin yapisi ile tehdit ettigi varsayilanin talepleri baglaminda

tehdit altinda olanin genel 6zellikleri saptanmalidir.

Bu caligma boyunca anlatiimaya calisildign tizere kiiresellesme, Ozellikle
ckonomik ¢ikar iligkilerinin temel gilidiilleyici oldugu bir siire¢ olarak ele
alindifinda, oncelikle merkezi/tekgi devlet yapilanmasini ve ulusal egemenlik
olgusunu tehdit etmektedir. Ciinkii ekonomik kiiresellesme temelde Cokuluslu
Sirket’lerin ulusal ekonomiler arasindaki gelisme farkhiliklarindan yararlanmalan
gergefine dayanir. Bu ise su anlama gelmektedir: Diinya’nin her yerinde is¢i
haklarinin, sosyal gilivenlik sistemlerinin, vergi oranlarimin ve gevreye yonelik
diizenlemelerin ayn1 oldugu bir ortamda, higbir sirket daha karl olacagin diigtinerek
bir bagka tilkede yatirim yapmayacaktir. Oysa giiniimiizde yasanilanlar, bu durumun
tam tersidir. Bu anlamda, Cokuluslu Sirket’lerin bagka iilkelerde yatirim yapiyor
olmalarimin tek agiklamasi, diinya {izerindeki devletlerin ekonomilerinin
birbirlerinden farkli olduklarn ve bu farkhliklarin Cokuluslu Sirket’lere kar
saglamasidir. Yani ekonomik kiiresellesme, ekonomiler arasi farklilifa ve bu

farkliligin kullanilabilmesine baglidir.

Diinya devletleri, ekonomik gelismiglikleri baglaminda degerlendirildiginde
gelismis ve azgelismig/gelismekte olan devletler ayirimina gidilmesi miimkiindiir.
Bu siniflamada birinci gruba dahil olan devletlerin sermaye gruplarn; ikinci gruba
dahil olan devletlerin, kendileri agisindan olanak ya da kolaylik olarak gordiikleri
ozelliklerini degerlendirmek ve bundan fayda/¢ikar saglamak isteyeceklerdir. Ancak
yine tizerinden ¢ikar saglanmak istenen bu iilkelerde, ulusal egemenlige ve
merkeziyetcilie verilen ©nem, gelismis iilke sermayedarlarinin azgelismis/

gelismekte olan iilke kosullarindan yararlanmalarinin 6niindeki en biiyiik engeli



olusturmaktadir. Iste bu noktada, kiiresellesme ve yerellesme iliskisi devreye
girmekte ve lizerinden fayda/gikar saglanacak ulus devletlere yonelik olarak birlikte
ytrtitilmektedir. Ciinkii siireg, azgelismis {ilke ulus devletlerini bir taraftan
ekonomik kiiresellesme, diger taraftan yerellesme s6ylemi yiikseltilerek giigsiizles-
tirirken; diger taraftan da ekonomik temelden yoksun kalan gii¢siiz ama yetkili yerel

birimler yaratmaktadir.

Ekonomik kiiresellesmenin ilk asamasinda ozellestirme, serbestlestirme,
kuralsizlagtirma ile finans ve sanayi sermayesinin Sniindeki simirlarnn ve engelleri
kaldiran, bdylece ekonomik giiciinden biiylik 6lgiide feragat etmesi istenen ulus
devletlerden ikinci asamada sahip oldugu yasama giiciinii sinirlandirmasi ve bir
kismim alt birimleri olan yerel yonetimlere devretmesi istenmektedir. Bu noktada,
daha dnce ekonomik giictinden feragat eden ulus devletlerden siyasal giictinden de
feragat etmesi, bu anlamda ekonomik kiiresellesmenin 6niindeki en biiylik engel
olmas: dzelliginin ortadan kaldirilmas: istenmektedir. Siyasal bir gii¢ ve engel
olarak ulus devletlerin etkisizlegtirilmesi ise, yukarida da deginildigi {izere, yasama
yetkisinin bir bélimiiniin alt birimlere devredilmesi ile miimkiindiir. Iste bu siiregte
yerellesme, kiiresellesmenin en 6nemli yardimcisi olarak devreye girmekte ve yerel
yonetimlerin demokratik katilimcilify 6ne ¢ikaran o6zelliklerine vurgu yapilarak
yerellesme esittir demokratiklesme noktasina varilmaktadir. Ancak sorun da bu
noktada baslamakta ve yerellesme ile birlikte katilimin saglanmasi ve demokratik
bir ortamin yaratilmasi goriintlisliniin ardina merkezin korumasindan ¢ikmis ve
destegini yitirmig yerel yOnetimlerin istenilen amaca uygun konuma getirilmesi

cabasi gizlenmektedir.

Kiiresellesme slireci ile birlikte one ¢ikarilan yarigan yerellikler slogani, tam
anlamiyla bu amacin uygulamaya konulmasina araglik etmektedir. Yarigan
yerellikler ile kastedilen, uluslararasi sermayeyi kendi alanina ¢ekebilmek igin yerel
birimlerin aralarinda yarigmalari ve sonug olarak sermaye i¢in en iyi kosullari
yaratanin bu yarisi kazanmasidir. Ancak en iyi kogulun yaratilmasi ile kastedilen,
sermayenin akigkanlifinin 6niindeki- engellerin kaldirilmasi ve kérin kiiresel gapta
maksimize edilmesinin kogullarimin yaratilmasidir. Bu anlamda is¢i haklarinin
sosyal gilivenlik boyutunda geriletilmesi, sermaye agisindan maliyet giderlerini

arttiracak g¢evreye yonelik diizenlemelerin geciktirilmesi ya da yapilmamasi, vergi



kolayliklarinin saglanmasi, sermaye agisindan yerel birimler arasinda se¢im yapma
olanagim yaratirken secilen yerel birim agisindan gercekte kazangtan g¢ok kayip
anlamin1 ifade etmektedir. Bu nedenle kiiresellegme ile birlikte yiiriitiilen
yerellesme, gergekte demokrasiyi, katilimi, yerel halkin kazancim ifade etmekten
¢ok Batilt ¢okuluslu sirketlerin ekonomik kiiresellesmesinin araci olmakta ve
sonugta siyasal merkezilesme ile birlikte ortaya gikan yerel yonetimler, pargasi
olduklan biitiinii (ulus devleti) parcalama ve giigsiizlestirme islevini {istlenmek-

tedirler.

11 Eylal 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri'ne yonelen terdr
saldirllarim1 da, kiiresellesme siirecinin evrimine etki eden en 6nemli olaylardan
birisi olarak degerlendirmek miimkiindiir. 11 Eyliil olaylar1 sonrasinda, giderek
askeri bir karakteri temsil etme noktasina evrilen kiiresellegsme olgusu, Amerika
Birlesik Devletleri 6nciiliiglinde kiiresellesmeden kiiresellestirmeye yonelmis ve bu
durum Cevre ulus devletleri agisindan askeri tehdit algisinin giigclenmesine neden
oimustur. Kiiresellesmenin demokratik katilimeiligi hedefleyen bir siiregten, giderek
baskici ve askeri egilimleri iginde barindiran bir boyuta evrilmesi sonucu, Cevre
ulus devletleri s6zii edilen tehdit algisini bertaraf edebilmenin yolunu, askeri
kiiresellesmeye kogut bicimde, savunma harcamalarini arttrmada ve giderek merkezi
otoriteyi daha da giiclendirmede bulmuslardir. Cevre’den ylikselen bu tepkiyle
karigik savunma refleksi, ulus devletlerin daha da otoriterlesmelerine yol agmig ve
kiiresellesme kargisinda savunmaci bir pozisyon benimsenmistir. Bununla birlikte,
bu siiregte korunan devlet modelinin ulus devletten gok “ulusal giivenlik devleti”

olma y0niine gittigi de agiktir.

Sonugta ulus devletler, tizerlerinde bicimlendikleri mesruiyet OSlgiisii olan
uluslar1 birlegtirici temel paradigmalarin kiiresellesme sonucu aginmasi kargisinda
benimsedigi bu savunmaci refleks ile, kiiresellesmenin etkilerini bertaraf etmeye
caligmaktadir. Ancak, ulus devletin krizde oldugu saptamas: tiim bu anlatilanlar
baglaminda tek agidan gegerlidir. Ulus devlet kiiresellesme c¢aginda kriz
yasamaktadir; ancak bu kriz atlatilmayacak denli gti¢lii degildir, bu anlamda bu kriz
gecici bir krizdir. Cevre’nin ulus devletleri, kiiresellesme siirecinin kendilerine
yonelttigi tehdidin bilincine varmalar1 sonucu birlik arayislarini gliglendirmis ve

ortak tehdit algisina karsi, giderek kollektif bir tepkisellik gelistirmistir. Bu



bakimdan farkli ve gatisan ¢ikar gruplari olarak Cokulustu Sirketlerin sermaye
birikim stirecinin ileri asamalarinda giderek birbirleriyle catisacaklar1 gergegine
iligkin ilk verilerin de belirmesi baglaminda konuya yaklagildiginda, birlikte hareket
eden Cevre ulus devletlerinin boltinmiis kiiresel sermaye karsisinda bu krizi

atlatmalar pek zor gézilkmemektedir.
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