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OZET

UNIVERSITE OGRENCILERININ ILISKi DOYUMUNUN OZ YETERLIK
VE ROMANTIK KISKANCLIK BAKIMINDAN INCELENMESI

Bu arastirma, iiniversite 6grencilerinin iligki doyumunun 6z yeterlik ve romantik
kiskanglik bakimindan incelenmesini amaglamaktadir. Arastirmada verilerin toplanmasi
amactyla “Iliski Doyumu Olgegi”, “Romantik Iliskilerde Oz Yeterlik Olgegi”, “Cok Boyutlu
Kiskanclik Olgegi” ve arastirmacinin hazirladigi “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir. Elde
edilen veriler SPSS 26 programi kullanilarak analiz edilmistir. Bagimsiz drneklem t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), Post Hoc testi, Pearson korelasyon analizi, coklu dogrusal
regresyon analizi teknikleri kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina bakildiginda; iiniversite 0grencilerinin duygusal kiskanglik
diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Iliski doyumu ve 6z
yeterliklerinin yasa gore anlamli bir farklihk gosterdigi tespit edilmistir. iliski doyumu ve
biligsel kiskanglik diizeylerinin iligki siiresine gore anlamli bigimde farklilagtigi
goriilmektedir. Iliski doyumu ve 6z yeterliklerinin iliski durumuna gére anlaml bir farklilik
olusturdugu bulunmustur. Iliski doyumunun smf diizeyine gére anlamlhi bir farklilhk
olusturudugu goriilmektedir. Biligsel kiskanglik diizeylerinin partnerleri ile goriisme sikligina
gore anlamhi bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Partnerleri ile iletisim kurmada
kullandiklar1 yollar iliski doyumu ve duygusal kiskanclik diizeyleri iizerinde anlamli bir
farklilik  olusturdugu goriilmektedir. Biligsel kiskanglik diizeylerinin  &grencilerin
yasamlarinin biiylik ¢cogunlugunu gecirdikleri yere gore anlaml bir farkliliga sebep oldugu
tespit edilmistir. Ogrencilerin iliski doyumlarinin ve 6z yeterliklerinin onlarin kendilerini
ekonomik olarak nasil algiladiklarina gére anlamli bir farkliliga sebep oldugu goriillmektedir.

Yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda; Universite O&grencilerinin iligki
doyumu ile 6z yeterlikleri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Tliski
doyumu ile romantik kiskaclik diizeyleri arasinda ise yonii negatif olan zayif diizeyde
anlaml1 bir iliskinin oldugu saptanmgtir. Ogrencilerin 6z yeterlikleri ile kiskanglik diizeyleri

arasinda ¢ok zayif diizeyde negatif yonlii anlaml1 bir iligki sonucuna varilmustir.
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Yapilan ¢oklu regresyon analizi sonucuna bakildiginda; 6grencilerin 6z yeterlikleri
ve kiskanglik diizeyleri onlarm iliski doyumlarinin yordayicist oldugu saptanmistir. Elde
edilen sonuglar veriler 1s1ginda tartigilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Iliski doyumu, romantik iliskilerde 6z yeterlik, romantik
kiskanglik.



ABSTRACT

EXAMINATION OF RELATIONSHIP SATISFACTION OF UNIVERSITY
STUDENTS IN TERMS OF SELF-EFFICACY AND ROMANTIC
JEALOUSY

This research aims to examine university students' relationship satisfaction in terms
of self-efficacy and romantic jealousy. "Relationship Satisfaction Scale", "Self-Efficacy in
Romantic Relationships Scale", "Multi-dimensional Jealousy Scale” and "Personal
Information Form" prepared by the researcher were used to collect data in the research. The
obtained data were analyzed using the SPSS 26 program. Independent sample t-test, one-way
analysis of variance (ANOVA), Post Hoc test, Pearson correlation analysis, multiple linear
regression analysis techniques were used.

Looking at the results of the research; It was determined that the emotional jealousy
levels of university students showed a significant difference according to gender.
Relationship satisfaction and self-efficacy were found to differ significantly according to
age. It is seen that the levels of relationship satisfaction and cognitive jealousy differ
significantly according to the duration of the relationship. Relationship satisfaction and self-
efficacy were found to make a significant difference according to relationship status. It is
seen that there is a significant difference in relational satisfaction according to the grade
level. It was determined that the cognitive jealousy levels showed a significant difference
according to the frequency of meeting with their partners. It is seen that the ways they use to
communicate with their partners make a significant difference on their relationship
satisfaction and emotional jealousy levels. It has been determined that cognitive jealousy
levels cause a significant difference according to the place where students spend most of
their lives. It is seen that students' relationship satisfaction and self-efficacy cause a
significant difference according to how they perceive themselves economically.

As a result of the Pearson correlation analysis; A moderately positive relationship
was found between university students' relationship satisfaction and self-efficacy. It was
determined that there was a weak and negative relationship between relationship satisfaction
and romantic jealousy levels. It was concluded that there is a very weak negative significant
relationship between students' self-efficacy and jealousy levels.

Considering the results of the multiple regression analysis; students' self-efficacy and
jealousy levels were found to be predictors of their relationship satisfaction. The results

obtained are discussed in the light of the data.



Keywords: Relationship satisfaction, self-efficacy in romantic relationships,

romantic jealousy.



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Gelisimsel yaklasima gore, Erikson’in Psikososyal Gelisim Kuraminda iiniversite
yillar1 “Yakinliga karsi yalitilmislik donemi” olarak ifade edilir. Bu donemde, ergenlik
donemindeki kendini kesfetme araci olarak gelistirilen arkadaslik iliskileri yerini gergek ve
karsilikli psikososyal yakinliga devreder. (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016). Genglik
donemlerinde romantik iliskiler bireyin yasaminda ©6nemli bir yere sahiptir. Yapilan
calismalara bakildiginda {iniversite Ogrencilerinin biiylik cogunlugu {iniversite dénemi

stiresince en az bir defa romantik iliski yasadig1 saptanmistir (Collins, 2003).

Bireyler diinya geldikleri ilk andan itibaren digerleriyle iletisim halinde bulunmak,
onlarla iligki icinde olmak gibi gereksinim igindedirler. Yasamda ilk olarak bebege bakim
veren kisi ya da anne ve babayla kurulan bu iliskiler ve etkilesimler zamanla arkadaslik
iligkisi, romantik iliskiler, evlilik iliskisi gibi pek cok yakin iligkiyle devam etmektedir. Birey
bu iligkiler sayesinde fizyolojik ve psikolojik gereksinimlerini karsilayabilmektedir.
Cevreyle kurulan yakin iliskilerden 6nemli bir tanesi romantik iliskilerdir (Ulutas, 2018).
Romantik iliskiler, partnerlerin karsilikli olarak birbirlerini kabul ettigi, iliskinin bir parcgasi
olarak; kisilerin beraber vakit gecirmelerini, yokluk durumunda birbirlerine karsi 6zlem
duymalaridir. Romantik iliskiler partneri ile birbirleri igin 6zel seyler yapmalarini, goz goze
gelmeyi, iletisim halinde bulunmaktan keyif almay1 ve fiziksel ¢ekimi barindirir (Hinde,
1979). Bireyler romantik iliskilerinde siirekli iligkilerini degerlendirme egilimi igindedirler.
Bu durum bireylerin, iyi olma durumunu, iligkinin siirekliligi ve doyumunu etkilemektedir

(Hinde, 1997).

Bireyler i¢inde bulunduklari iliskiden doyum almak isterler. Bu iliskiye dair 6znel
degerlendirme yapma egilimindedirler. Olumlu degerlendirme yapilmasi iliski doyumunun
yiiksek, olumsuz degerlendirme yapilmasi iligki doyumunun yiiksek olmadigi anlamina gelir
(Hendrick ve Hendrick, 1989). Yasanilan bir iliskide doyum yiiksek ya da diisiik olabilir.
Romantik iliskiden elde edilecek doyum, partnerlerin 6zellikleri ve toplumsal degiskenler
gibi bircok etmenden etkilenebilir. Bu degiskenlerden onemlilerinden bazilart romantik

kiskanglik ve 6z yeterliktir.



Romantik kiskanglik terimi ile bireylerde romantik partnerle olan iliskiden s6z
etmektedir. Bu partner; gercek kisi olabildigi gibi tasavvur edilen kisi olabilir. Kiginin var
olan ya da gergeklesme ihtimali olan bu iliski nedeniyle iliskin nedeniyle ortaya ¢ikan

kompleks diislince, davranis ve duygulardir biitiinii olarak tanimlanabilir (White,1981).

Oz yeterlik ise; bireylerin karsilastiklar1 durumlara iliskin gereken davranislar yerine
getirebilmelerine yonelik kendi yetenekleriyle ilgili inanglaridir (Bandura, 1982). Romantik

iligkilerde de 6z yeterlik kavrami 6nemli bir yer kaplamaktadir.

1.2. Amac ve Onem

Cogunlugu geng¢ yetiskinlik donemine denk gelen iiniversite Ogrencilerinin bu
gelisimsel doneme 0zgii problem alanlariyla bag etmelerinin yani sira bir de yakin iligkilerine
karst birgok kaygr yasadign goriilmektedir (Ozii,2017). Universite ogrencilerinin bu
doneminde romantik iligkilerin yeri olduk¢a 6nemli oldugu kabul edilebilir. Bu dénemde
saglikli romantik iligkiler kurulmasi bireylerin yalnizca yakinlik gereksiniminin giderilmesini
degil kisilik gelisimleri ve psikososyal gelisimlerini olumlu yonde etkilemektedir (Sarag,

Hamamci ve Giigray,2015). Arastirma bu bakimdan da 6nem tagimaktadir.

Aragtirmacinin amaci {iniversite Ogrencilerinin 6z yeterlik algilari, romantik
kiskanglik diizeyleri ve sosyodemografik ozelliklerin iliski doyumunu nasil yordadigi ve

aralarinda anlamli bir iligkinin bulunup bulunmadigini inceleyerek ortaya koymaktir.

Romantik iligkilerden saglanan doyumun bireylerin sadece yakin iliskilerine degil
yasamlariin bir¢cok farkli alanina etki ettigi goriilmektedir. Bu konuyla ilgili ¢alismalar
yapilmasi, problem yasayan ¢iftlere ve bu alandaki meslek iiyelerine katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Romantik kiskanglik {iniversite dgrencilerinde en sik ¢atisma yasanilan
konulardan biridir (Dingyiirek, Akintug ve Beidoglu,2013). White (2008)’in arastirmasinda
danigmanlik almak i¢in bagvuran giftlerin en sik problem alanlarindan birinin giftler arasinda
yasanan kiskanglik oldugu saptanmistir. Romantik iligkilerin bitmesine sebep olabilen
kiskangligin anlagilmasi ve bunun iliski doyumunu nasil yordadiginin arastirilmasi
sonucunda elde edilecek verilerin bu alanda yasanan problemlerin ¢6ziimiine katki
saglayacagl disiiniilmektedir. Alanyazinda iiniversite Ggrencileri ile yapilan g¢aligmalara
bakildiginda iliski doyumu, 6z yeterlik ve romantik kiskan¢lik degiskenlerinin ayri olarak ele
alindigr ya da iki degiskenin bir arada ele alindig1 c¢alismalar mevcut olsa da tiim
degiskenlerin birlikte calisildigi bir aragtirmaya arastirmaci tarafindan rastlanilmadigi ve

romantik iliskilerde 6z yeterlik ile ilgili yapilan arastirmalarin yetersiz oldugu



diisiiniilmektedir ve bu bakimdan baktigimizda ise alanyazina katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Bu arastirmanmn problem ciimlesi “ Universite &grencilerinin iliski doyumlari, &z
yeterlikleri ve romantik kiskanglik diizeylerin onlarin sosyodemografik 6zelliklerine gore
anlamli farklilik gostermekte midir?”, “Universite Ogrencilerinin iliski doyumlari, &z
yeterlikleri ve romantik kiskanglik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki var midir?” ve
“Universite dgrencilerinin 6z yeterlikleri ve romantik kiskanglik diizeyleri iliski doyumlarini

yordamakta midir?”” seklinde belirlenmistir.

1. Universite dgrencilerinin iliski doyumlar1, 6z yeterlikleri ve romantik kiskanglik

diizeyleri onlarin;

1.1.Cinsiyet,

1.2.Yas,

1.3.0kudugu fakiilte/bdliimii,

1.4.Okudugu smif diizeyi,

1.5.Su anki romantik iligki durumu,

1.6.Romantik iligki siiresi,

1.7.Romantik partnerle goriisme siklig1,

1.8.Kullanilan iletisim yolu,

1.9. Yasamin biiyiik cogunlugunun gectigi yerlesim yeri ve

1.10. Kendilerini ekonomik olarak algilama durumlarma goére anlamli bir farklilik

gostermekte midir?
2. Universite dgrencilerinin;
2.1.1liski doyumlar ile 6z yeterlikleri,

2.2.1liski doyumlari ile romantik kiskanglik diizeyleri ve



2.3.0z vyeterlikleri ile romantik kiskanclik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski

bulunmakta midir?

3.Universite &grencilerinin 6z yeterlikleri ile romantik kiskanclik diizeyleri iliski

doyumlarin1 yordamakta midir?

1.4. Smmirhhklar

Arastirma verileri siire olarak 2021-2022 yilinda toplanan veriler ile sinirhidir.

Bu aragtirmanin sonuglar1 &grencilerin kisisel bilgi toplama formuna verdikleri

cevaplar ile sinirlidir.

Aragtirmada incelenen iliski doyumu kavrami “Iliski Doyumu Alt Olgegi” nin

Olctigii niteliklerle sinirhidir.

Aragtirmada incelenen romantik kiskanclik diizeyi kavrami “Cok Boyutlu

Kiskanglik Olgegi” nin dl¢tiigii niteliklerle sinirhdir.

Arastirmada incelenen Oz Yeterlik kavrami “Romantik Iliskilerde Oz Yeterlik

Olgegin”nin 6lctiigii niteliklerle sinirlidir.

1.5. Varsayimlar

1. Arastimaya katilan bireylerin arastirmaya dair dlgekleri icten ve diirist bir sekilde
cevapladiklar1 varsayilmstir.

2. Arastirmada kullanilan Olgeklerin istenen degiskenleri dogru olgebilecegi nitelikte
oldugu varsayilmistur.

3. Kontrol altina alinamayan degiskenlerin 6grencilerin tamaminin tizerindeki etkileri
ayni1 kabul edilmistir.

4. Aragtirma kapsamindaki ¢alisma grubundan ulasilan sonuglarin genellenebilecegi
varsayilmaktadir.

1.6. Tamimlar

Romantik Iliski: Partnerlerin karsilikl1i olarak birbirlerini kabul ettigi, iliskinin bir parcasi
olarak; kisilerin beraber vakit gecirmelerini, yokluk durumunda birbirlerine karsi 6zlem
duymalarini, birbirleri i¢in 6zel seyler yapmalarini, goz goze gelmeyi, diyalog kurmaktan

keyif almay1 ve fiziksel ¢ekimi barindirir (Hinde, 1979).



Hliski Doyumu: Bireylerin, romantik iliskilerine yonelik degerlendirmelidir. Bireylerin
beklentileriyle romantik partnerinin davraniglart arasindaki iligki olarak ifade edilir
(Sabatelli, 1988).

Romantik Kiskan¢lik: Bireylerin, romantik partnerleriyle gercek ya da tasvir edilen kisi ile
var olan ya da gerc¢eklesme ihtimali bulunan bir iligki nedeniyle iliskiye ve kisinin kendilik
degerine yonelik bir tehdit ile birlikte ortaya cikan kompleks diisiince, davranis ve

duygulardir (White,1981).

Oz Yeterlik: Oz yeterlik, bireylerin karsilastiklari durumlara iliskin gerekli davranislari

yapabilmelerine dair 6znel diigiinceleri ve inanglari olarak tanimlanmigtir (Bandura, 1982)



BOLUM II

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / iLGILI
ARASTIRMALAR

Bu boliimde; romantik iligkiler, iliski doyumu, romantik iliskilerde 6z yeterlik ve
romantik kiskanglik degiskenlerine yer verilmistir. Bu degiskenler kuramsal ve kavramsal
cerceveye gore ele alinmistir. iliski doyumu, romantik iliskilerde 6z yeterlik ve romantik

kiskanglikla ilgili yurt iginde ve yurtdiginda yapilan ¢alismalara deginilmistir.

2.1. Romantik iliskiler

Bireyler, duygulari olan ve digerleriyle iliski kurmaya gereksinim duyan sosyal
varliklardir (Atak ve Tastan, 2012). Kendisini mutlu ve giivende hissedebilmek, bireyin en
temel gereksinimlerinden biridir. Birey diinyaya geldigi ilk andan itibaren bu gereksinimi
kargilamak icin sosyallesme ve yakin iligkiler kurma gibi egilim i¢indedir (Altinok, 2014;
Gizir, 2012; Eryilmaz ve Ercan, 2010). Yakin iliskiler bireylerin duygu, diisilince,
davraniglarin biitiiniine odaklanir. Bireyler yakin iliskiler sayesinde iki dnemli gereksinimini
giderir. Bunlar; kimlik gelisimi ve yakinlik gereksiniminin karsilanmasidir (Atak ve Tastan,
2012). Yakin iligkiler bu agidan bakildiginda bireylerin yasantilarinda yadsinamaz bir neme

sahiptir.

Yakin iligkiler kavramin1 bir¢ok aragtirmaci farkli agilardan degerlendirmektedir.
Sullivan (1953)’a gore yakinlik, bireylerin davraniglarini romantik iligkideki partnerinin
davraniglaria gore diizenlemesidir. Patterson (1976)’a gore yakinlik karsisindakiyle goz
kontagi kurma, gilimseme vb. davramiglarda bulunmadir. Reis ve Shaver (1988)’a gore
yakinlik, kisisel duygu ve diislincelerin partnere aktarilmasimi temel alan bir siiregtir.
Partnerler icten doniit verirler. Yakin iliskiler karsilikli sevgi ve destegi temel alir. Prager
(1995)’e gore yakin iligkiler ise partnerlerin arasinda samimi etkilesim oldugu, birbirlerine
kars1 sevgi hissettigi iligkidir. Yakin iligki, partnerlerin birbirlerine giiven duyma ve biitiinliik

icinde olma esasina dayanir.

Romantik iligki bireylerin yasantilarina anlam kattig1 ve bilimsel olarak kanitlanmis
fonksiyonlara sahip oldugu bilindigi i¢in yakin iligkilerin en 6nemli unsurlarindan biridir.

Yakin iliskiler bu agidan bakildiginda bireylerin yasantilarinda yadsinamaz bir dneme



sahiptir. Sevgi, yakinlik giiven, baglanma ve saygi romantik iliski ya da ask ile beraberinde

gelen duygulardir (Tastan ve Atak, 2012).

Romantik iligkiler, karsi cinsler arasinda ortaya c¢ikan c¢ekimin, baglhiligin ve
yakinligin bilesiminden meydana gelen bir kavramdir (Stenberg,1986). Romantik iligkiler,
partnerlerin karsilikli olarak birbirlerini kabul ettigi, iliskinin bir par¢asi olarak; partnerlerin
birlikte vakit harcadiklar iligkilerdir. Partnerlerin yokluk durumunda birbirlerini 6zlemeleri,
deger verdigini hissettirmelerini, géz goze gelmeyi, iletisim halinde bulunmaktan keyif
almay1 ve fiziksel ¢ekimi barindirir (Hinde, 1979). Kalkan ve Yal¢in (2012)’a gore saglikli
ve islevsel bir romantik iligki “agk, baglanma, duygusal destek, ait olma” gibi 6zellikleri
icerir. Romantik iliskilere dahil olma bireylerin yasantilarini zengilestirir ve iyi olma
durumuna katkida bulunur. Romantik iligkilerdeki baglanma; sevgi ve ask duygularmin
birliktegiyle insa edilir. Bireyler birbirlerine baglanarak, karsilikli duygusal ve psikolojik
gereksinimlerini karsilamak amaciyla romantik iliskiler kurmaktadir. Bir romantik iliskiye

baslama amaci uzun siirmesi umulan mutlu bir beraberlige sahip olmaktir (Kiri1t,2017).

Romantik iligkilerin 6nemi goéz Oniine alindiginda, iliskilerin kalitesini etkileyen
oncelikli degiskenlerden biri iliski doyumudur. Yakin iligkilerde bireyler stirekli iliskilerini
degerlendirme egilimi gosterirler. Bu durum da partnerleri ve iligki doyumunu etkilemektedir

(Hinde, 1997). Saglikli bir romantik iliskide partnerlerin iliskiden doyum almasi gerekir.

2.2. lliski Doyumu

Iliski doyumu kavramina iliskin alanyazina bakildiginda birgok farkli tanimlama
mevcuttur. Calismalara bakildiginda iliski doyumunun; memnuniyet, istikrar, uyum gibi
kavramlarla aymi anlamlarda kullanildigr goriliir (Timm,1999; Vangelisti,2004; akt.
Simsek,2021). iliski doyumu, romantik iliskideki bireylerin beklentileri ile partnerinin
davraniglart arasindaki iliski bicimindedir (Sabatelli, 1988). Hendrick(1988), iliski
doyumunu partnerlerin iligki siiresince birbirlerine yonelik duygu, diisiince ve davraniglarin
biitiinii olarak ele alir. Bir diger goriise gore ise iliski doyumu, bireylerin i¢inde bulunduklar1
romantik iligkilerineiliskin subjektif degerlendirmeleridir (Vaughn ve Baier, 1999).
Partnerlerin i¢inde bulunduklar: iliskiye yonelik degerlendirmeleri olumluysa doyum
aldiklari, olumsuzsa doyum almadigi anlanmina gelir. fliskiden doyum almak partnerlerin

iyilik hallerine katkida bulunur (Hendrick, Hendrick ve Adler, 1988).

Partnerler arasindaki iliskinin saglikli bir bigimde siirdiiriilmesinde romantik

iligkiden aldiklar1 doyum etkilidir. Tamamiyle kisilerarasi iligkilerin problemsiz oldugunun



disiiniilmemesi gerekir. Yakin iligkileri de igine alan kisileraras: iligkilerinin bir¢ogunda
anlagsmazliklar ve problemler yasanabilir. Bu agidan bakildiginda romantik iliskilerde de
problemlere rastlanilabilir. Romantik iligki icesirinde yasanan problemler partnerlerin
romantik iligskiden aldig1 doyumu olumsuz yonde etkileyebilir (Cirakoglu ve Tezer, 2010).

Mliski doyumu bircok kuramda ele alinmistir.

2.2.1. Karsihkh Bagimhhk Kurami

Thibaut ve Kelley (1959) tarafindan olusturulmustur. iliski doyumunun kuramsal
temeli ortaya konmustur. Bireylerin kendilerine haz veren iligkilere yakinlagirken kendisine
haz vermeyen iligkilerden kaginmasi temeline dayanir. Kuram romantik iligkide partnerler
arasindaki etkilesime odaklanir. Bu etkilesimle partnerler birbirlerinin davraniglari {izerinde
olumlu etkiye sahiptir. Etkilesimler, partnerlerin sadece su anki davraniglarina degil ayni
zamanda ilerideki davranislarinin belirlenmesinde etkilidir. Kuramda etkilesimlerin édiilleri
ve bedelleri oldugu belirtilir. Partnerlerin iliskiye yonelik memnuniyet ve doyumlar1 6diil
iligki i¢cin gosterilen caba, kaygi ve catisma bedel olarak ifade edilir ( Rusbult ve Buunk,
1993).

Kuramda iliski doyumu karsilagtirma diizeyi ile secenekler arasi karsilastirma diizeyi
olarak adlandirilan o6lgiitlerle degerlendirilir. Karsilastirma diizeyi, partnerlerin romantik
iliskilerine yonelik gdzlemleriyle ve yasantilariyla olusur. iliskiden alman doyumu ya da
doyumsuzlugu degerlendirmede kullanilan standarttir. Karsilastirma diizeyini iliskideki
odiiller ve bedeller belirler. Partnerlerin i¢inde bulunduklari iliskiden elde ettigi odiiller
standartin iizerinde ise iliskiden doyum aldiklar sdylenebilir. Standartin altinda ise iligskiden
doyum almadiklar1 bigiminde degerlendirilebilir. Secenekler arasi karsilastirma diizeyi ise
romantik iliskideki partnerlerin su anki iliskilerinden aldiklar1 doyum ile farkli bir iligki
yasadiklarinda o iliskiden elde edecekleri doyumlarma iliskin olas1 diisiincelerinin
karsilastirilmasidir. Bu olgiitler partnerlerin iliskilerini siirdiiriip siirdiirmeyecegine karar

vermelerini degerlendirmelerini saglar (Thibaut ve Kelley, 1959).

2.2.2. Yatirnm Modeli

Thibaut ve Kelley’in (1959) gelistirmis olduklar1 Karsilikli Bagimlilik Kuramina
dayanir. Rusbult’a (1988) gore romantik iligkide baglanimi belirleyen {i¢ etmen
bulunur. Bunlar; iliski doyumu, segeneklerin niteligini degerlendirme ve iliski

yatirtmdir.



Kuramda iligkiden alinan doyumun belirlenmesinde karsilagtirma diizeyi dlgiit olarak
almir. Karsilastirma diizeyinin belirlenmesinde partnerlerin romantik iliskilerinden ve 6nceki
romantik iligkilerinden romantik iliskinin devam edip etmeyeceginin belirlenmesinde ise

secenekler arasi karsilastirma diizeyi 6l¢iit olarak kullanilir.

Rusbult’a (1988) gore romantik iliski baglanimini belirleyen ii¢ etmen bulunur. Bu
faktorler; iliski doyumu, secgeneklerin niteligini degerlendirme ve iliski yatirmdir.
Seceneklerin niteligini degerlendirme arkadaslarla, aileyle vakit gecirmek yalmiz olmak ya
da baska bir iliski gibi mevcut iliski disindaki segenekleri, iligki yatirmmi ise iliski igin
harcanan zaman, ortak arkadaslar, hediyeler, kendini agmak, ortak yatirimlar v.b. ifade
etmektedir. Yatirnm modeline gére doyum ise, hem karsilastirma diizeyine gore hem de
bireyin bedel ve odiile yonelik beklenti diizeylerine gore belirlenmektedir. Iliskideki

odiillerin bedellerden fazla oldugu durumlarda doyum artmaktadir (Rusbult, 1980).

2.2.3. Baglanma Kuram

Baglanma kurami, bebeklik ve ¢ocukluk donemine odaklanir. Bu donemde kurulan
yakin iligkileri ve bu iliskilerin ileri donemde yasanan iligkilere etkilerini tanimlamak igin
gelistirilmistir (Bowlby, 2012; Ulug ve Oktem, 2009). Baglanma, cocuk ve ona bakim veren
kisi arasinda olusan giiclii, sosyal, duygusal ve etkilesimli bir siirectir (Gander ve Gardiner,

2001).

Kurama gore romantik iligkiler de bir baglanma siirecidir. Iliski doyumu, iliskide
duygusal ve fiziksel gereksinimlerin giderilmesine baghdir. iliskiden doyum almabilmesi
icin bag kurulan kisinin gereksinimlerini karsilayabilecegine iligkin giiven duymas1 gerekir

(Hazan ve Shaver, 1987).

Yapilan ¢aligmalardan yola ¢ikan aragtirmacilar ¢ocuk ile bakim veren arasinda ii¢
farkli baglanma stili tanimlar (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978; Seider, 2008;
Yagmurlu ve Kodalak, 2010). Bu baglanma stilleri; giivenli baglanma, kaygili/kararsiz
baglanma, giivensiz/kaginmaci baglanmadir (Yagmurlu ve Kodalak, 2010). Giivenli
baglanma stilini benimseyen bireyler, romantik iliskiye rahatlikla baglar ve partnerlerine
giivenirler. Bu bireyler yakin iliskileri konusunda iliskelerine yonelik doyumlarimin daha
yiiksek oldugu ve iligkilerinin devamliliginin daha fazla oldugu sdylenebilir (Hazan, Shaver
ve Brandsaw,1988). Kaginmaci baglanma stiline sahip bireyler ise, ayrilma kavramindan ¢ok
fazla endise hissederler. Kendilerini korumak adina yakin iligskiler konusunda mesafeli

davranirlar (Hazan ve Shaver, 1994). Ayrilik yasanmasi durumlarinda incinme duygusunu



10

yasamak istemediklerinden dolay1r partnerlerine yaklagmaktan korkarlar. Kendilerine
sevgiyle yaklagan bireylere karsi siipheyle yaklasirlar. Kaygili-kararsiz baglanma stilini
benimseyen bireyler ise partnerlerinin sevgisinden siirekli kusku duyarak sevgilerini test
ederler. Bu nedenle romantik partnerlerinden stirekli ilgi gdrmek isterler, isteklerde

bulunurlar (Burger, 2006).

2.2.4. Secim Kuram

William Glasser tarafindan gelistirilmistir. Kurama gore bireylerin bir¢ogu benzer
problemlere sahiptirler. Bireylerin yasadiklari problemlerin ¢ogunlugu tatmin edici ve
basarili iliskiler gelistirememesinden kaynaklanir (Corey, 2015). Kuramin temeli bireylerin
yasamlarinda ihtiya¢ duydugu insan iligkilerinde etkili se¢im yapabilmeyi Ogretmeye

dayanir. Bireyler yaptiklari segimlerin sorumluluklarini alabilmelidir.

Se¢im kurami, bireylerin yasantilari siirecisinde onlar1 yonlendiren bes temel
gereksinime vurgu yapar. Bunlar; hayatta kalma, sevgi ve ait olma, gig, ozgirlik ve
eglencedir. Glasser (2001)’e goére sevgi ve ait olma en temel gereksinimdir. Kuram
bireylerin sosyal varliklar olmasindan dolayr hem sevgi gormeleri hem de gostermeleri
gerekliligi tizerine kuruludur. Bu gereksinimler giderildik¢e doyum ve mutluluk ortaya ¢ikar.

Gereksinimler giderilmedikge ise uyumsuzluk olusur (Akpinar ve Oz, 2013).

2.2.5. Psikanalitik Kuram

Sigmund Freud tarafindan gelistirilen kuramda kisilik id, ego ve siiperegodan olusan
bir yapi icinde ele alinir. Id, kisiligin ilkel yoniidiir ve haz ilkesine bagh olarak calisir. Ego;
kisiligin gercekei yoniidir ve id ile sliperego arasinda denge kurar. Siiperego ise kisiligin
ahlaki yoniinii olusturur. Bireyin yapilan davranislarimin topluma uygun olup olmadigini
kontrol eder. Psikanalitik kuramda bireylerin hazza yaklasma ve acidan uzaklagsma
egiliminde olduklarin1 savunulur. Bu baglamda iliski doyumunu deneyimleyen bireyler,
romantik iligkilere yaklagma; iliski doyumu deneyimleyemeyen bireyleri ise romantik

iligkilerden uzaklasma egilimindedir(Ogan, 2021).

Psikianalitik yaklasimin temsilcilerinden bir digeri Sullivan’dir. Kisiligi kisiler arasi
iligkilerin bir parcasi olarak tanimlar. Saglikli ruh hali durumunun bu iligkilerden alinan
doyumla ilgili olacagini ifade eder (Sullivan,1953). Kisiler arasi iliskilerin kaynagini kiginin
gegmis yasantilarimi temel alarak olusturulan semalar olusturur. Bireyler, romantik

iligkilerinde de bu semalardan hareketle akilct olmayan inanglar gelistirebilirler
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(Bestav,2007). Bu inanglarin etkilerinin iliskide goriilmesi iligkiden alinan doyumu

etkilemektedir (Sarag, 2013).

2.2.6. iliski Doyumu {le ilgili Aragtirmalar

Alanyazina bakildiginda iliski doyumu bircok farkli degiskenle birlikte ele

almmustir,

2.2.6.1. Iliski Doyumuna Yonelik Yurt Icinde Yapilan Calismalar
Erdem (2022), calismasinda benlik saygisi ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Calismaya 356 yetiskin kadin birey katilmistir. Sonuca gore; benlik saygisi ile

iliski doyumu arasinda anlamli yonde bir iliski saptanmustir. {liskinin yonii pozitiftir.

Yapilan aragtirmada sosyal medya kullanim aligkanliklar1 ile iliski doyumu
arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmaya tiniversite 6grencisi 387 kisi katilim gostermistir.
Sonuca bakildiginda; iliski doyumunun cinsiyet ve iligki siiresi degiskenlerine gore anlaml

bir farklilikgoriilmemistir (Ekinci,2022).

Kolay (2021)’in gerceklestirdigi tez ¢alismasinda {iniversite Ogrencilerinin
demografik degiskenleriyle iliski doyumlar1 farklilasma olup olmadigini incelemistir.
Aragtirmaya 228 tiniversite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonuglarina gore; romantik iliski
doyumlarinin yas, sinif diizeyi, ailenin iliskiye yaklasimi ve goriisme siklig1 gibi demografik
degiskenlere gére anlaml farklilastigi belirlenmistir. Ogrencilerin iliski doyumlariyla &z

yeterlik diizeyleri arasinda anlamli iliski saptannmustir. iliskinin yonii pozitiftir.

Soner (2020), arastirmasinda es segme stratejileri ve iliski doyumu arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmaya 866 Uiniversite 6grencisi katilim gostermistir. Sonuca bakildiginda;

iliski doyumunun yas ve boliime gore anlamlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir.

Sar1 ve Korkut Owen (2016)’nin ¢alismasinda romantik iliskilerle akilci olmayan
inanglarin ve baglanma boyutlarimin iliski doyumunu yordayici roliinii arastirmislardir.
Aragtirmaya 434 6grenci katilmistir. Aragtirmanin sonucuna bakildiginda asir1 beklentiler ve
farkli diistinmek boyutlari iliski doyumunun olumlu yordamistir. Cinsiyet farkliliklar1 boyutu

iligki doyumubu olumsuz yordadigi saptanmustir.

Ulutas (2018), yiiksek lisans tez ¢alismasinda tiniversite ogrencilerinin romantik
iliskiden aldiklar1 doyum ile kisilik oOzellikleri ve benlik saygisi arasindaki iliskiyi

arastirmistir. Calismaya 470 {iniversite 0grencisi katilmigtir. Calismada iliski doyumu diizeyi
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ile goriisme siklig1 algist arasinda anlamli diizeyde bir iliski saptanmistir. Iliski doyumu

diizeyi demografik degiskenlere gore anlamli bir farklilasma gdstermemistir.

Soganci1(2017), romantik iligkisi olan 200 yetiskin ile aragtirma yapmistir. Baglanma
stillerinin iligki doyumu {izerindeki etkisini incelemistir. Arastirmanin sonucunda; baglanma

stilleri ve iliski doyumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Satict ve Deniz (2018)’in gerceklestirmis olduklari c¢alismada 67 meta-analiz
calismast incelenmistir. Calisma sonucuna gore iliski doyumunun cinsiyete gore anlamli

farklilasmadig1 saptanmustir.

Bestav (2007), romantik iliski doyumu ile birgok degisken arasindaki iligkiyi
incelemistir. Aragtirmaya 322’si kiz 264’1 erkek, toplam 586 iiniversite 6grencisi katilmistir.
Arastirma sonucunda; iliskiden saglanan doyuma gore cinsiyete ve dogup yasanilan yerlesim

birimine bagli anlaml1 bir farklilik bulunmamustir.

2.2.6.2. Iliski Doyumuna Yonelik Yurt Disinda Yapuan Calismalar

Romantik iligkilerde doyum, iligkiyi siirdiirme ve 6z yeterlik arasindaki iliski
incelenmistir. Calisma sonucunda 6z yeterlilik inancinin iliskide doyumu ve iligkiyi
stirdiirme egilimini olumlu etkiledigini ve esinin yetkin ya da yetenekli oldugunu
diisiinen kisinin iliskisinden daha fazla doyum aldigini tespit edilmistir (Weiser ve

Weiger, 2016).

Romantik iligki doyumunun cinsiyete gore farklilagip farklilagmadigina yonelik
yapilan bir c¢aligmada diisiik diizeyde farklilasmalar oldugunu ve kadinlarda iligki
doyumunun daha diisiik oldugunu saptanmistir (Jackson, Miller, Oka ve Henry, 2014).

Universite dgrencilerinde miikemmeliyetcilik ve iliski doyumu ile ilgili yapilmis
calismada 58 6grenci ciftle ikili iligskilerdeki mitkemmeliyetgiligin, iliski doyumu ve uzun
vadeli baglilik lizerindeki etkileri aragtirilmistir. Arastirma sonucuna gore, ikili iligkilerinde
miikemmeliyet¢i olan bireylerin partnerlerine baski yaptigini, bu duruma baglh olarak da
uzun donemli baghligin ve iliski doyumunun olumsuz yonde etkilendigi sonucuna ulagmistir

(Stoeber, 2012).

Hendrick ve Hendrick (1995), gergeklestirmis ¢alismada cinsiyet ve iliski doyumlari
arasinda anlaml1 bir farkliligin olup olmadigini arastirmislardir. Arastirma sonucuna gore; bir

farkliliga rastlamamiglardir.
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2.3. Romantik iliskilerde Oz Yeterlik

Oz yeterlik kavram ilk kez Bandura tarafindan ele alinmigtir. Oz yeterlik, bireylerin
yasantilarinda karsilagtiklari durumlara iliskin kendi kapasitelerine yonelik inanglaridir
(Bandura, 1982). Bireylerin karsilastiklar1 durumlarla bas edip edemeyeceklerine olan
inanglar1 igerir. Oz yeterlik, kendi yeteneklerimize dair gelistigimiz inannglara bagldur.
Bireyler davranislarini sekillendirirken bu inanglari dikkate alirlar. Bireyler potansiyallerinin
iizerinde oldugunu disiindiigii faaliyetlere iliskin kaginma davranist sergilerken,
yapabileceklerine dair inanglar1 olan faaliyetleri gerceklestirmeye egilimlidir (Yazgan inang

ve Yerlikaya, 2016).

Oz yeterlik inanci yiiksek olan bireyler karsilarina gikan zorluklarla daha kolay bas
edebilirler. Bu bireyler kendilerine giivenir, problemler karsisinda yilmaz, ¢aba harcar ve
sabir gosterirler. Beceri ve kapasitelerine inanan bireyler, giic durumlar1 “bas edilebilir”

olarak anlamlandirir (Bandura, 1994).

Diisiik 6z yeterlik inancina sahip bireyler; karsilarina ¢ikan herhangi zorlukta
kolayca pes ederler. Bu bireylerin kendilerine olan giivenleri zayiftir, basarisizlik yasamalari
halinde tedirginlik duyar ve sonucunda da mutsuzluk duygusu yasarlar (Korkmaz, 2002). Oz
yeterlik inanci diisiik olan bireyler yasantilarinda degisimlere kapalidir. Verilen

sorumluluklar1 yerine getirirken gerginlik ve stres yasarlar (Keskin ve Orgun, 2006).
Oz yeterlik 4 kaynag1 temel alir. Bunlar;

1. Tamamlanmig bagarili performanslar, bireylerin yasamlarimin ilk dénemlerinde
karsilastig1 zorluklara karsin elde ettigi basarilar 6z yeterlik inanglarinin olusmasinda
olduk¢a Onemlidir. Gegmis basarili yasantilar bireylerin 6z yeterliklerini artirir.
Bireylr tekrar basariya ulagmak i¢in g¢abalar. Karsilasilan basarisizliklar ise 6z
yeterliklerini diistiriir. Kazanilan basarili yasantilara ulagma derecesi ne kadar zorsa
0z yeterlik o kadar artar.

2. Dolayl yasantilar, diger bireylerin basarilarina tanik olmalar kendilerinin de ¢aba
gostererek basariya ulasabileceklerine olan inanglarini artirir. G6zlemlenen basarilar
siklikla bireyin kendi oOzelliklerine benzer kimselerdir. Basarisizla tanik olmak
bireyin 6z yeterlik inancimin olumsuz yonde etkilenmesine sebep olabilir. Dolayl
yasantilar yoluyla olusan 6z yeterlik inanci, bireylerin kendi basarili gegmis

yasantilariyla olusan 6z yeterlik inanclaria gore daha az etkilidir.
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3. Sosyal ikna, bireylerin 6z yeterlik inanglarimi etkileyen bir diger unsur da
digerlerinden alman geri bildirimlerdir. Bireylerin basart durumlarina iliskin
digerleri tarafindan cesaretlendirici sdylemler 6z yeterlik inanglari iizerinde olumlu,
engelleyici soylemler ise bireylerin 6z yeterlik inanglar1 {izerinde olumsuz etki
birakirlar. Etkisi bireylerin kendi basarili yasantilariyla elde edilen 6z yeterlik inanci
kadar giiclii degildir. Cevreden gelen destekleyici soylemler gercekei olmalidir aksi
halde birey gercek¢i olmayan bir 6z yeterlik inanci gelistirir ve basarisizlik
yasanmast halinde 6z yeterlik inancini kaybeder.

4. Fizyolojik ve psikolojik belirtiler, bireylerin yasadiklar1 kaygi, sinir, stres gibi
durumlar da 6z yeterlik inancinin olugmasinda etkilidir. Yogun kaygi, stres hali
bireylerin yapabileceklerinin altinda performans sergilemelerine sebep olurken, bu
durum uyarilmighk seviyesini artirir. Kaygi ve stresin bedende olusturdugu
tepkilerinden dolay1 birey bu durumu yetersizlik belirtisi olarak degerlendirebilir.

Oz yeterlik kavrami bireylerin yalnizca sabit bir alanina yonelik degildir. Bireylerin
yasamlarinda ¢esitli alanlara yonelik 6z yeterlik inanglar1 olabilir. Bu alanlardan biri de

romantik iligkilerdir.

Oz yeterlik kavranu, romantik iliskiler alaninda da siklikla ele alinan konulardan bir
tanesidir. Yakin iligkilerde 6z yeterlik kavramu, acik iletisim kurmak, destek vermek, iliskiyi
beslemek, 6tke ve ac1 veren duygulari kontrol etme davranislariyla ilgili bireyin kendine olan
giiveni olarak ifade edilmektedir (Lopez, Moruaa ve Rice, 2007)

Romantik iligkilerde 6z yeterlik, bireylerin iligki igerisinde olusan ve geligen iliski
kurma yetenekleriyle ilgili 6z algilarini yansitmanin yani sira bu 6z degerlendirme 6zel bir
kisiden ve iligkilerden bagimsiz olarak da ele alinabilmektedir (Riggio, Weiser, Valenzuela,
Lui, Montes ve Heurer, 2013).

Yapilan aragtirmalara bakildiginda romantik iligkilerde 6z yeterlik ile iligkiden alinan
doyum arasinda kuvvetli bir iligki oldugu goriilmektedir (Riggio ve digerleri, 2013).

Bireylerin romantik iligkide karsilastiklari sorunlari, ¢atismalari etkili bir gekilde
¢cozliime kavusturabilme kabiliyetleri 6z yeterlik inancindan kaynaklanir. Bu bireyler iligki
igerinde karsilastiklar1 sorunlarla etkili bir sekilde basa ¢ikmada daha fazla ¢aba harcarlar ve

hemen yilmazlar (Riggio ve digerleri, 2013).
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2.3.4. Romantik iliskilerde Oz Yeterlikle ilgili Calismalar

2.3.4.1.Romantik Iliskilerde Oz Yeterlik Ile Ilgili Yurt I¢inde Yapilan Calismalar

Ogan (2021)’in c¢alismasinda iiniversite Ogrencilerinin iligkileri  siirdiirme
stratejilerinin, baglanma stilleri, romantik iliski doyumu ve romantik iliskilerde 6z yeterlik
ile arasindaki iligkileri incelemistir. Caligmaya toplam 406 {iniversite 6grencisi katilmustir.
Arastirmanin sonuglarina gore; iligki siirdiirme stratejilerinin, sosyal aglarin ve gorevlerin
paylasiminin, cinsiyete goére anlamli bir farklilik gosterdigi; pozitifligin, agikligin,
giivencelerin, baglanma stillerinin, romantik iligkilerde doyumun ve romantik iligskilerde 6z

yeterligin, cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Aydemir (2021), 18-24 yas araliginda bulunan 257 kisi ile arastirmasini
gerceklestirmistir. Arastirmasinda; romantik iligkilere yonelik akilct olmayan inanglarin ve
0z yeterligin psikolojik iyi olus lizerindeki etkisini incelemistir. Sonuglara bakildiginda;
romantik 6z yeterligi yiiksek olanlarin psikolojik iyi oluslarinin da yiiksek oldugu
belirlenmistir. Romantik iliskilere yonelik 6z yeterligin cinsiyete ve gelir durumuna gore

farklilagma gosterdigi saptanmistir.

Gilindiiz ve Karatag (2020)’in gerceklestirmis olduklar1 ¢alismalarinda iliski
doyumu, iliskisel benlik degisimi ve romantik iligkilerde 6z yeterlik arasindaki iligkileri
incelemislerdir. Calismaya 352 birey katilmigtir. Arastirmanin sonuglarma gore; iligki
doyumu ile romantik iliskilerde 6z yeterlik arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. liskinin

yOnii pozitiftir.

Oz Soysal, Uz Bas ve Aysan(2019)’1n gerceklestirmis olduklar1 Romantik iliskilerde
Oz Yeterlik Olgegi”ni (RIOYO) Tiirk kiiltiiriine uyarlama calismasma 243 {iniversite
ogrencisi katilmistir. Arastirmanin sonuglarma gore; “Romantik Iliskilerde Oz Yeterlik

Olgeginin iki faktorlii yapisi dogrulanmustir. “Romantik Iliskilerde Oz Yeterlik Olgegi’nin

gegerli ve giivenilir 6lgme araci oldugu saptanmustir.
2.3.4.1. Romantik Iliskilerde Oz Yeterlik Ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Bible (2016) tiniversite 6grencilerinde baglanma ile romantik iliskilerde 6z yeterlik
ve evlenme niyeti arasindaki iliskileri incelemistir. Caligmaya 38 Ogrenci katilmustir.
Aragtirma sonuglar1 gore; baglanma davraniginin, romantik iliski 6z yeterlik diizeyi veya

evlilik niyeti ile iliskili olmadig1 gbzlemlenmektedir.
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Weiser ve Weigel (2016) iligki siirdiirme davranisinin, romantik iligkilerde 6z
yeterlik ve iligkiden alinan doyum arasindaki iligkiye aracilik edip etmedigini incelemistir.
Aragtirmaya 187 birey katilmistir. Arastirma sonuglarina gore, iligkiyi slirdiirme
davraniglarinin, romantik iligkilerde 6z yeterlik ve iliski doyumu arasindaki iligskiye aracilik
ettigi gorilmektedir. Ayrica calismada, romantik iliskilerde 6z yeterligin ve iligki
doyumunun, iligski siirdiirme davranislart iizerinde dogrudan bir etki sahibi oldugu

gozlemlenmektedir.

Lopez ve digerleri (2007)’nin 608 {iniversite Ogrencisi ile gerceklestirdikleri
caligmada, iliski 6z yeterlik inanclarimin faktdr yapisi, kararliligi ve yordayici gecerliligi
incenlemistir. Sonuglara bakildiginda, kadinlarin erkeklere gore daha fazla karsiliklilik
diizeyine sahip olduklari; erkeklerin kadinlara oranla daha yiiksek duygusal kontrol diizeyine
sahip olduklari; farklilasma  diizeylerinin ise cinsiyete gore farklilasmadigi
gozlemlenmektedir. Ayrica calismada, iliski 6z yeterlik inanglarinin, iliski doyumunu olumlu

yonde etkiledigi belirlenmistir.

Pramestri ve Fardana (2020), arastirmalarinnda partnerlerin romantik iliski 6z
yeterlik diizeyleri ile evlilik doyumlari arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Arastirmaya 134
birey katilmigtir. Sonuglara bakildiginda; romantik iliskilerde 6z yeterlikle evlilikten alinan

doyum arasinda anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir. Iliskinin yonii pozitiftir.

2.4. Romantik Kiskan¢hk

Romantik iliskilere zarar verebilen ve iligki i¢in bir problem haline gelebilen iligki
doyumunu etkileyen romantik kiskanglik kavrami, birgok arastirmaci tarafindan benzer

sekilde tanimlanmusgtir.

Pines(1998)’a gore romantik kiskanclik, deger atfedilen romantik iliskide
problemlere yol agan ve romantik iligkinin sonlanmasina sebep olusturacak bir tehdidin
hissedilmesi sonucunda olusan kompleks bir tepkidir. Romantik kiskan¢lik, hem i¢ hem de
dis bilesenlerden olusan kompleks bir tepkidir. Kiskangligin i¢ bilesenini kiginin genellikle
digerleri tarafindan fark edilmeyen duygulari, diisiinceleri ve fiziksel belirtileri igerir. Bu
duygular tedirginlik, iiziintl, 6fke, asagilanma gibi duygulardir. Diisiinceler arasinda ise
almma, su¢u kendinde bulma, iliskiyi tehdit eden rakiple kiyaslama yapma olarak ele
almabilir. Kiskanglikla birlikte goriilen fiziksel belirtiler ise uyku problemleri, nefes alip
vermede yasanan sorunlar, mide sorunlari, ellerin terlemesi ve titremesi gibi birgok farkli

belirti mevcuttur. Kiskanghigin digsal bileseni digerleri tarafindan fark edilebilir davraniglarla
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kendini gosterir. Bunlar problem iizerine konusmak, ayrilmak, kavga etmek, ses ylikseltmek,
gormezden gelmek gibi birgok farkli davranig olabilmktedir. Kisinin i¢sel bilesenler tizerinde

hakimiyeti ya da onlar1 degistirme giicii digsal bilesenlere gore daha azdir.

Bireylerin, romantik partnerleriyle ger¢ek ya da tasvir edilen kisi ile var olan ya da
gerceklesme olasiligi barindiran bir iligki nedeniyle iliskiye ve kisinin kendilik degerine
yonelik bir problem ile birlikte ortaya ¢ikan kompleks diisiince, davranig ve duygulardir
(White,1981).

Bir diger tamimlamaya gore ise iliskinin siirekliligine yonelik tehditin
algilanmasiyla kendini gosteren bir tepkidir (Taylor, Peplau ve Sears, 2007). Romantik
iligkiye ve partnere zarar veren tiglincii bir kisinin iligskiye yonelik algnladig tehditler sonucu
ortaya ¢ikan duygudur. (Martinez-Ledn,Pefa, Salaza, Garcia ve Sierra,2017). Romantik
kiskanglik bu tanimlamalarla birlikte bircok kuramda da ele alinmistir. Bu kuramlar agagida

sunulmaktadir.

2.4.1. Evrim Kuram

Evrim kurami insan gelisimini insanligin var oldugu giinden itibaren ele alan bir
kuramdir. Kurama gore kiskanglik, insanlarin var oldugu ilk giinden gliniimiize kadar
varligimi siirdiiren fonksiyonel, olagan ve kompleks bir olgudur (Harvey, Sprecher ve
Wenzel, 2007;akt. Demirtas Madran,2008). Kiskanglik, insan neslinin devamini saglamak
amaciyla tehdit olusturan durumlara karsi bireyin kendi soyunun devamliligini saglamaya

yonelik olarak gosterdigi tepkilerdir (Lucas, 2007).

2.4.2. Psikanalitik Yaklasim

Psikanalitik yaklagim bireyin davramiglarini kokenini ve kisilik gelisimini
cocukluk deneyimlerine yaslamaktadir (Yazgan Inang ve Yerlikaya, 2016). Psikanalitik
Kuram’in en 6nemli temsilcilerinden bir olan Freud(1922)’a gore kiskanglik c¢ocukluk
deneyimlerinden kaynaklanmaktadir. Bu durum yetiskinlik dénemi iligkilerini etkilemektedir

(akt.,Pines,2003)

Freud(1922), romantik kiskangligi ¢ocukluk doneminde anneye duyulan agk ile
beraber ortaya ¢ikan rekabet duygusundan kaynaklanan Oedipal ¢atismanin tekrar1 olduguna
dayandirir. Cocuk yetiskin oldugunda igerisinde bulundugu romantik iliski i¢in {i¢iincii bir

kisiyi tehdit olarak algiladiginda ge¢mis yasantilar tekrar giin yiiziine ¢ikar.
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2.4.3. Baglanma Kuram

Baglanma Kurami’na gore bireylerin bebeklik donemlerindeki bebege bakim veren
kisi ya da anne babasiyla olan iliskileri gelecek yasantisindaki yakin iliskilerini de

etkilemektedir (Bowlby, 2012).

Yapilan ¢alismalardan yola ¢ikan arastirmacilar ¢ocuk ile anne-baba arasinda iig
farkli baglanma stili tamimlamaktadirlar (Ainsworth ve digerleri, 1978; Yagmurlu ve
Kodalak, 2010). Bu baglanma stillerinden ilki giivenli baglanmadir. Annesi yaninda degilken
huysuzlanan, annesi geri doniince sakinlesip normale donen g¢ocuklar giivenli baglanma
stiline sahiptirler. Giivenli baglanan ¢ocuklar ¢evresine karsi iyimser, iletisime agik ve 1limli
bireylerdir (Cakir, 2008; Hazan ve Shaver, 1998; Akbag ve Erden imamoglu, 2010). Ikinci
baglanma stili kaygili/kararsiz baglanmadir. Kaygili/kararsiz baglanan c¢ocuklar anne
yoklugunda asir1 tepki sergiler, anne dondiigiinde ise giivenli baglananlarin aksine kolayca
sakinlesmezler. Bu g¢ocuklarin en temel 6zellikleri ne istedigini bilmeyen ve 6zgilivensiz
bireyler olmalaridir. Kaygili/kararsiz baglanan ¢ocuklar yakin iliskiler kurmak isterler ancak
olumsuz bir sonugtan korkarlar (Cassidy ve Berlin, 1994; Hazan ve Shaver, 1998). Son
baglanma stili ise glivensiz/kaginmaci baglanmadir. Giivensiz baglanan ¢ocuklar kendilerine
yetebilme 6zelligine sahiptirler. Bu ¢ocuklar kendilerini degersiz hissederler ve duygusal bag
kurmakta zorluk ¢ekerler ¢bunun nedeni olarak da digerlerine kars1 giiven problemi yasarlar

(Hazan ve Shaver, 1998; Yagmurlu ve Kodalak, 2010).

Romantik kiskangligin temelinde bireyin sevgi duydugu kisiyi yitirmeye ve ondan
uzaklasmaya yonelik tepkileri bulunur. Romantik iligkinin yitirilmesine, iiglincii bir kiginin
varligma iligkin iliskiyi tehdit eden unsurlarin olmasi bireyin kaygi yasamasina sebep
olmaktadir. Bundan dolay1 giivenli baglanma stiline sahip olan bireylerin daha az kaygi
yasadiklar1 goriilmektedir. Giivensiz baglanmada ise kiskanglik duygusunun daha yogun
oldugu sdylenebilir. Hazan ve Shaver (1987) yaptiklar arastirmalarinda kisilerin kendilerine
olan giivensizlikleri iginde bulunduklari romantik iligkileri de etkilemektedir.
Kaygilv/kararsiz baglanma stiline sahip bireylerin farkli baglanma stilleri benimseyen

bireylere gore daha fazla kiskanglik yasadiklarr sédylenmektedir.

2.4.5. Romantik Kiskan¢ch@in Boyutlar

Romantik kiskanglik, bir¢ok arastirmaci tarafindan tek yonli bir tepki olarak degil
kompleks bir tepki olarak ele alinir (Pines, 1998; White, 1981; Guerrero,1998). Romantik
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kiskanglik igerisinde duygusal, bilissel ve davranmigsal boyutlart olan ¢ok yonli bir

kavramdir.

Duygusal kiskancglik, tek bir duygudan ibaret degildir birgok farkli duyguyu da
icinde bulundurur. Kiskangligin temelinde ii¢ farkli 6ge bulunur. Bunlar; romantik partneri
yitirmeye doniik olusan korku, romantik partnere duyulan sevgi, romantik iliski icerisinde
bulundugu negatif durumlara kars1 hissedilen keder ve 6fkedir (Ben-Ze’ev, 2013). Pfeiffer ve
Wong (1989)’a gore ise romantik iliski icerisinde kiskanglik korku, ofke, giivensizlik,

mutsuzluk benzeri duygularla kendini gosterir.

Romantik kiskangligin biligsel boyutu, romantik partnerin bagliligina yonelik
kaygilar ve kuskular ile ilgilidir. Bireyin kusku duymasi i¢in gercek bir kisi olmasina gerek
duymaksizin bireyin zihninde tasvir ettigi herhangi bir tehdite karsi1 da kiskanglik duyabilir
(Pfeiffer ve Wong, 1989).

Romantik kiskan¢ligin davranigsal boyutu ise kiskanclik duygusuyla birlikte goriilen
davranis tepkilerini ifade eder. Birey kiskanglikla ilgili duygularini ortaya koyabilmek adina
iligkiden kaginma ve sevgiyi ifade etme gibi davranislar sergilemektedir (Guerrero, Trost ve
Yoshimura, 2005). Pfeiffer ve Wong (1989) ise kiskanglik durumuna ait bireyin davraniglari
aragtirma stratejileri ve koruma stratejileri olmak {izere ikiye ayirmaktadir. Bunlardan
aragtirma stratejilerinde partnere sorular yoneltme, partneri denetleme, partnerin sadakatini
irdeleme gibi davranislar bulunmaktadir. Korumaci stratejilerinde ise partner ile olasi rakip

arasindaki yakinligi engellemeye iligkin davraniglar yer almaktadir.
2.4.5. Romantik Kiskanchkla Ilgili Calismalar

2.4.6.1.Romantik Kiskanchk Ile ilgili Yurt I¢inde Yapilan Calismalar

Okcuoglu(2021)’nun bireylerin romantik kiskanglik diizeyleri, baglanma stilleri ile
benlik saygisi arasindaki iligkiyi incelemistir. Calismaya 100 kisi katilmistir. Arastirmanin
sonucuna bakildiginda astirma sonucunda demografik degiskenler ile romantik kiskanglik ve
benlik saygisi arasinda anlamli farklilik bulunmazken; baglanma stilleri ile demografik

degiskenler arasinda anlamli farklilik bulunmustur.

Barutcu Yildirim, Aydin ve Sancak Aydin (2021), 284 {iniversite Ogrenci ile
calismayr gerceklestirmislerdir. Degiskenlerin romantik iliski doyumunu ne derece
yordadigint arastirmiglardir. Sonuca gore; iliski siiresinin iliski doyumunu anlamh sekilde

yordamadig1 saptanmustir.
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Tung (2015), arastirmasinda romantik iliskilerde istismar ile iliski doyumu, affetme
ve kiskanglik diizeyi arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmaya 335 {iniversite o6grencisi
katilmistir. Sonuca bakildiginda; kiskanglik ve durumu affetme boyutu ile istismar arasinda

iliski saptanmustir. Iliskinin yonii negatiftir.

Tortamis (2014) tarafindan yapilan bir arasgtirmada uyumsuz sema alanlan ve
islevsel olmayan ebeveynligin romantik kiskanghk ve aldatma diizeyi ile iliskisi
incelenmistir. Romantik  kiskanglik  diizeyi bu calismada cinsiyetlere  gore

farklilagsmamaktadir.

Demirtag (2004) tarafindan yapilan ¢alismada yakin iliskilerde kiskanglik ile gesitli
degiskenler arasindaki iligki incelenmistir. Arastirma sonucunda, evli olmayan bireylerin evli
bireyden daha kiskang oldugu bulunmustur. Ayrica, evli kadinlarin kiskanglik diizeyi evli
erkeklerden daha yiiksektir. Kiskangligin diizeyini en iyi yordayan degiskenlerin yas ve
iligkiden aliman doyum oldugu bulunmustur. Kiskanglik yasayan kadinlar erkeklerden, evli
olmayan bireyler ise evli olanlardan daha fazla fiziksel, duygusal ve bilissel kiskanglik
tepkileri vermektedir. Kiskanglik durumunda verilen tepkiler iligkinin siiresi, iliskinin tiirii ve

iliskiden alinan doyum ile iliskilidir.

2.4.6.1.Romantik Kiskanchk Ile lgili Yurt Disinda Yapilan Calismalar
Nelson (2014), 6z denetimin romantik kiskangliga etkisini iiniversite Ogrencileri
iizerinde arastirmistir. Oz denetimin duruma bagh olarak degisiklik gdstermedigi sonucu

elde edilmistir.

Levy ve Kelly (2010) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, baglanma tarzlari,
kiskanglik ve cinsiyet arasindaki iligkinin incelenmesi amacglanmaktadir. Sonuglara
bakildiginda; arastirmada bireylerin baglanma tarzlarmin ve aldatma tirlerinin kiskanglik

tizerinde etkisi oldugu goriilmiistiir ( DeSteno, D. 2010).

Hansen (1983)’in 49 evli erkek bireyle gerceklestirdigi calismasinda evlilik doyumu
ve kiskanclik arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmanin sonuglart incelendiginde,
kiskanglik ve evlilik doyumu arasinda anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. Bu iliski pozitif

yonlii bir iligkidir.

Blomquist (2014)’in 193 {iniversite Ogrencisi ile gerceklestirdigi caligmasinda
kiskangligin erkek ve kadinlarda benzer sekillerde deneyimlendigi goriilmektedir.

Aragtirmanin sonuglarina bakildiginda; arkadaslik iliskileri icerisinde yasanan kiskanglik ile
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romantik iligkilerde yasanan k kiskanglik arasinda birbirlerinden ayiran 6zelliklerin oldugu

belirlenmistir.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Bu arastirma, arastirilmak istenen problemin mevcut olan durumunu ortaya koymaya
yonelik olarak betimsel arastirma modelidir. Arastirmada nicel arastirma modellerinden,
“iliskisel tarama modeli>> kullanilmustirr. iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok sayidaki
degiskenin birlikte herhangi bir degisime sahip olup olmadiklarin1 ve herhangi bir degisim
varsa da derecesini belirlemeyi amacglayan arastirma modelidir (Karasar, 2009). Bu
calismada iliski doyumu bagimli degisken olarak ele alinirken, 6z yeterlik, romantik
kiskanglik, cinsiyet, yas, okunulan boliim/fakiilte, sinif diizeyi, romantik iliski durumu,
romantik iligki stiresi, romantik partnerle goriisme sikligi, kullanilan iletisim yolu, yasamin
biiylik cogunlugunun gectigi yerlesim yeri ve kendilerini ekonomik olarak algilama durumu

bagimsiz degisken olarak ele alinmistir.

3.2. Evren / Orneklem / Calisma Grubu / Katihmcilar

Aragtirma evrenini Tiirkiye sinirlar1 igerisinde yasayan iiniversite Ogrencileri
olugturmaktadir. Calisma grubu uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Uygun
ornekleme yontemi olasiliga dayanmayan 6rnekleme yontemlerinden biri olup, arastirmaci
maliyet, zaman, isgiicii bakimindan var olan sinirliliklardan dolay1 arastirmanin amacina
uygun kisilere kolay ulasilabilirlik gibi unsurlara dikkat ederek arastirma Orneklemini

belirlemektedir (Biiytikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020).

3.3. Veri Toplama Siireci ve Araclar
3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formuyla, 6grencilerin cinsiyeti, sinif
diizeyi, su an ki romantik iliski durumu, iligki siiresi, romantik partnerle goriisme sikligi,
kullanilan iletisim yolu, yasamin biiyiik cogunlugunun gectigi yerlesim yeri ve kendilerini
algiladiklart  ekonomik  durumlarn  gibi  sosyodemografik  bilgilerin  toplanmasi

amaclanmaktadir.
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3.3.2. iliski Doyumu Olcegi

Hendrick(1988) tarafindan katilimcilarin iliski doyumlarimi saptamaya yonelik
gelistirilen 7 maddeden olusan ve 7 basamakli likert tipi “Iliski Doyumu Olgegi”
kullanilmistir. Olgegin 4. ve 7. maddesi ters puanlanmaktadir. Olgekten yiiksek puan almak
yiiksek iligki doyumunu, diisiik puan ise diisiik iliski doyumu anlamina gelmektedir.

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi Curun (2001) tarafindan
yapilmustir. Olgek orijinaline uygun olarak tek faktorlii bir yapidadir. I¢ tutarlik kat sayist
orijinalinde oldugu gibi 0.86 ¢ikmistir.

3.3.3. Romantik lliskilerde Oz Yeterlik Olcegi:

Riggio ve digerleri (2011) tarafindan romantik iligkilerdeki istekleri karsilama
kapasitene yonelik bireylerin es/sevgili olarak yeteneklerine iligkin inanglarmi 6lgmeye
yonelik gelistirilmistir. 12 maddeden olusan ve 9 basamakli likert tipi “Romantik Iliskilerde
Oz Yeterlik Olgegi” kullanilmistir. Olgekten yiiksek puan almak romantik iliskilerde 6z
yeterlik diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 Cronbach

alfa ile hesaplanmis ve degeri 0.89 olarak belirlenmistir.

Olgegin Tiirkce’ye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirlik calismalart Oz Soysal, Uz
Bas ve Aysan(2019) tarafindan yapilmistir. Uyarlama c¢alismasi Dokuz Eyliil
Universitesi'nde Egitim Fakiiltesi’nin cesitli boliimlerine devam eden lisans 4. Smmf
ogrencileri ile pedagojik formasyon egitimi alan 243’1 kiz ve 124’1 erkek olmak flizere

toplam 367 kisi ile yiiriitiilmiistiir. Olgegin i¢ tutarlik katsayis1 0,90 olarak hesaplanmistr.

3.3.4. Cok Boyutlu Kiskanc¢hik Olcegi

Kiskangligin biligsel, duygusal ve davranigsal boyutlarini 6lgen 3 alt dlgekten olusan
Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi Pfeiffer ve Wong (1987) tarafindan gelistirilmistir. Alt
dlgeklerin giivenirligi 0.80 ile 0.90 arasinda degismektedir. Olcek 7 basamakli likert tipinden

ve 23 maddeden olusmaktadir.

Karakurt (2001) tarafindan Tiirk kiiltiiriine uyarlama c¢aligmasi romantik iligki
yasayan bireylerde yapilmustir. Alt 6l¢eklerin glivenirligi 0.80 ile 0.84 arasindadir. Duygusal
kiskanglik alt 6lgeginin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .81, davramigsal kiskanglik alt
Olceginin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .80 ve biligsel kiskanglik alt Glgegi igin
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .84’tiir.



24

3.4. Verilerin Analizi

Aragtirmadan elde edilen verilerin analizinde, calisma grubunun demografik
oOzelliklerini belirlemek amagli SPSS 26.0 istatistiksel analiz programinda degiskenlerin
frekans ve yiizde degerleri hesaplanmigtir. Hangi testlerin uygulanmasi gerektigini
belirlemek amaciyla karsilanmasi gereken varsayimlara bakilmistir. Normal dagilim
varsayimlart  incelenmistir. Kolmogorov-Smirnov, basiklik c¢arpiklik degerlerinden,
histogramlardan yararlamilmistir. Bagimsiz iki grup karsilastirilirken t-testi kullanilmustir. Iki
veya daha fazla grubun karsilastirilmasi amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilmis olup, farkliligin kaynaginin tespit edilebilmesi i¢in Post Hoc testlerinden

yararlanilmistir.

Iliski doyumu, 6z yeterlik ve romantik kiskanglhik degiskenlerinin arasindaki iliskinin
belirlenebilmesi amaciyla Pearson Korelasyon kat sayis1 kullanilmustir. iliski doyumu toplam
Olcek puaninin 6z yeterlik, romantik kiskanclik ve sosyodemografik bagimsiz degiskenler

tarafindan yordanmasini inceleyebilmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi uygulanmustir.

3.6. Arastirmanin Gecerligi ve Giivenirligi

Mliski doyumu 6lcegi (IDO), Romantik iliskilerde 6z yeterlik 6lcegi (RIOYO) ve Cok
boyutlu kisknaglik (CBKO) ve alt boyutlarinin giivenirliklerini test etmek icin Croanbach
Alfa ig tutarlik testine tabi tutulmustur.

Toplam 6lgek puanlari ile alt boyutlarina iliskin Cronbach’s Alpha degerleri ,837 ile
932 degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu durum yiiksek giivenirlik seviyesinde

oldugunu belirtmektedir.

3.7. Arastirmacinin Rolii

Arasgtirmaci veri toplamak amaciyla kendi hazirlamig oldugu kisisel bilgi formu ve
Olcekleri goniilliik esas1 gozeterek bilgilendirilmis onam formu hazirlanarak Google Form ile
uygulamistir. Arastirmadan elde edilen verilerin analize hazirlanmasi siireci arastirmaci

tarafindan yapilmigtir.
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BOLUM IV

BULGULAR
4.1.0I¢eklerin Giivenirligi ile Tlgili Bulgular

[liski doyumu, romantik iliskilerde 6z yeterlik, cok boyutlu kiskanclik dlcegi
ile alt boyutlarinin puanlarinin giivenirliklerini test edebilmek amaciyla Croanbach’s
Alpha i¢ tutarlilik testi uygulanmistir. Alpha degeri O ile 1 arasindadir. Degerin ,70
den biiyiik olmasi beklenir. Inceleme ve tanmimalayici arastirmalarda .50 degerine

kadar kabul edilir ( Tutar ve Erdem, 2020).
Tablo 1

Olcekler ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlara Iliskin Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alpha

[liski Doyumu ,881
Romantik Hiskilerde Oz Yeterlik ,837
Cok Boyutlu Kiskanglik ,865
Duygusal Kiskanglik ,847
Davranigsal Kiskanglik ,885
Bilissel Kiskanglik ,932

Tablo 1 incelendiginde toplam 6l¢ek puanlar ile alt boyutlarina iliskin Cronbach’s
Alpha degerleri ,837 ile ,932 degerleri arasinda oldugu goriilmiistiir. Bu durum yiiksek

giivenirlik seviyesinde oldugunu belirtmektedir.



4.2. Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel istatistikler

Tablo 2

Arastirma Grubunun Demografik Ozelliklerine Iliskin Betimsel Istatistikler
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Degiskenler Gruplar N %
Cinsiyet Kadin 194 71,3
Erkek 78 28,7
Yas 18-20 59 21,7
21-23 80 29,4
24-26 65 23,9
26 yas Ustii 68 25,0
Sinif diizeyi 1.smif 40 14,7
2.smif 49 18,0
3.smf 28 10,3
4.simf 46 16,1
Lisanstuisti 109 40,1
Okudugu bdliim Egitim Fakiiltesi 61 22,4
T1p Fakiiltesi 5 1,8
Fen Edebiyat Fakiiltesi 21 7,7
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 18 6,6
Miihendislik Fakiiltesi 31 114
Spor Bilimleri Fakiiltesi 5 1,8
Egitim Bilimleri Enstitiisii 37 13,6
Saglik Bilimleri Enstitiisii 11 4.0
Fen Bilimleri Enstitiisii 4 1,5
Sosyal Bilimler Enstitiisii 38 14,0
Diger 41 15,1
Hiski durumu Flort 189 69,5
SozI1i/Niganl 38 14,0
Evli 45 16,5
Hiski suiresi 0-1 yil aras1 126 46,3
1-2 yil aras1 44 16,2
2-3 yil arasi 36 13,2
3-4 yil arast 19 7,0
4 yil ve iizeri 47 17,3
Partnerle Goriisme Siklig 1 16 59
2 17 6,3
3 26 9,6
4 47 17,3
5 55 20,2
6 36 13,2
7 75 27,6
Kullanilan iletisim yolu Yiiz yiize 115 42,3
Goriintiili  Konusma 52 19,1
Telefonla Konusma 42 15,4
Mesajlasarak 63 23,2
Diger 0 0
Yasamin bilyiik cogunlugunun gegtigi Biiyiiksehir 146 53,7
yerlesim yeri Sehir 88 32,4
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Kasaba/Koy 38 14,0
Kendini ekonomik olarak algilama durumu  Cok kotii 6 2,2
Koti 40 14,7
Orta 134 49,3
Iyi 86 31,6
Cok iyi 6 2,2

Tablo 1’e bakildiginda arastirma kapsaminda kisilerin sosyodemografik 6zelliklerine
iligkin bulgular frekans analizi ile degerlendirilip yiizde frekans olarak gosterilmistir.
Arastirmaya 272 {iniversite dgrencisi katilim gdstermistir. Ogrencilerin 194°ii kadin (%71,3),
78’1 (%28,7) erkektir. Arastirmaya katilanlanlarin yas gruplarina bakildiginda 18-20 yas
araliginda 59 (%21,7) kisi, 21-23 yas araliginda 80 (%29.,4) kisi , 24-26 yas aralifinda 65
(29,9) kisi ve 26 yas lizeri 68 (%25) kisi bulunmaktadir. Katilimcilarin smif diizeylerine
bakildiginda 1.sinif 40 (%14,7) 6grenci, 2.smif 49 (%18) 6grenci, 3.smif 28 (%10,3) 6grenci,
4.smif 46 (%16,1) Ogrenci ve lisansiistii 6grenim goren 109 (%40,1) 6grenci vardir.
Ogrencilerin okuduklar1 fakiiltelere bakildiginda egitim fakiiltesinde 6grenim goren 61
(%22,4), tip fakiiltesinde 5 (%1,8), fen edebiyat fakiiltesinde 21(%7,7), saglik bilimleri
fakiiltesinde 18 (%6,6), mithendislik fakiiltesinde 31 (%11,4), spor bilimleri fakiiltesinde 5
(%1,8), egitim bilimleri enstitiistinde 37(%16,6), saglik bilimleri enstitiisiinde 11(%4) ve fen
bilimleri enstitiisiinde 4 (%1,5) 6grenci vardir. Calismaya dahil olan 6grencilerin 189°u
(%69,5) florte, 38’1 (%14) sozlii/nisanli ve 45’1 (%16,5) evli bireylerdir. Katilimeilarin iligki
stirelerine bakildiginda; 0-1 yil aras1 iliskiye sahip 126 (%46,3) kisi, 1-2 yil arasi iliskiye
sahip 44 (%16,2) kisi, 2-3 y1l arasi iliskiye sahip 36 (&13,2), 3-4 y1l arasi iliskiye sahip 19
(%7) ve 4 yil ve lizeri iligkiye sahip 47(17,3) 6grenci bulunmaktadir. Partnerlerin goriisme
sikliklarina bakildiginda 33’niin (%12,2) nadiren goriistiigli, 128’ nin(%47,1) orta siklikla
goriistiigi ve 111°nin (%40,8) siklikla goriistiigii belirlenmistir. Ogrencilerin romantik
partnerleri ile kullaniklar1 iletisim yoluna bakildiginda; yiiz yiize goriisen 115 (%42,3)
Ogrenci, gorintiilii konusarak goriisen 52 (19,1) 6grenci, telefonla konusarak iletisim kuran
42 (%15,4) oOgrenci ve mesajla iletisim halinde olan 63 (%23,2) &grenci vardir.
Katilimcilardan 146°s1 (%53,7) yasaminin biiylik ¢ogunlugunu biiyiiksehirde, 88’si (%32,4)
sehirde ve 38’1 (%14) kasaba/kdyde geg¢irmistir. Calismaya dahil olan G6grencilerin 6’si
(%2,2) kendini ekonomik olarak ¢ok kotii algilarken, 40’1 (%14,7) kotii algilamakta, 134’1
(%49,3) orta algilamakta, 86’s1 (%31,6) iyi algilamakta ve 6’s1 (%2,2) ¢ok 1iyi

algilamaktadir.
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4.3.0l¢eklere iliskin Betimsel Bulgular

Yapilacak analizlerin belirlenmesine iliskin verilerin gruplar i¢cinde normal dagilim
gosterip gostermedigine Kolmogorov-Smirnov ¢arpiklik basiklik katsayiarina bakilarak karar
verilmistir. basiklik ve carpiklik degerleri +2,0 arasinda olmasindan dolay1 normal dagilim
gosterdigi kabul edilmis ve analizler parametrik testlerle gergeklestirilmistir (George ve
Mallery, 2010).

Tablo 3

Olgekler ve Alt Boyutlarindan Alinan Puanlara Iliskin Betimsel Istatistikler

N X Ss Minimum Maximum Carpiklik Basiklik

Iliski Doyumu 272 38,83 7,37 19,00 49,00 -,573 -,527
Romantik  Iliskilerde Oz 272 83,32 11,36 56,00 108,00 ,082 -,651
Yeterlik

Cok Boyutlu Kiskanglik 272 80,48 22,21 40,00 161,00 ,997 ,916
Duygusal Kiskanglik 272 34,33 6,35 6,00 42,00 -1,115 2,305
Davranigsal Kiskanglik 272 23,13 10,71 8,00 56,00 ,806 ,083
Bilissel Kiskanglik 272 18,33 18,33 8,00 56,00 1,424 1,184

4.4.0lcekler ve Alt Boyutlardan Alman Puanlarin Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Tablo 4

Olgekler ve Alt Boyut Puanlarimn Cinsivete Gore Karsilastirlmasina Iliskin T- Testi

Sonuglart

Olgekler
Cinsiyet N X Ss T P

IDO Toplam Kadn 194 39,3420 7,25482 1,701 ,09
Erkek 78 37,6667 7,5570

RIOYO Toplam Kadin 194 83,5285 10,83880 ,332 ,740
Erkek 78 82,9872 12,63215

CBKO Toplam Kadin 194 79,923 21,88642 -,638 524
Erkek 78 81,8333 23,21577

Duygusal Toplam Kadmn 194 38,9124 5,68587 2,123 ,036"
Erkek 78 32,8846 7,62767

Davranigsal Toplam Kadin 194 22,5722 10,26223 -1,362 174
Erkek 78 24,5256 11,72269

Biligsel Toplam Kadin 194 17,7216 11,14134 -1,360 175
Erkek 78 19,8462 12,84076

“p<,05
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Tablo 4 e gore iliski doyumu 0&lgegi toplam puanlari cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gdstermemektedir (t(269)= 1,701 p>,05). Romantik iliskilerde 6z
yeterlik 6lgegi toplam pualarina bakildiginda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir (t(269)=,332, p>,05). Cok boyutlu kiskanglik dlgegi toplam puant
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(269)=-,638,
p>,05). Duygusal kiskanglik alt boyutu toplam puanlar1 cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik gostermektedir (t(270)=,213, p<,05). Kadin iiniversite 6grencilerinin
duygusal kiskanglik toplam puanlan (X=38,39, $5=5,68), erkek ogrencilerin duygusal
kiskanglik puanlarindan (X=38,88, ss=7,25) daha yiiksektir. Davranissal kiskanglik alt boyut
toplam puanlari cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir
(t(270)=-1,362, p>,05). Bilissel kiskanglik alt boyut toplam puanlar1 cinsiyete gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (t(270)=-1,360, p>,05).
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Olgekler Ve Alt Boyut Puanlarinin Yasa Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Sonuglart

Olgekler

Yas N X Ss Var. K.T Sd K.O F P

Kay.

DO 18-20 59 3547 791 G.A. 94845 3 316,15 6,1 ,00° 2,3,4>
Toplam  21-23 80 39,07 680 G.. 13771,76 268 51,38 5 1

24-26 65 39,61 6,97 Top. 14720,22

26 tsti 68 40,70 7,09
RIOYO  18-20 59 79,79 1198 G.A. 116194 3 387,31 30 ,02° 34>1
Toplam  21-23 80 82,98 1048 G.. 33849,93 268 126,30 6

24-26 65 85,04 10,98 Top. 35011,87

26 ustii 68 83,32 11,66
CBKO 18-20 59 82,11 2282 G.A. 35843 3 119,47 24 86
Toplam  21-23 80 78,92 21,14 G.. 133321,50 268 497,46

24-26 65 80,66 23,48 Top. 133679,94

26 isti 68 80,73 22,07

22,21

Duygusa 18-20 59 3457 595 G.A. 27,132 3 9,04 22,88
| Toplam 21-23 80 34,00 6,03 G.. 10921,08 268 40,75

24-26 65 34,09 7,75 Top. 10948,22

26isti 68 34,73 5,63
Davranig  18-20 59 23,03 10,04 G.A. 5,73 3 1,91 00,99
sal 21-23 80 23,10 10,17 G.. 3111350 268 116,09
Toplam  24-26 65 23,38 11,40 Top. 31119,23

26 st 68 23,01 11,43
Biligsel ~ 18-20 59 19,86 10,26 G.A. 223,69 3 7456 54 65
Toplam  21-23 80 17,32 12,11 G.. 36680,52 268 136,86

24-26 65 18,41 12,69 Top. 36904,22

26isti 68 18,10 11,37
“p<,05 IDO: lliski Doyumu Olgegi

CBKO: Cok Boyutlu Kiskanclik Olcegi

RIOYO: Romantik lliskilerde Oz Yeterlik Olgegi

Tablo 5’e bakildiginda iliski Doyumu Olgegi toplam puanlar1 yas gruplarma gére

istatistiki olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<,05). Farkin hangi gruplardan

kaynaklandigin1 saptamak amaciyla Scheffe ¢oklu karsilagtirma testi yapilmistir. Sonuca

gore 21-23 yas, 24-26 yas, 26 ve Ustli yas araligindaki 6grencilerin 18-20 yas araliginda

bulunan &grencilere gore iliski doyumu puanlari daha yiiksektir.

Romantik Iliskilerde Oz Yeterlik Olcegi toplam puanlari yas gruplarina gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir (p<,05). Colu karsilastirma testi
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sonucuna gore;24-26 yas araligindaki 6grencilerin romantik iliskilerde 6z yeterlige iligkin
aldiklar1 puanlar, 18-20 yas araligindaki O6grencilere gore daha yiiksektir. 26 yas ve tizeri
ogrencilerin romantik iligkilerde 6z yeterlige iliskin puanlarnt 18-20 yas araligindaki

ogrencilerden daha yiiksektir.

Cok Boyutu Kiskanclik Olgegi toplam puanlari ve alt boyutlarindan duygusal,
davranigsal ve biligsel kiskanglik toplam puanlar 6grencilerin yas gruplarina gore anlamli

diizeyde farklilagmamaktadir (p>,05).



32

Tablo 6
Olgekler Puanlarimn Okudugu Fakiilte/Boliime Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova
Sonuglar
Olgekler

Fakiilte/ N X Ss Var. K.T sd K.O F P

Boliim Kay.
IDO Egitim F. 61 36,81 790 G.A. 774,36 10 77,43 1,44 |15
Toplam  Tip F. 5 10,46 10,49 Gl 13945,85 261 53,43

Fen Edb F. 21 7,85 7,85 Top. 14720,22 271

Saglik Bil. 18 7,41 7,41

Miihendislik 31 6,95 6,95

Spor B. F. 5 531 531

Egitim E 37 6,33 6,39

Sag. Bil. E. 11 8,05 8,05

Fen Bil. E. 4 10,21 10,21

Sosyal B. E. 38 6,53 6,53

Diger 41 7,09 7,09
RIOYO EgitimF. 61 83,26 11,67 G.A. 1298,03 10 129,80 1,00 44
Toplam TipF. 5 81,80 17,15 G 33713,84 261 129,17

Fen Edb F. 21 80,04 9,85 Top. 35011,87 271

Saglik Bil. 18 80,50 14,58

Miihendislik 31 86,22 13,15

Spor B.F. 5 82,40 10,13

Egitim E 37 86,64 10,13

Sag. Bil. E. 11 84,09 9,27

Fen Bil. E. 4 85,25 11,95

Sosyal B. E. 38 83,39 11,75

Diger 41 81,00 8,80
CBKO  EgitimF. 61 81,85 2555 G.A. 5040,96 10 504,09 1,02 42
Toplam  Tip F. 5 5740 10,59 G.. 128638,97 261 492,87

Fen Edb F. 21 78,90 23,50 Top. 133679,94 271

Saglik Bil. 18 86,33 19,10

Miihendislik 31 76,87 22,44

Spor B.F. 5 75,00 12,68

Egitim E 37 81,67 17,39

Sag. Bil. E. 11 77,00 15,63

Fen Bil. E. 4 91,75 38,01

Sosyal B. E. 38 79,02 23,28

Diger 41 83,02 21,36
“p<,05

Tablo 6 ya gore, Iliski doyumu 6lgegi, romantik iliskilerde 6z yeterlik dlgegi, cok
boyutlu kiskanglik 6lgegi toplam puanlart Ggrencilerinin okuduklari fakiilte/boliime gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>,05).
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Cok Boyutlu Kiskanchk Olgegi Alt Boyutlarimn Okunulan Fakiilte/Béliime Iliskin Anova

Sonuclart
Fakiilte/ N X Ss.  \Var. K.T. Sd. K.O. F P
Bolim Kay
Duygusal Egitim F. 61 32,70 7,14 G.A 653,52 10 65,35 1,65 ,091
Toplam Tip F. 5 30,40 450 . 10294,69 261 39,44
Fen Edb F. 21 3228 642 Gl
Saglik Bil. 18 36,83 451 Top
Miihendislik 31 3541 613 .
Spor B.F. 5 33,60 1,81
Egitim E 37 35,70 5,57
Sag. Bil. E. 11 35,72 4,83
Fen Bil. E. 4 34,00 8,75
Sosyal B. E. 38 33,57 6,03
Diger 41 3556 6,89
Davramig  Egitim F. 61 2483 11,75 G.A 169391 10 169,39 1,50 ,138
-sal Tip F. 5 13,20 3,76 . 29425,31 261 112,74
Toplam Fen Edb F. 21 2290 9,07 G.. 3111923
Saglik Bil. 18 2494 9,42 Top
Miihendislik 31 20,25 8,62 .
Spor B.F. 5 26,20 12,43
Egitim E 37 23,81 9,55
Sag. Bil. E. 11 17,54 6,40
Fen Bil. E. 4 31,50 15,96
Sosyal B. E. 38 22,68 11,62
Diger 41 23,34 11,82
Bilissel Egitim F. 61 19,83 13,33 G.A 111412 10 111,41 812 617
Toplam Tip F. 5 9,80 192 . 35790,09 261 137,12
Fen Edb F. 21 19,19 13,00 G.. 2690422
Saglik Bil. 18 19,94 12,34 Top
Miihendislik 31 16,32 10,57 .
Spor B.F. 5 10,60 4,77
Egitim E 37 17,10 10,11
Sag. Bil. E. 11 18,27 12,57
Fen Bil. E. 4 21,75 13,47
Sosyal B. E. 38 18,50 12,33
Diger 41 19,07 10,31
p<,05

Tablo 7 ye bakildiginda Cok boyutlu kiskanclik 6lgegi alt boyutlar1 olan duygusal,

davranigsal ve biligsel kiskanglik toplam puanlar 6grencilerin okuduklar1 boliim/fakiilteye

gore istatistiki olarak anlaml farklilik géstermemektedir (p>,05).
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Olcek ve Alt Boyut Puanlarimin Iliski Siiresine Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova

Sonuclart
Olgekler

Mliski N X Ss Var. K.T Sd K.O F P

Siiresi Kay.
DO 0-1 yil 126 37,07 7,90 G.A. 1017,98 4 254,49 495 000 5>1
Toplam 1-2yil 44 3897 6,67 GI 1370223 267 51,31

23yil 36 3950 7,81 Top. 14720,22

3-4yil 19 40,26 4,89

4iizeri 47 42,31 5,52
RIOYO 0-1 yi 126 82,18 10,69 G.A. 832,08 4 208,02 1,62 ,169
Toplam 1-2yil 44 8365 11,56 G.d. 34179,79 267 128,01

2-3yil 36 83,72 12,79 Top. 35011,87

3-4yil 19 80,94 875

4 iizeri 47 86,74 12,36
CBKO 0-1 yil 126 83,77 22,95 G.A. 356592 4 891,48 182 ,12
Toplam 1-2yil 44 81,04 21,63 GIi.  130114,01 267 487,31

2-3yil 36 74,77 24,11 Top. 133679,94

34yil 19 7431 17,61

4 iizeri 47 78,00 19,89
Duygusal  0-1 yil 126 3448 642 G.A. 246388 4 6172 154 19
Toplam 12yil 44 3334 728 GI 10701,33 267 40,08

2-3yil 36 3325 6,43 Top. 10948,22

3-4yil 19 3336 4,90

4iizeri 47 36,06 5,47
Davranmigsal 0-1 yil 126 23,42 10,67 G.A. 91,04 4 22,76 196 94
Toplam 1-2yil 44 2384 11,22 GIi. 31028,19 267 116,21

2-3yil 36 22,27 11,50 Top. 31119,23

3-4yil 19 2194 9,86

4iizeri 47 22,80 1041
Bilissel 0-1 yil 126 20,96 12,43 G.A. 259157 4 647,89 5,04 ,00° 1>5
Toplam 1-2yil 44 19,93 1245 G.i. 3431265 267 128,51

2-3yil 36 15,02 10,21 Top. 36904,22

3-4yil 19 1436 7,58

4izeri 47 1391 8,86
“p<,05

Tablo 8’e gore iliski doyumu 6lgegi toplam puani ve biligsel kiskanglik alt boyut

puani iligki siiresine istatiski olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (F=4,95, P<,05).

Yapilan ¢oklu karsilastirma testi Scheffe sonucuna gore; 0-1 yil arasinda iliski siiresine sahip

olan iiniversite Ogrencilerinin iliski doyumlari, 4 ve iizeri yil bir iligkiye sahip olan

ogrencilerin iligki doyumlarindan daha diistiktiir. 0-1 y1l arasinda iligki siiresine sahip olan
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ogrencilerin biligsel kiskanglik diizeyleri 4 ve {izeri iligki siiresine sahip olan dgrencilerden

daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmistir (F=5,04, p<,05).
Tablo 9

Olcek Puanlarimin Iliski Durumuna Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova Sonuclart

Olgekler

Mliski N X Ss  Var. K.T Sd K.O F P
durumu Kay.

DO Flort 189 37,35 7,42 G.A 135427 2 977,13 13,62 ,00" 2,3>1
Sozli/ 38 4194 589 G.I 1336594 269 49,68
Nisanlt Top 14720,22
Evli 45 42,40 6,22

RIOYO  Flort 189 81,58 10,75 G.A. 211977 2 1059,88 8,66 ,00° 2>1
Sozli/ 38 89,15 10,64 G.I. 32892,10 269 122,27
Nisanl Top 35011,87
Evli 45 85,71 12,55

CBKO Flort 189 80,86 22,18 G.A. 19443 2 97,219 19 82
Sozli/ 38 78,39 21,41 GJI. 1334855 269 496,22
Nisanli Top 133679,9
Evli 45 80,66 23,36

p<,05
Tablo 9’a gore iliski doyumu dlgegi toplam puanlar1 dgrencilerin iliski durumlaria

gore anlamli bir farklilik gostermektedir (F=13,62, p<,05). Farkin hangi gruplardan kaynakli
oldugunu belirlenmek amaciyla Scheffe ¢oklu karsilastirma testi uygulanmistir. Sonuca
bakildiginda; iliski durumu fl6rt olan 6grencilerin; iliski durumu s6zlii/nisanli ve evli olan

ogrencilere gore iliski doyumlar1 daha diisiiktiir.

Romantik iligkilerde 6z yeterlik o6lgegi toplam puanlart Ogrencilerin iliski
durumlarina goére anlamli bir farklilik gostermektedir (F=8,66, p<,05). Scheffe coklu
karsilastirma testi sonucuna gore; iligki durumu sozlii/nisanli olan 6grencilerin iligki durumu
flort olan Ogrencilere gore romantik iligkilerde 6z yeterliklerinin daha yiliksek oldugu

goriinmektedir.

Cok boyutlu kiskanglik 6lgegi toplam puanlart 6grencilerin iligki durumlarina goére

anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=,19, p>,05).
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Puanlarimin  Iliski  Durumuna Gore

Miski N X Ss Var. K.T Sd K.O F P
durumu Kay.
Duygusal Flort 189 34,23 6,40 G.A. 589 2 2,94 ,07 ,93
Toplam Sozli/ 38 34,63 6,58 G.L 10942,3 269 40,67
Nisanli Top 10948,2
Evli 45 34,46 6,08
Davranigsal ~ Flort 189 22,69 10,58 G.A. 22193 2 110,96 ,96 ,38
Toplam Sozli/ 38 22,89 9,53 G.i. 308973 269 114,86
Nisanli Top  31119,2
Evli 45 2515 12,11
Bilissel Flort 189 19,30 10,58 G.A. 591,15 2 295,57 2,19 11
Toplam Sozli/ 38 16,23 9,53 G.i. 36313,06 269 134,99
Nisanl Top  36904,22
Evli 45 16,00 12,11
p<,05

Tablo 10’a gore 6grencilerin alt boyut olan duygusal, davranigsal ve biligsel alt

boyutlara iligkin aldiklar1 toplam puanlarinin 6grencilerin iliski durumuna goére anlamli bir

farklilik gostermedigi saptanmistir ( F=,07 p>,05, F=,96 p>,05, F=2,19 p>,05).

Tablo 11

Olgek Puanlarinin Sinif Diizeyine Gore Karsilagtirilmasina Iliskin Anova Sonuglart

Olgekler

Simf N X Ss Var. K.T Sd K.O F P

Diizeyi Kay.
DO 1.smuf 40 3537 8,01 G.A 857,99 4 214,49 4,13 000 5>1
Toplam  2.smuf 49 3865 7,34 GI 13862,22 267 5191

3.smuf 28 38,82 791 Top 14720,221

4.smif 46 37,86 6,29

Lisansusti 109 40,58 7,00
RIOYO  l.smuf 40 80,77 12,27 G.A. 949,658 4 237,41 186 |11
Toplam  2.simf 49 81,71 12,18 G.I. 3406222 267 12757

3.simf 28 8346 10,84 Top 35011,87

4.simf 46 82,13 11,28

Lisansusti 109 85,45 10,60
CBKO 1.smuf 40 82,30 24,69 G.A. 650,87 4 162,71 ,327 ,860
Toplam  2.simf 49 82,67 2153 G.I 13302906 267 498,23

3.smuf 28 79,14 22,10 Top 13367,94

4. smf 46 80,82 25,20

Lisansusti 109 79,03 20,46

“p<,05
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Tablo 11’e bakildiginda iliski doyumu 6lgegi toplam puaninin ogrencilerin sinif

diizeylerine gore istatistiki olarak anlamli farklilik gostermektedir (f=4,13, p<,05). Yapilan

Scheffe testi sonucuna gore; lisansiistii 6grenim goren dgrencilerin, 1.sinifta dgrenim goéren

Ogrencilere gore iliski doyumlarinin yiiksek oldugu saptanmustir.

Romantik iligkilerde 6z yeterlik 6l¢egi toplami puani dgrencilerin simif diizeylerine

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (F=1,86, p>,05).

Cok boyutlu kiskanclik 6lgegi toplami puani 6grencilerin sinif diizeylerine gore

istatistiksel olarak anlaml1 bir farklilik olugturmamaktadir (f=,327, p>,05).

Tablo 12

Cok Boyutlu Kiskanclhik Olcegi Alt Boyutlarimn Sinif Diizeyine Gore Karsilagtirilmasina

Iliskin Anova Sonuclar:
Olgekler
Sif N X Ss Var. K.T Sd K.O F P
Diizeyi Kay.
1.simf 40 33,25 7,22 G.A. 244,685 4 61,171 1,52 ,19
Duygusal 2.sim1f 49 3583 6,47 Gl 10703,53 267 40,088
Toplam 3.smf 28 34,17 520 Top 10948,22
4.smif 46 33,04 7,29
Lisansiisti 109 34,63 5,71
1.simf 40 2357 11,16 G.A. 025,36 4 51,34 A4 77
Davranissal 2.smif 49 22,79 9,72 Gl 30913,86 267 115,72
Toplam 3.smnif 28 22,64 10,19 Top 3119,23
4.simf 46 24,89 11,82
Lisansusti 109 22,50 10,71
1.simf 40 20,80 12,07 G.A. 410,71 4 102,67 ,75 55
Bilissel 2.smi1f 49 19,08 11,37 G.. 36493,50 267 136,68
Toplam 3.smf 28 18,10 13,62 Top 36904,22
4. siif 46 18,17 11,95
Lisansiisti 109 17,21 11,03
p<,05

Tablo 12’ye bakildiginda ¢ok boyutlu kiskanglik 6lgegi alt boyutlari duygusal,
davranigsal ve biligsel alt boyut puanlarinin simif diizeyine goére anlamli farklilik
gostermedigi goriilmektedir (F=1,52 p>,05, F=,,44 p>,05, F=,75 p>,05).
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Tablo 13

Olgek Puanlarinin Goriisme Sikligi Gore Karsilastirlmasina Iliskin Anova Sonuglar

Olgekler
Gorlisme N X Ss Var. K.T Sd K.O F P
Siklig1 Kay.

IDO I(¢coknadir) 16 32,87 8,38 G.A. 3016,27 6 502,71 11,38 ,00° 6>

Toplam 2 17 32,05 811 G.I. 11703,95 265 44,16 1,2
3 26 35,73 7,43 Top 14720,22 7>
4(orta) 47 37,34 6,92 1,2
5 55 38,58 6,58 34
6 35 41,27 5,15

T(coksik) 75 42,65 6,07

RiIOYO  I(coknadir) 16 84,87 9,08 G.A. 1822,62 6 303,77 242 02" 7>

Toplam 2 17 77,00 9,60 G.I. 3318925 265 12524 23
3 26 80,00 11,70 Top 35011,87 4
4(orta) 47 81,44 10,13
5 55 83,14 11,41
6 35 8552 10,60

7(gok sik) 75 85,84 12,38

CBKO I(coknadir) 16 89,00 24,83 G.A. 2487,80 6 41463 ,83 54

Toplam 2 17 8394 1896 G.. 131192,13 265 495,06
3 26 80,42 24,98 Top 133679,94
4(orta) 47 81,04 2341
5 55 82,29 22,57
6 35 78,13 19,83
7(gok sik) 77,36 21,45
75
“p<,05

Tablo 13’ebakildiginda iligki doyumu 6lgegi toplam puant 6grencilerin goriisme
sikligiligina gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermektedir (F=11,38, p<,05).
Yapilan Scheffe testi sonucuna gore 1. Ve 2. grupta bulunan yani ¢ok nadir goriisme siklig
olan 6grencilerin 6. ve 7. Grup olan ¢ok sik gorligme sikligina sahip 6grencilere gore iligki
doyumlarinin daha diigiik oldugu séylenmektedir. 3. Ve 4. grup olan orta goriisme sikligina
sahip olan d6grencilerin 7. Grup olan ¢ok sik gorlisme sikligina sahip 6grencilere gore iliski
doyumlarinin daha diisiik oldugu goriilmektedir. Romantik iliskilerde 6z yeterlik Olcegi
toplam puani o6grencilerin goriisme sikligina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
olusturmaktadir (F=2,42, p<,05). Yapilan ¢oklu karsilastirma testi Scheffe sonucuna gore;
romantik partnerleri ile gorlisme sikligi ¢ok nadir ve orta olan 6grencilerin 6z yeterlik
puanlar partnerleri ile ¢cok sik goriisme sikligina sahip dgrencilerin puanlarina gére daha

diisiiktir.
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Tablo 14

Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi Alt Boyutlarimin Gériisme Sikhigir Gore Karsilastirlmasina
liskin Anova Sonuglart

Olgekler
Goriisme N X Ss  Var. KT Sd K.O F P
Siklig1 Kay.
Duygusal  1(¢ok 16 2537 15,06 G.A. 203,16 6 338 ,83 54
Toplam nadir) 17 23,47 13,84 G.. 1074505 265 40,54
2 26 21,03 12,33 Top 10948,22
3 47 19,82 1241
4(orta) 55 17,01 10,84
5 35 17,47 9,83
6 75 1516 9,99
7(¢ok sik)
Davranis  1(¢ok 16 3562 6,23 G.A. 360,39 6 6006 51 79
sal nadir) 17 3482 807 G.I 3075884 265 116,07
Toplam 2 26 3392 557 Top 31119,23
3 47 33,85 5,62
4(orta) 55 35,72 6,07
5 35 3347 7,23
6 75 33,77 6,43
7(cok sik)
Biligsel 1(¢ok 16 23,06 11,00 G.A. 241460 6 402,43 3,09 ,00°0 1,2,
Toplam  nadir) 17 20,94 9,76 G.I. 3448961 265 130,15 3,4>
2 26 20,96 10,34 Top 36904,22 7
3 47 22,74 10,37
4(orta) 55 24,69 10,95
5 35 2297 9,14
6 23,57 11,84
7(¢ok sik) 75
“p<,05

Tablo 14’¢ bakildiginda duygusal kiskanglik alt boyut puaninin 6grencilerin gériigme
sikligina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermedigi goriilmektedir (F=3,09,
p<,05). Davranigsal kiskang¢lik alt boyut puanmin 6grencilerin goriisme sikligi agisindan
istatistiki olarak anlamli bir fark bulunamamustir (F=,83, p>,05). Bilissel kiskanglik alt boyut
puaninin Ggrencilerin  goriisme sikligina gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturdugumi  gorillmiistiir (F=,51, p<,05). Farkin hangi gruptan kaynaklandiginin
belirlenmesi i¢in yapilan ¢oklu karsilastirma test sonucuna gore; goriisme sikligi ¢cok nadir,
nadir ya da orta gorliigme sikligina sahip olan {iniversite dgrencilerinin ¢ok sik goriisme

siklig1 olan {iniversite 6grencilerine gore bilissel kiskangliklar1 daha fazla ¢ikmustir.
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Tablo 15

Olcek Puanlarimin Kullamilan Iletisim Yoluna Gore Karsilastirilmasina Iliskin Anova

Sonuclart

Olgekler

Tletisim N X Ss  Var. K.T Sd K.O F P
Yolu Kay.

IDO Yiiz yiize 115 40,33 7,07 G.A. 460,131 3 153,37 2,88 ,03"
Toplam  Goriintii K. 52 3759 691 G.I 1426009 268 5329

Telefonla K 42 38,19 6,92 Top 14720,22

Mesajlasarak 63 37,53 8,18

BNV e

RIOYO Yiiz yiize 115 84,22 12,05 G.A. 488,01 3 162,67 1,26 ,28
Toplam  Goriintii K. 52 80,94 10,02 G.JI. 34523,86 268 128,82

Telefonla K 42 82,35 10,37 Top 35011,87

Mesajlasarak 63 84,30 11,66

CBKO  Yiiz yiize 115 78,37 21,056 G.A. 145331 3 484,43 98 ,402
Toplam  Goriintii K. 52 80,23 23,38 G.JI.  132226,62 268 493,38

Telefonla K 42 80,80 2399 Top 133679,94

Mesajlasarak 63 84,33 22,06

“p<,05

Tablo 15°¢ gore iliski doyumu o6lgegi toplam puaninin 6grencilerin romantik
partnerleri ile kullandiklar iletisim yoluna gore anlamli bir farklilik géstermistir (F=2,88,
p<,05). Yapilan ¢oklu karsilastirma testi sonucuna gore; partnerleri ile yiiz yiize iletisim
kuran tniversite Ogrencilerinin iliski doyumlar1 goérintiilii konusarak ya da mesajlasarak
iletisim kuran 6grencilere gére daha fazladir. Romantik iligkilerde 6z yeterlik 6lgegi toplam
puaninin 6grencilerin romantik partnerleri ile kullandiklar1 iletisim yoluna gére anlamli bir
farklilik gostermemistir (F=1,26, p>,05). Cok boyutlu kiskanclik dlgcegi toplam puaninin
Ogrencilerin romantik partnerleri ile kullandiklari iletisim yoluna gdre anlamli bir farklilik

gostermemistir (F=,98, p>,05).
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Cok boyutlu kiskanchk olgegi alt boyut puanlarmmin kullanian iletisim yoluna gore

karsilastiriimasina iliskin anova sonuclart

Olgekler
Tletisim N X Ss  Var. K.T Sd K.O F P
Yolu Kay
Duygusal Yiiz yiize 11 334 661 G.A 17849 3 5949 28 03 4>
Toplam Gorlntii K. 5 8 571 . 10769,7 26 40,18 8 1
TelefonlaK 52 343 452 GiI 2 8
Mesajlasara 42 2 7,26  Top 109482
k 63 34,9 2
5
35,4
6
Davranigsa  Yiiz yiize 11 236 11,0 G.A 313,64 3 1045 91 47
| Goriintii K. 5 2 7 . 308055 26 4
Toplam TelefonlaK 52 245 114 GI. 9 8 1149
Mesajlasara 42 3 5 Top 31119,2 4
k 63 21,3 10,2 3
3 6
22,2 9,68
6
Biligsel Yiiz ylize 11 16,6 104 G.A 122966 3 4098 98 40
Toplam Goriinti K. 5 0 8 . 356745 26 8 2
TelefonlaK 52 16,9 105 G.i. 5 8 1331
Mesajlasara 42 2 7 Top 36904,2 1
k 63 19,8 13,6 2
8 8
216 125
1 4
“p<,05

Tablo 16’ya bakildiginda duygusal kiskanglik alt boyut puaninin kullanilan iletisim

yoluna gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gosterdigi saptanmuistir (F=2,88, p<,05).

Romantik partnerleri ile mesajlasarak iletisim kuran &grencilerin duygusal kiskaclik yiiz

yiize iletisim kuran {niversite 6grencilerine gore daha fazladir. Davranigsal kiskanglik alt

boyutuna iligkin puanin kullanilan iletisim yoluna gore istatistiki anlamda anlamli farklilik

gostememistir (F=,91, p>,05). Bilissel kiskang¢lik alt boyutuna iligkin puaninin kullanilan

iletisim yoluna gore istatistiki anlamda anlamli farklilik géstermemistir (F=,98, p>,05).
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Tablo 17

Olgek Puanlarinin Yasamin Biiyiik Cogunlugunun Gegtigi Yere Iliskin Anova Sonuglar

Olgekler
Tletisim N X Ss Var. KT Sd K.O F P
Yolu Kay.
IDO Biiyiiksehir 146 3899 720 G.A. 150481 2 75,26 1,38 25
Toplam  Sehir 88 3934 752 G 14569,74 269 54,16
Koy/Kasaba 38 37,02 7,56 Top 14720,22
RIOYO  Biiyiiksehir 146 83,95 11,32 G.A. 264,22 3 132,11 1,02 36
Toplam  Sehir 88 8328 1154 G.. 3474765 268 129,17

Koy/Kasaba 38 81,00 11,10 Top  35011,87

CBKO  Biyiksehir 146 78,95 22,24 G.A. 2261,89 3 113094 231 10
Toplam  Sehir 88 7996 2125 G  131418,04 268 48854
Koy/Kasaba 38 87,55 23,47 Top  133679,94

“p<,05

Tablo 17 incelendiginde iliski doyumu 6l¢egi, romantik iliskilerde 6z yeterlik 6lgegi
ve cok boyutlu kiskanclik Olgegi toplam puani, Ogrencilerin yasamlarinin biiylik
cogunlugunu gecirdikleri yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik géstermemistir (F=1,38

p>,05, F=1,02 p>,05, F=2,31 p>,05).
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Tablo 18

Cok Boyutlu Kiskan¢lik Olgegi Alt Boyut Puanlarimn Yasamin Biiyiik Cogunlugunun Gegtigi

Yere Gore Karsilastiriimasina Iliskin Anova Sonuclar

Olgekler
Tletisim N X Ss Var. K.T Sd K.O F P
Yolu Kay
Duygusal Biiyiksehir 14 34,1 591 G.A 66,57 2 3328 82 44
Toplam Sehir 6 3 6,28 . 10881,6 26 40,45
Koy/Kasab 88 349 799 GIi 4 9
a 38 8 Top 10948,2
33,5 2
5
Davranigsa  Biiyikksehir 14 22,0 10,7 G.A 527,73 2 3328 23 ,10
| Sehir 6 5 7 . 305915 26 4045 2
Toplam Koy/Kasab 88 23,6 105 G.i. 0 9
a 38 3 1 Top 31119,2
26,1 10,5 3
0 6
Bilissel Biiyiiksehir 14 18,2 11,6 G.A 986,79 2 4933 36 ,02 3>
Toplam Sehir 6 1 8 : 359174 26 9 9 * 1,
Koéy/Kasab 88 16,6 10,8 Gi. 2 9 1335 2
a 38 2 6 Top 36904,2 2
22,7 125 2
1 6
“p<,05

Tablo 18’e bakildiginda duygusal kiskanglik ve davramigsal kiskanglik alt boyut
puaninin Ogrencilerin yasamlarmin biiylik cogunlugunu gecirdikleri yerlesim yerine gore
istatistiki olarak anlaml bir farklilik bulunamamistir ( F=,82 p>,05, F=2.32 p>,05). Bilissel
kiskanglik alt boyut puaniin 6grencilerin yasamlarinin biiyiik ¢ogunlugunu gecirdikleri
yerlesim yerine gore istatistiki olarak anlamli bir farklilik gostermistir (F=3,69, p<,05).
Yagsamanin biiyiik cogunlugunu kdy ve kasabada gegiren 0grencilerin partnerlerine yonelik
biligsel kiskanclik diizeyleri yasaminin biiylik cogunlugunu biiyliksehirde gecirmis olan

iiniversite 6grencilerine gore daha yiiksektir.
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Tablo 19

Olgek Puanlarinin Ekonomik Olarak Kendini Algilama Durumuna Iliskin Anova Sonuglar

Olgekler
Ekono N X Ss  Var K.T Sd K.O F P
mik .
olarak Kay
algilam .
a
DO Cok 6 30,83 4,07 G.A 174924 4 43731 9,0 ,00
Toplam kot 40 34,32 8,25 - 267 48,58 0
Kotia 13 38,85 6,76 G.I. 12970,98
IC;]rita 846 4120 6,59 Top 14720,22
RIOYO  Cok 6 7133 568 G.A 491986 4 122996 10, ,00" 4>12
Toplam  kéti 40 7742 113 . 267 112,704 91 5>1,2
Koti 13 8274 195 GJ1. 30092,01 3
Orta 4 86,65 '~ Top 35011,87
s 10,7
Iyi 86 100,0 6.06
Cokiyi 6 O :
CBKO Cok 6 7550 16,7 G.A 1887,18 4 471,79 95 43
Toplam  kéti 40 8537 226 - 267 493,60
Koti 13 8036 221 G.I. 131792,7
Orta 4 ' '~ Top 5
s 2228 TP g
Cokiyi 6 ' ' 4
p<,05

Tablo 19’a bakildiginda ¢ok boyutlu kiskaglik 6l¢egi toplam puaninin ekonomik
olarak kendini algilama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi
gbzlemlenmistir (F=,95, p>,05). Iliski doyumu 6lgegi toplam puanmin ekonomik olarak
kendini algilama durumuna gore istatistiksel olarak anlamli fark olusturmustur (F=9,00,
p<,05). Yapilan Scheffe testi sonucuna gore ekonomik olarak kendini ¢ok kotii algilayan
iiniversite 0grencilerinin iliski doyumu, ekonomik olarak kendini iyi algilayan dgrencilere
gore daha diisiiktiir. Ekonomik olarak kendini orta ve iyi olarak algilayan dgrencilerin iligki
doyumu ekonomik olarak kotii algilayan 6grencilerden daha fazladir. Romantik iliskilerde 6z
yeterlik 6lgegi toplam puani d6grencilerin ekonomik olarak kendilerini algilama durumlarina
gore farklilik olusturdugu goriilmiistir (F=10,91, p<,05). Farklihigin hangi gruptan
kaynaklandiginin belirlenebilmesi icin Scheffe ¢coklu karsilagtirma testine bagvurulmus olup;
ekonomik olarak kendilerini ¢ok iyi algilayan 6grencilerin romantik iligkilerine yonelik 6z
yeterlikleri, ekonomik olarak kendilerini ¢ok kotii, kotii ya da orta olarak algiyanlara gore

daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 20

Cok Boyutlu Kiskan¢hk Olcegi Alt Boyut Puanlarinimin Ekonomik Olarak Kendini Algilama

Durumuna Gore Anova Sonuclar

Olgekler
Ekonomik N X Ss Var. K.T Sd K.O F P
Olarak Kay.
Duygusal Cok koti 6 3200 6,66 G.A. 156,21 4 39,05 ,96 42
Toplam Kotii 40 3455 6,63 Gl 10792,00 267 40,42
Orta 134 34,83 596 Top  10948,22
Iyi 86 33,83 6,27
Cok iyi 6 31,00 12,45
Davranigsal Cok kotii 6 2166 958 GA. 219,70 4 5492 A7 75
Toplam Kotii 40 2480 11,73 Gl 30899,53 267 115,72
Orta 134 2292 1059 Top  31119,23
Iyi 86 2255 10,31
Cok iyi 6 26,33 14,77
Bilissel Cok koti 6 17,33 7,06 G.A. 793,77 4 19844 147 21
Toplam Kot 40 2097 12,77 GlL 36110,44 267 135,24
Orta 134 17,79 1145 Top  36904,22
Iyi 86 17,43 11,17
Cok iyi 6 2650 16,95
p<,05

Tablo 20’ye gore duygusal, davranissal ve biligsel alt boyut puanlarinin kisilerin
ekonomik olarak kendilerini algilama durumlarina gore istatistiki olarak anlamli bir fark

gostermedigi gortlmiistiir (F=,96 p>,05, F=,47 p>,05, F=1,47 p>,05).

45. Bagimh ve Bagimsiz Degiskenler Arasi1 Pearson Korelasyon Analizine Iliskin

Bulgular

Korelasyon katsayisi -1 ile +1 degerleri arasindadir. Korelasyon katsayisinin yonii
katsayinin oniindeki isaretle belirlenmektedir. Yoniin pozitif olmasi iki degiskenin beraber
artt181, negatif olmasi degiskenlerden biri artiyorken digerinin azaliyor olmasini ya da tersi

durumu gosterir (Cakan, Celikten ve Giindiiz,2020).

0.20 den kiiciik bir degerse degiskenler arasinda ¢ok zayif, 0.20-0.40 arasindabir
degerse zayif, 0.40-0.70 arasinda ise orta diizeyde, 0.70-0.90 arasinda bir degerse yiiksek
diizeyde, 0.90 ve lzeri bir degerde ise ¢ok yiliksek diizeyde iliski oldugu soylenebilir
(Guilford, 1956).
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Tablo 21

Degiskenlerden Alinan Puanlar Arasindaki Korelasyon Degerleri

N X Ss 1 2 3
(1HIDO Toplam 272 38,83 7,37 - ,504** -, 287**
(2)RIOYO Toplam 272 83,3 11,36 ,504** - -,187**
(3)CBKO Toplam 272 80,48 22,21 -, 287** -, 187** -

*p<.05 **p<.01

Tablo 21°¢e bakildiginda iliski doyumu 6lgegi toplam puani ile romantik iligkilerde 6z
yeterlik dlcegi toplam puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski vardir
(r=.504, p<,01). Iliski doyumu dlgegi toplam puan1 ile cok boyutlu kiskanglik dlcegi toplam
puani arasida negatiff yonlii zayif diizeyde anlaml bir iliski bulunmaktadir (r=.-,287, p<,01).
Romantik iligkilerde 6z yeterlik toplam puani ile ¢ok boyutlu kiskanglik 6lcegi toplam puani
arasinda negatif yonli ¢ok zayif bir iliski saptanmistir (r=-,187, p<,01).

4.6. Tliski Doyumu Toplam Ol¢ek Puanimin Yordanmasina iliskin Bulgular

Ogrencilerin romantik iliskilerde 6z yeterlik ve ¢ok boyutlu kiskanclik o6lcegi
puanlarinin, iliski doyumu puanlarina etkisine ¢oklu regresyon analizi ile test edilmistir.
Regresyon analizi, degiskenler arasindaki sebep-sonug iligkisinin saptanmasina olanak
saglayan analiz yontemidir. Bagimsiz degisken hakkinda sahip olunan bilgilerden bagimli

degisken tahmin edilmeye calisilir (Eymen, 2007).

Coklu regresyon analizinin yapilabilmesi 6n kosullarin saglanmasini gerektirir ( Sari,
2020). Regresyon analizleri goz oOniinde bulunduruldugunda degiskenlerin arasindaki
korelasyon katsayilart 0,80’den kiiciik deger olmasi gerekmektedir (Biiylikoztirk ve
digerleri). Durbin-Watson analizine bakilarak degerlerin 0-4 arasinda deger alirken, 2 degeri
korelasyon bulunmadigini 3’ten biiyiik ya da 1’den kiigiik deger olmasi durumu negatif ya
da pozitif korelasyonu belitmektedir (Field, 2017). Analiz sonucunda Durbin- Watson
degerleri 1,9 dur. VIF degerinin 10 dan kiigiikk deger almasi gerekmektedir. Analizler
incelendiginde VIF degerinin 1,036 oldugu ve ¢oklu baglantilik sorununun bulunmadigini

gOstermistir.

Iliski doyumunun toplam &lgek puamin  bagimsiz  degiskenler tarafindan

yordanmasina iligkin regresyon analizi yapilmistir. Sonuglar Tablo 21 de gosterilmistir.
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Tablo 22

lliski Doyumu Puanlarimin Bagimsiz Degiskenler Tarafindan Yordanmasina Iliskin Coklu

Regresyon Bulgular
B Standart B T P VIF
Hata
Sabit 18,94 3,39 5,58 ,00
RIOYO Toplam ,30 ,03 ,46 8,93 ,00 1,03
CBKO Toplam -,06 ,01 -,19 -3,82 ,00 1,03
R=,541 F:55,562 Durbin-Watson:1,93
Diizeltilmis R?=0,292 P:,00
p<,05

Tablo 22’ye bakildiginda; ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonucana gore anlamli
oldugu goriilmektedir (F=55,562, p<,05). Diizeltilmis R? degeri bagimsiz degiskenin bagiml
degiskeni ne oranda agikladigini belirtir. Romantik iliskilerde 6z yeterlik ve romantik

kiskanglik degiskenlerinin iliski doyumunn %29,2’sini agikladigi goriilmektedir.
Model sonucunda olusan regresyon denklemi:

Iliski Doyumu Puam= 18,94+ Romantik iliskilerde Oz Yeterlik*,30+ Romantik
Kiskanglik*-,06

Standartize regresyon katsayisina goére romantik iligskilerde 6z yeterlik puanlari iligki
doyumu puanlarint pozitif yonde (B:,46 p<,05) yordamaktadir. Cok boyutlu kiskang¢lik
puanlari ise iliski doyumu puanlarini negatif yonde (B:--,19, p<,05) anlamh sekilde yordag:
goriilmektedir. Standartize regresyon katsayilarina bakildiginda; 6z yeterlik puanlar1 ¢ok
boyutlu kiskanglik puanlarina gore iliski doyumunun yordanmasi iizerinde daha fazla etkiye

sahiptir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Bu bolim, iniversite dgrencilerinin iliski doyumunun 6z yeterlik ve romantik
kiskanglik bakimindan incelenmesi amaciyla verilerin analizi sonucunda elde edilen

bulgularin tartisilmasi, yorumlanmasi ve sunulan dnerileri icermektedir.

5.1.1. lIliski Doyumunun Sosyodemografik Degiskenlere Gore Incelenmesine Dair

Tartisma

Yapilan arastirmanin sonucunda; iiniversite 0grencilerinin iliski doyumlar1 cinsiyete
gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi goriilmektedir. Alan yazina bakildiginda iliski
doyumunun cinsiyete gore farklilasma gortermedigi arastirmalar bulunmaktadir (Sivaz,2021;
Ogan,2021;Arslan,2020; Eken, 2019;Ulutas, 2018; Ezer, 2017; Dinger,2017; Ozbicger,
2013; Curun;2001). Ekinci(2022) yaptig1 arastirmasinda iliski doyumunun cinsiyete gore
anlamlt farklilik gosterdigi sonucuna ulagmistir. Calismasinda kadinlarin romantik iliski
doyumlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ozel(2021)’in ¢alismasinda
da kadinlarm iliski doyumlarinin erkeklerden daha yiiksek oldugu ortaya ¢cikmistir. Farkli
calismalar incelendiginde ise erkeklerin iliskiye yoOnelik doyumlarinin kadinlardan daha
yiiksek oldugu caligmalar da mevcuttur (Biilbiil,2022; Lesch ve Engelbrecht, 2011; Sart,
2008). Alan yazina bakildiginda iliski doyumunun cinsiyete gore anlamli sekilde farklilik
olusturup olusturmadigr konusunda net bir kaniya varilmadigi goériilmektedir. Konuyla ilgili
Satict ve Deniz(2018)’in yapmis olduklart metaanaliz ¢alismasinda iliskiden alinan doyumun

cinsiyete gore farklilik olusturmadigi saptanmaistir.

Arastirmada; iliski doyumunun yasa gore anlamli bir farklilik olusturdugu
goriilmektedir. Yas grubu daha yiiksek olan 6grencilerin kendilerine gére daha kiiciik yasta
bulunan 6grenciler gore iliski doyumlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu durum
bireylerin yaglar1 arttikga iliskilerine yonelik beklentilerinin ve iligkilerine ydnelik
degerlendirmelerin daha netlesmis olabilecegi ile agiklanabilir. Yapilan arastirmalar
incelendiginde ¢ikan sonucu destekler nitelikte calismalar mevcuttur(Biilbiil,2022;
Ozbicer,2013). Alan yazina bakildiginda iliski doyumunun yasa gére anlamli bir farklilik
gostermedigi calismalar da bulunmaktadir (Ekinci,2022; Ozel,2021; Arslan,2020;
Eken,2019; Ulutas,2018; Okten,2016).
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Aragtirma sonucunda iniversite Ogrencilerin iliski doyumlar1 okuduklar
fakiilte/boliime gore anlamli bir farklilik olusturmadigi saptanmigtir. Caligmaya katilan
Ogrencilerin liniversitelerde bulunan tiim fakiilte/boliimleri kapsamadigi icin daha fazla
fakiilte/bolim dahil edilerek yeni ¢aligmalarin yapilmasi alan yazina katki saglayacagi

diisiiniilmektedir.

Arastirmada; tniversite Ogrencilerinin iliski doyumlarmin simf diizeyine gore
istatistiki olarak anlamli bir farklilik gosterdigi saptanmustir. Lisansiistii egitime devam
Ogrencilerin {iniversite 1.sinifta 6grenim goren 6grencilere gore iliski doyumlarmin anlamli
sekilde daha yiliksek oldugu sonucuna varilmistir. Alan yazin incelendiginde iliski
doyumunun yasa gore anlamli bir farklilasma olusturmadigi ¢alismalar da bulunmaktadir

(Ulutas,2018; Sarag,2013).

Bulgulara bakildiginda; iliski doyumunun iiniversite Ogrencilerinin iligki
durumlarina gére anlamli bir farklilik olusturdugu gériilmektedir. iliski durumu sozlii/nisanl
ve evli olan Ogrencilerin iliski doyumlarimin iliski durumu flort olanlara gore daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Biilbiil(2022)’{in ¢aligmasi da ¢ikan sonucu destekler niteliktedir.
Calismasinda evli olan bireylerin iliski durumu flort/sevgili olan bireylere gore iliski
doyumlarinin daha fazla oldugu saptanmustir. Alanyazinda iliski doyumunun iliski durumuna

gore farklilik gostermedigi caligmalar da rapor edilmistir (Arslan,2020).

Aragtirmada; {niversite Ogrencilerinin iliski doyumlarinin iligki siiresine gore
istatiski olarak anlamli bir fark olusturdugu goriinmektedir. 0-1 yil arasi iligki siiresine sahip
olan ogrencilerin, 4 yil ve iizeri iligkisi bulunan 6grencilere gore iliski doyumlariin daha
diisiik oldugu saptanmustir. Ekinci (2020)’nin ¢aligmasinda ise iligki siiresine gore anlamli
bir farklilik oldugu goriilmektedir. Caligmani sonuglarina bakildiginda 0-1 yil arasinda iliski
stiresine sahip olan bireylerin iligki doyumlarinin 1-3 yil arasinda iliski siiresi bulunan
kisilere gore daha diisitk oldugu saptanmigitr. Biilbiil (2022)’{in arastirma bulgularina
bakildiginda 0-1 yil arasinda romantik iligkisi bulunan kisilerin iliski doyumlarinin 5 yil ve
iizeri iliskisi bulunan kisilere gére daha diisiik oldugu bulunmustur. iliski siiresine gore iliski
doyumunun anlamli bir farklilik olusturmadigi ¢alismalar da bulunmaktadir ( Ogan,2021;
Ozer,2021; Eken,2019; Ulutas, 2018;0Ozbicer, 2013). Bu konuyla ilgili daha fazla arastirma

yapilarak alan yazina katki saglanabilir.

Aragtirma sonucunda; {iversite Ogrencilerinin gorlisme sikligina gore iliski

doyumlarinin anlamh sekilde farklilastigi goriilmektedir. Goriisme sikligi ¢ok nadir olan
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Ogrencilerin iligski doyumlarinin, ¢ok sik goriisme sikligi olan 6grencilere gore daha diisiik
oldugu saptanmistir. Orta goriigme sikligina sahip 6grencilerin ise ¢ok sik goriisme sikligi

olan 6grencilere gore iliski doyumlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Aragtirma bulgularina gore; liniversite dgrencilerinin partnerleri ile iletisim kurma
yoluna gore iliski doyumlar1 anlamli bir farklilik gostermektedir. Partnerleri ile yiiz yiize
iletisim kuran Ogrencilerin iliski doyumlari, goriintiili konusma ya da mesajlagsma yolu ile
iletisim kuran o&grencilere gore daha yiliksek oldugu saptanmistir. Ulutag (2018)’1n
caligsmasinda ise iligki doyumunun iletisim kurma yoluna gore anlamli bir fark olusturmadigi

goriilmektedir.

Aragtirma sonucuna bakildiginda; {niversite Ogrencilerinin iliski doyumlar1
yasamlariin biiyiik ¢cogunluklarini gecirdikleri yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik
olusturmamaktadir. Alan yazina bakildiginda sonucu destekler nitelikte calismalar mevcuttur

(Eken,2019; Ozbiger,2013).

Bulgulara bakildiginda; o6grencilerin  kendilerini ekonomik olarak algilama
durumlarina gore iliski doyumlarnin anlamli bir farklilik olusturdugu goéstermistir.
Ekonomik olarak kendilerini orta, iyi veya ¢ok iyi olarak algilayan Ogrencilerin iligki
doyumlarinin ekonomik durumlarini ¢ok kotii algilayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

5.1.2. Oz Yeterligin Sosyodemografik Degiskenlere Gore incelenmesine Dair Tartiyma

Yapilan arastirma sonucuna bakildiginda; iiniversite 6grencilerinin 6z yeterliklerinin
cinsiyete gore anlamli bir farklilik olusturmadigi goriilmektedir. Ogan(2021)’1n ¢aligmasinin
sonucu da alismay1 destekler niteliktedir. Cinsiyete gore 6z yeterligin farklilik gosterdigi

calismalar da mevcuttur ( Akan ve Bakioglu,2021; Riggio ve digerleri, 2011).

Arastirma bulgularinda; {iniverdite 6grencilerinin 6z yeterlikleri yasa gore anlamh
bir fark olusturdugu saptanmistir. 18-20 yas aralagindaki 6grencilerin 6z yeterlikleri diger
yas gruplarindan daha diisiiktiir. Bu durumda Ogrencilerin yaslari arttiginda romantik

iligkilerde kendilerine dair inanglarinin da gelistigi sOylenebilir.

Arastirmanin sonucunda dgrencilerin 6z yeterlikleri okuduklar fakiilte/bdliime, sinif
diizeyine, partnerleri ile kullandiklar1 iletisim yoluna, yasamlarin biiyiik ¢ogunlugunun

gectigi yerlesim yerine gore farklilik olusturmamaktadir.
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Aragtirmaya gore; iniversite Ogrencilerin 6z yeterlikleri iligki durumlarina goére
anlamli bir farklilasma gostermktedir. iliski durumu nisanli/sozlii ya da evli olan dgrencilerin

0z yeterlikleri iliski durumu flort olan 6grencilere gore daha yiiksektir.

Sonuglara bakildiginda; {iniversite 6grencilerin 6z yeterliklerinin ekonomik olarak
kendilerini nasil algiladiklarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturdugu
goriinmektedir. Ekonomik olarak kendilerini c¢ok iyi algilayan Ogrencilerin romantik
iligskilerine yonelik 6z yeterlikleri, ekonomik olarak kendilerini ¢ok kotii, kotii ya da orta

olarak algiyanlara gore daha yiiksek oldugu gorilmistiir.

5.1.3. Romantik Kiskanchgin Sosyodemografik Degiskenlere Gore Incelenmesine Dair

Tartisma

Arastirma sonucuna bakildiginda romatik kiskanglik toplam puaninin cinsiyete gore
farklilik gostermedigi saptanmistir. Alan yazinda romantik kiskangligin cinsiyete gore
farklilik gosterdigi c¢alismalar bulunmaktadir (Capkin,2012; Yeter, 2016). Alt boyut olan
duygusal kiskanglik diizeyinin ise cinsiyete gére anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir.
Cinsiyeti kadin olan tiniversite d6grencilerinin kiskanglik duygusal kiskanclik diizeyi erkek
Ogrencilere goére daha fazladir. Ede(2021)’nin sonucu da calismayr desteklemektedir,
calismasimin sonucunda kadinlarin duygusal kiskanglik diizeylerinin erkeklerden daha fazla
oldugu goriilmektedir. Alan yazina bakidiginda kiskangligin cinsiyete gore anlamli bir
farklilik yaratmadigi ¢aligmalar bulunmaktadir (Okcuoglu,2021; Bulut,2019; Metiner,2017;
Gilingdr Houser,2009; Tortamis,2014).

Bulgulara bakildiginda, {iniversite dgrencilerin romantik kiskanchk diizeyleri yasa,
ogrencilerin okuduklart boliim/fakiilteye, iliski durumlarina, sinif diizeylerine, kendilerini
ekonomik olarak algilama durumlarina gére anlamli bir farklilagsma s6z konusu degildir.
Alan yazina bakildiginda kiskan¢lik diizeyinin yasa gore farklilik gostemedigi, calismayi
destekler nitelikte arastirmalar mevcuttur ( Giildiir,2020; Okcuoglu, 2021; Yeter,2016). Tam
tersi seklinde kiskanglik diizeyinin yasa gore farklilik gosterdigi calismalar da vardir
(Demirtas, 2004). Demirtas Madran(2005) arastirmasinda, i¢inde bulunulan iliski durumu
(flort/evlilik) kiskanglik {izerinde etkisinin bulundugunu saptamistir. Bulgulara bakildiginda
iliski durumu evli olmayan kadinlarin kiskanglik diizeylerinin, evli olan kadinlardan daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Buunk (1981), bu durumu kadinlarin evli olmalarinin

kendilerini giivende hissetmelerini saglamasi ile agiklamaktadir.
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Arastirma sonuglarina gore, iiniversite 6grencilerinin biligsel kiskanglik diizeyleri
iligki stiresine gore anlamli bir fark olusturmaktadir. 0-1 y1l arasi iligkisi devam 6grencilerin
biligsel kiskanglik diizeyleri 4 yil ve tizeri iliski siiresine sahip olan Ogrencilere gore daha

fazla oldugu goriilmektedir.

Sonuglar incelendiginde, biligsel kiskanglik diizeyinin Ogrencilerin partnerleri ile
goriisme sikligina gore anlamli bir farklilik gosterdigi bulunmustur. Cok nadir, nadir ya da
orta gorligme sikligina sahip 6grencilerin partnerleri ile ¢ok sik goriisen Ogrencilere gore

bilissel kiskanglik diizeylerinin daha fazla oldugu saptanmustir.

Bulgularda, partnerlerin birbirleriyle kurduklar iletisim yoluna gore duygusal
kiskanglik diizeylerinin anlamli bir farklilik olusturdugu gortilmektedir. Partnerleriyle mesaj
yoluyla iletisim kuran 6grencilerin duygusal kiskanglik diizeyleri yiiz yiize, goriintiilii ya da

telefonla iletisim kuran 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir.

Arastirma sonucuna bakildiginda, 6grencilerin yagmalarinin biiylik ¢ogunluklarina
gecirdikleri yerlesim yerine gore bilissel kiskanglik diizeylerinde farklilik olusturdugu
saptanmigtir. Yasaminin biiylik bir kismii ve kasaba gegirmis olan 6grencilerin biligsel
kiskangliklart yasaminin biiyiilk kismini biiyiiksehirde gegirmis olan 6grencilere gore daha

fazla oldugu belirlenmistir.

5.1.4. iliski Doyumu, Oz Yeterlik ve Romantik Kiskanchk Arasindaki iliskinin

Incelenmesine Dair Tartisma

Yapilan analiz sonucunda iliski doyumu 6lgegi toplam puani ile romantik iliskilerde
0z yeterlik Glgegi toplam puani arasinda pozitif yonde orta diizeyde anlamli bir iliskinin
oldugu saptanmistir. Alan yazina bakildiginda Giindiiz ve Karatag(2020)’1n ¢alismasinda da
benzer sonug ¢ikarak iliski doyumu ve romantik iliskilerde 6z yeterlik arasinda pozitif yonde

anlaml1 bir iliski oldugu goriilmektedir.

Iliski doyumu dlgegi toplam puani ile ¢ok boyutlu kiskanglik dlgegi toplam puani
arasida negatif yonlii zayif diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir Romantik iliskilerde 6z
yeterlik toplam puani ile ¢ok boyutlu kiskanglik 6lgegi toplam puani arasinda negatif yonli
cok zay1f bir iligki saptanmustir.

5.1.5. iliski Doyumunun Yordanmasina iliskin Tartisma

Yapilan analiz sonucuna gére, Oz yeterlik puanlan iliski doyumu puanlarini pozitif

yonde yordamaktadir. Giindiiz ve Karatag(2020)’in c¢alismasindan ¢ikan sonugla da
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ortiismektedir. Cok boyutlu kiskanclik puanlan ise iliski doyumu puanlarim negatif yonde

anlamh sekilde yordag goriilmektedir.
5.2.Sonuc ve Oneriler

Yapilan aragtirmada tiniversite 6grencilerinin iligki doyumlari, romantik iligkilerde
0z yeterlikleri, romantik kiskanclik diizeyleri ve alt boyutlarinin cinsiyete gore farklilik
olusturup olusturmadigina bakilmistir. Yapilan analizler sonucunda iliski doyumunun,
romantik iligkilerde 6z yeterligin, ¢cok boyutlu kiskancligin ve alt noyutlari olan davranissal
ve biligsel kiskangligin cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi goriilmiistiir.
Duygusal kiskancligin cinseyete gore anlamhi farklilastigi saptanmistir. Cinsiyeti kadin olan
iiniversite Ogrencilerinin, erkek Ogrencilere gore duygusal kiskanglik diizeylerinin daha
yiiksek oldugu belirlenmistir.

Iliski doyumu, yasa gore anlaml bir farklilik gostermistir. 18-20 yas araliginda
bulunan 6grecilerin iliski doyumlarinin diger yas gruplarinda bulunan 6grencilere gore daha
diisiik oldugu saptanmustir. 24-26 yas araligt ve 26 yas lizeri yas araliginda bulunan
ogrencilerin iligki doyumu puanlar1 21-23 yas araliginda bulunan 6grencilere gore anlamli
olarak daha yiiksektir. Ogrencilerin romantik iliskilerine dair 6z yeterlikleri yas gruplarina
gore anlamli sekilde farklilagmigstir. 26 yas ve iizeri liniversite dgrencilerinin 6z yeterlik
algilann diger yas gruplarma gore anlaml sekilde daha yiiksektir. 18-20 yas grubunda
bulunan iiniversite dgrencilerinin 6z yeterlikleri ise diger yas gruplara goére daha diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin kiskanglik diizeylerinin yas gruplarina gore farklilik
gostermedigi belirlenmistir.

Yapilan aragtirmanin sonucuna bakildiginda ogrencilerin dgrenim gordiikleri
boliim/fakiilteye gore iliski doyumunun, romantik iligkilerde 6z yeterlik algilarinin ve
kiskanglik diizeylerinin anlamli bir fark olugturmadigi saptanmistir.

Arastirma bulgularina gore, iliski doyumu ve bilissel kiskanclhik diizeyi iliski
siiresine gore anlaml olacak sekilde fark olusturmaktadir. Iliski siiresi arttik¢a iliskiden
alinan doyumun da arttig1 goriilmektedir. iliski siiresi arttiginda ise bilissel kiskanclik diizeyi
daha azdir.

Universite 6grencilerinin iliski doyumlarmin iliski durumuna gore farklilik
olusturdugu bulunmustur. Iliski durumu nisanli/s6zlii ya da evli olan 6grencilerin iligki
durumu flért olan ogrencilere gore iliskiden aldiklar1 doyumun daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin 6z yeterliklerinin iliski durumuna gore anlamli sekilde
farklilasma sagladig1 goriilmektedir. iliski durumu sozlii/nisanl ya da evli olan dgrencilerin

iligki durumu fl6rt olan 6grencilere gore 6z yeterliklerinin daha yiiksek oldugu saptanmustir.
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Universite dgrencilerinin romantik kiskanclik diizeylerinin iliski durumuna gére farklilik
olusturmadigr bulunmustur.

Aragtirma sonucunda, iiniversite dgrencilerinin 6z yeterlik ve romantik kiskanglik
diizeyleri onlarin smif diizeylerine gore anlamli bir fark olusturmamaktadir. Bulgulara
bakildiginda, lisansiistii 6grencilerin iligki doyumlarinin iiniversite 1.sinifta 6grenim goren
Ogrencilere gore daha yiiksektir.

Arastirma bulgularina gore, iiniversite 6grencilerinin iliski doyumu ve 6z yeterlikleri
onlarin partnerleri ile gériisme sikligina goére anlamh bir farklilik géstermemektedir. Biligsel
kiskanglik diizeylerine bakildiginda ise goriisme sikligi ¢cok nadir, nadir ya da orta olan
Ogrencilerin partnerleri ile c¢ok sik goriisen Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Universite 6grencilerinin partnerleri ile iletisim kurmada kullandiklar1 yollar,iliski
doyumlar1 ve duygusal kiskanglik diizeyleri iizerinde anlamli bir farklilik olusturdugu
saptanmistir. Bulgulara bakildiginda, partnerleri ile yiiz yiize iletisim halinde olan
ogrencilerin iligkiye yonelik doyumlariin, goriintiilii konugsma ya da mesajlasma yoluyla
iletisim kuran ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Duygusal kiskanglik
diizeylerinin ise partenerleriyle mesajlasarak iletisim kuran Ogrencilerin, goriintiili
konusarak ya da mesajlasarak iletisim kuran Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Aragtirmaya bakildiginda, 6grencilerin yasamlarinin biiyiilk ¢cogunlugunun gectigi
yere gore 6grencilerin iligki doyumlarinin ve 6z yeterliklerinin anlamli bir fark géstermedigi
bulunmustur. Ogrencilerin bilissel kiskanglik diizeyleri ise onlarin yasamlarinin biiyiik
¢ogunlugunun gectigi yerlesim birimine gore anlamli bir farklilisma oldugu s6z konusudur.
Yasaminin biiyilk bir kismin1 kdy ve kasabada geciren Ogrencilerin bilissel kiskanglik
diizeyleri yagaminin biiyiik ¢cogunlugunu biiyiliksehirde gecirmis olan 6grencilere gore daha
yiiksek oldugu goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen sonuca gore, Ogrencilerin iliski doyumlarinin ve 6z
yeterliklerinin onlarin kendilerini ekonomik olarak nasil algiladiklarina gére anlamli bir
farkliliga sebep olmaktadir. Ekonomik olarak kendilerini algilama durumu g¢ok kétii olan
Ogrencilerin ekonomik olarak kendilerini iyi algilayan 6grencilere gore iliskiden aldiklar
doyumun daha diisiik oldugu saptanmistir. Ekonomik olarak kendilerini algilama durumu
orta ve iyi olanlarin iliski doyumu kotii olarak algilayanlara gore daha yiiksek ¢ikmustir.
Ekonomik olarak kendilerini ¢ok iyi algilayan dgrencilerin 6z yeterlikleri kendilerini orta,

kotii ve ¢ok kotii olarak algilayan 6grencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
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Universite 6grencilerinin, iliski doyumlari ile 6z yeterlikleri,  Iliski doyumlar1 ile
romantik kiskanclik diizeyleri ve 6z yeterlikleri ile romantik kiskanglik diizeyleri arasinda
anlamht bir iligki bulunup bulunulmadigina bakilmak i¢in korelasyon analizi yapilmistir.
Cikan sonuglara bakildiginda, {liniversite Ogrencilerinin iliski doyumu ile 6z yeterlikleri
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Iliski doyumu ile romantik
kiskaglik diizeyleri arasinda ise yonii negatif olan zayif diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin 6z yeterlikleri ile kiskanglik diizeyleri arasinda ¢ok zayif diizeyde

negatif yonlii anlamli bir iligki sonucuna varilmistir.

Universite dgrencilerinin 6z yeterlikleri ile romantik kiskanghk diizeyleri iliski
doyumlarin1 yordayip yordamadigina bakilmasi i¢in ¢oklu dogrusal regresyon analizine
bagvurulmugtur. Cikan analiz sonucuna gore, coklu dogrusal regresyon analizi anlamli
cikmustir. Ogrencilerin 6z yeterlikleri ve kiskanghk diizeyleri onlarm iliski doyumlarimin
yordayicist oldugu saptanmustir. Oz yeterliklerinin iliski doyumunu pozitif yonde yordadig,

romantik kiskanglik diizeylerinin ise negatif olarak yordadig1 sonucuna varilmaistir.

Oneriler

Bu aragtirma kapsaminda, tiniversitesite 6grencilerinin iliski doyumunun 6z yeterlik
ve romantik kiskang¢lik bakimindan incelenmesi arastirilmistir. Alanyazina bakildiginda g
degiskenin bir arada incelendigi calismaya arastirmaci tarafindan denk gelinmemistir bu
baglamda alanyazina katki saglayacagi diisliniilmektedir. Asagida arastirmacilara ve
uygulayicilara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

1. Yapilan arastirmada yas, cinsiyet, fakiilte/boliim, sinif diizeyi, iligki siiresi, iliski
durumu, partnerleri ile goriisme sikligi, partneri ile kullandiklari iletisim yolu,
yasamalariin biiylik ¢cogunlugunun gectigi yerlerim yeri ve kendilerini ekonomik
olarak algilama durumlar1 gibi sosyodemografik degiskenler acisindan incelenmis
olup farkli degiskenler eklenerek daha kapsamli ¢aligmalar yapilabilir.

2. Arastirmada nicel aragtirma modellerinden, “’iliskisel tarama modeli’’ kullanilmistir.
Bulgularin daha kapsamli degerlendirilebilmesi ve yorumlanabilmesi igin nitel
aragtirma yonteminde de faydalanilabilir.

3. Veri toplama siirecinde Covid-19 Pandemisi sebebi ile arastirmaya iligkin veriler
Google Form’lar kullanilarak elde edilmis ve Covid-19 Pandemisinde bireylerin
yasam sekillerinde koklii degisimler meydana gelmistir. Arastirmanin giivenirligini
artirmaya yonelik olarak Pandemi sarlari ortadan kalktiginda oOlgekler yiiz yiize

uygulanarak daha saglikli verilere ulasilabilir.
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Aragtirmaya romantik partnerler birlikte katilmamistir, aragtirma giftler iizerinde
yapilabilir.

Arastirmanin 6rneklemi genisletilerek daha kapsamli sonuglara varilabilir.

Aragtirma Orneklemini {iniversite Ogrencileri olusturmaktadir. Farkli calisma
gruplariyla da arastirma yapilabilir.

Konuyla ilgili yeni calismalar yapilmasi, bu alanda problem yasayan ciftlere ve aile
danigmanligt ve ruh sagligi alanindaki meslek {yelerine katki sunacagi

diistiniilmektedir.
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znlamzk igin aranm.

10. X’e gecmigtely ve bugimkil romannk fdigkilern 203 3
hakkmdz sorular soranm.
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18. X'm baska birisinden stkilenmiz olmasmdan 213 3
siipheleniyemm.

19, 5'm benim zrkamdan karj cinsten bir bagkasivla 213 3
firiksel yakmhk kmmug elmzsmdan Imzkilanryemm.

20. Karg cinsten bazm msanlam XK'e romantik dgi duyuyor 2|3 3
olduguny ditzinilyorum.

21 X'm gizlice karp cmsten birisivle romantk vakmbk 213 5
koumakts eldufunu ditginiyvernm.

22, Karp einsten birisinin X1 ayarthfmdan endige 213 3
ediyomm.

23, X'm karyn cinse 2zm mtkun oldugunu ditzimiiverum. 213 3
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EK 6. KiSISEL BILGi FORMU

1. Cinsiyat 1. ks ) Tarkal{ )
L Y=

3. Oluduiunus Fakilts' ESlEm:

4. Okudufunus Simf

Hanhk { ) Lamfy ) 2.amfy ) 3.amfy ) 4 amfy )
5. Buan devam adon romantik bir iligkiniz varm?
1Evat{ ) 2Haur{ )

&, Devam aden iligkinizvarza ne kadsr stiredir devam stmskta?
B | Y

7. Suanki romantik iligkindz duremunue igin hengizi wygumdur?
Flogt{ )

562/ miganli{ )
Evli{ )
8. Romantik patperinizls ne aikhikla sérisininis?
1 2 3 Fl 5 8 7
(gok nadi) ok siklikls)

2. Fomantik pepmerinize genallikls hanei ilstizgim voluylailstigim ursrmme?
1. Yizyize { )
2. Gorintili Korusarak { )
3.Telafonls Eonugzsk { )
4 Masgjlasersl { )
5.Digerd 3
*Eullandifime farh bir ilatizim yolu varsa litfon balittiniz
10. Yasamman bivik gofunluiunu sagisdiFiniz var nerssidie?
1.Bifyitksahis )
2.5ahir{ )
3 Kasaba' Kév{ )
11. Ekonomik olarsk kendinizi nas=il slmhyorsumez?

Lisansiistii{ )

1.Cok kbti{ ) 2EEE{ ) 3.0m ) 40w SCekivi{ )
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EK 7. BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Bu arastirma Dokuz Eylul Universitesi Aile Eitimi ve Danismanhi@i Yiksek Lisans Prograrmi kapsaminda Dog. Dr.
Hadiye KUGUKKARAGOZ damismanhdinda yiiritilmekiedir.

Bu aragtirmanin amaci Universite ogrencilerinin 6z yeterlik algilarimin, romantik kiskanghk diizeylerinin ve
sosyodemografik dzelliklerin iliski doyumunu nasil yordadigi ve aralannda anlamli bir iliskinin bulunup
bulunmadigini incelemektir.

Arastirmada siz dederli katihmcilardan istenen, size verilen dlgeklerdekifanketlerdeki sorular eksiksiz, kimsenin
baskisi ya da telkini altinda olmadan, kendinize en uygun cevaplan igtenlikle yanitlamanizdir. Bu formu okuyup
onaylamaniz, aragtirmaya katilmay! kabul ettiginiz anlamina gelecektir. Ancak galigmaya katilmama ya da
katildiktan sonra herhangi bir anda caligmayi birakma hakkina da sahipsiniz. Bu galismadan elde edilecek bilgiler
tamamen arastirma amaciyla kullanilacak olup kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.

Aragtirmayla ilgili her tiirli soru ve gérisleriniz igin arastirmaciya gamzeeorenn43@gmail.com e-posta adresi

tizerinden ulagabilirsiniz.

Gamze OREN
Psikolojik Danigman

Yukarida yer alan bilgileri dikkatlice okudum. Katilmam istenen calismanin kapsamini ve amacini, *
goniilll olarak Gzerime disen sorumluluklan anladim. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya
kendi istegimle, hicbir baski ya da telkin olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Okudum, anladim ve kabul ediyorum.
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EK 8.OLCME ARACLARININ UYGULANMA iZiNLERi

iliski Doyumu Olgedi Kullanim izni s e = v e
Gamze Oren N MCm IS5
e

Merhabalar ben Gamze Oren. Dokuz Evlial Universitesi Aile Egitimi ve Damgmanhg: tezli yitksek lisans

ncisiyvim. Uyarlama ¢alismasim yapmig oldugunuz “Iliski Doyumu

Olgedr” mi tezimde kullanabilir miyim? Eger kullanim 1znini verirseniz dlgegin maddelerini gonderebilir misiniz? Simdiden tesekkir ederim, 1y1 ginler.
ferzan cun @ 12 Nis 2020 Pz -
A ben
Marhabs.
lgek ve gl bilgier ekteki master tezimde.
Baganiar dilerim
B master (8108 r
Olgek Kullanim 1zni | eelen ks = C s
Gamze Oren CNEWPIZT  fr

o
Merhaba hocam. Ben Dokuz Eylal Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiso Aile EGitimi ve Danismanligi tezli yuksek lisans ogrencisi Gamze Oren. Tez calismamda

gecerlik ve givenirlik calismasini yapmis oldudunuz Romantik lliskilerde Oz Yeterlik Olcedini kullanabilir miyim? Eder kullanim izni verirseniz dlcedin maddelerini
goénderebilir misiniz? Simdiden tesekkir ederim, iyi calismalar.

selda oz W ENiZWWPILE P
U

Meshaba. Olgek ektedir Baganlar dilerim

Gamzs Gren 8 Nis 2020 Pz, 12:55 tarhinge gunu yazd

e

Gok Boyutlu Kiskanglik Olgegi Kullamim izni L
Gamze Oren 11 Nis 2020 Cent 16:15 -
e
Merhabalar ben Dokuz Eylal Universitesi Aile Egitimi ve Damigmanlifs yitksek lisans 8grenci Gamze Oren. Tez gal da uyarlama cahsmasi yaptigiuz “Cok Boyutlu
Kiskanclik Olgegi™ ni kullanabilir miyim ? Kullanim iznini verirseniz dlgegim maddelerini gdnderir misiniz? $imdiden tesekkiir ederim, iyi ginler
. Yanitia » Y5nienair
Fwd: Cok Boyutlu Kiskanglik Olgegi ssen s s
Gunnur Karakurt - o 11z 2020 Lot 1815 -
Liesben
Wethabs Gamze,

lisikte: Gakbayutl Kiskangk Glpedind bulsbilrsiniz. Aksdemik calismalzrinzas kullsnzbilisinz.
Calismalarinizds bazariar ve bl s2ns diyerum,
Gunaur

‘SPSS Syniaxa iigi bigilen ssagids busbilirsiniz. Ifadelern i slinmistr. Dlcskte ters i =

— Duygusal koskanci
COMPUTE kisduy = MEAN 5 (11, 2. 3, 14, 6, 18, 7 ).
EXECUTE

~ Dawraniszal Kigkanclik

COMPUTE kisdav = MEAN.7 (78, 13, f10, 11, f12. 113, 114.115)
EXECUTE.

- Bilisse kiskanai
COMPUTE kistd = MEAN T (18, F17. 12, 110, 20, f21, 22, 123)
EXECUTE.

O rearciiainss o o]






