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OZET
Doktora Tezi
Konaklama Isletmelerinde ise Adanmishk,
Is Kontrol Odagi, Tutku Ve Asalakhk
Arasindaki Iliskinin Analizi

Selcen Seda TURKSOY

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii

Turizm Isletmeciligi Anabilim Dal

Kiiresellesme ile birlikte artan rekabet kosullar1 turizm igletmelerini miisteri
istek ve beklentileri dogrultusunda kaliteli ve farklilastirilmis hizmet sunumuna
yonlendirmektedir. Yetenekli, isine bagh ve gorev yaptigi kurumda fark yaratacak
calisanlarin istthdami isletmelerde performansa bagli karlilik ve siirdiiriilebilirlik
acisindan gereklidir. Miisteri - ¢alisan etkilesiminin en yogun yasandigi konaklama
isletmeleri i¢in ise adanmis ¢alisanlarin varligi ve sayisi ise son derece onemlidir. Bu
noktada konaklama tesislerinin insan kaynaklari boliimii, isletme i¢in uygun
calisanlarin secimi, isttihdami ve egitimi silirecinde bireylerin ise adanmisliginin
saglanmasi, islerine karsi tutku sahibi olmalar1 ve birbirlerinin arasindaki iligkilerin
gelistirilmesi gibi konularla yakindan ilgilenmelidir.

Bu dogrultuda ¢alismada, konaklama isletmelerinde ise adanmislik, is kontrol
odagi, tutku ve ig arkadaslarinin asalakligi arasindaki iligkilerin ortaya konulmasi
amaglanmistir. Uygulama alani olarak i¢ turizm piyasasinda bir turizm destinasyonu
olan Cesme secilmistir. Alan aragtirmasinda ilgede faaliyet gosteren, yerli ve yabanci
turistlere nitelikli hizmet veren bes yildizli otel isletmelerinin ¢aligsanlarinin tiimiine
ulagilmaya c¢aligilmis ve tutumlari anket yontemi yardimiyla Sl¢iilmiistiir.

Yapilandirilmis anket teknigi ile elde edilen verilerle dncelikle istatistiksel
veri analizi programi yardimiyla tamimlayic1 istatistikler olusturulmustur.
Sonrasinda bu veriler Lisrel 8.71 Programi kullanilarak ¢ok degiskenli istatistik

yontemlerinden Yapisal Esitlik Modeli ile analiz edilmistir.
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Teoriye dayali bi¢imde olusturulan modelde degiskenler arasinda neden sonug
iliskileri ve aracilik etkileri smanmustir. Elde edilen bulgulara gore, konaklama
isletmelerinde algilanan ¢evreye doniik asalaklik ve ise adanmislik arasindaki iliski
tamamen dis is kontrol odag: aracilik etkisi ile saglanmaktadir. i¢ is kontrol odag1 ve
ise adanmislik arasindaki iliski ise uyumlu tutkun kismen aracilik etkisi ile
saglanmistir. Ayrica uyumlu ve takintili tutkunun i¢ is kontrol odag ile, dis is

kontrol odagi ile takintili tutku arasinda da pozitif yonlii iliski saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: 1) Ise Adanmislik 2) Is Kontrol Odag1 3) Tutku 4)
Orgiitlerde Asalaklik 5) Konaklama Isletmeleri 6)Yapisal Esitlik Modeli



ABSTRACT
Doctoral Thesis

Analysis of the Relationship among Work Engagement,
Work Locus of Control, Passion and Parasites in Hotels
Doctor of Philosophy
Selcen Seda TURKSOY

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Tourism Management

Increasing competition along with globalization have directed tourism
enterprises to quality and differentiation in products based on customer demands and
expectations. Skillful employees that are able to make a difference in the
organization and are affiliated with work and organization are crucial for the
sustainability and profitability in businesses. The presence of engaged employees is
important in hospitality businesses where client interaction is intensively
experienced. Accommodation operations should be closely related to issues such as
being engaged, passion and the quality of relationships among colleagues in the
recruitment and training of the right employee.

In the study, it was aimed to determine the relationship among work
engagement, work locus of control, passion and perceived parasites. Cesme as a
tourism destination with increasing tourism activities and awarenes day by day was
chosen as a research area. Attempts were made to reach all employees of five-star
hotels operating in the province, and attitudes of employees were measured using
survey technique. First, descriptive statistics were obtained by using the Statistical
Data Analysis Programme using the data obtained by the structured questionnaire.
Then the data were analyzed by the Structural Equation Modelling- one of the
multivariate analysis method- using the Lisrel 8.71 Program.

In the model based on theory, causal relations and mediating effects were
tested among variables. According to the data, the perceived outbound parasites and
work engagement interaction was fully mediated by external work locus of control in
hotels. The internal work locus of control and work engagement interaction was

partially mediated by harmonious passion. In addition, there was a positive
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relationship between internal work locus of control and harmonious and obsessive
passion, and a positive relationship between external work locus of control and

obsessive passion.

Key Words: 1) Work Engagement 2) Work Locus of Control 3) Passion 4) Parasites

in Organizations 5) Accommodation 6) Structural Equation Modeling
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GIRIS

Glinlimiizde isletmeler ¢alisanlarindan daha yliksek performans ve verimlilik
beklemektedir. Kiiresellesme ile birlikte artan rekabet kosullar: isletmeleri miisteri
istek ve beklentileri dogrultusunda kaliteli ve farklt hizmet sunmaya
yonlendirmektedir. Yetenekli, isine bagli ve calistigt kurumda fark yaratacak
calisanlarin varhig1 isletmelerde karlilik ve siirdiiriilebilirlik agisindan Onemlidir.
Turistik Uriinii bir araya getiren konaklama isletmelerinde hizmetin sunulma ve
miisteriler tarafindan tiiketilmesinin es zamanl gerceklesmesi ve soyut olmas1 hizmet
kalite kontroliinii zorlagtirmaktadir. Bu noktada emek yogun Ozellik gosteren
konaklama isletmelerinde tercih, istek ve beklentileri siirekli degisen (ve gelisen)
miisterilerin memnuniyet diizeylerinin yiiksek tutulmasinin énemli yollarindan birisi
de calisanlarin ise adanmighiginin arttirilmasidir. Arastirmalar, adanmis calisanlarin
daha olumlu duygulara sahip, enerjik kisiler oldugunu ve kendi ¢aligma yasamlarini
yoneterek kendilerine olumlu geribildirimler sagladiklarini gostermektedir (Bakker,
2009). Bu olumlu siire¢ sadece bireysel performansi degil ayni zamanda diger
calisanlar1 da olumlu yonde etkilemektedir. Adanmis calisanlar, adanmisliklarini
isbirlik¢i ¢abanin bir sonucu olarak c¢evrelerine yayarak, ekip performansini da
artirabilmektedirler (Bakker ve digerleri, 2012).

Diger taraftan konaklama isletmelerinde calisanlarin ise adanmighginm
etkileyen faktorler belirlenerek, kisilik 6zellikleri ile tutumlar1 ve davranislar1 daha
1yi anlasilabilecek, boylece hizmet kalitesi ve miisteri memnuniyeti arttirilabilecektir
(Titlinct ve Dogan, 2003). Bu siirecte dogru c¢aligsanlarla ise baglamak, bu bireylerin
adanmighk diizeylerini tesvik eden bir ¢alisma ortami saglamak ve silirdiirmek
konaklama isletmeleri icin biiyiik 6nem tasimaktadir. Calismada dncelikle bireylerin
calisma ortamlarini nasil algiladigi dlgiilecektir. Is yerinde 6diil, terfi ve tesvik vb.
pekistireclerin ¢alisanin kendi faaliyetlerinin bir sonucu elde ettigi ya da bireyin
disinda kontrol edilemeyen bir gii¢ tarafindan (amir, sans, talih, kader) gergeklestigi
algisi, diger bir ifadeyle i¢ ya da dis kontrol odakli olus analiz edilecek, tiim bu

kavramlar ile igse olan tutkunun ise adanmiglik tizerindeki etkisi incelenecektir. Bu



siirecte is arkadaglar ile yasanan iligkilerin kalitesinin adanmislik {izerinde etkili
olup olmadig1 da ayr1 bir degisken olarak arastirilacaktir.

Bu calisma i¢in olusturulan model Schaufeli (2008 ve 2013) tarafindan
gelistirilen is kaynaklari-talepleri modeli yardimiyla hazirlanmistir. Ayrica ¢alismada
isgorenlerin ise adanmugliklar: ile ilgili iligkiler incelenip, ortaya ¢ikarilarak yazina
katkida bulunmak amaglanmaktadir. Calisma sonucglar1 konaklama isletmeleri
calisanlarina, yonetimine ve sonugta tesis performansina olumlu katkida
bulunabilecektir. Boylece isletme performansi ile birlikte adanmig ¢alisanlarin sayica
artmasi, konaklama isletmeleri i¢in biiyilk Oonem tasiyan is gilicii devir hizinin

diismesine de yardimc1 olabilecektir.



BiRINCi BOLUM
ISE ADANMISLIK

1.1. iISE ADANMISLIK KAVRAMI

“Work Engagement” kavrami Tiirk¢e yonetim yazininda ilk defa “cezbolma”
olarak ifade edilmistir. Kavram takip eden diger ¢aligmalarda ise “ise tutkunluk”,
“isle biitiinlesme”, “ise goniilden adanma” seklinde kullanilmistir. (Ozkalp ve
Meydan, 2014: 869). Yiiriitiilen calismada “Work Engagement” teriminin ise
adanmuslik seklinde ifade edilmesi tercih edilmistir. ise adanmislik kavramu ilk kez
Gallup tarafindan 1990’11 yillarda kullanilmistir. Gallup'un 1988'den itibaren
100.000'den fazla isgérene uyguladigi 12 ifadeli 6lgme araci, daha sonra Q12 olarak
bilinen Gallup adanmishk anketine temel olusturmustur (Schaufeli, 2013). ise
adanmishk kavrami son yirmi yili agkin bir siiredir ilgi ¢ekmekte (Albrecht ve
digerleri, 2015: 7). kavramin en iyi sekilde nasil tanimlandigi ve OoOl¢iildigi
konusunda bilim adamlar1 ve sektdr uygulayicilar1 arasinda tartismalar devam
etmektedir (Bakker ve digerleri, 2011).

Kahn (1990), ise adanmish@i isgorenlerin kendini ise vermesi, iginde
tistlendigi rolleri fiziksel, bilisgsel ve duygusal olarak benimsemeleri ve
uygulayabilmeleri olarak tanimlamistir. Bu siirecte ise adanmuslik; isgorenin isiyle ve
(fiziksel, duygusal, biligsel olarak) vermesi, aktif ve etkin bir performans

sergilemesidir (Kahn, 1990: 700). isgérenin isine adanmasinda:

- Isin ve iistlenilen roliin niteligi, is yerinde kurulan iliskilere bagli olarak
hissedilen degerlilik, yararli olma ve fark yaratma durumunu
hissedebilme,

- Kisiler arasi iligkiler, grup ve grup i¢i dinamikler, yonetim sekli, siireci
ve organizasyon normlarima bagl olarak isgérenin kisisel imajina,

kariyerine ve statiisiine zarar gelmeyecegine glivenme,



- s hayat1 disindaki yasamina bagl olarak isgdrenin roliinii basarmasi i¢in
gereksinim duyacagi fiziksel, duygusal, sosyal ve orgiitsel kaynaklara

sahip olma

biiylik 6nem tagimaktadir (Kahn, 1990: 703-717).

Rothbard (2001) Kahn’in ise adanmishik tanimini genisletmis, bireyin
istlendigi rollere kendini psikolojik olarak vermesi ya da odaklanmasi olarak
tanimlamus, farkli bir bakis agisiyla ilgi ve 6zlimseme unsurlarina dikkat ¢ekmistir.
Ilgi; iistlenilen role zaman ve bilissel olarak odaklanabilme, 6ziimseme ise; role
yogunlasabilme derecesidir (Rothbard, 2001). Siirecte tilkkenmislik, ise adanmisligin
tam tersi olarak yorumlanmis (Maslach ve Leiter 1997) ve ise adanmiglhigin erozyona
ugranmis  hali olarak tamimlanmustir. Ise adanmushigm tiikkenme 6lgedi ile
Olctilebilecegi, bitkinlik ve sinizm boyutlarindaki diisiik skorlar ile 6z-yeterlilik
boyutundaki yiliksek skorlarin ise adanmishgin iic boyutunu acikladigi
distiniilmustir.

Schaufeli ve digerleri (2002) ise kavrami ise iliskin pozitif, tatmin edici bir
diisiince yapist olarak tanimlamislar, boyutlarimi dinglik (Enerji dolu hissetme,
duygusal olarak gii¢lii olma) adanmishik (kendini kanitlama, gurur duyma, meydan
okuma) ve oOziimseme (Konsantrasyon, kendini isine verme, c¢alisirken zamanin
cabuk gecmesi ve iginden kendini alikoyamama hali) olarak belirlemisledir. Onlara
gore adanmislik bir olaya, nesneye, kisiye ve davranisa odaklanmaktan ote, siirekli
ve her zaman hissedilen biligsel bir durumdur (Schaufeli ve digerleri, 2002: 74).

Saks (2006) ise adanmighigr "bireysel rol performansiyla iligkili bilissel,
duygusal ve davranigsal bilesenlerden olusan ayr1 ve benzersiz bir yap1" olarak
tanimlamistir (Saks, 2006: 602). Ozellikle 1990’11 yillardan sonra popiilerlik kazanan
kavramla ilgili yapilan ¢aligmalar ile kavramin gelisimini Welch dort farkli donemde
irdelemektedir. Bunlar 1990 6ncesi, 1990-1999 arasi, 2000-2006 ve 2006 sonrasidir.

Donemler bir tablo tizerinde (Tablo 1) asagidaki bi¢imde 6zetlenmektedir.



Tablo 1: ise Adanmishigin Kavramsal Gelisimi

Gelisim Yayin Adanmislik Kavrami | Adanmishigin Ele Alinist
Basamag1 (Ornek Tanimlar)
1990 Katz ve Kahn, | Genel olarak Kurumun amaglar1 dogrultusunda
Oncesi 1966 adanmighk isgdrenlerin iistlendikleri roliin 6tesinde
yenilikgi ve igbirlik¢i davraniglar
sergileme
1990-1999 |Kahn, 1990- |Bireysel adanmiglik | Organizasyon iiyelerinin kendilerini
1992 iistlendikleri role vermesi. Ise
adanmuslik tistlendikleri rolii
yiiriitiirken bireylerin kendilerini
fiziksel, biligsel ve duygusal olarak ise
vermesini ifade etmektedir. Adanmislik
i¢in anlamlilik, giivenlik, ulasilabilirlik
olarak ifade edilen ii¢ psikolojik durum
kurami gereklidir.
Buckingham | Isgdren adanmishign | Gallup anketindeki 12 soruya evet
ve Coffmann, yanitini veren isgoren.
1999
2000-2005 | Maslach ve Tiikenmislik / Adanmuslik, ti¢ boyutlu (bitkinlik,
digerleri, 2001 | Adanmiglik sinizm, basarisizlik) tiikenmislik
kavramnin dogrudan zitt1 olan enerji,
katilim ve etkinlik boyutlariyla ele
almmaktadir.
Luthans ve Isgoren adanmushigi | Kahn’m 1990 taninmi kullanilmaktadir.

Peterson, 2002

Harter ve Isgoren adanmishigi | Gallup isyeri denetim stratejisi
digerleri, 2002 kapsaminda Kahn’1n tanimi.
Schaufeli ve | Ise adanmslik Ise iliskin pozitif, tatmin edici bir
digerleri, diistince yapisi olarak tanimlanmakta,
2002; dinglik, adanmiglik ve 6zlimsenme
Schaufeli ve boyutlar1 ortaya konulmaktadir.
Bakker,2004:

295.

May ve Is/isgoren Kahn 1990 tanim1 ampirik olarak test
digerleri, 2004 | adanmishg1 edilmektedir.




Gelisim
Basamag

Yaym

Adanmislik Kavrami

Adanmigligin Ele Alinist
(Ornek Tanimlar)

Hewitt Assoc.
Ltd, 2004

Isgoren adanmighg

Bireylerin 3 temel davranigla
Olciilebilen duygusal ve entelektiiel
olarak organizasyona bagli olmasi
durumunu ortaya koymaktadir.
Bunlardan ilki “sdyle”dir ve iggéren
kurum hakkinda stirekli olumlu
konusur. “Kal”iggdren bagka bir iste
caligabilecekken kendi kurumunda
kalmasi i¢in yogun istek duymasidir.
“Caba” ise isgoren kurum basarisina
katkida bulunacak davraniglar
sergileyerek ekstra ¢aba
gostermektedir.

2006-2010

Saks, 2006

Is/Isgoren/Kuruma
adanmiglik

Kahn 1990 daki tanimini ise ve kuruma
adanmigligi da igeren bir ¢ergeveye
genisletmektedir.

2006-2010

Robinson ve
digerleri, 2004

Isgoren adanmishg

Organizasyon ve degerlerine karsi
olumlu bir tutum sergilemek. Adanmis
bir igsgdren is ortaminin farkinda olup,
kurumun yararina olan ig performansini
artirmak {izere is arkadaglariyla birlikte
calisir. Isgoren ve isci arasindaki iki
yonlii iligkiyi kapsayan organizasyona
adanmighgi giiclendirmek i¢in
caligmaktadir.

Truss ve
digerleri, 2006

Isgoren adanmighg

Kahn’in 1990 tanimini kullanmustir.
May ve digerleri, 2004’den genis
Olciide yararlanmistir.

Fleming ve
Asplund, 2007

Isgoren adanmighg

Miikemmellik dogrultusunda tutku ve
igsel bir istek yaratmak i¢in
isgorenlerin kalbine ruhuna ve
mantigina hitkmetme becerisi olarak
aciklanmaktadir.

Macey ve
Schneider,
2008

Isgoren adanmuslhig

Durumsal ve davranigsal adanmislik
yaratabilecek davranigsal yapi, nitelik,
is ve kurumsal kosullarin ele alindig:
karmasgik bir yap1 olarak
tanimlanmustir.




Gelisim Yayin Adanmislik Kavrami | Adanmisligin Ele Alinist

Basamag (Ornek Tanimlar)
Schaufeli ve | Ise adanmuslik Bireysel enerjinin davranigsal yatirima
Bakker, 2010 eslik eden psikolojik durumudur. I

motivasyonun ve adanmigligin is
kaynaklar1 ve talepleri modelinde ise
adanmiglig araci degisken olarak
konumlandirmaktadir.

2006-2010 | Albrecht, 2010 |Isgoren adanmishg1 | Isle ilgili psikolojik olumlu durumu
gostermekte olup, genel olarak
organizasyonun basarisina katkida
bulunma istegi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Kaynak: Welch, 2011: 329-331.

Tablo 1’de bu alanda yapilan calismalar ve kavrama getirilen yaklasimlar
aciklanarak karsilastirilmaktadir (Welch, 2011: 329). Tablo incelendiginde ilk
yapilan ¢aligmalarda adanmislik kavraminin genel olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Izleyen siirecte adanmuslik bireysel olarak degerlendirilmekte, 2000°li yillardan
itibaren kavram tlikenmigligin zitti olarak bireylerin enerjik, katilim ve etkin
olmastyla agiklanmaktadir.

2000’li yillardan itibaren yapilan g¢aligmalarda kavramin; ise adanmislhik
(work engagement) ve i goren adanmish@ (employee engagement) seklinde ele
alindig1 goriilmektedir. Schaufeli (2013) ise adanmishigr isgdrenin isiyle olan
iligkisini, isgéren adanmighgini ise isgdrenin isine olan adanmisliginin yanisira
orgiitle olan iliskisini de kapsadigini ileri siirmektedir. Shuck (2011) ise yaptigi
calismada tanimlar1 dort farkli yaklasim altinda gruplamistir(Shuck 2011°den akt.
Schaufeli, 2013).

- Gereksinimlerin Kargilanmasi Yaklasimi (Kahn, 1990)

- Tikenmislik-Antitez Yaklasimi (Maslach ve Leiter, 1997; Schaufeli ve
digerleri, 2002: 74)

- Tatmin- Adanmighk Yaklasimi (Gallup's Arastirmast)

- Cok Boyutlu Yaklasim (Saks, 2006)




Birlikte ele alindiginda, ise adanmilik kavraminmi agiklamaya doniik bu dort
yaklagimmn her biri farkli etkilesim unsurlarmi vurgulamaktadir: (1) rol
performansiyla iligkisi, (2) tikkenmislik yerine isgoren iyi olusu agisindan olumlu
niteligi, (3) is kaynaklar1 ve (4) hem isle hem de orgiitle olan iligkisi (Schaufeli,
2013). Ise adanmuslik kavrami is doyumu ve orgiitsel baghilik vb. gibi orgiitsel
davranis Ogeleri ile olan benzerligi agisindan elestirilmis, tartismalara maruz
kalmistir (Newman ve Harrison, 2008; Rich ve digerleri, 2010). Kavramin is tatmini,
ise katilim ve orgiitsel baglilik gibi isle ilgili tutumlarla olumlu iligkisi saptansa da,
ise adanmighik isgdren performansina daha fazla etkiledigi diisiiniilen farkli bir

kavram olarak belirtilmektedir (Rich ve digerleri, 2010; Christian ve digerleri, 2011).

Sekil 1: ise adanmislhigin Diger Kavramlarla Iliskisi

Iskoliklik
Akis
Isle Biitiinlesme
Meslege OZUMSEME Tiikenmislik
Baglilik

Orgiite ADANMISLIK | ISE ADANMISLIK | DINCLIK s Tatmini
Baglilik

Kaynak: Aybas, 2014: 27.

Ise adanmishigin diger kavramlarla olan iliskisi biitiinciil bir yaklasimla (Sekil
1) bir model {izerinde gosterilebilir. Modelde ise adanmisligin {i¢ temel boyutu olan
dinglik, kendini adama ve 6ziimseme (Schaufeli ve digerleri, 2002: 74) agisindan
diger kavramlarla ortak noktas1 yer almaktadir.

Sekil 1’de goriildiigii gibi orgiite ya da meslege baglilik kendini adama, is
tatmini ve tiikenmislik ise ise adanmishigm dinglik boyutlariyla ilgilidir. Iskoliklik,

akis ve yapilan isle biitiinlesme ise daha ¢ok ise adanmighigin 6ziimseme boyutuyla



ilintilidir. Adanma ise orgiite ve meslege baghlik boyutlariyla ilgilidir. Isgérenlerin
isleriyle ilgili kurduklari iliski agisindan benzer kavramlar arasindaki farklilik genel
olarak degerlendirildiginde i¢ ice gecmis halkalar olarak kabul edilebilir. En igte
bireyin kendi ge¢misi ve diinya goriisii cercevesinde hayata karsi genel bakisi,
sonraki halka igin kendisiyle-meslegi ile olan iligkisini gdstermektedir. En dista yer
alan halka ise zanaatkarlik olmaktan ¢ikip modern is yasaminda bir orgiit biinyesinde
isini yapmak zorunda kaldigi icin orgiitle olan iligkisini ifade etmektedir (Aybas,

2014).

1.2. ISE ADANMISLIK KAVRAMINA ILiSKiN YAKLASIMLAR

1.2.1. Gereksinimlerin Karsilanmasi (Gerekli Psikolojik Kosullarin

Saglanmasi)

Kahn (1990)a gore bireyin ise adanmasi i¢in ii¢ temel psikolojik gereksinimin
karsilanmas1 gerekmektedir. Bunlar Anlamlilik, Giiven ve Erisilebilirlik olarak
adlandirilmistir. Anlamlilik, bireyin verdigi emegin karsiligini aldiginda duyulan
degerli ve yararli hissetme duygusu, giiven orgiit normlarina baglh olarak igsgdrenin
kisisel imajina, kariyerine ve statiisiine zarar gelmeyecegine giivenme, erisilebilirlik
ise iggorenin roliinii basarmak i¢in gereksinim duyacagi fiziksel, duygusal, sosyal ve
orgiitsel kaynaklara sahip olma olarak yorumlanmaktadir.

Temel olarak, gereksinimlerin karsilanmasi yaklasimina gore, is ne kadar
zorlu ve anlamli, isyerindeki sosyal g¢evre ne kadar giivenli, isgdren kisisel
kaynaklara ne kadar fazla sahipse anlamlilik, giiven ve erisilebilirlik gereksinimleri o

derecede karsilanmakta ve ige adanmislik ortaya ¢ikmaktadir (Schaufeli, 2013).



1.2.2. is Talepleri - Kaynaklar1 Modeli

Is talepleri, siirekli fiziksel veya psikolojik caba gerektiren ve bu nedenle
belirli fizyolojik ve psikolojik maliyetlerle iliskilenen, isin olumsuz olarak
degerlendirilen fiziksel, sosyal veya organizasyonel yonleri, is kaynaklar1 ise is
hedeflerine ulagsmada, is taleplerini azaltmada ya da kisisel gelismeyi tesvik
etmek icin islevsel olan, olumlu olarak deger verilen fiziksel, sosyal ya da
orgiitsel nitelikler olarak tanimlanmaktadir (Schaufeli ve Taris, 2014). Modelde
(Sekil 2), is arkadaglar1 ve yoOnetici sosyal destegi, performansa iligkin geri bildirim,
ozerklik, beceri gesitliligi gibi is kaynaklar1 ise adanmishiga ve sonrasinda daha
yiiksek performansa olanak veren giidiileyici bir siireci baslatmaktadir. Isgrenler
yogun is talepleri (fazla is yiikii, duygusal gereklilikler, ruhsal gereklikler vb.) ile
karsilastiginda is kaynaklarina olan gereksinim artmakta ve gidiileyici rolii
fazlalasmaktadir.

Kisisel kaynaklar ve is kaynaklar1 birbiriyle iliskili olarak ya da yalnizca
kisisel kaynaklar ise adanmuslik {izerinde etkilidir. Iyimserlik, &z yeterlik,
dayaniklilik ve benlik saygis1 yiiksek kisiler is kaynaklarini iyi yoneterek ise karsi
daha fazla adanmis olabilmektedir. Modelde is kaynaklar1 ve kisisel kaynaklar tek
tek ya da birlikte ise adanmish@in dnciillerini olusturmaktadir. ise adanmus ve yiiksek
performanslt iggorenler kendi is kaynaklarini yaratarak zaman iginde ise
adanmishiklarin1 gelistirmekte, bu da sonugta olumlu bir dongii yaratmaktadir
(Bakker ve Demerouti, 2008). Modelde giidiileyici siirecin  yani sira saglik
bozukluguna yol acan diger bir psikolojik siire¢ de bulunmaktadir (Demerouti ve
digerleri, 2001). Saglikta bozulma siireci kapsaminda, fazla is talepleri, igsgdérenlerin
zihinsel ve fiziksel kaynaklarini tiikketerek enerji ve saglik sorunlarinin olusmasina
neden olmaktadir (Bakker ve digerleri, 2003; Llorens ve digerleri, 2006).

Giudiileyici ve saglikta bozulma siirecleri arasinda capraz baglantilar da
bulunmaktadir. Daha detayli aciklanacak olursa, is kaynaklarmin zayif olmasi
tilkenmislige yol acarken, buna karsilik is talepleri ise adanmighigi artirabilmektedir.
Is taleplerinin adanmushigi arttirict rolii yalmzca hakimiyet, kisisel gelisim ve
gelecege doniik kazanglari tesvik etme potansiyeline sahip olan zaman baskisi,

yiiksek is yiikii ve yiiksek is sorumlulugu gibi is talepleri i¢in gegerli olmaktadir
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(Schaufeli, 2003: 17). Is talepleri ve ise adanmishik arasindaki iliskiler, talebin
niteligine gore degismekte engeller ise adanmiglikla olumsuz bir iligki igerisinde

iken ve zorlu gorevler adanmislikla olumlu bir iliski gdstermektedir.

Sekil 2: Ise Adanmislik ve Is Talepleri - Kaynaklar1 Modeli

I Kaynaklan
K anmak] Ize Adanrmshlk
Eigise]l Kaynaklar
Perforrnans
I Talepleri Titkerzrizlik

Kaynak: Schaufeli, 2013.

1.2.3. Duygusal Degisimler Modeli

Bu model hem olumlu hem de olumsuz etkinin ise adanmislik i¢in 6nemli
islevlere sahip oldugu varsayimina dayanmaktadir. Model, yiiksek ise adanmiglik
diizeyinin ortaya ¢ikisinin altinda yatan temel mekanizmanin olumsuzdan olumlu
etkilesime gecis oldugunu ongérmektedir. Negatif etki duygusal motivasyon gorevi
gormekte, bir seylerin iyi gitmedigini ve gerekli eylemin gerceklestirilmesi
gerektigini isaret etmektedir. Bu olumsuz etkinin motive edici potansiyeli ile
sonradan gosterilen ¢aba ya da aliman 6nlem, olumlu bir duygusal duruma dogru
kayma meydana getirmektedir. Pozitif etkilenimin yukar1 yonlii hareketine eszamanli

olarak olumsuz etkilenimi azaltmanin eslik ettigi durumlarda ise adanmiglik
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hissedilme olasilig1 artmaktadir. Dolayisiyla, isyerinde olumlu ve olumsuz etkinin

dinamik etkilesimi ise adanmisliga neden olmaktadir (Schaufeli, 2013).

1.2.4. Sosyal Ahsveris Kuram

Sosyal aligveris kurami, bireyler arasindaki karsilikli etkilesimin kisilere
sorumluluk yiikledigini savunmaktadir (Emerson, 1976’dan aktaran Kang, 2014).
Her birey tarafindan es zamanli olmasa da karsilikli olarak paylasilan bir dizi
sorumluluk, paylasilan taraflar arasinda sosyal (degisim) iliskileri gelistirmektedir
(Blau, 1964°den aktaran Kang, 2014 ). Saks (2006), bireylerin orgiitlerin aldiklar
kaynaklarin karsilig1 olarak ¢alistiklar1 kurumlara ise adanmislik yolu ile karsiligini
vereceklerini savunmugstur. Bu noktada, calisanlarin pozitif kaynaklara (sdzgelimi
psikolojik sermayeye) sahip olmas1 dnemlidir.

Iyi bir is ortammim yaratilmasi ve siirdiiriilmesi isgdrenlerin karsilikli
sorumluluk anlayisina dayanan orgiit caligmalarina daha fazla katilmasimi tesvik
eder. Isgorenler, kurumlar tarafindan odiillendirildikleri ve desteklendiklerini fark
ettiginde kendilerinden beklenen is performansini karsilama konusunda daha fazla
caba harcarlar. Bu durum sonugta iggorenlerin ise adanmisligini, is doyumunu ve
orgiitsel vatandashik davraniglarini artiracak, is goren devir hizimi ise diisiirecektir.
Nitekim sosyal aligveris kurami kapsaminda Alfes ve digerlerinin (2012) yaptiklari
calismada ise adanmiglik ve vatandaglik davranisi arasinda olumlu iliski saptanmus,
orgiitsel destek ve amirlerle olan iligkilerin ise adanmislik ve isten ayrilma niyeti

arasinda aracilik etkisi sagladigi belirtilmistir.

1.3. ISE ADANMISLIGI ETKILEYEN FAKTORLER

Ise adanmishg etkileyen faktorlerin belirlenmesi isletmeler i¢in dnemlidir.
Yazinda ise adanmisligin iliskili oldugu baslica faktorler incelendiginde isin kendisi,
is ortami, caligma arkadaslart ve kisisel unsurlarin etkili oldugu saptanmigtir
(Wildermuth ve Pauken, 2008). Bu unsurlarin aynm1 zamanda is doyumunu
sekillendirdigi ve isten ayrilma egilimine etki ettigi de saptanmistir (Titlincii ve

Kozak, 2007). Bu faktorler genel olarak Sekil 3°de gosterilmektedir.
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Sekil 3: ise Adanmishg Etkileyen Faktorler

Calisma (is) Ortam

Liderlik

Takim ve Is Arkadaslar

Egitim ve Kariyer Geligimi Ise Adanmishk

V4

Odiil

Organizasyonel Politikalar

Isgorenlerin Kendini

Iyi Hissetmesi

Kaynak: Anitha, 2014: 311.

Anitha (2014) yaptig1 arastirmada adanmisliga yola agan tiim etkenler ile
adanmishk ve performans arasindaki iliskiyi ortaya koymak i¢in yapilan yapisal
esitlik modellemesinde adanmisligin performans iizerinde etkili oldugunu bulmustur.
Ayrica calismada ise adanmish@i aciklayan en onemli Onciiliin i ortami, i¢inde
bulunulan takim ve is arkadaslarinin oldugu bulunmustur. Bu modelde isgdrenlerin
ise adanmasindaki etken faktorler yedi temel grupta ele alinmaktadir. Bunlar (Anitha,

2014):

- Is ortamn: Isgorenlerin ise odaklanmasi igin gerekli kosullar1 saglayan ve
kisiler arast uyumu destekleyen bir isyeri ortami, isgdrenlerin

adanmigligini belirleyen énemli bir unsur olarak kabul edilmektedir.
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Liderlik ikinci sirada yer almaktadir. Wildermuth ve Pauken (2008)’in
yaptig1 ¢calisma, liderlerin ilham verdigi zaman adanmisligin dogal olarak
gerceklestigini  gostermektedir. Bu noktada liderler, isgdrenlerine
cabalarinin genel is basarisinda biiyiikk bir rol oynadigini mesajini
hisettirmelidir. Isgren tarafindan iistlendigi is 6nemli ve anlamli olarak
goriildiiglinde ilgi ve adanmighk saglanmaktadir. Otantik ve destekleyici
liderlik, ise katilimi, is tatminini ve ¢alisma alanindaki heyecani artirarak

ise adanmigliga neden olmaktadir (Schneider ve digerleri, 2009).

Takim ve is arkadaslari: Organizasyonda adanmislig1 etkileyen 6nemli
faktorlerden bir digeridir. Isgdrenler arasi iyi iliskilerin kurulmasi ise
adanmishik diizeyinin artmasina yardimci olmaktadir. Kahn (1990) gore
kisiler aras1 destekleyici ve giiven verici iliskilerin yani sira destekleyici
bir ekip adanmslik {izerinde etkilidir. isgdrenlerin isyerinde kendilerini
giivende hissetmesini ve sorumluluklarin1 tamamen yerine getirmelerini
saglamak icin agik ve destekleyici bir ortam sarttir. Destekleyici bir
ortam, tiiyelerin yeni girisimlere ydnlendirirken, basarisiz olsalar bile
korkmadan sonuglardan olumsuz etkilenmeden islerini yiiriitmelerine

olanak verir.

Egitim ve Kkariyer gelisimi: YoOnetim tarafindan kariyer planlamasina
onem verilmesi ve isgorenlere verilecek egitimlerle desteklenmesi ise
adanmishigr olumlu yonde etkileyecektir. Diger bir ifade ile
organizasyonda bireye verilen Onem adanmishigi artiran temel bir

faktordiir.

Odiil: Isgorenlere 6denen parasal ve diger destekler (primler, tesvikler,
odiiller vb.) adanmishigr olumlu yonde etkilemektedir. Bu noktada verilen
odil  isgorene karsiligimi 6demek zorunda oldugunu hissettirerek

adanmishigin artirabilir.
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- Organizasyonel politikalar: Isgdrenlerinin is / ev dengesine yardimci
olacak esnek caligma ortami sunan isletmelerde adanmis personel sayisi

artabilir.

- Organizasyonda bireylerin kendilerini iyi hissetmesi de adanmislikta

unutulmamasi gereken bir diger unsurdur.

Ayni g¢aligmada yapilan isin niteligi (6zerklik, beceri ¢esitliligi, gdrevin
Onemi, gorev biitiinliigli ve geribildirim) ve orgiit kiiltiiri de ayrica adanmigliga yol
acan faktorler kapsaminda arastirilmis, 6zerklik, beceri c¢esitliligi ve geribildirimin
adanmishik iizerinde etkili oldugu saptanmustir. Orgiit kiiltiirii ile olan iliski
incelendiginde ise yenilik¢i yaklasimlar ve destekleyici davramiglar adanmisligi
olumlu yénde etkilemektedir (Remo, 2012). Oz saygi, genellestirilmis 6z yeterlik,
duygusal istikrar ve i¢ kontrol boyutlarindan olusan temel benlik kurami, isgdren
adanmishigr ile son derecede iliskilidir (Lee, 2012). Isinin degerli ve anlamh
olduguna inanan iggorenler, giivenilir bir caligma ortamu ile birlikte yeterli psikolojik
kaynaga da sahip olduklarinda islerine daha kolay adanabilirler.

Psikolojik ¢aligma ortami da yine adanmiglig: etkileyen diger bir unsur olarak
calismada belirtilmistir (Lee, 2012). Ozellikle hizmetlerde farkli departmanlar
arasindaki takim iletisimi yOniinden yonetim destegine iliskin olumlu algi
adanmish@ desteklemektedir. Ise adanmishiga etki eden faktorler (6nciiller) ile ilgili
yapilan diger bir siniflama ise Shuck ve Reio’nun 2011 yilinda 265 makale 6zetinin
incelenmesi ile olusturulmustur. Bu calismada adanmisliga etki eden faktorler;

bireysel ve orgiitsel olarak gruplandirilmustir.
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Tablo 2: ise Adanmishig Etkileyen Faktorler/Onciiller (Bireysel ve Orgiitsel)

Faktorler (Onciiller)
Bireysel Orgiitsel
- Oziimseme - Otantik Kurumsal Kiiltiir
- Kendini Hazir Hissteme - Acik Beklentiler
- Basa Cikma Tarz1 - Kurumsal Sosyal Sorumluluk
- Merak - Tesvik
- Ithaf - Geri Bildirim
- Duygusal Uyum - Hijyen Faktorleri
- Isgoren Motivasyonu - Isin Ozellikleri
- Isgoren / Is / Aile Statiisii - Is Kontrolii
- Se¢im ve Kontrol Duygusu - Is Uyumu
- Olumlu Orgiitsel Vatandaslik - Liderlik
Davranisi - Zorlayic1 Gorevler
- Anlamli Algman s - Yonetici Beklentileri
- Bireysel ve Kurumsal Hedefler - Yonetici Oz-Yeterliligi
Arasidaki Etkilesim - Misyon ve Vizyon
- Iyimserlik - Ogrenme Firsatlart
- Algilanan Kurumsal Destek - Is Yeri Giivenligi
- Benlik Saygisi, Oz Yeterlik - Olumlu isyeri iklimi
- Dinglik - Odiiller
- Kisisel Enerjileri Yonlendirmeye - Destekleyici Orgiit Kiiltiirii
Istekli Olma - Yetenek Yonetimi
- Is Yasam Dengesi - Gug Kullanimi
- Temal Benlik Degerlendirme
- Deger Birliginin Uygunlugu
- Algilanan Kurumsal Destek

Kaynak: Shuck ve Reio, 2011.

Tablo 2’de yer alan bireysel Onciiller, isgorenlere dogrudan veya bireysel
olarak uygulanan ve isgdrenlerin adanmisligina destek veren yapi, strateji ve

kosullar olarak tammlanmustir. Orgiitsel diizeydeki onciiller ise, daha c¢ok
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organizasyonda isgorenlerin ise adanmishigini yapisal ya da sistematik olarak

gelistirilmesine temel olusturan yapi, strateji ve kosullar olarak tanimlanmustir.

1.4. ISE ADANMISLIGIN SAGLANMASI VE SONUCLARI

Ise adanmuslik; bireylerin fiziksel, zihinsel ve duygusal olarak tam anlamiyla
kendilerini yaptiklar1 ise adamalar1 anlamina gelmektedir. Bireyin isine ne kadar
bagli oldugundan, isini yaparken tiim benliiyle ne kadar orada bulundugu ve
kendisini ne kadar isine kattigin1 ifade etmektedir (Esen, 2011). Bu durum kavramin
isgoren kadar isletme i¢in de Onemini ortaya koymaktadir. Yapilan ¢alismalarda
rekabet avantajinin iggdrenlerden en iist diizeyde verim saglamayla ilgili oldugu; ise
adanmishk diizeyi yiiksek isgorenlerin bulundugu isletmeye bu avantaji sagladigi
ortaya ¢ikmaktadir (Rich ve digerleri, 2010).

Aragtirmalar, adanmis isgorenlerin, hayatlarimi etkileyen olaylar etkili
yonetebilen ve enerjik kisiler oldugunu da ortaya koymustur (Bakker, 2009).
Adanmis isgorenlerin pozitif tutumu ve etkinlik diizeyleri (takdir, tanima ve basari)
kendi olumlu geri bildirimlerini olusturmaktadir. Adanmis isgdrenler uzun bir
calisma giiniinden sonra kendilerini yorgun hissetmesine ragmen, elde edilen basari
ile birlikte yorgunlugu hos bir duygu olarak tanimlamaktadir. Yine isine adanan
isgorenler isin disindaki diger unsurlardan hoslanmakta, iskoliklerden farkli olarak,
kendilerini ¢alismaya itenin; giiclii ve karst konulmaz igsel gii¢ degil c¢alismanin
eglenceli oldugu duygusudur (Gorgievski ve digerleri, 2010).

Diger taraftan adanmishigin 6nemi performans ile arasinda olumlu bir iliskiye
sahip olmasindan da kaynaklanmaktadir. Adanmislik ve performans arasinda olumlu
iliski, en az dort farkli psikolojik mekanizma ile agiklanabilir. ilk olarak, adanmus
olan iggorenler siklikla seving ve ¢osku igeren olumlu duygular yasarlar. Bu olumlu
duygular, insanlarin diisiince ve eylem deneyimlerini genisleterek, yeni beceriler
kazanmasina ve sonrasinda kisisel kaynaklarinda zenginliklere neden olmaktadir. Bu
kaynaklar, is hayatinda kullanilabilir. Ikinci olarak, adanmus isgorenler daha saglikli
yasarlar. Adanmis isgorenlerin daha az sirt ve boyun agris1 deneyimledikleri, kaygi
ve deprosyon oranlarinin daha diisiik oldugu saptanmustir (Peterson ve digerleri,

2008). Bu onlarin gorevlerine kolayca odaklandiklar1 ve biitiin enerjilerini islerine
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ayirma becerisine sahip olabildikleri anlammna gelmektedir. Ugiinciisii, adanmis
isgorenler zamanla kendi is kaynaklarmi olusturmaktadir. Son olarak adanmis
isgorenler, adanmisliklarin1 hemen c¢evrelerinde bulunan diger bireylere yayarlar.
Cogu orgiitte performans, isbirlik¢i ¢abanin sonucu oldugundan, bir kisinin
adanmishigi ile dolayli olarak ekip performansini da iyilesebilmektedir (Bakker ve
digerleri, 2011).

Is tatmini, orgiitsel baglilik, ekstra rol davranis1 ve yiiksek performans
gibi tutumsal ve davranigsal ¢iktilarla olumlu bir iliskiye sahip (Schaufeli ve
Salanova, 2008: 396) ise adanmis isgérenlerin sayica artmasi isletme performansini
pozitif yonde etkileyecektir.

Artan iggoren performans: (Arakawa ve Greenberg, 2007; Bakker ve Bal,
2010; Bakker ve digerleri, 2006; Rich ve digerleri, 2010), is tatmini (Lee, 2012),
duygusal orgiitsel baglilik (Schaufeli ve Bakker, 2004) ve ekstra rol davranisi,
orgiitsel vatandaslik davranis1 (Kang, 2014), verimlilik (Attridge, 2009), karlilik
(Xanthopoulo ve digerleri, 2009) ise adanmishigin diger olumlu ¢iktilar1 olarak
siralanabilir. ise adanmishigin isten ayrilma niyeti ile olumsuz (Schaufeli ve Bakker,
2004), orgiite baglilik (Hakanen ve digerleri, 2006), miisteri sadakati ile de olumlu
iliskisi saptanmistir (Salanova ve digerleri, 2005). Ise adanmus isgdrenlerin giinliik
olarak daha iyi performans gosterdigini ortaya koyan caligsmalar da mevcuttur.
Isgorenlerin giinliik adanmus diizeyleri ne kadar yiiksekse, finansal getirileri de o

kadar yiiksek olmaktadir (Xanthopoulou ve digerleri, 2009).

1.5. ISE ADANMISLIKLA ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Ise adanmislik kavraminin akademik olarak giindeme gelmesi ilk olarak Kahn
tarafindan 1960’l1 yillarin ikinci yarisindadir. 1990°Ih yillardan sonra ise isletme
performansi ile olan olumlu iliskisini vurgulayan calismalar artmaktadir. Konuyla
ilgili yapilan c¢aligmalarin kapsami, amaci, ¢aligmanin 6rneklemi, kullanilan analiz
yontemleri ve elde edilen bulgular Tabol 3’de 6zetlenmistir. Tabloda adanmislikla
ilgili yapilan caligmalar dort temel gruba ayrilirken, bunlar bireysel adanmislik, ise

adanmislik, tilkenmislik ve isgoren adanmigligidir.
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Tablo 3: ise Adanmighikla lgili Yapilan Calismalarin Amaci, Kapsami, Orneklem ve

Kullanilan Analiz Yontemi

Aragtirmact Orneklem | Yéntem - Bulgular
Amag Analiz
Bireysel Adanmislik
Bireyin igyerinde Yaz kampt | Derinleme- |3 Psikolojik durum kurami
bireysel olarak ve Mimarlik | sine Anlamlilik, Giivenlik ve
o |adanma ya da ofisinde Goriigme: Ulagilabilirlik (AGU) boyutlartyla
R | adanmama isgéren Temellendi- | agiklanmaktadir.
'; durumuna neden onaltisar rilmis
= | olan kosullarin birey kuram
* | belirlenmesi
Ug psikolojik durum | Sigorta Anket: Iliski | Ug psikolojik durum kuraminda,
kuraminin firmasinda |c¢oziimleme |adanmislikla anlamlilik arasinda
I | belirleyicileri ve isgéren 213 giiclii iliski bulunmaktadir. is
S | aracilik roliiniin birey zenginlestirme ve is rolii uyumu ile
< |isyerindeki adanmuslik arasinda psikolojik
> | adanmighk giivenlik kismen aracilik etkisi
& | iizerindeki etkisinin yaratmaktadir.
= belirlenmesi.
Ise Adanmuslik /
Tiikenmiglik
Isgdrenlerin Ug farkli Siirec: 2 y1l | Adanmislik ve tiikenmisligin
organizasyon zaman Anket: isgorenlerin organizasyonel
g | icindeki genel diliminde Yapisal degisiklik algis1 ve organizasyonel
S |degisiklik algisiile | sirasiyla esitlik yapi arasinda araci rolil vardir.
< | calisma hayatinin 1005,992 | modeli
= | alt1 boyutu ve ve 812 birey
S | adanmishik/titkenmis | (Universite-
v ligin {i¢ boyutu de gorevli
& | arasindaki iligkiyi yonetici ve
5 | 6lgen modelin test | destek
— | edilmesi ekibi)
Is yasaminin alt1 Cerrahi tip | Anket: Arastirma sonucu ortaya ¢ikan ii¢
alani ile yapisal iinitelerinde | Yapisal model: Giiglendirmenin is yasaminin
giiclendirme ve isgoren 285 | esitlik farkli alanlar1 araciligiyla tiikenmis
hemsirelerin hemsire modeli ve adanmiglik iizerinde dolayli etkisi
fiziki/ruhsal vardir. Yapisal gliglendirmenin is

Lashinger ve Finegan 2005

sagligini dlgmeye
yonelik onerilen
modelin test
edilmesi.

yasaminin alti boyutunun besi
tizerinde gii¢lii ve olumlu etkisi s6z
konusudur. Duygusal bitkinlik,
depresif belirtiler iizerinde giiglii ve
olumlu, enerji diizeyi lizerinde
olumsuz etkiye sahiptir. Fiziksel
belirtiler {izerinde ise belirgin etkiye
sahiptir.
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iligkiye ait
modelin test

Aragtirmaci Orneklem | Yéntem - Bulgular
Amag Analiz
Ise Adanmuslhik /
Tiikenmiglik
. Profesyonel | 8597 Anket: Hastalara iliskin yasanan olumsuz
2 hemsirelik Hastane Yapisal olaylar ile i yasamui faktorleri
3 meslegi hemsiresi esitlik arasinda tiikenmislik kismen
2 caligma modeli aracilik etkisine sahiptir. Profesyonel
?0 ortamina uygulamalar i¢in destek veren i
E © iliskin ortami daha fazla adanmisliga ve
2 modelin test ayni zamanda daha giivenli hasta
H & edilmesi. bakimina olanak vermektedir.
Profesyonel | 8597 Anket: Hemsirelikte liderlik is yagsami
. uygulamalarin | Hastane Yapisal kalitesini biiyiik oranda
Eo yiiritildigi | hemsiresi esitlik etkilemektedir. Hemsirelik bakim
= ¢evrenin modeli modelinde; kadrolama, duygusal
é} kalitesi ile bitkinlik, hemsirelik bakim
0 tiitkenmiglik modelinde ve bireysel basari
5 o arasindaki arasinda iligki bulunmaktadir.
w2 iliskinin test
H edilmesi.
Yeni mezun | 226 yeni Anket: Yapisal giiclendirme ve is yagsami
hemsgirelerin | mezun Akut | Yapisal alanlar1 ile duygusal bitkinlik
yapisal Bakim esitlik arasinda dogrudan; duygusal
giiglendirme | Unitesi modeli bitkinlik ile baglilik arasinda
algilari ve is | hemsiresi dogrudan ters yonlil bir iliski
yasaminin alti bulunmaktadir.
alani ile
titkenmislik,
< adanmislik ve
g ise baglilik
=] arasindaki
> iligkiye ait
2 modelin test
C edilmesi.
Bashemsirele- | 322 Akut | Iliski Onerilen model desteklenmektedir.
rin Bakim Coziimle- Genel olarak liderin gii¢lendirici
giiclendirme | Unitesi mesi davranislar1 yapisal giiclendirme
davraniglari, | hemsiresi Analizi araciligiyla duygusal bitkinligi
isgdrenlerin dolayl1 olarak etkilemektedir. Genel
giiclendirilme olarak is alanindaki alt1 alana
S algilari ig uygundur. Tiikenmislik ve
8 yasami adanmiglik arasindaki varyansin
'gh alanlari ile %30 unu agiklamaktadir.
5 adanmishk/ti
%‘) kenmiglik
v arasindaki
o
8
S

edilmesi.
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Aragtirmaci Orneklem | Yéntem - Bulgular
Amag Analiz
Ise Adanmishk
Adanmisghk Sigortave | Anket: Onerilen model kabul edilmistir.
< ile giivenlik/ Yapisal Adanmislik ve tiikenmislik arasinda
S titkenmisligin | emeklilik esitlik ters yonlii iliski s6z konusudur. Daha
g belirleyicileri | hizmeti modeli c¢ok ig talepleri ve is kaynaklarindaki
~ ve sonuglarmi | iskolu ile eksiklik tiikenmisligin dnciillerini
o ortaya koyan |evde bakim olustururken, yeterli is kaynaklar ise
o modelin test | hizmeti adanmisliga neden olmaktadir. Ise
= edilmesi. sunan adanmiglik, is kaynaklar1 ve isten
L‘g isletmelerde ayrilma niyeti arasinda arac1
5 isgéren degisken olarak tesbit edilmektedir.
A 1698 birey
Is talepleri, is | 1919 Finli | Anket: Is kaynaklari, disciligin
v kaynaklari ve |disg hekimi | Hiyerarsik | gerekliliklerini saglamada énemlidir.
s g ise adanmusglik regresyon Is kaynaklar dis¢ilerin ise
g = - arasindaki analizi adanmasina yardimci olmaktadir.
= 3?5:0 S |iliskinin
T B & | belirlenmesi.
Organizasyo- |58 otel ve Anket: Organizasyonel kaynaklar ve ise
nel kaynaklar |56 Yapisal adanmislik hizmet ortamini etkiler.
ve ise restoranda | Esitlik Bu durum iggoren performansinin
adanmighgin | isgoren 342 | Modeli artmasina ve miisteri bagliligina
onciilleri ve | birey neden olmaktadir.
= isgdren
S
S performansi
5 ve
5 isgorenlerin
%D baglilig1 ile
0 hizmet
s ortaminin
< aracilik
= roliiniiniin
A olgiilmesi
Iyi olmaya 2308 Finli | Anket: Tiikkenmisligin ytiksek is taleplerinin
S iligkin Ogretmen Yapisal hastalik tizerine aracilik etkisi, ise
5 O0gretmenler Esitlik adanmighigin da is kaynaklarinin
'g“ arasi paralel Modeli organizasyonel baglilik iizerine
5 stirece ait aracilik etkisi saptanmaktadir.
%‘) modelin test Tiikenmislik, kaynak eksikliginin
v edilmesi: diisiik olmasi durumunda adanmiglik
5 Enerjik ve tizerinde aracilik rolii bulunmaktadir.
= motivasyonel
5 gidiileyici
- siireg.
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Aragtirmaci Orneklem | Yéntem - Bulgular
Amag Analiz
Ise Adanmishk
Ise Tiirk Anket: Calisma hayat1 deneyimleri (kontrol,
adanmighgin | bankasinda |Hiyerarsik |06diil, deger uyumu, itibar) ise
2 potansiyel isgoren 286 |regresyon |adanmishiga katkida bulunmaktadir.
L= onciilleri ve bayan analizi. Bireysel 6zellikler adanmisligt
2 sonuglari yonetici ve etkilemezken, ise adanmislik i
g 2 isgdren doyumuna, isten ayrilma niyetine ve
E‘ 8D psikolojik iyi olusa neden
M S olmaktadr.
Iki iilkede 654 Anket: Hipotezler kismen
o farkli meslek | ispanyol, Yapisal desteklenmektedir. Tiikenmislik, is
- mensuplarm- | 477 Esitlik talebinin organizasyonel baglilik
.’ED dan se¢ilmis | Hollandali | Modeli tizerinde kismi aracilik etkisi
"8 es zamanli is | bilgi ve saptanmaktadir. Ise adanmighigin ise
: talepleri iletisim ayni sekilde is kaynaklarinin
5 o kaynaklari teknolojisi organizasyonel baglilik {izerindeki
8 = modelinin test |isgdérent kismi aracilik etkisi saptanmaktadir.
H edilmesi.
Tip A kisilik | 150 Anket: Ise adanmislik, bireysel dzelliklerin
L yapist: Is Norvegli Regresyon | is talepleri ve kaynaklarin orgiitsel
& talepleri ve polis analizi baglilik, 6z yeterlilik iizerine kismen
'E" kaynaklar1 aracilik etkisi saptanmustir.
5 polis sinizmi
= 15¢
E adanmishgi ve
: is / sagliga
_% iliskin ¢iktilar
s arasindaki
S iliskinin
= Olciilmesi.
Tip A 329 bilgi ve | Anket: Tip A davranisi ve ise adanmishk
'g davranisinin | iletigim Hiyerarsik | toplam varyansin %13 linii
= tilkenmislik teknolojisi | regresyon aciklamaktadir. A kisilik yapist ve
= ve ise iggérent analizi. Ozerklik arasinda anlaml1 iligki
B . :
0 adanmiglhik saptanamamaktadir. Tip A ve is
a0 lizerine yikii arasinda anlaml iligki
= . o .
§ — etkilerini bulunmaktadir.
= 6lgen modelin
TS test edilmesi.
Ise Saghk Anket: Ise adanmuslik iki y1li askin siire
>~ adanmislik, is | hizmeti Hiyerarsik | boyunca ayni kalmaktadir. s
§ kaynaklari ve |sunan 450 |regresyon |kaynaklari, ise adanmisliga is
2 = is talepleri Finli iggdren | analizi. talebinden daha fazla etki
2= arasindaki etmektedir. Is kaynaklar1 arasinda is
5 3?5:0 iligkinin kontrolii, adanmisligin en iyi
=5 incelenmesi. belirleyicisi olmaktadir.
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Aragtirmaci Orneklem | Yéntem - Bulgular
Amag Analiz
Ise Adanmishk
Bireysel kaynaklar | Elektrik Anket: Ozyeterlik, organizasyon kaynakli
(6zyeterlik, miihendislik | Yapisal Ozgiiven, iyimserlik, is kaynaklari ve
) organizasyonel firmasinda | Esitlik ise adanmuslik ile bitkinlik
; 5 tabanli kendine isgoéren 714 | Modeli arasindaki aracilik etkisi is
-% S | gliven, optimizm, | Hollandali kaynaklar algisini etkilemektedir.
8 .| bitkinlik ve
£ 2| adanmislik)
& »so| arasindaki
< B iliskinin tesbiti.
Isgéren Adanmishgi
Adanmiglik ve is 5 sektorde | Meta analiz. | Hepsi arasinda genellenebilir
doyumu arasindaki | yer alan 36 iligkiler bulunmustur.
§ iligkinin miisteri farkll
A | memnuniyetinin organizasyo
‘5 |isletme birimi nun farkli
%5 | ciktilar, iiretkenlik, |birimlerinde
;%0 verimlilik, kar, isgéren
© |iggdren devir hiz1 ve | 7939 birey.
5 | kazalar bakimindan
E isletme birimleri
T | temelinde Olciilmesi.
Hemsireler arasinda | 651 hemsire | Anket: Ise adanmuslik diizeyi ile sorumluluk
o |ise adanmuglik ve Korelasyon | sahasi arasinda iligki bulunmaktadir.
S | yoneticilerinin analizi
*4:5 sorumluluk
© | sahasmin kontrolii

Kaynak: Simpson, 2009.

Yapilan caligmalar genel olarak degerlendirildiginde genelde nicel aragtirma
yontemi kullanilarak saglik, egitim, bankacilik gibi farkli uygulama alanlarinda
gerceklestirildigi goriilmektedir. Turizm alaninda Salanova ve digerlerinin (2005)
yaptiklar1 calismada yiyecek icecek isletmelerinde organizasyonel kaynaklarin ve ise
adanmigh@in hizmet ortamini etkiledigi, bu durumun da iggéren performansinin
artmasina ve miisteri bagliligina neden oldugu bulunmustur.

Kang (2014), ABD nin Giineybatisinda bulunan bes farkli bolgede faaliyet
gosteren biiyiik 6l¢ekli bir otel zincirinin 320 isgdreniyle yiriittiigli calismasinda alti
yap1 arasindaki iliskiyi ortaya koymustur: psikolojik sermaye (6z-yeterlik, iyimserlik,
umut ve direng), hizmet iklimi (miisteri odaklilik, ydnetim ve is kolayligi), ise

adanmislik (6ziimseme, adanma ve dinglik), Orglitsel vatandaslik davranisi ve
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iggorenlerin tatmini ve i goren devir hizi. Kang calismasinda psikolojik sermayenin
ve hizmet ikliminin, otel isgoérenlerinin ise adanmisligi varyansimnin %55'ini
acikladigin1 bulmustur. Yine adanmisligin isgdrenlerin memnuniyetini arttirdigi,
ekstra rol davranisini tesvik ettigi ve is goren devir hizini1 azaltmaya katkida
bulundugu aragtirmanin sonuglari arasindadir.

Karatepe ve Olugbade (2009), is (supervisor destegi) ve kisisel kaynaklarin
(rekabetci davranis ve 6z yeterlik) ise adanmuslik ile iliskisini arastirmistir. On biiro
boliimiinde isgoérenlere uygulanan arastirmanin analiz sonuglarina gore rekabetci
davraniglar adanmisligin 3 boyutunu 6z yeterlie gore daha iyi agiklamaktadir.
Karatepe (2012), Is arkadaslarindan ve amirlerinden yeterli destegi alan 6n biiro
isgorenlerinin daha ¢ok ise adandigini ve bu tiir isgérenlerin kariyerlerinden memnun
olduklari, miisteri sorunlarin1 uygun bir sekilde ¢ozdiikleri, miisterilere kaliteli
hizmet sunduklar1 ve daha yaratici performans sergilediklerini belirtmektedir. Slatten
ve Mehmetoglu (2011) 6n biiro isgdrenlerinin ise adanmishigini etkileyen faktorleri
incelemis, yapilan isin Ozerkligi, stratejik ilgi ve rol faydasinin ise adanmislik
tizerinde olumlu etkisini saptamistir. Ayrica ¢alismada ise adanmislik ile yenilik¢i
davraniglar arasinda yakin iligki bulunmustur.

Lee (2012) yaptig1 arastirmada konaklama isletmelerinde ise adanmisliga yol
acan faktorler ve ise adanmishigin orgiitsel sonuglarmi incelemistir. i1k olarak temel
benlik degerlendirmesinin isgdren adanmisligi ile 6nemli derecede iliskili oldugunu
saptamigtir. Lee’ye gore isgorenlerin psikolojik iklimi ise adanmighigin 6nemli bir
belirleyicisidir, ise adanmishgin is doyumu, duygusal orgiitsel baglilik, i¢sel odiiller
ve lider- iiye etkilesimi ile anlamli dogrudan ve dolayli olumlu iliskileri
bulunmaktadir. Salanova ve digerleri (2005), hizmet kalitesinin miisteri sadakati ile
yakin iligkisini inceleyerek agirlama endiistrisinde ise adanmighigin 6zellikle 6nemli
oldugunu vurgulamistir. Ote yandan, Pienaar ve Willemse (2008) tarafindan yapilan
arastimada, konaklama endiistrisindeki iggdrenlerin talepkar miisteriler ve uzun ve
anti-sosyal calisma saatleri nedeniyle tiikenmislik sendromu riskini tasidiklarini
gostermektedir.

Yine Schaufeli (2017) Hollanda'da faaliyet gosteren 22 konaklama
isletmesinin iggdrenlerine is talepleri- kaynaklari modeline dayanan enerji pusulasi

(Energy Compass) o6l¢gme aracini uygulamistir. Enerji pusulasi is yerinde enerjiyi
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yakalamak i¢in bireylere ve kuruluglara rehberlik edebilecek kavramsal cerceveye
dayali bir 6lgme aracidir. Olgegin igeriginde is kaynaklari (22 ifade), is talepleri (12
ifade), ise adanmus liderler, kisisel kaynaklar (8 ifade), isgdrenlerin iyi oluslari,
performans vb. oOrgiitsel sonuclara (9 ifade) iliskin degiskenler bulunmaktadir.
Konaklama sektorii temsilcilerinden olusan ¢alisma grubunun belirledigi sektorel
ihtiyaclara bagl olarak anketin siiresinin kisaltilmasi amaciyla dort is talebi (zihinsel
talep, olumsuz degisiklikler, is ylikiiniin az olmasi ve taciz) ve ii¢ is kaynagi
(beklentinin yerine getirilmesi, karar verme siirecine katilim ve gruplasma) anketin
disinda tutulmus sadece iki kisisel kaynak (proaktiflik ve hedefe yoneliklik) ve takim
ve oOrgiitsel baglilik ¢iktilar1 dahil edilmistir. Konaklama isletmelerinde ise
adanmislig arttirip, tlikenmisligi 6nlemeyi amaclayan projede enerji pusulasi iki kez
uygulanmistir: ilk once genel sonuglar- iyilestirme stratejileri belirlenmesi ve
uygulanmasi- 1 yil sonra tekrar uygulama. insan kaynaklari yillik planlar1 belirleme
siirecinin elden gecirilmesi, otellerin  kendi egitim merkezini planlamasi ve
kullanimi, isgorenlerin 6zel gereksinimlerini daha 1yi karsilayacak sekilde
uyarlanmasi, CEO ve iist yonetimin otel genelinde ziyaretler gerceklestirerek tiim
isgorenler ile 6gle vakti toplantilar diizenlenmesi, isgorenlerle daha fazla iletisim
kurulmasi, bilgi iletisim tekonoljisi sistemlerinin giincellenmesi ve is siireclerine ve
kullanicinin ihtiyaglarina daha iyi hizmet eder duruma gelmesi gibi Orgiitler
tarafindan alinan onlemler isgorenlerin adanmighgint %2 arttirmis, tilkkenmislikleri
ise degismemistir. Ankete ilk defa katilanlarin adanmisliklar1 %4 oraninda artmus,
tilkkenmislikleri ise %1 oraninda diismiistiir. Ayrica isgdrenlerin memnuniyet ve
bagliliklar: da arttig1 da sonuglar arasindadir.

Tiirkiye’de ise adanmiglik konusuda yapilmis calismalar, saglik, egitim ve
isletme alanlarinda yogunlagsmaktadir. Turizm ve otel iskolunda ise adanmiglikla
ilgili calisma sayis1 oldukca az sayidadir. YOK Ulusal tez merkezi veri tabam
incelendiginde Turizm anabilim dalinda yapilmis bir ¢calismaya rastlanmistir (YOK,
2016). Bunlardan, Caglar (2011) 1n yaptig1 arastirmada Istanbul ve Antalya’da
faaliyette bulunan dort yildizli otellerde iggoren 621 iggérene anket uygulanmustir.
Calismada giiclemenin ise adanmislik iizerindeki etkisi analiz edilmis, sehir ve kiy1
otellerinde yapilan anket sonucglarma gore giiclendirmenin ise adanmishigi olumlu

yonde etkiledigi ortaya konmustur.
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Metin (2010) tarafindan yapilan arastirmada ise ise adanmislik, tiilkenmislik
ve iskolikligin dnciil ve sonuglar1 ele alarak, Ankara ve Istanbul illerinde otel ve
saglik iskolunda gbrev yapan 314 isgérene uygulanan anketten elde edilen veriler
yardimiyla is taleplerinin tilkenmislik ve igkoliklik {izerinde anlamli etkileri oldugu
bulunmustur. Is kaynaklar1 ise tiikkenmislik sendromunu azaltmakta ve ise
adanmish@ artirmaktadir. ise adanmislik daha iyi bir saglik halini, 6rgiitsel baglilig
ve is-aile dengesini yordarken, tiilkenmislik sendromu ise tam tersi degerler
gostermektedir.

2015 yilinda Harputluoglu ise adanmislik ve is-aile-is c¢atigmasinin isten
ayrilma niyetine iizerindeki etkisi Istanbul’da faaliyet gdsteren dort ve bes yildizli
otel calisanlarina yonelik olarak yapilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgular, diger
calismalara paralel bi¢cimde, ise adanmishigin isten ayrilma niyeti lizerine olumsuz
yonde etkisi oldugunu gostermektedir. Ise adanmis bireyler, daha az isten ayrilma
egilimi gostermektedirler. Diger taraftan yiiriittiigii gorev ile ailesi arasinda ¢atisma

yasayan bireylerin ayrilma niyetinde artis gdzlenmistir.
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IKiINCi BOLUM

iS KONTROL ODAGI

2.1. KONTROL ODAGI KAVRAMI

Sosyal 6grenme kuramina dayanan kontrol odagi kavrami sosyal psikolojide
sikca yararlanilan yaklasimlardan birisi olarak 1950’li yillarda Phares (1976)
tarafindan ortaya atilsa da bir kisilik yapis1 6zelligi sekliyle ilk olarak 1960’11 yillarin
sonunda Rotter tarafindan kullanilmistir (Demirci, 1998). Kontrol odagi (LO - Locus
Of Control) bireylerin kisilik 6zelligi olarak i¢ ya da dis kontrole sahip oldugunu
aciklamaya calisan bir yaklagimdir. Julian Rotter (1966), bireylerin kendi baslarina
gelenler i¢in sorumlulugu yiikledikleri yerle ilgili olarak birbirlerinden farkli
diisiindiiklerini ileri stirmektedir. Bu farkli tepkiler bireyin 6diilii kendi davranisinin
bir sonucu olarak ya da kendi davramisindan bagimsiz olarak disaridan kontrol
edildigi seklinde algilamasindan kaynaklanmaktadir (Rotter, 1966).

Kisilerin beceri kazanmasinda ya da sahip olduklar1 bilgi birikimini
yiikseltmelerinde yaptiklar1 isten edindikleri doyumun kendilerine verilen 6diil ya da
pekistirmenin biiyiik 6nemi vardir. Ancak pekistireglerin kisiden kisiye degistigi de
unutulmamalidir. Kontrol odagi (KO) kisilerin ge¢gmislerindeki pekistiriciyi gecmiste
yasanmiglara bagli olarak ortaya ¢ikan davraniglarinin sonuglarini kendi kontrollerine
veya kendileri disindaki sans, talih, yazgi ya da Tanr1’ya baglamalar1 sonucu olusan

bir 6zelliktir (Dag, 1992: 1).

2.2. iC VE DIS KONTROL ODAGI

Ic ve dis kontrol bireyin etrafindaki olaylar1 algilama bigimi ile ilgilidir.
Bireyin sergilemis oldugu davranisin sonuglarinin sans, yazgi ya da diger giiclii
odaklar tarafindan kontrol edildigi inanci dis kontrol odagimi  olustururken,
davranigsal sonuglar i¢in bireyin kendi kisilik 6zelliklerini ve davraniglarini sorumlu
tutmas1 ise i¢ kontrol odaginmi tanimlamaktadir. Kontrol odaginin i¢sel mi yoksa

digsal m1 oldugu bireyin yasina, sosyal ve cevresel faktorlere, cinsiyetine, i¢inde
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bulundugu kosullara, beklenti ve pekistiricilere, beklenen &diil ile psikolojik
durumuna bagli olarak degisebilmektedir.

I¢ kontrol odakli (IKO) bireyler yazgilari iizerinde etkili olabilecekleri
diistincesinden hareketle daha giivenli, atak yapida ve gevrelerini kontrol ederken
daha yonlendirici olabilmektedirler. Bu bireyler yaptiklar1 eylemlerle sonuglari
arasinda giiclii bir bag kurarlar (Rotter, 1966). Diger taraftan dis kontrol odakli
(DKO) bireyler dis cevreyle iliskilerinde kendilerinin pasif olduguna inanir ve
eylemlerinin sonuglarini dis etkenlere ya da sansa baglar (Rotter, 1966). Siirecte
bireylerin yazgi, sans vb. inanmasi, toplumsal farkliliklar, basarisizliklar karsisinda
0zsaygiy1 koruma ¢abasi, agiklanamayan ic¢giidiisel teolojik egilimler (yazgi inanct),
genel olarak edilgen hissetme gibi olgularla grup diizeyinde a¢iklanmaya calisilmigtir
(Rotter, 1966).

IKO ve DKO kisilik 6zellikleri bir tablo iizerinde gosterildiginde (Tablo 4)
yapilan arastirmalarda genellikle IKO sahip bireylerin daha olumlu bir kisilik 6zelligi
gosterdigi, DKO sahip bireylerin ise olumsuz kisilik davranist sergiledigi
goriilmektedir (Bernardi, 2001; Spector, 1988; Strickland, 1978; Anderson, 1983).
Bireylerin icerisinde bulundugu duruma gére de IKO ya da DKO egilimi
gosterebilmektedir. S6zgelimi ¢aligkan ancak i¢e doniik bir yapiya sahip birey, kendi
alaninda yaptigi akademik calismalarda IKO &zelligi gosterirken, sosyal gevre

icerisine girdiginde DKO egilimiyle hareket edebilmektedir (Sulu, 2007: 35).
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Tablo 4: IKO ve DKO’l1 Bireylerin Ozellikleri

Kargilastirma Kriteri IKO’na Sahip Birey DKO’na Sahip Birey

Girisimcilik Ozelligi Yiiksek Oluruna Birakma

Isini Yaparken ve Prosediirleri Yerine | Kendini Ifade Eden Itaatkar

Getirirken

Bagari / Basarisizlik Nedeni Kendisi Bagkasi

Yapilacak Etkinligin Se¢imi Becerilerini Sansin Yaninda
Gosterebilecegi Olduguna Inandig1
Etkinlik Etkinlik

Karmasik Islemleri Cézme Yetenegi Yiiksek Diisiik

Amag / Hedefi Kimin Belirledigi Kendisi Bagkalari

Kendine Olan Giiveni Yiiksek Diisiik

Calisma-Yasam Doyumu Yiiksek Diisiik

Dis Cevreye Kars: Ilgili ve ve Evet Hayir

Kontrol Etmeye istekli

Yeni Is Arayist Evet Hayir

Kariyer Beklentisi Yiiksek Diisiik

Isteki Catismalar1 Cozme Becerisi Yiiksek Zayif

Is Basarma / Sorun Cézme Direngli, Kendisi Sans, Kaderci

Stresle Bag Etme Yetenegi Yiiksek Diisiik

(Saldirganlik Egilimli)
Sorumluluk Almaya Kars1 Istekli Isteksiz
Bireyler Arasi iliskiler Rahat Isteksiz, Kendini
Yalniz Hissetme

[letisim Becerileri Yiiksek, Uyumlu Diisiik, Uyumsuz

Sosyal ve Uyumlu Evet Kaygili

Yaratici Evet Hayir

Yeniliklere Uyum Evet Hayir

Performans Yiiksek / Diisiik /
Diisiik Tiikenmislik Yiiksek Tiikenmislik

Toplumsal Konulara Duyarlilik Yiiksek Diisiik

Psikosomatik Davranig Egilimi Diisiik Evet

Kaynak: Kiral, 2012: 60-63.

Orgiitsel anlamda ise i¢ ve dis kontrol arasindaki farklilik bireyin isini nasil

algiladigr ile ilgilidir. Is yerinde 6diil, terfi ve tesvik vb. pekistireclerin isgdrenin

kendi faaliyetlerinin bir sonucu elde ettii algis1 ya da bireyin disinda kontrol

edilemeyen bir giic tarafindan (amir, sans, talih, yazgi) gerceklestigi algisi ile

ilgilidir. Is yerinde isgorenlerin i¢ ya da dis kontol odagma sahip oldugunu

arastirmak ve kavramin diger olgularla iliskisini 6l¢mek ic¢in Spector (1982) Rotter

tarafindan gelistirilen KO kavramini, 6l¢iimiinii, gecerliligini orgiitsel baglamda

29




olusturdugu hipotezler ve yazinda daha oOnce yapilan calismalarin bulgularyla
birlikte tartisarak agiklamaya ¢alismistir. Spector daha sonra orgiitsel diizeyde daha
yiiksek iligki diizeyleri ortaya koyacak Is Kontrol Odagi Olgegi (IKOO) gelistirme
cabalarma baslamis, 1988 yilinda 16 ifadelik IKOO’ni is ortamma iliskin kontrol
algisini anlamak iizere alt1 farkli 6rneklem grubuyla calisarak gelistirmistir (Spector,

1988).

Tablo 5: IKO ve DKO’l1 Bireylerin Performans Karsilastirmasi

Yapilan is Performans

Bilgi isleme

Is karmasik bilgi isleme ve karmasik 6grenme IKO Isgorenlerin performans: daha

gerektiriyorsa; yiiksek

Is oldukea basit ve grenmesi kolaysa; DKO Isgorenlerin performansi daha
yiiksek

Giriskenlik

Is giriskenlik ve bagimsiz hareket etmeyi IKO performansi daha yiiksek

gerektiriyorsa;

[s itaat ve uyum gerektiriyorsa; DKO Isgorenlerin performansi daha
yiksek

Motivasyon

Is daha biiyiik emek karsiliginda degerli IKO Isgorenlerin performans: daha

odiiller sagliyor ve yiiksek motivasyon yiksek

gerektiriyor, daha ¢ok {iretim i¢in tegvik

edici iicret veriliyorsa;

Is biiyiik bir gayret gerektirmiyorsa, DKO Isgorenlerin performansi IKO

kosullu ddiiller yoksa, toplu sdzlesme ile isgorenler kadar yiiksek

belirlenen saatlik 6deme oranlari

uygulaniyorsa;

Kaynak: Miner (1988)’den aktaran Yildirim, 2015: 35.

Organizasyonda yapilan is ile isgorenlerin gosterdigi performansin KO ile
iligkisi degerlendirildiginde (Tablo 5) karmasik bilgi isleme, karmasik islemlerde
IKO sahip isgorenlerin performansinimn yiiksek oldugu, basit ve rutin islemlerde ise
DKO sahip isgorenlerin daha yiiksek basar1 gosterdigi goriilmektedir. Girigimcilik

gerektiren islerde IKO, itaat ve uyum gosterilen islerde ise DKO isgdrenler 6ne

30




cikmaktadir. Ortaya cikarilacak isin daha fazla emek gerektirmesi durumunda IKO,
bliyiik gayret gerektirmeyen islerde ya da c¢ergevesi sendika isyeri vb. otoriteler
tarafindan belirlendigi organizasyonlarda DKO isgorenler daha yiiksek performans
gosterebilmektedir (Yildirim, 2015: 35). Kontrol odagi 6l¢egi bulgularina gore
(Spector, 1982) 1IKO’na sahip olduguna inanan bireyler, is kosullar1 iizerinde etkili,
istedikleri sonuglar1 elde etme ve oOgrenmeye yonelik bilgi toplama davraniglarini
gelistirme egilimindedirler. Bu yonelimin sonucu olarak, IIKO’na sahip bireylerin
tesvik ve yetkilendirme faaliyetlerine olumlu tepki verdikleri, katilimc1 ydnetimi
tercih ettikleri, girisimci bir ig ortami olugturduklari goriilmektedir.

DKO’na sahip olanlar ise, izleyici ya da birinin emrinde isgéren, amirlerine
direnis gdstermeyen, bu nedenle idare edilmesi daha kolay bireyler olarak
betimlenmektedir (Spector, 1982; Ozgen ve digerleri, 2014). Ote yandan IKO’na
sahip bireylerin yazgilarina neden olan temel unsurun kendi aldiklari kararlar
oldugunu diisiiniirler. Risk iistlenebilen, motivasyonlar1 iyi durumda olan IKO odakli
bireyler ayn1 zamanda yeni fikirlere aciktirlar. DKO’na sahip bireyler ise daha
geleneksel diisiinceye sahip olup degisime tehlikeli goziiyle bakarlar ve verilecek
kararlarda pasif olmay1 yeglerler. Bu 06zelligi tasiyan kisiler astlarina karsi daha
otokratiklerdir. Bu durumda DKO iizerinden hareket eden kisiler otokratik
yoneticinin bulundugu isyerlerinde daha fazla is doyumuna ulasabilmektedirler

(Spector, 1982).

2.3. IS KONTROL ODAGINA iLiSKiN YAKLASIMLAR

2.3.1. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kuramina gore insanin 6grenme eylemi ¢evresel, davranigsal
ve bireysel faktorlerle ilgili ve bunlarin etkilesimi sonucundadir. Insanlarin
birbirinden 6grenmesi konusunda daha sistemli diisiinceleri dile getiren ilk diisiiniir
John Dewey’dir. Dewey, zihni ve zihnin olusumunu toplumsal bir siire¢ olarak
gormiis (Giiler, 2016), sonrasinda Rus Psikolog Vygotsky 6grenmeyi, 6grenenin
ilgisi dogrultusunda ve Ogretenlerin rehberliginde sosyal ortamda gerceklesen bir

faaliyet olarak aciklamistir (Korkmaz, 2003: 250-251).
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Kuram olarak sosyal 6grenme olgusu ise ilk olarak 1947°de Julian Rotter
tarafindan ortaya konmustur. Davranislar1 anlamak i¢in hem birey (diger bir ifadeyle
O0grenme ve deneyimlerinin yasam Oykiisiinii) hem de cevre (yani kisinin farkinda
oldugu ve yanit verdigi uyaranlar) dikkate alinmalidir. Rotter’in sosyal 6grenme
kuraminda 06diil ya da pekistirec belirli bir davranis veya olayin ileride tekrar ortaya
ctkma beklentisini giiglendirmeye yoneliktir. Davranisin tekrari i¢in olusturulan 6diil
stireci sekteye ugradiginda beklenti azalacak ya da yok olacaktir.

Gecmis 6diil ve pekistireg deneyimleri dogrultusunda bireylerin 6diil veya
pekistireci kendi davranislartyla nasil iligkilendirdigi farklilik gostermektedir.
Beklentiler belirli bir olayla ilgili veya bir dizi alakali veya benzer durumlarin
genellemesiyle de olusabilmektedir. Farkli durumlarda davranis-sonug dizilerinin
nedensellik 6zelliklerine iliskin belirli beklentiler de davranis se¢imini etkileyecektir.
Belli bir kiiltiirde, herhangi bir durum, agik ve net olarak beceri veya sans olarak
aciklanmis ise, davramistaki bireysel farkliliklarin belirlenmesinde boyle genel bir
beklentinin rolii az olacaktir (Rotter, 1966). Sosyal 6grenme kuramindan hareketle i¢
ya da dis kontrol, ayni zamanda pekistirecin mekanizmasinin ne sekilde analiz
edilecegine iliskin genellenmis bir beklentidir. Sorun igeren olumsuz bir durumla
karsilasilinca IKO’na sahip kisiler, sorunu kendi kendilerine gdsterecekleri cabayla
cozebileceklerini diisiiniirken, DKO’11 kisiler sans ya da kontrol edilemeyen diger

faktorlerden yarar umarlar ve buna doniik davranis sergilerler (Demirkan, 2006: 37)

2.3.2. Oz Belirleme Kurami

Motivasyon ve kisilik Oz Belirleme Kuraminim (Self Determination Theory /
SDT) arastirma alanidir. Kuramda motivasyonel arastirmalar ve motivasyonun igsel
ve farkli digsal kaynaklar1 incelemektedir. igsel ve dissal bu faktorler bilissel ve
toplumsal gelismede ve bireysel farkliliklarda motivasyonun roliinii tanimlamaktadir.
Oz belirleme kurami otuz yil kadar énce Deci ve Ryan (1985) tarafindan
gelistrilmistir. Kuramda, 6zerklik, yeterlilik ve iliskili olma olarak isimlendirilmis ti¢
temel gereksinimden behsedilmektedir (Deci ve digerleri, 1996).

Bunlardan o6zerklik, kisinin kendi eylemlerini baslatip diizenleyebilmesi,

psikolojik olarak kendini 6zgiir hissetmesine bagli olarak se¢im yapabilmesi, kendi
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davranislarin1 savunabilmesiye iliskilidir. Yeterlilik bireyin kendini etkin hissederek
bir faaliyeti yapmak i¢in yeterli bilgi ve beceriye sahip olduguna inanmasina
iliskindir. iliskili olma gereksinimi ise kisinin baskalar: ile iliskili olma ve ait olma
duygusu gereksinimi (sevilme ve sayilma) olarak tanimlanmaktadir. (Deci ve Ryan,
2000).

Ozerk davranma IKO ile benzer sekilde yorumlanabilmekte, DKO’l
isgorenler ise bagimsiz hareket edememektedir. Yetkinlik, bireyin kendini yeterli
hissedebilmesi, son olarak, iligkili olma ise, kisilerin belirli bir gruba ait oldugu,
baskalarina bagli hissettiklerini ve grubun onlar1 birey olarak dnemsedigini gosterir.
Bu gereksinimlerin karsilanmasi iki faktorden etkilenmektedir: Bireylerin ne kadar
belirleyici oldugu ve toplumsal c¢evre tarafindan beslenip zenginlestirilip
zenginlestirilmedigi (Deci ve Ryan, 2002; Bell, 2010: 5-6)

Oz belirleme ya da tam tersi diisiiniildiigiinde bir kisilik 6zelligi olarak IKO
veya DKO ile benzer yorumlanabilmektedir. Birey oOzerk olarak secgimleri
gergeklestirdiginde IKO ile hareket eder, kararlar1 kendi kendine alir. Bu durum
algilanan i¢ kontrol kosullar {izerindeki kisisel kontrol inancina isaret eder.
Davranisin ger¢eklesmesinde digsal ddiiller odak noktasini olusturdugunda ise birey,
bazen de heteronomi olarak da adlandirilan distan algilanan bir kontrol odagi ile
hareket eder (Kasser ve Ryan, 1999; Bell, 2010: 5-6). Digsal olarak algilanan bir
kontrol odagi, kosullar iizerinde kisisel kontroliin olmadigina dair bir inanca isaret

eder.

2.4. KONTROL ODAGINI ETKILEYEN FAKTORLER

Insanlarin bir boliimii olabilecekleri kendilerinin kontrol edebilecegine
inanmaktadir: Bireyin ¢ok calisirsa bir sekilde karsiligimi alacagina, tembellik
yaparsa isten atilacagina inanmasi gibi. Yani her sey bireyin kontroliindedir. Bu
inanca sahip olan bireylere i¢ kontrolii (i¢ denetim inanci) yiiksek bireyler
denmektedir. Bu diisiincenin tersine, bazi insanlarda her isi kendi digindaki
faktorlere, sans ve yazgiya baglar. Yani birey kendi basina gelen olaylarda kendisinin
degil, sans ve yazgmin Oonemli bir rol oynadigina inanir. Bu tip bireyler ise dis

kontrollii (dis denetimli) bireyler olarak adlandirilir (Ozkalp ve Kirel, 2010;
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Yildirim, 2015: 31-32). Bireylerin kontrol odagini kendi iclerinden ya da disaridan
algilamasina neden olan faktorler: bulunduklar1 ¢evreyle ilgili unsurlar, aile yapisi,
sosyal faktorler, yas ve cinsiyet olarak siralanabilmektedir. Bu faktorler kimi
aragtirmalarda ayirt edici bir 6zellik tagirken, bazi ¢aligmalarda s6zgelimi cinsiyet ya

da yas gruplar1 arasi1 anlamli diizeyde fark bulunmamustir.

2.4.1. Fiziksel ve Sosyal Cevre

Bireyin kontrol odagini igsel ya da digsal olarak algilamasini etkileyen
faktorler i¢inde fiziksel hareket 6zglirliigliniin yani1 sira i¢inde bulunulan ¢evrede
yasayanlarin egitim diizeyi, dini inanglari, yazgiya olan baglliklar1 ve toplumla ilgili
diger unsurlar yer almaktadir. Ornegin Cheng’in yapti§1 meta analizde DKO ile
depresyon ve kaygi belirtileri arasinda orta diizeyde bir iliski oldugu ve bunun
diizeyinin bireyci ve toplulukgu kiiltiirler arasinda farkli oldugu ortaya konulmustur
(Cheng ve digerleri, 2013).

Yasami boyunca her birey i¢cinde bulundugu kiiltiirel yapidan etkilenmekte,
bireyin idealleri ve ilgi alanlar kiiltiirel birikim tarafindan sekillendirilmektedir. Bu
yaklagimlar kisiligin olusumunda etken iken, davranigsal ozelliklerin bir boliimii
kiiltiirel yapiyla birlikte olgunlasir. KO ile sosyal faktorler arasindaki iligkinin
belirlenmesinde Sengiider (2006) nin arastirmasinda sosyo ekonomik diizeyi yiiksek
ergenlerin kendine giliveni yiiksek olduklarindan, kendi kararlarimi kendilerinin
aldiklar1 ve davraniglarinin sonuglarimi 6nceden kestirebildikleri, dolayisiyla daha

cok IKO ile hareket ettikleri bulunmustur (Sengiider, 2006: 104).

2.4.2. Aile Yapisi

Bireyin kisiliginin sekillendigi en Onemli donem ailesinin yaninda
gecmektedir. Dolayistyla ¢evresel ya da toplumsal etkilerin kisilik tizerindeki etkisi
oncelikle aile ortaminda olugmaktadir. Ana babanin tutumu, ilgisi, deger ve inanglari
cocugun davraniglarini sekillendirdiginden, gelecekteki davranmislar1t iizerinde de
belirleyici olmaktadir (Giiler, 2016: 49-50). Levenson’un arastirmasina gore; aileleri

tarafindan ¢ok fazla cezalandirilan ve kontrol altinda tutulan bireylerin, ¢evrelerinde
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hep giiclii bireyler tarafindan kontrol edilme beklentisi i¢inde olduklar
gozlemlenmistir. Anne babasi tarafindan kabul gérmiis ¢cocuklarin i¢ kontrollii, anne
babanin davranislarin1 reddedilme olarak algilayan ¢ocuklarin dis kontrollii oldugunu
one siiren calismalar bulunmaktadir. Ote yandan ebeveynleri ilkokul mezunu olan
bireylerin distan denetimli, ailesinin gelir durumu iyi, ailede tek cocuk olan, annesi
calisan bireylerin igten denetimli olduguna iliskin calismalar bulunmaktadir
(Sengiider, 2006: 100). Yine ailesi tarafindan biiyiitiilmiis cocuklar ile, kres ya da aile

disinda biiyiitiilen ¢ocuklarin kontrol odagi birbirinden farklilik gdsterebilmektedir.

2.4.3. Yas ve Cinsiyet

Bireyin yasi KO’nin igsel ya da digsal olusuna etki edebilmektedir.
Cocuklarda dis kontrol odagmin, IKO’na gére daha gii¢lii oldugu ifade edilirken,
bireylerin yaslarmin ilerlemesiyle KO distan ice dogru gecis yapabilmektedir
(Altinkurt, 2012: 49). Bunun temel nedeni ise bireyin kendi kendine karar verebilme
yeteneginin artmasi olarak degerlendirilebilir. Yapilan bazi arastirmalarda cinsiyetin
kontrol odagmin ig¢sel ya da digsal olusuna iligskin farkli bulgulara ulasilmistir.
Bunlardan Dag (1991) arastirmasina gore erkeklerin daha fazla IKO’na sahip
oldugunu bulmustur. Kadimlarin daha fazla IKO’l1 oluslarina iliskin ¢alismalar da

bulunmaktadir (Altinkurt, 2012: 50).

2.5. KONTROL ODAGI iLE iLGILi YAPILMIS CALISMALAR

Kontrol odag1 kavramina iligkin ilk sistematik ¢alismalar; Rotter ve digerleri
(1962) tarafindan yapilmisken, i¢sel ve digsal kontrol odag: ile ilgili ilk dlgek yine
Rotter tarafindan 1966 yilinda gelistirilmistir. Bu Olcekte insanlarin i¢sel ve digsal
kontrol odag algis1 digsalliktan, i¢sellige uzanan tek boyutlu siireklilik modeli olarak
kavramsallastirilmis, ayrica bireyler i¢ ya da dis kontrol odakli olarak belirlenmistir.

Daha sonra yapilan arastirmalar Rotter tarafindan gelistirilen tek
boyutlulugun gegerliligi sorgulanarak ve faktor analizleriyle ortaya konularak i¢ ve
dis kontrol odag1 dlgeginin yetersiz oldugu, kavrama ¢ok boyutlu bir bakis agisi ile
yaklagilmasinin geregini ifade etmislerdir (Kiral, 2012: 55). Konunun gelisimiyle

ilgili yapilan bu arastirmalar Tablo 6 iizerinde 6zetlenmektedir.
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Tablo 6: Kontrol Odagma Iliskin Yapilmis Calismalar, Kapsam ve Bulgular

Arastirmaci

Calismanin Kapsam / Bulgular

Rotter (1966)

Igsel/Dissal genel kontrol odagi kavrami kullanilarak tek boyutlu
0lcek gelistirilmektedir.

Herch ve Scheibe

IKO’na sahip bireyler DKO’na sahip bireylere gore daha homojen

(1967) bir kitleyi olusturmaktadir.

Kagiteibasi (1972) Sosyal Degigmenin Psikolojik Boyutlari ele aliarak yurtseverlik,
dindarlik, kontrol odag1 gibi kavramlarin ekonomik ve ailesel
degiskenlerle iliskileri arastirilmaktadir.

Levenson (1974) Kontrol odagina ¢ok boyutlu yaklagim yapilmakta DKO odagimnin

iki boyutlu oldugu; olaylarin sonuglarini dis kontrol odagina
aftedenlenlerin, olaylarin nedenlerini gii¢lii digerlerine ya da
ongoriilemeyen sansa atfedilebilecegini ifade etmektedir. Ayrica
dis kontrol odagini sans, yazgi, Tanr1 gibi boyuta tagimaktadir.

Paulhus ve Christie
(1981)

I¢ ve dis kontrol odaklilig1 alana bagli olarak degisebilmekte,
kontrol odagimin bireysel yeterlilik, bireyler arasi kontrol ve sosyo
politik kontrol olarak incelenmesi i¢in {i¢ boyut 6nermektedir.

Spector (1982)

KO kavramini, dl¢limiinii, gegerliligini orgiitsel baglamda
olusturdugu hipotezler ve yazinda daha dnce yapilan ¢aligmalarin
bulgulariyla birlikte tartisarak agiklamaya caligmistir.

Dag (1990)

KO ile psikopatoloji ve 6grenilmis giicliiliikk arasinda anlamli ayn1
yonde bir iliski bulunmaktadir. Psikolojik belirti gostermedeki artis
dissal kontrol odag1 puanlarinin artisiyla beraber gézlenmektedir.

Dag (1991)

Bulgular, Rotter'in gelistirdigi IKO 6lgeginin yeterli i¢ tutarliga ve
test giivenirligine sahip oldugunu dogrulamaktadir.

Kiictlikkarag6z (1998)

Ik okul 6gretmenlerinin bireysel, mesleki, sosyo-ekonomik
ozellikleri ile KO arasinda iligski ve 6gretmenlerin i¢ dissal
denetimli olmalarina gore 6grencilerin KO farklilasip
farklilagsmadigimi incelemektedir.

Judge ve Bono (2001)

Meta analiz ile i doyumu ve is performansi ile i¢sel kontrol odagi
arasinda ayni yonde bir korelasyon oldugu ortaya konulmaktadir.

Millet (2005)

I¢sel KO sahip bireyin, mesleki rehabilitasyondan sonra bir egitim
yada gorev igin harekete gegme olasilig1 daha fazladir. Isyerinde
kullanilan iletisim ag1 sayisi ile yoneticinin KO arasinda

pozitif bir iligki bulunmaktadir. Analiz sonuglaria gére DKO
sahip isgdrenler IKO sahip olanlara gore daha cabuk diskalifiye
oldugu ve daha erken emekli oldugu goriilmektedir.
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Arastirmaci Calismanin Kapsami / Bulgular

Nowotniak (2005) Is doyumuyla yéneticilerinin kontrol odag: arasindaki iligki
dlgiilmekte, IKO yoneticilerin sorumlulugundaki isgdrenlerda daha
az isi birakma egilimi vardir. Isgorenlerin kendi IKO odaklaryla is
doyumlar1 arasinda negatif bir iligki bulunmaktadir.

Dibekoglu (2006) Tiikenmislik sendromu ile KO arasindaki iliski ele alinmaktadir.
Arastirmaya gore Evli okul yoneticileri bekarlara gore daha icten
denetimlidir. Okul yoneticilerinin KO, 50’li yaslara kadar igten
sonrasinda ise distan kontrole yonelmektedir.

Yerekaban (2007) Okul yoneticilerinin KO 6lgegi puanlart agisindan cinsiyet, yas
gruplari, brang gruplari, 6gretmen olarak hizmet y1l1 gruplari,
egitim yoneticisi olarak hizmet yil1 gruplari, lisansiistii egitim
durumu, algilanan gelir gruplan degiskenine gore gruplar arasinda
anlamli fark bulunmamaktadir.

Jain ve Singh (2008) IKO’11 olanlarin digsal denetimli olanlardan daha fazla zihinsel
karmasiga sahip oldugunu, KO agisindan erkeklerle kadinlar
arasinda anlaml bir fark olmadig1 sonucuna varilmaktadir.

Barzegar (2011) KO agisindan 6grencilerin cinsiyetleri arasinda anlamli bir fark
olmadig1 ve KO ile akademik basar1 arasindaki iligkinin de

istatistiksel olarak anlamli olmadigini ortaya koymaktadir.

Kaynak: Yildirim, 2015: 36-47; Kiral 2012: 55-59.

Orgiitsel anlamda KO’nin motivasyon, is performansi, is doyumu, is algisi,
otorite ile uyum, liderlik ile iliskili oldugu tesvik ve motivasyon, tatminle isten
ayrilma arasinda aracilik etkisi oldugu saptanmistir (Spector, 1982). Is tatmini, isten
ayrilma niyeti, algilanan is etkisi, rol stresi ve yonetici tarz1 algisiyla IKO’ nin iliskisi
ortaya koyulmustur (Spector, 1988). Ayrica is kontrol odaginin iyi olma ile iligkisi
belirlenerek, IKO’l1 isgdrenlerin kendilerini iyi hissetme diizeyleri digerlerine gore
daha yiiksek ¢ikmigtir (Spector, 1982).

Di1s is kontrol odagina sahip kisilerin de is yerinde daha fazla stres
yasadiklari, is tatmin oranlarmin azaldigi ve daha ¢ok hastalik belirtisi
gosterdiklerine iliskin calismalar bulunmaktadir (Muhonen ve Torkelson, 2004).
Ayrica is tatmini, psikolojik olarak iyi olusla is kontrol adagi arasindaki iligkinin

genellenebilecegi Spector ve digerlerinin (2002) yaptigt kiiltiirler aras1 ¢aligmada
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ortaya konulmustur. Spector ve digerleri, farkli olarak Cin, Tayvan ve Hong Kong
daki yoneticiler tizerine yaptiklar1 ¢calismada dis is kontrol odagi ile is tatmini ve
ruhsal olarak 1yi hissetme arasinda ters yonlil bir iligki saptamislardir. Bu arastirmada
farkli olarak yalnizca Tayvanli dis is odakli yoneticiler arasinda stres ve ruhsal iyi
olug arasinda olumlu bir iliski saptanmistir. Tayvandaki isyerlerinde otokratik
yonetim tarzinin benimsenmesi ile agiklanabilecek olan bu durum is kontrol
odaginin  diger  orgiitsel  yaklasimlarla  etkilesiminin  kiiltiirlerlerarasi
farklilagabilecegini gostermektedir (Siu ve digerleri, 2002). Girisimcilik siirecleri
acisindan ise, IKO’na sahip kisilerin yeniliklere daha acik ve daha kolay risk alma
egilimi tasidiklarini, kisisel aglarin1 daha genis cercevede olusturduklarini ortaya
koymustur (Cetin, 2011).

Diger taraftan DKO’na sahip bireyler kaygili kisilerde oldugu gibi daha fazla
is tatminsizligi ve gerilim hissederken (Fox ve Spector, 1999), IKO’na sahip kisiler,
digerlerine gore daha yardimsever ve daha nazik davranis gosterme egilimine
sahiptirler (Bastm ve Sesen, 2006). Bir diger arastirmada duygusal zekanin
ozelliginin duygularin farkindaligi ve yonetimi yoluyla kontrol odag: ile giiclii bir
iligkisinin oldugu, 6zellikle olumlu duygusal zeka 6zelliklerinin i¢ is kontrol odagini
ongordiigii bulunmustur (Johnson ve digerleri, 2009). I¢ odakl isgérenler genellikle
i motivasyonu, is performansi, iy doyumu ve liderlik diizeyleri dis odakli olanlardan
daha yiiksektir, yine daha olumlu rol 6zelliklerine sahiptir (Spector 1982).

Bir diger yaklagim ise KO’nin dort boyutlu temel benlik kuraminin 6z saygi,
genellestirilmis 6z yeterlik, duygusal istikrarla birlikte 4. bileseni olarak ele
alinmasidir. Oz benlik kurami bireylerin kendilerinin ve &z degerlerinin
degerlendirilmesidir. Kendi yazgilar iizerinde etkilerinin oldugunu diisiinen bireyler
daha olumlu 6z benlik skorlarina sahiptir. (Judge ve Bono, 2001; Judge ve digerleri,
1998).

Tiirkiye’de bugiinkii anlamda yapilan KO ¢alismalari, 1991 yilinda Rotter’in
I¢ ve Dis kontrol odag1 6lgeginin iiniversite dgrencileri iizerinde yapilan bir ¢aligma
ile Tiirkge’ye cevrilmesi ve gilivenilirliginin sinanmasi ile baslamistir (Dag, 1991).
Kontrol odagini kapsamli 6l¢mek icin, cogunlugu Rotter 6lgeginin ifadelerini igeren

Likert olgcegi ile birlestirilerek olusturulmus, ifade sayisi ¢ogaltilmis ve DKO’mi
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birden fazla boyutla aciklayan ve Tiirkiye’de kullanilmasi 6nerilen yeni bir dlgek
gelistirilmistir (Dag, 2002; Ozgen ve digerleri, 2014).

Tiirkiye’de kontrol odagina iliskin yapilan c¢aligmalarin biiyiik kisminda
Rotter tarafindan gelistirilmis olan 6lgek kullanilmakla birlikte, Spector tarafindan
gelistirilen IKO &lgeginin smanmasi ise 1998 yilinda gerceklesmistir. Bu ¢alismada
(Bilgin ve Iftar 1998), 16 ifadeden olusan 6lgegin ii¢ maddesi i¢ ve dis boyutlarinin
disinda kaldig: i¢in ¢ikarilarak, dlgek 13 ifadeye (sekiz dis kontrol ve bes i¢ kontrol
ifadesi) indirilmistir. Degistirilen 6lgek bu haliyle diger bir calismada kullanilmis ve
i¢ KO ile iggorenlerin sendika bagliliklar1 arasinda pozitif yonlii iligki oldugu tespit
edilmistir (Bilgin, 2007; Ozgen ve digerleri, 2014).

Kavram ile ilgili son yillarda turizm isletmeciligi alaninda az sayida da olsa
aragtirma yapilmustir. Bu kapsamda otellerde gorev yapan departman yoneticilerinin
stresle basa ¢ikma yontemleri ve sahip olduklart kontrol odagi tiirlerinin belirlenmesi
icin Kizarikli (2008) tarafindan yapilan ¢alismada yoneticilerin i¢ ya da dis kontrol
odagina sahip olmalarina gore stresle basa ¢ikma durumlar1 ve tarzlari arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ozgen ve digerleri (2014), Spector’in Is Kontrol
Odag (8 ifadeli kisa formu) dlgegini otel isletmelerine uygulayarak Tiirk¢e yazina
kazandirmistir. Arastirmada uygulanan dogrulayici faktoér analizi sonuglarina gore
kontrol odagi i¢ ve dis olmak {izere iki boyutlu olarak ortaya konulmustur.

Katlav (2016) tarafindan yapilan arastirma ise iggorenlerin etkileme taktikleri
algilarmin  performanslar1  iizerindeki kontrol odagmin diizenleyici etkisini
arastirmaktadir. Dort ve bes yildizli otellere uygulanan anket yardimiyla otel
isgorenlerinin etkileme taktiklerine iliskin algilarinin baglamsal oldugu, gorev
performansini etkiledigi ve bu iliskide kontrol odaginin diizenleyici rolii oldugu
tespit edilmistir. Burada kontrol odaginin etkisi diisiik diizeyde ve negatif diizenleyici
bi¢imindedir.

Ote yandan Kafali (2017) tarafindan yapilan calismada; konaklama
isletmelerinde ¢alisan isgorenlerde kontrol odaginin Orgiitsel yabancilagsma tizerine
etkisi ortaya konulmustur. Alan arastirmasi kapsaminda yapilan ¢aligmada Spector
(1988) tarafindan gelistirilen kontrol odagi 6lgegi ile "Mottaz Alienation Scale"
yabancilagsma o6lgegi birlikte kullanilmis, konaklama isletmelerinde goérev yapan

isgorenlerin i¢ veya dis kontrol odagina sahip olmalar1 ile orgiitsel yabancilagsma
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arasinda anlamli bir iliski oldugu, IIKO nin 6rgiitsel yabancilasma iizerinde dogrusal
ve pozitif yonde, DIKO’nin ise drgiitsel yabancilasma iizerinde pozitif etkisi oldugu

saptanmigtir.
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UCUNCU BOLUM

TUTKU

3.1. TUTKU KAVRAMI

Tutku kavrami uzun bir felsefi tarihe sahiptir. Siire¢ icinde bir ¢cok disiplin
tarafindan farkli sekilde ele alinan kavramin ortak noktasi1 faaliyete duyulan baglilik,
bu faaliyete iliskin duygusal bir bag hissetme ve deger verme duygusudur. Tutkunun
onceleri akil ve kontrol kaybina yol ag¢tig1 inanci ile birlikte Spinoza (1632-1677)
makul diislincelerin akil ile ifade edildigi, akil ile agiklanamayan diisiincelerin
tutkuya dayandigini ileri stirmiistiir. Bu perspektife gore tutkulu bireyler pasif ve
tutkularinin koéleleri olarak goriilmiistiir. Diger bir bakis agistyla, Ruhlarin Tutkusu
(1649/1972) kitabinda, Rene' Descartes (1596-1650) tutkuyu davranis akil ile
aciklanabildigi siirece olumlu, i¢sel davranig egilimleri ile birlikte olusan giiclii
duygular olarak tanimlamistir (Vallerand ve digerleri, 2014).

Psikoloji bilimi ise tutkuyu giidiileyici roliiniin yanisira olumlu ve olumsuz
bagimlilik ve yaraticilik kapsaminda agiklamistir. (Vallerand ve digerleri, 2003;
Houlfort ve Vallerand, 2003) . Is yerinde tutku ile ilgili calismalarin yani sira
kavram romantik iligkiler kapsaminda (Hatfield ve Walster, 1978), baglanma ve asir1
baglanma (Dubé ve digerleri, 1997) ile ilgili ¢calismalara konu olmustur. Biyolojik
acidan yaklasildiginda tutku disaridan goézlemlenebilen bir duygu olarak
degerlendirilmekte ya da igeriden saptanabilen bir his olarak tanimlanmaktadir.

Tutku ¢ok giicli bir duygu olup, biyolojik o6zellik gostermekte ve dis
¢evreden olumlu ya da olumsuz etkilenebilmektedir (Topuz, 2014: 19). Bir duygu ya
da davranisin tutkuya doniismesi siire¢ dahilinde degerlendirilmekte, yapilan
aragtirmaya gore faaliyetin tutkuya donlismesi li¢ adimda miimkiin olmaktadir

(Mageau ve digerleri, 2009; Vallerand ve digerleri, 2014)
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- Faaliyetler arasinda yapilacak olan segilir (Bu 6znellik igermekte, kisinin

hosuna giden ve gereksinimlerini karsilayan faaliyet secilmektedir).

- Ikinci adimda birey secilen faaliyet i¢in ¢aba gosterdikge (enerji, zaman vb.)
s0z konusu eyleme deger vermeye baslar. Artan zevk ve beraberinde olusan
deger zamanla tutkunun gelisimine neden olur. Bu durum, kisinin i¢sel ya da

digsal olarak faaliyete baglanmasina ve igsellestirmesine olanak verir.

- Son agamada ise bireyin i¢inde bulundugu sosyal durum ve kisilik yapisina
baglh olarak faaliyet igsellestirilir. Bagimsizligi destekleyen bir sosyal
ortamda bagimsiz bir i¢sellestirme siireci (uyumlu tutku), bulundugu ortam
asir1 kontrollii ise kontrollil i¢sellestirme siireci (takintili tutku) gelisir. Kisilik
ozellikleri bakimindan degerlendirildiginde ise daha 6zerk bir kisilik yapisina
sahip olanlar durumu bagimsiz olarak igsellestirirken, kontrollii (i¢ yada dis
baskilardan dolay1 davramis gelistirme) kisilik yapisina sahip olanlar ise

kontrollii bir i¢sellestirme siireci deneyimlerler.

Deci ve Ryan (2000) kisilerin o6zerklik (kisisel olarak davranislarini
baslatabilme), yeterlilik ve iligkili olma (diger 6nemli kisilere bagli olma hissi ya da
arzusu) gibi temel psikolojik gereksinimlerini karsilamak umuduyla yaptiklari
faaliyetlere baglandiklarini ileri stirmislerdir (Vallerand ve digerleri, 2003). Cok
sayida arastirmaci tarafindan farkli agilardan ele alinmis bir kavram olarak tutku,
bilissel, duygusal ve davramigsal bilesenlere sahip giidiisel bir cergeveyi
olusturmaktadir. Bu durumda tutku kisinin sevdigi, 6nem verdigi, zaman ve enerji
harcadigi, kendini tanimlayan bir faaliyete (is vb.) karsi duydugu giiglii bir histir
(Vallerand ve digerleri, 2003; Houlfort ve digerleri, 2015). Tutku yiiriitiilen faaliyeti
kisinin 6z benligi ve kimligi ile nasil i¢sellestirdigine bagli olarak yazinda iki farkli
boyutta ele alinmaktadir: Uyumlu tutku (harmonious passion) ve takintili tutku

(obsessive passion).
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3.1.1. Uyumlu Tutku

Uyumlu tutkuda kisi faaliyeti bagimsiz bir sekilde igsellestirir, bu
icsellestirme kiside faaliyeti isteyerek gerceklestirmeye yonelik motivasyonel bir etki
yaratarak, faaliyeti siirdiirmek i¢in irade ve kisisel destek duygusu dogurmaktadir.
Faaliyet kisinin hayatiyla uyum i¢inde gerceklesir (Vallerand ve digerleri, 2003).
Uyumlu tutku bireyi hoslandigi bir faaliyette bulunmaya yonlendiren bagimsiz bir
benimseme davranisi olarak kabul edilir. Bu durumda birey herhangi bir faaliyette
bulunmak istediginde zorlayici kosullar dahi engel olamamakta, birey kendi
iradesiyle istedigi davranis1 gostermektedir. Uyumlu tutku, bireyin faaliyeti yapmak
icin Ozgiir olarak yalnizca kendi kontrolii altinda olmasini ifade ettiginden diger

zorlayic1 kosullardan etkilenmeden kendi istegiyle o faaliyette bulunmaktadir.

3.1.2. Takintili Tutku

Takintili tutkuda ise kisinin faaliyeti i¢sellestirmesi kisiler arasi ya da kisisel
baskilarla ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii igsellestirme siirecinde faaliyete kabul gorme,
0z saygi bazi kosullar iliskilendirilmekte ya da faaliyeti gergeklestirirken
deneyimlenen heyecan kontrol edilemez bir hal almaktadir. Kisi faaliyetten zevk
almakta fakat igsel kosullar sebebiyle kendini faaliyeti gerceklestirmeye zorlanmis
hissetmektedir (Vallerand ve digerleri, 2003) .

Takintil1 olan bigimi ile tutku bireylerin hoslandig1 faaliyette bulunmasi igin
i¢sel bir baski haline doniismekte, eylemi kontrolsiiz bicimde benimseme davranisi
olarak goriilmektedir. Kimi arastirmacilar bu durumu obsesyon olarak da ifade
edebilmektedirler. Bu durumda birey faaliyeti yapma konusunda kendi iradesinin
disinda davranis gosterebilmektedir. Obsesyona donilismiis tutku birey tarafindan
kontrol edilememekte, kendisi ya da bagkalarinin istedigini yapma durumu soz
konusu olmaktadir. Ise kars1 olan uyum tutkusunu kontrol eden bireyin kendisiyken,
obsesif tutkuda isin kendisidir ve bu durum kisinin diger bireylerle olan iligkisine
zarar verebilmektedir. Bu nedenden dolayr uyumlu tutku pozitif duygularin
olusmasiyla pozitif c¢iktilara neden olurken, obsesif tutku negatif c¢iktilara yol

acabilmektedir (Vallerand, 2010).

43



Yapilan is 6zgiiven, sosyal olarak kabul gérme, kontrol edilemeyen heyecan
duygular1 gibi baz1 durumlara baglandiginda ise yapilan is birey tarafindan yine
igsellestirilecek fakat bu i¢sellestirme takintili tutkuya yol acabilecektir (Vallerand ve
digerleri, 2014). Benlikle biitiinlesmekten ziyade ego ile baglanti s6z konusu
oldugundan takintili tutkuya sahip bireyler genellikle kizginlik hayal kirikligi ve
yasamin diger alanlariyla ilgili ¢catismalar yasamaktadirlar (Vallerand ve digerleri,
2014). Uyumlu tutku veya takintili tutkuya sahip bireylerin birbirlerine gére daha
tutkulu olmadig: belirtilirken aralarindaki farkin tutku diizeyinden ziyade tutkunun
kalitesiyle ilgili oldugu one siirtilmektedir. Nitekim uyumlu tutku daha 6zgiir bir
deneyime neden olurken takintili tutku gerceklestirilen faaliyette daha kontrollii bir

deneyimi ifade etmektedir (Vallerand ve digerleri, 2014)

3.2. TUTKU DEGISKENINE iLiSKiN YAKLASIMLAR

3.2.1. Oz Belirleme Kuram

Oz Belirleme Kurami (OBK), ruhsal gelisimi, biitiinliigii ve zindeligi yasam
bi¢imi olarak agiklayan bir bakis acisi seklinde tanimlanabilir. OBK, &zellikle
bireyin 0zlinde merakli, fiziksel olarak aktif ve derin sosyal varlik olarak gelistigini
varsaymaktadir. Bireylerin bebeklik doneminden itibaren (gereksinim duyulan
cevrelerde), i¢ ve dis diinyalariyla ilgilenmek, derinlemesine 6grenmek ve deneyim
kazanmak icin i¢sel egilimler ortaya ¢ikar. Bunlar; i¢sel motivasyonla iligkili olarak
kesfetmek, yoOnetmek ve anlamak i¢in dogasinda bulunan egilimler ve aktif
icsellestirme ve biitlinlesme yoluyla da toplumsal normlart ve diizenlemeleri
oziimseme egilimleridir. OBK, bu iki derin kdklesmis gelisim siirecinin en iyi hangi
sekilde ilerledigine, siirecin etkilenme ve etkileme bi¢imlerine odaklanmaktadir
(Ryan ve Deci, 2017: 4-5). Diger bir ifadeyle kuram, bireyin siirecteki davranis ve
gelisim egilimlerini, bu egilimlerin pargast oldugu sosyal ¢evre tarafindan nasil ve ne
sekilde bigimlendigini ve bireyin buna kars1 tepkisini agiklamaktadir. Ayn1 zamanda
kuram ayn1 ve farkli sosyal cevrelerin kisileri etkileme ve kisilerin etkilenme

diizeyini de arastirmaktadir (Ryan ve Deci, 2000).
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I¢sel motivasyon, igsellestirme ve toplumla biitiinlesme icin bu egilimlerin
ozerklik (kisisel olarak davraniglarini baslatabilme), yeterlilik (¢evreyle etkili bir
sekilde etkilesime girme arzusu) ve iliskili olma (diger 6nemli kisilere bagli olma
hissi arzusu) gibi temel psikolojik gereksinimlerin karsilanmasini gerektirmektedir.
Bunlardan psikolojik olanlarin karsilanmasi kisinin meraki, yaraticiligi, iiretkenligi,
verimliligi ve merhamet gelisimi iizerinde etkili olabilmektedir. Oz Belirleme
Kurami'na gore bireyin saglikli gelisiminde 3 temel gereksinimin karsilanmasi
durumunda, bireyin iradeli ve kaliteli motivasyona, aktivite devamlilifina, artan
performansina, istikrarlilk ve yaraticiligina olumlu katki sagladigi ifade
edilmektedir. Bireyler temel psikolojik gereksinimleri karsilandiginda amaglari igin
cabasi artmakta kapasitelerini daha verimli kullanmakta ve buna bagl olarak iyi olus
diizeyleri artmaktadir (Yarkin, 2013: 19).

Calisma hayatinda 6zerklik, yeterlilik veya iliskili olma gereksinimlerinin
karsilanmas1 durumunda, isgorenlerin igsel motivasyonu artarak is tutum ve
davraniglarina iliskin olumlu sonuglar doguracaktir (Gagné ve Deci, 2005). Bu
gereksinimlerin karsilanmasi ve i yerindeki olumsuzluklar arasinda ters yonli bir
iligki (Bradley ve digerleri, 2012), iste refah (Kasser ve Ryan, 1999), igsel
motivasyon (Deci ve Ryan, 2000) ve daha yliksek performans (Baard ve digerleri,
2004), iyimserlik (Bradley ve digerleri, 2012) ile de olumlu yonde bir iliski

igerisindedir.

3.3. 1S YERINDE TUTKU

Orgiitsel anlamda tutku yazin ¢alismalarinin baslangici olarak Vallerand ve
digerlerinin (2003) arastirmasi referans alinmaktadir. Gelistirdikleri tutku Slgegini
spor veya rekreatif faaliyetlerde test eden arastirmacilar (Vallerand ve digerleri,
2003) caligmalarinda orgiitlerde tutkunun Onemine vurgu yapmislar ve
arastirmalarmi  Orgiitsel davranis konusunda da test etmislerdir (Houlfort ve
Vallerand, 2003). Yapilan analizler sonucu 6lgegin gecerliligi ve giivenilirligi kabul
edilir diizeyde ¢ikmistir. Ayn1 amagla yapilan diger deneysel ¢alismalarla (Houlfort
ve digerleri, 2015, Zigarmi ve digerleri, 2016; Marsh ve digerleri, 2013) tutku

Olceginin orgilitlerde uygulanabilir oldugu belirtilmektedir.
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Is tutkusu yapilan faaliyete cok deger verildiginde is bireye anlamli gelmekte
ve onemli olarak goriilmektedir. Kisi isi bagimsiz bir sekilde igsellestirir ve bu da
uyumlu is tutkusuna neden olur. Orgiit igerisinde uyumlu tutku hedefe kararli bir
sekilde baglanmaya yardimci olur ve bireye yeni bir vizyon agabilir. Ancak bu
durum kiginin bagka faaliyetleri bir kenara atmasina yol acabileceginden bireyin
bakis acgisini sinirlayabilir ve daraltabilir (Day, 2004’den aktaran Topuz, 2014).

Takintili  tutku durumunda ise yapilan is birey tarafindan yine
igsellestirilirken bu kontrollii haldedir. Takintili tutkuya sahip olanlar islerine iligskin
kati bir tutum sergilemektedirler. Diger bir ifadeyle bagimlilik deneyimlenir
(Vallerand ve digerleri, 2003). Takimntili tutkuya sahip kisiler profesyonel isleriyle
mesgul olmadiklar1 zaman genellikle kizginlik, hayal kirikligi ve yasamin diger
alanlanyla ilgili ¢atigmalar yasamaktadir. Takintili tutku yasamin diger alanlarma
yatirimi engeller ve kisinin biligsel, davranigsal olarak zenginlesip ve canlanma
firsatinin O6niine geger. Bu nedenle iki tutkunun ¢iktilar1 farklidir (Houlfort ve
digerleri, 2015). Isgorenlerin tercih yapabildigi ve gelisimlerinin desteklendigi
orgiitlerde isgorenlerin uyumlu tutku gelistirmesine olanak verilirken belli bir sekilde
davranmaya zorlanmig veya mecbur birakilmig orgiitlerde takintili tutku gelisimi

olas1 olmaktadir (Vallerand ve digerleri, 2014).

3.4. 1S YERINDE TUTKUYA YOL ACAN FAKTORLER

Duygu ya da davranigin tutkuya doniismesi siirecinde sosyal ¢evre ve bireyin
kisilik yapisinin etkili oldugu vurgulanmistir. Bagimsizligi destekleyen bir is
ortaminda bagimsiz bir igsellestirme siireci (uyumlu tutku), kontrolcii is ortaminda
ise kontrollii i¢sellestirme siireci (takintili tutku) gelisir. Is ortaminda iki boyutlu
tutku modeli (Houlfort ve Vallerand, 2003) ile liderlik ve oOrgiit kiiltiirii arasindaki
iligki arastirilmis, doniisiimcii liderligin (is yerinde 6zerkligi destekleme ve isgoren
davranis ve diisiincelerine deger verme vb.) uyumlu tutkuya neden olurken,
etkilesimsel liderligin de (kontrol etme, diizeltme vb.) takintili tutkuya yol actig
bulunmustur. Orgiit kiiltiirii ile is yerinde tutku iliskisi arastirildiginda klan orgiit
ozelliklerine sahip isletmerde (isbirligi, baglilik, gelisim, iletisim vb.) is ortami daha

cok uyumlu tutku, pazar orgiit kiiltiirline sahip isletmelerde ise (rekabet, basari
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odaklilik, hedef odaklilik, kar etme vb.) takintili tutku 6ngoériilmektedir (Vallerand ve
digerleri, 2014: 100).

Kisilik ozellikleri bakimindan degerlendirildiginde daha o6zerk kisilik
yapisina sahip olan isgdrenler bagimsiz olarak icsellestirme (uyumlu tutku),
kontrollii (i¢ yada dis baskilardan dolay1 davranig gelistirme) bir kisilik yapisina
sahip olanlar ise denetimli bir igsellestirme (takintili tutku) gelistirir. Bu kisilik
ozelliklerine ek olarak isgdrenlerin duygusal zekalar1 ve isgdreni 6zel yapan giiclii
yonlerinin de tutku ile iligkili olabilecegi bulunmustur. Olumlu duygusal zekaya
sahip isgorenlerin daha fazla empati gelistirme, etki giicliniin farkinda olma, daha
bagimsiz davranis gelistirebilecegi, duygu ve deger vb. daha uyumlu olabileceginden
hareketle yapilan arastirmada duygusal zeka ve uyumlu tutku arasinda olumlu iliski
saptanmigtir (Houlfort ve Rinfret, 2010). Forest ve digerleri (2012) ise giicli
yonlerinin farkinda olan ve bunu kullanan isgorenlerin uyumlu tutkularinin

ylikseldigi sonucuna ulasirken, takintili tutku ile arasinda bir iliski bulamamuslardir.

3.5. IS YERINDE TUTKUNUN SONUCLARI

Yazinda uyumlu tutkunun zihinsel saglik, akis, canlilik ve duygusal baglilik
ile olumlu iliskisi saptanirken, takintili tutkunun zihinsel saglik ile ters yonlii,
ototelik deneyim (davranisin siireklilik kazanmasi) ile de olumlu zayif iliskisi
saptanmustir. (Forest ve digerleri, 2011). Yine is talepleri ile tilkenmislik arasinda,
uyumlu ve takintili tutkunun aracilik etkisi saptanmustir. Is taleplerinin tiikkenmislige
yol actig1, adanmishga ise etkisinin olmadig1 bulunmustur. is kaynaklar1 da uyumlu
tutkunun aracilik etkisiyle ise adanmisliga neden olabilmektedir (Lavigne ve
digerleri, 2014).

Tutkunun bireydeki yaraticilig1 giiglendirmesi, iggérenlert motive etmedeki
potizif giicli, yatirimcilardan kaynak bulmaya olan etkileri, firsatlar1 gérme ve
degerlendirme {izerindeki olumlu etkilerinden dolay1 girisimcilik alaninda da
caligmalara rastlanmaktadir (Miiceldili ve Erdil, 2016: 21). Yine Bau ve Locke
(2004) ve Bau ve digerlerinin (2001) yaptiklar1 calismada hedefler araciligi ile
CEO’larn girisimcilik tutkusunun isletmenin biiylimesinde ya da performansinin

artmasinda pozitif etkisi oldugunu ortaya koymustur.
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Diger taraftan uyumlu tutkuya sahip isgorenler, takintili tutkuya sahip
olanlara gore daha yiiksek konsantrasyon gostermektedir (Vallerand ve digerleri,
2003). Uyumlu tutku konsantrasyon ve dikkat deneyimini olumlu etkilerken, takintili
tutku ile ters yonli bir iliskiye sahiptir (Forest ve digerleri, 2011). Uyumlu tutku
akis1 bireyin ¢alisirken tamamiyle isine yogunlasmasini 6ngoriirken, takintili tutku
akis deneyimine yol agmamaktadir (Forest ve digerleri, 2011; Philippe ve digerleri,
2009).

Uyumlu tutku psikolojik olarak iyi olmay1 etkilerken, kotii hissetme ile ters
yonli bir iligkiye sahiptir. Takintili tutku ise kotii hissetme ile olumlu bir iliskiye
sahipken 1yi olma ile iligkisi bulunmamaktadir ya da ters yonlii zayif bir iliskiye
sahiptir (Lavigne ve digerleri, 2012, Forest ve digerleri, 2011, Houlfort ve digerleri,
2014, 2011). Houlfort ve digerleri (2011) nin {igiincii ¢alismasinda takintili tutkunun
is ortaminda psikolojik olarak kotii hissetmelerine yol agarak, iggorenlerin olumlu
duygularin1 azalttigim1 saptamiglardir. Yine Forest ve digerleri (2011) ozerklik,
yetkinlik ve iligkili olmanin olusturdugu temel gereksinimlerin karsilanmasinin iyi
olma ve uyumlu tutku arasinda aracilik etkisine sahip oldugunu ileri siirmektedir.
Uyumlu tutku akist olumlu yonde etkileyip, tiikenmisligi azaltmaktadir. Takintili
tutku ise duygusal bitkinligi artirmaktadir (Lavigne ve digerleri, 2012).

Takintili tutku isgorenin is ile ¢alisma hayatinin disindaki faaliyetlerde
yasadigr catisma tliikenmislige yol a¢makta, uyumlu tutku ise i¢ catigmayi
engelleyerek is tatmine yol agmaktadir (Vallerand, 2010). Uyumlu tutkuya sahip
isgorenlerin is ortamindaki iligkilerinin kalitesini artirmaktadir. Olumlu duygulara
sahip birey daha iyi iligkiler gelistirebilmektedir (Philippe ve digerleri, 2010). Tutku
ile performans arasinda da uyumlu tutkunun bireysel performansi ytikselttigi
saptanmustir (Liu ve digerleri, 2011). Ozetle yapilan ¢alismalar degerlendirildiginde
uyumlu tutkunun olumlu orgiitsel ¢iktilara neden olurken, takintili tutku ise olumsuz

orgiitsel iliskilere yol agar.
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3.6. ISE ADANMISLIK VE TUTKU

Is yerinde tutku (passion) degiskenine iliskin yapilan literatiir taramasinda ise
adanmisligin (work engagement) da ise tutkunluk olarak kullanildig1 goriilmektedir.
Kavrama iligkin karmasikligin giderilmesi agisindan tutku ve ise adanmiglik
kavramlar1 ile aralarindaki iliski kisaca degerlendirilecektir. Bu kapsamda ise
adanmiglik ile tutkunun is ortaminda tanimlanmasi ve birbirinden ayrilmasi
zorlugundan bahsedilmektedir. Motivasyonel bakis agisiyla ise adanmiglik ve tutku
kavramlari, iste harcanan zaman ve enerjinin iggOrenlere etkisini, biligsel ve
davranissal ac¢idan agiklamaktadir. Her iki kavram icerik ve kavramsallastirma
acisindan benzerlik gostermekte, is yerinde yapilan calismalarda ortak onciil etkiler
ve sonuglar gostermektedir (Kocjan, 2015).

Ise adanmishk (work engagement) kavramindan ilk olarak Kahn 1990 yilinda
yaptig1 caligmasinda bahsetmistir. Bu calismada is rollerine deginmis ve kisilik
biitiinlesmesi rol kavrami {izerinden agiklanarak, bireylerin is rollerine olan
bagliligindan ve kisilik biitlinlesmesinden s6z etmektedir. Ayni ¢aligmada kisilik
biitiinlesmesi, bireylerin tiim benliklerini fiziksel, bilissel ve duygusal enerji olarak
kullanarak is rollerini gerceklestirmesi olarak tanimlanmistir (Kahn, 1990). Modeli

aciklayan bilesenler sunlardir:

- Fiziksel: "igimi yaparken ¢ok enerji harcarim",
- Duygusal "bu ise gercekten yliregimi koyarim",

- Biligsel "yaptigim is beni o kadar i¢ine ¢eker ki diger her seyi unuturum"

(May ve digerleri, 2004).

Bu bilesenlere gore ise adanmishigi bireyin kendisini fiziksel, biligsel ve
duygusal olarak ortaya koyarak is rollerini yerine getirmesi olarak tanimlamak
miimkiindiir (Ashforth ve Humphrey, 1995). Adanmislik isgdrenle isi arasinda bir
iligkiyi ifade etmektedir. Tutku ise “insanlarin hoslandigi, deger verdigi ve zamanini
ve enerjisini hatta parasal kaynaklarini aktardigi bir faaliyete yonelik gii¢lii bir

egilim” dir. (Vallerand, 2008: 1).
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Ise ¢ok deger verildiginde onu yapan bireye anlamli gelmekte ve &nemli
olarak goriilmektedir. Birey isini bagimsiz bi¢imde i¢sellestirdiginde uyumlu tutkuya
yol agarken, bu tiir bir i¢sellestirme bireyin i¢sel ve biitiinlestirici egilimlerinden
kaynaklanmaktadir. Bireysel destek ve irade hissi faaliyeti gergeklestirirken
deneyimlendiginden, tutku duyulan aktivite bireyin kimliginde 6nemli bir yer tutar
ama yikict degildir. Bu nedenle ise kars1 uyumlu tutkuya sahip bireyler profesyonel
aktivitelerde ya da yaptiklar1 islerde daha esnek, daha duyarli ve acik sekilde
davranarak olumlu deneyimler edinirler. Bir baska ifadeyle tutku duyulan faaliyet ve
diger faaliyetlerin isgdrenin hayatiyla nasil entegre oldugu ve igsellestirme siirecini
kapsamaktadir. Yazinda ise adanmishik ve tutkunun farkli iki kavram oldugunu
sonucuna ulagan ampirik caligmalar bulunmaktadir. Bunlardan Ho ve digerleri
(2011) uyumlu tutkunun isgéren performansini yiikselttigi bununda isgdrenin isini
Oziimseme aracilik etkisi ile saglandig1 vurgulanmustir.

Kojcan ve digerleri (2015) ise adanmislik ve tutku kavramlarimi farkli agidan
degerlendirmisler ve birbirleri ile ilgili fakat birbirinden bagimsiz oldukarini ifade
etmislerdir. Arastirmacilar bu iki kavram arasindaki benzerlik ve farkliliklar gesitli
boyutlarda degerlendirmisler ve elde ettikleri sonuglart bir tablo iizerinde
gostermislerdir (Tablo 7). Tabloda ise adanmuslik ile uyumlu tutku karsilastirilmistir.
Ise adanmisligin odak noktas: isgdrenin yaptig1 isiyle ilgili hissettikleri iken, uyumlu
tutkuda yalnizca yapilan faaliyet degil kisinin 6zel hayat ile etkinlik arasindaki iliski
ve bireyin bunu igsellestirmesi s6z konusudur. Ise adanmishigin kapsamu isle ilgilidir,
oysa tutku da faaliyetin isle ilgili olma zorunlulugu yoktur. ise adanmishigin 6nciilleri
is kaynaklari, performans geri bildirimi ve is talepleridir. Uyumlu tutkunun onciilleri

yapilacak faaliyetin se¢cim ve degerlemesi ile 6zerkliktir.
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Tablo 7: ise Adanmislik Ile Uyumlu Tutku Arasindaki Benzerlik ve Farkliliklar

Ise Adanmislik Uyumlu Tutku

Odak Noktasi Isiyle iliskili olarak hissetme, | Tutku hissedilen etkinlik ile
iggorenle isi arasindaki kisinin yasamindaki diger
iliskinin temelini olusturan faaliyetler arasindaki iliski ve
boyutlar, genel olarak etkinligin kisinin kimliginde
adanmighigr tesvik eden i¢sellestirilmesi siireci
kosullar.

Boyutlar ve Icerik Cogunlukla isle ilgili cok Herhangi bir faaliyet tiiriine
boyutlu bir kavram iligskin genel tek boyutlu

kavram.

Onciilleri Is kaynaklari (6r. Performans | Faaliyet se¢imi ve
geri bildirimi, sosyal / degerlemesi, 6zerklik destegi,
kurumsal destek, 6zerklik), Is | Uyumlu Tutku is yeri igin: +
talepleri Is olanaklari, - Is talepleri

Sonuglar Daha iyi refah, daha iyi Daha iyi refah, saglik ve
saglik, daha iyi performans, | performans
vb.

Motivasyonel Dayanak Ise girismek icin yiiksek Faaliyetin tutkuya doniismesi
motivasyon giicii; I¢sel i¢in yiiksek motivasyon giicti;
motivasyonla giiclii iligki I¢sel motivasyonla giiclii

iligki

Icsellestirme Kavramsal olarak Tanimin odak noktasi - tutku,

igsellestirme igsel bir unsuru /
adanmighigin yonii veya onun
onciilii

kendini tanimlayan bir &zellik

Akis Deneyimi ile iliski

Yiiksek adanmisligin sonucu;
Bazi kavramsallastirmalarda
Ozlimseme ayni zamanda bir
akis boyutu

Uyumlu tutkunun sonucu.

Kaynak: Kocjan, 2015: 247.

Adanmiglik ve tutkunun her ikisinin de sonuglar1 daha yiiksek performansla

birlikte refah diizeyindeki artistir. Ise adanmishigin motivasyonel dayanagi igsel

motivasyon ve ise girismedeki yiiksek motivasyon iken, uyumlu tutkuda faaliyetin

tutkuya donilismesi i¢in yine yiiksek motivasyon (igsel) a gereksinim vardir. Yiiksek

adanmishk diizeyi akis deneyimine neden olur, yine uyumlu tutku sonucu akis

deneyimi ile iligkisini ortaya koyar.
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3.7. TUTKU ILE iLGILI YAPILMIS CALISMALAR

Tutku kavramina giderek daha fazla 6nem verilmesi, yapilan ¢alismalar ve
bulgularinin ele alinmasini gerektirmektedir. Son yillarda hizli gelisen teknoloji ile
birlikte ortaya ¢ikan internet ve oyunlarla ilgili ¢calismalarda, sanal sans oyunlari ve
kumar iizerine yapilan arastirmalarda tutkuya yer verilmektedir. Bunun disinda
orgiitsel davranig, girisimcilik gibi isletme yonetimi, rekreasyonel faaliyetlerde,
egitimle ilgili ¢aligmalarda spor tiirlerine katilimda, bu dogrultudaki farkli taraflara
(seyirci ya da taraftar, teknik sorumlu ve mag¢ hakemleri) iliskin olarak tutku ve
tutkulu olma konusunda ¢aligsmalar yapilmstir.

Tiirkiye’de sosyal bilimler alaninda tutku kavramina yonelik ¢ok az sayida
arastirma bulunmaktadir. Bunlardan Kelecek (2013) Vallerand ve digerlerinin (2003)
iki boyutlu tutkunluk modeline dayali olarak gelistirdikleri “Tutkunluk Olgegi’ni
ylksekogrenimde egitim goren liniversite sporcular iizerine test etmistir. Calisma
bireylerin, Ozellikle sporcularin aktiviteye olan bagliliklarinin, aktiviteyi devam
ettirmelerinde etkili olan siireglerin, olgularin ve aktivitenin yol actigi duygu
durumlarinin belirlenmesi ve tutkunluk kavrami ile diger psikolojik faktorlerin

iliskisinin ele alinmasina yoneliktir (Kelecek ve As¢1, 2013: 81).

Aydin ve digerleri (2015) tarafindan yapilan g¢alismada, gelir, zaman ve
tutkunun psikolojik olarak iyi olma durumu iizerindeki etkisi arastirilmistir.
Psikolojik yonden iyi olma durumlarini etkileyen degiskenler iki asamada
incelenmistir. Caligmada Oncelikle psikolojik iyi olusu etkileyen ilk degiskenin
zaman ve ikinci degiskenin de gelir oldugu belirlenmistir. Ikinci asamada psikolojik
iyi olma durumunu uyumlu tutku, gelir ve takintili tutkunun etkiledigi ortaya
ctkmistir. Olusan modelde bisiklet siirmeye harcanan zamanin psikolojik yonden iyi
olma durumuna bir etkisi olmadigi saptanmistir (Aydin ve digerleri, 2015). Bu
calismanin disinda giizel sanatlar, felsefe ve edebiyat alanlarinda tutkuya iliskin
arastirmalar yapilmis olup, bunlar kavramin daha ¢ok felsefi ve psikolojik yoniine
iliskindir. Kavram ile ilgili turizm yazininda yapilmis herhangi bir arastirmaya

rastlanmamustir.
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DORDUNCU BOLUM

ASALAKLIK

4.1. ASALAKLIK KAVRAMI

Orgiitlerin de bireyler gibi saglikli veya hasta olabilecegi artik birgok
aragtirmaci tarafindan dile getirilmektedir. Orgiitsel hastaliklar, insan viicudunda
oldugu gibi kazanilmis ya da sonradan edinilmis olabilir. Arastirmacilar, orgiitiin
saglikli olmasi durumunda, diizenli isleyecegini, liriin ve hizmetlerin verimli
sunulabilecegini savunmuslardir (Sener ve Erdem, 2011). Aksi durumda ise orgiitiin
verimli ve diizenli isleyisinin 6niinde isgdrenlerin beklenen veya istenen performansi
gosteremeyeceklerdir. Yazinda isletmelerde bazi isgorenlerin beklenen performansi
gostermemesi  farkli sekillerle ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; Isgérenlerin gorev ve
sorumluluklar iizerine ¢aba sarf etmemesi veya daha az ¢aba gostermesi, vazifeden
kacinma, isini ithmal etme, sosyal kaytarma ve bedavacilik davranislaridir. Vazifeden
ka¢ma ve isini ihmal; iggdrenlerin bireysel olarak performansi ile sosyal kaytarma ve
bedavacilik; daha az ¢aba sarf etmek ve grup iirliniinden {iriinii olusturma maliyetine
adil olarak katkida bulunmadan yararlanmak olarak grup i¢indeki performansla
iliskilendirilmistir. (Bennett ve Naumann, 2005)

Orgiitlerin saghkli olmasini ve iiretimin etkin (verimli) bi¢imde devam
etmesini engelleyen faktorlerden birisi de organizasyonlarda kurulan asalak tiirden
iliskilerdir. Genel anlamiyla asalak; canli (ile birlikte) da gecici ya da siirekli
yasayarak canliya zarar veren baska canli ve parazitlerdir (TDK, 2016). Giinlimiiz
orgiitlerinde asalaklik kendi yetenek ve yetkinliklerinin, ¢alistifi pozisyonla tam
ortlismemesine ragmen cesitli yollarla orgiit biinyesinde kalmay1 basararak, diger
isgorenlerin verimliliginden faydalanmak olarak tanimlanabilir. Organizasyonlarda
birey ya da bireylerin isletmenin zarari pahasina ¢ikar saglamasi halinde asalak
tiirden iligki ortaya ¢ikmis olmaktadir. Organizasyonel asalak, bir politikaya uygun
olarak karsilig1 vermeksizin bir bagkasindan veya baskalarindan destek, fayda veya

benzeri tlirden ¢ikar saglayan kimse olarak tanimlanabilir (Hicks ve Gullet, 1981).
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Tanimdan yola ¢ikarak giinlimiiz modern rekabet¢i is hayatinda isletmelerde
karsilasilmas1 muhtemel asalak davranis 6zellikleri arasinda yetkin olmayan kisilerin
bir sekilde ise alinmasi karsilasilan bir durumdur. Evrim stirecinde tiirin devamliligi
icin genetik olarak yakin tiirler arasinda goriilen yardimlagma / Akraba Se¢ilimi
(Hamilton, 1964), giiniimiizde es dost ve akrabalarin farkli sekillerle Orgiitlerde
istthdam edilmesi veya yakin olunan isgérenin farkli imtiyazlara sahip olmasi olarak
yorumlanabilir. Bu durumda s6z konusu bireyler sorumluluklarini yerine
getirmeyebilmektedir. Etkin bir kontrol mekanizmasi bulunmayan organizasyonlarda
bu durumda ortaya ¢ikan olumsuzluklar ¢oziilememektedir.

Dogal olmayan bir durumla istidam edilen ve yetkin olmayan bu isgdérenler
orgiit icerisinde giiclii olana yakinlasarak, iyi iligkiler gelistirerek konumlarinin
stirekliligini saglamaya c¢aligabilirler. Cikarlarin devam etmesi adina diger
isgorenlere olmasi gerekenden daha fazla giileryiizlii, yardimsever ve fedakar (mesai
saatleri disinda is arkadaslarinin veya amirinin 6zel islerinde yardim) davraniglarda
(Stroebe ve Frey, 1982) dahi bulunabilirler. Bu tlir davraniglarin goriildiigi
isletmelerde isgorenlerin amirleri ya da ¢alisma arkadaslariyla yakinlig iggérenlerin
objektif davranamamalarina yol acabalir.

Asalak 6zelligi gosteren bireyler elestiriye agik olmayabilirler. Kendilerine
yoneltilen elestirileri kabul etmemeleri ya da reddedetmeleri hatta digerlerini
sindirme egilimine girmeleri de olasidir. Bu durumda kisi hak etmedigi gorevi ile
ilgili ortaya ¢ikan aksakliklarda kendi sorumlulugunu reddedecek ve sorumlunun
baskalar1 oldugu konusunda 1srarci olabileceklerdir. Takim ¢alismasi gerektiren bazi
islerde islerin dengeli dagitilamamast; bazi kisilerin siirekli daha fazla calisip diger
caligsma arkadaglarinin islerini yapmalarina neden olabilir.

Ozellikle fiziksel giic gerektiren islerde kisinin olusturulan ekipte ekip
amirine yakin olmasi kendi isini yeterince 6zenli yapmamasi seklinde sonuglanabilir.
Bu durumun O6niine gecilmesi dengeli bir is tanimiyla ¢oziilebilir. Bolgedeki ti¢
parkin temizligini ii¢ kisiye vermek yerine, her bir parki bir kisiye vermek ve her
hafta sorumlu tutulan parki degistirmek gibi. Baskalarinin hatalarint aramak
karsilasilabilecek bir diger olasi davranis bigimidir. Ozellikle asalak davranis

gosteren bireyler kendi hatalar1 farkedilmesin diye baskalarim1 daha fazla
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gozlemleyerek, hatalarim1 giindeme getirme yoluna gidebilmektedirler. Bu durumda
kendileri ve yaptiklari isler giindeme gelmeyerek kamufle olabileceklerdir.

Gilinlimiizde iggorenler isyerlerinde vazgecilmez personel oldugunu
diisiindiirebilmek adina yaptigi isi ekip i¢cinde 6gretmeme yoluna gidebilmektedir. Bu
durumda iggorenin herhangi bir nedenle isyerinde olmadig: (yillik izin, hastalik v.b)
durumlarda, yapilacak is yiriitilememekte s6zkonusu kisinin ise donmesini
beklenmek durumunda kalinabilmektedir. Kisinin sahip oldugu bilgi ya da is
stireclerini paylagmamasi; yetismis personelin sahip oldugu ve kullandig1 bilgi
birikimini bir diger ya da yardimci personelle paylasmamayi tercih ederek, kurum
igerisinde yapay bir vazgecilmez kisi konumuna erigsmek isteyisiyle ilgilidir.

Calisanlarin  verimliligini artirmada ¢6ziimlenmesi zor sorunlara ¢oziim
tiretmedeki olumlu rolii ve ¢ok yonlii bakis agist sunmasi nedeniyle igbirligi ve
yardimlasma isletmeler tarafindan 6nemsenmektedir. Bu siiregte yukarida bahsedilen
hile yapma veya bedavacilik egilimi isgérenler arasinda basvurulmasi olasi bir
durumdur. Ozellikle giiniimiiz ekonomilerinde yasanan dalgalanmalar, darbogazlar
ve rekabet kosullar isletmeleri mali agidan olumsuz etkilerken, bu siiregte insan
kaynaklarinin akiler kullanilmasi ve verimliliginin artirilmasi isletmeler icin her
zamankinden daha fazla 6nem tasimaktadir.

Isgorenlerden bir boliimiiniin beklenen performans: gdstermemesi bazi
isgorenlerin i ve sorumluluklarini yerine getirirken bazilarimin da diger ¢alisma
arkadaslarinin verimliliginden faydalanip ortaya cikan iiriinden pay almasi olumsuz
bir durum olarak goriilmektedir. Bu noktada isgorenlerin yiiriittiikkleri gorev
kapsaminda tiizerlerine diisen sorumluluklar1 yerine getirmeyip ortaya ¢ikan iiriinden
pay almasi, isletmelerin iizerinde titizlikle durmasi gereken bir olgu olarak ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum isgorenlerin esitlik, adalet algisi, performansi, motivasyonu
vb. gibi isgorenler ve isletmeler acisindan 6nemli olan diger unsurlari olumsuz
etkileyebilmekte ve sonugta istenmeyen bir tablo ile kars1 karsiya kalinabilmektedir.

Bu nedenle ¢aligmada orgiitlerde asalakligin tespitine yonelik olgek
gelistrilmeye ¢alisilmustir. Orgiitlerde asalaklik dlgegi olusturma siirecinde boyutlarin
belirlenebilmesi ve tanimlanmasi i¢in yapilan alan yazin ¢alismalar1 kapsaminda
Toplu Eylem Kurami (Rasyonel Karar Alma Siireci), Bireysel Cikar Kuramu,

Isbirligi Yaklagimi, Sosyal Kaytarma, Bedavacilik Yaklagimina iliskin alan yazin
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taramasi yapilmis, sonrasinda orgiitlerde bedavacilik yaklagimi kapsaminda asalaklik

Olcegi ile ilgili calisma yapilarak sonuglar analiz edilmistir.

4.2. ASALAKLIGA iLiSKiIN YAKLASIMLAR

4.2.1. Toplu Eylem Kuram

Olson (1965) toplu eylem kurami ¢ergevesinde bedavacilik kavramiyla ilgili
Onermeler gelistirmistir. Olson bireylerin toplu halde nasil davrandiklarini ele
almakta olup, bedavacilik sorununun goriildiigii kamu mallar1 ve diger toplu tiiketilen
mallarin  kullaniminda ortaya ¢ikan olgular1 ve bireylerin bu durumda nasil
davrandiklarini incelemektedir. Toplu davramig kurami ise bireylerin iiyesi
bulunduklar1 topluluktaki herkes i¢in yarar saglayacak bir davranis1 gerceklestirip
gerceklestirmeyeceklerini ve bunu nelerin etkiledigi ile ilgilenmektedir (Yildirim,
2009: 58, Dogan ve Kurt, 2016: 119)

Bu ¢ergevede Olson (1965) biiyiik gruplarla kiiciik gruplarin ortak hedefler
dogrultusunda calismasinda bir takim farkliliklar gosterdigini savunmustur. Olson
gruplarin biiyiidiikge ortak c¢ikarlar i¢in cabalamanin azalacagini, bliyiik gruplarda
tiyelerin rasyonel olarak kendi bireysel refahini maksimize etmeye calistiginda,
grubun ortak hedefleri i¢in harekete gecemeyebileceklerini diistinmektedir. Biiyiik
gruplarda tiyelerin ortak hedefler dogrultusunda calismasi icin elde edilecek toplu
¢iktinin yani sira, grup bireylerinin her birine bazi tegviklerin sunulmasina ya da bir
takim zorlayici tedbirlerin alinmasina gerek duyulabilmektedir (Olson, 2002).

Kiiciik gruplarda ise gruptaki bireyler ortak amaclar1 gerceklestirmek igin
gontilli olarak caligsalar da bu ¢aba bir biitiin olarak optimal diizeye erisemeden sona
erebilir. Diger taraftan kiiciik gruplar halinde ortak hedefe ulasmak i¢in katlanilan
maliyetin paylagimi sirasinda bir somiirii egilimi bulunmaktadir (Olson, 2002) .
Diger bir ifadeyle, grup biiylidiikce iiyelerin ortak ¢iktidan faydalanma orani ve
bireylerin ortak hedefe ulasmadaki bireysel katkisi azalirken, ¢ikt1 saglama maliyeti
de artacaktir. (Lewis, 2006) . Bu noktada bedavacilar gruba herhangi bir katki
saglamadan, bunun ortak ¢iktisin1 olusturma maliyetini artiracaklardir. Goniilliiliik
esasina dayali katilimlarda ise ilave ¢ikarlarin orani katlanilan maliyetin altinda

kaldiginda ortak ¢ikar i¢in ¢alismay1 durdururlar.
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4.2.2. Bireysel Cikar Kurami

Bireylerin diger bireylerle sosyal aligverislerinin arkasinda bireysel
¢ikarlarmin bulunmasi ekonominin temel varsayimlarindandir. Bireylerin birlikte
hareket etmesinde ve iliski kurmasinda bireysel bir kazang elde etme beklentisi yer
almaktadir (Stroebe ve Frey, 1982) . Adam Smith’in ¢ikarlarin uyumu kurami,
insanlarin davranislarinda bireyci oldugu, gelistirdigi iligkilerinde kendini dncelikli
olarak diisiind{igli, bunun da insanin dogasina uygun oldugu seklinde yorumlanabilir.
Kuram bireyciligin insanin serbest ortamda gerceklestirecegi bireysel kararlarla
gelisecegi, en az ¢aba ve kaynakla en yliksek tatmini arayarak bireysel ¢ikar ve fayda
saglama giidiisiiniin de ekonomik faaliyetlerin temelini olusturdugunu savunmaktadir
(Akalin, 2012: 333).

Sosyal psikoloji alaninda aligveris kuraminda bireysel ¢ikarlar1 6n planda
olan birey kavrami ekonomik iliskiler ve sosyal iliskiler temelinde incelenmistir.
Stroebe ve Frey (1982) bireyin ¢ikarini kalbinde saklayarak iliskide bulundugu diger
bireyleri aldatmayacagi, clinkii iligkilerin goniilliiliik esasina dayandigi bireyin
istedigi zaman iliskiye son verebileceginden hareketle diger bireylerin de tatmin
olmasinin bireyin ¢ikarma oldugunu belirtmektedir. Bireysel ¢ikar devam ettigi
stirece bu c¢ikarct bireylerin diger bireylere yardimsever, dostca ve digerkam
davraniglar sergileyebilecegini ileri siirmektedir. Bireysel ¢ikarlar1 gozetmenin
toplam c¢ikarlarin devaminin saglanmasinda 6nemli olmasi, ¢ikarc1 bireylerin

toplumlar i¢in bir sorun olusturmadigin1 savunmaktadir (Stroebe ve Frey, 1982).

4.2.3. Karsihkh Isbirligi Kuram

Kargilikli yardimlagma ortak amaglarin gergeklestirilmesi dogrultusunda iki
veya daha fazla birey ya da grubun beraber calisarak, yardimlasmasi seklinde
tanimlanabilir. Evrim siirecinde genel olarak tiirlerin hayatta kalma miicadelesinde
bireysel miicadeleye karsin karsilikli yardimlagsma aligkanliginin ¢ok biiylik gelisme
gosterdigi  goriilmektedir. Bdylelikle koruma, yaslanabilme ve deneyim

biriktirebilme olanagi, entellektiiel gelisim ve sosyal aliskanliklardaki artis; tiirlerin
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devamini, yayilmasimi ve asamali olarak gelisimini saglamistir (Kropotkin, 2013:
259).

Bu siirecte Hamilton (1964) akraba secilimi (Kin Selection) ile genetik olarak
yakinlig1 olan tiirler arasindaki yardimlagmanin daha fazla oldugunu belirtmistir. Bir
baska ifadeyle bir genin ortalamanin iizerinde uyum gostermesi pozitif se¢ilim igin
yeterli degildir. Tiirliin devamliliginda yalnizca bireyin degil, benzer genleri tasiyan
tiim akrabalarin korunmasi s6z konusudur. Ayni1 atalara sahip yakin akrabalar ayni
genlerin kopyalarmi tasima egiliminde olduklarindan, genlerin aktarimi siirecinde
kendi uyumu avantajli olmasa da akrabalar i¢in yeterli yarar sagladig: siirece yine
olumlu bir se¢ilim ger¢eklesmektedir (Hamilton, 1964).

Diger taraftan akraba secilimi kendileri ile ayn1 genleri tasiyan hayvanlari
korumaya yonelik 6zgeci hareketler ile de yakindan ilgilidir. Trivers (1971) 6zgeci
davranisi; organizmanin aralarinda yakin iligki olmayan diger bir organizmaya
kendisi i¢in goriiniiste zararli da olsa yarar saglamasi olarak tanimlamus,
yardimlasmanin ve digerkam davranislarin  yalnizca akrabalar arasinda
gerceklesmedigini, her bireyin Ozgeci ve ayni zamanda yaniltict (cheater)
davraniglara sahip olabilecegini belirtmistir. Bu 6zgeci ve yaniltict davranislar yerel,
sosyal, ekolojik ortama uygun bir dengede egilimleri belirleyen gelisimsel
degiskenlere bagli olarak belirlenebilmektedir (Trivers, 1971).

Nowak ve Sigmound (1998), dolayl1 karsiliklilik kavramini kullanarak “Ben
sana yardim ederim baskast da bana” anlayis1 ile yardimlagsmanin miimkiin
oldugunu, bu tiir bir yardimlasmanin da itibar kazanma temeline dayandigini
belirterek s6z konusu bu yardimlasmanin artan bilissel istekleri karsilamak amaciyla
ortaya ¢ikan karmasik sosyal sistemlerin ve ahlak yargisinin olugsmasini sagladigini
ifade etmistir (Nowak ve Sigmund, 1998). Evrime iliskin ortaya konulan bu isleyis
farkli tiirlerde karsilagilan 6zgeci nitelik tasiyan isbirligini kismen aciklasa da
aydinlatilmas1 gereken bazi konularin oldugu sdylenebilir. Bunlarin basinda
akrabalik iliskisi olmayan kisilerin kendi arasindaki igbirliginde hilekarlik (defection)
veya bedavacilik yapma (free-riding) olasihigidir. Konu evrimsel bakis agisiyla
degerlendirildiginde, kisinin kendisine en yiiksek avantaj sagladigi davranig bi¢imi;

kendisine menfaat saglarken, karsisinda bulunan kisilere bunun karsiligini
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vermemesidir. i¢inde bulunulan ortamda her kesin bu yonde davranmasi, isbirliginin

ylriimesini miimkiin kilmaz (Giiney ve Bahgekapili, 2010: 30)

4.2.4 Orgiitsel Sapma Davramsi

Orgutsel sapma yaklasiminda isgdren, orgiitii yasal gergevenin disina gikarip
Orgiite ve bilesenlerine zarar verici nitelikte sozlii ve yazili kasitli davraniglarda
bulunmaktadir (Gruys ve Sackett, 2003; Robinson ve Bennett, 1995). Yapilan
caligmalarda belirtildigi iizere Orgiit icindeki esitsizlik, liderin isgoérenlere karsi
tutumu, iggorenlerin Orgiit dahilinde yazili ya da sozlii kurallara karsi gelmesi
orgiitsel sapma davranisina yol agabilmekte, boyle bir durumda herhangi bir ceza
almayan isgorenler diger bireylere olumsuz Ornek olmaktadir. Bu durumda
kisilerdeki hayal kirikligi kisinin kendisinin de Orgiitiin kurallarina karst gelme
davranisi gostermesine neden olabilir (Appelbaum ve digerleri, 2007°den aktaran
Yesiltas ve digerleri, 2012).

Yazinda orgiitsel sapmaya iligkin farkli yaklagimlar yer almaktadir. Bunlar
orgiit tarafindan belirlenen kurallar1 ortadan kaldirarak, orgiitiin kendisine ve
isgorenlerine zarar verebilmektedir. Gruys ve Sackett’in “zararli is davranislari
yaklagimi”, Vardi ve Wiener’in “kotli davranis yaklagimi”, Robinson ve Bennett’in
“oOrgiitsel sapma yaklasimi” ile O’Leary-Kelly, Griffin ve Glew ‘in “Orgiitsel zarar
verme/yikic1 davranis yaklagimi”dir (Avei, 2008). Yaklasimlarda ele alinan
davraniglar, sdylenti yaymak, is arkadaslarin1 utandirmak, uyusturucu, alkol
kullanimi, hirsizlik ve sabotaja kadar degisiklik gosterebilmektedir. Robinson ve
Bennett’in gelistirdigi orgiitsel sapma yaklagimi Uretim Sapmas: (Calisirken az ¢aba
gostermek, belirlenen mola siiresini uzatmak, kasith bicimde daha yavas calismak
seklinde olabilir), Politik Sapma (Adam kayirma vb.), Kisisel Catisma
(Digerlerinden hirsizlik vb.) d6lgek olusturulma siirecinde boyutlart olusturulurken

yazin taramasi kapsaminda 11k tutmustur.
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4.2.5 Sosyal Kaytarma Davranmsi

Gilinlimiiz ekonomilerinde yasanan dalgalanma, darbogaz ve rekabet kosullar
isletmeleri mali agidan olumsuz etkilemektedir. Bu siiregte isletmeler igin insan
kaynaklarinin akilci kullanilmasi ve verimliliginin artirilmast her zamankinden daha
fazla éneme sahiptir. Isgorenlerin performansim dlgmek, degerlendirmek ve artirmak
icin isletmelerde performans yonetim sistemleri olusturulmakta mevcut isgdérenlerin
verimliligini artirma ve yeni istihdam edilecek isgorenlerin se¢imi igin bir takim
uygulamalar benimsenmektedir.

Giliniimiizde ekip caligmasi isletmelerin bagsarisinda tek basina ¢éziimlenmesi
zor sorunlara ¢oziim iiretmek ve cok yoOnlii bakis acist saglamasi agisindan
isgorenlerin verimliligini arttirmada giderek daha fazla tercih edilmektedir. Bu
noktada sosyal kaytarma isletmelerin titizlikle iizerinde durmasi gereken 6nemli bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Bu alanda yapilan ilk calismalardan tarim miihendisi olan Ringelmann
tarafindan yiiriitiilen deneyde fiziksel aktiviteye dayali ip ¢ekme faaliyetinde birey
sayist arttikca toplam grup performansinin distiigii belirlenmistir. Bu caligsmay1
temel alan Steiner (1972) aragtirmasinda performanstaki azalmayi iki farkli bi¢imde
(azalan bireysel motivasyon ve koordinasyon kaybi olarak) degerlendirmis ve
ozellikle de koordinasyon kaybinin (ip ¢ekme deneyindeki digerleri ¢ekerken bazi
grup lUyelerinin durmasi) performansta diisiise yol agtig1 iizerinde durmus, bunu
bireylerin etkin bicimde senkronize olamamasina baglamistir (Steiner, 1972'den
aktaran Karau ve digerleri, 1993). Daha sonralar1 ¢caba azalmasi ve koordinasyon
kayb1 arasindaki farki ortaya koymak icin ip c¢ekme, alkislama ve bagirma gibi
fiziksel giic gerektiren baska deneyler goniilliiler iizerinde uygulanmig, hem grup
icinde hem de bireysel olarak (gozleri baglanarak, kulaklik takilarak grupla hep
birlikte olduklar: diisiindiiriilerek) katilimcilarin grup icinde daha az ¢aba gosterdigi
ve grup Olcegi biiyiidiikce performansin diistiigii gézlenmistir (Ingham ve digerleri,
1974 ve Latané ve digerleri, 1979) .

Motivasyon diizeyinde diismenin bireylerin grup i¢inde daha az caba sarf
etme egilimleri ile sosyal kaytarma iligkisinin ele alindigi Karau ve digerlerinin

(1993) yaptiklart meta analizinde grup {riiniinde Dbireysel c¢iktilarin

60



degerlendirilememesinin, yapilan isin anlamlilik diizeyi ve ise katilimin, grup
diizeyinde bir karsilagtirma standardinin bulunmamasinin sosyal kaytarma egilimine
yol agtigimmi vurgulamislardir. Yapilan deneyde yabancilarla ¢alisirken, diger grup
tiyelerinden daha iyi performans beklenmesi durumunda grup iriiniine yapilan
katkinin diger grup tyelerinin katkisina oranla daha gereksiz oldugu algisinin
bireyleri sosyal kaytarma egilimine yonelttigi belirlenmistir. Cinsiyete, kiiltiire ve
yiriitiilen ise gore de farkli kaytarma egilimleri goriilmektedir (Karau ve digerleri,
1993) .

Isletme yonetimi alaninda George (1992) sosyal kaytarma kavramini icsel ve
dissal belirleyicileri agisindan organizasyonel boyutta incelemis, yoneticinin bireyin
bireysel ¢abasindan ne kadar haberdar oldugu (gorev goriiniirliigii algisi) ve igsel
olarak ise baglilig1 ile iliskisini arastirmistir. Goérev goriiniirligi algisinin diisiik
oldugu durumlarda sosyal kaytarma egiliminin arttig1, ise igsel olarak bagli olma
durumun diisiik kaytarma egilimi ile sonuglandig1 gériilmiistiir. Calismada "Igsel
olarak ise bagl olma durumu" araci degisken olarak degerlendirilmis, bireyler i¢sel
olarak ige bagli oldugunda gorev goriiniirliigli ve sosyal kaytarma arasindaki iliski
zayif iken, i¢sel olarak ise bagliligin zayif oldugu durumlarda gorev goriiniirliigii ve
kaytarma arasinda (olumsuz) giiclii bir iliski saptanmistir (George, 1992).

Liden ve digerleri (2004) sosyal kaytarmaya neden olabilecek faktorleri
bireysel ve grup diizeyinde iki ana baslik altinda degerlendirmislerdir. Bireysel
diizeyde oOnciiller isgorenlerin grupta iistlenilen gorevde birbirlerine olan bagimliligi,
gorev gorinirliigi, dagitim ve siire¢ adaletine iliskin algilar1 olurken, grup
diizeyinde ise grubun biiyiikliigii, grubun uyumu, grupta algilanan sosyal kaytarma
davranisi olmustur. Calismada sosyal kaytarma ile bireysel Onciiller olarak gorevde
birbirine olan bagimlilik arasinda pozitif, gérev gorliniirliigii ve dagitimsal adaletle
ters yonde bir iliski saptanmistir. Stireg adaleti disinda tiim degiskenler sosyal
kaytarmanin onciilleri olarak dogrulanmistir. Yine grup biiyiikliigii ve grup uyumu
sosyal kaytarma ile ters yonde bir iliski gosteririken, algmman sosyal kaytarma
davranig1 beklenenin aksine ters yonliidiir. Liden ve digerleri (2004) bunu grup
tiyelerinin bir boliimii kaytarma davranisi gosterdikce diger isgorenlerin isine daha

cok deger verdigi ve daha fazla ¢aligmasina baglamistir.
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4.2.6. Bedavacilik Kurami

Bedavacilik davranist bireylerin bencil oldugu ve bireysel c¢ikarlarin
toplulugun yararindan daha agir bastigi, elde edilecek yararin getirisi i¢in daha az
caba sarf etmeyi tercih etmesinin en akilci yol oldugu diisiincesi ile agiklanmaktadir
(He, 2012). Ortak ve 6zel mal ayrimi bedavacilik kavramini anlamak agisindan
onemlidir. Ozel mallarin tiiketimi yalnizca mali {ireten birey tarafindan
gerceklestirilmekte ve bireyin iirettigi bu mali bagka bireylerle paylasip paylasmama
karar1 kendisine ait olmaktadir. Ortak mallar1 s6z konusu oldugunda iiretildigi andan
itibaren bu mallar iireticinin oldugu kadar diger bireylerin de kullanimina agik olmasi
s0z konusudur. Bu iki kavram arasindaki en temel fark bireylerin mallar
kullanmadaki diglanamazlik derecesidir (Stroebe ve Frey, 1982). Bu noktada kamu
mallarmin tim bireylerin kullanima ag¢ik olmasi, bu malin {retimine katki
saglamadan bu maldan yararlanmanin olasi olmasi bedavacilik yaklagimin
dogurmustur. Bu anlayisa gore bedavacilik; ortak kullanilan topluma ait tirlinlerin
tiretimine katki saglamadan ondan yararlanmak olarak aciklanabilir.

Yazinda Olson’un rasyonel karar alma siireci ile gelistirdigi dnermelerden
hareketle bedavacilik olgusunun belirlenmesine iliskin bir takim deneysel ¢alismalar
ylriitilmistir (Marwell ve Ames, 1981; Kim ve Walker, 1984; Sweeney, 1973).
Sweeney yaptig1 deneyde zayif bir bedavacilik olgusu (kimi bireylerin bedavact
davrandig) ile karsilagirken, Kim ve Walker (1984) giiclii bir bedavacilik olgusunun
(kimsenin kamu malima katkida bulunmayacagi) oldugu yoniinde sonuglara
ulagmustir.

Marwell ve Ames (1981) in ¢aligmasinda bedavaciligi belirlemek icin 12
farkli deney yapilmis, katilimcilarin grup (kamu mali) ve bireysel (6zel mal) yatirim
kararlar1 ile birlikte bedavacilik egilimleri Olgiilmiistiir. Farkli deneyler ve farkl
parametrelerle (yatirnm miktar1 degisikligi, verilen getiri oraninin yiikseltilmesi,
kiigiik gruplarda uygulanmasi vb.) katilimcilara verilen fislerle yatirnm kararlari
almasi istenmistir. Bireysel yatirimlarin bireye dogrudan belli bir oranda getirisi olup
olmadigi, gruba yapilan yatirnmlarin ise hangi bireyin yatirim yapip yapmadigina
bakilmaksizin sagladig getiri ve bu yatirimin digerine gore daha fazla getiriye sahip

oldugu belirtilmistir. Yatirim karar1 alirken, diger grup tiyelerinin gruba doniik karar
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alirken, bu noktada bireyin kendisine yatirnm karar1 almasi s6z konusudur. Bu
kosullar altinda birey i¢in gonillii olarak gruba yatirim yapmasi1 akilci olarak
goziikmemektedir. Sonu¢ olarak c¢aligmada gozlemlenen bireysel katkinin grup
idealinin altinda bedavacilik diizeyinin de ¢ok {izerinde oldugunu gosteren bulgular
paylasgilmistir. Bir baska ifadeyle bulgular gilicli bedavaciliktan ote zayif bir
bedavacilik olgusunu desteklemekte, grup tiyelerinin bir kismu bedavaci davranirken
diger bir kismi davranmamaktadir (Marwell ve Ames, 1981).

Bedavacilik olgusunun belirlenmesinin yani sira bunun azaltilmasinda ve
ortadan kaldirilmasinda etkili olabilecek durumsal degiskenlere aciklik getirmek
amaciyla farkli ¢aligmalar yiiriitilmiistiir. Albanese ve Fleet (1985) yayiladiklari
makalede Olson’un kuraminden yola c¢ikarak, bedavacilik kavraminin hem grup
olusumu ve hem de bireysel davranig ile ilgili oldugunu belirtmekte, rasyonel
bireysel davranig temel varsayimi ile baslayan bedavacilik egilimine iligkin dort ana

onerme ileri siirmektedir (Albanese ve Fleet, 1985) :

- Grup Olugsumu: Potansiyel bir grubun olusturdugu grup iiriiniinden esit pay
alma, grubu olusturma siirecinde katlanilan maliyetler agisindan

degerlendirildiginde her birey i¢in yeterince tesvik edici olmayabilir.

- Yetersizlik: Biiyik ya da kiigiik gruplar iirlinii olusturmak icin bir araya
geldiklerinde ortaya cikan {iriin bedavacilik sebebiyle yetersiz olacaktir
(glicsliz bedavacilik hipotezi). Diger taraftan grup biiyiidiik¢e bedavacilik
egilimi yiiziinden ortaya grup iirlinii dahi c¢ikamayabilecektir (giiclii

bedavacilik hipotezi).

- Grup Biiyiikliigii: Mikro gruplar disinda (diizeyinin Gtesinde), zorlama,
Ozel tesvik ya da her ikisi birlikte kullanilmadik¢ca grup olgeginin

biiyiimesi bedavaciligin artmasina yol agmaktadir.

- Kars1 Gii¢: Ortak grup uriinii olusturulma siirecinde grup olusumu ve
gruplar tarafindan zorlama ya da bir takim 6zel tesvikler bedavaciliga karsi

bir gii¢ olarak kullanilabilir.
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Yukarida zorlayic1 diye bahsedilen uygulamalara yonetimsel yonergeler ve
kontrol, gruptan dislanma ve ortak c¢ikardan men edilme gibi cezalandirici
yaklagimlar 6rnek verilebilir. Bireylerin grup i¢inde taninmasi ve dagitilan primler
ise olumlu bireysel tesvikler olarak diistiniilebilir (Albanese ve Fleet, 1985). Stroebe
ve Frey’a (1982) gore bir grup iiyesinin bedavaciliga yonelme kararinda grubun ortak
cikarlar1 dogrultusunda calismanin bireye olan net katkisi ile bedavacilikla elde
edecegi net faydasi etkilidir. Grup iirlinline katki saglama siirecinde bireyin grup
tiriintinden pay almasi, diger grup iiyelerinin glivenini kazanmasi ve dogru davranis
sergilemenin bireyde yarattigi 6z deger duygusu One c¢ikarken, grup {riiniine
saglanan finansal destek, harcanilan zaman ve ¢aba maliyeti olusturmaktadir. Grup
lriinlinlin ~ olusturulamamast1 durumunda bireyin paymm1 alamamasi, sugluluk
hissetmesi ve diger grup tiyelerinin gézlinde giiven kaybetmesi, bireyin bedavacililik
karsiliginda katlandig1 maliyet iken faydasi bu maliyetlerden tasarruf etmesidir.

Kerr ve Bruun’a (1983) gore grup ¢alismasina katki saglamanin grup basarisi
icin gereksiz oldugu algisi, bireylerin daha az caba sarf etmesine yol agmaktadir.
Calismada grup biiylikliglinin ve bireylerin yeteneklerinin farkli gorevlerle
motivasyon kaybina olan (motivasyon kaybi bedavacilik etkisi olarak
distiniilmiistiir) etkisi arastirllmistir. Grup biiylidilkge motivasyon kaybi1 yani
bedavacilik gozlemlenmektedir. Birlestirici gorevlerde yiiksek potansiyele sahip
bireylerin bedavacilik yaptigi belirlenmistir. Bunun nedeni bireylerin yaptig1 isin
dogrudan grup basarisina yol a¢mamasit ve herhangi bir bireyin de bunu
basarabilmesi diislincesidir. Ayirict gorevlerde ise diisiikk yetenekli bireylerin
bedavacilik egilimin fazla oldugu gozlemlenmistir. Bunun nedeni ise yiiksek
yetenekli bireylerin katkisinin yeterli oldugu diistincesidir (Kerr ve Bruun, 1983).

Bedavaciligin 6nlenmesinde grup iiyelerinin bireysel olarak kendilerini ve
grup iyelerini belli araliklarla degerlendirmesinin etkili oldugu belirtilmistir. Ayn
zamanda, bedavaciligin dnlenmesinin, grup ¢aligmasiin 6grenmek i¢in iyi bir yol
oldugu inanc1 ve grupla beraber iyi bir is ¢ikarildig: algis1 iizerinde olumlu bir etkiye
neden oldugu sonucu da gozlenmistir (Meigs ve digerleri, 2003). He (2012)
yuriittiigi calismada grup biiyiikliigii ile bedavacilik arasinda pozitif yonde,
yiriitiilen 1is, i arkadaslarina yonelik isbirlik¢i tutum ve baglilik ile bedavacilik

arasinda negatif yonlii bir iliski saptamistir. Diger bir ifadeyle bedavaciligi 6nlemek
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icin is arkadaglar1 ve yiiriitilen ise karsi isbirlik¢i tutum gelistirilmesi, baghligin
olusturulmasi ve grup tiyelerinin sayisinin azaltilmasi onerilmektedir.

Paylagilan goérevlerin bilinmesi ve kimin hangi konuda uzmanhigi oldugunun
farkindaligi performans {iizerinde olumlu bir etkiye sahip iken, bedavacilik grup
tiyeleri arasinda bu rasyonel isbirlikgi modelin gelisimini engelleyerek grup
performansina olumsuz etki etmektedir (He, 2012). Bedavaciligin bireyci / toplumcu
ve diiriist vicdanliligin kisilikle iliskilendirildigi, diger bireylere goére toplumcu ve
vicdanlt bireylerin daha az bedavacilik davranisi sergiledigini one siiren ¢aligmalar
da bulunmaktadir (Tsai, 1997; Webb (1997). Yetersiz hisseden veya verilen gorevi
tamamlama yetkinligine sahip olmayan bireylerin de bedavact davranig
sergileyebilecegini ve bu noktada bilingli degil istemsiz olarak bedavacilik
davranisinin gergeklesebilecegi de one siiriilmiistiir (Hall ve Buzwell, 2012: 39).
Yine egitim bilimlerinde proje tamamlandiginda alinacak notun diigmesini 6dnlemek
adina grup lyeleri yetkin olarak diisiinmedikleri diger grup {iiyelerinin katkilarina
izin vermeyerek, bedavaciligi destekleyebilmektedir (Borjesson ve digerleri, 2006).
Yapilan bir diger ¢calismada bazi 6grenciler, diger 6grenciler tarafindan haksiz yere
somiriildiiklerini hissedebilmekte ve gruba katkida bulunmamaktadir (Hiitter ve
Diehl, 2011).

Bedavacilik yaklasimi1 (veya kurami) disiplinler arasinda farkli sekillerde
arastirilmistir. Kavram, deneysel oyunlar (Kelley ve Grzelak, 1972; Dawes ve
digerleri, 1977) ve pazar isleyis simiilasyonlar1 ile (Marvel ve Ames, 1981)
irdelenmis, fiziksel aktivitelere dayanan deneylerle, grup verimliligi ile bireysel
verimlilik arasindaki farklari arastiran arastirmalara (Ingham ve digerleri, 1974 ve
Latané ve digerleri, 1979) konu olusturmustur. Yapilan uygulamali arastirmalardan
Tsai (1997), genel olarak Wagner (1995) den uyarladigi ifade (ler) ile bireylerin grup
tiyeleri ve kendilerinin verilen gorev ile ilgili olarak gosterdikleri ¢abay1 ¢ok diisiik
ve ¢ok yliksek olarak 9 nokta araliginda degerlendirmistir. Caba gerektiren grup
davranislarina iliskin ifadelerin yer aldigi Olgek; 15 ifadeden olusan 5°1i likert
modeliyle dl¢iilmiistiir. Calismada: “Grup toplantilarina gelirken hazirliksiz gelirim
ve Odevlerimi yapmam.”, “Grup basarisi i¢in bireysel fedakarliklarda bulunmak
istemem.” gibi olumsuz Onermelerin yani sira, “Catismalar ortaya c¢iktiginda

destekleyici ya da esprili aciklamalar ile gerginligi yumusatirim.” ve “Grup
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toplantilar1 sirasinda digerlerine goriis ve diisiincelerini ifade etme konusunda cesaret
veririm” gibi olumlu ifadeler de yer almaktadir. Kidwell ve Robie (2003) ise
yirittiikleri ¢alismada; ele alinan igyerinde iggdrenlerin ¢caba géstermeme (gorev ve
sorumluluklar1 {izerine ¢aba sarf etmeme veya daha az ¢aba gosterme, vazifeden
kaginma, isini ihmal etme, sosyal kaytarma ve bedavacilik) davranislarinin
belirlenmesine yonelik 7 ifadeli bir 6l¢ek gelistirerek bu davranislar1 belirlemeye
calismistir. Ifadelerden bazilar1 sunlardir: “Isyerinden kagit, atag gibi ofis
malzemelerini eve kullanmak i¢in gotiiriirim.”, “Digerleri benim yardimim
olmaksizin verilen bir igi yapabiliyorsa isin sonucunda elde edilecek yarari hepimiz
paylassak bile yapmalarina izin veririm.”,” Isyerinde maliyetleri diisiik tutmak benim

icin 6nemli bir konu degildir.” seklindedir.

He (2012) ise oncelikle grup iiyelerinden kimin en az caba gosterdigine
yonelik bir soru ve sonrasinda proje faaliyetlerine iliskin takim arkadaslarinin
katilim diizeyini degerlendiren 9 soru (toplantilara katilma, iletisimde bulunma, fikir
beyan etme, gorevleri yerine getirme gibi) ile bedavaciligi belirlemeye calismistir.
Yapilan aragtirmalarda katilimeilar kiiciik gruplar halinde degerlendirmeye alinmus,

yukarida kullanilan yontemlerle olgu tespit edilmeye ¢alisilmistir.
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BESINCI BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde isgérenlerin tutum ve davraniglarini daha iyi anlamak amaciyla
is talepleri kaynaklart modeline dayanarak olusturulan kavramsal cergeve, arastirma

modeli ve hipotezler yer almaktadir.

5.1. IS TALEPLERI - KAYNAKLARI MODELI

Model iki farkli psikolojik siireci ifade etmektedir: Ilki, olumlu y&nde
degerlendirilecek isgorenleri giidiileyici durumdur. Ikincisi ise olumsuz nitelik
gosteren saglikta bozulmadir (Demerouti ve digerleri, 2001). Is talepleri, siirekli
fiziksel veya psikolojik caba gerektiren, bu nedenle belirli fizyolojik ve
psikolojik maliyetlerle iliskilendirilen, isin olumsuz yonii olarak degerlendirilen
fiziksel, sosyal veya organizasyonel yonlerdir. Is kaynaklari ise is hedeflerine
ulagmada, is taleplerini azaltmada ya da kisisel gelisimi tesvik etmede islevsel ve
olumlu olarak degerlendirilen fiziksel, sosyal ya da orgiitsel nitelikler olarak
tanimlanmaktadir (Schaufeli ve Taris, 2014).

Model, yonetsel destek veya gorev 6zerkligi gibi is kaynaklarinin, isgdrenlert
gorevlerine basarili bir sekilde dahil olmalar1 ve tamamlamalari i¢in giidiilemektedir.
Ayrica, bu kaynaklar bireylerin temel gereksinimlerini karsilarken, 0grenme ve
gelisimlerini  tesvik ederek isgorenlerin is hedeflerine ulagsmasina yardimei
olmaktadir. Mesai arkadaglarinin ve yoneticinin sosyal destegi, performansa iligkin
geri bildirim, o6zerklik, beceri cesitliligi gibi is kaynaklar1 ise adanmishiga ve
sonrasinda daha yiiksek performansa olanak veren giidiileyici bir siireci
baslatmaktadir. Is talepleri (fazla is yiikii, duygusal ve ruhsal gereklikler vb.)
arttikca ise adanmislik i¢in gerekli olan kaynak gereksinimi de artacaktir. Bu
noktada is kaynaklarinin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

Kisisel kaynaklar ve is kaynaklar1 birbiriyle iliskili olarak ya da kisisel

kaynaklar tek basina ise adanmuslik iizerinde etkilidir. Iyimserlik, 6z yeterlik,
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dirayetli olus ve benlik saygis1 yiiksek kisiler is kaynaklarini iyi yoneterek ise karsi
adanmigliklar artabilmektedir. Modelde is kaynaklar1 ve kisisel kaynaklar tek tek ya
da birlikte ise adanmshgin onciillerini olusturmaktadir. Ise adanmus ve yiiksek
performanslt iggorenler kendi is kaynaklarint yaratarak zaman iginde ise
adanmisliklarin1 gelistirmektedir. Bu da olumlu bir dongii yaratmaktadir (Bakker ve
Demerouti, 2008). Sagligin bozulmasi siirecinde, fazla is talepleri, isgdrenleri
zihinsel ve fiziksel kaynagin tiiketerek, enerjilerini diisiiriirken saglik sorunlarinin
ortaya c¢ikmasina da yol acabilmektedir (Bakker ve digerleri, 2003; Llorens ve
digerleri, 2006).

Giidiileyici ve sagligin bozulmasi siirecleri arasinda c¢apraz baglanti
bulunmaktadir. Daha detayli aciklanacak olursa, is kaynaklarindaki zayiflik
tikenmeye yol acabilirken, buna karsilik is talepleri ise ise adanmishigi
artirabilmektedir. Is taleplerinin adannsh@: arttirici rolii yalnzca, hakimiyet, kisisel
gelisim ve gelecege doniik kazanci tesvik etme potansiyeline sahip olan is talepleri
icin gecerli olmaktadir (s6zgelimi zaman baskisi, yiiksek is yiikkii ve artan is
sorumlulugu) (Schaufeli 2003, 17). is talepleri ve ise adanmishik arasindaki iliski
talebin niteligine gore degismektedir. Is talebi kapsaminda degerlendirilebilecek
engeller ise adanmislikla negatif yonlii bir iligski icerisindeyken, zorlu gorevler
ile ise adanmislik arasinda pozitif yonlii bir iliski goriilebilmektedir (Crawford
ve digerleri, 2010).

Benzer sekilde, belirli isgdrenler i¢in, is kontrolii kaynagi 6grenme ve
gelistirme i¢in bir firsat olarak degil de tehdit bigciminde goriilebilirken, negatif
degerlendirilen bir kaynak (tehdit) da talep olarak kabul edilebilmektedir. Kural
olarak talepler olumsuz olarak, kaynaklar olumlu degerlendirilmektedir. Bazen
de talepler zorlayici olurken, kaynaklar tehdit olusturabilmektedir (Schaufeli ve

Taris, 2014).
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5.2. HIPOTEZLER

Calismada hipotezler bes farkli grupta toplanmistir. Bunlardan ilk grup
ise adanmishik ile is kontrol odagi arasindaki iligkilerin arastirilmasina
yoneliktir. Ikinci gruptakiler ise adanmislik ve tutku arasindaki iliskilerin
olglimii icin kurulmustur. Ugiincii gruptaki hipotezler ise adanmishk ve
algilanan asalaklikla iliskili iken, dordiincii grup is kontrol odagi ile tutku
arasindaki iliskilerin Ol¢limiine yoneliktir. Son gruptaki hipotezler sayilan

baglantilarin digindaki iliskilerin arastrilmasi i¢in olusturulmustur.

5.2.1. Is Kontrol Odag - ise Adanmishk

Bireyler i¢ kontrol odagina ya da dis kontrol odagina sahip olmalarina
gore degerlendirilir. Dis kontrol odaginda baskalarinin (denetgi, yonetici,
organizasyon ya da evren) birey iizerinde kontrolii s6z konusudur. I¢ kontrol
odaginda ise, bireyin kendi eylem ve sonuclarini kontrol ettigi algis1 vardir ve
aynt zamanda kisisel kaynaklar zamanla is kaynaklarini giliclendirmektedir
(Xanthopoulou ve digerleri, 2009).

Saglikta bozulma siirecinde, kisisel kaynaklarin is kaynaklar1 gibi olumlu
etki yaratmasi is taleplerinin saglik iizerindeki olumsuz etkisini hafifletmektedir
(Mékikangas ve Kinnunen, 2003). Bu kapsamda i¢ kontrol odagina sahip
isgorenler is taleplerini onleyerek ve is kaynaklarini 1yi yoneterek ise karsi daha
fazla adanmis olabilmektedir. Yazinda i¢ is kontrol odagina sahip kisilerin isin
talep ettigi olumsuz etkilerini azaltabilecek daha gii¢lii is kaynaklarina sahip
oldugu belirtilmektedir (Jha ve Nair, 2008). I¢ kontrol odag1 ve sosyal destek /
i oOzerkligi, stres kaynaklarinin 1iyi olus iizerindeki olumsuz etkisini
onlemektedir (Daniels ve Guppy, 1994). Yine Koeske ve Kirk (1995) zihinsel
saglik uzmanlar1 arasinda i¢ kontrol ve duygusal tiikenme arasinda ters yonli bir
iligki bulmuslardir. Ayn1 zamanda askeri gorevliler iizerinde yapilmis bir
calismada kontrol odag: tiikkenmeye ters orantili olarak bulunmustur (Etzion ve
Westman, 1994). Dig kontrol odagina sahip kisilerin ise tiikenmislik
sendromunu yasayabilecekleri vurgulanmaktadir (De Hoogh ve Hartog, 2009).
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Rahim ve Psenicka (1996) dis denetim odagina sahip kisilerin is yerinde
kendilerini zorlayan baski ve belirsizlikleri yonetemedigini bulmustur. Diger bir
calismada is kontrol odagi temel benlik kuraminin 6z saygi, genellestirilmis 6z
yeterlik ve duygusal istikrarla birlikte dordiincii bilesen olarak ele alinmis,
kontrol odaginin diger boyutlarla birlikte bir biitiin olarak adanmislik {izerine
etkisi oldugu saptanmistir (Lee, 2012).

Hemsirelik 6grencilerinin ekonomik krize iliskin algilarinin tiikkenmislik
diizeylerini ve adanmislik  diizeylerini nasil etkiledigini analiz eden bir
calismada sosyo-demografik degiskenlerin (yas ve cinsiyet) ve kisisel kontrol
faktorlerinin (6z-yeterlik, kontrol odagi ve basari) aracilik etkisi arastirilmis, dis
kontrol odaginin tiikenmisligi etkiledigi saptanmistir (Manzano ve digerleri,
2017), Calismada olusturulan modelde is kontrol odagi ile ile adanmislik
arasinda iligkili olabilecegi dngoriilmektedir. Bu kapsamda asagidaki hipotezler

olusturulmustur.

H; : I¢ is kontrol odag ile ise adanmislik arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir.

H; : Dis is kontrol odagi ile ise adanmiglik arasinda negatif yonlii bir iliski

vardir.

5.2.2. Tutku - ise Adanmishk

Yazinda tutku duyulan faaliyet, bireyin 6z benligi ve kimligi ile nasil
i¢sellestirdigine bagli olarak; uyumlu tutku ve takintili tutku olarak iki farkli boyutta
ele alinmaktadir (Vallerand, 2003). Bu yaklasimdan hareketle is kaynaklari,
isgorenlerda uyumlu tutkuyu tesvik ederken, takintili tutkuyu onleyebilir. Is
kaynaklariin ¢aligma hedeflerine ulasilmasini kolaylastirdig: kisisel gelisimi tesvik
ettigi gdz Oniine alindiginda (Bakker ve Demerouti, 2008) yapilan is kendiliginden
bagimsiz bigimde igsellestirilecektir. Bu modeleden hareketle is talepleri takintili
tutkuyu tesvik ederken, uyumlu tutkuyu da engelleyebilir. Is taleplerinin yaratmis

oldugu baski ile isgorenler kendilerini yogun bigimde c¢alismak zorunda
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hissedebilirler. Bu durum ise isin daha kontrollii bicimde icsellestirilmesini tesvik
edebilir.

Yazinda is talepleri ve kaynaklar1 ile uyumlu ve takintili tutkunun iligkisi
arastirilmug, Is taleplerinin takintili tutuku ile pozitif, uyumlu tutku ile negatif, is
kaynaklarinin ise takintili tutuku ile negatif, uyumlu tutku ile pozitif iliskisi
saptanmustir (Trépanier ve digerleri, 2013). Is kaynaklar1 uyumlu tutkunun aracilik
etkisiyle ise adanmishifa neden olabilmektedir (Trépanier ve digerleri, 2013).
Uyumlu tutku, tiikenmisligin {i¢ boyutuyla olumsuz, takintili tutku duygusal
bitkinlik ve kendine yabancilagsma ile olumlu bir iliski sergilemistir (Fernet, 2014).

Bu kapsamda ¢alismada uyumlu tutkunun adanmisliga yola acacagi dngoriilmektedir.

H; : Uyumlu tutku ile ise adanmislik arasinda pozitif yonli bir iligki vardir

Hy : Takintili tutku ile ise adanmislik arasinda negatif yonlii bir iligki vardir.

5.2.3. Algilanan Asalakhk - Ise Adanmishk

Is talepleri siirekli olarak fiziksel ya da psikolojik ¢aba gerektirmektedir.
Fiziksel, sosyal veya organizasyonel agidan olumsuz olarak degerlendirilen durumlar
is talepleri olarak tanimlanmakdir (Schaufeli ve Taris, 2014). Belirli isgdrenler i¢in is
kaynaklari, 6grenme ve gelistirme i¢in bir firsat olarak degil de tehdit olarak
goriilebilmekte, bu da is talebi olarak algilanabilmektedir. Yazinda ekipte takim
uyumu ve birlikteliginin is kaynaklar1 olarak olumlu etkisi oldugu sdylenmektedir
(Schaufeli ve Taris 2014). Ayrica bu durumda ise adanmighgi etkileyen onemli
faktorlerden biri olarak da isgorenler arasi iyi iliskilerin kurulmasi (Anitha, 2014)
belirtilmistir.

Olumlu is kaynagi olarak goriilen isgorenler arasindaki bu iliskiler
isgorenlerin gelisimi ve 6grenmesi i¢in bir firsat yaratmaktan ¢ok olumsuz bigimde
algilanarak tehdit olarak degerlendirilebilir ve isgérene psikolojik ve fizyolojik
olarak ilave yiik getirebilir. Calismada isletme i¢i olumsuz iligkiler kapsaminda

asalaklik is talebi olarak degerlendirilerek, algimmanan asalaklik ile ise adanmigslik
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arasinda iligski olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda asagidaki hipotezler

olusturulmustur:

Hs: Algilanan ¢evreye doniik asalaklik ile ise adanmislik arasinda bir

iligki vardir.

He: Algilanan kendine dontik asalaklik ile ise adanmighik arasinda bir

iliski vardir.

5.2.4. Is Kontrol Odag1 — Tutku

Uyumlu ve takitili tutku, isgdrenlerin gostermis oldugu c¢abanin diinya
gorlisleri ya da genel inang sistemleri ile nasil igsellestirdikleriyle iligkili
olabilmektedir. Uyumlu tutku biitiinlestirici i¢sel siireclerle birlikte zihnen dikkati,
konsantrasyonu ve akisi saglayarak tutku ile baglanan etkinlige bireyin tam olarak
katilmasim1 saglar. Takimtili tutku oldugu zaman durum farkhidir. Ciinkii
biitiinlestirici i¢sel siireclerin yerini ego almigtir. Bu siirecte birey bir yandan isine
bir yandan da ¢ikt1 ve diger isgorenler gibi dis 6gelere odaklanir (Vallerand ve
digerleri, 2014: 90).

Bununla birlikte, kisiligi kontrollii bir kisilik ise (genellikle icten veya distan
baskiyla yapmasi gereken seyleri yapiyorsa), kontrollii i¢sellestirme siireci takintili
tutkuya yol agmaktadir (Vallerand ve digerleri, 2014: 97). bu sebeple dis kontrol
odagr ile takintili arasinda bir iliski olacag diisiiniilmektedir. I¢ ve dis kontrol
odaginin iki boyutlu tutku ile zayif ve orta derecede iliskili oldugu saptanmis, i¢ is
kontrol odag1 uyumlu tutku deneyimine dogrudan katkida bulunurken, bu durum dis
is kontrol ile takintili tutku i¢in de gegerlidir (Zigarmi ve digerleri, 2016). Bu

kapsamda asagidaki hipotezler olusturulmustur:

H; : I¢ is kontrol odagmin uyumlu tutku ile arasinda pozitif, takintili tutku

arasinda ters yonlii bir iligki vardir.

Hsg : Dis is kontrol odagi ile takintili tutku ile arasinda pozitif yonlii, uyumlu

tutku arasinda ters yonlii bir iligki vardir.
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5.2.5. Asalaklik, Tutku ve Kontrol Odag:

Is kaynaklar1 birbiriyle iliskili olarak ya da kisisel kaynaklar tek basma ise
adanmuslik iizerinde etkilidir. Tyimserlik, 6z yeterlik, dayamklilik ve benlik saygis
yuksek kisiler is kaynaklarin1 iyi yoOneterek ise karsi daha fazla adanmis
olabilmektedir (Bakker ve Demerouti, 2008). Buradan hareketkle yliksek is
kaynaklarina sahip isgorenlerin diger isgorenlerle olan iligkilerini yoneterek ise
adanmusliklarin1 koruyabilecekleri diisiinebilir. I¢ is kontrol odagma ve uyumlu
tutkuya sahip isgorenlerin algilanan asalaklia bagli olarak ise adanmisliklar

etkilenmeyebilir.

Ho: Algilanan kendine doniik asalaklik ile takintili tutku arasinda iligki vardir.

Hjo: Algilanan ¢evreye doniik asalaklik ile takintili tutku arasinda iliski

vardir.
H;j;: Algilanan kendine doniik asalaklik ile dis is kontrol arasinda iliski vardir.

Hj,: Algilanan ¢evreye doniik asalaklik ile dis is kontrol arasinda iligki

vardir.

Hi;: Cevreye doniik asalaklik ile ise adanmighik arasindaki iliski dis kontrol

degiskeninin aracilik etkisiyle saglanmaktadir.

Hi4: Kendine doniik asalaklik ile ise adanmislik arasindaki iliski dis kontrol

degiskeninin aracilik etkisiyle saglanmaktadir.

His: Cevreye doniik asalaklik ile ise adanmislik arasindaki iliski takintili

tutku degiskeninin aracilik etkisiyle saglanmaktadir.

Hi¢: Kendine dontik asalaklik ile ige adanmislik arasindaki iligki takintili

tutku degiskeninin aracilik etkisiyle saglanmaktadir.

H,7: I¢ kontrol odag ile ise adanmishk arasindaki iliski uyumlu tutkunun

aracilik etkisiyle saglanmaktadir.
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ALTINCI BOLUM
KONAKLAMA ISLETMELERINDE ISE ADANMISLIK,
iS KONTROL ODAGI, TUTKU VE ASALAKLIK UZERINE
BiR ARASTIRMA

6.1. ARASTIRMANIN AMACI

Giliniimiiz ekonomik kosullari, darbogazlar ve artan rekabet kosullar
isletmeleri mali yonden olumsuz etkilemis, isletmeler is siireglerini tekrar gbzden
gecirme, yoOnetim yapilari iizerine dlisinme ve isgdren sayilarini azaltma gibi
uygulamalar1 benimseme yoluna gitmeye baslamistir. Bu siiregte isgorenlerdan daha
ylksek performans ve verimlilik beklenmektedir. Kabiliyetli, isine ve kurumuna
bagl ve calistig1 kurumda bir fark yaratacak isgorenler ve sahip olduklar1 entelektiiel
sermaye; isletmelerde karllik, siirdiiriilebilirlik acisindan &n plana ¢ikmustir. Ise
adanmis isgorenlerin baglilik, performans vb. gibi 06zellikleri ele alindiginda
istthdam edilmis isgorenlerin ise adanmis olmasi isletmeler agisindan Onem
tasimaktadir.

Turizm sektoriiniin emek yogun isletmelerden olusmasi, iiretim ile tiiketimin
es zamanlt olmasi, sunulan servis ve hizmetin kalitesinde ve buna bagl olarak
miisteri memnuniyetinde insan faktOriiniin 6nemini 6n plana g¢ikarmaktadir. Bu
noktada ise adanmig isgorenler tarafindan sunulan hizmetin isletmeye daha
siirdlirebilir bir rekabet avantaji saglamasi beklenmektedir. Ciinkii ise adanmis
isgorenlerin, cosku ve eglence igeren aktif olumlu duygu ve diisiinceye sahip
olmalar1 nedeniyle ise daha iyi odaklanip tiim enerjilerini ise verebildikleri, isle ve
kendileriyle ilgili gereksinim duyulan kaynaklar1 yaratabildikleri, yakin ¢evrelerini
de bu konuda etkileyerek takim performansini artirdiklar1 ifade edilmektedir (Kang,
2014: 16).

Kavramin giincel olmasi, kavrami agiklamaya iligkin yapilan c¢aligmalarin
turizm ana bilim dalinda smirli olmasi, bu konu iizerinde yiiriitiilen aragtirma ve

tartigmalara yeni bir boyut kazandirmak amaciyla arastirmada adanmishik kavramu ile
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is kontrol odagi, tutku ve asalaklik arasindaki iliski arastirilacaktir. Bu noktada
ylriitiilen caligmanin temel amaci; tutku, is kontrol odagi ve asalaklik arasindaki
iliskilerin arastirilmasi ve bu iliskinin ise adanmishk iizerindeki etkisinin

belirlenmesidir.

6.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI VE SINIRLILIKLARI

Arastirmada is kontrol odagi, tutku, asalaklik ve ise adanmiglik arasindaki
iliskinin etkileri izmir ili Cesme Ilgesi'nde faaliyette bulunan Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 tarafindan bes yildizli konaklama tesisi olarak belgelendirilmis kiy1
otellerinde  degerlendirilmistir. ~ Anketlerin  bolgede yer alan isletmelere
uygulanmasinin nedeni ilgenin son yillarda giderek artan popiilaritesi, her sey dahil
sistemini benimsememeleri ve tesis sayisinin azligidir. Anket 2017 yilinin Nisan —
Mayis aylar1 arasinda uygulanmustir. Isletmelerin siirekli ve sezonluk isgoren
sayisinin maksimum diizeye ulasmasi, yogun (yiiksek) sezonun heniiz baglamamasi
ve anketlerin daha saglikli doldurulabilmesi i¢in iggérenlere zaman saglama
diisiincesi bu donemin tercih edilmesine neden olmustur.

Bu calisma kapsaminda anketlerde yer alan ifadeler (sorular), olusturulan
model; belirli 6l¢iim araglari, saptanan 6rneklem, kullanilan yontem gercevesinde
incelenerek sinirlandirilmistir. Diger taraftan modelin olusturulmasinda, 6l¢iim
araclarinin se¢iminde, ulagilan Orneklem ve arastirma yonteminden kaynaklanan
hatalarin olabilecegi oncelikle kabul edilmektedir. Arastirma kapsaminda ele alinan
kavramlara (degiskenlere) iliskin Ol¢clim araclar1 gegerli ve giivenilir sinirlar
icerisinde olsa da, sosyal bilimler alaninda kesinligi ifade etmemesi, bulgularin
yorumlanmasinda 6nemli bir kisittir. Aragtirmada is kaynaklar1 talepleri modelinin
giidiileyici siireci temel alinmistir. Saglikta bozulma siireci arastirma kismina dahil

edilmemistir.

6.3. ARASTIRMANIN YONTEMI

Calisma yapilirken oOncelikle konuya iliskin yazin taramasi yapilmis ve

sonrasinda ikincil verilerin analizine gecilmistir. Calismada alan arastirmasi yontemi
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kullanilmistir. Uygulama alan1 olarak Tiirkiye’de faaliyet gosteren tesisler igerisinde
her sey dahil ¢alisma oraninin diisiik ancak popiilaritesinin yiliksek oldugu eski
turizm destinasyonlarindan izmir ili, Cesme ilgesi secilmistir. Calisma, bolgedeki
tesislerde nitelikli turizm hizmetinin sunulmasi ve bunun siirdiiriilebilirligi agisindan
Oonemlidir.

Aragtirmada, yazinda ifade edilen bilgiler c¢er¢evesinde olusturulan
yapilandirilmis anket tekniginden yararlanilmistir. Calismada uygulanacak anketin
olusturulmasindan sonra pilot test yapilmistir. Bu amacla pilot test 33 katilimci ile
gergeklestirilmis ve gerekli ifade diizeltmeleri yapilmistir. Elde edilen verilere ilk
olarak tamimlayici istatistikler uygulanmis ve elde edilen bulgular ¢ok degiskenli
analiz yontemlerinden Yapisal Esitlik Modeli (YEM - Structural Equation Modeling
/ SEM) ile hipotezler test edilmistir.

Yapisal esitlik modeli, birden fazla istatistiki yonteme verilen genel bir addir.
Yapisal esitlik modellemesi diger yontemlerden daha sonra gelistirildigi icin ikinci
nesil veri analiz yontemi olarak (Bagozzi ve Fornell, 1982) kabul edilmekte,
regresyon analizi gibi istatistiki analizlere gore, ¢ok sayida bagimli ve bagimsiz
degisken arasindaki iligkileri modelleyerek karmasik bir aragtirma problemini tek
stiregte, sistematik ve kapsamli olarak ele almaya olanak vermektedir (Anderson ve
Gerbing, 1988).

Yapisal esitlik modeli, birden ¢ok degisken arasindaki iliskileri agiklayan
istatistiksel analizlerin olusturdugu bir yapidir. Bunu yaparken, karsilikli iliskileri
coklu regrasyon modeline benzer sekilde incelemektedir. Birden ¢ok degisken
tarafindan temsil edilen gizil veya gozlemlenemeyen (faktor analizinde bir faktorii
temsil eden degiskenlere ¢ok benzer) faktorler ve gozlemlenen faktorler arasindaki
nedensel iliskilerin a¢iklanmasinda kullanilan ¢ok degiskenli bir modeldir. YEM iki
bilinen ¢ok degiskenli teknige dayanmaktadir: faktor analizi ve ¢oklu regresyon
analizi. YEM modellerini test etmek icin farkli yontemler kullanilsa da tiim yapisal
esitlik modelleri {li¢ farkli 6zellik ile ayirt edilir (Hair ve digerleri, 2006: 711):

- Coklu ve birbiriyle iliskili bagimlilik iligkilerinin tahmini

- Bu iligkilerde gézlenmemis degiskenleri temsil etme ve tahmin siirecinde

Ol¢me hatalarin1 diizeltme becerisi

- lliski kiimesini aciklamak i¢in bir model tanimlama
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Tablo 8: Degiskenlerin Tiirli ve Sayisina Gore Istatistiksel Testler

Bagimli Degigken
Kategorik Nicel
Tek Iki kategorik | Ikiden fazla | Tek Birden fazla
bagimsiz kategorik bagimli bagimli
degisken degisken degisken
Iki T testi Tek yonlii
Kategorili MANOVA
Ikiden Tek yonlii
v fazla ANOVA
5 Kategoili
iy Kovaryant Tek yonlii | Tek yonlii
5 degisken ANCOVA |MANCOVA
var
5 Birden |Kovaryant | Lojistik Faktoriyel |Fonksiyonel
=4, fazla degisken | Regresyon ANOVA MANOVA
B bagimsiz | yok
A degisken | Kovaryant Tek yonlii | Faktoriyel
H degisken ANCOVA |MANCOVA
g var
Fp Tek bagimsiz Iki
/M degisken Degiskenli
Korelasyon
Iki
= degiskenli
2 Regresyon
Z Birden fazla Diskriminant | Diskriminant | Cok Yol (Path)
bagimsiz degisken Analizi Analizi Degiskenli | Analizi
Regresyon
Lojistik
Regresyon Yol (Path)
Analizi

Kaynak: Mertler ve Vannatta, 2005.

Calismada oOncelikle arastirma sorusundaki bagimli ve bagimsiz degiskenler
belirlenmistir. Bagimsiz ve bagimhi degiskenlerin tamami niceldir. Tablo 8’de
goriildiigl tlizere, arastirmada birden fazla bagimsiz, bir bagimli degisken bulunmasi,
coklu ve birbiriyle iliskili bagimlilik iligkilerinin tahmin edebilme giicii, bu
iliskilerde gizil faktorleri temsil ve tahmin siirecinde Olgme hatalarini diizeltme
becerisi ve iligki kiimesini agiklamak i¢in bir model tanimlayabilmesi nedeniyle ¢ok

degiskenli istatistik tekniklerinden YEM tercih edilmistir.
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Bu kapsamda analiz i¢in Lisrel 8.71 ve istatistiksel veri analizi programlari
kullanilmistir. Yapilan islemler sirasiyla katilimcilarin demografik o6zelliklerine
iligkin sayisal ve yiizdesel dagilimi, kullanilan &lgeklerin giivenirlik ve gegerlik
analizleri, agiklayici faktor analizi, olusturulacak aragtirma modelin tanimlanmasi,

modele iliskin Dogrulayici Faktoér Analizi ve yapisal modelin kurulmasidir.

6.3.1. Arastirmanin Orneklemi

Calisma evrenini Izmiri ili Cesme ilgesinde yer alan bes yildizl otel isletmesi
isgorenleri olusturmaktadir. Ilcede bes adet bes yildizli otel isletmesi bulunmaktadir
[zmir Kiiltir ve Turizm Miidiirliigii (2017). Calismanin yapildigi donemde
isletmelerdeki toplam caligan sayis1 480 olarak saptanmistir. Anketler otellerin farkli
birimlerinde gorev yapan tiim personeli kapsayacak sekilde dagitilmistir. Dagitilan
anketlerin Ozellikle istekli personel tarafindan doldurulmasina dikkat edilmistir.
Eksik isaretlemeler nedeni ile 32 anket gecersiz olarak kabul edilmis ve
degerlendirmeye 241 anket dahil edilmistir. Krejcie ve Morgan’a (1970) gore

caligmaya dahil edilmis anket sayis1 yeterlidir.

6.3.2. Arastirmanin Veri Toplama Araci- Anketin Olusturulmasi

Arastirmada kullanilan anket toplam 6 bolimden olusmaktadir. Giris
kisminda anketin yapilis amaci, hangi kurum ve calismaya iliskin yapildig1 ve
sonuclarinin hangi c¢ercevede degerlendirilecegine iliskin bilgiler yer almaktadir.
Birinci boliimde Ise adanmishik, ikinci béliimde Is Kontrol Odag:, iigiincii boliimde
Tutku, dordiinci bolimde Asalaklik ile ilgili ifadeler bulunmaktadir. Besinci
boliimde genel ifadeler yer alirken, son boliimde ise demografik sorulara yer

verilmistir (Bakiniz Ek 1).
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6.3.3. Ankette Yararlanilan Olcekler

Calisma kapsaminda uygulanan anketlerde kullanilan o6lcekler sirasiyla;

adanmislik Slgegi, is kontrol odagi 6lcegi, tutku dlgegi ve asalaklik dlgekleridir.

6.3.3.1. ise Adanmshk Olcegi

Schaufeli ve Bakker adanmiglhigi ise iligskin pozitif, tatmin edici bir diisiince
yapist olarak tanimlamislar, boyutlarmni dinglik (Enerji dolu hissetme, duygusal
olarak giiclii olma), adanmislik (kendini kanitlama, gurur duyma, meydan okuma) ve
6ziimseme (Konsantrasyon, kendini isine verme, calisirken zamanin ¢abuk ge¢mesi
ve isinden kendini alikoyamama hali) olarak belirlemislerdir (Schaufeli ve Bakker,
2004). Utrecht ise Adanmishik Olgegi (Schaufeli ve Bakker, 2003) ise 6 ifade dinglik,
5 ifade adanmishk ve 6 ifade Gziimseme olmak iizere 17 ifade ve 3 boyuttan
olusmaktadir.

Calisma kapsaminda olusturulan ankette 9 ifade ve 3 boyuttan olusan kisa
formu kullamilmugtir. ifadeler 7 noktali zaman 6lceginde yapilandirilarak “Her
zaman” secgeneginden “Hi¢” secenegine dogru belirli bir aralikla siralanmustir.
Ozkalp ve Meydan tarafindan gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilan 6lgegin
gecerli ve giivenilir bir 6lgme arac1 oldugu tespit edilmistir (Ozkalp ve Meydan,
2014: 878). Schaufeli ve digerleri de Ise Adanmislik Olgegi ile ilgili 9 soruluk kisa
formu tercih edilecek ve arastirma sorusu alt boyutlar dahilinde incelenmeyecekse,
Olcegin tek boyutlu olarak analize dahil edilmesini 6nermektedirler (Schaufeli ve

digerleri, 2003, 2006, 2009 ve 2010°dan aktaran Ozkalp ve Meydan, 2014: 878).

6.3.3.2. Is Kontrol Odag Olcegi

Orgiitsel anlamda i¢ ve dis kontrol arasindaki farklilik bireyin islerini nasil
algiladig ile ilgilidir. Spector (1982) calismasinda Rotter tarafindan gelistirilen KO
kavramini, Olgiimiinii, gecerliligini Orgiitsel baglamda olusturdugu hipotezler ve
yazinda daha Once yapilan arastirma bulgulariyla tartigarak agiklamaya ¢aligmustir.

Bu calismada KO’nin motivasyon, is performansi, is doyumu, is algisi, otorite ile
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uyum, liderlik ile iliskili oldugunu tesvik ve motivasyon, tatminle isten ayrilma
arasinda aracilik etkisi oldugu belirtilmistir. Spector daha sonra orgiitsel diizeyde
daha vyiiksek iliski diizeylerini ortaya koyacak Is Kontrol Odagi Olgegi (IKOO)
gelistirme ¢abasina girismistir. Bu kapsamda 1988 yilinda 16 ifadelik IKO 6l¢egini is
ortamina iligkin kontrol algisini anlamak {iizere altt farkli 6rneklem grubuyla
calisarak gelistirmis, is tatmini, isten ayrilma niyeti, algilanan is etkisi, rol stresi ve
yonetici tarz1 algistyla IKOO min iliskisini ortaya koymustur (Spector, 1988).
Calismada; ol¢egin 8 ifade ve 2 boyuttan olusan kisa formu kullanilmigtir
(coefficient alpha = 0,81). Ozgen ve digerleri (2014) dlgegi Tiirkgeye uyarlamus,
gecerlilik ve giivenilirlik analizlerini yapmistir. S6zkonusu bu calismada 6lgegin i¢
ve dis olmak iizere iki boyuttan olusan gecerli ve giivenli bir 6lgme aracit oldugu
ortaya konmustur (Ozgen ve digerleri, 2014). Calismada da Tiirk¢eye uyarlanmus
olan ifadeler tekrar gdzden gecirilerek bazi degisiklikler yapilmistir. Ifadeler 7°li
likert oOlceginde yapilandirilarak “Kesinlikle Katilmiyorum” dan “Kesinlikle

Katiliyorum” seg¢enegine dogru belirli bir aralikla siralanmastir.

6.3.3.3. Tutku Olgegi

Tutku bireyin sevdigi, onem verdigi, zaman ve enerji harcadigi, kendini
tanimlayan bir faaliyete (i vb.) karsi duydugu giiclii bir histir (Vallerand ve
digerleri, 2003; Houlfort ve digerleri, 2015) Tutku duyulan faaliyet; yazinda bireyin
0z benligi ve kimligi ile nasil igsellestirdigine baglh olarak iki farkli boyutta ele
alinmaktadir: Uyumlu tutku ve takintili tutku (Vallerand ve digerleri, 2003). Genel
olarak bireylerin herhangi bir seye olan tutukularini 6lgmek i¢in Vallerand ve
digerleri (2003) tarafindan 17 ifadeden olusan bir dlgek gelistirilmistir. Olgek 6 ifade
uyumlu tutku, 6 ifade takintili tutku ve bireyin o an i¢in tutkulu olup olmadigini
Olcen 5 ifadeden olusmaktadir (Vallerand ve digerleri, 2003).

Calismada uyumlu tutku {i¢ ifade (coefficient alpha = 0,88/0,90), Takintili
Tutku ¢ ifade (coefficient alpha = 0,88/0,90) olmak iizere toplam alt1 ifade ve iki
boyuttan olusan kisa form (Lafrenie're ve digerleri, 2012) kullanilmistir. Ifadeler 7°li
likert oOlceginde yapilandirilarak “Kesinlikle Katilmiyorum” dan “Kesinlikle

Katiltyorum” segenegine dogru belirli bir aralikla siralanmustir.
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6.3.3.4. Asalaklik Olcegi

Calismada kullanilacak Asalaklik Olgegi gelistirilme siirecinde 6lgegin
gegerlilik ve giivenilirligi farkli 6rneklem gruplarinda test edilmistir. Gegerli ve
giivenilir oldugu bulunan o6l¢ek nihai sekliyle turizm isletmesi ¢alisanlarina
uygulanmistir.

Olgek Cevreye Déniik ve Kendine Déniik olmak iizere 2 boyut ve toplam 20
ifadeden olusmaktadir. Calismanin uygulamasinda ise ifadeler diger Olgeklerle
uyumlu olmast acisindan 7’11 likert Ol¢eginde yapilandirilarak “Kesinlikle
Katilmiyorum” segeneginden “Kesinlikle Katiliyorum” secenegine dogru belirli bir
aralikla siralanmistir. Asagida olcegin gelistirilme siirecine iligkin ayrintili bilgiler

yer almaktadir.

6.3.3.4.1. Asalakhk Olcegi Gelistirme Siireci

6.3.3.4.1.1. Anakiitle ve Orneklem

Arastirma kapsaminda 6l¢ek gelistirme siirecinde yapilan ¢alismada
ana kiitleyi Antalya’da 13. sii diizenlenen Arastirma Yontemleri Semineri’ne katilan
ogretim elemanlar1 ve dgrenciler ile Izmir’in Cesme ilgesinde MEB’na bagli kamu
okullarinda gorev yapan 6gretmen ve isgorenler olusturmustur. Calismada seminerin
tim katilimcilarina, ilgede gorev yapan Ogretmen ve isgorenlere ulagilmak

hedeflense de toplamda 302 katilimci aragtirma kapsamina alinmistir.

6.3.3.4.1.2. Veri Toplama Yontemi

Calisma, kuramsal modelin olusturulmasi, nitel bir arastirma
yontemi olarak odak grup goriismesi ve alan arastirmasi olmak {izere ii¢ asamada
gerceklestirilmistir. Asalaklik kavraminin olusturan temel yapilarin belirlenebilmesi
ve tanimlanabilmesi amaciyla 6ncelikle kapsamli bir alan yazin taramasi yapilarak

(Olson, 2002; Stroebe ve Frey, 1982; Marwell ve Ames, 1981; Kim ve Walker,
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1984; Sweeney, 1973) asalaklik kavrami ve asalaklik kavramini olusturan boyutlar
belirlenmistir.

Farkli {niversitelerde lisansiistii programlara kayitli 6grenci ve Ogretim
elemanlar1 ile odak grup calismasi yapilarak yazindaki calismalar da gozoniinde
bulundurularak boyutlar1 olusturan 44 ifade olusturulmustur. Olusturulan ankette
katilimecinin  kendisini degerlendirdigi (44) ifade ile katilimcilarin arkadaslarini
degerlendirebilecegi bi¢imde uyarlanan (peer-review) 44 olmak iizere toplam 88 adet
ifade ile 4 demografik soru bulunmaktadir. Calisanlarin kendilerini degerlendirmede
yanli davranabilecegi ve de oOrgiitsel diizeyde de kavrami agiklanmasi
diisiintildiiginden 6lgek iki yonlii olarak hazirlanmastir.

Demografik sorular disinda kalan ifadeler 5 noktali zaman Olgeginde
yapilandirilmak suretiyle “Her zaman” segeneginden “Higbir zaman” secenegine
dogru belirli bir aralikla siralanmistir. Calismada elde edilen veriler yiiz ylize
uygulanan anketler ile toplanmistir. Seminerin son giinii, anketler 197 seminer
katilimcisina dagitilmis, bunlardan 132°si kullanilabilir olarak degerlendirilmeye
alinmis ve verilerin agiklayic1 faktor analizine uygunlugu KMO ve Barlett testiyle
belirlenmistir. Sonuglar verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gdstermis,
Kuramsal agidan anlamli yapilarin ortaya ¢ikmasi i¢in 0, 40’tan daha kiigiik faktor
yiikii degerine sahip maddeler elenmis (Hair ve digerleri, 1995: 111) ve ifade sayisi
20’ye diisiiriilmiistiir. Daha sonra yapilan analizlerde 20 ifade degerlendirmeye

alimmustir.

6.3.3.4.1.3. Analiz ve Bulgular

Toplam 302 katilimcidan elde edilen anket verilerinin analizi igin

SPSS 22.0’dan yararlanilmistir. Degerlendirme sonucunda katilimcilarin tanimlayici

verileri frekans analizi ile, boyutlar ise agiklayici faktor analizi ile belirlenmistir.

6.3.3.4.1.4. Tamimlayici1 Bulgular

Calisma sunucunda elde edilen sonuglar frekans dagilim

tablosunda gosterilmistir. Tablo 9°da katilimcilarin %61,3’iinii kadinlar, %38,7’sini
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erkekler olusturmaktadir. Egitim durumlar agisindan katilimeilarin biiyiik boliimiinii
tiniversite ve lisansiistli mezunu bireyler olusturmakta olup, bu iki grubun dagilimi
birbirine ¢ok yakindir. Katilimecilarin en biiyiikk kismin1 30-39 yas araliginda ve

caligsma hayatinin ilk bes y1l1 igerisinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 9: Katilimcilara Ait Tanimlayici Bilgiler

n % n %
Cinsiyet Yas
kadin 179 61,3 20-29 52 19,1
erkek 113 38,7 30-39 119 43,8
40-49 69 25,4
50 + 32 11,7
Toplam 292 100,00 Toplam 272 100,0
Egitim Durumu Calisma Yih
ilkokul 8 2,7 0-5 75 27,9
lise 7 2.4 6-10 48 17,8
universite 139 47,6 51 19,0
lisansiistii 138 473 16 —20 43 16,0
21+ 52 19,3
Toplam 292 100,0 Toplam 269 100,0
6.3.3.4.1.5. Aciklayic1 Faktor Analizi

Elde edilen verilerin agiklayici faktor analizine (AFA) uygunlugu
KMO — Barlett testiyle belirlenmistir. KMO degeri 0,965 ve Bartlett Sphericity Testi
degeri ise 5080,617 (p<0,001) olarak bulunmustur. Bu sonuglar verilerin faktor

analizi i¢in uygun deger oldugunu ifade etmektedir (Hair ve digerleri, 2010). Faktor
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sayisinin belirlenmesinde 6zdegerin birden biiylik olmasina, maddenin en az 0,40
diizeyinde yiike sahip olmasina, Maksimum Likelihood doniisiimii uygulanmasina
karar verilmistir. AFA sonucu degerlendirildiginde 6zdegeri birden biiyiik iki alt
boyut olustugu goriilmektedir. Bu iki boyut AFA analizi sonucu toplam varyansin

69,520 sini agiklamaktadir (Tablo 10).

Tablo 10: Asalaklik Olcegine iliskin A¢iklayici Faktor Analizi Sonuglar

Faktér | Ozdeger | A¢iklanan | Cronbach’
Degeri Varyans Alpha

Faktor 2 Kendine Doniik 12,191 | 60,956 0,967

Basit bir is olsa bile bagkalarina 0,981

abartarak anlatabilir.

Rutin bir isi bile gerekirse, 6viinerek 0,977

aktarabilir.

Becerilerini abartarak aktarir. 0,969

Amirlerine yaptig1 seyleri daha biiyiik | 0,876

= gosterir.

Ev Grup calismalarinda kendini 6ne 0,774

'c'c: ¢ikarir.

=

< Arkadaslarinin performansindan 0,727
kendine pay ¢ikarir.

Is yapmasa da yapmus gibi goriiniir. 0,717

Arkadaglarinin basarilarindan kendine | 0,708
pay c¢ikarabilir.

Arkadaglarinin fikirlerini begenirse 0,66

kendine mal edebilir.

Elestirildiginde iiste ¢gikmak i¢in 0,591

cabalar.
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Faktor 1 Cevreye Doniik 1,006 5,029 0,927

Amirlerinin zaaflarindan 0,804
yararlanabilir.

Zor igleri arkadaglarina 0,764
yoOnlendirebilir.

Terfi eden bireylerle daha yakin 0,733

olmaya caligir.

Is basvurularinda yakin iliskilerine 0,732

£ giivenebilir.
5
= Mesai saatlerinde 6zel islerine zaman | 0,707
i .
< ay1rabilir.
< . . .
Esini dostunu ise alir. 0,593

Terfi almak i¢in her yolu deneyebilir. | 0,587

Arkadaslarindan hoglanmasa da iyi 0,547

gecinmeye calisir.

Ekstra ¢abay1 gereksiz gorebilir. 0,539
Amacina ulagmak i¢in gerekirse 0,513
torpile bagvurabilir.

Faktor Cikarma Yéntemi: Maximum Likelihood, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Orneklem
Yeterliligi: %0,965 (p<0,001)

Bartlett Kiiresellik testi icin x*: 5080,617

Agiklanan Toplam Varyans: 65,985

Olgegin Tamanu Icin Giivenilirlik Katsayisi: 0,968

Olgegin ilk faktorii toplam on ifadeden olusmakta ve varyansin yaklasik
%5 1ni aciklamaktadir. En fazla yiik calisma arkadaslarim “Amirlerinin zaaflarindan
yararlanabilir” ifadesindedir. Olgegin ikinci faktdrii on ifadeden olusmakta ve
varyansin yaklasik %61 ini olusturmaktadir. Tkinci boyutta en fazla yiik ise “Basit bir
is olsa bile bagkalarina abartarak anlatabilir” ifadesindedir. Veri setine uygulanan
giivenirlik analizi sonucunda genel Croanbach’s Alpha degeri 0,968 (p<0,001)
olarak bulunmustur. Bulunan deger Hair ve digerleri’ne (2010) gore 6lgegin giivenir

oldugunu gostermektedir.
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Uygulanan 6l¢ekte “Cevreye Doniik” ve “Kendine Doniik” olmak iizere lizere
iki boyut belirlenmistir. Arastirmada, olusturulan 6lgegin katilimcilarin arkadaglarini
degerlendirdigi “Arkadaslarim” kismi kullanilacagindan, boélimde yalmizca bu

kismin analizi yapilmis ve bulgular1 paylasilmistir.
6.3.3.4.1.6. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olusturulan 6l¢ege iliskin dogrulayici faktdr analizi standardize
degerleri Sekil 4’de yer almaktadir. Standardize degerlerin 1’in {izerinde olmamasi
ve t degerleri ise en az 1,96 (0,05 diizeyinde) olmasi gerekmektedir (Simsek, 2007:
86). T degerleri ve standardize degerler incelendiginde, gelistirilen Olcege iliskin
6lgme modeli kabul edilebilir diizeydedir. Olgme modelinin bir biitiin olarak kabul
edilebilmesi i¢in gerekli uyum indeksi degerlerinin de (goodness-of-fit statistics) de
istenilen diizeyde olmasi gerekmektedir. Bu amacgla uyum indeksi oOlciitlerinden
yararlanilir. Bu indeksler farkl sekillerde gruplandirilabilir (Hair ve digerleri, 2006:
745-750):

- Mutlak (Absolute) Uyum Indeksleri: xz, RMR, RMSEA, GFI, AGFI
- Artimli (Incremental) Uyum Indeksleri: NFI, CFI, TLI, RNI

- Tutumlu (Parsimony) Uyum indeksleri: PGFI, PNFI, PCFI, CN

- Koétii Uyum indeksleri (Badness of fit) : RMSR, SRMR

Hair ve digerleri (2006), her kosulda zayif ya da iyi uyum gosteren modeli
degerlendirecek uyum degerleri icin basit bir kuralin belirlenemeyecegini ve farkli
kategorilerdeki olgiitlerde yer alan ii¢ ya da dort uyum indeks degerinin verilmesinin
yeterli oldugunu ifade etmektedir. Burada kural olarak verilmesi gerekenler mutlak
ve artiml1 (artimsal) uyum indekslerinden en az biri ile x* ve serbestlik derecesidir.
Ayrica segilen uyum indekslerinden biri de kotii uyum Olglimii veren bir indeks

olmalidir (Hair ve digerleri, 2006: 752).
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Sekil 4: Gelistirilen Olgege iliskin Olgme Modeline Ait Sema ve
Standardize Coziimleme Degerleri

0.2& V17
0.2z V18
0.25 V19
0.24 Va0

Chi-g8guare=630.61, df=18%, P-value=0.00000, RMSEA=0.055

Olgme modeline ait uyum iyiligi endeksleri incelendiginde serbestlik
derecesinin 169, x*’nin de 630.61 oldugu goriilmektedir. Normallestirilmis x> degeri
ise (X?/df) 3,73’tiir. Gelistirilen 6lgme modelindeki normallestirilmis x*’nin 2 ile 5
arasinda oldugu i¢in gelistirilen model kabul edilebilir diizeydedir (Hair ve digerleri,
2010). RMSEA’nin %5’in altinda ¢ikmasi ise 6lgme modelinin miikkemmel uyum
gosterdigini (Brown, 2006), %10’un altinda ¢ikmasi ise zayif ancak kabul edilebilir
bir model (Tabachenick ve Fidell, 2001) olarak yorumlanmasina olanak

saglamaktadir. Gelistirilen dlgege iliskin 6l¢gme modeli i¢cin RMSEA degeri 0,095
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bulunmustur. Model kabul edilebilir smirlardadir. Diger uyum indeksleri
incelendiginde CFI'nin 0,98 PNFI’'nin 0,87 olmasi; SRMR’ nin 0,038 olmasi
gelistirilen Olgege iliskin 6lgme modelinin kabul edilebilir olmasinda yeterli

goriilmektedir (Hair ve digerleri, 2006, 751).

6.4. ANALIZ VE BULGULAR

Calismanin bulgulari, kapsaminda ilk olarak anketlerin sayisal ve yiizdesel
dagilim sonuglar1 verilecektir. Bunun yanisira giivenirlik ve gegerlik, aciklayici
faktor analizi, hipotezler ve hipotez testleri, modelin tanimlanmasi ve testi

bulunmaktadir

6.4.1. Sayisal ve Yiizdesel Dagilim

Cesme ilcesinde yapilan arastirmaya bdlgede faaliyet gosteren bes yildizli
otellerde gorev yapan toplam 241 isgoren katilmistir. Katilimeilarin cinsiyetleri
incelendiginde  %41,9’unu  kadinlar, %57,7’sini  erkekler olusturmaktadir.
Katilimcilarin egitim diizeyi degerlendirildiginde en biiylik bolim lisans egitimi
alanlardir (%52,7). Bu kitleyi %30,7 ile lise mezunlar1 izlemektedir. Bu durum
ilcedeki bes yildizli otellerde gorev yapan ve ankete katilan isgorenlerin egitim
diizeyi yiliksek oldugunu gostermektedir (Tablo 11). Katilimeilarin agirlikli olarak
yonetsel olmayan pozisyonlarda gorev aldiklar1 sdylenebilir (%74,3). Yine
katilimcilarin biiytik bolimii tesiste siirekli ¢aligtiklar1 gortilmektedir (%91,7).

Ankete katilan iggorenlerin gorev aldiklar1 departmanlar agisindan sonuglar
degerlendirildiginde, agirlikli olarak yiyecek ve igecek ile Onbiliro ve kat
hizmetlerinde ¢alistiklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin yas 6zellikleri incelendiginde
105 bireyin 25 yasindan kiigiik, 72 bireyin 26-35 yas aralifinda, 55 bireyin ise 35
yasindan bliylik oldugu goze c¢arpmaktadir. Bu noktada ele alinan tesislerde
isgorenlerin geng¢ olduklari ileri siirtilebilir. Sektorde c¢alisilan yil agisindan anket
bulgular1 degerlendirildiginde ii¢ kategoride ele alinan deneyim siiresinin bir birine

yakin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 11: Sayisal ve Yiizdesel Dagilim (Cinsiyet, Egitim, Calisilan Konum ve Bigim)

Say1 %

Cinsiyet Kadm 101 41,9
Erkek 139 57,7

Yanitsiz 1 04

Toplam 241 100

Egitim Ikogretim 21 8,7
Ortadgretim 15 6,2

Lise 74 30,7

Universite 127 52,7

Lisanstistii 2 0,8

Yanitsiz 2 0,8

Toplam 241 100,0

Calisilan Konum | Yonetsel 52 21,6
Yonetsel Olmayan 179 74,3

Yanitsiz 10 4,1

Toplam 241 100,0

Caligma Bigimi Tam Zamanli 221 91,7
Yar1 Zamanh 16 6,6

Yanitsiz 4 1,7

Toplam 241 100,0

Tablo 12°de bireylerin bulunduklari tesiste ¢caligsma yil1 ortalamalarinin bir ila

3 yil araliginda yogunlastig1 goriilmektedir.
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Tablo 12: Sayisal ve Yiizdesel Dagilim (Gorev)

Say1 %
Gorevi Onbiiro 43 17,8
Kat Hizmetleri 28 11,6
Satis ve Pazarlama 11 4,6
Yiyecek ve Icecek 53 22,0
Mubhasebe 19 7,9
Insan Kaynaklar1 5 2,0
Bakim Onarim 13 5,4
Spa / Fitness 14 5,8
Destek Hizmetleri 8 33
Yanitsiz 47 19,5
Toplam 241 100,0
Yas -25 105 43,6
26-35 72 30,9
36 + 55 22,9
Yanitsiz 9 3,7
Toplam 241 100,0
Sektorde 1-3 78 32,4
Calisma Y1ili 47 o 307
8 ve Uzeri 84 34,9
Yanitsiz 5 2,1
Toplam 241 100,0
Tesisteki 1-3 152 63,0
Calisma Yili a7 45 18.6
8 ve Uzeri 22 9,1
Yanitsiz 22 9,1
Toplam 241 100,0
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6.4.2. Giivenilirlik ve Gegerlilik

Olgme aracinin tekrarlanan dlciimlerde aym sonucu verme derecesi, o dlgiim
aracimin giivenililirlik degeri olarak bilinir. Gilivenilirlik, bir degiskenin ¢oklu
Olgiimleri arasindaki tutarlilik derecesinin degerlendirmesidir (Hair ve digerleri,
2006: 137). Sosyal bilimlerde yapilan ¢alismalarda arastirmacinin tam anlamiyla
kesin sonuca ulagamamasi hem arastirma yonteminden hem de giivenilirligi
etkileyen bazi faktorlerin kontrol edilememesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenler

sunlardir (Kumar, 2011; 169 ):

- Yontemin gilincelligini kaybetmesi (Bazi katilimcilarin, konuyla ilgili
tutumlar1 6lgmek icin bir arastirma araci kullandiklarinda, goriislerini dile
getirdikten sonra konuyla ilgili ¢ok olumsuz veya olumlu hissetmesi ve
ikinci kez, goriislerini farkli bigimde ifade edebilmesi).

- Fiziksel ortamda ortaya ¢ikan degisiklikler (Tekrarlanan goriismeler sirasinda
fiziksel ortamdaki herhangi bir degisikligin verilen cevaplari etkilemesi )

- Sorularin ya da sorularin ifade edilisinde belirsizlik (Arastirmacilarin sorulari
farkli zamanlarda farkli yorumlamasi ve farkli yanitlara ulasilmasi)

- Arastirmaci ve katilimcinin davranis farkliliklari (Ruh halindeki bir degisiklik
ve motivasyonun verilen cevaplari etkilemesi)

- Arastirmaci-katilimer arasindaki etkilesim (Karsilikli etkilesimin verilen

cevaplar etkilemesi)

Yiriitiilen ¢aligmada giivenililirlik analizinde 6lgiit olarak Cronbach Alpha
degeri kullanilmistir. Bulunan deger sonuglar arasinda korelasyona bagli uyum
degerini olusturmaktadir. Degerin 0 ila 1 arasinda ve de genellikle %70 (miimkiinse
lizeri olmasi) istenirken, kesifsel arastirmalarda %60’a kadar tolere edilmektedir.
Oranin  %80’in iizerinde bulunmas1 ise gilivenililirligin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Hair ve digerleri, 2006: 137). Degerin negatif bulunmasi sorularin
arasindaki korelasyonun ters yonlii oldugunu gosterir. Arastirmada kullanilan

Ol¢eklerin giivenilirlik katsayilar1 Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13: Arastirmada Kullanilan Olgekler ve Alfa Degerleri

Olgekler Alfa (o) Degeri
Ise Adanmishk 0,899
Is Kontrol Odag: 0,739
Tutku 0,734
Asalaklik 0,947
Genel 0,854

Tablo degerlendirildiginde calismada kullanilan Slgeklerin gilivenilir sinirlar
icerisinde oldugu goriilmektedir. Asalaklik ve ise adanmiglik Slgekleri ¢calismada en
yiiksek giivenilirlige sahipken, is kontrol odagi ve tutku Olgegi daha diisiik
giivenilirlik oranina sahip bulunmustur. Ankette yer alan 6l¢eklere Cronbach Alfa
Katsayi testi uyulandiginda sonug 0,854 olarak bulunmustur. Buna gore arastirmada
kullanilan 6l¢ek giivenilir kabul edilebilir. Sonuglar sosyal bilimler aragtirmalari i¢in
kabul edilen alfa degeri olan 0,80 diizeyinin iizerinde gerceklesmistir (Nunnally,
1976: 248). Gegerlilik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amagladig1 6zelligi, ne derecede
dogru ol¢tiigiinii ifade eder. Hair ve digerlerine gore gegerliligin en yaygin ii¢ bigimi;
yakinsak, ayrimsama ve nomolojik gegerlilik olup asagida kisaca 6zetlenmistir (Hair

ve digerleri, 2006:137-138):

- Yakinsak Gegerlilik: Aym konuyu 6l¢en iki farkli ara¢ tarafindan elde edilen
sonuglarin yiiksek iligkiye (korelasyona) sahip olup olmadigini dlger. Ayni
konudaki korelasyon derecesini degerlendirir. Burada elde edilen yiiksek

korelasyonlar 6l¢egin amacglanan kavrami 6l¢tiigiinii gostermektedir.

- Ayruimsama Gegerlilik, kavramsal olarak benzer iki kavramin birbirinden
farkli olma derecesini ifade eder. ki degisken arasinda baglant: olmadig;

tahmin edilen diisiik korelasyon degerleriyle belirlenmektedir.
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- Nomolojik gegerlilik, 6l¢egin kuram temelli bir modeldeki diger degiskenleri
ne kadar dogru tahminledigidir. Dogruluk derecesine isaret eder. Arastirmaci
kuram olarak desteklenen iligkileri 6nceki arastirmalardan veya kabul edilen
ilkelerden saptar ve sonrasinda Olgegin karsilik gelen iligkileri yansitip

yansitmadigini degerlendirir.

Ozet olarak yakimsak gegerlilik, dlgegin kavrami agiklayan diger bilinen
Olceklerle iliskili oldugunu gosterir; Ayrimsama gecerlilik dlgcegin benzersiz olmasi
icin diger benzer kavramlardan yeterince farkli olmasini saglar ve nomolojik
gecerlilik ise Olcegin, kuram ya da Onceki aragtirmalara dayanilarak var olan
iliskilerin gosterip gostermedigini belirler (Hair ve digerleri, 2006:138). Arastirmada
kullanilan ise adanmuslik, is kontrol odagi, tutku odlgeklerinin agiklayici, asalaklik

6l¢eginin agiklayict ve dogrulayici faktor analizleriye yapi gecerliligi saglanacaktir.

6.4.3. Aciklayic1 Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleriyle iligkili ¢cok sayida degiskeni bir araya getirerek, az
sayida (kavramsal olarak birbirinden bagimsiz) anlamli yeni degiskenler haline
getiren ve yaygin olarak kullanilan ¢ok degiskenli bir istatistiki yontemdir (Hair ve
digerleri, 2006: 104). Aciklayict faktor analizi, sosyal bilimlerde 6lgek gelistirme,
uyarlama veya bir Olgegin farkli bir 6rneklem grubuna uygulanmasi seklindeki
arastirmalarda, yap1 gegerliligine iliskin kanit elde etmek amaciyla yaygin bigimde
kullanilmaktadir. Bu ¢alismada olc¢eklerin yap1 gecerliligi faktor analizi yapilarak
Olciilmiistiir. Bu analizlerde sonuglarin gecerli kabul edilmesi i¢in 6rneklem sayisinin
degisken sayisinin en az bes kati olmasi istenir (Hair ve digerleri, 2006: 112).
Arastirmalarda kullanilan o6rneklem yeterliliginin anlasilmasina yardimci olan
Kaiser-Mayer-Olkin testinin sonuglarinin kabul edilebilirlik sinirlart su sekildedir

(Hair ve digerleri, 2006: 114-115):
- 0,90 ve tizeri = Mitkkemmel

- 0,80 ve tizeri = Cok iyi

- 0,70 ve iizeri = Iyi
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- 0,60 ve lizeri = orta
- 0,50 ve iizeri = zay1f

- 0,50’nin alt1 = kabul edilemez

Faktor yiikii degerlerinin ise 0,30 ila 0,40 arast degerlerin drneklem sayisina
bagl olarak kabul edilebilecek en diisiik diizey de olsa genellikle 0,50’nin iizeri

anlamli kabul edilmektedir (Hair ve digerleri, 2006: 129).

6.4.3.1. Ise Adanmishk Degiskenine Yonelik Aciklayic: Faktor Analizi

Ise adanmuslik Slgeginde toplam 9 ifade yer almaktadir. Yapilan faktor analizi
sonucunda, Barlett Testi sonucu 1126,195 ve p anlamlilik degeri 0,001 olarak
gergeklesmistir (Tablo 14). Kaiser-Meyer-Olkin orneklem degeri 0,907°dir. Elde
edilen degerler, veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu isaret etmektedir.
Faktor yapisini belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek amaci ile
temel bilesenler analizi ve varimaks rotasyonu teknikleri kullanilmis, 6zdeger
istatistigi 1°den biiyiikk olan veriler dikkate alinmistir. Degiskenlerden “galigirken
kendimden gegerim” ifadesinin varyans (communality) degeri 0,50 nin altindadir. Bu
faktor yiikii Norman ve Streiner (1994) formiilii ile tekrar hesaplanmis ve yeterli

yiike sahip oldugu saptanmustir.
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Tablo 14: ise Adanmishik Olcegine Iliskin Faktdr Analizi Sonuclart

Faktor | Ozdeger | Aciklanan
Degeri Varyans
Faktor: Ise Adanmuslik 3,240 >8,218
Isimle ilgili konularda ¢ok hevesliyimdir 0,873
Isim bana ilham verir 0,838
Isteyken kendimi ding hissederim 0,825
Calisirken kendimi enerjik hissederim 0,800
0,781
Sabahlar1 kalktigimda ige isteyerek giderim
Calisirken kendimi isime veririm 0,774
Isimle gurur duyarim 0,760
Yogun olarak ¢alisirken kendimi mutlu 0,713
hissederim
Calisirken kendimden gecerim 0,400
Faktor Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi, Dondiirme Y 6ntemi,
Varimax Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %0,907 (p<0,001)
Bartlett Kiiresellik testi icin x*: 1126,195
Agiklanan Toplam Varyans: 58,218
Olgegin Taman Icin Giivenilirlik Katsay1si: 0,899

Veri setine iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 14°te verilmektedir. Tablo
incelendiginde, veri setinin tek boyut altinda olustugu goriilmektedir. Ise adanmishk

Olcegi toplam varyansin %58,218’ini aciklamaktadir.

6.4.3.2. Is Kontrol Odag Degiskenine Yénelik Aciklayic1 Faktor

Analizi
Is kontrol dlgeginde toplam sekiz ifade yer almaktadir. Yapilan faktdr analizi

sonucunda, Barlett Testi sonucu 576,077 ve p anlamhilik degeri 0,001 olarak

gerceklesmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0,662 dir (Tablo 15).
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Tablo 15: Is Kontrol Odag1 Olgegine Iliskin Faktér Analizi Sonuglart

Faktor | Ozdeger | Aciklanan

Degeri Varyans
Faktor 1 I¢ Is Kontrol Odag: AL e
Isimi iyi yaparsam terfi alirim. 0,856
Nasil bir is istedigimi biliyorsam, o isi 0,779
bulabilirim.
Isimi iyi yaparsam ddiillendirilirim. 0,732

Cogu iste, inanarak baslarsam, basarili olurum. | 0,571

Faktor 2 Dis Is Kontrol Odag: 23 IR

Terfi almam genellikle sansa baglidir. 0,861

Caligkan olsam da, fark edilmem sansa baglidir. | 0,811

Cok ya da az para kazanmam sansa baglidir. 0,769

Sansliysam, istedigim iste caligabilirim. 0,762

Faktor Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi, Dondiirme Y 6ntemi,
Varimax Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %0,662 (p<0,001)
Bartlett Kiiresellik testi icin x*: 576,077

Agiklanan Toplam Varyans: 60,450

Olgegin Taman Igin Giivenilirlik Katsayisi: 0,739

Elde edilen degerler, veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu isaret
etmektedir. Faktor yapisim1 belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde
etmek amaci1 ile temel bilesenler analizi ve varimaks rotasyonu teknikleri
kullanilmistir. Tablo 15’deki veri sectine iliskin faktdr analizi sonuclari
incelendiginde, veri setinin iki boyut altinda olustugu goriilmektedir. Birinci faktor
orijinal Ol¢ekte toplamda var oldugu gibi i¢ is kontrol odagi olarak isimlendirilmistir.
Bu faktdriin 6z degeri 2,601 dir ve toplam varyansin %32,51ini agiklamaktadur. I¢ is
kontrol odagimnin parga giivenilirligi 0,753 diir. Ikinci faktdr yazinla paralel olarak dis
is kontrol odag1 olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin 6z degeri 2,235 olup toplam

varyansin %27,937’sini aciklamaktadir. Bu faktoriin parca giivenilirligi ise 0,818dir.
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Bu sonuglar Sanhidz Ozgen ve digerleri (2014) tarafindan yapilan calismanin

bulgularini desteklemektedir.

6.4.3.3. Tutku Degiskenine Yonelik Aciklayic1 Faktor Analizi

Tutku Olgeginde toplam alti ifade yer almaktadir. Yapilan faktér analizi
sonucunda, Barlett Testi sonucu 427,067 ve p anlamlilik degeri 0,001 olarak
gerceklesmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0,663 ’tiir. Elde edilen
degerler, veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu isaret etmektedir. Faktor
yapisini belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek amaci ile temel
bilesenler analizi ve varimaks rotasyonu teknikleri kullanilmig, 6zdeger istatistigi

1“den biiyiik olan veriler dikkate alinmustir.

Tablo 16: Tutku Olcegine Iliskin Faktér Analizi Sonuglar

Faktér | Ozdeger | Aciklanan
Degeri Varyans
2,159 35,982

Faktor 1 Uyumlu Tutku

Isim hayatimdaki diger faaliyetlerle uyumludur | 0,895

Isimle uyum igindeyim. 0,751
Isimle hayatim ¢ok iyi entegre olmustur. 0,647
Faktor 2 Takintili Tutku 1.907 31787
Isim hayatimi kontrol eder. 0,813
Elimden gelse hep ¢alisirim. 0,811
Isime takintiliyim. 0,729

Faktor Cikarma Yontemi: Temel Bilesenler Analizi, Dondiirme Y o6ntemi, Varimax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %0,663 (p<0,001)

Bartlett Kiiresellik testi icin x*: 427,067

Aciklanan Toplam Varyans: 67,769

Olgegin Tamanu Icin Giivenilirlik Katsayisi: 0,734

Veri setine iliskin faktor analizi sonuglar1 Tablo 16°da verilmektedir. Tablo

incelendiginde, veri setinin iki boyut altinda olustugu goriilmektedir. Birinci faktor,
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orijinal 6l¢ekte oldugu gibi uyumlu tutku olarak isimlendirilmistir. Uyumlu tutkunun
faktor 6z degeri 2,159 tir ve toplam varyansin %35,982’sini agiklamaktadir. Uyumlu
tutkunun parca giivenilirligi 0,794 diir. ikinci faktdr olan takintili tutkunun 6z degeri
1,907°dir ve toplam varyansin %31,787’sini agiklamaktadir. Bu Faktoriin parca
giivenilirligi ise 0,706°dr.

6.4.3.4. Asalaklik Degiskenine Yonelik Ac¢iklayici ve Dogrulayici
Faktor Analizi

Ankette yer alan Asalaklik o6lgeginde toplam 20 ifade yer almaktadir.
Aciklayic1 faktor analizi yapmadan once 6lgegin kag boyuttan olustugunu belirlemek
icin veri setine Horn’un (1965) paralel analizi ve Velicer’in (1976) minimum
ortalama kismi testi uygulanmistir. Yapilan her iki analiz sonucu dlgegin iki boyuttan
olustugu goriilmiistiir. Barlett Testi sonucu 2178,828 ve p anlamlilik degeri 0,001
olarak gerceklesmistir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem degeri 0,942 dir. Elde
edilen degerler, veri setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu isaret etmektedir.
Faktor yapisini belirlemek ve anlamli yorumlanabilir faktorler elde etmek amacr ile
maximum likelihood ve promax rotasyonu kullanilmistir. Analiz sonucunda her iki
boyuttan 3 er ifade ¢ikarilmistir.

Veri setine iliskin faktdr analizi sonuglar1 Tablo 17°de verilmektedir. Tablo
incelendiginde, veri setinin iki boyut altinda olustugu goriilmektedir. Birinci faktor,
Cevreye doniik olarak isimlendirilmistir. Bu faktoriin 6z degeri 7,966°dir ve toplam
varyansin %56,900’iinii aciklamaktadir, parca giivenilirligi 0,872 diir. Ikinci faktor
Kendine doniik olarak adlandirilmistir. Bu faktoriin 6z degeri 1,013’tiir ve toplam

varyansin %7,238’ini agiklamaktadir. Bu faktoriin parga giivenilirligi ise 0,959°dur.
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Tablo 17: Asalaklik Olcegine iliskin Faktér Analizi Sonuclart

Faktor Ozdeger Aciklanan
Degeri Varyans
Faktor 1 Cevreye Doniik 7,966 56,900
Mesai saatlerinde 6zel islerine 0,790
zaman ayirabilir.
Zor igleri arkadaslarina 0,685
yoOnlendirebilir.
g Is bagvurularinda yakin iliskilerine | 0,665
= giivenebilir.
§ Terfi eden bireylerle daha yakin 0,650
_%’ olmaya caligir.
< Amirlerinin zaaflarindan 0,591
yararlanabilir.
Terfi almak igin her yolu 0,531
deneyebilir.
Esini dostunu ise alir. 0,490
Faktor 2 Kendine Doniik 1,013 7,238
Becerilerini abartarak aktarir. 1,001
Basit bir is olsa bile baskalarina 0,957
abartarak anlatabilir.
£ Amirlerine yaptig1 seyleri daha 0,875
= biiyiik gosterir.
% Rutin bir isi bile gerekirse, 0,846
2 oviinerek aktarabilir.
ﬁ Is yapmasa da yapmus gibi goriiniir. | 0,827
Arkadaglarinin fikirlerini begenirse | 0,795
kendine mal edebilir.
Elestirildiginde iiste ¢ikmak i¢in 0,430
cabalar.
Faktor Cikarma Yontemi: Maximum Likelihood, Dondiirme Y 6ntemi, Promax
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi: %0,942 (p<0,001)
Bartlett Kiiresellik testi icin x*: 2178,828
Agiklanan Toplam Varyans: 64,138
Olgegin Tamanu Icin Giivenilirlik Katsayisi: 0,947

Olusturulan o6lgege iliskin dogrulayici faktor analizi standardize degerleri
Sekil 5’de yer almaktadir. Sekil 5°de goriildiigli lizere standardize degerlerin 1’in
lizerinde olmamasi ve t degerlerinin ise en az 1,96 (0,05 diizeyinde) olmasi
gerekmektedir (Simsek, 2007: 86). T ve standardize degerler gelistirilen Olgege
iliskin 6lgme modeli kabul edilebilir diizeydedir.
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Olgme modeline ait uyum iyiligi endeksleri incelendiginde serbestlik
derecesinin 76, x* nin de 193,76 oldugu gériilmektedir. Normallestirilmis x* degeri
ise (X?/df) 2,54’tiir. Bu degerin 2,5 civarinda ¢ikmasi kiigiik 6rneklemde miikemmel
uyumu temsil etmektedir (Kline, 2005).

Sekil 5: Asalaklik Olgegine iliskin Sema ve Standardize Céziimleme Degerleri

0.64% Wi
0.53+= Wi
0.55+= W3
0.4z Wil
0.z WA
0.49+= Wil
0.57% Wil
0.4z Wi
0.0+ Wi
0.za™ Vi
0.z4%= W
0.zze= Wil
g.zew= Wi
0.zl W43

Chi-3gquare=193.76, df=76, P-value=0,00000, FM3EA=0.080

RMSEA’nin %5’in altinda ¢ikmasi ise 6lgme modelinin mitkemmel uyum
gosterdigini (Brown, 2006), %10’un altinda ¢ikmasi ise zayif ancak kabul edilebilir
bir model (Tabachenick ve Fidell, 2001) olarak yorumlanmasma olanak
saglamaktadir. Gelistirilen Slgege iliskin 6l¢gme modeli i¢in RMSEA degeri 0,080
bulunmustur. Bu deger iyi uyumu gostermektedir (Joreskog ve Sorbom, 1993).

Model kabul edilebilir sinirlardadir. Diger uyum indeksleri incelendiginde CFI’nin
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0,98 PNFI’nin 0,81 olmasi; SRMR’ nin 0,045 olmasi gelistirilen dlgege iliskin 6lgme

modelinin kabul edilebilir olmasinda yeterli goriilmektedir (Hair ve digerleri, 2006,

751).

6.4.4. Modelin Tanimlanmasi

Arastirmada ise adanmislik, is kontrol odagi, tutku ve asalaklik arasindaki

iligkinin belirlenmesine yonelik model olusturma amaglanmistir. Bu dogrultuda

degiskenler arasinda yapisal esitlik modellemesi yontemi ile uygulama yapilmistir.

Modelleme bakimindan YEM temelde ii¢ gruba ayrilmaktadir (Hair ve digerleri,
2006: 732-733; Joreskog ve Sorbom, 1993):

1. Dogrulayict Modelleme Stratejisi: Burada aragtirmaci tam olarak
belirlenmis modelin veri tarafindan dogrulanip dogrulanmadigini test
etmektir.  Arastirmact  kuramnin  veriler  tarafidan  desteklenip
desteklenmedigini saptamis olmaktadir. Bu tiir modellere “tam anlamiyla

dogrulayic1” de denilmektedir.

2. Alternatif Modeller Stratejisi: Arastirmact bu modeli kullandiginda
caligmada kullanilan degiskenler arasindaki iliskileri agiklamak i¢in alternatif
modeller arasindan hangisinin veri tarafindan daha fazla desteklendigini

belirlemektedir.

3. Model Gelistirme Stratejisi: Bu tiir modellemelerde degiskenler arasindaki
iliskileri en 1iyi agikladig1 diisiiniilen model test edilir ve analiz bulgulari

yardimiyla model iyilestirilir.

YEM olusturma siirecinde, Oncelikle kuram ve Onceki arastirmalar temel

alinir. Sonrasinda secilen 6rneklem ve bu 6rnekleme iligkin dlgiimler yapilir. Modele

iliskin parametrelerin tahminlemesine gegilir. Once &lgme modelleri test edilir,

ardindan yapisal ya da tam model denenir. Modelin iyilik durumu degerlendirilerek,

gerekmesi durumunda modifiye edilir. Bu asama dongiiseldir, yeterli uyum

bulununcaya kadar gelistirilir (Sekil 6).
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Yapisal esitlik modellemesinde degiskenler gozlenen ve gizil degiskenler
olmak tizere iki gruba ayrilir. Gozlenen degiskenler, dogrudan dlgiilebilen
degiskenlerdir. Gizil degiskenler ise birden fazla gézlenen degiskeni etkileyen ve bu
gbozlenen degiskenler arasindaki iligkiyi aciklamaya ¢alisan go6zlenemeyen

degiskendir (Hair ve digerleri, 2006: 712). Bu degiskenler dogrudan ol¢iilemezler.

Sekil 6: Yapisal Esitlik Modeli Olugturulma Siireci

Degiskenlerin
Belirlenmesi \

l

Genel Olarak

Olgiim Modelinin Gelistirilmesi

l > Ol¢me Modeli

— (Dogrulayict
Ampirik Sonuglara Ulastiracak Faktor Analizi

Modelin Dizayn

l

Model Uyumunun

Degerlendirilmesi j
Yapisal Modelin
Olusturulmasi )

l > Yol Analizi

Olusturulan Yapisal Modelin

Gegerlilik Degerlendirmesi /

Kaynak: Hair ve digerleri, 2006: 759.
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Modelleme c¢alismasinda gozlenen degiskenler kare ya da dikdortgen
(dortgen), gizil degiskenler ise daire bigimiyle gosterilir. Calismada gizil degiskenler
cevreye doniik ve kendine doniik asalaklik, i¢ kontrol ve dis kontrol, takintili ve
uyumlu tutku ve ise adanmigliktir. Sekil 8’de gizil degiskenlerden olusan yapisal bir
model yer almaktadir. Nedensel iliskiler modelde tek yonlii oklarla ifade edilmekte
ve oklar tek yonlii dogrusal iliskiyi belirtmektedir. Her ok yordayici degisken ile
yordanan degisken arasindaki iliskiyi ve regresyon katsayilarina denk gelecek bir
hipotezi ifade etmektedir. Sayilan degiskenlerin her biri 06l¢lim modelini
olusturmaktadir. Ol¢iim modeli dogrulayici faktdr analizi ile yapilacaktir. Cevreye ve
kendine doniik asalaklik ile birkikte i¢ is kontrol dissal degiskenlerdir. Dis kontrol,

takintili ve uyumlu tutku ve ise adanmuslik ise i¢sel degiskenleri olusturmaktadir.

Sekil 7: Kurama Dayal1 Calisma Modeli Onerisi

Sekil 7°de onerilen model goriilmektedir. Modelde yapilar ve varsayilan iliskiler yer

almaktadir. Bu model c¢ercevesinde, asalaklik (¢evreye doniik, kendine doniik), ise
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adanmighga olan etkisi, is kontrol odagi (dis is kontrol odagi) ve tutku (takintili
tutku) aract degiskenleri ile test edilecektir.

Diger taraftan model teorik olarak tanimlandiktan sonra, modelin
tanimlanmis (identified) bir model olup olmadig1 belirlenmektedir. Bunu belirlemek
icin serbestlik derecesi (degree of freedom) kavramindan hareket edilmektedir.
Geleneksel ¢alismalarda serbestlik derecesi 6rneklem biiytikliigii ile ilgili bir degeri
gosterirken, YEM’de model tarafindan belirtilmis olan dogrusal iliskilerin sayisi
araciligiyla tanimlanan bir degeri gostermektedir (Simsek, 2007: 28). Model
tanimlama veriler tarafindan saglanan bilginin parametreleri tahminleme icin yeterli
olma miktaridir. Eger bir modelde eksik tanimlama s6z konusu ise, modelde yer alan

parametreleri tahmin etmek miimkiin olmamaktadir.

6.4.5. Onerilen Modele Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi
(Ol¢me Modeli)

Dogrulayici faktor analizi, kurami test etmek i¢in arastirmanin ileri evresinde
kullanilan oldukc¢a gelismis bir arastirma yontemidir. Analizde arastirmaci dayandigi
kuram c¢ergevesinde hangi gozlenen degiskenin, hangi gizil degisken altinda
oldugunu oncelikle belirler ve analizi bu dogrultuda gerceklestirir (Cokluk ve
digerleri, 2012: 284). Sekil 8’de arastirmanin dogrulayici faktdr analizi yer
almaktadir. Sekildeki tek yonlii oklarin her biri yolu (path) ifade etmektedir. Her bir
yolun anlamli olup olmadigi t degerlerinin hesaplanmasiyla belirlenmektedir. T
degerinin 0,05 diizeyinde anlamli olup olmadigim1 gosteren kritik deger 1,96’dir.
Diger taraftan anlamlilik diizeyi 0,01 olarak kabul ediliyorsa, kritik deger 2,576
olarak kabul edilmektedir (Simsek, 2007: 86). Her bir gozlenen degiskende gizil
degisken tarafindan aciklanamayan varyans ya da hata oram1 da paylasilmistir.
Yapisal esitlik modellemesinin avantajlarindan biri de yapilardaki hatalarin ortadan
kaldirilmasina olanak tanimasidir (Simsek, 2007: 9).

Tablo 18’de goriildiigii lizere ise adanmislik (eng) degiskeni 8 ifade ile
aciklanmakta, i¢ is kontrol degiskeni (iwloc) 4 ve dis is kontrol degiskeni (ewloc) de
4 ifade ile aciklanmaktadir. Uyumlu tutku (harpas) ve takintili tutku (obspas)
degiskenleri de yine 3’er ifade ile agiklanmaktadir. Cevreye doniik asalaklik (epar)

ve kendine doniik asalaklik (ipar) ta 7’ser ifade ile agiklanmaktadir.
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Sekil 8: Olgme Modeline iliskin Sema ve Standardize Coziimleme Degerleri
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Calismada gizil degiskenlerden gozlenen degiskenlere yol ¢izilmistir. Sekil

8’de yollar iizerinde degiskenleri aciklayan ifadelere ait faktor yiikleri yer

almaktadir. Modelin kabul edilebilirlik diizeyini iyilestirmek icin (agiklayici1 faktor

analizinden farkl olarak) dogrulayici faktor analizinde yalnizca ise adanmiglik dokuz

yerine sekiz ifadeyle Olgiilmiistiir. Degiskenlerden “calisirken kendimden gegerim”

ifadesinin varyans (communality) degeri 0,50 nin altinda bulundugu i¢in bu ifade

analizden ¢ikarilmistir.

Tablo 18: Olgme Modeline Iliskin Bulunan DFA Degerleri

Gizil ve Gozlenen Degiskenler Standardiz | Standart t

Degerler | Hatalar | Degerleri R’
Ise Adanmighik (Eng)
Caligirken kendimi enerjik hissederim 0,75 0,07 13,06 0,55
Isteyken kendimi ding hissederim 0,77 0,07 13,74 0,59
Isimle ilgili konularda ¢ok hevesliyimdir 0,87 0,06 16,56 0,75
Isim bana ilham verir 0,82 0,08 15,17 0,67
Sabahlar1 kalktigimda ige isteyerek giderim 0,77 0,09 13,91 0,60
Yogun olarak ¢alisirken kendimi mutlu 0,60 0,08 9,99 0,36
hissederim
Isimle gurur duyarim 0,74 0,08 13,00 0,54
Calisirken kendimi isime veririm 0,65 0,07 11,10 0,43
I¢ Is Kontrol Odagi (iwloc)
Cogu iste, inanarak baglarsam, bagarili 0,60 0,07 9,18 0,36
olurum.
Nasil bir ig istedigimi biliyorsam, o isi 0,83 0,09 13,13 0,69
bulabilirim.
Isimi iyi yaparsam terfi alirim. 0,63 0,11 9,66 0,40
Isimi iyi yaparsam odiillendirilirim. 0,44 0,13 6,34 0,19
Dis Is Kontrol Odag1 (ewloc)
Terfi almam genellikle sansa baghdir. 0,77 0,13 12,75 0,60
Caliskan olsam da, fark edilmem sansa 0,74 0,13 12,14 0,55
baghdir.
Sansliysam, istedigim iste caligabilirim. 0,60 0,14 9,36 0,36
Cok ya da az para kazanmam sansa 0,64 0,13 10,08 0,41
baghdir.
Uyumlu Tutku (harpas)
Isimle uyum igindeyim. 0,83 0,08 14,11 0,69
Isim hayatimdaki diger faaliyetlerle 0,67 0,11 10,77 0,45
uyumludur
Isimle hayatim ¢ok iyi entegre 0,65 0,11 10,31 0,42
olmustur.
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Gizil ve Gozlenen Degiskenler Standardiz | Standart t

Degerler | Hatalar | Degerleri R’
Takintil1 Tutku (obspas)
Isime takintiliyim. 0,57 0,12 8,07 0,32
Elimden gelse hep ¢aligirim. 0,70 0,13 9,97 0,48
Isim hayatimi kontrol eder. 0,68 0,14 9,77 0,46
Cevreye Doniik Asalaklik (epar)
Terfi eden bireylerle daha yakin olmaya 0,59 0,11 9,43 0,34
caligir.
Mesai saatlerinde 6zel islerine zaman 0,67 0,09 11,29 0,46
ayirabilir.
Zor isleri arkadagslarina yonlendirebilir. 0,69 0,10 11,57 0,47
Amirlerinin zaaflarindan yararlanabilir. 0,77 0,10 13,48 0,59
Is bagvurularinda yakin iliskilerine 0,60 0,11 9,65 0,36
giivenebilir.
Terfi almak igin her yolu deneyebilir. 0,71 0,11 12,10 0,51
Esini dostunu ise alir. 0,63 0,11 10,37 0,40
Kendine Doniik Asalaklik (ipar)
Elestirildiginde iiste ¢cikmak i¢in ¢abalar. 0,75 0,10 13,41 0,56
Arkadaglarinin fikirlerini begenirse 0,82 0,09 15,35 0,67
kendine mal edebilir.
Is yapmasa da yapmus gibi goriiniir. 0,86 0,09 16,42 0,73
Amirlerine yaptig1 seyleri daha biiyiik 0,86 0,10 16,51 0,74
gosterir.
Rutin bir isi bile gerekirse, 6viinerek 0,87 0,09 16,72 0,75
aktarabilir.
Basit bir is olsa bile baskalarina abartarak 0,87 0,09 16,90 0,76
anlatabilir.
Becerilerini abartarak aktarir. 0,88 0,09 17,29 0,78

Elde edilen 6l¢iim modeli Sekil 9 ve elde edilen degerler Tablo 18°de yer
almaktadir. Sekil 9’de gorillen x* degeri modelin elde edilmis tim verilerinin
uygunlugu i¢i kullanilmaktadir. Bulunan x* degeri gozlenen ve tahminlenmis
kovaryans matrisi arasindaki farki agiklamaktadir. Diger bir ifadeyle x> kovaryans
matrisleri arasindaki farki degerlendirme aracidir (Hair ve digerleri, 2006: 745).

Hoyle’a (1995) gore eger veri ile model arasinda uyum miikemmel ise elde
edilen degerin 0’a yakin, anlamlilik degerinin de manidar olmamasi gerekmektedir.
Calismada p degeri anlamli bulunmustur. Ancak Hair ve digerleri (2006) 6rneklem
sayisinin 250’nin altinda ve gozlenen degisken sayisinin 30’dan biiyiik olmasi
durumunda anlamli p degerlerinin beklenebilecegini ifade etmektedir (Hair ve
digerleri, 2006: 753). Serbestlik derecesi ise, x” ile veri matrisinde yer alan deger ile

arastirmacinin elde etmek istedigi deger arasindaki farki gostermektedir. x* degerinin
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serbestlik derecesine orani 2’nin altinda ise, bu miikemmel uyumun gostergesi olarak
kabul edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Calismada bulunan deger; 1,92
olup mitkemmel uyumu gostermektedir.

Tablo 18’de de standardize degerler, standart hatalar, t degerleri ve aciklanan
varyans (R?) degerleri goriilmektedir. Standardize degerlerin 1’in tizerinde olmamasi
ve t degerleri ise en az 1,96 (0,05 diizeyinde) olmasi gerekmektedir (Simsek, 2007:
86). En diisiik ¢ degeri ele alinan modelde 6.34’tiir. Orneklem sayismin 250’nin
altinda oldugu arastirmalarda CFI degerinin 0,92 nin {izerinde ve SRMR degerininin
0,90’nin altinda olmasi kosuluyla RMSEA degerinin 0,08’in altinda bulunmasi
modelin uyumlu oldugunu gostermektedir (Hair ve digerleri, 2006: 752-753). Tablo

19°da uyum indeks degerleri ve kabul edilebilir sinirlar1 yer almaktadir.

Tablo 19: Olgme Modeline Iliskin Uyum indeksi Degerleri

Uyum Indeksi Olgiitii Uyum Indeks | Standart
Degeri Degerler
RMSEA- Root Mean Square Error of 0,06 < 0,05-0,10
Approx.
NFI- Normed Fit Endeks 0,91 >0,90
NNFI- Non-normed Fit Index 0,95 >0,95
CFI- Comparative Fit Index 0,95 >0,90 iyi
> 0,95 miitkemmel
SRMR Standard Root Mean Square 0,06 < 0,05 mitkemmel
Residual <0,08 iyi uyum
<0,10 vasat uyum
GFI- Goodness of Fit Index 0,80 > 0,95 mitkemmel
> 0,90 iyi
AGFI- Adjusted Goodness of Fit Index 0,76 > 0,90 iyi

Kaynak: Brown, 2006; Tabachnick ve Fidell, 2001; Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2005;
Schumacker ve Lomax, 1996; Hooper ve digerleri, 2008.
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Bu dogrultuda calismada elde edilen degerlerin kabul edilebilir siirlarda
olmasi, 6lgme modelinin dogrulandigini gostermektedir. Calismaya yapisal model ile

devam edilecektir.

6.4.6. Yapisal Model

Calismanin  bu asamasinda yapilar arasindaki bagimhilik iligkisi
arastirilacaktir. Kurama dayali olarak olusturulmus her bir hipotez test edilmesi
gereken belirli bir iligkiyi gostermektedir. Modelde baska degiskenler tarafindan
yordanmayan {i¢ digsal degisken bulunmaktadir. Bunlar; ¢evreye ve kendine doniik
asalaklik ve i¢ is kontrol odagidir. Diger bir ifadeyle modelde bu degiskenleri
aciklayan hipotez ve modelin gdosterildigi sekilde bu degiskenlere yonelik yol (tek
yonlii ok) bulunmamaktadir. Geriye kalan tiim degiskenler icsel olarak kabul
edilmektedir. i¢gsel yapr kapsamindaki iliskiler modeldeki bir baska yapinin etkisi
dogrultusunda hipotezlendirilmistir.

Bu ¢alismada ii¢ digsalin yamsira dort icsel degisken yer almaktadir. Igsel
degiskenler; dis is kontrol odagi, uyumlu tutku, takintili tutku ve ise adanmigliktir.
Calismada olusturulan modeldeki aracilik etkisi, kurama dayali yollarin 6nceden
belirlenerek test edilerek, sonrasinda uyum gostermeyen yollarin modelden
c¢ikarilmasiyla en uygun modelin bulunmasi seklinde analiz edilecektir. Bu sekilde
yapilan analiz i¢ i¢ce gegmis modeller stratejisinin tersten uygulanmasidir. Diger bir
ifade ile calismada Oncelikle kismen araci modeli test edilecek ve sonrasinda bazi

yollarin modelden ¢ikarilarak aracilarin etkisinin belirlenmesine gegilecektir.
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Sekil 9: Model 1

Hipotezler Sekil 9’da goriilen Model 1 ile test edilmistir. Tablo 20’de verilen

modelin uyum indeksi degerleri Hair ve digerleri (2006) ne gore asgari kosullari

karsilamaktadir. Bulunan x*/serbestlik degeri 1,94 olup mikkemmel uyumu

gostermektedir. Bu asamada ¢ degerleri incelendiginde bazi yollarin anlamli olmadigi

goriildiigiinden modelden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Tablo 20: Model 1’in Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi Olgiitii Uyum Indeks
Degeri
RMSEA- Root Mean Square Error of Approximate 0,06
NFI- Normed Fit Endeks 0,91
NNFI- Non-normed Fit Index 0,95
CFI- Comparative Fit Index 0,95
SRMR Standard Root Mean Square Residual 0,06
GFI- Goodness of Fit Index 0,79
AGFI- Adjusted Goodness of Fit Index 0,76

110



Lisrel programi ¢ degerlerini yollar iizerinde otomatik olarak vermekte ve istatistiki

olarak anlamsiz olan yollar kirmizi renkte gosterilmektedir. Calisma i¢in anlamh

bulunmayan yollar Sekil 10°da gosterilmistir.

Sekil 10: Model 1 t Degerleri
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Sekil 10 incelendiginde, kirmiz1 ile goriilen asagida belirtilen yollar anlaml

olmadig1 i¢in modelden ¢ikarilmistir:
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- Cevreye doniik asalaklik’tan, ise adanmislik’a

- Kendine doniik asalaklik’tan, dis is kontrol odagi’na
- Kendine doniik asalaklik’tan, ise adanmislik’a

- Takintili tutku’dan ise adanmislik’a

- Das is kontrol odagi’ndan uyumlu tutku’ya olan yollardir

Yukaridaki anlamli olan ve olmayan yollar degerlendirildiginde H;, H,, Hj
hipotezleri kabul edilmistir. Diger bir ifadeyle i¢ is kontrol odag: ile ise adanmiglik
arasinda pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Dis is kontrol odag ile ise adanmiglik
arasindaki 1iligki ise negatif yonlidir. Ayrica uyumlu tutku ile ise adanmiglik

arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir

H., Hs ve Hg hipotezleri reddedilmistir. H; hipotezi su sekilde degismistir: I¢ is
kontrol odaginin uyumlu tutku ile arasinda pozitif, takintili tutku ile de pozitif yonlii
bir iligki vardir. Hg hipotezindeki Dis is kontrol odagi ile Takintili tutku ile arasinda
pozitif yonlii iligki bulunmugken, uyumlu tutku arasinda bir iligki bulunamamustir. Hy
ve Hjo hipotezleri kabul edilmistir. Algilanan kendine doniik asalaklik ile takintili
tutku arasinda ters yonlii iliski bulunmustur. Algilanan ¢evreye doniik asalaklik ile
takintili tutku arasinda pozitif yonli iliski vardir. Hy; hipotezi reddedilmistir. Hjs,
Hi; ve Hy7 hipotezleri desteklenmektedir.

Aragtirmada, algilanan ¢evreye doniik asalaklik ile dis is kontrol arasinda iligki
bulunurken, ¢evreye doniik asalaklik ile ise adanmislik arasindaki iliski dis kontrol
degiskeninin aracilik etkisiyle saglandigi tespit edilmistir. i¢ kontrol odag ile ise
adanmislik arasindaki iliski ise uyumlu tutkunun aracilik etkisiyle saglanmaktadir

Hi4, His ve Hjg hipotezleri ise reddedilmistir.
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Sekil 11: Model 2

Anlamsiz olan yollar ¢ikarildiktan sonra elde edilen model (Sekil 11)
tizerinden aracilik etkileri analiz edilecektir. Modele gore ¢evreye doniik asalakligin

ise adanmiglik tizerine etkisi dis is kontrol odagi lizerinden saglanmaktadir.

Tablo 21: Model 2’nin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi Olgiitii Uyum Indeks
Degeri

RMSEA- Root Mean Square Error of Approximate 0,06
NFI- Normed Fit Endeks 0,91
NNFI- Non-normed Fit Index 0,95

CFI- Comparative Fit Index 0,95
SRMR Standard Root Mean Square Residual 0,06
GFI- Goodness of Fit Index 0,79
AGFI- Adjusted Goodness of Fit Index 0,76

x” farki 3,98 (p =0,55)
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Tablo 21°de verilen modelin uyum indeksi degerleri Hair ve digerleri (2006)
ya gore asgari kosullari karsilamaktadir. Elde edilen yeni x* degeri 1121,68 ve
serbestlik derecesi 581 olarak bulunmustur. Bulunan x*/serbestlik degeri 1,93 olup
miilkemmel uyumu gostermektedir. Yapilan degisikligin anlamli olup olmadigini
degerlendirmede x” fark testi ile hesaplanmustir. Bu test sonucu olusan fark 3,98 (p =
0,55) dir. x> fark testine gore, olusan fark 0,05 diizeyinde anlamli uyum bozulmasina

yol agmamustir.

Sekil 12: Model 2’nin Standardize C6ziimleme Degerleri
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Chi-Sguare=1121.68, df=581, P-value=0.00000, RMSEA=0.062
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Eger iki model arasinda uyum 1iyiligi agisindan anlamli bir farklilik
olusmuyorsa, bu durumda daha az parametreyi test eden (more parsimonious) ve
dolayisiyla daha fazla serbestlik derecesine sahip olan model tercih edilmektedir
(Kiigtikusta, 2007: 186; Simsek, 2007: 189). Buna gore Model 2 kabul edilmektedir.

Uyumlu tutkunun ise adanmislik tizerindeki aracilik etkisini test etmek i¢in
uyumlu tutkudan adanmishiga olan yol silinerek bu araciligin ortadan kaldirilmasi
halinde bulunacak yeni degerler analiz edilecektir (Sekil 13). Bu yolun daha iyi
uyum indeksleri vermesi ve daha anlamli degisiklige neden olmasi durumunda bu

model kabul edilecektir.

Sekil 13: Model 3
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Tablo 22: Model 3’iin Uyum Indeksi Degerleri

Uyum Indeksi Olgiitii Uyum Indeks
Degeri

RMSEA- Root Mean Square Error of Approximate 0,06

NFI- Normed Fit Endeks 0,91
NNFI- Non-normed Fit Index 0,95

CFI- Comparative Fit Index 0,95
SRMR Standard Root Mean Square Residual 0,07

GFI- Goodness of Fit Index 0,79
AGFI- Adjusted Goodness of Fit Index 0,76

x” farki 38,23 (p = 0,001)

Yolun ¢ikarilmasindan sonra elde edilen degerler incelendiginde uyum iyiligi
degerleri bakimindan 6nemli bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir. Modelde elde
edilen yeni x* degeri 1159,91 ve serbestlik derecesi de 582 olarak gerceklesmistir.
Bulunan x*/serbestlik degeri 1,99 olup miikemmel uyumu gdstermektedir. Yapilan
degisikligin anlamli olup olmadigi aymi zamanda x* fark testi ile de incelenmistir
38,23 (p = 0,001). x* fark testine gore, olusan fark 0,05 diizeyinde anlamli ¢ikmasi
uyum bozulmasina yol agtigim gdstermektedir. iki model arasinda uyum indeksleri
arasindaki fark anlamli oldugundan uyum indeksi degerlerine gére yolun modelde

kalmas1 daha uygun olacaktir. Bu durumda kabul edilen Model 2’dir.
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Sekil 14: Model 3’tin Standardize C6ziimleme Degerleri
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Chi-Square=1139.91, df=5382, P-value=0.00000, RMSEA=0.064

Sekilde yapisal modele gore degiskenlerin ise adanmishigi agiklama giiciine
bakildiginda; i¢ kontrol odagmin 0,25; uyumlu tutkunun 0,58; c¢evreye doniik
asalakligin ise dis kontrol odagi araciligiyla (0,51) adanmisligr -0,15 olarak
acikladigr sonucuna varilmistir. Bu durumda kabul edilen hipotezler asagida

stralanmustir:
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H, : I¢ is kontrol odag ile ise adanmislik arasinda pozitif yonlii bir iliski

vardir.

H, : Dis is kontrol odag: ile ise adanmisghik arasinda negatif yonlii bir iligki

vardir.
Hj; : Uyumlu tutku ile ise adanmislik arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.
Hy: Algilanan kendine doniik asalaklik ile takintili tutku arasinda iligki vardir.

Hjo: Algilanan ¢evreye doniik asalaklik ile takintili tutku arasinda iliski

vardir.

Hj,: Algilanan ¢evreye doniik asalaklik ile dis is kontrol arasinda iligki

vardir.

Hi;: Cevreye doniik asalaklik ile ise adanmiglik arasindaki iliski dis kontrol

degiskeninin aracilik etkisiyle saglanmaktadir.

H,7: I¢ kontrol odagi ile ise adanmishik arasindaki iliski uyumlu tutkunun

aracilik etkisiyle saglanmaktadir.
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TARTISMA

Yiiriitiilen ¢alismada is talepleri kaynaklart modeli kapsaminda is arkadaslari
tarafindan algilanan ¢evreye ve kendine doniik asalaklik, i¢ is ve dis is kontrol odag,
uyumlu ve takintili tutku arasindaki iligkilerin ise adanmishga olan etkisi
belirlenmeye caligilmistir. Kurama dayali gelistirilen yapisal model, yapisal esitlik
modellemesi ile test edilmistir. Calismada yazin taramasi sonucu yararlanilan
Olcekler, ise adanmiglik, is kontrol odag: ve tutkudur. Bu 6l¢eklerden ise adanmiglik
ve i kontrol odagi Olgekleri dnceden diger aragtirmacilar tarafindan Tiirkce’ye
cevrilmis ve uygulanmistir. Calismada bu oOlceklerde yer alan ifadeler dilbilgisi
degisiklikleri yapilarak kullanilmistir. Tutku 6l¢eginin kisa formu turizm alaninda ilk
kez arastirmaci tarafindan kullanilarak, gecerlilik ve glivenilirligi test edilmistir.

Asalaklik 6l¢egi ise aragtirmaci tarafindan g¢alisma kapsaminda ilk kez
gelistirilmistir. Asalaklik 6l¢e§i olusturulma siirecinde yazin taramasi yapilarak
kavramsal model olusturulmus, odak grup goriismesi ve alan aragtirmasi yapilmistir.
Sonrasinda asalaklik kavrami ve asalaklik kavramini olusturan boyutlar
belirlenmistir. Gelistirilen 6lgek turizm isletmesi calisanlarina uygulanmadan 6nce
akademisyen ve Milli Egitim Bakanligi’na bagli 6gretmenler iizerinde test edilerek
gecerlilik ve giivenirligi dl¢iilmiistiir. Boylece son seklini almistir.

Yapr gecerlilikleri istatistiksel veri analizi yazilimi yardimiyla aciklayici
faktor analizleri ile test edilmis ve Olgeklerin tiimii gecerli bulunmustur. Ise
adanmighk Olgegi yazindan farkli olarak tek boyut altinda toplanmistir. Bununla
birlikte bir ifade kapsam disinda birakilmistir. Gegerliligi kanitlanan Olgeklerin
giivenirlikleri istatistiksel veri analizi yazilimi ile sinanmis ve giivenilir olduklari
belirlenmistir. Calismada kullanilan o&lgekler dogrulayict faktdr analizine tabi
tutulmus, analiz sirasinda yapisal esitlik modellemesi siirecine uygun olarak
aciklayici faktor analizinden farkli olarak sadece ise adanmislik 6lcegi sekiz ifade ile

aciklanmistir.
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KURAMSAL CIKARIMLAR

Yazinda asalak tiirden iliskiler genel olarak bedavacilik iizerinden, kisilerin
bencilligi ve bireysel c¢ikarlarinin topluluk yararindan daha ©6nemli olmasiyla
aciklanmistir. Bununla birlikte asalaklik ile ilgili dogrudan yapilmig her hangi bir
calisma yoktur. Oysa konu evrim psikolojisi ¢er¢evesinde dahi dolayli olarak ele
alimmaktadir. Bu calisma Oncelikle asalak tiirden iligkilerin belirlenmesine yonelik
bir 6lcegi ilk defa ortaya koymustur. Bu Ol¢ekten hareketle, kuramsal belirlemeler
daha saglikli yapilabilecek ve kavramsal modeller gelistirilebilecektir. Asalak tiirden
iliskilerde bireyler i¢in akilci olan sonuca en az ¢abayla ulagma diisiincesi egemendir.
Bireysel ¢ikarlar1 gézetmenin toplum ¢ikarlarinin devaminin saglanmasinda 6nemli
olmasi, ¢ikarci bireylerin toplumlar igin bir sorun olusturmadigi bi¢iminde
savunulabilmektedir. Orgiitlerde isgdrenlerin birbirini kayirmasi, yaptiklari islerde
sorumlulugu baskasina yiiklemesi ve gorev yapiyor gibi goriinmesi bigimindeki
davraniglar diger c¢alisanlar icin katlanilmast zor bir durumu olusturmaktadir.
Isgorenlerin psikolojik olarak motivasyonunun diismesi aym1 zamanda fizyolojik
olarak da daha fazla ¢alismasiyla sonuglanabilecek bu durum orgiitler agisindan
sorun olusturmaktadir. Gliniimiizde verimliligi artirmanin yeni yollarin1 arayan
orgiitlerde bu sorunun belirlenmesi 6nem tagimaktadir. Calisma bu yoniiyle asalak
tiirden iligkilerin saptanmasini ve bunun diger degiskenler ile birlikte ise adanmiglik
tizerindeki etkisini teorik olarak ortaya koymaktadir.

Calismada is talepleri - kaynaklar1 modeli kapsaminda; iggorenlerin is
arkadaslarina yonelik cevreye ve kendine doniik olarak kurdugu algilanan asalak
tiirden iliskiler is talepleri olarak degerlendirilmistir. Is arkadaslar1 arasinda asalak
tirden iliskileri iggorenler orgiitiin olumsuz bir yonii olarak algilamaktadirlar. Bu
durum isgorenlerin belirli fizyolojik ve psikolojik maliyetlerle karsi karsiya
kalmasina yol agmaktadir. Asalak tiirden iliskiler arttik¢a is kaynaklarina olan
gereksinim artmaktadir.

I¢ is kontrol odakli ve isine uyumlu tutku ile bagh isgorenler asalak tiirden
iliskileri daha iyi yonetebilir, is hedeflerine ulasabilir ve sonrasinda performanslarini
yiikseltecek giidiileyici bir siireci baslatabilir. Yazinda i¢ is kontrol odagina sahip

kisilerin isin talep ettigi olumsuz etkilerini azaltabilecek daha giiclii is kaynaklarina
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sahip oldugu (Jha ve Nair, 2008), i¢ kontrol odag1 ve sosyal destek / is 6zerkligi,
stres kaynaklarinin iyi olus tizerindeki olumsuz etkisini 6nledigi (Daniels ve Guppy,
1994) belirtilmektedir. Bu kapsamda i¢ is kontrol odagi ile ise adanmislik arasinda
pozitif iliski arastirilmis, IIKO’nin ise adanmishig1 olumlu yénde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. D1g is kontrol odagina sahip kisilerin is yerinde kendilerini zorlayan
baski ve belirsizlikleri yonetemedigi (Rahim ve Psenicka, 1996) ve tiikenmislik
sendromunu yasayabilecekleri (De Hoogh ve Hartog, 2009) belirtilmistir. Bu
calismada dis is kontrol odag ile ise adanmiglik arasinda negatif bir iliski olabilecegi
varsayillmistir. Bu ¢alisma dis is kontrol odagi ise adanmislik arasinda negatif yonlii
bir iligkiyi ortaya koymustur.

Calismada uyumlu tutku ile ise adanmiglik arasinda pozitif yonlii iligkisi test
edilmis ve uyumlu tutkunun ise adanmishigi olumlu yonde etkiledigi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonu¢ Trépanier ve digerleri’nin (2013) arastirmasini
desteklemektedir. Calismada takintili tutku ile ise adanmislik arasinda iliski
bulunamamistir. Yazinda takintili tutkunun daha c¢ok is talepleri kaynaklari
modelinin saglikta bozulma siireci ile iligkili oldugu belirtilmis, adanmiglikla degil
duygusal bitkinlik ve kendine yabancilagma ile iligkisi saptanmistir (Fernet ve
digerleri, 2014). Calismanin bulgularn1 Fernet ve digerleri’nin (2014) yaptigi
calismay1 desteklemektedir.

Arastirmada i arkadaslarinin asalak tiirden iliskiler gelistirdigi algisinin ise
adanmuslikla iliskisi saptanmamustir. Ise adanmishga neden olan isgdrenlerin uyumu
ve 0grenme icin bir firsat yaratmaktan ¢ok, olumsuz yonde algilanmaktadir. Calisma
asalak tiirden iliskilerin isgorene psikolojik ve fizyolojik ilave yiik getirerek ise
adanmigliklarini etkiledigi diisiincesini desteklememektedir.

Test edilen i¢ is kontrol odaginin uyumlu tutku ile arasinda pozitif, takintili
tutku arasinda ters yonlii iliskisi kismen desteklenmistir. I¢ is kontrol odag1 uyumlu
tutkuyu pozitif yonde (0,63) etkilemektedir. I¢ is kontrol odag: takintili tutkuyu ile
yine pozitif yonde (0,42) etkilemektedir. Dis is kontrol odagi ise takintili tutkuyu
pozitif yonde (0,37) etkilerken, uyumlu tutku ile arasinda iliski saptanamamustir.
Zigarmi ve digerleri, 2016 i¢ ve dis is kontrol odagi, motivasyon, is tutkusu ve is

niyetleri arasindaki iliskileri agiklayan modelde i¢ is kontrol odag1 ile uyumlu tutku
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arasinda (0,22), dis i3 kontrol odag ile takintili tutku arasinda (0,13) orta ve zayif
derecede bir iliski saptamistir. Zigarmi ve digerleri’nin (2016) calismasindan farkli
olarak bu ¢alismanin verileri daha gii¢lii iliskilerin bulundugunu gdstermektedir.
Aracilik etkileri incelendiginde ise ¢evreye doniik asalaklik ile ise adanmigslik
arasindaki iliski dis kontrol degiskeninin aracilik etkisiyle saglanmaktadir. Cevreye
dontik algilanan asalaklik, isgorenlerin dis is kontrol odakli olmalarina yol agmakta,
bu yolla ise adanmishik zayif da olsa negatif yonde etkilenmektedir. Burada tam
aracilik etkisi saglanmistir. Cilinkii ¢cevreye doniik asalaklik ile iligski sadece dis is
kontrol odagi araciligi ile saglanmaktadir. Dis kontrol odagina sahip iggorenlerin is
yerindeki terfi, basar1 vb. gibi c¢iktilarin kendilerinin kontroliinde olmayip
baskalarinin  (denet¢i, yOnetici, organizasyon, sans, yazgi) kontroliinde
gerceklestigine inanmalart s6z konusudur. Bu dogrultuda cevreye doniik olarak
kurulan asalak tiirden iligkilerin varligina inanmasi, igsgorenlerin is yerinde kendi
kontroliiniin disinda bazi iligkilerin is iligkilerini kontrol ettigi algisina yoneltebilir.
Bir diger desteklenen aracilik etkisi ise i¢ kontrol odagi ile ise adanmislik
arasinda uyumlu tutkunun etkisidir. i¢ is kontrol odag: isgdrenlerin uyumlu tutku
gelistirmesine pozitif ve gliclii bicimde yol agmakta ve buna bagl olarak da ise
adanmigliklar1 yine olumlu ve giiclii olarak etkilenmektedir. Burada kismi aracilik
etkisi s0z konusudur. Ciinkii ise adanmislik tek basina bir degisken olarak da ise
adanmishig1 pozitif yonde orta derecede etkilemektedir (0,25). Ayn1 zamanda kendine
ve ¢evreye doniik asalaklik ile takintili tutku arasinda iliski bulunmustur. Algilanan
cevreye ve kendine doniik asalaklik kisinin basariya ulasmasi i¢in daha yogun
bigimde ¢alisma zorunlu hissetmesi isini kontrollii bigimde ig¢sellestirmesine neden

olup, takintil1 tutkuyu etkileyebilir.
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UYGULAMAYA YONELIK CIKARIMLAR

Glinlimiizde artan rekabet kosullar1 isletmeleri mali yonden olumsuz
etkilemekte, isletmeler is siireclerini tekrar gozden gecirme, yonetim yapilari tizerine
diisinme ve isgdren sayilarini azaltma gibi uygulamalar1 benimseme yoluna
gitmektedirler. Oysa dogru isorenlerle ise baslamak ve bu kisilerin ise
adanmigliklarin1 artirmak isletme performans1t ve verimliligini yiikseltecektir.
Baglilik, performans vb. 6zellikleri ele alindiginda isgorenlerin ise adanmis olmasi
isletmeler ag¢isindan 6nemlidir.

Agirlama ve turizm endiistrisinin emek yogun isletmelerden olugmasi, liretim
ile tiikketimin es zamanli olmasi, sunulan servis ve hizmetin kalitesinde ve buna bagh
olarak miisteri memnuniyetinde insan faktoriiniin 6nemini 6n plana ¢ikarmaktadir.
Bu noktada ise adanmig isgdrenlerin olumlu duygu ve diisiinceye sahip olmalari
nedeniyle ise daha iyi odaklanip tiim enerjilerini ise verebildikleri, isle ve
kendileriyle ilgili gereksinim duyulan kaynaklari yaratabildikleri, yakin ¢evrelerini
de bu konuda etkileyerek takim performansini artirdiklar: ilgili yazinda ifade
edilmisgtir.

Yapilan arastirmalar, adanmis iggdrenlerin yagamini etkileyen olaylar etkili
yonetebilen ve enerjik kisiler oldugunu ortaya koymustur (Bakker, 2009). Adanmis
isgorenlerin pozitif tutumu ve etkinlik diizeyleri takdir, tanima ve basar1 kendi
olumlu geri bildirimlerini olusturmaktadir. Adanmig isgdrenler uzun bir ¢alisma
glinlinden sonra kendilerini yorgun hissetmesine ragmen, elde edilen basar ile
birlikte, yorgunlugu hos bir duygu olarak tanimlamaktadirlar. Yine isine adanan
isgorenler isin digindaki diger unsurlardan hoslanmakta, iskoliklerden farkli olarak,
kendilerini ¢alismaya itenin; giiclii ve karst konulmaz igsel gii¢ degil ¢alismanin
eglenceli oldugu duygusu oldugunu ifade etmektedirler (Gorgievski ve digerleri,
2010). Turizmin zamansal yogunlasma gostermesi ve esnek calisma kosullari, is
talepleri acisindan farkli bir nitelik tasimakta, bu durumda isgorenler kolayca
tikenmislik yasayabilmektedirler. Bunun oOnlenmesinde is ve kisisel kaynaklara
gereksinim duyulmaktadir. Konaklama tesisleri isgorenlerinin i¢ is kontrol odagi ve
uyumlu tutkuya sahip olmalar1 bu agidan 6nemlidir. Is ve kisisel kaynaklar ise

adanmisliga ve sonrasinda performansta artisa neden olmaktadir.
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Calismanin sonucunda i¢ is kontrol odagi ve uyumlu tutkunun ise adanmislik
iizerindeki olumlu etkisi gdzlenmistir. I¢ kontrol odag: ile ise adanmslik arasinda
uyumlu tutkunun kismen aracilik etkisi oldugu saptanmistir. Bu noktada isgdrenlerin
i¢ i kontrol odakli olmalarini tesvik edici yaklagimlar benimsenmelidir. Otel
isletmelerinde isgorenler kontrol alaninin basar1 elde etmelerine yardimei oldugunu
diisiindiiklerinde, isyerinde daha yenilike¢i, yaratici ve iiretken olmaya calisacaklardir.
Aksi halde tekrarlanan basarisizliklarin yasanmasi durumunda isgdrenler depresyona
girerler ve basarisizliklarin1 amirlerine, ailelerine, diisitk maaglarina, patron, sans
veya kadere baglayarak, isten ayrilma egilimi gosterebilirler (Forte, 2005). Bunun
Oniine gegmek icin isgdrenlere is tatmini, benlik saygisi ve yasam kalitesi arzusunu
ifade edebilecekleri igsel motivasyon kosullarini saglayacak ortam hazirlanmalidir
(Karimi ve Alipour, 2011).

Bu kapsamda otel yoneticileri yonetim yaklagimlarini gézden gegirmelidir.
Isgorenlerin islerini ve ¢alisma ortamm kontrol etme hissini arttirmak igin is
gelistirme ve zenginlestirme, karar verme ve yetki devri gibi programlar yoluyla
calisanlarin denetim hissinin artmasina yardimci olabilirler (Salami ve digerleri,
2010). Bu tiir programlar otel isgérenlerinin motivasyonlarini yiikseltip esnek ve
uzun c¢alisma saatleri gibi isin getirdigi talepleri daha iyi yOnetmelerine ve
performanslariyla birlikte adanmigliklarinin artmasina da olanak verebilecektir. Ayni
zamanda otel isgdrenlerin daha i¢ kontrol odakli bireyler haline getirmek i¢in yiiksek
maas ve terfi olanaklarindan da yararlanilabilir (Karimi ve Alipour, 2011).

Yazinda isbirligi, baglilik, gelisim, iletisim vb. gibi Ozellikleriyle 6n plana
cikan isletme calisanlarinin uyumlu tutkular1 gelisirken, rekabet, karlilik, basar1 ve
hedef odakli isletmele calisanlarinda takintili tutku goriilmektedir (Vallerand ve
digerleri, 2014). Konaklama isletmesi calisanlarinin performansini artirmak igin
bireylere gii¢lii yonlerini fark etmelerini saglayacak yaklagimlar belirlenmelidir.
Asirt  kontrol ve diizeltmeye dayanan karsilikli iliskilerden kag¢imilmalidir.
Konaklama isletmelerinde 6zerklik benimsenmeli, isgdren davranig ve diisiincelerine
deger verilmeli, isbirligi, baglilik, gelisim ve iletisim desteklenmelidir. Bu noktada
konaklama isletmeleri yoneticileri salt rekabet, basar1 odaklilik, hedef odaklilik, kar

etmenin hakim oldugu caligsma ortami olusturmaktan uzak durmalidirlar.
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Yukarida sayillan isletme i¢i Orgiitsel ve yonetsel uygulamalarin
benimsenmesi kadar, isgorenlerin igyerine ilk bagvurularinda i¢ is odakli olmalar1 ve
uyumlu tutkuya sahip olmalar1 bu uygulamalarin basar1 sansimi artiracaktir.
Isgorenlerin ise alimlarinda duygusal zeka, empati, bagimsiz davranis gelistirebilme
yetenegine sahip olmalarina dikkat edilmelidir. Nitekim yiiksek duygusal zekaya
sahip isgorenlerin daha fazla empati gelistirdikleri, etki gii¢lerinin farkinda olduklari,
daha bagimsiz hareket edebildikleri, bunun da uyumlu tutkuya neden oldugu
goriilmiistiir (Houlfort ve Rinfret, 2010).

Ayrica  konaklama igletmelerinde ise adanmishigin  artirilmasinda
benimsenebilecek bir diger yaklasim insan kaynaklar1 boliimiiniin yillik is planlari
gbzden gecirilerek, konaklama isletmelerinde egitim merkezi olusturulup,
isgdrenlerin dzel gereksinimlerini daha iyi karsilayacak egitim verilebilir. Ust diizey
yoneticiler isletme genelinde yapacaklari ziyaretlerde iggérenlerin tamami ile
toplantilar diizenleyerek, bu bireylerle daha fazla iletisim kurma yoluna gidebilirler.
Bilgi iletisim sistemleri gilincellenerek 1is siirecleri ve kullanici gereksinimleri
belirlenerek igletmenin daha iyi hizmet eder duruma gelmesi saglanabilir. Schaufeli
(2017) tarafindan otel isgorenlerine yonelik yapilan bir ¢aligmada, sayilan bu
uygulamalarin benimsenmesiyle otel ¢alisanlarinin adanmighigr kismi de olsa %2
artmistir. Ayrica isgorenlerin yaptiklar ise iliskin memnuniyet diizeylerinin ve ise
baghliklariin da arttigr goriilmiistiir. Yine c¢alismada konaklama isletmeleri
isgorenlerinin ¢evreye doniik olarak algiladiklar1 asalak tiirden iliskiler, isgorenleri
dis i1s kontrollii olmaya iterken, adanmishgir da azalttig1 saptanmistir. Bu durum
isgorenlerin orgiit igerisinde liyakata dayali adil bir ¢aligsma ortami algisini zayiflatip
bireyin ne kadar fazla ¢aligsa da kendi kontrolii disinda yakin iligkiler, kayirma,
torpil gibi faktorlerin basar1 ve yilikselmede etkin oldugu diisiincesine yol
acabilmektedir. Bu kapsamda; yoneticilerin adil davranmasi, isgorenlerin yetki ve
sorumluluklarinin iyi belirlenmesi, geri bildirim ve performans izleme siire¢lerinin

nesnel kriterlere dayandirilmasi asalak tiirden iligkilerin artmasini 6nleyebilir.
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SONUC

Isgorenlerin kendilerinden beklenen performansi gosterememesi ya da
bazi1 c¢aligsanlarin gorev ve sorumluluklarini baskalarinin performansindan
yararlanarak ortaya konan {irlinden pay almalar1 orgiitler ve isgérenler i¢in
olumsuz bir durumu olusturmaktadir. Diger isgdrenler bu durumla basa
cikabilmek icin hem fizyolojik hem de psikolojik olarak bir takim ilave
yikiimliiliikleri iistlenmek zorunda kalmaktadir. Akademik yazinda az sayida
calismaya konu olan ise adanmislik, tutku, is kontrol odagi ile asalaklik
arasindaki iliski ve elde edilen sonuglar calismada kuramsal ve isletmeler

acisindan agiklanmistir.

Gelistirilen asalaklik 06lgeginin bu alanda ilk kez kullanilmas:1 da
calismanin  O6zglinliiglinii  artirmaktadir.  Giinlimiizde asalaklik; isletme
yoneticilerinden ¢ok diger isgdrenlerin yaygin bicimde dile getirdigi
sorunlardan birini olusturmaktadir. Calismada elde edilen bulgulara gore
asalaklik (cevreye donilik) c¢alisanlarin dis kontrol odagi gelistirmesine yol
agmaktadir. Calisanlarin bazi is arkadaslarina iliskin olarak performanslarindan
cok diger faktorlerin etkisiyle basar1 gosterdiklerine olan inanglari kendilerinin
de dis odak gelistirmelerine ve basarinin kendi kontrollerinin disinda
gerceklestigi yargisina varmalarina neden olmaktadir. Yine asalaklik takintili
tutkuya yol agmakta ve c¢alisma arkadaslarinin basarilarinda kisinin kendi
emeginin oldugu inanciyla kisi isini takintili bi¢imde igsellestirmektedir.
Boylece kisi kendini kanitlamak i¢in daha fazla calismaktadir. ise adanmislik
acisindan asalaklik ele alindiginda, asalaklik kisileri dis kontrol odakli hale
getirerek ise adanmisliklarini diisiirmektedir. Asalakligin neden oldugu takintili
tutku ise calismada arastirilmayan saglikta bozulma silirecine neden

olabilmektedir.

Sonug olarak, i¢ is kontrol odagi ve uyumlu tutku konaklama isletmelerinde
ise adanmigh@ artirirken cevreye doniik asalak tiirden iligkilerin varligr algisi,

isgorenlerin dis kontrollii olmalarina yol agabilmektedir. Bu durumun ise adanmisligi
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azalttiginin ortaya kondugu calismanin ileride yiiriitiilecek ¢alismalara yol gosterici

olmasi beklenmektedir.
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GELECEKTE YAPILACAK CALISMALARA ONERILER

Calismanin uygulama alan1 Cesme ilgesidir. Bolgede ¢ogunlukla mevsimlik
hizmet veren kiy1 otelleri bulumaktadir. Gelecekte yapilacak calismalar daha biiyiik
orneklem ile sehir (merkezi) tesislerinde uygulanarak bu c¢alismayla kargilastirma
yapilmast yararli olacacaktir. Calismada ise adanmighk tek boyut olarak
degerlendirmeye alinmustir. Bu durum o6lgegin kisa formunun (9 ifadeli) tercih
edilmesinden kaynaklanabilir. Olgegin uzun formu kullanilarak alt boyutlar
arasindaki iligkiler de degerlendirmeye alinabilir. Arastirmada is talepleri kaynaklari
modelinin giidiileyici siireci temel alinmistir. Sonraki ¢alismalarda saglikta bozulma
siireci de arastirmaya dahil edilerek tiikenmislikle olan iliskiler arastirilabilir.
Gelistirilen asalaklik 6l¢egi degisik disiplenlerde farkli 6rneklem gruplart ve is

doyumu, isten ayrilma gibi orgiitsel degiskenlerle ele alinip degerlendirilebilir.
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EK 1: ANKET FORMU
Sayin Katilimci,

Bu galisma, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Turizm Anabilim
Dalrnda ylritiilen doktora tezi kapsaminda “Orgitlerde ise Adanmislik, Tutku, s
Kontrol Odagi ve Bedavacilik” ile ilgili isgérenlerin distincelerini dederlendirmek icin
yuratilmektedir. Calismanin sonuglari bilimsel amacl kullanilacaktir. Katilminiz igin
tesekkur ederiz.

Ogr.Gor.Selcen Seda Tiirksoy
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Galigirken kendimi enerjik hissederim. Ol @ | ®| 6| ®| @
Isteyken kendimi din¢ hissederim. Ol || @ 6| ®| ®
Isimle ilgili konularda ¢ok hevesliyimdir. Ol 0| @ 6| ®| @
isim bana ilham verir. O || ®| 6| ®| O
Sabahlar kalktigimda ise isteyerek giderim. Ol @ | ® 6| ®| @
Yogun olarak calisirken kendimi mutlu Ol @ 3|®| 6| 6®| @
hissederim.
isimle gurur duyarim. Ol @ | ®| 6| ®| O
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is arkadaslarim,

34
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Terfi eden kisilerle daha yakin olmaya calisir.

Arkadaslarindan hoglanmasa da iyi geginmeye
caligir.

Mesai saatlerinde 6zel islerine zaman ayirabilir.

Zor igleri arkadaslarina yonlendirebilir.

Amirlerinin zaaflarindan yararlanabilir.

is bagvurularinda yakin iligkilerine giivenebilir.

Terfi almak icin her yolu deneyebilir.

Esini dostunu ise alrr.

Ekstra ¢cabayi gereksiz gorebilir.

Amacina ulagsmak igin gerekirse torpile
basvurabilir.

Elestirildiginde Uste ¢cikmak icin cabalar.

Arkadaslarinin fikirlerini begenirse kendine mal
edebilir.

Arkadaslarinin basarilarindan kendine pay
clkarabilir.

Arkadaslarinin performansindan kendine pay
cikarir.

is yapmasa da yapmis gibi gériiniir.

Grup calismalarinda kendini 6ne ¢ikarir.

Amirlerine yaptigi seyleri daha buyik gdsterir.

Rutin bir isi bile gerekirse, évunerek aktarabilir.

Basit bir is olsa bile bagkalarina abartarak
anlatabilir.

Becerilerini abartarak aktarir.
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isime tutku ile baglhyim. Ol || @ 6| ®| @
Kendimi isime adarim. Ol @] ®| 6| ®| @
is yerimde ise yaramaz kisilerle calismaktankeyif | @ | @ [ @ | ® | ©® | ® | @
almam.
Faydasiz kisilerle ¢calismak is hayatimi Ol @ 6|®| 6| ®| @
renklendirir.
is yerimde calismamin karsiligini aldigimi Ol @ | ®| 6| ®| @
dusundyorum.
is hayatimi rahatlikla kontrol ederim. Ol || @ 6| ®| @
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. Cinsiyetiniz hangisidir? a) Kadin b) Erkek

. E@itim durumunuz asagidakilerden hangisidir?
a) ilkdgretim b) Ortadgretim c) Lise d) Universite

e) Lisansiisti

. Latfen calistiginiz alani seginiz.
a) Yonetsel (genel mudur, departman madard,

b) Yénetsel olmayan (isgoren, departman sefi, supervisor)

. Calisma Bigiminiz: a) Tam zamanl b)Yari zamanl

. Goreviniz;

. Litfen yasinizi yan tarafa yaziniz:

. Kag yildir turizm sektérinde calistiginizi yan tarafa yaziniz:

. Kag yildir bu tesiste ¢aligtiginizi yan tarafa yaziniz:

ILGINIZE TESEKKUR EDERIZ.
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EK 2: LISREL ANALIiZ SONUCLARI

DATE: 9/19/2017
TIME: 10:27

LISRETL 8.71
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-
2004
Use of this program is subject to the terms specified in
the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file F:\tez temmuz
17\asalakdfatam.Spl:

Asalak Dogrulayici Faktor Analizi
Observed Variables

vl - V20

Covariance Matrix from File ASALAKANALIZ.COV
Sample Size: 302

Latent Variables epar ipar
Relationships

vVl - V10 = epar

V1l - V20 = ipar

Path Diagram

End of Problem

Sample Size = 302
Asalak Dogrulayici Faktor Analizi

Covariance Matrix

V1 V2 V3 V4 V5

V6

V1 1.67

V2 0.62 0.98

V3 0.81 0.39 1.28

v4 0.75 0.38 0.73 1.51

V5 0.87 0.44 0.78 1.10 1.69

V6 0.90 0.46 0.79 0.88 1.00
1.57
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V7

V8

V9

V10

V11l

V12

V13

V14

V15

V1ié

V17

V18

V19

v20

V13

V14

V15

V16

V17

V18

V19

v20

e S S S

.01

.90

.69

.85

.70

.93

.88

.94

.85

.75

.84

T

.70

.81

Covariance Matrix

i

.83
.26
.02
.39
.07
.12
.15
.16
.17
.13
.17
.16
.16

.14

ool e

.51

.47

.34

.39

.35

.44

.47

.39

.37

.42

.35

.35

.35

.38

.85
.93
.28
.99
.91
.95
.01
.01
.97
.06
.01
.02

.97

O O =

.82

LT

.63

.76

.67

.71

.67

.70

L1

.69

.74

.67

.66

.64

.49
.08
.91
.87
.92
.95
.98
.81
.88
.89
.87

.90

=

.04

.86

.96

.06

.81

.80

.86

.89

.02

.82

.88

.84

.87

.87

.89

.16

.99

.00

.08

.20

.05

.16

.15

.18

.17
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Covariance Matrix

V13 V14 V15 V16 V17

V18

V13 1.61

V14 1.39 1.72

V15 1.23 1.36 1.68

V16 1.09 1.15 1.18 1.54

V17 1.15 1.23 1.31 1.23 1.72

V18 1.18 1.22 1.20 1.11 1.27
1.58

V19 1.08 1.18 1.26 1.14 1.25
1.37

v20 1.15 1.20 1.27 1.17 1.31
1.29

Covariance Matrix

V19 v20
V19 1.65
V20 1.34 1.64

Asalak Dogrulayici Faktor Analizi
Number of Iterations = 10
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Egquations

vVl = 0.86*epar, Errorvar.= 0.94 , R? = 0.44

(0.067) (0.081)
12.68 11.71
V2 = 0.43*epar, Errorvar.= 0.79 , R? = 0.19
(0.050) (0.066)
7.76 12.10

V3 = 0.74*epar, Errorvar.= 0.73 , R? = 0.43
(0.059) (0.062)
12.51 11.73

V4 = 0.93*epar, Errorvar.= 0.64 , R? = 0.57
(0.061) (0.057)
15.27 11.29

V5 = 1.02*epar, Errorvar.= 0.65 , R? = 0.61
(0.063) (0.058)
16.04 11.11

V6 = 0.97*epar, Errorvar.= 0.63 , R? = 0.60

(0.062) (0.056)
15.77 11.17

ek s.6



V7

V8

V9

V10

V11l

V12

V13

V14

V15

V1ié

V17

V18

V19

V20

1.17*epar,
(0.063)
18.76

1.05*%epar,
(0.067)
15.59

0.90*epar,
(0.061)
14.79

1.15*epar,
(0.065)
17.69

0.98*ipar,
(0.062)
15.89

1.05*%ipar,
(0.060)
17.58

1.08*ipar,
(0.059)
18.27

1.13*ipar,
(0.060)
18.83

l.1l4*ipar,
(0.059)
19.47

1.03*ipar,
(0.058)
17.76

1.13*ipar,
(0.061)
18.59

l.11*ipar,
(0.057)
19.51

l.11*ipar,
(0.059)
18.84

l.12*ipar,
(0.059)
19.13

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

0.45
(0.045)
10.05

0.76
(0.068)
11.22

0.67
(0.059)
11.38

0.57
(0.054)
10.57

0.64
(0.055)
11.66

0.51
(0.044)
11.37

0.45
(0.040)
11.21

0.43
(0.039)
11.05

0.37
(0.034)
10.82

0.47
(0.041)
11.33

0.45
(0.041)
11.12

0.34
(0.032)
10.80

0.41
(0.037)
11.04

0.39
(0.036)
10.95

14

14

4

4

4

14

14

14

4

4

14

14

14

14

RZ

RZ

R2

RZ

R2

.75

.59

.55

.70

.60

.69

.72

.75

.78

.70

.14

.78

.75

.76
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Correlation Matrix of Independent Variables

epar ipar
epar 1.00
ipar 0.87 1.00
(0.02)
50.71

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 169
Minimum Fit Function Chi-Square 541.79 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 630.61 (P

= 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 461.61
90 Percent Confidence Interval for NCP = (388.48 ;
542.31)
Minimum Fit Function Value = 1.80
Population Discrepancy Function Value (F0) = 1.53
90 Percent Confidence Interval for FO = (1.29 ; 1.80)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.095
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.087 ;
0.10)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 2.37
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (2.12 ; 2.64)

ECVI for Saturated Model = 1.40
ECVI for Independence Model = 67.33

Chi-Square for Independence Model with 190 Degrees of Freedom =
20226.45
Independence AIC = 20266.45
Model AIC = 712.61
Saturated AIC = 420.00
Independence CAIC = 20360.66
Model CAIC = 905.73
Saturated CAIC = 1409.19

Normed Fit Index (NFI) = 0.97
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.98
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.87
Comparative Fit Index (CFI) = 0.98
Incremental Fit Index (IFI) = 0.98
Relative Fit Index (RFI) = 0.97
Critical N (CN) = 120.27
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.059
Standardized RMR = 0.038
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.83
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.78
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.67



The Modification Indices Suggest to Add the

Path to
V1l

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance
and

Between
V2
V3
v5
v8
v9
V10
V10
V10
V1l
v1i2
V12
V13
V13
V13
v1i4
v1i4
v1i4
V15
V15
v17
v17
V18
V19
V19
V19
V19
V19
v20
v20
v20
v20

from
epar

V1
V1
V4
V4
V4
V1
v2
V3
V10
V1
V10
V2
V10
V12
V1
V12
V13
V4
v1l4d
V12
V1ie
V15
V1
V12
V13
V14
V18
V12
V13
v1l4d
V19

Decrease in Chi-Square
9.1

Decrease in Chi-Square
25.
15.
21.

9.
11.
12.

8.

8.
10.
15.

8.

8.
11.
41.

9.
27.
56.
11.

8.
13.

7.
14.
12.

8.
26.
12.
54.

9.

8.
12.
21.

NO R ®_OOWWWOWWODDONOWJOU OO R OO JOU - oy

Time used: 0.078

New Estimate
0.35

New Estimate
0.26
0.20
0.19

-0.14
0.14
-0.17
-0.12
-0.12
0.12
0.16
-0.10
0.10
-0.11
0.19

0.12

0.16

0.21

0.10

0.08

0.11

0.08

-0.09

-0.14

-0.08

-0.14

-0.10

0.18

-0.09

-0.08

-0.10

0.12

Seconds

DATE: 9/19/2017

TIME: 15:56

LISRETL 8.

BY

71

Karl G. Joreskog & Dag Sdrbom

This program is published exclusively by

Scientific Software International, Inc.

7383 N. Lincoln Avenue,

Suite 100
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2004

the

The following lines were read from file

Phone:

Lincolnwood,
(800)247-6113,

IL 60712, U.S
(847)675-0720,

AL

Fax:

(847)675-2140

Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-

Use of this program is subject to the terms specified in

Universal Copyright Convention.

Website:

F:\turasalaktam\turasalaktam.spl:

Turizm Asalak Dogrulayici Faktor Analizi
Observed Variables
V24 V26 V27 V28 V29 V30 V3l
V34 V35 V38 V40 V41 V42 V43
Covariance Matrix from File
Sample Size: 241
Latent Variables epar ipar
Relationships
V24 V26 V27 V28 V29 V30 V31
V34 V35 V38 V40 V41 v42 V43
Path Diagram

End of Problem

Sample Size =

241

TURASALAKANALIZ.COV

epar
ipar

Turizm Asalak Dogrulayici Faktor Analizi

V31

V34

V35

V38

V40

V4l

V42

V43

PR R W

V24

.27
.34
.32
.58
.31
.56
.92
.22
.10
.16
.36
.30
.28

.29

Covariance Matrix

PR N

.40
.60
.49
.18
.14
.20
.11
11
.32
.34
.30
.27

.19

PN

.84
.47
.45
.35
.24
.23
.28
.27
.40
.29
.31

.32

=

WWww.Ssicentral.com

.41

.52

.94

.63

.78

.85

.85

.92

.81

.96

.79

ek s.10



Covariance Matrix

V31 V34 V35 V38 V40

V4l

V31 3.32

V34 1.55 3.31

V35 1.67 2.37 3.04

V38 1.72 2.25 2.30 3.52

v40 1.76 2.36 2.45 2.63 3.72

V4l 1.65 1.98 2.34 2.62 2.83
3.45

v4z 1.93 2.20 2.32 2.49 2.86
2.84

V43 1.41 2.29 2.37 2.78 2.72
2.73

Covariance Matrix

V42 V43
V42 3.77
V43 2.93 3.53

Turizm Asalak Dogrulayici Faktor Analizi
Number of Iterations = 10
LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Egquations

v24 = 1.09*epar, Errorvar.= 2.08 , R? = 0.36
(0.11) (0.21)
9.78 10.10

V26 = 1.06*epar, Errorvar.= 1.27 , R? = 0.47
(0.092) (0.13)
11.52 9.63

v27 = 1.13*epar, Errorvar.= 1.56 , R? = 0.45
(0.10) (0.106)
11.22 9.72

V28 = l.41l*epar, Errorvar.= 1.43 , R? = 0.58
(0.11) (0.106)
13.28 8.89

V29 = 1l.l4*epar, Errorvar.= 2.11 , R? = 0.38
(0.11) (0.21)
10.08 10.03

V30 = 1.35*epar, Errorvar.= 1.73 , R? = 0.51

(0.11) (0.18)
12.16 9.40
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V31l = 1.20*epar, Errorvar.= 1.88 , R? = 0.43
(0.11) (0.19)
10.91 9.82

v34 = 1.38*ipar, Errorvar.= 1.40 , R? = 0.58
(0.10) (0.14)
13.75 10.22

V35 = 1.45*ipar, Errorvar.= 0.92 , R? = 0.70
(0.092) (0.095)
15.81 9.72

V38 = 1.59*ipar, Errorvar.= 1.00 , R2 = 0.72
(0.098) (0.10)
16.17 9.59

V40 = 1.68*ipar, Errorvar.= 0.88 , R?2 = 0.76
(0.099) (0.095)
17.01 9.22

v4l = 1.64*ipar, Errorvar.= 0.77 , R? = 0.78
(0.095) (0.084)
17.27 9.07

V42 = 1.68*ipar, Errorvar.= 0.96 , R?2 = 0.75
(0.10) (0.10)
16.68 9.38

V43 = 1l.67*ipar, Errorvar.= 0.75 , R? = 0.79
(0.096) (0.084)
17.44 8.96

Correlation Matrix of Independent Variables

epar ipar
epar 1.00
ipar 0.77 1.00
(0.03)
23.27

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 76
Minimum Fit Function Chi-Square = 205.79 (P = 0.00)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 193.76 (P =

0.00)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 117.76
90 Percent Confidence Interval for NCP = (80.48 ;
162.71)
Minimum Fit Function Value = 0.86
Population Discrepancy Function Value (FO0) = 0.49
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90 Percent Confidence Interval for FO = (0.34 ; 0.68)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.080
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.066 ;
0.094)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00029

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 1.05
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (0.89 ; 1.24)
ECVI for Saturated Model = 0.88
ECVI for Independence Model = 25.43

Chi-Square for Independence Model with 91 Degrees of Freedom =
6075.50
Independence AIC = 6103.50
Model AIC = 251.76
Saturated AIC = 210.00
Independence CAIC = 6166.29
Model CAIC = 381.82
Saturated CAIC = 680.90

Normed Fit Index (NFI) = 0.97
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.97
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.81
Comparative Fit Index (CFI) 0.98
Incremental Fit Index (IFI) = 0.98
Relative Fit Index (RFI) = 0.96

Critical N (CN) = 126.47

Root Mean Square Residual (RMR) = 0.15
Standardized RMR = 0.045
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.90
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.86
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.65

The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate

V43 epar 10.3 -0.39

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
v27 V26 25.0 0.53
V30 V26 13.3 -0.42
V31 V24 11.5 -0.48
V35 V34 29.7 0.44
v4l V34 24 .1 -0.38
V42 V38 10.5 -0.25
V43 V31 9.4 -0.27
V43 V38 9.2 0.21
V43 V42 9.6 0.22

Time used: 0.047 Seconds

DATE: 11/ 4/2017
TIME: 18:14
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LISRETL 8.71
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-
2004
Use of this program is subject to the terms specified in
the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Documents and
Settings\Adnan-Pc\Desktop\selcensedaanaliz\selcensedaanaliz.spl:

Dogrulayici Faktor Analizi

Observed Variables

V1l - V8 V10 - V23 V24 V26 V27 v28 V29 V30 V31 v34 v35 Vv38 V40 v4l
V42 v43

Covariance Matrix from File SELCENSEDAANALIZ.COV

Sample Size: 241

Latent Variables eng iwloc ewloc harpas obspas epar ipar
Relationships

vVl - V8 = eng

V10 - V13 = iwloc

V14 - V17 = ewloc

V18 - V20 = harpas

V21 - V23 = obspas

V24 V26 V27 V28 V29 V30 V31 = epar

V34 v35 V38 v40 v41 v42 V43 ipar

Set error covariance between V13 and V12

Path Diagram

End of Problem

Sample Size = 241
Dogrulayici Faktor Analizi

Covariance Matrix

V1 V2 V3 V4 V5
V6
V1 1.82
V2 1.28 1.69
V3 1.12 1.06 1.71
v4 1.16 1.07 1.51 2.25
V5 1.20 1.28 1.43 1.60 2.61

ek s.14



0.77

0.48

0.78

0.65

0.50

-0.39

-0.48

-0.16

-0.19

0.72

0.68

0.76

0.21

0.54

-0.03

-0.08

-0.21

-0.16

-0.07

-0.12

-0.03

-0.25

-0.05

-0.04

Vo6

V7

V8

V10

V11l

V12

V13

V14

V15

V1ié

V17

V18

V19

v20

V21

V22

V23

V24

V26

V27

v28

V29

V30

V31

V34

V35

V38

V40

V4l

.79

.92

.88

.55

.53

.46

.64

.57

.60

.28

.24

.07

.70

.56

.28

.37

.03

.12

.19

.23

.19

.19

.11

.46

.38

.29

.63

.46

.26

.92

.96

.98

.45

.70

.49

.45

.40

.61

.24

.36

.01

.78

.68

.34

.17

.04

.25

.05

.09

.16

.04

.14

.39

.37

.15

.42

.31

.18

.93

.20

.91

.64

.84

.67

.51

.60

.58

.13

.48

.14

.83

.71

.45

.42

.27

.22

.14

.19

.20

.03

.10

.34

.19

.13

.39

.35

.17

.01

.36

.94

.61

.90

.82

.87

.55

.73

.09

.30

.24

.89

.84

.62

.65

.38

.01

.17

.27

.22

.01

.16

.47

.42

.30

.50

.34

.18

.08

.37

.92

.53

LT

.56

.57

.45

.14

.21

.37

.17

.00

.87

.63

.61

.31

.19

.11

.13

.02

.03

.08

.15

.30

.18

.53

.34

.32

ek s.15



-0.10

-0.08

-0.26

-0.25

0.79

0.87

0.79

0.60

0.50

-0.11

-0.07

-0.15

-0.17

-0.40

-0.20

V42

V43

V14

V15

V1ie

V17

V18

V19

v20

V21

V22

v23

V24

V26

V27

V28

V29

V30

V31

V34

V35

V38

-0.

-0.

28

36

-0.

Covariance Matrix

V7

.16

.10

.58

.92

.65

.47

.59

.67

.55

NCF/

.14

o 9l

.89

.54

.38

.26

.06

.32

.50

.36

.31

.40

.39

.59

.48

.85

15

.31

.68

.70

.80

.54

.32

.16

.43

.34

.32

21

.38

.48

.24

.18

.31

.15

.29

.24

.30

.08

.17

.32

.17

.16

.49

-0

-0

.14

.19

.34

.84

.65

.61

.27

.50

.06

.40

.64

.24

.34

.29

.07

.01

.03

.08

.12

.42

.10

.09

.29

.29

.25

.44

-0

-0

.26

.26

.11

.37

.88

.19

.45

.02

.58

.82

.65

.83

.62

.45

.19

.15

.23

.26

.58

.08

.29

.32

.28

.20

.54

-0

-0

w

.19

.48

.02
.08

.51
.67
.07
.50
.85
.95
.05
.51
.88
.32
.26
.20
.25
.45
.29
.21
.38
.20
.10

.27

ek s.16



-0.24

-0.08

-0.38

-0.41

-0.14

-0.04

-0.17

-0.14

-0.02

-0.11

-0.06

V40 -0.49 -0.27

V4l -0.50 -0.20
V42 -0.46 -0.34
V43 -0.62 -0.35
Covariance Matrix

V14 V15
;14 4.32
V15 2.67 4.52
V1e 2.02 1.77
V17 2.05 2.06
V18 -0.63 -0.46
V19 -0.40 -0.16
V20 -0.11 -0.41
v21 0.32 0.07
V22 0.45 0.48
V23 1.51 0.91
v24 0.84 0.99
V26 0.73 0.85
V27 0.82 0.81
V28 1.08 1.12
V29 0.73 0.62
V30 1.03 1.25
V31l 0.71 1.06
V34 0.69 0.84
V35 0.86 1.10
V38 0.76 1.17
V40 0.91 1.28
v4l 0.90 1.23
Va2 0.53 0.95
V43 0.83 1.19

.36

.27

.44

.44

.46

.07

.06

.53

.07

.29

.27

.32

.23

.82

.91

.92

.89

.26

.91

.78

.85

.89

.96

.17

.00

.04

.26

.27

.37

.50

.44

E37

.27

.19

.42

.34

.04

72

.73

.82

.20

.56

.94

.87

.61

.05

.76

.97

.85

.69

.81

.26
.25
.25

.30

11
.39

.14
.60
.66
.57
.23
.20
.21
.23
.01
.03
.36
.16
.17
.53
.27
.16
.20

.31
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1.27

0.97

1.30

2.21

Covariance Matrix

v20 v21
v20 2.82
v21 1.09 3.20
v22 0.92 1.47
v23 0.36 1.28
V24 0.22 -0.01
V26 0.24 0.14
va27 -0.09 -0.10
V28 -0.08 0.06
V29 -0.06 -0.16
V30 -0.36 -0.14
V31 -0.15 0.20
V34 -0.25 -0.18
V35 0.03 0.15
V38 -0.14 -0.18
V40 0.03 -0.22
V4l 0.11 0.06
V42 0.12 -0.08
v43 0.06 -0.06

Covariance Matrix

V27 v28
V27 2.79
v28 1.56 3.27
V29 1.53 1.57
V30 1.39 1.90
V31 1.26 1.32
V34 1.35 1.79
V35 1.31 1.79
V38 1.37 1.95
V40 1.36 1.81
V4l 1.29 1.82

)

.52

.78

.83

.24

.06

.24

.14

.33

.17

.02

.31

.13

.12

.18

.14

.06

.44
.59
.37
.03
.08
.34
.31

.54

(@)

=

.14

.54

.47

.55

.63

.73

45

.87

.27

.55

.14

.20

.50

.12

.05

.63
.75
.73
72
.76
.81

.91

1.28
1.44
1.03

1.55

1.12

1.22
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V42 1.28 1.98

2.16

V43 1.43 1.77
2.25

Covariance Matrix
V35 V38

V43

V35 3.04

V38 2.24 3.46

V40 2.40 2.61

V4l 2.32 2.51

V4?2 2.21 2.65

V43 2.32 2.71
3.60

Dogrulayici Faktor Analizi

Number of Iterations = 18

.16

.06

NN N W

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

Vl = 1.00*eng, Errorvar.
(0.076)
13.06

V2 = 0.99*eng, Errorvar.
(0.072)
13.74

V3 = 1.13*eng, Errorvar.
(0.068)
16.56

V4 = 1.23*eng, Errorvar.
(0.081)
15.17

V5 = 1.25*eng, Errorvar.
(0.090)
13.91

0.85*eng, Errorvar.
(0.085)
9.99

V7 = 1.08*eng, Errorvar.
(0.083)
13.00

V8 = 0.85*eng, Errorvar.

0.83
(0.083)
9.92

0.70
(0.072)
9.73

0.43
(0.051)
8.36

0.74
(0.081)
9.19

1.05 ,
(0.11)
9.67

1.28 ,
(0.12)
10.47

0.99
(0.099)
9.93

0.96

.75
.87
.81
.66

14

14

R2

RZ

RZ

R2

R2

3.52
2.72
2.74

Il
O

.54

Il
o

.43
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V10

V11l

V12

V13

V14

V15

V17

V18

V19

V20

v21

V22

V23

(0.077)
11.10

0.70*iwloc,
(0.0706)
9.18

.20*iwloc,
(0.092)
13.13

1.10*iwloc,
(0.11)
9.66

0.81*iwloc,
(0.13)
6.34

.6l*ewloc,
(0.13)
12.75

= 1.58*ewloc,
(0.13)
12.14

1.27*ewloc,
(0.14)
9.36

.35*ewloc,
(0.13)
10.08

= 1.20*harpas,
(0.085)
14.11

= 1.19*harpas,
(0.11)
10.77

= 1.09*harpas,
(0.11)
10.31

.02*obspas,
.13)
.07

© O

.30*obspas,
.13)
.97

o o

.39*obspas,
.14)
17

o O

(0

.093)

10.31

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

0.85 ,
(0.092)
9.28

0.66 ,
(0.14)
4.83
1.82 ,
(0.20)
8.99
2.71 ,

(0.27)
10.20

1.74 ,
(0.24)
7.21

.02,

2
(0.26)
7.82

2.84 ,
(0.30)
9.54
2.62 ,
(0.28)
9.22
0.66 ,
(0.11)
5.93
.74,

1
(0.19)
9.13

1.64 ,
(0.18)
9.35

2.17 ,
(0.24)
8.97

1.82 ,
(0.206)
6.95

2.21 ,
(0.31)
7.23

RZ

RZ

RZ

R2

R2

RZ

= 0.36
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V24

va27

V28

V30

V31

V34

V35

V38

V40

V4l

V42

V43

1.07*epar,
(0.11)
9.43

= 1.06*epar,
(0.094)
11.29

= 1.15*%epar,
(0.099)
11.57

= 1.39*epar,
(0.10)
13.48

l1.11*epar,
(0.11)
9.65

= 1.35*%epar,
(0.11)
12.10

= 1l.15*epar,
(0.11)
10.37

= 1.35*%ipar,
(0.10)
13.41

= 1.43*ipar,
(0.093)
15.35

= 1.59*%ipar,
(0.097)
16.42

= l.66*ipar,
(0.10)
16.51

= 1.62*%ipar,
(0.097)
16.72

= 1l.67*ipar,
(0.099)
16.90

= 1l.67*ipar,
(0.097)
17.29

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

2.21 , R?
(0.22)
10.21

1.34 , R?
(0.14)
9.75
1.47 , R?
(0.15)
9.66
1.34 , R?
(0.15)
8.87
2.22 , R?

(0.22)
10.16

1.80 , R?
(0.19)
9.48

2.00 , R?
(0.20)
10.00

1.44 , R?
(0.14)
10.24

1.00 , R?
(0.10)
9.81

0.93 , R?
(0.098)
9.41

.99 , R?

0
(0.11)
9.37

0.88 , R?
(0.095)
9.27

0.89 , R?
(0.097)
9.18

0.79 , R?
(0.089)
8.96

Error Covariance for V13 and V12 = 1.20

(0.19)

.34

.46

.47

.59

.36

.51

.40

.56

.67

0.73

0.74

.75

.76

.78
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Correlation Matrix of Independent Variables

eng iwloc ewloc harpas obspas
epar
eng 1.00
iwloc 0.62 1.00
(0.05)
11.54
ewloc -0.29 -0.22 1.00
(0.07) (0.08)
-4.07 =2.77
harpas 0.75 0.59 -0.16 1.00
(0.04) (0.06) (0.08)
17.92 9.51 -2.04
obspas 0.26 0.28 0.34 0.42 1.00
(0.08) (0.08) (0.08) (0.08)
3.42 3.35 4.34 5.46
epar -0.12 -0.20 0.51 -0.06 0.22
1.00
(0.07) (0.08) (0.06) (0.08) (0.08)
-1.71 -2.55 8.31 -0.72 2.75
ipar -0.18 -0.20 0.39 -0.07 0.04
0.78
(0.07) (0.07) (0.06) (0.07) (0.08)
(0.03)
-2.66 -2.77 6.03 -1.00 0.51
23.62

Correlation Matrix of Independent Variables

ipar 1.00

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 572
Minimum Fit Function Chi-Square = 1172.49 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1100.95 (P
= 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 528.95
90 Percent Confidence Interval for NCP = (438.90 ;
626.79)

Minimum Fit Function Value = 4.89
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Population Discrepancy Function Value (F0) = 2.20

90 Percent Confidence Interval for FO = (1.83 ; 2.61)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.062
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.057 ;
0.068)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00022
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 5.37
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (5.00 ; 5.78)

ECVI for Saturated Model = 5.55
ECVI for Independence Model = 54.53

Chi-Square for Independence Model with 630 Degrees of Freedom =
13016.04
Independence AIC = 13088.04
Model AIC = 1288.95
Saturated AIC = 1332.00
Independence CAIC = 13249.50
Model CAIC = 1710.52
Saturated CAIC = 4318.87

Normed Fit Index (NFI) = 0.91

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.83

Comparative Fit Index (CFI) = 0.95

Incremental Fit Index (IFI) = 0.95
Relative Fit Index (RFI) = 0.90

Critical N (CN) = 134.79
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.19
Standardized RMR = 0.063
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.80
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.76
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.68
The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate

V13 obspas 13.4 0.41
V18 eng 43.4 1.33
V19 eng 13.9 -0.77
V20 eng 10.0 -0.61
V23 iwloc 9.7 -0.46
V23 ewloc 20.4 0.68
V23 harpas 8.7 -0.48
V23 epar 9.5 0.42
V24 harpas 10.6 0.36
V35 obspas 9.7 0.25
V38 eng 9.5 -0.22
V38 harpas 10.3 -0.24

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
V2 V1 46.2 0.38
V4 V2 16.1 -0.22
V4 V3 18.5 0.22
V7 V1 8.9 -0.20
V8 V7 10.0 0.22
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V10
V11l
v1iz
V14
V18
V19
V19
V19
v20
v20
v21
V22
v24
V26
va27
V29
V30
V30
V31
V35
V41l
V4l
V4l
V42
V43

V8

V1

V11l
V8

V10
V8

V10
V16
V18
V19
v20
V13
v22
v20
V26
V11l
v20
V26
V28
V34
V29
V34
V40
V35
V42

23.
44,
12.
14.
11.

8.
10.

9.
12.

9.
10.
39.

8.
23.
12.
11.
15.

SO O W 0T WNN D OWOOoOWWOWwU WO WU oyo O

Time used:

0.22
-0.19
0.41
0.30
0.19
-0.30
-0.26
0.46
-0.63
0.93
0.50
0.54
0.53
0.32
0.34
0.33
-0.44
-0.36
-0.41
0.54
0.29
-0.40
0.27
-0.25
0.28

0.438 Seconds
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DATE: 11/ 4/2017
TIME: 20:30

LISRETL 8.71
BY

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International, Inc.
7383 N. Lincoln Avenue, Suite 100
Lincolnwood, IL 60712, U.S.A.
Phone: (800)247-6113, (847)675-0720, Fax: (847)675-2140
Copyright by Scientific Software International, Inc., 1981-
2004
Use of this program is subject to the terms specified in
the
Universal Copyright Convention.
Website: www.ssicentral.com

The following lines were read from file C:\Documents and
Settings\Adnan-
Pc\Desktop\selcensedaanaliz\selcensedayapisalmodelokliteratur.Spl:

model 1

Observed Variables

V1l - V8 V10 - V23 V24 V26 V27 V28 V29 V30 V31 V34 V35 V38 V40 V41l
V42 v43

Covariance Matrix from File SELCENSEDAANALIZ.COV

Sample Size: 241

Latent Variables eng iwloc ewloc harpas obspas epar ipar
Relationships

vVl - V8 = eng

V10 - V13 = iwloc

vV1lid - V17 = ewloc

V18 - V20 = harpas

V21 - V23 = obspas

V24 V26 V27 V28 V29 V30 V31 = epar

V34 v35 V38 v40 V41l v42 V43 ipar

eng = obspas

eng = harpas

eng = ipar

eng = epar

eng = iwloc

eng = ewloc

ewloc = ipar epar
obspas = epar ipar
harpas = iwloc ewloc
obspas = iwloc ewloc

Set error covariance between V13 and V12
Path Diagram
End of Problem

Sample Size = 241
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model 1

-0.39

-0.48

-0.16

-0.19

-0.03

-0.13

-0.08

-0.21

V1

V2

V3

V4

V5

V6

V7

V8

v1l4d

V15

V1iée

V17

V18

V19

V20

V21

V22

V23

V10

V11l

V12

V13

V24

V26

V27

V28

V29

Covariance Matrix

O PR RE P

V1

.82

.28

.12

.16

.20

.79

.92

.88

.57

.60

.28

.24

.07

.70

.56

.28

.37

.03

.55

.53

.46

.64

.12

.19

.23

.19

.19

S

.98

.40

.61

.24

.36

.01

.78

.68

.34

.17

.04

.45

.70

.49

.45

.25

.05

.09

.16

.04

o

.71

.51

.43

.93

.20

.91

.60

.58

.13

.48

.14

.83

.71

.45

.42

.27

.64

.84

.67

.51

.22

.14

.19

.20

.03

=

.25

.60

.01

.36

.94

.55

.73

.09

.30

.24

.89

.84

.62

.65

.38

.61

.90

.82

.87

.01

.17

.27

.22

.01

.61
.08

.37

.92

.45

.74

.21

.37

.17

.00

.87

.63

.61

.31

.53

T

.56

.57

.19

.11

.13

.02

.03

ek s.26



-0.16

-0.07

-0.12

-0.03

-0.25

-0.05

-0.04

-0.10

-0.08

-0.37

0.42

-0.40

-0.58

-0.50

V30 -0.11 -0.
V31 -0.46 -0.
V34 -0.38 -0.
V35 -0.29 -0.
V38 -0.63 -0.
v40 -0.46 -0.
V4l -0.26 -0.
V42 -0.28 -0.
v43 -0.36 -0.

Covariance Matrix

v

V7 2.16

v8 1.10 1.
V14 -0.59 -0.
V15 -0.67 =)
V1ie -0.55 -0.
V17 -0.37 -0.
V18 1.14 0.
V19 0.91 0.
v20 0.89 0.
V21 0.54 0
V22 0.38 0.
V23 0.26 0.
V10 0.58 0.
V1l 0.92 0.
V12 0.65 0.
V13 0.47 0.
V24 -0.06 -0.
V26 -0.32 -0
V27 -0.50 -0

14

39

37

15

42

31

18

15

31

68
16
43
34
32

91

38

48

.24

18

31

70

80

54

32

15

.29

.24

NN N

.10

.34

.19

.13

.39

.35

.17

.14

.19

.32

.67

.02

.05

.63

.40

.11

.32

.45

.51

.27

.19

.51

.26

.84

.73

.82

.16

.47

.42

.30

.50

.34

.18

.26

.26

> 2

LT

.06

.46

.16

.41

.07

.48

.91

.50

.45

.67

.25

.99

.85

.81

.08
.15
.30
.18
.53
.34
.32
.19

.48

.46
.07

.06
.53
.07
.29
.27
.32
.06
.02
.07
.03
.23
.82

.91
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0.94

0.87

0.61

1.05

0.76

0.97

0.85

0.19

0.32

0.50

0.54

0.47

0.55

0.63

0.73

V28 -0.36 -0.30

V29 -0.31 -0.08
V30 -0.40 -0.17
V31 -0.39 -0.32
V34 -0.59 -0.17
V35 -0.48 -0.16
V38 -0.85 -0.49
V40 -0.49 -0.27
v4l -0.50 -0.20
V42 -0.46 -0.34
v43 -0.62 -0.35

Covariance Matrix

V18 V19
V18 2.11
V19 1.39 3.16
v20 1.14 1.86
V21 0.60 0.44
V22 0.66 0.70
V23 0.57 0.30
V10 0.64 0.24
V11l 0.82 0.65
v1z 0.85 0.95
V13 0.79 0.87
V24 0.23 0.62
V26 -0.20 0.11
V27 -0.21 -0.14
v28 -0.23 -0.04
V29 -0.01 0.11
V30 -0.03 0.03
V31 -0.36 -0.17

.08

.73

.03

.71

.69

.86

.76

.91

.90

.53

.83

.82

.09

.92

.36

.34

.83

.05

.79

.22

.24

.09

.08

.06

.36

.15

=

.12

.62

.25

.06

.84

.10

.17

.28

.23

.95

o 14

.20

.47

.28

.29

.62

.51

.60

.01

.14

.10

.06

.16

.14

.20

1.26
0.91
0.78
0.85
0.89

0.96

0.07
0.45
0.88
1.36
0.83
0.24
0.06
0.24

0.14
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V34

0.27

V35
0.55

V38
0.14

v40
0.20

V4l
0.50

V42
0.12

V43
0.05
V26

V10

V11l

V12

V13

V24

V26
2.46

V27
1.47

V28
1.49

V29
1.14

V30
1.17

V31
1.27

V34
0.97

V35
1.16

V38
1.29

V40
1.20

V4l
1.30

V42
1.16

V43
1.24
V34

.16

.17

.53

.27

.16

.20

.31

Covariance Matrix

V10

.34
.84
.65
.61
.03
.08
.12
.42
.10
.09
.29
.29
.25
.44
.36
.27

.44

.44

Covariance Matrix

V27

.14

.02

.11

.06

.17

.16

.17

.11

.37

.88

.15

.23

.26

.58

.08

.29

.32

.28

.20

.54

.26

.27

.37

.50

-0.14

3.02
2.08
0.26
0.20
-0.25
-0.45
-0.29
-0.21
-0.38
-0.20
-0.10
-0.27
-0.26
-0.25

-0.25

-0.30

-0.18

-0.22

-0.08

3.36
0.30
0.04
-0.11
-0.07

-0.15

-0.17

-0.40

-0.20

-0.24

-0.08

-0.38

-0.41

-0.13

-0.14
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V27

v28

V29

V30

V31l

v34
3.26

V35
2.37

V38
2.21

v40
2.19

Vil
1.89

V4?2
2.16

V43
2.25
V43

V35

V38

V40

Vil

V4?2

v43
3.60
model 1

Number of Iterations

LISREL Estimates

V1

V2

V3

V4

.79
.56
.53
.39
.26
.35

PR RN

V35

.04
.24
.40
.32
.21
.32

NN DN W

0.99*eng,

0.98*eng,
(0.084)

11.79

1.12*eng,
(0.083)

13.46

1.22*eng,
(0.096)

.27
.57
.90
.32
.79

PR Ww

Covariance Matrix

.46
.61
.51
.65
.71

NN DN W

= 50

Measurement Egquations

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

.44
.59
.37
.03

B W

.75
.87
.81
.66

NN DN W

(Maximum Likelihood)

.83 , R?
.083)
.91

.70, R?
.072)
.72

.43 , R?
.051)
.35

.74 , R?
.081)

=

.75

3.52
2.72
2.74
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V5

V7

V8

V14

V15

V17

V18

V20

v21

V22

V23

12.68 9.18
= 1.23*eng, Errorvar.= 1.05 , R2? =
(0.10) (0.11)
11.91 9.67
= 0.84*eng, Errorvar.= 1.28 , R? =
(0.092) (0.12)
9.12 10.46
= 1.07*eng, Errorvar.= 0.99 , R? =
(0.095) (0.099)
11.30 9.93
= 0.84*eng, Errorvar.= 0.96 , R2? =
(0.084) (0.093)
9.96 10.31
= 1.59*ewloc, Errorvar.= 1.79 , R?
(0.25)
7.31
= 1.57*ewloc, Errorvar.= 2.05 , R?
(0.16) (0.26)
10.03 7.84
= 1.30*ewloc, Errorvar.= 2.78 , R?
(0.15) (0.30)
8.55 9.42
= 1.36*ewloc, Errorvar.= 2.59 , R?
(0.15) (0.28)
8.97 9.14
= 1.20*harpas, Errorvar.= 0.68 , R?
(0.11)
5.95
= 1.21*harpas, Errorvar.= 1.70 , R?
(0.12) (0.19)
9.95 8.91
= 1.08*harpas, Errorvar.= 1.64 , R?
(0.11) (0.18)
9.44 9.28
= 1.02*obspas, Errorvar.= 2.18 , R?
(0.24)
8.93
= 1.31*obspas, Errorvar.= 1.84 , R?
(0.20) (0.27)
6.59 6.87
= 1.41*obspas, Errorvar.= 2.18 , R?
(0.21) (0.31)
6.59 6.93

0.59

0.36

.54

.42

.59

.55

.38

.42
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V10

V11l

v1z

V13

V24

V26

V27

V28

V29

V30

V31

V34

V35

V38

V40

0.69*%iwloc,
(0.07606)
9.04

.17*iwloc,
(0.091)
12.88

l.11*iwloc,
(0.11)
9.82

0.85*iwloc,
(0.13)
6.68

1.07*epar,
(0.11)
9.39

.06*epar,
(0.094)
11.28

= 1l.15*epar,
(0.099)
11.57

= 1.39*epar,
(0.10)
13.51

1.10*epar,
(0.11)
9.63

.35*epar,
(0.11)
12.09

= 1.15*epar,
(0.11)
10.39

= 1.35*%ipar,
(0.10)
13.42

= 1.43*ipar,
(0.093)
15.35

= 1.59*ipar,
(0.097)
16.43

= l.66*ipar,
(0.10)
16.52

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

2
(0
1

1

1

1
(0
1

o O O o o

o O O

0.87 , R?2 = 0.35
0.092)
9.36

Il
o

0.74 , R? .65
0.13)
5.57

Il
(@)

1.79 , R? .41
0.20)
8.90

Il
(@)

2.64 , R? .21
0.26)

10.08

.22 , R?
.22)
0.22

Il
(@)

.34

.34 , R?
.14)
.76

Il
o

.45

Il
(@)

.47 , R? .47
.15)

.67

Il
(@)

.33 , R? .59
.15)

.86

Il
(@)

.22 , R? .35
.22)

0.17

.80 ,
.19)
.49

Rz = 0.50

.99 , R?2 = 0.40
.20)
0.00

.44 , R?> = 0.56
.14)
0.24

.00 ,
.10)
.80

Rz = 0.67

.92, R? = 0.73
.098)
.41

.98 , R?2 = 0.74
.11)
.37
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V4l = 1l.62*ipar, Errorvar.= 0.88
(0.097) (0.095)
16.72 9.27

V42 = 1l.67*ipar, Errorvar.= 0.89
(0.099) (0.097)
16.89 9.19

V43 = 1.67*ipar, Errorvar.= 0.80
(0.097) (0.089)
17.28 8.96

Error Covariance for V13 and V12 = 1.14
(0.19
6.10

Structural Equations

, R2 = 0.75
, R2 = 0.76
, R2 = 0.78

)

R2

R2

eng = - 0.19*ewloc + 0.57*harpas + 0.01ll*obspas + 0.25*iwloc
+ 0.17*epar - 0.l4*ipar, Errorvar.= 0.38 , R2 = 0.62
(0.078) (0.096) (0.083) (0.097)
(0.11) (0.098) (0.070)
-2.42 5.93 0.13 2.58
1.49 -1.42 5.35
ewloc = 0.54*epar - 0.030*ipar, Errorvar.= 0.73 , R? = 0.27
(0.13) (0.13) (0.13)
4.01 -0.24 5.85
harpas = - 0.0055*%ewloc + 0.62*iwloc, Errorvar.= 0.61 , R? =
0.39
(0.072) (0.080) (0.11)
-0.078 7.84 5.59
obspas = 0.37*ewloc + 0.41l*iwloc + 0.33*epar - 0.28*ipar,
Errorvar.= 0.65 , R2 = 0.35
(0.11) (0.094) (0.16) (0.14)
(0.17)
3.42 4.41 2.06 -2.02
3.71
Reduced Form Equations
eng = 0.61l*iwloc + 0.071l%*epar - 0.l1l4*ipar, Errorvar.= 0.60,
= 0.40
(0.079) (0.100) (0.095)
7.80 0.71 -1.44
ewloc = 0.0*iwloc + 0.54*epar - 0.030*ipar, Errorvar.= 0.73,
= 0.27
(0.13) (0.13)
4.01 -0.24
harpas = 0.62*iwloc - 0.0030*epar + 0.000l16*ipar, Errorvar.=
0.61, R? = 0.39
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(0.080) (0.039) (0.0022)
7.84 -0.078 0.074

obspas = 0.41*iwloc + 0.52%epar - 0.29*ipar, Errorvar.= 0.75, R?
= 0.25
(0.094) (0.10) (0.14)
4.41 3.35 -2.02

o

Correlation Matrix of Independent Variables

iwloc epar ipar
iwloc 1.00
epar -0.20 1.00
(0.08)
-2.55
ipar -0.19 0.78 1.00
(0.07) (0.03)
-2.66 23.66

Covariance Matrix of Latent Variables

eng ewloc harpas obspas iwloc
epar
eng 1.00
ewloc -0.22 1.00
harpas 0.74 -0.07 1.00
obspas 0.19 0.39 0.23 1.00
iwloc 0.63 -0.10 0.63 0.37 1.00
epar -0.16 0.52 -0.12 0.22 -0.20
1.00
ipar -0.20 0.39 -0.12 0.04 -0.19
0.78
Covariance Matrix of Latent Variables
ipar
ipar 1.00
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 576
Minimum Fit Function Chi-Square = 1190.14 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1117.70 (P
= 0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 541.70
90 Percent Confidence Interval for NCP = (450.80 ;
640.38)
Minimum Fit Function Value = 4.96
Population Discrepancy Function Value (F0) = 2.26
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90 Percent Confidence Interval for FO = (1.88 ; 2.67)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.063
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.057 ;
0.068)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00012

Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 5.41
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (5.03 ; 5.82)
ECVI for Saturated Model = 5.55
ECVI for Independence Model = 54.53

Chi-Square for Independence Model with 630 Degrees of Freedom =
13016.04
Independence AIC = 13088.04
Model AIC = 1297.70
Saturated AIC = 1332.00
Independence CAIC = 13249.50
Model CAIC = 1701.33
Saturated CAIC = 4318.87

Normed Fit Index (NFI) = 0.91

Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95

Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.83

Comparative Fit Index (CFI) = 0.95

Incremental Fit Index (IFI) = 0.95
Relative Fit Index (RFI) = 0.90

Critical N (CN) = 133.67
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.20
Standardized RMR = 0.066
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.79
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) 0.76
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.69
The Modification Indices Suggest to Add the
Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate

V18 eng 51.0 1.43
V19 eng 17.2 -0.85
V20 eng 8.9 -0.57
V23 ewloc 21.3 0.74
harpas obspas 12.6 0.37
obspas eng 12.5 0.72
obspas harpas 12.5 0.41

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
obspas harpas 12.5 0.25
V2 V1 46.2 0.38
! V2 16.1 -0.23
V4 V3 18.5 0.22
V7 V1 8.9 -0.20
V8 V7 10.1 0.22
V14 V8 8.6 0.30
V15 V14 7.9 0.70
V19 V8 11.8 -0.32
V20 V18 20.5 -0.60
V20 V19 45.7 0.96
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V21
V10
V10
v1z
V13
V13
V24
V26
va27
V29
V30
V30
V31
V35
V4l
V4l
V4l
V42
V43

2004

the

model

1

V1
V2
V3
V4
V5

v20
V8

V19
V11l
v22
V11l
V22
v20
V26
V11l
v20
V26
V28
V34
V29
V34
v40
V35
V42

Phone:

Time used:

14.
12.
9.
12.
15.
9.
13.
8.
10.
9.
11.
9.
10.
39.
8.
23.
12.
11.
15.

AP ONWWWERE WOW-JDd 00 Ul oo oy oY Ul

DATE: 11/ 4/2
TIME: 20:31

LISRETL

BY

cNeoNeoNoNoNoNoNoNolNe]

|
(@)

-0.

017

8.71

.53
.23
.28
.42
.56
.37
.57
.32
.34
.34
.43

36

.42
.54
.29
.40
.27
.25
.28

0.406 Seconds

Karl G. Joreskog & Dag Sorbom

This program is published exclusively by
Scientific Software International,

7383 N.

Lincoln Avenue,

Lincolnwood, IL 60712
(800)247-6113, (847)675-07
Copyright by Scientific Software International,

, U.S.A.
20, Fax:

(

Inc.

Suite 100

847)675-2140
Inc., 1981-

Use of this program is subject to the terms specified in

Universal Copyright Convention.

Website:

Covariance Matrix

V1

B R

.82
.28
.12
.16
.20

e

.69
.06
.07
.28

1.71
1.51
1.43

WwWw.ssicentral.com

2.61
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-0.39

-0.48

-0.16

-0.19

0.76

0.21

0.54

0.16

0.48

0.78

0.65

-0.03

-0.08

-0.21

-0.16

-0.07

-0.12

-0.03

-0.25

-0.05

-0.04

Vo6

V7

V8

V14

V15

V16

V17

V18

V19

V20

v21

V22

V23

V10

V11l

V12

V13

V24

V26

V27

v28

V29

V30

V31

V34

V35

V38

V40

V4l

.79

.92

.88

.57

.60

.28

.24

.07

.70

.56

.28

.37

- 03}

.55

oK

.46

.64

.12

.19

.23

.19

.19

.11

.46

.38

.29

.63

.46

.26

.92

.96

.98

.40

.61

.24

.36

.01

.78

.68

.34

.17

.04

.45

.70

.49

.45

.25

.05

.09

.16

.04

.14

.39

.37

.15

.42

.31

.18

.93

.20

.91

.60

.58

.13

.48

.14

.83

.71

.45

.42

.27

.64

.84

.67

.51

.22

.14

.19

.20

.03

.10

.34

.19

.13

.39

.35

.17

.01

.36

.94

.55

.73

.09

.30

.24

.89

.84

.62

.65

.38

.61

90

.82

.87

.01

.17

.27

.22

.01

.16

.47

.42

.30

.50

.34

.18

.08

.37

.92

.45

.74

.21

.37

.17

.00

.87

.63

.61

.31

.53

T

.56

.57

.19

.11

.13

.02

.03

.08

.15

.30

.18

.53

.34

.32
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-0.10

-0.08

-0.37

0.42

-0.40

-0.58

-0.50

0.73

0.82

0.56

0.94

0.87

0.61

V42

V43

V18

V19

V20

v21

V22

V23

V10

V11l

V12

V13

V24

V26

V27

V28

V29

V30

V31

V34

V35

V38

-0.

-0.

28

36

-0.

Covariance Matrix

V7

.16

.10

.59

.67

.55

.37

.14

.91

.89

.54

.38

.26

.58

.92

.65

.47

.06

.32

.50

.36

.31

.40

.39

.59

.48

.85

15

.31

.68

.16

.43

.34

.32

.91

.38

.48

.24

.18

.31

.70

.80

.54

.32

.15

.29

.24

.30

.08

.17

.32

.17

.16

.49

-0

-0

NN N

.14

.19

.32

.67

.02

.05

.63

.40

.11

.32

.45

.51

.27

.19

.51

.26

.84

.73

.82

.08

.73

.03

.71

.69

.86

.76

-0

-0

.26

.26

.52

L1

.06

.46

.16

.41

.07

.48

SO

.50

.45

.67

.25

.99

.85

.81

.12

.62

.25

.06

.84

.10

.17

-0

-0

=

.19

.48

.46
.07

.06
.53
.07
.29
.27
.32
.06
.02
.07
.03
.23
.82
.91
.92
.89
.26
.91
.78
.85

.89
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0.19

0.32

0.50

0.54

0.47

0.55

0.63

0.73

0.95

0.87

0.27

0.55

0.14

0.20

0.50

V40 -0.49 -0.27

V4l -0.50 -0.20
v4z -0.46 -0.34
V43 -0.62 -0.35

Covariance Matrix

V18 V19
V18 2.11
V19 1.39 3.16
V20 1.14 1.86
v21 0.60 0.44
V22 0.66 0.70
v23 0.57 0.30
V10 0.64 0.24
V11l 0.82 0.65
v1z 0.85 0.95
V13 0.79 0.87
v24 0.23 0.62
V26 -0.20 0.11
V27 -0.21 -0.14
v28 -0.23 -0.04
V29 -0.01 0.11
V30 -0.03 0.03
V31 -0.36 -0.17
V34 -0.16 -0.14
V35 -0.17 -0.02
V38 -0.53 -0.11
V40 -0.27 -0.06
V4l -0.16 0.17
v4z -0.20 0.16
V43 -0.31 0.17

.91

.90

.53

.83

.82

.09

.92

.36

.34

.83

.05

.79

.22

.24

.09

.08

.06

.36

.15

.25

.03

.14

.03

11

.12

.06

=

.28

.23

.95

.19

.20

.47

.28

.29

.62

.51

.60

.01

.14

.10

.06

.16

.14

.20

.18

.15

.18

.22

.06

.08

.06

.96

.17

.00

.04

.52
.78

.07

.45

.88

.36

.83

.24

.06

.24

.14

.33

.17

.02

.31

.13

.12

.18

.14

.06
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2.21

Covariance Matrix

V10 V1l
V10 1.34
V11l 0.84 2.11
v1z 0.65 1.37
V13 0.61 0.88
v24 0.03 -0.15
V26 -0.08 -0.23
va27 -0.12 -0.26
V28 -0.42 -0.58
V29 -0.10 0.08
V30 -0.09 -0.29
V31 -0.29 -0.32
V34 0,29 -0.28
V35 -0.25 -0.20
V38 -0.44 -0.54
V40 -0.36 -0.26
V4l -0.27 -0.27
V42 -0.44 -0.37
v43 -0.44 -0.50

Covariance Matrix

V27 v28
V27 2.79
v28 1.56 3.27
V29 1.53 1.57
V30 1.39 1.90
V31 1.26 1.32
V34 1.35 1.79
V35 1.31 1.79
V38 1.37 1.95
V40 1.36 1.81
V4l 1.29 1.82

)

.02

.08

.26

.20

.25

.45

.29

.21

.38

.20

.10

.27

.26

.25

.25

.30

.44
.59
.37
.03
.08
.34
.31

.54

=

.36

.30

.04

.11

.07

.15

SJING

.17

.40

.02

.20

.24

.08

.38

.41

.63
.75
.73
72
.76
.81

.91
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V42 1.28 1.98

2.16
V43 1.43 1.77
2.25
Covariance Matrix
V35 V38
V43
V35 3.04
V38 2.24 3.46
V40 2.40 2.61
Vil 2.32 2.51
V4?2 2.21 2.65
V43 2.32 2.71
3.60
model 1
Number of Iterations = 9

.16

.06

NN W

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

Vl = 0.99*eng, Errorvar.

V2 = 0.98*eng, Errorvar.
(0.083)
11.82

V3 = 1l.12*eng, Errorvar.
(0.083)
13.51

V4 = 1.22*eng, Errorvar.
(0.096)
12.73

V5 = 1.23*eng, Errorvar.
(0.10)
11.91

0.84*eng, Errorvar.
(0.092)
9.16

V7 = 1.07*eng, Errorvar.
(0.094)
11.34

V8 = 0.84*eng, Errorvar.

0.83
(0.083)
9.91

0.70
(0.072)
9.73

0.43
(0.051)
8.34

0.74
(0.081)
9.18

1.06 ,
(0.11)
9.68

1.28 ,
(0.12)
10.46

0.99
(0.100)
9.93

0.96

.75
.87
.81
.66

4

14

R2

RZ

RZ

R2

R2

3.52
2.72
2.74

I
(@)

.54

Il
o

.43

ek s.41



V14

V15

V17

V18

V20

V21

V22

V23

V10

V11l

V12

V13

(0.

084)

10.01

= 1.

= 1.
(0.

59*ewloc,

57*ewloc,
16)

10.03

.30*ewloc,
.15)
.54

.36*ewloc,
.15)
.96

.20*harpas,

.20*harpas,
.12)
.94

.07*harpas,
.11)
.41

.02*obspas,

.31*obspas,
.20)
.60

.41*obspas,
.21)
.59

.69*iwloc,
.0706)
.08

.17*iwloc,
.091)

12.82

.1l1*iwloc,
.11)
.80

.86*iwloc,
.13)
.74

(

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

0.093)
10.30

1.79 ,
(0.25)
7.29
.05 ,

2
(0.206)
7.81

2.78 ,
(0.30)
9.42
2.59 ,
(0.28)
9.13
.66

0
(0.11)
5.84

1.71
(0.19)
8.97
.66

1
(0.18)
9.34

2.18
(0.24)
8.93

1.83
(0.27)
6.85

2.18
(0.31)
6.96

0.86
(0.092)
9.33

0.75 ,
(0.13)
5.71
1.79 ,
(0.20)
8.91

= 2.63 ,

(0.206)
10.06

4

14

4

14

14

4

RZ

R2

R2

R2

R2

RZ

.59

.55

.38

.42

.69

.46

.41

.32

.48

.48

.36

.64

.41

.22
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v24 = 1.07*epar, Errorvar.= 2.22 , R? = 0.34
(0.11) (0.22)
9.37 10.22

V26 = 1.06*epar, Errorvar.= 1.33 , R? = 0.46
(0.094) (0.14)
11.32 9.74

V27 = 1.15*epar, Errorvar.= 1.47 , R? = 0.48
(0.099) (0.15)
11.061 9.65

V28 = 1.39*epar, Errorvar.= 1.35 , R2?2 = 0.59
(0.10) (0.15)
13.43 8.89

V29 = 1l.1ll*epar, Errorvar.= 2.22 , R? = 0.36
(0.11) (0.22)
9.66 10.16

V30 = 1.35*epar, Errorvar.= 1.80 , R?2 = 0.50
(0.11) (0.19)
12.07 9.48

V31l = 1l.1l6*epar, Errorvar.= 1.98 , R? = 0.40
(0.11) (0.20)
10.43 9.98

V34 = 1.35*ipar, Errorvar.= 1.44 , R? = 0.56

(0.10) (0.14)
13.40 10.25

V35 = 1.43*ipar, Errorvar.= 1.00 , R?2 = 0.67
(0.093) (0.10)
15.35 9.80

V38 = 1.59*ipar, Errorvar.= 0.93 , R? = 0.73
(0.097) (0.098)
16.42 9.42

V40 = l.66*ipar, Errorvar.= 0.99 , R?2 = 0.74
(0.10) (0.11)
16.52 9.37

V4l = 1.62*ipar, Errorvar.= 0.88 , R? = 0.75
(0.097) (0.095)
16.73 9.27

V42 = 1l.67*ipar, Errorvar.= 0.89 , R? = 0.76
(0.099) (0.097)
16.90 9.18

V43 = 1l.67*ipar, Errorvar.= 0.79 , R? = 0.78
(0.097) (0.089)
17.29 8.96

Error Covariance for V13 and V12 = 1.14
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(0.19)

6.07
Structural Equations
eng = - 0.15*ewloc + 0.58*%*harpas + 0.25*iwloc, Errorvar.=
0.38 , R?2 = 0.62
(0.056) (0.097) (0.086)
(0.071)
-2.61 5.97 2.94
5.43
ewloc = 0.51*epar, Errorvar.= 0.74 , R?2 = 0.26
(0.078) (0.13)
6.60 5.90
harpas = 0.63*iwloc, Errorvar.= 0.61 , R? = 0.40
(0.079) (0.11)
7.97 5.59
obspas = 0.37*ewloc + 0.42*iwloc + 0.32*epar - 0.27*ipar,
Errorvar.= 0.65 , R? = 0.36
(0.11) (0.093) (0.16) (0.14)
(0.17)
3.48 4.47 2.03 -1.97
3.72
Reduced Form Equations
eng = 0.62*iwloc - 0.075*epar + 0.0*ipar, Errorvar.= 0.60, R?
= 0.40
(0.078) (0.030)
7.96 -2.49
ewloc = 0.0*iwloc + 0.51*epar + 0.0*ipar, Errorvar.= 0.74, R? =
0.26
(0.078)
6.60
harpas = 0.63*iwloc + 0.0*epar + 0.0*ipar, Errorvar.= 0.61, R? =
0.40
(0.079)
7.97
obspas = 0.42*iwloc + 0.51*epar - 0.27*ipar, Errorvar.= 0.75, R?
= 0.25
(0.093) (0.15) (0.14)
4.47 3.35 -1.97
Correlation Matrix of Independent Variables
iwloc epar ipar
iwloc 1.00
epar -0.19 1.00
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(0.08)

-2.46

ipar -0.20 0.78 1.00
(0.07) (0.03)
-2.76 23.74

Covariance Matrix of Latent Variables

eng ewloc harpas obspas iwloc
epar
eng 1.01
ewloc -0.21 1.00
harpas 0.75 -0.06 1.01
obspas 0.18 0.39 0.24 1.00
iwloc 0.63 -0.10 0.63 0.37 1.00
epar -0.19 0.51 -0.12 0.22 -0.19
1.00
ipar -0.18 0.40 -0.13 0.04 -0.20
0.78
Covariance Matrix of Latent Variables
ipar
ipar 1.00
Goodness of Fit Statistics
Degrees of Freedom = 581
Minimum Fit Function Chi-Square = 1192.91 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1121.68 (P
= 0.0)
Chi-Square Difference with 5 Degrees of Freedom = 3.98 (P =
0.55)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 540.68
90 Percent Confidence Interval for NCP = (449.69 ;
639.44)
Minimum Fit Function Value = 4.97
Population Discrepancy Function Value (F0) = 2.25
90 Percent Confidence Interval for FO = (1.87 ; 2.66)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.062
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.057 ;
0.068)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00016
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 5.38
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (5.00 ; 5.79)

ECVI for Saturated Model = 5.55
ECVI for Independence Model = 54.53

Chi-Square for Independence Model with 630 Degrees of Freedom =

13016.04
Independence AIC = 13088.04
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Model AIC = 1291.68
Saturated AIC = 1332.00
Independence CAIC = 13249.50
Model CAIC = 1672.88
Saturated CAIC = 4318.87

Normed Fit Index (NFI) = 0.91
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.95
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.84
Comparative Fit Index (CFI) = 0.95
Incremental Fit Index (IFI) = 0.95
Relative Fit Index (RFI) = 0.90

Critical N (CN) = 134.44
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.20

Standardized RMR = 0.067
Goodness of Fit Index (GFI) = 0.79

Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI)

|
o

The Modification Indices Suggest to Add the

Path to
V18
V19
V20
V23
harpas
obspas

from
eng
eng
eng
ewloc
obspas
harpas

Decrease in Chi-Square New Estimate
46.9 1.40
17.1 -0.86
8.5 -0.56
21.2 0.74
8.2 0.24
12.3 0.40

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between
obspas
V2
v4
v4
v
v8
v1i4
V19
V20
v20
v21
V10
V10
V1l
V12
V13
V13
v24
V26
v27
V29
V30
V30
V31l
V35
val

and

harpas
V1
V2
V3
V1
v7
V8
V8
V18
V19
v20
V8
V19
V1
V1l
V22
V11
V22
V20
V26
V11
V20
V26
V28
V34
V29

Decrease in Chi-Square New Estimate
12.3 0.25
46.4 0.38
16.2 -0.23
18.1 0.21

8.8 -0.19
9.9 0.22
8.5 0.30
11.6 -0.31
20.3 -0.60
46.3 0.97
14.5 0.53
12.9 0.23
9.7 -0.28
8.0 -0.19
13.7 0.43
15.8 0.56
10.4 -0.37
13.4 0.57
8.1 0.31
10.1 0.33
9.1 0.33
12.5 -0.45
9.4 -0.36
10.7 -0.42
39.4 0.54
8.5 0.29
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V4l

V34
V40
V35
V42

Phone:

(

23.1 -0.40
12.9 0.27
11.6 -0.25
15.4 0.28
Time used: 0.328 Seconds

DATE: 11/ 4/2017
TIME: 20:32

LISRETL 8.71
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model 1
Number of Iterations = 17

LISREL Estimates (Maximum Likelihood)

Measurement Equations

vVl = 0.99*eng, Errorvar.= 0.84 , R? = 0.54
(0.084)
9.91

V2 = 0.98*eng, Errorvar.= 0.71 , R? = 0.58
(0.084) (0.073)
11.68 9.72

V3 = 1.13*eng, Errorvar.= 0.42 , R2?2 = 0.75
(0.084) (0.051)
13.40 8.24

V4 = 1.22*%eng, Errorvar.= 0.73 , R?2 = 0.67
(0.097) (0.081)
12.65 9.11

V5 = 1.24*eng, Errorvar.= 1.06 , R?2 = 0.59
(0.10) (0.11)
11.82 9.65

V6 = 0.85*eng, Errorvar.= 1.27 , R? = 0.36
(0.093) (0.12)
9.15 10.44

V7 = 1.07*eng, Errorvar.= 0.99 , R? = 0.54
(0.096) (0.10)
11.23 9.91

v8 = 0.85*eng, Errorvar.= 0.

95 , R? = 0.43

(0.085) (0.093)
10.00 10.28
V14 = 1.59*ewloc, Errorvar.= 1.75 , R?2 = 0.59
(0.24)
7.18
V15 = 1.56*ewloc, Errorvar.= 2.05 , R? = 0.55
(0.15) (0.26)
10.10 7.82
Vlie = 1.28*ewloc, Errorvar.= 2.80 , R? = 0.37
(0.15) (0.30)
8.54 9.45
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V17

V18

V19

v20

v21

V22

V23

V10

V11l

V12

V13

V24

V26

V27

V28

1.34*ewloc,
(0.15)
8.96

.20*harpas,

1.39*harpas,
(0.14)
9.79

1.29*harpas,
(0.13)
9.63

.02*obspas,

1.31*obspas,
(0.19)
6.77

1.38*obspas,
(0.20)
6.72

0.066*iwloc,
(0.0706)
8.65

.04*iwloc,
(0.090)
11.48

1.04*iwloc,
(0.11)
9.17

0.86*iwloc,
(0.12)
6.90

1.07*epar,
(0.11)
9.37

.06*epar,
(0.094)
11.32

= 1.15*%epar,
(0.099)
11.62

= 1.38*epar,
(0.10)

Errorvar.=

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

Errorvar.=

(

2
(0
1

2.61 , R?

0.28)
9.18

0.89 ,
(0.12)
7.25
1.49 ,
(0.19)
7.98
1.40 ,
(0.17)
8.24
.16,

2
(0.24)
8.93

1.80 ,
(0.206)
6.85

2.24 ,
(0.31)
.29

0.91 ,
0.094)
9.70

RZ

R2

R2

.03 , R?

1
0.13)
8.14

.95 , R?

1
0.21)
9.48

2.62 , R?

0.26)
10.15

.22 , R?
.22)
0.21

.33 , R?
.14)
.73

.46 , R?
.15)
.64

.36 , R?
.15)

0.41
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13.39 8.90

V29 = 1l.11l*epar, Errorvar.= 2.21 , R?2 = 0.36
(0.11) (0.22)
9.68 10.15

V30 = 1.35*epar, Errorvar.= 1.80 , R? = 0.50
(0.11) (0.19)
12.08 9.48

V31l = 1l.1l6*epar, Errorvar.= 1.98 , R? = 0.40
(0.11) (0.20)
10.43 9.98

V34 = 1.35*ipar, Errorvar.= 1.44 , R? = 0.56

(0.10) (0.14)
13.41 10.24

V35 = 1.43*ipar, Errorvar.= 1.00 , R? = 0.67
(0.093) (0.10)
15.36 9.80

V38 = 1.59*ipar, Errorvar.= 0.93 , R? = 0.73
(0.097) (0.098)
16.42 9.41

V40 = l.66*ipar, Errorvar.= 0.98 , R?2 = 0.74
(0.10) (0.11)
16.52 9.37

V4l = 1l.62*ipar, Errorvar.= 0.88 , R? = 0.75
(0.097) (0.095)
16.73 9.27

V42 = 1l.67*ipar, Errorvar.= 0.89 , R? = 0.76
(0.099) (0.097)
16.89 9.18

v43 = 1.67*ipar, Errorvar.= 0.79 , R? = 0.78
(0.097) (0.089)
17.28 8.96

Error Covariance for V13 and V12 = 1.19

(0.19)
6.35
Structural Equations
eng = - 0.1l4*ewloc + 0.73*iwloc, Errorvar.= 0.42 , R2? = 0.58
(0.059) (0.078) (0.081)
-2.32 9.44 5.22
ewloc = 0.51*epar, Errorvar.= 0.75 , R? = 0.26
(0.078) (0.13)
6.58 5.96
harpas = 0.70*iwloc, Errorvar.= 0.36 , R2? = 0.58
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(0.076) (0.082)

9.20 4.45
obspas = 0.38*%ewloc + 0.47*iwloc + 0.29*epar - 0.25*ipar,
Errorvar.= 0.62 , R%2 = 0.40
(0.11) (0.095) (0.15) (0.14)
(0.17)
3.61 4.98 1.86 -1.84
3.72
Reduced Form Equations
eng = 0.73*iwloc - 0.070*epar + 0.0*ipar, Errorvar.= 0.44, R?
= 0.56
(0.078) (0.032)
9.44 -2.23
ewloc = 0.0*iwloc + 0.51*epar + 0.0*ipar, Errorvar.= 0.75, R? =
0.26
(0.078)
6.58
harpas = 0.70*iwloc + 0.0*epar + 0.0*ipar, Errorvar.= 0.36, R? =
0.58
(0.076)
9.20
obspas = 0.47*iwloc + 0.48%epar - 0.25*ipar, Errorvar.= 0.73, R?
= 0.29
(0.095) (0.15) (0.14)
4.98 3.24 -1.84
Correlation Matrix of Independent Variables
iwloc epar ipar
iwloc 1.00
epar -0.15 1.00
(0.08)
-1.99
ipar -0.18 0.78 1.00
(0.07) (0.03)
-2.48 23.72
Covariance Matrix of Latent Variables
eng ewloc harpas obspas iwloc
epar
eng 1.00
ewloc -0.20 1.02
harpas 0.52 -0.06 0.86
obspas 0.27 0.40 0.31 1.03
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iwloc 0.74 -0.08 0.70 0.44 1.00

epar -0.18 0.51 -0.11 0.22 -0.15
1.00
ipar -0.19 0.40 -0.13 0.04 -0.18
0.78

Covariance Matrix of Latent Variables

ipar 1.00

Goodness of Fit Statistics

Degrees of Freedom = 582
Minimum Fit Function Chi-Square = 1224.74 (P = 0.0)
Normal Theory Weighted Least Squares Chi-Square = 1159.91 (P

= 0.0)
Chi-Square Difference with 1 Degree of Freedom = 38.23 (P =
0.0)
Estimated Non-centrality Parameter (NCP) = 577.91
90 Percent Confidence Interval for NCP = (484.79 ;
678.80)
Minimum Fit Function Value = 5.10
Population Discrepancy Function Value (F0) = 2.41
90 Percent Confidence Interval for FO = (2.02 ; 2.83)
Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) = 0.064
90 Percent Confidence Interval for RMSEA = (0.059 ;
0.070)
P-Value for Test of Close Fit (RMSEA < 0.05) = 0.00
Expected Cross-Validation Index (ECVI) = 5.53
90 Percent Confidence Interval for ECVI = (5.14 ; 5.95)

ECVI for Saturated Model = 5.55
ECVI for Independence Model = 54.53

Chi-Square for Independence Model with 630 Degrees of Freedom =
13016.04
Independence AIC = 13088.04
Model AIC = 1327.91
Saturated AIC = 1332.00
Independence CAIC = 13249.50
Model CAIC = 1704.63
Saturated CAIC = 4318.87

Normed Fit Index (NFI) = 0.91
Non-Normed Fit Index (NNFI) = 0.94
Parsimony Normed Fit Index (PNFI) = 0.84
Comparative Fit Index (CFI) = 0.95
Incremental Fit Index (IFI) = 0.95
Relative Fit Index (RFI) = 0.90
Critical N (CN) = 131.18
Root Mean Square Residual (RMR) = 0.20

Standardized RMR = 0.069
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Goodness of Fit Index (GFI) = 0.79
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI) = 0.76
Parsimony Goodness of Fit Index (PGFI) = 0.69

The Modification Indices Suggest to Add the

Path to from Decrease in Chi-Square New Estimate
V18 eng 59.9 0.86
V23 ewloc 21.7 0.73
v24 iwloc 10.0 0.36
eng harpas 28.7 0.80
harpas eng 25.3 0.62

The Modification Indices Suggest to Add an Error Covariance

Between and Decrease in Chi-Square New Estimate
harpas eng 28.7 0.29
V2 V1 48.0 0.39
V4 V2 15.8 -0.22
V4 V3 17.5 0.21
V7 \al 8.0 -0.19
V8 V7 9.8 0.22
V14 V8 7.9 0.28
V18 V1 7.9 0.19
V19 V8 10.9 -0.30
V19 V16 8.3 0.45
V20 V18 24.8 -0.70
V20 V19 37.0 0.99
v21 V20 14.8 0.52
V10 V8 14.8 0.25
V10 V19 12.8 -0.32
V1l V1 9.1 -0.21
V11l V17 8.9 -0.38
V1l V10 11.5 0.28
V12 V1l 24.4 0.49
V13 V22 15.2 0.54
V24 V22 12.3 0.54
V26 V20 8.0 0.29
V27 V26 9.9 0.33
V30 V20 13.3 -0.44
V30 V26 9.5 -0.36
V31 V28 10.5 -0.41
V35 V34 39.4 0.54
V41 V29 8.5 0.29
val V34 23.1 -0.40
val V40 12.9 0.27
Va2 V35 11.5 -0.25
V43 V42 15.5 0.28

Time used: 0.328 Seconds
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