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TESEKKUR

Bu calismada benden c¢ok payr olduguna inandigim giizel insanlardan
bahsetmeden ge¢menin haksizlik olacagina diisiincesi ile Oncelikle, tecriibe ve
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tecriibeleri ile bana meslegimi sevmeyi 6grettikleri i¢in en icten saygi ve sevgilerimle

tesekkiir ederim.

Her durumda bana daima yardima hazir olan sevgili meslektagim ve fedakar esim

Mustafa TASCI’ ya tiim desteklerinden dolay1 tesekkiir ederim.
Tezimin alan ¢alismasinda yardimci olan Mimar Sinan ilkégretim Okulu, Selguk

Yasar Ilkogretim Okulu ve izmir Tiirk Koleji Ilkogretim Okulu egitimcilerine ve

ogrencilerine de ¢calismama kattiklar1 zenginlikten dolay1 tesekkiir ederim.
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SOKAGIN GUNUMUZ KOSULLARINDA COCUK OYUN ALANI
OLARAK ELE ALINMASI VE DEGERLENDIRILMESI

(0Y/

Giiniimiizde motorlu ara¢ trafiginin sokaklar esir almasi sonucu ¢ocuklar sokakta
oyun oynayamaz duruma gelmistir. 19.ylizyil sonlarina dogru c¢ocuklar igin
ozellesmis cocuk oyun alanlari olusturulmaya baslanmis, ancak bu oyun alanlarinin
ulagiminin problemli olmasi ve c¢ocuklarin yaratici oyun oynama olanaklarini
kisitlamasi nedenleri ile bu ¢éziim uzun siire gecerli olmamistir. Cocuklar evlerinin
yakinlarindaki sokaklarda kendi oyun alanlarin1 yaratmak durumunda kalmis, ancak
bu durumda da sokaklarda artan motorlu ara¢ trafigi ve sokaklarin barindirdigi

tehlikeler aileler i¢in rahatsiz edici faktor olmustur.

Bugiin, ¢ocuklar digs mekanda oyun oynamak yerine, daha ¢ok ige doniik bir oyun
anlayisi ile yetismekte, sokagin avantajlarindan mahrum olmaktadir. Bu sekilde ice
doniik bir oyun anlayisi ¢cocugun gelisimine olumsuz yonde etki etmekte, onun

yaraticiligim kisitlamakta, sosyallesmesine engel olmaktadir.

Avrupa’da yapilan arastirmalar, dis mekanlarda oynanan oyunlarin g¢ocuk
gelisimini ve yaraticiligim ic mekéna gore daha ¢ok destekledigini gostermektedir.
Sokaklarin ¢ocuk gelisimi icin Onemi goz Oniinde bulundurularak Avrupa’da ve
bircok iilkede cesitli caligmalar yapilmaktadir. Bu c¢alismalarda amag, ¢ocuklara
konut bolgelerindeki sokaklarda oyun alanlar saglamak, sokagi tiim topluma hizmet

eden bir sosyal platform olarak degerlendirmektir.

Tiirkiye’de de sokaklar bu bakis agisi ile yeniden ele alinmalidir. Cocuk gozii ile
yeniden degerlendirilmeli ve iyilestirilmelidir. Cocuklar i¢in ve ¢ocuklarla birlikte
tasarlamak, gelecegin yetiskinleri olan ¢ocuklarimiza daha iyi bir kent sunmak i¢in

oncelikli yapilmasi gerekenler arasinda yer almaktadir.

Anahtar Sozciikler: Cocuk, Cocuk Haklar1, Oyun, Sokak
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AN EVALUATION OF STREET AS CHILDREN PLAY SPACE

ABSTRACT

Today, as a result of increasing motoriza traffic in the streets, children lost their
change to play in the streets. Through the end of the 19. century, specialized children
play spaces were being created, but this spaces were not ideal solution, because of
the accebility problem to this areas and the hurdler of children’s creative play
opportunities. Children had to create their own play spaces near their
neighbourhoods. But because of traffic problems and strangers threat in the streets,

children still have no chance to play in the streets with welfare.

Today, children are becoming introverted day by day, instead of using the
advantages of the street as a play space. Introverted play style affects children’s

health negatively, limit his-her creativity and prevent their socialization.

Surveys in European Countries show that outdoor playing supports the creativity
and development of children more than inside games. In Europe and more different
countries, so many studies are being made to put in the importance of street for
children development. The aim of these studies are to provide ideal play spaces for
children in the streets in residential zones and to reevaluate the streets for whole

society as a social platform.

As a result, we can say that streets in Turkey should be reevaluated with this
perspective and by the help of children’s participation. Designing “for and with
children” should be main purposes of our studies. We must try much more to create

better cities for the children for our next generations.

Keywords: Children, Children Rights, Play, Street
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BOLUM BiR
GiRiS

1.1 Problemin Tanimi, Genel Cerceve

Gecmis yillarda Tiirkiye’de ¢ocuklar tarafindan oynanan oyunlara bakildiginda;
genellikle cocuklarin cogunun evin disinda, sokakta, bos bir alanda oynadigi
goriilmektedir. Bundan yaklasik otuz yil Once, yerlesim alanlarinda g¢ocuklarin
oynayabilecekleri bos alanlarin daha fazla oldugu bilinmektedir. Modernlesme ile
birlikte oyun alanlar1 da eski kimligini kaybetmis, dis tehlikeler nedeni ile kent i¢cinde

duvarlarla sinirh alanlar haline gelmistir.

Sehrin degisen dokusu, motorlu arag trafiginin artmasi ve dis cevrede cocugun
giivenliginin saglanamamasi nedenleri ile sokaklar giiniimiizde cocuklar icin oyun
alani islevini yitirmistir. Modernlesen diinyada sokaklar sadece fiziksel islevi ile arag
yollar1 ya da otoparklar haline gelmistir. Halbuki sokaklar, sosyal hayatin en 6nemli
parcalaridir. Her yasta bireyin giiniin her saatinde bir arada olabilecegi dogal
bulugma ortamlar olan sokaklar, yetiskinler i¢in sosyallesme, cocuklar i¢in ise dogal

oyun mekéanlaridir.

Sosyo-ekonomik durumu, yasi, cinsiyeti ne olursa olsun her cocugun sokakta
oyun oynama olanagl olmalidir. Ciinkii sokaklar en kolay ulagilabilir acik oyun
mekanlaridir. Sokaklar, okul sonrasi oyun merkezleri ile karsilastinldiginda
maliyetsiz olmalari, kontrol kolaylig1 ve eve yakinligi nedeniyle oyun alani olarak
kazanilmasi gereken kentsel mekanlardir. Daha pek cok avantaja sahip olan sokaklar
giiniimiizde birtakim tehlikeler nedeni ile yeterince kullanilamamakta, ara¢ oncelikli

hale gelmektedir.

Sokaklarin her gecen giin sosyal islevlerini biraz daha yitirmesi ve ara¢ koridorlar1
haline gelmesi, bu calisma kapsaminda 6nemli bir sorun olarak ele alinmaktadir. Bu
soruna diger iilkelerde getirilen c¢oOziim Onerileri, yapilan sokak iyilestirme

caligmalari bu tezin inceleme konusudur.



Calismada; birinci boliimde genel cerceveden bahsedilmis ve giiniimiiz sokaklar
hakkinda problem tespiti yapilmistir. Bu boliimde kisaca calismanin amaci ve

yontemine deginilmistir.

Ikinci boliimde, tarihsel siiregte degisen cocukluk anlayisi, cocuk, cocukluk gibi
kavramlar ve bu kavramlarin modernlesme ile birlikte degisen anlamlar1 {izerinde

durulmustur.

Uciincii boliimde, ¢ocuk kiiltiirii olarak oyun ele alinmis, oyun kuramlari, oyunun
kisa tarihgesi, oyunun cocuk gelisimine etkileri, oyun ve oyun alani iliskisi

incelenmistir.

Dordiincii boliimde, sokak kavramu fiziksel, sosyal, oyun alam iglevleri ile ve
bunun yam sira psikolojik yonii ile incelenmis, c¢esitli yas gruplarinin goziinden
literatiir arastirmasi ile desteklenerek degerlendirilmistir. Farkli yas gruplarinin
goziinden sokak, sokagin kullanimini etkileyen faktorler de bu béliimde ele alinan

diger uist bagliklardir

Calismanin besinci boliimiinde giiniimiizde sosyal islevini ve oyun alani kimligini
kaybetmis sokaklarin iyilestirmesine yonelik yapilan caligmalara yer verilmistir.
“Woonerf”, “homezone”, “shared space” isimleri ile literatirde gecen sokak
iyilestirme calismalar1 ve bu ¢alismalarin 6nemi farkli iilkelerin bakis agilar ile cok

yonlii olarak ele alinmagstir.

Calismanmn altinc1  boliimiinde, ¢ocuklarin goziinden sokak mekanlarinin
incelendigi atdlye c¢alismalarina yer verilmis, bu ¢aligmalar literatiir 1s181inda

degerlendirilmistir.

Son boliimde ise literatiir aragtirmasi ve alan ¢aligmasinda tespit edilen ortak

sorunlar ele alinarak, bu konuda getirilen ¢6ziim 6nerileri yorumlanmustir.



1.2 Calismanin Amaci

Ic mekana bagimli oyun anlayist ile biiyiiyen giiniimiiz cocuklarina, kentlerdeki
konut alanlarinda, sokaklarda giivenli ve siirekli oyun alanlar1 olusturabilmek
caligma kapsaminda Oncelikle amaclananlar arasindadir. Bu amagla literatiir
taramasinda giiniimiiz sokaklarn hakkinda saptanan sorunlara yer verilmis ve bu

sorunlarin ¢dziimlerine yonelik diinyada gelistirilen ¢oziimler incelenmistir.

Sokakta oyunun ¢ocuk gelisimine katkilari, sokak kullaniminin tim kullanicilar
tizerindeki pozitif etkisi, calisgmada vurgulanmak istenilen diger konulardir. Bu
onemin farkina varmak ve ¢oziime yonelik fikirler gelistirmek igin yapilan bazi
calismalar incelenmistir. Bu ¢aligmalarin tamaminda sokagin iyilestirildigi takdirde
cocuk gelisimine olumlu etki ettigi ve ¢ocuklarin en ¢ok sokakta vakit gecirmeyi
tercih ettigi saptanmistir. Cocuklar i¢in diizenlenecek bir mekanda c¢ocuklarin
fikirlerini almamak dogru degildir. Tasarlanacak mekanin verimli ve amacina uygun

kullanilabilmesi i¢in ¢ocuklarin goriigleri cok degerlidir.

Cocuk katiliml ¢alismalarin 6nemi Avrupa’da pek cok iilkede giin gectikce daha
cok anlasilmaktadir. Ulkemizde de bu bilinci olusturmak biz tasarimcilara diisen
gorevler arasindadir. Tiim diinyada yiiriitilen cocuk mimarlik calismalar ile
amaglanan “herkes icin mimarlik” temasi bu calisma kapsaminda da onemsenen ve
uygulamaya gecirilmesi amag¢ edinilen diger bir noktadir. Bu nedenle calismanin
literatiir incelemesi boliimiinden sonra ¢ocuk goriislerine ve diisiincelerine yer

verilen bir alan caligsmast yapilmistir.

1.3 Calismanin Yontemi

Calisma kapsaminda oOncelikle literatiir arastirmasi ve sonrasinda cocuklarla
‘sokak ve oyun’ konulu atdlye caligmalari yapilmistir. Literatiir aragtirmasinda
amagclanan, diinyada sokaklarin kamusal bir mekan olarak nasil ele alindiginin
incelenmesi ve trafik kaynakli problemlerin diger iilkelerde nasil ¢oziildiigiiniin ele

alimmasidir. Toplanan bilgiler, Tiirkiye’de pek cok sebepten dolay1 yayalar tarafindan



ozgiirce kullanilamayan sokaklara, yaya dostu bir kimlik kazandirmak icin yol

gostermektedir.

Sokak hakkinda goriislerini almak iizere c¢ocuklarla yiiriitiilen atolye
calisgmalarinda UIA, CABE, London Play gibi merkezlerin c¢ocuk katilimh

organizasyonlar1 6rnek alinmig ve ¢ocuk katiliminin 6nemi {izerinde durulmustur.

Yurt disinda Hollanda, ingiltere, Almanya, Belgika, Amerika gibi pek cok iilkede
sokak iyilestirme calismalar1 yapilmakta ve bu calismalarda cocuklarin goriislerine
basvurulmaktadir. Yapilan caligmalar, sokagin g¢ocuk kullanicilara yetiskinlerin
diinyasina katilma firsati verdigini ve bu 6zelligi ile cocugun sosyal hayati agisindan

cok onemli bir yere sahip oldugunu gostermektedir.

Cocuklarin diinyas1 yetiskinlerden farklidir ve farkli gereksinmeleri vardir. Bu
nedenle sokaklarin ¢ocuk goziinden ne ifade ettigini anlamak ve sokak hakkinda
onlarin saptadiklar1 sorunlar onlarla tartisarak ele almak bu calismanin saglikli bir

sonuca ulagmasi acisindan 6nemli bir gereklilik olarak goriilmiistiir.



BOLUM iKi
TARIHSEL SURECTE DEGISEN COCUKLUK ANLAYISI

2.1 Cocukluk Kavrami

Cocukluk olgusunu ele almadan 6nce kisaca ¢ocuk nedir sorusuna cevap vermek
gerekmektedir. Cocuk Haklar1 Soézlesmesi’nin 1. maddesine gore, “cocuga
uygulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, on sekiz
yasina kadar her insan cocuk sayilir” (Cocuk Haklar1 Sozlesmesi, 1989,

http://www.unicef.org/turkey/pdf/_cr23.pdf).

Cocugun yasamin bir donemi ile tanimlanmasinin diginda farkli tanimlama
sekillerinden de soz edilebilir. Ornegin biligsel gelisim, toplumsal 6grenme kuramlar
gibi cagdas psikoloji kuramlarinin ¢ogu c¢ocugu “kendi kendini diizenleyen bir
organizma” olarak tamimlamaktadir (Onur, 2005). Bu tamimla anlatilmak istenen,
cocugun hem kendi gelisimine katkida bulunmasi hem de cevresini etkileyecek giicte

olmasidir.

“Cocuk” kavrami aslinda “cocukluk” kavrami ile yakindan iliskilidir. Tarih
boyunca bir¢ok donemde ¢ocukluk kavrami, toplumun yapisinin degismesine paralel
olarak farkli sekillerde ele alinmistir. Cocuklar hep var olmalarina ragmen, ¢ocukluk
donemi, 17. ylizyildan itibaren ayr1 bir donem olarak tanimlanmaya baslanmis, ¢cogu
toplumda bebeklikten ergenligin baslangicina kadar olan dénem olarak kabul

edilmistir.

Kemal Inal (2007a), Fransiz devrimiyle dikte edilen toplu egitimin cocuklari
okula ve dolayisi ile aileye bagimli hale getirdigini sdylemektedir. Inal’a goére
kapitalist diizenin dikte ettigi bu kitlesel egitimle beraber okul bazi islevleri
istlenerek aile yapistm kuvvetlendirmistir. Aile, ¢ocugun ve gencin artan
bagimliligiyla daha c¢ok giic kazanmis, boylece ¢ocuklarin yetiskinler diinyasina
girebilmeleri ve bir okuma kiiltiirii edinmeleri i¢in gereken siire ayr1 bir donem olan

cocukluk olarak tanimlanmaya baslanmustir.



Liam Timmons, cocukluk kavramina evrensel acidan bakarak, c¢ocukluk
kavraminin, yasam kosullar1 ya da kiiltiirel farklara bakilmaksizin dinlenme ve bog

vakit gecirme aligkanliklart ile tanimlanabilecegini soylemektedir (Timmons, 2003).

James ve Prout (1997) cocukluk hakkinda yapilan arastirmalarda su 6n kabullerin

oldugunu varsaymaktadir:

“1.)Cocukluk, toplumsal bir yapim olarak anlasilir. Cocukluk insan gruplarinin
dogal ve evrensel bir 6zelligi degil, toplumlarin 6zel ve yapisal bir bileseni olarak
ortaya ¢ikar.

2.)Cocukluk toplumsal ¢céziimlemenin bir degiskenidir. Kiiltiirleraras1 arastirmalar
tek ve evrensel bir ¢ocukluk degil, ¢esitli cocukluklar oldugunu gostermektedir.
3.)Cocuklarin toplumsal iliskileri ve kiiltiirleri yetiskinlerin bakis ac¢isindan
bagimsiz olarak kendi bagina arastirllmaya degerdir.

4.)Cocuklar kendi toplumsal yasamlarimin kurulmasinda ve yonetilmesinde
etkindirler ve Oyle goriilmelidirler. Cocuklar toplumsal yapilarin ve siire¢lerin
edilgen 6zneleri degildirler.

5.)Etnografi, ¢ocuklugun arastirilmasinda ozellikle yararli bir yontembilimdir;
sosyolojik bilginin iiretimine ¢ocuklarin katilmasini deneysel ya da tarama tiirii

arastirmalardan daha fazla saglar” (aktaran Onur, 2005, s. 30-31).

James, Jenks ve Prout (1999) cocuklukla ilgili, “Toplumsal olarak kurulmus
cocuk, kabilesel cocuk, azinlik grubu ¢ocugu ve toplumsal yapisal cocuk™ basliklart
altinda dort yeni sosyolojik yaklasimdan s6z etmektedir. Bu dort ana yaklasim ve
onlar1 birlestiren temel ilkeler su sekilde acgiklanmaktadir: Kiiltiiriin ¢ocuklari
bicimlendirmesinin yam sira, ¢ocuklarin da kiiltiiriin bicimlenmesinde etkisi vardir.
(aktaran Onur, 2005, s. 30-31). Baska bir deyisle, cocukluk sadece cocuklarin
deneyimlerini bi¢imlendirmemekte, cocuklar da kendi deneyimleri ile ¢ocuklugun
dogasinin bi¢cimlenmesine yardimer olmaktadir. Corsaro (1997), yakin yillara kadar
sosyolojide neredeyse hi¢c cocukluk arastirmasi olmadigindan, bugiin bu durumun

cwe

oldukca degistiginden bahsetmektedir. Onur’a goére bunun nedeni, ¢ocuklarin
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“toplumda ve kuramsal yaklasimlarda ikincil ya da asagi” konumda olmalaridir.



Ona gore toplum cocuklara bugiinkii gereksinmelerinin ve isteklerinin neler
oldugu yoniiyle degil, yarin nasil bir yetiskin olacaklar1 yoniiyle bakmaktadir.
Corsaro, sosyolojide c¢ocukluk hakkindaki kuramsal c¢alismalarin  ¢ogunun
toplumsallagma siirecleri ile ilgilendigini ve bu siireclerin iki model iizerinden
aciklandigini belirtmektedir. Cocugun edilgen rol oynadigir “belirlenimci model”,
cocugun kendi toplumsal diinyasini kurdugu, etkin oldugu “yapimci model”dir. Bu
yaklagimlarda, cocukluk, “toplumsal eylem siiregleri i¢inde toplumsal yapimlar

olarak” goriilmektedir (aktaran Onur, 2005, s. 31).

2.2 Cocuklugun Kisa Tarihi

Antikite ve ortacag donemlerinde c¢ocukluk, olumsuz bir kavram olarak
goriiliirken, Ronesans sonrasinda cocukluk donemi degerli bir donem olarak
onemsenmis, ¢cocukluk ve yetiskinlik donemi birbirinden ayrilmaya baslamistir. Bu
donemde c¢ocuklar devletin gelecegi gibi goriilmeye baslanmis, ¢ocuk egitiminin

onemi anlagilmistir.

“Aydinlanma donemiyle birlikte onca yenilige ve gelismeye karsin, cocukluk ve
cocuklar ‘tamimlanmaya’ bilimsel arastirma nesnesi olmaya, mistisizmin oyuncagi

haline getirilmeye baslanmuslardir” (Inal, 2007b, s.146).

Cocuklarin yetigkin birer birey gibi, saygin bir sekilde ele alinmasi romantizm
donemine denk gelmektedir. Modern caga gelindiginde, ¢ocuk artik el iistiinde
tutulan, hak ve ihtiyaclar1 yasalarla belirlenen bir birey olarak tanimlanmaya

baglamustir.

Kemal Inal (2007b)’a gore modern aile yasantisinda ¢ocuklar, bicimlendirilmesi,
doldurulmasi ve yonlendirilmesi gereken toplumsal nesneler olarak goriilmektedir.
Cocuklar1 nesnelestiren bu anlayisin, yerini ¢ocuklar1 6zne olarak goren bir anlayisa
birakmasi gerekmektedir. Inal, modern cocukluk diisiincesinin ii¢ temel dnermeye
dayandigindan s6z etmektedir. Bunlardan birincisi, modern ¢ocukluk diisiincesinin

iyimser bir gorils icermesi, ikincisi ussal bir bakis acgistyla kuruldugu ve



sirdiiriildiigii inamigi, iiclinciisii ise bu diisiincenin demokratik ilke ve degerler
lizerinden yiikseldigi diisiincesidir. Inal, giiniimiizde cocugun hala bir nesne
durumunda olduguna isaret etmekte, bu durumu su sozleri ile ifade etmektedir:
“Farkli toplumsal smif, ideoloji, kiiltiir, toplum ve dinlerde c¢ocuklara bakis
acisindaki  benzerligin  Ozne-nesne iligkileri c¢ercevesinde bir kez daha
degerlendirilmesi geregi, modern ¢ocukluk diisiincesinin giiciinii neden kaybettiginin

aciklamasi olacaktir” (Inal, 2007b, s.37).

2.3 Tiirkiye’de Cocukluk

Her ne kadar evrensel bir ¢ocukluk anlayisindan soz edilebilse de cocuklugun
yasanis seklinde ve anilarda sadece zamana degil mekéana bagh olarak da birtakim

degisiklikler goriilmektedir.

Yerel bir ¢ocukluk geg¢misinden bahsedebilmek icin de Oncelikle Tiirkiye’de
cocukluk kavramini kisaca ele almak gerekmektedir. Cocukluk kavramimi Tiirkiye
ozelinde ele alirken, Bekir Onur’un da degindigi gibi ¢ocukluk yasantisinin gectigi
ortamlan tanimak gerekmektedir. Onur, “gecmiste bu ortamin mekanlar1 olan ev ve
sokak giindelik yasamin en 6nemli fiziksel ve toplumsal ¢evreleri olmustur ve evle
sokagin olusturdugu “mahalle” temel yasam birimidir” sozleri ile sokagin
Tiirkiye’deki ¢ocukluk agisindan Onemini vurgulamaktadir (Onur, 2005, s.136).
Ayrica Onur, geleneksel toplumda ¢ocuk icin en Onemli toplumsallasma alaninin

mahalle oldugundan da bahsetmektedir.

Tiirkiye’de eski sokak yasantisini, 1889 dogumlu Burhan Felek su sozler ile
anlatmaktadir: “O zamanlar mahalleler ve mahallelerin bakkal, kahve gibi halkin
ugrak yerleri birer kii¢ilk merkez olur ve olduk¢a dar ve kapali bir toplum teskil
ederdi. Mahalleli dedigimiz bu kiiciik cemaat birbirinin ahbabi, dostu, yol ve is
arkadas1 idi. Buralarn seyyar saticidan baska yabanci girmeyen oldukg¢a tenha bir
cevre idi. O kadar ki herkes birbirinin isiyle giiciiyle, ¢oluk ¢ocuguyla ilgilenirdi.
Cok defa kimi kimsesi olmayan anneler ¢ocuklarin1 komsusuna birakirlar, islerine

Oyle giderdi” (aktaran Onur, 2005, s. 39). Bekir Onur’a gore cocukluk agisindan en



onemli nokta mahallede herkesin ¢cocuklardan sorumlu olmasidir. Ge¢gmiste mahalle
yasantisina yansiyan bu topluluk kiiltiiriiniin Cumhuriyet yillarina da damgasini
vurdugu bilinmektedir. Onur, eski Istanbul sokaklarindaki ¢cocuklugun 6zgiirliigiinii,
sokaklar: “Toplumsal ve manevi havasiyla evin uzantist gibidir. Aradaki en onemli
fark sokagin goreli Ozgiirliigiinde ve biraz da eglencesinde bulunabilir. Ama bu
ozgiirliik komsularin gozetimi altindadir” sozleriyle anlatmaktadir (Onur, 2005, s.

147).

Tarihsel siirecte Istanbul sokaklarinmn kiiltiirler arasi arkadashk agisindan da
onemli bir konuma sahip oldugu bilinmektedir. Onur’un yaptig1 arastirmalardan,
eskiden Istanbul sokaklarinin, Tiirk cocuklarinin Rum, Ermeni, Musevi ¢ocuklariyla
arkadaslik ettigi bir sosyal platform oldugu ortaya cikmaktadir. Bu Kkiiltiirlerarasi
arkadashigi en iyi yasamis kisilerden biri olan Giizin Dino (2001) sokaklar1 su sozleri
ile anlatmistir: “Ben daha cok sokaklarda oglan c¢ocuklariyla, onlarin oyunlarini
oynardim. Aralarinda, kiz olarak yalniz ben olurdum. Futbol, kdse kapmaca, kuka,

kaydirak, celik comak oyunlari, ucurtma yarislart” (aktaran Onur, 2005, s. 150).

Bekir Onur’un aragtirmalarinda sokak, ilk akla gelenin yam sira evin uzantisi
bahgeleri de kapsamaktadir. Sokaklarin fiziksel yapisini olusturan 6zellikle bahgeler,
bostanlar, parklar eski Istanbul sokaklarinda 6nemli anilara ev sahipligi yapmaktadir.
Onur, bahgelerin dogayla ic ice yasamak, bitkileri, hayvanlar tanimak acisindan da
onemli oldugunu vurgulamakta, bahcelerdeki meyve agaglarinin c¢ocuklarin oyun
oynama aract oldugundan bahsetmektedir. 1890 dogumlu Orhan Seyfi Orhon
bah¢eyi tam anlamiyla cocuk oldugu yer olarak tamimlamakta ve eklemektedir;
“orada basimin iistiinde sonsuz bir gok, ayagimin altinda genis bir toprak durur”
(Onur, 2005, s. 154). Sokaklar ge¢miste sadece Istanbul’da degil, Izmir’de de pek
cok aniya ev sahipligi yapmaktadir. [zmir’de aileler yoksul olmasina karsin, sokaklar
yine de eglencelidir. Sokakta oynanabilen pek ¢ok oyun vardir. Anadolu’da ¢ocuklar,
sokaklarda yoksullugu yasamaktadir. Ancak bu duruma ragmen sokaklar gecmiste,
giiniimiize gore daha fazla cocuklarin mekam olarak goriilmektedir. Ornegin Celik
Giilersoy (1989), 1941 yilinin Malatya’sinda “Cocuk Sokagi” adhi bir sokak

oldugundan bahsetmektedir. Bekir Onur’a gore cocuklugu bir sokak adi olarak
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gorme istegi, cocuk mekan iliskisi acisindan yorumlanmaya deger bir Onem

tasimaktadir. (aktaran Onur, 2005)

Tiirkiye’de ¢ocuklugun tarihinin modernlesme tarihi ile yakindan iligkili oldugu
bilinmektedir. Biitiin diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de ¢ocukluk her gecen giin
biraz daha degismektedir. Bu degisim, modernlesme baglaminda ve cocukluk
duygusundaki degisimlerin yansimasit olarak goriilmektedir. Modernlesme
baglaminda degisen cocukluk anlayisini degisen ¢ocukluk Kkiiltiirii lizerinden ele
almak gerekirse, kisaca cocuk kiiltiirliinden ve ¢ocuklarin kiiltiirel etkinliklerinden

bahsetmek gerekecektir.



BOLUM UC

COCUK KULTURU VE OYUN

3.1 Cocuk Kiiltiirii

Cocuk ve cocukluk kavramlar: tarih boyunca farkli sekillerde tanimlansa da, bu
tanimlamalarda ¢ocuklugu diger donemlerden ayiran 6zellik onlarin sahip oldugu ve
olusturdugu kendi kiiltiirleridir. Bu kiiltiir c¢esitli kaynaklarda ¢ocuk kiiltiirii olarak
tanimlanmaktadir. Cocuk kiiltiirlinden bahsedebilmek icin ©nce kisaca Kkiiltiir

kavramindan s6z etmek gerekmektedir.

Sozciik anlam ile kiiltiir, “bir toplumda gecerli olan ve gelenek halinde devam
eden, her tiirlii duygu, diisiince, dil, sanat, yasayis unsurlarinin tiimii, belli bir konuda
edinilmis, genis ve sistemli bilgi” seklinde tarif edilmektedir (Meydan Larousse,

1972).

Nobles’e gore kiiltiir, (1985) “bir grup insanin diisiinme ve yasama bigimlerini
ifade eder ve bireylerin yasadiklar baglam iginde paylastiklan bilgi, biling, beceriler,
degerler, anlatim bigimleri, toplumsal kurumlar ve davramislan igerir” (Sener, 2007,

5. 14).

Barnouw’a gore, (1985) kiiltiir “cogu zaman bir grup insanin dil ya da diger
iletisim araclar1 ile bir kusaktan digerine aktardigi tutumlar, degerler, inanglar ve

davranislar olarak tanimlanir” (Sener, 2007, s. 14).

Egitimcilere gore kiiltiir, egitim yoluyla kazanilanlarin tiimiidiir. Egitim ise, bu
icerigi kazandiran siirectir. Egitim ve kiiltiir birbirinden ayr diisiinillemez. Bozkurt
Giivenc kiiltiir hakkinda, “egitim yol ise, kiiltiir, yolcunun hayat1 boyunca yasayarak

ogrendiklerinin tiimiidiir” demektedir (Giiveng, 1997).

11
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Bu baglamda cocuk kiiltiirii de “cocugun kendini disa vurdugu davranislar,
etkinlikler ve iirtinler toplamidir” diyebiliriz. Tiilin Sener (2007), c¢ocuk kiiltiiriinii,
“bir bakima ¢ocugun bir toplum i¢inde yasayarak dgrendiklerinin tiimiidiir” seklinde

tamimlamaktadir (Sener, 2007, s. 16).

Mouritsen’e gore cocuk Kkiiltiirii kavramimin birden fazla anlami vardir.
Mouritsen ¢ocuk Kkiiltiiriinii ii¢ ana tiir olarak siniflandirmaktadir: “Yetigkinlerin
cocuklar i¢in trettigi kiiltiir; cocuklarla birlikte tiretilen kiiltiir; ¢ocuklarin kendileri
tarafindan {retilen kiiltiir” (aktaran Onur, 2005, s. 32). Ona gore, yetiskinler
cocuklarin yasamlarim1 ve toplumdaki rollerini anlamaya yonelik bir Kkiiltiirel

yaklagim gelistirememistir.

Von Hentig (1997), cocuklarin bir seyler yaparken sahip olduklari, gereksinim
duyduklar1 6zel yollarin ve kendilerine ait bir diinyalarmin oldugundan soz
etmektedir. Yetigskinler bu diinyalar1 “oyun”, “eglence” ya da “fantezi” olarak
adlandirip ve “kiiltiirel”, “sanatsal” ya da ‘“estetik” etkinlikler olarak
siniflandirmaktadir. Dolayisiyla da yetigkinler, planlarina uymadiginda ya da
zamanin diisiinceleriyle uyusmadiginda cocuklarin etkinliklerine karigma, onlar
yarida kesme, degistirme ya da yasaklama haklarin1 kendilerinde gormektedir. Von
Hentig, ayn bir ¢ocuk kiiltiirii olusturma diisiincesine katilmamaktadir. Yetiskinlerin
yasamini, etkinliklerini, diisiincelerini ve duygulari c¢ocuklarla paylagmasi
gerektigini savunmaktadir. James ve arkadaslarina gore, cocuklarin kiiltiirii yasamin
biitiinii olarak ele alinmasi1 gereken bir toplumsal eylem bicimidir. Cocuk kiiltiirii,
diger c¢ocuklar arasinda ¢ocuk olmak anlamina gelen, belirli zaman ve mekanlara
anlam veren bir kiiltiirel stildir. James (1993), cocuklarin diinyasim kavramsal olarak
yetiskinlerin toplumsal yagamindan ayrilmak olarak tanimlamaktadir (aktaran Sener,

2007).
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3.2 Cocuklarin Kiiltiirel Etkinlikleri

Kiiltiirel etkinlikler hakkinda literatiir arastirmasi1 yapildiginda, genellikle “bos
zaman etkinlikleri”, “serbest zaman etkinlikleri”, sanatsal etkinlikler”’, “yaratici
etkinlikler”, ve “kiiltiirel etkinlikler” kavramlarinin birbiri isgle iligkili oldugu
goriilmektedir. Cocuklarin kiiltiirel etkinlikleri denildiginde, genellikle giinliik
yasamlarinda yapmaktan hoslandiklar1 spor ve sanati da iceren genis bir aktivite alan1
kastedilmektedir. Cocugun Kkiiltiirel etkinliklere katilmasi, karar verme yetenegini
gelistirir, 6zgilivenlerini arttirir ve insan iligkilerini gelismesine neden olur (Sener,
2007). “Ozellikle farkli kiiltiirel ortamlarda c¢ocuklarm oyunlarinin biciminde ve
niteliginde farklilik olup olmadigimi saptamaya calisan aragtirmacilar, genellikle
kiiltiirel baglamin etkisini vurgulamaktadir” (Sener, 2007, s. 47). Birey, yalniz okul
ve aile gibi toplumsal kurumlar aracilifiyla degil, yasitlar ve medya gibi giinliik
etkilesimleriyle ve cesitli etkinliklere katilimiyla da gelisimini saglamaktadir. Bu
gelisim bireyin i¢cinde bulundugu toplumun yapisindan biiyiik 6lciide etkilenir. Bu

etki bireyin kiiltiirel baglaminin tanimlanmasinda 6nemlidir (Sener, 2007, s. 51).

Cocuklarin kiiltiirel etkinliklerinin en yaygin Ornegi, oyun Kkiiltiiriidiir. Bekir
Onur, cocuklarin oyun kiiltiiriinden bahsederken, “Klasik cocuk kiiltiirii icinde yer
alan kuralli oyunlar, masallar, sarkilar, tekerlemeler, bilmeceler vb. bu kiiltiiriin
Ogeleridir. Ayrica estetik bir bigcimde diizenlenen sakalagma, takilma, ritmik sesler
gibi anlik anlatim bigimleri de bu kategoride yer almaktadir” demektedir (Onur,
2005, s. 32).

3.3 Oyun

Oyunun tanimi bir¢ok kaynakta “bebeklik doneminden ilk ergenlik ddnemine
kadar olan donemdeki aktiviteler” seklinde yapilmaktadir ve ¢ocugun genellikle
kendi tercihi ile ilgi alan1 dogrultusunda se¢mis oldugu ve yaptig: bir aktivite olarak
goriilmektedir. Oyun ¢ocuklar i¢in ciddi bir istir. Cocuklar hakkindaki ¢alismalarin
merkezinde oyun yer almaktadir. Matthews ‘in hatirlattigl iizere oyun ¢ocuklarin

cevreleri hakkinda bilgi veren ilk mekanizmadir (Matthews, 1992). Psikolog Jean
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Piaget’in (1952,1971) ¢alismalar1 ¢ocuklarin ¢evresel idrak yeteneklerinden oldukca
etkilenmistir. Piaget’in iddiasina gore ¢ocuklarin zekalar1 dogustan gelmemektedir,
daha c¢ok cevresindeki diinyaya katilimi sonucunda karmasik yollardan gelisme

gosterir (Valentine ve McKendrick 1997).

Aral ve arkadaslar1 (2000), oyunu ¢ocugun duyduklarini, gordiiklerini sinayip,
denedigi ve pekistirdigi bir deney alan1 olarak tanimlamaktadir. Oyun, hem gecmis
ile baglant1 kuran hem de gelecek i¢in kaynak olarak goriilen, aym1 zamanda yaratma,
deneyim kazanma, iletisim kurma ve yetiskinlige hazirlanma konularinda bir aragtir.
“Oyun, ozgiirce ve kendiliginden yapilan, haz veren, mutluluk kaynagi olan, ¢ocugun
gelisimini destekleyen ve eglendiren, yorgunluk ve sikintilardan kurtarabilen

etkinlikler seklinde de tanimlanir” (Aral, Giirsoy, ve Koksal, 2000, s.8).

Huizinga oyunu; 6zgiirce razi olunan, ama tamamen emredici kurallara uygun
olarak belirli zaman ve mekan sinirlar1 icinde gergeklestirilen, bizatihi bir amaca
sahip olan, bir gerilim ve seving duygusu ile ‘alisilmis hayattan bagka tiirlii olmak’
bilincinin eslik ettigi, iradi bir eylem veya faaliyet seklinde tamimlamaktadir

(Huizinga, 1995).

Lazarus oyunu “kendiliginden ortaya ¢ikan, hedefi olmayan, mutluluk getiren bir
aktivite” olarak tanimlarken, Montaigne “cocuklarin en gercek ugraslan” olarak
tanimlamistir. Freud oyunu islevsel yonii ile ele almaktadir. Freud’a gore oyun
kisinin korkularinin, sosyal catismalarinin iistesinden gelmesi i¢in bir yoldur. Oyun,
sosyal olgunlagsmada, kisilik gelisiminde yardimcidir. Piaget’e gore oyun, “dis
diinyadan alinan uyaranlar1 dziimleme ve uyum sistemine yerlestirme yoludur” ve

zihinsel gelisim i¢in gereklidir (Aral, Giirsoy, ve Koksal, 2000, s.9).

Gecmiste yapilan pek cok calismada cocugun neden oyun oynadigi sorusu
sorgulanmis, daha sonralar1 Froebel, Freud, Piaget ve Ellis gibi ¢agdas kuramcilar
insanin yasami boyunca nasil oyun oynadigin1 ve cocuklarin oyunlarinin bilissel,

sosyal, fiziksel, duygusal gibi bilytime ve gelisim alanlar1 i¢in ne kadar onemli
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oldugunu arastirmistir. “Ozellikle Piaget'in oyun kuramimin kabul edilmesiyle

bugiinkii oyun alanlariin meydana geldigi bilinmektedir” (Tekkaya, 2001).

Egitimcilerin oyunla ilgili goriisleri cesitlilik gostermektedir. Ornegin, Jean
Jacques Rousseau genel egitim icin beden egitiminin Onemine inanmaktadir ve
cocugun gelisiminde hareket ve oyunun 6nemli oldugunu savunmaktadir. Rousseau
“cocugun bedenini her zaman isletiniz. Bedenen giiclii ve saglikli olan bir ¢ocuk
fikren de gelisir ve akilli olur” demektedir” (Aral, Giirsoy, ve Koksal, 2000, s.20).
Friedrich Froebel c¢ocukluk doneminde oyunun Onemini vurgulamakta, oyun
oynamanin ¢ocuk icin bir gereksinim oldugundan bahsetmektedir. Froebel’e gore
oyun, yetiskinler i¢in is, cocuklar i¢in ise oyun insanin ¢evre tarafindan uyarildiginda
icinde bulunan mevcut giiciin ortaya cikardig bir etkinliktir. Maria Montessori
oyunu ¢ocugun isi olarak kabul etmekte ve oyuna biiyiikk 6nem vermektedir. Biitiin
bu goriislerin ortak noktasi oyunun ¢ocuk i¢in gerekli ve onemli oldugudur (Aral,

Giirsoy, ve Koksal, 2000, s.21-22).

Celikhan (1992), Berlyne (1960) ve Keller (1967)’in oyun hakkindaki goriislerini
su sekilde aktarmaktadir. “Yakin zamana kadar oyun, simdiye kadar okul Oncesi
pedagojisinde yer alan “Ogrenme” ile esdeger ele alinmistir. Oyun igin, goriiniiste
veya kendiliginden konulmus bir hedefin olmayis1 karakteristiktir. Bu, kendiliginden,
istek ve eglenmeyle getirilen baskisiz Ogrenmedir. Bilgi elde etme anlaminda,
okulsal 6grenmenin disinda, genisletilmis bir 6grenme kavrami kullanilirsa, o zaman
oyunun 6nemli yonlerinden biri, mekansal aynm zamanda sosyal cevreye yonelik
cocuk merakidir” Celikhan’a gore, oyun diinya ile biitiinlesme teknigidir. Cocugun
kendisi, hep yeni tecriibeleri elde etme olanagina sahipse yaraticilik giicii artar

(Celikhan, 1992, s. 173).

Ozer ve arkadaslar1 (2006), oyunu “cocuklarin sosyal uyum, zekd ve becerisini
gelistiren, belirli bir yer ve zaman igerisinde, kendine 6zgii kurallarla yapilan, sadece
eglenme yolu ile dinlenmelerini saglayan eglenceli bir etkinlik” olarak

tanimlamaktadir (Ozer, Giirkan ve Ramazanoglu, 2006, s.55).
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Onur (2005)’a gore, oyunu istemli, ozgiir, icsel, diigsel bir etkinlik olarak goren
modern goriis kaynagin1 on dokuzuncu yiizyilin romantik hareketinden almaktadir.
Sutton-Smith’a gore, “Oyun bulanik bir kavramdir ve riiyalar, giindiiz diislerini,
fanteziyi, imgelemi, yalniz oyunu, kuralli oyunlar, sporlar, festivalleri, karnavallari,
televizyonu, video oyunlarini, sanal gercekligi vb. icine alan degisken bir kavramlar
ailesini icerir; bu kavramlar bir kiiltirden digerine gectikge degisir” (aktaran Onur,

2005, s. 34).

Cocuk oyunlarinin ve oyun araclarinin tarihsel siirecte degisiklik gostermesine
ragmen, bazi oyun aktiviteleri hep ayn1 ve ortaktir. Ornegin oyuncaklarla oynama,
eldeki malzemelerle bir seyler insa etme, hayal giiciine dayali komsuluk veya evcilik
oyunlari gibi. Cocuklar ellerindeki olanaklarla bir seyler iiretebilmekte, oyun
oynamak ve Ogrenmek icin mutlaka ticari degeri olan, pahali oyuncaklara ihtiyag
duymamaktadir. Cocuklar olumsuz sartlarda bile kendi aralarinda ¢ok cesitli yas
gruplarin1  iceren birtakim sosyal oyunlar iiretebilmektedir. Ozgiirliiklerinin
kisitlanmasi, ¢ocuk isci olarak kullanilma, ya da savas yasayan iilkelerde yasama gibi
durumlarda ¢ocuklar, oyun oynamaktan mahrum kalabilmektedir. Bunun disinda her
cocuk bir sekilde oyun eylemi ile tamisir. Oyun kavram kiiltiirel statiilerden bagimsiz
olarak ¢ocuklar i¢in ¢ok 6nemlidir. Cocukluk siiphesiz cesitli sosyal statiilerde farkl

yasanmaktadir fakat cocuk kavrami “oyun”’suz diisiiniilemez (Timmons, 2003).

3.3.1 Cocuklarin Oyun Kiiltiirii

Tiirkiye’de ¢ocuklugun en az modernlestigi alanin egitim, en cok modernlestigi
alanin da oyun Kkiiltiirii oldugu disiiniilmektedir. Oyun Kkiiltiiriindeki degisim,
Tiirkiye’de ¢ocuk oyunlarindaki bireysellesme, igeri kapanma, soyutlanma, tiiketime
yonelme gibi durumlarla aciklanabilmektedir. Bu degisimler bati’daki oyun
konusundaki gelismelere paralel olarak bizim iilkemizde de her gecen giin kendini
daha fazla hissettirmektedir. Tiirkiye hala modernlesme siirecinin sancilarini
yasamaktadir. Sanayilesmenin ve kentlesmenin tam anlamiyla gerceklestirilememis
olmasi, evrensellik anlayisinin tam olarak sindirilememis olmasi her alanda problem

olarak karsimiza cikmaktadir. Giiniimiizde cocugun bilissel gelisimini dikkate
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almayan yaklagimlari modernlesme ile bagdastirmak dogru degildir. Cocuklugun
hala ¢oziimcii bir yaklasimla ele alinmamasi, ¢ocuk icin fayda saglar, planlarin ve
projelerin yapilamamas1 modernlesme siirecinde dnemli bir eksiklik olarak karsimiza

cikmaktadir (Onur, 2005, s. 528).

Sener (2007), oyun kiiltiirii hakkinda “oyun kiiltiirii, ¢ocuklarin kendilerini ve
cevrelerini islemelerini saglayan bir aracidir; formlar ve modeller olustururlar ve
basit formlar daha karmasik ve sanatsal performansin temelidir. Dolayisiyla, anlatim
bicimleri ¢ocuklarin yasina ve onlarin toplumsal ard alanlarma gore degisir. Biiyiik
apartmanlar arasina sikismis ‘sehir ¢cocugu’ ile genis bahgelerde gezinme olanagi
bulan ‘kdy ¢ocugunun’ anlatim bicimleri farklilik gosterecektir” demektedir (Sener,

2007, s. 30).

Cocuklarin oyun kiiltiirleri, yasadiklar1 toplumun ve o toplumun yasadigi sosyal
degisikliklin de yansimasidir. Farkli kiiltiirlerde ayn1 oyuna farkli isimler
verilebilmektedir. Akandere (2004), en eski oyun araclarindan birisinin “taglar”
oldugu ve en eski tas oyununun ise “bes tas” oldugunu belirtmektedir. Bu tiir
oyunlarin farkl kiiltiirlerde tas yerine farkli malzemelerle 6rnegin; asik kemikleriyle
oynandigi, bilinmektedir. Yine “top” ve “ip” de cocuklarin en eski oyun araglar
olarak taninmaktadir. Degneklerle oynanan top oyunlari, cirit oyunu gibi oyunlarin,

bugiin batidan transfer ettigimiz golf ya da hokey oyunlarinin ilkel sekilleri oldugu

diistiniilmektedir (Basal, 2007).

Ingiltere’de ¢ocuklarin oyuncaklari hakkinda yapilan bir arastirmada, cocuklara
yonelik ticari degeri olan teknolojik oyuncaklar iiretilmesine ragmen, cocuklarin ev
yapimi oyuncaklarla veya fiziksel aktivite oyunlan ile ilgilendikleri goriilmistiir
(Sener, 2007). Toplumlar degisse de her yerde ve kiiltiirde oyun ¢ocuklarin onemli

bir gereksinimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.3.2 Oyunun Kisa Tarihgesi

Oyunla ilgili kiiltiirel ve tarihsel tavirlar farklihk gosterse de klasik metinler,
oyunun insanoglu kadar eski oldugunu belirtmektedir. Arkeologlarin yaptigi
calismalarda oyunun ve oyuncagin gecmisinin, insanlik tarihi kadar eski oldugu da
ortaya konmustur. Bugiin bilinen pek cok oyunun, cok eski caglara dayandigi

bilimsel calismalarla kanitlanmistir (Aral, Giirsoy, ve Koksal, 2000, s.10).

Cocuklugun kabul edilmesindeki sikintili doneme paralel olarak oyun da, tarihte
uzun bir siire ayr bir aktivite olarak goriilmemistir. On yedinci yiizyilin hem ¢ocuk
hem de oyun anlayisinda bir doniim noktast oldugunu bilinmektedir. Fransa’da bu
donemde olumlu bir tutum gelismis ve oyunla is birbirinden farkli degerlendirilmeye
baslanmistir. Boylece is yetiskinlerin yagamini ilgilendiren, oyun da ¢ocuga 6zgii bir
konu sayilmistir. Oyunun kabul edilmesi aslinda c¢ocuklugun kabul edilmesi
anlamima gelmektedir. On yedinci ve on sekizinci yiizyillara gelindiginde,
Ingiltere’de is yetiskin i¢in oldugu kadar ¢ocuk icin de 6nemli bir hal almistir. Oyun
bu donemde degersiz sayilmaktadir. Oyunun degersiz sayillmasinda dinin ve
felsefenin olumsuz etkilerinin oldugu bilinmektedir. Hughes de, on sekizinci yiizyilin
ortasinda ve sonunda Ingiltere’de oyunun ortadan kalktigindan bahsetmektedir; hatta
bircok kent ve sokakta bazi1 oyunlarin yasaklandigim soylemektedir. Bu donemde
oyun kendi basina kétiiliik olarak goriilmese de, ¢ocugu egitimden alikoyacag igin
kotii goriilmektedir. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda gii¢lii ana-baba otoritesi ile
birlikte ¢ocugun oyun araciligi ile daha hareketli ve cevreye egemen olmasinin

vurgulandigr ikircil bir tutum gelismistir (Onur, 2005, s. 35-36).

Tarihte oyun hakkinda gelistirilen pek ¢ok kuram oldugu bilinmektedir. En eski
kuram, oyunun dinlenme gereksiniminden kaynaklandigini ve yorgunlugu gideren
bir faaliyet oldugunu savunmaktadir. Sonralari, Herbert Spencer ilk gercek oyun

kuramini ortaya atmistir (Yavuzer, 1984, 5.209).

Aral ve arkadaglart (2000), oyunla ilgili kuramlart klasik, dinamik ve diger

kuramlar olmak iizere ii¢ grup olarak ele almaktadir.
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KLASIK OYUN KURAMLARI: Oyunun igerigini ve amacini anlamaya

yoneliktir.

a_

d-

Fazla enerji kurami: Bu kuramin temsilcileri Freidrich Schiller ve Herbert

Spencer’dir. Bu kurama gore oyun ¢cocugun fazla enerjisini atmasi i¢indir.

Dinlenme kurami: Kuramin temsilcileri Moriltz ve Lazarus’tur. Bu

kurama gore calisirken kaybedilen enerji oyunla tekrar kazanilir.

Onciil deneme kurami: Bu kuramin onciisii Karl Groos’dur. Bu kurama

gore cocuk oyun ile i¢giidiilerini egitir. Cocuk, saldirganligina neden olan
kotii egilimlerini oyun yolu ile atar.

Tekrarlama kuramm: Kurucusu Stanley Hall’dur. Hall’a gore bireyin

gelecekteki davranislar ile oyun arasinda higbir iliski yoktur.

DINAMIK OYUN KURAMLARI: Cocugun oyunu neden oynadigi ile

ilgilenmez, oyunun icerigi ile ilgilenir. Onciileri Sigmund Freud ve Jean

Piaget’tir.

a_

Freud’un oyun kurami: Freud oyunun c¢ocugun duygusal gelisimindeki

etkisi tizerinde durmustur. Freud’a gore cocuklarin oyunlar rastgele sans
eseri olmayip, bireyin farkinda oldugu veya olmadigi duygulan belirtir.
Ayrica oyun c¢ocugun rahatsiz edici olay veya duruma kars1 gelistirdigi
hareket ve etkinlikle duruma egemen olmasini saglar.

Piaget’in oyun kurami: Biligsel gelisime dayanir. Piaget oyunu yapisal

olarak ele almistir. O’na gore oyun; insan davramiglarinda bulunan ve
cocugun biligsel gelisimini destekleyen onemli bir unsurdur. Piaget oyun
gelisimi ile bilissel gelisim arasinda iliski kurmus, bu iliskiye dayanarak
oyunun gelisimini 3 evrede incelemistir.

1- Alistirmali oyun

2- Sembolik oyun dénemi

3- Kuralli oyun donemi

DIGER OYUN KURAMLARI: Vygotksy, Bateson, Sutton-Smith, Helanko,

Berlyne’nin oyun kuramlaridir.

a- Vygotksy: Oyunun kdkenine ve roliine iliskin analizlere dayanmaktadir.

b-

C-

Bateson: Oyun ve iletisim arasindaki iliski iizerinde durur.

Sutton-Smith: Cocuklarin kuralli oyunlarinda kiiltiiriin etkisini inceler.
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d- Helanko sistem kurami: Bu kurama gore cocuk oyun ortamini

olusturabilme yetenegine sahiptir. Helanko oyun oynamayi kisi ile ¢evresi
arasinda iligki olarak ele alir.

e- Berlyne modeli: Oyunu istenmeyen bir durumdan kagis olarak goriir. Kesif

ve oyun arasindaki iligki oyunu tanimlamada 6nemlidir (Aral, Giirsoy, ve

Koksal, 2000, s.14-19).

James (1993), oyunu c¢ocuk sosyolojisi acisindan ele almig, oyun ile is, cocuk ile
yetiskin arasindaki iliskiye dikkat cekmistir. James (1993) bu konuda: “Cocuklar
gelecek kimliklerini simdiki zamana doniistiirerek kendi geleceklerinin imgeleriyle
oynarlar; cocuklar gelecek kimliklerini simdiki toplumsal iliskilerini denetlemek ve
tartismak icin kullanirlar” demektedir (aktaran Onur, 2005, s. 36,37). Cocuklarin
yasamint tam olarak yetiskinlerin yasamindan ayirmak olanaksizdir. Ciinkii
cocuklarin oyunlar kendilerine 6zgii olsa da, oyun araglari, oyun siireleri ve
oynayabilme haklar1 yetigkinlerce belirlenmektedir. Bu nedenle, ¢ocugun oyun

oynarken tam olarak 6zgiir oldugundan bahsedilemez.

Oyun konusunda “ilerleme olarak oyun; giic olarak oyun; kimlik olarak oyun;
diislem olarak oyun; benlik olarak oyun; eglence olarak oyun” gibi cok farkli ve
birbiri ile ¢elisen soylemler vardir (Onur, 2005, s. 38). Ancak bakis acilan farkli da
olsa genel olarak, biitiin modern oyun kuramcilari oyunun ¢ocugun gelisimine su ya

da bu yolla katkida bulundugunu sdylemektedirler.

Lancy (2002), cocuk oyunlar1 konusundaki literatiir arastirmasinda, son kirk yilda,
cocuklar i¢in oyunun iyi yonde degerlendirildiginden, her ¢ocugun oyun hakki
oldugundan, fakat c¢esitli gerekcelerle bu oyun hakkinin kisitlandigindan
bahsetmistir. Lancy’nin belirledigi engellemelerden bazilari, giivenlik, kiz ve erkek
cocuklar1 arasindaki esitsizlik (kiz ¢ocuklara oglanlardan once ev isleri vermek);
oyunun ¢ocugun cinsiyetine uygunlugu, oyun i¢in harcanan siire sinirlamalaridir.
Sutton-Smith’e gore de, Batili toplumlarda oyunun tarihi aslinda bir sinirlandirma ve
evcillestirme tarihi olarak ele almmaldir. Elkind’e gore, (2001) giiniimiiz

kosullarinda ¢ocuklarin gercek oyun oynama sansi giin gegtikce azalmaktadir. Elkind



21

bu durumu, cocuklarin eve, yuvaya, okula hapsedilmesi ve basarili olmaya
zorlanmasina baglamaktadir. Oziinde eglence olan ve boyle yorumlanmas: gereken
oyun, giiniimiizde ticarilesmis ve yarisma konusu haline gelmistir. Sutton-Smith
(1986)’e gore tarih boyunca “baskalariyla oynamak” anlamina gelen oyun, modern
diinyada “seylerle oynamak™ olarak anlam degistirmistir. Yiizyillar boyunca disarida,
sokakta, bahcede, gercek diinyanin i¢inde oynanan oyunlar unutulmaya yiiz
tutmustur. Bugiiniin igeriye kapatilmis ¢ocuklar1 evde oyuncaklariyla yalniz baslarina
oynamak zorunda birakilmistir. Greene (1995) bu konuda: “Yasamin goriiniimii
bugiiniin ¢ocuklar1 i¢in tamamen degisti. Cocuklarin yasamlar1 dolu, ama avlular

kaldirimlar, agag¢ evler bos” demektedir (aktaran Onur, 2005, s. 38,39).

3.3.2.1 Modernlesme ve Degisen Oyun Anlayist

Giintimiizde kamusal alanda ¢ocuklarin oyun oynama sansinin gittikge azaldig
goriilmektedir. Modernlesmenin izleri sadece oynanan oyunlarin ekipmanlarinda
degil, oyun mekaninda da kendini gostermektedir. Oyun yerinin modernlesmesi,
giiniimiizde oyun odasi, c¢ocuk parki, okul sonrasi oyun salonlarinin yaratilmasi ile
karsimiza c¢ikmaktadir. Boylelikle eskiden kamusal agik alanlarda oynayan,
sosyallesen cocugun da yerini 6nce ailede, sonra okulda sosyallesen c¢ocuklar
almaktadir. Cocuklarin gelisiminde 6nemli olan kamusal agik alanda oyun ¢ocugun
giinliik hayatindaki yerini kaybetmistir. Oyundaki bu degisim ¢ocukluktaki degisimle
el ele gitmektedir. Postman, Amerikan toplumundaki ¢ocuklugun yok olusunun
bircok kamiti olarak, eskiden sokaklarda goriilen c¢ocuk oyunlarinin gitgide
azalmasini gostermektedir (Postman, 1995). Jessica Klunch bu durumdan 6ncelikle
hiikiimetleri sorumlu tutmaktadir. Cocuklarin oyun alanlarini planh olarak yok edip
sanayi alani olusturmasinin cocuklar i¢in zarar1 gozden kagirilmamalidir. Abu-
Ghazzeh de (1998), Urdiin’de yaptign caligmada tasarimcilarin  ¢ocuklarin

gereksinmelerine gore tasarim yapmalarinin gerekliliginden bahsetmektedir.

Bir kentte yeteri kadar acik kamusal cocuk oyun alaninin bulunmayisi bircok

sorunu da beraberinde getirmektedir. Philippe Bourgois (1998), calismasinda
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Harlem’in Latin mahallelerindeki ¢ocuklarin oyun alani bulamamalarindan otiirii

uyusturucu ve tehlikelerle yiiz yiize gelisini aktarmaktadir (Timmons, 2003).

Sener’e (2007) gore modern cocukluk yasantisinda televizyon, ¢ocuklan diger
etkinliklerden uzaklastiran bir siinger etkisi yapmaktadir. Kalabalik sehir yasantisi,
trafik, hava kirliligi, oyun i¢in elverigli acik alanlarin azligir gibi pek ¢ok sebep
cocuklart eve mahkiim etmektedir. Cocuklar, medyayr hammadde olarak

kullandiklar yeni bir oyun kiiltiirlii ile biiylimeye baslamistir.

Cocugun yasaminda son derece onemli olan oyun ve oyuncaklar; giiniimiizde
teknolojik gelismelere paralel olarak sekil degistirmektedir. Bu degisiklikler sadece
oyunun yapisinda degil, oyunun mekaninda da goriilmektedir. Degisen sartlarla
birlikte kaybolan oyunlar ve oyuncaklar bugiin bir ¢ok iilkede koruma altina
alimmaya baglanmistir. Burada amaglanan oyun ve oyuncaklari nesilden nesile
aktararak o kiiltiire ozgii kiiltirel miras1 korunmak ve elde edilen verileri kiiltiir
¢Oziimleme c¢alismalarinin 6nemli bir malzemesi olarak degerlendirmektir (Basal,

2007).

3.3.2.2 Cocuk Oyunlarimin Yok Olusu

Yavuzer (2003), giiniimiizde bazi oyunlarin niteligi ve igeriginin medya ve
toplumla birlikte degistigini, ¢ocuklarin ekran bagimlilii, bilgisayar oyunlar1 ve
ayrica dersleri nedeniyle arkadaslariyla yiiz yiize iletisim kurabilecekleri sokak

oyunlariin azaldigim belirtmektedir.

Peter Brueghel’in 1560 yilinda yapmis oldugu ¢ocuk oyunlar1 tablosuna gore,
80’den fazla geleneksel ¢ocuk oyunundan soz edilebilir. Iletisim bilimci Neil
Postman, farkli giyim bigimleri gibi, bir zamanlar kasaba ve kent sokaklarinda
oynanan ¢ocuk oyunlarmin da giderek ortadan kalktigini, hatta ‘cocuk oyunlarr’

diisiincesinin bile zihinlerimizden silindigini yazmistir (Inal, 2007b, s.139).
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1n Sokak unarsiv1 Gelenel Oyun, (http://w;v. aktuc m/g 1e1

Sekil 3.1“Cocu

Postman’a gore oyun giiniimiizde yiten bir cocukluk 6gesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Postman artik ¢ocuk oyunlarinin dogal bicimde oynanmak yerine
sOhret, para fiziksel kosullanma, simif atlama, ulusal gurur gibi bazi digsal amaclar

icin oynandigini ileri siirer (inal, 2007a).

Asude Basal (2007) yaptigi bir calismada, eski yillarda, Tiirkiye’nin farkli
bolgelerinde, cocuklar tarafindan oynanan oyunlari arastirmaktadir. Geg¢miste,
cocuklar tarafindan oynanan toplam 21 oyun, su anda orta yas ve orta yas iistii
yetiskinlerle goriisiilerek toplanmaya calisilmistir. “Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde
gecmis yillarda oynanan oyunlar incelendiginde, hepsinin evin disinda, bahcede,
sokakta veya bos bir alanda oynanan ¢ocuk oyunlari olduklan fark edilmistir. Ayrica,
eskiden Tiirkiye’de oynanan bu oyunlarin bireysel oyunlar olmayip, oynayan ¢ocuk
sayilarinin fazla oldugu grup oyunlarn oldugu da saptanmistir. Giiniimiizde ise
cocuklar tarafindan oynanan oyunlarin gittikce bireysellestigi ve dolayisiyla
geleneksel oyunlarin oldugu kadar geleneksel ¢cocuklugunda gittikce ortadan kalktigi
goriilmektedir” (Basal, 2007).

Giiniimiizde dogal oyun alanlar1 olan sokaklar, kapitalizmin gelisimi ile
tiikketilirken, oyunun anlam ve yapis1 da degismektedir. Inal bu durumu su sozlerle

ozetlemektedir: “Eskiden cocuklar mahalle aralarinda ‘zevk’ i¢in oynarlardi; simdi
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bir ‘gorev/is’ mantigr ile ‘oynatiliyorlar’. Onlara dikte edilen , ‘bir sey’ igin
oynamalari. Bu ‘bir sey’, ya egitim, saghk ve terapi oluyor ya da psikomotor
becerilerin gelismesi. Ciinkii artitk oyunun kendi basina bir anlami olduguna
inamlmiyor” (Inal, 2007b, s.140). inal’a gore, cocuk oyunlarmin dogal alanlarin yok
edilerek kapali mekanlara sikigtirllmasinin nedenleri, yarigmaci tutum, tiiketim
piyasast, asir1 niifus artigi, yogun trafik, kentlesme gibi sebeplerdir. Cocuklarin dogal
mekanlardan kapali mekanlara sokulmalarinin faillerinden biri de bilimdir. Rousseau
ve Locke ile baglayan, Freud, Erikson ve Piaget gibi psikologlarla siiren oyuna
bilimsel bakis anlayisi, ¢ocuk oyunlarmi aragsallastirmaktadir. inal bu goriisii su
sozlerle aciklamaktadir: “Cocugun hangi yas devresinde, ne tiir oyunlar1 hangi
amagla ve oyuncaklarla oynamasi gerektigi goriisii, psikoloji, pediatri, psikoterapi
gibi bilimsel disiplinlerle ana-babalara adeta dikte ettirilmistir. ‘Oyun saati’, bu
ihtisaslasmis kafanin geldigi hazin noktayr gostermektedir. Aslinda, bu planlilik-
programlilik, cocuk oyunlariin en gerekli niteligini ‘serbestlik’ yok saymaktadir”

(inal, 2007b, s.140-141).

Cocuklarin dig mekénlarda bagimsizca oynayabilmeleri hakkinda kaygilar gittikce
artmaktadir. Sokaklardaki oyun olanaklarinin azalmasi, cocuklarim giivenligi
hakkinda ebeveynlerin gittikce artan kaygilari, cocugun degisen dogasi eski ¢ocuk
oyunlarmin yok olmasina neden olmaktadir. Bagka bir deyisle ¢ocugun dis
mekandaki oyunlarinin biiyiikk bir kism1 “kamusal” mekan yerine “6zel” mekanda
gerceklesmektedir. Bu yiizden giiniimiizde c¢ocuklarin ¢ogu ebeveyn kontrolii
olmaksizin kamusal ¢evreyi tanima ve kullanma olanagina sahip degildir (Valentine

ve McKendrick, 1997).

Giinlimiizde cocuk oyunlar1 ‘is’e doniistiiriilmiis, eglencenin yerini, yarismaci
zihniyet almistir. Psikolog David Elkind, ¢agimizda c¢ocuklarin oyun oynama
sansinin kalmadigini, bir zamanlar akranlariyla oynayan ¢ocuklarin, simdi metal ya
da plastik nesneler ile oynar duruma geldigini soylemektedir. Inal’a gore yarismaya
doniistiiriilen giiniimiiz modern ¢ocuk oyunlari, kapitalist degerlerin ciddi ideolojik
yiiklemesine maruz kalmaktadir Oyunlara yapilan rasyonel miidahalelerin yanhs ve

gereksizdir (Inal, 2007b). Tarih¢i Huizinga da, oyunun esasinda rasyonel degil,
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irrasyonel bir eylem oldugunu, cocuk oyunlarinda kurulan fantastik diinyada,
kapitalist sistemin deger ve kurallarina ya da yetiskinlerin amaglarina yer olmadigini

soylemektedir (Huizinga, 1995)

3.3.2.3 Ekonomik Durumun Cocuklarin Oyun Kiiltiiriine Etkisi

Ozellikle yoksul iilkelerde ve yoksul kesimlerde cocuklarin oyun olanaklari ve
gerecleri kisithdir. Heywood, on dokuzuncu yiizyilin ortalarina kadar Avrupa’da ve
Amerika’da kirsal kesimde yasayan cocuklarmn is i¢in kullamildigini, ¢iftlikte ve
tarlada calistirildiklan i¢in, bu ortamlarda isle oyunu birlestirdiklerini sdylemektedir
(Heywood, 2003). Tiirkiye’de de Anadolu’da durum benzerdir. Yildirak (1990),
Anadolu’da kiz cocuklarin alti yedi yasinda itibaren oyundan uzaklasip annelerine
yardimc1 olmaya bagladiklarini, erkek cocuklarin 10 yasina kadar sokakta

oynayabildiklerini sdylemektedir (Onur, 2005, s. 455).

Liam Timmons, farkli cografyalardaki c¢ocuklarin farkli  zorluklarla
yiizlestiklerinden bahsetmektedir. Diisiik gelir seviyesine sahip iilkelerde, 6zellikle
kirsal kesimde bircok cocuk, kiiciik yasta calismaya zorlanirken bir kismi da
sokaklarda tehlike altinda yasamaktadir. Timmons, Hindistan’da, sokak ¢ocuklar ile
yaptig1 bir calismada, cocuklarin giinlitkk yasantilarinin bir boliimiiniin yiyecek ve
icecek aramayla, diger boliimiiniin ise sokaklarda ve koprii altlarinda diger
cocuklarla bulusup oynamakla gectigini tespit etmistir. Timmons, bu tip yasamlara
sahip, fakir ve calismak zorunda olan c¢ocuklarin sokakta giivenlik gibi kaygilar

tasimadigin soylemektedir (Timmons, 2003).

Literatiirde daha pek cok ornege bakildiginda ekonomik olanaklar fazla olan
cocuklarin daha teknolojik oyuncaklarla oynadigi ve aileleri tarafindan 6zel oyun
mekanlarina, spor merkezlerine yonlendirildigi, olanaklar1 kisith g¢ocuklarin ise
maliyetsiz ve kolay ulasilir olmasi nedeni ile evlerine yakin sokaklari oyun alani
olarak kullandig1 goriilmektedir. Sonuc olarak, ekonomik durumu yiiksek olan

ailelerin ¢ocuklarinin daha ice doniik ve bireysel, bilgisayar basinda bir oyun anlayisi
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ile biiyiidiigii, ekonomik olanaklar1 kisith olan c¢ocuklarin ise kapi Onlerinde

arkadaslan ile oyun oynayarak biiyiidiigii soylenebilir.

3.3.3 Oyunun Cocuklar icin 6nemi

Bebeklik doneminden itibaren tiim ¢ocuklar, 6grenmek icin oyunu ara¢ olarak
kullanirlar. Oyun, cocuklarin gelisimini her yonden destekler. Oyun, cocugun en

temel hak ve ihtiyaclarindan biridir.

1959 yilinda Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yasasi ile baglantih olarak
yaymlanan Cocuk Haklarn Bildirgesinin 7.maddesi sOyle sOylemektedir: "Cocuga
egitimde oldugu gibi, oyun oynamada da tam firsat taninmalidir; toplum ve kamusal
otorite bu hakki yerine getirmeye calismalhidir" (Tekkaya, 2001). 20 Kasim 1989
tarihinde Birlesmis Milletler Kongresi tarafindan yenilenen Cocuk Haklar1 Bildirgesi
31.maddesinde de, yine cocuklarin bos zaman gecirmeye, dinlenmeye, yaslarina
uygun olarak oyun oynamaya ve Kkiiltiirel ve sanatsal etkinliklere katilmaya
haklarinin oldugu vurgulanmistir. 1977 yilinda Diinya Cocuk Yili nedeniyle
aciklanan Cocuk Oyun Haklar1 Malta Deklarasyonunda, oyunun, saglik, beslenme,
barinma ve egitimin yani sira cocugun gelisimi icin yasamsal Oneminden

bahsedilmistir (Tekkaya, 2001).

“Sevgiden sonra gelen en Onemli ruhsal besin oyundur. Oyun, egitim-bilim
acisindan 6nem tagimaktadir. Egitim-bilime gore oyun, ¢ocuklarin egitiminde en
etkin yoldur. Kazanilan olumlu &zelliklerin pekistirildigi ve gelistirildigi bir ortam
olan oyun, cocugun sozciik dagarcigimi gelistirir. Cocuklarin her an oynadiklar
diisiiniildiigiinde, oyun araciligi ile egitim ¢ok kolay gerceklestirilir. Oyunla egitime
etkin 6grenme, yasayarak aktif 6grenme de denilmektedir” (Aral, Giirsoy, ve Koksal,

2000, s.24).

Cocuk, oyun sayesinde iletisim yetenegini gelistirir. Oyun diyaloglan sirasinda
hem diger cocuklarla hem de oyuna dahil olan yetiskin bireyler ile iletisim kurma

sans1 bulur. Huizinga (1995)’ya gore de, oyun uygarligin en 6énemli temelidir (Onur,
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2005, s. 439). Cocuk, oyun sayesinde entelektiiel ve fiziksel acidan gelisir, kesif
yapma ve gelisme olanagi bulur. Oyun, cocuga serbest diisiinme ve hayal etme firsati
verir. Cocuga gerekli mekan ve kaynak verildiginde cocuk kendi motor becerilerini

oyun sayesinde gelistirebilir.

Ozer (2006), eglenceli bir etkinlik olan ve cocuklarin ruhsal doyumunu saglayan
oyunun, cocuklarin beden ve moral gelisimine katkida bulunarak iyi davranislar ve
aliskanliklar kazandirdigini sdylemektedir. Oyun, ¢ocuga hayati tanima olanag: verir,
cocuk hayatla ilgili ilk bilgileri oyunla &grenmeye baslar. Oyun g¢ocugun bos
zamanlarim1 doldurma araci degildir. Oyun hayatin i¢inde, gercek bir 6grenme
ortamidir. Oyun ¢ocugun hayal giiciinii, yaraticiligi, zihinsel ve fiziksel yapisini,
sosyal iligkilerini gelistirir. Cocuk hayatla ilgili pek cok kurali, bu kurallara uymay1
oyun ile 6grenmeye baslar. Oyun, egitimin nemli bir parcasidir (Ozer, Giirkan ve

Ramazanoglu, 2006).

Oyun, cocuklarin Ogrenmesini 6nemli Olciide etkileyen bir faktordiir. Ancak
cocuklar sadece oyun oynayarak Ogrenmezler. Giinlikk hayata dahil olarak,
yetiskinlerin diinyasina katilarak ve onlarla igbirligi icerisinde bazi eylemlerde
bulunarak da Ogrenme eylemini gerceklestirirler. Yetiskinler oyun esnasinda
olabilecek kaza veya tehlikeli durumlardan c¢ocuklar1 koruyarak, onlarn
gozlemleyerek el becerisi gerektiren oyunlarda c¢ocuklara yol gosterici gorev

uistlenerek onlara destek verebilirler.

Oyun aktivitesinin kalitesi c¢ocuklara sagladigi cesitlilik ile iligkidir. Oyun
aktivitelerinin ¢ocugun fiziksel gereksinmelerine cevap vermekten cok, cocugu
duygusal ve zihinsel gelisimi acisindan desteklemesi 6nemlidir. Cocuklar icerisinde
cesitlilik barindiran ve kendi oyunlarimi tasarlayabildikleri ortamlardan fayda
saglarlar ve keyif alirlar. Cocuklar sadece ticari amaglarla iiretilmis oyuncaklardan
degil, ¢ok cesitli oyun kaynaklarindan faydalanabilirler. Ornegin, yapim ve insa
oyunlari, hayal giicleri ile kurgulayabilecekleri oyunlar, sanat ve el becerilerini

kesfedebildikleri oyunlar, mekam c¢esitli sekillerde kullanmaya ve fiziksel yetenek
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gelistirmeye yonelik oyunlar cocuklarin severek oynadigi oyunlar arasinda yer

almaktadir (Lindon, 2002).

Ic mekinda oldugu gibi dis mekinda da yeteneklerini kullanma, dogal
malzemelerle oynama, dis diinyayr kesfetme, giinliikk hayata dahil olma firsati
yakalama c¢ocuklar i¢in son derece cekici oyun olanaklaridir. Cocuklar 6zellikle
fiziksel aktivite igeren oyunlar oynayabilmek i¢in rahat mekénlara ihtiya¢ duyarlar

(Cole-Hamilton, 2002).

Yunanistan Igoumenitsa’da yapilan bir ¢alismada, cocuklarin aktivite olarak en
¢ok planlanmamis informal oyunu tercih ettikleri tespit edilmistir (Gospodini ve
Galani, 2005). Asir1 kontrol, oyunun keyifle oynanmasina engel olabilir. Oyun

oynamak kendi icinde tehlikeyi ve tehlike ile bas etmeyi de barindirir.

Ozer’e gore oyunla ilgili planlama yapmak icin bazi gereklilikler vardir. Ozer
bunlari, “oyunla ilgili egitimsel amaclarin belirlenmesi, oyun kapsamindaki
etkinligin sec¢imi, etkinliklerin siralanmasi, etkinliklerin siirelerinin belirlenmesi,
oyun igin gerekli arac ve gereclerin belirlenmesi” olarak siralamaktadir (Ozer,

Giirkan ve Ramazanoglu, 2006, s.55).

3.3.4 Oyunun Cocuk Gelisimine Etkileri

Cocuk oyunlari, ¢ocugun egitiminde ve gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir.
Oyun, cocuklart duygusal, fiziksel, zihinsel ve sosyal yonden gelistirir. Oyun,
cocugun egitiminde Onemli bir yere sahiptir. Cocuk hayati boyunca kendisi igin
gerekli olan birgok bilgiyi ve kurallara uymay1 oyun i¢inde kendiliginden &grenir.
Sosyal iligkiler, arkadasliklar, yardimlagsma gibi pek ¢ok deneyimi ilk olarak oyunda
kazanir. Ona iyi huylar ve davranislar kazandirir, ruhsal gelisimine katkida bulunur.
Oyun bu yonleri ile cocugun kisiliginin olusumu da etkiler (Ozer, Giirkan ve

Ramazanoglu, 2006).
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Cocuk oynarken tecriibe kazamir. Oyun, ¢ocugun hayatinin ¢ok Onemli bir
parcasidir. “Cocuk ic¢in zenginlik, yalniz oyunlarda ve fantezilerde vardir. Nasil
yetiskinlerin kigilikleri hayatta edindikleri tecriibelerle gelisiyorsa, c¢ocuklarin
kigilikleri de kendilerinin ve baskalarimin bulunduklar1 oyunlarla gelisir (Yavuzer,
1986, s.178). Cocuklar kendilerini zenginlestirerek, yavas yavas disaridaki gercek

diinyay1 gorebilme ve anlayabilme yeteneklerini gelistirirler.

Oyun cocuklar icin yasami Ogrenme aracidir. Oyun oynamayan c¢ocugun,
bedensel, zihinsel ve ruhsal yonden saglikli olabilmesi miimkiin degildir. Oyun
cocugun gelisimine olumlu yonde katkida bulunan, cocuk egitiminde 6nemli bir
faktor olarak kabul géormektedir. Bu nedenle oyunun cocuk gelisimine katkilart farkl

boyutlar ile ele alinmalidir.

3.3.4.1 Oyunun Cocuk Gelisimine Fiziksel Acidan Etkisi

Oyun, ¢ocugun biiyiime ve gelismesi i¢in 6nemli bir gereksinimdir. Bilylime ve
gelisme kavramlart birbiri ile iliskilidir. “Biiyiime, ¢ocugun beden yapisindaki
Olciilebilen degisme ve artislar icerir. Gelisme ise viicut organlarinin gorevlerini
yapabilecek sekilde farklilagsmasi ve organlar arasinda isbirliginin kurulmasi seklinde

tanimlanir” (Aral, Giirsoy, ve Koksal, 2000, s.26-41).

Oyunun ¢ocuk sagligina olumlu etkisi, fiziksel acidan iskelet ve kas sistemi basta
olmak {izere tiim viicut sistemine faydali oldugu uzmanlar tarafindan
belirtiimektedir. Ozellikle kas hareketi gerektiren oyunlarin cocugun oncelikle
solunum, dolagim ve sindirim sitemini olumlu etkiledigi bilinmektedir (Ozer, Giirkan
ve Ramazanoglu, 2006). Cocugun kas sistemini gelistiren aktif oyun, ayn1 zamanda
terleme yoluyla bedendeki zehirli atiklarin ve cocukta biriken enerjinin bosalmasini
da saglar. Bu enerjinin harcanmamasi, ¢ocugun sinirli, ice doniik ve alingan bir

yapiya sahip olmasina neden olabilmektedir. (Yavuzer, 1984, s.199).

Hareket gerektiren oyunlar, ¢ocugun motor becerilerini gelistirir. “Oyun

aktivitelerinde motor tepkilerin denenmesi siiratli, akic1 ve dogru motor becerilere
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yol acar. Cocuk oyun siiresince kendi bedeninin diinya iizerindeki etkisini ve
kontroliinii fark eder. Boylece cocuk kendi beden imaji ve yeteneklerine iliskin
olumlu 6zgiiven gelistirir. Ayrica oyun yoluyla ¢cocuk organlar arasinda esgiidiim ve
denge saglar. Motor becerilerde esneklik ve c¢eviklik kazanir” (Aral, Giirsoy, ve

Koksal, 2000, 5.26-41).

Bisiklete binmek, ip atlamak, tirmanmak ve cesitli top oyunlar1 cocukta kas
gelisimini biiyiik olgiide hizlandiran aktivitelerdir (Ozer, Giirkan ve Ramazanoglu,
2006). Ozellikle bisiklet ¢ocuklarin bos zaman eglenceleri i¢inde 6nemli bir yer
tutmaktadir. Bekir Onur, Ayfer Tun¢’un (2001) bisiklet kiiltiirii hakkindaki s6zlerini
su sekilde aktarmistir. “Cocuklarin diislerini bisiklet siislerdi. Giiniimiizde sehirli
cocuklarin her yaz yenisiyle degistirdikleri bisikletler 70°1i yillarda, kolayca
alimiveren hediyelerden degildiler” (Onur, 2005, s.435).

Ayrica agik havada oynanan oyunlarin ¢ocugun D vitamini ve oksijen alimim
arttirdigi, denge oyunlari, top oyunlart ve benzer ¢calismalarin cocuga giiciinii yerinde
ve zamaninda kullanma aliskanhigi kazandirdigi yapilan bilimsel c¢alismalarla

kanitlanmistir (Ozer, Giirkan ve Ramazanoglu, 2006).

3.3.4.2 Oyunun Cocuk Gelisimine Sosyal A¢idan Etkisi

Birey dogdugu andan itibaren, baskalan ile birlikte yasamaya ve onlarla iletisim
kurmaya gereksinim duyar. Bireyin ilk sosyal iliski kurdugu ortam ailedir. Daha
sonra okul ve diger sosyal ortamlar gelmektedir. “Bireyin aile, okul ve is yerinde
baskalariyla iyi iligkiler kurmasinda, toplumsal kurallara uymasinda, gorevlerini
yapmasinda, toplum ve cevre tarafindan kabul edilmesinde sosyal gelisimin etkisi
biiyiiktiir. Sosyal iligkiler hem toplumun, hem kiiltiiriin hem de bireyin yapisini
etkiler. Bireyin tiim yasami cevresine uyum saglama cabasi icinde gecer. Bu uyum
cabas1 dogumdan baglayarak gelisim gosterir” (Aral, Giirsoy, ve Koksal, 2000, s.26-
41).
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Cocuk ilk oyunlarinda yalmizdir ya da annesi ile oynar. Oyun arkadasina
gereksinim duymaz. Ancak, biiyiidiikkce arkadaglarinin varliklarin1 fark eder ve
onlarla oynama ihtiyaci duyar. Oyun ortami duygusal iliskilerin gelistigi, sosyal bir
ortamdir (Yavuzer, 1986, s.178). Oyun ortami, ¢cocugun arkadas edinmesi agisindan
onemli bir yerdir. “Cocuk biiylidiikce, grup aktivitesine girebilmek icin digerlerinin
yaninda oynar. Grup oyunu genellikle sozlii ya da fiziksel etkilesim yoluyla rol ve
oyun araglarini paylasmay1 igerir” (Tekkaya, 2001). Grup oyunlarinda ¢ocuk, hic
tammadig Kkisilerle tamsip, kaynasma firsati bulur. Is boliimii yapar, paylasir,
iletisim kurar. Oyun c¢ocuklarin dogal sosyallesme ortamidir. Arkadaslariyla
oynamak, cocuga sosyal bir kimlik kazandirir. Kendisi disindaki bireylere saygi

gostermeyi, onlarla birlikte hareket etmeyi ve paylasmayi dgretir.

Oyun goniillii katihm yoluyla yapilan toplumsal bir aktivitedir. Oyun sayesinde
cocuk toplum ig¢indeki roliinii anlar. Toplumsal ortamdaki cinsel roliinii kavrar ve
baskalarinin hak ve o6zgiirliikklerine saygi gostermeyi, kazanip kaybetmeyi O6grenir

(Aral, Giirsoy, ve Koksal, 2000, s.26-41).

Zaman zaman bir grup calismasina doniisen oyunun kendine 6zgii kurallan vardir.
Bu kurallara uymak, cocugu hayatta karsisina ¢ikan kurallara hazirlar ve baskalariin
haklarina saygi duymayr oOgretir. “Cocugun toplum ve ahlak kuralina uyum
gostermesinde oyunun rolii bityiiktiir. Cocuk, ev ve okul cevresinde neyin dogru,
neyin yanlis kabul edildigini goriir. Kurallara uymanin zorunlulugunu oyun
ortaminda anlayabilir. Piaget’e gore de, c¢ocuk oyunlari son derece sosyal

kuruluslardir” (Yavuzer, 1984, s.201).

Oyunun bir faydasi da ¢ocuga yetiskinlerin diinyasina girme firsati vermesidir.
Cocuk oyunda biiyiiklerin rollerini anlamaya ve taklit etmeye c¢alisir. “Cocuk
anlasilmayan, korku uyandiran giinliik durumlari, oyunda sembolik olarak tekrar

eder” (Celikhan, 1992, s. 173).

Nitelikli oyun firsatim1 elde eden ¢ocugun yaraticiliginin arttigi, problem ¢ézme

becerisinin gelistigi, daha iyi sosyal iligkilere sahip oldugu ve fiziksel olarak daha
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saglikli oldugu bilinmektedir (Tekkaya, 2001). Ayrica oyun, c¢ocugun etrafim
kesfetmesine olanak saglar. Cocuk dogal ve yapay tiim cevreyi oyun sayesinde

tanimaya baslar. Sosyal kimligini ilk olarak oyun sayesinde edinmeye baslar.

3.3.4.3 Oyunun Cocuk Gelisimine Psikolojik ve Duygusal Acidan Etkisi

Cocukta duygusal kisiligin, bedensel ve zihinsel gelisimle paralel olarak gelistigi
bilinmektedir. Sosyal gelisim, psikolojik ve duygusal gelisimi destekler. Cocuk
sosyal yasamdaki kurallar1 Ogrenirken, bu Ogrendikleri ile kendi kisiligini de

olusturur (Ozer, Giirkan ve Ramazanoglu, 2006).

Cocugun duygular ile oyun arasindaki iliskiyi ilk defa Freud ele almistir. “Cocuk,
oyunlarinda biling dis1 istek zorluklarim1 yasar” demistir. Cocuk oyun esnasinda
kendini 6zgiir ve bagimsiz hisseder ve eglenmenin yam sira rahatlama, mutluluk,
iziintii, nefret, sevgi gibi bircok duyguyu yasama olanagi bulur (Aral, Giirsoy, ve

Koksal, 2000, 5.26-41).

“Cocugu tanmimada degerli bir ara¢ olan oyun, onun giinlilk yasamda ¢evresinden
aldig1 uyaranlarin olusturdugu gerilimden kurtulmasinm saglar. Cocuk, oyun yoluyla
birikmis enerjisini toplumsal agidan kabul edilen bir yolla bosaltma olanagi
bulmaktadir” (Yavuzer, 1984, 5.199,200). Oyun araciligi ile ¢ocuk, kendini farkh
karakterlerin yerine koyabilir. Duygusal anlamda sikinti yasadigi durumlari oyun
araciligi ile ¢cozmeye calisabilir. Oyun bu anlamda ¢ocugun duygularini disa vurma
aracidir. Oyun sayesinde cocuk en derin duygu ve gereksinmelerini ifade

edebilmektedir.

Cocuk oyun ile duygusal tepkilerini kontrol edebilmeyi 6grenir. Oyun ortaminda
karsilastign giiclitkleri ¢ozmeye calisirken, psikolojik acidan gelisir. Bu nedenle
cocugun oyun icinde baski altina alinmamasi, stirekli denetlenmemesi
gerekmektedir. Oyun ortami, ¢ocugun 6zgiirliigiinii deneyimleyebildigi bir ortamdir.
“Cocuk, oyun diinyasinda egemendir. Yasitlar1 disinda kimsenin bu diinyaya

girmesini istemez. Cocugun oyun i¢indeki davrams bi¢iminde ailesinden edindigi
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egitimin etkisi bilyiiktiir. Asirn hosgorii ortaminin egemen oldugu ailelerden gelen
cocuklar, oyun ortamina kolaylikla uyum saglayamazlar. Yine asir1 otoriter aile
ortamindan gelen ¢ocuklar, ya cok silik ve pasif ya da saldirgan davranis ornekleri
verirler” (Yavuzer, 1986, s.179). Oyun, ¢cocugun kendi kendine 6grenme yontemidir.
Oyun ile i arasindaki fark, sonucu diisiiniilmeden sadece eglenmek amaci ile yapilan

bir eylem olmasidir. Piaget’e gore oyun uyumdur (Yavuzer, 1984, s.199).

3.3.4.4 Oyunun Zeka Gelisimi Uzerine Etkisi

Piaget, cocugun zihinsel fonksiyonlarin gelismesi i¢in oyunun gerekli oldugunu
ifade etmektedir. Cocugun oyun esnasinda nesneleri tanimasi ve birbirleri arasinda
iliski kurmasi sozel olmayan zekdyi gelistirir. Oyun esnasinda ¢ocuk duyularini
kullanir ve kesfederek 6grenir. Oyun yoluyla c¢ocuk karar verme mekanizmasini
gelistirir, mantik yiiriitiir, sebep sonug iligkisi kurar (Aral, Giirsoy, ve Koksal, 2000,

$.26-41).

Cocuk, oyun esnasinda cesitli gerecler, nesneler kullanir. Bu nesnelerin
ozelliklerini, anlamlarim1 6grenmeye calismasi zekasimi gelistirir. Oyun sayesinde
cocuk, icinde bulundugu yasami kavramaya baslar, gercekle gercek olmayam ayirt

edebilmeyi 6grenir (Yavuzer, 1984, s.200).

Oyun esnasinda ¢ocuk bir¢ok kavrami da farkinda olmadan ogrenir. Farkinda
olmadan Ogrenilen pek ¢ok kavrami giinliik hayatina katmaya baglar. Oyunun dil
gelisimine de faydasi vardir. Cocugun yasama baglamasiyla once alici, sonra ifade
edici sekilde dil becerisi gelisir. Oyun cocugun yasantisinin hemen hemen tiimii
olarak diisiiniilebilir. Cocuk bu yasantida, diger bireylerle iletisimini siirdiirebilmek
icin dili kullanmak zorundadir. Cocuk oyunlarinin bircogu dil gelisimini destekler”

(Aral, Giirsoy, ve Koksal, 2000, s.26-41).

Oyunun egitimsel ag¢idan bu faydalar1 ¢ocugun zeka gelisimine olumlu yonde etki
yapmaktadir. Ozer’in de degindigi gibi, oyun aminda cocuk siirekli olarak diisiinme,

algilama, kavrama ve simgeleme gibi zihinsel yonden bir faaliyet icerisindedir. Bu da
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zihinsel gelisimi etkileyen onemli bir durumdur. Oyun boyunca siire gelen tiim
zihinsel calismalar ¢ocugun, algisinin, degerlendirme yeteneginin, karar verme
mekanizmasinin gelismesine neden olur. Zeka gelisimi de psikolojik gelisim gibi,
fiziksel ve sosyal gelisimden ayn diisiiniilmemelidir. Psikolojik gelisimle bahsedilen
yaraticilik yetenegi aslinda zihinsel gelisimin bir {irliniidiir. Zihinsel yeteneklerin
uygulamada etkili olabilmesi zeka ile iliskilidir ve oyunun zihinsel gelisime en basta

gelen etkisi, 6grenmedir (Ozer, Giirkan ve Ramazanoglu, 2006).

Oyun, c¢ocugun yaraticiligimi kullanmasi i¢in uygun bir ortamdir. “Bircok
aragtirmaci oynayarak biiyiiyen cocuklarin, oynamadan yetisen ¢cocuklara gore sosyal
yonden daha aktif, yaratma giiclerinin daha fazla, konusmalarimin daha diizgiin,
kelime hazinelerinin daha zengin oldugunu ifade etmistir” (Aral, Giirsoy, ve Koksal,

2000, s.26-41).

Cocugun ihtiyact olan arkadaslik, paylagim, duygusal aligveris oyun sayesinde
olusturabilir. Oyun tiim bu faydalar nedeni ile desteklenmelidir. Cocuk oyunlarinin
kendine 6zel bazi islevleri oldugu, bu nedenle tesvik edilmesi gerektigi kabulii

oldukga yakin zamana rastlamaktadir (Celikhan, 1992, s. 172).

3.3.5 Yetiskinlerin Goziiyle “Oyun”

Yetigkin goziiyle oyun, cocugun bos zamanlarini dolduran, eglenmesine,
oyalanmasina yarayan amagsiz bir ugrastir. Yetiskinler oyunu isin karsiti olarak
goriir. Oysa oyun ¢ocugun okul 6ncesinden itibaren kullandigl bir egitim aracidir.
“Belli bir amaca yonelik olan ve olmayan, kuralli ya da kuralsiz olarak
gerceklestirilen, her durumda ¢ocugun isteyerek ve hoslanarak yer aldigi, fiziksel,
biligsel, dil, duygusal ve sosyal gelisimin temeli olan, gercek hayatin bir parcasi ve
cocuk icin en etkin 6grenme siireci” seklinde tamimlanir (Aral, Giirsoy, ve Koksal,
2000, s.9). Pek cok kural, cocuga oyun sirasinda daha kolay Ogretilebilir. Oyun
cocugun yaraticthi@ini, insan iliskilerini, psikolojik durumunu iyilestirir (Ozer,

Giirkan ve Ramazanoglu, 2006).
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“Oyun i¢in izin alinmasi oyun karsisindaki tutumlart degerlendirmede ¢cok onemli
bir gostergedir” (Onur, 2005, s.450). Bircok anne baba ¢ocuga sokakta oynamasi

konusunda yasak koymaktadir. Bu oyun yasaginin gerekcesi cogunlukla egitseldir.

Onur, “Ana babalar 6zellikle sokakta oynamanin ¢ocugun terbiyesini bozacagi,
onu “sokak cocugu” yapacagi, cocugun sokakta ‘yabancilarla’ diisiip kalkacagi
diisiincesiyle oyunlarn1 kisitlamaya calisiyorlar” demektedir (Onur, 2005, s.447).
Oysa, yetiskinlerin ¢ocuk oyununa destek vermesi gerektigi bilinmektedir. David

B

Fernie, “The nature of children’s play” makalesinde yetiskinlerin ¢ocuk oyununa
cesitli sekillerde yardimci olabilecegini soylemektedir. Ornegin, uygun ortamlarda,
ozellikle erken donemlerde ¢ocuklar ile oyun oynamak, oyun oynanabilecek ortami
yaratmak, cocuklarin oyunlarina dahil edecekleri ve oynarken kesfedebilecekleri
malzemeleri saglamak ve oyunun giivenligini saglamak yetiskinlerin ¢cocuk oyununa

verebilecegi desteklerdir (Fernie, 1988).

3.3.6 Cocuklarin Oyun Mekanlar

Oyun potansiyeli tizerinde ¢evrenin, mekanin etkisi oldugu bilinmektedir. Mekan
algisinin olugmasi ¢ocugun mekin deneyimi ile iliskilendirilmektedir. “Cocugun
mekan duygusuna sahip olabilmesi icin, tistiinde-altinda, icinde-disinda, acik-kapals,
sag-sol, yakin-uzak gibi cesitli kavramlar1 6grenmesi gerekir. Bi¢imlerin, dokularin,
renklerin, tasarimlarin ve seslerin tekrari c¢ocuklarin Ggrenmesini saglamak igin
onemlidir. Bir oyun alan1 ¢ocuga bicim, boyut, sayi, parcalar arasi iliski vb. gibi

kavramlar1 gelistirmesi i¢in yardimci olmalidir” (Tekkaya, 2001).

Oyun alaninin, ¢ocugun sosyal, duygusal, biligsel ve fiziksel gelisim ve egitimi
icin esas olan aktivitelerini desteklemesi gerekmektedir. Oyun mekam farkl
aktivitelere, farkli oyun tiirlerine olanak saglamalidir. Ancak iyi tasarlanmis bir oyun
cevresi ¢ocuklara fiziksel, sosyal, zihinsel ve psikolojik yonlerden fayda saglar
(Tekkaya, 2001). Aksi takdirde oyun alanlan tek yonlii bir hal alir. Oyun alaninin

verimsiz olmasinin nedeni ¢ogunlukla yetersiz donanima sahip olmasi, kentten izole
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olmusluk ve dis diinyadaki trafik ve giivenlik gibi kisitlayici faktorlerdir (Celikhan,
1992, 5.176).

3.3.6.1 Oyun ve Oyun Alan Iliskisi — Kamusal Acik Alanda Oyun Oynamak

Moore ve Young (1978) tarafindan yapilan mekdn merkezli calismalarda arazi
diizenlemeleri ve konut yerlesimlerinin ¢ocuklarin oyun olanaklarini etkiledigi, farkli
alanlarda farkli oyun olanaklar1 olustuguna dikkat cekilmekte, oyun alaninin

ozelliklerinin 6nemi vurgulanmaktadir (Valentine ve McKendrick, 1997).

Cocugun bilinen on iki ¢esit oyun aktivitesi vardir ancak aktivite ¢esitleri oyun
donanimi ve oyun alani tasarimiyla cogaltilabilir (Tekkaya, 2001). Bir oyun mekan
ne kadar cok kullaniliyor ise o kadar oyun degeri vardir. Oyun mekdm esnek
kullanima, yaratici fikirlere izin verdigi, ¢ocugun bireysel ihtiyaclarim

karsilayabildigi diizeyde yiiksek degere sahiptir.

Cocuklar siklikla belediye parklarindaki oyuncaklarin “bebek isi” oldugunu
sOylemektedirler ve kendi kurguladiklari oyunlara gore 6zel mekanlara ihtiyag
duymaktadirlar. Aktif oyunlar ve top oyunlari icin daha ¢ok sert yiizeyler, dinlenmek
icin yumusak alanlar, tirmanmak icin ise agaclar ideal oyun yerleridir. Sosyal
oyunlar ya da macera oyunlari i¢in kuliibeler, sessiz oyunlar i¢in ise diger
cocuklardan ve yetiskinlerden uzaklasabilecekleri sessiz, 0zel alanlar, cocuklarin

ihtiya¢ duyduklar1 oyun mekanlaridir (Cunningham ve Jones, 2004).

Cocuklar i¢ ya da dis mekan ayirt etmeksizin her an her yerde oyun oynayabilir,
yaraticihiklarini kullanarak her yeri oyun alanma doniistiirebiliriler. Ornegin kent
icindeki bir kamusal acik alan onlarin oyun alanini olusturabilir. Antalya kent
merkezindeki parkta ¢ocuklarin plastik bir 6ge olan heykel ile top oynamasi, oyun
islevi olmasa da pek cok seyin cocuklar tarafindan oyun araci olarak goriilebildigini

gostermektedir (Sekil 3.2).



37

Sekil 3.2 Cocuklarin heykel ile oyunu (Orcan Gilindiiz Arsivi)

Cocuklarin oyun oynadiklar1 yerler pek c¢ok faktore gore degisiklik
gostermektedir. Ornegin cocuklarin yaslari, ilgi alanlar1, deneyimleri, ailelerinin izin
vermesi ya da vermemesi, yasadiklar1 yer ve yakin cevrelerinin 6zellikleri, agik
kamusal alanlara ulasilabilirlik, potansiyel oyun alanlarindaki c¢ekicilik ve cesitlilik
gibi faktorler ¢ocuklarin oyun i¢in yaptiklart yer se¢imini etkiler. Bircok cocuk dig
mekanda oyun oynamak i¢in Oncelikle giivenli ve konforlu bulduklar1 sokaklar ve
evlerine yakin olan diger acgik alanlan tercih etmektedir. Cocuklar biiyiidiikce
cocuklarin evden uzaklasabildigi mesafe de artmaktadir. Cocuklar evlerinden
uzaklara, diger arkadas gruplarina katilma ve Ozgiirce oyun oynama amaci ile
gitmektedirler. Dis mekanlarda oyun oynamak ¢ocuklarin dzgiivenlerinin gelisimini
onemli olgiide etkilemektedir. Cok sayida ¢cocugun disarida oyun oynamaktan keyif
almasina ragmen, cocuklarin digsarida oyun oynamasimi kisitlayan bazi durumlar
vardir. Ornegin, biiyiik yasta cocuklarin onlar1 korkutmasi, trafik sorunu, ailelerinin

baski yapmasina neden olan giivenlik sorunu vb (Cole-Hamilton, 2002).

Liam Timmons’a (2003) gore, ¢ocuklarin kamusal alandan alikoyulmalar1 biiyiik
bir sorun yaratmaktadir. Giiniimiizde bir¢cok ¢ocugun eglence anlayisi bilgisayar ve
televizyondan ibarettir. Cocuk bu durumda sosyallesmesi i¢in onemli bir alan olan

dis mekandan mahrum kalmaktadir.
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Yogunluklu yapilasma ve ulasima agirlik verilen kent merkezlerinde cocuklar
mekan hislerini kaybetmektedirler. Cocuklar “Mc Donalds” tarzi ticari oyun
alanlarinda  vakit  gegirdiklerinden  bisikletle ya da  yiiriiyerek sehri
yasayamamaktadirlar. Cocuklarin mekan hisleri olusamadigindan, yasadiklar semti

benimseyememekte ve kendilerini o semte ait hissedememektedirler.

Tiim bu nedenlerden dolayr ©nemli bir kamusal acik alan olan sokagin
giiniimiizde yeniden degerlendirilmesi gerekmektedir. Cocuklar i¢in en kolay
ulagilabilir oyun alani olan sokaklarin giiniimiizde sadece ara¢ merkezli islevi ile
degil sosyal alan ve oyun alan1 islevi ile de goz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir. Bunlarin yam sira sokaklan farkli yasta bireylerin goziinden ve
psikolojik yonii ile ele almak da sokagin degerlendirilmesi agisindan yapilmasi

gereken Onemli bir incelemedir.



BOLUM DORT

SOKAK KAVRAMININ CESIiTLi YONLERI iLE DEGERLENDIRILMESI

4.1 Sokak Kavrami

Sokagin tamimu cesitli kaynaklarda farkh sekillerde yapilmaktadir. Ancak en genel
anlami ile sokak; {izerinde ulagimin saglandigi, cadde ve bulvarin kiiciigiine verilen
yolun adidir. Sokak, yayalara veya tasitlara hizmet ic¢in kullanilmaktadir

(http://tr.wikipedia.org/wiki/sokak).

Kostof’un tanimina gore sokak, yolu destekleyen bir elemandir ve genellikle yaya

yolu ve yolu sinirlayan binalardan olusur (Kostof, 1992, s.189).

William H. Whyte sokagi, “insanlarin bir araya geldigi yasamin aktigi nehir
gibidir” seklinde tammmlamistir (http:// www.dcbid.net/placemaking/ documents/

StreetsAsPlaces.pdf).

Rykwert, sokagi cesitli alt bashklar altinda incelemektedir. Rykwert’e gore
sokak, diizliikleri, gecisleri ve ¢esitli elemanlarn iceren fiziksel bir 6ge; gosteri alani,
gezi yolu gibi farkli anlam ve fiziksel 6zelliklere sahip olan yer; arac trafigi ile direk
iliskili olan miihendislik ve yasalarla iliskili bir mekan olmak iizere ii¢ farkli sekilde

tanimlanmaktadir (Rykwert, 1991).

Donald Appleyard (1981), sokagi, huzurlu bir mekan (the street as a safe
sanctuary), yasanabilir saglikli bir cevre (the street as a livable, healty environment),
topluluk (the street as a community), yakin komsu cevresi (the street as neighborly
territory), oyun ve dgrenme yeri (the street as a place for play and learning), yesil ve
hos bir ¢evre (the street as a green and pleasent land), tarihi cevre (the street as a

unique historic place) ozellikleri ile anlatmaktadir (Appleyard, 1981).

39
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4.2 Cesitli Anlamlari ile Sokagin Degerlendirilmesi

Sokagi sadece bu tanimlarla ifade etmek yeterli degildir. Sokagin iizerinde tagidigi
islevler ve anlamlar ile ele alinmasi, tanmiminin bu dogrultuda yapilmasi

gerekmektedir.

Cografyacilar insanin ve mekanin birbirinden bagimsiz olmadigi, mekanin giinliik
hayatin olusmasinda entegral bir eleman oldugu iizerine uzun tartigmalar
yapmuslardir (Holloway ve Hubbard, 2001). Insan-mekéan iliskisi goz oniinde
bulundurularak sokak mekam yetigkinler i¢in sosyal mekan, ¢ocuklar i¢in oyun alani
ara¢ kullanicilan icin trafik arteri gibi farkl sekillerde yorumlanabilmektedir (Gough

ve Franch 2005).

Kentsel bir 6ge olan sokagin oncelikle araglar ve yayalar i¢in fiziksel islevinden
s0z edilebilir. Bunun yam sira sokak, insan iligkilerine mekan olusturmasi yonii ile
onemli bir sosyal platformdur. Her yasta kullanici icin sosyal isleve sahip olan sokak,

cocuklar i¢in ise ayn1 zamanda oyun alani islevini de iistlenmektedir.

4.2.1 Fiziksel Islevi ile Sokak (Kentsel Eleman Olarak Sokak)

Fiziksel islevi ile sokag ele almak onu kentsel bir eleman olarak degerlendirmeyi
gerektirir. Kostof “Sokaklar olmadan kentten s6z edilemez” demistir (Kostof, 1992,
s.194). Sokaklar kent i¢i ulasimin ve akisin saglandigi, yapr adalarini birbirinden

ayiran ve gereken yerde birbirine baglayan bir ag gorevi yapmaktadir.

Gutman, sokagin iki fonksiyonundan bahsetmektedir. Bunlardan biri yapilar ve
aktivite noktalar1 arasindaki yardimeci ve baglayici islevi, digeri ise kisiler arasi
sosyallesme, etkilesim arenast olmasi gibi yiiklendigi anlamsal islevidir

(Velibeyoglu, 1998).

Sokak; kullanim amagclarina gore ele alindiginda, trafik icin bir hareket kanals,

aligveris yapilan yer, sosyal aligveris ve iletisim platformu olarak
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tanimlanabilmektedir (Velibeyoglu, 1998, s.6). En temel anlami ve ilk akla gelen
tanim ile sokak fiziksel bir 6gedir. Fiziksel bir 6ge olmanin yani sira, kentli i¢in

sosyallesme mekani olarak da 6nemli bir yere sahiptir.

4.2.2 Sosyal Islevi ile Sokak (Bulusma Mekdn ve Iletisim Platformu Sokak)

Kostof’un da belirttigi gibi sokagin onemli bir diger ozelligi de kamusal bir
mekéan olmasidir. Giinlimiizde motorlu araclarin kullaniminin artmasiyla sokaklar
sosyal niteliklerini kaybetmeye baslamis, ara¢ Oncelikli bir islev kazanmislardir.
Aslinda sokaklar sadece ¢ocuklar icin degil, her yas grubu icin dogal bir sosyallesme
ve iletisim alamdir (Tranter ve Doyle, 1996). Sokak, ayni zamanda komsuluk
iliskilerinin de gelistigi bir ortamdir. Sosyal iligkilerin gelismesi icin, insanlar bir
digerinden yiiriime uzakliinda yasamalidirlar. Birbirleri ile giinliikk yasantida
karsilasma olanagi bulan insanlar en dogal ve kolay sosyallesme ortamimi sokakta

bulabilirler.

Modern sehir yasaminda ¢ocuklar ve yetiskin bireyler birbirinden kopuk olarak
ele alindigindan, gereksinimleri olan mekanlar da birbirinden ayn diisiiniilmektedir
(Tranter ve Doyle, 1996). Egitimci Paulo Freire “banking mode of education”
soyleminde ¢ocuk gelisimi agisindan diyalektik iliskinin 6neminden bahsetmektedir.
Giintimiizde cocuklarla yetigkinler karsilikli egitim acisindan eksik iletisim kurdugu
bilinmektedir (Inal, 2007a). Bu anlamda sokak, ¢esitli yas gruplarinin iletisim icinde
oldugu zengin verilere ve cesitlilige sahip 6nemli yerlerdir. Sokaklar, cocuklara bilgi
aktarilmasi agisindan da degerlidir. Cocuk yaya olarak sokagi kullandik¢a bilgi elde

eder.

Sokaklar ¢ocugun entelektiiel gelisiminin ilk bagladigi yerler olarak
tanimlanmaktadir. 3.diinya iilkelerinde sokaklarda ara¢ ve yaya dengesi kurulmasi
konusunda c¢aligmalar yapilmakta, sokagin sosyal avantajlari ¢ocuklara sunulmaya

calisilmaktadir (Abu-Ghazzeh, 1998).
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Celikhan (1992), sokagin sosyal yonden Onemini agiklarken, “cocuklarin
biiyiiklerin diinyasindan ve oradaki giinliik tehlike ve problemlerden izole edilmesi,
onlarin sosyallesme siirecini tesvik etmek yerine, daha cok engeller. Sokak
mekaninda oynamak, ¢ocuklar icin, yetiskinler diinyasindan 6nemli tecriibeler elde

edebilmeleri i¢in, ¢ok kere tek firsattir” demektedir (Celikhan, 1992, s.174).

Son donemlerdeki, literatiire bakildiginda, bati1 toplumlarinda sokagin genglerin
giinliik yasaminin ¢ok 6nemli bir parcast oldugu goriilmektedir. Zannedilenin aksine
sokak erkekler kadar kizlara da 6nemli bir sosyal konum kazandirmaktadir. Ornegin
Brezilya Recife’de yapilan bir caligmada sokaklarin, genclerin takildigi, vakit
gecirdigi, arkadaslart ile bulustugu Onemli bir yer olarak goriildiigi saptanmistir

(Gough ve Franch, 2005).

“Sokaklar”; Soja’nmin (1996) “iiciinciil mekan” (thirdspace) olarak anlatmaya
calistigr tizere; genglerin kendilerini farkli olarak niteleyebilecekleri ve ait olma
hislerinin keyfini ¢ikarabilecekleri, giivenli olarak tamimlanabilecek yerlerdir.
Aslinda bu mekénlar yetigkinlerin yapilarindan-binalarindan “kazanilmis” alanlardir.
Sokak, ayn1 zamanda yasayan bir mekan (Soja 1997), kiiltiirel kimligin gelismesi i¢in

bir sosyal platformdur (Matthews, Limb ve Taylor, 2000).

4.2.3 Psikolojik Yonii ile Sokagin Degerlendirilmesi

Yapilan pek ¢ok calismada, giiniimiiz sokaklari, yasanabilirlik acisindan gecmise
oranla ¢ok daha tehlikeli bulunmaktadir. Bati toplumlarinda korku faktorii kentlerin
kullanimimi biiyiik Sl¢iide etkilemektedir. Giivenlik bir mekénin geng bireylerce
tercih edilmesinde ¢ok ©nemli bir etmendir. Tehlikeye neden olan unsurlardan

bazilari, trafik problemi, yabanci tehlikesi ve saldirtya ugrama korkusudur.

Gough ve Franch, Brezilya Vietna’da yasayan insanlarmm kendilerini giindiiz
saatlerinde giivende hissettiginden, hava karardiktan sonra sokakta tehlikeli kisilerin
bulunmasi nedeni ile sokagi kullanmadiklarindan bahsetmektedir. Diger calisma

alam1 olan Torre’da ise sokaklar kullanicilar tarafindan, giindiiz dahi kapkag¢ gibi
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olaylarin oldugu tehlikeli yerler olarak tanimlanmaktadir. Saldiriya ugrama korkusu
mahalle sakinlerinin sokagi yaya olarak kullanmasinmi engellemektedir. Welti, orta ya
da yiiksek gelir durumundaki bu bolge genglerinin, sosyallesmek icin sokaklar yerine
giivenli bulduklar1 aligveris merkezlerini kullanmalarina bir sebep olarak da sokagin

tehlikelerini gostermektedir (Gough ve Franch, 2005).

Matthews ve arkadaslarinin, Northamptonshire’da yaptig1 ¢alismada, genclerin
sokagin tehlikesi hakkindaki goriislerini incelemis ve genclerin sokag: korkulacak bir
mekén olarak tanimladi@ini tespit etmistir. Gengler 6zellikle yalnizken sokaklarin
tehlikeli yerler olduklarim1 bu nedenle genellikle sokakta yalniz vakit gecirmeyi
tercih etmediklerini belirtmislerdir. Northamptonshire’da 10 yasin altindaki ¢ocuklar
icin en biiyiik tehlike trafik olarak goriiliirken, genc¢ bireylerin sokaktaki korkularinin
en biiyiik nedeni ise kendilerinden biiyiik olan yetigkinlerin yarattigi tehlikelerdir.
Matthews’1n yaptigi anket caligsmasi sonuglarina gore, bu bolgede en giivenli goriilen
sokaklar, eve ya da akrabalara yakin, trafikten uzak, etrafta cok sayida insanmin

oldugu sokaklardir (Matthews, Limb ve Taylor, 1999).

Mathews’e gore sokaklar gengler icin bir 6zerklik alamidir. Fakat gencler bazi
sebeplerden dolay1 sokak kullamimi konusunda zaman zaman kisitlama ve
yasaklamalarla karsilasmaktadirlar. Genglere yapilan bu yasaklamalardan bir tanesi,
ebeveynlerin  sokaklar1 siddet ve tehlike mekdm1 olarak gormelerinden
kaynaklanmaktadir. Kiz c¢ocuklar O6zelinde bir diger sebep de, ailelerin erkek
cocuklara oranla kiz cocuklarim daha fazla koruma altina almasi gosterilebilir

(Matthews, Limb ve Taylor, 1999).

Ornegin, Brezilya Recife’de yapilan calisma bu bakis agist ile yeniden ele
alindiginda, burada kizlarin hareketlerinin erkeklere oranla daha fazla kisitlandigi
sOylenilebilir. Burada aile faktorii ve komsularin dedikodular, kizlarim sokakta
rahatlikla vakit gecirmesini engelleyen unsurlardandir. Ciinkii sokakta fazla vakit
geciren kizlara kotii gozle bakildigi bilinmektedir. Kendi mahallesinde, sokaginda
vakit geciren gencler icin komsular birer kontrol mekanizmasi haline

gelebilmektedir. Recife’de kilise ve inan¢ durumu da genclerin sokakta vakit
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gecirmesini etkileyen bir diger kisitlayici faktordiir. Kilise aktivitelerine katilan
bireylerin sokaktaki yasamlarinin degistigi ve kisitlandigi gézlenmistir. Gough ve
Franch, bu bolgede polisin de kisitlayic1 bir etmen oldugunu, polisin diigkiin
goriiniimlii yetiskin erkeklere, her durumda suclu muamelesi yaptigini ve bu nedenle

genclerin sokakta rahat hareket edemedigini sdylemektedir (Gough ve Franch, 2005).

Matthews ve arkadaslari, Ingiltere’de sokagin giivenliginin azalmasi nedeni ile
pek c¢ok sokaga cikma yasagr uygulamasi yapildigindan bahsetmektedir. Bu
uygulamanin sonuglarini arastirmis ve su sekilde degerlendirmistir: Sokaga cikma
yasagl genellikle, genglerin sokaktayken toplum icgin potansiyel tehdit olarak
goriilmesi gerekcesiyle ve bunun yam sira korunma ihtiyaclar1i nedenleri ile
uygulanmaktadir. Yani gengler hem tehlike yaratabilecek hem de tehlikeden zarar
gorebilecek kesim olarak goriilmekte ve bu yiizden kisitlanmaktadirlar. Bu durum
geng insanlarin hem sosyal iligkilerinin kisitlanmasina, hem de mekansal olarak
diglanmasina sebep olmaktadir. Matthews’e gore, yetiskinlerin goziinde sokak gibi
mekanlar, kontrol zorlugu ve anti-sosyal davranig tarzlarinin bulunmasi (uyusturucu,
cinayet vb.) nedenleri ile pek cok tehlikeye ev sahipligi yapmaktadir. Sokaklar
“sinirlarin dig1” olarak ilan etmek, hem mekanin giivenligini yetiskinlere birakmak
hem de yetiskinlerin cocuklar {iizerinde hékimiyetini ilan etmek anlamina
gelmektedir. Yazara gore, bu mantigin icerisinde kusurlar bulunmaktadir. Matthews
ve arkadaslarinin arastirmasina gore, su¢ ve diizensizlikler yerel yonetimlere 10 yasin
altindaki cocuklar i¢in sokaga ¢ikma yasagi uygulamasina olanak vermektedir. Oysa
sucu isleyen ve suctan etkilenen kesim 10 yas alt1 kesim degildir. Dolayis ile bu
uygulama hicbir ise yaramamaktadir. Ayrica sokaga cikma yasagi uygulamasi,
cocuklarin haklarini ve sosyal kimliklerini inkér etmektedir. Matthews, “cocugu pasif
olarak gostermek, bos ficilarin duyarl yetiskinlikler ile dolmasin1 beklemek gibidir”
demektedir. Caputo’a (1995) gore, de sokaga ¢ikma yasagi uygulamasi ¢ocuklugun
yaratici ve zengin olan bakis acisim silmek demektir (Matthews, Limb ve Taylor,

2000).
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4.2.4 Oyun Alam Islevi ile Sokak

Cocuklarin kendi yasantilari, haklan, istekleri ve ihtiyaglari, sosyal bir oyuncu
olmalar1 konusunda ¢ok fazla ¢alisma bulunmamaktadir. Aitken (1994) ve Valentine
(1996 a&b)’e gore kiiltiirel doniisiim sayesinde ¢cocuklar cografi baglamda yeniden
ele alinmalidir. Yabancilar-diglananlar olarak degerlendirilen ¢cocuklarin yetiskinlerle
birlikte ele alinmaya ihtiyaclar1 vardir. Cografya, politika, mekin kavramlar1 bu
birlestirme icin birer baslangi¢c noktasi olarak goriilebilir. Cocuk ve cocuklugun
cografyasinin anlasilmasi, ¢ocuklarin topluluga ve sosyal kurallara olan ilgi ya da
ilgisizligini anlamay1 da kolaylastirmaktadir. Bu baglamda cocugun, ev, okul ve
kuralli oyun alanlarindan sonra gelen, kentsel baglam icinde bulunan dordiinciil
cevresi sokaklardir. “Sokak™ sadece sosyal pratikleri ortaya ¢ikaran sabit bir fon
degil, aym zamanda yasayan bir mekan, kiiltiirel kimligin gelismesi icin bir alandir

(Matthews, Limb ve Taylor, 2000).

Cocuk icin giiniimiizde en verimli oyun alam sokaklardir (Abu-Ghazzeh, 1998).
Cocuklar sokag yetigkinlerden daha farkli yorumlarlar. Yetigkinlere gore arag
koridoru olan yollar, cocuklar i¢cin en ciddi yaptiklar isin, yani oyunun alamdir
(Tranter ve Doyle, 1996). Cocuklar icin 6zellikle onemli olan mekénlar, konut ¢evre
alanlart ve bu bolgede bulunan sokaklardir. Cocuklar, bos zamanlarinda, oyun
oynarken veya okula giderken buralarda zaman gegirirler. Yaglar biiyiidiikce biraz

daha uzak mesafedeki mahallelere giderek yakin ¢evreyi kesfetmeye calisirlar.

4.2.4.1 Sokagin Oyun Alanmi Olarak Elverisliligi

Ebeveyn kontroliine olanak saglamasi nedeni ile konut bolgesindeki sokaklar,
cocuklarin oyun oynamast i¢in en giivenli yerlerdir. Celikhan’ a gbre “bu yerler,
cocugun giinlilk aktivitelere katilabildigi, bir seylerin goriilebildigi, yasanabildigi
sosyal baglanti noktalaridir” (Celikhan, 1992, s. 177).

Cocuklar sokakta pek ¢ok oyun oynayabilmektedir. Geleneksel oyun alanlarinda

cocuklara sunulan oyun alternatifleri sinirhdir. Sokaklar igerisinde bulundurdugu



46

cesitlilik ve siirprizler nedeni ile her an dogal bir oyun alani niteligindedir. Tovell,
1950’1erin bir kasabasinda yapilan bir ¢calismaya gore, ¢cocuklarin giindiiz saatlerinde
sokakta kriket, futbol, bes tas oyunu ve benzeri cesitli oyunlar1 oynamay1 tercih
ettiklerini, hava kararmaya baslayinca saklambag, kosmaca vs gibi baska oyunlara

gectiklerinden bahsetmektedir (Tovell, 2000).

Erken 1980’lerde Parkinson’un yaptigi saptamaya gore, okul tatilleri esnasinda
cocuklar ¢cogunlukla evlerine yakin olan sokaklarda oyun oynamay tercih etmekte
iken, yaslar1 biiyiidiikce evlerinden daha uzak sokaklar1 da oyun alami olarak

gormeye baglamaktadir (Parkinson, 1985).

1990’larin  ortalarinda yapilan bir calismada da, c¢ocuklarin evlerine yakin
bolgeleri arkadaslarn ile bulusma sanslari daha ¢ok oldugu icgin tercih ettikleri
sonucuna vartlmistir (Wheway and Millward, 1997). 2001 yilinda yapilan iki
calismada c¢ocuklarin her durumda en c¢ok sokakta oyun oynadiklari sonucuna

varilmistir (Hamilton, 2002).

Yapilan arastirmalar, ¢cocuklarin sokakta komsu bolgelerde, nehir kenari, bos arsa,
okul bahgesi, spor alanlari, yol kenarlar1 gibi daha pek cok mekanda oyun oynadigini
gostermektedir. Ancak kanitlar, sokaktaki cocuk sayisinin son 10 yil igerisinde
giderek azaldigini, cocuklarin dis mekan kullanimlarinin ebeveynleri tarafindan daha
da kisitlandigin1 gostermektedir. O’ Brien’a gore ilkokul ¢aginda okula yiiriiyerek ve
biiyiiklerin kontrolii olmadan giden 6grenci sayist 1990 yilindan itibaren ciddi 6l¢iide

azalma gostermistir (O’Brien ve Christensen, 2000).

Cocukluk ve oyun anlayist her cografyada ve donemde farkl sekillerde ele alinsa
da sokagm oyun icin mekansal degeri Tiirkiye’de de biiyiiktiir. Bekir Onur, sokagin
oyun alani olarak degerini vurgularken, anilardan yola ¢ikarak gecmiste Istanbul’da,
“kap1 Onleri, sokaklar, bos arsalar, yangin yerleri, konak ve ev bahceleri, cami ve
kilise avlulari, bayram yerleri vb.” mekanlarda oyun oynanabildiginden
bahsetmektedir (Onur, 2005, s. 497). Ankara, {zmir’de ve tasrada da oyun yeri olarak

yine sokagm kullanildigindan soz etmektedir. Onur’un aktarmasi ile 1930 Izmir
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dogumlu Ertugrul E. Ergir (1999), sokakta bilye oynadigindan soz etmektedir.
Izmir’li Biilent Moral1 (1999) ise, sokakta oynadiklarindan bahsederken sokaklarin o
zamanki durumunu su sekilde ifade etmektedir; “hele caddenin ortasinda futbol
maclar1 yaparken ¢ok rahattik, ciinkii o yillarda ancak 10-15 dakikada bir, bir araba
gecerdi” (Onur, 2005, s. 502).

Onur’a gore “sakincalart ne olursa olsun, sokakta oynamak geleneksel oyun
kiiltiiriiniin en temel Ozelligidir. Buna karsilik, cocuk oyunlarinin sokaktan
uzaklagmas1 da modernlesmenin en 6nemli belirtisidir. Bagka bir deyisle toplum
modernlestikce oyunlar da ¢ocuklugun kendisi gibi kurumsallasmakta, 6zel alanlara

cekilmekte, dort duvar arasina kapanmaktadir” (Onur, 2005, s. 505).

Giiniimiizde sokagin islevi gitgide degismektedir. Kokkelink ve Menke (1977),
onceki yiizyilin sehir ¢ocuklarimin biiyiik Olciide, konutlarinin yakinindaki yol
tizerinde oynadigindan ve o zamanlar yollarin ¢ok islevli bir karakter tasirdigindan
soz etmektedir. Celikhan’a gore bu durumun sebebi, endiistrilesmenin ortaya cikisi
ile onemi artan mal ve ulagim trafigidir. Celikhan, son yiizyillarda bu durumun
bilyiik oranda degistiginden, sehirlesme, endiistrilesme ve ise katilim ile 6nceki tek
fonksiyonlu alanlarin, mekénsal ayiriminin gerceklestiginden bahsetmektedir. Bu
durumun sonuclarindan biri olarak da ¢ocuklarin hayatinin yetigkinlerin hayatindan

giderek ayrilmasini gostermektedir (Celikhan, 1992, s. 172).

Sekil 4.1 “Cocuklarlr; Araclar Arasindaki  Tehlikeli Oyunu”
(http://www.kayserimeydan.com/haberdetay/1244-cocuklarin-araclar-
arasindaki-tehlikeli-oyunu.html)
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Bugiin, bircok sehirde motorlu ara¢ trafigi yiiziinden c¢ocuklar sokakta oyun
oynama aligkanliklarin1 kaybetmis ve aileleri denetiminde, biiyiiklerin goziiyle oyun
alam1 olarak belirlenmis kapali ya da kisith olanaklara sahip mekanlarda oyun

oynamaya yoneltilmislerdir.

Cocuk oyun alan olarak tasarlanmis parklar bahgeler maalesef c¢ocugun
gelisimine yeterli derecede katkida bulunacak veriye sahip degildir (Tranter ve
Doyle, 1996). Bu nedenle sokaklarin iyilestirilmesi ¢ocuklara dogal ve kolay

ulagilabilir bir oyun mekéni olan sokag1 kazandirmak agisindan ¢ok 6nemlidir.

4.2.4.2 Cocuk Gelisimi A¢isindan Sokakta Oynamanin Onemi

Sokaklar, cocuk oyun alani olarak biiyiik avantajlara sahiptir. Cocuklarin informal
oyun icin mekanlara gereksinmesi vardir. Bu mekanlar bos zaman gecirilecek, oyun

oynanacak, ancak evden farkli, diinyay1 tanima olanagi veren yerler olmahdir.

Konut sokaklar1 oncelikli olarak c¢ocuklarin yasal oyun alanlaridir. Bunun yam
sira sokaklarin, yetiskinler i¢in sosyal mekan olma, araclar ve yayalar i¢in ulagimi ve

konutlara servisleri saglama gibi iglevleri de vardir (Cunningham ve Jones, 2004).

Sokaklar ¢ocuklarin sosyal yonlerini ve pozisyonlarim kesfettikleri, olgunluk ve
bagimsizlik kazandiklar yerlerdir. Cocuklar sokakta hem kendi akranlar ile hem de
yetiskinlerle bir arada bulunabilme sansina sahiptir. Gelir durumu farkli olan ailelerin
cocuklarina ayni sosyal olanaklar1 saglamasi miimkiin olmadigindan, sokaklar
cocuklarin en kolay ulagilabilir, en ekonomik oyun alam ¢oziimiidiir (Abu-Ghazzeh,
1998). Cocuklarin sokakta oynayabilecegi oyunlar ancak onlarin hayal giicii ile

sinirlandirilabilir.

Cocuklar sokakta dogal cevreyi ve kentsel dokuyu da tamima olanagi bulur.
Ulasimi yaya olarak saglayan ¢ocuklarin, okula giderken etraflarim kesfetme ve
tanima sanslari vardir. Cocuklar i¢cin okula gitmek bir yetiskin i¢in oldugu gibi

sadece yiiriimek demek degildir. Kosmak, ziplamak, saklanmak, okula giderken
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arkadaslann ile yol boyunca oyunlar iiretmek, onlar i¢cin 6nemli eylemlerdir.
Cocuklara o6zel tasarlanmis, sinirlart belirli bircok oyun alani yaratmak, ¢ocuklarin
istek ve ihtiyaclarina cevap vermemektedir. Cocuklar her an her yeri oyun alam
olarak gorebilmektedir. Bu nedenle kentin tamami cocuk oyun alam gibi ele

alinmalidir.

Ozellikle konutlarm agirlikli oldugu bolgelerdeki sokaklar, gocuklarin oyun
oynayabilmesi bakimindan biiyiik avantajlara sahiptir. Eve yakin olmalar1 nedeniyle,
cocuklar arkadaslarinin oynadiklart oyunlara kolaylikla katilabilirler. Genellikle top
oyunlar i¢in gerekli olan sert, genis zeminlere sahip olmalarindan dolay1 ¢ocuklar
tarafindan tercih edilirler. Bu sokaklar, ailelerin pasif olarak kolaylikla gozlem
yapabilecegi yerler olmasindan dolay1 ¢ocuklarin kendilerini giivende hissetmelerini
saglar. Cocuklarin diger sokak kullanicilar1 ile kaynasma olanaklar1 bu sokaklarda
daha fazladir. Parklarla karsilastinldiginda cocuga daha fazla 6zgiirlik ve komsu
cevreyi  kesfetme olanagt saglamasi, tasitla  gecerken  pasif  olarak
gozlemleyebildikleri sokagi birebir yasama sansi vermesi bakimindan eve yakin

sokaklar biiyiik avantajlar tasir (Tranter ve Doyle, 1996).

Celikhan (1992), eve yakin sokaklarin 6nemini soyle dile getirmektedir: “Diinya
ile biitiinlesme sekli olarak ¢cocuk oyununun tanimi, ¢cocugun miimkiin oldugu kadar
acik havada kendi cevresindeki mekanlar ve giinlilk olaylarla karsilikhi iligkiler
kurmasmi gerektirir. Bu ¢evrenin Onemli bir kismi konut yakinindaki sokak

mekamdir” (Celikhan, 1992, s. 174).

Konut dokusunda bulunan sokaklar, eve en yakin olmalari, kesfederek
o0grenmeye olanak saglamalar1 ve “sokak oyun kiiltiirii” denilen evrensel oyun
kiiltiiriinii yasatabilmeleri nedeni ile giinlimiiziin ve gelece8in en popiiler oyun
alanlaridir (Abu-Ghazzeh, 1998). Konut bolgesi sokaklari, sakinlerine evlerine
girmek i¢in yalnizca aracgla ulasim saglamaz, gorsel bir ortam, her ev icin bir giris,
bir yaya dolagim sistemi, sakinler i¢in bir toplanma mekam ve cocuklar i¢in oyun
alanmi saglar. Konut sokaklarinin ¢cok fonksiyonlu alanlar olarak artan énemi nedeni

ile sokaklar, trafik gereksinmelerini kapsayacak sekilde tasarlanmalidir. Cocuk
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sosyal hayatla tamistigt sokakta ilk olarak yeteneklerini, becerilerini kesfeder.
Sokagin kesfe olanak saglayan potansiyeli sayesinde yaraticilign gelisir. Kisilik
olusumu ve Ozgiiveni sokakta kurdugu sosyal iliskilerden dolayr kuvvetlenir.
Bilindigi gibi sokaklar, ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel, sosyal ve duygusal gelisimleri
acisindan ¢ok Onemlidir. Matthews ve arkadaslarinin Northamptonshire’da yaptigi
calismada, sokaklarin, tiim genglerin yasaminda ve gelisiminde 6nemli bir yere sahip
oldugu goriilmiistiir. Yapilan goriismelerde, genclerin ¢ogu, kendilerini disa doniik
olarak tarif etmis, sokagin kendileri i¢cin 6neminden bahsetmistir (Matthews, Limb ve

Taylor, 1999).

4.3 Farkh Yas Gruplari ve Sokagin Degerlendirilmesi

Sokagin anlami ve tamimi birgok faktore bagli olarak degisebilmektedir. Bu
faktorlerden bir tanesi de kullanici profilidir. Giiniimiizde motorlu arag¢ trafigine
teslim olan sokagin, giliniimiiz cocuklarinin, yetiskinlerinin ve ebeveynlerinin

goziinden nasil degerlendirildigini inceleme konusu yapan ¢alismalar bulunmaktadir.

Bu calismalarda sokagin insanlarin goziindeki anlami sorgulanmis, kullanimim
kisitlayan faktorler arastirilmistir. Giiniimiizde de ©Onemle iizerinde durulan bu
calismalarda, genel olarak sokagin kullanic1 goziindeki olumsuz yonlerini gidermek

icin ¢oziimler 6nerilmektedir.

4.3.1 Cocuklarin Bakis Acist ile Sokak

Cocuklarin sokak kullammmini inceleyen pek ¢ok calismada, ¢ocuklarin, sokagi
tiim tehlikelerine ragmen oyun alanm olarak gordiikleri, ebeveynlerin, giivenlik nedeni
ile sokagin kullantmin1 kisitladiklari, yetiskinlerin ise sokagi daha ¢ok sosyallesme
alam ve ara¢c mekim olarak kullandiklar1 saptanmistir. Ornegin, Abu-Ghazzeh’in
1998’de Urdiin de yaptig1 calismada, Abunuseir’de kamusal acik alanlar olmasina
ragmen, ¢ocuklarin % 60’1nin o alanlara gitmek yerine sokagi oyun alami olarak
tercih ettigi saptanmistir. Burada sokagin en ¢ok cocuklar tarafindan kullanildigi ve

sokaklar1 okul sonrasi oyun alami olarak gordiikleri tespit edilmistir. Okul Oncesi
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cocuklar1 fiziksel aktivitelere ebeveynleri esliginde katilirken, okul donemi
cocuklarinin sosyallesme amaciyla da sokakta bulunduklart gozlemlenmistir.
Cocuklarla yapilan roportajda ¢ocuklarin oyun parklarina ulagim sikintisi yasadiklar
saptanmis, uzakliklar1 nedeniyle oyun parklarina gidemedikleri icin sokagi oyun
parki gibi kullandiklarina deginilmistir. Ayrica ¢ocuklar sokagin oyun igin
tasarlanmamigs  halini  kendilerine = goére  oyun  islevleri  yiikleyerek
degerlendirebilmektedir. Ornegin park yerleri, kaldirimlar, hatta bazen sokagin
tamami onlara top oynamak icin uygun alanlar gibi goziikebilmektedir (Abu-

Ghazzeh, 1998).

Lukashok ve Lynch, cocuklarin amlarinda akillarinda kalan imgeler iizerinden
sehri ve sokagi incelemekte, “yasadigi kentte bir cocugun dikkatini ne c¢eker?
Fiziksel cevrenin hangi elemanlan giiclii etki birakir?” gibi sorulara cevap
aramaktadirlar. Ik olarak cocuk dis mekandaki fiziksel ¢evresinde nelere dikkat
etmektedir, ikinci olarak da bu elemanlar1 duygusal olarak nasil yanitlamakta ve
yorumlamaktadir sorulart arastirilmistir. Bu amacla oncelikle kisilere ¢ocukluk
anilar ile ilgili karisik sorular sorulmustur. Bu sorulardan yasadiklara cevreye ait
hatiralarinda kalan elemanlar toplanmistir. Sonrasinda sokak, trafik, yol gibi belli
konular iizerine durulmus ve bu sorulardan da bu elemanlarin hafizalarda biraktig
(hoslanma ya da nefret etme vb.) imajlar anlasilmaya calisilmistir. Cocuklarin bu
calismada sokakta gordiikleri, zemini, doku ve renkleri, peyzaj elemanlarini, oyun
alanlarini, araclari, insanlari ve kalabalik hissini, binalari, yon bulmayi ve komsu
cevrelerini nasil degerlendirdikleri tizerinde durulmustur. Sonuglar incelendiginde
cocuklar arasinda bazi farkliliklar tespit edilmistir. Ornegin, mahallenin algilanist ilk
olarak cocugun yasina gore farklilik gostermektedir. 12 yasindaki bir cocuk ile bir
lise 6grencisi ya da bir yetiskin sokaklar1 farkli algilamaktadir. Acik-genis mekanlar
ile kalabalik mekanlar pek ¢ok kisi tarafindan net olarak hatirlanmistir. Cocuklarin
cevrelerini sosyal yasam ile birlikte hatirladigi saptanmistir. Sokak hakkinda tim
cocuklarin trafik algis1 benzer ¢cikmistir. Hemen hemen tiim ¢ocuklar ebeveynleri
tarafindan trafigin tehlikeleri hakkinda uyarilmis iken, trafigin giiriiltisii ve
hareketliligi ¢ocuklar i¢in c¢ok ilgi ¢ekici olmustur. Goriigmelerden ¢ikan ilgi ¢ekici

bir veri de ¢ocuklarin oyun alanlar1 (oyun parklar1) disinda her yerde oynamak
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istemeleridir. Ornegin evlerin garajlar1 ve yakin cevreleri iyi bir oyun mekani olarak
hatirlanmaktadir. Cocuklarin en tatminkar oyunlari, oynadiklart mekanlar1 kendi
isteklerine gore degistirebildikleri zaman gerceklesmektedir. Ayrica c¢ocugun
biiytimesi ile farkli mekadn gereksinmesi ortaya cikmaktadir. Cocuklarin sokak
anilarinda agaclardan siklikla bahsedilmektedir. Cok kiiciik bir oran diginda agaclar
hep giizel olarak anilmaktadir. Ideal bir sokak anlatilirken agaclar her zaman
bulunmaktadir ve genellikle kent merkezinin secilen bolgelerinde agaglardan soz
edilmektedir. Cocuklar aga¢ ve ¢aliliklar1 pek ¢ok sebepten severler. Oynamak igin
ideal bir ¢evre yaratirlar. Yazin golge saglar, iizerlerine tirmamlabilir, iizerine bir
seyler kazinir ya da saklanma araci olurlar. Agag¢lar bu yonleri ile ¢ocuklarin kendi
hayallerini gergeklestirebilecegi yerlerdir. En fazla hatirlanan elemanlardan birisi de
¢im alanlardir. Cocuk i¢in sadece ¢cimler degil, oyun oynanan tiim yiizeyler ¢ok 6nem
tasimaktadir. Pek cok zemin kaplamasi icerisinde en 6nemlisi “cimlerdir, sonrasinda
camur ve toprak yiizeyler de hatirlanmaktadir. Bu zeminler igerisinde asfalt, tugla ya
da beton kapl olanlar sevilmemekte ve kazalarda can yaktiklarindan kotii olarak
hatirlanmaktadirlar. Sonu¢ olarak c¢ocuklarin oyun alanlarn i¢in en Onemli
elemanlardan bir tanesi “zemin kaplamasi” olarak ortaya ¢ikmistir (Lukashok ve

Lynch, 1956)

Matthews ve arkadaslar da caligmalarinda, 9-16 yas arasi ¢ocuk ve ergenlerin,
kendi ¢evrelerinden dis diinyayi nasil degerlendirdikleri ve mekan1 nasil kullandiklar
ile ilgilenmistir. ‘Farkli cocukluklar’ (multiple childhood) kavraminin {iizerinde
durulmalidir. Bu farkliliklar biiyiik ol¢iide ¢ocuklarin cografyalan ile iliskilidir.
‘Cocuk kimdir’ (sinif, cinsiyet ve hatta kisilik olarak), ‘cocuk nereden gelmektedir’
sorular1 ile ¢ocuklarin yasamlan ile ilgili bilinmeyen bir¢cok gerceklige ulagsmak
miimkiindiir. “Dordiinciil ¢evre” de Matthews’in dnemsedigi bir konudur. Ev, okul
ve oyun alanlarmin Otesinde bir yasama mekani olan dordiinciil cevreye sokak
mekanm1  ornek  verilebilir.  Matthews ve  arkadaslarmin  calismasinda
Northamptonshire’in ii¢ farkli bolgesinde, 9-16 yas arasindaki ¢ocuklarin sokak
kullanimi incelenmistir. Northamptonshire’da yapilan ¢alismada, genclerin sokagi
“sosyal bir arena” olarak gordiiklerini saptanmistir. Burada yerel sokaklar geng

insanlar i¢in 6nemli birer sosyal forumdur. Yas ilerledikte gencler icin sokak daha
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onemli bir hal alir ve gengler sokagi daha fazla bulusma mekani olarak kullanmaya
baslarlar. Yas ile birlikte sokagin kullaniminin 6nemi daha da artmaktadir. Ozellikle
farkli dinlenme ve eglenme aktivitelerine katilamayan ya da katilmayi tercih etmeyen
daha az varlikh aileler icin sokaklar ana sosyal forumlardir. Yapilan arastirmaya gore
genclerin %’linden fazlas1 i¢ mekanda oturmak yerine disarida olmayr tercih
etmektedir. Bircok genc arkadaslariyla bulugmak i¢in sokagi kullanmaktadir. Evler
cocuklarin kontrol ve smirlar altinda olduklar1 yetiskin mekénlart olarak
goriildiigiinden, sokak bircok gen¢ icin arkadaslariyla toplanma ve sohbet etme
yeridir. Sokakta arkadaglarla birlikte oynamak cocuklara giiven hissi vermektedir.
Giivenlik genclerin mekén kullaniminda onemli bir gerekliliktir. Cocuklar genellikle
eve yakin, trafikten uzak, bir¢cok insanin bulundugu sokaklar giivenli mekanlar

olarak degerlendirmekte ve tercih etmektedir (Matthews, Limb ve Taylor, 1999).

4.3.2 Yetiskinlerin ve Ebeveynlerin Goziinden Sokak

Bilindigi gibi 6zellikle ¢ocuk yasta bireyler oyun icin ebeveynlerinden izin almak
durumundadirlar. Bu nedenle ebeveynlerin sokak hakkindaki goriisleri ¢ocugun
sokagi kullanim seklini ve siiresini etkilemektedir. Giiniimiizde ebeveynler; sokaklar
araclar icindir diye diisiinmekte, cocugun sokaktan faydalanabilecegine
inanmamaktadir. Ayrica insanlarin birbirine gittikce yabancilagmasi, komsulugun
yok olmasi ile birlikte sokaktaki dogal gozlemleme ve koruma mekanizmasinin
kaybolmasi anne ve babalarin, ¢cocuklarimin evin diginda oyun oynama isteklerine
sinirlama getirmesine neden olmustur. Maddi durumu uygun olanlar cocuklarim
sosyal tesislerde oyalamaya calisirken, bir kisim ebeveyn de ¢ocuklar1 televizyon,
bilgisayar gibi nesnelerle, giivenli ve saglikli olduklarina inandiklar1 evde tutmaya

calismaktadir.

Ingiltere’de 1971-1990 yillar1 arasinda yapilan bir arastirma zamanla cocuklarin
Ozgiirliigiiniin azaldigina isaret etmistir. Oysa ¢ocuk, sokak yasanabilir hale getirilse,
bityiikler tarafindan tasarlanmis bir alanda oynamaktansa kendi kapisinin oOniinde,
evini sokaginda kendi tasarladig1 sekilde oynamayi tercih etmektedir. Bu baglamda

sokak giiniimiizde oyun alami islevini yitirmis, ara¢ alam1 haline doniigmiistiir
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denilebilir. Halbuki sokagi ¢ocuklarin oyun alani olarak degerlendirmenin ebeveyn
kontrol kolayligi agisindan avantajlar1 vardir. Konut bolgesi sokaklari ulagim
kolaylig1 acisindan, oyuna katilim olanag1 saglamasi agisindan, ev ile iliski yakinlig

acisindan avantajlara sahiptir (Tranter ve Doyle, 1996).

Matthews’a (2000) gore yetigkinler sokakta oynayan ¢ocuklarim siirekli kontrol
etmek istemektedir. Cogu ebeveyn cocuguna sokakta oyun konusunda kesin sinirlar
koymaktadir. Cocuklar eve doniis saatleri ile ilgili kesin bir siireyle
kisitlandirilmaktadir. Giinliikk yasantida, cocuklar ile yetiskinler arasi diisiince

ayriliklar sokak kullanimina da yansimaktadir.

4.4 Cocuklarin Sokak Kullamimim Etkileyen Baz1 Faktorler

Cocugun acik havada oynamasimi etkileyen pek ¢ok faktdrden soz edilebilir.
Ornegin, cocugun yasi, cinsiyeti, oyun olanaklarmin durumu, hava kosullar1, oyun
alaninin sundugu olanaklar, oyun alanlarinin kalitesi ve trafikten uzaklig1 gibi pek
¢ok durum c¢ocugun acik havada oyun oynamasimi etkiler. Celikhan (1992),
Ingiltere’de yapilan bir arastirmaya dayanarak, yapi yogunlugu az olan yerdeki
cocuklarin, yap1 yogunlugu ¢ok olan yerdeki ¢cocuklara oranla acik alanda daha fazla

vakit gecirdigini soylemektedir.

Cesitli giivenlik sorunlar1 nedeni ile ¢ocuklar kendi konut bolgelerinde bile sokagi
yeterince kullanamamaktadir. Ebeveynler ¢ocuklan igin okul sonrasi sosyallesme
merkezlerini tercih etmektedir. Cocuklar aileleri tarafindan ¢ogunlukla bu merkezlere
aracla gotiiriilmekte ve bu durum sokagin yasanma sansini tamamen ortadan
kaldirmaktadir. Sokagin bu kadar tehlikeli bir yer olarak goriilmesinin en onemli
nedeni, hizli arag¢ trafigi ve bu nedenle ortaya ¢ikan giivenlik sorunlaridir. Araglarin
sokak yasantisina verdigi zarar sadece hiz ve giivenlikle ilgili degildir. Arag
yogunlugu ve yaratigi giriiltli faktorii de o sokagin sakinlerini sokaktan
kopartmaktadir. Sokaklar, kendi sahipleri tarafindan degil yabancilar tarafindan

kullanilan bir hal almaktadir. Bu durum insanlarin birbirine yabancilasmasina neden
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olmaktadir. Arag¢ oncelikli bir sokak, saldir1 ve taciz i¢in de risk tasimaktadir (Tranter

ve Doyle, 1996).

Celikhan (1992), yol mekaninda cocuk oyunun, orada oturan sakinler tarafindan
da cogunlukla rahatsiz edici bulundugundan ve bu nedenle zaman zaman
engellendiginden bahsetmektedir. Ayrica her sosyal cevreden gelen ¢ocuk, sokagi
ayn1 sekilde degerlendirmemektedir. Sosyo-ekonomik durum ve cinsiyet faktoriiniin

de ¢ocuklarin sokagi sosyal alan olarak degerlendirmesinde etkisi biiyiiktiir.

4.4.1 Yas ve Cinsiyetin Sokaktaki Oyun Uzerine Etkisi

Farkli yas ve cinsiyetteki genclerin mekan deneyimleri birbirinden farklidir. Bir
yerin anlami, bireyin yasina, sinifina, cinsiyetine, i¢inde bulundugu duruma ve
kisinin bakis agisina gore degisebilmektedir. Biitiin calismalar ¢ocuklarin disarida
harcadiklar1 zamanin yas ile birlikte arttigim gostermektedir (Valentine ve
McKendrick, 1997). Cocuklar biiyiidiikce, evlerinden uzaklasma ve disarida

arkadaslan ile daha fazla vakit gecirme ihtiyaci hissetmektedir.

Pek cok calisma cocuklarin sokakta oynamasinda cinsiyet faktoriiniin etkisinden
bahsetmektedir. Ancak bu etki aslinda ebeveynler ile iliskilidir. Kiz ¢ocuklariin
daha ice doniik kapali yetistirilmesi, evde is giiciinde kullanilmasi, erkek
cocuklarinin dig islere kosturulmas: ailelerin c¢ocuklarin bos zamanlarina

miidahalelerinden bazilaridir.

Urdiin Abu Nuseir’de, yapilan bir ¢alismada okul oncesi g¢ocuklarin rahatlikla
sokakta oyun oynayabildigi, yasca daha biiylik ¢ocuklar icin ise durumun bdyle
olmadig tespit edilmistir. Yiizde 90’1 Miisliiman olan bu iilkede kiz ve erkegin belirli
bir yastan sonra sokakta birlikte oynama olanagi kisitlanmaktadir. Bu nedenle erkek
cocuklar genellikle kendi hem cinsleriyle sokakta vakit gecirirken, kiz cocuklar1 daha
cok ice doniik olarak kapali mekanlarda hem cinsleriyle oyun oynamaktadirlar (Abu-

Ghazzeh, 1998).
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Brezilya’da yapilan calismada da sokaklarin, 6zellikle erkekler i¢cin kendilerini
sosyal yonden gelistirdikleri, sosyal kimliklerini olusturduklart bir yer olarak
goriildiigii saptanmistir. Kizlar ise sokaga agilan kendi evlerinin 6niindeki yar kapal
mekanlarda arkadaslar ile vakit gecirmektedir. Sokak mekénlar1 kesin bir sinir
cizilmese de ashnda cinsiyetlere gore ayrilmistir. Ornegin erkeklerin genellikle
sokakta kose baslarinda, ditkkan 6nlerinde, kizlarm ise kap1 onlerinde vakit gecirdigi

tespit edilmistir (Gough ve Franch, 2005).

Northamptonshire’da yapilan ¢alismada da, erkeklerin ve kizlarin sokagi farkli
bicimlerde kullandiZin1 saptanmistir. Sokakta kizlar icin ©nemli ana aktivite
konugmak ve sohbet etmek iken, erkekler icin futbol, kaykay vb. giindelik spor
aktiviteleridir. Sanilanin aksine sokaklar erkek hakimiyeti olan yerler degildir. Kizlar
ve erkekler alisilageldigi sekilde sokagi paylagirlar (Matthews, Limb ve Taylor,
1999).

Wilford, Havercroft ve Akerhust da sosyo ekonomik durumu diisiik olan kirsal
bolgeler iizerine yaptiklar1 calismada, kiz ve erkek cocuklarin tercihleri arasinda
olagan farkliliklar saptamislardir. Ornegin kizlar kendi binalarinin cevresinde ya da
kiyisinda bisiklet kullanirken, erkekler daha uzak yerlere gitmeyi tercih etmekte,
ozellikle birbirleri ile yarismak icin bisiklet kullanmaktadir. Oyun alanlarn iginde
kullanilan en geleneksel ara¢ salincaktir. Eski usiil ipten yapilma salincak 6zellikle

kizlar tarafindan daha fazla tercih edilmektedir (Ward, 1988).

Celikhan (1992), kiz cocuklarin erkek cocuklara oranla daha az disarida
oynadigini sdylemektedir. Kizlar genellikle evlerine yakin yerlerde, sakin ve az riskli
olan oyunlar1 tercih etmekte, eger muhafazaya alinmis oyun nisleri yoksa disariya

daha az ¢ikmaktadir.

Bunlarin disinda da pek cok calisma, erkek cocuklarin kizlara oranla gozetim
altinda olmaksizin evden daha uzakta oynayabilme ve disarida daha fazla vakit
gecirme olanagina sahip oldugunu gostermektedir. Hart (1978), “cocuklarin mekan

deneyimi” adli kitabinda bu cinsiyet ayriminin ebeveynlerin bir {riinii oldugunu
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belirtmektedir.  Ebeveynler  kizlarin  giivenligi  konusunda daha fazla
endiselenmektedir. Ayrica kizlar ev islerinde erkeklere gore daha fazla sorumluluk
tasimaktadir. Loyd (1975) ¢ocuklarin mekam kullanmalarindaki cinsiyet farkini ele
aldig1 yazilardan birinde, “kadin mekani olan ev” ve “karmasanin meké&ni olan
kamusal alan” seklinde cinsiyete bagli mekan tamimlamalarindan bahsetmistir

(Valentine ve McKendrick, 1997).

4.4.2 Sosyo-Ekonomik Faktirlerin Sokaktaki Oyun Uzerine Etkisi

Di1s mekinda oynamanin Ol¢iisiinii belirleyen bir diger 6nemli etken ise sosyal
sinif ve konumlanmilan bolgedir. Calismalarin gosterdigine gore “calisgan simif’in
cocuklarinin aktiviteleri ve mekan kullanimlar iizerindeki yetiskin kontrolii “orta
sinifin” ¢ocuklarina gore daha azdir. Tek kath evlerde yasayan cocuklarin tersine ¢ok
kathh binalarda yasayip sokaga ulagmasi zor olan c¢ocuklar icin sokakta olmak
ebeveyn gozetiminden uzakta olmak demektir (Valentine ve McKendrick, 1997). Bu
nedenle yiiksek katli yapilarda yasayan pek cok cocuk sokagi oyun alani olarak

kullanamamaktadir.

Ekonomik farkliliklar, sokak mekanlarinin kullanimini1 da etkilemektedir. Farkli
sosyal durumlardaki bireylerin arasindaki giic kavgasi, mekin kullaniminda da

benzer olarak goriilmektedir.

Brezilya’daki iki farkli sosyo-ekonomik duruma sahip bolge iizerinde yapilan
incelemede, diisiik gelir seviyesine sahip Vietna’da, genglerin evlerine yakin
sokaklar1 vakit gecirilecek yerler olarak kullandiklart saptanmistir. Bu bolgede
sokaklarin ¢oguna aracla ulasilmamaktadir. Bu nedenle, gencler buralarda rahatlikla
bulunabilmekte, top oynayabilmektedir. Brezilya’nin daha yiiksek gelir seviyesine
sahip Torre bolgesinde ise sokaklar cok nadir olarak bulugsma yeri olarak
kullanilmaktadir. Sokaklar genelde ara¢c hakimiyetindedir ve her yere aracla
gidilmektedir. Sadece evlerin c¢alisanlari, iscileri sokaklarda yiiriirken
gozlenebilmektedir. Cogunlukla buradaki gengler, okul ve okul sonrasi egitim

merkezlerinde 6nceden organize edilmis aktivitelere katilmaktadir. Eve yakin semtler
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cok fazla yaya kullanicinin olmadigi yerler olarak tarif edilmektedir. Bu bolgede
gencler eger disarida bir merkezde degillerse evde internet baginda zaman gecirmeyi
tercih etmektedir. Bu bolgelerdeki ¢ocuklar (orta ve yiiksek gelir bolgesi) bulusma
yeri olarak sokak yerine alisveris merkezlerini kullanmaktadir. Diisiik gelir
bolgelerindeki gengler, semtlerini daha fazla yaya olarak ve sosyallesme baglaminda
kullanabilmekte ve bu nedenle sehri daha iyi taniyabilmektedir. Zamanlariin
cogunu kendi semtlerinde geciren bu gencler, diger kesimde ¢ogu aragla yolculuk
yapan yagsitlarina gore, daha fazla bisiklet kullanmakta ve sokakta wvakit
gecirebilmektedir. Diisiik gelir bolgesinde yasayan gencler kendilerini aligveris
magazalarinda rahatsiz hissederken, yiiksek gelir bolgesinde yasayan gencler ise
kendilerini sokakta rahatsiz hissetmektedir. Recife’de sokaklar daha ¢ok diisiik gelir
diizeyindeki insanlarin yasadigi ve kendi Kkiiltiirlerini olusturduklar1 yerler olarak
goriilmektedir. Zengin kesim zaman igerisinde sokaklardan ¢ekilmis ve kendi egitim
ve yasam standartlarina uygun olan yerlerde yasamaya baslamislardir. Kisaca
sokagin sosyal yonii ele alinirken, ekonomik ve sosyal cevre ile iliski de goz ardi

edilmemelidir (Gough ve Franch, 2005)

Baska bir calisma da Ward, (1988) tarafindan aktarilan, Marion Wilford, Marie
Havercroft ve Alice Akerhust’un sosyo ekonomik durumu diisiik olan kirsal bolgeler
izerine yaptiklar1 calismadir. Bu ¢alismada 9 koy ilkokulunda, 10 ve 11 yaslarindaki
176 tane cocuga, “disarida arkadaslarinla ne zamanlar oynuyorsun ve en cok nerede
oynamay1 seviyorsun? Hayal giiciinii kullanmani istiyorum. Istedigin herhangi bir
seyin gerceklesmesi miimkiin olsaydi cocuklarin oynamasi icin nasil bir mekén
diisiiniirdiin? izin verilmedigi halde oynamay: sevdigin yerler nereleridir? Yakin
cevrende oynayabilecegin bir park ya da oyun alani var m1?” sorularim sormustur.
Sorular sonucunda ¢ocuklarin ¢cogunlugunun oyunlar1 hakkinda konusmay1 sevdikleri
goriilmiigtiir. Arastirma ¢ocuklarin %71’inin zamanlarinin cogunu oyun alanlarinda
gecirdiklerini ancak bu alanlarda oynamaktan memnun kalmadiklarim gostermistir

(Ward, 1988).

Sosyal ve ekonomik durumun ¢ocuklarin dis mekanda oyununa etkisini inceleyen

bir diger calisma da Samantha Punch tarafindan Bolivya kirsalindaki ¢ocuklar
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tizerinden yapilmistir. Calismada kirsal alanlarda is giicii olarak kullanilan ¢ocuklarin
is ve okul zamanlarin1 oyun aktivitesi ile nasil birlestirdigi anlatilmaktadir. Uretim
sisteminin ailenin biitiin ge¢im ihtiyaglarimi karsilamak {izerine kurulu oldugu fakir
kirsal ailelerde isci-iscilik ihtiyact ¢ok fazladir. Cocuklarin calismasi gecimin
saglanmasi icin hayati onem tasimaktadir. Yemek hazirlama ya da kardes bakimi gibi
ev islerini, hayvanlarin bakimi ya da otlatilmasini, ekim, dikim ve siiriim gibi tarim
islerinde cocuklar caligtirnilmaktadir. Bu nedenle c¢ocuklarin bos vakitleri ev
islerinden dolay1 sinirlanmaktadir. Pek ¢ok cocuk sadece ebeveynleri yokken ya da
ev isleri tamamlandiktan sonra evde oynama imkanina sahiptir. Ayn1 zamanda isleri
ile okul derslerini de organize etmek zorundadirlar. Bolivya kirsalinda ev ve okul
isleri, cocuklara ¢ok az bos vakit birakmaktadir. Ebeveynler ve 6gretmenler okulda
ve evde verdikleri gorevler ve ddevler ile ¢ocuklarin bos zamanlarini yok etmektedir.
Cocuklar okula yalmz giderken, fiziksel olarak serbest olma Ozgiirliigiinii
deneyimleyebilmektedir. Gozlemler ¢ocuklarin arkadaslariyla oynamak icin firsat
olarak gordiikleri bagka bir stratejilerinin de okula ders zilinden 6nce gelmeleri ve
bahcede arkadaslar1 ile oynamalan oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Sonug¢ olarak
cocuklar okuldan eve seyrek olarak olmasi1 gereken zamanda donmekte ve aileler bu
durumdan sik sik sikdyet etmektedir. Literatiirde cocuklarin is ile oyunu bir arada
siirdiirebilmesi siklikla gézden kagirilmaktadir. Bu ¢alismada yetiskinler tarafindan
belirlenen zaman ve mekan siirlaria karsit olarak ¢ocuklarin ¢alisma ve oyun
aktivitelerini nasil birlestirdikleri gosterilmektedir. Yetigkinlerin cocuklarin oyuna
ayirdiklart zamamt kisitlamasindan dolay1r ¢ocuklar oyun ve is zamanlarini
birlestirmek ve yaymak icin yontemler aramaktadir. Burada calisma ve dinlenme
zamanlar1 arasinda kesin bir c¢izgi yoktur ve bircok acidan birbiri iizerine
gecmistirler. Cocuklar iki aktiviteyi birlestirerek isleri eglence haline getirmis ve

oyun oynamak i¢in sosyal 6zgiirliige sahip olmuslardir (Punch, 2000).

Tiim bu calismalar sosyo-ekonomik faktorlerin, yas ve cinsiyet durumunun,
cocugun sokag1 oyun alani olarak kullanmasin etkiledigini gostermektedir. Cocugun
sokak kullanimim arttirmak, sokagi oyun alam olarak yeniden ele almak igin

yapilacak ¢aligmalarda bu kriterler mutlaka g6z 6niinde bulundurulmalidir.



BOLUM BES
SOKAK iYILESTIRME CALISMALARI

5.1 Yasayan Sokak Kavram (Living Street)

Yasayan sokak kavrami (living street concept), yayalarin oncelikli oldugu,
oynayan cocuklarin, bisiklet kullanicilarinin ve diisiikk hizda giden araglarin esit
sekilde ve giivenle yasadiklar1 sokaklar olarak tamimlanmaktadir. 20 yiizyil
sokaklarindan farkli olarak bu sokaklarda, araclar yerine yayalar onceliklidir

(http://en.wikipedia.org/wiki/Living_street).

Donald Appleyard (1981), yasanabilir sokaklar1 “cocuklarin biiyiliyiip yetistigi,
biiytiklerin  vakit gecirmekten keyif aldigi, yashh insanlarin son giinlerini

AN

gecirebilecekleri bir mekan” olarak tanimlamaktadir (Appleyard, 1981). Sokaklarin
yasanabilir olmasi, her yasta bireye aym Ozgiirliigii ve sosyal olanaklar1 saglamasi

sokagin kullanimini ve degerini de arttirmaktadir.

Giiniimiizde sokaklar kentlesme ve artan motorlu ara¢ trafigi nedeni ile
yasanabilirligini kaybetmeye baslamistir. Appleyard, yaptigir calismada sokaklarin
trafik acisindan yogunluklarini incelemis ve sokaklar1 hafif trafik, orta trafik ve
yogun trafik sahibi olarak 3 sekilde simiflamistir. Calismada yogun trafik yiikii
altinda olan sokaklarda (heavy traffic), yayalarin az bulundugu, hafif trafige sahip
sokaklarda (light traffic), yayalarin sokakta daha fazla vakit gecirdigi, tamsiklik ve

sosyallesme oraninin daha fazla oldugu anlatilmaktadir (Sekil 5.1).

(http://www.dcbid.net/placemaking/documents/Streets AsPlaces.pdf)

60
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1.3 friends per pereon
4.1 acquaintances per person

Sekil 5.1 “Trafik Yogunluguna Gore Sokak Kullanim”
(http://www.dcbid.net/placemaking/documents/Streets AsPlaces.pdf)

Sokaklar, sosyal yasam icin son derece degerlidir. Sokaklarin insan yasami
acisindan onemi giin gectik¢ce daha da anlasilmakta ve uzmanlar tarafindan giiniimiiz
sokaklarinin iyilestirilmesine yonelik oneriler getirilmektedir. Bu konuda &zellikle
Almanya, Hollanda, ingiltere gibi Avrupa iilkeleri basta olmak iizere, Amerika,
Japonya gibi pek c¢ok iilkede de calismalar vyiiriitilmektedir. Ornegin, ABD’de
Avrupadakilere esdeger bir “home zone” uygulamasi bulunmamasina karsin, benzer
temel Ozellikleri ve amaclar1 bulunan yerel yaklasgimlar bulunmaktadir (Alan M.

Voorhees Transportation Center, 2004).

Sokak iyilestirmesine yonelik Onerilerin temelinde, konut dokusundaki sokak
trafiginin sakinlestirilmesi gerekliligi vardir. Ciinkii yapilan caligmalarin c¢ogu
sokaklarin en ¢ok trafik faktorii nedeni ile kullanmilamadigim gostermektedir. Bu
nedenle pek ¢ok iilkede planlamacilar ve miithendisler tarafindan trafik sakinlestirme
calismalar konusunda cesitli stratejiler gelistirilmistir. Bu stratejiler basta Avrupa
olmak iizere, Avustralya ve Amerika’nin bazi kesimlerinde ortak olarak kabul

edilmekte ve uygulanmaktadir.
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5.2 Sokak lyilestirme Calhismalarinda Genel Prensip “Trafik Sakinlestirme”
Metodu (Trafik Calming)

Sokaklarda yayalarin, bisiklet kullanicilariin ve tiim diger sokak kullanicilarinin
giivenligini saglamak amaciyla motorlu araglarin hizin1 azaltmaya yonelik yapilan
caligmalara trafik sakinlestirme (traffic calming) calismalann denilmektedir
(http://en.wikipedia.org/wiki/Traffic_calming). Almanca ‘“Verkehrsberuhigung”
olarak da bilinen trafik sakinlestirme calismalari, Woonerf, Homezone gibi sokak
iyilestirme  calismalarimin  en  O6nemli  kosuludur  (Childstreet 2005,
http://www.childfriendlycities.org/pdf/childstreet_leaflet.pdf). Eglenme, dinlenme ve
sosyallesmeye hizmet eden sokaklari, trafikten meydana gelen giiriiltii ve hava

kirliliginden korumak da bu calismalarin amaglari arasinda yer almaktadir.

Trafik miihendisleri, bu calismalarim ii¢c ”E” ile iliskilendirmektedir. Bunlar
“Engineering”  (miihendislik), = “Education” (egitim) ve  ‘“Enforcement”
(uygulama)’dir. Burada anlatilmak istenilen, toplum egitilmedikce, en ideal
uygulamanin bile yeterli olmayacagidir. Bu sebepten dolayr trafik sakinlestirme
caligmalarinin  sonu¢ vermesi i¢in, bu iic alanda da caligmalar yapilmasi
gerekmektedir. Trafik sakinlestirme yontemleri icerisinde, sokak daraltma, hiz kesme
kasisleri, yaya gecitleri, refiijler, ¢ikmaz sokaklar, gecici sokak kapatma, cesitli
sembol ve isaretleme kullammi gibi pek c¢ok yontem bulunmaktadir

(http://en.wikipedia.org/wiki/Traffic_calming).

Trafik sakinlestirme caligmalari, genellikle konut dokusunda bulunan sokaklarda
uygulanmaktadir. Bunun nedeni, bu sokaklarin yayalar ve ¢ocuklar tarafindan daha
yogun olarak kullanilmasidir. Cocuk kazalarinin en ¢ok bu bolgelerde gerceklestigi
bilinmektedir. Cocuklar yetiskinlere oranla daha kisith hareket kabiliyetine ve
kontrol yetenegine sahip oldugundan, trafikte daha biiyiik tehlike altindadirlar.
Giinther, Limbourg ve Heinrich, Langosch 1976’da yaptiklar1 caligmada, 1-13 yas
aras1 cocuklarin %88’inin evlerine 1 km’lik bir mesafe icinde kaza yaptiklar1 ve
kazalarin ¢ogunun eve 100 metre yakinlikta gerceklestigi bilgisine ulasmislardir.

Krause/Ohrt/V.Seggern 1977 yaptiklan arastirmada, konut yogunlugu ve trafik yiikii
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az olan yerlerde, disarida oynayan cocuklarin oraninin arttifini saptamistir. Bina
girisi yakinindaki oyun alanlar1 giivenli olduklar1 derecede degerli sosyal oyun

alanlar olarak goriilmektedir (Celikhan, 1992).

Sokak iyilestirme yontemlerinin faydasi ara¢ kullanim hizlarim ve giiriiltiisiinii
diigiirmesidir. Bu hedef iki farkli yolla saglanabilir. Birinci yontem yolu daraltmalar,
dokulu yol kaplamalar1 ve hiz tiimsekleri ile trafigin hizin1 diisiirecek bir fiziksel
eleman olarak tasarlamak ya da yeniden tasarlamaktir. Bu yaklagimlar genel olarak
arazi diizenlemesi ya da sokak mobilyalar1 ile saglanabilmektedir. Ikinci yontem ise
hiz sinirlamalan ile hizlart diistirmektedir. Tekniklerin dogru kullanimi trafigin hiz
kesmesine yardimci olmaktadir. Aksi durumda, tasarimdaki belirsizlik ve tutarsizlik
siiriiclileri daha dikkatli ve uyanik olmaya zorlayip siiriis hizlarin1 diigiirmektedir.
Ayrica bu 6nlemler, bolgeye agirlikli olarak yerel kullanicilart cekmekte ve yabanci
araclardan kaynakli trafik giriiltiisiinii  azaltmaktadir (Alan M. Voorhees

Transportation Center, 2004).

Hiz yavaslatma ¢alismalari biiyiik oranda kazalar engellemektedir. Yayalar diisiik
hizla giden araclardan kacabilmekte iken, yiiksek hizda durum mutlaka kaza ile
sonuclanmaktadir. Ancak sokaklardaki kaza riskini tam olarak ortadan kaldirmak
miimkiin degildir. Araglar diisiik hizla bile risk teskil etmektedir. Kaza konusunda en
cok risk altinda olan grup ¢ocuklardir ve bu nedenle ¢ocuklar arag trafigi konusunda

egitilmelidir (Schepel, 2005).

Amerika, New Jersey’de yapilan bir calismada, 2 milin (3,2.km) altindaki
seyahatler ile ulasilabilen okul-aligveris vb. aktivitelerin yiiriiylis ya da bisiklet ile
rahatlikla yapilabilecegi tespit edilmistir. Amerika Ulasim Bakanligi’'mmn 2001
yilinda yaptigi ulasim ile ilgili bir arastirmada bu tip gezilerin (ya da kisa
seyahatlerin) %90’1nda araba kullanma egiliminin bulundugu belirlenmistir. Hatta 1
milin (1,6.km) altindaki gezilerin bile 2/3 ‘sinde araba tercih edilmektedir. Bu durum
sadece bireysel tercihlerden degil, arazi kullanimi ve toplu tasima planlamasi
arasindaki ~ koordinasyon  eksikliginin  giinlik  kullamm  aliskanliklan

olusturmamasindan da kaynaklanmaktadir. Aligveris merkezleri, okullar ve is
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merkezlerinin hepsi ortak olarak konut bolgelerinden uzakta ve sadece araba ile
ulagilabilecek bolgelerde konumlanmislardir. Ek olarak kentsel alanlarda bisiklet ve
yaya kullanim1 acisindan giivenlik eksiklikleri bulunmaktadir. Bir¢ok kentsel alanin
tasarim ve planlamasi yiiriiylis ve bisiklet aktiviteleri i¢in engel olusturmakta ve bu
aktiviteleri giinliik rutinlerin igerisinden ¢ikarmakta ve ayirmaktadir. Amerika’da
“Congress For New Urbanism” gibi dernek ya da gruplar acik alanlan tasarlarken
yeni konut bolgeleri ya da is merkezleri gibi (cok islevli) karma kullanim alanlar
olusturmaya calismaktadir. Sehir planlamacilari, mimarlar ve yatinmcilar artan bir
oranda karma kullanimi tercih etmeye baslamislardir. Siirdiiriilebilir ekonomik ve
sosyal biiylime i¢in, yaya olarak deneyimlenebilir sehir merkezleri ve mahalleler,
korunmus yesil alanlar yaratilmalidir. Bunun i¢in New Jersey’de insanlar oncelikle

toplu ulasima tesvik edilmektedir (Alan M. Voorhees Transportation Center, 2004).

5.3 Sokak lyilestirme Calismalar: - Farkh Ulkelerin Yaklasimlar: (Shared Zone-

Avustralya, Side Street-Tokyo, Woonerf-Hollanda, Homezone-Ingiltere)

Sokak iyilestirme ¢alismalart icerikleri ve ¢ikis noktalan ile birbirine son derece
benzese de farkli iilkelerde farkli isimlerle anilmaktadir. Ornegin Avustralya’da bu
uygulamalar “shared zone”, Japonya’da “side street”, Hollanda’da ‘“‘woonerf”,
Ingiltere’de “homezone” isimlerini almistir. Almanya, Belcika, Avustralya, Ispanya,
Fransa, Hollanda, Polonya, Ingiltere, isvec, Isvicre gibi pek cok iilkede de yerel
yonetimler tarafindan desteklenen ve uygulanmis yasayan sokak orneklerini gérmek

miimkiindiir.

Sekil 5.2 “Shared zone” (http://www.dcbid.net/placemaking/ documents/StreetsAs Places.pdf )
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1960’lar boyunca trafigin yavaglatilmasi ve yaya dostu sokak tasarlanmasi ile
ilgili pek cok fikir olmasina ragmen 1980’lere kadar tam olarak uygulamaya
gecilmemistir. Avusturya home zone mevzuati ile 1983 yilinda tanismis, Danimarka
1978 yilinda ilk calismalarin1 yapmistir. Amerikada da karma kullanimli sokaklan
arttirmak amacl “congress for new urbanism” gibi gruplar calismalar siirdiirmektedir
(Gill, 2006). Almanya parlamentosu 1980 yilinda, ‘cocuk ve trafik’ konusuna 6nem

vermis, bu konuda bazi yasal diizenlemeler yapmuistir.

“Sokak iyilestirme” kavraminin siyasi sahneye getirilmesinde  sivil
organizasyonlarin ve “giivenli okul yolu” programinin katkisi biiyiik olmustur. ilgili
gruplarin aktif olarak katilmi ve kamusal farkindalik yaratilmasi ile konu ulusal
sahneye getirilmistir. Sonu¢ olarak Ingiliz hiikiimeti homezone uygulamasim
sorumluluk haline getirmek zorunda kalmistir. Konu, 1999 da tasarlanan 10 yillik
ulasim planlamasinda da resmi evraklara girmistir. ingiliz ve Iskog¢ hiikiimetleri
(veya ilgili birimleri) yerel yonetimlere hiz simirlamalart yapma yetkisi veren
tiiziikler ¢ikartmistir. iskocya’da da yerel yonetimler, yasalarina gore herhangi bir
yerde homezone tasarlama yetkisine sahiptirler. Ingiliz hiikiimeti 61 adet homezone
alanim desteklemek amaciyla 30.000.000 poundluk bir dernek kurmustur. iskocya’da
ise hiikiimet homezone ilgili projeleri desteklemek amaciyla 11.000.000 poundluk

biitce ayirmistir (Alan M. Voorhees Transportation Center, 2004).

“Paylasilmis alan” (shared zone) fikri Avustralya’da trafik miihendisliginin
konusu olarak ele alinmistir. Paylasilmis alanlar sokagin ortak olarak yayalar,
bisikletliler ve motorlu araclar tarafindan kullanildig1 yerlerdir. Bu bolgeler, 6zel
kurallar ve hiz limitlerine sahiptir. Ornegin motosiklet ve bisikletliler bu alan
icerisinde, trafik kurallar1 olmaksizin her zaman yayalara oncelik vermek zorundadir.
Bu bolgedeki standart hiz limiti 10km/s’dir. Yayalar her zaman motor ve bisiklet
kullanicilarina karsin 6ncelige sahiptir. Prensip olarak yaya ve diger kullanici mekani
ile ara¢ mekam arasindaki geleneksel aymrimi ortadan kaldirmayi hedefleyen bir
uygulamadir. Trafik isaretleri ve diizenlemeleri yapmaktansa, ¢evrenin bireyin
trafikteki davranislarina daha fazla etkili oldugu gozlemine dayanilarak yapilmis bir

diizenleme seklidir. Yayalarin kendilerini risk altinda hissettiginde daha dikkatli
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olduklar1i, kazalarin azaldigi goriisi savunulmaktadir. Hollanda’da Hans
Monderman’in baslattigi yaklasima, Avustralya’da David Engwicht onciilitk etmistir

(http://en.wikipedia.org/wiki/Shared_Zone)

Sekil 5.3 “Melbourne-Shared Zone”, (http://www.dcbid.net/placemaking/documents /Streets As
Places. pdf )

Paylasilmis alan uygulamasi Tokyo’da “Side Street” ismi ile taninmaktadir.
Tokyoda bu sokaklar sonunda ana caddeyle kesisen ve orada son bulan, genelde
trafik agisindan ikincil yollardir. Bu sokaklarin yakin c¢evrelerinde konut bolgesi
vardir ve cogunlukla sadece o semtin konutlarinda yasayan kullanicilara ve onlarin

ziyaretgilerine hizmet etmektedir.
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Sekil 5.5 “Tkyo-Side Street”, (http://www .creativesynthesis.net/blog/?p=780)

Paylagimli yol diizenlemeleri iilkelere gore farkli isimler alsa da genel olarak ¢ikig
noktalar1 ve uygulama esaslar1 benzerdir. Kaplan, paylasimli yol diizenlemesinin
yapisal karakteristik ozelliklerini su sekilde ifade etmektedir: “Boyle bir mekan
“kamu mekéan1” kavraminin etken oldugu bir mekandir. Buna gore, “istenmeyen”
tasitlar, yasakla degil “6zendirilmeyerek” engellenmektedir. Bu mekan paylasimli bir
mekandir ve bu paylasim kamu + yar1 kamu mekan1 kapsaminda bir paylasimdir.
Boyle bir mekanda, mekanin sunumuna uygun olarak, ¢esitli insan aktiviteleri, oyun
oynama, gezinti, oturarak dinlenme, bir araya gelerek sohbet etme v.b. gibi
kullanimlar insan Olceginde, rahat bir bicimde yer alabilmektedirler. Yine tasarim
onlemleri ile dogrudan gecen (transit) tasit trafiginin istenmedigi mesaj1 siiriiciilere

hissettirilmelidir” (Kaplan, 1991, s. 211-212).

PPS (Projects for Public Spaces), paylasimli yol diizenlemesine gerek
duyuldugunu tespit ettikleri baz1 sokaklarda uygulamanin simiilasyonunu
yapmaktadir. Paylasimli yol diizenlemesi 6ncesi ve sonrasi, sosyal yasamdaki farklar

asagidaki gorseller ile ifade edilmistir (bkz: Sekil 5.6, Sekil 5.7)
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Sekil 5.6 * Kenmare Meydani, Boston: Uygulama Oncesi ve Sonrasi

(http:// www.dcbid.net/ placemaking/ documents/StreetsAsPlaces .pdf)

Sekil 5.7 “West Broadway, Newyork: Uygulama Oncesi ve
Sonrast”(http://www.dcbid.net/placemaking/documents/StreetsAsPlaces. pdf)

68
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PPS (Projects for Public Spaces)’in ¢alismalarindan da anlasildigi gibi, sokak
iyilestirme calismalar1 kentin yasayan ve yaya dostu bir kimlik edinmesi konusunda
onemli calismalardir. Bu calismalar ilk olarak Hollanda da “woonerf” ismi ile
taminmis daha sonra Ingiltere’de de homezone adiyla yayginlasmistir. Calismalarin
genel prensiplerini anlayabilmek i¢in ¢ikis noktasi olan “woonerf” felsefesini detayli

bir sekilde incelemek gerekmektedir.

5.3.1 Woonerf - Hollanda

Woonerfin felsefi kokenleri, Ingiliz yol miihendisi ve mimar Colin Buchanan’a
dayanmaktadir. 1963 yilinda trafik bakanligi bir rapor ile yayalar1 ve araglar
ayirmak igin Ozel alan fikrini iiretmistir. Fikir koken olarak Ingilizlerin olmasina
ragmen, Hollandalilar bu felsefeyi kendilerince diizenleyip kullanmislardir.
Hollandali Niek De Boer trafik ve yayalar hakkinda Buchanan’in fikrinden
esinlenmistir. De Boer bir bahge icinde araba kullamyormus gibi hissetmeyi
saglayacak sekilde sokaklar tasarlamayi Onermistir (Hand, 2007). Bu sokaklar
siiriiciileri yavaglamaya, sokak sakinlerini ve diger yayalan dikkatli olmaya mecbur
etmistir. De Boer bu sokaklar1 “woonerf” olarak isimlendirmistir. “Woonerf” konut
sokagi ya da yasayan bahge olarak da isimlendirilmektedir Bu sokaklarin giris ve

cikiglarinda woonerf isaretleri bulunmaktadir (Sekil 5.8, Sekil 5.9).

Sekil 5.8 “Woonerf Isareti” (http://velobuc.free.fr/woonerf.html )
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Sekil 5.9 “Woonerf Sokag1” (http://streetswiki.wikispaces.com/Woonerf )

Britanya Tasarim Konseyi (Design Council) ve T. Bendix-Son (1976) woonerfi
“kent avlusu” olarak tanimlarken, K.Lynch ve G.Hack (1986) “yasam avlusu”, D.
Appleyard (1981;1983), 1. Baker ve digerleri (1983;1985) “konut alan1 avlusu”
seklinde aciklamigtir (Kaplan, 1991). Tiim bu tanimlarda ortak olan nokta sokagin bir

yasayan ortak mekan olmasi durumudur.

P T e
Sekil 5.10 “Woonerf Sokagi” (http://velobuc.free.fr/woonerf.html)

Woonerf uygulamasinda amaclanan, hem araclarin hareketine izin verilen, hem de
cocuklarin oyun oynayabildigi sokaklar yaratmaktir (Childstreet 2005,
http://www.childfriendlycities.org/pdf/childstreet_leaflet.pdf). Woonerf sokaklari,

yayalarin ve bisikletlilerin yasal olarak motorlu ara¢ kullanicilarina goére {istiin



71

oldugu sokaklardir. ‘Verkehrsberuhigter Bereich’ ad1 verilen bu sokaklarda motorlu
araclar en fazla 7 km/s hizla gidebilmektedir. Yayalar ve cocuklar sokagi rahatlikla
kullanabilmekte, ¢ocuklar sokakta oyun oynayabilmektedir (Lynch ve Hack, 1984).
Woonerf bolgesinde yaya ve arag yollar1 kaldinim ile ayrilmadigindan insanlar yaya
veya bisikletli olarak tiim sokag kullanabilmektedirler. Bu nedenle ara¢ hizlarina
limit getirilmistir. Ancak Woonerf sokaklari, trafik sakinlestirmeden daha
fazlasidir. Woonerf felsefesine gore sokak, her yastaki insanlar i¢in giivenli ve
davetkardir, icerisinde pek cok sosyal aktivite barindirmaktadir (Childstreet 2005,
http://www.childfriendlycities.org/pdf/childstreet_leaflet.pdf).

Donald Appleyard 1981 yilinda “Livable Streets” adli kitabinda woonerf
uygulamasinin kriterlerinden bahsetmektedir. Bunlardan birincisi, mahallenin
kimligini ve degerini arttiran girisler yaratmak, siiriiciilere sokakta misafir
olduklarini hissettirmektir. Bir digeri sokaga trafigi yavaslatmak amaciyla kasisler
eklemektir. Ayrica sokaga konulan posta kutulari, sokak mobilyasi, agaclar ve
yapilan cesitli kaldinm diizenlemeleri ile yaya ve araglar1 yonlendirmeyi saglamak,
yeterli otopark alani saglamak da woonerfin kriterleri arasindadir. Bu kriterlerle
sokaktaki trafigin hizzm ve miktarim1 azaltmak amaglanmis, ayn1 zamanda sokak

sakinleri i¢in oyun, dinlenme ve sosyallesme i¢in alanlar 6nerilmistir (Hand, 2007).

Woonerf sokaklarinda, sokagin giivenligini arttirmak amaci ile sokak
aydmlatmalar1 kullanilmaktadir. Bu aydinlatmalarin etrafinda sokakta daha ¢ok
zaman gecirmeyi tesvik edecek oturma birimleri, kent mobilyalar1 6nerilmektedir.
Farkli doseme malzemesi kullanilmakta, ara¢ park yerleri zemine isaretlenmektedir.
Tasit park yerleri ara¢ olmadigi zaman oyun alami olarak da kullanilabilmektedir.
Bisikletlerin park etmesi icin 6zel park yerleri tasarlanmaktadir. Woonerflerde peyzaj
elemanlar1 da son derece Onemlidir. Woonerf sokaklarinda istege bagli olarak yapi
onlerine bitki yerlestirilmekte ve giizellestirilmektedir (Lynch, Hack, 1984).
Woonerfler tek bir sokak olabilecegi gibi, bir meydan veya birka¢ sokaktan da
meydana gelebilir. Woonerf prensipleri ve fiziksel Ozellikleri herhangi bir

diizenlemeye uyarlanabilecek niteliktedir (Ben-Joseph, 1995).
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[k “Woonerf” 1960’larda Delf kentinde tasarlanmis ve uygulanmustir. Sokaktaki
asirt trafigin kent kullanicilarina zorluklar c¢ikardigim goren kent yoneticileri ve
sakinleri De Boer’in diisiincesini eyleme gecirmeye karar vermis ve ilk Woonerfi
Delf’te yaratmiglardir (Hand, 2007). Schepel (2005), yaptig1 calismada ge¢cmisten
bugiine Delf sokaklarinin gelisimini ele alinmistir. Delf’te 1960’lara kadar motorlu
arag trafigi yaygin degildir. Ressam Johannes Vermeer’in tablolarina bakarak Delf’in
gecmisinden s0z etmek miimkiindiir. Vermeer resimlerinde Delf’te, evlerin 6niinde
oynayan ¢ocuklari, evin 6niinde oturup vakit geciren ve sokaktaki cocuklart gdzleyen

kadinlar1 resmetmistir (Sekil 5.11).

Sekil 5.11 “Delf/Hollanda”, (http://www.scribd.com/doc/6650074/W oonerf-Revisited-

Delft-as-an-Example)

Ismini Ingilizce “devle”, “kanal kazmak™ sozciigiinden alan Delf sehrinde kanallar
kentin 6nemli bir 6gesidir. Kanallar boyunca giden dar sokaklarin yayalar i¢in islevi
biiyliktiir. Vermeer, resimlerinde sokaklarin yayalarin toplanma, bulusma yeri
olduguna, sokaklarda oturan, vakit geciren insanlara ve peyzaja dikkat cekmistir.
Sehirde yeterince kamusal alan olmadigina ve bu kamusal alan eksikliginin sokaklar

ile karsilanmaya calisildigr goriilmektedir (Sekil 5.12).
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Sekil  5.12  “Delf/Hollanda”,  (http://www.scribd.com/doc/6650074/W oonert-

Revisited-Delft-as-an-Example)

1960’lara gelindiginde, toplumun motorize olmasi ile birlikte Delf’te sokak
kullanim1 biiyiik Olgiide degismistir. Yayalar caddelerden diglanmis, onlara dar,

kisith kaldirimlar verilmis, sokaklar araclara ayrilmistir (Sekil 5.13).

=

Sekil 5.13 “Delf/Hollan-da”, (http://www.scribd.com/doc/6650074/W oonerf-Revisited-

Delft-as-an-Example)

1970’1i yillarda Woonerf uygulamasinin taninmaya baslanmasi ile sokaklarin bu
tasarim kriterlerine gore yeniden tasarlanmasina baslanmistir (Schepel, 2005).
Kaplan (1991), I. Kentsel Tasarim ve Uygulamalar Sempozyumu’'nda Delf
uygulamasinin nedensel amaglarin1 J.D. Bussink (1977)’in sozleri ile soyle
aktarmaktadir: “Hollandali ¢ocuk, hangi siniftan olursa olsun, sokakta biiyiiyen

cocuktur. Sokak mekanlar1 gibi kamu mekanlar1 Hollanda kentlerinde her zaman
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kentli i¢in bir toplanma, bulusma, bir arada olma yeri olarak islev gérmiislerdir. Bu
iki nedene karsit olarak daha 1970’lerin baslarinda binek tasitin hem artan sayisi,
hem de cevreye olumsuz etkileri, sokaklarin giinliik yasamdaki kullanimini 6nemli

olctide kisitlamistir” (Kaplan, 1991, s. 211,212).

Bu donemde cocuklar i¢in “konut bahgesi” diye adlandirilan, trafigin belirli
Olciide kisitlandigr sokaklar tasarlanmaya baslanmistir. Bu sokaklarda, hiz
yavaslatma elemanlari, genis yaya yollari, agaclandirmalar, 1siklandirma elemanlari,
konut onlerinde oturma elemanlarinin bulunmasinin yam sira, yayalarin sokagin
timiinii verimli kullanmalar1 saglanmistir. 1980°1i yillarda, bisiklet kullanimi
konusunda c¢alismalara 6ncelik verilmistir. Delf bisiklet ag1 olusturulan ilk sehirdir.
Sokaklarin bisiklet icin uygun olmasina ragmen bazi acilardan iyilestirilmesi
gerekmistir. Ana yollarda bisiklet seritleri olusturulmus, trafik isiklart yeniden
diizenlenmistir. Yayalar ve bisiklet kullanicilan igin kestirme yollar planlanmistir.
Sehir ana yollarinin oldugu bolgelere ekstra tiineller ve kanalin oldugu bolgeye yeni
kopriiler eklenmistir. Bir¢cok yeni yaya yolu agilmis ve sehir merkezini tren

istasyonuna baglayan cadde de yeniden diizenlenmistir.

Sekil 5.14 “, Delf/Hollanda”, ( http :// www.scribd. com /doc
/6650074 / Woonerf-Revisited-Delft-as-an-Example)

90’Ih yillara gelindiginde Delf’te sehir merkezinden baslayarak park diizenleme
sistemi gelismeye baslamistir. Sadece semt sakinlerine iicretsiz, disaridan gelenlere
ticretli olan otopark sistemi sokaklardaki park eden ara¢ yogunlugunu azaltmaktadir.
Yerel meclis ve devlet Hollanda’da siirdiiriilebilir giivenlik programi kapsaminda

trafik arterlerinin sayisina kisitlama getirmistir. Baz1 sokaklarda 30km/s hiz limiti



75

uygulamasi baslamistir. Hollanda’da woonerf uygulamasi kendi icinde aligveris
bolgesi iyilestirilmesi, sehir merkezi iyilestirilmesi, okul yolu iyilestirilmesi, tren
istasyonu cevresi iyilestirilmesi gibi alt bagliklar altinda da ele alinmistir (Childstreet

2005, http://www.childfriendlycities.org/pdf/childstreet_leaflet.pdf).

s i i 'I' B

Sekil 5.15 “Delf/Hollanda”, (http:/www.scribd.com/doc/6650074/Woonerf-

Revisited-Delft-as-an-Example)

Giintimiizde, Delf sehir merkezi yayaya 6zel bir alana doniismesine ragmen, arag
ve bisikletliler de sokagi rahatlikla kullanabilmektedir. Araclarin yaya agirlikli
bolgeye giris ¢ikislar1 kontrol altindadir. Giivenlik, erisim 6zgiirliigii, deneyim ve
eglence Delf’te uygulanan Woonerf’in amacglan arasindadir. Giiniimiizde sehir

kentsel bir bahge olarak degerlendirilmektedir.

Sekil 5.16, “Delf/Hollanda”,(http://www.scribd.com/doc/ 6650074
/Woonerf-Revisited-Delft-as-an-Example)
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Revisited-Delft-as-an-Example)

Delf’te kullanicilarin da katilmi ile Woonerf tasarimi ve uygulamasi
yayginlagmistir. Woonerfin basarisi, ¢ok gecmeden Hollanda’nin her yerine
yayllmistir.  Giiniimiizde Hollanda’da yaklasitk 6500 woonerf uygulamasi
bulunmaktadir. 15 Eyliil 1976’da tasarim standartlar1 ve kriterleri Hollanda hiikiimeti
tarafindan kanunlastirillmis ve benimsenmistir. 1976 yilinda Hollanda Hiikiimeti 15

Mayis giiniinii “Ulusal Woonerf Giinii” olarak ilan etmistir (Kaplan, 1991).

Hollanda’nin ardindan 1976’da Almanya, 1977°de 1ngiltere, 1sveg, Danimarka,
1979°da Fransa ve Japonya ve 1981°de Israil’de uygulamalara baslanmistir (Hand,
2007). Uygulama yapilan iilkelerde sokak yasami biiyiik Ol¢iide iyilesmistir.
Sokaklarin ara¢ hakimiyetinden kurtulmasi ve bolgenin sakinleri tarafindan
kullanilabilmesi, yabanci tehlikesini ve buna bagli giivenlik sorunlarim1 da ortadan
kaldirmaktadir. Tiim iyi yonlerine ragmen bu uygulamanin da kendi icinde yeniden
ele alinmas1 gereken bazi yonleri oldugu bilinmektedir. Ornegin, hizla artan arag
sayist ve azalan park mekénlari, disarida azalan cocuk oyun alanlari bunlardan
bazilaridir. Trafik sakinlestirme yasasinin farkli {iilkelerde degisik sekillerde
yorumlanmasi da bir diger sorunlu tarafidir. Hiz limiti diizenlemesindeki karigiklik,
sokagi yeniden diizenlemenin yiiksek maliyetleri, farkli iilkelerde uygulamaya
verilen farkli adlar (Hollanda da 15km/s iken, Almanya da 6 km/s, isveg’te 20 km/s
uygulamalari) uygulamanin  gliniimiizdeki  sorunlaridir  (Childstreet 2005,

http://www.childfriendlycities.org/pdf/childstreet_leaflet.pdf). Woonerfin olumsuz
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yonleri olmasi ve bu nedenle uygulanabilirliginin kisitli olmasi1 baslangicta negatif
bir durum gibi goriinse de, bu olumsuzluklar giderilemeyecek boyutta degildir ve

oziinde birlikte planlamanin ve toplumsal giiciin gerekliligini gostermektedir.

Woonerf, onemli bir kentsel tasarim ve planlama konseptidir. Bircok c¢alisma
woonerf uygulamasinin ara¢ kullamim hizlarim azaltigim, trafik giiriiltiisiini
disiirdiigiinii, giivenligi arttirdigini, mahalle estetigini ve sosyal aktiviteleri
destekledigini, miilk degerlerini arttirdigini, engelli gruplara hareket Ozgiirliigii
sagladigim1 gostermektedir. Paylasilmis alan uygulamalari oncelikle o bdélgenin
giivenligini arttirmaktadir. Giivenlik iki sekilde anlagilmaktadir. Ik yontem araclarin
hizim diisiirerek kaza sirasindaki yaralanmalari ya da 6liimleri azaltmaktir. Araclarin
siiriis hizlarinin azaltilmasinin en 6nemli giivenlik etkisi, diisiik hizdaki yaya ya da
bisikletli kullanicilarin aragla karsilasip donakaldiklarinda kagma sanslarim

arttirmasidir (Alan M. Voorhees Transportation Center, 2004).

Woonerf uygulamasinin cevresel anlamda da olumlu etkileri de vardir. Hava ve
giiriiltii kirliligini 6nlemesi, toplumsal sagligin iyilesmesi, mekan kalitesinin artmas,
sosyal kazanmimlar gibi olumlu etkileri, hem bugiinkii nesiller ve hem de gelecek

nesiller i¢in 6nemli kazanimlardir (Lynch, Hack, 1984).

Hollanda disinda pek ¢ok iilkede de ragbet géoren Woonerf uygulamasi, araglarin
sokakta hiz yapmasinin demokratik ozgiirliikle iliskilendirildigi Bati Almanya’da
kentsel yerlesim alanlarindaki ara¢ trafigini kontrol altina alma konusunda ¢6ziim
olmustur. Yogun ve tehlikeli bir trafik yasantisina sahip olan Bati Almanya’da
vatandagslar kenti saglikli olarak kullanamamaktadir. Bu nedenle konut bdlgeleri i¢in
sosyallesme, dinlenme, eglenmeye yonelik onemli diizenlemeler yapilmaktadir. Bu
diizenlemelerin yam1 swa ‘“cul-de-sac” (¢ikmaz sokak), tek yonlii sokak

diizenlemeleri, ¢esitli elemanlar ile trafik sakinlestirme calismalar 6ngoriilmiistiir.

Giiniimiizde Almanya’da woonerf uygulamasi yapilmis pek cok bolge vardir.
Bunlardan biri Bati Almanya Linden-Siid bolgesidir. Bu bolgede yapilan woonerf

uygulamasinda 1979’dan beri, cesitli trafik kontrollerinin ¢evre kalitesini (giiriiltii,
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hava kirliligi, siirici davranmiglar1) nasil etkiledigi arastirilmistir. Bailer ve Poth
(1983) trafik yogunlugu farkli olan bes semtteki sokak aktivite yogunlugunu
kaydetmis ve woonerfin kullanicilar iizerindeki etkisini aragtirmistir. Calisma igin
Hannover’ in Linden-Siid bolgesi sec¢ilmistir. Giiney Linden Bati Almanya’da
Hannover’de bir kentsel yenileme alanidir. Federal destegin yapildigi bu bolgede
sadece binalar yenilenmemekte, kamusal acik mekanlar da yeniden ele alinmaktadir.
Bu bolgede yiiksek yogunlukta, karma kullanima sahip, kalabalik niifuslu ailelerin
evlerinin oldugu ve burada yasayan insanlarin diisiikk gelir seviyesinde oldugu
bilinmektedir. Linden-Siid bolgesinin se¢ilmesinin nedenleri, bu bdlgenin kentsel
yenileme alami i¢inde olmasi, federal kaynaklarca desteklenmesi,bolgede woonerf
diizenlemesinin yapilacagr farkli ozellikte iki sokagin bulunmasidir. Hannover
Planlama Birimi bu semti oyuna uygun bir yerleske olarak se¢cmistir. Ayrica
bolgedeki bu uygulama, tiim yasta sokak kullanicilarina hizmet edecek bir kamusal
acik alan diizenlemesi olarak da tanimlanmaktadir. Linden-Siid bolgesinde yasayan
insanlarin mobilitelerinin kisitli olmasi ve bu nedenle bu alan icinde yasayanlarin
sosyallesme, eglenme, dinlenme gibi ihtiyaglarmin tam olarak karsilanmamasi

nedeni ile woonerf uygulamasina basvurulmustur (Eubank-Ahrens, 1984/85).

Linden-Siid i¢in yapilan iyilestirme plam Oncelikle mevcut sokak sebekelerinin
yeniden ele alimip diizenlenmesi ile ilgilidir. Bolgedeki eski yapilar yenilenmis, atil
alanlar yeniden islevlendirilmistir. Yeni yapilar, woonerf planlamasi kriterlerine gore
yapilmaya baglanmistir. Sokak miimkiin oldugunca kendi sakinleri tarafindan
kullanima tegvik edilmistir. Boylelikle sadece o bolgenin sakinlerinden kaynaklanan
az yogunluklu bir trafik olusmaktadir. Sokakta araclarin yayalara zarar vermesini
onlemek amaciyla ¢esitli engellemeler yapilarak, sokaktaki trafik kaynakli sorunlar
minimuma indirilmeye ¢alisilmistir. Linden-Siid bolgesinde bulunan, Haspelmath ve
Ahrberg sokaklar1 analiz edildiginde, Haspelmath sokaginin Ahrberg sokagina gore
daha kisa oldugu ve daha az konuta sahip oldugu saptanmistir. Yapilagmanin
cogunun yeni oldugu bu sokagin konumu merkezidir. Ayrica sokakta yaya
yogunlugunu ¢eken yemek mekénlar1 vardir. Ahrberg sokaginda ise, genellikle eski
yapilar; 1850’lerde bolgede bulunan bir fabrikanin isgileri icin yapilmis tek kath

konutlar bulunmaktadir. Sokagin sonu bir ana yola baglanmaktadir. Ahrberg yaya
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potansiyeli olan bir sokaktir. Calismada woonerf uygulamasinin bolgedeki dis mekan
kullanimini nasil etkiledigini arastirllmistir. Yapilan gozlemlerde, yayalarin sokakta
dogal bulunma durumlar incelenmis, sokagi 1 dakikadan fazla kullanan yayalarin
hareketleri gozlenmistir. Ciinkii woonerf uygulamasi, sokagi araclarin koridoru
olmaktan ¢ikarip yayalarin mekani haline getirmeyi amag¢lamaktadir. Her gézlem 1
saat slrmistir. Gozlem sirasinda sokagi kullananlarin  6zellikleri, yaslari,
cinsiyetleri, aktivite ¢esitleri not alinmistir. Goézlemler sokaklarin ¢ogunlukla kendi
sakinleri tarafindan kullanmildigim1 gostermistir. Ahrberg sokaginda yaya sayisi
diizenleme sonrasinda artarken, Haspelmath sokaginda yaya yogunlugunda bir
degisiklik olmamistir. Ancak her iki sokakta da diizenleme sonrasinda insanlarin

daha uzun siire sokag1 kullandiklar saptanmistir (Eubank-Ahrens, 1984/85).

Woonerf’in acik mekian kullammma etkisine farkhh kullamicilarin
gereksinmeleri iizerinden bakmak gerekir. Diizenleme sonrasinda sokagin en
onemli kullanicilarinin  ¢ocuklar oldugu saptanmistir. Cocuklar woonerven
sokaklarin1 yeni bir oyun alami olarak degerlendirmislerdir. Diizenleme sonrasinda
sokakta oyun oynayan cocuk sayist artmistir. Yetiskinlerin genellikle kendi yasitlar
ile bulusma yeri olarak sokag kullandiklar1 gozlenmistir. Cogu yetiskin zaman
probleminden dolay1 evlerine yakin sokaklar1 kullanmaktadir. Yaghlarin ise
genellikle evlerine yakin yesil alanlarda pasif gozlemci olarak yer aldiklari, ancak

sokakta oturma birimleri oldugu takdirde zaman gecirdikleri gbzlenmistir.

Woonerf’in bos zaman aktivitelerine etkisi incelendiginde, Linden-Siid’de
sokakta ya da ev yakinlarinda yapilan bos zaman aktivitelerinin spontan ve kisa
siireli aktiviteler oldugu tespit edilmistir. Sokaklarin sozlii iletisim ve cevreyi
gbdzlemleme olanagi saglamasi insanlar tarafindan ¢ekici olarak degerlendirilmesine
neden olmaktadir. Ahrberg sokaginda dikkat ¢eken bir durum, sokagin yetiskinler
tarafindan ara¢ bakimi-yikamasi gibi nedenlerle kullanilmasidir. Bu durumun ¢alisan
semt sakinleri tarafindan bos zaman gecgirme ve tasarruf amaci ile yapilan bir aktivite
oldugu disiiniilmektedir. Ancak yapilan go6zlemlerde mahalle sakinlerinin
semtlerinin ¢ok fazla sahiplenmedigi goriilmiistiir. Oscar Newman’in “Defensible

Space” kitabinda bu konu ile ilgili bir tespiti vardir. Oscar Newman iyi bir sokak
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tasarimi ile sokagin sakinleri tarafindan benimsenebilecegi, sahiplenecegini, iyi bir
sokakta sakinlerin kendilerini sokak hakkinda sorumlu hissedeceklerini

soylemektedir.

Linden-Siid bolgesindeki Woonerf uygulamasinin ¢ocuklarin oyununa etkisi
incelendiginde, uygulama sonrasinda, sadece sokakta oyun oynayan ¢ocuk sayisinin
artmadigl, aym1 zamanda oynanan oyunlarin kalitesinin ve cesitliliginin de arttii
tespit edilmistir. Diizenleme sonrasinda kas calistiran fiziksel motor oyunlar1 ve top
oyunlarinda, bisiklete binme aktivitesinde ve cocuklar arasi iletisimde artig
gozlenmistir. Uygulama Ozellikle kiigiik yasta olan ¢ocuklari, sokagi kullanmak ve
kesfetmek konusunda tegvik etmistir. Woonerven uygulamasi ile sokak mekani oyun
oynamak ic¢in cocuklara yeni bir gelisme, yayilma mekani1 sunmustur. Bolgedeki
sokaklar ¢ocuklar i¢in hem giivenli hem de kendilerini 6zgiir hissettikleri bir yer
haline gelmistir. Haspelmath sokaginda kaldinmlarin konut girigleri ile
iliskilendirilmesi, rampa, merdivenler gibi yapisal elemanlar kullanilmasi ile sokak,
cocuklarin oyun alami haline getirilmistir. Bu calisma ile Woonerf uygulamasinin
yapildig1 sokaklarin, geleneksel sokaga oranla, cocuklarin oyununu daha fazla

destekledigi sonucuna varilmistir (Eubank-Ahrens, 1984/85).

Woonerf uygulamasinin yetiskinler ve yashlar iizerine etkisi incelendiginde, bu
uygulamanin yetiskinlerin sokaktaki sozlii iletisimini arttirdigt goriillmiistiir.
Woonerven uygulamasindan sonra insanlarin sokakta gegirdikleri zamanin
artmasiyla dogru orantili olarak, insanlar arasi etkilesim de artmistir. Haspelmath
sokaginda, uygulama Oncesinde ve sonrasinda sokakta vakit geciren grup sayisi
degismezken, gruplarin kisi sayis1 artmis, Ahrberg sokaginda ise grup sayisinda da
artis goriilmistiir. Grup i¢i sosyal etkilesimlerde ve grup sayisinda artis en ¢ok ¢ocuk
gruplarinda olmustur. Yapilan uygulama sayesinde bu bolgedeki sokaklar, modern
diinyadaki tasit koridoru olan sokak anlayisinin yerine, yayalarin daha fazla vakit
gecirecedi ve daha fazla insana hizmet eden kamusal mekanlar olarak ele alinmistir.
Peyzaj diizenlemesi ve yeterli kent mobilyast kullanimi ile sokak, yetiskinlerin
iletisimi icin daha cazip bir mekan haline getirilebilmektedir. Ancak Linden-Siid

bolgesinde, konut sahiplerinin evlerinin Onlerine bitkilendirme yapilmasi gibi bir
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istekleri olmamistir. Bakim yapabilecek yeterli vakit ve biit¢elerinin olmadigim
soyleyen kullanicilar, park yeri sayisinin azaltilmamasi konusunda planlamacilara

baski yapmiglardir.

Woonerf’in sosyal yararlar1 goz ardi edilemeyecek kadar ¢oktur. Bu uygulama
sayesinde, cocuklar kendi evlerinin yakinlarinda 6zgiirce giivende oynayabilmekte,
yetiskinler de sokagi daha fazla kullanabilmekte ve sahip ¢ikmaktadir. Modern
diinyada ara¢ koridoru olan sokaklar bu yontemle hem ¢ocuk hem de yetigkinlerin

davranisinda olumlu yonde gelismelere sebep olmaktadir (Eubank-Ahrens, 1984/85).

Sekil 5.18 “Woonerf Sokag1” (http://streetswiki.Wikispaces.com/W oonerf)

Woonerf sokaklari, tasima kanallarindan daha fazlasidir. Bu sokaklar yayalar i¢in
zaman gecirebildikleri ve sosyallesebildikleri iletisim alanlaridir. Paylasilmig
sokaklar o©zellikle cocuklarin etkinlikleri i¢in ideal ortamlardir. Cocuklar ev
bolgesine yakin, giivenli bir sokagi oyun alan olarak goriir ve Oncelikli olarak bu
alani tercih ederler. Burada diger sokak kullanicilart ile etkilesime gecgerler. Sokak
sakinleri evlerinin yakinimi 6zel mekanlarinin uzantis1 olarak gordiikleri i¢in o
mekanlara sahip ¢ikmaktadirlar. Boylelikle bu sokaklarin giivenligi de dolayli olarak
saglanmis olmaktadir. Almanya’da yapilan bir caligmada sokakta oyun oynama
oraninin yapilan diizenlemelerle % 20 oraninda arttigin1 gostermektedir. Japonya’da
da benzer calismalarda paylasilmis sokaklarin insanlar i¢in oldugu konusunda %90
oraninda hemfikir olunmus, %67 oraninda ise c¢ocuklarinin sokakta oynadigi ve

sokagi giivenli bulduklart saptanmistir. Bu caligmalarda % 66 oraninda, paylasilmis
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sokaklarin komsular arasindaki sosyal etkilesimi ve karsilikli konusmayi

cesaretlendirdigini savunulmustur (Ben-Joseph, 1995).

5.3.2 Homezone —Ingiltere

Wikipedia ‘homezone’ kavramini, “bircok sokaktan farkli olarak arag
kullanicilarimin ihtiyaclarinin sokagin diger kullanicilarina gore ikinci derecede
onemli oldugu sokaklardir” seklinde tanimlamaktadir

(http://en.wikipedia.org/wiki/Home_zone).

Ingiltere Ulasim Bakanhigi'nin web sayfasinda homezone icin su tamm yer
almaktadir: “Homezone, sokak mekaninin siiriiciiler ve diger yol kullanicilari
tarafindan paylasildigi, o sokagi kullananlarin ihtiyaclarina karsilik veren konut

bolgesi sokaklardir” (Gill, 2006).

Homezone uygulamasinda birinci amag¢ sokaklarin kullanimini iyilestirmek,
sokaklardaki yasam kalitesini arttirmak ve sadece araclar degil insanlar icin olan bir

sokak diizeni yaratmaktir.

Sekil 5.19 “Pepsy Homezone, Ingiltere” http://www.courtyardhousing.org/images_shared.html)

1990’1arin basinda homezone terimi yol giivenligi iizerine ¢alisan C. Howarth ve
Barbara Preston tarafindan kullanilmustir. ingiltere’deki onciileri Ben Hamilton-

Baillie, John Adams, Martin Cassini’dir. Amaglanan konut bolgesi sokaklarinda
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cocuk yayalara oncelik vermek ve herhangi bir ¢cocuk kazasinda arag¢ kullanicilarinin

sorumlu oldugunu savunmaktir (Gill, 2005).

Home Zone konut dokusu igerisinde, arag, yaya, bisiklet trafikleri ile cocuk oyun
alanlarimi kesistiren bir sokak alanidir. Araglar, “motorlu tasitlardan ziyade yaya ve
bisikletlileri bulusturmak” ve ‘“sokagi sosyal kullamima ag¢mak” amaglart igin
tasarlanmig bir sokak {izerinde yiirliyiis hizinda hareket etmektedirler (Alan M.
Voorhees Transportation Center, 2004). Homezone fikri, eski konut bolgesi
sokaklarinin bu dogrultuda yeniden yapilandirilmasinin yani sira, sifirdan bu
yaklasim ile konut bolgesi sokaklari tasarlamak olarak da ele alinabilmektedir

(http://www .brake.org.uk/facts/home-zones).

Homezone prensibi, sokagin roliinii ve islevini degistirmeyi hedefler. Asil amacg
sokaklar1 daha saglikli, yasanabilir, keyifle zaman gecirilebilir yerler haline
getirmektir. Bu bolgelerdeki sokaklarda, giiniimiizdeki ara¢c egemenliginin aksine
yayalar kendilerini asil kullanici gibi hisseder, araglar ise misafirdir. Sokaklar
komsuluk gibi sosyal iligkilerin devam ettigi, gecilip gidilen degil, durulup zaman
gecirilen yerler olarak tamimlanmaktadir (http://www.brake.org.uk/facts/home-

zones).

Sekil 5.20 “Homezone, Brighton ’,(h£p.//commons.wikimedia.org/Wiki/ File:
New_Road,_Brighton_-_shared_space.jpg)

Homezone, literatiirde cogu zaman woonerf ile aym anlamda kullanilsa da
uygulamasinda kiiciik farkhihklar vardir. Ornegin, Hollanda’daki woonerf

uygulamalarinda bir mekan duygusu vurgulanirken, Ingiliz versiyonu olan home
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zone uygulamasi ise daha c¢ok trafigi kolaylastirmaya ve kazalari azaltmaya

odaklanmistir (Appleyard ve Cox, 2006).

Homezone uygulamasinda, Hollanda’daki woonerften farkli olarak tasarimda
yasal gereklilikler yoktur. Devlet ve diger kuruluslar homezone icin iyi birer
uygulama rehberi gelistirmistir. Diger Avrupa iilkelerinden farkli olarak Ingiltere’de
homezone uygulamasinda yol kullanicilarinin statiisii degismemektedir. Baska bir
deyisle sokak yaya oncelikli degildir. Homezone woonerfe gére daha az radikal bir
uygulamadir. Homezone da ¢cogunlukla ortalama arag¢ hizlar1 25km/s ve baz1 yerlerde
34km/s’dir. Bu limitler woonerf uygulamalarindakinden ¢ok daha yiiksektir ve
giivenligi daha diisiiktiir (Gill, 2005).

Ingiltere’de yapilan homezone ¢alismalarinin amaci, komsu cevrelerin, cocuklarin
oyun oynamasi i¢in daha giivenli olmasim saglamaktir (Gill, 2006). Ingiltere’de,
West Eailing bolgesinde yapilan ¢alismada yogun trafige sahip bir konut bolgesi
incelenmistir. Bolge tasit yiikii fazla olan bes sokakla cevrelenmistir. 370 aileyi
barindiran konut bolgesindeki aksakliklar1 gidermek igin, ara¢ park alanlar
tanimlanmis ve sinirlandirilmis, bazi sokaklara araglar alinmayarak oyun alanlar
olusturulmus, sokaga ekstra 1siklandirma konulmus, agaclandirmaya Onem
verilmistir. Konut bolgesinin bu sekilde ozellestirilmesi, biiyiikler igin sosyal
iliskilere olanak saglamis, cocuklar icin de saglikli oyun alanlar yaratmistir (Memik,

2004).

Sekil 521 Homezone  Sokagi, Bristol — ingiltere,
(http://www futurecommunities.net/case-studies/retrofitting-home-

zone-dings-bristol-2004-2006)
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Uygulamanin ilk sonuglari, sokakta oynayan cocuklarin sayisinda artis oldugunu
gostermektedir. Bazi homezone bolgelerinde, su¢ oraninda diisiis, toplumsal
aktivitelerde (cop toplama, festivaller, sokak partileri) artis goriilmektedir.
(Appleyard, Cox, 2006). Homezone calismalarinin Ingiltere’de sokagin giivenligini
arttirdigl, su¢ oranlarimi diisiirdiigii, cocuklart sokakta oyun oynamaya tesvik ettigi

bilinmektedir.

Homezone uygulamalari, Avrupa’daki basarisinin ardindan, Amerika’da da
dikkate alinmaya baslanmistir. New Jersey’de diizensiz gelisme, araba bagimliligi ve
yaya giivenligini dnemseyen “akilli biiyiime”, “giivenli okul yollar1” ve “bisiklet ve
yaya master planlari” gibi c¢alismalar yapilmaktadir (Alan M. Voorhees

Transportation Center, 2004).

Ingiltere’de kesin bir yasal cercevede olmaksizin yaklasik olarak 80-100 arasi
homezone semasi vardir. Bunlarin ¢ogunun ortak 6zelligi, mevcut sokak yerlesimini
degistirmeye yonelik hazirlanmig olmalan ve “retrofitting” diye adlandirilmalaridir.
Ingiltere’deki bu homezone ¢alismalar1 40 evden 700 eve kadar artis gosterebilen bir
alan1 kapsamaktadirlar. Maliyetleri kapsadiklar alana gore degisiklik gostermektedir.

Genellikle ekonomik acidan daha zayif alanlarda uygulanmislardir (Gill, 2005).

Homezone uygulamasi trafik isaretleri tiim Ingiltere icin yerel yonetim ve ulasim
bakanligr tarafindan gelistirilmistir. Bu isaretler sokagin giris ve cikiglarint gosterir
(Sekil 5.22).

=HE
A

Sekil 5.22, (http://www.homezones.org.uk /challenge/ background. htm)
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Homezone uygulamasimin Olgiitleri, avantaj ve dezavantajlann  “http://
www.homezones.org/measures.html” sitesinde detayl sekilde belirtilmektedir (Ek 1:

“Homezone Konsepti Uygulama Esaslar1™).

Basarili bir homezone uygulamasi, konut sokaklarinda araba iistiinliigiinii ve trafik
hizim1 azaltir, toplum duygusunu gelistirir, kullanicilar1 sokagin kullanimina ve
aktivite cesitliligine tesvik eder, Ozellikle yashlar arasindaki sosyal izolasyonu
azaltir, aktif ve yaratici cocuk oyunu i¢in olanaklar arttirir. Dogal izleme ile sug
islenme riskini azaltir ve mahalle sakinlerine giiven hissi verir. Toplumun tim
iyelerine cevrelerine miidahale etme ve c¢evrelerini sekillendirme olanagi verir,
insanlar1 kendi bolgelerinde yasamaya ve o bolgeye sahip ¢ikmaya tesvik eder, insa
edilmis ¢evrenin niteligini degistirir, kentsel yasam icin taleplerin artmasina yardimci
olur. Homezone uygulamalarimin ana amaci toplumdaki tiim {iyelerin
gereksinmelerini  karsilayabilmektir (www.homezones.org.uk/ public/ guidance

/index.cfm).

Homezone fikrinin basarili olmasi, sadece planlamanin dogru olmasi ile degil,
toplumun bu fikri benimsemesi ve katilimu ile de ilgilidir. Ingiltere’de homezone
calismasi icin 247 yerel otorite basvuruda bulunmus, bunlardan secilmis 9 pilot
bolgede (Manchester, Plymouth, Leeds, Nottingham, Peterborough, Westealing,
Lambeth, Sittingbourne, Magor Village) uygulamalar gerceklestirilmistir.
Ingiltere’de bu calismalar ‘children’s play council’ tarafindan da desteklenmekte,
hem mevcut sokaklan iyilestirmek iizerine hem de yeni sokaklar tasarlanirken bu
prensipten faydalanilmaktadir (Gill, 2006). Mevcut sokaklarda, homezone
planlamasinda ve tasariminda toplumun ilgisi 6nemlidir. Planlama ve tasarim
siirecinde yerel halkin kapsamli katilimi, yerel halkin gereksinimleri ve amaglarini
yansitmakta ve onlarin bu uygulamaya sahip ¢ikmasina neden olmaktadir. Yeni
olusumlardaki homezone sokaklari ise, girisimciler tarafindan planlanmakta ve olasi
kullanicilara nadiren danismak miimkiin olmaktadir. Onerilen homezone semasinin
uygunlugu yerel planlama otoritelerinin sorumlulugundadir. Cogunlukla tiim halk
tarafindan kullanilabilecek c¢ekici, erisilebilir ve giivenli alanlar icermektedir

(www.homezones.org.uk/public/guidance/index.cfm).
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Sekil 523  “Cocuklar ve  Homezone  Uygulamas1”

(http://www.homezones.org.uk/ challenge/ Dsc_ 0071.jpg)

Homezone tasarimlarinin ¢ocuk ve gencler {iizerindeki etkisi arastirilmis,
homezone’un uygulandig1 bélgenin sakinleri yeni diizenlemeye sicak baktiklar1 ve
sokaklarint degistirmeye istekli olduklar1 tespit edilmistir. Uygulama sonrasinda
trafik kazalarinda azalma tespit edilmistir. Methleys Leeds’de yapilan uygulama
sonrasinda ¢ocuklarin sokakta bagimsiz olarak oyun oynama olanaginin arttigi,
homezone sayesinde sokaklarin cocuk dostu olabildigi, roportaj yapilan ebeveynlerin
2/3’tinden fazlasinin uygulama sonrasinda, sokaklar1 ¢ocuklar icin daha giivenli
bulduklart  sonucuna  varilmistir.  Transport Research  Laboratory’ nin
degerlendirmelerine gére homezone o bolgede yasayan insanlarin yasam kalitesini
arttirmaktadir. Homezone uygulamasi yapilan Morice Town, Plymouth’da sug
oranimin diistiigii tespit edilmistir. Bunlarin yam sira homezone uygulamasinin
ekonomik alanda da pek cok faydalar1 oldugu, 6rnegin bu bolgelerdeki konutlarin
satig degerini arttirdig1 goriilmiistiir. Homezone ulasim, planlama ve kentsel tasarim
alanlarinda alinan kararlar ile Ingiltere, Iskocya gibi pek cok iilkede hiikiimet
tarafindan da desteklenmektedir. Ancak pek cok iilkede bu yasa ve kararlarin
gelistirilmesinde bir yavaslama oldugu ve bu nedenle revize edilemeyen yerel karar
ve rehberlik hizmetlerinin homezone uygulamasinin gelisememesine neden oldugu

bilinmektedir (Gill, 2005).

Homezone prensibinin bircok avantaji vardir. Ornegin, homezone
uygulamasi, geleneksel sokaklar1 degerlenmis kamusal agik alanlara doniistiiriir ve

toplumsal olusumu destekler. Sokaklarin toplum tarafindan daha ¢ok kullanilmasi da
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sokaklarin su¢ barindirma olasiligin1 azaltir. Sokaklardaki trafikten kaynaklanan
sikisiklign ve giiriiltii kirliligini 6nler. Ara¢ kullanimimi aza indirgedigi icin, hava
kirliligini de engeller. Sokak kullaniminin artmasini tesvik ettigi igin, sokak
sakinlerinin sosyallesmesini komsuluk iliskilerini destekler. Daha cekici ve yesil bir
kentsel cevre yaratarak, kent digindaki kirsal bolgelere talebi onler. Cocuklara evleri
yakinlarinda oyun oynama ve oyun alanlarma giivenle ulagma olanagi verir.
Ozellikle de ¢ocuklara yonelik kazalarm azalmasim saglar. Toplumu planlamaya ve
uygulamaya tesvik ederek toplum duygusunun yayilmasina neden olur. Yagslilar1 ve
engellileri de kapsayan tiim topluma hitap eden bir tasarim anlayis1 gelistirir. Cocuk
oyun alani olarak homezone bolgesi; eve yakin olmasi, ¢ocuklarin eve ugrayip
ihtiya¢ giderebilmesi gibi, erisilebilirligi, ebeveyn kontroliine olanak saglamasi gibi

pek ¢cok nedenle ¢cocuklar icin elverisli oyun alanlaridir (Gill, 2006).

Avantajlarina ragmen konut bolgeleri sokaklarim1i homezone felsefesine gore
tasarlarken siire¢ hakkinda bazi1 sorunlar ortaya cikmaktadir. Bu nedenle, bu
felsefenin yeniden ele ahnmasi gereken yanlar1 vardir. Ornegin, uygulama
maliyetleri fazladir. Homezone uygulamasimin gerektirdigi biitce, alanin
ozelliklerine bagh olarak degisiklik gosterir. Yerel yonetimler homezone uygulamasi
icin daima sorumludurlar. Bunun yan1 sira bazi organizasyonlar, konut ortakliklar da

bu uygulamaya destek olmaktadir (Gill, 2006).

Baz1 kentlerde uygulamanin yiiksek maliyet nedeni ile , “Tempo 30 Zones” ad1
verilen daha kisitli ve uygun maliyetli bir ¢6ziim denenmistir. 1989 yilinda Alman
hiikiimeti gecici denemeleri kalict yasalar haline getirmistir. Bircok kent “Tempo 30
zones” alanlarm giivenlik acisindan kendi yarg1 sistemlerine dahil etmislerdir. Ornek
olarak 310.000 niifuslu Bonn sehrinin %80’i bu sekilde diizenlenmistir. Alternatif
ulagim yanlis1t VCD (Verkehrs Club Deutshland) ve Alman Sehirler Birligi gibi sivil
toplum kuruluslari bu uygulamalann desteklemektedir. VCD, hizlarin ve trafik
oraniin disiiriilmesi konusunda toplumsal bilinglilik yaratma amaciyla “More
Tempo 30” ve “Vision Zero Fatalities” adlarinda kampanyalar gelistirmistir. Sonug

olarak 50.km/s kentlerin ¢ogunda dogal iist limit hiz sinir1 haline getirilmis ve hiz
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diigiirme programlan her yerde uygulanabilir duruma gelmistir (Alan M. Voorhees

Transportation Center, 2004).

Uygulama ile ilgili sorunlar maliyetle smirli kalmamistir. Uygulamanin
geleneksel anlayistan farkli olmasi, sokaklar ne i¢indir, kim i¢indir sorusunu yeniden
radikal bir sekilde ele aliyor olmasi, bu nedenle kabul edilme siireci de sorun olarak
ortaya cikmistir. Homezone hakkinda bir diger sorun da bu uygulamanin kim ya da
kimler tarafindan gerceklestirilecegidir. Ingiltere’de homezone uygulamasina kadar
sokaklar hakkinda pek cok calisma yol miihendisleri tarafindan yiiriitiilmiistiir.
Ancak teknik bilgiye sahip olsalar da yol miihendislerinin bir homezone projesini
yiiriitmede yetersiz kalabilecegi diisiiniilmektedir. Onerilen uygulamanin ilk
asamasinda sehir planlamacilan ile ortaklasa calisilmasidir. Proje yonetiminde de
devlet yetkililerinden kimlerin bulunmasi gerektigi de ayr bir soru olarak kargimiza
cikmaktadir (Gill, 2005). Ayrica arastirmalarda homezone uygulamasinin yapildigi
bolgelere acil servis hizmetlerinin erisiminin zorlagsmasi, konut sahiplerinin evinin
oniine park edememeleri gibi bir takim sorunlardan da bahsedilmektedir. Ancak
avantajlanyla karsilastirldiginda, bu sorunlar ¢oziilemeyecek biiyiikliikte degildir

(http://www.homezones.org/homeUK.html).

5.4 Sokak lyilestirme Calismalarinin Onemi ve Gerekliligi

Sokak iyilestirme calismalarinin sosyal, kiiltiirel ve psikolojik acillardan énemi
yadsinamaz. Davranisci psikolojinin 6nemli bir kuramci olan William Skinner, insan
davraniglarina bilincin degil ¢evre etkilerinin yon verdigini ve bu davranisin fizik
bilimlerde oldugu gibi onceden kestirilemeyecegini, kullamcimin iyi davramsinin,
tasarimal tarafindan iyi tasarlannus cevre ile saglanabilecegini soylemektedir

(aktaran Kaplan, 1991, s. 218).

Sokak iyilestirme konsepti, modern sehir yasami hakkinda bircok kritik tartisma
konusunu da agmaktadir. Ornegin araglarin sokaktaki ozgiirliigiinii, toplum ve
giivenlik kelimelerinin anlamlarini, yerel yonetimler ile konut sahipleri arasindaki

iliskiyi, kamusal ve 6zel mekanlar arasindaki dengeyi, bireysel ve toplumsal refah
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iliskisini yeniden sorgulatmaktadir. Valentine (2004), cocuklarin sokaktaki giivenligi
hakkinda bir ikilik oldugundan bahsetmektedir. Sokagin, hem c¢ocuklarin kolay
incinebilir, hem de siirekli korunmaya ihtiyaclar1 olmalarindan dolay1 tehlikeli
oldugundan bahsetmektedir. Ona gore incinebilirlik ve tehlike sokak kullanimini
etkileyen risk faktorleri arasinda gosterilmektedir. Bu durumu da ¢ocugun zarar
gorme ihtimali ve c¢ocugun diger cocuklara zarar verme ihtimali olarak
aciklamaktadir (child as victim, child as villain). Bu iki duruma ebeveynler ve karar
verme yetkisine sahip meslekler tarafindan onerilen cevap ise, cocugu kamusal agik
alandan uzak tutmak seklinde olmaktadir. Bu yolla risk minimuma indirilmeye
calisilmaktadir. Risk yonetiminde de bilindigi gibi sadece bir faktorii diizeltmek,
sorunun ¢Oziimii i¢in yeterli olmamaktadir. Cocuklan fiziksel ¢evreden bu sekilde
soyutlamak onlarin gelisimine de olumsuz yonde etki etmekte ve kamusal mekéan
deneyimlerini ve bu yolla edinecekleri iletisim sanslarimi da ortadan kaldirmaktadir.
Bu anlamda homezone-woonerf uygulamalari, sokak mekammm cocuklara
yeniden kazandirmaktadir. Paylagimli bir yol diizenlemesi cocuklarin sokakta daha
az riskle ve tiim diger sokak kullanicilan ile birlikte ve iletisim halinde bulunmasina
yardimci olur. Bu anlamda sosyal ve kiiltiirel bir baglam olusmasina destek olur.
Yasayan bir sokakta denetim daha fazla olacagi i¢cin ¢ocuk kazalarinin azalacag,
sosyal iletisimin artmasi ile de daha saglikli bir toplum olusacag bilinmektedir (Gill,

2005).

Sokak iyilestirme caligsmalarinin en biiyiik getirisi giiniimiizde oyun alani islevini
kaybeden sokaklara ¢ocuk dostu yeni bir kimlik kazandirmasidir. Cocuk dostu
sokaklar kentin tamamimi ¢ocuklar i¢in yasanabilir hale getirir. Uluslararast bir¢ok
kurulus cocuk dostu kent temasi hakkinda calismalar yiiriitmektedir. UNICEF in
“Cocuk Dostu Kentler” (Child Friendly Cities) c¢alismasi ve UNESCO’nun
“kentlerde biiylimek” konulu girisimi bu ¢aligmalardan bazilardir. Bu calismalarda
genel amag¢ kentlerdeki problemleri tespit edip cozmeye yonelik girisimlere yol
acmak ve cocuklarin saglikli sekilde biiyliyebilecegi, cocuk dostu kentler
olusturmaktir. “Cocuk dostu kent, c¢ocuklarin seslerinin, gereksinmelerinin,
onceliklerinin ve haklarimin kamu politikalarinin ve uygulamalarnimin ayrilmaz bir

parcasi oldugu kenttir” (Gokmen, 2008, s. 50). Cocuklarin kent i¢inde serbest ve
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Ozgilirce hareket etmesi bakimindan c¢ocuk dostu kent temasi bilyilkk Onem
tasimaktadir. Giintimiizde serbestligin Ol¢iilmesinin yolu, ¢ocuklara ebeveynleri
tarafindan izin verilmesi ile Olciilebilmektedir. Okula tek basina yiiriiyerek
gidebilmek, sokakta giivenle oyun oynayabilmek, giiniin pek ¢ok saati sokagi
kullanabilmek agisindan cocuk dostu sokaklarin Onemi biiyiiktiir. Cocuk dostu
kentlerde ¢ocuklarin fiziksel, sosyal, algisal ve duygusal gelisimi olumlu yonde artar,
ebeveynler cocuklarimi giivenle sokakta oyuna yoOnlendirebilir. Sokak iyilestirme

calismalarinin 6nemi bu baglamda bir kez daha diisiiniilmeli ve dikkate alinmalidir.

Sokak iyilestirme g¢alismalarinin diger bir onemli getirisi mahalle sakinleri ile
birlikte ortak aktiviteler yapilmasindan dolay1 birlikteligi ve sosyalligi arttirmasidir.
Sokaklarin c¢esitli elemanlarla (kaldirim, bank, sokak lambalar1 vb.) yeniden
diizenlenmesi estetik acidan bir giizellik yaratmakta ve daha fazla ilgi duyulur hale
getirmektedir. Trafik hizimin diisiiriilmesi sokaklar1 daha canli ve giivenli bir hale
getirme ve boyle bir ¢evre insanlar yiiriimeye, bisiklete binmeye ve sokaga dahil
olmaya tesvik etmektedir. Kullanicilarimin katkisi ile sekillenen bir paylasilms
alan calismasi, insanlar1 ozellikle de cocuklar1 sosyal birer katilimci haline

getirmektedir (Alan M. Voorhees Transportation Center, 2004).

Bugiin, CABE (Commission for Architecture and Built Environment), UIA
(Uluslararas1 Mimarlar Birligi), London Play, Engaging Places gibi pek cok
organizasyon cocuklarin sokak hakkindaki diisiincelerini almaya yonelik ¢alismalar
yapmaktadir. Kent gezileri yapilarak ¢ocuklara yapili ¢evre egitimi verilmektedir.
Bunun yan1 sira atdlye calismalar1 ile ¢ocuklar fikir iiretmeye ve grup calismasi
yapmaya alistirtlmaktadir. Bu calismalarda amaclanan cocuklarin goziinden kent
mekanlarin1 anlamak ve onlarin saptadiklar1 sorunlar1 onlarla birlikte ¢dzmeye
yonelik fikirler gelistirmektedir. Sokagin en 6nemli kullanicisi olan ¢ocuklarin ve
tim kentlinin, sokak tasarimi hakkindaki goriislerini almadan, sadece miihendislik
yaklagimlar1 ile mevcut trafik problemlerini ¢Ozmek yeterli bir ¢6ziim

olamamaktadir.
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Calismada sozii edilen, Hollanda, Bati Almanya, 1ngiltere ve Brezilya, Amerika
uygulamalar incelendiginde, ¢ocuklarin sokak konusundaki goriislerinin ne kadar
onemli bir tasarim kriteri oldugu goriilmiistiir. Ayn1 ama¢ dogrultusunda Tiirkiye’de
de Izmir 6zelinde ilkogretim Ogrencileri ile “sokak” konulu bir alan calisma
yapilmast gerektigi diisiiniilmiistiir. Calismada ¢ocuk katiliminin 6nemi biiyiiktiir.
Ciinkii ¢ocuklarin bakis acis1 yetiskinlerden farklidir ve biiyiiklerin gozii ile
tasarlanmis mekanlar onlarin hayal giiclinii sinirlamaktadir. Cocuklar kendi istek ve
gereksinmelerini ifade ederse, oyunun kentteki siirekliligi saglanabilmektedir. Aksi

takdirde yapilan ¢aligmalar sadece pratikte fayda saglamamaktadir.

Diger Avrupa ve diinya ilkelerindeki trafik kaynakli sorunlar, iilkemizde de
sokagin kullanimim zorlastirmaktadir. Bu calismada c¢ocuklarla birlikte, sokagin
oyun alam olarak islevine elestirel bir bakis acis1 gelistirmek istenmektedir ve bu
calisma sonuclarinin, mimarlara ve planlamacilara gelecek nesiller icin yasanabilir,
cocuk dostu sokaklar1 tasarlamada esin kaynagi olacagi diisiiniilmektedir. Calisma
kapsaminda bu baglamda, giiniimiiz sokaklarimi degerlendirmek, sokaklardaki
sorunlar1 saptamak ve ¢oziim Onerileri gelistirmek amaci ile, izmir ili 6zelinde, ii¢
farkli sosyo-ekonomik c¢evrede bulunan ilkogretim okulu 5. sinif 6grencileri ile sokak

kavramu iizerine ¢alisilmistir.



BOLUM ALTI

ALAN CALISMASI
“SOKAGIN COCUKLARIN GOZUNDEN DEGERLENDIRILMESi”
“SOKAK VE OYUN” KONULU ATOLYE CALISMALARI

6.1 Atolye Cahsmasinin Icerigi

Cocuk oyun alam olarak sokagin cocuklarin goéziinden ele almak amaci ile
[zmir’de, Mimar Sinan ilkdgretim Okulu, Selguk Yasar Ilkogretim Okulu ve Izmir
Tiirk Koleji Ilkogretim Okulu 6grencileri ile “sokak ve oyun” konulu “atdlye
calismas1” yapilmistir. Calismada ¢ocuklarin sokak mekam hakkindaki olumlu ve
olumsuz tiim goriisleri alinmistir. Cocuklardan sokagi sadece fiziksel yonii ile degil,

sosyal yonii, oyun alani iglevi ile de degerlendirmeleri istenmistir.

6.2 Calismanin Amaci

“Oyun alami olarak sokak” temali atolye calismasinda amaclanan sokak
mekanlarin1 ¢ocuk goziinden yeniden degerlendirmektir. Bu degerlendirmede giinliik
yasantinin 6nemli bir parcasi olan sokaklarimizin ¢ocuklar icin ne ifade ettigini
anlamak, sokak yasantisini, sokaklarin eksikliklerini ya da olumlu taraflarimi onlarla

birlikte saptamak amaclanmistir.

Sosyal ve fiziksel bir mekan olmanin yam sira ¢ocuklar i¢in bircok potansiyeli
ve cesitliligi de ic¢inde barindiran sokaklarin oyun alami olarak giiniimiiz sehir
yasantisina yeniden kazandirilabilmesine iliskin ¢ocuklardan gelen fikirleri

degerlendirmek de ¢alismanin ileriye doniik 6nemli bir amacidir.

Cocuklar bu calisma ile ayn1 zamanda takim calismast yapmak konusunda
deneyim kazanmakta ve en Onemlisi kent ve yapili c¢evre hakkinda bilgi
edinebilmektedir, Gelecegin yetiskinleri olan c¢ocuklarimizi tasarim siirecine dahil

etmek ve onlarla birlikte diistinmek calismanin yonteminde belirleyici bir unsur
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olmustur. Ciinkii yapili ¢evrenin gelistirilmesinde, ¢evrenin yaygin egitime dahil

edilmesi biilyiik onem tagimaktadir.

Yapili ¢evre hakkinda bilgisi ve goriisii kisith ya da eksik olan bireylerin
toplumsal konularda ihtiya¢ ya da isteklerini dile getirmeleri de problem haline
gelmektedir. Bu konuda yapilabilecek en 6nemli miidahalelerden biri yapili ¢evre
hakkindaki bilgileri miimkiin olan en kisa siirede cocuklara aktarmaya baslamaktir.
Bu tarz bir uygulama ile hayat standartlar1 gelismis, sorumluluk duygusuna sahip ve
yapili ¢cevrenin degerini arttirabilecek goriis seviyesine sahip bireyler yetistirilmesi
hedeflenmektedir. Bat1 iilkelerinin biiyiik bir kisminda (Amerika ve Avrupa) bu konu
ile ilgili olarak mimarlikla baglantili kurumlar cesitli kurs, atdlye ve programlar
diizenlenmektedir. Sayis1 giin gectikce artan bu programlar ile birlikte mimarlik
egitiminin toplumun tiim tabakalarina ulasmasin1 amaglayan kurumlar, mimarligin
egitim miifredatlarina girmesi icin yogun caba sarf etmektedirler. Calismalarda
cocuklarin cevreyi analiz etme, gozlemleme ve kesfetme becerilerinin yani sira
cevreye olan ilgileri arttinp katilimci yonleri gelistirilmeye calisilmaktadir. Bu
durum, c¢ocuklarin yapili ¢evrelerinden nasil etkilendiklerini ya da yapili ¢evreyi

nasil etkilediklerini diisiinmelerine firsat verir (Gokmen, 2010).

6.3 Calismanin Yontemi

"Cocuklarin Goziinden Sokak Mekéanlar1 Atolye Calismasi” sunum, anket ve
resim calismas1 olmak iizere iic asamali olarak gerceklestirilmistir. Ik asamada
cocuklar1 yapili ¢cevre ile tamistirma ve bu bilinci yaratmak amaci ile sokak ve kent

hakkinda kisa bir sinif tartismasi yapilmistir.
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Sekil 6.1 Sunum Asamas1 ( Burcu Giilay Tasc1 Arsivi )

Karsilikli soru-cevap seklinde gecen ilk asamada cocuklara “Sokak nedir?,
Mahalle nedir?, Sokakta ne tip yapilar goriiyorsunuz?, Sokakta ne gibi islevleri
bulmay1 umuyorsunuz?, Sokakta ne tip oyunlar oynayabiliyorsunuz?” gibi genel

nitelikli sorular sorulmus, cocuklarin sokak hakkinda diistinmeleri saglanmistir.

Daha sonra sokak kavrami hakkinda kisa bir bilgilendirme sunumu yapilmistir
(Sekil 6.1). Bu sunumda sokak tanimlarini iceren ve sokagin ¢esitli islevlerine dikkat
ceken boliimlere yer verilmistir. Literatiirden “yasayan sokak™ ornekleri gosterilmis,
cocuklara bazi sokak gorselleri verilerek, bu gorseller hakkinda yorum yapmalari
istenmistir. Cocuklar sunumda gordiikleri diinya kentlerindeki sokaklar ile kendi
sokaklarin1 karsilastirma ve kendi sokaklarina elestirel bir gozle bakma olanagi
bulmuslardir. Sokak sadece araglarin mekani olarak degil, sosyal yasantinin da bir
parcasi olarak ele alinmis, cocuklarin da bu sosyal yasantinin onemli bir parcasi
oldugu iizerinde durulmustur. Sokaga tasan sosyal faaliyetler hakkinda cocuklarla
konusulmus ve giiniimiizde hala siirdiiriilebilen sokak oyunlari hakkinda onlarin

bilgisine bagvurulmustur.

Karsilikli soru-cevap ve bilgilendirme sonrasinda, anket asamasina gecilmistir
(Ek 2: Anket Formu Ogrenci). Anket asamasinda amagc, cocuklarin sokak mekam
hakkindaki olumlu ve olumsuz tiim goriislerini yazili olarak almaktir. Cocuklarin
kolaylikla cevaplayabilecegi sorular hazirlanmis ve ¢ocuklardan kisa ciimlelerle bu

sorular1 cevaplamalar istenmistir (Sekil 6.2).
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Sekil 6.2 Anket Asamasi ( Burcu Giilay Tasc1 Arsivi )

Bu anketlerde kent Olgeginden, mahalleye ve mahalle OlceSinden sokak
kullanimina kadar inilmis, 6zel olarak cocuklarin ev ya da okullarina yakin olan
sokaklar1 nasil kullandiklari, bu sokak hakkinda ne hissettikleri, sokagi oyun alam
olarak goriip gormedikleri, sokak hakkindaki endiseleri ve rahatsizliklari,

hayallerindeki sokak gibi alt basliklar arastirilmistir.

Anket sorulart igerisinde mimarlik ve planlama disiplinini ilgilendiren bazi
terimler kullamldigr ve ilkogretim seviyesinde bu terimlerin bilinemeyecegi
diisiincesi ile ‘“cocuk-mimarlik-kent” konulu basit diizeyde bir “kent sozligi”
hazirlanmistir (Ek 4: Kent Sozliigii). Cocuklardan atdlye boyunca c¢evrelerini bu
terminoloji ile degerlendirmeleri istenmis, mimarlik disiplini ve kent ile tanigmalari

saglanmustir.

Anket sonrasinda yapilan resim ¢alismasinda, ¢ocuklardan kendi evlerine yakin
sokaklar1 anlatan bir resim yapmalari istenmistir (Sekil 6.3). Sokaklar1 oyunla iligkili
olarak yorumlatmak oncelikli amaclanan olsa da, cocuklarin sokagi sosyal mekan
olarak goriip gormedigi, kent mobilyalar1 ve tiim kent ceperleri ile sokagi ele
alabilme yeterlilikleri, psikolojik etkileri ile sokagi degerlendirmeleri gibi bircok

konuda cocuklarin ¢alismalarina basvurulmustur.
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Sekil 6.3 Resim Calismasi*“Sokak ve Oyun” (Burcu Giilay Tasc1 Arsivi)

6.4 Evren ve Orneklem

Calismanin evreni olarak, sokakta oyun oynama potansiyeli en yiikksek olan
cagdaki Ogrenciler secilmistir. “Matthews ve arkadaslarinin “street as third space”
calismasinda 9-16 yas arasi cocuklar iizerinde sokagi degerlendirmesi yontemi
referans olarak alimmistir (Matthews, Limb ve Taylor, 2000). Calismanin
orneklemini ise Izmir genelinde farkli sosyo-ekonomik duruma sahip Mimar Sinan
[Ikogretim Okulu, Selcuk Yasar {lkogretim Okulu ve Izmir Tiirk Koleji Ilkogretim
Okulu 5. Smif 6grencilerinden 10 kiz, 10 erkek olmak iizere 20’ser kisilik gruplar

olusturmaktadir.

6.5 Okul Secimi ile Tlgili Kriterler

Cocuk odakli yapilan ¢aligmalar incelendiginde, 6rnegin, Gough ve Franch’in
aktardigi, Brezilya-Recife c¢alismasinda, sosyo-ekonomik durumun ve cinsiyetin
degerlendirme agisindan birincil derece ©nemli kriterler oldugu goriilmektedir
(Gough ve Franch, 2005). Bu noktadan yola cikarak ve sonuglart bu goézle
degerlendirmek amaci ile ii¢ farkli sosyo-ekonomik duruma sahip bolgede bulunan

ilkogretim okullarinin 6grencileri katilime1 olarak secilmistir.
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Mimar Sinan ilkégretim Okulu, Konak ilcesine bagli Giircesme semtinde
sosyo-ekonomik durum acisindan diisitk seviyede bir bolgede bulunmaktadir (Sekil
6.4). Cocuklar i¢in ekonomik olanaklarin kisith olmasi, ¢ocuklarin cogunun okula
kendi olanaklariyla, yiiriiyerek ulagsmasi nedeniyle bu sokaklar ¢ocuk kullanimini

acisindan incelenmeye deger bulunmustur.

Sekil 6.4 Mimar Sinan flkogretim Okulu (Burcu Giilay Tas¢1 Arsivi)

Bu bolgede egim olmasi nedeniyle bazi sokaklar istinat duvari ile sonlanmaktadir
(Sekil 6.5). Buralarda yayalarin iist kotlara ¢ikmasi i¢in merdivenler yapilmistir. Bu
sokaklar araclar icin ¢ikmaz sokak niteligindedir ve bu nedenle yayalar i¢in trafikten
uzak cazip mekanlar olarak degerlendirilmektedir. Literatiirde “¢cikmaz sokaklarin”
(Cul-de-suc) sessiz konut ¢evreleri yaratmalar nedeni ile cocuklu aileler i¢in popiiler

olduklarindan bahsedilmektedir (Cunningham ve Jones, 2004).

Sekil 6.5 Mimar Sinan Ilk6gretim Okulu cevresi,““cikmaz sokak”(B. Giilay Arsivi)
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Sekil 6.6 Mimar Sinan {lkogretim Okulu cevresi,“cocuklar oynarken” (B.Giilay Arsivi)

Cocuklarla yapilan goriigmelerde, havalarin giizel olmasi durumunda mutlaka
sokakta oyun oynadiklari, ailelerinin gozetiminde olduklar1 icin oturduklar

mahallenin sokaklarini tercih ettikleri 6grenilmistir (Sekil 6.6).

Sekil 6.7 Mimar Sinan flkogretim Okulu cevresi, “sokak kullamimi” (B.Giilay Arsivi)

Sadece cocuklarin degil, o semtte yasayan pek cok insanmin sokagi yaya ve
bisikletli olarak kullandig1 gdzlemlenmistir. Cocuklar bu sokaklarda yetigkinlerle bir

arada bulunabilmekte, sosyallesebilmekte ve oyun oynayabilmektedir (Sekil 6.7).
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Sekil 6.8 MimarSinan flkogretim Okulu ¢evresi,“kapi-6nii oyunlari” (B.Giilay Arsivi)

Ozellikle kiz cocuklarinin evlerinin kap1 dnlerinde evcilik tarzi oyunlar oynadig
Ogrenilmigtir. Cocuklara neden evde oynamiyorsunuz diye soruldugunda,

“arkadaslarimizla sokakta daha rahat bulusabiliyoruz” cevabi alinmistir (Sekil 6.8).

Arastirmaya konu olan ikinci okul, Selcuk Yasar Ilkégretim Okulu, sosyo-
ekonomik durum agisindan orta seviyede bir bolgede bulunmaktadir. Bolgenin en
onemli 6zelligi Karsiyaka’nin Alaybey semtinde, olduk¢a yogun arag trafigine sahip
bir bolgede olmasidir. Yayalarin sokagi rahatlikla ve giivenle kullanamamasi, okula
ulastmin zorlugu ve sokak kullaniminin sorunlu olmasi, bu okulun 6grencilerinin

sokak algisinin degerlendirilmesi gerektigini diistindiirtmiistiir (Sekil 6.9).

Sekil 6.9 Selcuk Yasar flkdgretim Okulu (B.Giilay Arsivi)
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Okul etrafindaki sokak dokusu incelendiginde sokaklarin ¢ok dar oldugu ve cift
yonlii park etmis araclarca isgal edildigi goriilmiistiir (Sekil 6.10). Herhangi bir arag
gectiginde bu sokaklarda yaya giivenligini saglamak miimkiin olamamaktadir.
Yapilan caligmada cocuklarin bu sokaklari daha ¢ok okula giderken kullandiklari,

onun disinda sokakta vakit geciremedikleri, oyun oynayamadiklari saptanmistir.

Sekil 6.10 Alaybey semti “ara sokaklar” (B.Giilay Arsivi)

Yer secimine bagli olarak belirlenen ve calisilan diger bir okul ise Izmir Tiirk
Koleji Tlkogretim Okuludur. izmir Tiirk Koleji, genellikle yiiksek sosyo-ekonomik
durumda 6grencilere sahip olmasi ve konum olarak sehrin digina yakin bir bolgede
bulunmasi nedeni ile incelemeye deger bulunmustur (Sekil 6.11). Cigli’de yeni
yapilagsmalarla gelisen ve toplu tagima olanaklarinin kisith oldugu bir alanda bulunan
bu okula, konumu nedeniyle 6grencilerin tamamia yakini servis ya da 6zel arag ile
gelmektedir (Sekil 6.12). Cogunlukla sitelerde yasayan ve mahalle dokusunu
bilmeyen bu ¢ocuklarin okula yaya olarak gelmedikleri diisiiniildiigiinde, sokagi nasil
algiladiklar1 ve sokak deneyimleri diger okullarla karsilagtirmak agisindan degerli

bulunmustur.
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Sekil 6.11 izmir Tiik Koleji — Cigli (B.Giilay Arsivi)

Okulun 6niindeki ulagim aksi birincil olarak araclara yonelik cift yonlii bir cadde
niteligindedir. Cocuklarin okula genellikle servisle ve Cigli disindaki semtlerden

geldikleri, sokagi yaya olarak deneyimleme sansini bulamadiklari bilinmektedir.

Sekil 6.12 Tzmir Tiik Koleji — Cigli“Okul Cikist Servisler”(B.Giilay Arsivi)

6.6 Smirhhiklar

Bu arastirma, katilimci olarak saptanan ilkogretim okulu Ogrencileri ve onlarin
ebeveynleri ile sinirlandirilmistir. Sokak konulu alan calismasinda sadece konut
dokusunda bulunan sokaklar ele alinmistir. Bu sokaklar oyun alani olarak tiim

avantaj ve dezavantajlari ile ve ¢cocuklarla birlikte degerlendirilmistir.
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6.7 Bulgular

Calismalar resim ve anket olmak iizere iki boliim olarak degerlendirilmistir.
Cocuklarin yaptiklan resimler ve cevapladiklar1 anket sorulari, tiim ¢ocuklarin sokak
hakkindaki fikirlerini almanin yam sira, sosyo ekonomik durumun ve cinsiyetin
cocuklarin sokak algisi iizerindeki etkisini, ebeveynlerin ¢ocuklara getirdikleri
sokaga cikma yasaginin nedenlerini arastirmak acisindan da faydali olmustur.

Caligmanin resim ve anket agamasinda elde edilen bulgular asagidaki gibidir.

6.8 Atolye Calismalari

6.8.1 Mimar Sinan Ilkogretim Okulu “Sokak ve Oyun” atolye calismast

Sekil 6.13 Mimar Sinan Tlkogretim Okulu 6grencileri ile atdlye calismasi (B.Giilay Arsivi)

6.8.1.a) Mimar Sinan Ilkégretim Okulu Ogrencilerinin Yaptig Resim Calismalart

e Mimar Sinan Ilkogretim Okulu Ogrencilerinin resim caligmalart
incelendiginde; bir¢ok Ogrencinin, sokagi fiziksel islevinin yani sira, oyun alani
olarak resmettigi goriilmiistiir. Giiniimiizde neredeyse yok olan “sek sek”, “ip
atlama” ve cesitli top oyunlari, bu bolgede yasayan c¢ocuklar igin hala sokakta

oynanabilen oyunlar arasinda yer almaktadir (Sekil 6.14).
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e Bolivya orneginde oldugu gibi bu bolgede de insanlarinin az katli ve bahgeli
evlerde doga ile iliskili yasadiklarn gozlenmistir. “Su” Ogesi literatiirde de
bahsedildigi iizere cocuklar icin bu bolgede de bir oyun elemam olarak kabul
edilmektedir (Sekil 6.15, Sekil 6.16).

¢ Genellikle az kath yapilasmanin oldugu bu bolgede yasayan cocuklarin, okul
sonrasi spor salonlar1 yerine, sokakta uzun siire zaman gegirdikleri bilinmektedir.
Dogal cevre, yesil alanlar, nehirleri resimlerinde konu alan ¢cocuklarin, sokagi dogal

bir oyun alam gibi kullandiklar1 saptanmistir (Sekil 6.16).

e Bu bolgede yasayan cocuklar, yiiksek gelir seviyesine sahip ailelerin
cocuklarina oranla, evde daha az oyun donanimina (bilgisayar ve oyuncak vs)
sahiptir. Bunun yam sira arkadaslan ile birlikte oyun oynama, yesil alanlarda vakit

gecirme gibi olanaklari nedeni ile sokagi severek tercih etmektedirler (Sekil 6.17).

e Kiz cocuklari, genellikle kap1 Onlerinde, annelerinin kendilerini gorebilecegi
yerde oynamay1 tercih ederken, erkekler evden uzaklasmak konusunda daha 6zgiir
olduklarini ifade etmistir. Erkek cocuklarin sokakta kizlardan farkli olarak daha fazla

top oyunlar1 oynamayi tercih ettikleri goriilmiistiir (Sekil 6.18).

e Erkek cocuklarin top oyunlarinin yam sira, bisiklete binmeyi de kiz
cocuklarina oranla daha fazla tercih ettikleri gozlenmistir. Bu bolgede bulunan
sokaklar ana tasit yolu niteliginde degildir. Konut dokusu icinde ikincil sokaklardir.
Bu nedenle cocuklar sokaklarinin araglar tarafindan ¢ok fazla isgal edilmedigini,
sokakta rahatlikla oyun oynayabildiklerini sdylemektedirler (Sekil 6.19, Sekil 6.20,
Sekil 6.21).
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Sekil 6.14 Kiibra Karakaya- resim ¢aligmas1 “Sokak ve Oyun” (B.Giilay Arsivi)

Sekil 6.15 Ayca Nur Gezer-resim calismasi “Sokak ve Oyun” (B.Giilay Arsivi)
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Sekil 6.16 Asena Yilmaz-resim ¢aligmast “Sokak ve Oyun” (B.Giilay Arsivi)

Sekil 6.17 Sezen Nida Alkan-resim ¢alismasi “Sokak ve Oyun” (B.Giilay Arsivi)
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Sekil 6.18 Ramazan Giinay-resim ¢aligmasi “Sokak ve Oyun” B.Giilay Arsivi)

Sekil 6.19 Muhammed Sahin-resim calismasi “Sokak ve Oyun”(B.Giilay Arsivi)
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Sekil 6.20 Ahmet Yilmaz - resim ¢alismast “Sokak ve Oyun” (B.Giilay Arsivi)

Sekil 6.21 Barig Caglar - resim c¢alismast “Sokak ve Oyun” ( B.Giilay Arsivi )
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6.8.1.b) Mimar Sinan Ilkigretim Okulu Ggrencileri ile yapilan anket calismalart

Mimar Sinan Ilk6gretim Okulundan 10 kiz 10 erkek, toplam 20 6grenci ile

yapilan anket ¢alismalan degerlendirildiginde,

e Bu bolgede aracglarin sokaga hakim olmamasi ve ebeveynlerin izin vermesi
nedeni ile ¢ocuklarin sokagi kullanabildigi ve % 70’inin sokagi oyun alam olarak

degerlendirdigi sonucuna varilmistir (Tablo 6.1).

Tablo 6.1 “Sokagin Oyun Alam Olarak Degerlendirilmesi”

16
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10

SOKAGIOYUN ALANI SOKAGIOYUN ALANI
OLARAK GOREN OGRENCI  DLARAK GORMEYEN
OGRENCI

e  Matthews ve arkadaslarinin Northamptonshire’da sokag tigiincii cevre olarak
degerlendirdikleri caligmada, cocuklarin sokaktaki oyunu evdeki oyuna tercih
ettikleri goriilmiistiir. Matthews, ¢ocuklarla yaptig1 goriismelerde ¢ocuklarin sokagi
se¢me nedeni olarak, arkadaslari ile bulusma, sosyallesme gibi sebepleri saptamistir
(Matthews, Limb ve Taylor, 2000). Alan caligmasinda da bu sonuca benzer olarak,
sokakta oyun oynamayi evde oyun oynamak ile karsilastirmalar istendiginde, bu
bolgedeki cocuklarin, evde yeterince oyun donanimi (oyuncak, bilgisayar vs)
olmamasi ve arkadaslar1 ile disarida daha rahat bulusabilmeleri nedeni ile %80

oraninda sokakta oyun oynamay1 tercih ettikleri goriilmektedir (Tablo 6.2).
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Tablo 6.2 “Sokakta ya da Evde Oyun Oynama Karsilagtirmas1”

18
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SOKAKTAOYUN EVDE OYUN OYNAMAYI
OYNAMAYISEVENLER SEVENLER

e Sokag psikolojik yonii ile degerlendirmeleri istendiginde, Brezilya ve
Northamptonshire calismalarinin sonuclarina benzer olarak cocuklarin yaklagik
olarak yaris1 sokagin tehlikeli olabilecegini soylemistir. Sokagin ne tip tehlikeler
icerdigi soruldugunda ise, okula yiiriiyerek giderken ge¢cmek zorunda olduklar
‘Cukur Mahalle’ bolgesinden bahsetmislerdir. Sokagi tehlikeli géorme nedeni bu
bolgede trafik degil, yabanci insan korkusudur (Tablo 6.3).

Tablo 6.3 “Sokagin Psikolojik Yonii ile Degerlendirilmesi”
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e Sokagi ara¢c yogunlugu acisindan degerlendirmeleri istendiginde, arac
agirlikli bir bolge olmamasi nedeni ile bu bolgenin ¢ocuklarinin sokagi yaya mekani

olarak degerlendirdikleri goriilmiistiir (Tablo 6.4).

Tablo 6.4 “Sokagin Ara¢ Yogunlugu Agisindan Degerlendirilmesi”

14

12

10

SOKAKTAARAC FAZLA  SOKAKTAYAYA FAZLA
DIYENLER DIYENLER

e  Cocuklarin bu bolgede okula ulagimlarini yaya olarak sagladigi bilinmektedir.
Ancak bu duruma ragmen ‘Cukur Mahalle’ adi verilen bolgeden gecerken
korkmalar1 nedeni ile ve cogunlukla iki kardes ayni okula gitme durumundan dolay1

abla ya da agabey esliginde yiiriiyerek okula gidildigi cevabi alinmistir (Tablo 6.5).

Tablo 6.5 “Okula Ulagim”
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e Bu sonugla iligkili olarak, Hillman’in 1971 yih ile 1990 yillarindaki
cocuklarin bagimsiz hareket etme Ozgiirliigii ile ilgili calismasindan bahsedilebilir.
Hillman yaptig1 calismada, 1971 yilinda 7-8 yaslarindaki ¢ocuklarin %80’inin okula
yalniz basina gidebilme iznine sahip oldugu, 1990 yilinda ise bu oranin %9’a

diistiigiinii saptamistir (Valentine ve McKendrick, 1997).

¢ Sokakta oyun oynamanin en ¢ok ebeveyn faktoriinden etkilendigi g6z oniinde
bulundurularak, anket caligmasinda cocuklara bu yonde sorular yoneltilmistir. Bu
bolgede yasayan ailelerin % 85’inin ¢ocuklarinin sokakta oyun oynamasi konusunda
daha rahat olduklar, trafik problemi olmadigi igin, giivenligi sorun etmeden
cocuklarina sokakta oyun oynama konusunda izin verdikleri goriilmektedir (Tablo

6.6).

Tablo 6.6 “Ebeveynlerin Sokakta Oyuna {zin Verme Durumu”
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e  Cocuklardan sokagi sosyal acidan degerlendirmeleri istendiginde, cogunlukla
sokakta oyunla zaman geciren bu bolge ¢ocuklarinin %90’ 1n1n sokagi arkadaslar1 ve
yetiskinlerle birlikte olduklar1 bir sosyal platform olarak gordiikleri saptanmistir
(Tablo 6.7). Bolivya 6rneginde de goriildiigii iizere, sosyo ekonomik durumun daha
diisiik oldugu bolgelerde, sosyallesmek icin en ideal alan sokaklardir. Sokaklar dogal
oyunun en ideal ortam1 ve arkadaslarla bulugmak i¢in en kolay erisilebilir yerlerdir

(Punch, 2000).
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Tablo 6.7 “Sokagin Sosyal A¢idan Degerlendirilmesi”

ALANIOLAR

¢ Yapilan anket calismasi degerlendirildiginde, cocuklarin ¢ogunlugunun
sokagi cocuklarin mekam olarak gordiikleri sonucuna varilmistir (Tablo 6.8). Bu
diisiincede gittikge modernlesen kentlerde yetiskinlerin, kendilerini ¢ocuklarin
diinyasindan izole etmesinin biiyilk pay1 vardir. Sokaklar giiniimiizde yetiskinlerin
zaman gecirebildigi sosyal mekén olma islevini kaybetmistir. Tek isi oyun olan

cocuklar i¢in ise sokaklar, her ne kadar tehlikeli de olsa bulusma ve oyun mekanidir.

Tablo 6.8 “Sokagin Kullanicilari ile Tliskili Degerlendirilmesi”
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® Cocuklara yasadiklar1 kenti ve sokaklarimi tamiyip tamimadiklarina yonelik
soru soruldugunda (bkz: anket formu 6grenci), bu bolgede yasayan ¢ocuklarin sokagi
kullandiklar1 ve bu nedenle sokaklarinin fiziksel 6zelliklerini tanidiklar1 goriilmiistiir
(Tablo 6.9). B. Appleyard (2005), “livable streets for school children” makalesinde,
bu sonuca benzer bir saptama yapmistir. Cocuklardan okul ev arasi gittikleri
giizergah1 ¢izmeleri istendiginde, okula yiirliyerek gidenlerin ¢izimi daha detayh
yaptiklari, cevrelerini daha iyi tamidiklar1 goriilmiistir. Bu durum sokagin
kullanilmast ve yasanmasi ile dogrudan iliskilidir. Sokag1 6zgiirce kullanabilen

cocuklar yapili cevreleri hakkinda daha fazla fikir sahibi olmaktadir.

Tablo 6.9 “Sokag1 Kent Ceperleri ile Tanima”
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BILMEYENLER

6.8.2 Selcuk Yasar Ilkogretim Okulu 5. Sunif grencileri ile yapilan

‘Sokak ve Oyun’ konulu atilye calismasi ornekleri

Sekil 6.22 Selcuk Yasar Ilkogretim Okulu dgrencileri ile atolye calismasi (B.Giilay Arsivi)
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6.8.2.a) Selcuk Yasar Ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Yaptigr Resim Calismalart

e Selcuk Yasar Ilkogretim Okulu 6grencileri ile yapilan sokak oyun konulu
atolye calismast kapsaminda yapilan resimler degerlendirildiginde, g¢ocuklarin,
sokaklar1 agirlikli olarak araglarla iligkili olarak ele aldiklar1 goriilmiistiir. Bu
bolgede sokagi genellikle okula giderken yaya olarak kullanan ¢ocuklarin sokakla

ilgili birincil problemi trafik olmustur (Sekil 6.23, Sekil 6.24, Sekil 6.26, Sekil 6.27).

e Ogrencilerin trafik ile ilgili problemleri ele alirken, sadece trafigin fiziksel
anlamda yarattign sikintiyr degil, olusturdugu giiriiltii kirliligini de vurguladiklan

goriilmiistiir (Sekil 6.23).

¢ Cocuklara gore bu bolgedeki oyun alanlari, trafik yollarn ile ayrilmisg
adalardan olusmaktadir. Aslinda cocuklar bu bolgede trafige ragmen sokakta
oynamay1 tercih etmektedir. Bu nedenle mevcut sokaklari olasi tehlikeleri ile

resmetmislerdir (Sekil 6.24).

e Kiz cocuklart ozellikle sokaklarin temiz ve ferah olmamasindan
rahatsizliklarin1 dile getirerek, sokagin peyzaj elemanlar ile giizellestirilmesine

yonelik hayallerini anlatan resimler yapmislardir (Sekil 6.25).

e  Cocuklar okula giderken karsilastiklart giigliikleri resimleri ile dile getirmeye
calismig, yaya gecidi olmamasmin yarattifi sikintilardan yakimmuslardir. Okul

yakinlarinda bir trafik lambasi1 eklenmesini 6neri olarak getirmislerdir (Sekil 6.26).

e Selcuk Yasar Ilkogretim Okulu etrafindaki sokaklarin son derece dar olmasi
ve araglarin diizensiz park etmesi nedeni ile bu cevrede yasayan cocuklara oyun
oynayacak yer kalmamaktadir. Cocuklar yaptiklar resimler ile daha genis bir sokak
hayal ettiklerini, diizenli park etmis araglarin onlarin oyunlarimi engellemeyecegini
anlatmaya calismaktadir. Bazi Ogrenciler otopark sorununu ¢6zmek igin

resimlerinde, “katl otopark™ onerisinde bulunmustur (Sekil 6.28).
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e Bu bolgede yasayan ¢ocuklar oyun hakkinda yaptiklart resimlerde, park-
bahge ya da site gibi kisitli oyun mekénlar yerine evlerine yakin olan sokakta oyun

oynamay1 tercih ettiklerini anlatmaya ¢alismislardir (Sekil 6.29).

Sekil 6.23 Biisra Kezer - resim caligsmasi “Sokak ve Oyun” ( B.Giilay Arsivi )

Sekil 6.24 Isil Erdim - resim ¢aligmast “Sokak ve Oyun” ( B.Giilay Arsivi )
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Sekil 6.25 Esra Karakus-resim caligmas1 “Sokak ve Oyun” (B.Giilay Arsivi)

Sekil 6.26 Mehmet Bektas-resim ¢alismast “Sokak ve Oyun” (B.Giilay Arsivi)
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Sekil 6.27 Ozgiir Metin - resim ¢aligmast “Sokak ve Oyun” ( B.Giilay Arsivi )

Sekil 6.28 Ugurcan Boyraz-resim ¢alismasi “Sokak ve Oyun” ( B.Giilay Arsivi )
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Sekil 6.29 Baris Aslanyiirek -resim caligmasit “Sokak ve Oyun” (B.Giilay Arsivi)

6.8.2.b) Selcuk Yasar Ilkigretim Okulu Ogrencileri ile Yapilan Anket Calismalart

Selcuk Yasar ilkogretim Okulundan 10 kiz 10 erkek, toplam 20 6grenci ile
yapilan anket ¢alismalan degerlendirildiginde, bu bolgede araclarin sokaga hakim
olmasinin ¢ocuklarin sokagi oyun alami olarak degerlendirmesine negatif etki ettigi
goriilmektedir (Tablo 6.10). Sokagin barindirdig: trafik tehlikesi nedeni ile pek ¢ok

cocugun evde oyun oynamay1 tercih ettigi tespit edilmistir (Tablo 6.11).

Appleyard’in, trafik yogunluguna gore sokak kullanim oranlarini ele aldigi
caligmada da trafigin yogun oldugu bolgelerde insan yogunlugunun azaldigi
saptanmistir  (http://www.dcbid.net/placemaking/documents/StreetsAsPlaces.pdf).
Trafik yayalarin sokak kullanimim en ¢ok azaltan faktorlerden biridir. Ebeveynlerin
cocuklarina  getirdigi  kisitlamalarin ~ biiytik  bir  cogunlugu trafikle

iliskilendirilmektedir.
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Tablo 6.10 “Sokagin Oyun Alam Olarak Degerlendirilmesi”

12

10

SOKAGIOYUN ALANI SOKAGIOYUN ALANI
OLARAK GOREN OGRENCI  OLARAK GORMEYEN
OGRENCI

Tablo 6.11 “Sokakta ya da Evde Oyun Oynama Karsilastirmas1”

12

10

SOKAKTAOYUN EVDE OYUN OYNAMAY]|
OYNAMAYISEVEMNLER SEVENLER

e  (Cogunlukla okula yakin bolgelerde yasayan ve okula ulagim esnasinda sokagi
kullanan ¢ocuklarin, yasadiklar1 kaza riskleri nedeni ile sokag: tehlikeli bir mekén

olarak tanimladiklan saptanmistir (Tablo 6.12).
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Tablo 6.12 “Sokagin Psikolojik Yonii ile Degerlendirilmesi”

16

14

12

10

e  “Sokaga araglar m1 yayalar m1 hakim?” sorusuna %65 oraninda araglar cevabi
almmigtir. Geri kalan % 35’lik kisim ise yaya yogunlugunun okul nedeni ile

oldugunu sdylemistir (Tablo 6.13).

Tablo 6.13 “Sokagin Ara¢ Yogunlugu Agisindan Degerlendirilmesi”

SOKAKTAARAC FAZLA  SOKAKTAYAYA FAZLA
DIYENLER DIYENLER

¢ Bu bolgede okula giden 6grencilerin ¢ogu, okula yakin mesafede yerlesim
alanlarinda ikamet etmekte oldugundan, bircogu okula yiiriiyerek gelmektedir.
Bolgede trafigin yogun olmasi nedeni ile ebeveynler %40 oraninda ¢ocuklarina eslik

etmek gereksinimini hissetmektedir (Tablo 6.14).
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Tablo 6.14 “Okula Ulagim”
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OKULATEK BASIMA  BIiRI ESL/GINDE GIDENLER
GIDENLER

¢ Ankete katilan 20 6grenci velisinden yarisinin ¢ocuklarinin sokaga oyun i¢in
cikmasina izin vermedigi, ancak aynm oranda bir kisminin ise tedirgin olsalar dahi
okul sonrast ¢ocuklarinin sokakta zaman geg¢irmelerine engel olmadiklar

saptanmistir (Tablo 6.15).

Tablo 6.15 “Ebeveynlerin Sokakta Oyuna izin Verme Durumu”
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OYUNAGENELDE iZiN OYUNA GENELDE iZiN

VERENLER VERMEYENLER

e (Cocuklara sokagin sosyallesme konusundaki 6nemi soruldugunda biiyiik
cogunlugu sokag arkadashk kurmak icin en ideal yer olarak tanimladigi
goriilmiistiir. Cocuklarin okul cikiglarinda arkadaglar ile birlikte olmak ve zaman

gecirmek i¢in eve gitmek yerine sokagi tercih ettikleri 6grenilmistir (Tablo 6.16).
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Tablo 6.16 “Sokagin Sosyal A¢idan Degerlendirilmesi”

[a3]

SOKAGI 50SYALLESME SOSYALLESME YERI
YERI OLARAK GORENLER OLARAKGORMEYENLER

e Cocuklara ‘Sokak kimin mekamidir?’ seklinde bir soru soruldugunda, biiyiik
cogunlugunun ‘sokak daha c¢ok c¢ocuklarin mekdmdir’ seklinde cevap alinmistir
(Tablo 6.17). Bu soruya verilen cevap diger okullarda da aynidir. Ciinkii ¢cocuklara
gore yetigkinler genellikle ara¢ kullanirken sokakta bulunmakta, cocuklar ise arag
kullanamadiklar1 i¢in sokagi oyun ya da bulugma gibi daha kalic1 aktiviteler ile

deneyimlemektedir.

Tablo 6.17 “Sokagin Kullanicilari ile Tliskili Degerlendirilmesi”

1b
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e Selcuk Yasar Ilkogretim Okulu'nda okuyan ogrencilerin sokaklari yaya
olarak deneyimleme sanslari olmasi nedeni ile sokak hakkindaki sorulari ¢cogunlukla
cevaplayabildikleri ve sokaklarinin fiziksel Ozelliklerini tanidiklar goriilmiistiir.

(Tablo 6.18).

Tablo 6.18 “Sokagi Kent Ceperleri ile Tanima”
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SOKAGIHAKKINDAKI SOLAGIHAKKINDAKI
OZELLIKLERI BILENLER OZELLIKLERI
BILMEYEMLER

6.8.3 Izmir Tiirk Koleji Ilkigretim Okulu 5. Sumif 6grencileri ile yapilan

‘Sokak ve Oyun’ konulu atolye calismasi érnekleri

Sekil 6.30 Izmir Tiirk Koleji Ilkogretim Okulu 6grencileri ile atolye calismasi (B.Giilay Arsivi)
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6.8.3.a) Izmir Tiirk Koleji Ilkogretim Okulu Ogrencilerinin Yaptigi Resim

Calismalan

e Izmir Tiirk Koleji 6grencileri ile yapilan atolye calismasinda cocuklarin sokak
kavramindan ne anladiklarin1 sorgulanmistir. Cocuklarin ¢ogu sokagi, “iginde
yasadiklar1 giivenlikli site bahgesi” olarak tamimlamistir. Yasadiklar1 yere dair
sorular soruldugunda, cocuklarin ¢cogu icinde oyun parki olan sitelerde yasadiklarim
ifade etmisler ve resimlerinde bu oyun parkina dair ekipmanlara yer vermislerdir

(Sekil 6.31, Sekil 6.32, Sekil 6.33, Sekil 6.34, Sekil 6.35, Sekil 6.36).

e Izmir Tiirk Kolejindeki erkek 6grenciler, kiz 6grencilere oranla daha biiyiik
oranda bilgisayar destekli oyun oynamay1 sevdiklerini belirtmiglerdir. Bu nedenle,
sokak hakkinda resim yapmay1 kiz 6grenciler kadar istekli karsilamamiglardir. Bu
duruma sebep olarak, erkek c¢ocuklarinin daha ¢ok kalabalikla oynanan ve sert
zeminler gerektiren top oyunlarni sevmeleri goriilebilir. Cocuklar zaten okul sonrasi
spor tesislerinde bu ihtiyaclarim1 karsilamakta geri kalan zamanda da evde
bilgisayarla oynamak istediklerini belirtmektedirler. Bu anlamda bu cocuklarin,
yetiskinlerin ¢ocuklarla kaynasabildigi sosyal bir platform olan sokaklarin

avantajlarindan mahrum kaldig1 sdylenebilir.

e Sokaga bir oyun islevi yiiklemeleri istendiginde erkek cocuklarin ¢ogunun
kurall1 oyunlart diisiindiikleri, spor sahalar1 ya da bilgisayarda oyunu anlatan resimler
cizdikleri goriilmiistiir. Genellikle bilgisayar destekli ve ice doniik bir oyun anlayisi
ile biiyliyen ¢ocuklarin sokak hakkindaki resim caligmalarinda bilgisayar agaglari

gibi fantastik fikirler gelistirdikleri goriilmistiir (Sekil 6.37, Sekil 6.38).
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Sekil 6.31 Gizem Ozogul - resim caligmas1 “Sokak ve Oyun” ( B.Giilay Arsivi )

Sekil 6.32 Ecem Kili¢ - resim ¢calismas1  “Sokak ve Oyun” ( B.Giilay Arsivi )
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Sekil 6.33 Dila Yildirim - resim ¢alismasi “Sokak ve Oyun” ( B.Giilay Arsivi )

Sekil 6.34 Sila Saglam - resim ¢alismast “Sokak ve Oyun” ( B.Giilay Arsivi )
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Sekil 6.35 Yagiz Zeydan - resim ¢alismas1 “Sokak ve Oyun” ( B.Giilay Arsivi )

Sekil 6.36 Ege Sentiirk-resim ¢aligmas1 “Sokak ve Oyun” (B.Giilay Arsivi)
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Sekil 6.37 Cem Durage-resim ¢aligmast “Sokak ve Oyun” (B.Giilay Arsivi)

Sekil 6.38 Cem Erol-resim calismasi “Sokak ve Oyun” (B.Giilay Arsivi)
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6.8.3.b) Izmir Tiirk Koleji Ilkigretim Okulu Ogrencileri ile Yapilan Anket

Calismalan

e Izmir Tiirk Koleji IIkégretim Okulu dgrencilerinden, 10 kiz 10 erkek, toplam
20 oOgrenci ile yapilan anket calismalar1 degerlendirildiginde, sokagi oyun alam
olarak goriip gormedikleri sorusuna ¢ocuklarin ¢ogu gormedikleri yoniinde cevap
vermislerdir. Bunun nedeni ¢ocuklarin ice doniik bir oyun anlayisi ile bilyiimeleridir

(Tablo 6.19).

Tablo 6.19 “Sokagin Oyun Alani Olarak Degerlendirilmesi”

14
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SOKAGIOYUN ALANI OYUN ALANI OLARAK
OLARAK GORENLER GORMEYENLER

e Izmir Tiirk Koleji 6grencileri ile yapilan ¢aligmada, ¢ocuklarin ¢ogunun
bilgisayara bagimli bir oyun anlayisina sahip oldugu goézlenmistir. Bu yiizden
cocuklarin biiyiik bir cogunlugu evde vakit gecirmektedir (Tablo 6.20). Brezilya’nin
Torre bolgesinde yapilan ¢alismada da, bu duruma benzer bir sonuca ulasilmistir.
Torre’da sokaklar genelde ara¢c hakimiyetinde oldugundan ve ebeveynlerce tehlikeli
bulundugundan, buradaki ekonomik sartlari iyi olan ¢ocuklar ve gengler okul sonrasi
egitim merkezlerinde 6nceden organize edilmis aktivitelere katilmaktadir. Eve yakin
semtler ¢cok fazla yaya kullanicinin olmadigi yerler olarak tarif edilmektedir. Bu
bolgede gengler eger disarida bir genclik merkezinde degillerse evde internet baginda

zaman gecirmeyi tercih etmektedirler (Gough ve Franch, 2005).
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Tablo 6.20 “Sokakta ya da Evde Oyun Oynama Kargilastirmas1”
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Tiirk Koleji Ogrencilerine yasadiklart semtlere dair sorular soruldugunda,
genellikle cogunun sitelerde yasadiklar1 6grenilmistir. Sitelerde genellikle giivenlik
birimi olmasi nedeni ile ¢ocuklarin ¢ogu sokagi giivenli olarak degerlendirmistir
(Tablo 6.21). Bu durum hizli sehirlesmenin bir sonucu olarak insanlarin yeni
yapilasan bolgelerde ve c¢ok katli yiiksek yapilarda yasamasi ile iligkilidir.
Giintimiizde c¢ocuklara sokak denildiginde, gecmisteki geleneksel sokaklarin
ozelliklerinden bahseden olmamustir. Cocuklar sinirlart belirli, icinde oyun parki
ekipmanlarina sahip site bahgelerini sokak olarak tanimlamistir. Ayrica ¢ocuklarin
cogu sokakta araclardan ¢ok insanlar gordiiklerini sodylerlerken de yine birkag

binanin olusturdugu sitelerin ortak acik alanlarini kastetmektedir (Tablo 6.22).

Tablo 6.21 “Sokagin Psikolojik Yonii ile Degerlendirilmesi”
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Tablo 6.22 “Sokagin Ara¢ Yogunlugu Acisindan Degerlendirilmesi”

14

e Izmir Tiirk Koleji 6grencilerinin okula ulagim sekilleri incelendiginde
cogunun okula servisle gittigi tespit edilmistir. Bir kistm 6grenci ise anne babasinin
ise giderken kendisini okula biraktigini ifade etmistir (Tablo 6.23). Sehrin neredeyse
disinda konumlanmis bu okula ¢ocuklarin yiiriiyerek gitme olanaklar1 yoktur. Bu
nedenle okul yolunu eglenceye ve oyuna doniistirme olanaklart da
bulunmamaktadir. Bruce Appleyard’in ¢calismasinda aktarildigi gibi ¢ocuklarin aragla
okula giderken yol boyunca yapili ¢evreleri hakkinda edindikleri bilgi, yaya olarak
okula giden bir 6grencinin edineceginden ¢ok daha azdir (Appleyard, 2005).

Tablo 6.23 “Okula Ulagim”
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e (Cogu cocugun, site bahcesinde giivenli bir ortam olmasi nedeni ile ailesinin
izni ile sokakta oyun oynayabildigi 6grenilmistir (Tablo 6.24). Aileler okul sonrasi
merkezlerine alternatif olarak goz Oniinde olmak kaydi ile evin bahgesinde oyuna
izin vermektedir. Ciinkii bu site bahcelerinde ara¢ trafigi, yabanci tehlikesi gibi

sorunlar bulunmamaktadir.

Tablo 6.24 “Ebeveynlerin Sokakta Oyuna izin Verme Durumu”

¢  Yapilan calismada ¢ocuklarin cogunun sokakta arkadaslari ile bulusabildikleri
ve sokagi sosyallesme mekani olarak gordiikleri tespit edilmistir (Tablo 6.25).
“Sokaklar”; Soja’nin (1996) “iiciinciil mekan” olarak tanimladig1 gibi, cocuklarin
kendilerini 6zgiir hissettigi, aidiyet duygusunu kazandiklar1 ©6nemli sosyal

ortamlardir.

Tablo 6.25 “Sokagin Sosyal A¢idan Degerlendirilmesi”
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e Izmir Tiirk Koleji’nde de diger okullarda oldugu gibi, ¢cocuklarin ¢cogunun
sokag yetigskinlerden cok kendilerine ait bir mekédn olarak degerlendirdikleri

goriilmiistiir (Tablo 6.26).

Tablo 6.26 “Sokagin Kullanic ile Tliskili Degerlendirilmesi”
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MEKAN | DIYENLER DIYENLER

® Cocuklara sokaklarimin fiziksel ozellikleri soruldugunda, pek cogu
sitelerindeki ¢im alanlardan, oyun parklarindaki oyun ekipmanlarindan bahsetmistir.
Bu nedenle, %75 oraninda sitelerini tamdiklar goriilmiistiir. Ancak bu cocuklar
cogunlukla kent icindeki, mahalle aralarindaki sokaklar1 tanimamaktadir, ciinkii

cogunlukla bu mekanlardan arag ile gegmektedir (Tablo 6.27).

Tablo 6.27 “Sokagi Kent Ceperleri ile Tanima”
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6.9 KARSILASTIRMALI DEGERLENDIRME

Okullar ile yapilan ¢aligsmalar, ortak 6zellikleri ve farkliliklar1 incelenerek yeniden
ele alinmis ve genel bir degerlendirme yapilmistir. Calisma yapilan ii¢ okulun
ogrencilerinin farkli 6zelliklerinin, ¢ocuklarin sokakta oyun oynamasina ne gibi
etkileri oldugu bu degerlendirmede incelenmistir. Bu farkliliklardan biri sosyo-
ekonomik durumdur. Cocugun icinde bulundugu sosyal cevrenin ve ekonomik
kosullarin onun sokagi oyun alan1 olarak degerlendirmesine etkisi bu iic okul

arasinda karsilastirma yapilarak incelenmektedir.

Farkli sosyo-ekonomik duruma sahip cocuklarin sokakta oyuna bakisi
degerlendirildiginde, toplamda 60 6grenci ile yiiriitiilen bu caligmada, en ¢ok
Mimar Sinan Ilkogretim Okulu o6grencilerinin sokag oyun alam olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir (Tablo 6.28). Bunun nedeni, ¢cocuklarin bu bolgede
sokagi rahatlikla kullanabilmeleridir. Bu bolgede bulunan az katli konutlarin agirlikli
oldugu, araclarin az sayida gectigi ikincil sokaklar ve araclar igin ¢ikmaz nitelikli
sonu merdivenle biten sokaklar, cocuklar icin ideal oyun alanlaridir. Okula yakin
bolgede ikamet eden Ogrencilerin okula ulagimi yiiriiyerek saglamasi, ebeveynlerin
Bolivya 6rneginde oldugu gibi, ¢ocuklara daha iyi kosullardaki (spor okulu, yaz
okulu vs) olanaklar1 saglayamamasi ve bu nedenle sokakta oyuna izin vermeleri

cocuklarin sokagi oyun alani olarak gérmesine neden olmaktadir (Punch, 2000).

Tablo 6.28 “Sokagin Oyun Alani Olarak Degerlendirilmesi”
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Yapilan calismada Izmir Tiirk Koleji 6grencilerinin, Mimar Sinan Ilkogretim
Okulu 6grencileri ile karsilastirilinca, sokag ¢ok daha az oranda oyun alami olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Bunun nedeni bu ¢ocuklarin daha ¢ok ice doniik ve
bilgisayar basinda bir oyun anlayisi ile biiyiimeleridir. Cocuklarin boyle bir oyun
anlayis1 ile biiyiimesinde, ebeveynlerin izin verme faktoriiniin etkisi goz ardi
edilmemelidir. Bu durumun nedenleri ebeveynlerle yapilan anket calismalar

sonuclarinda detayli olarak ele alinmaktadir.

Selcuk Yagar Ilkogretim Okulu 6grencilerinin sokagi oyun alani olarak
degerlendirmesi incelendiginde ise, diger iki okula oranla sonucun daha kararsiz
oldugu goriilmektedir. Bunun nedeni bu bolgede cocuklarin okula yaya olarak
gitmeleri, bu amagla sokagi kullanmalarina ragmen trafik faktorii nedeni ile sokakta

giivenle oyun oynayamamalaridir.

Sokagin giivenlik acisindan degerlendirilmesi istenildiginde, sasirtici bir sonug
elde edilmistir. Sokag: biiyiik oranda oyun alam olarak degerlendiren Mimar Sinan
[Ikogretim Okulu Ogrencilerinin sokagi tehlikeli bulmasi arastirilmaya deger
bulunmustur. Bu korkunun nedeni trafik faktorii degildir. Sokagin tehlikeli oldugu
yoniinde yorum yapan 6grenciler bunun nedeni olarak okula giderken gectikleri ve
semtteki insanlarin kendilerini rahatsiz ettiklerinden bahsetmislerdir. Bu durum
sadece o semtten gecmek zorunda olan Ogrencilerin rahatsizliginin sonucu olarak

anket sonuglarina yansimistir.

Selguk Yasar ilkdgretim Okulu 6grencileri trafik nedeni ile sokag tehlikeli olarak
degerlendirmekte, izmir Tiirk Koleji dgrencileri ise, sokag sitelerinin bahgesi olarak
degerlendirmeleri nedeni ile ve bu sitelerde giivenlik oldugu gerekcesi ile sokagi
giivenli bir yer olarak tanimlamaktadir (Tablo 6.29). Trafik faktorii en ¢ok Selcuk
Yasar ilkogretim Okulu o6grencileri tarafindan sokagin kullanimini etkileyen
kisitlayict faktor olarak degerlendirilmistir. Diger Ogrenciler zihinlerindeki sokagi

genel olarak yayalarin mekani olarak ifade etmektedir (Tablo 6.30).



Tablo 6.29 “Sokagin Psikolojik Yonii ile Degerlendirilmesi”

20

18

—

12 — ﬁ E-—

Y "= ..
i m E—

0 =
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Izmir Tiirk Koleji 6grencileri okula ulasimim okulun sehrin disinda bulunmasi

nedeni ile biiyiik oranda servis ile saglamaktadir. Selcuk Yasar ilkogretim Okulu

ogrencileri okula ulasimin1 ¢ogunlukla tek baslarina ve yaya olarak sagladigi, Mimar

Sinan ilkogretim Okulu 6grencilerinin bir kisminin okula kardesi ile gittikleri tespit

edilmistir (Tablo 6.31).



Tablo 6.31 “Okula Ulagim”
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Sokagin tiim avantaj ve dezavantajlarina ragmen, bu ii¢ okulda da ortak olarak

kabul edilen durum, sokagin bir sosyallesme yeri oldugudur. Cocuklarin ¢ogunlugu

sokagi tiim sikintilarina ragmen, en ideal bulusma mekam olarak degerlendirmekte,

arkadaslan ile sokakta bir araya geldiklerini sdylemektedir (Tablo 6.32).

Tablo 6.32 “Sokagin Sosyal A¢idan Degerlendirilmesi”
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Yapilan degerlendirmede ii¢ okul &grencilerinin hemfikir olduklar1 bir diger

durum da sokagin

“cocuklarin mekan1” oldugudur. Cogu c¢ocugun sokagi

yetiskinlerden cok kendilerine ait bir mekan olarak degerlendirdigi saptanmistir

(Tablo 6.33).



Tablo 6.33 “Sokagin Kullanicr ile liskili Degerlendirilmesi”
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Cocuklarin kentlerini ve sokaklarim ne kadar tamdiklarina dair yapilan

degerlendirmede, Mimar Sinan ilkogretim Okulu 6grencilerinin mahallelerini,

sokaklarinin duvarlari, zeminde kullanilan malzemeleri, kent mobilyalar ile

tarifledikleri goriilmiistiir. Selcuk Yasar Ilkogretim Okulu 6grencilerinin de kismen

sokagi yaya olarak deneyimlemelerinden dolay1 sokaklarimi anlatabildikleri, ancak

Izmir Tiirk Koleji ogrencilerinin sokaga dair cok fazla detay veremedikleri,

genellikle evlerinin bahgelerinde gordiikleri 6zellikleri anlattiklart goriilmistiir
(Tablo 6.34).

Tablo 6.34 “Sokag1 Kent Ceperleri ile Tanima”
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Sosyo-ekonomik etmenler disinda ¢ocuklarin sokakta oyun oynamasimi biiyiik
oranda etkileyen bir diger faktor de ebeveynlerdir. Ebeveynler zaman zaman
giivenlik gerekgesi ile cocuklarinin sokakta oyun oynamasina izin vermemekte ve bu
durumda ¢ocuk sokagin avantajlarindan mahrum kalmaktadir. Caligsma kapsaminda
ebeveynlerin bu yaklagimlart ve nedenleri incelenmis, onlara cocuklarin sokakta
oyun oynamasina iligkin bir takim sorular yoneltilmistir (Ek 3: Anket Formu

Ebeveyn).

6.10 Ebeveynlerle Yapilan Anketlerin Degerlendirilmesi

Calismada ebeveynlerin cevaplart degerlendirildiginde su sonuclara ulagilmistir:
Urdiin Abu-Nuseir’deki calismamn sonuglarina benzer olarak, erkek g¢ocuk
ailelerinin ¢ocuklarimin yalmz baglarina sokakta oyun oynamasina kiz g¢ocuk
ailelerine oranla daha fazla izin verdigi sonucuna ulasilmistir (Abu-Ghazzeh, 1998).
Erkek cocuklar kendi mahalleleri disinda yakin mahallelerdeki arkadagslan ile
evlerinden daha uzakta oyun oynayabilmektedir. Kiz c¢ocuklar daha cok aile

kontroliinde kap1 6nlerinde oynamaktadir (Tablo 6.35).

Tablo 6.35 “Sokakta Oyuna Izin Verme Durumu”
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Ebeveynlerin c¢ocuklarinin sokakta oyun oynamasina neden izin vermedigi
arastirildiginda, en Onemli nedenlerin yabancilar ve trafik oldugu goriilmektedir

(Tablo 6.36).
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Tablo 6.36 “Sokakta Oyuna Izin Vermeme Nedenleri”
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Kiz cocuk ebeveynlerinin genelde kontrollii olarak gordiikleri okul bahcesini,
oyun parklarim1 oncelikli oyun alami olarak tercih ettiklerini, erkek cocuklarin
ailelerinin ise okul bahcesinden sonra evin yakinlarindaki sokagi oyun alani olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir (Tablo 6.37). Ayrica erkek cocuklarin kizlardan daha
fazla bisiklet kullandig1 ve bu nedenle evden uzaklara gitme 6zgiirliiklerinin daha

fazla oldugu soylenebilir.

Tablo 6.37 “Oyuna Izin Verilen Mekénlarin Karsilagtirilmas1”
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Ebeveynlerin sokakta oyun oynanmasina genellikle giinde 1-3 saat arasi izin
verdikleri goriilmiistir. Hi¢ izin vermeyenlerin biiyilk bir kismmi kiz ¢ocuk

ailelerinin olusturdugu dikkat cekmektedir (Tablo 6.38).

Tablo 6.38 “Sokakta Oyun Siiresi”
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Ebeveynlere sokakta oyun oynamanin cocuk gelisimi acisindan Onemi
soruldugunda, biiyiik cogunlugu sokakta oyun oynamanin ¢ocuk gelisimi acgisindan
gerekli oldugu yoniinde yanit vermistir (Tablo 6.39). Genelde sokakta oyunun, ¢ocuk
gelisimini fiziksel, sosyal, zihinsel ve duygusal acilardan destekledigi kabul

edilmistir (Tablo 6.40).

Tablo 6.39 “Sokakta Oyunun Gelisim ile liskili Degerlendirilmesi”
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Tablo 6.40 “Sokakta Oyunun Gelisimsel Faydalarinin Karsilastiritlmas1”

M ERKEKLER EBEVEYN

ACISINDAN ONEMLI ONEMLI

Ebeveynlere sokagin sosyal islevi hakkinda soru yoneltildiginde, biiyiik oranda
cogunun sokagi sosyal bir platform olarak degerlendirdigi, ozellikle kiz cocugu
ailelerinin bir kisminin sosyallesme icin sokak yerine okulun yeterli oldugunu
belirttigi, erkek ¢ocuk ebeveynlerinin bir kisminin ise bilgisayar1 sosyallesme araci
olarak degerlendirdigi goriilmiistiir. Cocuklarin giiniimiizde oyun aligkanliklarn

degismektedir. Bu degisikliklerde ailelerin biiyiik pay1 vardir (Tablo 6.41).

Tablo 6.41 “Sokagin Sosyallesme Yeri Olarak Degerlendirilmesi”
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Gittikce modernlesen kentlerdeki sokak yasantisindan ebeveynlerin biiyiik
cogunlugu memnun degildir. Aileler trafik, yabanci tehlikesi gibi problemler nedeni
ile sokaklarin simdiki halini elestirmekte ve bu sorunlarin ortadan kaldirilmasi igin

sokaklarin iyilestirilmesi gerektigine inanmaktadir (Tablo 6.42).

Tablo 6.42 “Sokak Tyilestirme Calismalarinin Gerekliliginin Degerlendirilmesi”
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Cocuk dostu sokak kavraminin ebeveynlerce anlasilip anlasilmadigi konusunda
yapilan arastirmada pek c¢ogunun, bu kavram hakkinda fikir yiiriitebildigi
goriilmiistiir (Tablo 6.43).

Tablo 6.43 “Cocuk Dostu Sokak Kavraminin Degerlendirilmesi”
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“Cinsiyetin ¢ocugunuzun sokakta oyun oynamasina izin vermeniz konusunda
etkisi var m1?” sorusuna ebeveynlerin cogunlugu “yok™ cevabi vermistir. Ancak,
kizlarin daha c¢ok tehlike altinda oldugu yoniinde yaklasimlar azimsanmayacak
orandadir (Tablo 6.44). Aileler sozel olarak boyle cevap verseler de, uygulamada
durumun farkli oldugu, 6grencilerle yapilan goriismelerde kiz cocuklarinin daha

fazla baski altinda olduklar1 6grenilmistir.

Tablo 6.44 “Cinsiyet Faktoriiniin Sokakta Oyuna Etkisi”
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‘Guntimiiz sokaklarim1 eski sokaklar ile yasanabilirlik agisindan karsilagtirir
misimz?’  seklinde sorulan soruya, ebeveynlerin bilyiik cogunlugunun kendi
cocukluklarindaki sokaklar1 daha yasanabilir bulduklar1 cevabi alinmistir.
Ebeveynler cevaplarinda, teknoloji ve modernlesmeye ragmen var olan g¢ocuk
oyunlarinin gitgide azaldigindan ve bu durumun o6zellikle sokaklarin eskisi kadar
giivenilir olmamasi ile iligkili oldugundan bahsetmislerdir (Tablo 6.45). Modern
cocuklarin oyun deneyimleri, ebeveynlerinin kendi ¢ocukluklarindaki keyif aldiklar

oyunlardan cok daha farklidir (Valentine ve McKendrick, 1997)

Valentine ve McKendrick, calismalarinda, roportaj yapilan pek ¢ok ebeveynin
kendi donemlerini yabanci tehlikesi, kacirilma gibi korkular olmadan
kesfedebildikleri masum zamanlar olarak tanimladiklarindan behsetmektedir. Bu

calismada dis mekan oyunlarinin degisimi hakkinda da iki farkli saptama yapilmistir.
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[lk olarak, 1950’lerin sonlar1 ile 1960’larin baslar1 arasinda oyun gesitliliginin acikca
azaldig1 saptanmustir. Ikinci olarak da 20, 30 ve 40’1 yaslarinda bulunan ebeveynler
ile yapilan goriismelerde disarida oyun oynama konusunda son 10-20 yil icerisinde
ciddi bir duraksama oldugu fark edilmistir. Bu genellestirilmis 6rnekler ¢ocugun dis
mekan oyunlarinda belirgin bir azalma oldugunu gostermektedir (Valentine ve

McKendrick, 1997).

Tablo 6.45 “Giiniimiiz Sokaklarinin Eski Sokaklarla Karsilastirilmasi”
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Uc okul 6grencilerini bir arada ele alarak yapilan genel degerlendirmede, diger bir
karsilagtirmali degerlendirme verisi cinsiyet faktoriidiir. Cinsiyetin cocuklarin
sokakta oyun oynamasi iizerine etkisi cesitli yabanci kaynaklarda da ele
alinmaktadir. Omegin %90’ Miisliiman olan Urdiin, Abu Nuseir’'de, kiz cocuklarinin
erkeklerle bir arada sokakta oyun oynamasina sicak bakilmamaktadir (Abu-Ghazzeh,
1998). Kiz ¢ocuklarinin oyun hakki ¢ok daha fazla kisitlanmaktadir. Tiirkiye’de de
kiz c¢ocuklarinin sokakta oyun oynamasimin erkek c¢ocuklara oranla degisiklik
gosterip gostermedigi, bu calisma ile izmir'de iic okul ozelinde ele alinmustir.
Sonugta sosyo- ekonomik diizey diistiikkce kiz ¢cocuklarinin 6zgiirliigiiniin daha fazla
kisitlandigr saptanmistir. Bu durumda kiz cocuklarinin hem korunmaya muhtac
goriilmesinin, hem de is giiciinde annelerine yardim etmelerinin biiyiik pay1 oldugu

diisiiniilmektedir.
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Calismada ayrica, erkek c¢ocuklarinin bilyiik ¢ogunlugunun sokagi oyun alam
olarak gordiigii, kiz ¢ocuklarin biiyiik ¢ogunlugunun ise sokak yerine evde oyun
oynamay1 tercih ettigi goriilmiistiir. Kiz ¢ocuklarinin evcilik gibi oyunlar1 apartman
girislerinde, evlerde oyanabilmesi, erkek cocuklar kadar cok bisiklete binme ve top
oyunlari oynamamasi bu duruma neden olan bir faktér olabilmektedir. Ayrica
ebeveyn faktorii de kiz c¢ocuklarin sokakta erkek cocuklar kadar rahat oyun

oynamasina engel olabilmektedir (Tablo 6.46).

Tablo 6.46 “Oyun Alani Se¢imindeki Farklar”
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Kiz ve erkek cocuklarin sokakta oyun oynamasina etken olarak goriilen ebeveyn
faktorii ¢ocuklarla birlikte degerlendirilmistir. Kiz ve erkek cocuklara ayri ayr
“Aileniz sokakta oyun oynamaniza izin veriyor mu?” seklinde sorulan soruya erkek
cocuklarin biiyilk cogunlugu izin veriyor derken, kiz ¢ocuklarda izin verme oranm
digmiistiir (Tablo 6.47). Sokakta oyuna, kisith olarak izin veren ebeveynlerin anket

sonucunu biiyiik oranda etkiledigi bilinmektedir.

Tablo 6.47 “Sokakta Oyuna Izin Verilme Durumu”
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Anket calismalart cinsiyet faktoriine gore degerlendirildiginde, hem kiz hem de
erkek cocuklarin sokagt % S50’nin tizerinde giivenli bir mekan olarak
degerlendirdikleri goriilmiistiir. Erkek cocuklarda sokagin tehlikeli oldugu goriisii
daha fazladir. Bu durumun nedeni olarak erkek ¢ocuklarin oyun icin evlerinin oldugu
bolgeden daha fazla uzaklastigi ve kizlardan daha fazla top oynadiklar i¢in trafik
tehlikesi ile daha cok yiiz yiize kaldiklar1 gosterilebilir (Tablo 6.48).

Tablo 6.48 “Sokagin Psikolojik Yonii ile Degerlendirilmesi”
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Cocuklarin sokagi sosyal acidan degerlendirmesine yonelik sorulan soruya
verdikleri cevaplar degerlendirildiginde, hem kiz hem de erkek Ogrencilerin sokagi
arkadaslar1 ile oyun oynayabildikleri, komsuluk iligkilerinin gelistigi bir yer olarak

degerlendirdigi goriilmiistiir (Tablo 6.49).

Tablo 6.49 “Sokagin Sosyal Alan Olarak Degerlendirilmesi”
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BOLUM YEDI

SONUC ve ONERILER

Yapilan resim calismalar1 ve anketler degerlendirildiginde iki Onemli sonuca
ulagilmistir. Bulardan birincisi sosyo-ekonomik durum ve cinsiyet faktoriiniin
cocugun sokakta oyun oynamasin farkl sekillerde etkiledigidir. Recife 6rneginde ya
da Bolivya kirsalinda oldugu gibi, ekonomik durumu diisiik olan bolgelerde kisitl
oyun olanaklar1 olan cocuklar, sokagi dogal bir oyun alanma g¢evirebilmektedir.
Ailelerin ¢ocuklarin sokakta oynamasi iizerine ciddi bir kisitlamasi yoktur. Ancak
yiikksek sosyo-ekonomik seviyeye sahip bolgede yasayan cocuklarda durum tam
tersidir. Bu ¢ocuklar genellikle liiks oyun gerecleri ve olanaklar ile biiyiidiigiinden,
daha cok eve kapali, ice doniik bir oyun anlayisi gelistirmektedir. Bu durumda
siiphesiz ailelerin pay1 biiyiiktiir. Aileler sokagin ¢ocuklar i¢in tehlikeli ve fayda
saglamaz bir mekin olduklarim1 diisiindiiklerinden c¢ocuklarin1 sokakta vakit
gecirmek yerine okul sonrasi spor merkezlerine ya da evde oyun oynamaya
yonlendirmektedir. Ancak ekonomik olanaklar1 ya da i¢inde bulundugu sosyal ¢evre
ne olursa olsun her cocugun dis mekanda oyun oynamaya hakki vardir. Bu baglamda
sokak mekani igerisinde pek ¢ok cesitliligi ve sosyal ortami barindirdigindan icerdigi

sorunlar ¢oziildiigii takdirde, ¢cocuklar i¢in ideal oyun alanlar1 olacaktir.

Cinsiyetin sokakta oyuna etkisi arastirildiginda hem alan ¢aligmasinda hem de
literatiir incelemesinde, kiz cocuklarinin erkek ¢ocuklar kadar 6zgiir olmadigi, daha
ice doniik yetistirildigi saptanmistir. Kiz ya da erkek tiim ¢ocuklar sokakta bir arada
oynamay1 tercih etmektedir. Sokak mekén arkadaslik iliskilerinin, paylasimlarin,
grup oyunlarmin en rahat yasandigi sosyal ortamlardir. Ancak Urdiin gibi niifusun
tamamina yakininin Miisliiman ve daha muhafazakar oldugu iilkelerde sokakta cok
fazla vakit geciren ve oynayan kiz ¢ocuklara iyi gozle bakilmamaktadir. Kiz ¢cocuklar
ev ici islere kosturularak anne modelini kiiciik yastan itibaren iistlenmekte ve hayata
hazirlanmaktadir. Erkek cocuklar ise daha ¢ok mahalle ortaminda, kendilerini
ispatlama, oyun oynama, arkadaslarla bulugsma gibi nedenlerle sokagi

kullanmaktadir. Erkek cocuklarinin evden daha fazla uzaklastigi, daha fazla bisiklet
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kullandig1, kiz ¢ocuklarinin ise sokaga cikarsa, genelde kap1 6niinde oynamayi tercih
ettigi ya da ebeveyni tarafindan tembihlendigi tespit edilmistir. Kisaca hem sosyal
durumun, i¢inde yasanilan c¢evrenin, hem de ekonomik durumun ve cinsiyetin

cocuklarin oyun kiiltiiriine etkisi oldugu anlasilmaktadir.

Calismadan elde edilen ikinci sonug¢ ise diinyanin pek cok yerinde, sosyal ve
ekonomik durumu ne olursa olsun g¢ocuklarin genelinin sokagi oyun alan1 ve
sosyallesme ortami olarak degerlendirdigidir. Ancak c¢ocuklarin sokagi bdyle
degerlendirmesi bodyle kullanabildikleri anlamima gelmemektedir. Cocuklar
giiniimiizde gittikce motorize olan ulasim ve carpik kentlesme gibi sebeplerden
dolay1 sokagi oyun alani ve sosyal mekan islevi ile kullanamamaktadir. Bu tez
kapsaminda hem alan ¢alismasi hem de literatiir arastirmasinda, sokakta oynamanin
cocuk gelisimine sosyal, fiziksel, zihinsel, psikolojik ve duygusal yonden olumlu
etkilerinin oldugu, ancak giiniimiiz sokaklarinin bu fayday1 saglayacak nitelikte

olmadig1 saptanmustir.

Gecmiste insanlar icin daha giivenli ve davetkdr olan, icerisinde pek cok sosyal
aktiviteyi barindiran sokaklar, giiniimiizde ara¢ koridorlar1 haline gelmistir.
Modernlesmenin ve endiistrilesmenin kamusal alanlar iizerindeki negatif
etkileri sokaklarda da her gecen giin kendini daha c¢ok hissettirmektedir. Giin
gectikce sorun haline gelen kamusal alan eksikliginin ¢ocuk gelisimine olumsuz
etkileri yeni nesiller icin durdurulmasi gereken bir sorun olarak biiyiimektedir.
Tranter ve arkadaslarina gore (1996), cocuk hak ve gereksinmeleri konusunda
bilincin yeterince gelismemis oldugu toplumlarda yapilan diizenlemeler aslinda tam
anlamiyla bir sonug¢ saglamamaktadir. Coziim gelistirmek {izere, ilk akla gelen fikir
cogunlukla oyun parklarmin sayisini arttirmak olmaktadir. Ancak oyun parklar
belirli bir yas donemine yonelik ¢oziimlerdir. Ayrica bu parklarin kullanimi ulagim
sorunlart nedeniyle ancak bir ebeveynin esligi ile olabilmektedir. Daha kalici
¢cOziimler iiretmek, oyunun sokakta siirekliligini saglamak ve sokagi oyun alani
olarak yeniden kazanmak amaci ile giiniimiizde pek ¢ok calisma yapilmaktadir.

Cocuklar i¢in bu ¢alismalardaki amaclar, oyunun kent yasamindaki siirekliligini
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saglayabilmek, onlara evlerine yakin giivenli bir sosyallesme platformu

yaratabilmektir.

Bu c¢alismanin sonucunda, sokaklari cocuklar i¢in yasanabilir mekénlar haline
getirmek icin, alan ¢alismasindan da faydalanilarak sokak kullanimini engelleyen
sorunlarin tespiti yapilmistir. Tezin bundan sonraki kisminda, kisaca bu sorunlardan

ve literatiir 15181nda Onerilen ¢oziimlerden bahsedilecektir.

e Trafik sorunu: Trafik sorunu, c¢ocuklarin kentteki oyun sinirlarinin
belirlenmesinde en Onemli etkenlerden biridir. Cocuklar evden uzakta oyun
oynadiklarinda ¢ok kisa bir menzil icerisinde kalmaktadirlar. Cunningham ve Jones,
(2004), erkek cocuklarin ~400-500.m, kizlarin ise 150-200.m kadar evden
uzaklagabildigini, bu nedenle bu bolgelerin trafik sorunlarindan arindirilmasi
gerektigini soylemektedir. Cocuk dostu bir kent i¢in Oncelikle yapilmasi gereken
trafik sorununu tiim yonleriyle ele almaktir. Motorlu araclarin sayisimin her gegen
giin arttif1 giiniimiizde, trafik faktorii sokagin kullanimim azaltan, yayalar sokaktan

kopartan bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

e Oneri: Trafik kaynakli sorunlart ortadan kaldirmak icin ilk yapilmasi gereken
trafik hizim diisiirmeye yonelik stratejiler gelistirmektedir. Bugiin diinyada trafik
mithendisleri tarafindan iiretilmis, pek cok iilkede kullanilan, “trafik sakinlestirme
metotlar?’” vardir. En genel adi ile “homezone” olarak bilinen bu uygulamalara
faydalan ile igerikte deginilmistir. (Bkz: Ek 1) Bu metotlarin en temel amaci trafik

kazalarim 6nlemek ve sokaklar1 yasanabilir, erisilebilir mekanlar haline getirmektir.

Erisilebilirlik konusu cocugun kentteki hareket 6zgiirliigii agisindan son derece
onemlidir. Trafik sorunu olan bir yerde saglikli erisilebilirlikten s6z etmek miimkiin
degildir. Tranter ve Doyle, (1996) bu konuda Avustralya’da yapilmig bir caligmadan
bahsetmektedir. Avustralya’da cocuk oyun alanlar1 tasarim ilkesi olarak konut
bolgesine maksimum 200 metre uzaklikta konumlandirilmaktadir. Burada amaglanan

cocuklarin trafik sorunlariyla karsilasmadan, parklara tek baslarina ulasabilmesini
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saglamaktir. Oyunun kentteki siirekliliginin saglanmas1 agisindan sokaklarin

oncelikle trafikten arindirilmasi sarttir.

Erisilebilirligin ¢ocuklarin sokagin kullanilmasina etkisi, alan caligmasinin
sonuglarinda da agikca goriilmektedir. Trafik probleminin cok oldugu Selguk Yasar
[Ikogretim Okulu cevresinde cocuklarin sokagi cok fazla kullanamamasi, hatta okula
ulasim esnasinda bile, kazalarla kars1 karsiya gelinmesi trafigin sokak kullanimina
olumsuz etkisini gostermektedir. Arag trafiginden izole olmus sokaklarla ¢evrili olan
Mimar Sinan Ilkogretim Okulu gevresinde cocuklarin okula hem yaya olarak
rahatlikla gelebildikleri hem de sokagi okul c¢ikisi bir oyun alam1 olarak

degerlendirdigi 6grenilmistir.

e Otopark yetersizligi: Trafikten kaynakli sorunlar her zaman hareket eden
araclardan kaynaklanmamaktadir. Cok sayida park etmis aracglar ve bu araglarin
gelisigiizel olarak sokaklar1 isgal etmesi de Onemli bir sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Yogun ara¢ kullamminin neden oldugu park yeri gereksinmesi
sokaklarin yasanabilirligini kisitlamaktadir. Giiniimiizde kent yasantisinda, sokakta
hareket Ozgiirliigli azalmaktadir. Hareket ozgiirliigii ¢ocuklara sokaktaki her tiirli
aktiviteye rahatlikla katilabilme olanagini yaratmakta ve cevrelerini kesfetme, sosyal
becerilerini gelistirme ortami saglamaktadir. 1970-1980’lerde gerceklestirilen
woonerf uygulamalan trafik azaltma konusunda faydali olsa da araglarin yoldaki
park etme durumuna yeterli bir ¢oziim getirememistir. Ara¢ deposu haline gelen
sokaklar bu halleri ile “cocuk dostu” olarak tanimlanamamaktadir. Park sorununun

¢oziilmesi cocuk dostu sokaklar tasarlamak konusunda 6nemli bir harekettir.

Alan c¢alismasinda otopark sorunu ile ilgili olarak Selguk Yasar ilkogretim
Okulu’nun bulundugu Alaybey semtinde birtakim tespitler yapilmistir. Sagl sollu
park eden araclar yiiziinden sokak mekén1 araclar ve yayalar olmak iizere iki kisma
boliinmiistiir. Yayalar araclardan korktuklar: i¢in kaldirima yonelmektedir. Ancak
kaldirimlarin ¢ok dar olmasi ve zemin katlarda diikkan girislerinin bulunmas1 gibi
nedenlerle buralarda da rahatlikla yiiriinememektedir. Zaman zaman ara¢ yoluna

tasmak zorunda kalan yaya hareketi her an bir kazaya sebebiyet verebilmektedir.
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Araclarin sokaga gelisigiizel park etmesinden kaynaklanan sorunlara alan caligmasi
kapsaminda da rastlanmasi bu sorunun ele alinmasi gerekliligini bir kez daha ortaya

koymustur.

¢ Oneri: Otopark sorununa ¢oziim olarak, ara¢ park yerlerinin ¢ok fazla yasamsal
olanaklarin olmadig atil mekanlarda kurgulanmasi Onerilebilir. Yayalar i¢in 6nemli

olan alanlar otopark olarak harcanmamalidir.

Gerekirse arag park yerleri iicretlendirilmeli ve herkesin her yere park etmesinin
oniine gecilmelidir. Sadece o bolgede ikamet edenlerin evlerinin Oniine park

etmesine izin verilmelidir.

Park yeri diizenlemeleri sadece araglar icin degil, bisikletliler icin de
digiiniilmelidir. Schepel (2005), 6zel bisiklet park yerleri tasarlamanin Onemini
vurgulamaktadir. Bir ara¢ park edilen yere 12 bisiklet park edilebildiginden
bahsetmektedir. Boylelikle bisiklet kullanicilart da tesvik edilmis olacak,

sokaklardaki ara¢ yogunlugu azalacaktir.

Bisiklet kullanmak disinda bir diger ¢6ziim de insanlari toplu tasimaya sevk
etmektir. Celikhan (1992), Miinih sehrinde oyun sokaklar1 hakkinda yapilan bir anket
calismasinda, yerlesik niifusun artan tasit yiikiinden dolayi, yaratilan oyun
sokaklarinin  yeterli olmadifindan bahsetmektedir. Insanlar toplu ulasim

kullanirlarsa, sokaklardaki ara¢ hakimiyeti biiyiik ol¢iide azaltilabilir.

¢ Giivenlik sorunu: Giivenlik ebeveynlerin ¢cocuklarini sokaga birakmamasinda en
onemli kisitlayic1 faktorlerden biridir. Gilivenlik deyince hem trafikten kaynakli
yasamsal tehlikeler hem de yabancilardan kaynakli tehlikeler kastedilmektedir.
Yabanci tehlikesi ve sokagin i¢inde barindirdigi su¢ potansiyeli, sokagin kullanimini
engellemektedir. Cocuklarin sokagin avantajlarindan faydalanabilmesi ve 6grenme
eylemini gerceklestirebilmesi igin Oncelikle sokagin giivenliginin saglanmasi
gerekmektedir. Sokagin giivenlik nedenleri ile giiniimiizde kullanilamadigin

gosteren ¢alismalar vardir. Ornegin, icerikte de bahsedilen Brezilya Vietna’da,
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insanlar hava karardiktan sonra sokagi kullanamamaktadir. Torre’da ise giindiiz
saatlerinde dahi kapkac gibi olaylarin oldugu bilinmektedir (Gough ve Franch,
2005). Matthews’in, Northamptonshire’da yaptigi calismada ise genclerin sokakta
yalniz bulunmayi istemedikleri, ancak kalabalik bir grup i¢inde olurlarsa kendilerini

giivende hissettikleri goriilmiistiir (Matthews, Limb ve Taylor, 2000).

Alan caligmasinda da giivenlik sorununun sokagin kullanimini nasil kisitlandig
acikca goriilmiistiir. Mimar Sinan ilkogretim Okulu gevresinde yasayan ve okula
kendi olanaklar ile giden Ogrencilerin, okula giderken gecmek zorunda olduklari bir
semti tehlikeli bulduklar1 6grenilmistir. Cocuklar anketlerde, yabanci tehlikesi nedeni
ile o sokaktan gecerken yalniz olmamay1 tercih ettiklerini ve miimkiin oldugunca
hizli bir sekilde oradan uzaklagmayi istediklerini belirtmistir. Sokagin giivenligi
oncelikle trafikten arindirilarak ve daha sonra birtakim Onlemler alinarak

saglanabilmektedir. Bu 6nlemlerden bazilarina asagida deginilmistir.

e Oneri: Sokaklarda giivenligin saglanabilmesi icin oncelikle fiziksel bazi
degisiklikler gerekmektedir. Dogru aydinlatma sokagin giivenligi agisindan c¢ok
onemlidir. Bu sekilde tehlike ve suca ortam hazirlayan karanlik mahaller
iyilestirilebilir. Ara¢ Oncelikli ana yollarda isiklandirma araclara hizmet ederken,
cocuk dostu sokaklarda ise c¢ocuklarin zaman gecirecegi mekanlarin, yapi
giriglerinin, niglerin vs aydinlatmas1 gerekmektedir. Geceleri veya karanlik
durumlarda yeterli aydinlatma hizmeti saglanmali, gerekirse giindiiz de sokak

aydinlatmasi yapilmalidir.

Yasalar ve giivenlik gorevlileri sokaklarda sistemli bir sekilde denetim yapmali,
mahalle sakinlerinin ile birebir ilgilenmelidir. Sokaklarin c¢ocuklar icin giivenli
olabilmesi icin yasal olmayan birtakim denetleme mekanizmalart da olmalidir.
Ornegin sokag: siirekli gozlemleyen sokak sakinleri bu konuda 6nemli bir ¢oziim
saglar. Cocuklar i¢in sokak, farkli yas gruplar ile kaynasma, yetigkinler i¢in de
birbirlerini gorme ve sosyallesme ortamidir. Mahalle sakinlerinin goz kulak oldugu
bir ortamda ebeveynler cocuklarimi sokaga c¢ikarmak konusunda daha istekli

olmaktadir. Ancak insanlarin sokakta vakit gecirmesi i¢in sokagin donati acisindan
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ve mekansal olarak yeterli olmas1 gerekmektedir. Sokagin kalabalik olmasi, giivenlik
acisindan pek cok sorunu cozecektir ancak, sokagi insanlara sevdirebilmek ve

kullandirabilmek i¢in sokaktaki birtakim eksiklikler saptanmali ve tamamlanmalidir.

¢ Sokagin donati ve mekansal acidan eksiklikleri: Sokaktaki oturma elemanlari
yetiskinler i¢in sokagi cazip hale getirmekte, sokagi yasanabilir kilmaktadir. Bu
nedenle sokak kent mobilyalan tarafindan zenginlestirilmelidir. Sokaklar sadece
gecilip gidilen yerler olarak degil, kalmip vakit gecirilecek yerler olarak

degerlendirilmelidir.

e Oneri: Cesitli oturma birimleri, servis elamanlari, oyun gerecleri, peyzaj
diizenlemeleri ile sokaklar daha yasanabilir, herkesi icine ceken bir mekéana
doniistiiriilebilir. Ebeveynlere bagh olarak sokagi kullanan cocuklar da bu durumdan
memnun kalacaktir. Ciinkii ebeveynlerin sokagi olumlu yonde degerlendirmesi,
cocuklarin sokakta gegirdikleri siireyi dogrudan etkilemektedir. Ancak ¢ocuklarin da
sokaktan birtakim beklentileri vardir. Sokagi cocuklar i¢in yasanabilir kilmak,
sadece cocuga izin vermekle olmaz, onlar1 sokakta vakit gecirmeye tesvik edecek
faktorler iizerinde diisinmek gerekir. Sokaklar saklanma, kosma, grupca ve toplu
oyunlar gibi pek ¢cok oyuna olanak saglayan 6zellesmis alanlara sahip olmali, bisiklet

yollar, yiiriiyiis yollari, bekleme ve dinlenme yerleri gibi 6zel mekanlar icermelidir.

Sokaklar evlerdeki yasama mekanlarn gibi dis mekanlarin yasama odalaridir.
Sokaklarin cesitliligi onlarin zenginligidir ve standardize edilmesi bu zenginligi
azaltir. Cesitlilik, sokaga cazibe ve c¢ekim getirmektedir. Sokaklarin siirprizli
mekanlar olmasi cesitli deneyimler ve eglencelere olanak vermesi c¢ocuklar ve
gencler tarafindan da kullanimim arttirir. Cocuklar i¢in iyi bir kentsel tasarim ayni

zamanda tiim toplum i¢in iyi bir tasarim demektir.

Sokaklar icerisinde barindirdiklar1 kentsel elemanlar ile ¢cekim merkezidirler.
Ornegin sokak mobilyalari, heykeller, yapilarin duvarlari, peyzaj elemanlari da
yayalar icin simirsiz cesitlilikler sunmaktadir. Oturma birimleri, aydinlatmalar, park

yerleri, bisiklet sundurmalar1 gibi sokak elemanlar1 insanlarin giin ic¢inde cesitli
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ihtiyaclarimi karsilamaktadir. Bir sokak elemanin bir¢ok fonksiyonu ayni anda
barindirmasi o sokagin yasanabilirligini de arttirmaktadir. Trafik miihendisleri bazi
konut sokaklarinda cesitli trafik isaretleri ile trafigi kontrol altina almaya
calismaktadir. Gereginden fazla trafik isaretlemeleri goriintii kirliligi yaratmaktadir.
Sanilanin aksine bu isaretler o sokagin trafige ait olmadigi mesajim1 vermemektedir.
Schepel (2005)’e gore insanlar evlerinin yakininda bu kadar cok isaret olmasim
istememektedir. Bu uyarma amagh gereksiz trafik levhalarim1 kullanmak yerine
peyzaj diizenlemesi, kent mobilyas1 gibi ¢esitli eleman kullanimi ile daha saglikli ve

yaya dostu bir sokak goriintiisii elde edilebilmektedir.

Sokak kendi basina bir O6grenme yeri olarak goriilmeli ve bu nitelikte
tasarlanmalidir. Ciinkii sokak, farkli yas gruplarinin bulustugu, sosyallesmenin ve
fiziki ¢evre hakkinda bilgilerin edinildigi verimli bir 6§renme alanidir. Konut bolgesi
sokaklar1 tiim bu potansiyelleriyle hem estetik hem de fonksiyonel agidan yeniden
ele alinmali, trafigin hadkim oldugu mevcut sokaklar ¢ocuk dostu sokaklar olarak
yeniden islevlendirilmelidir. Iyi bir sokak kurgusu cocuga cevresi hakkinda bir seyler
Ogreten ve (Ornegin veriler arasi iliski kurma, gozlem yapma, tanima, iliski kurma
gibi konularda) gelisimine katki saglayan nitelikte olmalidir. Cocuk sokakta oyun
oynamak i¢in ebeveyne ihtiyac duymamalidir. Kendi 0Ozgiir alanimi sokakta

olusturabilmelidir.

¢ Planlamaya iliskin sorunlar: Trafik tehlikesinden uzak, giivenli ve Ozgiir
kullanim alanlarina sahip olmak ¢ocuklarin en dogal hakkidir. Bu nedenle sokaklarin
planlamasi tiim kentli kullanicilar diisiiniilerek yapilmalidir. Ancak giiniimiizde
planlama stratejileri gelistirilirken cocuk kullamicilar goz ardi edilmektedir.
Yapilan pek ¢ok calismada ve alan ¢alismasinda ekonomik durumu ve cinsiyeti ne
olursa cocuklarin c¢ogunun sokagi kendi mekanlar1 olarak degerlendirdigi
goriilmiistiir. Ancak giiniimiizde sokaklar ¢ocuk dostu islevini yitirmistir. Liam
Timmons “A Right To Play” adhi makalesinde belediye meclisleri ve
planlamacilarin, iizerlerindeki kapitalist baskilar nedeni ile daha fazla ticari alan
yaratmak adina agik alanlardan vazgecildiginden bahsetmektedir (Timmons, 2003).

Cesitli rant kaygilart ile mekansal kalitesi diisiiriilen sokaklarin sonradan
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iyilestirilmesi miimkiin olsa da, planlama asamasinda duruma miidahale etmek ve

bastan dogru tasarimlar yapmak en ideal yaklasimdir.

e Oneri: Uluslararas1 Cocuk Oyun Haklar1 Orgiitii Diinya Coziimler Konferansinda
cocuklarin oyun hakki konusunda, oncelikle planlama kriterlerinden baslanilmasinin
gerekliligi vurgulanmistir. “Biitiin kentsel doku, oyun alam1 olma potansiyeliyle
degerlendirilmelidir. Cocuklar aile denetimi olmadan serbest erisim olanagina sahip
olmalidir” denilmistir (Ottowa 1978, Melbourne 1993). Dogru tasarlanmis bir kent
ashinda biiyiik bir oyun parki gibidir. Sokaklar1 yasanabilir hale getirerek kenti
cocuk i¢in merak uyandiran bir oyun parki haline getirebilmek miimkiindiir. Ornegin
Miinih, 1970’den beri kent tasariminda oyunun ve ¢ocugun énemsendigi bir sehirdir
(Eubank-Ahrens, 1984/85). Burada ¢ocuga 6zel parklar olusturmak yerine kentin
tamamin1 cocuk parki gibi tasarlamak, giinliikk aktivitesi oyun olan ¢ocuga, dogal
gelisen oyun olanaklarn yaratmak ve oyunun siirekliligini bu sekilde saglamak
hedeflenmistir. Oyun alan1 sanilanin aksine araba ile gidilen yalitilmis bir park degil,
kentin her an her yeri gibi ele alinmalidir. Kent tasarimlarinda ¢ocuk kullaniciya
onem verilmelidir. Cocuk oyun alanlart duvarlarla gizlenmemeli, kente dahil edilmeli
ve sokakla biitiinlesmelidir. Sokaklar1 ¢cevreden ve insanlardan izole edilmis olarak
tasarlamak veya yeniden diizenlemek kalici bir ¢oziim degildir. Bu bakis acisi ile
sokak iyilestirme uygulamalarim1 sadece tek bir sokak icin degil o bolgedeki diger
kamusal a¢ik mekénlar1 da kapsayacak sekilde ele almak gerekmektedir. Planlama
ancak bu sekilde o mahalle veya semtin gelisimine yeteri kadar katki saglayabilir ve

ideal kent plan olusturulur.

Lennard (1992), “Children In Public Places” adli makalesinde ideal kentin

ozelliklerinden bahsetmektedir. Lennard’a gore ideal kent:

e Giivenli bir trafik akis diizenine sahip olmali, ¢cocuklarin kenti ve komsu
cevrelerini taniyabilecekleri trafikten uzak sakin ve giivenli yerler barindirmali,

e (Cocuklarin diger yas gruplan ile sosyal aktivitelere katilabilecegi, ortak
calisma imkanlar1 bulabilecegi ortamlara sahip olmali,

e Icinde sokag cazip kilan siirpriz aktiviteler ve ¢ekim merkezleri olmali,
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e Dogal ortam ile iligkili mekénlara sahip olmali, doga ile iletisime izin vermeli
ve boylelikle cocugun dogal cevreyi 6grenmesi ve 6grenmesine destek olmali,

e Gerekli sosyal ve fiziksel diizenlemelerle giiven ve adaletin saglandig1 bir yer

olmal1 (Lennard, 1992).

Sehrin kiigiik bir pargasi ¢cocugun kullanimi i¢in ayrilmamali, tamami ¢ocugun
cevresi olarak ele alinmalidir. Bina girisleri ve cepheleri yayalar diisiiniilerek
ozellestirilmelidir. Delf’te sokak iyilestirme c¢alismas1 yapilan bolgede, okul
onlerinde bir genisleme calismasi ile hem okul 6niinde bekleme alani, hem bisiklet
park alam olusturulmus, hem de okul binasinin siluetinden gorsel bir 6ge olarak
faydalanilmigtir (Schepel, 2005). Sokakta farkli zemin malzemeleri kullanilarak
sokak dokusu kendi icinde boliimlenmistir. Yolun orta kisminda kullanilan malzeme
ile yayalarin agirlikli olarak gectigi kiy1 kesim drenaj kanal ile ayrilmistir. Bisiklet

park yerlerinde farkli bir doseme tas1 kullanilmastir.

IPA (International Play Association) konut bolgelerinde yeterli oyun ve
rekreasyon olanaklart saglamak i¢in her iilkede yasal Onlemler alinmasinin
gerekliliginden bahsetmektedir. Bu konuda IPA’nin yaptig1 aciklamalardan bazilar
sOyledir: “Oyun ve cocuk gelisimi konularn mimarlarin, plancilarin, peyzaj
mimarlarinin, egitimcilerin, hastane personelinin kisacasi meslek yasamlarinda
cocukla temas eden her meslegin egitimine dahil edilmelidir (Paris, 1969 ve Milano,
1975). Hiikiimetler ve yerel yonetimler, yollar ve parklar insa etmeye oldugu kadar
cocugun okul dis yasaminin kosullarimi hazirlamaya da ciddiyetle egilmelidir
(Viyana, 1972)” (aktaran Tekkaya, 2001). Ayrica sadece sokaklari dogru planlamak
degil, toplumu sokag kullanmaya tesvik etmek de 6nemli bir planlama stratejisi

olarak ele alinmalidir.

Sokagin kent icindeki konumu, sokagin Kkentli tarafindan kullanmim
yogunlugunu etkilemektedir. Jane Jacobs, ‘The Death and Life of Great American
Cities’ adl1 kitabinda bir meydanin, parkin ya da sokagin kullamimini etkileyen
onemli faktorlerden birinin kentsel grid iizerindeki yeri oldugunu sodylemektedir

(Jacobs, 1993). Ornegin bazi parklarin ¢ok fazla ragbet gérmemesinin bir nedeni ona
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gore, yaya akisindan uzak yerlerde konumlanmalaridir. Hillier’e gore de sokaklarin
mekansal konfigiirasyonunu ve yaya hareketini etkileyen 6nemli bir etmen de
sokaklarin kentsel grid iizerindeki yeridir. Ornegin Yunanistan Igoumenitsa’da
yapilan bir ¢calismada, cocuklarin sokakta bulunmasini etkileyen en énemli faktoriin,
giinliik yaya hareketini davet eder durumda olmas1 ve mekanin sokakla biitiinlesme
degeri oldugu tespit edilmistir. Bu 6zellige sahip olan sokaklarin ¢ocuklar daha fazla
icine cektigi sdylenebilir. Cocuklar tarafindan tercih edilmemis olan sokaklarn ise
ortak ozellikleri, genelde dar kaldirimlara sahip, mekan hissine sahip olmayan, arag
trafiginin cok yogun oldugu ve yiiksek egime sahip olmalar1 olarak belirlenmistir.
Egim faktorii de ¢ocuklarin oyun alani seciminde onemlidir. Cocuklar egimli
yerlerde oynamay1 tercih etmemektedir. Jacobs (1961) ve Schumacher’in (1978)
calismalarinda sadece konutlarin oldugu bir bélgenin de cocuklar igin cekici
olmadigindan bahsetmektedir. Cocuklar karma kullanimhi alanlar1 daha cekici
bulmaktadir. Yunanistan Igoumenitsa’da yapilan bu c¢alismada, Gr.Lambraki
Sokagi’nin ¢cocuk oyun alam olarak yiiksek oranda kullanildig1 gozlemlenmistir. Bu
sokagin ozellikleri, ortalama bir entegrasyon degeri olmasi, karma kullanim, arag
trafiginin olmamas1 ve yiiksek oranda kapalilik (closure) ve mekan hissi
barindirmasidir. Bu tip sokaklar kentsel bir oda gibi tanimlanmakta ve bu nedenle
cocuklar kendilerini bu sokaklarda giivende hissetmektedir (Gospodini ve Galani,

2005).

Planlamaya iligkin sorunlar sadece sokaklarin konumu ya da ozellikleri ile degil,
ulagim agi ile de ilgilidir. Kentin tamamindaki sokaklar hem ara¢ hem yaya hem
de bisikletli kullanicilar icin uygun sekilde erisilebilir olarak tasarlanmalidir.
Arag¢ kullanimini azaltmak amaci ile bisiklet gibi ulasim araglarinin kullanimi tesvik
edilmelidir. Delf sehri bu anlamda ulagim aginin olusturuldugu 6rnek bir modeldir.
Schepel (2005), Delf’te yapilan planlama sayesinde, sadece cocuklarin degil
yaslilarin, engellilerin ve tiim kullanicilarin her yere hem yaya hem de bisikletli

olarak ulagabildiginden bahsetmektedir.

Cocuk dostu ideal sokak planlarinin hazirlanmasinda peyzaj planlamalar: da

onemli bir yer tutmaktadir. Liam Timmons marksist bir diisiince tarzi ile ¢evrenin
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yeniden ele alinmasi gerektigini sdylemekte, cocuk mekanlarinin sehirle biitiinlesik
ve yesil alanlarla iligkili yerler olmas1 gerektigini savunmaktadir (Timmons, 2003).
Nitekim, alan calismasi kapsaminda yapilan atolye calismalarinda da, cocuklar

sokaklar1 hep yesil gérmek istediklerini resmetmislerdir.

Cocuk dostu bir kent i¢in bundan sonra olusturulacak sokaklar bu ©ngoriiler
1s1ginda tasarlanmali, mevcut sokaklar ise biran Once iyilestirmelidir. Bugiin,
Ingiltere’de yasal mercilerin yani sira cesitli yerel yetkililer, yatirrmeilar ve konut
sirketleri de sokak iyilestirme uygulamalar1 hakkinda bilinclenmeye baslamistir.
Birgok yerel yonetim kendi “sokak iyilestirme” semalarin1 yapmaktadir. Ozel konut
yapim sirketleri sokak iyilestirmenin 6neminin gittikce daha ¢ok farkina varmakta ve
projelerinde bu kavrami kullanmaya caligmaktadirlar. Yapimcilar, ev alacaklarin
siradan bir sokak dokusu yerine homezone alanlarimi tercih ettiklerini, sokak
iyilestirme uygulamalarinin “aile dostu proje” imajin1 verdigini soylemektedir (Alan

M. Voorhees Transportation Center, 2004).

¢ Planlama siirecinde kentlinin, oOzellikle cocuklarin goz ardi edilmesi:
Matthews (1995) giiniimiizde geng¢ insanlarin ve ¢ocuklarin mekanlarda goriinmez
gibi degerlendirildiginden bahsetmektedir. Bu yiizden de pek c¢ok fiziki c¢evre
yetiskinler tarafindan, gencglerin ihtiyaclarina hitap etmeyecek sekilde insa
edilmektedir. Kentte ¢ocuklar i¢in yeteri kadar oyun alam1 bulunmamasi var olan
oyun alanlarinin ¢ocuklarin istek ve ihtiyaclar1 diisiiniilmeden yapilmasi oncelikle
akla gelen mekansal eksikliklerdir. Mekansal eksikliklerin disinda trafige iliskin
diizenlemelerde de cocuklar ¢cogu zaman yok sayilmaktadir. Abu-Ghazzeh (1998),
Urdiin ¢alismasinda sokaklarda c¢ocuklarin  6nemsenmedigini, ornegin trafik
isaretlemelerinin ¢ocuklar g6z ardi edilerek yapildigini1 saptamistir. Cocuklarin trafigi
algilayislar yetiskinlerden farklidir. Yetiskinler i¢in tehlikeli olan durumlar, cocuklar
icin algilarinin heniiz tam gelismemesinden dolayi, eglence ya da seyirlik bir durum
olabilir. Yetigkinlerin algis1 ve goz hiza Olciileri diisiiniilerek yerlestirilen levhalar,
cocuklarin sokak yasaminda ne kadar ikinci plana atildiginin bir gostergesidir. Alan
calismasinda da benzer bir durum gozlenmistir. Selguk Yasar Ilkogretim Okulu

ogrencileri atdlye calismasinda okul yakinlarinda kendilerine yonelik herhangi bir
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trafik isareti olmadigim1i ve bu durumdan dolayr sokakta tedirgin olduklarini
belirtmistir. Ailelerin de bu durumdan kaygilanmasi séz konusu oldugundan okul

yolunda zaman zaman ¢ocuklarina eslik ettikleri gdzlenmistir.

e Oneri: Cocuklar1 goz ardi ederek yapilan tasarimlarin, ne kadar ugrasisa da
istenilen sonuca tam olarak ulagsmasi miimkiin degildir. Ciinkii ¢ocuklarin diinyasi
yetiskinlerden ¢ok farklidir. Bu nedenle, planlama, tasarim ve cevre yonetimi
siireclerine c¢ocuklar:1 ve toplumun tiim bireylerini dahil etmek gerekmektedir.
Matthews’a (1999) gore planlama giiniimiizde hala bir yetiskin aktivitesi olarak
goriilmektedir. Oysa gencgler karar verme mekanizmalarina katkida bulunacak
motivasyon ve yetenege sahiptir. Coziime ulagabilmek icin oncelikle ¢cocuklara tam
donanimli katihmer vatandas olarak bakmak ve yaklagsmak gerekmektedir.
Cocuklarin yetiskinlerden daha az bilgi sahibi oldugunu diisiinmek yerine, ¢ocuklarin
yetiskinlerden farkli bakis acilart oldugunu kabul etmek gerekmektedir, ciinkii
cocuklar yetigkinlere gore farkli mekansal degerlere sahiptir. Geng¢ insanlar ile
goriismek ve tasarim siirecine katmak, onlarin topluma dahil olmalarimi saglamak
acisindan ilk basamagi olusturmaktadir. Lindon (2002), ¢ocuk katilimin dnemine
deginmekte ve tasarimcilarin ¢evrelerindeki ¢ocuklarin etrafi nasil kullandiklarina,
oyun kaynaklar1 hakkinda, i¢ mekin ve dis mekin kullanim1 hakkinda ne
diisiindiiklerine ve cocuklardan gelebilecek istek ve Onerilere dikkat edilmesi

gerektigini soylemektedir.

1990 Diinya Cocuk Zirvesi’nde hiikiimetlerin siirdiiriilebilir kalkinma ve cevre
gelisimi siirecinde cocuklarin tamamen hesaba katilmalarinin gerekliligine
deginilmistir (Cocuklar ve Giindem 21, s.10). Tranter ve Doyle (1996), tasarim
siirecine planlamacilarin, mimarlarin, peyzaj mimarlarinin, sokak kullanicis1 olan
cocuklarin ve yetiskinlerin birlikte katilmasi gerektigini sOylemektedir. Cocugun
katilimc1 oldugu bir sokak tasariminda, cocugun becerilerini ve Ozgiiveni de

gelisecektir.

Sokaklart ideal tasarlamak, tasarimlarda ¢ocuklari onemsemek pek cok soruna

¢Oziim olmaktadir. Ancak ¢ocuklarin sokak kullaniminda en biiyiik rolii olan ailelerin
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sokakta oyun hakkindaki olumsuz goriigleri de c¢ocuklarin sokak kullanimim

kisitlayan bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

¢ Toplumun ve ailelerin bilingsizliginden kaynaklanan sorunlar: Cocuklarin
sokagi kullanmak konusundaki tek sorunu planlama kaynakli degildir. Cocugun oyun
alanindaki aktivite Ozgiirligii ailelerce, cesitli nedenler ileri siiriilerek siirekli
kisitlanmaktadir. Cocugun oyun alamindaki aktivite 6zgiirliigii (mekan1 kullanma
degistirme, modifiye etme vb) onemsenmesi gereken bir konudur. Lynch (1987)
insan haklarin1 mekansal yoniiyle, yasam (vitality), hissetme (sense) , saglk (fit) ,
erisim (access) ve kontrol (control) kavramlar ile iligkilendirerek incelemektedir.

Hareket 6zgiirliigii ve oyun oynamak ¢ocuklarin sokaktaki en dogal haklaridir.

Yapilan alan calismasinda sokagin giiniimiizde oyun alam olarak islevi
sorgulandiginda, ebeveynlerin cogu, sokaklarin oyun icin elverissiz oldugunu
soylemistir. Kendi donemleri ile karsilagtirdiklarinda sokaklarin yasanabilir
olmadigin1 belirterek ¢ocuklarinin spor merkezlerinde ya da evde bilgisayar basinda
oyun oynamasina izin verdiklerini belirtmislerdir. Maddi olanaklar1 olan aileler
cocuklarin1 okul sonrast merkezlere yonlendirmektedir. Maddi olanaklar 1iyi
olmayan aileler, cocuklarinin mecburen sokakta oynamasina izin verdiklerini, bu
esnada kendi giinliik islerini yaptiklar sdylemektedir. Diisiik gelir seviyesinde ya da
kirsal kesimde yasayan cocuklarin sokakta oyun oynayabilmesi durumu aslinda
ilging bir sekilde maddi olanaksizliklardan kaynaklanmaktadir. Sosyo-ekonomik
durumlar ne olursa olsun ebeveynlerin ¢ogunun oyunu sadece bos zaman aktivitesi
olarak gordiigii bu calisma kapsaminda da fark edilmistir. Oyunu sadece fiziksel
islevi ile ele alan pek cok ebeveyn, sokak ya da mahallede oyun oynamanin ¢ocugun
psikolojik, duygusal, zihinsel ve sosyal gelisimin acisindan olumlu etkilerinin gercek

anlamda farkinda degildir.

e Oneri: Cocuklarin dis mekan kullanim haklarinin kisitlanmasi konusunda,
oyunun onemi ve gerekliligi konusunda, toplumdaki biling eksikliginin rolii
biiyiiktiir. Toplumda o6zellikle aileler, oyunu sadece fiziksel faydalanyla

degerlendirmektedir. Halbuki oyunun fiziksel gelisime olumlu etkilerinin yan1 sira,
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cocuga egitimsel, zihinsel pek cok katkisi vardir. Bu yiizden, oyunun énemi ve
cocuk gelisimine katkilar1 konusunda toplumun, o6zellikle de ailelerin

bilinclendirilmesi gerekmektedir.

Degisen yeni ¢ocukluk kavrami ile birlikte ¢ocuklugun dogas1 hakkinda yeniden
disiinmek gereksinimi ortaya ¢ikmistir. Ailelerin, giivenligi gerekgesi ile ic mekana
yonlendirdikleri ¢ocuklar, dis mekanda oyun oynama deneyimini yasayamadan
biiylimektedir. Cocuklarin oyun haklar1 i¢in kamu kuruluglart tarafindan
yapilabilecek bazi pratik caligmalar vardir. Politik hedeflerin ilk basinda, ailelerin
tedirginliklerini anlamak ve bu sorunlart ¢dzmek gelmelidir. Elde edilen veriler
ailelerin tedirginliklerini azaltacak diizenlemeleri tesvik edecek, ebeveynlerin
cocuklar tizerindeki baskilarin1 azaltacak, cocuklarin yerel ¢evrelerinde oynamalarina
olanak yaratacaktir. Aileler bu diizenlemelerin esliginde, yerel medya ve cesitli
organizasyonlar vasitasiyla oyunun gerekliligi konusunda bilinglendirilmelidir.
Okullarda cesitli seminerler diizenlenerek ve medyanin da destegi alinarak yapilan
kampanyalarla sokagin oyun alam1 olarak yeniden insanlara sevdirilmesi

gerekmektedir.

Sokagi yasanabilir hale getirmek, tiim bireylerin 6zellikle de cocuklarin verimli
kullanimina olanak saglamak icin mevcut sokaklarda bazi basit diizenlemeler
yapilmalidir. Yeni sokaklar tasarlanirken de cocuklarin hak ve ihtiyaglar1 ¢ocuk
goziiyle ele alinmalidir. Ozellikle konut bolgelerindeki sokaklarda ara¢ ve yaya
trafigi arasinda denge kurulmalidir. Araclarin hizlarin1 yavaglatacak ©nlemler
alimmali, trafik isaretleri her yasta kullaniciya hitap edecek sekilde tasarlanmali,
tasarim siirecinde ¢ocugun da fikirlerine basvurulmalidir. Yapilan alan ¢alismasinda
cikan sonuglar bu gozle degerlendirildiginde, Mimar Sinan Ilkogretim Okulu
cevresinde dogal olarak gelisen bir yasayan sokak dokusu oldugu tespit edilmistir.
Bu bolgede ekonomik durumun daha diisiikk olmasi, ara¢ yogunlugunun azligi
sokagin mekan kalitesini arttirmakta, ailelerin ekonomik olanaklarinin kisith olmasi
cocuklar1 sokakta oynamaya mecbur birakmaktadir. Yasayan bir sokak kurgusu olan
bu bolgede cocuklar sokagi en c¢ok “oyun” amacli olarak degerlendirdiklerini

sOylemektedir. Onlar i¢in sokak fiziksel bir ¢evre olmanin Otesinde sosyal bir
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cevredir. Diger bir ¢alisma alanm1 olan Alaybey semtine bu gozle bakildiginda ise,
asirt yogun arag trafiginden ve diizensiz ara¢ parkindan kaynaklanan sorunlarin,
sokaklarin ¢ocuklar tarafindan oyun alami olarak kullanilmasin1 engelledigi
goriilmiistiir. Bu durumdan yola ¢ikarak bu konut bolgesinde sokak iyilestirme
uygulamasina ihtiyag duyuldugu soylenilebilinir. Izmir genelinde diisiiniildiigiinde
ise, Alaybey Selcuk Yasar {lkogretim Okulu cevresi sokaklar1 gibi, pek cok konut
bolgesinde iyilestirme uygulamasina ihtiyag duyulmaktadir. Ornegin Alaybey
semtine benzer bir diger konut dokusunun oldugu Karsiyaka Aksoy semti de
gelecekte sokak iyilestirme ve trafik sakinlestirme uygulamalari i¢in uygun bir
alandir. Bu bolgede Girne caddesinin ana trafik akisim istlendigi diisiiniiliirse
konutlarin oldugu bazi ara sokaklarin giiniin belirli saatlerinde trafige kapatilmasi ile
bu sokaklar ¢cocuklar icin “oyun sokag:” haline getirilebilir. Hatay Inonii Caddesine
paralel konut bolgesi sokaklar1 da ayni sekilde iyilestirilmeye ihtiya¢c duyulan
sokaklar olarak degerlendirilebilir. Inonii Caddesi’ni Yesilyurt’a baglayan sokaklarin
arag yiikiinii kaldiracak sekilde tasarlanmasi ile bu sokaklarin arasinda kalan bolgeler
cocuklarin ve tiim mahalle sakinlerinin huzurla kullanabilecegi “kentsel odalar” gibi
degerlendirilebilecektir. Buca Menderes Caddesi’nin paralel sokaklar1 da trafik ve
park sorunu nedeni ile konut bolgesinde iyilestirilmeye ihtiya¢ duyan aday sokaklar
olarak ileriye doniik birer calisma alam olarak Onerilebilir. Bu Onerileri sayica
cogaltmak miimkiindiir. Oncelikli olan, ¢oziime yonelik bu calismalara en kisa
siirede baslamak ve calismalarin olumlu sonuglarini biran 6nce gormektir. Ciinkii bu
sonuglar Avrupa kentlerinde oldugu gibi bir diger calisma konusunda yOnetimi ve
halki tesvik edecek, iyilestirmeler zincir halinde neredeyse kentin konut dokusundaki

bir¢ok sokakta uygulanma sans1 bulacaktir.

Sonug olarak su fark edilmelidir ki yapili ¢cevreyi ¢ocuk dostu hale getiren tiim
¢cOziimler toplumun tamamu i¢in de cok faydali olmaktadir. Bu nedenle, bu oneriler
tim diinyada evrensel bir ¢O6ziimiin anahtar1 niteliginde degerlendirilmeli,
planlamacilar ve yoneticiler tarafindan ele alinmalidir. Cocuklar i¢cin bir mekan
tasarlarken cocuklarin goriislerine 6nem verilmeli, tim toplum olarak gelecek

nesillere giizel bir ¢evre birakabilmek icin isbirligi i¢inde ¢alisilmalidir.
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EK 1: HOMEZONE KONSEPTIi UYGULAMA ESASLARI

Bu bilgiler Hertfordshire County Council tarafindan saglanmis olup,

“http://www.homezones.org/measures.html” kaynagindan ¢evrilmistir.

1.Boliim: Gegitler

zebra gegisi, pelikan gecisi,mart1 gegisi,trafik adasi&yaya refiijleri

2.Boliim: Dolasim Seritleri

3.Boliim: Hiz Diisiirme

Kamera kontrolii, hiz diisiiriicii kasisler, farkli ylizey malzemeleri,yol daraltma,
4.Boliim: Cesitlilik

Kalict yol kapatma, otobiis bekleme sagaklari, asfalt yenileme

1.BOLUM: GECIiTLER

Zebra Gecidi

En bilinen yaya gecididir. Siyah beyaz seritlerle ifade edilir.
Avantajlar:

¢ Yayalarn karsidan karsiya kolaylikla gegmesine olanak verir.

e Yayalar trafik lambasini beklemek zorunda kalmadan uygun bir ortamda bu
gecidi kullanarak kars1 tarafa giivenle gecebilirler.
Dezavantajlari:

® Yayalar i¢in yapilmis olsa da yayalar bu yaya gecidini c¢ogunlukla
kullanmazlar.

e Ara¢ kullanicilarmin  yaya gecidini  gerektigi kadar Onemsemedigi
goriilmektedir.

® Yogun yaya trafigi olan yerlerde araclar icin geciktirici bir dezavantaj
olmaktadir.

Yaklagik maliyeti: 10.000 £
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Pelikan Gecidi:

Pelikan gecidinde ara¢ ve yaya gecisi trafik 1siklar ile kontrolii saglanmaktadir.
Yayalar yesil 151k yanmadan gecemez.
Avantajlar:

e Yayalarin kolaylikla karsidan karsiya gecmesine olanak verir,

® Yesil 151k ile birlikte sesli olarak da yayalar gecmeleri yoniinde uyarilir,

e [s18a bagh olarak beklenecegi icin yayalar gruplar halinde yolu daha az isgal
ederek karsiya gecerler, tek tek gecerek trafik akisini durdurmamis olurlar,
Dezavantajlari:

e Akan trafigi agirlastirir,

e Yiiksek hizli yollarda kullanilamazlar,

e Konut bolgelerinde kullanicilarin meskenlerine c¢ok yakin yaya gecidi
istemedigi goriilmiistiir.

Yaklasik maliyeti: 18.000 £

Marti gecidi:

Pelikan gegidinin yeni versiyonu olarak bilinir. Uzerinde bulunan butona basip
yesil 151g1n yanmasi saglanir.
Avantajlari:
® Yayalarin kolaylikla karsidan karsiya gecmesine olanak verir.
® Yol giivenligini arttirir.
o Trafikteki gereksiz gecikmeleri onler.
Dezavantajlari:
e Akan trafigi bozan bir kosullanma yaratir.
e Yiiksek hizli yollarda kullanilamazlar.
e Konut bolgelerinde kullanicilarin meskenlerine c¢ok yakin yaya gecidi
istemedigi goriilmiigtiir.

Yaklagik maliyeti:22.000 £
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Trafik adalar1 & yaya refiijleri

Trafik adalart genellikle yolun tam ortasinda bulunur. Araclarin hizin1 azaltmasi
ve de sollama yapmamasi icin yerlestirilir. Eger ortasinda bosluk olursa refiij
denir ve refiijler de yayalarin yolu iki asamali ge¢mesi icin ara durak islevi goriir.
Avantajlari:
¢ Araglarin yavaslamasini saglar,
¢ Sollamay1 engeller,
® Yol giivenligini arttirir,
Dezavantajlari:
¢ QGenis arag, bisiklet ve motor kullanicilari i¢in zorluk yaratir,
e (Gorsel olarak boliciidiir,
e Sokak iizerine park yapilamamasina neden olur,
e Kalabalik yaya gruplari i¢in uygun bir ara bekleme yeri degildir,
Yaklasik maliyeti: 3.000 £

2.BOLUM: DOLASIM SERITLERIi

Bisiklet dolagim seritleri yolun igerisinde ya da disarisinda bisiklet kullanicilarina

ozel ayrilmig yollardir.
Avantajlari:

e Giivenli olarak bisiklet kullanimina olanak verir.

® Daha saglikli bir yasama olanak saglar.

¢ Bisiklet kullanimina tesvik eder ve bu yolla trafik kirliligini ve giiriiltiisiinii
azaltir.

® Yolun bir kismu bisiklet kullanicilarina ayrilarak yolun daralmasina sebep
olacagindan hizl1 ara¢ kullanimina engel olur.
Dezavantajlari:

¢ Yollar her zaman bisiklet yolu olusturulabilecek kadar genis olmayabilir.

¢ Bu yollan olusturabilmek i¢in yollara ara¢ park edilmemesi gerekmektedir.

e Yollarda bisiklet kullanicilari i¢in uygun sekilde ve sik araliklarla
isaretlendirme yapilmalidir.

Yaklasik maliyeti: 60 £
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3.BOLUM: HIZ DUSURME

Hiz kameralar::

Hiz sinirn1 gegen siiriiciilerin fotografin1 cekmek ve belgelemek i¢in kullanilir.
Avantajlari:

e Siiriiciileri Hiz azaltma konusunda tegvik eder.

¢ Yol giivenliligini arttirir.
Dezavantajlari:

e Baz siiriiciiler sadece kameranin oldugu bolgede yavaslama yaparlar kisa
siireli olarak ise yarar.

e Kameranin flas1 siiriiciiyii tedirgin ederek tehlike yaratabilir.

Yaklagik maliyeti: 25.000 £

Dairesel kasisler,tiimsekler

Genelde 75 mm yiiksekliginde yapilirlar ve hiz azaltmak icin kullanilirlar.
Avantajlar:

e Araglarin hizim azaltmak konusunda etkilidir. Dolayis1 ile yol giivenligini
saglar.

e Park etmek konusunda engel teskil etmez.

¢ Bireysel otokontrol saglar.

e Uygulama maliyetleri diisiiktiir.
Dezavantajlari:

¢ Duraksamadan dolay1 trafik giiriiltiisiiniin artmasina neden olur.

e Baz araglara kiiciik ¢apta hasar verebilir.

e Hem araclar hem de yayalar i¢in konforu engelleyici olabilir.

e Isaretler, sokak aydinlatmalar1 ve zemindeki beyaz seritlemeler gorsel olarak
rahatsiz edici bir boyuta gelebilir.

o Acil servis hizmetleri ve toplu tasima araclari i¢in zorluk ¢ikartabilir.

Yaklasik maliyeti: 1,000 £



179

Diizeltilmis vassi Kasisler, tiimsekler

Genelde 75 mm yiiksekliginde yapilirlar. Hiz yavaslatmak icin kullanilir. Istenilen

uzunlukta uygulanabilir.
Avantajlar:

e Araglarin hizim azaltmak konusunda etkilidir. Dolayis1 ile yol giivenligini
saglar.

e Park etmek konusunda engel teskil etmez.

¢ Bireysel otokontrol saglar.

e Zaman zaman yayalar tarafindan da yaya gecidi olarak kullanilabilir
Dezavantajlari:

¢ Duraksamadan dolay1 trafik giiriiltiisiiniin artmasina neden olur.

e Bazi araglara kiiciik ¢apta hasar verebilir.

e Hem araclar icin hem de yayalar i¢in konforu engelleyici olabilir.

e [saretler, sokak aydinlatmalari ve zemindeki beyaz seritlemeler gorsel olarak
rahatsiz edici bir boyuta gelebilir.

e Acil servis hizmetleri ve toplu tagima araclari i¢in zorluk ¢ikartabilir.

Yaklasik maliyeti:1,500euro

Hiz tamponlari

Hiz tamponlar araglarin yavaslamasina yardimci olur ancak bazi genis araglar ve

otobiisler ile acil durum araglari i¢in kiiciik ¢apta rahatsiz edici olabilir.
Avantajlar:

¢ Araglarin hizim azaltma konusunda etkilidir.

® Yol giivenligini saglar.
Dezavantajlari:

e Sokaga ara¢ park etmede probleme neden olabilir.

¢ Ambulans hizmetlerinin aksamasina neden olabilir.

e [saretler, sokak aydinlatmalar1 ve zemindeki beyaz seritlemeler gorsel olarak
rahatsiz edici bir boyuta gelebilir.

Yaklasik maliyeti: 1.500 £
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Mini kavsaklar

Beyaz boya ile simirlan yere cizilerek gosterilir ve saatte 30 mil ve altindaki
hizlara izin veren yollarda kullanilir. Kasislerle yavaslatilmis yola girmeden 6nce
arac1 yavaglatmak amaci ile imal edilirler.
Avantajlari:
e Araglarin hizim azaltmak konusunda etkilidir. Dolayis1 ile yol giivenligini
saglar.
¢ Araglarn trafikte kaybettikleri zaman azaltir.
Dezavantajlari:
o Ozellikle 4 kollu kavsaklarda, trafikte karmasaya neden olabilir.
e Bisikletli kullanicilar i¢in ideal degildir.
e [saretler, sokak aydinlatmalar1 ve zemindeki beyaz seritlemeler gorsel olarak
rahatsiz edici bir boyuta gelebilir.

Yaklasik maliyeti: 10.000 £

Engeller:
Engeller konularak yapilan bolgesel yol daraltmalaridir. Uygulanabilmesi i¢in iki

yonlii dengelenmis bir trafik akisinin saglanmasi gereklidir.

Avantajlan

e Araglarin hizim azaltmak konusunda etkilidir. Dolayis1 ile yol giivenligini
saglar.

e Toplu tasima ulasimini ve acil servis hizmetlerini aksatmamaktadir.
Dezavantajlan

e Sokaga arac park etmede probleme neden olabilir.

e Trafikte kazalara neden olabilir.

e [saretler, sokak aydinlatmalari ve zemindeki beyaz seritlemeler gorsel olarak
rahatsiz edici bir boyuta gelebilir.

Yaklasik maliyeti: 10.000 £
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20 mil zonu

Genelde kisith konut alanlarinda kullanilan bir yontemdir. Diger trafik

sakinlestirme yontemleri ile desteklenerek uygulanir. Bu konut bolgelerinde

ara¢larin hiz1 20 mil veya altinda olmak zorundadir.
Avantajlar

¢ Araglarin hizim azaltmak konusunda etkilidir.

® Yol giivenligini saglar.

¢ 20 mil zonu igerisinde kalan bolgede cok fazla trafik isareti ve yol aydinlatmasi
kullanilmasma gerek olmayacagindan gorsel olarak minimum derecede
rahatsiz edici eleman kullanilir.
Dezavantajlari

e Trafik sakinlestirme yontemlerinin uygulanmasini gerektirir. Bu yOntemler
kendi i¢inde dezavantajlar1 barindirmaktadir.

e Uygulama maliyetleri yiiksektir.

¢ Yasalar 20 mil bolgesinin yerini ve kapsama mesafesini kisitlamaktadir.

Yaklagik maliyeti: 50.000 £ -100.000 £

Baglanti tablalari:

Kavsaklarda gelen aracin hizin1 kesen karsidan karsiya yerlestirilmis genis
diizeltilmis yiiksekliklerdir. Ayn1 zamanda yayalar icin de yaya gecidi olarak
kullanilabilir.
Avantajlar
e Kavsaklarda araglarin hizim azaltmak konusunda etkilidir.
¢ Arag kullanicilar i¢in kavsaga dikkat ¢ceker.
® Yayalar icin gec¢is imkam saglar.
Dezavantajlari
e Yayalar karsidan karsiya gecerken dikkatli hareket etmeyebilir, bu nedenle
giivensiz olabilir.
e Otobiisler i¢in problem olabilir.
e Araglar yaya gecidine girebilir, kaosa neden olabilir.

Yaklasik maliyeti: 5.000 £
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Kaldirim genisletme:

Kaldirimda kullanilan malzemenin devam ettirilmesi yolu ile kaldirim ol¢iilerinin

genisletilmesi seklinde uygulanir.
Avantajlar

® Yayalara daha fazla kullanim alan1 saglar

e Karsidan karsiya gecis mesafesini azaltir.

¢ Araglarin daha yavas hareket etmesine neden olur.

e Giivenliksiz ara¢ parkini engeller.
Dezavantajlari

¢ Genis araclar i¢in manevra yapma giicliigline neden olur.

¢ Araglarin bu bolgeden kontrollii gegcmesini saglamak icin her zaman kaldirim
direklerine ihtiya¢ duyulur.

¢ Bisikletli kullanicilar i¢in sorun teskil edebilir.

e Kotii hava kosullarinda ya da gece karanliginda araclar kaza ile bu bolgeye
girebilir. Yayalar i¢in giivenliksiz olabilir.

Yaklasik maliyeti: 7.000 £

Bevaz Serit Uygulamasi

Yol boyunca veya kavsaklara gelirken araclara rehberlik etmek amaci ile yapilan
bir uygulamadir. Tarama seklinde yapilan isaretlemelerle siiriiy yapilamayacak,
sadece servis amaclh kullanilabilecek yollar1 gosterir.

Avantajlar
e Uygulama maliyeti diistiktiir.
e FEtkili bir ¢oziimdiir.
e Kolaylikla kaldirilabilir ya da diizeltilebilir.

Dezavantajlari
e Kaotii hava kosullarinda ya da silindiginde yanlis yonlendirmeye sebep olabilir.
® Yayalar icin fiziksel bir koruma saglamaz.
e Gece ya da yagishi havalarda gorsel olarak algilanmasi zordur.

Yaklasik maliyeti: 0,50 £
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Yol Yiizey Degisiklikleri

Bu bolgeler, belirli 6zellikleri vurgulamak i¢in farkli sekilde renklendirilir ya da
doku ile farkliliklar belirtilir. Bisiklet yollari, yaya gecisleri, otobiis duraklarn ve
hiz limitleri de yiizey degisiklikleri araciligiyla vurgulanabilir.
Avantajlar
e Park etmeye engel degildir.
e Kaullanicilarina yolun 6zellikleri hakkinda net bilgi verir.
e Uygulamasi diisiikk maliyetlidir.
¢ Toplu tasima ya da acil servis araclar i¢in engel teskil etmez.
Dezavantajlari
e Kaotii hava kosullarinda yanlis yonlendirmeye sebep olabilir.
e Renkleri silinebilir.
o FEtkisi sinirlidir.

o Trafikte oncelik konusunda karmasaya neden olabilir.

Gecitler, giris verleri

Kent merkezlerine giriste uygulanir. Ara¢ kullanicilarina bir konut bolgesine
girdiklerini hatirlatir ve trafigin yavaslamasina neden olur.
Avantajlan
o Siiriiciilere yeni bir bolgeye girdiklerini gosterir.
¢ Bu bolgede hiz limitlerinin degistigi vurgulanir.
Dezavantajlari
o Uzun siireli bir hiz diisiirme saglamaz.

e Hiz diisiirmenin diger trafik onlem ve isaretleri ile belirtilmesi gerekir.

Yol daraltma
Tek ya da iki taraftan yolun daraltilmas1 uygulamasidir.
Avantajlar
® Yayalar icin gecis mesafesini kisaltir.
e Trafik akisin1 ve hizimi azaltir.
e Yayalarm cok oldugu tehlikeli alanlarda trafigi yavaslatmasi acisindan

tehlikeyi isaret eder.
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o Tehlikeli bolgelerde park yapilmamasi i¢in kullanilabilir.
Dezavantajlari
¢ Arag kullanicilarinin dar bir yolda arag¢ kullanacak yetenekte olmasi gerekir.
e Ikileme neden olabilir
e [saretlemelerle yolun daraltildigina dikkat cekilmesi gerekir.

e Konut sahipleri i¢in gerekli park yerlerini kisitlayabilir.

4.BOLUM: CESITLILIK

Kalic1 yol kapatma

Kalict yol kapatmalar, yolun bir tarafinin doniis amagli olarak kapatilmasidir.
Avantajlar

e Trafik hizim azaltir

® Yayalarm gec¢mek zorunda olduklar1 yollarin genisliginin azaltilmasim
saglarlar

¢ Bisikletlerin yolu kullanabilmesi icin yol kesintilerini engeller
Dezavantajlari

e Acil servislerin yanit verme ve miidahale etme siiresini arttirabilir

e Bolge sakinlerinin standart giizergahlarimi uzatabilir

e Tagitlar1 bagka yollar1 yonlendirebilir, bu yollar baska konut bdolgelerinde

olabilir

Yeni otobiis duraklari, kanopileri ekleme

Otobiis duraklarma eklenecek yeni kanopiler otobiis kullanicilart i¢in daha iyi
koruma saglamakta kullanilabilir. Kanopiler, en basit halleri ile ayaklar ve ¢atilar
olan tiplerden tamamiyla kapatilmis ve bilgi ekranlarim igeren modellere kadar
cesitlilik gosterebilir.

Avantajlar
e Otobiis kullanicilarinin hava kosullarindan korunmasini saglar

¢ Otobiis kullanicilart i¢in elektronik bilgilendirme noktalar1 haline gelebilirler
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Dezavantajlan

e Yayalarn yiiriiyecekleri kaldirimlarin daraltabilirler

e Gorsel acidan c¢irkinlik yaratabilirler

Yiiriiven Otobiis

“Yiiriiyen otobiis” okul ulagiminin en son modelidir. Bu bir grup 68rencinin uzun
bir ¢ift sira olarak yiirimelerinden meydana gelir. “Otobiis” goniillii
ebeveynlerden olusan “siiriicli” ve “kondiiktorlere” sahiptir. Basit bir rota
iizerinde, ebeveynler Ogrencileri farkli “otobiis duraklarindan™ alacaklar bir
yoldan yiiriitiirler. Agir cantalar ve miizik aletleri otobiisiin arka tarafinda cekilen
bir tasiyic1 araba ile tasiir. Giivenlik amaciyla ebeveyn-0grenci orani
sinirlandirilir, ebeveynler yol giivenlik gorevlileri ile alistirma yaparlar,
ebeveynler polis tarafindan arastirilir ve “otobiisteki” tiim yolcular floresan renkte
ceketler giyerler
Avantajlar
e Yayalan yiiriimeye cesaretlendirir, bu sayede okul ¢evresindeki trafik ve toz
kirliligi azalir
e Ogrencilerin genel saghigim gelistirir
o Ogrencilerin sosyal iliskilerini arttirir
e Ogrencilere yol hissini 6gretir
e ilerleyen donemlerde faydalarim gorecekleri, bolgenin yiiriiyen sakini olurlar
o Ogrenciler ve ebeveynler icin eglencelidir
e Farkli ebeveynlerin bir araya gelmelerini saglar
Dezavantajlari
¢ Yiiriiyen otobiis, ekstra farkli aktivitelerden sonra yiiriiyecek halde olmayabilir
e Rotay1 yeniden diizenleyecek birilerine ihtiya¢ duyar

¢ Okulun baslangic¢ ve bitislerinde vakitleri olan goniilliilere ihtiya¢ duyar
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Agir viik tasiyan arac vasaklari

Agir yik tastyan araclarin yasaklanmasi, genis araglarin agirlik, genislik ve
yiikseklik sinirlarina uyamayacaklar yollara giriglerini engelleyebilir.
Avantajlar
¢ Konut bolgelerindeki trafik giiriiltiisii ve sarsintisini azaltir.
¢ Trafikten kaynakli duman kirliligini ve binalarin renk degistirmesine engel olur
e Yiiriiylis ve bisiklete binisleri daha sicak bir hale getirir
Dezavantajlar
e Agirlik ve genislik sinirlamalan acil servislerde sorun yaratabilir
e Bu tip bir yasaklamay1r uygulamak zor oldugundan her zaman kullanish
degildir
¢ Bu uygulama iccin yol isaretlerine ihtiya¢ vardir ve bu isaretler gorsel kirlilige

neden olabilir

Asfalt doseme yeniden vapim

Eski yol kaplamalar sokiilerek yeni asfalt bloklar ve dosemeler ile kaplanabilir
Avantajlar

¢ Diizgiin bir yiizey saglar ve insanlarin diismelerini, takilmalarin1 azaltir

e lyi kaliteli malzemeler bolgenin goriiniimiinii degistirebilir
Dezavantajlari

e Baz sert kaplama malzemeleri, her yiizey i¢in uygun olmayan sert bir yiizey

saglar.



EK 2: ANKET FORMU OGRENCI

COCUK MIMARLIK CALISMALARI/Ar Gor Burcu GULAY TASCI

“SOKAGINI ANLAT”

e Eve ya da okula giderken her giin gectigin sokak hakkinda ilk aklina gelen

resmi basit bir sekilde yapabilir misin?

-

.

~

/

® Bu sokagin sevdigin ve sevmedigin yonleri nelerdir? Yazabilir misin?

¢ Bu sokakta bir seyi degistirme imkanin olsa neyi degistirirdin?

e Sokagi oyun alani olarak goriiyor musun?

e Sokakta m1 evde mi oyun oynamay1 seversin?

¢ Ailen, (anne ve baban) sokakta oyun oynamana izin veriyor mu?

® Bu sokakta oyun oynayabilecegin var mi1? Varsa bu alanlar nerelerdir?

187
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Evin yakinlarindaki sokakta m1 daha uzak yerlerdeki sokaklarda m1 oynamay1
seviyorsun? Neden?

Sokakta hangi oyunlar1 oynuyorsun isimlerini yazabilir misin?

Bu sokaktan gegerken ya da burada zaman gecirirken neler hissediyorsun?

Bu sokak giivenli mi, tehlikeli miydi?

Trafik sorunu var mi?

Bu sokakta insanlar mi1 araglar mi fazla sayida idi?

Okula yiiriiyerek mi gidiyorsun?

Okula giderken yaninda ailenden ya da biiyiiklerden kimse sana eslik ediyor
mu?

Insanlar bu sokakta nasil zaman gegiriyor, bu sokag1 ne amagla kullaniyorlar?

Sokakta en ¢ok kullanilan mekanlar neresi, en ¢ok insan toplulugu nerede
goriiliiyor?

Sence sokak bir sosyallesme-bulusma yeri midir? Sokakta ne tip sosyal
aktiviteler / neler yapilabilir? Komsuluk, arkadashk sokakta gelisir mi?
Bunun i¢in sokaga gerek var midir?

Sokakta daha cok biiyiikler mi vakit gegiriyor yoksa ¢ocuklar m1? Sokak
kimin mekan1 sence?

Sokagimi taniyor muyum?

Bu sokakta zeminde hangi doseme malzemeleri var? Araclar nereye park
ediyor?

Sokakta hangi kent mobilyalar1 var? Sokagin ¢eperini olusturan yapilar
hakkinda neler hatirliyorsun? (Renk — Doku — Malzeme - Eskilik/Yenilik -
Kap1 Pencere Tipleri vs)
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e Size verilen iki sokak Ornegini avantaj ve dezavantajlar1 ile yorumlar misiniz?
Hangisinde yasamak isterdiniz? Bu sokaklar size ne hissettiriyor, kisaca anlatiniz.

Mliskili Kavramlar: Cocuk - Oyun-Sokak

http://www .haberciniz.biz/haber/cocuklarin-araclar-arasindaki-tehlikeli-oyunu-kayseri--692975.html
http://fotogratmakale.wordpress.com/2009/03/01/sokak-ve-zaman
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EK 3: ANKET FORMU EBEVEYN

COCUK MIMARLIK CALISMALARI / Ar G6r Burcu GULAY TASCI

Sokak ve oyun konulu bu anket formu; giiniimiiz yasantisinda motorlu arac trafigine
teslim olmus olan sokaklarimizin, ¢cocuklarin oyun alam olarak yeniden
degerlendirilmesine iligskin yapilan yiiksek lisans tezinin bir parcasidir. Anket
ilkdgretim caginda ¢ocuk sahibi ebeveynler ile yapilmistir.

1. Cocugunuzun ev veya herhangi bir kapali mekan disinda, oyun oynamasina
izin veriyor musunuz?

a. Evet, izin veriyorum.

b. Hayir, izin vermiyorum.

c. Bazen, kontrol altinda olmak sarti ile.

Disarida oyun oynamasina izin vermiyorsaniz bunun en énemli sebebi nedir?
Trafik problemi

Giivenlik sorunu, tehlike (kotii arkadas ¢evresi, hirsizlik, hijyen kosullar)

Vasifli oyun alani azlig1

Kontrol edememek

o TN

3. Kapal alan disinda oynamasina izin verdiginiz yerler nerelerdir?
a. Oyun parki

b. Ev yakinlarindaki sokaklar

c. Okul sonrasi spor ve oyun tesisleri

d. Evin bahgesi

4. Cocugunuzun giinde kac¢ saat sokakta oynamasina izin veriyorsunuz?
a. 1 saatten az

b. 1-3 saat arasi

c. Tiim giin, bir kisitlama getirmiyorum

d. Sokakta oynamasina hi¢ izin vermiyorum
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5. Oyunun ¢ocugunuzun gelisimi acisindan 6nemli olduguna inaniyor musunuz?
a. Evet inaniyorum.
b. Hayir inanmiyorum.

6. Cocugunuzun sokakta oyun oynamasini ne acidan gerekli buluyorsunuz?
a. Psikolojik gelisimi acisindan gerekli buluyorum

b. Fiziksel gelisimi acisindan gerekli buluyorum

c. Sosyal gelisimi agisindan gerekli buluyorum

d. Tiim bu sebeplerden gerekli buluyorum

e. Gereksiz buluyorum, sadece bos vakit gecirme araci olarak goriiyorum.

7. Sokaklarin ideal bir sosyallesme platformu olduguna inaniyor musunuz?
a. Evet, sokaklar 6nemli bir sosyallesme alan1

b. Okul yeterli bir sosyallegsme alani, cocuklar i¢in sokagi kullanmaya gerek yok
c. Sosyallesmek i¢in bilgisayar1 daha gerekli buluyorum.

Bu soruya eklemek istedikleriniz:..............cooiiiiiii i

8. Cocuklar icin daha ¢ok 6zellesmis (trafikten arindirilnus) sokaklar sizce gerekli
mi?

a. Gerekli degil, zaten parklar var.

b. Gerekli, eve yakin bir yerde oyun oynama sansi verir.

c. Fark etmez.

Bu soruya eklemek istedikleriniz:.............oooviiiiiiiiiii

Cocuk dostu sokak kavramindan ne anliyorsunuz?
Higbir sey

Cocuk haklart ve ihtiyaglar goz edilerek tasarlanmis sokak
Aragclarin hi¢ olmadig bir sokak

o w
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10. Cocugunuzun kiz ya da erkek olmasi onun sokakta oyun oynamasi konusunda
izin vermenize etki ediyor mu? Ediyorsa ne acidan?
a. Etkisi yok
b. Etkisi var Kiz olmast istismar acisindan tedirgin ediyor.
c. Etkisi var. Kiz cocugu evde oturmali

11. Giiniimiiz sokaklarim sizin ¢cocukluk donemi sokaklarimzla yasanabilirlik
acisindan karsilastirabilir misiniz?

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederiz.
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EK 4: SOZLUK

COCUKLAR iCiN KENTIiMiZ ve MIMARLIK SOZIL.UGU

KENT: En biiyiikk yerlesim birimi anlamimna gelmektedir. Kasaba, kdy gibi
birimlerden daha fazla niifusu barindiran ve daha karmasik bir yapidir.

SEMT Mahalleden biiyiik, kimi zaman birka¢ mahalleyi igine alabilen, aligveris,
egitim, kiiltiir mekanlarinin i¢ i¢ce bulundugu ana bir caddesi de bulunabilen, ilceye
bagimli, kendi i¢inde bagimsiz yerdir.

MAHALLE: Belediye simirlant iginde, ihtiyag ve oOncelikleri benzer ozellikler
gosteren ve sakinleri arasinda komsuluk iligkisi bulunan idari birim.

SOKAK: Uzerinde ulagimin saglandigi, cadde ve bulvarin kiiciigiine verilen adidir.
Sokaklar, yayalara veya tasitlara hizmet i¢in kullanilir. Sokaklar stabilize olabilirken,
asfalt dokiilmiis sokaklar da mevcuttur.

COCUK DOSTU SOKAK: Yayalarin ve bisikletli kullanicilarin motorlu arag
kullanicilarindan oncelikli oldugu, cocuklarin disarida giivenle oyun oynayabildigi,
her yasta insanin bir arada bulunup sosyallesebildigi, cesitli peyzaj elemanlar ile
zenginlestirilmis yasayan sokaklara verilen isimdir.

COCUK DOSTU KENT: Tiim kentin ¢cocuk oyun alani gibi tasarlandigi, ¢cocuga
kenti deneyimleme ve yagama sans1 veren giivenli ve yasayan kentlerdir.

CEVRE: Cevre insanlarin ve diger canlilarin yasamlari boyunca iliskilerini
siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim icinde bulunduklari, fiziki, biyolojik,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortam ve i¢inde yasadigimiz dogal ortamdir.

PEYZAJ: Bir yerin dogal goriiniisiidiir.
KENT MOBILYASI: Kent icinde kullanilan gesitli oturma birimleri, aydinlatma

elemanlar, peyzaj diizenlemelerini vs. igeren kentli kullaniciya hizmet eden cesitli
elemanlara verilen isimdir.

YAPILI CEVRE: Insan tarafindan yapilmis, bina ve yapilari iceren g¢evrenin
biitiiniine verilen addir.

MIMARLIK: Mimarlik veya mimari, binalar1 ve diger fiziki yapilar1 tasarlama ve
kurma sanatt ve bilimidir. Insanlarin yasamasim kolaylastirmak ve barmma,
dinlenme, calisma, eglenme gibi eylemlerini siirdiirebilmelerini saglamak iizere
gerekli mekanlari, islevsel gereksinmeleri ekonomik ve teknik olanaklarla
bagdastirarak estetik yaraticilikla inga etme sanati; baska bir tamimlamayla, yapilar
ve fiziksel ¢cevreyi uygun Olciilerde tasarlama ve inga etme sanat ve bilimidir.
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MIMARI CEVRE: Anonim veya mimari belli olan, modern ya da tarihi yapilardan
olusan, icerisinde kiiltiirel cevreyi de barindiran mimari eserlerin olusturdugu
cevredir.

YAPI: Barinmak veya baska amaclarla kullanilmak icin yapilmis her tiirlii mimarlik
eseridir.

HARITA: Cografya, tarih, dil, niifus vb. konularla ilgili yeryiiziiniin veya bir
parcasinin, belli bir orana gore kiiciiltiilerek diizlem iizerine ¢izilen taslagidir.

KROKI: Bir nesne ya da yerin baslica 6zelliklerini yansitacak bicimdeki kus bakist
goriintisiintin kagit iizerine ol¢iisiiz ¢izimidir

PLAN: Yeryiiziiniin veya bir yapimin kiiciik bir parcasini biitiin ayrintilan ile
gosteren, Olcegi 1/10000’den biiyiik haritalardir.

KESIT: Bir sey enlemesine veya boylamasina kesildiginde ortaya ¢ikan yiizeydir.
CEPHE: (Yapilarda) Yiiz, alnag.

MEKAN: Cesitli yaklagimlarca farkli ele alinmakla beraber genis bir cerceve ile
'insanm1 ¢evreden belli bir dl¢iide ayiran ve icinde eylemlerini siirdiirmesine elverisli
olan bosluk' ve 'smirlart gozlemci(ler) tarafindan algilanabilen uzay parcasi' olarak
tanimlanabilir. Mekan mimarlik mesleginin konusunu olusturmaktadir. Ayni zamanda
bir mimari iiriiniin vazgecilmez tek niteligi, bir mimari iirlinii var eden temel
kosuldur. Mekan var olmadan mimari bir eserin varligindan da sdz etmek miimkiin
olmayacaktir.

KAMUSAL MEKAN: Kamuya acik, 6zel olmayan mekanlara verilen isimdir.

OYUN MEKANI: Cocuklarin oynayabilmesi i¢in 6zel olarak hazirlanmig boliim,
yerdir.

PARK: Bir yerlesme merkezinde halkin gezip hava almasi i¢in diizenlenmis agach
ve ¢igekli bityiik bahcedir.

MEYDAN: Alan, saha/ Yarisma, eglence veya karsilagsma yeridir.
OTOPARK: Araglarin park edilmesi i¢in ayrilmis 6zel alandir.

KALDIRIM: Bir yolun, sokagin kenarinda yalniz yayalarin ge¢mesine ayrilan, biraz
yiikseltilmis dar boliimdiir.

YAYA YOLU: Kent ve kasabalarda yalniz yayalarin gelip ge¢mesine ayrilmis, tasit
dolasimina kapali yol.

ARAC YOLU: Tasit dolagimi i¢in 6zellesmis yoldur.
YAYA : Kent icinde belirli uzakliklara yiiriiyerek ulasan kimse.
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TRAFIK: Ulasim yollarimin yayalar ve her tiirlii tasit tarafindan kullanilmas,
yogunluktur.

TRAFIK SAKINLESTIRME: Sokaklarda yayalarin, bisiklet kullanicilarimin ve
tim diger sokak kullanicilarinin giivenligini saglamak amaciyla motoru araclarin
hizin1 azaltmaya yonelik yapilan calismalara verilen isimdir.

Kaynak:
http://www.tdkterim.gov.tr

http://tr.wikipedia.org
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EK 5: KATILIMCI OKULLAR VE OGRENCI LIiSTESI
Katilime1 Okul: Mimar Sinan Ilkégretim Okulu 5.smif 6grencileri

Kiz Ogrenciler
1. AYCA NUR GEZER

2. KUBRA KARAKAYA

3. MERVE MARANKOZ

4. EMEL GUNER

5. YAGMUR KANAT

6. LAMIA OZMAN

7. MELEK TEKIN

8. SEZEN NIDE ALKAN

9. ASENA YILMAZ

10. SEVILAY DUMLUPINAR

Erkek Ogrenciler

1. ONUR YESILOVA

2. BARIS CAGLAR

3. YAVUZ TUNC

4. AHMET YILMAZ

5. MUHAMMET EMIN SAHIN
6. MUSTAFA BULKERI

7. MUSTAFA CIHAN GONEN

8. BILAL GURAKAN

9. ENES MUTLU DUMLUPINAR
10. RAMAZAN GUNAY



Katilime1 Okul: Selcuk Yasar flkogretim Okulu 5. Simf 6grencileri

Kiz Ogrenciler

A U o

OZLEM DEMIR

NISA AKGULU
KUBRA SEN

BURCU BASOL
YAREN ONDOGAN
OZLEM SENKOGLU
SUDE DILAN YOLDAS
OZCE AYGUN

ESRA KARAKUS

10. BUSRA KEZER

11.

ISIL ERDIM

Erkek Ogrenciler

1.

© ® N vk LD

— e
W N = O

BARIS ASLANYUREK
AHMET EMIN KUCUR
FURKAN AKGUN
MERT YIGIT

ALI GUNBILEK

EMRE AKDAG
OGUZHAN KAMERAN
MERT BEKTAS
DOGUKAN YILMAZ

. UGURCAN BOYRAZ

. EKIN YUZBASIOGLU
. OZGUR METIN

. FURKAN KAVALCI

197



Katilimc1 Okul: izmir Tiirk Koleji ilkogretim Okulu 5. Simf égrencileri

Kiz Ogrenciler

DILA YILDIRIM
ELIF ERDOGDU
YESER YILMAZ
ECE DENIZ ERGENC
DENIZ CAPANOGLU
NESLICAN OZCELIK
SILA SAGLAM
ECEM KILIC

GIZEM 0ZOGUL

10. MELISSA SU AKYEL

A U o

Erkek Ogrenciler
1. ALPER CELIK
2. BERK NOYAN
3. ALTUG CANDAN
4. HAKAN ISLER
5. CEM DURACE
6. EGE SENTURK
7. CEM EROL
8. YAGIZ ZEYDAN
9. AYKUT KORKMAZ
10. KAZIM CAKIR
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CALISMAYA DESTEK VEREN TUM ILKOGRETIM OKULU OGRETMENLERINE ve
OGRENCILERINE TESEKKUR EDERIZ.





