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SOSYOKULTUREL SURDURULEBILIRLIK BAGLAMINDA KAMUSAL
ACIK ALANDA KIMLIiK VE ANLAM, SAMSUN MILLi FUAR ALANI
ORNEGI

0z

Tez galismasi, 1 Temmuz 1963 yilinda “Samsun 19 Mayis Karadeniz Fuar1” adiyla
acilan, ulusal ve uluslararas1 platformlarda kendini kanitlamis, Tiirkiye’nin ikinci
bliyiik fuar1 olarak 6nemli bir belgelik teskil eden Samsun Milli Fuar1’nin doniigiimiinii
ele almaktadir. Bununla birlikte arastirma, fuarin gegirdigi doniisiimiin sosyokiiltiirel
strdiriilebilirlik  baglaminda kimlik ve anlam {izerindeki yansimalarina
odaklanmaktadir. Calismada, dncelikle “sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik”, “kimlik”,
“anlam”, “kamusal acik mekan” ve “doniisiim” kavramlarin1 6ren kuramsal altyapi
olusturulmustur. Ardindan fuarm gegirdigi dontisiimler, kronolojik olarak fuarin
yapildig1 tarihten itibaren gilinlimiize kadar kentsel ve mimari 6lgekte morfolojik
(bigimsel) ve islevsel olarak analiz edilmistir. Morfolojik doniisiimler kentsel doku
baglaminda fuar alaninin bulundugu konum da dikkate alinarak “kiy1 hatt1”, “ulagim
aglar1” ve “sekil-zemin” analizlerini kapsamaktadir. Islevsel déniisiim ise fuar alani ve
yakin ¢evresinin kullanicilar tarafindan nasil kullanildigini ortaya ¢ikarabilmek adina
“islev ve eylem Oriintiileri” analizini kapsamaktadir. Samsun Milli Fuari’nin mimari
Olcekte kazandigi kimlik ve anlamlarin izlerini stirebilmek adina dokiiman analizi ile
alan caligmasi kapsaminda tematik icerik analizi yapilmistir. Soyle ki, Samsun Milli
Fuarr’nin kullanict bellegindeki yerini saptayabilmek i¢in alanda; 2019 yili Kasim
aymda biri alan disindan olmak iizere rastgele segilen toplamda 12 kisi ile yari
yapilandirilmig gériismeler yapilmistir. Bunun yani sira temel kaynak nitelinde olan
kitaplar, fuar1 konu alan dergi, Samsun Biiyiiksehir Belediyesinden alinan haritalar,
internet lizerinden arsivine ulasilabilen gazeteler (Milliyet, Cumhuriyet, Vatandas,
Hiirriyet gazeteleri) ve Salt Arastirma Fotograf ve Kartpostal Arsivinden
faydalanilmistir. Fuarin kiiltiirel yasamina ayna tutan ve bize donem hakkinda ipuglar
veren Kkartpostallardan ve Samsun Kent Miizesi Arsivinden de yararlanilmistir.
Literatiirde daginik halde olan bu veriler ile edinilen bilgiler kronolojik olarak
belgelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kamusal agik mekan, doniisiim, Samsun Fuar Alani



IDENTITY AND MEANING IN PUBLIC OPEN SPACES IN THE CONTEXT
OF SOCIOCULTURAL SUSTAINABILITY, CASE OF SAMSUN NATIONAL
FAIR

ABSTRACT

The thesis study deals with the transformation of the Samsun National Fair, which
was opened on July 1, 1963 under the name "Samsun 19 May Black Sea Fair", which
proved itself in national and international platforms, and which constitutes an
important document as Turkey's second largest fair. In addition, the research focuses
on the reflections of the transformation of the fair on identity and meaning in the
context of socio-cultural sustainability. In the study, first of all, the theoretical
infrastructure that weaves the concepts of “socio-cultural sustainability"”, "identity",
"meaning”, "public open space” and “transformation" was created. Then, the
transformations of the fair were analyzed chronologically from the date of the fair to
the present day, morphologically (formally) and functionally on an urban and
architectural  scale. Morphological transformations include “coastalline”,
“transportation networks” and “figure-ground” analyzes, taking into account the
location of the fairground in the context of urban texture. The functional
transformation includes the analysis of "function and action patterns" in order to reveal
how the fairground and its immediate surroundings are used by the users. In order to
trace the identity and meanings gained by the Samsun National Fair in architectural
scale, a thematic content analysis was carried out within the scope of the field study
with document analysis. Namely, in order to determine the place of the Samsun
National Fair in the user's memory; Semi-structured interviews were conducted with
12 randomly selected people in November 2019. In addition to this, books that are the
main source, the magazine about the fair, maps from Samsun Metropolitan
Municipality, newspapers whose archives can be accessed online (Newspapers of
Milliyet, Cumhuriyet, Vatandas, Hiirriyet) and Absolute Research Photograph and
Postcard Archive were used. Postcards that mirror the cultural life of the fair and give
us clues about the period and the archive of Samsun City Museum were also used. The
information obtained from these data, which are scattered in the literature, are

documented chronologically.
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BOLUM 1
GIRIS

1.1 Problem Tanim

Kent, karmagik bir olgu olarak nitelendirilmekle beraber bu olgunun dogru bir
sekilde kavramsallagtirilmasi, tutarli ve anlamli ifadelerin bir araya gelmesi ile
miimkiin olabilmektedir (Harvey, D., ¢ev., 2019). Kent, kavram olarak ge¢misten
giinimiize kadar siirekli degisen, kendini yenileyen, devingen bir yapidadir.
Dolayisiyla biitiin kentler i¢in kullanabilecegimiz tek bir kent tanimi olmadigini

sOylemek miimkiindiir (Topal, 2004).

Kent, kavramsal olarak ¢ok anlamli bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla kuramcilarin
farkli kent yorumlamalarini gérmek miimkiindiir. Bu baglamda Sennett (2019a), kenti
kisaca birbirine yabanci olan insanlarin bir arada bulunduklari insani “yerlesim yeri”
olarak tanimlamakta, bu ifadenin gecerliligi i¢in ele alinan yerlesim yerinin genis,
heterojen ve niifus bakimindan yogun olmasi gerektigini savunmaktadir (Sennett, R.,
¢ev., 2019a). Kiirk¢iioglu ve Ocakg1 (2015) ise kenti, morfolojik (bigimsel) anlamda
farkliklarin kendine yer buldugu bir mekan olarak tarif etmektedir. Bir diger deyisle
kent; yapi, bahge, sokak, cadde, yol, park gibi yapisal bilesenler ile bu bilesenlerin
olusumu ya da bir araya gelme siirecinin yansimasi olan mekanlardir (Ayan, 2010).
Dolayisiyla kent methumu, gerek i¢inde barindirdigi insan topluluklarinin gerekse bu
insan topluluklarinin var ettigi alanlarin ve yapisal farkliliklarin meydana getirdigi bir
“mekanlar biitiinii” olarak nitelendirilebilir. Benzer bir bi¢imde farkli kiiltiirlerden
bireylerin bir araya geldigi ve gesitli aktivitelerini gergeklestirdikleri bir toplanma
mekani olan kenti, birden fazla duygu, diisiince ve gelenegin kesistigi ayn1 zamanda
farkliliklar1 kapsayan bir mekanlar kiimesi olarak da ifade etmek miimkiindiir (Unlii,

2017).

Kent, farkli kiiltiirlere, inaniglara ve farkli yasam tarzlarina sahip olan insanlar
arasindaki, bilgi, duygu ve diisiince paylagimlarinin yasandigi alanlar olarak da
tanimlanir (Fakibaba Dedeoglu, 2018). Bu baglamda kent, bireyin gesitli mekansal

ihtiyaglarina cevap veren, farkli kiiltiirleri, yasam tarzlarini i¢inde barindiran bir



-

yerdir. Bu ¢ercevede, kentin ayn1 zamanda farkli gruplarin meydana getirdigi “sosyal
bir olusum” oldugu sdylenebilir (Firidin, 2000).

Lefebvre, H., ¢ev., (2020) kenti, cesitli insan topluluklarinin, rastlantisal
kargilagsmalarin, bilingli veya bilingsiz bulusmalarin sonucu olarak bir arada bulunma
eyleminin ger¢eklesmesine imkan veren bir olgu olarak ifade eder. Bu baglamda bir
“karsilasma yeri” olarak da nitelendirilebilen kent, bireylerin ayn1 zamanda kendi
kimliklerini kesfedebildikleri, tercihlerine yon verebildikleri alanlardir. Bununla
birlikte ortak kimligin olusumunu besleyen ve bir yeri kendileme-sahiplenme gibi

ozelliklerin de ortaya ¢iktig1 mekandir (Schulz, 1971; aktaran Erdonmez, 2014).

Tiim bu tanimlamalarin 15181nda kent olgusu, mekan kavrami ile i¢ ice gecen ve
mekandan bagimsiz diisiiniilemeyen 6nemli bir olgudur. Kentsel mekanlar igerisinde
“pir arada bulunma” durumuna olanak saglayan kentin verdigi imkanlar dahilinde,
kentsel heterojenligin goriilme olasiliginin en fazla yasandigr mekanlar ise kamusal
acik mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Bilgin, 2011). Kamunun kullanimina
acik olup, kullanicilart bir araya getirme potansiyeline sahip olan kamusal acik
mekanlar insanlarin etkilesim ve iletisim igerisinde bulunmalarin1 ayni zamanda
bireylerin yeteneklerini kesfedebilmelerine olanak saglayan, toplumsal iretimlerin
oldugu aktif alanlardir (Ataol Akpinar ve Erdéonmez, 2014). Bu kapsamda iginde
yasadigimiz yapilar diinyasinda ‘sosyal bir doku’ olarak goriilen kamusal agik
mekanlar, kargilikli iletisimi ve ortak paylagimlarin olusumunu destekleyen degerli

mekanlardir (Giilen, 2006).

Bir tarih cizgisi igerisinde farkli insan topluluklarmin varlifiyla olusan, kiiltiir
birikimi ile bigimlenen (Lefebvre, H., ¢ev., 2019) ayni zamanda Arendt’in (2018)
ifadesi ile “6zel olarak bize ait olandan ayri, hepimiz i¢in miisterek olan bir diinya”
(Arendt, H. gev., 2018, s. 95), olarak tanimlanan bu mekanlar bir arada bulunma
kiiltiirtiniin gelismesine katki saglamada, farkli sosyal ve kiiltiirel gruplar arasindaki
catigmalar1 Onlemede, vatandaslik/kentlilik bilincinin olusumunda da etkili
olduklarindan, demokratik bir zeminin var olmasma olanak saglayarak

‘yasanabilirlik® diizeyini arttiran mekanlardir (Omiiris, 2007).



“Toplumsal pratiklerin akis yeri” olarak da adlandirilan kamusal ac¢ik mekanlar
kentlilerin rekreasyon (gezme, dolasma, dinlenme, eglenme vb.) gereksinmelerine
cevap veren, giin i¢i kullanimlarinin yani sira is dis1 kullanimlarin da merkezinde olan
mekanlardir (Aytag, 2013). Bu baglamda, yapilasmanin insan {izerindeki olumsuz
etkilerini azaltan, psikolojik anlamda bireyler ilizerinde olumlu etkiler birakan,
insanlarin serbest/bos zaman etkinliklerini anlamli1 kilan, bu minvalde diisiiniildiiglinde
aidiyet duygusunun da olusmasini saglayan kamusal agik mekanlar bu 6zellikleri ile
kentlerdeki 6nemli mekanlardir (Kandemir, 2010). Tarihsel bir siire¢te zamanin
izlerini iginde barindiran baska bir deyisle gerek fiziki ya da islevsel gerekse sosyal
anlamda katmanlagarak giinlimiize kadar gelen bu mekanlar ayn1 zamanda hafiza ve
kimlik insasina hizmet eden kolektif mekanlar olmalariyla da 6zel mekanlardir (Aytag,
2013).

Gecmisten giiniimiize kadar ¢esitli kavramlarla tanimlanan, tanimlanmaya devam
eden, farkli yonleriyle vurgulanan ve insanlarin, zamanlarinin 6nemli bir kismini
gecirmeleri i¢in ortam sunan kamusal acik mekanlar birtakim sebepler ile degisim
veya donilisime ugramaktadirlar. Var olmaya baslamalarindan gilinlimiiz halini
alincaya kadarki zaman diliminde morfolojik (bigimsel), islevsel, sosyal ve kiiltiirel
olarak siiregelen bir doniisiim igerisinde olan kamusal agik mekanlarin herhangi bir
sekilde doniisiimii, mekani kullanan insanlarin davranis Oriintiilerinde, c¢evre
algilarinda ayn1 zamanda mekéana atfettikleri anlamlarda da degisime neden

olmaktadir.

Gilinimiizde neoliberal politikalar ve rant baskisi kent ve kentsel mekanlarin
doniisimlerine neden olan ana etmenlerdendir (Hasol, 2019; Basa, 2015). Hasol
(2019) bu durumu, “siyasal yap1 ve toplumsal gelismeler, insanlarin yasam bigimleri
kentlere yansir; bunlarin etkileri aradan yillar gegse bile kentlerin morfolojisinde
okunur” sozleriyle ifade etmistir (s. 118). Diger bir deyisle, yasadigimiz devirde
neoliberal politikalar mekanlar iizerinde tstiin gelmektedir. Dolayisiyla kent ve
kentsel mekanlarin  “neoliberal politikalar” ve “spekiilatif baskilar” ile
yonlendirildigini gérmek miimkiindiir (Hasol, 2019). Ozellikle kentsel mekanlarin bir
meta halini almaya baslamasinda payir biiyiilk olan neoliberalizm, mekanlarin

morfolojik (bi¢cimsel-fiziksel) 6zelliklerinin yani sira kiiltiirel, sosyal ve mekansal



ozellikleri de etkisi altina almaktadir. Kiiresellesme ve neoliberal politikalar kentsel
mekanlarin bi¢im ve iglevlerinin yani sira sosyal yasami, aliskanliklar1 ve dogal olarak
duygu ve diisiinceleri de etkilemektedir. Kentsel mekanlarin giiniimiizde 6zellikle de
kamusal agik mekanlarin basit bir olusuma indirgenmesi bu mekanlarin kullanim
sekillerini, kimlik ve anlamlarini, sosyal ve kiiltiirel 6zelliklerini degistirmektedir

(Uyaniker Kirbas, 2017).

Birey, toplum ve cevre tliggeninde sekillenen kamusal a¢ik mekanlar goriildigi
lizere biiyilk Olgiide siyasi, ekonomik veya ticari sebepler ile donilisiime
ugramaktadirlar (Uyaniker Kirbas, 2017). Degistirmek ya da doniistiirmek amaciyla
yapilan ya da yapilmasi planlanan her uygulama birbirini tekrar eden diger bir deyisle
birbiri ile benzesen mekanlarin olusumuna sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla kentli
bulundugu ya da deneyimledigi yer ile baglanti kuramamakta, mekansal
davraniglarinin siirekliligi saglanamadigindan sosyokiiltiirel yap1 da zarar gormektedir
(Basa, 2015). Giinay (1998), bu durumu “kentsel mekanlar siirekli olarak doniisiime
ugramakta, alistigimiz yerler yok olmaktadir. Bir kentte mutlaka dontisiimler olacaktir.
Ancak bu doniistimlerin sancisiz olmasi eskinin yerine konulanin da sosyal ve
psikolojik degerler tasimast gerekir. Aksi halde kentler kurulagsmakta ve
aynilagsmaktadir” seklinde ifade etmektedir. Dolayisiyla kamusal agik mekanlarda
yapilan doniisiimlerin sadece fizyolojik acgidan degil, sosyolojik acidan da mekani
etkiledigini soyleyebiliriz (Akyol, Cigdem ve Diizenli, 2017). Donlislime ugrayan
kamusal agik mekanlar, insanlarin aidiyet duygularinda, bu mekan ile olan duygusal
baglarinda, mekani kullanim aligkanliklarinda, ayn1 zamanda mekanin kimligi, bellegi,
karakteri, anlam1 ve sosyokiiltiirel yapisinda farkliliklara yol agabilmektedir. Bu
farkliliklar da insanlarin doniisen kamusal agik mekanlara uyum/adaptasyon siirecini
etkilemekte, mekan belleginin silinmesine ve insan-cevre iligkilerinin zedelenmesine

sebep olmaktadir.

Yakin geg¢miste yapilan bir ¢alismada; 6zellestirme, yikim ya da yikilma, tahrip
olma ve bunlara ek olarak yenilestirme, iyilestirme, doniistiirme ya da degistirme gibi
durumlarin kentsel kamusal acgik mekanlar {izerinde birtakim etkilere sebep oldugu
belirtilmistir. Dolayisiyla bu gibi durumlarin yarattigi katastrofik etkilerin, zedelenen

kimligin ve sosyokiiltiirel yapinin tekrar onarilmaya caligilmasinin 6zellikle kamusal



acik mekanlar lizerinde 6nemli bir durum olduguna deginilmistir (Polat ve Dostoglu,

2017).

Tekeli (2014), bu baglamda yere yapilan miidahalelerin aslinda dogrudan yerin
anlamia yapilan tahribatlar olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bu gercevede, doniisiim
geciren mekanlarda yer kavraminin, bu kavramin kullanicilarda yarattigi izlenimlerin,
bununla birlikte “yerin anlamliliginin” kaybedilmemesi gerektigi konusu, iizerinde
diistiniilmesi gereken Onemli bir konudur. Dolayisiyla doniisiime konu olan
mekanlarda, bilhassa kamusal agik mekanlarda, kentin kimligine, sosyal yapisina yon
veren degerlerin korunmasi, géz ardi edilmemesi ve bu unsurlarin siirdiiriilmesi
gerektigi unutulmamalidir (Sezik, 2018). Tek ciimlelik bir 6zetle agiklayacak olursak,
doniisiimiin 6znesi konumunda olan mekanlarda; sosyal esitlik ilkesine uygun hareket
edilerek, bireysel ve mekansal dislanmaya, toplumsal ayrisma Ve 6tekilestirmeye firsat
vermeyen, bireylerin birbirlerinden ve mekandan soyutlanmadigi, enformel ya da
tanimsiz mekanlarin  olusumuna zemin hazirlamayan, kiiltiirlerarast uyumun
gozetildigi, kentin tim kullanicilar1 tarafindan ulasilabilir olan, toplumsal
dayanismanin  saglandigi  siirdiiriilebilir  diizenlemeler, miidahaleler ya da

planlamalarin yapilmasi 6nem arz etmektedir (Yontar ve Caglican, 2019).

Tez calismasinda bu baglamda, doniisiimiin yarattigi etkilerin en iyi bigimde
gozlemlenebildigi tipik bir 6rneklem alani olusturan Samsun Milli Fuari segilmistir.
Samsun Milli Fuari, 1963 yilinda “19 Mayis Karadeniz Fuar1” adiyla agilan,
Tiirkiye’nin Izmir Enternasyonal Fuari’ndan sonra ikinci énemli fuar1 olan, kimlik ve
anlam perspektifinde kente biiyiik 6l¢iide katki saglamis, ayn1 zamanda Cumhuriyet
sonrast kiiltiirel miras alan1 olarak goriilen degerli bir kamusal acik mekéandir. Fuar
alan1 1960’11 yillarin Cumhuriyet mimarhigmin giiglii bir temsilcisi olmasiyla ve
donemin mimari ozelliklerini yansitmasiyla da dikkat c¢ekicidir. Anadolu Fuarlari
igerisinde biiyiik bir yeri olan Samsun Milli Fuari, bulundugu konum itibariyle de
zengin bir mirasa sahiptir. SOyle ki, gerek kiy1 mekéan1 gerekse Cumhuriyet ile beraber
“milli bir imge” (Bozdogan, 2020) olarak kabul edilen ve Cumhuriyet’in modern
mekanlarinin temsili olan Gazi Parki’nin (Aritan, 2008) karsisinda yer almasi, fuarin

tarihsel ve kiiltiirel degerini arttiran, rekreasyon giiciinii vurgulayan etmenlerdendir.



Yine bulundugu alan ile erisimin merkezinde olan ve igerdigi cesitli mekansal
olusumlar (gazino, ¢ay bahgeleri, lunapark, restoranlar vb.) ile de her yas kesimine
hitap eden, fuar alan1 1963 yilindan itibaren 1990’11 yilarin basina kadar ¢ok sayida
ziyaretciyi agirlamis bolge, tilke ve diinya ¢apinda kendini kanitlamis bir kamusal agik
mekandir. Dolayistyla Samsun Milli Fuar1 kamusal, toplumsal edimlerin olusumunu
olumlu etkileyen bir kamusal a¢ik mekandir. Ayn1 zamanda kenti; tarihi, ticari, sosyal,
kiiltiirel, ekonomik, rekreatif ve turistik agidan gelistiren, kullanicilarin anilarinda ve
belleklerinde de 6nemli izler birakmis olan degerli bir mekandir. Sahip oldugu
ozellikler ile kent belleginde dnemli bir kamusal agik mekan olma 6zelligine sahip
olan bu alan, 1990’11 yillarin basinda yapilasma ve kiy1 (sahil) diizenlemesi sebebiyle
kapatilmig, tarihsel siire¢ icerisinde morfolojik ve islevsel anlamda doniisiime
ugramigtir. Nihai olarak, Samsun Milli Fuari, “kamusal a¢ik mekdinlarda ézgiin
degerleri dikkate almadan gergeklestirilen morfolojik ve islevsel doniistimler Kimlik ve
anlam kaybina neden olmaktadir” hipotezini dogruladigindan ve s6z konusu
dontigiimleri tespit etmek, irdelemek agisindan verimli bir belgelik olusturdugundan

bu tezin o6rneklem alani olarak se¢ilmistir.
1.2 Cahsmanin Amaci ve Onemi

Kent striikktiirinde 6nemli bir yere sahip olan kamusal agik mekéanlarin, kent
bi¢imlerinin (desenlerinin) ya da formlarmin olusumlarimi biiyiik dlgiide etkileyen,
sahip olduklar1 Ozelliklerden dolayr canli, dinamik, devingen, hareketli vb.
kavramlarla ifade edilebilen, ¢ok boyutlu mekanlardir. Ayn1 zamanda bu mekanlar,
kullanicilarin  bir araya getirilmesinde, onlarin iletisim ve etkilesim igerisinde
olmalarinda ve buna bagli olarak kamusal eylemlerin, ortak bir bellegin, kimligin

ortilmesinde rol oynayan 6nemli kentsel mekéanlardir.

Giliniimilizde sosyal katalizorler olarak da tanimlanabilen kamusal agik mekanlar
cesitli sebepler ile doniisiim ve degisime maruz kalmaktadirlar. Bu miidahaleler ile
olusan etkiler, kisa veya uzun vadede kentsel mekanlar ve hatta bu mekanlarin yer
aldig1 kentler iizerinde yani mikro Glgekten makro Olgege cesitli sekillerde vuku
bulmaktadir. Bu baglamda kamusal agik mekanlarin morfolojik (bigimsel-fiziksel)

veya islevsel doniisiimleri, davranigsal doniisiimlere, eylem Oriintiilerinin degisimine,



tarihsel ve kiiltiirel bellegin yitimine neden olmaktadir. Bunlara ek olarak insan ve
cevre iligkisinde onemli bir yer tutan; bireylerin mekan ile kurduklari aidiyet, yer
baglhiligi, kimlik ve anlam gibi sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirligi saglayan temel
yapitaglarinin 6rselenmesine neden olmaktadir. Kamusal agik mekanlarda meydana
gelen bu doniisiimler mekanlarin 6zgiin izlerini tahribata ugratip sildiginde; insanin
yasadig1 ve kendisini ait hissettigi yer ile kurdugu duygusal bag, bulundugu yere
atfettigi anlamlar ve mekana dair olusmus olumlu hisler de zarar gérmekte ve kent

bellegi kesintiye ugramaktadir.

Bu baglamda doniisiimiin etkilerinin etkin bigimde gozlemlenebildigi 6nemli bir
kamusal ac¢ik mekan olan ve ¢alismamizin odak noktasini olusturan Samsun Milli
Fuart’min tarihsel siire¢ igerisinde gecirdigi morfolojik ve islevsel doniigiimlerin
sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirligin temel parametrelerinden olan kimlik ve anlam
tizerindeki etkilerinin tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikarilmasi tez calismasinin ana
amacint olusturmaktadir. Calismanin diger bir amaci, iilkemizin unutulmaya yiiz
tutmus degerlerinden biri olan ve Samsun Milli Fuari’na iliskin kapsamli ve biitiinciil
bir arastirma olmadigindan bu alandaki boslugu gidermek, 6nemli bir sosyal ve
kiiltiirel miras olan bu fuar alanini belgeleyerek giin yiiziine ¢ikarmaktir. Caligma ayn1
zamanda alanin 6zgiin degerlerini ortaya ¢ikararak, Samsun Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan yapilmasi planlanan “Yeni Samsun Fuar, Kiiltiir, Turizm, Ticaret, Eglence
ve Yasam Merkezi” projesi (Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, b.t) i¢in veri saglamay1
hedeflemektedir.

1.3 Calismanin Literatiirdeki Yeri-Orijinal Katki

Literatiir taramalarindan elde edilen verilere gére mimarlik alaninda Samsun ili
bazinda yapilan g¢alismalar mikro ol¢ekte morfolojik irdelemeler, yap1 Ozelinde
¢oziimlemeler, restorasyon, koruma, yenileme baglaminda incelemeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki, ¢alisgmamiz baglaminda Yiiksekogretim Kurulu
Baskanlig1 Tez Merkezi’nde (YOK Tez Arsivi) “Samsun” kenti dzelinde “mimarlik”
alaninda yapilan tezler filtrelendiginde 20 adet tez c¢alismasinin yapildigi
goriilmektedir (Yiiksekogretim Kurulu Baskanlig1 Tez Merkezi, [YOK], 2021).


https://samsun.bel.tr/

Bu caligmalarin Samsun kenti 6zelinde genel olarak ele aldiklari konular ve
odaklandiklar1 alanlar incelendiginde su verilere ulasilmistir. 1992 yilinda yayimlanan
“Kentlerde gece-giindiiz niifus farkimin planlamaya etkisi ve giindiiz niifusunu
kestirmede gravity modelinin kullanilabilirligi” adl tez calismas1 Samsun, Carsamba,
Ayvacik ve Salipazari’nda gilindiiz niifusunu ortaya c¢ikararak kent ve bolge
caligmalarina katki saglamay1 hedeflemistir (Tiirkel, 1992). 1993 yilinda yayimlanan
“Konutlarda mekan standartlarina yonelik bir inceleme” adli tez calismas1 Samsun’da
5 ayn kooperatif yerlesmesinde yapilan incelemeler ile konut standartlarin1 ortaya
koymay1 amaglamistir (Diizovali, 1993). 1998 yilinda yayimlanan “/mar planlamasi
stirecinin svrdiiriilebilir planlama yaklasimi c¢ergevesinde irdelenmesi. Samsun
ornegi” adli tez c¢alismasinda Samsun ve cevresi ekolojik-cevresel anlamda
incelenerek bu incelemelerden veriler iiretilmis, bu verilerden planlamaya yo6nelik

olacak sekilde faydalanilmistir (Bektas, 1998).

Bir diger ¢alisma 2002 yilinda yayimlanan “A comparative analysis on two squares
in the city center of Samsun: Urban place, architectural quality and city life (Samsun
kent merkezinde iki meydan tizerine karsilastirmall bir ¢calisma: Kentsel yer, mimari
nitelik ve kent yasami” adli tez calismasidir. Bu ¢alisma Samsun’da yer alan Saathane
Meydani ve Cumhuriyet Meydani’nin karsilastirmali analizini ele almakta ve bu
alanlarin  mekansal ve mimari acidan irdelenerek bu kentsel yerlerin
degerlendirilmesini kapsamaktadir (Erkul, 2002). 2003 yilinda “Tarihi Samsun
evlerinin yapisal ozellikleri” adli tez caligmasi Samsun evleri bazinda yapisal
ozelliklerin ortaya ¢ikarilmasini kapsamaktadir (Badakol, 2003). 2004 yilinda
yayimlanan “Endiistri binalarinin yeniden islevlendirilmesi; Karadeniz bélgesi Tekel
binalari’'min analizi ve yeni islev onerileri” adl tez ¢alismasi Trabzon, Ak¢aabat ve
Samsun’da bulunan Tekel Binalarinin koruma, yenileme ve bu binalarin yeniden
islevlendirilmesini kapsamaktadir (Sert, 2004). 2006 yilinda yayimlanan “Samsun
Alagcam ilgesi Kitapli Konagi restorasyon onerisi” adli tez ¢alismasi Samsun’un sivil
mimari Orneklerinden olan Kitapli Konagi’nin mevcut durumunun belgelenmesi,

korunmasi ve gelecege aktarilmasi konularini ele almaktadir (Tarim, 2006).

2011 yilinda yayimmlanan “Samsun’da bir TCDD Lojmani restorasyon onerisi” tez

calismasi, bir kiiltiir varlig1 olarak nitelendirilen Samsun TCDD Lojmani Binasini



konu almaktadir (Giiven, 2011). 2013 yilinda yayimlanan “Resolving the historic
urban tissue by tracing the changes as a basis for its conservation: Samsun from 20th
century untill today (Korumaya temel olarak degisimleri izleyerek tarihi kentsel

” adli tez calismasi Samsun ili bazinda

dokuyu ¢oziimlemek: 20. yy.dan bugiine
yapilmis genis ¢aplt bir ¢aligmadir. Bu calisma Samsun tarihi kent merkezini ele
almakta ve bu kent dokusunda meydana gelen degisimleri, kiiltiirel mirasin giiniimiiz

durumunu kapsayan bir ¢alismadir (Yazici, 2013).

2015 yilinda yayimlanan ¢aligmalardan biri “Samsun Kursunlu Cami restorasyon
projesi” adli tez ¢alismasidir. Calisma kiiltiir mirast olan Kursunlu Camii igin bir
koruma projesinin hazirlanmasini ve mimari anlamda gereken tedbirleri ele almaktadir
(Unlii, 2015). Diger calisma ise “Artakalanin yeniden degerlendirilmesi; Samsun tekel
sigara fabrikasinin goriinmeyen degerleri” adli tez calismasidir. Bu c¢alismada
glinlimiizde ticaret ve aligveris merkezi olarak islevlendirilen Samsun Tekel Sigara
Fabrikas1 ve bu yapinin kentlinin hafizasinda biraktig1 izler ele alinmaktadir (Ozkan,

2015).

2016 yilinda yayimlanan calismalardan biri “Integrating the Rum Churces in
Samsun into daily life (Samsun daki Rum Kiliselerinin giinliik hayata kazandirilmasi)”
adli tez calismasidir. Caligma, Samsun kentinin Tekkekdy ilgcesindeki Rum
Kiliselerinin giinliik hayata entegre edilmesini kapsamaktadir (Aydan, 2016). Bir diger
calisma ise “Samsun, Kavak’taki ahsap camilerin mimari o6zellikleri ve koruma
sorunlari-Dere Camisi restorasyon projesi onerisi” adl1 tez ¢alismasidir. Bu calisma
Samsun’un Kavak ilgesindeki ahsap camileri ve daha O6zelde Dere Camisini

kapsamaktadir (Uzun, 2016).

2018 yilinda yayimlanan ¢aligmalardan biri “Geleneksel Samsun evi érneginde
gercegin katmanlagsmasinin kolektif bellege etkisi” baslikli tez ¢alismasidir (Ozerol,
2018). Digeri ise “Samsun-Carsamba’da c¢anti tekniginde insa edilmis ahsap
camilerin belgelenmesi ve vernakiiler mimari miras baglaminda incelenmesi” baglikli
tez c¢alismasi olup; Samsun kenti Carsamba ilgesinde yer alan canti teknigi ile insa

edilmis camileri ele almaktadir (Furtuna, 2018).



2019 yilinda yayimlanan ¢alismalardan biri, “Egitim binalarinda ¢ift kabuk cephe
sistemleri kullamimlarina bagh enerji etkin iyilestirme onerileri” baslikli ¢alismadir
(Bakkal, 2019). Diger ¢alisma “Samsun Kavak-Siralikoyii 'niin kirsal mimarltk mirasi
baglaminda degerlendirilmesi” adl1 tez calismasidir. Bu ¢alismada Samsun’un Kavak
ilce merkezinde ve aym1 zamanda yakin kdoylerindeki kirsal mimari dokularin
arastirilmasin1  kapsamaktadir (Giilagmaz, 2019). Yine 2019 yilinda yayimlanan
caligmalardan biri ise “Samsun-Bafra’da bulunan 18.-20. yiizyil ¢esmeleri ve bu
cesmelerin koruma problemleri” adl1 calismadir. Calisma, Samsun’un Bafra ilgesinde
yer alan merkez c¢esmeleri kapsamaktadir (Tokur, 2019). “Kentsel mekdnlarda
vayalastirma ve cephelerin yenilenmesi: Samsun Ciftlik Caddesi ornegi” baglikli tez
caligmas1 da 2019 yilinda yayimlanan ve Samsun’un Ciftlik Caddesi’ndeki cephe
yenileme projesini ele alan bir ¢alisma olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Yazici, 2019).
“Samsun ili Bafra ilgesi sivil mimarlik orneklerinin incelenmesi, koruma sorunlarinin
belirlenmesi ve koruma onerileri” adli ¢alisma da Samsun’un Bafra il¢esindeki sivil

mimari 6rneklerinin incelenmesini konu alan bir ¢alismadir (Erkalkan, 2019).

Bu c¢alismalarin disinda Keskin ve Midilli Sar1 (2018)’de diizenlenen 2.
Uluslararas1 Mimarlik ve Tasarim Kongresi’'nde “Bir Kamusal Mekanin Kolektif
Bellekteki Yeri: Samsun Bati Park” adli ¢alismalari ile Samsun kiy1 seridini ele
almislardir. Yakin zamanda yapilan bu ¢alisma; bir kamusal agik alan olarak ele alinan
ve Samsun kentinin kiy1 seridinin bir parcasini meydana getiren Batipark’in kolektif
bellekteki yerini ortaya koymakta ve ayni zamanda Samsun’da bir fuar varligini
gostermektedir. Bununla birlikte kullanici belleginde yer etmis olan fuarin varligina
isaret eden bu calismada fuarin kullanici bellegindeki yerine deginilmis; ancak fuarin
kentsel ve mimari anlamda ge¢irdigi degisim ve doniistimler ele alinmamistir (Keskin
ve Midilli Sari, 2018). Bunun yani sira Keskin (2021), Mimarlik Dergisi’nde
yayimlanan “Mimarhk, Endiistri Uriinleri ve Grafik Tasarim Ara Kesitinde Bir Yapi:
Samsun Fuari TEKEL Pavyonu” adli ¢alismasinda Samsun Fuari’nin ikonik bir yapisi

olan Tekel Pavyonu’nu ele almaktadir (Keskin, 2021).

Ozetle, bu calismalar ile ilce bazinda sivil mimari 6rneklerinin korunmasi, kirsal ve
endiistri miras1 koruma ¢aligmalari, geleneksel mimari ya da konut bazinda ¢aligmalar,

kent parklarinin kullanimi gibi konular irdelenmistir. Fuari konu alan ¢aligmalar, alan
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Ozelinde gecmiste bir kamusal mekan olarak fuarin varligina referans olmaktadir;
ancak sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik baglaminda Samsun Milli Fuart’nin yitirdigi
kimlik ve anlam1 morfolojik ve islevsel doniisiimler ile birlikte kapsamli bir sekilde
ortaya c¢ikarmaya yonelik c¢alismalara rastlanmamistir. Bu baglamda gazete
arsivlerinden, Kitaplardan, tarihsel dergi ve belgelerden bilgi aktarimi yontemi
kullanilmamig bir yontemdir. Bu durumda g¢alismanin gerek morfolojik gerekse
islevsel doniisiim ayaklarinin kimlik ve anlam ile olan iligkisinin biitiinciil ve detayli

bir yaklasimla ele alinmasi, ¢alismanin 6zgiinliigiinli ortaya koymaktadir.
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Tablo 1.1 Samsun kenti ve mimarlik alaninda yapilmig ¢aligmalar

[ Calismanin Adi Yazari Calsmanin Kapsami ]
Kentlerde gece-giindiiz nifus farkinin planlamaya Samsun, Carsamba, Ayvacik,
etkisi ve giindiz nifusunu kestirmede gravity Torkel, 1992 Salipazar’'nda gindiz

modelinin kullanilabilirligi

nifusunun ortaya ¢ikariimasi

Konutlarda mekan standartlarina yénelik bir
inceleme

Dizoval, 1993

Samsun’da 5 ayn kooperatif
yerlesmesinde yapilan
incelemeler ile konut
standartlarninin ortaya
cikariimasi

Imar planlamasi sirecinin sirdirilebilir planlama
yaklasimi ¢ercevesinde irdelenmesi, Samsun érnedi

Bektas, 1998

Samsun ve ¢evresinin ekolojik-
cevresel anlamda incelenmesi,
verilerin planlamaya ydnelik
kullaniimasi

A comparative analysis on two squares in the city
center of Samsun: Urban place, architectural quality
and city life (Samsun kent merkezinde iki meydan
Uzerine karsilastirmal bir ¢calisma: Kentsel yer,

mimari nitelik ve kent yasami)

Erkul, 2002

Samsun'da yer alan Saathane
Meydani ve Cumhuriyet
Meydani'nin karsilastirmali
analizi ve kentsel, mimari
acgidan degerlendirilmesi

Tarihi Samsun evlerinin yapisal ézellikleri

Badakol, 2003

Samsun evleri bazinda
yapisal &zelliklerin ortaya
cikarilmasi

Endstri binalarinin yeniden isleviendirilmesi;

Trabzon, Akgcaabat ve
Samsun'da bulunan

Karadeniz bélgesi Tekel binalarinin analizi Sert, 2004 Tekel Binalarinin koruma,
ve yeni islev dnerileri yenileme ve bu binalarin
yeniden islevlendirilmesi
e e Samsun’un sivil mimari
Samsun Alagam ilgesi Kitapl Konagi drneklerinden olan Kitapl
restorasyon dnerisi Tanm, 2006 Kanngim mevent
durumunun belgelenmesi
Bir kGltUr varligi olarak
Samsun'da bir TCDD Lojmani restorasyon i iri
ur i Y/ Given, 201 | nnelendn_nlen Sqmsun
Snerisi TCDD Lojmani Binasinin
irdelenmesi
Resolving the historic urban tissue by tracing apss .
the changes as a basis for its conservation: I,T:::;I,kktz:nmgg;e?nr::r
Samsun from 20th century untill today Yazic, 2013 b "
e g meydana gelen degisimlerin
(Korumaya temel olarak degisimleri izleyerek oHave cikeeimas
tarihi kentsel dokuyu ¢dzimlemek: 20.yy.dan bugine) yag
KGltir mirasi olan Kursunlu
Samsun Kursunlu Cami restorasyon projesi Unlo, 2015 Canmii i¢in koruma projesi

hazirlanmasi

Artakalanin yeniden dederlendirilmesi;
Samsun tekel sigara fabrikasinin
gdrinmeyen dederleri

Ozkan, 2015

Ticaret ve alisveris merkezi
olarak islevlendirilen Samsun
Tekel Sigara Fabrikasi ve bu
yapinin kentlinin hafizasinda
birakh@i izlerin arastinlmasi
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Tablo 1.1 devam

Integrating the Rum Churces in Samsun Samsun kentinin Tekkekdy

into daily life (Samsun'daki Rum kiliselerinin Aydan, 2016 "?e?,i,nd:ki Rum Kiliselerinin
gunlik hayata kazandirilmasi) g;r}nl:;s.cyofo entegre
1 1

Samsun’un Kavak ilgesindeki
ahsap camileri ve daha
6zelde Dere Camisinin
irdelenmesi

Samsun, Kavak'taki ahsap camilerin mimari
6zellikleri ve koruma sorunlari-Dere Camisi Uzun, 2016
restorasyon projesi dnerisi

Sanal gdsterimler ile kolektif
bellege yansiyan imgelerin
anlam dlcmedeki yerinin
arastinimasi

Geleneksel Samsun evi érneginde gergegin

katmanlasmasinin kolektif bellege etkisi Ozerol, 2018

Samsun-Carsamba’da ¢anti tekniginde insa Samsun kenti Carsamba

edilmis ahsap camilerin belgelenmesi ve vernakiler Furtuna, 2018 ligesinde yer alan ganh

mimari miras baglaminda incelenmesi iekn!cl '|Iz.1n§o edllm'|§
canmilerin irdelenmesi

Milli Egitim Bakanhigi

24 derslikli tip lise binasi
Bakkal, 2019 projesinin enerji etkin
iyilestirilmesinin Samsun iklim
kosullarinda ele alinmasi

Egitim binalarinda ¢ift kabuk cephe sistemleri
kullanimlarina bagl enerii etkin iyilestirme &nerileri

Samsun'un Kavak ilce
merkezinde ve ayni zamanda
Gulagmaz, 2019 | yakin kdylerindeki kirsal
mimari dokularin

arastinlmasi

Samsun Kavak-Siralikdy{'nin kirsal mimarlik mirasi
baglaminda degerlendirilmesi

Samsun’un Bafra ilgesinde
yer alan merkez gesmelerin
arastinlmasi

Samsun-Bafra’da bulunan 18.-20. yizyill ¢cesmeleri Tokur, 2019
ve bu ¢esmelerin koruma problemleri '

Samsun’un Ciftlik
Yazici, 2019 Caddesi'ndeki cephe
yenileme projesinin irdelenmesi

Kentsel mekanlarda yayalastirma ve cephelerin
yenilenmesi: Samsun Ciftlik Caddesi érnegi

Samsun ili Bafra ilcesi sivil mimarlik drneklerinin Samsun’un Bafra ilgesindeki
incelenmesi, koruma sorunlannin belirlenmesi ve Erkalkan, 2019 sivil mimari érneklerinin
koruma &nerileri incelenmesi
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1.4 Calismanin Kapsami ve Yontemi

Tez calismasinda nitel arastirma yontemlerinden olan ve derinlemesine bilgi
saglayan durum galismasi (case study) yontemi kullanilmis, verilerin elde edilmesinde
bilgi/belge/arsiv tarama, dokiiman analizi ana yontem olarak kullanilmistir. Calismada
yiiz yiize goriisme ve gozlem yontemleri tamamlayict yontem olarak uygulanmis bu
baglamda karma bir yaklasim kullanilmistir. Veriler kronolojik bir dizge ile tematik

icerik analizi ile ¢6ziimlenmis ve siniflandirilmistir.

Tez caligsmasinda, gecmiste Onemli bir kamusal agcik mekan olan Samsun Milli Fuar
alan1 doniistimiiniin sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik perspektifinden bakarak, kimlik ve
anlam Ozelinde irdelenmesi adma Oncelikle; “sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik™,
“stirdiiriilebilirlik ilkeleri”, “cevresel”, “ekonomik”, “sosyal siirdiiriilebilirlik”;
“kamusal a¢ik mekan”, “kamusal agik mekanlarda doniistim”, “doniisiimiin boyutlar
(morfolojik-islevsel/davranigsal doniisim ve Kimlik-anlam doniistimii)” literatiir
arastirmasi ile kavramsal olarak irdelenmistir. Calisma, literatiir taramasinin ardindan,
donilisim geciren kamusal agik mekanin, alan ¢alismasina dayali verilerle tespit

edilmesi ile ilerlemistir.

Fuar alaninin kimligini, anlamin ve sosyokiiltiirel 6zelliklerini detayl bir sekilde
ortaya ¢ikarabilmek adina ¢aligma alaninda tamamlayici yontem olarak; 2019 yilinin
Kasim ayinda biri alan digindan olmak iizere rastgele drnekleme yoluyla segilen
toplamda 12 kisi ile agik u¢lu goriigme teknigi kullanilarak pilot bir durum galigmasi
(case study) gergeklestirilmistir. Pilot durum c¢alismasi sirasinda kiyr alaninda
gecmiste var olan fuar belleginin yitirildigi tespit edilmis ve doniislimil
belgeleyebilmek igin gazete arsivleri, SALT Arastirma Fotograf ve Kartpostal Arsivi,

cesitli gazete, dergi ve kitaplar incelenmistir.

Alanin, morfolojik (bigimsel-fiziksel) ve islevsel/davranigsal doniisiimiinii
saptayabilmek igin Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan planlar, Samsun
hakkinda; Baki Sarisakal tarafindan yazilmis ve Embiya Sancak tarafindan yazilmakta
olan temel kaynak niteligindeki kitap ve belgeler kullanilmistir. Sosyokiiltiirel
anlamda alanin kimlik ve anlam ile iliskisini sorgulayabilmek i¢in ise, Samsun Milli

Fuar Alaniin varhigini siirdiirdiigli zaman araligi, diger bir deyisle 1960’11 yillardan
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itibaren baglayarak o donemde ¢ikan ve internet {izerinden arsivine ulasilabilen
gazeteler irdelenmistir. Soyle ki, bu tez ¢alismasinda Milliyet Gazetesi Arsivi’nde
fuar1 konu edinen ve 1964, 1965, 1966, 1967, 1971, 1972, 1979, 1981, 1983, 1984,
1985 ve 1987 yillarinda yazilmis olan haber yazilari; Cumhuriyet Gazetesi Arsivi’nde
fuar1 konu edinen ve 1963, 1968, 1977 ve 1979 yillarinda yazilan haber yazilari
irdelenmis ve derlenmistir. Ayn1 zamanda Vatandas Gazetesi’nin 1969 tarihli haber

yazis1 ve Hiirriyet Gazetesi’nin 1993 tarihli haber yazis1 da kullanilmastir.

Bunun yani sira alanda yaganan doniisiimii gorseller ile destekleyebilmek ve ortaya
cikarabilmek admma Nadir Kitap ile anlasmali olan, Anka Kitapevi ve Gokge
Koleksiyon tarafindan internet {izerinden satisa sunulan kartpostallar satin alinarak
kisisel arsiv olusturulmus ve c¢alismada kullanilmistir. Ayni zamanda SALT
Arastirma, Fotograf ve Kartpostal Arsivi’nden fuar ile ilgili fotograflardan kurumun
bilgisi dahilinde yararlanilmistir. Davranigsal doniisiimii belgelemek adina planlanan,
ve tamamlayici yontem olarak kullanilan, yiiz ylize goériisme yontemi, icinde
bulundugumuz kiiresel pandemi (Covid-19) nedeniyle, pilot ¢alisma asamasinda
gerceklestirilen uygulama ile sinirlandirilmistir. Fuarin giiniimiiz kullanimi, alandan
cekilen fotograflar ve gozlem yolu ile aragtirmaci tarafindan tespit edilmis, kronolojik
olarak yasanan donilisiim morfolojik ve islevsel parametreler lizerinden kentsel ve
yapisal 6lgekte 1963 yilindan giiniimiize kadar belgelenerek, alandaki kimlik ve anlam

doniisiimii ortaya ¢ikarilmistir.

Bu tez ¢alismasinin ilk boliimiinde problem tanimlanmakta, ¢alismanin; amaci,
literatiirdeki yeri, kapsam ve yontemi agiklanmaktadir. Calismanin ikinci bélimiinde
sosyokiiltiirel  siirdiiriilebilirlik ~ baglaminda  “siirdiiriilebilir ~ kalkinma”  ve
“siirdiiriilebilirlik” kavramlarina deginilmis, siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ temel
bilesenini olusturan “gevresel”, “ekonomik” ve “sosyal siirdiiriilebilirlik” kavramlari
ulusal ve uluslararasi literatiir destegi ile irdelenmistir. Ardindan tez ¢alismasinin ana
catisin1 olusturan sosyokiiltiirel siirdiirtilebilirlik, sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirligi
olusturan temel parametreler aciklanip bu parametrelerden kimlik ve anlam
kavramlarina odaklanilmistir. Ugiincii  boliimiinde ise ulusal ve uluslararasi
kaynaklardan elde edilen kamusal agik mekan, doniisim kavramlari ile birlikte

doniistimiin boyutlar1 (morfolojik doniisiim, islevsel ve davranigsal doniisiim, kimlik
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ve anlam doniistimii) ele alinmaktadir. Calismanin dordiincii bolimiinde, arastirma
alanmin tespit edilebilmesi amaciyla Oncelikle Samsun kentinin tarihsel siireg
igerisinde gelisimi ile morfolojik gelisimi ele alinmistir. Ardindan fuarin gecirdigi
doniistimler, kronolojik olarak fuarin yapildigi tarihten itibaren giiniimiize kadar
kentsel ve mimari 6lgekte morfolojik (bigimsel) ve islevsel olarak analiz edilmistir.
Morfolojik dontigiimler kentsel doku baglaminda fuar alaninin bulundugu konum da
dikkate alinarak “kiyt hatt1”, “ulasim aglar1” ve “sekil-zemin” analizlerini
kapsamaktadir. Islevsel doniisiim ise fuar alani ve yakin g¢evresinin kullanicilar
tarafindan nasil kullanildigini ortaya ¢ikarabilmek adina “eylem oriintiileri” analizini
kapsamaktadir. Samsun Milli Fuari’nin mimari 6l¢ekte kazandigi kimlik ve anlamlarin
izlerini stirebilmek adina dokiiman analizi ile alan ¢alismasi kapsaminda tematik igerik
analizi yapilmistir. Samsun Milli Fuari’nin mimari 6lgekte gegirdigi dontistimler
kronolojik bir sirayla (1963-1973 Donem Araligi, 1973-1983 Dénem Araligi, 1983-
1993 Donem Araligi, 1993-Giintimiiz) periyotlar halinde alanin simdiki kullanimi ile
karsilastirilarak agiga cikarilmis ve bu dénem araliklarinda yasanan doniisiimlerin
sosyokiiltiirel baglamda fuarin kimlik ve anlaminda yarattigi doniisiimler ortaya
konmustur. Caligmanin sonu¢ boliimiinde elde edilen veriler analiz edilerek ve

Ozetlenerek arastirmanin temel bulgulari ortaya konulmustur.
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BOLUM 2
SOSYOKULTUREL SURDURULEBILIRLIK

Sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik methumu, kimlik ve anlam kavramlarinin
anlasilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ayn1 zamanda ¢evre, iyi bir yasam, refah
diizeyi ile de baglantili olan bu kavram kentsel mekanlarin kimliginin olugsmasinda
onemli bir yer tutar. Gerek insan, toplum ve ¢evrenin birbiriyle etkilesimi gerekse bu
etkilesim ile meydana gelen degerler biitiinii sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik kavramini
meydana getirmektedir. Cevresel etmenler, refah diizeyi, sosyal olanaklar birbiri ile i¢
ice gecen, Kimlik ve anlami 6ren yapi taglaridir. Ayni zamanda toplumun belleginde
mekana dair olusmus izler, goriintiiler ve bunlarin yani sira yerel 6zellikler (yerel dans,
yemek, miizik), sosyal degerler ya da toplumdan bagimsiz unsurlar da (cografya,
iklim, bitki Ortiisii) kimligi ve anlami meydana getiren bilesenler olarak ifade
edilebilirler. Sosyokiiltiirel yapinin olusumu ve toplumsal yasamin devamlilig1 da bu
bilesenlere baghdir. Ornek vermek gerekirse bireyler arasi dayanisma, sosyallesme
ihtiyact, bir arada olma ve mekana duyulan aidiyet bagy, tarihsel bellek, kimlik, anlam
gibi etmenler sosyokiiltiirel yapiyt meydana getiren soyut olgulardir. Biitiinsel
anlamda zincirin birer pargalari olan bu etmenlerden herhangi birinin eksikligi
toplumsal ve dolayistyla sosyokiiltiirel yapiy1 etkileyebilmektedir (Gokge Pehlivan,
2019).

Bu bilgilere paralel olarak bu boélimde o6ncelikle siirdiiriilebilir kalkinma
kavraminin olusum siireci anlatilacak, ardindan sirdiiriilebilirlik kavrami farkli
boyutlarina yapilan atiflarla irdelenecektir. Sonrasinda ise siirdiiriilebilirligin temel
bilesenlerini olusturan “gevresel”, “ekonomik” ve “sosyal siirdiirilebilirlik”
kavramlar1 literatiir destegi ile agiklanacaktir. Tez ¢alismasi baglaminda,
sirdiiriilebilirligin - son derece Onemli bir yap1 tasi olan “sosyokiiltiirel
sirdiirilebilirlik”  kavramina  odaklanilacak, nihai  olarak  sosyokiiltiirel
stirdiiriilebilirligin saglanmasinda zincirin 6nemli bir halkasini olusturan kimlik ve

anlam bilesenleri tizerinde durulacaktir.
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2.1 Suirdiiriilebilir Kalkinma ve Siirdiiriilebilirlik Kavrami

Gegmisten giinlimiize kadar insan ve ¢evre karsilikli etkilesim icerisinde olmustur.
Insanin gevreyi sekillendirmesi ile ¢evre de insana ve onun davranislarina, eylemlerine
yon vermistir. Insanin dogaya, cevreye hiikmetme ve onu degistirme girisimleri ise
sanayi devrimine dayanmaktadir. Bununla birlikte Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
ilerleyen kapitalist ekonomi ve biiyiiyen niifus ile artis gosteren ¢evre problemleri,
“ekonomik kalkinma yariglart” ile giindeme oturmustur. Bunu takiben c¢evre
problemlerinin uluslararas1 diizeyde kendine yer bulmasi 1960’11 tarihlere isaret
etmektedir. Uluslararasi platformlarda ¢evre ile ilgili ilk ¢caligmalar Avrupa Konseyi
tarafindan hayata gecirilmistir. 1962 yilinda dogay1 ve dogal kaynaklar1 korumak
adina Avrupa Uzmanlar Komitesi olusturulmustur. 1964 yilinda Su Kirliligi Komitesi
kurulmustur. 1970 yilinda Unesco tarafindan Insan ve Biyosfer isimli arastirma
programi baglatilmistir. 5 Haziran 1972 yilinda ise Birlesmis Milletler’ in
Stockholm’de bir araya gelmesi ile Cevre Konferansi yapilmistir. “Diinya Cevre
Glnii” olarak kabul edilen bu tarih, ¢evre konusunun olumlu yonde bir boyuta

ulagmasini saglamistir (Uysal, 2002; Baysan, 2003).

Cevre hareketlerinin ardindan kavram olarak ilk defa 1977 yilinda Dennis
Pirages’in ‘Siirdiiriilebilir Toplum’ adl1 kitabinda bahsedilen siirdiiriilebilirlik olgusu
1978 yilinda da Dennis Hayes’e ait olan “Siirdiiriilebilir Topluma Dogru Ilk Adimlar-
Onarimlar, Yeniden Kullanim, Geri Kazanimlar® adli kitapta kendine yer bulmustur.
Bununla birlikte siirdiiriilebilirlik kavrami resmi anlamda, Brundtland Komisyonu
adiyla anilan, Diinya Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan, 1987’de Gro Harlem
Brundtland’in bagkanliginda yayimlanan “Ortak Gelecegimiz” isimli raporda ilk kez
yerini almistir. Ayn1 zamanda, siirdiiriilebilir kalkinma kavrami da bu rapor sonrasi
genis capta bir etki uyandirmustir (Tekeli, 2001; Aksu, 2011; Uysal, 2002). Ozellikle
Brundtland Raporu’ndan sonra siirdiiriilebilir kalkinma kavrami farkli disiplinlerin de

ilgi odag1 haline gelmeye baslamistir (Bostrom, 2012).

Brundtland Raporu’na gore siirdiiriilebilir kalkinma “bugiiniin ihtiyaclarini gelecek
nesillerin de kendi ihtiyaglarini karsilamalarinda 6diin vermeden karsilamak” olarak

ifade edilmistir (World Commission on Environment and Development, [WCED],
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1987, s. b.t). Bu baglamda bir toplumsal ya da sosyal bir biling iriinii de
diyebilecegimiz siirdiiriilebilir kalkinma, bireylerin kaynaklarin kullaniminda
kendilerine diisen yiikiimliiliikleri, gelecek nesilleri de hesaba katarak ifa etmeleri

anlamina gelmektedir (Duran, 2018).

Brundtland Raporu’nun ardindan bes yil sonra 1992 yilinda Rio de Janeiro’da
“Cevre ve Kalkinma Konferans1” diizenlenmistir (United Nations Conference on
Environment and Development, [UNCED], 1992). Bu konferansin birinci prensibi
olarak; siirdiiriilebilirlik kaygisinin merkezinde yer alan insanin, doga ile uyumlu,
saglikli, liretken ayn1 zamanda verimli bir yasam hakkina sahip olmasi gerektigi ifade
edilmistir (UNCED, 1992). Bu baglamda, dogal ¢evrenin korunmasi adina sosyal ve
politik acidan kuramlara sosyal adalet ve esitlik saglayan siirdiiriilebilir diizenlemelere
olan ihtiyaglar vurgulanmistir (Thorns, D. C., ¢ev., 2010). Bununla birlikte odak
noktasi insan olan konferansin diger ilkelerinde de bu tutum devam ettirilmis gerek
sosyal hayat, farkl1 cinsiyetler (20. ilke, kadinin siirdiiriilebilirlikteki rolii), gerekse
kiiltiirel birikimlerin (22. ilke) goz ardi edilmemesi gerektigi vurgulanmistir (Ayik,
2019).

Birlesmis Milletler’ in 2002 ve 2012 Johannesburg kentindeki zirvelerin ardindan
stirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ temel bileseninin odak konular oldugu belirlenmistir
(Ayik, 2019). Siirdiiriilebilir kalkinma kavrami “gevresel”, “ekonomik™ ve “sosyal”
olmak {iizere li¢ ana baglik etrafinda sekillenmektedir (Bostrom, 2012). Siirdiiriilebilir
kalkinmanin temel bilesenlerini olusturan ¢evresel, ekonomik ve sosyal boyutlarinin
uyum igerisinde ele alinmasi ve yorumlanmasi 6nem arz etmektedir (Kuhlman ve
Farrington, 2010) fakat bununla birlikte birbirinden bagimsiz ele alinamayacak olan
li¢c boyuttan sosyal siirdiiriilebilirlik bileseni yakin zamana kadar daha az ele alinan bir

kavram olmustur (Colantonio, 2009; Bostrom, 2012; Thorns, D. C., ¢ev., 2010).
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1980-1990’larin ortalar 1990’larn sonu 2000'ler, denge?

Sekil 2.1 Siirdiiriilebilir kalkinmanin tarihsel siire¢ icerisinde gelisimi (Marghescu, 2005; aktaran
Colantonio, 2007)

Giiniimiizde stirdiiriilebilir kalkinma kavramiyla 6n plana ¢ikan “siirdiiriilebilirlik™
kavramu ise gesitli kuramcilar tarafindan ele alinmis ve farkli boyutlari ile tartigilmustir.
Soyle ki, siirdiiriilebilirlik kavrami yapilan bir ¢alismaya gore ekonomik kalkinmanin
da etkisiyle baskin bir “cagdas ¢evrecilik olgusu” olarak tanimlamaktadir (Baweja,
2014). Yilmaz’da (2016), siirdiiriilebilirlik kavramimi g¢evresel boyutuna wvurgu
yaparak “siirdiiriilebilirlik, tim canlilarin yasam alanlarinin  devamliliginin
saglanmasidir” seklinde tanimlamigstir (s. 81). Ataol Akpinar ve Erdénmez (2014),
benzer bicimde c¢evresel sirdiiriilebilirlige atifta bulunarak siirdiiriilebilirligi,
“giinlimiizii gelecege tasimak™ olarak ifade etmislerdir. Markulev ve Long (2013)
caligmalarinda, dogal sermayeye ve insan dis1 canlilarin da haklarina atifta bulunarak
stirdiiriilebilirligi; biyolojik sistemlerin zamanla goérevlerini devam ettirmesi ve bu
siirecin muhafaza edilmesi olarak tanimlamislardir. Strdiriilebilirlik kavrami, bir
diger tanimiyla ekonomik boyutuyla da diistiniilerek kentin yararina, kentliyi

yormayan, ekonomik anlamda kargilanabilir olan1 ifade etmektedir (Fidan, 2016).

Bununla birlikte siirdiiriilebilirligin sosyal boyutuna atifta bulunan Ozgen (2019),
stirdiiriilebilirligi; toplumu icine alan, toplumun sosyal ve kiiltiirel gereksinimlerini,
esitlik ve refah cergevesinde karsilamay hedefleyen “disiplinler {istii” bir olgu olarak
tarif etmektedir. Biitiinciil bir yaklasimla ele alinan baska bir tanima gore ise
stirdiiriilebilirlik; birgok disiplin alaninda kullanilan ve ¢ok boyutlu sistem olarak ele

alinmis ve bu sistemin devamlilig1 olarak ifade edilmistir (Giirbiiz, 2009).
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Tekeli (2001) ise farkli bir bakis agisiyla siirdiirtilebilirligi, ahlakin temel prensibi
olarak gérmekte, siirdiiriilebilirligin ¢evresel etmenler ile meydana geldigine ve bu
kavramin siyasi platformlarda ise devamli olarak ele alinan bir konu olduguna

deginmektedir.

Goriildigi tizere sirdirilebilirlik, farkli perspektiflerden ele alinan, gevresel,
ekonomik ve sosyal anlamda yeryiiziindeki tiim canlilari ilgilendiren ve tiim insanliga
bireysel sorumluluk duyarliligir kazandirmay1 amaglayan kritik bir kavramdir (Ekim,

2004).
2.1.1 Cevresel Siirdiiriilebilirlik

Cevresel siirdiiriilebilirlik; ¢cevre ile iligkili olan etmenlerin ve onlarin niteliklerinin
korunup devam ettirilebilme yetenegidir. Cevresel siirdiiriilebilirlik insan ve diger
canlilar i¢in gerekli olan temiz su, temiz hava, iklim, yenilenebilir kaynaklarin korunup
stirdiiriilebilmesi ve bunlara yonelik tehditlerin engellenebilmesi i¢in gerekli olan
eylem ve girisimleri kapsamaktadir. Cevresel siirdiiriilebilirlik fiziksel kaynak
kullaniminin en aza indirilmesi ve geri donlisim yaklasimini benimsemektedir
(Sutton, 2004). Toprak, hava, su gibi dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi gerek ¢evre
gerekse kullanicilar agisindan 6nem arz etmektedir. Ornek vermek gerekirse, bilingli
olarak kullanilmayan toprak, c¢evre Ve insan sagligini olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Ayni zamanda topragin bilingsiz kullanimi ile meydana gelen
Kirlilik durumu su ortamlarinda da (yer alti sulari vb.) tahripkar bir etki
yaratabilmektedir. Giinlimiizde sanayinin gelismesi ve artan niifus ile birlikte azalan
su kaynaklari, suyun tasarruflu ve siirdiiriilebilir bir bigcimde kullanilmas1 gerektigini
gostermektedir. Bunlara ek olarak kentlesmenin bir iriinii olan trafik, 1sinma,
sanayilesme gibi etmenler atmosfere de zarar vermekte bu durum da uzun vadede canli
yasamini tehdit eden bir unsur olmaktadir. Havada meydana gelen kirlilik gerek insan
saglig1 gerekse binalar, yapilar, hayvan ve bitkiler iizerinde olumsuz sonuglar
yaratabilmektedir (Mentese, 2017). Bununla birlikte enerjinin de doganin ve canlilarin
yasamina zarar vermeyecek sekilde kullanilmasi gerekmektedir. Aksi durumlarda
ekolojik dengenin bozulmasi ka¢inilmaz olmaktadir (Berber, 2012). Dolayisiyla hava,

su, toprak, enerji gibi kaynaklarin korunmasi, bilingli ve tasarruflu bir bigimde
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kullanilmas: ve siirdiiriilebilmesi hem gelecek nesiller hem de iyi bir yasam ag¢isindan
onemli bir konudur (Mentese, 2017).

Cevre baglaminda siirdiiriilebilirlik, insanin hayatin1 devam ettirebilmesine olanak
saglayan etmenlerin nitelik, niceligine ve devamliligima odaklanmaktadir (Yeni,
2014). Bununla birlikte ¢evrenin sonsuz kaynaga sahip oldugu diisiincesi buna bagl
olarak artan tiiketim, niifus artisi, sanayilesme ve kentlesme ¢evre problemlerini de

beraberinde getirmistir (Aksu, 2011).

Gelecegimizi 6nemli derecede etkileyen ¢evre kavrami insanoglunun gevre bilinci
ve gevresel kaynaklar1 dogru bir sekilde kullanimi ile baglantilidir. Diger bir deyisle
insanin ¢evre lizerindeki etkisi onem arz etmektedir. Buna paralel olarak ¢evre olumlu
ya da olumsuz bir sekilde insan faktdriinden etkilenmektedir. S6yle ki, niifusun heniiz
yogunlagsmadigi ve teknolojinin gelismedigi donemlerde ¢evrenin gliniimiize oranla
daha az tahribata ugradigini1 séylemek miimkiindiir; fakat sanayilesme ve teknolojinin
gelismesi ile birlikte, bireyin dogal kaynaklar iizerindeki etkisi artmis, cevre,
bozulmalar ile karsi karsiya kalmis durumdadir. Diger bir deyisle insanin doga
tizerinde hakimiyet kurma ¢abasi ¢evreye olumsuz bir bicimde yansimaya baslamistir
(Mentese, 2017). Cevre, kentlesmenin de etkisi altindadir. Bu durum dogal kaynaklara
(su, enerji, gida, barinma vb.) olan ihtiyacin ve buna bagli olarak tiiketimin artmasina
sebep olmaktadir. Dolayisiyla doga, basta insan olmak {iizere dis etkenlerden

etkilenmekte ve boylelikle cevrenin siirdiirtilebilirligi zarar gorebilmektedir (Aksu,
2011).

Yapilan bir ¢alismaya gore ¢evresel bozulmalarin bir sebebi de bireylerin diisiince
ve yasayis tarzlarimin degisimidir. Doga, ilk insanlar tarafindan kutsal sayildigindan,
korunmus ve fazla zarara ugramamustir; ancak giiniimiizde doganin insandan
stlinliigli diislincesi yerini tersi bir diisiinceye birakarak dogal kaynaklarin tiiketimi

artmis, ¢evre insanin tiiketimine maruz kalmistir (Mentese, 2017).

Cevresel tiiketimlerin giin gectikce artmasi ekolojik ¢cevrenin nesillere aktarilmasini
tehdit eden bir unsur olmaktadir. Dolayisiyla gevresel stirdiiriilebilirligin saglanmasi
bir takim kosullara baglidir. Kaynaklarin tiiketiminin minimum seviyede olmasi ayni

zamanda, kaynaklarin tiiketim sonrasi geri doniistiiriilebilir nitelikte olmasi, atik
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maddelerin geri doniisimde degerlendirilebilmesi, enerji kaynaklarinin muhafaza
edilerek yenilenebilir bir bigimde kullaniminin saglanmasi, ¢evrenin zarar gérmedigi
ve korundugu yaklasimlarin gelistirilmesi ve en Onemlisi bireylerin bu konular
hakkinda bilinglendirilmesi gerekmektedir (Akgiil, 2010). Cevresel siirdiirtilebilirligi
kesintiye ugratan her bir durum geri dondiirilemez sonuglar yaratmaktadir.
Dolayistyla kentli bilinci ile hareket edilerek dogal sermayenin simrliligi
unutulmamal1 ve dogal kaynak kullanimlarin ekolojik sisteme olan yansimasi gz

ard1 edilmemelidir (Markulev ve Long, 2013)
2.1.2 Ekonomik Siirdiiriilebilirlik

Ekonomik siirdiiriilebilirlik, siirdiiriilebilir kalkinmay1 kolaylastirmada 6nemli rol
oynayan, en genel anlamiyla hedefler perspektifinden bakilarak, biiylime ve yeniden
yapilanma bununla birlikte refah1 ve yasam kalitesini arttirma olarak ifade
edilmektedir (International Economic Development Council, [IEDC], b.t;
Munasinghe, 1993; aktaran Haji Rasouli ve Kumarasuriyar, 2016). Vivien (2008)
benzer bi¢imde ekonomik siirdiiriilebilirligi, bireysel refahin zamanla gerilememesi
olarak tanimlamaktadir. Neoklasik ekonomi perspektifi ile de refahin en iist diizeye
cikarilmasi olarak tanimlanir. Refah ile agiklanmak istenen ise ulasim, gida, giyim,

barinma gibi ihtiyaglardir (Harris, 2000).

Stirdiiriilebilirligin -~ ekonomik  boyutu, kaynaklarin azalip yok olma
potansiyellerinden 6tiirii yenilenebilir doga kaynaklar ekonomisinin odak noktasini
olusturur (Vivien, 2008). Bu kapsamda ¢evresel fayda ile ekonomi arasindaki
dengenin saglanmasi olarak da belirtilmektedir. Ekonomik sermayenin muhafaza
edilmesini (Goodland, 2002), var olan kaynaklarin en tasarruflu sekilde kullanimini ve
yenilenebilen malzemelerin tercih edilmesini kapsamaktadir (Akgiil, 2010). Yapilan
bir ¢calismada benzer bir sekilde stirdiiriilebilirligin ekonomik boyutunun ¢evre olgusu
ile birlikte diisliniilmesi gerektigine vurgu yapilmistir. Arastirmaya gore cevrede
olusan problemlerin varligi ekonomik politikalarin  dogru bir  sekilde
yonlendirilememesi sebebiyle meydana gelmektedir. Bu noktada fiziksel ve ekonomik
stirdiiriilebilirligin birbirini tamamlayan bilesenler olduklarini sdylemek miimkiindiir

(Kilig, 2012). Ekonomik siirdiiriilebilirlik ile ¢evresel stirdiiriilebilirlik birbiri ile i¢ ice

24



gecen olgulardir. Bununla birlikte ekonomik siirdiiriilebilirlik doga ve ekonomi
iligkisinin biraradaligina baghdir (Kilig, 2012). Ayrica siirdiiriilebilirligin ii¢ temel
bileseninin de bir olarak ele alinmasi, aksi takdirde alinacak sonuglarin biitiinciil

olmayacagii sdylemek yanlis olmayacaktir (Ozmehmet, 2005).
2.1.3 Sosyal Siirdiiriilebilirlik

Siirdiiriilebilirligin ekonomik ve gevresel boyutu kadar sosyal boyutu da biitiinciil
catiyr tamamlayan, stratejik oneme sahip bir konudur (Colantonio, 2007). Sosyal
anlamda siirdiiriilebilirlik, odak noktasi insan olan, bu baglamda insanin temel
ihtiyaglarinin karsilanmasimi ve bu anlamda sosyal hizmeti hedefleyen bir
parametredir (Harris, 2000; McKenzie, 2004). Buna paralel olarak yagami daha iyi bir
hale getirmek igin gerekli olan bir kosul ve bu kosulun saglanmasindaki siire¢ olarak
gortiliir (McKenzie, 2004). Colantonio (2007) benzer bigimde sosyal siirdiiriilebilirligi
ekonomik, adil, kapsayici bir yasam icin birey ve toplumlarin tesvik edildigi kurallar

ile desteklenen bir siireg olarak ifade etmektedir.

Sosyal stirdiiriilebilirlik toplumlarin, ideal olan yasama ulasabilmeleri igin gerekli
olan gostergeleri kapsar. Basta insanin temel ihtiyaglarina (egitim, barinma, saglik,
gida, rekreasyon vb.) kolaylikla erisebilmesi olmak {izere, kusaklar arasi esitligin
saglanmasi, farkli kiiltiirlerin ve topluluklarin degerlerinin korunmast boylelikle
kiiltiirlerarast iletisimin saglanmasi, topluluk duygusunun ve buna bagli olarak
bireysel sorumluluk duygusunun benimsenmesi, siyasi anlamda; toplumun se¢imler
disinda politik aktivitelerde de yer almasi sosyal siirdiiriilebilirligi tanimlayan
gostergelerdir (McKenzie, 2004). Cevre ile toplum arakesitinde ve ayrica toplum
ozelindeki konular1 kapsayan sosyal siirdiiriilebilirlik, ¢esitli grup ve kiiltiirler arasinda
her konuda esitligin, 6zel, devlet ya da sivil kuruluslarin da etkileriyle sosyal katilim
ve adaletin saglanmasi, hizmetlerin karsilanmasi olarak tanimlanir (Griessler ve
Litting, 2005; Harris, 2000; Stren ve Polése, 2000). Bu noktada kentte yasayan birey
ve topluluklarin birbirleri ile iliskileri, bu durumun topluma yansima bi¢imi, ¢evresel
ve mekansal ayrigsmalarin onlenmesi adina diigiinsel faaliyetlerin yani sira eylemsel

girisimlerde bulunmak sosyal boyutun 6ziinii olusturur (Colantonio ve Dixon, 2009).
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Stirdiiriilebilirligin sosyal boyutu, bireylerin bir arada olma, iletisim kurma,
paylagma, toplumsal degerlere katkida bulunma gibi gereksinmelerini karsilayan ve
dolayisiyla sosyal ihtiyaglart ve toplumun yasam kalitesini de ele alan son derece
onemli bir boyuttur. Bunun yani sira insan sagliginin, konforunun ve giivenliginin
onemsendigi, aidiyet duygusuna olumlu yonde etki eden sosyal bir olusumdur (Sen,
Kaya ve Alpaslan, 2018; Dogan ve Tokman, 2019). Bu baglamda siirdiiriilebilirligin
sosyal boyutu yapilan tanimlamalara ve 6ne ¢ikan kavramlara ek olarak baz1 6nemli
temalar1 kapsamaktadir. Colantonio (2007), bu temalari; kentsel kaynaklara erisim,
catismalarin hafifletilmesi, yoksullugun ortadan kaldirilmasi, doniisiim, yasam
kalitesi, sosyal ¢esitlilik, kiiltiirel kimligin devamliligi, gibi basliklar halinde ifade

etmistir.

Bu bilgi ve tanimlamalarin 1s18inda sosyal siirdiiriilebilirligin, 6znesinin insan
oldugunun altini ¢izerek, insanlarin mekanlarla bulusmasindan dogan bir nosyon
oldugunu soyleyebiliriz (Ataol Akpinar ve Erdonmez, 2014). Bu kapsamda kavram
kentsel ve mimari perspektiflerden de kritik bir noktada bulunmaktadir. Soyle ki,
fiziksel ¢evre ve sosyal siirdiiriilebilirlik birbirlerine olduk¢a bagli kavramlardir. Bu
cercevede, kentsel altyapinin olusturulmasi, buna bagli bir sekilde yoksullugun
onlenmesine yonelik tedbirlerin alinmasi, biyogesitliligin korunmasi, kentsel
mekanlarin marjinal ya da dezavantajli gruplari ayristirmayacak bigimde tasarlanmasi
gerekmektedir. Bunlara ek olarak bolgesel ve mekansal boliinmelere sebebiyet
vermeyen, birbiri ile tutarli ve uyumlu planlamalarin olusturulmasi, kamunun yararina
ve engelsiz erisimi destekleyen, uygulamalarin yapilmasi sosyal siirdiiriilebilirligin
kentsel boyutunun azimsanamayacak derecede dnemli oldugunu gostermektedir (Stren

ve Polése, 2000).

Ornek verecek olursak; ulasim hizmetleri (karayollari, bisiklet ve yiirilyiis yollarr)
ozellikle kadin, ¢ocuk, yash, engelli kullanicilarin da erisimine mani olmayacak
sekilde diizenlenmelidir. Amacina hizmet etmeyen (demiryolu vb.) ve esitlikci
olmayan planlamalar, diizenlemeler ya da uygulamalar bu anlamda bireylerin
hareketlerine engel teskil edecek, dolayisiyla mekansal kopmalar ve sosyal
ayrismalarin meydana gelmesi kaginilmaz olacaktir. Bu durum da kentsel baglamda

sosyal siirdiiriilebilirlik lizerinde katastrofik bir etki meydana getirecektir. Benzer
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sekilde ulasim sistemlerinin kentsel dokulari ele gegirmesi ve kentsel desenleri ¢arpici
bir bi¢imde etkilemesi, gelisen teknolojinin bir sonucu olarak otomobil kullaniminin
yayginlagsmasi toplu ulasim tercihlerinin azalmasina yol agmakta ve ulasimin kalitesini
azaltarak yerlesim modellerinin degismesine neden olmaktadir. Nihai olarak bu durum

kentsel ¢evrenin sosyal anlamda devamliligimi tehlikeye diisiirmektedir (Stren ve

Polése, 2000).

Mimari olgekte ele alindiginda islevsel hiyerarsi de siirdiiriilebilirligin sosyal
boyutunu etkileyebilmektedir. Soyle ki tarihi, ticari, kiiltiirel ve turistik mekanlar ve
bu alanlar arasindaki baglanti mekansal algiy1 sekillendirmekte ve kullanimlarimni
etkilemektedir. Bu mekanlarda meydana gelen olumsuz diizenlemeler veya
doniistimler mekanlarin parcalanarak sahip olduklar1 6zellikleri kaybetmelerine ve
sosyal ayrisma ya da diglanmalara bagli olarak kutuplagsmalara sebebiyet

verebilmektedir (Stren ve Polése, 2000).

Sosyal siirdiiriilebilirlik konusunu kentlerin kalbi olan kamusal agik mekanlar
6zelinde inceledigimizde, bu mekanlarin siirdiiriilebilir kentlerin “temsil mekanlar1”
olduklarin1 gormekteyiz. Sosyal yasam baglaminda diger mekéanlara karsin
onciilliigiinii ve yerini koruyan kamusal agik mekanlar, sahip olduklar1 6zelliklere gore
stratejik onemde olan mekanlardir. Kamusal ac¢ik mekanlardaki kullanici ¢esitliligi ve
profili ayn1 zamanda bu mekanlarin kullanim sikligi, kullanim zamani ve siiresi, bu
alanlarin sosyal potansiyellerini dogrudan etkileyen 6zelliklerdir. Dolayisiyla sosyal
stirdiiriilebilirlikte kamusal ag¢ik mekéanlar 6nem arz etmektedir (Palacky, Wittman ve
Frantisak, 2015). Ornek vermek gerekirse sahip oldugu kisisel dzelliklerin ve kiiltiirel
degerlerinin de etkisiyle, kullanicilarin kamusal a¢ik mekanla kurdugu iliski, mekani
benimseme ve sahiplenme dereceleri, siirdiirtilebilirlik kavraminin sosyal boyutunu 6n
plana ¢ikarmaktadir (Cahantimur, 2007). Baska bir 6rnek verece olursak, Arendt’in
(2018) “gordiiklerimizi goren, duyduklarimizi duyan birilerinin  mevcudiyeti,
kendimiz ile diinyanin gergekligi hakkinda emin olmamizi saglar” (Arendt, H. ¢ev.,
2018, s. 93) ciumlesi kamusal agik mekanlarda somut bir hale biiriinerek
stirdiiriilebilirligin  sosyal boyutunu desteklemektedir. Ciinkii benzer duygu ve
diisiincelerin meydana gelmesinde onemli bir rol alan, bir arada olma ihtiyacim

karsilayan kamusal a¢ik mekanlar insan ve mekan baglaminda barindirdiklar
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olanaklar ile kimligin ve anlamin olusumuna katki saglamaktadir. Ayni zamanda
kullanicilarin sahiplendigi, onlarin kendi kimliklerinin bir yansimasi olan ve bir
paylasim igerisinde bulunulan bu kentsel alanlar zamanla “kamusal yerlere”
dontismektedir. Boylece kamusal mekanin, kimligi siirekli olarak yenilenerek anlam

kazanmakta, sosyal siirdiiriilebilirligi desteklemektedir (Oztiirk K6sencig, 2018).

Sonug olarak sosyal siirdiiriilebilirligin; sosyal hizmet, kaliteli, ekonomik, adil ve
esitlikei bir yasam, erisilebilirlik, saglik, gilivenlik, aidiyet, kiiltiirel farkliliklarin
korunmasi, ayrigmalarin, yoksullugun 6nlenmesi ve kimlik, anlam basliklar etrafinda
sekillendigi goriilmektedir. Buna paralel olarak sosyal siirdiiriilebilirlige katk1
saglayan bu olgularin ardindan kiiltiiriin sosyal siirdiiriilebilirlikteki konumu

“Sosyokiiltiirel Siirdiiriilebilirlik ve Parametreleri” bagligi altinda irdelenecektir.
2.1.3.1 Sosyokiiltiirel Stirdiiriilebilirlik Parametreleri

Sosyal siirdiiriilebilirlik baglaminda kiiltlir, 6nemli gorev iistlenen bir olgudur. Bu
sebeple sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik kavramini ve parametrelerini agikliga
kavusturmadan 6nce kiiltliir kavramini agiklamak gerekir. Kiiltiir, en genel anlamiyla
din, dil, bilgi, 1k, gelenek, gorenek, sanat, tarih, teknoloji, bilim, davranis, kimlik ve
anlam gibi degerlerin toplamindan olugmaktadir (United Cities and Local
Governments, [UCLG], 2015; Hawkes, 2001; Gill, 2013). Ayn1 zamanda gegmis ile
gelecek arasma kurulmus olan bir koprii niteligi tasir (UCLG, 2015). Bu anlamda
kiiltiir hem bir aract hem de bir ileti gorevi tistlenmektedir (Hawkes, 2001). Kiiltiir, 3
Ocak 1977 tarihli Fransiz mimarlik yasasina gore de mimarinin bir yansimasidir
(Conseils d’architecture, d’urbanisme et de [’environnement, [CAUE], 2015).
Dolayistyla kiiltiir bir kavram olmanin 6tesinde kenti, mimariyi, toplumu, insan1 ve bu

olgular arasindaki iliskileri tiim gercekligi ile yansitan bir aynadir.

Unesco’nun 2016 yilinda siirdiiriilebilir kentsel kalkinma i¢in kiiltiir hakkinda
yayimladigi kiiresel rapora gore ise kiiltiir kavrami; kentin gelisimini saglayan bir gii¢
olarak tanimlanmistir (United Nations Educational, Scientific and Cultural
Organization, [UNESCO], 2016). Bu baglamda kiiltiir; kalkinma, kentsel gelisme ve
ilerlemeler i¢in onciil bir etmen ve kimligin olusumunu destekleyen bir unsurdur
(UNESCO, 2019). Dolayisiyla kiiltiir, destekledigi biitiin olusumlarin ardina
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eklemlenen bir dekorasyon olarak degil, giiciinii toplumdan alan, bu olusumlari insa

eden bir temel olarak goriilmelidir (Hawkes, 2001).

Kiiltiir siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin (egitim, adalet, kapsayici ve esitlik¢i
yagsam, giivenlik, saglik, siirdiiriilebilir kentler, ekonomik ve ekolojik gelisme vb.)
taninmasinda, bilinmesinde ve bunlarin gelecek kusaklara dogru bir sekilde
aktarilmasinda onemli bir arac1 konumundadir. Kiiltiirel miras, bellek de dahil olmak
tizere kiiltiir; ¢evresel, ekonomik ve sosyal siirdiiriilebilirligin gii¢lii ayn1 zamanda

dordiincii bir boyutu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (UNESCO, 2019).

Sekil 2.2 Siirdiiriilebilir kalkinmanin dérdiincii boyutu (Makrakis, Larios ve Kaliantzi, 2012)

Yapili cevreler kiimesi olan kentleri var eden, onlarin gelisip, ilerlemesini
destekleyen ve dikkat ¢ekici 6zelliklerinin ortaya ¢ikarilmasinda rol alan kiiltiir, ayn1
zamanda kentlere anlam kazandirarak, onlarin yasayan bir organizma olmalarim
saglayan olgudur. Bu baglamda kentlerin sahip oldugu degerlerin devamliginin
anahtari kiiltiirdiir (UNESCO, 2016).

Kentsel gelismenin 6nemli bir ayagini olusturan sosyal ve kiiltiirel degerlerin
birlesiminden olusan “sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik” ise, 6nemi dolayisiyla
kentlerde ¢esitli metot ve modellerle ele alinmaktadir. Sosyokiiltiirel siirdiirtilebilirlik
baglaminda ortaya ¢ikan bilesenlerin fiziksel (g¢evresel), sosyal ve kiiltiirel boyutlar
cergcevesinde sekillendigi belirtilmektedir. Fiziksel boyut kapsaminda; gevresel

nitelikler, kentsel, mimari 6zellikler ve buna bagl olarak yasam kalitesi, dogru bir
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sekilde tasarlanmis ¢ok yonlii (karma) yasam mekanlari, nitelikli ulagim ve erigim
(toplu tasima, yaya trafigi), kentsel yogunlugun ideal bir boyutta olmasi, dogal
sermaye ve enerjinin minimum seviyede kullanilmasi 6n plana ¢ikmaktadir. Sosyal
boyutta; yerel, 6zel veya devlet kuruluslarinin yénetimde hiyerarsik bir bigimde etkili
olmasi, adalet-esitlik, giivenlik, sosyal iletisim 6n plandadir. Kiiltiirel boyutta ise;
tarihi ve kiiltiirel 6zellikler (tarihi-kiltiirel miras, kiiltiirel doku, kiiltiirel peyzaj vb.)
buna paralel olarak tarihi-kiiltiirel devamlilik, aidiyet, bellek bunlara ek olarak kentsel,
mimari, kiiltiirel kimlik ve anlam 6n plana ¢ikmaktadir (Cahantimur ve Turgut Yildiz,

2008).

Fiziksel a¢idan ele alindiginda; morfolojik (bicimsel) doku ve yapili ¢evrenin
geemis ve glniimiiz dahil olmak {lizere bir toplumun kiiltiiriinden izler tasidigini
sOylemek miimkiindiir. Bu sebeple fiziksel ¢evreye anlam atfeden mesele birincil
Olciitte kiiltiir olmaktadir. Dolayisiyla kentsel ve yapili ¢evre degerli goriiliip,
korunarak gelecek kusaklara aktarildiginda yasam kalitesi, davraniglarin ve eylemlerin
siirdiiriilebilirligi olumlu ydnde etkilenmektedir (Barke, 2018). Ornek verecek olursak;
caligma, Ogrenme, dolagsma, sosyal aktivite, saglik, giivenlik gibi ihtiyaglarin
karsilanabildigi ve kullanicilara gesitli firsatlarin sunulabildigi kentler veya kentsel
mekanlar yasanabilirligin devamlilig1 agisindan 6nemli olmaktadir. Dolayistyla, devlet
kurumlari, 6zel kuruluslar ve toplum tiggeninde ortaklasa isbirligi ile siirdiiriilebilirlik
anlaminda yasam kalitesi ve yasanabilirlik seviyesi gelisme planlarinin odak
noktasinda yer almalidir (Gehl, 2016). Bireylerin kendilerini giivende hissetmeleri,
farkli mekanlara kolaylikla uyum saglayabilmeleri, hizmetlere erisim esitligi,
toplumsal refah gibi ihtiyaglarin saglanmast memnuniyet ve yasanabilirlik derecesi ile
paralellik gostermektedir. Dolayisiyla bu unsurlar sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirligin

fiziksel boyutunun belirleyici 6l¢iitlerindendir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018).

Sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirligin fiziksel boyutunu etkileyen diger bir parametre ise
erisilebilirliktir. “Erisilebilirlik, herkesin ortamindaki her merkeze erisme, kullanma
ve faydalanma yetenegidir” (Biler, 2019, s. 49). Bir bagka tanimiyla bu kavram,
bireylerin ihtiyaglarini karsilamak tizere kullandiklari mekanlar1 herhangi bir yardima
gerek duymadan kullanabilme yetisi olarak ifade edilmistir. Bu durumda bireysel

ozellikler goz ardi edilmeden farkli kullanict gruplarinin (¢ocuk, geng, yasli, engelli,

30



bebek arabali, bisikletli vb.) kullanacaklar1 mekanlara rahat bir bicimde ulagsmalar
erisilebilirlik ilkesini 6onemli kilmaktadir (Demirkan, 2015). Yapilan bir ¢alismada
benzer sekilde kamuya agik olan tiim mekanlara engelsiz bir sekilde ulagimin mekanin
tercih edilme oranini, kullanim sikligin1 ve cesitliligini arttirdigi belirtilmis, bu
durumun sosyal siirdiiriilebilirligi olumlu yonde destekledigi vurgulanmistir (Dogan

ve Tokman, 2019).

Bunlara ek olarak énemli diger bir etmen ise farkli gelirlere sahip olan bireylerin
toplumsal hizmetler (ulasim, rekreasyon, halk sagligi, toplum bilinci, egitim, sosyal
dayanigma vb.) bazinda firsat esitligine sahip olmasidir (Biler, 2019). Her ne kadar
fiziksel agidan toplumsal hizmetler, mekansal ihtiyaclar karsilanmis ve tiim kesimlere
hitap ediyor olsa da sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlikte bu durum yeterli olmamaktadir.
Kentlilik bilincinin olugsmamis ya da yeterli diizeye ulagsmamis olmasi bireysel
haklarin esit dagilamamasina ve mekansal ayrigmalarin olmasina sebep olabilmektedir
(Fidan, 2016). Sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik kapsaminda bir baska etmen olan
giivenlik olgusu ise kentlerde veya mekanlarda fiziksel bozulma ya da kaynak
yetersizligi ile olusabilecek problemlerin 6niine gegebilmek amaciyla olusturulmustur

(Barbak, 2018).

Strdiiriilebilir giivenlik giiniimiizde adil bir toplum olusturulmasi yaninda
gelecekte de toplumsal adaleti siirekli olarak giivence altina alacak diizenlemeleri
gerekli kilmaktadir. Bu da, toplumun degisik kesimlerini (etnik, dini, cinsiyet, gelir
durumu vb.) orantisiz olarak etkileyen giivenlik 6nlemleri almamanin yaninda bu
onlemlerin uygulandigi ve siirekli degisen toplumsal, ¢evresel, ekonomik, siyasal

ve hukuksal ortama uygun davranmayi igermektedir (Barbak, 2018, s. 42-43).

Sosyal agidan ele alindiginda kentler ve kentsel mekanlara yonelik kapsayici
uygulamalarin sosyokiiltiirel anlamda 6nem tasidig1 goriilmektedir. Soyle ki; kiiltiirel
acidan otekilestirilmis, baska bir deyisle marjinallestirilmis bireylerin kentsel mekana
katilimlarint destekleyen politikalar uzun vadede kent kiiltiiriiniin siirdiiriilmesine
yardimei olur. Farkli 6zelliklere sahip kentlilerin bir araya gelerek ortak paylasimlarda
bulunmasi sosyal aktivitelerin artmasina olanak tanir. Daha genel anlamda bu biitiinciil

ve kapsayict yaklasim kentsel mekanlarin tiim vatandaglar tarafindan
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sahiplenilmesine, aidiyetin olusumuna ve yerel kimligin siirdiiriilmesine katki saglar
(United Cities and Local Governments, [UCLG], 2016). Aksi bir durumda kentler veya
kentsel mekanlar kendilerine ait olmayan yabanci kimlikler ile dolu bir yapay alan

halini alirlar.

Sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik kiiltiirel boyutta ele alindiginda kiiltiirel miras,
bellek, aidiyet, kimlik ve anlam kavramlar1 6ne ¢ikmaktadir. Kiiltiirel miras kentlerin
taginabilir, taginamaz, dogal veya kiiltiirel degerlerini olusturmaktadir. Dolayisiyla, bu
konuda toplumun egitimi, bilgilendirilmesi kiiltiirel devamlilik hususunda 6nem arz
etmektedir (International Federation of Liberary Associations, [IFLA], 2021). Ortak
paylasimlarin, anilarin, hafizanin, kiiltiirel 6zelliklerin, kimliklerin, somut veya soyut
ozellikler tasiyan kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilirligi tizerinde etkisi biiyiiktiir (United
Cities and Local Governments, [UCLG], 2015). Nitekim siirdiiriilebilir toplumlar da
ancak kentlilik bilincine sahip olan bireylerin kiiltiirlerini siirdiirmek adina ortak bir

sekilde hareket etmeleri ile miimkiin olabilmektedir (Hawkes, 2001).

Kiiltiir ile anlamlandirilmis ifadeler ayn1 zamanda (kiiltiirel miras, kiiltiirel doku,
kiiltirel cevre, kiiltiirel kimlik vb.) kolektif bellegin olusumuna katki saglar
(UNESCO, 2016). Bununla birlikte kiiltiirel miras olarak nitelendirilebilen yerel
mimarinin ge¢misten giimiimiize aktarilmasi yani kiltiirel-tarihi dokunun, peyzajin,
yapilarin giinlimiize degin ulasmasi kolektif bellegin, kimligin ve anlamin

stirdiirtilebilirligi ile iliskilidir (Gamoén, 2020).
2.1.3.2 Sosyokiiltiirel Stirdiiriilebilirlik Baglaminda Kimlik ve Anlam

Sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik kapsaminda kimlik ve anlam kavramlarina
odaklanmadan 6nce kiiltiirel kimligin 6neminden bahsetmek gerekir. Kiiltiirel kimlik
bir kentin veya kentsel mekanin sahip oldugu ve onu diger kent veya mekanlardan
aywran, farklilagtiran 6zelliklerin biitiinlidiir. Bunun yan1 sira kiiltiirel kimlik gorsel
imajin disinda tim degerleri yansitir (Hawkes, 2001). Kiiltiirel kimlik kavrama,
gecmisten gelecege insan topluluklarinin yagam pratiklerinin, davraniglarin, inang ve

degerlerin toplamini olusturur (Rovira, 2008).
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Kiiltiirel kimlik, genis bir yelpazede fiziksel ¢evre, toplum ve insan {iggeninde
sekillenen bir olgudur. Bu baglamda ilk olarak kiiltiirel kimlik ile fiziksel ¢evre
arasinda gii¢lii bir iligki bulundugunu s6ylemek miimkiindiir. Soyle ki ¢cevre insanlarin
ve de toplumlarin ihtiyaglari, yasam tarzlari, davranig aliskanliklari, deneyimleri ile
sekillenmektedir. Fiziksel ¢evre bu baglamda bize insanlarin davranislari ve kiiltiirleri
hakkinda ipuclar1 verir. Clinkii kentsel mekanlara ait bicimler ve fiziksel ¢evre;
insanlarin davraniglarinin, eylemlerinin olusumu ve bu olusumlarin devamlilig1 i¢in
bir platform niteligindedir (Carmona, Heath, Oc ve Tiesdell, 2003). Nitekim Harvey’in
(2019) “kentin mekansal bigimini, insan davraniginin temel belirleyicisi olarak
miimkiindiir” sézleri bu durumu destekler niteliktedir (Harvey, D. gev., 2019, s. 47).
Benzer sekilde Goregenli’nin (2018) “esasen insan davranislari, belirli bir fiziksel ve
sosyal ¢evrede olugsmaktadir” ciimleleri de bu durumu vurgulamaktadir (Goregenli,
2018, s. 17). Dolayisiyla gerek gevre gerek insan-toplum davranislari ile sekillenen

kiiltiir arasinda dogrudan bir iliski vardir.

Kiiltiir, fiziksel ¢evrede canli bir organizmaya doniisiir. Fiziksel ¢evre, bireylerin,
toplumlarin davranislari, aligkanliklar1 ve bu aligkanliklarin siirdiiriilebilirligi izerinde
etken bir bilesendir. Davraniglar, eylemler; fiziksel g¢evre igerisinde zamana ve
bireylerin kisisel tercihlerine bagl olarak gelisir, devamlilik kazanir. Bunun yan1 sira
farkli 6zellikler ve kiiltiirel birikimlere sahip olan bireylerin-toplumlarin davranig ve
eylemleri de birbirinden farkli fiziksel ¢evrelerde degisiklikler gosterebilmektedir
(Manning, 2009). Benzer bir sekilde Rapoport, (1982) sosyal ve kiiltiirel yapinin
insanlarin eylemleri ve etkilesimleri yoluyla var oldugunu belirtir. Bireylerin sahip
olduklar1 tiim davranis kaliplari, eylem oOriintiileri ve aligkanliklar genis bir perspektifte
sosyal ve Kkiiltiirel yapinin iirliniidiir. Bu olgular ayn1 zamanda kentsel mekénin,

fiziksel ¢evrenin gelecegini de sekillendirmektedir (Lang, 2005).

Bu bilgiler 151ginda kiiltiirel kimligin fiziksel c¢evre ile hayat buldugunu aym
zamanda sosyal yasamdan bagimsiz disliniilemedigini sOylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte kiiltiirel kimlige anlam ve deger kazandiran yegane 6znenin ise insan
oldugunu soylememiz yanis olmayacaktir. Bu kapsamda cesitlilik ve farkliliklarin
toplamindan olusan kiiltiirel kimlik genel anlamda fiziksel gevre, toplum ve birey

ticgeninde sekillenirken daha 6zelde ise davranis kaliplari, yasam tarzlari, toplumsal

33



ihtiyaglar, sosyal gereksinmeler cergevesinde belirlenmektedir. Kiiltiirel kimlik
kavramini tanimlayan ifadelerden de anlasilacagi tizere “eylemler, benlik, toplumsal
kimlikler ve kavrayislar birbiriyle yakindan iliskilidir. Bu etmenleri insan olmanin ne
olduguyla ilgili hakim fikirler sekillendirir” (Bauman, Z. ve May, T., gev., 2019, s.
34). Dolayisiyla bu bilgilere paralel olarak bahsi gecen degerleri 6ren kimlik kavrami
da cesitli sekillerde ele alinip tanimlanmaktadir. Bu yiizden kiiltiirel kimlik kavraminin
ardindan kimlik ve anlam kavramina odaklanmak, gerek bu tezin ¢oziimleme
eksenlerinden birini olusturmasindan gerekse de tanimlamalarin daha 6zelde ne tiir

onermeleri icerdigini kavrayabilmek agisindan faydali olacaktir.

Kimlik kavrami, terminolojik olarak herhangi bir nesnenin tanimlanmasi,
digerlerinden farklilagarak Ozgiinlesmesi ve 0 nesnenin varligmin kabul gormesi
anlamina gelmektedir. Farklilasma eylemine konu olan her durum ve nitelik kimligin
olusumuna katki saglamaktadir (Can, 1999; Lynch, K., ¢ev., 2018). Bununla birlikte
kimlik, tipk1 varolusumuz gibi dogal bir olgudur. Bu yiizden var olmanin bir sart1 ve
ayni zamanda gercek bir olusum olarak goriilmektedir (Koktiirk, 2016). Bagka bir
tanima gore ise kimlik bir “sistem” olarak ele alinmakta, bu sistemin en onemli
pargasinin “insan” oldugu vurgulanmaktadir. Kent perspektifinde bu durum “kentsel
Kimlik” olarak degerlendirilmistir. Pargadan biitiine kenti olusturan her bilesen ve bu
bilesenlerin birbirleri ile olan etkilesimleri kentin kimligini meydana getirmektedir
(Arabulan, 2008). Bu minvalde diisiiniildiigiinde, kentlerin zamanla kazandiklar
Ozgiin niteliklerin tamami onlarin kimligini olusturmaktadir (Can, 1999). Kimlik
methumu kent baglaminda zamansal bir siirecin tiriiniidiir ve kent kimligi Demirseren

Col (1998, s. 14) tarafindan su climleler ile ifade edilmektedir:

Kent imajini etkileyen; her kentte farkli 6l¢ek ve yorumlarla kendine 6zgii nitelikler
tagiyan; fiziksel, kiiltiirel, sosyo-ekonomik, tarihsel ve bigimsel faktorlerle
sekillenen; kentliler ve onlarin yasam bi¢iminin olusturdugu; siirekli gelisen ve
stirdiiriilebilir kent kavramini yasatan, gegmisten gelecege uzanan biiyiik bir siirecin

ortaya cikarttig1 anlam yiikli biitlinliiktlir (Demirseren C61, 1998, s. 14).

Dolaysiyla kentsel anlamda ele alindiginda kimligi meydana getiren cesitli

etmenlerin var oldugu goriilmektedir. Bu etmenlerin basinda ise fiziksel (gevresel)
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ozellikler gelmektedir. Buna paralel olarak bir kentin fiziksel (¢cevresel) kimliginin
dogal ve mekansal/mimari olmak iizere iki etken ile sekillendigi belirtilmektedir.
Soyle ki; konum (yerlesim), cografi 6zellikler, topografya, iklim, bitki ortiisii fiziksel
kimligi olusturan dogal etmenlerdir. Bunun yani sira sokak, cadde, meydan, park, fuar
alani, kamusal, yar1 kamusal veya Ozel alanlar, agik ve yesil alanlar ise
mekansal/mimari anlamda kimligin olusumuna etki etmektedirler. Bunlara ek olarak
bu mekanlarin birbirleri ile iliskileri ayn1 zamanda tarihsel siire¢ igerisinde
kazandiklar ticari, sivil, askeri, tarihi-kiiltiirel yap1 stoku da mekansal/mimari kimligi
olusturmaktadir (Demirseren Col, 1998). Diger bir deyisle “yapili ¢evre” de kimligin
olusumunda 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii toplumsal ve kiiltiirel izleri barindiran
yapili ¢evreden ya da bir yap1 veya mekandan o donemin Ozelliklerini ve 6zgiin
niteliklerini anlamamiz mimkiindiir (Giirel Agir, 2019). Schulz’un (1976) bu
baglamda, “gevremizin sadece yonelimi kolaylastiran mekansal bir yapiya sahip
olmasi degil, ayn1 zamanda somut kimlik nesnelerinden olugmasi gerekir” ifadesi bu
durumu destekler niteliktedir (Schulz, 1976, s. 21). Dolayisiyla, gelecek nesillere
aktarilabilecek iyi ve degerli bir ¢evrenin temel kosulu kimligin varligidir (Oktay,

2002).

Kimligin olusumunda 6nemli rol oynayan etmenlerden bir digeri ise sosyokiiltiirel
yapidir. Bu yapi toplum temelli bir {iriin olup, somut (bina, cadde, sokak, kent vb.) ve
soyut (yasam tarzi, davranislar, aliskanliklar, orf, adetler) Ggelerden meydana
gelmektedir (Erip, 1998). Bununla birlikte genel olarak morfolojik (bigimsel), kiiltiirel,
tarihsel ve sosyal etmenlerle sekillenen kimlik, toplumun davraniglari, aliskanliklari,
eylem oriintiileri, gelenek ve gorenekleri ile katmanli bir hale biiriinerek degerini
giiclendirmektedir (Demirseren Col, 1998; Biler, 2019). Dolayisiyla, sosyokiiltiirel
yapinin devamliliginin saglanmasinda kimlik baglaminda eylem ve davranis oriintiileri

de 6nem arz etmektedir (Hawkes, 2001).

Fakat kimlik sadece kent ve kentsel mekanlar (fiziksel ¢evre) i¢erisinde gergeklesen
davranis veya eylem o&riintiilerinden ibaret degildir. Iginde yasadigimiz ya da
deneyimledigimiz fiziksel g¢evreler bir takim anlamlar ve degerler barmndirirlar
(Carmona, Heath, Oc ve Tiesdell, 2003). Yasanilan ya da deneyimlenen mekéana,

cevreye degerler atfedilmesi, mekana dair hislerin olusmasi, mekan ile baglantili
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hatiralar, duygular, diisiinceler, sozciikler ve kelimeler dahi kimligin anlam ile olan
bagmi ortaya koymaktadir (Demirseren Co6l, 1998). Dolayisiyla kimlik kavramu,
mekanlarin morfolojik ve duyusal izlenimlerine ek olarak anlamsal nitelikleri de
igerisinde barindiran bir olgudur ve bu olgu, toplumun varlig1 ile deger kazanmakta,
mekana yiiklenen anlamlar sayesinde zamanla gelismektedir (Oktay, 2011).
Guiraud’un (2016) “anlam bir bagmtidir ve bu baginti, her anlami1 yeni bir anlam i¢ine
alir” tanimi da anlamin iligkisel bir nitelikte ve aym1 zamanda 6zel bir kavram
oldugunu kanitlamaktadir (Guiraud, P., ¢ev., 2016, s. 61). Bir bagka tanimu ile “anlam,
insan zihninin {retti§i ve insanlara, olaylara ve nesnelere yiikledigi bir 6zelliktir”
(Dékmen, U. ve Dokmen, S. 2016, s. 200). Bu ciimleye paralel olarak kimlik,
mekanlarin kentli tarafindan kisisellestirilerek, anlamlandirilmasini da kapsamaktadir
(Can, 1999). Nitekim “insan yasadigi ¢evreyi, kenti, onun fiziksel yapisini
anlamlandirmakta, segmekte ve zihninde orgiitlemektedir” (Goregenli, 2018, s. 17).
Bu agidan ele alindiginda “anlam nesnede, olayda degil, bunlar1 algilayan kisinin

zihnindedir” (D6kmen, U. ve Dékmen, S. 2016, s. 201).

Tiim bu tanimlamalardan anlagilacag iizere kimlik ve anlam kavramini 6ren ve
onu yasatan yegane varlik insandir. Bu baglamda bireyin; kiiltiiriiniin, yagsam tarzinin,
hayata bakis a¢isinin, kenti ve mekani sahiplenme derecesinin, Kimlik ve anlami
olusturan yapi taslar1 oldugunu séyleyebiliriz (Can, 1999). Giile¢ Solak (2017), benzer
sekilde insan1 merkeze alan, insan tarafindan ve insan i¢in {iretilen kimligin aym
zamanda bireysel farkliliklar ile cogul bir anlam kazandigini belirtmektedir. Ciinkii
kimlik, bireylerin kendilerini ger¢eklestirme ve ifade etmelerine imkan saglamakta
onlarin bir anlamda kendi kimliklerini kesfedebilmelerine olanak tanimaktadir (Oztiirk
Kosencig, 2018). Bu bilgiler paralelinde, kentsel mekanlar igerisinde kamusal agik
mekanlar, bireylerin hem kendi kimliklerini kesfedebildikleri hem de kimlik ve anlam
kavramini yogun bir bicimde hissedebildikleri mekanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Oktay, 2011). Aynm1 zamanda sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlikte 6nemli bir rol oynayan
kimlik ve anlam kavramini kamusal agik mekanlar 6zelinde ortaya koymakta fayda
vardir. Kamusal a¢ik mekanlar sahip olduklar1 olanak ve 6zellikler ile kimlik ve anlam
kavramini olusturan, ona deger katan onemli kentsel mekanlardir. Pelin Gokgiir’iin
(2008) “Kentsel Mekanda Kamusal Alanin Yeri” adli kitabinda da degindigi gibi

“kamusal alanlar, bir kentin tiimiiniin hem fiziksel, hem sosyo-kiiltiirel hem de siyasi
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yapist hakkinda bilgi alinabilecek yerlerdir” (Gokgiir, 2008, s. 53). Bu baglamda
Demirseren Col’ {in (1998) yaptigi ¢aligmada kentsel anlamda ortaya koydugu fiziksel,
bi¢imsel, islevsel, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel Kimlik basliklar1 kamusal agik mekanlar
icin de siliphesiz gegerlidir. Benzer sekilde Carmona’nin (2010) kamusal mekani;
“tasarim perspektifi” (fiziksel ozellikler ve islevsellik), “sosyokiiltiirel perspektif”
(kullanicilarin mekan ile ilgili diigiince ve algilart), “politik” ve <“ekonomik”

perspektifler ile agiklamasi da bu durumu destekler niteliktedir.

Kamusal Mekan Kimlikleri ]
oL oL s L
~ N
Fiziksel Kimlik Islevsel Kimlik Sosyokulturel Kimlik Demokratik Kimlik
Dogal dzellikler Rekreasyon Celenek-gérenek Kamu yarari
(iklim, topografya vb.) Eglence Eylem &rintileri Erisilebilirlik
Mekansal form Gosteri Yer baghhig: Adalet
Yapil cevre Konser Davranislar Esitlik
Yerlesim Sergi Aliskanliklar Kamu
Konum Spor vb. Bellek
2 . S NG

Sekil 2.3 Kamusal mekanin farkli kimlikleri (Demirseren Co61’tin (1998) kentsel anlamda ortaya
koydugu fiziksel, bigimsel, islevsel, sosyal, kiiltiirel ve tarihsel kimlik basliklarindan esinlenilerek

olusturulmustur)

Tipki kentlerde oldugu gibi, kamusal agik mekanlarin kimligini ve anlamini
olusturan parametreler vardir. Genis bir yelpazede fiziksel ¢evre, sosyokiiltiirel yapi,
tarihsel 6zellikler olarak ele alinan bu parametreler daha 6zelde mekanin 6znesi olan
insanin; mekanla kurdugu bagi, mekandaki deneyimini, eylemlerini, mekan ile ilgili
anilarini, distincelerini, hislerini kapsamaktadir (Yildirim, 2009). Dolayisiyla
birbirinden farkli bireylerin farkli diisiince, yasam tarzi, deneyim ve davranis edimleri
kimligin olusumunda 6nemli bir husustur. Yani kamusal agik mekanlar, farkli kiltiir
ve Ozelliklere sahip bireyleri bir araya getirerek, sahip olduklari bu heterojen yapu ile
sosyal etkilesim, aktif-pasif iletisim, paylasim ve aktivitelerin olugsmasina imkan
saglaylp ayn1 zamanda mekanin 6zgiinlesmesine, birey i¢in onemli bir anlam
kazanmasina yardime1 olmaktadir (Oktay, 2011; Unal, 2013). Dolayisiyla, bireylerin
faaliyetleri ve davranis Oriintiileri, onlarin mekandan beklentileri kamusal agik

mekanlarin kimligini ve anlamini meydana getiren olgulardir (Canter, 2017).
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Kamusal mekanda meydana gelen aktivite ve davranis Oriintiileri ayn1 zamanda
kimlige ve anlama yon veren mekansal bellegin olugmasini da saglamaktadir. Bu
durumda bellek kavrami da kamusal a¢ik mekanlarin kimligini besleyen 6nemli bir
parametre olmaktadir (Selvi Unlii, 2017). Bellek bireyin mekanla ilgili diisiince ve
izlenimlerini, mekansal deneyimlerini, mekana yiikledikleri anlamlar1 hatirlayabilmesi
ve bu olgularin canli tutulabilmesini ifade etmektedir (Sayar Avcioglu ve Akin, 2017).
Dolayistyla kamusal mekanlarin kimliginin olugsmasi ve bu kimligin devamliligi

mekansal bellegin varligi ile miimkiin olabilmektedir.

Kamusal a¢ik mekanlarin kimliginin olusmasinda diger 6nemli parametre ise s6z
konusu yerlerin tanimlanabilmesidir (Canter, 2017). Kamusal mekanin kullanicilar
tarafindan tanimlanabilmesi ayn1 zamanda kolektif (sosyal) bellek ile de baglantilidir
(Gokgiir, 2008). Soyle ki “kolektif bellek, kentin gegmisini anlatan cadde veya sokak
adlarindan olusabilir” (Gokgiir, 2008, s. 53). Bu durum mekanlarda ‘adlandirma’
olarak nitelendirilmektedir (Araz, 2015). Ornegin ge¢mise dair bir toplulugu hatirlatan
ya da ifade eden sokak, cadde isimleri bu durumun gostergesidir. Ote yandan bir
sokakta oturmus veya 0 sokak ya da cadde yapiminda rol almis olan kisilerin isimlerini
tasiyan sokaklar ile ticari ya da tarihi bir gegmise taniklik etmis olan sokak, cadde,
bulvar isimleri (Fuar Caddesi, Hiikiimet Caddesi, 19 Mayis Caddesi vb.) bu durumu
kanitlar niteliktedir. Bununla birlikte cadde, sokak ya da bulvar isimlerinin yani sira
onemli bir tarihsel, kiiltiirel degeri olan meydan ya da park isimleri de (Atatiirk Parki,
Cumbhuriyet Meydan1 vb.) kolektif bellegi olusturan bdylelikle kimlik ve anlamin
stirekliligini saglayan Ornekler olarak siralanabilir (Gokgiir, 2008). Bu yiizden
mekanlarin tarihi degerleri (6rnegin; Cumhuriyet mirasi ya da kiiltiirel-tarihi miras
niteligi) ile giiniimiiz ihtiyaglarmin biitiinctil bir yaklasimla ele alinmasi, tarihsel
degerlerin gliniimiize dogru bir bigimde taginmasi “kamusal bellegin” siirekliligini

olumlu yonde etkilemektedir (Aydin Tiirk, 2017).

Bu noktaya kadar kimlik ve anlam kavramlari ile birlikte kamusal agik mekanlar
ozelinde kimlik ve anlam1 6ren parametreleri tartistik. Fakat bu mekanlari kimligini
ve anlamini oren bilesenlerin yani sira giiniimiizde kamusal agik mekanlarin kimligini
ve anlamini etkileyen olay ve durum oriintiileri de mevcuttur. Bu etkiler bigimsel

(fiziksel ¢evre) form ve islevsellik basta olmak iizere, sosyokiiltiirel anlamda da
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mekanlara yansiyabilmektedir. Ornegin fiziksel ¢cevrenin bigimi, islevler, mekanda var
olan imge yapilar, kullaniciya yon veren, mekéani algilatan ve ayni zamanda
kullanicinin mekani anlamlandirmasini saglayan degerlerdir (Firidin, 2000). Fakat bu
degerlerden birinin dahi kaybedilmesi kimlik ve anlam tizerinde tahripkar bir etki

olusturmaktadir (Glingdrdii, 2016).

Kamusal acik mekanlarda bu degerlerin kaybedilmesinde pay1 biiyiik olan
faktorlerden en dnemlisi ise doniisiimdiir. Ozellikle morfolojik (bicimsel) doniisiim
uygulamalar1 kentsel anlamda mekanlari ¢gevreleyen bilesenler ile mimari anlamda ise
bu mekanlarda yer alan imge yapilari etkilemektedir. Ornek verecek olursak Gokgiir
(2008) yaptigi calismada kamusal mekanlarin 6ziinii sebekelerin olusturduguna
deginir. Kamusal mekanlarda bulunan bu sebekelerin “yol sebekesi”, “bulvarlar”,
“meydanlar” ve “otoyollar” sayesinde kent i¢inde dagildigin1 belirtir ve sebekelerden
en Onemlisinin ise yollar oldugunu ifade eder. Bununla birlikte kullanicilar igin
dolagim imkani saglayan ‘yollarin’ ara¢ trafigine yenik diismesi gerek mekansal
boliinmeler gerekse sosyal ayrismalara yol agmasi sebebiyle kimlik ve anlami
dogrudan etkilemektedir (Gokgiir, 2008). Buna paralel olarak kamusal acik
mekanlarda uygulanan morfolojik doniisiimler, ayn1 zamanda bu mekanlar igerisinde
yer alan, mekanin kullanicilari tarafindan bilinirligi ve dikkat ¢ekiciligi ytiksek olan
“simge yapilarin”, mimari bir dili yansitan Ogelerin zarar gormesine de neden

olmaktadir. Bu da kimligin ve anlamin siirdiiriilebilirligine yansimaktadir (Ugkacg,
2006).

Kamusal agik mekanlardaki doniisiim uygulamalar ile sonucu kaginilmaz olan
mekansal ve sosyal ayrigsmalar 6te yandan bireylerin bu mekanlara olan aidiyet bagini
da etkiler (Fidan, 2016). Dolayisiyla kullanicinin mekana anlam yiiklemeye devam
etmemesi, mekanin farkli sosyal 6zelliklere sahip bireyler tarafindan kullanilmamasi,
kimligin zarar gormesine yol agmakta, sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik siirdiiriilememe
tehlikesiyle kars1 karsiya kalmaktadir (Gilingdrdii, 2016). Sosyal ve Kkiiltiirel
stirdiiriilebilirligin 6nemli mekanlar1 olan kamusal a¢ik mekanlarda meydana gelen
doniistimler kiiltiirel peyzaji hatta kiiltiirel miras niteligindeki ¢evreleri de etkileyerek
manevi anlamda olumsuz bir etki yaratir. Oysaki “kiiltiirel peyzaj1 korumak™, “yapim

kiltirlerini aktarmak”, “yaraticiligr gelistirmek”, “manevi degerleri tanimak”,
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“sosyal uyumu tesvik etmek” kimlik ve anlamin devamliliginda 6nemli etmenlerdir
(Carlos, ve diger., 2014). Ciinkii “miras olarak devralinan deger, ilke veya tasarimlar
degisen yasama ortami ve kosullarinda artik islevlerini siirdiiremediklerinde zoraki
yahut tarihsel miras sahipligi bilincinin hatirina var kilinmaya calisilsalar da

stirdiirilemezler” (Koktiirk, 2017, s. 43).
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Sekil 2.4 Doniisiim olgusunun sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirlik baglaminda kimlik ve anlam ile iliskisi

(Metindeki bilgiler yazar tarafindan semalastirilmistir)

Kamusal agik mekan doniisiimlerinde s6z konusu olan bu bilesenlerin korunarak
devam ettirilmesi, var olan kimligin asinmadan siirdiiriilebilmesi ele alinmasi gereken
onemli bir husustur. Her ne kadar “doniisim” ve “siireklilik” kavramlar1 birbirine
tezat olusturan kavramlar gibi algilansa da bu iki kavramin birbiri i¢erisinde tutarli ve
anlamli birlikteligi, mekanin kimliginin stirdiiriilebilmesinde kilit noktas1 olmaktadir.
Bunun yani sira kamusal agik mekanlarin sosyokiiltiirel 6zelliklerini kaybetmeden
doniisiime ayak uydurabilmesi de onemlidir (Birik, 2012). Nihayetinde kimlik ve
anlam, bir mozaigin pargalari olarak da nitelendirilen ve bahsi gegen tiim etmenlerin

biitiinciil olarak ele alinmasiyla deger kazanmaktadir (Erip, 1998).
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2.2 Boliim Sonucu

Nihai olarak, “Sosyokiiltiirel Siirdiiriilebilirlik” basligini ele aldigimiz bu boliimde
oncelikle siirdiiriilebilirlik kavraminin ulusal ve uluslararasi literatiirdeki yerine
deginilmis, siirdiiriilebilirligin boyutlari irdelenmistir. Ardindan yapilan irdelemeler
ile sosyal stirdiiriilebilirligin ¢evresel ve ekonomik siirdiiriilebilirlik kadar 6nemli bir
konu oldugu ve 6neminin gbz ardi edilemeyecegi vurgulanmistir. Buna paralel bir
bicimde sosyokiiltiirel stirdiiriilebilirligin; kiiltiir, toplumsal degerler, kamusal yasam,
bellek, aidiyet, ¢evre, kentsel, mimari 6zellikler vb. etmenlerin bir kombinasyonu
oldugu ve bu olgularin kentsel mekanlarin kimlik ve anlamina y6n veren 6nemli

bilesenler oldugu goriilmiistir.

Bu bilgilere paralel olarak kimlik kavraminin ¢esitli faktorler ile sekillendigi ve
bdylece anlamini var ettigini soylemek miimkiindiir. Sosyokiiltiirel stirdiiriilebilirlik
baglaminda odaklanilan kimlik ve anlamin kentsel mekanlar igerisinde stratejik bir
oneme sahip olan kamusal a¢ik mekéanlarda 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Dolayisiyla
kimlik ve anlam kavramlar1 kentlerin kalbinin attig1 kamusal mekanlar 6zelinde de
tartistlmistir. Bu 6zel mekanlarda kimlik ve anlama can veren parametreler (bellek,
davranig edimleri, kiiltiir vb.) irdelenmis bu parametreleri etkileyen ve ana sebep
olarak kabul edebilecegimiz “donlisim” kavramimin kimlik ve anlam iizerinde
katastrofik etkilere yol agtigi goriilmistiir. Soyle ki, kamusal a¢ik mekanlarda
meydana gelen doniisiimler ile mekanlarin fiziksel yapisi basta olmak {izere, bu
mekanlarin  sosyal potansiyellerinin, kullanicilarin  eylem-davranis  (tepki)
ortintiilerinin, kamusal, sosyal yasamin ve dolayisiyla kimlik ve anlamin etkilendigi,
genis bir yelpazede ise sosyokiiltiirel siirdiiriilebilirligin zedelendigi sonucuna

varilmistir.
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BOLUM 3
KAMUSAL ACIK MEKANLARDA DONUSUM

Kamusal a¢ik mekan doniisimiinden 6nce “kamu”, “kamusal”, “kamusal alan”
“kamusal mekan”, “kamusal agik mekan” kavramlarini tanimlamak gerekir. “Kamu”
kelimesi Ingilizce’de ilk olarak toplumun ortak yararinin gozetilmesi seklinde
kullanilmistir (Sennett, R., ¢ev., 2019a). Yapilan bir arastirmaya gore de “insanlar”
kelimesinden tliremis olan “kamu” kavrami1 Oxford S6zIigii tanimlarina gore; insan,
toplum ve bu cergevede gerceklesen durumlari; ayni zamanda biitiin toplumun
erisimine agik, sinirli olmayan, gezme, gorme, bilgi aligverisi gibi sebepler ile
kullanilan1 kapsamaktadir (Madanipour, 2003). Tiirk Dil Kurumunun tanimina goére
kamu, “halk hizmeti goren devlet organlarinin tiimii” olarak ifade edilmistir (Tiirk Dil
Kurumu [TDK], 2019). Habermas (2018) ise “Kamusalligin Yapisal Déniisiimii” adli

kitabinda kamu kelimesini su climleler ile ifade etmektedir:

Kamu, kendisini 6zel alandan ayri bir alan olarak ortaya koyar. Bazen de kendisini
cok basit diizeyde kamu giicliniin karsiti bir alan olarak, kamuoyu alani
goriinlimiinde sunar. Duruma gore, kimi kez devlet organlar1 kimi kez de halkin
iletisimine hizmet eden basin gibi medya unsurlar1 “kamusal organlar” arasinda

sayilir (Habermas, J., ¢ev., 2018, s. 59).

Bunlara ek olarak “kamu” ve “kamusal” kavramlarmin giinlik yasantidaki
kullanimina atifta bulunarak bu iki kavramin ¢ogul anlamli olduguna dikkat ¢eken
Habermas (2018) bu durumun tarihsel bir siirecin yansimasindan kaynaklandigini 6ne
stirmektedir (Habermas, J., ¢ev., 2018). “Kamusal” kelimesi koken bakimindan
“pubs” (pubis) kelimesinden meydana gelmektedir. Latincede “publicus” olarak
gecen bu kelime kamu kavrami ile benzer bigimde; bir arada bulunan bireyleri,
toplumu ve onlar ile ilgili olan durumlarin timiinii kapsamaktadir. 1950’li ve 1960’11
yillarda “ortak alan” olarak kullanilan bu kavram “kamusal alan” nitelendirmesine
1970’1i yillarda evrilmistir (Gokgiir, 2017). Kamusal alan gerek demokratik ve politik,

gerekse kent, toplum ve giinliik yasamla i¢ i¢e olan bir kavramdir (Gdirallar, 2009).
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Kamusal alan kavrami tilkemizde devlet otoritesinin temsili ile tarif edilmektedir.
Bununla birlikte kamusal alan ile kamusal mekan kavramlarimin birbirinden ayri
kavramlar oldugunu sdylemek miimkiindiir. Soyle ki, Uzun (2008) bu iki kavramin
birbiri ile karistiritlmamasi adina devletin temsil edildigi alanlarin ‘kamu otoritesinin
alant’ olarak; katilimlarin ve demokratik zeminin olusmasina imkan saglayan yerlerin
ise ‘kamusal (politik) alan’ olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir. Benzer
bi¢imde Gokgiir (2008), kamusal alan1 “kamusal alanlar hangi kiiltiirden, hangi dinden
ve hatta hangi sosyal statliden olursa olsun, her bireye sunulmus veya agilmis
alanlardir” big¢iminde tanmimlamakta, bununla birlikte kamusal alanlarin “miilkiyet,
kullanim ve denetim” konularinda birbirinden ayrildigini belirtmektedir (Gokgiir,
2008, s. 11). Bu baglamda kullanim kapsaminda kamusal alanlari, 6zellestirilmis
kamusal alanlar (kafe, restoran, eglence ve ticaret merkezi vb.) ve kamusal alan olarak
nitelendirilen; fakat halk tarafindan ortak bir bi¢imde kullanilan kamusal kullanimlar
(otoyol, demiryolu vb.) olarak smiflandirmaktadir (Gokgiir, 2008). Miilkiyet
kapsaminda kamusal alanlar1 ise; “6zele ait olup kamu tarafindan kullanilan kamusal
alanlar (aligveris merkezleri, vb.)” seklinde tanimlamaktadir (Gokgiir, 2008, s. 31).
Bunlara ek olarak kullanim kapsaminda kamuya ait olan, belirli zaman dilimlerinde
kamunun kullanimina ayrilmis; fakat ayn1 zamanda isletmesi 6zel kuruluslara ait olan
kiy1 alani, cadde, sokak gibi alanlar iizerindeki kafe ve restoranlar da kamusal alanlar
olarak ifade edilmistir. Bu durum, tanimlamalarin da etkisiyle kamusal alanin aslinda
‘kamusal, yar1 kamusal, o6zel ve yar1 6zel mekan’ kavramlarini igerdigini

gostermektedir (Gokgiir, 2008).

“Kamusal mekan” kavrami toplumun her kesimine agik olan, herkesin
kullanabildigi mekanlardir. Ozel mekan kavrami kamudan ayrilmis ve kullanicilarin
sahiplendigi mekanlardir. Yar1 kamusal ve yar1 6zel mekan kavramlari ise kamusal ile
6zel mekan arasindaki gecis mekanlari olarak goriilmektedir. Ornegin bir konuta ait
fakat kullanici tarafindan disaridan goriilebilen mekanlar yar1 6zel mekan olarak
tanimlanirken, belirli bir grubun belirli bir islev icin kullandig1; ancak biitiin
kullanicilara acik olan mekénlar da yar1 kamusal mekan olarak tanimlanmaktadir

(Giirbiiz Yoldas, 2007).
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Madanipour’ a (2003) gore “kamusal mekdn” terminolojik olarak, kamunun erigim
ve kullanimina acik, devlet tarafindan olusturulmus, sosyal ve kiiltiirel paylasimlarin
yasandigi, biitiinciil bir olusumdur. Kamusal mekan kavrami ayni1 zamanda, bina ve
yapilar disinda kalan agik mekanlar1 (yollar, sokaklar, parklar, caddeler, meydanlar,
fuar alanlar1 vb.) icermektedir. Buna ek olarak adliye, belediye binalari, okul, hastane
ve aligveris merkezleri gibi devlete ait olan ve kamuya hizmet amaci ile kullanilan
mekanlar da kamusal mekan olarak ifade edilmektedir. Bu durum kamusal mekanin

cok anlaml1 bir kavram oldugunu destekler niteliktedir (Gtirallar, 2009).

Kamusal mekan, ayn1 zamanda ortak ihtiyaclar dahilinde bir araya gelen bireylerin
kullandig1 “yapilasmamis alan” olarak belirtilmekte ve buna ek olarak dinlenme,
gosteri, sergi, miting, toplanma, tikketim ve dolasma gibi rekreatif edimlerin
gerceklestirildigi alan olarak da ifade edilebilmektedir (Gokgiir, 2017). Bigimsel
acidan yonlenme, bir yere ulasim ya da rastlantisal karsilasmalar ile de tanimlanabilen
kamusal mekan, toplanma, eglenme, bir arada bulunma gibi eylemlere zemin
olusturmas1 bakimindan sosyal ve kiiltiirel anlamda da farkli sekilde tanimlanabilir

(Gokgiir, 2008).

Gegmisten giiniimiize kadar ¢ok anlamli bir kavram olarak siiregelmis ve
giintimiizde de bu 6zelligini devam ettiren “kamusal mekan” bir¢ok farkli disiplin
alaninin ilgisini ¢ekmis ve farkli bakis agilari ile calisma konusu olarak ele alinmistir
(Erdonmez ve Aki, 2005). Kamusal mekanin bu baglamda, sosyal ve beseri bilimler
ile i¢ i¢ce gecen ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla
bu 6zel mekanin ¢ok boyutlu bir kavram olmasi onun farkli disiplinler ile kurdugu
iliskiye dayanmaktadir (Dacheux, E., ¢ev., 2012). Orek verecek olursak Varna
(2011), bu disiplinleri, cografya, planlama, mimarlik, tarih, kentsel tasarim, hukuk,

sosyoloji, psikoloji, ekoloji, antropoloji, politika ve ekonomi olarak belirtmistir.
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Sekil 3.1 Kamusal mekani konu edinen disiplinler (Varna, 2011)

Madanipour (2003) da benzer bicimde yaptig1 ¢alismada kamusal mekana dair en
az iki yaklasim bulundugunu savunmaktadir. Bunlar, kamusal mekanin anlam
kazanmasini, onun canli bir platforma doniismesini saglayan bireyler arasi iletisim ve
etkilesim odakli yaklasim ile bu iletisim ve etkilesimin gerceklesmesi i¢in yontem
oOnerisi sunan normatif (politika, sosyal bilim vb.) bir yaklagimdir. Demir Kahraman
(2014), bu baglamda, bireylerin birbirleri ile olan iletisimine ortam hazirlayan kamusal
mekanlarin, gegmisten giinlimiize degin kullanilan mekanlar olduguna, bu kullanim
stirecinin bir arada olma ihtiyac1 ile birlikte zamanla arttigina deginmektedir. Tanyeli
(2013), bu duruma paralel olarak kamusal mekanin, kamusal olmasinda en 6nemli
etkenin, bireyler arasi iletisim ve toplum-mekan etkilesimi oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla kamusal mekan bireyi herhangi bir yiikiimliiliik altinda birakmayan, onun
kendi istek ve ihtiyaglarini karsilayabildigi mekandir. Dolayisiyla kamusal mekanin
siirlart  ¢izilmis, formiillestirilmis bir olgu olmadigim1 sdylemek miimkiindiir

(Uzgoren ve Erdonmez, 2017).
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Tipki kamusal mekanlar gibi sahip olduklari ¢esitlilik, bireylerin s6zlii veya s6zsiiz
paylagimi, etkilesim, iletisim ve eylem Oriintiileri ile mozaik bir yap: olarak
nitelendirebilecegimiz kamusal agik mekanlar da canli ve dinamik sosyal bir platform
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Uzgéren ve Erdonmez, 2017). Bu bilgiler paralelinde
¢alismanin bu boliimiinde farkli tanimlamalara konu olan, kamusal mekan kavraminin
ardindan, kamusal agik mekan kavrami ulusal ve uluslararasi kaynaklardan farkli
tanmimlamalar ile ele alinacaktir. Sonrasinda kamusal a¢ik mekéanlarin sosyokiiltiirel
stirdiiriilebilirligini, kimligini ve anlamin1 etkileyen “doniisiim” kavrami agiklanarak;
morfolojik (bigimsel-fiziksel) doniisiimiin, islevsel doniistimiin, Kimlik ve anlam
doniistimiiniin i¢erdigi onermeler ve yani sira kentsel ve mimari anlamda etkileri

tartisilacaktir.
3.1 Kamusal A¢ik Mekan Kavramm

Kamusal a¢ik mekan kavrami, zengin bir tanim araligina sahip olmakla birlikte, en
genel anlamiyla, cesitli insan topluluklarinin, c¢esitli amacglari i¢in bir arada
bulunmasina ve her biri birbirinden farkli bireylerin karsilikli bilgi, kiiltiir aligverisine
imkan saglayan “sosyal bir organizma” olarak tanimlanmaktadir. Farkli topluluklar
icerisinde barindirmasiyla zengin bir sosyokiiltiirel yapmin olusmasini saglayan
kamusal acik mekanlar, bu karsilagmalari, bireylerin birbiri ile olan iletisimini ve
etkilesimini hizlandiran bir “sosyal katalizor” gorevi géormektedir (Erdonmez ve Aki,
2005). Birbirinden farkli 6zelliklere sahip bireylerin kullanimlart ve ihtiyaglar ile
sekillenen kamusal agik mekanlar bir arada olmanin sosyallesmeye zemin hazirladigi
alanlardir. Bu sebeple kamusal agik mekanlar bireysel farkliliklari, toplumsal tutum
ve davranislari en ¢ok gozlemledigimiz mekanlardir. Bu yilizden sokaklar, caddeler,
meydanlar, yiiriiylis yollari, plazalar, topluluk alanlari, pazarlar, duraklar, parklar,
oyun alanlar1, kiy1 mekanlari, fuar alanlar1 gibi alanlar kamusal agik mekanlar olarak
orneklendirilebilir. Bu mekanlar bireylere sunduklari sosyallesme, eglenme, dinlenme,
gezme (rekreasyon), 6grenme gibi olanaklar1 sayesinde siirekli kullanilan mekanlardir
(Patil ve Raj, 2012). Dolayisiyla sundugu c¢esitlilik ve hizmetler ile toplumun her
kesimine hitap edebilen kamusal agik mekanlar sosyal anlamda yalitimin en aza
inmesine yardimci olan, bireyler arasi paylasimi arttirici, kentlilik bilincinin

olusumuna katki saglayan kolektif mekanlardir (Ozdemir ve Tiirkseven Dogrusoy,
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2016). Bu minvalde, kamusal agik mekanlar “paylasim mekanlar1” olarak da
adlandirilabilir. Bu paylasim; farkliliklar ile anlamlanmakta, ayni zamanda
biitlinlestirici olmaktadir. Bireysel, sosyal ve kiiltiirel farkliliklar paylasima anlam
kazandirirken bu durum diger yandan mekanin katmanlasmasini ve devamliligini
saglamaktadir (Oztiirk Kosencig, 2018; Uner Piisman, 2019). Dolayisiyla kamusal
actk mekan, bireylerin bir arada bulunarak, karsilikli eylem ve davranislarini
gozlemleyebildikleri “sosyal aktivite alan1” olarak da tanimlanmaktadir (Erdénmez ve

Ak1, 2005).

Kamusal ac¢ik mekéanlar ayn1 zamanda “demokratik ifade ve temsiliyet”
mekanlaridir. Kamusal agik mekan, kullanicilara esit haklar saglayan, paylasimlara
ortam hazirlayan; yiiriiylis, miting, toplanti, konser, gosteri, bulusma gibi eylemlere
sahne olan mekanlardir. Bu yiizden bu mekanlar “gdsteri alan1” olarak da
tanimlanabilmektedir. Demokratik ortam saglama kimligi ile heterojen bir yapiya
sahip olan kamusal acik mekanlar, bireylerin farkli gereksinmelerinin izdiisiim
alanlaridir (Adhya, 2015).

Kamusal agik mekan, bireylerin bulunduklar1 mekanlar1 kendileri i¢in yasam
yerlerine dontstiirdiikleri bir siire¢ olarak goriiliip bu baglamda bir “yerlestirme
stireci” olarak da ifade edilmektedir. Bir diger deyisle vakit gegirilen ve bir takim
paylasimlara imkan veren kamusal acik mekanlar, bireylerin “hafiza mekanlar1”
olarak da tanimlanmaktadir (Adhya, 2015). Kentlerin tanimlayicilari olan kamusal
acik mekénlar hafiza mekanlar1 olmalariyla kimligin olusumuna yon veren Ozel
mekanlardir. Igerisindeki elemanlar (park, agac, meydan, heykel, spor alan1 kentsel
mobilyalar vb.) ile kullanicilarin her biri i¢in ayri anlamlar tasiyan referans
noktalarinin birlesim kiimesi olarak da adlandirabilecegimiz bu mekanlar, bireyin
cevresi ile olan iletisimini giiclendiren degerli alanlardir. Bu perspektiften ele alarak,
kamusal a¢ik mekanlarin “yasam alanlar1” olma 6zelligini giiclendirdigini soylemek
miimkiindiir. Bununla birlikte bu mekanlarda meydana gelen herhangi bir degisim ya
da doniisiim bu alanlarin yasanilabilirligi ile bireylerin belleklerindeki yaganmisliklari

da direkt olarak etkilemektedir (Unal, 2013).
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Bu noktaya kadar kamusal a¢ik mekan kavraminin ne anlama geldigini, bu
kavramin Ozelliklerini ve ne tiir 6nermeler igerdigini irdeledik. Bununla birlikte
giinimiizde c¢esitli anlamlara sahip olan kamusal ac¢ik mekanlar bu mekanlarda
meydana gelen herhangi bir degisim ya da doniisiim uygulamasi ile sahip olduklari
ozgiin 6zelliklerini, kimlik ve anlamlarin1 kaybedebilmektedirler. Bu sebeple doniisiim
kavraminin bu mekanlara olan etkisi “Kamusal Acik Mekdanda Doniisiim Kavrami”

baslig altinda tartisilacaktir.

3.2 Kamusal Ac¢ik Mekanda Doniisiim Kavram

Giinlimiizde, kiiresellesme ile birlikte adin1 sikca duyar oldugumuz degisim ve
doniigiim kavramlart kamusal agik mekanlarin da i¢inde bulundugu kaginilmaz bir
durumdur. “Sahip olunan ilk durumdan farkli bir durum olma siireci” olarak
tanimlayabilecegimiz degisim kavraminin bir sonucu olarak meydana gelen doniisiim
olgusu fiziksel yapisiyla 6n plana ¢ikarken; sosyal, kiiltiirel, toplumsal ve anlamsal
boyutlarindan soyutlanamamaktadir. Dontigtim, bireylerin ~ kendilerini
gerceklestirebilme, ifade edebilme imkani bulduklari ¢evreyi fiziksel olarak etkilerken
ayni zamanda, bireyin ¢evre ile kurdugu anlamsal bagin da degismesine neden
olmaktadir. Bir diger deyisle doniisiim, fiziksel c¢evre ve birey-toplum arasinda

gerceklesen ¢ift yonlii bir siirectir (Yilmaz Atabek, 2009).

QOnU§

Fiziksel

cevre

Sekil 3.2 Doniisiim olgusunun fiziksel ¢evre ve birey-toplum ile olan iliskisi (Y1lmaz Atabek’in, (2009)

doniligiim tanim yazar tarafindan semalastirilmigtir.)
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Bu ele alig bi¢imine paralel olarak doniisiimiin bireyler tarafindan gergeklestirilen
bir eylem oldugunu diigiindiiglimiizde, basta ¢evre olmak iizere, bireyin kendisinin ve
dolayisiyla toplumun da déniisiimde aktif rol aldigim sdyleyebiliriz (Ozparlak ve
Meshur, 2012). Kamusal ac¢ik mekanlarda meydana gelen doniistimlerin nedenlerini
aragtirdigimizda bireysel ve toplumsal ihtiyaglar ve ayni zamanda beklentiler,
cevresel, ekonomik, siyasi nedenler, kiiresellesme, tiikketim ve rant baskisi gibi
basliklarin 6n plana ¢iktigini goriiriiz (Demir Kahraman, 2014; Gokgiir, 2017; Turna,
2012; Hasol, 2019; Harvey, D. cev., 2001). Ornek verecek olursak doniisiim
kullanicilarin bireysel ihtiyaglari ger¢evesinde meydana gelebildigi gibi, toplumun
cevresel beklentilerinin farklilagsmasi ile de gergeklesmektedir. Dolayisiyla kullanict
ihtiyaglarin1 yeterli diizeyde karsilayamayan kamusal ag¢ik mekanlar, doniisiimiin
nesnesi haline gelmekte ve bu durum devam eden bir dongliyli beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte mekansal birtakim 6zellikler, belleklerde yer etmis
olan izler, mekanin sahip oldugu kimlik ve bireylerin davranis oriintiileri de olumlu ya
da olumsuz bir sekilde etkilenmektedir (Demir Kahraman, 2014). Kamusal agik
mekanlarda gergeklesen doniisiimler sadece bireysel veya toplumsal sebepler ile
gerceklesmemektedir. Sosyal ve kiiltiirel birer tirlin olan bu alanlar ¢evresel, ekonomik
ve siyasi nedenler ile de degisebilmektedir. Gokgiir (2017), kamusal agik mekanlar

0zelinde bu durumu su sekilde ifade etmistir:

(....) Kiiltiirel ve sosyal gelisimin bellegini muhafaza eden bu alanlar, sosyal ve
ekonomik baskilar altinda dinamik degisimlerle karsi karsiya kalmis, bunun
sonucunda da giderek ozelliklerini yitirerek degisime ugramistir. Kamusal alandaki
degisimler; fiziki mekan olarak giderek azalmalari, ticarilesme ve geleneksel

kamusal alanlarin bozulmasi olarak degerlendirilebilir (Gokgiir, 2017, s. 1).

Bu anlatilanlara ek olarak giinlimiizde kiiresellesme de doniisiim denilince akla ilk
gelen kavramlardan biri olmustur. Yapilan doniisim uygulamalar1 ile yeniden
yapilagma siirecine dahil olan ve Kiiresellesme ile birlikte birbiri ile yaris igerisine
giren kentsel/kamusal mekanlar, yapilan fiziksel miidahaleler ile doniisiimde bir arag-
nesne halini almaktadirlar (Turna, 2012). Kiiresel sermaye ve kiiresellesme furyasi
giinliik yasamimizda siklikla kullandigimiz kamusal mekanlar1 da etkisi altina almis

durumdadir. Kamu i¢in olusturulan bu mekanlar1 kamudan soyutlama calismalar1 ve
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Ozellesme girisimleri kamusal agik mekanlarin doniisiimiine neden olmaktadir (Gogis,
2014). Kamusal mekanlarin 6n plana ¢gikmasiyla bu mekanlar gerek kamu gerekse 6zel
sektor tarafindan bir marka ve tiiketim unsuru olarak goriilmeye baslanmis ve bu
durum kamusal agik mekanlarin metalastirilmasina neden olmustur (Akkar Ercan,

2016).

Yapilan doniisiim uygulamalarinin 6nemli sebeplerinden bir digeri ise siyasal
rejimlerdir. Hasol’un (2019) kentler 6zelinde belirttigi climleler siiphesiz kamusal agik
mekanlar i¢inde gecerlidir. S6yle ki Hasol (2019) bu durumu “siyasetin arenasi ve
vitrini kentlerdir. Siyaset yogun olarak kentler iizerinden yiiriitiilir. O nedenle de
siyasetciler kentleri kendi anlayis ve amaglart dogrultusunda bi¢imlendirmeye
yonelirler. Bu eski ¢aglardan beri boyle olmustur” seklinde agiklamaktadir (Hasol,
2019, s. 118). Buna paralel olarak kentlerin “tekelci rant” ve “tiiketimin” de etkisiyle
birer vitrine doniistiikklerini ifade eden Harvey (2001), bu durumun birbirine
eklemlenmis olan kentsel dokulari zedeledigini ve bu mekanlarin niteliklerini

kaybettigine deginmistir (Harvey, D. ¢ev., 2001).

Kentsel mekanlar degisip doniigebilen yapiya sahip esnek mekanlardir; ancak
giiniimiizde doniisiim olgusu daha c¢ok kiiresel sermaye, teknolojik girisimler, ¢cevresel
ve ekoloji tabanli miidahaleler ile rant kaygisi ¢evresinde gelismektedir. Bu durumda
kentsel mekanlarin 6zgiin niteliklerini, islevlerini kaybetmelerine ve halihazirda
mevcut olan kentsel ve mekansal dokunun bozulmasina neden olmaktadir (Biilii¢ ve
Yilmaz Cakmak, 2018). Torlak (2016)’da yaptig1 ¢aligmada ekonomik ve politik
sebeplerin kent ve kentsel mekanlar iizerinde yikici etkiler olusturdugunu belirtmistir.
Rant kaygisi ile girisilen dontisiim politikalarinin “yaratict yikima” neden oldugunu
ve dolayisiyla tiiketim odakli kentsel mekanlarin 6niine gegmenin zor bir hal aldigini
ifade etmistir. Ozellikle kamusal agik mekanlarm giiniimiizde artik kentsel rant araci
olarak kullanildig1 bariz bir sekilde goriilmektedir. Bir alim satim nesnesi olarak
metalastirilan bu mekanlar ticari amaclar ve ekonomik kar odakli yaklagimlar ile

0zgiinliik ve niteliklerini kaybetmektedir (Gogiis, 2014).
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Sekil 3.3 Doniisiimiin nedenleri (Demir Kahraman, 2014; Gokgiir, 2017; Turna, 2012; Hasol, 2019;
Harvey, D. ¢ev., 2001 kaynaklarindan, yazar tarafindan semalastirilmustir.)

Nihai olarak kamusal a¢ik mekanlarda bireysel ve toplumsal ihtiyaglar, ¢evresel
ekonomik, siyasi nedenler, kiiresellesme, tiiketim, rant baskist gibi sebeplerin
doniisiime zemin hazirladigini1 ve bu doniistimlerin kamusal acik mekanlar iizerinde
yikict etkiler olusturdugunu sdylememiz miimkiindiir. Bu ag¢iklamalarin ardindan
kamusal agik mekanlarda 6n plana ¢ikan morfolojik, islevsel ve kimlik anlam
dontigiimiinti irdelemek doniistimlerin daha net bir bicimde kapsamlarini ortaya

koyabilmek agisindan faydali olacaktir.

3.2.1 Morfolojik (Bicimsel-Fiziksel) Déniisiim

Kentsel mekanlarda bigimsel, bir diger deyisle morfolojik degisim ve doniisiim
sOyleminin tartisilabilmesi i¢in oncelikle “morfoloji” ve “kentsel morfoloji”
kavramlarmi agiklamak gerekir. Morfoloji kavram olarak cografik anlamda
yerlesimlerin sekilsel Ozelliklerine dair bilgilerin toplamidir. Ayni1 zamanda bu
ozelliklerin yerlesim alanlari ile olan baglantisi ile de ilgilenmektedir (Ayan, 2010).

Kentsel morfoloji kavrami ise yaklasik olarak 19. yiizyil sonlarinda daha ¢ok peyzaj
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ile iligkili bir disiplin olarak meydana gelmeye baslamistir (Whitehand, 2007). Kropf
ve Malfroy (2013), kentsel morfoloji kavraminin, insa edilmemis kent formu ile
ilgilendigini ifade etmekte ve kentsel morfolojinin, tamamlanmis bir kent bi¢imini
aciklamaktan ¢ok, bu bi¢imin olusma siirecini ele aldigina deginmektedir. Bu
baglamda kentsel morfoloji ayn1 zamanda “kentsel 6riintii” kavramini konu edinen bir
alandir. Kentsel morfoloji bu oriintiiniin meydana gelis siirecini ve bu siiregte rol
oynayan elemanlar1 kapsamaktadir. Dolayisiyla kentsel mekanlar, mekani olusturan
bilesenler ile kentsel mekanlart kullanan toplumun mekanla karsilikli etkilesimi bu

oriintiiyii sekillendiren dnemli unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Unlii, 2018).

Kentsel morfoloji (bigim/doku) kavrami, gegmisten giiniimiize kadar farkli bakis
acilartyla (cografya, felsefe, bilim ve mimarlik) ele alinan ve iizerinde ¢aligmalar
yapilan disiplinler arast bir konudur. Bu alanda ozellikle ge¢miste kartografik
goriintiiler kullanilarak kentsel yapinin varolus siirecini ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Yirminci ylizyilda M.R.G. Conzen (1907-2000) ve Gianfranco
Caniggia (1933-1987) “kentsel form” analizi ¢aligmalariyla bu baglamda 6ne ¢ikan
isimlerdir. M.R.G. Conzen bu anlamda, kentsel cografya alaninda, Gianfranco
Caniggia ise mimarlik disiplininde 6nde gelen isimlerdendir (Sima ve Zhang, 2009;
Kristjansdottir, 2019).

Giiniimiizde genel olarak kentsel morfoloji ile ilgili yapilan caligmalar kentsel
cografya ve kent mimarisi konulari etrafinda sekillenmektedir. Kentsel morfolojinin
mimari ayagmin ise “tipolojik yaklasim” ve “kentsel doku yaklagimi” olarak ele
alindig1 sdylenebilir (Ayan, 2010). Bununla birlikte Sima ve Zhang (2009) yaptiklar
calismada morfolojik ve tipo-morfolojik analiz yaklagimlarinin igerdigi bilesenleri
gruplandirmiglardir. Soyle ki, morfolojik analiz galigsmalar1 genel olarak sehirler,
sokak sistemleri, arsa ve yap1 dokularini; tipo-morfolojik analiz yaklagimlari ise daha
kiiglik o6lgekte ele alinan bilesenlerin detaylarini incelemektedir (Sima ve Zhang,
2009). Moudon (1997) ise morfolojik analizlerde sokak dokusuna ek olarak bina, park,
anitlar gibi elemanlarin 6ne ¢iktigini ve bu elemanlarin mekani yasattigini, ona deger

kattigini belirtir.
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Kentsel doku yaklagimi baglaminda ele aldigimizda dogal yapi bilesenleri, sokak
ortintiileri (dolasim aglari/sebekeler), bina tipolojileri, yiikseklikleri, malzemeleri
kentsel dokuyu olusturan unsurlar olarak karsimiza ¢ikar (Kiirk¢iioglu ve Ocakgt,
2015). Fakat bunlara ek olarak kentsel doluluk (yap1 adalar1, yapili gevre) ve bosluklar
(park, bulvar, cadde, sokak, meydan vb.) da kentsel dokuyu olusturan elemanlardir
(Trancik, 1986; aktaran Kiirk¢iioglu ve Ocakei, 2015). Bu sebeple morfolojik
analizlerde kentsel doku bir kentin ya da kentsel mekanin ge¢misi ya da yapisi

hakkinda bilgi alabilecegimiz veriler igerir.

Kentsel mekanlar zamanla gelisen teknoloji ile birlikte kullanicilara yeterli
gelmemeye baglamistir. Bu sebeple mekansal problemler veya eksiklikler dontistimii
gerekli kilmistir. Mekanin tekrar meydana getirilmesinde one siiriilen yaklagimlarin
farklilig, tarihi olaylar nedeniyle yasanan degisimler, gelisen teknoloji, gogler ve buna
bagli olarak meydana gelen niifus degisiklikleri, ekonomik nedenler, mekansal
problemler morfolojik (fiziksel-bi¢imsel) doniisiimii meydana getiren diger sebepler
arasindadir. Daha 6zelde kullanicilarin sosyallesme ihtiyaclarinin giderilememesi,
mekanin toplumsal anlamda hizmet verememesi, mekanin donemin nabzina uygun bir
bi¢cimde tasarlanmamis olmas1 ve dolayisiyla kullanim oraninin azalmasi1 doniistimii
beraberinde getiren sebeplerdendir (Ardigoglu, 2019). Bununla birlikte ¢agimizin
kaniksamak zorunda birakildigi degisim, doniisiim ve kentsel bi¢im farkliliklar
kavramlarinin giin gectikce kentsel morfoloji kavrami ile birlikte kullanildigini
sOyleyebiliriz. Bu hususta kentsel morfoloji konusunun kritik bir noktast olan
“yerlesim” unsuru, igerisinde barindirdigi toplumun da etkisiyle ekonomik, toplumsal,

cevresel ve kiiltiirel sebepler ile degisimlere ugrayabilmektedir (Ayan, 2010).

Gegmisten gliniimiize degin, farklt medeniyetler tarafindan kullanilan kentler ve
kamusal agik mekanlar; yenilik, yikim, diizenleme, iyilestirme, yeniden iiretme,
aktivite imkanlarinin iyilestirilmesi, mekansal eksikliklerin giderilmesi gibi sebepler
ile morfolojik doniisiime ugramiglardir. Bu siire¢ giliniimiizde de etkisini devam
ettirmekte, kentler ve kentsel mekanlar doniisiirken, mekanlarin kullanicilar1 da bu
dontisimden etkilenmektedir. Dolayisiyla morfolojik doniisim uygulamalari kent,
mekan, fiziksel ¢evre, insan, toplum ve kiiltiir bilesenlerini de kapsamaktadir (Turna,

2012; Giirer, 2016). Bu baglamda bu uygulamalarin kentlerin goriintiilerine direkt
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olarak etki ettigini sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla kentsel veya mekansal
doniisiim uygulamalarinda, mekanlarin sahip oldugu karakter ve ozellikler, 6zgiin
nitelikler, kimlikler, anlamlar degisip kaybolma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmakta
ve mekanlar morfolojik (bigimsel-fiziksel) anlamda farklilasabilmektedir (Giirer,
2016). Soyle ki morfolojik diger bir deyisle fiziksel ya da bigimsel doniisiimler, kentsel
veya kamusal mekanlarin somut oOzelliklerinde belirgin degisimlere yol agan
uygulamalardir. Bu yiizden, morfolojik doniisiimler mekanin kullanicilar1 tarafindan

kolaylikla fark edilip, gézlemlenebilen sonuglar ortaya ¢ikarir (Ardigoglu, 2019).

Kamusal agik mekanlarda meydana gelen fiziksel dontistimlerin kullanicilar
tarafindan kolaylikla gozlemlenebilmesi, mekansal algi, bellek ve insanin g¢evre ile
kurdugu iliski ile ilgilidir. Nitekim Goregenli’nin (2018) “gevre ile ¢evrenin insan
zihnindeki temsili arasindaki kaginilmaz baglanti, ¢evre ve zihinsel temsile iligkin
kavramlarin i¢ iceligini zorunlu kilmaktadir” ciimleleri bu durumu destekler
niteliktedir (Goregenli, 2018, s. 19). Soyle ki, birey bir mekan1 ya da ¢evreyi gorsel
olarak algiladiginda belleginde mekana/gevreye dair izlenimler ve mekanla baglantili
cagrisimlar olusturur. Bireyin sahip oldugu 6zellikler (yasam tarzi, egitim, kiiltiir, yas,
vb.) ile de sekillenen bu mekansal/cevresel izlenimler, ayni zamanda bireyin
mekandaki deneyimlerine, kullanimlarina da baglidir. Burada 6nemli bir rol iistlenen
bellek kullanicinin mekéana dair olusturdugu izlenimlerin tamamidir. Bu yilizden
kamusal mekéanlarda meydana gelen herhangi bir degisim ya doniisiim kullanicilar

tarafindan kolaylikla fark edilebilmektedir (Sayar Avcioglu ve Akin, 2017).

Sonug olarak, kamusal agik mekanlar, sosyal bir takim eylemlerin ve insanlarin
birbirleri ile iletisime gegmesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu baglamda mekéanin
kullanici i¢in ne anlam ifade ettigi, bireyin mekani1 kullanim amaci, mekanin sahip
oldugu ozelliklerin nasil degerlendirildigi 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira
giiniimiizde hizla degisen ihtiyacglar, mekéansal beklentiler, hizli tiikketim, siyasi ve
politik nedenler sebebiyle bu mekanlar donilisiime ugramakta bununla birlikte
mekanlarin kullanici kitlesi, mekanin anlami, kimligi ve sosyokiiltiirel 6zellikleri

degismekte, birey ve cevre iliskisi zedelenmektedir (Erdonmez ve Aki, 2005).
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3.2.2 Islevsel ve Davranissal Déniigiim

Islev kavrami terminolojik olarak “kullanilis veya isleyis bakimindan erege
(maksada) uygunluk; belirli bir erekle ilgili eylem tiirii ya da amaci gergeklestiren
eylem tarzi; ugruna belirli bir seyin yapildigi gérev” olarak tanimlanmaktadir (Hasol,
2020, s. 226). Kuban (2014) ise islev kavramini, ihtiyaglarin belirledigi istekler olarak

ifade etmektedir.

Kamusal agik mekéanlarda morfolojinin degismesi; islevsel 6zellikleri ve buna bagli
olarak mekansal kullanimlari, davraniglar1 etkileyebilmektedir. Bu da bi¢im ile islevin
birbiri ile iliskili oldugunu gdstermektedir. Ornegin bir kamusal acik mekanda
bicimsel bir doniisiim uygulamasinda; 6zgiin islevlerin korunmamasi, degisimin; ¢cevre
ve insan iligkisi ile bellegin g6z ardi edilerek olusturulmasi olumsuz sonuglara
sebebiyet verebilmektedir. Kentsel dokuda meydana gelen olumsuz durumlar ise gerek
insan gerekse topluma yansimakta, mekanlarda islevsel farkliliklar meydana
gelmektedir. Morfolojik (bigimsel) doniisimde de (sayfa 54) bahsettigimiz ilizere
teknolojinin gelisimi, mekansal ihtiyaglarin, farklilagmasi, hizli kentlesme, diizensiz
yapilasma kamusal agik mekanlarin bicimsel Ozelliklerini ve dolayisiyla bu
mekanlarin islevsel niteliklerini degistirebilmektedir. Trafikte ara¢ kullaniminin
artmasi ile pargalanan ve bozulan kamusal agik mekan dokular1 ve kullanicilarin

degisen davranis edimleri bu duruma ornek olarak verilebilir (Korkmaz, 2007).

Benzer bicimde mekanlarin ya da yapilarin bigimsel, islevsel, cevresel, sosyal ve
kiiltiirel gereksinmeleri karsilayamamasi bu mekéanlarda ya da yapilarda islev
doniistimlerine sebebiyet vermektedir. Diger bir deyisle mekanm kullaniminin
degismesi, yeniden degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir. “Yeniden kullanim”
olarak da adlandirilan bu kavram Ingilizce’de “adaptive reuse” olarak kullanilmakta
ve uyum-adaptasyon saglayabilen anlamina gelmektedir (Apaydin Basa, 2007,
Demirarslan ve Algan, 2018). Aym1 zamanda halihazirda mevcut olan kentsel bir
cevreye ya da mekana farkli bir islev kazandirma olarak da tanimlanmaktadir
(Topgubasi, 2009). Yeni bir islev kazanan mekanlar, yeniden bir tiretim siirecine dahil
olmaktadirlar. Bu siirece dahil olan mekanlarin, gerekli kentsel altyapiya sahip

olmayan, zamanla atil hale biiriinmiis, islevini yitirmis, yasam kalitesinin yeterli
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seviyede olmadigi, halkin refah diizeyini karsilamayan, tarihi ve sosyo-kiiltiirel
degerleri zarar gorme tehlikesi altinda olan mekanlar olduklarini soylemek

miimkiindiir (Ardigoglu, 2019).

Islev degistiren mekanlarda ise kimlik degisimleri goriilebilmektedir (Apaydin
Basa, 2007). Bu yiizden islev doniisiimii geciren kentsel ya da kamusal mekanlarin
0zgiin niteliklerinin, kimlik ve anlamlarinin korunmasi konusu énemli bir konudur.
Dolayisiyla yapilacak olan miidahalelerin bilingli bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir. Soyle ki islev doniisiimiine konu olan kamusal a¢ik mekanin sosyal,
kiiltiirel, tarihi, ticari degerleri g6z Onilinde bulundurulmali, yapilacak olan
uygulamalarda bu degerlerin siirdiiriilebilirligi 6nemsenmelidir (Ay, 2013). Bununla
birlikte, islevsel degisikliklerin meydana getirecegi yeni kimlikler ayn1 zamanda kent
kimligine de yansiyacagindan s6z konusu olan alanlardaki kullanic1 profili, kullanim
siklig1, alanin sosyokiiltiirel ve fiziksel yapist da dikkate alinarak dogru bir sekilde
analiz edilmelidir (Ciftcibasi Durna, 2019). Ciinkii 6zgilin islevlerin korunmasi

mekanin morfolojisinin de korunmasi agisindan énemlidir.

Kamusal mekanlarda meydana gelen insan ve ¢evre arasindaki etkilesim, insan
davranisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Fiziksel diger bir ifadeyle diizenlenmis ¢evre bireyin
davranislart ile anlamlanmaktadir (Caliskan, 2015). Sayin (1987), yaptig1 calismada
toplumun en 6nemli unsurunun “insan” oldugunu ve insanin eylemlerinin rastgele
gerceklesmedigini ifade etmektedir. Eylemlerin ¢ogunlugunun toplumsal oldugunu
savunmaktadir. Bununla birlikte insanin toplumsal bir isleyise ayak uydurduguna ve
bu isleyisin getirdigi gereklilikler ile eylemlerini gerceklestirdigine deginmektedir.
Dolayisiyla kamusal a¢ik mekanlarda meydana gelen dontisiimler mekanlarin islevleri
ile beraber insanlarin davranis, edimlerini degistirebilmektedir. Giiniimiizde var olan
degerlerin, iglevlerin lizerine yenilerinin eklenmesi kamusal mekanlari sosyal anlamda
degistirmekte ve bireysel davranislar, mekansal algiyr, sosyokiiltiirel
stirdiirtilebilirligi de etkilemektedir (Ayan, 2010). Ciinkii eylemlerimizin g¢ogu
ithtiyaclarimizin etkisiyle olusur bu yiizden ihtiyaglarimiz degistiginde eylemlerimiz
de degisime ugramaktadir (Bauman, Z. ve May, T., ¢cev, 2019). Bu baglamda kamusal
acik mekanlar tarihi ve yerel 6zelliklerini koruyan ve sahip olduklar1 kimligi ve anlami

gelecek kusaklara tasiyabilme potansiyeli gosterebilmelidirler. Bu hususta, gorsel,
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sosyal ve kiiltiirel ozellikler ile birlikte islev de her donemde kamusal mekanin
kullanicilarinin ihtiyaglarini giderebilecek sekilde olmalidir (Micek ve Staszewska,

2019).
3.2.3 Kimlik ve Anlam Doniisiimii

Kimlik kavrami, bir yerin diger yerlerden farkli 6zellikleri ile ayrilmast ve bu
baglamda yerin ayirt edilebilirligi anlamima gelmektedir (Birol, 2007; Cam, 2017).
Kimlik, ayn1 zamanda bir siire¢ olarak goriilmekte ve kimligin zamansallik boyutu
bulunmaktadir (Birol, 2007; Parsa ve Torabi, 2015). Bu ele alis bi¢imine paralel olarak
Hall (2014), kimligi “tamamlanmis bir ger¢ek™ olarak gérmek yerine zamana baglh
ve silirekli bir yenilenme i¢inde olan “iiretim” olarak gérmek gerektigini savunur.
Kimligi, anlam siirekli yenilenen bir kavram olarak diisiindiigiimiizde bu kavramin
kentsel ve Ozellikle kamusal a¢ik mekanlar i¢in biiyiik 6nem tasidigini ve farkli
parametreler ile birlikte ele alindigini séylemek miimkiindiir. Bu baglamda Alpman,
kolektif bir nitelige sahip olan kimligin “kolektif bir inga” olarak degerlendirilmesi
gerektigini savunur. Diger bir deyisle bir siire¢ olarak goriilmesi gereken kimligin

“zaman i¢inde” anlam kazandigini belirtir (Alpman, 2019).

Kimlige anlamin1 kazandiran, onun énemini ortaya koyan unsurlari ise ¢evresel,
bicimsel, sosyal, kiiltiirel, tarihi Ozellikler olarak siralamak miimkiindiir.
Bu 6zellikler zamana bagl olarak degisebilmekte ve ayn1 zamanda gelisebilmektedir
(Ogurlu, 2014). Ornegin ¢evresel anlamda bir kamusal acik mekanin bulundugu
cografi konum (bir dagin etegi ya da kiy1 yerlesimi vb.) ve bu mekanin sahip oldugu
nitelikler (tarihsel, kiiltiirel, sosyal vb.) onun kimligini olusturur (Birol, 2007). Ayn1
zamanda kentsel/kamusal ag¢ik mekanlara kimlik kazandiran unsurlardan biri yapili
cevredir. SOyle ki, kamusal acik mekanlarda ¢evresel ya da morfolojik anlamda yapili
bilesenlerin diizeni, bu diizenin fiziksel acidan her tiirlii bireye hitap edip etmedigi,
bireysel ve toplumsal ihtiyaglari karsilayip karsilamadigi, olusturulan diizenin iyi vakit
gecirmeye olanak taniyip tanimadigi sorular1 kamusal agik mekanlarin kimligini dren
etmenlerdir (Patil ve Raj, 2012). Bunun yani sira kullanicilarin, eylem-davranis
Oriintlileri, onlarin mekan1 deneyimleme bi¢imi, mekanda gecirdikleri siire, an1 ve

degerler kimligin olusumunda 6nemli rol oynamaktadir. Ciinkii 6zellikle kamusal
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mekanlarda sosyal ve kiiltiirel yasam, sanat, kiiltiir, aktivitenin varligi ile devam
edebilir. Bu bilesenlerin c¢esitliligi, toplum ve g¢evre iligkisini gii¢lendiren, mekanin

yasamasini saglayan 6nemli unsurlardir (Micek ve Staszewska, 2019; Aksoy, 2012).

Kimlik kavrami kamusal acik mekanlarda yasanan morfolojik ve islevsel
dontistimlerin de etkisiyle anlamini kaybedip yeni anlamlara biiriinebilmektedir.
Doniisiim olgusu dahil oldugu mekanlar1 genel anlamda morfolojik (bigimsel), islevsel
ve sosyokiiltiirel agidan etkilemektedir. Kentsel mekanlar morfolojik, ¢cevresel, sosyal,
kiiltiirel] anlamda birbirinden bagimsiz diisiiniilemeyen parcalardan olusan bir
biitiindiir. Dolayisiyla bu parcalarin herhangi birinde meydana gelen bir tahribat diger
parcalar da etkileyebilmektedir (Gogiis, 2014). Soyle ki, giiniimiizde 6zellestirme,
yenilestirme, doniistiirme, degistirme gibi durumlar kamusal agik mekanlar tizerinde
geri doniisii olmayan etkilere sebep olmaktadir. Bu uygulamalar kamusal agik
mekanlarin bicimsel karakterleri basta olmak tizere kullanicilarin davranislarini,
aligkanliklarini, izlenimlerini etkilemektedir. Kamusal ag¢ik mekanlarda meydana
gelen doniisim ya da degisimler; sosyokiiltiirel yapinin zedelenmesine, g¢evresel
alginin degismesine, kimligin, bellegin ve mekana atfedilen anlamlarin izlerinin
silinmesine neden olmaktadir (Polat ve Dostoglu, 2017; Birol, 2007). Halbuki
icerisinde bir tarihi, kiiltliri, toplumsal bellegi, kimligi barindiran kamusal agik
mekanlar bu dgelerin gelecek nesillere aktariimasinda 6nemli rol oynar. Chambers
(2019) bu Ogeleri bir miras olarak degerlendirir ve bu durumu “miras olarak
devraldigimiz seyler-kiiltiir, tarih, dil, gelenek, kimlik duygusu- imha edilemez ama
parcalanir, sorgulamaya acilir, yeniden yazilir ve yeni bir yone sokulur” ciimleleriyle
ifade eder (Chambers, 1., ¢ev., 2019, s. 44). Bu yiizden doniisiim ya da degisimler
(morfolojik ve islevsel) kimligin ve anlamin siirdiiriilebilirligini tehdit etmekte,

kimligin doniisiimiine neden olmaktadirlar.

Bu bilgilere paralel olarak bireylerin belleklerindeki mekan algisinin, mekan
tasvirlerinin, mekani1 sahiplenme derecelerinin yapilan donisiimlerin etkisiyle
degismesi kullanicilarin mekani kullanma bigimini de etkilemektedir. Diger bir deyisle
bir kamusal agik mekan birey icin “ifadesizlestiginde” mekanin fark edilebilirligi,
Ozgiinliig, farklilig1, sosyal ve kiiltiirel anlamda 6zellikleri ve kimlik kaybolmaktadir

(Micek ve Staszewska, 2019). Kamusal a¢ik mekanlarda yasanan doniisiimler basta
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cevre olmak {iizere mekani kullanan bireylerin sosyo-psikolojik o6zelliklerini de
etkilemektedir. Dolayisiyla birey ve cevre arasindaki iliski, bireylerin mekandan
beklentileri, mekani kullanim tercihleri de degismekte ve mekanlar bu sekilde kimlik
ve anlam kaybmma ugramaktadir (Konuk, 2009). Kentsel mekanlarda yasanan
doniistimler, kentin sosyokiiltiirel yapisini etkilerken toplumsal bellegi de zamanla
degistirebilmektedir. Bununla birlikte kent kimligi de bu degisim ve doniisiimlerden
olumlu ya da olumsuz bir sekilde etkilenmekte, diger bir deyisle sosyal ve kiiltiirel

anlamda yasanan degisimlerde kimlige yon vermektedir (Akduman Vural, 2016).

Kentliyi bir araya getirme potansiyeline sahip olan kamusal a¢ik mekanlarin
kimliklerini kaybetmeleri ile bu mekanlarda anlamdan yoksun, standart, birbirine
benzesen olusumlar goriilmektedir. Bu olusumlar teknolojinin sagladigi imkanlar
dahilinde ve modernlik algisiyla meydana gelmekte olup, bireylerin algilarindaki
mekan izlenimini ve dolayisiyla kimligi zedelemektedir. Bireyin bu yaklasimla
olusturulmus alanlarda mekan aidiyeti, bellegi, mekan ile ilgili diistinceleri, izlenimleri
ve adaptasyon siireci de zarar gérmektedir (Ulu ve Karakog, 2004). Benzer bir ifadeyle
morfolojik ve islevsel doniisiimler ile meydana gelen tekdiizelesme diger bir deyisle
aynilasma kamusal agik mekanlar1 birbirinden ayiracak betimsel 6zelliklerin,
zihinlerde olusturdugu imgelerin kaybolmasina ve en énemlisi de anlamdan yoksun
mekanlarin ortaya c¢ikmasina, kimlik kavramini sekillendiren 6gelerin zamanla

izlerinin silinmesine yol agmaktadir (Oktay, 2017).
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3.3 Boliim Sonucu

Sonug olarak, kamusal ac¢ik mekanlarda doniisiim konusunu irdeledigimiz bu
bolimde oncelikle “kamu”, “kamusal”, “kamusal alan” ve “kamusal mekan”
kavramlar1 ulusal ve uluslararas1 kaynaklar kullanilarak irdelenmistir. Kavramlarin
cok yonlii olabilme o6zelligi vurgulanmistir. Kamusal agik mekanlarda yasanan
doniistimlerin gesitli nedenler ile gerceklesebildigi (mekansal tercihlerin degismesi,
islevsel farkliliklar, kullanict gereksinmelerinin degisimi vb.) goriilmiistiir. Ayni
zamanda doniisiimler farkli sekillerde de gergeklesebilmektedir. Soyle ki kamusal agik
mekanlarda morfolojik (bi¢imsel-fiziksel) ve islevsel/davranigsal doniistimler

meydana gelebilmektedir.

Morfolojik doéniisiimler kentsel dlgekte kamusal agik mekanin dokusunu ve bu
mekanda bulunan yapilari etkileyebilmektedir. Bu durum biiyiik oranda kent kimligine
de yansimaktadir. Bununla birlikte morfolojik ve islevsel doniisiimlerin birbiri ile
iligkili oldugu goriilmiistiir. Morfolojik anlamda ger¢eklesen bir doniisiim uygulamasi
kamusal agik mekanlardaki iglevleri de dogrudan etkileyebilme potansiyeline sahiptir.
Dolayisiyla bu mekanlarda morfolojik doniisimler ile birlikte, islevlerde meydana
gelen dontigiimlerin birey davranisini, algiyr ve bellegi etkiledigi yapilan teorik
irdelemeler ile ortaya ¢ikarilmistir. Nihai olarak, kamusal a¢ik mekanlarda meydana
gelen morfolojik ve iglevsel doniisiimlerin insan-gevre iligkisini, eylem Oriintiilerini,
mekansal aidiyeti, sosyokiiltiirel dzellikleri ve dolayisiyla kent kimligini ve anlamini

etkiledigi sonucuna varilmistir.
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BOLUM 4

SAMSUN FUAR ALANINDA KiMLiK VE ANLAM DONUSUMU

Samsun Fuari’nda kimlik ve anlam doniisiimiinii irdelemeden 6nce fuar kavramini
aciklamak gerekir. Fuar kavrami etimolojik anlamda Latince ‘feriae (feasts-solen)’
kelimesinden tiiretilmistir. Bu kelime sélen anlamina gelmekle beraber ilk fuar
orneklerinin festival veya solen zamanlarinda kurulmasi da bu bilgiyi destekler
niteliktedir (Karpat, 2009). Tiirk Dil Kurumu’nun tanimina gore ise fuar kavrami,
belirlenmis zaman ve alanlarda ticaret ile birlikte bir takim tirinlerin sergilendigi
mekanlardir (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2021). Fuar kavrami tarih 6ncesi donemlere
kadar dayanmaktadir. Fuarlar, ilkgaglardan itibaren insanlarin iriinlerini tanitma,
sergileme, takas edebilme amaciyla biiylik meydanlarda bir araya geldikleri
organizasyonlardir. Bu organizasyonlar ticari gelisimi destekleyen, yaratici eylemlerin
ortaya ¢ikmasini saglayan; sanat, bilim ve endiistri irlinlerinin sergilendigi

mekanlardir (Encylopaedia Britannica, 1969; aktaran Akyol Altun, 2003).

Fuarlar, cografi ve pazar kapsaminda olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Cografi
anlamda fuarlar bolgesel, ulusal ve uluslararasi olarak; pazar kapsaminda fuarlar genel
(yatay) fuarlar, ihtisas (dikey) fuarlar olarak siniflandirilmaktadir (O’hara 1993;
aktaran Samancioglu, 2020). Bolgesel fuarlar; belirli bir cografi bolgedeki fuarlardir.
Bu fuarlar yapildiklar: bélgenin halkina hitap etmektedirler (Acartiirk, 2013). Ulusal
fuarlar; yalnizca diizenlendigi iilkedeki kuruluslarin katilimina agik olan fuarladir
(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2011). Uluslararas1 fuarlar, birden fazla iilkenin
katildig1, bu iilkelerin ekonomik, teknolojik, sanatsal anlamda kendilerini gosterebilme
imkani bulduklar1 fuarlardir (Acartiirk, 2013). Genel (yatay) fuarlar, her yas grubuna
hitap eden, ayn1 zamanda tarim, endiistri gibi iriinlerin birlikte sunulup sergilendigi
fuarlardir. Dikey (ihtisas) fuarlar ise belirli bir temanin bulundugu fuarlardir.
Dolayisiyla bu fuarlarda belirlenen temaya uygun sergi iiriinlerinin sunulmasina izin
verilmektedir. Bu anlamda ihtisas fuarlar halka tam anlamiyla kapali olmamakla

beraber belirli bir kitleye hitap etmektedir (Tuerxun, 2017).
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Ulkemizde ise fuar gegmisi Cumhuriyet’ten &nceki tarihlere uzanmaktadir. 10.
yiizyilda ve Selguklularmn Ipek Yolu iizerinde iiriinlerini ya da mallarii korumak igin
yapmis olduklari kervansaraylar fuarlarin baslangici olmustur (Cekig, 2009). Bununla
birlikte fuarciligin temelleri iilkemizde 1936 yilinda Izmir Enternasyonal Fuari ile
atilmistir (Adigiizel, 2009). Fuar, 1 Eyliil 1936’da 48 adet yabanci kurulus ile
acilmistir (Cekig, 2009). Bununla birlikte bakanlik tarafinca olusturulan fuarlarin daha
cok deniz kiyisindaki sehirlerde 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. 1963 yilindan sonra
ise Samsun, Bursa, Erzurum, Mersin, Gaziantep, Kayseri, Balikesir, Konya, Trabzon
gibi sehirler de onemli fuar merkezleri haline gelmistir (Acartiirk, 2012). 1964
tarihinde Ticaret Bakanliginca iilkede bolge capinda fuar agma karar ile ilk olarak
Samsun’da “Samsun Fuar1” 1-31 Temmuz tarihleri arasinda hayata gegirilmistir
(Adigiizel, 2009). Bunun yani sira Kayseri, Konya ve Gaziantep illerinde ticari olarak
onemli bir konumda olan fuarlar giin gegtik¢e daha da gelismistir. Ornegin Erzurum
Fuar1 6nemli bir {iniversiteye ev sahipligi yapmasi sebebiyle dikkat cekerken,
ge¢misten gilinlimiize kadar 6nem arz eden bir kent olan Bursa ise konumu itibariyle
ilgi géormekte ve yerli-yabanci yatirimlara olanak sunmasi ile dnem arz etmekteydi

(Acartiirk, 2012).

Bu bilgiler paralelinde tez ¢alismasinin bu béliimiinde kimlik ve anlam doniistimii,
Samsun’da 6nemli bir gegmise taniklik etmis 6nemli bir kamusal a¢ik mekan olan ayni
zamanda kiiltiirel miras niteliginde ve tarihi bir hafiza mekan1 olarak
degerlendirilebilen, Samsun Fuari 6zelinde tartigilacaktir. Bu baglamda oncelikle
kamusal mekan olarak Tirkiye’de fuarlarin gelisimi aktarilacak, Samsun Milli Fuar
alan1 kisaca tamitilip Samsun kentinin genel anlamda konumu, cografi 6zellikleri,
tarihsel siire¢ igerisindeki gelisimi ve morfolojik doniisiimii incelenecektir. Ardindan
¢alismamizin ana konusu olan Samsun fuar alaninin doniisiimiinii anlamlandirabilmek
adina fuarin kentsel 6lgekte yakin ¢evresinin geg¢irdigi morfolojik ve islevsel doniisiim
incelenecek, fuarin yakin gevresinin morfolojik doniisiimii kentin kiyr hattina, ulagim
ag1 ve sekil-zemin analizlerine odaklanilarak irdelenecektir. Islevsel doniisiimde ise
eylem Oriintiileri analiz edilecek, morfolojik ve islevsel-davranigsal doniisiimiin kimlik

ve anlam iizerindeki yansimalar ortaya ¢ikarilacaktir.
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4.1 Bir Kamusal A¢ik Mekan Olarak Tiirkiye’de Fuarlar ve Onemi

Endiistri devri ile beraber gelisim gosteren fuarlar en eski ticari pazarlama
platformlari olarak adlandirilmaktadir (Ural, 2003). Fuarlar gerek ekonomik, gerekse
dini sebeplerden dolay1 organize edilmektedirler; fakat asil amag iiriin tanitimi ya da
irlin sergilenmesi oldugundan ticari amaglar 6n plana ¢ikmaktadir (Akyol Altun,
2003). Ticaret basta olmak iizere belirli zaman araliklariyla ve sergileme amaci ile
olusturulan fuarlar kullanicilar tarafindan aktif olarak kullanilan 6nemli mekansal
olusumlardan birisidir (Toker, 2007). Ornek vermek gerekirse fuarlara ulasmak igin
ziyaretgilerin ulasim araclarindan faydalanmasi, fuardaki aligveris ve eglence
mekanlarindan yararlanmasit ve bu baglamda kullanicilarin harcamalar yapmalari
ekonomik anlamda fuarlara katki saglayan etmenlerdir (Samancioglu, 2020). Fuarlar
buna paralel olarak ticari anlamda “reklam platformlar1’” olarak da
degerlendirilmektedir. Fuar kullanicilarinin = yeme-igme, eglenme, aligveris,
konaklama-dinlenme mekanlarin1 kullanmalari ticari hareketlilige yol a¢maktadir

(Karpat, 2009).

Ulkelerin ekonomik ve teknolojik durumlari hakkinda bilgi veren bu olusumlar
ayni zamanda sosyo-kiiltiirel anlamda gelisime de olanak saglamaktadir (Ural, 2003).
Soyle ki, tirtinlerin ulusal veya uluslararasi platformlarda tanitilip, sergilenmesi tiretim
ve tiikketim olanaklarini gelistirmekte; bireyler aras1 bilgi akisini saglamakta ve kiiltiirel
iletisimi de arttirmaktadir. Dolayisiyla fuarlar kentlerin karakterini, kimligini yansitan
ve sosyal iletisime olanak saglayan bir mekan olma 6zelligine de sahiptir (Akyol
Altun, 2003). Ornegin, fuarlarda bireylerin karsilikli iletisimi, yiiz yiize yapilan
toplant1 ya da goriismeler bu mekanlarin ve kentlerin gerek sosyal, rekreatif gerekse
ticari anlamda gelisimine olanak saglamaktadir (Palumbo ve Herbig, 2002; aktaran

Samancioglu, 2020).

Modern donem ile birlikte ‘Endiistriyel Operalar’ olarak da adlandirilan fuarlarin
nitelikleri ve ozellikleri arttirilmis, bu mekanlar miizik, renk, farkli malzemeler ve
mimari dgeler ile ¢esitlendirilmistir (Badak ve Ozdasli, 2019). Bunun yani sira modern
donemin kamusal bir mekan olan fuarlara getirdigi onemli 6zelliklerden biri de bu

mekanlarin, kadin erkek kullanimina esit oranda imkan saglamasi diger bir deyisle
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sekiilerlik veya kolektifliktir (Aritan, 2008). Her yas kesimine hitap edebilen, bilhassa
kadin kullanicilarin da yer aldig1 kamusal iletisim noktalar: (Akyol Altun, 2003) olarak
nitelenen ve ‘popiiler mekdn’ halini alan fuarlar ayn1 zamanda modernizmin cinsiyet
kazandig1r temalara doniismistiir (Bozdogan, 2012). Soyle agiklayacak olursak;
Cumhuriyet oncesi Tirk kadini, yasamini ev-aile merkezli olarak gegirmekteyken
Cumbhuriyet ile gelen modernlesme, Tiirk kadininin toplumda yeni bir imaj ¢izmesine
ve erkek ile esit haklara sahip olabilmesine imkéan tanimis, Tirk kadmi sosyal
yasamda, ev disinda da kendini ifade etme hakkina sahip olmustur. Dolayisiyla
gelenek eksenli insandan, akil eksenli insana gegis olarak tanimlanabilen Modernizm,
kadinin ¢aligma hayatina ve kamusal yasama gegisinin énemli bir adimi olmustur
(Yalgin, 2019; Cihan, 2018). Ozellikle 1930’Iu yillarda kartpostal, dergi, afis ya da
fotograflarda goriilmeye baslanan kadin temsilleri, kadinin toplumsal hayatta var
oldugunun ve yok sayilamayacagmin bir gostergesidir. Bu resimlerde kadinlarin,
pecesiz, ¢arsafsiz, modern goriiniimlii ayn1 zamanda meslek sahibi olarak gerek bina
gerekse fuar, gazino, park gibi agik kamusal ve eglence mekanlarinin Oniinde

bulunmas1 batililagmanin etkilerinin mekanlara yansidiginin kanitidir (Bozdogan,

2012).

Cumbhuriyet’ten dnce eglence mekanlar1 daha ¢ok erkekler tarafindan kullanilan
mekanlar olarak goriilmekteydi. Dolayisiyla kadin ve erkek kullanicilarin birlikte
eglenebilecegi, bir arada bulunabilecegi mekanlar bulunmamaktaydi (Ceylan, 2004).
Ortayli’nin (2012) ifadesi ile “gecmiste bu toplumda erkekler ve kadinlar ayr1 ayri
egleniyorlard1” (s. 158). Cumhuriyet ile beraber kadin-erkek kullanicilarin mekam
ortak bir sekilde paylasmalari, toplu bir bicimde, birlikte eglenebilmeleri miimkiin hale
gelmistir. Bu durum da ‘eglencenin kitleselleserek’ istihaleye ugradigimmin bir
gostergesidir (Ceylan, 2004). Batililagmanin da etkisiyle eglence kiiltiiriiniin dini
bayramlar veya sohbetlerden tiyatro, sinema, gazino, balo gibi eglencelere evrilmesi
sosyal hayatin da degismesine donemin ve mekanlarin yeni bir kimlik kazanmasina
sebep olmustur (Bulut, 2010). Mekansal acgidan farkliliklar barindirsalar da
kamusallagma baglaminda ortak bir amaci gergeklestirdiklerinden bu mekanlar
yasamsal pratiklerin anlam kazandig1 ve belleklerde yer eden 6nemli kimlik mekanlari

olmuslardir.
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Bu tez calismasinin odak noktasini olusturan Samsun Fuari ise, Izmir
Enternasyonal Fuari’'ndan sonra ikinci 6nemli fuar olan, ulusal ve uluslararasi
platformlarda g¢esitli agilardan Tiirkiye’nin kimlik mekanm1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Kamusal kullanimi, islev ve kapsamlariyla (gazinolar, park, lunapark,
yazlik sinema, vb.) modern hayatin temsili olarak nitelendirilebilecek bir organizasyon
olarak goriilmekteydi. Basta erisilebilir ve merkezi bir konumda olmasi ile ilgi géren
fuar alan1 her yas grubuna hitap etmesiyle de 6nemlidir. Bu baglamda oncelikle
Samsun kentinin tarihsel ve morfolojik gelisim stireci, ardindan Samsun Milli Fuari

irdelenecektir.
4.2 Samsun Kentine Genel Bakis

Kentlerin olusumunda bir takim etmenler 6nemli rol oynamaktadir. Bu etmenlerin
birbirleriyle ve c¢evre ile olan iliskisi, kentin nitelikli gelismesine olanak
saglamaktadir. Ozellikle bir kentin bulundugu konum, kentin hem olusumunu hem de
cevresi ile olan iligkisini etkilemektedir. Bir nevi kentin kimligi de, konumu ile birlikte
sekil almaktadir. Ayn1 zamanda kentin i¢ bolgelerdeki sehirlere acilan yollar {izerinde
ve kiy1 kesiminde konumlanmasi kente ¢esitli agilardan avantajlar saglamakta, kente

deger katmakta ve kentin fiziksel kimligini belirlemektedir (Y1lmaz, 2011).

Samsun, tarih boyunca ¢esitli afetler (yangin, sel, deprem vb.) ile kars1 karsiya
kalmis ve gecmisten giinliimiize kadar 6nemli gelismeler gosteren bir kent olmustur.
Tarihi ve kiiltiirel gecmisi bakimindan zengin ve ¢ok katmanli bir yapiya sahip olan
Samsun, Milli Miicadele’nin basladig1 sehir olmasi sebebiyle de onemli bir kenttir
(Y1lmaz ve Giil, 2018). Bu boliimde, ¢alisma kapsaminda oncelikle Samsun kentinin
konum ve cografi 6zellikleri hakkinda bilgi verildikten sonra, literatiir taramalarindan
elde edilen veriler ile kentin, M.O 3500 yilindan giiniimiize kadar olan tarihsel siire¢
igerisinde gelisimi ele alinacak ve kentin morfolojik anlamda ge¢misten giliniimiize

degisimi ve gelisimi irdelenecektir.
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4.2.1 Samsun Kentinin Konumu ve Cografik Ozellikleri

Sekil 4.1 Diinya ve Tirkiye haritasi {izerinde Samsun’un konumu (Google Earth, 2020 ve Wikipedia,
2020)

Orta Karadeniz’in merkezi konumunda olan Samsun, Yesilirmak ve Kizilirmak
nehirlerinin Karadeniz ile bulustugu deltalar arasinda yer almaktadir. Sehrin cografi
konumu ise; 37° 08” ve 34° 25° dogu boylamlari arasindadir; ayn1 zamanda kent, fazla
yiiksek olmayan bir topografyaya sahiptir (Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, [SBSB],
2014). Kent, yerylizii sekilleri baglaminda ii¢ kisma ayrilir. Bunlar daglik alanlar,
daglik alanlar ile kiy1 hatt1 arasindaki yaylalar ve bu yaylalar ile Karadeniz arasinda
kalan ve kiyr kesimi ovalar1 olarak siralanabilir. Bafra ve Carsamba gibi tarimsal
nitelik bakimindan gelismis ovalar da kentte yer alan 6nemli ovalardir (Karaguha
Yilmaz, 2007). Samsun iklimi bakimindan Karadeniz iklimine sahiptir; ancak bununla
birlikte i¢ kesimlerde ise karasal iklim goriilmektedir (Samsun Biiyiiksehir Belediyesi,
[SBSB], 2014). Kentin orman olan bitki ortiisli gliniimiizde tahrip olmus durumdadir.
Bununla birlikte yiiksek kesimlerde kis aylarinda yaprak doken agaglar ile igne
yaprakli agaclar bulunmaktadir (Karaguha Yilmaz, 2007).

Kentte “ulagim™ hava, kara, deniz ve demiryollari ile saglanabilmektedir (Karaguha
Yilmaz, 2007). Kentte ulasimi 6nemli bir noktaya getiren uygulama, Cumhuriyet’in
ilk donemlerinde baslanan demiryolu yapimi olmustur (Samsun Kent Miizesi Arsivi,
b.t). Kentte Samsun-Sivas ve Samsun-Carsamba demiryollar1 mevcuttur, bu yollar
genellikle yiik alimlar1 igin kullanilmaktadir (Karaguha Yi1lmaz, 2007). 1995 yilindan

itibaren ise karayolu ulasimi benimsenmistir (Samsun Kent Miizesi Arsivi, b.t).
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Karayolu ile Samsun’dan Ankara, Amasya, Tokat, Istanbul’a; kiyr hattindan ise
Trabzon ve Rize olmak iizere diger kentlere de ulasim miimkiindiir (Karadeniz, 2019).
Ayni zamanda 1994 yilinda insasina baslanan ve 1998 yilinda hizmet vermeye
baslayan havalimani, kenti ulasim yoniinden ¢evre illerin merkez noktasi haline
getirmistir (Karaguha Yilmaz, 2007; Samsun Kent Miizesi Arsivi, b.t). Samsun’da
ekonomiye 6nemli katkisi olan diger bir ulasim ag1 ise deniz ulagimidir. Cumhuriyet
Doneminde sekiz adet iskele araciligi ile yapilan deniz ulasimi, liman yapimi ile
beraber modern ve daha islevsel bir hale biirlinmiis, 2008 yilinda 6zellestirilerek
‘Samsunport’ adimi almis ve ekonomik gelismelere 6n ayak olmustur (Karaguha
Yilmaz, 2007). Samsun, ii¢ limana sahip ve demiryolu agt bulunan tek liman kenti
olma oOzelligi ile Karadeniz Bolgesi’'nde 6n plana c¢ikmaktadir; fakat liman yolcu

gemisi seferleri i¢in kullanilmamaktadir (Samsunport, b.t).
4.2.2 Samsun Kentinin Tarihsel Siire¢ Icerisinde Gelisimi

Samsun’da ilk yerlesimlerden birisinin M.O 3500 yillarinda, Diindartepe, diger bir
adiyla Oksiiriiktepe olarak adlandirilan alanda kuruldugu belirtilmektedir. Bu alan
giiniimiiz sehir merkezinin giineydogusunda kalan bir bolgedir (Kokten, Ozgiig, N. ve
Ozgiig, T., 1945). Antik kent yerlesimlerinin bir digeri ise Amisos yerlesimidir. Bu
yerlesimin M.O 7. yiizyllda meydana geldigi diisiiniilmektedir (Tellioglu, 2013;
aktaran Yilmaz ve Giil, 2018). Amisos, ge¢misinde Pers ve Roma hakimiyetindeyken,
Roma Imparatorlugu’nun béliinmesiyle Bizans hakimiyetinde kalmistir. Bu yerlesim
14. yiizyilin ikinci yarisindan sonra Ceneviz hakimiyetine gegmis ve dnemli bir liman
merkezinde bulunan ve daha evvel “Kafir Samsun” veya “Kara Samsun” olarak
adlandirilan bu belde son olarak Amisos adiyla 15. yiizyilla kadar siiregelmistir
(Yilmaz ve Giil, 2018; Tuglaci, 1985). 1419 yilinda Samsun, Osmanli topraklaria
dahil olmustur ve idari anlamda Oncelikle Sivas ardindan Trabzon iline bagli olan
Canik Sancaginin merkezi haline getirilmig, Cumhuriyet Dénemi’nde ise Samsun
Tirkiye Cumhuriyeti’nin bir merkez ili olarak kabul edilmistir. 1950 yilindan itibaren
Samsun’un niifusu ve ayni zamanda yapilasmasi hizla artmis, kent Karadeniz

Bolgesi’nin en biiytik ili haline gelmistir (Y1lmaz ve Giil, 2018).
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Samsun, ge¢misten gliniimiize kadar yerlesim alani olarak kullanilmustir; fakat
merkezi anlamda gerekli seviyeye ulasamadigindan kentte anit yapilar1 ve sanatsal
eserler yok denilecek kadar azdir. Kentte tarihi yapilarin ¢ogu “sivil mimari”
ornekleridir. Ayn1 zamanda Samsun bir liman kenti oldugundan ticari yapilar da 6n
plandadir. Samsun dini ve kiiltiirel yap1 stoku anlaminda zengin bir kenttir ve bu
yapilar kiiltiir envanterinde de 6nemli yer tutarlar. Camii, kilise, medrese binalar1 ve
okullardan olusan bu yapilar islevsel acilardan farkliliklar barindirsalar da gerek
malzemeleri gerekse giliniimiize kadar kullanilmalarindan dolayr kismen de olsa
korunmusturlar. Bununla birlikte bu yapilar Kale, Pazar, Ulugazi, Cedit ve
Karasamsun Mabhallelerinde yogunlagmaktadir. Samsun “idari yapilar” baglaminda da
onem arz etmektedir. Ozellikle kentin morfolojik anlamda degisimine sebep olan 1869
yangminin ardindan idari yapilar tekrar yapilmistir. Genel anlamda malzeme olarak
kesme tasin kullanildigi bu yapilar tarihi ve kiiltiirel doku mirasinda dikkat cekici
yapilardir. $6yle ki, tarihi bakimindan kentin 6nemli referans noktalarindan biri olan
ve yine Kale Mahallesi’nde yer alan Hiikiimet Konag: yapis1, Tekel Tiitiin Isletme

Miidiirliigii binasi bu yapilarin basinda gelmektedir (Y1lmaz ve Giil, 2018).

Endiistri yapilar1 baglaminda incelendiginde Kale Mahallesi’nde yer alan ve
Anadolu’nun ilk sigara fabrikasi olma 6zelligini tagiyan Samsun Tiitiin Fabrikas1 ve
bu yapiya bagh islevler tarihi anlamda 6nemli endiistriyel yapilar olarak karsimiza
cikar. Samsun Sehrinde Tarihi Yapi Mirasi ve Sehirsel Koruma adli ¢galismada “askeri
yap1” stokunda yer alan yapilar, kentin sekil almaya basladig1 eski sur duvarindan
kalan kiigiik parcalar, Cumhuriyet Meydani ¢evresinde yer alan Askeri Hastane ve
Klinik ve eski Alay Karargah Binas1 ve Askerlik Subesi olarak belirtilmistir (Yilmaz
ve Giil, 2018). Samsun’da “sivil yap1” drnekleri de mevcuttur. Ozellikle 19. yiizyil ile
20. ylizy1l arasindaki donemde bati tislubu ile insa edilmis sivil yapilar bulunmaktadir.
Iki veya ii¢ katli olarak insa edilen kat baglantilar1 merdiven ile saglanan bu yapilara
Kale Mahallesi, Pazar Mahallesi, Hangerli, Selahiye ve Saitbey Mahallelerinde
rastlanilmaktadir (Yigitpasa ve Uz, 2016).
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Samsun’da ozellikle 1950 yillarindan sonra artan niifus artis1 ve kentlesme ile
birlikte cogu tarihi yap1 tahrip olmus ve yitirilmistir. Plansiz yapilasma, temelsiz imar
uygulamalari1 sebebiyle kiiltiirel mirasimizi olusturan yapilarin korunmasina yonelik
caligmalar ilk asamada yetersiz kalmistir; fakat 1992°de bu durumu diizeltmeye
yonelik olarak Samsun Koruma Amagli imar Planinin onaylanmas yerinde bir girisim
olmustur. Nitekim ge¢cmisin izlerini ve bellegini olusturan tarihi, kiiltiirel, ticari, sivil,
askeri ve endiistriyel yapilar kentsel dlgekte kimliginin olusmasina zemin hazirlayan
degerli yapilardir ve kolektif bellekte de yer edinen bu yapilar kamusallik ve sosyal
yasami destekleyen 6rneklerdir. Bu yapilarin korunmasi yonetimin ve toplumun ortak
calisma ve gayretine baghdir (Yilmaz ve Gil, 2018). Ortayli (2002), “Tiirkiye de
Tarihi Kent Dokularinin Korunmasi ve Gelecege Tasinmasi” adli sempozyumda bu
durumu su ciimleler ile net bir sekilde ifade etmistir: “koruma kiiltiirii denen olay,
gelecege verilecek hesap, bilango islemidir ve bu islemi de kamu otoritesinin yerine
getirmesi gerekmektedir” (s. 107). Ortayl1 (2002), ayn1 zamanda bu konunun bir biling
meselesi oldugunu da vurgulamaktadir. Bu baglamda tarihi doku ve kiiltiirel mirasin
korunmasi1 ve gelecege aktarilmasi biiyiik 6l¢iide kentlilik bilincinin olugmast ile
miimkiin olabilmektedir. Bununla birlikte bu eserlerin korunup devam ettirilebilmesi
icin milli bir fon olusmasi gerektigini, 6zel ve devlet sektoriiniin ortak paydada
bulusarak birlikte ¢6ziim veya projeler iiretmeleri gerektigini belirtmistir. Bunlara ek
olarak tarihi ¢evre dokusunu korumak, 6zel ve devlet kuruluslarinin yani sira yerel
kuruluglarin ve kentli vatandasin da gorevidir. Dolayisiyla tek climlelik bir 6zetle
sonlandiracak olursak; olusumundan giiniimiize kadar gegen siire¢ igerisinde zengin
bir kiiltiir mirasina sahip olan Samsun kentinde bahsi gegen kiiltiirel, tarihi, ticari,
askeri, sivil yap1 orneklerinin de korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi temelde
sosyal ve toplumsal bir bilincin olusmasina baghdir. Tarihi bakimindan biiylik 6nem
arz eden kentin morfolojik gelisimi de tarihi gelisimi kadar 6nemlidir. Dolayisiyla

kentin morfolojik dokusunun olusumundan da bahsetmek de fayda vardir.

Kentlerin morfolojisi (fizyonomisi); cografik ve topografik ozellikler, toplumsal
bilesenler, planlama degisimleri, rantsal problemler, iklim, kent kimligi, sosyo-

kiiltiirel 6zellikler, ekonomi, dogal afetler gibi etmenlere bagl olarak zaman i¢inde
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degisebilmektedir (Sinmaz ve Ozdemir, 2016; Tekkanat ve Tiirkmen, 2018). Kentlerin
morfolojik 6zelliklerindeki degisimleri ortaya ¢ikarmak ise, yalnizca bigimsel birtakim
farkliliklari analiz etmek anlamina gelmemektedir. Bu durumu, Tekkanat ve Tiirkmen
(2018) su ciimleler ile ifade etmislerdir. “Kent bi¢imini énemli 6l¢iide etkileyen pek
cok fiziksel faktdr oldugu goriilmektedir ancak kent s6z konusu oldugunda; kent
biciminin karsiligin1 aramak, sadece fiziksel bir disavurumun izini stirmek degil, bu
fizikselligi olusturan olaylar zinciri ve tarihsel kurgunun incelenmesi ve anlasilmasi
demektir” (s. 112). Bu kapsamda Samsun 6zelinde kentin tarihsel gelisiminin ardindan
morfolojik anlamda gelisim ve degisimi incelendiginde, 19. Yiizyil ortalarindan
itibaren baglayan ve hizli bir sekilde ilerleyen niifus artisinin kentin morfolojisini
biiyiik oranda etkiledigini sdylemek miimkiindiir (Yilmaz, 2004; Yazici, 2013).
Bununla birlikte Samsun’un bir kent planina sahip olmasu ile ilgili ilk girisim ise 1850
yilinda olmustur (Sarisakal, 2007a). Bu plan, kentin ve ayn1 zamanda kent i¢inde
bulunan kalenin sinirlarini, sokak sistemini, dini ve kamusal mekénlar1 gostermektedir

(Yazici, 2013).
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Sekil 4.2 1850 imar planinda yer alan mekan ve yapilar (Erkul, 2002; aktaran Yazici, 2013)

Imar planina gére kentin, dncelikle kiy1 kenar1 yerlesimi oldugunu soyleyebiliriz.
Bununla birlikte haritada kale sinirlari, kale girisleri, i¢ kale ve bu kalede yer alan
cephane deposu bulunmaktadir. Ayn1 zamanda 2 adet camii (Hact Hatun Camii ve
Camii Kebir Camii) ile 2 adet hamam (Mustafa Bey Hamami, Kii¢ilk Hamam), pazar
yeri diger bir adiyla Bugday pazari, medrese binasi, Glimriik, Adliye Mahkemesini de
haritadan gorebilmekteyiz. Ek olarak 5 adet Camii (Sadi Bey Camii, Pazar Camii,

Medrese Camii, Bali Camii, Hangerli Camii) ve 2 adet hamam (Biiyilk Hamam ve
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Yildiz Hamami) ve Abdullah Pasa Koskii, bakircilik alani, Karantina Binasi ve

mezarliklar da imar planinda yer almaktadir (Yazici, 2013).

Sekil 4.3 Samsun Kalesi (Samsun Kent Miizesi Arsivi, b.t)

1850 imar plani, Samsun’un morfolojik gelisimi hakkinda bilgi almamiza yardime1
olan kent morfolojisini biiyiik oranda etkileyen 1869 yanginindan &nce kentin fiziki
durumunu gosteren 6nemli, en eski ve tek belgedir (Yazici, 2013). Bu yangin gerek
sosyal, manevi, ekonomik gerekse morfolojik anlamda kent dokusunu etkilemistir.
Araglarin yetersiz kalmasi sebebiyle yangin kisa zaman igerisinde yayilarak cevrede
biiyiik bir tahribata yol agmistir. Ev, diikkan, magaza ve birka¢ mahalle de bu
yangindan etkilenmistir (Sarisakal, 2008).

Sarisakal (2008), “Samsun’da Unutulmayan Olaylar (1)” kitabinda yanginda Kale
surlariin iginde yer alan Kale Mahallesi’ndeki evlerin (500 tane) yandigini, bunun
yami sira yangmnin I¢ Kale’de bulunan Samsun Kale’sinin cephanelige ulasmadigimi
belirtmektedir. Yanginin ardindan kentte bir degisim siireci meydana gelmistir.
Bolgenin onarimi ve tekrar kullanilabilmesi adina yapilan c¢aligmalarin 6nde gelen
isimleri; Mimar Bay Briyo ve Mimar Hirsan’dir. Bununla birlikte kente uygulanacak
olan kent modeli, degisimi énemli kilan bir etmendir. S0yle ki; Samsun, Avrupa
sehirleri modeliyle insa edilecek olan ilk Osmanli sehri vasfina bu sayede sahip olup,
yapilacak olan kentsel diizenleme sistemi ile Anadolu sehirleri arasinda da ilk sirada

yer alacaktir (Yazici, 2013).
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Kentte oncelikli olarak ulasim ile ilgili planlama yapilmis halihazirda var olan
yollar genisletilmis, yeni yol akslar1 eklenmistir. Kentte bulunan kale duvarlar1 ise
diizenleme esnasinda engel teskil ettigi distiniilerek yikilmistir (Yazici, 2013).
Yanginin adindan 1800’li yillarin basinda agilan (Sarisakal, 2008) ve giliniimiizde
Atatlirk Parki olarak kullanilan parkin bulundugu alanda yer alan mezarligin bir kismi
ve Kili¢ Ali Pasa Tiirbesi kaldirilmistir. Mezarlik Hiikiimet Konagi’nin 6nii dahil
olmak iizere cadde ile birlikte Tekel Bag Miidiirliigli Binasinin 6niinii de i¢ine alacak
sekilde Cumhuriyet Meydani’nin tamamini kapsamaktaydi. Mezarlik bunun yani sira
sahil kisminda bulunan Ziraat Bankasi Binas1 ile Vidinli Otelini” de kapsamaktaydi
(Sarisakal, 2008). Mezarligin kaldirllmasiyla birlikte Hiikimet Caddesi ve bu
caddenin iki yaninda kahvehane, oteller olmak iizere Samsun’un ilk idadisi olma
ozelligini tasiyan okulun temelleri atilmistir. Ayn1 zamanda Cumhuriyet Meydani
acilmistir (Sarisakal, 2007). Samsun, 1870’li yillardan itibaren yapilan diizenleme ve

onarimlar ile beraber modern bir goriiniim almaya baslamistir (Y1lmaz, 2011).
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Kazimpasam
Hiikiimet :
adtjesi

A Rat
s Cumhuriyet

Sekil 4.4 1850 ve 2013 haritasinda mezarlik, kale sinirlar1 (Yazici, 2013) ve giiniimiizde Cumhuriyet
Meydami, Hiitkiimet Konag1 ve Cumhuriyet Caddesi (Google Earth, 2020)

Kilg All.Paga Turbesi

Sekil 4.5 Kaldirillan Kilig Ali Pasa Tiirbesi (Embiya Sancak Arsivi, b.t) ve sol kismi1 mezarlik olan
Hiikiimet Caddesi (Sarisakal, 2008)
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Kentte 1905 yilinda yeni bir kent plani olusturulmustur. 1905 yili Samsun plant
Fransa’dan getirilen bir mimara yaptirilmistir. Planda birbirini dik kesen (1zgara plan
sistemi) cadde ve sokak diizeni 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira geleneksel
mimari ile yapilan yapilar (iki katli kagir binalar) ve diger kamu yapilarini1 bu planda
gorebilmemiz miimkiindiir (Yilmaz, 2011; Yazic1 2013). 1905 Samsun planinda agik
kamusal mekanlar (meydanlar), mezarlik alanlar1 ve kamu yapilart (dini, egitim,
askeri, ticari, idari) goriilmektedir. Ozellikle meydanlarin Giimriik alanmna yakin

olmas1 o donemde ticari eylemlerin yogunlugunu gostermektedir (Yazici, 2013).

1-Hapishane, Hiikiimet Binasi ve  5-Askeri Karakol (Kisla) 9-Pazar Camii M Meydanlar
Tophane (cephanelik) 6-Yunan Ortodoks Kilisesi  10-Saat Kulesi B Mezarhklar

2-Tiitiin Fabrikasi ve Depolar: 7-italyan Katolik Kilisesi 11-Giimriik B Kamu
3-Tiitiin Pazan 8-Biiyiik Camii Yapilar:
4-Bedesten

Sekil 4.6 1905 Samsun haritasinda meydan, agik alan ve kamu mekanlar1 (Sarisakal, 2007; Embiya
Sancak Arsivi, b.t; Yazici, 2013)

19.Yy’da Samsun’un sahip oldugu konum ve aynm1 zamanda kente atanarak gelen
yoneticilerin galismalar1 kentin gelismesine olanak saglamistir. Ozellikle bu yillardan
sonra kentin bu denli gelismesinde kentin cografi konumu, tiitiin tiretimi ve limandaki
ticari hareketlilik olmak iizere ii¢ ana etmen 6nemli rol oynamaktadir. Dolayisiyla
kentte bu etmenlerin de etkisiyle gerek dini, egitim, gerekse sivil ve kamu

yapilasmasinin oldugunu sdylemek miimkiindiir (Duymaz, 2006).
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Cumbhuriyet ile beraber kenti i¢ bolgelerde kalan sehirlere baglayan herhangi bir
demir yolunun bulunmamasi, Cumhuriyet’ten sonra Samsun-Sivas demiryolunun
yapimini da beraberinde getirmistir. Bununla birlikte bu yolun ilk 50 km’si 1926
yilinda agilarak 1932 yilinda bu hat Sivas’a ulagsmistir. Ardindan 1933 yilinda Samsun
ile Carsamba arasinda 39 km demiryolu ingasiyla bu ¢izgi kentin dogusuna da
ilerlemistir. 1953 yilinda, modern liman yapimina baslanmis, 1960 yilinda rihtim ve
dalga kiranlarinda yapimiyla liman kullanima agilmistir. Boylelikle Samsun yiik

aliminin ve bosaltimimin oldugu liman kenti haline gelmistir (Y1lmaz, 2011).

Sekil 4.7 Samsun liman alan1 insasi (Sarisakal, 2003)

Dolgu alan1 yapilmadan 6nce yiikleme, bosaltma islevleri goren kiyi iskeleleri yeni
liman yapilincaya kadar gesitli amaglar i¢in kullanilmistir (Y1lmaz, 2011); fakat ticari-
tarihi agidan da kente deger katan bu iskelelerden gaz iskelesi, saman iskelesi, glimriik
iskelesi, yolcu iskelesi, un iskelesi, merkez iskelesi yikilmustir. Tiitiin Iskelesi ise Milli
Miicadele’de Mustafa Kemal Atatiirk’in kente geldigi iskele olmasi nedeniyle
Cumbhuriyet sembolii olarak glinlimiizde de varligin1 korumakla birlikte giiniimiizde
bulundugu konum haritada tiitiin iskelesinin konumlandirildig1 alan ile ayn1 degildir

(Yazici, 2013).
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1-Gaz Iskelesi
2-Saman Iskelesi
3-Giimritk fskelesi
4-Yolcu Iskelesi
5-Un Iskelesi
6-Merkez iskele
7-Tiitiin iskelesi
8-Gezi Tskelesi
Deniz Gazinosu

Sekil 4.8 Dolgu yapilmadan 6nceki iskeleler (Atasoy, 1997) ve giiniimiizde Tiitiin iskelesi’nin konumu
(Google Earth, 2020)

Yazic1 (2013), yaptig1 tez ¢calisgmasinda 1905 yilindan itibaren 1953 yilina kadar
olan siirecte kentin sinirlariin degismedigini ve dolayisiyla kentin bu yillar arasinda
biliyimedigini belirtmektedir. Benzer sekilde, Yilmaz (2004) yaptig1 ¢alismada 1970°1i
yillara kadar Samsun’un bulundugu koy icerisinde gelisimini siirdiirdiigiinii ifade
etmistir. 1970’11 yilarda gerek azot, bakir fabrikalarinin olusumu gerekse tiitiin ve
sigara lretimi kentin ekonomisinde hareketlilik saglamistir. Bununla birlikte bu
hareketlilik, kendini mekansal anlamda Tiirkiye’nin ikinci biiylik ve 6nemli fuari olan

Samsun Fuart ile gostermistir (Y1lmaz, 2011).

Samsun kentinin giiniimiiz makroformunun baska bir deyisle deseninin olusumunu,
biiylik 6l¢iide kentin bulundugu bolge ve konum ile sahip oldugu fiziksel 6zellikler
etkilemistir. Giinlimiize kadarki siirecte niifus oraninin da artmasi kentin merkezini
yogunlastirmis ve sikisik bir hal almasina sebep olmustur. Kentin merkezdeki
yapilagmasi son halini aldigindan bu alanlarin diizenlenmesi ve yogun dokunun
azaltilmas1 sans1 diisiiktiir. Kentteki yapilagsmanin artmasi giiniimiizde diger kentlerde
oldugu gibi trafik, ulasim, konut, yesil ve acgik alan, giiriiltii, hava kirliligi gibi
problemleri de beraberinde getirmektedir. Dolayisiyla bu konularin ¢éziimiine dair

projeler ve oneriler getirilmelidir (Giinbeyaz ve Turan, 2009).

77



1850 1885 1905 1953 2000 2000-Gunomaz

Sekil 4.9 Samsun kentinin makroform gelisimi (Yazar tarafindan semalagtirtlmistir)

4.3 Samsun Milli Fuari

Samsun Milli Fuari, kullanicilarin eglenme, dinlenme, vakit gegirme, bir arada
bulunma, sosyallesmelerine olanak saglayan degerli bir mekandir. Tiim yas grubuna
hitap eden Samsun Fuari, kadin, erkek kullanimina esit olanak saglayan geng, yasl ve
cocuk kullanicilart alana davet eden, kullanicilar igin ¢esitli imkanlar sunan bir fuardir.
Barindirdigi olanaklar (sergileme ve satis alanlari, lunapark, gazino, ¢ay bahgesi,
acikhava tiyatrosu, yazlik sinema vb.) sayesinde kentin ekonomik gelisimine de katki
saglayan diger bir deyisle kendi kendine yetebilen bu fuar sekiilerlik, rekreatif, ticari

kiiltiir-sanat kimligi ile de 6n plana ¢ikan bir fuardir.

Tiirkiye’nin ikinci 6nemli fuari olma ozelligini tasiyan, Kullanicilara ticari,
kamusal, rekreatif agidan ¢esitli olanaklar sunan; fakat giiniimiizde yitirilen Samsun
Milli Fuari, morfolojik ve islevsel donlisimiin kimlik ve anlam tzerindeki
yansimalari, degisen davranis Oriintiilerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla ¢aligma alani
olarak se¢ilmistir. Samsun Milli Fuari’ndaki morfolojik ve islevsel doniisiimii
belgeleyebilmek adina internet iizerinden ulasilabilen Milliyet, Cumhuriyet, Vatandas
ve Hiirriyet Gazetelerinin arsivlerinden yine ulasilabilen yillara ait bilgiler kronolojik
bir bicimde irdelenmistir. Bunun yani sira temel kaynak niteliginde olan “Samsun’da
Eglence Tarihi” (Sarisakal, 2007), “Samsun’da Unutulmayan Olaylar” (Sarisakal,
2008) kitaplarindan, “Karadeniz ~Aylik, Ekonomi-Turizm-Kiiltiir ~ve Sanat
Dergisi ‘nden” yararlanilmigtir. Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan haritalar
kullanilmis, doneme ait kartpostallardan kisisel arsiv olusturulmus ve Salt Arastirma

Fotograf ve Kartpostal Arsivi’nin fuar ile ilgili fotograflarindan faydalanilmistir.

78



Samsun Milli Fuar1 Anadolu fuarlar1 arasinda bilhassa, kamusal a¢ik mekan
organizasyonu ornegi olarak énemli bir yere sahiptir. Samsun Milli Fuar1’nin olusumu
ve geeirdigi donlisiimii ortaya ¢ikarabilmek adina ilk olarak fuarin yakin ¢evresindeki
kentsel mekanin morfolojik ve islevsel agidan doniisiimii ele alinmistir. Fuarin yakin
cevresinin kentsel anlamda doniisiimiinii belgelemek i¢in tarihi kent haritalari, kitap
ve belgelerden faydalanilmistir. Glinlimiizde sinirlar1 bulaniklagsan ve doniisiim
geciren c¢alisma alaninin kentli i¢in 6nemini ve bellekteki yerini tespit edilebilmek
amaciyla alan ¢alismasi gergeklestirilmistir. SOyle ki, biri saha disindan olmak tizere
2019 yili Kasim ayinda tarihsel 6nemi bakimindan Samsun ili Tlkadim ilgesi kiy1
kesiminde rastgele 6rnekleme yolu ile segilen toplamda 12 kisi ile yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi kullanilarak goriismeler yapilmistir. Calismada goriismeler
tamamlayicit yontem olarak ele alinmistir. Bu goriismeler kayit altina alinip yazili
dokiiman haline getirilerek ve tematik icerik analizi yapilarak doniisiimde 6n plana
¢ikan kimlik, anlam, insan-gevre iligkisi, bellek, mekansal algi, ¢éziimlenmeye

calisiimastir.

Samsun Milli Fuari’nin olusumu kentteki liman yapimina dayanmaktadir. Liman
yapiminin bir sonucu olarak dolgu alani meydana gelmistir. “Kumluk” olarak da
adlandirilan bu alan uzun bir siire geng yas grubunun oyun alan1 ve futbol sahasi olarak
islev gormiistir. Bu kumluk alanm sundugu faydalari ise ilk olarak Vali Omer
Hamdioglu farketmistir. Ardindan 1963 yilinda kumluk olarak adlandirilan bu alanin
bir kisminda Tiirkiye’nin Izmir’den sonra ikinci 6nemli fuari olan Samsun Fuari
actlmistir (Atik, 2020). Var oldugu siire zarfinda kente sagladig faydalar ile adindan
sikca bahsedilen fuar alani ulusal ve uluslararasi arenalarda kendini kanitlamis bir
kamusal a¢ik mekandir. Samsun Fuari ilk olarak 19 Mayis Karadeniz Fuari adiyla
acilmistir (Cumhuriyet Gazetesi, 1963). Birbirini izleyen yillar i¢erisinde farkli isimler

de kazanan fuar Samsun i¢in biiyiik 6neme sahip olmustur.
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4.3.1 Samsun Milli Fuari ve Yakin Cevresinin Kentsel Olcekte Déniisiimii

Fuarin konumlandirildigi alan1 yakin ¢evresi ile birlikte degerlendirdigimizde
ticari, kamusal, tarihi ve idari yapilarin varliginin fuar alaninin kamusalligini ve
kamusal yasam pratigini gili¢lendirdigini soyleyebiliriz. Kent merkezindeki “giiclii
¢ekirdek” (Barthes, R., ¢ev, 2018) ya da kentin kalbi olarak karsimiza ¢ikan Samsun
Fuar1 yakin ¢evresindeki yap1 ve alanlarin 6nemini ayn1 zamanda kullanimini arttiran,
yasam kalitesini yiikselten degerli bir kamusal a¢ik mekandir. Bu baglamda fuarin
zamanla kazandig1 islevleri ve fiziksel 6zellikleri irdelemeden dnce yakin ¢evresinin
gecirdigi doniisiimii, kamusallik-fuar iliskisini kurabilmek adina ele almakta fayda
vardir. Soyle ki; Samsun Fuar1 1963 yilinda Gazi Parki, Onur Anit1 ve Hiikiimet
Binasimnin karsisinda karayoluna paralel bir bicimde konumlandirilmistir. Ayni
zamanda yazlik sinema, toptanci magazalar1 otel, tren gar1 ve spor salonu gibi islevler

ile ¢evrili bir alanda bulunmaktadir. Boyle bir alanda yer almasi fuarin tarihi, ticari,

sosyo-kiiltiirel degerini besleyen 6nemli bir unsurdur.
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Sekil 4.10 Samsun Fuari’nin yakin gevresi ile iliskisi (1960 imar plani yazar tarafindan diizenlenmistir)
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Sekil 4.11 Samsun Fuari’nin genel goriiniimii (Salt Arastirma Fotograf ve Kartpostal Arsivi, 1960’lar)

Sekil 4.12 Samsun fuar alani sinirlar1 (Embiya Sancak Arsivi, b.t)
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Halka agik kamusal mekanlar, park ve bahgeler toplumsal agidan stratejik oneme
sahiptirler (Bozdogan, 2020). Ozellikle Cumhuriyet’in modern mekanlarinin temsil
araci niteliginde olan ve “tiplestirilip, yayginlastirilan” (Aritan, 2008) bu alanlardan
Gazi ya da Sehir Parki “milli bir imge” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iginde
barindirdig1 fiskiyeli havuz, banklar, diizenli ekilmis agacglar ile Cumhuriyet
Meydant’nin yaninda yer almalart bu parklarin karakteristik 6zelliklerindendir.
Bunlarin yaninda ¢ay bahgesi, gazino gibi her yas grubuna hitap eden ve kadin
kullanicilarin da dahil oldugu bu mekéanlar kamusal yagami destekleyen “popiiler”
mekanlar olarak da tanimlanir (Bozdogan, 2020). Mekansal alamda; Hiikiimet Konagi
ile olan baglantisi, istasyon yapilar1 aksinda yer almasi ve i¢inde bulunan anitlar
dolayistyla donemin mimari anlayisin1 yansitmaktadir. Ayni zamanda sosyallesmeye
sagladig1 katkilar ile modernizmin simgesi halini almistir (Yilmaz ve Katipoglu
Ozmen, 2018). Samsun Fuari’nin karsisinda bulunan Gazi Parki da sozii edilen
nitelikleri tastyan, gecirdigi doniisiim ile kamusalligini ve sosyal yasami canlandiran

ve bunu fuarin olusumu ile taglandiran 6nemli bir diigiim noktasidir.

Gazi Parki Cumhuriyet ile yapilan doniisiim ve degisimlerin ilk kamusal agik
mekan uygulamasidir. Cevresel anlamda diizensiz ve kalitesiz bir mekan olarak
goriilen, kamusal yasam pratiklerine engel teskil eden bir alan olan park, doniistimden
once mezarlik olarak kullanilmaktayd: (Yilmaz ve Katipoglu Ozmen, 2018). Kentin
ve halkin kamusal yasam ihtiyacim1 karsilamaya yonelik olarak mezarlik, donemin
valisi Kazim Pasa tarafindan, mezarlarin nakli yapilarak park haline getirilmistir
(Sarisakal, 2008). Bu girisimler fuarin yapimindan 6nce alanin kamusalligin1 ve ¢evre
kalitesini arttirmaya yonelik olarak yapilmis dnemli girisimlerdir. Fuarin bu alanin
karsisina kurulmus olmas1 da parkin kullanimini arttirmis, fuar mekénina yonelim aks1
konumuna erigsmistir. Ek olarak kullanicilarin birbiri ile iletisimini ve paylasimin

arttirarak kamusal eylemlerin artmasina olanak saglamistir.
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Sekil 4.14 Hiikiimet Konagi (Embiya Sancak Arsivi, b.t) ve giiniimiizde Hiikiimet Konag1 (Kisisel arsiv,
2020)

Gazi Parkinda bulunan Gazi Heykeli (Onur Anit1) ise Samsun halki tarafindan
Avusturyali Heykeltirag H. Kriphel’e yaptirilmigtir. Gazi Heykeli 15 Ocak 1932
yilinda cuma giinii, saat 14.00°de halkin da katilimiyla agilmigtir (Sarisakal, 2008).
Onur Anit1 fuarin yakin ¢evresinde yer almasiyla alanin tarihsel degerini giiclendiren
onemli bir simge yapidir. Bu duruma ek olarak “Dort Mevsim Gezi” Dergisi’nin on
dordiincii sayisinda heykelin alaninda diinya ikinciligine sahip oldugu, bu unvam
kaideye sadece kuyruk ve atin iki ayagi iizerine oturtulmus olmasi ile kazandigi
belirtilmistir (Cigerim, 2005). Gazi Parkinin yapilisinin ardindan Gezi iskelesinin
kullaniminda da artis meydana gelmis, bununla birlikte kentin bellegine énemli bir

katkis1 olan Zihni’nin Bahgesi halkin kullanimina agilmist1 (Sancak, b.t).
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Sekil 4.15 Onur Aniti’nin agilist (Samsun Kent Miizesi Arsivi, 1932) ve Atatiirk Heykeli (Kisisel arsiv,
2020)

Sekil 4.16 Atatiirk Parki, Hiikiimet Konag1 ve Zihni’nin Gazinosu (SALT Arastirma, Fotograf ve
Kartpostal Arsivi, 2018)

Donemin onemli giinlerinde halki bir araya bir araya toplama, sosyal aktivite ve
iletisime olanak saglama agisindan 6nemli bir mekan haline gelmis olan ve kamusal
acik mekani tamiml kilan (Ozbek Sonmez, 2013) Atatiirk Heykeli, etrafindaki Gazi
Parki ve ayni aksta konumlandirilmis olan Hiikiimet Binasi gilinlimiizde de yerini
korumaktadir. Atatlirk Heykeli ve Gazi Parki kentin tarihsel kimligini beslemektedir
(Katipoglu Ozmen ve Yilmaz, 2018). Aym zamanda Atatiirk Heykeli ve ¢evresi

gecmiste oldugu gibi giintimiizde de kentin yonlendirici ve belirleyici bir imgesi olarak
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anlam kazanmig; gezme, dinlenme, heykel oniinde fotograf cekme, bulusma, parkta

vakit gecirme gibi aktivitelerin meydana geldigi bir alan olmustur.

4.3.1.1 Samsun Milli Fuari ve Yakin Cevresindeki Kentsel Déniisiimiin Morfolojik

Analizi

4.3.1.1.1 Kiy1 Hattimin Déniisiimii. Kiyilar stratejik 6neme sahip mekanlardir.
Ozgiin nitelikleri igerisinde barindiran bu degerli mekanlar gerek dolgu ¢alismalari
gerekse kiyr akslarina yeni mekanlar kazandirmak amaciyla yapilan diizenlemeler ile
morfolojik doniisiime ugrayabilmektedirler. Cogunlukla alandan deger kazanmak
amaciyla bigimsel ozellikleri degistirilen bu mekanlar kimliklerini, anlamlarin1 ve
dogal 6zelliklerini yitirebilmektedirler (Erdogmus Manav, 2014; Ardigoglu, 2019). Bu
sebeple kiy1 mekanlarinin dogal siireclerin disinda insan etmenleri ile de degisime
ugradigin1 soylemek miimkiindir. Soyle ki, French, kiy1 mekanlarindaki herhangi bir
degisim ya da doniisiim uygulamasinin ¢evreyi olumsuz etkileme potansiyeli tagidigini
belirtir. Bu da biiyiikk oranda insan-gevre iliskisinin, mekansal algi, davranig
Orlintiilerinin ve bellegin degisimini kapsamaktadir (French, 1997). Dolayisiyla kiy1
hatlar1 iizerindeki fiziksel doniisiimler 6zel/kamusal kullanimlar, ticari etkinlikler,
sosyokiiltiirel degerler, kullanicilarin davranmis edimleri, aliskanliklar1 g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirilmeli, kiy1 ile kamusal yasam iligkisi goz ardi
edilmemelidir (Erdogmus Manav, 2014). Ciinkii gerek dogal gerekse insan miidahalesi
ile kars1 karsiya kalan kiy1 mekanlar1 6zenle ele alinmasi gereken hassas mekanlardir

(Pillen, Scheerlinck ve Van Daele, 2017).

K1y akslarinin kullanicilar tarafindan yogun bir sekilde kullanilmast, bu alanlarda
zamanla degisen kullanim tercihleri i¢in yeni mekanlar olusturulmasi genellikle dolgu
calismalari ile gergeklestirilmektedir. Bunun sonucunda ise alanin morfolojisi ve kent
dokusu da degismektedir. Gerek deniz gerek g6l gibi kiyilarda kiy1 ¢izgisinden itibaren
suya dogru cesitli malzeme ve yontemler ile kiyr hattindan yapay olarak da
nitelendirilebilen bir alan kazanma islemi kiy1 dolgusu olarak adlandirilir. Bu yiizden
kentsel dokunun (morfoloji) degisimi ile dolgu uygulamalar1 arasinda bir iligki

bulundugunu sdéylemek miimkiindiir (Ardigoglu, 2019).
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Ulkemizde 1960’11 yillardan itibaren, kentlerde stratejik &neme sahip olan kiyilarin
degerlendirilmeye ve islevlendirilmeye baslanmasi diger bir deyisle kiyr alanlarina
kimlik ve imaj kazandirma girisimleri, bu alanlarin kamusal kullanimlarina ivme
kazandirmistir. Kiymin, kamu igin avantaja doniistiiriilmesi ideolojisi, kamusal
mekana coklu bakis agisiyla yaklasilarak, kiyr akslarinin giiclendirilmesinde dnemli
bir adim olmustur (Yardimci, 2017). Kiy1 mekanlarina olan bu radikal yaklagim farkli
meslek gruplarindan bireylerin bir arada calismasina olanak saglamis bu durumda
kamusal mekanlarin sekillenmesinde etkili olmustur (Simsek ilhan, 2016). Kentsel
perspektiften ele alindiginda giiglii bir kenar-sinir 6gesi olarak nitelendirilen kiy1
alanlarmin kentsel imgenin olusumuna etkisinin yiiksek oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dolayisiyla bu alanlarin kamusal a¢ik mekanlar ile canlandirilmasi ve
yine bu alanlarda toplumu bir araya getiren giiclii baglant1 yerlerinin ya da kesigim
noktalarinin olusturulmasi énemlidir (Lynch, K., ¢ev., 2018). Ornegin; Jacobs (2017),
benzer bicimde kiy1 kullanimlarinin kamusalliginin gii¢lendirilmesi adina bu alanlarda

kamusal ag¢ikliklarin olusturulmasi gerektigini belirtmektedir (Jacobs, J., ¢ev., 2017).

So6zii edilen durumu tez kapsaminda Samsun kenti 6zelinde degerlendirdigimizde,
kiyida kamusal bir mekan yaratma amaciyla yapilan dolgu calismalarinin kent
makroformunu ve siluetini biiyiik oranda etkiledigini soyleyebiliriz. Kentin kiy1
kesiminde yapilan liman ve dolgu ¢alismalari kiy1 ¢izgisini de degistirmis kente kuzey
yoniinde alan kazandirilmak amaglanmistir; fakat kentin dogal kiy1 gériiniimii yapilan
bu uygulamalar ile yapay bir hale biiriinmiistiir. Uzun (2000), “Samsun’da K
Yonetimi” adli ¢aligmasinda kiy1 kesiminde 6nceden var olan ve kentin kimligini
olusturan mendirek, eski kale surlar1 ve deniz feneri gibi yapilarin yerini modern
limana birakarak kiy1 kesiminin dogal goriintimiiniin tahribata ugradigini belirtmistir.
Benzer sekilde bu durum, Atik tarafindan kentli ile deniz iliskisine zarar veren,
kullanicinin deniz ile olan anilariin yitirilmesine yol agan kentsel bir dogal kiy1 kaybi
olarak tanimlanmistir (Atik, 2020). Bunun yani sira ¢evre dokusuna uyumlu ve insan
Olceginde tasarlanmis iki katli ve bahgeli evlerin yerini ekosistem baglaminda olumsuz

etki yaratan ¢ok katli1 ve betonarme yapilar almistir (Uzun, 2000).
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Sekil 4.17 Kentin gelisme ve hava fotograflar1 (Yazici, 2013) ile Sahil yolu diizenleme alan1 (Google
Earth, 2020)

Kentte fuar alaninin bulundugu konum, liman dolgu alaninin degerlendirilmesi ile
olusan bir mekan oldugundan kiyi-kamusal mekan iliskisi agisindan 6nem arz
etmektedir. Bu baglamda, kentin kiyr hattinda konumlandirilan Samsun Milli Fuari
zamanla kiy1 mekani1 olma avantajlarini1 kullanarak kente gerek ticari gerekse sosyal,
kiiltiirel, turizm ve eglence anlaminda deger katmistir. Fuar alani, Sekil 4.18’de
goriildiigii tizere 1/1000 Slgekli 1960 imar planinda sar1 renk ile belirtilmis olan dolgu
alani lizerinde konumlanmis, rekreasyon alanini tanimlayan yesil renk ile boyanmig
iki kissmdan meydana gelmektedir. Fuar alaninin (A-B) etaplar seklinde agildigi
bilinmekte, alanin tren yolu ile bdliinmiis oldugu ve karayoluna paralel bir bicimde
konumlandigi goriilmektedir. Dolayisiyla karayolunun fuar alanina siir
olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Benzer bigimde degerli bir kimlik 6gesi olan
Kurtulus Iskelesi’ne baglanan Kurtulus Yolu da fuar alanma dik bir bigimde sir
olusturan 6nemli bir hattir. Fuar alaninda yer alan mevcut tren yolu bozulmamus,
Samsun Fuar Alani tren yoluna gore diizenlenmistir. Sekil 4.18°de 1960 imar planinda
goriilen demiryolu limana yiik tagima gorevi géormekteyken, gliniimiizde de bu islevini
belirli zaman araliklarinda kismi bir bigimde siirdiirmektedir. Tren yolunun
giinlimiizde korunarak islevini kismen de olsa siirdlirmesi kullanici belleginde ‘fuar’
kavramini hatirlatan bir etken ve kimlik 6gesidir. Demiryolu izlerinin zamana karsi
direnisi mekansal anlamda hafizanin canli tutulmasina katki saglayan bir 6rnektir.
Kaypak’in (2010) ifadesi ile s6zii edilen bu durumu hafizalardan silinmeyen yani

“kentin bir ¢agrisimi” olarak nitelendirmek miimkiindiir (Kaypak, 2010). Bunun yani
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stira plandan, fuar kisimlarinin birbirine st gegit ile bagl oldugunu okunmaktadir.

Fakat alanda giliniimiizde bu st ge¢it bulunmamaktadir.

Giliniimiizde kentsel dokuyu meydana getiren kiy1 aksinda sahil diizenleme alani
projesiyle dolgu alan1 biiyiitilmis, B kismi; giiverte gibi bir alanken yapilan dolgu

alani ile birlikte yeni kamusal alanlar ile biitiinlesen bir kiy1 aks1 haline gelmistir

KESIN T

Sekil 4.18 Fuar alani siirlar (Kisisel arsiv, 1960) ve Sahil (Gezi) yolu diizenlemesi hava fotografi,
(Google Earth, 2020)

Kiy1 aksi kullanicilarin rekreatif ve sosyal ihtiyacina (dinlenme, eglenme, gezme,
spor yapma vb.) hizmet eden mekénsal olusumlar1 kapsamaktadir. Kiyidaki agik
kamusal kullanimlar: sahil yolu, iskele, park, acik alan yeme-igme mekanlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda giiniimiizde dolgu alanlarinin biiyiitiilmesi ile
alandaki kamusal mekanlarin arttirilmaya calisilmasi, kiyi-kamusal mekan iligkisinin
kurulmaya calisilmast ve alanin barindirdigr islevler ile kimligin devam ettirilme
cabast bu anlamda olumlu bir girisim olarak goriilebilir. Ciinkii Kaplan’in (2017)
deyimiyle “doniisim olgusu ve demografik degisim kamusal ortamlara/mekanlara
olan gereksinimi arttirmaktadir” (Kaplan, 2017, s. 85). Ayn1 zamanda artan kent
niifusu ile birlikte alan1 deneyimleyen kullanici sayisinin artmasi kimligin
katmanlagmasina neden olan ve ona yon veren onemli bir etken olmaktadir. Kiy1
hattindaki bu degisim ve doniisiimler insan-g¢evre iligkisi ile kimlik baginin olusumuna

anlam katan etmenlerdir.
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4.3.1.1.2 Ulasim Ag1 Analizi. Ulasim, herhangi bir amag icin yer degistirme
eylemine hizmet ettiginden “hareketin” merkezde oldugu bir konudur. Kentsel
perspektiften ele alindiginda ulasim yolcu, arag ya da yayalarin hareketlerini, onlarin
yer degistirmelerini icermektedir. Bu sebeple gerek toplumsal gerekse sosyal agidan
onemli bir konu olan ulasim aglarmnin dogru bir sekilde planlanmasi hem insan hem

de ¢evre agisindan 6nem arz etmektedir (Akbulut, 2016).

Kentsel ¢evrenin imgelenebilirligi iizerinde etkisi biiylik olan yollar ve ulagim
aglar1 kent morfolojisinin, kentsel kimligin olusumunda tipki kiy1 akslar1 gibi 6nemli
rol oynamaktadir (Lynch, K., ¢ev., 2018). Lynch’in (2018) bu baglamdaki “kentsel
sistem icerisinde, hareketin alisilagelmis ya da potansiyel hatlarinin agi, yani yollar
biitiiniin diizenledigi en etkili aragtir” ciimleleri bu durumu destekler niteliktedir
(Lynch, K., ¢ev., 2018, s. 106). Bu bilgilerin yani sira ulagim aglarinin merkezinde yer
alan mekanlar gerek ticari gerekse kamusal anlamda da giicli mekanlar
olabilmektedirler. S6yle ki bu mekéanlar ayn1 zamanda bir ugrak yeri olduklarindan
Ozellikle ticari trlinlerin gerek satis1 gerekse sergilenmesi anlaminda avantajli

konumdadirlar (Acartiirk, 2012).

Modernlesme doneminde goriilen akilci, sekiiler ve evrensel yaklagimlarin
ardindan, Sanayilesme doneminde mekanlar 6zellikle demiryolu yapimlari ile kentsel,
bolgesel ve cografik anlamda degisime ugramis, yeni anlamlar kazanmiglardir (Aritan,
2017). 1960’11 yillarda liman ile birlikte demiryolu ve karayolu ¢aligmalar1 ulusal ve
uluslararas1 anlamda pazarlama olanaklarini arttirmis, kentin ticari gelisimine katki
saglamistir; fakat ulasim altyapisindaki bu degisimler birtakim sorunlari da
beraberinde getirmistir. Soyle ki; hizli niifus artisi, kentsel ve buna bagli olarak
mekansal degisimler kamusallifi ve cevre kalitesini etkilemis, kentin dokusunu
(morfolojisini) da déniistiirmiistiir (Ozmen Yilmaz, 2009; Atik, 2020). Diger bir
deyisle, ulasim aglarindaki bu degisim ve dontisiimlerin 6zellikle kamusal mekéanlarda
ekonomik, siyasi ve Kkiiltirel anlamda olumsuz sekilde gergeklestiginde
mekansizlagsma ya da mekansal, sosyal ayrisma gibi riskleri beraberinde getirdigini
soylemek miimkiindiir (Madanipour, 1999). Dolayisiyla ulagim aglar1 planlamasinda
cevresel, ekonomik ve sosyal etmenlerin biitiinciil bir yaklasimla ve insan-gevre,

kentsel kimlik, bellek gozetilerek ele alinmas1 gerekmektedir (Akbulut, 2016).
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Kent i¢i ulasim kentlinin giinliik faaliyetleri ile birebir iligkilidir. Bu sebeple
ozellikle ana ulasim aglarinin diginda yaya kullaniminin da 6n plana ¢ikarildigi arag
trafiginin mimkiin oldugunca hafifletildigi yayalarin giivenliginin ve kamusal

mekanlarin  kalitesinin 6n planda tutuldugu uygulamalarin yapilmasi gerektigi

sOylenebilir (Akbulut, 2016).

Sozii edilen konulart c¢alismamiz kapsaminda degerlendirdigimizde kentteki
dokunun, sosyal, kiiltiirel ve kamusal yasamin degisimine, “Kiy: Hattinin Déniistimii”
bagligi altinda ele aldigimiz dolgu yapiminin yanmi sira bulvar ve tramvay yolu
yapiminin da etki ettigini sdylemek miimkiindiir. 1972 yil1 hava goriintiisiinden 1960
planinda yer alan ii¢ bulvardan (Atatiirk Bulvari, 100. Y1l Bulvari ve 19 Mayis Bulvari)
sadece Atatiirk Bulvari’nin yapildig1 anlasilmaktadir. Gilinlimiizde ise ii¢ bulvar da
(Atatiirk Bulvari, 100. Yil Bulvari ve 19 Mayis Bulvarl) yapimi tamamlanmig
bulvarlardir (Yazici, 2013). Giiniimiizde, Sahil Yolu olarak adlandirilan alanin
yanindan gegen Atatiirk Bulvari da kiyiy1 kentten uzaklastiran, deniz ve kentli iligkisini
zedeleyen, gorsel anlamda engel teskil eden bir olusumdur. Dolayisiyla bir kamusal
mekani meydana getiren temel bilesenlerden olan kiyilar gibi bulvarlar ve yollar da bu

alanlarin analizinde 6nem arz etmektedir (Bahtiyar Karatosun ve Olgun, 2017).

Samsun Fuar1 da var oldugu donemde bu ulasim sisteminde kamusal odak noktasi
(Aritan, 2017) olarak yerini almigtir; fakat ¢caligma alaninin smir dgelerinden biri olan
ve “kolektif titkketimin nesnesi” (Urry, J., ¢ev., 2018) olarak adlandirilan ulagim sistemi
diger bir deyisle anayol bu anlamda kentlinin kiy1ya erisim kanallarini giiclendirmistir.
Jacobs, J. (cev., 2017), Lynch’in smir kavramimin getirdigi gorsel ve estetik
sorunlardan bahsettigi calismasina atifta bulunarak sinir 6gesinin, gorsel ve estetik
sorunlara ek olarak iglevsel sorunlara da sebep olabilecegini belirtir. Bu baglamda
ulagim sistemleri 6zelinde degerlendirdigimizde fuarin konuslandirildig: alan bilhassa
erisim anlaminda ana yol ile kesintiye ugratilmis bir kamusal mekén olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayn1 zamanda var oldugu dénem araliginda fiziksel engellerin ardindan
erisilen fuara girislerin de ticretli olmasi erisimde sosyo-ekonomik engeli de

gostermektedir (Atik, 2020).
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Sekil 4.19’da, 1960 imar plan1 ve giiniimiiz hava fotografinda, (2) numara ile
gosterilen ve fuar alanina sinir olusturan Atatiirk Bulvari alana ve ayn1 zamanda kiyiya
erisimi zorlastiran birincil hattir. Bunun yani sira, 2008 yilinda baglayan ¢aligsmalarin
ardindan 2010 yilinda hizmete giren (Kent Miizesi Arsivi, b.t) ve gliniimiiz hava
fotografinda (4) numara ile belirtilen hafif rayli sistem (tramvay hatt1) ise alana erigimi
engelleyen ikincil hattir. Tramvay hattindan sonra alan, Fuar Caddesi ile de
boliinmektedir. Bu cadde giiniimiizde dolmus giizergahi olarak kullanilmakla beraber
alan1 niteliksizlestiren bir aks olmaktadir. Bunlara ek olarak Fuar Caddesi’nden sonra
alandaki diger bir aks ise eski demir yolu izleridir. Demir yolu giiniimiizde liman
isletmeleri i¢in yiik getirme amaciyla kullanilmaktadir. Bu baglamda fuar doneminde
alana erisimi zorlastiran ana arterler, karayolu ve tren yolu olarak karsimiza ¢ikmakta;
giiniimiizde ise kentlinin kiytya ve rekreasyon alanlarina ulasmasi i¢in Atatiirk

Bulvari, tramvay hatti, Fuar Caddesi, ve demiryolunu asmasi gerekmektedir.

Gokgiir’iin (2008) de belirttigi gibi kamusal mekan1 meydana getiren sebekelerden
olan yollarin ara¢ trafigine yenik diismesi gerek mekansal anlamda pargalanmayi
gerekse kent dokusunun siirdiiriilebilirligini ve dolayisiyla onun karakterini
etkilemektedir (Gokgiir, 2008). Bu bilgiye paralel olarak alaninin giiniimiiz
kullaniminda arag trafiginin 6n planda oldugunu, anayollarin ve tramvay hattinin yaya
akisinin Oniine gectigini ve bu durumun yaya kullanimmi gii¢lestirdigini sdylemek
miimkiindiir. Bunlara ek olarak alana eklemlenen bu yeni ulagim baglantilari,
kullanicilarin tanidiklari bir ortama yabancilasmalarina zemin hazirlamakta, onlarin
glivenlik ve hatta aidiyet duygularinda, alan ile ilgili diisiincelerinde degisime neden
olan olabilmektedir. Ciinkii bir anlamda yonlenme eylemine hizmet eden ulagim aglari
degisime ugradiginda yon bulma yeteneklerimiz kaybolma tehlikesi ile kars1 karsiya
kalabilmektedir. Bu da nereye yonlenecegimizi segcmek ve nerede oldugumuzu
bulabilmek i¢in zaman harcamamiz gerektigi anlamima gelir. Dolayisiyla
kullandigimiz mekan ile bag kurmamiz zorlagir. Bu durum ayni zamanda g¢evresel
psikoz olarak adlandirilir. Diger bir deyisle fiziksel ¢evredeki degisim ve doniisiimler
kullanicilarin psikolojileri lizerinde 6nemli derecede etkili olmaktadir (Sanoff, 2000).
Nitekim fuar alaninda da bu durumun gegerli oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Mekansal olarak c¢esitli ulasim arterleri pargcalanmis olan fuar alam1 mekéansal
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stirekliligi onleyerek kullanicilarin alan1 kullanimlarini kesintiye ugratmaktadir. Bu da

kullanicinin mekan ile giiglii bir bag kurmasinin 6niine gegmektedir.

[ 4]
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Sekil 4.19 1960 y1l1 imar planinda (Kisisel arsiv, 1960) ve giiniimiiz hava fotografinda alani ¢cevreleyen
ana arterler (Google Earth, 2021)

Bu diizenleme erigim sikintisinin yani sira kentlinin rekreasyon ihtiyaci i¢in tercih
ettigi alanin hava ve giiriiltii kirliligine maruz kalmasina da yol agmaktadir. Ayni
zamanda diizenlemenin yapilabilmesi i¢in kullanilan yontem ve eklemlenen ulagim
arterleri sert zemin oranini arttirmis, kentsel ve geleneksel dokunun asinmasina ve
dolayisiyla kimlik kaybina da neden olmustur (Karaguha Yilmaz, 2007). Fuar zamani
tren kullaniminin neden oldugu hava ve giiriiltii kirliligi artik yapilagsmalar ve yeni

eklenen ulagim arterleri ile birlikte daha da artmis bulunmaktadir.

92



TRAMVAY HATTI |8
pr——— e

[ e
FUAR CADES] [l (e

Sekil 4.20 Tren Yolu, Fuar Caddesi (Flickr, 2019), demiryolu (Kisisel arsiv, 2020) ve tramvay hatt1

(Samsun Kent Miizesi Arsivi, b.t)

4.3.1.1.3 Sekil-Zemin Analizi. Kentsel mekanlardaki doluluk ve bosluklar sekil
zemin iligkisi acgisindan 6nemli bir konudur. Kentsel/mekansal dokuyu meydana
getiren doluluk ve bosluklar kimligin olusumuna yon vermektedirler. Kentsel
mekanlarda yer alan temel bilesenler (sokak, anit, meydan, cadde, yapilar vb.) bu
mekanlara anlam kazandirirlar (Kaypak, 2010). Bu bilesenler ayn1 zamanda mekéansal
uyaricilart meydana getiren bilesenler olarak da adlandirilirlar. Ciinkii ¢evrenin sahip
oldugu bu uyaricilar kullanicilarin mekéna dair imgeleri olusturmalarina olanak saglar

(Kiirkciioglu ve Ocaket, 2015).

Kentsel mekanlar ilk etapta fiziksel 6zellikleri ile algilanip 6n plana ¢ikarlar; fakat
bu mekanlar igindeki kentsel bosluklar fiziksel 6zelliklerin daha kolay algilanmasini
ve yorumlanmasini saglar. Bu baglamda “mimarinin ayiric1 6gesi” olarak tanimlanan
(Kuban, 2014) kentsel ve mekansal bosluklar, acik alanlar, dolu (yapili gevre)
mekanlarmn tanimlanmalarina olanak saglayan, kentlerin fiziksel kimligini biiyiik
oranda etkileyen, kamusal kullanimlara zemin hazirlayan, kamusal yagsam pratigini ve
insan-gevre-toplum iliskisini gii¢lendiren 6nemli mekanlardir. Giiniimiizde artan
yapilasmanin bir getirisi olarak kentsel ve mekéansal bosluk, bunun yani sira yesil alan
ihtiyacinin da artmasi bu mekanlar1 daha 6zel kilmaktadir (Ozmertyurt ve Oral, 2018;
Kuloglu, 2015). Genellikle yap1 ve yap1 adalar1 arasinda kalan tesadiifi olusumlar
olarak goriilen kentsel/mekansal bosluklar aslinda kentlerin gerek ekonomik gerekse
sosyal ve kiiltlirel gelisimine katki saglayan 6nemli alanlardir. Bu alanlar iclerinde
farkli aktivitelere (ekonomik, sosyal, kiiltiirel vb.) imkan saglayabilecek, giicii

barindirmaktadir (Pluta, 2017).
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Kenti veya kentsel mekanlari meydana getiren mimari nesneler doluluklar olarak
goriilmekte, nesneler arasi alanlar ise bosluklar olarak nitelendirilmektedir. Soyle ki
bosluklar tasarlanma siirecine dahil olduklarinda diger bir deyisle tanimlanabilir
olduklarinda meydan, avlu, kamusal a¢ik mekan, fuar alan1 gibi mekanlar olarak
karsimiza ¢ikarlar (Kuloglu, 2013). Buna paralel olarak Trancik (1986) kent dokusunu
meydana getiren doluluklari; kamusal yapilar, yapir adalart ve sinir-kenar belirten
yapilar olmak iizere lice ayirmaktadir. Kentsel bosluklar1 ise gegitler, yap1 adalarinin
ortasinda kalan alanlar, park ve bahgeler, cadde ve meydanlar, dogrusal agik mekanlar
(kiyr mekanlar1 vb.) olarak bese ayirmaktadir (Trancik, 1986). Genel anlamda kentsel
bosluklar, kamusal a¢ik ve yesil alanlar kentlinin rekreasyonel, sosyal
gereksinmelerinin karsilandigi mekanlardir. Dolayisiyla parklar, meydanlar, oyun
alanlar1, hayvanat bahceleri, fuar alani, bulvar ve refiijler bu alanlara 6rnek olarak
verilebilir. Ayn1 zamanda agik ve yesil alanlarin kent i¢erisindeki dagilimi ve birbiri
arasindaki hiyerarsi ve estetik unsuru da tasarim baglaminda 6nem arz eder. Bunlara
ek olarak kullanicilarin demografik o6zellikleri ve sosyokiiltiirel 6zelliklerde bu
mekanlara yansiyan etmenlerdendir (Onder ve Polat, 2012). Diger yandan kentsel
bosluk ve kamusal agik mekanlar (meydan, park, cadde, sokak, oyun ve fuar alanlari,
kiyr mekanlar1 vb.) kentsel dokuda yer alan ag sistemleridir. Bu doku genel anlamda
zamana, iklime, donemin sartlarina ve hatta topluma bagh olarak degisebilmektedir
(Kiirk¢iioglu  ve Ocakg1, 2015). Bosluklar dogru bir bi¢cimde planlanip
tasarlanmadiklarinda bir kentin imajini, kimligini olumsuz etkileyebilirler. Dolayisiyla
boslugun “uyarlanabilirlik” potansiyelinin en dogru bigimde kullanilmasi

gerekmektedir (Pluta, 2017).

94



Calismamiz ozelinde sozli edilen konular irdelenirken Samsun Biiyiiksehir
Belediyesi’nden alinan 1960 imar plan1 ve gliniimiiz haritast kullanilmistir. Sekil
4.21°de 1960 imar plan1 ve gilinlimiiz haritasinda alandaki doluluklar (yap1 adalari)
siyah renk ile gosterilmistir. Kentsel doku bazinda ele aldigimizda, Samsun
Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan 1960 imar planinda ve gliniimiiz haritasinda alanin
gevresinin yogun yapi adalari ile ¢evrili oldugunu séylemek miimkiindiir. 1960 imar
planinda fuar alaninin, konumu (kent merkezi ve kiy1 hatti) itibariyla kullanicilarin
kamusal, sosyal, rekreasyonel ihtiyaglarina cevap verebilecek potansiyelde bir alan
oldugu goriilmektedir. Bunu; alanin gerek kiyr hattinda gerek ulasimin merkezinde
gerekse kentin merkez konumunda yer almasindan anlamaktayiz. 1960 imar planinda
alanda yapisal olarak gazino ve otelin yer aldig1 goriilmektedir. Gazino kullanicilarin
fuar yapimindan oOnce eglence ve sosyallesme ihtiyaclarmi karsilayabilen bir
mekandir. 1960 yilindan sonra da gazino Samsun Fuari’nin kullanici tarafindan tercih
edilen bir mekani olmustur. Giiniimiiz haritasinda alana eklemlenen yapilar ile
doluluklarin arttig1 alanin pargali bir hale biiriindiigii goriilmektedir. Soyle ki alanda
giiniimiizde yapisal olarak cogunlukla diiglin salonlar1 ve yeme i¢gme mekanlar
bulunmaktadir. Alanda ayn1 zamanda Gazi Polis Merkezi yer almaktadir. Fuar alaninin
sahip oldugu potansiyel giinlimiizde etkisini siirdiirememektedir. Dolayisiyla
Ozkaraca ve Arslan’in da (2020) yaptiklar: ¢alismada belirttikleri iizere doluluklarin
artmasi ile kamusallia, paylagima ve birarada bulunma durumuna zemin hazirlayan
bosluklarin azalmasinin bu mekanlarin niteligini etkiledigi ¢ikarimi yapilabilir

(Ozkaraca ve Arslan, 2020).

95



Karadeniz

1-Gazino_ 2-Otel M Doluluklar | 1960 fmar Plan:

Karadeniz

‘ - 7-Gazi Polis Merkezi 2021
2- Iskele Diigiin Salonu 8-Neco Diigiin Salonu
3- Diigiin Salonu 9-Valilik Binasi

4- Restoran 10-Atatiirk ve Arkeoloji Miizesi
5-6 Diigiin Salonlari H Doluluklar

Sekil 4.21 1960 imar plani ve giiniimiiz haritasinda alandaki doluluk ve bosluklar (Samsun Biiyiiksehir

Belediyesi’nden alian planlar yazar tarafindan diizenlenmistir)



Agik ve yesil alan kullanimini ¢alismamiz 6zelinde degerlendirdigimizde, 1960
imar planinda yer alan Cumhuriyet Meydani, Onur Anit1 ¢evresindeki yazlik sinema
kamusal a¢ik mekan olarak kullanilmaktadir. Bu alanlar fuar kullaniminin referans
noktalar1 olarak ifade edilebilir. Yine fuar alaninin yesil alan kullaniminin giintimiize
oranla daha fazla oldugu haritadan okunabilmektedir. Fuar alaninin sahip oldugu yesil
doku kullanimmin alana hakim oldugu sdylenebilir. Bu doku, kullanim bigimi ile
alanin algilanmasini kolaylastirmakta alan igindeki yapilarin yaninda kullanilmalar
sebebiyle de, yapilarin ve mimari ogelere olan dikkatin artmasmi saglamaktadir
(Onder ve Polat, 2012). Giiniimiizde yapilan ¢evre diizenlemesi yesil alan varligim
desteklese de bu alanlarin dagilimi tanimsiz alanlarin  olusmasina sebebiyet
vermektedir. Fuar alan1 ¢evresindeki 6nemli kimlik mekani olan Cumhuriyet Meydani

konumunu ve islevini stirdiirmektedir.

Kullanicilarin bir araya gelerek iyi vakit gegirmelerine olanak saglayan yazlik
sinemanin bulundugu alan ise giiniimiizde Atatiirk Parki’na dahil edilmistir; fakat
yazlik sinema giiniimiizde islevini siirdiirmemektedir. Sekil 4.22°de goriilen Muzaffer
Onder Parki, Lunapark ve Gar Park alandaki kamusal acik mekanlardir. Calisma
alaninda bulunan kamusal a¢ik mekanlari nitelik bakimindan ele aldigimizda 6zellikle
Muzaffer Onder Parki ve Gar Parki’nin benzer dzelliklere sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Soyle ki bu mekanlar ¢cogunlukla dinlenme, bekleme, dolasma gibi
eylemlere hizmet etmektedir. Kentsel anlamda fuar alanindaki siireklilik giiniimiizde
saglanamamis ve alan parcali bir hale biirlinmiistiir. Dolayisiyla alandaki kimligin
kayboldugunu kendine 06zgii karakterinin yitirildigini sdylemek miimkiindiir. Bu
durumu Lynch’in “degisik ¢evreler, imgenin yaratim siirecine katkida bulunur veya bu
stireci zorlastirir” (Lynch, K., ¢ev., 2018, s. 7) climleleri destekler niteliktedir. SOyle
ki fuarin kullaniciya sundugu farklilik ve cesitlilik gliniimiizde korunamamas,
dolayisiyla alan kamusal a¢ik mekan baglaminda tekdiize bir hale gelmistir. Alanda
kullanicilarin =~ spor  aktivitelerini  gerceklestirebilecekleri 3 adet hali saha
bulunmaktadir. Bu hali saha alanlar1 otopark ile ¢evrili olup otopark kullanimlar
alanda on plana ¢ikan kullanimlardir. Bu durum alanin tanimsiz bir hale doniismesine
neden olmaktadir. Bunun yani sira yesil ve acik alanlarin kiyr hattina yakin

konumlanmasi her iki donemde de kullanim1 olumlu etkileyen bir unsurdur; fakat bu

97



alanlarin kent dokusunun yogunluguna oranla az olmasi 6zellikle yaz aylarinda sorun

teskil etmektedir.

" 1960 imar Plan

Karadeniz

AV A
4-Gar Park
2-Atatiirk Parki 5-Rekreasyon alani
3-Muzaffer Onder Parki  A-B-C Hahsahalar

Sekil 4.22 1960 Imar plani ve giiniimiiz haritasinda alandaki acik ve yesil alanlar (Samsun Biiyiiksehir

Belediyesi’nden alinan planlar yazar tarafindan diizenlenmistir)



Kentsel Dokudaki . ; .
Morfolojik Analizler ~ Fuar Dé&nemi kullanimlar Gunuomuz (2021)
Q o Q

Q Q Q
P N\
{ I { I

Liman Liman
Kiyr hatti déntstimi Dolgu alani Sahil Yolu
Samsun Fuar rekreasyon alani

Atatirk bulvan
Demiryolu 19 Mayis Bulvarn

” 100.Yil Bulvar
Atatirk Bulvar Poer Caddest

Demiryolu
Cumhuriyet
Cumhuriyet Meydani Meydani
Sekil-Zemin analizi Gazi Parki Muzaffer Onder

Yazlik Sinema Parki
Atatirk Parki

Gar Park

Ulasim adi analizi

Sekil 4.23 Kentsel dokudaki morfolojik analizler

4.3.1.2 Kentsel Dokudaki Islevsel Déniisiim

Bu boliimde kentsel dokudaki iglevsel doniisiim ile Samsun Fuari iliskisinin agiga
¢ikarilmasi adina alanin gliniimiiz kullanimi iglevsel analiz; islev ve eylem oriintiileri

analizi ¢ergevesinde fuar alani ile karsilastirilarak irdelenecektir.

4.3.1.2.1 Islev ve Eylem Oriintiileri Analizi. Fuar alan1 ve yakin gevresine islevsel
anlamda baktigimizda tarihi, ticari, sosyal, kiiltiirel, kamusal yapilar ile ¢evrelendigini
goriiriz. Bu nedenle fuar alani 6nemli bir konumdadir. 1960 imar planim
inceledigimizde Samsun Fuar alaninin Gazi Parki, otel, otogar, ticaret alanlari, yazlik
sinema, Cumhuriyet Meydani, gazino, liman yolcu salonu gibi kamusallig1 arttiran
mekanlar ve liman i¢in ayrilan iglevler ile ¢evrili oldugunu gérmekteyiz. Bu kapsamda
Samsun Fuari’nin kuruldugu andan itibaren geliserek kente gerek ekonomik gerekse

sosyal, kiiltiirel ve kamusal anlamda katki sagladigini soyleyebiliriz.

Fuar alaninin yaninda bulunan Biiyiik Otel, fuara il disindan gelen ziyaretciler i¢in
konaklama noktas1 olmast, iinlii kisileri, sanatg¢1 ve siyasetcileri agirlamasi bakimindan
onemliydi. Biiylik Otel Samsun’un marka sehir olma adimlarinda énemli bir yerde

goriilmekteydi. Fuara, il disindan gelen kullanicilarin konaklamak amaciyla bu oteli
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kullandiklar1 bilinmektedir. Yapimina 1968 yilinda baglanan otel, park ve peyzaj
calismalar1 nedeniyle 2015 yilinda yikilmigtir (Hamli, 2015). Hamli’nin (2015) Haber

Gazetesindeki su ifadeleri Biiyiik Otel’in kent ve kullanici igin 6nemini belirtmektedir:

Biiyiik Samsun Oteli yikilirken bagskalar1 ne hissetti bilmiyorum ama otel sessizce
biitlin anilar1 ile tarthe gomiiliirken; yliregim ciz etti, i¢im acidi. Turban
isletmeciligi doneminde otelin eski bir ¢alisan1 ve emekgisi olarak, kendi evim
yikiliyormus gibi hissettim. Belki de bu yiizden Biiyiik Samsun Oteli’ni tarihe
gommek icin Samsun Biiyliksehir Belediyesi biraz acele etti diye diisiiniiyorum.
Otelin eski bir ¢alisan1 olmasaydim da yine ayni seyleri diisiiniirdiim diye aklimdan
da geciriyorum. Ciinkii Biiyikk Samsun Oteli’nin, Samsunumuza ekonomik ve

sosyal yonden katkisini biliyorum (Hamli, 2015).

Fuarin yaninda bulunan ve kullanicilarin anilarinda yer etmis olan Biiyiik Otelin
yikimi kent bellegini zedeleyen bir adim olmustur. Gliniimiizde Biiyiik Otel yerinde
Panorama 1919 Miizesi bulunmaktadir. Bu miize yapiya yeni islev kazandirma
projesidir. Soyle ki, alanda yer alan eski Yasar Dogu Spor Salonu birtakim
degisiklikler ile yeniden islevlendirilmistir (Sarigiil, 2019). Bununla birlikte 1960 Imar
planinda Gazi Parki’nin yaninda bulunan yazlik sinema alan1 da kullanicilar tarafindan
odak noktasi olan bir kamusal mekan iken giiniimiizde alanda yazlik sinema
bulunmamaktadir. Fuar alaninin yakin ¢evresinde bulunan Gazi Parki, Hiikiimet
Konagi, Cumhuriyet Meydani, Istasyon ve Gar korunarak giiniimiize kadar varligini

devam ettirmistir.

Sahil Yolu Diizenlemesi ile yenilenen Fuar alaninda ise Atatiirk, Arkeoloji ve
Etnografya Miizesi, Yabancilar Pazari, Valilik Binas1, Muzaffer Onder Parki, Akyol-
Kokart Lunaparki, ¢cay bahgeleri, diigiin salonlari, gazinolar, hali sahalar (ii¢ adet) yer
almaktadir. Sahil bandi kullanicilarin gerek gilindiiz gerekse aksam aktif olarak
kullandiklar1 mekan olmakla beraber yiiriiyiis yolunun yazin giindiiz kullanimi tercih
edilmemektedir. Karaguha Yilmaz’da (2007), yaptig1 ¢alismada yiirliylis yolunun
kullanicilara karayolunda yiirlindiigii izlenimini verdigini belirtmistir. Sahil band1
kullanicilarin balik tutma, dinlenme, gezme, manzara seyretme, fotograf ¢ekme,

bisiklete binme, paten kayma gibi eylemlerine olanak saglayan bir akstir. Sahil band1
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her yas grubundan bireyin kullandigi bir kamusal alandir. Alanda yer alan diigiin

salonlar1 6zellikle yazin aktif olarak kullanilmaktadir.

Yabancilar Pazar1 kentli tarafindan aligveris, gezme, hediyelik esya alma gibi
gereksinmelerden otiirii kullanici tarafindan siklikla kullanilan 6zellikle yazin il
disindan gelen kullanicilar tarafindan da kullanilan bir mekandir. Cay bahgeleri-
restoranlar kullanicilarin yeme igme gereksinmelerinin yani sira dinlenme, bu
alanlarin agagliklarla ¢evrili olmasindan dolayr yazin serinleme amaciyla segtikleri
mekanlardir. Lunapark mekani genellikle geng yas grubunun eglence amaci ile
kullandigr kamusal a¢ik mekandir; fakat bu mekanda canliligimi yaz aylarinda

kazanmaktadir.

Alanda yer alan ve tarihi 6neme sahip olan Atatiirk, Arkeoloji ve Etnografya
Miizesi 6grenciler tarafindan ya da okul gezileri ile ziyaret edilen bir miizedir. Valilik
binasinin bu miizenin yanina konumlandirilmis olmasi dolayisiyla alan giiniimiizde
resmi bir yapiya sahiptir. Valilik binasinin yaninda yer alan Muzaffer Onder Parki ise
dolmus gilizergdhina sinir olusturdugundan bu alan simit, misir ya da hediyelik esya
gibi seyyar saticilarin kullandig1 ayni1 zamanda lunapark ya da sahil bandina ulagim
icin kullanilan bir alandir. Islev degisimleri kullanicilarin aliskanliklar1 ve

hareketlerini, eylem Oriintiilerini de etkilemistir.
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Sekil 4.24 Fuar alani ve yakin ¢evresinin eylem oriintiileri analizi (Samsun Biiyiiksehir Belediyesinden

alinan imar plani ve Google Earth (2021) hava fotografi yazar tarafindan diizenlenmistir)
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4.3.2 Samsun Milli Fuarr’min Mimari Olgekte Morfolojik ve Islevsel Doniisiimii

Tezin bu kisminda; fuar alaninin yakin ¢evresinin gecirdigi morfolojik ve islevsel
degisimlerin ardindan, acildig: tarihten itibaren giiniimiize degin Samsun Fuari’nin
gecirdigi doniistimler “mimari agidan” morfolojik ve islevsel olarak irdelenecektir.
Elde edilen veriler biitiinciil olmas1 agisindan tarihsel anlamda kronolojik dilimlere
boliinerek incelenmistir. Bununla birlikte Samsun Biiyiiksehir Belediyesi’nden alinan
imar planinda fuar alaninin park olarak islendigi goriilmektedir. Imar planina, Samsun
Fuar1 plan smirlart disinda, fuar ig¢inde yer alan islevler, yapisal olusumlarin
yerlesimleri, detayl1 bir bigimde aktarilmadigindan gorsel anlamda katki saglayiciligi
acisindan gazete, dergi ve kitaplardan faydalanilmistir. Soyle ki, bu calismada 1964-
1965-1966-1967-1971-1972-1979-1981-1983-1984-1985 ve 1987 tarihli Milliyet
Gazetesi, 1963-1968-1977-1979 tarihli Cumhuriyet Gazetesi  Arsivinden
yararlanilmis, elde edilen veriler derlenmistir. Ayn1 zamanda 1969 tarihli Vatandas
Gazetesi ve 1993 tarihli Hiirriyet Gazetesinden de faydalanilmigtir. Bunun yani sira
fuar donemine ait 1970 tarihli “Karadeniz Aylik, Ekonomi-Turizm-Kiiltiir ve Sanat
Dergisi”, Gokhan Akgura’nin (2009) “Tirkiye Sergicilik ve Fuarcilik Tarihi” adl
kitab1 ile Baki Sarisakal’in (2007) “Samsun’da Eglence Tarihi” ve “Samsun’da
Unutulmayan Olaylar” (2008) adli kitabindan yararlanilmistir. Bununla birlikte
Yiiksek Mimar-Sehir Plancist Embiya Sancak tarafindan yazilmakta olan “Samsun
Arazisindeki Yerlesmelerin Kentsel Morfolojisi” adl1 ¢alismanin gorsel kaynaklari da
calismada kullanilmistir. Ek olarak SALT Arastirma Fotograf ve Kartpostal
Arsivi’nden (1960’11 yillar) kurumun bilgisi dahilinde faydalanilmistir. Bunlarin yani
sira fuarin kullanic bellegindeki yerini ortaya ¢ikarmak amaciyla 2019 yilinin Kasim
ayinda biri saha disindan ve digerleri alan i¢cinden olmak iizere rastgele secilen
toplamda 12 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriismelerden elde edilen veriler
tamamlayici yontem olarak tez kapsaminda kullanilmistir. Alan goriismeleri biri saha
disindan olmak {izere imar planindan alinan fuar siirlarina gore Kurtulus iskelesi ile
Sevgi Golii arasindaki kiyr hattinda gergeklestirilmistir. Fuar alaninda ge¢miste var
olan yasam pratiklerinin ve sosyal 6zelliklerin ortaya cikarilabilmesi igin internet
tizerinden ulasilan ve Nadir Kitap ile anlasmali olan, Anka Kitapevi ve Gokge
Koleksiyon’dan alinan Kkartpostallar ile kisisel arsiv olusturulmus ve bu gorsel

materyaller tez ¢calismasinda kullanilmastir.
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Ele alinan c¢alismada morfolojik (bigimsel) ve islevsel, doniisiimiin Samsun
Fuari’ndaki kimligi nasil doniistiirdiigiiniin, doniisiimiin fuara olan yansimalarinin
ortaya c¢ikarilmasi amacglanmistir. Morfolojik ve islevsel olarak gergeklestirilen
incelemelerde fuarin kimlik ve anlam iliskisi ¢6ziimlenirken morfolojik agidan mimari
stil, geometrik dil ve bi¢im; islevsel agidan ise Samsun Milli Fuari’nin barindirdig

aktiviteler analiz edilmistir.
4.3.2.11963-1973 Dénem Araligt

Samsun Fuar1 1963 yilinda “Samsun 19 Mayis Karadeniz Fuar1” adiyla agilmistir
(Cumbhuriyet Gazetesi, 1963). Fuarin olusum hikayesi, “Samsun Milli Fuar1” bashgi
altinda sayfa 79’da da detayli bir bigimde aktarildigi iizere liman yapimina
dayanmaktadir. Toplum tarafindan fazla tercih edilmeyen bu alan belirli bir yas grubu
tarafindan oyun amacl kullanilmaktaydi. Liman yapimi ardindan liman isletmelerine
hizmet amaciyla kullanilan dolgu sahasi iglevsellik bakimindan da genel bir amaca
hizmet etmediginden zamanla doniismeye baglamistir. Fuarin bu kisa olusum hikayesi
bize Sennett’in (2019b) su sozlerini hatirlatir; “mekanlar ilk amaglandiklar1 sekilde
kullanilmazsa zaman o mekanlara karakter kazandirmaya baslar” (Sennett, R., cev.,
2019b, s. 230). Nitekim Samsun Fuari da Sennett’in ifadelerini dogrulayan somut bir
orneklem alani olarak karsimiza c¢ikar. Acildigi andan itibaren de kente yeni bir
kamusal yasam pratigi getiren fuar, i¢inde barindirdig islevler ile bu kamusallig1 da

zamanla arttirmistir.

Samsun Fuart agildig1 ilk y1l diger bir deyisle 1963 yilinda biiyiik bir ilgi gormiis,
kullanicilar alana davet eden bir kamusal acik mekan olmustur. Fuar alaninda girig
kapis1 kullanicilart karsilayan ilk 6ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kapi, fuara
referans veren bir 6ge olarak tanimlanabilir ve mimari O6l¢ekte fuar alaninda,
kullanicilarin alana yonlenmelerine araci olan bir isaret 6gesi olarak goriilebilir. Buna
ek olarak giris kapisi, bir erisim sinir1 olarak da kabul edilebilir. S6yle ki, halkin deniz
ve manzarayl gorme ihtiyacini giderebilmesi i¢in bu kapiy1 aralamasi gerekmektedir.
Fuar, bu baglamda kent merkezinde yer almasina karsit olarak Goregenli’nin (2018)
deyimiyle “kendine ayr1 bir i¢ mekan yaratan” alandir (s. 40). Fuarin edinilen bilgilere

gore iki adet giris kapis1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Cumhuriyet Meydani
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olarak adlandirilan kisimda, ikincisi ise suanda hala kullanilmakta olan lunapark
tarafindadir. Meydan kismindaki kapi biletli girisler i¢in kullanilmaktadir (Tasg1,
2018). Gorsel kaynaklarda fuarin, agilisinin yapildigi yani meydan tarafindaki girisinin
daha 6n planda oldugu kartpostal ve fotograflardan okunabilmektedir.

Morfolojik agidan irdelendiginde, modernligin bir yansimasi olarak net, keskin,
sade ve diizgiin ¢izgiler ile yapilmis, siitun ve bayraklar ile ifadesi gili¢lendirilmis olan
girig kapisi, genis bir alandan kullanicilari fuara davet eden bir yapiya sahiptir. Yatay
ve dikey cizgilerin nizamli birlesiminden olusan ve insan dlgegine yakin olan bu
minimalist giris, aym1 zamanda Bozdogan’in (2020) Izmir Fuar igin kullandig

“modernist estetik” tanimin1 yansitmaktadir (Bozdogan, 2020).

Sekil 4.25 Samsun Fuar1 girig alan1 ve giris kapisi (Embiya Sancak Arsivi, 1963)

Fuar alaninda 1963 yilinda halka sunulmak {izere hazirliklarinin yapildig: yapisal
olusumlari inceledigimizde ise Karabiik Fabrikasi, Ford Montaj Fabrikasi, Stimerbank,
Etibank, Shell, Mobil Oil, Samsun sigarasini temsilen analojik (benzetme) yaklasim
ile yapilmig Tekel Pavyonu, yerli ve yabanci firmalar, fuarda yer alan pavyonlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Cumhuriyet Gazetesi, 1963). Mimari agidan bakildiginda, bu
pavyonlardan bilhassa Tekel Pavyonu; Birol’un (1996) ifadesiyle “modernizmin
duygusal tavrin1” yansitmakta (Birol, 1996), doneme hakim olan bireysel diisiincenin
mimaride 6n planda oldugunu gostermektedir. Ayni1 zamanda pavyonun morfolojik

acidan Ekspresyonist akiminin Tiirkiye yorumuna bir 6rnek ve belgelik olusturdugunu
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sOylemek miimkiindiir (Keskinalemdar, 2011). Benzer sekilde giindelik bir kullanim
nesnesi olan Samsun sigarasinin Tekel Pavyonu olarak somut bir hale biirlinmesi diger
bir deyisle mimarlik 6lgeginde ele alinarak tasarlanmasi pavyonun post-modernizmin
Tiirkiye’deki 6nciil drneklerinden biri oldugunu gdstermektedir. ikonik bir 6ge olarak
da nitelendirilebilen bu pavyon ‘islevin heykelsilesmesi’ olarak da ifade edilmektedir.
Tasarim dilinin simgesel bir nitelik tasimasinin, kullanicilarin algi ve dikkatini de
etkileyen bir unsur oldugunu sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla kent-mimarlik
belleginde 6nemli bir yeri olan ve kullanicilarin ilgi ve dikkatini kolaylikla ¢ekebilen
bu yapinin, ticari fayda saglayan bir mimari iiriin olmasinin 6tesinde bir reklam unsuru,
ya da gosterge anlami tasidigi goriilmektedir (Keskin, 2021). Bu donemde yapilan
pavyonlar, fuarin morfolojik olarak ticari kimligine hizmet eden; islevsel agidan da
merak uyandiran, Kullanici tarafindan ilgi goren, tekdiizeligi onleyen, barindirdiklari
fonksiyonlar nedeniyle gesitliligi saglayan ve bu nedenle de katilimi, rekreasyonu
arttiran 6nemli olusumlardir. Glinlimiizde ise kamusal yasami1 dinamik hale getiren ve
kente ekonomik yonden katki saglayan bu pavyon ve olusumlar, fuarin 1990’11 yillarin

basinda dagilmaya baslamasiyla yitirilmislerdir.

' “'J} 4_4
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Sekil 4.26 Tekel Pavyonu eskizi ve Tekel pavyonu gérseli (Akgura, 2009)

1964 yilinda fuarin adi Bakanlar kurulunca “Milli Fuar” olarak degistirilmis ve fuar
milli kimliginin 6nemini ortaya koymustur (Tas¢1, 2018). Fuarin “milli” unvanini
almas1 ulusal anlamda kentin kimligini giliglendiren bir adim olmustur. Bu
perspektiften ele aldigimizda Samsun Fuari’nin bolgeler arasinda degerinin arttigini,

bolge ve lilke ¢capinda 6nemli bir yer edindigini sdylememiz miimkiindiir. Bunun yan
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sira Samsun Fuar’i uluslararasi platformlarda da adini1 duyurabilecek giice sahip
olmustur. Ayn1 zamanda fuarin milli unvanin1 almasi sosyal ve kiiltiirel anlamda
sergilenen ftrtinler ile kentin kompozisyonunu kuvvetlendiren bir durumdur (Badak,
2018).

Yine bu yilda yazilan gazete haberine goére, morfolojik acidan; fuarda giris
kapisinin karsisinda, 1963 yilina oranla c¢esitlilik bakimindan daha kapsamli olan
Atatiirk Pavyonu’nun bulundugu, giris kapisinin saginda ise Ankara Orduevi Parki
taklit edilerek bir ¢cay bahgesi olusturuldugu ifade edilmistir. Ayni1 zamanda fuarda, 12
tanesi resmi ve geri kalan1 6zel olmak iizere 45 adet pavyon bulundugu ifade
edilmekte, fuar alaninda bunlara ek olarak sirk ve lunaparkin da yer aldigi
belirtilmektedir (Ozkocak, 1964). 1964 yilm islevsel acidan irdeledigimizde; bu
donemde yeme-igme amacina hizmet eden mekanlarin alana eklemlendigini ve

eglence anlaminda mekansal olusumlara agirlik verildigini sdylememiz miimkiindiir.

27 Hazwan 1964

mlm "3?., ‘

; 5

Sekil 4.27 Fuar agilis1 konulu Milliyet Gazetesi haberi (Ozkogak, 1964)

Sarisakal (2007), “Samsun Eglence Tarihi” adli kitabinda fuarda bulunan Akyol-
Kokart Lunaparki’nin halk tarafindan ilgi ile karsilandigini, her yastan kullanicinin
parki eglence amaclh kullanabildigi bir eglence merkezi olarak ifade etmistir.
Lunaparkta bulunan eglenceleri ise; carpisan otomobiller, sihirbazlar, oynayan
kopekler, otomatik ucaklar, zincirli salincaklar, bugi-bugiler, atli arabalar, ath
karincalar, yaris arabalari, motosiklet listiivanesi, kukla reviizii, deniz kizlar, giildiiren

aynalar, ikramiyeli pavyonlar olarak siralamistir. Dolayisiyla bu donemde de 1963
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yilinda oldugu gibi ticari kimligini devam ettiren fuarin eglence islevleri ile 6n plana

ciktig1 goriilmektedir.

Kullanicilarin dikkatini ¢eken, eglence ihtiyaclarint fazlasiyla karsilayan fuar
alanindaki lunaparkin bu islevini yerine getirmesi, fonksiyonelliginin Otesinde
anlamlar tagir. Bunu geriye dontik ¢iinkiiler ile aciklayacak olursak; lunapark mekani
icinde barindirdigi islevler (atlikarincalar, ¢arpisan otomobiller vb.) ile ve ¢evresine
gore daha hareketli olmasiyla “canli bir organizma” olarak goriiliir ve bulundugu
mekan i¢inde karsitlik etkisi olusturur (Goregenli, 2018). Ayn1 zamanda mekansal
anlamda ayirt edilebilirliginin yiiksek olmasi kullanicilarin bu mekani tercih etmelerini
saglar (Karakus ve Goregenli, 2008; aktaran Goregenli, 2018). Ek olarak kamusal
acidan kullanicilarin goriip, gorildiikleri, iyi vakit gecirdikleri bu mekan yine
kullanicilarin “cok duyulu deneyim” (Pallasmaa, J., ¢cev., 2020) yasamalarina olanak
tanir. Dolayisiyla bu etkenler mekanin popiilerligini arttir. Samsun Fuari’ndaki
lunapark da bahsi gegen 6zelliklere sahip olan, bireylerin eglence gereksinmelerine
cevap verebilen, rekreasyon olanaklari bakimindan zengin bir mekan olmasiyla 6n
plana ¢ikmaktaydi. Sonug olarak Akyol-Kokart Lunaparki, ¢cay bahgeleri giiniimiizde
de islevini korumaktadir; fakat bu mekanlarin kullanicilara fuar zamaninda yasadiklar

heyecani yasatip yasatmadig1 sorgulamaya meyilli bir konudur.

Sekil 4.28 Fuar i¢i lunapark (Samsun Kent Miizesi Arsivi, b.t) ve lunaparkin giiniimiiz fotografi
(Karaguha Yilmaz, 2007)

Samsun Fuari’nda 1965 yilinda da morfolojik acidan pavyonlar 6n plandaydi.
Milliyet Gazetesindeki habere gore pavyonlarin sayisinin bu donemde 200’e
cikarildig1 belirtilmistir. Habere gore, Sekil 4.29°da goriilen Zirai Donatim Kurumu

Pavyonu ve Traktér Sembolii donemin en dikkat ¢eken ve ilgi goren pavyonuydu
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(Sahinkaya, 1965). “Makine ¢agi estetiginin” (Bozdogan, 2020) temsil araci olan Zirai
Donatim Kurumu Pavyonunun traktdr sembolii tipkt Tekel Pavyonu gibi milli bir imge
olarak tanimlanabilir. Soyle ki, teknoloji ile birlikte iilkede {iretilen tarim
makinelerinin temsili olan bu yap1 disa bagimliligin minimalize edildigi, boylece
ekonominin giliglendirildiginin somut bir gostergesidir. Ayrica, islevsel agidan
irdeledigimizde; Samsun Milli Fuari’nda sergilenmesi bu yapinin kurumsallastiginin
ve fuar araciligi ile kullanicilara sunulabildiginin, boylelikle kamusal paylasimlarin
platformu olmasinin da ifadesidir (Yurtoglu, 2018). Yapinin, kullanicilar1 bir araya
getirerek onlarin birbirleri ile iletisim kurma, sosyal ve kiiltiirel anlamda paylagimlarda
bulunmalarina olanak saglama potansiyeli fuarin rekreatif giiciinii desteklemektedir.
Samsun Milli Fuari’nda 1963 ve 1964 yillarinda oldugu gibi milli Ggelerin
kullaniminin devam etmesi, bu dgelerin tasarima yansimasi fuarin milli kimliginin ve

rekreatif kimliginin 6neminin devam ettigini géstermektedir.

1 Temmuz 1965

Karadeniz Fuan
bugiinaciliyor

Fuann, furistik ve ™ =
licari faaliyeli
geligtirmesi bekleniyor

SAMSUN, Selihattin
Sahinkaya bildiriyor

1,5 MiLYON |8
Kisi BU
YIL FUARI
GEZECEX

Sekil 4.29 Zirai Donatim Kurumu Pavyonunu gosteren gazete haberi (Sahinkaya, 1965) ve Keskin Color

editorliigiinde tiretilmis kartpostal-Zirai Donatim Kurumu Pavyonu (Kisisel arsiv, b.t)

13 Temmuz 1966 yilinda Milliyet Gazetesinde yazilmig olan habere gore Bakirkoy
Akil ve Sinir Hastaliklarinda tedavi goren vatandaslarin Samsun Fuari’nda resim
sergisi agtiklar1 ve bu serginin biiyiik ilgi gordiigii belirtilmistir. Bu durum fuarin gerek
demokratik gerekse esitlik¢i ve kapsayici bir platform oldugunu destekler niteliktedir
(Milliyet Gazetesi, 1966). Bu yilda da fuarin islevsel agidan rekreatif kimligini devam

ettirdigini sdylemek miimkiindiir.
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19 Temmuz 1967 yilinda yazilan haberde donemin Ticaret Bakani tarafindan fuarin
uluslararasi nitelikte oldugu belitilmistir. Milliyet Gazetesinde yazilmig olan habere
gore fuar alaninin, tren yolu varligi sebebiyle ikiye boliinmiis olmasi rekreasyona ve
erisime engel teskil eden bir durum olarak goriilmiis, fuarin deniz ile baglantisinin
koparildig1 belirtilmis; fakat buna ragmen Samsun Fuari ziyaret¢i almaya devam

etmigtir (Demirel, 1967).

1967 yilinda yazilan gazete haberinde fuarda 280 pavyonun yer aldigi
belirtilmektedir. Morfolojik olarak ele aldigimizda; Kentin 6zellikle ticari anlamda
kalkinmasina yardimci olan bu pavyonlarin basinda gelenlerin Masis (Masis Celik
Esya Sanayi), MKE (Makine ve Kimya Enstitiisii), YSE, Zirai Donatim ve Turyag
pavyonlar1 oldugu gériilmektedir. Ozellikle MKE Pavyonunun dikkat ceken yapist ile
kullanicilarin ilgisini ¢ektigini sdylemek miimkiindiir. Ayn1 zamanda bu yapinin
tasarimindan o6tiri “kendisinin de bir sergi objesi” (Pogiin Zander, 2015) oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte yapinin tizerindeki yazi kullaniminin ve tipografinin
tipk1 Izmir Fuari’ndaki yapilarda oldugu gibi Samsun Fuari’nda da “reklam ve aym
zamanda isaret etme” (Pogiin Zander, 2015) amach kullanildig1 goriilmektedir. Yesil
alan bakimindan da zenginlestirilen fuarda egitici, 0gretici film gosterilerinin de
oldugu ifade edilmistir. Bunun yan sira 6zel bir gelir kaynagi olmayan fuar, gelirini
sinema, banka ve fuar icindeki gelirlerden karsilamaktadir (Demirel, 1967). Bu
anlamiyla fuar ekonomik giiciinii kendinden alan, kendi kendine yetebilen degerli bir

mekansal organizasyondur.

Sekil 4.30 Samsun Fuarindaki MKE pavyonu (Wowturkey, 1960’11 yillar)
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Bunlara ek olarak 1967 tarihli gazetede yazilan bilgiye gore, Atatiirk Miizesi ve 19
Mayis Galerisi o yilin fuardaki en biiyilik yeniligi olmustur. Miizenin 6n kisminda 20
metre boyunda islenmis rolyef figlirlerin oldugu yazilmistir. Bu figiirlerin, Atatiirk’tin
Samsun’a ¢ikisini ve ulusal savas kademelerini gosterdigi belirtilmistir. Ayn1 zamanda
fuarda Atatiirk’lin 6zel fotografcist olan Cemal Isiksel’in Atatiirk’iin fotograflarinin
oldugu sergisi de miizeye anlam kazandirmistir (Demirel, 1967). Kentin kiiltiirel yap1
taglarindan birini olusturan bu yapimin fuarin milli kimligini gii¢glendiren ve onun
hafiza mekani olmasima katki saglayan bir unsur oldugunu séylemek miimkiindiir

(Giinagan, 2019).

19 Temmuz 1967

m;' RDcnrAJ ARASTINMA I
Atatiick Mizesi... 19 Mayis Galerisi... | A . S
Yarim milyona mal olan sahil .k
gazinosu... Ve 1400 kigilik liyatro... ' '

5.Samsun Fuar1 |
yeniliklerle dolu g

el Yemyesil bir dekor icindeki 130 bin metreka-
19 relik fuar alan, zevk ve filizlikle hazirlan-
mig 280 pavyonu icine aliyor,

Sekil 4.31 Atatiirk Miizesi ve 19 Mayis Galerisi ile Ag¢ikhava tiyatrosunu gosteren Milliyet Gazetesi
haberi (Demirel, 1967)

1967 yilinda Atatiirk Miizesi ve 19 Mayis Galerisi’nin yani sira fuara, havuz
etrafina analojik bir yaklasimla istiridye biciminde yapilmis ve icerisinde dans pisti
bulunan sahil gazinosu, ¢ay bahgeleri ve restoranlar gibi islevler kazandirilmistir.
Buna paralel olarak halkin istegi iizerine fuara agik hava tiyatrosu da yapilmistir
(Demirel, 1967). Burada kullanicinin deneyimledigi mekan tizerinde s6z hakkinin
bulunmasi, ayn1 zamanda kullanicinin mekéna dahil edilme bi¢imi, “kentli hakkinin”
gozetilmesi, kullanicilarin mekansal ihtiyaclarinin yoneticiler tarafindan goz ardi
edilmemesi, fuarin demokratiklesmeye olumlu katki saglayan bir 6rneklem oldugunu

gosterir. Ozellikle fuar alanina bir acik hava tiyatrosunun eklenmesi islevsel anlamda
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kamusal a¢ik mekan olarak fuarin kalitesini, toplumsal birlikteligi ve paylasimi
arttiran, kamusal topluluklarin bir araya gelerek mekan1 yagatmalarini saglayan 6nemli
bir girisimdir (Bayram, 2007). Bu baglamda kiiltiir, sanat, eglence alanindaki
gelismeler ile s6zii edilen islevlerin kolektif bellekteki yeri ise alanda 13 Kasim 2019

tarihinde kullanicilarla yapilan goriismelerden edinilen bilgilerle soyle desteklenebilir:
Kullanicr (1):

“Biitiin sosyal faaliyetler orada olurdu (.....) Gazinolar vardi ve gazinoya aileler
giderdi. Yazlik sinemalar vardi. Bunlar c¢ay bahgeleriydi... Yazlik sinemalar
sehirde de vard, fuar iginde de... Kiiciik stantlar yapilirdi. Orada egitici filmler

oynatilirds...”

Bunun yani sira fuar ile ilgili olarak yillar sonra dahi, gazetelerde yazilan yazi ve
siirler de fuar alanindaki mekansal olusumlarin halen 6zlemle hatirlandigin1 gosterir.
Sakir Demirci’nin (2019) Haber Gazetesinde yer alan “Bir Zamanlar Samsun Fuart

Vardi” yazisindaki bazi climleleri bu duruma taniklik eder:

“...Cay bahgeleri tiklim tiklimd1. Neco, Kii¢iik Ev, Fa¢yo, Yosun Kafe, Evin Kafe,
Tilla Sahil Gazinosu ve digerleri fuara renk katardi...” (Demirci, 2019, bt).

Bunlara ek olarak Haber Gazetesinde, Prof. Dr. Yiicel Tanyeri’nin (2019) “Samsun

Fuart” baslikli yazisindaki ifadeleri de bu durumu destekler:

“...Cesitli sosyal alanlar: vard.

Atatiirk Miize’si, Kugulu Havuzu, Lunaparkiyla.

Cay Bahge’si, A¢ikhava Tiyatro’su, Gazinosuyla.

Kafeteryasi, Sergi Sarayt ve sinemastyla...” (Tanyeri, 2019, bt).
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Sekil 4.32 Fuar igindeki agik hava tiyatrosu (Sarisakal, 2007)

Giinlimiizde ise i¢inde dans pisti bulunan istiridye bi¢imli sahil gazinosu, agik hava
tiyatrosu alanda yer almamakta, egitici ve 0gretici film gosterileri yapilmamaktadir;
fakat alanda ¢ay bahgeleri islevini siirdiirmekte, 6zellikle yaz aylarinda kullanicilar
tarafindan tercih edilmektedir. Bu agidan ele aldigimizda kullanicilar tarafindan ilgi
ile karsilanan, gesitliligi ve dinamikligi arttiran sosyal ve kiiltiirel islevler yitirilmistir
ancak fuar alaninin rekreatif ve kamusal kimliginin kismen siirdiiriildiigiinii soylemek

miumkindiir.

Sekil 4.33 Giiniimiizde kullanilan ¢ay bahgeleri (Kisisel arsiv, 2020)

16 Temmuz 1968 yilinda, Cumhuriyet Gazetesi arsivinden ulasilan bilgilere gore
fuar alaninin gegmis yillara nazaran dort kat biiyiime gosterdigi, modern anlamda

geliserek degistigi ve “Enternasyonal Fuar” vasfin1 kazandigi belirtilmistir. Bununla

113



birlikte fuar alani igerisinde tarihsel degeri bulunan Atatiirk Miizesi’nin 6nemi
vurgulanmistir. Miizenin 6niinde bulunan genglik ve hiirriyet resimleri ile miizede yer
alan Mustafa Kemal Atatiirk’{in resimlerinin, esya ve eserlerinin ziyaretgilerin ilgi
odag1 oldugu belirtilmistir (Giivenli, 1968). Morfolojik agidan bakildiginda, miizenin
etrafinda kullanilan yesil alan, agaglar ve aslanli heykel kompozisyonunun gorsel
anlamda etkili oldugu sdylenebilir. Soyle ki aslan figiirlii heykeller Anadolu Selguk
mimarisinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayn1 zamanda ¢ift olarak ve
birbirine simetri olusturacak bicimde konumlanan aslan heykelleri kahramanliklari ve
giicii temsil etmekte natiiralizm ile idealizasyon uyumunun bir Ornegini
olusturmaktadir (Ozkul ve Sénmez, 2019). Dolayisiyla bu durum miizeye estetik
acidan fon etkisi yaratmakta, yapmin ifadesini giiclendirmekte ve kullanicilar
tarafindan algilanmasini, farkedilmesini kolaylastirmaktadir. Dikey ve yatay
unsurlardan olusan bir kompozisyona (Bozdogan, 2020) sahip olan ve giiniimiizde
kullanilan ismi ile Atatiirk, Arkeoloji ve Etnografya Miizesi, o donemde giris
kapisindan sonra, kullanicilari karsilayan ikinci yapt olarak karsimiza ¢ikar; ancak
bununla birlikte yeni diizenleme ile miize mimari anlamda davet ediciligi bakimindan
geri planda kalmistir. Aym1 zamanda katpostaldaki fotograftan goriildiigii iizere
giinimiizde miizenin oniindeki dogseme kaplamasimin dahi degistigi goriilmektedir.
Miize Oniine park edilen araglar, yapinin gorsel olarak ifadesini ve algisini
zayiflatmakta, tarihi degerini zedelemektedir. Bunun yani sira miize yapisi iki yaninda
bulunan aslanli heykelleri ile halen bulundugu konumu, islevi ve degerini koruyan,

geng yas kesiminden ziyaret¢i agirlayan dnemli yapilar arasindadir.

Sekil 4.34 And Ofset editorligiinde hazirlanmig fuar icinde yer alan Atatiirk Miizesi’ni gOsteren
kartpostal (1960’11 yillar) ve miizenin gliniimiiz fotografi (Kisisel arsiv, 2020)
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Fuarda bunlarin disinda, islevsel agidan ele aldigimizda; kayik gezileri de
yapilmaktaydi. Bu geziler kullanicilar tarafindan ilgi gormekte, heyecanla
beklenmekteydi. Giiniimiizde de hala hatirlanan kayik gezilerinin, kullanici ve toplum
tizerindeki etkisini, alanda yapilan goriismelerden edinilen bilgiler 1s18inda su

cimlelerden anlamak mimkundir:
Kullanici (2):

“...Burada hep kayiklar vardi (....) Gelen rahat binip geziyordu, sira oluyordu

millet binmek icin.”

Sekil 4.35 Basak Kart tarafindan iiretilmis kartpostalda gezi i¢in kullamilan kayiklar (Kisisel arsiv, b.t)

ve kiy1 seridinden bir goriiniim (Kisisel arsiv, 2019)

Giliniimiizde kayikla gezme imkani var olmamakla birlikte kullanicilar sahil
kenarini balik tutma, denizi/manzaray1 seyretme, dinlenme, gezme, fotograf ¢ekme,
paten kayma, yiiriiylig/kosu yapma gibi amaglar i¢in kullanmaktadirlar. Dolayisiyla
giinimiiz kullanimint olumlu bulan kullanicilar da vardir. Goriigme yapilan

kullanicinin ifadeleri bu durumu destekler niteliktedir.
Kullanici (3):

“...Su anda ben mesela her giin kullaniyorum. Her sabah kullantyorum buray.
Genelde bos vakitlerimi burada gegiriyorum. Kahvalti yeri var, orada kahvalti

yapiyorum. Balik yeri var balik yiyorum.”
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Kullanici (4):

“Eskiden gemi gelirdi, yolcu gemisi... Deniz dalgali oldugu zaman yolcuyu

)

¢tkaramazdi. Beklerdi. Magdur oluyordu insanlar. Simdi daha iyi.’

6 Temmuz 1969 yilinda Vatandas Gazetesinde yazilan haberde fuara, ziyaretci
akininin fazla olmasi nedeniyle olusan kalabaligin bazi giivenlik problemlerine yol
actigma deginilmis, fuarin eksikliklerine dikkat g¢ekilmistir. Bu eksiklikler fuarin
sadece kisa zaman araliginda (1 ay) aktif olup, bu zaman sonunda canliligini
kaybetmesi olarak belirtilmistir. Fuarin dinamik yapisini devam ettirebilmesi igin
festivallerin diizenlenmesi ve morfolojik agidan biitiin kullanicilara hitap edebilen,
sahil kenarinda bulunan lokanta ve gazinolarin var olmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bunlarin yani sira fuar her ne kadar kisa zaman araliginda varligini siirdiirse de kent
ve toplum {izerinde gerek ekonomik gerekse sosyal anlamda azimsanamayacak
derecede etki birakmustir (Vatandas Gazetesi, 1969).

Ay haberde (Vatandas Gazetesi, 1969) fuarin turizm tizerindeki etkisinin de
onemli oldugu vurgulanmaktadir. Nitekim Cildir'in (1991) “bir fuarin yalnizca
aligverig ve tretim ile sinirli kalmasina olanak yoktur. Fuarlar, ne amacla agilmisg
olurlarsa olsunlar, insan unsurunu ve onun ekonomi dig1 gereksinimlerini goz ardi
edemezler” ciimleleri bu durumu destekler niteliktedir (Cildir, 1991, s. 17). Samsun
Fuar1 da bu baglamda turizme katki saglayan, il i¢cinden ve il disindan ziyaretgi
agirlayarak kentin gelisimine olanak taniyan bir kamusal a¢ik mekandir. Soyle ki,
gazete haberinde ge¢mis yillara gére pavyon ve firma sayisinin arttigi belirtilmistir.
Fuarda; 1968 yilinda; 155 pavyon ve 325 firma bulunurken, 1969 yilinda ise; 169
pavyon ve 400 den fazla firmanin yer aldig1 aktarilmistir (Vatandas Gazetesi, 1969).

Bununla birlikte 1969 tarihli habere gore fuar ziyaretgileri i¢in havuz ve sergi evi
yapilmistir (Milliyet Gazetesi, 1969). Bu kapsamda islevsel a¢idan toplumu da dikkate
alarak her yil farkli acilardan zenginlestirilmis fuarin toplumun farkli ihtiyaglarma
cevap verebilen esnek ve kapsayici bir mekan oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica
donemin kartpostallarinda goriilen havuz kenar1 aydinlatmalari, 151kl gece
goriiniimleri, Bozdogan’in tabiriyle (2020) “cumhuriyet modernliginin ikonu” olan

elektrigin Samsun Fuari’nda da kamusal kullanima ortam hazirladigmin bir
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gostergesidir. Bunun yan1 sira “mimaride zarafet” olarak goriilen su 6gesinin-su
sesinin fuarda varliginin terapdtik etkisi (tedavi edici) olmasa dahi, kullanicilarin
psikolojik anlamda rahatlamalarina, dinlenmelerine, bulusmalarina olanak saglayan
bir etmen oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Dékmen, U. ve Dékmen, S., 2016).
Neticede, rekreatif islevini yerine getiren havuz, kullanicilarin anilarinda kalan 6nemli
bir detaydir. Gorlisme yapilan bir kullanicinin fuar i¢indeki havuz ve bahgeler ile ilgili

olumlu ifadeleri de bu durumu kanitlamaktadir.

6 Temmuz 1969
Wmo_o‘oTofm‘o_opi‘(b"O‘“o ®08C
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KIYMETE HAIL

Samsun Fuan piyasa
bakimindan gok 6lG bir dev
rede agilmasina ragmen, ya
rattsfn muazzam hareket ba
kinmindan Samsun ve civa-
nna hissedilir bir canhhilk
getirmektedir. I¢ Turizm
bakimindan hayatiyeti bii-
yik olan Samsun Fuarinin
durumu igin rakamlara bak
mak kifi: Gegtigimiz yil 968

de 155 pavyon, 325 firma
fuarin 130.000 m2 lik arsa
81 Gzerinde faaliyette iken
bu yil 169 pavyon, 400 G-
rinde firma, bir milyon iki
yUz bin lirahk bir bitge
ile agilmaktadur.

Belediye ve iller banka
sinin yaptiedin 1.5 milyon
liralik sklandirma ve
muhtelif yatinimlar bu na
dahil edilmistic.
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Sekil 4.36 6 Temmuz 19609 tarihli gazete haberi (Vatandas Gazetesi, 1969)
Kullanici (5):

“...Fuar vardi. Bambaskaydi. Diigiin salonlariyla, bahgeleriyle... Kocaman,
oturmak i¢in havuzlu bahgeleriyle. Cok giizeldi.”
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Sekil 4.37 Keskin Color editérligiinde hazirlanmig fuar igi havuzu gosteren kartpostal (soldaki gorsel,
Kigisel arsiv, b.t) ve Panaroma Turizm ve Ticaret Miiessesesi Kartpostallar1 editorliigiinde iiretilmis

fuar i¢i gece gorliniimii kartpostali (Kisisel arsiv, 1969)

Sekil 4.38 Fuar i¢i 151kl1 gece goriiniimii (SALT Arastirma Fotograf ve Kartpostal Arsivi, 1960’11 y1lar)

Gliniimiizde, fuar zamaninda var olan ve temel bir gorsel Oge olarak
nitelendirebilecegimiz miize Oniindeki havuzun bigimsel ve oransal anlamda
korunamadig1 goriilmektedir; fakat rekreasyon amacina hizmet etmeye devam ettigini
sOyleyebiliriz. Bununla birlikte alanda bigimi degistirilip, sayisi arttirilan havuzlar yer
almaktadir. Ayrica kartpostallardaki fotograflardan havuzun yer ile ayni seviyede,
yerden fazla kaldirilmadan, alana yapay bir malzeme ya da ifade katmadan,
konumlandirildigr goriilmektedir. Glinlimiizde ise alanda kullanilan havuzlarin
cogunlugu yerden kaldirilmis bu islemin sonucu olarak alana ifadesiz bir malzeme

dahil edilmekle birlikte uzak mesafeden suyun goriintirligi zorlagsmistir. Bunlara ek
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olarak yapilan diizenlemeler ile alanin daha pargali bir hale geldigini ve mekan kurma

giiciinii yitirdigini sdylemek miimkiindiir.

Sekil 4.39 Alanda bulunan havuzlar (Kisisel arsiv, 2020)

Samsun Fuari’nin sekizincisinin diizenlendigi diger bir deyisle 1970 yilinda
Karadeniz Aylik FEkonomi-Turizm-Kiiltiir ve Sanat Dergisi'nde Fuar Genglik
Kapist’nin siitunlarinda Atatiirk’iin Genglige Hitabesinin yazili oldugu belirtilmistir
(Aydogan, 1970). Buradan fuarda 1970 yilinda da ilk a¢ildig1 yilda (1963) oldugu gibi

millilik ve ulus bilincinin devam ettigini anlamamiz miimkiindiir.

1970 yilinda fuarin, i¢inde barindirdigi yapisal olusumlari morfolojik anlamda
inceledigimizde ¢esitli pavyon yapilarinin 6n plana ¢iktigini goriiriiz. Bu yapilar
minimalist ve modern stile sahip olmalar ile dikkat ¢cekmektedir. Fuarda yer alan bu
pavyonlarin mimari anlamda siisten ve gosteristen uzak, ayn1 zamanda sagak sistemine
sahip olduklarin1 sdyleyebiliriz. Bu yapilarda beton estetiginin kullanildigini da
gormekteyiz. Karadeniz Aylik Ekonomi-Turizm-Kiiltiir ve Sanat Dergisi’nde 1970
yilinda Yapr Isleri 8. Bolge Miidiirliigii pavyonu en iyi tanzim edilen ve toplum
tarafindan ilgi géren bir pavyon olarak ifade edilmistir. Ayn1 zamanda fuarda, iginde
ziraat aletlerinin bulundugu ve sergilendigi Topraksu pavyonu da yer almistir. Dergide
yazilan bilgilere gore, donemin en ilging pavyonu olarak nitelendirilen pavyonu ise
Teknik Ogretim pavyonudur. Teknik &gretim okullarinca diizenlenen bu pavyon
igerisinde sergilenen triinler (el igi-sanat eserleri) ile sembol halini almistir. Bu yilda
da Zirai Donatim Kurumu pavyonu, Tiirk ¢ift¢isine ve ziraatina hizmet veren, tarimin
on planda oldugu kentin temsil araci olmustur. Bu pavyonda sergilenen iiriinlerin
tamamiyla yerli iiriinler olmasi kalkinmada 6nemli bir yere sahiptir. Bununla birlikte,

Surtel kablolarinin yer aldigi Surtel pavyonunun, Zeren Madeni ve Celik Esya
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Sanayisine ait olan Zeren Pavyonunun, Orman pavyonunun da fuarda yer aldigi
belirtilmistir. Bunlara ek olarak Masis Celik Esya Sanayisine ait ve modern ¢izgiler ile
hazirlanmis olan Masis pavyonu, Fiskobirlik pavyonu, Siimerbank pavyonu fuarda yer

alan pavyonlar arasindaydi (Aydogan, 1970).

Her birini ayr1 bir “gdsterge” olarak nitelendirebilecegimiz bu pavyonlar ticaretin
dolaylistyla tiikketimin 6n plana c¢iktigi, islevsel anlamda kullanicilar arasi iletisimi
kuvvetlendiren bu minvalde diisiindiigiimiizdeyse kamusal dolasimi ve yasam-insan
pratigini arttiran olusumlardir. Bu durumu su ciimleler daha manidar kilacaktir:
“dolasim, satin alma, satis, farklilasmis mallar ve nesneler/gostergelerin sahiplenilisi
giiniimiizde dilimiz, kodumuzu tiim toplumun iletisime ge¢mek ve konusmak icin
kullandig1 seyi olusturur. Iste bu tiiketimin yapisi, tiikketimin dilidir” (Baudrillard,
J.,cev., 2020, s. 93). Bu baglamda iiretici toplumun, tirettiklerini fuarda sergilemesi ve
bu esnada kendisi disindaki yani oteki kullanicilarla karsilasmasi, konusmasi,
paylasimlarda, bilgi akisinda bulunmasi fuarin ticari ve kamusal anlamda gelistigini
gosterir. Ancak modern ve yalin estetige sahip olan bu pavyonlar giiniimiizde alanda

yer almamaktadir.

Sekil 4.40 Fiskobirlik pavyonu (1), Masis pavyonu (2), Zeren pavyonu (3), Orman pavyonu (4), Yapi
Isleri pavyonu (5), (Aydogan, 1970)
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Sekil 4.41 Teknik 6gretim okullarinin diizenledigi sergiden bir goriiniim (Aydogan, 1970)

Samsun Fuari’na 1971 yilinda yazilan habere gore 190 firma katilmistir. Buna
paralel olarak 1969 yilina gore fuarda yer alan pavyon sayisinin arttigini sdylemek
miimkiindiir. Bi¢imsel anlamda fuarda yeniliklerin oldugu goriilmektedir. Soyle ki,
Fuar Midiirii Ferruh Orel fuarin demir parmakliklar ile ¢evrildigini belirtmis, fuar
stiresince sergi salonu fuar bitiminde ise diigiin salonu olarak kullanilabilecek bir salon
olusturma girisiminde bulundugunu ifade etmis, fuar giris licretleri ise yiizde yiiz
oraninda arttiritlmistir (Milliyet Gazetesi, 1971). Bu baglamda islevsel agidan; fuarda
her yil artan pavyon-firma sayilarinin kullanicilarin dikkatini ¢ektigini, alana gelen
kullanict sayisinin buna paralel bir bigimde arttigin1 gérmekteyiz. Bunlarin diginda
elde edilen bilgilere gore fuarda; diikkanlarin, stantlarin ilgiyle karsilandigi,
kullanicilarin hediyelik esyalar satin alabildigi alanlar da mevcuttu ve fuar zamani
olusan kalabalik da bu eylemleri kullanicilar i¢in anlamli kilmaktaydi. Goriigme

yapilan kullanict yorumu bu durumu kanitlar niteliktedir.
Kullanici (6):

“Cocukken geliyorduk fuara. O zaman daha giizeldi. Diikkanlar agilirdi. Hediyelik
esyalar satilirdr. Cok daha kalabalikti. Giizeldi.”
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7 Temmuz 1971
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Sekil 4.42 1971 tarihli gazete haberi (Milliyet Gazetesi, 1971).

6 Temmuz 1972 tarihli, Milliyet Gazetesi arsivinden ulasilan bilgilere gore,
donemin Bolge Ticaret Miidiirli ve Fuar Miidiir Vekili olan Turgut Oral, fuara katilim
isteklerinin 1972 yilinda en iist seviyede oldugunu belirtmistir. Ayn1 zamanda
ekonomik anlamda kazancin arttigini, temmuz aymin diger aylara oranla verimli bir
hale biirlindiigiinii, konaklama ve i¢ turizm alaninda gelismelerin yasandigini ifade
etmistir (Er ve Sener, 1972). Bu durum fuarin rekreatif ve ticari kimliginin 1972
yilinda da devam ettigini gostermektedir. Fuarin kentin kalkinmasina olumlu yonde

etki ettigi anlagilmaktir.

6 Temmuz 1972 yilinda fuara 200 firma katilmis ve fuar i¢cine aydinlatma elemanli
promenat (1s1k tiineli) yapilmistir (Er ve Sener, 1972). Morfolojik acidan ele
aldigimizda, fuar alaninda bulunan agaglarin perspektif yaratacak bigimde bir sinir
eleman1 olarak kullanildig1 ve promenatin {igiincli boyut etkisini kuvvetlendirildigi
goriilmektedir. Boylece alanin gorselliginin gelistirildigini ve agik alandaki mekansal
deneyimin kuvvetlendirildigini s6yleyebiliriz. Bununla birlikte aga¢ dizisi sayesinde
promenat boyunca gdlgelenme ihtiyaci da kismen karsilanmus, islevsel agidan faydaci
bir yaklasim olmustur. Gliniimiizde ise fuar alaninda aydinlatma elemanlar ile

olusturulmus bir promenat bulunmamaktadir. Mekan aydinlatmasi sokak lambalari ile
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saglanmaktadir. Bu durum genellikle gece kullanimlarinda baz1 giivenlik
problemlerine yol agmakta; yazin giindiiz kullanimlarinda, zeminin beton olmasi ve

kiy1 aksinda gélgelik alan bulunmamasi sebebiyle de daha az tercih edilmektedir.

=2 2 -
L Fubitrrs Lo giriisedid - L v

Sekil 4.43 Ticaret Matbaacilik tarafindan hazirlanmis Kartpostal- fuar igi aydinlatma elemanli promenat

(Kisisel arsiv, b.t) ve gliniimiiz aydinlatma tasarimi (Kisisel arsiv, 2020)

4.3.2.2 1973-1983 Dénem Aralig

2 Agustos 1977 yilinda Cumhuriyet Gazetesinde, yedinci sayfada yer alan haberde
15. Samsun 19 Mayis Karadeniz Fuari’ni, 908.305 kisinin ziyaret ettigi belirtilmistir.
Fuardaki biletlerden yiiksek bir gelir elde edilmis ancak yine de dongériilen ziyaretgi
sayisina ulasilamamistir (Cumhuriyet Gazetesi, 1977).

8 Haziran 1979 tarihli Cumhuriyet Gazetesi arsivinden elde edilen bir habere gore,
Samsun fuarinin gelecek yillar i¢inde yilda birka¢ kez diizenlenen ihtisas fuarlari
acabilme potansiyeline sahip olabilmesi i¢in calismalar yapildigr belirtilmistir
(Cumhuriyet Gazetesi, 1979). 20 Haziran 1979 yilinda Milliyet Gazetesinde yazan
bilgiye gore Fuar Birlik Baskan1 yaptig1 bir agiklamada fuarda; tiyatro, sirk ve eglence
alanlarina agirlik verildigini ifade etmistir (Milliyet Gazetesi, 1979). Bunlara ek olarak
fuarda bulunan dénme dolap, ugan salincak gibi eglence aletleri ile sirk ve motosiklet
cambazlarinin eglenceli gosterileri ise biiylik ilgi gormektedir (Tasg1, 2018). Fuar
alaninda yapilan bu yeniliklerin islevsel anlamda kullanicinin ilgi ve dikkatini aym
zamanda fuara katilimini arttirmak amaciyla yapildigini sdylemek miimkiindiir. Fuarin

rekreatif kimligini kuvvetlendiren bu yeniliklerin fuarin ticari potansiyelini artirmaya
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ve kent ekonomisini giiclendirmeye yonelik girisimler oldugu ve bu girisimlerin

stiregelen bir nitelikte oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.44 Lunapark (Samsun Kent Miizesi Arsivi, bt) ve motor gosterisi (SamsunKentHaber, 2020)

1981 yilinda Milliyet Gazetesi arsivinden elde edilen verilere gore; Fuar Birlik
Baskan1 Turgut Oral, fuardaki yenilikleri, 151k diizeninin degisimi, ziyaretgilerin ¢esitli
aktivitelerine imkéan verecek park ve bah¢e mekanlariin arttirilmas: ve var olanlarin
diizenlenmesi bununla birlikte yeni bir ¢ars1 kurulmasi olarak ifade etmistir (Milliyet
Gazetesi, 1981). Bu girisimlerin islevsel agidan fuarin rekreasyon olanaklarimi
arttirmaya ve kullanicilarin mekansal gereksinmelerini karsilamaya yonelik olumlu

adimlar oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

1983 yilinda fuarin sanatsal-rekreatif kimligini besleyecek etkinlikler yapilmustir.
1983 yilindan itibaren Samsun Fuari rekreatif etkinlikler baglaminda gelisme
gostermis, rekreatif kimligini giiclendirmistir. Kent halkina farkli deneyimler
kazandirmak adina Karadenizli film ve ses sanat¢ilarinin talebi ile Karadeniz Sanat
Festivali’nin, 19 Mayis Karadeniz Fuari ile yapilmasi adina ¢alismalar yiirtitiilmiistiir
(Milliyet Gazetesi, 1983). Dolayisiyla fuar ge¢miste iinlii sanatgilarin ugrak merkezi
haline gelmistir. Fuarda islevsel anlamda festivallere yonelik atilan adimlar, turizmin
kent ¢apinda artmasi agisindan onemlidir. Cilinkii fuar organizasyonlarinin festival vb.

etkinlikler ile ¢esitlendirilmesi ve bu gibi faaliyetlerin turizmi de kapsayacak sekilde

124



ele alinmasi gerekmektedir (Cildir, 1991). Nitekim Samsun Fuari’da so6zii edilen

duruma 6rnek teskil etmektedir.

30 Mart 1983

Karadenizli film ve sahne
| sanatgilor Samsun‘da bir
sanat festivali diizenliyor

ARADENIZL] Sim ve
ses  sanstgilan  Sam
wan'da. “Karadenis Sanat

sonra festival icin sanstcilardan
ayrintis bir rper istedi Karade
nlzli  sanstglans SoGmbsdeki
!

Kacie I Karaceniz Sanat
Festivalinin 6nC0109Gn0 yapr
yor

8 9 10111213 1415

Sekil 4.45 1983 tarihli gazete haberi (Milliyet Gazetesi, 1983)

Fuara katilan sanatgilar, {inlii isimler ve eglence aktiviteleri toplumun belleginde
yer edinmistir. Bu tiir aktiviteler kullanicilarin mekéna dair olumlu duygular

beslemelerine olanak saglayan faaliyetler olmustur. Bunu kullanicilarin ifadelerinden

anlamak mumkiindiir.
Kullanict (7):

“Bir fuarimiz vardi, heyecanla gidilirdi, oralara sanat¢ilar gelirdi.”

Kullanici (8):

“Sanatgilar geliyordu, doluyordu buras: tiklim tiklim.”

4.3.2.3 1983-1993 Dénem Aralig

Tez galismasinin bu kisminda, 1983-1993 Déonem Araliginda, internet tizerinden
arsivine ulasilabilen 1984 (Milliyet Gazetesi), 1985 (Milliyet Gazetesi), 1987 (Milliyet

Gazetesi), 1993 (Hiirriyet Gazetesi) tarihli gazete arsivlerinden faydalanilmistir.
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1984 yilinda Milliyet Gazetesinde yazan bir haberde fuarin spor alanindaki
etkinlikleri éne ¢ikmaktadir. Islevsel agidan ele alindiginda Samsun Fuar Alaninin
icindeki bos saha her y1l diizenlenen ve iinlii sporcularin katildig1 yagh giires sporu ile
degerlendirilmistir (Milliyet Gazetesi, 1984). Bu etkinlikler fuarin rekreatif kimligini

On plana ¢ikaran aktivitelerdir.

31Temmuz 1984
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Goreglerl” Samsun'da yapildi
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anrken, dijer

k
mal Soykan (Samsun), 3- Cevder Kazan
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Sekil 4.46 1984 tarihli gazete haberi (Milliyet Gazetesi, 1984)

1985 yilinda yazilan bir habere gore fuar i¢inde bulunan Lunapark {inlii sanatgilar
da agirlamaktaydi. Samsun Fuari’nda sahne almis olan Tiirk Miizigi Sanatcist Taner
Sener fuarda bulunan lunaparki vakit gecirmek ve eglenme amacgli kullanan
kullanicilar arasindaydi (Orhan, 1985). Bunlara paralel olarak fuarin bu yilda da 1983
ve 1984 yilinda oldugu gibi sanatsal ve rekreatif kimligini devam ettirdigini

sOyleyebiliriz.

24 Eyliil 1985
|' ~ | Taner Sener, Samsun’daki Lunapark’: poksevdiF

Taner §ene., ) | ey e
8--!'-"- o T By - - L]
daki lunaparkta 1 3 B8 p 5 :
nncatar ve Garpi- ¢ " ¢ 5 o (X X J
ololardan
bitylik zovk aids- o 4 g ALl ORHAN,
24 3 SAMSUN'dan
garkier, giéindiiz % e . S —_——
Samsun’
» .

Sekil 4.47 Unlii sanatgilar1 agirlayan lunaparak (Orhan, 1985)
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28 Temmuz 1987 yilinda, fuar alaninda Cin Halk Cumbhuriyeti ve Sovyetler
Birligi’nin gosterisi fuarin ¢esitliligine ve dinamik yapisina katki saglamas,
uluslararasi kimligini desteklemistir (Orhan, 1987). Kamusal ve rekreatif kimlgi
giiclendiren bu girisimlerin insan ve ¢evre iliskisini destekleyen ayni zamanda kentin
ekonomisini arttiran girisimler olduklarini sdylemek miimkiindiir. iletisim ve paylasim
ortami1 sunan fuar bu anlamda 1987 yilinda da kamusal ag¢ik bir mekan olarak 6nemli
bir yere sahiptir. Dolayisiyla bu yilda da Samsun Fuari’nin islevsel ac¢idan kentsel
gelisime olanak saglayan, sanatsal ve kiiltiirel etkinlikleriyle amacina uygun, kullanici
ihtiyacini karsilayabilen, katilimi arttiran sosyal ve kiiltiirel anlamda siirdiiriilebilirlige
olumlu yonde katk1 saglayan bir mekan oldugunu sdyleyebiliriz. Fuar alaninda yabanci
tilkelerin sahne almasi, farkli kiiltiirlere sahip kullanicilarin bir arada olmasina olanak
tanimis kiiltlir mozaiginin olusumuna katki saglamistir. Fuarda yerli yabanci
kullanicilarin birarada bulunmasi kullanicilarin karsilikli iletisimlerini de olumlu
etkileyen bir durumdur. Ayni1 zamanda bu durum Samsun Milli Fuari’nin hem sosyal

hem de ekonomik olarak genis bir kitleye hitap ettigini gostermektedir (Cildir, 1991).

28 Temmuz 1987
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Sekil 4.48 Cin Halk Cumbhuriyeti ve Sovyetler Birligi folklor ekibinin Samsun Fuari’ndaki gosterisi
(Orhan, 1987)

28 Mart 1993 yilinda yazilan Hiirriyet Gazetesinde Tiirkiye nin ilk milli fuar1 olan
Samsun Fuari'nin, bakim ve ilginin yetersiz olmasi, yeni yapilan Valilik binasi ve
demiryolu ¢alismalart ile birlikte alanin kiigiildiigiine ve santiye alanina dondiigiine

dikkat ¢ekilmektedir (Cakir, 1993). Bu baglamda fuarin, 1993 yilindan itibaren yavas

127



yavag etkisini kaybederek izlerinin silinmeye baglandigini soyleyebiliriz. Bu doneme,
kullanicilarin belleklerin de fuarin artik bitigini hatirlatan donem vasfi tanimlanmastir.
Ozellikle fuar alaninin icinden gegen yol alana insa edilen Valilik Binas1 ve Yabancilar
Carsis1 ya da diger bir adiyla Rus Pazar kullanicilardan tarafindan fuarin 6nemini
kaybetmesine sebep olan birincil unsurlar olarak éne ¢ikmaktadir. Orneklendirecek
olursak goriisme yapilan kullanicilar s6zii edilen durumu tanimlamak i¢in su ifadeleri

kullanmislardir.
Kullanicr (9):

“...Yol gecti de buralarin kullanma tarihi bitti...”
Kullanici (10):

“Daha giizeldi... Rus Pazari oldu.’

Alan disinda ve fuarmn varligini ilk olarak ifade eden kisi ile yapilan goriismede de

fuarin bitigine neden olan etmenler benzerlik gostermektedir.
Kullanicr (11):

“Fuar atil hale getirildi, yikildi...Eski fuar alamina Vilayet Binasi, yeni park
(Muzaffer Onder Parki) yapildi.”

Yabancilar Carsisi

Sekil 4.49 Fuar alani icerisine inga edilmis Valilik Binas1 (Kisisel arsiv, 2019) ve Yabancilar Carsist
(Kisisel arsiv, 2019)
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4.3.2.4 1993-Giintimiiz

Alana insa edilen Valilik Binasi ile zamanla pargal1 hale biiriinen ¢alisma alaninda
giinimiizde Yabancilar Carsisi, restoran, diigiin salonlari, Akyol-Kokart Lunaparki,
Muzaffer Onder Parki, Atatiirk, Arkeoloji ve Etnografya Miizesi, Kurtulus Yolu
bulunmaktadir. Atatiirk Arkeoloji ve Etnografya Miizesi, Akyol-Kokart
Lunaparki ve Neco Diigiin Salonu fuar zamanindan giiniimiize ulasan mekanlardir.
Valilik Binas1 1993 yilinda alana eklemlenen yapidir (Cakir, 1993). Yabancilar Pazari
ise 1990 yilinda alana yapilan yapidir (Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, 2019).
Muzaffer Onder Parki ve Gar Park ise alana park islevi olarak eklemlenmistir. Alanda
aynt zamanda Gazi Polis Merkezi de bulunmaktadir. Bununla birlikte geng yas
kesimine hitap eden ve sportif aktiviteler icin kullanilan 3 adet hali saha

bulunmaktadir.

Sekil 4.50 Calisma alaninin gegmis ve glimiimiiz yapilagmasini gosteren haritalar (Embiya Sancak
Arsivi, bt (a), Google Earth, 2021, (b))
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Alana insa edilerek fuarin dagilmasina sebep olan Yabancilar Carsisi; 1990 yilinda
kurulmustur. Soyle ki bu Pazar alan1 Rusya’ya bagl devletlerin bagimsizliklarini ilan
etmeleri ve Karadeniz’e gelmeleri ile olusmustur (Samsun Biiyiiksehir Belediyesi,
2019). Ekonomik agidan kente katki saglama yoniiyle 6n plana ¢ikan bu garsi, fuar
alaninin etkisini ve kimligini kaybetmesine fuarin mekansal giiciinii yitirmesine neden
olmustur. Aynm1 zamanda c¢evresinde otoparklar da bulunan bu g¢arsi, alanin
parcalanmasina rekreasyonun kesintiye ugramasina sebebiyet vermektedir. Bununla
birlikte ilk olarak “Rus Pazar1” adiyla anilan ve giiniimiizde “Yabancilar Pazar1” olarak
kullanilan bu mekan fuar alaninda oldugu gibi kullanicilara aligverig imkani sunmakta
ve gilinimiizde sikca tercih edilmektedir (Samsunhaber, 2018). Ticari ve kamusal
yasamin kismen de olsa siirdiiriilmeye ¢alisilmasinin kent ekonomisi adina olumlu
oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat kullanici ile yapilan goriismelerden de anlagilmaktadir
Ki; fuarin gegmiste yarattigi izlenim ve duygular giinlimiize nazaran daha olumludur.

Bunu kullanict yorumundan anlamak miimkiindiir;

Kullanict (12):

“Eskiden daha aktif, suan ki durumundan daha iyi, daha giizeldi.”

: Y —gl‘r I‘ q &
"‘:%‘- }j 1 1

Yabancilar Carsisi, éski adiyla Ru§ pazar...

Sekil 4.51 Yabancilar Pazarinin gegmis fotografi, soldaki gorsel (Samsunhaber, 2018) ve giiniimiiz

fotografi, sagdaki gorsel (Kisisel arsiv, 2021)

Fuar alaninda korunan tarihi yapilardan biri Atatiirk Arkeoloji ve Etnografya
Miizesi’dir. Bu miize glinlimiizde konumunu korumakta ve islevini siirdirmektedir
(Tan, 2013). Alanda yer alan Kurtulus Yolu diger bir adiyla Tiitiin Iskelesi Mustafa
Kemal Atatiirk’tin 19 Mayis 1919’da Samsun’a ¢ikigini simgeleyen bir iskeledir.

Giiniimiizde de varligini1 koruyan bu iskele kent belleginde 6nemli yer tutmaktadir. I
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icinden veya disindan ilgi géren, alanin tarihi 6nemini vurgulayan bu iskele agik hava
miizesi olarak da adlandirilmaktadir (Akyol, 2011). Tarihi kimligini Atatiirk Arkeoloji
ve Etnografya Miizesi ve Tiitiin iskelesi’nin varlig1 ile siirdiirmeye calisan fuar alam

kimligi yitirilmis, anlami1 yok olma tehlikesi kars1 karsiya kalmis bir mekandir.

Sekil 4.52 Tiitiin Iskelesi (Kisisel arsiv, 2019)

Giinliimiizde ¢aligma alaninda eglence olanagi baglaminda diigiin salonlar1 6n plana
cikmaktadir; fakat bu mekéanlarin  fuar zamanindaki eglence niteligini
kargilayamadigini sdylemek miimkiindiir. Soyle ki fuar zamaninda eglence mekani
olarak kullanilan gazinolar biitiin yas kesimine, biitiin kullanici profillerine (kadin,
erkek, yasli, cocuk) hitap etmekteydi ve kullanicilara mekansal anlamda cesitlilik
imkan1 sunmaktaydi. Bununla birlikte bu mekanlar rastlantisal karsilagsmalar ile
kullanicilar arasi iletisimin artmasini da saglamaktaydi. Cilinkii eglence pratikleri bir
mekani anlamlandirmak, ayn1 zamanda mekanin kiiltiirel formunu somutlagtirmak
baglaminda 6nem arz etmektedir (Tellan, 2016). Bu baglamda, Samsun Fuari sekiiler
ve Kkolektif bir mekan iken, gazinodan diigiin salonuna doéniistiiriilen Neco Diigiin
Salonu basta olmak tizere alana yeni yapilan diigiin salonlar1 ile fuar alan1 eglence
pratigi anlaminda islevsel bir doniisiim gec¢irmistir. Calisma alaninda giiniimiizde Villa
Diigiin Salonu, Set Diigiin Salonu, Neco Diigiin Salonu, Kismet Diigiin Salonu, Giines
Diiglin Salonu bulunmaktadir. Bu minvalde ele alindiginda alanin eglence kimligi
diiglin salonlar1 ile devam ettirilmeye calisilmistir; fakat eglence anlaminda yapilan bu

yapilar ile alana tekdiizeligin hakim oldugu goériilmektedir. Fuar doneminde doneme
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hakim olan ¢esitlilik, devingenlik ve dinamiklik yerini duraganliga birakmis, kamusal
mekan olarak sosyal, kiiltiirel, ticari aktivitelere platform olma 6zelligi tagsryan Samsun
Fuar1 bu 6zgiin niteliklerini yitirmistir. Bu durumun ayni zamanda kolektif kent
kiltiriinin olusmasina da engel teskil eden bir durum (Birol, 2008) oldugunu

sOylemek yanlis olmayacaktir.

Iskele Diigiin Salonu

Hasret Digiin Salonu

Sekil 4.53 Alandaki diigiin salonlar1 (Kisisel argiv, 2021)

Kullanicilarin karsilikli iletisimini ve ¢evre ile olan etkilesimlerini zedeleyen bu
yapisal olusumlar; 6nemli bir kamusal agik mekan olan fuarin kamusallik gliciiniin
azaltarak, alanin kismen sinirli bir kamusalliga biiriindiigiinii gostermektedir. Yapilan
bu uygulamalar ile kullanicilarin fuar zamani anlamli bulduklart olusumlar, yapilar ve
bunlara dair anilarin kaybolmasi olumsuz bir durumdur. Nitekim Urry (2018)
“insanlarin bir yere iligkin anlamli bulduklar1 sey (endiistri, tarih, binalar, yazin,
cevre), zaman i¢inde kullanilarak azaltilmakta bitirilmekte veya tiiketilmektedir”
(Urry, J., cev., 2018, s. 12) der. Samsun Fuar1 bugiinkii geldigi hali ile Urry’nin bu

ctimlelerini kuskusuz Ki kanitlar niteliktedir.
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Bunlara ek olarak, kullanicilarin eglence ihtiyaglarini karsilamaya yonelik olarak
kullanilan Akyol Kokart Lunaparki konumunu ve islevini koruyan bir agik mekandir.
Gliniimiizde halen geng¢ yas kesimi tarafindan tercih edilen bir mekandir. Fakat
lunapark, fuar zamani kent-kentli igin yarattig1 etkiyi saglayamamaktadir. Alandaki
Arzum Cay Bahgesi, Onur Aile Cay Bahgesi ve Yakamoz Restoran kullanicilarin
yeme-igme veya dinlenme gereksinmelerini karsilamalarina olanak saglayan
mekanlardir. Fuar zamani oldugu gibi bugiinde biitiin yas kesimi ve biitiin kullanici

profillerine hitap etmektedir.

Sekil 4.54 Alandaki ¢ay bahgeleri (Kisisel arsiv, 2021)
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Cagimiza gelindigindeyse tim bu bilgilerin yani sira fuar kimligini geri getirme
caligmalar1 oldugu gorilmektedir. Samsun Biiyliksehir Belediyesi’nin internet
sitesinden edinilen bilgilere gore fuar alaninin tekrar yasatilmasi i¢in “Yeni Samsun
Fuar, Kiiltiir, Turizm, Ticaret, Eglence ve Yasam Merkezi” adi altinda bir proje
calismas1 yapilmaktadir (Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, bt). Samsun Biiyiiksehir
Belediyesinin internet sitesinden ulasilan bu projenin Sekil 4.55’deki gorselleri
incelendiginde 1. gorselde morfolojik anlamda kullanicinin deniz ile iliskisini
giiclendirmeye yonelik tasarimlarin oldugu goriilmektedir. Bu baglamda islevsel
acidan ise fuar donemi kiyi-kentli iliskisinin siirdiirilmeye ¢aligildig1 sdylenebilir.
Bununla birlikte 2. gorselde goriilen, Kiy1 hatti boyunca kayikta oturma-dinlenmeye
olanak saglayan ve Kaptan-1 Derya (Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, bt) olarak
adlandirilan, isimsel olarak Osmanli referansi veren tasarimin morfolojik agidan alanin
modern kimligi ile baglanti kuramadigi; fakat fuar zamani kullanilan kayik islevi ile

iligkili oldugu soylenebilir.

Giiniimiizde birbirinden kopuk ve tanimsiz diyebilecegimiz bir imaj olusturan
alanin, olusturulan mekéanlar ile daha tanimli bir hale getirme girisimi 3. gorselden
anlagilmaktadir. Bu gorselde Millet Kiraathanesi adinda bir mekan olusturulacag:
goriilmektedir. Bu mekanin kullanicilar: bir araya getirme, sosyal ve kiiltlirel anlamda
bir paylasim ortami yaratma potansiyeli tasidigi sdylenebilir. Bu anlamda islevsel
olarak fuar doneminin rekreatif kimliginin ve fuarin ge¢cmis izlerinin siirdiiriilmeye

calisilmasinin olumlu oldugu sdylenebilir.

4. gorselde alanda “Sanat Evi” adinda bir mekan olusturulacagi goriilmektedir. Bu
mekanin; fuarin sergileme islevini ve ayn1 zamanda fuarin sanatsal kimligini
stirdiirmesine olanak taniyabilecegi soylenebilir. Ayni zamanda bu mekanin; sanat
aktivitelerine ortam hazirlayabilme potansiyeli ile de kullanicilar1 bir araya getirerek
fuar doneminde oldugu gibi sosyal, kiiltiirel, kamusal ve sanatsal anlamda kentin

rekreatif kimligine olumlu yansiyabilecegini sdylemek miimkiindiir.
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Sekil 4.55 Yeni Samsun Fuar, Kiiltiir, Turizm, Ticaret, Eglence ve Yasam Merkezi proje gorselleri

(Samsun Biiyiiksehir Belediyesi, b.t)

Tiim bunlarin yaninda gegmiste sahip olunan mekansal izlerin ve fuar kimliginin
kent bellegi baglaminda, yeni yapilacak olan diizenlemede siirdiiriilmesi ve
diizenlemenin gliniimiiz ihtiyaglarini, ¢agin mimari dilini de g6z 6niinde bulundurarak
giincellenmesi 6nemli bir konudur. Soyle ki Samsun Milli Fuar ¢esitli kimlikleri ile
kullanicilara farkli deneyimler yasama olanagi sunmus degerli bir kamusal agik
mekandir. Fuar alan1 gegmiste 1963 yilindan baglayarak 1993 yilina kadar gerek
rekreatif ve ticari gerek sanat, turizm, spor ag¢isindan kentin kalkinmasina olumlu
yonde katki saglamis bir mekandir. Ayni zamanda kent kimligini ve anlamini
gelistiren, insan-gevre iligkisini kuvvetlendiren bir kamusal ac¢ik mekandir. Bu

baglamda fuarin bu olumlu islevlerinin giiniimiizde de stirdiiriilmesi 6nemlidir.

Bununla birlikte yapilacak olan diizenlemede kullanicilarin alana dahil edilmeleri
kullanici-mekan iligkisini giigclendirmek adina kullanicinin da deneyimleyecek oldugu
mekanda s6z sahibi olabilmesine olanak tanmmmalidir. Ciinkii ge¢misin izlerinin
silinmesiyle kaybolan kimlik, anlamin, yere duyulan aidiyetin en dogru bi¢imde geri
kazanilmasinda toplumsal bellegin rolii biiyliktiir. Bu nedenle kentin kaybettigi sosyal,
kiiltiirel, ticari, sanatsal degerlerin geri getirilebilmesi i¢in kullanicinin tasarima etkin

bir bi¢imde dahil edilmesi gibi durumlar géz oniinde bulundurulabilir.
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Tablo 4.1 Fuar alaninda meydana gelen morfolojik ve islevsel dontistimler (Yazar tarafindan semalagtirilmistir)

1963 1964 1965 1966 1967 1968 1969 1970 1972 1979 1983 1984 1985 1987 1990 1993

MORFOLOJIK

Cevresel

A M

Tekel p. 45 adet p. Zirai Donatim  Samsun Fuan  Sahil Gazinosu 155 adet p. 169 adet p.  Teknik Ogretim  Aydinlatma Tiyatro Karadeniz Sportif Sanateilarin CinHalk  Yabancilar Valilik binasi
_, |Ford Montai p. Cay bahgesi  Kurumu p. Bakirkdy Akl Cay bahgeleri 325 firma +400 firma pavyonu elemanl sirk Sanat aktiviteler 5°h"¢_ ) Cumhuriyeti Carsisi yapimi
w  [Karabik Fab. p. Lunapark 200 adet p. ve Sinir 280 adet p. Sergi evi 8.Yapi isleri p.  promenat eglence Festivali Yagh Gires gosterileri ve Sovyetler
(g Stmerbank p. Sirk Hastaliklan Restoran havuz Sumerbank p. 200 firma alanlarn Festivali Koltor-sanat grll?l Ifo]klor
Y [Mobil Oil p. Hastanesi 19 Mayis Fiskobirlik p. &sterisi
U» [Etibank p. Resim sergisi  Galerisi Topraksu p.
Orman p.

v v v v v v v v v v v v v v v v
Sergileme Eglence Sergileme Sergileme Eglence Sergileme Rekreasyon Sergileme  Rekreasyon Eglence Eglence Eglence Eglence Eglence Rekreasyon Rekreasyon
Ticari Alisveris Ticari Sanat Alisveris  Ticari Ticari Ticari Sergileme Rekreasyon Rekreasyon Rekreasyon Rekreasyon Rekreasyon Alisveris

Ticari Ticari Ticari Sanat Sanat
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4.3.3 Samsun Milli Fuari’nin Kimlik ve Anlam Doniisiimii

Samsun Milli Fuari’nin kiy1 hattinda konumlanmis olmasinin avantajlarini en iyi
bicimde kullandiginm1  sdylememiz miimkiindiir. Liman dolgu sahasinin
degerlendirilmesi ile yapilan Samsun Fuari kentin cazibesini arttiran bir kamusal agik
mekan olmustur. Ozellikle kiy1 hattinda bulunmast ile il iginden veya il disindan hatta
farkli tlkelerden ¢ok sayida ziyaretcinin ilgisini g¢eken, insan ¢evre iligkisini
giiclendiren Samsun Milli Fuar1 bulundugu kentin degerini arttiran onun salt kent
olmaktan ¢ikip degerli bir kimlik kenti haline gelmesini saglayan énemli bir kamusal
acik mekandir. Bu baglamda fuar alani, Birol’un (2008) da belirttigi gibi “kentin,
sadece fiziksel bir mekan olmadigini, toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degerlerini de kapsadigini, bu degerlerin fiziksel mekandaki anlatim araci oldugunu

aciklamaktadir” (Birol, 2008, s. 28).

Kentin liman kesimindeki doniisiimiin adeta bir fragmani niteliginde olan dolgu
caligmalar1 fuar alaninin yapimi ile anlam ve 6nem kazanmistir. Her ne kadar kiyidaki
dolgu caligmalar1 kentin siluetini ve kiyinin dogalligini etkilese de Samsun Fuar1 bu
durumun kurtaricist olmustur. Kiyida fuar alani ile olusturulan kamusal mekanlar,
kamusal yasam pratigini gii¢lendirerek, kente ekonomik, sosyal ve kiiltiirel anlamda
hareketlilik, dinamiklik kazandirmistir. Ayn1 zamanda kiy1 alaninda fuar ile birlikte
yapilan diizenlemeler kentli-kiy1 iliskisine olumlu yonde yansimis, bu diizenlemeler
kentin kiyt kimligine katki saglamistir. Bunun yani sira fuar alaninin ulagimin
merkezinde olmasi, kullanicilar tarafindan kolaylikla algilanabilen bir mekan olmasi
fuarin insan-gevre iliskisini giiglendiren bir etmen olmustur. Fuarin ulasim arterlerinin
kalbinde yer almasi kentin turizm anlaminda gelismesine de fayda saglamistir. Buna
benzer sekilde tarihi, kiiltiirel yapilar ve mekanlar ile gevrili olan dolayisiyla tarihsel
ve kiiltiirel degeri yiiksek olan ayni zamanda bir hafiza, kimlik mekan1 olarak
nitelendirebilecegimiz bu 6zel mekan var oldugu siire zarfinda ¢esitli 6zellikleri ile 6n

plana ¢ikmis, sosyal, kiiltiirel, kamusal yasama ev sahipligi yapmustir.

1963 yilinda agilarak, acildigi andan itibaren giiglii bir ses getiren Samsun Milli
Fuari her y1l geliserek ilerlemistir. Bunu donemin gazete haberlerinden net bir sekilde

anlamak miimkiindiir. Fuar, acildig1 yil barindirdigr islevler ile ticari kimligini 6n
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plana ¢ikarmistir. Alanda bulunan pavyonlar ve 6zellikle morfolojik anlamda analojik
bir yaklagimla tasarlanmis olan ayni1 zamanda kullanici tarafindan ilgi ile kargilanan
Tekel Pavyonu fuarin ticari kimliginin gelismesine, alanin rekreasyonel bir platform
olmasma imkan saglamistir. Ayrica Tekel pavyonunun kiyr hattina yakin
konumlandirilmis  olmasit  rekreasyon  islevlerinin  kiyi-kentli  iligkisini
kuvvetlendirecek sekilde ele alindigin1 da gostermektedir. Fuar, acilisindan bir yil
sonra, 1964 yilinda, “millilik” unvanin1 kazanarak milli kimligini ortaya koymustur.
Bununla birlikte ¢ay bahgesi ve eglence alanlari ile kullanicilarin iyi vakit
gecirmelerine olanak taniyan fuar alan1 mekan ile olumlu baglarin kurulmasina katki
saglamistir. Bu donemde fuarin eglence kimligini 6n plana ¢ikaran, tiim yas grubuna
ve kullanict profiline hitap eden lunapark kullanicilarin alanda farkli deneyimler
yasamalarima olanak saglamis, alanin cesitliligini, devingenligini arttirmistir.
Gliniimiizde de korunan lunapark mekani 6zellikle geng yastan kullanicilarin tercih

ettigi bir mekan olarak kullanilmaktadir.

1965 yilinda ticari kimligini devam ettiren fuar, cesitli ihtiyaclara cevap
verebilmesiyle kullanicilarin ilgi odagi haline gelmistir. Bu yilda 6zellikle 6n plana
¢ikan Zirai Donatim Kurumu pavyonu fuar kimligini gii¢lendiren bir etmen olmustur.
Alandaki bu pavyon, ayni zamanda fuarin milli kimliginin etkisini devam ettirirken;
islevsel anlamda alanin kamusal paylagimlara ortam hazirlama giiciinii arttirmig, bu
durum kullanicilar arasi iletisimi olumlu yonde etkilemistir. 1966 yilinda fuarda yer
alan resim sergisi fuarin sanatsal ve kamusal kimliginin olusumuna katki saglamistir.
Bakirkdy Akil ve Sinir Hastaliklarinda tedavi géren vatandaslarin hazirlamis olduklari

bu sergi fuarin demokratik ve kapsayici bir mekan oldugunun bir gostergesidir.

1967 yilinda ise fuar millilik unvanini yiikselterek uluslararasi nitelikte oldugunu
kanitlamistir. Boylece uluslararasi arenada da kendine yer bulan fuar, ticari
etkinliklerin artmasi, kentin turizm ve kiiltiirel acidan tanitilmas: adma bir firsat
yakalamistir. Bunun yani sira ayni yilda Atatiirk Miizesi ve 19 Mayis Galerisi ile
kiiltiir ve sanat kimligini ortaya koymustur. 1967 yilinda morfolojik anlamda
kullanicilarin istekleri gozetilerek alana yapilan agik hava tiyatrosu bir kamusal agik
mekan olarak fuarin ve kentin sanatsal kimligini besleyen bir girisim olmustur. Bu

tiyatronun kullanicilarin istegi dogrultusunda alana dahil edilmesi, fuarin kullanici
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odakli olarak diizenlendiginin ve alanda rekreasyonel faaliyetlere 6nem verildiginin

bir kanitidir. Ayrica agik hava tiyatrosunun giiniimiizde yitirildigi goriilmektedir.

1968 yilinda “Enternasyonal Fuar” vasfini tam anlamiyla kazanan Samsun Fuari
artan pavyon sayilari ile dikkat cekmistir. Fuardaki pavyon sayilarinin giderek artmasi
farkli illerden kullanicilarin fuara gelip alan1 deneyimlemelerine olanak saglamus,
fuarin kamusal ve ticari kimligi giiclenmistir. Bu yilda uluslararasi kimligini 6n plana
c¢ikaran fuar alaninda Miize ilgi ¢eken bir yap1 olmustur. Morfolojik agidan yatay ve
diisey cizgilerden olusan, ayn1 zamanda kullanicilar1 kargilayan ve giiniimiize kadar
korunarak mimari bir kimlik 6gesi halini almis olan miizenin alanin tarihi kimligini

vurguladigr goriilmektedir.

1969 yilinda fuara eklenen havuz ve sergi evi islevleri ile fuar rekreatif ve
kamusal kimligini devam ettirmistir. Mekansal agidan farkliliklar barindiran fuar
alant canli ve dinamik bir mekan olarak kullanici belleginde anlam kazanmuistir.
Cevresel dilizenleme baglaminda alana eklemlenen havuzun kullanicilarin
bulusmalarina, manzaray1 seyretmelerine ya da dinlenmelerine olanak saglayan bir
etki yarattig1 dikkat ¢ekmektedir. Giiniimiizde ise bi¢imsel ve oransal anlamda
degistirilerek alana yapilan havuzlar fuar dénemindeki etkiyi saglayamamaktadir.
1970 yilinda 6nemli firma ve pavyonlara ev sahipligi yapmasiyla bolge capinda da
etkisini arttiran fuar, aynm1 zamanda ekonomisini giiclendirerek ticari kimligini
vurgulamistir. Bu yilda fuar morfolojik anlamda siisten ve gosteristen uzak ayni

zamanda modernist stile sahip olan pavyon yapilari ile dikkatleri tizerine toplamistir.

1971 yilinda 1969 yilina oranla fuara katilan katilimci sayisinin arttig
goriilmektedir. Bu agidan ticari kimligini siirdirmeye devam eden fuarda morfolojik
acidan da gevresel diizenlemelerin (fuar alaninin demir parmakliklar ile ¢evrilmesi)
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte fuardaki stant ve diikkanlarin ilgi
ile karsilandig1 6ne ¢ikmaktadir. Bu agidan fuarin rekreatif kimligini de 6n plana
cikardigr goriilmektedir. 1972 yilinda ise aydinlatma elemanli promenat islevinin
alana kazandirilmasiyla mekansal agidan farklilastirilan fuar rekreatif kimligini 6ne
cikarmistir. Aydinlatma elemanli promenatin fuarda kiy1 hattina konumlanmis olmasi

mekanimn kamusallik giiciinii arttirarak, alana estetik agidan olumlu yansimustir.
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Morfolojik agidan alanda 3 boyut etkisi yaratan bu promenat iglevsel anlamda

rekreasyonu arttirmis, alanin devingenligine katki saglamistir.

1979 yilinda sirk ve eglence mekanlari ile kullanicilarin dikkatini ¢eken Samsun
Fuari alanin eglence kimliginin gelismesini saglamistir. Ozellikle bu y1lda motosiklet
gosterilerinin tiim yas grubu ve kullanici profili tarafindan ilgi gordigi dikkat
¢ekmektedir. Ayn1 zamanda bu mekanlar ile fuar islevsel anlamda biitiin yas kesiminin
ve kullanict profilinin bir arada bulunup vakit gegirebildigi 6nemli bir mekan olarak
onemini vurgulamistir. Eglence-rekreatif kimligi ile 6ne ¢ikan fuar alaninda
giiniimiizde motosiklet gosterileri ve kullanicilar1 bir araya getiren eglence

aktivitelerinin yitirildigi goriilmektedir.

1983 yilinda fuar 6n plana ¢ikan festivaller ile linlii sanatgilarin da sahne aldig bir
yer haline gelmis, kullanicilar arasi iletisim ve paylasim fuarin sanat ve eglence
kimligine katki saglamistir. Yapilan festivaller ile il icinden ve il disindan kullanicilar:
alana davet eden Samsun Milli Fuari ayn1 zamanda kiiltiirel paylagimlarin yasandigi
mekan olmasi yoniiyle de dnemini vurgulamistir; fakat alanda glinlimiizde festival gibi
aktivitelerin yitirildigi goriilmektedir. 1984 yilinda alanda yapilan ve 6zellikle tinli
sporcularin yer aldig1 yagh giires miisabakalari, spor aktiviteleri ve bununla birlikte
fuarda var olan lunapark ile alanin rekreatif kimligi vurgulanmistir. Glintimiizde spor
aktivitelerinin alandaki hali sahalarda yapilan futbol oyunlari ile smirli kaldigi
goriilmektedir. 1985 yilinda da iinlii sanatgilarin gosterilerini sergiledigi fuar 6zellikle
il disindan gelenler i¢in sagladigi konaklama imkanlari ile turizm ve ticari kimliginin
Oonemini ortaya koymustur. 1987 yilinda ise Cin Halk Cumhuriyeti folklor ekibinin
sundugu folklor gosterisi fuarda dikkat ¢ceken ve ilgi géren bir aktivite olmustur. Yurt
icinden ve yurt disindan kullanict agirlayan fuar alani kiiltiirel etkinliklere platform
olma 6zelligi ile uluslararas1 anlamda da 6nemini ortaya koymustur. Ayni zamanda bu
anlamda fuarin turizm ve ticari etkinliklerini devam ettirdigini sdylemek miimkiindiir;
ancak giiniimiizde alanda yurt i¢inden ve yurt disindan sanatgilarin gosteri sergileme

olanaginin bulunmadig1 goriilmektedir.
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Bu bilgiler 1s1ginda Samsun Fuari’nin kenti her anlamda gelistiren 6nemli bir
organizasyon oldugu tartisma gotiirmez bir gergektir. Yilin her 1-31 Temmuz tarihleri
arasinda yapilan fuar kentin turizmini, ekonomisini ve sosyal yapisini destekleyen bir
faaliyetti; fakat 1980°1i yillarin sonlarinda sehirlerdeki fuarlarin yerini ihtisas
fuarlarinin almaya baslamasiyla fuar zamana yenik diiserek kapanmistir (Tagg1, 2018).
Ozellikle dolgu alami icerisine inga edilen valilik binasi, fuarin dagilmasina sebep
olmus, alanin yasayan bir mekan olmasini saglayan kiiltiir, sanat, spor, turizm, ticaret
etkinliklerinin azalarak yok olmasina ve alanin resmi ve idari bir kimlige biliriinmesine
neden olmustur. Yakin gegmiste yapilan bir ¢aligmada da dolgu alanina eklenen valilik
binasi, Yabancilar Pazar1 ve agilan yeni karayolu ile birlikte fuar alanindaki yapilardan
bazilarinin kaldirildigr ve alanin kimligini kaybettigi belirtilmistir. Bununla birlikte
giiniimiizde ¢alisma, dinlenme, eglenme, spor ve ticari amaclar ile kullanilan alan
Atatiirk Miizesi, Arkeoloji ve Etnografya Miizesi, Muzaffer Onder Parki, Lunapark,
Yabancilar Pazari, nikah salonlari, cay bahgeleri gibi mekanlar1 barindirmasi sebebiyle
cok yonlii bir kamusal mekan olma 6zelligini siirdiirmektedir (Keskin ve Midilli Sart,

2018).

Sarisakal da (2007), yaptig1 calismada fuarin kente sagladigi ekonomik ve sosyal
katkilarin varligimi belirtmis, fuarin kentin gelisimine olan etkilerini ifade etmistir.
Bunun yani sira fuarin etkisini kaybetmesindeki sebepleri ise benzer sekilde yeni
vilayet binasinin fuarin i¢ine insasi, bulvar yolunun fuar alaninin bir bolimiinii
kapsamasi, diger boliimlerin ise belediye tarafindan parka doniistiiriilmesi olarak
aciklamistir. Bunlara ek olarak sahil diger bir deyisle kiy1 kesiminin diigiin salonlar1
ile eglence mekanlar1 haline getirilmesi fuarin ve 6nemli bir kamusal a¢ik mekanin

kimligini yitirmesine sebep olmustur (Sarisakal, 2007).

Tiim bu bilgilerden de anlasilacag: iizere “Kent kimligi sabit degildir; duragan
olmayan, siirekli gelisip degisen, yenilenebilen veya bozulabilen nitelikte dinamik bir
olusumdur. Bir kentin var olan kimligi, kendi tarafindan degil, ancak insan eliyle dissal
etkenler ile bozulur. Dolayist ile kent kimliginin, kentsel mekanla ve kentsel kiiltiirle
yakin iligkisi vardir” (Kaypak, 2010, s. 377). Samsun Fuari’da bu ciimleleri

destekleyen ve kimligi biliyiik oranda degismis 6nemli bir kamusal agik mekandir.
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Bu minvalde ele alindiginda 1963 yilindan 1993 yilina kadarki tarihsel dizilimde
kentin en 6nemli 6znesi konumunda olan Samsun Milli Fuari’nin kimligini, anlamin1
ve Ozgilin niteliklerini silirdiremedigi agik bir sekilde goriilmektedir. Giinlimiizde
alanda zamana karsi direnen nadir kimlik 6geleri ile bir zamanlar var oldugunu
hatirlatmaya ¢alisan Samsun Milli Fuar1 6nemli bir hafiza ve kimlik mekanidir; fakat
fuar alan1 kimligini ve anlamini tamamen yitirme tehlikesi ile karsi karsiyadir.
Dolayisiyla Tanyeli’nin (2013) “tarih 6zneye kronolojik derinlik kazandirir, ama
biitiin ¢aglar1 bitimsiz bir simdiki zamana da hapsedebilir” (Tanyeli, 2013, s. 83)

climleleri fuar alaninin giiniimiizde geldigi durumu 6zetler niteliktedir.

Neticede alanda Samsun Fuarini hatirlatacak 6gelerin varligi yok denecek azdir.
Diizenlenen alan, fuarin yarattig1 etkiyi saglayamamaktadir. Fuar orijinal kimligi ve
anlamini kaybetmis yerini tanimsiz mekanlarin bulundugu ifadesiz bir alana birakmis
durumdadir. Calisma alaninda devam ettirilen islevler (yeme-igme mekanlari, eglence
mekanlari, aligveris imkani) ile mekansal kimlik korunmaya calisilsa da fuarin
yarattig1 etki saglanamamaktadir. Bu baglamda fuarin sagladigi imkanlar1 ve kente
sagladig katkilar1 geri getirme girisimlerinin en dogru bi¢cimde yapilmasinda fayda
vardir. Bu sebeple alanin bir doniisiim daha gegirerek kaybolmaya yiiz tutmus olan
kimliginin tamamen buharlasmamasi adina dogru planlama ve tasarim hamleleri
yapilabilmeli, hatta alana dair anilari, izlenimleri olan kullanicilar ile birebir

goriismeler gergeklestirilebilmelidir.
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Tablo 4.2 Fuar alaninda meydana gelen kimlik ve anlam doniistimii (Yazar tarafindan semalastirilmigtir)
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4.4 Boliim Sonucu

Sonug olarak bu boliimde “Samsun Fuar Alaninda Kimlik ve Anlam Dontistimii”
ele almmistir. Bu baglamda Oncelikle fuar kavrami agiklanmig, fuar
organizasyonlarinin tasidigi nitelikler ve onlarin kent kimligine olan etkileri
irdelenmistir. Buna paralel olarak fuar organizasyonlarinin kentlerin gerek ticari gerek
rekreatif kimliklerine olumlu yonde katki sagladigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda
sosyal, kiiltiirel, kamusal yasam pratigini gii¢clendiren fuarlarin kentler igin ticari,
sekiiler, demokratik, rasyonel ve rekreasyonel bir platform olma 6zelligi tagidiklarini
sOylemek miimkiindiir. Bu 6zellikleri sayesinde kentlerin dinamik ve yasayan bir hale
gelmesini saglayan fuarlar 6nemli kamusal organizasyonlardir. Bununla birlikte
kentsel mekanlarda meydana gelen morfolojik ve islevsel doniistimler ise fuar
alanlarinin sagladigi bu niteliklerin kaybina ve dolayisiyla kimligin ve anlamin

yitirilmesine yol agabilmektedir.

Samsun Milli Fuari’nin da bahsi gegen 6zellikleri tagidigini soylemek miimkiindiir.
Soyle ki kentte kiyr seridinde yapilan doniisiim uygulamalar1 ve dolgu caligsmalari
kentin kiy1 kimliginin, makroformunun zedelenmesine yol agmis; fakat 1963 yilinda
kurulan Samsun Fuar1 kent kimliginin geri kazanilmasinda énemli bir adim olmustur.
1963 yilindan itibaren geliserek ilerleyen Samsun Fuari’nin her yi1l mimari agidan
barindirdig1 yapilar, pavyonlar ve islevsel agidan sundugu hizmetler sayesinde kentin
ticari, rekreatif, kiiltiirel, sosyal kimligini gii¢lendirdigi goriilmiistiir. Bununla birlikte
1993 yilina kadar siirdiirdiigii islevleri ve kimlikleri ile canli ve devingen bir kamusal
actk mekan olan Samsun Fuari, 1993 yilindan itibaren alanda yapilan yeni
diizenlemeler ile morfolojik ve islevsel agidan doniisiimlere maruz kalmistir. Bu
doniistimler; kiiltiirel miras olarak nitelendirebilecegimiz fuarin 6zgiin niteliklerinin,
cevresel degerlerinin ve kimlik ogelerinin kaybina yol agmis kent kimliginin ve
mekana yiiklenen anlamin yitirilmesine neden olmustur. Bu baglamda alanda fuar
kimligini geri getirmeye yonelik yapilan ¢alismalarin ise fuarin 6zgiin islevlerinin

stirdiiriilebilmesi adina olumlu bir adim oldugunu séylemek miimkiindiir.
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BOLUM 5
SONUCLAR

“Kamusal a¢ik mekdnlarda ozgiin degerleri dikkate almadan gergeklestirilen
morfolojik ve islevsel doniisiimler kimlik ve anlam kaybina neden olmaktadir”
hipotezinden yola ¢ikilarak irdelenen bu tez ¢alismasinda; kentsel ve mimari dlgekte
yapilan morfolojik ve islevsel doniisiimlerin  uzun vadede sosyokiiltiirel
stirdiiriilebilirlik baglaminda kamusal a¢ik mekanlarin Kimligini ve ona yiiklenen
anlamu etkiledigi goriilmektedir. Giinimiizde modern hayatin kaginilmaz bir sonucu
olan donlisim ve degisim olgusu, ig¢inde yasadigimiz, deneyimledigimiz, zaman
gecirdigimiz mekanlar etkisi altina almis durumdadir. Birbirinden farkli sebepler
(neoliberal politikalar, rant baskisi, siyasi-cevresel etmenler, islevsel degisiklikler,
yenileme, diizenleme, iyilestirme, teknoloji vb.) ile yapilan doniisiim uygulamalarinin
hafiza ve kimlik mekani olarak ele aldigimiz, ayn1 zamanda kentlerin kalbi olarak
adlandirabilecegimiz kamusal a¢ik mekanlar iizerinde katastrofik etkiler yarattig
siiphesiz ki aciktir. Gerek kamusal acik mekanin dokusu, morfolojik ozellikleri
gerekse bu mekanlarin barindirdigi islevler doniisiimden ve degisimden etkilenen
birincil unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu 6zel mekanlarda yapilan doniistim
uygulamalar1 genis perspektiften ele alindiginda ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel
degisimleri de beraberinde getirerek kamusal agik mekanlarin ¢ok anlamli, katmanl

bir hale burinmesine neden olmaktadir.

Basta fiziksel ¢evre olmak iizere bu g¢evrenin aktorleri olan kullanicilarin da bu
doniisiim uygulamalarindan etkilendiklerini sdylemek yanlis olmayacaktir. Soyle ki,
insan-gevre iliskisinin en ist seviyede oldugu bu mekanlarda yapilan doniisiim
uygulamalar1 kullanicilara, onlarin duygu ve diisiincelerine hatta davraniglarina
dogrudan yansimaktadir. Cilinkii duygu ve diisiincelerimiz, bulundugumuz ya da
deneyimledigimiz mekéana dair hislerimiz insan olmamizin bir getirisidir. Nitekim
“duygular yasamlarimizin birer pargasidir ve bizi insan yapan seylerdir” (Bauman, Z.
ve May, T., ¢ev, 2019, s. 101). Bu durum da sectigimiz, deneyimledigimiz, vakit

gecirdigimiz mekanlar ile olan bagimizin olusumunda énemli rol oynamaktadir.
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Yapilan arastirmalar ve literatiir taramalarindan da anlasilmaktadir ki; anlam
yikledigimiz, aidiyet hissettigimiz, sahiplendigimiz mekanlar ile kurdugumuz
baglarin yapilan yanlis planlamalar ya da doniisiim uygulamalari ile tahrip edilmesi
mekansal davranmislarimizi, aliskanliklarimizi, giinlik rutinlerimizi, tutum ve
hareketlerimizi de etkilemektedir. Bu durum, doniisen kamusal agik mekanlarin
cevresel algimizda yarattigt degisimin bir irlinlidir. Cinkii algimiz ¢evresel
uyaranlara bagli olarak sekillenmektedir. Dolayisiyla ¢esitli planlama ve uygulamalara
bagli olarak bu mekanlar hakkindaki g¢evresel algimiz da degisebilir, doniisebilir.
Cevresel uyaranlarin degisimi ile tercihlerimiz, segimlerimiz de farklilasabilmektedir.
Birbirine goriinmez baglarla bagli olan bu durum oriintiileri birbirinden bagimsiz

diisiiniilemeyecek ve 6nemleri yadsinamayacak olgulardir.

Kamusal ac¢ik mekanlarin sahip oldugu 06zgiin niteliklerin kaybma yol acan
mekanlarin ruhunu bunalim ile kars1 karsiya getiren doniisiim olgusu kentlerin sahip
oldugu degerlerin yitirilmesine bu manada mekansal gerilimlerin, par¢alanmalarin,
sosyal ayrismalarin, toplumsal, kiiltiirel degisimlerin ve bellek kaybmin meydana
gelmesine de neden olmaktadir. Ozellikle tarihsel ve sosyokiiltiirel degeri yiiksek
kamusal ve rekreatif ortam sunma potansiyeli kuvvetli olan kamusal agik mekanlarda
meydana gelen dontisiimler; bu mekanlarin 6zgiin, simge yapilariin, geleneksel
dokularinin zarar gérmesine Sebep olmaktadir. Madanipour’un (1999) da ifade ettigi
gibi 6zellikle belirli bir zaman araliginda kullanicilar i¢in anlami ve 6nemi biiytiik olan,
sosyal, kiiltiirel, kamusal yagsami olumlu yonde etkileyen, tiim kullanicilara hitap eden
seckin mekanlar bahsi gegen nitelikleri Saglayan kosullar yaratilmadiginda zamanla bu
ozelliklerini yitirebilmektedirler (Madanipour, 1999). Bu durum uzun vadede
kamusal, sosyal yasam pratiginin dolayisiyla da kimligin degismesine neden
olmaktadir. Ciinkii kullanicilar i¢in mekan1 anlamli hale getiren, mekéan1 tanimlayan,
bu mekanlarin ifadesini, imajin1 giiclendiren simge yapilar ve g¢evresel unsurlar
(peyzaj, gevresel tasarim vb.) azaldiginda ya da kayboldugunda mekan biricikligini

yitirmekte, kimlik ve anlam da degisime ugramakta veya kaybolmaktadir.
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Vardigimiz noktada tez ¢alismasi kapsaminda ele alinan, tarihi-kiiltiirel miras
niteligi tasiyan, kamusal acik mekanda bir kimlik ve anlam doniisiim 6rnegi olarak
belgelik teskil eden Samsun Milli Fuari’nin tiim bu sozii edilen durumlara 6rneklem
olusturdugunu ve bu ¢alismanin hipotezini dogruladigini séylememiz miimkiindiir. Bu
tez ¢alismasinda kullanilan dergiler, temel kaynak niteligindeki kitaplar ve internet
tizerinden arsivine ulasilabilen Cumhuriyet (1963, 1968, 1977, 1979 yillar), Hiirriyet
(1993 yil1), Milliyet (1964, 1965, 1966, 1967, 1971, 1972, 1979, 1981, 1983, 1984,
1985, 1987 yillar1) ve Vatandas gazetelerinden elde edilen veriler de bu durumu
kanitlar niteliktedir. Bunun yani sira kartpostallar, Salt Arastirma, Fotograf ve
Kartpostal Arsivinden ve Samsun Kent Miizesi Arsivinden edinilen fotograflar, 2019
yilinin Kasim ayinda biri alan disindan olmak iizere rastgele drnekleme yoluyla secilen
toplamda 12 kisi ile yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi kullanilarak yapilan

goriismelerden edinilen veriler de bu durumu dogrulamaktadir.

Tez ¢alismasinda kentsel ve mimari perspektifler ile ele aldigimiz Samsun Milli
Fuari’nin sahip oldugu degeri, 6zgiin nitelikleri, kimligi ve anlamini, sosyal ve kiiltiirel
Ozelliklerini kaybettigi net bir sekilde goriilmektedir. Birol’un (2008) da ifade ettigi
gibi “erozyon” (Birol, 2008) olarak da adlandirilabilen bu kimlik kaybini1 ¢aligmamiz
0zelinde; kentsel 6l¢ekte ele alinan morfolojik (kiy1 hatt1 doniisiimii, ulasim ag1 analizi,
sekil-zemin analizi), islevsel doniisiim (islev ve eylem Oriintiileri analizi) analizleri ve

mimari dlgekte yapilan irdelemeler desteklemektedir.

Morfolojik doniisiim baslig altinda ele alinan kiy1 hatti doniistimii analizlerinden
de anlasilmaktadir ki; Samsun Fuar1 varolus serlivenine liman alanindaki dolgu alam
caligmalari ile baglamistir. Kiy1 hattinda bulunmasi, deniz ile kurdugu iliski, kamusal
mekan yaratma giiciinii i¢ginde barindirmasi fuara olumlu yansiyan etmenler olmustur.
Bu avantajlar yillar icinde daha da arttirarak kent belleginde 6nemli bir yer edinen
Samsun Fuari gerek bulundugu konum gerekse kullanicilara sundugu olanaklar ile bir
hafiza mekan1 halini almistir. Fuarin kiyida ve erisim agisindan kolay ulagilabilir bir
alanda yer almasi onun kimligini gii¢clendiren etmenlerden biri olmustur. Kullanicilar
alana c¢eken, kiy1 ile kentli iligkisini giiclendiren Samsun Fuari; tarihsel oneme sahip

yap1 ve ¢evrede bulunmasi ile de kentin gozde mekanlarindan biri haline gelmistir.
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Kiy1 mekaninda bulunmasi ve ayn1 zamanda ulagim arterlerinin de merkezinde yer
almas1 fuari ziyaret eden kullanicilarin artmasina olanak tanimis bdylece kent, hem
ekonomi hem de turizm anlaminda gelisme gostermistir. Fuar alan1 ortasindan gegen
demiryoluna ragmen kullanicilarin her yil tercih ettikleri bir mekan olmustur. Fuar
doneminde kullanicilar alana erisebilmek icin sadece karayolu ve demiryolunu
kullanirlarken giiniimiizde alandaki artan ulasim akslar1 alanin pargali bir hale
bliriinmesine ve kimligini yitirmesine neden olmustur. Ciinkii alana eklemlenen ulagim
akslar1 kullanicilarin aliskanlik, yonelim, hareket ve tercihlerinin degismesine neden
olmustur. Bauman ve May’in (2019) de belirttigi tizere “rutinlerin beklenmedik
kesintilerle sekteye ugradigi durumlarda karar almak zorunda kalirniz c¢linki
aligkanliklar birdenbire kotii bir kilavuza doniisiir” (Bauman, Z. ve May, T., ¢ev, 2019,
s. 100) ctimleleri bu durumu 6zetlemektedir. Alanda korunan demiryolu belirli zaman
araliklarinda liman isletmelerine hizmet amaciyla kullanilmaktadir. Fuar zamanini
animsatan Ogelerden biri olan demiryolu izleri zamana karsi direnerek kimligini

siirdiirmeye caligsmaktadir.

Samsun Fuari, kentsel doluluklarin heniiz alan1 ele ge¢irmemis oldugu donemde
kullanicilar1 nitelikli ve tanimli bir kamusal acik mekan olarak karsilamaktayd.
Mekansal algiy1 kuvvetlendiren ve mekana yonelik duygu ve diisiincelerin olumlu
anlamda gelismesini saglayan bu durum giinlimiizde 6zelligini yitirmis durumdadir.
Bunun sebebini, alana eklemlenen yeni yapilar ve alanda yapilan yeni diizenlemeler
olarak agiklamamiz miimkiindiir. Fuar déoneminde kentsel dokunun doluluk ve bosluk
ve yesil alan oranlar ile belirli bir hiyerarsiye sahip oldugu goriilmektedir. Fakat
giinlimiizde alan1 pargalayan yollar, alana eklemlenen ve birbiri ile mekéansal anlamda
iligki kuramayan yapisal olusumlar fuar alaninin etkisini kaybetmesine neden olmus,
kullanicinin mekanla kurdugu bag zayiflamis, yapisal olusumlarin artmasi ve

tekdiizelesmesi fuar alaninin kimligini olumsuz yonde etkilemistir.

Calisma alanindaki morfolojik (bigimsel) doniigiimlerin islevsel anlamda da
degisimlere yol actigit ve bu degisimlerin eylem Oriintiilerini de doniistiirdiigi
goriilmektedir. Ozellikle fuar alanmi cevreleyen degerli kamusal agik mekanlardan
biri olan yazlik sinemanin Samsun Milli Fuari’nin anlamina anlam katan bir mekan

oldugu, ayn1 zamanda kamusal yasam pratigini, kullanicilar arasi iletisimi, etkilesimi,
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sosyal ve kiiltiirel paylasimlar1 arttirdigi bir gercektir. Fakat giinlimiizde yazlik
sinemanin yerini park mekanina birakmasi bu olanaklarin 6niine ge¢mistir. Bununla
birlikte kentin eglence ve rekreatif kimligini olumlu y6nde gelistiren ve etkileyen
cesitlilik, dinamiklik ve devingenlik alana yapilan diigiin salonlari, valilik binasi ve
Yabancilar Carsisi ile yitirilmis alan idari bir kimlige biirlinmiistiir. Bunlarin yani1 sira
alandaki aligveris imkani, yeme-igcme mekanlar1 ile islevsel devamlilik saglanmaya
calisilsa da bu mekanlarin kamusallik anlaminda yeterli olmadiklarin1 sdylemek

mumkuindiir.

Tez kapsaminda fuar alaninin mimari 6lgekte gegirdigi doniisiimler irdelendiginde
Samsun Fuari’nmin sahip oldugu sosyal ve Kkiiltiirel kimliginin idari bir kimlige
biirlindiiglinii sdylemek yanlis olmayacaktir. Bunu kronolojik olarak ele aldigimiz
zaman dilimlerinde meydana gelen degisimlerden net bir sekilde anlamak
mimkiindiir. Soyle ki, 1963 yilinda agilan “Samsun 19 Mayis Karadeniz Fuari”
Samsun’un bolge ¢apinda taninmasini, diger kentler arasinda 6n plana ¢ikmasini
saglamistir. Agilig1 biiyiik bir ilgi géren Samsun Fuari’nda 1963 yilinda yer alan
pavyon ve sergileme alanlar1 fuarin ticari ve kamusal kimligini vurgulamistir. Ayni
zamanda acildig1 yildan itibaren kentin ekonomik agidan kalkinmasini da saglayan
fuar bu 6zelligini uzun bir siire korumustur. Ozellikle alanda yer alan pavyonlardan
mimari bi¢im dili olarak analojik bir yaklasimla tasarlanmis ve donemin en dikkat
¢ekici pavyonu olan Tekel Pavyonu, kamusal, sosyal paylasimlara ortam hazirlamistir.
Dikkat ¢ekiciligi ile mekansal algiy1 olumlu yonde etkileyen bu pavyon fuarin 6nemli

yapilarindan biri olmugtur.

1964 yilinda “millilik unvan1” alarak iilke capinda 6nemli bir yere sahip olan
“Samsun Milli Fuar:” Turkiye’nin ikinci 6nemli fuar1 olarak goriillmeye baslanmstir.
Bu yilda kamusal ve ticari kimligini siirdiiren fuar eglence kimligi ile de 6n plana
ctkmistir. Ozellikle fuardaki lunapark alanin hareketli bir mekdn olmasmna ve
kullanicilarin farkli deneyimler yasamasina olanak saglamistir. 1965 yilinda da ticari
kimligini devam ettiren fuar Zirai Donattim Kurumu pavyonu ile kullanicilarin
dikkatini ve ilgisini iizerine ¢ekmeyi basarmistir. Bu pavyon ile ayn1 zamanda milli
kimligini devam ettiren fuar, biraradaliga sagladigi olanaklar ile modern yasamin

temsil mekan1 haline gelmistir. 1966 yilinda Bakirkdy Akil ve Sinir Hastaliklarinda
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tedavi goren vatandaslarin yaptig1 resim sergisinin yer aldigi fuar sanatsal kimligini
vurgulamus, biitiin kullanicilara hitap ettigini kanitlamigtir. Bu anlamda demokratik bir
zemine sahip olan fuarin herkese hitap eden, esitlik¢i bir kamusal mekan oldugu
anlasilmaktadir. 1967 yilinda da fuar ticari kimligini devam ettirerek ayni1 zamanda
Atatirk ve 19 Mayis Galerisi ile kiiltiir, sanat ve tarihi kimliginin 6nemini
vurgulamistir. Bunun yami sira uluslararasi nitelikte fuar olma niteligini kazanan
Samsun Fuar yurt disinda da kendisini kanitlayabilme imkani bulmustur. Dolayisiyla
bu durum turizm faaliyetlerinin de gelismesine olanak tanimistir. Ayni1 zamanda
mimari anlamda kullanicilarin istekleri ile alana insa edilen agik hava tiyatrosu ile fuar
salt mekan olmaktan ziyade kullanicilar igin anlamli ve bir “yer” oldugunu
kanitlamigtir. 1968 yilinda “Enternasyonal Fuar” vasfina erisen Samsun Fuar1 uluslar
aras1 platformlarda kendini kanitlayabilecek giice tam anlamiyla sahip olmustur. Bu
yilda fuar alaninda artis gosteren pavyon ve firma sayilar1 dikkat ¢ekmektedir.
Dolayistyla fuarmn ticari kimligini, 1967 yilinda oldugu gibi 1968 yilinda da
stirdiirdiigiinii ve kente sosyo-ekonomik anlamda olumlu yonde katki koydugunu
soylemek yanlis olmayacaktir. Fuarda ayni zamanda mimari agidan sade ve net ¢izgiler
ile tasarlanmis olan modernist estetik tanimini yansitan bir kimlik dgesi olan miize de
1967 yilinda oldugu gibi kent halki tarafindan ilgi ile karsilanan bir mekan olmustur.

Bu agidan fuarin milli kimligini de stirdiirdiigii goriilmiistiir.

1969 yilinda fuar, artan pavyon sayilari ile ticari kimligini devam ettirmis bununla
birlikte turizmdeki 6nemini ortaya koymustur. Alanda yapilan ¢evresel diizenlemeler
ile fuar i¢inde varlik bulan havuz bu donemin ilgi ile karsilanan yeniligi olmustur. Bu
acidan rekreatif ve kamusal kimligini vurgulayan fuarin sosyallesme imkani ve
gezinme alan1 bazinda kullanicilara yeni bir farklilik sundugu ve rekreatif
potansiyelinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. 1970 yilinda ekonomik anlamda daha da
gelisen fuar ticari kimligini strdiirmiistir. Alanda yer alan pavyonlarin yapilar
itibariyle minimalist ve modernist estetik tanimini yansittiklarini sdylemek
miimkiindiir. Sade bir tasarima sahip olan pavyonlarin insan-mekan iliskisini
giiclendirdigi, islevsel anlamda tiiketim ve aligverise hizmet eden bu yapilarin

rekreasyonu arttirdig1 ve fuar kimligini 6ne ¢ikardigi kuskusuz ki gercektir.
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1971 yilinda da fuar artan katilimci sayisi ile 6ne ¢ikmaktadir. Katilimer sayisinin
artmasit fuarin bu yilda da ilgi ile karsilandigini gostermistir. Sosyal yasantiyr ve
kamusallig1 olumlu yonde etkileyen bu durum fuarin rekreatif kimligini siirdiirdiiglinii
gostermektedir. 1972 yilinda fuar alanmin, mekansal donatilar ile ifadesinin
giiclendirildigi goriilmektedir. Soyle ki kiyr hattina konumlandirilan aydinlatma
elemanli promenat, bu yilin yeniligi olarak kentli tarafindan ilgi ile karsilanmistir.
Estetik agidan alana deger katan bu yenilik mekansal anlamda alana {i¢ boyut etkisi
kazandirmistir. Dolayisiyla fuarin sahip oldugu yenilikler ile rekreatif kimligini devam
ettirdigi goriilmektedir. Bununla birlikte gerek il i¢inden gerekse il disindan
ziyaretciye ev sahipligi yapan fuar turizm anlaminda da kente katki saglamistir. 1977
yilinda Samsun Fuar1 katilimci sayist ile 6n plana ¢ikmis, 1979 yilinda ise eglence
anlaminda yenilikleri ile dikkatleri iizerine toplamistir. SOyle ki hareket eksenli
mekanlarin alanda yer almasi ve bu mekanlarin tiim kullanicilara hitap etmesi alanin
kapsayict bir kamusal acik mekan oldugunu vurgulamistir. Ayni zamanda bu yilda
alanda motor cambazlarinin sergiledigi motosiklet gosterileri fuarin rekreatif ve
eglence kimliginin gelistiginin ayn1 zamanda popiiler bir mekan oldugunun

gostergesidir.

1983 yilinda {inlii sanatgilart agirlayan Samsun Fuari taninirligini arttirmis, sanat
ve eglence kimligini vurgulamistir. Modern yasamin adeta bir sahnesi olan Samsun
Fuar1 yapilan bu festival ile bir kiiltiir mekan1 oldugunu da kanitlamistir. 1984 yilinda
sportif faaliyetlerle adin1 duyuran fuar {inli giirescileri agirlamistir. Dolayisiyla
rekreatif kimligini siirdiiriien fuar ayni1 zamanda alandaki lunaparkin bu yilda ilgi
gormesiyle eglence kimligini de vurgulamigtir. 1985 yilinda da inli sanatgilart
agirlamaya devam eden fuar rekreatif ve eglence kimligini devam ettirmistir. Bununla
birlikte il disindan agirladigi kullanicilar ile ticari kimligini de siirdiiren Samsun Fuari
turizm anlamindaki basarisint da kanitlamistir. 1987 yilinda Cin Halk
Cumhuriyeti’nden dansgilar1 agirlayan fuar hem uluslararasi anlamda kiiltiirel
etkilesimlere olanak saglamis hem de sanatsal kimligini vurgulamistir. Bu durum aym
zamanda sosyokiiltiirel anlamda fuarin kente olumlu yonde katki sagladigini da

gostermistir.
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1993 yilinda alana insa edilmeye baslanan Valilik binasi ile alanda yapilan yol
calismalar1 nedeniyle cazibesini kaybeden fuar alani s6zii edilen kimliklerin zaman
iginde yitirilmesine neden olmustur. Yapilan doniisiimler alanin yasayan bir mekan
olmasimi saglayan Kkiiltiir, sanat, spor, turizm, ticaret etkinliklerinin azalarak yok
olmasina neden olmustur. Bu minvalde ele alindiginda; paylasim, iletisim, etkilesim,
kamusallik, insan-cevre iligkisi, sosyal, kiiltiirel siirdiiriilebilirlik gibi kavramlara
anlam kazandiran onemli bir kamusal a¢ik mekan olan Samsun Milli Fuar1 1993
yilindan sonra kimlik bunalimi yasamus, giydirilmis kimlikle ile dolu bir mekan halini
almistir. Samsun Fuarti’nin gegirdigi bu doniisiimii “belirli anlarda, kiiltiirel kimligin
yerlesik ve normatif tabani bunalima diiser. Biitiinliik ve stireklilik, parcalanma ve
kesintiye ugrama tehdidi altina girer. Kimlik duygusuna anlam kazandiran duygusal
yatirimlar kesintiye ugrar” (Morley, D. ve Robins, K. ¢ev., 2011, s. 107) climleleri ile

Ozetlemek mimkiindiir.

Gilinlimiizde kiiltiirel miras olan fuarin hafiza katmanlarinin geri kazanimi adina
alanda Samsun Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan yapilacak olan fuar projesinin insan-
mekan iliskisini giiclendirmesi bakimidan olumlu bir adim oldugu goriilmektedir. Bu
minvalde ele aldigimizda Samsun Fuari’na 6zgiin islevlerin ve kimliklerin ¢agin
ruhuna uygun olacak bi¢cimde korunmasi ve siirdiiriilmesi gerektigini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda kamusallik, rekreasyon, sosyokiiltiirel yasam, eglence
kiiltiiri kavramlarin1 anlamli kilmis olan Samsun Fuari’nin bu degerlerini stirdiirmesi
kent kimligi, bellegi ve anlami agisindan 6nem arz etmektedir. Fuarin kent belleginde
olusturdugu anlamlarin korunmasi, yapilacak uygulamalarin kentin belleginde ne tiir
degisimler yaratacag: dikkate alinmasi gereken énemli bir husustur. Ozellikle kentsel
perspektiften ele alacak olursak kiyr hattinda fuart geri getirmeye yonelik olarak
yapilacak olan girisimlerin kiyi-kentli iliskisini giiglendiren, sirkiilasyonu saglayan
tasarim hamlelerinin alana olumlu yansiyacagi sOylenebilir. Giiniimiizde ulasim
akslar1 ile dokusu tahrip edilen ve pargali bir hale biiriinen alanda yaya akisini 6n plana
cikaran, mekanin algilanmasint kolaylastiran tasarimlar ozellikle fuarin rekreatif
kimligini geri kazanmak agisindan olumlu olacaktir. Ayn1 zamanda alanin kiitlesel

olarak biiytlik bir boliimiinii kaplayan ve mekan hiyerarsisini olumsuz yonde etkileyen
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Yabancilar Pazari’nin insan-gevre iliskisini giiclendirecek sekilde ele alinmasi 6nem

arz etmektedir.

Bunlarin yani sira, glinlimiizde Samsun Biiyliksehir Belediyesi tarafindan yapilacak
olan, Samsun Fuar Alani’mi tekrar doniisiim seriivenine dahil edecek ve fuar
getirmeye yonelik olan proje calismalarinin 6ncelikle kullanicinin diisiincelerini
Onemseyen, gecmisle gelecek arasindaki bagin koparilmadigi yaklagimlar ile ele
alinmas1 gerektigini sdyleyebiliriz. Cilinkii kullanicilarin mekana dair olan
izlenimlerinin glinden giine azalmasi, an1 ve deneyimlerin unutulmasi, toplumsal
bellekteki kamusal agik mekéan kavramini da etkilemektedir. Dolayisiyla doniisiimiin
¢esidine bakilmaksizin doniisiim siiresince mekanlarin var olan kimlik ve anlamlarini
yitirmemeleri gerektigi gbz oniinde bulundurulmalidir. Ayn1 zamanda yere eklenen ya
da yapilan her miidahalenin hali hazirda mevcut olan izleri yok etmeden biitiinsel ve

stirdiirtilebilir bir izlek ortaya koymasi gerekmektedir.

Vardigimiz bu noktada, bu tez ¢alismasi ile elde edilen bulgularin, Samsun Milli
Fuar1 hakkinda yapilacak olan c¢alismalara, projelere bir niive olusturacagi
umulmaktadir. Samsun Fuari’nin izlerinin korunmasi, bu 6nemli tarihi ve kiiltiirel
miras1 gelecege tasimak amaciyla kentli bilinci ile hareket edilmesi gerekmektedir. Bu
baglamda ileride yapilacak arastirmalarda alanin eski kullanimini bilen daha fazla
sayida kisi ile goriisme odakli sozlii tarih galismalarinin gergeklestirilmesi 6zellikle
insan-mekan, aidiyet iliskisi acisindan fuar alaninin kimliginin en dogru bigimde

yorumlanmasina ve siirdiiriilmesine fayda saglayacaktir.
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(Fuar Kapist) (Fuar igindeki havuz)

3.Ticaret Matbaacilik tarafindan basilan kartpostal 7. Keskin Color editdrliigiinde iiretilmig kartpostal
(Parktan bir goriiniis) {Samsun- Fuar)

4. Basak Kart tarafindan basilan kartpostal 8.Yurt Matbaacilik tarafindan basilan kartpostal
(Samsun; Muhtelif gériiniisler) (Samsun Fuari giriginden bir goriiniim)
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EK 4: Kartpostallar-2

1.And Ofset Matbaacilik tarafindan hazirlanan kartpostal-Fuardan bir goriiniis

2.Panorama Turizm ve Ticaret Miiessesesi tarafindan hazirlanan kartpostal-Sehirden bir gériiniig
3.Cag Matbaacilik tarafindan hazirlanan kartpostal-Atatiirk Heykeli ve Fuar

4.Panorama Turizm ve Ticaret Miicssesesi kartpostallari-$chirden ve fuardan goriiniisler

5.Ticaret Matbaacilik tarafindan hazirlanan kartpostal-Atatiirk Anitt

6.Ticarct Matbacilik tarafindan hazirlanan kartpostal-Karadeniz’in en biiyiik schri Samsun

7.Ticaret Matbaacilik taraindan hazirlanan kartpostal-Karadeniz’in en biiyiik sehri

8. Basak Kart tarafindan hazirlanan kartpostal-Sahildeki Kayiklar

9. Karakter Color Matbaas tarafindan hazirlanan kartpostal- Samsun, liman, fuar, ve Tekel Fabrikasi



