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Doktora Tezi

Is Yasam ile Bos Zaman ve Tatil Tercihleri Iliskisi
Selim KIROVA
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Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah

Turizm Isletmeciligi Program

Bu calismada, is yasami-bos zaman iliskisini sinamak icin gelistirilen
kuramlarin basinda gelen Tasma ve Telafi Kuramlarimin dort varsayiminin
kuramlarin yapisina uygun bir yontemle ol¢iilmesi amaclanmistir. Bunu
yaparken bos zaman motivasyonu ile turizm motivasyonu arasindaki yakin
kuramsal bag da dikkate alinarak, is yasaminin bir bos zaman faaliyeti olarak
turistik tercihlere de etki edebilecegi goriisii sitnanmak istenmis ve calismanin
kuramsal ve metodolojik ¢ercevesi bu sekilde diizenlenmistir.

Bu kapsamda, belirli is 6zelligi ve memnuniyet diizeylerine sahip oldugu
varsayllan meslek gruplarma Is Ozellikleri Olcegi, Is Ozelliklerinden
Memnuniyet Olcegi ve Bos Zaman Motivasyon Olcegi uygulanmustir. Testlerin
sonucunda; Olumsuz Tasma Kuraminin varsayimlar1 reddedilirken Tepkisel
Telafi Kuramimin varsayimlar1 desteklenmis ve Tepkisel Telafi Kuraminin
Olumsuz Tagsma Kuramina kars1 baskin bir yapiya sahip oldugu kamitlanmstir.
Ayrica, yalmizca Olumlu Tasma Kuramini smayan testlerde kuramin
varsayiminl  destekleyen herhangi bir kamta ulasilamazken, yalnizca
Tamamlayict1 Telafi Kuramimi smayan testlerde kuramin varsayimlarim
destekleyen kuvvetli sonuclara ulasilmistir. Diger taraftan, Olumlu Tasma ve
Tamamlayic1 Telafi Kuramlarmmi karsilastiran testlerde Tamamlayic1 Telafi
Kuramimin varsaymm desteklenirken, ilgili varsayimin Olumlu Tasma

Kuraminin varsayimina baskin bir yapida ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmstir.



Anahtar Kelimeler: Tasma ve Telafi Kuramlari, Bos Zaman, is Yasami, Bos
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ABSTRACT
Master’s Thesis
Relationship Between Work Life, Leisure and Holiday Preferences
Selim KIROVA

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of Tourism Management

Tourism Management Program

Purpose of this study is to measure the four assumptions of the Spillover
and Compensation Theories, the primary theories developed in order to test the
work life-leisure correlation, adopting a method suitable to the structures of the
theories. While doing so, the goal has been to test the opinion that work life can
affect touristic preferences as a leisure, taking into account the theoretical
correlation between leisure motivation and tourism motivation, and hence, the
theoretical and methodological framework of this study has been shaped
accordingly.

Within this scope, Job Characteristics Scale, Job Characteristics
Satisfaction Scale and Leisure Motivation Scale have been implemented on
occupational groups that are assumed to involve certain job characteristics and
satisfaction levels. As a result of the tests; while assumptions of the Negative
Spillover Theory have been rejected, assumptions of the Reactive Compensation
Theory have been supported, and it has been proved that the Reactive
Compensation Theory has a dominant structure over the Negative Spillover
Theory. Furthermore, while no supportive evidence has been attained in testing
the Positive Spillover Theory, strong supportive results have only been achieved
in the tests towards the Supplemental Compensation Theory. On the other hand,
in the tests comparing the Positive Spillover and Supplemental Compensation
Theories, assumption of the Supplemental Compensation Theory has been
supported, and it has been concluded that the assumption of such theory has had

a dominance over that of the Positive Spillover Theory.
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GIRIS

Modern insan, hayatta kalabilmek i¢in ¢alismakta, ¢alisarak elde ettikleriyle
ihtiyaclarim1 karsilamakta ve g¢alisma disinda arta kalan bos zamanini da cesitli
faaliyetlerle degerlendirmektedir. Bu bos zaman faaliyetlerinin bazilar1 yalnizca vakit
oldirmek iizerineyken bazilar1 ise stres atma, rutinden ve gilinlik yasamin
hengamesinden uzaklasma ve hatta bir yasam tarzi olusturma gibi giidilerle
tetiklenmektedir (Stebbins, 2008: 336). is yasaminin insanlarin hayatinda kapladig
yer ve insanlar {izerindeki etkileri (stres, yorgunluk, basarma ve basaramama hissi,
Ozerklik veya emir altinda olma hissi, diger calisanlarla ve miisterilerle ugrasmak, statii
ve prestij giidiisii, diger insanlarin degerlendirmeleri gibi) diisiiniildiigiinde, bos zaman
faaliyetleri ile mutlak bir etkilesim ve iliskiden s6z etmek yanlis olmayacaktir. Is
yasami — bos zaman literatiirii, bu iliskiyi incelemek ve etkilerini ortaya koymak
cabasiyla sekillenmisgtir.

Is yasami — bos zaman iliskisi {izerine yapilan ilk calismalar, tarim ve
endiistride kadinlarin isgiicline katilimi ve erkegin is 6zelliklerinin ailesiyle gegirdigi
vakit ve aile yasantisina etkisi ¢er¢evesinde ele alinmistir. Bu yapida, bos zaman olarak
ele alinan kesit, aile iliskileri ve yasantist olmustur (Parker, Brown, Child ve Smith,
2005: 43-44). Bos zaman kavrami, bugiinkii tanimlamalara uygun sekilde; eglence,
dinlence, gezi ve seyahatler, spor etkinlikleri ve oyunlar, dis ve i¢ mekan etkinlikleri
gibi faaliyetleri de icine alarak genisletilmis olsa da konuya iliskin kuramsal
cercevenin oturmasi zaman almustir. Is yasami — bos zaman iliskisi {izerine gelistirilen
ilk kuramlar, ulusal literatiirde “Tasma” ve “Telafi” kuramlar1 olarak adlandirilan, bu
caligmanin da konusu olan ve Wilenski (1964: 173-197) tarafindan ortaya konulan
“Spillover and Compensation Theory” olmustur.

Kuramlar, kuramsal ger¢eve kisminda kapsamli sekilde ele alinacaktir. Ancak
kisaca deginmek gerekirse, kuramlarin temel varsayimi, bireylerin is yasami
ozelliklerinin (yogun insan etkilesimi gerektirmesi, 6zerk veya bagimli yapu, stresli ve
yorucu olmasi, beceri — marifet gerektirme veya gerektirmeme gibi) bos zaman
davraniglarina etki ettigi goriisiiyle sekillenmistir. Tasma kuramina gore; “bireylerin
islerinde karsilastiklar1 6zellikler bos zaman faaliyetlerinin seciminde de gozlenir” ve

bu etki iki sekilde gergeklesmektedir. Bunlardan ilki, “bireylerin islerinde memnun



olduklar1 &zelliklerin  bos zaman tercihlerinde de gozlenecegi varsayimini
savunmakta” ve Olumlu Tasma (Positive Spillover) olarak adlandirilmaktadir. ikincisi
ise, “bireylerin islerinde memnun olmadig1 6zelliklerin bos zaman tercihlerinde de
gozlenecegini varsaymaktadir” ve Olumsuz Tasma (Negative Spillover) olarak
adlandirilmaktadir. Telafi Kurami ise; “kisinin yaptigi iste yoksun kaldigi veya arzu
edilmeyen ve maruz kalinan deneyimleri, bos zaman faaliyetlerinde telafi etmesi”
gorlisiine dayanmaktadir. Bu etki de tipki Tagsma Kuraminda oldugu gibi iki sekilde
gerceklesmektedir. Ilki; “yapilan iste, kisinin arzu ettigi deneyim, davrams ve
psikolojik gereksinimlerin (is 0Ozelligi agisindan) yoklugu durumunda bu
gereksinmelerin etkin bir sekilde bos zaman faaliyetlerinde izlenmesi seklindedir” ve
“Tamamlayic1 Telafi” olarak adlandirilmaktadir. Ikincisi ise; “arzu edilmeyen ve
maruz kalinan is deneyimlerinin bos zaman tercihleriyle telafi edilmesi (6rnegin;
yorucu bir isten sonra viicudu veya beyni dinlendiren faaliyetler)” temeline
dayanmaktadir ve “Tepkisel Telafi” olarak adlandirilmistir (Wilensky’den aktaran,
Banner, 1985: 14).

Kuramlarin yapisi incelendiginde; is yasaminda gbzlenen is 6zellikleri ve bos
zaman davranisini i¢eren bos zaman motivasyonu alanlarini bir arada ele alma
gerekliligi fark edilmektedir. Bu ¢ok disiplinli yapi, kuramlari sinamaya yonelik
cabalarin onlinde 6nemli bir engel teskil etmistir. Zira, kuramlarin ayrintili bir
incelemesi, sadece ilgili is 6zelliklerini ve bog zaman motivasyonunu dl¢gmenin yeterli
olmayacagini, ayn1 zamanda is Ozellikleri ile bos zaman motivasyonu boyutlarinin
birbiriyle uyumlu olmasi gerekliligini de gostermektedir. Kuramlari sinamaya yonelik
ilk déonem ¢alismalarinda, heniiz bir bos zaman motivasyon dlgeginin olmamasi ilk
temel engel olmustur. Diger taraftan is Ozelliklerinin hangileri oldugu, nasil ele
alinacagi ve bu 6zelliklere yonelik memnuniyetin 6lgiilmesi de bir baska zorluk olarak
one ¢ikmustir. Ilerleyen donemlerdeyse, kuramlari ele alan ¢alismalarin ¢ok dnemli bir
kismu, 1§ yasami-bos zaman iligskisindense is yasami-aile yasami iligkisine odaklanmis
ve Ozellikle Olumlu Tasma Kurammin varsayimi iizerinden yaklagimlar
gelistirmislerdir. Dolayistyla, Wilensky’nin (1964: 173-197) 6ne siirdiigii Tagma ve
Telafi Kuramlariin dort varsayimini, dogru bir metodolojik yaklagimla ve eksiksiz
bir sekilde 6lgen bir ¢aligsma gergeklestirilmemistir. Bu anlamda, bu ¢alismanin temel

amaci, Tagma ve Telafi Kuramlarini, tim varsayimlariyla ele alarak dlgebilecek bir



yapi gelistirmek ve kuramlarin glinlimiiz is yagsami-bos zaman iliskisini agiklamada ne
derece etkin olabilecegini ortaya koymaktir.

Bunu gergeklestirebilmek adina ilk gereklilik, kuramin yapisina uygun olan is
Ozelliklerini ve bireylerin bu 6zelliklerden memnun olup olmadigini 6l¢ebilen bir arag
gelistirmek veya var olan bir aracit uygun sekilde kullanabilmektir. Bunun igin,
Hackman ve Oldham’m (1975) gelistirdigi ve alanda genel kabul géren “Is Ozellikleri
Olgeginin (I00)” kullanilmasina karar verilmistir. Bu dlcek, bireylerin calistig1 islerde
ne kadar bagimsiz oldugu, yaptiklari isin anlamliligi, diger insanlarla (diger ¢alisanlar,
misteriler ve amirler gibi) ne derece ugragsmayi gerektirdigi ve beceri gerektiren
ozelliklere (makine ve alet kullanimi, ¢dzlimleme gerektiren karmasik isler gibi) sahip
olup olmadig1 gibi is Ozelliklerini ve calisanlarin bu 6zelliklerden (varligi veya
yoklugu fark etmeksizin) memnun olup olmadiklarini 6lgmeyi amaglamaktadir.

Kuramlar1 6lgebilmek i¢in bir diger gereklilik, bireylerin bos zaman tercihlerini
hangi motivasyonlarla gerceklestirdiklerini ortaya koyacak ve aym zamanda {00 niin
boyutlariyla uyumlu bir bos zaman motivasyon 6lgegidir. Bunun igin de Beard ve
Ragheb’in (1983: 219-228) gelistirdigi ve alanda en ¢ok kullanilan 6l¢me araglarindan
biri olan Bos Zaman Motivasyon Olceginin (BZMO) kullanilmasina karar verilmistir.

BZMO’ye uygulanan Tiirkce gecerlik ve giivenirlik ¢alismasi sonras1, {00 de
yer alan is Ozelliklerinden biri olan 6zerklik (bagimsizlik) boyutuna karsilik olarak;
bireylerin 6grenme, kesfetme ve 6zgiirce hareket etme giidiileri iizerine odaklanan
entelektiiel boyutunun, gorev anlamlilig: is 6zelligine karsilik olarak; bireylerin diger
insanlarin saygisi ve taktirini gézeterek motive olduklarini gosteren sosyal statii
boyutunun, baskalariyla basa ¢ikma is 6zelligine karsilik olarak; bireylerin diger
insanlarla yakinlik kurma motivasyonunu igeren sosyal arkadashik boyutu ile
insanlardan ve rutin ¢evreden kagis1 iceren uyaran itme boyutunun ve son olarak beceri
cesitliligi is Ozelligine karsilik olarak, bireylerin becerilerini sinamak ve gelistirmek
tizerine motive olduklarini gosteren yeterlik ustalik boyutu ile rahatlama ve dinlenme
giidiislinii igeren uyaran ¢gekme boyutunun uyumlu bir sekilde eslestigi goriilmiistiir.
Bahsi gecen iki Olgegin yani sira, kuramlarin talep ettigi is Ozelliklerinden
memnuniyeti dlgebilmek adina, I00’de yer alan memnuniyet ifadeleri, her bir is
ozelliginden memnuniyeti olgecek sekilde diizenlenmis ve Is Ozelliklerinden

Memnuniyet Olgegi (IOMO) olusturulmustur. Tiim bu &lgekler kullanilarak, Tasma



ve Telafi Kuramlarinin dort varsayiminda ele alinan savlarin eksiksiz bir sekilde
Olciilebilecegi diisiiniilmektedir.

Konuyla ilgili deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus, Tasma ve Telafi
kuramlarmin turistik tercihler iizerinden de degerlendirilebilecegidir. Dogan (2004:
64), kuramlarin, turistiktik tercihlerin se¢iminde de etkili olabilecegini belirtmis ve
jenerik bir tabir olarak kuramlardan “Odiinsel Tatil Kurami ve Tasma Kurami1” olarak
bahsetmistir. Kuramlarin turizmle iligkisi tizerine ilk tespitlerden biri Pearce’a (1982:
20) aittir. Yazar, insanlarin tatil sirasinda gergeklestirecekleri etkinliklerde ve
tatillerinin temel belirleyicilerinde (turist giidiisii), is yasami Ozelliklerinin etkisi
olabilecegini belirtmis ve Tasma ve Telafi Kuramlarindan bahsetmistir. Buna gore;
Tasma Kuramu i¢in is 6zellikleri ve tatil ortaminda aranan davranislar benzerdir. Telafi
Kuramina gore ise; insanlarin, tatilleri sirasinda, is 0zelliklerinin karsiti olan veya is
ozelliklerinde erisemedikleri etkinlikleri aradiklar1 varsayilmaktadir.

Bu baglamda, ¢alismanin bir diger amaci, kuramlarin turistik bos zaman
etkinlikleri tercihlerine iliskin motivasyonlarda da gegerli olup olmadigini aciga
¢ikarmaktir. Bunu yaparken, BZMO’niin yapisini ve dlgme giiciinii bozmadan uygun
bir uyarlamaya ihtiya¢ duyulacagi bilinciyle hareket edilmistir. Konuyla ilgili olarak,
BZMO’niin boyut ve ifade yapisinin, turistik tercihler iizerinden uygulayabilme
acisindan son derece miisait olduguna dair goriisler mevcuttur (Lounsbury ve Franz,
1990: 700). Bunu sinamak igin, bir 6n ¢alisma ile 6lgegin Tiirk¢e gegerlik-giivenirlik
caligmas1 yapilmis ve turistik tercihler iizerinden de kullanilabilecegine dair kuvvetli
sonuglar elde edilmistir.

Calismanin o6rneklem segiminden de kisaca bahsetmek yerinde olacaktir.
Orneklemi teskil edecek meslek gruplarmin segimi, kuramin dogru sekilde
sinanabilmesi agisindan son derece dnemlidir. Zira, I00O’de daha dnce bahsi gegen is
Ozelliklerinin farkli farkli boyutlarda ve farkli derecelerde goriiliiyor olmasi ve bu
ozelliklerden memnuniyetin de yeterli ¢esitlilikte izlenebiliyor olmas1 gerekmektedir.
Bu noktada, birbirinden farkli ve tipik 6zelliklere sahip meslek gruplarindan olugmus
bir 6rneklem belirlenmesi gerekmektedir. Bunu yaparken, Holland’in “Kisilik Kuram1
(1973) ve Mesleki Tercih Envanterinden (1985)” yararlanilmistir. Holland’in
tipolojisi, bireylerin kisilik 6zellikleri ile mesleki tercihlerinin kesisecegi 6n kabuliiyle

olusturulmus ve altt kisilik tipi, bunlara dair Ozellikler ve olast meslekleri



eslestirilmistir. Holland’in tipolojisi ve Tasma ve Telafi Kuramlarinin genel yapisi
dikkate alinarak olusturulan 6rneklemi; hemsireler, mithendisler ve tiniversite dgrenci
isleri c¢alisanlan teskil etmektedir. Konuyla iligkili ayrintilar yontem kisminda ele
alinmustir.

Yukarida belirtilen amag ve kapsamda, giris kismi1 sonrasi literatiir boliimiinde;
bos zaman, bos zamana iliskin yaklagimlar, bos zamanin siniflandirilmasi, bos zaman
motivasyonu, turizm motivasyonu, bos zaman motivasyonu ile turizm
motivasyonunun iliskisi, bos zaman-is yasami iligkisi, is-yasam dengesi ve kuramsal
yaklagimlar, bos zaman-is yasamu iliskisi iizerine kuramsal yaklagimlar ve Tagma ve
Telafi Kuramlar1 ve turizm iliskisi ele alinacaktir. Yontem kisminda, kuramlarin
6lctimii i¢in olusturulan metodolojik ¢ergeve aktarilip ¢alismanin evren ve 6rneklemi,
veri toplama yoOntemleri, kullanilan Olc¢ekler, calismanin hipotezleri ve analiz
secimlerinden bahsedilecektir. Bulgular kisminda, Tagsma ve Telafi Kuramlarinin
savlart veriler 1s18inda analiz edilerek ulasilan bulgular sistematik bir sekilde
paylasilacaktir. Sonu¢ ve tartisma kisminda ise; elde edilen bulgular alana ait

literatiirle tartisilacak, ¢ikarim ve oneriler sunulacaktir.



BIiRINCi BOLUM
BOS ZAMAN

1.1. BOS ZAMAN KAVRAMI

Insan yasammin alisilagelen ve makinelesmis diizeni, bos zamanm
kavramsallastirilmasi1 {izerine gerceklestirilen yaklasimlar1 dogrudan etkilemistir.
Alisilagelen ve makinelesmis diizenden kasit, hayatin1 idame ettirebilmek i¢in belirli
bir bedel karsilig1 ¢aligma, bundan arta kalan zaman ve o zaman dilimine sigdirilan
etkinliklerdir. Insanlar ise gitmekte, isleri bittiginde evlerine dénmekte ve yeni bir is
giiniine kadar kalan vakitlerini c¢esitli etkinliklerle gecirmektedir. Dolayisiyla, bos
zaman kavramiin ele alinis1 ve tanimlama cabalarinda siklikla gozlenen sey, bu
kavrami is yasamiyla iligkilendirmek olmustur (Stebbins, 2017: 7). Ornegin;
Macquarie Dictionary (2022) bos zamani; ‘“zamanin i veya gorev taleplerinden
bagimsiz olmasi durumu” seklinde tanimlarken Merriam Webster Dictionary (2022)
ise; “kazangli is i¢in kullanilmayan zaman i¢inde yer alan” seklinde tanimlamistir. Her
iki tanimlamada da is yasamina atif dikkat ¢cekmektedir.

Konu {izerine yapilan akademik kavramsallastirma ve tanimlamalarin bir
kisminda da ayn1 yapiyr gézlemek miimkiindiir. Ornegin Lundberg, Komarovsky ve
Mclinnery (1934: 2) bos zamani; “licretli bir isin veya baska bir zorunlulugun bize
yiikledigi resmi gorevlerden 6zgiir oldugumuz zaman” seklinde tanimlarlarken Gist ve
Fava (1964: 411) ise, “bos zaman, bir bireyin isten veya diger gérevlerden uzak oldugu
ve rahatlama, oyalanma, sosyal basar1 veya kisisel gelisim amaciyla kullanilabilecek
zamandir” seklinde ifade etmislerdir. Her iki tanimlamada da bos zamanin isten arta
kalan zamanla ifade edildigi goriilmektedir. Diger taraftan iki tanimlamada da diger
gorevler ve zorunluluklarla ilgili bir bahis s6z konusudur. Bununla ilgili olarak Kelly
(1972: 50),

Bos zaman is disidir. Diger bir deyisle, bos zaman iicretli degildir, sosyal
beklentiler tarafindan gerekli degildir ve statii veya hayatta kalmak icin gerekli
degildir. Ancak, tim calisma disi isler bos zaman olarak kabul edilmez.
Teorisyenler, ne kadar is disi caliysmamn bos zaman olarak tammlanmasi
gerektigi konusunda hemfikir degiller



demektedir. Bu noktada bos zamanin yalnizca is dig1 zaman olarak ayrilmasinin yeterli
olmayacag1 ve is disi olmasina karsin bos zaman olmayan birtakim zorunluluklar
oldugu sonucu ortaya konmaktadir.

Is olarak goriilmeyen ancak bos zaman olarak degerlendirmenin de yerinde
olmadigi kimi zorunlu gérevler daha sonra literatiirde is dis1 yiikiimliilikkler (non-work
obligation) olarak adlandirilmistir (Stebbins, 2017: 8). Bu noktada, bos zaman
kavramiyla siklikla karistirilan bir diger kavram olan serbest zamana ve iki kavram
arasindaki farka deginmek de yerinde olacaktir. Serbest zaman; is disinda kalan tiim
zamani ifade etmektedir. Bununla ilgili olarak Mieczkowski (1990: 9) serbest zamant,
is disinda kalan ve herhangi bir etkinlikle gegirilmeyen zaman; bos zamanu ise, birey
icin anlam ifade eden etkinliklere katilim saglanan zaman seklinde belirterek iki
kavram arasindaki ayrimi gostermeye g¢alismistir.

Serbest zaman ve is disinda kalan ancak bos zaman olarak
degerlendirilemeyecek gorevlerin ve etkinliklerin (ev isleri, sa¢ kestirmek, dig¢iye
gitmek gibi) varligimin yani sira bos zamanin neden bir bagka kavramla (is yasami)
iliskilendirilerek tanimlandigi da tartismaya agilmistir. Bununla ilgili olarak Stebbins
(2017: 7), bos zaman kavraminin is yasamindan bagimsiz bir tanimlamaya ihtiyag
duydugunu belirtmektedir. Is yasam ile iliskilendirilen yapmin bos zamanmn ne
olmadig1 lizerinden ele alimis1 ifade ettigini belirten yazar, asil perspektifin, bos
zamanin ne oldugunu anlamak olmasi gerektigini ve bunun diger yaklasimdan daha
zorlu bir yol oldugunu belirtmektedir.

Bos zamani, is yasamindan ayr1 bir baglamda kavramsallagtirma caligsmalari
karsiligimi bulmus ve birbirinden farklt ve benzer pek cok tanmimlama ortaya
konmustur. Bu ¢abalarda dikkat ¢eken hususlardan ilki, bos zamanin, insan dogasinin
psikolojik ve sosyo-ekonomik tezahiirlerine egilerek agiklanmak istenmesidir.
Ornegin Gray (1971: 22), bos zamani; “Hakikat arayisini ve kendini anlamay1 igeren
bir faaliyettir. Estetik, psikolojik, dini ve felsefi bir tefekkiir eylemidir” seklinde tarif
etmigstir. Godbey ise (1985: 9); “Kisinin kendi kiiltiiriiniin ve fiziksel ¢evresinin digsal
zorlayict giiclerinden goreceli olarak 6zgiirce yasamasi, boylece igsel olarak zorlayici
bir sevgiyle kisisel olarak hosa giden, sezgisel olarak degerli olan ve inang igin bir

temel olusturan sekillerde hareket edebilmesidir” seklinde tanimlamistir. Kavrama



iliskin bu tiir tanimlamalarin 6nemli faydalarindan biri, alanin kendine has felsefi
temellerini ¢izmeye yardimci olmasidir.

Kavrami tanimlama g¢abalarinda dikkat ¢eken bir diger konu ise, kavramin
kendine has temel 6zellikleri tizerinden hareket etmek olmustur. Bununla ilgili olarak
Kaplan (1975: 26), bos zamani;

Kisinin ekonomik olarak bos zaman rollerine giren, katilimcilar tarafindan bos
zaman olarak goriilen, beklenti ve hatirlamada psikolojik olarak hos olan,
potansiyel olarak tiim baghlik ve yogunluk araligint kapsayan, géreceli olarak
kendi belirledigi etkinlik-deneyiminden olugur. Karakteristik normlar ile
yenilenme, kisisel gelisim ve baskalarina hizmet igin firsatlar saglar.

seklinde tanimlamistir. Burada bos zaman kavraminin 6zelliklerine iliskin

atiflar dikkat ¢ekmektedir. Bos zamanin katilimcilarla gergeklestirilen etkinliklerle
iliskili olduguna, goniillii bir katilimin olduguna (zorlayici olmadigina) ve bireylerin
hosca vakit gecirme ve kendini gergeklestirme gibi giidiilerle hareket ettigine dair
degerlendirmeler vurgulanmstir.

Konuyla ilgili son goriis ise kavramin kapsami ve herhangi bir kavrami
tanimlamada izlenmesi gereken genel prensiplerle ilgilidir. Bos zaman gibi karmagik
bir dogaya sahip olan olgularin birka¢ satirlik tanimlamalar ya da birka¢ sayfada net
bir agiklamayla sinirlanmasinin miimkiin olmadigini1 vurgulayan Stebbins (2017: 11),
bu tlir kavramlarin uygun sekilde tanimlanmasi i¢in ¢ok daha sistemli bir yaklagima
ihtiyag¢ oldugunun altin1 ¢izmektedir. Bununla ilgili olarak yazar, herhangi bir kavrama
ait bir tanimlamanin nasil olmasi gerektigine dair bazi noktalarin altin1 ¢izmistir. Buna
gore (Borsadi, 1967: 32-33; Aktaran Stebbins, 2017: 11); kavramla ilgili referans
kelime, diger tiim referans kelimelerden ayirt edilebilir olmalidir. Buna ihtiyaci
karsilama denmektedir. Bir tanima ait géndermeler, baska bir seyle karigtirilmasina
izin vermeyecek sekilde belirgin niteliklere sahip olmalidir. Ayrica bir tanimlama
tarafsiz olmalidir. Daha hos olacagin diisiinerek referans kelimenin niteliklerine aykir1
ozellikler eklenmemelidir. Son olarak bir tanimlama, tanimlamaya muhatap olacak
kitlenin referans kelimeyi (bos zaman) kesin sekilde tanimasimi saglayacak kadar
yeterli eksiksizlige sahip olmalidir.

Bahsi gecen prensipleri géz Oniinde bulunduran Stebbins (2017: 12), bos
zamanin genis bir perspektifle tanimlanmasi i¢in ¢alisarak kavramla ilgili agiklayic
bir metin kaleme almistir. Bos zamani; “Insanlarm yeteneklerini ve kaynaklarin

kullanarak serbest zamanda ve belirli is tiirlerinde tatmin veya doygunluk hissi



saglayacak sekilde fiilen gerceklestirdigi, zorunlu olmayan ve bir baglam igerisinde
siirlar1 belirlenmis faaliyetlerdir” seklinde tanimlayan yazar bu tanimlama tizerinden
bos zamanin, bazi tamimlamalarda belirtilen kimi Ozelliklerini tartismaya a¢muistir.
Yazara gore; serbest zamanda insanlarin sikilmasi zorlamayla gergeklesen bir durum
olmamakla birlikte kagindigi bir seydir. Dolayisiyla, serbest zaman bos zaman
degildir. Olumlu bir tecriibe olmak zorunda da degildir. Ornegin, kisi berbere-kuafdre
gidip sagii kestirmek eyleminden hosnut degilse ve yine de bunu yapmak zorunda
hissediyorsa bu etkinligin bos zaman i¢inde degerlendirilmesi s6z konusu olamaz.
Diger taraftan yazar, tanimlamasinda belirli is tiirlerinden bahsetmistir. Bos zamanin
is dis1 olarak nitelendigi pek ¢cok tanimlama sonrasi bu ifade dikkate degerdir. Yazara
gore; baz1 zanaat islerinde calisanlar, maas alsa bile baz1 yardim kurulusu caligsanlar
ve bazi kiigiik isletme girisimcilerinin yaptig1 isler adanmis mesleklerdir ve kisinin
biiyiik keyifle yaptig1 bu tiir isler de (hobiler gibi) bos zaman tanimiyla ortiismektedir
(Stebbins, 2017: 11-12).

Yazarin, bos zamanin tanimlanmasiyla ilgili degindigi bir diger nokta, pek ¢ok
bos zaman taniminin merkezinde yer alan se¢im ve Ozgiirce secilmis etkinlik
ifadelerinden kacinmasiyla ilgilidir. Bununla ilgili olarak, bireylerin bos zaman
etkinliklerine katilim tercihlerindeki kisitlardan bahseden yazar, bireyin gelir seviyesi,
bulundugu toplumun yapist ve sahip oldugu bos zamanin mahiyetinin bos zamanin
ozgiirce se¢imini etkiledigini belirtmektedir. Yani birey, belki de bilardo sporuna
tutkuyla bakmakta ama ekonomik veya sosyal imkanlardaki kisitlar sebebiyle bu
secimi Ozgiirce gerceklestirememektedir. Bireyin, bu ve benzeri durumlarla ilgili bir
farkindaliginin olmamasi da miimkiindiir ancak bu durum dahi bos zaman etkinlik
tercihinde, her durumda 6zgiirce segme 6zelliginin bulunmadiginin bir gostergesidir.
Dolayisiyla yazar, 6zgilirce yapilan se¢cimdense zorlama olmamasi prensibini one
cikarmaktadir. Yazarin tamimlamasinda merkezi bir noktada yer alan zorlama
olmamas1 durumu, 6zgiirce se¢im gondermesiyle eslesen insan unsurunu (bireyin bos
zaman etkinligine katilimda s6z hakki) karsilamaktadir. Diger taraftan, bireyin bos
zamanda Ozellikle gerceklestirmek istedigi etkinliklere katilamamasi (6zgiirce segim
yapamamasi) zorlama olmamasi prensibini bozmamaktadir (Stebbins, 2017: 11-13).

Bos zaman kavramina iliskin yukarida bahsi gecen tiim bu tanimlamalar, bir

alan veya kavrama iligkin tek bir ger¢eve cizilmesinin ne kadar zor oldugunu



gostermektedir. Buna ragmen, alana iligkin kavramsallagtirma ¢abalarinda 6nemli bir
yol kat edildigi yadsinamaz. Diger taraftan, 6zellikle sosyal bilimler gibi konusu
dogrudan insan olan alan veya kavramlarda, ¢evresel kosullar, kiiltiir ve yasam
tarzindaki gelismeler ve farklilasmalardan etkilenmeden degismez dogrular
olusturulmasi son derece giictiir. Bu yaklasimdan yola ¢ikarak, bahsi gegen tiim
tanimlamalari; bos zaman kavramina iligkin tanimlama ¢abalarinin bitmeyecegi ve
alanin her daim yeni tanimlamalara a¢ik oldugu kabuliiyle degerlendirmek yerinde

olacaktir.

1.2. BOS ZAMANA ILISKIN YAKLASIMLAR

Arkeolojik ve antropolojik bulgular, insanlarin gesitli etkinliklerle zamanlarin
degerlendirme c¢abalarinin, insanlik tarihine kosut gelistigini ortaya koymustur
(Mclean ve Hurd, 2015: 24). Ancak bos zaman kavramina yonelik felsefi ve diisiinsel
yaklagimlar, arastirmacilar i¢in daha yakin ve incelenebilir donemlerle sinirlidir. Bos
zamana iliskin pek ¢ok yaklasim ortaya konulmussa da 6zellikle endiistri devrimi
sonrast ¢ok daha kapsamli yaklasimlarin olusturuldugu goriilmektedir. Bununla
birlikte, bu donem sonrast kaleme alinan bos zaman yaklagimlarinin tamamini
aktarmak bu ¢alismanin kapsami agisindan uygun goriilmemis; alana 6zel etki eden ve
en ¢ok tartigilan yaklasimlara deginilmesine karar verilmistir. Diger taraftan, yazini
zenginlestirmek acgisindan faydali olacag1 gerekgesiyle ilgili bos zaman yaklagimlari,
donemsel agidan belirli bir kronolojik diizen izlese de birbiriyle eslesen ve gelisen
yonleriyle ele alinmaya c¢alisilmis ve sunduklari argiimanlar {izerinden

karsilastirilmistir.

1.2.1. Antik Yunan’da Bos Zaman

Bos zamana iliskin ilk felsefi bakis agis1 genellikle Antik Yunan tizerinden ele
alinmaktadir. Antik Yunanda bos zamanin, Oylesine harcanan ve higbir sey
yapilmayan bir zaman dilimindense mutluluk, bilgiyi arama ve sanatsal faaliyetleri
iginde barindiran, estetik zevklerin kovalandigi bir kendini gergeklestirme alani olarak

degerlendirilmesi gerektigi kabul gdrmektedir. Hatta metinler, klasik donemde (M.O.
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IV. ve V. yiizyillar) bos zamanin “bir Yunan igin uygun olabilecek tek yasam tarzi”
olarak goriildiigiinii aktarmaktadir (de Grazia, 1962: 20). Ancak, déonemin metinlerini
aktaran calismalar, bu yaklasimin sahiplenilmis bir istiinler zevkini yansittigini
belirtmektedir. Bir bagka deyisle, bos zamana iliskin yiiklenen ve yukarida bahsi gegen
anlam, bir kast sistemini temsil edecek sekilde yalnizca segkinler sinifina ait bir
degerler biitiinii olarak ele alinmaktadir (Juniu, 2000: 69; Sylvester, 1999: 3). Bu
noktada deginilmesi gereken 6nemli bir husus ise, se¢kinler siifinin bos zaman ile isi
ayiran bir anlayisa sahip oldugudur. Basta Aristoteles olmak tlizere donemin segkinler
smifi, bos zamani seckinlere yonelik bir ayricalik olarak goriirken, caligsmay1
(zanaatkar ve iscilerin yaptigi isler) alt sinifa ait algaltict bir ¢aba olarak
yorumlamaktadir. Oyle ki; donemin devlet yapisi incelendiginde, ¢alisan simifin sehir
devletine tiyeligi ve dolayisiyla vatandagliginin bulunmadigi ve pek ¢ok insani ve yasal
haklardan faydalanamadigi goriilmektedir. Calisma ve emek, Antik Yunan
vatandaslarinca bir lanet olarak diistiniilmektedir (Sessoms, 1984: 35).

Antik Yunanda bos zaman ve ¢alismaya yonelik yukarida resmedilen anlay1s
genel kabul gorse de bu goriisleri tartisan argiimanlar da mevcuttur. Konuyu etraflica
ele alan Sylvester (1999), donemin (M.O. IV. ve V. yiizy1l) aristokrat ve zanaatkar-
is¢i sinifina ait kaynaklarini incelemis ve bir ¢ergeve ortaya koymustur. Yazara gore;
aristokratlarin ve kiigiik bir entelektiiel grubun ortaya koydugu yukarida bahsi gecen
bos zaman teorileri, “Antik Yunandaki siradan vatandaslar1 (kiigiik toprak sahipler,
zanaatkarlar ve kole olmayan isgiler gibi) sehir devletine iiyelikten diglamak icin
politize edilmis” bir ideadir (Sylvester, 1999: 3). Bir bagka deyisle, aristokratlar bos
zamana iliskin yaklasimlar1 ve emegi hor gormeyi, kast olusturmak i¢in bir silah olarak
kullanmis ve alt olarak gordiikleri ¢alisan siradan vatandaglarin yonetim kademesinde
etkili olma ihtimaline set ¢ekmislerdir. Ancak yazar, Antik Yunanda bos zaman ve
calismaya iligkin yaklagimin bundan ibaret olmadigini ve aslinda aristokrat siniftan
cok daha kalabalik bir kitlenin kendi bos zaman ve caligma perspektifine sahip
oldugunu savunmaktadir. Buna goére; Antik Yunanda zanaatin yayginlagsmasi ve ticaret
aginin genislemesiyle ozellikle kiigiik ¢iftci, tiiccar ve zanaatkarlarca emege verilen
onem artmis ve klasik metinlerde belirtildigi gibi asagilayict bir faaliyet olmaktan
¢ikmis, tersine son derece degerli bir gaba olarak goériilmeye baglanmistir. Bu bakis

bos zaman faaliyetlerinin yapisina da sirayet etmis ve hem Yunan oyunlarinda
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(buglinkii olimpiyatlar) hem de koro gibi etkinliklerde, icra edilen zanaat ve ise atiflar
artmistir. Ancak zanaatkarlar, kiigiik toprak sahipleri ve isciler, hayatlarinin temel
merkezini ¢alisma lizerine kurmamis, bos zaman onlar i¢in de Oncelikli bir idea
olmustur. Bu dénem Atina’sinda, tiyatro, miizik, dans ve atletizme dayali oyunlar gibi
bos zaman etkinlikleri hayatin temelinde yer almis ve hemen tiim sakinlerin katilimiyla
gerceklestirilmistir (Sylvester, 1999: 11-14).

Bu iki yapiy1 degerlendirmek gerekirse; Antik Yunan’da, entelektiiel tarihin
okumasi yapildiginda, ¢alismay1 asagilayan ve bos zamani bir yasam felsefesi olarak
goren bir anlayisin oldugu goriilmektedir. Daha az incelenen “siradan vatandaslarin”
metinlerinde ise, ¢alisma ve emegin yiiceltildigi ancak yasamin temelinde yine bos
zamanin oldugu ve ¢alismanin kaliteli bos zaman edinimi i¢in bir ara¢ olarak da
goriildiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda; Antik Yunanda, siradan vatandagslarin
bos zaman ve calismaya yaklasiminin, bos zaman-is yasami iliskisine (bos zaman
etkinliklerinde zanaat ve ¢alismaya yonelik atiflar ve bos zaman i¢in ¢alisma anlayisi)

ilk atif olarak gosterilebilecegi diisiiniilmektedir.

1.2.2. Endiistri Devrimi-Bos Zaman Iliskisi

Antik Yunan sonrast bos zaman iizerine yaklasimlar genellikle Endiistri
Devrimi ile ele alinmaktadir. Orta ¢ag ile Endiistri Devrimi arasindaki déonem genel
olarak incelendiginde, bos zaman algisinin seckinler sinifinin yasam tarzina gore
sekillendigi ve liikks ve satafathi etkinlikleri iceren bir gosterisci yapiy: temsil ettigi
goriilmektedir. Bu donemde, Antik Yunandaki gibi bir asagilama olmasa da ¢alismaya
kars1 bakis zorunluluklar {izerinden gelismis ve aylaklik yiiceltilmistir (Juniu, 2000:
70). Bu durum Endiistri Devrimi ile degismis ve is yasaminda yasanan degisimler bos
zamana iligkin yaklagimlari derinden etkilemistir.

Endiistri Devrimi, o giine kadar kiigiik isliklerde ve sinirli sayilarda ger¢eklesen
tretimde muazzam bir artisa sebep olurken, isgilerden de makine performansi
beklenmis ve son derece agir ¢alisma sartlari ortaya ¢ikmistir (Mohajan, 2019: 379-
380). Bu yap1, o giine kadar moda olan ve segkinlere atfedilen tembellik ve diizenli
calismay1 reddeden anlayisi tamamen disarida birakmis ve galismamak bir hastalik

olarak goriilmeye baslanmistir (Aytag, 2002: 237). Endiistri Devrimi ve kapitalist
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diizen, ig-yasam dengesini tam tersine ¢evirmis ve ¢alisma, yasamin amaci ve temel
odag1 haline gelmistir. Fakat insanlardan beklenen makine performansimin miimkiin
olamayacagi da anlasilmaya baslanmis, 16 saati bulan giinliik ¢calisma siireleri ve sert
kosullar (Mohajan, 2019: 377) isci hareketlerini baslatmustir. Is¢i hareketleri ilk
sonuclarini ¢aligma siirelerinin kisalmasiyla almis ve yeniden bir bos zaman algisi
olugmaya baslamistir. Bu diizende “is ve isten arta kalan zaman” olmak {izere ikili bir
yap1 ortaya ¢ikmistir (Aytag, 2002: 237). Hizla biiyliyen ve kabul goren kapitalist
diizen, isten arta kalan zamani, yeniden iiretim ve ¢alismaya hazirlanma alan1 olarak
gormiistiir. Dolayisiyla, kapitalist diisiincede bos zaman, tekrar c¢alismak igin
kurgulanan bir alan olarak ele alinmustir. Is icin bos zaman anlayisi, bos zamanin daha
iyi ¢alisabilmek i¢in bir 6diil ya da tesvik 6gesi olarak goriildiigii bir donemi isaret
etmektedir. Bu yaklasim, bos zamani ve yapilan etkinlikleri bir yagam tarz1 ve kiiltiirii
olmaktan ¢ikarip materyalist 6gelerin hakim oldugu bir gosteris yapma alanina
cevirmistir (Veblen, 2005: 40).

Endiistri Devrimi ile bos zamana iligskin ilk sistematik yaklasim, Thorstein
Veblen’in (2005) 19. yiizyilin sonunda kaleme aldigir “Aylak Smifin Teorisi (The
Theory of the Leisure Class: An Economic Study of Institutions)” adli eseriyle ortaya
koydugu kuram olmustur. Veblen’in (2005), Amerika Birlesik Devletlerindeki sosyo-
ekonomik yapiy1 inceledigi caligmasinin odaginda aristokrat sinif ve gosterisci tilketim
yer almaktadir. Veblen’e (2005: 19-77) goére, bos zaman ve bu zamanda
gerceklestirilen etkinliklerin; mutluluk, yasam i¢in kendini yenileme, 6zsaygi ve 6z
denetime yardim eden eylemleri icermesi gerekmektedir. Ancak durumun bdyle
olmadigini belirten yazar, aristokratlarin (kendi deyimiyle aylak sinifin) bos zamanti,
ait olduklari sinifa kendilerini gostermek ve benliklerini bu yolla tanimlamak igin bir
sunum alant olarak gordiiklerini savunmaktadir. Aristokrat sinifin bos zamanda
gerceklestirilen etkinlikleri birer tiikketim mali olarak gordiiglinii vurgulayan yazar, bos
zamanin alinip satilabilen bir iiriin olarak goriilmesini aristokrat sinifin etik anlayisiyla
iliskilendirmistir. Buna gore; aristokratlar, sahip olduklar1 zenginligi ¢alisarak elde
etmemistir. Burada vurgulanan, hazira konmak degil hile ve zorbalikla edinilen
servettir. Dolayisiyla yazar, aristokrat sinifi ahlaki agidan ¢okmiis bir topluluk olarak
gormektedir. Bu durum, toplulugun siyasi ve ekonomik giicii elinde bulundurmasiyla

birlesince bos zaman alaninin yozlasmasinin kaginilmaz oldugunu vurgulamaktadir.

13



Ahlaki agidan ¢okmiis, siyasi ve ekonomik giicii elinde bulunduran, ¢alisma ve emegi
hor goren bir toplulugun, mutluluk ve huzur odakli olmasi gereken bos zaman
etkinliklerini bile gosteris yapabilecekleri bir sahne olarak kullanmasinin dogal
oldugunu belirten yazar; bu egemen giiciin sahip oldugu gosterisci tiikketim anlayigini
siradan insanlara dayattigini savunmaktadir. Bu anlamda, Ingiliz aristokrat sinifinin
etkisinden bahseden yazar, yasadig1 toplumun (Amerika Birlesik Devletleri) sosyo-
kiltiirel yapisinin buna asla uygun olmadigimi ve bu yozlasmanin g¢alisan simifi
digerlerinin (aristokrat sinif) mutlulugu i¢in birer makineye ¢evirdigini belirtmektedir
(Veblen, 2005: 19-77). Konu iizerine ¢ok belirgin 6neriler sunmamakla birlikte bu
carpik diizenden kurtulmak i¢in miihendislik gibi beceri gerektiren islerde g¢alisan
sinifa 6nemli bir rol bicen Veblen, bu tiir islerde calisanlarin, bilginin giicii ile
ekonominin ve is sahalarinin yonetimini ele almasi gerektigini belirtmektedir (Harris,
1953: 12).

Baslhig1 disiiniildiigiinde Veblen’in (2005) kuramina tiimden karsi bir goriis
olarak diisiiniilebilecek olan Bertrand Russell’in (1999) 20. yiizyilin ikinci ¢eyreginde
yayinlanan “Aylakliga Ovgii” (In Praise of Idleness and Other Essays) adli yayinda
birlestirilmis bir dizi makaleden biridir) isimli ¢alismasinda ise; bos zaman, egemen
kapitalist anlayisin ¢alisma kosullarinda yarattigi tahribat ve bunun sosyal ¢iktilar
tizerinden ele alinmaktadir. Russell caligmasinda, Endiistri Devriminin ¢alisma
kosullarinda yarattigi olaganiistii zor sartlarin (16 saatlik ¢aligma siireleri) bos zamani
tamamen ortadan kaldirdigini ve bu durumun da kiiltiirel bir erimeyle sonuglanacagini
belirtmektedir. Yazara gore, calismak insan hayatinin belirleyici unsuru olarak
goriilmemelidir. Insanca, ¢agdas ve mutlu bir hayatin ancak bos zaman faaliyetleriyle
elde edilebilecegini savunan Russell, calisma siirelerinin diistiriilmesi gerektigini
belirtmektedir. Bos zaman icin c¢alismak ilkesini one siiren Russell, bunu elde
edebilmenin yolunun makinelerin daha etkin kullanimindan gectigini belirtmektedir.
Makinelerin etkin sekilde kullanimiyla elde edilecek bos zamanin bir insanlik hakki
oldugunu belirten Russell, aylakligin hi¢ de bahsedildigi gibi kotii bir sey olmadigini
ve kapitalist diizene kars1 aylakligi savunmaktadir (Russell, 1999: 12-51).

Kapitalist diizenin insanlik dis1 ¢alisma kosullarina karsi kaleme alinan bir
diger bos zaman yaklasimi, Fransiz diistintir Lafargue’e aittir. Tembellik Hakki (Le
Droit a la Paresse) (1883) olarak Tiirk¢eye cevrilen galismasinda Lafargue (1999),
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insanlarin sadece daha iyi ve kaliteli bir bos zaman gecirebilmek icin calismast
gerektigini savunurken burjuvazinin dayattigi calisma hakkina karsilik tembellik hakki
arglimantyla bir manifesto ortaya koymustur. Lafargue, tipki Russell gibi ¢alismaya
tamamen kars1 olmamakla birlikte gilinliik ii¢ saat ¢alismanin yeterli olmasi gerektigini
ve kalan zamanin sanat, miizik ve edebiyat gibi toplumu gelistirecek etkinliklere
harcanmasi gerektigini savunmaktadir. Bu diisiincenin, makinelerin daha ¢ok ve etkin
kullanimiyla hayata gecirilebilece§ini savunan yazar, burjuvazi ve kapitalizmi agir
sekilde elestirmis ve bos zamanin kendine ait bir alan olarak yeniden ele alinmasi
geregini savunmustur (Lafargue, 1999, 1-24).

Bu ii¢ yaklagimi, savunduklar1 ve karsi durduklart diislinceler iizerinden
degerlendirmek gerekirse; Veblen’in yerdigi aylaklik ile Russell ve Lafargue’nun
savundugu aylaklik ve tembelligin aym1 seyler oldugunu sodylemek dogru
olmayacaktir. Veblen, aristokrat sinifin yiizyillardir oturmus olan, ¢alismadan ve emek
harcamadan kazandiklar1 hiyerarsik giice ve bu giicle domine ettikleri gosterisci bos
zaman anlayisina kars1 dururken Russell ve Lafargue ise; is¢i sinifin hakkini savunan
ve onlarn agir calisma sartlarindan kurtarmayr amaglayan bir aylakliktan
bahsetmektedir. Buna karsin, Veblen’in ¢alismaya bakisi, ¢alisan sinifin, aristokrat
smif tarafindan birer makine ya da kole gibi kullanildigi, sanat, edebiyat ve bilgiden
uzaklastirilarak yozlastirildigi ve bos zamanlarinda da gosteris¢i 6geler lizerinden
hareket ettikleri yoniindedir. Boyle diisiiniildiigiinde, Russell ve Lafargue’nun karst
durdugu kapitalist diizen ile Veblen’in bahsettigi aristokrat sinif ayni yapiy: isaret
etmektedir. Ancak Veblen, esit ve diirlist calismaya ve bu noktada degisim
yaratabilecek olan miihendislik gibi yaratici isler ve calisanlara 6nem atfederken,
Russell ve Lafargue ise yalnizca kaliteli ve mutlu bir bos zaman igin olabilecek en az
calismay1 desteklemektedir. Russell ve Lafargue’nun ¢alisma ve bos zaman ile ilgili
onerileri, Antik Yunanda daha 6nce bahsi gegen siradan halkin bakis agisiyla olduk¢a
yakindir. Ancak iki diisiiniiriin caligma {izerine bakisi, donemin c¢etin sartlari
diistintildiigiinde ger¢eke¢i olmaktan uzak goriinmektedir.

Is yasami ve bos zaman iizerine bir baska degerlendirme ise, 19. yiizyilin en
tinlii distintrlerinden biri olan Karl Marx’a aittir. Esas olarak, omriinii kapitalist
sistemin tahakkiimcii yapisina karsi is¢i sinifinin haklarin1 savunmaya adamis olan

Marx, bos zaman1 kendi basina ele alan bir esere sahip degildir. Ancak yazarin dev
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kiilliyatin1 aragtiran caligsmalar, onun bos zaman iizerine neler Onerdigini ortaya
cikarmaya c¢alismistir. Kapitalist sistem ve Endistri Devrimi’nin etkilerinden
bahsederken calisanin emegini, hayatta kalabilmek i¢in is verene sattigini belirten ve
bu sistemde bireyin ¢alismak i¢in hayatini feda ettigini 6ne stiren Marx, konuya bakis
acisini; “Zaman, insan gelisiminin alanidir. Bos zamani olmayan kisi, tiim yasami
uyku, yemek ve benzeri seylerin getirdigi fiziksel kesintiler disinda kapitalist i¢in
caligmakla gegen kisi, yiikk hayvanindan bile asagidir. Kendi disina yonelik zenginlik
tireten bir makinedir yalnizca...” seklinde ifade etmistir (Marx, 1997: 27). Marx’in
¢Oziim olarak sundugu argiiman ise, komiinal yasam ve tiretim teknikleridir. Marx’a
gore, komiinal iiretimde, zamanin boliimlendirilmesi ve nasil kullanilacagi hususu
komiinal toplumun kendisine birakilmaktadir. Dolayisiyla toplum, ise ayiracagi
zamani organize ederek gergekten yasamanin anlami olan ve sanat, edebiyat ve
diistinsel unsurlart barindiran bir bos zamani da yapilandirabilecektir. Komiinal
yasamin, toplulugu tek bir birey s6z konusuymus gibi koruyacagini iddia eden Marx,
bu yapida gelisecek ekonomik modelin bir zaman ekonomisine doniisebilecegini
belirtmektedir. Donemin ekonomik yapisini ve sermayeyi; emek-zamanin gereksiz
kismini (¢alisma saatleri) arttirmak, gerekli kismini (bos zamani) azaltmakla elestiren
Marx, calismaya ayrilan zamanin bos zamanin bir kosulu haline getirildigini
savunmaktadir. Komiinal ekonomik sistemin emek zamanini azaltmakla degil en aza
indirmekle ilgilenecegini belirten yazar, ¢alismadan saglanan bu biiyiik tasarruf ile
yaraticl eglencenin artacagma deginmektedir. Insani degerlerle bagdasan &zgiirliik
alanmin ¢alismanin bittigi yerde basladigini belirten Marx, arttirilmis bos zamanin,
eglencenin yani sira 6zgiir bilim ve sanat ile ileri bir toplumsal kavrayis ve anlayis
gelistirecegini, bunu saglamanin yolunun da birlesmis bir tiretim giiciiyle (komiinal
yasam) ise harcanan zamanin en aza indirilmesi oldugunu ve toplumun asil
ilerlemesinin bununla miimkiin olacagin1 savunmaktadir (Marx, 1997: 23-28).
Marx’in bos zamani ele alis1 genel olarak degerlendirilecek olursa; temel
goriisiin komiinal yasam iizerinden sekillendigi goriilmektedir. Marx da tipki Russell
ve Lafargue gibi, kapitalist sistemi ve onun vahsi ¢alisma dogasini elestirmektedir.
Ancak, onlardan farkli olarak konuya ¢6ziim tiretme agisindan ¢ok daha sistematiktir.
Marx’1n komiinal yasam ve sosyo-ekonomik diizendeki uygulamasi iizerine sundugu

ogretiler, bos zamanmn nasil konumlandirilmas: gerektigi tiizerine de fikirler

16



sunmaktadir. Ne Lafargue ne de Russell, calisma saatlerinin nasil asgari diizeye
indirilebilecegi ve indirildiginde nasil bir bos zaman c¢ergevesi olusturulabilecegi
hususuna, makinelerin daha fazla kullamimi disinda agiklik getirmektedir. Diger
taraftan, Veblen’in aylak sinif elestirileri de Marx’in komiinal yasaminda karsiligini
bulmakta ve smif ayrimi tamamen ortadan kalkmakta, esit is ile esit ve kolektif bir
yasam kosulu cercevelendirilmektedir. Ancak, Marx’in fikirleriyle hareket eden
uygulamalarin (Bkz. Ekim Devrimi ve sonras1 Rusya) bos zaman ve is yagami sartlar1

acisindan ne kadar basarili oldugu tartismaya son derece agiktir.

1.2.3. Teknoloji, Kiiltiir Endiistrisi, Tiiketim Toplumu ve Bos Zaman

20. yiizyilin ilk ¢eyregine kadar, bos zamanin ele alinisi, dogrudan Endiistri
Devrimi’nin ¢alisma kosullarinda yarattigi degisim iizerinden olmustur. Bu degisimde
temel faktor, uzun (16 saat) ve zorlu ¢alisma kosullaridir. Uzun ¢aligma saatlerinin,
is¢iler iizerinde yarattigi olumsuz etkiler sonucu ortaya ¢ikan iiretimde verimsizlik
sorunlar1 ve is¢i somiiriilerine tepki olarak ortaya ¢ikan is¢i hareketleri yeni bir diizen
icin sistemi ilk uyaran degiskenler olmustur. Gerek is¢i hareketlerini sonlandirmak
gerekse tiretimde makinelerin ¢ok daha etkin bir sekilde kullanilmaya baslamasi ve
iretilen seylerin iiretenlere geri satilabilmesi i¢in gerekli zaman ve alanin agilabilmesi
amaciyla ¢aligma saatleri kisalmaya ve dolayisiyla bos zaman artmaya baslamistir
(Aytag, 2002: 237). Ancak, ozellikle bati medeniyetlerinin benimsedigi ve zamanla
diinya geneline hakim olacak olan kapitalist diizen, bireylerin bos zaman etkinliklerini
de diizenin uygulamasini devam ettirecek sekilde uyarlamaya baslamistir. Bu
uyarlamadan kasit, emek karsilig1 kazanilan gelir ve elde kalan bos zamanin, kapitalist
diizenin daha cok firetip satabilmesi i¢in manipiile edilmesidir. Bu uyarlamada
kullanilan araglar, gelisen teknolojiyle birlikte insanlarin hayatina sirayet eden,
ozellikle 20. yiizyilin ikinci ¢eyregi ile insanlarin kullanimina sunulan sinema, radyo
ve televizyon gibi yenilik ve icatlar olmustur. Bu araglar araciligiyla 6zendirilen asir1
tilketim ve bos zaman etkinliklerindeki yalnizlagma, bireylerin icra ettigi ise ve
topluma yabancilagsmasi sonucunu dogurmustur.

Kapitalist diizenin etkisiyle olusan yeni toplumsal yapiyla ortaya ¢ikan bos

zaman anlayisi ilizerine dnemli yaklasimlardan birine Theador W. Adorno ve Max
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Horkheimer’in (2010) Aydinlanmanin Diyalektigi (Dialektik der Aufklarung,
Philosophische Fragmente) adli calismasinda rastlanmaktadir. Yazarlara gore,
kapitalist diizenin temel amaci, iiretim diizeninin devamini saglayacak bir tiiketim
toplumu olusturmaktir. Bunu saglayabilmek igin is yeri ile is disin1 (bos zamani) bir
biitiin haline getirmek ilk hedeftir. Is yeri ile is disinin (bos zamanin) bir biitiin haline
getirilmesinden kasit, bos zamanda yapilan etkinliklerin de tipk: iste yapilanlar gibi
standartlastirilmasi, tek tiplestirilmesi ve pompalanan iiriin ve hizmetlerin daha ¢ok
tikketilmesi tizerinedir. Yazarlar, kapitalist diizenin bunu yaparken ozellikle
faydalandig araclar1 ve anlayist; “kiiltiir endiistrisi” olarak tanimlamistir. Buna gore;
yeni teknolojiler olarak ortaya ¢ikan sinema, televizyon ve radyo gibi iletisim araglari
hem kapitalist diizenin tiiketim anlayisin1 pompalayarak hem de bu araglara maruz
kalarak gegirilen uzun siireler ile bos zamani manipiile etmektedir. Kiiltiir
endistrisinin sundugu igerikler; yalnizca tiiketim toplumu olusturmaya degil, ayni
zamanda toplumun biling diizeyini etkileyerek (bozarak ve bastirarak) girilen kisir
dongiiye karst bir diren¢ olusturulmasinin Oniine ge¢cmeye de yaramaktadir.
Dolayisiyla toplum, zorlayici ve yorucu bir tiiketim ve bog zaman faaliyeti dongiisiine
kisilip kalmaktadir (Adorno ve Horkheimer, 2010: 167-185).

Konuyu tiiketim toplumu iizerinden ele alan bir bagka diistiniir Jean Baudrillard
olmustur. Baudrillard’in (2010), Tiirkgeye “Tiiketim Toplumu” olarak g¢evrilen “La
Sociéte de Consommation” adli calismasinda, donemin toplum yapisi elestirel bir dille
kaleme alinmis ve bos zaman kavrami, tiilketim toplumu ve metalagma {izerinden
tartistlmistir. Baudrillard, yasadigi ¢agin toplumunu, sevgi, arkadashik ve mutluluk
gibi soyut kavramlar1 ve duygulari bile metalastirarak deger bigen, tiiketmek igin
yasayan bir toplum olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla bos zamanin bir meta olarak
ele alindigin1 ve kapitalist diizeninin de buna deger bictigini savunmaktadir. Bos
zamanin degerini belirleyen seyin prestij unsurlar1 oldugunu belirten yazar, toplumun
bos zaman etkinliklerini bir kimlik olusturup statii kazanma araci olarak gordiigiinii ve
buna gore deger bictigini belirtmektedir. Yazar, Pasifik Okyanusu yerlilerinin,
zenginliklerini sergilemek ve statii igin esya degistikleri ve sonunda kalan mal ve
esyalarii yakarak yok ettikleri, kimi durumlarda bireyi iflasa kadar siiriikleyebilen
Potlag (Potlatch) gelenegine (Kitapgi, 2020: 606-608) gonderme yaparak, modern

insanin bos vakti tipki bir potlac gibi ele aldigini ve gosteris icin anlami degis tokus
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ettigini One stirmektedir. Yazar, toplumun bog vakte ve yapilan etkinliklere bu sekilde
yaklagirken aslinda ac1 ¢ektigini, gerceklestirmek ve katilmaktan mutlu olmadigi pek
cok seyi zorlayici bir gérev olarak yerine getirdigini iddia etmektedir (Baudrillard,
2010: 193-204).

Konuyla ilgili ele alinacak son yaklasim, David Riesman (2016) tarafindan
kaleme alinan; “Yalmz Kalabalik: Amerikan Toplumsal Karakterinin Degisimi
Uzerine Bir Inceleme (The Lonely Crowd: A Study of the Changing American
Character)” eserinde islenmektedir. Riesman’in (2016) bos zamanmi ele alisi,
metalagsma, yabancilasma ve yalmizlik kavramlart ilizerinden olmustur. Modern
toplumun, kapitalist diizenin olusturdugu yapay ortamlarda (kentler) dogal olan insani
baglar1 hizla kaybettigini, bireylerin yalnizca bagkalarina degil kendi benliklerine de
yabancilastigin1 ve bu baglamda gelisen tiim insani iliskilerin de gercek dist bir hal
aldigin1 belirten Riesman (2016), bu ortamda her seyin bir alinip satilma bedeli
oldugundan bahsetmektedir. Bos zamani da bu baglamda ele alan yazar, kapitalist
diizenin organize ettigi araglarla (televizyon, sinema, dergi ve gazeteler gibi) toplumu
manipiile ettigini ve bireylerin bos zamani; diger insanlarla bir yakinlik saglamak
(yapay da olsa) ve diger insanlara 6zenme etkisiyle degerlendirdigini iddia etmektedir.
Dolayisiyla bos zaman, dostluklar satin almak igin bir meta olarak goriilmektedir
(Riesman, 2016: 23-82).

Bu boliimde bahsi gecen yaklasimlar1 genel olarak degerlendirmek gerekirse;
bos zamanin calismayla (is yasamuyla) iliskilendirilmesinin, Endiistri Devrimi
etkisiyle kaleme alinan yaklagimlara gore daha stii kapali oldugunu belirtmek
gerekmektedir. Bunun temel sebebinin, Endiistri Devrimi ile ortaya ¢ikan sert ¢alisma
kosullarinin yerini; caligma saatlerinin ve sartlarinin nispeten iyilestigi, bos zamanin
arttig1, ancak kentlesme, yalmizlagma ve yeni popiiler kiiltiirle ¢izgileri ¢ok daha
belirgin bir kapitalist diizene birakmasi oldugu diistiniilmektedir. Kapitalist diizenin de
maksimum Uretim ve bunun satilmasim1 saglamak {izerine kurulu oldugu
diisiiniildiiginde aslinda altta yatan iligkinin yine bos zaman-is yasami iligkisi
oldugunu ancak bunun ¢ok daha biitiinsel bir yapiya doniistiiglinii belirtmek yerinde
olacaktir.

Bos zamana iligkin daha pek ¢ok felsefi yaklasim kaleme alinmakla birlikte

calismanin temel amacindan uzaklasmamak adina yukarida bahsi gegen yaklagimlarin
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incelenmesinin yeterli olacagina karar verilmistir. Nitekim pek cok yazarca kaleme
aliman onlarca yaklagimin temelinde Endiistri Devrimi, kapitalist diizen ve bunlar
sonucu degisen toplumsal yap1 yer almaktadir. Diger taraftan, bu yaklasimlarin ortaya
koydugu temellerden faydalanarak gerceklestirilen ¢alismalar, bos zaman
faaliyetlerini siniflandirma ve bireyleri bos zaman etkinliklerine yonelten temel

etkenleri ortaya ¢ikarmaya odaklanmistir.

1.3. BOS ZAMAN ETKINLIKLERININ SINIFLANDIRILMASI

Bos zaman arastirmacilari, bog zaman faaliyetleri ve bu faaliyetlere katilimi
tetikleyen unsurlara iligkin teorik bir ¢erceve c¢izmek adina pek ¢ok siniflandirma
yapmiglardir. Birbirinden farkli bakis agilariyla ortaya konan siniflandirmalardan
bazilar1 katilimin sosyo-kiiltiirel temeliyle ilgilenirken bazilar1 ise faaliyetlerin fiziksel
ozelliklerine odaklanmistir. Bos zamani kuramsal agidan bir ¢erceve ¢izecek sekilde
siniflandiran caligmalarin yan1 sira ampirik ¢abalarla gerceklestirilen siniflandirmalar
da mevcuttur. Farkli bakis agilartyla ortaya ¢ikan bu siiflandirmalar, alanla ilgili
calismalarin ¢esitlenmesi ve tartismalarla gelisim saglamasi agisindan degerli
goriilmektedir.

Konuyla ilgili basat ¢alismalardan biri, Sebastian de Grazia’nin bos zamani
kapsamli bir sekilde ele aldig1 ve alanda tartigmalar yaratan “of Time, Work and
Leisure (Zaman, Is ve Bos Zamana Dair)” adli kitabidir (de Grazia, 1962). de Grazia,
bos zaman1 modern ve klasik bos zaman olmak iizere ikiye ayirarak kavramsal agidan
var oldugunu iddia ettigi farki ortaya koymaya ¢alismistir. Yazar, klasik ve modern
bos zaman kavramlarini, iki farkli diinyada yasanan bambaska igerikler olarak tarif
etmistir. Buna gore; modern bos zaman, is, dinlenme, kisisel bakim ve ev isleri gibi
zorunluluklardan arta kalan, zamansal alan olarak hobiler, eglence ve saglikli kalmay1
igeren etkinlikleri ifade eden bir kavramdir. Diger taraftan klasik bos zaman; “mesgul
edilme zorunlulugundan kurtulma” ifadesinden ibarettir. de Grazia, modern bos zaman
kavramina olduk¢a benzer goriinmesine karsin mesguliyet ve igin zorunlulugundan
kurtulmanin yalnizca bos zaman i¢in bir 6n kosul oldugunu belirtmektedir. Bu kosulun
Otesinde bos zamanin asil manasi i¢in Antik Yunani isaret eden de Grazia, modern bos

zamanin yasamin ger¢ek manasini ifade eden idealler ve miimkiin olabilecek en iyi
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yagamin saglayicist oldugunu savunmaktadir (de Grazia’dan aktaran, Sylvester, 2013:
254-255).

de Grazia, bos zamani klasik ve modern olarak konumlandirmanin yani sira
bos zaman faaliyetlerini de siniflandirmistir. Bu smiflandirmalar1 yaparken ikili zit
kutuplar belirleyen yazar, etkinligin yapildigi alan, bireylerin katilim durumu ve
sosyo-psikolojik etkenleri dikkate almigtir. Her bir siniflandirmanin altinda yatan
giidiiler, sonraki donemlerde gerceklestirilen bos zaman motivasyonu ¢alismalarinda
yol gosterici olmustur.

Bu smiflandirmalardan ilki, “yalniz ve sosyal” olarak adlandirilmistir. Buna
gore, bireylerin arkadaglar1 ve ailesiyle birlikte vakit gecirmesini igeren her tiirlii
toplumsal etkinlik ve ziyaretler (yerel festivallere katilim, pazar ayini gibi kilise
ziyaretleri, aile ve dostlarla yemekli toplantilar vb.) sosyal bos zaman faaliyetidir
(Reyes-Garciaa ve digerleri, 2009: 3). Bireylerin, duygusal olarak yakin olduklari
insanlarla bir araya gelerek kimi etkinliklere katilmasi, insan dogasinin sosyallesme
ve ait olma gidiisiiyle iliskilendirilmistir. Yalmz gergeklestirilen bos zaman
etkinlikleri ise; adindan da anlasilacagi gibi bireylerin tek basina gergeklestirmeyi
tercih ettigi ve genellikle zihinsel olarak rahatlamay1 igeren etkinliklerdir (kamp ve
doga gezisi gibi). Tek basina gergeklestirilen bos zaman etkinliklerinin, savas,
ekonomik kriz, dogal afet gibi travma yaratan ve zorlayici kosullar olusturan donem
ve olaylardan sonra arttig1 tespit edilmistir (Putnam, 2000: 271).

Bir diger smiflandirma “aktif-pasif” olarak adlandirilmistir. Etkinligin
kendisinden ¢ok katilimcinin rolii iizerine odaklanan siniflandirmaya gore, bir
etkinlige katilan kisi, etkinligi deneyimleyerek bireysel bir katki ya da bir tiretim ¢iktisi
sunuyorsa aktif (sportif aktiviteleri dogrudan gergeklestirmek, koroda sarki sdylemek
gibi); sergilenen bir {iriin veya performansi izlemekle yetiniyorsa (bale, tiyatro gibi
oyunlart izlemek) pasif bos zaman faaliyetini gergeklestirmis sayilmaktadir. Aktif
katilimli bos zaman etkinliklerinin, bir iirlin ortaya koymak, performans sergilemek ve
takdir gormek gibi sonuglar dogurmasi sebebiyle digerlerinin saygi ve begenisini
kazanmaya odaklanan giidiilerden etkilendigi belirtilmektedir. Pasif katilim igeren bos
zaman etkinliginde katilimcinin rolii oldukca sinirl olmaktadir (Haywood ve digerleri,

2019: 147-148).
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Yapilan bir diger siniflama, etkinligin gerceklestirildigi alan veya mekanla
iligskilendirilmesine dayanmaktadir. Bireylerin kapali mekanlarda gergeklestirdigi
etkinlikler (televizyon izlemek, internette gezinmek, kafede oturmak gibi) i¢ mekan,
acik alanlarda gerceklestirdigi etkinlikler (yiirtiyiis, piknik, doga sporlarina katilim
gibi) ise dis mekan bos zaman etkinlikleri seklinde siniflandirilmistir. Dig mekan
etkinliklerinin bireylerin yenilenme ve psikolojik olarak rahatlamalarina katki
sagladigina dair ¢alismalar mevcutken (Duvall, 2011: 34), giiniimiiz toplumunda i¢
mekan etkinliklerine ayrilan zamanin arttig1, 6zellikle z kusaginin sosyal medya ve
iletisim mecralarinda gegirdigi uzun siirelerin stres ve anksiyeteyi arttirdigina dair
sonuglar mevcuttur (Velezmoro, Lacefield ve Roberti, 2010: 1529).

Bos zaman alanina biiylik katkilar sunan bir diger aragtirmaci Robert A.
Stebbins olmustur. Alanda uzun yillar ugras veren, kavrami kapsamli bir sekilde
tanimlayan ve konumlandiran ¢alismalar yapan yazar, bos zamani, birey i¢in ifade
ettigi anlam iizerinden ele almis ve sosyolojik ¢ikarimlarla yorumlamistir. Yazarin
alana en biiyiik katkilarindan biri, cok taninan ve genel kabul goren “ciddi bos zaman”
(serious leisure) ve “kayitsiz bos zaman” (casual leisure) siniflandirmasi olmustur.
fgili simiflandirma, daha énce bahsi gecen simiflandirmalar: reddetmeyen ve bunlar
da i¢ine alacak sekilde kapsayici bir yapiya sahiptir. Stebbins’e (2017: 10) gore; bos
zaman etkinliklerine katilimi, alanin insan yasamini fazlasiyla etkileyen dogasi ve
insan psikolojisinin karmasik yapist nedeniyle yalnizca etkinlik tiirlerine ayirarak ele
almak yapilacak ¢ikarimlart sinirlayici olacag i¢in dogru degildir. Yazar, etkinligin
tirtindense, bireyin hayatinda kapladigi yer, ifade ettigi anlam ve etkinlige verilen
onem lizerinden ele alarak siniflamanin daha dogru oldugu goriisiindedir. Bu baglamda
Stebbins (1992: 3), “6zel bilgi, beceri ve deneyim gerektiren; son derece 6nemli, ilging
ve tatmin edici olan, amator, hobi ve goniillii faaliyetlerle ilgili kariyer elde etmek
amaciyla segilen etkinligin yontemli bir sekilde katilarak izlenmesidir” seklinde
tanimladig1 bos zaman etkinligi siniflamasini ciddi bos zaman (serious leisure) olarak
adlandirmigtir. Siniflamanin diger 68esi olan kayitsiz bos zamani ise; “aninda ve igsel
acidan odiillendirici olan, etkinlikten keyif almak igin 6zel bir ¢alisma gerektirmeyen
ya da ¢ok az gerektiren ve nispeten daha kisa siireli hosnutluk saglayan aktivitelere

dahil olunarak geg¢irilen zaman dilimi” seklinde ifade etmistir (Stebbins, 1997: 18).
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Yazar, ciddi bos zamanin; bos zamanla iliskili kariyer yapma, gerceklestirilen
etkinlik iizerine sabirla egilme, elle tutulur ve dlgiilebilir faydalar elde etme, kisisel ve
belirgin bir ¢aba harcama, etkinlik ile kuvvetli bir bag olusturma ve etkinlik iizerinden
norm, inang ve degerler sistemine dayanan bir topluluk olusturup o guruba ait olma
gibi kendine has oOzelliklerle kayitsiz bos zamandan ayrildigini belirtmektedir
(Stebbins, 1982: 256-258). Yazar, ciddi bos zamanin kendi i¢inde de bir siniflamasini
yapmis ve katilimcilarin 6zellikleri agisindan amatorler, hobiciler ve goniilliiler olmak
lizere ii¢ gruba ayirmistir.

Buna gore; spor takimlarinda amator oyunculuk yapan ve cesitli sanat
dallarinda para kazanmadan yeni eserler ortaya koyan kisiler amatdrler grubunu temsil
etmektedir. Bu gruba dahil olanlar, katildiklar1 etkinlige siki sikiya baglidir ve ilgili
etkinligi planli bir sekilde siirdiirme egilimindedir. Yazar, amatorleri, hobiciler ve
goniillillerden halk ve profesyonellerle olan iliskileri lizerinden ayirmaktadir. Yazara
gore, amatorler, katildiklar1 etkinlik dalinda gergeklestirdikleri faaliyetler boyunca
halka hizmet sunarken, her daim bir profesyonel olma adayi olarak da profesyonellerle
yakin iligski i¢indedirler. Bu durum, profesyonel-amator-halk sistemi olarak
tanimlanmaktadir (Stebbins, 1992, 8-10).

Stebbins’in (1992: 11) ciddi bos zamani katilimcilarin 6zellikleri agisindan
siiflamasinda bir diger grup olan hobiciler, dahil olduklari etkinlikte digerlerine gére
ciddi emek harcayan ve uzmanlagmaya giden kisiler olarak ayrilmaktadir. Yazar
hobicileri; koleksiyoncular, imalat¢ilar ve tamirciler, aktivite katilimeilar1 ve spor ve
oyun katilimecilar1 olmak tizere dort kategoriye ayirmistir. Koleksiyoncular, adindan
da anlagilacagi ilizere ¢esitli materyalleri toplayan, siniflandiran ve ilgilendikleri
koleksiyon iiriinii hakkinda hem teknik hem de tarihi veriler agisindan bilgi sahibi olan
kisilerdir. Bu gruba dahil olan kisiler, koleksiyon iiriiniinden para kazanmaktan ¢ok
sagladig1 sosyal ve bireysel tatminle ilgilenmektedir (Stebbins, 1992: 12). Hobicilerin
bir diger alt grubu olan imalatgilar ve tamirciler ise, elle yapilan islerde maharet sahibi
olan kisilerden olugmaktadir. Bunlar; marangozluk, araba tamiri, el isleri gibi hobi
amacl iglerle ilgilenirken ortaya cikan iiriin veya hizmetten para kazanma amaci
giitmemekte ve ugrasilarint  uzun sireli ve «ciddi emek harcayarak
gerceklestirmektedir. Hobicilerin {iclincli alt grubu olan aktivite katilimcilan,

genellikle fiziksel acidan miicadele gerektiren, uzun siireli ugrasa dayanan ancak
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icinde rekabet barindirmayan ¢esitli aktiviteleri hobi edinmis kisilerden olusmaktadir.
Yelkencilik, viicut gelistirme gibi spor dallarin1 icra edenler (para kazanmadan) ile kus
gozlemi ve balik tutma gibi etkinlikleri siirdiirenler bu gruba Ornek olarak
gosterilmektedir. Hobicilerin son alt grubu, aktivite katilimcilarindan rekabet 6gesiyle
ayrilan spor ve oyun katilimcilaridir. Bu gruba dahil olanlar, voleybol, dart, kano yarigi
gibi oyun ve spor agirlikli etkinliklere katilarak diger katilimcilarla yaris i¢inde olan
kisilerdir ve ilgili etkinlikleri uzun siireli devam ettirmektedirler (Stebbins, 1992: 12-
15).

Ciddi bos zamanin smiflandirilmasinda {igiincli ve son grup goniilliilerdir.
Yazar, hiir iradeyle ve genellikle yardim amacgh etkinliklere katilanlari, ciddi bos
zaman faaliyetlerinde ayr1 bir grup olarak ele almistir. Diger insanlarin menfaatlerini
diisinmeye odaklanan goniillii grubu, gorev bilinciyle hareket etmekte ve her tiirlii
yardim faaliyetlerini (yash ve bakima muhtaglari ziyaret ve yardim, ¢esitli vakif ve
yardim kuruluglarinda para karsiligi olmayan ve goniilliliik esasiyla yiiriitiilen
mesailer gibi) siireklilik esasiyla yerine getirmektedir (Stebbins, 1992: 15-17).

Yazarin bos zamani siniflandirmasinda bir diger ana sinif, kayitsiz bos zaman
olarak adlandirilmigtir. Ciddi bos zaman ile kayitsiz bos zaman arasindaki ayrim,
etkinligin kendisinden ¢ok etkinlige bakis, yiikklenen anlam ve etkinlik i¢indeki ¢esitli
rollerle iliskilidir. Buna gore, ciddi bos zaman siniflamasinda yer alan pek ¢ok etkinlik
tiirii kayitsiz bos zaman i¢in de gecerli olmakla birlikte, ilgili etkinliklere katilanlarin
etkinligi kisa siireli gergeklestirdigi, ilgili etkinlikte sohbet ve izleme gibi daha basit
katilimlarla yer aldigi ve genellikle temel amacin hosca vakit gecirmek oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda degerlendirildiginde, ciddi bos zamanin temel ¢ercevesi
icine girmeyen hemen her tiirlii bos zaman faaliyetine katilim, kayitsiz bos zaman
olarak ge¢gmektedir (Stebbins, 1997: 18-24).

Bos zamanin smiflandirilmasina  yonelik c¢abalar yalmizca kuramsal
yaklasimlarla sinirli kalmamis ve alana inen arastirmacilar farkli etkinlik tiirleri, farkl
gruplar ve farkli yontemsel yaklasimlarla pek ¢ok siniflandirma g¢alismasi
gerceklestirmistir. Konuyla iligkili 6nciil arastirmalardan birini gergeklestiren Proctor
(1962), 4000 kisinin tizerinde katilimciyla gergeklestirdigi calismada, 15 farkli bos
zaman etkinlik tiiriini kiilttirel baglam agisindan ele alarak siniflamistir. Calismada

ortaya ¢ikan ilk faktor; kampeilik, balik¢ilik, avlanma, doga yiirliylisli, tirmanma,
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dagcilik ve kano yapma gibi etkinlikleri kapsayan ve “kisilerarasi iliskilerin
formalitelerinden kagis ve 1is yasammin giinliik kural ve yaptirnmlarindan
uzaklasmay1” iceren, Tiirkceye tasra ya da ormanlik olarak ¢evrilebilecek
“backwoods” terimiyle adlandirilmustir. Ikinci faktdr; baslangigta, hiz, sov odakli
gosteriler ve risk almayi igeren etkinlikleri ifade eden hareketlilik kiiltiirii olarak
adlandirilmigsa da bu faktor altinda katilim saglanan etkinliklerin teknecilik ve su
kayagi oldugu goriilmiis ve son tahlilde faktore tekne kiiltiirii (Boat Culture) adi
verilmistir. Calismada ulasilan tiglincii faktor, net kurallari, gelenekleri ve katilimcilar
tarafindan iizerinde anlagsmaya varilmis miikemmellik standartlarini barindiran ve
“Country Club’tan piknik alan1 kompleksine” (Country Clup to Picnic Ground
Complex) seklinde adlandirilan faktordiir. Bu faktor altinda; yatgilik, yiizme, bisiklet,
binicilik, dis mekan oyun ve sporlari ile piknik etkinliklerinin yer aldig1 belirtilmistir.
Ortaya ¢ikan son faktor ise; keyif i¢in araba siirme, yiirliyls, etrafi gezip gérme ve
konser gibi etkinliklere katilim1 igerirken “pasif arayislar” (Passive Pursuits) olarak
adlandirilmistir (Proctor, 1962: 81).

Ilerleyen donemlerde konuyla iliskili olarak gerceklestirilen ampirik
calismalarin sayist ve yontem ¢esitliligi artmis ve alana katki sunan pek ¢ok arastirma
yapilmustir. Etkinligin kendisi yerine katilimcilarin yapisi iizerinden kiimelemeye
odaklanan Breit (1969), Amerika’daki yetiskinler tizerinde gerceklestirdigi ¢alismada,
eylem odakli (nispeten egitim diizeyi yiiksek ve agirlikli olarak erkek olan), sosyal-
entelektiiel odakli (diigiik egitimli ve genellikle kadin olan) ve sosyal-eglence odakl
(orta seviye egitimli kadin ve erkekler agirlig1 yaklasik olarak ayni olan) olmak {izere
ti¢ tipten olusan bir faktor yapisi elde etmistir. Bir diger ¢alismada Bishop (1970: 167),
dort farkli topluluktan olusan katilimcilara 25 bos zaman etkinligi {izerinden
gelistirdigi Olgegi uygulamis, faktor analizi sonucunda prestij ve statii arayisi
(entelektiiel uyaranlar1 da iceren), fiziksel hareketlilik ve etkinlik arayis1 ve yalmzlik
arayisi (kacis istegiyle birlikte) olmak iizere ii¢ boyutlu bir yap1 elde etmistir. Yazar,
25 bos zaman etkinligini bu ii¢ boyut altinda toplandigi bulgusuna erismistir. Bir diger
onemli ¢alisma, Burdge ve Field (1972: 63) tarafindan, dis mekadn bos zaman
etkinliklerinin smiflandirilmasinda yontemsel bir perspektif belirlenmesi gerektigi
goriisiiyle kaleme alinmistir. Yazarlar; sosyal yiginlasma, sosyal psikoloji, sosyal

organizasyon tipleri, aktivite ozellikleri, halk diizeyi ve sosyo-ekolojik olmak tizere
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alt1 farkli yaklasim diizeyi ortaya koymuslar ve bos zaman arastirmacilarina bu alti
yaklasima uygun birgok arastirma yontemi dnermislerdir.

Bahsi gecen donem ve sonrasinda birbirine yakin ve birbirinden farkli sonuglar
elde eden pek cok bos zaman etkinligi siiflandirma caligmasi yapilmissa da temel
yapt ve cerceve yukarida bahsedildigi sekilde olugmustur. Bu yapi1 genel olarak
degerlendirilecek olursa; dahil olunan etkinligin yapisal 6zellikleri dikkate alinarak
yapilan siniflamalar mevcutsa da ¢alismalarin biliyiik ¢ogunlugunun, bireylerin
etkinligi tercih etmesinde altta yatan ve sosyal psikolojinin alanina giren gesitli
giidiilere odaklandig1 goriilmektedir. de Grazia’nin (1962) “yalniz-sosyal” (bireylerin
kagis ve sosyal bag kurma giidiilerine) ve “aktif-pasif” siniflamasi (diger insanlarin
saygi ve takdirine odaklanan kabul gérme-onaylanma ya da prestij-statii giidiisiine),
Stebbins’in (2017) “ciddi bos zaman” simiflamasi (kendini gergeklestirme, bir gruba
ait olma ve sosyal kimlik edinme giidiisiine), Proctor’'un (1962) “backwood” (kagis
gidiistine) ve “tekne kiltirii” siniflamasi (beceri-iistiinlik ve benlik tatmini
giidiisiine), Bishop’un (1970) “prestij ve statii arayisi” (statii ve kimlik edinme
giidiisii), fiziksel hareketlilik ve etkinlik arayisi (beceri iistiinliik ve benlik tatmini
giidiisiine) ve yalmzlik arayisi (kagis giidiisii) siniflamast gilidiilere odaklanan
bulgulardan bazilaridir. Bu noktada, bos zaman etkinliginin kendisi Onemini
yitirmemekle birlikte faaliyetlere katilimin altinda yatan giidiileri anlamaya c¢alismak
alan i¢in 6nemli bir konu olmustur. Bos zaman motivasyonu ¢aligmalari, bu giidiilere

ve altinda yatan etkenlere odaklanmaktadir.

1.4. BOS ZAMAN MOTiVASYONU

Psikoloji ve sosyoloji gibi insani inceleyen bilim dallarmin tarih boyunca
ozellikle ilgilendigi konu insan dogasini anlamak olmustur. Bos zaman motivasyonu
da dahil tiim motivasyon caligmalarinin ¢ikis noktasini olusturan bu merak, ilk
¢iktilarini insan ihtiyaglari {izerine vermistir. Konuyla ilgili ilk siniflama Sigmund
Freud’a aittir. Freud (Freud’tan aktaran, Gollwitzer ve Oettingen, 2001: 936),
insanlarin ihtiyaglarinin, yasam ve oliim olmak {izere iki temel i¢giidiiden gelise
geldigini savunmustur. Temel insan ihtiyaclarini ¢ok daha kapsamli bir sekilde ele alan

McDougall (1932: 44-56) ise; 1932 yilinda ilk baskisini yapan kitabinda, ilk ig¢giidiisel
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motivasyon teorisini ortaya koymustur. Icgiidiisel davramslarin; algi, davranis ve
duygu olmak {izere ii¢ temel 6geden meydana geldigini savunan yazar ayrica merak,
boyun egme, seks, kahkaha, annelik ve yiyecek arama gibi unsurlar1 barindiran 18
icgiidiisel ihtiya¢ One siirmiistiir. Alan i¢in 6nemli ¢alismalardan biri olan Henry
Murray’in Kisilikte Kesifler (Explorations in Personality) (1938: 262-294) adh
kitabinda; hirs ihtiyaglar1 (6rnegin; engellerin {istesinden gelmeyi igceren basarma
ihtiyaci), materyalisttik ihtiyaglar (6rnegin; bir seye sahip olmayi iceren elde etme
ihtiyaci), gii¢ ihtiyact (6rnegin; digerlerini kontrol etme ve lider olmayr igeren
baskinlik ihtiyac), ilgi ihtiyact (6rnegin; arkadaglik ve bag kurmay1 igeren yakinlik
ihtiyact ve digerlerini kabul etmemeyi veya yok saymayi iceren reddetme ihtiyaci) ve
bilgi ihtiyaci (6rnegin; sorular sorarak bilgi arayisini iceren idrak ihtiyaci) olmak iizere
bes kategoriden olusan 20 psikojenik (psikoloji veya heyecana bagli olarak olusan)
ihtiya¢ orta koyulmustur. Abraham H. Maslow ise, Motivasyon ve Kisilik (Motivation
and Personality) (1981: 19-59) adli eserinde ¢ok bilinen ve alan i¢in belirleyici
teorilerden biri olan ihtiyaclar teorisini ortaya koymustur. Ihtiyaclarin hiyerarsik bir
yaptya sahip oldugunu ve hiyerarsik olarak daha Oncelikli olan ihtiyaglar
karsilanmadan diger ihtiyaclara gecilemeyecegini savunan Maslow, sirasiyla;
fizyolojik, glivenlik, ait olma ve sevilme, sayginlik ve kendini gerceklestirme olmak
lizere bes temel ihtiyag belirlemistir.

Bos zaman motivasyonu iizerine gerceklestirilen ilk dénem calismalarina,
yukarida bahsi gecen temel motivasyon ¢alismalarindan sonra rastlanmaktadir. Donald
ve Havighurst’un (1959: 355-357), Yeni Zelanda ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
yasayan Ve toplam 1252 kisiden olusan katilimciyla gerceklestirdigi ¢alisma bunlardan
biridir. Yazarlar, bireylerin bos zaman etkinliklerine katilimda algiladiklar1 anlamlari,
bu anlamlarin belirli etkinliklerle iligkili olup olmadigin1 ve yas, cinsiyet, sosyal sinif
ve kisilikle ne derece ve nasil iliskili oldugunu tespit etmek amaciyla, katilimcilara en
sevdikleri bos zaman etkinliklerinin neler oldugunu ve bu etkinliklerden ne gibi
tatminler elde ettiklerini sormuslardir. Bulgular sonucunda; 11 temel bos zaman
etkinligi (sosyal kuliip ve kilise toplulugu gibi grup etkinlikleri, kart oyunu ve komsu
bulugsmalar1 gibi grup etkinlikleri, keyif icin gergeklestirilen seyahatler, spor
etkinliklerine katilim, spor etkinliklerini yerinde izleme, televizyon izleme ve radyo

dinleme, balik tutma ve avcilik, bahge isleri, el sanatlari, kitap okuma ve miizik
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dinleme, dost ve akraba ziyaretleri) ile 12 farkli anlama (motivasyon 6gesine) (keyif
almak, isten farkl bir sey yapmak, yeni tecriibeler edinmek, arkadaglarla goriismek,
bir seyler basarmak, zaman gec¢irmek, yaratici olmak, topluma fayda saglamak,
ekonomik fayda saglamak, 6z saygisimi arttirmak, birbirlerini desteklemek, popiiler
olmak) ulasilmistir. Ayn1 donem gergeklestirilen bir bagka c¢alismada, lise
ogrencilerinin miifredat dis1 bos zaman etkinliklerinden hangi nedenlerle keyif aldigin
arastiran Gump ve Frieson (1962), 176 68renciyle yiiz yiize goriismeler yapmis ve 39
temel katilim nedeni (beceri-yetkinlik gelisimi, sosyal etkilesim ve yenilik gibi)
raporlamiglardir. Bir bagka calismada Olds (1964), lise 6grencilerinin katildiklart bos
zaman etkinleri hangi nedenlerle sevdigini aragtirmis ve insanlardan kagis, karsi cinsle
iliski kurmak, fiziksel olarak etkin olabilmek ve aklin1 mesgul edebilmek gibi 21 farkli
nedene ulasmustir.

Alanla ilgili ilk donem ¢alismalari incelendiginde dikkat ¢eken hususlardan
ilki, katilim saglanan bos zaman etkinlik tiirlerinin belirlenme yontemidir. Bahsi gegen
ic calismada da arastirmacilar, ilgili toplulugun kendi sosyal yapisit sonucu katilim
sagladig1 etkinlikleri siniflamistir. Bu durum, elde edilen sonuglara yansimis ve bazi
benzer giidiiler elde edilmekle birlikte birbirinden son derece farkli yap1 ve diirtiilerle
gelisen giidiilere de ulasilmistir. Oregin, Donald ve Havighurst (1959), kirsalda
yasayan ve her yastan yetiskin katilimcidan olusan arastirmalarinda topluma fayda
saglamak ve Ozsaygisini artirmak gibi giidiilere ulagirken; Olds’un (1964) erkek lise
Ogrencilerinden olusan katilimcilarla gerceklestirdigi arastirmada karsi cinsle iliski
kurmak gibi son derece farkli bir giidii ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan, elde edilen
gidiilerin kiimelenmesi {lizerine bir yontem biitiinliigli de gelistirilememistir. Bu
baglamda degerlendirildiginde, alanla ilgili ilk donem ¢aligmalarinin bos zaman
motivasyonuyla ilgili genel bir ¢erceve ¢izmekten uzak oldugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu durumun temel sebebi, bos zaman motivasyonun heniiz kendine ait
bir terminolojisinin olmamasi ve kuramsal agidan sinirlar ¢izilmis bir alan olarak
goriilmemesidir (Crandall, 1980: 48). Crandall (1980: 48) bu durumu, alanda yapilan
caligmalarin birbirinden habersiz veya birbirini gérmezden gelen bir bakis acisiyla
gergeklestirilmis olmasina baglamaktadir.

Bos zaman motivasyonu ile ilgili bahsi gecen sorunlarin iistesinden gelmek,

alani biitiinlestirmek ve tanimlamaya yonelik ilk ¢abalari ortaya koymak adina, alanin
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onde gelen arastirmacilarini bir araya toplayan bir konferans dizisi diizenlenmesine
karar verilmis ve 1977 yilinda, Amerika Birlesik Devletleri’nin Illinois Eyaletinde
gergeklestirilen toplanti, bu anlamda gergeklestirilen iki toplantidan ilki olmustur. Bu
toplantida, {i¢ farkli ¢alismanin verileri ortaya konularak, alanda gelecekte yapilacak
calismalarda da kullanilmas1 amaciyla 17 boyuttan (kategoriden) ve pek ¢ok ifadeden
olusan bir bos zaman motivasyon listesi hazirlanmistir. Tablo 1, 17 boyut ve 6rnek
ifadeleri gostermektedir (Crandall, 1980: 49).

Tablo 1: Bos Zaman Motivasyon Kategorileri ve Ifadeler

Doganin tadim ¢1karma, medeniyetten kagis Bir siireligine medeniyetten uzaklagmak

Dogaya yakin olmak

Rutinden ve sorumluluklardan kagis Giinliik rutinimi degistirmek

Giinliikk yasamimin sorumluluklarindan uzaklasmak

Fiziksel egzersiz

Egzersiz yapmak igin

Formda kalmama yardimc1 olmasi igin

Yaraticihk Yaratic1 olmak igin
Rahatlama Fiziksel olarak rahatlamak

Boylece zihnim bir siire yavaslayabilir
Sosyal bag Boylece arkadaslarimla bir seyler yapabilirim

Diger insanlardan uzaklagmak igin

Yeni insanlarla tanismak

Yeni ve farkli insanlarla konusmak igin

Yeni insanlarla arkadaslik kurmak i¢in

Karsi cinsle iletisim

Kars1 cinsiyetten insanlarla birlikte olmak igin

Kars1 cinsiyetten insanlarla tanigmak igin

Aile baglar Bir siireligine ailemden uzak olmak i¢in
Ailemi daha gok bir araya getirmeye yardime1 olmak igin
Fedakarhk Baskalarina yardim etmek

Taninma, Statii

Baskalarina basarabilecegimi gostermek i¢in

Boylece bunu yaptigim i¢in digerleri beni ¢ok diisiiniir

Sosyal gii¢

Baskalar1 tizerinde kontrol saglamak i¢in

Otorite pozisyonunda olmak igin

Uyaran arama

Heyecan igin

Igerdigi risk nedeniyle

Basari, miicadele, rekabet

Becerilerimi ve yeteneklerimi gelistirmek igin

Rekabet etmek i¢in

Neler yapabilecegimi gormek igin

Kendini  gergeklestirme (geri  bildirim, kendini  Cabalarmin sonuglarini gérme

gelistirme, yetenek kullanimi) Farkli beceri ve yetenekler kullanma

Zaman o6ldiirme, sikintidan kurtulma Mesgul olmak igin

Sikintidan kurtulmak i¢in

Entelektiiel estetizm Aklimi kullanmak igin

Kisisel degerlerim hakkinda diisiinmek igin

Kaynak: Crandall, 1980: 49.
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Crandall (1980: 48); olusturulan liste i¢in motivasyon Ogelerinin 06zel
olanlardan (yeni insanlarla tanigmak gibi) son derece genel olana kadar (kendini
gerceklestirme gibi) degistigini  belirterek; bu farkli kategorilerin birbiriyle
karsilastirilabilir olmadiginin altin1 ¢izmistir. Yazar, baz1 kategori veya ifadelerin
birbirine benzedigini, bazilarminsa tamamen farkli oldugunu, motivasyon 6gelerinin
nedenleri, duygular1 ve tatminleri 6lgmek i¢in yeniden tasarlanabilecegini, ilgili 17
kategorinin genisletilebilecegini veya daraltilabilecegini belirtmistir. Dolayisiyla bu
calisma, gelecekte yapilacak olan bos zaman motivasyonu arastirmalari i¢in oncii bir
yap1 olarak sunulmustur.

Birinci toplantinin  sonunda mutlaka ikinci bir toplanti yapilmasi
kararlastirilmis ve gesitli devlet kurumlarinin da katkisiyla yine Illinois Eyaletinde,
“Bos Zaman Nedenleri” ad1 verilen toplantida (1978) tekrar bir araya gelinmistir.
Crandall (1980: 50), bu toplantinin son derece 6nemli olan ilk sonucunun bos zaman
motivasyonunun bir alan olarak taninmasi oldugunu belirtmektedir. Toplantidan ¢ikan
ikinci 6nemli sonug, alana ne ad verilecegiyle ilgili tartismalarla ilgili olmus ve ilk
etapta, “ihtiyaclar”, “nedenler”, “motivasyonlar” ve “tatminler” olmak {izere tiim bu
ifadelerin uygun olabilecegi diisiiniilmiistiir. Ilgili terimler {izerine yapilan
tartismalarda, ihtiyaglar, nedenler ve motivasyonlarin bos zamanin aranmasini
saglayabilecek terimler olabilecegi, tatminin ise; ihtiyag tatmini ve psikolojik sonuglar
olmak {tizere bos zamandan kaynaklanabilecek (bos zamanin ¢iktisi) bir terim olarak
diistintilebilecegi sonucuna ulagilmakla birlikte daha tanimlayici ¢aligmalar yapilana
kadar alan i¢in bu terimlerin tamaminin kullanilabilecegi sonucuna varilmistir. Ayrica,
bos zaman motivasyonunun son derece karmasik bir yapida oldugu kabul edilmistir.
Oyle ki; “farkli etkinlikler, farkli zamanlarda, farkli insanlar icin farkli ihtiyaclari
karsilayabilirken, ayn1 insanlar tarafindan, farkli zamanlarda, farkli nedenlerle farkl
etkinlikler yapilabilmektedir” (Crandall, 1980: 50-51). Bu karmasik yapinin;
arastirmacilarin faaliyetleri tasarlamasina, faaliyetleri ikame eden baska faaliyetler
bulmasina ve pek ¢ok kisi i¢in ortak olan motivasyon kategorilerinin olusturulmasina
engel olmadig1 toplantinin sonuglarindan bir digeridir. Toplantida 6ne stiriilen bir diger
fikir, bos zaman motivasyonunun, bos zaman etkinliklerinin se¢ilmesinde bir karar
siireci olarak goriilebilecegi ve etkinliklerin se¢iminde karar siirecindeki varyansi

aciklayabilecegi olmustur.
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Toplantt sonucu alanla ilgili ortaya konan diger Oneriler ve sonuglar ise su
sekilde siralanmaktadir (Crandall, 1980: 51-52):

1. Alanin arastirilmasinda, etkinligin kendisi veya yapildig1 ortam, Katilimcilar
ve nedenler ile ihtiyaglarin ortaya ¢ikarilmasi gibi yaklagimlarla ¢alisilabilir.

Etkinlik yaklasiminda; etkinliklerin veya ortamin 6zellikleri analiz edilebilir
veya belirli faaliyetleri kolaylastirmak igin tasarim veya yonetim degisiklikleri
arastirtlabilir. Katilimc1 yaklagiminda, bireylerin bos zaman motivasyonlar1 veya
tatminleri ile iliskili olan kisilikleri, yasam dongiisii farkliliklari, ruh halleri veya
demografik ozellikleri arastirabilir. Nedenler veya ihtiyaglar yaklagiminda, bos
zamana iligkin motivasyonlar, ihtiyaglar ve memnuniyet diizeyleri incelenebilir.

2. Tek bir motivasyon 6gesi ele alinip incelenebilir.

3. Tek bir etkinlik derinlemesine incelenebilir.

4. Olusturulacak bir ihtiya¢ profiliyle memnuniyet tahmin edilebilir. Bu, bos
zamanin ihtiyaglar1 karsiladigr varsayiminin temelini olusturan bariz ancak
denenmemis bir alandir.

5. Mevcut kaynaklar1 kullanarak ilgili bos zaman etkinligini ikame edebilecek
etkinlikler tespit edilebilir.

6. U¢ katmanli faktér analizi kullanilabilir (nedenler, katilimcilar ve
etkinlikleri birlikte ele alan).

7. Alanda temsili olan bir genel 6rnek ele alinabilir.

8. Benzerliklerini veya farkli yonlerini gorebilmek igin ¢alisma ve bos zaman
nedenleri karsilastirilabilir.

9. Farkli ozelliklere sahip bireyler veya gruplar (kadin, engelli, hasta gibi)
incelenebilir.

10. Bireylerin etkinliklere katilmama nedenleri (gelir ve zaman bariyeri gibi)
arastirilabilir.

11. Motivasyon alani, tiim bos zaman karar verme siirecleri ele alinarak
incelebilir (erisilebilirlik, maliyet, akran baskisi, kesfetme istegi ve fiziksel cevre
gibi).

Bos zaman motivasyonunun kuramsal ¢ergevesinin ¢izilmesine yonelik en

onemli adimlardan biri olarak gosterilebilecek bu iki konferansla birlikte bos zaman

motivasyonunun bir alan olarak taninmaya baslandig1 ve alanla ilgili temel 6gelerin
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belirginlestigi goriillmektedir. Aslinda; alan1 tanimlamaya yonelik ilk adimin, Amerika
Birlesik Devletleri Ulusal Bilimler Akademisi’nin (National Academy of Sciences)
1969 yilinda gergeklestirdigi toplantida atildig1 ve bos zaman motivasyonuyla ilgili
olarak;

Rekreasyonu (bos zamani) daha iyi anlamak icin... sunu fark etmeliyiz: Bos
zamani yonlendiren giigler, onunla mesgul olan insanlarin davranis
kaliplarindan, tatmin etmeye ¢alistiklar: sosyal ve psikolojik ihtiyaglardan ve
yerlesik ve tesvik edilmiy tiiketim bigimlerinden kaynaklanir

seklinde bir tarif yapildig1 goriilmektedir (National Academy of Sciences, 1969: 1).

Ancak burada, heniiz bir kavramsallastirmadan bahsetmek uygun olmayacaktir. Bu
anlamda, bos zaman motivasyonuyla ilgili ilk tanimlamanin, yine Illinois
toplantilarinin notlarindan ¢ikarimla “bir bos zaman etkinligine katilimi tesvik eden
bir ihtiyag, sebep veya tatmin” seklinde ifade edildigini soylemek yanlis olmayacaktir
(Crandall, 1980: 50). Bir baska tanimlama da Ragheb ve Tate (1993: 62) tarafindan
yapilmis ve bos zaman motivasyonu “bos zaman etkinliklerine katilim i¢in psikolojik
veya sosyal nedenler” seklinde agiklanmustir. Diger taraftan, alanla ilgili kuramsal
acidan birbirini destekleyen ve birbirinden farkli bakis agilarina sahip teorik yapilar ve
modeller de ortaya konmustur. Bunlar i¢inde ¢ok bilinen ve genel kabul gormiis
caligmalardan biri, Deci ve Ryan (1985: 11-39) tarafindan ileri siiriilen ve temeli insan
motivasyonunun sosyo-psikolojik yapisini agiklamaya dayanan “Kendi Kaderini
Tayin Teorisi”dir (Self — Determination Theory). Yazarlar; bos zaman motivasyonunu,
bireylerin kendi kaderlerini tayin siirecine gore siniflamig ve siirecin i¢gsel motivasyon,
digsal motivasyon ve motivasyonsuzluk olarak {ic asamadan olustugunu One
stirmiislerdir. Bireyler; kendi kaderini tayin siirecinde, herhangi bir 6diil veya tesvik
gerekmeksizin yalnizca sahsi zevk ve tatmini i¢in bir bos zaman etkinligine
katiliyorlarsa bu durum igsel motivasyon olarak ag¢iklanmaktadir. Diger taraftan,
etkinlige katilim kararinda, bireyi 6diillendirmeye ve tesvik etmeye yonelik digsal
etkiler one ¢ikmissa siiregte etkin olan digsal motivasyondur. Digsal motivasyon
Ogeleriyle gelisen bos zaman etkinligine katilimlarda genellikle gozlenen sey,
katilimda isteksizlik olusmasi ve siirecin motivasyonsuzlukla sonuglanmasidir. Bos
zaman etkinliklerine katilimda, bireylerin genellikle igsel motivasyon o6geleriyle
hareket ettigi gozlenmistir. Bos zaman motivasyonuna yonelik bir bagka siniflama,
Kyle ve Mowen’a (2004: 329-334) aittir. Yazarlar, bos zaman etkinliklerine katilimda;

duygusal, biligsel ve ¢cagrisimsal olmak {izere {i¢ farkli siirecin etkili oldugunu 6ne
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stirmiiglerdir. Buna gore; birey, herhangi bir bos zaman etkinligine kars1 duygusal
olarak bir bag hissettigi i¢in katilim sagliyorsa “duygusal”, ilgili etkinlige dair 6nceden
edinilmis inanis ve bilgiler neticesinde katilim saglaniyorsa “biligsel” ve etkinlige
davranigsal niyet ve baghilik giidileriyle katiliyorsa “cagrisimsal” siirecler
izlenmektedir.

Ozellikle Illinois Eyaleti’nde gergeklestirilen konferanslarla birlikte alandaki
metodolojik yaklasim sekillenmeye baslamis ve bos zaman motivasyonuna yonelik
calismalarin sayis1 artmistir. Bu anlamda, alan i¢in degerli ¢alismalardan biri; London,
Crandall ve Fitzgibbons (1977: 252) tarafindan kaleme alinan arastirma olmustur.
Yazarlar; 83 tiniversite 6grenicisinden olusan katilimci grubu ile gergeklestirdikleri
caligmada, algilanan ihtiyaglar ve etkinlikten elde edilen tatmindeki bireysel
farkliliklar1 dikkate alarak bos zaman etkinliklerini kiimelemislerdir. Bu yap1
calismayi, bos zaman etkinliklerini yalnizca katilim oranlarina gore kiimeleyen
geemisteki arastirmalardan ayirmaktadir. Yazarlar, katilim saglanan bos zaman
etkinligi, ilgili etkinliklerin tatmin ettigi ihtiyaclar ve ¢alismaya katilan bireyler
tizerinden ti¢ ayr1 faktor analizi yapmislar, daha sonra bireylerin farkl alt gruplarinin
tatmin ettikleri ihtiyaglar agisindan bos zaman etkinliklerini nasil degerlendirdiklerini
gormek igin ti¢ katmanli bir faktor analizine entegre etmislerdir. Analizler sonucu; 30
farkl1 bos zaman etkinligi (arkadaglar1 ziyaret etmek, futbol oynamak, sinemaya
gitmek, teknecilik, aligveris ve yiizme gibi) izerinden begenme, olumlu kisiler arasi
katilim ve geri bildirim olmak iizere ii¢ faktorlii bir yap: elde eden arastirmacilar bu
yap1 altinda 15 farkli bos zaman motivasyon 6gesine (¢abalarinin sonucunu gormek,
bagkalarinin takdirine ihtiyag duymadan ne kadar iyi oldugunu bilmek, baskalarinin
ne kadar iyi oldugunu sdylemesi, bir dnceki y1l ne kadar etkinlik gergeklestirdigini
bilmek, iyi olma baskisi, ¢esitli beceri ve yetenekler kullanarak pek cok farkli sey
yapmak, tatmin duygusu hissetmek, etkinlige katilim yasaklansaydi ne kadar istekli
olunacagi, baskalarinin yasamlarini ve refahin1 6nemli 6l¢iide etkileme, baskalariyla
isbirligi yapma, yakin arkadagliklar kurma, glivende oldugunu hissetme, énemli ve
6zel olma hissi, tam potansiyelini kullanarak kisisel gelisim hissi, alinan karalardan
duyulan sorumluluk hissi) ulasmiglardir (London, Crandall ve Fitzgibbons, 1977: 255-
260).
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Bos zaman motivasyonu alaninin gelisimi i¢in olduk¢a 6nemli olan bir diger
adim, Tinsley, Barrett ve Kass (1977) ve Tinsley ve Kass (1978 ve 1979) tarafindan
kaleme alinan bir ¢alisma dizisi olmustur. Tinsley, Barrett ve Kass (1977: 111-117),
bos zamana iligskin baz1 motivasyonlarin yalnizca belirli bos zaman etkinliklerine 6zgii
oldugu, bazilarinin ise genel bos zaman etkinligi ihtiyaci olarak siniflandigi saviyla ele
aldiklar1 ve 352 lisans 0grencisine uyguladiklar1 ¢alismada, belirlenen bes temel bos
zaman etkinligi (televizyon izleme; oyun, konser ve konferanslara katilma; kitap ve
dergi okuma; bisiklete binme; i¢ip sosyallesme) altinda toplam 45 motivasyon 6gesine
(basarma, otorite, baskalariyla iyi geginmek, sosyal statii, saldirganlik, baskinlik,
ahlaki degerler, rahatlama, 6z-saygi gibi) ulagsmislardir. Yazarlar, bu 45 motivasyon
0gesi icinde 42’sinin bes etkinlik altinda ihtiyacin karsilanmasi agisindan ayristigini,
en ¢ok ayriganlarin ise; cinsellik, arinma, bagimsizlik, idrak, baskalariyla iyi gecinmek
ve yakinlik kurmak ihtiyaclar1 oldugunu tespit etmistir. Ornegin; cinsellik ihtiyaci
ozellikle i¢ip sosyallesme etkinligiyle karsilanirken, arinma ihtiyact daha ¢ok bisiklete
binme etkinligiyle karsilanmaktadir. Tinsley ve Kass (1978: 193-199), bu calismanin
daha genis bir bos zaman etkinlikleri 6rneklemiyle tekrarlanip tekrarlanamayacagini
ve bos zaman etkinliklerinin daha 6nce belirlenen ihtiyag¢-tatmin boyutlarinda cinsiyet
acisindan bir fark olup olmadigini arastirdiklari ¢aligmada, etkinlik sayisint 10’a
cikarmis (ilk calismadaki bes etkinlige ek olarak; kosu, kagit oyunlari, tenis, basketbol
izleme, tiliplii dalis ve dagcilik) ve ilk calismanin gegerlik ve giivenirligini kanitlayan
sonuglara ulagsmislardir. Son olarak; tespit edilen 45 motivasyon 6gesinin, kimi
acilardan birbirine ¢ok yakin olan bazi 6geleri icerdigini (6rnegin; baskalariyla iyi
gecinme ihtiyact ile yakinlik kurma ihtiyaci) tespit eden yazarlar, bu motivasyon
Ogelerinin kiimelenmesi gerektigi saviyla yeni bir arastirmaya girismislerdir (Tinsley
ve Kass, 1979: 280-288). Yapilan analizler; genel motivasyon 6gelerini iceren 45
maddenin 10 faktor (Kendini gergeklestirme, entelektiiel estetizm, giig, telafi, glivenlik,
arkadaslik, egzersiz, topluma hizmet, 6zsaygi ve 6zdenetim) altinda toplandigi, ayrica
27 motivasyon Ogesinin, daha 6zel ihtiyaclar1 icerdigi ve bunlarin da sekiz faktor
altinda (kendini gerceklestirme, arkadaslik, gii¢, telafi, giivenlik, topluma hizmet,
entelektiiel estesizm ve 6zdenetim) toplandig1 sonucunu ortaya koymustur.

Yukarida bahsi gegen c¢alismalar, bos zaman motivasyonunu yontemli bir

sekilde 6lgmek iizerine yapilacak caligmalarin 6niinli agmistir. Gliniimiizde, gecerlik
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ve giivenirligi kanitlanmis ve genel kabul géren bos zaman motivasyonu olgekleri
sunlardir: Beard ve Ragheb’in (1983) gelistirdigi ve bu ¢alismada da kullanilan BZMO
(Bos Zaman Motivasyon 6l¢egi / Leisure Motivation Scale), Pelletier, Vallerand, Blais
ve Briere’nin (1989) gelistirdigi Serbest Zaman Motivasyon Olgegi (Leisure
Motivation Scale — 28) ve Weisseinger ve Bandalos’un (1995) gelistirdigi i¢sel Bos
Zaman Motivasyon Olgegidir (Instrinsic Motivation Scale). Bu calismanin yapisal
biitiinliiglinii korumak adina, 6nce Pellettier Vallerand, Blais ve Briere’nin (1991)
gelistirdigi Serbest Zaman Motivasyon Olgegi, sonrasinda Weisseinger ve
Bandalos’un (1995) gelistirdigi Igsel Bos Zaman Motivasyon Olcegi anlatilacak olup
Beard ve Ragheb’in (1983) gelistirdigi BZMO’ye bu béliimiin sonunda yer
verilecektir.

Pelettier, Vallerand, Blais ve Briere’nin (1989: 146), Deci ve Ryan’in (1985),
“Kendi Kaderini Tayin Teorisindeki” motivasyon modelinden yola ¢ikarak
olusturdugu Serbest Zaman Motivasyon Olgegi”, yedi boyut altinda 28 ifadeden
olusan bir yapiya sahiptir. Yazarlar, bu yedi boyutlu yapiy1 i¢sel motivasyon, digsal
motivasyon ve motivasyonsuzluk olmak tizere ii¢ kategoriye ayirarak siniflamislardir.
Buna gore; bilmek, basarmak ve uyaran deneyimlemek olarak adlandirilan boyutlar
i¢gsel motivasyonu, tanimlanmais, ige yansitilmis ve i¢ diizenleyici olarak adlandirilan
boyutlar digsal motivasyonu olustururken bir de altinda dort ifadenin yer aldigi
motivasyonsuzluk kategorisi bulunmaktadir.

Deci ve Ryan’in (1985) yaklasimindan yararlanarak olusturulmus bir diger
oleek, Weisseinger ve Bandalos’un (1995: 383-386) gelistirdigi i¢sel Bos Zaman
Motivasyon Olgegidir. ilk etapta 44 ifadeden olusan bir havuzla yola ¢ikan yazarlar,
yapilan analizler ve elemeler sonrasi dort boyut altinda 24 ifadeli bir 6l¢ek elde
etmiglerdir. Ortaya ¢ikan boyutlar; “kendi kaderini tayin” (6rnegin; bos zamanim
sirasinda hayatimin kontroliinii kendi elimde hissediyorum), “yeterlilik” (6rnegin; bos
zamanlarimda yeteneklerimi kullanirken kendimi iyi hissettigimi fark ediyorum),
“baglilik” (6rnegin; benim bos zaman etkinliklerim hayatimin merkezinde yer alir) ve
“meydan okuma” (Ornegin; bos zaman en iyi oldugum seydir) seklinde
adlandirilmistir.

Beard ve Ragheb (1983), bos zaman motivasyonu iizerine alanda

gerceklestirilen c¢alismalart titizlikle ele almigs ve bos zaman motivasyonunu

35



olabildigince az sayida boyut altinda kiimeleyecek ve kapsamli sekilde Olgme
kabiliyeti olan bir 6lgek gelistirmeyi amaglamislardir. Yazarlar, olgek gelistirme
asamasinda madde havuzunu olusturmak i¢in, Tinsley, Barrett ve Kass (1977), Tinsley
ve Kass (1978 ve 1979), London, Crandall ve Fitzgibbons (1977), Crandall (1980) ve
Beard ve Ragheb’in (1980) ¢alismalarindan yararlanirken ayni zamanda Ellis’in
(1973) uyaran arama ve uyarandan kaginma, Patrick’in (1916) rahatlama ve gevseme
ve White’1n (1959) beceri-ustalik motivasyonu tizerine gergeklestirdigi ¢alismalardan
da faydalanmaglardir. Yazarlar, gorev yaptiklar1 okuldaki toplam 239 6grenci tizerinde
uyguladiklari ¢alismaya 150 maddelik bir havuzla baslamiglar ve analizler sonucu her
bir boyut altinda 12 ifade olmak tizere 48 ifadenin; “entelektiiel”, “yeterlik ustalik”,
“sosyal” ve “uyaran kaginma” seklinde adlandirilan dort boyut altinda toplandigi,
gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirmislerdir (Beard ve Ragheb, 1983: 221-
225). Entelektiiel giidii; “bireylerin 6grenme, kesfetme, yaraticilik ve hayal etme gibi
zihinsel faaliyetleri igeren bos zaman etkinliklerine katilmaya ne Ol¢lide motive
olduklarin1” ifade etmektedir. Boyut altinda; “yeni fikirler kesfetmektir” ve “bilgi
birikimimi artirmaktir” gibi kesfetme ve merakla iligkili giidiileri ortaya ¢ikarmaya
calisan ifadelere yer verilmistir. Calismada ortaya ¢ikan ikinci boyut olan yeterlik
ustalik giidiisii; “bireylerin bos zaman etkinliklerine, basarmak, ustalasmak, meydan
okumak, beceriler gelistirmek ve rekabet etmek gibi giidiilerle katildigini” ifade
etmektedir. Bu giidiilerle gerceklestirilen etkinliklerin genellikle fiziksel hareketlilik
iceren sportif faaliyetler oldugu belirtilmistir. Yeterlik ustalik gidiisii; “fiziksel beceri
ve kabiliyetler gelistirmektir” ve “neler becerebildigimi gérmektir” gibi ifadelerle
Olciilmek istenmistir. Yazarlarin belirledigi bir diger boyut sosyal giidiidiir. Bireylerin,
bos zaman faaliyetine katilimda, “arkadas edinme, yeni kisilerle tanisma ve diger
insanlarin begenisini ve takdirini kazanma gibi” ihtiyaclarina karsilik gelen sosyal
gidi altinda; “yeni ve farkli insanlarla tanismak” ve “cevremden takdir gérecegimi
diistinmemdir” gibi ifadeler yer almaktadir. Calismada ortaya ¢ikan son kategori,
uyaran-kaginma olarak adlandirilmistir. “Dinlenme, sakin ve farkli bir ortam arama,
rutin hayatlarinda ve yasadiklar1 ortamda olusan stresli durumlar ve konulardan
uzaklagsma” gibi itme ve ¢ekme faktorlerini iceren uyaran kaginma boyutu altinda,
“giinliik yasamimdaki kosusturma ve hengadmeden uzaklagsmaktir” ve “bazen yalniz

kalmay1 sevmemdir” gibi ifadelere yer verilmistir.
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Bos zaman motivasyonuyla ilgili kuramsal cerceve genel olarak
degerlendirilecek olursa, katilim saglanan etkinligin 6zelliklerinin bir noktaya kadar
onemli oldugu, asil ¢ergevenin ise insan dogasmin sosyo-psikolojik kokenleriyle
iliskilendirildigi goriilmektedir. Zira, genel kabul goéren bos zaman giidiileri
incelendiginde, kacis, rahatlama, sosyal bag kurma, statii, rekabet ve miicadele, uyaran
arama, kendini gergeklestirme ve 6grenme gibi insan psikolojisinin kdklerinde yatan
giidiilerle karsilasiimaktadir. Bu noktada, bu ¢alismada, BZMO niin turizm tercihleri
tizerinden uyarlanmasina gerekge niteligi de tasiyan bos zaman motivasyonu — turizm
motivasyonu iligkisini ele almak faydali olacaktir. Zira, bos zaman giidiileri ile
insanlar1 turistik harekete yonelten giidiiler arasinda onemli benzerlikler oldugu
diisiiniilmektedir. Bu iligkiyi ortaya koyabilmek i¢in dnce turizm motivasyonunun

kuramsal ¢ergevesinin aktarilmasinin uygun olacag diisiiniilmiistiir.

1.4.1. Turizm Motivasyonu

Bos zaman motivasyonu — turizm motivasyonu iligkisini yansitabilmek igin
oncelikle turistlerin glidiilerinin ya da turizm motivasyonunun ne olduguna
odaklanmak gerekmektedir. Turizm motivasyonuna iliskin literatiir incelendiginde,
bos zaman motivasyonuna benzer sekilde, kuramsal ¢erceveyi oturtmakta yasanan
sikintilarla karsilagilmaktadir (Huang, 2010: 154). Alana 6zel kavram ve terimlerin
olusturularak kullanilmaya baslamasi zaman almis, pek ¢ok arastirmada birbirinden
olduk¢a farkli turistik motivasyonlar ortaya c¢ikmistir. Turizm motivasyonunu
aciklamaya yonelik faydalanilan ilk c¢alismalardan biri, tipki bos zaman
motivasyonunda oldugu gibi Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisi olmustur (Kozak, 2008:
216). Buna gore, insanlar 6ncelikli olarak hayatta kalma giidiisiiyle hareket ederlerken
barinma, beslenme ve giivende olma gibi kendilerini hayatta tutacak ihtiyaglari
karsilamakla ilgilidirler. Yasamdan zevk alma, farkli seyler arama ve bilgiyi arttirma
gibi turistik giidiiler ise, Maslow’un Ihtiyaclar Hiyerarsisinde tepede yer alan, kendini
gerceklestirme ve sayginlik kategorilerinin i¢inde degerlendirilmektedir. Bu
cergeveden yaklasildiginda, turist giidiileri, hiyerarsik olarak en son karsilanacak
giidiilerdendir (Kozak, 2008: 217). Bu ilk bakis agis1, daha sonra gergeklestirilen alan

arastirmalartyla kendine ait bir yapiya dogru evrilmistir.
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Alanda turist giidiilerine iliskin ilk tespitlerden biri, cok sistemli goriilmese de
bir siniflama ¢aligmasi olarak degerlendirilebilecek olan ve Thomas (1964: 64-65)
tarafindan ortaya konulan c¢alismadir. Yazar, bireylerin seyahat etme istegini;
“Ogrenme ve kiiltiirel”, “rahatlama ve zevk”, “etnik” ve “digerleri” olmak {izere dort
temel gilidii kategorisine ayirmistir. Buna gore; 6zel yerler gormek ve hayatta neler
oldugunu kavrayabilmek gibi giidiilerin 6grenme ve kiiltiir edinme giidiisiiyle, giinliikk
hayattan uzaklasma ve cinsel ya da romantik hazlar yasama gibi isteklerin rahatlama
ve zevk giidiisiiyle, aile, arkadas ve akrabalarinin ziyaret ettigi yerlere gitme isteginin
etnik glidiiyle iligkili oldugunu belirten yazar, Gistlinliik taslama, spor yapma ve saglik
amagli baz1 giidiileri de diger giidiiler kategorisi altinda gostermistir.

Turizm motivasyonunu anlama ¢abalart i¢inde son derece degerli
calismalardan biri, Erik Cohen’in (1972) uluslararasi ve kitlesel turizm hareketinin
heniiz basladig1 bir donemde gergeklestirdigi ¢alismadir. Yazar turizm igletmeleri ve
destinasyonlarla iligkileri agisindan bir turist tipolojisi ortaya koyarak uluslararasi
turizm olgusuna genel bir teorik yaklagim sunmayi amaglamistir. Buna gore; turistlerin
seyahat davraniglarinin altinda ¢esitli sosyo-psikolojik etkenlere dayanan belirgin
davranig ve giidiiler yatmaktadir. Yazar turistleri, bu davranislar agisindan siiflamis
ve “organize kitle”, “bireysel kitle”, “kasif” ve “serseri (basibos)” olmak tlizere dort
farkl1 tipolojiye ayirmistir. Cohen’e gore (1972: 167), organize kitle turisti; “en az
maceraci olandir ve seyahati boyunca biiyiik 6l¢iide ‘gevre balonu’ ile sinirlt kalir”.
Cevre balonu kavrami; yabanci bir iilkeye gerceklestirilen seyahatin barindiracagi
varsayilan, kimlige veya kiiltiire yonelik saldirilara karsi bir tiir sosyal koruma kalkani
olarak tarif edilmektedir. Bu grup, rehberli turlarla seyahat eder, rahat ulasim araglari
ve konaklama seceneklerini kullanir, yerel halk ve kiiltiirle temas1 son derece sinirlidir.
Yeni ve farkli ortamlarin getirebilecegi tehlikelerden gekinen organize kitle turisti, dil
bariyerinden mustariptir ve konfora diiskiindiir. Bireysel Kitle turistinin organize kitle
turistinden farki ise, rehberli turlar yerine acentenin ayarladigi ancak kendi baslarina
ve bir gruba bagli olmadan gergeklestirdikleri seyahatlere katiliyor olmalaridir. Bu tip
turistlerin de bir ¢evre balonu vardir; o balondan ancak yanlislikla veya kosullart
0zenle ayarlanmis bolgelerde ¢ikabilmektedirler. Organize kitle turistine gore yenilige
daha agik olmakla birlikte genellikle rutin etkinliklerle yetinmektedirler. Kasif ya da

aragtirmaci olarak adlandirilan bir diger turist tipi ise, seyahatini tamamen kendisi
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planlamakla birlikte konforundan kesinlikle vazgegmeyen turistleri ifade etmektedir.
Yerel halkla ve diger turistlerle iletisim kurabilen bu grup diger iki tipe gore ¢evre
balonunu terk etmis olsa da seyahati boyunca temkinli bir sekilde hareket etmektedir.
Diger iki tipe gore yeni seylerle sik¢a karsilasan kasifler, tamamen olmasa da yerel
hayati ¢cok daha fazla deneyimlemektedirler. Cohen’in tipolojisindeki son grup olan
serseri (basibos) turistler, seyahatleri boyunca, kendi {ilkelerindeki aligkanliklari
tamamen terk etmektedirler. Seyahatleri igin ¢izilmis belirgin bir planlar1 olmayan
serseri turistler, yerel halkla i¢ ige yasamakta, yemeklerini, kiiltiirlerini ve yasam
tarzlarin1 paylagsmaktadirlar. Miimkiinse yerel halkin evlerinde veya yerel halkla
olabildigince i¢i i¢ce olan lnitelerde konaklayan serseri turistler i¢in yenilik en iist
seviyedeyken tanidik seyler neredeyse tamamen terk edilmistir (Cohen, 1972: 167-
168). Cohen’in bu smiflamasi, gelecekte turist tipolojisi ve motivasyonu iizerine
gercgeklestirilen ¢aligmalar i¢in Oncii bir nitelikte olmustur.

Turistlerin giidiisiiyle dogrudan ilgilenen ilk arastirmalardan biri ise, Dann’1in
(1977) gergeklestirdigi ve etraflica ele alinmasi gereken seyahat motivasyonu
calismasi olmustur. Dann (1977: 185), ¢alismanin amacini, “bir turistin, belirli bir
destinasyonda nasil hareket ettigine dair ¢esitli bakis acilari mevcuttur, ancak ¢ok az
aragtirma ‘turistler neden seyahat eder’ sorusuna cevap aramustir” ifadesiyle
ozetlemektedir. Yazar, turistik giidiileri iki temel yapiyla agiklamistir. Bunlardan ilki,
sosyolojik bir olgu olan “anomidir”. Aslen, toplumsal etkilesimi yoneten normlarin
biitiinlestirici giiciinii yitirdigi, kanunsuzlugun ve anlamsizligin hiikiim siirdiigti bir
toplumu ifade eden anomi, bu tiir bir topluluga ve karmasaya maruz kalan bireyin
durumunu da ifade etmektedir. Birey, savasin, toplumsal diizensizligin ve siddetin
icinde kaldiginda, is yerinde acimasiz bir rekabete ve baskiya maruz kaldiginda,
intiharlarin ve psikolojik rahatsizliklarin arttig1 bir toplumda ya da ekonomik krizin
yozlastirdig1 bir diizenle miicadele ettiginde anomi durumunu yasamaktadir. Bu
calismada anomi, iste bu anlamiyla ele alinmis ve potansiyel bir turistin anomik bir
toplumda yasadig1 ve bu durumun (is yasamindaki zorbaliklar ve rekabet, yasadigi
toplumda maruz kaldig1 yogun stres gibi) bos zaman ve turistik tercihlerine mutlaka
etki etmesi gerektigi savi ortaya atilmistir. Bir bagka deyisle, anomi yaklagimin temel
sav1, turistin basitge "her seyden uzaklagsma" istegi ve “giinliik yasamda maruz kalinan

tecrit duygusunu agsma arzusu” yasadigidir. Yazar, modern toplumun yapisinin, gercek
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dostluklar kurmak i¢in uygun olmadigin1 ve bireyin kapitalist diizenin sert ¢alisma
sartlar1 sebebiyle ailesiyle bile yeterince yakinlagamadigini vurgulayarak, anomik bir
turistin bu duygular1 seyahatleriyle telafi etmeye ¢alisacagini iddia etmektedir.

Calismada ele alinan ikinci temel giidii “ego gelistirme” olmustur. Sosyolojide
statii tabiriyle birlikte anilan ego gelistirme savi, bireyin tipki sosyal etkilesime ve
rutinden kagmaya ihtiya¢ duydugu gibi taninmaya da ihtiya¢ duydugu goriisiiyle
desteklenmektedir. Yazara gore turist, ¢evresi Ve akranlarinca bastirilan, hizla
yiikselmesinin zor oldugu bir ortamda yasamaktadir. Ancak insan egosu ilerlemeyi
arzu etmektedir. Normal hayatinda bu ihtiyaci tatmin etmede Oniine pek ¢ok engel
¢ikan birey i¢in seyahat iyi bir ¢6ziim olarak degerlendirilmektedir. Buna gore; turist,
sosyal statiisiiniin bilinmedigi ve kendini oldugundan farkl (iistlin) gésterebilecegi bir
yere seyahat edebilir, bu {istlinliigii destekleyecek kimi davranislar sergileyebilir.
Kendi iilkesinden ve konumundan daha asagida olan iilkelere seyahat ederek oradaki
insanlar tizerinde tahakkiim saglama yoluyla ya da ¢ok prestijli bir tesis veya bolgeye
giderek egosunu tatmin edebilir. Ayrica seyahat doniisii yaptiklarini bagkalarina
anlatarak egosunu daha da gii¢lendirebilir.

Bu iki savi smamak i¢in yola ¢ikan Dann, Barbados’taki 422 turistle
goriismeler gerceklestirmistir. Anomi olgusuyla ilgili ele alinan ilk boyut, turistin ise
ara verme ihtiyaciyla ilgili olmustur. Sonuglar, bireyin yaptig1 iste yabancilagsmaya
maruz kaldigin1 ve bu yabancilagmanin tek basina anomiye yol agtigini, ¢calismanin
getirdigi tekdiizelik ile gergek sosyal etkilesimden uzak kalma durumunun seyahat ve
yapilan etkinliklerle telafi edilmeye calisildigin1 géstermistir. Anomi boyutuyla ilgili
bir diger sonug, katilimcilarin seyahatlerinde ortaya ¢ikan dncelikli glidiiniin rahatlama
oldugudur. Ayrica, anomi etkisiyle hareket eden turistlerin, ev ortaminda sosyallesme
ithtiyac1 karsilanmadigi i¢in bunu tatil ortaminda gidermeye calistiklari, miimkiinse
farkli irktan ve farkli sosyal yapilardan insanlarla daha ¢ok etkilesime gegtikleri,
etkilesime gectigi insanlarla kendi hayatlarindansa onlarin hayatiyla ilgili sohbetleri
tercih ettikleri, yani kendi hayatlarindan kagma isteklerini etkilesimin yapisina da
yansittiklart gézlenmistir. Anomi boyutuyla ilgili bir diger bulgu fanteziyle olan
iliskisi olmustur. Fanteziden kasit, kendi yasadiklar1 ortamin betonlasmis kent yapisi
yerine eski ve glizel binalar, materyalist ve sahte insanlar yerine saf ve glizel komsuluk

iliskileri ve tiim giin stres i¢inde kosusturma yerine ev sahibi toplumun yavaslig: gibi
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karsilastirmalarla ilgilidir. Katilimcilar, kendileri i¢in asla gercek olamayacak olan
destinasyonla ilgili bu yapiyla bir riiyalarin1 gergeklestirmis gibi hissetmektedirler.
Anomi boyutuyla ilgili bahsedilecek son nokta evlilikle iliskisidir. Anomik turistlerin
verileri incelendiginde, en temel yordayicinin evlilik oldugu, yani turistlerin diger tiim
ozelliklerinin otesinde evli olmalarinin anomik olmakla en yiiksek iligkiye sahip
oldugu bulunmustur.

Calismadaki ikinci boyut olan ego gelistirmeyle ilgili sonuglar incelendiginde,
gbze carpan ilk bulgu, tatilden alinan keyfin aslen tatilin kendisi sirasinda degil
oncesinde yasandigidir. Yani turistler, yola ¢ikmadan dnce diger insanlara tatillerinden
bahsetmekten tatilin kendisinden daha c¢ok keyif almaktadir. Tatilin prestij yoniiniin
tatilin kendisinden daha fazla keyif vermesi, tamamen ego tatminiyle iligkilidir.
Ayrica, katilimcilara “tatilinizden neden ... ya bahsettiniz? sorusuna verilen yanitlar
kiimelendiginde; ego gelistirmenin bireyde yarattigi tatmin edici hissiyat, diger
insanlar1 kiskandirmak ve statii savasina girmek gibi giidiileyiciler ana kategori olarak
tespit edilmistir. Bu durumu yasadiklar1 insanlarin ise; is arkadaslari, arkadaslar,
komsular ve akrabalar oldugu tespit edilmistir. Ego gelistirmeyle ilgili dikkat ¢ceken
son bulgu, bu tiir giidiilerle hareket edenlerin sosyo-demografik 6zellikleriyle ilgili
olmustur. Sonuglar; ego gelistirmeye yonelik giidiileri en yiiksek olanlarin, diisiik
ticretli mesleklerde calisan, daha ¢ok kadin ve ileri yastaki turistlerden olustugunu
gostermistir (Dann, 1977: 185-193).

Turist motivasyonu fiizerine gergeklestirilen bir diger Onemli ¢alisma
Crompton’a (1979) aittir. Turistlerin destinasyon sec¢imini yonlendiren giidiileri
biitiinsel bir kavramsal ¢erceveyle sunmayir amaglayan Crompton (1979), 39
katilimciyla derinlemesine miilakatlar gergeklestirmis ve bulgularini paylasmistir.
Yazarm ilk girisimi, seyahat olaymin nasil ve hangi giidiilerle gerceklestigini
modelleyen bir yap1 olusturmak olmustur. Buna gore, seyahat siireci, bireyin hayatiyla
ilgili bir dengesizlik durumu hissetmesiyle baslar. Bu durumda ilk gozlenen sey
bireyin rutin olandan kopma istegidir. Bu kopma istegi evde kalmak, keyifli bir tatile
cikmak ve arkadas veya akraba ziyareti gibi gezileri kapsayan {i¢ ihtimalle
sonuglanmaktadir. Bireyin bu ii¢ ihtimalden keyifli bir tatile ¢ikma segenegine
yoneldigi durum i¢in model devam etmekte ve sosyo-psikolojik ve kiiltiirel baglamlar

altinda degerlendirilen seyahat giidiileri devreye girmektedir. Katilimcilarla yapilan
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goriismelerde, bireylerin temel seyahat motivasyonunun kesinlikle tatil destinasyonu
ve onun ozellikleri olmadig, asil itkilerin sosyo-psikolojik koklerde yattigi sonucuna
ulasilmigtir. Yazar, sosyo-psikolojik baglam altinda; algilanan siradan ortamdan kagis,
kendini kesfetme ve degerlendirme, rahatlama, prestij, geri cekilme, akrabalik
iliskilerini gelistirme ve sosyal etkilesimi kolaylastirma olmak iizere yedi farkli
seyahat giidiisii belirlemistir.

Calisma, “algilanan siradan ortamdan kacgisin”, bireyin yasadigi yerle ilgili
olabildigi gibi ¢alistig1 is veya ev ortamiyla da iliskili olabilecegini ortaya koymustur.
Dolayistyla, kagilan ortam igin belirgin bir siiflama yoktur. Onemli olan, gidilecek
ortamin hem fiziksel hem sosyal olarak kagilan ortamdan farkli olmas1 gerekliligidir.
Katilimcilarin, tatillerini kendileri hakkinda daha ¢ok sey kesfetmek ve kendi
imajlarint degistirmek i¢in bir yol olarak gordiigiine dair goriisler “kendini kesfetme
ve degerlendirme” giidiisii altinda yer almistir. Sosyo-psikolojik baglam altinda ortaya
cikan bir diger giidii kategorisi olan “rahatlama” ise; fiziksel baglamdan ¢ok zihinsel
baglamla iligkilendirilmistir. Katilimcilarin 6nemli bir kismi, tatil doniisii fiziksel
olarak yorgun oldugunu belirtmelerine karsin zihnen rahatlamis olduklarindan
bahsetmiglerdir. Zihnen rahatlamayi saglayan ogelerin, tatil esnasinda takip edilen
etkinlikler oldugu, bireylerin normal hayatlarinda zaman, mekan ve ekonomik
kisitlarla katilamadiklar1 etkinlikleri tatilde gergeklestirdikleri ve bu durumun da
turistleri zihnen rahatlattigt sonucuna ulagilmistir. Crompton (1979) “prestij”
giidiislinlin, maruz kalma sikligiyla iligkili oldugunu belirtmis ve seyahatin siklig
arttikca prestij giidiisiinlin azaldigindan bahsetmistir. Calismada ulasilan bir diger
turist motivasyonu “geri ¢ekilme” olarak adlandirilmistir. Crompton (1979),
turistlerin, olagan yasam tarzlarinda hi¢ diisiinmedikleri baz1 davranis ve tavirlari
tatilde aradi@ini1 ya da sergiledigini tespit etmistir. Cocuk¢a, mantiksiz ve bir olgun
yetiskindense bir ergene daha ¢ok uyan davraniglar sergileme istegi bu giidiiniin baskin
ciktist olmustur. Aymi giidii altinda degerlendirilen bir diger olgu, nostalji arayisi
olmustur. Teknolojik olarak daha az gelismis, daha az karmasik ve degismemis bir
ortama doniis arzusu giidii altinda ¢ikan belirleyicilerdendir. Sosyo-psikolojik baglam
altinda ele alinan bir diger turist giidiisii olan “akrabalik iliskilerini gelistirme”,
turistlerin, aile ve yakinlariyla ¢ikilan tatilleri birbirine yakinlasmak i¢in bir araci

olarak degerlendirdigi goriisiine dayanmaktadir. Ozellikle uzun araba yolculuklarmin
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bu acidan Onemli bir zemin olusturdugu belirtilmistir. Sosyo-psikolojik baglam
altindaki son giidii “sosyal etkilesimi kolaylastirma” olarak adlandirilmistir. Buna
gore; turistler i¢in seyahatleri boyunca yeni insanlarla tanmisip arkadas olmak son
derece onemli bir giidiidiir. Hatta ¢ikilan seyahatlerin, mekan odakli olmaktan ¢ok
insan odakli oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu giidii altinda, tanidiklarin disinda
birileriyle konusmus olmanin yeterli goriildiigli durumlardan uzun siireli yeni bir ¢evre
edinmeye kadar farkli boyutlarda arzular yer almaktadir.

Calismada, sosyo-psikolojik baglamin yani sira kiiltiirel baglam altinda
degerlendirilen giidiiller ise, daha ¢ok gidilecek destinasyonun yapisiyla
iligkilendirilmistir. Bu baglamda, “yenilik” ve “egitim (6grenme)” olarak adlandirilan
iki temel giidii ortaya ¢ikmistir. Merak, macera ya da farkli seyler aramay ifade eden
“yenilik” glidiisiiniin, deneyimin yeni olmasimi igermesi gerekliyken yeni bir bilgi
barmdirmasi zorunlu degildir. Kiiltiirel baglam altinda degerlendirilen bir diger giidii
olan “egitim (6grenme)” ise birkag farkli olguyla birlikte ele alinmistir. Bunlardan biri;
cocuklu ailelerin, ¢ocuklarinin gelisimi igin keyifli bir tatilin 6greticiligi tizerinden
okunmaktadir. Bir digeri; ayirt edici 0Ozelliklere sahip bir yerin goriilmesi
gerekliligidir. Bu durum, neredeyse ahlaki bir zorunluluk duygusuyla agiklanirken ¢ok
bilinen bir kiiltiirel yerin ziyareti turist i¢in bir baski unsuru haline bile gelebilmektedir
(Crompton, 1979: 413-421).

Turist motivasyonu iizerine son derece énemli olan kuramsal ¢alismalardan bir
digeri ise Iso-ahola’ya (1982) aittir. Yazar, turizm motivasyonunu temel bos zaman
motivasyonu boyutlar1 iizerinden ele almistir. Buna gore; bireyler, bos zaman
etkinliklerine katilimi iki ana nedenden dolay1 bir tatmin kaynagi olarak algilarlar.
Bunlar, yaklagsma (arayis) ve kaginma (kagis) olarak adlandirilmistir. Yaklasma
(aray1s), beceri-ustalik hissi gibi belirgin i¢sel ddiiller saglayan bir giidii iken kaginma
(kag1s) ise, rutin ¢evreyi geride birakmayla ilgilidir. Yazar, turizm davranisi da dahil
herhangi bir bos zaman etkinliginin bu iki temel bilesene sahip oldugunu ve bir birey
veya grup icin bu iki glidiiden hangisinin baskin olacaginin ampirik bir soru oldugunu
belirtmektedir. Bu durumu;

benzersiz ozelliklerinden dolayr turizmin ¢ogu insan icin ¢ogu kosulda yaklasma
odakli olmaktan ¢cok kacis odakly bir aktiviteyi temsil ettigini teorize etmek
miimkiindiir. Ilk bilesenin ikincisinden daha fazla agirlik almasi, ikincisinin
onemsiz oldugu anlamina gelmez. Yeterli degilse, ikincisi bireyin doyum elde
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edebilmesi icin gerekli bir kosul olabilir veya bir esik faktorii olarak hizmet
edebilir
seklinde agiklayan Iso-ahola (1982: 258), hem yaklasma (arayis) hem de kaginma

(kag1s) bilesenlerinin genel olarak bos zaman motivasyonunda, 6zel olarak da turizm
motivasyonunda bulundugunu iddia etmektedir. Bu savla yola ¢ikan yazar, “Turizm
Motivasyonunun Sosyo-psikolojik Modeli” adin1 verdigi bir kuramsal model ortaya

koymustur. Sekil 1, bu modeli gostermektedir.

Sekil 1: Turizm Motivasyonunun Sosyo-Psikolojik Modeli

Icsel odiiller aramak

Kisisel Kisilerarasi
723
& 1 2
~< .
£ Kisisel ¢cevre
=
<]
N
S 3 4
= ot
% Kisilerarasi ¢evre
=
&

Kaynak: Iso-ahola, 1982: 259.

Modele gore; bir turistin, seyahate ¢ikmasi durumunda elde edecegini
algiladig1 potansiyel memnuniyet 6geleri vardir. Potansiyel memnuniyetin farkindaligi
bir kez gelistiginde, iki temel motivasyonel gii¢, turizm davraniginin ana belirleyicisi
haline gelmekte ve turisti ayni anda etkilemektedir. Bu giigler; “giinliik ¢cevreyi geride
birakma arzusu (kaginma)” ve farkli bir ortama seyahat ederek “psikolojik (icsel)
odiiller elde etme arzusudur (yaklasma)”. Turist, kaginma ya da yaklagma giidiilerinin
herhangi birini segtiginde (ya da ikisini birlikte de secebilir), hedefe ulagmak icin tiim
davraniglarini buna gore sekillendirmektedir. Turist, iki giiclin goreceli 6nemine karar
verirken kisisel veya kisilerarasi boyutlar devreye girmektedir. Burada birey, kisisel
diinyasindan (kisisel sikintilar, zorluklar ve basarisizliklar gibi) veya kisilerarasi
diinyasindan (is arkadaslari, ailesi gibi) kagabilir ve kisisel odiiller (ustalik hissi, diger

kiiltiirler hakkinda bir seyler 6grenme, dinlenme ve rahatlama, yenilenme, ego
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gelistirme ve statii gibi) ve/veya kisilerarasi1 odiiller (sosyal etkilesimini gelistirme,
yeni insanlarla tanisma, eski arkadaglariyla yeni ortamlarda bulunma ya da yeni
arkadaglariyla eski ortamlarinda bulunma gibi) arayabilir. Teorik olarak turist, belirli
bir zamanda ve belirli kosullarda Sekil 1°’deki dort hiicreden birine
yerlestirilebilmektedir. Ornegin; bir turist, agirhkli olarak kisisel cevresinden
uzaklagmak ve kisisel ddiiller aramak i¢in seyahat ediyorsa bir numarali hiicrede yer
almaktadir. Ancak, tiim seyahati boyunca dort hiicreden de gegen bir turistin varligi da
mimkiindiir. Son tahlilde yazar; turizm motivasyonunda giidiilerin tatminlere,
tatminlerin de gilidiilere doniisebildigini belirterek turizm motivasyonunun diyalektik
bir karakteri oldugunu vurgulamistir. Bu nedenle, giidiileri tatminlerden tatminleri de
giidiilerden ayirmaya c¢aligmanin bosuna oldugunu belirtmektedir (Iso-Ahola, 1982:
256-261).

Turizm motivasyonunun kuramsal ¢ercevesi iizerine yukarida bahsi gegen

calismalar disinda diger bazi teorik ¢alismalar Tablo 2’de gosterilmistir

Tablo 2: Turizm Motivasyonu Uzerine Gergeklestirilen Baz1 Teorik Yaklagimlar

Turizm Motivasyonu Uzerine Gergeklestirilen Bazi Teorik Yaklasimlar

Yazar Cerceve

Pearce, (2012) “Ben merkezli ihtiyaglar” ile “baskalarina yonelik ihtiyaglar” olmak
iizere iki ana motivasyon kategorisi altinda; “uyaran”, “arkadaslik”,
“dzsayg1”, “rahatlama” ve “gelisim” olmak iizere bes seyahat giidiisii

ortaya konmustur.

Mclntosh ve Goeldner, (1990) Seyahat giidiilerini; “Fiziksel”, “kiiltiire]”, “kisilerarasi” ve statii ve

prestij” olmak iizere dort ana kategori altinda gostermislerdir.

Yuan ve McDonald, (1990) Seyahat giidiilerini “itme” ve “gekme” faktorleri olarak iki temel
kategori altinda gostermislerdir. itme faktorii; prestij, yenilik, kag1s,
rahatlama ve sosyal iliskiler gelistirme giidiilerinden meydana
gelirken ¢ekme faktorii; kiltir, tarih, dogal gevre, biitge, seyahat

kolaylig1 ve aveilik imkanlart gibi giidiilerden olusmustur.

Fodness, (1994) Dinlenme, rahatlama, kagis, rekreasyon etkinlikleri, egitim, kiiltiir ve

tarihi miras olmak tizere yedi temel seyahat giidiisii belirtmistir.

Pearce ve Lee, (2005) Turist giidiilerini; Igsel, digsal, en 5nemli ve daha az 6neli olmak iizere
dort  kategori altinda  gdstermistir. Igsel giidiiler; kendini
gergeklestirme, kendini gelistirme, romantizm, aidiyet ve ozerklik,
digsal gidiiler; kisisel gelisim ve doga, en onemliler; kagis, yenilik
arama ve akraba iliskileri, daha az 6nemliler; nostalji, uyaran arama,

izolasyon ve statii seklinde gosterilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan alanyazin taramasi sonucunda olusturulmustur.
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Bos zaman motivasyonu ve turizm motivasyonu bdliimlerinde aktarilan
caligmalar incelendiginde, turizm motivasyonu {iizerine gergeklestirilen kuramsal
yaklasimlarin bos zaman motivasyonu alanindaki kuramsal yaklasimlarla pek ¢ok

yonden benzer 6geleri icerdigi goriilmektedir. Bu yap1 asagida tartisiimistir.

1.4.2. Bos Zaman Motivasyonu — Turizm Motivasyonu Iliskisi

Bos zaman motivasyonu ile turizm motivasyonu iliskisinde dikkat ¢eken ilk
nokta, iki alan arastirmacilarinin, alanlar arasinda bir bag kurmak veya iki alan
arasindaki benzerligi ortaya koymakla pek ilgilenmemesine karsin olusturduklar
cercevelerde benzer giidiilere ve modellere yoneldikleridir. Fedler (1987: 311-312);
bos zaman ve turizm iligkisini ele alma ihtiyacinin her iki alan arastirmacilart i¢in
birbirlerinin potansiyel degerini i¢erdigini belirtmistir. Bu potansiyel deger, kavram
ve tanimlamalarin gelistirilmesinde ve iki alanin birbirinin kuramlarindan
yararlanmasinda kritik bir 6neme sahiptir. Konuyla iligkili olarak Carr (2002: 973);
“Turizm ve bos zaman arasindaki herhangi bir iliskinin dogasini belirlemeye yonelik
girisimlerin ¢ogu, ikisinin birbiriyle iligkili oldugunu ve bir alanda gelistirilen
kavramlarin digerinde kullanilabilecegini gdstermistir” derken, Shaw ve Williams
(1994: 6) ise; “Birinin digerine atif vermeden yeterince anlasilmasinin mimkiin
olmayacag1” goriisiiyle iki alan arasinda var olan iligkiyi vurgulamislardir.

Bos zaman ve turizm giidiilerinin iligkilendirilmesinde; 6zellikle keyif icin
cikilan seyahatlere iliskin giidiiler ile bos zaman etkinliklerine i¢sel motivasyonla
katilimda gozlenen giidiiler arasinda pek c¢ok ortak 6zellik bulundugu goriisii 6ne
cikmigtir. Smith ve Godbey (1991: 95) bununla ilgili olarak;

i¢gsel motivasyon, algilanan ozgiirliik veya ototelik (kendi kendine yeten, tek
odiiliin etkinligin kendisini gerceklestirmek oldugu davranis) davranis gibi bos
zaman davranist ve tercihlerini sekillendiren giidiilere iliskin kavramsal ve
ampirik arastirmalarin ¢ogu, keyif icin ¢ikilan seyahat giidiileriyle ilgilenen
turizm arastirmacilari igin de faydalidir

seklinde bir tespitte bulunmusglardir. Diger taraftan, turizm motivasyonunun, bos

zaman motivasyonunun altinda ve onunla 6zdes bir yapida oldugunu degerlendiren
arastirmacilar da mevcuttur. Ornegin Iso-Ahola (1982: 257) konuyla ilgili gériisiinii;
“Unutulmamalidir ki, turizm motivasyonu, bos zaman motivasyonunun bir par¢asi

veya bir seklidir. Baska bir deyisle, turizm motivasyonu, bos zaman motivasyonunu
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ag¢iklayan mekanizmalarin anlasiimasindan olgiilemez bir sekilde faydalanabilir” diye
belirtmistir.

Bos zaman giidiileri ile turizm giidiileri arasindaki benzerlik ve bagi daha iyi
gosterebilmek adina iki alanda gergeklestirilen ¢alismalarda yapilan siniflandirmalara

bakmak faydali olacaktir. Tablo 3, bu benzerlikleri ortaya koyabilmek igin

hazirlanmigtir.

Tablo 3: Bos Zaman ve Turizm Giidiileri

Bos Zaman ve Turizm Giidiileri

Bos Zaman Giidiileri

Turizm Giidiileri

Donald ve Havighurst (1959); “isten farkli bir seyler yapmak”,
“popiiler olmak™; Olds (1962); “insanlardan kagis” Crandall (1980);
“rutinden ve sorumluluklardan kagis”,
Beard ve Ragheb (1983);

“medeniyetten kagis”,
“taninma-statii”; “uyaran-kaginma”,

“sosyal”.

Dann (1977); anomi (her seyden uzaklasma), ego gelistirme;
Crompton (1979); algilanan siradan ortamdan kagzs, prestij; 1so-Ahola
(1982); “kaginma”, ego gelistirme ve statii; Yuan ve McDonald
(1990); “kagis”, “prestij”’; Pearce ve Lee (2005); “kagis”, “statii”.

Donald ve Havighurst (1959); “arkadaslarla goriismek™, “yaratic
olmak”, Gump ve Frieson (1962); “sosyal etkilesim”, “beceri-

yetkinlik gelisim”; Crandall (1980); “yeni insanlarla tanigmak”, “aile

”

Dann (1977); “anomi (yeni insanlarla tamsip sosyallesme)”;
Crompton (1979); “sosyal etkilesimi kolaylastirma”, “yenilik”; Iso-

ahola (1982); “yaklasma”; Pearce, (1988); “arkadaslik”, “gelisim”;

baglar1”,
(1978-1979); “arkadaslik”, “egzersiz”; Beard ve Ragheb (1983);

yaraticilik”, “basari, miicadele, rekabet”; Tinsley ve Kass ~ Yuan ve McDonald (1990); “sosyal iligki”, “yenilik”.

“sosyal”, “yeterlik-ustalik”.

Crandall (1980); “rahatlama”, “entelektiiel estetizm”; Tinsley ve Kass ~ Thomas (1964); “rahatlama ve zevk”, “6grenme ve kiiltiirel”; Dann
(1977), Crompton (1979);

“yenilik”; Iso-ahola (1982); “yaklasma (dinlenme ve rahatlama; diger

(1978-1979); “rahatlama”, “entelektiiel estetizm”; Beard ve Ragheb “anomi (rahatlama)”; “rahatlama”,

(1983); “uyaran-kaginma”, “entelektiiel”.
kiiltiirler hakkinda bir seyler 6grenme)”’; Pearce, (1988); “rahatlama”,
“gelisim; MclIntosh ve Goeldner, (1990); “fiziksel”, “kiiltiirel”;

» s

Fodness, (1994); “rahatlama”, “egitim”.

Kaynak: Yazar tarafindan alanyazin taramasi sonucunda olusturulmustur.

Tablo 3 incelendiginde; bos zaman motivasyonu ve turizm motivasyonu
caligmalarinda, gidiilerin temalara ayrilmasi ve boyutlandirilmasinda, bazen birebir
bazen farkli adlandirmalarla ayni veya son derece benzer giidii kategorileri
olusturuldugu acik bir sekilde goriilmektedir. Bu noktada, bu caligmada, turistik
giidiilerin &lgiilmesinde kullanilmak iizere uyarlanan BZMO’ye tekrar deginmek
yerinde olacaktir. Beard ve Ragheb’in (1983) gelistirdigi BZMO niin, alanda genel
kabul goren ve hatta en ¢ok kullanilan bos zaman motivasyon 6l¢egi olduguna dair

goriisler mevcutken (Chen ve Pang, 2012: 1076) turizm motivasyonu ¢alismalariyla
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arasindaki bag dikkat cekicidir. Tablo 4’te BZMO kullanilarak gerceklestirilen bazi

caligmalar listelenmistir.

Tablo 4: BZMO Kullanilarak Gergeklestirilen Baz1 Calismalar

BZMO Kullamlarak Gergeklestirilen Bazi Caligmalar

Yazarlar

Konu

Loundsbury ve Franz, (1990)

BZMO’niin tatil oncesi beklentiler ve tatil sonrasi memnuniyeti dlgmek igin turizm

motivasyonuna uyarlanmasi.

Ryan ve Glendon, (1998)

BZMO’niin turist motivasyonu iizerine uyarlanmasi ve bir turist tipolojisi olusturma.

Hsieh, (1998)

Bos zaman tutum, motivasyon, katilim ve memnuniyetini agiklayan bir model.

Murray ve Nakajima, (1999)

BZMO’niin Japonca gegerlik ve giivenirligine dair bir ¢aligma.

Wickham, Hanson, Shechtman ve

Ashton, (2000)

BZMO’niin, omurilik yaralanmasi yasayan bireylerin bos zaman motivasyonu iizerine bir

uyarlamasi.

Starzyk, Reddon ve Friel, (2000)

Geng suglular ve lise ogrencileri arasinda bos zaman motivasyonu ve psiko-sosyal uyumun

aragtirilmast.

Beggs, Stitt ve Elkins, (2004)

Universitede diizenlenen spor faaliyetlerine diizenli olarak katilan grenciler ile katilmayan

ogrenciler arasindaki motivasyon farkliliklarinin 6lgiilmesi.

Kleiven, (2005)

BZMO’ niin Norvecli turistlerin motivasyonunu dlgmek iizere bir uyarlamasi.

Mohsin ve Ryan, (2007)

BZMO’niin turistlerin tatil tutumlarim lgmeye yénelik bir uyarlamasi.

Lloyd, King, McCarthy ve Scanlan,
(2007)

Iyilesme ile bos zaman motivasyonu arasindaki iliskiyi 6lgmek.

Faulks, Ritchie ve Dodd, (2008)

BZMO’niin bisiklet turizmine katilanlarin yenilenme motivasyonlarim 8lgmek iizerine bir

uyarlamasi.

Yusof ve Shah, (2008)

BZMO niin belirli bir destinasyonu ziyaret eden spor turistlerinin giidiilerini belirlemek amaciyla

bir uyarlamasi.

Beggs ve Elkins, (2010)

Universite 6grencilerinin bos zaman motivasyonu ile bos zaman tatmini arasindaki iliskinin

incelenmesi.

Chen, Li ve Chen, (2011)

Bos zaman motivasyonu, bos zaman katilimi ve bog zaman tatmini arasindaki iliskilerin arastirildig1

bir yapisal esitlik modeli gelistirilmesi.

Beggs, Kleparski, Elkins ve Hurd,
(2014)

Tleri yastaki yetiskinlerin fiziksel aktivitelere katilim motivasyonunun dlgiilmesi.

Sharma, Abraham ve Masih, (2014)

Tac Mahal'i ziyaret eden Hintli ve yabanc turistler arasindaki bos zaman motivasyonu, stres ve

kaygi seviyesinin karsilastirmali olarak incelenmesi.

Huang, Tsai ve Lee, (2014)

Tayvan’da egitim alan iiniversite 6grencilerinin egzersiz ve bos zaman motivasyonlarinin bos zaman
faydalar1 tizerindeki etkisini 6lgmek amaciyla bos zaman katiliminin moderatdr olarak kullanildig:

bir arastirma.

Choi, (2015)

Cok kiiltirliilik baglaminda bos zaman motivasyon ve tatmin boyutlarinin incelenmesi.

Yurcu, (2017)

BZMO niin, turistlerin Kisileraras iliski tarzlarimin bos zaman motivasyonu ve tatmin algilar1

tizerine etkisini 6lgmek i¢in uyarlanmasi.

Yildiz ve Dinger, (2017)

BZMO’niin, 6grencilerin bazi demografik 6zelliklerine gore bos zaman motivasyon diizeylerine

yonelik muhtemel anlamli farkliliklarin belirlenmesi tizerine uyarlanmasi.

Chen, Xue ve Shi, (2018)

Cin'de yasayanlarin bos zaman etkinlikleri ile bos zaman motivasyonlar: arasindaki iliskiyi

incelemek.

Albayrak ve Caber, (2018)

BZMO’niin, turistlerin bos zaman motivasyonunun arastirilmasi ve bos zaman faaliyetine

katilim agisindan bir tatil turisti tipolojisinin ortaya konulmast i¢in uyarlanmasi.

Stajner Papuga, Stankov ve Vasiljevi¢,
(2020)

BZMO niin kentsel destinasyonlarda farkl1 yastaki tiiketicilerin igsel motivasyonlarmi analiz etmek

i¢in fuzzy modelde kullanilmasi.

Kaynak: Yazar tarafindan alanyazin taramasi sonucunda olusturulmustur.
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Tablo 4’te de goriilecegi iizere, BZMO pek ¢ok turizm ¢alismasinda, farkli yap1
ve amagclarla ve gesitli uyarlamalarla kullanilmistir. Bu anlamda, BZMO kullanarak
yapilan bazi ¢aligmalarda ortaya ¢ikan sonuglara daha yakindan bakmak, 6l¢egin farkl
kiltiir ve uygulamalarda nasil ¢alistigini aktarabilmek agisindan faydali olacaktir.

Ele alinacak g¢alismalardan ilki, Lounsbury ve Franz’in (1990) turistlerin
ziyaret Oncesi ve sonrasi beklenti ve tatminlerini 6lgmek icin BZMO (Beard ve
Ragheb, 1983) kullanarak ger¢eklestirdikleri arastirmadir. Yazarlar, orijinal 6lgekten
farkli olarak entelektiiel faktor i¢in 15 ifadeli, sosyal faktor i¢in 11 ifadeli, yeterlik
ustalik faktorii igin dokuz ifadeli ve uyarandan kaginma faktorii igin dokuz ifadeli
sonuglar ortaya koyarken; kendi arastirmalari i¢in gerekli oldugunu diistindiikleri ve is
avantajlar1 ile heyecan arayis1 olarak adlandirdiklar1 iki faktor daha ekleyerek alti
faktorlii bir yapir onermislerdir (Lounsbury ve Franz, 1990: 701-702). Bir diger
calismada Kleiven (2005), BZMO’niin Norveg kiiltiiriinde ve turizm alaninda bir
uyarlamasma girismis ve dokuz faktorlii bir yap: &nermistir. Yazar, BZMO’deki
yeterlik ustalik disindaki faktorleri arkadaslik, kiiltiir ve huzur olarak farkli bir
adlandirmayla vermis, ayrica “giines ve sicaklik, aile, doga, saglikli yasam ve
hosgorii” seklinde isimlendirdigi bes faktor daha eklemistir (Kleiven, 2005: 111).
Turizm alaninda ortaya konulan bir diger uyarlama, Faulks, Ritchie ve Dodd’un (2008)
gerceklestirdikleri arastirma olmustur. Yazarlarin BZMO uyarlamasi sonucunda, 32
ifade ve bes faktorden olusan bir yapi Onerilmistir. Entelektiiel, yeterlik ustalik ve
uyaran kagmma faktorleri orijinal Olgekle ayni sonucu verirken sosyal giidi;
arkadaslik ve statii (baskalarinin saygisi) seklinde iki farkli faktor olarak ayrilmistir
(Faulks, Ritchie ve Dodd, 2008: 24-27). BZMO uyarlamalariyla ilgili ele alinacak son
calisma, Albayrak ve Caber’in (2018) turistlerin bos zaman motivasyonunu Slgerek
bir tipoloji onerdikleri arastirmalaridir. Yazarlarin BZMO’ye yénelik uyguladiklart
gecerlik ve giivenirlik testleri sonucu; dort faktor ve 29 ifadeden olusan bir yapi
onerilmistir (Albayrak ve Caber, 2018: 68-69).

Yukarida bahsi gecen arastirmalarin  sundugu bulgular, BZMO’niin,
birbirinden farkli boyut, ifade ve yapisal 6zelliklerle turizm alan1 i¢in uyarlanmaya son
derece miisait bir 6lgme aract oldugunu gostermektedir. Bununla ilgili olarak,
“BZMO’niin turizm ¢alismalarma kolayca uygulanabildigi” (Loundsbury ve Franz,
1990: 700), BZMO’de kullanilan boyutlar (entelektiiel, sosyal, yeterlik ustalik ve
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uyaran kaginma) ile turizm giidiileri arasinda ciddi benzerlikler oldugu (Ryan ve
Glendon, 1998: 173) ve BZMO’de kullanilan giidii boyutlar1 ile turizm giidiileri
arasinda baglantinin agik¢a kurulabildigine (Faulks, Ritchie ve Dodd, 2008: 6) dair
goriisler mevcuttur. Tiim bu veriler 1s131da, BZMO’niin, Tasma ve Telafi
Kuramlarinin turistik tercihler {izerinden degerlendirilmesinde son derece uygun bir
Olecme araci oldugu kanaati olusmustur.

Bos zaman alaninin, bu ¢alismanin baglami lizerinden genel degerlendirmesi
birinci béliimde aktarilmistir. ikinci boliimde, bos zaman alani ile is yasam iliskisi;
bu iligkiyi daha iyi anlayabilmek i¢in is-yasam dengesi alan1 ve gelistirilen kuramlar
ile bos zaman alanindaki modeller aktarilarak kurulacak ve dogrudan iki alani birlikte

ele alan yaklasimlar tizerinden aktarilacaktir.
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IKINCI BOLUM
BOS ZAMAN - IS YASAMI

2.1. BOS ZAMAN - IS YASAMI ILiSKiSi

Bos zaman — is yasamu iliskisinin ilk isaretlerine, bos zamanla iligkili felsefi
yaklasimlarda rastlanmaktadir. Calismanin birinci boliimiinde de aktarildig: iizere;
Antik Yunanda siradan vatandaslarin “calismayi, kaliteli bir bos zaman edinimi igin
bir arag olarak degerlendirmesi” (Sylvester, 1999: 14) bilinen ilk bos zaman — is
yagsamu iligkilendirmesi olarak goriilmektedir. Diger taraftan, Endiistri Devrimi ile
calismanin yasamin merkezi haline gelmesi, bu iliskiyi ¢cok daha belirgin bir hale
getirmistir. Endiistri Devrimi ile olusan sert ¢calisma kosullari, kapitalist diizenin bos
zamant ise yeniden hazirlanma siireci olarak gormesi ve “is ve isten arta kalan zaman”
olmak iizere ikili bir yapt olusmasi (Aytag, 2002: 237), toplumsal diizeni yeniden
sekillendirmis ve pek cok diisiiniiriin bu iki alanla iligskiyi yansitan yaklagimlar
gelistirmesine sebep olmustur. Konuyla iligkili olarak Veblen (2005: 40), bu ikili
yapinin, bos zamani bir kiiltiir ve yasam tarzi olmaktan ¢ikarip materyalist 6gelerin
hakim oldugu bir gdsteris yapma alanina ¢evirdiginden bahsetmektedir. Bu noktada
yazar, ortaya ¢ikan is yasami ve Ozelliklerinin, bos zamani1 dogrudan ve olumsuz
etkiledigini vurgulamaktadir. Bir baska kuramci olan Russell (Russell, 1999: 21);
Endiistri Devrimi’nin ¢alisma kosullarinda yol agtigi olaganiistii zor sartlarin (giinde
16 saatlik calisma siireleri) bos zamani tamamen ortadan kaldirdigini ve bu durumun
da kiiltiirel bir erimeyle sonuglanacagin belirtirken, Lafargue (1999) ise; burjuvazinin
dayattig1 caligma hakkina karsilik tembellik hakki argiimaniyla bir manifesto ortaya
koymustur. Iki alanin iliskisine deginen bir baska diisiiniir, Karl Marx olmustur. Marx
da cagdaslar1 gibi bos zamani, kapitalist diizen ve ortaya ¢ikan ¢alisma kosullariyla
iligkilendirmeye gitmis ve bos zamanda arzu edilen diizeyin saglanmasini yeni bir
calisma ve toplum diizeni 6nerisiyle (komiinal yasam) iligkilendirmistir (Marx, 1997:
23-28).

Endiistri Devrimi sonrasi olusan sert calisma kosullarina is¢i simifinin
bagkaldirmas1 ve bos zamanin arttirilmasinin yeniden iretim icin daha faydal

olacaginin anlagilmasi, ¢alisma kosullarinin nispeten iyilesmesiyle sonuglanmis ve bu
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gelismeler de bos zaman — is yasamu iligkisine dair yeni goriisleri ortaya ¢gikarmistir.
Ormegin Adorno ve Horkheimer (2010, 167-185), kapitalist diizenin, {iretim diizeninin
devamini saglamak i¢in is yeri ile is disin1 (bos zamani) bir biitiin haline getirmek
istedigini, bunu saglamak icin de kiiltiir endiistrisi olarak tanimladigi sinema,
televizyon, radyo ve dergi gibi araglart kullandigini ve bos zamani1 bu yolla manipiile
ettigini iddia etmiglerdir.

Bos zamanla ilgili felsefi yaklasimlarin yani sira bos zamana yonelik pek ¢ok
tanimlama ve kavramsallastirma ¢abalarinda da bos zaman — is yasamu iligkisine vurgu
yapilmistir. Ornegin Lundberg, Komarovsky ve Mclnnery (1934: 2) bos zamani;
“Uicretli bir isin veya baska bir zorunlulugun bize yiikledigi resmi gorevlerden 6zgiir
oldugumuz zaman” seklinde tanimlarlarken; Gist ve Fava (1964: 411) ise; “bos zaman,
bir bireyin isten veya diger gorevlerden uzak oldugu ve rahatlama, oyalanma, sosyal
basar1 veya kisisel gelisim amaciyla kullanilabilecek zamandir” seklinde ifade
etmiglerdir. Her iki tanimlamada da bos zamanin isten arta kalan zamanla ifade edildigi
goriilmektedir. Bos zamani kapsamli bir sekilde ele aldigr “of Time, Work and
Leisure” adli eserinde, bir bos zaman siniflandirmasina giden de Grazia (1962) ise;
bos zaman i¢in igin zorunlulugundan kurtulmaya atif yapmustir.

Bos zamanin siniflandirilmasina yonelik ampirik ¢alismalarda ve bos zaman
motivasyonu ile turizm motivasyonu iizerine gerceklestirilen pek ¢ok siniflandirmada
da isle iliskilendirilen giidiilerin yogun sekilde kullanildig: goriilmektedir. Proctor’un
(1962: 82) “kisilerarasi iligkilerin formalitelerinden kagis ve is yagsaminin giinliik kural
ve yaptirimlarindan uzaklagsmay1” iceren “backwoods” simiflamasi, Havighurst’un
(1959: 355-357), isten farkli bir sey yapmak giidiisii, Crandall’in (1980: 49) rutinden
ve sorumluluklardan kagis giidiisii, Beard ve Ragheb’in (1983: 221) uyaran-kaginma
boyutu, Dann’in (1977: 185-193) anomi olarak adlandirdig: ve is yerindeki baski ve
rekabetten kacgisi da iceren her seyden uzaklagsma arzusu ile etrafi ve ¢agdaslarinca
bastirilmast sonucu olusan ego gelistirme giidiisii, Crompton’un (1979: 415) rutin
olandan kopma giidiisii ve Iso-Ahola’nin (1982: 258) kaginma giidiisii, is yasami — bos
zaman arasindaki iliskilendirmeyle ilgili bazi1 6rnekler olarak ortaya ¢ikmustir.

Yukaridaki 6rneklerden de anlasilacagi lizere, bos zaman ile is yasami arasinda
net bir iliski s6z konusudur. Bu iliskiyi daha iyi agiklayabilmek igin, dnce is yasami

alanin1 ilgilendiren ve bu tez calismasinda, is Ozelliklerini ve bu Ozelliklerden
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memnuniyeti dlgmek icin faydalanilan is Ozellikleri Kurami (Hackman ve Oldham,
1975), daha sonra is-yasam dengesi alaninda gergeklestirilen teorik yaklasimlar ele
aliacak olup son tahlilde ise is yasami — bos zaman tizerine gergeklestirilen kuramsal

yaklasimlar ayrintili olarak incelenecektir.

2.1.1. is Ozellikleri Kuram

Is Ozellikleri Kurami, Hackman ve Oldham’m (1975) gelistirdigi; bireylerin
yaptiklart isin temel Ozelliklerini belirleyerek, bu o6zelliklerin ise yonelik
motivasyonlarini ve isten duyduklar1 tatmini nasil etkiledigini bir model iizerinden
aciklamaya calisan ve alanda en ¢ok kabul géren kuramlardan biridir. Kuram yukarida
bahsedilen belirlemeleri yaparak, is genisletme ve zenginlestirme c¢aligmalarinda
faydalanilmak iizere, islerin yeniden diizenlenmesine katki saglamak amaciyla ortaya
konulmustur (Bilgi¢, 2008: 67). Kuram kapsaminda 6nce bes temel is 6zelligi
belirlenmis (“beceri ¢esitliligi”, “gorev kimligi”, “gorev anlamlilig1”, “6zerklik”, “isin
kendisinden geribildirim’), daha sonra buna iki is 6zelligi (“baskalartyla basa ¢gikma”
ve “digerlerinden geri bildirim”) daha eklenerek yedi boyutlu bir is 6zelligi yapisi
olusturulmustur (Hackman ve Oldham, 1975: 161-162).

Kuramda ortaya konulan is 6zelliklerinden ilki “beceri ¢esitliligi” olarak
adlandirilmistir. Beceri ¢esitliligi; “isin yiirtitiilmesinde, ¢alisanin bir dizi farkli beceri
ve yeteneklerinin kullanilmasini i¢eren ¢esitli ve farkli faaliyetler gerektirme derecesi”
seklinde ifade edilmistir (Hackman ve Oldham, 1975: 161). Bu is 6zelligi boyutuyla,
bireylerin yiiriittiigli islerin, ¢esitli mekanik aletleri kullanmay1 gerektirip
gerektirmedigi ile el becerisi ve fiziksel beceriler gerektirip gerektirmedigi
incelenmektedir.

Kuramda ele alinan bir diger is 6zelligi “gorev kimligi” olarak adlandirilmistir.
Gorev kimligi; “biitiin ve tanimlanabilir bir isin tamamlanmasin1 gerektirme
derecesini” ifade etmektedir (Hackman ve Oldham, 1975: 161). Bir baska deyisle,
bireylerin yaptiklari igin, bagindan sonuna kadar siirecini takip edebilme ve sonuglarini
(¢iktilarini) gorebilme derecesini belirtmektedir.

Kuramda ele alinan iiciincii is 6zelligi olan gorev anlamliligi ise, “isin, ister isin
kendi i¢inde ve organizasyonunda ister dis ¢cevrede olsun, diger insanlarin yasamlari

veya ¢alismalari lizerinde 6nemli bir etkiye sahip olma derecesini” ifade etmektedir
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(Hackman ve Oldham, 1975: 161). Yani, ¢alisanlarin yaptiklari isleri, diger insanlar
icin ne kadar 6nemli gordiigi, bu boyutun egildigi esas noktadir.

Kuramda ortaya konulan dordincii 15 oOzelligi, “6zerklik” olarak
adlandirilmistir. Ozerklik; “isin planlanmasinda ve isin yiiriitiilmesinde kullanilacak
prosediirlerin belirlenmesinde o6zgiirliikk, bagimsizlik ve takdir hakki saglama
derecesini” ifade etmektedir (Hackman ve Oldham, 1975: 162). Calisanlarin islerinde
ne kadar Ozgiirce karar alabildiklerinin ve hareket edebildiklerinin anlasilmasini ele
alan bu boyut, bireysel takdir yetkisiyle ilgilenmektedir.

Besinci is 0zelligi “isin kendisinden geri bildirim” seklinde adlandirilmistir. Bu
ozellik, “calisanin kendi performansimin etkinligi hakkinda dogrudan ve net bilgi
edinmesiyle sonuclanan isin gerektirdigi is etkinliklerini gerceklestirme derecesini”
ifade etmektedir (Hackman ve Oldham, 1975: 162).

Kuramda ortaya konulan altinci is 6zelligi olan “bagkalariyla basa ¢ikma”;
“isin, ¢alisanin ig faaliyetlerini yerine getirirken diger insanlarla yakin ¢aligmasini
gerektirme derecesini (diger organizasyon tiyeleri ve harici organizasyonel
miisterilerle iliskiler dahil)” ifade etmektedir (Hackman ve Oldham, 1975: 162).

Kuramda ele alinan yedinci ve son is 6zelligi ise, “digerlerinden geri bildirim”
seklinde adlandirilmistir. Digerlerinden geri bildirim; “calisanin performansi hakkinda
amirlerinden veya is arkadaslarindan net bilgi alma derecesini” ifade etmektedir
(Hackman ve Oldham, 1975: 162).

Kurama gore, yukarida bahsi gecen is oOzelliklerinin varligi; calisanlarin
yaptiklart isi anlamli bulmasi ve kendini sorumlu hissetmesi gibi olumlu psikolojik
¢iktilara yol agmakta ve bunlar da yiiksek is motivasyonu, yiiksek is doyumu, yiiksek
is performansi ve ise devam gibi ¢iktilarla sonuclanmaktadir. Yazarlar, ilgili is
ozelliklerinin yogun ve belirgin oldugu is yapilarinin zenginlestirilmis isler oldugunu
ve bu tiir islerin ve dolayisiyla bu 6zelliklerin varliginin olumlu ¢iktilarla sonuglanma
olasiliginin yiiksek oldugunu belirtmistir (Hackman ve Oldham, 1975: 162). Bu yapida
onemli bir degisken de geligsme giicii ihtiyacidir (biliyiime giicii ihtiyact). Gelisme giicii
ithtiyac1 (bliylime giicii ihtiyaci); ¢alisanlarin iglerinden elde edecekleri igsel beklenti
ve arzularinm gostermektedir. Buna gore; gelisme giicii ihtiyaci yiiksek olan ¢aligsanlar,
kisisel gelisime ve 6grenmeye deger verme egilimindedirler ve bu nedenle daha tesvik

edici ve zorlu islerden zevk almaktadirlar (Bottger ve Chew, 1986). Kuramda gelisme
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giicli ihtiyact aract degisken olarak ele alinmis ve gelisme giicii ihtiyaci yliksek olan
calisanlarin; yiiksek is 6zelliklerinin varligt durumunda is tatmini ve performansinin
yiiksek olacagi; yiiksek is tatmini ve performansina sahip ¢alisanlarinsa gelisme giicii
ihtiyacinin yiiksek olacagi ve yliksek is 6zelligi beklentisi i¢inde olacagi varsayillmistir
(Hackman ve Oldham, 1975: 162-163).

Kuramin genel yapisina iligkin yukarida tarifi yapilan yapi i¢in bazi istisnalar
da mevcuttur. Buna gore; bazi bireyler zenginlestirilmis isleri arzu etmemekte ya da
bu tip islere ihtiyag duymamaktadirlar (Hackman, Oldham, Janson ve Purdy, 1975:
62). Ayrica, gelisme giicii ihtiyaci diisiik olan bireyler i¢in is 6zelliklerinin olumlu
karsilanacagina dair bir kesinlik yoktur. Son olarak, bir birey zenginlestirilmis isleri
arzu etse ve gelisme ihtiyaci giicii yiiksek olsa bile, diger calisanlarla ve amirlerle
yasanan ve bireyleri olumsuz etkileyen iligkiler ile 6denen iicretlerden olusan
tatminsizlikler bireylerin is Ozelliklerini olumlu degerlendirmesine engel
olabilmektedir (Hackman, Oldham, Janson ve Purdy, 1975: 62).

Yazarlar, tiim bu yapiyr smamak igin, Is Ozellikleri (Tams1) Olgegi adini
verdikleri bir 6lcme araci da gelistirmislerdir (Hackman ve Oldham, 1975). Ilgili 6l¢ek
bu tez calismasinda da kullanildig: i¢in bu kisimda aktarilmayacak olup, yontem

kisminda ayrintili bir sekilde ele alinacaktir.

2.1.2. Is-Yasam Dengesi

Bos zaman — is yasami arasindaki iligkinin temel cercevesini ve koklerini
anlayabilmek icin is-yasam dengesi alanina deginmek gerekmektedir. Zira ilgili alan,
bireylerin yaptiklari is ile is dis1 yasamlar1 arasindaki iliskiye egilmektedir ve bos
zaman da bu iliskinin temel 6gelerinden biridir.

Is — yasam dengesi alani, dzellikle 19. yiizyil basinda, is¢i hareketleri sonrasi
kazanilan baz1 haklarla sekillenmeye baslamistir. 1856 yilinda santiyelerini terk eden
Avustralyali iscilerin “Sekiz saat ¢alismak, sekiz saat oynamak, sekiz saat uyumak,
giinde sekiz bob (bugiinkii para birimiyle 40 peniye denk gelen bir silinin argodaki
karsilig1), adil bir giiniin isi, adil bir giiniin ticreti i¢in™ seklinde attiklar: bu sloganla
elde ettigi kazanimlar, bu konudaki ilk 6rnek olarak ifade edilmektedir (Brough,

Timms, Chan, Hawkes ve Rasmussen, 2020: 473). 19. yiizyilin {i¢giincti ve dérdiincii
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ceyregi boyunca devam eden yasal ve sendikal miicadeleler sonrast haftalik ¢alisma
siirelerinin 60-70 saatlerden 40 saate c¢ekilmesiyle is — yasam dengesine iliskin ilk
temel kazanim saglanmis ve alana iligskin diisiinsel ¢abalar artmistir (Brough, Timms,
Chan, Hawkes ve Rasmussen, 2020: 473-475).

[k tahlilde, is — yasam dengesi, tamamen yukarida bahsi gecen calisma
saatleriyle iliskilendirilmistir. Bu bakis agis1 da is ve aile i¢in ayrilan zamani ve bu
alanlarin birbirinden tamamen ayr1 gortildiigi bir anlayisi isaret etmektedir. Bu zaman
ve mekansal ayrim, ilk etapta yalnizca is — aile ¢atigmasi acisindan ele alinmis ve
bireyin bu iki diizlemde farkli rollere biirlinerek denge kurmayi sagladigi iddia
edilmistir (Lewis ve Beayregard, 2018: 720-721). Ancak alanla ilgili
kavramsallastirma ¢alismalart arttik¢a, pek ¢ok tanim ve yaklasim ortaya ¢ikmis ve
konuyu sosyo-psikolojik oOlgekte degerlendirmeye yonelik ¢abalar artmistir. Bu
cabalarla birlikte, tanimlamalarin da icerigi ve kapsami genislemis ve is — yasam
dengesi, yalnizca is — aile iligkisini degil, is — aile, is dis1 zorunluluklar ve bos zaman
etkinlikleri gibi ¢oklu bir iliskiyi ifade etmeye baslamigtir (Haworth ve Lewis, 2005:
68).

Is — yasam dengesi iizerine en temel tanimlamalardan biri, “yasamdaki genel
uyum duygusunun korunmasi veya siirdiiriilmesi” seklindedir (Clarke, Koch ve Hill,
2004: 122). Bu temel tanimlamada dikkat ¢ceken husus, is ve is dis1 ayrimina herhangi
bir vurgu yapilmamasidir. Kirchmeyer (2000: 80) ise; “enerji, zaman ve baglilik gibi
cesitli kaynaklar gerektiren ve bu kaynaklarin tiim alanlara yayildigi yasamin farkli
yonlerindeki deneyimlerin yerine getirilmesi” seklindeki tanimlamayla kaynak
vurgusunu 6n plana ¢ikarmaistir.

Is — yasam dengesine iliskin bir baska tanimlamada Bailyn, Drago ve Kochan
(2001: 2) tarafindan yapilmis ve “is ve is disinin uyumlu ve biitiinciil bir sekilde
kaynagmasi, boylece kadin ve erkeklerin yasam rollerini oynadiklar1 alanlarda
potansiyellerine ulagmalar1” seklinde ifade edilmistir. Burada yasam kismi, is dist
seklinde genellestirilmistir. Is — yasam dengesini bos zaman etkinliklerine de
deginerek ele alan Byrne (2005: 54-58) ise; is yerinin stres yaratict yapisinin
istesinden gelmenin bir yolu olarak is — yasam dengesi kavramini vurgulamis ve is,
ekonomi, maneviyat, sosyal baglar, hobiler, 6z kisilik, aile ve saglik olmak {izere

hayatin sekiz 6nemli boliimiinii bir tekerlegin sekiz kolu olarak degerlendirmistir.
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Is — yasam dengesi alaninda ¢alismalar yiiriiten arastirmacilar, alanin birgok
kavram ve 0Ogeyi bir arada degerlendirmeyi gerektiren karmasik dogasini
aciklayabilmek adina gesitli kuramlar ortaya koymustur. Bu kuramlar bir sonraki

boliimde degerlendirilmistir.

2.1.2.1. Is — Yasam Dengesi Uzerine Kuramsal Yaklasimlar

Is — yasam dengesi, bireyin is ile is dis1 hayatinda ruhsal bir denge saglamasini
icerdigi i¢in psikoloji alaninin, aile hayatina ¢esitli olumsuz etkileri barmndirdig i¢in
aile terapistlerinin, is yerinde izlenen ¢esitli verimlilik ve uyum degerlendirmeleri
acisindan oOrgiitsel caligmalarin ve is dis1 yasamda katilim saglanan bos zaman
faaliyetlerine etkisi acisindan rekreasyon ve bos zaman arastirmacilariin ilgi alani
haline gelmistir. Bu ¢ok ¢esitlilik, alanin son derece zengin bir literatiire kavugmasina
yol agmustir. Dolayistyla, Is — yasam dengesi alanini farkli bakis agilar1 ve kapsamlarla
ele alan pek ¢ok kuramsal yaklasim bulunmaktadir. Bu noktada, ¢alismanin temel
amacindan da uzaklasmamak adina, belli basli bazi kuramlara deginmenin yerinde
olduguna karar verilmistir. Alanda 6ne ¢ikan ve aktarilacak kuramlar; tagsma ve telafi
kuramlari, boliinme (ayrilma) kurami, rol kurami, ¢atisma kurami, sinir kurami,
genisleme kurami, kolaylastirma kurami, uygunluk kurami ve aragsallik kuramidir.
Ancak, bu ¢alismanin da temel konusunu olusturan Tasma ve Telafi Kuramlari ile bu
iki kuramla iliskili olan Boliinme (Ayrilma) Kurami, dogrudan bos zaman — is yasami
iliskisini de agikladig1 igin ¢aligmanin sonunda, “bos zaman — is yasami {izerine

kuramsal yaklasimlar” kisminda aktarilacaktir.

2.1.2.1.1. Rol Kuramm

Kokleri sistem kuramlarmma dayanan rol kurami, bireylerin yasam boyu
edindikleri veya edinmek istedikleri sosyal kimliklerle iliskilendirilmektedir. Buna
gore; birey, uyum saglamak, kabul gérmek, begenilmek ve sosyallesmek i¢in yasadigi
cevrede bir kimlik edinme niyetindedir. Kimlik edinme siirecinde, o kimlige tanimli
cesitli rolleri iistlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla birey davranislarimi yasadigi

cevrenin taleplerini karsilayan role uygun hareket etmek i¢in diizenlemektedir. Ancak
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bireyin yasadigi ¢evre tek bir hiicreden olusmamaktadir (Biddle, 1986: 68-71).
Modern yasamda birey, yasamini idame ettirebilmek i¢in bir iste calismakta ve is
cevresi edinmekte, aile ve arkadas c¢evresiyle vakit gecirmekte ve gesitli giidiilerle
katildig1 bos zaman etkinliklerinde bambaska bir ¢evreyle diyaloga girmektedir. Yani,
modern diinyada yasamini siirdiiren bireylerin biiylik bir kisminin, dahil oldugu
cevrenin taleplerini karsilayacak pek cok rol iistlenmesi gerekmektedir. Ancak bu
durum, gerek pek ¢ok bireyin bu kadar farkli rolii iistlenecek psikolojik ve fiziksel
yetiye sahip olmamasi gerekse ilgili rollerin diger rollerin talepleriyle gelisecek
bambagka gereklilikleri barindirmasi sebebiyle bir ¢atismaya yol agmaktadir (Turner,
2001: 235-239).

Rol teorisi, yukarida bahsi ge¢en durum sonucu olusan g¢atigmayr konu
almaktadir. Teoriye gore, bireyin dahil oldugu cevreler ve bu ¢evrelerin gerektirdigi
roller arasinda ¢atigma yasanmasi kaginilmazdir. Bu ¢atisma, bireyin ruh sagligini
koruyabilmesi ve rollerini basariyla siirdiirebilmesini agisindan yonetilmesi gereken
bir siirectir. Bu siire¢, alanlar arasi rollerin taleplerini bir denge i¢inde yOnetmeyi
gerektirmektedir. Ancak pek cok birey gerek yeterli zamanin olmamasi gerekse
taleplerin ¢esitliligi sebebiyle bu dengeyi saglamakta zorlanmaktadir. Siireg; alanlar
aras1 uyumsuzluk, bireyin roliiniin gereklerini yerine getirememesinden kaynaklanan
i¢gsel huzursuzluk ve roliin geregi yerine getirilmesi gereken gorevlerle ilgili ortaya
¢ikan kaosla sonuglanabilmektedir.

Katz ve Kahn (1977), yukarida tanimlanan yapiy1, orgiitsel siiregler i¢in bir
modelle agiklamaya calismistir. Model, “rol gondericiler” ve “odak kisi” olmak iizere
iki temel alana sahiptir. “Rol gondericiler” alani, “beklentiler” ve “gonderilen rol”
olmak {iizere iki kisimdan olugsmaktadir. Rol gondericiler, orgiitsel yapida karar mercii
veya st pozisyonda bulunan kisilerden veya oOrgiit olusumundan meydana
gelmektedir. Bunlar, orglitte yer alan bireyleri (odak kisi) degerlendirerek ne tiir
davranig  kaliplarina  sahip  olduklarini, neleri  yapabileceklerini  veya
yapamayacaklarimi belirlemektedir. Bu kisim, modelde “beklentiler” boliimiinii ifade
etmektedir. Rol gondericilerin odak kisiyi degerlendirmeleri sonucu olusan
beklentilere uygun olarak odak kisiye yonelik bir rol belirlenmektedir. Bu rol, odak
kisinin orglitte nasil davranmasi ve neleri yapip neleri yapmamasi gerektigi iizerine

bilgileri ve bunlar1 yerine getirmesini saglayacak yontemleri (giidiileyiciler, cezalar
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gibi) igermektedir ve modelde “gonderilen rol” kismini temsil etmektedir. Modelde
“odak kisi” alaninda ise, orgiitiin bictigi rolleri yerine getirecek birey bulunmaktadir.
Bu alan da tipk1 rol gondericiler alan1 gibi iki kistmdan olugmaktadir. Bunlar “alinan
rol” ve “rol davranis1” olarak adlandirilmistir. Alinan rol kismi; bireyin, orgiitiin
taleplerini ve bu talepleri iletme yontemlerini nasil algiladigini igermektedir. Buna
gore, birey kendisine iletilen rolii yanlis anlayabilecegi gibi iletilen roliin yontemini de
(motive etme, korkutma, icsellestirme) yanlis anlayabilir, be§enmeyebilir veya
kabullenmeyebilir (veya tam tersi). Bireyin algiladigi roller, odak kisi alanindaki ikinci
kisim olan “rol davranisi” alaninda harekete doniismektedir. Buna gore, birey
kendisine iletilen rolii veya iletilme yontemini algilama durumuna goére bir davranis
gelistirmektedir. Bu davraniglar, uyma, direnme veya reddetme olarak gézlenirken
hangi davranis sergilenirse sergilensin bireyde veya orgiitsel yapida cesitli yan etkiler
meydana gelebilecegi one siiriilmektedir (Katz ve Kahn, 1977: 52-60).

Kuram {izerine gerceklestirilen arastirmalar incelendiginde, orgiit ici
catigmalar (Jackson ve Schuler, 1992; Rizzo, House ve Lirtzman, 1970;
Vandenberghe, Bentein ve Panaccio, 2017) ve is-aile iliskisindeki roller arasi
catismalar (Bakar ve Salleh, 2015; Barnett ve Gareis, 2006; Kossek, Noe ve DeMarr,
1999) iizerine egilen pek cok ¢alisma gergeklestirildigi goriilmektedir. Is — bos zaman
arasindaki rol ¢atismalar1 ise, bir sonraki boliimde aktarilacak olan ¢atisma kurami

lizerinden incelenmistir.

2.1.2.1.2. Catisma Kuram

Is — yasam dengesi alaninda dnemli kuramlardan bir olan Catisma Kuramu, rol
kuraminin devami niteliginde olup is — is dis1 alanindan ¢ok is — aile arasi iligkileri
aciklamaya odaklanmigtir. Buna gore, bireylerin bu iki alandan birinde
gergeklestirdikleri herhangi bir basar1 i¢in digerinde bazi seyleri feda etmeleri
gerekmektedir. Bu sav, is ile aile yasaminin temel olarak birbirinden son derece farkli
etik ve ahlaki degerlere, normlara ve 6zelliklere sahip oldugu ve ¢atismanin bu biiyiik
uyumsuzlugun bir sonucu oldugu seklinde gerekgelendirilmektedir (Greenhaus ve
Beutell, 1985: 76-77). Diger taraftan, ilgili rolleri catisma olmadan (digerinden

fedakarlik etmeden) iistlenmenin zorlugu, yalnizca iki alan arasindaki rollerin
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birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmamaktadir. En 6nemli sorun, her bir rol igin
ayrilmasi gereken zaman ve enerjidir. Burada atif, Kitlik Kuramina (bireyin ¢esitli
gorevler i¢in zaman, enerji ve para gibi kaynaklarinin sinirli oldugu ve bir gorevde
veya durumda harcanan kaynak sebebiyle digerinde kisitlamalara gitmek zorunda
kaldig1 savina) dayanmaktadir. Cogunlukla, isteki bir rol i¢in harcanan enerji veya
zaman evdeki bir rolde fedakarliga gidilmesine sebep olurken (glinkii genellikle is
yasami, barinma ve beslenme gibi hayatta kalmak icin asgari zorunluluklar tizerine
kuruluyken aile yasami sevgi ve sosyal baglar ile kiiltiirel degerlerle iliskilidir) tersi de
miimkiindiir (Powell ve Greenhaus, 2010: 514-520).

Iki alan arasinda ortaya ¢ikan catismanin ii¢ farkli durumda gergeklestigini
belirten Greenhaus ve Beutell (1985), bunlari; “zamana dayali gatisma”, “strese dayali
catisma” ve “davramisa dayali catisma” olarak adlandirmislardir. Zamana dayali
catigsma; bireylerin iki alandaki gérev veya roller i¢in kisitli zamanlar1 olmasi ve bu
sebeple birindeki rol veya gorevden fedakarlik etmek zorunda kalmasi sonucu olusan
catismay1 ifade etmektedir. Zaman kisiti, genellikle bireyin kendi se¢imiyle alakali
olmamakta, yaptig1 isin yogun c¢alisma kosullariyla iliskilendirilmektedir. Bu konu,
yalnizca uzun caligma saatlerini degil ayn1 zamanda diizensiz ¢alisma kosullarini da
icerebilmektedir (Ornegin; vardiyali ¢alisan bir dnbiiro elaman, isteki roliinii yerine
getirirken bir hafta boyunca ¢ocugunu gérememekte ve yeterince ilgilenememekte, bu
durum evdeki babalik roliinde zorunlu bir fedakarliga sebep olmakta ve g¢atisma
kaynag1 haline gelmektedir). Catismanin bir baska tiirii olan strese dayali ¢atigsma, iki
alandan birinde yasanan memnuniyetsizlik, iiziintii ve stres yaratan durumlarin diger
alandaki rolii karsilamada sorunlar yarattig1 ve ¢atisma kaynagi haline geldigi saviyla
aciklanmaktadir (Ornegin; bir bireyin, amator bir takim sporu etkinliginde kendi hatasi
sonucu kaybedilen bir miisabaka sonucu yasadigi {iziintiiniin, isteki kritik bir gorevde
odaklanmasini engellemesi ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan ¢atigsma). Catismanin
son tiirii olan davranisa dayali catisma ise, iki alan arasindaki rollerde birinden digerine
geciste yasanmakta ve bireyin bir alandaki rolii geregi sergilemesi gereken davranis
sebebiyle diger alandaki roliine odaklanmakta sorun yasadigi durumlart ifade
etmektedir (Ornegin; yiiksek riitbeli bir askerin isi geregi biiriindiigii tahakkiimcii tavri
aile bireylerine de sergilemesinin yaratacagi ¢atisma). Bu ii¢ yaklasimda, verilen

orneklerden de izlenebilecegi lizere yasanan ¢atigmanin her iki alana yonelik etkilerle
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gerceklesebilecegi ve nihayetinde sonucun olumsuz olacagi goriilmektedir (Greenhaus
ve Beutell, 1985: 78-86).

Alanla ilgili gerceklestirilen ampirik caligmalar incelendiginde, biiyiik bir
kisminin is — aile ¢atismasina yonelik oldugu goriilmektedir (Buonocore ve Russo,
2013; Madsen ve Hammond, 2005; Namasivayam ve Mount, 2004; Yavas, Babakus
ve Karatepe, 2008). Catisma kuraminin is — bos zaman iligkisi tizerinden ele alindigi
caligmalar incelendigindeyse, is — aile ve bos zaman etkinliklerine katilim iligkisinde
¢atismanin boyutu tizerine bir inceleme (Willmott, 1971), is — bos zaman ¢atismasinin
iyi olusa etkisi (Cho, 2020; Haworth ve Lewis, 2005), bir bos zaman etkinligi olarak
mesai saatleri sonrasi bilgisayar teknolojileri kullaniminin i — yasam catismasina
etkisi (Boswell ve Olson-Buchanan, 2007), is — bos zaman g¢atigmasinin is stresi
tizerine etkisi ve bilgisayar teknolojisi uzmanlarinin isten ayrilmalarini onlemedeki
aracilik rolii (Zhao ve Rashid, 2010), akilli telefonlarin is amagli kullaniminin is — bos
zaman c¢atismasi ve yasam tatminindeki roliiniin incelenmesi (Son ve Chen, 2018), is
— bos zaman gatigsmasinda jenerasyon farkinin etkisi (Tsaur ve Yen, 2018) ve is — bos
zaman catismasinda tikenmislik sendromunun azaltilmasinda bos zaman
faaliyetlerine katilimin rolii (Elbaz, Salem, Elsetouhi ve Abdelhamied, 2020) gibi

caligsmalara rastlanmaktadir.

2.1.2.1.3. Smir Kuram

Is — yasam dengesi alaninda son yillarda ortaya konan bir baska yaklasim olan
Smir Kurami, diger yaklasimlardan farkli olarak, iki alan arasindaki iliskiyi elle
tutulabilecek kadar somut bir kavramsallastirmaya tagimistir. Clark (2000: 751)
tarafindan Onerilen teori, su 6rnekle aktarilmistir:

Endiistri Devrimi nin is yeri ile evi birbirinden ayirmasindan sonra ev genellikle
farkl bir kiiltiir ve amaca sahip olmustur. Amaclar ve kiiltiirdeki zitlhiklar goz
oniine alindiginda, is yeri ve ev; dili, lehgesi, kabul edilebilir davrams kaliplart
ve islerin yiiriitiiliisti birbirinden farkli olan iki ayri iilkeye benzetilebilir. Bu iKi
yapi arasindaki gecis, bazi bireyler icin, birbiriyle aym dili, parayr ve gelenegi
paylasan iki komsu tilkeden birbirine gecis gibi yumugsak olabilir. Ancak bazilar
icinse is yeri ve ev arasindaki zitiklar ¢ok daha biiyiiktiir ve gecis siddetli
olabilmektedir. Insanlar, bu iki yap: arasinda gegis izni olan yolcular gibidir ve
giin boyu odaklarini, amaglarim ve kisisel tarzlarimi her bir Yapuin essiz
taleplerine uyacak sekilde diizenlerler.
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Yazar, ig ve aile arasindaki catisma ve ortaya ¢ikan tatminsizlikleri gorerek bu
yeni teoriyi kaleme almak istemis ve uzun alan arastirmalar1 ve olusturdugu odak
grupla yaptig1 goriismeler sonrasi c¢ergevesini c¢izmistir. Ortaya c¢ikan modelde
“isyeri”, “ev” ve ikisi arasinda yer alan ve “sinir bolgesi” olarak adlandirilan ti¢ temel
alan vardir. Is yerinde, bireyin aile yasamina dair bir alan bulunurken evde de is
yasamina ait bir alan vardir. Bu alanlara sizma adi veren yazar, is yerinde; aile
resimleri, ailenin goriisleri ve aileden gelen telefonlari 6rnek olarak gosterirken, evdeki
sizma iginse miisterilerden gelen telefonlar, is yerinden goriisler ve eve getirilen isleri
gostermistir. Modelde, yine is yeri ve evde bulunan ve sinir koruyuculari (etki alani
tiyeleri) ad1 verilen gruplar yer almaktadir. Bunlar, is yerinde amirler ve akranlar iken
evde aile iyeleridir. Smur koruyuculari, diger alandan bahsi gecen sizmalar
engellemeye galisirlar. Ayrica her iki alandaki sinir koruyucular1 kendi bolgelerini
genisletmeye ve digerini daraltmaya ¢alisabilmektedir. Yazar, sinir koruyucularini is
— yagsam ¢atigmasinin en biliylik kaynagi olarak tanimlamistir. Bunun sebebini, bazi
talep ve davranislarin hicbir kalipla agiklanamayan pek ¢ok kisisel 6zelligi icermesi
olarak belirtmistir (bir amirin bir ¢alisana, hastalik sebebiyle ortaya ¢ikan ciddi bir aile
krizi i¢in izin vermezken, diger bir ¢alisana hayatini kaybeden kedisi i¢in iki giin izin
vermesinin amirin de kedi sahibi olmasiyla agiklanmasi gibi). Sinir bélgesinin
gecirgen sinir gitleriyle cevrili oldugunu belirten yazar, bireyin is ve ev arasinda
gecisler yaparak yeni ortam ve duruma uyum saglamak icin beceriler gelistirdigini

belirtmistir (Clark, 2000: 751-763).

2.1.2.1.4. Genisleme (Zenginlestirme) Kuram

Is — yasam dengesi {izerine gelistirilen kuramsal yaklagimlarin genel yapist, iKi
alan arasindaki catismaya egilmek lizerineyken genisleme kurama, is ve aileyi birbirine
baglayan zenginlestirme siireclerine egilmektedir (Khateeb, 2021: 31). Bireylerin, is
veya is dis1 alanda tistlendikleri rollerden herhangi birinde elde ettikleri deneyim ve
tatminin diger alandaki rollerde olusturdugu olumlu etki, genisleme kuraminin 6ziini
olusturmaktadir. Teoriye gore, birey bir alanda kars1 karsiya kaldigir zorluklardan
onemli deneyimler elde eder. Bu deneyimler, kaynaklar olarak adlandirilmistir. Bu

kaynaklar, bireyin diger alan ve rollerdeki basar1 ve performansinin arttirilmasi igin
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kullanilmaktadir. Yani, bir alanda yasanan zorluklar diger alandaki rolleri
giiclendirmek icin kaynak niteligindedir. Diger alandaki rollerin gii¢clendirilmesinde
temel odak bireysel yasam kalitesidir (Powell ve Greenhouse, 2006: 651-652).

Teorinin igleyebilmesi i¢in en 6nemli 6n kosul yeterli zamandir. Genisleme
teorisi, bireylerin ¢coklu gorev ve rollerde kendilerini gelistirirken diger rollerde basari
ve yasam Kkalitelerini arttrma konusunda zamanin kisitinin zedeleyici roliini
atlamamustir. Eger bireyin istlendigi gorevlerde yeterli zamani yok ise, modelde
belirtilen genisleme ger¢ceklesememektedir.

Genislemenin gergeklesmesinde duygusal ve aragsal olmak tizere iki farkli yol
oldugunu belirten Powell ve Greenhaus (2006: 652-657), duygusal genislemeyi;
bireylerin bir alandan digerine (is — yasam arasi) olumlu davranis ve duygular
aktarilmasi olarak tarif ederlerken, aragsal genislemeyi ise, bir alandan digerine
aktarilan olumlu deneyimin diger alandaki rolde olusturacagi performans ve basariy1
arttirmasi olarak tanimlamislardir. Bu iligkinin iki yonli oldugu, yani aile ve is dist
yasamdaki deneyimlerin is yasamindaki rolleri, is yasamindaki deneyimlerin aile ve is
dis1 yasamdaki rolleri gelistirecegi belirtilmektedir.

Alanda gergeklestirilen ¢aligmalarin 6nemli bir kismi tipki diger is — yasam
dengesi kuramlarinda oldugu gibi is ve aile arasindaki iliskiye egilmistir. Bos zaman
alanini da ele alarak gergeklestirilen bir ¢alismada ise, aile yasamindaki deneyimlerin
i yasamini zenginlestirmesinde, yazarlarin toplum kaynaklar1 olarak tanimladigs;
eglence, spor, manevi gruplarla olusturulan etkinlikler ve arkadas, komsu ve
akrabalarla gelistirilen saglikli iliskiler gibi bos zaman faaliyetlerinin kolaylastirici
etkisi Olclilmeye ¢alisilmistir (Mishra, 2015: 47). Sonuglar; katilimcilarin dahil oldugu
bos zaman etkinliklerinin aileden ise genislemeye (zenginlestirme) O6nemli Ol¢iide
destek oldugunu, katilim saglanan etkinliklerin, kuramin kaynak saglama olarak

gosterdigi olumlu deneyimlerin 6nemli bir destekgisi oldugunu gostermistir.
2.1.2.1.5. Kolaylastirma Kuram
Tipk1 Genisleme Kuraminda oldugu gibi Catisma Kuramina kars1 bir yaklasim

olarak degerlendirilen Kolaylastirma Kurami, bir alanda iistlenilen rolle iligkili

kaynaklarm, diger alandaki rollere katilmay1 kolaylastiracak sekilde kullanilabildigi
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bir etkilesimi ifade etmektedir. Genisleme teorisinde, bir alanda kazanilan
deneyimlerin (kaynaklarin) diger alandaki rollerde performans ve basariy: arttirmasi
s6z konusuyken Kolaylastirma Teorisinde ise ilgili kaynaklar diger alandaki role
katilimi kolaylastirmaktadir (Rincy ve Panchanatham, 2014: 5).

Kolaylastirmanin yonii, isten aileye aileden ise olmak iizere iki yonlii olarak
tanmimlanmustir. ki alan arasinda gerceklesen kolaylastirmanin {i¢ bileseni oldugunu
belirten Wayne, Grzywacz, Carlson ve Kacmar (2007: 64), bunlari; katilim,
kazanimlar ve gelismis islevsellik olarak adlandirmistir. Buna gore; bireyin bir
alandaki deneyimi bir role katilimini kolaylastirmaktadir. Katilim, bireyin diger
alandaki rolle yatirnm yapmasii da igermektedir. Bireyin, bir rolde, beceri, bilgi,
olumlu ruhsal ve davranigsal degisiklikler ile maddi ve sosyal anlamda elde ettigi
kazanimlar diger alandaki rollere katilimi kolaylagtirmaktadir. Bir alandaki rolde
performans icin temel saglayan gelisimlerin diger bir rolden saglanan kaynaklarla
kolaylastirilmasi ise gelismis islevsellik olarak gosterilmistir.

Kurami, dogrudan bos zamanla iligkilendiren sinirli sayida ¢alismalardan biri,
Voydanoff’un (2004: 284); is — yasam ¢atismasi ve kolaylastirmasinda is ve toplum
talepleri ile toplum kaynaklarinin etkisini arastirdigi calismadir. Yazar, toplum

kaynaklarmin isten aileye kolaylastirmada olumlu etkisi oldugu sonucuna ulagmistir.

2.1.2.1.6. Uygunluk Kuram

Is ve aile yasami arasindaki iliskiyi aciklamaya c¢alisan bir diger yaklasim
uygunluk kuramidir. Uygunluk kurami; is ve is dis1 alanlar arasinda bir benzerlik ve
uyum oldugu varsayimiyla yola ¢ikmakta ve bu uygunluk durumuna {giincii
faktorlerin aracilik etkisinden s6z etmektedir. Buna gore, bireylerin; kisilikleri, genle
aktarilmis 6zellikleri, sosyo-kiiltiirel cevrelerinden kaynakl giigler ve biligsel davranis
kaliplarinda olumlu 6zelliklerin varligi, is yasamui ile is dis1 alandaki rollerini olumlu
sekilde etkileyerek iki alanin birbirine uyumunu saglayabilmektedir. Bu baglamda,
teorinin ana degiskeni is veya is dis1 alandaki rollerin kendisi degil, bireye ait bahsi
gecen Ozelliklerdir. Bir bireyin, agirbash ve sakin olmasini saglayan, kisiligine ya da
genetik faktorlere bagli 6zellikleri, is yerinde yasanan kriz durumlarinda sogukkanli

kalmasimm1 saglayarak sorunlarmm ¢6ziimiinii kolaylagtirirken ayni birey bu
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ozelliklerinden 6tiirii is dis1 alanda yasanan gerginlikleri de kolaylikla ¢éziimlemekte
ve iki alan bireyin 6zellikleri sayesinde uyumlu hale gelmektedir. Ancak teori, iki alan
arasinda olumsuz durumlar i¢in de bir uygunluktan bahsetmektedir. Buna gére, bireye
ait olumsuz bir kisilik, genetik veya sosyo-kiiltiirel dzellik, yine her iki alandaki rol ve
duruma etki edecek ve iki alanda olumsuz bir uygunluk durumu olusturacaktir
(Ornegin; savurgan ve dagmik bir kisilik 6zelligine sahip bir bireyin hem is hem de is

dis1 alanda olumsuz rol durumlarimin gézlenmesi gibi) (Khateeb, 2021: 33).

2.1.2.1.7. Aracsallik Kuram

Is — yasam dengesi alanina iliskin bir baska yaklasim olan aragsallik kuramu,
bireyin is ve is dis1 alanlardan herhangi birine daha fazla deger verdigi durumlarda,
deger verdigi alanda memnuniyetini ve konforunu arttirmak icin diger alani bir arag
olarak kullanacagi savini 6ne siirmektedir (Guest, 2002: 258-259). Buna gore; birey,
bir bos zaman etkinligi olarak diinyay1 gezmeyi kendisine amac¢ edinmisse yaptigi isi
bunu saglamanin bir araci olarak gorecek ve gerekirse fazladan calisip ekstra
sorumluluklar alarak seyahatleri i¢in gerekli kazanci saglama yolunu segecektir.
Kuramin iki yonlii isleyebilecegi belirtilmektedir. Bireyin, yasam alanlari iginde ise
onem verdigi bir ornekte, diger yasam alanlar1 ve buradaki roller ara¢c konumuna
gelmektedir. Kuram, iki alana esit onem verildigi durumlarda aragsalligin ortadan
kalktigin1 savunmaktadir.

Aragsallik kurami, genel olarak materyalist bir bakis ag¢isini yansittigi igin
elestirilmekle birlikte gercekei ¢iktilarinin oldugu da goz ardi edilmemektedir.
Ozellikle gosterisci tikketimin hakim oldugu is dist yasam alanmn ihtiyaclarmni
karsilamak igin is alanmin bir arag olarak kullanimi yaygindir. Iyi bir arabaya binmek,
daha rahat bir evde oturmak ve hatta daha kaliteli bir telefon kullanmak i¢in bile bu
tiir tavizler verildigi sosyoloji ¢alismalarinda agikga ortaya konulmustur (Guest, 2002:
259).
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2.1.3. Bos Zaman — Is Yasamm Uzerine Kuramsal Yaklasimlar

Is — yasam dengesi iizerine yaklasimlar incelendiginde, yukarda bahsi gecen
kuramlarin biiyiik kismi, her ne kadar is ve is dis1 yasam iligkisini agiklamaya yonelik
bir ¢ercevede gosterilmisse de dncelikli olarak is — aile iligkisiyle ilgilenmis ve orgiit
calismalarinda sik¢a ele alimmustir. Bu boliimde; “Holland’in Kisilik Kurami™ ile
“Boliinme (Ayrilma) Kurami” seklinde adlandirilan ve bos zaman — is yagamu iligkisini
dogrudan ele alan iki kuram ile; bu galismanin temel arastirma konusunu olusturan

“Telafi” ve “Tasma” Kuramlar1 incelenecektir.

2.1.3.1. Holland’mn Kisilik Kuram

Amerika Birlesik Devletleri’nde taninmig bir psikolog ve meslek danigmani
olarak calisan ve sosyoloji alaninda fahri profesorliigii olan John Lewis Holland’1n,
kokleri “bireylerin farkli 6zelliklere sahip oldugu ve bunlarin o6lgiilebildigi, bu
ozelliklerin mesleklerin gerektirdigi farkli niteliklerle eslestirilebilecegi” varsayimini
savunan (Yesilyaprak, 2013: 3) Ozellik — Faktor Kuramina dayanan “Kisilik Kurami”,
temel olarak bir mesleki davranis teorisidir. Konuya iligkin ilk ¢aligmasini 1973 yilinda
ortaya koyan yazar, daha sonra ¢esitli gelistirmelerle kuramina son seklini vermistir
(Holland, 1973; Holland, 1985).

Holland’mn (1973: 11) Kisilik Kurami; hemen tiim bireylerin kisiliklerinin,
belirli 6zellikleri barindirma agisindan alt1 farkl kisilik tipinden birine girdigini iddia
etmektedir. Bunlar, “gercekei (realisttik)”, “arastirmaci”, ‘“sanatsal”, “sosyal”,
“girisimci” ve “geleneksel” olarak adlandirilmistir. Yazar, bu kisilik tiplerinden her
birinin, kendine has ¢esitli tutum ve yetenekleri barindirdigini belirtmektedir.

“Gergekei tip”; adindan da anlasilacag: iizere akil ve mantigin hiikiimlerine
gore hareket eden, el becerisi gerektiren mekanik ve teknik aletlerin kullaniminda
yetenekli olan, insanlarla bir arada bulunmayi ve derin sosyal baglar kurmayi
sevmeyen veya bunu beceremeyen kisilerden olusmaktadir. Ayn1 zamanda atletik
yeteneklerinin gelismis oldugu varsayilan bu tip, problemlerin ¢oziimlenmesinde de
yeteneklidir. Holland’n ikinci tiplemesi olan “arastirmaci tip”, dogaya ait olan pek

cok seye ilgi duyan, dogaya ait olgular1 her yoniiyle arastirmayi seven, bilimsel ve
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matematiksel olay ve problemlerin ¢6ziimiinde son derece yetenekli olan tiplerdir.
Tipkt gergekei tip gibi sosyal becerileri sinirli olan arastirmaci tipler, gézlem yapma
ve problemlerin c¢oziimlenmesinde beceriklidir. Kendilerini entelektiiel olarak
tamimlayan bu tipler, insanlarla diyaloglarinda ikna kabiliyetinden yoksundurlar.
bireyleri kastetmektedir. Ozgiirliigiine diiskiin olan bu tipler, her tiirlii sanatsal {iriiniin
yaratiminda beceri sahibidir. Diger taraftan, bilgiyi edinme ve problemleri ¢6zmeyi
gerektiren becerilerden yoksundurlar. Hayal giicii gelismis olan artistik tipler yeni
seyler kesfetmekte oldukga becerilidirler. Holland’in dérdiincii kisilik tipi olan “sosyal
tip”, diger insanlar1 bilgilendirmek ve egitmeyi ¢ok seven ve insan iliskileri son derece
gelismis olan tiplerdir. Is birligi ve sorumluluk gerektiren islerin iistesinden gelebilen
sosyal tipler, el becerisi gerektiren mekanik islerden hoslanmamaktadirlar. Besinci
kisilik tipi olan “girisimci tip” ise, 6zellikle orgiitsel beceriler konusunda gelismistir.
Maddi kazang saglayan islerde hem isin organize edilmesi hem de diger insanlarin
orgiitlenmesi konusunda yetenekli olan girisimei tiplerin liderlik vasiflar barindirdigi
belirtilmektedir. Bilimsel beceri ve bilgiden yoksun oldugu belirtilen bu tipler, kariyer
yapma konusunda hirsli olarak tanimlanmistir. Holand’1n tipolojisindeki son siniflama
olan “geleneksel tip”, diizenli ve sistemli olmay1 seven, duygularinin sesine kulak
veren, vicdanli, dini etkinliklerde becerili bireylerden olusmaktadir. Kayit tutma ve
dosyalama gibi materyallerin sistemli diizenlemelerinde beceri sahibi olan geleneksel
tipler, sanatsal becerilerden yoksundurlar ve bilimsel aragtirma gerektiren alanlarda
isteksizdirler. Ayrica, kurallarla tanimlanmuis rutin isleri tercih eden geleneksel tipler,
emir ve talimatlarla gergeklestirilen gorevleri tercih ederler (Holland, 1973: 11-26).
Bahsi gecen kisilik tiplerinin genel bir degerlendirmesini yapan yazar, bireylerin,
mutlaka bu kisilik tiplerinin yalnizca birine girmesi gerekmedigini ve bazi bireylerin
birden ¢ok kisilik tipine uygun olabilecegini belirtmistir.

Kuramini1 gelistirmeye devam eden yazar, insanlarin galistig1 veya yasadigi
tim ortamlarin da belirledigi alt1 kisilik tipi altinda, benzerlik dereceleri belirlenerek
smiflandirilabilecegini iddia etmistir. Holland (1973: 27-31), is ortamlarini
smiflandirmak i¢in bu benzerlik derecelerini belirlerken her bir is ortami igin,
bireylerin kisilik 6zelliklerini i¢eren bir Holland kodu (RIASEC kodu olarak da

bilinmektedir ve Gergekgi-Realistic (R)”, Arastirmaci-Investigative (1), Sanatsal-
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Artistic (A), Sosyal-Social (S), Girisimci-Enterprising (E), Geleneksel-Conventional
(C) harflerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur) olusturmayir amaglamistir.
Buna gore, her bir is ortami {i¢ harfli Holland Kodu ile belirlenen 6zellikler altinda
kategorize edilebilmektedir. Ornegin, miithendisligin baskin is 6zelligi mekanik alet ve
cihazlar1 kullanma becerisiyken, ikinci 6zelligi bilimsel verileri analiz etmek, ti¢iincii
ozelligiyse hayal giiciinii kullanarak sanatsal bir iiriin ortaya ¢ikarmak (bir endiistri
¢izimi veya yaratici bir mekanizma gibi) olabilmektedir. Bu durumda, ilgili meslegin
Holland Kodu RIA olmaktadir (Gergek¢i (R) baskin tip, Arastirmaci (1) ikinci tip ve
Sanatsal (A) tiglincti 6zellik tipi).

Kuramda ele alinan bir diger boyut, kuramin bos zamanla iliskilendirilmesinde
ilk ayak olan kisilik-cevre iliskisidir. Holland (1985: 76-92), kisilik tiplerinin, tipki
meslek ozellikleriyle oldugu gibi kisinin girdigi ¢evrelerle de iliskili oldugunu iddia
etmektedir. Buna gore bireyler, kisilik tiplerinin baskin 6zelliklerine uygun olan
ortamlarda vakit gecirmektedir. Ornegin, insan iliskileri ¢ok iyi olan sosyal tipler, buna
uygun Ozellikleri tagiyan bos zaman etkinliklerine katilmakta, o cevreyi aramakta veya
0 c¢evreyl olusturmaktadir. Dolayisiyla; cevreler, birbirine benzeyen bireyler
tarafindan olusturulmaktadir. Ayrica bireyler, kisilik tipine uygun becerilerini
kullanabilecekleri ortamlari tercih etmektedirler. Ornegin, dogayr veya ona dair
fenomenleri ¢oziimleme konusunda becerikli olan arastirmaci bir tip, dogayla i¢i ige
olan bir ¢evre edinmeye yonelecektir. Bu yaklasimda; bahsi gegen alt1 kisilik tipine
uygun alti ortam bulundugu o6ne siiriilmektedir. Kuram, bu ortamlarin tamamen bir
kisilik tipinden olugmasi gerekmedigini ancak her bir ortamda baskin olan bir kisilik
tip olacagin ve ikincil ve ti¢iinciil tiplerinde birbirine yakin 6zellikleri tastyan tipleri
icerecegini One siirmektedir. Dolayisiyla bir ortam, baskin olan kisilik tipi lizerinden
tanimlanmaktadir. Yazar, bu iliskiyi gorsellestirebilmek adina altigen bir model ortaya

koymustur. Sekil 2, bu modeli gostermektedir.
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Sekil 2: Holland’1n Altigen Modeli

Gergekei Arastirmaci

Geleneksel
[esieues

Girigimci Sosyal

Kaynak: Pike, 2006: 805.

Sekil 2’de gosterilen modele gore (eskenar altigendir ve her bir kenarin
uzunlugu birbirine esittir); kisilik tipleri saat yoniinde siralanmaktadir. Kisilik tipleri
arasindaki mesafeler, aralarinda 6nerilen iligkiler ile ters orantilidir. Yani; modelde yer
alan tipler arasindaki mesafe arttikga uyum azalmakta, mesafe azaldikga uyum
artmaktadir. Dolayisiyla, en az uyumlu ikili, birbirine mesafesi en uzun olan gergekei
tip ile geleneksel tiptir. Kigi-ortam uyumunda da iliski bu sekilde ele alinmakta ve bir
kisilik tipi ile bir ortam tipi arasindaki mesafe ne kadar azsa uyum da o kadar fazla
olmaktadir. Ornek vermek gerekirse; sosyal kisilik tipine sahip olan bir birey, girisimci
bir ortamda geleneksel ortama gore daha rahat etmekte ve daha uyumlu olmakta,
sanatsal ortamda benzer bir uyum sergilemekte gergek¢i bir ortama ise en az uyum
saglamaktadir. Bir baska ornekte, sanatsal ozelliklere sahip kisilik tipinin en uzak
oldugu ortam, geleneksel olandir. Ikili bir karsilastirma yapmak gerektiginde ise,
arastirmaci bir kisilik tipi gergekei bir ortama girdiginde sosyal bir kisiden daha rahat
etmektedir. Ornekleri bu sekilde ¢ogaltmak miimkiindiir.

Kuramin son savi ise, bos zaman — ig yasami iliskisinin de kuruldugu kisimdir.
Buna gore; bir bireyin kisilik tipi ve ortam (gevre) Ozellikleri arasindaki iliski,
davranigsal sonuglar1 belirlemektedir. Boylelikle, bireyin kisilik tipi ve gevre
ozellikleri arasindaki iliski, meslek se¢cim davranmiginin belirleyicisidir. Dolayisiyla,

yazar, bireyin bos zaman etkinlikleri 6zelliginin meslegiyle dogrudan iligkili oldugunu
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sOylemektedir. Holland’a gore (1985: 94-96); bireyin meslek se¢imi, kisilik 6zellikleri

ve ilgi alanlariin bir ifadesidir. Diger taraftan, bireyin ilgi alanlarinin ortaya konmasi

ayni zamanda kisiliginin de ortaya ¢ikarilmasi demektir. Bireylerin meslekleri,

kisiliklerinin de bir yansimasidir ve bir bireyin meslegine bakarak kisiligi ve ilgi

alanlar1 hakkinda son derece isabetli fikirler edinilebilmektedir. Dolayisiyla, ayni

meslek grubunda ¢alisan bireyler, birbirleriyle benzer kisiliklere sahiptirler. Birbirine

benzeyen ayni meslek grubunun tyeleri, birbirine benzeyen ya da aym 6zelliklere

sahip ortamlarda bulunacak ve ortak ilgi alanlar1 gelistireceklerdir. Tablo 5, kuramin

olusturdugu cergeveyi daha iyi gosterebilmek adina hazirlanmistir.

Tablo 5: Kisilik Tipi — Kisilik Ozellikler — Bos Zaman Etkinlikleri — Olas1 Meslekler iliskisi

Kisilik Tipi Kisilik Ozellikleri Bos Zaman Etkinligi Ozellikleri Olas1 Meslekler

Gergekei Mantikla hareket eden, maddeci, Kas giiciine dayali etkinlikler, agik ~ Miihendislik, Otomobil
sosyal iligkileri ¢ok iyi olmayan, havada gerceklestirilen  Tamirciligi, Elektrik¢i, Ziraat
dogal, macerayi seven bireylerdir. etkinlikler, gesitli mekanik aletler ile ilgili Meslekler, Denizcilik,

ve hayvanlarla ilgili bos zaman Beden Egitimi Ogretmenligi.
etkinlikleri.

Arastirmact  Entelektiiel birikim ve analitk Dogayla i¢ i¢e olan bos zaman Biyolog, Genetikei,
diistince yapisina sahip, elestirel, etkinlikleri, kiiltiirel etkinliklere Matematikei, Kimyager,
merakli, bagimsiz, ¢ekingen, katilma, gozlem agirlikli  Fizikei, Astronot, Antropolog,
popiiler olmaktan hoslanmayan, etkinlikler. Tip Teknisyeni.
sosyal becerileri sinirlt bireylerdir.

Sanatsal Fazla heyecan ve cosku sahibi, Estetik ogeleri igeren bos zaman Yazar, Ressam, Aktor/Aktrist,
hayalci, fevri, karmagsik, sezgileri etkinlikleri, 6zgiirliik hissi yaratan = Tiyatro Sanat¢isi, Miizisyen,
giiglii, 6zgiirliikii bireylerdir. etkinlikler, her tiirli sanatsal Kompozitdr, Mimar.

etkinlik.

Sosyal Yardimsever, sorumluluk sahibi, Insanlarla i¢ ige olmalarmi Sosyal Hizmet Uzmanlar,
sosyal bag ve iligkileri kuvvetli, i  saglayan bos zaman etkinlikleri, ~Hemsgireler, Rehabilitasyon
birligine yatkin, empati kurabilen, baskalarmi egitmek ve gelistirmek = Danigsmanlari, Psikolog,
arkadas canlisi, mekanik becerileri  lizerine etkinlikler. Psikolojik Danigman,
sinurli bireylerdir. Universite Hocalart.

Girisimci Enerjik, kendine giivenli, ikna Bagkalarini kontrol ve ikna etmek  Satici, Pazarlamaci,
yetenegi yiiksek, sabirsiz, merakli, iizerine etkinlikler, eglence odakli  Komisyoncu, Menajer,
maceraci, sosyal ve konuskan etkinlikler, organizasyon  Politikaci, Avukat.
bireylerdir. gerektiren etkinlikler.

Geleneksel Dikkatli, titiz, itaatkar, tutarli, esnek  Kurallara bagl kalinan bog zaman  Banka Veznedari, Kiitiiphaneci,

olmayan, diizenli, sabirli, vicdanli,

hayal giiciinden yoksun bireylerdir.

etkinlikleri,  nesnelerle ilgili
sistematik  ¢alisma  gerektiren
etkinlikler.

Daktilograf, Postaci,

Muhasebeci, Kitap¢i, Biiro

Calisani, Sekreter.

Kaynak: Yesilyaprak, 2013: 20.
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Tablo 5 incelendiginde, her bir kisilik tipi i¢in kisilik 6zellikleri, bos zaman
etkinligi 6zellikleri (ilgi envanteri) ve olasi mesleklerin tanimli oldugu goriilmektedir.
Daha 6nce de belirtildigi gibi, bir bireyin birden ¢ok kisilik tipine ve buna uygun kisilik
Ozelliklerine sahip olabilecegi, dolayisiyla farkli bos zaman etkinligi ve olas1 meslek
tercihlerine de egilebilecegi bilinmektedir. Ancak kuram, her kisiligin baskin tipleri
oldugunu ve altigen modelde birbirine uzak olan kisilik tiplerinin bos zaman
etkinlikleri ve meslek tercihlerinin de birbiriyle daha az iliskili olacagini iddia
etmektedir.

Literatiir incelendiginde, Holland’in Kisilik Kurami {izerine pek ¢ok calisma

gerceklestirildigi goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Tablo 6: Holland’in Kisilik Kuranmi Uzerine Gergeklestirilen Bazi Calismalar

Holland’1n Kisilik Kuramm Uzerine Gergeklestirilen Bazi Calismalar

Yazar Konu
Mount ve Muchinsky, Holland’in RIASEC kategorisine gore kisi-is uyumu ve calisan is tatmini
1978 arasindaki iliskiyi 6lgmek amaglanmigtir.

Thomas ve Robbins, 1979

Kariyer degistiren calisanlarm kisilik tipleriyle uyumlu kariyerler secip

se¢medigi arastirilmistir.

Kelso, Cox,

Matthews,

Taylor,
Alloway ve
1979

Holland’in RIASEC kategorisinin her birini temsil etmeye yonelik 36 bos zaman
faaliyetinden olugan bir "Bos Zaman Kontrol Listesi" gelistirerek Holland'in

cevresel tipolojisini bos zaman etkinliklerine uygulamak amaglanmustir.

Hener ve Meir, 1981

Bos zaman — ig uyumu ve kisilik tutarliligini kullanarak hemsirelerin is tatminini

O0lgmek amaglanmustir.

Melamed ve Meir, 1981

Katilimcilarin en ¢ok dahil oldugu bos zaman aktivitelerine Holland kodu
verilerek kisilik — is ve kisilik — bog zaman uyumunu 6lgmek ve Kisilik — i
uyumu ile mesleki tatmin arasinda ve kisilik — bog zaman uyumu ile is ve bos

zaman etkinlikleri arasindaki iligkiyi 6lgmek amaglanmustir.

Varca ve Shaffer, 1982

Holland’in kisilik tiplerinin (en yiiksek RIASEC kodu) sekiz bos zaman
etkinligine (6rnegin; kiliseye gitmek, dergi okumak) katilimini degerlendiren bir
test uygulanarak ilk testten dokuz y1l sonra, deneklere bes bos zaman etkinligine
katilimlartyla ilgili olarak tekrar test uygulanip kisilik — bos zaman uyumunu

6lgmek amaglanmustir.

Wiggins, Lederer, Salkowe
ve Rys, 1983

Holland"in alt1 ortamindan besini temsil eden bir 6gretmen 6rnegi igin kisi — is

uyumunu ve kisilik farklilasma derecesini 6l¢gmek amaglanmustir.

Spokane, 1985

Kisilik — c¢evre uyumu {iizerine yayimlanmus 40 arastirmanin sonuglarini
derleyerek, kisilik — is uyumu ile is tatmini ve is secimi arasindaki iliskiyi

gostermek amaglanmustir.
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Ouellet, 1985

Holland'in teorisinde tanimlanan kisilik tipleri ile bos zaman etkinlikleri ve
davraniglarim1  6lgmek i¢in 59 tiir bos zaman etkinligini, 11 kategoride

gruplandirmak amaglanmustir.

Parker, 1990

Caligan ve emekli olmus 6gretmenlerden olusan iki grup arasindaki kisilik — bog
zaman uyumu ile mesleki faaliyetlerle ilgili is tatmini arasindaki iligkiyi

aragtirmak amaglanmustir.

Miller, 1991 Holland’1in teorisini kullanarak, kisilik tipinin bos zaman etkinlikleriyle nasil
iliskili oldugunu géstermenin bir yontemi olarak yeni bir bog zaman aracinin
(Bos Zaman Aktiviteleri Bulucu) gegerliligini kanitlamak amaglanmustir.

Tinsley, 1995 Holland"n teorisini kullanarak gegerli bir bos zaman etkinlikleri siniflandirmasi
gelistirmek amaclanmistir.

Melamed, Meir ve Miihendis, teknisyen, doktor ve avukatlik meslegini yapanlarin bos zaman

Samson, 1995

uyumunun iyi oluslari izerindeki yararli etkilerini aragtirmak amaglanmistir.

Vondracek ve Skorikov,
1997

Ergenlerin mesleki kimlik unsurlari, birbirleriyle olan iliskileri ve bos zaman,
okul ve is etkinlikleri arasindaki tercihleri ile bu etkinliklere katilim ve kimlik

durumu iliskilerini incelemek amaglanmustir.

Frew ve Shaw, 2000

Holland'in Kisilik Tipleri Teorisi’ni inceleyerek bunun bos zaman tipi ve turizm
davranigina uygulanmasini ele almak amaclanmistir. Bunun i¢in, belirli tiirdeki
turistik yerler ziyaret edilerek muhtemel kisilik tipleri ve ziyaretten elde edilmesi

muhtemel memnuniyet seviyesine yonelik énermeler ileri stirilmiistiir.

Hansen, Dik ve Zhou, 2008

Universite 6grencileri, calisan yetiskinler ve emeklilerin bos zaman ilgilerinin
(a) mesleki ilgilerin yapisina benzer mi farkli mi oldugu (b) ii¢ grupta farklilik

gosteren faktorlerin ve mekansal yapilarinin kapsamu arastirilmastir.

Bullock, Andrews, Braud
ve Reardon, 2009

Holland'in RIASEC Modeli’nin yapisinin uygulanabilirligi ile ilgili literatiirii ve
orijinal olarak amaglanmadiklar1 kiiresel kiiltiirler ve baglamlarda Holland

temelli degerlendirmeleri gozden gegirmek amaglanmistir.

Pike, Smart ve Ethington,
2012

Holland'm Kigi — Cevre ile Mesleki ve Egitimsel Davranig Teorisi baglaminda
ogrencilerin akademik bdoliimleri, katilim diizeyleri ve Ogrenme ¢iktilar

arasindaki iliskileri ortaya koymak amaglanmigtir.

Ohler ve Levinson, 2012

Holland'n Mesleki Kisilikler ve Calisma Ortamlar1 Teorisi’nin temel ilkelerini
sunarak, istihdam danigsmanlari tarafindan hizmet mesleklerinde kullanimini

tartismak amaglanmustir.

Foutch, McHugh, Bertoch
ve Reardon, 2014

Holland'm RIASEC Kariyer Teorisinin kariyer geligimi ve mesleki psikoloji
alaninda en onemli ve etkili teorilerden biri olarak kabul edilmesi g6zlemini

dogrulayabilecek verileri ortaya koymak amaglanmuigtir.

Kaynak: Yazar tarafindan alanyazin taramasi sonucunda olusturulmustur.

2.1.3.2. Boliinme (Ayrilma) Kuram

Bos zaman — is yagsamu iligkisi {izerine kuramsal yaklasimlardan bir digeri olan

Bolinme (Ayrilma) Kurami, alanda ortaya konulan ilk yaklasimlardan biridir.
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Literatiir incelendiginde, kuramin ilk kim tarafindan 6nerildigi konusu tartismali bir
husus olmustur. Kuramin ilk ¢ikist i¢in Dubin’in (1958) “The World of Work:
Industrial Society and Human Relations (Is Diinyast: Endiistri Toplumu ve Insan
Mliskileri)” adli galismasia (Snir ve Harpaz, 2002: 180) ve Parker’m (1971) “The
Future of Work and Leisure (Is ve Bos Zamanin Gelecegi)” adl1 ¢alismasina (Greaf,
1986: 3) atiflar mevcuttur. Ancak ayrintili bir tarama, kuramla ilgili ilk ¢ergevenin,
Dubin’in (1956) sanayi isgilerinin yasam ilgileri {izerine gergeklestirdigi “Industrial
Workers Worlds: A Study in the Central Life Interests of Industrial Workers (Endiistri
Iscilerinin Diinyasi: Endiistri Iscilerinin Merkezi Yasam Ilgileri Uzerine Bir
Arastirma)” adli ¢alismasinda ¢izildigini géstermektedir.

Dubin (1956), sanayi is¢ilerinin sosyal deneyim alanlarini (is — eV — bos zaman
etkinlikleri gibi) tanimlamak igin yola ¢iktig1 ¢alismada, ilgili deneyim alanlarinin
is¢iler i¢in hangi yasam ilgilerini temsil ettigini tespit etmeye ¢alismistir. Calismanin
temel sorularindan biri, is¢ilerin yasamlarinin merkezine hayatlarinin hangi alanini
koyduklar1 olmustur. Yazar, ¢alisma hayatinin, 6zellikle Bat1 diinyasinda kapitalist
etkiyle yasamin merkezi haline geldigi ve bu diistincenin pek ¢ok toplumda ahlaki ve
dini gerekgelere dayandirilarak desteklendiginden bahsetmistir. Ancak bu durumun
kirllmaya basladigin1 iddia eden yazar, kentlerde yasayan insanlarin toplumsal
diinyasinin etkinlik ve ilgi alanlarmma boliindiiglinii ve bu durumda yapilan isin
kendisinin ikincil 6neme sahip bir boliime yerlestirilmis olabilecegini belirtmistir. Bu
temel varsayimla yola ¢ikan yazar; (a) sosyal deneyimin kaginilmaz olarak béliimlere
ayrildig1 aksiyomu; (b) bir bireyin sosyal katiliminin, sosyal deneyiminin bir veya
daha fazla bolimiinde gerekli olabilecegi, ancak onun i¢in 6nemli olmayabilecegi
varsayimi; (eger bu iki varsayim dogruysa) (c) bireyin sosyal katilimi i¢in zorunlu olan
ancak kendisi i¢in Oonemli olmayan sosyal deneyim boliimlerinde, yeterli sosyal
davranigin ortaya ¢ikacagina dair mantikli sonug; (d) gerekli ancak dnemsiz toplumsal
katilim durumlarinda, durumun en dogrudan ve bariz 6zelliklerinin, bireyin bu duruma
bagliliginin temeli haline geldigine dair ikinci sonug; ve (e) birincil sosyal iligkilerin
yalnizca sosyal deneyime birey tarafindan deger verildigi durumlarda gercgeklestigine
dair tiglincii sonug seklinde agikladig: teorisini test etmistir (Dubin, 1956: 131-132).

Yukarida gergevesi ¢izilen kuramda, “sosyal deneyimin kaginilmaz olarak

boliimlere ayrildigi aksiyomu”; bireylerin deneyimlerinin pargali karakteri, farkli bir
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etkinligin digerini izledigi giinlilk etkinlikler donglisiinde ortaya c¢ikmasiyla
iligkilendirilmistir. Buna gore; birbirini takip eden giinlerde, 6zellikle bos zaman
etkinliginin ticretli galismanin yerini aldig1 hafta sonlarinda, ikamet yeri ve is yeri gibi
onemli yerlerin fiziksel olarak ayrilmasinda ve insanlarin hayatinda 6zel ve bazen ¢ok
icsel ¢ikarlara hizmet eden sayisiz 6zerk etkinlikte bu boliimleme kendini agikga
gostermektedir. Yani bireyin, zorunlu olarak katilim sagladigi bir is yasamu ile zevk
alarak ve se¢im yaparak katilim sagladigi, birden ¢ok alternatife sahip olan bir is dis1
yasami vardir (Dubin, 1956: 132).

Yazar; bir bireyin sosyal katiliminin, sosyal deneyiminin bir veya daha fazla
boliimiinde gerekli olabilecegi, ancak onun i¢in 6nemli olmayabilecegi varsayimint,

“bireyler i¢in bir doga yiirtiyiisii grubunda yer alip birlikte etkinliklere katilmak,
bir gruba ait olmak ve etkinligin kendi ¢ekiciligi sebebiyle énemli olabilirken bir
is yemegi etkinligi yalnizca isteki pozisyonu icin gerekli olup bireyin i¢sel tatmini
acisindan onemsiz olabilmektedir”
seklinde bir ornekle agiklamistir (Dubin, 1956: 132). Bu savi is yasamiyla

iligkilendirilen yazar, bireyin zorunlu bir gérev olan ise ve onunla ilintili etkinliklere,
onem ve deger atfetmemekle birlikte gereklilik cercevesinden yaklasarak katilim
saglayabilecegini belirtmistir. Yazar bireylerin, gereklilik cergevesinden katilim
saglasalar bile ilgili deneyime dair yeterli sosyal davranisi sergileyeceklerini
vurgulamustir. Yani birey, istemedigi ancak gerekli oldugu igin dahil oldugu iicretli
iste, orglitsel ve toplumsal agidan beklenen davranis kaliplarina uyumlu bir davranig
sekli sergileyecektir. Bir baska deyisle birey, zihninde yasamiyla ilgili deneyim
alanlarini boliimlendirerek birinin digerini etkilemesine izin vermeden gerekli tutum
ve davranis1 sergileyebilmektedir. Yine bireyin ilgili deneyime deger vermedigi
durumda, “ortaya ¢ikan baglilik, yalnizca ilgili etkinligin fiziksel ve belirgin 6zellikleri
ile iligkili” olacaktir. Yani bireyin ise yonelik bagliligi, is yerindeki teknolojik ve
fiziksel varliklardan hoslanma ve isin yerine getirilmesinin gerekliligi lizerinden
olmaktadir. Bu sahte bir baglilik degildir. Yalnizca, bireyin is ile is digin1 boliimlere
ayirdiginin bir bagka kanitidir. Son olarak, “birincil sosyal iliskilerin yalnizca sosyal
deneyime birey tarafindan deger verildigi durumlarda gergeklestigine” dair
varsayimda kastedilen birincil sosyal iligkiler; uzun siireli, samimi, bireyin ilgisini
ceken ¢ok cesitli konu ve igeriklere sahip ortam ve ¢evrelerde gelisen bir sosyal bagdir.
Birey, is yerindeki konumu ve isin ona sundugu yap1 ne olursa olsun, birincil sosyal

iligkilerini is dis1 ortamda gelistirecektir (Dubin, 1956: 132-133).
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Yazar, ortaya koydugu kuramda yer alan tiim aksiyom ve varsayimlarin
dogruluguna dair kuvvetli kanitlar1 isaret eden sonuglara ulasildigini belirtmistir
(Dubin, 1956: 140-141). Yazar tarafindan “Boliinme Kurami” seklinde bir adlandirma
yapilmamissa da ¢alismada ortaya konan savlar ve ¢izilen ¢ergeve, kuramin temelinin
bu caligsmaya ait oldugunu gostermektedir.

Ilerleyen dénemlerde, Béliinme (Ayrilma) Kuramimi kavramsal agidan tartigan
pek ¢ok ¢alisma kaleme alinmis ve kurami sinamaya yonelik pek ¢ok ampirik ¢alisma
gergeklestirilmistir. Bunlardan bazilari kuramin yapisini ve ortaya koydugu varsayimi
desteklerken bazilar farkli sonuglara ulasmustir. Ornegin; Kabanoff (1982: 233), 210
Avustralyali is¢iyle gerceklestirdigi c¢alismada, Boliinme (Ayrilma) Kuramini
destekleyen sonuglara ulagmis, ancak ayni zamanda is ile bos zaman arasinda bazi
baglantilarin izlerinin gorildiigiini de belirtmistir. Diger taraftan Meissner (1971:
260), 206 sanayi is¢isiyle gerceklestirdigi calismada, is ile bos zaman etkinliklerinin,
Boliinme Kuraminda belirtildigi gibi fiziksel, duygusal ve islevsel olarak birbirini
etkilemeyen ayri alanlar olup olmadigini test etmis ve is olgusunun her alana sigrayan
etkisine dair sonu¢lara ulasmistir. Yazar,

“Bir insamin iy icin bir kaynak olarak kullamilmasi, agwr veya hafif olsun,
degirmen kapilarinda birakilip gelinebilen alelade bir yiik degildir ... Is yalnizca
haftanin iicte birinden fazlasina gelen 40 saatlik béliimii kaplamakla kalmaz;
ayni zamanda insanin, begense de begenmese de yasamak i¢in yapmak zorunda
oldugu bir eylem olarak onemlidir”

seklinde ortaya koydugu edebi ifadeyle, is ile bos zamanin ilgisizligini ve dolayisiyla

Boliinme (Ayrilma) Kuramini reddetmistir.

Ilerleyen yillarda, kuramin is — bos zaman iliskisini tek basina aciklamakta
sinirh kaldigina yonelik elestiriler artmis ve Boliinme (Ayrilma) Kuramini karsitiyla
birlikte ele alarak agiklamaya yonelik olarak Boliinme — Biitiinlesme Stirekliligi
Kurami ortaya konmustur. Bu kurama gore; bireyler, daha saglikli ve dengeli bir
yasam i¢in ig ve is disinda yiiksek rol biitiinlestirmesi ve bolimlendirmesi
yapmaktadir. Isin is disiyla iliskisinde, yiiksek rol biitiinlestirmesi; neyin is disina,
neyin ige ait oldugu konusunda bir ayrimin olmadigi bir durumu ifade ederken yiiksek
rol bolimlendirmesi ise; iki alan ayr1 olarak diisiiniildiigiinde ve ele alindiginda ortaya
cikmaktadir. Bu iki alan arasinda esnek sinirlarin varligi kabul edilir. Aile hayati, is
hayati ve topluluk hayati alanlarini kolaylastiran daha biitlinsel bir yaklasim olarak 6ne

¢ikan Boliinme — Biitiinlesme Siirekliligi Kurami, Boliinme (Ayrilma) Kuramini
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reddetmemekle birlikte biitiinlesme ayagi olmadan iki alan arasindaki iliskiyi

aciklayamadigini belirtmektedir (Nippert-Eng, 1996: 567-579).

Boliinme (Ayrilma) ve Boliinme-Biitiinlesme Siirekliligi Kuramlari {izerine

gergeklestirilen bazi ¢alismalar Tablo 7°de gosterilmektedir.

Tablo 7: Béliinme (Ayrilma) ve Béliinme — Biitiinlesme Siirekliligi Kuramlar: Uzerine

Gergeklestirilen Bazi1 Calismalar

Boliinme (Ayrilma) ve Boliinme — Biitiinlesme Siirekliligi Kuramlari Uzerine Gergeklestirilen Bazi Cahsmalar

Yazar

Konu

Rothbard, Phillips ve Dumas,
2005

Calisma, bireylerin is ve is dis1 yasamlarini ne dlgiide biitiinlestirmek veya boliimlere
ayirmak istediklerini incelemistir. Sonuglar, daha fazla boliimleme arzusunun; kisinin
erisebildigi kurumsal politikalar ile bireylerin memnuniyeti ve bagliligi arasindaki

iliskiyi yumusattigini gostermistir.

Olson-Buchanan ve Boswell,
2006

Caligma, rol boliimleme ve biitiinlestirme, rol tanimlama, isten kaynakli kesintilere
verilen tepkiler ve is-yasam catigmasi arasindaki karsilikli iligkileri agiklamay1
amaglamistir. Sonuglar, yiiksek diizeyde tanimlanmis rollerin diger alanlara entegre
edildigini, yiiksek rol biitiinlestirmenin kesintilere karsi daha az olumsuz tepkilerle
iliskili oldugunu ve isi, is dis1 ile biitiinlestiren ¢alisanlarmn, ¢alisma dis1 zamanlarda

iletisim teknolojilerini kullanmak i¢in daha az sinir koydugunu gostermistir.

Michel ve Hargis, 2008

Calisma, is-aile catismasi baglantilarinin dolayl etkilerini ve boliimleme baglantilarinin
is ve aile memnuniyeti sonuglari tizerindeki dogrudan etkilerini inceleyerek, is ve aile
etkilesimi hakkinda ampirik netlik saglamayi amaglamistir. Sonuglar, dogrudan etki

boliimlendirme modellerinin varyansin %54,10 ve %48,50'sini agikladigini gostermistir.

Wu, Uen, Wu ve Chang, 2011

Calisma, aileyi destekleyici kiiltiir, orgiitsel baglilik ve is-yasam bolimlendirmesi
arasindaki iligkiyi incelemistir. Sonuglar, bireylerin is-yasam bdoliimlendirmesinin,
orgiitsel baglilik tizerinde 6nemli bir olumsuz etkiye sahip oldugunu ve is-yasam
boliimlendirmesinin destekleyici aile kiltiirii ile calisanlarm orgiitsel bagliliklar

arasindaki iliskiyi yumusatmadigini gostermistir.

Mellner, Aronsson ve Kecklund,
2014

Calisma, is ve kisisel yasam alanlarmin bolimlere ayrilmasi veya harmanlanmasi,
kiginin tercih ettigi sinirlarin kontroliinde olma algis1 ve is hayati agisindan smir
yonetimi tercihlerini arastirmustir. Psiko-sosyal is faktorleri, bireysel 6zellikler, sosyo-
demografik faktorler ve is-yasam dengesi, sinir yonetimi tercihleri ve algilanan sinir
kontrolii ile iliskili olarak arastirilmistir. Béliimlemeciler arasinda yiiksek sinir kontrolii

i¢in ele alinan psiko-sosyal ¢aligma faktorlerinin neredeyse tamamu iligkili bulunmustur.

Michel, Bosch ve Rexroth, 2014

Caligmada, is-yasam dengesini tesvik etmek i¢in biligsel-duygusal boliimleme stratejisi
olarak bir miidahale 6gretimi farkindalig: tasarlanmustir. Ug haftalik ¢evrimici kendi
kendine egitimin etkilerini degerlendirmek i¢in, 6n ve son teste katilan 246 ve iki
haftalik takibe katilan 191 g¢alisanla, rastgele bir bekleme listesi kontrol grubu tasarimi
kullanilmistir.  Deney grubu  katilimeilari, kontrol grubu  katilimcilariyla
karsilastirlldiginda, 6nemli 6l¢lide daha az gerilime dayali ig-aile ¢atismasi ve onemli
Olgiide daha fazla psikolojik ayrilma ve is-yasam dengesinden memnuniyet

yasamuglardir.
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Koch ve Binnewies, 2015

Calismada, yoneticilerin ig-ev boliimleme davraniginin, ¢alisanlart i¢in is hayatt dostu
rol modellemeyi temsil edip etmedigi ve ig-yasam dostu rol modellemenin, ¢alisanlarin
is-ev boliimleme davranisiyla olumlu bir iliskisi olup olmadig test edilmistir. Sonuglar,
isi ve evi ayirmak i¢in daha fazla béliimleme davranisi gosteren yoneticilerin, is-yasam
dostu rol modelleri olarak algilanma olasiligmin daha yiiksek oldugunu ortaya
koymustur. Ayrica, is hayati dostu rol modellerine sahip ¢alisanlarin is ve ev arasinda

ayrim yapma olastliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

Florea ve Borza, 2017

Yazarlar, ig-yasam dengesi mevcut uygulamalarina genel bir bakis olusturarak
sirketlerin boliimleme-biitiinlestirme stirekliliginde kendilerini nerede

konumlandirdiklarini degerlendirmek i¢in bir yontem 6nermislerdir.

Bulger ve Hoffman, 2018

Calisma, oOzellikle yapmin diinya genelinde nasil incelendigini g6z Oniinde
bulundurarak, boliimleme ve biitiinlestirme {izerine gergeklestirilen arastirmalarin

durumunu ortaya koymayi amaglamustir.

Foucreault, Ollier-Malaterre ve
Ménard, 2018

Calismanin ilk amaci, bir kurumsal biitiinlesme kiiltiiriiniin (6rnegin, isi eve gotiirmekle
ilgili beklentiler) bireylerin kisisel boliimleme tercihlerine gore hareket etme
yeteneklerini etkileyip etkilemedigini belirlemek olmustur. Tkinci amag, kiiltiir ve kisisel
tercihler arasindaki uyumsuzlugun ¢alisanlarin  duygusal durumunu etkileyip
etkilemedigini ve etkiliyorsa ne sekilde etkiledigini 6lgmek seklinde belirtilmistir.
Sonuglar, orgiitsel biitiinlesme kiiltiirii algisinin, béliimleme tercihinde, ¢alisanlarin
dinlenme doénemlerinde kendilerini isten ayirma yetenekleri tizerindeki etkisini
azaltigin1  gdstermistir. Ayrica analizler, ihmh bir arabuluculugu vurgulayarak,
boliimlendirme tercihinin, yiiksek diizeyde psikolojik ayrilmayr tesvik ederek
calisanlarda duygusal tiikenmenin azalmasiyla iligkili oldugunu ve bu azalmann,
kuruluslarinda zayif bir biitiinlesme kiiltiirii algilayanlar arasinda daha da giigli

oldugunu gostermistir.

Dilmaghani, 2019

Calisma, cinsel yonelime goére is-yasam dengesi memnuniyeti ve is-yasam
bolimlendirme modellerini incelemistir. Sonuglar, erkek bir partnerle yasayan
erkeklerin, heteroseksiiel emsallerine gore ig-yasam dengelerinden daha memnun
olduklarini gostermistir. Bir kadin partnerle birlikte yasayan kadinlar ile heterosekstiel
meslektagslar1 arasinda, is-yasam dengesi memnuniyetinde istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamustir. Is-yasam béliimlemesi, kisinin isinin kosullarmdan memnun
olmadan yasam doyumu o6lgeginin en {ist seviyelerinde yer alma olasihgi ile
islevsellestirmistir. Cinsiyetleri ne olursa olsun, ayni cinsiyetten bir partnerle yasayan
calisan Kanadalilarm, heteroseksiiel meslektaslarina gore is ve yasam alanlarini

boliimlere ayirma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Leslie, King ve Clair, 2019

Caligma, bireylerin, “is ve yasamin nasil iliskili olduguna dair inanglar1” olarak
tanimlanan ¢ is-yasam ideolojisine sahip oldugunu Onermistir. Bunlar; sabit pasta
ideolojisi, boliimleme (biitiinlesmeye karsi) ideolojisi ve is (yasama karsi) oncelikli

ideolojidir.

Kaynak: Yazar tarafindan alanyazin taramasi sonucunda olusturulmustur.
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2.1.3.3. Tasma ve Telafi Kuramlari

Bos zaman ve is yasami arasindaki iliskiyi agiklama c¢abalarinda, en ¢ok kabul
goren yaklasimlarin basinda gelen “Tasma (Spillover Theory) ve Telafi
(Compensation Theory)” Kuramlari, pek ¢ok farkli kavram altinda ele alinmustir.
Tasma Kurami i¢in; “uzatma (extension)”, “genellestirme (generalization)”, “asinalik
(familiarity)”, “benzerlik (identity)”, “esyapililik (isomorphism)”, “siirdiirme
(continuation)” ve ‘“uyum (congruence)” gibi kavramlar kullanilirken Telafi
Kuramininsa; zithik (contrast), tamamlayicilik (complementarity), karsitlik
(opposition), rekabet (competition) ve yenileme (regeneration) gibi kavramlarla ele
alindig1 belirtilmistir (Staines, 1980: 112-114).

Bu iki kuram; Harold. L. Wilensky (1960) tarafindan, Alman filozof Friedrich
Engels’in (1892) “The Condition of the Working Class in England in 1844 (1844'te
Ingiltere'de Is¢i Stifinin Durumu)” adli eseriyle, Fransiz tarihci ve diisiiniir Alexis-
Charles-Henri Clérel de Tocqueville’nin (2015), “Democracy in America (Amerika’da
Demokrasi-1863)” adli eserine dayandirilarak ortaya konulmustur (Kabanoff, 1980:
61). Engels’in (1892: 118-119) d6énemin is¢i siifinin ¢alisma ve yasama kosullarini
kaleme aldig1 calismasinda, asagida aktardigi goriisler, kuramla iliskili ilk ¢ikis noktasi
olmustur;

Hicbir sey, kisinin iradesi disinda sabahtan aksama kadar her giin bir seyi
yapmaya zorlanmasindan daha korkung olamaz. Bir insan kendini ne kadar ¢ok
hissederse, isi ona o kadar ¢ok nefret ettirmelidir, ¢iinkii onun kisitlamasini,
amagsizligint kendisi icin hisseder. Cogu dalda, iscinin faaliyeti, her yil
degismeden, dakika dakika tekrarlanan salt mekanik manipiilasyona
indirgenmistir... Sarhos edici likor keyfindeki ol¢iisiizliigiin yaminda, Ingiliz isci
adamlarimin baslica kusurlarindan biri de cinsel ehliyettir. Ama bu da amansiz
bir mantikla ortaya cikar ki, emekgi insanlar, hayattan bir seyler elde etmek i¢in,
biitiin enerjilerini bu iki zevk tizerinde yogunlastirirlar, onlart asiriya tagiwrlar.

Engels’in (1892) yukaridaki ifadelerle tanimladigi is — is dis1 iliskiye iliskin
goriislerinde, iki temel hipotezin genel diisiince akimini tespit eden Wilensky (1960)
bunu, de Tocqueville’nin (2015), refah devletinde bos zamanin 6nemsizlestirilmesine
sebep olarak gordiigii “miicadele eksikligi ve sessiz kolelik” goriisiiyle harmanlayarak
Tagma ve Telafi Kuramlarinin ilk ¢er¢evesini ortaya koymustur (Kabanoff, 1980: 62).
Buna gore; is yasamiin kimi 6zelliklerinin bos zaman tercihlerinde de izlenmesi
Tasma Kuraminin ana diislincesini temsil ederken, iste yasanan yoksunluklarin bos

zaman faaliyetleriyle telafi edilmesi, Telafi Kuraminin ger¢evesini olusturmaktadir.
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Kuramlarin daha ayrintili bir aktarim1 Banner (1985: 14-15) tarafindan ortaya
konulmustur. Buna gore; bireyin mesleginin temel 6zellikleri (6rnegin; el becerisi ya
da makine ve alet kullanma becerisi gerektirip gerektirmeme, 6zerklik — bagimsizlik
saglayip saglamama, kisilerarasi sosyal iliski yogunlugu, isin diger insanlar1 etkileme
glicii, isin statii ve prestij ihtiyacim1 karsilayip karsilamadigi gibi), bos zaman
davranigsinda direkt bir etki giliciine sahiptir. Tagsma Kuramina gore, bos zaman
etkinliklerine katilim tercihinde, bu etki iki sekilde gézlenmektedir. Birincisi, “kisinin
yaptig1 is ile ilgili arzu ettigi Ozelliklerin bos zaman faaliyetlerinin se¢iminde de
gozlenmesi” seklinde ifade edilmektedir ve “Olumlu (Pozitif) Tasma” olarak
adlandirilmigtir. Bu durumu bir Ornekle aciklamak gerekirse, bireyin makine
miihendisi olarak ¢alistig1 bir durumda, ¢esitli el becerileri ve alet-makine kullanma
becerilerinin baskin bir meslek 6zelligi oldugu gozlenmektedir. Bireyin mesleginin bu
ozelliginden memnun oldugu, ilgili 6zelligin bireyi kisisel olarak tatmin ettigi bir
ornekte, bos zaman etkinliginin se¢iminde agirlikli giidiilerin, becerilerini sinamak,
fiziksel olarak aktif olmak ve miicadele etmek olarak ortaya g¢ikmasi, Olumlu
Tasmanin savin1 destekleyen bir sonuctur. Tasma Kuraminin ikinci varsayimi
“Olumsuz (Negatif) Tasma” olarak adlandirilmigtir. Olumsuz (Negatif) Tasma;
“kiginin yaptig1 is ile ilgili arzu etmedigi Ozelliklerin, bos zaman faaliyetlerinin
seciminde de gozlenmesi” seklinde agiklanmaktadir. Bu durumu da bir 6rnekle
aciklamak yerinde olacaktir. Bir barmenin baskin is 06zelliklerinden biri, diger
insanlarla diyalog kurmak, sorunlarini dinlemek ve gerektiginde arkadas gibi
davranmaktir. Bir barmenin, mesleginin bu 06zelliginden memnun olmadigr ve
tatminsizlik yasadigi bir durumda, bos zaman etkinlik tercihlerinde baskin giidiilerin
diger insanlarla yakin olmak ve diyalog kurmak seklinde ortaya ¢ikmasi Olumsuz
(Negatif) Tasmaya uygun bir drnektir.

Is yasami bos zaman iliskisinde Tasma Kurammin zitt1 olarak da ele alinan
Telafi Kurami ise; “kisinin yaptig1 iste yoksun kaldigi deneyimleri, bos zaman
faaliyetlerinde telafi etmesi” seklinde agiklanmaktadir. Tipki Tagma Kuraminda
oldugu gibi Telafi Kurami da iki farkli varsayimla tezahiir etmektedir. Bunlardan ilki;
“yapilan iste, kisinin arzu ettigi deneyim, davranis ve psikolojik gereksinimlerin
yoklugu durumunda, bu gereksinimlerin etkin bir sekilde bos zaman faaliyetlerinde

izlenmesi” seklinde ifade edilmektedir ve “Tamamlayict Telafi” olarak
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adlandirilmigtir. Meslegi sekreterlik olan bir bireyin, etkilesime girdigi ¢cevrece statii
olarak asagida goriildiigiinii hissetmesi, bireyde statii ve prestij ihtiyacini karsilama
konusunda bir yoksunluk yaratmaktadir. Bireyin bu yoksunlugu gidermek i¢in, bos
zaman etkinliklerinin se¢iminde statii ve prestij edinme giidiisiiyle hareket etmesi
Tamamlayic1 Telafi i¢in uygun bir drnektir. Telafi Kuraminin ikinci varsayimi ise,
“Tepkisel Telafi” olarak adlandirilmistir. “Arzu edilmeyen is deneyimlerinin bos
zaman aktiviteleriyle telafi edilmesi” seklinde agiklanan Tepkisel Telafi; bireylerin
yaptiklar1 iste mutsuzluk veren bazi 6zellikleri geride birakmaya yardimci olacak
giidiilerle bos zaman etkinligi tercihlerine yonelmesini ifade etmektedir. Zihnen ve
bedenen yipratici bir ig deneyimi yasayan bireyin, rahatlama ve dinlenmeye yonelik
bos zaman etkinligi tercihi bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir (Banner, 1985:
14-15).

Kuramlarin yukaridaki tariflerini biraz daha agarak teorik g¢erceveyi daha
anlasilir hale getirmek yerinde olacaktir. Wilensky’nin (1960) ortaya koydugu bu
cergevede, dort farkli varsayimi sinayabilmek i¢in bazi temel 6gelere dikkat etmek
gerekmektedir. Bunlardan ilki, her bir varsayim i¢in, bireyin yaptigi isin 6zelliklerini
ortaya ¢ikarma gerekliligidir (Kabanoff ve O’Brien, 1980: 597). Tanimlamalardan
anlasilacagi tizere, kuramlarin dort temel varsayiminda da bireylerin yaptiklar iste
davranigsal ¢iktilara sebep olan cesitli 6zellikler bulundugu 6n kabulii vardir. Bir diger
onemli husus, bireyin bu is 6zelliklerini arzu edip etmediginin bilinmesi gerekliligidir.
Bir bagka deyisle, bireylerin is 6zelliklerinden tatmin derecesi kuramlar icin araci
degisken gorevi gormektedir. Bu noktada belirtilmelidir ki, baz1 is 6zellikleri bir birey
icin olumlu psikolojik ¢iktilara sebep olurken, baska bir birey i¢in olumsuz ¢iktilarla
sonuglanabilmektedir. Ornegin, ayni iste ve benzer pozisyonda calisan iki bireyden
biri, i5in gerektirdigi, “diger insanlarla etkilesim” 6zelliginden memnunken bir digeri
memnun olmayabilir (Kabanoff, 1980: 63). Dolayisiyla, tiim is 6zellikleri, kulaga nasil
gelirse gelsin her bir ¢alisan i¢in farkli tatmin boyutlarina sahip olabileceginden
kuramlarin stnanmasinda kritik bir 6ge olarak hatasiz 6l¢iilmesi gerekmektedir. Diger
taraftan, kuramlarin yapisi, is tatmininin genel bir perspektifle 6l¢iilmesini kabul
etmemektedir. Yani, bir iste ortaya ¢ikan kag¢ temel 6zellik varsa her birinden tatminin

ayr1 ayri Ol¢iilebiliyor olmasi gerekmektedir.
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Kuramlarin sinanmasinda bir diger énemli husus, bos zaman faaliyetlerinin
tespitidir. Bu noktada, tipki is 6zelliklerinde oldugu gibi, herhangi bir bos zaman
etkinligine katilimin bir birey icin ifade ettigi anlamin, 6n kabulle tespit edilemeyecek
kadar essiz olabilecegi gergegi one ¢ikmaktadir (Kabanoff, 1980: 72). Buna gore; bir
birey doga yiiriiyiisii etkinligine katilimda baskin olarak diger insanlarla etkilesime
girme giidiisiiyle hareket ederken ayni etkinlige yonelen bir baska birey dogayla
miicadele gudisiiyle, bir bagskasiysa zihnini rahatlatma giidiisiiyle hareket
edebilmektedir. Oyleyse, kuramlar1 dogru sekilde sinayabilmek igin, bos zaman
etkinliginin tiirli yani faaliyetin kendisi degil faaliyete katilimda 6ne ¢ikan giidiilerin
tespiti onemlidir. Bos zaman etkinliginin genel yapisi géze nasil goriiniirse goriinsiin,
katilimdaki temel motivasyonun bagka baska giidiileri barindirabilecegini bilerek
hareket etmek gerekmektedir. Konuyla iligkili 6zellikle deginilmesi gereken ve
kuramlarin dogru 6l¢iilebilmesi igin bir diger kritik nokta ise, bahsi gegen is 6zellikleri
ile bos zaman giidiilerini 6lgen ortak boyutlara ihtiya¢ duyuldugudur (Kabanoff 1980:
60; Greaf, 1986: 7). Yani, bir bireyin is 6zelliklerinde diger insanlarla etkilesim boyutu
Olciiliiyorsa, bos zaman etkinligine katilim gilidiisii olarak da ilgili boyutun
Olciilebiliyor olmasi sarttir.

Yukarida ¢izilen ¢ergeve esliginde kuramlarla ilgili gergeklestirilen bazi
onemli caligsmalar etraflica ele almak yerinde olacaktir. Kuramlar1 sinamaya yonelik
ilk ciddi girisimlerden biri, Cunningham, Montoye, Metzner ve Keller (1970)
tarafindan yiiriitiillen ¢alisma olmustur. Yazarlarin, Amerika Birlesik Devletlerinin
Michigan Eyaletinde yer alan Tecumseh bdlgesinde calisan 1648 erkek katilimciyla
1962-1965 yillar1 arasinda anket ve yliz yiize goriismelerle gergeklestirdigi ¢alismada,
“uzman ve tekniker”, “yOnetici”, “biiro elamani ve satis calisan1”, “vasifli ve yari
vasifli is¢1” ve “hizmet ve emek agirlikli ¢alisanlar” olmak tizere bes meslek grubu ve
katilimcilarin yogun olarak dahil oldugu sekiz bos zaman etkinligi arasinda bir iligki
olup olmadigini arastirilmistir. Sonugclar, aktif bos zaman aktivitelerine katilim ile
mesleki gruplama arasinda ¢ok az iliski oldugunu gostermistir. Golf, bu genellemenin
tek istisnast olmustur. Golf sporuna katilim ile meslek gruplari arasinda iki yas
grubunda (30-39 ve 40-49) ve tiim yaslarin toplaminda anlaml1 bir iliski bulunmustur.
"Beyaz yakal1" ¢alisanlarin bu sporda "mavi yakali" calisanlara gore daha aktif olma

egiliminde oldugu tespit edilmistir. Diger bes aktivitede, bazi yas araliklari igin
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iliskiler bulunsa da tutarli bir egilim goézlemlenmemistir (Cunningham, Montoye,
Metzner ve Keller, 1970: 105-107).

Cunningham, Montoye, Metzner ve Keller’in (1970) gergeklestirdigi
calismada, kuramlar1 sinamada ciddi sinirliliklar olusturabilecek bazi 6nemli hususlar
bulundugu gozlenmistir. Bunlardan ilki, meslek gruplarinin ve bos zaman
etkinliklerinin belirlenme yontemidir. Yazarlar, bes meslek grubunun hangi kriterlere
gore belirlendigine dair herhangi bir aciklama yapmamiglardir. Meslek gruplarinin
cesitliligi yeterli gibi goriinse de bu mesleklerin ne tiir 6zelliklere sahip oldugu, hangi
giidiileri tatmin edip hangilerinde yoksunluk olusturdugu gibi konularda tanimlama,
siniflama veya Olgmeye yonelik herhangi bir girisim gerceklestirilmemistir. Diger
taraftan, bos zaman etkinliklerinin se¢iminde de katilimcilarin en g¢ok belirttigi
etkinliklerin ele alindig1r anlagilmaktadir. Kuramlarin sinanmasinda, etkinliklerin
tiriinlin 6nemli oldugu diisliniilmiis, ilgili etkinliklere yonelik giidiiler dikkate
alinmamugtir. Ayrica, ¢aligmada ele alinan ve katilim saglanan etkinliklerin neredeyse
tamaminin sporla iligkili aktiviteler oldugu goriilmektedir. Bu baglamda dikkat ¢eken
bir diger husus, tiim katilimcilarin erkek calisanlardan olusmasidir. Bahsi gegen
simirliliklar, kuramlarin uygun prosediirlerle arastirilabilmesi agisindan hayati
eksiklikler olarak goriilmektedir. Ancak, kuramlari sinamaya yonelik ilk girisimlerden
biri olmasi nedeniyle dnemli bir ¢alisma oldugu diisiiniilmektedir.

Kuramlar1 smamaya yonelik erken donem calismalarindan bir digeri
Meissner’in (1971), “The Long Arm of the Job: A Study of Work and Leisure (Isin
Giicii: Bir Is ve Bog Zaman Calismas1)” adl1 arastirmasidir. Son derece kapsamli bir
caligma kaleme alan yazar; Tasma ve Telafi Kuramlarinin yani sira Boliinme
(Ayrilma) Kuramint da ele almis ve arastirma yontemini bu ii¢ kuram iizerine
gelistirmistir. Calismanin, katilimcilarin ¢alisma kosullar1 ve katildiklar1 bos zaman
etkinliklerinin dogas1 hakkinda ayrintili veriler saglamak {izere tasarlandigini iddia
eden yazar; “Isciler, bos zamanlarinda isin kisitlamalarini (veya takdir eksikligini) ve
sosyal izolasyonu telafi eder”, “kisitlama ve tecrit deneyimi, bos zamana tasinir” ve
“Isten uzak yasam, isten etkilenmez” seklinde ii¢ hipotez belirtmistir (Meissner, 1971:
241). Bu hipotezlerin sinanabilmesi i¢in hem is hem de bos zamanin ilgili boyutlarinin
ne oldugu ve iki alanin her birindeki boyutlarin nasil karsilik gelmesi gerektigi

sorusuna cevap arayan yazar, her biri hem telafi hem de tagsma hipotezi i¢in gegerli
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olan {i¢ boyut 6nermistir. Bunlar; takdir yetkisi, aragsal — anlatimsal (ifade edici) boyut
ve sosyal etkilesim olarak adlandirilmistir.
Meissner (1971: 242), takdir yetkisi boyutunu;

Hem bos zaman aktiviteleri hem de is, takdir boyutuna gore diizenlenebilir,
boylece isteki takdir, isten uzaktaki takdire tekabiil eder. Cok az teknik
kasitlamaya sahip isler, daha fazla takdir yetkisini gerektirir. Alternatif olarak,
bir ig¢i sabit bir is yeri veya kiiciik bir alanla simirlandirildiginda, is faaliyeti
makine veya tiretim hatt tarafindan hizlandrilldiginda eylem se¢imi azalir

seklinde aciklamistir. Bos zaman etkinliklerinin de istege bagli eylem miktarina gore

degisiklik gosterdigini belirten yazar, goniillii kurulus etkinligi veya bir evin insa
edilmesi gibi bos zaman etkinliklerine katilimin, televizyon izlemek ve arabayla
dolagmak gibi etkinliklere katilima gore daha kapsamli ve bilingli karar alma siiregleri
gerektirdigini belirtmistir. Bu baglamda, is ve bos zaman arasinda “telafi edici” bir
iliski bekleniyorsa, is faaliyetleri konusunda ¢ok az secenegi olan insanlarin istege
bagli bos zaman etkinliklerine daha fazla katilmasi; isin bos zamana “tagmasi”
bekleniyorsa, is faaliyetleri {izerinde ¢ok az segenegi olan insanlarin istege bagli bos
zaman faaliyetlerine daha az katilmasi, ¢alismanin diger faaliyetler tizerinde higbir
etkisi beklenmiyorsa, iste se¢cim Ozglirliigiiniin, istege bagl is dis1 faaliyet oraniyla
ilgisiz ¢ikmasi beklenir, seklinde bir iliski kurulmustur.

Calismada, is — bos zaman iliskisini 6l¢mek tizere ortaya konan ikinci boyut
olan aragsal — anlatimsal (ifade edici) boyut, “Isin yapilmast i¢in gerekli faaliyetler,
mekanize bir iiretim organizasyonuna sigdirilmak i¢in (zaman, mekan ve islev
acisindan) kisitlandiginda, is karakter agisindan daha aragsaldir. Teknik olarak daha az
kisith isler, ¢alisana, isi kendi 1iyiligi i¢in yapma konusunda biiytik bir firsat igerir”
seklinde ifade edilmistir (Meissner, 1971: 242-243). Buna gore, bos zaman
etkinlikleri, amaca yonelik bir yapiya sahip olma veya bu yapinin bir pargasi olma ya
da oncelikle kendi iyiligi i¢in gergeklestirilme derecesine gore ayni boyutta
siralanabilecektir. Dini etkinliklerin ifade edici bos zaman etkinliklerine iyi bir 6rnek
oldugunu, bir seyler igmek i¢in bir bara oturmanin ise amaca yonelik bir etkinlik
olmadigini belirten yazar, etkinlik se¢cimini bu 6n kabullerle belirlemistir. Buna gore;
is ve bos zaman arasindaki “telafi”, ifade edici bos zaman etkinliklerine daha aktif
katilarak isin aragsal kisitlamalarini telafi etmekten ibaret olacaktir. Bununla birlikte,
i1sin bos zamana “tagmas1” bekleniyorsa, ifade olanaklar1 az olan islerde (yani teknik

olarak daha kisith islerde) insanlarin aragsal bir yapiya sahip faaliyetlere daha fazla
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katilmalar1 beklenecektir. Calisma ve bos zaman arasinda bir iliski yoksa, ifade edici
bos zaman etkinliklerine katilim, is¢ilerin is siirecine yalnizca iiretim araglari olarak
uyma derecesinden etkilenmeyecektir.

Iki alan arasindaki iliskiyi 6l¢mede son boyut olarak belirlenen sosyal
etkilesim boyutu ise bazi islerin diger islere gore insanlarla daha cok iletisim
kurma firsat1 sagladig1 6n kabuliiyle ele alinmig; bos zaman etkinliklerinin de
tipk1 iste oldugu gibi, sagladigi sosyal etkilesim miktarma gore degistigi one
striilmastir. Bu durum;

“Isciler, isteki sosyal izolasyonu is disinda daha fazla sosyal etkilesimle “telafi”
edebilirler. Is basinda daha fazla konusmak, isten daha fazla uzaklasmaya neden
olabilir ve iste ve is disinda tecrit (tasma) birlikte gider. Calisma ve bog zaman
alanlart ashinda birbiriyle ilgisiz veya birbirinden yalitilmissa, iste sosyal
izolasyon serbest zamandaki sosyal katilim igin hi¢bir fark yaratmaz”

seklinde varsayimlarla a¢iklanmigtir (Meissner, 1971: 243).

Yukarida bahsi gegen yapiy1 olusturmak igin, ilk olarak isin teknoloji tabanli
ve mekansal kisitlamalarini (makine veya tiretim bandinin hizi, gérev yerini terk edip
edememe gibi) ve isteki sosyal etkilesimin boyutunu 6l¢mek gerektigini belirten yazar,
is yerindeki kisitlamalar ile sosyal etkilesimin boyutu arasinda bir bag kurulabilecegini
belirtmistir. Hazirladigi gesitli sorularla bu iki yapiy1 sinayan yazar, diisiik ve yiiksek
izolasyonu ifade eden puanlara ulagsmistir. Sonuglar teknik kisitlamalar arttikca isteki
sosyal izolasyonun da arttigini gostermistir (Meissner, 1971: 247-248).

Teknik kisitlamalarin, ¢alisanlarin zaman, mekan ve islev bakimindan takdir
(0zerklik) derecesini de dogrudan etkiledigini iddia eden Yyazar, ilgili kisitlama
dereceleriyle orgiitlere katilimi igeren bos zaman faaliyetleri (goniillii dernekler gibi)
arasinda ol¢iim yapilabilecegini belirtmistir. Goniillii derneklere aktif katilimin istege
bagli bos zaman etkinligi oldugunu belirten yazar, kiliseler hari¢ goniillii derneklere
katilimda telafi hipotezini destekleyen sonuglar i¢in is yeri kisitlartyla bir pozitif iligki
arandigini belirtmistir. Yani is kisitlar1 arttik¢ca goniillii derneklere katilimin artmasi
telafi hipotezini destekleyen bir sonugtur. Diger taraftan, tagsma hipotezi i¢in beklenen
sonug ise, is kisitlamalar arttikga goniillii derneklere katilimin azalmasidir. Sonuglar,
calisma kisitlar1 ile goniillii derneklere katilim arasinda 16 olasi iliskiden 15’inin
olumsuz oldugunu gostermistir. Yani is kisitlamalar1 arttik¢a, goniilli derneklere
katilim azalmistir. Bu sonug, tasma hipotezini destekleyen ilk kanit olarak sunulmustur

(Meissner, 1971: 250).
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Calismada bir diger kistas, isteki sosyal etkilesim diizeyi ile goniillii
kuruluglara katilim arasindaki iliski olmustur. Yazarin iddiasi, goniillii kuruluslara
katilimin bir sosyal etkilesim meselesi oldugudur. 16 6rnekten 14’{inde, isyerinde
“sosyal etkilesim diizeyi yliksek™ kategorisinde olan ¢alisanlarin goniillii derneklere
katilim oranlarinin da yiiksek oldugu tespit edilmistir. Diger taraftan, amaca yonelik
etkinlik sinifinda yer alan kilise faaliyetlerine katilim ile sosyal etkilesim diizeyi
arasinda iligski saptanmamistir. Bu sonug, tasma kuramini bir kez daha desteklerken
telafi kuramini reddetmektedir (Meissner, 1971: 251).

Yazarmn analizler i¢in ele aldigr bir diger konu, zaman biit¢esi olmustur.
Bireylerin bos zaman etkinliklerini, ayirdiklari zaman ve faaliyetin yapist agisindan
siniflayan yazar, bir 6geye ayrilan siire arttik¢a digerinin azalacagi prensibinden yola
cikarak yiiksek ve diisiikk is kisitlar1 ve yiiksek ve diisiikk sosyal izolasyon ile
etkinliklere ayrilan zamanlar arasindaki iliskiyi incelemistir (Meissner, 1971: 253).

A ve B bolimlerinde giinliikk yasamin gereksinimleri i¢in ayrilan etkinlikler
(ulasim, uyku, yemek ve kisisel bakim gibi) bulunmaktadir. C, D ve E béliimlerinde,
bu aragtirmanin temel odagi olan etkinlikler vardir. C bolimii, bir araya getirilen
organize ve amagli faaliyetleri icermektedir. Yapisal olarak aragsal olan bu etkinlikler,
eylemin se¢iminde ve koordinasyonunda istege bagli becerileri talep etmektedir. Aktif
sporlara katilim, ev insast ve gesitli hobiler bu béliimde yer almaktadir. D boliimii,
orgiitsel baglamda yer almayan; ziyaret, sohbet, bir seyler icme ve aile gezileri gibi
sosyal etkilesimi yogun olan bos zaman etkinliklerini igermektedir. E boliimii ise,
televizyon izlemek, arabayla gezmek, balik tutmak, dini etkinliklere katilim ve
aligveris gibi birbiriyle ilgisiz bir dizi faaliyeti icermektedir. E boliimiindeki faaliyetler
istege bagli olan ve beceri ¢esitliligi agisindan ¢ok az talepte bulunan etkinliklerdir ve
yazar tarafindan ifade potansiyeline (aragsal-anlatimsal) sahip etkinlikler olarak
gosterilmistir. F, G ve H boliimlerine ise, ikinci bir iste ¢alismak, okumak ve higbir
sey yapmamak gibi bos zaman faaliyeti olarak degerlendirilmeyen etkinlikler dahil
edilmistir. Yazar, boliimlerde yer alan faaliyetlerin 6zelliklerinin ya hep ya hig
seklinde olmadigini ancak belirgin 6zellikler olarak kabul edilebilecegini not etmistir
(Meissner, 1971: 254-255).

Yazar analizleri, takdir yetkisinin (6zerklik) sosyal etkilesimden daha degerli

oldugu, sosyal etkilesimin de ifadeden (aragsal-anlatimsal) daha onde oldugu
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varsayiminda bulunarak ele almistir. Bu argiimandan bir dizi tahmin tiretilmistir. Eger
takdir yetkisine (6zerklik) daha ¢ok deger veriliyorsa, isleri istege bagli becerilerin
gelisimini tesvik eden is¢iler (yani, diisiik kisitlamali isler) bu becerilerini istege bagh
bos zaman etkinliklerine daha fazla katilmaya tasiyacaklardir. Ayrica, daha az deger
verilen etkinlik kategorilerinde, yani sosyal etkilesim ve ifadenin baskin oldugu
etkinliklerde daha az zaman harcayacaklardir. Bununla birlikte, takdir yetkisi
(6zerklik) smirli olan islerde calisanlar, deger siralamasinda bir {ist sirada yer alan
faaliyetleri artiracak ve sosyal ve disavurumcu davramislarda daha fazla zaman
harcayacaktir. Ozetle, yiiksek is takdir yetkisi, istege bagli bos zaman faaliyetine
dontisecek ve diisiik takdir yetkisi, enformel sosyal iliskilerin ve ifadenin baskin
oldugu daha biiyiik miktarda faaliyetle dengelenecektir (Meissner, 1971: 256).

Sonuglar, bireylerin is 6zellikleri ile bos zaman faaliyetlerine ayrilan zaman
arasinda anlamli pozitif ve negatif iliskileri gdstermis ve hem Tasma hem de Telafi
Kuramina yonelik kanitlar sunmustur. Toparlamak gerekirse, ¢alismanin sonuglari,
Tagma Kuramina yonelik kanitlarin daha fazla oldugu, bazi durumlarda Telafi
Kuramini destekleyen kanitlara da ulasildigi yoniindedir. Diger taraftan calisma,
Bolinme (Ayrilma) Kuramini reddetmistir (Meissner, 1971: 256-260).

Meissner’in (1971) ¢alismasi genel olarak degerlendirilecek olursa, Tagsma ve
Telafi Kuramlarini derli toplu bir sistematikle 6l¢mek tizere gergeklestirilen ilk girisim
olarak son derece degerli oldugu belirtilmelidir. Yazarin 6nemli katkilarindan biri, isin
kendisindense 6zelliklerine deginmesi olmustur. Ayrica yazar, i 6zellikleri ile katilim
saglanan bos zaman etkinlikleri arasinda ortak boyutlara ihtiya¢ oldugunun da farkina
varmis Ve bu dizayni olusturmak iizere yola ¢ikmistir. Diger taraftan, kuramlarin genel
ozellikleri distiniildiigiinde bazi temel sinirliliklar géze carpmaktadir. Bunlardan ilki,
tipki Cunningham ve digerlerinin (1970) caligmasinda oldugu gibi, katilimcilarin
yalnizca erkeklerden olusmasidir. Katilimcilarin tamaminin alt kademelerde ¢alisan
fabrika is¢isi olmasi da is 6zellikleri agisindan gerekli gesitligin saglanmasi1 konusunda
sinirliliklar olusturmaktadir. Tagsma ve Telafi Kuramlarinin temel varsayimlari
incelendiginde, daha Once de deginildigi gibi, yalmzca is Ozelliklerinin ortaya
konulmasiin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda, katilimcilarin o is Ozelliklerinden
tatmininin de belirlenmesi gerektigi goriilmektedir. Meissner (1971), belirledigi is

ozelliklerinde tatmin boyutunu ele almamis ve bazi 6n kabullerde bulunmustur. Biraz
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daha agmak gerekirse, ¢alisanlarin takdir yetkisini (6zerklik) kisitlayan durumlarin
calisanlarca olumsuz karsilanacagini varsaymistir. Ancak daha once de belirtildigi
tizere durum her zaman bu sekilde islememektedir (Kabanoff, 1980: 63). Bazi bireyler,
yaptiklari islerin son derece kat1 bir diizenle tanimli olmasi ve talimat dis1 miidahaleler
gerektirmemesinden olduk¢a memnun olabilmektedir. Baz1 bireylerse, islerinin sosyal
etkilesim gerektirmesinden rahatsiz olabilmektedir. Sonug olarak, Meissner’in (1971)
kurdugu bu yapi, iki kuramin dort varsayiminin 6l¢iimiinde temel yanlilik hatalarina
diismiistiir. Ayrica yazar, belirledigi bos zaman faaliyetlerine de baz1 6n kabullerle
ozellikler yliklemistir. Bu durum, bos zaman faaliyetlerine katilimin dogasinin onsel
(a-priori) olarak tespit edilebilecegini varsaymak anlamina gelmektedir. Ancak
yapinin boyle islemedigine 6nceki tahlillerde deginilmistir. Bos zaman faaliyetlerinin
seciminde temel odak noktasi, bos zaman motivasyonu olmalidir. Ancak, Meissner’in
(1971) galismasi gerceklestirildiginde, heniiz bir bos zaman motivasyonu alanindan
bahsedilmemekte ve dolayisiyla herhangi bir bos zaman motivasyon Olgegi de
bulunmamaktaydi. Yani yazar, elindeki araclar ve bilimsel arastirma mantiina uyarak
bu modeli kurmus ve azimsanamayacak sonuglar da elde etmistir. Ancak kuramlarin
Ol¢lim yontemi heniiz kesfedilememistir.

Kuramlar1 sinamaya yonelik bir diger 6nemli calisma, Rousseau (1978)
tarafindan gergeklestirilmistir. Yazar, bir elektronik firmasi ve bir yayin sirketinden
toplam 139 calisanla gerceklestirdigi calismada, Is Ozellikleri Olgegini (Hackman ve
Oldham, 1975) kullanarak “geri bildirim”, “6zerklik”, “beceri ¢esitliligi”, “gorev
anlamlilig1”, “gorev kimligi” ve “baskalariyla basa ¢ikma” 6zelliklerinin yani sira
Olcekte bulunmayan ve “fiziksel ¢esitlilik” olarak adlandirilan bir ek boyutla birlikte
yedi boyutlu bir 6l¢me yontemi ortaya koymustur. Buna gore; yazar, orijinal yapida is
ozelliklerini ve bunlardan tatmini dlgmek iizere gelistirilmis olan Is Ozellikleri
Olgeginin, ilgili boyutlarla hem is hem de bos zamani tanimlayan ve aralarmdaki
iligkiyi 6l¢en bir yap1 olarak kullanilabilecegini iddia etmistir (Rousseau, 1978: 514).

Orijinal olgekte “geribildirim” boyutunun, isin kendisinden saglanan ve
calisanin kendi performansim1 degerlendirebilmesine olanak saglayan “isin
kendisinden geri bildirim” ve calisanin akranlarindan ve amirlerinden elde ettigi
“temsilcilerden geri bildirim” olmak iizere iki boyutla ele alindigi goriilmektedir

(Hackman ve Oldham, 1975: 162). Yazar, geri bildirimi tek bir boyut olarak ele almis

87



ve bos zaman igin; “Is disinda yaptigim seyler icin ailemden ve arkadaslarimdan takdir
goriiyorum. Insanlar, is disinda yaptigim seyleri ne kadar iyi yaptigimi bilmeme izin
verir” seklinde bir ifadeyle diizenlemistir (Rousseau, 1978: 514). Orijinal Slgekte
“dzerklik” boyutu; “Isin calismasim1 zamanlama ve yiiriitmede kullanilacak
prosediirleri belirleme konusunda calisanlara biiyiik ol¢lide 6zgiirliik, bagimsizlik ve
takdir hakki saglama derecesi” (Hackman ve Oldham, 1975: 162) olarak
tanimlanirken, bu ¢alismada, bos zaman i¢in; “Hayatim tizerinde ¢ok fazla kontrole
sahip oldugumu hissediyorum. Is disinda yapmay1 sevdigim seyleri yapmakta
Ozgiirim” seklinde diizenlenmistir (Rousseau, 1978: 514). Orijinal 6lgekteki bir diger
boyut olan “beceri cesitliligi”, “igin, farkli yetenek ve beceriler kullanilmasini
gerektirme derecesi” (Hackman ve Oldham, 1975: 161) olarak tanimlanirken, yazar
bu boyutu bos zaman icin; “Is disinda yaptigim seyler gercekten yeteneklerimi
kullanmami gerektiriyor. Beceri ve yeteneklerimin ¢gogunu isten uzakta kullantyorum”
seklinde olusturmustur (Rousseau, 1978: 514). “Goérev Anlamliligi” boyutu, orijinal
dlgekte; “Isin, simdiki kurulusta ya da dis ortamda, diger insanlarin yasamlar1 ya da
caligmalar1 iizerinde 6nemli bir etkiye sahip olup olmadiginin derecesi” (Hackman ve
Oldham, 1975: 161) seklinde tanimlanmis, bu ¢alismada ise; “Is disinda yaptigim
seyler bagkalarmin refahin1 etkiler. Bagkalarimin hayatlari, isten ¢iktigimda
yaptiklarimdan gercgekten etkilenir” seklinde diizenlenmistir (Rousseau, 1978: 514).
Orijinal 6lgekte “gorev kimligi boyutu™; “Isin, biitiin ve tanimlanabilir bir is parcasini
temsil etme derecesi” (Hackman ve Oldham, 1975: 161) olarak tanimlanirken, bu
calismada yazar; “Bagladigim projeler genellikle bitiyor. Basladigim aktiviteleri
bitirebiliyorum” seklinde bir diizenlemeye gitmistir (Rousseau, 1978: 514). Orijinal
dlgekte, “baskalariyla basa ¢ikma boyutu”; “Isin, ¢alisanin diger insanlarla yakin
caligmasini gerektirme derecesi” (Hackman ve Oldham, 1975: 162) seklinde ifade
edilirken, bu ¢alismada ise; “Is disinda arkadas edinmek igin ¢ok firsatim var. Is
disinda insanlarla tanismak veya konugmak i¢in ¢ok zaman harcryorum.” seklinde bir
diizenleme yapilmistir (Rousseau, 1978: 514). Yazar son olarak, orijinal dlgekte yer
almayan ve “fiziksel cesitlilik” olarak adlandirdig: bir boyut eklemis ve bunu; “Isten
ciktigimda birgok farkli sey yapiyorum. Is disinda yaptigim seylerde ¢ok cesitlilige
sahibim.” seklinde diizenlemistir (Rousseau, 1978: 514).
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Yazarin kuramlarin 6l¢limii i¢in 6nerdigi yontemde kullandig1 bir diger 6ge,
katilimcilarin fiziksel ve psikolojik stres seviyeleri olmustur. Bunun i¢in, Patchen’in
(1970) dort maddeden olusan fiziksel stres 6lgegi ile i¢ maddeden olusan psikolojik
stres 6lgegi kullanilmistir. Ayrica, aract degisken olarak ise devam istatistiklerine de
bakilmigtir. Yazar son olarak, katilimcilarin is ve is dist yasamdan duydugu
memnuniyeti belirlemek istemis ve bunun i¢in de Kunin’in (1955) gelistirdigi “The
General Motors Faces Scale” 6lgegini kullanmistir. Memnuniyet 6l¢iimleri hem is hem
de is dis1 i¢in boyut boyut degil, genel olarak yapilmistir.

Rousseau (1978: 516), is ve bos zaman iligkisini tespit igin iki alan arasindaki
korelasyonlar1 incelemis ve Is Ozellikleri (Tanis1) Olgeginin iki versiyonu arasinda
pozitif iliski tespit etmistir. Bos zaman puanlari, hem fiziksel ve psikolojik stres
puanlariyla hem de devamsizlik sikligiyla negatif olarak iligkili bulunmustur. Bu
durum, is 6zellikleri puaninda da gézlenmis ancak ilgili iliski bos zaman iligkisinden
diisiik degerlerde saptanmustir. Diger taraftan, is ve bos zaman tatmininin hem is hem
de is dis1 6zet puanlar ile pozitif olarak iligkili oldugu saptanmistir.

Sonug olarak Rousseau (1978: 517), is Ozellikleri ile bos zaman arasinda tasma
kuraminin her iki varsayimini destekleyen verilere ulagsmistir. Ancak g¢alismada,
kuramlarin saglikli bir sekilde oOlgiilebilmesi i¢in gerekli bazi temel noktalarda
sinirhiliklar bulundugu goriilmektedir. Bunlardan ilki, is 6zellikleri ile bos zaman
faaliyetlerinin ayn1 dlgekten yararlanilarak dlgiilmesidir. Is Ozellikleri (Tanis1) Olgegi
(Hackman ve Oldham, 1975) kapsamli bir prosediir sonucu yalnizca is 6zelligi ve
bundan duyulan memnuniyeti dlgmek icin gelistirilmis bir aractir. Ilgili aracin bos
zaman faaliyetlerinde kullanilmasinin ne derece uygun oldugu tartismaya son derece
aciktir. Ayrica; yazarm kendi ifadesinde de belirttigi gibi, “is ve bos zaman
Olgtimlerinin ayn1 olgekten tiiretilmesi iliskili hata olasihgmi” diistindiirmektedir
(Rousseau, 1978: 517). Diger taraftan, secilen mesleklerin is 6zelliklerinin yeterli
cesitlilikte olup olmadig1 da tartismaya agiktir. Yazar bununla ilgili olarak; “Bu
calismanin temel aldig1 is yelpazesinin, telafi edici bir modeli yeterince test etmek i¢in
gereken asir1 kosullart igerecek kadar genis olmamasi miimkiindiir” seklinde bir
aciklama yapmistir (Rousseau, 1978: 517). Son olarak, ilgili is ve bos zaman
boyutlarinin genel bir tatmin Slgegiyle ele alindigi goriilmektedir. Halihazirda Is

Ozellikleri (Tanis1) Olgeginin kendine ait bir tatmin 6lgme boyutu varken ve her bir
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boyuttan ayri ayri tatmin dlgiimlerine ihtiya¢ oldugu bilinirken, yazarin neden boyle
bir yol izledigiyle ilgili herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.

Kuramlar1 sinamaya yonelik farkli bir yontem 6neren bir bagka 6nemli calisma
Kabanoff ve O’Brien (1980) tarafindan gerceklestirilmistir. Yazarlar, tipki Meissner
(1971) gibi Tasma, Telafi ve Boliinme (Ayrilma) kuramlarini bir arada ele almis ve
calisma, 27 aragtirmacinin destegiyle 1383 kisiden olusan genis bir katilimer kitlesiyle
gerceklestirilmistir. Yazarlar, daha 6nce gergeklestirilmis bazi ¢alismalardan (O'Brien,
1968; O'Brien, Biglan ve Penna, 1972; Oeser ve O'Brien, 1967) yararlanarak dort
temel is iliskisi (atama, yetki, tahsis, oncelik) altinda “beceri kullanim1”, “etki”,
“cesitlilik”, “baski” ve “etkilesim” olarak adlandirilan bes temel is Ozelligi
belirlemislerdir. Is 6zelliklerini 5lgmek icin, etki boyutu 10 ifade ve diger boyutlar dort
ifade olmak iizere 26 ifadeden olusan bir yap1 kullanan yazarlar, gecerli ve gilivenilir
bir Olgme aract olusturduklarmi iddia etmislerdir. Bos zaman &zelliklerinin
belirlenmesinde ise, goreve dayali bir bos zaman tanimi1 benimsendigi belirtilmistir.
Buna gore; bos zaman etkinlikleri, bir aktor tarafindan segilen gorevler olarak
disiiniilmiistiir.  Bireylerin  sectikleri bos zaman goérevlerinin  dogasinin,
gerceklestirdikleri eylem tiirlerini ve deneyimleyebilecekleri tatminleri belirledigi
varsayllmigtir. Yazarlar; aktor icin onemli psikolojik veya davranigsal sonuglari
oldugu daha once gosterilmis olan gorev boyutlarin1 kullanarak bos zaman
tanimlamanin tercih edilebilir goriindiigiinii belirterek bunun, belirli bir faaliyetin
kapsamli veya miinhasir bir tanimmi sagladigini iddia etmemekle birlikte 6nemli
davranigsal boyutlar iceren genel bir faaliyet profili saglayabilecegini belirtmislerdir
(Kabanoff ve O’Brien, 1980: 599).

Bu yaklasimla, 93 bos zaman etkinligi secilmis ve katilimcilardan bir 6nceki
yil en az ii¢ kez katildiklar1 bos zaman etkinligini isaretlemeleri istenmistir. Yazarlar,
bagimsiz bir arastirmacit grubundan, bu 93 bos zaman etkinligini daha Once
belirledikleri is 6zelliklerine gore (etki, gesitlilik, baski, beceri kullanimi ve etkilesim)
siiflamalarini istemislerdir. Daha sonra bu bes niteligin bos zaman etkinligine gore
tamimlanmasina gegilmistir. Buna gore, “Etki (Ozerklik)” boyutu, “Bir kisinin belirli
bir faaliyete dahil oldugunda, c¢evre (diger insanlar dahil) iizerinde sahip oldugu
kontrol miktart anlamina gelmektedir. Yani, katilimcinin ne oOlgiide hedefler

koyabilecegini, bu hedeflere en iyi nasil ulasilacagina karar verebilecegini, diger
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insanlarin  eylemlerini  etkileyebilecegini ve genellikle olaylarin gidisatini
belirleyebilecegini” ifade etmektedir. “Cesitlilik boyutu” ise, “Herhangi bir faaliyette
yer alan etkinliklerin, davramiglarin veya ilgi alanlarinin degisiklik miktarin1 veya
karisimini” ifade etmektedir. Bos zaman i¢in tanimlamasi yapilan bir diger boyut olan
“Bask1” ise; “Bir faaliyetin, bir kisinin kapasitesi iizerinde zihinsel veya fiziksel bir
miktar stres veya zorlama olusturma derecesi anlamina gelir; yani, bir amacin basarili
bir sekilde tamamlanmasi1 veya basarilmasi i¢in bir faaliyetin birey tarafindan bir
miktar ¢aba gerektirme derecesidir” seklinde agiklanmistir. Bir diger boyut olan
“Beceri Kullanim1” ise; “bir faaliyetin bir kisiye becerilerini ve kisisel kapasitesini
kullanmasi i¢in ne kadar firsat sagladigi veya bireyin 6zel teknik ve bilgileri
ogrenmesini ve gelistirmesini ne Olclide gerektirdigi” anlamina gelmektedir. Son
olarak, bos zaman i¢in tanimlanan besinci boyut olan “Etkilesim” ise; “herhangi bir
faaliyetin diger insanlari ne 6l¢iide kapsadig1” seklinde ifade edilmistir (Kabanoff ve
O’Brien, 1980: 600).

Calismada elde edilen sonuglar; yiiksek is cesitliligi ile yliksek bos zaman
cesitliligi ve yiiksek is beceri kullanimi ile yiiksek bos zaman beceri kullanimi arasinda
pozitif iligki oldugunu, diger boyutlar arasinda olumlu ya da olumsuz herhangi bir
iligki tespit edilmedigini gostermistir (Kabanoff ve O’Brien, 1980: 600). Yazarlar,
genel sonuglarin zayif bir iliski gosterdigini kabul etmis ancak Tasma ve Telafi
kuramlarinin dort varsayimini, “hem is hem de bos zaman 6zelliginde diisiik olan
kisiler (olumsuz tasma)”; “is Ozelligi diisiik, bos zaman o6zelligi yiiksek kisiler
(tamamlayici telafi)”; “hem is hem de bos zaman 6zelliginde yiiksek olan Kkisiler
(olumlu tasma)” ve “is ozelligi yiiksek, bos zaman 6zelligi disiik kisiler (tepkisel
telafi)” seklinde dort grup olusturarak diskriminant analiziyle belirlemenin miimkiin
olup olmayacagini da gérmek istemislerdir. Yapilan analizler, bu dort grubun diizenli
ve tatmin edici bir ayriminin yapilamadigini gostermistir (Kabanoff ve O’Brien, 1980:
601-602).

Diger taraftan, disiik iliski diizeyinde olmakla birlikte bazi ayrimlarin
yapilabildigi gériilmiistiir. Buna gore; etki, ¢esitlilik, baski ve beceri kullaniminin dort
ozelligi icin sonuglar biliylik Olglide benzerken, etkilesim boyutunun modeli
digerlerinden farkli bulunmustur. Hem iste hem de bos zamanlarinda diisiik diizeyde

etki, cesitlilik, baski ve beceri kullanimina sahip kisiler, diisiik i¢sel is motivasyonuna,
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ancak yliksek digsal motivasyona sahiptir. Bu yiiksek digsal motivasyon, en azindan
kismen, diisiik bir gelire sahip olduklar1 igin bastirilmis gibi goriinmektedir. Bu
nedenle, pasif bir tasma modeline sahip kisiler, ise herhangi bir i¢sel baglilik
gostermemektedirler ve digsal ihtiyaglari muhtemelen yeterince karsilanmamaktadir.
Tepkisel telafi gosterme egilimde olanlar; kadin, daha yasli, igsel ve dissal is
sonuclartyla nispeten ilgisiz olma egilimindedir. Bu sonuglar, burada bilingli bir telafi
stirecinin  ger¢eklesmedigini gostermektedir. Daha ziyade, bu oriintiiyii gosteren
kisiler, tatmin kaynaklar1 ve benlik kavramlari i¢in is rollerine degil, belki aile tiyeleri
veya ebeveynler olarak is dist rollerine bagimli goriinmektedir. Baski ve beceri
kullanim1 boyutlar1 igin biraz farkli bir Oriintii ortaya ¢ikmustir. Disiik dissal is
yonelimi yine belirgin olsa da tamamlayic telafi diizenini gosterenler daha geng, daha
kisa ¢alisma saatlerine sahip ve daha yiiksek i¢sel is yonelimine dair bazi kanitlar
gosterme egilimindedirler. Bu kisilerin, iste karsilanmayan igsel ihtiyaglarin bos
zamanlarinda takip edildigi "gercek" veya bilingli bir telafi edici modeli temsil etmesi
miimkiindiir. Bu grubun, ¢alisma disi zamanlari daha fazladir ve yiiksek beceri
gerektiren, baski yaratan faaliyetlere daha ¢ok katilirlar; bu, rekabetci sporlari ve zorlu
hobileri simgeleyen bir tanimdir (Kabanoff ve O’Brien, 1980: 602-604).

Son tahlilde sonuglar1 genel olarak yorumlayan yazarlar, calismada yapilan
analizlerin, insanlarin is 6zellikleri ile tagsma veya telafi edici nitelikteki bos zaman
ozellikleri arasinda gii¢lii bir iligkinin varligini1 desteklemedigini belirtmistir. Bununla
birlikte, is ve bog zaman konusunda Boliinme (Ayrilma) Kuraminin da mutlak olarak
desteklenmedigini belirtmislerdir. Sonuglarin, yalnizca bos zaman etkinliginin genel,
tutarli bir modelde is etkinliginden etkilendigini varsaymanin miimkiin olmadiginm
gosterdigini belirten yazarlar, "is, bos zaman ile genel olarak nedensel bir iliskiye sahip
degildir" ¢izgisinde ifade edilen muhafazakar bir Bolinme hipotezinin
desteklendigini, “is deneyimleri bos zaman deneyimleriyle ilgisizdir” ¢izgisinde
radikal bir Boliinme hipotezinin desteklenmedigini belirtmislerdir (Kabanoff ve
O’Brien, 1980: 606-607).

Kabanoff ve O’Brien’in (1980) calismasi, genel olarak degerlendirilecek
olursa, kuramlar igin farkli bir 6lgme yontemi sunmak agisindan son derece degerli
oldugu diisiiniilmektedir. Orneklemin demografik agidan son derece gesitli oldugu

goriilmektedir. Diger taraftan, anketler genis ve son derece ¢esitli islerde ¢alisan bir
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katilimci kitlesine uygulanmistir. Ancak bu ¢alismada da daha 6nce bahsi gegen bazi
temel eksiklikler gbze ¢arpmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, bos zaman 6zelliklerine
karar verme seklidir. Yazarlar, tipki diger ilk donem ¢alismalarinda (Cunningham,
Montoye, Metzner ve Keller, 1970; Meissner, 1971) oldugu gibi, bos zaman
faaliyetlerinin kendisinin, katilim sebebine yonelik ¢ikarim yapmak igin yeterli
olacagin1 varsaymistir. Yani bos zaman motivasyonu, bireylerin onlara yiikledigi
anlam ile degil, faaliyetin kendisinden ¢ikarimla belirlenmistir. Bununla ilgili olarak
yazarlar, “gii¢lii is/bos zaman iligkilerinin bulunamamasinin, bos zamanin tanimlanma
biciminden kaynaklandig iddia edilebilir” seklinde bir belirlemede de bulunmuslardir
(Kabanoff ve O’Brien, 1980: 606). Ortak boyutlarin olusturulmasi hususunda ise,
ayrintili bilgi verilmemistir. Yani, bu boyutlarin hangi kuramsal agiklamalara
dayandirilarak ele alindigi ve ortak boyut olarak kullanilabileceklerine iliskin
kuramsal destekten bahsedilmemistir. Bu iki temel kistas, kuramlarin dogru sekilde
Olciilebilmesi icin kritik onem arz etmektedir.

Kuramlarin sinanmasi iizerine yukarida bahsi gecen temel ¢alismalar,
birbirinden degerli sonuglar sunmakla birlikte, kuramlar1 dogru sekilde ele alarak
Ol¢menin de ne kadar zor oldugunu ortaya koymustur. Kuramlarin bu zorlayici
gergevesi, iki onemli ¢alismada kapsamli bir sekilde ele alinmis ve gesitli tespit ve
oneriler yapilmistir. Bunlardan ilki, Kabanoff’un (1980) is ve bos zaman arasindaki
iliskide ortaya konan model, yontem ve bulgularin gozden gegirilmesini igeren
arastirmasidir. Yazar ¢alismasinda, Tagsma ve Telafi Kuramlariin yani sira Boliinme
(Ayrilma) Kuramini da ele almis ve biitiinsel bir yaklasimla baz1 degerlendirmelerde
bulunmustur. Yazarin ilk elestirisi, kuramlarin sinanmasinda zaman faktoriiniin
belirleyici olarak kullanilmasina olmustur. Bu konudaki ilk tahlil, daha kisa ¢alisma
stirelerinin bos zaman {izerinde olumlu etki edecegine dair varsayimdir. Yazara gore,
kisa ¢aligma saatlerinin bos zaman {lizerinde olumlu etkileri kisa bir siire i¢in gecerli
olup bir siire sonra fazladan saglanan zaman daha ¢ok is dis1 zorunluluklara ya da
metalara (aligveris ve manipiile edici medya yayinlarini takip gibi) ayrilmaktadir
(Kabanoff, 1980: 61). ikincisi ise; bos zaman ayrilan siirelerin kuramlarin
simanmasindaki yordayici etkisi iizerinedir. Bu konuda yazar, Meissner’in (1971)
caligmasi lizerinden benzer yontemi kullanan caligmalara elestiride bulunmus ve

yalnizca gesitli etkinliklere katilim oranlar1 arasindaki ortalama saat farki veya katilim
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saglanan toplantt veya kullip sayisindaki farkliliklar acisindan bos zaman stiresi
farklarinin, i — bos zaman arasindaki iligkinin giiciinii 6l¢gmek agisindan aciz bir
girisim oldugunun altini ¢izmistir (Kabanoff, 1980: 63). Yazar, kuramlar1 ortaya atan
Wilensky’nin (1960); isleri meslege gore siiflarken isin dogasini (is 6zelliklerini)
gormezden geldigini belirtmis ve tiim alanda yapilan pek ¢ok ¢alismayi da ayni hataya
diismekle elestirmistir. Bir diger tespit, daha 6nce de belirtildigi gibi, bazi ¢aligmalarin
is Ozelliklerine verilen tepkileri 6n kabullerle ele almasidir. Yazar, kuramlarin
sinanmasinda, is 0zelliklerinden tatminin kilit bir 6neme sahip oldugunun ve bunun
Olciimlerle analiz edilmesi gerektiginin altin1 ¢izmistir. Yazar son olarak, is
ozelliklerinin, iki alanin incelenmesinde 6nemli bir doniim noktas1 oldugunu belirterek
alan aragtirmacilarinin bunun tizerine gitmesi gerektigini belirtmistir (Kabanoff, 1980:
67-74).

Kuramlarin teorik gergevesini analiz eden bir diger ¢alisma Banner’a (1985)
aittir. Yazar, i3 ve bos zaman arasindaki iligkiyi Olgmekte biiyiikk zorluklar
yasandigindan bahsederken bu konuda &ne ¢ikan iki temel noktay1 belirtmistir. Tlki; is
ve bos zaman arasindaki iliskiyi, diger karistirict degiskenlerin etkilerinden agikca
izole etmede basarisizlik; ikicisi ise, insanlarin deneyimledikleri anlamlar (is ve bos
zaman) ile bicimler (is ve bos zaman) arasinda ayrim yapma konusunda yaygin bir
basarisizliktir (Banner, 1985: 13). Ilki icin, 6zellikle kisilik, gelir diizeyi, mesleki
prestij ve sosyal sinif gibi demografik ve sosyo-psikolojik pek ¢cok degiskenin iki alan
arasindaki iligskide bazi rolleri olabilecegini belirten yazar, calismalarda bu etkilerden
arindirict yontemler gelistirmede etkisiz kalindiginin altin1 ¢izmistir. ikincisi igin ise;
alanda yapilmis ¢alismalarin cogunda, “calisma ve bos zaman bi¢imlerini (dis goriiniis
veya yapi) Ve bu bi¢imlerin katilimcilar i¢in ifade ettigi anlamlardan (formun
deneyimlenme ve/veya yorumlanma bi¢imi) ayirt etmeye yonelik herhangi bir girisim
olmadigi igin, ampirik is — bos zaman hakkinda herhangi bir hipotez i¢in sunulan
desteklerin sorguya agik oldugunu belirtmistir. Yazar, ayni ¢alisma veya bos zaman
bi¢iminin farkli insanlar igin farkli anlamlar tasiyabilecegini ve bu durumda
aragtirmacinin niyetinin ig/bos zaman iliskisine dair tahmine dayali bir teori formiile
etmekse ciddi sorunlar yaratacagini eklemistir (Banner, 1985: 13-14). Yazar; “her ikisi
de kendi se¢imleri olmayan ¢ikmaz islerde olduklarini hissediyorlarsa, bir profesor ve

bir montaj hatt1 ¢alisani, genel olarak diisiiniilenden daha fazla ortak noktaya sahip
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olabilir’ seklinde orneklendirdigi durumun, bireylerin ilgili 6zellikleri nasil
yorumladigi tespit edilerek ¢oziimlenebileceginin altini ¢izmis ve odaklanilmasi
gercken seyin bireylerin is ve bos zaman Ozelliklerine yonelik tatmin ve
motivasyonlarinin belirlenmesi oldugunu vurgulamistir (Banner, 1985: 14-15).

Ilerleyen donemlerde, kuramlarla ilgili pek ¢ok ampirik caliyma kaleme
alinmakla birlikte iki kurami bir arada ve eksiksiz bir yontemle 6l¢mek iizere herhangi
bir aracin gelistirilmedigi goriilmektedir. Diger taraftan, kuramlar {izerine oOlgek
gelistirme ¢abalarinin is — yagsam dengesi alanina kaydig1 ve 6zellikle is — aile iliskileri
tizerine yogunlastigi belirtilmelidir. Bu anlamda, Tagsma Kuramina iliskin baz1 6l¢ek
gelistirme ¢aligmalarina rastlanmakla birlikte Telafi Kuramina yonelik herhangi bir
Olgege rastlanamamistir. Bu anlamda ele alinacak ilk ¢alisma, Small ve Riley’in (1990)
Tasma Kuraminin olumlu ve olumsuz hipotezlerini 6l¢mek i¢in gelistirdikleri dlgektir.
Calismanin katilimeilari, evli ve 18 yasindan kiigiik en az bir ¢cocugu olan 130 erkek
yonetici ve eslerinden (toplam 260 katilimc1) olusmustur. Olgegin yapist
incelendiginde, iste ortaya ¢ikan ve is dis1 hayati etkileyen ii¢ siire¢ tespit edildigi
goriilmektedir. Bunlar; zaman, enerji ve psikolojik miidahaledir. Yazarlar tiim dlgegi
bu {i¢ siire¢ iizerinden ele alarak olusturmuslardir. Bu ii¢ siirecin etkisiyle sekillendigi
iddia edilen is ¢iktilarin dort ncelikli is dig1 rol baglamini (ebeveyn — ¢ocuk iliskisi,
evlilik iliskisi, bos zaman etkinlikleri ve ev yonetimi rolii) Tagsma Kuraminin olumlu
ve olumsuz varsayimlariyla etkileyip etkilemedigini 6l¢gmek amaciyla gelistirilen arag,
yapilan analizlerle gegerli ve giivenilir bir lgme araci olarak gosterilmistir. Is — bos
zaman iliskisini 6lgen boyut incelendiginde; “Isim, is disindaki bos zamanlarimdan
zevk almami zorlastiriyor (genel)”, “Calismak i¢in harcadigim zaman miktari, ne
kadar bos zamanim oldugunu etkiliyor (zaman)”, “Isim hakkinda endiselenmek, is
disinda eglenmemi zorlastirtyor (psikolojik)”, “Isten sonra sik sik yorgun oldugum igin
arkadaslarimi istedigim kadar goremiyorum (enerji)” ve “Isim, is disindaki bos
zamanlarimdan hoslanip hoslanmadigimi etkilemez (genel)” seklinde ifadelerle
olusturuldugu goriilmektedir (Small ve Riley, 1990: 51-55).

Calisma ve Olgegin yapist genel olarak degerlendirilecek olursa; ilk dikkat
ceken nokta, 6rneklem sec¢imidir. Yazarlarin asil kitlesi, 130 erkek yoneticidir. Neden
tiim katilimcilarin erkek yoneticilerden olustugu sorusu yazarlarca; “Orneklemi erkek

yoneticilerle sinirlamamizin nedeni, i — aile ara yiiziiniin erkekler ve kadinlar i¢in
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farkli sekilde isledigine inanilmasidir. Ayrica, isin evlilik ve ebeveyn rollerine nasil
yayildigina olan 6zel ilgimizden dolayi, 6rneklemi evli ve cocuklu yoneticilerle
smirladik.”, seklinde yanitlanmistir (Small ve Riley, 1990: 52). Bu yaklasim en
azindan is — bos zaman iligkisi baglaminda, kuramlarin sinanmasi i¢in gerekli ¢esitligi
saglamak acasindan 6nemli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir. Diger taraftan,
is — bos zaman iliskisi lizerine gelistirilen ifadelerin yapisi incelendiginde, isin bos
zaman iizerine olasi etkilerinin dogrudan ve agik bir sekilde soruldugu goriilmektedir.
Bu yaklagim, yonlendirmeye sebep olarak olas1 yanlilik hatalarina yol agma agisindan
oldukea siipheyle yaklasilmasi gereken bir yapidir. Ayrica ilk dort ifadenin tamamen
olumsuz oldugu goriilmektedir. Tamamen olumsuz ifadelerden olusturulmus bir
yapinin Olumlu Tasma hipotezini nasil sinayacagi anlagilamamistir. Son ifade ise;
Tasma Kuramindansa Boliinme (Ayrilma) Kuraminin hipotezini 6lgmeye yoneliktir.
Son olarak temel gergeveyi saglayan siireclere deginmek yerinde olacaktir. Is — is dis1
yasamin etkilesiminde, isin 6zelliklerini yansittigi varsayilan, son derece genel ve
iceriklerinin tam olarak hangi Ozellikleri ortaya cikardigi anlasilmayan siiregler
(zaman, enerji, psikolojik) belirlenmistir. Bunlarin seg¢iminde giivenilir ve kapsamli
bir kuramsal dayanak gosterilmemistir.

Tasma Kuramu iizerine bir diger 6l¢ek gelistirme ¢abasi, Hanson, Hammer ve
Colton (2006) taratindan ortaya konulmustur. Yazarlar, 30 yil1 agkin ¢abalara ragmen
alanda yapilan ¢aligsmalarin heniiz yeterli deneysel kanit1 sunamadigini belirterek is —
aile arasindaki iliskide Olumlu Tasma {izerine gegerli ve giivenilir bir dlgme araci
gelistirdiklerini  belirtmiglerdir. Calismanin 6rneklemi, pilot uygulama ig¢in 61
psikoloji 6grencisinden olusurken (yart ve tam zamanli ¢alisan ve %331 evli), daha
sonra ana uygulama, 136 dagitim sirketi ¢alisaninin katilimiyla gergeklestirilmistir.
Olgegin yapisi incelendiginde, 18 ifade ve dort boyuttan olustugu goriilmektedir. Tlgili
boyutlar; “duygusal”, “beceri temelli”, “davranis temelli” ve “deger temelli”” olarak
kodlanmistir. Sonuglar, davranig temelli aragsal olumlu tasma, deger temelli aragsal
olumlu tagsma ve duygusal olumlu tagsma olmak tizere is — aile arasi ¢ift yonlii Olumlu
Tasma varsayimlarint desteklemistir (Hanson, Hammer ve Colton, 2006: 249-264).
Olgek incelendiginde, ifadelerin tamammin is — aile iliskisine odaklandig1 ve tipki
Small ve Riley’in (1990) calismalarinda oldugu gibi, iliskiye yonelik dogrudan

vurgulara yer verildigi (Ornegin; “Isimin gerektirdigi davramslar aile hayatimda bana
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yardimci olan davranislara yol agar.”) goriilmektedir. Diger taraftan, boyutlarin yapis,

is Ozelliklerinin igerigine dair bir ipucu vermemektedir. Son olarak ilgili dlgek, is —

bos zaman iligskisine dair herhangi bir 6lgme ¢abasi iginde olmamustir.

Kuramlarin genel ¢ergevesinin olusmasinda ve yapisal sinamalarda etkili

oldugu diisiiniilen bazi c¢alismalar yukarida genis bir incelemeyle sunulmaya

calistlmistir. Diger taraftan, literatiiriin ayrintili bir incelemesi, Tagsma ve Telafi

Kuramlarinin dort hipoteziyle iliskili olarak; is — bos zaman, is — is dis1 ve is — aile

arasi iligkileri arastiran ve kuramlar farkli degisken ve yapilarla ele alan ¢ok sayida

calisma gerceklestirildigini gdstermektedir. Tablo 8, bu calismalardan bazilarini, ele

aldig1 degiskenler ve ulastig1 sonuglar agisindan aktarmak i¢in hazirlanmistir.

Tablo 8: Tasma ve Telafi Kuramlar1 Uzerine Gergeklestirilen Bazi Calismalar

Yazarlar

Konu

Kando ve Summers, 1971

Calismada, Tasma ve Telafi Kuramlarinin kavramsal gercevesi ve ne tiir arastirma

desenleriyle 6l¢iilebilecegi tartisilmistir.

Winters, 1973

Calismada, is yagsamindaki tatmin ile bos zaman etkinliklerine katilimda ortaya ¢ikan tatmin

arasindaki iliski incelenmis ve Olumlu Tagma Kuramini destekleyen sonuglara ulagilmustir.

Shepard, 1974

Calismada, is yasami — bos zaman iliskisinde ortaya ¢ikan sosyo-psikolojik sonuglart Tagsma
ve Telafi Kuramlarinin prensipleriyle modellemek amaglanmigtir. Modelin ilk kismi; iste
kabul gorme algis1 diisiik olan calisanlarm isle ilgili yabancilagsma yasadigini, bunun is
diginda kabul gorme girisimlerinde ve 6z saygilarinda azalmaya sebep oldugunu
gostermektedir (Olumsuz Tasma). Modeldeki ikinci kisim, iste kabul gérme algisi yiiksek
olanlarm, yabancilasma duygusunun azaldigini ve bu durumun is disinda kabul gérme
girigimleri ile 6z saygiyr arttirdigim gostermektedir (Olumlu Tasma). Modelin Telafi
Kuramina iligkin kismina gore; iste kabul gérme algisi diisiik olanlarin igse yabancilagmasi
artarken, is disinda yiiksek kabul gorme istegi artmaktadir. Ayrica, iste yiiksek kabul gorme
ve diisiik yabancilasma algisina sahip kisinin, is dist yasamda kabul gérme cabalarinin

azalacag1, buna karsilik kendine giiveninin artacagi varsayilmustir.

Snyder ve Spreitzer, 1974

Calismada, spor etkinliklerine katilim, is ve bos zaman yo6nelimleri tizerinden sinanmak
istenmis, sonug olarak; is — bos zaman yonelimleri ile spora katilim arasinda davranigsal,

duygusal ve biligsel boyutlarda net bir iliski modeli tespit edilememistir.

Bacon, 1975

Calismada, endiistriyel g¢aligmanin bos zaman da dahil olmak iizere tiim sosyal yasam
bigimleri tizerinde zayiflatici bir etkisi oldugunu 6ne siiren gesitli teorilerle iliskili tahminleri
gozden gegirmek amaglanmis (Olumsuz Tasma ve Telafi Kurami) ve insanlarin bos
zamanlarinda yapmay tercih ettikleri seylerin, mesleki deneyimlerinin dogasiyla biiyiik

olctide ilgisiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Champoux, 1978

Aragtirmada, anlamsal agidan farkli 25 6lgek kiimesi kullanilarak calisanlarmn is deneyimleri,
is dist deneyimleri ve benlik kavramlart tanimlanmugtir. Ayni kisilerden, is dist
davranislarinin bazi yonleri hakkinda da bilgi almmustir. Sonuglar, her bireyin; Tagma — Is
odakli, Tasma — Is dist odakli, Telafi — Is odakli ve Telafi — Is dis1 odakli olmak iizere dort

farkli tammlamayla siniflandirilabilecegini gostermistir. Analizler, her iki tiirden de Tagma
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smiflamasina giren bireylerin is ve ig dist deneyimlerini olumlu terimlerle tanimladigini
ortaya koymustur. Bununla birlikte, telafi edici bireyler keskin karsithklar gostermistir. Is
odakli olanlarin, bu 6zelliklerden daha azina sahip i dis1 faaliyetleri secerek islerindeki
gesitlilik, yaraticilik ve zorluk seviyesini telafi ettigi; is dist odakli bireylerin ise, is dis1

faaliyetleri tercih ederken isteki yoksunluklari aktif olarak telafi ettikleri gozlenmistir.

Near, Rice ve Hunt, 1980

Calismada, ¢alisanlarn islerinin sosyal yapilari (yani ¢alisma kosullart) ile hayata karsi
davranis ve tutumlan arasmdaki iligki ve igyeri disindaki sosyal yapilar (yani yasam
kosullar) ile ise yonelik davranis ve tutumlar arasindaki iliski incelenmistir. Analizler, her

iki degisken ¢ifti arasinda orta diizeyde korelasyonu ortaya koymustur.

Rice, Near ve Hunt, 1980

Calismada, isten duyulan memnuniyetle yasamdan duyulan memnuniyet arasinda iliski
kuran deneysel aragtirmalar gdzden gegirilmistir. Inceleme; érneklem, yontem ve kullamilan
enstriimanlar agisindan biiyiik farkliliklar gosteren 23 ¢aligmada rapor edilen 350'den fazla
is tatmini / yasam tatmini iligkisini kapsamistir. Incelenen galismalarda, &rneklerin
%90'indan fazlasi i¢in bu iliskinin yonii pozitif bulunmus ve dagmik negatif iliskilerin hi¢biri

istatistiksel olarak giivenilir goriilmemistir.

Staines, 1980

Calismada, Tasma ve Telafi Kuramlar tizerine gergeklestirilen arastirmalar incelenmistir.
Ilgili galismalardan elde edilen veriler; farkli kosullar altinda Tagma ve Telafi Kuramlarmin
desteklendigini, ancak genel olarak, Telafiden daha fazla Tagsma kanitt sunuldugunu
gostermistir. Tasma Kuramina yonelik destekleyici bulgularm, iste yapilan genel faaliyet
tirleri ile is disinda karsilik gelen faaliyet tiirleri arasindaki pozitif korelasyonlarda
yansitildig, ayrica ise, bos zaman ve aile yasamina verilen 6znel tepkiler arasindaki pozitif

iliskilerde de gosterildigi tespit edilmistir.

Melamed ve Meir, 1981

Aragtirma, iki farkl tilkede yiiriitiilen ve farkli derecelerde mesleki uyumu olan insanlar igin
bos zaman etkinliklerinin islevini arastirmak tizere tasarlanmug iki bagimsiz ¢aligmanin
sonuglarini ortaya koymustur. Calismalarin sonuglari; benzer egilimler gostermis ve bu
nedenle bulgulara ¢apraz dogrulama saglamistir. Bulgularda, Tagma, Telafi ve her birini
Olcen envanterlerle, meslek disi etkinlik se¢imi igin noétr iglevler arasinda bir ayrim
yapilmistir. Katilimeilarin {igte birinden fazlasi, bos zaman etkinliklerinin, gevseme ve
gerginlikten kurtulmak igin takip edilen tarafsiz ugraslar oldugunu bildirmistir. Sonuglar
birlikte ele alindiginda asagidaki egilimleri gdstermistir: (1) Insanlar, kisilik kaliplariyla
uyumlu bos zaman etkinliklerini se¢me egilimindedir; (2) Kisilikleriyle uyumlu
mesleklerdeki insanlar, mesleki olarak tatmin olmustur ve tercih ettikleri faaliyetleri iste
yaptiklan faaliyetlerin bir uzantisi olarak diisiinmektedirler (Olumlu Tagma); (3) Kisilikleri
ile uyumsuz meslekler icra eden insanlar mesleki olarak tatminsizdirler. Bunu telafi edici
bos zaman etkinliklerini segerek telafi ederler ve mesleki faaliyetlerine daha fazla 6nem

verme egilimindedirler.

Anthony ve Rice, 1982

Calismada, Tagma veya Telafiyi ongoren bireysel ve durumsal 6zelliklere odaklanmak i¢in
Tasma, Telafi ve igsel is tatmini arasinda beklenen iligkiler i¢in {i¢ hipotez incelenmistir: (1)
isten duyulan tatmin, is dis1 faaliyetlere katilma egilimi ile pozitif iliskilidir; (2) Isten
duyulan tatmin, i faaliyetlerini telafi eden is dig1 faaliyetlere girme egilimi ile olumsuz
iligkilidir; ve (3) Tek bir isle ilgili olarak hem Tagma hem de Telafi miimkiindiir. Bulgularin
analizi, ii¢ hipotezi de desteklemis ve drneklemin tigte ikisinin bos zamanlar1 ve is faaliyetleri
arasinda hem Tasma hem de Telafi yasadigini gostermistir. Bulgular, bireylerin telafi etme
veya tagsma yoniindeki genel egilimlerinin, tagma ve telafi ile iligkili belirli faaliyetler ve

belirli kisisel anlamlar kadar 6nemli olmadigin1 gostermistir.

Miller ve Weiss, 1982

Calismada, disik mesleki statiiye sahip bireylerin, yiiksek statiilii bireylere gore bos
zamanlarinda 6diil kazanmanin énemini vurgulama olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu

gosteren kanitlar sunulmustur. Disiik statiilii ve yiiksek statiilii bireyler gergekte odiil

98



kazanma yetenekleri bakimindan farklilik gostermediginden, sonuglar, diisiik statiilii
bireylerin bos zaman basarist yoluyla mesleki statii eksikligini telafi etme arzusuna

atfedilmisgtir.

Schmitt ve Bedeian, 1982

Calismada, yasam ve is tatmini arasindaki iliskinin dogasini arastirmak iizere, Is Ozellikleri
(Tanis1) Olgegi, Minnesota Memnuniyet Olgeginin kisa formu ve Rosenberg Benlik Saygisi
Olgegi de dahil olmak iizere bir dizi test uygulanmustir. Sonuglar, is ve yasam alanlart
arasinda kargilikli bir iliski oldugunu varsayan (Tasma ve Telafi) modelle tutarh

bulunmustur.

Kremer ve Harpaz, 1982

Calismada, emeklilik sonrast bos zaman davranig kaliplari, geriye doniik olarak emeklilik
oncesi donemdekilerle karsilastirilmistir. Veriler, Tasma ve Telafi hipotezleri baglaminda
incelenmis ve emeklilik, caligma dig1 alani temsil etmistir. Bulgular hem emeklilikten dnce
hem de sonra yiiksek derecede pasif, yalniz bos zaman davranisi ile karakterize edilen bir

tagma etkisi (Olumsuz Tasma) ortaya gikarmustir.

Zuzanek ve Mannell, 1983

Caligmada, Tagma ve Telafi gibi is — bog zaman arasindaki iliskiyi agiklayan kuramlarin

bazilar1 incelenmis ve daha ileri arastirmalar i¢in bazi yollar dnerilmistir.

Near, Smith, Rice ve Hunt,
1984

Caligmada, is tatmini ile yasam tatmini arasindaki iligki, cok degiskenli bir baglamda ele
alinmstir. Analizler sonucu, is tatmini ve calisma kosullarinin, yasam tatmininde
aciklanabilecek varyansa ¢ok az katkida bulundugu tespit edilmistir. is — yasam kosullarinda,
alanlar arasi bir tasma etkisi goriilmiistiir. Ayrica, calisma kosullarinin is dis1 tatmini 6nemli

olgtide etkiledigi ve yasam kosullarinin is tatmini ile iliskili oldugu gériilmistir.

Kabanoff ve O'Brien, 1986

Calisma, uzman, yonetici, biiro galigani ve ticaret ¢alisani olmak tizere dort meslek grubunun
is stresi ile bos zaman ihtiyaglari ve faaliyetleri arasindaki iligkiyi incelemis ve uzman olarak
¢alisanlarda kismen aktif — telafi edici bos zaman modelini destekleyen iliskiye dair kanitlara

erigilmigtir.

Poole ve Cooney, 1986

Calisma, Singapur ve Avustralya'daki ergenler i¢in bos zaman tercihleri ile mesleki 6zlem
arasindaki iliskiyi, Tasma, Telafi ve Boliinme (Ayrilma) Kuramlarinin ii¢ varsayimi
tizerinden ele almistir. Avustralya ornegindeki kadmlar diginda, ergenlerin bos zaman
tercihlerini ve mesleki 6zlemlerini, kisisel geleceklerinin iki bagimsiz alani olarak gordiikleri
edilmigtir. Bu sonuglar, Bolinme (Ayrilma) hipotezinin

tespit desteklendigini

gostermektedir.

Adamson ve Westbrook,
1988

Caligma, bir kismi 6grenciler bir diger kismu ise mezun olup ise baslayanlar olmak tizere
fizyoterapist ve is terapisti iki grupla gerceklestirilmistir. Verilerin analizi sonucu, 6grenci
olan fizyoterapistlerin aktif katilimli bos zaman faaliyetlerini tercih ettigi, is terapistlerinin
ise her iki grupta da pasif katilimli bos zaman faaliyetlerini tercih ettigi saptanmistir (Tagma
Kurami). Ayrica, mezun fizyoterapistlerin, daha fazla pasif katilimli bos zaman faaliyetini

tercih ettikleri belirlenmistir (Telafi Kuramu).

Liou, Sylvia ve Brunk, 1990

Calisma, Tasma, Telafi ve Boliinme (Ayrilma) kuramlarini test etmek igin is tatmini ile is
dis1 tatmin arasindaki iligkiyi incelemistir. Bulgular Tagma Kuramini desteklerken, Telafi ve

Boliinme (Ayrilma) Kuramlar i¢in herhangi bir kanit bulunmamustir.

Barnett, Marshall ve Sayer,
1992

Calisma, ¢aligsan ve anne olmak {izere iki roldeki 6znel deneyimler ile kadimlarin psikolojik
sikintilar1 arasindaki iliskiyi ele almistir. Calismanin iki ana sorusu; “Hangi is odiilleri
ebeveyn rolii kalitesi ile psikolojik sikint1 arasindaki iliskiyi azaltir? ve “Hangi ebeveyn
kaygilar1 bu stres azalticilar tarafindan tamponlanir?” seklinde olusturulmustur. Sonuglar,
odiillendirici bir ise sahip olmanin otomatik olarak ebeveyn stresini azaltici olarak hizmet
etmedigini, bazi is odiiliine iliskin faktorler, diisiik sikinti raporlariyla iliskilendirilse de
meydan okumanin, ebeveyn stresini azaltan tek is 6diilii faktorii oldugunu ortaya koymustur.
Bu nedenle, isten eve daha 6nce bildirilen Olumlu Tasma etkisi, zorlu islerden elde edilen

odiillerin varligina atfedilmistir.
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Kirchmeyer, 1992

Calisma, ¢alisma dig1 alanlardan ige tagmanin dogasini ve dngoriiciilerini incelemistir. Cesitli
is ortamlarindan olusan bir 6rneklem, ebeveynlik, topluluk ¢alismasi ve eglencenin isi nasil
etkiledigini gostermistir. Bulgular, katilmcilarm, is digindan ise Olumlu Tasmaya iliskin
ifadelere, olumsuz tarafla ilgili olanlardan daha giilii bir sekilde katildiklarini gostermistir.
ifadelerdeki uyusma, ¢alisma disi alanm tiirii, alan nitelikleri ve bireyin cinsiyeti ile iligkili

bulunmustur.

Kirchmeyer, 1993

Caligmada, 221 deneyimli yoneticiden olusan bir 6rneklemle, ebeveynlik, topluluk ¢aligmasi
ve eglencenin, isi hem olumlu hem de olumsuz yonde nasil etkiledigi ve belirli basa ¢ikma
stratejilerinin ne 6lgiide kullanildigi arastirilmistir. Yoneticilerin; olumsuz tarafla ilgili
olanlardan ziyade, is disindan ise Olumlu Tagma yoniindeki ifadelere daha giiglii bir sekilde
katildig: tespit edilmistir.

Kirkcaldy ve Cooper, 1993

Calismada, Biiyiik Britanya ve Bati Almanya'dan 255 yoneticiden, mesleki stres ve bos
zaman ugraglari hakkinda bilgi toplanmistir. Diskriminant analizi sonucu, Ingiliz

yoneticilerin, "Telafi" gosteren Almanlarin aksine, "is" ve "is dis1" alanlar1 arasinda olumsuz

is aktarimi (Olumsuz Tagma) sergileme egiliminde olduklarini ortaya koymustur.

Fletcher, Higginbotham ve
Norris, 1993

Calisma, Telafi, Tasma ve Bolinme (Ayrilma) Kuramlarini ele almis ve 301 yoneticiden

toplanan verilerde Boliinme (Ayrilma) Kuramini destekleyen kanitlara ulagilmistir.

Lobo, 1998

Calisma, son 30 yildaki is — bos zaman arastirmalarinin gelisimini incelemis ve Tagma ve

Telafi Kuramlarinin gelecegini tartigmustir.

Crawford, 1999

Calisma, eslerin mesleki 6zellikleri arasindaki iliskiyi ve ti¢ farkli bos zaman etkinligine ne
ol¢lide katildiklarini Tasma, Telafi ve Boliinme (Ayrilma) kuramlarinin prensiplerine gore
incelemistir. Sonuglar, ii¢ modelden herhangi biri igin tutarli bir destek olmadigini ortaya

koymustur.

Sirgy, Efraty, Siegel ve Lee,
2001

Caligma, ihtiyag tatmini ve Tagsma Kuranmina dayali olarak yeni bir Is Yasam Kalitesi Olgegi
gelistirmek amaciyla gergeklestirilmistir. Analizler, olgegin yapt gegerliligine sahip
oldugunu gostermistir. Ayrica, olgegin tahmin giicti, Tagsma Kuramindan tiiretilen hipotezler

araciligryla test edilmistir. Sonuglar, hipotezler i¢in destek saglamistir.

Snir ve Harpaz, 2002

Calismada, is ve bos zaman arasindaki iliski, is 6zellikleri ve anlamu ele alinarak, bos zaman
odakli ve is odakli bireyler lizerinden incelenmistir. Bos zamandan ise tasma; bos zaman
yonelimi ile mutlak is merkeziligi, kisiler arasi iligkiler, i¢sel yonelim, yiikiimliiliik normu

ve haftalik ¢aligma saatleri gibi degiskenler arasindaki iligkiler iizerinden gézlemlenmistir.

Dong-Gi, 2007

Calisma, is — bos zaman yonelimi ile is merkeziligi, is etigi, i¢csel deger, digsal deger ve is
tatminini incelemistir. Sonuglar, is merkeziligi ve is etigi igin is — bos zaman iligkilerinde
kimlik / tasma modeli olarak adlandirilan bir oriintii ortaya koymustur. Hem igsel deger hem
de digsal deger agisindan is odakli ve bos zaman odakli katilimcilar arasinda anlaml bir fark
bulunmamugtir. Bu, Boliinme (Ayrilma) modelinin is — bos zaman iligkilerini i¢sel ve digsal
degerler igin uygun sekilde karakterize ettigini ima etmistir. Is — bos zaman iliskilerinin gok
terimli lojistik regresyon analizi, is tatmininin degeri arttik¢a, bog zaman yonelimli olma
olasiliginin azaldigini ve iliskilerin uygun bir sekilde karakterize edilmesinin bir "Telafi"

modeli oldugunu one siirmiistiir.

Allis ve O'Driscoll, 2008

Caligma, is disindan ise tasmanin bireylerin refahma katkida bulunup bulunmadigim
incelemeyi amaclamistir. Iki “is dis1” alandan (aile ve kisisel fayda faaliyetleri) ise olumlu
ve olumsuz tasma arastirilmistir. Is disindan ise olumlu tasma orta diizeyde bulunurken,
olumsuz tasma énemli 6lgiide daha yiiksek bulunmustur. Is dis1 alanlardaki psikolojik katilim
ile bu alanlardan ise yonelik olumlu tagma seviyeleri arasinda anlamli pozitif iliskiler

bulunmus Ve is disindan ise olumlu tagsma, daha yiiksek gelir seviyesiyle iliskilendirilmistir.

Singh ve Selvarajan, 2013

Calisma, calisanlarin kuruluslarinda kalma niyetlerini etkilemede, orgiitsel ve topluluk

¢esitliligi iklimleri arasindaki iliskinin 6nemini, olumlu tagma ve telafi hipotezleri iizerinden
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test etmistir. Analizler sonucunda, 6rgiitsel ve toplumsal ¢esitlilik iklimlerinin, beyaz tenli
irka kiyasla azinliklar i¢in daha gii¢lii olma etkisi ile Telafi hipotezini destekleyen sonuglara

ulagilmustir.

Petrou, Bakker ve van den  Calisma, istenen sonuglart elde etmek icin ¢alisanlarin farkli yasam alanlarinda
Heuvel, 2017 gosterebilecekleri is ve bos zaman stratejisini ele almistir. Ozellikle mesleki rol belirginligi
yiiksek oldugunda, is yaratmanin, ¢alisanin ise katilimi ve anlam olusturma ile olumlu bir
sekilde iligkili oldugu varsayilmustir. Ayrica, is yaratma firsatlarn diisiik oldugunda, bos
zaman zanaatinin anlam olusturma ile olumlu bir iliskisi oldugu varsayilmistir. Sonuglar,
hipotezlerin ¢ogu i¢in destek bulmustur. Mesleki rol belirginligi yiiksek oldugunda, tiim is
yaratma boyutlar1 igse baglilikla pozitif olarak iligkili bulunmustur. Ayrica, mesleki rol
belirginligi yiiksek oldugunda, artan yapisal kaynaklar anlam olusturma ile pozitif olarak
iliskili ¢ikmustir. Bos zaman zanaatkarligy, is yaratma firsatlarinin diisiik oldugu zamanlarda

anlam olusturmayla olumlu bir iliski i¢inde bulunmustur.

Kirova ve Yilmaz, 2019 Calismada, Tagma ve Telafi Kuramlarinin hangi baglam ve ¢ergevede degerlendirildigi ve
bir bos zaman aktivitesi olarak turistik faaliyetlere katilimi agiklamada kullanilip
kullanilamayacag: tartisilmistir. Bu amagla, literatiir kronolojik olarak incelenmis ve

kuramlarin dlgiilmesiyle ilgili karsilasilan sorunlar ortaya konulmustur.

Kaynak: Yazar tarafindan alanyazin taramasi sonucunda olusturulmustur.

Tagma ve Telafi Kuramlarinin genel yapisi, daha 6nce de bahsedildigi gibi is
ozelliklerinin bos zaman faaliyetlerine katilima etkisi izerinedir. Bu ¢alismanin temel
amact ise, ilgili kuramlarin, turizm faaliyetlerine katilim motivasyonunda da bir
belirleyici olup olmadigini test etmektir. Bu baglamda, kuramlarin turizm alaninda

nasil ele alindig1 incelenmis ve ilgili literatiir aktarilmaya ¢alisilmstir.

2.1.3.3.1. Tasma ve Telafi Kuramlari ve Turizm liskisi

Tasma ve Telafi Kuramlarinin sinanmasinda bos zaman etkinliklerinin
kendisindense o etkinliklere katilimda ortaya c¢ikan giidiilerin (bos zaman
motivasyonu) tespitinin 6nemli oldugu hususuna daha 6nce de deginilmistir. Yine
daha once bahsedildigi gibi, bos zaman motivasyonu ile turizm motivasyonu arasinda
sik1 bir iligski oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Tagsma ve Telafi Kuramlarinin, is
yasami1 — turizm iligkisi i¢in de gegerli olabilecegi diisiiniilmektedir.

Kuramlarin turizmle iliskisi tizerine ilk tespitlerden biri Pearce’a (1982: 20)
aittir. Yazar, insanlarin tatil sirasinda gergeklestirecekleri etkinliklerde ve tatillerinin
temel belirleyicilerinde (turist giidiisii), is yasami Ozelliklerinin etkisi olabilecegini

belirtmis ve Tagma ve Telafi Kuramlarindan bahsetmistir. Tagsma Kuramina gore; is
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Ozellikleri ve tatil ortaminda aranan etkinlikler benzerdir. Telafi Kuramina gore ise€;
insanlarin  tatilleri sirasinda is Ozelliklerinin karsitt  etkinlikleri aradiklart
varsayilmaktadir. Dogan (2004: 64), ulusal literatiirde kuramlarin turizmle iligkisinden
bahseden ilk arastirmaci olmus ve Tasma Kuramini ayni isimle ele alirken Telafi
Kuramindan ise, jenerik bir adlandirmayla “Odiinsel Tatil Kurami” olarak
bahsetmistir.

Kuramlarin turizm alanindaki karsiligini daha iyi aktarabilmek icin her bir
varsayimin1 6rneklendirmenin yerinde olacag diisiiniilmektedir. Insanlarla yogun
etkilesim gerektiren bir meslege sahip bireyin (6rnegin, insanlarla hem fiziksel hem de
sozlii olarak yakin etkilesim gerektiren hemsirelik gibi bir meslek), bu baskin is
ozelliginden hosnut oldugu bir durumda, tatil tercihi motivasyonunda baskin giidii
olarak insanlarla etkilesim veya arkadas edinme arzusu tespit edilmesini, Olumlu
Tasma Kuraminin turizm etkinliklerindeki yansimasina bir drnek olarak gdstermek
miimkiindiir. Olumsuz Tagma varsayiminin turizmdeki karsiligi i¢in, ¢esitli ve yogun
beceri kullanimi gerektiren bir ise sahip olan (6rnegin, miihendislik) fakat isinin bu
ozelliginden hosnut olmayan bir bireyin turistik tercihlerinde beceri-iistiinliik
giidiilerine gore hareket etmesi giizel bir 6rnektir. Tamamlayic1 Telafinin turizmdeki
karsilig1 igin, tapu veya vergi dairesi gibi, genellikle yapilan isin tek diize ve toplum
tarafindan ¢ok fazla saygi duyulmayan bir yapiya sahip oldugu bir meslek
mensubunun, isinde karsilayamadigi statii ihtiyacini statii giidiisiiyle ¢ikilan tatillerle
telafi etme istegiyle Orneklendirmek miimkiindiir. Son olarak, insanlarla yogun
etkilesim gerektiren bir iste calisan bireyin (Ornegin, bir satis elemani), bu is
ozelliginden memnun olmadig1 bir durumda, turizm faaliyetlerinin se¢giminde zihinsel
olarak dinlenme ve kagis giidiisiiyle secimler yapmasi Tepkisel Telafi varsayimiyla
uyusmaktadir. Bu 6rnekleri, farkli bakis acilariyla ¢esitlendirmek miimkiindiir.

Turizm literatlirii arastirildiginda, kuramlar1 sinamaya yonelik calismalarin
sasirtict sekilde smirli bir cergeve ve sayida oldugu goriilmiistiir. Bunlardan biri,
Thrane’in (2000) giinliik yasam etkinlikleriyle kiiltiirel turizm etkinlikleri arasindaki
iliskiyi arastirdig1 calismadir. Insanlarin giinliik yasamlarinin tatil sirasindaki yasam
bigcimlerini ve o6zellikle turizm davraniglarimi etkiledigi fikrinden yola ¢ikan yazar,

Iskandinavlarm, tatilleri sirasinda kiiltiir turizmi yapma egilimlerinin, giinliik
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yasamlarinin belirli yonlerinden nasil etkilendigine Tagsma Kurami ¢ergevesinden
cevap aramistir. 5000’in {izerinde katilimciyla gergeklestirilen ¢calismada,

Egitimin kiiltiir turizmi tizerinde olumlu ve dogrudan bir etkisi vardir.”; “Giinliik
kiiltiirel bos zaman katiliminin kiiltiir turizmi tizerinde olumlu ve dogrudan bir
etkisi vardr.”; “Egitimin kiiltiir turizmi iizerinde yalnizca giinliik kiiltiirel bog
zaman katiliminin aracilik ettigi dolayli bir etkisi vardir.”; ve “Egitim, dogrudan
bir etkiye ek olarak, giinliik kiiltiirel bos zaman katiliminin aracilik ettigi kiiltiir
turizmi tizerinde dolayli bir etkiye sahiptir.

seklinde kurulan hipotezlerle Tasma Kuramimnin giinlik yasam ve kiltiir turizmi

arasindaki iligkiyi karakterize edip etmedigi sinanmistir (Thrane, 2000: 221) .
Sonuglar; iyi egitimli ve sik sik giinliik kiiltiirel bos zaman etkinliklerine
katilanlarin, kiiltiir turizmi gezisine katilma olasiliklarinin, diisiik egitimli ve kiiltiirel
bos zaman etkinliklerine daha az katilanlara gore daha fazla oldugunu gostermistir. EK
olarak, bildirilen etkilerin biiyiikliigli orta derecede gii¢lii oldugundan, ilgili sonuglar
giinliik yasam ve kiiltlir turizmi arasindaki Tagma modeliyle tutarli bulunmustur.
Ayrica, basit egitimsel model ile (H1), basit glinlik kiiltiirel bos zaman katilim
modelinin (H2) goreceli agiklayici giicii kiyaslandiginda, ikinci modelin {istiin oldugu
goriilmustiir. Yani, glinliik kiiltiirel bos zaman etkinliklerine katilim, kiiltiir turizmine
katilimda, egitimden ¢ok daha gii¢lii bir yordalayict olarak bulunmustur. Son olarak,
giinliik kiiltiirel bog zaman katiliminin, egitim ile kiiltiir turizmine katilma egilimini
birbirine baglayan olas1 bir mekanizma oldugu fikri de incelenmis ve egitimin, kiiltiir
turizmi degiskenini, giinliik kiiltiirel bos zaman katilim1 yoluyla dogrudan ve dolayli
olarak etkiledigi kombine modelin (H4) verilerle tutarli oldugu sonucuna ulasilmistir.
Tiim bu sonuglarin, giinliik yasamdan kiiltiirel turizm davranigsina genel bir Tagma
modeli iddiasini gii¢lii bir sekilde destekledigi belirtilmistir (Thrane, 2000: 228-229).
Turizm alanindaki bir diger ¢alisma, Chang ve Gibson (2011) tarafindan
gergeklestirilen ve bos zaman faaliyetlerine katilim ile turizm faaliyetlerine katilim
arasindaki iliskiyi agiklamaya calisan arastirmadir. Yazarlar, kiirek¢ilik sporuyla
ilgilenen 117 kisiyle gergeklestirdikleri ¢aligmada, kiirekgilerin tercih ettigi bos zaman
ve turizm etkinliklerini belirleyerek bunlar arasinda bir baglanti olup olmadigini tespit
etmek ve kiirek ¢ekmeye katilim ile ifade edilen bir bos zaman ve turizm etkinligi
baglantisinin olup olmadigini ortaya koymak istemislerdir. Bunun i¢in yazarlar;
“fiziksel faaliyetler, spor ve acik hava rekreasyonu ile ilgili bos zaman”, “kiiltiir, sanat
ve tarihle ilgili bog zaman”, “eglence, yemek yeme ve aligverisle ilgili bos zaman”,

“ev 1¢i faaliyetlerle ilgili bos zaman (6rnegin; yemek pisirme, dikis, bahgivanlik),”
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“kurumsal faaliyetlerle ilgili bos zaman etkinlikleri (6rnegin; sivil toplum faaliyetleri
veya politik faaliyetler)” ve “diger” olmak iizere alt1 bos zaman kategorisi ile “spor,
actk hava rekreasyonu ve fiziksel aktivitelere dayali seyahat”, “dogal cazibe
merkezlerini ziyaret etme (6rnegin, milli parklar),” “kiiltiir ve tarihe dayali1 seyahat”,
“eglence, yemek yeme ve aligverise dayali seyahat”, “plaj temelli seyahat”, “aile,
akraba ve arkadas ziyareti temelli seyahat” ve “diger” olmak tizere yedi turizm etkinlik
kategorisi belirlemislerdir (Chang ve Gibson, 2011: 167-169).

Verilerin analizi sonucu, temel etkinlik karsilastirma diizeyinde, katilimcilarin
¢ogu i¢in bos zaman ve turizm baglamlar1 arasinda fiziksel olarak aktif olmay1 tercih
etme konusunda tutarlilik tespit edilmistir. Yazarlar katilimcilarin, hem eve yakin bir
yerde gergeklesen bos zaman etkinliklerinde hem de evden uzakta gergeklesen tatil
tercihlerinde bir tasma ve asinalik arzusu gosterdiklerini belirtmislerdir. Diger taraftan,
kiirek¢ilik sporunu ciddi bos zaman faaliyeti olarak gergeklestiren katilimeilarin bos
zaman — turizm baglantisinin daha gii¢lii oldugu sonucuna ulasilmigtir (Chang ve
Gibson, 2011: 173-176).

Konuyla ilgili ele alinan son calisma, Sthapit’in (2018) gerceklestirdigi ve
turistlerin ~ turizm davraniglarinda, ev yasamindaki faaliyetlerin  gozlenip
gbzlenmedigini Tagsma Kuramui {izerinden test ettigi arastirmadir. Yazar,

Turistlerin bir turizm destinasyonuna tasidiklar: bos zaman etkinlikleri agisindan
evden uzaga tasma gercek midir?” ve “Tasma davranisinin potansiyel onciileri
olan bos zaman katilimi, bos zaman aliskanliklar ve psikolojik bagliligin, turizm
davranist ile favori bos zaman etkinligi arasindaki iliskide rolleri nedir?
gibi sorulara cevap aramistir. Sonuglar, evde ve turistik destinasyonda gerceklestirilen

faaliyetler baz alindiginda, aileyle birlikte tatile ¢ikanlar arasinda benzer bir davranis
orlintlistine isaret etmektedir. Calisma, evden uzaga faaliyetler agisindan tagmanin iki
Onciiliinii, bos zaman katilim1 ve bos zaman aliskanliklar1 olarak tanimlamistir. Diger
taraftan, ayni aktivitelerin evde ve turistik destinasyonda yapilmasinda kalis siiresi ve
yol arkadasi da etkili olmustur. Kalis siiresi uzadikca evden turizm etkinliklerine
yonelik tagsmanin arttifi, ev ortamindan asina olunan kisilerle ¢ikilan tatillerde de
olumlu tagsma kuramini destekleyen bulgular gozlendigi belirtilmistir (Sthapit, 2018:
56-60).

Kuramlarin turizm alaninda ele alinigina iliskin genel bir degerlendirme
yapildiginda 6ne c¢ikan ilk husus, Telafi Kuramina iligkin bir ampirik girisime

rastlanamamis olmasidir. Yukarida bahsi gegen ¢alismalarin tamami, Tagma Kuramini
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smnamaya yoneliktir. Deginilmesi gereken bir diger konu, Tasma Kuramini ele alan
hicbir turizm c¢aligmasinda, kuramin temel ilgisine giren is yasami Ogesinin
arastirtlmamis olmasidir. Bahsi gegen ¢alismalar, Tagsma Kuramini ev yasami — turizm
ve bos zaman - turizm iligkisi tzerinden arastirmistir. Bu durumu, turizm
aragtirmacilarinin i yasami alanina yeterince agina olmamasiyla ve ig yagsami — turizm
iligkisini saglam boyutlarla ele alarak iki kuramin varsayimlarin1 siayabilecek bir

Olcme araci gelistirilmemis olmasiyla iliskilendirmek miimkiindiir.
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UCUNCU BOLUM
IS YASAMI — BOS ZAMAN ILISKIiSi: TASMA VE TELAFi KURAMLARI
UZERINE BIR ARASTIRMA

Calismanin bu boliimiinde, is yasami — bos zaman iligkisinin Tasma ve Telafi
Kuramlarinin dort varsayimiyla aciklanip agiklanamayacagini 6l¢mek icin gelistirilen
yontemler, bu yontemlerin nasil ¢ercevelendigi ve olusturulan yontemler {izerinden

gergeklestirilen analizler ile elde edilen bulgular paylasilacaktir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin temel amaci, is yasami ozelliklerinin bos zaman tercihlerine
etkisi tizerine gelistirilmis olan Tagma ve Telafi Kuramlarinin dort varsayiminin,
kuramlarin yapisina uygun bir yontemle dl¢lilmesidir. Bunu yaparken, bos zaman
motivasyonu ile turizm motivasyonu arasindaki yakin kuramsal bag da dikkate
aliarak, is yasaminin bir bos zaman faaliyeti olarak turistik tercihlere de etki
edebilecegi goriisii smanmak istenmis ve c¢aligmanin kuramsal ve metodolojik
cergevesi bu sekilde diizenlenmistir. Asagida, arastirmanin bahsi gecen amaglarina

uygun sekilde gerceklestirilen islemler asama asama aktarilmaya ¢alisilmistir.

3.2. METODOLOJIK CERCEVENIN OLUSTURULMASI

Arastirmada ele alinan 6l¢gme yontemlerini daha iyi anlayabilmek i¢in kuramsal
cergevenin temel yapisini ve bu yapiyla ortaya ¢ikan gereklilikleri tekrar hatirlatmakta
fayda bulunmaktadir. Tagsma Kurami, “bireylerin arzu ettigi is 6zelliklerinin bos
zaman faaliyetlerinde de gozlenmesi” olarak agiklanan Olumlu Tasma ve “bireylerin
arzu etmedigi is Ozelliklerinin bos zaman faaliyetlerinde de gozlenmesi” seklinde
aciklanan Olumsuz Tagma olmak iizere iki temel varsayimi one stiirmektedir. Telafi
Kurami ise; “kisinin arzu ettigi deneyim, davranmis ve psikolojik gereksinimlerin
yoklugu durumunda, bu gereksinmelerin etkin bir sekilde bos zaman faaliyetlerinde

izlenmesi” seklinde agiklanan Tamamlayict Telafi ve “arzu edilmeyen is
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deneyimlerinin bos zaman aktiviteleriyle telafi edilmesi” seklinde agiklanan Tepkisel
Telafi olmak iizere yine iki temel varsayimi 6ne ¢ikarmaktadir (Banner, 1985: 14-15).

Bu yap1 incelenecek olursa, bireylerin islerinde ortaya cikan ozellikler, bu
Ozelliklerin derecesi ve bireylerin bu 6zelliklerin varligindan veya yoklugundan
duyduklart memnuniyetin derecesi kuramsal yapimin ilk ayagini olusturmaktadir.
Tablo 9, kuramlarin dort varsayiminin is 6zellikleri acisindan yapisal taleplerini daha

1yi aktarabilmek adina hazirlanmstir.

Tablo 9: Tasma ve Telafi Kuramlarmin Talep Ettigi Is Ozelligi-Memnuniyet Diizeyi Iliskisi

Kuram Is Ozelligi Diizeyi Memnuniyet Diizeyi
Olumlu Tasma YUKSEK YUKSEK
Olumsuz Tasma YUKSEK DUSUK
Tamamlayici Telafi DUSUK DUSUK
Tepkisel Telafi YUKSEK DUSUK

Kaynak: Yazar tarafindan alanyazin taramasi sonucunda olusturulmustur.

Tablo 9 incelendiginde, Olumlu Tasma Kuraminin temel varsayimini
sinayabilmek adina, bireylerin belirli is 6zelliklerinin yiiksek diizeyde olmasi ve bu is
ozelliginden yiiksek memnuniyet duymalar1 gerektigi goriilmektedir. Bu durum
Olumsuz Tasma ve Tepkisel Telafi Kuramlar1 i¢in yiiksek is 6zelligi ancak diisiik
memnuniyet, Tamamlayici Telafi Kurami ig¢inse, diisiik is ozelligi ve dislk
memnuniyet seklindedir. Dolayisiyla, kuramlar1 dogru sekilde siayabilmek igin,
belirli is 6zelliklerine ve bundan belirli derecede memnuniyet diizeylerine sahip
oldugu varsayilan (baz1 is Ozellikleri yiiksek, bundan memnuniyet yiiksek; bazi is
ozellikleri diisiik, bundan memnuniyet diisiik; ve bazi is 6zellikleri yiliksek ancak
bundan memnuniyet diisiik gibi) yeterli ¢esitlilikte bir 6rneklem grubu (birbirinden
farkli baskin is Ozelliklerine ve farkli olast memnuniyet diizeylerine sahip meslek
gruplar1) segcmeye olan gereksinim agikca goriilmektedir. Bu kisim, kuramsal yapinin
ilk ayagin1 teskil etmektedir ve bu yapiy1 saglayabilmek icin, bireylerin yaptiklari iste
ortaya ¢ikan belirli is 6zelliklerini ve bunun derecesini (yliksek — diisiik) 6lgebilen,

ayn1 zamanda ilgili ig 6zelliginden ne derece memnun kalindiginm1 ortaya koyan bir
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Oleek ve ilgili i 6zelligi ve memnuniyet diizeyi ¢esitliliginin saglanabilmesi i¢in
gerekli meslek gruplariin se¢imini yapabilmek adina bir kuramsal dayanaga ihtiyag
duyulmaktadir.

Kuramsal yapimin ikinci ayagi, is 6zellikleri ve bundan memnuniyet derecesi
oOl¢iilen bireylerin, bos zaman etkinlik tercihlerini hangi giidiilerle gerceklestirdigini
tespit etmeyi icermektedir. Bunu saglayabilmek i¢in, daha 6nce de belirtilen sebeplerle
bir bos zaman motivasyon 6l¢egine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu noktada son derece
onemli olan ilk husus, kuramlarin temel yapisinda belirtildigi lizere, is ozellikleri ile
bos zaman motivasyonu boyutlarinin birbirine uyumlu bir yapida olmasi, yani,
karsilastirilabilir 6zellik ve giidiileri ele almasi geregidir (Kabanoff 1980: 60; Greaf,
1986: 7). Onemli olan bir diger husus ise, ¢aligmanin amacina uygun olarak, ele
aliacak bos zaman motivasyon 6l¢eginin turistik tercihler icin de uyarlanmaya uygun
olmasi geregidir. Bu noktada, Tablo 9°da gosterilen yapiya bos zaman motivasyonu
da eklenerek, kuramlarin dlciilebilmesi igin gereken daha genis yap1 Tablo 10°da

gosterilmistir.

Tablo 10: Tasma ve Telafi Kuramlarmin, Is Ozelligi — Memnuniyet — Bos Zaman

Motivasyonu iliskisi

Kuram Is Ozelligi Diizeyi Memnuniyet Diizeyi Bos Zaman
Motivasyonu Ciktisi
Olumlu Tasma YUKSEK YUKSEK Arzu edilen is 6zelligine

uygun bos zaman
motivasyonlarina yonelim
Olumsuz Tasma YUKSEK DUSUK Is 6zelligi arzu
edilmemesine ragmen is
ozelligine uygun bos
zaman motivasyonuna
yonelim
Tamamlayici Telafi DUSUK DUSUK Arzu edilen ama
erigilemeyen is
ozelliklerinin bos zaman
motivasyonuna yansitarak
telafi edilmesi
Tepkisel Telafi YUKSEK DUSUK Arzu edilmeyen is
6zelliginin, is ozelligine
z1t bog zaman
motivasyonuyla telafi
edilmesi

Kaynak: Yazar tarafindan alanyazin taramasi sonucunda olusturulmustur.

108



Bu noktada belirtilmelidir ki; Tablo 9°da ortaya konan yapi i¢inde, Tagma ve
Telafi Kuramlarinin dl¢timiinde talep edilmeyen tek is 6zelligi — memnuniyet iliskisi,
is Ozelligi diisiik — memnuniyet yliksek iligkisidir. Ayrica tekrar hatirlatilmalidir ki;
Olumsuz Tagma ve Tepkisel Telafi Kuramlarinin varsayimlar1 birbirlerine zit bir
yapidadir ve iki varsayimin ayni grupta ortaya ¢ikmasi beklenen bir durum degildir.
Kuramsal yapmin 6l¢iimiiyle ilgili ilk temel cerceve bu sekilde ¢izildikten sonra,

uygun enstriimanlarin se¢imine gecilmistir.

3.3. ARASTIRMADA YARARLANILAN KURAM VE OLCEKLER

Yukarida da bahsedildigi gibi, Tasma ve Telafi Kuramlarinin dl¢iilmesinde
talep edilen is 6zelligi ve bunlardan duyulan memnuniyet cesitligini kuramsal bir
dayanakla saglayabilmek adina, Kisilik Kurami (Holland, 1973) ve Mesleki Tercih
Envanterine (Holland, 1985) gore ortaya ¢ikan kisilik tipi ve ozellikleri ile meslek
tercihleri eslestirilmesinden yararlamlmistir. Is o6zellikleri ve bundan duyulan
memnuniyetin Slgiilmesi i¢in, Hackman ve Oldham’mn (1975) is Ozellikleri
Olgeginden yararlanilmistir. Son olarak, Is Ozellikleri (Tanis1) Olgegi ile, Tasma ve
Telafi Kuraminin talep ettigi uyumlu yapiy1 saglayan boyutlara sahip ve turistik
tercihlere uyarlayabilmek icin son derece uygun bir ara¢ olan Beard ve Ragheb’in

(1983) gelistirmis oldugu Bos Zaman Motivasyon Olgegi (BZMO) kullanilmustir.

3.3.1. Kisilik Kuram ve Mesleki Tercih Envanteri

Tez calismasmin ikinci Béliimiinde kapsamli bir sekilde ele alman kuramin
yapisini bir kez daha hatirlatmak gerekirse; Holland (1973: 11), hemen tiim bireylerin
kisiliklerinin, belirli 6zellikleri barindirma agisindan alt1 farkli kisilik tipinden birine

19 13 2 (13

girdigini iddia etmektedir. Bunlar, “gercekc¢i”, “arastirmaci”, ‘“‘sanatsal”, “sosyal”,
“girisimci” ve “geleneksel” olarak adlandirilmistir. Yazar, bu kisilik tiplerinden her
birinin, kendine has ¢esitli tutum ve yetenekleri barindirdigini belirtmistir.

Kuramini gelistirmeye devam eden Holland (1973: 27-31), insanlarin ¢alistigi
veya yasadigi tiim ortamlarin da belirledigi alt1 kisilik tipi altinda, kisiliklerine uygun

benzerlik dereceleri belirlenerek kategorize edilebilecegini iddia etmistir. Yazar, is
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ortamlarini kategorize etmek i¢in bu benzerlik derecelerini belirlerken her bir is ortami
icin, bireylerin kisilik 6zelliklerini i¢ceren bir Holland kodu (RIASEC kodu olarak da
bilinmektedir ve Gergekei — Realistic / R”, Arastirmaci — Investigative / I, Sanatsal —
Artistic / A, Sosyal — Social / S, Girisimci — Enterprising / E ve Geleneksel —
Conventional / C harflerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur) olusturmustur.

Kuramda ele alinan bir diger boyut, kuramin bos zamanla iliskilendirilmesinde
ilk ayak olan kisilik — cevre iligkisidir. Yazar, kisilik tiplerinin meslek 6zellikleriyle
iliskilendirmesinde oldugu gibi kisinin girdigi ¢evrelerle de iliskili oldugunu iddia
etmektedir. Buna gore, bireyler kisilik tiplerinin baskin 6zelliklerine uygun olan
ortamlarda vakit gegirmektedir. Ornegin, insan iliskileri ok iyi olan sosyal bireyler,
buna uygun 6zellikleri tagiyan bos zaman etkinliklerine katilmakta, o cevreyi aramakta
veya o ¢evreyi olusturmaktadirlar. Dolayisiyla, ¢evreler, birbirine benzeyen bireyler
tarafindan olusturulmaktadir. Ayrica bireyler, kisilik tipine uygun becerilerini
kullanabilecekleri ortamlar: tercih etmektedirler. Ornegin, dogayr veya ona dair
fenomenleri ¢oziimleme konusunda becerikli olan arastirmaci bir birey, dogayla i¢gi ige
olan bir ¢evre edinmeye yonelecektir. Bu yaklasimda, bahsi gegen alt1 kisilik tipine
uygun alt1 ortam bulundugu 6ne siiriilmektedir (Holland, 1985: 76-92).

Kuramin son savi ise, bos zaman-is yasamut iliskisinin de kuruldugu kisimdir.
Buna gore; bir bireyin kisilik tipi ve ortam (gevre) Ozellikleri arasindaki iliski,
davranigsal sonuglar1 belirlemektedir. Boylelikle, bireyin kisilik tipi ve ¢evre
ozellikleri arasindaki iliski, meslek se¢cim davraniginin belirleyicisidir. Dolayisiyla,
yazar, bireyin bos zaman etkinlikleri 6zelliginin meslegiyle dogrudan iliskili oldugunu
sOylemektedir. Holland’a gore (1985: 94-96); bireyin meslek se¢imi, kisilik 6zellikleri
ve ilgi alanlarmin bir ifadesidir. Diger taraftan, bireyin ilgi alanlarmin ortaya
konulmasi ayni zamanda kisiliginin de ortaya ¢ikarilmast demektir. Bireylerin
meslekleri, kisiliklerinin de bir yansimasidir ve bir bireyin meslegine bakilarak kisiligi
ve ilgi alanlar1 hakkinda son derece isabetli fikirler edinilebilmektedir. Dolayisiyla,
ayni meslek grubunda galisan bireyler, birbirleriyle benzer kisiliklere sahiptirler.
Birbirine benzeyen aym1 meslek grubunun iiyeleri, birbirine benzeyen ya da ayni

ozelliklere sahip ortamlarda bulunacak ve ortak ilgi alanlar1 gelistireceklerdir.
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3.3.2. Is Ozellikleri (Tamsi) Olcegi

Is Ozellikleri (Tanis1) Olgegi (Job Diagnostic Survey) Hackman ve Oldham
(1975) tarafindan ortaya konulmustur. Yazarlar, isin kendisinin ¢alisanlar ve oOrgiit
isleyisi acisindan 6nemli ¢iktilara yol agan 6zelliklerini tespit ederek bir model ortaya
koymay1 ve bir 6l¢ek gelistirmeyi amaglamis, alanda en ¢ok kabul goren dlgeklerin
basinda gelen Is Ozellikleri (Tanis1) Olgegini gelistirmislerdir. Calismada sunulan

199 ¢ 199 ¢ 29 ¢

model; “beceri ¢esitliligi”, “gorev kimligi”, “gorev anlamlilig1”, “otonomi (6zerklik)”,
“bagkalartyla basa ¢ikma”, “isin kendisinden geribildirim” ve “digerlerinden geri
bildirim” olmak tiizere yedi is Ozelliginin (yedi boyutlu yapi) bireylerde cesitli
psikolojik ¢iktilara yol actigini ve bu ¢iktilar sonucu tatmin ve motivasyon 6gelerinin
gelistigini belirtmektedir (Hackman ve Oldham, 1975: 161-162).

Olgekte yer alan is Ozelliklerinin neleri ifade ettigi, asagida kisaca
Ozetlenmistir:

e Beceri ¢esitliligi is 6zelligi; isin yiritilmesinde, ¢alisanin bir dizi farkli
beceri ve yeteneklerinin kullanilmasini igeren ¢esitli ve farkli faaliyetler gerektirme
derecesini;

e Gorev kimligi is Ozelligi; isin, biitlin ve tanimlanabilir bir is pargasinin
tamamlanmasini gerektirme derecesini, yani; bir isi bagindan sonuna kadar goriiniir bir
sonugla yapmayi;

e Gorev anlamlhih@ is Ozelligi; isin, ister isin kendi iginde ve
organizasyonunda ister dis ¢cevrede olsun, diger insanlarin yasamlari veya caligmalari
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip olma derecesini;

e Ozerklik is 6zelligi; isin, isin planlanmasinda ve isin yiiriitiilmesinde
kullanilacak prosediirlerin belirlenmesinde ¢alisana Onemli oOlclide ozgiirliik,
bagimsizlik ve takdir hakki saglama derecesini;

e Bagskalariyla basa ¢ikma is 6zelligi; isin, ¢alisanin is faaliyetlerini yerine
getirirken diger insanlarla yakin ¢aligmasini gerektirme derecesini (diger organizasyon
tiyeleri ve harici organizasyonel "miisterilerle" iligkiler dahil);

e Isin kendisinden geri bildirim; ¢aliganin performansinin etkinligi hakkinda
dogrudan ve net bilgi edinmesiyle sonuglanan isin gerektirdigi is etkinliklerini

gerceklestirme derecesini;
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e Digerlerinden geri bildirim; c¢alisanin performansi hakkinda amirlerinden
veya is arkadaslarindan net bilgi alma derecesini ifade etmektedir (Hackman ve
Oldham, 1975: 161-162).

Olgek yalmzca isin dzelliklerini ortaya koymakla kalmamis aynm1 zamanda
calisanlarin bu 6zelliklerden tatmin olup olmadiklarini da tespit etmeye yonelik bir
yap1 sunmustur. Ancak ilgili yapi, bireylerin her bir is 6zelliginden memnuniyetini
Olgmek yerine genel memnuniyeti 6lgmeye yonelik olarak diizenlenmistir. Diger
taraftan, Ozel tatmin seklinde adlandirilan bir baska memnuniyet Ol¢iimi
gelistirilmisse de bu kisimda da is giivenligi, maas, sosyal iligkiler, amirler ve kisisel
gelisim firsatlar1 gibi degiskenlerden memnuniyetle ilgilenilmistir (Hackman ve
Oldham, 1975: 163-164). Dolayisiyla, dlgekte ortaya konulan memnuniyet boyutlari,
her bir is 6zelliginden tek tek memnuniyeti 6lgmek i¢in uygun degildir.

Is 6zelligini dlgen yedi boyutlu yapida, her bir is dzelligi icin ii¢ ifade olmak
tizere (birer ifade ters) toplam 21 ifade yer almaktadir. Ancak 6lcek, is 6zelliginden
genel ve 0zel memnuniyet diizeyleri, motivasyon diizeyi, is performansi ve ise
devamsizlik gibi gesitli degiskenleri de 6l¢tiigii i¢in ilgili yedi boyut tek bir kisimda
gosterilmek yerine genis yapida dagitilarak olusturulmustur. Bu sebeple, dlgegin
puanlanmasini da iceren sekiz kisimli yap1 i¢inde is 6zelliklerini 6l¢meyi hedefleyen
yedi boyut ve 21 ifadeli yap1 dagmik bir sekilde yer almaktadir (Hackman ve Oldham,
1974: 1-87). Olgegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi Uniivar (2006)
tarafindan gergeklestirilmis ve Tiirk kiiltlir ve dilinde gecerli ve giivenilir bir 6lgek
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmada, Tasma ve Telafi Kuramlarinin
varsayimlart ve BZMO’yle olan is 6zelligi — bos zaman motivasyonu uyumu dikkate
almarak, “beceri cesitliligi”, “gérev anlamlihg1”, “6zerklik” ve “bagkalariyla basa

¢ikma” olmak tizere dort boyutlu yap1 kullanilmistir.

3.3.3. Is Ozelliklerinden Memnuniyet Olcegi

Yukarida da bahsedildigi gibi, I0O’niin memnuniyet boyutunun isten genel
memnuniyete dair 6l¢glimler yaptig1 goriilmekle birlikte, Tagma ve Telafi Kuramlarinin

dogru Olglimii icin her bir is Ozelliginden memnuniyete ihtiya¢ duyuldugu

bilinmektedir. Bu baglamda, 10O ’niin memnuniyet ifadelerinden yararlanilarak,
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I00’de yer alan her bir is 6zelliginden memnuniyeti lgmek adina sekiz ifadeden

olusan ve her bir is 6zelligine karsilik olarak dort boyutlu bir yap1 olusturulmustur.

3.3.4. Bos Zaman Motivasyon Olcegi (BZMO)

Beard ve Ragheb’in (1983) gelistirdigi BZMO, bireylerin bos zaman
etkinliklerine katiliminda, etkinligin kendisindense etkinlige katilimi tetikleyen
gidiler ele alinarak olusturulmustur. Bos zaman motivasyonu alaninda oncii bir
calisma olarak gosterilen BZMO, alanda en ¢ok tercih edilen &lgeklerden biridir (Chen
ve Pang, 2012: 1076). Yazarlar, 6l¢gme aracin1 en genel ihtiyacglarla ve olabilecek en
az sayida boyutla olusturmay1 hedeflemistir (Beard ve Ragheb, 1983: 220). Bu hedefle,
ilk analizlerde ortaya c¢ikan ve “entelektiiel”, “uyaran kag¢mma”, “arkadaslik”,
baskalarmin saygisi”, “saglik” ve “saglikli yasam” seklinde adlandirilan alt1 boyutlu
yap1, yazarlarin yaptiklari birlestirmelerle dort boyuta indirilmistir (Beard ve Ragheb,
1983: 222). Yazarlar, boyutlar1 birlestirirken bunu hangi istatistiksel ve kuramsal
dayanaklarla gerceklestirdiklerini agiklamamiglardir. Yeni boyut diizenlemesinde,
arkadaslik ve baskalarinin saygisi boyutlari sosyal giidii olarak birlestirilmis, saglik ve
saglikli yasam boyutlart da yeterlik ustalik boyutu olarak tek bir faktor haline
getirilmistir. Uyaran kaginma boyutu, yapisal olarak tek bir boyut olarak goriinse de
bu boyutta hem rahatlama ve dinlenmeye yonelik giidiileri igeren ¢ekme faktorleri hem
de insanlardan ve normalde yasanan g¢evreden uzaklagsma ve kagisi iceren itme
faktorleri bir arada degerlendirilmistir. Son tahlilde, “entelektiiel”, “uyaran kaginma”,
“sosyal” ve “yeterlik ustalik” olmak {izere dort boyut altinda birlesen 48 ifadeli bir
yap1 ortaya cikmistir. Ayrica, 32 ifade ve yine dort boyuttan olusmus bir kisa
versiyonun da gegerlik ve giivenirlik kriterlerini sagladigi saptanmistir (Beard ve
Ragheb, 1983: 225).

Ortaya c¢ikan dort boyutlu yapiyr bir kez daha hatirlatmak gerekirse,
entelektiiel gidii; “bireylerin 6grenme, kesfetme, yaraticilik, hayal etme ve 6zgiirce
hareket etme gibi zihinsel faaliyetleri igeren bos zaman giidiileriyle hareket ettigini”;
yeterlik-ustalik giidiisii; “bireylerin bos zaman etkinliklerine, basarmak, ustalagsmak,
meydan okumak, beceriler gelistirmek ve rekabet etmek gibi giidiilerle katildigini”;

sosyal giidli; “bireylerin, bos zaman faaliyetine katilimda, arkadas edinme, yeni
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kisilerle tanisma ve diger insanlarin begenisini ve takdirini kazanma (prestij-statii) gibi
ihtiyaclarina karsilik gelen giidiileri kullandigini”; son olarak uyaran-kaginma boyutu
ise; “dinlenme ve rahatlama (¢ekme), sakin ve farkli bir ortam arama, diger insanlardan
ve rutin hayatlarinda yasadiklar1 ortamda olusan stresli durumlardan uzaklasmay1
(itme)” temsil etmektedir (Beard ve Ragheb, 1983: 225).

Yapilan alanyazin taramas1 sonucu, BZMO niin Tiirk kiiltiir ve dilinde gegerli
ve glivenilir bir 6l¢ek olup olmadigini kanitlamaya yonelik, orijinal dildeki 6lgegin bir
baska dil ve kiiltiire uyarlanmasinda uyulmasi gereken ilkelere uygun sekilde yapilmis

bir uyarlamasina rastlanmamuistir.

3.4. OLCEKLERIN UYARLANMASI VE ORNEKLEM SECIMIi

Yukarida da belirtildigi iizere, BZMO’niin Tiirk kiiltiir ve diline, 6lgek
uyarlama ¢alismalarmin ilkelerine uygun bir uyarlamasinin yapilmadigi tespit
edilmistir. Bu baglamda, ¢alismada gerceklestirilen ilk islem, BZMO’niin Tiirkce
gecerlik ve glivenirliginin sinanmasi1 ve turistik tercihler {izerine uyarlanmasi
olmustur. Bu baglamda gergeklestirilen ilk islem; 6l¢gegin dilsel esdegerligini sinamak
amaciyla kartopu orneklem yontemi kullanilarak, izmir Ekonomi Universitesi
Miitercim Terciimanlik Boliimiinden mezun olmus 182 katilimciya 15 giin ara ile
dlgegin orijinali (Ingilizce) ve Tiirkge gevirisinin uygulanmasi olmustur.

Olgegin uyarlamasinda galismaya dahil edilen ikinci katilimci grubu ise,
Tirkiye’deki turizm ve rekreasyon alani 6gretim elemanlar1 olmustur. Toplam 124
iniversiteden 2671 akademisyene online olarak hazirlanan anket e-posta yolu ile
gonderilmis ve toplam 338 katilimcidan (yaklasik %12,6) geri doniis saglanmistir.
BZMO niin Tiirkge uyarlamasinda gergeklestirilen Dogrulayic1 Faktdr Analizi (DFA)
i¢in farkli bir veri seti gerekliligiyle ¢calismaya dahil edilen bir diger grup, Manisa Celal
Bayar Universitesi Isletme Fakiiltesi Ekonomi ve Finans Béliimiinde egitim goren 210
ogrenci olmustur. BZMO’niin Tiirkce uyarlamasima dahil edilen son grup ise, test —
tekrar test uygulamasi i¢in secilen Manisa Celal Bayar Universitesi Isletme Fakiiltesi
Isletme Boliimiinden 202 6grenci olmustur.

BZMO’niin Tiirkge gecerlik ve giivenirliginin kanitlanmasi ve turistik

tercihlere uyarlanmasinda, katilimcilardan degerlendirmelerini, “tercih ettikleri turizm
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faaliyetlerini ve bu faaliyetlerdeki bos zaman etkinliklerini dikkate alarak” yapmalari
istenmistir. Olcekte yer alan ifadeler; “Turizm faaliyetlerine katilma nedenlerimden
biri...” seklinde bir giris ile verilmistir. Orijinal formda bu ifade “Bos zaman
faaliyetlerine katilma nedenlerimden biri...” seklindedir. BZMO’niin Tiirk¢e gegerlik
ve giivenirliginin Ol¢iilmesinde; dilsel esdegerlik analizi (iki veri setinin meddeler
aras1 korelasyonu), orneklem uygunluk ve kiiresellik testleri, Agimlayic1 Faktor
Analizi (AFA), faktorler arasi korelasyon analizi, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA),
i¢ tutarlik katsayilari, testi yarilama teknigi ve test — tekrar test gibi analiz ve islemler
gerceklestirilmis ve bulgular kisminda paylasilmistir. Bu noktada belirtilmesi gereken
onemli bir husus; BZMO’niin farkli kiiltiir ve dillere uyarlamasinda, dort boyutlu
yapidansa genellikle beg ve alt1 boyutlu ve orijinal ¢alismanin ilk analiz sonuglarina
benzer yapilarin ortaya ¢iktigidir (Kleiven, 2005; Faulks, Ritchie ve Dodd, 2008). Bu
calismada da Tiirkge gegerlik ve giivenirlik islemleri sonrasi olusan boyut yapisi,
Beard ve Ragheb’in (1983) orijinal c¢alismalarinda boyutlar1 birlestirmeye
gitmelerinden 6nceki yapiya benzer sekilde olusmustur. Bu baglamda, BZMO’ niin
Tiirkce gecerlik ve gilivenirligi kanitlanmis ve turistik tercihlere uyarlanmig
versiyonunda ortaya c¢ikan boyut yapisi; “entelektiiel”, “yeterlik ustalik”, sosyal
arkadaslik”, “sosyal statli (baskalarinin saygisi)”, “uyaran ¢ekme” ve “uyaran itme”
seklindedir. Bu yap1 bulgularda paylasilmis ve sonu¢ kisminda kuramsal agidan
tartisilmastir.

BZMO niin Tiirkge gegerlik ve giivenirligine yonelik islemler sonras1 Tasma
ve Telafi Kuramlarinin daha once tarif edilen varsayimlarinin sinanmasi igin gerekli
olan 6rneklemin se¢imi ve veri toplama islemi gergeklestirilmistir. Tagsma ve Telafi
Kuramlarmin dort varsayimini 6lgebilmek igin gerekli olan is 6zelligi ve memnuniyet
cesitliligini saglayacak meslek gruplarmin tespit edilmesinde, kuramsal dayanak
olarak Holland’in Kisilik Kurami (1973) ve Mesleki Tercih Envanterine (1985)
basvurulmustur. Bu noktada, I00’de (Hackman ve Oldham, 1975) yer alan “beceri
cesitliligi”, “gorev anlamliligr”, “6zerklik” ve “baskalariyla basa ¢ikma” is 6zellikleri
ile BZMO’de (Beard ve Ragheb, 1983) yer alan “entelektiiel”, “yeterlik ustalik”,
“sosyal arkadaslik” “sosyal statii”, “uyaran ¢ekme” ve “uyaran itme” giidiilerinin; daha

once bahsi gecen ve Tagsma ve Telafi Kuramlarinin dort varsayimini stnamaya yonelik

on kosullardan biri olan 6zellik — giidii uyumunu sagladig1 belirtilmelidir. Orneklemde

115



yer alacak meslek gruplarinin belirlenmesinde bu uyumun yani sira, ilgili is 6zellikleri
ve bunlardan memnuniyet diizeyleri agisindan gerekli ¢esitliligin (yiiksek — yiiksek,
yiiksek — diisiik ve diistik — diisiik) saglanmasi 6n planda tutulmustur. Bu ¢ercevede,
Holland’in Kisilik Kurami (1973) ve Mesleki Tercih Envanterinde (1985), 6zellikle
beceri gerektiren isleri iceren Gergekgi Tip kategorisinde yer alan “miihendislik”,
baskalariyla basa ¢cikma ve gorev anlamlilig1 ig 6zelliklerinin baskin oldugu varsayilan
ve Sosyal Tipe karsilik gelen mesleklerden olan “hemsirelik” ve son olarak, rutin
islerin baskin oldugu, 6zerklik is 6zelligi ile beceri gesitliligi is O0zelliginin diisiik
oldugu varsayilan ve Geleneksel Tip icinde yer alan “{iniversite 6grenci isleri
calisanlar1”, calismanin ana Kkitlesini temsil edecek meslek mensuplar1 olarak
secilmigtir. Calismada kullanilan tiim olgek ve anket uygulamasi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulunun 29.03.2021
tarihli toplantisinda alinan 14 sayili karar ile etik acidan onaylanmis ve Ek2 de
gosterilmistir.

Calismanin evreni, ii¢c meslek grubunun Izmir ve Manisa illerinde calisan
mensuplarindan meydana gelmektedir. Tiirkiye Cumhuriyeti Saglik Bakanliginin
2020 istatistiklerine gére, Izmir ve Manisa illerinde yaklasik 16 bin hemsire istihdam
edildigi goriilmektedir (Saglik Bilgi Sistemleri Genel Mudirliigii, 2020: 224). Covid-
19 pandemisinin olumsuz etkisi nedeniyle tiim hastane ve saglik ocaklarina tek tek
ulagsmak miimkiin olmamis, bunun yerine kartopu 6rneklem yontemiyle toplam 8207
hemsireye cevrimici anket gonderilmis, 226 hemsireden geri doniis saglanmis
(yaklasik %2,7), eksik ve giivenirligi diislik veriler ¢ikarildiktan sonra toplam 186
hemsirelik meslegine mensup katilimci verisi elde edilmistir.

Calismaya dahil edilen bir diger meslek grubu olan miihendislerin (makina,
elektrik ve bilgisayar miihendisleri), Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birliginin
[zmir ve Manisa Subelerindeki temsilcileriyle yapilan goriismeler sonucu, iki ildeki
toplam {iye sayisinin (ii¢ mihendislik alani i¢in) yaklasik 10 bin oldugu tespit
edilmistir. Ilgili subelerden elde edilen iletisim kanallariin yardimi ve kartopu
orneklem yontemiyle Izmir ve Manisa illerinde istihdam edilen toplam 6994
miihendise online anket gonderilmis ve 199 geri doniis (yaklasik %2,84) saglanmistir.
Eksik ve giivenirligi diisiik veriler ¢ikarildiktan sonra toplam 188 miihendislik

meslegine mensup katilimei verisi elde edilmistir.
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Calismaya dahil edilen son meslek grubu olan iiniversite Ogrenci isleri
calisanlar;, Izmir’de hizmet veren dokuz (alti devlet, ii¢ vakif iiniversitesi) ve
Manisa’da hizmet veren bir (Manisa Celal Bayar Universitesi) iiniversite olmak iizere
toplam 10 iiniversitede istihdam edilmektedir. ilgili iiniversitelerin Ogrenci Isleri
Daire Baskanliklariyla goriisiilmiis ve iki ildeki toplam 6grenci isleri ¢alisani sayisinin
yaklagik 1400 oldugu tespit edilmistir. E-posta adreslerine ulasilan toplam 1351
Ogrenci isleri ¢alisanina ¢evrimigi anket yoluyla ulasilmis ve 214 kisiden (yaklasik
%15,8) geri doniis saglanmistir. Eksik ve giivenirligi diistik veriler ¢ikarildiktan sonra

toplam 201 6grenci isleri ¢alisani anketi elde edilmistir.

3.5. HIPOTEZLERIN OLUSTURULMASI

Hipotezlerin olusturulmasinda, Tagma ve Telafi Kuramlarinin talep ettigi yap1
dikkate alinmis ve gerek calismada kullanilan 6lgeklerin se¢imi gerekse kullanimi
buna gore sekillenmistir. Bu baglamda, Is Ozellikleri Olgegi (Hackman ve Oldham,
1975) ile BZMO (Beard ve Ragheb, 1983) birbirlerine uyumlu olduklar1 ve kuramlarin
taleplerine karsilik veren yapisal diizeni sagladiklari igin se¢ilmis ve Is Ozellikleri
Olgeginde yer alan yedi is ozelligi boyutundan dordiiniin kullanilmasmin yeterli
oldugu gériilmiistiir. Ug is 6zelliginin kullanilmama sebebi, bu is 6zellikleri ile bos
zaman motivasyon boyutlar1 arasinda kuramsal bir iligki bulunmamasidir. Diger
taraftan, Tagma ve Telafi Kuramlarinin dort varsayiminin 6lgtimiinde, bireylerin her
bir is 6zelliginden memnuniyet diizeylerinin ayr1 ayri tespitine ihtiyag duyuldugu
goriilmektedir (Kabanoff, 1980: 63). Is Ozellikleri (Tanis1) Olgeginin memnuniyet
Ol¢limiindi, tiim 6zellikleri genel olarak degerlendirme seklinde yapmasi (Hackman ve
Oldham, 1974: 1-87) sebebiyle 6l¢ekte bir diizenlemeye gidilmis ve memnuniyet
boyutu, her bir is Ozelligi i¢in ayr1 ayr1 yoneltilecek sekilde dort boyut halinde
diizenlenmistir.

Bu noktada, Tasma ve Telafi Kuramlarinin dort varsayiminin sinanmasinda
talep edilen is 6zelligi — bos zaman motivasyon giidiisii iliskisini daha iyi aktarabilmek

i¢cin Tablo 11 hazirlanmastir.
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Tablo 11: Is Ozelligi-Bos Zaman Motivasyonu Iliskisi

Is Ozelligi Uyum — Zathk Bos Zaman Motivasyonu
Beceri Cesitliligi Uyumlu Yeterlik Ustalik

Zit Uyaran Cekme
Gorev Anlamhihg Uyumlu Sosyal Statii
Ozerklik Uyumlu Entelektiiel
Baskalariyla Basa Cikma Uyumlu Sosyal Arkadaslik

Zit Uyaran Itme

Kaynak: Yazar tarafindan alanyazin taramasi sonucunda olusturulmustur.

Tablo 11’i agiklamadan o6nce, Is Ozellikleri Kurammin temel yapisii
hatirlatmakta fayda vardir. Buna gore; bahsi gecen temel is 6zellikleri, her bir bireyde
cesitli psikolojik ¢iktilara sebep olmakta ve esas olarak ilgili is 6zelliklerinin varliginin
bireyleri ise motive edecegi ve gerekli doyumu saglayacagi diisiiniilmektedir
(Hackman ve Oldham, 1975: 162). Yani, bahsi gecen is Ozelliklerinin var olmasi
bireyler i¢in arzu edilen bir durumdur. Ancak bu durumun ¢esitli istisnalart vardir.
Baz1 bireyler zenginlestirilmis isleri arzu etmemekte ya da bu tip islere ihtiyag
duymamaktadirlar (Hackman, Oldham, Janson ve Purdy, 1975: 62). Ayrica, gelisme
ithtiyac1 giicii diisiik olan bireyler i¢in is 6zelliklerinin olumlu karsilanacagina dair bir
kesinlik yoktur. Son olarak, bir birey zenginlestirilmis isleri arzu etse ve gelisme
ithtiyac1 giicii yliksek olsa bile, diger calisanlarla ve amirlerle yasanan ve bireyleri
olumsuz etkileyen iligkiler ile 6denen ticretlerden olusan tatminsizlikler bireylerin is
Ozelliklerini olumlu degerlendirmesine engel olabilmektedir (Hackman, Oldham,
Janson ve Purdy, 1975: 62).

Yukarida ¢izilen g¢erceve de dikkate alinarak, Tablo 11°de gosterilen yap:
olusturulmustur. Buna gore, beceri ¢esitliligi is 6zelligi; isin ne diizeyde ve ¢esitlilikte
beceri gerektirdigiyle ilgilidir (Hackman ve Oldham, 1975: 162). Isinde beceri
cesitliligi yiiksek olan ve bundan memnun olan bir ¢alisan i¢in, Olumlu Tagsma
Kuramina gdre bir bos zaman tercihi siireci gelisecekse, bunun BZMO’deki karsihigi,

“beceri ve miicadele giidiisiiyle yapilan bos zaman etkinlikleriyle” iliskilendirilen
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“yeterlik ustalik” boyutuna yonelim olacagi seklindedir (Banner 1985: 14-15). Ayni
birey, beceri ¢esitliligi is Ozelligi diisiik oldugu ve bu sebeple memnuniyetsizlik
yasadigi durumda (beceri gesitliligi diisik — memnuniyet diisiik), yine “yeterlik
ustalik” motivasyonuyla hareket ediyorsa bu durum Tamamlayici Telafi varsayimini
desteklemektedir. Diger taraftan, zenginlestirilmis isleri arzu etmeyen, gelisme
ihtiyaci giicli diistik ve belki de is arkadaglari, amirleri ve aldig ticretlerle ilgili sorun
yasayan calisanlar i¢in bu oOzelligin yiiksek olmasi memnuniyetsizlikle (beceri
cesitliligi yiiksek — memnuniyet diisiik) sonuglanabilmektedir (Hackman, Oldham,
Janson ve Purdy, 1975: 62). Ayrica, yogun beceri ¢esitliligi gerektiren isler zihnen ve
belki de fiziken yorucu olabilmekte ve bu durum da memnuniyetsizlige sebep
olabilmektedir. Bu noktada, beceri ¢esitliligi is 0Ozelligi yiliksek ancak bundan
memnuniyeti diisiik bireylerin bos zaman motivasyonu tercihine yonelik Olumsuz
Tasma ve Tepkisel Telafi Kuramlarinin varsayimlari isleyebilmektedir (Banner 1985:
14-15). Beceri gesitliligi yiiksek, bu durumdan memnuniyeti diisiik bireyler, tipki
Olumlu Tagsma Kuraminda oldugu gibi “beceri ve miicadele giidiisiiyle yapilan bos
zaman etkinlikleriyle” tarif edilen “yeterlik ustalik” giidiisiiyle hareket ediyorsa bu
durum Olumsuz Tasma varsayimini; eger, “rahatlama ve dinlenmeye yoOnelik
giidiileri” iceren “uyaran ¢ekme” motivasyonuyla hareket ediyorsa bu durum Tepkisel
Telafi varsayimini desteklemektedir (Banner 1985: 14-15). Tekrar hatirlatilmalidir ki,
bu O0rnekte yer alan bireyin, ayni anda hem Olumsuz Tagsma hem de Tepkisel Telafi
Kuramlarinin varsayimina gore hareket etmesi birbirine zit olan bu yap1 i¢in uygun
degildir.

Tablo 11°de yer alan gorev anlamlilign is ozelligi; “isin, diger insanlarin
yagsamlar1 veya caligmalari {izerinde onemli bir etkiye sahip olma derecesi” olarak
ifade edilmektedir (Hackman ve Oldham, 1975: 162). Yani bireyler yaptiklari ise diger
insanlarin nasil baktigiyla ilgilenmektedir. Dolayisiyla, gorev anlamlilif1 is 6zelligi
yiiksek olan ve bu durumdan memnun olan bir birey i¢in (gorev anlamlilig: yiiksek —
memnuniyet yiikksek) uyumlu (Olumlu Tasma) olan bos zaman motivasyonu da
“digerlerinin saygisini ve takdirini i¢eren” sosyal statii giidiistidiir (Banner 1985: 14-
15). Diger taraftan, gorev anlamlilig1 is 6zelligi ve bundan memnuniyeti diisiik olan
bir bireyin (gorev anlamlilig1 diisiik — memnuniyet diisiik) bos zaman motivasyonunun

yine sosyal statii giidiisiiyle sekillenmesi ise, Tamamlayici Telafi siirecini isaret
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etmektedir (Banner 1985: 14-15). Gorev anlamliliginin zittt olan bir bos zaman
motivasyon giidiisii bulunmamaktadir. Dolayisiyla, gorev anlamliligi is o6zelligi
tizerinden Olumsuz Tasma ve Tepkisel Telafi varsayimlarini 6lgmeye yonelik bir
hipotez gelistirilememektedir.

Ozerklik is 6zelligi ise bireylerin islerinde ne derece dzgiir ve bagimsiz hareket
edebildikleriyle ilgilidir (Hackman ve Oldham, 1975: 162). Ozerklik is 6zelliginin ve
bundan memnuniyetin yiiksek oldugu bir durumla uyumlu (Olumlu Tagma) olan bos
zaman motivasyon giidiisii ise; “0grenme, kesfetme ve 6zglirce hareket etme giidiistinti
iceren” “entelektiiel” giidiidiir (Banner 1985: 14-15). isinde yeterince 6zerk olmayan
(bagimsiz olmayan) ve bu durum sebebiyle memnuniyetsizlik yasayan (6zerklik diistik
— memnuniyeti diisiik) bir bireyin yine “entelektiiel” giidiiyle hareket etmesiyse,
Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimimi desteklemektedir (Banner 1985: 14-15).
Tipkt gorev anlamliligi is 6zelliginde oldugu gibi 6zerklik is 6zelliginin de zitt1 olan
bir bos zaman motivasyon giidiisii yoktur ve dolayisiyla bu is 6zelligi lizerinden de
Olumsuz Tasma ve Tepkisel Telafi varsayimlarim1 dlgmeye yonelik bir hipotez
gelistirilememektedir.

Son olarak, baskalariyla basa ¢ikma is 6zelligi; isin, ¢alisanin is faaliyetlerini
yerine getirirken diger insanlarla yakin ¢alismasii gerektirme diizeyiyle iligkilidir
(Hackman ve Oldham, 1975: 162). Islerinde, bu is 6zelligi ve bundan memnuniyeti
yiiksek olan bir bireyin, buna uyumlu olarak (Olumlu Tagma) gelistirecegi bos zaman
motivasyonu; “bireylerin, yeni insanlarla tamismak ve arkadas edinmek” giidiisiiyle
hareket ettigini gosteren “sosyal arkadaslik” boyutuyken, baskalariyla basa ¢cikma is
0zelligi ve memnuniyeti diisiik bireyler i¢in ayn1 karsilik (sosyal arkadaslik giidiisii)
Tamamlayic1 Telafi varsayimina isaret etmektedir. Tipki beceri g¢esitliligi is
ozelliginde oldugu gibi, baskalariyla basa ¢ikma is Ozelligi i¢in de daha Once
bahsedilen sebeplerle diisiik memnuniyet ortaya ¢ikmasi durumunda (baskalariyla
basa ¢ikma yiiksek — memnuniyet diisiik); Olumsuz Tagsma varsayimi i¢in yine “sosyal
arkadasglik” boyutunun, Tepkisel Telafi varsayimi icinse; “diger insanlardan
uzaklasma (kacis)” giidiislinii barindiran “uyaran itme” boyutunun 6n plana ¢ikmasi
beklenmektedir (Banner 1985: 14-15). Burada da hem Olumsuz Tasma hem Tepkisel

Telafi varsayimlarinin bir arada ortaya ¢ikmasi beklenmemektedir.
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3.5.1. Hipotez Gruplari

Tasma ve Telafi Kuramlarinin dort varsayiminin sinanmasinda; Tablo 9, Tablo
10 ve Tablo 11°deki yap1 dikkate alinarak iki grup hipotez olusturulmustur. Birinci
grup hipotezler, Tagsma ve Telafi kuramlarinin dort varsayiminin, segilen meslek
gruplarinin  ortalama puanlarmin kiyaslanmasiyla Olciilmesi prensibine gore
olusturulmustur. Bu hipotezlere, “meslek gruplarinin karsilagtirmasimna dayali
hipotezler” denilmistir. ikinci grup hipotezlerse, is dzelligi ve memnuniyet diizeyleri
acisindan tlim veri setinin, kuramlarin yapisal taleplerine gore (yliksek is ozelligi —
yiiksek memnuniyet, diisiik is 6zelligi — diigiik memnuniyet ve yiiksek is 6zelligi —
diisitk memnuniyete sahip gruplar) gruplanarak kiyaslanmasi iizerine kurulmustur. Bu
hipotezlere de “is 0OzelligZi — memnuniyet diizeyine goére siniflanmis gruplarin

karsilagtirilmasina dayali hipotezler” denilmistir.

3.5.1.1. Meslek Gruplarinin Karsilastirmasina Dayal Hipotezler

Meslek gruplarinin karsilastirmasina dayali hipotezler, Tasma ve Telafi
Kuramlarmin dort varsayiminin se¢ilen meslek gruplariin kiyaslanmasiyla dl¢tilmesi
prensibine gore olusturulmustur. Bu noktada, meslek gruplarinin is 6zellikleri ve
bundan memnuniyet diizeyleri iizerine c¢esitli varsayimlar ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Bu varsayimlar, Holland’in Kisilik Kurami (Holland, 1973) ve
Mesleki Tercih Envanteri (Holland, 1985) ile Is Ozellikleri Kuramindan (Hackman ve
Oldham, 1975) yola ¢ikilarak olusturulmus ve Tablo 12’de gosterilmistir.

Tablo 12: Meslek Gruplarinin Is Ozelligi-Memnuniyet Diizeyi iliskisi

Meslek Grubu Is Ozelligi Is Ozelligi Diizeyi Memnuniyet Diizeyi
Hemsireler Beceri Cesitliligi YUKSEK DUSUK
Gorev Anlamlilig: YUKSEK YUKSEK
Ozerklik DUSUK DUSUK
Baskalariyla Basa YUKSEK YUKSEK
Cikma
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Miihendisler Beceri Cesitliligi YUKSEK YUKSEK

Gorev Anlamlihigi YUKSEK YUKSEK
Ozerklik YUKSEK YUKSEK
Baskalariyla Basa DUSUK YUKSEK
Cikma
Ogrenci isleri Beceri Cesitliligi DUSUK DUSUK
Gorev Anlamlilig DUSUK DUSUK
Ozerklik DUSUK YUKSEK
Baskalariyla Baga YUKSEK DUSUK
Cikma

Kaynak: Yazar tarafindan alanyazin taramas: sonucunda olusturulmustur.

Tablo 12 incelendiginde, is 6zelligi ve memnuniyet diizeyleri agisindan meslek
gruplarinin ne tlir varsayimlarla ayrildigr goriilmektedir. Tablo 10’dan da
izlenebilecegi tlizere, Tasma ve Telafi Kuramlariin dort varsayiminin sinanmasinda,
is Ozellikleri ve bunlardan memnuniyet diizeylerine (yiiksek veya diisiik) yonelik
verilerin son derece dnemli oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, Holland’in Kisilik
Kurami1 (1973) ve Mesleki Tercih Envanteri (1985) ile is Ozellikleri Kuramindan
(Hackman ve Oldham, 1975) ¢ikarimla olusturulan varsayimlara gore; hemsirelerin
yaptigi islerin yiiksek beceri ¢esitliligi gerektirdigi (serum takmak, igne enjekte etmek,
cesitli dijital ve elektronik saglik cihaz ve ekipmanlarin kullanim ve veri okumasi
gibi) ancak bu meslege mensup bireylerin kisilik 6zellikleri incelendiginde, beceri
gerektiren islerden hoslanmadiklar1 varsayilmaktadir. Yine hemsirelerin temel is
ozelliklerinden biri olan gérev anlamlilig, insanlara yardim etmeyi seven bu grup i¢in
son derece 6nemli ve arzu edilen bir 6zellik olarak varsayilmistir (Holland, 1973: 11-
26). Saglik sektorii gibi insan yasamini dogrudan etkileyen bir meslek olan
hemsirelikte, kati prosediirler uygulandigi ve talimatlarla hareket edildigi
(International Council of Nurses, 2021: 1-27) ger¢eginden yola ¢ikilarak 6zerklik is
ozelliginin bu meslek grubunda diisiik olacag: varsayilmis, Is Ozellikleri Kuramina
gore de bu is oOzelliginin diisiik olmasinin 6nemli 6l¢iide memnuniyetsizlikle
karsilanacagi varsayimiyla (Hackman ve Oldham, 1975: 162) o6zerklik is 6zelligi

diisiik olan hemsirelerin bu o6zellikten memnuniyetinin de diisiik olacagi tahmin
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edilmistir. Son olarak, hemsirelik mesleginin yogun insan etkilesimi gerektirmesi
(Tosundz, Akbas ve Oztung, 2021: 325) sebebiyle baskalariyla basa ¢ikma is
Ozelliginin yiiksek olacagi ve daha once de bahsedildigi gibi Holland’in Kisilik
Kuramina gore insanlara yardim etmeyi seven hemsirelerin, yiiksek bagkalariyla basa
cikma is 6zelliginden memnun olacag varsayilmistir (Holland, 1973: 11-26).

Tablo 12’de, miihendisler igin gerceklestirilen varsayimlar incelendiginde,
beceri gesitliligi is 6zelligi ve bundan memnuniyetlerinin yiiksek olmasinin beklendigi
(Holland, 1973: 11-26) goriilmektedir. Ayrica miihendislerin, insanlarin yasamini
kolaylastiran yenilik ve teknolojilerin ¢ok dnemli bir kismini gelistirdikleri (Maloney
ve Valencia Caicedo, 2017: 1-2) disiintildiigiinde gorev anlamliliginin da yiiksek
olacagi ve bu durumun bir tatmin araci olarak goriilecegi varsayilmistir. Diger taraftan,
miihendislik mesleginin yaratici, aragtirma ve gelistirmeye agik yapisinin diger meslek
gruplarima gore nispeten daha 6zerk bir ortam saglayacagi ve miihendislerin de bu
durumdan memnun olacag varsayilmistir (Holland, 1973: 11-26). Son olarak, mesleki
ozellik agisindan bagkalariyla basa ¢itkmanin miithendisler i¢in diisiik olacagi (Holland,
1973: 11-26) on goriliirken Holland’in Kisilik Kuramina (1973: 11-26) gore,
mithendislerin bu durumdan memnun olacagi varsayilmaktadir. Ancak tekrar
belirtilmelidir ki; is 6zelliginin diistik ve bundan memnuniyetin yiiksek oldugunu
varsayan bir onerme, Tagma ve Telafi Kuramlarinin dért varsayiminin 6l¢iilmesinde
kullanilabilecek bir model degildir.

Calismaya dahil edilen son meslek grubu olan 6grenci isleri ¢alisanlarinin
islerini yonerge ve yonetmeliklerle diizenlenen ve son derece belirgin prosediirlerle
olusturulmus bir yapida gergeklestirdikleri, islerinde matbu ve dnceden hazirlanmis
evrak ve yazigsmalarin gogunlukta oldugu bilinmektedir (Holland, 1973: 11-26). Diger
taraftan, rutin ofis islerini barindiran 6grenci isleri memuriyetinin diger insanlarin
hayatlarina 6nemli katkilar saglayan isler sinifina dahil edilmedigi goriilmektedir. Bu
baglamda, 6grenci isleri ¢alisanlarinin ilk iki is 6zelliginin ve bundan memnuniyetlerin
diisiik diizeyde oldugu varsayilmistir. Diger taraftan, geleneksel tipe giren dgrenci
isleri ¢alisanlarinin islerini belirgin prosediir, talimat ve emirlerle gerceklestirmekten
hoslandig1 ve belirsizlikten kagindigi belirtilmektedir (Holland, 1973: 11-26). Bu
baglamda, bu grubun 6zerklik is 6zelligi diisiik ancak bundan memnuniyetinin yiiksek

oldugu varsayilmistir ve bu durumun, tipki miihendislerin baskalariyla basa ¢ikma
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ozelliginde oldugu gibi Tasma ve Telafi Kuramlarinin taleplerine uygun bir yap1
olusturmadig: belirtilmelidir. Son olarak Ogrenci isleri birimlerinin, &grencilerle
siirekli temas halinde oldugu ve genellikle pek ¢ok calisanin toplu sekilde acik ofis
diizeninde mesai harcadigi, bu sebeplerle baskalariyla basa ¢ikma is 6zelliginin yiiksek
oldugu, ancak geleneksel tipe giren bu meslekte diger insanlarla bu tiir bir temastan
memnun kalinmadig1 varsayilmaktadir (Holland, 1973: 11-26).

Konuyla ilgili deginilmesi gereken son ve en 6nemli noktalardan biri, meslek
gruplar1 acisindan ilgili is 6zelligi ve memnuniyet diizeylerinin kiyaslanmasinda
alinacak kuramsal pozisyondur. Kuramsal olarak, ilgili is 6zellikleri ve bundan
memnuniyetlerin ne diizeyde yiiksek veya diisiik oldugu ve meslek gruplari arasindaki
farkliliklarin boyutu bilinmemektedir. Bu sebeple; ayn1 is 6zelligi icin ilgili meslek
gruplarina tamimlanan diizey (Tablo 12’deki gibi yliksek veya diisiik) farkli ise anlamli
fark aranacak, ayni ise farksizlik aranacaktir. Bu durumu, beceri ¢esitliligi boyutunda
olusan yap1 iizerinden Ornekleyerek aciklamakta fayda goriillmektedir. Tablo 12°de de
goriildiigii lizere beceri gesitliligi is 6zelligi ve bundan memnuniyet diizeyleriyle ilgili
olarak miihendisler, is oOzelligi yiikksek — memnuniyeti yiliksek, Ogrenci isleri
calisanlariysa is 6zelligi diisiik — memnuniyeti diisiik seklinde siniflandirilmistir. Bu
durumda, mithendislerin hem beceri ¢esitliligi is 6zelligi hem de bundan memnuniyet
diizeyinin 6grenci iglerinden yiiksek olacagi varsayilmistir. Dolayisiyla, bu iki meslek
grubunun beceri ¢esitliligi is 6zelligi ve memnuniyetleri arasinda anlamli fark
aranacaktir ve farkin yonii miithendisler lehine beklenecektir. Diger taraftan, ayni is
0zelligi i¢in mithendisler (yliksek — yiiksek) ile hemsireler (yiiksek — diistlik) arasindaki
iliskide, miihendislerin yalnizca memnuniyet diizeyinin hemsirelerden yiiksek olacag,
i Ozelligi diizeyininse benzer olacagi varsayillmistir. Dolayisiyla, miihendislerle
hemsireler arasinda, beceri gesitliligi boyutu i¢in yalnizca memnuniyet iizerinden
anlamli fark aranacak olup is 6zelligindeyse farksizlik beklenecektir. Hemsirelerle
Ogrenci isleri arasindaki iliski i¢in ise, is Ozelliginde anlamli fark olmasi,
memnuniyette ise farksizlik sonucuna ulagilmasi beklenecektir. Bu prensiplerle, dort
i Ozelligi ve bunlara ait memnuniyet boyutlar1 igin ilgili farklara iligkin sifir
hipotezleri ve bunlarin reddedilmesi halinde farklarin hangi meslek gruplar icin
olustugunu saptamak tizere alternatif hipotezler gelistirilecektir. Bu yapi, yalnizca,

meslek gruplarmin varsayilan is Ozelligi ve memnuniyet diizeyi iligkisi i¢in
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hazirlanacak olup, sifir hipotezlerinin reddedilmesi, alternatif hipotezlerin kabul

edilmesi ve meslek gruplart acisindan farklarin yoniiniin beklendigi gibi olugmasi

neticesinde ise, Olumlu Tasma, Olumsuz Tagma, Tamamlayic1 Telafi ve Tepkisel

Telafi varsayimlarinin sinanmasi igin gelistirilecek olan bir baska hipotez grubuna

gecilecektir.
Bu noktada,

meslek gruplarmin karsilastirmasina dayali  hipotezlerin

olusturulmasinda, Tablo 9, Tablo 10, Tablo 11 ve Tablo 12’deki yapilar bir araya

getirilerek tiim modelin izlenebilmesi i¢in Tablo 13 hazirlanmustir.

Tablo 13: Tasma ve Telafi Kuramlarmin Meslek Gruplar1 Uzerinden Simmanmasi Igin

Gelistirilen Model
Is Ozellizi ~ Kuram Meslek is Memnuniyet  Bos Zaman  Bos Zaman
Grubu Ozelligi Diizeyi Motivasyonu  Motivasyonu
Diizeyi Diizeyi
Olumlu . . Yeterlik .
Miihendis  YUKSEK YUKSEK YUKSEK
Tasma Ustalik
Olumsuz N . Yeterlik .
Hemgire YUKSEK DUSUK YUKSEK
Beceri Tasma Ustalik
Cesitliligi Tepkisel i o Uyaran .
) Hemgire YUKSEK DUSUK YUKSEK
Telafi Cekme
Tamamlayici Ogr. Isl. o o Yeterlik .
DUSUK DUSUK YUKSEK
Telafi Calisan1 Ustalik
Olumlu . . . ..
Miihendis  YUKSEK YUKSEK Sosyal Statii YUKSEK
Tasma
Gorev Olumlu . . . ..
Hemgire YUKSEK YUKSEK Sosyal Statii YUKSEK
Anlamhihg Tasma
Tamamlayici Ogr. Isl. . o .
) DUSUK DUSUK Sosyal Statii YUKSEK
Telafi Calisani
Olumlu ; N .
Mihendis  YUKSEK YUKSEK Entelektiiel YUKSEK
. Tasma
Ozerklik
Tamamlayici .
. Hemgire - - .
Telafi DUSUK DUSUK Entelektiiel YUKSEK
Olumlu ) . . Sosyal .
Hemgire YUKSEK YUKSEK YUKSEK
Tasma Arkadaslik
Baskalariyla ~ Olumsuz Ogr. Isl. . L Sosyal .
YUKSEK DUSUK YUKSEK
Basa Cikma Tasma Calisani Arkadaslik
Tepkisel Ogr. Isl. ; - . .
_ YUKSEK DUSUK Uyaran itme ~ YUKSEK
Telafi Calisani

Kaynak: Yazar tarafindan alanyazin taramasi sonucunda olusturulmustur.
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Meslek gruplarinin karsilastirmasina dayali hipotezlerde, is 6zelligi ve bundan
memnuniyet lizerine meslek gruplar1 acgisindan varsayilan farkliliklarin varligini
sinayabilmek icin, her bir is 0Ozelligi ve memnuniyet agisindan dort grup sifir
(farksizlik) hipotezi olusturulmustur. Meslek gruplar1 arasinda; birinci (beceri
cesitliligi is Ozelligi ve memnuniyet), ikinci (gorev anlamliligi is oOzelligi ve
memnuniyet) ve iiclincii (6zerklik is 6zelligi ve memnuniyet) grup hipotezler i¢in hem
is Ozelligi hem de bundan memnuniyet ortalama puanlar i¢in fark aranacak olup,
dordiincii (baskalariyla basa ¢ikma is 6zelliginden memnuniyet) grup hipotezlerde ise
yalnizca ilgili 6zellikten memnuniyet i¢in anlamli fark aranacaktir. Tablo 13’ten de
gozlenebilecegi iizere, baskalartyla basa ¢ikma is 6zelligi ortalama puanlari agisindan
meslek gruplari arasinda fark aranmamaktadir. Bu dogrultuda dort gruptan olusan sifir
hipotezleri ve bunlarin reddedilmesi halinde ise, hangi meslek gruplar1 arasinda
anlaml fark oldugunu smamak {izere alternatif hipotezler hazirlanmis ve asagida
gosterilmistir.

e Birinci Grup Sifir Hipotezi ve Alternatif Hipotezler (Beceri Cesitliligi Is
Ozelligi ve Memnuniyet Farklar1 I¢in)

HOa: Meslek gruplarinin beceri ¢esitliligi is ozelligi ve memnuniyetleri
arasinda anlamli fark yoktur.

Birinci grup sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif
hipotezler asagida gosterilmistir:

Hal: Miihendislerle hemsirelerin beceri c¢esitliligi memnuniyeti arasinda
anlamli fark vardir.

Ha2: Miihendislerle 6grenci isleri ¢alisanlarinin beceri ¢esitliligi is 6zelligi ve
memnuniyetleri arasinda anlamli fark vardir.

Ha3: Hemsirelerle 6grenci isleri ¢alisanlarinin beceri cesitliligi is 6zelligi
arasinda anlaml fark vardir.

e lkinci Grup Sifir Hipotezi ve Alternatif Hipotezler (Gérev Anlamlilig s

Ozelligi ve Memnuniyet Farklar1 I¢in)

HOb: Meslek gruplarimin gorev anlamliligi is 6zelligi ve memnuniyetleri
arasinda anlamh fark yoktur.

Ikinci grup sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif

hipotezler agagida gosterilmistir:
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Ha4: Miihendislerle 6grenci isleri ¢alisanlarinin gérev anlamliligr is 6zelligi ve
memnuniyetleri arasinda anlamli fark vardir.

Ha5: Hemsirelerle 6grenci isleri ¢alisanlarinin goérev anlamlilig is 6zelligi ve
memnuniyetleri arasinda anlamli fark vardir.

e Ucgiincii Grup Sifir Hipotezi ve Alternatif Hipotez (Ozerklik Is Ozelligi ve

Memnuniyet Farklari I¢in)

HOc: Miihendisler ve hemsirelerin 6zerklik is 6zelligi ve memnuniyetleri
arasinda anlaml fark yoktur.

Uciincii grup sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif
hipotez asagida gosterilmistir:

Ha6: Miihendislerle hemsirelerin 6zerklik is oOzelligi ve memnuniyetleri
arasinda anlaml fark vardir.

e Dordiincti Grup Sifir Hipotezi ve Alternatif Hipotez (Baskalariyla Basa

Cikma Is Ozelligi ve Memnuniyet Farklar i¢in)

HOd: Hemsireler ve Ogrenci isleri calisanlarimin bagkalariyla basa g¢ikma
memnuniyeti arasinda anlamli fark yoktur.

Dordiincti grup sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif
hipotez asagida gosterilmistir:

Ha7: Hemsirelerle O6grenci isleri calisanlarinin bagkalariyla basa c¢ikma
memnuniyeti arasinda anlamli fark vardir.

Yukarida gosterilen ve dort is 6zelligi tizerinden hazirlanan sifir hipotezlerinin
reddedilmesi halinde alternatif hipotezlere gegilecektir. Daha 6nce de belirtildigi
tizere, olusturulan alternatif hipotezler, hangi meslek gruplari arasinda fark oldugunu
simnamakla birlikte farklarin yoniinii belirtmemektedir. Bu sebeple, bu farklarin hangi
yonde olacagina ve beklenen farksizliklara dair kuramsal beklentilerden bahsetmek de
yerinde olacaktir.

e Beceri ¢esitliligi is 6zelligi ve memnuniyeti lizerinden gelistirilen alternatif
hipotezlerde; Hal igin miithendislerle hemsireler arasinda miithendisler lehine, Ha2 i¢in
miihendislerle 6grenci isleri arasinda miihendisler lehine ve Ha3 icinse hemsirelerle
ogrenci isleri ¢alisanlar1 arasinda hemsireler lehine anlamli fark beklenmektedir.
Ayrica bu grup i¢in, miithendislerle hemsireler arasinda is 6zelligi ve hemsirelerle

ogrenci isleri ¢alisanlar1 arasinda memnuniyet iizerinden farksizlik beklenmektedir.
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e Gorev anlamliligr is 6zelligi ve memnuniyeti tizerinden gelistirilen alternatif
hipotezlerde; Ha4 i¢in miihendislerle 6grenci isleri ¢alisanlar1 arasinda miihendisler
lehine ve Ha5 i¢in hemsirelerle 6grenci isleri ¢alisanlart arasinda hemsireler lehine
anlamli fark beklenmektedir.

o Ozerklik is ozelligi ve memnuniyeti iizerinden gelistirilen alternatif
hipotezde; Hab i¢in miithendislerle hemsireler arasinda miihendisler lehine anlamli fark
beklenmektedir.

e Bagkalariyla basa ¢ikma memnuniyeti tizerinden gelistirilen alternatif
hipotezde; Ha7 i¢in hemsirelerle 6grenci isleri ¢alisanlar1 arasinda hemsireler lehine
anlamli fark beklenmektedir. Ayni gruplar arasinda is ozelligi icin farksizlik
beklenmektedir.

Sifir hipotezlerinin reddi ve alternatif hipotezlerin yukarida bahsedilen
kosullarla kabuliine gore sinanabilecek olan ve Tagma ve Telafi Kuramlarinin dort
varsayimini 6lgmek {izerine olusturulacak hipotezler i¢in, 6ncelikle meslek gruplarinin
bos zaman motivasyon boyutlar1 arasindaki farklarin varliginin sinanmasi
gerekmektedir. Bunun i¢in, tipki is 6zelligi ve memnuniyet iliskisinde oldugu gibi sifir
(farksizlik) hipotezlerine ihtiyag¢ duyulmaktadir. Tagsma ve Telafi Kuramlarinin
smanmasinda is 6zelligi — bos zaman motivasyonu iliskisinde her bir is 6zelligine
karsilik gelen bos zaman motivasyon boyutlarina iliskin sifir hipotezleri ve sifir
hipotezlerinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotezler dort grup altinda
gosterilmistir.

e Beceri Cesitliligi Is Ozelligi ve Bundan Memnuniyetle Iliskili Olan Yeterlik

Ustalik ve Uyaran Cekme Boyutlari igin Sifir (Farksizlik) Hipotezleri

HOal: Meslek gruplarinin yeterlik ustalik boyutlari arasinda anlamli fark
yoktur.

HO0a2: Meslek gruplarinin uyaran ¢ekme boyutlari arasinda anlamli fark yoktur.

Sifir hipotezlerinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotezler
asagida gosterilmistir:

H1: Miihendisler, hemsireler ve 6grenci isleri ¢alisanlarimin yeterlik ustalik
boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir. (Fark miihendisler lehine ise Olumlu Tagma
Kuraminin, hemsireler lehine ise Olumsuz Tagma Kuraminin ve 6grenci isleri

caliganlari lehine ise Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)
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H2: Miihendisler, hemsireler ve 6grenci isleri calisanlarinin uyaran ¢ekme
boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir. (Fark hemsireler lehine ise Tepkisel Telafi
Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

e Gorev Anlamlilig1 Is Ozelligi ve Bundan Memnuniyetle iliskili Olan Sosyal

Statii Boyutu I¢in Sifir (Farksizlik) Hipotezi

HOb1: Meslek gruplarinin sosyal statii boyutlari arasinda anlamli fark yoktur.

Sifir hipotezlerinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotezler
asagida gosterilmistir:

H3: Miihendislerle 6grenci isleri ¢alisanlarinin sosyal statli boyutlar1 arasinda
anlaml fark vardir. (Fark miihendisler lehine ise Olumlu Tagsma Kuraminin; §grenci
isleri calisanlari lehine ise Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

H4: Hemsirelerle 6grenci isleri galisanlarinin sosyal statii boyutlar1 arasinda
anlamli fark vardir. (Fark hemsireler lehine ise Olumlu Tasma Kuraminin; 6grenci
isleri galiganlar1 lehine ise Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

e Ozerklik Is Ozelligi ve Bundan Memnuniyetle iliskili Olan Entelektiiel

Boyutu i¢in Sifir (Farksizlik) Hipotezi

HOc1: Miihendislerle hemsirelerin entelektiiel boyutlart arasinda anlamli fark
yoktur.

Sifir hipotezlerinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmistir:

H5: Miihendislerle hemsirelerin entelektiiel boyutlar1 arasinda anlamli fark
vardir. (Fark miihendisler lehine ise Olumlu Tagsma Kuraminin; hemsireler lehine ise
Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

e Baskalariyla Basa Cikma Is Ozelligi ve Bundan Memnuniyetle Iliskili Olan

Sosyal Arkadaslik ve Uyaran itme Boyutlari Igin Sifir (Farksizlik) Hipotezleri

HOd1: Hemsire ve Ogrenci isleri caliganlarinin sosyal arkadaslik boyutlari
arasinda anlamh fark yoktur.

HO0d2: Hemsire ve 6grenci isleri ¢alisanlarinin uyaran itme boyutlari arasinda
anlaml fark yoktur.

Sifir hipotezlerinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotezler

asagida gosterilmistir:

129



H6: Hemsirelerle Ogrenci isleri ¢alisanlarinin sosyal arkadaslik boyutlar
arasinda anlamli fark vardir. (Fark hemsireler lehine ise Olumlu Tasma Kuraminin;
ogrenci isleri ¢alisanlari lehine ise Olumsuz Tasma Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

H7: Ogrenci isleri calisanlariyla hemsirelerin uyaran itme boyutlari arasinda
anlamli fark vardir. (Fark 6grenci isleri g¢alisanlari lehine ise Tepkisel Telafi
Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

Bu noktada, “meslek gruplarmin karsilastirmasina dayali hipotezler”
tamamlanarak “is Ozelligi — memnuniyet diizeyine gore smiflanmis gruplarin

karsilagtirilmasina dayali hipotezlere” gegilecektir.

3.5.1.2. s Ozelligi — Memnuniyet Diizeyine Gére Simflanmis Gruplarin

Karsilastirilmasina Dayah Hipotezler

Ikinci grup hipotezler, Tasma ve Telafi Kuramlarmin dort varsayiminin
stnanmasinda, kuramlarin talep ettigi is 6zelligi ve bundan memnuniyet diizeyi
cesitliliginin, meslek gruplar1 arasindaki farkliliklar agisindan olugsmama ihtimali g6z
Oniine alinarak ve cesitliligi kesin bir sekilde saglayabilmek adina olusturulmustur.
Diger taraftan, bu tiir bir yapi, birinci grup hipotezlere gore daha fazla hipotez
gelistirmeye ve daha ¢ok test yapmaya firsat sunmaktadir. Bu baglamda, Tablo 13’te
gosterilen yapi, Tagma ve Telafi Kuramlarinin dort varsayimina uygun sekilde

olusturulmus gruplar lizerinden yenilenmis ve olusan yapi, Tablo 14’te gdsterilmistir.
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Tablo 14: Tasma ve Telafi Kuramlarinim, Is Ozelligi-Memnuniyet Diizeyine Gore Simiflanmisg

Gruplarin Karsilastirlmasina Dayali Stnanmast i¢in Gelistirilen Model

Kuram Grup s ozelligi is Memnuniyet Bos zaman  Bos Zaman
Ozelligi diizeyi motivasyonu Motivasyonu
Diizeyi Diizeyi
1. Beceri YUKSEK  YUKSEK Yeterlik YUKSEK
Grup Cesitliligi Ustalik
2. Gorev YUKSEK  YUKSEK  Sosyal Statii YUKSEK
Olumlu Grup  Anlamlilig
Tasma 3. Ozerklik  YUKSEK  YUKSEK Entelektiiel YUKSEK
Grup
4, Baskalariyla YUKSEK YUKSEK Sosyal YUKSEK
Grup Basa Cikma Arkadaglik
Olumsuz 5, YUKSEK  DUSUK Yeterlik YUKSEK
Tasma Grup Beceri Ustalik
 Tepkisel Cesitliligi Uyaran YUKSEK
Telafi Cekme
Olumsuz 6. YUKSEK DUSUK Sosyal YUKSEK
Tasma Grup Bagkalaryla Arkadasglik
 Tepkisel Basa Cikma YUKSEK  DUSUK  Uyaranitme  YUKSEK
Telafi
7. Beceri DUSUK DUSUK Yeterlik YUKSEK
Grup Cesitliligi Ustalik
8. Gorev DUSUK DUSUK  Sosyal Stati ~ YUKSEK
Tamamlayier Grup  Anlamlilig
Telafi 9. Ozerklik DUSUK DUSUK Entelektiiel YUKSEK
Grup
10.  Baskalariyla DUSUK DUSUK Sosyal YUKSEK
Grup Basa Cikma Arkadasglik

Kaynak: Yazar tarafindan alanyazin taramasi sonucunda olusturulmustur.

Tablo 14 incelendiginde, is 0Ozelligi ve memnuniyet diizeyi agisindan
simiflandirilmig 10 grup oldugu goriilmektedir. Gruplarin olusturulmasinda, 575
katilimcmin tamaminin yanitlart kendi iginde Kkarsilagtirilmis ve belirli puan

araliklarinda olan cevaplara ait gruplar olusturulmustur. Bu gruplar olusturulurken,
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yiiksek — yliksek siniflandirmasindaki 1., 2., 3. ve 4. gruplar i¢in ilgili is 6zelligi ve
memnuniyetten 5-7 araligindaki puanlamalar; yiiksek — diisiik siniflandirmasindaki 5.
ve 6. gruplar igin yiiksek is ozelligi i¢in 5-7, diisitk memnuniyet i¢in 1-3 araligindaki
puanlamalar ve diisiik — diisiik siniflandirmasindaki 7., 8., 9. ve 10. gruplar igin hem
0zellik hem de memnuniyette 1-3 araligindaki puanlamalar dikkate alinmistir. Tim is
Ozellikleri ve memnuniyet ortalama puanlari 3-5 araliginda kalan {i¢ katilimci
siniflamaya dahil edilmemistir. Bunu yaparken, bir katilimcinin dort is 6zelligi ve
bundan memnuniyete verdigi ortalama puanlari hesaplanarak ilgili 6zellikler birbiriyle
karsilagtirilmis, en yiiksek 6zellik — memnuniyet, en diisiik 6zellik — memnuniyet ve
en yiiksek o6zellik — en diisiik memnuniyet se¢imleri, cevaplanan en u¢ degere gore
yapilmistir. Baz1 katilimcilarin cevaplari, her ii¢ gruba ya da iki gruba birden esit
ortalamada dagilmis, bu durumda olan bes katilimer daha gruplarin disinda kalmistir.
Son tahlilde ikinci grup hipotezlerin analizinde 567 katilimer verisi kullanilmistir.

Yapilan gruplamaya ait bes katilimecinin 6rnegi Tablo 15°te gdsterilmistir.

Tablo 15: Is Ozelligi ve Memnuniyet Diizeyi A¢isindan Gergeklestirilen Siniflandirmaya Dair
Ornek

Katilim. Beceri Beceri Gorev Gorev Ozerklik Ozerklik Baskalariyla ~ Baskalariyla
Cesitliligi Cesitliligi Anlamhihg: Anlamhihg: is Memnuniyeti Basa Cikma Basa Cikma
is Memnuniyeti  is Ozelligi ~ Memnuniyeti  Ozelligi is Ozelligi Memnuniyeti
Ozelligi

1 6 7 6,33 7 5 5 6 5

2 5 5 6 6 6 6 5 5

3 6 6 4 3 1 2 5 6

4 5 6 5 45 4 4 7 1

5 4 4 4 4 4 45 4,33 4

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 15 incelendiginde, 1 numarali katilimcinin grubu, gérev anlamlilign is
0zelligi ve bundan memnuniyeti yiiksek — yiiksek olarak siniflanan ve Tablo 14’te
gosterilen ikinci gruptur. Goriilecegi tizere, 1 numarali katilimcinin, diisiik — diisiik ya
da yiiksek — diistik grubuna girebilecek degerlerde yanit: bulunmamaktadir ve yiiksek
— yiiksek i¢in de en yiiksek puanlamalara sahip gruba atama yapilmistir. 2 numarali

katilime1, gorev anlamlilign ve ozerklik is 6zelligi ve memnuniyet ortalamalar
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acisindan ayni cevaplamayi yapmis ve ayirt edilemedigi i¢in gruplamaya dahil
edilmemistir. 3 numarali katilimecmnin 6zerklik is 6zelligi ve memnuniyet puanlari,
diger is 6zelligi memnuniyet ortalamalarina gore diisiik — diisiik grubunda en ugta yer
almaktadir. Dolayisiyla katilimcinin simiflamasi, Tablo 14°te gosterildigi gibi
dokuzuncu gruptur. 4 numarali katilimcinin u¢ degerde yer alan cevabi, baskalariyla
basa ¢ikma is 6zelligi yiiksek ancak bu durumdan memnuniyeti diisiik puanlamasidir.
Dolayisiyla altinct grupta siniflandirilmistir. Bes numarali katilimcinin tiim is 6zelligi
ve memnuniyet ortalamalar1 3 ile 5 puan araliginda kalmis ve siniflamaya dahil
edilmemistir.

Yukarida bahsedilen prensiplere gore yapilan gruplamalar {izerinden
olusturulan ikinci grup hipotezlerde ilk asama, ytliksek — yiiksek gruplarmin (1., 2., 3.
ve 4. gruplar), yani Olumlu Tagma Kuramini sinamak tizere hazirlanan gruplarin, bos
zaman motivasyon ortalamalarinin karsilastirilmasi1 olmustur. Bu karsilagtirma igin ilk
olarak ilgili gruplarin is 6zelligi ve memnuniyet ortalama puanlari arasinda anlamli
fark olup olmadigina bakilacaktir. Burada beklenen fark olmamasidir. Is dzelligi ve
memnuniyet diizeyi agisindan beklenen farksizligin saglanmasi halinde, 1., 2., 3. ve 4.
gruplar arasinda, ilgili is 6zellikleriyle eslesen bos zaman motivasyonu boyutlari olan
entelektiiel, yeterlik ustalik, sosyal arkadaslik ve sosyal statii boyutlar1 ag¢isindan fark
olup olmadigina bakmak i¢in sifir hipotezleri hazirlanmistir. Son olarak, sifir
hipotezlerinin reddedilmesi halinde sianabilecek olan, Olumlu Tasma Kuraminin
varsayimi i¢in hipotezler gelistirilmistir. Yukaridaki prensiplerle hazirlanan ve 1., 2.,
3. ve 4. gruplarin karsilastirmasina dayanan hipotezler asagida gosterilmistir.

e 1., 2., 3.ve 4. Gruplarin Entelektiiel Boyutu Igin Sifir Hipotezi

HOa: 1.,2., 3. ve 4. gruplarin entelektiiel boyutlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmistir:

H1: 3. grup (6zerklik yiiksek — memnuniyet yiiksek) ile diger gruplarin (1., 2.
ve 4.) entelektiiel boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir. (Fark 3. grup lehine ise
Olumlu Tagsma Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

e 1,2,3.ve4. Gruplarin Yeterlik Ustalik Boyutu I¢in Sifir Hipotezi

HOb: 1., 2., 3. ve 4. gruplarin yeterlik ustalik boyutlari arasinda anlamli fark
yoktur.
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Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmigtir:

H2: 1. grup (beceri ¢esitliligi yiiksek — memnuniyet yliksek) ile diger gruplarin
(2., 3. ve 4.) yeterlik ustalik boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir. (Fark 1. grup lehine
ise Olumlu Tagsma Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

e 1., 2., 3.ve4. Gruplarin Sosyal Arkadaslik Boyutu I¢in Sifir Hipotezi

HOc: 1., 2., 3. ve 4. gruplarin sosyal arkadaglik boyutlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmistir:

H3: 4. grup (baskalariyla basa ¢ikma yiiksek — memnuniyet yliksek) ile diger
gruplarin (1., 2. ve 3.) sosyal arkadaslik boyutlari arasinda anlamli fark vardir. (Fark
4. grup lehine ise Olumlu Tagma Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

e 1., 2., 3.ve4. Gruplarin Sosyal Statii Boyutu I¢in Sifir Hipotezi

HOd: 1., 2., 3. ve 4. gruplarin sosyal statii boyutlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmistir:

H4: 2. grup (gorev anlamlilifi yiiksek — memnuniyet yiiksek) ile diger
gruplarin (1., 3. ve 4.) sosyal statii boyutlar arasinda anlamli fark vardir. (Fark 2. grup
lehine ise Olumlu Tagma Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

Ikinci grup hipotezlerde ikinci asama, diisiik — diisiik gruplarinin (7., 8., 9. ve
10. gruplar), yani, Tamamlayic1 Telafi Kuramini sinamak iizere hazirlanan gruplarin,
bos zaman motivasyon ortalamalarinin karsilastirilmast olmustur. Bu karsilagtirma
icin ilk olarak ilgili gruplarin is 6zelligi ve memnuniyet ortalama puanlari arasinda
anlamli fark olup olmadigina bakilacaktir. Burada beklenen fark olmamasidir. s
ozelligi ve memnuniyet diizeyi agisindan beklenen farksizligin saglanmasi halinde, 7.,
8., 9. ve 10. gruplar arasinda, ilgili is 6zellikleriyle eslesen bos zaman motivasyonu
boyutlar1 olan entelektiiel, yeterlik ustalik, sosyal arkadaslik ve sosyal statii boyutlari
acisindan fark olup olmadigina bakmak i¢in sifir hipotezleri hazirlanmistir. Son olarak,
sifir hipotezlerinin reddedilmesi halinde sinabilecek olan Tamamlayict Telafi

Kuraminin varsayimi i¢in hipotezler gelistirilmistir. Yukaridaki prensiplerle
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hazirlanan ve 7., 8., 9. ve 10. gruplarin karsilastirmasina dayanan hipotezler asagida
verilmektedir.

e 7.,8.,9.ve 10. Gruplarin Entelektiiel Boyutu Igin Sifir Hipotezi

HOe: 7., 8., 9. ve 10. gruplarin entelektiiel boyutlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmistir:

H5: 9. grup (6zerklik diisiik — memnuniyet diisiik) ile diger gruplarin (7., 8. ve
10.) entelektiicl boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir. (Fark 9. grup lehine ise
Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

e 7.,8.,9.ve 0. Gruplarin Yeterlik Ustalik Boyutu Icin Sifir Hipotezi

HOf: 7., 8., 9. ve 10. gruplarin yeterlik ustalik boyutlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmistir:

H6: 7. grup (beceri gesitliligi diisiik — memnuniyet diisiik) ile diger gruplarin
(8., 9. ve 10.) yeterlik ustalik boyutlar1 arasinda anlaml fark vardir. (Fark 7. grup
lehine ise Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

e 7.8, 9. ve 10. Gruplarin Sosyal Arkadaslik Boyutu I¢in Sifir Hipotezi

HOg: 7., 8.,9. ve 10. gruplarin sosyal arkadaslik boyutlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmistir:

H7: 10. grup (baskalariyla basa ¢ikma diisiik — memnuniyet diisiik) ile diger
gruplarin (7., 8. ve 9.) sosyal arkadaslik boyutlar1 arasinda anlaml fark vardir. (Fark
10. grup lehine ise Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

e 7.,8.,9.ve 10. Gruplarin Sosyal Statii Boyutu Igin Sifir Hipotezi

HOh: 7., 8., 9. ve 10. gruplarin sosyal statii boyutlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida

gosterilmigtir:
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H8: 8. grup (gorev anlamlilig1 diigiik — memnuniyet diisiik) ile diger gruplarin
(7., 9. ve 10.) sosyal statii boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir. (Fark 8. grup lehine
ise Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

Ikinci grup hipotezlerde iigiincii asama, yiiksek — diisiik gruplarinin (5. ve 6.
gruplar), yani, Olumsuz Tasma ve Tepkisel Telafi Kuramini sinamak iizere hazirlanan
gruplarin bos zaman motivasyon ortalamalarinin karsilastirilmast olmustur. Bu
karsilastirma igin ilk olarak ilgili gruplarin is 6zelligi ve memnuniyet ortalama puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilacaktir. Burada beklenen fark olmamasidir.
Is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi acisindan beklenen farksizligin saglanmasi halinde,
5. ve 6. gruplar arasinda, ilgili is Ozellikleriyle eslesen bos zaman motivasyonu
boyutlar1 olan yeterlik ustalik, sosyal arkadaslik, uyaran ¢ekme ve uyaran itme
boyutlar1 agisindan fark olup olmadigina bakmak i¢in sifir hipotezleri hazirlanmistir.
Son olarak, sifir hipotezlerinin reddedilmesi halinde sinabilecek olan ve Olumsuz
Tasma ve Tepkisel Telafi Kuramlarinin varsayimlart i¢in hipotezler gelistirilmistir.
Yukaridaki prensiplerle hazirlanan ve 5. ve 6. gruplarin karsilasgtirmasina dayanan
hipotezler asagida gosterilmistir.

e 5.ve 6. Gruplarmn Yeterlik Ustalik Boyutu I¢in Sifir Hipotezi

HOi: 5. ve 6. gruplarin yeterlik ustalik boyutlari arasinda anlamli fark yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmistir:

H9: 5. grup (beceri g¢esitliligi yiiksek — memnuniyet diisiik) ile 6. grubun
yeterlik ustalik boyutlari arasinda anlamli fark vardir. (Fark 5. grup lehine ise Olumsuz
Tagma Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

e 5. ve 6. Gruplarin Sosyal Arkadaslik Boyutu Igin Sifir Hipotezi

HOj: 5. ve 6. gruplarin sosyal arkadaslik boyutlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmistir:

H10: 6. grup (baskalariyla basa ¢ikma yiliksek — memnuniyet diisiik) ile 5.
grubun sosyal arkadaslik boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir. (Fark 6. grup lehine
ise Olumsuz Tagsma Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

e 5.ve 6. Gruplarin Uyaran Cekme Boyutu I¢in Sifir Hipotezi

HOk: 5. ve 6. gruplarin uyaran ¢ekme boyutlar1 arasinda anlaml fark yoktur.
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Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmigtir:

H11: 5. grup (beceri ¢esitliligi yliksek — memnuniyet diisiik) ile 6. grubun
uyaran ¢ekme boyutlar arasinda anlamli fark vardir. (Fark 5. grup lehine ise Tepkisel
Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

e 5.ve 6. Gruplarin Uyaran Itme Boyutu I¢in Sifir Hipotezi

HOm: 5. ve 6. gruplarin uyaran itme boyutlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmistir:

H12: 6. grup (baskalariyla basa ¢ikma yiiksek — memnuniyet diisiik) ile 5.
grubun uyaran itme boyutlart arasinda anlamli fark vardir. (Fark 6. grup lehine ise
Tepkisel Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

Yukarida, is 0zelligi ve bundan memnuniyet diizeyi yiiksek, is 6zelligi ve
bundan memnuniyet diizeyi diisiik ve is 6zelligi diizeyi yiiksek bundan memnuniyet
diizeyi diisiik gruplarin bos zaman motivasyonu ortalama puanlarinin kendi gruplari
iginde karsilastirilmasi tizerine hipotezler verilmistir. Bu noktada, kuramlar arasinda
baskin bir yap1 olusup olusmadiginin anlasilabilmesi, ¢coklu sinama imkani1 ve daha
genis kuramsal ¢ikarimlar i¢in, is 6zelligiyle bos zaman motivasyonu eslesen ilgili
gruplarin birbirleriyle karsilagtirilmasina gecilecektir. Bunun igin, beceri ¢esitliligi is
0zelligi tizerinden olusturulan gruplar (1., 5. ve 7. gruplar) yeterlik ustalik ve uyaran
¢ekme boyutlar1 ortalama puanlart agisindan; gérev anlamliligr is 6zelligi tizerinden
olusturulan gruplar (2. ve 8. gruplar) sosyal statii boyutu ortalama puanlar1 agisindan;
ozerklik 1 6zelligi lizerinden olusturulan gruplar (3. ve 9. gruplar) entelektiiel boyutu
ortalama puanlar1 agisindan; ve bagkalariyla basa ¢ikma is Ozelligi iizerinden
olusturulan gruplar (4., 6. ve 10. gruplar) ise sosyal arkadaglik ve uyaran itme boyutlari
ortalama puanlar agisindan karsilastirilacaktir.

Yukarida bahsedilen yapi igin ilk karsilastirma, Olumlu Tasma, Olumsuz
Tasma, Tamamlayict Telafi ve Tepkisel Telafi Kuramlarinin varsayimlarini sinamak
tizere, 1., 5. ve 7. gruplarin bos zaman motivasyon ortalamalarinin karsilagtirilmasi
olacaktir. Bu karsilagtirma i¢in ilk olarak ilgili gruplarin is 6zelligi ve memnuniyet

ortalama puanlar1 arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilacaktir. Burada beklenti;
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e 1. grup ile 5. grubun is 6zelligi ortalama puanlari1 arasinda fark olmamasi,

memnuniyet ortalama puanlari arasinda ise 1. grup lehine anlamli fark olmast;

e 1. grup ile 7. grubun is 6zelligi ve memnuniyet ortalama puanlari1 arasinda

1. grup lehine anlamli fark olmast;

e 5. grup ile 7. grubun is 6zelligi ortalama puanlar1 arasinda 5. grup lehine

anlamli fark olmasi, memnuniyet ortalama puanlar1 arasinda ise fark

olmamasidir.

Is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi agisindan beklenen fark ve farksizliklarin
saglanmas1 halinde, 1., 5. ve 7. gruplar arasinda ilgili is 6zellikleriyle eslesen bos
zaman motivasyonu boyutlari olan yeterlik ustalik ve uyaran g¢ekme boyutlar
acisindan fark olup olmadigina bakmak i¢in sifir hipotezleri hazirlanmistir. Son olarak,
stfir hipotezlerinin reddedilmesi halinde sinabilecek olan ve Olumlu Tagsma, Olumsuz
Tasma, Tamamlayic1 Telafi ve Tepkisel Telafi Kuramlarmin varsayimlari igin
hipotezler gelistirilmistir. Yukaridaki prensiplerle hazirlanan ve 1., 5. ve 7. gruplarin
karsilastirmasina dayanan hipotezler asagida gosterilmistir.

e 1.,5.ve 7. Gruplarm is Ozelligi ve Memnuniyetleri i¢in Sifir Hipotezi

HOn: 1., 5. ve 7. gruplarin is 6zelligi ve memnuniyetleri arasinda anlamli fark
yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotezler asagida
gosterilmistir:

Hal: 1. ve 5. gruplarinin memnuniyetleri arasinda anlamli fark vardir.

Ha2: 1. ve 7. gruplarin i 6zelligi ve memnuniyetleri arasinda anlamli fark
vardir.

Ha3: 5. ve 7. gruplarin is 6zelligi arasinda anlamli fark vardir.

e Hal, Ha2 ve Ha3’iin Kabul Edilmesi Halinde 1., 5. ve 7. Gruplarin Yeterlik

Ustalik Boyutu I¢in Sifir Hipotezi

HOo: 1., 5. ve 7. gruplarin yeterlik ustalik boyutlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan hipotezler asagida

gosterilmistir:
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H13: 1., 5. ve 7. gruplarin yeterlik ustalik boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir.
(Fark 1. grup lehine ise Olumlu Tagma Kuraminin; 5. Grup lehineyse Olumsuz Tagsma
Kuraminin; 7. grup lehineyse Tamamlayici1 Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

e Hal, Ha2 ve Ha3’iin Kabul Edilmesi Halinde 1., 5. ve 7. Gruplarin Uyaran

Cekme Boyutu I¢in Sifir Hipotezi

HOp: 1., 5. ve 7. gruplarin uyaran ¢ekme boyutlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Sifir  hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan hipotez asagida
gosterilmigtir:

H14: 1., 5. ve 7. grubun uyaran ¢ekme boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir.
(Fark 5. grup lehine ise Tepkisel Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

Is ozelligiyle bos zaman motivasyonu eslesen ilgili gruplarin birbirleriyle
karsilastirilmasinda bir diger test grubu, gérev anlamlilig is 6zelligi ve memnuniyeti
yiiksek olan 2. grup ile gorev anlamlilig1 is 6zelligi ve memnuniyeti diisiik olan 8. grup
arasindaki karsilastirmadir. Iki grubun karsilastirmasinda, is 6zelligi ve memnuniyet
diizeyi agisindan 2. grup lehine anlamli fark beklenmektedir. Is ozelligi ve
memnuniyet diizeyi agisindan beklenen farkin olusmasi halinde 2. ve 8. gruplar
arasinda ilgili is 6zellikleriyle eslesen bos zaman motivasyonu boyutu olan sosyal statii
boyutu agisindan fark olup olmadigina bakmak i¢in sifir hipotezi hazirlanmistir. Son
olarak, sifir hipotezinin reddedilmesi halinde Olumlu Tagma ve Tamamlayic1 Telafi
Kuramlarinin  varsayimlart igin olusturulan hipoteze gecilecektir. Yukaridaki
prensiplerle hazirlanan ve 2. ve 8. gruplarin karsilastirmasina dayanan hipotezler
asagida gosterilmistir.

e 2.ve 8. Gruplarin Is Ozelligi ve Memnuniyetleri igin Sifir Hipotezi

HOr: 2. ve 8. gruplarin ig ozelligi ve memnuniyetleri arasinda anlaml fark
yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmistir:

Ha4: 2. ve 8. gruplarinin is 6zelligi ve memnuniyetleri arasinda anlamli fark
vardir.

e Ha4’iin Kabul Edilmesi Halinde 2. ve 8. Gruplarmn Sosyal Statii Boyutu Igin
Sifir Hipotezi

HOs: 2. ve 8. gruplarin sosyal statii boyutlari arasinda anlamli fark yoktur.
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Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan ve Olumlu Tagma ve
Tamamlayic1 Telafi Kuramlarinin varsayimlarini sinamak tizere gelistirilen hipotez
asagida gosterilmistir:

H15: 2. ve 8. grubun sosyal statii boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir. (Fark
2. grup lehineyse Olumlu Tasma; 8. grup lehineyse Tamamlayict Telafi Kuraminin
varsayimi kabul edilir.)

Is ozelligiyle bos zaman motivasyonu eslesen ilgili gruplarin birbirleriyle
karsilastirilmasinda bir diger test grubu, o6zerklik is 6zelligi ve memnuniyeti yiiksek
olan 3. grup ile 6zerklik is 6zelligi ve memnuniyeti diisiik olan 9. gruplar arasindaki
karsilastirmadir. iki grubun karsilastirmasinda is o6zelligi ve memnuniyet diizeyi
acisindan 3. grup lehine anlamli fark beklenmektedir. Is 6zelligi ve memnuniyet
diizeyi agisindan beklenen farkin olusmasi halinde 3. ve 9. gruplar arasinda ilgili is
ozellikleriyle eslesen bos zaman motivasyonu boyutu olan entelektiiel boyut agisindan
fark olup olmadigina bakmak i¢in sifir hipotezi hazirlanmistir. Son olarak, sifir
hipotezinin reddedilmesi halinde Olumlu Tagsma ve Tamamlayici Telafi Kuramlarinin
varsayimlarinin sinanmasi i¢in olusturulan hipoteze gecilecektir. Yukaridaki
prensiplerle hazirlanan ve 3. ve 9. gruplarin karsilastirmasina dayanan hipotezler
asagida gosterilmistir.

e 3.ve 9. Gruplarin Is Ozelligi ve Memnuniyetleri igin Sifir Hipotezi

HOt: 3. ve 9. gruplarin is 6zelligi ve memnuniyetleri arasinda anlamli fark
yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmistir:

Ha5: 3. ve 9. gruplarinin is 6zelligi ve memnuniyetleri arasinda anlamli fark
vardir.

e Ha5’in Kabul Edilmesi Halinde 3. ve 9. Gruplarin Entelektiiel Boyutu Igin

Sifir Hipotezi

HOu: 3. ve 9. gruplarin entelektiiel boyutlar1 arasinda anlaml fark yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan ve Olumlu Tagma ve
Tamamlayic1 Telafi Kuramlarinin varsayimlarini sinamak iizere gelistirilen hipotez

asagida gosterilmistir:
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H16: 3. ve 9. grubun entelektiiel boyutlari arasinda anlamli fark vardir. (Fark
3. grup lehineyse Olumlu Tagma; 9. grup lehineyse Tamamlayici Telafi Kuraminin
varsayimi kabul edilir.)

Olumlu Tasma, Olumsuz Tasma, Tamamlayic1i Telafi ve Tepkisel Telafi
Kuramlarinin varsayimlarini sinamak iizere gergeklestirilecek son karsilagtirma, 4., 6.
ve 10. gruplarin bos zaman motivasyon ortalamalarinin karsilastiriimasi olacaktir. Bu
karsilastirma igin ilk olarak ilgili gruplarin is 6zelligi ve memnuniyet ortalama puanlari
arasinda anlamli fark olup olmadigina bakilacaktir. Burada beklenti;

e 4. grup ile 6. grubun is O6zelligi ortalamalar1 arasinda fark olmamasi,
memnuniyet ortalamalar1 arasinda ise 4. grup lehine anlamli fark olmasi;

e 4. grup ile 10. grubun is 6zelligi ve memnuniyet ortalamalar1 arasinda 4.
grup lehine anlamli fark olmasi;

e 6. grupile 10. grubun is 6zelligi ortalamalari arasinda 6. grup lehine anlaml
fark olmasi, memnuniyet ortalamalar1 arasinda ise fark olmamasidir.

Is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi agisindan beklenen fark ve farksizliklarin
saglanmas1 halinde 4., 6. ve 10. gruplar arasinda ilgili is 6zellikleriyle eslesen bos
zaman motivasyonu boyutlar1 olan sosyal arkadaslik ve uyaran itme boyutlari
acisindan fark olup olmadigina bakmak i¢in sifir hipotezleri hazirlanmistir. Son olarak,
sifir hipotezlerinin reddedilmesi halinde sinabilecek olan ve Olumlu Tagma, Olumsuz
Tasma, Tamamlayict Telafi ve Tepkisel Telafi Kuramlarimin varsayimlari igin
hipotezler gelistirilmistir. Yukaridaki prensiplerle hazirlanan ve 4., 6. ve 10. gruplarin
karsilagtirmasina dayanan hipotezler asagida gosterilmistir.

e 4., 6.ve 10. Gruplarin Is Ozelligi ve Memnuniyetleri Igin Sifir Hipotezi

HOv: 4., 6. ve 10. gruplarin is 6zelligi ve memnuniyetleri arasinda anlamli fark
yoktur.

Sifir hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotezler asagida
gosterilmistir:

Hab6: 4. ve 6. gruplarinin memnuniyetleri arasinda anlaml fark vardir.

Ha7: 4. ve 10. gruplarin is 6zelligi ve memnuniyetleri arasinda anlamli fark
vardir.

Ha8: 6. ve 10. gruplarin is 6zelligi arasinda anlamli fark vardir.
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e Ha6, Ha7 ve Ha8’in Kabul Edilmesi Halinde 4., 6. ve 10. Gruplarin Sosyal

Arkadaslik Boyutu I¢in Sifir Hipotezi

HOy: 4., 6. ve 10. gruplarin sosyal arkadaslik boyutlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.

Sifir  hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan hipotezler asagida
gosterilmistir:

H17: 4., 6. ve 10. gruplarin sosyal arkadaslik boyutlar1 arasinda anlamli fark
vardir. (Fark 4. grup lehine ise Olumlu Tagsma Kuraminin; 6. grup lehineyse Olumsuz
Tasma Kuraminin; 10. grup lehineyse Tamamlayici1 Telafi Kuraminin varsayimi kabul
edilir.)

e Ha6, Ha7 ve Ha8’in Kabul Edilmesi Halinde 4., 6. ve 10. Gruplarin Uyaran

Itme Boyutu Igin Sifir Hipotezi

HOz: 4., 6. ve 10. gruplarin uyaran itme boyutlar1 arasinda anlamli fark yoktur.

Sifir  hipotezinin reddedilmesi halinde olusturulan hipotez asagida
gosterilmistir:

H18: 4., 6. ve 10. grubun uyaran itme boyutlar arasinda anlaml fark vardir.

(Fark 6. grup lehine ise Tepkisel Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

3.6. ANALIZ VE BULGULAR

Bu boliimde, calismada kullanilan olceklerin gecerlik ve giivenirlik
analizlerinin aktarilmasindan sonra, Tagma ve Telafi Kuramlarinin dort varsayimini

simamak iizere hipotez testlerine gecilecektir.

3.6.1. Bos Zaman Motivasyon Olgeginin Tiirkce Gecerlik ve Giivenirligi

Calismada gerceklestirilen analizlerden ilki, BZMO’ niin, Tiirk kiiltiirii ve
dilinde, gegerlik ve giivenirlik esaslarimi karsilaylp karsilamadiginin sinanmasi
olmustur. Bu amagla gerceklestirilen ilk islem, dilsel esdegerligi ortaya koymak adina,
48 maddeden olusan orijinal dildeki (Ingilizce) 6lgek ile Tiirkge geviri arasindaki
madde korelasyonlarina bakmak olmustur. Tablo 16, ilgili korelasyon puanlarini

gostermektedir.
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Tablo 16: Bos Zaman Motivasyon Olcegi Dilsel Esdegerlik Puanlari

Boyut Madde r Boyut Madde r Boyut Madde r Boyut Madde r

No No No No
1 0,96 13 0,95 25 0,94 37 0,93
2 0,94 14 0,93 26 0,92 38 0,96
3 0,92 15 0,96 27 0,92 39 0,97
4 0,96 16 0,95 . 28 0,91 g 40 0,91
g 5 0,92 _ 17 0,91 g 29 0,91 5 41 0,97
% 6 09 < 18 098 o 30 0,92 Q 42 0,95
£ 7 0,93 § 19 0,91 % 31 0,96 < 43 0,96
5 8 0,97 20 091 £ 32 0,98 § 44 0,98
9 0,96 21 0,97 e 33 09 = 45 0,91
10 0,95 22 0,92 34 0,94 46 0,92
11 0,94 23 0,93 35 0,95 47 0,94
12 0,92 24 0,95 36 0,94 48 0,92

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 16 incelendiginde, orijinal 6lgek ile Tiirkgeye ¢evrilmis 6lgek arasindaki
maddelerin korelasyon puanlarmin 0,91 ile 0,98 arasinda degerler aldig
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, oOlcegin dilsel esdegerligi sagladig
sonucuna ulagilmistir.

Tiirkgeye ve turizm tercihlerine uyarlanan BZMO niin gegerligini sinamak
amaciyla uygulanan ikinci islem agimlayicit faktor analizi olmustur. Verilerin
acimlayici faktor analizine uygunlugunu saptamak amaciyla gerceklestirilen 6rneklem
uygunluk testi sonucunun 0,937 ile Hair, Black, Babin ve Anderson’un (2010: 84)
onerdigi 0,60 degerinin iizerinde oldugu ve kiiresellik testi sonucunun (¥2 9.118,
p<0,001) anlamli oldugu goriilmiistiir.

BZMO’niin 48 madde ve dort boyuttan meydana gelen orijinal formu,
kuramsal agidan boyutlar birbirleriyle iligkili oldugu i¢in (Vogt, 1993: 125) egik
dondiirme (Promax) yontemiyle analiz edilmistir. Faktor analizi sonuglari, toplam
varyansin % 62’sini agiklayan sekiz boyutlu bir yap1 ortaya koyarken, 11 maddenin
0,30 altinda yiik degeri aldigin1 ve pek ¢cok maddenin diger boyutlara da yiik verdigini
gdstermistir. Ilgili bulgular, 48 ifade ve dért boyuttan olusan orijinal dlgegin Tiirk
kiltiri ve dilinde ¢alismadigini géstermektedir. Bunun sonucunda, 6lgegin 32

ifadeden olusan kisa versiyonunun ve pek cok kisa ve farkli versiyonlarinin farklh
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kiiltiir uyarlamalarinda uyumlu sonuglar verdigi gergegi dikkate alinarak (Choi, 2015;
Faulks, Ritchie ve Dodd, 2008; Kleiven, 2005; Mohsin ve Ryan, 2007; Ryan ve
Glendon, 1998; Yildiz ve Dinger, 2017) diisiik ve diger boyutlara yiik veren maddeler

elenerek olusturulan 32 ifadeli kisa versiyona tekrar agimlayici faktér analizi

uygulanmistir. 32 ifadeden olusan BZMO kisa formunun &rneklem uygunluk testi

sonucunun (Kaiser Meyer Olkin) 0,904 ve kiiresellik testi sonucunun (Bartlett’s

Sphericity) anlamli oldugu (y2 5,694, p<0,001); toplam varyansin %63,06’sini

aciklayan alt1 boyutlu bir yap1 meydana geldigi ve diger boyutlara 0,30 ve lstii yik

veren herhangi bir madde bulunmadig tespit edilmistir. BZMO kisa formunun faktér

yapisi ve agiklanan varyans oranlari Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: Turistik Tercihler Uzerinden degerlendirilen BZMO Kisa Formunun Faktor yapisi

ve Agiklanan Varyans Oranlari

Madde Entelektiiel Yeterlik Uyaran
No ustahk
9 0,852
8 0,834
6 0,828
5 0,803
4 0,671
10 0,609
12 0,568
7 0,502
36 1,000
34 0,981
33 0,709
35 0,684
27 0,503
28 0,439
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26 0,358

13 0,891

14 0,888

15 0,881

17 0,845

19 0,940

21 0,875

24 0,848

20 0,695

41 0,762

45 0,738

42 0,695

44 0,643

43 0,541

40 0,787

37 0,764

38 0,754

39 0,738

% 63,06 % 29,47 % 12,33 % 6,72 % 5,42 % 4,82 % 4,30

BZMO kisa formunun turistik tercihler iizerinden degerlendirmesinde ortaya
c¢ikan faktor yapisinin orijinal 6lgekten farkli oldugu ve sosyal giidii ile uyaran kaginma
boyutlarmin net bir sekilde ikiye ayrildig1 goriilmiistiir. Iki boyuta ayrilan sosyal giidii;
bireylerin, diger insanlarla yakin iligkiler kurma giidiisiiyle hareket ettigini gosteren
“sosyal arkadashik” ve diger insanlarin takdir ve begenisini kazanmak giidiisiiyle
hareket etmeyi igeren “sosyal statii (bagkalarinin saygisi)” seklinde adlandirilmistir.
Uyaran kacinma boyutunda ise; rahatlama ve dinlenme gibi giidiileri kapsayan

“cekme” ve insanlardan ve bulunulan ortamdan uzaklagsmayi (kacgis) igeren “itme”

145



faktorleriyle iki boyutlu bir yapi ortaya ¢ikmistir. Elde edilen alti boyutlu yapi,
kuramsal agidan sonug¢ kisminda ayrintili bir sekilde tartisilacaktir.

BZMO kisa formunun gegerliginin sinanmasinda uygulanan bir diger islem
faktorler arasi korelasyon degerlerine bakilmasi olmustur. Tablo 18’de bu degerler

gosterilmistir.

Tablo 18: Turistik Tercihler Uzerinden degerlendirilen BZMO Kisa Formunun Faktérler

Aras1 Korelasyon Degerleri

Faktor 1 2 3 4 5 6
Entelektiiel -

Yeterlik Ustahk 0,564* -

Sosyal Arkadashk 0,456* 0,473* -

Sosyal Statii 0,455* 0,521* 0,487* -

Uyaran Cekme -0,279*  -0,297*  -0,286* -0,269* -

Uyaran Itme 0,255* 0,277* 0,249* 0,261* 0,345* -
*p < 0,05

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 18 incelendiginde, faktorler arasi korelasyon degerlerinin 0,24 ile 0,56
arasinda siralandig1 goriilmektedir. Yakinsak ve 1raksak gecerlik i¢in ipucu veren bu
degerlerin 0,30 ile 0,60 araliginda olmasi ideal bir durum olarak belirtilmektedir.
Ancak literatiir incelendiginde, kimi 6lgeklerin kuramsal agidan kendine has 6zellikler
barindirabilecegi ve bu nedenle ilgili degerler konusunda kat1 bir tutumun uygun
olmayacagina dair goriisler mevcuttur. Konuyla ilgili olarak, Strainer, Norman ve
Cairney (2015: 164), 0,20 ile 0,70 arasinda degerlerin kabul edilebilir sinirlar arasinda
oldugunu, Kline (2015: 172) ise, alt degerin 0,20’ye kadar indirilebilecegini
belirtmektedirler.

BZMO’niin agimlayict faktdr analizi, farkli bir boyut yapisiyla sonuglandigi
icin yeni yapiyt dogrulamak adina tekrar veri toplanmis ve bu yeni veri setine

dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Tablo 19, 32 ifade ve alt1 boyuttan olusan ve
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turistik tercihlere uyarlanan BZMO kisa formunun dogrulayict faktér analizi

sonuglarina dair verileri géstermektedir.

Tablo 19: Turistik Tercihler Uzerinden degerlendirilen BZMO Kisa Formunun Dogrulayici

Faktor Analizi Sonuglar

Faktor Madde No. Standardize edilmis t-degeri Standart sapma
yiikler
Entelektiiel 5 0,737 10,408 0,084
6 0,801 11,514 0,100
4 0,654 13,034 0,063
8 0,766 10,925 0,103
10 0,849 12,115 0,111
7 0,728 10,132 0,091
9 0,839 11,879 0,117
12 0,733 10,379 0,116
Yeterlik Ustalik 33 0,941 24,218 0,036
28 0,926 24,786 0,039
34 0,921 24,764 0,038
35 0,854 19,374 0,048
27 0,719 13,288 0,056
26 0,723 13,522 0,055
36 0,816 17,155 0,049
Sosyal Arkadashk 15 0,959 25,612 0,030
14 0,940 27,948 0,037
17 0,855 20,094 0,047
13 0,823 18,020 0,045
Sosyal Statii 20 0,950 26,986 0,040
21 0,941 26,802 0,037
24 0,888 20,886 0,046
19 0,914 24,565 0,039
Uyaran Cekme 44 0,843 14,319 0,080
43 0,891 15,559 0,066
42 0,828 14,024 0,078
41 0,705 11,332 0,086
45 0,777 11,234 0,082
Uyaran Itme 38 0,801 13,982 0,074
39 0,854 16,065 0,062
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40 0,823 11,947 0,092

37 0,738 10,795 0,100

Ki-kare ve uyum indeksi degerleri: Ki-kare=1,67 (X2=690,655/df=412), NFI=0,90, CFI=0,95 RMSEA=0,057, IFI=0,96,
RF1=0,88.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Literatiir incelendiginde, standardize edilmis yiiklerin 0,50 ve iizeri, t
degerlerinin ise 1,96 ve tizeri olmasinin 6nerildigi goriilmektedir (Hair, Black, Babin
ve Anderson, 2010: 678). Tablo 19 incelendiginde ilgili sartlarin saglandigi
gozlemlenmektedir. Ki-kare ve uyum indeksi degerlerinin ise Onerilen deger
araliklarinda oldugu tespit edilmistir (Bentler ve Bonett, 1980: 589-604). DFA’da
ortaya ¢ikan bu sonuglar, BZMO niin kisa versiyonuna uygulanan agimlayici faktor
analizinde ortaya ¢ikan alt1 boyutlu yapiy1 dogrulamistir.

BZMO kisa versiyonunun giivenirligini 6lgmek icin, i¢ tutarlik katsayilarina
bakilmis, testi yarilama teknigi ve test — tekrar test uygulamalar1 gerceklestirilmistir.
Nunnally (1967) i¢ tutarlik i¢in 0,70 ve tizeri degerleri nermektedir. Analizler sonucu
elde edilen Crombach’s Alpha katsayisi degerleri; Olgegin tamami igin 0,91;
entelektiiel boyutu i¢in 0,86; yeterlik ustalik boyutu i¢in 0,89; sosyal arkadaslik boyutu
i¢in 0,92; sosyal statii boyutu igin 0,86; uyaran ¢ekme boyutu i¢in 0,76; ve uyaran itme
boyutu i¢in 0,78 olarak tespit edilmistir. i¢ tutarlik icin yapilan bir diger dlgiimde testi
yarilama teknigi kullanilmistir. Callender ve Osburn (1977: 819) 0,80 ve {istii
degerlerin i¢ tutarlik i¢in oldukea iyi degerler oldugunu belirtmektedirler. Analizler
sonucunda, 6l¢egin iki yarisi (16 — 16) arasinda 0,82 degerinde korelasyon oldugu,
Guttman split half degerinin 0,86 ve Spearman Brown katsayisinin ise 0,87 oldugu
tespit edilmistir. Giivenirlikle ilgili son test olan ve olgegin ayni gruba iki kez

uygulanmasini i¢eren test-tekrar test sonuglari ise Tablo 20°de gosterilmektedir.
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Tablo 20: Turistik Tercihler Uzerinden degerlendirilen BZMO Kisa Formunun Test-Tekrar

Test Sonuglart

Faktor Uygulama r

Entelektiiel Birinci uygulama 0,873*

Ikinci uygulama

Yeterlik Ustalik Birinci uygulama 0,854*

Ikinci uygulama

Sosyal Arkadashk Birinci uygulama 0,980*

Ikinci uygulama

Sosyal Statii Birinci uygulama 0,963*

Ikinci uygulama

Uyaran Cekme Birinci uygulama 0,915*

Ikinci uygulama

Uyaran itme Birinci uygulama 0,939*

Ikinci uygulama

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

BZMO niin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik analizlerine iliskin sonuglar burada
noktalanacak olup, 32 ifade ve alt1 boyuttan olusan, bu tez ¢calismasinin 6rneklemine
uygulanan ve turistik tercihlere uyarlanan BZMO kisa formu, Tablo 21’e yansitilmus

ve calisma anket 60rnegi Ek1 olarak ¢alismanin sonunda gosterilmistir.

Tablo 21: Tiirkge Gegerlik ve Giivenirligi Kanitlanmis BZMO Kisa Formu

Turizm faaliyetlerine katilma nedenlerimden biri....

[<5) (5]
X B = ™
= =
gaR 8=
X N4

1. Yeni seyler kesfetmektir. 1 2 3 4 5

2. Bilgi birikimimi artirmaktir. 1 2 3 4 5

3. Yeni fikirler kesfetmektir. 1 2 3 4 5

4. Merakim gidermektir. 1 2 3 4 5

5. Etrafimda olan bitenler hakkinda bilgi edinmektir. 1 2 3 4 5

6. Yaratici olmaktir. 1 2 3 4 5

7. Hayal giiciimii kullanmaktir. 1 2 3 4 5

8. Kendimi tammaktir. 1 2 3 4 5
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9. Fiziki formumu gelistirmektir. 1 2 3 4 5
10. Fiziksel formumu korumaktir. 1 2 3 4 5
11. Fiziksel beceri ve kabiliyetler gelistirmektir. 1 2 3 4 5
12. Fiziksel yeteneklerimi kullanmaktir. 1 2 3 4 5
13. Kabiliyetlerimi sinamaktir. 1 2 3 4 5
14. Herhangi bir seyde ustalasmaktan keyif almamdir. 1 2 3 4 5
15. Neler becerebildigimi gormektir. 1 2 3 4 5
16. Diger insanlarla vakit gecirmektir. 1 2 3 4 5
17. Diger insanlarla arkadas olmaktir. 1 2 3 4 5
18. Diger insanlarla etkilesime girmektir. 1 2 3 4 5
19. Yeni ve farkh insanlarla tanigsmaktir. 1 2 3 4 5
20. Cevremden takdir gorecegimi diisiinmemdir. 1 2 3 4 5
21. Diger insanlari etkilemektir. 1 2 3 4 5
22. Bagkalarinin saygisim kazanmaktir. 1 2 3 4 5
23. Duygularim, diisiincelerimi ve fiziksel becerilerimi 1 2 3 4 5
diger insanlara gostermektir.

24. Fiziksel olarak rahatlamaktir. 1 2 3 4 5
25. Stres ve gerginligimi atmaktir. 1 2 3 4 5
26. Zihinsel olarak rahatlamaktir. 1 2 3 4 5
27. Dinlenmektir. 1 2 3 4 5
28. Giinliik yasamimdaki kosusturma ve hengimeden 1 2 3 4 5
uzaklagsmaktir.

29. Bazen yalniz kalmay1 sevmemdir. 1 2 3 4 5
30. Sakin bir ortamda bulunmaktir. 1 2 3 4 5
31. Kalabalik yerlerden ka¢inmaktir. 1 2 3 4 5
32. Zamanim yavas ve sakin gecirmektir. 1 2 3 4 5

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

3.6.2. Hemsire, Miihendis ve Ogrenci Isleri Calsanlarmma Uygulanan

Olceklerin Gegerlik ve Giivenirlik Analizleri

BZMO’niin Tiirkge gegerlik ve giivenirlik analizleri sonrasi, Tasma ve Telafi
Kuramlarinin smanmasinda kullanilacak olan ana kitleyi olusturan hemsireler,
miihendisler ve 6grenci isleri ¢calisanlarindan toplanan verilerin analizine ge¢ilmistir.
Katilimcilarla ilgili demografik &zellikler ile bazi bilgilerin sayisal ve yilizdesel

dagilimlar1 Tablo 22°de paylasilmistir.

150



Tablo 22: Meslek Gruplarina Dair Demografik ve Sayisal Bilgiler

Degisken Degisken Tiirii Sikhik Yiizde
Hemgire 186 32,3
Meslek Miihendis 188 32,7
Ogrenci isleri 201 35
Yanitsiz 0 0
Toplam 575 100
Cinsiyet Kadin 364 63,3
Erkek 211 36,7
Yanitsiz 0 0
Toplam 575 575
Egitim [lkogretim 0 0
Lise 49 8,5
Onlisans 46 8
Lisans 374 65
Lisanstisti 104 18,1
Yanitsiz 2 0,3
Toplam 575 100
Medeni durum Bekar 224 39
Evli 347 60,3
Yanitsiz 4 0,7
Toplam 575 100
Cocuk sayisi Yok 258 44,9
1 150 26,1
2 138 24
3 25 43
Yanitsiz 4 0,7
Toplam 575 100
Bakmakla yiikiimlii kisi Yok 396 68,9
Var 175 30,4
Yanitsiz 4 0,7
Toplam 575 100
Evcil hayvan Yok 382 66,4
Kedi 120 20,9
Kopek 26 45
Kus 43 75
Yanitsiz 4 0,7
Toplam 575 100
Saghk durumu iyi 442 76,9
Orta 99 17,2
Kotii 24 42
Yanitsiz 10 1,7
Toplam 575 100
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Tablo 22’de yer alan demografik o6zelliklerin yani sira katilimcilarin yas
ortalamasiin 37,66; genel mesleki tecriibe ortalamasinin 13,59 yil; ve son ¢alistig
isyerinde gegirilen ortalama siirenin ise 8,44 yil oldugu tespit edilmistir.

Hemsire, miihendis ve dgrenci isleri ¢alisanlarindan olusan ana kitleye BZMO
ve 100 uygulanmustir. Bu noktada hatirlatiimalidir ki; Tasma ve Telafi Kuramlarinimn
dort varsayiminin sinanabilmesi i¢in 6n kosullardan biri de katilimcilarin her bir is
ozelliginden memnuniyet diizeylerini tespit etmeye ihtiya¢ duyulmasidir. Orijinal 10O
incelendiginde, 6l¢egin genel memnuniyet diizeyini 6lgmekle birlikte her bir boyut
icin 6zel bir 6l¢iim yapmadigi goriilmistiir. Kuramsal kosullar1 saglamak adina,
Olcekte yer alan memnuniyet ifadeleri her bir boyut i¢in 6zel olarak diizenlenmistir.
Bu baglamda, dort is 6zelligi icin, her bir 6zellikten memnuniyeti 6lgmek amaciyla
dort boyutlu ve sekiz ifadeden olusan bir yap: ortaya konulmustur. Bu yapiya Is
Ozelliklerinden Memnuniyet Olgegi (IOMO) ad1 verilmistir.

Bu baglamda, Ilgili olgeklerin gegerlik ve giivenirliklerinin smanmasinda
gerceklestirilen ilk islem, Likert tipi dlgeklerin i¢ tutarligi hakkinda fikir veren (Ercan
ve Kan, 2004: 213) Cronbach’s Alfa giivenirlik katsayilarina bakmak olmustur.
Crombach’s Alfa katsayis1 igin ¢cok sayida farkli giivenirlik araligi 6nerilmekle birlikte
bunlardan bazilari; 0,93-0,94 (miikkemmel), 0,91-0,93 (giiglii), 0,84-0,90 (giivenilir),
0,71-0,90 (iyi) seklinde ifade edilmistir (Taber, 2018: 1278). Gerg¢eklestirilen testler
sonucu BZMO’niin Cronbach Alfa katsayisinin 0,917; 10O’ niin 6zellik boyutlar1 i¢in
0,748; memnuniyet boyutlari i¢in ise 0,832 oldugu tespit edilmistir.

I¢ tutarlik testleri sonras1 dlgeklerin gegerlik analizlerine gecilmistir. Gegerlik
analizleri Oncesi her ii¢ Olcegin oOrneklem uygunluk ve kiiresellik testleri

gerceklestirilmistir. ilgili testlere ait sonuglar Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23: Orneklem Uygunluk ve Kiiresellik Testleri

Olgek KMO Bartlett Kiiresellik
BZMO 0,905 ¥2 1,443, p<0,001
100 0,740 ¥2 2,817, p<0,001
IOMO 0,740 ¥2 2,087, p<0,001
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Hair, Black, Babin ve Anderson’un (2010: 84), Keiser Meyer Olkin
degerlerinin 0,60’1n {izerinde olmasimin Orneklem uygunlugu igin yeterli kaniti
sagladigini belirtmektedir. Olgeklerin drneklem uygunluk ve kiiresellik testi sonuglar
faktor analizi i¢in uygunlugu gostermektedir.

Turistik tercihlere uyarlanan ve 32 ifadeden olusan BZMO’ye, egik dondiirme
(promax) islemi uygulanarak agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Sonuglar,
toplam varyansin % 73’iinii aciklayan alt1 boyutlu bir yapi1 ortaya koymustur. 0,30 ve
lizeri birbirine ylik veren herhangi bir maddeye rastlanmazken maddelerin faktor
yiikleri 0,481 ile 0,941 arasinda siralanmustir. Ortaya ¢ikan boyut yapisi, BZMO niin
Tiirk¢e gecerlik ve giivenirlik ¢alismasinda ortaya ¢ikan sonuglarla uyumludur. Tablo

24, BZMO’niin faktdr yapisini ve agiklanan varyans oranlarini gostermektedir.

Tablo 24: BZMO Kisa Formunun Faktor yapisi ve Agiklanan Varyans Oranlari

Madde Yeterlik Entelektiiel Uyaran Sosyal Uyaran Sosyal
No Ustalik Cekme Arkadashk itme Statii

12 0,915

10 0,903

11 0,894

13 0,881

9 0,866

14 0,703

15 0,621

2 0,904

3 0,882

5 0,817

6 0,798

4 0,793

1 0,735

7 0,734
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8 0,481

26 0,927

25 0,879

27 0,870

28 0,814

24 0,754

17 0,941

18 0,939

16 0,878

19 0,863

31 0,900

32 0,895

30 0,891

29 0,749

22 0,910

21 0,893

23 0,809

20 0,794

% 73 % 30,51 % 15,68 % 8,8 % 7,58 % 5,84 % 4,57

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Daha 6nce Uniivar (2006) tarafindan Tiirkge gegerlik giivenirligi test edilmis
ve bu galigmanin amacina uygun olarak dért boyut ve 11 maddeden olusan I0O’niin
ozellik boyutlar1 i¢in dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Tablo 25°te, dogrulayici

faktor analizi sonucu ortaya ¢ikan bazi bulgular gosterilmistir.
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Tablo 25: I00 niin Ozellik Boyutlarinin Faktér yapist ve Ag¢iklanan Varyans Oranlari

Faktor Std. T Standart Ort. CR (Bilesik AVE
edil. degeri sapma giivenirlik) (Agiklanan
yiikler ortalama
varyans)
Gorev Gor.2 0,81 11,233 0,061 5,90 0,85 0,65
anlam. Gor.3 0,84 9,956 0,062 6,00
Gor.1 0,78 12,273 0,060 6,04
Bagsk. B.b.¢.2 0,70 11,457 0,105 6,02 0,89 0,73
basa B.b.¢.3 1,00 -0,206 0,138 5,97
¢ikma B.b.g.1 0,84 4,679 0,152 5,69
Ozerk. Ozrk.2 0,78 9,523 0,145 4,54 0,79 0,58
Ozrk.3 0,93 3,002 0,132 3,90
Ozrk.1 0,52 15,877 0,136 4,53
Beceri Bec.2 0,77 8,912 0,115 5,21 0,80 0,67
Bec.1 0,87 4,610 0,115 5,70

Ki-kare ve uyum indeksi degerleri: Ki-kare=4,26 (X2=157,876/df=37), GFI=0,95 NFI=0,94, CFI=0,96
RMSEA=0,075, IFI=0,96, RFI=0,92.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 25 incelendiginde, standardize edilmis yiik degerlerinin 0,52 ile 1,00
arasinda siralandig1 goriilmektedir. Hair, Black, Babin ve Anderson (2010) 0,50 ve
lizeri degerleri kabul edilebilir olarak nitelemektedirler. Incelenen bir diger degisken
olan t degerlerininse -0,206 ile 15,887 arasinda siralandigi saptanmustir. Ilgili
degerlerin 1,96 nin iizerinde olmasi beklenmektedir (Hair, Black, Babin ve Anderson,
2010: 678). Bu noktada, baskalariyla basa ¢ikma boyutunun tigtincii ifadesinin -0,206
degeriyle gerekli sarti saglamadigi goriilmektedir. Konuyla ilgili olarak literatiir
incelendiginde, varyans tahmininin standart hata tahminine boliinmesiyle hesaplanan
t degerinin eksi ifade almasinin matematiksel hesaplamalar agisindan imkéansiz olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bunun temel sebebi, bir dagilim o6lgiisii olan
varyansin bagka bir degerin karesi alinarak hesaplanan bir deger olmasidir (Anderson,
1965: 75-76). Dolayisiyla, varyansin alabilecegi en kiigiik deger sifirdir (her bir
ifadeye verilen yanitlarin tamaminin ayni olmasi durumunda). Matematiksel agidan

imkansiz olan bdyle bir sonugla karsilasiimasi (eksi varyans degeri), yansiz tahmin
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ediciler iizerindeki 1srar; bir bagka deyisle tiim olast drnekler iizerindeki bir tahminin
ortalamasinin gergek degere esit oldugu israridir (Thompson: 1962: 178-182).
Tarafsizlik genellikle yararli bir kriter olarak goriiliirken bu 6rnekte oldugu gibi bazen
mimkiin olmayan tahminlerle de sonuglanabilmektedir. Bu baglamda
degerlendirildiginde, boyutlar ve dlgegin tamami i¢in diger gegerlik ve giivenirlik
testlerinde kabul edilir degerlere ulagilmasi ve sonucun tarafsiz tahminleme hatasindan
kaynaklanmasi1 sebebiyle ilgili maddenin 6lgekten ¢ikarilmamasina karar verilmistir.

[00O’ niin 6zellik boyutlar: i¢in dogrulayici faktdr analizi sonucu gegerlik ve
giivenirlik i¢in daha tutucu degerler olarak ifade edilen (Said, Badru ve Shahid, 2011:
1099) agiklanan ortalama varyans ve bilesik (komposit) giivenirlik puanlari
hesaplanmustir. Bilesik giivenirlik puanlar bir 6l¢ekte gomiilii olan yapinin (gizil) test
edilen degiskenlerce ne derece acgiklanabildigini gostermekte ve 0,70 ve iizeri
degerlerin giivenirligi yansittig1 belirtilmektedir (Bacon, Sauer ve Young, 1995: 395).
Tablo 25’te goriildiigii tizere, her bir boyut i¢in hesaplanan bilesik glivenirlik degerleri
0,79 ile 0,89 arasinda siralanmaktadir. Olgiimde ortaya gikan hata degerleri goz 6niine
alinarak hesaplanan “agiklanan ortalama varyans” (average variance extracted AVE)
degerleri i¢in beklenen alt sinir ise 0,50 olarak kabul edilmektedir (Hair, Hult, Ringle
ve Sarstedt, 2017: 137). Tablo 25 incelendiginde, her bir boyuttan elde edilen AVE
degerlerinin istenen kosullar1 sagladig goriilmektedir. CR ve AVE degerleri aym
zamanda yakinsak gecerlik i¢cin onemli degerlerdir. Buna gore, tiim CR degerlerinin
AVE degerlerinden biiyiik olmasi ve AVE degerlerinin 0,50’nin {izerinde olmasi
yakinsak gecerlik i¢in Oonemli bir kanit olarak degerlendirilmektedir (Hair, Hult,
Ringle ve Sarstedt, 2017: 137-138).

[0O’niin 6zellik boyutlarina uygulanan dogrulayici faktér analizinde bakilan
son degerler ki kare ile uyum indeksi puanlart olmustur. Ki-kare degeri, tasarlanan
model ile 6rnek modelin kovaryans matrisleri arasindaki farki 6lgen ve one siiriilen
modelin yapisal olarak uygunlugunu test etmede kullanilan 6nemli bir 6lgiit olarak
gosterilmektedir (Hu ve Bentler, 1999:2). Literatiir incelendiginde, normallestirilmis
Ki-kare degerinin (cmin/df) hangi sinirlar i¢inde olmasi gerektigi yoniinde farkli
gorislerin mevcut oldugu belirtilmelidir. Buna gore, 2 ve altin1 6neren goriisler oldugu
gibi (Tabachnick ve Fidell, 2007: 285) 5’e¢ kadar olusan degerlerin kabul

edilebilecegini belirten goriisler de mevcuttur (Wheaton Muthen, Alwin ve
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Summers,1977: 99). Bunun temel sebebi, ki kare degerinin 6rneklem biiyiikliigiine son
derece duyarli olmasi ve Orneklem sayisi arttikca degerde de artis gozlenmesidir
(Yashoglu, 2017: 80). 10O niin 6zellik boyutlar i¢in normallestirilmis ki-kare degeri
4,26 (X2=157,876/df=37) olarak bulunmustur. Calismanin 6rneklem biiytkligi géz
oniine alindiginda (N=575), normallestirilmis ki-kare degerinin uygun sinirlar iginde
oldugu disiiniilmektedir. Bu noktada, Ki-kare dl¢iimlerinde drneklem biiyiikligiinden
kaynakli ortaya ¢ikan sorunlari, bu biiyiikliige daha az duyarli olan bir uyum indeksi
degeri olan GFI (Goodness-of-Fit Index) degeriyle kontrol etmek uygun
bulunmaktadir. Modelin iyi uyum gosterdigini sOyleyebilmek i¢in 0,90 ve distii
degerler onerilmektedir (Fan, Thompson, Wang, 1999: 79). Calismada elde edilen GFI
degerinin 0,95 oldugu goriilmektedir. Ele alinan bir diger uyum endeksi degeri;
Onerilen model ile sifir hipotezini igeren modelin ki kare degerlerinin karsilastirilmasi
sonucu elde edilen NFI (Normed Fit Index) degeridir ve 0,90 ve iizeri degerlerin iyi
uyumu gosterdigi belirtilmektedir (Bentler ve Bonett, 1980: 600). Elde edilen NFI
degerinin 0,94 oldugu goriilmektedir. NFI ile ayni1 6l¢iimii yapan ancak O6rneklem
biiyiikliigiinden ¢ok az etkilendigi i¢in daha saglikli sonuglar veren (Yaslioglu, 2017:
81) CFI (Comparative Fit Index) degeri ise 0,96 olarak tespit edilmistir. Bu degeri igin
oOnerilen aralik ise 0,95 — 1,00°dir (Hu ve Bentler, 1999:1). Calismada ele alinan bir
diger uyum indeksi degeri RMSEA’dir (Root Mean Square Error of Approximation /
Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokil). Yakin donemde en giivenilir uyum indeksi
degerlerinden biri olarak gosterilen RMSEA’nmin kabul edilir araliklar1 farkh
arastirmacilar tarafindan farkli sekilde yorumlanmakla birlikte, 0,01’in altinda
degerlerin kabul edilebilir oldugu vurgulanmaktadir (MacCallum, Browne ve
Sugawara,1996: 146). Calismada elde edilen RMSEA degeri 0,075°dir. 10O niin
dogrulayic1 faktér analizinden elde edilen tiim bu sonuglar, dort faktorli ve 11
ifadeden olusan yapinin gecerli ve glivenilir bir 6l¢gme araci oldugunu gdstermektedir.

Hipotez testlerine gecilmeden oOnce gergeklestirilen son islem ise; is
ozelliklerinden memnuniyeti 6lgmek icin diizenlenen ve dort boyut ve sekiz ifadeden
olusan Is Ozelliklerinden Memnuniyet Olgegine uygulanan agimlayict faktor
analizidir. Tablo 26, memnuniyet boyutlarina ait faktor analizi sonuglarimi

gostermektedir.
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Tablo 26: Is Ozelliklerinden Memnuniyet Olgeginin Faktdr yapist ve Agiklanan Varyans

Oranlari
Madde No Baskalariyla Basa Gorev Beceri Cesitliligi Ozerklik
Cikma Memnuniyeti Anlamlilig Memnuniyeti Memnuniyeti
Memnuniyeti
12 0,962
10 0,868
2 0,964
3 0,896
26 0,940
25 0,894
17 0,912
18 0,845
% 84,89 % 47,00 % 16,25 9% 11,42 % 10,20

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Sekiz ifadeden olusan ve katilimcilarin her bir 1§ 6zelliginden memnuniyetini
Ol¢mek i¢in olusturulan memnuniyet Olgegine, egik dondiirme (promax) islemi
uygulanarak agimlayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Sonuglar, toplam varyansin
% 84,89 unu agiklayan dort boyutlu bir yap1 ortaya koymustur. 0,30 ve iizeri birbirine
yiik veren herhangi bir maddeye rastlanmazken maddelerin faktor yiikleri 0,845 ile
0,964 arasinda siralanmistir. Ortaya ¢ikan boyut yapisi, dlgegin dort is 6zelliginden
memnuniyeti ayri1 ayr1 6lgmek i¢in gecerli ve gilivenilir bir yapt oldugunu isaret
etmektedir.

Bu tez ¢aligmasinda, 100 ve IOMO her bir is 6zelliginden memnuniyet
diizeyini 6lgmek amaciyla bir arada kullamilmustir. Ornegin, iki dzerlik is 6zelligi
ifadesinden sonra Ozerklik is Ozelliginden memnuniyet diizeyini Glgen bir ifade
eklenmis ve bu yolla katilimcilarin her bir 1§ 6zelliginden memnuniyet diizeylerinin
eksiksiz ve dogru bir sekilde Olcililmesi amaclanmistir. Tablo 27 iki 6lgegin nasil
uygulandigimi gostermek i¢in hazirlanmig ve c¢alisma anket ornegi Ek1 olarak

calismanin sonunda da gosterilmistir.

158



Tablo 27: 100 ve IOMO

£
- . . . . . . . =
ASAGIDA  ISINIZIN BAZI OZELLIKLERI VE BU o E E @ S
OZELLIKLERDEN =~ MEMNUNIYET DUZEYINIZE DAIR = Z z = 9
IFADELER YER ALMAKTADIR. £z s £ 3
3 = G 3 =
X M o X X
Isim, gesitli beceri ve yetenekler kullanarak pek ¢ok farkli sey yapmami 1 4 7
gerektirir.
Isimin beceri ve yetenek gesitliligi gerektirme diizeyinden oldukga 1 4 7
memnunum.
Isim, bir dizi karmagik veya iist diizey beceri kullanmam1 gerektirir. 1 4 7
Isimin karmagik veya iist diizey beceri gerektirme derecesinden oldukca 1 4 7
memnunum.
Isimin sonuglari, diger insanlarin yasamlarin1 ve memnuniyetlerini etkiler. 1 4 7
Isimin diger insanlarin yasamlarmi ve memnuniyetlerini etkileme 1 4 7
diizeyinden olduk¢a memnunum.
Isimin sonuglarmin diger insanlar iizerinde énemli etkileri yoktur. 1 4 7
Meslegimde, isin iyi yapilip yapilmadig1 ¢ok sayida insani etkiler. 1 4 7
Isimin insanlari etkileyebilme giiciinden oldukga memnunum. 1 4 7
Isimi nasil yapacagima kendi bagima karar verebilirim. 1 4 7
Isimi nasil yapacagima kendi basima karar verebilme diizeyinden oldukga 1 4 7
memnunum.
Meslegim, isimi nasil ve ne zaman yapacagima dair neredeyse hig kisisel 1 4 7
soz hakki tanimaz.
Meslegim, isi nasil yapacagima yonelik yiiksek diizeyde bagimsizlik ve 1 4 7
ozgiirliik tanir.
Isimin bana tamdigi bagimsizlik ve oOzgiirlik diizeyinden oldukga 1 4 7
memnunum.
Isim, diger insanlarla (miisterileriniz veya kendi kurumunuzda baglantili 1 4 7
pozisyonlarda bulunan kisiler) yakin sekilde ¢aligmamu gerektirir.
Isimin diger insanlarla yakin galismayr gerektirme diizeyinden oldukga 1 4 7
memnunum.
Yaptigim is insanlarla ugrasmay: gerektirmez. 1 4 7
Isim, diger insanlarla yogun bir sekilde uyumlu ¢caligmami gerektirir. 1 4 7
Isimin diger insanlarla uyumlu ¢aligmay gerektirme diizeyinden oldukga 1 4 7

memnunum.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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3.6.3. Hipotez Testleri

Calismada kullanilan olgeklerin gegerlik ve giivenirlik analizlerinin ardindan
hipotez testlerine gegilmistir. Tasma ve Telafi Kuramlarinin sinamak amaciyla iki grup

hipotez olusturulmustur.

3.6.3.1. Meslek Gruplarinin Karsilastirmasina Dayah Hipotez Testleri

Bu grupta yer alan hipotezler, kuramlarin yapisina ve kuramlari sinamak igin
gerekli meslek gruplarinin se¢imine dayanarak olusturulmustur. Meslek gruplarinin
(hemsireler, miihendisler ve 6grenci isleri ¢alisanlar1) se¢cimi, metodoloji kisminda da
bahsedildigi gibi Holland’in Kisilik Kuram1 (1973) ve Mesleki Tercih Envanterine
(1985), is Ozellikleri Kuraminda (Hackman ve Oldham, 1975) ise atfedilen 6zelliklere
ve Tasma ve Telafi Kuramlarmin yapisina gore gergeklestirilmistir. Meslek
gruplarinin karsilastirmasina dayali hipotezlerin test edilmesinden once, ilgili meslek
gruplarinin is 6zellikleri ve bundan memnuniyetlerine iliskin bazi istatistiksel bulgular

Tablo 28°de gosterilmistir.

Tablo 28: Meslek Gruplarinin Is Ozellikleri ve Memnuniyetlerine liskin Istatistiksel Veriler

Boyut Hemsire Miihendis Ogrenci Isleri Toplam
Calisanlan
N 186 188 201 575
Ortalama 5,615 5,968 4,840 5,460
Beceri cesitliligi
Std. Sap. 1,457 0,972 1,448 1,396
is ozelligi
Kurtosis 0,856 -0,090 0,004 0,516
Skewness -1,229 -0,862 -0,526 -0,968
N 186 188 201 575
Ortalama 5,056 5,718 4,783 5,177
Beceri cesitliligi
o Std. Sap. 1,543 1,178 1,552 1,487
memnuniyeti
Kurtosis 0,205 -0,305 -0,356 0,064
Skewness -0,767 -0,643 -0,419 -0,696
N 186 188 201 575
Ortalama 6,267 5,893 5,806 5,983
Gorev anlamhihg
Std. Sap. 1,201 1,254 1,243 1,247
is ozelligi
Kurtosis 3,279 2,099 1,844 2,775
Skewness -2,007 -1,434 -1,359 -1,627
N 186 188 201 575
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Ortalama 5,341 5,696 5,524 5,521

Gorev anlamhhig  Std. Sap. 1,610 1,369 1,341 1,447
memnuniyeti Kurtosis 0,290 1,071 0,420 0,668
Skewness -1,033 -1,104 -0,928 -1,055
N 186 188 201 575
. Ortalama 3,953 5,177 3,885 4,329
Ozerklik is
Std. Sap. 1,494 1,169 1,348 1,466
ozelligi
Kurtosis -0,758 1,351 -0,595 -0,666
Skewness -0,137 -1,017 0,049 -0,319
N 186 188 201 575
. Ortalama 4,161 5,175 4,111 4,475
Ozerklik
o Std. Sap. 1,545 1,512 1,534 1,604
memnuniyeti
Kurtosis -0,432 0,617 -0,492 -0,525
Skewness -0,111 -0,902 -0,056 -0,286
N 186 188 201 575
Baskalariyla Ortalama 6,148 5,684 5,860 5,896
basa ¢kma is Std. Sap. 1,278 1,422 1,170 1,303
ozelligi Kurtosis 3,551 1,738 0,780 2,787
Skewness -2,016 -1,503 -1,148 -1,710
N 186 188 201 575
Bagkalariyla Ortalama 4,755 5,255 5,360 5,130
basa ¢ikma  Std. Sap. 1,849 1,495 1,374 1,599
memnuniyeti Kurtosis -0,564 0,274 -0,671 -0,008
Skewness -0,662 -0,902 -0,520 -0,809

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Byrne (2016: 122-123), basiklik degerlerinin (kurtosis) -7 ile +7 arasinda,
carpiklik degerlerinin (skewness) ise -2 ile +2 arasinda olmasinin verilerin normal
dagildiginin kanit1 oldugunu belirtmistir. Tablo 28’deki basiklik ve ¢arpiklik degerleri,
verilerin hem genel puanlamada hem de meslek gruplari agisindan normal dagildigini
gostermektedir. Olgek boyutlarina iliskin ortaya ¢ikan ortalama puanlarla ilgili dikkat
¢eken hususlardan ilki, ti¢ meslek grubunun tiim is 6zellikleri ortalamalarinda, genel
olarak diisiik bir puanlamaya rastlanmadigidir. {00 niin yedili Likert tipi yapisinda
ortaya ¢ikan is Ozelligi ortalamalar1 incelendiginde, en diisiik ortalamaya sahip is
ozelligi puanlarinin 6zerklik is 6zelliginde oldugu goriilmekle birlikte, ortalamalarin
3,88’in altina inmedigi tespit edilmistir. Bu durum memnuniyet ortalamalar i¢in de
benzerdir. Konunun kuramsal agidan tartismasi sonug kisminda ayrintili bir sekilde ele

alimacaksa da iic meslek grubu adina elde edilen is Ozellikleri ve memnuniyet
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ortalamalarinin bir kisminin, Holand’in Kisilik Kuraminda (1973) belirttigi kisilik tipi
ve mesleki tercihlere uygun olmayan sonuglarla ortaya ¢iktigi belirtilmelidir.

Is ozelliklerine iliskin bulgular incelendiginde, ortalama puami en yiiksek is
Ozelliginin gorev anlamlilig1 (5,98) en diisiik is 6zelliginin ise 6zerklik (4,32) oldugu
goriilmektedir. Uc¢ meslek grubunun is ozelliklerine iliskin ortalama puanlar
incelendiginde; hemsire grubunda, gorev anlamliligi (6,26) ve baskalariyla basa ¢ikma
(6,14) is ozelliklerinde oldukga yiiksek ortalama puanlar elde edildigi goriilmektedir.
Bu durum miihendislerde beceri g¢esitliligi (5,96) ve gorev anlamliligi (5,89)
ozelliklerinde ortaya ¢ikarken; 6grenci isleri calisanlarinda ise baskalariyla basa ¢ikma
(5,86) ve gorev anlamlilig1 (5,80) is Ozelliklerinde gozlenmistir. Mithendislerin is
ozelligi ortalamalarinin 5’in altina inmedigi goriiliirken, genel olarak en diisiik is
ozelligi ortalamalarinin  6grenci isleri c¢alisanlara ait oldugu goriilmektedir
(baskalartyla basa ¢ikma is 6zelligi haric). lgili sonuglara iliskin kuramsal tartismalar
sonug kisminda ele alinacaktir.

Uc meslek grubunun sahip oldugu is 6zelliklerinden memnuniyet puanlart
incelendiginde gbze ¢arpan ilk nokta; tiim meslek gruplarinda, 6zerklik boyutu harig,
memnuniyet ortalamalarinin is 6zellikleri ortalamalarindan diisiik oldugudur. Ozerklik
boyutunun memnuniyet puanlart incelendiginde, hemsire ve Ogrenci isleri
calisanlarinin memnuniyet puanlarinin is 6zelliginden daha yiiksek oldugu, miihendis
grubunda ise birbirine esit oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, memnuniyet
ortalamalar1 genel olarak degerlendirildiginde, tipki is Ozelliklerinde oldugu gibi
diisiik bir diizeyin olusmadigi goriilmektedir. En diisiik memnuniyet diizeylerinin
ozerklik is ozelliginde oldugu goriilmekle birlikte 4,11°in altinda bir memnuniyet
ortalamasi olusmamustir. Ancak, is 6zelligi memnuniyet iligskisine oransal olarak
bakildiginda, baskalariyla basa ¢ikma is oOzelliginden memnuniyetin diger is
Ozelliklerine gore daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Ug meslek grubunun is 6zelliklerinden memnuniyet puanlarinda dikkat ¢ceken
bir diger husus, hemsirelerin is Ozelliklerinden memnuniyet ortalamalarinin is
ozellikleri puanlaria gore oransal farkinin diger gruplardan daha ytiksek oldugudur.
Bir bagka deyisle, is 6zellikleri puanlarina gére memnuniyet diizeyi en diisiik grup
hemsireler olmustur. Ornek vermek gerekirse, gorev anlamlilig: is 6zelligi en yiiksek

olan grup hemsirelerken, bu is 6zelliginden memnuniyeti en diisikk grup yine
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hemsireler olarak ortaya ¢ikmistir. Ayn1 durum, baskalariyla basa ¢ikma is 6zelligi ve
bundan memnuniyette de goézlenmektedir. Ayrica, beceri c¢esitliligi ve oOzerklik
boyutlarinda da oransal olarak memnuniyeti en diisiik grup hemsireler olmustur.

Ug meslek grubunun is dzelligi ve memnuniyet boyutlarina dair verileriyle
ilgili incelemeler burada sonlandirilarak hipotez testlerine gegilmistir. Tagsma ve telafi
kuramlarinin hipotez testleri icin gerceklestirilen ilk islem, meslek gruplarinin
(hemsireler, miithendisler ve 6grenci isleri ¢alisanlar1) sahip olduklari is 6zelligi ve
bundan duyduklar1 memnuniyet diizeylerinin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigma bakmak olmustur. Bunun igin gelistirilen sifir hipotezleri
incelendiginde, HOa ve HODb igin, tiim meslek gruplar arasinda farklar incelenirken,
HOc ve HOd i¢in iki meslek grubu arasindaki farklara odaklanildigi goriilecektir.
Dolayisiyla, dort sifir hipotezinin tamaminin tek bir testle sinanmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bununla ilgili olarak, ii¢ meslek grubunun kiyaslamalarini i¢eren
HOa ve HOb igin tek bir Anova testi ile sonrasinda post hoc testi, HOc ve HOd
hipotezleri i¢inse ayr1 ayr1 t-testleri gergeklestirilecektir.

Uc meslek grubunun, beceri gesitliligi is ©zelligi ve memnuniyetlerini
kiyaslamak icin gelistirilen birinci grup sifir hipotezi (HOa) ile gorev anlamliligr is
0zelligi ve memnuniyetlerini kiyaslamak i¢in gelistirilen ikinci grup sifir hipotezinin
(HODb) testi icin tek yonlii Anova analizi uygulanmasina karar verilmistir. Ikiden daha
fazla sayidaki grubun ortalamalarimin karsilastirilmasinda kullanilan tek yonlii Anova
testi i¢in normal dagilim, grup i¢i normal dagilim, varyans esitligi, esit aralikli 6lgek
ozelligi tastyan bagimli degisken ve kategorik 6zellikli bir grup degiskeninin varlig
gibi varsayimlar (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010: 70-76) incelenmistir. Yapilan
inceleme ve analizler, veri setinin varyans esitligi kosulunu bazi boyutlarda sagladigini
bazilarinda ise saglamadigini gostermistir. Her ne kadar, gruplarin eleman sayilarinin
esit veya birbirine yakin oldugu durumlarda ve 6rneklem sayisinin biiyiik oldugu
hallerde Anova prosediiriiniin varyans esitsizligine dayanikli oldugu belirtilse de
(Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010: 70-76) varyans esitliginin saglanamadigi
durumlar igin daha tutucu istatistik testleri olan Brown—Forsythe F (1974), ve Welch’s
F (1951) degerlerine bakilmaktadir. Tablo 29, meslek gruplarinin beceri gesitliligi is

0zelligi ve memnuniyeti ile gérev anlamlilig is 6zelligi ve memnuniyeti ortalamalar
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arasinda anlamli fark olup olmadigi ve varyans esitligine dair istatistik verileri

icermektedir.

Tablo 29: Meslek Gruplarmin Beceri Cesitliligi Is Ozelligi ve Memnuniyeti ile Gérev

Anlamlilig1 Is Ozelligi ve Memnuniyetine liskin Anova Testi Sonuglar

Boyut Varyans Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin Test Degerleri
Esitligi F Sig. Test F Dfl Df2 Sig.
Beceri  ces. Esit Welch 41,025 2 367 0,000
ozelligi Esit degil 15,688 0,000 Brown 37,857 2 522 0,000
Beceri Esit Welch 25,183 2 375 0,000
memnuniyet  Esit degil 7,778 0,000 Brown 21,605 2 545 0,000
Gorev  anl. Esit 2,004 0,136 Welch 7,687 2 380 0,001
Ozelligi Esit degil Brown 7,500 2 570 0,001
Gorev Esit Welch 2,655 2 376 0,072
memnuniyet  Esit degil 3,144 0,044 Brown 2,822 2 547 0,060

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 29°da yer alan Levene Testi sonuglari incelendiginde; gérev anlamlilig
is Ozelligi boyutunun varyans esitligini sagladigi, ancak diger boyutlarin bu sarta
uymadigi goriilmektedir. Bu sebeple, Brown—Forsythe F (1974) ve Welch’s F (1951)
degerleri iizerinden yorumlanan sonuglar, meslek gruplari agisindan gérev anlamlilig
memnuniyeti disinda tiim boyutlarin ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugunu
gostermektedir. Gorev anlamliligt memnuniyeti agisindan fark olmamasi, yani
HOb’nin kabul edilmesiyle; bu sifir hipotezine bagli olarak sinanabilecek olan Ha4 ve
Ha5 alternatif hipotezleri reddedilmis ve bunlarin sonuglarina baglh olarak sinanabilen,
Olumlu Tagma ve Tamamlayicit Telafi Kuramlarinin varsayimlarinin 6lgiilebilmesi
icin olusturulan hipotezlerden bir kismi olan ve sosyal statii boyutu iizerinden
Olgtimleri kapsayan HOb1 ile H3 ve H4 hipotezlerinin sinanmasi i¢in gerekli kosullar
saglanamamustir. Diger taraftan, beceri ¢esitliligi is 6zelligi ve memnuniyeti iizerinden
olusturulan HOa reddedilmistir. Bu baglamda, beceri cesitliligi is Ozelligi ve

memnuniyeti agisindan olusan farklarin ve beklenen farksizliklarin hangi meslek
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gruplar1 arasinda ortaya ¢iktigini test etmek i¢in hazirlanan alternatif hipotezlerin
(Hal, Ha2, Ha3) testine gegilecektir.

Bunun i¢in post hoc ¢oklu karsilastirma testine ihtiya¢ duyulmaktadir. Post hoc
testleri, ikiden fazla grubun ortalamalarinin karsilastirilmasinda, hangi ikililer arasinda
(veya daha fazla grup arasinda) farkliliklar oldugunu gorebilmeyi saglayan ve kati
kabul kriterleri bulunan prosediirler igermektedir (Shingala ve Rajyaguru, 2015: 22).
Bu baglamda, ¢ok sayida post hoc prosediirii bulunmaktadir. Hangi post hoc testinin
secilmesi gerektigine, arastirmanin yapisi ve varsayimlarin saglanip saglanamamasina
gore karar verilmektedir. Bu ¢alismada, Tablo 29°da da gosterildigi iizere, beceri
cesitliligi is Ozelligi ve memnuniyet boyutlarinda, grup i¢i varyans esitliginin
saglanamamasi s6z konusu oldugu i¢in, varyans esitliginin saglanamadigi durumlar
icin gelistirilen dort testten birinin segilmesi gerektigine karar verilmistir (Shingala ve
Rajyaguru, 2015: 23-29). Bunlar; Games Howell prosediirii, Tamhene’nin T2
prosediirii, Dunnett’in T3 prosediirii ve Dunnett’in C prosediiriidiir.

Games Howell prosediirii, t-testi ile serbestlik derecelerine yonelik Welch
diizeltmelerine dayandigi icin varyans esitsizligi durumunda tercih edilen
prosediirlerden biridir. Diger prosediirlerden ayrilan en 6nemli 6zelligi, gruplarda yer
alan Ornek sayilar digik oldugunda daha ilimli sonuglar verebilmesidir. Games
Howell prosediiriiniin uygulanmasinda alti 6rnekleme kadar diigmenin sorun
yaratmadigi ve bu tiir durumlarda daha ¢ok tercih edildigi belirtilmelidir (Shingala ve
Rajyaguru, 2015: 24-25).

Varyans esitsizligi durumunda kullanilan bir diger prosediir olan ve Tamhane
tarafindan onerilen T2 prosediirii, Welch diizeltmelerini ve Sidak’in (1967) ¢arpimsal
esitsizligini kullanmaktadir. Games Howell prosediiriine gore daha tutucu bir analiz
olarak gosterilen Tamhane’nin T2 prosediirii, varyans esitsizliginin yani sira drneklem
biiyiikliiklerinin farklt oldugu durumlar i¢in de uygun bir prosediir olarak
gosterilmekte ve daha biiyiik 6rneklemler igin 6nerilmektedir (Shingala ve Rajyaguru,
2015: 26).

Dunett T3 testi, Tamhane T2 testinin modifikasyonuna dayanmaktadir ve en
onemli farki, 6rneklem sayis1 50’nin altina diistiigiinde tercih edilmesidir. Ayrica,
serbestlik derecesinin kii¢iik oldugu durumlarda kullanimi daha giivenilir sonuglar

vermektedir. Dunnett C testinin Dunnett T3’ten farki ise; orneklemin ve serbestlik
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derecelerinin biiyilik oldugu durumlara daha uygun olmasidir (Shingala ve Rajyaguru,
2015: 27-28).

Meslek gruplarinin ortalamalarinin karsilastirilmasinda, veri setinin ve hipotez
grubunun yapisina en uygun post hoc testinin Tamhene’nin T2 prosediirii olduguna
karar verilmistir (esit ya da yaklasik grup elemani sayisi, varyans esitsizligi, biiyiik
orneklem). Ug meslek grubunun beceri cesitliligi is 6zelligi ve memnuniyet agisindan
ortalama farklarin1 test etmek i¢cin Tamhane’nin T2 prosediiriiyle gergeklestirilen

analizler Tablo 30’da gosterilmektedir.

Tablo 30: Meslek Gruplarmin Beceri Cesitliligi Is Ozelligi ve Memnuniyeti ile Gérev

Anlamlilig: Is Ozelligi ve Memnuniyetine Iliskin Post Hoc Testi Sonuglari

Is  ozellizi ve (1) meslek (7) meslek Ort. Fark. - Std. hata  Sig. %95 giiven araliginda
memnuniyet j) Alt stmir Ust simir
Hemgire Miihendis -0,352 0,128 0,059 -0,660 -0,044
Ogr. Isl. 0,774* 0,147 0,000 0,420 1,129
Beceri Ozelligi Miihendis IEIems.ire 0,352 0,128 0,059 0,044 0,660
Ogr. Isl. 1,127* 0,124 0,000 0,829 1,425
Ogr. Isl. Hemsire -0,774* 0,147 0,000 -1,129 -0,420
Miihendis -1,127* 0,124 0,000 -1,425 -0,829
Hemgire Miihendis -0,661* 0,142 0,000 -1,002 -0,320
Ogpr. Isl. 0,272 0,157 0,231 -0,104 0,650
Beceri Miihendis Hemgire 0,661* 0,142 0,000 0,320 1,002
Memnuniyeti Ogr. Isl. 0,934* 0,139 0,000 0,600 1,268
(“)gr‘ Isl. Hemgire -0,272 0,157 0,231  -0,650 0,104
Miihendis -0,934* 0,139 0,000 -1,268 -0,600

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Beceri cesitliligi is 6zelligi ve memnuniyet boyutlari izerinden {ic melek grubu
icin yapilan karsilastirmada kuramsal varsayimlar; miithendislerle hemsirelerin beceri
cesitliligi is Ozelligi boyutlar1 arasinda anlamli fark olmamasi, ancak memnuniyet
boyutu i¢in miihendisler lehine anlamli fark olmasi (Hal); miihendislerle 6grenci isleri
calisanlar1 arasinda hem is 6zelligi hem memnuniyet agisindan miihendisler lehine
anlamli fark olmasi (Ha2); hemsirelerle 6grenci isleri ¢alisanlar1 arasinda beceri
cesitliligi is 6zelligi agisindan hemsireler lehine fark olmasi (Ha3), ancak memnuniyet

boyutunda anlamli fark olmamasi seklindedir. Tablo 30 incelendiginde, tiim kuramsal
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beklentilerin karsilandig1r goriilmektedir. Dolayisiyla, Hal, Ha2 ve Ha3 kabul
edilmistir. Bu sonuglar, Holland’in Kisilik Kurami (1973) ve Mesleki Tercih
Envanterinin (1985) beceri c¢esitliligi is 6zelligi ve bundan memnuniyet diizeyleri
acisindan meslek tipleri iizerine ortaya koydugu varsayimlar desteklemektedir.
Dolayistyla, bu is 6zelligi lizerinden gelistirilen ve meslek gruplarinin bos zaman
motivasyonu (yeterlik ustalik ve uyaran ¢ekme) ortalama farklarini inceleyen hipotez
testlerine (HOal, HOa2, H1 ve H2) gegilebilecektir. Ancak Oncesinde, diger sifir
hipotezlerinin testi tamamlanacaktir.

Bu testlerden ikincisi; 6zerklik is 6zelligi ve memnuniyet boyutlar: tizerinden,
mithendisler ve hemsirelerin karsilagtirmasi ig¢in gelistirilen HOc ve HOc’nin
reddedilmesi halinde alternatif hipotezin (Ha6) sinanmasini i¢ermektedir. Bu
baglamda, miihendis ve hemsirelerden olusan iki bagimsiz 6rneklem grubunun
birbiriyle karsilastirmasi igin Onerilen testin, bagimsiz orneklem t-testi oldugu
goriilmiistiir (Heeren ve D'Agostino, 1987: 80-82). Levene Testi sonuglar1 6zerklik
memnuniyetinde varyans esitliginin saglandigini, ancak 6zerklik is 6zelligi boyutu igin
saglanamadigin1 gostermistir. Ancak, veriler normal dagilim gosterdigi ve bagimsiz
orneklem t-testi i¢in diger varsayimlar karsilandigi icin t-testi uygulamanin yerinde
olduguna karar verilmistir. Hemsire ve miihendislerin oOzerklik is Ozelligi ve
memnuniyet boyutlar1 ortalama farklarini inceleyen bagimsiz orneklem t-testi ve

varyans esitligine dair sonuglar Tablo 31’de gosterilmektedir.

Tablo 31: Hemsire ve Miihendislerin Ozerklik is Ozelligi ve Memnuniyetine Iliskin T-Testi

Sonuglart
Boyut Varyans Levene Testi
Esitligi F Sig. T Df Sig. Ort.
Fark

Ozerklik Esit -8,825 372 0,000 -1,223
Ozelligi Esit Degil 18,131 0,000 -8,813 349 0,000 -1,223
Ozerklik Esit 0,239 0,625 -6,413 372 0,000 -1,014
Memnuniyeti Esit Degil -6,413 371 0,000 -1,014

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Ozerklik is o6zelligi ve memnuniyeti boyutlar1 iizerinden ortaya konan kuramsal
varsayim; miithendislerin hemsirelere gore daha 6zerk ve bu durumdan daha memnun
olacagi yoniindedir. Tablo 31’e yansitilan sonuglar, iki grup arasinda, her iki boyutta
da mihendisler lehine anlamli fark oldugunu gostermekte ve bu varsayimi
dogrulamaktadir. Dolayisiyla HOc reddedilmis ve Ha6 hipotezi kabul edilmistir.
Boylelikle, bu is 6zelligi tizerinden gelistirilen ve mithendis ve hemsirelerin bog zaman
motivasyonu ortalama farklarini inceleyen testlere (HOcl ve H5’in test edilmesi)
gecilebilecektir. Ancak 6ncesinde, baskalariyla basa ¢ikma is 6zelligi ve memnuniyeti
tizerinden gelistirilen sifir hipotezi ile alternatif hipotezin testi gergeklestirilecektir.
Meslek gruplarinin is 6zelligi ve memnuniyet ortalama puanlari agisindan son
karsilastirma, bagkalariyla basa ¢ikma is 6zelligi ve memnuniyet boyutlari {izerinden,
hemsireler ve 6grenci isleri ¢alisanlarmin karsilastirmasi i¢in gelistirilen HOd ve
HOd’nin reddedilmesi halinde alternatif hipotezin (Ha7) sinanmasin1 igermektedir. Bu
baglamda, hemsire ve 6grenci isleri ¢alisanlarindan olusan iki bagimsiz 6rneklem
grubunun birbiriyle karsilagtirmasi igin bagimsiz orneklem t-testi uygulanmigtir
(Heeren ve D'Agostino, 1987: 80-82). Levene Testi sonuglar1 bagkalariyla basa ¢gikma
is Ozelliginde varyans esitliginin saglandigini, ancak memnuniyet boyutu igin
saglanamadigini gostermistir. Ancak, veriler normal dagilim gosterdigi ve bagimsiz
orneklem t-testi i¢in diger varsayimlar karsilandigi i¢in t-testi uygulamanin yerinde
olduguna karar verilmistir. Hemsire ve 6grenci isleri ¢alisanlarinin bagkalariyla basa
¢ikma is Ozelligi ve memnuniyet boyutlari ortalama farklarini inceleyen bagimsiz

orneklem t-testi ve varyans esitligine dair sonuglar, Tablo 32’de gésterilmektedir.

Tablo 32: Hemsire ve Ogrenci isleri Calisanlarmin Baskalariyla Basa Cikma s Ozelligi ve

Memnuniyetine fliskin T-Testi Sonuglart

Boyut Varyans Levene Testi
Esitligi F Sig. T Df Sig. Ort.
Fark
Baska. Basa Egit 0,767 0,382 2,314 385 0,051 0,288
Cik. Ozl. Esit Degil 2,306 374 0,052 0,288
Baska. Basa Esit -3,671 385 0,000 -0,605
Cik. Mem. Esit Degil 14,287 0,000 -3,630 340 0,000 -0,605

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Bagkalariyla basa ¢ikma is 6zelligi ve memnuniyeti boyutlari iizerinden ortaya
konan kuramsal varsayim; hemsirelerin bagkalartyla basa ¢ikma memnuniyetinin
Ogrenci isleri calisanlarindan yiiksek olacagi, is oOzelligininse farksiz olacagi
yoniindedir. Tablo 32’ye yansitilan sonuglar, iki grup arasinda, memnuniyet
boyutunda kuramsal varsayimin tam tersine Ogrenci isleri lehine fark oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla HOd’nin reddedilmesi ve Ha7 hipotezinin kabul
edilmesine ragmen farkin yonii kuramsal beklentiye uymadigi i¢in, bu is ozelligi
tizerinden gelistirilen ve hemsireler ile 6grenci isleri calisanlarinin bos zaman
motivasyonu ortalama farklari i¢in varsayimlar (HOd1, HOd2, H6 ve H7’nin test
edilmesi) sinanamayacaktir.

Holland’in Kisilik Kurami ve Mesleki Tercih Envanterine gore
olusturulan meslek gruplar1 ve bunlara ait is 6zelligi ve memnuniyet iligskisine dair
hipotezler test edilmis ve beceri ¢esitliligi is 6zelligi ve memnuniyeti ile 6zerklik is
ozelligi ve memnuniyeti lizerinden sinanan iligkiler onaylanmis, goérev anlamliligr is
ozelligi ve memnuniyeti ile baskalariyla basa ¢ikma is 6zelligi ve memnuniyeti
tizerinden olusturulan iligkilerse onaylanmamistir. Bu durumda, Tasma ve Telafi
Kurammin dort varsayimini 6lgmek tlizere olusturulan ve meslek gruplarinin bos
zaman motivasyon boyutlar1 ortalama farklarina odaklanan hipotezlerden sinanabilir
durumda olanlar asagida gosterilmis ve kuramlarin testine gegilmistir.

e Beceri cesitliligi is 6zelligi ve bundan memnuniyetle iligkili olan yeterlik
ustalik ve uyaran ¢ekme boyutlar i¢in sifir (farksizlik) hipotezleri

HOal: Meslek gruplarinin yeterlik ustalik boyutlar1 arasinda anlamli fark
yoktur.

HO0a2: Meslek gruplarinin uyaran ¢gekme boyutlari arasinda anlamli fark yoktur.

Sifir hipotezlerinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotezler
asagida gosterilmistir:

H1: Miihendisler, hemsireler ve 6grenci isleri calisanlarinin yeterlik ustalik
boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir. (Fark miihendisler lehine ise Olumlu Tasma
Kuraminin; hemsireler lehine ise Olumsuz Tagma Kuraminin; 6grenci isleri ¢calisanlar

lehine ise Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)
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H2: Miihendisler, hemsireler ve 6grenci isleri calisanlarinin uyaran ¢ekme
boyutlar1 arasinda anlamli fark vardir. (Fark hemsireler lehine ise Tepkisel Telafi
Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

o Ozerklik is 6zelligi ve bundan memnuniyetle iliskili olan entelektiiel boyutu
i¢in sifir (farksizlik) hipotezi

HOcl: Miihendislerle hemsirelerin entelektiiel boyutu ortalama puanlar
arasinda anlaml fark yoktur.

Sifir hipotezlerinin reddedilmesi halinde olusturulan alternatif hipotez asagida
gosterilmistir:

H5: Miihendislerle hemsirelerin entelektiiel boyutu arasinda anlamli fark
vardir. (Fark miithendisler lehine ise Olumlu Tasma Kuraminin; hemsireler lehine ise
Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilir.)

Yukarida da gosterildigi gibi, beceri cesitliligi is 6zelligi ve bundan
memnuniyet iligkisine bagli olarak olusturulan HOal reddedilirse H1 ve HO0a2
reddedilirse H2; 6zerklik is 6zelligi ve bundan memnuniyet iliskisine bagli olarak
olusturulan HOc1 reddedilirse H5 kabul edilecek ve farklarin yoniine goére kuramsal
varsayimlar dogrulanacak ya da yanliglanacaktir.

Meslek gruplarinin - bos zaman motivasyonu ortalama puanlarinin
karsilastirmasina dayali hipotezlerin test edilmesinden once, ilgili meslek gruplarinin
bos zaman motivasyon boyutlarina iliskin bazi istatistiksel bulgular paylasmak
yerinde olacaktir. Bu noktada hatirlatilmalidir ki; sinanabilir durumda olan bos zaman
motivasyon boyutlari, entelektiiel, yeterlik ustalik ve uyaran ¢ekmedir. Tablo 33’te
tiim boyutlar i¢in sayisal veriler paylasilmis ve kuramsal agidan degerlendirmeye

alinmistir.

Tablo 33: Meslek Gruplarinin Bos Zaman Motivasyon Boyutlarina {ligkin Istatistiksel Veriler

Boyut Hemsire Miihendis Ogrenci Isleri Toplam
Calisanlar:
N 186 188 201 575
Ortalama 5,530 5,252 5,032 5,265
Entelektiiel Std. Sap. 1,206 1,271 1,274 1,266
Kurtosis 0,286 -0,806 -0,628 -0,503
Skewness -0,848 -0,407 -0,431 -0,541
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N 186 188 201 575

Ortalama 4,385 3,756 3,970 4,034
Yeterlik ustahk  Std. Sap. 1,543 1,701 1,385 1,564
Kurtosis -0,958 -0,908 -0,597 -0,837
Skewness -0,055 0,251 0,023 0,066
N 186 188 201 575
Ortalama 5,141 4,933 4,964 5,011
Sosyal
arkadashk Std. Sap. 1,661 1,619 1,462 1,580
Kurtosis -0,103 -0,617 -0,141 -0,325
Skewness -0,834 -0,511 -0,590 -0,639
N 186 188 201 575
Ortalama 2,582 2,296 2,375 2,416
Sosyal statii Std. Sap. 1,402 1,388 1,204 1,334
Kurtosis -0,356 1,306 0,732 0,491
Skewness 0,707 1,209 1,093 0,992
N 186 188 201 575
Ortalama 5,971 6,299 6,294 6,191
Uyaran cekme  Std. Sap. 1,477 1,035 0,942 1,177
Kurtosis 2,818 1,127 7,471 3,584
Skewness -1,847 -1,506 -2,470 -2,098
N 186 188 201 575
Ortalama 5,092 5,424 5,520 5,350
Uyaran itme Std. Sap. 1,810 1,403 1,358 1,541
Kurtosis -0,462 0,233 1,594 0,402
Skewness -0,755 -0,888 -1,289 -1,011

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 33 incelendiginde, verilerin tim gruplarda ve genel puanlamada normal
dagilim gosterdigi goriilmektedir. Katilimcilarin bos zaman motivasyonlarina iligskin
bulgular incelendiginde, sosyal statii boyutu hari¢ (2,41) tiim boyutlarda ortalama
puanlarin 4’{in lizerinde oldugu goriilmektedir. Genel puanlarda en yiiksek bos zaman
motivasyonunun, rahatlama ve dinlenme giidiileriyle ortaya ¢ikan uyaran ¢ekme
boyutu (6,19) oldugu bulgusuna ulasilmistir.

Meslek gruplarimin bos zaman motivasyonuna iliskin dikkat ¢eken ilk konu,
uyaran ¢ekme (rahatlama ve dinlenme) ve uyaran itme (diger insanlardan ve rutin
cevreden kacis) boyutlart hari¢ diger dort boyutta, hemsirelerin ortalama puanlarinin

diger meslek gruplarindan daha yiiksek oldugudur. Diger taraftan, miithendislerin bos
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zaman motivasyonuna ait ortalama puanlariin entelektiiel ve uyaran ¢ekme boyutlari
hari¢ diger boyutlarda 6grenci isleri galisanlarindan, uyaran ¢ekme ve uyaran itme
boyutlar hari¢ diger boyutlarda ise hemsirelerden daha diisiik oldugu goriilmektedir.
Bos zaman motivasyonlarinin meslek gruplar agisindan degerlendirilmesinde, iki
meslek grubu arasindaki en biiyiik ortalama puan farki ise, yeterlik ustalik boyutunda
hemsireler (4,38) ile mihendisler (3,75) arasinda ortaya ¢ikmistir. Bos zaman
motivasyon boyutlarinin genel ortalama puanlar ile ilgili boyutun meslek gruplarinin
ortalama puanlar1 arasindaki en biiylik fark da yine yeterlik ustalik boyutunda ortaya
cikmis ve ilgili boyutun genel ortalamasi 4,03 iken hemsirelerin ilgili boyuttaki
ortalama puani 4,38 olmustur. Tablo 33’{in genel degerlendirmesi burada noktalanarak
hipotez testlerine gecilecektir. Tablo 33’te ortaya ¢ikan ve kuramsal acidan tartisilacak
noktalar calismanin sonu¢ kisminda ele alinacaktir.

Tasma ve Telafi Kuramlarinin dort varsayimini Ol¢iilmesinde bos zaman
motivasyonu boyutlar i¢in hazirlanmig ve smabilir durumda olan sifir hipotezlerinin
testinde ilk ele alinacak grup, beceri ¢esitliligi is 6zelligi ve memnuniyeti tizerinden
gelistirilen HOal ve HOa2’ nin testidir. Bunun i¢in, daha dnce bahsedilen gerekcelerle
tek yonlii Anova testi gergeklestirilmistir.

Yapilan inceleme ve analizler, yeterlik ustalik ve uyaran ¢ekme boyutlarinda
varyans esitligi kosulunun saglanmadigin1 gostermis Vve varyans esitliginin
saglanamadigi durumlar i¢in, daha once de bahsedildigi gibi, daha tutucu istatistik
testleri olan Brown—Forsythe F (1974) ve Welch’s F (1951) degerlerine bakilmasina
karar verilmistir. Tablo 34 meslek gruplarinin yeterlik ustalik ve uyaran ¢ekme
boyutlar1 ortalamalari arasinda anlamli fark olup olmadig1 ve varyans esitligine dair
istatistik verileri icermektedir. Bu veriler, HOal ve HOa2’nin reddedilip edilmedigi

sonucunu da gostermektedir.

Tablo 34: Meslek Gruplarmin Yeterlik-Ustalik ve Uyaran-Cekme Boyutlarma Iliskin Anova

Testi Sonuglari

Boyut Varyans Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin Test Degerleri
Esitligi F Sig. Test F Dfl Df2 Sig.

Yeterlik Esit Welch 7,524 2 374 0,001

Ustalik Esit degil 5,949 0,003 Brown 7,977 2 548 0,000
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Uyaran Esit Welch 3,715 2 365 0,025
Cekme Esit degil 15,408 0,000 Brown 4,805 2 474 0,009

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 34’te yer alan Levene Testi sonuglarindan da izlenebilecegi gibi her iki
boyutta da varyans esitliginin saglanamadigi goriilmektedir. Bu sebeple, Brown—
Forsythe F (1974) ve Welch’s F (1951) degerleri lizerinden yorumlanan sonuglar, bos
zaman motivasyon ortalamalarinda, her iki boyutta da kuramlari sinayabilmek icin
gerekli olan anlamli farkin ortaya ¢iktigini gostermektedir. Dolayisiyla, HOal ve HOa2
reddedilmistir. Bu noktada, Tasma ve Telafi Kuramlarinin varsayimlarini sinamak igin
gelistirilen H1 ve H2 i¢in farklarin yonii test edilecektir.

Yeterlik ustalik ve uyaran ¢ekme boyutlari ortalamalar1 agisindan hangi meslek
gruplari arasinda ve ne yonde fark oldugunu anlamak i¢in sianabilir durumda olan
H1 ve H2’nin testi i¢in, grup i¢i varyans esitliginin saglanamadigi durumlar s6z
konusu oldugundan, varyans esitliginin saglanamadigi durumlar igin gelistirilen dort
testten biri olan Tamhene’nin T2 prosediirii uygulanmistir. Tablo 35 yeterlik ustalik
ve uyaran ¢ekme boyutlarinin ortalamalar1 agisindan ii¢c meslek grubu arasindaki

farkliliklar1 gostermektedir.

Tablo 35: Meslek Gruplarinin Yeterlik Ustalik ve Uyaran Cekme Boyutlarina Iliskin Post Hoc

Testi Sonuglari

Bos Zaman (1) meslek (j) meslek  Ort. farki Std. Sig. %95 giiven

Motivasyonu () hata araliginda

Alt simr  Ust

siir

Hemygire Mihendis  0,629* 0,167 0,001 0,226 1,032

Ogr. Isl. 0,415* 0,149 0,017 0,057 0,774
Yeterlik Miihendis  Hemsire -0,629* 0,167 0,001 -1,032 -0,226
Ustahk Ogr. Isl. -0,214 0,157 0,441 -0,593 0,164
Ogr. Isl. Hemgsire -0,415* 0,149 0,017 -0,774 -0,057

Mihendis 0,214 0,157 0,441 -0,164 0,593

Hemsire Miihendis  -0,328* 0,132 0,040 -0,645 -0,011
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Uyaran Ogr. Isl. -0,323* 0,127 0,034 -0,628 -0,017

Cekme Miihendis  Hemsire 0,328* 0,132 0,040 0,011 0,645
Ogr. Isl. 0,005 0,100 1,000 -0,236 0,246

Ogr. Isl. Hemsire 0,323* 0,127 0,034 0,017 0,628

Miihendis  -0,005 0,100 1,000 -0,246 0,236

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 35 incelendiginde, yeterlik ustalik boyutunda hemsirelerle miithendisler
ve Ogrenci isleri calisanlar1 arasinda hemsireler lehine anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Bu sonug, H1 hipoteziyle gelistirilen Olumsuz Tagma Kuraminin
varsayimini desteklemekte, Olumlu Tasma ve Tamamlayict Telafi varsayimlarini
reddetmektedir. Yani;

e Ilsleri gesitli ve ¢cok sayida beceri gerektiren ancak bu durumdan memnun
olmayan bireylerin, buna ragmen, fiziksel ve zihinsel olarak miicadele ve beceri
giidiisiiniin (yeterlik ustalik boyutu) baskin oldugu bos zaman faaliyetlerine
yonelecegine dair varsayim kabul edilmis;

e Isleri cesitli ve cok sayida beceri gerektiren ve bu durumdan memnun olan
bireylerin, bos zaman motivasyonlarinda da fiziksel ve zihinsel olarak miicadele ve
beceri giidiisiiyle hareket edecegine dair varsayim reddedilmis;

e Isleri cesitli ve cok sayida beceri gerektirmeyen ve bu durumdan memnun
olmayan bireylerin (yoksunluk c¢eken), bu durumu, fiziksel ve zihinsel olarak
miicadele ve beceri giidiisiiniin baskin oldugu bos zaman faaliyetlerine yonelerek telafi
edecegine dair varsayim reddedilmistir.

Bu ¢iktilar, kuramsal ag¢idan sonug¢ kisminda tartisilacaktir.

Uyaran ¢ekme boyutuna dair veriler incelendiginde, miihendis ve 6grenci isleri
calisanlariyla hemsireler arasinda miihendis ve 6grenci isleri ¢alisanlar: lehine anlamli
fark oldugu goriilmektedir. H2’de ortaya konulan beklenti ise bunun tam tersidir. Yani;
isleri gesitli ve ¢ok sayida beceri gerektiren ancak bu durumdan memnun olmayan
bireylerin, bu durumu, dinlenme ve rahatlamaya yonelik bos zaman motivasyonuyla
telafi edecegine dair varsayim reddedilmistir. Bu durum, kuramsal agidan sonug

kisminda tartisilacaktir.
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Tagma ve Telafi Kuramlarmin varsayimlariin, meslek gruplar1 acisindan
smmanmasinda son test, O0zerklik is 6zelligi ve memnuniyeti iizerinden gelistirilen
hipotezlerin test edilmesidir. Bu boyut tiizerinden yapilacak test, hemsire ve
miihendislerin entelektiiel boyutu ortalamalarinin farkina bakilmasidir. Bunun igin iKi
bagimsiz O6rneklem grubunun birbiriyle karsilastirmasinda kullanilan bagimsiz
orneklem t-testi uygulanmistir. Levene Testi sonuglari, entelektiiel boyutu igin varyans
esitliginin saglandigimi goéstermistir. Hemsire ve miihendislerin entelektiiel boyutu
ortalama farklarini inceleyen bagimsiz 6rneklem t-testi ve varyans esitligine dair

sonuglar, Tablo 36’da gosterilmektedir.

Tablo 36: Hemsire ve Miihendislerin Entelektiiel Boyutuna iliskin T-Testi Sonuglari

Boyut Varyans Levene Test
Esitligi F Sig. T Df Sig. Ort.
Fark
Entelektiiel Esit 1,030 0,311 2,165 372 0,031 0,277
Esit Degil 2,165 371 0,031 0,277

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 36 incelendiginde, hemsire ve mithendislerin entelektiiel boyut ortalama
puanlari arasinda hemsireler lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla,
HOcl reddedilmis ve HS5’te ortaya konan ve Tamamlayict Telafi Kuraminin
varsayimini destekleyen yap1 onaylanmistir. Yani;

e Islerinde yeterince bagimsiz ve dzgiirce hareket edemeyen bireylerin, bu
durumu, 6grenme, kesfetme ve 6zgiirce hareket etme giidiisiiyle gergeklestirilen bos
zaman faaliyetleriyle telafi edecegine dair varsayim kabul edilmis;

e Islerinde bagimsiz ve Ozgiirce hareket eden bireylerin, bos zaman
motivasyonunda da bu giidiilerle hareket edecegine dair varsayim reddedilmistir.

Tasma ve Telafi Kuramlarinin, meslek gruplariin is 6zelligi ve memnuniyeti
— bos zaman motivasyonu iligkisine dayanarak sinanmasinda, sinanabilir durumda
olan hipotezlerden Olumsuz Tasma Kuraminin varsayimi destekleyen sonug ile H1

hipotezi ve Tamamlayict Telafi Kuramimi destekleyen sonu¢ ile HS5 hipotezi
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dogrulanmistir. Meslek gruplarinin  karsilastirilmasinda, Tasma ve Telafi
Kuramlarmin dort varsayimini sinamak tizere hazirlanan hipotezlerinin biiyiik kismi
reddedilmistir. Ancak, mesleklerin sahip oldugu varsayilan belirgin is 6zellikleri ve
belirgin memnuniyet diizeyleri gesitliligi saglanmadigi igin ilgili sonuglara stipheyle
yaklasilmalidir. Bu durum, Holland’in Kisilik Kurami (1973) ve Mesleki Tercih
Envanterinde (1985) ortaya konulan kuramsal ger¢evenin bir kisminin, bu ¢alismanin
ornekleminde dogrulanmadigini géstermektedir. Bu durumun yasanabilecegi 6nceden
On goriilmiis ve ayni1 veri setinde, Tagsma ve Telafi Kuramlarinin varsayimlarini dogru
bir sekilde test edebilmek icin gerekli olan ¢esitliligi ortaya ¢ikaran bir siniflama
yapilmis ve metodoloji kisminda ayrintilartyla aktarilmistir. Bu noktada, ilgili

siniflama {izerinden gerceklestirilen hipotez testlerine gegilecektir.

3.6.3.2. Is Ozelligi — Memnuniyet Diizeyine Goére Simflanmis Gruplarin

Karsilastirilmasina Dayah Hipotezler

Bu siniflama sonucu ortaya ¢ikan gruplarin is Ozellikleri ve bundan

memnuniyetine iliskin bazi istatistiksel bulgular Tablo 37°de gosterilmistir.

Tablo 37: is Ozelligi — Memnuniyet Diizeyine Gére Siniflanmms Gruplara Iliskin Istatistiksel

Veriler

Boyut Deger 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Grup Grup Grup Grup Grup Grup Grup Grup Grup Grup
N 106 102 38 98 30 34 32 30 66 31
Ortalama 6,65 6,58 6,44 6,46 6,33 6,46 2,81 2,78 2,67 2,77
is Ozelligi Std. Sap. 0,40 0,41 0,54 0,52 0,53 0,44 0,61 0,95 0,84 0,77
Kurtosis 0,63 0,75 0,08 0,54 -1,27 0,33 1,25 -0,65 -0,77 0,20
Skewness -1,05  -0,91 -0,89  -0,92 -0,01  -0,43 -1,17  -004 -0,11 -0,16
N 106 102 38 98 30 34 32 30 66 31
Ortalama 6,48 6,56 6,51 6,42 2,58 2,48 2,78 2,68 2,59 2,72
Memnuniyet  Std. Sap. 0,52 0,44 0,55 0,59 1,09 0,90 0,60 0,92 1,04 0,78
Kurtosis 0,12 -1,18 0,12 0,10 -1,15 -0,21 1,13 -1,14 -0,66 -0,28
Skewness -085 -044 -094 -0,79 -0,03 0,52 -0,67  -0,30 0,13 -0,15

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 37 incelendiginde, verilerin tiim gruplarda normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Gruplarin is 6zelligi ve memnuniyet ortalamalari incelendiginde, kendi
temel siniflandirmasi iginde (yiiksek is 6zelligi ve memnuniyet icin 1., 2., 3. ve 4. grup,
yiiksek is ozelligi — diisiik memnuniyet i¢in 5. ve 6. grup, diisiik is o6zelligi ve
memnuniyet i¢in 7., 8., 9. ve 10. grup) son derece yakin puanlarla ayrildigi
goriilmektedir ki bu durum, kuramlarin sinanabilmesi i¢in ideal bir ortam
olusturmaktadir. Diger taraftan, yiiksek is 6zelligi (1., 2., 3., 4., 5. ve 6. gruplar), diisiik
is ozelligi (7., 8., 9. ve 10. gruplar), yiiksek memnuniyet (1., 2., 3. ve 4. gruplar) ve
diisik memnuniyete (5., 6., 7., 8., 9. ve 10. gruplar) sahip gruplar da 6zellik ve
memnuniyet agisindan beklendigi gibi yakin ortalama puanlarla ayrilmistir.

Is ozelligi — memnuniyet diizeyine gore simiflanmis — gruplarin
karsilastirilmasina dayali hipotezlerin sinanmasinda ilk olarak; is Ozelligi ve
memnuniyeti agisindan yliksek — yiiksek (1., 2., 3. ve 4. gruplar), diisiik — disiik (7.,
8., 9. ve 10. gruplar) ve yiiksek — diisiik (5. ve 6. gruplar) olan gruplarin kendi i¢inde
karsilastirmasi yapilacaktir. Bunun temel amaci, benzer is 6zelligi ve memnuniyet
diizeyine sahip gruplarda kuramlarin varsayimlarmin isleyip islemedigini test
edebilmektir. Daha sonra, is 0Ozelligi ile iligkili olan bos zaman motivasyonlari
acisindan eslesen gruplarin (1.,5.ve 7.; 2. ve 8.; 3. ve 9.; 4., 6. ve 10.) karsilastirmasina
gecilecektir. Bunun temel amaci ise; kuramlarin birbirleri arasinda baskin bir yap:
olusup olusmadiginin anlasilabilmesi, ¢oklu sinama imkani ve daha genis kuramsal
cikarimlar yapabilmektir. Bu anlamda ilk asama, ilgili gruplarm is ozelligi ve
memnuniyet diizeyleri ag¢isindan kuramsal olarak beklenen iligkilerin saglanip
saglanamadigini test etmektir. Bu yapi, kuramsal beklentiye uymadig siirece, Tagma
ve Telafi Kuramlarinin dort varsayiminin testine gecilememektedir.

Yukarida ¢izilen gerceve ilizerinden, ilgili gruplarin is 6zelli§i ve memnuniyet
ortalamalar1 agisindan karsilagtirilmasinda;

e I5 6zelligi ve memnuniyet diizeyi yiiksek olan gruplarm (1., 2., 3. ve 4.
gruplar), is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi ortalamalarinda farksizlik;

o Is ozelligi yiiksek, memnuniyet diizeyi diisiik olan gruplarin (5. ve 6.
gruplar), is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi ortalamalarinda farksizlik;

e Is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi diisiik olan gruplarm (7., 8., 9. ve 10.

gruplar), is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi ortalamalarinda farksizlik;

177



e s dzelligi ile iliskili olan bos zaman motivasyonlar1 agisindan eslesen 1., 5.
ve 7. gruplarin is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi ortalamalar1 agisindan; 1. grup ile 5.
grubun is 6zelligi ortalama puanlari arasinda farksizlik, memnuniyet ortalama puanlari
arasinda ise 1. grup lehine anlamli fark olmasi; 1. grup ile 7. grubun is 6zelligi ve
memnuniyet ortalama puanlar1 arasinda 1. grup lehine anlamli fark olmasi; 5. grup ile
7. grubun is Ozelligi ortalama puanlar1 arasinda 5. grup lehine anlamli fark olmasi,
memnuniyet ortalama puanlari arasinda ise farksizlik;

e s dzelligi ile iliskili olan bos zaman motivasyonlar1 agisindan eslesen 2. ve
8. gruplarin is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi ortalamalarinda hem is 6zelligi hem de
memnuniyet boyutlari i¢in 2. grup lehine anlamli fark;

e s 6zelligi ile iliskili olan bos zaman motivasyonlar1 agisindan eslesen 3. ve
9. gruplarin is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi ortalamalarinda hem is 6zelligi hem de
memnuniyet boyutlari i¢in 3. grup lehine anlamli fark;

e s 6zelligi ile iliskili olan bos zaman motivasyonlar agisindan eslesen 4., 6.
ve 10. gruplarin is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi ortalamalarinda; 4. grup ile 6.
grubun is 6zelligi ortalama puanlari arasinda farksizlik, memnuniyet ortalama puanlari
arasinda ise 4. grup lehine anlamli fark; 4. grup ile 10. grubun is ozelligi ve
memnuniyet ortalama puanlar1 arasinda 4. grup lehine anlamli fark; 6. grup ile 10.
grubun is 6zelligi ortalama puanlari arasinda 6. grup lehine anlamli fark, memnuniyet
ortalama puanlari arasinda ise farksizlik beklenmektedir.

Yukarida bahsedilen prensipler 1518inda, is 6zelligi — memnuniyet diizeyine
gore smiflanmig gruplarin karsilagtirilmasina dayali olarak gelistirilen hipotezlerin
testleri icin gerceklestirilen ilk islem, gruplarin is 6zelligi ve memnuniyet ortalama
puanlar1 arasinda anlamli bir fark olup olmadigina bakilmasi olmustur. Bunun i¢in, tek
yonlii Anova testi uygulanmistir. ikiden daha fazla sayidaki grubun ortalamalarinin
karsilastirilmasinda kullanilan tek yonli Anova testi igin, daha onceki testlerde de
yapildig1 gibi; normal dagilim, grup i¢i normal dagilim, varyans esitligi, esit aralikli
Olcek ozelligi tastyan bagimli degisken ve kategorik 6zellikli bir grup degiskeninin
varlig1 gibi varsayimlar incelenmis ve dikkate alinmistir. Yapilan inceleme ve
analizler, veri setinin varyans esitligi kosulunu iki boyutta da (is Ozelligi ve
memnuniyet) saglamadigin1 géstermistir. Varyans esitliginin saglanamadigi durumlar

i¢in daha tutucu istatistik testleri olan Brown—Forsythe F (1974) ve Welch’s F (1951)
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degerlerine bakilmistir. Tablo 38, gruplarmin is Ozellikleri ve memnuniyet
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadig1 ve varyans esitligine dair istatistik

verileri icermektedir.

Tablo 38: Gruplarin Is Ozelligi ve Memnuniyet Boyutlarina Iliskin Anova Testi Sonugclar

Boyut Varyans Levene Testi Ortalamalarn Esitligi icin Test Degerleri
Esitligi F Sig. Test F Df1l Df2 Sig.

Is Ozelligi Esit Welch 376,23 9 157 0,000
Esit degil 12,449 0,000 Brown 463,74 9 243 0,000

Memnuniyet  Esit Welch 386,74 9 157 0,000
Esit degil 14,120 0,000 Brown 363,22 9 263 0,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 38’de yansitilan Levene Testi sonuglart hem is 06zelligi hem de
memnuniyet acisindan varyans esitliginin saglanamadigini gostermektedir. Brown—
Forsythe F (1974) ve Welch’s F (1951) degerlerine bakildiginda ise, gruplar arasinda,
is Ozelligi ve memnuniyet boyutlarinin her ikisi i¢in de anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Tekrar hatirlatilmalidir ki; Tagma ve Telafi Kuraminin dort
varsayiminin sinanmasinda 6n kosul olarak, bazi gruplar arasinda, is 6zelligi ya da
memnuniyet ortalama puanlarmin anlamli derecede farkli olmasi, bazi gruplar
arasinda ise farksiz olmasi gerekmektedir. Bu baglamda, is 6zelligi ve memnuniyet
ortalama puanlar1 agisindan hangi gruplar arasinda ve ne yonde fark oldugunu veya
farksizlik olan durumlar1 saptamak i¢in post hoc ¢oklu karsilastirma testine ihtiyag
duyulmaktadir. Olusturulan gruplarin yapisi incelendiginde, eleman sayilarinin 30’dan
106’ya kadar degistigi goriilmektedir. Bu tiir bir yap1 i¢in en uygun post hoc testinin;
Tamhane T2 testinin modifikasyonuna dayanan, hem varyans esitsizligi durumunda
hem o6rneklem sayisinin 50°nin altina diistiigii durumlarda hem de orneklem
biiytikliiklerinin farkli oldugu hallerde tercih edilen Dunnett T3 testi olduguna karar
verilmistir (Shingala ve Rajyaguru, 2015: 27). Tablo 39, is 6zelligi — memnuniyet
diizeyine gore simiflanmig gruplar arasinda is 6zelligi ve memnuniyet boyutlari igin

ortaya ¢ikan farklarin yoniini ve farksizliklar1 gostermektedir.
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Tablo 39: Gruplarin Is Ozelligi ve Memnuniyet Boyutlarina Iliskin Post Hoc Testi Sonuglari

Boyut (i) Grup (1) Grup Ort. Fark. Std. Sig. %95 giiven
(-j) hata araliginda
Alt somr ~ Ust
siir
Is Ozelligi 1. Grup 2. Grup 0,065 0,056 1,000 -0,120 0,252
3. Grup 0,203 0,097 0,792 -0,130 0,537
4. Grup 0,181 0,065 0,241 -0,035 0,398
5. Grup 0,317 0,104 0,156 -0,047 0,682
6. Grup 0,190 0,085 0,686 -0,102 0,482
7. Grup 3,838* 0,116 0,000 3,433 4,243
8. Grup 3,862* 0,179 0,000 3,227 4,496
9. Grup 3,974* 0,111 0,000 3,598 4,349
10. Grup 3,876* 0,144 0,000 3,367 4,386
Is Ozelligi 2. Grup 1. Grup -0,065 0,056 1,000 -0,252 0,120
3. Grup 0,137 0,097 0,998 -0,198 0,473
4. Grup 0,115 0,066 0,975 -0,104 0,335
5. Grup 0,251 0,105 0,549 -0,114 0,617
6. Grup 0,124 0,086 0,997 -0,170 0,418
7. Grup 3,772* 0,116 0,000 3,365 4,179
8. Grup 3,796* 0,179 0,000 3,161 4,431
9. Grup 3,908* 0,112 0,000 3,531 4,285
10. Grup 3,810* 0,145 0,000 3,300 4,321
Is Ozelligi 3. Grup 1. Grup -0,203 0,097 0,792 -537 0,130
2. Grup -0,137 0,097 0,998 -473 0,198
4. Grup -0,022 0,103 1,000 -373 0,329
5. Grup 0,114 0,131 1,000 -,333 0,561
6. Grup -0,013 0,117 1,000 -,409 0,382
7. Grup 3,634* 0,141 0,000 3,155 4,114
8. Grup 3,658* 0,196 0,000 2,979 4,337
9. Grup 3,770* 0,137 0,000 3,311 4,230
10. Grup 3,673* 0,165 0,000 3,105 4,240
Is Ozelligi 4. Grup 1. Grup -0,181 0,065 0,241 -0,398 0,035
2. Grup -0,115 0,066 0,975 -0,335 0,104
3. Grup 0,022 0,103 1,000 -0,329 0,373
5. Grup 0,136 0,110 1,000 -0,244 0,516
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6. Grup 0,008 0092 1,000 -0,304 0321
7. Grup 3,656* 0121 0000 3,237 4076
8. Grup 3,680% 0,182 0,000 3,038 4323
9. Grup 3,792* 0117 0000 3400 4,184
10.Grup  3,695* 0149 0000 3175 4215
is Ozelligi 5. Grup 1. Grup -0,317 0,104 0156 -0,682 0,047
2. Grup -0,251 0105 0549 -0617 0,114
3. Grup -0,114 0131 1,000 -0561 0,333
4. Grup -0,136 0110 1,000 -0516 0,244
6. Grup -0,127 0123 1,000 -0547 0,292
7. Grup 3,520% 0,146 0,000 3,023 4018
8. Grup 3,544% 0,199 0000 2,854 4234
9. Grup 3,656* 0142 0000 3177 4135
10.Grup  3,559* 0169 0000 2977 4,140
is Ozelligi 6. Grup 1. Grup -0,190 0085 068 -0482 0,102
2. Grup -0,124 0086 0997 -0418 0,170
3. Grup 0,013 0117 1,000 -0,382 0,409
4. Grup -0,008 0092 1,000 -0321 0,304
5. Grup 0,127 0123 1,000 -0292 0,547
7. Grup 3,648% 0133 0,000 3,193 4103
8. Grup 3,671% 0,190 0,000 3,008 47335
9. Grup 3,784* 0129 0000 3351 4216
10.Grup  3,686* 0158 0,000 3139 4234
is Ozelligi 7. Grup 1. Grup -3,838* 0116 0,00 -4243  -3433
2. Grup -3,772% 0116 0,000 -4179  -3,365
3. Grup -3,634% 0141 0000 -4114  -3,155
4. Grup -3,656* 0121 0,000 -4076  -3,237
5. Grup -3,520% 0,146 0,000 -4,018  -3,023
6. Grup -3,648* 0133 0,000 -4103  -3,193
8. Grup 0,023 0,206 1,000 -0,685 0,732
9. Grup 0,135 0151 1,000 -0373 0,645
10.Grup 0,038 0177 1,000 -0566 0,643
is Ozelligi 8. Grup 1. Grup -3,862% 0179 0,000 -4,496  -3,227
2. Grup -3,796* 0179 0,000 -4431  -3,161
3. Grup -3,658* 0,196 0,000 -4337  -2,979
4. Grup -3,680* 0,182 0,000 -4323  -3,038
5. Grup -3,544% 0,199 0000 -4234  -2,854
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6. Grup -3,671* 0,190 0,000 -4,335 3,008
7. Grup -0,023 0,206 1,000 -0,732 0,685
9. Grup 0,112 0,203 1,000 -0,587 0,811
10. Grup 0,014 0,223 1,000 -0,749 0,778
Is Ozelligi 9. Grup 1. Grup -3,974* 0,111 0,000 -4,349 -3,598
2. Grup -3,908* 0,112 0,000 -4,285 -3,531
3. Grup -3,770* 0,137 0,000 -4,230 -3,311
4. Grup -3,792* 0,117 0,000 -4,184 -3,400
5. Grup -3,656* 0,142 0,000 -4,135 -3,177
6. Grup -3,784* 0,129 0,000 -4,216 -3,351
7. Grup -0,135 0,151 1,000 -0,645 0,373
8. Grup -0,112 0,203 1,000 -0,811 0,587
10. Grup -0,097 0,174 1,000 -0,689 0,494
Is Ozelligi 10. Grup 1. Grup -3,876* 0,144 0,000 -4,386 -3,367
2. Grup -3,810* 0,145 0,000 -4,321 -3,300
3. Grup -3,673* 0,165 0,000 -4,240 -3,105
4. Grup -3,695* 0,149 0,000 -4,215 -3,175
5. Grup -3,559* 0,169 0,000 -4,140 -2,977
6. Grup -3,686* 0,158 0,000 -4,234 -3,139
7. Grup -0,038 0,177 1,000 -0,643 0,566
8. Grup -0,014 0,223 1,000 -0,778 0,749
9. Grup 0,097 0,174 1,000 -0,494 0,689
Memnuniyet 1. Grup 2. Grup -0,087 0,067 1,000 -0,311 0,136
3. Grup -0,032 0,103 1,000 -0,382 0,318
4. Grup 0,052 0,079 1,000 -0,208 0,314
5. Grup 3,897* 0,205 0,000 3,170 4,624
6. Grup 3,995* 0,164 0,000 3,424 4,567
7. Grup 3,699* 0,119 0,000 3,288 4,111
8. Grup 3,797* 0,176 0,000 3,177 4,418
9. Grup 3,890* 0,138 0,000 3,426 4,354
10. Grup 3,755* 0,149 0,000 3,231 4,278
Memnuniyet 2. Grup 1. Grup 0,087 ,067 1,000 -0,136 0,311
3. Grup 0,055 0,099 1,000 -0,285 0,396
4. Grup 0,140 0,074 0,933 -0,106 0,386
5. Grup 3,985* 0,204 0,000 3,262 4,708
6. Grup 4,083* 0,161 0,000 3,517 4,648
7. Grup 3,787* 0,116 0,000 3,383 4,190
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8. Grup 3,885* 0,174 0,000 3,269 4,501
9. Grup 3,977* 0,135 0,000 3,521 4,433
10. Grup 3,842* 0,147 0,000 3,325 4,360
Memnuniyet 3.Grup 1. Grup 0,032 0,103 1,000 -0,318 0,382
2. Grup -0,055 0,099 1,000 -0,396 0,285
4. Grup 0,084 0,107 1,000 -0,279 0,448
5. Grup 3,929* 0,218 0,000 3,169 4,689
6. Grup 4,027* 0,179 0,000 3,412 4,643
7. Grup 3,731* 0,139 0,000 3,256 4,207
8. Grup 3,829* 0,190 0,000 3,169 4,489
9. Grup 3,922* 0,156 0,000 3,399 4,444
10. Grup 3,787* 0,166 ~ 0,000 3,215 4,359
Memnuniyet 4. Grup 1. Grup -0,052 0,079 1,000 -0,314 0,208
2. Grup -0,140 0,074 933  -0,386 0,106
3. Grup -0,084 0,107 1,000 -0,448 0,279
5. Grup 3,845* 0,208 0,000 3,112 4,578
6. Grup 3,943* 0,167 0,000 3,364 4,522
7. Grup 3,647* 0,123 0,000 3,224 4,070
8. Grup 3,745* 0,179 0,000 3,117 4,372
9. Grup 3,837* 0,141 0,000 3,363 4,312
10. Grup 3,702* 0,153 0,000 3,170 4,234
Memnuniyet 5. Grup 1. Grup -3,897* 0,205 0,000 -4,624 -3,170
2. Grup -3,985* 0,204 0,000 -4,708 -3,262
3. Grup -3,929* 0,218 0,000 -4,689 -3,169
4. Grup -3,845* 0,208 0,000 -4,578 -3,112
6. Grup 0,098 0,252 1,000 -0,765 0,961
7. Grup -0,197 0,226 1,000 -0,980 0,585
8. Grup -0,100 0,261 1,000 -0,991 0,791
9. Grup -0,007 0,236 1,000 -0,818 0,803
10. Grup -0,142 0,243 1,000 -0,978 0,693
Memnuniyet 6. Grup 1. Grup -3,995* 0,164 0,000 -4,567 -3,424
2. Grup -4,083* 0,161 0,000 -4,648 -3,517
3. Grup -4,027* 0,179 0,000 -4,643 -3,412
4. Grup -3,943* 0,167 0,000 -4,522 -3,364
5. Grup -0,098 0,252 1,000 -0,961 0,765
7. Grup -0,295 0,189 0,992 -0,941 0,349
8. Grup -0,198 0,229 1,000 -0,979 0,583
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9. Grup -0,105 0,201 1,000 -0,786 0,575
10. Grup -0,240 0,209 1,000 -0,954 0,473
Memnuniyet 7. Grup 1. Grup -3,699* 0,119 0,000 -4,111 -3,288
2. Grup -3,787* 0,116 0,000 -4,190 -3,383
3. Grup -3,731* 0,139 0,000 -4,207 -3,256
4. Grup -3,647* 0,123 0,000 -4,070 -3,224
5. Grup 0,197 0,226 1,000 -0,585 0,980
6. Grup 0,295 0,189 0,992 -0,349 0,941
8. Grup 0,097 0,200 1,000 -0,589 0,785
9. Grup 0,190 0,167 1,000 -0,370 0,751
10. Grup 0,055 0,177 1,000 -0,549 0,660
Memnuniyet 8. Grup 1. Grup -3,797* 0,176 0,000 -4,418 -3,177
2. Grup -3,885* 0,174 0,000 -4,501 -3,269
3. Grup -3,829* 0,190 0,000 -4,489 -3,169
4. Grup -3,745* 0,179 0,000 -4,372 -3,117
5. Grup 0,100 0,261 1,000 -0,791 0,991
6. Grup 0,198 0,229 1,000 -0,583 0,979
7. Grup -0,097 0,200 1,000 -0,785 0,589
9. Grup 0,092 0,211 1,000 -0,627 0,812
10. Grup -0,042 0,219 1,000 -0,792 0,707
Memnuniyet 9. Grup 1. Grup -3,890* 0,138 0,000 -4,354 -3,426
2. Grup -3,977* 0,135 0,000 -4,433 -3,521
3. Grup -3,922* 0,156 0,000 -4,444 -3,399
4. Grup -3,837* 0,141 0,000 -4,312 -3,363
5. Grup 0,007 0,236 1,000 -0,803 0,818
6. Grup 0,105 0,201 1,000 -0,575 0,786
7. Grup -0,190 0,167 1,000 -0,751 0,370
8. Grup -0,092 0,211 1,000 -0,812 0,627
10. Grup -0,134 0,190 1,000 -0,776 0,507
Memnuniyet 10. Grup 1. Grup -3,755* 0,149 0,000 -4,278 -3,231
2. Grup -3,842* 0,147 0,000 -4,360 -3,325
3. Grup -3,787* 0,166 0,000 -4,359 -3,215
4. Grup -3,702* 0,153 0,000 -4,234 -3,170
5. Grup 0,142 0,243 1,000 -0,693 0,978
6. Grup 0,240 0,209 1,000 -0,473 0,954
7. Grup -0,055 0,177 1,000 -0,660 0,549
8. Grup 0,042 0,219 1,000 -0,707 0,792
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9. Grup 0,134 0,190 1,000 -0,507 0,776

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 39 incelendiginde, is 6zelligi ortalama puanlar1 agisindan, 1., 2., 3., 4.,
5. ve 6. grup (is 6zelligi yiiksek olan gruplar) ile 7., 8., 9. ve 10. gruplar (is 6zelligi
diisiik gruplar) arasinda beklendigi gibi, 1., 2., 3., 4., 5. ve 6. gruplar lehine anlamli
fark oldugu goriilmektedir. Yine kuramsal beklentilere paralel olarak, ilk alt1 grup ve
son dort grubun is 6zelligi ortalama puanlari agisindan birbirleri arasinda anlamli fark
olmadig1 gézlenmektedir. Memnuniyet boyutunun ortalama puanlar1 incelendiginde
ise, yine beklendigi gibi ilk dort grup ile diger gruplar arasinda ilk dort grup lehine
anlamli fark tespit edilirken ilk dort grup ve son alt1 grubun kendi i¢inde anlamli fark
gozlenmemektedir. Bu bulgular neticesinde; is 06zelligi ve memnuniyet diizeyi
acisindan ii¢ ana siniflamada yer alan ve kendi siniflamasi i¢inde, birbirleri arasinda
bu boyutlar agisindan anlamli fark beklenmeyen gruplarm (1., 2., 3. ve 4), (5. ve 6),
(7., 8., 9. ve 10.) is ozelligi ve memnuniyet diizeyi agisindan karsilastirmasinda
beklenen farksizligin saglandigi goriilmektedir. Diger taraftan, is 6zelligi ile iliskili
olan bos zaman motivasyonlar agisindan eslesen “1., 5. ve 7.7, “2. ve 8.”, “3. ve 9.”,
“4., 6. ve 10.” gruplarm is 6zelligi memnuniyet diizeyi karsilastirmasi i¢in beklenen
fark ve farksizliklara ait sonuglar incelendiginde;

e 1.ve5. grubun is 6zelligi ortalamalari arasinda, kuramsal beklentiye uygun
olarak, anlamli fark olmadigi,

e 1. ve 5. grubun memnuniyet ortalamalar1 arasinda, kuramsal beklentiye
uygun olarak, 1. grup lehine anlamli fark oldugu (Hal kabul edilmistir),

e 1. ve 7. grubun is Ozelligi ve memnuniyet ortalama puanlar1 arasinda,
kuramsal beklentiye uygun olarak, 1. grup lehine anlamli fark oldugu (Ha2 kabul
edilmistir),

e 5.ve 7. grubun is 6zelligi ortalama puanlari arasinda, kuramsal beklentiye
uygun olarak, 5. grup lehine anlamli fark oldugu (Ha3 kabul edilmistir),

e 5. ve 7. grubun memnuniyet ortalamalar1 arasinda, kuramsal beklentiye

uygun olarak, anlamli fark olmadigi,
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e 2. ve 8. grubun is 0Ozelligi ve memnuniyet ortalama puanlar1 arasinda,
kuramsal beklentiye uygun olarak, 2. grup lehine anlamli fark oldugu (Ha4 kabul
edilmistir),

e 3. ve 9. grubun is Ozelligi ve memnuniyet ortalama puanlar1 arasinda,
kuramsal beklentiye uygun olarak, 2. grup lehine anlamli fark oldugu (Ha5 kabul
edilmistir),

e 4. ve 6. grubun is 6zelligi ortalamalar1 arasinda, kuramsal beklentiye uygun
olarak, anlamli fark olmadigi,

e 4. ve 6. grubun memnuniyet ortalamalar1 arasinda, kuramsal beklentiye
uygun olarak, 4. grup lehine anlamli fark oldugu (Ha6 kabul edilmistir),

e 4. ve 10. grubun is 6zelligi ve memnuniyet ortalama puanlar1 arasinda,
kuramsal beklentiye uygun olarak, 4. grup lehine anlamli fark oldugu (Ha7 kabul
edilmistir),

e 6.Vve 10. grubun is 6zelligi ortalama puanlar1 arasinda, kuramsal beklentiye
uygun olarak, 6. grup lehine anlamli fark oldugu (Ha8 kabul edilmistir),

e 6. ve 10. grubun memnuniyet ortalamalar1 arasinda, kuramsal beklentiye
uygun olarak, anlamli fark olmadig1 gériilmektedir.

Bu sonuglar, Tagsma ve Telafi Kuramlarinin, is 6zelligi — memnuniyet diizeyine
gore siniflanmis gruplarin karsilastirilmasina dayali olarak smanmasi iizerine
gelistirilen hipotezlerin tamaminin sinanabilir durumda oldugunu gostermektedir.

Ilgili hipotezlerin smanmasina gegilmeden &once, is Ozelligi — memnuniyet
diizeyine gore smiflanmis gruplarin bos zaman motivasyon boyutlarina dair bazi

istatistiksel bulgular Tablo 40°ta gosterilmistir.

Tablo 40: Gruplarin Bos Zaman Motivasyon Boyutlarina iliskin Istatistiksel Veriler

Boyut Deger 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.
Grup Grup Grup Grup Grup Grup Grup Grup Grup Grup
N 106 102 38 98 30 34 32 30 66 31

Ortalama 5,57 5,58 4,74 5,55 5,98 5,17 4,29 4,34 5,45 4,25
Entelektiiel Std. Sap. 1,17 1,20 1,20 111 0,67 1,23 0,92 0,72 1,03 1,37

Kurtosis -041 -051 -051 -030 -1,16 -0,47 242 -056  -0,26 -0,29

Skewness -067 -069 -069 -069 -034 -013 -09 -0,09 -053 -0,32
Yeterlik N 106 102 38 98 30 34 32 30 66 31
Ustahk Ortalama 4,49 4,06 4,25 4,08 4,36 4,25 4,68 3,25 3,71 3,69
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Std. Sap. 1,59 1,52 1,33 1,63 0,95 1,18 1,46 1,49 1,05 1,08

Kurtosis -089 -05%9 -102 -089 -092 -001 -037 -123 -1,03 0,5
Skewness -0,24 0,16 0,14 -0,07 -0,18 0,62 -0,29 0,05 -0,14  -0,58
N 106 102 38 98 30 34 32 30 66 31
Ortalama 5,35 5,32 5,68 5,46 4,73 381 4,50 3,31 4,53 5,45
iiskila(:asllk Std. Sap. 1,37 1,40 1,25 1,39 1,29 1,77 1,14 1,72 1,03 0,98

Kurtosis 0,51 -037 -062 012 -081 -101 3,16 -083 -043 1,37
Skewness -090 -0,70 -0,76 -0,79 0,03 0,32 -1,25 0,19 -0,36 0,91
N 106 102 38 98 30 34 32 30 66 31
Ortalama 2,08 2,33 2,23 2,02 2,98 2,15 3,20 3,27 3,02 3,15
Sosyal Statii Std. Sap. 0,95 1,38 0,98 0,79 1,61 1,28 1,16 0,67 1,28 1,17
Kurtosis 1,42 1,33 -049 -004 -044 087 -0,59 0,60 0,14 -1,23
Skewness 1,09 1,34 0,63 0,74 0,84 1,23 0,67 0,73 0,68 0,19
N 106 102 38 98 30 34 32 30 66 31
Ortalama 6,23 6,17 6,21 6,12 6,73 6,01 593 5,76 5,99 5,66
Std. Sap. 0,96 0,74 0,59 0,76 0,29 1,49 1,31 1,45 1,00 1,60
Kurtosis 3,38 -0,76 0,93 -0,30 -0,18 2,03 2,84 0,18 2,14 1,32
Skewness -182 -068 -125 -077 -088 -165 -1,74 -130 -1,36 -1,49
N 106 102 38 98 30 34 32 30 66 31
Ortalama 5,06 5,33 5,46 571 5,46 6,37 5,20 4,67 5,28 4,76
Uyaran itme  Std. Sap. 157 1,48 0,99 1,08 0,90 0,86 1,44 1,64 1,41 1,48
Kurtosis -0,07 045 -059 021 -0,73 -0,12 1,40 -041  -117 030
Skewness -0,76 -101 -075 -092 -05%4 -117 -109 -056 -0,37 -0,79

Uyaran
Cekme

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 40 incelendiginde, verilerin tiim gruplarda normal dagilim gosterdigi
goriilmektedir. Gruplar agisindan bos zaman motivasyon boyutlarina dair dikkat ¢eken
ilk husus, sosyal statii boyutu diginda higbir grubun, higbir bos zaman motivasyonu
ortalamasinin {igiin altina diismedigidir. Genel olarak en yiiksek ortalamalarin uyaran
cekme boyutuna ait oldugu goriilmektedir. Ozel olarak en yiiksek ortalama, 5. grubun
(beceri cesitliligi yliksek — memnuniyet diisiik) uyaran ¢ekme boyutuna aitken, en
diisiik ortalama ise 4. grubun (baskalariyla basa ¢ikma yiiksek — memnuniyet yiiksek)
sosyal statii giidiisii ortalamasi olmustur. Gruplar agisindan genel bir degerlendirme
yapilacak olursa, gorev anlamlilig1 is 6zelligi ve memnuniyeti diisiik olan 8. grubun
ortalamalarinin diger gruplara gére genel anlamda diisiik oldugu, ancak 6nemli bir
istisna olarak sosyal statii boyutunda (bu grubun iliskili oldugu bos zaman

motivasyonu) en yiiksek ortalamaya sahip oldugu belirtilmelidir.
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Entelektiiel boyutunun gruplar acisindan olusan ortalamalari incelendiginde,
deginilmesi gereken ilk nokta, bu boyutla dogrudan iligkili olan 3. ve 9. gruplarin
ortalamalaridir. Is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi agisindan yiiksek siniflamasinda yer
alan 3. grubun (6zerklik is Ozelligi ve memnuniyeti yiiksek) entelektiiel boyut
ortalamasi kendi siiflamasi i¢cinde en diisiigii iken is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi
acisindan diisiik grupta yer alan 9. grubun (6zerklik is 6zelligi ve memnuniyeti diigiik)
ise kendi siniflamasi i¢ginde en yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir. Diger
taraftan, ilgili boyutta en yiliksek ortalamanin 5. gruba (beceri ¢esitliligi is 6zelligi
yiiksek — memnuniyeti diisiik), en diisiik ortalamanin ise 7. gruba (beceri ¢esitliligi is
ozelligi ve memnuniyeti diisiik) ait oldugu goriilmektedir. Son olarak, {i¢ sinif grup
icinde (yiiksek — yiiksek, yiiksek — diisiik ve diisiik — diisiik) genel olarak en diisiik
ortalamalarin diisiik — diisiik siniflamasinda yer alan gruplara (7., 8., 9. ve 10. gruplar)
ait oldugu belirtilmelidir.

Yeterlik ustalik boyutu i¢in olusan ortalamalarda dikkat ¢eken nokta ise; bu
boyutla dogrudan iligkili olan beceri cesitliligi is 6zelligi gruplarinin (1., 5. ve 7.
gruplar) ortalamalarinin kendi siniflamalar1 iginde en yiiksek ortalamalar oldugudur.
Bunlar i¢inde en yiiksek ortalama ise 7. gruba aittir. Genel olarak en diisiik ortalamalar
ise, tipki entelektiiel boyutta oldugu gibi, diisitk — diisiik siniflamasinda yer alan
gruplara aittir.

Sosyal arkadaslik boyutuyla dogrudan iligkili olan gruplar bagkalariyla basa
cikma is Ozelligi lizerinden olusturulan 4., 6. ve 10. gruplardir. 4. grubun sosyal
arkadaslik boyutu ortalamasi kendi siiflamasi iginde ortalama bir konumdayken, 6.
grubun ise kendi sinifindaki 5. gruptan belirgin sekilde diisiik oldugu goriilmektedir.
Diger taraftan, 10. grubun sosyal arkadaslik boyutu ortalamasi ise kendi
smniflandirmas: i¢inde belirgin sekilde en yiiksektir. Bu boyut i¢in genel bir
degerlendirme yapilacak olursa, yiiksek — yiiksek siniflamasina ait gruplarin (1., 2., 3.
ve 4. gruplar) ortalamalarinin diger siniflara gore yiiksek oldugu goriilmektedir.

Sosyal statii boyutu ile dogrudan iliskili olan gruplar, gorev anlamliligr is
ozelligi iizerinden olusturulan 2. ve 8. gruplardir. iki grubun ortalamalarinin da kendi
siniflandirmasi i¢inde en yiiksek oldugu goriilmekle birlikte farkin biiyiik olmadig1 da
eklenmelidir. Bu boyut i¢in siniflamalarin karsilastirmasinda, yiiksek — yiiksek

siniflamasinin ortalamalarinin diger siniflamalardan belirgin bir sekilde diisiik oldugu
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goriiliirken, diislik — diisiik siniflamasinda yer alan tiim gruplarin sosyal statli boyutu
ortalamalar1 ise iiciin tzerine c¢ikmistir. Boyut igin genel bir degerlendirme
yapildiginda, tiim bos zaman motivasyon boyutlarina gore en diisiik ortalamalarin
olustugu boyut oldugu belirtilmelidir.

Genel ortalamalarin diger boyutlardan belirgin sekilde yiliksek oldugu uyaran
¢ekme boyutuyla dogrudan iliskili olan 5. gruptur. 5. grubun uyaran ¢ekme boyutu
ortalamasi ise tiim gruplardan belirgin sekilde yiiksektir. Ayrica bu ortalama, tiim
boyutlarda ve tiim gruplar i¢in olusan en yiiksek ortalama olmustur. Bu boyut i¢in
diisiik — diisiik smiflamasinin ortalamalart diger siniflamalardan belirgin sekilde
dustiktiir.

Bos zaman motivasyon boyutlarinin sonuncusu olan uyaran itme boyutuyla
dogrudan iligkili olan grup 6. gruptur (baskalariyla basa ¢ikma is 6zelligi yliksek —
memnuniyeti diisiik). Tablo 40’ta goruldigi tizere, 6. grubun uyaran itme boyutu
ortalamasi diger tiim gruplardan belirgin sekilde yiiksektir.

Tablo 40’ta gosterilen gruplarin bos zaman motivasyonu ortalamalari, Tagma
ve Telafi Kuramlarinin doért varsayiminin sinanmasi adina bazi fikirler verse de dikkate
alinmas1 gereken asil husus, olusan farklarin istatistiksel olarak anlamli olup
olmadigidir. Bu noktada, siniflamalar1 yapilmis gruplarin bos zaman motivasyon
boyutlarinin karsilastirmasina gecilecektir. Bunun i¢in izlenecek yol, karsilastirilacak
her bir siniflama igin (1., 2., 3. ve 4. gruplarin karsilastirmasi i¢in tek yonlii Anova ve
post hoc; 5. ve 6. gruplarin karsilagtirmasi igin bagimsiz 6rneklem t-testi; 7., 8., 9. ve
10. gruplarmn karsilagtirmasi i¢in tek yonlii Anova ve post hoc; 1., 5. ve 7. gruplarin
karsilagtirmasi igin tek yonlii Anova ve post hoc; 2. ve 8. gruplarin karsilagtirmasi i¢in
bagimsiz 6rneklem t-testi; 3. ve 9. gruplarin karsilagtirmasi i¢in bagimsiz 6rneklem t-
testi, 4., 6. ve 10. gruplarin karsilastirmasi i¢in tek yonlii Anova ve post hoc) kendi
gruplar1 arasinda ayri ayri testler gergeklestirmektir. Tek bir Anova ve post hoc testi
ile tiim 1iliskilere bir arada bakilabilecekken bdyle bir yol izlenmesinin sebebi ise, tek
bir Anova ve post hoc testiyle hem tip 1 hem de tip 2 hataya diisme olasiligimin ¢ok
yiiksek olmasidir. Bilindigi lizere tip 1 hata, gruplar aras1 fark olmadigi halde bunu
reddetme, tip 2 hata ise, gruplar arasinda fark oldugu halde fark olmadigini kabul etme
seklinde agiklanmaktadir (Kim, 2015: 250). Ornegin, yiiksek — yiiksek

siniflamasindaki gruplarin kendi i¢inde karsilagtirmasi, tiim gruplar katarak bir post
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hoc testiyle gerceklestirilmek istendiginde, diger siniflamalardaki gruplarla olan olas1
daha yiiksek veya diisiik ortalama farklar, aslinda o siniflama ig¢indeki gruplar arasi
anlaml fark veya farksizlik verecek sonuclar1 saptirabilmektedir. Bu prensiplerle,
asagida gosterilen testlere gegilmistir.

Bunlardan ilki, is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi yiiksek gruplarin (1., 2., 3. ve
4. gruplar) bos zaman motivasyonu ortalamalari acisindan karsilastirilmasidir. Bu
gruplarin  karsilastirmasinda olusturulan hipotezlerin tamami Olumlu Tasma
Kuraminin varsayimini sinamak {izerinedir. Bu gruplar i¢in, kuramsal talepler
acisindan karsilastirilmast gereken bos zaman motivasyon boyutlari, entelektiiel,
yeterlik ustalik, sosyal arkadaslik ve sosyal statiidiir. Bunun i¢in, daha once de
belirtilen gerekcgelerle tek yonlii Anova analizi uygulanmistir. Yapilan inceleme ve
analizler, entelektiiel, yeterlik ustalik ve sosyal arkadaslik boyutlarinda varyans esitligi
kosulunun saglandigini, ancak sosyal statii boyutunda saglanmadigin1 gostermistir.
Varyans esitliginin saglanamadigi durumlar i¢cin daha tutucu istatistik testleri olan
Brown-Forsythe F (1974) ve Welch’s F (1951) degerlerine bakilmistir. Tablo 41, 1.,
2., 3. ve 4. gruplarinin bos zaman motivasyon boyutlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli

fark olup olmadig1 ve varyans esitligine dair istatistik verileri icermektedir.

Tablo 41: 1., 2., 3. ve 4. Gruplarin Bos Zaman Motivasyon Boyutlarma Iliskin Anova Testi

Sonuglart
Boyut Varyans Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin Test Degerleri
Esitligi F Sig. Test F Df1l Df2 Sig.
Entelektiiel Esit 2,026 0,110 Welch 3,662 3 133 0,014
Esit degil Brown 4,823 3 179 0,003
Yeterlik Esit 0,961 0,411 Welch 1,562 3 143 0,201
Ustahk Esit degil Brown 1,723 3 294 0,162
Sosyal Esit 0,318 0,812 Welch 0,842 3 141 0,473
Arkadashk Esit degil Brown 0,782 3 278 0,505
Sosyal Statii  Esit Welch 1,481 3 136 0,223
Esit degil 7,601 0,000 Brown 1,720 3 246 0,163

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 41°’de gorildigi tizere, Levene Testi sonuglari, sosyal statii boyutu
acisindan varyans esitliginin saglanamadigini gostermektedir. Bu nedenle, gruplar
aras1 farklar i¢in Brown—Forsythe F (1974) ve Welch’s F (1951) degerlerine bakilmis
ve gruplar arasinda yalnizca entelektiiel boyut agisindan anlamli fark oldugu
goriilmistiir. Dolayisiyla, 1., 2., 3. ve 4. gruplarin bos zaman motivasyon boyutlari
farklarim1 sinamak icin gelistirilen sifir hipotezlerinden yalnizca HOa reddedilmis,
HOb, HOc ve HOd kabul edilmistir. HOb, HOc ve HOd nin kabul edilmesiyle, Olumlu
Tasma Kuraminin varsayimlarim1 sinayan H2, H3 ve H4 reddedilmistir. HOa’nin
reddedilmesiyle, H1 hipotezindeki farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit
etmek i¢in post hoc testi gerceklestirilecektir.

1., 2., 3. ve 4. gruplarin karsilastirmasinda, H1 i¢in gergeklestirilecek post hoc
testi i¢in, yalnizca entelektiiel boyut agisindan farklarin hangi gruplar arasinda
oldugunu gérmek yeterli olacaktir. Orneklem sayilar1 agisindan 1., 2., 3. ve 4. gruplar
arasinda, ozellikle 3. grup dikkate alindiginda, 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir
(1. grup 106, 2. grup 102, 3. grup 38, 4. grup 98 katilimc1). Bu baglamda, varyans
esitliginin saglanamadigi, 6rneklem Sayilari arasinda farkin biiyiik oldugu ve 6rneklem
sayisinin 50’nin altina diistiigi gruplarin varligi durumunda, karsilastirma igin en
uygun post hoc testi olarak kabul edilen Dunnett T3 prosediiriiniin kullanilmasina
karar verilmistir (Shingala ve Rajyaguru, 2015: 27). Yiiksek — yiiksek gruplarinin
entelektiiel boyutu ortalama farklarini inceleyen post hoc testi sonuglar1 Tablo 42°de

gosterilmektedir.
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Tablo 42: 1., 2., 3. ve 4. Gruplarin Entelektiiel Boyutuna iliskin Post Hoc Testi Sonuglari

Boyut (i) Grup () Grup Ort. Fark. Std. Sig. %95 giiven
(-j) hata araliginda
Alt smir  Ust

siir

1. Grup 2. Grup -0,010 0,165 1,000 -0,449 0,428
3. Grup 0,832* 0,265 0,016 0,108 1,557

4. Grup 0,024 0,160 1,000 -0,403 0,451

2. Grup 1. Grup 0,010 0,165 1,000 -0,428 0,449
3. Grup 0,843* 0,267 0,016 0,114 1,572

4. Grup 0,034 0,164 1,000 -0,401 0,471

i el g 3. Grup 1. Grup -0,832* 0,265 0,016 -1,557 -0,108
2. Grup -0,843* 0,267 0,016 -1,572 -0,114

4. Grup -0,808* 0,265 0,021 -1,531 -0,085

4. Grup 1. Grup -0,024 0,160 1,000 -0,451 0,403
2. Grup -0,034 0,164 1,000 -0,471 0,401

3. Grup 0,808* 0,265 0,021 0,085 1,531

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 42 incelendiginde, is Ozelligi ve memnuniyeti yiiksek gruplarin
entelektiiel boyutu i¢in yapilan karsilastirmada, 3. grup ile diger gruplar arasinda
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Ancak bu fark Olumlu Tasma Kurami
varsayiminin tersine, diger gruplar lehine gelismistir. Dolayisiyla; 1., 2., 3. ve 4.
gruplardan olusan yiiksek — yiiksek siniflamasinin bos zaman motivasyonu
ortalamalar1 arasinda Olumlu Tagsma Kuraminin varsayimini destekleyen anlamli
farklar olusmamustir. Yani; “islerinde beceri gesitliligi yiiksek olan ve bu durumdan
memnun olan bireylerin, turistik tercihlerinde beceri ve miicadele giidiisiiyle hareket
edecegi”; “isleri diger insanlarin hayatlar1 i¢in 6nemli ve anlamli olan ve bu durumdan
memnun olan bireylerin, turistik tercihlerinde diger insanlarin begenisi ve takdirine
onem vererek hareket edecegi”; “islerinde bagimsizca hareket edebilen ve bu
durumdan memnun olan bireylerin, turistik tercihlerinde 6zgiirliik gilidiisiiyle hareket

edecegi”; “islerinde diger insanlarla yogun etkilesimde olan ve bu durumdan memnun

olan bireylerin, turistik tercihlerinde diger insanlarla bir arada olmak ve arkadas
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edinmek giidiisiiyle hareket edecegi” yoniindeki Olumlu Tasma Kuraminin
varsayimlari, bu gruplarin karsilagtirmasi {izerinden reddedilmistir.

Tasma ve Telafi Kuramlarinin, is 6zelligi — memnuniyet diizeyine gore
siniflanmis gruplarin karsilastirilmasina dayali hipotezler iizerinden sinanmasinda
ikinci test, is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi diisiik gruplarin (7., 8., 9. ve 10. gruplar)
bos zaman motivasyonu ortalamalart agisindan karsilagtirilmasidir. Bu gruplarin
karsilastirmasinda olusturulan hipotezlerin tamami Tamamlayic1 Telafi Kuraminin
varsayimini sinamak {izerinedir. Bu gruplar i¢in kuramsal talepler agisindan
karsilagtirilmasi gereken bos zaman motivasyon boyutlari; entelektiiel, yeterlik ustalik,
sosyal arkadaslik ve sosyal statiidiir. Bunun igin, daha once de belirtilen gerekgelerle
tek yonlii Anova analizi uygulanmistir. Yapilan inceleme ve analizler, varyans esitligi
kosulunun higcbir boyutta saglanmadigini gdstermistir. Varyans esitliginin
saglanamadig1 durumlar i¢in daha tutucu istatistik testleri olan Brown—Forsythe F
(1974) ve Welch’s F (1951) degerlerine bakilmustir. Tablo 43, 7., 8., 9. ve 10. gruplarin
bos zaman motivasyon boyutlar1 ortalamalar1 arasinda anlamli fark olup olmadigi ve

varyans esitligine dair istatistik verileri igermektedir.

Tablo 43: 7., 8., 9. ve 10. Gruplarin Bos Zaman Motivasyon Boyutlarina Iliskin Anova Testi

Sonuglart
Boyut Varyans Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin Test Degerleri
Esitligi F Sig. Test F Dfl Df2 Sig.
Entelektiiel Esit Welch 16,996 3 72 0,000
Esit degil 4,633 0,004 Brown 15971 3 101 0,000
Yeterlik Esit Welch 5,338 3 67 0,000
Ustahk Esit degil 3,350 0,021 Brown 6,777 3 107 0,002
Sosyal Esit Welch 13,064 3 68 0,000
Arkadashk Esit degil 6,107 0,001 Brown 14,404 3 90 0,000
Sosyal Statii  Esit Welch 0,505 3 75 0,680
Esit degil 5,940 0,000 Brown 0,423 3 126 0,737

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 43’te goriildiigii tizere, Levene Testi sonuglari, varyans esitliginin higbir
boyutta saglanamadigini gostermektedir. Bu nedenle, gruplar arasi farklar i¢in Brown—
Forsythe F (1974) ve Welch’s F (1951) degerlerine bakilmis ve gruplar arasinda
entelektiiel, yeterlik ustalik ve sosyal arkadaslik boyutlar1 acgisindan anlamli fark
oldugu, sosyal statii boyutu agisindan ise anlamli fark olmadigr goriilmistiir.
Dolayisiyla, 7., 8., 9. ve 10. gruplarin bos zaman motivasyon boyutlar1 farklarini
sinamak i¢in gelistirilen sifir hipotezlerinden HOe, HOf ve HOg reddedilmis, HOh ise
kabul edilmistir. HOh’nin kabul edilmesiyle, Tamamlayic1 Telafi Kuraminin sosyal
statii boyutu lizerinden gelistirilen varsayimi reddedilmistir. HOe, HOf ve HOg nin
reddedilmesiyle, olusan farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek igin
post hoc testi gerceklestirilecektir.

7., 8., 9. ve 10. gruplarin karsilastirmasinda, H5, H6 ve H7 igin
gerceklestirilecek post hoc testi i¢in entelektiiel, yeterlik ustalik ve sosyal arkadaslik
boyutlar1 agisindan farklarin hangi gruplar arasinda oldugu test edilecektir. Orneklem
sayilart agisindan 7., 8., 9. ve 10. gruplar arasinda, ozellikle 9. grup dikkate
alindiginda, 6nemli bir fark oldugu goriilmektedir (7. grup 32, 8. grup 30, 9. grup 66,
10. grup 31 katilimci). Bu baglamda, varyans esitliginin saglanamadigi, 6rneklem
sayilar1 arasinda farkin biliylik oldugu ve 6rneklem sayisinin 50’nin altina distiigi
gruplarin varligr durumunda, karsilastirma i¢in en uygun post hoc testi olarak kabul
edilen Dunnett T3 prosediiriiniin kullanilmasina karar verilmistir (Shingala ve
Rajyaguru, 2015: 27). Diistik — diisiik gruplarinin entelektiiel, yeterlik ustalik ve sosyal
arkadaslik boyutlar1 ortalama farklarini inceleyen post hoc testi sonuglar1 Tablo 44°te

gosterilmektedir.

Tablo 44: 7., 8., 9. ve 10. Gruplarin Bos Zaman Motivasyon Boyutlarma iliskin Post Hoc

Testi Sonuglari

Boyut (i) Grup (1) Grup Ort. Fark. Std. Sig. %95 giiven
(1)) hata araliginda

Alt simir ~ Ust
siir
7. Grup 8. Grup -0,050 0,210 1,000 -0,623 0,521
9. Grup -1,164* 0,207 0,000 -1,726 -0,602

Entelektiiel
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10. Grup 0,038 0,296 1,000 -0,770 0,848

8. Grup 7. Grup 0,050 0,210 1,000 -0,521 0,623

9. Grup -1,113* 0,183 0,000 -1,608 -0,618

10. Grup 0,089 0,280 1,000 -0,679 0,859

9. Grup 7.Grup 1,164* 0,207 0,000 0,602 1,726

8. Grup 1,113* 0,183 0,000 0,618 1,608

10. Grup 1,203* 0,278 0,000 0,440 1,966

10. Grup 7. Grup -0,038 0,296 1,000 -0,848 0,770

8. Grup -0,089 0,280 1,000 -0,859 0,679

9. Grup -1,203* 0,278 0,000 -1,966 -0,440

7. Grup 8. Grup 1,433* 0,376 0,002 0,409 2,456

9. Grup 0,968* 0,290 0,010 0,174 1,763

10. Grup 0,987* 0,324 0,021 0,104 1,869

8. Grup 7. Grup -1,433* 0,376 0,002 -2,456 -0,409

9. Grup -0,464 0,302 0,558 -1,296 0,368

Yeterlik 10. Grup -0,445 0,335 0,705 -1,361 0,469
Ustalik 9. Grup 7. Grup -0,968* 0,290 0,010 -1,763 -0,174
8. Grup 0,464 0,302 0,558 -0,368 1,296

10. Grup 0,018 0,234 1,000 -0,618 0,655

10. Grup 7. Grup -0,987* 0,324 0,021 -1,869 -0,104

8. Grup 0,445 0,335 0,705 -0,469 1,361

9. Grup -0,018 0,234 1,000 -0,655 0,618

7. Grup 8. Grup 1,191* 0,375 0,015 0,165 2,217

9. Grup -0,030 0,240 1,000 -0,683 0,623

10. Grup -0,947* 0,268 0,005 -1,678 -0,217

8. Grup 7. Grup -1,191* 0,375 0,015 -2,217 -0,165

9. Grup -1,221* 0,340 0,005 -2,162 -0,280

Sosyal 10. Grup -2,139* 0,361 0,000 -3,130 -1,145
Arkadashk 9. Grup 7. Grup 0,030 0,240 1,000 -0,623 0,683
8. Grup 1,221* 0,340 0,005 0,280 2,162

10. Grup -0,917* 0,217 0,000 -1,508 -0,326

10. Grup 7. Grup 0,947* 0,268 0,005 0,217 1,678

8. Grup 2,139* 0,361 0,000 1,147 3,130

9. Grup 0,917* 0,217 0,000 0,326 1,508

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Tablo 44 incelendiginde, entelektiiel, yeterlik ustalik ve sosyal arkadaslik
boyutlarinin  ortalamalarinda dort grup arasinda anlamli farklarin  oldugu
gorilmektedir.

Entelektiicl boyutunda, bu boyutla iligkili olan ve oOzerklik is Ozelligi ile
memnuniyeti diigiik olan 9. grubun diger gruplarla karsilastirilmasinda, 9. grup lehine
anlamli fark oldugu gériilmektedir (H5). Yani, islerinde bagimsiz ve 6zgiirce hareket
edemeyen ve bu durumdan memnun olmayan bireylerin 6zgiirliik agisindan ¢ektikleri
bu yoksunlugu, entelektiiel giidiiyle harekete gegirilen turistik faaliyetlerle telafi etme
egiliminde olacag yoniindeki varsayim kabul edilmistir. Dolayistyla, bu boyut ve 9.
grup iizerinden gelistirilen Tamamlayic1 Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilmistir.

Tablo 44°teki yeterlik ustalik boyutuna iliskin gruplar arasi farklar
incelendiginde; bu boyutla iliskilendirilen ve beceri cesitliligi is ozelligi ve
memnuniyeti diislik olan 7. grup ile diger gruplar arasinda, 7. grup lehine anlamli fark
oldugu goriilmektedir (H6). Yani, is yasamlarinda beceri gerektiren islerin ¢ok az
oldugu, tek diize gorevlere sahip olan ve bu durumdan memnun olmayan bireylerin bu
durumlarini, fiziksel ve zihinsel olarak miicadele ve beceri giidiisiiniin (yeterlik ustalik
boyutu) baskin oldugu turistik faaliyetlere yonelerek telafi etme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu boyut ve 7. grup tizerinden gelistirilen Tamamlayici
Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilmistir.

Tablo 44’te gruplar arasi anlamli farkin olustugu bir diger boyut sosyal
arkadasliktir. Bu boyutla kuramsal olarak iliskilendirilen grup, baskalariyla basa ¢ikma
is 0zelligi ve memnuniyeti diisiik olan 10. gruptur. Tablo 42 incelendiginde, 10. grupla
diger gruplarin sosyal arkadaslik boyutu ortalamalar1 arasinda 10. grup lehine anlamli
fark oldugu goriilmektedir (H7). Bir bagka deyisle, yaptiklari iste diger insanlarla gok
az iligki kuran veya hig iliski kuramayan ve bu durumdan memnuniyetsizlik duyan
bireylerin, insanlarla yakinlik kurmak ftizerine olusan yoksunluklarini turistik
gidiilerine yansitarak (sosyal arkadaslik boyutu) telafi etme egiliminde oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu boyut ve 10. grup lizerinden gelistirilen Tamamlayici
Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilmistir. Sosyal arkadaslik boyutu puanlariyla
ilgili dikkat ¢eken bir diger nokta ise, gorev anlamlilig1 is 6zelligi ve memnuniyeti
diisiik olan 8. grup ile diger gruplar arasinda, diger gruplar lehine anlamli fark ortaya

¢ikmasidir. Yani, igindeki gorevini diger insanlara fayda acisindan yeterince anlaml
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gormeyen ve bu sebeple memnuniyetsizlik yasayan bireyler, diger insanlarla
yakinlagsma odakli turizm etkinliklerine daha az yonelmektedir. Bu sonucun Tagma ve
Telafi Kuramlarinin dort varsayimi agisindan net bir karsiligi olmamakla birlikte,
tepkisel bir davramis kalibini igerdigi dile getirilebileceginden sosyal — psikoloji
alaninin siirlarinda tartisilmasi gerekmektedir.

Tablo 44’ten elde edilen veriler, dort boyutun ticiinde Tamamlayic1 Telafi
Kuraminin varsayimini destekleyen farklarin olustugunu gostermektedir. Bu durum,
kuramin varsayiminin bu calismanin 6rneklemi i¢in olusturulan 6lgme metoduyla
dogru bir sekilde 6l¢iilebildigine dair kuvvetli bir kanit olarak yorumlanmaktadir.

Tasma ve Telafi Kuramlarinin, is 0zelligi — memnuniyet diizeyine gore
siiflanmis gruplarin karsilastirilmasina dayali hipotezler iizerinden sinanmasinda bir
diger test, is 6zelligi diizeyi yiiksek ancak memnuniyet diizeyi diisiik gruplarin (5. ve
6. gruplar) bos zaman motivasyonu ortalamalar1 agisindan birbirleriyle kiyaslanmasi
tizerine gerceklestirilecektir. Bunun i¢in iki bagimsiz 6rneklem grubunun birbiriyle
karsilagtirmasi i¢in uygun olan bagimsiz 6rneklem t-testine basvurulmustur. Bu
karsilastirma i¢in olusturulan hipotezler Olumsuz Tasma ve Tepkisel Telafi Kuraminin
varsayimlarint simamak tiizerinedir. Bu gruplar icin kuramsal talepler agisindan
karsilastirilmast gereken bos zaman motivasyon boyutlari; yeterlik ustalik, sosyal
arkadaslik, uyaran ¢ekme ve uyaran itmedir. Dolayisiyla, entelektiiel ve sosyal statii
boyutlart i¢in farklara bakilmamistir. Yiiksek — diisiik gruplarimin bos zaman
motivasyon boyutlari ortalama farklarini inceleyen bagimsiz drneklem t-testi sonuglari

Tablo 45°te gosterilmektedir.

Tablo 45: 5. ve 6. Gruplarin Bos Zaman Motivasyon Boyutlaria iliskin T-Testi Sonuglari

Boyut Varyans Esitligi Levene Testi
F Sig. T Df Sig. Ort.
Fark
Yeterlik Esit 0,381 62 0,704 0,112
Ustahk Esit Degil 27,370 0,000 0,399 44 0,692 0,112
Sosyal Esit 2,351 62 0,022 0,925
Arkadashk  Esit Degil 4.433 0,039 2,397 60 0,020 0,925
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Uyaran Esit 2,591 62 0,012 0,718

Cekme Esit Degil 30,538 0,000 2,747 35 0,009 0,718
Uyaran Esit 0,058 0,811 -4,083 62 0,000 -0,908
itme Esit Degil -4,071 60 0,000 -0,908

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 45 incelendiginde, yalnizca uyaran itme boyutu igin varyans esitliginin
saglandig1 goriilmektedir. Daha once de belirtildigi iizere, veriler normal dagilim
gosterdigi ve bagimsiz 6rneklem t-testi igin diger varsayimlar karsilandigi igin t-testi
uygulamanin yerinde olduguna karar verilmistir. 5. ve 6. gruplarin bos zaman
motivasyon ortalamalarinin karsilastirmasina dair sonuglar, iki grup arasinda yeterlik
ustalik boyutu i¢in anlamli fark olmadigini, diger boyutlarda ise anlamli fark oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla, yeterlik ustalik boyutu iizerinden gelistirilen HO1 kabul
edilmis ve H9 reddedilmistir. Yani, islerinde beceri ¢esitliligi yiiksek olan ancak bu
durumdan memnun olmayan bireylerin, buna ragmen, turistik tercihlerinde beceri ve
miicadele giidiisiiyle hareket edecegini one siiren Olumsuz Tasma Kuraminin
varsayimi reddedilmistir.

Tablo 45’e yansitilan sosyal arkadaslik boyutuna iligkin gruplar arasi farklar
incelendiginde, bu boyutla iliskilendirilen ve bagkalariyla basa ¢ikma is o6zelligi
yiiksek ancak memnuniyeti diisiik olan 6. grup ile 5. grup arasinda, 5. grup lehine
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Bu boyut i¢in, Olumsuz Tasma Kuraminin
varsayimi iizerinden beklenen kuramsal ¢ikt1 ise tam tersidir. Bir baska deyisle;
yaptiklar1 iste, diger insanlarla ¢ok fazla bir arada ve iliski i¢inde olan ve bu durumdan
memnuniyetsizlik duyan bireylerin (yani 6. grubun), buna ragmen, turistik
tercihlerinde diger insanlarla yakin iligki ve arkadaslik kurma giidiisiiyle hareket
edecegine dair varsayim reddedilmistir. Dolayisiyla, bu boyut ve 6. grup iizerinden
gelistirilen ve Olumsuz Tagma Kuraminin varsayimi reddedilmistir.

Iki grup arasindaki karsilastirmada, 5. grupla iliskilendirilen uyaran cekme
boyutuyla ilgili sonug¢ incelendiginde, 5. grup ile 6. grup arasinda 5. grup lehine
anlamli fark oldugu goriilmektedir. Yani, islerinde yogun ve cesitli beceri gerektiren
gorevleri olan ve bu durumdan memnun olmayan bireylerin bu durumu, rahatlama ve

dinlenmeye yonelik turistik giidiilerle hareket ederek telafi edeceklerine dair varsayim
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kabul edilmistir. Dolayisiyla, bu boyut ve 5. grup lizerinden gelistirilen Tepkisel Telafi
Kuraminin varsayimi kabul edilmistir.

5. ve 6. gruplarin karsilastirilmasinda ele alinacak son boyut uyaran itmedir.
Bu boyutla ilgili kuramsal beklenti; diger insanlarla ¢ok fazla bir arada ve iliski i¢inde
olan ve bu durumdan memnuniyetsizlik duyan bireylerin (yani 6. grubun), turistik
faaliyetlere katilimda diger insanlardan ve asina oldugu c¢evreden kagis giidiisiiyle
hareket edecegidir. Sonuglar, 6. grup ile 5. grup arasinda, 6. grup lehine anlamli fark
oldugunu gostermektedir. Yani, bu boyut ve 6. grup tizerinden gelistirilen Tepkisel
Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilmistir.

Is ozelligi yiiksek ancak bu is dzelliginden memnuniyeti diisiik olan 5. ve 6.
gruplarin bos zaman motivasyonlarinin karsilagtirilmasinda Olumsuz Tagma Kurami
izerine olusturulan iki varsayim da reddedilirken, Tepkisel Telafi Kuramini1 sinamak
i¢in olusturulan iligkiler kabul edilmistir. Bu durum, bu 6rneklem ve 6l¢gme yontemiyle
iki kuramin birbiriyle kiyaslanmasinda Tepkisel Telafi Kuraminin kuvvetli bir sekilde
desteklendigine dair 6nemli bir kanit olarak degerlendirilmektedir.

Su ana kadar, is 6zelligi ve bundan memnuniyet diizeyi yiiksek, is 6zelligi ve
bundan memnuiyet diizeyi diisiik ve is 6zelligi diizeyi yiiksek ve bundan memnuniyet
diizeyi diisiik gruplarin bos zaman motivasyonu ortalama puanlarmin kendi
siiflamalart  ig¢inde Kkarsilastirilmast  istiine  gelistirilen  hipotezlerin  testleri
gerceklestirilmistir. Bu noktada, kuramsal agidan kiyaslama yapmak, ¢oklu sinama
imkani1 ve daha genis kuramsal ¢ikarimlar igin, is 6zelligiyle bos zaman motivasyonu
eslesen ilgili gruplarin birbirleriyle karsilastirilmasina gegilecektir. Bunun igin, beceri
cesitliligi is 6zelligi lizerinden olusturulan gruplar (1., 5. ve 7. gruplar) yeterlik ustalik
ve uyaran c¢ekme boyutlar1 ortalamalar1 agisindan; gérev anlamliligr is 6zelligi
iistinden olusturulan gruplar (2. ve 8. gruplar) sosyal statii boyutu ortalamalari
acisindan; Ozerklik is Ozelligi iizerinden olusturulan gruplar (3. ve 9. gruplar)
entelektiie]l boyutu ortalamalar1 agisindan; ve baskalariyla basa ¢ikma is o6zelligi
tizerinden olusturulan gruplar (4., 6. ve 10. gruplar) ise sosyal arkadaslik ve uyaran
itme boyutlar1 ortalamalar1 agisindan karsilagtirilacaktir.

Bu anlamda gergeklestirilecek ilk karsilagtirma 1., 5. ve 7. gruplar arasindadir.
Bir baska deyisle, beceri ¢esitliligi is 6zelligi ve bundan memnuniyet diizeyi yiiksek
grup ile (1. grup) beceri gesitliligi is 6zelligi yiiksek ancak bundan memnuniyeti diisiik
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(5. grup) ve beceri ¢esitliligi is 6zelligi ve bundan memnuniyeti diisiik (7. grup)
gruplarin bos zaman motivasyon boyutu ortalamalar1 karsilagtirmasidir. Bu gruplarin
karsilastirmasinda olusturulan hipotezler; Olumlu Tasma, Olumsuz Tasma, Tepkisel
Telafi ve Tamamlayic1 Telafi Kuramlarinin varsayimlarini sinamak iizerinedir. Bu
kiyaslamada ilgili kuramsal varsayimlarin sinanabilmesi i¢in 6n kosullar; 1. grup ile
5. gruplarin is 6zelligi ortalama puanlar1 arasinda fark olmamasi, ancak memnuniyet
diizeyleri arasinda 1. grup lehine fark olmasi; 1. grup ile 7. grubun is 6zelligi ve
memnuniyet ortalama puanlar1 arasinda 1. grup lehine fark olmasi; 5. grup ile 7.
grubun is 0zelligi ortalama puanlar1 arasinda 5. grup lehine anlamli fark olmas1 ancak
memnuniyet ortalama puanlar1 acisindan fark olmamasi seklindedir. Daha oOnce
yapilan testler sonucunda, HOn’nin reddedilmesi ve Hal, Ha2 ve Ha3’iin kabul
edilmesiyle ilgili kosullar olusmustur (Bkz. Tablo 39). Bu gruplar i¢in, kuramsal
talepler agisindan karsilagtirilmasi gereken bos zaman motivasyon boyutlar: yeterlik
ustalik ve uyaran ¢ekme boyutlaridir. Dolayisiyla entelektiiel, sosyal arkadaslik, sosyal
statii ve uyaran itme boyutlari igin farklara bakilmamistir. Bu karsilagtirma igin daha
once de belirtilen gerekgelerle tek yonlii Anova analizi uygulanmistir. Yapilan
inceleme ve analizler, varyans esitligi kosulunun iki boyutta da saglanmadigini
gostermistir. Varyans esitliginin saglanamadigi durumlar i¢in daha tutucu istatistik
testleri olan Brown—Forsythe F (1974) ve Welch’s F (1951) degerlerine bakilmustir.
Tablo 46, 1., 5. ve 7. gruplarin yeterlik ustalik ve uyaran ¢cekme boyutlar1 ortalamalari
arasinda anlamli fark olup olmadigi ve varyans esitligine dair istatistik verileri

icermektedir.

Tablo 46: 1., 5. ve 7. Gruplarin Bos Zaman Motivasyon Boyutlarina iliskin Anova Testi

Sonuglart
Boyut Varyans Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin Test Degerleri
Esitligi F Sig. Test F Df1l Df2 Sig.
Yeterlik Esit Welch 0,708 2 73 0,496
Ustahk Esit degil 12,923 0,000 Brown 0,539 2 81 0,586
Uyaran Esit Welch 14,497 2 70 0,000
Cekme Esit degil 11,423 0,000 Brown 5,599 2 51 0,006
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Tablo 46°da goriildiigii iizere Levene Testi sonuglart varyans esitliginin iki
boyutta da saglanamadigini gostermektedir. Bu nedenle gruplar arasi farklar igin
Brown—Forsythe F (1974) ve Welch’s F (1951) degerlerine bakilmis ve gruplar
arasinda uyaran ¢ekme boyutu agisindan anlamli fark oldugu, yeterlik ustalik boyutu
acisindan ise anlamli fark olmadigi goriilmistiir. Dolayisiyla 1., 5. ve 7. gruplarin bos
zaman motivasyon boyutlari farklarin1 sinamak igin gelistirilen sifir hipotezlerinden
HOo kabul edilmis, HOp ise reddedilmistir. HOo’nun kabul edilmesiyle yeterlik ustalik
boyutu 1lizerinden Olumlu Tasma, Olumsuz Tasma ve Tamamlayic1 Telafi
Kuramlarinin birbirlerine kars1 herhangi bir baskinliginin olmadigina karar verilmistir.

1.,5. ve 7. gruplarin karsilastirmasinda, HOp’nin reddedilmesi sonucu, H14’iin
sinanmasi i¢in gergeklestirilen post hoc testinde, uyaran ¢ekme boyutu agisindan
farklarin hangi gruplar arasinda olduguna bakilmistir. Orneklem sayilarinim biiyiikliigii
acisindan 1. grup ile digerleri arasinda bir fark oldugu goriilmektedir (1. grup 106, 5.
grup 30, 7. grup 32). Bu sebeple ve daha dnce de belirtilen gerekgelere dayanilarak
karsilastirma icin en uygun post hoc testi olarak kabul edilen Dunnett T3 prosediiriiniin
kullanilmasina karar verilmistir. 1. grup ile 5. ve 7. gruplarin uyaran ¢ekme boyutu

ortalama farklarini inceleyen post hoc testi sonuglar1 Tablo 47°de gosterilmektedir.

Tablo 47: 1., 5. ve 7. Gruplarin Uyaran Cekme Boyutuna iliskin Post Hoc Testi Sonuglari

Boyut (i) Grup () Grup Ort. Fark. Std. Sig. %95 giiven
() hata araliginda

Alt simir ~ Ust

siir

1. Grup 5. Grup -0,499* 0,108 0,000 -0,762 -0,237
7. Grup 0,298 0,250 0,555 -0,323 0,921
5. Grup 1. Grup 0,499* 0,108 0,000 0,237 0,762
Uyaran Cekme
7. Grup 0,798* 0,238 0,006 0,200 1,396
7. Grup 1. Grup -0,298 0,250 0,555 -0,921 0,323
5. Grup -0,798* 0,238 0,006 -1,396 -0,200

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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Uyaran ¢ekme boyutuna iligkin sonuglar incelendiginde, 5. grup ile 1. ve 7.
gruplar arasinda 5. grup lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Yani, islerinde
yogun ve ¢esitli beceri gerektiren gorevleri olan ve bu durumdan memnun olmayan
bireylerin, bu durumu, rahatlama ve dinlenmeye yonelik turistik motivasyonla hareket
ederek telafi edeceklerine dair varsayim kabul edilmistir. Dolayisiyla, 1., 5. ve 7.
gruplarin uyaran ¢ekme boyutu iizerinden yapilan karsilastirmasinda, Tepkisel Telafi
Kuraminin varsayiminin Olumsuz Tasma Kuraminin varsayimina gore daha baskin bir
yap1 sundugu sonucuna ulagilmistir.

Is ozelligiyle bos zaman motivasyonu eslesen ilgili gruplarin birbirleriyle
karsilagtirilmasinda ikinci test, 2. ve 8. gruplar arasindaki karsilastirma tizerinedir. Bir
baska deyisle, gorev anlamlilig1 is 6zelligi ve bundan memnuniyet diizeyi yliksek grup
(2. grup) ile gorev anlamlilig: is 6zelligi ve bundan memnuniyeti diisiik grubun (8.
grup) bos zaman motivasyon boyutu ortalamalarinin karsilastirmasidir. Bu gruplarin
karsilagtirmasinda olusturulan hipotezler; Olumlu Tasma ve Tamamlayici Telafi
Kuramlarinin varsayimlarini smnamak iizerinedir. Bu kiyaslamada ilgili kuramsal
varsayimlarin sinanabilmesi i¢in 6n kosul; 2. grup ile 8. gruplarin is ozelligi ve
memnuniyet ortalamalari arasinda 2. grup lehine anlamli fark olmasidir. Daha 6nce
yapilan testler sonucunda, HOr’nin reddedilmesi ve Ha4’iin kabul edilmesiyle ilgili
kosullar olusmustur (Bkz. Tablo 39). Dolayisiyla, 2. grup ile 8. gruplarin
karsilastirilmasinda hazirlanan hipotezler (HOs ve H15) sinanabilir durumdadir. Bu
gruplar icin, kuramsal talepler acisindan karsilastirilmasi gereken bos zaman
motivasyon boyutu sosyal statiidiir. Dolayisiyla, entelektiiel, yeterlik ustalik, sosyal
arkadaslik, uyaran ¢ekme ve uyaran itme boyutlar1 i¢in farklara bakilmamustir. ki
grubun karsilastirmasinda iki bagimsiz 6rneklem grubunun birbiriyle karsilagtirmasi
icin uygun olan bagimsiz 6rneklem t-testine bagvurulmustur. 2. ve 8. gruplarin sosyal
statli boyutu ortalama farklarini inceleyen bagimsiz 6rneklem t-testi Sonuglar1 Tablo

48°de gosterilmektedir.
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Tablo 48: 2. ve 8. Gruplarin Sosyal-Statii Boyutuna iliskin T-Testi Sonuglar1

Boyut Varyans Levene Testi
Esitligi F Sig. T Df Sig. Ort.
Fark
Sosyal Statii  Esit -3,611 130 0,000 -0,944
Esit Degil 12,281 0,001 -5,128 100 0,000 -0,944

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Levene Testi istatistikleri varyans esitliginin saglanmadigini gostermektedir.
Daha oOnce de belirtildigi iizere, veriler normal dagilim gdsterdigi ve bagimsiz
orneklem t-testi i¢in diger varsayimlar karsilandigi i¢in t-testi uygulamanin yerinde
olduguna karar verilmistir. 2. ve 8. gruplarin bos zaman motivasyon ortalamalarinin
karsilagtirmasina dair sonuglar iki grup arasinda sosyal statii boyutu i¢in anlamli fark
oldugunu gostermektedir. Iki gruba ait ortalamalar incelendiginde farkin 8. grup lehine
oldugu goriilmektedir. Yani, isindeki gorevini diger insanlara fayda agisindan
yeterince anlamli gérmeyen ve bu sebeple memnuniyetsizlik yasayan bireylerin, bu
durumu, turistik tercihlerinde diger insanlarin begeni ve diisiincelerini 6nemseyerek
telafi etmek isteyecegi yoniindeki sav kabul edilmistir. Diger taraftan, isindeki
gorevini, diger insanlara fayda agisindan yeterince anlamli géren ve bundan memnun
olan bireylerin, turistik tercihlerinde de diger insanlarin begeni ve disiincelerini
onemseyerek segimler yapacagina dair savsa reddedilmistir. Dolayisiyla; Olumlu
Tasma Kuraminin varsayimi reddedilmis, Tamamlayici1 Telafi Kuraminin varsayimi
kabul edilmistir. Olumlu Tagsma ve Tamlayici1 Telafi Kuramlarinin sosyal statii boyutu
tizerinden karsilagtirmasinda, bu 6rneklem grubu ve gelistirilen dlgme yonteminde,
Tamamlayic1 Telafi Kuraminin varsayiminin baskin olduguna karar verilmistir.

Is ozelligiyle bos zaman motivasyonu eslesen ilgili gruplarn birbirleriyle
karsilastirilmasinda iigiincii test; 6zerklik is 6zelligi ve bundan memnuniyeti yiliksek
grup (3. grup) ile o6zerklik is 6zelligi ve bundan memnuniyeti diisiik grubun (9. grup)
bos zaman motivasyon boyutu ortalamalarinin karsilastirmasidir. Bu gruplarin
karsilastirmasinda olusturulan hipotezler Olumlu Tasma ve Tamamlayici Telafi

Kuramlarinin varsayimlarmi sinamak iizerinedir. Bu kiyaslamada ilgili kuramsal
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varsayimlarin sinanabilmesi i¢in 6n kosul; 3. grup ile 9. grubun is ozelligi ve
memnuniyet ortalamalarinin arasinda 3. grup lehine anlamli fark olmasidir. Daha 6nce
yapilan testler sonucunda, HOt’nin reddedilmesi ve Ha5’in kabul edilmesiyle ilgili
kosullar olusmustur (Bkz. Tablo 39). Dolayisiyla, 3. ve 9. gruplarin
karsilagtirilmasinda hazirlanan hipotezler (HOu ve H16) sinanabilir durumdadir. Bu
gruplar icin kuramsal talepler agisindan karsilastirilmas: gereken bos zaman
motivasyon boyutu entelektiieldir. Dolayisiyla, yeterlik ustalik, sosyal arkadaslik,
sosyal statii, uyaran ¢ekme ve uyaran itme boyutlar1 i¢in farklara bakilmamistir. iki
grubun karsilastirmasinda, bagimsiz 6rneklem t-testine bas vurulmustur. 3. ve 9.
gruplarin sosyal statli boyutu ortalama farklarini inceleyen bagimsiz 6rneklem t-testi

sonuclar1 Tablo 49°da gdsterilmektedir.

Tablo 49: 3. ve 9. Gruplarin Entelektiiel Boyutuna Iligkin T-Testi Sonuglar

Boyut Varyans Esitligi Levene’s Test
F Sig. T Df Sig. Ort.
Fark
Entelektiiel Esit -2,879 102 0,005 -0,712
Esit Degil 8,549 0,004 -2,623 58 0,011 -0,712

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Levene Testi sonuglart varyans esitliginin saglanmadigini gostermektedir.
Daha once de belirtildigi iizere, veriler normal dagilim gosterdigi ve bagimsiz
orneklem t-testi icin diger varsayimlar karsilandigi i¢in t-testi uygulamanin yerinde
olduguna karar verilmistir. 3. ve 9. gruplarin bos zaman motivasyon ortalamalarinin
karsilastirmasina dair sonuclar iki grup arasinda entelektiiel boyutu i¢in anlamli fark
oldugunu gostermektedir. Iki gruba ait ortalamalar incelendiginde farkin 9. grup lehine
oldugu goriilmektedir. Yani, islerinde bagimsiz ve 6zgiirce hareket edemeyen ve bu
durumdan memnun olmayan bireylerin, 6zgiirliik isteklerini, turistik tercihlerinde bu
acidan en O6nemli motivasyon olan entelektiiel giidiiyle hareket ederek telafi etme
egiliminde olacaklar1 varsayimi kabul edilmistir. Diger taraftan, islerinde bagimsiz ve

Ozgiirce hareket eden ve bu durumdan memnun olan bireylerin, turistik tercihlerinde
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de entelektiiel giidiiyle hareket ederek segimler yapacagi savi reddedilmistir.
Dolayisiyla Olumlu Tagsma Kuraminin varsayimi reddedilmis, Tamamlayict Telafi
Kuramimin varsayimi ise kabul edilmistir. Olumlu Tasma ve Tamlayict Telafi
Kuramlarinin entelektiiel boyutu iizerinden karsilagtirmasinda, bu 6érneklem grubu ve
gelistirilen 6lgme yonteminde, tipki 2. ve 8. gruplarin karsilagtirmasinda oldugu gibi,
Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayiminin baskin olduguna karar verilmistir.
Hipotez testlerinde gerceklestirilecek son karsilastirma; bagkalariyla basa
¢ikma is 6zelligi ve bundan memnuniyet diizeyi yiiksek grup (4. grup) ile baskalariyla
basa ¢ikma is Ozelligi yiiksek ancak bundan memnuniyeti diisiik (6. grup) ve
baskalariyla basa ¢ikma is 6zelligi ve bundan memnuniyeti diisiik (10. grup) gruplarin
bos zaman motivasyon boyutu ortalamalarinin karsilastirmasidir. Bu gruplarin
karsilastirmasinda olusturulan hipotezler Olumlu Tasma, Olumsuz Tasma, Tepkisel
Telafi ve Tamamlayic1 Telafi Kuramlarinin varsayimlarint sinamak iizerinedir. Bu
kiyaslamada ilgili kuramsal varsayimlarin sinanabilmesi i¢in 6n kosullar; 4. ve 6.
gruplarin is Ozelligi ortalamalar1 arasinda fark olmamasi, ancak memnuniyet
ortalamalari arasinda 4. grup lehine fark olmasi; 4. grup ile 10. grubun is 6zelligi ve
memnuniyet ortalamalar1 arasinda 4. grup lehine fark olmasi; 6. grup ile 10. grubun is
Ozelligi ortalamalari arasinda 6. grup lehine anlamli fark olmasi ancak memnuniyet
ortalamalar1 agisindan fark olmamasi seklindedir. Daha Once yapilan testler
sonucunda, HOv’nin reddedilmesi ve Ha6, Ha7 ve Ha8’in kabul edilmesiyle ilgili
kosullar olusmustur (Bkz. Tablo 39). Bu gruplar i¢in, kuramsal talepler agisindan
karsilastirilmas1 gereken bos zaman motivasyon boyutlari; sosyal arkadaslik ve uyaran
itme boyutlaridir. Dolayisiyla, entelektiiel, yeterlik ustalik, sosyal statii ve uyaran
¢cekme boyutlart icin farklara bakilmamistir. Bu karsilastirma icin, daha once de
belirtilen gerekgelerle tek yonlii Anova analizi uygulanmistir. Yapilan inceleme ve
analizler varyans esitligi kosulunun iki boyutta da saglanmadigini gdostermistir.
Varyans esitliginin saglanamadig durumlar i¢cin daha tutucu istatistik testleri olan
Brown—Forsythe F (1974) ve Welch’s F (1951) degerlerine bakilmistir. Tablo 50, 4.,
6. ve 10. gruplarmin sosyal arkadaslik ve uyaran itme boyutlar1 ortalamalar1 arasinda

anlamli fark olup olmadig1 ve varyans esitligine dair istatistik verileri icermektedir.
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Tablo 50: 4., 6. ve 10. Gruplarin Bos Zaman Motivasyonu Boyutlarna Iliskin Anova Testi

Sonuglart
Boyut Varyans Levene Testi Ortalamalarin Esitligi icin Test Degerleri
Esitligi F Sig. Test F Dfl Df2 Sig.
Sosyal Esit Welch 12,812 2 66 0,000
Arkadashk Esit degil 7,236 0,001 Brown 18,079 2 76 0,000
Uyaran itme  Esit Welch 15,064 2 61 0,000
Esit degil 5,306 0,006 Brown 14,918 2 68 0,000

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Tablo 50°’de goruldiugii tizere, Levene Testi sonuglart varyans esitliginin iki
boyutta da saglanamadigimi gostermektedir. Bu nedenle, gruplar arasi farklar igin
Brown-Forsythe F (1974) ve Welch’s F (1951) degerlerine bakilmis ve gruplar
arasinda her iki boyut igin de anlamli fark oldugu goriilmiistir. Dolayisiyla, 4., 6. ve
10. gruplarin bos zaman motivasyon boyutlar farklarint sinamak igin gelistirilen sifir
hipotezleri olan HOy ve HOz reddedilmis ve farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu
saptamak i¢in post hoc testine gegilmistir.

4., 6. ve 10. gruplarin karsilastirmasinda, HOy ve HOz nin reddedilmesi sonucu
H17 ve H18’in sinanmasinda 6rneklem sayilar1 agisindan 4. grup ile digerleri arasinda
bir fark oldugu goriilmektedir (4. grup 98, 6. grup 34, 10. grup 31). Bu sebeple ve daha
once de belirtilen gerekcelere dayanarak, karsilastirma i¢in en uygun post hoc testi
olarak kabul edilen Dunnett T3 prosediiriiniin kullanilmasina karar verilmistir. 4. grup
ile 6. ve 10. gruplarin sosyal arkadaslik ve uyaran itme boyutlar1 ortalama farklarini

inceleyen post hoc testi sonuglart Tablo 51°de gosterilmektedir.
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Tablo 51: 4., 6. ve 10. Gruplarin Bos Zaman Motivasyonu Boyutlarina Iligskin Post Hoc Testi

Sonuglart
Boyut (i) Grup (1) Grup Ort. Fark. Std. Sig. %95 giiven
(-j) hata araliginda
Alt smir  Ust
sinir

4. Grup 6. Grup 1,653* 0,335 0,000 0,823 2,482

10. Grup 0,013 0,225 1,000 -0,537 0,564

Sosyal 6. Grup 4. Grup -1,653* 0,335 0,000 -2,482 -0,823

Arkadaghk 10. Grup -1,639* 0,351 0,000 -2,506 -0,772

10. Grup 4. Grup -0,013 0,225 1,000 -0,564 0,537

6. Grup 1,639* 0,351 0,000 0,772 2,506

4. Grup 6. Grup -0,660* 0,184 0,002 -1,112 -0,209

10. Grup 0,948* 0,287 0,006 0,232 1,663

. 6. Grup 4. Grup 0,660* 0,184 0,002 0,209 1,112

Uyaran Itme

10. Grup 1,609* 0,305 0,000 0,854 2,363

10. Grup 4. Grup -0,948* 0,287 0,006 -1,663 -0,232

6. Grup -1,609* 0,305 0,000 -2,363 -0,854

Tablo 51 incelendiginde sosyal-arkadaslik ve uyaran-itme boyutu
ortalamalarinda ii¢ grup arasinda bazi anlamli farklarin oldugu goriilmektedir.

Tablo 51°de verilen sosyal arkadaslik boyutuna iligskin ortalamalar agisindan
gruplar arasi farklar incelendiginde, 4. ve 10. grup ile 6.grup arasinda, 4. ve 10. grup
lehine anlamli fark oldugu goriilmektedir. Diger taraftan, 4. ve 10. grup arasinda
anlamli fark olmadigi tespit edilmistir. Bu durum, sosyal arkadaslik boyutu iizerinden
i¢ kuramin varsayimlarinin karsilagtirilmasinda Olumlu Tagsma ve Tamamlayici Telafi
Kuramlarmin birbirlerine karsi baskin bir yapiyla ortaya ¢ikmadigini, ancak her iki
varsayimin da Olumsuz Tagma Kurammin varsayimina karsi baskin oldugunu
gostermistir. Yani, yaptiklari iste diger insanlarla ¢ok fazla bir arada ve iliski iginde
olan ve bu durumdan memnuniyetsizlik duyan bireylerin (yani 6. grubun), buna
ragmen, turistik etkinliklere katilimda diger insanlarla yakin iliski ve arkadaslik kurma
giidiisliyle hareket edecegine dair varsayim reddedilmistir. Diger taraftan, yaptiklar
iste diger insanlarla ¢ok fazla bir arada ve iliski i¢inde olan ve bu durumdan memnun

olan bireylerin (yani 4. grubun), turistik etkinliklere katilimda da diger insanlarla yakin
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iliski ve arkadaslik kurma giidiisiiyle hareket edecegine dair varsayim ile yaptiklari
iste diger insanlarla ¢ok fazla bir arada ve iligski i¢inde olmayan ve bu durumdan
memnuniyetsizlik duyan bireylerin (yani 10. grubun) turistik etkinliklere katilimda
diger insanlarla yakin iliski ve arkadashik kurma giidiisiiyle bir telafi siireci
baslatacagina dair varsayim kabul edilmistir.

U¢ grubun, uyaran itme boyutu ortalamalar1 iizerinden yapilan
karsilastirmasinda ortaya ¢ikan sonuglar ise 6. grup ile 4. ve 10. gruplar arasinda 6.
grup lehine anlamli fark oldugunu gostermistir. Yani, yaptiklar iste diger insanlarla
cok fazla bir arada ve iligki i¢cinde olan ve bu durumdan memnuniyetsizlik duyan
bireylerin (yani 6. grubun), turistik motivasyonlarinda diger insanlardan ve rutin
cevrelerinden kacis giidiisiiyle hareket edecegine dair varsayim kabul edilmistir.
Dolayisiyla, tipki 1., 5. ve 7. gruplarin karsilastirmasinda oldugu gibi, Tepkisel Telafi
Kuramiin varsayiminin Olumsuz Tasma Kuraminin varsayimindan baskin oldugu
sonucuna ulasilmistir.

Tasma ve Telafi Kuramlarinin dort varsayiminin testleri bdoylelikle
sonlandirilmistir. Bu noktada, arastirmada gerceklestirilen tiim hipotez testleri ve
ortaya ¢ikan sonuglarinin 6zetlenmesinin yerinde olacagina karar verilmis ve Tablo 52

hazirlanmastir.

Tablo 52: Arastirmada Gergeklestirilen hipotez Testleri ve Sonuglari

Meslek Gruplarimin Karsilastirmasina Dayal Hipotezler ve Sonuclar:

Hipotezler Sonuglar
HOa: Meslek gruplarmin beceri cesitliligi is ozelligi ve Reddedilmistir.
memnuniyetleri arasinda anlamh fark yoktur.
Hal: Miihendislerle hemsirelerin beceri ¢esitliligi Kabul Edilmistir. Fark, beklendigi gibi
memnuniyeti arasinda anlamh fark vardir. mithendisler lehinedir.
Ha2: Miihendislerle 68renci isleri ¢calisanlarimin beceri Kabul Edilmistir. Fark, beklendigi gibi
cesitliligi is 6zelligi ve memnuniyetleri arasinda anlamh  miihendisler lehinedir.
fark vardir.
Ha3: Hemsirelerle dgrenci isleri ¢ahsanlarimn beceri Kabul Edilmistir. Fark, beklendigi gibi

cesitliligi is 6zelligi arasinda anlamh fark vardir.

hemsireler lehinedir.

HOb: Meslek gruplarinin gorev anlamlihig is 6zelligi ve

memnuniyetleri arasinda anlamh fark yoktur.

Kabul Edilmistir.
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Ha4: Miihendislerle 6grenci isleri ¢calisanlarinin gorev

anlamhhg is ozellii ve memnuniyetleri arasinda

anlamh fark vardir.

Reddedilmistir.

HaS: Hemsirelerle 6grenci isleri calisanlariin gorev
anlamhihi@1 is o6zelliZi ve memnuniyetleri arasinda

anlamh fark vardir.

Reddedilmistir.

HOc: Miihendisler ve hemsirelerin 6zerklik is 6zelligi ve

memnuniyetleri arasinda anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.

Ha6: Miihendislerle hemsirelerin 6zerklik is 6zelligi ve

memnuniyetleri arasinda anlamh fark vardir.

Kabul Edilmistir. Fark beklendigi gibi

mithendisler lehinedir.

HOd: Hemsireler ve ogrenci isleri calhsanlarimn Reddedilmistir.

basgkalariyla basa ¢ikma memnuniyeti arasinda anlamh

fark yoktur.

Ha7: Hemgirelerle o6grenci isleri ¢ahganlarimn Kabul Edilmistir. Fark beklenenin aksine

basgkalariyla basa ¢ikma memnuniyeti arasinda anlamh

fark vardir.

Ogrenci isleri caliganlari lehinedir.

HOal: Meslek gruplarimin yeterlik ustallk boyutlar:

arasinda anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.

HOa2: Meslek gruplarimin uyaran cekme boyutlar:

arasinda anlamh fark yoktur.

Reddedilmigtir.

H1: Miihendisler, hemsireler ve ogrenci isleri

calisanlarinin yeterlik ustalik boyutlar: arasinda anlamh

fark vardir.

Fark hemgireler lehinedir. Olumsuz Tasma

Kuraminin varsayim kabul edilmistir.

H2: Miihendisler, hemsireler ve o6grenci isleri

calisanlarinin uyaran ¢ekme boyutlar1 arasinda anlamh

Fark mihendis ve Ogrenci isleri ¢alisanlari

lehinedir. Tepkisel Telafi Kuraminin varsayimi

fark vardir. reddedilmistir.
HOb1: Meslek gruplarimn sosyal statii boyutlar1 Sinanamamustir.
arasinda anlamh fark yoktur.

H3: Miihendislerle 6grenci isleri ¢ahsanlarimin sosyal Sinanamamustir.
statii boyutlar1 arasinda anlaml fark vardir.

H4: Hemsirelerle 6grenci isleri ¢alisanlarimin sosyal Smanamamigtir.
statii boyutlar1 arasinda anlamh fark vardir.

HOc1: Miihendislerle hemsirelerin entelektiiel boyutlar1 Reddedilmistir.

arasinda anlamh fark yoktur.

HS: Miihendislerle hemsirelerin entelektiiel boyutlar:

arasinda anlamh fark vardir.

Fark hemsireler lehinedir. Tamamlayici Telafi

Kuraminin varsayimi kabul edilmistir.

HOd1: Hemsire ve 6grenci isleri calisanlarimin sosyal

arkadashk boyutlar arasinda anlamh fark yoktur.

Sinanamamustir.

HO0d2: Hemsire ve dgrenci isleri ¢alisanlarimin uyaran

itme boyutlar arasinda anlamh fark yoktur.

Sinanamamustir.

H6: Hemsirelerle ogrenci isleri calisanlarimin sosyal

arkadashk boyutlar arasinda anlamh fark vardir.

Sinanamamugtir.
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H7: Ogrenci isleri calsanlariyla hemsirelerin uyaran

itme boyutlar1 arasinda anlamh fark vardir.

Sinanamamugtir.

Is Ozelligi — Memnuniyet Diizeyine Gore Smiflanms Gruplarin Karsilagtirilmasina Dayah Hipotezler

Hipotezler

Sonuglar

HOa: 1., 2., 3. ve 4. gruplarin entelektiiel boyutlar:

arasinda anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.

H1: 3. grup (6zerklik yiiksek — memnuniyet yiiksek) ile
diger gruplarmm (1., 2. ve 4.) entelektiiel boyutlar:

arasinda anlamh fark vardir.

Farkin yonii, beklenenin aksine 1., 2. ve 4.
Gruplar lehinedir. Olumlu Tagma Kuraminin

varsayimi reddedilmistir.

HOb: 1., 2., 3. ve 4. gruplarin yeterlik ustalik boyutlari

arasinda anlamh fark yoktur.

Kabul edilmigtir.

H2: 1. grup (beceri cesitliligi yiiksek — memnuniyet Olumlu  Tasma  Kurammm  varsayimi
yiiksek) ile diger gruplarin (2., 3. ve 4.) yeterlik ustalik reddedilmistir.

boyutlar1 arasinda anlamh fark vardir.

HOc: 1., 2., 3. ve 4. gruplarin sosyal arkadashk boyutlar1  Kabul edilmistir.

arasinda anlamh fark yoktur.

H3: 4. grup (baskalariyla basa ¢ikma yiiksek — Olumlu Tasma  Kuramiin varsayimi
memnuniyet yiiksek) ile diger gruplarin (1., 2. ve 3.) reddedilmistir.

sosyal arkadashk boyutlar1 arasinda anlamh fark vardir.

HOd: 1., 2., 3. ve 4. gruplarin sosyal statii boyutlar1 Kabul edilmistir.

arasinda anlamh fark yoktur.

H4: 2. grup (gorev anlamlihg1 yiiksek — memnuniyet Olumlu  Tasma  Kurammm  varsayimi
yiiksek) ile diger gruplarin (1., 3. ve 4.) sosyal statii reddedilmistir.

boyutlar1 arasinda anlamh fark vardir.

HoOe: 7., 8., 9. ve 10. gruplarin entelektiiel boyutlar1 Reddedilmistir.

arasinda anlamh fark yoktur.

HS: 9. grup (6zerklik diisiik — memnuniyet diisiik) ile
diger gruplarin (7., 8. ve 10.) entelektiiel boyutlar:

arasinda anlamh fark vardir.

Farkin yonii beklendigi gibi 9. grup lehinedir.
Tamamlayici Telafi Kuramimin varsayimi kabul

edilmistir.

HOf: 7., 8., 9. ve 10. gruplarin yeterlik ustalik boyutlari

arasinda anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.

H6: 7. grup (beceri g¢esitliligi diisik — memnuniyet
diisiik) ile diger gruplarin (8., 9. ve 10.) yeterlik ustahk

boyutlar1 arasinda anlamh fark vardir.

Farkin yonii beklendigi gibi 7. grup lehinedir.
Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimi kabul

edilmistir.

HoOg: 7., 8.,9. ve 10. gruplarin sosyal arkadashk boyutlar:

arasinda anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.

H7: 10. grup (baskalariyla basa ¢kma diisiik —
memnuniyet diisiik) ile diger gruplarin (7., 8. ve 9.) sosyal

arkadashk boyutlar1 arasinda anlamh fark vardir.

Farkin yonii beklendigi gibi 10. grup lehinedir.
Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimi kabul

edilmistir.

HOh: 7., 8., 9. ve 10. gruplarin sosyal statii boyutlar

arasinda anlamh fark yoktur.

Kabul edilmistir.
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HS8: 8. grup (gorev anlamhhig diisiik — memnuniyet Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimi
diisiik) ile diger gruplarin (7., 9. ve 10.) sosyal statii reddedilmistir.

boyutlar1 arasinda anlamh fark vardir.

HOi: 5. ve 6. gruplarin yeterlik ustalik boyutlari arasinda  Kabul edilmistir.

anlamh fark yoktur.

H9: 5. grup (beceri cesitliligi yiiksek — memnuniyet Olumsuz Tasma  Kuramimmn  varsayimi
diisiik) ile 6. grubun yeterlik ustalik boyutlar1 arasinda  reddedilmistir.

anlamh fark vardir.

HOj: 5. ve 6. gruplarin sosyal arkadashk boyutlar1 Reddedilmistir.

arasinda anlamh fark yoktur.

H10: 6. grup (baskalariyla basa c¢ikma yiiksek —
memnuniyet diigiik) ile 5. grubun sosyal arkadashk

boyutlar1 arasinda anlamh fark vardir.

Farkin yonii beklenenin aksine 5. grup lehinedir.

Olumsuz  Tagsma  Kurammin  varsayimi

reddedilmistir.

HOKk: 5. ve 6. gruplarin uyaran cekme boyutlar: arasinda

anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.

H11: 5. grup (beceri ¢esitliligi yiiksek — memnuniyet
diisiik) ile 6. grubun uyaran ¢ekme boyutlar1 arasinda

anlamh fark vardir.

Farkin yonii beklendigi gibi 5. grup lehinedir.
Tepkisel Telafi Kuraminin varsayimi kabul
edilmis ve Olumsuz Tasma Kuramina gore

onceligi olduguna karar verilmistir.

HOm: 5. ve 6. gruplarin uyaran itme boyutlar1 arasinda

anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.

H12: 6. grup (baskalariyla basa c¢ikma yiiksek —
memnuniyet diisiik) ile 5. grubun uyaran itme boyutlari

arasinda anlamh fark vardir.

Farkin yonii beklendigi gibi 6. Grup lehinedir.
Tepkisel Telafi Kuraminin varsayimi kabul
edilmis ve Olumsuz Tasma Kuramina goére

onceligi olduguna karar verilmistir.

HOn: 1., 5. ve 7. gruplarin is 6zelligi ve memnuniyetleri

arasinda anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.

Hal: 1. ve 5. gruplarinin memnuniyetleri arasinda

anlamh fark vardir.

Kabul edilmistir. Farkin yonii beklendigi gibi 1.
grup lehinedir.

Ha2: 1. ve 7. gruplarin is ozellii ve memnuniyetleri

arasinda anlamh fark vardir.

Kabul edilmistir. Farkin yonii beklendigi gibi 1.
grup lehinedir.

Ha3: 5. ve 7. gruplarin is 6zelligi arasinda anlamh fark

vardir.

Kabul edilmistir. Farkin yonii beklendigi gibi 5.
grup lehinedir.

HoOo: 1., 5. ve 7. gruplarin yeterlik ustalik boyutlar

arasinda anlamh fark yoktur.

Kabul Edilmistir.

H13: 1., 5. ve 7. gruplarin yeterlik ustabk boyutlar:

arasinda anlamh fark vardir.

Reddedilmistir. Olumlu Tagma, Olumsuz Tagsma

ve  Tamamlayici Telafi Kuramlarinin
birbirlerine kars1 bir dnceligi olmadig1 sonucuna

ulasilmustir.

HOp: 1., 5. ve 7. gruplarin uyaran cekme boyutlan

arasinda anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.
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H14:1.,5. ve 7. grubun uyaran ¢ekme boyutlar: arasinda

anlamh fark vardir.

Farkin yonii beklendigi gibi 5. grup lehinedir.
Tepkisel Telafi Kuraminin varsayimi kabul

edilmistir.

HOr: 2. ve 8. gruplarin is 6zellii ve memnuniyetleri

arasinda anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.

Ha4: 2. ve 8. gruplarimin is 6zelligi ve memnuniyetleri

arasinda anlamh fark vardir.

Kabul edilmistir. Farkin yonii beklendigi gibi 2.
grup lehinedir.

HOs: 2. ve 8. gruplarin sosyal statii boyutlar1 arasinda

anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.

H15: 2. ve 8. grubun sosyal statii boyutlar1 arasinda

anlamh fark vardir.

Farkin yonii 8. grup lehinedir. Tamamlayici
Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilmis ve

Olumlu Tagma Kuramina gore Onceligi

olduguna karar verilmistir.

HOt: 3. ve 9. gruplarin is o6zelligi ve memnuniyetleri

arasinda anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.

Ha5: 3. ve 9. gruplarinin is 6zelligi ve memnuniyetleri

arasinda anlamh fark vardir.

Kabul edilmistir. Farkin yonii beklendigi gibi 3.
grup lehinedir.

HOu: 3. ve 9. gruplarin entelektiiel boyutlar1 arasinda

anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.

H16: 3. ve 9. grubun entelektiiel boyutlar1 arasinda

anlamh fark vardir.

Farkin yoni 9. grup lehinedir. Tamamlayici
Telafi Kuraminin varsayimi kabul edilmis ve

Olumlu Tagsma Kuramma gore Onceligi

olduguna karar verilmistir.

HOv: 4., 6. ve 10. gruplarin is 6zelligi ve memnuniyetleri

arasinda anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.

Haé6: 4. ve 6. gruplarinin memnuniyetleri arasinda

anlamh fark vardir.

Kabul edilmistir. Farkin yoni beklendigi gibi 4.
grup lehinedir.

Ha7: 4. ve 10. gruplarin is 6zelligi ve memnuniyetleri

arasinda anlamh fark vardir.

Kabul edilmistir. Farkin yonii beklendigi gibi 4.
grup lehinedir.

Ha8: 6. ve 10. gruplarin is 6zelligi arasinda anlamh fark

vardir.

Kabul edilmigtir. Farkin yonii beklendigi gibi 6.
grup lehinedir.

HOy: 4., 6. ve 10. gruplarin sosyal arkadashk boyutlar:

arasinda anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.

H17: 4., 6. ve 10. gruplarin sosyal arkadashk boyutlar:

arasinda anlamh fark vardir.

Kabul edilmistir. Farkin yoni 4. ve 10. gruplar
lehinedir. Olumlu Tagma ve Tamamlayici Telafi
Kuramlarmin birbirlerine kars1  6nceliginin
olmadigi, ancak her iki varsayimin da Olumsuz
Tasma Kuraminin varsayimina karsi oncelikli

oldugu sonucuna ulagilmusgtir.

HOz: 4., 6. ve 10. gruplarin uyaran itme boyutlar:

arasinda anlamh fark yoktur.

Reddedilmistir.
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H18: 4., 6. ve 10. grubun uyaran itme boyutlar1 arasinda Farkin yonii beklendigi gibi 6. grup lehinedir.
anlamh fark vardir. Tepkisel Telafi Kuramimimn varsayim kabul

edilmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
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SONUC VE TARTISMA

Is yasami1 bos zaman iliskisinde en ¢ok kabul géren kuramlardan olan Tasma
ve Telafi Kuramlart hem is yasami hem de bos zaman alanlarini ilgilendiren ¢ok
disiplinli ve karmasik bir yapiya sahiptir (Banner, 1985: 14-15). Bu karmasik yapi,
kuramlarin 6ne stiriilmesinden giiniimiize kadar, nasil 6l¢lilmesi gerektigi iizerine
tartismalar1 beraberinde getirmis ve alan arastirmacilar i¢in bir miicadele siirecini
tetiklemistir (Kabanoff, 1980: 67-74). Bu g¢alisma da bu karmasik yapinin
Olciilmesinde bir ¢oziim Onerisi sunmak icin gergeklestirilmistir. Diger taraftan, bos
zaman davranisi ile turizm faaliyetlerinde ortaya ¢ikan kaliplarin benzerligi, iki alanin
birbiriyle son derece yakin olan iligkisi ve kuramsal baglari nedeniyle bir arada
diisiiniilebilecegi ve ilgili kuramlarin turist davranisi i¢in de gegerli olabilecegi savi
(Pearce, 1982: 20) bu ¢aligmanin bir bagka amaci olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Yukarida bahsi gecen amaglarla, Tasma ve Telafi Kuramlarinin temel savlari
ayrintilariyla incelenmis ve literatiire yansitilmistir. Bu baglamda, bu g¢aligmanin
iddiasi, Tasma ve Telafi Kuramlarinin, var olan ve farkli amaglarla gelistirilmis 6l¢ek
ve kuramlarin dogru bir modelle ve gerekli diizenlemelerle bir araya getirilmesi
sonucu eksiksiz bir sekilde dl¢iilebilecegi yoniindedir. Bu iddia tlizerinden gelistirilen
metodolojik c¢erceveye dair sonuglar ile kuramsal ¢ikarim ve tartismalar asagiya
yansitilmistir.

Ol¢me Metoduna fliskin Sonuglar

Bu c¢alismada ele aliman ilk konu, Tasma ve Telafi Kuramlarimin dort
varsayiminda bahsi gecen bos zaman davranisinin, etkinligin kendisine odaklanilarak
degil, bos zaman motivasyonu iizerinden degerlendirilmesi gerektigidir.

Calismada ele alinan ikinci 6nemli husus, kuramlarn ilk ayagini olusturan is
ozelliklerinin gelisigiizel belirlenemeyecegi ve hem oturmus bir kuramsal perspektife
hem de bos zaman motivasyonu ayagiyla uyumlu bir iligkiye sahip olunmasi geregi
tizerinedir (Kabanoff 1980: 60; Greaf, 1986: 7). Ayrica hatirlanacag iizere, iki
kuramin dort varsayimini sinayabilmek i¢in bir iste farkli is Ozelliklerinin cesitli
diizeylerde (yliksek — diisiik) var veya yok olmasi, bunun diizeyinin 6lciilebiliyor
olmast ve bu 6zelliklerin varligindan veya yoklugundan kaynaklanan memnuniyet

diizeyinin de her bir i 6zelligi i¢in ayr1 ayr1 tespit edilebiliyor olmas1 gerekmektedir.
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Yukarida bahsi gecen kuramsal ¢ergeve 1s18inda hem is 6zellikleri iizerine hem
de bos zaman motivasyonu iizerine ayrintil bir alan taramas1 yapilmis ve Is Ozellikleri
Kuramindan (1975) yola ¢ikilarak Hackman ve Oldham (1975) tarafindan olusturulan
100 ve Beard ve Ragheb’in (1983) gelistirmis oldugu BZMO’niin Tasma ve Telafi
Kuraminin talep ettigi kuramsal yapiy1 olusturmak i¢in son derece uyumlu olduguna
karar verilmistir. Olgeklerin se¢imi sonrasi, Tagsma ve Telafi Kuraminin talep ettigi
yapiy1 olustururken gerekli olan is 6zelligi ve bunlardan memnuniyet ¢esitliligini
saglamak adina dogru meslek gruplarinin se¢ilmesi hususu ele alinmis ve bu noktada
da Holland’in Kisilik Kurami (1973) ve Mesleki Tercih Envanterinden (1985)
yararlanilabilecegine karar verilmistir. Bu kuramin temel savi; insanlarin belli kisilik
tiplerine sahip oldugu, bu kisilik tipine sahip olan insanlarin buna gore bir ¢evre iligkisi
gelistirdigi ve bu yapinin davraniglara da yansiyarak meslek ve bos zaman faaliyeti
secimini dogrudan etkiledigi yoniindedir (Holland, 1985: 94-96). Bu dogrultuda,
Holland’in Kigilik Kurami ve Mesleki Tercih Envanterinden yararlanilarak sosyal
kisilik tipine karsilik gelen hemsireler, gercekci kisilik tipine karsilik gelen
miihendisler ve geleneksel kisilik tipine karsilik gelen 6grenci isleri ¢alisanlarindan
olusan bir 6rneklem se¢imi yapilmistir. Burada kuramsal beklenti, bu ii¢ kisilik tipine
karsilik gelen meslek mensuplarinin, farkl kisisel yeterlikler ve dolayisiyla farkli is
ozellikleri ve memnuniyet diizeyleri barindiracagi ve Tasma ve Telafi Kuramlarinin
Ol¢iimii icin gerekli is 6zelligi ve memnuniyet ¢esitliligini saglayacaklar1 yoniinde
olmustur.

Olgeklerin diizenlenmesiyle ilgili ilk islem BZMO’niin Tiirkce gegerlik ve
giivenirligiyle ilgili olmustur. Alanyazin incelendiginde, BZMO’niin Tiirk dili ve
kiiltiirtine uygun bir gegerlik ve giivenirlik ¢aligmasma rastlanmamustir. Orijinal
BZMO’niin yapisi incelendiginde; entelektiiel, yeterlik ustalik, sosyal ve uyaran
kaginma olmak iizere dort boyut ve 48 ifadeden olusan bir yap1 gozlenmistir. Ancak
Beard ve Ragheb’in (1983: 220) ilk testlerde alt1 boyutlu bir yapiyla karsilastiklar1 ve
en az sayida boyut ve ifade ile bos zaman motivasyonunu 6l¢me kabiliyetine sahip bir
Ol¢cek gelistirmek amaciyla bazi boyutlarda birlestirmelere giderek bahsi gecen dort
boyutlu yapiya ulastiklar1 belirtilmektedir. Ayrica yazarlar, 32 ifade ve dort boyutlu
bir kisa versiyonun da gegerlik giivenirligini kanitlamislardir (Beard ve Ragheb, 1983:
225).
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Orijinal BZMO’niin Tiirk kiiltiir ve dilinde gegerlik ve giivenirligini 6lgmek
icin bu calismada gerceklestirilen analizler 48 ifade ve dort boyutlu yapinin
calismadigini, 32 ifadeden olusan kisa versiyonun ise sosyal ve uyaran kaginma
boyutlariin ikiye ayrildig: alt1 boyutlu bir yapiyla ortaya ¢iktigini géstermistir.

BZMO ile ilgili yapilan son diizenleme ise, bu calismanin bir diger énemli
amaci olan ve Dogan’in (2004: 64) Tasma ve Odiinsel Tatil Kurami olarak ulusal
literatiire kazandirdig1 ve Pearce (1982: 20) tarafindan 6nerilen Tagsma ve Telafi
Kuramlarinin varsayimlarinin turistik davranisin da belirleyicisi olabilecegi yoniindeki
yaklagimini stnamak icin gerceklestirilmistir. Bu amagla, BZMO’niin Tiirkce gegerlik
ve glivenirliginin kanitlanmasi ve turistik tercihlere uyarlanmasinda, katilimcilardan
degerlendirmelerini “tercih ettikleri turizm faaliyetlerini ve bu faaliyetlerdeki bos
zaman etkinliklerini dikkate alarak™ gerceklestirmeleri istenmistir. Olgcekte yer alan
ifadeler, “turizm faaliyetlerine katilma nedenlerimden biri...” seklinde bir girig ile
verilmigtir. Orijinal formda bu ifade, “bos zaman faaliyetlerine katilma nedenlerimden
biri...” seklindedir.

Tasma ve Telafi Kuramlarinin 6l¢limiinde yararlanilan bir diger enstriiman
olan 100 (Hackman ve Oldham, 1975) ise, isin kendisinin, ¢alisanlar ve 6rgiit isleyisi
acisindan 6nemli ¢iktilara yol agan 6zelliklerini tespit etmek amaciyla gelistirilmistir.
Olgekte sunulan model; “beceri gesitliligi”, “gdrev kimligi”, “gorev anlamlilig1”,
“Ozerklik”, “bagkalariyla basa ¢ikma”, “isin kendisinden geribildirim” ve
“digerlerinden geri bildirim” olmak {izere yedi is 0zelliginin (yedi boyutlu yapi)
bireylerde ¢esitli psikolojik ¢iktilara sebebiyet verdigini ve bu ¢iktilar sonucu tatmin
ve motivasyon dgelerinin gelistigini belirtmektedir (Hackman ve Oldham, 1975: 162).
Olgegin Tasma ve Telafi Kuramlarmin Slgiimiinde kullanilmasima karar verilmesi,
kuramlarin talep ettigi is 6zelligi — bos zaman motivasyonu uyumu agisindan en
belirgin yapt olarak one ¢ikmasi sebebiyledir. Olgekte yer alan is oOzelligi
boyutlarindan dordiiniin (beceri ¢esitliligi, gérev anlamliligi, 6zerklik ve bagkalariyla
basa ¢ikma) BZMO’niin boyutlariyla, Tasma ve Telafi Kuramlarmin dért varsayimini
6lemek icin gereken 6zellik — giidii uyumunu sagladigina karar verilmistir.

Tasma ve Telafi Kuramlariin dort varsayiminin sinanmasinda talep edilen bir
diger 6n kosul, yukarida bahsi gecen her bir is 6zelliginden memnuniyet diizeyinin

ayr1 ayr1 dlciilebilmesidir. I00’de bir memnuniyet l¢iimii olmasina karsmn bu dlgiim
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bireylerin ig 6zelliklerinden genel olarak memnun olup olmadig1 iizerinedir. Bu
sebeple, I00’de yer alan genel memnuniyet ifadeleri, her bir boyutta memnuniyeti
dlgmek igin uyarlanarak dért boyutlu bir yap1 ortaya konulmus (IOMO) ve yapilan
analizler, uygulamanin giivenilir ve gegerli bir yap1 ortaya ¢ikardigini gostermistir.

Ol¢me Metoduna iliskin Kuramsal Cikarim ve Tartismalar

Tagma ve Telafi Kuramlarimin dort varsayiminda bahsi gegen bos zaman
davraniginin, etkinligin kendisine odaklanilarak degil, bos zaman motivasyonu
tizerinden degerlendirilmesi gerektigine dair ¢ikarimin ilk sebebi; Tasma ve Telafi
Kuramlarinin tarif ettigi is 6zelligi — bos zaman davranisi iligkisinin etkinlik bazl
degerlendirilemeyecek kadar genel olmasi ve giidiisel yonelimleri isaret etmesidir. Bir
diger sebebi ise, bireylerin katilim sagladiklar1 bos zaman etkinliginin kendisinin,
etkinlige katilim amacini belirlemek i¢in yetersiz oldugu yoniindeki felsefi durustur
(Kabanoft, 1980: 72). Buradaki felsefi durus ifadesi, ayni bos zaman faaliyetine katilan
iki bireyin ilgili faaliyete katilma nedeninin son derece farkli olabilecegi dnermesine
dayanilarak olusturulmustur. Buna gore bir birey bir bog zaman etkinligi olarak golf
sporunu zihinsel olarak rahatlama amaciyla gergeklestirirken, bir digeri miicadele ve
yarigmact bir giidiiyle, bir baskasiysa stati ve goOsteris yapma giidiisiiyle
gerceklestiriyor olabilir. Boyle bir ornek iizerinden hareketle kuramlari sinama
cabalarinda is 6zelligi — bos zaman iligkisi i¢in etkinlik temelli bir yaklasim, biiyiik bir
kuramsal pozisyon hatasina diisiilmesiyle sonuglanacaktir. Bu sav daha 6nce baska
arastirmacilarca da dile getirilmis (Banner, 1985: 13-14; Kabanoff, 1980: 63), ancak
bugiine kadar kuramlari1 6lgmeye yonelik yapilan ¢aligsmalarin ¢ok biiyiik bir kisminda
bos zaman etkinliginin kendisine odaklanilmis ve belki de kuramlarin talep ettigi
yaptyt kurma agisindan son derece Onemli bir yaklagim ve Ol¢lim hatasina
diisiilmiistiir. Ornegin, alanda gerceklestirilen dnemli ¢alismalardan birinde Meissner
(1971: 251), ilgili bos zaman davramiglar1 i¢in, bazi bos zaman etkinliklerini
belirleyerek onlara 6n kabullerle giidii 6zellikleri yiikleme yolunu se¢mistir. Benzer
sekilde, Kabanoff ve O’Brien (1980: 600), bos zaman boyutunun dl¢timiinde, 93 farkl
bos zaman etkinliginin, is Ozelliklerine karsilik gelen davraniglara gore
siniflanabilecegini iddia etmistir. Her iki g¢alismada da yazarlarin bos zaman
davranigina karar verme sekli, bos zaman faaliyetlerinin kendisinin, katilim sebebine

yonelik ¢ikarim yapmak i¢in yeterli olacagi varsayimi {izerinedir. Yani bos zaman
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motivasyonu, bireylerin onlara yiikledigi anlam ile degil, faaliyetin kendisinden
¢ikarimla belirlenmistir. Kabanoff ve O’Brien (1980: 606), kendi calismalarinda
Tasma ve Telafi Kuramina iliskin kanit bulamazlarken, bununla ilgili olarak; “bu
caligmada, gii¢lii i3 / bos zaman iligkilerinin bulunamamasinin bos zamanin
tanimlanma bigiminden kaynaklandigr iddia edilebilir” seklinde bir belirlemede de
bulunmuglardir. Ancak ilgili ¢aligma gerceklestirildiginde, argiimanlar1 oturmus ve
O0lcme metotlar1 kabul edilmis bir bos zaman motivasyonu alanindan
bahsedilemeyecegi de belirtilmelidir. Yani, yazarlarin elinde, Tasma ve Telafi
Kuramlarinin dl¢timii i¢in gerekli yontem ve kuramlar heniiz gelistirilmemistir.

Kuramlarin sinanmasi lizerine gerceklestirilen ¢alismalarin 6nemli bir kismai is
ozelliklerini hangi kriterlere gore belirledigini aciklamamistir (Kabanoff, 1980: 67).
Dahasi, is 6zelliklerinden memnuniyeti 6lcen calisma sayisi da oldukg¢a azdir. Bu
calismalarin higbirinde her bir is 6zelligi iizerinden ayr1 ayrt memnuniyet 6l¢iimii
yoniinde bir girisime rastlanmamustir. Ornegin, kuramlarm 6lgiimiinde 6ncii
calismalardan birinde Rousseau (1978: 514), is 6zellikleri ayagi i¢in bu ¢alismada da
kullanilan i{00O’den yararlanirken, her bir is dzelliginden memnuniyeti 6lgmek yerine
genel bir memnuniyet 6lgegi kullanmustir. Arastirmacinin memnuniyet Ol¢iimiini
neden bu sekilde dizayn ettigine dair herhangi bir agiklama bulunmamaktadir.
Meissner (1971: 242) ise, memnuniyet boyutunu 6l¢meyi hi¢ ele almamis ve bazi 6n
kabullerde bulunmustur. Ornegin, ¢alisanlarin takdir yetkisini (6zerklik) kisitlayan
durumlarin  ¢alisanlarca olumsuz karsilanacagini  varsaymistir. Kuramlarin
sinanmasinda bu tiir temel yontem ve yaklasgim eksiklikleri, yillardir iki kuramin dort
varsayiminin gecerli olup olmadigi konusunda soru isaretlerinin devam etmesine
neden olmustur.

Olgme yontemine iligkin bir diger tartigma, orijinal BZMO’niin Tiirk
kiltiir ve dilinde gecerlik ve giivenirligini 6lgmek i¢in bu ¢alismada gerceklestirilen
analizlerde 48 ifade ve dort boyutlu yapinin ¢alismamasi, 32 ifadeden olusan kisa
versiyonun ise sosyal ve uyaran kaginma boyutlarinin ikiye ayrildig: altt boyutlu bir
yapiyla ortaya ¢ikmasidir. Orijinal 6lcek ile bu c¢alisma icin Tiirk kiiltiir ve diline
uyarlanan Ol¢ek arasinda boyle bir farkliligin olusmasi, kuramsal a¢idan mutlaka
tartisilmas1 gereken bir konudur. Bu calismada ortaya ¢ikan yapida ilk boyut

boliinmesi sosyal giidii i¢cin olmus, bu iki boyut “sosyal arkadaslik” ve “sosyal statii
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(baskalarinin saygisi)” olarak adlandirilmigtir. Beard ve Ragheb’in (1983: 224-225)
orijinal yapida ortaya koyduklar1 ve sosyal giidii olarak adlandirilan boyut ayrintili
sekilde incelendiginde, ifadelerin yarisinin “insanlarin dostluk kurmak ve diger
insanlarla arkadas olmak™ giidiisii iizerine, diger yarisinin ise “bireylerin bos zaman
motivasyonunda diger insanlarin diisiince ve takdirine gore hareket etmesi” {lizerine
yogunlastig1 goriilmektedir. Diger insanlarin diislince ve takdirine gére hareket etme,
statii ve prestij giidiileriyle agiklanmaktadir. Bu giidii, sosyal bir ihtiyacin tatmini
olarak goriilse de diger insanlarla dost olmaktan son derece farkli bir diirtiiyle ortaya
¢ikmaktadir (McIntosh ve Goeldner, 1990: 430; Swarbrooke ve Horner, 2007: 53-54).
Ayrica, orijinal BZMO’niin farkl dil ve kiiltiirler i¢in gerceklestirilmis baz1 uyarlama
calismalarinda da bu calismadaki bulgulara benzer sonuglara ulasildig: goriilmektedir
(Kleiven, 2005: 111; Faulks, Ritchie ve Dodd, 2008: 24-27). Diger taraftan, orijinal
BZMO’de de ilgili boyutlarin bu ¢alismada oldugu gibi ayrildigi, ancak yazarlarca,
“en az boyutta genel bir bog zaman motivasyonu dlgme araci amaglandigi i¢in dort
faktorlii bir ¢6ziimiin miimkiin olabilecegi” aciklamasiyla tek bir boyutta birlestirildigi
goriilmektedir (Beard ve Ragheb, 1983: 222). Dolayisiyla, BZMO’niin Tiirkge
gecerlik ve gilivenirlik calismasinda sosyal boyutun ikiye ayrilmasinin dogal bir sonug
oldugu ¢ikarimi kuvvetlenmektedir.

Orijinal BZMO’de yine tek boyut olarak ele alinan ve uyaran kaginma olarak
adlandirilan yapinin ifadeleri incelendiginde ise, bir kisminin “rahatlama ve dinlenme
giidiistine”, bir kismininsa “bireylerin alisik oldugu ¢evreden ve diger insanlardan
kacma giidiisiine” yonelik hazirlandig1 gézlemlenmektedir. Bu yapiyla ilgili alanyazin
incelendiginde, 6zellikle rekreasyonel seyahatlerde ortaya c¢ikan ve bireylerin igsel
itkileri sonucu olusan itme faktorleri ve rekreasyonun kendisiyle iligkili ¢ekiciliklere
odaklanan ¢ekme faktorleriyle karsilagilmaktadir. itme faktorlerinde ozellikle 6ne
¢ikan gilidiiniin kacis oldugu, ¢ekme faktorlerinde ise rahatlama ve dinlenme isteginin
baskin oldugu goriilmektedir. Konuyla iligkili olarak Iso-ahola (1982: 258) “bir
cevreyi (ortam ve icindeki insanlar) geride birakma istegi ve ig¢sel bir 6diil arayigini”
itme ve ¢ekme faktorleri olarak ikiye ayirmistir. Dolayisiyla, orijinal dlgekte, uyaran
kaginma olarak ortaya konulan tek boyutun, rekreasyonel seyahat motivasyonunda iki

ayr1 yapi olarak ele alindig1 acik bir sekilde goriilmektedir.
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Yukaridaki yap1 yalnizca bu ¢alisma igin gerceklestirilen Tiirk¢e uyarlama
analizlerinde degil, ayn1 zamanda Tasma ve Telafi Kuramlarinin sinanmasi igin
hemsire, mithendis ve 6grenci isleri ¢alisanlarindan toplanan verilerin analizlerinde de
net bir sekilde ortaya ¢ikmis ve bir kez daha dogrulanmistir. Bu baglamda, Beard ve
Ragheb’in (1983: 222) “en az sayida boyutta genel bir bos zaman motivasyonu 6lgme
aract amaclandigi i¢in dort faktorli bir ¢6ziimiin miimkiin olabilecegi” yoniindeki
ifadeyle savunduklar1 yapmin, Tiirk kiiltiri ve dilinde calismadigi ve yukarida
bahsedilen alt1 boyutlu yapinin gegerli ve giivenilir bir uygulama oldugu kanaatine
ulastimistir.

Literatiir incelendiginde, Tasma ve Telafi Kuramlarinin 6lgiimiinde
BZMO’den yararlanan herhangi bir ¢alismaya rastlanmamistir. Diger taraftan,
calismaya dahil edilecek meslek gruplarinin hangi cesitlilikte (is 6zellikleri agisindan
gerekli gesitliligin saglanmasi prensibiyle) ve ne tiir kuramsal dayanaklarla segildigine
dair saglam argiimanlar sunan g¢alisma sayisi da son derece kisithidir. Bunlari, is
ozellikleri, kisilik 6zellikleri ve bos zaman davranisi acisindan kuramsal bir catiyla
belirleyen bir ¢aligmayaysa rastlanmamistir. Bu baglamda, kuramlarin o6lgme
metoduyla ilgili olarak, bu ¢alismada ortaya konan metodolojik yaklasgimin hem
kullanilan 6lgekler ve yararlanilan kuramlar hem de felsefi durus ve kuramsal pozisyon
belirleme acisindan essiz oldugu ve kuramlarin dogru sekilde ol¢iilebilmesinde alan
icin 6nemli bir katki sagladig: diistiniilmektedir.

Olgme metoduna iliskin kuramsal c¢ikarim ve tartismalar bu noktada
sonlandirilacak olup, kuramlarin test edilmesi i¢in 6n kosul olan ve gerekli ¢esitlilik
saglanamadigi takdirde kuramlarin saglikli bir sekilde 6l¢iilmesini engelleyebilecek
unsur olarak one ¢ikan is 6zelligi — memnuniyet iliskisine dair sonug¢ ve tartigmaya
gecilecektir.

Tasma ve Telafi Kuramlarimin Olciimiinde, Is Ozelligi — Memnuniyet
fliskisi Uzerine Sonuclar

Tasma ve Telafi Kuramlarinin dort varsayiminin Olgiimiinde, yukarida
bahsedilen yaklasim ve ¢ikarimlarla olusturulan modelin test edilmesi icin iki farkli
yaklasim benimsenmistir. Bunlardan ilki; Tasma ve Telafi Kuramlarinin yapisal
taleplerine karsilik olarak, Holland’in Kisilik Kurami (1973) ve Mesleki Tercih

Envanterine (1985) gore secilen ve bu calismanin 6rneklemini teskil eden meslek
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gruplariin (miihendis, hemsire ve dgrenci isleri ¢alisanlar1) karsilastirmasina dayali
Ol¢iimdiir. Bir digeri ise, yine Tagma ve Telafi Kuramlarinin yapisal taleplerini dikkate
alarak is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi agisindan veri setinin gruplara ayrilmasiyla
gergeklestirilen ve ilgili gruplarin karsilastirmasina dayali 6l¢iimdiir.

Ilk yaklasim igin deginilmesi gereken ilk husus, meslek gruplarmin is
ozellikleri ve memnuniyet diizeylerine iliskin Holland’in Kisilik Kurami (1973) ve
Mesleki Tercih Envanterinde (1985) one siiriilen teorik perspektifin gecerli olup
olmadig1 ve Tasma ve Telafi Kuramlarinin varsayimlarina uygun olan yapiya karsilik
gelip gelmediginin dl¢iilmesiyle ilgilidir. Bunun i¢in, meslek gruplarinin is 6zelligi ve
memnuniyet ortalamalar1 karsilastirilmistir. Bu yapi, ¢alismanin temel amacindan
farkli olarak, Holland’1in Kisilik Kurami ve Mesleki Tercih Envanterinin, bu 6rneklem
grubunda ve bu meslekler lizerinden, Tiirk kiiltiiriinde ne kadar gegerli oldugunun da
bir testidir.

Meslek gruplarmin is 6zelligi ve memnuniyet ortalamalarina dair istatistiksel
acidan anlamli veya anlamsiz olan sonuglara gegmeden once, ortalamalarla ilgili bazi
dikkat ¢eken sonuglara deginmek yerinde olacaktir. Ornegin, meslek gruplari
acisindan, higbir ig 6zelligi ve bunlardan memnuniyet i¢in genel anlamda diisiik olarak
degerlendirilebilecek bir ortalama olusmamistir. Holland’a (1973: 11-26) gore,
Geleneksel Tipe giren 68renci isleri c¢alisanlarinin meslek 6zelliklerine iligkin en
belirgin karsiliklardan biri, beceri ¢esitliligi gerektirmeyen, rutin ve tekdiize isler
yapmalaridir. Bu sebeple, kuramsal olarak beceri ¢esitliligi i 6zelligi ve bundan
memnuniyetin diisiik ¢ikmasi beklenmektedir. Ayn1 durum, hemsirelerin 6zerklik i
ozelligi ile 6grenci isleri ¢alisanlarinin gorev anlamliligr is 6zelligi i¢in de gecerlidir.
Ancak sonuclar, hicbir meslek grubunda higbir is 06zelligi ve memnuniyet
ortalamasinin, ortalama degerlerin (en diisiik 3,88) altina diismedigini gdstermektedir.
Hatta gorev anlamlilig: is 6zelligi ve memnuniyetiyle ilgili sonuglara goz atildiginda,
bu deger 5,34 ve ilizeridir. Karsilastirma yapilmaksizin degerlendirilen bu sonuglar,
Holland’in Kisilik Kuram1 ve Mesleki Tercih Envanterinin genel varsayimlariyla
uyusmamaktadir.

Meslek gruplarinin is 6zelligi ve memnuniyet ortalamalarina iligkin bir diger
dikkat ceken sonug; sosyal tipe giren ve en Onemli kisilik 6zelligi diger insanlara

yardim etmek ve sosyal bag kurmak olan hemsirelerin gorev anlamlilig1 is 6zelligi
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(yaptig1 isin diger insanlarin hayatina ve memnuniyetine etkisi) oldukca yiiksek (6,26)
bulunmasina karsin bu is 6zelliginden memnuniyetlerinin diger meslek gruplarindan
diisiik ¢ikmasidir. Bu durum, baskalariyla basa ¢ikma is 6zelligi ve memnuniyeti igin
de aymidir. Ayrica, hemsirelerin 6zerklik i1s Ozelligi disindaki tim is ozelligi
ortalamalar1 olduk¢a yiliksek olmasina karsin is Ozelligine gore memnuniyet
ortalamalarinin, oransal olarak diger meslek gruplarindan diisiik oldugu saptanmaistir.

Is 6zelligi ve memnuniyet ortalamalarin1 genel degerlendirmesi sonrasi, iic
meslek grubunun is 6zelligi ve bunlardan memnuniyet diizeyleri agisindan Tasma ve
Telafi Kuramlarinin savlarinin Olgiilebilmesi i¢in gerekli 6n kosullar1 saglayip
saglamadigin1 gosterecek olan anlamli fark ve farksizliklarinin tespiti igin
gerceklestirilen testlerin sonuglarmin degerlendirmesi gerekmektedir. Ilgili sonuglar
incelendiginde; gorev anlamliligindan memnuniyet boyutu i¢in {i¢ meslek grubu
arasinda beklenen anlamli farkin olusmadigi, baskalartyla basa ¢ikma
memnuniyetinde ise, hemsirelerle 6grenci isleri ¢alisanlari arasinda anlamli fark
olmasina karsin, farkin kuramsal beklentinin tam tersi yonde oldugu, yani 6grenci
isleri caliganlarinin baskalariyla basa ¢ikma is oOzelliginden memnuniyetinin
hemsirelerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Bu sonuglar Tasma ve
Telafi Kuramlariin ol¢lilmesinde kuramlarin yapisal talepleri agisindan uygun
degildir. Dolayisiyla, Tagsma ve Telafi Kuramlarinin dort varsayiminin meslek
gruplarinin farklhiliklar1 agisindan smanmasinda hem goérev anlamliligi hem de
baskalariyla basa ¢ikma is 6zelligi lizerinden gelistirilen ve iki 6zellik agisindan
meslek gruplarinin bos zaman motivasyonuyla iliskisini inceleyecek olan hipotezler
Smanamamigstir.

Beceri ¢esitliligi is 6zelligi ve memnuniyetinde miithendis ve 0grenci isleri
calisanlar1 arasindaki karsilastirma i¢in hem 6zellik hem de memnuniyette kuramsal
acidan miihendisler lehine beklenen anlamli fark ortaya ¢ikmistir. Ayrica, hemsireler
ve Ogrenci isleri calisanlar1 arasindaki karsilastirma ic¢in i1s Ozelliginde hemsireler
lehine kuramsal agidan beklenen anlamli fark ile memnuniyet agisindan beklenen
farksizlik da onaylanmustir. Ozerklik is 6zelligi ve memnuniyet ortalamalari igin,
kuramsal beklentiler ise, miihendisler ile hemsireler arasinda her iki boyut i¢in

miihendisler lehine anlamli fark ¢ikmasiyla saglanmastir.
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Tasma ve Telafi Kuramlarimn Olciimiinde, Is Ozelligi — Memnuniyet
Mliskisi Uzerine Tartismalar

Is 6zelligi — memnuniyet iliskisi {izerine tartismalarda ele alinacak ilk konu,
Holland’1in Kisilik Kurami (1973) ve Mesleki Tercih Envanterinin (1985) belirledigi
genel varsayimlarla uyusmayan sonuglardir. Bu uyusmazlifin nereden
kaynaklandigina dair kesin yargilar ortaya koymak miimkiin degilse de bazi ¢ikarimlar
yapmak olasidir.

Bunlardan ilki, katilimcilarin degerlendirme hatasina diismiis olabilecegidir.
Bu konuda sosyal psikoloji alaninin isaret ettigi nokta, biligsel siireclerdir. Buna gore;
insan, dogast geregi bilissel olarak yanilgiya diisebilmekte ve rasyonellikten
sapabilmektedir. Bu durum pek ¢ok farkli sebepten ve farkli siireclerle olussa da sonug
biligsel Onyargiy1 isaret etmektedir. Kendi isini oldugundan daha anlamli, daha
karmasik ve zor, daha bagimsiz gérmek gibi iyi ya da {istlin olana yonelik bir yanlilik
“sahne 15181 etkisini” ve “kendine hizmet eden yanlilig1” isaret etmektedir (Gilovich,
Medvec ve Savitsky, 2000: 211; Shepperd, Malone ve Sweeny, 2008: 895-896). Sahne
15181 etkisi; insanlarin diger insanlar tarafindan oldugundan daha fazla
onemsendiklerini ve goriiniir olduklarin1 sanmasi lizerinden olusan sosyal-bilissel bir
onyargidir (Gilovich, Medvec ve Savitsky, 2000: 211). Kendine hizmet eden yanlilik
ise; insanlarin olumlu olan her seyi kendine atfetme egiliminde olmasiyla
aciklanmaktadir (Shepperd, Malone ve Sweeny, 2008: 895-896). Bilissel 6nyargiya
yonelik bu iki yaklasim, 6grenci isleri calisanlar1 ile hemsirelerin yaptiklari islere
iliskin 6zellikleri, biligsel bir yanilsamayla oldugundan daha anlamli veya oldugundan
daha ¢ok beceri gerektiren isler olarak degerlendirmelerine sebep olabilecegini isaret
etmektedir.

Konuyla ilgili bir diger degerlendirme ise, Holland’in Kisilik Kurami ve
Mesleki Tercih Envanterinin savlarinin bir kismimnin, Tirk kiiltiiriinde gecerli
olmamasi1 durumudur. Kurami destekleyen pek ¢ok arastirma (Hener ve Meir, 1981;
Mount ve Muchinsky, 1978; Parker, 1990) yapilmigsa da bazi kiiltlirlerde bazi
savlarinin ¢aligmadigini gosteren sonuglar da mevcuttur (Tinsley, 2000: 178-207;
Camp ve Chartrand, 1992: 179-180). Bu durumun nereden kaynaklaniyor
olabilecegiyle ilgili 6nemli bir yaklasim ise, Holland’in kuraminin bir 6n kosulunda

gizli olabilir. Holland’1n Kisilik Kuram1 (1973) ve Mesleki Tercih Envanteri (1985),
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bireylerin kisiliklerine uygun olan meslekleri sececegi ideal bir diinya igin
tasarlanmistir. Ancak gayet iyi bilinmektedir ki, Tiirkiye de dahil bircok gelismekte
olan tlkede, insanlar, tercih ettikleri degil kazanabildikleri bdliimlerde egitim
gormekte, hoslandiklar1 degil hayatlari1 idame ettirebildikleri seceneklere
yonelmekte ve sectikleri degil mecbur olduklari igleri yapmaktadir (Deranty, 2022:
423; Polkowska, 2019: 3-80) Dolayisiyla, Holland’in belirledigi kisilik tiplemesi
dogru islese bile mesleki tercih envanteriyle uyumlu olacagi savi tamamen ideal bir
diinyayla iliskilidir.

Hemgirelerin gorev anlamlilign is 6zelliginin (yaptig1 isin diger insanlarin
hayatina ve memnuniyetine etkisi) olduk¢a yiiksek (6,26) bulunmasina karsin bu is
ozelliginden memnuniyetlerinin diger meslek gruplarindan diisiik ¢ikmasi bir diger
tartisma konusudur. Isini anlamli bir gérev olarak degerlendirip bundan yeterince
memnun olmamak, Is Ozellikleri Kuraminin genel beklentisiyle celismektedir. Ancak,
daha once de belirtildigi lizere, baz1 bireyler zenginlestirilmis isleri arzu etmemekte ya
da bu tip islere ihtiyag duymamaktadir (Hackman, Oldham, Janson ve Purdy, 1975:
62). Ayrica, gelisme ihtiyaci giicii diisiik olan bireyler icin i 6zelliklerinin olumlu
karsilanacagina dair bir kesinlik yoktur. Son olarak, bir birey zenginlestirilmis isleri
arzu etse ve gelisme ihtiyaci giicii yiiksek olsa bile, diger calisanlarla ve amirlerle
yasanan ve bireyleri olumsuz etkileyen iligkiler ile &denen iicretlerden olusan
tatminsizlikler bireylerin is 0Ozelliklerini olumlu degerlendirmesine engel
olabilmektedir (Hackman, Oldham, Janson ve Purdy, 1975: 62). Diger taraftan,
hemsirelik meslegi 6zelinde, tiim diinyay: sarsan ve saglik calisanlarinin is yiikiini
olaganiistii arttiran, psikolojik ve zihinsel olarak son derece zorlayict bir siireci
tetikleyen Covid-19 pandemisinin heniiz olglilememis ve bu ¢alismanin konusu
olmayan etkileri de géz ardi edilmemelidir.

Beceri ¢esitliligi is 6zelligi ve memnuniyet ortalamalari ile 6zerklik 15 6zelligi
ve memnuniyet ortalamalari i¢in, meslek gruplari arasinda kuramsal agidan beklenen
fark ve farksizliklar ise saglanmistir. Bu sonuglarla ilgili bazi degerlendirmeleri tek tek
ele almak yerinde olacaktir.

Miihendis ve hemsireler arasinda beceri cesitliligi is 6zelliginde beklenen
farksizligin ve memnuniyet boyutu i¢in miihendisler lehine beklenen anlamli farkin

saglanmasi, Holland’1in Kisilik Kuraminin varsayimina uygun bir sonugtur (Holland,
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1973: 11-26). Kuram, gercekgi tipe giren bireylerin en belirgin kisilik 6zelliklerinden
birinin el becerisi ve mekanik beceri gerektiren igleri sevmesi oldugunu savunmakta
ve bu kisilik tipinin en yaygin meslek tercihlerinden birinin miihendislik oldugunu
belirtmektedir. Yine kurama gore, sosyal tipe giren bireyler (6rnegin; hemsireler),
beceri gerektiren iglerden hoglanmamaktadirlar (Holland, 1973: 11-26). Bu sonug,
kuramin baskin kisilik 6zelligi ve meslek tercihi uyumu varsayimini belirli bir noktaya
kadar desteklemektedir. Ancak tekrar hatirlatilmalidir ki, hemsirelerin beceri
cesitliliginden memnuniyet ortalamasi, hoslanilmayan bir 6zellik i¢in oldukga
yiiksektir (5,05). Bu sonug, meslek karsilastirmasi agisindan kuramin savini desteklese
de temel yaklasim agisindan reddetmektedir.

Beceri ¢esitliligi is 6zelligi ve memnuniyetine iliskin bir diger onaylanan
sonu¢, miihendis-68renci isleri calisanlar1 ve hemsire Ogrenci isleri calisanlar
arasindaki iligkilerdir. Tipki miihendislerle hemsirelerin karsilagtirmasinda oldugu
gibi, ilgili sonuclar, Holland’1n Kisilik Kurami ve Mesleki tercih Envanterinin savini
meslek gruplarinin karsilastirmasi agisindan desteklemekte, ancak temel yaklasim
acisindan reddetmektedir. Zira geleneksel tiplerin (6rnegin; 6grenci isleri calisanlar)
beceri gerektiren islerden uzak duracagi ve tekrar eden rutin ve belirgin islerle
ugrasacagl savi, ogrenci isleri ¢alisanlarmin beceri cesitliligi is 6zelligi i¢in olusan
ortalamasiyla (4,84) uyumsuzdur.

Ozerklik is 6zelligi ve memnuniyet ortalamalar igin, kuramsal beklentiler ise,
miihendisler ile hemsireler arasinda her iki boyut i¢in miihendisler lehine anlamli fark
cikmastyla saglanmistir. Gergekgi tipler icin yaratict is etkinliklerinin daha bagimsiz
bir ortam saglayacagina dair varsayimin kabul edilmesi, Holland’in kuramim
destekleyen bir sonuctur. Diger taraftan, hemsirelik gibi insan sagligin1 dogrudan
ilgilendiren bir meslekte belirgin uygulama ve prosediirlerden dolayi is 6zelligi olarak
bagimsizca hareket etmenin ¢ok miimkiin olmayacag: da beklenen bir sonu¢ olarak
onaylanmaistir.

Bu noktada, yukaridaki degerlendirmelerin, Tagsma ve Telafi Kuramlarinin dort
varsayiminin Olclilmesinde ne anlam ifade ettigine deginmek yerinde olacaktir.
Meslek gruplar agisindan yukarida bahsi gecen is 0zelligi ve memnuniyet diizeyi
ortalamalarina dair sonuclar, Tasma ve Telafi Kuramlarinin dort varsayiminin

smnanmasinda, bu 6rneklem grubu i¢in meslek gruplar karsilastirmasinin uygun bir
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yontem olmayacagina dair kuvvetli bir isaret olarak goriilmektedir. Bunun ilk ve en
onemli nedeni, kuramlarin dort varsayiminda bireylerin is 6zelliklerinin varligi ve
yoklugunun belirgin olmasi gerektigine dair yapisal taleplerdir. Ornegin, Olumsuz
Tasma ve Tepkisel Telafi Kuramlarinin varsayimini sinayabilmek i¢in bireyin bir iste
belirli bir is 6zelliginin belirgin sekilde yiiksek, bundan memnuniyetinin de belirgin
sekilde diisik olmasi gerekmektedir. Bu durum, Tamamlayici Telafi Kuraminin
varsayimi i¢in belirgin sekilde diisiik is 6zelligi (is 6zelliginin yoklugu ya da is
Ozelliginin olmamasindan duyulan yoksunluk) ve diisiik memnuniyet seklindedir.
Dolayistyla, meslek gruplarimin is 6zelligi ve memnuniyet diizeyleri her ne kadar
birbirleri arasinda kiyaslanacak olsa da belirgin sekilde yiiksek ve diisiik degerler,
beklendigi gibi dagilmadigt ya da hi¢ olugsmadigi i¢in kuramsal talepler
karsilanmamuistir. Bu karsilastirma {lizerinden tiim test ve Ol¢iimlere devam edilmisse
de bu temel bulgu, Tagma ve Telafi Kuramlarinin meslek gruplarinin karsilastirilmasi
tizerinden sinanmasinda ortaya ¢ikacak sonuclara siipheyle yaklasilmasi gerektigini
gostermektedir.

Meslek gruplart arasindaki i Ozelligi memnuniyet iliskisine dair
degerlendirmelere burada son verilecek olup, Tagsma ve Telafi Kuramlarinin 6l¢timii
icin gerceklestirilen bos zaman motivasyon boyutu Ol¢limlerine dair sonug ve
tartismalara gecilecektir.

Tasma ve Telafi Kuramlarimin Olg¢iimiinde Kullamlan Bos Zaman
Motivasyon Boyutlarindan Elde Edilen Bulgulara Iliskin Sonu¢ ve Tartismalar

Konuyla ilgili olarak dikkat ¢ceken ilk nokta, sosyal — statii boyutu (2,41) hari¢
tiim boyutlarda, tiim meslek gruplar1 ve genel ortalamalar i¢in dordiin altinda bir deger
elde edilmedigidir. Sosyal — statii boyutunun diger boyutlardan bu kadar net bir sekilde
ve negatif yonde ayrigmasi, tartisilmasi gereken bir sonugtur.

Sosyal — statii boyutu; “bireylerin, diger insanlarin takdir ve begenisini
kazanmak giidiisiiyle hareket etmesini” ifade etmektedir (Beard ve Ragheb, 1983: 221-
222). Farkli alanlarda ve farkli amaclarla gerceklestirilmis pek ¢ok caligmada,
bireylerin yasam tarzinda, satin alma, eglenme, gezip gorme ve seyahat
davraniglarinda, etkin bir sekilde, statii ve prestij giidiisiiyle hareket ettigine dair
kanitlar elde edilmistir (Anderson, Hildreth ve Sharps, 2020; Correia ve Moital, 2009;
Mehmetoglu, 2007). Aylak Smifin Kuraminda Veblen (2005), gosterisci tiikketim
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davraniginin, yalnizca giiniimiiziin degil ylizyillarin tartisma konusu oldugunu ortaya
koymaktadir. Dann (1977) ise, bu durumu seyahat davranisi {izerinden ele almis ve
seyahat motivasyonu i¢in iki glidiiden birini “ego gelistirme” olarak adlandirmistir.
Sosyolojide statii tabiriyle birlikte anilan ego gelistirme savi, bireyin tipki sosyal
etkilesime ve rutinden kagmaya ihtiya¢ duydugu gibi taninmaya ve takdir edilmeye de
ihtiya¢ duydugu gortisiiyle desteklenmektedir. Yazara gore turist, etrafi ve
cagdaslarinca bastirilan, hizla yiikselmesinin zor oldugu bir ortamda yasamaktadir.
Ancak, insan egosu ilerlemeyi arzu etmektedir. Normal hayatinda bu ihtiyaci tatmin
etmede Oniine pek cok engel ¢ikan birey icin seyahat iyi bir ¢6ziim olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore turist, sosyal statiisiiniin bilinmedigi ve kendini
oldugundan farkli (iistiin) gosterebilecegi bir yere seyahat ederek bu {istlinliigii
destekleyecek kimi davramiglar sergileyebilmektedir. Ego gelistirme giidiisiiyle
hareket eden turist, kendi iilkesinden ve konumundan daha asagida olan iilkelere
seyahat ederek oradaki insanlar lizerinde tahakkiim saglama yoluyla ya da gok prestijli
bir tesis veya bolgeye giderek egosunu tatmin edebilmektedir. Ayrica, seyahat doniisii
yaptiklarini bagkalarina anlatarak egosunu daha da giiclendirmektedir (Dann, 1977:
187-193).

Bu arglimanlar {izerinden ele alindiginda, sosyal statii giidiisiiniin diger
boyutlara gore bu kadar diisiikk ¢ikmasinin normal olmadigi kanaati 6ne ¢ikmaktadir.
Bu durumun temel sebeplerinden biri, statii ve prestij gilidiisiine karsi toplumsal
normlarla olusmus bir negatif bakis agis1 olabilir (Mende, Scott ve Bolton, 2018: 21-
22). Insanlarin, yaptiklar1 seyleri, gosteris ve digerlerinin begenisini kazanmak
tizerinden tarif etmesi, gorgiisiizliik ve 6zentilik (snobizm) gibi negatif kavramlarla bir
tutulabilmektedir. Bu durum statii giidiisiiyle gerceklestirilen davranislar itiraf etmeyi
zorlagtirirken, bu davramiglar1 baska kaliplar i¢ine sokma ihtiyacin1 da
arttirabilmektedir. Ayrica, seyahat davranislarinda temel olarak statii gilidiisiiyle
hareket eden bir birey (6rnegin; gidecegi yer veya katilacagi etkinligin kendisinden
alacag haz yerine orada bulundugunun bilinmesinden alacagi hazzin 6ne ¢ikmasi),
bilissel olarak bunun farkinda olamayabilmekte ya da bunu, bagka bir durum veya
yaklasima atfederek konumlandirabilmektedir (Cleaver, Muller, Ruys ve Wei, 1999:
8-10). Hangi sebeple olursa olsun, sosyal statii boyutu igin ortaya ¢ikan bu sonuca

siipheyle yaklasmak yerinde olacaktir.
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Tilim veri seti i¢in bos zaman motivasyon boyutlarina dair deginilmesi gereken
bir diger bulgu, uyaran ¢ekme boyutu ortalamalarinin diger boyutlardan belirgin
sekilde yiiksek (6,19) olmasidir. Bireylerin turizm motivasyonunda zihinsel ve fiziksel
olarak rahatlama ve dinlenmeye yonelik tercihleri 6n planda tutmasi, temel olarak,
normal yagantisinda yogun zihinsel ve fiziksel yiiklerin getirdigi stresi telafi etmek
tizerine bir yonelimi isaret etmektedir (Chen ve Petrick, 2013: 716-718). Dolayisiyla,
diger bulgulara ve meslek ayrimina bakilmaksizin, ilgili boyutun ortalamalarinin diger
motivasyon boyutlarindan yiiksek olmasi, elbette ki, tek degisken is yasami
olmamakla birlikte, bireylerin yaptiklar1 iste yasadiklari stres ve karsilastiklari
zorluklart isaret etmektedir.

Tiim veri seti icin ortaya ¢ikan bos zaman motivasyon bulgularina dair
degerlendirmeler yukarida bahsedildigi gibi olup, bu noktadan sonra Tasma ve Telafi
Kuramlarinin ~ sinanmast i¢in  olusturulan iki grup (“meslek gruplarinin
karsilastirmasina dayali hipotez testleri” ve “is 0zelligi — memnuniyet diizeyine gore
siniflanmis gruplarin karsilastirilmasina dayali hipotez testleri”) hipotez testlerinin
sonuclar1 ve kuramsal agidan tartigsmasi, alana yonelik katkilarla birlikte sunulmaya
caligilacaktir.

Tasma ve Telafi Kuramlarmin Olciimlerine iliskin Sonuclar

Meslek gruplari iizerinden gerceklestirilen karsilastirmada, Holland’1n Kisilik
Kurami ve Mesleki Tercih Envanterine ve alandan yapilan ¢ikarimlara gore ortaya
konulan is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi iligkilerinin tamamen saglanamamasi
nedeniyle gorev anlamlilig1 ve baskalariyla basa ¢ikma is 6zellikleri lizerinden Tagsma
ve Telafi Kuramlarinin dlgiimleri gergeklestirilememis, beceri ¢esitliligi is 6zelligi ile
uyumlu olan yeterlik ustalik boyutu {izerinden gerceklestirilen testlerde Olumsuz
Tasma Kuraminin varsayimi desteklenirken, Olumlu Tasma ve Tamamlayici Telafi
Kuramlarinin varsayimlari reddedilmis ve kuramlarin karsilastirmasinda, Olumsuz
Tasma Kuraminin varsayiminin Olumlu Tagma ve Tamamlayic1 Telafi Kuramlarimin
varsayimlarina gore baskin bir yapida ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasimustir. Ozerklik is
ozelligi ve memnuniyetiyle iliskili olan entelektiiel boyutu {izerinden gerceklestirilen
testlerdeyse, Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimlarini destekleyen sonuglara

ulasilirken, kuramlarin  karsilastirmasinda Tamamlayict  Telafi  Kuraminin
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varsayiminin Olumlu Tagma Kuraminin varsayimina baskin bir yapida ortaya ¢iktigi
gorilmiistiir.

Is ozelligi — memnuniyet diizeyine gére smiflanmis gruplarin
karsilastirilmasina dayali hipotez testlerinde ise, yalnizca Olumlu Tasma Kuramini
sinayan testlerde (1., 2., 3. ve 4. gruplarin karsilagtirmasi) kuramin varsayimini
destekleyen herhangi bir kanita ulagilamazken, yalnizca Tamamlayici Telafi Kuramini
sinayan testlerde (7., 8., 9. ve 10. gruplarin karsilastirmasi) dort boyutun {i¢iinde
kuramin varsayimlarin1 destekleyen sonuglara ulasilmistir. 5. ve 6. grubun
karsilastirmasinda Olumsuz Tagsma Kuraminin varsayimlari reddedilirken Tepkisel
Telafi Kuraminin varsayimlar1 desteklenmis ve Tepkisel Telafi Kuraminin Olumsuz
Tasma Kuramina kars1 baskin bir yapiya sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. 1., 5. ve
7. gruplarin karsilagtirmasinda, yeterlik ustalik boyutu iizerinden simnanan Olumlu
Tasma, Olumsuz Tagma ve Tamamlayici Telafi kuramlarinin birbirine karsi baskin bir
yaptya sahip olmadigi, diger taraftan uyaran ¢ekme boyutu iizerinden gergeklestirilen
karsilastirmada Tepkisel Telafi Kuraminin varsayiminin bir kez daha desteklendigi
goriilmistiir. 2. ve 8. gruplar ile 3. ve 9. gruplarin karsilastirmasinda, her iki testte de
Tamamlayic1 Telafi Kuraminin varsayimi desteklenirken, ilgili varsayimin Olumlu
Tasma Kuraminin varsayimina baskin bir yapida ortaya ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.
Son olarak, 4., 6. ve 10. gruplarin sosyal arkadaglik boyutu iizerinden yapilan
karsilastirmasinda, Olumlu Tasma ve Tamamlayici Telafi Kuramlarinin birbirlerine
kars1 baskin bir yapiyla ortaya ¢ikmadigi, ancak her iki varsayimin da Olumsuz Tagma
Kuraminin varsayimina karsi baskin oldugu; uyaran itme boyutu iizerinden yapilan
karsilastirmada ise, tipki 1., 5. ve 7. gruplar ile 5. ve 6. gruplarin karsilastirmasinda
oldugu gibi, Tepkisel Telafi Kuraminin varsayiminin desteklendigi ve ayrica Tepkisel
Telafi Kuramimin varsayimmin Olumsuz Tagma Kuraminin varsayimindan baskin
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Tasma ve Telafi Kuramlarimin Olgiimlerine Iliskin Kuramsal Cikarim ve
Tartismalar

Tasma ve Telafi Kuramlarinin dort varsayiminin 6l¢iimiinde yukarida
Ozetlenen sonuglara iliskin tartisilmas1 gereken ilk nokta, meslek gruplarinin
karsilastirmasinda Olumsuz Tagsma Kuraminmi destekleyen sonuglara ulasilirken is

0zelligi ve memnuniyet diizeyine gore siniflanmis gruplarin karsilagtirmasinda bunun
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reddedilmis olmasidir. is 6zelligi ve memnuniyet diizeyine gore siniflanmis gruplarin
testlerinde, kuramlarin birbiriyle karsilastirmasinda hem Tepkisel Telafi hem de
Olumlu Tagsma ve Tamamlayici Telafi Kuramlarinin Olumsuz Tagsma Kuramina gore
baskin bir yapida oldugunu gosteren sonuglara ulagilmistir. Bu noktada tartisilmasi
gereken, hangi sonucun daha giivenilir oldugudur.

Bu duruma Olumsuz Tagsma Kuraminin temel varsayimi tizerinden yaklagmak
yerinde olacaktir. Bu varsayim, bireyin var olan is 6zelliginden memnun olmadigi
halde o is ozelligine uygun bos zaman motivasyonuyla (bu c¢alisma i¢in turistik
motivasyonla) hareket edecegini 6ne siirmektedir (Banner, 1985: 14). Burada en
onemli degisken, bireyin ilgili is 6zelliginden memnun olmamasi 6n kosuludur. Daha
once yapilan analizler, hemsirelerin bu karsilastirma i¢in istatistiksel agidan uygun
oldugunu gosterse de (miithendisler kadar yiiksek beceri cesitliligi, miithendislerden
diisitk memnuniyet, 6grenci isleri ¢alisanlarindan yiiksek is 6zelligi ancak yine onlar
kadar diisiik memnuniyet), beceri ¢esitliliginden memnuniyet ortalamasinin aslinda
oldukea yiiksek oldugu (5,05) g6z ardi edilmemelidir. Daha 6nce de belirtildigi gibi,
meslek gruplan icin, i O6zelligi ve memnuniyet diizeyleri i¢in gercekten diisiik
degerlere ulagilamamasi, ilgili sonuglara siipheyle yaklasilmasina sebep olmaktadir.

Konuya dair bir baska bakis, Olumsuz Tasma Kuramina iliskin kanit sunan
bazi ¢alismalarin ayrintili bir incelemesiyle miimkiindiir. Is yasami — bos zaman iliskisi
baglaminda alanda yapilan ¢alismalarda, Olumsuz Tasma Kuramina iliskin ilk kaniti
bulduguna inanan Meissner (1971: 250); 6zerklik is 6zelligi diisiik olan bireylerin
goniillii katilim gerektiren bos zaman etkinliklerine katiliminin azaldigini ve bu
durumun da Olumsuz Tagsma Kuraminin varsayimini destekleyen bir iligski oldugunu
savunmustur. Ancak, yazarin kuramin varsayimina yonelik kurdugu iliski, kuramin 6n
kosullarina ters bir yapiy1 gostermektedir. Olumsuz Tagsma varsayimini dlgmek igin
yiiksek is 6zelligi, diisiik memnuniyet ve 1§ 6zelligine uygun bos zaman motivasyonu
secimi sarttir. Yazar, diisiik is 6zelligi, diistik memnuniyet ve is 6zelligine uygun bos
zaman etkinligine diisiik katilim iligkisi kurmustur. Ayrica, yazar bireylerin diisiik
ozerkliginin (is 6zelligi olarak) kesin olarak memnuniyetsizlikle sonuglanacagina dair
bir 6n kabulle yola ¢ikmistir. Bu sebeplerle ilgili bulgunun tartismaya agik oldugu
belirtilmelidir. Olumsuz Tasma varsayimini destekleyen sonuglara ulasan bir baska

calisma ise, Rousseau’ya (1978: 517) aittir. Yazar, hem Olumlu hem de Olumsuz
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Tasma Kuramlarinin varsayimlarini destekleyen sonuglara ulagmigsa da is 6zellikleri
ve bos zamani tek bir 6lgekten tiiretilen bir yapiyla 6lgmesi, iligkili hata olasiligini akla
getirmektedir. Ayrica yazar, ilgili is Ozelliklerinden memnuniyeti de genel bir
memnuniyet dlgegiyle 6lgmiistiir. Dolayisiyla, Olumsuz Tasma Kuramini destekleyen
is Ozelligi — memnuniyet — bos zaman etkinligi iliskisinde, ilgili is 6zelliginden
memnuniyet diizeyine iligskin bir kesinlik bulunmamaktadir. Yani, olast bir yanlis
Olctim ile Olumsuz Tasma Kuraminin kaniti olarak goriilen bir sonucun aslinda
Olumlu Tagma Kuraminin bir kanit1 olmasi gayet miimkiindiir.

Yukaridaki Ornek caligmalardan da anlagilacagi iizere, Olumsuz Tasma
Kuraminin varsayimi hatasiz bir 6lgme metoduyla desteklenmedigi siirece oldukca
siipheyle yaklasilmasi gereken bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla, bu calismada,
kuramlarin yapisal taleplerine ¢ok daha uygun bir smiflamayla (yiiksek — yiiksek,
yiiksek — diisiik ve diisii — diisiik siniflamasindaki belirgin yap1) olusturulan gruplarin
karsilagtirmasinda (1., 2., 3.,4.,5.,6.,7., 8., 9. ve 10. gruplarin karsilastirmalar1) ortaya
¢ikan sonuglarin daha giivenilir olduguna karar verilmistir. Bu baglamda, Olumsuz
Tasma — Tepkisel Telafi karsilastirmalarinda, Tepkisel Telafi kuraminin varsayimini
destekleyen net kanitlara ulasilmasi, konunun tartisiimasi gereken bir diger dnemli
ayagidir.

Tepkisel Telafi, tipki Olumsuz Tasma gibi, yapisi geregi memnun olunmayan
is Ozelliklerine yogun sekilde maruz kalinmasiyla ortaya ¢ikan bir sosyo-psikolojik
insan davranigini igaret etmektedir. Ancak Olumsuz Tasma Kuraminin varsayimindan
temel bir farkla ayrilmaktadir; bu da memnun olunmayan is 6zelliginden duyulan
rahatsizli81 telafi etmek i¢in o is 6zelligine zit olan ve onu telafi edebilecek bos zaman
(bu calisma i¢in turistik motivasyon) motivasyonuyla hareket edilecegi goriisiidiir
(Banner, 1985: 14). Akla son derece yatkin olan bu varsayima kanit sunan ¢aligmalar
incelendiginde; iste kabul gérme algis1 diisiik olanlarin ise yabancilagmasi artarken, is
disinda yiiksek kabul gérme isteginin arttig1 (Shepard, 1974: 58), is odakl1 bireylerin,
yaptiklar1 iste yogun sekilde maruz kaldigi bazi ozelliklere (beceri cesitliligi,
yaraticilik, zorluk seviyesi) zit is dis1 faaliyetleri secerek bir telafi siireci baglattig
(Champoux, 1978: 402) ve kiiltiirel olarak disiplinli ve kat1 ¢aligma sartlarinin daha
yogun goriildiigii milliyetlerde tepkisel bir telafi siirecinin izlendigine (Kirkcaldy ve

Cooper, 1993: 669) dair bulgulara rastlanmastir.
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Bu c¢aligmada, Tepkisel Telafi Kuraminin sinanmasinda yalnizca Olumsuz
Tasma Kuramina kars1 bir baskinlik ortaya ¢ikmamis, ayn1 zamanda beceri ¢esitliligi
is 6zelligi gruplar (1., 5. ve 7. gruplar) ile bagkalariyla basa ¢ikma is 6zelligi gruplar
(4., 6. ve 10. gruplar) tizerinden yapilan karsilastirmalarda diger varsayimlara bariz
destekler bulunmazken, Tepkisel Telafi Kuramina yonelik kuvvetli kanitlar elde
edilmistir. Tepkisel Telafi Kuraminin varsayimina yonelik ortaya ¢ikan bu bariz
destegin tartisilmasi gerekmektedir. Bu durumla ilgili temel varsayim, bireylerin
kisiliklerine ve isteklerine uygun olmayan meslekleri icra ediyor olma olasiligidir.
Daha 6nce de vurgulandigi gibi, insanlarin yapmak istedikleri ve kisiliklerine uygun
olan mesleklere yoOnelmesi ideal bir diinya tarifiyken, Ozellikle az gelismis ve
gelismekte olan iilkelerde bu durum bu sekilde islemeyebilmektedir. Bununla ilgili
olarak, kisilik ve beklentileriyle uyumsuz mesleklerdeki bireylerin mesleki olarak
tatminsizlik yasadigt ve bu durumu telafi edici bos zaman etkinliklerini segerek
gidermeye calistiklarina dair bulgular mevcuttur (Melamed ve Meir, 1981: 310).
Konuyla ilgili bir diger varsayim ise, birey isini sevse bile, bazi is 6zelliklerinin yogun
dikkat, fiziksel efor ve zihinsel saglamlik gerektirmesi ve bu durumun bireyleri
zihinsel ve fiziksel olarak yipratmasidir (Chen ve Petrick, 2013: 716-718). Bu tiir bir
ornekte bireylerin bos zaman motivasyonu (bu ¢alisma i¢in turistik motivasyon), iste
yasadig1 yipranmayi giderecek tepkisel bir telafi stireciyle sekillenmektedir. Sebebi ne
olursa olsun, bu c¢alismanin Orneginde en bariz sonug, bireylerin bazi yogun is
ozelliklerinden (beceri ¢esitliligi ve baskalariyla basa ¢ikma) memnun olmadigi ve bu
memnuniyetsizliklerini turistik motivasyonlarinda telafi edici bir siirecle gidermeye
calistiklaridir. flgili sonuca iliskin garpici bir bulgu ise, bugiine kadar hicbir turizm
caligmasinda Tepkisel Telafi Kuramini 6lgen veya kanitlayan bir arastirmaya
rastlanmamis olmasidir.

Calismada ortaya cikan bir diger énemli bulgu, dogrudan Olumlu Tasma
Kurami varsayiminin testlerinde (entelektiiel, yeterlik ustalik, sosyal arkadaslik ve
sosyal statli boyutlar1 iizerinden 1., 2., 3. ve 4. gruplarin karsilastirmasi), kurami
destekleyen sonuglara ulagilmamasi ve Olumlu Tasma kurami ile Tamamlayici Telafi
Kuramlarinin karsilagtirmasinda ise (2. ve 8. gruplarin sosyal statii boyutu iizerinden,
3. ve 9. gruplarin ise entelektiiel boyutu tlizerinden karsilagtirmalar1), Tamamlayici

Telafi Kuraminin baskin bir yapida olduguna dair sonuglardir. Ayrica, Tamamlayici

232



Telafi Kuraminin varsayimina bir kuvvetli destek de is 6zelligi — memnuniyet diizeyi
diisiik gruplarin karsilagtirmasinda (7., 8., 9. ve 10. gruplarin entelektiiel, yeterlik
ustalik, sosyal arkadaslik ve sosyal statii boyutlar1 {izerinden karsilastirmasi) ortaya
c¢ikan ve dort boyuttan iigiinde (sosyal statii boyutu hari¢g) Tamamlayict Telafi
Kuraminin varsayimlarini destekleyen sonuglardir.

Literatiiriin genel bir incelemesi, kuramlarin varsayimlarinin sinandigi
caligmalarda siklikla Olumlu Tagsma Kuraminin desteklendigini (Liou, Sylvia ve
Brunk, 1990: 77; Rice, Near ve Hunt, 1980: 37; Staines, 1980: 111; Winters, 1973) ve
hatta bir dénem sonra, ilgili yapiyr dlgmek i¢in Slgek calismalar1 yapilirken Telafi
Kuramina yonelik bir girisimin gergeklestirilmedigini gostermektedir. Zira, tiim bos
zaman alaninda, gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis iki farkli Tagsma Kurami 6lcegi
bulunurken (Hanson, Hammer ve Colton 2006; Small ve Riley, 1990) ne Tamamlayici
ne de Tepkisel Telafi Kuramlarina iligkin bir 6lgek bulunmaktadir.

Tamamlayic1 Telafi Kuramina iliskin literatiir incelendiginde, Meissner’in
(1971: 256) ozerklik is Ozelligi diisiik olan bireylerin, sosyal ve disavurumcu
davraniglarda daha fazla zaman harcayacagi lizerinden kurdugu iliskiyle bir sinama
cabasina giristigi ve varsayimini onaylayan sonuglara eristigi goriilmiistiir. Ancak,
burada kurulan yapi incelendiginde iki 6nemli nokta dikkat ¢ekmektedir. Birincisi;
daha once de belirtildigi gibi, bireylerin 6zerklik is 6zelliginin diisiik olmasi yliziinden
memnuniyetsizlik yasadigina dair herhangi bir kanitin olmamasi, ikincisi ise; 6zerklik
is Ozelligiyle iligkilendirilen sosyal ve disavurumcu bos zaman davraniglarinin dogru
bir eslestirme olup olmadigidir. Tasma ve Telafi Kuramlarinin dort varsayimai i¢in de
her bir is 6zelliginden memnuniyeti dogru sekilde tespit etmenin 6nemi daha 6nce de
vurgulanmistir. Diger taraftan; “isin planlanmasi ve yliriitiilmesinde kullanilacak
prosediirlerin belirlenmesinde ¢alisana 6nemli 6l¢iide 6zgiirliik, bagimsizlik ve takdir
hakki saglama derecesini” ifade eden (Hackman ve Oldham, 1975: 162) 6zerklik is
Ozelliginin sosyal ve disavurumcu bos zaman davranisiyla iligkilendirildigi baska bir
ornege rastlanmamistir. Ozerklik is dzelliginin diisiik olmasindan memnun olmayan
bir birey ic¢in bos zaman motivasyonuna yonelik bir telafi siireci gelisecekse, bunun
sosyal ve disavurumcu bos zaman davranisint mi1 yoksa 6zgiirce hareket etmeyi iceren
gidiilerle sekillenen bir bos zaman davranmisini mi (entelektiiel giidii) tetikleyecegi

tartismaya son derece aciktir. Zira sosyal ve disavurumcu bir bos zaman davranisi,
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daha c¢ok bu c¢alismada ele alinan sosyal arkadaglik giidiisiiyle iliskilidir, bu da
baskalartyla basa ¢ikma is 6zelligiyle net bir sekilde eslesmektedir. Meissner’e (1971)
kiyasla bu ¢alismada; ozerklik is 6zelligiyle entelektiiel boyutu, baskalariyla basa
cikma is Ozelligiyle ise sosyal arkadaslik boyutu iliskilendirilmis, entelektiiel boyut
lizerinden yapilan testlerde Tamamlayici Telafi Kuraminin hem Olumlu Tasma
Kuramina baskin bir yapida oldugu hem de kendi test grubu i¢inde (7., 8., 9. ve 10.
gruplarin karsilastirilmasi) yapilan karsilastirmalarda kanitlandigr goriilmiistiir.

Alanda gerceklestirilen ve Tamamlayici Telafi Kuraminin varsayimina dair
kanit sunan diger bazi sonuglar; is odakli olmayan bireylerin is dis1 faaliyetleri tercih
ederken isteki yoksunluklar aktif olarak telafi ettigi (Champoux, 1978: 402), kisilik —
meslek uyumunu yakalayamayan bireylerin, is 6zelliklerinde yoksunluk cektigi ancak
kisilik olarak talep ettigi bazi ozellikleri bos zaman etkinliklerinde telafi etme
egiliminde oldugu (Melamed ve Meir, 1981: 310) ve ¢alisanlarin kuruluglarinda kalma
niyetlerini etkilemede, orgiitsel ve toplumsal cesitlilik iklimlerinin, beyaz tenli irka
kiyasla azinliklar i¢in daha giiglii olma etkisi ile Tamamlayic1 Telafi hipotezini
destekleyen sonuglara ulasildig: seklindedir (Singh ve Selvarajan, 2013: 259).

Bu noktada, bugiline kadar gergeklestirilmis hicbir turizm arastirmasinda,
Tamamlayici Telafi Kuramini 6lgen ya da kuramin varsayimini destekleyen kanitlara
ulasan herhangi bir calismaya rastlanmadigr belirtilmelidir. Dolayisiyla, is yagami —
turistik  tercihler iliskisinde, Tamamlayict Telafi Kuraminin varsayiminin
desteklendigine dair kuvvetli bir kanmit sunan bu c¢alismanin sonuglari turizm
arastirmalart i¢in bir ilktir ve bu 6zelligiyle de alan i¢in olduk¢a 6nemli oldugu
diistiniilmektedir.

Tasma ve Telafi Kuramlarinin 6l¢iimii sonucu ortaya c¢ikan degerlendirmeler
burada sonlandirilarak ¢alismanin sinirliliklart ve gelecek arastirmalar icin Onerilere
deginilecektir.

Arastirmanin Simirhliklar ve Gelecek Arastirmalar Icin Oneriler

Bu calismada ortaya ¢ikan en 6nemli smirliliklardan biri, Tagma ve Telafi
Kuramlarinin 6l¢iimiinde kuramlarin talep ettigi is 6zelligi — memnuniyet diizeyi
cesitliligi i¢in gerekli smiflamalara ulasilmasina ragmen yapilan smiflamalarda
orneklem sayilar1 agisindan belirgin farklar olmasidir. Paylasilan istatistiklerden de

takip edilebilecegi lizere yapilan siniflama sonrasi, is 6zelligi ve memnuniyet diizeyi
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yiiksek gruplarin 6rneklem biiyiikliigii agisindan diger gruplarin ¢ogundan belirgin
sekilde yiiksek oldugu tespit edilmistir. Her ne kadar analiz yontemlerindeki se¢imler
ilgili farklar g6z Oniine alinarak yapilmissa da ideal olan, yakin Orneklem
biiyiikliiklerine sahip gruplarla Ol¢iim yapabilmektir. Bu nedenle gelecek
arastirmalarda, farkli is 0zelligi ve memnuniyet diizeyine sahip oldugu varsayilan
meslek gruplarinin ve genel 6rneklem sayisinin arttirilmasi faydali olacaktir.

Calismayla ilgili bir baska smirlilik, kuramlarin 6lgiimii i¢in daha 6nce hig
denenmemis bir yontem belirlenmesi sebebiyle ilgili yontemin gegerli ve giivenilir
olup olmadiginin, ancak daha sonra yapilacak calismalarda, tekrar eden sonuglara
ulasilmasiyla tespit edilebilecek olmasidir. Her ne kadar belirgin sonuglara ulasilmissa
da gelecek arastirmalarda, ilgili yontemin ¢alisip ¢alismadigr test edilmeye muhtactir.

Calismayla ilgili ele alinacak son sinirlik, yontemi cesitlendirmede ve elde
edilen nicel verileri desteklemede oldukca faydali olacagi diisiiniilmesine ragmen
ozellikle Covid-19 pandemisi nedeniyle, nitel yontemlerle herhangi bir 6lgiim
yapilamamasidir.  Gelecekte kuramlar1 smamak iizerine gerceklestirilecek
calismalarda, bu calismada sunulan yontemi, nitel yontemlerle de destekleyerek
karsilagtirma imkan1 sunacak verilere erisilmesi tavsiye edilmektedir.

Gelecek arastirmalar ig¢in kuramlarin Olglimiinde, bos zaman ayagi igin
faaliyetin kendisinin degil, faaliyete yonelik motivasyonun 6l¢iilmesi 6nerilmektedir.
Ayrica, 6rneklem belirlemede mesleklerin se¢imi dnemli olsa da mesleklerin birbiriyle
kiyaslanmasi yerine kuramlarin talep ettigi is 6zelligi — memnuniyet diizeylerini
saglayan smiflamalar yapilarak smanmasi yonteminin tercih edilmesi tavsiye
edilmektedir. Zira Holland’in Kisilik Kurami ve Mesleki Tercih Envanterinin bazi
varsayimlarinin bu ¢alismanin o6rnekleminde karsilik bulmadigi hatirlanmalidir.
Bununla ilgili olarak, ¢caligmaya dahil edilecek 6rneklemin sevdigi isi mi yoksa mecbur
oldugu isi mi yaptiginin Olgiilebilmesinin, Holland’in Kisilik Kurami1 ve Mesleki
Tercih Envanterinin ilgili kiiltiir veya 6rneklemde karsilik bulup bulmadigini anlamak

acisindan onemli olacag: diisiiniilmektedir.
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EK 1: Calisma Anket Ornegi

Saymn katilime1, Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesi 6gretim iiyesi Prof. Dr. Burcu Selin YILMAZ ve Ars.
Gor. Selim KIROVA tarafindan yiiriitilen bu ¢alismada; bireylerin is yasami 6zellikleri ile turistik tercihleri
arasindaki iligkiyi 6lgmek amaglanmaktadir. Anketi yanitlamak yaklagik bes dakika siirmektedir. Katilimcilarla

ilgili higbir bilgi igiincii kisilerle paylasilmayacaktir. Katiliminiz ve katkiniz igin ¢ok tesekkiir ederiz.

ASAGIDA iSiNiZziN BAZI OZELLiKLERi VE BU
OZELLIKLERDEN MEMNUNIYET DUZEYINIZE DAIR
iFADELER YER ALMAKTADIR.

Isim, cesitli beceri ve yetenekler kullanarak pek ¢ok farkli sey yapman
gerektirir.

Isimin beceri ve yetenek ¢esitliligi gerektirme diizeyinden oldukca
memnunum.

Isim, bir dizi karmasik veya iist diizey beceri kullanmami gerektirir.

Isimin karmasik veya iist diizey beceri gerektirme derecesinden oldukga
memnunum.

Isimin sonuglari, diger insanlarn yasamlarmi ve memnuniyetlerini
etkiler.

Isimin diger insanlarin yasamlarini ve memnuniyetlerini etkileme
diizeyinden olduk¢a memnunum.

Isimin sonuclarmin diger insanlar iizerinde énemli etkileri yoktur.
Meslegimde, isin iyi yapilip yapilmadigi ¢cok sayida insani etkiler.
Isimin insanlar etkileyebilme giiciinden olduk¢a memnunum.
Isimi nasil yapacagima kendi basima karar verebilirim.

Isimi nasil yapacagima kendi basima karar verebilme diizeyinden
olduk¢a memnunum.

Meslegim, isimi nasil ve ne zaman yapacagima dair neredeyse hig kisisel
s6z hakki tanimaz.

Meslegim, isi nasil yapacagima yonelik yiiksek diizeyde bagimsizlik ve
Ozgiirliik tanir.

Isimin bana tamidigi bagimsizhk ve ozgiirliik diizeyinden oldukca
memnunum.

Isim, diger insanlarla (miisterileriniz veya kendi kurumunuzda baglantil
pozisyonlarda bulunan kisiler) yakin sekilde ¢caligmamu gerektirir.

Isimin diger insanlarla yakin ¢alismay1 gerektirme diizeyinden oldukca
memnunum.

Yaptigim ig insanlarla ugragsmay1 gerektirmez.
Isim, diger insanlarla yogun bir sekilde uyumlu ¢alismami gerektirir.

Isimin diger insanlarla uyumlu ¢alismay1 gerektirme diizeyinden oldukga
memnunum.

Kesinlikle
Katilmiyorum

[N

[y

Kararsizim

SN

SN

Kesinlikle
Katillyorum

~

~

eks.1



Anketin bu boliimiinde, turizm faaliyetlerine katilma nedenleriniz belirlenmek istenmektedir. Her bir ifade, 1
(kesinlikle dogru degil) ila 5 (kesinlikle dogru) arasindaki derecelerden biriyle cevaplanmalidir. IFADELERI,
PANDEMI (COVID-19 SALGINI) VE ONUN ETKILERINDEN OLABILDIGINCE BAGIMSIZ BiR SEKILDE
CEVAPLAMANIZ RICA EDILMEKTEDIR.

Turizm faaliyetlerine katilma nedenlerimden biri....

Kesinlikle
Dogru Degil

Kesinlikle
g

. Yeni seyler kesfetmektir.

. Bilgi birikimimi artirmaktir.

. Yeni fikirler kesfetmektir.

. Merakimi gidermektir.

. Etrafimda olan bitenler hakkinda bilgi edinmektir.

. Yaratici olmaktir.

. Hayal giiciimii kullanmaktir.

. Kendimi tanimaktir.

O (0 (N[O |01~ |W|N |-

. Fiziki formumu gelistirmektir.

=
o

. Fiziksel formumu korumaktir.

[EEN
[EEN

. Fiziksel beceri ve kabiliyetler gelistirmektir.

=
N

. Fiziksel yeteneklerimi kullanmaktir.

=
w

. Kabiliyetlerimi stnamaktir.

=
SN

. Herhangi bir seyde ustalagmaktan keyif almamdir.

[y
o

. Neler becerebildigimi gérmektir.

=
[e3]

. Diger insanlarla vakit ge¢irmektir.

[EEN
~

. Diger insanlarla arkadas olmaktir.

=
[ee]

. Diger insanlarla etkilesime girmektir.

=
[{e]

. Yeni ve farkl insanlarla tanigmaktir.

[\
o

. Cevremden takdir gorecegimi diigiinmemdir.

N
=

. Diger insanlar1 etkilemektir.

N
N

. Baskalarinin saygisin1 kazanmaktir.

N
w

. Duygularimi, diisiincelerimi ve fiziksel becerilerimi diger insanlara gostermektir.

N
N

. Fiziksel olarak rahatlamaktir.

N
o1

. Stres ve gerginligimi atmaktir.

N
[o}

. Zihinsel olarak rahatlamaktir.

N
-~

. Dinlenmektir.

N
[e6)

. Giinliik yasamimdaki kosusturma ve hengdmeden uzaklagmaktir.

N
[{e}

. Bazen yalniz kalmay1 sevmemdir.

w
o

. Sakin bir ortamda bulunmaktir.

w
-

. Kalabalik yerlerden kaginmaktir.

w
N

. Zamanimi yavag ve sakin gecirmektir.
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Liitfen asagidaki bilgileri doldurunuz. Vereceginiz hicbir bilgi ti¢iincii sahislarla paylasiimayacaktir.

Mesleginiz
Yasiniz
Cinsiyetiniz

Egitim durumunuz Ilkdgretim = Lise

Medeni Durumunuz Evli
Cocugunuz var mi1? Varsa kag¢ ¢cocuk sahibisiniz?

Lisans

Lisanstistii

Bekar
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Ek 2: Etik Kurul Onay1

Cok Ivedi
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lgi  : 12.03.2021 tarih ve E-57485104-300.99-28260 sayili yazmiz.
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