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OZET

Yiiksek Lisans Tezi
izlenim Yonetimi Davramislarinda Kisilik Ozelliklerinin Rolii: Konaklama
Isletmeleri Cahsanlarina Yonelik Bir Arastirma

Selma TATAR

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Turizm isletmeciligi Anabilim Dah

Turizm Isletmeciligi Program

Orgiitlerde “insan” kavram giderek daha onemli hale gelmekte ve
orgiitlerin basaris1 artik cahsanlarmn ozellikleri ile degerlendirilmektedir. is
yasaminda Kisilerin sahip olduklar: Kisilik 6zellikleri son yillarda ¢ok sayida
calismada ele alinmis ve Kisilik ozelliklerini belirlemeye yonelik ¢ok sayida
model gelistirilmistir. Ancak Kkisilik 6zellikleri kapsamh ve bireysel yonii ile
kesin sonuclara ulasilmasi zor konular arasinda yer almaktadir. Is yasaminda
bireylerin sahip olduklar Kisilik o6zelliklerinin bilinmesi bir¢ok orgiitsel
davranis konusuna da acikhk getirebilmektedir. Bunlardan biri olan izlenim
yonetimi davranmislar1 da bu kapsamda ¢calismada yer alan bir diger konudur.

Calismanin birinci bdéliimiinde Kkisilik kavraminin tamimi, Kisilik
kuramlari, Kkisilik yapisinin olusumu gibi konulara yer verilmekte ve Kisiligin
orgiitler ve sosyal yasam icin neden onemli olduguna dair goriisler
incelenmektedir. Ozellikle son yillarda yaygin olarak kabul goren “Bes Faktor
Kisilik Modeli” bu boéliimde detayh bicimde ele alinmaktadir.

ikinci boliimde; izlenim yonetimi davramisinin tamimi, izlenim yonetimi
siirecinin modelleri, izlenim yonetimi siirecinde kullanilan stratejilerin neler
oldugu izlenim yonetimi davramslarim olusturan is, kisisel ve yonetici odakh

izlenim yonetimi faktorleri incelenmektedir.

v



Calismanin son boliimiinde Kisilik o6zelliklerinin izlenim yonetimi
davramslar iizerindeki etkilerini belirlemek icin Denizli’de yer alan 4 ve S
yildizhh konaklama isletmelerinde yapilan arastirmaya yer verilmktedir.

Anahtar Kelimeler: Kisilik, izlenim Yonetimi Davramsi, Kisiligin Bes

Faktor Modeli, Konaklama isletmeleri



ABSTRACT
Master’s Thesis

The Role of Personality Traits in Impression Management Behaviours:
A Research Towards Lodging Entreprises
Selma TATAR

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of Tourism Management

Tourism Management Program

In organizations, the “human” concepts is becoming on important issue
and nowadays the success of organizations is evaluated with their employees’
characteristics. Personality characteristics are evaluated in many academic
enquiries and there are many models which try to identify the personality traits.
Nevertheless, personality characteristics are among the subjects which are
diffucult to reach to a definite conclusion as personality differs from one to
another. Understanding personality characteristics in work life helps us also to
evaluate other organizational behaviuors. Impression management behaviours,
one of the new and popular a organization behaviours subjects, is also evaluated
in the study with personality characteristics.

In the first part of the study the definition of personality, personality
theories and the formation of personality structures are explained and the
question “ why personality is important in organizations and; social life” is tried
to be answered. Five factor personality model — as well accepted subject in
literature- is also studied in details in this chapter.

In the second part, the definition of impression management behaviour,

the process of impression management models, the strategies used in impression

vi



management are explained. Impression management behaviours are studied in
three segments as job-oriented, individual-oriented and manager-oriented.
Lastly, to indicate the probable effects of personality characteristics on
impression management behaviours, a research is held in 4 and 5 star hotels in
Denizli.
Keywords: Personality, Impression Management Behaviour, Five Factor

Model of Personality, Lodging Enterprises.
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GIRIS

Orgiitsel alanda calisanlarm; yonetimin istedigi sekilde hareket etmeleri
beklenmektedir. Oysa orgiit icerisinde birbirinden farkli yiizlerce kisilik
bulunmaktadir. Bu calisanlarin bakis agilari, uyumluluk, dengelilik, gecimsizlik,
caliskanlik, yeniliklere a¢ik olma, disa doniikliik, sakinlik, vb. kisilik 6zellikleri
bulunmaktadir. Iste bu zengin gesitliligin yonetilmesi, yonlendirilmesi, taninmas,
egitilmesi ve optimum fayda saglanabilmesi icin yoneticilik niteliklerinin yani sira
isletmeler, calisanlar1 ayn1 amaca yonlendirecek, orgiit ve calisanlarin ¢ikarlarin
koruyacak, benimsenmis, zamanla orgiit kiiltiiriinii de etkileyebilecek yazili veya
s0zlii bir takim diizenlemeler yapilmasina ihtiya¢ duyarlar.

Orgiitlerin olumlu ya da olumsuz degisimlerin temelinde insan tutum ve
davraniglar1 vardir. Bu tutum ve davranislar ¢alisanlarin kisilik yapilariyla yakindan
ilgilidir. Ayn1 zamanda orgiit kiiltiirii de ¢alisanlarin kisiliklerinden etkilenmekte ve
sekillenmektedir. Ornegin, is yerinde parasal sikinti ¢eken arkadaslarma borg para
vererek, tlizlinti ve sevinglerini paylasarak, mesleki ve sosyal agidan onu
destekleyerek yardimci olmaya ¢alisan bireyler orgiit icerisinde bulunan diger
calisanlarin da gelisimine katkida bulunur.

Bu c¢alismanin amaci; kisiligin tanimlanmasinda kullanilan “Bes Faktor
Kisilik Modeli” (big five) olgegine (disa doniikliik, uyumluluk, 6zdenetim, duygusal
tutarsizlik, gelisime aciklik) gore kisilik ozellikleri itibariyle izlenim yonetimi
davraniglarinda uygulanan stratejilerin anlaml diizeyde farklilasip, farklilasmadigini,
izlenim yoOnetimi davranislarinda sergilenen degismelerin kisilik o6zellikleri ile
aciklanip, aciklanamayacagim belirlemektir. Ikinci olarak ise ¢alisanlarin;

a. Cinsiyet ve yas 0zelliklerinin,

b. Egitim diizeyinin ve isdeneyiminin

c. Caligilan departman ve gorevin izlenim yonetimi davraniglari tizerinde

anlamli bir farklilasma yaratip yaratmadigini, izlenim yonetimi davranislarinda



uygulanan stratejilerdeki degismelerin bu alti degiskene gore aciklanip
aciklanamayacagini ortaya ¢ikarmaktir.

Ik boliimde kisiligin tanimlamasi yapilarak genel bilgi verilmistir. Kisilik
yapisinin nasil olustugu ile ilgili siireclerden bahsedilmistir. Kisilige yonelik
teorilerden bahsedilerek kisilik kuramlart ile ilgili genel bilgiler verilmistir. Daha
sonrasinda kisiligin orgiitler ve sosyal yasam i¢in neden onemli olduguna dair
goriislere yer verilerek, kisilik; orgiit ve sosyal yasam agisindan ele alinmistir.
Ozellikle son yillarda yaygmn olarak kabul goren “Bes Faktor Model iizerinde
durularak, Bes Biiylik Faktér Modelin temel 6zelliklerinden bahsedilerek hangi
ozelliklerin hangi kisilik yapisini olusturdugu agiklanmastir.

Ikinci boliimiinde; izlenim y&netimi davranismin tanimi, izlenim yonetimi
stirecinin modelleri, izlenim yonetimi siirecinde kullanilan stratejilerin neler oldugu
izlenim yonetimi davraniglarin1 olusturan is, kisisel ve yonetici odakli izlenim
yonetimi faktorleri agiklanmistir.

Uciincii boliimde “Izlenim Yénetimi Davranislarinda Kisilik Ozelliklerinin
Rolii: Konaklama Isletmeleri Calisanlarina Yonelik Bir Arastirma” konulu tezin
arastirma bolimi bulunmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin izlenim yonetimi taktikleri
tizerindeki etkilerini belirlemek tizere ve Denizli ilindeki yapilan arastirmanin amaci
ve 6nemi, 6rneklemi, sinirlari, verilerin toplanmasi konusunda bilgiler verilerek, elde
edilen sonuglarin ortaya konulmasi saglanacak ve kurulan modeller dogrultusunda
modeller test edilmistir. Sonu¢ kisminda genel degerlendirme yapilarak literatiir
arastirmasi sonuclar1 da dikkate aliarak bir sonuca ulasilmaya ¢alisilmistir. Ayrica
tezin sonunda bu alanda calismak isteyen kisilere konu ile ilgili yonlendirmede esas
olacak oneriler verilerek, bundan sonraki ¢aligmalarinda bir basamak olusturmalari

amaglanmstir.



BIiRINCi BOLUM
KiSiLiGIN CERCEVESI

Calismanin birinci boliimiinde, kisilik kavrami, tanimlar1 ve temel 6zellikleri
acisindan ele alinmakta, kisiligi belirleyen faktorler incelenmekte ve kisilik
kuramlar1 ve tipleri agiklanmakta ve son olarak bes faktor kisilik modeli
cergevesinde kisilik 6zellikleri yer almaktadir.

Kisiligi tanimlama, anlama ve Ol¢me c¢abalar1 uzun yillardir devam
etmektedir. Bu boliimde kisiligin genel c¢ercevesi hakkinda bilgi verilmektedir. Bu
cercevede kisilik kavrami, farkli tamimlari ve temel ozellikleri acisindan ele
alinmakta, kisiligi olugsmasini etkileyen faktorlerin neler oldugu incelenmekte,
kisiligi ve kisiligin gelisimini aciklayan Sigmund Freud’un, Carl Gustav Jung’un,
Alfred Adler’in, Erich Fromm’un, Eric Berne’nin, Karne Horney’nin, Harry Stack
Sullivan’in, Hans Jiirgen Eysenck’in ve Abraham Maslow’un kisilik kuramlar1 ve
Ave B tipi kisilik modelleri ile Kretschmer’ in ortaya koydugu kisilik tipleri, kisiligin
orgiitsel yapi igerisinde ne kadar onemli oldugu, kisiligin degerlendirilmesinde
kullanilan yontemler ve son olarak da bu calismada temel olarak ele alinan Bes

Faktor Model hakkinda bilgiler verilmektedir.

1.1. KiSILIK KAVRAMI ve TANIMI

Insanlarin gosterdikleri kisisel farkliliklarin anlasilmasi ve aciklanmaya
calisilmasi uzun yillardir ilgi ¢eken bir konu olmaktadir. Kisilik alani, insanlarin ayni
durumlarda neden farkli davrandiklariyla ilgilenmektedir (Somer ve digerleri, 2004:
1). Kisilik kelimesi, Latince “persona” kavramina dayanmaktadir. Persona kavrama,
tiyatro oyuncularimin kullandiklar1 maskeyi ifade etmektedir ve bu kavramla kisiler
arasindaki farkliliklar ve bireyin karakteristik ozellikleri anlatilmaktadir (Eroglu,
2009: 201). Unlii Romali diisiiniir Cicero (M.O. 106 - M.O. 43) ise persona
kelimesini dort ayr1 bigcimde ele almaktadir:

1.Kisinin belirli bir bigimde goriinmesi, ancak dyle olamamasi.

2.Kisinin yasaminda oynadig rol.

3.Kisinin yasaminda oynadigi rol i¢in gerekli tiim 6zellikler.



4.Gortinds ve asalet (Sevi, 2009: 1)

Kisilik, kisileri birbirinden ayiran davranislar biitiinii olarak goriilmektedir.
Kisinin bagkalarinin degerlendirmesiyle kisiligi, onun belirli 6zelliklere, rollere sahip
olmasin1 ifade etmektedir. Kisilik ¢ogu zaman degisken olmadigi icin, kisinin
davranis1 onceden tahmin edilebilmektedir (Demirbilek, 2010: 1). Aiken, genel
anlamda kisiligi, bireyin fiziksel, zihinsel, duygusal ve sosyal ozelliklerinin bir
toplami olarak tanimlamaktadir. Daha 6zel anlamda ise, dogustan gelen ve sonradan
kazanilan zihinsel yetenekler, tutumlar, miza¢, duygu, diisiince ve davraniglardaki
bireysel farkliliklarin bilesiminden olusan bir biitiinliik ve tekligi ifade etmektedir
(Somer ve digerleri, 2004: 1).

Eroglu'na (2009: 201) gore kisilik, kavram olarak “ferdin yasama bigimi”
seklinde de tanimlanabilmektedir. Bir kiiltirtin ait oldugu toplumun yasam tarzini
gostermesi gibi, kisilik de kisinin yasam tarzini ifade etmektedir. Bu yasam tarzi,
tyilik, inang, gelenekler, sorumluluk, konuskanlik, keder, goz rengi, zeka, nese gibi
bir ¢ok boyutu barindirmaktadir. Kisilik; bir insan1 ilgilendiren her sey, ana rahmine
diistip 6liime kadar devam eden bir siire¢ olarak ve yasayan herkesin sahip oldugu bir
olgu sayilmaktadir.

Her bireyin karmasik bir sistem oldugu bilinmektedir. Bu nedenle bir insani
tam anlamiyla anlamak ve tanimak olduk¢a zor ve uzun bir siireci kapsamaktadir. Bir
bireye ait olan tiim 6zellikler o bireyi anlamaya yardimc1 olmaktadir. Kisilik kavrami
ve kisilik 6zellikleri bu noktada énemli bir unsur olarak ele alinmaktadir. Kisilik
kavrami, bireyin ¢evreye olan kendine 06zgli uyumunu saptayan oldukca sabit
ozelliklerini ve davranig oriintiilerini i¢ine alir. Kisilik bir insanin biitiin ilgilerinin,
tutumlarinin, yeteneklerinin, konusma tarzinin, dis goriinlistiniin ve ¢evresine uyum
biciminin 6zelliklerini kapsayan bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Giinel,
2010: 44). Buss ve Craik (1985), kisilik psikolojisinin temel ve esas kuramsal
gorevinin, bir ¢ogu arasindan baslica olanlarin belirlenebilmesi oldugunu ifade
etmektedirler. Yazarlara gore, kisilik i¢in kavramsal bir ¢ergeve olusturmanin temel
islevi, bu egilimlerin 6nem ve Onceliklerine gore siralanabilmesine olanak
saglayacak ag¢ik bir ol¢iit olusturulmasidir. Wiggins de, kisilik caligmalarinin temel

amacinin, insanlarin belli durumlarda belli sekillerde davranma egilimlerinin,



sistematik bir bicimde ele alinmasina imkan saglayacak bir yapi olusturmak
oldugunu belirtmektedir (Sevi, 2009: 2).

Kisilik aragtirmalarinda son 25 - 30 yila bakildiginda, kisilik alan1 bir nevi
Ronesans yasasa da, 1980 yillarinin basina kadar kisilik alanimin pek o6nemli
olmadig1 sonucuna varilmaktadir (Parks ve Guay, 2009: 675). Son 30 yildir yapilan
en biyiik tartismalarin kisiye karsin duruma agirlik veren (person — situation)
yaklagimlar arasinda oldugu goriilmektedir. Baz1 kuramcilar bireysel farkliliklarda
kisilik 6zelliklerinin 6nemini vurgulayip bu 6zellikleri esas alan modeller 6nerirken,
bazi arastirmacilar kisilik 6zelligi yaklasimina elestiriler getirmis ve davranisin
belirlenmesinde durumsal 6zelliklerin 6nemine dikkat ¢ekmektedirler (Sevi, 2009:
4). Yine de kisilik kuramecilarmin, kisiligi agiklamada cok ¢esitli yapilar ortaya
atmasi ve bu farkli kuramlarin birbirine bazen uyum gosterip, bazen de ters diismesi
nedeniyle, bugiin hala psikolojide kisilik alani tizerinde varilabilmis bir model
olmadigini ve tartismalarin devam ettigini sdylemek miimkiin olmaktadir (Somer ve
digerleri, 2004: 2).

Demirbilek’e (2010: 9) gore kisilik, bireyden kaynaklanan tutarli davranig
kaliplar1 ve kisilik i¢i siirecler seklinde de tanimlanabilmektedir. Bu tanim iki
kistmdan olusmaktadir. Tlk boliim, tutarli davranis kaliplarini igermektedir. Ornegin,
isinde rekabetci olan kisinin, sporda da rekabet¢i olmasi yiiksek ihtimal
goziikmektedir. Tanimin ikinei kismi, kisilik i¢i stireci incelemektedir. Kisilik igi
stiregler, bireyler arasi siireglerden farkli olarak kisinin nasil davranacagi ile
hissedecegini etkiler ve bireyin i¢cinde gelisen biitiin duygusal, giidiisel ve bilissel
stirecleri kapsamaktadir.

Kisiligin ¢ok yonlii bir kavram olmast ve insan davraniglariyla ilgili ¢ok
sayida ozelligi cagristirmasindan dolay1 ¢ok sayida tanimi bulunmaktadir. Bunlardan
birine gore kisilik: “zamanin insanlara birer biyolojik ve sosyal ozellikler olarak
yiikledigi ve belirli bir zaman igersinde de siirekliligini koruyan psikolojik
davranislarindaki (distinceler, duygular ve eylemlerdeki) farkliliklarin ve
ortakliklarin hepsini belirleyen egilim ve karakterlerin tamamina verilen bir ad olarak

2

goriilmektedir.” Bu tanim, kisilik teorisine, genel bir davranis teorisi olarak

yaklagmakta, insan oOzelliklerinin bazilarinin birbirine benzemesi, bazilarmin da



farkli olasina isaret etmekte ve kisilik 6zelliklerinin kisa bir siirede degil, zamanla
degisebilecegini gostermektedir (Eroglu, 2009: 203).

Eren’e gore (2001: 83) kisilik, bireyin kendi ag¢isindan, fizyolojik zihinsel ve
ruhsal Ozellikleri hakkindaki bilgisi, yani insanin kendisinde olan bitenleri
degerlendirmesi ve kendisine tatmin ve cikar saglayacak bir duruma gecmeyi
istemesidir. Insanin kisiligi, diger insanlar agisindan, onun toplum iginde belirli
ozelliklere ve rollere sahip olmasidir.

Kisilik kavrami konusunda caligsan tiim arastirmacilarin kabul ettigi tek bir
kisilik taniminin var olmamasi ve kisilik konusunun farkli bilim dallarinca ele alinip
incelenmesi literatiirde ¢ok sayida kisilik taniminin yer almasina neden olmaktadir.

Bu kisilik tanimlarinin bazilar1 Tablo 1°de ele alinmaktadir.

Tablo 1: Kisilik Tanimlari

Yavuzer, 2001:169 Kisilik bir bireyin tiim ilgi, tavir ve yetenekleriyle dis goriintistiniin

ve ¢evresine uyum bigiminin 6zelliklerini igeren bir kavramdir.

Eroglu, 2009: 201 Kisilik, kavram olarak ferdin yasama bi¢imidir.
Demirbilek, 2010: 9 Kisilik, bireyden kaynaklanan tutarli davranis kaliplart ve kisilik i¢i
stireglerdir.

Kisilik bireyin kendi acisindan, fizyolojik zihinsel ve ruhsal 6zellikleri
Eren, 2001: 83 hakkindaki bilgisi, bagkalar1 agisindan ise bireyin toplum iginde

belirli 6zelliklere ve rollere sahip olmasidir.

Kulaksizoglu, 2005: 106 Kisilik, bireyin sosyal ve psikolojik tepkilerinin tiimiine verilen addir.

Yoriikoglu, 2000: 81 Kisilik bir bireyi bagkalarindan ayiran 6zelliklerin tiimiini, ¢evresine

uyum saglamak i¢in gelistirdigi davranis bicimini belirtir.

Simsek vd., 2003: 73 Kisilik, bire 6zgii nesnel ve 6znel yanlariyla baskasindan ayiran

bedensel, zihinsel ve ruhsal 6zelliklerin biitiinidiir.

Morris, 2002: 452 Kisilik, bireyin kendine 6zgii, degisik durumlarda ve zaman

icinde kalic1 olan duygu, diisiince ve davranis oriintiistdiir.

Atkinson vd. 1999: 484 Kisilik, bir bireyin fiziksel ve sosyal ¢evreyle kisisel etkilesme
Tablo 1 (devam ediyor) tarzint yansitan ayirt edici ve karakteristik diisiince, duygu ve

davranis oriintiilerini kapsar.




Baymur, 1999: 254 Kisilik, bir insanin duyus, diisiiniis, davranis tarzlarmni etkileyen

faktorlerin kendisine 6zgii bir oriintiisiidiir.

Tinar, 1999: 93 Kisilik, bireye 6zgii, cok degisken olmayan belirli bir konuda s6z
konusu bireyin ne davranig gosterecegi konusunda tahminlere imkan

veren Ozellikler biitiiniidiir.

Erdogan, 2007: 336 Kisilik, bireyin diistinsel ve bedensel o6zelliklerinde goriilen
farkliliklar ve bu farkliliklarin davranis ve diisiinceye yanstyan

6l¢iilebilir kismidir.

Sorias, 1998: 723 ; Kisilik, bir bireyin kendine 6zgii olan genel psikolojik 6zellikleri,
onun yasam bigimini olusturan ve huy haline getirmis oldugu, bilingli

ya da biling dis1 tiim diisiince ve davranis kaliplaridir.

Ozkalp ve Kirel, 2001: 82 Kisilik, bireyin belirgin, degismeyen ve tutarli olan ozelliklerin

timudiir.

Kaynak: Demirbilek, 2010: 10’den uyarlanmistir.

Goldberg (1993) ve Mooradian’a (2003) gore ise kisilik, insanin ¢evre ile
etkilesiminden dogan ozelliklerinin kalict egilimi olarak tanimlanmaktadir.
Arastirma, fiziksel etkiler ve genetik faktorlerin, kisilik ozelliklerini etkiledigini
gosteren bir ¢ok kanit bulunmustur. Bireyin kisiligine etkide bulunan ¢evresel bilesen
icin ¢ok daha az kanit bulunmasina ragmen, cevresel etkinin, kisilige etkisinin
oldugu soylenebilmektedir (Parks ve Guay, 2009: 675). Boyle bir yaklasimla genetik
ve cevresel faktorlerin birlikte kisiligi tamamladiklarini séylemek miimkiin

olmaktadir (Erdogan, 1983: 238).

1.2. KiSILIK ILE BENZER KAVRAMLAR

Kisilik kavrami siklikla miza¢ (huy), karakter ve benlik kavramlariyla es
kabul edilebilmektedir. Oysa, kisilik yasam siireci i¢inde yavas yavas olugsmakta ve
cesitli Ozellikler yasam igersinde bireyde bir davranis biitiinliigli meydana
getirmektedir. Bu biitiinli olusturan birimler ise miza¢ (huy) ve karakter olarak

sayllmaktadir (Demirbilek, 2010: 5).



1.2.1. Miza¢ - Huy Kavram

Mizag, duygulara dayali becerilerin ve aligkanliklarin biitiinlestirilmesinin
altinda yatan duyumsama, baglanti kurma ve motivasyon siiregleri anlamina
gelmektedir. Mizag (temperament) tabiat, yaratilis ve halk arasinda huy olarak da
adlandirilmaktadir. Uyarilara dogustan yapisal olarak belli bir bicimde tepki
gosterme egilimi ve duygusal uyaranlara karsi verilen, otomatik yanitlar olarak
tanimlanmaktadir. Mizag, antik cagda “benlik ve o6zelliklerinin bireysel ve biricik
olusunun biyolojik temeli” olarak tanimlanmistir. Psiko sosyal arastirmalara gore
mizag kisiligin, kalitimsal olarak gecen, gelisimsel olarak sabit olan, duygusal temelli
ve sosyokiiltiirel Ogrenmeden etkilenmeyen kisilik igerikleri olarak kabul
edilmektedir. Miza¢ alanlari ¢ocukluktan erigkinlik doénemine degismeyip sabit
kalmaktadir.  Cogunlukla, genetik faktorlerin miza¢ tipini  belirledigi
soylenebilmektedir (Sevi, 2009: 13).

Mizag, kisilerin duygusal denge durumlarini, duygularin ¢abuk uyanip
uyanmamast, siirekli olup olmamasi, derin duyulup, duyulmamasi gibi niteliklerinin
tiimii olarak aciklanmaktadir. Bu ag¢idan kisilikle kiyaslandiginda daha ¢ok bireyin i¢
yapistyla ilgilidir denilebilmektedir (Ergin, 2006: 8). Mizag, kisinin duygusal yoniinii
gosterdigine gore, bu kapsamdaki oOzelliklerin bir kismi kalittim yoluyla onceki
nesillerden aktarilirken, bir kismi da sonradan alisma ve Ogrenme yoluyla
kazanilmaktadir. Baglica mizag tipleri olarak, hafif kanli (¢ok sevimli ve neseli), agir
kanli (donuk ve sert), melankolik (hiiziinlii, sevdali ve asir1 duygusal) ve asabi
(6fkeli, saldirgan ve heyecanh) tipler sayilmaktadir (Eroglu, 2009: 214).

Mizag, kisinin 6zellik gosteren tutumlari, son derece kisisel olan davranis ve
diistinceleri olarak dustintilmektedir. Bu durumda mizag, kisiligi sekillendiren
davranis ve dislincelerin genel egilimi olmaktadir. Kisinin her fikrin tersini
savunmasi, bir miza¢ oldugu gibi kendini devamli yorgun hissetmesi de bir mizag
olabilmektedir (Erdogan, 1983: 245). Miza¢ da karakter kavrami gibi kisiligin
timiinii degil bir yoniini géstermektedir (Ergin, 2006: 8).

1.2.2. Karakter Kavram

Karakter, kisiye 6zgiti egilimlerin biitiinii olup kisinin fiziksel, duygusal ve

distinsel etkinligine ¢evrenin verdigi deger olarak tanimlanmaktadir. Karakter,



cocugun biiylirken kullandig1 savunma mekanizmalarinin, mizag¢ egilimlerine,
cevresel etki ve degisimlerine adapte olmasinin bir sonucu olarak diistiniilmektedir.
Karakterin kalitim1 daha zayiftir ve sosyal ve kiiltlirel 6grenmeden etkilenmektedir.
Karakter cocukluktan erigkinlige dogru ilerlerken adim adim olgunlasmaktadir.
Karakter, istemli amaglar ve tutumlar c¢ercevesinde verilen yanitlar olarak
tanimlanmaktadir (Demirbilek, 2010: 6; Sevi, 2009: 26).

Karakter kavrami, kisiligin sosyal ve ahlaki o6zelliklerini ifade etmekte ve
karakter kelimesi, bireylerin sosyal ve ahlaki davranis yap1 farkliliklarint belirtmek
tizere kullanilmaktadir. Toplumda sosyal degerlere ve etik kurallara uygun davranan
kisilere “karakterli” ifadesi; buna karsilik davranislarini toplumun degerlerine
uydurmayan kisilere de “karaktersiz” ifadesini kullanmak miimkiin olmaktadir.
Gergekte, olumsuz kisilik o6zellikleri goz oOnilinde bulundurularak bazi bireylerin
olumsuz davraniglariyla ilgili soylenen “kisiliksiz” nitelemesi, kisiligin olmadigi
anlaminda degil de kisiligin “karakter” parcasindaki uyumsuzlugu ve olumsuzlugu
vurgulamak i¢in yapiliyor olmalidir (Eroglu, 2009: 214).

R. La Senne’ye gore karakter, “kisinin giictinii olusturan ve sekillendiren
genel oOzelliklerin tamamidir.” Diger bir deyisle karakter, kisiligin iskeleti
durumundadir ve bireyin degismeyen yoniinii gostermektedir. Belirli zaman dilimi
icinde kisinin devam ettirdigi kisilik 6zellikleri karakterin bir goriintimiini
gostermektedir. Sicakkanlilik, alinganlik, iyi huyluluk gibi 6zellikler karakterin
belirli yonlerini isaret etmektedir (Demirbilek, 2010: 6; Erdogan, 1983: 245).

1.2.3. Benlik Kavrami

Kisilikle ayn1 anlamda kullanilan bir bagska kavram da benlik kavrami olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Benlik ve kisilik arasinda, gelisim ve yapi1 acisindan kesin bir
sinir ¢izmek ¢ok zor olmaktadir. Benlik ve kisilik i¢ ice olmakla birlikte benlik,
kisilikten farkl1 bir 6zellik tasimaktadir. insan kisiliginin karakter ve mizag gibi kimi
ozelliklerinin bir boliimiinden, ya da biitiinlinden haberdar olmayabilmektedir. Bu
anlamda benlik, bireyin kendini tanimasi ile meydana ¢ikmaktadir. Benlik, kisinin
kendi kisiligiyle ilgili kanilar ve kendi kendini degerlendirme bi¢imi, yani bireyin
ozellikleri, deger yargilari, yetenekleri, istek ve idealleriyle ilgili kanaatlerinden

olusmaktadir (Demirbilek, 2010: 6; Ergin, 2006: 9).



Basgka bir kaynaktaki tanima gore ise benlik, insanin kendinin kim olduguna
ve olacagiyla ilgili o6rgiitlenmis, tutarli, goriisii ve inanci; kendine bigtigi degeri ifade
etmektedir. Bedenimize, biligsel, dinamik ve duygusal giictimiizle ilgili bilincimiz,
benligimizi bulmamizi saglamaktadir. Bu biling, kendimizi tanmimamiz ve
ogrenmemizle olusur. Benlik Kavrami® nin gelismesini Benlik Imgesi de
etkilemektedir. Benlik Imgesi, kendimizin nasil biri olmasi gerektigine iliskin
gelistirdigimiz tasarimlardir ve bu imgenin olusmasina, ornek aldigimiz kisi ve

kisilerin etkisi biiylik olmaktadir (Basaran, 2008: 58).

1.3. KiSILiGIN TEMEL OZELLIiKLERI

Kisilik kavramiyla ilgili yapilan farkli tanimlar incelendiginde tanimlarin
cogunda kisiligin ti¢ temel 6zelliginin dikkat ¢ektigi goriilmektedir. Bunlar:

a. her bireyin benzersiz olusu,

b. kisiligin tutarli olusu,

c. kisiligin duragan olusu olarak 6zetlenebilmektedir.

Bunlarin yaninda kisilik ile ilgili literatiir ¢aligmalarinda kisiligin bir¢ok
ozelligi belirtilmektedir. Insanlar1 bagkalarindan ayirmaya yarayan kisilik 6zellikleri,
zaman i¢inde ve dis faktorlerin etkisiyle degismektedir. Bu sebeple, insanlarin i¢inde
olduklar1 sosyal ¢evre, toplum kurallari, egitim vb. gibi etkenler kisisel 6zelliklerin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamaktadir. Insanlara yiiklenen kisilik ozellikleri,
kisinin toplum tarafindan kabultinii hizlandirirken, istenmeyen ya da toplumun iyi
karsilamadigi 6zellikler kisiyi toplumdan uzaklastirabilmektedir. Bu nedenle kisinin
kisisel ozellikleri toplum yasamimi buylk o6lctide etkileyebilmektedir. Kisilik
tanimlar1 da incelendiginde bir ¢ok kisilik 6zelliginin ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Bu ozellikler asagida verildigi gibi siralamak miimkiindiir (Ergin, 2006: 10; Giinel,
2010: 45):

e  Kisilik, bazi davranislarin toplamidir.

e Kisilik, kisisel dengenin olusturdugu bir biitiindiir.

e  Kisilik, ayn1 zamanda 6zel ¢evrenin meydana ¢ikardig bir olgudur.
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e Kisiligin dogustan kazanilmis ter bir karakteri vardir ve karakter
kisiligin vazgecilmez unsurudur.

e  Kisilik dogustan var olan ve sonradan edinilen egilimlerin biitiiniinden
meydana gelir.

e Kisilik kazanmilan bu egilimlerin diizenlenmesidir ve bireylerin
egilimlerini ¢evreye uydurur.

e  Kisilik davranislara yon verir ve idare eder.

e Kisilik belirli zaman dilimleri i¢indeki davranislarin birlesmesinden
olusur.

Her insanin kisisel o6zelligini digerlerinden ayiran bir takim farkliliklar
mevcuttur. Yeryiiziinde kisilik kavrami sayilamayacak tipi igermektedir.

Sonu¢ olarak, yukarida deginilen ozellikler kapsaminda kisilik kisinin
kendisini taniyarak cevresine uymasini saglayan psikofizik bileskelerin dinamik
olarak diizenlenmesi sistemi veya toplumsal yasam siirecinde kazanilan aliskanlik ve
davranis yapisidir. Kisiligin sadece bireye 6zgii 6zellikleri degil, belirli 6l¢iide de
tiim insanlarda ortak bazi 6zellikleri yansittig1 soylenebilmektedir (Demirbilek, 2010:

21; Erdogan, 1983: 247).

1.4.KiSIiLiGi BELIRLEYEN FAKTORLER

Her bir birey birbirinden farklidir, yani higbir birey bir digerinin aynisi
degildir. Bireylerin dogustan gelen kalitimsal 6zellikleri hayatlarinin ilk yillarindan
itibaren girdikleri ¢evreyle etkilesim sonucunda gelisir ve giderek birey kendine 6zgii
bir hale gelir. Bu anlamda bakildiginda kisilik her bireyde farklidir ve goreceli olarak
siirekli olan diistincelere, davranislara, duygulara ve diirtiilere iliskin kaliplardir
(Kassin’ den aktaran Demirbilek, 2010: 12). Kisiligin olusumunu etkileyen faktorleri
saptamak olduk¢a zor olmaktadir. Insan davranislarina etki eden her faktoriin, aym
zamanda bir kisilik faktorii oldugu soylenebilmektedir. Kisilik kavraminin bu kadar
cok yonlii ve boyutlu olmasi nedeniyle kisilik kavramini olusturan faktorleri birkag

grupta toplamak daha yararl olmaktadir (Eroglu, 2009: 204).
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1.4.1. Kalitim ve Bedensel Yap:1 Faktorleri

Kalitim, insanmn, dollenme sirasinda, ana ve babasindan gelen
kromozomlardaki genler araciligiyla aldigi ve cevre degiskenleriyle etkileserek
kisilik ozelliklerine doniistiirebilecegi gizilgiiclinii belirtmektedir (Basaran, 2008:
58). Kalitimsal faktorler, kisiligin olusumunda 6nemli bir rol oynamaktadir. Kalitim
yoluyla bireyler, hem kendi tiir 6zelliklerini hem de aile ve soylarina ait bir takim
ozellikleri kazanmaktadirlar. Kalitimin kisiligi etkilemesi tizerinde yapilan, 6zellikle
Sheldon, Beldoff ve Eysenck’in ¢alismalarindan elde edilen sonuglara gore kalitim,
kisiligin olusumunda 6nemli bir etken olarak belirtilmektedir. Bunun yaninda
kalitimsal faktorlerin, kisiligi etkileme derecesi kisiden kisiye degismektedir.
(Erdogan, 1983: 241). Eroglu’na (2009:206) gore kisinin, anne ve babasindan aldig:
genlerin birlesimi ise tamamen sansa bagli olmaktadir. Insanin tasidig1 6zelliklerden
hangilerinin kaliimla gectigini belirlemek su andaki bilgilerle miimkiin
olmamaktadir.

Insanin fizik yapisiyla ilgili boy, kilo, sag, goz ve ten rengi, zeka seviyesi, kan
grubu, tasidig1 ya da ileride yakalanabilecegi hastaliklar, dayaniklilik, inatgilik gibi,
cogu bedensel, kismen de zihinsel ve duygusal 6zelliklerde kalitim payimin oldukga
yiiksek oldugu goriilmektedir. Ancak kisiligin olusumu sadece kalitimsal 6zelliklere
baglanamamaktadir. Orf, adet, inang, ahlak, diisiince, gibi davranis kaliplarinda
kalittimin etkisinin az olmasi nedeniyle arastirmacilar, kisiligin olusumundaki diger
faktorlere yonelip daha c¢ok ¢evresel faktorler tizerinde calismaya bagladiklar:

soylenebilmektedir (Eroglu, 2009: 207).
1.4.2. Sosyo - Kiiltiirel Faktorler

Bireylerin yasamlarini siirdiirdiigii cevresel kosullar ve sahip olduklari sosyo-
kiltirel ozellikler kisiliklerinin bir parcasini olusturmaktadir. Bireylerin kisilik
gelisimleri, dogumlarindan Oliimlerine kadar cesitli sosyal iliskiler iginde yer
almalariyla miimkiin olmaktadir. Cevre kosullari igerisinde insanlar1 en ¢ok etkileyen
faktor ise kisilerin i¢inde bulunduklar1 toplumun sosyo-kiiltiirel 6zellikleri
olmaktadir. Her toplumun kendine 6zgii bir kiilttirti vardir ve kisinin belli bir kiiltiire
bagh bir toplumda yetismesi kisiligini etkilemektedir. Cogu zaman bireylerin, bazi

kisilik ozellikleri, bir se¢im olasiligi olmadigindan, itirazsiz bir sekilde kendi
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kiiltiiriniin yapis1 tarafindan sekillendirilmektedir. Ornegin, kisiligin olusumunda
onemli bir etken olan bireylerin idealleri ve ilgileri, kiiltiirel yapi ile bicimlendirilip
bu yapiya gore degerlendirilmektedir.

Dogustan getirilen baz1 6zellikler degismezken, ¢evresel kosullar degistikce
kisilerin davranmiglarinda ve kisiliklerinde goriilen ya da goriilmeyen bir takim
degisimler olabilmektedir. Dolayisiyla, kisiligin gelisimi yoniinden en Onemli
faktorlerden biri de sosyal ¢evre olmaktadir. Bireyin belli bir toplumda diger
bireylerle etkilesim i¢inde yasamasi ve yetismesi kisiligini etkilemektedir
(Demirbilek, 2010: 14). Ornegin, egitim amaciyla yurtdisginda uzun siire kalan
ogrenci ya da 6gretmenlerin yasadiklar kiiltiire adapte olduklarinda davranislarinda
bir takim degisiklikler goriilmektedir. Bunlardan bazilar1 olan; yemek yeme ve
giyinme sekli, temizlik aligkanliklari, dini inanglar, ve ¢aligma sartlar kiiltiiriin etkisi
altinda kalmaktadir.

Kiiltiirel yap1 ile 6grenme arasinda 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Goldstein
(aktaran Eroglu, 2009: 208) o6grenmeyi, pekistirilmis tekrarlanma veya tecriibe
sonucunda hafizada ¢ok sayida bilginin yer almasi ve davranista kalic1 degisimlerin
meydana gelmesi olarak tanimlamaktadir. Ogrenme kisiligi dogrudan etkilemektedir
ve birey bulundugu kiiltiirel yap1 i¢inde 6grendikleriyle baz1 yeni ozellikler elde
etmekte ve kisiligini buna gore sekillendirmektedir (Erdogan, 1983: 242).

1.4.3. Aile Faktorii

Aile, normal sartlar altinda, insanlarin karsilagtig1 ilk sosyal grup ve kisilerin
sosyo-kiiltiirel degerleri ilk 6grenmeye basladig1 yer olmaktadir. Bireyin yetistigi aile
ortami ve bireyler arasi iligkilerin niteligi kisiligin olusumunda rol oynayan temel
faktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir. Aile ortaminda, ana-baba davranis
bicimleri ¢ocuklar tarafindan oOrnek davranislar olarak algilanmaktadir. Birey
oncelikli olarak ailesi ve aile i¢inde yer alan kisiler sayesinde insanlarla iletisime
girmektedir ve bu nedenle ilk 6grenme aile i¢inde yasanmaktadir. Yapilan bir
davranis onaylanmigsa, ilk 6dil aileden gelmektedir, onay almayan bir hareket ise
cezalandirilmaktadir. Cocuk ilk olarak aile i¢indeki hareketleri gozlemlemekte ve bu

hareketleri taklit etmektedir (Ergin, 2006: 14; Eroglu, 2009: 209; Saritas, 1997: 533).
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Sonug olarak bakildiginda, aile i¢i karsilikl iliski sekli kisiligin olusumunda
oldukca 6nemli bir etken olmaktadir. Anne ve baba arasindaki iliskilerde saygi ve
sevgi on planda ise, ¢ocuklar bundan olumlu yonde etkilenip olumlu kisilik
ozellikleri kazanabilmektedir. Aile bireyleri, ¢ocuga farkli yollarla deneyimlerini
aktardiklarindan dolayr ailenin yetistirme bi¢imi de kisiligi belirleyici bir unsur
olmaktadir. Ayrica kiz ve erkek kardeslerin varligi, ailedeki ¢ocuk sayisi ve ilk ya da
son ¢ocuk olmanin da kisilik olusumunda etkili olduklarina dikkat ¢ekilmektedir

(Demirbilek, 2010: 16; Ergin, 2006: 14).
1.4.4. Sosyal Yapi ve Sosyal Simif Faktorleri

Belirli bir kiiltiirel yap1 i¢cinde bulunan farkli alt kiiltiirler ve bu alt kiiltiir
ozelliklerinin ayr1 ayr1 kisilik tipleri doguracagi kabul edilmektedir. Kiiltiirel
belirleyiciler genel davranis kaliplar1 hakkinda bilgi verirken, sosyal sinif ve alt grup
belirleyicileri 6zel davranis kurallarimi ortaya koymakta ve kisiligi daha 6zel bir
sekilde etkilemektedir. Bu alt gruplar; aile, cinsiyet, yas, sosyal smiflar, meslek ve
din gruplardir. S6z konusu alt gruplardan her biri, bireylere O6grenip
benimseyecekleri sosyal roller atfederek kendi deger ve davramis sekillerini
aktarmaktadirlar.

Bireylerin ait oldugu sosyal simiflar ise onun egitim olanaklarini, yasama
standardin1 ve seklini, diisiince ve egilimlerini, tiiketim kaliplarini ve ¢esitli kisisel
ozelliklerini etkileyebilmektedir. Dolayisiyla, kisiler ait olduklar1 sosyal sinifa gore
mesleklerini, calisma arkadaslarini ve eslerini secebilmektedirler. Ozetle, {ist sosyal
sinifa ait bir kisinin yasama hazirlanis1 ve yasayis bi¢imi ile bir alt sosyal sinifa ait
kisinin yasama bi¢imi birbirinden farkli olmaktadir. Bu farkliliklar, bireysel
farkliliklar1 da beraberinde getirmektedir (Demirbilek, 2010: 16; Erdogan, 1983:
242).

Cografi ¢evre i¢indeki iklim, doga ve yasanan bolgenin fiziki durumu
bireylerin kisilik 6zellikleri tizerinde etkili olmaktadir. Bu etkinin, dogrudan degil
dolayli bir etki oldugu sdylenmektedir. Ciinkii, bireylerin kisilik olusumunda etkili
diger faktorler lizerinde, Ozellikle de o toplumun kiiltiirii ve antropolojik yapisi
tizerinde, cografyanin etkileri bilinmektedir. Genellikle insanlarda, soguk iklim

sartlarinda yasayanlarin sert ve donuk mizacli, sicak iklim ve kiyr kesiminde
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yasayanlarin ise sicak, duygusal ve rahat mizaclar1 oldugu seklinde bir kanaat
bulunmaktadir. Cografi ve fiziki mekan, toplum kiiltiirii araciligiyla bireylerin kisilik
ozelliklerini  etkilemektedir. Ancak, belirli bir yerde yasayan bireylerin
davraniglarindaki ve kisisel 6zelliklerindeki farkliliklarin, o cografyada yasamaktan
degil, o bolgede nesiller boyunca olusmus ve daha sonraki gruplara yansimis
davranigsal 6zellikler olabileceginin de unutulmamasi gerekmektedir (Eroglu, 2009:

209).
1.4.6. Is Cevresi Faktorii

Tmar’a gore (aktaran Demirbilek, 2010: 18) birincil sosyallesmenin
gerceklestigi en O6nemli yer olan ailede kisiligin temelleri olusmakta, ikincil
sosyallesme araci niteligindeki 6grenim kurumlar1 kisiligin detaylarini belirleyip
kisiye bilgi ve yetenekler kazandirmaktadir. Ugiinciil sosyallestirici olarak
degerlendirilmekte olan c¢alisma yasami ise bir yandan kisiligin detaylarim
belirlemeyi stirdiirmekte, diger yandan da uzun siireli etkiler sonucunda kisilik
ozellikleri tizerinde degisikliklere yol acabilmektedir.

Olumlu is yasami, kisinin olumlu kisilik gelisimi gostermesine yol
acabilmektedir. Kisi orgiite geldiginde kisiligini de getirmekte, oOrgiitteki ¢esitli
durumlarda kisiligini gostermeye ¢alismakta ve yonetim tarafindan kisilik yapisina
uygun gorevlerin ona verilmesi motivasyonunu ve is basarisini arttirabilmektedir

(Demirbilek, 2010: 19).
1.4.7. Diger Faktorler

Kisiligin olusumunda sayilabilecek bu faktorlerin disinda kalan bagka
etkileyiciler de goriilmektedir. Bireyin giinliik hayatinda karsilastigi durumlar ve
maruz kaldigi psikolojik travmalar, kitle iletisim araglari, teknolojik gelismeler,
viicut yapist ve fiziksel goriiniim, ebeveynlerin ¢ocuktan beklentileri, dogum sirasi
gibi etkenler kisiligin gelismesinde giderek 6nemini arttirmaktadir (Erdogan, 1983:
243). Yapilan bir arastirmada, hamilelik doneminde siklikla ultrasona maruz kalan
cocuklarin daha sinirli bir kisilige sahip olduklar1 belirtilmektedir. Kitle iletisim
araglarimi yogun bir sekilde olarak kullanan ve kullanmayan kisi davranislari

arasinda, farkliliklar meydana gelebilmektedir. Cocukluk ¢agindaki bireyler
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kendilerine, i¢inde yasadiklari toplumlardan bazi yetiskinleri rol-model olarak
benimsemektedirler. Dolayisiyla rol-model olarak benimsenen kisilerin tavir ve
davranislari, cocuklarin kisilik 6zelliklerinin gelisiminde etkili hale gelmektedir. Bird
(1999), girisimci liderlerin ¢cogunlugunun ailelerindeki ilk cocuk olduklarini ortaya
koymaktadir (Kasli, 2009: 18).

Kisiligin olusumda bir¢ok faktoriin roliiniin bulunmasi sebebiyle, siireci tek
bir faktore baglamak yanlis olmaktadir. Ciinki, kisiligin olusumu ve gelisimi bir
stireci ifade etmektedir. Siire¢, ¢ok cesitli faktoriin etkisiyle uzun yillar sonra
tamamlanmaktadir. Kalitimsal olarak kisilikte var olan 6zellikler daha sonra ¢esitli

bir takim faktorlerin etkileriyle sekillenmektedir (Demirbilek, 2010: 21).

1.5. KiSILIK KURAMLARI ve TiPLERI

1.5.1. Kisilik Kuramlar

Insanligin varolusundan bu yana kisilik iizerinde cesitli goriis ve diisiinceler
belirtilmektedir. Kisiligin arastirilmasi, her biri farkli kisisel o6zellikler {izerinde
odaklasan c¢ok sayida kurami kapsamaktadir. Bu duruma paralel olarak kisilik
alaninda daha karmasik ve farkli goriislerin sayisi artmaktadir (Eren, 2001: 85).

Kisilik konusundaki ilk gorisler, filozoflar tarafindan ileri siiriilmektedir.
Aristo zamaninda kisilik, var olan bazi temel beden salgilarimin varligina

dayandirilmakta ve su sekilde siniflandirilmaktadir:

Tablo 2: Aristo Kisilik Siniflandirmasi

Beden Sivisi Kisilik Tipi

Sicakkanli Sevimli, hos

Soguk tabiatl Nesesiz, agir

Kara safra Bitkin, tizgiin

Sar1 safra Cabuk 6fkelenen, huysuz

Kaynak: Demirbilek, 2010: 23.
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Gegmisten giiniimiize kadar gelistirilen ¢ok sayidaki kisilik kuramlarinin
tiimiiniin ortak amact; bireyi anlamaktir. Her kuramci kendi goziiyle kisiligi anlama
ve anlatmaya; kisilik yapilar1 konusunda caligsan arastirmacilar da kisilik alaninda bir
biitiinlesme ve yorumlama amaci i¢in ¢alismaktadirlar (Demirbilek, 2010: 23; Eren,
2001: 85).

Kisilik kuramlarinin genel yaklasimi islevseldir. Kuramlarin ilgilendigi
sorunlar daha c¢ok organizmanin uyumunda etkili olan faktérlerin arastirilmasi,
kisinin yagaminda ve ruh sagliginda etkili olan etmenlerin belirlenmesi, bunlarin
Olctimii ve degerlendirilmesi ve tanimlar olmustur. Kisaca kisilik kuramlar1 ortalama
insanin insan psikolojisiyle ilgili en genel sorunlarini ve bunlara verilebilecek
cevaplari incelemistir (Yanbasti, 1996: 11).

Demirbilek’e (2010: 24) gore, kisilik kuramlarinin temel 6zellikleri su sekilde
siralanabilmektedir:

e Kisilik kuramlari, psikoloji tarihi i¢inde baskaldirici bir 6zellik tasir.
Kisilik kuramcilari, yasadiklart donemin yenilik¢ileri olmuslardir.

e  Kisilik kuramlarinin genel yaklagimi islevseldir. Kisilik kuramcilari,
ortalama bir bireyin psikolojisiyle ilgili en genel sorular1 ve bu
sorularin cevaplarini arastirmiglardir.

e  Kisilik kuramcilar, birey davranislarinda giidiilere 6nem vermislerdir.

e  Kisilik kuramcilarinin biiyiik ¢ogunlugu, kisinin dogal ortaminda ve
dogal davraniglar1 i¢ginde ele alinmasi gerektigini savunmuslardir.
Ayrica, davranislarin yasam siiresince birbiriyle baglantili olarak
gelistigini vurgulamislardir.

e  Kisilik kuramecilari, davraniglarin gesitli yonlerini derinlemesine ele
alma ve analiz etme yerine, daha cok biitiinii yeniden gérme ve
birlestirme yoluna gitmislerdir.

Kuramlar gozden gecirildiginde farkli boyutlarin 6ne ¢iktigi goriilmektedir.
Ornegin; bazi1 kuramlarda insan kisiligini olusturan, etkileyen 6nemli faktorlerin:

a.Amaglar veya teolojik nitelikleri oldugu ve

b.Biling alt1 mekanizmalarinin davranislarda birinci planda etkili oldugu

¢.Odiil, etki ve tepki iliskilerinin davramislar sekillendirdigi
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d.Ogrenme ve baglanti mekanizmalarmn baslica davranis degiskeni oldugu
ve kisiligi olusturdugu

e.Kalitimin en belirgin kisilik faktorii oldugu

f.Gelisimsel yasantinin ve tarihgenin kisiligi ortaya ¢ikardigini

g.Holistik (her seyin temelde birbiriyle ilgili oldugunu varsayma) prensiplerle
kisiligin ele alinmasi1 gerektigini

h.Grup yasantisinin ve ¢evrenin 6nemi tizerinde duruldugu ve bunlarin
kisiligi sekillendirdigi

1.Alg1 ve bilis mekanizmalarinin kisilikte en 6nde rol oynadig: gibi goriislerin
savunuldugu ve kuramlarin i¢ginde bu goriislerin bir veya birkaginin vurgulandigini,
diger goriislere ise ayni Onemin verilmedigi hatta karsisinda duruldugu
goriilmektedir. Ayrica bazi kuramlarin biitiintiyle interdisipliner oldugu, hemen her
kuramdan bir seyler

Kisilik konusunda temel nitelikte ve 6nemli olan baz1 kuramlara bakildiginda

asagidaki kuramlar karsimiza ¢ikmaktadir.
1.5.1.1. Sigmund Freud ve Psikanalitik Kuram

Modern psikolojinin kurucusu olarak kabul edilen Sigmund Freud (1856-
1939), psikanalizin kurucusu ve babasi sayilmaktadir. Bu anlamda, kisilik gelisimi
bakimindan psikiyatriye en 6nemli katki Freud ve onun izleyicilerinden gelmektedir.

Freud, kisiligin giidiisii ve bireyin en biiyiik eksikliginin sevgi oldugunu
sOylemektedir. Freud, kisiligi duygusal acidan inceleyerek, kisiligin bireylerin duygu
yapilarindan kaynaklandigini savunmaktadir. Freud boylece insanin yalniz mantik
tarafindan yonlendirildigi diistincesini yikmaktadir. Freud, “her ruhsal olay ve
davranisin belli bir nedeni vardir” (Psisik Determinizm) varsayimiyla hareket
etmektedir. Bu nedenin kokeni ilk bebeklik, cocukluk ve genglik c¢aglarina
dayanmaktadir. Davraniglar1 belirleyen, bilingalti giidiileridir ve ona gore insan
bilingli davranislarindan ¢ok biling dis1 gii¢lerle hareket etmektedir. Cogu kez,
bireyin kendisi de bu bilingdist davraniglarinin kékenine inememektedir (Demirbilek,
2010: 25; Eren, 2001: 85 Eroglu, 2009: 217).

Freud, bilinci bir buzdagina benzeterek farkli biling seviyelerini bu

buzdaginin suyun altinda ve tistiinde kalan boliimleriyle, yerlerini su seviyesine gore

18



betimleyerek bagdastirmaktadir. Dolayisiyla su seviyesi biling esigi olarak

distintildiigiinde, bu esigin altinda bilincin en biiyiik alanini olusturan bilingaltinin

yattigina inanmaktadir. Biling ve bilingalt1 arasinda bulunan 6n biling seviyesinde ise

o anda farkinda olunmayan ancak her an bilince tagmabilen anilarimiz ve diinya

bilgileri yer almaktadir.

Sekil 1: Freud un Kisilik Yapist

L

BILING DIST wvahset dirrtileri

BILING SEVIVEST diistinceler

S BILING SEVIVEST

cinsel arzular

bencilce ihtiyaglor utang werici
deneyimler

Kaynak: Tiibitak Bilim ve Teknik Dergisi,
http://www.biltek.tubitak.gov.tr/gelisim/psikoloji/kisilik.htm, E.T. : 21.03.2012.

Biling Asamasi (Buzdagmmin su yiizeyinden goriinen kismi):
Bilincinde olunan her tiirli diisiince ve algilar biling asamasini
olusturmaktadir. Bu diisiince ve algilar farkindalik esiginin tizerinde
bulunduklarindan kendilerini bariz bir sekilde belli etmektedirler.

On Biling Asamasi (Buzdaginda su seviyesinin hemen alt1): O anda
bilincinde olunmasa da hemen bilince tasmabilecek anilar ve diinya
bilgilerini kapsamaktadir. Bu seviye, bilingle bilingalt1 arasinda bir tiir
gecis asamasi gorevi tistlenmektedir.

Bilingalt1 (Buzdaginin suyun altindaki geri kalan kismi): Bilingaltinda
farkinda olunmayan korkular, kabul géremez cinsel arzular, mantik
dis1 istekler, vahset egilimleri, utang verici tecriibeler, bencilce istekler
ve ahlak dis1 durtiiler bulunmaktadir. Buzdagi benzetmesinde,
buzdaginin en biiyiik alanin1 olusturmaktadir. Freud, insanin dogasi
geregi siddet ve cinsellige yonelik utang verici diirtiiler barindirdigini
iddia ederek, bilingaltimizda bu fikir ve durttlerin barindigim
belirtmektedir (Tubitak Bilim ve Teknik Dergisi).
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Freud’'un en oOnemli o6zelliklerinden biri, konusulmasi, yazilmasi hatta
diistiniilmesi bile 1y1 karsilanmayan, ayip sayilan konularin yasadigi déneme ragmen
bilim diinyasinda tartigilmasina firsat vermesi olarak goriilmektedir. Freud un kisilik
ile ilgili kuramlarindan birisi, kisiligi olusturan dilimler, ikincisi ise kisiligin
psikoseksiiel gelismesiyle ilgili goriis ve diisiinceleri olmaktadir (Eroglu, 2009: 217).

a. Freud’a gore kisilik yapist id (alt benlik), ego (benlik) ve siiper-ego (iist
benlik) seklindeki ti¢ ruhsal sistemin karmasik etkilesimine dayanmaktadir. Bu ii¢
temel 6ge, cogunlukla insan davraniglarini yonetmektedir. Psikodinamik kisilik
kuraminin dnciisti Sigmund Freud’a gore id insanlarin en kaba, en ilkel, kalitimsal
durtii ve isteklerini icermektedir. Ego , id’1 kontrol altinda tutmaya calisan kisilik
birimini ifade etmektedir. “Siiperego”, toplumun inandigr dogru ve yanlis
kararlarmin kaynagini gostermektedir. Stiper-ego ile id arasinda catigma vardir ve

kayg1 ve savunma mekanizmalar1 bu ¢atismadan dogmaktadir.

e Id, kisiligin temel tas1 ve icgidiilerin kaynagidir. 1d, zevk ilkesine
gore ¢alismaktadir. Freud’a gore, libido ad1 da verilen id, ayip, giinah,
su¢ ve yasak gibi kiiltiirel sinirlamalardan etkilenmemekte ve
insanlarin dogal diirtii ve hislerini temsil etmektedir. Freud’a gore,
insan egilimleri ve sevgi giidiilerinin toplandig1 yer id yani alt benlik
olan dilim olarak goriilmektedir.

e Ego, kisiligin diizenleyici, denge ve uyum saglayict pargasi
sayilmaktadir. Insanm i¢ evreni (id) ile dis evreni (siiper-ego)
arasindaki iliskileri diizenleyen bilingli bir arabulucu konumunda
bulunmaktadir. Ego, insanin sinirsiz  arzularmi siiper egonun
sinirlamalart 6l¢giisiinde birey ve toplum dengesini géz Oniine alarak
cevaplamaya ve gerceklik ilkesine gore g¢alismaktadir. Ego, id’ in
kisitlayicis1 ve engelleyicisi, kisiligin ylirlitme organi, akilci ve
mantiklt bir kisilik bolimii ve bir bakima kisiligin karar organi
durumunda bulunmaktadir. Freud’a goére kisinin zihinsel sagligi ve
davraniginin  diizenliligi ego’nun 1iyi islemesine bagli olarak

gerceklesmektedir.
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e  Siiper — Ego, id’in karsitidir. Siiper-ego, bireylerin kiiltiirel ortamdan
aldigr en asil diisiincelerini, dini ve ahlaki degerlerini, orf ve
adetlerini, ailelerinden ve Ogretmenlerinden 6grendigi biitiin 1yi
ozelliklerini temsil etmektedir. Kisiligin ahlaki ve vicdani yoni
durumda bulunmaktadir. Siiper-ego birden bire degil zamanla
olusmaktadir. Siiper-ego olustuktan sonra insan davraniglarini,
distincelerini, egilim ve duygularint kontrolii altina almaktadir.
Stiper-ego 1ile siirekli miicadele i¢inde olan id, bireyin ne yapmak
istedigini gostermektedir. Siiper-ego ise, toplumda bireyin ne yapmasi
gerektiginin belirleyicisi durumunda bulunmaktadir (Can, 2007: 112;
Demirbilek, 2010: 28; Eroglu, 2009: 218).

Freud’un bu kisilik teorisine gore, kisilik id, ego ve siiper-ego’ dan
olusmaktadir. Ego, id ve siiper-ego arasindaki arabuluculuk, her bireyde ayri
seviyelerde dengeye geldigi i¢cin her insanin kisiligi de farkli sekilde olusmaktadir.
Id, Kkisiligin biyolojik, ego psikolojik ve siiper-ego toplumsal boliimlerini
olusturmaktadir (Demirbilek, 2010: 29; Eroglu, 2009: 218).

b. Freud, insan davraniglarinin arkasinda hep cinsellik faktoriinii aramakta ve
insanin manevi gelisimini ve kisilik olusumunu da tamamen bir cinsel gelisme olarak
ele almaktadir. Freud, libido ve gelisimini ele almis ve yeni dogmus bir bebegin
farkli asamalardan gecerek kisiliginin gelistigini belirtmektedir. Freud bu gecilen 5
asamay1 “psikoseksiiel gelisim donemleri” olarak tanimlamaktadir. Ayrica, yasamin
ilk alt1 yilina denk gelen gelisim donemlerinde gegirilen yasanti izlerinin higbir
zaman tamamen yok olmadig1 ve yetiskinlik yillarindaki davranislarini etkilemeye
devam ettigini 6ne siirmektedir (Demirbilek, 2010: 29; Eroglu, 2009: 219).

Freud’un c¢agdas psikoloji biliminde o6nemli ve essiz bir konumda
bulunmasinin nedeni sadece {istiin edebi giici ve dehasi olmamakta, fikirlerinin
derinligi, yeni fikirlere acikligi, insan1 ¢ok genis ve kapsamli bir anlayisla ele almasi
ve kuraminin kullanilabilir olmasi ona bu yeri saglamaktadir. Ustiin bir bilim insan
ve kuramci olmasi, dikkatli, sabirli, disiplinli ve orijinal bir disiiniir olusu onu 20.
y.y.” 1 en 6nemli psikolog ve psikiyatri durumuna getirmektedir (Yanbasti, 1996:

61).
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Ozetle, Freud kisiligin gelisiminde toplumsal faktérlerden c¢ok biyolojik
faktorler iizerinde durmaktadir. Bu bakimdan, id, ego ve siiper-ego ile bilingalti
stiregler soyut kavramlar oldugu i¢in ve davranisi belirleyen bir faktoér olarak cevre
ve bireyler arasi iligkilere 6nem vermemesi nedeniyle elestirilmektedir (Demirbilek,

2010: 30).
1.5.1.2. Carl Gustav Jung ve Analitik Psikoloji

Freud’un 6grencileri olan Jung ve Adler, hocalarinin seks ve sevgi giidiisiinil
fazla abarttigin1 soyleyerek psikanaliz yerine analitik psikolojinin temellerini
olusturmaktadirlar (Ergin, 2006: 17). Carl Jung, i¢e donik ve disa doniik
kavramlarmi ilk kullanan kisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. ice doniik kimseler,
diistincelerini ve ilgilerini i¢ diinyalarina yoneltmektedirler. Disa doniik kimseler ise,
baskalariyla beraber olmak istemektedirler (Can, 2007: 114). Jung, 6zellikle kolektif
bilingalt1 kavramiyla sadece psikiyatri alaninda degil, sosyoloji alaninda da yankilar
uyandiracak bir teori ortaya atmaklatadir (Eroglu, 2009: 222).

Jung’a gore, bireyin davranislari gecmisinden etkilenmektedir, ancak
gelecege doniik bir sekilde yapilmaktadir. Boylece kisi gelecekte olmak istedigi
sekilde hareket etmektedir. Boyle bir durumda, birey kendi gelecegini tayin edecek
kisilige sahip olmaktadir. Jung, kisinin siirekli kendini yeniledigini ve yaratici bir
gelisim diisiincesi i¢inde olduguna inanmaktadir. O’na gore, kisinin davranislari,
bireyselligin ve kaliimsalligin yaninda, amaglar1 ve idealleri tarafindan
sekillenmektedir (Can, 2007: 114).

Jung’a gore insan kisiligini kavramlastirma siireci, ti¢ sorunun cevabini
kapsamaktadir. Birincisi, Kisilik yapisini meydana getiren boliimler nelerdir?
Ikincisi, kisilige etkinlik kazandiran enerji kaynaklar1 nelerdir? Ucgiinciisii, kisilik
nasil olusur? Bu {i¢ soru, kisilik kavraminin yapisal, fonksiyonel ve gelisimsel
yonlerini yansitmaktadir (Eroglu, 2009: 223). Jung, kisiligin birbiriyle etkilesimde
olan ¢ok sayida sistemden olustugunu sdylemektedir. Kisilik bu sistemlerden ve
bunlarin etkilesimlerinden olusmaktadir. Bu sistemlerin; ego, kisisel bilingalt1 ve
onun kompleksleri ve kolektif bilingalt1 ve arketipler, persona, anima ve animus ve

golge oldugunu belirtmektedir:
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1) Ego: Jung, bilincin bireysellesme siirecini ego olarak tanimlamaktadir.
Egonun, ger¢ekle iliski halinde ve gergeklerle uyuma yonelik oldugunu
sOylemektedir . Egonun birlik, biitiinliik ve stireklilik duygusunu sagladigini ve
kisiligin “benlik” kavraminin olustugu yer oldugunu belirtmektedir. Jung’ a gore
algilama, hatirlama, duyumsama, diisinme ego’nun temel fonksiyonlarinm
gostermektedir. Biitlin insanlarda bu dort islev mevcut olmasina ragmen bir tanesi
daha cok gelismis olup insanin bilingli diinyasinda etkili bir rol oynamaktadir. Bu
isleve “egemen islev”’ denilmektedir. Geri kalan {i¢ islev, bu egemen isleve yardimci
olmaya calismaktadir. Dort islevden en az belirgin olan ise “zayif islev” olarak
adlandirilmaktadir. Bu islev daha cok riiya ve diislerde anlam bulmaktadir. Bu dort
zihinsel fonksiyon iki tiir yonelimin dogmasina neden olmaktadir. Bunlardan birisi,
zihinsel fonksiyonlarin i¢sel ve siibjektif diinyaya yonelmesiyle meydana gelen “ige
dontikliik”, digeri de, bu dort fonksiyonun dis ve objektif diinyaya yonelmesiyle
meydana gelen “disa doniiklik™ olarak ifade edilmektedir (Can, 2007: 114;
Demirbilek, 2010: 30; Yanbasti, 1996, 48).

2) Kisisel Bilincalti: Kisinin zamaninda bilingli olan fakat daha sonradan
gormemezlikten gelinmis veya bastirilmis ¢ocuksu diis ve arzularindan, yiiksek
algilarindan ve sayisiz unutulmus deneyimlerinden meydana gelmektedir ve sadece o
kisiye ait olmaktadir. Burada birikenler, kendilerine ihtiya¢ duyuldugunda ¢ok kolay
bir sekilde biling alanina ¢ikabilmektedirler. Kisisel bilingaltinin kapsamindaki bazi
diistince ve duygular aralarinda gruplasarak kompleks denilen birtakim durumlar
olusturmasi da s6z konusu olmaktadir. Ego ile kisisel bilingalt1 arasinda karsilikli bir
iletisim bulunmaktadir. Kisisel bilingaltina ait anilar kontroliin zayifladigi bir anda
(uyku sirasinda) hatirlanabilmektedirler. Bazen i¢inde bulunan zaman ve mekan
bazen de rastlantisal bir iligski onlar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Can, 2007: 114; Yanbastt,
1996, 49).

3) Kollektif Bilincalti ve Arketipler: Kollektif bilingalti, bireysel
bilingaltinin daha derinlerde olan yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kalitimsal bir
nitelik tagimakta ve insanin evrimsel gelisiminin psisik kaniti olmaktadir. Kollektif
bilingalti, kisinin geg¢misten gelen duygularin, korkularinin, endiselerinin ve
cabalariin saklandig: ortak bir bilingalt1 olarak ifade edilmektedir. Jung’un kollektif

bilingalti kavraminda arketiplere rastlanilmaktadir. Arketip, duygusal yoni gii¢li,

23



kalitimla gelen evrensel bir diisiinme sekli olarak tanimlanmaktadir. Bunlar tiire
iligkindir ve deneyimlerden olugsmaktadirlar. Akretip, semboller ile belli bir sekilde
algilama ve bu algilamaya uygun bir sekilde davranmaktir. Arketip, irkin diinya ile
olan yasantisinin iiriinii olmakta ve bu yasantilar diinyanin her yerinde ve herhangi
bir ¢agda yasamis olan insan i¢in ayni olarak kabul edilmektedir. Ornegin, yilandan
korkma egilimi, atalarimizdan nesiller boyu yasantilar1 sonucu bize aktarilmis ve
beyin dokumuza islenmis duygu olarak goriilmektir. Bu nedenle, bir insanin bir
yilanla daha 6nce karsilasmadan, ilk karsilasmasinda yilandan korkmaktadir.

Jung’a gore, bir topluma ait biitiin kiiltiirel 6zellikler, mesela dini inang, 6rf
ve adetler de, bu sekilde insanlar1 etkilemektedir. Kolektif bilingaltinda bulunan
arketipler; persona, golge, anima, animus ve ben seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Demirbilek, 2010: 32; Yanbasti, 1996, 49). Jung, kisi gelisiminde amag¢ ve arzuya
fazla 6nem verdigi i¢in Freud’ dan ayrilmaktadir. Jung’in gelistirdigi analitik kuram
bircok yonden elestirilmekte ve kuramin bazi yerlerinde yetersizlikler ve ¢eliskilerin
oldugu ileri siiriilmektedir (Demirbilek, 2010: 32-35; Eroglu, 2009: 224; Yanbasti,
1996, 50).

1.5.1.3. Alfred Adler ve Bireysel Psikoloji

Adler’in bireysel psikoloji teorisine gore kisilik, kisinin kendisine, bagka
insanlara ve topluma kars1 gelistirdigi tutumlarin tirtinii olarak gelismektedir. Adler,
insan davraniglarinin, dogumun ilk giiniinden baslayarak gelistigini soylemektedir.
Ona gore, kisiligin merkezi bilingtir, insan bilingli bir varliktir ve davraniglarinin
bilincinde olarak davranmaktadir (Yanbasti, 1996, 72).

Adler, insan davramislarinin arkasindaki temel motifin, “istiinlik ve
egemenlik” i¢giidiisiiyle gii¢c ve prestij motivasyonlar1 oldugunu séylemektedir. Bu
noktada Adler, Freud’un goriisiinii benimsemekle beraber, tistiinliik ¢abasina verdigi
onemle ondan ayrilmaktadir. Adler’e gore, ustiinlilk duygusu insanlarin elde etmek
istedigi esas giictiir ve cinsel diirtiilerden kuvvetli olmaktadir. Kisi, diger insanlardan
baskin olmak ve istiinliik gelistirmek i¢in cabalamaktadir. Adler, asagilik duygusu
kavramini olusturmustur ve kisilik kapsaminda “Ustiinlik arzusu” nu 6n plana
cikarmaktadir. Ona gore insan, siirekli olarak karsilastigi nesnelere, varliklara ve

cesitli durumlara hiitkmetmeye, onlar1 kontrol altina almaya g¢aba gostermektedir.
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Evrensel olarak her bireyde iistiin olma arzusu bulundugunu ve bu i¢giidiiniin herkes
tarafindan her zaman ve her yerde tatmin edilmesinin imkansiz oldugundan
bahsetmektedir. Ustiin ve giiclii olma duygusundan tatmin olmak igin insanlarin
cesitli iktidar araglarina (gelir, bilgi, statii, goriinim gibi) sahip olmalari
gerekmektedir. Bu araglarin, kisisel ve toplumsal olarak dagilimi ¢ogunlukla
esitsizlikler seklinde gergeklestiginden dolayl, iistin ve giiglii olma duygusu
engellenmekte ve birey kendisini asagilik duygusu i¢ine atmaktadir. Adler, bireydeki
bu istiin ve gii¢lii olma icglidiisiinii engelleyen en 6nemli nedenler arasinda, organ
eksikligi, kisa boyluluk, zayiflik, ¢irkinlik gibi bireylerdeki bir takim bedensel
farklilik ve oziirleri saymaktadir. Bunlara ek olarak ikinci grup etkenler ise, fakirlik,
azinlik olma, yetersiz egitim ve gorgii gibi sosyal faktorlerden meydana gelmektedir
(Can, 2007: 113; Eroglu, 2009: 221).

Adler’in kisilik kuraminin temeli; biitinliigii olan, amaca doniik, yaratici bir
benlik kavramina dayanmaktadir. Freud’a gore icgiidiilere hizmet eden ve gercekte
arabuluculuk yapan fonksiyonlardan olusan ego kavramma karsi, Adler benlik
kavramini ortaya koymakta ve benligi, karar yetenegine sahip ve kisiye amach bir
hayat saglamaya calisan bir sistem olarak tanimlamaktadir. Benlik, devamli olarak
kisiye ¢o6ziim yollar1 saglayacak yasantilar1 aramakta ve bunlar1 dis diinyada bulmaya
ve yaratmaya c¢alismaktadir. Adler’i Freud’dan ayiran diger bir konu olarak kisiligin
Ozgtinliigline verdigi 6nem sayilmaktadir. Adler ¢esitli 6zellikleri ve degerleriyle her

insanin tek ve kendine 6zgili olduguna inanmaktadir (Yanbasti, 1996, 72).
1.5.1.4. Erich Fromm ve Hiimanistik Psikanaliz

Erich Fromm, insan davranisi konusunda bir taraftan kisisel farkliliklar:
anlamak i¢in Freud’ dan faydalanip, diger taraftan davranis tizerindeki sosyopolitik
etkileri de Karl Marx’dan 6grenmekte ve Freud ve Marx’in goriiglerini birbirine
yaklastirmaya calismaktadir. Fromm, kisiligi ekonomik ve kiiltiirel kokenleriyle ele
alan ilk kuramci sayilmaktadir. insanin kisiliginin onun sosyal smifi, egitim durumu,
dini ve felsefi alt yapisi, meslegi ve benzer durumlarinin bir yansimasi oldugunu
savunmaktadir (Demirbilek, 2010:38; Deniz, 2007: 21).

Freud; insanin, i¢giidiilerinin bi¢imlendirdigi biyolojik bir varlik oldugunu ve

toplumla iligkisinin bu icgilidiilerin tatmininden kaynaklandigini savunurken, Fromm;
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insanin kiiltiirel, toplumsal bir varlik oldugunu ve temel fizyolojik ihtiyaglar1 olsa da
bunlarin doyumunun gene toplum tarafindan belirlendigini belirtmektedir (Ayar,
2010: 1). Fromm dogustan gelen giiclerin varligini tamamen reddetmemektedir ve
buna miza¢ demektedir. Karakter ise sosyal etkilerin sonucuyla ve yasam
tecriibeleriyle olusmaktadir. Kalict olan kisilik, bireyin fiziksel yapist ve mizacini
olusturan kalitsal yonleriyle sosyal ve Kkiiltiirel etkenlerin hepsinin ortak iriini
sayilmaktadir. Karakter, insanin topluma her yoniiyle dinamik uyumunu gostermekte
ve kisinin duygusal ve zihinsel fonksiyonlarini sekillendirmektedir. Her insanin
sadece kendisine 6zgili yonlerini igeren bireysel karakteri oldugu gibi onun baska
insanlarla ortak yonlerini kapsayan sosyal karakteri de bulunmaktadir (Yanbasti,
1996, 96).

Fromm, insan davranigina yon veren en onemli faktoriin sevgi oldugunu
savunmaktadir ve hiimanisttir. Fromm, insanin toplumla kurdugu iliskiye 6nem
vermektedir. Clink{i kisi ve toplum arasindaki iligki bir takim degisikliklere yon
vermektedir. Bu baglamda, kisi ve toplum arasinda dinamik bir iliski olusmaktadir
(Freud’ da statiktir). Cagdas insanin yasadigi sorunlar, tarihsel sartlar ve bunlarin
olusturdugu toplumsal diizenden kaynaklanmaktadir.

Fromm’a gore, bireyin yalniz ve kendi ¢abasina bagimli oldugu kapitalist
sistemin getirecegi sonuglar; kisisel degerlerin kaybi1 ve benligin zedelenmesi
olmaktadir. Birey, toplumda, is yasaminda artan beklentileri karsilamakta zorlanir ve
bireysel 6ziin kaybi arttikga mekanik davranimla ve robotlagsma ile sonu¢lanmaktadir
(Ayar, 2010: 1-2).

Erich Fromm da toplumsal gereksinimlere biyolojik gereksinimlerin tizerinde
bir yer vermektedir. Fromm'a gore, bir gruba ait olma, hayvansal hayati asip yaratici
bir varlik haline gelme, kendine 6zgii (biricik) bir varlik olma gibi ihtiyaglar kisi
davraniginin belirleyicilerinden olmaktadir. Fromm da insan dogasinda bireysellesme
ve bagimsizliga kavusma yolunda giiclii bir egilim gormektedir. Insan, hayatinm ilk
yillarinda ihtiyaclarin1  karsilayan c¢evresine bagimlilik gelistirmekte, ancak
bliylidikge bu ¢evreden kopup kisiligini kazanmak istemektedir. Bireyselligini
kazandikca, ¢evre desteginden uzaklastigi i¢cin kendini yalniz hisseden insan, bu
yalnizliktan kurtulmak i¢in ¢ok kere sosyal otoriteye boyun egmekte, hatta

diktatorler yaratmaktadir. Fromm'a gore, gelmis ge¢mis insan toplumlarindan higbiri

26



bagimlilik ve bireysellesme yolunda kisinin karsilasti§i catismaya yeterli bir ¢6ziim
getirememistir. Ancak hiimanistik sosyalist bir toplumun kisiye dayanisma iginde
bireyselligini kazanma olanag1 verebilecegini savunmaktadir (Kuzgun, 1972: 172).
Biitiin biiytik diistiniirler gibi Fromm da elestiri agisindan payma diiseni
almaktadir. En ¢ok elestirilen yonii toplumsal goriislerinin ve kisilik hakkinda 6ne
siirdiiklerinin bilimsel verilere dayanmayisi, tasarimsal olusu ve kanitlanamaz olmasi

olarak belirtilmektedir (Yanbasti, 1996: 152).
1.5.1.5. Eric Berne’nin Kisilik Kurami

Eric Berne, kisiligi duygusal yoniiyle aciklayip {i¢ yoniiniin oldugunu ileri
siirmektedir. Freud’un kisilik dilimleri olan id, super-ego ve ego gibi kavramlardan
olduk¢a esinlenmise benzeyen Berne’e gore bu ii¢ yon, bireyin yasaminin belli
kesitlerine atifta bulunmakta ve kisiligin, ¢ocuk, ebeveyn ve olgun yoniinii
gostermektedir.

Berne, “cocukluk” dilimini, kisinin bir takim kisisel istek ve arzularinin
bulundugu, bunlara ulasmak ve kendini tatmin etmek ic¢in diledigince
davrandigi kistm olarak belirtmektedir. Burada kisi, toplumu dikkate almadan
davraniglarinin getirecegi sonuglar1 hi¢ diisinmeden diledigi gibi hareket etmektedir.
Kisiler, biyolojik ve sosyolojik bir siire¢ i¢inde gelisimlerini siirdiiriirken, bu
cocukluk yonleri gittikce torpiilenerek, daha olgun ve sosyal davranislara
doniismektedir. Ancak, insanlar biyolojik olarak c¢ocukluktan ¢ikip yaslandiklari
zaman bile, kendi benliklerinde ag¢ik veya gizli kalmis bir g¢ocukluk yoni
tasimaktadirlar (Eroglu, 2009: 224-225). Eger birey siirekli olarak cocuksu
davraniglara sahip olursa, bu davranislar i¢giidiisel ve arzu edilmeyen ozelliklere
dontisebilmektedir. Bu nedenle, ¢ocuksu davranislar siireklilik gostermemeli, bireyin
hayatinda c¢ekicilik, zevk ve yaraticilik etkeni olarak bulunmasi gerektigini
soylemektedir.

Kisiligin “ebeveyn” yonii, her kisinin birer anne ve babasi veya onlarin yerine
koydugu kisiler bulundugunu ifade etmektedir. Birey, ana ve babasmin benlik
durumlarini, kendi algiladigi bi¢cimde zihninde yeniden olusturarak bir anlamda
kendi benliginde bir ebeveynlik bicimlendirmektedir. Geleneklere olan baglilik da bu

yoniin kapsaminda olusmaktadir. Normal sartlarda ebeveynlik yonii, cocuk
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kisiliginde oran olarak diistikken yaslandik¢a bunun pay1 yiikselmektedir (Can, 2007:
113). Bu boyut ile bireyler, 6giit verici, disipline edici, yasaklayici, koruyucu
ozelliklere sahip olmaktadirlar. Bireydeki bu ebeveynlik taraf sikici olabilecegi gibi
olumlu taraflar da mevcut olabilmektedir. Insanin dogal olarak yapmak isteyip de
yapamadig1r seyler ebeveyn yonii sayesinde bilingaltina itilip baski altinda
saklanmaktadir. Baskilar arttiginda veya ebeveyn yoniinde herhangi bir nedenle
disiplinde bir zayiflama oldugunda, kisinin ¢ocukluk yonii agir basmakta ve ortama
zarar verici olabilmektedir (Eren, 2001: 87).

Kisiligin “olgunluk™ yonii herkeste bulunmaktadir ve yasamak i¢cin gerekli
sayllmaktadir. Kisideki olgunluk, gercegin objektif bigcimde degerlendirilmesini ve
insan aklinin daha etkin kullanilmasini saglamaktadir. Bireyin dogal olarak yapmak
istedigi (¢ocukluk) ancak yapamadigi seyler, yetiskin dilim sayesinde bilingaltina
itilip baskir altinda muhafaza edilmektedir. Berne’e gore, insan kismen olgundur ve
bu yoniiniin, bagkalarina yol gosterme ve oOgiitte bulunma hali oldugunu
soylemektedir. Kisi, olgunluk, ebeveynlik ve ¢ocukluk yonleri arasinda mutlu bir
biitiinlesme yapabilmesi halinde etkin olacak ve huzur duyacaktir (Can, 2007: 116;
Ergin, 2006: 20).

1.5.1.6. Karen Horney ve Biitiincii Psikoloji

Horney, insan hayatinda iki temel egilimin kisiligin yonelticisi oldugunu
soylemektedir. Bunlar1 kaygi ve korku olarak belirtmektedir. Her birey, farkli
nedenlerden kaynaklanan kaygi ve korkularini yenebilmek ve bunlar1 agsabilmek i¢in
bircok faaliyette bulunmaktadir. O’na gore, bireyin temel amaci, tehlikeden uzak ve
emniyet i¢inde bir yasam siirmek anlamina gelmektedir. Birey korkmadan yasamak
istemektedir (Deniz, 2007: 22). Kayg1 ve korku yaratan kaynaklarla bas edebilmek
icin basvurulan c¢esitli davranis kaliplar1 ve taktikler, belirli bir ¢6ziime ulasamamis
olsa bile kisilerin sinirsel gerginlikten kurtulmasini saglayabilmektedir. Horney’in
kaygi ve korkularla bas edebilmek i¢in bireylerin basvurabilecegi davranis
alternatiflerini on adet olarak belirlemesine karsilik, bunlardan ti¢ tanesi, 6zellikle
toplumsal sistem igerisindeki kisilik tiirlerinin tespit edilmesi bakimindan oldukga

Onem arz etmektedir. Bunlar:
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e  Sempatik- disa doniik: Insanlara yaklasarak sevgi ve yakinlik duymak
suretiyle kaygi ve korkular1 giderme ¢abalari seklinde bir kisilik
gelistirme.

e  Antipatik- ice doniik: Insanlardan uzak durmak, onlara karismamak ve
yalniz basina hareket ederek kaygi ve korkularindan kurtulma ¢abalari
seklinde bir kisilik gelistirme.

e Saldirgan ve ofkeli: Insanlara karsi gelmek, onlarla miicadeleye
girmek, giiclii ve yenilmez oldugunu gostermek, her seyi tartisarak ve
kavga ederek elde etmeye calismak seklinde kaygi ve korkulardan
kurtulma ¢abalarin1 olusturdugu bir kisilik gelistirme (Can, 2007: 117,
Eren, 2001: 89).

Horney, ¢ocuklukta yasanan kisiler aras1 bozuk iliskilere deginmekte ve kaygi
duygusunu arttiran ailelerde biiylimiis ¢ocuklara vurgu yapmaktadir. Horney’in
goriislerinin temelinde anksiyete bulunmaktadir. Horney, anksiyetenin olusmasinda
kisiler arasi iligkilerin 6énemli bir yeri bulundugunu séylemekte ve anksiyeteyi kisi
davranislarini sekillendiren bir olay olarak kabul etmektedir.

Horney, cevresel ve kiiltiirel faktorlerle gelisen korku ve anksiyetenin temel
duygular olarak goriildiigii yeni bir kisilik kurami ortaya koymaktadir (Demirbilek,
2010: 40-42). Ayrica kisilik kuraminda odak noktasini id’den alarak gercege veya
ego’ ya yoneltmesi 6nemli bir katki olarak kabul edilmektedir. Horney’e yoneltilen
elestiri, kendisinin Freud’u acimasizca elestirmesine karsin kendi kuraminin Freud’
un kurami kadar kapsamli ve inandirici olmaktan uzak olmasi olarak karsimiza

cikmaktadir (Yanbasti, 1996: 181).
1.5.1.7. Harry Stack Sullivan ve Bireyler Arasi Iliskiler

Sullivan, sosyal etkilesimin kisilik gelisiminde en 6nemli faktor oldugunu ve
kisiye 6zgli davranislarin insanlar arasi iligskilerden ileri geldigini 6ne siirmektedir.
O’na gore, dogal ve dogustan var olan giidiiler, kisinin i¢inde yasadigi topluma ve
kiltirtine gore gelismekte, sekillenmekte ve islevsellesmektedir. Bu yiizden,
inceleme birimi insan degil, iliski ve etkilesim durumu olmaktadir. Kisilik, bir ya da

daha fazla kisiyle iliski durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu bakimdan, diger kisilerin
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somut varligi gerekli olmamakta, imgesel hatta var olmayan kisiler bile
olabilmektedir. Algilama, animsama, diisiinme, diis kurma ve diger tiim ruhsal
stiregler insan iligkilerini igcermektedir. Riiyalar, insanlar aras1 iliskileri
yansitmaktadir.

Sullivan’in kuraminda kaygi onem arz etmektedir. Kuramda kaygi, insan
varliginin ortak yikicit yonii olarak tanimlanmaktadir. Bu bakimdan, kaygi kisinin
diger insanlarla iligki ve iletisim kurmasini engelleyen baslica faktér olmaktadir
(Demirbilek, 2010: 43; Yanbasti, 1996, 122).

Sullivan, kisiligin arastirilmasinda bireyler arasi iliskilere 6ncelik tanimakla
kisilik kuramlarimin ¢ogunda goézlenen bir boslugu doldurmakta ve davranislarin
olusumunda organizmanin disindaki olaylara gereken 6nemi vermektedir. Ancak bu
yaklagiminda yeterince derinlesememekte ve kuraminin Freud’ un kuraminin

yaninda soniik kaldigi, yiizeysel oldugu ileri stirtilmektedir (Yanbasti, 1996: 207).
1.5.1.8. Hans Jiirgen Eysenck Faktor Kuram

Kisiligi hiyerarsik ag¢idan inceleyen Eysenck’in faktor kurami, insan
davraniglarinin  incelenmesinde  degiskenlerin veya faktorlerin  belirlenmesi
gerektigini savunmakta ve genis orneklem gruplari tizerinde istatistiksel ¢alismalarin
onemini vurgulamaktadir.

Eysenck, kisiligi kisinin ¢evreye uyumunu saglayan karakteri, mizaci, akli ve
fiziki yapisinin az veya ¢ok tutarli ve dayanikli organizasyonu olarak
tanimlamaktadir. Birey kisiliginde dort temel boyutun bulundugunu ifade etmektedir.
Bunlar; degerlendirici boyut olarak karakter, etkileyici davranisin bir iirlinii olarak
ortaya ¢ikan duygusal boyut anlaminda mizag, kognitif (bilissel) davranisin bilissel
boyutu olan zeka ve noroendokrin sistemin ve viicut yapisinin somatik boyutu olarak
fiziksel yap1 olmaktadir.

Kisiligi etkileyen faktér, dordiinci boyuta kadar olan asamalardaki
ozelliklerin bireylerde kiimelenme bicimini ifade etmektedir. Bu kiimelenme her
bireyde degisik olacagma gore tip farkliliklari yani kisilik farkliliklar1 ortaya
cikmaktadir. (Can, 2007: 118; Demirbilek, 2010: 49).

Eysenck’in kuraminda treyt ve tip kavramlari son derece 6nemli bir rol

oynamaktadir. Treytler gozlenen bireysel davranig egilimleridir. Bireyin
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aliskanliklar1 ve tekrar eden davranislarinin diizenliligini icermektedir. Tip ise treyt
sendromlarinin olusturdugu daha genel ve kapsamli davranis oOrgiitlerini ifade
etmektedir.

Eysenck bilim hayatinda bir ¢ok elestiri almis ve psikoterapileri kiiglimsemesi
yadirganmis olup, Ortodoks olmayan orijinal fikirleri yadirganmaktadir. Bunlara
ragmen calismalar1 ilgi ve saygiyla karsilanmakta, pek c¢ok arastirmaya 1sik

tutmaktadir (Yanbasti, 1996: 367).
1.5.1.9. Abraham Maslow ve Holistik Kurami

Goldstein ve Adler’in etkisinde kalan Maslow, onun donemine kadar
psikolojinin daha ¢ok insanlarin zayif yonleri ve bozukluklar tizerinde durdugunu
gozlemlemektedir. Insanlarm giiglii  yonlerinin  yeterince kavramlmadigimi,
aciklanmadigini ileri stirmektedir. Insanlarm 6zellikle Freud’un kuraminda
savunuldugu gibi acidan kagan bir mekanizma i¢inde yasamadigina inanmaktadir.
Ona gore insan temelde mutluluk aramaktadir. Insanin daha gii¢lii, mutlu, iyimser ve
olumlu yonleri Maslow psikolojisinin temeli olmaktadir.

Maslow, insan kisiliginin olgunlasma siireci ve bu siiregte hiyerarsik
ihtiyaglar ile cevre iligkileri ve uyumun onemli rol oynadigini ifade etmektedir
(Yanbasti, 1996: 341). Kisiler ihtiyaglarim1 gidermek ic¢in belirli yonlerde
davranmakta ve dolayisiyla ihtiyaclar davranisi belirleyen onemli bir faktor
olmaktadir.

Maslow’un yaklasimina gore bireylerin ihtiyaglar1 bes ana grupta
toplanabilmektedir. Birinci grup en alt diizeyi ve en ilkel ihtiyaglar1 kapsamaktadir.
Besinci grup ise en yiiksek diizeydeki ihtiyaclar1 kapsamaktadir. Bu ihtiyaclarin
olusturdugu hiyerarsi su sekilde olmaktadir:

Fizyolojik ihtiyaglar: Yemek yeme, su, uyku, seks

Giivenlik ihtiyaglari: Can ve is glivenligi, tehlikelerden korunma

Sosyal ihtiyaglar: Gruba mensup olma, kabul edilme, dostluk

Kendini gosterme ihtiyaci: Taninma ve prestij kazanma, kendine giiven
duyma

Kendini tamamlama ihtiyaci: Sahip olunan potansiyeli gelistirme, yaraticilik
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Birey, oOncelikle en alt diizeyde bulunan ihtiyaglarini tatmin etmek icin
davranista bulunmaktadir. Tatmin edilen her ihtiya¢ grubu, davranmislar1 etkileme
ozelligini kaybetmekte ve daha tist diizeydeki ihtiyaclar bireyin davranislarin
etkilemeye baslamaktadir. Yaklasimin yoneticiler agisindan anlami su olmaktadir:
Eger yonetici, personelin hangi ihtiyacini tatmin etmek istedigini anlayabilirse, o
ithtiyaclarini tatmin edebilecegi ortami yaratarak onlarin belirli yonde davranmalarim
saglayabilmektedir (Kogel, 2010: 624). Ihtiyaclar hiyerarsisi asagidaki sekilde

gosterilmektedir.

Sekil 2: Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi

Kaynak: http://www.gennaration.com.tr/dosya/ihtiyaclar-hiyerarsisi-ve-marka/, E.T.

: 08.10.2012.

Maslow’un ihtiyag¢lar hiyerarsisi kurami diinya ¢apinda bilinmektedir. Ona
gore ihtiyaglarini bu hiyerarsik sira i¢inde son basamaga kadar gerceklestirebilmis
insanlar az sayida bulunan mutlu kimseler olmaktadir. Maslow, bu tiir insanlar
tizerinde yaptig1 incelemelerde bu ender insanlarin bazi o6zellikleri oldugunu
belirtmektedir. Bu o6zelliklerden bazilari:  Gergekeilik, problem-merkezcilik,
yaraticilik, demokratiklik, bagimsizlik ve otonomluk gibi 6zellikler olmaktadir.
Bunun yaninda insanlarin ¢ogunun, sadece ihtiyaglarinin {i¢ veya dort basamakta
doyuma ulastirabildiklerini ve {ist basamaklara ¢ikmak i¢in yasam kosullarinin
yeterli olmadigini ifade etmektedir. Maslow’a yapilan elestiriler daha ¢ok titopik bir
kimse oldugu ve bilimselliginin yani goriislerinin kanitlanabilirligi bakimindan

yapilmaktadir (Yanbasti, 1996: 342).
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1.5.2. Kisilik Tipleri

Kisilik tizerine c¢alisan arastirmacilarin biiyiik boliimiiniin amaci, bireylerin
belirli ozelliklerini saptamak ve bu ozelliklerine gore de kisileri gruplama
olmaktadir. Tip kavrami, belirli bir 6l¢iide belirli bir kisilik 6zelligini temsil eden
kavram, baska bir yonden ise, 6zel kisilik modeli olarak diistiniilmektedir.
Davranigsal agidan tip kavramindan soz edildiginde, 6zellikleri ve kisilik belirtilerine
gore gruplanmis davraniglar ve sosyal olgular biitiinii tip olarak goriilmektedir.

Belirli bir sosyal ortamda bir¢ok birey vardir ve bu bireylerin davranisglarinin
0zel bir yap1 iginde toplanmasi her zaman kolay olmamaktadir. Kisilikle ilgili
ozelliklerin ¢ok cesitli olmasi, davranislarin sebep ve sonuglarinin bireyler arasinda
onemli farkliliklar gostermesi, kisisel ozelliklerden tipolojik siniflamalara gitmeyi
onemli olgiide giiclestirmektedir.

Kisiligin tipolojik a¢idan incelenmesinde farkli kistaslarin ele alindigi

goriilmektedir (Eroglu, 2009: 2).
1.5.2.1. Kretschmer’in Kisilik Tipi

Kretchemer’e gore tip, bireyin psikolojik ve fiziki kalitesi ve karakteristik
ozelliklerinin birlikte olusturdugu bir olgudur. Cok etkili olan ve kullanilan
Kretschmer’in siniflandirmasina gore, ti¢ tip bulunmaktadir:

1-Atletik Tip: Uzun boylu veya ortalamanin {iistiinde bir boya sahip olan,
gogus kafesi kasli ve genis, yiiz bicimi oval ve uzun olmaktadir. Bu tipin zihinsel
ozellikleri arasinda, tahammiil giictiniin fazlaligini, lider olma egilimini, gosterisi
sevmeyi, spor ve maceradan hoslanmay1 saymak miimkiin olmaktadir.

2- Astenik tip: Uzun ve ince yapili kisilerdir ve beslenme sartlar1 ne olursa
olsun hep zayif kalmaktadirlar. Kol ve bacaklar1 zayif, eller kemikli, parmak uclar
sivri, kemikleri zayif ve narin, burnu uzun ve sivri olmaktadir. Astenik tipe sahip
olanlarin bir kism1 ¢ok gli¢sliz olmakla beraber, bazilar1 da ¢ok giiclii bir canliliga
sahip olmaktadir. Bu tipin zihinsel ozellikleri ise; sogukkanli, inatci, i¢e doniik,
alingan, yalnizliktan hoslanan, duygularin1 frenleyen, kapali ve az toplumcu olan,
sorular soran, idealist olan, alayci, kindar ve intikamci, kotiimser, soguga kacan bir

mizac1 bulunmaktadir. Cekingen, soyut etkinliklere yatkin, genellikle gururlu,
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bastirma ve komplekslere egilimli, giiclii bir dikkat toplama yetenegine sahip, dis
hayat zevklerine pek 6nem vermeyen bir yapida bulunmaktadir.

3- Piknik tip: Orta boylu, kafatasi, gogiis kafesi ve karni enlemesine gelismis,
agir bir goriiniimii ve dolgun bir yiizii bulunmaktadir. Piknik tipe mensup kisilerin
zihinsel ozellikleri; dis diinyaya agik, cok toplumcu, yasamaktan mutluluk duyan,
gergekei, sicak bir dostlugu bulunan, sempatik, acik kalpli ve duygular atesli, yufka
yiirekli, kin tutmayan, yemeyi ve i¢gmeyi seven, iyimser, somut etkinlikleri olan ve

alcak goniillii kimseler olmaktadirlar (Can, 2007: 126).
1.5.2.2. A ve B Tipi Kisilik

A tipt ve B tipi kisilik, ilk olarak iki kardiyolog Meyer Friedman ve
Rosenman tarafindan gozlemlenmektedir. Fikir ilk defa, oturma odasinin
sandalyelerini tamir eden dosemecinin sandalyelerin ¢ogunun sadece Onden
yirtildigimt sdylemesi iizerine ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumdan, iki kardiyolog da
kalp hastalarinin biiyiik bir kismimin endiseli olduklarini ve otururken zor zamanlar
gecirdiklerini anlamaktadirlar. Bu gozlemi baslangi¢ olarak kullanan ve kendi klinik
uygulamalarin1 da temel alan Friedman ve Rosenman hastalarinin iki ¢ok farkl
davranis tipi gosterdigi sonucuna varmaktadirlar. Arastirmalari, onlar1 farkliliklarin
kisilik esasli oldugu sonucuna gotiirmektedir (Durna, 2005: 227).

Freidman ve Rosenman tarafindan “duygu ve hareket kompleksi” olarak

tanimlanan A tipi kisilik ile B tipi kisilik 6zelliklerini su sekilde siralamaktadir:

Tablo 3: A ve B Tipi Kisilik Ozellikleri

A Tipi Kisilik Ozellikleri B Tipi Kisilik Ozellikleri
Sturekli Hareket Ederler Zaman ile ilgilenmez.
Hizl yiiriir Sabirlidir.
Hizli yer Eglenmek i¢in oyun oynar
Hizli konusur Sugluluk duymadan dinlenir
Sabirsizdir Acelesi yoktur.
Iki seyi ayni anda yapar Isi hemen bitirme baskis1 altinda
degildir
Bos zamanlar1 yoktur. Yumusak baglhidir
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Rekabetgidir Asla acele etmez

Agresiftir | e

Zaman baskist hisseder |  cmmeeee

Kaynak: Boz ve digerleri, 2012: 218.

Yukaridaki 6zelliklerde dikkate alindiginda yapilan bazi arastirmalarda stres
diizeyi yiiksek olanlarin B tipi kisilikten daha ¢ok A tipi kisilik yapisinda oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Yapilan arastirmalarin bir bolimiinde de A tipi kisilik
ozelligine sahip bireylerin B tipine kiyasla stresle bas etmede daha basarili oldugu

goriilmektedir (Durna, 2005: 228).

1.6. ORGUTSEL DAVRANIS BAKIMINDAN KiSiLiK

Cagdas yonetim anlayisinda, bireyleri tanimak, bu bireylerin olusturdugu
gruplarin sosyo-kiiltiirel 6zelliklerini bilmek; hatta bazi 6zelliklerinin gelisim ve
degisim zamanlarini 6nceden kestirmek ihtiyaci bulunmaktadir (Erkog, 2008: 5).

Isletmelerde insan faktorii diger iiretim sektorlerinden cok daha 6zel bir yere
sahip bulunmaktadir. Ciinkii tiretim faktorlerini bir araya getiren ve orgiitsel yapiy1
bicimlendiren yine insan unsuru olmaktadir. Insan faktoriiniin orgiit ici iliskiler
acisindan ¢cok 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Kisi-orgiit biitiinlesmesi denildiginde,
isletme i¢indeki gruplar ve gruplarin igletmenin amaglar1 dogrultusunda hareket edip
etmedikleri akla gelmektedir (Erdogan, 1983: 264).

Isletmelerde farkli kisisel ozelliklerde, farkli yeteneklerde, farkli statii ve
rollerde insanlarin oldugu unutulmamalidir. Bu farkliliklar1 tek bir amaca
yonlendirerek her farktan bir deger yaratabilen yoneticiler, lider yoneticiler
olmaktadir. Bu fakliliklarin, dengeli bir bicimde yonetilebilmesi icin 6rgiit icindeki
kisiliklerin 6zelliklerinin iyi bilinmesi ve gelistirilebilir yonleri ile gii¢lii yonlerinin
ayirimina varilabilmesi gerekmektedir. Bu ayirim neticesinde kisilik 6zelliklerine
gore calisanlarin giiglii yonlerinden faydalanilmasi akilct ve faydali olacaktir. Bu
kisilik 6zelliklerinin is analizinin getirdigi verilerle beraber degerlendirilmesiyle, ise

gore personel gorevlendirilmesi konusunda dogru kararlar verilebilmektedir.
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Calisanlara verilen gorevlerin kisilik 6zellikleriyle uyumlulastirilmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Clinkii calisan, kendisine verilen goreve yonelik olarak beklenen
rolii oynamaktadir. Kisilik 6zellikleri ile roliin bagdasmasi kisi lizerinde olumlu bir
etki yaratirken, kisilik ve rol catismasi huzursuzluk, endise ve sonucunda istenmeyen
davranislara neden olmaktadir. Kisilik o6zellikleri yaptiklart ise uygun olmayan
insanlarin  kendi kisiliklerine ve c¢evrelerine saygilar1 azalmakta, kendilerini
toplumdan soyutlanmis hissederek yalnizlik ve yabancilagma duygusunu kapilmakta,
kaygi ve gerilimler baslamakta, davranis ve uyum bozukluklar1 artmaktadir.
Boylelikle is yerinde ¢atisma ve huzursuzluk kaginilmaz bir hale gelmektedir. Sonug
olarak kisisel verimin diismesi nedeniyle orgiitsel verimlilikte de diisme
gozlenmektedir. Bu agidan c¢alisanlarin kendi kisiliklerine uygun ozellikte olan
islerde calistirilmasi orgiitlerin hem i¢ huzuru hem de calisanlarin performanslarinin
yiikseltilmesi agisindan 6nemli olmaktadir (Ergin, 2006: 23).

Kisiligin, kisinin c¢alistignt  isi  ve c¢evresini  algilamasinda  ve
degerlendirmesinde 6nemli bir etkisi bulunmaktadir. Bireyin davranislari, onun
icinde bulundugu ortam ve c¢evresindeki kisiler arasindaki devamli etkilesim sonucu
olugsmas1 sebebiyle bireyin kisiligi is cevresinden etkilendigi gibi ayni zamanda
birey de kisiligi ile is ¢evresini etkilemektedir (Erkog, 2008: 7). Birey, bulundugu
sosyal yap1 ile kisiligi arasinda bir bag kurabildiginde, grup normlarina uymada
giiclik c¢ekmemekte ve davranislari ile grup iligkileri arasinda bir iliski
kurabilmektedir. Birey bulundugu sosyal yap1 i¢inde kisiligine uygun baska kisiler
buldugunda ve bu kisilerle olan iligkileri orgiitleyicinin belirledigi kaliplar icinde
yuriidiglinde orgitsel etkinlik saglanmis olmaktadir (Ergin, 2006: 23).

Kisilik, bireyin c¢esitli durumlara karsi genel davranmis kaliplarini ortaya
koymaktadir ve kisinin sececegi meslek ile kisiligi arasinda genel bir iligki
bulunmaktadir. Ornegin bir saticinin kisilik ozelligi igerisinde empati giiciiniin
yiiksek olmas1 gerekmektedir. Kisinin sectigi is ile kisiligi arasinda uyum, kisisel ve
orgiitsel basar icin biiyiik onem tagimaktadir (Erkog, 2008: 8).

Kisileraras1 iletisim bi¢cimi ve grup davranisi, sosyal duyarlilik,
kariyer planlamasi, sorumluluk, bagimlilik, kontrol etme, risk alma, karmasiklik ve
catisma durumlarindaki liderlik tarzi ve etkinlik durumu bireyin kisilik 6zellikleri ile

baglantili olmaktadir. Sonug¢ olarak rekabetin bu denli yogun sekilde yasandigi
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glinlimiizde insan bir kez daha 6n plana ¢ikmakta ve bu nedenle insan1 anlamak, onu
yonetmek ve insana yatirim yapmak onem kazanmaktadir (Ergin, 2006: 25, Erkog,

2008: 8).

1.7. KiSiLIGIN BELIRLENMESINDE KULLANILAN YONTEMLER

Kisilik, daha once de deginildigi gibi insanlarin tipik davranislarini yani
insanlarin ¢evrelerine nasil tepkide bulunduklarini yansitmaktadir. Bu nedenle kisilik
degerlendirilirken, kisinin “en iyi” davranis1 degil, kisinin tipik davranis1 yani normal
kosullarda o kisinin nasil davrandig1 degerlendirilmektedir.

Isletmeler agisindan kisilik degerlendirmesi isletme basarisinin en onemli
faktorii olarak goriilmektedir. Personel secim siirecinde, standartlastirilmis kisilik
belirleyici olgeklere ¢ogunlukla ihtiyag duymakta ve bunlar yogun olarak
kullanilmaktadir. Isletmelerin bu ihtiyaglariyla beraber arastirmacilar bircok kisilik
belirleme o6lgegi gelistirmekte ve isverenlerin kullanimina sunmaktadirlar. Kisilik
belirleme konusundaki ilk c¢alismalarda kisilik belirlemeye yonelik ifade veya
sorularin olduk¢a fazla olmasi aragtirmacilar1 yeni arayislara yonlendirmekte ve
faktor analizleri sonucunda kisiligi belirlemede daha az ifadeden olusan ve
genellenebilen standart 6lgekler gelistirmeye itmektedir. Bu anlamda ilgili literatiirde
onemli yer tutan isgorenlerin kisilik ozelliklerinin is yasamlarina etkilerini
belirlemek amaciyla ortaya konulmus, bircok arastirma tarafindan desteklenmis ve
Tiirk¢e’ ye de uyarlanmakta olan belli basl kisilik belirleme 6l¢ekleri bulunmaktadir
(Kasli, 2009: 28).

1.7.1. Bireysel goriisme

Bireysel goriisme, birey ile ilgili bilgi toplama, bireyi degerlendirme ve/veya
iyilestirme amaclarina yonelik, giinliikk konusmalardan farkli, yliz ylize yapilan bir
etkilesim siirecini ifade etmektedir. Kisilik {izerinde sistematik arastirma yapan
arastirmacilar, daha ¢ok yapilandirilmis gorismelere basvurmaktadirlar. Bu tiir
gortismelerdeki sorularin igerisi ve sirast 6nceden belirlendiginden, goriismeci bu
plan1 izlemektedir. Daha az kisisel olmasina ragmen, bu tiir goriismeler sonucunda

goriismeci kisilerin birbirleriyle kolayca karsilastirilmalarina imkan veren bilgiler
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elde etmektedir. Bu goriismeler sonucunda, bireyin ge¢misinin yaninda bilgi diizeyi,
egitimi ve fiziksel goriiniimii, toplumsallik ve ekip ruhu, heyecanlilik durumu,
olgunlugu, yonetme ve kumanda etme yetenegi de Ogrenilebilmektedir (Morris,

2002: 478).
1.7.2. Gozlem

Bir bireyin nasil davrandiginin anlamanin bir baska yontemi, giinlik ve
normal kosullarda onun davraniglarini uzun bir siire gozlemektir. Davraniscilar ve
sosyal 6grenim kuramcilar, kisilik degerlendirmesinde bu yolu tercih etmektedirler.
Ciinkii bu yontem, kisinin gosterebilecegi davranislari incelerken ayni anda durumun
ve c¢evrenin de kisinin davranisim nasil etkilediginin - goriilmesine imkan
saglamaktadir.

Son yillarda gozlem teknikleri, biitiin hatalar1 en aza indirgeyecek bigcimde
yenilenmektedir. Gozlemlerin ¢ogu daha sayisal hale getirilmektedir. Gozlem
yontemi 6zellikle bireysel 6lgmelerde tercih edilen bir yontem olmaktadir. Bireyi

tiim yonleriyle ele almakta ve sonuglar tiretmektedir (Morris, 2002: 478).
1.7.3. Objektif Testler

Bir gozlemcinin yorumlarina veya goriismecinin becerilerine bagli olmayan
O0leme araglar1 gelistirme c¢abalariyla psikologlar, objektif testleri gelistirmislerdir.
Bunlar genellikle standart bir siirece gore uygulanan ve puanlanan yazili testler
olmaktadir (Ergin, 2006: 27).

Objektif testlerden biri olan Cattel 16PF Kisilik Olgegi, 1949 yilinda Cattell
tarafindan gelistirilen bir dlgektir. Coktan segmeli 185 sorudan olusmaktadir. Olgekte
yer alan her faktor, 10’lu bir yelpaze iizerinde diisiik ve yiiksek olmak tizere iki
diizeyde degerlendirilmektedir. 16PF Kisilik Olgegi, 16 “temel kisilik 6zelligini” ve
bes “genel kisilik egilimini” Olgmektedir. Bu kisilik 6zellikleri (boyutlari),
sicakkanlilik, sorun ¢6zme, strese tolerans, baskinlik, canlilik, kurallara baglhlik,
sosyal giriskenlik, duyarhlik, ihtiyatlilik, soyuta odaklilik, ketumluk, kendini
sorgulama, degisimlere agiklik, kendine yeterlik, miikemmeliyetcilik ve gerginlik
seklinde siralanabilmektedir. 16PF’in genel olarak, personel se¢imi, yonetim

gelistirme, takim olusturma-gelistirme, kariyer danismanligi-yonetimi ve egitim
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alanlarinda kullanildig1 ve olaylarla bas etme tarzlarini, empatiyi, bireylerarasi
iligkileri, otoriteye iliskin tutumlari, bilgi isleme siireclerini, sosyal normlara iliskin
tutumlar1, mesleki tercihleri, liderlik yeteneklerini ve satis becerilerini-performansini
oletiigii goriilmektedir (Kasli, 2009: 30).

Bir diger objektif test olarak, MMPI - Minnesota Cok Yonli Kisilik
Envanteri karsimiza ¢ikmaktadir. Minnesota ¢ok yonlii kisilik envanterinde 566 soru
ve 550 kisilik o©zelligi bulunmaktadir. Sorular 'dogru, yanlis, bilmiyorum'
seceneklerinden biri isaretlenerek yanitlanmaktadir. Testin, hem uzun ve zaman
acisindan pahali olmasi, hem de is hayatinda davranisi1 yonlendiren faktorlerle ilgili
yeterli bilgi saglamamasi, isgéren se¢iminde kullanilmasini engellemektedir. Verilen
cevaplardan kisinin kisilik 6zelliklerinin klinik yanin1 yansitan 13 boyutlu bir profil

elde edilmektedir (Kurtulus, 2006: 74).
1.7.4. Projektif Testler

Bireylerin kendi davranislarini nelerin belirlediginin farkinda olmadiklarina
inanan psikodinamik kuramcilar, objektif testlerden pek hoslanmamakta, objektif
testler yerine projektif kisilik testlerini kullanmayi tercih etmektedirler. Bu testlerde
kisilere, anlamsiz malzeme veya belirsiz resim gosterilerek ne anlama geldigi
sorulmakta ya da eksik bir ciimle verilip tamamlamasi istenmektedir. Pek ¢ok
psikolog, kisilerin gizli cinsellik ve aile sorunlar1 gibi bilingdis1 diisiince ve
hayallerini yanitlarinda ortaya c¢ikartarak, kisiliklerini teste yansittiklarina
inanmaktadir (Morris, 2002: 480).

Projektif testlerden en bilineni olan ve teste adin1 veren Isvigreli psikiyatrist
Rorschach miirekkep lekelerini yorumlamayi kisilik degerlendirmesinin anahtari
olarak kabul eden bir ¢aligma yaymlamistir. Rorschach testinde her miirekkep lekesi
ayr1 bir karta basilmakta ve her kart, renk, sekil, gélge ve beyaz alanlar agisindan
birbirinden farkli olmaktadir. Deneklerden her kartta ne gordiiklerini kisa bir siirede
anlatmalar1 istenmektedir. Biitiin kartlar yorumlandiktan sonra, test yapilan kisiye her
bir kart teker teker yeniden gézden gegirilerek seklin hangi kisminin yanitta etkin rol
oynadigi sorulmaktadir (Ergin, 2006: 28).

Bir diger projektif test sistemi de Harvard iiniversitesinden H.A.Murray ve

arkadaslarinin olusturdugu, Tematik Algt Testi (the matic apperception-TAT) dir. Bu
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test, her birinde ¢esitli pozlarda bir veya birka¢ insan resminin bulundugu 20 karttan
olusmaktadir. Bu resimlerdeki durumlar o6zellikle belirsiz birakilmistir. Kisilere,
kartlar teker teker gosterilip, her biri hakkinda bir 6ykii olusturmalar1 istenmektedir.
Bu oykiilerde kartlardaki resimlerde nelerin olup bittigini, kisilerin neler yaptiklarini,
disiince ve duygularmin neler oldugunun ve sonucun ne olacaginin anlatilmasi

istenmektedir. (Morris, 2002: 480-481).
1.7.5. Bes Faktor Kisilik Modeli

Bes faktor kisilik olgegi Benet-Martinez ve John (1998) tarafindan “Bes
Faktor Envanteri” (The Big Five Inventory) ismiyle gelistirilmis olup, 44 maddeden
olusmaktadir (Basim ve digerleri, 2009: 26). Kisiligi bes boyutta aciklama 1960
yillarinda baslamakta, 1980 ve 1990 yillarinda hiz kazanmaktadir. 1980 yillarinin
sonlarma dogru, kisilik tizerinde c¢alisan psikologlar, kisilik literatiirtindeki karmagik
bulgularin diizenlenmesi i¢in, anlamli ve kullanigh bir smiflandirma saglayan ‘Bes
Faktor Modeli’nin bes giiclii faktorii tizerinde genel bir anlasmaya varmaktadirlar
(Demirkan, 2006: 58).

Bes faktor modelinin temel varsayimi, insanlarin gosterdikleri kisisel
farkliliklarin diinyadaki biitin dillerde kodlanacagi, konusma diline sozciikler
halinde yansiyacagi ve bu sozciliklerden yola ¢ikarak insanin kisilik yapisini
kapsayacak bir smiflamanin olusturulabilecegine dayanmaktadir. (Sevi, 2009: 34)
Model, kisilik ve ol¢iimii/degerlendirilmesi konusunda son 20 yila damgasini vurmus
olup; pek cok sayida arastirmayla desteklenmekte ve o6zellikle de kiiltiirlerarasi
arastirmalarla o kiiltiire uyumlulugu acisindan gegerlik ve giivenirlik calismalar
yapilmis olan bir 6lgek durumunda bulunmaktadir. Bes Faktor Olgegi’nin gecerligi
diinyadaki baska dillerde de arastirilmaktadir. Kisilik tanimlayict terimlerle ilgili
arastirmalar, Flemenkge, Almanca, Italyanca, Ispanyolca, Slovak¢a, Ibranice,
Macarca, Cince, Filipince (Tagalog), Lehce ve Rusc¢a’ da yapilmis olup biiyiik
Olctide olgegi destekleyen sonuglar bulunmustur. Somer, Korkmaz ve Tatar (2002)
tarafindan yapilan ¢alismada Tiirkge agisindan da bes faktor kisilik 6lgeginin yapi
gecerliligi bulundugu ortaya konulmaktadir. Olgek, esas olarak, kisilerin kisilik
yapilarmi tanimlamak i¢in giindelik dilde kullanilan sifatlarin  faktor analizi

sonucunda gelistirilmektedir. Bes faktor kisilik 6l¢egi, genis bir yelpazede yer alan
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kisilik yapilarini biitiinlestirmesi ve boylece degisik egilimlere sahip arastirmacilar
arasinda 1iletisimin kolaylasmasi; kisilik 6zellikleriyle davraniglar arasindaki
iligkilerin sistematik bir bicimde incelenebilmesine imkan yaratmasi ve kisiligi bes
alt faktore dayandirarak genel bir tanimlama saglamasi bakimindan ilgi cekici
olmaktadir (Kasl, 2009: 29).

Costa ve McCrae (1992) tarafindan yapilan calismada, bes faktor kisilik
modelinin, kisilik 6zelliklerinin kapsamli bir modeli olarak genis bir kabul gordiigii
dort kanita dayandirilmaktadir. Bu kanatlar:

1) Bes faktoriin tiimiiniin davranis bi¢imlerinde belli olan egilimlere
dayandigy;

2) Her bir faktorle ilgili kisilik ozelliklerinin ¢esitli kisilik sistemlerinde
bulundugu ve dogal dillerdeki kisilik 6zellikleri tanimlar ile tutarlilik gosterdigi;

3) Bu bes faktor farkli kiiltiirlerde, farkli sekillerde ifade edilmelerine
ragmen farkli yas, cinsiyet, irk ve dil gruplarinda bulunduklari

4) Bu bes faktoriin bazi genetik temellere sahip oldugu seklinde
ozetlenmektedir . (Sevi, 2009: 37)

Bes faktor kisilik modelinin oncelikle psikoloji ve sosyal psikoloji olmak
tizere, pek ¢ok alanda kabul goren bir model oldugu goriilmektedir. Bu modelin
ozellikle yoOnetim ve organizasyon alaninda ¢ok yaygin olarak kullanildig
soylenmektedir. Ornegin kariyer, yonetim stratejileri, lider-izleyici iliskisi, etkili
liderlik, orgiitsel degisim, orgiitsel vatandaglik, donustiiriicti liderlik gibi konularla
(Guthrie vd., 1998; Bernerth vd., 2007; Vakola vd., 2004; McCormack ve Mellor,
2002; Leung ve Bozionelos, 2004; Abu Elanain, 2007; Lim ve Ployhart, 2004) kisilik
arasindaki iligkilerin ortaya ¢ikarilmasinda bes faktor kisilik modelinin kullanildigi
goriilmektedir (Erkus ve Tabak, 2009: 217).

Bes faktor kisilik modeli, gecerlik ve giivenilirlik katsayist en yliksek olan
modeldir. Bilinmektedir ki tim kisilik envanterleri sifatlara dayali bir sekilde
yapilandirilmaktadir. Herhangi bir kisilik testi hazirlanirken oncelikle kisiligi
tanimlayan terimler sozliikklerden ¢ikarilmaktadir (Webster sozliigiinde 18125 adet
kisiligi tanimlayan terim bulunmaktadir). Daha sonra c¢ikarilan terimlerden net
olmayanlar, muglak olanlar ayrilmaktadir (Sonug olarak 4063 terim elde edilmistir).

En son yapilan iglem ise 4063 terimi temsil eden sifatlara dontistiiriilerek, bunlardan
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istatistik yontemlerinden faktor analizi ¢alismalarinin uygulanmas: ve bdoylelikle

sifatlarin belirli gruplar altinda siniflanmasinin saglanmasi olmaktadir. Bu siniflama,

testlerde/envanterlerde kullanilan boyutlarin incelenmesi ile ortaya konulmaktadir

(Somer vd., 2004: 4). Asagida bes faktér model yapisina katkida bulunan bilim

insanlarinin bir tablosu bulunmaktadir.

Tablo 4: Bes Faktor Modelin Gelismesini Saglayan Teorisyenler ve Modelleri

Teorisyen 1 2 3 4 5

Norman Disa yonelim Uzlagmaci Sorumluluk Duygusal Kiiltiir

(1963)

Bogatta (1964) | Giivenli Hosagiden Gorev Ilgisi Duygusal Entelektiiel

Eysenck Disa doniik Psikotik Psikotik Norotik | -

(1970)

Gullford Sosyal aktivite | Paranoid Diisiinen  Ige | Duygusal denge | -

(1975) doniik

Buss Plomin | Aktivite Sosyallik Atilganlik Duygusallk | -

(1984)

Costa Mcrae | Disa doniik Uzlasmaci Sorumluluk Norotik Agiklik

(1985)

Tellegen Pozitif | e Zorlama Negatif | -

(1985) duygulanim duygulanim

Lorr (1986) Kisilerarasi Sosyalizasyon Oto kontrol Duygusal denge | Bagimsiz
katilim seviyesi

Hogan (1986) | Sosyal ve hirsli | Sevilen Sakinti Uyusma Zeka

Digman Disa doniik Arkadasga, kabul Basarmay1 Norotik Zeka

(1988) isteyen

Zuckerman Disadonik |  --eeee- Duyarl1 Norotik Aragtirmact

(1991)

Peabody Giig Sevgi Is Duygu Zeka

Goldberg

Kaynak: Ergin, 2006: 30.

Biiytik besli, insanlarin kisiligindeki bireysel farkliliklarin deneysel olarak

ayrilmis bes genis ilgi alan1 seklinde siniflandirilabilecegini 6nermektedir (Gosling

ve digerleri, 2003: 506). Bes faktor kisilik 6l¢eginde bulunan her boyut, birbirine zit

iki kutuptan olusmaktadir. Buna gore, bes faktor kisilik modeli; disadoniikliik /

icedoniikliik, sorumluluk / duyarsizlik, uzlasilabilirlik /diismanlik, duygusal denge
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/dengesizlik ve deneyime aciklik /geleneksellik boyutlarindan olusmaktadir. Bu
boyutlar da alt boyutlardan meydana gelmekte ve ortaya toplam 17 alt boyut
cikmaktadir. Bu boyutlardan disadoniikliik; canlilik, giriskenlik ve icedoniikliik alt
boyutlarindan olusmaktadir. Uzlasilabilirlik; yumusak kalplilik, sakinlik, tepkisellik
alt boyutlarindan meydana gelmektedir. Sorumluluk; diizenlilik, kurallara baglilik,
heyecan arama alt boyutlarindan olusmaktadir. Duygusal dengeyi ortaya ¢ikaran alt
boyutlar ise, kendine giiven ve endiseye yatkinlik olmaktadir. Analitik diistinme,
yenilige aciklik ve duyarlilik ise deneyime aciklik boyutlarmin alt boyutlaridir.
Disadontiklerde, 15 doyumunun ve isten ayrilma egiliminin yiiksek oldugu,
sorumluluk diizeyi yiiksek isgorenlerin, is doyumlarinin ve giidiilenmelerinin yiiksek
oldugu, isten kagma ve isten ayrilma egilimlerininse diisiik oldugu goriilmektedir

(Kasl1, 2009: 30).
1.7.5.1. Disadoniikliik

Disadontikliik faktoriiniin  6zellikleri, Eysenck’in, disadoniiklik boyutuyla
bliylik oranda benzerlik gostermektedir. Bu boyut temelde neseli, hayat dolu,
heyecanli, girisken, konuskan ve sosyal olma gibi 6zelliklerden olusmaktadir.

McCrae ve Costa’nin gelistirdikleri kisilik envanterinde, disadoniikliik
boyutu, sicaklik, toplulugu sevme, aktivite, heyecan arama ve olumlu duygular alt
Olcekleriyle temsil edilmektedir (McCrae ve Costa, 1985: 712). Boyut 2 kutuptan
olusmakta ve bir ugta disadoniikler, diger ucunda da i¢e doniikler bulunmaktadir.
Disadoniikler, enerjik, iyimser, sicakkanli, girisken ve olduk¢a sosyal kisileri
gostermektedir. Ice doniikler genellikle bu 6zellikleri gstermeyen ancak asosyal ve
enerjisi olmayan kisiler de olmamaktadir. ice doniikler soguk degil cekingen, izleyici
degil bagimsiz, uyusuk degil agir basl kimseler olmaktadir (Demirbilek, 2010: 59).

Bu boyutun 6nem tasiyan iki onemli bileseni hirs/tutku ve arkadas canlisi
olma ozelligi olarak one ¢ikmaktadir. Disadoniik kisiler; etkin, sempatik, heyecan
arayan insanlar olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kendini a¢gma (self-disclosure)
davranislarinda bulunma egilimleri de daha yiiksek olmaktadir (McCrae ve Costa,
1985: 716). Ustiin olma ve &diil kazanma istegi disadoniik kisilerin temel motivasyon
etkenleri arasinda bulunmaktadir. Disadoniik bireyler stres durumlarinda problem

odakli basa ¢ikma stratejileri kullanma egiliminde olmaktadirlar. Diger insanlarla
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birlikte olmaktan zevk alirlar, cesurdurlar, hirslhidirlar, politikact ya da diger yiiksek
goriis derecesine sahip olan liderler olma egilimi gostermektedirler. Ice doniik
bireyler ise utangag, ¢ekingen, uysal ve sessiz olma egilimindedirler. Disadoniik
bireyler psikolojik yardim alma durumunda daha az zorlanma yasarlarken, ige doniik
bireyler yasadiklar1 psikolojik sorunlar kendilerini belli diizeyde zorlayincaya kadar
profesyonel yardima bagvurmamaktadirlar (Demirkan, 2006: 60).

Disadoniiklik boyutu ile ilgili bazi ilging arastirma sonuglart Amirkhan,
Risinger ve Swickert (1995) tarafindan sunulmaktadir. Arastirmacilar ¢alismalarinda
basa ¢ikma mekanizmalariyla kisilik iliskisini incelemektedir. Arastirma sonuglarina
gore disadoniikliik, aktif ve dogrudan basa ¢ikma (6r. Bilgi ya da destek arama) ile
iligkili goriilirken, norotisizm, pasif ve kaginmali stillerle (6r. inkar veya suclama)

iligkili gortilmektedir (Somer ve digerleri, 2004: 17).
1.7.5.2. Yumusak Bashlik / Uzlasilabilirlik

Cesitli arastirma sonuglarinda gii¢lii olarak ortaya ¢ikan ikinci boyut olan
yumusak baglilik, nazik, ince giivenli, saygili, esnek, acik kalpli, merhametli gibi
ozelliklerle tanimlanmaktadir. Arastirmacilar yumusak bashiligin, bireyler arasi
iliskilerde etkili olmasinin yaninda, kisinin kendilik algisin1 etkiledigini belirtmekte,
sosyal tutumlar ve bir yasam felsefesi gelistirmekte de etkili olduguna isaret
etmektedir (Somer ve digerleri, 2004: 18).

Yumusak baglilik boyutu, insanligin insancil yoniine dikkat c¢eken ve
hiimanist olmay1 gerektiren bir boyut olarak karsimiza ¢ikmaktadir ( Digman, 1990:
420). Yumusak baslh kisiler, dostca yaklasimlar1 olan, isbirlik¢i, glivenilir ve sicak
olmaktadir. Bunlarin yaninda, algak gonillii, destekleyici ve diger insanlarla
duygusal yakinlik kurma 6zelliklerine sahip olmaktadirlar (McCrae ve John, 1992:
203). Rekabetten c¢ok wuzlagsmaya oOnem vermektedirler (Barrick, Stewart ve
Piotrowski, 2002: 46). Kisiler aras1 ¢atismalara girmekten kaginmakta, catismaya
girseler bile bu catismay1 ¢6zmek icin giic kullanmak ve baski uygulamaktan yana
olmamaktadirlar (Demirkan, 2006: 60). Bu boyutun olumsuz ucunda yer alan
insanlar, soguk, kavgaci ve kaba olmaktadir. Bagkalarina kars1 diigmanca ve kayitsiz,

ben merkezli, kinci ve kiskanc¢lik duygulari beslemektedirler (Digman, 1990: 420).
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Bu boyutun her iki ucunda bulunmanin sosyal olarak avantajli ve dezavantajl
durumlar1 bulunmaktadir. Yumusak basli kisiler, daha sevilen kisiler olabilecekken,
uzlagilabilir olmayan kisiler, gereken bazi durumlarda daha basarili olabilmektedir.
Bu bakimdan yumusak baghilik faktoriiniin dengelenmesi bireysel basariy1
artirmaktadir. Ne kontroliin baskalarinda olmasina izin verecek kadar uyumlu, ne de
stipheci ve ¢evresindekilerin goriislerine aldiris etmeyecek kadar ge¢imsiz bir yapida

olunmalidir (Ergin, 2006: 32).
1.7.5.3. Sorumluluk

Basarma istegi olarak da ifade edilebilen ve tigiincii boyut olan sorumluluk
boyutu, diizenlilik, sorumluluk sahibi olma, kurallara uyma egilimi, kendini kontrol
edebilme ve amaca ulasmak icin gosterilen kararli ¢abalari ifade etmektedir. Bu
boyut hem hareket hem de odaklanmay1 icermekte ve bu sebeple “aktive edici” ve
“ketleyici” olmak tizere iki yoni bulunmaktadir. Aktive edici, harekete gegiren yon,
basar1 ihtiyaci, ¢alismayr sevme, kararlilik ve tretkenlikle ifadesini bulmaktadir.
Ketleyici yon ise, daha c¢ok ahlaki titizlik ve tedbirli olma ozelliklerinde ortaya
cikmaktadir. Bu faktordeki 6zelliklerin kendini gostermesinde diirtii 6nemli bir rol
oynamaktadir (Somer ve digerleri, 2004: 56). Sorumluluk boyutunun olumlu ucunda
yer alan kisiler, azimli, iradeli, planlar1 dogrultusunda hareket eden, dakik, giivenilir,
dikkatli insanlar olmaktadir. Olumsuz ucunda yer alan bireyler ise, amaglarina
ulasma konusunda daha uyusuk, ahlaki ilkelere daha az bagvuran, goérevlerini
erteleyen kimseler olmaktadir (Demirbilek, 2010: 65). Diger bir yandan sorumlu
insanlarin genellikle islerinde -6zellikle birlikte yapilan islerde- iyi olduklar
goriilmektedir. Onlarin sebatkarligi, sorumlulugu ve giiclii kararlilik duygular
amaglarina basartyla ulagmalarina yardimci olmakta ve dstlerinin takdirini
kazanmalarini saglamaktadir. Olumsuz ugta bulunan diirtiisel insanlar ise dikkatsiz,
dagmik, diizensizdirler ve kendilerini kontrol edememektedirler (Demirkan, 2006:
61).

Basar1 c¢abasi kisiyi harekete gecirmektedir. Kendini organize edebilen,
dikkatli olma aligkanlifina sahip ve 6z disiplini olan kisiler ayn1 zamanda ahlaki
degerlere sikica bagl olabilmektedir. Bunun yani sira sorumluluk boyutunun diger

ucunda bulunan kendini organize edemeyen ve bir yon belirlememis kisiler de
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zorlayici bir vicdana ve yaygin bir sucluluk duygusuna sahip olabilecek ancak bu
kisilerin 6z disiplin ve enerji yetersizligi nedeniyle kendi standartlarini olusturmakta
giicliik ¢ekebileceklerdir. Sorumluluk boyutu ile alkolizm, akademik basar1 ve is
basarist arasindaki korelasyon da dikkat cekmektedir (McCrea ve Costa, 1987: 88).

1.7.5.4. Duygusal Tutarsizlik / Norotisizm

Norotisizm, ¢esitli arastirmalarda endiseli, giivensiz, kendisiyle ugrasan,
sinirli gibi o6zellikleri igeren bir boyut olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Somer ve
digerleri, 2004: 25). Bu boyutu tasiyan bireyler siklikla nevrotik olarak
adlandirilmaktir. Nevrotik bireyler, uzun siireli olumsuz duygular yasama ve buna
bagli olarak bazi davranislar gelistirme egiliminde olmaktadirlar. Insanlarla iliski
kurmada ve bu iliskileri saglikli bir bicimde siirdiirmede zorlanmakta ve uzun siireli
stres yasamaktadirlar. Stres yasadiklar1 durumlarda duygu odakli basa ¢ikma
mekanizmalar1 kullanmaktadirlar. Nevrotik kisiler, ¢ok sinirli, gergin, kaygil,
sikintili ve lizgiin olmaktadir. Sikintilarin1 zorunlu bir basar1 haline ¢evirme ya da
kaygilarinin onlar1 umursamazliga gotiirmesine izin verme gibi iki yoldan birinden
gidebilmektedirler. Her iki tiirlii bireyi de gérmek miimkiin olmaktadir. Duygusal
tutarli insanlarda ise sakinlik ve hallerinden hosnutluk, rahathik, uysallik,
sogukkanlilik, ozgiivenleri yiiksek ve olumlu duygular yasama egilimli olduklari
gozlenmektedir (Demirkan, 2006: 62).

Norotisizmin temelinde kaygi, 6fke, depresyon ve diger psikopatalojik
bicimlerin oldugu yoniinde ge¢misten bugiine arastirmacilar goriis birligine
varmaktadir. Bununla birlikte, norotisizmin psikiyatrik bir rahatsizlikla esit
sayllmasinin yanlis olabilece§i ve norotisizmin normal kisiligin bes temel
boyutundan birisi oldugu belirtilmektedir. Nevrotik insanlar, kisilerarast iligki
kurmakta ve iligkilerine bagl kalmakta zorluk yasadiklar1 gibi, ayn1 zamanda stres
durumunda diirtiilerini daha az kontrol edebilmekte ve sorun odakli yerine duydu
odakl1 basa ¢ikma sekillerini kullanmaktadirlar (McCrea ve Costa, 1987: 90)

Ozetle bu boyutta sahip olan insanlar sinirli, olumsuz duygular tasiyan,
mutsuz olma egilimli, yasam tatminleri diisik ve kendileri hakkinda olumsuz

distinen bir kisilik yapisina sahip olmaktadirlar (Demirbilek, 2010: 59).
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1.7.5.5. Deneyime Acikhik

Bes faktor kisilik modelinin besinci boyutu olan deneyime aciklik faktorii
tizerinde literatiirde tam bir goriis birligi saglanamamaktadir. Deneyime aciklik
genellikle gelismis entelektiiel 6zellikler, diinyayr ve kendini goézleme ve farkinda
olma becerisi, derin algisallik, duygusal yasamda zenginlik, yaraticilik gibi
ozellikleri kapsamakla birlikte bazi1 arastirmacilar icin geleneksellikten uzak olma
tarafin1 vurgulamaktadir (Somer ve digerleri, 2004: 61).

Deneyime agik kisiler, hem i¢ hem de dis diinyaya kars1 duyarli ve diisiinsel
diinyalar1 zengin olmaktadir. Bu tip insanlar, edebiyata, sanatsal ugraslara diskiin,
degisiklikten hoslanan sira dis1 kimseler olmaktadir. Deneyime kapali kisilerden
daha cok olumlu ve olumsuz duygu yasamaktadirlar. Otoriteyi sorgularlar ve yeni
etnik, sosyal ve politik goriislerle ilgilenmeye hazir bulunmaktadirlar. Bu egilimler
deneyime acik kisilerin ilkesiz oldugu anlamina gelmeyip, deneyime aciklik ve
kapalilik diizeyleri durumun gerekliliklerine gore degisebilmektedir (Demirbilek,
2010: 62). Kisilik olarak deneyime aciklik boyutunda yer alan insanlar, kurallar
konusunda esnek, geleneksel cinsiyet rollerini reddeden, sinavlara mizahi bir bakisla
yaklagabilen, inisiyatif sahibi, kurallarin mutlak ve kat1 bir bicimde yerine getirilmesi
goriistinii kabul etmeyen kisiler olarak karsimiza cikabilmektedirler. Kendilerini
tanimlamada daha c¢ok bagimsizlik ve kendine 0zgii olma 6zelliklerini
vurgulamaktadirlar. I¢ gorii sahibi, cesur ve g¢esitliligi tek tip olmaya tercih
etmektedirler. Bu boyutun zit kutbu olan deneyime kapali insanlar s1g, basit ve sade
kisilerarasi iliskiler konusunda oldukca geleneksel tutumlara sahip, kuralci, otoriteye
itaat eden, yaraticiliklar1 diisiik, hayal kurma becerileri zayif ve ¢esitliligi sevmeyen

bir yapida bulunmaktadirlar. (McCrae ve Costa, 1985: 713).
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Tablo 5: Bes Faktor Kisilik Envanterindeki Temel Faktorler

Ozellikler

Faktor Adi Ozellikler
Mesafeli, ciddi, Canli, girigsken,
dikkat cekmeyen, sosyal, hareketli,
yalmizlig1 seven, Icedoniik DISADONUKLUK Disadoniik coskulu, rahat,
kararlarimn (D) dogal, iyimser
baskalarina
dayandirmayan
Insanlara Catismadan
giivenmeyen, kaginan, hassas,
isbirliginden ¢ok Dikbash YUMUSAK Yumusak merhametli,
yarigmaya egilimli, BASLILIK / Bash gecimli, sakin,
bagimsiz, UZLASILABILIRLIK insanlara giivenen,
miicadeleci, uyanik, Y) isbirligine yatkin
tepkisel, stipheci,
kendini diistinen
Esnek, plansiz, Diizenli, planly,
cabuk, karar veren, amagli, kararl,
fevri, kurallara ¢ok Diisiik SORUMLULUK / Yiiksek temkinli, tedbirli,
bagl olmayan Sorumluluk OZ-DENETIM Sorumluluk | sorumluluk sahibi
)
Kendine giivenli, Hassas, duygusal,
engellerle basa Tutarh DUYGUSAL Degisken endiseli, gergin,
cikmada etkili, sakin, | Duygusal TUTARSIZLIK / Duygusal direngsiz, fevri
uyumlu, telassiz Durum NOROTISIiZM Durum
(DT)

Muhafazakar, Analitik diisiinen,
yenilige direncli, ince DENEYIME duyarly, ilgi alanlar
diisinmeyen, ilgi Somut - ACIKLIK Deneyime genis, yenilige
alanlart sinirls, Pratik (DA) Atk ac1k, yaratici

geleneksel

Kaynak: Somer ve digerleri, 2004: 48.
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Tablo 6: Bes Faktor Kisilik Envanterinin 17 Alt Boyut Ozellikleri

Diisiik Puan Yiiksek Puan
.. Boyutlarin Adlar .
Ozellikleri Ozellikleri
Yavas yasam akimini tercih Sicak, hareketli, konuskan,
eden, ketum, tedbirli, Canlihk neseli, coskulu, dogal, hevesli
) Sakin Canh
gozlemci, ol¢iilii, soguk ve (D1)
uzak
Geri planda kalmay tercih Faal, soz geciren, dikkat
. Giriskenlik
eden, dikkat cekmeyen Cekingen Girisken ¢eken, baskin, yarismaci,
D2
(D2) kendine giivenli, rahat
Ice doniik, mesafeli, kapali, Insanlarla birlikte olmay1
yalnizliktan hoslanan, az seven, yalnizliktan
) ) Yalmzhg Etkilesim Yalmzhg: o
konusan, sessiz, kendine hoslanmayan, iletisime agik
) Seven D3) Sevmeyen
yeten, bireysel caligmay1
seven, kendi halinde
Kibirli, kendini begenmis, Algakgoniilli, bagislayici,
elestirici, toleransi diisiik Hosgorii uyumlu, elestiriye agik,
Hosgoriisiiz Hosgoriilii o ) o
YD) iyimser, insanlarla iyi
gecinen, uysal
Cabuk parlayan, zor Sakin, 6fkesini dizginleyen,
begenen, onyargili, . Sakinlik iiven verici, dnyargisiz,
.g. g ) g Ofkeli Ihmh £ . yare
gerektiginde 6fkesini ortaya (Y2) elestiriye agtk
koymaktan ¢ekinmeyen
Kinci, stipheci, inatg1, Insanlara giivenen, yumusak
tartismaci, sabit fikirli, dik Uzlasma huylu, agik kalpli, uysal,
o Karsit Uzlasmaci o
kafali, uyanik, ihtiyatl, (Y3) birlikte olunmasi kolay
tetikte olan
Kendini énemseyen, Yumusak Yakin, isbirligine yatkin,
) ) Yumusak )
insanlara aldirigsiz, gergekei, Kendine Kalplilik / ilimli, yardimsever, vicdanli,
Kalpli —
gerektiginde kat1 olan Déniik Elseverlik P sicak, anlayisl, vefali, verici,
Elsever
(Y4) canayakin
Titiz olmayan, pratik, Dikkatli, titiz, ayrintici,
plansiz, programsiz, Diizenlilik programli, dakik,
. Diizensiz Diizenli o
diizensizlikten rahatsiz (S1) milkemmeliyet¢i, planl
olmayan
Esnek, denetlemeyi Otoriteye bagli, temkinli,
o Kurallara )
sevmeyen, boyun egici Kurallara Kurallara gorevsinas, geleneksel,
Baghhk )
olmayan, geleneksel Bagh Olmayan 2) Bagh muhafazakar, kati, emin-
olmayan, ugari giivenilir, kontrollii
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Fazla hirsli ve amagh

Oz disiplinli, amacli, azimli,

o Sorumluluk / .
olmayan, kendini sikintiya Sorumlu — sebatli, sorumluluk sahibi,
Gevsek Kararhhk o )
sokmayan, ¢cabuk sikilan, 6z 3 Kararh giivenilir, basar1 motivasyonu
denetimi zay1f yiiksek
Temkinli, saglamci, Maceract, aklina geleni
) Heyecan )
kontrollii, tehlikeye duyarlt Heyecan yapan, ¢1lgin, riske ve
Tedbirli Arama )
Arayan tehlikeye agik olan, 6diile
84
duyarlt
Dengeli, olaylarla basa Duygusal inis ¢ikislar1 ¢gok
¢ikabilen, kolayca yilmayan, Duygusal olan, ¢abuk morali bozulan,
Duygusal Duygusal )
cok hassas olmayan, kolay Degiskenlik ruh haline gére davranan,
. Tutarh Degisken .
etkilenmeyen (DT1) kolay etkilenen, duygusal ruh
hali sik degisen
Dayanikli, giiglii, huzurlu, Endiseli, kuruntulu,
o Endiseye o
amag yonelimli Endiseye kotiimser, kolay incinen,
Rahat Yatkinhk o
Yatkin bagkalarinin onayina ihtiyag
DT2)
duyan, hassas
Kararli, giivenli, kendinden Kendisiyle barisik olmayan,
) Kendine
emin ve memnun alingan Kendine Kendine kararsiz, huzursuz,alingan,
Giivensizlik
olmayan Giivenli Giivensiz engellerle bas etmekte
(DT3)
zorlanan
Fikirlerle ugragsmayan, Kiiltiirli, inceleyici, arastirict,
) o Analitik
inceleyici ve arastiric Somut Analitik soyut, okumaktan hoslanan,
Diisiinme .
olmayan, somut Diisiinen Diisiinen genis gorisli
. (DA1)
faaliyetlerden hoslanan
Insanlara kars1 nazik ve Ince ruhlu, sanata ve estetige
anlayisli olmayan, nesnel, Hassas Duyarhhk duyarli, duygulu, nazik,
Duyarh
empati diizeyi distik, Olmayan (DA2) dustinceli, anlayislt
duygulariyla karar vermeyen
Degisiklikten hoglanmayan, Degisikligi seven, farkli
yeni fikirlere direngli, Yenilige diistincelere agik, hiir
) Yenilige ) o )
otoriteye bagli, geleneksel Muhafazakar Acikhik Aeik diistinceli, deneyimci, yeni
o . ¢l
bildik denenmis durumlari (DA3) durumlara kolay adapte olan

tercih eden

Kaynak: Somer ve digerleri, 2004: 49.
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IKiNCi BOLUM
IZLENIM YONETIMi

Calismanin ikinci bolimiinde; izlenim yonetimi davranisinin tanimi, izlenim
yonetimi slirecinin modelleri, izlenim yonetimi siirecinde kullanilan stratejilerin neler
oldugu ve bu stratejilerin siiflandirilmasi, izlenim yonetimi davraniglarini olusturan
is, kisisel ve yonetici odakli izlenim yonetimi faktorleri, organizasyonlarda izlenim
yonetimi davraniginin nasil kullanildigi ve ge¢miste konuyla ilgili yiiriitiilen

calismalar agiklanmistir.

2.1. iZLENIM YONETIMi KAVRAMI ve TANIMI

Sosyal bir yapiya sahip olan insan, ¢evresiyle olan iliskilerinde dogal olarak
diger insanlarla karsilikli etkilesimde bulunmaktadir. Bu etkilesimin sonucunda,
karsisindaki bireyler hakkinda cesitli izlenimler edinmekte ya da gesitli izlenimler
birakmaktadir. Birakilan veya edinilen bu izlenimler, iliskilerin gelisiminde
belirleyici olabilmektedir (Dogan ve Kilig, 2009: 53). Izlenim, “Bireyin zihninde
baz1 6gelerin etkilesimi sonucunda olusan bir imgedir”. Okay’ a gore ise izlenim, *
Bireylerin, bir obje, kurum veya baska bir bireye iliskin diisiinceleridir”. Bu
tanimlardan yola ¢ikarak izlenimin, kisinin etkilesimde bulundugu diger bireylerle
ilgili zihninde olusan imgeler oldugu soylenebilmektedir. Bireylerin sik sik
cevresindeki diger bireylerin kendisiyle ilgili algilarini izlemesi ve onlar1 yonetmeye
¢aligma cgabasi izlenim yonetimi olarak adlandirilmaktadir. izlenim yonetimi, sosyal
etkilesimlerin ama¢ ve anlamini olusturan, bireylerin davranislarin1 yonlendiren ve
diger bireylerin beklentilerini anlamaya yardimei olan girisimleri icermektedir. Bu
yoniiyle izlenim yonetiminin, diizenli ve kontrollii sosyal iliskileri meydana getirici
ve hos olmayan, utandirici, istenmeyen durumlardan kaginmaya yardimcr ¢ift yonlii
bir ritiiel olarak sosyal etkilesimlerde 6nemli oldugu soylenebilmektedir. Ciinkii
sosyal etkilesimlerin etkin bir bigcimde gerceklesebilmesi i¢in bireylerin birbirleri

hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir (Ozdemir, 2006: 4).
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Kisilerde yaratilan izlenimler, kisinin kendisi hakkindaki yargilamalar,
degerlendirmeler ve verilecek kararlarda 6nemli rol oynamaktadir. Bu bakimdan,
digerlerinin kendisini nasil algiladiklar1 ve degerlendirdikleri ile yakindan ilgilenen
kisilerin, cogunlukla baskalarinin kendisi hakkinda izlenim olusturma siireglerine
etki etmeye calistiklar1 goriilmektedir (Basim ve Cetin, 2010: 256). Ozellikle hem
toplumsal hem de is yasamindaki etkilesimlerinde basarili olmay1, diger insanlarca
onaylanma ve kabullenilmeyi arzulayan bireyler, bu amaclara yonelik izlenim
olusturmak icin bilingli ve bilingsiz bir takim cabalara girmektedirler. Kisiler, bu
cabalara girdigi anda, izlenimlerini yonetmeye baslamis olmaktadir (Akdogan ve
Aykan, 2008: 7).

[zlenim y6netimi galismalari, sosyoloji ve psikoloji alanlarinda es zamanli
fakat birbirinden bagimsiz olarak baslamaktadir. izlenim yénetimi ile ilgili sistematik
calisma 1959°da sosyolog Erving Goffman ile baslamaktadir (Dogan ve Kilig, 2009:
54). Tim benlik sunumu ya da izlenim yonetimi ¢alismalarinda, alanin baslaticisi
olarak Goffman’a atif yapilmaktadir. Goffman’a gore kisi baskalariyla birlikte
oldugu zaman bagskalar1 onunla ilgili bilgi aramaya veya onunla ilgili sahip olduklar
enformasyonu islemeye baslamaktadir. Diger kisiler, bireyin sosyo-ekonomik
durumu, kendisi ile ilgili benlik kavrami, onlara yonelik tutumu, yeterliligi,
gtivenirligi v.b. konularla ilgilenmektedirler; ¢iinkii biitiin bu enformasyonlar,
bagkalarinin durumu tanimlamasini, bireyin onlardan bekleyebileceklerini ya da
onlarin bireyden talep edebileceklerini 6nceden tahmin edebilmelerine olanak
saglamaktadir (Araz, 1998: §8).

Goffman, izlenim yonetimi ile dogrudan iliskili ilk kitaplardan biri olan “The
Presentation of Self in Everyday Life” (Giindelik Yasamda Benlik Sunumu) adli
eserini  yazmistir. Goffman’in  ¢aligmalari, izlenim yOnetimi teorisi ve
arastirmalarinin temelini olusturmaktadir. Goffman, bireylerin temel gudileri ve
kisilik 6zelliklerini anlamak i¢in toplumsal davranislara odaklanmanin daha dogru
olacagimi savunmakta ve kisilerin ¢evrelerindeki diger bireylerin kendisine yonelik
davraniglarin1 kontrol etmek i¢in izlenimlerini nasil yonettigini incelemektedir.
(Ozdemir, 2006: 16).

Sosyolog Ervin Goffman sosyal iliskileri incelerken kisileri, kendilerini

izleyen seyircilere karsi oynayan birer aktor olarak tanimlamaktadir (Gardner,
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Peluchette ve Clinebell, 1994: 118). “Dramaturjik Metafor” olarak adlandirilan bu
modele gore hayat bir tiyatrodur ve bu oyundaki her birey, izleyicileri i¢in farkl
roller oynayan birer aktordiir (Bozemann ve Kacmar, 1997: 9). Baska bir deyisle
insanlar, sosyal kimliklerine gore farkli rolleri oynayan oyuncular olmaktadir
(Demir, 2002: 11). Bu aktorler istedikleri imaj1 olusturmak ve bdylelikle sosyal,
psikolojik ve maddi kazanglar saglamak i¢in davramislarint kontrol altinda
tutmaktadirlar (Bozemann ve Kacmar, 1997: 9). Organizasyonlarda aktorler;
yoneticiler, liderler, personeller ve miisteriler olarak smiflandirilabilmektedir
(Erdem, 2008: 31).

Goffman ile ayn1 donemde Psikolog Edward Jones da izlenimlere iligskin
caligmalar yapmis olup daha cok kisilerin hangi tiir davranislar1 onayladig: tizerinde
yogunlagsmaktadir (Demir, 2002: 12). Jones’a gore izlenim yonetimi c¢aligsmalari,
kisileraras1 alginin tamamlayic1 bir par¢asi durumunda bulunmakta ve bireylerin
birbirlerine iliskin algilarini kavrayabilmek i¢in izlenim yonetimini anlamak zorunlu
olmaktadir (Leary ve Kowalsky, 1990: 35). Goffman ve Jones izlenim yonetiminin,
sosyal etkilesimlerde ¢oklukla kullanilan bir kavram oldugunu ileri stirmektedirler.
Ancak o donemde ¢ok az teorisyen bu goriisii kabullenmektedir. Sosyal psikologlar
genellikle izlenim yonetimini, davraniglarin asir1 bir ¢esidi olarak tanimlamislardir
(Demir, 2002: 12).

Izlenim yonetimi literatiirde iki ana kategoriye ayrilarak incelenmektedir. Bu
kategorilerden ilkinde motivasyon vurgulanmakta, digerinde ise izlenim ydnetimi
yapisal acgidan incelenmektedir. Motivasyon acisindan; elde edilecek kazanimlari
maksimize etme, lidere hos goériinme, mevcut olan ve istenilen imaj arasindaki farki
kapatma gibi konular {izerinde durulmaktadir. Yapisal agidan ise; bireysel 6zellikler,
hedeflenen imaj, mevcut olan imaj, izlenim yonetimi aracilifiyla ulagilmak istenen
amaclar ve rol nedeniyle yerine getirmesi gereken sorumluluklar seklinde ele
alimmaktadir (Dogan ve Kilig, 2009: 58).

Literatiire bakildiginda, izlenim yonetimi teori ve arastirmalarinin g
boliimden olustugu goriilmektedir. ilk asamada Goffman ve Jones’un ¢alismalar1 yer
almakta, ikinci asama, yalnizca ilk ¢alismalarin genisletilip derinlestirildigi ve sosyal

psikolojinin merkezine alinan ¢alismalardan olusmakta ve son asama ise, izlenim
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yonetimi teorisinin anlamli ve uygulanabilir bir sosyal kavram haline getirildigi
calismalari icermektedir (Ozdemir, 2006: 25).

Izlenim yonetimi kavraminm kariyer {izerine etkileri son yirmi yildir
incelenmektedir. Daha 6nceki yillarda izlenim yonetimi; is gortismeleri, performans
degerlendirme, geribildirim arastirmalart ve terfi degerlendirmeleri konulariyla
incelenmektedir (Andrews ve Kacmar, 2001: 142). 1980’1i yillarin ortasinda, izlenim
yonetimi, orgiitler ve sosyal topluluklara iligkin arastirmalar baslamaktadir. Artik
izlenim yo6netimi gerek oOrgiitsel yasamda gerekse yeni iletisim teknolojileri ile
hayatimiza giren elektronik iletisim ve onun gerektirdigi sanal topluluklarda
arastirilmaktadir. Bu arastirma ve uygulamalarda, izlenim y6netimi ana konu olarak
degerlendirilmekte ve orgiitsel yasamda ve diger sosyal etkilesimlerde yaygin olarak
kullanilan ve normal olarak kabul edilen bir kavram olarak ele alinmakta; bunun da
otesinde, etkili iletisimin temeli olarak goriilmektedir. Bu bakis acisina gore, orgiitsel
yasami ve diger sosyal etkilesim alanlarini bir biitiin olarak anlamak i¢in izlenim
yonetimini anlamak gerekmektedir. Giiniimiizde ise, bireylerarasi etkilesimin temel
noktalarindan birisi olarak goriilen izlenim yonetimi, yaygin olarak kullanilan ve
sosyoloji, yonetim, orglitsel davranis, sosyal psikoloji, iletisim, kriminoloji ve
politika bilimlerinde islenen bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ozdemir,
2006: 24).

[zlenim yonetimi kavrammin genel kabul goérmiis tanimlarindan olan ilki,
Goffman tarafindan 1959 yilinda; bireyin kendisiyle ilgili algilar1 etkilemek amaciyla
yapmis oldugu davranislar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir diger kabul géren tanim
Schlenker tarafindan yapilmakta ve izlenim yonetimi; planlanmis veya planlanmamis
sosyal etkilesimlerde, bilingli ya da bilingsiz olarak imaj1 kontrol etmek icin yapilan
girigim, olarak tanimlanmaktadir (Ralston, Kirkwood 1999: 192). Bu tanima gore
diger kisilerin bizim hakkimizdaki distincelerini etkilemek i¢in yaptigimiz her
davranig belli izlenimler yaratmaya veya olusan bazi izlenimleri degistirmeye
yoneliktir (Yilmaz, 2012: 84).

Literatiirde izlenim yonetimiyle ilgili pek ¢ok tanim bulunmaktadir. Bu

tanimlardan bazilar1 Tablo 7’°de ele alinmaktadir.
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Tablo 7: izlenim Yo6netimi Tanimlar

Leary ve Kowalsky

Bir bireyin, digerlerinin
kendisine iliskin izlenimlerini
kontrol etme siirecidir.

Leary ve Kowalsky, 1990: 34

Rosenfeld, Giacalone

ve Riordan

Bir bireyin digerlerinin
kendisine iliskin izlenimlerini
kontrol etme amac1
dogrultusunda kullandig:
yontemlerdir.

Ozdemir, 2006: 24.

Montagliani ve

Giacalone

Sosyal gii¢ kazanmak
amaciyla sosyal etkilesimi,
bilingli ve aktif olarak
yonlendirmektir. Bireylerarasi
etkilesimi kolaylastiric
otomatik yontemlerdir.

Montagliani ve Giacalone,

1998: 598-608.

Kaplan, Pourciau ve

Reckers

Bir bireyin, arzu edilen
kimlik ve imaj1 diger bireylerde
olusturmak i¢in kullandigi
taktikleri igermektedir.

Kaplan vd., 1990: 63-93.

Crittenden ve Bae

Bireylerin diger
bireylerin kendisine iliskin
algilarini bilingli/bilingsiz
olarak yonlendirme ve kontrol
etme girisimleridir.

Ozdemir, 2006: 26.

Kacmar ve Carlson

Bir bireyin, diger
bireylerin kendisine iliskin
izlenimlerini kontrol etmek i¢in
belli bir imaj1, bilingli/ bilingsiz
olarak olusturmasi ve
sergilemesi girisimleridir.

Kacmar ve Carlson, 1994: 682.

Bozeman ve Kacmar

Bireylerin kendi
imajlartyla ilgili istedikleri
sonuca ulagmak i¢in, sozlii
veya sozsiiz davraniglar
kullandiklar1 bir siiregtir.

Bozeman ve Kacmar, 1997: 9

Bireyin diger

Wayneve Liden & | 1o lerin kendisine iliskin O pdemir. 2006: 26
Cady ve Fant algilarini etkilemeyi amaglayan ’ '
davraniglar
Bireyin, diger
Gardner ve Martinko | bireylerde arzu ettigi algilar: Demir, 2002: 16

olusturmaya veya siirdiirmeye
yonelik sergiledigi davranislar

Jones ve Pittman

Bireyin arzuladigi bir
durumu diger bireyler
karsisinda olusturmasi ve
stirdiirmesi davranisi

Sosik ve Junk, 2003: 234

Ralston ve Kikwood

Bireylerin, diger
insanlarin kendisine iliskin
izlenimlerini kontrol amaciyla
kullandig1 davraniglar

Ralston ve Kikwood, 1999: 193

Kaynak: Dogan ve Kilig, 2009: 56’dan gelistirilmistir.

55




Sonug olarak izlenim yonetimi tanimlarinda ortak ve farkli noktalar oldugu
goriilmektedir. Bu tanimlarin bazilarinda bireylerin algilarini etkilemeye yonelik
davranislar vurgulanirken, bazilarinda izlenimlerin bilingli ya da bilingsiz amaglarla
gerceklestigi vurgulanmakta, diger bir kisminda ise izleme, yonlendirme, etki veya

kontroliin vurgulandig: goriilmektedir (Akdogan ve Aykan, 2008: 8).

2.2. iZLENIiM YONETiMi MODELLERi

Izlenim yonetimi literatiiriinde yer alan ¢alismalar, kavramin bir siire¢ olarak
ve izlenim yonetiminin asamalarint igeren bir biitiinliikk icerisinde incelendigini
gostermektedir. Izlenim yonetimi modelleri ayri basliklar halinde asagida

aciklanmaktadir.
2.2.1. Leary ve Kowalsky’ nin Izlenim Yonetimi Modeli

Leary ve Kowalsky, izlenim yonetimine iliskin teorik bir model olusturmakta
ve modeldeki 6geleri, izlenim olusturmaya giidiilenme (impression motivation) ve
izlenim olusturma (impression construction) olarak belirtmektedirler. Modeldeki bu
iki 6ge degisik prensiplere gore isleyen, bireysel ve durumsal ozelliklere gore
farklilik gosteren alt siirecler olarak ele alinmaktadir. Bireyler oOncelikle belli
izlenimleri olusturmaya giidiilenmekte ve ardindan diger bireylerin kendisine iliskin

izlenimlerini etkilemek i¢in davranislarini degistirmektedirler (Demir, 2002: 17).

Sekil 3: Izlenim Y&netimin Iki Ogesi

[ZLENIM OLUSTURMA [ZLENIM OLUSTURMAYA
GUDULENME
* Benlik kavramu.
» Istenen ve istenmeyen kimlik « Izlenimlerin amaglara uygunlugu.
imajlart. * Amaglarin 6nemi.
* Roliin gerektirdikleri. * Gergeklesmesi istenen ve var olan
* Var olan veya olmasi istenen imaj arasindaki farklilik

sosval imai.

Kaynak: Leary ve Kowalsky, 1990: 36’den uyarlanmistir.
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2.2.2. Rosenfeld, Giacolone ve Riordan’ in izlenim Yonetimi Modeli

Rosenfeld, Giacalone ve Riordan (1995) tarafindan gelistirilmis olan izlenim

yonetimine iligkin ti¢ bilesenli modelin, Leary ve Kowalsky’nin modelinden farkli

olarak, izlenimlerini incelemeyi (impression monitoring) de, tiglincii bir 6ge olarak

modellerine almis olduklari goriilmektedir (Ozdemir, 2006: 28).

Sekil 4: izlenim Yonetiminde Sosyal Psikoloji Siirecinin Ug Bilesenli Modeli

Sosyal Kosullar

Bireysel Kosullar

Olumsuz etkilesimler

Izlenimlerini Inceleme:

Bireyin diger bireylerin
kendisine iligskin
izlenimlerinin farkinda

Kendini tanima

Var olan imaj:

Digerlerinin kontrol sonuglari

U

Sosyal siniflamalar

Izlenim Olusturmaya
Giidiilenme: Bireyin diger

bireylerin izlenimlerini

1R8]

Hedef degerler

Var olan imaj

[zlenim Olusturma:
Olusturulacak izlenimi

segme.

Potansiyel imaj

Kisilik

Arzu edilen kimlik

Ben kavrami

Sonug deger

Ben kavrami

Arzu edilen kimlik

57




Kaynak: Rosenfeld ve digerleri, 1995: 3-1.
2.2.3.Martinko’nun izlenim Yonetimi Modeli

Martinko (1991), Rosenfeld ve arkadaslarinin modeline benzer ancak daha

detayli bir izlenim yonetimi modeli gelistirmistir.

Sekil 5: Izlenim Y&netimi Siireci

[zlenim y6netimi durumunu inceleme

A 4

A

> [zlenim y6netiminin amag ve dnceliklerini belirleme

y

Izlenim yonetimi taktiklerini se¢gme

A 4

A 4

Izlenim yonetimi davranislarini sergileme

A 4

A

Izleyici tepkilerini ve bireysel sonuglarini degerlendirme

A 4

A 4

Amag ya da taktikleri siirdiirme veya degistirme

A 4

Kaynak: Martinko, 1991: 22-48.

Bu modele gore kisiler oncelikle bir durum belirlemesi yapmaktadir. Bu
asamada durum, hedef ve bireysel oOzellikler incelenmektedir. Bu inceleme

sonucunda elde edilen veriler 1s181nda, izlenim yonetimi amag ve Oncelikleri tespit
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edilmektedir. Amaglar belirlendikten sonra, amaglar dogrultusunda en uygun izlenim
yonetimi taktigi belirlenmektedir. Bu taktik uygulamaya konulmaktadir. Uygulama
sonucunda hedefin tepkileri ve sonuclar degerlendirilmektedir. Taktigin basarili olup

olmamasina gore amag ve taktikler degerlendirilmektedir (Martinko, 1991: 22-48).
2.2.4. Sampson’un izlenim Yonetimi Modeli

Sampson (2000), izlenim yonetimini dokuz adimli olarak ele almaktadir. Bunlar:
1. Adim: Hedefleri tanimlama, durumdan neyin elde edilmek istendigini

ortaya koyma,

2. Adim: Izlenim yonetiminde bulunulacaklar tanimlama,

3. Adim: Uygun arag ve taktiklerin se¢imi,

4. Adim: 1zlenim yonetimi taktiginin uygulanmast,

5. Adim: Tepkilerin alinmasi,

6. Adim: Hedeflere ne kadar ulasildiginin (hangi bireysel sonuglarin

elde edildiginin) tespit edilmesi,

7. Adim: Uygulanan taktiklerin gelen tepkiler dogrultusunda yeniden
bigimlendirilmesi,

8. Adim: Yeni hedeflerin belirlenmesi,

9. Adim: Dongii halinde bu uygulamalarin tekrar edilmesi (Dogan ve Kilig, 2009:
62).

2.2.5. Izlenim Yonetiminin Sibernetik Modeli (Bozeman ve Kacmar)

Bozeman ve Kacmar izlenim yonetimi i¢in, dncekilerden daha farkli bir bakis
acis1 ile sibernetik bir model gelistirmislerdir.

Izlenim yonetiminin sibernetik modeline gore, izlenim y&netimine olan
motivasyon veya giidiilenme, kisinin amaci veya istedigi sosyal kimlik ile hedef
bireylerden aldiklar1 geribildirimler arasindaki algilanan farkliliktan dogmaktadir. Bu
fark kiyaslama sonucu olugmaktadir. Aktoriin var olan imaj1 arzu ettigi dogrultuda
ise kullanilan taktikler devam ettirilmekte, eger bir farklilik varsa alternatif bir taktik
arayisina girilmektedir. Bunu senaryo gelistirme veya cesitli planlar izlemektedir.
Belirledigi taktigi segcen kisi davranigini sergilemekte ve hedefin tepkisini

beklemektedir. Bu tepki tizerinde diistintilerek aktoriin ulasmayr istedigi imaj ile
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kiyaslamaktadir. Bu kiyaslamanin sonucu, bir sonraki adimi ve etkilesimin devamini

belirlemektedir (Bozemann ve Kacmar, 1997: 12).

Sekil 6: izlenim Yonetiminin Sibernetik Modeli

AKTORUN AMACI:
ARZU EDILEN
SOSYAL KiMLIK
. Durumsal Faktorler
. Hedefin Bireysel Ozellikleri
. Sonucun Degeri, Onceligi ve
Beklenti
KARSILASTIRMA ISLEME
»| * Kontrollii isleme
Aktorin var olan ve arzu ettigi _ Planlar
kimlikleri karsilastirmasi »| — Senaryo Gelistirme
» Otomatik Isleme
— Kalic1 Senaryolar
- — Senaryo [zleme
AKTOR ALGISI
* Hedeften alinan
geribildirimler aktoriin
algisinca stiziiltir
— Igerik Boyutu
— lliski Boyutu
7y UYGULAMA
* Sozlu Taktikler
HEDEFTEN ALINAN . - -
GERIBILDIRIM — Igerik Taktikleri
— Iligki Taktikleri
* Hedefin Davranigsal
Yanitlart * Sozliit Olmayan
— Sozlii Mesajlar Davraniglar ve Mesajlar
— Sozli Olmayan Mesajlar
* Geribildirimlerin Ozellikleri
— Olumlu ya da Olumsuz
— Zamanlama HEDEFTEKI ETKI
— Geribildirimsizlik . Hedefin aktoriin izlenim yonetimi
T davraniglarini bilissel isleme almasi

Kaynak: Bozeman ve Kacmar, 1997: 12°den uyarlanmistir.




2.2.6. Gardner ve Martinko’ nun Izlenim Yonetimi Modeli

Gardner ve Martinko tarafindan gelistirilen izlenim yonetimi modeli
Goffman’in sosyal etkilesimlerle ilgili olan dramaturjik bakis agisin1 yansitmaktadir.
Bu modelde, bireyler baska bireylere karsi olumlu izlenimler olusturmak igin
performans sergileyen aktorler olarak belirtilmektedirler. Buradaki aktoriin ve
hedefin (izleyicinin) o6zellikleri, cevrenin Ozellikleri ile birleserek bir tiir uyarici
gorevi gormektedir (Gardner ve Martinko 1988: 322). Bu uyaricilar, aktorler ve
izleyiciler tarafindan segici bir sekilde algilanmakta ve cesitli biligsel, giidiisel ve
duygusal stire¢ler dogrultusunda diistiniilerek durum tanimlar1 yapilmaktadir. Modele
gore, kisilik ozellikleri, aktor ve izleyicinin tanimlanan durumla ilgili diisiincelerine
etki etmektedir. Aktor, en uygun izlenimleri olusturacak davraniglari se¢cmeye
caligmaktadir. Aktoriin olusan izlenimleri yonetme basarisi, aktoriin performansinin,
izleyicinin durum tanimina uygunlugunun diizeyinden etkilenmektedir. Uygunluk
diizeyinin artmasi, aktoriin istedigi izlenimleri yaratma ve izleyicilerden uygun
yanitlar alma ihtimalini yiikseltmektedir. Uyumun azalmasiyla da aktoriin
izlenimlerinin basaris1 azalmaktadir. izleyicinin yanitlari, aktériin performansimin
basarili olup olmadig1 konusunda elde ettigi geribildirimler olmaktadir (Demir, 2002:
21).

Cevresel ortam; fiziksel diizenleme, orgiit kiltirii ve isin 6zelliklerinden
meydana gelmektedir. Mobilyalar, dekor, calan telefonlar, duvarlar, sertifikalar,
ofisin bulundugu yer fiziksel faktorleri olusturmaktadir (Gardner ve Martinko 1988:
325). Orgiit kiiltiirii; stratejiler, politikalar, semboller, efsaneler ve hikayelerden
olusmaktadir. Orgiit icerisindeki temel degerlere ve normlara uymamak, arzu
edilmeyen izlenimlerin olusmasina ve orgiitsel yaptirimlarin uygulanmasina sebep
olacaktir. Orgiitte yapilan isin 6zelligi, bireyin olusturacagi imajla baglantilidir.
Cevresel ortam elemanlari, izlenim yonetimi siirecine yon veren birer ara¢ olarak
kullanilabilmektedirler (Dogan ve Kilig, 2009: 63).

Aktoriin cinsiyeti, yas1 ve irki gibi fiziksel ozellikleri baskalar1 tizerinde
birakacagi izlenimleri etkilemektedir. Bunlarin yaninda aktor cekicilik, gii¢, statii ve
yeteneklere sahip ise, is ortaminda baskalar1 tizerinde olumlu izlenimler olusturma

sans1 daha yiiksek olmaktadir (Gardner ve Martinko 1988: 325).
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Aktoriin motivasyonu da izlenim yonetimi siirecinde incelenmesi gereken
onemli bir etken olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Aktoriin motivasyonu; ulasilmak
istenen amaglari, bu amagclarin aktoér icin degerini, aktdriin mevcut imajin1 ve
gelecekte olusturmak istedigi imaj1 icerdiginden bireyin neden baskalarini etkilemek
istedigini agiklamaya yardimci olmaktadir. Bu amaglardan bazilari; adil, merhametli,
rekabetci, tehlikeli goriinmektir ve temelinde baskalar1 tarafindan sevilme ihtiyaci,
farklh ve cekici goriinme arzusu bulunmaktadir. (Rao; Schmidt; Murray 1995: 149).
Farkl1 sosyal ¢evre ve kiiltiirlere ait olsa da genellikle her bireyde, basarilardan pay
alma veya kendine mal etme ya da basarisizliklarin sorumlulugundan kagma istegi
bulunmaktadir. Bireyin hangi motivasyonla izlenim yonetimi davranigina
basvurdugunun belirlenmesi zor bir siire¢ olmakla beraber izlenim yonetimi
davranisinin - ardindaki motivasyonun belirlenmesi, bu davranislarin kontrol
edilmesini kolaylastirmaktadir (Erdem, 2008: 37).

Aktor ve hedefin kisilik ozellikleri, durumlar1 farkli degerlendirmelerine
neden oldugundan, sosyal degisim siirecini etkilemektedir. Kendini izleme yetenegi,
bireyin farkli durumlara uyum saglamasini kolaylastirmaktadir. Makyavelist kisiler,
baskalarmin distincelerini degistirme ve onlar1 kendi istekleri dogrultusunda
yonetme yetenegine sahip olmaktadir. Onaylanma ihtiyac1 hisseden bireyler
icekapaniktir, bulunduklar1 grup igerisinde uyumlu davranmaktadirlar. Sosyal kaygisi
yiiksek olan insanlar ise, sosyal degerlendirmelerin yapildigi durumlarda olumlu
imajlar olusturma konusundaki yeteneklerine glivenmediklerinden, savunmaci
izlenim yonetimi taktiklerini kullanmaktadirlar (Gardner ve Martinko, 1988: 329).

Hedefin (izleyicinin)  oOzellikleri de izlenim yonetimi davranisini
etkilemektedir. Zanna ve Pack (1975), hedefin ¢ekiciliginin, olusturulmak istenen
izlenimle yakindan ilgili oldugunu belirtmektedirler. Aktor, ¢ekici birini etkilemek
icin, c¢ekici olmayan birine oranla izlenim yonetimine daha fazla basvurmaktadir.
Jones (1964) arastirmasinda, yiiksek bir statiiye ve daha fazla giice sahip bireylerin
aktor tarafindan hedef grup olarak secildigini belirlemistir. Hedef gruba asinalik da
aktoriin algisini etkileyen diger bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanlar
duymak istediklerini duymakta, gormek istediklerini goérmekte, karar verirken

geemis deneyimlerinden etkilenmekte, ruhsal durumlari algilarimi etkilemektedir.
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Dolayisiyla bu degiskenler, hedefin, aktoriin izlenim yonetimi davranisini nasil
degerlendirecegini belirleyen onemli gostergeler olmaktadir (Erdem, 2008: 38).

Aktoriin  kavrama yetenegi bazi faktorlerden etkilenmektedir. Bireysel
faktorler, bireyin planl olarak yapmadigi ancak onun bagkalar tarafindan; yetenekli,
baskin, silik, rekabetci gibi sekillerde algilanmasina neden olan psikolojik
davranislardir. (Gardner ve Martinko, 1988: 327). Ornegin; orgiit igerisinde lidere
yagcilik davranigi ddiillendiriliyorsa, diger ¢alisanlar da bunu siradan bir davranis
haline getireceklerdir. Belirli bir durum karsisinda kavranan senaryo, ilerde aymi
sekilde gergeklesecek olaylarin ¢oziimiinde basvurulacak bir yontem olmaktadir.
Orgiit ¢alisanlar1 lider, ast, avukat, teknisyen vb. gibi cesitli rollere sahiptirler.
Aktorler, bu rollerin gerektirdigi senaryolart 6grenerek, hedef grubun rolle ilgili
beklentisini tatmin etmektedirler. Cikar beklentisine gore birey, istedigi amaca
ulagmak i¢in ¢abalamaktadir. Dolayisiyla olusan sonuglara gore, izlenim yonetiminin
ogrenilen bir davranis oldugu sdylenebilecektir. Ozellikle hedefin degismedigi ve
benzer davraniglara benzer tepkiler verdigi durumlar, bu 6grenilmis davranislara
ornek gosterilebilecektir (Dogan ve Kilig, 2009: 66).

Secici algilama, aktoriin ilgisini ¢eken ve asina oldugu hedefleri, ilgisini
cekmeyen kisilere oranla daha fazla etkilemek istemesidir. Giidiiler, belirlenen amaca
ulagsmak i¢in bireyi harekete gecirirler. Nefret, ask, kizginlik, seving gibi kisiyi
etkileyen degiskenler, aktoriin durum degerlendirmesini ve bdylece izlenim yonetimi
davranisin1 etkilemektedir (Gardner; Martinko 1988, 327). Yani aktor etkilemek
istedigi  hedefe izlenim yonetimi stratejilerini  stirekli ayni  yogunlukta
uygulamamaktadir. Bu durumun en 6nemli nedeni aktoriin veya hedefin o giin

icersinde  bulundugu psikolojik durum olmaktadir (Erdem, 2008: 38).

63



o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

- - =~ ~
- 4 N
AN
Anopunio- WLIppty Hob AQILISH]] [PW L, A
\
AY
\
DIV ISINVIAVA NIAAAdH \
mpmAng- A ,_
JIOYOUD A - A "
ynpun3Ln 1
AeuIsy- 1
A 4 1
no- wnun(g 1149)g “
OB '
19eANY] BwWUR[ARUQ- J=[mpno ¢
IO[YI[OZQ) [OSNIZI - Joqurrus|Z]- ) b
0 1Z1 !
ISeWE[WIUR ], WNIN( Ufopa WZI[eAKIRIA] - BWE[IS]Y 101998
AATAITTIZO ! L atapeH !
A 1
139UB)0 A QWS|Z] IUIPUS- “
49adH !
MIZISOg oA Y euISy IDI TSI NQYQLNV X
»
LR[IUAPRE [0 * o !
AN KISy 1
0AIeUQS UBURIABY] LRmuapRg [0Y- “
1oeAny| ewuejAeuQ - ID[IQIY R [eswnInCy v 1
Iopo3uiLs- 0AIeUOg UBUBIALY- 1
139U0)2 A dWR[Z] IUIPUY- NI[epuIIR,] [aSISI- !
19[uasaIg [oSISTY- : T 1
19108wIS- 1
IDITISPI NI4AAdH ISBWE[WIUE ], WNIN( UNIOIY 1
VINVIAV 1
19[uaS[Ig [OSISIY - 1
wning WA !
1
ynun3An VINVIAVIA 1
Io[npnon 1
1
} AQLAV 1
BWEISY 191995 1
1
4 A 4 IsewsIfe.y wie |, TOPIRIRIRA - I
1
nozznieeJ - Sn0- 1
n .
Atgnizod- fel.msupy IppejN- !
mels- !
Irrweg- ZnszQs - !
1
Sewry- n]20s- AR - \
Iepnkog Ie[unung JHeuId)y wnung [asISry| /
TOPAIIPZ() [oSNIZL - \\
ISINVIAVA INILANOQA WINATZ] L’
YITAITTIZO e
Se - * _- -
LIOIYI[[9Z() WIS[- My 0SIQ - WeNQ [osY1ZL]-
INVL1Y0 TASTIATD

"€TE ‘8861 “ONUILEBIA 9A ISUPIRD) 10AING NUNOUQ A WIUI[Z] i/ [IYIS



2.3. iZLENIiM YONETIMi STRATEJILERi VE TAKTIKLERIi

Insanlar baska insanlarm kendilerini nasil algiladiklar1  ve nasil
degerlendirdikleri konusuna biiyilkk ©nem vermektedir. Amagladiklar1 hedefe
ulagsmak icin kendilerine belirledikleri imaj1 izlenim yonetimi sayesinde seyircilere
iletmektedirler. Izlenim yonetimi, sosyal etkilesimin yoniinii belirlemede etkin bir
ara¢ olarak kullanilmaktadir (O’Callaghan, Doyle 2001: 459). Boylece sosyal bir
varlik olan insanin ¢evresiyle yiiriittiigli iliskide izlenim yonetiminin yardimci bir
arag olarak kullanildig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Izlenim y6netimi her zaman dogrudan olmamaktadir. Kisi, benlik sunumuyla
ilgili davranislarini, kendi yetenek, gereksinim ve amaglarina, hedef gruplarinin
niteliklerine ve davramisin  olustugu sosyal ortamin ozelliklerine gore
diizenleyebilmektedir (Ozdemir, 2006: 39).

Bireyler, taktik dagarcigina sahiptir ve ge¢cmiste yasadiklart bir durumla
tekrar karsilasan bireyler, daha Onceden basarili olduklar1 taktikleri tekrar
uygulamaktadirlar. Diger taraftan ge¢miste basarili olunan taktik uygulanmayip yeni
taktik arayisina da girebilmektedirler. Ozellikle gecmiste yasanmayan durumlarda,
aktor, izlenim yonetimi amaci dogrultusunda bilingli bir degerlendirme yapmaktadir
ve bu siire¢ izlenim yonetiminde senaryo kavrami ile agiklanmaktadir. Kontrollii ve
otomatik bilgi siirecini kapsayan senaryolar, siradan eylemlerde, uygun davranislara
yol gostermede ve gereksinim duyulan iletisim siirecini agiklamada Onemli
olmaktadirlar. Birey kimligine yonelik zor bir durum ile karsilagtiginda senaryo
gelistirmektedir. Senaryo gelistirme, bilingli ve sosyal mesajlarla ilgili aktif bir siire¢
olup her durumda yeni bir senaryo gelistirilebilmektedir. Birey, var olan ve arzu
ettigi sosyal kimlik arasinda bir fark algilamadigi siirece arzu edilen izlenim
stirdiirilmektedir. Aksine, bu kimlikler arasinda kiictik bir farklilik algiliyorsa, arzu
ettigi kimlik amaci dogrultusunda ayni senaryoyu siirdiirmekte ya da bu senaryo

icinde alternatif yollar deneyebilmektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997: 13).

Wate, 2000°de yaptigi c¢alismasinda kisilerin farklt durumlarda, farkli
taktikleri kullanabilecegi, bazi taktikleri de siirekli olarak kullanabilecegini ileri

siirmektedir. Benzer sekilde Schiit, bireyin farkli zamanlarda farkli izlenim yonetimi
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taktiklerini uygulayabilecegini ve bu sebeple bireyin sadece bir taktigi devamli
olarak kullanmasinin beklenemeyecegini 6ne stirmektedir.

Jones’un 1990’ da yaptig1 siniflamaya goére izlenim yonetimi taktikleri,
bicimlendirici taktikler ve bicimlendirme sonrasi taktikler olarak ikiye ayrilmaktadir.
Bi¢imlendirici taktikler, kendini sevdirme (ingratiation), yildirma (intimidation),
ornek olma (exemplification), yardim isteme (supplication) ve niteliklerini dvme
(self-promotion) olarak tanimlanmaktadir. Bi¢imlendirme sonrasi taktikler ise,
bireyin yetenek, otorite, cekicilik, diirtistliik, prestij ve statiiye iliskin izlenimler
olusturmaya doniik girisimleri olarak ifade edilmektedir (Dogan ve Kilig, 2009: 70).

Bozeman ve Kacmar (1997: 14)’ e gore, izlenim yonetimi taktikleri, kimligi
gelistirme, kimligi koruma ve kimlige yonelik taktikler olarak tice ayirmaktadirlar.
Kimlik gelistirme, bireyin hedefin goziinde arzu ettigi sosyal kimlikleri gelistirmeye
yonelik davranislari; kimlik gelistirme taktikleri ise niteliklerini tanitma, 6rnek olma
ve vurgulamay1 icermektedir. Bu taktikler basarili oldugunda var olan ve arzu edilen
kimlik arasindaki fark azaltilabilmekte ya da ortadan kaldirilabilmektedir. Kimlik
koruma davranislart; kisinin, hedefin goziinde sosyal kimligini zararlardan korumayi
icermektedir. Bu taktikler agiklanirken var olan ve arzu edilen sosyal kimlikler
arasinda olumlu farkliliklarin olabilmesinden yola ¢ikilmaktadir.

Bir diger smiflama Andrews tarafindan gelistirilen; kendini tanitmaya
yonelik, kendini savunmaya yonelik ve ¢agrisim taktikleri olmaktadir. Kendini
tanitmaya yonelik taktikler bireyin, diger bireylerin goziinde belli bir izlenim
yaratma ¢abasi ile sergiledigi davranislar1 icermektedir. Bunlar, kendini sevdirme,
kendini 6vme, yardim Onerme, niteliklerini tanitma ve goriis birligi olarak
belirtilmektedir. Savunma taktikleri; tepkiseldir ve agiklama yapma, engel koyma ve
Ozur dilemeden olugsmaktadir (Demir, 2002: 38).

Jones ve Pittman, 1982°de, izlenim yonetimi davranislariyla ilgili gézdagi
vermek, yagcilik etmek, bireysel reklam, yalvarma ve ornek olmak {izere bes
kategori belirlemektedir. Ancak, bu bes kategori daha sonra Tedeschi ve Melburg’un,
1984°de 2x2 smiflandirmasinda birlestirilmekte ve bunlara saldirgan taktikler adi
verilmektedir. Bu siniflandirmada bir de savunmaci taktiklere yer verilmektedir.
Ayrica, bu smiflandirmanin disinda daha genel bir siniflandirma yapilmis ve izlenim

yonetimi davranisinin hedefi acisindan izlenim yonetimi; is odakli, birey odakli ve
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yonetici  odakli olmak tiizere {ige ayrilmaktadir. Bunlarin disinda farkh
siniflandirmalar da yapmak miimkiin olmaktadir ¢link{i, bireyler baskalarinm
etkilemek i¢in ¢ok ¢esitli yontemlere bagvurabilmektedirler (Erdem, 2008: 42).

Izlenim y&netimi taktiklerinin davranislara yansimasinda kiiltiir, algilanan
esitlik, kaynaklarin sinirliligy, ihtiyaglar, sosyo-ekonomik ve politik belirsizlik gibi
faktorlerin etkisi bulunmaktadir. Cevresel ve bireysel faktorlerin degismesiyle,
izlenim yonetimi davranisini uygularken kullanilan taktikler de farklilagmakta, hatta
aynm taktik farkli kiltiirlerde farkli sekillerde uygulanabilmektedir (Zaidman ve
Drory, 2001: 676).

Literatire bakildiginda 1zlenim yonetimi taktikleri 1iki farkli sekilde
siiflandirilmaktadir. Birinci siiflandirma saldirgan ve savunmaci taktikleri, ikinci
smiflandirma sekli ise is odakli, birey odakli ve yonetici odakli taktikleri

igcermektedir.
2.3.1. Saldirgan ve Savunmaci izlenim Yonetimi Stratejileri

Izlenim yonetiminde uygulanan saldirgan ve savunmaci stratejiler daha ¢ok
izlenim yonetimi davranisinin amaci ile iligkilendirilmektedir (Yilmaz, 2012: 93).

Saldirgan stratejiler, bireylerin kariyerlerinde ilerlemek i¢in belli bir kimlige
biirtinmesi i¢in kullanilmakta ve proaktif bir yap:1 sergilemektedirler. Ornegin,
saldirgan stratejiler artan performans degerlendirmelerinde ve terfiler icin
uygulanabilmektedir. Savunmaci stratejiler ise bireylerin kariyerine etki eden
olumsuz durumlarn diizeltmek i¢in uygulanmakta ve reaktif bir 6zellik tagimaktadir

(Andrews ve Kacmar, 2001: 143).
2.3.1.1. Saldirgan izlenim Yonetimi Stratejileri

Saldirgan stratejiler, belirli bir grup tizerinde etki birakmak i¢in
kullanilmaktadir (Dogan ve Kilig, 2009: 72). Saldirgan izlenim yonetimi taktikleri,
arzu edilen izlenimlerin olusturulmasinin saldirgan bir yolu olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu stratejiler, daha olumlu izlenim birakmak amaciyla birey, kendisini
daha az olumlu izlenimler birakan bireyler ile karsilastirma, alayc1 ifadeler ve li¢ilincii
kisiler hakkinda elestiriler yapma, elestiri igeren sorular sorma, olumsuz

degerlendirmelerde bulunan bireylerin elestirilerini ¢iiriitme ve tartisma konularini
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kontrol altina alma gibi davramslar gostermektedir (Unaldi, 2005: 22). Saldirgan
stratejiler; yageilik (kendini sevdirme), kisisel reklam (niteliklerini gosterme), 6rnek
davraniglar sergileme, yalvarma (acindirma) ve goézdagi verme olmak iizere bes

baslik altinda incelenmektedir.
2.3.1.1.1. Yagcilik (Kendini Sevdirme)

Goze girme taktigi olarak da bilinen yagcilik taktigi, bireyin kendini
sevdirmesi i¢in karsisindaki bireyi 6vmesi, onun diisiincelerine tartismasiz katilmast,
boyun egmesi ve iltimas gibi davranislardan olusmaktadir. Orgiit tiyeleri, tistlerini
etkilemek i¢in goéze girme taktigini siklikla kullanmaktadirlar (Dogan ve Kilig,
2009: 72).

Yagcilik, hedefe sevimli goriinmek ve onun takdirini kazanmak i¢in hosa
gidecek davraniglarda bulunmayi ve iltifat etmeyi icermektedir. Yagcilik yapan kisi
kendisinin 6diillendirilmeyi hak eden biri oldugu izlenimini uyandirmak istemekte ve
bu nedenle baskalarinin hosuna gidecek davranislarda bulunmaktadir (Zaidman;
Drory 2001: 676). Yagcilik taktigi lider, yonetici, sef gibi orgiitsel hiyerarside
yiksek kademelere sahip personelleri etkilemek i¢in, diisik kademelerdeki
personeller tarafindan kullanilan bir taktik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jaja 2003:
81). Yagcilik taktigi etkili bir strateji olmakla beraber bazi riskler igermekte ve bu
davranisin basarisi, kime karsi nasil kullanildig1 ile fark edilme derecesine gore
degismektedir. Akillica kullanildiginda, bireylerarasi iletisimin ve orgiitsel uyumun
gerceklesmesini saglamaya yardimci olmaktadir. Cogunlukla, 6zellikle yoneticilere
karsi, kisi, yagcilik davranisinda bulundugunun farkinda olmamaktadir. Gardner
(1992), bireylerin yagcilik davranisina en ¢ok basvurduklar1 olaylar ayn1 zamanda bu
davranigin bariz bir sekilde goriilebildigi durumlardir ve buna “yagcinin ¢ikmazi”
denilmektedir. Bu stratejiyi kullanirken basarili olabilmek i¢in ac¢ik ve herkesin
gorebilecegi sekilde degil, miimkiin oldugunca hissettirilmeden yapilmalidir. Aksi
takdirde hem hedefte hem de is arkadaslarinda olumsuz izlenimler olusmasi

kacinilmaz olmaktadir (Erdem, 2008: 43).
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2.3.1.1.2. Kisisel Reklam (Niteliklerini Gosterme)

Kisisel reklam taktigi literatiirde niteliklerini gosterme taktigi olarak da
bilinmektedir. Kisisel reklam, kisinin yeterli ve zeki bir insan oldugunu gosterme
yoniindeki c¢abalaridir ve hem kendini sevdirme hem de kendini tanitma ile kendini
yiiceltici iletisimi icermektedir. Niteliklerini gosterme, hak iddia etme yolu ile
yapilabilmektedir. Buna gore birey, grup basarisinda kendisinin bireysel ¢aba veya
basarisin1 vurgulamaktadir (Ozdemir, 2006: 45). Bu davranisla calisan birey, ayirt
edici olarak gordiigii kisisel dzelliklerini vurgulamaya ¢alismaktadir. Ornegin; birey,
kendini becerikli gostermek i¢in davranislari ya da konusmalariyla siirekli reklamini
yapmaktadir (Gardner; Martinko 1988: 327).

Yagcilikta oldugu gibi kisisel reklam taktiginin uygulanmasinda da bazi
riskler bulunmaktadir ve buna “reklamcinin paradoksu” adi verilmektedir. Bu
paradoks, kisisel reklam sonucunda elde edilen 6diillerin en yiiksek noktada oldugu
durumlarda, bu taktigin uygulandiginin herkes tarafindan agik sekilde goriilmesidir.
Bu nedenle, kisisel reklam taktigi hedef kitle tizerinde negatif bir imaj olusturacak
kadar abartili kullanilmamalidir (Dogan ve Kilig, 2009: 73).

Kisisel reklamla ilgili ilging bir diger bulgu da, bu taktigi kullanmak i¢in en
iyi pozisyonda olanlarin bunu yapmada isteksiz olmalaridir. Ornegin kadinlar
genellikle kisisel reklam yapmaktan kaginmakta ve buna “ kadin al¢akgoniilliiliigii
etkisi” denmektedir. Arastirmalar bu taktigi kullanmayan kadinlarin 6nemli
kariyerlere sahip olduklarini gostermektedir. Bu durum, kadinlarin bu stratejiyi
kullandiklarinda daha rekabet¢i fakat itici algilanmalarinin bir sonucu olmaktadir
(Gardner; Martinko 1988: 334). Liderler, calisanlarin bireysel reklam taktigi
kullanmalarini en aza indirmek i¢in agik, objektif ve belgelere dayali bir performans
olgiitii ve is degerlendirme sistemi gelistirmelidir. Boylece kimin ne yaptig1 agikca
goriilecek ve cok calisan, performansi yiiksek ancak kisisel reklama basvurmadigi
icin geri planda kalan ¢alisanlarin da haklar1 yenmemis olacaktir (Erdem, 2008: 44).

Niteliklerini gosterme taktigini kullanan birey, digerlerinin kendisini gerek
genel yetenek boyutlarinda, gerekse o6zel yetenekler agisindan yetenekli ve yeterli
olarak gormelerini saglamaya ¢alismaktadir. Boylece hem diger insanlarin saygisini
kazanmak, hem de “terfi etmeyi” veya “licret artis1 almay1” hak eden birisi imajini

yaymak daha miimkiin hale gelmektedir. Yagcilik taktigi ile kisisel reklam taktigi
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arasindaki en temel fark, kisisel reklam taktiginin belirli, diger bir deyisle dl¢tilebilir
olan performans ile iliskili olmasidir. Bazi insanlar kendi yeteneklerinden abartili
olarak bahsettiklerinde, karsisindaki insanlar dogal olarak bunun kanitlarmi ve
sonraki performans sonuglarini gérmek isteyeceklerdir. Bu agidan belli bir seviyede
basarili olmayan bir kisinin niteliklerini gosterme taktigini kullanmasi ¢ok uygun

olmamaktadir (Basim ve digerleri, 2010: 542).
2.3.1.1.3. Ornek Davramslar Sergileme

Ornek davranislar sergileme taktigini uygulayan kisi, diger kisilerde ahlaki
degerlere bagli, ornek bir izlenim olusturmaya calismaktadir. Bu taktikle birey,
gorevini yerine getirirken kendini adama ve fedakarlik gosterme gibi degerleri igeren
davraniglar sergilemektedir (Akdogan ve Aykan, 2008: 13). Bu taktigi kullanan
birey, ise erken gelmekte, ge¢ ayrilmakta, eve is gotiirmekte ve izin
kullanmamaktadir. Bu birey gilic gorevler i¢in goniillii olmaktadir, ¢alisma
ortamindaki diger bireylere yardimci olmakta ve kendini ¢ok yogun calisan bir birey
olarak tanitmak istemektedir. Ornek davranis sergileme taktigini kullanan birey,
diger bireylerde suc¢luluk olusturma veya erdemli davranislart ile diger bireylere
ornek olma amaci ile etki ve kontrol girisimlerinde bulunmaktadir Bu taktigi
benimseyen bireyin davranislar iskolizm ile benzerlik gosterse de, taktigin sadece
ise yonelik adanmay1 degil, ayn1 zamanda erdemli, insancil, mesleki ve toplumsal
degerlere baglilig1 iceriyor olmasi ile iskolizmden olduk¢a farklilik gostermektedir
(Unalds, 2005: 29).

Ornek olma davranis1 bazen istenmeyen sonuclar dogurabilmektedir. Gilbert
ve Jones‘un, 1986’ da yapmis olduklar1 bir arastirmada, bu taktigi kullanan
caliganlarin hedef kitle tarafindan ikiyiizlii ya da yapmacik olarak algilanabildiklerini
belirtmektedirler (Erdem, 2008: 45). Bir diger dezavantaj olarak 6rnek davraniglar
sergileme taktiginde, ahlakli ve erdemli davraniglarin siirekli olmas1 beklenmektedir.
Diger izlenim yonetimi taktiklerinde, uygun olmayan bir davranmis genel imaji
bozmazken, burada tek bir aykir1 davranig, bireyin imajina olduk¢a zarar

verebilmektedir (Basim ve digerleri, 2010: 542).
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2.3.1.1.4. Yalvarma (Acindirma)

Yalvarma taktigini kullanan birey kendi zayifliklarini1 bagkalarii etkilemek
icin kullanmaktadir. Kisi sempati kazanmak i¢in zayif ve yardima muhta¢ oldugunu
belirtmekte ve cevresindeki kisilerden yardim alabilmek ic¢in caresiz bir portre
cizmektedir. Bu taktige basvuran kisiler yetersizliklerini ilan ederek sosyal
sorumluluk normu olarak bilinen gii¢lii bir kurali etkin hale getirme c¢abasina
girmektedirler. Sosyal sorumluluk normunun anlami, insanlarin kendilerine ihtiyaci
olanlara yardim etme gerekliligidir. Kiiltiirlimiizde de “aman diyene silah ¢ekilmez”
ifadesiyle betimlenen bu norm dogrultusunda bireyler, kendilerinden yardim isteyen
birine isteyerek ya da istemeyerek yardimci olmak zorunda olduklarini
hissetmektedirler. Yalvarma taktigi bu yoniiyle, kisisel reklam taktiginin tam karsiti
olmaktadir (Demir, 2002: 50). Bu taktik ayni1 zamanda, agir baz1 sorumluluklardan
kurtulmak ve muhtemel basarisizliklarin gerekgesi olarak sunulmak i¢in de
kullanilmaktadir (Basim ve digerleri, 2010: 542).

Yalvarma taktiginin en sik gozlenen davranislarindan birisi de duygu
somiirtisii yapmaktir. Bu taktik kisa donemde bireyin amaglarina ulagsmasina olanak
saglasa da uzun donemde cok sayida olumsuz sonu¢ dogurabilmektedir. Siirekli
eksik ve zayif yonlerini, yasadigi zorluklar1 6ne ¢ikaran bireyler bir siire sonra
toplumdan dislanma, inandiriciliklarimi  kaybetme ve diger kisiler tarafindan
sevilmeme riski ile kars1 karsiya kalmaktadir (Yilmaz, 2012: 96). Baz1 arastirmalar,
yardim isteyen bireylere yardim edilse bile yardim edenlerin onlar hakkinda i¢lerinde
olumsuz fikirler tasidiklarini gostermektedir. ilerleyen zaman icinde yardim eden
veya hosgoriide bulunan insanlar, kendilerini aldatilmis hissedebilmektedirler. Jones
ve Pittman’a gore, yalvarma taktiginin tasidig: riskler nedeniyle bireyler, genellikle
son care olarak ona bagvurmaktadirlar. Yalvarma taktigi, oOrgiit ortaminda is
paylasiminda adaletsizliklere de yol agabilmektedir. Dolayis1 ile yoneticilerin, takim
liderlerinin ¢alisanlarin1 yakindan izlemeleri ve dogru tavirlar1 ortaya koymalar

gerekmektedir (Unald, 2005: 30).
2.3.1.1.5. Gozdag Verme

[zlenim yonetiminde temel amag, baskalar1 tarafindan olumlu olarak

algilanmak degil, diger bireyleri arzu edilen sekilde davranmalari i¢in etkilemektir.
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Bireyler, bazen kendi c¢ikarlarmma en iyi hizmeti bu davranis saglayacagi igin,
bagkalar1 tarafindan sert, kotli, korkutucu veya tehditkar olarak algilanmayi
isteyebilmektedirler. Gozdag1 verme taktigini kullanan birey, tehlikeli bir kisi olarak
goriilmek suretiyle sosyal giic elde etmeye ¢alismaktadir (Basim ve digerleri, 2010:
542). Gozdagr verme taktigi genellikle astin {icretinin yoOnetimi, performans
degerlendirmesi ve 6diil sistemi yoneticinin inisiyatifinde ise ve astlar ile istleri
arasinda goniilstiz  kurulan, hiyerarsiye dayali iligkiler s6z konusu ise
kullanilmaktadir (Jaja 2003: 82).

Gozdagr verme taktigi genellikle giicii elinde bulunduran tarafin bagvurdugu
bir davranis olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bolino ve Turnley’in, yapmis olduklari
bir calismada; kadin ¢alisanlarin gézdagi verme taktigi kullanmalar1 halinde erkek
calisanlara gore daha itici algilandiklar1 gortilmektedir. Ayrica erkekler gozdag:
verme taktigine basvurduklarinda daha iyi1 bir performansa sahip olduklar1 kanisina
varilirken, kadinlarin bu taktigi kullanmalar1 durumunda performanslarinin koti
oldugu diistintilmektedir. Bu durum biraz da toplumun algilariyla iliskili olmaktadir
(Erdem, 2008: 46).

Gozdagr verme taktigi, birey icin hedef kitle tarafindan sevilip sevilmeme
onemli olmadiginda, zor kullanma yetkisi oldugunda ve karsi tarafin buna misilleme
yapacak yetkisi olmadiginda kullanilmaktadir. Ancak bu durum, orgiit ¢alisanlari
arasinda korkuya ve giivensizlige neden olmaktadir. Bu taktigin en iyi kullanildig:
orgiit bicimi, lidere sartsiz itaatin sart oldugu ve her an harekete hazir beklemeyi
gerektiren ordudur. Bu tarz orgiitlerde diizenin ve devamliligin saglanmasi ig¢in
gozdag verme gibi daha sert taktiklerin kullanilmasi1 normal karsilanmaktadir.

Bireyler zamanla edindikleri tecriibeler sonucunda belirli durumlar kargisinda
nasil davranmalar1 gerektigini 6grenmektedirler. Izlenim yonetimi davranisi
sergileyen birey, bireysel sezgilerine veya gecmiste yasadigi basarisizliklara
dayanarak, bu konudaki yetenegine giivenmedigi ve baskalarina yeteri kadar giiven
veremedigine inandigr durumlarda saldirgan taktikleri uygulamaktan vazgegip

savunmaci izlenim yonetimi taktiklerine bagvurmaktadir (Dogan ve Kilig, 2009: 75).
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2.3.1.2. Savunmaci izlenim Yonetimi Stratejileri

Savunmaya yonelik izlenim yonetimi taktikleri, bireyin algilanan tehditleri
azaltmaya ¢alisma ¢abalaridir (Jaja 2003: 84). Bu taktikler, olumsuz algilar1 azaltmak
amaciyla kullanilmaktadir. Bu yolla birey, olumsuz algilanmaktan ve yanlis
anlasilmaktan kaginmaya calismaktadir. Bu taktikler, aktor, olumsuz bir durumla ya
da c¢evresi tarafindan olumsuz bir sekilde taninma durumuyla karsi karsiya
kaldiginda tepkisel olarak sergilenmektedir. Diger bir ifadeyle, savunmaya yonelik
izlenim yonetimi, birey, c¢evresindeki diger bireylerin kendisine karsi olumsuz
degerlendirmelerinden kaygi duydugunda gerceklesmektedir (Demir, 2002: 51).
Savunmaci taktiklerde iki ana yontem bulunmaktadir. Bu yontemler; rapor verme ve
ozir dileme olarak isimlendirilmektedir. Rapor verme, bireyin hedef kisilere
aciklama yapmasi olarak ifade edilmektedir. Gardner ve Martinko rapor verme
taktiginin kendi i¢cinde masumlugu gosterme, bahaneler bulma ve hakliligin

savunma gibi alt bagliklar1 i¢erdigini savunmaktadir (Yilmaz, 2012: 97).
2.3.1.2.1. Rapor Verme

Rapor, izleyiciler tarafindan yapilabilecek olumsuz degerlendirilme ve bunun
bir ceza ile sonuclanmasi ihtimalini azaltmak amaciyla, olumsuz davranislari
aciklamada kullanilan soézlii bir ara¢ olarak ifade edilmektedir. Olumsuz durumlar,
yasanan bir basarisizligin olumsuz etkilerini azaltmayr amacglayan diizeltici
taktiklerin kullanimina yol a¢maktadir. Genellikle rapor verme ya da agiklama
yapma olarak bilinen bu eylemler, olumsuz bir olayin ardindan gergeklesen sozlii
diizeltme girisimlerini gostermektedir. Basarili bir rapor ¢ogunlukla durumun
izleyicinin disiindiigi kadar ciddi olmadigim1 ya da bireyin olumsuz durumdan
sorumlu olmadigini ileri stirmektedir. Verilen raporlarin etkili olabilmesi igin,
mubhatap tarafindan bu davranigin diirtist olarak algilanmasi gerekmektedir. Bunun
yaninda raporda olumsuz degerlendirmelerden ve catismalardan kaginilmasi
gerekmektedir. Ciinkii rapor vermede amag¢ hakliligi kanitlamak degil, olumsuz
izlenimlerden kag¢inilmasidir. Olumsuz duruma iliskin gerekli rapor verilmediginde
birey muhtemelen kinanmakta veya cezalandirilmaktadir (Demir, 2002: 53).

Rapor verme taktigi kendi i¢inde; masumluk, bahane bulma ve hakli olma

gibi boyutlara ayrilmaktadir. Masumluk; ¢alisanin zor durumla ilgisinin olmadigin
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sOylemesidir. Eger calisanin ilgisinin oldugu kesinlik gosteriyorsa, bahane bulma
davranis1 gergceklesmektedir. Bahane bulma davranisinda, birey olumsuz durumla
ilgisinin oldugunu kabul etmekte ancak olayin goriindiigli gibi olmadigini
aciklamaya caligmaktadir. Hakli olma taktiginde birey sorumlulugu almakta fakat,
kendini hakli gostermeye c¢alismaktadir (Erdem, 2008: 46). Bahane bulma taktigi;
kazalar i¢in bahane bulma, bilgisizligi bahane olarak kullanma, kontrol edilemeyen
nedenler oldugunu ileri siirme, sugu baskalarina yiikleme ya da sorumlugunu birkag
kisi arasinda paylastirma davraniglariyla ortaya c¢ikabilmektedir. Hakli olma
taktiginde ise zarar1 kabul etmeme (bireyin eylemdeki sorumlulugunu kabul edip,
eylemin zarara yol actigini inkar etmesi), eylemin karsisindaki bireyleri koruma
amacinda oldugunu ileri siirme, kendisini olumsuz degerlendirenlerin de aym
durumda ayn1 sekilde davranacagini belirtme, ilkeleri ya da degerleri one stirme ve
bireyin davranisini daha olumsuz eylemlerle karsilastirmasi gibi davranislar
goriilmektedir.

Rapor verme taktigi yoneticiler tarafindan daha ¢ok otoritelerini siirdiirmek
amaciyla kullanilmaktadir. Yoneticilerin astlarindan daha c¢ok giice sahip olmasina
ragmen basarilari, astlariyla olan iliskilerine bagli olmaktadir. Yoneticiler raporlari,
genellikle  astlarinin maas  artist  gibi  taleplerini  karsilayamadiginda
kullanmaktadirlar. Diger yandan yoneticiler verdikleri kararlarin 1yi , hakli ve gerekli
olduguna gosterme ¢abasina girmektedirler. Bu ¢abalar1 kabul edildigi takdirse astlar
performans ve verimliliklerini stirdiirmektedirler. Bu nedenle ¢ogunlukla zayiflik
belirtisi olarak goriiliip yoneticiler tarafindan tercih edilmeyen rapor verme taktigi,
etkili bir sekilde kullanildiginda yoneticinin giiciinii artirabilmekte ve kendini
sevdirme taktigine benzer etkiler gosterebilmektedir. Rapor verme, birey tartismali
davraniglar1 ve degisik kosullar konusunda hedef grubu ikna edebilirse veya birey ile
sorunlu davranis arasindaki iliskiyi kirabilirse basarili kabul edilmektedir (Demir,

2002: 55).
2.3.1.2.2. Oziir Dileme

Oziir dileme taktigini kullanan birey, arzulanmayan durumlarin pismanligin
belirtmekte, dile getirmekte ve eylemi tekrarlamama davranisin1 gergeklestirmektedir

(Akdogan ve Aykan, 2008: 13). Bir diger savunma taktigi olan o6zilir dileme
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taktiginde birey, olumsuz durumla ilgili olarak diiriist davranmakta ve diizeltmeye
calismakta ya da cezasini kabul etmektedir (Bolino ve Turnley 1999: 189).

Bahane bulma ya da hakli olma taktiklerinin miimkiin olmadig bazi
durumlarda bireyler 6ziir dilemeyi tercih edebilmektedir. Oziir dilemede birey,
olumsuz duruma yol actigini, bunun yanlis oldugunu kabul ettigini gostermektedir
(Demir, 2002: 59).

Savunmaci stratejiler hedefi pasif bir konumda tutmaktadir. Basarili bir
izlenim yonetimi siireci i¢in savunmact taktiklerin saldirgan taktiklerle birlikte
kullanilmalarinda fayda bulunmaktadir. Savunmaci izlenim yonetimi stratejilerine,
bireyin izlenim yonetimi davranisinda bulunmasi sonucunda karsilasacagi zarar, elde
edecegi kazanimdan fazla ise basvurulmaktadir. Bireyler savunmaci stratejiler
sayesinde davraniglartyla ilgili daha az sorumluluk almakta ve boylece istemedikleri
sonuglarla karsilasma ihtimaline kars1 kendilerini korumus olmaktadirlar (Dogan ve
Kilig, 2009: 75).

Saldirgan ve savunmact stratejilere dahil olan taktik ¢esitlerine gore
sergilenen davraniglar ve ¢esitli durumlarda kullanim yogunluguna iliskin

degerlendirme Tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8: Saldirgan ve Savunmaci Stratejiler - Sergilenen Davranislar — Durum Iliskisi

Saldirgan Strateji Tiirii Sergilenen Davramslar Sergilendigi Durum
Hedefin hosuna gidecek sozler Terfi siireci
Yagcilik (Kendini sdyleme .
Sevdirme) Performans degerlendirme
Hedefi stirekli onaylama stireci

Hedefe iyilik yapma

Oviinme
Kisisel Reklam Kendisini digerlerinden iistiin tutma/ | Performans degerlendirme
(Niteliklerini gosterme) gosterme stireci

Kendini begenme
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Ise erken gelme

Isten gec cikma
. ] Performans degerlendirme
Ornek Davrams Eve 15 gotiirme siireci

Sergileme e )
Mesgul gorinme Terfi siireci
Yiksek orgiitsel baglilik belirtileri
gosterme
Duygu somiiriisii yapma
Yalvarma (Acindirma) Yalvarma Gorev dagilimi stireci

Gligsiiz goriinme

Korkutma
. Sindirme Karar alma / Alinan karara
Gozdag1 Verme .
Gii¢ kullanma uyma surect
Tehdit etme
Savunmaci Strateji Tiirii Sergilenen Davramslar Sergilendigi Durum
Masumlugu Olayla bir ilgisinin olmadigini
Gosterme belirtmek.
Olayin iginde yer aldigini kabul etme, Olumsuz bir durum
Rapor - - . ..
Bahane Bulma sorumlulugu alma ancak olaydaki nedeniyle zarar géren
Verme CL
davranisina bahaneler bulmak. kisisel imaj1 onarmak
Hakhiligim Olayn sorumlulugunu tiimiiyle kabul
Savunma etme ve hakliligini ispata ¢alismak.

Olumsuzlukla ilgili diiriist davranma

Oziir Dileme ve durumu diizeltmeye galigmak.

Kaynak:Yi1lmaz, 2012: 97 — 98.

Calisma hayatinda baskalar1 {izerinde olumlu izlenimler birakmak igin
kullanilan bu taktiklerle ilgili yapilan ¢aligmalarda farkli sonuglar elde edilmektedir.
Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan, taktiklerin sergilendigi durumlarda pozitif ya
da negatif etkiler gostermesi degiskenlik gostermektedir. Ornegin, Orpen (1996)
yagcilik taktiginin, terfi etmek tizerinde pozitif etkisi oldugunu saptamis, ancak bu
sonucun aksine, Thacker ve Wayne (1995) yagcilik taktiginin terfi tizerinde olumsuz
bir etkisi oldugunu saptamislardir. Bu durum, cevresel ve bireysel bilesenlerin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Sonu¢ olarak, belirli amaglara ulasmak icin

kullanilmas: gereken belirli bir taktigin oldugu sdylenememektedir. Goreceli
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kavramlar herkes tarafindan farkli algilanmakta ve farkli sonuglar1 dogurmaktadir.
Bu sebeple, hangi taktigin secilecegi, deneme yanilma yoluyla 6grenilmektedir

(Erdem, 2008: 48).

2.3.2. Kisisel Odakl, is Odakh ve Yonetici Odakh izlenim Yonetimi

Stratejileri

Izlenim yonetimi stratejilerinde  diger bir smiflandirma  davranism
yonlendirildigi hedef agisindan yapilmakta ve kisi hedefini belirledikten sonra
saldirgan ya da savunmaci stratejileri segmektedir. Bu stratejide temel hedefler
kisisel odakli, is odakli ve yonetici odakli olmak iizere incelenmektedir (Yilmaz,

2012: 99).
2.3.2.1. Kisisel Odakl izlenim Yénetimi Stratejisi

Kisisel odakli izlenim yonetimi stratejisi, ¢alisanin iyi ve basarili bir birey
oldugu izlenimini yaratmak amaclh yaklasimlar1 igermektedir. Birey hedefledigi
gruba, kisisel Ozelliklerini ve {stiinlikklerini gostermeye calismaktadir. Bu strateji
s0zlii iletisim kullanilarak uygulanabilecegi gibi, sozlii olmayan bir takim davranislar
kullanilarak da uygulanabilmektedir. Is ortamina uygun olarak segilen kiyafetler, -
ornegin bankada resmi veya bir reklam ajansinda yaratict sekilde giyinmek - kisisel
imaj olusturmak i¢in etkili bir yontem olmaktadir (Dogan ve Kilig, 2009: 77). Ancak,
bu strateji kimi durumlarda Oviinmek olarak algilanabilecegi i¢in hos
karsilanmayabilmektedir. Bireyin kendisi odakli izlenim yonetimi stratejilerinin
kariyer yonetiminde olumlu etkileri bulunmaktadir. Ciinkii lider, genellikle bireyi
fark edemeyecek ya da bireyin diisiincelerini okuyamayacak kadar mesgul olacaktir.
Bu strateji sayesinde birey, hedef grup tarafindan g¢aliskan, iiretici ve yardimsever
olarak algilanabilecektir (Zivnuska vd., 2004: 630).

Kisisel odakli izlenim yonetimi stratejilerine bagvuran ¢alisan, kendi
basarilarindan liderin siirekli haberdar olmasini saglamaktadir (Xin, 2004: 166). Bu
ama¢ dogrultusunda calisan birey, 6zellikle liderin bulundugu ortamlarda isine ve
orgiitiine bagli, kendini siirekli gelistirmeyi hedefleyen ve herkesten fazla ¢alisan biri
gibi goriinmekte ve lider tarafindan diger calisanlara 6rnek olarak gosterilmektedir

(Bolino vd., 2006: 285). Lidere siirekli kendini hatirlatan ¢alisan, kisisel reklamini
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yapmayanlara oranla daha c¢aliskan olarak algilanabilmektedir. Bu durum liderin
calisanlar1 yanlis degerlendirmesine neden olmakta ve bodylece is tatminsizliginin
artmasi, liderden uzaklagma, adaletsizlik algilamalarinin artmasi ve ¢alisanlar
arasinda catigma gibi  orgiit verimliligi ag¢isindan istenmeyen durumlar

olusabilmektedir (Erdem, 2008: 49).
2.3.2.2. Is Odakh izlenim Yonetimi Stratejisi

Is odakli izlenim yonetimi stratejileri is tizerine kurgulanmaktadir. Calisanlar
is odakli izlenim yonetimi stratejilerini, yonetici lizerinde olumlu bir izlenim
olusturmak amaciyla kullanmaktadirlar. Ornegin; ise erken gelmek ve diger
calisanlardan daha gec¢ ayrilmak ya da farkli davranislar sergileyerek ¢ok caliskan
goriintiisii vermek bu taktikler arasinda sayilmaktadir. Is odakli izlenim yonetimi
stratejisi ile birey, isle ilgili konularda kendini gelistirmeyi ve performansini
artirmay1r amaglamaktadir (Dogan ve Kilig, 2009: 77). Calisan, gorevlerine
yetisebilmek i¢in daha fazla performans harcamaktadir. Ayrica, kendisinin sorumlu
olmadig1 fakat olumlu sonuglar doguracak gorevlerde yer almak istemekte,
kendisinin sorumlulugunda olan ve olumsuz sonuglanan isleri ise oldugundan daha
1yl gostermeye calismaktadir. Boylece, liderin kendisiyle ilgili olumlu diistincelere
sahip olmasimi saglamaktadir (Xin, 2004: 166). Ancak, bu olumlu davranislarin
odiillendirilebilmesi igin, somut ve goriilebilir olmalar1 gerekmektedir. Is odakli
izlenim yonetimi taktikleri genellikle kisisel reklama dayanmakta ve ¢ogu zaman
bireyin itici olarak algilanmasina neden olmaktadir (Bolino vd., 2006: 285).

Bu strateji lideri fazla rahatsiz etmeden baska calisanlara da firsat vererek
uygulandiginda daha basarili olmaktadir. Liderin bu asamada ¢alisanlar arasindaki
dengeyi ve adaleti iyi saglamasi gerekmektedir. Is hayatinda statiilerin kesin
cizgilerle birbirinden ayrilamadig1 kosullarda, ¢alisanlar is arkadaslartyla kendilerini
ayni seviyede gormekte ve hangi nedenle olursa olsun hi¢ kimsenin ayricalikli bir

konuma sahip olmasini istememektedirler (Erdem, 2008: 49).
2.3.2.3. Yonetici Odakl izlenim Yonetimi Stratejisi

Yonetici odakli izlenim yoOnetimi stratejileri, ¢alisan tarafindan yoneticiyi

memnun etmek yoluyla isle ilgili olmayan davranislar1 icermektedir. Ornegin;
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yoneticinin 6zel yasamui ile ilgilenmek ve bu yonde jestler yapmak ya da farkli goze
girme davraniglart sergilemek bu taktikler arasina girmektedir. Yonetici odaklh
stratejiler, bireyin iletisim ve destek konusundaki isteklilik diizeyini yansitmaktadir.
Birey tarafindan kullanilan bu taktikler, tamamen hedef tarafindan sevilmeye yonelik
olarak yapilmakta ve iyilik yapma, 6vme, yag ¢cekme gibi davraniglarin tamamini
kapsamaktadir. Bu stratejide ¢alisan, liderin 6zel hayatiyla ilgilenmekte ve ona
kisisel iyilikler yapmaktadir. Bu sayede ¢alisan lidere kars1 sevgisini belli etmektedir
(Dogan ve Kilig, 2009: 78). Sevdigini ve takdir ettigini hissettiren, kendisine stirekli
ovgiiler yagdiran calisanina karsi lider, bu davranisa basvurmayan ¢alisanlara oranla
daha fazla sempati duymakta ve kendine daha yakin hissetmektedir. Boylece stirekli
cevresinde bulunan ve iletisimini hi¢ koparmayan calisanin performansi, lider
tarafindan, diger calisanlara oranla daha olumlu olarak algilanmaktadir (Erdem,
2008: 49). Arastirmalar diger stratejilere gore yonetici odakli izlenim yonetimi
stratejisinin yoneticiler tarafindan daha olumlu algilandigini1 gostermektedir. Jones ve
Wortman, 1973 yilindaki ¢aligsmalarinda bu durumu “insanlarin kendilerini bu kadar
diistinen ve seven kisilere kars1 kayitsiz kalmasi ve bu kisileri sevmemesi oldukga
zordur” ciimlesiyle agiklamaktadir (Yilmaz, 2012: 100).

Yonetici odakli izlenim yoOnetimi stratejisini kullanan c¢alisan, liderle
cogunlukla ayni fikirde olmakta, liderin hosuna gidecek davraniglarda bulunmakta ve
boylece lider bu calisanin iyi bir orgiit {iyesi oldugu sonucuna varmaktadir (Bolino
vd., 2006: 284). Ancak bazi durumlarda calisan liderle ayn1 fikirde olmasa bile, ayni
fikirdeymis gibi davranabilmektedir. Bu durum lider tarafindan fark edildiginde,
calisan agisindan istenmeyen durumlar olusabilmektedir. Bu nedenle hangi taktik
kullaniliyor olursa olsun, ¢alisanlarin kendi kisilikleriyle bagdagsmayan davranislara

basvurmamasi gerekmektedir (Erdem, 2008: 50).

2.4. ORGUTLERDE IZLENIM YONETIMIi DAVRANISI

Yasamin her alaninda oldugu gibi orgiitlerde de izlenim yonetimi davranisi
sergileyen bireylerle karsilagilmasi kaginilmaz olmaktadir. Bu noktada liderin
samimi davraniglarla gostermelik davraniglarin ayirimini yapabilecek yeterlilige

sahip olup olmamasi 6nem tasimaktadir. Lider tarafindan bu ayrim yapilamadiginda,
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orgiit igerisinde ¢alisanlarin ger¢ek davranislar ile baskalarini etkilemek i¢in yaptigi
gostermelik davraniglar ayirt edilememekte ve bu durum yanlis performans
degerlendirmelerine neden olmaktadir (Crane; Crane 2002, 32). Liderin
goremedigini goren calisan ise bu durumdan rahatsiz olmaktadir. Bunun sonucunda
izlenim yonetimi davranmisinin olumlu sonuglarindan yararlanan ¢alisanlar ig¢in
izlenim yonetimi pozitif, olumsuz sonuglarina maruz kalan c¢alisanlar i¢inse negatif
bir davramis olarak algilanmaktadir. Ancak her durumu kendi igerisinde
degerlendirmek gerekmektedir. Bu nedenle izlenim yonetimi davranisinda bulunmak
1yl veya kotil bir seydir gibi kesin bir yargiya varmak dogru olmamaktadir (Erdem,
2008: 54).

Is ortamu, bireylerin izlenim yonetimi davranisina sik¢a bagvurmalarina neden
olmakta; arzu edilen gorevi elde etme, performansa iliskin olumlu geri bildirim alma
ve ¢alisan agisindan degeri yliksek odiiller elde etme gibi faydalar igermektedir. Bu
durum bireyin motivasyonunun artmasina, bu kazanimlar1 elde etmek i¢in hedefi
tizerinde daha olumlu izlenimler birakmak istemesine ve davranislarini kontrol etme
egilimine girmesine neden olmaktadir (Higgins, Judge, Ferris 2003: 89). Ozellikle ise
alim sitirecindeki miilakatlarda izlenim yonetimi davranisi sikg¢a kullanilmaktadir.
Hem aday hem de goriismeci birbirlerinde dogru izlenimler birakmak ig¢in
hareketlerini kontrol altinda tutmaktadirlar. Ortama uygun kiyafetlerin sec¢ilmesi,
dilin dogru kullanilmasi, etik davranma ve viicut dilini en uygun mesaji verecek
bicimde kullanma miilakat stirecinde sik¢a kullanilan izlenim yonetimi taktikleri
arasma girmektedir (Crane; Crane 2002: 26).

Izlenim yonetimi orgiit icerisinde, elde edilen maddi ve sosyal faydalari
arttirmak, kisisel saygi elde etmek ve herkesce kabul edilmis bir kimlik kazanmak
icin kullanilmaktadir. Ayrica izlenim yonetimi davranisi ile, is tatmini, i§ stresi ve is
glicii devir orani arasinda iliski bulunmaktadir. Lider-¢alisan etkilesim siirecinde de
lidere yakin grup igersine girerek kazanimlarini arttirmak isteyen c¢alisanlar izlenim
yonetimi davranisina bagvurabilmektedirler.

Bireyler davraniglarinda ne kadar kontrollii olurlarsa, orgiitten o kadar fazla
yarar elde etmektedir. Orgiit acisindan calisanin gercekci veya yapmacik, hangi
sekilde davranislarini kontrol ediyor olmast degil, calisanin davraniglarinin sonucu

onem tasimaktadir (Erdem, 2008: 51-53).
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Orgiitsel yapinin sekli de, izlenim yénetimi davramsini etkileyen bir faktor
olarak karsimiza cikmaktadir. Hiyerarsik mesafelerin fazla oldugu orgiitlerde izlenim
yonetimi davranisina daha fazla basvurulurken, hiyerarsik mesafenin kisa oldugu
orgiitlerde bu davraniglara daha az bagvurulmaktadir (Zaidman, Drory 2001: 674).
Hiyerarsik mesafenin fazla olmasi nedeniyle ¢alisan, kariyer basamaklarinda daha
hizli ilerlemek istemekte ve bu nedenle izlenim yonetimine daha fazla
basvurmaktadir.

Orgiitlerde izlenim yonetimi stratejilerinin kullanimi cinsiyete gére farklilik
gosterebilmektedir. Bu farklilik bazi durumlarda kadinlarin i¢giidiisel olarak daha
duyarli olmalarina baglanmaktadir. Ayrica erkek egemen toplumlarda kadinlar ikinci
planda kaldiklarindan is ortaminda bazi gruplara dahil olamamakta ve ayni olay veya
durum karsisinda erkegin uygulayacagi izlenim yonetimi stratejisinden farkli bir
strateji uygulamak zorunda kalmaktadir. Powell, (1993) yapmis oldugu arastirmada
erkek ve kadin ¢alisanlarin izlenim yonetimi davranislar1 arasinda dikkate deger bir
fark olmadigim1 soylemektedir. Bu durum izlenim yonetimi davraniginin orgiit
icerisindeki kosullara, iletisimin kalitesine ve yasanilan kiiltiire de bagl oldugunu
gostermektedir (Erdem, 2008: 51). Orgiitlerde herhangi bir c¢alisanin izlenim
yonetimi davranisinin diger calisanlar tarafindan nasil algilandigini1 anlamak,
calisanlar arasindaki iliskinin daha piirtizsiiz olmasin1 ve farkli etnik kokenler veya
cinsiyet nedeniyle ¢alisanlar arasindaki olumsuz iletisim problemlerinin daha kolay
coziilmesini saglayacaktir (Rosenfeld; Giacalone; Riordan 1994, 603).

Orgiitlerde izlenim yonetimi davranisi genellikle bireyler diizeyinde ele
almarak incelenmistir. Ancak izlenim yonetimi, orgiitler diizeyinde ele alindiginda,
orgiitiin izlenim yonetimi siireci ile karsilasiimaktadir. Orgiitler de izlenim
yonetimini kullanarak, amaglar1 dogrultusunda bir imaj olusturmak istemektedirler.
Izlenim yonetimi stratejileri ile orgiitler, miisterilerini, rakiplerini, devleti ve is
basvurusunda bulanacaklari etkilemeye calismaktadirlar. Yani ister bireysel anlamda
ister kurumsal diizeyde olsun, etkilemek istedigi bir hedefi olan herkes izlenim
yonetimi davranigina bagvurabilmektedir.

Izlenim yo6netimi 6rgiit i¢inde ¢alisanlar arasinda olumlu sonuglar doguracagi
gibi olumsuz sonuglar da dogurabilmektedir. Kisilerin, kendi izlenimlerini kontrol

ederlerken bagkalarinin izlenimlerine zarar vermemesi gerekmektedir. Izlenim
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yonetimi ilk defa veya c¢ok az karsilasan kisiler arasinda kullanildiginda daha verimli
olabilmektedir. Birbirini ¢ok iyi taniyan kisiler arasinda kullanilirken igtenlikle
davranilmast gerekmekte, kendi kisiliginin disina ¢ikilmamasi gerekmektedir
(Erdem, 2008: 54). Sonug olarak organizasyonlarda belirli bir kariyere sahip olmak
isteyen calisanlar digerleri arasindan sivrilmek ve liderin dikkatini ¢ekmek i¢in

izlenim yonetimi stratejilerini kullanmaktadirlar (Higgins; Judge; Ferris 2003, 102).

2.5. IZLENIM YONETIMINE iLiSKIN YORUTULMUS CALISMALAR

Glinlimiizde, kisiler arasi etkilesimin temel konularindan biri olarak kabul
edilen izlenim yonetimi kavrami, sosyoloji, yonetim, oOrgiitsel davranis, sosyal
psikoloji, iletisim, kriminoloji ve politika bilimlerinde ele alinmakta ve yaygin olarak
kullanilmaktadir. Popiiler yonetim kitaplarinda, izlenim yonetiminin, orgiitsel basari
icin olduk¢a 6nemli yontemler olarak tanimlanmasina ragmen, yonetim ve oOrgiit
tizerine calisan akademisyenlerin, izlenim yOnetimini uygulanabilir bir teori olarak
ele almalar1 uzun zaman almistir (Akdogan ve Aykan, 2008: 19).

[zlenim y&netimi konusu gegmis yillarda sosyologlar ve sosyal psikologlarin
ilgi ve ¢aligma alani i¢cinde oldugu belirtilirken, bu alandaki arastirmalarin liderlik,
performans degerlendirmesi, kariyer gelistirme, is gorismeleri gibi alanlarda
yogunlasmasiyla son yillarda orgiitsel konularda arastirma yapanlarin da giindemine
girdigi ifade edilmektedir. Ancak, biitiin ilgi c¢ekiciligine karsin konu ile ilgili
aragtirmalar hala yeterli olmamaktadir. Bolino ve Turnley (1999), bunun nedenleri
arasinda aragtirmalarin, sinirli sayida taktik tizerinde (yageilik) sirli ttirden
orneklemlerle (6grenciler); smirli degerlendirmelerle ve siirliligi olan 6lgtim
araclariyla ytriitiilmiis olmalarini ileri siirmektedirler (Basim, Tatar, Sahin, 2006: 2)

Diinya genelinde yonetim ve orgiitlere iliskin davranis aragtirmalarinda
giderek daha fazla yer almakta olan izlenim yonetiminin, tilkemizde yonetim alanina
iliskin literatiirde heniiz yeterince yer almadig goriilmektedir (Unaldi, 2005: 5).

Izlenim  yonetimi iizerine yiriitilen ¢alismalardan biri  Erciyes
Universitesi'nde gorev yapmakta olan akademisyenlerin kullandiklar1 izlenim
yonetimi taktikleri ve bu taktikleri se¢melerinde etkili olan faktorleri belirlemek

amaciyla yapilmistir. Bu ¢alismada yapilan analizlere katilan 101 akademisyenin en
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cok oziir dileme taktigini kullandiklar1 saptanmis ve bu akademisyenlerin izlenim
yonetimi stratejilerini se¢melerinde etkili olan en 6nemli faktoriin basariyr artirip
basarisizlig1 en aza indirme oldugu goriilmiistiir (Akdogan ve Aykan, 2008: 1).

Demir (2002) tarafindan yapilan “Resmi ve 6zel liselerde gorev yapmakta
olan 6gretmenlerin izlenim yonetimi taktiklerini kullanma diizeyleri ve bu taktiklerin
se¢imine etki eden etkenlerin saptanmasi” adli arastirmada, 6gretmenlerin okuldaki
yonetici  ve Ogretmenlerin  kendilerine iligkin izlenimlerini 6nemsedikleri
belirtilmekte ve 6gretmenlerin is yasaminda olumlu izlenimleri sergileme konusunda
kendilerini  gelistirmeye  yonelik egitim  olanaklar1  sunulmasi  gerektigi
vurgulanmaktadir.

Cantekin (2003) tarafindan askeri, kamu ve 6zel bir kurum calisanlari
tizerinde yapilan “Etkileme Yonetimi: Karsilastirmali Bir Arastirma” konulu
arastirmada, etkileme yonetimi stratejilerinin uygulamasinin ¢alisanlarin gérev aldigi
kurumlara gore farklilik gosterdigi belirtilmektedir. Etkileme yonetimi stratejilerinin
arastirmada yer alan {i¢ kurum tarafindan da kullanildigi, ancak bu stratejilerin
kullaniminda 6ncelik sirasinin farkli oldugu ayn1 aragtirma sonucunda yer almaktadir
(Unalds, 2005: 5).

Izlenim yonetimi taktiklerinde bes faktor kisilik ozelliklerinin savunma
sanayiindeki etkilerini arastiran bir diger ¢alismadan elde edilen sonug, uyumluluk
kisilik 6zelligine sahip olanlarin izlenim yonetimi taktiklerinin kullanilmasinda, etkili
bir kisilik 6zelligi olarak kendini gostermesidir. Bu ¢aligmada elde edilen bulgu,
diismanca, yarigmayr seven, giivenilmez, inat¢i, kaba ve siipheci gibi kisilik
ozellikleri tasiyan kisilerin, niteliklerini tanitarak kendini sevdirme, kendini
acindirmaya calisma, ornek davraniglar sergileme gibi birgok izlenim yonetimi
taktigi kullandigidir. Bunun yaninda, sorumluluk diizeyi dusiik kisilerin, kendini
acindirmaya ¢alisma taktigini kullandiklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Disadoniik kisilerin,
niteliklerini tanitarak kendini sevdirme taktigini kullandiklar1 da belirlenmistir

(Basim ve digerleri, 2010: 5).
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UCUNCU BOLUM

KiSILIiGIN iZLENiM YONETIM UZERINE ETKIiSi: DENiZLi iLi
CEVRESINDEKI 4 VE 5 YILDIZLI OTELLER ORNEGI

Uciincii boliimde “Izlenim Yonetimi Davranislarinda Kisilik Ozelliklerinin
Rolii: Konaklama Isletmeleri Calisanlarma Yonelik Bir Arastirma” konulu tezin
arastirma bolimii bulunmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin izlenim yonetimi taktikleri
tizerindeki etkilerini belirlemek {izere ve Denizli ilindeki yapilan arastirmanin amaci
ve onemi, Orneklemi, sinirlari, verilerin toplanmasi konusunda bilgiler verilerek, elde
edilen sonuglarin ortaya konulmasi saglanacak ve kurulan modeller dogrultusunda

modeller test edilecektir.

3.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Insanlar, sosyal birer varlik olmalar1 sebebiyle giinliikk hayatta devamli
etkilesim igerisinde bulunmaktadirlar. Bireylerin tutumlari, algilamalar1 ve
davraniglart bu etkilesim ve iletisim siirecini yonlendirmektedir. Herkesin farkli
kisilik ozelliklerine sahip olmasi ve farkli cevresel sartlarda maruz bulunmasi
nedeniyle tutumlari, algilamalar1 ve davramslar degisiklik gostermektedir. insan
davraniglarini etkileyen sonsuz degiskenin olmasi, bu davranislarin belirli bir kaliba
sokulmasini, nedeninin ve sonucunun tahmin edilmesini giiclestirmektedir. Insanin
karakteri, olay anindaki ruh hali, egitimi, yasi, algilamasi gibi degiskenler ayn1 olaya
farklh tepki vermesine neden olmaktadir. Bu durum ozellikle belirli bir standardin
tutturulmas1 gereken is hayatinda karmasaya neden olmaktadir. Orgiitler, kendilerine
en yiksek verimi saglayacak kisilerle c¢alismayr tercih etmektedirler. Ancak
calisanlardan en yiiksek verimi almak yine orgiitiin elinde olmaktadir. Bu baglamda
organizasyonlar1 var eden personellerin is hayatindaki davranislari, 6rgiitiin basarisi
icin oldukea biiyiik bir 6nem tagimaktadir.

Arastirmada, hangi kisilik 6zelligine sahip bireylerin, hangi izlenim yonetimi
stratejisini kullandigini ortaya ¢ikarmak amaglanmaktadir. Bu bulgu, organizasyonlar

acisindan, 6zellikle performans degerlendirmesi ve ise alma gibi insan kaynaklari
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siireclerindeki degerlendirmelerde bireyler hakkinda ipuglari vermesi acisindan 6nem
tasimaktadir. Bu dogrultuda kuramsal gergekligini yukarida ortaya ¢ikarilmaya
caligilan izlenim yonetim taktikleriyle kisilik 6zellikleri arasindaki iligkiye yonelik
olarak yapilacak arastirmada yanit aranacak temel soru, “Kisilerin organizasyonda
sergiledigi izlenim yonetimi stratejileri ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda bir
iliski var midir? ve kisilerin sahip olduklar1 hangi kisilik 6zellikleri, organizasyonda
sergiledikleri izlenim yonetimi stratejilerinden hangilerinin 6nemli diizeyde
belirleyicisidir?”

Calismanin amaci; kisiligin tanimlanmasinda kullanilan Bes Faktor Kisilik
Modeli o6lgegine (disa dontiklik, uyumluluk, 6zdenetim, duygusal tutarsizlik,
gelisime aciklik) gore kisilik ozellikleri itibariyle izlenim yonetimi stratejilerinin
anlamli diizeyde farkliliklagip farklilasmadigini, izlenim yonetimi taktikleri
tizerindeki degismelerin kisilik o6zellikleri ile agiklanip agiklanamayacagini
belirlemektir. Bunun yaninda personellerin; cinsiyet, yas, egitim durumu, deneyim
stireleri, caligtiklar1 departman ve icra ettikleri gorev degiskenlerinin izlenim
yonetimi stratejileri tizerinde anlamli bir farklilhik yaratip yaratmadigini, izlenim
yonetimi stratejilerindeki degismelerin bu degiskenlerce aciklanip
aciklanamayacagini ortaya ¢ikarmak amacglanmaktadir.

Bu arastirma kapsaminda Denizli ilinde faaliyet gosteren tiim yil acik 4 ve 5
yildizli konaklama isletmelerinde bulunan personellerin kisilik o6zellikleri ile
uyguladiklar1 izlenim yonetimi stratejileri arasinda bir iligki olup olmadigi ve ne

oranda etkiledigi degerlendirilmekte ve sonuglar incelenmektedir.

3.2. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Arastirma; Denizli ili merkez, Pamukkale ve Saraykdy ilgeleri i¢cinde yer alan
4 ve 5 yildizli konaklama isletmelerine uygulanmistir. Arastirmaya; s6z konusu
isletmelerin tiim diizeydeki calisanlar1 dahil edilmis, arastirmaya katilim igin
calisganin c¢alisma bicimi ya da turizm egitimi almasi gibi herhangi bir olciit
konmamustir.

Arastirma, Denizli ili merkez, Pamukkale ve Saraykoy’ de yer alan

isletmelerde anket teknigi uygulanarak gerceklestirilmistir. Arastirma toplam 18
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isletmeye ulastirilmis ve 15 isletmeden geri doniis saglanmistir. 3 isletme ise anket
calismasina katilmayi ¢esitli nedenlerle reddetmistir.

Arastirma i¢in hazirlanan anket formlari; Agustos ve Eyliil aylarinda (2011)
tiim y1l faaliyette bulunan konaklama isletmeleri ¢alisanlarina ulastirilmistir.

Anket uygulamalarina ge¢gmeden Once hedef gruba arastirmanin amaci,
sorularin ne sekilde cevaplanacagi konusunda gerekli aciklamalar yapilarak
personelin bilinglendirilmesi saglanmig, cevaplarin gizli tutulacagi belirtilerek
anketlerin iistline isim yazilmamas: istenmistir. Bu sayede cevaplarin giivenirlik

acisindan yiiksek bir degere ulasmasinin saglanmasi hedeflenmistir.

3.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma siirecinde farkli giicliiklerle karsilagilmistir. Oncelikle anketin
uygulanmasi igin tespit edilen 18 konaklama isletmesinin ¢ogunda tiim ¢alisanlarin
arastirmaya katilmalar1 saglanamamistir. Bagka bir ifadeyle; baz1 personeller anketi
cevaplamay1 kabul etmemistir.

Diger yandan; se¢ilen 18 isletmenin ¢ogu, isletmelerindeki calisan sayisini
net olarak sdylemekten kaginmis ve yaklasik personel sayis1 vermekle yetinmislerdir.
Bu durum, ana kiitle biiyiikliigiiniin net olarak hesaplanmasini olanaksiz hale
getirmistir. Bu isletmelerin personel sayilarini tam olarak vermek istememe nedenleri
ise akla turizm sektorii calisanlarinin bir diger 6nemli sorunu olan sigortasiz ¢alisma
kosullarin1  getirmektedir. Ozellikle temas kurulan insan kaynaklari departmani
yoneticilerinin bu soruya net yanit vermekten kaginmasi sektoriin gelisimi agisindan
tizlicti bulunmaktadir.

Aragtirma siirecinde karsilagilan bir diger sinirlilik, bazi ¢alisanlarin bilimsel
calismay1 onemsememeleri ve anket kavraminin yarattigi onyargi ile anketi bir an
once sonug¢landirmak i¢in, gerekli 6zeni gostermemeleri nedeniyle yasanmistir. Bu
yiizden bazi anketler eksik verilerin bulunmasi ve gelisigiizel doldurulmus olmasinin
fark edilmesi nedeniyle; calismanin giivenilirligi diisiliniilerek, arastirmaya dahil
edilmemistir.

Bunlarin yaninda; bazi isletme personellerinin (6zellikle iist diizey yonetimin)

isletmedeki yogunlugu neden gosterip arastirmaya destek vermemesi sektoriin liziicii
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bir diger gercegidir. Egitim kurumlar ile sektdrde bulunan yoneticiler arasinda
isbirligi saglanmasi gelisim ve degisim i¢in gereklidir. Bu ag¢idan yoneticilerin
sektorii yalnizca pratik yonii ile ele almalar1 ve egitim kurumlarinin yiirtittiigii teorik
caligmalar1 ciddiye almamalari bir eksiklik olarak yorumlanmustir.

Arastirmanin bir baska siniri ise kisilik degerlendirmesinin “Big Five Model”
Bes Biiytik Kisilik Modeli baz alinarak yapilmasidir. Bu modelin kullanilmasinin
nedeni, 6zellikle son yillarda yapilan arastirmalarda bu modelin giivenilir sonuglar
vermesi ve kisilik degerlendirmesinde yeterli 6l¢ege sahip olmasidir. Bir bagka sinir

ise arastirmanin Denizli ili ile sinirlandirilmis olmasidir.

3.4. VERILERIN TOPLANMASI

Veriler arastirmanin uygulama asamasinda anket yolu ile birebir
isletmenin igerisinde yapilan goriismeler ile toplanmistir. Bu amagla literatiir
arastirmalar1 sonucunda tarafimizdan hazirlanan ve Ek’ te de sunulan anket formu;
demografik bilgiler (cinsiyet/yas), egitim seviyesi, is deneyim siiresi, calisilan
departman, statii, Bes Faktor Model kisilik 6zelliklerini yansitan ve izlenim yonetimi
davranisint 6lgen ifadelerden olusmaktadir. Kisilik anket sorusu 10 ifade baz
almarak hazirlanmis ve bes faktor kisilik 6zelliklerine gore 2° 1i ifadeler halinde
boliimlendirilmistir. Anket oOlgeginde puanlar 5°1i Likert olcegine gore olup,
“kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, ne katiliyorum ne katilmiyorum,
katiliyorum, tamamen katiliyorum seklinde siralanmaistir.

Bolino ve arkadaslar1 tarafindan 5°li Likert 6lgegine gore gelistirilmis ve
“yoneticim i¢in onun yararina olacak yardimlar yaparim” seklinde 17 ifadeden
olusmaktadir. Ik bes soru yonetici odakl1 izlenim yénetimini, 6., 7., 8. ve 9. sorular
kisisel odakli izlenim yoOnetimini, 10-17 arasindaki sorular da is odakli izlenim
yonetimi davramsini 6lgmektedir. Olgekte; 1 tamamen katiliyorum, 5 kesinlikle

katilmiyorum’u ifade etmektedir.
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3.5. ARASTIRMA KONUSUNA ILiSKIN GECMIiS CALISMALARDAN
ELDE EDILEN BULGULAR

Kisilik konusu literatiirde genel olarak sik¢a incelenmis olmasina ragmen,
turizm sektorii agisindan konunun az sayida calismada ele alindigi goriilmektedir.
Arastirmada yer alan bir diger konu olan izlenim yonetimi gorece yeni bir kavram
olarak ¢ogunlukla yabanci literatiirde yer almakta, Tiirk¢e ¢alismalarda nadir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirmayla ilgili “Izlenim Yonetimi Taktiklerinde Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin Rolii: Savunma Sanayiinde Bir Arastirma” bashikli bir c¢alisma
bulunmakta olup, turizm sektorii ile ilgili bir ¢alisma bulunamamistir. S6z konusu
calismada; uyumluluk kisilik  6zelliginin  izlenim yonetimi taktiklerinin
kullanilmasinda, etkili bir kisilik 6zelligi olarak karsimiza ciktifi goriilmektedir.
Calismada elde edilen bulgu, diismanca, yarismay1 seven, giivenilmez, inatci, kaba
ve siipheci gibi kisilik Ozellikleri tasiyan uyumluluk diizeyi diistik kisilerin
niteliklerini tanitarak kendini sevdirme, kendini acindirmaya calisma, kendini 6rnek
personel gibi gostermeye calisma ve kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ¢alisma gibi

bir¢ok izlenim yonetimi taktigi kullandigini gostermistir.

3.6. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirma iki asamada gerceklestirilmistir. Birinci asamada, dolayli (ikincil)
kaynaklardan veriler toplanarak literatiir taramas1 yapilmistir. Bu kaynaklar asagidaki
gibidir:

Universite kiitiiphaneleri,

Internet,

Kisilik ve izlenim yonetimi ile ilgili periyodik yayinlar ve kitaplar.

Arastirmanin ikinci asamasinda; alan arastirmasi yontemi ve anket teknigi ile
dogrudan veriler elde edilmistir. Anket calismasindan daha giivenilir ve gecerli

sonuglar alinmasi amaciyla bir 6n test uygulanmistir. On test sonucunda anket
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calismasimin gegerligi ve giivenilirligi kabul edilir diizeyde bulunmus ve anket
formlart segilen tiim 6rnekleme yonlendirilmistir.

Anket; otel rehberi web hizmetinden yararlanilarak
(http://www.travelguide.com.tr)  Denizli ili merkez, Pamukkale ve Saraykoy
ilgelerinde yer alan 18 isletmeye yonelik olarak uygulanmistir. Arastirmaya yalnizca
4 ve 5 yildizli konaklama isletmeleri dahil edilmistir. Anket formlar1 Agustos 2011’
den itibaren konaklama isletmelerine ulastirilmistir. Anket formlarmin geri doniisti
Kasim 2011’ de son bulmustur. Arastirma toplam 18 isletmeye ulastirilmis ve 15
isletmeden geri doniis saglanmistir. 3 isletme ise anket ¢alismasina katilmay1 ¢esitli
nedenlerle kabul etmemistir. Hedeflenen tiim konaklama isletmelerinin arastirmaya
katilmamasina ragmen 15 isletmeden elde edilen veriler arastirmanin saglikli bir
sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in yeterli bulunmustur. Arastirmaya 15 isletmeden 225
calisan katilmistir. Ancak verilerin degerlendirilmesi sirasinda bazi anket formlarinin
eksik doldurulmus oldugu, bazilarinin ise gelisigiizel doldurulmus oldugu gozlenmis
ve arasgtirmanin giivenilirligi agisindan bu formlar arastirma kapsamia dahil
edilmemistir. Sonug olarak 182 adet anket formu arastirmaya dahil edilmistir.

Anket formu 3 boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; personellerin bes
faktor kisilik modeli kapsaminda kisilik 6zelliklerini 6l¢cmeye yonelik ifadelere yer
verilmistir. Ikinci boliimde; izlenim yonetimi stratejilerini 6l¢gmeye yonelik ifadeler
bulunmaktadir. Anketin lictincii ve son boliimiinde ise personellerin demografik

verilerine iliskin sorular yer almaktadir.

3.7. ARASTIRMA SONUCLARI VE BULGULARIN ANALIZI

Arastirmada elde edilen verilerin degerlendirilmesinde SPSS For Windows
17.0 (Statistical Program for Social Science) paket programi kullanilmistir.
Arastirma verileri degerlendirilerek gerekli goriilen analizler uygulanmistir.

Sosyal bilimler alaninda yiiriitiilen arastirmalar i¢in gegerli olan gilivenilirlik
derecesi goz Oniine alinip, tiim istatistiksel testlerde giivenilirlik derecesi p < 0.05
olarak kabul edilmistir. Arastirmada bes faktor kisilik 6zelliklerinin izlenim yonetimi
stratejileri ile iligskisine yonelik olarak belirlenen aragtirma sorularina yanit

bulabilmek i¢in gerek duyulan analizler yapilmstir.
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Calismada temel alinan arastirma sorular1 asagidakiler gibidir:
e  Kisilik ozelliklerinin yonetici odakli, is odaklt ve kisisel odakl
izlenim yonetimi davranislarina etkisini 6l¢mek,
e  Farkli kisilik 6zellikleri ile izlenim yonetimi davraniglari arasindaki
iligkinin yoniinii belirlemek,
e Izlenim yonetimi davranislarinin katilimcilarin cinsiyetlerine, yasa,
egitim diizeyine, is deneyimine, ¢alistigi departmana ve goreve gore

farklilik gosterip gostermedigini ortaya koymaktir.

3.7.1. Calisanlara iliskin Demografik Verilerin Degerlendirilmesi

Personellere iliskin demografik verilerin elde edilmesi i¢in 6 soru yer
almaktadir. Bu sorular personellerin yaslari, cinsiyetleri, egitim durumlari, deneyim
stireleri, ¢aligtiklar1 departman ve calistiklar1 gorevleri kapsamaktadir. Personellere
iliskin demografik verilerin sayisal ve yiizdesel oranlar1 Tablo 8’de yer almaktadir.

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan personellerin ¢ogunlugunu
erkeklerin olusturdugu goriilmektedir (%58,2). Arastirmaya ¢ogunlukla 25 - 30 yas
arasi (%26,4) ve 18 - 24 yas arast (%22,5) personeller katilmistir. Personellerin
%31,9’u 1 - 5 yil aras1 is deneyimine, %24,7’ si ise 6 - 10 yil aras1 is deneyimine
sahiptir. Personellerin  9%38,5’1 lise egitimini, %28,6° s1 ise lisans egitimini
tamamlamistir. Arastirmaya katilan personellerin  %26,9° u kat hizmetleri
departmaninda, %24,2 si ise yiyecek — icecek departmaninda gorev almaktadir.
Arastirmaya 9 st diizey yonetici, 10 departman midirt, 20 departman sefi, 132

calisan ve 11 stajyer katilmistir.
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Tablo 8: Demografik Verilerin Sayisal ve Yiizdesel Dagilinu

Yas Say1 Yiizde Cinsiyet Say1 Yiizde
18 -24 41 %22,5 Kadm 76 %418
25 -30 48 %264 Erkek 106 %58,2
31-35 36 %19,8
36 -40 27 %148
41 ve lizeri 30 %l6.,5
TOPLAM 182 %100 TOPLAM 182 %100
Egitim Durumu Say1  Yiizde Is Deneyimi Say1  Yiizde
[Ikogretim 58 %31,9 1 yildan az 30 %l16,5
Lise 70 %38,5 1-5 58 %319
Universite 52 %28,6 6-10 45 %247
Lisansiistii 2 %1,1 11-15 25 %137
16 yil tizeri 24 %132
TOPLAM 182 %100 TOPLAM 182 %100
Calisilan Departman Say1 Yiizde Calisilan Gorev Say1 Yiizde
On Biiro 31 %17 Ust diizey yonetici 9 %49
Yiyecek — Icecek 44 %242 Departman miidiirii 10 %35.,5
Kat Hizmetleri 49  9%26,9 Departman sefi 20 %11,0
Muhasebe 14 %77 Calisan 132 %725
Insan Kaynaklart 8 %44 Stajyer 11 %6
Diger ............ 36 %19,8
TOPLAM 182 %100 TOPLAM 182 %100
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3.7.2. Kisilik Ozelliklerinin Olciilmesi ve Faktor Analizi

Faktor analizi, birbirleriyle iliskili ¢ok sayidaki degiskeni az sayida, anlaml
ve birbirinden bagimsiz faktorler haline getiren ¢ok degiskenli istatistik
tekniklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Faktor analizinde aralarinda yiiksek
korelasyon olan degiskenler setinin bir araya getirilmesi s6z konusudur. Buradaki
temel amag; miimkiinse ve gerekliyse degisken sayisini azaltmak ve degiskenleri
siniflandirmaktir.

Faktor analizinin ilk asamasi veri setinin faktdr analizi i¢in uygunlugunun
degerlendirilmesidir. Bunun i¢in Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem yeterliligi testi
(KMO Measure of Sampling) incelenmistir. KMO 6rneklem yeterliligi testi gozlenen
korelasyon katsayilar1 buiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiytikliigiini
karsilagtiran bir indekstir. KMO oraninin 0,50 nin iizerinde olmasi kabul edilebilirlik
acisindan ilk kuraldir. KMO oran1 ne kadar yiiksek olursa veri seti faktor analizini
uygulamak i¢in o kadar iyidir denilebilmektedir. Genel KMO degerleri ve yorumlari
Tablo 9’da yer almaktadir (Kalayci, 2005: 321-322).

Anket formunun ilk kisminda yer alan ifadeler c¢alisanlarin kisilik
ozelliklerini degerlendirmeye yoneliktir. Bu ¢alismada kisilik 6zeliklerini belirlemek
icin (Gosling vd., 2003)’nin gelistirdigi bes faktor kisilik model 6lgegi (TIPI-Ten
Item Personality Inventory) kullanmilmistir. Bu o6lgek farkli iilkelerde c¢ok kez
uygulanmis ve dahasi bir¢cok diinya diline ¢evrilmesi i¢in tizerinde olduk¢a emek
harcanmis bir o6lgektir. Olgekte ters soru bulunmamaktadir. Bu 6lgekte kisilik
ozellikleri 5 ana grupta incelenmistir. Bunlar; 1)disadoniikliik, 2) yumusak baslilik,
3) ozdenetim, 4) duygusal denge ve 5) gelisime aciklik olarak adlandirilmastir.
Calismada kullanilan kisilik 6l¢eginin 6rneklem yeterliligi testi Tablo 9’da yer

almaktadir.

Tablo 9: Kisilik Ozellikleri Orneklem Yeterliligi Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi , 724
Yaklasik Ki-Kare 511,152
Barlett Kiiresellik Df 45
Testi Sig. ,000
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Tablo 9’da gortldigii gibi KMO 6rneklem yeterliligi testi %72°dir ve bu
deger orneklemin yeterli oldugunu gostermektedir. Kisilik 6zelliklerinin dl¢limiine
iliskin Barlett Kiiresellik testi de anlamlidir (Sig: ,000). Uygulanan faktor analizi
sonucunda kisilik ile ilgili 4 faktor bulunmustur. Bu durum arastirmaya katilanlarin
kisilik ozelliklerini 4 ana faktor altinda algiladiklar1 yoniinde degerlendirilebilir.
Diger bir degisle katilimcilar yumusak baslilik ve gelisime agiklik faktorlerini tek bir
faktor olarak degerlendirmistir. Faktor analizi sonuglar1 dikkate alinarak olgekte yer
alan 10 ifadeden higbiri ¢ikarilmamistir. Buna gore arastirmanin devaminda faktor
analizi sonuglarindan elde edilen 4 faktor baz alinacaktir. Kisilik 6l¢eginde yer alan
10 ifadenin doniistiirtilmiis faktor analizi degerleri ve faktor isimleri Tablo 10°da yer

almaktadir.

Tablo 10: Kisilik Olcegi Déniistiiriilmiis Faktor Analizi

Faktor

Ifadeler 1 2 3 4
Yumusak Bashlik ve

Uyumlu ,883 Gelisime Acikhk
Sicakkanli ,863
Yenilige acik ,804
Giivenilir ,682
Dikkatsiz , 796 Oz Denetim
Yaratict degil ,643
Disa doniik ,859 Disa Doniikliik
Elestiri yapan ,711
Sinirlenmeyen ,856 Duygusal Denge
Sakin -,668

Kisilik 6lcegi sagilma grafigi Sekil 8’de yer almaktadir.
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Sekil 8: Kisilik Olgegi Sacilma Grafigi

Scree Plot

Faktor Numaralari

Faktor sayisini belirlemede 6zdegeri (eigenvalue) 1’den biiyiik olan faktorler
anlamli olarak kabul edilmistir. Calismada 4 faktor bulunmustur. Birinci faktor
toplam varyansin %31,065’ini, birinci ve ikinci birlikte toplam varyansin
%44,816’s1n1, ikinci ve liglincii faktorler birlikte toplam varyansin %57,909°unu ve 4

faktor toplami ise toplam varyansin %70,668’ini agiklamaktadir.
3.7.3. izlenim Yénetimi Davranisinin Olciilmesi ve Faktor Analizi

Bolino ve arkadaslar1 tarafindan 5°li Likert 6lgegine gore gelistirilmis ve
“yonetici kabul ettigim kisi i¢in onun yararina olacak yardimlar yaparim” seklinde 17
ifadeden olusmaktadir. {1k bes soru yonetici odakli izlenim yonetimini, 6., 7., 8. ve 9.
sorular kisisel odakli izlenim yonetimini, 10-17 arasindaki sorular da is odakl
izlenim yonetimi davranisini 6lgmektedir (Bolino vd, 2006 ). Calismada kullanilan
izlenim yoOnetimi davranisi 6lgeginin Orneklem yeterliligi testi Tablo 11°de yer

almaktadir.

Tablo 11: izlenim Y6netimi Davranist Orneklem Yeterliligi Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,808

Yaklasik Ki-Kare 1144,277
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Barlett Kiiresellik Df 136

Testi Sig. ,000

Tablo 11°de goriildigi gibi KMO o6rneklem yeterliligi testi %81°dir ve bu
deger orneklemin yeterli oldugunu gostermektedir. Kisilik 6zelliklerinin 6l¢limiine
iliskin Barlett Kiiresellik testi de anlamlidir (Sig: ,000). Uygulanan faktor analizi
sonucunda izlenim yonetimi davranislari literatiirii destekler bi¢cimde 3 faktorde
algilanmistir. Orneklem yeterliligi testi Tablo 11°de ve izlenim yonetimi davranis

olcegi doniistiiriilmis faktor analizi testi ise Tablo 12°de yer almaktadir.

Tablo 12: izlenim Yonetimi Olgegi Déniistiiriilmiis Faktor Analizi

Faktor

IFADELER 1 2 3

ifade 17 ,844 is Odakh

ifade 14 ,840

ifade 15 ,805

ifade 16 ,701

Ifade 12 ,649

ifade 11 ,557

Ifade 13 ,548

Ifade 10 ,540

ifa Kisisel
dee 834 Odil::il

ifade 7 714

ifade 8 ,646

ifade 9 ,618

ifade 2 Yonetici
B 669 Odakl

ifade 3 ,668

ifade 5 ,667

ifade 1 ,663

ifade 4 ,652

Izlenim yonetimi 6lcegi sacilma grafigi Sekil 9°da asagida yer almaktadir.
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Sekil 9: izlenim Yonetimi Olgegi Sagilma Grafigi

Scree Plot

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14 15 16 17

Faktér Numarasi
Faktor sayisini belirlemede 6zdegeri (eigenvalue) 1’den biiyiik olan faktorler
anlamli olarak kabul edilmistir. Calismada 3 faktor bulunmustur. Birinci faktor

toplam varyansin %19,887’sini, birinci ve ikinci birlikte toplam varyansin

%48,679’unu ve 3 faktor toplami ise toplam varyansin 60,665’ini aciklamaktadir.

3.7.4. Arastirmanin Genel Giivenilirligi

Gtivenilirlik her arastirma i¢in gereklidir. Ciinkti giivenilirlik bir ankette yer
alan sorularin birbirleri ile olan tutarliligini ve kullanilan 6lgegin ilgilenilen sorunu
ne derece yansittigini ifade etmektedir. (Kalayci, 2005: 403).

Aragtirmalarda giivenilirligin sinanmasi i¢in kullanilan baslica yontem
Cronbach Alfa Katsayisidir. Bu katsayi, bir ankette yer alan sorularin birbiri ile ne
kadar 1yi iligskilendirilmis oldugunu arastiran bir testtir (Tiitlincti, 2001: 80). Bu
calismada kisilik ozelliklerini agiklayan ifadelerin Cronbach Alfa Katsayis1 0,776
(Tablo 9); izlenim yonetimi davraniglarini agiklayan ifadelerin Cronbach Alfa

Katsayisi ise 0,808 (Tablo 11 ) olarak hesaplanmistir.
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Tablo 13: Kisilik Ol¢egi Boyutlarmin Giivenilirligi

Cronbach's Alpha
Cronbach's Based on N of Items
Alpha Standardized
Items
,776 7178 10

Calismada kullanilan kisilik 6l¢egi boyutlarmin giivenilirligi Tablo
13’te yer almakta ve kisilik olcegi ifadelerinin giivenilirligi testi ise Tablo

14°te yer almaktadir.

Tablo 14: Kisilik Olgegi Ifadelerinin Giivenilirligi

ifadeler Cronbach's Alpha if Item Deleted
Disa doniik ,738
Elestiri yapan , 770
Uyumlu ,736
Sicakkanli 172
Dikkatsiz , 724
Yaratici degil , 718
Sinirlenmeyen , 719
Sakin 774
Yenilige a¢ik ,749
Guivenilir ,631

Tablo 15°te ¢calismada kullanilan izlenim yonetimi 6lgegi boyutlarinin
gtivenilirligi Tablo 16’da ise izlenim yonetimi 6l¢egi ifadelerinin giivenilirligi

testi yer almaktadir.



Tablo 15:izlenim Y&netimi Olgegi Boyutlarinin Giivenilirligi

Cronbach's Alpha
Based on Standardized
Cronbach's Alpha Items N of Items

,808 ,806 17

Tablo 16: izlenim Yonetimi Olgegi Ifadelerinin Giivenilirligi

ifadeler Cronbach's Alpha if Item Deleted
Ifadel ,803
Ifade2 ,804
ifade3 ,791
Ifade4 ,802
ifade5 ,793
fade6 ,805
Ifade? ,799
fade8 ,805
Ifade9 ,795
Ifade10 ,808
ifadell , 797
Ifadel2 799
Ifadel3 ,802
Ifadel4 793
ifadel5 ,791
Ifadel6 788
fadel7 ,793

3.7.4. Kisilik Olcegi Korelasyon Matrisi

Arastirmalarda  bulunan degiskenler arasindaki iliskinin incelenmesi;
degiskenlerin 6lgme yapisina, dagilim o6zelliklerine, aralarindaki iliskinin dogrusal
olup olmamasina, degisken sayisina ve kontrol durumuna bagli olarak farkh
istatistiksel tekniklerden yararlanilarak yapilmaktadir. Korelasyon katsayisi; bu
amagla, iki degisken arasindaki iligskinin miktarini 6lgmek i¢in uygulanan bir
tekniktir. Pearson korelasyon katsayisi; iki degiskenin de siirekli olmasini ve

degiskenlerin birlikte (ikili olarak) normal dagilim gostermesini gerektirmektedir.
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Iki degisken i¢cin hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi; kuvvet (diisiik —
orta — yiiksek), yon (pozitif — negatif), agiklanan varyans (determinasyon katsayisi,

1?), istatistiksel anlamlilik ve pratik anlamlilik bakimindan yorumlanabilmektedir.

Tablo 17: Kisilik Faktorleri Korelasyon Matrisi

Yumusak Bashhk Duygusal
ve Gelisime Ozdenetim|Disadoniikliik Denge
Acikhk
Yumusak [Pearson 1 ,165" ,125 4317
Bashhk ve |gjo (2-tailed) ,026 ,093 ,000
Gelisime |7 182 182 182 182
Acikhik
Ozdenetim |Pearson ,165" 1 ,219™ 272"
Sig. (2-tailed) ,026 ,003 ,000
N 182 182 182 182
Disadoniikliik |Pearson ,125 ,219** 1 ,146*
Sig. (2-tailed) ,093 ,003 ,049
N 182 182 182 182
Duygusal Denge|Pearson 4317 2727 ,146" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,049
N 182 182 182 182

Tablo 17°de yer alan Pearson katsayilar1 incelendiginde kisilik 6zelliklerini
ifade eden faktorler arasindaki korelasyon degerleri goriilmektedir. Burada yumusak
baslilik-gelisime agiklik ile duygusal denge arasinda pozitif yonlii orta derecede
iliski goze carpmaktadir. ki faktor arasindaki korelasyon%43 diizeyindedir. Bu
sonug literatiirii de destekler niteliktedir. Genel olarak yumusak baslilik 6zelligine
sahip olan nazik, ince, glivenli, saygili, esnek, acik kalpli, merhametli kisilerin

duygusal dengeli yani sakin hallerinden hosnut, rahat, uysal, sogukkanl, 6zgtivenleri
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yiiksek ve olumlu duygular yasama egilimli olduklar1 goriiliir. Olgekte diger kisilik
faktorlerinin de birbiriyle diisiik diizeyde pozitif yonlii iliskide oldugu goriilmektedir.
Korelasyon katsayisi; arastirmada yer alan degiskenler arasindaki iliskinin
incelenmesi icin uygulanan bir tekniktir. Korelasyon katsayisinin (1) olmasi
mitkemmel pozitif iligkiyi, (-1) olmas1 miikemmel negatif bir iliskiyi ve (0) olmasi
degiskenler arasinda iliski olmadigini gostermektedir (Biiytikoztiirk, 2002: 31-32).
Calismada kisilik faktorleri incelendiginde, Sig (2-tailed) degerlerine
bakilarak faktorlerin birbiri ile anlamli iligkilerinin oldugu goriilmektedir. Kisilik

faktorleri korelasyon matrisi Tablo 17‘de yer almaktadir.
3.7.5. izlenim Yonetimi Davramsi Olcegi Korelasyon Matrisi

Calismada izlenim yonetimi davranigini olusturan faktérler incelendiginde,
Sig (2-tailed) degerlerine bakilarak faktorlerin birbiri ile anlamli iligkilerinin oldugu
goriilmektedir. izlenim yonetimi davrams faktorleri korelasyon matrisi Tablo 18°de

yer almaktadir.

Tablo 18: Izlenim Y6netimi Faktorlerinin Korelasyon Matrisi

is Odakh | Kisisel Odakh |Yénetici Odakl

is Odakh Pearson 1 2137 ,443"

Sig. (2-tailed) ,004 ,000

N 182 182 182
Kisisel Odakh  Pearson 213" 1 ,344"

Sig. (2-tailed) ,004 ,000

N 182 182 182
Yonetici Odakh Pearson 4437 ,3447 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 182 182 182

Izlenim yonetimi faktorlerinin korelasyon matrisinde

yer alan Pearson

katsayilar1 incelendiginde izlenim yonetimi davraniglarini ifade eden faktorler
arasindaki korelasyon degerleri goriilmektedir. Burada is odakli izlenim yonetimi

davranigi ile yonetici odakli izlenim yonetimi davranisi arasinda pozitif yonlii orta
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derecede iliski goze carpmaktadir. Iki faktor arasindaki korelasyon %44

diizeyindedir.

Genel korelasyon

Kisilik o6zellikleri ile izlenim yonetim davramislart arasindaki genel

korelasyon Tablo 19°da gosterilmektedir.

Tablo 19: Kisilik Ozellikleri Izlenim Y 6netimi Davranislar1 Genel Korelasyon

Matrisi
Kisilik izlenim Yénetimi Davrams:

Kisilik ~ Pearson 1 3857
Ozellikleri ;. 2-tailed) 000

N 182 182
izlenim  Pearson 3857 1
Yonetimi . .
Davramsi Sig. (2-tailed) ,000

N 182 182

Kisilik ozellikleriyle izlenim yonetimi davranislari arasindaki korelasyon %

39 diizeyindedir.

3.7.6. Kisilik Ozellikleri ve izlenim Yonetimi Davramislar1 Regresyon

Analizi

Regresyon analizinin temel amaci bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskiyi belirlemek ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tizerindeki 6nem
stralarini belirlemektir.

Anket formunun ilk boliimiinde yer alan kisilik Olgeginde 4 bagimsiz
degisken yer almaktadir (yumusak bashlik-gelisime aciklik, duygusal denge,
ozdenetim, disadoniikliik). Bu bagimsiz degiskenlerin etkisini 6lgmek istedigimiz
bagimli degisken ise izlenim yonetimi davraniglaridir. Bu davranislar da kendi i¢inde
3 grupta yer almaktadir (yonetici odakli, is odakli ve kisisel odaklr). ilk bagimli

degisken yonetici odakli izlenim yonetimi davraniglar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Herhangi bir c¢alisanin yonetici  odakl

sergilemesinin ¢ok sayida nedeni bulunabilmektedir.

izlenim yOnetimi

davranislari

Bu arastirmada kisilik

ozelliklerinin yonetici odakli izlenim yonetimi davranislarini ne oranda etkiledigini

anlayabilmek i¢in regresyon analizi uygulanmaktadir. Analiz sonuglar1 Tablo 20‘de

yer almaktadir.

Tablo 20: Yonetici Odakli izlenim Y&netimi Davranisi ile Kisilik Ozellikleri Regresyon

Analizi
R R kare | Kareler | Ortalamanin F Sig.
(R?») Toplam Karesi
,372 ,138 | 16,475 4,119 7,099 ,000
Parametre Tahminleri (Coefficients)
Bagimsiz Degisken Beta Sig
Yumusak baslilik- ,020 ,774
Gelisime agiklik
Ozdenetim ,063 ,020
Disadoniiklik ,129 ,014
Duygusal denge ,180 ,030

Ik bagimli degisken yonetici odakli izlenim yonetimi davranisinin kisilik

ozellikleri ile yapilan regresyon analizi Tablo 20’de goriilmekte ve modelin

anlamlilik diizeyinin 0,05’den kii¢iik (Sig<0,05) oldugu anlasilmaktadir. Tablodaki

R? degerine gore (,138), yonetici odakli izlenim yonetimi davraniglarinin %13’liikk bir

kismi arastirmada yer alan kisilik 6zellikleri ile aciklanmaktadir. Diger bir deyisle;

bir calisanin yonetici odakli izlenim yonetimi davranisi sergilemesinde %13’liik etki

kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.

Tablo 21: Is Odakli izlenim Y6netimi Davranis ile Kisilik Ozellikleri Regresyon Analizi

R R kare | Kareler | Ortalamanin F Sig.
(R?») | Toplam Karesi
,354 ,125 14,710 3,678 6,343 ,000
Parametre Tahminleri (Coefficients)
Bagimsiz Degisken Beta Sig
Yumusak baslilik- -,141 ,045
Gelisime agiklik
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Ozdenetim ,039 ,150
Disadoniikliik ,144 ,006
Duygusal denge ,243 ,003

Tablo 21°de modelin anlamhilik diizeyi 0,05’den kiictiktiir. (Sig<0,05).
Tablodaki R? degerine gore (,125), is odakli izlenim yonetimi davranislarinin
%12’lik bir kism1 aragtirmada yer alan kisilik 6zellikleri ile agiklanmaktadir. Baska
bir deyisle; bir calisanin yonetici odakli izlenim yonetimi davranisi sergilemesinde
%12’lik etki kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Analiz sonuglar1 Tablo 21°de

yer almaktadir.

Tablo 22: Kisisel Odakli izlenim Yonetimi Davranisi ile Kisilik Ozellikleri Regresyon

Analizi
R R kare Kareler Ortalamanin F Sig.
(R?») Toplam Karesi
473 ,224 26,511 6,628 12,747 | ,000
Parametre Tahminleri (Coefficients)
Bagimsiz Degisken Beta Sig
Yumusak baslilik- ,351 ,000
Gelisime agiklik
Ozdenetim ,032 ,210
Disadontiklitk -,009 ,858
Duygusal denge 11 ,157

Uciincii bagimli degisken kisisel odakl1 izlenim y&netimi davramisinin kisilik
ozellikleri ile yapilan regresyon analizi Tablo 22°de goriilmekte ve modelin
anlamlilik diizeyinin 0,05’den kiiciik (Sig<0,05) oldugu anlasilmaktadir. Tablodaki
R? degerine gore (,224), kisisel odakli izlenim yonetimi davraniglarinin %22°lik bir
kism1 arastirmada yer alan kisilik 6zellikleri ile agiklanmaktadir. Diger bir deyisle;
bir ¢calisanin yonetici odakli izlenim yonetimi davranisi sergilemesinde %22°lik etki

kisilik 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir.
3.7.7. izlenim Yonetimi Davramsi ve Cinsiyet Iliskisi
Calisanlarin  sergiledikleri izlenim yonetimi davraniglar1 ile cinsiyetleri

arasindaki iliskinin incelenmesinde T testi uygulanmustir. T testi; nominal (kategorik)
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iki secenekli bir soru (grouping variable) ile bagimsiz degiskenlerin (siirekli, araliklr)
(test variables) karsilastirilmasi yontemiyle uygulanmaktadir.

T testi sonucunda iki tablo ortaya ¢ikmaktadir. ilk tablo; frekans dagilimlari,
standart sapma, standart hata ve ortalamalar1 igermekte, ikinci tablo ise T testi
sonuglarini vermektedir. T testi sonuglari; iki asamada degerlendirilmektedir. ilk
asamada Levene Testi sonuglar1 goz dniine alinmaktadir. Ikinci asamada ise; Levene
testi sonuglarina bagli olarak, t degerinin anlamli olup olmadigi incelenmektedir.
Levene testinde amag; tizerinde test uygulanan iki grubun varyanslarmin esit olup
olmadiginin bulunmasidir.

Levene testinde yer alan F degerinin anlamli olup olmadiginin anlasilmasi
icin; bu degerin yanindaki (Sig) degerine bakilmaktadir. Levene testinde yer alan
Sig. degeri 0,05’den kiiciik ise (<0,05), varyanslar esit degil (equal variances not
assumed) satirindaki Sig. (2 — tailed) boliimiinde yer alan degere bakilmaktadir.

Diger bir ifade ile, Levene testi sonucunda Sig degeri <0.05 ise; Sig (2 —
tailed) boliimiinde ikinci deger incelenmektedir.

Tam tersi durumda; eger Levene testine ait Sig degeri 0,05’den biiyiik ise
(>0,05), T testinde yer alan Sig (2 — tailed) boliimiindeki ilk satirdaki deger (equal
variances assumed) dikkate alinmaktadir.

Calisanlarin sergiledikleri izlenim yonetimi davraniglarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini bulabilmek i¢in olusturulan hipotezler araciligr ile
T-Testi yapilmigtir. Sonuglar Tablo 23‘de yer almaktadir.

Ho: Calisanlarin is odakli izlenim yonetimi davranislar1 cinsiyete gore
farklilik gostermemektedir.

Hi: Calisanlarin is odakli izlenim yonetimi davraniglari cinsiyete gore
farklilik gostermektedir.

Ho: Calisanlarin kisisel odakli izlenim yonetimi davranislar cinsiyete gore
farklilik gostermemektedir.

Hi: Calisanlarin kisisel odakli izlenim yonetimi davranislari cinsiyete gore
farklilik gostermektedir.

Ho: Calisanlarin yonetici odakli izlenim yonetimi davranislar cinsiyete gore

farklilik gostermemektedir.
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Hi: Calisanlarin yonetici odakli izlenim yonetimi davranislari cinsiyete gore
farklilik gostermektedir.

Tablo 23‘de yer alan test sonuclart incelendiginde yonetici odakli izlenim
yonetimi davraniglart icin Hi yani alternatif hipotezin kabul edildigi, is ve kisisel
odakli izlenim yonetimi davramislart iginse alternatif hipotezinin reddedildigi
goriilmektedir. Diger bir deyisle; kadin ¢alisanlar ile erkek calisanlarin yonetici
odaklt izlenim yonetimi davranig diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmustur. Buna gore ortalamalar dikkate alindiginda kadin ¢alisanlarin yoénetici
odakli izlenim yonetimi davranist sergileme orani erkek calisanlara gore daha

fazladir.

Tablo 23: izlenim Yonetimi Davranis1 ve Cinsiyet iliskisi

Varyansin Esitligi icin Levene
Testi Ortalamalarin esitligi icin T-Testi
. Sig. (2-
F Sig. t df tailed)
is Odakli Varyans esit -1,352 180 ,178
) ) ,817 ,367
Varyans esit degil -1,360 165,279 ,176
Kisisel Varyans esit -1,149 180 252
Odakli . ,007 ,933
Varyans esit degil -1,177 174,054 ,241
Yonetici Varyans esit -2,069 180 ,040
Odakli . 1,157 ,284
Varyans esit degil -2,043 154,064 ,043
Grup istatistikleri
Cinsiyet N Ortalama
. Kadin 76 2,6941
Is Odakh
Erkek 106 2,8573
Kadin 76 1,8651
Kisisel Odakh
Erkek 106 2,0047
Kadin 76 2,3632
Yonetici Odakh
Erkek 106 2,6132

3.7.8. izlenim Yonetimi Davranisi ve Yas iliskisi

Tek Yonlii Anova’da iki temel varsayim vardir. Bu varsayimlara gore her bir
grup normal dagilimdan gelmekte ve homojen grup varyanslarina sahip olmaktadir.
Bu nedenle Tek Yonlii Anova sonuglart incelenmeden 6nce bu varsayimlarin test

edilmesi gerekmektedir. Calismalarda genellikle varyanslarin homojenligi testine
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bakilmahdir (Kalayci, 2005: 133). Buradaki p degeri (Sig.) 0,05’ten biiyiikse
varyanslarin homojen oldugu sdylenebilmektedir.

Calisanlarin sergiledikleri izlenim yonetimi davraniglar ile yaslari arasinda
bir iliski olup olmadigmin incelenmesi icin tek yonlii Anova testinden
yararlanilmistir. Hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Calisanlarin is odakli izlenim yonetimi davranislar ile yaslar1 arasinda
bir iligki yoktur.

Hi: Calisanlarin is odakli izlenim yonetimi davraniglar ile yaslar1 arasinda bir
iligki vardir.

Ho: Calisanlarin kisisel odakli izlenim yonetimi davraniglari ile yaslar
arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Calisanlarin kisisel odakli izlenim yonetimi davraniglari ile yaslari
arasinda bir iliski vardir.

Ho: Calisanlarin yonetici odakli izlenim yonetimi davranislar ile yaslari
arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Calisanlarin yonetici odakli izlenim yonetimi davraniglari ile yaslari

arasinda bir iliski vardir.

Tablo 24: izlenim Yonetimi ve Yas Varyans Analizi Tablosu

Karelerin Df Ortalamanin F Sig.
Toplami Karesi
is Odakli Gruplar arasi 1,723 4 ,431 ,660 ,621
Gruplar igi 115,607 177 ,653
Toplam 117,330 181
Kisisel Odakli ~ Gruplar arasi 5,256 4 1,314 2,053 ,089
Gruplar i¢i 113,284 177 ,640
Toplam 118,540 181
Yonetici Odakli  Gruplar aras1 4,609 4 1,152 1,780 ,135
Gruplar igi 114,557 177 ,647
Toplam 119,166 181

Tablo 24 incelendiginde her li¢ degisken icin de Sig degerlerinin 0,05’ten
biiylik oldugu tespit edilmekte sifir hipotezi (Ho kabul edilmektedir. Diger bir
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deyisle; calisanlarin izlenim yonetimi davranislari ile yaslar1 arasinda anlamli bir

iliski yoktur.
3.7.9. izlenim Yonetimi Davramsi ve Egitim Diizeyleri iliskisi

Calisanlarin sergiledikleri izlenim yonetimi davraniglar ile egitim diizeyleri
arasinda bir iliski olup olmadiginin incelenmesi i¢cin Tek yonlii Anova testinden
yararlanilmistir. Hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Calisanlarin is odakli izlenim yonetimi davraniglari ile egitim diizeyleri
arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Calisanlarin is odakli izlenim yonetimi davraniglar ile egitim diizeyleri
arasinda bir iliski vardir.

Ho: Calisanlarin kisisel odakli izlenim yonetimi davranislart ile egitim
diizeyleri arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Calisanlarin kisisel odakli izlenim yonetimi davranislart ile egitim
diizeyleri arasinda bir iliski vardir.

Ho: Calisanlarin yonetici odakli izlenim yonetimi davraniglari ile egitim
diizeyleri arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Calisanlarin yonetici odakli izlenim yonetimi davranmislart ile egitim
diizeyleri arasinda bir iliski vardir.

Sonugclar incelendiginde p degerlerinin is ve kisisel odakli izlenim yonetimi
davraniglar i¢in 0,05°ten kiigtik oldugu ve varyanslarin homojenligi kabul edilmekte
ve Anova testine devam edilmektedir. Buna gore is ve kisisel odakli izlenim
yonetimi davraniglarin ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir ve her iki

degisken i¢in de Hi (alternatif) hipotezi kabul edilmektedir.

Tablo 25: izlenim Yonetimi ve Egitim Diizeyleri Varyans Analizi Tablosu

Karelerin df Ortalamanin F Sig.
Toplami Karesi
is Odakli Gruplar arast 6,837 3 2,279 3,671 ,013
Gruplar igi 110,494 178 ,621
Toplam 117,330 181
Kisisel Odakli Gruplar aras1 6,050 3 2,017 3,191 ,025
Gruplar i¢i 112,490 178 ,632
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Toplam 118,540 181

'Yonetici Odakli  Gruplar arasi 5,575 3 1,858 2912 ,036
Gruplar igi 113,591 178 ,638
Toplam 119,166 181

Bu noktada post hoc testleri devreye girmektedir. P degeri gruplar arasinda
izlenim yonetimi davranislar1 agisindan bir farklilik oldugunu gostermekte ancak bu
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunun cevabi post hoc testleri ile alinmaktadir.
Bu ¢alismada tiim post hoc testlerinde Tukey testi kullamlmistir. Izlenim yonetimi

davraniglari ile egitim diizeyi ¢coklu karsilagtirma tablosu Tablo 26°da yer almaktadir.

Tablo 26: izlenim Yonetimi Davranislari ile Egitim Diizeyi Coklu Karsilastirma Tablosu

Degisken Egitim Diizeyi Egitim Diizeyi Ortalama Farki Sig.
Is Odakl Universite [Ikogretim 46361 013
, ,33990 ,089
Lise
-24760 ,972
Lisansiistii
Kisisel Lisansiisti [Ikogretim 1,64655 023
. 1,69286" ,018
Odakl1 Lise .
i 1,75962 013
Universite

Tablo 26°da anlamlilik diizeyi (Sig.) 0,05’in altinda olan gruplar arasinda
anlamli bir farklilik oldugu gortilmektedir. Ayn1 sekilde Tablo’daki ortalama farklar
kolonundaki asteriks (*) imgeleri ortalamalar1 arasinda farklilik olan gruplarin
hangileri oldugunu gostermektedir. Buna gore;

Universite egitim diizeyine sahip olan ¢alisanlarin is odakli izlenim yonetimi
davranisina bagvurma orani, egitim diizeyi ilkogretim seviyesinde olan caliganlara
oranla daha fazladir. Aralarindaki ortalama farki ,46361’tiir ve anlamlilik diizeyi
0,05’in altindadir. Bu grubun disinda kalan egitim diizeylerinin is odakli izlenim
yonetimi davraniglarina iliskin anlamli bir farklilik saptanmamustir.

Kisisel odakli izlenim yonetimi davranisina basvuran c¢alisanlarin egitim
diizeyleri ile olan iliskisine bakildiginda lisansiistii egitim seviyesinde olan
calisanlarin; ilkogretim, lise ve iiniversite egitim diizeyinde olan ¢alisanlara oranla

kisisel odakli izlenim yonetimine daha fazla basvurduklari goriilmiistiir. Aralarindaki
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ortalama farki ilk6gretim i¢in  1,64655, lise icin  1,69286 ve {iniversite igin

1,75962’°t1ir ve anlamlilik diizeyleri de 0.05’in altinda bulunm
3.7.10. izlenim Yonetimi Davramsi ve Is Deneyimleri iliskisi

Calisanlarin sergiledikleri izlenim yonetimi davraniglari ile is deneyimleri
arasinda bir iliski olup olmadiginin incelenmesi i¢in Tek yonlii Anova testinden
yararlanilmistir. Hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Calisanlarin is odakli izlenim yonetimi davraniglar ile is deneyimleri
arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Calisanlarin is odakli izlenim yonetimi davranislart ile is deneyimleri
arasinda bir iliski vardir.

Ho: Calisanlarin kisisel odakli izlenim yonetimi davraniglar1 ile is
deneyimleri arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Calisanlarin kisisel odakli izlenim yonetimi davranislari ile is deneyimleri
arasinda bir iliski vardir.

Ho: Calisanlarin yonetici odakli izlenim yonetimi davraniglart ile is
deneyimleri arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Calisanlarin  yonetici odakli izlenim yonetimi davramiglar ile is

deneyimleri arasinda bir iligki vardir.

Tablo 27: Izlenim Y6netimi ve Is Deneyimi Varyans Analizi Tablosu

Karelerin Df Ortalamanin F Sig.
Toplam Karesi
is Odakli Gruplar aras1 ,924 4 231 ,351 ,843
Gruplar i¢i 116,406 177 ,658
Toplam 117,330 181
Kisisel Odakli Gruplar arast 2,086 4 ,522 ,793 ,531
Gruplar i¢i 116,454 177 ,658
Toplam 118,540 181
Yonetici Odakli  Gruplar arasi ,556 4 ,139 ,207 ,934
Gruplar i¢i 118,610 177 ,670
Toplam 119,166 181
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Sonuglar incelendiginde p degerlerinin izlenim yonetimi davranislari icin
0,05’ten biiyiik oldugu goriilmekte ve Anova testine devam edilmemektedir. Buna
gore is, kisisel ve yonetici odakli izlenim yonetimi davranislari ile is deneyimi
arasinda anlaml bir iliski yoktur. Tim degiskenler i¢cin Ho (sifir) hipotezi kabul

edilmektedir.
3.7.11. izlenim Yénetimi Davramsi ve Cahsilan Departman iliskisi

Calisanlarin  sergiledikleri izlenim yonetimi davranislart ile ¢alistiklar:
departman arasinda bir iliski olup olmadiginin incelenmesi icin Tek Yonlti Anova
testinden yararlanilmistir. Hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Calisanlarin is odakli izlenim yonetimi davraniglar1 ile ¢alistiklar
departman arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Calisanlarin is odakli izlenim yonetimi davranislart ile c¢alistiklar
departman arasinda bir iligki vardir.

Ho: Calisanlarin kisisel odakli izlenim yonetimi davranislar ile ¢alistiklari
departman arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Calisanlarin kisisel odakli izlenim yonetimi davranislari ile calistiklari
departman arasinda bir iligki vardir.

Ho: Calisanlarin yonetici odakli izlenim yonetimi davraniglari ile ¢alistiklari
departman arasinda bir iligki yoktur.

Hi: Calisanlarin yonetici odakli izlenim yonetimi davraniglart ile ¢alistiklari

departman arasinda bir iliski vardir.

Tablo 28: izlenim Yonetimi Davranis1 ve Calisilan Departman iliskisi

Karelerin df Ortalamanin F Sig.
Toplam Karesi
is Odakli Gruplar aras1 5,963 5 1,193 1,885 ,099
Gruplar i¢i 111,368 176 ,633
Toplam 117,330 181
Kisisel Odakli Gruplar aras1 2,303 5 461 ,697 ,626
Gruplar i¢i 116,238 176 ,660
Toplam 118,540 181
Yonetici Odakli Gruplar aras1 2,944 5 ,589 ,892 ,488
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Gruplar i¢i 116,222 176 ,660
119,166 181

Toplam

Sonuglar incelendiginde p degerlerinin izlenim yonetimi davranislart i¢in
0,05’ten biiyiik oldugu goriilmekte ve Anova testine devam edilmemektedir. Buna
gore is, kisisel ve yonetici odakli izlenim yonetimi davranislart ile calisilan
departman arasinda anlamli bir iliski yoktur. Tiim degiskenler i¢in Ho (sifir) hipotezi

kabul edilmektedir.
3.7.12. izlenim Yonetimi Davrams1 ve Cahsilan Géorev Iliskisi

Calisanlarin sergiledikleri izlenim yonetimi davraniglari ile gérev arasinda bir
iligki olup olmadiginin incelenmesi i¢in Tek yonlii Anova testinden yararlanilmstir.
Hipotezler asagidaki gibidir:

Ho: Calisanlarin is odakli izlenim yonetimi davranislari ile gorev arasinda bir
iliski yoktur.

Hi: Calisanlarin is odakli izlenim yonetimi davraniglari ile gorev arasinda bir
iliski vardir.

Ho: Calisanlarin kisisel odakli izlenim yonetimi davranmiglart ile gorev
arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Calisanlarin  kigisel odakli izlenim yonetimi davranislart ile gorev
arasinda bir iliski vardir.

Ho: Calisanlarin yonetici odakli izlenim yonetimi davraniglari ile gorev
arasinda bir iliski yoktur.

Hi: Calisanlarin yonetici odakli izlenim yonetimi davranislarn ile gorev

arasinda bir iliski vardir.

Tablo 29: : izlenim Yo6netimi Davranisi ve Calisilan Gorev Iliskisi

Karelerin df Ortalamanin F Sig.
Toplam Karesi
is Odakli Gruplar aras1 4,153 4 1,038 1,624 ,170
Gruplar i¢i 113,177 177 ,639
Toplam 117,330 181
Kisisel Odakli Gruplar arasi 5,325 4 1,331 2,081 ,085
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Gruplar igi 113,215 177 ,640
Toplam 118,540 181
'Yonetici Odakli  Gruplar arasi 2,520 4 ,630 956 433
Gruplar i¢i 116,646 177 ,659
Toplam 119,166 181

Sonuclar incelendiginde p degerlerinin izlenim yonetimi davraniglari igin

0,05’ten biiyiik oldugu goriilmekte ve Anova testine devam edilmemektedir. Buna

gore 1is, kisisel ve yonetici odakli izlenim yonetimi davranislar ile katilimcilarin

gorevleri arasinda anlamli bir iliski yoktur. Tim degiskenler i¢in Ho (sifir) hipotezi

kabul edilmektedir.
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SONUC

Guntimiizde kiiresellesmenin etkisiyle diinya ortak bir pazar haline
doniismektedir. Teknolojinin ¢ok hizli bir sekilde ilerlemesi, hem daha 6nce var
olmayan yeni sektorler olusturmus hem de 6zellikle internet dolayisiyla artan iletisim
olanaklar1 ile piyasa anlayis1 da yepyeni bir gorlintiiye biriinmiistiir. Yillarca
ekonomide, tiim kaynaklarin smirli oldugu varsayimindan yola cikarak sahip
oldugumuz diistinceler, bilginin egemen oldugu gilinlimiizde gegersiz hale gelmistir.
Uzun yillar boyunca, isyerlerinde “calisan” olarak gordiigiimiiz “insan” artik
tiretimimizin besinci giicli haline gelmistir.

Bireylerin calistiklart meslekler ve kisilikleri arasinda zamanla biitiinlesme ve
uyum gozlenmektedir. Orgiitsel davranislarimizda, zaman iginde olusturdugumuz
imajimiz, diisiincelerimiz, hareketlerimiz, eylemlerimiz sadece iletisim tarzimiz ya
da yaptigimiz is gibi 6gelerden etkilenir. Bu imaj i¢inde, ¢ogu kez olmasi gereken
bicimde davranislar gosterip, ayni zamanda digsal biitiinliigiimiizii arariz.

Orgiitlerde ¢esitli nedenlerle ¢alisanlar diger ¢alisanlar arasindan sivrilmek ve
liderin dikkatini ¢ekmek i¢in izlenim yonetimi stratejilerini kullanmaktadirlar.
Ancak, liderin dikkat etmesi gereken Onemli bir konu vardir. Calisanlarin farklh
bireysel 6zelliklere sahip olmalar1 nedeniyle, baz1 ¢alisanlar stirekli hedefi etkilemek
icin her yaptig1 isi 6n plana ¢ikarmaya calisirken, bazilart da cok onemli isler
yapsalar bile, geri planda kalmayi tercih etmektedirler. Bu durum, izlenim yonetimi
davranisina basvurmayan calisanlarin performanslarinin digerlerine oranla daha
olumsuz algilanmasina neden olabilmektedir.

Izlenim yonetimi ¢alisanlar arasinda olumlu sonuglar doguracagi gibi,
olumsuz sonuglar da dogurabilecektir. Calisanlar kendi izlenimlerini kontrol ederken,
baskalarinin izlenimlerine zarar vermemelidir. Izlenim yonetimi, ilk defa veya ¢ok az
karsilasan bireyler arasinda kullanildiginda daha verimli olabilecektir. Ancak,
birbirini ¢ok iyi taniyan bireyler arasinda kullanilirken igtenlikle davranilmali, kendi
kisiliginin digina ¢ikilmamalidir.

Orgiitlerde izlenim yonetimi davramislart ve uygulamalari, c¢alisanlar

tarafindan bilingli ya da bilingsiz olarak kullanilmaktadir. Diger ¢alisanlar tarafindan
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edinilen izlenimler, insan iliskilerinin gelismesinde, algilamalarin olusmasinda,
degerlendirmelerin yapilmasinda ve kararlarin alimmasinda etkili olmaktadir.
Calisanlarin zaman zaman, farkli ortamlarda ve farkli bireylere karsi, farkli
davraniglara motive olduklar1 ve kendilerini farkli olarak ifade ettikleri
goriilebilmektedir. Biitiin bunlar, calisanlarin o6rgiitsel ortamda bulunan o&diillere
ulasma ve cezalardan ve olumsuz algilamalardan ka¢inma arzusundan
kaynaklanmaktadir.

Meslegini en iyi sekilde yapmaya gayret eden bir calisanin, caligmasi
esnasinda etrafinda kendisi hakkinda cok olumlu izlenimler birakacagi acgik¢a
goriilebilecektir. Boyle bir c¢alisan, izlenim yonetimi taktikleri kullanarak ‘“diger
bireyleri etkilemeye calistyor” seklinde degerlendirmek yanlis olacaktir. Ciinkii
boyle bir calisanin temel amaci, isini en iyi ve en dogru sekilde yapmaya gayret
etmektir. Olusan izlenim ise, bu ¢alisma ve gayretlerin dogal bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir (Dogan ve Kilig, 2009: 79).

Gliniimiizde, bireyler arasinda yasanan etkilesimde, izlenim yonetimi
davraniglart ve uygulamalarinin, bireyler tarafindan bilingli ya da bilingsiz sekilde
sergilendigi goriilmektedir. Ciinkii, diger bireyler tarafindan edinilen izlenimler,
insan iligkilerinin gelismesinde, algilamalarin olusmasinda, degerlendirmelerin
yapilmasinda ve sonugta kararlarin alinmasinda etkili olabilmektedir. Personelin
zaman zaman, farkli ortamlarda ve farkli kisilere karsi, farkli davranislara motive
olduklar1 ve kendilerini farkli olarak ifade ettikleri goriilebilmektedir. Calisanlarin
organizasyon igerisinde bu tarz farkli davranislar sergilemeleri, bagska bir deyisle
farkli izlenim yonetimi taktigi sergilemelerinin nedenlerinden birisinin, bireyin
kisilik ozellikleri oldugu diistiniilmiistiir. iste bu calismada, “Kisilerin orgiitlerde
sergiledikleri izlenim yonetimi stratejileri ile bes faktor kisilik 6zellikleri arasinda bir
iliski var midir? ve kisilerin sahip olduklar1 hangi kisilik 6zellikleri, organizasyonda
sergiledikleri izlenim yonetimi taktiklerinden hangilerinin 6nemli diizeyde
belirleyicisidir?” sorularina cevap aranmistir.

Calismada temel alinan arastirma sorulari; kisilik ozelliklerinin yonetici
odakli, is odakli ve kisisel odakli izlenim yonetimi davranislarina etkisini 6lgmek,
farkl1 kisilik 6zellikleri ile izlenim yonetimi davranislar1 arasindaki iliskinin yoniini

belirlemek, izlenim yonetimi davranislarinin katilimcilarin  cinsiyetlerine, yasa,
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egitim diizeyine, 1s deneyimine, ¢alistig1 departmana ve goreve gore farklilik gosterip
gostermedigini ortaya koymaktir.

Calismanin temel amaci ise kisiligin tanimlanmasinda kullanilan “Bes Faktor
Kisilik Modeli” (big five) olgegine (disa doniikliik, uyumluluk, 6zdenetim, duygusal
tutarsizlik, gelisime aciklik) gore kisilik oOzellikleri itibariyle izlenim yonetimi
davranislarinda  uygulanan  stratejilerin  anlamli  diizeyde  farkliliklasip,
farklilagmadigini, izlenim yonetimi davranislarinda sergilenen degismelerin kisilik
ozellikleri ile agiklanip, agiklanamayacagini belirlemektir. ikinci olarak ise
calisanlarin; cinsiyet ve yas Ozelliklerinin, egitim diizeyinin ve i deneyiminin,
calisilan departman ve gorevin izlenim yonetimi davraniglari {izerinde anlamli bir
farklilagma yaratip yaratmadigini, izlenim yonetimi davraniglarinda uygulanan
stratejilerdeki degismelerin bu alti degiskene gore agiklanip agiklanamayacagini
ortaya ¢ikarmaktir. Arastirmada elde edilen sonuglar asagidaki gibi 6zetlenmektedir.

Calisma toplam 18 isletmeye ulastirilmis ve 15 isletmeden geri doniis
saglanmigtir. 3 isletme ise anket calismasina katilmayi cesitli nedenlerle kabul
etmemistir. Hedeflenen tiim konaklama isletmelerinin arastirmaya katilmamasina
ragmen 15 isletmeden elde edilen veriler arastirmanin saglikli bir sekilde
yiriitiilebilmesi i¢in yeterli bulunmustur. Arastirmaya 15 isletmeden 225 calisan
katilmistir. Ancak verilerin degerlendirilmesi sirasinda bazi anket formlarinin eksik
doldurulmus oldugu, bazilarinin ise gelisigiizel doldurulmus oldugu gozlenmis ve
aragtirmanin  giivenilirligi ac¢isindan bu formlar arastirma kapsamia dahil
edilmemistir. Sonug olarak 182 adet anket formu arastirmaya dahil edilmistir.

Arastirmaya katilan ¢alisanlarin  cogunlugunu erkeklerin  olusturdugu
goriilmektedir (%58,2). Arastirmaya ¢ogunlukla 25 - 30 yas arasi (%26,4) ve 18 - 24
yas arasi (%22,5) personeller katilmistir. Personellerin %31,9’u 1 - 5 yil arast is
deneyimine, %24,7’ si ise 6 - 10 yil arast i deneyimine sahiptir. Personellerin
%38,5’1 lise egitimini, %28,6’s1 ise lisans egitimini tamamlamistir. Arastirmaya
katilan personellerin %26,9’u kat hizmetleri departmaninda, %24,2’si ise yiyecek —
icecek departmaninda gorev almaktadir. Arastirmaya 9 {ist diizey yonetici, 10
departman miidiirii, 20 departman sefi, 132 calisan ve 11 stajyer katilmistir.

Calismada uygulanan faktér analizi sonucunda kisilik ile ilgili 4 faktor

bulunmustur. Diger bir deyisle kisilik faktorlerinden yumusak baslilik ve gelisime
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aciklik faktorlerini bir faktor olarak algilandigr goriilmiistir. KMO 6rneklem
yeterliligi testi %72 olarak bulunmus ve bu deger orneklemin yeterli oldugunu
gostermektedir. Kisilik ozelliklerinin 6lgtimiine iliskin Barlett Kiiresellik testi de
anlamlidir. Bu durum arastirmaya katilanlarin kisilik 6zelliklerini 4 ana faktor altinda
algiladiklar1 yoniinde degerlendirilebilir. Faktor analizi sonuglar dikkate alinarak
Olcekte yer alan 10 ifadeden higbiri ¢ikarilmamistir. Yumusak bashilik-gelisime
aciklik ile duygusal denge arasinda pozitif yonlii orta derecede iligki tespit edilmistir.
Iki faktor arasindaki korelasyon %43 diizeyindedir. Bu sonug literatiirii de destekler
niteliktedir. Genel olarak yumusak bashlik 6zelligine sahip olan nazik, ince giivenli,
saygili, esnek, agik kalpli, merhametli kisilerin duygusal dengeli yani sakin ve
hallerinden hosnut, rahat, uysal, sogukkanli, 6zgtivenleri yiiksek ve olumlu duygular
yasama egilimli olduklar1 goriiliir. Diger kisilik faktorlerinin ise birbiri ile diisiik
dizeyde pozitif yonli iliskide oldugu gorilmiistiir.

Is odakli izlenim yonetimi davramsi ile yonetici odakli izlenim yonetimi
davranisi arasinda pozitif yonlii orta derecede iliski géze carpmistir. Bunun yaninda
yonetici odakli izlenim yonetimi davranisi sergileme orani erkek calisanlara gore
daha fazla oldugu goriilmistiir. Calisanlarin is ve kisisel odakli izlenim yonetimi
davraniglar ile egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski oldugu ancak yaslar, is
deneyimleri, ¢alistiklar1 departman ve goérev arasinda anlamli bir iliski bulunmadig:
tespit edilmistir.

Sonug olarak, orgiitlerde gorevini etkili bir sekilde, biitiin is gereklerini yerine
getirerek yapan calisan, bu calismasinda g¢evresinde kendisiyle ilgili ¢ok olumlu
izlenimler birakabilecektir. Bu nedenle, bu tarz bir ¢alisani, sadece izlenim yonetim
stratejilerini uygulayarak “diger insanlari etkilemeye c¢alisiyor” seklinde diistinmek
dogru olmayabilir. Clinkii, boyle bir ¢alisanin temel amaci, igini en iyi ve en dogru
sekilde yapmaktir.

Orgiitlerde ¢alisanlarin sergiledikleri izlenim yonetimi taktikleri, orgiitsel
yasamin bir parcast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu siiregte 6nemli olan
konu, yoneticiler tarafindan, calisanlarca sergilenen hangi davraniglarin diiriist ve
dogal, hangilerinin ise, yapay oldugunu aywrabilmektir. Bu baglamda,

organizasyonlardaki yonetim uygulamalarinin, performansa dayali objektif dlgiiler
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esas alinarak, sekillendirilmesinin personelin diiriist olmayan izlenim yonetimi
davranislarindan kaginmasinda etkili olabilecegi s6ylenebilir.

Bunlarin yaninda c¢alismada elde edilen sonuglar, 6rneklem ¢ercevesinde
smirli olmakla birlikte, farkli is alanlarindan ve farkli demografik degiskenlere sahip
orneklemlerle yapilacak ¢alismalar, bu ¢alismada elde edilen bulgularin daha
genellenebilir sonuglara ulagsmasi acisindan 6nemli goriilmektedir.

Calismada kullanilan anketler yabanci kaynaklardan ¢eviri yapmak suretiyle
elde edilmistir. Bu durum farkl kiiltiirlerde farkli algilamalara neden olacagindan,
daha saglikli sonuclar elde etmek i¢in anketin uygulandig: kiiltiire uygun bir anket

formunun gelistirilmesi gerekmektedir.
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Ek 1: Anket Formu

Saym Katilimel,

Bu c¢alisma Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii i¢in
hazirlanacak olan yiiksek lisans tezi icin yapilmaktadir. Anketin doldurulmasi bes

dakikaniz1 alacaktir. Gostermis oldugunuz ilgiye tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog. Dr. Devrim YILMAZ / Selma TATAR

-
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Disa dénik biriyim

Fazla elestiri yapan biriyim

Guvenilir biriyim

Kolay sinirlenen biriyim

Yeni deneyimlere acgik biriyim

Uyumlu biriyim

Sicakkanli biriyim

Dikkatsiz biriyim

Sakin biriyim

Yaratici olmayan biriyim
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Liitfen Asagidaki ifadelere Katilim

Duizeyinizi Belirtiniz.

Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum,

Ne

Ne Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

Yoéneticim icin onun yararina olacak yardimlar

yaparim.

Yoéneticimin 6zel hayati benim i¢in énemlidir.

Yoéneticimin basarilarindan dolayi onu éverim.

Benim goérevim olmasa da sirf ydneticimin

basarisi i¢in bir isi yaparim.

Ydneticime iltifat etmekten hoslanirim.

Ydneticimle iletisim kurarken konusma ve

davranislarimda kibar olmaya calisirim.

Ydneticimle iletisim kurarken ona yakin

davranirim.

Calisma hayatinda 6érnek alinacak davranislar

sergilerim.

Sonuglarini yéneticimin de gérecegini bildigim

islerde siki ¢alisirim.

Sorumlulugu dogrudan bende olan islerde
sonuglarin daha iyi olmasi i¢in elimden geleni

yaparim.

Basarili oldugum islerin degerini abartmaya

calisirim.

Olumlu sonuglar doguracak islerde sorumluluk
sahibi olmasam da, sorumluluk almak igin

g6nallda olurum.

ek s.2




Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Ne

Katilmiyorum

4%
N

Katilmiyorum

Sorumlulugun bende olmadidi islerin sonuglarinin kéti

olmasi halinde, yéneticinin bu sonuglari gérmesini saglarim.

Yoneticimin gézunde iyi bir yere sahip olmak igin ise erken

gelirim.

Gercekte yoneticimin dislnceleriyle ayni fikirde olmasam

bile, gériintste ayni fikirdeymisim gibi davranirim.

Yo6neticimde, iyi bir insan olduguma dair bir imaj

olusturmaya calisirim.

isyerimde geg saatlere kadar galisirim ve bdylece yéneticim

beni gérdiginde caliskan oldugumu dusundr.

Demografik Degerlendirmeler

1. Yasiniz asagidakilerden hangisidir?

a) 18-24 b) 25-30 ¢) 31-35

e) 41 ve tizeri

2. Cinsiyetiniz asagidakilerden hangisidir?

a) Kadin  b) Erkek

3. Egitim durumunuz asagidakilerden hangisidir?

a) Ilkogretim b) Lise
d) Lisansiistii

4. Kag yildir ¢alistyorsunuz?

a) 1 yildan az b) 1-5 c) 6-10

e) 16 yil tizeri

d) 36-40

¢) Universite

d) 11-15

ek s.3




5. Calistiginiz departman asagidakilerden hangisidir?
a) On Biiro  b) Yiyecek - igecek  ¢) Kat Hizmetleri

d) Muhasebe e) insan Kaynaklar1 ) Diger

6. Calismakta oldugunuz gorev asagidakilerden
hangisidir?

a) Ust diizey yonetici b) Departman Miidiirii
c¢) Departman Sefi d) Calisan e) Stajyer

ILGINIZE TESEKKUR EDERIZ.
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Ek 2: Demografik Verilere Iliskin Frekans Analizleri

D1
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 18-24 41 22,5 22,5 22,5
25-30 48 26,4 26,4 48,9
31-35 36 19,8 19,8 68,7
36-40 27 14,8 14,8 83,5
41 ve lzeri 30 16,5 16,5 100,0
Total 182 100,0 100,0
D2
Cumulative
Frequency Percent |Valid Percent Percent
Valid Kadin 76 41,8 41,8 41,8
Erkek 106 58,2 58,2 100,0
Total 182 100,0 100,0
D3
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid  ilkégretim 58 31,9 31,9 31,9
Lise 70 38,5 38,5 70,3
Universite 52 28,6 28,6 98,9
Lisansusti 2 1,1 1.1 100,0
Total 182 100,0 100,0
D4
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid 1 yildan az 30 16,5 16,5 16,5
1-5 58 31,9 31,9 48,4
6-10 45 247 24,7 73,1
11-15 25 13,7 13,7 86,8
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16 yil ve Uzeri 24 13,2 13,2 100,0
Total 182 100,0 100,0
D5
Cumulative
Frequency| Percent | Valid Percent Percent

Valid On Biro 31 17,0 17,0 17,0

Yiyecek-icecek 44 24,2 24,2 41,2

Kat Hizmetleri 49 26,9 26,9 68,1

Muhasebe 14 7,7 7,7 75,8

insan Kaynaklar 8 4.4 4.4 80,2

Diger..... 36 19,8 19,8 100,0

Total 182 100,0 100,0

D6
Cumulative
Frequency| Percent | Valid Percent Percent

Valid  Ust diizey yonetici 9 4,9 4,9 4,9

Departman Maddri 10 55 55 10,4

Departman sefi 20 11,0 11,0 21,4

Calisan 132 72,5 72,5 94,0

Stajyer 11 6,0 6,0 100,0

Total 182 100,0 100,0
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Ek 3: Kisilik Ozelliklerinin Ol¢iilmesi ve Faktor Analizi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 724

Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 511,152
df 45
Sig. ,000

Communalities
Initial Extraction

K1 1,000 ,841

K2 1,000 ,750

K3 1,000 ,524

K4 1,000 ,806

K5 1,000 ,654

K6 1,000 ,793

K7 1,000 ,749

K8 1,000 ,695

K9 1,000 ,757

K10 1,000 ,497

Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Loadings

% of [Cumulative % of Cumulative % of | Cumulative
Component|Total| Variance % Total | Variance % Total| Variance %
1 3,183 31,831 31,831]3,183 31,831 31,831|3,106 31,065 31,065
2 1,673 16,734 48,565(1,673 16,734 48,565(1,375 13,751 44,816
3 1,187 11,867 60,432|1,187 11,867 60,432(1,309 13,093 57,909
4 1,024 10,236 70,668(1,024 10,236 70,668(1,276 12,759 70,668
5 ,768 7,681 78,349
6 ,649 6,492 84,841
7 ,484 4,837 89,677
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9
10

425
,396
212

4,248 93,925
3,958 97,883
2,117 100,000

Extraction Method:

Analysis.

Principal Component

Scree Plot

3—

o

3 4 5 6 7 8 9 10

Faktor Numaralari

Component Matrix®

Component
1 2 3 4
K6 ,869 -,058 -,106 ,149]
K7 ,850 -,072 -,107 ,102
K5 ,804 -,051 -,069 ,004
K3 ,681 -,052 -,135 -,200]
K2 -,093 ,814 ,004 -,281
K8 -,080 ,610 ,452 ,336
K10 ,327 ,451 ,156 ,403
K4 ,107 ,481 -,680 ,318
K9 ,543 -,110 ,668 ,070]
K1 ,409 423 ,063 -, 701

Extraction Method: Principal Component Analysis.

a. 4 components extracted.
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Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4
K6 ,883 ,103 -,045 ,015
K7 ,863 ,063 -,020 ,000}
K5 ,804 ,033 ,065 -,044
K3 ,682 -,132 ,203 -,025
K8 -,201 ,796 129 -,060
K10 ,265 ,643 ,017 ,110
K1 ,300 -,048 ,859 -,107
K2 -,204 ,368 711 ,260]
K4 172 ,207 ,037 ,856
K9 444 ,336 -,024 -,668
Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 6 iterations.
Component Transformation Matrix
Compo
nent 1 2 3 4
1 ,979 ,119 127 -,106
2 -118 ,665 ,621 ,398
3 -,156 ,455 ,044 -,875
4 ,057 ,580 - 772 ,253

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Ek 4: izlenim Yonetimi Davramsinin Olciilmesi ve Faktor Analizi

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,808
Bartlett's Test of Sphericity ~ Approx. Chi-Square 1144277
Df 136
Sig. ,000
Communalities
Initial Extraction
i1 1,000 ,587
i2 1,000 ,536
i3 1,000 ,682
i4 1,000 495
i5 1,000 ,550
i6 1,000 ,720
i7 1,000 ,661
is 1,000 ,664
i9 1,000 496
i10 1,000 ,499|
i11 1,000 ,623
i12 1,000 ,546
i13 1,000 516
i14 1,000 717
i15 1,000 731
i16 1,000 ,560
i17 1,000 729)
Extraction Method: Principal

Component Analysis.

Total Variance Explained

Component

Extraction Sums of

Rotation Sums of Squared

Initial Eigenvalues Squared Loadings Loadings
% of |Cumulative % of |Cumulative % of |Cumulative
Total|Variance % Total|Variance % Total|Variance %
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10
11
12
13
14
15
16
17

4,280
3,675
1,376
1,082
,857
,843
,689
,652
,588
,530
,508
444
423
,357
,309
,273
,215

25,176
21,029
8,095
6,365
5,042
4,959
4,052
3,838
3,459
3,115
2,990
2,611
2,485
2,097
1,816
1,607
1,265

25,176]4,280( 25,176

46,205|3,575| 21,029
54,300]1,376 8,095
60,665
65,706
70,666
74,718
78,556
82,014
85,129
88,119
90,730
93,215
95,312
97,128
98,735

100,000

25,176
46,205
54,300

3,381
2,795
2,099

19,887
16,443
12,349

19,887
48,679
60,665

Extraction Method: Principal Component

Analysis.

Scree Plot

Faktor Numarasi

eks.11



Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3
i17 ,844 ,042 ,081
i14 ,840 -,046 ,026
i15 ,805 -,013 271
i16 ,701 ,186 ,156
i11 ,557 ,029 ,501
i13 ,548 -,313 ,239]
i6 -,057 ,834 -,055
i7 ,004 714 ,387
is -,025 ,646 -,197
i9 124 618 ,201
i10 -,067 ,540 -,129
i2 ,225 -176 ,669
i3 ,060 173 ,668
i5 ,290 137 ,667
i1 -,042 ,188 ,109]
i4 ,013 157 ,256
i12 ,226 471 -149|

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a.

Rotation converged in 15 iterations.

Component Transformation Matrix

Compo

nent 1 2

1 ,733 ,351 ,493
2 -,454 ,720 -,155
3 -,483 -,307 ,782
4 ,153 -,514 -,347
Extraction Method: Principal Component
Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser

Normalization.
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Ek 5: Kisilik Olcegi Boyutlarinin Giivenilirligi

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 182 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 182 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized

Alpha Items N of Items

776 778 10

Inter-ltem Correlation Matrix

K1 | K2 | K3 | K4 [ K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10

K1 ]1,000] ,331| ,307| ,039( ,254| ,212| ,232| ,033| ,165( ,116
K2 | ,331]1,000(-,108( ,215|-,064|-,102| -,131| ,309|-,126| ,173
K3 | ,307|-,108(1,000( ,063| ,426| ,441| ,511|-,108| ,232]| ,150]
K4 | ,039] ,215| ,063(1,000| ,090| ,153| ,102| ,115|-,241| ,131
K5 | ,254]-,064| ,426( ,090(1,000| ,674| ,592(-,097| ,365| ,156
K6 | ,212]-,102| ,441( ,153| ,674|1,000| ,756(-,105| ,405| ,224
K7 | ,232]-,131| ,511| ,102| ,592| ,756|1,000(-,072| ,337| ,206
K8 | ,033] ,309(-,108( ,115|-,097|-,105| -,072(1,000{ ,136| ,183
K9 | ,165]-,126| ,232(-,241| ,365| ,405| ,337| ,136|1,000| ,156
K10{ ,116] ,173| ,150( ,131| ,156| ,224| ,206( ,183| ,156|1,000]
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Summary Item Statistics

Mean|Minimum|Maximum|Range|Maximum / Minimum|Variance|N of ltems
|item Means|2,507 1,808 4,027| 2,220 2,228 ,531 10
Item-Total Statistics
Scale Mean Cronbach's
if Item Scale Variance | Corrected Iltem- | Squared Multiple| Alpha if Item
Deleted if ltem Deleted | Total Correlation Correlation Deleted
K1 22,8681 53,054 ,320 ,268 ,738
K2 22,2527 56,798 ,164 ,311 ,770
K3 23,1758 54,068 ,355 ,335 ,736
K4 22,6868 57,410 ,152 ,202 772
K5 23,0824 53,413 ,437 ,498 7124
K6 23,2637 53,355 514 ,679 ,718
K7 23,1429 53,073 479 ,622 ,719
K8 21,6813 57,169 144 ,201 74
K9 22,4451 54,878 ,275 ,343 ,749
K10 21,0440 31,324 ,324 ,129 ,631
ANOVA
Sum of Squares| df |[Mean Square| F Sig
Between People 1119,407] 181 6,185
Within People Between Items 869,242 9 96,582|36,844(,000
Residual 4270,258|1629 2,621
Total 5139,500/1638 3,138
Total 6258,907[1819 3,441

Grand Mean = 2,5071
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Ek 6: : izlenim Yonetimi Olcegi Boyutlarinin Giivenilirligi

Case Processing Summary

N %
Cases Valid 182 100,0
Excluded® 0 ,0
Total 182 100,0

a. Listwise deletion based on all variables in the

procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's
Alpha Based on
Cronbach's Standardized
Alpha Items N of Items
,808 ,806 17
Inter-ltem Correlation Matrix
k| i2 i3 i4 i5 i6 i7 is i9 [i10|i11 |12 |13 |[i14 | i15 | i16 | i17
i1 1,000] ,027|,327| ,361| ,110| ,265| ,232] ,345| ,356| ,311|-,074| ,361| ,116] ,006(-,052| ,036]-,021
i2 ,027| 1,000( ,388( ,060( ,366|-,122| ,057|-,070| ,005|-,051( ,401|-,033] ,323( ,230| ,314| ,237| ,243
i3 1,00
,327] ,388 0 ,425] ,409( ,164| ,309| ,212| ,274| ,229] ,204| ,175] ,145] ,129| ,207| ,334| ,091
i4 1,00
,361] ,060] ,425 0 ,183]| ,235( ,242| ,236( ,268| ,208]-,010{ ,318| ,043] ,107| ,084| ,167]-,012
i5 1,00
,110] ,366] ,409( ,183 0 ,104] ,230(-,019| ,228]-,010| ,407| ,137] ,289| ,310] ,361| ,252| ,291
i6 1,00
,265| -,122|,164| ,235| ,104 0 ,475] ,621| ,376| ,439]-,064| ,419|-,242]-,023|-,141| ,096]-,015
i7 1,00
,232( ,057(,309( ,242| ,230| ,475 0 ,320| ,447( ,196] ,136| ,240(-,007|-,030{ ,114| ,203] ,093
is 1,00
,345] -,070],212| ,236]-,019( ,621( ,320 0 ,396( ,529|-,232| ,472|-,072| ,013]-,142| ,078|-,067
i9 1,00
,356] ,005|,274| ,268] ,228( ,376| ,447] ,396 0 ,399| ,139| ,325] ,071| ,087| ,148] ,162| ,106
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i10 1,00
,311] -,051],229( ,208]-,010( ,439| ,196] ,529( ,399 O-,130 ,383]-,141[-,067|-,130] ,081|-,080
i11 1,00
-,074| ,401],204|-,010| ,407(-,064| ,136|-,232| ,139]-,130 0 ,030] ,356( ,421| ,545| ,378| ,461
i12 1,00
,361| -,033(,175(| ,318| ,137| ,419| ,240| ,472| ,325| ,383( ,030 0 ,024| ,124| ,064| ,240( ,094
i13 1,00
,116| ,323(,145( ,043| ,289]-,242|-,007|-,072| ,071]-,141( ,356| ,024 0 ,417| ,381] ,284]| ,423
i14 1,00
,006( ,230(,129( ,107| ,310(-,023|-,030| ,013| ,087|-,067( ,421| ,124| ,417 0 ,607| ,534| ,617
i15 1,00
-,052| ,314|,207| ,084| ,361|-,141]| ,114|-,142| ,148]-,130| ,545| ,064| ,381| ,607 0 ,547] ,693
i16 1,00
,036] ,237|,334| ,167]| ,252| ,096| ,203| ,078( ,162| ,081| ,378| ,240| ,284| ,534| ,547 0 ,494
i17 1,00
-,021| ,243],091|-,012| ,291(-,015] ,093|-,067| ,106]-,080| ,461| ,094| ,423| ,617| ,693| ,494 0
Summary Item Statistics
Mean|Minimum|Maximum|Range|Maximum / Minimum|Variance|N of Items
|item Means|2,508 1,769 3,462| 1,692 1,957 ,343 17
Item-Total Statistics
Corrected ltem- Squared Cronbach's
Scale Mean if | Scale Variance Total Multiple Alpha if Item
Item Deleted if Item Deleted Correlation Correlation Deleted
i1 40,8736 101,780 , 310 ,326 ,803
i2 39,4725 98,604 ,323 334 ,804
i3 40,2857 95,432 ,507 AT4 , 791
i4 40,3626 99,702 ,344 ,304 ,802
i5 39,6758 94,927 ,480 ,367 ,793
i6 40,8352 102,835 ,279 578 ,805
i7 40,6319 100,565 ,384 ,399 , 799
i8 40,6593 102,160 ,278 ,581 ,805
i9 40,6593 98,137 ,449 ,400 , 795
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i10 40,7527 103,027 227 ,393 ,808
i11 39,4121 97,293 416 473 797
i12 40,4396 98,480 ,392 ,372 ,799
i13 40,2363 98,988 ,337 ,374 ,802
i14 39,7473 94,687 481 ,549 ;793
i15 39,2802 94,059 ,505 ,641 791
i16 39,7802 93,454 ,552 470 ,788
i17 39,1813 94,801 471 ,586 ,793
ANOVA
Sum of Squares| df |[Mean Square| F Sig
Between People 1165,987( 181 6,442
Within People Between Items 997,430 16 62,339(50,374/,000
Residual 3583,864|2896 1,238
Total 4581,29412912 1,573
Total 5747,282|3093 1,858

Grand Mean = 2,5084

eks.17



Ek 7: Kisilik Olcegi Korelasyon Matris

Correlations

yumusakbaslilik|ozdenetim|disadonuk|duygusaldenge

yumusakbaslilik Pearson Correlation 1 ,165* ,125 ,431"

Sig. (2-tailed) ,026 ,093 ,000

N 182 182 182 182

ozdenetim Pearson Correlation ,165* 1 ,219" ,272"

Sig. (2-tailed) ,026 ,003 ,000

N 182 182 182 182

disadonuk Pearson Correlation ,125 ,219" 1 ,146*

Sig. (2-tailed) ,093 ,003 ,049

N 182 182 182 182

duygusaldenge Pearson Correlation 4317 272" 146" 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,049

N 182 182 182 182

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Ek 8: izlenim Yénetimi Davramsi Olcegi Korelasyon Matrisi

Correlations

isodakli | kisiselodakli | yoneticiodakli

isodakli Pearson Correlation 1 ,213" ,443"

Sig. (2-tailed) ,004 ,000

N 182 182 182
lkisiselodakli Pearson Correlation ,213" 1 ,344"

Sig. (2-tailed) ,004 ,000

N 182 182 182
yoneticiodakli Pearson Correlation ,443” ,344” 1

Sig. (2-tailed) ,000 ,000

N 182 182 182

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Ek 9: Genel korelasyon

Correlations

kisilik izlenim
|kisilik ~ Pearson Correlation 1 385~
Sig. (2-tailed) ,000
N 182 182
izlenim Pearson Correlation ,385** 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 182 182

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Ek 10: Yénetici Odakli izlenim Yonetimi Davramsi ile Kisilik Ozellikleri

Regresyon Analizi

Variables Entered/Removed

Variables Variables

Model Entered Removed Method

1 duygusaldenge, Enter
disadonuk,
ozdenetim,
yumusakbaslilik®

a. All requested variables entered.

Model Summary
Adjusted R | Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate

1 ,372° ,138 119 ,76169|

a. Predictors: (Constant), duygusaldenge, disadonuk, ozdenetim,

yumusakbaslilik

ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 16,475 4 4,119 7,099 ,000°
Residual 102,691 177 ,580
Total 119,166 181

a. Predictors: (Constant), duygusaldenge, disadonuk, ozdenetim, yumusakbaslilik

b. Dependent Variable: yoneticiodakli

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1,460 ,220 6,648 ,000
yumusakbaslilik ,020 ,070 ,022 ,287 774
ozdenetim ,063 ,027 174 2,351 ,020
disadonuk ,129 ,052 ,180 2,495 ,014
duygusaldenge ,180 ,082 174 2,194 ,030

a. Dependent Variable: yoneticiodakli
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Ek 11: is Odakh izlenim Yonetimi Davramsi ile Kisilik Ozellikleri

Regresyon Analizi

Variables Entered/Removed

Variables Variables

Model Entered Removed Method

1 duygusaldenge, Enter
disadonuk,
ozdenetim,
yumusakbaslilik®

a. All requested variables entered.

Model Summary
Adjusted R | Std. Error of the

Model R R Square Square Estimate

1 ,3542 125 ,106 ,76143

a. Predictors: (Constant), duygusaldenge, disadonuk, ozdenetim,

yumusakbaslilik

ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 14,710 4 3,678 6,343 ,000°
Residual 102,620 177 ,580
Total 117,330 181

a. Predictors: (Constant), duygusaldenge, disadonuk, ozdenetim, yumusakbaslilik

b. Dependent Variable: isodakli

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1,941 219 8,841 ,000
yumusakbaslilik -,141 ,070 -,158 -2,022 ,045
ozdenetim ,039 ,027 ,108 1,444 ,150
disadonuk 144 ,052 ,202 2,793 ,006
duygusaldenge ,243 ,082 237 2,963 ,003
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Variables Entered/Removed

Model

Variables
Entered

Variables

Removed

Method

duygusaldenge,
disadonuk,
ozdenetim,

yumusakbaslilik®

Enter

Dependent Variable: isodakli
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Ek 12: Kisisel Odakli izlenim Yonetimi Davramsi ile Kisilik Ozellikleri

Regresyon Analizi

Variables Entered/Removed

Variables
Model |Variables Entered Removed Method
1 duygusaldenge, Enter
disadonuk,
ozdenetim,
yumusakbaslilik®

a. All requested variables entered.

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of the
Model R R Square Square Estimate
1 4732 224 ,206 , 72107

a. Predictors:

yumusakbaslilik

(Constant), duygusaldenge, disadonuk, ozdenetim,

ANOVA®

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig.

1 Regression 26,511 4 6,628 12,747 ,000°
Residual 92,029 177 ,520
Total 118,540 181

a. Predictors: (Constant), duygusaldenge, disadonuk, ozdenetim, yumusakbaslilik

b. Dependent Variable: kisiselodakli

Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients | Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) ,904 ,208 4,348 ,000
yumusakbaslilik ,351 ,066 ,392 5,319 ,000
ozdenetim ,032 ,026 ,088 1,258 ,210
disadonuk -,009 ,049 -,012 -179 ,858
duygusaldenge 111 ,078 ,107 1,422 157

a. Dependent Variable: kisiselodakli
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Ek 13: izlenim Yénetimi Davramisi ve Cinsiyet iliskisi

Group Statistics
D2 N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
isodakli Kadin 76 2,6941 , 78539 ,09009)
Erkek 106 2,8573 ,81585 ,07924
|kisiselodakli Kadin 76 1,8651 , 73648 ,08448)
Erkek 106 2,0047 ,85634 ,08317
yoneticiodakli Kadin 76 2,3632 ,83950 ,09630]
Erkek 106 2,6132 77792 ,07556
Independent Samples Test
Levene's
Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
95%
Confidence
Interval of the
Difference
Sig.
(2- Mean | Std. Error
F [Sig.| t df [tailed)|Difference|Difference|Lower|Upper
isodakli Equal ,8171,367 - 180 ,178 -,16323 ,12074 -1,07502
variances 1,352 ,40148
assumed
Equal -1165,279 ,176 -,16323 ,11998 -1,07366
variances 1,360 ,40013
not
assumed
|kisiselodakli Equal ,007],933 - 180| ,252 -,13959 ,12153 -1,10022
variances 1,149 ,37939
assumed
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Equal
variances
not

assumed

1,177

174,054

,241

-,13959

, 11855

-1,09440
, 37357

yoneticiodakli

Equal
variances

assumed

Equal
variances
not

assumed

1,167

,284

2,069

2,043

180

154,064

,040

,043

-,25005

-,25005

,12087

,12240

,48855(,01155

,49185| ,00825
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Ek 14: izlenim Yonetimi Davramsi ve Yas Iliskisi

ek s.27

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
lisodakli Between Groups 1,723 4 ,431 ,660 ,621
Within Groups 115,607 177 ,653
Total 117,330 181
lkisiselodakli Between Groups 5,256 4 1,314 2,053 ,089
Within Groups 113,284 177 ,640
Total 118,540 181
yoneticiodakli Between Groups 4,609 4 1,152 1,780 ,135
Within Groups 114,557 177 ,647
Total 119,166 181
Multiple Comparisons
95% Confidence
Interval
Mean Std. Lower Upper
Dependent Variable () b1 (J) D1 | Difference (I-J) | Error | Sig.| Bound Bound
lisodakli Tukey 18-24  25-30 ,05958| ,17187| ,997 -,4141 ,5333
HSD 31-35 ,20715| ,18459| ,795 -,3016 ,7159
36-40 ,12150( ,20030| ,974 -,4306 ,6736
41 ve ,27104| ,19417| ,631 -,2641 ,8062
Gzeri
25-30 18-24 -,05958| ,17187| ,997 -,56333 4141
31-35 ,14757( ,17819] ,922 -,3435 ,6387]
36-40 ,06192| ,19442| ,998 -,4739 ,5978
41  ve ,21146( ,18809| ,794 -,3069 ,7299
Gzeri
31-35 18-24 -,20715| ,18459| ,795 -, 7159 ,3016
25-30 -,14757| ,17819| ,922 -,6387 ,3435
36-40 -,08565| ,20575| ,994 -,6527 4814
41 ve ,06389| ,19979| ,998 -,4867 ,6145
Gzeri
36-40 18-24 -,12150| ,20030| ,974 -,6736 ,4306
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25-30 -06192| ,19442| 998|  -5978 4739
31-35 ,08565| ,20575| ,994|  -4814 6527
41 ve 14954| 21439| 957  -4413 7404

Uzeri
41 ve 18-24 -27104| ,19417| 631|  -,8062 2641
Uzeri 5530 -21146| ,18809| ,794|  -,7299 ,3069|
31-35 -,06389| ,19979| ,998|  -,6145 4867
36-40 14954 21439| 957  -,7404 4413
Bonferroni 18-24  25-30 ,05958| ,17187|1,000[  -,4290 5481
31-35 20715| ,18459|1,000[  -,3176 7319
36-40 ,12150| ,20030[1,000[  -,4479 ,6909
41 ve 27104| ,19417|1,000[  -,2809 8230

Uzeri
25-30  18-24 -,05958| ,17187|1,000|  -,5481 4290]
31-35 14757 ,17819|1,000[  -,3590 6541
36-40 ,06192| ,19442|1,000[  -,4907 6146
41 ve 21146| ,18809|1,000[  -,3232 7461

Uzeri
31-35 18-24 -20715| ,18459|1,000]  -,7319 3176
25-30 -14757 ,17819[1,000[  -,6541 3590}
36-40 -,08565| ,20575(1,000]  -,6705 4992
41 ve ,06389| ,19979|1,000|  -,5040 6318

Uzeri
36-40 18-24 -12150[ ,20030(1,000]  -,6909 4479
25-30 -,06192| ,19442|1,000]  -6146 4907
31-35 ,08565| ,20575/1,000[  -,4992 6705
41 ve 14954| 21439|1,000[  -,4599 ,7590]

Uzeri
41 ve 18-24 -27104| ,19417(1,000  -,8230 2809|
Gzeri 5530 -21146| ,18809|1,000[  -,7461 3232
31-35 -,06389| ,19979|1,000]  -,6318 5040
36-40 -,14954| ,21439|1,000]  -,7590 4599
[kisiselodakli Tukey 18-24  25-30 19957| ,17013| ,767|  -,2693 6685




HSD 31-35 ,19089| ,18273| ,834 -3127 6945
36-40 -,20958( ,19828| ,828 -, 7561 ;3369
41 ve -18272| ,19221| ,877 -7125 ;3470

Uzeri
25-30 18-24 -,19957( ,17013| ,767 -,6685 2693
31-35 -,00868( ,17639(1,000 -,4948 ATT5
36-40 40914 ,19245| 214 -,9396 1213
41 ve -,38229( ,18619| ,245 -,8955 ,1309)|

Uzeri
31-35 18-24 -,19089( ,18273| ,834 -,6945 3127
25-30 ,00868| ,17639|1,000 - 4775 4948
36-40 -,40046( ,20367| ,287 -,9618 ,1609|
41 ve -,37361| ,19777| ,327 -,9187 1715

Uzeri
36-40 18-24 ,20958| ,19828| ,828 -,3369 7561
25-30 40914| 19245 214 1213 ,9396
31-35 ,40046| ,20367| ,287 -,1609 9618
41 ve ,02685| ,21222|1,000 -,5581 6118

Uzeri
41 ve 18-24 18272| ,19221| 877 -,3470 7125
tzeri 5530 ,38229| ,18619| ,245 -,1309 ,8955
31-35 ,37361| ,19777| ,327 -1715 9187
36-40 -,02685( ,21222(1,000 -6118 5581
Bonferroni 18-24  25-30 ,19957| ,17013(1,000 -,2841 6832
31-35 ,19089| ,18273(1,000 -,3285 7103
36-40 -,20958( ,19828(1,000 -7732 3541
41 ve 18272 ,19221(1,000 -, 7291 ,3637

Uzeri
25-30 18-24 -,19957| ,17013/1,000 -,6832 2841
31-35 -,00868( ,17639(1,000 -,5101 4927
36-40 40914 ,19245| 349 -,9562 1379
41 ve -,38229| ,18619| ,415 -9116 1470

Uzeri
31-35 18-24 -,19089( ,18273(1,000 -,7103 ,3285
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25-30 ,00868| ,17639(1,000]  -4927 5101
36-40 -,40046( ,20367| ,508|  -,9794 1785
41 ve -37361| ,19777| 605|  -,9358 1886

Uzeri
36-40 18-24 ,20958| ,198281,000[  -,3541 7732
25-30 40914| ,19245( 349 - 1379 ,9562
31-35 ,40046| ,20367| ,508|  -,1785 9794
41 ve ,02685| ,21222|1,000[  -5764 6301

Uzeri
41 ve 18-24 ,18272| ,19221[1,000,  -,3637 7291
tzeri 5530 ;38229 ,18619| ,415 -,1470 9116
31-35 ,37361| ,19777| ,605|  -,1886 ,9358
36-40 -,02685( ,21222[1,000[  -,6301 5764
yoneticiodakl Tukey 18-24  25-30 -07154 ,17108| ,994|  -5431 4000
| HSD 31-35 36179 ,18375| 286  -,1446 8682
36-40 ,02475| ,19939(1,000]  -,5248 5743
41 ve 18179 ,19329| ,881 -,3509 7145

Uzeri
25-30  18-24 ,07154| ,17108| ,994|  -4000 5431
31-35 43333| ,17737| ,109|  -,0555 9222
36-40 ,09630| ,19353( ,988|  -4371 6297
41 ve 25333| ,18724| 658  -2627 7694

Uzeri
31-35 18-24 -36179| ,18375| ,286|  -,8682 1446
25-30 -43333| 17737| ,109|  -,9222 ,0555
36-40 -,33704| ,20481| 470  -,9015 2275
41 ve -18000( ,19888| ,895|  -,7281 3681

Uzeri
36-40 18-24 02475 ,19939(1,000[  -,5743 5248
25-30 -,09630| ,19353| ,988|  -,6297 4371
31-35 ,33704| ,20481| 470  -2275 9015
41 ve 15704| 21341| 948 - 4311 7452

Uzeri
41 ve 18-24 18179 ,19329| ,881 -7145 ,3509]
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uzeri  25-30 -,25333( ,18724| 658 -, 7694 2627
31-35 ,18000| ,19888| ,895 -,3681 7281
36-40 -15704| ,21341| ,948 -, 7452 4311
Bonferroni 18-24  25-30 -,07154( ,17108[1,000 -,5579 4148
31-35 ;36179 ,18375| ,505 -,1605 8841
36-40 ,02475| ,19939|1,000 -,5420 5915
41 ve 18179 ,19329|1,000 -,3677 7312
Uzeri
25-30  18-24 ,07154| ,17108|1,000 -4148 5579
31-35 43333| ,17737| ,155 -,0709 9375
36-40 ,09630| ,19353(1,000 -,4538 6464
41 ve ,25333| ,18724(1,000 -,2789 7856
Uzeri
31-35  18-24 -,36179| ,18375| ,505 -,8841 ,1605
25-30 -,43333[ ,17737| ,155 -,9375 ,0709|
36-40 -,33704( ,20481(1,000 -,9193 2452
41 ve -,18000( ,19888(1,000 -, 7453 ,3853
Uzeri
36-40 18-24 -,02475( ,19939(1,000 -,5915 ,5420|
25-30 -,09630( ,19353(1,000 -,6464 4538
31-35 ,33704| ,20481(1,000 -,2452 9193
41 ve ,15704| ,21341(1,000 -,4496 7637
Uzeri
41  ve 18-24 -,18179| ,19329|1,000 -7312 3677
tzeri 5530 -,25333| ,18724/1,000 -,7856 ,2789|
31-35 ,18000| ,19888|1,000 -,3853 7453
36-40 -,15704| ,21341|1,000 -,7637 4496
Kisiselodakli
Subset for
alpha = 0.05
D1 N 1
Tukey HSD*®  25-30 48 1,7760
31-35 36 1,7847
18-24 41 1,9756
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41 ve Uzeri
36-40

Sig.

30

27

2,1583
2,1852

,210

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 34,874.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

yoneticiodakli

Subset for
alpha = 0.05
D1 N 1
Tukey HSD™®  31-35 36 2,2333
41 ve Uzeri 30 2,4133
36-40 27 2,5704
18-24 41 2,5951
25-30 48 2,6667
Sig. ,167

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 34,874.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

ANOVA
Sum of Squares| df [Mean Square| F |Sig.

isodakli Between 1,723 4 ,431| ,660(,621

Groups

Within Groups 115,607(177 ,653

Total 117,330(181
|kisiselodakli Between 5,256 4 1,314]2,053|,089

Groups

Within Groups 113,284(177 ,640

Total 118,540(181
yoneticiodakl Between 4,609 4 1,152]1,780(,135
i Groups

Within Groups 114,557|177 ,647
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Sum of Squares df Mean Square F Sig.
lisodakii Between Groups 1,723 4 431 ,660 ,621
Within Groups 115,607 177 ,653
Total 117,330 181
lkisiselodakli Between Groups 5,256 4 1,314 2,053 ,089
Within Groups 113,284 177 ,640
Total 118,540 181
yoneticiodakli Between Groups 4,609 4 1,152 1,780 ,135
_Within Groups 114,557 177 ,647
Total 119,166(181 | | |




Ek 15: izlenim Yénetimi Davramisi ve Egitim Diizeyleri Iliskisi

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
isodakli Between Groups 6,837 3 2,279 3,671 ,013
Within Groups 110,494 178 ,621
Total 117,330 181
lkisiselodakli Between Groups 6,050 3 2,017 3,191 ,025
Within Groups 112,490 178 ,632
Total 118,540 181
yoneticiodakli Between Groups 5,575 3 1,858 2,912 ,036
Within Groups 113,591 178 ,638
Total 119,166 181
Multiple Comparisons
95% Confidence
Mean Interval
Difference (I-| Std. Lower | Upper
Dependent Variable () D3 (J)D3 J) Error | Sig. | Bound | Bound
Jisodakli Tukey HSD ilkégretim Lise -,12371| ,13989( ,813| -,4865 ,2391
Universite -46361°| ,15047| ,013| -8538| -,0734
Lisansustif -, 71121| ,56664| ,593| -2,1808 ,7583
Lise ikégretim ,12371| ,13989( ,813| -,2391 ,4865
Universite -,33990( ,14424| ,089( -,7140 ,0342
Lisansustu| -,568750( ,56502( ,726| -2,0529 ,8779
Universite ilkégretim ,46361* ,15047| ,013 ,0734 ,8538
Lise ,33990| ,14424( ,089| -,0342 ,7140
Lisansustu| -,24760( ,56773| ,972 -1,7200| 1,2248
Lisansisti ilkégretim ,71121| ,56664( ,593| -,7583| 2,1808
Lise ,58750| ,56502( ,726| -,8779| 2,0529
Universite ,24760| ,56773( ,972| -1,2248| 1,7200
Bonferroni ilkdgretim Lise -,12371| ,13989(1,000f -,4970 ,2495
Universite -46361°| ,15047| ,014| -8651| -,0622
Lisansustyf -,71121| ,56664(1,000 -2,2230 ,8006

ek s.34




Lise ikégretim ,12371| ,13989]1,000 -,2495 ,4970
Universite -,33990| ,14424( 117 -, 7247 ,0449
Lisansistij -,58750] ,56502(1,000] -2,0950 ,9200

Universite ilkdégretim 463617 ,15047| ,014 ,0622 ,8651
Lise ,33990| ,14424| 117 -,0449 1247
LisansUstaj -,24760| ,56773(1,000] -1,7623| 1,2671

Lisansusti kégretim ,71121| ,56664|1,000 -,8006| 2,2230
Lise ,58750] ,56502(1,000] -,9200] 2,0950
Universite ,24760| ,56773|1,000[ -1,2671 1,7623

|kisiselodakli Tukey ilkdgretim Lise ,04631( ,14115| ,988 -,3198 4124
HSD Universite 11306| 15182 879 -2807| 5068
Lisansistij -1,64655 | ,57173| ,023| -3,1293 -,1638

Lise ilkégretim -,04631| ,14115| ,988| -,4124 ,3198
Universite ,06676| ,14554| ,968| -,3107 4442
Lisansistij -1,69286| ,57010| ,018| -3,1714 -,2143

Universite ilkdégretim -,11306| ,15182| ,879] -,5068 ,2807
Lise -,06676| ,14554| ,968| -,4442 ,3107
Lisansistij -1,75962'| ,57283| ,013| -3,2452 -,2740

Lisansusti iIkégretim 1,64655* ,57173] ,023 ,1638| 3,1293
Lise 1,69286* ,57010] ,018 2143 3,1714
Universite 1,75962| ,57283| ,013 ,2740|  3,2452

Bonferroni ilkdgretim Lise ,04631| ,14115|1,000 -,3303 4229
Universite ,11306| ,15182|1,000 -,2920 ,5181
Lisansistij -1,64655 | ,57173| ,027| -3,1720 -,1211

Lise iIkégretim -,04631| ,14115(1,000 -,4229 , 3303
Universite ,06676| ,14554|1,000 -,3215 ,4551
Lisansistij -1,69286 | ,57010| ,020| -3,2139 -,1718

Universite ilkdégretim -,11306] ,15182(1,000 -,5181 ,2920
Lise -,06676| ,14554(1,000 -,4551 , 3215
LisansUstaj -1,75962°| ,57283| ,015| -3,2880| -,2313

Lisansustii iIkégretim 1,64655* ,57173| ,027 1211 3,1720
Lise 1,69286* ,57010] ,020 ,1718]  3,2139
Universite 1,75962| ,57283| ,015 ,2313|  3,2880
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yoneticiodakl Tukey ilkégretim Lise -,03478] ,14184| ,995 -,4026 ,3331
i HSD Universite -22851| 15256| 441| -6242[ 1671
Lisansustu| -1,48621| ,57452| ,051 -2,9762 ,0038
Lise ikégretim ,03478| ,14184( ,995| -,3331 ,4026
Universite -,19374( ,14625( ,548| -,5730 ,1856
Lisansustu| -1,45143| ,57288| ,058| -2,9372 ,0343
Universite ilkégretim ,22851| ,15256( ,441| -,1671 ,6242
Lise ,19374| ,14625( ,548| -,1856 ,5730
Lisansustu| -1,25769| ,57563| ,131 -2,7506 ,2352
Lisansisti kégretim 1,48621| ,57452| ,051| -,0038| 2,9762
Lise 1,45143| ,57288| ,058( -,0343| 2,9372
Universite 1,25769| ,57563| ,131 -,2352| 2,7506
Bonferroni ilkégretim Lise -,03478| ,14184(1,000] -,4132 ,3437
Universite -,22851| ,15256( ,816| -,6356 ,1785
Lisansustu| -1,48621| ,57452| ,063 -3,0191 ,0467
Lise ikégretim ,03478| ,14184(1,000] -,3437 4132
Universite -,19374( ,14625(1,000] -,5839 ,1965
LisansustU -1,45143| ,57288| ,073| -2,9799 ,0771
Universite ilkégretim ,22851| ,15256( ,816| -,1785 ,6356
Lise ,19374| ,14625(1,000] -,1965 ,5839
Lisansustu| -1,25769| ,57563| ,181 -2,7935 ,2781
Lisansustii iIkégretim 1,48621| ,57452| ,063 -,0467] 3,0191
Lise 1,45143| ,57288| ,073| -,0771| 2,9799
Universite 1,25769| ,57563| ,181( -,2781| 2,7935
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
isodakli
Subset for
alpha = 0.05
D3 N 1
Tukey HSD™®  ilkdgretim 58 2,6013
Lise 70 2,7250
Universite 52 3,0649|
Lisansusti 2 3,3125
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Sig. | | 316

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 7,263.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the

group sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

kisiselodakli
Subset for alpha = 0.05

D3 N 1 2
Tukey HSD*®  Universite 52 1,8654

Lise 70 1,9321

ikégretim 58 1,9784

Lisansistu 2 3,6250

Sig. ,993 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.
a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 7,263.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is

used. Type | error levels are not guaranteed.

yoneticiodakli

Subset for alpha = 0.05
D3 N 1 2
Tukey HSD*®  ilkégretim 58 2,4138
Lise 70 2,4486
Universite 52 2,6423
Lisansusti 2 3,9000
Sig. ,948 1,000

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 7,263.
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ANOVA

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group

sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

ek s.38

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
isodakli Between Groups 6,837 3 2,279 3,671 ,013
Within Groups 110,494 178 ,621
Total 117,330 181
lkisiselodakli Between Groups 6,050 3 2,017 3,191 ,025
Within Groups 112,490 178 ,632
Total 118,540 181
yoneticiodakli Between Groups 5,575 3 1,858 2,912 ,036
Within Groups 113,591 178 ,638




Ek 16: izlenim Yoénetimi Davramisi ve Is Deneyimleri iliskisi

ANOVA
Sum of Squares| df |[Mean Square| F |Sig.
lisodakli Between Groups 9241 4 ,231(,351(,843
Within Groups 116,406|177 ,658
Total 117,330[181
|kisiselodakli Between Groups 2,086 4 ,522(,793(,531
Within Groups 116,454|177 ,658
Total 118,540(181
yoneticiodakli Between Groups 556 4 ,139(,207(,934
Within Groups 118,610(177 ,670
Total 119,166|181

Multiple Comparisons

95% Confidence
Interval
Mean Std. Lower Upper
Dependent Variable () D4 (J) D4 Difference (I-J)| Error | Sig. | Bound | Bound
lisodakli Tukey 1 yildan 1-5 ,11149| ,18238] ,973 -,3912 ,6141
HSD az 6-10 -00417| ,191151,000  -5310| 5227
11-15 -,07583| ,21961| ,997 -,6811 ,5294
16 yil ve ,12083| ,22209| ,983 -,4913 ,7329
Uzeri
1-5 1 yildan -,11149| ,18238| ,973 -,6141 ,3912
az
6-10 -,11566| ,16110| ,952 -,5597 ,3284
11-15 -,18733| ,19402| ,870 -, 7221 3474
16 yil ve ,00934| ,19683]1,000 -,5331 ,5518
Uzeri
6-10 1 yildan ,00417| ,19115]1,000 -,5227 ,5310
az
1-5 ,11566| ,16110| ,952 -,3284 ,5597
11-15 -,07167| ,20229| ,997 -,6292 ,4859
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16 yil ve ,12500| ,20498( ,973 -,4399 ,6899
Uzeri
11-15 1 yildan ,07583| ,21961( ,997 -,5294 ,6811
az
1-5 ,18733| ,19402( ,870 -,3474 7221
6-10 ,07167| ,20229( ,997 -,4859 ,6292
16 yil ve ,19667| ,23175( ,915 -,4421 ,8354
Uzeri
16 yil ve 1 yildan -,12083| ,22209| ,983 -,7329 ,4913
Uzeri az
1-5 -,00934| ,19683|1,000 -,5518 ,5331
6-10 -,12500] ,20498| ,973 -,6899 ,4399
11-15 -,19667| ,23175| ,915 -,8354 4421
Bonferroni 1 yildan 1-5 ,11149| ,18238(1,000 -,4069 ,6299
az 6-10 -,00417| ,19115|1,000| -5475| 5392
11-15 -,07583]| ,21961|1,000 -, 7001 ,5484
16 yil ve ,12083| ,22209(1,000 -,5105 , 7522
uzeri
1-5 1 yildan -,11149] ,18238|1,000 -,6299 ,4069
az
6-10 -,11566| ,16110|1,000 -,5736 ,3423
11-15 -,18733] ,19402|1,000 -, 7389 ,3642
16 yil ve ,00934| ,19683|1,000 -,5502 ,5689
uzeri
6-10 1 yildan ,00417| ,19115(1,000 -,5392 ,5475
az
1-5 ,11566| ,16110(1,000 -,3423 ,5736
11-15 -,07167| ,20229|1,000 -,6467 ,5034
16 yil ve ,12500| ,20498(1,000 -, 4577 , 7077
Uzeri
11-15 1 yildan ,07583| ,21961(1,000 -,5484 ,7001
az
1-5 ,18733| ,19402(1,000 -,3642 , 7389
6-10 ,07167| ,20229|1,000 -,5034 ,6467
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16 yil ve ,19667| ,23175|1,000 -,4621 ,8555
Uzeri
16 yil ve 1 yildan -,12083| ,22209|1,000 -, 7522 ,5105
Uzeri az
1-5 -,00934| ,19683|1,000 -,5689 ,5502
6-10 -,12500| ,20498]1,000 -, 7077 4577
11-15 -,19667| ,23175|1,000 -,8555 ,4621
|kisiselodakli Tukey 1 yidan 1-5 ,06868| ,18241| ,996 -,4341 5714
HSD az 6-10 22500 ,19119| ;765 -3019| 7519
11-15 -,02167| ,21965|1,000 -,6271 ,5837
16 yil ve -,09583| ,22214| ,993 -, 7081 ,5164
uzeri
1-5 1 yildan -,06868| ,18241| ,996 -,5714 ,4341
az
6-10 ,15632| ,16113| ,868 -,2878 ,6004
11-15 -,09034| ,19406| ,990 -,6252 ,4445
16 yil ve -,16451| ,19687| ,919 -, 7071 , 3781
uzeri
6-10 1 yildan -,22500| ,19119| ,765 -, 7519 , 3019
az
1-5 -,15632| ,16113| ,868 -,6004 ,2878
11-15 -,24667| ,20233| ,740 -,8043 , 3110
16 yil ve -,32083| ,20502| ,522 -,8859 ,2442
uzeri
11-15 1 yildan ,02167]| ,21965|1,000 -,5837 ,6271
az
1-5 ,09034| ,19406| ,990 -,4445 ,6252
6-10 ,24667| ,20233| ,740 -,3110 ,8043
16 yil ve -,07417| ,23180| ,998 -,7130 ,5647
uzeri
16 yil ve 1 yildan ,09583| ,22214| ,993 -,5164 ,7081
uzeri az
1-5 ,16451] ,19687| ,919 -,3781 , 7071
6-10 ,32083] ,20502| ,522 -,2442 ,8859
11-15 ,07417] ,23180| ,998 -,5647 , 7130
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Bonferroni 1 yildan 1-5 ,06868| ,18241|1,000 -,4499 ,5872
az 6-10 ,22500{ ,19119]|1,000 -,3185 ,7685
11-15 -,02167( ,21965|1,000 -,6461 ,6027
16 yil ve -,09583( ,22214(1,000 -, 7273 ,5356
Uzeri
1-5 1 yildan -,06868( ,18241|1,000 -,5872 ,4499
az
6-10 ,15632| ,16113|1,000 -,3017 ,6144
11-15 -,09034( ,19406|1,000 -,6420 4613
16 yil ve -,16451 ,19687|1,000 -, 7241 ,3951
Uzeri
6-10 1 yildan -,22500( ,19119|1,000 -,7685 ,3185
az
1-5 -,15632( ,16113|1,000 -,6144 ,3017
11-15 -,24667( ,20233|1,000 -,8218 ,3285
16 yil ve -,32083| ,20502|1,000 -,9036 ,2620
Uzeri
11-15 1 yildan ,02167| ,21965|1,000 -,6027 ,6461
az
1-5 ,09034| ,19406|1,000 -,4613 ,6420
6-10 ,24667| ,20233|1,000 -,3285 ,8218
16 yil ve -,07417( ,23180|1,000 -,7331 ,5848
Gzeri
16 yil ve 1 yildan ,09583| ,22214|1,000 -,5356 7273
Gzeri az
1-5 ,16451| ,19687|1,000 -,3951 7241
6-10 ,32083| ,20502(1,000 -,2620 ,9036
11-15 ,07417| ,23180]|1,000 -,5848 ,7331
yoneticiodakli Tukey 1 yildan 1-5 -,11402 ,18409| ,972 -,6214 ,3934
HSD az 6-10 -17111| 19295 901| -7029| 3607
11-15 -,07333| ,22168| ,997 -,6843 ,5376
16 yil ve -,10167( ,22418| ,991 -, 7195 ,5162
Uzeri
1-5 1 yildan ,11402| ,18409| ,972 -,3934 ,6214
az
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6-10 -,05709( ,16262| ,997 -,5053 ,3911
11-15 ,04069| ,19585|1,000 -,4991 ,5805
16 yil ve ,01236| ,19868(1,000 -,56352 ,5599
Uzeri
6-10 1 yildan 17111 ,19295| ,901 -,3607 ,7029
az
1-5 ,05709| ,16262| ,997 -,3911 ,5053
11-15 ,09778| ,20420| ,989 -,4650 ,6606
16 yil ve ,06944( ,20691| ,997 -,5008 ,6397
Uzeri
11-15 1 yildan ,07333| ,22168| ,997 -,5376 ,6843
az
1-5 -,04069( ,19585|1,000 -,56805 ,4991
6-10 -,09778( ,20420| ,989 -,6606 ,4650
16 yil ve -,02833( ,23394(1,000 -,6731 ,6164
Gzeri
16 yil ve 1 yildan ,10167| ,22418| ,991 -,5162 ,7195
Gzeri az
1-5 -,01236( ,19868|1,000 -,5599 ,5352
6-10 -,06944( ,20691| ,997 -,6397 ,5008
11-15 ,02833| ,23394|1,000 -,6164 ,6731
Bonferroni 1 yildan 1-5 -,11402| ,18409|1,000 -,6373 ,4093
az 6-10 -17111| ,19295(1,000(  -,7196 3774
11-15 -,07333| ,22168|1,000 -,7035 ,5568
16 yil ve -,10167( ,22418|1,000 -,7389 ,5356
Gzeri
1-5 1 yildan ,11402| ,18409|1,000 -,4093 ,6373
az
6-10 -,05709( ,16262|1,000 -,5194 ,4052
11-15 ,04069| ,19585(1,000 -,5161 ,5974
16 yil ve ,01236| ,19868|1,000 -,56524 5771
Uzeri
6-10 1 yildan ,17111| ,19295|1,000 -, 3774 ,7196
az
1-5 ,05709| ,16262|1,000 -,4052 ,5194
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11-15 ,09778| ,20420|1,000 -,4827 ,6782
16 yil ve ,06944( ,20691|1,000 -,5187 ,6576
Uzeri
11-15 1 yildan ,07333| ,22168|1,000 -,56568 ,7035
az
1-5 -,04069( ,19585|1,000 -,5974 ,5161
6-10 -,09778( ,20420(1,000 -,6782 ,4827
16 yil ve -,02833( ,23394(1,000 -,6933 ,6367
Uzeri
16 yil ve 1 yildan ,10167| ,22418|1,000 -,56356 ,7389
Gzeri az
1-5 -,01236( ,19868|1,000 -5771 ,5524
6-10 -,06944( ,20691|1,000 -,6576 ,5187
11-15 ,02833| ,23394|1,000 -,6367 ,6933
isodakli
Subset for
alpha =0.05
D4 N 1
Tukey HSD*® 16 yil ve zeri 24 2,7083
1-5 58 2,7177
1 yildan az 30 2,8292
6-10 45 2,8333
11-15 25 2,9050
Sig. ,866

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 32,370.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used. Type | error levels are

not guaranteed

Kisiselodakli
Subset for
alpha = 0.05
D4 N 1
Tukey HSD*®  6-10 45 1,7833
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1-5

1 yildan az
11-15

16 yil ve Uzeri

Sig.

58

30

25

24

1,9397
2,0083
2,0300}
2,1042

,505

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 32,370.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group

sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.

yoneticiodakli

Subset for
alpha =0.05
D4 1

Tukey HSD*® 1 yilldan az 30 2,4067
11-15 25 2,4800]
16 yil ve Uzeri 24 2,5083
1-5 58 2,5207
6-10 45 2,5778
Sig. ,917

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 32,370.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group

sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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Ek 17: izlenim Yénetimi Davramisi ve Calisilan Departman iliskisi

ANOVA
Sum of Squares| df [Mean Square| F |Sig.
isodakli Between Groups 5,963 5 1,193]1,885(,099
Within Groups 111,368|176 ,633
Total 117,330(181
|kisiselodakli Between Groups 2,303 5 ,461| ,697(,626
Within Groups 116,238|176 ,660
Total 118,540(181
yoneticiodakli Between Groups 2,944 5 ,589| ,892(,488
Within Groups 116,222(176 ,660
Total 119,166(181
Multiple Comparisons
95%
Confidence
Mean Interval
Difference | Std. Lower | Upper
Dependent Variable (I) D5 (J) D5 (1-J) Error | Sig. | Bound | Bound
isodakli Tukey HSD On Biiro Yiyecek- ,01540] ,18653(1,000] -,5221| ,5529
icecek
Kat ,10352|,18255| ,993| -,4225| ,6295
Hizmetleri
Muhasebe -,34418] ,25614| ,760[-1,0822| ,3939
insan -,69909| ,31545| ,236|-1,6080( ,2098
Kaynaklari
Diger..... -,04805],19491(1,000| -,6097| ,5136
Yiyecek- On Biro -,01540] ,18653|1,000| -,5529| ,5221
Igecek Kat 08813|,16521| ,995| -3879| 5642
Hizmetleri
Muhasebe -,35958| ,24409| ,682|-1,0629| ,3437
insan -,71449| ,30574| ,185|-1,5954| ,1665
Kaynaklari
Diger..... -,06345|,17877| ,999| -,5785| ,4517
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Kat Hizmetleri On Biiro -,10352|,18255| ,993| -,6295( ,4225
Yiyecek- -,08813|,16521| ,995| -,5642( ,3879
icecek
Muhasebe -,44770|,24106| ,432|-1,1423| ,2469
insan -,80261|,30333| ,092|-1,6766( ,0714
Kaynaklari
Diger..... -,15157|,17462| ,954| -,6547| ,3516

Muhasebe On Biiro ,34418|,25614| ,760| -,3939| 1,0822
Yiyecek- ,35958(,24409| ,682| -,3437| 1,0629
icecek
Kat ,44770(,24106| ,432| -,2469| 1,1423
Hizmetleri
insan -,35491|,35255| ,915|-1,3708( ,6609
Kaynaklari
Diger..... ,29613|,25055| ,845| -,4258| 1,0181

insan On Biro ,69909(,31545] ,236| -,2098| 1,6080

Kaynaklan  viyecek- 71449| 30574| 185| -,1665| 1,5954
icecek
Kat ,80261(,30333| ,092| -,0714| 1,6766
Hizmetleri
Muhasebe ,356491(,35255| ,915| -,6609| 1,3708
Diger..... ,65104(,31092| ,295| -,2448| 1,5469

Diger..... On Biiro ,04805(,19491]1,000| -,5136| ,6097
Yiyecek- ,06345(,17877| ,999| -,4517| ,5785
icecek
Kat ,156157|,17462| ,954| -,3516| ,6547
Hizmetleri
Muhasebe -,29613|,25055| ,845|-1,0181| ,4258
insan -,65104|,31092| ,295|-1,5469( ,2448
Kaynaklari

Bonferroni On Biro Yiyecek- ,01540] ,18653|1,000( -,5397| ,5705
icecek
Kat ,10352|,18255]1,000| -,4397| ,6468
Hizmetleri
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Muhasebe -,34418]|,25614|1,000|-1,1064| ,4181

insan -,69909| ,31545| ,419|-1,6378| ,2396

Kaynaklari

Diger..... -,04805],19491(1,000| -,6281| ,5320
Yiyecek- On Biro -,01540] ,18653|1,000| -,5705| ,5397
Icecek Kat 08813|,16521/1,000| -4035| 5798

Hizmetleri

Muhasebe -,35958|,24409(1,000]-1,0859| ,3668

insan -,71449| ,30574| ,309|-1,6243| ,1953

Kaynaklari

Diger..... -,06345|,17877(1,000| -,5954| ,4685
Kat Hizmetleri On Biiro -,10352|,18255|1,000| -,6468| ,4397

Yiyecek- -,08813],16521(1,000| -,5798| ,4035

icecek

Muhasebe -,44770|,24106( ,974|-1,1651] ,2697

insan -,80261|,30333| ,133|-1,7053| ,1000

Kaynaklari

Diger..... -,15157],17462(1,000| -,6712| ,3680
Muhasebe On Biro ,34418] ,25614(1,000| -,4181| 1,1064

Yiyecek- ,35958],24409(1,000| -,3668| 1,0859

icecek

Kat 44770],24106( ,974| -,2697| 1,1651

Hizmetleri

insan -,35491],35255(1,000(-1,4040| ,6942

Kaynaklari

Diger..... ,29613],25055(1,000| -,4495| 1,0417
insan On Biiro ,69909|,31545| ,419| -,2396| 1,6378
Kaynaklar i o cek- ;71449| 30574 ,309| -,1953| 1,6243

icecek

Kat ,80261],30333( ,133| -,1000| 1,7053

Hizmetleri

Muhasebe ,35491],35255(1,000| -,6942| 1,4040

Diger..... ,65104],31092| ,566| -,2742| 1,5763
Diger..... On Buro ,04805],19491(1,000| -,5320| ,6281
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Yiyecek- ,06345|,17877]1,000| -,4685| ,5954
icecek
Kat ,15157],17462|1,000| -,3680| ,6712
Hizmetleri
Muhasebe -,29613|,25055|1,000(-1,0417| ,4495
insan -,65104(,31092| ,566(-1,5763| ,2742
Kaynaklari
|kisiselodakli Tukey HSD On Biiro Yiyecek- ,07955] ,19056| ,998| -,4695| ,6286
icecek
Kat ,00510/,18650/1,000| -,5323| ,5425
Hizmetleri
Muhasebe -,14286(,26168| ,994( -,8969| ,6112
insan ,46875|,32227| ,694| -,4598| 1,3973
Kaynaklari
Diger..... ,11806],19912| ,991| -,4557| ,6918
Yiyecek- On Blro -,07955] ,19056| ,998| -,6286| ,4695
Igecek Kat -,07444| 16879 ,998| -,5608| ,4119
Hizmetleri
Muhasebe -,22240(,24937( ,948( -,9409| ,4961
insan ,38920],31235| ,813| -,5108| 1,2892
Kaynaklari
Diger..... ,03851|,18264|1,000| -,4877| ,5648
Kat Hizmetleri On Biro -,00510(,18650(1,000( -,5425( ,5323
Yiyecek- ,07444| ,16879( ,998| -,4119| ,5608
icecek
Muhasebe -,14796|,24628| ,991| -,8576 ,5617
insan ,46365|,30989| ,667| -,4293| 1,3566
Kaynaklari
Diger..... ,11295|,17839( ,988| -,4011| ,6270
Muhasebe On Biro ,14286|,26168| ,994| -,6112| ,8969
Yiyecek- ,22240|,24937( ,948| -,4961| ,9409
icecek
Kat ,14796| ,24628( ,991| -,5617| ,8576
Hizmetleri
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insan ,61161|,36018| ,535| -,4262| 1,6494
Kaynaklari
Diger..... ,26091],25597| ,911| -,4766] ,9985
insan On Biiro -,46875| ,32227| ,694|-1,3973| ,4598
Kaynaklar  viyecek- -38920| ,31235| ,813[-1,2892| 5108
icecek
Kat -,46365| ,30989| ,667|-1,3566| ,4293
Hizmetleri
Muhasebe -,61161],36018| ,535|-1,6494| ,4262
Diger..... -,35069| ,31765| ,879(|-1,2660| ,5646
Diger..... On Blro -,11806|,19912| ,991| -,6918]| ,4557
Yiyecek- -,03851|,18264|1,000| -,5648| ,4877
icecek
Kat -,11295| ,17839| ,988| -,6270( ,4011
Hizmetleri
Muhasebe -,26091],25597| ,911| -,9985| ,4766
insan ,35069|,31765| ,879| -,5646| 1,2660
Kaynaklari
Bonferroni On Biiro Yiyecek- ,07955|,19056/1,000| -,4875| ,6466
icecek
Kat ,00510],18650(1,000] -,5499| ,5601
Hizmetleri
Muhasebe -,14286|,26168(1,000| -,9216| ,6359
insan ,46875|,3222711,000| -,4903| 1,4278
Kaynaklari
Diger..... ,11806|,19912]1,000| -,4745] ,7106
Yiyecek- On Buro -,07955],19056(1,000| -,6466| ,4875
Igecek Kat -,07444| 16879|1,000| -,5767| 4278
Hizmetleri
Muhasebe -,22240] ,24937|1,000( -,9645| ,5197
insan ,38920],31235(1,000| -,5403| 1,3187
Kaynaklari
Diger..... ,03851],18264(1,000[ -,5050| ,5820
Kat Hizmetleri On Biro -,00510],18650(1,000( -,5601| ,5499
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Yiyecek- ,07444| ,16879]1,000| -,4278| ,5767
icecek
Muhasebe -,14796|,24628|1,000| -,8808( ,5849
insan ,46365(,30989]1,000| -,4585| 1,3858
Kaynaklari
Diger..... ,11295(,17839]1,000| -,4179| ,6438
Muhasebe On Biro ,14286(,26168(1,000| -,6359 ,9216
Yiyecek- ,22240(,24937]1,000| -,5197| ,9645
icecek
Kat ,14796( ,24628]1,000| -,5849| ,8808
Hizmetleri
insan ,61161(,36018]1,000| -,4602| 1,6834
Kaynaklari
Diger..... ,26091(,25597]1,000| -,5008| 1,0226
insan On Buro -,46875|,32227(1,000|-1,4278| ,4903
Kaynaklar  viyecek- -,38920| ,31235|1,000{-1,3187| 5403
icecek
Kat -,46365|,30989|1,000|-1,3858( ,4585
Hizmetleri
Muhasebe -,61161|,36018|1,000|-1,6834( ,4602
Diger..... -,35069(,31765|1,000(-1,2960| ,5946
Diger..... On Biiro -,11806|,19912(1,000| -,7106( ,4745
Yiyecek- -,03851|,18264(1,000| -,5820( ,5050
icecek
Kat -,11295|,17839|1,000| -,6438( ,4179
Hizmetleri
Muhasebe -,26091(,25597(1,000]-1,0226( ,5008
insan ,35069(,31765(1,000| -,5946( 1,2960
Kaynaklari
yoneticiodakli Tukey HSD On Biiro Yiyecek- ,01305|,19055]1,000| -,5360| ,5621
icecek
Kat ,01685(,18649(1,000| -,5205( ,5542
Hizmetleri
Muhasebe -,42396|,26167| ,586(-1,1779| ,3300
insan -,18468|,32225| ,993(-1,1132| ,7438
Kaynaklari
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Diger..... ,07366],19911| ,999| -,5001| ,6474
Yiyecek- On Biro -,01305],19055(1,000| -,5621| ,5360
Icecek Kat 00380 ,16877(1,000| -,4825 4901

Hizmetleri

Muhasebe -,43701],24935( ,499(-1,1555] ,2815

insan -,19773|,31233| ,988|-1,0977| ,7022

Kaynaklari

Diger..... ,06061],18262| ,999| -,4656| ,5868
Kat Hizmetleri On Biiro -,01685],18649(1,000| -,5542| ,5205

Yiyecek- -,00380],16877(1,000| -,4901| ,4825

icecek

Muhasebe -,44082| ,24626( ,475|-1,1504| ,2688

insan -,20153|,30987| ,987|-1,0944| ,6913

Kaynaklari

Diger..... ,05680|,17838(1,000| -,4572| ,5708
Muhasebe On Biro ,42396| ,26167| ,586| -,3300| 1,1779

Yiyecek- ,43701],24935( ,499| -,2815] 1,1555

icecek

Kat ,44082| ,24626( ,475| -,2688| 1,1504

Hizmetleri

insan ,23929],36016| ,986| -,7985| 1,2770

Kaynaklari

Diger..... ,49762|,25595( ,379| -,2399| 1,2351
insan On Biro ,18468| ,32225| ,993| -,7438| 1,1132
Kaynaklar  viyecek- ,19773|,31233| ,988| -,7022| 1,0977

icecek

Kat ,20153|,30987( ,987| -,6913| 1,0944

Hizmetleri

Muhasebe -,23929|,36016| ,986|-1,2770 ,7985

Diger..... ,25833],31763| ,965| -,6569| 1,1735
Diger..... On Biiro -,07366],19911| ,999| -,6474| ,5001

Yiyecek- -,06061|,18262| ,999| -,5868( ,4656

icecek

Kat -,05680|,17838(1,000| -,5708| ,4572

Hizmetleri
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Muhasebe -,49762(,25595( ,379(-1,2351| ,2399
insan -,25833(,31763| ,965(-1,1735 ,6569
Kaynaklari
Bonferroni On Biiro Yiyecek- ,01305|,19055]1,000| -,5540| ,5801
icecek
Kat ,01685|,18649|1,000| -,5381| ,5718
Hizmetleri
Muhasebe -,42396(,26167(1,000(-1,2026( ,3547
insan -,18468(,32225(1,000(-1,1436| ,7743
Kaynaklari
Diger..... ,07366],19911]1,000| -,5189| ,6662
Yiyecek- On Buro -,01305(,19055(1,000( -,5801| ,5540
Igecek Kat ,00380|,16877|1,000| -,4984| ,5060
Hizmetleri
Muhasebe -,43701(,24935(1,000(-1,1790( ,3050
insan -,19773(,31233(1,000(-1,1272| ,7317
Kaynaklari
Diger..... ,06061|,18262|1,000| -,4828| ,6041
Kat Hizmetleri On Biro -,01685(,18649(1,000( -,5718| ,5381
Yiyecek- -,00380(,16877(1,000( -,5060( ,4984
icecek
Muhasebe -,44082( ,24626(1,000(-1,1736( ,2920
insan -,20153(,30987(1,000(-1,1236( ,7206
Kaynaklari
Diger..... ,05680],17838/1,000| -,4740| ,5876
Muhasebe On Biro ,42396| ,26167|1,000| -,3547| 1,2026
Yiyecek- ,43701|,24935]1,000| -,3050| 1,1790
icecek
Kat ,44082]| ,24626|1,000| -,2920| 1,1736
Hizmetleri
insan ,23929],36016/1,000| -,8325| 1,3110
Kaynaklari
Diger..... ,49762| ,25595| ,802| -,2640| 1,2593
insan On Buro ,18468],32225|1,000| -,7743| 1,1436
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Kaynaklari Yiyecek- ,19773|,31233(1,000| -,7317| 1,1272
icecek
Kat ,20153|,30987(1,000| -,7206| 1,1236
Hizmetleri
Muhasebe -,23929|,36016(1,000(-1,3110] ,8325
Diger..... ,25833|,31763(1,000| -,6869| 1,2035
Diger..... On Buro -,07366],19911(1,000| -,6662| ,5189
Yiyecek- -,06061|,18262(1,000| -,6041| ,4828
icecek
Kat -,05680],17838(1,000| -,5876| ,4740
Hizmetleri
Muhasebe -,49762| ,25595( ,802(-1,2593| ,2640
insan -,25833|,31763(1,000(-1,2035| ,6869
Kaynaklari
isodakli
Subset for alpha = 0.05
D5 N 1 2
Tukey HSD*" Kat 49 2,6505

Hizmetleri

Yiyecek- 44 2,7386 2,7386

icecek

On Biiro 31 2,7540 2,7540]

Diger..... 36 2,8021 2,8021

Muhasebe 14 3,0982 3,0982

insan 8 3,4531

Kaynaklari

Sig. ,481 ,056

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 20,027.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used.

Type | error levels are not guaranteed.

kisiselodakli

DS

Subset for alpha
=0.05

1
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Tukey HSD*"

insan Kaynaklari

Yiyecek-igecek

Kat Hizmetleri
On Biiro
Muhasebe

Sig.

36

44

49

31

14

1,5313
1,8819
1,9205
1,9949
2,0000
2,1429

,168

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 20,027.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is

used. Type | error levels are not guaranteed.

yoneticiodakli

Subset for
alpha =0.05
D5 1
Tukey HSD*" Diger..... 36 2,4167
Kat Hizmetleri 49 2,4735
Yiyecek-icecek 44 2,4773
On Biiro 31 2,4903
insan Kaynaklar 8 2,6750]
Muhasebe 14 2,9143
Sig. 383

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 20,027.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group

sizes is used. Type | error levels are not guaranteed.
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Ek 18: izlenim Yénetimi Davramisi ve Calisilan Gorev iliskisi

ANOVA
Sum of Squares| df [Mean Square| F |Sig.
lisodakli Between Groups| 4,153 4 1,038(1,624(,170
Within Groups 113,177\177 ,639
Total 117,330{181
|kisiselodakli Between Groups| 5,325| 4 1,331|2,081(,085
Within Groups 113,215(177 ,640
Total 118,540(181
yoneticiodakli Between Groups| 2,520 4 ,630( ,956(,433
Within Groups 116,646(177 ,659
Total 119,166|181
Multiple Comparisons
95%
Confidence
Interval
Mean Std. Lower|Upper
Dependent Variable () D6 (J) D6 Difference (I-J) | Error | Sig. |Bound|(Bound
lisodakii Tukey Ust diizey Departman -,494441,36741| ,663 -l ,5182
HSD ybnetici Madura 1,5071
Departman sefi| -,419441,32096| ,687 -| ,4652
1,3041
Calisan -,32323(,27548| ,767 -l ,4360
1,0825
Stajyer -,84217(,35941| ,136 -| ,1484
1,8327
Departman Ust dizey ,494441,36741( ,663( -,5182)1,5071
Maddara yonetici
Departman sefi| ,07500(,30970| ,999| -,7786| ,9286
Calisan ,17121(,26227| ,966| -,5516| ,8941
Stajyer -,34773|,34939| ,857 -| ,6152
1,3107
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Departman Ust dizey ,41944(,32096| ,687] -,4652|1,3041
sefi yonetici
Departman -,07500(,30970| ,999| -,9286| ,7786
Mudurd
Calisan ,09621(,19187( ,987( -,4326] ,6250
Stajyer -,42273(,30017| ,623 -| ,4046
1,2500
Calisan Ust dizey| ,32323(,27548| ,767| -,4360|1,0825
yonetici
Departman -,17121(,26227| ,966( -,8941| ,5516
Mudurd
Departman sefif -,096211,19187| ,987| -,6250| ,4326
Stajyer -,51894(,25094| ,239 -l 1727
1,2106
Stajyer Ust dizey, ,84217(,35941| ,136| -,1484|1,8327
yonetici
Departman ,34773|,34939| ,857| -,6152|1,3107
Mudurd
Departman sefif ,42273(,30017| ,623| -,4046(1,2500
Calisan ,51894(,25094| ,239| -,1727|1,2106
Bonferroni Ust diizey Departman -,494441,36741(1,000 -l ,5500
ybnetici Muadurd 1,5389
Departman sefi| -,41944(,32096]1,000 -l ,4929
1,3318
Calisan -,32323(,27548]1,000 -l ,4599
1,1063
Stajyer -,84217(,35941| ,202 -l ,1795
1,8638
Departman Ust dizey| ,494441,36741]1,000] -,5500|1,5389
Maddara yonetici
Departman sefif ,075001(,30970(1,000( -,8054| ,9554
Calisan ,17121],26227]1,000| -,5743| ,9168
Stajyer -,34773(,34939|1,000 -| ,6455
1,3409
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Departman Ust dizey ,41944(,32096|1,000] -,4929|1,3318
sefi yonetici
Departman -,07500(,30970|1,000( -,9554| ,8054
Mudurd
Calisan ,09621(,19187]1,000| -,4492| ,6416
Stajyer -,42273(,30017]1,000 -| ,4305
1,2760
Calisan Ust dizey| ,32323/,27548]1,000| -,4599|1,1063
yonetici
Departman -,17121(,26227|1,000( -,9168| ,5743
Mudurd
Departman sefif -,096211,19187]1,000( -,6416| ,4492
Stajyer -,51894(,25094| ,401 -| ,1944
1,2323
Stajyer Ust dizey, ,84217(,35941| ,202| -,1795|1,8638
yonetici
Departman ,34773],34939]1,000| -,6455|1,3409
Mudurd
Departman sefif ,42273(,30017]1,000] -,4305(1,2760
Calisan ,51894(,25094| ,401| -,1944]1,2323
|kisiselodakli Tukey Ust diizey Departman ,119441,36747| ,998| -,8933|1,1322
HSD ybnetici Muadurd
Departman sefi| ,78194/,32102| ,111| -,1028|1,6667
Calisan ,51641(,27553| ,335| -,2430|1,2758
Stajyer ,51263|,35947| ,612| -,4781|1,5034
Departman Ust diizey -,11944|,36747| ,998 -| ,8933
Mudara yonetici 1,1322
Departman sefi| ,66250(,30975| ,208| -,1912|1,5162
Calisan ,39697(,26232| ,555| -,3260|1,1199
Stajyer ,39318(,34945( ,793] -,5699|1,3563
Departman Ust dizey, -,78194(,32102| ,111 -| ,1028
sefi yonetici 1,6667
Departman -,66250(,30975| ,208 -l ,1912
Maduara 1,5162
Calisan -,26553(,19190( ,639] -,7944| ,2634
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Stajyer -,26932|,30022| ,898 -| ,5581
1,0967
Calisan Ust dizey -,51641|,27553| ,335 -| ,2430
yonetici 1,2758
Departman -,39697|,26232| ,555 - ,3260
Madura 1,1199
Departman sefi] ,26553],19190| ,639| -,2634| ,7944
Stajyer -,00379|,25099|1,000| -,6955| ,6880
Stajyer Ust diizey -,51263(,35947| ,612 -| 4781
yonetici 1,5034
Departman -,39318,34945| ,793 -| ,5699
Madara 1,3563
Departman sefif ,26932(,30022| ,898] -,5581(1,0967
Calisan ,00379(,25099|1,000| -,6880| ,6955
Bonferroni Ust diizey Departman ,11944(,36747]1,000( -,9251(1,1640
yonetici Mudura
Departman sefi] ,781941,32102| ,158] -,1306|1,6945
Calisan ,51641|,27553| ,625| -,2668|1,2996
Stajyer ,51263|,35947)1,000| -,5092|1,5345
Departman Ust dizey -,119441,36747|1,000 - ,9251
Mudara yonetici 1,1640
Departman sefi| ,66250(,30975| ,338| -,2180|1,5430
Calisan ,39697,26232|1,000| -,3487|1,1426
Stajyer ,39318],34945]1,000] -,6002|1,3865
Departman Ust dizey| -,78194(,32102| ,158 -l ,1306
sefi yonetici 1,6945
Departman -,66250(,30975| ,338 -l ,2180
Madara 1,5430
Calisan -,26553|,19190/1,000] -,8110| ,2800
Stajyer -,26932|,30022|1,000 -| ,5841
1,1227
Calisan Ust dizey| -,51641|,27553| ,625 -| ,2668
ybnetici 1,2996
Departman -,39697|,26232|1,000 -| ,3487
Madira 1,1426
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Departman sefil

,26553(,19190/1,000| -,2800| ,8110
Stajyer -,00379(,25099(1,000] -,7173| ,7097
Stajyer Ust dizey -,51263(,35947(1,000 -| ,5092
yonetici 1,5345
Departman -,39318/,34945(1,000 -| ,6002
Madara 1,3865
Departman sefif ,26932(,30022|1,000| -,5841|1,1227
Calisan ,003791,25099|1,000| -,7097| ,7173
yoneticiodakli Tukey Ust diizey Departman ,144441,37300| ,995| -,8836(1,1725
HSD yonetici Muadurd
Departman sefi| ,574441,32584| ,399| -,3236(1,4725
Calisan ,33687(,27967| ,749| -,4339|1,1077
Stajyer ,33535(,36488| ,889| -,6703|1,3410
Departman Ust dizey -,14444),37300| ,995 -| ,8836
Mudara yonetici 1,1725
Departman sefi| ,43000(,31441| ,649| -,4365|1,2965
Calisan ,192421,26626| ,951| -,5414| ,9263
Stajyer ,19091],35470| ,983| -,7867|1,1685
Departman Ust dizey -,57444),32584| ,399 -| ,3236
sefi yonetici 1,4725
Departman -,43000(,31441( ,649 -| ,4365
Madurt 1,2965
Calisan -,23758(,19479( ,740| -,7744( ,2993
Stajyer -,23909(,30473( ,935 -| ,6008
1,0790
Calisan Ust duzey| -,33687(,27967| ,749 -| ,4339
yonetici 1,1077
Departman -,19242|,26626( ,951| -,9263( ,5414
Madurt
Departman sefif ,23758(,19479| ,740| -,2993| ,7744
Stajyer -,00152|,25476(1,000] -,7037( ,7006
Stajyer Ust dizey -,33535/,36488( ,889 -| ,6703
yonetici 1,3410
Departman -,19091(,35470( ,983 -| ,7867
Madira 1,1685

ek s.60




Departman sefil ,23909(,30473] ,935| -,6008|1,0790
Calisan ,00152|,25476]1,000| -,7006| ,7037
Bonferroni Ust diizey Departman ,144441,37300]1,000| -,9159|1,2047
yonetici Mudura

Departman sefif ,574441,32584( ,796( -,3518]1,5007
Calisan ,33687(,27967]1,000| -,4581|1,1319
Stajyer ,33535(,36488]1,000| -,7019|1,3726
Departman Ust dizey -,144441,37300(1,000 -l ,9159

Mudara yonetici 1,2047
Departman sefif ,43000(,31441(1,000( -,4638]1,3238
Calisan ,19242|,26626]1,000| -,5645| ,9493
Stajyer ,19091(,35470]1,000| -,8174]1,1992
Departman Ust diizey -,57444|,32584| ,796 -l ,3518

sefi ybnetici 1,5007
Departman -,43000(,31441]1,000 -| ,4638

Mudurd 1,3238
Calisan -,23758(,19479|1,000( -,7913| ,3161
Stajyer -,23909(,30473]1,000 -l ,6272

1,1053
Calisan Ust dizey -,33687(,27967|1,000 -| ,4581

yonetici 1,1319
Departman -,19242(,26626|1,000( -,9493| ,5645

Mudurd

Departman sefi| ,23758(,19479]1,000| -,3161| ,7913
Stajyer -,00152(,25476|1,000( -,7257| ,7227
Stajyer Ust duzey| -,33535(,36488(1,000 - ,7019

yonetici 1,3726
Departman -,19091(,35470]1,000 -l ,8174

Mudurd 1,1992
Departman sefil ,23909(,30473]1,000| -,6272|1,1053
Calisan ,00152|,25476]1,000| -,7227| ,7257

isodakli
Subset for alpha = 0.05
D6 N 1 2
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Tukey HSD*"

Ust  duzey

yonetici

Calisan

Departman
sefi

Departman

Maduara

Stajyer

Sig.

132

20

10

11

2,4306

2,7538

2,8500

2,9250

,480

2,7538

2,8500

2,9250

3,2727

,430

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 13,904.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes is used.

Type | error levels are not guaranteed.

kisiselodakli
Subset for
alpha = 0.05
D6 1
Tukey HSD** Departman sefi 20 1,6625
Calisan 132 1,9280
Stajyer 11 1,9318]
Departman 10 2,3250
Mudurd
Ust diizey 9 2,4444
yonetici
Sig. ,079]

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 13,904.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes

is used. Type | error levels are not guaranteed.

yoneticiodakli

Subset for alpha

=0.05

1

Tukey HSD*"

Departman sefi

20

2,2700

ek s.62



Calisan

Stajyer

Departman Madara
Ust diizey yénetici

Sig.

132

11

10

2,5076
2,5091
2,7000
2,8444

,340

Means for groups in homogeneous subsets are displayed.

a. Uses Harmonic Mean Sample Size = 13,904.

b. The group sizes are unequal. The harmonic mean of the group sizes

is used. Type | error levels are not guaranteed.

ek s.63






