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OZET

Yonetim ve Davranis Bilimleri temellerini rasyonalizm iizerine
kurmustur. Fakat is diinyasinda rasyomalizm ilkeleri c¢esitli nedenlerle
iblal edilmektedir.

Bu durum ig¢sel vedigsal kosullardan kaynaklanmaktadir. Bunun
birincil nedeni Orgiit icindeki birey veya gruplarin kendi ¢ikarlan

degrultusunda orgiitsel kararlan etkilemek istemeleridir.

Orgiitsel politika kavrams drgiit icindeki birey ve gruplarm politik
davraniglarim agiklamaya ¢ahisir, Bu davramislarin nedenleri, kullanilan

araclar, oyuncular ve sonuglar iizerinde durulur.

Orgiitlerde bireylerin baskalrim etkileyebilmek icin giice ibtiyaglan
vardir. Bu nedenle gii¢ kazanma ve etki kullanma politika cynamak icin

gerekli olan kosullardir.

Orgiitsel politika kavram callyma hayattmn yadsinamaz bir
gercegidir. Orgiitsel politikanmn varkim kabul edildiginde ve ydneiilebilir

simrlar icinde tutulabiidiZinde tchlikesi azaltilabilir.

Bu g¢aligmada Orgiitsel politika teorisi yazmu genel olarak
tartisthig, ¢aliyma hayatinda politik olarak algilanan kararlar ve

iilkemizde kullanilan politik taktikler belirlenmeye ¢alisiimstar.
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ABSTRACT

Management and Behavioral Sciences established their
theorical farmeworks on rationalism comcept But in business life

rationalism principles corrupt for several reasons.

These reasons are coused by internal and external situations.But
the primary situation is the behaviors of individuals and groups who
want te influence organizational decisions in the direction of their self

interasts.

Organizational politics concept try to explain individeals’ and
groups’ poltical behaviors in the organization. It consider the reasous,

tools, actors and the resulis of these behaviors.

People in the organization need power to influence others. For
this reason gaining power and the using influence are mnecesarry

conditions for play politics.

Organizational politics concept is a unrejectable fact of business
life. When accepting the existence of organizational politics and try to

keeping it in managible borders it’s danger will be decrease.

In this study the, organizational. politics literature theory
generally discussed, tried to determined = decisions that are percieved

political in working life and political tactics which use in our country .
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GIRIS
1.CALISMANIN AMACI

Herseyin insan tarafindan yapildigi ama her nedense “iyi ve
dogru” olarak adlandirilan ve kabul goéren bitin kavramlarin yine insan
tarafindan yikildigi bir diinyada yagamaktayiz. Bu ikileme karsin her ne
kadar ulkelerin cografyalari veya kiiltiirleri davraniglarda belli farkliliklar
yaratsa da insamin tek bagina veya grup igindeki davramglarimin temel

dinamikleri neredeyse hig¢ degismemektedir.

Klasik yaklagimlardan baglayarak orgiit kuramcilari kuramlarim
rasyonalizm temeline oturtmuglardir. Hatta Jeffrey Pfeffer Power In
Organizations adhi kitabinda “Rasyonalizm &rgiitlerde rereyse bir din
“haline gelmistir!” demektedir. Rasyonel teori orgutsel igleyis alanina giren
buttin konularla ilgili kararlarin orgiitiin ¢ikarlarinin maksimize edilerek,
verimlilik ve etkinlik kriterleri 6n plana ¢ikanlarak verilecegini
soylemektedir. Bu varsayim altinda hersey yolunda gidecekmis gibi
gorinmektedir. Hi¢ kuskusuz yoneticiler de ¢aliganlar da 6rgiitin
¢ikarlarinin, etkinlik verimlilik ilkelerinin farkli diizeylerde de olsa
farkindadirlar. Fakat temelde “insan” olma ozellikleri agir bastiginda,
kisilerin ve gruplarin ¢tkarlart orgiitlerin ¢ikarlarinin 6niine gegtiginde,
rasyonel teorinin varsaydigindan g¢ok daha farkli bir oyun sahneye

konmaktadir,
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Bu oyun “Qrgiitsel Pelitika” olarak adlandiriimaktadir. Bu oyupun
oyuncular: orgiitlerin her kademesindeki galiganlar olabilir. Oyunun konusu
bu aktorlerin giicii nasil kazandigi, nasil koruduklari ve bu giicii orgiitsel

kararlara ve bireylere etki edebilmek igin nas:i kullandiklandir.

Orgiitsel politika oyununun gesitli yazarlar tarafindan farkli
donemlerde ele alindig1 goriilmektedir. ilk dénem galismalarinda yazarlarin
konuya politika biliminin de etkisi ile makro diizeyde yaklagtiklari, bireysel
algilamaya doniik mikro yaklagimlara ise seksenli yiilarin baslarinda
deginilmeye basladigini gérmekteyiz. Son yillarda ise ¢esitli yazarlarin
mikro yaklasimi 6n plana c¢ikararak caligmalara yeniden basladiklarim

gormekteyiz.

Bu noktadan hareketle ¢aligmanin temel amaglarindan ilki Tirk
Yénetim Yazininda eksikligi hissedilen Orgiitsel Politika konusunda bir katk:

saglamaktir.

Kavramin teorik temellerinin tartigtimasinin yanisira bu galismanin
uygulamaya doniik amaglar bulunmaktadir. Bunlardan ilki bireylerin
bulunduklar: orgitlerde orgiitsel isleyis alanina giren konularda verilen
kararlar1 ne denli politik olarak aigiladiklanni 6lgen bir soru formunun

Tiirkge versiyonunun gelistirilmesi ve uygulanabiliriiginin denenmesidir.

Caligmanun bir diger nemli amaci Tiirk ¢aliganlarin érgiitsel politika
oyununda uyguladiklar taktikleri ortaya gikarabilmek amact ile yeni bir soru
formunun gelistirilmesi ve uygulanabilirliginin saptanmasidir. Bu form tezin

asil amac1 olan orgutsel politika taktiklerinin hangileri oldufunu, kimler



tarafindan, hangi hiyerarsik diizeyde uygulandifimi ortaya ¢ikarmak

agisindan Onem arzetmektedir.

Caligmanin gerek orgiitsel politika algilamalarimin 6lgilmesi gerekse
taktikierin ortaya ¢ikarilmasina yoénelik amaglart , Turk caligma hayatina bu

kavramin tanitimini hedeflemektedir.

Bu amaglan gergeklestirmeye yonelik olarak caligmanin birinci
bolimiinde konunun kuramsal gergevesi verilmistir. Bu baglamda, ¢rgiitsel
politika kavrami tanimlanms, érgiitlerde politik davramsin belirleyicilerinin
neler oldugu tartigilmigtir. Bu baglhik altinda orgiitlerde politik davramigin
nedenleri, hangi oOrgitsel alanlarda ortaya ¢iktifi, politik davranigin
uygulayicilar1 ve uygulama araglart olan taktikler incelenmigtir. Yine aymi
bolimde, Rasyonel Teoriden baglayarak Politik Modele kadar olan

yaklagimlarda orgiitsel politika kavramumin yeri ayrintili olarak tartigtlmugtir.

Calismanin ikici boluminde,orgitsel politikanin belirleyicilerinin
neler oldugu saptanmustir. Ilk olarak gii¢ kavrami iiverinde durularak, giciin
kaynaklari, temelleri, etki kavramlari tanimlanmis ve gi¢ kavraminin
orgiitsel analizi gergeklegtirilmigtir. Ayn1 béliim iginde politik davranigin
birey, grup, ve orgit dizeyindeki belirleyicilerinin neler oldugu

incelenmisgtir.

.. Cahgmanin tgiinct bolimunde orgitlerde: politik davranigin bireye

ve Orgiite yonelik sonuglan irdelenmisgtir.



Caligmanin  dordincti  boliminde orgiitsel politika kavraminin
algilanan orgiitsel politika ¢ercevesinde tasanmlanmig olan politik
algilamaya acik orgiitsel alanlarin nedenli politik algilandigi ve kullamlan

taktiklerin nasil belirlenecegini gosteren gorgiil aragtirma tanitilmigtir.

Calismanin besinci béliimiinde, aragtirmadan elde edilen veriler ve

bulgular yardimu ile genel bir degerlendirme yapilmigtir.

Caligmanin son boliminde ise aragtirma bulgular: ile ilgili olarak
sonug ve gelistirilen Oneriler aragtirmacilarin ve uygulayicilarin dikkatlerine

sunulmustur.
2.CALISMANIN ONEMI

Caligma hayatinin hig tartigmasiz gergeklerinden biri olan ancak bir o
kadar da inkar edilen orgiitsel politika kavraminin Tirk yonetim yazinina

tanitim amaci bu g¢aligmanin tagimayi amagladigi en 6nemli misyonudur.

Orgiitlere irrasyonel bakig agisinin tanitim: ve bu baglamda orgiitsel
politika kavraminin {ilkemizde nasil algilandiginin saptanmasi yazina
yapacagi katkimn yanisira bundan sonra yapilacak olan gaiigmalar igin yol

gosterici olacaktur.

Aym gekilde Tiirk galigma hayatinda egemen olan kiiltiirel degerler,
inanglar ve hormlar 1181 altinda oynanan politika oyun@da kullanilan
taktiklerin neler oldugunun saptanmas: ile gerek yazina gerekse uygulama
hayatina katk: yapilmas: umulmaktadir. Bu sayede hem orgtilerin politik
iklimleri 6l¢iimlenmis hem de oyuncularin ‘daha kolay taminmasina yonelik

bilgiler edinilmis olacaktir.



Caliymada bu agtdan 6nemli bir iglevi gergeklestirilerek orgiitsel
politika taktiklerinin neler oldugunun ortaya ¢ikariimasina yénelik tamamen
tilkemizde gelistirilen bir veri toplama yontemi geligtirmigtir. Bu yénetemde
kullamlar soru formunun gelistirilmesi asamasinda bir akademistenler
toplulugunun degerlendirmelerinden yararlamlmigtir. Toplanan veriler igerik
analizi yontemi ile incelendiginden bu asamada da bilim adamlarindan

olugan bir hakemler kurulu olusturulmustur.

Biitin  bunlarin  o6rgiitlerin  saptadiklart hedefler dogrultusunda
calisanlarin istekleri ve ilgilerini g6zard1 etmeyen, daha rasyonel ve etkin
kurumlar olmasinda yardimeci olacagi ve gereken onlemlerin alinmasim

kolaylastirict adimlan atimasini saglayacag umulmakiadir.



BIRINCI BOLUM
1.KURAMSAL CERCEVE
1.1. ORGUTSEL POLITIKA KAVRAMI

Bu galigmanin temel amaglan giris bolumindede bahsedildigi gibi
Tiirk Yonetim Yazininda eksikligi hissedilen orgiitsel politika konusunda bir
katk: saglanmasidir. Gerek teorik tartigma gerekse gorgil aragtirma dizeyinde
yapilmasi planlanan bu katki dugrultusunda bu bélimde, o6rgiitsel politika
kavrami tamtilmaya calistlacaktir. Ancak kavramun tamtimindan Snce bu
caligmanin rasyonel Orgiit teorisi varsayimlarindan farkli clarak irrasycnel

orgiit teorisi varsayimlaruni vurgulama amaci izerinde durulmalidir.

Orgiit teorisi gegmisi incelendiginde Bilimsel Yonetim, Yonetim
Bilimi ve Burokratik Teoriden bagslayarak orgitlerde hem orgiitsel isleyiste
hem de bireylerin davramglarinda rasyone! ilkelerin &ncelikli oldugu
varsayilmigtir. Ayni sekilde Sistem ve Durumsallik Yaklagimi gibi gintimiiz
yaklagimlarinin da temelde rasyonel varsayimlardan hareket ettigi

gorilmektedir (Kast ve Rozenzweig; 1985).

Ancak bir grup bilim adamu orgitlerde gerek oOrgitsel isleyis
konularinda gerekse bireylerin davramglarinda zaman zaman rasyonellik
ilkelerinden ayrilindigint belirtmiglerdis ( Gandz ve Murray, 1980, Madison
vd., 1980; Klein, 1980; Miles, 1980; Pfeffer, 1981; Mintzberg, 1983,
Vrendenburg ve Maurer, 1984; Baum, 1989; Welsh ve Slusher, 1986;
Eisenhardt ve Bourgeois, 1988; Droroy ve Romin, 1988; Ferris ve King,
1991, Fen_'is ve Kacmar, 1992; Drory, 1593; Kacmar ve Ferrig; 1593; Ralston
vd., 1994; Parker vd., 1995 ).
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Orgiitlerde politikadan, politika oyuncularindan ve politik kararlar
tizerinde olduk¢a uzun bir sireden beri  konusulmaktadir. Ancak bu
goriglerin belli bir dizenlilik iginde 6rgitsel davramg yazinina girmesi
1960’1 yillarda bagiamistiv. Gandz ve Murray { 1930) orgiitsel pelitika ile
dogrudan ilgili 1962 yilindan 6nce 3, 1963 ve 1967 yillan arasinda 5, 1969 ve
1972 yilarn arasinda 7, 1973 ve 1977 yillann arasinda 11 kaynaga
ulagilabildigini soylemektedirler. Bu kaynaklarin bilyiikk bir ¢ogunlugu
kavramsal ve teorik diizeyde galigmalardan olugmaktadir. Drory ve Romm
(1980) orgiitsel politika kavraminin pek gok ders kitabina ( Robbins, 1983;
Hellrigel, Slocum ve Woodman, 1983) oldukga gelenelsel bagliklarin yaninda
yer alarak girdigini s6ylemektedirler. Giiniimiizde ise bir ¢ok davranis bilimi
ders kitabinda bu baghik ayrintisi ile incelenmektedir ( Robbins, 1996,
Luthans, 1992; Veccio, 1991; Newstrom ve Davis, 1993; Kogel, 1993)

Orgiitlerde irrasyonellige dikkat ¢eken Pfeffer (1981) “orgutlerde
rasyonelligin neredeyse bir din haline geldigini” sdylemektedir. Ayni sekilde
Mintzberg ( 1983) ve Miles (1980) orgiitlerin irrasyonel 6zelliklerinin gozard:

_edilemeyecek kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Alvin Toffler ( 1990) isletmeler daima politika ve gii¢ ¢arpigmalarina
sahne olmuglardir ve bu normal hayatin bir pargasidir demektedir. Aym
sekilde Walter Nord (1978) orgiitlerde politik gergekligi vurgulayan
qahsmasmdd, orgiitlerde politik realiteyi agtklayacak dori oOnermede
bulunmaktadr.

1.0;gﬁtl§r.‘t)(irb,i,rl,eriylei kaynaklar, enerji ve etki icin rekabet eden
koalisyonlardan iba.rettir; .

2.Cesitli koalisyonlar kendi ¢ikarlanmi ve etkilerini korumaya
caligirlar.

3.Giiciin dengesiz dagilimi 6rgiitii de-humanize etmektedir.



4.Orgiit iginde giiciin kullanim biiyiik sosyal sistemler iginde giiciin

olugmasi igin yagamsaldir.

Miles ( 1980) orgiitlerin hangi nedenlerle rasyonel oimaktan ziyade
politik olduklarini agiklamak igin farkh alanlardaki degisik olusumlara dikkat

¢ekmisgtir. Bu alanlar;

a. Kaynaklar: Politik davramsin yogunlugu ile kit olarak
algilanan kaynaklarin goreli onemleri ve miktar: arasinda dogrudan bir iligki
vardir.

b. Kararlar: Belirsiz, tzerinde fikir birligi olmayan, kesin
olmayan ve uzun donemli stratejik kararlar rutin kararlara gore politika
yapmaya daha agiktir.

c.  Hedefler: Hedefler ne kadar belirsiz ve karmasik olursa politika
yapilmaya o kadar agik olacaktir. |

d. Teknoloji ve Di1s Cevre: Orgiitiin kullandig1 teknoloji ne kadar
karmagik ise o denli ¢ok politika olacaktir.Aynmi sey hizla degisen ¢evrelerde
faaliyet gOsteren Orgitler igin de s6z konusudur.

e, Degisim: Yeniden yapilanma, planl bir 6rgiit geligtirme gabasi
veya dig faktorler tarafindan getirilen bir plansiz degigim politik manevralarin

yogunlugunu arttirabilir.

Politika en genis anlamu ile “etki ve etkileme” olarak tanimlanabilir.
Giig ve otorite yapist, temel deZerler ve hedefler bu politik yap: iginde
kurumsallagir. Politika bagkalari tizerinde daha fazla denetim saglamak igin
gerek fiziksel gerekse insan kaynaklarini kendi gikarlari dogrultusunda kendi
gi;venlik ve doyumunu arttirmak i¢in kullanmadir (Miles, 1980).
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Yukaridaki  taimlar  genel  olarak  politika  kavramuni
tanuitmaktadir. Yasamin pek ¢ok kesitinde insanoglunun pek ¢ok aktivitesinin
ayniimaz bir pargast olan politika kavrami, devletler diizeyinden iek tek
bireylere kadar uzanan farkli diizeylerde karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak
konumuz geregi insanlarin ortak bir amact gergeklestirmek iizere birarada
bulunduklar 6rgutlerde ortaya ¢ikan politik davramg yani 6rgitsel politika

kavrami tartigilacaktir.

Orgiitsel politika kavramum inceleyen yazin tarandiginda vazarlarin
aym konuya farkl: bakis agilarn ile bakmalart sonucu ortak bir tamima

varilamadig1 gérulmustir.

En genel anlam ile orgutlerde ¢alisan insanlarin giiglerini harekete
gecirmeleri politika stireci olarak tammlanabilir. Politik siireci harckete
gecirebilmek iginse bireylerde politika yapmak igin bir istek ve beceri olmasi
gerekmektedir. Bu anlamda politik beceri gii¢ temellerini etkin olarak
kullanmay:1 gerektirir (Mintzberg, 1983}

Orgiitsel politika tammlan, ozellikle orgiitlerde karar verme siirecini
etkileyen veya orgut tarafindan yasaklanrus ve o6rgit dyelerinin kendi

¢ikarlart dogrultusundaki davraniglar1 vurgulamaktadirlar.

Orgiitlerde politik davrams, kisilerin orgiit igindeki resmi rollerinin
bir pargasi olarak kabul edilmeyen aktiviteler ve orgiit i¢indeki avantaj ve
dezavantajlarin dagiimina etki etmek veya etkiye tesebbils etmek olarak
tammlanabilir ( Farrel ve Petersen, 1982).

Politika orgiitsel yasam{n bir gergegidir. Orgiitler farkli degerleri,

hedefleri ve ¢ikarlari olan bireyler ve gruplardan olusmustur. Bu bilegim

T.C. YOKSEKOCRET (M KORULE
CONTMANTASYON MERKEZ
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kaynaklar Gzerindeki gatigma ig¢in de bir potansiyel olusturmaktadir. Bolim
butgeleri,mekan dagitimlar, proje sorumluluklan ve ticret ayarlamalar: orgiit
iiyelerinin paylasimi Uzerine anlasamadiklart kaynaklara Ornek olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte, orgitlerdeki kaynaklar siurlidir ve bu

sinirlilik potansiyel gatigmayi gergek bir gatigmaya doéniistirecektir.

Orgiitlerde pek gok karar belirsizlik ortaminda verilmektedir. Orgiit
tiyeleri karar verme siirecine kendi hedef ve g¢ikarlarimi kollayacak sekilde

etki etmeye ¢aligirlar. Bu aktivite politika yapmak olarak adlandirilir.

Gunumiz orgutleri gergekien siurli kaynaklan olan, muglak ve
~ belirsiz kararlar alan, agik olmayan ve karmagik hedefleri olan,gittikge
karmagiklagan teknolojiler kullanan ve siirekli degisime zorlayan bir ¢evrede
faaliyet gostermektedirler. Orgiitlerin kary1 karsiya olduklar1 bu durum onlari
hem daha politik yapilar haline getirmekte hem de orgiit igi glic oyunlarinin

6nemini arttirmaktadir.

Hig llcugkusuz orgitler birbirini destekleyen, uyum iginde ¢alisan,
gliven ortaminin bulundugu, kargiikli yardimlagmaya dayanan resmi gruplar
olsayd1 titopik olmakla birlikte yonetim bilimi ile uZrasaniarin igleri epey
kolaylagirdi. Politik olmayan bu bakis agis1 galisanlanin orgiitlerin ¢ikarlari
dogrultusunda davranacagint varsaymaktadir. Buna kargilik politik bakis
agisy, orgitlerde irrasyonel davramgi agiklamaya galismaktadir. Calisanlarin
néden bilgi akigim engelledikleri veya garpittiklari, ¢iktilan kasitladiklari,
kralliklar kurma girigimleri, bagarilarimi neden herkese ilan ettikleri, hatalarin
neden sakladiklari, kendilerini daha iyi gostermek igin performans figiirlerini
garpitmalarint, orgitiin kendilerinden bekledigi etkililik ve etkinlige ragmen

politik davranig1 nigin yaptiklar: sorusuna yanit aramaya galigir.



Diger butiin orgutsel dinamikler gibi oOrgiitsel politika da basit bir
siireg olarak gorilemez. Orgitten 6rgiite farklilik gosterebilecedi gibi, aym

oOrgiitlin alt birimleri arasinda da farklilik gosterebilir (Luthans, 1992).

Orgiitsel politika, orgiitlerde bireylerin veya gruplanin  kendi
¢ikarlarmi korumalar veya arttirmalart igin ¢atisan durumlar s6z konusu
oldugunda, kasith olarak yapilan etkileme faaliyetlerini icerir (Gray,
Ariss;1985).
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1.2. ORGUTSEL POLITIKA KAVRAMININ TANIMLANMASI

Yukannda ana boytulari verilmeye c¢alipilan 6rgiitsel politika

kavramimn ilgili yazinda nasil tammlandig: agagida tartigilacaktir.
1.2.1. Orgiitsel Politika Kavramu ile Tigili Yazin Taramas:

Vrendenburg ve Maurer (1984) orgiitsel politika tanimlamalar:
yapilirken U¢ ana yaklasim ile hareket edildigini belirtmektedirler. Bu
yaklagimlar sirasi ile ya politika saptanmasi veya kaynak dagiliminda ¢atigan
karsilikli bagimli ¢ikar gruplari ve bu siiregler iizerinde yogunlagmakta; ya
kendi ¢ikarlari dogrultusunda ve /veya orgiit tarafindan tasvip edilmeyen
davraniglar ya da gizli veya agik amaglar ve araglar uzerindeki etkileme

siireglerini incelemektedir.

Bu yaklagimdan hereketle ilgili 6rgiitsel politika tamimlar {i¢ ana

boyut gergevesinde incelenecektir.

L Bireylerin Cikarlari DoZrultusunda Hareketlerini ve Orgiit

Tarafindan Onaylanmayan Davrams Bicimlerini Vurgulayan Tanunlar:

Bu boyutu wvurgulayan tamimlar kendi ¢ikarlann dogrultusunda
davranma ve orgit tarafindan izin verilmeyen davramslar {izerinde
durmaktadir.

Robbins’e  (1979) gore orgiitsel politika kendi ¢ikarim
gergeklestirmeye yonelik bir tiye davramg: olup, neredeyse bitiin drgiitlerdeki
hemen hemen tim kararlar politiktir. Burada énemli olan politik davranigin

orgiit icin fonksiyonel ya da disfonksiyonel olup olmadiginin sinanmasidir.
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Gandz ve Murray (1980) orgiitsel politikanin algisal yoni iizerinde
durmakta ve bunun ancak sibjektif olarak ifadesinin miimkin oldugunu
sdylemektedirler.Bu siniflamada karar vermenin diginda daha genis bir
davraniglar yelpazesi bulunmakta ve politik davramigi anlamada orgiitsel

onayin iizerinde durulmaktadir.

Miles (1980) ise oOrgiitiin arzu ettigi ¢iktilardan veya teknolojik ve
ekonomik rasyonellikten ayrilan bu rasyonel olmayan etkilerin, aktorlerin
kendi ¢ikarlarini 6n plana ¢ikarmaiarindan dolay: karar almay: etkiledigini

One siirmektedir.

Pfeffer’e gore (1981) orgitsel politika aktiviteleri; orgutsel
segimlerde, bir belirsizlik ve fikir ayrilig1 var ise orgiit igindeki giici ve diger
kaynaklar1 ele gecirmek, gelistirmek ve kullanmada bireylerin arzu ettikleri

sunuglar1 elde etmek yolunda 6rgiit igindeki ugragilar: olarak 6zetlenebilir.

Orgiitsel politika, baskalar1 iizerinde denetim saglamak, kendisine
daha giivenli ve tatmin edici kogullar saglamak igin insan faktériinii de
icerecek sekilde kaynaklar1 kendi ¢ikarlann igin kullanmak olarak

tammlanmaktadir (Vrendenburg ve Maurer; 1984).

Orgiitsel politika, aktorlerin gikarlart dogrultusunda isleyen informal
bir davrams olup iki ana boliimden olusmaktadir; etkileyerek gticti kullanmak
isteyen bir baslatici ve bir hedef. Bu hedef etkinin amacini olusturmaktadir
(Ralstron, Gicaioﬁe, Tépst1‘a;1994). | |

-
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Ferris ve arkadaglan1 (1996) orgitsel politikayr kigileri ve/veya
gruplan birbirleri veya orgiit ile karg1 kargiya getiren, ig ¢evresinde ¢atisma ve
dizensizlik yaratan ve ¢rgiitler tarafindan resmen onaylanmayan bir davranig

olarak tamimlamaktadir.

II. Karsihkhh Bagimh Cikar Gruplart ve Catisma Siireclerini

Vurgulayan Tanimlar:

Bu kategoride yer alan tamimlar politik aktérler olarak bireylerden
ziyade ¢ikar gruplan iizerinde durmakta ve orgiitsel politikayr 6rgiit

isleyisinin objektif bir yonii olarak gormektedirler.

Tushman (1977) tamamen farkli bir bigimde orgtitsel politikay: politik
kararlardan ayirt ettigi bir altbirimler arasi pazarlik kavrami olarak
sunmaktadir. Pfeffer (1978) ‘e gore orgiitlerin tasanimlarim belirleyen bu
gerekli politik pazarlik ve ¢atigma aktivitesi asli ve davamli bir siireci temsil

etmektedir,

Miles (1980) orgiitsel politikay:, bir orgut i¢inde ¢alisan gegitli
agilardan farkli(otorite, amag, kisilik) fakat bagari agisindan birbirine bagh
kisi ve gruplarin, amaglarin, yo!l ve yontemlerin ve siireglerin belirlenmesinde
kullamlan orgiitsel karar mekanizmasina kfmdi goruglerini hakim kilmak igin,

sahip olduklan giicii kullanarak birbirlerini etkileme siirecidir.

Mintzberg ise ( 1983) politik davramis1 informal, goriniiste sinirly,
boliinmig, biitlin bunlarin yaninda teknik bir bakigla kanun digi, formal
otorite tarafmdan tasvip edilmeyen bir ideoloji fakat belgelenemeyen bir
uzmanlik alani olan birey ve grup davramgt olarak tanimlanmaktadir. Bu

davranis bireyler ve/veya gruplar arasinda ¢atigma yaratmakta,onlari birbirleri
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veya Orgiitlin resmi otorite yapisina karsi getirmektedir. Mintzberg ( 1983) bir

benzetme yaparak 6rgiitleri bir “politik arena” olarak isimlendirmektedir.
su P

ODLAma¢ ve Araclar Uzerindeki Etki Siirecini Vurgulayan

Tanimlar:

Ugiincii boyut cercevesinde incelenen taimlarda politik davramsg,
esasen amaglar ve araglari etkileme tegebbiisiinden olusmakta ve genellikle
gizli ve agik hedefler paralel olmaktadir.Orgiitsel politika, ne orgiit tasarimi
ne de resmi olmayan normlar kriterlerini kullanmadan hedefler ve araglar
tizerinde bir yarg: gerektirir. Orgiitsel politika, psikolojik siireclerden gecmis,
algilamaya dayali, karar vermeyi etkileyen ve ¢atigmaya neden olan hem

objektif hem de siibjektif bir olgudur.

Mayes ve Allen (1977) e gore orgiitsel politika etkinin amaglari ve
araglani ile tanimlanabilir. Orgiitsel politika Orgut tarafindan onaylanmayan
sonuglara ulasma veya tasvip edilen sonuglara tasvip edilmeyen araglarla

ulagma yontemidir. Bu boyutlar asagidaki Tablo: 1de 6zetlenmekiedir.

I.Bolge is yonelimli ve politik olmayan bir davrams: tanimlamaktadir.
Bu bolge bazi oOrgitsel tasarim siregleri tarafindan (i tasarimi ve

boliimlesme) gelistirilen resmi gorev roliinii temsil etmektedir.
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Sonuclara Etki

Orgiitge Tasvip Orgiitge Tasvip
Edilen Edilmeyen
Orgige | Politik Olmayan Islevsel Olmayan
Tasvip Davramg 1 Politik Davramsg 11
Edilen
Araclara Etki
%gsxgc Potansiyel Islevsel Isley§el Olmayan
Edilmeyen| Politik Davrams Politik Davranig
111 v

Tablo 1: Orgiitsel Politika Boyutlar:

Kaynak: BT Mayes ve RW Allen, “Towards a Definition of Organizational
Politics”, Academy of management Review, vol:2, 5.675, 1977.

II.Bolgede orgiitsel politikanin  6rgiit igin  yararlh  oldugu
gorilmektedir. Mayes ve Allen(1977) burada, onaylanan hedeflerin
bagarilmasina etki edebilmek igin karizma veya ekstra odiillerin
kullamlmasim 6nermektedir. Araglara etki orgiitce kabul edilmemekte fakat,
istenmeyen yan etkileri olmadik¢a iglevsel olabilecegi belirtilmektedir. Bir
yoneticinin orgiitsel amaglari gerceklestirmek tlizere arkadagliklari, kigisel
becerileri ve diger benzeri araglan kullahacaglndan stiphe yoktur. Bu
durumda 6ngoriimlenmesi zor olan politik ¢abalarin istenmeyen yan etkileri
olup olamadigidir. Buna karsin ilgili hedefleri gergeklestirmek iizere bir

yonetici olumsuz yan etkileri olacak davranig bigimleri de segebilir.
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Gerek orgiitsel politikanin gerskse hedeflerin orgiit tarafindan tasvip
edilmedigi durumu gosteren IV. Balge’de orgiitsel performansin olumsuz
olarak etkilenecegi gorilmektedir. Mayes ve Allen (1977) érgiitsel politikanin
yontemler ve giktilarla ilgili olarak normlardan saptigim ve efer ortaya

¢ikanlirsa cezalandirilacagini séylemektedirler.

Etki yonetimi stirecinde I ve II numarali béliimlerdeki ara¢ amag
kombinasyonu uygulamasindan kagimlabilir ancak I ve Il numarali boliimler
uygulamaya degerdir. Biitiin bu iglevsel kiimelerden yanhiz II. Boéliim

- kombinasyonu politika ve 6rgiit igin potansiyel deger tagimaktadir.

Politika, kisa veya uzun dénemli ¢ikarlari maksimize etmek igin
staratejik olarak tanimlanmig bir davrams olup, kasith bir sosyal etki siirecidir
(Madison ve digerleri, 1980; Gray ve Arris, 1985, Ferris ve digerleri, 1989,
Parker ve digerleri, 1995).

Politik davranig digerlerini etkilemeye ¢alismay1 igerir (Mayes ve
Allen, 1977, Fairel ve Petersen,1980; Allen ve Porter, 1983, Robbins,
1983’den aktaran Drory ve Romm; 1988).

Miles (1980) orgiitin arzu ettifi ¢iki:lardan veya teknolojik ve
ekonomik rasyonellikten ayrilan bu rasyonel olmayan etkilerin, aktorlerin
kendi gikarlarini 6n plana g¢ikarmalarindan dolayr karar almay: etkiledigini

one sirmektedir.

Eisenhardt ve Bourgeois III (1988) érgiitsel politikay:, yoneticilerin
kararlan etkilemek igin giiciin merkezilesmesinden kaynaklanan bir gekilde

guglerini arttirdiklan bir siire¢ olarak gérmektedirler..
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Vrendenburg ve Maurer’in (1984) tamuimlann bu ¢ boyutu da
kapsamaktadir. Orgiitsel politika,

a.  Aktoriin genellikle digerlerinin hedefleri ile zit olan kisisel
hedeflerini gergeklestirmek igin, kigilerin veya ¢ikar gruplarinin dogrudan ve
dolayl1 olarak hedef bireyleri, rolleri veya gruplar etkilemesidir. Bu boyut
orgiitsel politikanin amacina igaret etmektedir.

b.  Orgitin olumlu olarak tasvip edilen resmi olmayan normlan ve
tasarimi ile uyumlu olup olmadig1 ve politik normlara uyumu tartigtimaktadir.

c.  Orgiitsel politika dogasi geregi hem objektif hem de sibjektif
olup, algisal ozellikler kadar gergek Orgiitsel olaylann da igermektedir.
Orgiitsel politika, politik davramsi gerceklestiren aktorler ve onlarin

davramslarin1 “politik™ olarak algilayan gozlemciierden clugur.

Drory ve Romm (1988) ise farkl: yazarlar tarfindan verilen ana Sneme
gore gelistirdikleri siniflamada orgiitsel politikay: agiklamak i¢in bes boyut

altinda yedi farkli kavram kullanmiglardur.
a. Davramgsal Anlam (resmi, gariresmi, yasadigr)

Bu genel kategori genellikle resmi ¢rgiit tarafindan resmi, orgiit
tarafindan onaylanan ve resmi olmayan ve orgiit tarafindan yapilmasina izin

verilmeyen davranislan igermektedir

Proter, Allen ve Angle (1983) ii¢ davramigsal tarzi kendi arasinda
farklilastirmalktadir. Bunlar; ]
aa. Orgltiin emrettigi (salik verdigi),
a.b. kisilerin istegine bagl (ihtiyari),

a.c. yasaklanmus,
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olarak siniflandirilmaktadir. Bu davramgslar sug sayilmakta, yasa disa
kabul edilmekte ve 6zellikle resmi kurallarla yasaklanmaktadir. Bu ayrimin
ardindan Porter,Allen ve Angle (1983) politik davramgin resmi yada
yasaklanmig  davramgtan  ziyade  ihtiyari  davramsa = uyduSunu

belirtmektedirler.
b.  Orgiite Karss Davranmak

Pettigrew (1983), Porter (1976) orgiitsel davranigin orgiitiin resmi
hedefleri ve ¢ikarlarina karst geldigini 6ne siirmigslerdir. Pfeffer (1981) ise
orgiitsel hedeflerin tanimlanmasinin bile tek basina politik bir stre¢ oldugunu
ve bu baglamda orgiitiin hedefleri ile uyumlu olmayan hedeflerin de glindeme

gelebildigini soylemektedir.

¢. Gii¢ Elde Etme

Gig elde etme olgusunun g¢ogu zaman orglitsel politika kavranunin
yerine kullanilabilecek derecede konunun temel 6zelligi oldugu pek ¢ok yazar
tarafindan defelarca belirtilmistir.

d. Catisma

Drory ve Romm (1988) iki ya da daha ¢ok taraf arasinda catigma

olmasi durumunun orgiitsel politikanin ¢ok daha rahat ortaya gikabilecegi bir

orgiitsel ortam yarattifini soylemektedirler.
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e. Salkdh Motiv ( Saik)

Pfeffer (1981) politik davaramga eslik eden ana ozelliklerin asil saiki
gizledigini 6ne siirmektedir. Gegek saik gizlenmistir ¢iinkii, aktor onun kabul
edilmeyecegini bilir ve yanls olduguna inanir. Bunun yerine 6rgiit tarafindan

kabul gosterileceSine inanilan bir saik sergilenir.

Kanimizca, orglitsel politikanin nedeni bireylerin bagkalarinin ve
orgitiin  hedefleri ile her zaman uyum i¢inde olmayabilen hedeflerini
gergeklestirebilmesi igin diger bireyleri ve/veya gru;ilarl etkileyebilme arzusu

olalarak gorilebilir.

Herseyden o6nce kavram bagkalarimi gii¢ kullanarak etkilemeyi
igermektedir. Ancak giiciin kullanilma siirecindeki araglarda farkliliklar
gorilebilmektedir. Bir kisim araglarin ( tekiik ve stratejiler) kullanimi rgiit
tarafindan kesin olarak yasaklanmaktadir ve bu tiir davramslar kesinlikle
tasvip edilmemekte ve hatta su¢ sayilmaktadir. Ancak diger bir kisim
davramg ise oOrgit tarafindan yasaklanmamakta ve kimi zaman agik agik
bunlara g6z yumulmaktadrr. Bu davramglart gosteren kisiler de bir

cezalandirma siireci ile karsilagmamaktadirlar.

Kammizca 6‘rgiits_qlv politika kavrami, iginde iki 6nemli olguyu
barindirmaktadir. Bﬁnlar gug: elde etme istegi ve gatigmadir. Bu iki kavram
zaman zaman birbirini destekler tarzda hareket ederken kimi zaman ise karg
karsiya gelebilmektedir. Bu ise Orgiitsel politikanin dogasmna son derece
uygundur. Ciinki gig elde etmek isteyen. veya elde ettigi giici gesitli orgiitsel
alanlara uygulamak isteyen bir kisinin ve/veya grubun uyguladigi bu gici
kabullenenler olabilecegi gibi kabullenmeyenler de olabilecektir. Aym

zamanda diger kisi ve/veya gruplann g¢ikarlan ile bir zithk sdzkonusu
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olabilecektir. Bu durum ise dogrudan gatigma siirecinin baslamasina neden

olacaktir.

Ancak yukarida da degindigimiz gibi olgunun diger yoni érgiit iginde
varolan ¢atigmalarin benzer ¢ikarlari olan birey ve/veya gruplan ortak politik

davramga yonlendirme ihtimali de ¢ok yiiksek olmasidir.

Son olarak orgutse] politika davramglarinin hepsine olumsuz bir
anlam atfetmenin de hatali olacag kamsndayiz. Ilerideki boliimlerde
agiklanan politika taktiklerinden bir kism1 ne 6rgiit fa.raﬂndan yasaklanmakta
ne de yikict Ozellikler tagimaktadir. Tamamen rasyonel sonuglara yonelik
legal bir politik davranis kalib1 olabilecegi gozard: edilmemelidir. Orgiitsel
politika da ayn: gatigma kavraminda oldugu gibi yonetilebilir ve bu anlamda
érgﬂtte, gruplarda ve bireylerde meydana getirebilecei olumsuz etkilerin

Oniine gegilebilir.

Asagida orglitsel politika tammlarmdan hareketle érgiitlerde politik

davranig siireci agiklanmaya ¢alisilacaktir.
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1.3. ORGUTLERDE POLITIK DAVRANIS

Orgiitlerde politik davramg baghigi altinda bu bolimde politik
davrangin ortaya ¢ikma nedenleri, politik davramigin hangi 6rgitsel alaniarda
ortaya ciktigi, politik davramsin uygulayicist olan aktorler ve politika
uygulama araglar1 olan taktikler konulan incelenerek konuya butincil bir

yaklagim getirilmeye ¢alisilacaktir.

Politik davramg genellikle sirekli olinavan ve degigsen birlikler
olugturma geklinde tamimlanmaktadir (Bachrach ve Lawler, 1980; March,
1962). Buna gore bireyler kararlar fizerindeki etkilerini srttrmak iizere
birkonu veya sorun ile ilgili birlikler olugtururlar ve bu konu ( sorun) ¢6ziime
ulastiginda birlik dagilir. Pfeffer (1981) bireylerin birlikleri olabildigince

genis uygulamalar yapmak igin olusturmaya calistiklarini ileri siirmektedir.

Bununla birlikte Eisenharth ve Bourgeois (1988) birlikierin neden
ortaya ¢iktigina iliskin iki temel yanit vermektedirler. Bu yanitlardan ilkinde
politik olarak aktif takimlarin kendi i¢lerinde giiglia bir kiilttire sahip olduklar
soylenmekte, arastirma bulgularina dayanarak da kuvvetli ve hatta tehdit edict
kiiltirlerin politik olarak akiif takimlarla birlikte orgiite hakim oldugu

s6ylenmektedir.

Diger yamt ise, politik davramslarin planlanmasi ve o6nceliklerin
saptanmasi yogun biligsel proseslerle agiklanmakta veya sinsrli rasyonellik
kavramuna uygun eclarak diger “yelerln Skirlerine uypus varsayimiarda
bulunmakta ve bu durumda onlar1 benzer politika kaliplarina oturtmaktadir.

Daft (1983) ve Pfeffer (1981) politik davranigin kimi zaman yararlt

oldugunu ileri sirmektedirler. Yazarlar 6necelikle hizla degisen bir gevrede
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yeralan orgiitlerde politikanin bir uyum mekanizmas: olarak-kismen avantajii

olacagim soylemektedirler.

Bu gortige tamamen katilmaktay:z. Zira orgitlerde politikanin ortaya
¢ikis nedenleri ve aktérlerin ozellikleri bilindiginde yonetilnesi ve 6zellikle
bir uyum mekanizmas: olarak kullamlmasi miimkiindtir. Ancak bunun
bagarilabilmesi orgit iginde gigli bir kuiltariin varlift ve bireylerin
birbirlerine giiven duymalarinin saglanmasi ile mimkiin olabilecektir

(Stevenson ve Bartunek, 1996).
1.3.1. Orgiitlerde Politik Davranisin Ortaya Cikma Nedenleri

Politik davramg bigiminin 6rgiitlerde ortaya ¢ikiy nedenini sorguiayan
bilim adamlarinin baglangig noktalar1 neden politik davramiga bazi 6rgiitlerde
daha gok rastlamrken bazi orgiitlerde daha az rastlandigidir (Eisenharth ve
Bourgeots III; 1988).

Yazin incelendiginde pek ¢ok yazar politik davramsin hurs, rekabet
ve kigisel avantaj elde etmek i¢in ortaya ¢iktigini soylerken, March (1962
islevsel birimler arasindaki ¢atigmadan, Hage (1980) yiiksek derecede
merkezilesmekten, Bahrach ve Lawler (1980) iist yonetim takimindaki giig

dengesizliginden kaynaklandigint sdylemektedirler.

Miles (1980) politik davramsi, aktiviteleri ve ¢iktilar birbirine bagh
olan alt birimlerin ( kigi veya grup) Orgiitsel iy boliimiine gore bir.
simiilasyonu olérak tanimlamaktadir. Miles alt birimlerin informal anlamda
farklilagma medenleri olarak; iyelerin zaman oryantasyonundaki farklifiklar,

amaglar ve gorevlerdeki deSiskenlii, kullanilan dili, semboileri,
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bireylerin/gruplarin sosyalizasyon siireglerini ve orgiitsel uzaydaki yerlerini

gostermektedir,

Miles orgiitsel politikanin agagidaki modelde gériilebilecegi gibi
ortaya c¢iktigini sdylemektedir. Buna gore orgitsel davrams amaglann
tamimlanmasina, yapiya, karar verme stirecine ve orgiit i¢i kaynak dagilimina

etki etmek igin birey ve/veya gruplann giig ve otorite kullanmasiyla ortaya

¢ikmaktadir.
Gii¢ ve otorite
Orgiitsel Politika ¥  Amagclarin Tantmlanmas:
kullanmi Yapi
T , Karar Verme Siireci

| Kaynak Dagilinu
Giig -
Orgiit I¢i Giig Carpismasi

Cikarin1 Koruma Cabasi

Orgiitsel diizenin
Onemini azaltmak
Isbirligi

Problem ¢dzme

Sekil 1: Orgiitsel Politika Modeli
Kaynak: R.Miles, Macre Organizational Behavior, Goodyear, Santa Monica
California, 1980, ‘ |



Miles (1980) politik davranigin nedenlerini;
orgutlerdeki hedeflerin belirsizligi,

a
b.  swurh kaynaklar,

o

kullamilan teknoloji ve i¢inede bulunulan gevrenin dzellikleri,

e

programlanmamus kaynaklar,

e.  Orgutsel degisim olarak siralamaktadir.

Bu davraniglarin olasi sonuglarini ise;
a.  kisisel gikarlarin hedeflerin arkasina gizlenmesi,
b.  farkl kisi ve gruplarin kit kaynaklardan maksimum payi almaya
caligmalar,
c.  belirsizlikten yararlanarak kisisel ¢ikar elde etme,
d.  yetersiz kararlar alinmasi,
e. reorganizasyon c¢aligmaiarindan taraflarin  kendi ¢ikarlar

dogrultusunda gikar elde etmeye ¢aligmalari oldugunu sdylemektedir.

March (1962), Fetfer (1981), Mintzberg { 1983) gibi yazarlar politik
davranigin kaynaginin gatisma oldugunu dne siirmektedirler. Zira onlara gore
gatiyma olamayan bir ortamda kigi ve/veya gruplann kararalma siirecini

etkilemeleri igin bir neden de yoktur.

Kimi yazariar ise giic ademi merkezilestifinde politik davramsin
ortaya ¢iktifim sdylemektedirler (Dean, Shafman ve Ford, 1987; Hage, 1980;
Pfeffer, 1981). Bireysel aktorlerin gigleri asafi yukari birbirine egit
oldugunda, bireyler karar siirecine etki edebilmek igin biraraya gelirler. Tersi
durumda gii¢ merkezilestiginde de gatigma ile birlikte gii¢ kullanimu artar
(Pfeffer, 1981).
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Politik davramig en temel sekliyle birey ve/veya gruplarin kendi
¢ikarlarint 6n plana koyduklan ve 6rgiit tarafindan onaylanmayan bir davranis
modelini temsil etmektedir ( Farrel ve Petersen, 1982; Ferris ve digerleri,

1989; Gandz ve Murray, 1980; Mayes ve Allen, 1977, Schein, 1977).

Ferris vd. ( 1996) politik davramisi orgiit tarafindan resmi olarak
tasVip edilmeyen, bireyler ve/veya orgitleri birbirleri veya orgiitle kars
kargtya getiren, i§ gevresinde catigma ve diizensizlik yaratan davramglar

olarzk tanimlamaktadiriar.
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1.3.2. Politik Davramisin Ortaya Ciktify Orgiitsel Alanlar

Politik davranigin ortaya ¢ikma nedenleri aym1 zamnada hangi orgiitsel
alanlarda ortaya ciktiginin da belirleyicisi olmaktadir.Yapilan literatir
taramasinda (Feffer,1981; Salancik ve Pfeffer, 1974, Mintzberg, 1983,
Miles,1980; Farrel ve Peiersen, 1982; Ferris ve digerier, 1989; Gandz ve
Murray, 1980; Mayes ve Allen, 1977, Schein, 1977) elde ediien veriler ile
agagidaki gruplandirmaya gidilmisgtir.



Karar Alma:

Gorevlerin Dagitumt
Terfiler

Kisisel Odiillerin Dagiumu
isletme Biitgesinin Dagiitm
Eleman Alma

isten Cikarma

Performans Degerleme

‘Orgiitsel Bilginin

Denetimi:

Bilgiyi Saklama
Bilgiyi Yoénlendirme
Sahsi Istekler Dogrultusunda
Bilgi Akis: Saglama
e Verileri Kendi Bakis Agisi
Desteklemek Igin Kullanma
o fletisimi Gergek Amacim
Kisitlarna

i ow  Przarlk Etme

Kaynak Dagilimim Kontrol
Etme:

o  Orgiitsel Kaynak Dagilimma
Etki Etme
Kaynaklan Denetleme
Kendi denetimine Verilen
Kaynaklan Maksimize Etme

______ N

Orgiitsel Alanlar
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Kisisel Etki Giiclinii Arttirma

Orgiitii Belirsizlik Alanlarina Yéneltme
Belirsizligin Yoénctilmesi

Stratejik Noktalara Kilit Elemaniarn
Getirme

Hirsh Astlar Arasinda Rekabet Yaratma
Potansiyel Zithklan Notralize Etme

Bagimiilik Yaratma

o o @ © o

Koalisyon Qlusumu

Orgit Disindan Birlikler Olugturma
Orgiit Iginde birlikler Olusturma
Terfiler Igin Koalisyon Olugturma
Kazanan Bir Koalisyon Qlugturnia
Giiclii Kisilerle Birarada Olma

Davransgsal Alanlar

Sekil2 : Orgiitsel Politika Alanlan



Orgiitsel politikanin ortaya ¢iktig1 alanlarin baginda yazarlarin hemen
hemen hepsinin fikir birligi i¢inde oldugu karar alma sireci gelmektedir.
Orgiitlerin her faaliyetinin altinda bir karar yatmaktadir. Orgiit tasarimcilari
karar alma yetkilerini gorevler ve sorumluluklar ¢ergevesinde belirlemek igin
orgit yapisindan faydalanirlar. Yapt gorevlerin bolinmesi ile ilgili kararlari,
karar verme gicinin dagilimini, bilginin sosyal dagilimini ve oOrgutiin
denetim mekanizmasini yansitir. Ancak ger¢ek hayatta orgitler farkli
cikarlart ve oncclikleri olan katilimcilardan meydana gelmisy koalisyonlar
oldugundan (Pfeffer,1978) gii¢ ve etki siirecinin kullanimi ile alinan kararlara

kendi ¢ikarlar dogrultusunda etki edilmesi s6z konusu olmaktadir.

Ozellikle belirsizligin yiiksek oldugu bir i¢ ve dig gevreye sahip
olan orgitlerde belirsizligi kendi agilarindan en aza indirerek kendi

¢ikarlarina hizmet etmesini saglayacaklardir.

Orgiitlerde gorevlerin dagitimi, kigisel o6dillerin - dagitim,
isletme bitgesinin dagitimi, eleman alma, eleman ¢ikarma ve performans

degerlendirme siireglerinde karar almaya etki edilmeye galigilmaktadir.

Orgiitlerde alinacak olan her kararin oncelikli belirleyicisi o
karara iligkin yeterli ve dogru bilgiye sahip olmak gerekliligidir. Orgiitsel
politika _aktorleri orgut iginde gerek formel gerekse enformel bilgiyi
mam'jpiﬂe ederek gii¢ alanlarint geriisletmeye caligrlar. Bilgiye y6netim bilgi
sistemleri manﬁémdé ulagamama o Orgltin daxhariarmx kesmeye
benzeyecektir. Belirsizlik ve gatigmanin arttig1 bu durum, giicini artirmaya
calisan aktorler icin son deféce uygun bir ortam yaratirken Orgit Uyelerinin
i¢inde bulunduklart "gevreyi daha politik olarak algilamalarina neden
olacakﬁr. |
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Formal ve /veya informal iletisim kanallarinda bilginin saklanmasi,
bilingli olarak yonlendirilmesi, sahsi istekler dogrultusunda akiginin
saglanmasi, verilerin kigisel bakis agilarim1 desteklemek i¢in kullanilmast ve
iletisimin gergek amaglar: tizerinde kisitlamalara gidilmesi politik davramsgin

ortaya ¢ikmasinin hem nedeni hem de sonucu olacaktir.

Ekonominin temel varsayimi kaynaklarin sinirli oldugudur.
Isletmeler de bu sirl: kaynaklar kullanarak hedeflerine ulasmaya ¢alisan
sosyal orgitler oldugundan, igindeki farkli kigiler ve gruplarin zaten sinih
olan kaynaklara sahiplii konusunda ¢atigma yasanmas:i da son derece
normaldir. Orgiitlerde kisiler ve gruplar kontrol ettikleri kaynaklarin miktar
ve onemi dogrultusunda giigli veya giigstiz sayilirlar. Bu neden de gerek kisi
gerekse gruplar{ koalisyonlar veya fonksiyonel birimler) . ellerindeki
kaynaklart makéimize .etmek i¢in politik davramglarda bulunabilirler.
Ozellikle sorumluluk ve rol iliskilerinin belirsiz olmas:i akiirleri bu

davraniglarda bulunmaya tegvik etmektedir.

Orgitlerde politik davrams kisilerin etki giiciinii arttirma
sireci ve koalisyon olusturma siireci olarak da karsimiza g¢ikmaktadir.
Yukanda 36zt edilen teme! alanlarda ortava ¢ikan politik davramsin hizmet
ettifi asil amag bu araglan kullanarak kigilerin ve egemen koalisyonlarin etki
guglerini arttirma cabalaridir, Orgiitsel politika aktorleri yukarida sozi edilen
karar alma siireci, bilginin denetimi ve kaynak dagilimimna étki edebilmek icin
orgutt belirsizlik alanlarina yoneltme, belirsizligi yonetme, stratejik noktalara
kilit kigileri yerlestirme gibi pek ¢ok politik davranisi gergeklestireceklerdir.
Aym durum giiglerini oriak bir amag cergevesinde birlestirme yolunda
koalisyon olugturma ve bu koalisyonlann politik aktiviteler gergekiestirmesi

igin de s6z konusudur.
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Yukanda sozii edilen davramgsal ve kigisel alanlar arasinda
sirekli degisen bir amag-arag olma durumu soz konusudur.Kimi zaman
orgiitsel alandaki bir degisken davramggsal alandaki bir degikenin araci
olurken kini zaman de davramgsal amaci gergeklestirmek igin bir arag
olmaktadir. Kanumizca model iizerindeki tartigmalarda bu karsilikli etkilesim

ozelligi gozardi edilmemelidir.

1.3.3. Politik Davranisin Uygulayicilar: Aktorler

Mintzberg ( 1983) .gi'u; oyunu ve oyuncularimi igsel oyuncular
(Minztberg etkileyiciler ifadesini kullantyor) ve digsal oyuncular olarak
ayirmaktadir. Bu ayrim ve simflamaya ileride deginilecektir. Bu asamada
konumuz  igsel aktorlerin  kimler oldugunun  saptanmasi  ile
sinirlandinlmigtir Mitzberg aiti farkl igsel etki grubu ve bes oyuncu grubu

tanimlamustir.

Birinci oyuncu grubunu érgiitin (st yoneticileri olusturmaktadir.
Ozellikle tepe yoneticisi bu smiflamada vurgulanmaktadir. Tepe yoneticisi
orgit ici ve etrafindaki gii¢ sisteminin bitiiniindeki tek ve en gugli kisidir.
Tepe yoneticisinin kullandigi etki araci hi¢ kugkusuz orgiit tarafindan
kendisine verilmis olan yasal giicidir. Bununla birlikte tepe yoneticisi de bir
oyuncu olarak orgiit iginde kendi ihtiyaglarimi gidermeye ¢alisacaktir. Orgiit
iginde yasal giicii en fazla kisi olarak politika oyunculuguna scyunan bir tepe
yoneticisinin elinde neredeyse biitiin cyun araglarinin bulundugunu séylemek
mimkindir. Bu nedenle tepe yoneticisinin politika oyumunun etki alam

oldukga genistir.
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Ikinci oyuncu grubu hat yoneticilerdir. Tepe yoneticisi igin
sOylenenlerin hemen hemen hepsi hat yoneticiler igin de gegerlidir. Ancak,
hi¢ kuskusuz kendi otorite ve sorumluluk alanlar ile sinirlandirilmigtir. Bu
yoneticiler kendi birimleri iginde birer tepe yo6neticisi gibi galigirlar. Aynt
tepe yoneticileri gibi hedefleri 6rgiit iginde yasamlarini devam ettirme ve
gelismedir. Orgiitsel hiyerarside yiikseldikge orgite baghlik artar giinki, bu
onun yasamim devam ettirmesi igin son derece onemlidir. Orgiitsel gelisme
hat yoneticileri i¢in son derece 6nemlidir.Ciinkti hiyerarsi yukarilara giktikga
daralmakia terfi olanaklar: azalmaktadir. Bu durumda bir hat ybnetici kendi
boliimiiniin  bilytimesini saglamak isteyecektir. Ust diizeylerdeki hat
yoneticiler bununla beraber daha ¢ok 6zerklik ve basari istemektedirler. Bu

nedenle kendilerine boliimlerinde prenslikler yaratirlar.

Uygulayicilar, isi bizzat yapanlardir. Yani iiretim hattinda makinist,
hastanelerde doktorlar ve hemsireler, tiniversitelerde dgretim gorevlileri gibi.
Mintzberg uygulayictlari suadan uygulayicilar ve profesyonel uygulayicilar
olarak ayirmak gerektigini séylemektedir. Siradan uygulayicilar érgiitlerdeki
temel igleri yapariar. En onemli gii¢ oyunlari koalisyonlar olusturarak sosyal
iliskileri 6n plana ¢ikarmakiir. Profesyonel uygulayicilar da ise durum daha
farkhidir. Bu grubun gii¢ temelini bilgi ve becerileri olugturmaktadir.
Profesyonel uygulayicilarin temel amaglari kurduklari koalisyonlarla
gruplarinin  6zerkiigini arttirmak, sahip olduklart kaynaklari arttirmak ve
orgit dipindaki mugteriler ile kendi g¢ikarlart dogruliusunda iliskiler

kurabilmektir.

Kurmay cahganlarnin  (Minzberg teknoyap: analisti  ifadesini
kullanmaktadir) eiki mekanizmalanimi anlayabilmek igin bu grubun su
ozelliklerinin g6z 6niinde tutulmas: gereklidir. Oncelikle analistlerin karar

vermek igin resmi otoriteleri yoktur. Ikinci olarak  genellikle

TC. YOKSEROGRETIM KURDLo
DOKUMANTASYON MERKzS
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profesyoneldirler. Orgiitsel degisime agiktirlar ve son olarak operasyonel
hedefleri kendi tekniklerini kullanarak gergeklestimeye ¢aligirlar. Bu
kisilerin giglerinin temelini uzmanlikx olusturmaktadir. Hedefleri ise
profesyonelligin dogast ve kurmay pozisyonlanindan otiiri mitkkemmelligin
saglanmasi, Orgitsel degisimin gergeklestirilmesi ve ekonomik etkililigin

arttinlmasinin saglanmasidir,

Destek hizmeileri personeli de bir diger politika cyuncusu grubunu
olusturmaktadir. Bunlan da kendi aralarinda - diiz destek hizmetlisi ve uzman
destek hizmetlisi olarak ayirmak miimkiindiir. Diiz destek hizmeti veren
bireyler, koalisyonlarin  ve politika oyununun en zayif oyuncularidir.
Profesyonel destek hizmeti veréen caliganlar icin igbirligi siurlt olan karar

verme suirecine etki en 6nemli amaglar1 ve araglaridir.

Mintzberg orgiitsel glic sisteminin altinct aktorini ideoloji olarak
sunmaktadir. Ideoloji diger bittin i¢sel oyuncu gruplarini kapsamakta olup bu

gruplarin paylastigi ve onlar: diger ¢rgiitlerden ayiran inanglar sistemidir.

Kipnis ve Schmidt ( 1987) aktorleri kullandiklan etkileme tarzina
gore dort gruba ayirmaktadir. Birinci grup her torlii politik taktigi kullanma
¢abasinda olan ve “hayir”™ bir yamt olarak kabul etmeyen kisilerden
olugmakiadir.Ve yazarlar tarfindan “Tiifekier” olarak adiandmimaktadir.
Ikinci grup “Taktikeiler” olarak adlandirilmig olup kisileri muhakeme ve
bilgi yoluyla etkilemeye calisirlar. Ijgﬁncﬁ grup “Yagalar” olarak
adlandinlmakia bu kigiler digerlerini yagcilik ve dalkavuklukla etkilemeye
cabsmaktadirlar.Son grup “Seyirciler” olarak adlandinimakta olup

hareketleri etkilemeye ¢alismaktan ziyade seyretmeyi tercih ederler.



Allen vd.(1979) etkin politik aktorlerin  kigisel 6zelliklerini

aragtirdiklan ¢alismalannda agagidaki tablodaki sonuglan elde cimislerdir.

Ozellikler Cevap Yiizdeleri
Konugkan %29.9
Hassas %29.9
Sosyal uzman %19.5
Kabiliyetli %17.2
Popiiler %17.2
Diga dénik %16.1
Kendine giivenli %16.1
Saldirgan %16.1
Hursli %16.1
Madrabaz %16.1
“Orgiit insam™ %12.6
Yiiksek zekals %11.5
Bilimsel %10.3

Tablo 2 : Etkin Politik Akirierin Ozellikieri

Kaynak: Allen, B.W., Madison, D.L., Porter, L.W,, Renm'ck, P, Mayes, B. ,
“Orgamzattonal Pohtlcs Tactxcs and Charactensucs of Its Acto Célifomia Management
Review, vol: 22, 1979, 5.80. R .
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1.3.4. Orgiitsel Politika Uygulama Araglar: Taktikler

Gii¢ ve politika konulart ile ilgilenilirken 6ncelikle giiciin neféden
geldigi, ne tiir gii¢ gesitleri oldugu, kimlerin bu giicii kullandig1 sorularindan
sonra son soru bu giicin nasil kullamldigidir. Yani ¢aliganlarin giiglerinin
temellerini nasil Ozel olaylar haline doniistiirdiikleri sorusunun cevabi

aranmaya c¢aligilacaktir,

Kipnis ve Schmidt (1980) galigmalarinda yéneticilerden patronlarini,
calisma arkadaslarimi veya astlarimi nasil etkilediklerini agiklayan kisa
hikayeler yazmalarim istemiglerdir. Buradan elde edilen 370 gii¢ taktigi 14
grup haline getirilmistir. Daha sonra bu yamitlardan 58 maddelik bir soru
kagidr geligtirilmis ve 750’den fazla ¢alisana dagiimgtir. Aragtirma
yoneticilerin diger ¢alisanlari nasil etkiledikleri ve hangi durumda hangi
taktifin segildigini gostermesi agisindan 6nem tagimaktadir. Arastirmacilar
yedi taktik boyutu tanimlamislardir. Bunlar;

1.Mantik: Bu taktigi kullanan aktérin fikirlerinin bilimsel veya
rasyonel olarak sunumu ve gergeklerin kullanimi,

2.Arkadaghk: Bu taktigi kullanan aktériin bagkalarint 6vme, Iyinivet
gosterisi yapma, algak goniillii davranma ve bir istekte bulunmadan 6nce
arkadasca davranmast,

3.Koalisyon: Istegini gergeklestirmek igin diger kigilerin desteginin
saglanmast,

4.Pazarhk: Bagkalan ile fayda ve iyiligin degisiminde miizakere
yonteminin kullanilmast,

5.Kararkhk: Istekle birlikte hemen uymay: bekleyen, emreden,
kurallara uyumun 6nemini vurgulayan dolaysiz gii¢ kullanma,

6. Yiiksek Otorite: Isteklerinin gergeklesmesini saglamak igin

Orgiitiin Ust diizeylerinin desteginin saglanmasi,



7.Yaptiwrimlar : Ucret artisimi gergeklestirmemek, yeterli olmayan bir
performans degerlendirmesi ile tehdit etmek veya terfiye engel olmak gibi

Orgiit tarafindan saglanan 6dil ve cezalarin kullanimidir.

Bu aragtirmadan elde edilen verilere goére yoneticilerin {istlerini ve
astlarim1 etkilemek igin kullandikiar: iakiikler en ¢ok kulianilandan en az

kullanana gore agagidaki tabloda gosterilmektedir.

Yoneticilerin Ustlerini Yéneticilerin Astlarin:
Etkilemek igine Eikilemek Igin

En Cok Mantik Mantk

Kullamlan Koalisyon Kararhlik -
Arkadaglhik Arkadaglik
Pazarlik Koalisyon'
Kararhifik Pazarlik

En Az Ust Otorite Ust Otorite

Kuliantlan Yaptitnim

o Yaptinmlar iistlere etki konusunda ele alinmamagtir.

Tablo 3 : Encok ve En Az Kullanilan Taktikler

‘ Kaynak: Kipnis,D., Schmidt(, C., Wilkingon L, * Patterns of Managerial Influence:
Shotgun Managers, Tacticians, and Bytandcrs,” organizational Dynamics, Winter 1984,5.62,

‘Kipnis ve Schimdt in caligmasindan yola ¢ikan Barss ve Burkhardt

(1993)  galigmalarinda ‘kararlihk(iddiacilik), sevgi kazanma, miibadele,
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tstlere hos goriinme rasyonellik ve koalisyon olusturma taktikleri ile yapisal
belirleyiciler arasinda bir iligki olup olmadigi incelenmektedir. Barss ve
Burkhardt, makro 6rgiit bilimcilerin ilgili ¢aligmalarinda giiciin temelleri ve
kaynaklarim1 ele alan galigmalar yaptiklarini; mikro orgiit bilimeilerin ise
politik taktikler ve pazarlik tekniklerini 6n plana ¢ikaran g¢aligmalar
yaptiklarim1  belirtmektedirler. Buradan hareketle, ¢alismada yapisal ve
davramgsal ‘bakls agilar birlikte ele alinarak bireylerin yapisal pozisyonlari ile
gosterdikleri politik davraniglar (taktikler) arasindaki iligkiler incelenmisgtir.
Sonug¢ olarak orgit yapisinin taktikler ve algilanan gii¢ arasindaki iligkiyi
kismen diizenledigi ve degiskenler arasinda 6nemli diizeyde karsilikli etkiler

bulunmugtur.

Yukl ve Falbe ( 1990) literatiirde bugiinin o6rgiitlerinde en ok
rastlanan sekiz takiik boyutu belirlemiglerdir. Yazarlar ¢aligmalarinda, en gok
damigma (istigare) ve rasyonel ikna taktiklerinin kullanildigint buimuslardir.
Bu taktiklere agagida kisaca deginilecektir.

a.  Baski Taktikleri : Bir istegin yerine getirilmesi veya bir fikre
destek verilmesini saglamak amaci ile talepte bulunma, tehdit etme veye
gozdag verme gibi davramglar igerir.

b. Ustlere Hos Goriinmek : Isteklerin ist yobnetimce uygun
gorilecegine ikna etme veya isteklerin kabulu igin st yonetimin yardimini
saglamaya c¢aligma davramglarini igerir.

¢.  Miibadele Taktikleri: Bir istek veya ﬁkrin desteklenmesi igin
odiiller verilmesi konusunda agik veya gizli olarak s6z verme davraniglarim
igerir.

d. Koalisyon Taktikleri: Bagkalarini ikna edebilmek igin ayni
fikirde olan kisilerin yardimlarini isteme veya desteklerini bekleme

davramglarini igerir.
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e. Sevgi Kazanma Taktikleri: Karsisindakini uygun bir aminda
yakalama veya birsey istemeden 6nce hakkinda iyi diiglinmesini saglamaya
yonelik davraniglari igerir.

f  Rasyomel Ikna Taktikleri: karsisindakini etkilemek igin
bilimsel argimanlar veya gergek olaylert kullanmaya yonelik davraniglan
igerir.

g.  iham Verici Goriinme: Karsisindakinin degerleri , idealleri ve
eger istegi veya fikri kabul edilirse baghiliginin artacagini hissettiren duygusal
istekler veya fikirler yoluyla etkileme davraniglarini igerir.

h.  Damgmanhk Taktikleri: Kargisindakinin karar alma veya bir
politika, strateji veya degisimin nasil uygulanacag: ile ilgili katilimini

beklemeye yonelik davraniglar igerir.

DuBrin ( 1978 ) ise modern yoneticilerin kullandigy statejileri
agagidaki simiflamaya tabi tutmaktadir.

a.  Giiclii insanlarla birlikier olusturma: Burada bireylerin
olusturduklar: koalisyonlar aracilif: ile giic elde etme ve koruma gabalar
vurgulanmaktadir.Bu birlikler dst diizey yoneticilerle, énemli béliimlerin
yoneticileri ile olabilecegi gibi giiglii insanlara yakin olan kisilerle de
kurulabilir.

b.  Parcala ve Yonet: Oldukga iyi bilinen bir politik ve askeri
taktik olan pargala ve yonet ¢agdas orgiitlerde de gic elde etmek igin
uygulanmaktadir.

o C. Enformasfyonun Yénlendirilmesi: Orgﬁtlefde enformasyonun
cide edilmesi ve kullanilabilmesi yasamsal 6nem tagimaktadsr. Bu baglamda
orglit tyeleri gig elde e;n;.ek i(;ir; ehformﬁsyonu dikkatli bir éekilde denetler

ve gerekirse yonlendirirler.
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d.  Hizh Bir Gosteri Yapmak: Ozellikle belli projeler ve gorevler
soz konusu oldugunda dogru insanin dikkatini gekecek sekilde konu hakkinda
iyi gérinmek ve ¢aligiyor hissi vermek geklinde uygulanmaktadir.

e.  Fabyanizm: Fabyanizmin kelime anlami herhangi bir yere veya
gruba baglanmaktan kaginmay: ifade eder. Burada aktor orgiit igindeki bir
bireye veya gruba baglanmaktan kaginarak orgiitiin ve diger kisilerin giivenini
kazanmaya caligir.

f.  Dogru Zamanda Dogru Adimm : Bitun bir projeyi veya
reorganizasyonu gotiirmeye ¢alismak yerine tam zamaninda kiigiik bir adim
atarak herkesin dikkatini ¢ekebilmektir.

g. Bir Kriz Beklemek: Kriz dénemleﬁnde artan belirsizlikle
birlikte herkesin etkiye daha agik bir konuma gelmesi bu stratejinin 6ziini
olugturmaktadir.

h. Dikkatle Onlem Almak: Bu politik strateji giiciin nasil elde
edileceginden ¢ok nasil korunacag: ile ilgilenmektedir.Bu baglamda astlara
karar verme ve benzeri konularda kapilarini agan bir yoneticinin gok dikkatli

olmas: gerekmektedir.

Miles( 1980), Pfeffer (1981) ve Mitnzberg( 1983) gibi yazarlar giig
olusumunu ve kullamlan taktikleri daha ziyade grup (koalisyonlar) diizeyinde

incelemigler ve ilgili stratejileri de bu baglamda saptamuslardir.

Miles (1980) orgitlerde gii¢ elde etmek i¢in kullanilan stratejileri
damigmanlik alma, hareketliligi saglama, sirli iletigimi tegvik etme, giiven
gosterisinde bulunma, bilginin ve kisilerin denetimini elde tutma,
aktivitelerini merkezi ve ikame edilemez hale getirme, bir hami ve korunan
iligkisi yaratma, hirsli astlar arasinda rekabet yaratma, potansiyel zitliklari
notralize etme, stratejik yerlestirmeler yapma, kazanan bir koalisyon

olugturmak, uzmanligt geligtirmek, bir kiginin gorilg agisim1 desteklemek igin
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aragtirma verileri kullanmak, politik kabul ve duyarlilig: geligtirme, kigisel bir

hava yaratma olarak siralamaktadir.

Miles gibi Pfeffer de (1981) stratejileri belirsizlikle baga ¢ikma
stratejileri, kaynaklar1 kontrol etmeye dayanan stratejiler ve birlikler

olusturma bagsliklart altinda toplamstir.

Mintzberg ise yine gruplar diizeyinde yaptigi calismasinda politik
oyunlar olarak adlandirdig taktikleri asagidaki Tablo:4 de goriildiigi gibi bir
siiflandirmaya tabi tutmugtur. Minzberg’inde ana yaklagiminin grup
dizeyinde oldugu ve grup iginde bireylerin gli¢ elde etmek igin oynadiklari

politika oyunlari iizerinde yogunlastig: gérillmektedir.

Asagidaki tabloda Mintzberg ana oyunlar olarak adlandirdig:
taktikleri, bunlarin oyuncularini ve hangi politik etki araciu kullandiklarini
gostermektedir. Siniflmanin mantii Mintznerg’in orgilitsel politikay1 grup
diizeyinde incelemesine uygun olarak gelistirilmis olup kullanilan taktikler ve
oyuncular bir topluluk olarak ifade edilmektedir. Yani bireysel politik
davramis1 agiklamamaktadir. Politik davaramigin grup diizeyinde bu denli
ayrintili agitklamasina yazinda sadece Mintzberg (1983) de rastlanildigidan
oyunlar, ana oyuncular ve politik etki araglan asagidaki tabloda 6zetlenmeye

aligilmugtir,



OYUN ANA OYUNCU POLITIK ETKI ARACI
ISYAN Biiyiik gruplarda basit ve Politik istek ve yetenck
rutin igleri yapanlar, alt Imtiyazl bilgi
diizey yoneticiler ve bazen
profesyoneller
KARSI ISYAN Kidemli yéneticiler Imtiyazli bilgi,
otoriteyi Istismar etmek,
politik yetenek
DESTEKLEME Astlar, genellikle Imtiyazli kabul
Yoneticiler, personelciler,
Geng profesyoneller
ITTIFAKURMA Uretim yoneticileri Politik istek ve yetenek
Mesru etki sistemini
Istismar etmek
IMPARATORLUK Uretim yéneticileri Imtiyazh ulasim ve
KURMA politik istck
KAYNAKLARI Uretim yéneticileri Imtiyazh ulagim, bilgi,
KULLANMA politik yetenck
TAHAKKUM Basit ve rutin islerde Otorite istismar veya
¢aliganlar ve onlarin {uzmanlik veya ideoloji)
yoneticileri
HAT KURMAYA Uretim yéneticileri, Ctorite istisman, uzmanlik
KARSI kurmay gérevliler ayricalikli bilgi ve ulasum

Tablonun devam bir sonraki sayfadadur,

41
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OYUN ANA OYUNCU POLITIK ETKI ARACI
DUSMAN KAMPLAR  Orta diizeydeki Imtiyazli bilgiye ulasma,
birlikler veya imparatorluklar megru giiciin istismar,
politik istek ve yetenek
STRATEJIK Uretim yoéneticileri, Politik istek, imtiyazli ulagim,
ADAYLAR genel miidiir, profesyonel politik yetenek, imtiyazh
yonetciler ve érgiitte bilgi
temel igleri vapanlar
ISLIK CALMA Genellikle alt kademede Imtiyazli bilgi
temel isleri yapanlar veya
analistler
GENC TURKLER Genellikle iist diizey Imtiyazl ulagim, imtiyazl:
hat yoneticileri ve/veya bilgi hatta politik istek
kurmaylar kimi zaman ve yetenek

profesyonel operetérler

Tablo 4 : i¢ Koalisyonlardaki Politik Oyunlarin Bazi Ozellikleri

Kaynak: Henry Mintzberg, “Power In and Around Organizations”, Perntice Hall,
1983, 5.214-215. '

Miles, Pfeffer ve Mintzberg’in galigmalarinda politika oyuncularinin

davramslarim tamimlarken taktik yerine strateji demeyi uygun gordikleri

saptanmugtir. Bunun bir nedeni aragtirmacilarin kavram: grup diizeyinde ele

almalan olabilir. Ancak yazinda neden strateji olarak adlandirdiklarina dair

bir bilgiye ratlamilamamigtir.



1.4. ORGUT TEORISINDE ORGUTSEL POLITIKA
KAVRAMI

Makro diizeyde incelendiginde, orgiitsel politikanin asil amacinin
bireylerin veya gruplarin karar verme siirecine etki ederek kendi gikarlarini
koruma ve arttirma gabalart oldugu gorilmektedir. Crgiitlerde en onemli
islevlerden biri hig kuskusuz karar verme iglevidir. Ciinki gerek
planlama,gerek orgiitleme, gerek liderlik ve gerekse denetim iglevlerinin
hepsinin temelinde kisilerin ve gruplarin verdikleri kararlar dogrultusunda
hareket etme gerceZi yatar. Zira gerex birey, gerek grup gerekse orgiit
diizeyinde alinan kararlar orgiitiin hedeflerine ulasma anlaminda etkinligin

saglanmasinda belirleyici rol oynamaktadirlar.

Karar kelimesinin sozliik anlami “... bir ‘is igin digtintip tasimlarak
uygun diye tizerinde durulan gare...” olarak ge¢mektedir (TDK Sozliigi,
s.454)Bir kiginin herhangi bir konuda segim yapmasi karar olarak
adlandirilabilir. Karar aym zamanda 6rgiit iginde yineticinin konu iizerinde
diistiniip taginmasi sonucu ¢are veya ¢dziim diye benimsedigi yol olarak
adlandinlabilir (Kogel, 1993).

Preffer’de (1981) érgitleri karar verme . islevinin gergeklestirilmesi
agisindan dort ayr1 model altinda incelemektedir. Farkli orgiit teorilerinin
karar alma yaklasimu agisi ile ortaya ¢ikan modelleri asagida ayrintili olarak
incelenmektedir. Pfeffer’in bu galigmasi, ézellikle karar verme perspektifi ile
orgiitsel isleyig alanlarinda orgiitsel politikay1 ortaya ¢ikarabilme agisindan
yazinda son -derece Onemli kilometre taslanindan birini olusturmaktadir.
Burada dért degisik orgiitsel karar verme modelinden bahsedilmekie olup

bunlar rasyonel model, birokratik model, karar siireci modeli ve politik
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model olarak adlandirilmaktadir.. Orgiitsel politika bagkalarinin davraniglarint
degistirebilmek i¢in uygulanan kasith bir etki siireci olarak tanimlandiginda
bu dort farkli modelde ne sekilde igledigi yazar tarafindan gozoniine

serilmektedir.

Bu modellerin aynintisi ile incelenmesi degisik orgiitsel karar verme
siireglerinin taninmasinin bu siireglerle 6rgiitsel politika anlaminda bir etki

siirecinin nasil ortiigeceginin anlagilabilmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

1.4.1. Karar Verme Islevi Perspektifinden Pfeffer’in Orgiit
Modelleri ve Orgiitsel Politikanin Bu Modeller Icindeki Yeri

Pfeffer’de (1981) orgutleri karar verme perspektifinden dort ayr

model altinda incelemekiedir.

1.4.1.1. Rasyonel (Geleneksel) Model

Rasyonel model orgiitlerdeki olaylarin varolan aktoérlerin pozitif
secimleri oldugunu varsayar. Bu model her 6rgiitiin kendi ozelliklerini
karakterize eden hedefleri ve amaglari oldugunu varsayar. Boylece biitiin
rasyonel se¢im modellerinin baslangic: orgiitlerin Gzerinde uzlasilmis bir
hedefleri oldugu varsayimina dayanir. Ekonomi ve yonetim biliminde bu
hedefler, amaglar veya maksimize edilecek amag¢ fonksiyonu olarak
adlandinlir (Pfeffer, 1981).

Rasyonel modelde orgutsel karar alma gegeklesmeden 6nce alinacak
kararla ilgili-bilgi (enformasyon) elde edilir. Bu bilgi varolan problem ile
ilgilidir ve varilmak istenen hedefle uyumludur. Bilgiyi tagtyan belgelerin

varlik nedeni problem ¢6zme ihtiyact veya hedefin gergeklestirilmesidir. Bilgi
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hedefin gerceklestirilmesi ve problem ¢ozimii igin birden fazla se¢enek
icerir. Aym zamanda bilgi neden-sonug iliskisi iginde bilimsel bir ig
tutarlih@a sahiptir. Temel aldig: deZerleri tanimlayan bilgi de maksimizasyon

yonludiir ( Pfeffer, 1981).
1.4.1.2. Biirokratik Orgiit Modeli

Biirokratik orgiit modelinde rasyonelligin  saglanmast  kendini
“prosediirlerde rasyonelliin saglanmast™ geklinde gostermektedir.Segimlerin
bir degeri maksimize etmesinden ¢ok, gegmiste uygulanmis ve etkin olmus

kararlar ve segimler karara temel olusturur.

Bu yapida hedefler, karara ulasmada bir zorlamalar sistemi olarak
gorilir. Simirli rasyonellik nedeni ile aragtirma simrhdir ve tatmin edici
alternatif bulunur bulunmaz durur. Bu durumda belirsizlik ve risk olasiliklarla
ilgili alternatifler gelistirilmeksizin dikkate alinmaz ve kararlar goéreli olarak
kisa zamanda alinir. Diger alternatifler ve bakis agilan arasindaki ¢atigma asla

tam olarak ¢6ziilmez, 6ncelikler ve amaglar sirasi ile gergeklesir.

Boyle bir perspektifle bakildiginda kararlar standart davranmg
kaliplarina gore islevini siirdiiren bitytk orgiitlerin giktilar: olarak goriilebilir.
Davraniglarin  pek g¢ofu oOnceden konmus prosediirlerie tammlanir
(Pfeffer;1981).

Biirokratik model ve rasyonel modeli uygulayan &rgiitlerin ayirt
edilmesi goreli olarak basittir. Biirokratik o¢rgiitler tipik olrak daha az bilgi
kullanip, arastirma ve analiz yaparken daha ¢ok kurallara, onceden

belirlenmis standart igletme prosediirlerine dayanmaktadir. Biirokratik ve
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rasyonel modeller arasindaki farki analiz ve aragtirmanin miktart ve hedef

belirlenmesinde odaklagilan alan olugturmaktadir.

Biirokratik ve politik orgit modelleri arasindaki ayrimi
gergeklestirmek bir par¢a daha zordur. Bu farkhilagtirmay1 yapmann bir yolu
kararlardaki deZismeler ve Orgiit iginde yapilan dagilimlar arasindaki
iligkilere bakmaktir. Biirokratik 6rgiitlerde kaynak dagilimu kaliplar
islemlerin ve performansin standart 6lgimlerine dayanir. Buna kargin politik
orgiit modeli glictin karar alma ve kaynak dagiiimindaki en 6nemli belirleyici

oidugunu séylemektedir ( Pfeifer,1981).
1.4.1.3. Karar Siireci Modeli (Orgiitlii Diizensizlikler)

Biirokratik orgiit modelleri ile aym gelenek i¢inde olmalarnina ragmen
karar stireci modeli 6rgutsel isleyiste daha az rasyonel olmas: ile burokratik
modelden ayrilir. Karar siireci modeline gore orgiitsel segimlerde maksimize
edilecek genel orgiitsel hedefler yoktur. Aymi sekilde dncelikleri belirleyen

altorler de bulunmaz.

Stava (1976)’ya gore, karar siireci teorilerinde politika, bir veya
birkag karar alicinin segimlerinin bir sonucudur. Bu se¢im karar vericilerin
kendi baslarina bulunduklari durum tarafindan tanimlamirken, biiyitk 6lgiide
secimi takip eden siireglerden kaynaklanir.Birbirini takip eden siireglerin

detaylarini bilmeden politikalar1 tahmin etmek olanaksizdir.

Bu modelin temel fikri, karar noktalarinda olusan ve orgiit iiyelerinin
gesitli problemler ve bunlarin olast sonuglan ile ilgili firsatlardir. Cop kovasi
varsayiminda bir karar, orgit iginde goreli olarak bagimsiz ve gesitli

akimlarin yorumlanmasinin bir ¢iktisidir.

T.C. YORSEKOCRETIN KOROLD

SOKY T IANTASYON MERKET




Orgiitsel bir mode! olarak iiniversiteler 6rgiitli diizensizlik (organized
anarchies) olarak karakterize edilebilirler. Varolan 6rgiitlii diizensizlik teorisi
kararlarin alinmasina veya problemlerin ¢oziimlenmesine iligkin 6nceden
belirlenmis bir zaman dilimi gerektirmemektedir. Cop kovast modeli 6nceden
tarih koymaz, karar verme siireci karar alinana kadar devam eder (Pfeffer;
1981).

Bir orgutiin orgiitli  diizensizlik olup olmadigimi teshis etmede
kullanilacak anahtar kavram karar siireg modelinin niteliginin ne oldugunun
ortaya ¢tkarilmasi ile anlagilabilir. Modelde gergekiesen aktiviteler, bilingli

bir se¢im veya planlama sonucu degildir.

Karar siireci modelleri kimi zaman gozlenen rastgeleselligi
tanimlayacak bir dil kullanmakta ancak Ongoriimleme glicinin biytk
boliimiini saglamamaktadir.Bu anlamda ongériimleme yapmak genis oranda
imkansizdir (Pfeffer;1981).

1.4.1.4. Politik Orgiit Modeli

Rasyonel se¢im modeline karst yoneltilen bir elestiri orgiit iginde ilgi
ve amaglardaki farkliliklart dikkate almamasidir. March (1962) isletmeleri
politik koalisyonlar olark tanimlamaktadir. C')rgﬁtlerjn koalisyonlardan olugan
sosyal birlikler oldugunu wvurgulayan koalisydhel balig agisi, March’in

orgiitsel karar verme kavramunn iginde gelistirilmistir.

Birokratik orgiit teorisinde teme! varsayim performans veya kideme
dayanan odiller gibi denetim araglarimin, herkese standart uygulanan ve

diriistliigi saglanmis kurallanin, 6rgit iginde kendi ¢ikan igin orgiitsel karar
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vermeye etki etme davramgini fiilen elimine edilebilecegidir .Qysa politik
orgiit modeli bu denetim araglarinin birlegik bir hedefler seti veya teknoloji

tamminin dretiminde tamamiyle etkili olamayacagim varsaymaktadir.

Orgiitlere politik bakis ag1s1 gogulcudur ve orgiitii gesitli ¢ikarlara, alt
birimlere ve kultiirlere bdlinmus olarak kabul eder. Politik érgiitlerde gatigma

normaldir veya en azindan aligilmig bir sey olarak goriiliir.

Davranmig tarzlarim pazarlik ve uzlagma siiregleri belirler. Son karar
orgiit igindeki bir grubun veya alt birimin 6nceliklerini yansitir. Politik segim
modeli karar siirecinin ¢iktist olarak oOncelikler g¢atigtiginda gesitli sosyal

aktorlerin gii¢lerini belirler.

Giig modelinde orgiit iginde ¢ikar gruplanindan , alt birimler veya
bireylerden kim en biiyuk giice sahipse Grgitsel politika oyununda en biyiik
odali o hak edecektir. Politik modeli kullanan orgiitleri anlayabilmek igin
karar verme siirecine kimlerin katildiZini, her oyuncunun izerinde durdugu
konulart neyin blirledigini ve karar verme siirecinin nasil bir sonuca vardigin
anlamak gerekir. Bu degiskenlerin herhangi birinde meydana gelecek olan
degigme ( goreli gig, karar verme kurallar, oncelikler) 6ngdriimlenen

orgiitsel kararda degisime neden olacaktir.

Gli¢ modeli rasyonel modelden iizerinde birlesilen orgutsel hedefler
olmadiginda veya boyle hedeflerin olmasi durumunda hedefi
gergeklestirmede maksimizasyon ilkesine uygun olmayan kararlarin verilmesi

ile ayrt edilebilir.

-
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Politik 6rgiit, i¢inde karar konular: ile uyumlu ve uygulamaya hazir
oncelikleri olan ve bunlan uygulama konusunda istekli aktérlerin

bulunmasiyla 6rgiitli: diizensizliklerden ayirt edilebilir.

Politik modelin diger bir gergegi hedeflerden,dnceliklerden ve kararin
sonucundan ziyade sosyal sistemdeki degerlendirmeden gelmesidir.
Gergekten giicii 6lgmek ve harekete gegirmek hem politik sistemleri teshis
etmek hem politik 6rgiit modellerini test etmek agisindan énem tagimaktadir (
Pfeffer;1981).

Pfeffer’in dort orgutsel karar verme modeli gesitli boyutlara gore
Tablo:5’de incelenmektedir. Burada her modelde hedefler ve ¢nceliklerin
neler oldugu, gii¢ ve denetimin nerede toplandigi, karar siirecinin 6zelligi,
kurallar ve normlarin nitelik ve - nicelikleri,enformasyon,davranislarla
sonuglar arasindaki iligskinin nasil kuruldugu kararlarin 6zellikleri ve ideoloji

iizrinde durulmaktadir.
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Boyutlar Rasyonel! M. Biirokratik M. Orgiitli Diizensizlik Politik M.
Hedefler, Sosyal aktorler  Tutarh Agik degil belirsiz Sosyal aktorlerin
6ncelikler arasinda tutarlt kendi igindc tuiarls,
6rgiit iginde tutarsiz
Giig ve Merkezi Kurallara Adcmi merkezi, Koaliyonlar ve ilgi
Denetim giivene o- anarsik gruplan arasinda
dakh el degistiriyor
Karar Siral, Prosediirel Bir kerelik Diizensiz
Siireci rasyonel rasyonalizm
Kurallar ve Optimizasyon  Gelenckler Karara ayn ayn Yasaldir ve beklenen
Normlar katilim catisma
Enformas- Yaygn, Kurallar, Gelisigiizel Stratejik kullamm,
Yon sistematiic prosediirler toplama ve kullanum kendine saklama
Davramslar Onceden Rutinler herkes  Agik olmayan Kullam!lan ieknoloji
ve sonugla tahmin tarafindan kabul belirsiz bir konusunda fikir
n arasmda edilebilir edilir teknoloji kulla ayriliklan
ki iligki nilir,
Kararlar Maksimizasyon Program ve Kisi, problem ve Pazarlik, ¢ikarlar
Rutinler ¢coziimlerin kesigimi etkilesitni
sonucu
ideoloji Etkinlik Duraganlik, Oyunculuk, Carpgma,catisma
Etkililik diiriistliik, zayif baglhilik kazananlar ve kaybe-
Ongériimlenebi denler
lirlik

Tablo 5: Dort Orgiit Modelinin Karar Verme Agisindan Incelenmesi

Kaynak: Pfeffer,Power in Organizations,s.31,Pitman Publishing, Co., Bostc;n, 1981.
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Pfeffer’in temel nitelik tastyan ¢aligmasinin yaminda Drory’de bir
smmiflama yapmig ve bu modelleri Orgitsel politika perspektifinden

tartigmstir. Asagida bu model incelenmektedir
1.4.2. Drory’nin Politik Model Yaklasimi

Orgiitlerde geleneksel rasyonel yaklasimdan duyulan hosnutsuzluk
alternatif 6rgiit medelleri aragtirmalarina giderek artan bir ilginin dogmasina
neden olmustur (Drory, 1993). Bu ¢aligmalarda ti¢ temel orgiitsel karar verme
modelinden s6z edilmektedir. Bunlar rasyonel model, orgiitsel siire¢ modeli
ve politik modeldir. Asagida bu modellerin varsayimlarina kisaca

deginilecektir.

1.4.2.1. Rasyonel Model

Rasyonel, bilimsel olarak alternatifler arasindan seg¢im yapmaya
dayanan ve orgiit tyeleri tarafindan hedef ve amaclar tizerinde fikir birligine
varilmig bir modeldir.

1.4.2.2. Orgiitsel Siireg¢ Modeli

Bu modele gore segilen hareket normal olarak onceden belirlenmis

rutinlerle simirlandirtlmigtir, Kararlar bu gergeve iginde verilir.



1.4.2.4. Politik Model

Karar verme ve davraniglar, ¢atigma sireci, gli¢ garpismalan ve
fikirbirligi olusturma ile tammlanir. Bireylerin ve gruplarin kendilerine

hizmet eden g¢ikarlar: politik siiregte farklt bloklarin olusumuna neden olur.

Frost ve Hayes (1979) ise orgiitlerde kaynak dagilimi baglaminda
yonetsel, sagduyulu ve politik davranig bigimleri tammlamiglardir. Yo6netsel
davramg oOrgiitsel rasyonaliteye, sagduyulu davrams innformel ve kabul
edilebilir etkiye ve politik davramg da kabul edilemez ve eger gerekirse

direncgle kargiiagilacak davranisa 6rnek gosterilmektedir.

Narayanan ve Fahey (1982) ile Sunesson (1985) gibi yazarlar politik
modeli geleneksel yaklasimin bir alternatifi olarak gormektedirler.Yazarlara
gore, gercekte orgiitsel kararlar ¢atigan bireyler ve gruplarin amaglarina
hizmet edecck hedeflere ulagsmak igin aralarinda varolan gii¢ ¢arpigmasini

yansitan bir siiregtir.



IKINCI BOLUM
2. ORGUTSEL PCLITIKA BELIRLEYICILER]

Calismanin ikinci bolimii bir onceki bolimdeki tamimlarin 1518
alt:nda Orgiitsel politikanin belirleyicilerinin neler oldugunu agiklamaya

caligmaktadir.

Bu belirleyicilerin ilki ve hi¢ kuskusuz en 6énemlisi giig kavramudir.
Cunka gig politikahm statik ve potansiyel halini temsil eder. Giicii olmayan
birinin veya bir grubun etki siireglerini kullanarak Orgutsel politika
yapmasindan soz edilemez. Bu kavranmun otorite ve etkileme kavramiari ile
iligkileri, gii¢ kavramina durumsal olarak yaklasildiginda karsilasilan

sonuglar ve orgiitsel gii¢ kavramlar: bu baslik altinda incelenecektir.

Bunu takip eden basliklar ise orgiitse! politika kavraminin birey
diizeyinde incelenen belirleyicilen, grup dizeyinde inceienen belirieyicileri

ve Orgiit diizeyinde incelenen belirlrleyicilerinin tartigtlmasina ayrilmugtir.
2.1. ORGUTSEL VE BiREYSEL GUJC

Orgiitsel politikanin en genel -tanumt ‘bagkalannt istenilen yoénde
etkileyebilmek olduguna gére bu etkiy: gerceklesrirebilecek bir itici kavrama
gerek vardir. Bu(__‘)rgiit'sel: pol.it‘_ikgnlln_jtchgli,ni,vgi‘ ¢ikis, noktasim olugturan
“giig” kavramxdm Bﬁ bélﬁmde; gug: kavramimﬁri fanlm;. ile birlikte orgiitsel
politika agisindan da son derece 6nemli olan gli¢ kaynaklart ve gii¢ temelleri

kavramlart tartigitacaktir.
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2.1.1. Gii¢ Kavramimim Tanimlanmasi

Insan iligkilerini inceleyen sosyal bilimlerin temel kavramlarindan
biri, bagkalarim etkileme yetenegi olarak tammlanan gii¢ kavramudir.
Yonetim bilimi de otorite (yetki), gii¢ ve etkileme konulari {izerinde
durmaktadir. Ancak orgiitleme konusu iginde otorite, ayrintisi ile
incelenirken gii¢ ve etkileme kavramlarina yeterince egilinmemektedir.
Ornegin bireylerin davramslari ve giidiillenmelerinde giiciin roli ciddi bir
bigimde goz ard1 edilmektedir. lyi amaglarla kullanilan giig, liderlik, koruma,
yaraticilik, ve guven verir. Koti amaglarla kullamldiginda ise taciz ve

hiikmetmeyi beraberinde getirir ( Horner, 1997).

Salancik ve Pfeffer’e ( 1989) gore gii¢ en basit anlami ile bir kisinin
olmasin: istedigi seyleri bagkalarina yaptirabilme yetenegidir. Bu anlamda
gicii, bir kimsenin bagkalarini, kendi istedigi davramslari gdstermeye
yonlendirebilme yetenegi olarak tanimladigimizda dikkat karsilikli bir

iligkinin varlifina ¢ekilmektedir.

Gii¢ Bertrand Russel’'n (1938) tammunda oldugu gibi birgeyi
yapabilme veya etkileyebilme kapasitesi olarak kabul edildiginde yazara
gore, fizik bilimi igin enerji ne denli temel bir kavramsa sosyal bilimlerde
de gii¢ temel kavramdir. Bu nedenle giig kisilerarast iliskiler ile tammlanan
bir kavramdir, ‘baskala‘r.l tizerinde uygulamﬁayan bir guciin sosyoloji ve
yonetim bilimi agisindan bir anlami yoktur. Kast ve Rozenzweig’de (1985)
Orgiit ve yénetirﬁ c;allsmélé.rlnda sosyal etki ile iligkili olan kasith etkiler
lizerinde durulmas: gerektigini ve giicii bu agidan yaklastimasimn dogru

olacagini soylemektedirler.
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Slevin (1989) ise daha farkli bir boyuttan yaklagmakta giicii orgiit
icinde ilerlemek igin yapilan ¢arpigmalar, daha arzulanir sonuglara ulagmak
icin bagkalarimi etkileme, rekabet ve bagari olarak tamimlamaktadir. Bir
yonetici orgiitsel hedeflere ulagabilmek amaci ile astlarinin davraniglarim
degistirebilmelidir. Iste bu davrams degisimi, etkileme yolu ile ve
yOneticinin sahip oldugu gicii kullanarak ger¢eklesecektir. Bu dogrultuda
Slevin ( 1989), yoneticinin giice sahip olmast bu giici etkili olarak

kullanabilmesi gerektigini soylemektedir.

Kast ve Rosenzweig’e (1985) gore genel anlamda giig, kesin ve
gergek bir olusumun ortaya ¢ikmasini saglar, kasith bir sekilde bir kisinin

veya grubun digerlerini etkileme gabasini yansitir.

Hicks ve Gullet (1988) giicii bir gsey yapabilme yetenegi olarak
tanimlamaktadirlar. Bu baglamda gii¢ bir yasak koyma, gii¢ kullanma veya
odul verme yetenegine isaret etmekte ancak onlarin aktiiel olarak
uygulanmas: anlamina gelmemektedir. Yazarlar,giiciin orgitler igin ¢ok
o6nemli oldugunu , insan aktivitelerinin ancak gii¢ kullanarak koordine
edilebilecegini soylemektedirler. Bunun alternatifi ise kaosdur. Kaos ise
kabul edilemez, ¢linkii kigiler mutsuz ve giivensiz bir hale gelirler ve

orgiitten elde edilecek yararlardan faydalanmak imkansiz hale gelir.

_ Cesitli yazarlar “gii¢” kavrammt tammlarken giic kavranuna karst
olusan olumsuz tutumu vurgulamaktadiriar ( Kast ve Rosenzweig, 1985;
Slevin, 1989, Hicks ve Gullet, 1988; Vecchio, 1991; Luthans, 1992;
Robbiné, 1996 )- Kavrama kars1 gelisen olumsuz tutumlar1 Hicks ve Gullet
(1988) ¢ grupta toplamuglardur. Ilk grup giiciin “koti™ fena birgey oldugunu
vurgulamaktadir. Machiavelli’de oldugu gibi amaglara ulastiracak her tiirlii

etkinin mibah sayildigi bir yaklasimla gii¢ kavraminin olumsuz yonii
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vurgulammaktadir. Berle (1969) bu tutuma iaret ederek bugiinkii Amerikan
duguncesinin giicii kirli bir konu olarak kabul ettigini ifade etmektedir.
Ikinci grup tutumlar ise giig kavramin: ¢apragik, belirsiz ve tstii kapatilmasi
gerekli bir kavram olarak gormektedir. Yani boyle bir kavramin varlig:
reddedildiginde ondan uzak kalinacagi varsayilmaktadir. Gross ( 1968) gii¢
konusunun tartigilmasinda pek ¢ok efsaneler ve tabulanin 56z
konusuoldugunu, bu nedenle agik¢a tartigtlmasimin zorlagtigimifade
etmektedir. Aym: yazar, Victoria doneminde seksin iizerinde agikga
-konusulmasi kabul edilmeyen bir kavram oldugunu, ancak karanligmn perdesi
altinda hem konusuldugunu hem iizerinde distnildigini soylemektedir.
Ugiincii tutum ise gii¢ kavramimna ginimiiz yaklagmuni ifade etmektedir.
Bugiin ise gii¢ oOrgitlerde son derece dogal bir kavram olarak kabul
edilmektedir. Pek ¢ok yazar giiciin ginimiz orgitlerinin vazgegilmez bir
parcast ve gergekligi oldugunu vurgulamaktadirlar ( Kast ve Rosenzweig,
1985; Slevin, 1989; Hicks ve Gullet, 1988; Vecchio, 1991; Luthans, 1992
Robbins, 1990; Pieffer, 1981; Mintzberg, 1983; Drory, 1993; vd.).

Slevin (1989) giicii tamimlarken degigik formlarma da dikiat
cekmektedir. Bunlardan ilki potansiyel gii¢ ve aktiiel gii¢ ayrimidir.
Potansiyel gi¢ hareketsizdir, adeta uyumakiadir. Aktiiel gii¢ ise giiclin
harekete gegmis seklidir ve Pfeffer (1981) tarafindan politika olarak

adlandiriimaktadir.

Slevin’in kullandif ikinci ayrlm‘ yumusak gii¢ 've sert glg
kavramlarina dayanmaktadir. Yumusak yalda§1mda. giicin kullammu birlikte
czhigms ve dayams‘ma U’ze'{inev dayamir. Prob!@nqleﬁn ¢oziimis bir kazan/kazan
yaklagimi ve sinerji ile sonuglanr. Sért yaklagim ise kararlilik ve rekabete
dayamir. Bir kiginin digerini denetlemesi ve kazan/ kaybet durumu ile

sonuclanir,



57

Kogel ( 1993) de iki onemli kavram iizerinde durmaktadir. Bunlar
gii¢ alam ve gii¢ konusu kavramlanidir, Gui¢ alani, kiginin etkileyebildigi
bireylerin toplamim belirler. Giig¢ konusu ise, kisinin difer kigileri hangi

konularda etkiledigini ifade eder.

Son olarak giiciin kullanmilirken arkasinda yatan niyetin sonuglari
tizerinde durmak dogru olacaktir. Eger giicin “iyi” olarak kabul edildigi
anlamda kullamlmasi s6z konusu ise Orgiitsel etkinlik, etkililik,
koordinasyon, hedeflerin basarilmasi, personelin gelistirilmesi ve i§ doyumu
mimkiin olabilecektir. Anéak giicin suiiistimal edilmesi durumunda etkili
olamama, iggiici devri, verimlilikte diigme ve galisanlarda sikayetlerin

artmasi ile kargilagilacaktir.

Goriilldigii gibi gii¢ kavrami pek ok yazar tarafindan degisik
sekillerde tamimlanmugtir. Ancak tamimlarin hepsinin ortak noktasi
baskalarina birsey yaptirabilme yenenegini vurguluyor olmalaridir. Buradan
hareketle kisilerin bagkalarina bir sey yaptirma giiciinii nereden aldiklan
tartigilacaktir. Bu amagla giiciin kaynaklani ve temelleri kavramlan agagida

incelenmektedir.

2.1.2, Gii¢ Kaynaklar:

Giig ile ilgili bir diger 6nemli kavram gii¢ kaynaklar1 kavramidir.Bu
kavram kisinin baskalarim etkileyebilmek igin hangi kaynaklardan
yararlandiint agiklar. Gii¢ kaynaklar1 en genel sekli ile kisisel ve orgiitsel
gli¢ kaynaklarl‘olarak aynlabilir. Pfeffer (1981,1978), Mintzberg (1983),
Salanick ve Pfeffer ( 1977) , Brass ve Burkhardt ( 1993) ve Kast ve
Rozensweig ( 1985) orgiitsel gi¢ kaynagi olarak orgit yapisina atifta
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bulunmaktadirlar.  Yazarlar kisilerin sahip olduklann  pozisyondan
kaynaklanan yasal giiglerinin bagkalarini etkilemek igin orgiit tarafindan

kendilerine verilmis olan bir gii¢ oldugunu vurgulamaktadirlar.

Hicks ve Gullett (1988) ise orgitlerde kullanilan gii¢ gesitlerini
fiziksel , ekonomik , bilgi, performans, kisilik, pozisyon ve ideolojik giig
olarak siniflamaktadir. Fiziksel gii¢ kullanmak giiniimiiz orgiitleri igin
modas1 gegmis goriilmekle birlikte, askeri orgiitlerin ozellikle kars: tarafi
etkilemek igin fiziksel gii¢ kuilandiklan da unutulmamalidir. Ekonomik gii¢
sahiplik, paramn ve diger kaynaklarin kontroliine dayanir.Ugtinci giig tiiri
bilgidir. Ozellikle bilginin denetimi Pfeffer (1981), Salancik ve Pfeffer
(1974), Miles ( 1980) son derece o¢nemli bir gi¢ olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bagarili bir performans kisilere ve gruplara orgit iginde 6nemli
bir gii¢ saglamaktadir. Hicks ve Gullett ( 1988) kisisel giicii karizma olarak
adiandirmakta  bunun  yamswra  fziksel  ¢ekiciliin = 6nemint
vurgulamaktadirlar. Yazarlarin bir diger gii¢ ¢esidini pozisyonel gii¢
olugturmakta olup, bu giiciin hiyerarsiden kaynaklandigim sdylemektedirler.
Scn olarak ideolojik gii¢ tizerinde durulmaktadir. Ayni yaklasim Mintzberg
(1983) de de bulunmaktadir. Ideolojik giice ve etkilerine en iyi 6rnek
yeryliziindeki biyiik dinlerdir. Kigiler etizerindeki etkileri ve yaptirim gugleri
son derece agiktir. Giiniimiiz orgiitleri de temel degerlerini, inanglarimt ve
normlarini 6n plana gikardiklarn 6rgiit kuiltiiri ile bir anlamda ideolojik giig
odagt yaratmaktadirlar (Stevenson ve Bartunek, 1996).

Bunun yamsira Drory( 1993), Parker vd.( 1995), Ferris ve Kacmar
(1992), Vrendenburg ve Maurer ( 1984), Gandz ve Murray (1980), Ferris vd.
(1995) gib_i yazarlar ise kigisel gii¢ kaynaklan tzerinde durmuglardir.
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Robbins(1990 ) kavramu giiciin nereden geldigini ifade etmek igin
dort temel gii¢ kaynafi tammlamaktadir.Bunlar kisisel gii¢, pozisyondan
kaynaklanan gii¢, uzmanlktan kaynaklanan gii¢ ve dogru zamanda dogru
yerde olmaktan dogan firsatlardan kaynaklanan giigtiir.

Kisilik ozellikleri bir gii¢ kaynagi olarak dogrudan kisiye baghdir, bu

zaman zaman karizma olarak adlandirilan kavrami ifade etmektedir.

Kiginin giicii  dogrudan  oOrgiitsel  hiyerarsideki  yerinden
kaynaklanabilir Bu nedenle resmi gruplar ve orgiitlerde en gegerli giig

kaynag: temellerini yapisal pozisyonlardan almaktadir.

Kisinin uzmanligindan kaynaklanan bir giicii varsa 6zellikle teknoloji

odakli toplumlarda bunu kigileri etkileyebilmek igin kullanmaktadirlar.

Dogru zamanda dogru yerde olmaktan kaynaklanan firsat gicii igin
ne resmi bir pozisyona ne iletisimi kontrol etmeye gerek yoktur.

Orgiitlerde gii¢ kavrammn kaynaklarinin  kigisel ve orgiitsel
kaynaklar olarak siiflanmasini takiben asagida ku kaynaklanin hangi

temellere dayandirildig1 incelenecektir.
2.1.3, Gii¢c Temelleri

Yabanci literatiirde giliciin temelleri ve kaynaklan seklinde bir ayrnim
gozlenmektedir (Luthans, 1992; Veccio, 1991; Robbins, 1990; Hicks ve
Gullet, 1988, Daft, 1993; vd.). Bu ayrimun birinci kismunt giiciin nereden
elde edildiini anlamak i¢in kullanilan “Sources of Power”(gii¢ kaynaklari)
olustururken, ikinci kismimi bagkalarini etkilemek igin hangi araglarin

kullanilacagin1 agiklayan “Bases of Power” (Giiciin Temelleri) kavramlan
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olusturmaktadir. Ancak Tiirk¢e yazinda bases of power olarak adlandirilan
etki araglarmin da giiciin kaynaklann basligi altinda ele alindig:
goriilmektedir. Biz bu kavramlari giicin temelleri olarak adlandirarak
kullanmay: uygun buluyoruz. Asagidai Sekil: 4’de gicin kaynak ve

temelleri gorillmektedir.

Giicii nereden elde edebilirim? Baskaiarlnl etkileyebilmek icin

hangi araclari kullanabilirim?

Kaynaklar Temeller
. Pozisyog o Cezalandirma
e Kisisel Ozellikler ; e Qdiillendirme
e Uzmanhk o Bilgi
o Enformasyonu o lkna

Kontrol

Etme Firsat1

Sekil 3: Giiciin Kaynaklarn ve Temelleri _
Kaynak:S.Robbins, Organizational Behavior,Pprentice Hall International ,Inc.
1979, 5.275.

French ve Raven (1959) in siniflamasina gore yoneticiler

gﬁglerini bes onemli temele dayandirabilmektedirler.

a.Cezalandirma Giicii: Korkuya dayanan bu giigte, giici kullanamn
gercekien cezalandwma olanafma sahip olmasi kader, sthilomenin bedefi
olan bireylerin onu bu sekilde algilamas: da 6nemlidir (Kogel,1993).
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b.Odiillendirme Giicii: Etkinin hedefi olan birey/bireyleri
odillendirerek gii¢ kullanmay: ifade eder. Odiillendirme igin gerekli
kaynaklara sahip olunmasi durumunda giidilleme igin 6nemli bir arag¢ elde

edilmigtir.

c.Yasal Gii¢: izleyicilerin giicii kuilanan kisinin kendi davramglarini
etkileme hakkina sahip oldugunu kabu! etmeleri veya kisinin giiciinii resmi

orgiitsel konumundan almalarindan kaynaklanmaktadir.

d.Benzesim Giicii: Burada gii¢ dogrudan giicii kullanan kiginin
kisiligi ile ilgilidir. Sosyolojik anlamda grup igindeki baz1 kisiler kisilik
ozellikleri nedeni ile diger kisiler izerinde bir nevi gekici etki yapabilecek

dolays: ile grup tyelerini etkileme olanagina sahip olacaklardir.

e.Uzmanhk Giicii:Burada giiciin temeli lider veya yoneticinin sahip
oldugu bilgi ve tecriibe ise ve izleyiciler igin 6énemli olarak algilamyorsa

etkileme gergeklesecektir.

Thomas (1985) gelistirdigi gii¢ temelleri envanterinde alt1 farkli gig
temeli tamimlamugtir. Bunlar bilgi ( enformasyon), uzmanlik, benzesim,
otorite ddiillendirme ve cezalandirmadir. Yazar bu gii¢ temellerinin ne zaman
kullamlmasi. gerektigini de belirtmektedir. Asagida bunlara kisaca

deginilecektir.

Astlarm bilylimesi ve gelsmesi arzulandiginda, yénetim ve galisanlar
arasinda kargilikdi anlayis ve baglilik tesis edilmek istendiginde ve bol zaman

olduBunda bilgi (enformasyon) giicii kullaml.abilirt
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Eger {stler astlarindan daha fazla kapasite ve bilgiye sahiplerse,
kararlarindan eminlerse, veriler veya durum karmagik ve gizli ise uzmanlik

giicii kullanilabilir.

Uyum 6énemli oldugunda,arkadaglifa deger verilen ortamlarda, astlar
iistlere giivendiginde ve aym degerler paylagildiginda benzesim giicl
kullanilabilir.

Orgiitte agik prosediirler agik oldugunda, kararlar hizla kabul
edildiginde, kararin bitiin sorumlulugu iizerlerinde oldugunda, yéneticiler

otorite guiciinii kullanabilirler.

Yoneticiler astlarim motive etmek igin onlara yeni o6zendiriciler
eklenmek istediginde, tst dizeyde bir performans beklentisi oldugunda ve

astlar igin 6diil degerli oldugunda édiillendirme giicii kullamlabilir.

Kurallar vurgulanmak istendiginde, disipline ihtiyag oldugunda ve
temel ahlaka aykin hareketler oldugunda cezalandirma giicii kullanilablir.

Dzha farkli bir agidan simflamada Kotter (1977) tarafindan
gelistirilmigtir. Kotter baskalar iizerinde uygulanabilecek dort tip giigten
sozetmektedir. Bunlar yiikumlilik hissi, yoneticinin uzmanligna clan inang,
yonetici ile benzesim ve yoneticiye algilanan bagimlilikdir. Kotter ( 1977)
baganili ydneticilerin astlari Uzerinde bir yiikimlilik ve mecburiyet hissi
yaratarak gii¢ kullanabileceklerini sdylemektedir. Eger astlar yoneticinin
konusu iizerindeki uzmanliina inantyorlarsa yéneticinin onlar iizerinde gii¢
kullanmas1 ¢ok daha kolay olacaktir. Benzer gekilde eger ast istiinii kendine
model aliyor ise’onun etkisine daha agik bir hale gelecek ve yonetici giiciinii

daha kolay kullanabilecektir. Son olarak ast ve yoneticinin sinirlar1 gerek
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Orgiit tarafindan c¢izilmis gerekse informel olarak algilanan karsihikls
bagimlilik iligkisinin derecesi yoneticinin gii¢ kullanmasina etki edecektir.

Astin kendini iistine bagimlt algiladifi oranda Ustin gii¢ kullammu sonucu
etkisi artacakiir. Gug ve bagimlilik iliskisi Kotter( 1985) yamsira Robbins
tarafindan da ele alinmis ve giic esneklidi kavramm geligtivilmistir. Bu

konuya agagida ayrintili olarak deginilmektedir.

2.1.4. Gii¢ ve Bagimhilik Iliskisi

Yoneiim islevi birden fazla kiginin biraraya gelmesi ile baslar ve en
onemli o6zelligi bu kisilerin kendi aralarinda ortaya g¢ikan “karsilikli
bagimlilikdir. Gerek yoneticilerin gerekse yonetenlerin saptanan hedeflere
ulagma anlaminda etkinligi gergeklestirebilmeleri igin yéneticilerin,
yonetilenlerin, rakiplerin, sendikalarin, miisterilerin ve daha pek ¢ok farkli
grubun kargilikli iligkilerine baghdir. Bu karsilikli bagimlilik iligkisi gii¢
kullanan kisi ile etkilenecek kisi arasindaki siirecin en onemli
belirleyicilerinden biridir. Bu nedenle 6rgiitlerde kargilikli  bagimlilik
iligkisinin orgtitsel politika kavraminda etkiyi yapan ve etkinin hedefi

arasindaki iligkinin tanimlanabilmesi igin gok énemlidir.

Bir varsayim yapacak olursak eZer ‘B, A’ya bagimli ise B’nin
bagimhlig: olgiisinde A, B’nin iizerinde bir glice sahip olacaktir. Eger A
bagkalarimn ihtiyaci olan birseyi elinde tutup denetleyebiliyorsa bu noktada
onlart kendisine bagimli kilacak ve tizerlerinde gii¢ sahibi olacaktr.

Orgiit yapist makro diizeyde ve resmi olarak kigilerin érgiit igindeki

konumlarim ve sahip olduklari giici belirlerken aymi zamanda karsilikli
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bagimlilif1 da diizenlemektedir (Pfeffer, 1978; Mintzberg, 1979). Ancak
yapinin belirledigi bagimlilik iligkisi resmi olup gayri resmi olusumlarin

varligi daima s6z konusudur.

Asagida orgiitlerde bagimhligin ortaya ¢ikis nedenleri incelenecek ve

bunlarin gii¢ kullanimu ile iligkisi tartisilacaktir.

2.1.4.1. Orgiitlerde Bagmhixfin Crtaya Cilas Nedenleri

Eger kisilerin denetimleri altindaki kaynaklar 6nemli, kit ve ikame
olunamaz kaynaklar ise diger kisilerin bu kisilere bagimlilig1 artacaktir. Bu

nedenlere agagida deginilmektedir.

a.0Onem:

Orgiit icindeki bireylerden birinde bulunan birgey bagkalar igin 6nem
tagtmiyorsa ve istenmiyorsa bu durumda bagmlilik  iliskisinin
yaratilmasindan s6z edilemez. Ancak bu kisinin denetimi altindaki sey
digerleri tarafindan “6nemli” olarak algilamyor ise bagimlilifin ortaya
¢ikmasi beklenir.

Orgiitler surekli olarak belirsizlikten kagnmaya galisirlar. Bu
durumda orgiitsel belirsizligi en aza indirebilen bireyler ve gruplarin énemli
bir kaynagt denetledigi diisiiniiliir. Bu durum bu birey ve/veya gruplara bir
gii¢ kazandirir (Robbins, 1991).

b. Kithk:
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Orgiitlerde bol olan kaynaklann denetleyen pozisyonlardan ziyade,
orgiit dyeleri tarafindan kit olarak algilanan kaynaklanni denetleyen

pozisyonlara bagimlilik artacaktir.
c. ikame Edilemezlik:

Eger bir kaynag ikame edecek bagka kaynaklar yoksa bu kaynagmn
denetimi sahip olana ¢ok daha fazla gii¢ saglayacaktir. Robbins (1991) bu
kavrami ekonomi bilimindeki esneklik kavramini kullanarak “gii¢ esnekligi”
seklinde agiklamaktadir. Giig esnekligi uygun alternatiflerde bir degisme
oldugunda giiciin bu degisitne gosterdigi tepki olarak agiklanabilir. Bir
kisinin bagkalarin: etkileyebilme potansiyeli digerlerinin kendi alternatiflerini

nasil gordiklerine bagli goriinmektedir.

Cizim 1’de Bay A’nin gii¢ esneklifi efrisi goreli olarak esnek
degildir. Bu durumda A disarida kendisi i¢in pek ¢ok istihdam olanag:
gormektedir. Eger A’min igsinden ayrilmasi s6z konusu olursa (x’den x-1¢)
A’nin  davramiglaninin - gok  fazla etkilenmesi beklenmez. A’min  {istit
pozisyonunda ona karg1 gii¢ kullanan kiginin giliciinde A 1°den A 2’ye kiigiik
bir artig olur.

Ancak B i¢in durum farklidir. B gesitli nedenlerle disarida kendisi
i¢in alternetifler gorememektedir. Isten ayrilmasi durumunda ( y’den y-1"e )
B’nin iistiini’m giic potansiyelinin ﬁl’den BZ’yé olduk¢a biiytik miktarda
artt1@1 gorilir Bu durumda B igin galistigi orgiitiin yerine ikame edebilecegi

baska orgiit clmamasi Grgiite ve tstlerine bagimhitk yaratmaktadir.



606

1 1
\
N g t
N
T \\K o
i
- : S 1 B i r
z 2 o
g A n 2
é t
i
Al Bl A2 B2
f
Giig¢ Potansiyeli

Sekil 5: Gii¢ Esnekligi
Kaynak: S. Robbins, Organizational Behavioz, Prentice-Ha'! Int. Inc, NI, 1990,
5.278.

Orgiitlerde bagkalar1 tarafindan onemli, kit ve ikame edilemez
kaynaklar denetleyen birey ve gruplara karst bagimhilik artmakta bu durum
onlarin daha fazla gii¢ sahibi olmalarina neden olmaktadir. Kanimizca gerek
orgiit yapist tarafindan belirlenen resmi bagimlilik gerekse etkinin hedefinin

gicii kullanan kiginin elindeki kaynaklar1 onemli, kit ve ikame edilemez
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olarak algilamas: ile gelisebilen informal baghlik gii¢ kullanimz siirecinin ve
bunun sonucunda ortaya ¢ikacak politik davramgin  oSnemli  bir

belirleyicisidir.

2.1.5. Otorite , Etkileme Kavramlar: ve Giic ile Iligkisi

Otorite emir verme hakki olup, belirli bir 6rgiitiin tiyelerinin isteyerek
ve kosulsuz olarak iistlerinin talimatina uymalandir ( Hicks ve Gullett,
1988). Fayol ise otoriteyi emir verme ve bunun karsilifinda itaat edilmesini
bekleme hakki olarak tamimlamistir (Kogel,1993) .

Resmi otorite bir gi¢ kullamim sekli olarak bagkalarini etkilemenin
yasallagtinilmug, gictin kurumlagtin:lmig seklidir. Etkileme, kisinin giiciini
kullamirken yararlandig siireci ifade eder. Giig daha ziyade statik bir kavram
olarak algilanirken etkileme harekete gegmis dinamik bir kavrami ifade
etmektedir. Etki, etkiyi yapan kisinin davramslar ile hedef kisi veya grubun

davramglarini degistirdigi siiregtir.

Gii¢ etki ve kavramlarmin her ikisi de bagkalarinin davramsglarini
degistirebilme yetisi olarak tammlanmaktadir. Ancak etki daha genel ve zayif
bir anlam ifade ederken gii¢ sirlart daha belirli bir alana vonelmis ve daha
kuvvetli bir anlam ifade‘etmektedir (Vecchid,i991).

Gii¢ kullanan bir kigi ile giiciinii yonelttifi hedefi arasindaki etki
siirecinin igleyebilmesi igin etkileyici ve hedefe iliskin degiskenler 6nemli rol

oynamaktadir (Luthans,1992). Bu gi_egigzkanlere agag:da kisaca deginilecektir.
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a.Bagimlilik: Eger hedef ve etkileyici arasinda bir bagimlilik varsa
(6rnegin hedef bu iliskiden kaginamiyorsa, baska segenegi olmadigini
algiliyorsa veya etkileyici gok o6zel édiiller vaad ediyorsa hedef etkiye daha
agik olacaktir (Kotter, 1977).

b.Belirsizlik: Davramsglarinin dogruluk veya uyguniugu konusunda
emin olmayan kisiler davraniglarint degigtirme konusunda etkiye ¢ok daha
fazla agiktirlar. Aymi gekilde cevresel belirsizlik de gii¢ kullanan kisilerin
etkileyici tizerinde daha kuvvetli bir etki yapmalarina neden olabilmektedir(
Madison vd., 1980). Belirsizlik ve giig iliskisi Pettigrew(-1973) tarafindan ele
alinmig ve belirsizliin yiiksek oldugu durumlarda etki siireglerinin daha
farkl: isledigini , politik davranigin ortaya ¢tkmast igin son derece uygun bir

ortam yaratildigini soylemistir.

e.Kisilik: Pek cok arastirma Kkisilik Ozellikleri ile etkilenebilirlik
arasinda bir iligki oldugunu gostermektedir. Bazi bulgular gayet agiktir
(ornegin belirsizligi tolare edemeyen veya anksiyetesi yitksek olan kisiler
etkiye ¢ok daha aciktir) ancak bazi bulgular igin aym seyi sdylemek miimkiin
degildir(6rnegin, kendine giiven ve etkilenebilirlik arasinda hem pozitif hem
negatif etkiler saptanmustir).Ferris ve Kacmar ( 1992) kendini gozleme giicii
yitksek olan bireylerin orgiitsel iklimi algilamalarinin da daha yiiksek
oldugunu bulmusglardir. Bu é¢rgiitsel politika algilamasinin artmas: anlamina

gelirken etkilenmeye agtk olma anlaminda bir fikir vermemektedir.

d.Zeka: Zeka ve etkilenebilirlik arasindaki iligki karmagik olarak
adlandinilabilir.Ornegin, yiiksek zekal kisilerde dinleme yoniinde yiiksek bir
istek bulunabilirken kendilerine olan saygilar1 nedeni ile etkiye karsi daha

fazla direng gosterebilmektedirler.
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e.Cinsiyet: Gelensksel yaklagimlarda kadimin etkiye daha agik
oldugu varsayilsa bile, kadinin defisen rolii ve bakig agis: ile bugiin
etkilenebilirlik ve cinsiyet arasinda cinslere gore ciddi bir farklilik
gorilmemektedir Parker  vd.(1995)  kadinlarin  orgiitsel  politika
algilamalarinda daha hassas olacaklarimi varsaymiglar ancak galigmalarinda

bunu destekler bir sonuca ulagamamiglardir.

f.Yas: Sosyal psikologlar etkiye kars: en hassas ddnemin yasamun ilk
sekiz yii oldugunu ve daha sonra bu hassasiyetin giderek azaldiginm
soylemektedirler. Parker vd.( 1995), Ferris ve Kacmar (1992) ,Gandz ve
Murray(1980) de galigmalarinda orgiitsel politika algilamasi anlaminda
etkiye agtk olma ile yag arasinda anlamli bir iliski saptamamiglardir.
Kanimizca burada orgiitlerde galigmaya baslama yas1 yaklagik yirmi olarak
kabul edildiginde kisiligin zaten oturmus olmasi gergegi yatmaktadir.

g Kiiltiir: Toplumlann kiltiirel degerleri kisilerin etkilenebilirlikleri
lizerinde ¢ok 6nemli etkiler yapmaktadir. Omegin Bat1 kiltiirii bireysellik ve
farkliligr wvurgularken, Dogu’da baghilik, uzlasma ve birlik {izerinde
durulmaktadir Boylece Bat: kiiltiiriinde etkiye agik olma azalirken Dogu’nun
kulturel ozellikleri kisiyi etkiye daha agik normlarla donatmaktadir. Ralston
vd., 1994).

Buraya kadar gii¢ kavramimin tamimi, kaynaklari, temelleri, karsilikly
bagimhlik iliskileri incelenmigtir. Buradan hareketle bu gii¢ kaynaklarinin

isleyebilmesi gerekli olan kosullar incelenecektir.
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2.1.6.Gii¢ Kavramunm Durumsal Yaklagimla incelenmesi

Gii¢ durumsal yaklagim ile incelenirken doért temel degisken grubu
dikkate alinmaktadir (Luthans,1992). Buniar giiclin kaynaklar: grubu, giig
stireci (etkileme), hedefin etkiye agikligi (etkilenebilirlik) ve arzulanan

sonuglar gruplaridir.

Gii¢ kaynaklar1 olarak 6diil, ceza, amag-sonug denetimi, benzegim,
karizma, uzmanlik ve resmi giig¢ ve kredibilite sayilmaktadir. Giiciin harekete
gecis siireci olan etkinin sonuglari; boyun egme, kisiseliestirme ve
igsellestirme olarak gruplanmakta ve her grup farkli gii¢ kaynaklarindan
etkilenmektedir.

Ornegin 6diil, ceza ve amag-sonug denetimi bir gii¢ kaynag: olarak
kullamldiginda hedefin boyun egme tarzinda etkilendigi gorilebilir. Hedefin
etkilenebilirligi, etkiyi yapanin verecegi cezadan kaginan uygun bir tepki
beklenmesi ile agiklanabilir. Boyle bir gii¢ kullanimi ve etki etkileyicinin

hedef Gizerinde onu goézleyebildigi durumlarda miimkiindiir.

Benzesim ve karizma giiciin kaynaklart oldugunda etki kigisellegtirme
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Burada hedefir: etkilenebilirligi etkiyi yapan kisi
ile arasinda doyurucu bir iligski olmasina baglidir. Ayrica hedef etkileyici ile
bir iliski kurmay1 ve bunu devam ettirmeyi istemektedir. Ancak béyle bir gii¢
kullamm: etkileyicinin hedefin dikkatini gekmesi ve hedefin etkileyicinin

farkinda olamam ile mﬁmlciind}',i,r. .

Uzmanlik, yasal kaynaklar ve kredibilitenin kullammi ile hedefin
etkilenmesi sonucu igsellestirme gergeklesmektedir. Dogrudan etkileyiciye

baghdir ve etkileyicinin igsel degerleri ile uyum halindedir. Boyle bir
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durumda giiciin hedefi etkileyebilmesi igin etkileyici ve hedef arasinda bir

uygunluk olmalidir.

Gerekli Gii¢ Kaynaklan Giig Siireci

Odiil

Ceza

P Boyun Egme

Amag-Sonug

Benzesim —

Cekicilik

Uzmanhk

‘ P Kisiscllestirme

Resmi

—— Icsellestirme

Kredibilite

Hedcfin Etkilenebilirlifi

Uygun bir tepki ister;
ctkileyicinin cezlan-

dirmasindan kaginir

Etkileyici ile kendini
tatmin edebilecegi bir
iliski kurar ve devam

ettirmeyi ister.

Igsel degerlerle
uyum nedeni ile
etkileyiciye baghdir.

Sekil 6: Genel Durumsal Giic Modeli
Kaynak:Fred Luthans, Organizational Behavior,s.435, 1992,Mc.Graw Hill Publications.

Gerekli Kogullar

Etkileyici hedefi
gozetim altinda
tutmalidrr.

Etkileyici dikkat
gekmelidir Etkileyici
hedef igin 6ncelikli
olmalidir.

Etidleyici uygun
olmalidir.

Ozetle, gii¢ ve etki kavramlarinin hangi gesidinin ne tiir ortamlarda,

hangi Ozellikte etkileyici ve hedef tarafindan en etkin bigimde varolacag:

durumsal yaklagim ile ve bu degiskenlerin en uygun bilesiminin bulunmasi

ile miimkiin olmaktadir.
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2.1.7. Orgiitsel Gii¢ Kavranumin incelenmesi

Buraya kadar giic kavramiri mikro diizeyde kisileraras: iliskileri
dikkate alarak inceleyen galigmalar tartigilmistir. Bu bolimde ise karmagik
orgiitlerin iiyelerinin davramglarim nasil yonlendirmeye caligtigi orgiit
diizeyinde incelenecektir.Bu baglamda Etzioni (1975) g tip orgitsel giic

tamimlamugtir.

Bu orgiitsel gii¢ tiplerinden ilki cezalandiricr olarak tammlanabilir.
Bu ¢esit orgiitler tehdit ve cezalandirma ile iyelerinde bir kabul yaratmaya
calisrlar.Ornek olarak hapishaneler, baz1 akil hastaneleri ve ordudaki birimler

gosterilebilir.

Isletme orgitlerinin pek ¢ogu hi¢ kuskusuz cezalandirmaya
dayanmaz ancak tyelerine baz1 6zendiriciler sunar. Eger ¢alisanlar 6nergeleri
izlerlerse odillendirilmeyi bekleyebilirler. Bu gesit orgiitlerin faydac: giic
kullandiklaning  soylemek mumkiindiir. Pu tip orgiitlerde ¢alisanlann

dikkatleri onergelere uymanin getirecegi fayda tizerine odaklanmustir.

Etzioni’ye gore tglinct 6rgiit grubu kuraler (normatif) giice dayanir.
Bu orgiit tipinde uyeler yonlendirmeyi kabul ederler glinku, orgiit ile aym
degerleri tasimaktadirlar. Profesyonel birlikler veya dini orgitler tyelerini

etkileyebilmek i¢in tipik olarak normatif gii¢ kullanmaktadirlar.

Aym Qalhxsmasmdél Etzioni her yal;:lbasx‘mm ééreli etkinliginin 6rgiit
iyelerinin yonelimlerine veya Orgliie baglliklarina gore degistigini
sﬁylemektfsdir. Baghil:gin ise ug¢ farkit sekilde ortaya gikabilecegini ifade
etmekte ve bunlan; feragat edici, hesap¢:, ve ahlaki baglilik modelleri

olarak adlandirmalktadir.



Orgiite kars1 feragat edici bir baglilik(alienative involvement) duyan
orgiit tyeleri digmanca, reddedici ve son derece olumsuz tutumlara
sahiptirler. Hesapg1 bir baglilik duyan iiyele kisisel kazanglarim maksimize
etmek ve rasyonellik iizerinde yogunlagmiglardir. Moral baghhg olan iyeler

ise orgiitlerin sosyal faydalan ile ilgilenmektedirler.

Etzioni’ye gore yukarida sozii edilen ¢ ¢esit orgutsel giig, ¢ farkh
baglilik modeli ile birleitirilebilir.Ve bilimsel olarak her gii¢ tipinin etkin
olabilecegi ancak bir baglilik tipi vardir.Asagida $ekil” 2°de gli¢ ve baglilik

cesitleri arasindaki iligkiler gosteriimektedir.

Gii¢ Tipleri

Cezalandirict Faydaci Normatif
Feragat Edici X
Baghiik
Hesapgi X
Baglilik
Moral . X
Baghlik |

Tablo 6: Etzioni’nin Gii¢ ve Baghhk Modeli :

Kaynak: Robert P.  Vecchio, Organizational Behavior,s.276.Dryden
Press,1991,0rlando.

Kannmizca, Etzioni’nin (1975) modeli orgiitlerin deger ve normlan
ile olusturduklart giig tiplerine karsilik kisilerin  bu gligten nasil
etkilendiklerini agiklamaktadir. Etzioni’nin normatif giicli French ve
Raven’in(1959) sintflamasindaki resmi gii¢ ilg, uzmanhk giici ve benzegim
gicii ile benzer bir kafegori olugturabilir. Odiiliendirme giiciiniin karstlig

Etzioni’nin caligmasinda faydaci gic olarak ortaya



g:lkmaktadlr.Cezalandlrma glci yine cezalandirici gii¢ olarak ele alinmigtir.
Etzioni’nin digerlerinden farki, ¢aligmasini 6rgiit diizeyinde gergeklestirmis

olmasidir.

Cobb ( 1986) politika analizinin G¢ diizeyde yapilmast gerektigini
soylemektedir. Bunlar birey, koalisyon ve network diizeyleridir. Kanimizca
network diizeyindeki bir analiz bir biitin olarak orgitiin bir fotografim
vermekte zaman zaman yetersiz kalabilir. Bu nedenle asagida birey ve grup
(koalisyon) diizeyinde ortaya ¢ikan belirleyiciler ve ayrica orgiit diizeyinde

ortaya ¢tkan belirleyiciler incelenecektir.
2.2. BIREY DUZEYINDE INCELENEN BELIRLEYICILER

Orgiitsel politikamin ortaya gikmasinda énemli rol oynayan bireysel
degiskenler dort ana grupta incelenebilir. Bunlar; kisisel 6zellikler, kisilik
ozellikleri, bireysel ihtiyaglar ve bireysel tutumlar olarak gruplandirilabilir.
Tarafimizdan gelistirlen bu modelde Vrendenburg ve Maurer {1984), Ferris
ve Kacmar (1982}, Parkervd. (1995) ,Gandz ve Murray (1980) ve Drory
(1993) caligmalar: esas alinmigtir. Ancak yazarlardan higbiri bu faktérlerin

hepsinin birarada kullanildig1 bir model iizerinde durmamustir.

Kanimizca orgiitsel politika belirleyicilerinden olan bireysel
degiskenler incelenirken Sekil:7 goriilebilecegi gibi ayrintili bir simflamaya
gitmek dogru olacakiir. Orgiitsel politikay: algilanan orgiitsel politika olarak
mikro diizeyde inceleyen Ferris ve Kacmar (1992), Drory (1993), Parker vd.
(1996) nin daha ziyade kigisel ozellikler ve kigisel tutumlar igerisindeki
defiskenler gruplan ile ¢ahgiiklan goriilmektedir. Daha kavramsal diizeyde
gallsaﬁ Vrendenburg ve Maurer (1984) ise kisisel ihtiyaglar ve kisilik

ozellikleri kategorilerini ¢n plana gikarmaktadirlar.



Kisiselsel ihtiyaclar:

Giig
Ozerklik
Giivenlik
Statii

Kisisel Ozellikler:

Yas

Cinsiyet
Egitim durumu
Meslek grubu
Kidem
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—p ORGUTSEL POLITIKA <

Kisilik Ozellikleri:

Kontrol odag)
Otoriterlik

Bagan ihtiyaci
Makyavelizm

!

Kisisel Tutumlar:

Is doyumu
Ise baghlik
Orgiite baghlik

Sekil 6 : Orgiitsel Politikayr Etkileyen Bireysel Degiskenler

Politik davranig orgiitsel aktorlerin tek tek ve/veya birlikte hareketleri

ile ortaya ¢iktigindan bu

aktorlerin  kigisel

olabilmektedir. Asagida kigisel ozellikler tartigilacaktir,

2.2.1. Kisisel Ozellikier

ozellikleri

belirleyici

Bu ozellikler vas, cinsiyet, egitim durumu ve meslek olarak

grupianmaktadir Yazinde bazi yazarlar aragturmalarinda sadece yas ve

cinsiyeti kigisel ozellikler kategorisinde kabul ederken (Ferris ve Kackmar,

1992; Drory, 1993), bir diger yazar grubunun arasgtirmalarinda yas ve
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cinsiyetin yanisira egitim durumu ve meslegin de irdelendigi gorilmeltedir (
Drory ve Romm; 1988, Parker vd.; 1995,Ferris vd.; 1996).Bunun yantsira
kidem, ¢aligma hayat1 siiresi, etnik gruplara iiye olmak gibi degisenkerin de
kigsel (demografik) ozellikler kategorisinde incelendigi goriilmektedir.Bu
Ozelliklerden kidem ve ¢aligma hayat1 siiresi ile orgiitsel politika algilamalari
arasinda istenen olgiide anlamli bir iligki saptamamamigtir. Aym sekilde
yazinda tlkeler arasindaki orgiitsel politika farkhiliklarim aragtiran
caligmalarin iginde ( Ralston vd., 1994) dogu ve bat1 degerleri lizerinde
durmuglar ancak dogrudan etnik gruplara iye olmakla orgutsel politika

arasinda bir iligki saptayamamiglardir.

Bu aragtirmalarin sonucunda yas faktorinin orgitsel politika
algilamalarinda bir dizenleyici degisken etkisi olabilecegi saptanmistir.
Ancak yag ve orgiitsel politika algilamalari toplamlan arasinda énem diizeyi

yiiksek olan bir farklilik, ilgi ya da iliski saptanmamugtir.

Yapilan aragtirmalarda cinsiyet ile orgiitsel politika algilamalar
arasinda olduk¢a kuvvetli iligkiler bulan aragtirmalarin ( Ferris vd.;1996)
yanisira kimi aragtirmalarda (Drory, 1993; Ferris ve Kackmar, 1992; Parker -
vd., 1992) bu iliski 6nemsiz olarak nitelendirilmigtir. Drory ve Beaty (1991)
¢aliymalarinda erkeklerin kadinlara goére politika ile ilgilenmeye karsi daha
meyilli olduklari, bu konuya daha agina olduklar1 ve bu durumu orgiitsel
yasamin dofal bir parcasi olarak kabul ettiklerini bulmuglardir. Bu ise
erkeklerin iy ¢evresini kadinlara gore neden ‘daha politik olarak

algiladiklarini agiklamaktadir.

Parker vd. (1995) yiiksek egitim dizeyine sahip olan kisilerin
belirsiziifi yok etme anlaminda daha fazla beceri ile donatilmisg

olduklarindan, orgiitsel politika algilamalan ile yiiksek egitim diizeyi

e msm
mmm
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arasinda ters bir iligki oldugunu ileri siirmislerdir. Ancak Madison vd. {
(1980) orgiitsel politika oyunlarinin st kademelerdeki akkorler tarafindan
daha siklikla uygulandigim bulmuslardir. Orgitiin ist diizeylerindeki
kisilerin genellikle egitim diizeylerinin de yiiksek olacagi varsayimindan
hareketle bu iki bulgu gelismektedir. Ancak biz, egitim diizeyinin Orgiitsel
politika algilamalar1 izerinde dogrudan bir etkisi bulunmadigim

diisiinmekteyiz.

Madison vd. (1980) meslek gruplar: ile baglantil: olarak personel
hareketleri ve biitge dagitimi gibi yonetsel siireglerin diger siireglere gore
daha politik olarak algilandiklarin: soylemektedirler. Sonug olarak Parker vd.
(1995) yonetsel profesyonellerin orgiitsel politika alanimi bilim adamlan ve

mithendislerden daha iyi anlamalarinin beklenebilecegini 6ne siirmektedirler.

Demografik 6zelliklerin incelenmesinin ardindan takip eden bolimde
giig, ozerklik giivenlik ve statii ihtiyaglarinin nasil birer orgiitsel politika

belirleyicisi olabildigi incelenmektedir.
2.2.2. Kigisel Ihtiyaclar

Orgiitsel politikamin kavraminda dogrudan gii¢ elde etme, statii sahibi
olma, 6zerk olma ve kendi gikarlarint giivenlik altina almanin politik aktdriin
oncelikli ¢abalari oldugu goriilebilir. Bu baglamda, Vrendenburg ve Maurer
( 1984) kisisel ihtiyaglar ve tutumlarin politika yapmanin bir nedeni
oldugunu s6yleméktedirler. Porter ve Lawler (1968) gii¢, giivenlik ihtiyaci ve
Ozerkligin yanmisira statii ihtiyacinin da potansiyel politik aktorlerde ortaya
giktifint soylemektedir. Madison vd. (198C) statii ihtiyacinin orgiitsel

politika i¢in 6nemli oldugunu bulmuslardir.
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Kanimizca  orgitler iginde orgiitsel politika aktoriinii harekete
gegirecek olan kisisel ihtiyaglar olduk¢a 6nemli bir rol oynamaktadir. Giig
sahibi olma ve bunu bagkalarini etkilemek i¢in kullanma zaten oOrgitsel
politika kavraminin dogasinda bulunmaktadir. Ozellikle politika aktorlerinin
politik davraniglarint gergeklestirecekleri orgiitsel alanlarda 6zerk olmalar
bu davramiglan ¢ok daha rahat yerine getirebilmelerini saglayacaktir. Kimi
zaman ise orgiitlerde kiginin guvenlik ihtiyaci , orgiit igindeki varligim
devam ettirme istegi onun bireysel veya gruplar iginde politika yapmasina
neden olabilecektir. Statii ise hi¢ kugkusuz politik aktoriin giliciintin bir
kismim Orgiitten sagladigt ve bagkalarimin gdziinde daha saygin bir imajla

cok daha rahat gii¢ kullanabilecegi bir ortamu yaratmaktadir.
2.2.3. Kisilik Ozellikleri

Baz: insanlar kendilerini kaderlerinin tek belirleyicist olarak
goriirken, bazilar1 kendilerini kaderin elinde tutsak olarak gortrler. Birinci
tiirden kisilik 6zelligi gosteren kisilere igsel denetim odakli kisiler denirken
ikinci grup digsal denetim odakl kisilik 6zelligini temsil etmektedir.Orgiitsel
politika kavrami en temel ifadesi ile kigilerin kendi ¢ikarlarimi 6n plana
¢ikarmak uzere yaptiklan aktiviteleri ifade etmektedir. Bu baglamda, igsel
denetim odakli olarak adlandirilan birinci grup kendileri i¢in 6nemli olan
orgiitsel ¢iktilar Uzerinde bir denetim saglamak isteyecek ve bunu
basaramazsa doyumu disecektir (Robbins, 1979). I¢ denetim odakl
cahigsanlar orgiitsel giktilarin kendi hareketlerinin bir sonucu olarak gérme
egiliminde olup, orgiitsel siireglere etki etmeye galisacaktir. Moberg (1978)
ise dig denetim odaginin politika algilamas: ile 6nemli derecede iliskili

oldugunu bulmustur.
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Weber’e (1947) goére otorite, bir orgltin iyelerinin isteyerek ve
kosulsuz olarak istlerin talimatina uymalan olarak tammlanmaktadir,
Otoriteryanizm orgiitlerde kisiler arasinda gii¢ ve stati farkliliklart oidugu
varsayimini iginde barindirir. Bu baglamda otoriter kisilik 6zelligine sahip
kigiler kati, bagkalarini yargilayici, giivenilmez ve degisime direngli olma
Ozellikleri gosterirler ( Luthans, 1992 ). Bu noktada 6nemli olan orgiitsel
politika aktorlerinin daha fazla otorite istekleri ve otoriter tutumlarimin
yliksek olmasidir. Bu bizi Millgram (1963) deneylerinde gonildiigi gibi bir
grup insamn otoriteyi hig sorgulamadan ne denli uydugu gergegine gotirtr ki
bu durum  orgutsel politika aktdrlerinin etkileme siirecinin farkh bir yanint

olugturmaktadir.

Yukanida i¢ denetim odakli kiglerin bagarma ihtiyaglarimin yiiksek
oldugundan so6z edilmisti. Orgiit iginde baz1 insanlarin bagari ihtiyaglart ve
sonunda bundan duyacaklart doyum politik davranig agisindan onem
tagimaktadir. Orgutsel politika aktorii ya gercekten basan ihtiyact ile
glidtlenip politik araglarim hedeflerine ulagabilmek igin kullanacak, ya da
kendini basan giidiisti yiiksek biri olarak gésterme egilimi iginde olacaktir.
Ancak her iki kosulda da basan1 gidiusii yiksek kisilerin 6rgiitlerde
performanslarimin  yiiksek oldugu ya da yiksek olarak algilandig
sdylenebilir. Performansi yiiksek olarak algilanan yiiksek basar ihtiyac:
i¢inde olan kigi 6rgiit igindeki ba:;l kisilerde sirf bu ozellikleriyle bile giig
kullanabilir ve basarili bir etki gerceklestirebilir.

Niccolo Machiavelli (1469-1527) ltalyan filozofu ve devlet adarm

olup politik davramst ilk tammlayan yazarlardandir. Bait deBerlerini temsil

eden Machlavehl nin yamisira diger Dinya kilttirlerinde de benzer goriisleri
&M@ﬁ@yw ymﬁar { Qi’m"den Hfendi Shang, Gtiney Hindistan’dan Kouvtiyey

bulunmaktadir. Machiavelli politik etkinlife ulasabilmek igin ahlaki
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degerlerin yeri geldiginde gozardi edilebilecegini soylemektedir. Daha gok

bilinen tabiri ile amaglara ulastiracak her tiirlii yol miibahtir.

Aragtirmactilar kigilerdeki Makyevelist egilimleri dlgmek tizere gesitli
olgekler gelistirmiglerdir. Bu olgiimler sonucunda kisilerin Makyevelistik
ozellikleri Yiisek-Makyevelist ve Diigik-Makyevelist olarak bir 6lgek
lizerinde smlﬂanmakatadlr.Yﬁksek Makyevelist kisilerin daha ¢ok mantpiile
ettikleri, daha fazla kazanma arzusu duyduklari, daha az ikna edilebilir
olduklar1 ancak bagkalarim diigik Makyevelistlere gore daha fazla ikna
edebildikleri saptanmugtir. Yiiksek Makyevelistlerin diger kisilerle dolayli
iliskiye girmekiense dogrudan, yiizytize iligkiye girdikleri goériilmektedir.
Eger i¢inde bulunulan durumda kurallar ve diizenlemeler minimum diizeyde
veya yetersiz ise o anda Yiksek-Makyevelistler bu boslugu dolduracak
ancak, kendi ¢ikarlarina hizmet eden kurallar ve dizenlemeler

yaratmaktadirlar.

Toparlanacak olursa Makyevelistik bireyler sosyal olarak bagat ve
yénlendirici olup orgiititeki diger tiyelere gore politik davranigi daha yiiksek

oranda gostermektedirler ( Veccio, 1991).

Kamimizca, kisilik ozellikleri bireyi bir politika aktéri yapacak
Ozelliklere yonlendirdiginden son derece 6nemli bir bireysel belirleyici
grubudur. Kimi bireylerin orgiitsel kosullarin zorlamas: ile politik davranig
gostermelerine karsilik kimi bireylerin 6rnegin Makyevelistik  kisilik
dzelliklerinden dolayi neredeyse dogal bir orgitsel politika aktori olduklar
sOylenebilir. ' S .

Kisilik ozelliklerinin yamsira ki§i1erixi séhip olduklar1 tutumlar da
orgiitsel politikanin bireysel belirfeyicilesints qlusturmaktadirlar. Orgiitsel
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politikanin birey diizeyindeki belirleyicileri arasindaki bu tutumlara asagida

deginilmektedir.
2.2.4. Kisisel Tutumlar

Literaturde orgiitsel politika algilamalari sonucunda ortaya ¢ikan
tutumlar genel olarak; is doyumu, ige baglilik ve orgiite baglilik olarak ele
alinmaktadir. Ferris ve Kacmar (1992) ¢aligmalarinda orgiitsel politika
algtlamalart ile i3 doyumu arasinda bir iligki saptamuglardir. Buna gore
ortamda politika algilamas: yiksekse bu is doyumsuziugunu 6nemli oranda
agtklamaktadir. Gandz ve Murray (1980) , Parker vd. (1995) de ayni sonucu
elde etmislerdir. Ancak Ferris vd.( 1996) i doyumunu genel is doyumu ve
ustlerden duyulan doyum olarak ayirdiklarinda orgiitsel politika ile genel ig
doyumu arasinda dnemli bir iligki saptayamazken, Gstlerden doyulan doyum
ve oOrgutsel politika algilamalar1 arasinda ters yonlii ve onemli bir iliski
saptamuslardir; Isilkinin ters yonli olmasi durumu kisinin stlerinden
duydugu doyumu azaldikg¢a orgutsel politika algilamalarinin arttigina isaret
etmektedir.Drory’de (1993) calismasinda doyumu istlerden duyulan doyum
olarak ele alm1§f1r. Bulgularina gore kislerin tistlerinden duyduklart doyum

azaldik¢a bulunduklari ortam: daha politik olarak algilamaktadirlar.

Ise ve orgiite baglilik degiskenleri orgiitsel politika ile ilgili bir diger
degisken grubunu olusturmaktadir Mowday vd. ( 1979) orgiite baghilig
orgutin bir Gyesi olarak kalmak igin duyulan kuvvetli istek, orgiit adina
yiksek duzeyde bir ¢aba sarfetmeye gonilli olmak, érgiitiin degerleri ve
hedeflerine  kesin  olarak  inanmak ve kabul etmek olarak
tammlamaktadir.Ferris ve Kacmar (1992), Parker vd. {(1995), Drory (1993),
Vrendenburg ve Maurer (1984) orgiitsel politika algilamalarinin ige/ 6rgiite

baglilikla iligkisi oldugunu varsaymuslar ve test ettikleri modellerde degisik



82

onem derecelerinde politika algilamalarinin  yikseldikge ise baghiligin

azaldig: yoniinde iligkiler saptamuslardir.

Kanmimizca, orgiite /ige baghlik olgusunun gergeklesebilmesi igin
kisinin bulundugu ortam ile ilgili iklim algilamalarinin olumlu olmast
gerekir. Kisi bulundugu ortami beklentileri dogrultusunda olumlu olarak
algiladiginda politik davranig gostermesini gerektiren nedenlerin biiytk
boliimiinii de bertaraf etmis olmaktadir. Bu nedenle orgiite bagliligin azaldig
ortamlarda kisilerin bulunduklari ortamn daha politik algilamalan da

beklenen bir sonugtur.

Orgiitsel politikanin  bireysel diizeydeki belirleyicileri olarak
adlandirdigimiz kigisel oOzellikler, kisisel ihtiyaglar, kisilik Ozellikleri ve
kigisel tutumlarin tartigitlmasindan sonra grup diizeyinde oOrgiitsel politika

belirleyicisi olarak kargimiza ¢ikan koalisyonlar incelenecektir.

2.3. GRUP DUZEYINDE INCELENEN BELIRLEYICIiLER
(KOALISYONLAR)

Orgutsel politika aktorlerinin temel gabalar1 oynadiklari ¢ok sayida
oyunun haricinde sahip olduklar1 giici arttirmadir.Fakat bireysel olarak
zaman zaman bu ¢ok zor olmaktadir. Bu noktada kargimiza koalisyon
olugturma gabalar1 gikar. Koalisyon olugturmayi, bireyin tek basina giig
kuilanarak gergeklestiremeyecegt etkiyt bir grup insanin ortak hareketi
sonucunda olusturduklar: kollektif gii¢ ile gosterme gabasi olarak tamimlayan

March (1962),isletmeleri politik koalisyonlar olarak adlandirmistir.

Mintzberg (1983) koalisyonu, bir grup insanin belli konularda basarili

olmak igin bir araya gelmesi olarak tanimlamanin 6tesinde ; Orgiitsel giiciin
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dagilimina etki edenibilmek igin aralarinda uzlasmis bir insan toplulugu
olarak tammlamak gerektigini soylemektedir. Ancak hemen ikili bir ayrim
getirmekte ve mutlaka igsel koalisyon ve digsal koalisyonun farkh
incelenmesi gerektigini sdylemektedir Mintzberg diggsal koalisyonlarda yer
alan etkileyicileri (aktorleri),

. Sahipler

® Tedarikgiler

. Calisan kuruluglar

° Halk olarak simiflamaktadir.

I¢sel koalisyonlarin aktorleri ise;

o  Ust diizey yoneticiler

L Operatorler

° Hat yoneticiler

° Kurmay yoneticiler

o Destek personeli

o  Ideoloji olarak simflamaktadir. Ideolojiyi igsel etkiliyiciler
tarafindan paylagilan ve onlari diger orgitlerden ayiran inanglar grubu olarak
tammlamakta ve bizzat bir politika oyuncusu olarak oyuna girdigini

belirtmektedir.
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Sekil 7: Icsel ve Digsal Etkileyiciler Arasmdaki Baglantilar

Kaynak:Henry Mintzberg, “Power In and Around Organizations” Prentice
Hall,1983,s.181

Sekilde resmi otorite tarafindan kullamilan etki duz ¢izgi ile
belirtilirken resmi olmayan etki kesikli ¢izgi ile beliﬁilmektedir. Yonetim
kurulu veya diger bir degisle en st dizey otoritenin igsel koalisyona
dogrudan etkisinin yamnda dis koalisyonda yer alanlarin i¢ koalisyonlara
resmi olmayan Eetkilerinin de bulundugu agikga gosterilmektedir. Bu etkilerin

yoni ve etki ile etkileyicilerin kombinasyonu hig kuskusuz drgiitten Srgiite
farkhlik gosterecektir.
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Bu farklilig1 en iyi ifade eden Pfeffer (1981) ise, koalisyonlarin sabit
bir yapist olmadigini, koalisyon tiyelerinin amaglarina ve gi¢ dengesine gore
siirekli degigen yapilar oldugunu vurgulamaktadir. Bireylerin simrl olan
gugclerini birlegtirmek suretiyle kullanabilecekleri etki miktarini arttirma

stirecini koalisyon olugturma olarak tanimlamaktadir.

Kanimizca orgiitlerde politikanin grup diizeyindeki belirleyicisi olan
koalisyonlar degisken yapilart ve orgiitsel politika aktorlerinin  farkli
ihtiyaglarina gore siirekli degisen bir yap1 gostermektedirler. Bu nedenle
benzer ihtiyaglar1 olan kisilerin biraraya gelerek olugturduklan koalisyonlarin
hangi amaglarla kuruldugu ve hangi etki siireglerini gosterecekleri de yine bu
kigilerin biraraya gelme amaglarinin neler oldugunun saptanmasi ile miimkiin
olacaktir.

Orgiitsel politikanin birey ve grup dizeyindeki belirleyicilerinin
tartistlmasinin  ardindan 6rgiit diizeyindeki makro belirleyicilerinin neler

oldugu asagida tartigilmaktadir.
2.4. ORGUT DUZEYINDE INCELENEN BELIRLEYICILER

Yapilan yazin taramast sonucunda orgiitsel politika kavraminin 6rgiit
diizeyindeki belirleyicileri kanumizca iki ana grupta toplanabilir. Bunlardan
ilki yapisal belirleyiciler grubu olup ana boyutlarin1 merkezilesme,
f‘ormeliesme, hiyerargik dﬁzey ve denétim alani kavramlan olusturmaktadlr.
Durumsal belirleyiciler olarak adlandirilan ikinci grubun alt boyutlan ise
karslllkll bagindilik, kit kaynaklar, belirsiz hedef ve roller, orgiit iklimi ve

bilginin denetimidir.
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Tarafimizdan olusturulan modelin yapisal belirleyiciler bélimiindeki
alt boyutlarinin olugturulmasinda, Ferris ve Kacmar (1992) ve Parker
vd.(1995), Eisenhardt ve Bourgeois (1988) , Welsh ve Slusher (1986),Welsh
ve Slusher (1986)” in modellerinden yararlanilmistir. Durumsal belirleyiciler
bolimiiniin olusturulmasinda ise, Vrendenburg ve Maurer ( 1984), Miles
(1980), Pfeffer (1981), | Mintzberg (1983) wve Cobb ( 1986)’dan
yararlanilmigtir. Ancak daha 6nceki modellerde oldugu gibi yazarlarin higbiri
bu boyularin hepsini birarada kullanmamiglardir, Kanimizca ¢aligmanin
biitiinsel bakig agisimn korunabilmesi i¢in bu boyutlarin hepsinin bir arada
ele aillinmas1 gerekmektedir. Sekil: 9 da orgitsel politikanin makro

belirleyicileri gorilmektedir.

Yapisal Belirleyiciler

Merkezilegme

Formellesme

Hiyerarsik Diizey

Denetim Alani —»  Orgiitsel Politika

Durumsal Belirleyiciler

Kargilikli Bagimlilik
Kit Kaynaklar

Belirsiz Hedef ve Roller
Orgiit Iklimi

Bilginin Denetimi

Sekil 9 : Orgiitsel Politikamin Makro Relirleyicileri
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2.4.1. Yapisal Belirleyiciler

Orgiitsel politikanin belirleyicisi olarak yapisal degiskenler g¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Ferris ve Kacmar (1992) ve Parker vd.” nin
(1995) de belirttigi gibi belirsizligin yiiksek oldugu orgitsel ortamlarda
politika gok daha kolay ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapisal degiskenlerden ilki
bigimsellestirme ve standartlagtirmadir. Bigimsellik uygun davranisiarin ne
oldugunun yaziya dokiilmesini, standartlasma ise bu davramglarin nasil
olamas1 gerektigini gosteren kural ve islevlerden olusmaktadir ( Aldemir,
1985).Bu nedenle bigimsellegtirme ve standartlagtirma arttiginda galiganlarin
algiladiklart rol belirsizligi azalacagindan orgitsel politika algtlamalarn
azalacak, bigimsellestirme ve standartlagtirma azaldifinda ise artacaktir.
Mintzberg (1979) érgiitsel hedeflerin olugturulma sﬁreciﬁde gli¢ kullaniminin

en zayif oldugu orgiitlerin bigimsellesmis érgiitler oldugunu séylemektedir.

Hedeflerin, rollerin, prosediirlerin bigimsellesmesi 6rgiit tyelerinin
amaglarina ulagmalarindaki belirsizligi yok edeceginden politik davramigta
bir azalma gergeklegecektir. Ancak Ferris ve Kacmar (1992) bigimsellesme

ve orgiitsel politika algilamalar: arasinda bir iligki bulamamaiglardir.

Kanimizca bigimsellesme ve standartlagma ile Orgiitsel politika
algilamalar arasmgiaki iligkinin 1k1 yonii bulunmaktadir. Ilk olarak yukarida
aktarildig gibi bigimsellestirme ve standartlagtrma orgiitlerdeki belirsizligi
azaltacagindan politik davranigin ortaya ¢itkmasi zorlagabilecektir. Annak,
bigimsellestirme standartlagnrmada ¢ok ileriye gidilip katt bir yaklagim

benimsendiginde kisiler iglerin yerine getirilmesi ve kendi ¢ikarlar
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dogrultusunda hereket etme olanag: yaratmak amaci ile politik davraniga

daha fazia bagvurabilirler.

Orgiitlerde giiciin dagitimimn temsil eden merkezilesme (Orgiitlerde
kararlarin hangi dizeyde alindigini ve yetki devrinin miktarini gosterir.
Yetkinin 6rgiitin tst diizeyinde toplandig1 ve asagiya gogerilmedigi orgiitler
merkezilesme derecesi yiiksek olarak adlandirilir) derecesinin de politika
algilamalarim etkilemesi beklenir ( Ferris ve Kacmar, 1992). Eger kisilerin
elinde kullanabilecekleri gii¢ miktann arzuladiklarindan veya kosullarin
’gerektirdiginden daha az ise bu durumda baska etkileme stratejileri
uygulamaya yoneleceklerdir. Eger orgiit yiksek diizeyde merkezilesmis ise
alt diizeylerde ¢aliganlar karar ¢iktilar1 tzerinde daha az denetime sahip
olacaklar ve bu nedenle daha ¢ok karan politik olarak algilamaya
glidiileneceklerdir ( Parker vd., 1995). Eisenhardt ve Bourgeois (1988) ve
Welsh ve Slusher (1986) merkezilesme arttiginda orgitlerdeki politik
davramglarda bir artiy meydana geldigini bulmuslardir. Bu durum politika
algilamalari ile merkezilesme arasinda dogrudan bir iligskinin varligina isaret

etmektedir.

Kanimizca merkezilesme derecesi ile oOrgitse! politika algilamst
arasindaki iligki bir 6nceki bigimsellestirme vé standartlagtirma durumundaki
iligkiye benzemektedir. Merkezilesme derecesinin yiiksek oldugu durumlarda
politik davramgin ortaya ¢tkmasi igin uygun ortam yaratilirken, ademi
merkezi yapxlarda. da yerinden yonetim birimlerinin orgiitiin genel amag ve
hedeflerinden farkli amag ve hedfleri olan koalisyonlar haline gelmeleri ve

politik davranigta bulunmalar: beklenebilir.

Kigilerin bulunduklar1 hiyerarsik diizey ile orgitsel politika

algilamalar1 arasinda literatiirde farkl: sonuglara ulasilmistir. Madisson



89

vd.(1980) iist diizey yoneticilerin orta ve alt diizey yoneticilere gore
bulunduklar1 ortamu daha politik algiladiklarim  sdylemektedir.
Arastirmalarinda yéneticilerin % 90’1 politikanin ist diizeylerde daha sik
rastlanan bir davrams oldugunu belirtmiglerdir. Bununla beraber Gandz ve
Murray (1980) caligmalarinda orgiit iginde alt dizeylerde politikamn daha
yogun algilandigint bulmuglardir. Ferris ve Kacmar (1992) érgiitsel politika
algilaman agisindan yénetici ve yonetici olamayan ¢alisanlar arasinda bir
farklilik bulamamiglardir. Parker vd.(1995) de hiyerarsik diizey ile orgtitsel

politika aldilamalan arasinda dogrusal bir iligki bulamamuglardir.

Bir tiste rapor eden ast sayisint ifade eden denetim alam: kavraminim
orgiitsel politika algilamalart ile iligkili oldugu varsayildiginda bir iiste rapor
eden astlarin sayis1 arttifinda, dstin her ast altindaki yonlendirici ve
denetleyici etkisi azalacaktir. Bu durumda roller ve gorevler ile gevrede
artan belirsizlik 6rgitsel politika algilamarinin da artmasina neden olacaktir.
Ferris ve Kacmar (1992) genisleyen denetim alanmin belirsizlife neden
olacagint ve bu kisir yapinin g¢aliganlart politik davramsa yonlendirecegini

soylemektedirler.

Denetim alam kavramini etkileyen faktorler goérevin belirsizligi,
caligan kigilerin profesyonelligi ve isteki kargilikli bagimlihik iligkisidir
( Aldemir, 1985). Bu baglamda ele alindiginda denetim alam kavramu ile
orgiitsel poiitiké algilamalan arasindaki iligkiyi sorgularken dar veya genis
denetim alanlarinin gorevin belirsizligi, profesyonellik derecesi ve karsilikli
bagimlilik degiskenleri ile kombinasyonlani da dikkate alinmalidir. Ornegin
dar denetim alani uygulamast olan, ¢ok sayida hiyerargik diizeyden olusan ve
¢ok sayida profesyonélin calistig1 bir orgutte bu profesyonellerin meslekleri
geregi boyle bir yapida galigmalarinin getirecegi sakincalar politik davranigin

ortaya ¢ikmasina uygun bir zemin hazirlayacaktir.
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Orgiit diizeyinde incelenen makro belirleyicilerin ikinci ana grubunu
durumsal belirleyiciler olugturmaktadir. Bu belirleyiciler takip eden boéliimde

tartigtimaktadir.

2.4.2. Durumsal Belirleyiciler

Durumsal degiskenler bashigt altinda karstikli bagimlilik, kit
kaynaklar, belirsiz hedef ve roller, orgiit iklimi, bilginin denetimi boyutlar
bulunmaktadir. Bu boyutlardan ilki karsihikh bagmmhhk iligkisidir. Orgiitiin
resmi yapist is bolumii ile kigilere farkli gorevler vermektedir. Ancak isin
tamamlanmasinin  bir siiregler butini oldugu dusinildiginde yapisal
karsthkli  bagimhiligin  6nemli bir faktor olarak karsimiza giktigr
gorilmektedir. Yapisal bagimhlik orgutsel tasarimm bir sonucu olarak
kisileraras: karsilikli bagimlilik iligkilerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Kigilerin
veya gruplarin birbirine karsilikli bagimlilig: hedeflere ulagmada politik teori
agisindan gii¢ kullanimini getirmekte bu durum ise belirsizligin yuksek
oldugu ¢evrelerde politik davranigt tegvik etmektedir ( Kotter; 1977,
Robbins; 1990).

Orgiitlerde kaynaklarin kit olamasi kaynak dagihmi ile ilgili
kararlari son derece 6nemli bir hale getirmektedir. Orgiit iginde kaynak
dagilimu ile ilgili kararlarda, kaynaklardan alinacak payr maksimize etmek
igin etki etmeye c¢aligan birey veya aymi ¢ikari temsil eden kisilerden
meydana gelmis olan koalisyonlar giiglerini kullanmaya g¢aligsacaklardir.
Kisiler kendilerine daha fazla gii¢ ve statii saglayacak her tirli kaynaga
ulagmay: isterken, koalisyonlar giiclerini arttiracak kaynaklara ulagmaya

calisacaklardir (Pfeffer,1981; Mintzberg, 1983).
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Orgiitsel politikamn ortaya gikmastna neden olan en énemli durumsal
belirleyicilerden biri de hi¢ kuskusuz belirsiz hedef ve rollerdir. Makro
diizeyde inceledigimiz bu belirleyici gerek bireysel, gerek koalisyonlar ve
gerekse Orgiitin biitini igin son derece onemlidir. Bireysel aktérlerin
bireysel hedeflerinde, 6rgiit tarafindan kendisine verilmis olan gorevlerinde
ve rollerinde bir belirsiziik oldugunda politik davrams ortaya gikacaktir.
Ayni durum koalisyoniar i¢in de so6z konusudur. Zaten koalisyonlarin
olugturulmasindaki bir neden de giglerini birlestirmek isteyen kigilerin
birlikte belirsizlige daha rahat karsi koyabilecekleri ve belirsizligin yiiksek
oldugu ortamiarda kendi ¢ikarlar dogrultusunda davraniglar1 ¢ok daha rahat
gergeklestirebilmeleridir.Orgiitiin genel hedeflerinin belirsiz olmas: ise en
kotii durumu temsil etmektedir. Bu durumda bireylerin ve alt birimlerin
kendi hedefleri 6rgut hedeflerinin yerine gii¢ kullanarak gegirilecek orgiitsel
etkinlik ve etkililik kavramlarindan uzaklasilacakiir. Aymt sekilde 6rgiitiin
bitiiniinde gorevler ve roller agisindan bir belirsizlik varsa bu bogluk politik
stiregler kullanilarak kapatilacaktir. Bu durumu Henry Minzberg’in (1983)
asagidaki ¢izimi son derece iyi agiklamakiadwr. Sekilde artan belirsizlik

kargisinda yasal giiciin nasil degigebilecegi gériilmektedir.

Orgiit iklimi Litwin ve Stringer ( 1968 )tarafindan “ i gevresinin bu
gevrede yasayan ve galisan bireyler rarafindan dogrudan veya dolayli olarak
elgtianan ve onlann devramslening etkide bulundugu kabul edilen 6igilebilir

dzellikler kitmesi” olarak tamralamaktad:r,

. Orgiitsel politikanin galisanlarin algilamalarina dayanan bir kavram
oldugu pek gok kez vurgulanmistir. Bu baglamda galisanlann orgiit ile ilgili
algilamalarinin bitiinind olusturan ve Orgitii dier orgitlerden aywan orgit

iklimi kavramundan politik iklim kavramina hareket edilebilir. Politik iklim
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orgiitte ¢aligan bireylerin 6rgiti ne kadar politik olarak algiladiklarim
gostermektedir. Orgiitsel politika algilamalarin: 6lgen Drory (1993), Ferris
ve Kacmar (1992), Parker vd.(1995) de aslinda olgtiiklerinin 6rgut igindeki
politik iklim oldugunu belirtmiglerdir. Kanimtzca yukaridaki varsayimdan
hareketle kisilerin politik iklimi daha yogun algiladiklan ortamlarda hem
politika oyuncularina gosterilen tolerans hem de politik davramglar

artacaktir.

3 .
o —

Sekil 10 : Yasal Giiciin Politika ile Yer Degistirmesi

Kaynak: -Henry Mintberg, “Power In and Around Organizations” Prentice
Hall, 1983,5.173i
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Orgiitsel politikay1 belirleyen bir diger durumsal degisken orgiit
igindeki bilgi akisidir (Pfeffer, 1981; Salancik ve Pfeffer,1977). Bilginin
saklandigi, yonlendirildigi, bireylerin sahsi istekleri dogrultusunda bilgi akist
sagladigt, verileri kendi goriislerini desteklemek igin kullandig: ve iletisimin
kisitlandig1 ortamlarda 6rgiitsel politika algilamalani artacaktir. Orgiitler
aslinda  siirekli olarak gevrelerindeki belirsizlii enaza indirmeye
cahigirlar.Ciinkts bu gekilde alacaklari kararlanin etkinliginin  artacag
varsayilir. Ancak karar verebilemek igin hig kuskusuz bilgiye ihtiya¢ vardir.
Karar vermeye etki etmeye ¢aligan kisi ve koalisyonlar kararlara veri tegkil
eden bilgilerle oynayarak kendi istedikleri yénde verilmesini saglamaya

¢alisacaklardir.

Orgiitsel poitikayr belirleyen durumsal degiskenler olarak ele
aldigimiz karsilikli bagimlilik, kit kaynaklar, belirsiz hedef ve roller, 6rgiit
iklimi, bilginin denetimi degigenleri hi¢ kugkusuz orgiitten orgite farkh
bigimlerde ortaya ¢ikarak orgiitsel politika algilamalarint etkileyeceklerdir.
Bu degiskenler grubuna dahil edilebilecek bagka gruplar da bulunabilir.
Ornegin Cobb ( 1986) orgiitiin cevresi ve kiiltiriin de bu konuda etkili
olabilecegini soylemektedir. Ancak kanimizca vurgulanmast gereken orgiitiin

i¢ gevresi ve iklimi oldugundan Cobb’un gorisleri ¢alismaya aktarilmamugtir.

Orgiit dizeyinde incelenen degiskenler grubunun sonuncusu

Is/caligma gevresi belirleyicileridir. Asagida bu belirieyiciler tartisilacaktir.
24.3. Iy / Cahgma Cevresi Belirleyicileri

Kisilerin- 6rgiitsel politika algilamalarimi etkileyen son grup is ve

galigma ¢evresinden kaynaklanan belirleyiciler olup bunlar literatiirde ;
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ozerklik, isin cesitliligi, geribildirim, kisilerin gelisme olanaklan, iistler

ve caliyma arkadaslan arasindaki iliskinin kalitesidir.

Hackman Ve Oldham ( 1980) isin 6zerkliginin,gesitliliginin ve
geribildirimin ¢alisanin kendi is ¢evrelerindeki belirsizligi azaltacagini
soylemektedir. Bu faktérlerin herhangi birindeki veya hepsindeki bir artis
orgitsel politika algilamasini azaltacaktir. Orgiitsel: politikamn ortaya
¢ikmasinda belirsizlik son derece oOnemlidir.Artan belirsizlik politik
davramigin ortaya ¢ikmasma daha miisait bir zemin hazirlayacak bu da
politika algilamalaninin artmasi ile sonuglanacaktir. Ferris ve Kacmar(1992)
¢aligmast bu varsayimi dogrulamis ve ozerklik, gesitlilik ve geribildirimin

politika algilamalari ile negatif yonlii bir iligkisi oldugunu bulmuglardir.

Orgiitlerde kisilerin gelisimlerini saglayacak kariyer olanaklari sinirl
oldugunda bu pozisyonlarn elde etmek igin etki siireglerinin kullamlmasi
beklenir. Madison vd.(1980 ) reorganizasyon ve eleman degisimleri siiregleri
yagsayan oOrgiitlerde digerlerine gore politika algilamasinin daha yiiksek
oldugunu bulmuglardw. Diger c¢aligmalarda kisilerin kariyer gelisimi
algilamalan ile politika algilamalan arasinda negatif bir iligki saptanmigtir
(Gandz ve Murray,1980; Ferris ve Kacmar, 1992). Parker vd.(1995)
caligmalarinda érgiitiin caliganlarina esit kariyer gelistirme olanaklari

tanudiginda ¢aliganlarin daha az politika algiladiklarini bulmuglardir.

Isin kendisinden kaynaklanan son belirleyici iist ve g¢aliyma
arkadaglar1 arasindaki iliskinin kalitesidir. Ferris ve Kacmar (1992) orgiit
tiyelerinin ¢aliyma arkadaslart ve dstleri arasindaki iligkinin kalitesinin
orgutsel politika algilamalant ile negatif yonde iligkili oldugunu
séyleniéktédirler. Firsatg1  ( oéonuriistik)' oiarak davrandi: = duginilen

bireyierin variig: aigilandifinda orgutsel politika algiiamalan da artmaktadir.
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Drory (1993) calismasinda istler ve ¢aliyma arkadaslar1 olan iligkileri
aragtirmig ve orgiitsel politika algilamas ile arasinda diger aragtirmacilar ile
paralel olarak negatif bir iligki saptamugtir. Yani ustler ve ¢aligma arkadaglar:
arasindaki iligkinin kalitesi yiiksek olarak algilandifinda orgiitsel politika

algilamalar1 azalmaktadir.

Is/calisma ¢evresi belirleyicileri kigilerin  orgiitsel  politika
algilamalarinin gekillenmesinde kanimizca dogrudan bir etki yapmaktadir.
Clinki algilamanin ilk kademesi kiginin i¢inde bulundugu en yakin ¢evresini
icerir. Bu nedenle ¢aligilan is ¢evresi ve bunun belirleyicileri politik
davramisin ortaya ¢ikmasinda ve algilanmasinda onemli olmaktadir. Bu
nedenle is/galigma ¢evresinin kalitesi politik davranigin o6nemli bir

belirleyicisidir.

Bu boliimde orgiitsel politika kavraminin belirleyicileri olan giig
kavramt ile birlikte, birey, grup, orgiit diizeyinde incelenen belirleyiciler
tizerinde durulmustur. Bir anlamda politik davranisin ortaya ¢ikma nedenleri
de sayilabilecek bu belirleyicilerin tartigiimasimin ardindan bir sonraki

boliimde orgiitsel politikarun sonuglar tartigtlacaktir.
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Bir onceki boliimde bireylerin bulunduklar: ortamt politik olarak

algilamalarinin nedenleri incelenmisti. Bu béliimde ise ortamin politik olarak

algilanmast sonucunda kigilerde ve orgiitlerde ortaya ¢ikan etkiler

tartigilacaktir. Bu modelde yer alan degigkenler, Ferrisve Kacmar(1992),
Parker vd. (1995), Ferris vd. (1996), Eisenhardt ve Bourgeois (1988)

modelleri temel alinarak olusturulmugtur.

Yukarida sozii edilen yazin taramas: sonucu tarafimizdan gelistirilen

model $ekil: 11°de goériilmektedir.

Algilanan
Orgiitsel
Politika

e © e o e

Bireve Yonelik Sonuclar

Isten Aynlma Egilimi
ise Baghilik

is Doyumu

Stres

Yaraticihk

f)rgiite Yonelik Sonuclar

Firma Performans:

. Isten Aynima Oram

ise Devamsizhk

Sekil 10 6rgiitsel Politika Algllamalarl Sonuclan
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Sekilde de gorildigi gibi orgitlerde iklimin politik olarak
algilanmasinin iki ana grup sonucu vardir. Bunlardan ilki bireye yonelik
sonuglar olup; igten ayrilma egilimijige bagliik, is doyumu, stres ve
yaraticiliktir. Ikinci grup sonuglar ise érgiite yonekil olup; firma performanst,

isten ayrilma orani, ise devamsizlik bu boyut altinda incelenmektedir.

3.1. BIREYE YONELIK SONUCLAR

Orgiitsel politika yazininda orgiitsel politika algilamalannin bireye
yonelik sonuglari isten ayrilma egilimi, ise baglilk, is doyumu,
anksiyete(stres) ve yaraticilik {izerinde etkili oldugu belirtilmektedir (Ferris
ve Kacmar,1992; Parkervd., 1995; Ferris vd., 1996).

3.1.1. Isten Ayrima Egilimi

Kigisel hedefleri olan bireyler, 6rgiitiin kendilerine verdikleri ¢rgiitsel
hedefleri gergeklestirmek izere oncelikle psikolojik bir anlagma ile
orgiitlerin bir pargast haline gelirler. Bu siireg i¢inde ¢alisanlar kendi maddi
ve manevi gikarlarim 6rgiit degerleri ile uyumlu bir gekilde veya politika
kullanarak maksimize etmeye g¢aligirlar. Ancak herzaman igin bu yazili
olayan sozlesme tarflar1 bekledikleri oranda memnun etmeyebilir. Bu
durumda kigi orgitiin bir pargasi olmaktan vazgegecektir.Vazgegme
kararinda kisi ile ilgili belirleticiler kadar, orgiitsel faktorler de etkili olabilir

{ Aldemir ve Ataol, 1986).

Ferris ve-Kacmar ( 1992) ¢alismalarinda 6rgiitsel politika algilamalan

ile orgiitten ayrilma arasinda olumlu bir iliski oldugunu varsaymiglardir.
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Yani kisiler bulunduklar ortamu ne kadar ¢ok politik olarak algilarlarsa o

kadar ¢ok isten ayrilma egilimi i¢inde olacaklardir.

Bu calismada isten ayrilma kavrami isten ayrilma egilimi ile aym
anlamda kullanildigindan isten ayrilmay: etkileyen ¢evresel faktorler gézardi
edilerek o6rgit ve kisinin  kendisinin isten ayrilma {zerindeki etkileri
tartigtlacaktir. Bireylerin  isten aynilma karann vermelerinde oOrgiitiin
biytklagi, kullandig: teknoloji, orgiit politikalar etkili olabilmektedir. Isten
aynlmay1 etkileyen kigisel faktorler kisilerin igine ve Orgiitine karsi
gelistirdigi tutumlarla ortaya ¢ikmaktadir. Bu tutumlarin basinda bireyin
iginden duydugu doyum ve isine olan bagliligt gelmektedir. Bulunduklari
ortami politik olarak algilayan bireylerin politika oyununun bir pargast
olmayr reddettikleri veya egemen koalisyonlardan birinde bek!lentilerini

gergeklestiremediklerinde ayrilma egiliminin artmasi beklenir.
3.1.2. Ise / Orgiite Baghiik

Bireysel bir tuium olarak bagliik yazinda ¢ok degigik agilardan
tammlanmaktadir. Bunlardan en sik rastlananlar; érgiitiin bir iiyesi olarak
kalmak igin duyulan kuvvétli istek, orgit adina yiksek diizeyde bir ¢aba
sarfetmeye gontilli olmak, orgiitiin degerleri ve hedeflerinine kesin olarak
inanmak ve kabul etmektir (Mowday vd., 1979).

Ferris ve Kacmar (1992) , Parker vd (1996) orgiitsel politika
algilamalan ile ige/6rgiite bagliltk arasinda negatif yonli bir iliski olduklarim

varsaydiklar ¢aliymalarinda bunu dogrulamiglardir

-

Orgiite baghilik kigilerin bulunduklart ortam ile ilgili aigilamalarinin

ancak kendilerinin orgiitten beklentileri ile 6rtistiiginde miimkiin
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olabilecektir. Bu nedenle kamimizca orgiite baghlik ile politik davranigin
ortaya ¢ikamas: arasinda negatif bir iligki s6z konusu olabilir. Yani bir
kisinin orgiitten beklentileri ile kendisinin o6rgiite verebilecekleri olumlu
olarak algilaniyor ve ortiisiiyor ise bu kiginin kendi ¢ikarlarim kollayan
politik davramigs gostermesi veya ortami politik olarak algilamasi

beklenemez.
3.1.3. is Doyumu

Is doyumu ¢aliganlann islerinden duyduklani hosnutluk ya da
hosnutsuzluktur ( Davis, 1981; s.83).Bir kisinin isten beklentileri ve isin
sagladigr odiller arasindaki uyumun bir 6lgisii olarak ortaya gikar. Is
doyumu bes ayrt boyutta ortaya ¢ikmaktadsr. Bunlar; isin kendisi, iicret,
ilerleme olanaklari, tstlerle iligkiler ve c¢alisma arkadaglarindan duyulan

doyumdur.

Is doyumu kavrami ve orgiitsel politika kavramlan birlikte ele
alindiginda aralarinda ters yonlu bir iligki oldugu varsayilabilir( Ferris vd.,
1996). Aym zamanda ampirik g¢aligmalar da ( Ferris ve Kacmar, 1992;
Gandz ve Murray, 1980; Parker vd., 1992) bu iki kavram arasinda ters bir
iliskinin oldugunu desteklemektedir. Yani orgitlerde isten duyulan doyum
arttikga kigilerin politik davramigta bulunma ve oriamu politik algilama

olasiliklar1 azalmaktadir.

1§ doyumunun boyutlarindan biri olan ustlerden doyulan doyum ile
politika algilamalan arasinda (Ferris ve Kacmar, 1992 ve Drory, 1993) ters
yonlii bir iligki oldugunu saptamuslardir. Eger astlar Gstlerinin politika ile gok

fazla ilgilendiklerini diguntrlerse onlardan duyduklan doyum azalmaktadir.
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Ferris vd. (1996) de orgiitsel politika algilmalar: ile gene! i5 doyumu
ve iistlerden duyulan doyum arasinda ters bir iligki oldugunu

soylemektedirler.

Kanimizca yukarida sozi edilen gekilde is doyumu, g¢aligma
arkadaglarnn ve ustlerle iligkilerindeki doyumu yiiksek olan bireyler
bulunduklar1 ortamm karsilikhh giivenin de etkisi ile politik olarak
algilamaktan uzaklasacaklardir. Yukarida sozii edilen gorgil ¢aligmalar da

bizim bu gérusiimiizii destekler niteliktedir.
3.1.4. Stres

Pek ¢ok bilim adami stresi farkli ozelliklerini vurgulayarak
tammlamiglardir. Stres, birey tizerinde gerginlik tepkisi ile sonuglanabilen bir
gii¢ yada uyarict olarak tanimlandiginda uyarnict bir faktor olarak kargimiza
¢itkmaktadir(Kesken; 1991).. Stres, bireyin istenmeyen olay yada durum gibi
cevresel bir stres vericiye gosterdigi fizyolojik ve psikolojik tepkidir ( Baltag
ve Baltas,1987). Artur vd. (1981) makro diizey stres vericileri politikalar,
yap, fiziksel kosullar ve yontemler olarak siniflamiglardir. Politika boyutu
igindeki stresorler;

° Haksiz, keyfi performans degerlendirmeleri,

o  Ucretlerde hakszlik, esitsizlik,

] Kat1 kurallar,

. Degisen gorevler,

® Belirsiz prosediirler,

° Sik yer degistirmeler,

® Gergekgi olmayan iy taniralar1 olarak siniflanmustir.
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" Yontemler boyutunda yer alan stresorler ise;
® Yetersiz iletisim
° Performansla ilgili yetersiz geribildirim
. Belirsiz/ gatigan hedefler
° Eksik/ belirsiz performans 6lgimleri
e Haksiz denetim sistemleri

. Eksik bilgilendirme olarak siralanmaktadir.

Gonildigu tzere sozii edilen stresorlerin hepsi ayn1 zamanda politik
davranigin ortaya ¢ikmasinda da rol oynamaktadir. Bu nedenle orgiitsel
politika algilamalarinin yitksek oldugu donemlerde kigilerin daha yiiksek bir
stres dizeyine sahip olacaklan varsayilmaktadir. Ferris vd.(1996)
calismalarinda bu varsayimi  dogrulamiglar ve  kigilerin  politika
algilamalartnin  yiksek oldugu ortamlarda anksiyetelerinin de yiiksek

oldugunu saptamiglardir.

Sters ve orgtitsel politika aigilamalart arasindaki iligkinin ik: yonli
olduguna dikkat g¢ekilmelidir. Yukanda goruldigu gibi orgitsel politika
algilamalarinin yitksek oldugu ortamlarda duyulan stres yiiksek olabilecegi
gibi kisilerin hissettikleri yliksek stres de hem orgiitsel politika algilamasinin

hen de politik davranigin artmasina neden olabilir.
3.1.5. Yaraticaihk

Yaraticilik algilanan 6rgiitsel sorunlara yeni ve alistlagelmisin diginda
coztumler gelistirmek olarak tamimlanmaktadir (Daft,1993). Bu baglamda
orgitsel politikanin daha onceki boliimlerde ele alinan ortaya g¢ikma

nedenleri goz ontne alindiginda algilanan orgiitsel politika ile algilanan
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yaraticihik arasinda ters bir iliski oldugu varsayilabilir. Parker vd. (1996) ,
¢aligmalarinda ayni varsayimdan hareket etmisler ve ters yonli bir iligki
oldugunu saptamuglardir. Orgiit iginde daha fazla politika algiandiginda bu

kisiler orgiitiin yarat:cilig daha az destekledigini diisiinmektedirler.

Yaraticilik daha ¢ok kisiye bagli olan bir kavram olarak goriilse bile
kimi orgiitsel iklimler yaraticilit destekler bir etki yapabilir. Bu baglamda
biryler eger iginde bulunduklari ortamin yaraticiliklarina engel oldugunu
diisiiniirlerse politika algilamalan ve politik davramga bagvurmanin artmasi
beklenebilir. Ancak unutulmadan vurgulanmas: gereken bir nokta aslinda
politik davramgin kendisinin de bir yaraticiik ozelliligi barindiriyor
olmasidir. Zira ortamda istedigini elde edemeyen kisi gerek bireysel gerekse
bir grupla birlikie kendi ihtiyaglarii engoklama sirecinde kullanacag:

yontemlerde yaraticiligindan yararlanmaktadir.
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3.2. ORGUTE YONELIK SONUCLAR

Orgiitsel politika algilamalarinin 6rgiite yénelik sonuglari firma
performansi, isten ayrilma orani ve ise devemsizlik olarak incelenmektedir

(Ferris ve Kacmar, 1992; Eisenhardt ve Bourgeois, 198R).
3.2.1, Firma Performansi

Yukarida s6zii edilen bireysel faktorler ve asagida kisaca deginilecek
olan isgiicii devir oram ve ige gelmeme oranlan tek tek ve birarada firmanin
toplam performansini etkileyebilmektedir. Bu nedenle kisilerin politika
algilamalart sonucunda gelistirecekleri tutumlar ve davramg bigimleri
dogrudan ve dolayli olarak hem bireylerin performansii hem de firma

performansim etkilemektedir.

Eisenhardt ve Bourgeois (1988) orgiitsel politikanin nigin firma
performansim etkiledigi sorusuna iki yant gelistirmektedirler. Yamtlardan
iki politik altiviteler ile ilgilenmenin zaman alic1 oldugu ve zamanlarinin
biivik bélumuni bu konuda harcayan calisanlar ve yoneticilerin 6rgfitiin
performansi iizerinde olumsuz etki yapmasidir.ikinci yamit, politikanm bilgi
akisinin yonini ve dogrulugunu etkilemesidir. Bu baglamda 6zellikle hiza
degigen gevrelerde stratejik kararlar vermek yetersiz ve yonlendirilmis bilgi
ile neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bu durum 6rgiitin  genel

performansim karalarin yanlis alinmasi sonucyunda olumsuz etkilemektedir.
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3.2.2. isten Ayrilma Oram

Isten ayrilma, bir érgiite insangiicii bakimindan girig ve ¢ikislar: ifade
eden bir kavramdir. igten ayrilma oram, isletmeden belirli bir sire iginde
ayrilan kigi sayisinin ayn: donemde ayni igletmede calisanlarin  toplam
sayilarina oranlanmas: ile bulunur (Himmetoglu, 1977). Orgiitlerde politik
aktivitenin fazla olmasi igten ayrilmayi etkileyen oOrgitsel ve kisisel
faktorlerden bazilarinin harekete gegmesine neden olacaktir. Nitekim bu
varsayim Ferris ve Kacmar’in (1992) ¢aligmalarinada dogulanmig, politika

algilamalar ile igten ayrilma oram arasinda pozitif bir iligki saptanmigtir.
3.2.3. ise Devamsizhk

Kigisel ozelliklerden bazilar hari¢ (hastalik,miicbir sebepler vb.) ise
devamsizlik i3 doyumunun bir sonucudur. Kisilerin genel olarak islerinden,
tcretinden, ilerleme olanaklarindan, dstlerle iliskilerinden wve caligma
arkadaglari ile olan iligkilerinden hognut defilse bunun sonucunda ise
devamsizlik yapabilecektir. Aym sekilde orgiitte yiiksek diizeyde politika
algilayan bir kisi bu oyunun bir pargasi olmamak yolunda bir tutum igine

girerse ise devamsizliginda bir aritg olmasi beklenebilir.

Ozetlenecek olursa eger kisi bulundugu 6rgiitte ortamu politik olarak
algiliyor ancak politik davramisa girmeyi benimsemiyorsa tutumunu isten

ayilarak veya ise devamsizlik yaparak belli edecektir.

Bu baglamda igten ayrilmalar ve ise devamsizlik olgusu kisilerin
bulunduklart ortam ile ilgili politika algilamalarinin ytiksekliginden
kaynaklanabilir ve hem kiginin hem de firmanin performansim olumsuz

yonde etkiler.
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DORDUNCU BOLUM
4. CALISMAYA ILISKIN GORGUL ARASTIRMA
4.1. ARASTIRMANIN TASARIMI VE DEGISKENLER

Daha onceki bolimlerde oOrgitsel pclitika kavramiun galigma
heyat:nn vazgecilmez bir gergedi oldufiu ancak, bu gergefin drgiitler
tarafindan kabul edilmek istenmedigi belirtilmistir. Hatta orgit bilimi ile
ugragan yazarlarin bir kisru da bu colgu hi¢ yokmus gibi kuramlarini
olugturduklarindan so6z edilmistir. Bu nedenle orgiitlerde politik davramgm
nasil algilandiginin ve kullanilan taktiklerin neler oldugunun belirlenmesi

biiyiik 6nem tagimaktadir.

Tezin gorgiil aragtirma boliimiinde, amaglar kisminda s6zii edilen iki
ana olgu belirlenmeye ¢aligilacaktir. Bu olgular ¢aliganlarin 6rgitsel isleyisin
ana konularina yonelik orgiitsel politika algilamalan ve politika
oyuncularmin  oOrgitsel  isleyisin  yukanda s6zii edilen konulannda
gosterdikleri politik davramslanin  yani taktiklerin saptanmasidir. Bu

baglamda galigmanin iki serimi bulunmakiadn.

Ilk olarak g;ahsanlarmﬂ tgrﬁlgr, gorevlendirmeler, kigisel o6diillerin
dagtimy, igletme biitgesinin dagitimi, 1se eleman alma, isten eleman ¢ikarma,
bilgiyi diger bolumler ve, pirc)'legle; paylasma, . performans degerlendirme,
genel egya ve ekipmamh déglllml ve orgut yapisina iliskin kararlarin
alinmasinin ne denli _pg)li}ilg olamk_ algtlandiinn 6leuldigi orgitsel politika
degiskeni ile bu algilamaya neden olan ve bu algilamanin sonucu olan

degigkenler arasimndaki iligkiler ortaya konmaya galigilmugtir.
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Calismanin ikinci seriminde yukarida sozi edilen Orgiitsel isieyis
alanlarina  iliskin  hangi taktiklerin  kullamldiginin  saptanmasina

caligiimaktadir.

Serim 1°de yer alan kigisel degiskenler kategorisinin
olusturulmasinda Ferris ve Kacmar (1992), Drory (1993), Drory ve Romm
( 1988), Parker vd. (1995) ve Ferris vd. (1996) g¢aligmalarindan hareket
edilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda galigmada orgiitsel politika
algilamalarl acisindan onemli olabilecek degiskenlerin cinsiyet, yas, egitim

durumu ve galigma hayatindaki kidemleri olduguguna karar verilmigtir.

Yapisal degiskenlerden hiyerarsik diizey yonetici pozisyonunda olup
olamama kriterine gore degerlendirilecektir. Bu Boyuto Drory ve Romm
(1988) ile Gandz ve Murray (1980) ¢aligmalarinda kullanmislardur.

Ulagabildigimiz galiymalarda se6toriin 6zel veya devlet olaral ikili bir
ayirnimla incelenmesine rastlanilamamistir. Ancak kanimizca béyle bir ayirim

ile inceleme iilkemiz agisindan 6nem tasimektad:r.

Algilana orgutsel politikay: karar konulari agisindan inceleyen Drory
(1993) kanimizca en geniy perspektifi getirmekiedir. Bu nedenle terfiler,
gorevierin dagilimi, odulllerin dagitimi, bitge daZitimi, eleman gikarma,
eleman alma, bilgi payasimi, performans degerlendirme, esya ve
ekipmanlarin dagitim: ve yapi karar konulannda kisilerin bu kararlarin
alinmasinin nedenli teknik profesyonel faktorlerden ya da orgit igi politik
giigten kaynaklandigi ile ilgili algilamalan Olgiilecektir. Bu algilarile ayrilma

egilimi arasinda bir iliskinin olup olmadifi da sinanacaktir.
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Calismanin ikinci seriminde vyer alan iligkileri sorgulayan bir
aragtirmaya olanakler olglisinde yazinda rstlanilamamugtir. Kullanilan
orgiitsel politika taktiklerini ortaya ¢ikarmaya yonelik arastirma da tamamen

tarafimizdan tasarimlanmakta ve uygulanmakyadir.

Serim 1

Kisisel Depiskenler
Cinsiyet

Yas

Egitim Durumu
Kidem

Algilanan Isten
|5 Orgiitsel _p  Ayniima

Yaplsal chi;‘kcnlcr Politika Eglhml
Hiyerarsik Diizey
Kamu-Ozel
Serim 2
Kisisel Defiskenler
Cinsiyet
Yag
Egitim Durumu .
Kidem
- Kullamilan
3 ‘(')rg_a;iitsel
l Yamisal Degiskenler Politika
Hiyorargik Ditzcy Taktikleri
! Kamu-Ozel ——I
-

Sekil 11: Arastirma Tasarims
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Yukanda iki ayr modelde ozetlenen amacin gergeklestirilebilmesi
i¢in en az bir yildan beri galigma hayat1 iginde olan kisilerin konu ile ilgili
diisiincelerine  bagvurulmustur. Calismada her dizeyden ve farkli
sektorlerdeki kigilerin yanitlarina ihtiyag oldugundan sektor ve dizey

simrlamasi getiritmemistir.
4.2, BENIMSENEN YAKLASIMLAR
4.2.1. Oznel Goriis Yaklagim

Calismada ele alinan oOrgiitsel politika ile ilgili verilerin
toplanmasinda 6znel goriis yaklagimi benimsenmistir. Zira orgitsel politika
kavramu temelde kisilerin iginde bulunduklarn ortamm ne denli politik
bulduklart ile ilgili algilamalarina dayandigindan konu ile ilgili verilerin
toplanmasinda 6znel goriis yaklagiminin benimsenmesi zorunludur. Kisilerin
algilamalarina gore yapacaklarn degerlendirmelerin kigiden kisiye farklilik
gostermesi  olasiliina karsilik, kimi gergek durumlarin 6lr;ﬁlmesindeki
zoluk bu yaklagimin sosyal bilimler konularindaki arastirmalarda yaygin
olarak kullammin: gerektirmektedir ( Arbak, 1993).

4.2.2. Dumméal Yaklasim

Klasik yaklasimlar etkinlik, orgiitlerin genel ilkeleri ve en iyi 6rgitsel
yapt konulari ile iligkili olarak gelistirilen her yerde gegerli evrensel y6netim
ve organizasyon ilkelerinin uygulanmas: ile en iyi organizasyon yapisini
kurmanin ve igletmenin miimkiin olacagim varsaymaktadirlar. Oysa ilkeleri
ve en iyl organizasyon yapisini esas alan, evrensel ve 6ngoriimleyici bir
nitelik tagiyan kalsik yaklasimlara karsihik durumsallik yaklagimi iginde

bulunulan kosullan temel alir ve 6ngoériimleyici bir nitelik tagimaz ( Kogel,
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1993). Durumsallik yaklagimi her orgiitin iginde bulundugu gevresi ve alt
sistemlerinin tamamen kendine dzgii oldugunu ve tasarimi i¢in bu kendine
ozgii kosullarin temel alinmasi gerektigini soylemektedir ( Kast ve
Rosenzweig, 1985). Geleneksel yaklagimlar mikro temellere otururken ,
sistem yaklagimi makro diizeyde inceleme yapma olanag yaratmaktadir.
Oysa orgitsel politika kavrami, orgit iginde birey ve gruplarin ve hatta
orgiitiin bazi temel riteliklerine ve politik 6rgiit yapisina kadar uzandigindan
durumsal yaklagim geleneksel ve  sistem yaklasimimin bu eksigini
kapatmaktadir (Aldemir, 1985). Her durumun ( her orgiitiin) kendine has
ayri yasalar oldugunu kabul etmekte olan durumsal yaklasim hangi diizeyde
olursa olsun ( birey, grup, orgiit) kanimizca orgiitsel politika konusunda

yapilacak aragtirmalar i¢in en uygun yaklasimdir.
4.3. ANALIZ YONTEMI

Bu galigmanmin amaci yukanda ki medel halinde gosterilen
degiskenlerin birbirleri ile olas: iligkilerinin varliini saptamak ve orgtitsel
politika taktiklerinin neler oldugunu belirlemektir. Bu amagla gelistirilen

analiz yontemi su agamalardan olugmaktadir.

a. Oncelikle orgiitsel ileyige giren karar verme konular ile Drory
tarafindan ( 1993) gelistirilen soru formu Tirkge’ye gevrilmistir. Ancak
formun Tirkgesinde anlagilirlifin kolaylastirilabilmesi igin dlgek besli Likert
olarak yeniden diizenlenmis ve Drory’den farklt olarak 6lgek tizerinde her
noktaya o noktay: tammlayan ifadeler konmustur. Kullanilan soru formunda
olgiimlenmek istenen boyutlarda bir degisiklik yapilmadig igin madde
analizi yapllme;mls ancak soru orgiitsel politika algilamalarini 6lgen soru

formunun giivenirliligini - 6lgmek igin  Alfa Katsayis1 formiiliinden
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yararlanilmigtir. Buna gore orgutsel politika algilamalarin1  6lgen soru

formunun (o = . 8179) istenen dlgiide giivenilir olduguna karar verilmigtir.

b. Kullamilan ikinci form birinci formda politika algilamalan
olgiilen orgiitsel isleyise iligkin karar konular1 hakkinda ne tiir taktiklerin
kullanildigim ortaya g¢ikarmak amact ile diizenlenmigtir. Igerik analizinde
kullanilacak olan verilerin elde edildigi bu formun olusturulma

asamalarlndan asagida kisaca bahsedilecektir.

Oncelikle orgiitsel politika davramgt sergilenirken kullamlacak
taktiklere iliskin veriye hangi yoldan ulasilacagina karar verilmistir. Yapilan
literatiir taramas: ve tartigmalar sonucunda karar verme konularinin nedenli
politik olarak algilandigini olgen karar konularimin aynen taktiklerin
saptanmasinda da kullanilabilecegine karar verilmisti. Bu karann
verilmesindeki en 6nemli neden orgiitsel igleyisteki bu karar konularina etki
etme potansiyeli olaﬁ bir orgiitsel politika aktériinin bu konulara iligkin

hangi taktikleri geligtireceginin goriilebilemesini saglamaktir.

Karar konularinin neler oldugu iizerinde fikir birligine varildiktan
sonra her bir karar konusu ile ilgili birer kiigiik dykii yazilmustir. Oykiilerde
karar konularindan yanliz birisi ile ilgili bir olay yer almakta olayin orgiitsel
politika aktori olan bir kahramam ve genellikle de bir kurbam
bulunmaktadir. Oykiiniin baginda genel olarak durum hakkinda bilgi
verilmekte, daha sonra politik davranigi temsil eden olay anlatilmakta sonug
kisminda ise yamtlayicidan aktoriin bu sonuca ulagmak igin ne veya neler
yaptig1 sorulmaktadir. Ancak bu Oykilerin higbirinde ne orgiitsel politika
kelimesi ne orgitsel politika aktori kelimesi ne de bunlart ammsatacak hig

bir kelimenin bulunmamasina o6zellikle 6nem verilmistir.
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Ik 6ykiilerin yazim igleminin tamamlanmasi ile bu dykiiler 34 kisilik
bir gruba dagitilmig ve deneklerin Oykiileri anlama ve yanitlama dizeyleri

ortaya ¢ikarilmaya galigilmgtir.

On testin arkasindan olusturulan bir hakemler grubu biitiin dykiiler
iizerinde tek tek ¢aligarak oykileri mimkiin oldugunca  y6nlendirici
etkilerden arindirmaya ¢aligmiglardir. Boylece orta);a ¢ikan Oykulerde
deneklerin tamamen tarafsiz Oykiilere politik ya da rasyonel yamitlar
vermelerinin saglanmasi amaci gidilmigtir. Son hali verilen bu oykiiler
orgitsel politika algilaman ve demografik ozelliklere iliskin sorular ile

deneklere verilmigtir.

Formlarin deneklerden toplanmas: ile ikinci asama olan verilerin
islenmesi asamasina gecilmistir. On deneme olarak adlandirilabilecek olan
bu agama esas uygulama igin bir prova anlamina gelmektedir. Caligmanin bu
agamasinda hem kodlamalarin uygulanabilirligi ( butiinlagu, sorulanin igerik
ve anlam agisindan anlasilabilirligi, ortaya ¢ikabilecek sorun ve aksakliklar)

hem de kodlama igleminin pratik olup olamadigt denenmistir.

Bu baglamda ¢aligmamiza yamit veren biitiin deneklerin yanitiar
hazirlanan kodlama kartonlarina birebir gegirilmigtic. Daha sonra bir
hakemler kurulu biiyiik kodlama kartonlarini satirlar ve siitunlar esasina gore
tarayarak ve tartigarak verilen yanitlan ilk agamada sekiz boyut altinda

toplamugtir (her bir boyu bir kod numarast ile temsil edilmektedir).

Bundan sonraki agamada aragtirmaci belirlenen bu sekiz kodu biitiin
yamt metinlerimin bulundugu yanit kartonlarinda isaretlemistir. Bu islem
sonucunda hakemler kurulu tekrar toplanmig ve hi¢ bir yamit atlanmadan

biittin yanitlarin bir boyut altina yerlestirilmesi islemi gergeklestirilmigtir,
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Ancak bu toplantida kullanilmast gerekli olan boyut saytsinin sekizden ona
cikmasi gerektiine karar verilmigtir. Arastirmact yeniden bu on boyutu
temsil eden on farkl koda gore verileri islemigtir. Son ‘kodlma isleminin de
kontrolinden sonra aragtirmada karar konulart ile ilgili oykiilere verilen

yamitlarin hepsi on kod grubu (boyui) altinda ifade edilebilir hale gelmistir.

Bir sonraki agsamada formun diger iki bolima ile birlikte kodlanmus
olan oykiiler igerik analizi sonucunda ulagilan veriler olarak bilgisayar

ortaminda degerlendirilmeye hazir hale gelmistir.

Son olarak yapilan igerik analizinin giivenirlilii Gzerinde durmak
gerekmektedir. Kodlayicilar tarafindan yapilacak olan belli bir ¢6zimleme
metninin siniflamalara yerlestirilmesinde her zaman aynt scnug elde
edilmelidir. Ayn1 kosullar altinda ayni ya da benzer sonuglar elde ediliyorsa,

o zaman igerik analizinin sonuglari “giivenilir” nitelik tagir (Gokge,1994).

Veri ¢ézimlemesi islemi sadece bir kisi tarafindan uygulandiginda,
bu kiginin aym metni degisik zamanlarda, ayni gekilde kodluyoursa, yani bu
kigikodlama formunu degisik zamanlarda aym ¢Oziimleme birimine

uyguladigindaayni sonuglara variyorsa giivenilirlik saglanmaktadir.

Bu sakmczlarn ortadan kaldirilmasi igin kodlama igieminin hem &n
kontrol hem de son kontrol asamalarinda olusturulan hakemler grubu bitin
kodlama'islemlerini kontrol etmis ve hepsi tizerinde fikir birligine vanlarak

islenmest saglanmugtir.

¢. Son asamadé verilerin istatistiki analizinin gergeklestirilebilmesi
igin gerekli islemler ve on ¢aligmalar yapilmus, bilgisayara girigler

tamamlanarak verilerin analiz edilmesi islemi gergeklestirilmistir.
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4.3.1. Caliymanin Orneklemi

Birey diizeyinde orgiitsel politika algilamalar1 ve kullanilan
taktiklerin belirlenmesine yonelik olarak tasarimlanan galigma toplam
184 kisi lizerinde gergeklestirilmigtir. Caligmanin verilerini test etmek amaci
ile rastlantisal olmayan katmanli ornekleme yontemi kullamilmigtir. Bu
yontem ile oncelikle bireyler kamu yada 6zel sektorde calisan bireyler
olarak siiflandirilmuigtir, Kamu sektoriinde galigan bireylerden de karar alma
siirecine etkinin diger kamu kuruluglanidan daha yiiksek oldugu tespit edilen
hastaneler aragtirma kapsamina dahil edilmigtir. Ozel sektor kuruluslarindan
orneklem kapsamina alinan kigilerin ise belli sektorlerde yogunlagmalarinin
saélanmasma Ozen gosterilmigtir. Kmu ve ozel sektérde galisan kigilerin
orneklemde birbirine yakin oranlarda temsil edilmesine &zellikle dikkat

edilmigtir.

Yukaridaki gibi bir 6rneklem kullanilmig olmas: aragtirmay: amacina
ulagtiracak sekilde gelisimini saglamak igindir. Orneklem segiminde

agagidaki kistaslar rol oynamgtir.

a. Orneklem kapsamina almanan kisilerin sadece bir ¢alisan
olarak galigma hayat: iginde bulunmalan yeterli sayilmaktadir. Bu baglamda
mavi yakali beyaz yakali veya yoneten yonetilen gibi ayrimlara
gidilmemistir. Bunun amaci her diizeyde bireyin oOrgitsel politika ve
kullarulan taktikler ile ilgili algilamalarinin 6igiilmek istenmesidir.

b. Orneklem segiminde kamu 6zel sektor ayrimina gidilmemis,
sadece kamu sektori i¢inde hastaneler ve universiteler ¢aliganlarin kararlara
etki edebilmelerinin diger kammu kuruluglarina nazaran‘ daha kolay olmasi

nedeni ile 6rneklem kapsamina alinmiglardur.
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4.3.1.1. Arastirma Kisita

Aragtirma 6rnekleminin se¢iminde alan kisiti getirilmistir. Bu kisitla
ilgili olarak aragtirmamin uygulanacag alan Izmir ve Manisa illeri ve bu

illerin yakin gevreleri olarak belirlenmistir.

Bu iki ilin arastirma kapsamina aimmasinin en Onemli nedeni

denekelere ulagma kolaylig1 cimugtur.
4.3.2. Aragtirmada Kullanilan istatistik Yontemler

Aragtirmada  elde edilen verileri degerlendirmek amaci ile
tammlayici istatistiklerden siklik, ortalama ve tek yonli varyans analizinden
yararlamlmugtic. Degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesinde  ise
yordamlayici (inferential) istatistiklerden ki-kare testi, varyans analizi ve
korelasyon analizleri kullanilmustir. Ayrica taktiklerin belirlenmesi igin
hazirlanan kiigiik 6rmek olaylar igerik analizi yontemi ile degerlendirilerek

sonuglar elde edilmeye ¢aligilmugtir.

a. Tamumnlayic: Istatistikler

Arastirmada tanimlayict istatistiklerden merkezi egilim 6lgiisii olarak
aritmetik ortalama, yayilim olgusii olarak da standart sapma ve frekans
dagilimlar: kullanilmgtir. Bu istatistikler yardim ile aragtirma ornekleminin
demografik 6zellikleri saptanmaya ve veriler ‘6zetlenerck genel Dbir

degerlendirme yapilmaya galigtlmgtir.
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b.Tek Yonli Varyans Analizi
Aragtirmada dlgiimlenen orgiitsel politika algilamalarinin  6rmeklemin
degisik demografik 6zelliklerine gére farkli olup olamadig: arastirilmasinda

tek yonlii varyans analizinden yararlaniimigtir.

d. Korelasyon Analizi

Korelasyon analizi degiskenler arasindaki ilginin derecesini
saptamaya yonelik bir istatistiksel yontemdir. Bu amagla orgiitsel politika
algilamalart ile isten ayrilma egilimi arasinda bir ilgi olup olmadig:

saptanmasinda bu yéntemden yararlaniimigtir.

e. Ki-kare Analizi

Ki-kare analizi iki nominal degigken grubu arasindaki iligkiyi
inceleyen istatistiki bir yontemdir.Bir gruptaki frekanslarin diger gruptaki
frekans kategorilerinden farkli olup olmadifim aragtinr. Bu analiz
kullanilarak taktik gruplannin orneklemin degisik oOzelliklerine gore

dagihimlannda bir farklilik olup olmadigini gésterir.

f Igerik Analizi

Bilgin’e gore (1988) “Igerik analizi, ok gesitli sdylemlere ( discours)
uygulanan bir takim metodolojik arag ve tekniklerin butini olarak
tammlanabilir. Igerik analizi adi altinda toplanan bu arag ve teknikler,
herseyden 6nce kontrollii bir yorum ¢abast ve genelde timdengelime dayali
bir okuma araci olarak nitelendirilebilirler. S6z konusu okuma, sinirlan
belirlenmiy soylem Omeklerinin ¢6ziimlenmesi esasina dayanmaktadir.”
Gokee’ye gore (1994) ise igerik ¢oziimlemesinin amact metinin bitiniinden
hareketle igerik hakkinda veriler kazanmaktir. Bu metin bir yada daha fazla

degisik igaret sistemi ile olugsmus olabilir.

TC. YOKSEXGERETIM KUROLU
DOKUMANTASYON MERKEZE
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Aragtirmada, éevaplandmlmam istenen kiigiik -hikayelere verilen
yazili metin yanitlar1 bu anlamda igerik analizine tabi tutulmustur. Metinde
yapilan inceleme sonucunda bir kodlama iglemi yapilmig ve bir hakem grubu
ile buradan hareketle metinden elde edilen yanitlardaki ortak boyutlara

ulagtmugtir.
4.4. ARASTIRMA TEKNIKLERI

Callsmada ele alinan Orgitsel politika ile ilgili verilerin
toplanmasinda &6znel goriig yaklagimi benimsenmigtir. Zira érgﬁtéel politika
kavrami temelde kisilerin iginde belunduklart ortarm ne denli politik
bulduklar ile ilgili algilamalarina dayandigindan konu ile ilgili verilerin
toplanmasinda 6znel goris yaklagiminin benimsenmesi zorunludur. Kisilerin
algilamalarina gore yapacaklan degerlendirmelerin kisiden kigiye farklhilik
gostermesi olasiligina karsilik, kimi gergek durumlarin  6lgalmesindeki
zorluk bu yaklagimin sosyal bilimier konularindaki arastirmalarda yaygin
olarak kullanimini gerektirmektedir { Arbak, 1993).

4.4.1, Gortismeler

Arastrmanmn  gergeklestirilmesiden once sirket yoneticileri, kamu
yoneticieri ve potansiyel denekler ile bir dizi goriigme yapilmistir. Bu
goriismelerde galigma konusunun uygulanmasi igin gerekli izinlerin alinmas:

ve ¢aligmanin uygulanabilirligi saptanmaya galigiimistir.

Ozellikle soru kagidimin diizenlenmesinde konu ile ilgili bilim
adamlarinin gorigleri alinmig ve soru kagidi olusturulan bir komisyonun

ortak ¢aligmasi ile son haline getirilmistir. Yapilan toplantilar sonucunda



deneklerin anlamalarinda problem yaratacagi diisiiniilen sorular yeniden

dizenlenmigtir.

Ayrnica soru kagidinin uygulanmast sirasinda deneklerle yuzytlize
olmaya dikkat edilmis, gerektiginde formun deldurulmasi ile ilgili talimatlar

deneklere bizzat verilmisgtir.
4.4.2. Soru Kagids

Arastirmada oOrgiitsel politika ile ilgili verilerin timi soru kagidi
yontemi ile toplanmustir. Dagitilan soru kagitlarinda sorularin yanmitlanma
seki ile ilgili yonergeler verilmis olup, samimi yamitlar alabilmek amacr ile

yanitlayicilardan formlara isim yazmamalari rica edilmistir.

Ilgili kurumlar ve isletmelerde soru kagitlari tarafimizdan dagitilmug

ve deneklerin baglarinda durarak sorular yanitlamalari istenmistir.

Arastirmada  kullamlan soru kagidinin  ozellikleri  asagida
agiklanmaktadir:

Esas olarak ti¢ boliimden olugan soru kagidi; yanitlaytcilarin orgltsel
isleyig konularindaki karalari ne denli politik olarak algiladiklarini, politika
oyuncularimin kullandiklant taktiklerin neler oldugunu ve 6rneklemin

demografik 6zelliklerini 6lgmektedir ve Ek 1’de sunulmustur.

Birinci bolimde besli Likert tipi bir 6lgek kullamlarak galisanlarin
orgutsel politika algilamalan olgiilmektedir. Her bir orgutsel isleyis karar
konusunun altmda bulunan olgekte yanitlayicilardan kendilerini nerede

goriiyorlarsa o noktay1 igaretlemeleri istenmistir.
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Soru formunun ikinci bslimiinde birinci bélimdeki karar konularina
iliskin kugik hikayeler verilmis yamtlayicidan bu hikayeyi okumasi ve

sonuglara yonelik yorumlarini altta birakilan bosluga yazmalari istenmistir.

Soru formunun tglinci bolimiinde 6mekleme iligkin demografik

ozellikler saptanmaya ¢aligiimustir,

Soru kagidinin sozii edilmesi gereken bir diger ozelligi iki esit grup
halinde hazirlanmis ve dagwilmig olmasidir. Birinci grup ile ikinci grupta
orgutsel politika algilamalarina dayanan sorularda higbir farklilik
bulunmamaktadir. Ancak orgutsel politika taktiklerinin ortaya ¢ikarilmaya
calisildigi bolumdeki kiigik hikayelerin kahramanlarn her iki grupta
farklilagmaktadir. Bir grupta politika oyuncusu oldugu izlenimi verilmeye
caligilan aktorin cinsiyeti erkek ise diger grupta kadin olarak diizenlenmistir.
Bu dizenlemenin amaci kadin ve erkek aktorlerin érgiitsel politika taktikleri
konusunda farkli olarak algilanip algilanmadilari ve farkli yontemler

gelistirip gelistirmediklerinin saptanmaya ¢alisiimasidir.
4.4.3. Sorular

4.4.3.1. Karar Konulan le flgili Orgiitse! Politika Algilamalarim

Olcen Sorular

Is yerlerinde qalisanlar baklmmdén o6nemli kararlann gesitli
dustincelere gore verildigi varsayimindan hareketle kimi kararlar, ¢aliganlarin
becerisi ve is performanst gibi teknik ve profesyonel faktérlere gére veya
orgiit icinde imkanlar eide etmek, gii¢ ve dost kazanmak ve bu kazanglar:
sirdirmek gibi orgit igi politik gii¢ faktérlerine gére verilebilir. Soru

formunun bu bolimiinde yukanidaki olgunun 1s131 altinda asagida sozi
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edilen karar konularinin her birinin ne 6lgiide teknik profesyonel faktorlere
veya ne Slgiide politik giig iligkisine gore verildigi olgilmeye galigtimustir.
Soru kagidinin diizenlenmesinde Drory’nin karar konularina tamamen sadik
kalinmig, ancak Olgek besli olarak degistirilmis veolgek uzerinde her
noktanin {izerine o noktayi agtklayan ifadeler konmugtur.
Bu karar konular1:

Terfiler

Gorevlendirmeler

Kisisel Odiillerin Dagitimi

Isletme Biitcesinin Dagitim

Ise Eleman Alma

Isten Eleman Cikarma

Bilgiyi Diger Bireyler ve Bolumlerle Paylagma

Performans Degerlendirme

Genel Egya ve Ekipmanlarin Dagilims

Orgiit Yapisi olarak belirlenmistir. Yanitlayicilardan bu konulara iliskin

dugiincelerini genellikle teknik profesyonel faktorlerden, genellikle orgiit

i¢ci politik gi¢ iligkisine uzanan bir agilimda bes nokta Uzerinde

belirtmeleri istenmisgtir.

4.4.3.2. Orgiitsel Politika Taktiklerini Saptamaya Yonelik Sorular

Yazinda orgiitsel politika taktiklerini saptamak igin yanitlayicilarin
6znel degerlendirmelerini rahatga yapabilecekleri ve ifade edebilecekleri
soru - kagitlarinin olusturulmast gabasi goriilmektedir. Bu amagla en ¢ok
kullanilan yontem politika aktorlerinin hangi taktikleri kullandiklarini
belirten kiigiik hikayeler yazmadir. Ancak burada yazinda iki ayri uygulama

gorilmektedir. Bunlardan ilki politika aktérlerinin diger kisileri nasil
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etkilediklerini agiklayan kisa hikayeleri yamitlayicilara yazdirmaktir ( Kipnis
ve Schmidth, 1980). Ikinci yontemde Drory ve Romimn, {1988) ¢aligmalarinda
kiigiik hikayeler kullanmiglar ancak vamtlayicilardan bu hikayeleri ne denli
politik olarak algiladiklarint her hikayenin altindaki dortli 6lgedi kullanarak
yamtlamalrini istemiglerdir. Bu baglamda hikayenin aragtirmac: tarafindan
verildigi ve hikayede aktorlerin kullandig: taktiklerin ortaya ¢ikarilmasi igin
yanitlayicinin goriiglerini alan bir ¢aliyma en azaindan iilkemiz i¢in ilk kez

vapilmaktadir.

Orgiitsel karar alma konulan ile ilgili hikayelerin yazimindan sonra
bilim adamlar tarafindan olusturulan bir komisyon her hikaye lizerinde ayri
ayrt gahgarak gerekli diizenlemeleri yapmiglardir. Daba sonra formun bu
boliimii 35 kisilik bir denek grubu uzerinde denenmis ve hikayelerin

anlasilabilirligi ve formun igleyisi kontrol edilmistir.

Yanitlayicilara  karar konularinda ¢aligma hayatlarinda hergiin
karsilagtiklar1 tirden olaylar oldugu bildirilerek verilen her hikayenin
sominda politik aktériin bu sonuca ulagmak i¢in ne veya neler yapmig

olabilecegi sorulmaktadir.

Hikaye edilen olaylar diger formun diger bolimiinde politik giligten
ne denli etkilendigi dlgiilmeye ¢aligilan orgiitsel karar konulari. ile aynidir.
Boylece galismada kisilerin bu karar konularinda ne kadar politika yap:ldig
ile ilgili algilamalar olgilurken aym konularda hangi. ta_ktikl‘erin de
kullanildig1 saptanmaya galléllmlstlr. Sdm formunun hazirlanmasi agamalart
analiz yontemi baghgi aitinda a ve b siklarinda daha aynntili olarak

incelenmisgtir.
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4.4.3.3. Demografik Ozelliklere fliskin Sorular

Soru kagidinin bu bélimiinde cinsiyet, yas, egitim durumu, kag¢ yildir
calisma hayat: iginde bulunuidugu, en son isteki ¢aligma siiresi, degistirilen
isyeri sayis1 ve yapmakta oldugu isteki pozisyonun.ne olduguna iliskin

sorular yer almaktadir.
4.4.4. Yazin Taramasi

Aragtirmaya temel olugturacak kaynaklarin belirlenebilmesi ve elde
edilebilmesi icin Orta Dogu Teknik Universitesi, Dokuz Eylil Universitesi,
University of South Dakota ve Dakota State University merkez
kiitiiphanelerinden ve YOK Dékiimantasyon Merkezi’nden yararlanilmugtir.
Ayrica internet aracxllgl ile bir ¢ok iiniversite kitiiphanesinden Ozet

diizeyinde bilgi ve kaynak transferi saglanmgtir.



BESINCIi BOLUM
5. ARASTIRMAYA ILISKIN VERI VE BULGULAR
5.1. VERILER

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara yer vermeden 6nce elde
edilen veriler yardimi ile 6rneklemin demografik 6zellikleri tanitilacak, daha
sonra tamimiayici istatistikler yardimi ile elde edilen veriler &zetlenmeye

caligilacaktir.
5.1.1. Demografik Ozelliklere iligkin Veriler

Arastirma toplam 184 kisi iizerinde gergeklestirilmistir. Orneklemin
yaklagik ugte ikisini erkeklerin igte birini kadinlarin  olugturdugu
goriilmektedir. Ancak Tablo 7’de de gortildugi gibi iki denek cinsiyetini

belirtmekten kaginmugtir.

CINSIYET |n ~ %

Kadin 61 335
Erkek* 121 66.5
Toplam 182 100

Table 7: Orneklemde Cinsiyet Dagthm:

= Tablolarda yer alan en yiiksck deferler izleme kolayhifh saflanmast agisindan koyu yazilmigtir,
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Orneklemde yas dagilimlan incelendiginde deneklerin yariya yakin

bolimiiniin 26 — 35 yas grubu iginde toplandig1 goriilmektedir. Omeklemde

yas dagilimi Tablo 8’de gorilmektedir.

YAS n %

25 ve alt1 36 19.9
26 — 35 80 44.2
36 - 45 40 22.1
46 ve Ustil 28 13.8
Toplam 184 100

Tablo 8 : Orneklemde Yas dagilim

Orneklemi olusturan bireylerin egitim durumlan incelendiginde

% 29.9’unun ilk, orta ve lise egitimi aldiklari, % 11.4’Gnin yiiksek okul

egitimi aldiklari, % 40.2°sinin miihendislik, isletme, iktisat agirlikl lisans ve

yiiksek lisans egitimi aldiklar ve son olarak %18.5%inin de tip egitimi aldiklar

goriilmektedir. Asagida Tablo 9°da bu dagilim ayrintili olarak gorilmektedir.

Egitim Diizeyi | n %

Ilkokul 13 7.1
Orta Okul 9 4.9
Lise 33 17.9
Yiiksek Okul 21 11.4
Universite 63 34.2
Master 11 6.0
Tip Egitimi 34 18.5
Toplam 184 100

Tablo 9 : Orneklemde Egitim Diizeyinin Dagdim:
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Omeklemi olusturan bireylerin ne kadar zamandir ¢aligma hayati
icinde olduklarina iligkin soruya verdikleri yamtlar Tablo 10°da
ozetlenmektedir. Burada omeklemin yaklagik iigte ikisinin 4 ila 20 wil
arasinda toplandigi , kalan igte birlik boliimiin de 1 ila 3 yil ve 21 yildan
fazla kidemleri oldugu gorilmektedir. Orneklemi olugturan bireylerin en az

1 yildan beri galigma hayati iginde olmasi 6n kosul olarak kabul edilmistir.

KIiDEM n %

1-3yil 31 16.8
4-10yil 62 33.7
11-20yil 58 31.5
21 yil ve st 33 18.0
Toplam 184 100

Tablo 10: Orneklemi Clusturan Bireylerin Kidem Dagilim

Aragtirma tasariminda yer alan bir diger demografik dagisken
bireylerin kag igyeri degistirdiklerini 6lgmeye ¢aligmaktadir..Bireylerin tigte
biri islerini hi¢ degistirmediklerini, yine Ugte birine yakini ise iki kez is
degistirdiklerini  belirtmiglerdir.Is degistirme siklin 6 ya kadar
¢ikabilmektedir. Dagilim Tablo 11°den izlenebilir.
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Degistirilen Isyeri

Sayisi n %
Hic¢ Degisiirmeyen 56 304
1 Igyeri 8 43

2 isyeri 54 29.3
3 Tgyeri 3 16.8
4 Isyeri 13 7.1

5 Isyeri 17 9.2

6 Isyeri 5 2.7
Toplam 184 100

Tablo 11 : Degistirilen Isyeri Sayis1 Dagilimi

Caligma iki ayni sektorde gergeklestirilmistir. Orneklemin yaklagik
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% 45’ini kamu sekt6rii olustururken % 55’ini 6zel sektoér olusturmaktadir.

Aragtirmada her iki sektoriin birbirine yakin cranlarda temsil edilmesine

ozellikle dikkat edilmistir.

Ancak burada

caliganlarinin olusturdugu vurgulanmalidir.

SEKTCR n %

Kamu 83 45.1
| Ozel 101 54,9

Toplam 184 100

Tablo 12 : Orneklemin Sektorel Dagim

kamu sektorini saglik
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Orneklemi olusturan bireylere su anda yapmakta olduklan isteki
pozisyonlan soruldugunda % 24.5’inin tip meslegi ile ilgili pozisyonlarda,
% 15,2’sinin teknik pozisyonlarda, %14.7’sinin is¢i, % 21.7°sinin memur
ve % 23.4’liniin yonetici pozisyonlarinda oldugu goérilmektedir. Tablo 13°de

ayrmtili dagilim verilmektedir.

Pozisyon n %
Uzman Doktor 13 7.0
Asistan Doktor 13 7.1
Pratisyen Hekim 8 4.3
Sorumlu Hemgire 3 1.6
Hemgire 8 4.3
Miihendis 14 7.6
Teknisyen ‘ 14 7.6
Sorumlu Isgi | 10 5.4
Isci 17 9.2
Memur 41 22.3
Orta Diizey Yonetici 30 16.3
Ust Diizey Yonetici 13 7.1
Toplam 184 100

Tablo 13 : Orneklemde Pozisyoniarin Dagihinn
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5.1.2. Orgiitsel Politika Algilamalarina Tliskin Veriler

Daha once bolim 4°de de deginildigi gibi orgitsel politika
algilamalarini 6lgmek igin 10 farkli orgiitsel karar verme konusu ile ilgili
olarak yanitlaticilarin bu kararlanin alinmas: ile ilgili iklim algilamalar
olgiilmektedir. Bu karar konularimi terfiler, gérev dagilimi, kisisel odiillerin
dagitimy, igletme biitgesinin dagitimi, ige eleman alma, isten eleman ¢ikarma,
bilgiyi diger birimler ve boliimlerle paylasma, performans degerlendirme,
genel esya ve ekipmanlarin dagitimi ve orgiitsel yapiya iliskin kararlarin
alinmasindan olugmaktadir. Her bir karar konusunda denege bu kararin
alinmasinin; genellikle teknik profesyonel faktorlere goére, daha ¢ok teknik
profesyonel faktorler kismen politik giig, esit olgtide her ikisi, daha g¢ok
politik gii¢ kismen teknik profesyonel faktorler ve genellikle orgit igi politik
giic iligkisinin 6n plana ¢ikarilarak verildigine iliskin besli bir olgek
sunulmaktadir. Denekten bu 6lgek iizerinde her bir karar konusu igin

kendisine uygun olan segenegi isaretlemesi istenmigtir.

Yapilan istatistiksel degerlendirme sonucunda her bir karar konusuna
iligkin ortalamalar Tablo 14’de gorilmektedir. Tabloda gorildugu gibi
aragtirmayi yantlayanlar en politik karar konusu olarak eleman alma, eleman
c¢ikarma ve terfi konularimi gormektedirler. Yamtlayicilar eleman alma
konusunda alinan kararlarin 6lgek temel alinarak degerlendiginde yaklagik
olarak esit olarak teknik profesyonel faktorler ve o6rgit i¢i politik glig
miicadelesinden  etkilendigini dﬁsﬁmﬁektedirler. Tablo genel olarak
incelendiginde ortalamalar ve standart sapmalar gézoniine alinarak hemen
hemen kararlarin tiimiintin esit dl¢tide teknik profesyonel uzmanlik ve orgiit

i¢i politik giicten etkilenerek alindiginin dusiinildiiga gorulmektedir.



KARAR KONULARI X s.d.
Terfi 3.11 1.13
Gorev Dagilimu 2.72 1.21
Odiil Dagitimu 3.09 1.37
Biitge Dagitimi 2.83 1.30
Eleman Alma 3.20 1.21
Eleman Cikarma 3.19 1.32
Bilgi Paylagmi 2.83 1.30
Performans Degerlendirme 2.79 1.22
Esya Dagitimi 3.05 1.26
Yapi 3.13 1.25

Tablo 14 : Orgiitsel Politika Algilamalarina Iligkin Ortalamalar
5.1.3. Orgiitsel Politika Takiikierine iligkin Veriler

Orgiisel politika taktiklerinin saptanmasina yénelik olarak elde edilen
veriler bir kodlama ve boyutlandirma iglemi sonrasinda istatistiksel olarak
degerlendirilmigtir. Bolim 4°de bahsedildigi gibi o¢rgitsel politika
taktiklerinin neler oldugunun saptanabilmesi igin Grgiitsel isleyis i¢indeki
karar konularini igeren kigik Oykiler kullamlmistir. Denekien okudugu
6ykﬁ§ieki al;térﬁn 6ykiide belirtilen sonuca glasmak icin ne veya neler
yapmig bolabilece.gi sonilmaktadxr. Denek bu soruya istedigi kadar segenek
gelistirerek yamt verebilmektedir. Daha sonra bu yamtlar kodlayicilar
tarafindan benzer yanit gruplarina aym kod numarasi verilerek kodlanmugtir.
igerik analizlermde bir kodlayiciun yapufi keodlama ile ayni verileri

kpdlayan "bir bagka kodlayicinin yaptif ‘k'odlamalar araisnda farklilik
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buiunmamas: gerekmektedir (Patton, 1990). Bu nedenle ilk. kodlama
igleminden sonra bir hakemler grubu yapilan kodlamalar {izerinde tartigmis

ve ortak bir kod listesi ¢ikmustir.

Verilerin iglenmesinin ikinci agamasinda kodlanan verilerin ortak
bovutlar altina yerlestirilmesi ¢aligmast gergeklestirilmistir. Bu g¢alisma
sonuglart da bir hakemler grubu tarafindan yapilmig ve formlardan elde
edilen verilerin 10 degisik boyut altinda toplanabilecegine karar verilmistir.
Bu 10 boyut grubu bize orgiitsel politikada kullanilan 10 taktik grubunu
vermektedir. Bu boyutlar Tablo 15°de gorilmektedir.

e Kendini Sunma Davranisinda Bagar: Yolu ile Etki

o Ustlerle ve Calisanlarla Diyalog Kurma Bagaris1 ile Etki
e Torpil Kullanma Yolu ile Etki

e Yagcilik Yapma Yolu ile Etki

e Manipilatif liigkiler Kurma Yolu ile Etki

o Iliegal Davrams Yolu ile Etki

e Ustlerle “Ozel Iliski” ler Kurma Yolu ile Etki

¢ Cinsellik Kullanim Yolu ile Etki |

e Kisilik Ozelliklerini On Plana Cikarma Yolu ile Etki

¢ Rasyonel, Manuikli Davrams Sergiieme Yolu ile Etki -

Tablo 15: Kullanilan Orgiitsel Politika Taktikleri

“Bu davramslar ayrntili olarak incelendiginde kendini sunma

davraniginda baga}x boyutunun altinda rasyonel ikna yéntemini kullanma, géze
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girme, fikirlerini iyi satma, bagkalarinm tzerinde iyi ve olumlu izlenim

birakma gibi 6zellikler bulunmaktadir.

Ustlerle ve diger galiganlarla diyalog basarist boyutunun altinda
amirleriyle iyi iliskiler kurma, amirler ve galigina arkadaglan ile iyl geginme

gibi 6zellikler bulunmaktadir.

Uglincii ana boyut torpil kullanmadir. Burada dogrudan torpil diginda
bir vasita kullanma, birinin hamisi olma, korunma ve kollanma gibi yanitlar
bulunmaktadir. Ayrica bu boyutta torpilin denekler tarafindan iki farkl: sekilde
algilandigint séylemek gerekir. Birinci grupta torpil bir kigide kristalize
olmakta ve bu kisi araciligi ile etki mekanizmasi harekete gecirilmektedir.
ikinci grubu ise sivasi torpil olusturmakta burada giiciin bir siyasi parti veya
goriigte kristalize oldugu ve etki aract olarak bunlann kullanilmak istendigi

goriimektedir.

Dérdiincii boyut ise yageilik olarak adlandiriimaktadir. Bu boyut
altinda evet efendimcilik, amirin emirlerine kosuisuz itaal etme ve mesal

diginda amirin 6zel iglerini yapma gibi davramslar yatmaktadir.

Beginci boyut manipiilatif hareket olarak tanimlanmistir. Bu boyut
istedifi sonugiara ulagmak igin aktorin bilerek ve isteyerek yonlendirdigi
iligkiler kurmasini ifade etmektedir. Ormegin kendini sempatik gosterme, sirin
gosterme, iligkileri kendi gikanni gozetecek gexilde yonlendirme bu boyut

altinda ver almaktadir.

Alunct boyut tek gayri resmi boyut olup illegal hareket clarak
adlandirilmaktadir. Orgiitsel politika taktigi clarak &rnegin torpil, yagcilik,

maniipiilatif hareket toplum tarafindan tasvip edilmemekte ancak yasal olarak
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cezalandimlmamaktadir. Ancak illegal boyuttaki hareketlerin toplum ve
kanunlar tarafindan cezalandirilma riski vardir.Bu boyut altinda entrika, kaba
kuvvet kullanmak, karanlik iligskiler, riigvet ve benzeri hareketler yer

almaktadir.

Yedinci boyutta tistlerle kurulan “6zel” iligkiler bulunmaktadir. Burada
ig dist dostluklardan, ortak hobi dostluklarina, istlerle akrabalik ve duygusal

iligkiye uzanan iligkiler yoluyla hedefi etkileme amaci giidiilmektedir.

Sekizinci boyut cinselligi kullanarak hedefe etki etme davranigini
icermektedir. Orneklemde cinsellik ile ilgili olarak iki farkl: yaklasim
gozlenmektedir. Kadinlarin hedeflerine ulasabilmek ve hedefi etkileyebilmek
igin cinselliklerini kullandiklart sOylenebilir. Erkeklerin ise kargi cinsi
cinsellik agisindan algilamada daha duyarli olduklar gorilmektedir. Yani bir
kadin orgiitsel politika aktérii cinsellifini amacina ulagtiric1 bir arag olarak
kullanabilmektedir. Bir erkek ise sadece karg1 cinsten oldugu ve bazi imalarda
bulundugunu algiladig: i¢in o kisi cinselligini kullanmasa bile etkiye agik bir
hale gelebilmektedir.

Dokuzuncu boyut kisilik 6zellikierinin 6n plana ¢ikarilarak etki
mekanizmasinin kullanilmasint igermektedir. Bu boyut altinda ¢aliskanlik,

aktiflik, sebat, azimlilik gibi 6zellikler yer almaktadir.

. Son boyut ise rasyone! etki olarak adlandirilmaktadir. Bu boyutta
etkiyi yapacak olan kisinin tamamen rasyonel ve mantikli araglar kullanarak
kargisindakini ikna etmeye galigmasi, nedenlerini ve sonuglarim goz oniine

alarak etki siirecini kullanma davramslan yer almaktadir.



Taktik Sayim | 1 Taktik 2 Taktik 3 Taktik
Yazanlarn Yazanlarin Yazanlarin
Karar Konulas Ornekleme Orami | Ornekleme Oram | Ornekleme Oram
| % % %
Terfiler 100 54.3 11.4
Gorev Dagihim 96.7 23.9 54
| Odiil Dagition 995 38.6 8.2
Biitge Dagitim 95.7 21.2 33
Eleman Cikarma | 95.1 239 22
Eleman Alma 973 35.3 6
Bilgi Paylasimi 87.9 22.8 3.8
Performans 95.1 35.3 54
Esya Dagitinm 96.2 29.9 3.8
Yapi 95.7 23.9 22

Tablo 16: Karar Konularina Gore Gelistirilen Taktik Sayis1 Oranlarz

Yukarida Tablo: 16’da 184 denegin her bir karar konusu igin politika
aktorlerinin kullandifim dasiindiikleri taktiklerin oranlann gorilmektedir.
Daha 6nce de deginildigi gibi karar konular1 ile ilgili olarak deneklere
gelistirecekleri taktiklerin sayisi ile ilgili bir kisitlama getirilmemigtir. Bu
dogrultuda deneklerden sadece 5 tanesi tek bir karar konusu igin 4 farkli
taktik kullaniloms olabilecegini belirtmislerdir. Bitin karar konularinda
geligtirilen en fazla taktik sayist 7 olup, yanhiz bir denek tarafindan
yazilmigtur, Deneklerin en fazla taktik gelistirmeye meyilli olduklari boyutlar

."ise sirasi ile terfiler, ddiillerin dagitimn ve eieman alma konulandtr.
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Genel olarak incelendiginde her bir karar konusu igin en az bir taktik
yazanlarin érnekleme oram ortalama olark % 96.1’dir. Bir karar konusu igin
2 farkl1 taktik geligtiren denekler 6rneklemin %35.4’tint olugturmaktadir. Bir
karar konusu i¢in 3 farkl taktik gelistiren denekler ise drneklemin % 5.2’sini
olusturmaktadir. Goériildiigii bibi aragtirmaya katilan deneklerin buyiik bir
cogunlugu her bir éykiideki politika aktoriine iliskin bir taktik geligtirmistir.

Orneklemin tgte birinden biraz fazlas: ise iki taktik gelistirmeyi bagarmigtir.

Karar konulari agisindan incelendiginde terfiler konusunda
érneklemim hepsinin en az bir taktik gelistirdigi goriilmektedir. Orneklemin
yanismin ise iki taktik geligtirdigi goriilmektedir. Orneklemin % 11.4’0

terfiler konusunda bir tigiinct farkl taktik grubunu belirtmiglerdir.

Odiillerin dagitimi konusunda da 6rneklemin tamamina yakininin en
az bir taktik gelistirdigini gormekteyiz. Ayni karar konusu igin ¢meklemin
yaklasik % 40’ bir ikinci taktik kullanmuglardir. Ugiincii bir taktigi de

kullananlarin 6rnekleme orani yaklasik olarak % 8’dir.

Eleman alma karan i¢in deneklerin % 97.3°a tek bir taktik, 35.3%4 iki
taktik, % 6°s1 i¢ taktik geligtirmigtir. Aragtirmaya katilan deneklerin yaklagik
% 96 st gorev dafilimi ve egyalarn dagitimi igin en az bir taktik
gelistirmiglerdir. Ikinci taktigin gelistirilme orami ile dglinci taktigin
geligtirlme oram 6dil dagitiminda esya dagiimina nazaran daha daha
fazladir.

. % 95°lik yamt ylizdesi grubunda sirast ile biitge dagitimi,, yapy,
eleman ¢ikarma' ve performans konulari bulunmaktdir. Ancak bu karar
konulari igin iki taktik gelistiren deneklerin orami bu simiflamaya gore

degismekte ve sirast ile enfazla ikinci taktik performans, eleman g¢ikarma,
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yap1 ve bitge dagitimi olarak ger¢eklesmektedir, Bu grupta en fazla tgiincii

taktik oram olan karar konusu ise performans degerlendirmedir.

Deneklerin %12’si bilgi paylagimi konusunda tek bir taktik bile
gelistirmemislerdir. Bilgi paylagimi karar konusunun iglendigi 6yki
orneklemde {izerinde herhangi bir sekilde politika aktorlerinin gelistirdikleri
taktiklere iliskin yanit verilmeme oram en yijksek oian karar konusunu temsil

etmektedir.
5.2. BULGULAR

Aragtirmanin bu bolimiinde orgiitsel politika algilamalan ve c")rgiitsel

politika taktikleri verilerinden elde edilen bulgular tartigilacaktir.
5.2.1. Orgiitsel Politika Algiamalaring lliskin Bulgular

Bu baghk altinda orgiitsel politika algilamalarinin 6rneklemin degisik
ozelliklerine gore farkliliklar gosterip gostermedigi ve deneklerin orgitsel
politika algilamalan ile isten ayrilma egilimleri arasinda bir iliski bulunup

bulunmadi$ konulan tartigilacaktir.

Cinsiyet bir degisken olarak kabul edildiginde ‘6meklemi olusturan
deneklerin _ orgiitsel  politika algilamalart  arasinda bir  fark olmadif
gbrﬁ‘nllmekfediﬁ Bu yaixm destekiéf bir ‘bulgudur. Cinki yazinda cinsiyet. ile
orgutsel politika algilamalan arasinda iliski bulan ¢aligmalarin yamsira
( Ferris, vd., 1996) kimi aragtirmalar bir iligki saptayamamgtir (Drory,1993;
Ferrisve Kacmar,1992; Parker | vd,, 1992). Tablo 16°da Cinsiyeie gore

ortalamalar arasinda anlamli bir fark bulunmadigi gorilmektedir.



CINSIYET x
Erkek 3.01 F=.2794
Kadin 2.94 P= 5978

Tablo 17 : Cinsiyete Gore Orgiitsel Politika Algilamalar

Yabanct literatiirde ulagilabilen ¢aligmalarda kisilerin galigtiklan
sektoriin bir degisken olarak degerlendirildigine rastlantimamigtir. Ancak
bizim aragtirmamizda kamu ve 6zel sektor ¢aliganlarmin Orgiitsel politika
algilamalart arasinda anlamli sayilabilecek olgiide bir farkhilik oldugunu
gostermektedir. Burada kamu sekiorii galisanlarmin ¢ahgtiklare orgutleri
orgiitsel isleyis alanina giren karar konularinda 6zel sektor ¢aliganlarina gore
daha politik olarak algiladiklari séylenebilir. Bunun nedenleri arasinda kamu
sektorii galisanlarinin  6zellikle ige eleman alimi1 sirasinda dig siyasi giiglerin
ve niifuzlu kisilerin devreye sokulmas: ile daha ilk asamada orgitsel politika

oyunu ile tanigmalart olabilir. Bu iligiki Tablo 17°de gérilmektedir.

SEKTOR x
Kamu 3.11 F=3.6333
Ozel 2.89 P= 0582

Tablo 18 : Sekitre Gore Orgiitsel Politika Algilamalar
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Arastirma ornekieminin % 24’tnd yonetici dizeyinde bulunan,

% 76’sin1 herhangi bir yoneticilik gérev ve sorumlulugu bulunmayan denekler

olusturmaktadir. Bu baglamda bu iki grubun &rgttsel politika algiiamalari

arasinda anlamh sayilabilecek bir fark bulunmaktadir. Bu dogrultuda

yoneticilerin bulunduklari ortami politik olarak algilama diizeyleri yonetici

olmayanlara gore daha digiktir. Bu bulgu Parker vd. (1995) ¢ahsmasiyla
benzer iken Madison vd. ( 1980) ile gelismektedir. Bu iligki Tablo 18’de

gosterilmektedir.
YONETICILIK n % x
Y énetici 44 24 2.75 F=5.0249
Yonetici Olmayanlar | 140 76 3.06 P= 0262

Tablo 19: Yéneticiler ve Yonetici Olmayanlarm Orgiitsel Politika

Algilamalan

Genel egitim dilzeyleri ile orgitsel politika algilamalart arasinda

anlamli bir fark bulunamamigtir. Ancak tip egitimi goren denekler ile

mithendislik ve iktisat isletme egitimi alan deneklerin orgiitsel politika

algilamalant arasinda digik anlamlilik dizeyinde bir farklilik bulundugu

soylenebilir. Tip egitimi alan deneklerin biiyikk bolimi en az iki igyeri

degitirmislerdir ve bu pratisyen hekimler igin 2-3, asistan hekimler igin 3-4,

_ve yzman hekimler igin 6’ya kadar gikabilmektedir. Isyeri degisimindeki bu

siklik, kigilerin farkl: ortamlar ve farkli kisilerle birarada ¢aligma olasiligin

arttirdig1 gibi ¢ok daha fazla sayida politika aktorinin rol aldifn oyuna da

izleyici yada ojuncu olarak katilmalarint sagiarmsur. Bu Iligkiler Tablo

19°da gorilmektedir.




EGITIM X
Tip Egitimi | 3.14 F= 3.5426
Universite 2.83 P=.0626

Tablo 20 : Egitim Tiirii ve Orgiitsel Politika Algilamas
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Deneklerin ¢aligma hayatlarinin  uzunlugu ile orgitsel politika

algilamalan arasinda da onemli bir fark bulunmamaktadir. . Bu bulgu aym

boyutu kullanan Parker vd. (1995) ¢aligmasiyla benzer iken Madison vd.

( 1980) ile de bu boyut igin paraleldir. Ancak bir iligki bulunmadigint da

soylemek Tablo 20’ye gore zor gérinmektedir.

KIDEM 0 % x

1-3yil 31 16.8 2.66

4-10yil 62 33.7 3.10

11-20yil 53 31.5 3.05

21 yil veiista | 33 18.0 2.96

Toplam 184 100 F=2.3719
P=.0720

Tablo 21: Cahgma Hayati Siiresi Ve Orgiitsel Politika Algilamasi

Caligma hayatinda gegen yillar kigilerin ig hayat1 ve mesleklerindeki

profesyonel deneyimlerini artirdif: gibi, deneyimlerde aym artiy orgiitsel

‘polml\a igin de- soz konusu olma.ktadu' Ancak bu noktada devreye bir bagka

degigken glrmektedlr Klsllerm g:ahsma hayatlanmn uzamast ile normal

olarak orgitsel hiyerarsideki pozisyonunun da yikselmesi beklenir. Ancak
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pozisyondaki bu yiikselme ile birlikte kararlara katilim artmakta hatta
kararlar bizzat kisilerin kendileri tarafindan verilmektedir. Kigiler karar
verici konumunda olduklarinda o6rgitsel karar konularinda iaten bir yasal
giigleri olacagindan en azindan bu gicii kullanma olanaklan vardir. Bu
nedenle iist diizeylerde ve ¢aligma yagaminin ilerlemiy donemlerinde kisilerin

bulunduklari ortamu politik olarak algilama diizeyleri dugmektedir.

Yukaridaki tablolardan da gorildiigi gibi deneklerin orgiitsel politika
algilamalar ile 6rneklemin gesitli 6zelliklerine gore anlamlilik dizeyi yiiksek
olan farkliliklar bulunmamaktadir. Ancak yukarida agnklanan yoneticilik ve

sektor boyutlar: igin farkin anlamli oldugunu séylemek miimkiindur.

Son olarak derneklerin 6rgiitsel politika algilamalan ile igten ayrilma
egilimieri arasinda bir iligki olup olamadif: arastinlmig ancak yapilan
korelasyon analizi sonucunda bu iki degisken arasinda bir iligki
saptanamamistr ( r= .0393, p= .597). Bu anlamda denekierin bulundukiari
ortami daha politik algilamalan isten ayrilma egilimleri arasinda bir ilgi

bulunmamaktadir.
5.2.2. Orgiitsel Politika Taktiklerine iliskin Bulgular

Tablo 22°de soru formlarindan ulagilan érgiitsel politika taktiklerine
iliskin bulgular gorilmektedir. Burada her bir karar konusuna gore
deneklerin verdikleri yanitlarin igerik analizi sonucunda elde edilen taktik

boyutlarina gore nasil dagildig: gosterilmektedir.

Dagilim_incelendiginde deneklerin terfilerde engok kullamilan taktik
olarak rasyonel davramigi, gérev dagihiminda kisilik 6zelliklerini, odiillerin

dagitiminda rasyonel davramsi, biitge dagitimi kararinda kendini sunmadaki

TC YUKSEKOG REHM KURUMA
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basariy1, eleman almada torpili, eleman ¢ikarmada torpili, bilgi paylagiminda
illegal davranigi, performans degerlendirmesinde kisisel ozellikleri, esya ve
ekipman dagitiminda rasyonel 6zelliklerin, yapt igin kendini sunma

davramginin 6n plana giktig: gorillmektedir.
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arar Konularn* | Ter | GD | OD |BD |E.C |EA | Bil | Per Esy | Yap | Top.%
;ﬁfN % % % [% (% |% |% |% |% |%
Kendini Sunma 75 {86 | 126136781 [165|6.5 | 21.2 24.7 | 38.8 |17
Davrarus:
iyi Diyaloglar 85 [52 1100|104 |63 |12 |42 |176 109 3.6
Kurma
Torpil 1341103141 [09 (18943914 |72 6.7 |58
Yageilik 56 (82 |20 |0 45 116 |42 [72 42 {3.1
Maniipiilatif 43 |69 167 172 |157 (78 |34.1]8.0 7.1 18.8
Hareket
ﬂegal Davramssiar 23 139 |15 |27 |76 |67 369|038 21 {71
Amirleri ile 62 1211108168 [19.7]|51 |42 |112 |96 |3.1
Ozel iliski Kurma
Cinsiyetini 23 |34 1108114 122 |35 |05 |44 25 [0~
Kullanma
Kisilik 6zellikleri 46 [ 22041 |36 (36 [20 |09 |84 6.7 149
Kulianma
Rasyonei 452|194 | 364 {303 13.5]|11.8|170 | 136 2551 147
Davramg
100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100 | 100

v

Tabld 22:  Orgiitsel Politika Taktiklerinin Karar Konularina Gore Dagilimm

*Karar Konulan fle figili Kisaltmalar ( Ter: Terfiler, G.D.: Gorev Dagilimi,

G.p.: Odiillerin Dagrtum,: B.D.: Biitge Dagitimu, B.C.: Eleman Cikarma, E.A.: Eleman
ag

Alma, Bil: Bilgi Paylapnu, Per: Performans Degerlendirme, Egy: Egya ve Ekipman
Yapr)

Dagitima,

Yap
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Karar verme konularindan terfiler incelendiginde aragtirmaya katilan
deneklerin yaklagik %45’inin bu karar konusuna etki edebilmek i¢in rasyonel
davraniglar sergiledigi goriilmektedir. Bir bagka deyisle terfi kararlarinda
etkili olmanin mantikli ve neden sonug iligkileri kurulmus davramslar
sergilemekle mimkiin oldugu diginilmektedir. Aym boyutla torpil diger
boyutlara giére anlamli olarak yiiksek olup deneklerin %13’0 tarafindan dile
getirilmigtir. Terfiler konusunda kararlara etki etmek igin aragtirmaya gore
bir politika aktoriiniin uygulayacag: iigiincii énemli ylizde ile temsil edilen
taktik grubunu amirler ve ¢alisma arkadaglan ile iyl diyaloglar kurma
olugturmaktadir. Bu boyutta en az yiizdeyi cinsiyetini kullanarak etkileme ve
illegal davraniglar yolu ile hedefi etkileme taktikleri tasimaktadir.

Gorev dagilimu kararlarina etki etmek isteyen bir politika oyuncusu
aragtirmaya gore en fazla ( % 22.0) kisilik ozellikleri ve kisisel dzelliklerini
6n plana ¢ikarmayi deneyecektir. Kisilik o6zellikleri boyutu iginde hem
pozitif hem de negatif 6zellikleri birlikte tagimaktadir (tembel — caliskan
gibi). Bu nedenle verilen yanitlarda daha fazla gérev alanlarin daha ¢aligkan
olduklari, daha hizli ve dogru olduklan ve daha sorumluluk sahibi olduklari;
daha az gorevler alanlarin ise tembel, sorumsuz ve yavag olduklart yada

bilingli olarak bu sekilde davrandiklar belirtilmistir.

Gorev dagilimi kararlarina etki igin politika aktorlerinin daha sik
bagvurduklar1 diganilen ikinci taktik grubu rasyonel davramgtir. Burada
gorevlerin dagitimina mantikli ve neden sonug iligkisi agik olan davranslarla

etki etme 6n plandadir ve 6rneklemin %19.4 ii tarafindan belirtilmigtir.

Gorev dagihimi kararlarina etki igin en az bagvuruldugu digiinilen
taktik % 3.4 ile cinsiyetini kullanmadir. Bu ilging bir bulgudur. Zira ¢aligma

hayatinda genellikle kadinlara sadece kadin olmalarindan dolay1 daha az ve
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kolay gorevler verildgi gibi yaygin olan bir inanci bu dusik yiizde
dogrulamamaktadir.

Ucret digindaki ayni ve nakdi odiillerin dagitimu ile ilgili kararlarin
alinmas: siirecine etki etmek igin en ¢ok dile getirilen taktik Orneklemin
yaklagik iicte birinden biraz fazlasi tarafindan rasyonel danranislar olarak
diigunilmektedir. Bu taktigi birbirine yakin temsil oranlan ile kendini sunma
davranmig1, iyi diyaloglar kurma, amirler ile 6zel iligki kurma,cinsiyetini
kullanma taktikleri izlemektedir. Odiillerin dagitimu boyutunda ortaya ¢ikan
bir 6nemli bulgu cinsiyetini kullanma taktiginin 6rneklem genelinde en

yitksek orani ( 10.8) bu buoyu i¢in almig olmasidir.

Biitge dagitimi kararlarinda kendini sunma davranig1 en fazla ytuzdeyi
alirken bunu benzer bir oran ile rasyonel davrang taktigi izlemektedir. Bitge
dagitimu kararlarinda kullanim oram en diigik taktik torpil iken deneklerden
higbiri yageiligin biitge dagitimi kararina etki etmek igin kullanilabiiecek bir

taktik oldugunu digiinmemektedir.

Eleman ¢ikarma kararlarina etki etmek i¢in kullanuldig: dilgtintlen
taktiklerin baginda amirleri ile 6zel iligkiler kurmak gelmektedir. Amirler ile
kurulacak 6zel iligkileri politika aktorleri tarfindan bir gesit i giivencesi
olarak goriilmektedir. Igerik analizine dayanilarak kullanabilecek bir diger
neden ise amirler ile kurulan o6zel iligkiler sonucunda sirket ile ilgili olarak
elde edilecek bilgilerin kisilerin koltuklanin: saglamlagtirma beklentileri
olabilir. Eleman gikarma kararlarina etkide kullanilan ikinci 6nemli taktik
grubunu torpil olugturmaktadir. Kisilerin ige giriste onemli rol oynayan
torpilleri bir anlamda onlarmm i§ giivencesi olarak etkilerini siirdirmekte

oldugu sdylenebilir.
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Eleman ¢ikarma kararlarinda en az kullamldig: distintilen taktik ise
cinsiyetini kulanmadir. Aktorler dogrudan cinsiyetini kullanmak yerine

amirler ile 6zel iligkiler kurmay: bir taktik olarak seg¢iyor olabilirler.

Bilginin diger bireyler ve birimler ile paylasimu konusunda politika
aktorleri en fazla illegal davramglar yolu ile hedefi etkilemeyi tercih
etmektedirler. Bu taktigi benzer bir yizde ile manupilatif hareket
izlemektedir. Orneklemin yaklagik %70’inden fazlast bilgi ve bilgi akigt
konularinda hedeflerini etkileyebilemek i¢in Orglit ve zaman zaman yasalar
tarafindan da tasvip edilmeyen ve yasaklanmis davramiglari se¢gmektedirler.
Cinsiyetini kullanma bu karar konusu igin arastirmaya katilan deneklerin %

0.5’1 tarafindan bir taktik olarak goriilmektedir.

Performans degerlendirme kararlarina etki etmek igin arastirmaya
gore politika aktorlerinin en fazla kendini sunma davramgt yolu ile hedefi
etkilediginin diginildogia gorilmektedir. Bu taktigi amirler ve diger
calisanlar ile iyt diyaloglar kurma izlamektedir. Rasyonel davramglarla
hedefi etkileme performans degerlendirme kararlarina etkide kullamim sikli1
agisindan Uglinci sirada yer almaktadir. En az kullamldig distintlen taktik

ise, %0.8 ile illegal davramglardir.

Orgiit iginde kit olan kaynaklarin dagitimi her zaman igin orgiitsel
politikanin ortaya ¢ikmasina miisait bir zemin olusturmaktadir. Aragtirma
sonucuna gore esya ve ekipmanlarin dagitiminda en fazla kullamldig
dﬁs}im'ilen iki taktik yaklagik’ %25’erlik oranlarla rasyonel davramglar ve
kendini sunma davramsidir. Amirleri ve ¢alisma arkadaslar: ile iyi diyaloglar
kurma ve amirleri ile 6zel iligkiler kurma taktikleri kullamim siklig1 agisindan

bunlan1 takip etmektedir. Esya ve ekipmanlarin paylagiminda en az
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kullanildign duginilen taktik ise illegal davramslar yolu ile hedefi

etkilemedir.

Karar konularindan sonuncusunu olusturan yapiya iligkin kararlar
genellikle orgiitsel degisim ve gelisme donemlerinde son derece Gnemli
olmaktadirlar. Bu kararlara etki igin aragtirmaya katilan denekler en fazla (%
38.8) kendini sunma davramginin gosterildigini dusinmektedirler. Bu iki
taktigi takip eden taktikler ise, manupulatif hareketler ile orgtitsel yap: ile
ilgili kararlara etki etme ve rasyonel davramg taktikleridir. Cinsiyetini
kullanma taktigine yap1 karar konusuna etki etme i¢in hi¢ basvurulmadig:
disiiniilmektedir. Ancak buradaki 6nemli bulgu orgutiin yapisi ile ilgili
kararlarin alinmasinda kendini sunma davramgimin bu denli one ¢ikmig
olmast degisim strecinde orgutsel politika aktorlerinin onemine dikkat
cekmektedir.

Asagida Toblo: 23 ve Tablo:24’de her bir taktigin orneklem
genelinde aldig: en fazla ve en azyiizdenin hangi karar konusuna karsilik
geldigi gosterilmektedir. Béylece orgitsel politika aktorlerinin farkli karar

konularina etki etmede hangi taktikleri 6n plana gikardiklari goriilebilir.
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Orncklem
Genelinde
Taktigin Aldig

Enfazla Yiizde

Bu Yiizdenin
Bulundugu

Karar Konusu

38.8

17.6

43.9

8.2

34.1

36.9

19.7

10.8

22.0

45.2

Tablo 23: En B

k YiizdelerleTaktikler ve Karar Konulan
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Orneklem

Taktik Genelinde Bu Yiizdenin
Taktigin Aldig Bulundu@u

En Diisiik Yiizde Karar Konusu

6.5
1.2
0.9
0

4.3
1.5
3.1

0.9
7.0

Tablo 24: En Diisiik YiizdelerleTaktikler ve Karar Konulann

Tablo 23’de en yiksek yiizdeyi alan takiiklerin neredeyse karar
konularmin  timiine dagildifn  gorilmektedir.  Ancak Tablo 24
incelendigindekullamlan taktiklerin bilgi paylasimi, biitge dagitimi ve yap:
gruplarinda toplandigt gorilmektedir. Bu bulgu bize aragtirmaya katilan
deneklerin taktikleri bu karar konular1 agisindan en diisitk diizeyde kulanilir

olarak gordiiklerini iletmesi agisindan pnemlidir. .

Son olarak taktiklerin  kullamm yiizdeleri genel olarak karar
konularina géré irdelenecek ve bunun igin en yﬁkéek yiizdeye sahip olan iig

takiik kullanilacaktir. Kendini sunma davramigt én fazla biitge dagitim, yapi
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ve performans degerlendirme karar konularina etki etmek igin
kullanilmaktadir (Bkz. Tablo:22).

Amirleri ve ¢aligma arkadaglan ile iyi diyaloglar kurma performans
degeriendirme,esya ve kipmarlarin dagitimi ve butge dagitimi kararlarina

etki etmek igin kullamimaktadir.

Hedefi etkileyebilmek igin torpil kullanma eleman alma, eleman
c¢ikarma ve gorevlerin dagitimu karar konularinda en yiitksek olarak

kullamldig diisiiniilen taktiktir.

Yagcilik taktigi en fazla gorevlerin dagitimi, performans

degerlendirmeve terfilerde kullaniimaktadir.

Iligkileri maniipiille ederek hedefi etkileme davrmsinin en fazla
kullamidift karar konulari ise; bilgi paylagimi, yapt ve bitge dagitimi

kararlandir.

Ilegal davramslarla hedefi etkileme davramst en ¢ok bilgi

paylagimi,eleman ¢ikarma ve yapi kararlarinda kullanilmaktadir,

Amirler ile i dis1 Ozel iligkiler kurarak etkl etme davramsinin en gok
karsllaslldlgl karar. konularimi. eleman ¢ikarma, gorevlerin dagitimi ve

performans degerlendirme kararlan olugturmaktadur.

- Cinsiyetini kullanma taktiginin en gok kullanildif1 karar konulan ise
sirast ile odillerin dagitimi, performans degerlendirme ve eleman alma

konularidir.
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Kisilik oOzellikleri ile hedefi etkileme davramisi en ¢ok goérevlerin
dagiitmi, performans degerlendirme ve egya ve ekipmanlarm dagitim

kararlarinda karsimiza ¢ikmaktadir.

Son olarak rasyonel davraniglar ile hedefi etkileme taktiginin en fazla

kargilagiidig karar konular; terfiler, 6dallerin dagitimi ve butge dagitimudir.

Kipnis ve Schmith’in (1980) orgitsel politika taktiklerini belirlemeye
yonelik caligmalan ile bizin galiymamizda rasyonel davranis ve kendini
sunma davranigi sergileme arasinda 6nemli bir benzerlik bulunmaktadir. Bu
aragtirmacilarin da ilk siradaki taktikleri arasinda mantik (ussallik), kararhlik
boyutlar1 bulunmaktadir. Ayn: boyut Yukl ve Falbe’nin (1990) ¢aligmasinda
da bulunmaktadir. Kendini sunma bagarisindaki davramglara iligkin
taktiklerin biyuk boliminiin Allen vd. (1979) c¢aligmasinda etkin politik

aktorlerin kisisel ozellikleri olarak saptandigini gérmekteyiz.

Drory ve Romm (1988) calismalarinda bizim bulgulanimizda
maniipiilatif ve illegal olarak adlandinilan boyutlan illegal ve o6rgiite kargi

davramg boyutu olarak isimlendirmiglerdir.

Cinselligin bir érgiitsel politika taktigi olarak kullanimina ulagilabilen
aragtirmalarda rastlanlamamustir. Ancak ¢aliymamizda cinselligini kullanma

ayr1 bir boyut olarak tammlanmgtir.

Bizim g¢aligmamizda yagcilik olarak adlandinlan davramg, diger
caligmalarda (Kipnis ve Schmith, 1980; Yukl ve Falbe, 1990; Allen vd.,
1979) isilere hog gorinmek, onlarin istekleri dogrultusunda hareket etmek

olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
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Ulkelerin kiiltiirel yapilarindaki farklara ragmen ulasilabilen orgiitsel
politika taktiklerini saptamaya yonelik ¢aligmalar ile ¢aligmamiz arasinda
yukarida deginildigi gibi 6remli paralellikler bulunmas: dikkat ¢ekicidir. Bu
orgilitsel politika taktiklerinin kiiltirel ozelliklerden ziyade kisilerin
¢ikarlarindan daha gok etkilendiginin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.
Bu yaklasim ile orgiitler igindeki politik davrams daha evrensel ozellikler

gosteriyor olabilir.

Orgiitsel politika taktikierinin demografik degigkenlerin gesitli
ozelliklerine gore dafilmlannda bir farkhilik  olup  olmadiginin
saptanabilmesi igin yapilan ki-kare ve capraz tablo analizleri sonucunda
higbir anlamli fark saptanamamugtir. Yani orgiitsel politika taktiklerinin
kullammm1  cinsiyete, yasa, pozisyona, sektore gore farklilik
gostermemektedir. Bu bulgu kammizca poliitk davramgin dogrudan bireye
ve iginde bulunulan duruma endeksli bir birey davranigi olmasindan
kaynaklanmaktadur.

Caligma tasarimlanirken formlar iki ayn sekilde olugturulmustur.
Birinci tip form ile ikinci tip form arasindaki tek fark orgatsel politika
taktiklerinin anlatildig1 oykilerdeki aktorlerin bir grupta kadin iken diger
grupta erkek olmasidir. Ancak yapilan analiz sonucunda kullamilan
taktiklerin dagilimi ile form tipleri arasinda da bir farklilik bulunmamaktadir.
Bu bulgu politik davranigin bireyselliginin yanisira aktoriin cinsiyetinin de
yarfltlayxcllar agnsmda_n onemli Olﬁlad;‘glnl gostermektedir. af"‘ormlarm

dagilimi agagida Tablo 22°de gorilmektedir.
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FORM TiPI n %

Form 1 93 50.5
Form 2 91 49.5
Toplam 184 100

Tablo 23 : Kullanlan Formiarin Dagilima

Toplanacak olursa galismada elde edilen orgitsel politika taktikleri
yabanci yazinla da bir uyum igindedir. Ancak yabanci yazilimda kullanilan
taktiklerin dagilimi ile yukanda sozii edilen deSiskenler arasinda iligki
arayan galigmalara olanaklarimiz Olgiisiinde ulagmak mumkiin olmamistir.
Bu nedenle demografik dzellikler ile taktiklerin dagilimlan arasinda bir iliski
bulunamamis olmast baska ¢alisma  referanslan  olmadigindan

degerlendirilememektedir.
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ALTINCI BOLUM
6. SONUC VE ONERILER

Calismanin bu boliimiinde verilerin iglenmesi ile ortaya ¢ikan
bulguiar dogrultusunda elde edilen sonuglar wve arastirmacilar ve

uygulayicilara yonelik oneriler sunulmaktadir.
6.1. SONUCLAR

Caligmanin tasarimi dogrultusunda elde veriler iki sonug grubu
. altinda degerlendirilebilir. Bu gruplardan ilki orgiitel politika algilamalar,
ikincisi kullanilan orgiitsel politika taktikleridir. Bu bolimde oncelikle
orgiitsel politika algilamalari, daha sonra drgitsel politika taktikleri ile ilgili
sonuglar tartigilacaktir.

6.1.1. Orgiitsel Politika Alglamalar Sonuglar

Orgiitlerde politik davramgin bir gergeklik oldugu ve bunun tamamen
6nlenmesinin miimkiin olmadig1 daha 6nceki boliimlerde belirtilmisti. Ancak
Robbins (1983) daha da ileri giderek 6rgitlerdeki biitiin davraniglarin politik
oldugunu ileri sirmektedir. Drory {1993) Kkigilerin ¢esiili ozelliklere gore
degisen davramgsal durumlara gore politik davramgta bulundugunu
soylemektedir. Kantmizca Drory’nin yaklagimu orgutlerde politik davranig
ve bizim ¢aligmanuzin sonuglarin: degerlendirmemizi kolaylagtiracak bakis

agtsim tagimaktadir.

Orgutsel politika orgiitsel davramgin bir gergegi olup, kaynaklarim

biiyiik ol¢iide insan tabiatindan almaktadir. Onun temel 6rgiitsel isleyise
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etkisinin negetif etkileri ise asla tam olarak yok edilemez (Drory,1993). Bu
baglamda orgiitlerde galigan bireylerin i¢inde bulunduklar 6rgiitiin iklimini
ne derece politik olarak algiladiklarinn bilinmesi son derece onem

tagimaktadir.

Bu ¢alismada kisilerin orgiitsel politika algilamalanini 6lgmek igin
orgitlerdeki karar verme iglevi temel alinmig ve hangi karar konularimin ne
denli politik algilandig saptanmaya caligilmigtir, Daha snceki bolimde de
belirtildigi gibi terfiler, goérevlendirmeler, kisisel 6diillerin dagitimi, biitge
dagitimi, ise almalar, isten ¢ikarmalar, bilginin paylagimi, performans
degerlendirme, genel esya ve ekipmanlarin dagilimi ve &rgiit yapisi ile ilgili

* kararlarin  verilmesinin teknik profesyonel ozellikler tagiyan rasyonel
kriterlere gore mi, yoksa 6rgiit i¢i gii¢ miicadeleleri ve ¢ikarlart temsil eden

politik kriterlere gore mi verildigi saptanmaya ¢aligilmmstir.

Caligmanin  sonucunda  6meklemden elde edilen veriler
dogrultusunda galigmay: yamtlayanlarin bu kararlarin yukanda sozii edilen
her iki kriterden de yaklasik olarak esit 6lgiide etkilendifi saptanmustir.
Ancak eleman ¢ikarma ve eleman alma kararlarinin verilmesi islevi en
politik kararlar olarak algilanmaktadir. Bunu érgiitsel degigim kararlanim da
iceren yapiya iligkin kararlanin verilmesi izlemektedir. Omeklem geneli igin

en az politik goriilen karar konusu ise gorevlerin dagitimidir.

Caligmay1 olusturan karar konular incelendiinde on karar
konusundan alt1 tanesinin ( terfi, gorev dagitimu, kisisel odiillerin dagitim,
eleman alma, eleman gikarma, performans degerlendirme) dogrudan insan
kaynaklan konusuna girdigi goriilmektedir. Yapiya iligkin kararlar da dolayh
olarak insan kaynaklan konusunu ilgilendirmektedir. Biitge dagitim: ve genel

esya ve ekipman dagitinm kararlan ise orgitlerde kaynaklarin kit oldugu
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varsayimi ile genel yonetim kararlan i¢inde yer almaktadir. Son olarak
yapi’ya iligkin karararin verilmesi gelmektedir.'Yaplya iliskin kararlar
aragtirma sonucunda orgiitsel politika algllamaSinn en yiksek oldugu
tigiincii grubu temsil etmektedir. Ozellikle orgiitsel politikanin .ortaya ¢ikis
nedenleri (belirsizlik, gérev ve rollerin agik olmamas: vb. ) hatirlandiinda

bu karar grubunun tek bagina ne kadar 6nemli oldugu agiktir.

Orgiitsel politika algilamalarini 6lgen soru formundan elde edilen
veriler dogrultusunda cinsiyet ile orgiitsel politika algilamas:1 arasinda bir
iliski saptanmamigtir. Arastirmaya yanit veren deneklerin cinsiyetleri onlarin
icinde bulunduklan ortarm politik olarak algilayip algtlamadiklan izerinde
etkili olmamaktadir.

Ancak deneklerin galigttklara sektérlere gore bir ayrim yaplldlgmda
kamu sektoriinde c¢alisan deneklerin 6zel sektérde ¢alisan deneklere gore
bulunduklan ortamu daha politik algiladiklan séylenebilir ( F=3.63, p= .05).
Bu bulgunun iilkemiz gergekligini yansittign kamsin tagimaktayiz. Ozellikle
ise eleman almadan ¢ikarmaya kadar pek ¢ok konunun gerek orgiit ici
politika, gerekse orgiit disi siyasi baskilara aé:lk oldugu devlet kurumlarinda
ortamin daha politik algilanmas: dogaldir. Buna kargin 6zel sektoriin eleman
secimi, performans degerlendirmesi, 6diillerin dagitimi ve benzeri konularda

daha rasyonel davrandif: s6ylenebilir.

Yazin siginda ¢alismamizda da aragtirdifimiz bir bagka konu
yoneticiler ile yénetici olmayan kisilerin orgiitsel politika algilamalarinda bir

farkhlik olup olmadigidir. Caligma sonuglarina gére drmeklemin %24’tni

. olugturan yoneticiler ile % 76’simu olusturan yonetici olmayanlarin

bulunduklart ortam farkli diizeylerde politik olarak algiladiklar! saptanmigtir

( F= 5.02, p= .02). Aragtirmaya katilan yoneticiler, yonetici pozisyonda
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olamayanlara gore s6zii edilen konularda karar verme iglevinin daha az
politik oldugunu disinmektedirler. Karar verme iglevinin uygulayicilan
olarak ydéneticilerin bu konularda ortamm daha az politik algiladiklarini

belirtmeleri normal sayilabilir.

Kisilerin orgiitsel yasam iginde gegirdikleri yillar onlarn' farkli
mekanlar ve farkli kisiler yoluyla oérgitsel politika konularinda sosyalize
olmalanim da saglamaktadir. Bu sire¢ sonucunda ya bir oyuncu
olmaktadirlar, ya ortama uyum saglayamadiklan igin g¢ekilmektedirler, veya
oyuna katilmasalar bile kendilerine 6zgli savunma mekanizmalan
geligtirmektedirler. Cahgmamizda kisilerin ¢aligma hayatinda bulunduklar
sire ile orgitse!l politika algilamalan arasinda farkli kategoriier esas
alindiginda p= .07 dizeyinde bir farklilik saptanmistir. Aragtirmay1
yamtlayan deneklerden 1 ila 3 yildir ¢aligma hayat1 iginde olanlarin politika
algilamasi en digik grup oldugunu goérmekteyiz. 4 ile 10 yildir ¢alisma
hayat1 icinde clanlar politika algilamasi en yitksek grubu olugturmaktadir.
Bunu 11 ile 20 yildir ¢aliganlar takip etmekte 21 yil ve daha uzun siiredir

cahisanlanin algilamalarinda da diger gruplara gore bir azalig goriilmektedir.

1 ve 3 yil tecriibesi olanlarin heniiz oyunu anlamaya ¢aligtiklar: bir
devrede olduklarimi kabul etmek miimkiindir. 4’incit yil ve onu takip eden
yillarda kigler artik calisma hayati oyunu kurallanm &grenmisler ve hatta
birer oyuncu olarak sahnede yerlerini almaya baslamiglardir. Ciinki bu
doénemle birlikte terfi zamanlan gelmis, performans degerlendirmeleri
sonucunda 6dil beklentileri artmug ve daha da 6nemlisi Grgiitsel kararlarin
verilmesi siirecinde yavag yavas soz sahibi olunmaya baglanmustir. Aktif
donem olarak adlandirabilecegimiz bu dénemin en az bir onbeg yillik dénemi
kapsadig: dustintilebilir. Yirmi y1l ve iizerinde ise kigiler artik ya bas oktor

olmugslardir yada énemli yardimei rolleri oynamaktadirlar. Bu nedenle hem
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oyunu ¢ok iyi Ogrenmisler hem de zaman zaman senaryoyu kendileri
yazmaya baglamislardir. Bu durumda da orgiitsel politika algilamalar1 dogal

olarak diigmektedir.

Calismamiz tasarlanirken Grgitsel politika algilamalarimn kisilerin
isten ayrilma egilimleri Gizerinde etkili olup olmadigi en azindan aralarinda
bir ilginin varligimn smanmast gerekliligi disintlmiisti. Ancak yapilan
istatistiksel analiz sonucunda kiglerin bulunduklar ortamu politik olarak
algilamalar ile isten aynilma egilimleri arasinda bir ilgi bulunamamigtir. Bu
bulgunun da iilkemiz ger¢ekligini yansittig1 diisiincesindeyiz. Is bulmanin ve
ona sahip olmamn hem kamu sektorii hem de 6zel sektor i¢in sonderece zor
oldugu kosullarda kisilerin isten ayrilma karari verebilmeleri ¢ok daha agir

kosullarin olugmasi ile miimkiin olabilmektedir.
6.1.2. Orgiitsel Politika Taktiklerine Iliskin Sonuglar

Bu calisma gergeklestirilirken giidiilen en 6nemli amaglardan biri
orgitsel politika oyuncularnmin  kullandiklari  etki araglart olarak
tanimlayabilecegimiz taktiklerin ilkemiz agisindan tamimlanmasidir. Bu
amag¢ dogrultusunda arastirmada deneklerin kendilerini en iyi Aifadg
edebileceklerini digindugiimiiz kiiglik dykiilere verilen yanitlardan olusan ve.
denege hig bir simirlama getirmeyen bir veri toplama yontemi tercih
edilmistir. Bu yontem ile toplanan verilerin ham halini olugturan metinler
igerik analizine sokulmus ve buradan hareketle metinlerin ortak noktalarim

igeren on boyut ortaya gikmigtir.

Icerik analizi sonucunda on farkh taktik grubu boyutu tamimlanmistir.
Bunlar kendini sunma davranigi ile hedefi etkileme, iyi diyaloglar kurararak

hedefi etkileme, torpil kullanma, yagcilik, iligkileri ve hereketleri maniipiile
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ederek hedefi etkileme, illegal davramglar ile hedefi etkileme, amirleri
etkilemeye yonelik olarak onlarla 6zel iligkiler kurma, cinsiyetini kullanma,
kigilik ozelikleri ve kisisel 6zellikleri on plana gikararak hedefi etkileme ve
rasyonel davraniglar sergileyerek hedefi etkileme taktikleri olarak ortaya
¢ikmistir. Bu on taktik grubu secilen 6mekleme bagh olarak iilkemize ve

kiiltirimiize 6zgi taktikleri temsil etmektedir.

Kullanilan taktiklere iligkin sonuglar incelendiginde deneklerin
pelitika aktérlerinin en gok kullandikiar taktifin rasyonel davramslarla
bedefi etkileme oldugunu diginmektedirler. Bumi kendini sunma
davranigindaki bagan ile hedefi etkileme taktigi izlemektedir. Aragtirmaya
katilan deneklerin en az kullamldigini disiindikleri taktik ise cinselligin

kullamimi yolu ile hedefi etkileme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Arastirma sonucunda elde edilen taktikler incelendiginde bunlarin
farkli gruplar altinda toplanabilecegi goriilmektedir. Birinci grup tamamen
rasyonel kriterlere dayanan ve oOrgiit tarafindan tasvip edilebilecek
davraniglani  igermektedir. Bu grubu rasyonel davrams kategorisi
olugturmaktadir ve en gok ylizde ile 6rneklemde temsil edilmektedir. Bunun
kargit1 clarak orgit ve toplum tarafindan tasvip edilmeyen ve yasalarla
yaptirimlar ve cezalar 6ngarillmiig olan taktik grubunu ise illegal davramslar

ile hedefi etkileme davranig1 olugturmaktadir.

Bu iki farkli ug arasinda kalan taktik gruplaninin da kendi aralarinda
farkli ozellikler gosterdikleri izlenmektedir. Ormnegin kendini sunma
davramgindaki basan ile kisilik ozellikleri ile kigisel 6zellikleri on plana
¢ikararak hedefi etkileme taktigi dogrudan aktére ve onun davramslarina
bagli bir grup olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu boyutun oérgiit tarafindan

yasaklanan ya da tasvip edilmeyen ogeler igerdigi stylenemez. Ancak yine
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aktoriin davramslarinin 6n planda oldugu yagcilik ve hedefi etkilemek igin
cinselligini kullanma taktikleri orgiit ve toplum tatafindan tasvip

edilmemekte, ancak yasal olarak cezalandirilmamaktadir.

Taktikler incelendiginde bir farkli boyut aktorin kisiliginden ziyade
iligkilerini kullanarak hedefi etkilemesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
davramig boyutunun olumlu ucunu amirler ve ¢aligma arkadaglan ile iyi
diyaloglar kurma olustururken, amirleri ile iy dig1 ozel iligkiler gelistirme
veya maniipiilatif hareketlerle iligkiyi yonlendirme olumsuz ucunu temsil
etmektedir. Burada aktor karsilikli iligkilerini kullanarak hedefi etkileme

amact giidmektedir.

Calismanin en Onemli bulgularindan biri  sorulan yamtlayan
_ deneklerin orgiitsel politika algilamalarinda cinsiyet hari¢ demografik
ozellikler acisindan farklhiliklar tasirken, yapilan analizler sonucunda
kullanilan taktiklerin higbir demografik 6zellik kategorisine gore farkhilik
gostermemesidir. Bu durum orgiitsel politika aktorlerinin  kullandiklan
taktiklerin kadinlar veya erkekler, yas, e8itim, yonetsel dizey, sektor
agisindan farkh olarak algilanmadigini gostermektedir. Kanimizaca bu ilging
bir bulgudur ve érgiitlerdeki politik davramigin demografik 6zelliklerden

bagimsiz oldugunun bir gdstergesi olabilir.

Caligmanin orgiitsel politika taktikleri ile ilgili 6nemli bir diger
bulgusu politika aktérlerinin cinsiyetlerine gore algilanmalarinda da hehangi
bir farkin saptanamamasidir. Yani politika aktori ister kadin olsun ister
erkek olsun gosterdigi politik davrami§in digerleri tarafindan algilanmasinda
bir farkldik bulunmamaktadir. Bu durum politik danranigin algilanmasinin
demeografik ozelliklerden bagimsizlifinin yaninda aktorlerin  davranig

kaliplarimin da cinsiyete gore farklilik gostermedigine isaret etmektedir.
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Buraya kadar yapilan degeriendirmeler 138inda ¢aigmanin iki 6nemli
sonucuna dikkat gekilmelidir. Aragtirmaya katilan denekler on farkli karar
konusu agisindan karar verme iglevinin neredeyse esit olarak rasyonel
profesyonel etkenler ve politik giigten etkilendigini disinmektedirler. Bu
orgutlerin rasyonel oldugunu ve kararlarin rasyonel olarak alindigin1 savunan

gorige karst 6nemli bir veri olusturmaktadir.

Ikinci onemli sonu¢ deneklerin yanitlarinda yola ¢ikularak -
olusturulmus olan taktiklerin frekanslarinin toplamlan incelendiginde yariya
yakinini ( %48.2) rasyonel ve pozitif davraniglar ( Rasyonel hareket, kendini
sunma davraniginda bagari , amirler ve ¢aligma arkadaélan ile iyi diyaloglar)
olusturmaktadir. Diger yany1 ( % 45.8) ise kendi arasinda farkli diizeylerde
olmakla birlikte irrasyonel ve negatif davraniglar (torpil, yagcilik,
maniipiilatif hareket, illegal hareket, amirleri ile 6zel iliskiler kurma,
cinselligini kullanma ) taktikleri olugturmaktadir. Kisilik 6zellikleri ve kigisel
ozellikler kategorisi  iginde hem olumlu hem olumsuz 6zellikleri

barindirdigindan bu siniflama disinda birakilmigtir.

Bu iki onemli sonucun da birbirini destekledigi soylenebilir. Kisiler
kararlarin veilmesi strecinin hem rasyonel teknik ézelliklerden hem politik
glgten esit olarak etkilendigini diisiinmekte hem de karar konularina yonelik
olarak politika aktorlerinin uyguladiklarim disiindiikleri taktiklerin yaklasik

yarisinin rasyonel diger yarisimin irrasyonel oldugunu diisinmektedirler.
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6.2. ONERILER

Caligmanin bu bséliminde teori ve uygulmadan elde edilen sonuglar

1s181nda is hayati ve akademik ¢aligmalara iligkin onerilere deginilecektir.
6.2.1. Is Hayatina Yonelik Oneriler

Caligmanin daha 6nceki bolimlerinde pek ¢ok kez deginildigi gibi
orgitsel politika gercegini kabul etme onu yonetebilme agisindan en onemli

adimi olusturmaktadir.

Orgiitsel politika gergeginin kabulunden sonra bir uygulamacinin
orgiitsel  politikamn  nereden kaynaklandigim saptamast  gereklidir.
Orgiitlerde politik davramgin iki temel kaynag: bulumakatdir. Bunlardan ilki
insan dogas: ile 6zdes olarak kendi g¢ikarlar1 doZrultusunda hereket etme
istegi, ikincisi Orgit yapisindaki aksaklilklarin bu davramgin ortaya

¢tkmasina miisait ortami yaratmastdir.

Uygulayicilarin  bu nedenle orgitlere 6zellikle eleman segme
siirecinde son derece dikkatli olmalan gerekmektedir. Bu baglamda 6rgiitsel
politika aktorlerinin  kigisel Ozelliklerinin bilinmesi uygulayicilara daha
dogru eleman alma kararlar1 vermelerinde yardimei olacaktir, Ferris ve King
(1991) bu konu ile ilgili son derece ilging bir yorum yapmaktadirlar.
Yazarlara gore geleneksel personel se¢im ve performans degerlendirme
sistemleri “drgiitsel bukalemun” ad: verilen bir aktér grubunun ortaya
¢ikmasina neden olmaktadir. Bu kisilerin temel 6zellikleri 6zellikle eleman
alm ve performans degerlendirme gibi siireglerde tamamen kendi imaj
yonetimi ¢abalarim 6n plana ¢tkararak degerlendiricilerin  objektif

kriterlerden sapmalarini saglamaktir. Bu nedenle bu konularda bireysel
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Ozelliklerin yaninda kiginin 6rgiit ile uyumunun 6lgtlebilecegi ¢agdag seginm

ve degerlendirme olgttleri kullamlmalidir.

Orgiitsel politikayt yonetebilmenin en énemli araci yonetebileceginiz
Ozelliklere sahip aktorleri istihdam etmekten gegmektedir. Bunun igin

ozellikle ise eleman aliminda dikkat edilmesi gerekli adimlar gunlardir.

Orgiitsel politika ile basa ¢ikmada alinacak ilk onlem insan
kaynaklar: aktivitelerini arttirmaktir. Bunun birinci adimi ise 6rgiit iginde
orgitsel politikamin tammini yapmak ve Orgiit tarafindan asla tasvip

edilmeyecek davraniglar herkesin bilmesini saglamaktir.

Ikinci 6nemli adim 6zellikle eleman alimi kararim verecek olanlarin
bu tiir bir gorevi basari ile yerine getirebilecek bilgi ve deneyim donanimina
sahip olmasinin saglanmasidir. Cagdas eleman se¢me yOntemleri, miilakat
teknikleri ve kisi-orgit uyumunun bilinmesi ve uygulanabilmesi

gerekmektedir,

Orgiitsel politika ile basa gikmada kullanilacak Ggiincii 6nemli insan
kaynaklar1 aktivitesi ise 06zel ve is ile dogrudan iligkili performans

degerlendirme sistemlerinin olugturulmasidr.

Dordinci 6zel adim kisileri belirsizlikten uzaklagtirmak igin 6zellikle
insan kaynaklari verileri ve bilgilerinin subjektif degerlendirmelerden

kaginilmas: i¢in dokiimante edilmesi saglanmalidir.

Son olarak sirket igindeki terfi politikasi, ozellikle hizli terfiler ile
ilgili olarak sirketin genel politikas1 gozden gegirilmeli ve objektif bir sistem

kurulmas: saglanmahidir.
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Bu adimlann atilmadi§1 veya yetersiz oldugu durumlarda kaginilmaz
olarak 6rglitsel politika algilamalar: artacak bu ise;

e Isdoyumunda azalma,

o Orgitin yitksek performans veya is standartlarma deZer
vermedigi inancinin yerlesmesine,

o Ust yonetimin etkin olmadifi seklindeki degerlendirmeleirn
artmasina,

o Calisanlarin orgite bagliliklarinin azalmasina neden olacaktir
(Madison vd.,1980).

Orgiitlerde belirsizlik ortam: arttiZinda orgiitsel politikanin ortaya
¢ikigina maiisait bir ortam hazirlanmig olmaktadir. Bir orgitte belirsizligin en
yogun olarak hissedildigi en 6nemli ortam Orgiitsel degisim siirecidir
( Kumar ve Thilbodeaux, 1990). Ancak yazarlar biyik olgekli orgiitsel
degisimlerde  politik manevralann  bagsann  ile  kullanilabilecedini
soylemektedirler ve bu siireci politik doniisiim olarak adlandirmaktadirlar.
Bu gegsit aktivist bir yaklagim ile hem ysnetimin hem de ¢aliganlarin degisim
sireci iginde wvarolan inanaglar ve degerlerin sorgulanmasi siirecini
destekleyecepi ve cesaretlendirecepini soylemektedirler. Bu cesit bir
maniipiilasyonla hareket eden yonetimlerin ise arzulanan sonuglara ulagsmada

daha baganlt olacaklarini belirtmektedirler.

Bu noktada uygulayicilanin o6rgit kiltorind  6rgitsel politikays
yonetebilmek igin nasil kullanabilecekleri tartigilmalidir. Bu konuda Senge
( 1997) agikhgin bir orgitsel kultir degeri olarak kabul edilmesi geregini
vurgulamaktadir. Yazara gore, “i¢ politikamin ve oyun oynamanin
egemenligine meydan okuma, ortak bir gériisiin ingsast ile baglar. Gergek bir

ortak gorils ve degerler duygusu olmaksizin insanlar kendi ¢ikarlar digindaki



bir sey igin motive edemezsiniz. Ancak bu gekilde “yararlilifin” politikadan
baskin oldugu bir organizasyon inga edebilirsiniz: Yani doZrusu nedir?
sorusundan 6nce kim, ne yapilmasim istiyor? sorusu once gelir. Ama bu
politika olmayan hava “agiklik? olmasini da gerektirir. Agiklik olmaksizin
birgok organizasyonun igine battif1 oyun oynamaya engel olunmas: genel
olarak olanaksizdir. Goris ve agiklik bir arada i¢ politikamn ve oyun

oynamanin panzehiridir.”

Stevenson ve Bartunek (1996) da tuzerinde uzlasilmig kiiltiirel
degerlerin o6rgiitsel politika ile basa g¢ikmada son derece énemli silahlar

oldugunu sdylemektedirler.

Son olarak 6rgitsel yapt ile ilgili diizenlemelerin politikanin miimkiin
oldugunca az ortaya gikabilecegi veya yonetilebilecegi bir diizeyde tutulmas:
saglanabilir. Bunun igin tamamu ile merkezi ve ya ademi merkezi yapilar

yerine kosullara, ig ve dig gevreye uygun yapisal diizenlemelere gidilmelidir.

Orgiit igindeki bireylerin gorevleri ve rolleri miimkiin oldugunca agik

olinali ve bunlarin herkes tarafindan bilinmesi saglanmalidir.

Bunu takiben orgiit i¢i siireglerin yiiriitilmesinde standartlagsma ve
formallesmenin uygun olgilerde uygulanmasi ile algilanan belirsizlikte bir

azalma olacak bu ise orgiitsel politikanin ortaya ¢ikisini giiglestirecektir.

Ozetlenecek olursa i hayatindaki uygulamacilar éncelikle orgitsel
politka kavramimin varligimt kabul etmelidir. Yonetilebilir bir diizeyde
tutulmasini saglamak igin ise 6rgiit yapisinin 6rgiitsel politikamh ortaya

¢ikmasimi  engelleyecek sekilde tasanimlanmasi ve insan kaynaklan
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aktivitelerinin profesyoneller tarafindan dikkatle yerine getirilmesi

saglanmalidir.
6.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Orgiitsel politika konusu, iizerinde goérgiil arastirma yapilmasi zor
olan konulardan birini olugturmaktadir. Yazinda (Ferris, 1992; Ferris vd.,
1996; Parker vd., 1995; Drory,1993; Drory ve Romm, 1988; Gandz ve
Murray, 1980) gibi ¢aligmalarda algilanan orgutsel politika soru kagitlarinda
deneklerin verilen ifadelere karsi tutumlanimi olgen 6lgekler yolu ile
ol¢tilmektedir. Bu ¢aligmalarin boyiik bolimii ¢aligma amaglarinda 6rgiitsel
politiicamn nedenleri ve sonuglarini ortaya koymayr amagladiklarini
belirtmektedirler. Ancak kamimizca orgiitsel politikanin gerek nedenlerinin
gerei<se sonuglainnm ve bunlar arasindaki iliskilerin ortaya konmasinda
niceliksel arastirmalardan ziyade denek ile ¢ok daha yogun bir bag kurulup

¢ok gesitli bilgi alinabilen niteliksel aragtirmalara ihtivag vardir.

Konu ile ilgilenen arastirmacilar, deneklerle bire-bir iligki
kurulabilecek aragtirma yontemleri ile tamamen bireysel bir davrams olan
politik davranigin neden ve sonuglarint daha giivenilir bir diizeyde ortaya

koyabileceklerdir.

184 denckle gergeklestirdigimiz aragtirma sonucunda ortaya g¢ikan
taktik boyutlarinin ¢ok daha biiyiik ve tlkenin farkls bblgelerinin ve farkli
sektorlerin temsil edildigi 6reklemlerle galigilarak bulgularin dogrulugu

simanmalidir.

Orgiitsel politikanin neden ve sonuglarinin ortaya kondugu ¢alismalar

kadar taktiklerin ve politik aktérlerin ozelliklerinin sziﬁ{anacagx calismalarin
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da alinacak bilgilerin gesitliligi ve giivenirligi agisindan niteliksel olmasinda

biyiik fayda gorilmektedir.

Son olarak, niteliksel aragtirmalardan eilde edilecek verilerin farkli
isleme ve degerlendirme yontemlerinin yonetim organizasyon yazimina bir

renklilik kazandiracag: disiinilmektedir.



165

KAYNAKCA

Aldemir, C. , Orgiitler ve Yénetimi Makro Bir Yaklagim, Bilgehan Basimevi,
Izmir, 1985.

Aldemir, C. , Ataol, A. , Personel Yonetimi, Bilgehan Basimevi, [zmir, 1986.

Allen, R. W. | Porter, L. W. | Organiztional Influence Process, Glenview III:

Scott, Forresman and Company, 1983.

Allen, R. W. , Madison, D.L. , Porter, L. W. , Renwick, P.., Mayes, B. ,
“Organizational Politics: Tactics and Characteristics of Its Actors” , California

Management Review, vol. 22,1979

Arbak, Y. , Orgiitlerde Bilgi Teknolojisi Kullaniminin Analitik Bir Yaklagimla
Incelenmesi, Yayimlanmamig Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Izmir, 1993.

Bacharach, S. B. , Lawler, E. J. , Power and Politics In Organizations, San

Farnsiscao, Josey-Bass, 1980.

| .
Baltag, A, Baltag, Z., Stres ve Baga Cikma Yollan, Remzi Kitabevi, Istanbul,
1990..

Baum, HS., “Organizational Politics Against Organizational Culture: A
Psychoanalitic Perpective”, Human Resources Management, vol.28, s. 267-277,
1989.



166

Berle, Adolf., Power, Hardcourt, Brace& World, NewYork, 1969.

Bilgin, N., Icerik Analizi, Iletisim Psikolojisi Yardimci Ders Notlari, Ege
Universiresi Edebiyat Fakiiltesi, Izmir, 1988.

Brass, D. J. , Burkhardt, M. E. , “Potential Power and Power Use: An
Investigations of Structure and Behavior” , Academy of Management Journal,
vol. 36, no. 4, s. 441-470, 1993.

Brief, A. P. , Shuler, R.S. , Van Sell, M. , Managing Job Stress, Boston, 1981.

Clement, R. W. , “Culture, Leadership, and Power The Keys to Organizational

“Change”, Business Horizons, vol.37, no.1, s. 33-39, 1994.

Cobb, A. T., “Political Diagnosis: Application in Organizational Development™
Academy of Management Review, vol.11, s. 482-496, 1986.

Davis, K. , Human Behaviour at Work Organizational Behavior, Tata Mc Graw-
Hill Publishing Company LTD:, New Delhi, 1981.

Daft, R.L. , Organization Theory and design, St. Paul: West Publishing, 1983.
|
Daft, R L., Management, Dryden Press, Orlando, 1993,

Drory, A. , “Percieved Political Climate and Job Attitudes”, Organization
Studies, vol.14, no.1, s.59-71, 1993.

Drory, A. , Romm, T. , “Politics in Organization and Its Perception within the

Organization”, Organization Studies, vol.9, no.2, s.165-179, 1988.



167

Drory, A. , Beaty, D. ,’Gender Differences In The Perception of
Organizational Influence Tactics™, Journal of Organizational Behayior, vol.12,

5.249-258, 1991,
Dubrin, A. J. , Winning at Office Politics, Ballantine Books, New York, 1978.

Eisenhardt, K. M. , Bourgeoss I1I, L.J. , “Politics of Strategic Decision Making
In High-Velocity Environments: Toward a Midrange Theory”, Academy of
Management Journal, vol.31. ,no.4, 5.737-770, 1988.

Etzioni, A. ,Comparative Analysis of Complex Organizations, The Free Press,
New York, 1975,

Farrel, D. , petersen, J. C. , “Patterns of Political Behavior In Organization”,

Academy of Management Review, July, 1982.

Ferris, G. R. , Russ, G. S. , Fandt, P. M. ,Politics in Organizations i¢inde
Impression Management in the Organization , R.A. Giacalone ve P. Rosenfeld
(eds.) Hillsdale, NJ, Lawrence Earlbaum, s.143-170, 1989,

Ferris, G. R. , Frink, D.D. , Galang, M.C. Zhou, J. , Kacmar, M. K. , Howard, J.
L. , “Perceptions of Organizational Politics : Prediction, Stress-Related

Implications, and Outcomes”, Human relations, vol.49, no.2, s. 233-265, 1996.

Ferris, G.R. , Kacmar, K.M. , “Perceptions of Prganizational Politics” , Journal
of Management, vol.18, no.1, s. 93-116, 1992,

Ferris, G. R. , King, T. R. ,”Politics in Human Resources Decisions: A Walk on

the Dark Side”, Organizational Dynamics, vol.20, s. 59-71, 1991.



163

French," J. R. P., Rawen, B. , “the Bases of Social P'ower” Stu@ies'in‘ Social
Power, Ann Arbor : University of Michigan Institute for Social Research, 1959.

Frost, P.Y. ve Hayes, D.C., “An Exploration of Two Cultures of a Model in
Political Behavior in Organizations” i¢inde Organizational Functioning in a
Cross Cultural Prspective, Kent State University: Comparative Administration

Research Institute, 1979.

Gandz, J. , Murray, V. V. , “The Experience of Workplace Politics”, Academy
of Management Journal, vol.23 , no.2, s.237-251, 1980.

Gikee, O., Igerik Coziimlemesi, Turkuaz Yayimcilik,1994.

Gray, B. , Ariss, S. S., “Politics and Strategic Change Across Organizational
Life Cycles”, Academy of Management Review, October, 1985.

Gruoss, B., Organizations and Their Managing, Free Press,New York, 1968.

Hackman, J. R. ; Oldham, G. R. ,’Development of Job Diagnostic Survey”,
Journal of Applied Psycholbgy, vol.60, 5.159-170, 1975.

Hage, J. , Theories of Organizations: Form, Process, and Transformation, New
York, Wiley, 1980.

Hicks, H. G., Gullet, C. R., Organizations : Theory and Bahavior, Mc Graw-
Hill Int. Ed. Singapure, 1988.



169

Himmetoglu, B. , Isten Gonulli Ayrilmada Etkenler ( Davramgsal Bir
Yaklasin), Yaymlanmams Dogentlik Tezi, E.U. Iktisadi ve Ticari Bilimler
Fakiiltesi., Izmir, 1977.

Horner, A., Giig, Giice Sahip Olma Istegi ve Giice Sahip Olmaktan Korkma,
HYB Yayincilik, Ankara, 1997.

Kacmar, M. K. , Ferris, G. R. , “Politics’ at Work: Sharpening the Focus of

Political Behavior in Organizations” Business Horizons, Vol.36, no.4, 1993.

_ Kast, F. E. , Rozenzweig, J. Ei , Organization and Management A Sysytems
and Contingency Approach, Mc Graw-Hill Interntional Editions, 1985.

Kesken, J. , Egitim ve aragtirma Hastanelerinde Orgiit iklimi Performans
Iligkisi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisi, Izmir, 1993.

Kesken, J, Is Stresi ve Doktorlar Uzerine Uygulamali Bir Caligma,

Yayimlanmamig Calisma, Izmir, 1991.

Kipnis, D. , Schimidt, C. , “The Perils of persistence”, Psychology Today,
Nowember, s. 32-34, 1987.

Kipnis, D. , Schimidt, C. , Wilkinson, L. , “Patterns of Managerial Influence:
Shotgun Managers, Tacticians and Bystanders”, Organizational Dynamics,
Winter, s. 58-67, 1984.

Klein, J. I. , “The Myth of the Corporate Political Jungle: Politicization as a
Political Strategy”, Journal of Management Studies, vol.21, no.1, s. 1-12, 1988.



170

Kocel, T. , Isletme Yoneticiligi, beta Basim Yayim Dagitim AS, Istanbul,
1993.

Karachardt, D., “Assessing the Political Landscape: Structure, Cognition, and
Power in Organizations”, Administrative Science Quarterly, vol.35, s. 342-369,
1996.

Luthans, F. , Organizational Behavior, m¢ Graw-Hill , Inc. N.J., 1992.

Madison, D.L. , Allen, RW. | Porter, L. W. , Renwick, P. A. , Mayes, B. T. ,
“Organizational Politics: An Exploration of Managers’ Perceptions”, Human
Relations, vol.33, s.79-100, 1980.

March, J. G., “The Business Firm as a Political Coalition” Journal of Politics,
vol.24, 5.662-678, 1962.

Mayes, B.T. , Allen, RW. , “Toward a definition of Organizational Politics”,
Academy of Management Review, vol.2, s. 672-678, 1977.

Miles, R. H. , Macro Organizational behavior, Goodyear, Santa Monica,
California, 1980.

Milgram, S. , “Behavioral Study of Obedience” , Journal of Abnormal and
Social Psychology, Vol.67, 5.371-378, 1963.

Mintzberg, H. , The Structuring of Organizations, Englewood Cliffs, NIJ,
Prentice Hall, 1979.



171

Mintzberg, H. , Power In and Around organizations, Prentice-Hall, Inc. ,
Englewood Cliffs, NJ, 1983. ’

Mowday, R. T., Steers, R. M., Porter, L.W. |, “The Measure of Organizational

Commiiment”, Journal of Vocational behavior, vol.14, s.224-247, 1979.
Narayanan, V. K. , Fahey, L. , “The Macro Politics of Strategy Formulation,
Academy of Management Review, vol.7, no.1, s.25-34, 1982.

Newstrom, J. W., Davis, Ki, Organizational Behavior: Human Behavior at
m\%/ork, Mc Graw-Hill Inc., 1993.

Ocassio, W. , “Political Dynamics and the Circulation of Power: CEQO
Succession in U.S. Industrial Corporations 1960- 19907, Administrative Science
Quarterly, vol. 39, 5.285-312, 1994,

Parker, C. P. , Dipboye, R. L. , Jackson, S. L. , “Perceptions of organizational
Politics: An Investigation of Antencedents and Consequences”, Journal of

Management, vol.21, no.5, 5.891-912, 1995.

Patten, M.Q., Qualitative Evaluation and Research Methods, Sage Publications,
California, 1990.

Pettigrew, A. M. , The Politics of Decision Making, London , Tavistock,1973.

Pfeffer, J. , Power In Orgarizations, Pitmman Publishing Co. , Boston, 1981.



172

Pfeffer, J. , Organizational Deésign, Arlington Heights, Illinois, Harlan
Davidson, Inc., 1978. '

Porter, L.W. , Allen, R W. , Angle, H.L.. , “The Politics of Upward Influence In
Organizations” i¢ine Organizational Influence Process, R W. Allen, L.W. Porter
(eds.), Glenview III: Scott, Foresman and Company, 5.408-422, 1983.

Porter, L. W. , Lawier, E. E. , Managerial Attitudes and performance,

Homewood, Irwin, 1968.

Ralsten, P. A. , Giacalone, R. A., Terpstra, R. H. , “Ethical Perceptions of
“Organizational Politics: A Comparative Evaluation of American and Hong

Kong Managers”, Journal of Business Ethics, vol.13, s. 989-999, 1994.

Robbins, S. P. , Organizational Behavior, Prentice-Hall International Inc., NJ,
199C.

Robbins, S.P., The Administrative Process: Integrating Theory and Practice,
Englewood Cliffs, NJ, Prentice-Hall, 1983.

Salanick, G.R., Pfeffer, J., “Who Gets Power-And How They Hold On To It: A
Strategic Contingency Model Of Power, Iginde Classic Readings in
Organizational Behavior, Steven Ott, Brooks-Cole Publishing Company, Pacific
Grove, California, 1989.

Schein, E. I. , “Individual Power and political Behaviors in Organizations: And
Inadequately Explored Reality” Academy of management Review, vol.2, s. 64-
72, 1977.



173

Senge, P., Beginci Disiplin, Yapi Kredi Kaltur ve Sanat Yayinciik ve Ticaret
Sanayi A.S.,Istanbul, 1997. '

Slevin, D. P. , The Whole Manager How To Increase Your Professional and
Personal Effectiveness, AMACOM, New York, 1989.

Stevenson, w. B. , Bartunek, J. M. , “Power, Interaction and the Generation of
Cultural Agreement in Organizations”, Human relations, vol.49, no.1, s. 75-103,

1996.

Sunessen, S., “ Outside the Goal Paradigm: Power and Structured Paiterns of

‘Non-rationality”, Organization Studies, vol.6, no.4, 5.229-246, 1985.
Themas, K., Power Base Ihventory, Tuxedo, N.Y.: Xicom, 1985.

Thusman, M.A. , “ A Political Approach to Organizations A Review and
Rationalle”, Academy of Management Review , vol.2, 5.206-216, 1977.

Toffler, A., “Powershift-In the Work Place”, Personnel, June, 1990.

Veccio, R. P. , Organizationl Behavior, The Dryden Press international
Editions, Orlando, 1991.

Vrendenburg, D. J. , Maurer, J. G. “ A Process Framework of Organizational

Politics”, Human relations, vol.37., no.1, s. 47-66, 1984.

Weber, M., The Theory of Social and Economic organization, Free Pres, New
York, 1947.



174

Welsh, M. A. , Slusher, E. A. , “Organizational Design as a Context for
Politicai Activity”, Administrative Science Quarterly, vol.3 I, s.389-402, 1986.

Yukl, G. , Falbe, CM. “Influence Tactics and Obiectives In Upward,

12

Downward and Lateral Influence Attempts"” Journal of Applied Psychology,

vol.75, 5. 132-140, 1990.



EK:1



Asagida ¢caligma hayatinda hergiin karsilaghgumz tirden bazu olaylar yer almalktadir. Bunlar
dikkatle okuyun; herhalde size yabanct gelmeyeceklerdir. Kendi is hayatinrz ve tecriibelerinizi goz
dniine alarak cevabimz her bir olayin altindaki bogluga yazimz

Ahmet Bey’in terfi etmesine henuz iki yif vardi. Ahmet Bey bu yil siirpriz bir sekilde terfi etti. Sizce
Ahmet Bey terfi etmek igin ne veya neler vapnus olabilir ?

Aynur ile Zeynep aym1 diizeyde ve aym birimde galisan iki kigidir. Amirleri gbrev dagiliminda Aynur’a
cok ve zor gérevler veririken, Zeynep’e az ve kolay gorevler vermektedir. Sizce kolay ve az gorev
“alabilmek i¢in Zeynep ne veya neler yapmig olabilir ?

Ucret diginda verilen ayni ve nakdi édiillerin iist diizey yoneticilerin kigisel takdirleri ile belirlendigi
bir sirkette Mehmet Bey ve Zeliha Hanim iki orta diizey yonetici olup aym amire baghdirlar. Amirleri,
ayni ve nakdi ddiillerin takdirinde MehmetBey’i daha fazla diigiinmektedir. Sizce Mehmet Bey bunu
saglamak i¢in ne veya neler yapmug olabilir ?

Bir sirketin farkli bSltimleri arasindaki tathi rekabet biitge dénemlerinde biraz scrilesmektedir. Tayfun
Bey, kendi boliimii i¢in hedeflediginin ¢ok altinda bir pay alirken, diger birimin miidiirii Suat Bey
biitceden ¢ok daha fazla bir pay koparnustir. Sivee Suat Bey bunu saglamak igin ne veya neler yapmig
olabilir ?

Serpil Hamim ¢alisanlarin pek ¢opu tarafindan problemli biri olarak goriilmektedir. Bunun yam sira
kendine verilen gorevleri zamanmda ve yeterli olrak yapmadif gibi zaman zaman bagkalarmmn
galigmalarna da engel olmaktadir. Calisanlar Serpil Hamm’in igine mutlaka son verilmesi gerektigini
diisiiniirken, O hala ¢alismaya devam etmektedir. Sizce Serpil Hanim bunu saglamak icin ne veya neler
yapmug olabilir?

1



Sema ve Hakan iiniversiteden arkadastilar ve yillar sonra bir girkete ayni pozisyon i¢in bagvurmusglard.
Sema oldukg¢a gergindi; Hakan ise son derece rahat goriiniiyordu. Sema’ya “Seni ¢ok severim, ama bu
is benim. Ben gerekeni yaptim.” dedi. Sizce Hakan isi alma konusunda bu kadar emin olabilmek igin
ne veya neler yapmug olabilir?

Ahmet Bey’in yoneticisi oldugu birimde isler kétii gitmektedir, Diger birimler bu kétii gidisi tahmin
etmekte, ancak elle tutuiur bir sekilde ortaya koyamamaktadirlar. Ust yonetim ise iglerin ne denli
bozuldugunun heniiz farkina varmamugtir. Sizce Ahmet Bey bu durumu siirdiirmek igin ne veya neler
yapmaktadir?

Yagsar ve Cemal bir sirkette aym amire bagh olarak ¢aligmakta ve aym isleri yapmaktadirlar. Her ikisi
de caligkan ve islerinde basarili elemanlardir. Ancak performans degerlendirme donemlerinde Yasar
Cemal’den daima daha yiiksek puanlar almaktadir. Sizce yiiksek puan almak i¢in Yasar ne veya neler
yapmus olabilir?

Yeni binasina tagian bir girkette yeni odalarm dagitim ve dégenmesi konusunda bazi problemler
ortaya ¢ikmugtir. Harun Bey ve Adnan Bey ayni diizey yoneticiler olduklart halde Harun Bey’e ayr bir
toplanti boliimii de olan bityiik bir oda verilirken Adnan Bey’¢ oldukga kiigiik ve eski esyal: bir oda
verilmistir, Sizce Harun Bey bu oday: alabilmek igin ne veya neler yapmustir?

Bir girket “yeniden yapilanma” adi altinda baglattift degisim galigmasinda, ayrt bir genel miidiir
yardimcihify haline gelmesi gereken bir bsliim, Muammer Bey’in istegi ve baskast ile ona baglh bir alt
birim olarak yapilandirmustir. Sizce Muammer Bey bu birimin kendisine baglanmas: i¢in ne veya neler
yapmustir?
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Agagrda ¢alisma hayatinda hergiln kargilaghgomz tiirden baz claylar yer almaktadir. Bunlar:
dikkatle okuyun; herhalde size yabana gelmeyeceklerdir.Kendi is hayatinizt ve tecritbelerinizi goz
JIniine alarak cevabimzt her bir olayin altindeki bogluga yazimz.

Aysel Hanim’in terfi etmesine henuz iki y1l vardi. Aysel Hanimm bu yil siirpriz bir sekilde terfi etti.Sizce
Aysel Hamim terfi etmek igin ne veya neler yapmus olabilir ? .

Mustafa ile Ibrahim aym diizeyde ve aym birimde ¢alisan iki kigidir. Amirleri gorev dagilimmda
Mustafa’ya ¢ok ve zor gérevler veririken, Ibrahim’e az ve kolay gérevler vermektedir. Sizce kolay ve
az gorev alabilmek igin brahim ne veya ncler yapmus olabilir ?

Ucret disinda verilen ayni ve nakdi 6diillerin iist diizey y6neticilerin kisisel takdirleri ile beliriendigi
bir sirkette Mehmet Bey ve Zeliha Hanim iki orta diizey yonetici olup ayni amire baghdurlar, Amirleri
ayni ve nakdi édiillerin takdirinde Zeliha Hanim"1 daha fazla dusunmektedlr Sizce Zeliha Hamm
bunu saglamak igin ne veya neler yapmus olabilir ?

Bir girketin farklt béliimleri arasindaki tatli rekabet biitge dénemlerinde biraz sertlesmektedir. Handan
Hamim, kendi boliimii i¢in hedefledifinin ¢ok altinda bir pay alirken, diger birimin miidiirii Giilgin
Hamim ¢ok daha fazla bir pay koparmustir.Sizce Giilgin Hamim bunu saglamak icin ne veya neler
yapnus olabilir ?

Hasan Bey calisanlann pek gofu tarafindan problemli biri olarak goriilmekiedir. Bunun yam sira
kendine verilen gorevieri zamaninda ve yeterli olrak yapmadifi gibi zaman zaman bagkalarimn
caligmalarina da engel olmaktadir. Calisanlar Hasan Bey’in isine mutlaka son verilmesi gerektigini
diisiiniirken, O hala ¢ahsmaya devam etmektedir.Sizce Hasan Bey bunu saglamak igin ne veya neler
yapmug olabilir?
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Sema ve Hakan iiniversiteden arkadastilar ve yillar sonra bir girkete ayni pozisyon i¢in bagvurmuglards,
Hakan olduk¢a gergindi; Sema ise son derece rahat goriintivordu. Hakan "a “Seni gok severim, ama bu
is benim. Ben gerekeni yaptim.” dedi. Sizce Sema isi alma konusunda bu kadar emin olabilmek igin ne
veya neler yapnug olabilir? ‘

Giilay Hanim’1n yoneticisi oldugu birimde igler kotii gitmektedir. Diger birimler bu kétir gidisi tahmin
etmckte, ancak elle tutulur bir sekilde ortaya koyamamaktadirlar. Ust yonctim ise iglcrin ne denli
bozulduBunun heniiz farkma varmamustir. Sizce Giilay Hamim bu duramu siirdiirmek i¢in ne veya
neler yapmaktadir?

Meral ve Giilten bir girkeite aym amire bagh olarak ¢alismakta ve aym isleri vapmakiadirlar. Her ikisi
de galiskan ve islerinde baganili elemanlardir. Ancak performans degerlendirme dénemlerinde Meral
Giilten’den daima daha yiiksck puanlar almaktadir. Sizce yiiksek puan almak icin Meral ne veya neler
yapmug olabilir? )

Yeni binasina tagman bir sirkette yeni odalarin dagitimi ve désenmesi konusunda baz1 problemler
ortaya ¢iknugtir. Betiit Hamm ve Serap Hanim aym diizey yoneticiler oldugu halde Betiil Hamum’a ayr1
bir toplant1 bsliimii de olan biiyiik bir oda verilirken, Serap Hanim’a oldukga kiigitk ve eski esyal1 bir
oda verilmigtir. Sizce Betiil Hanim bua oday1 alabilmek igin ne veya neler yapmus olabilir?

Bir sirket “yeniden yapilanma™ ad: altinda baglatif degigim galismasinda ayn bir birim haline gelmesi
gercken bir bolimi Muammer Bey’in istegi ve baskist ile kendisine bagh bir alt birim olarak
yapilandirmusgtir. Sizce Muammer Bey bu birimin kendisine baglanmast igin ne veya neler yapmgtir?
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Iy yerlerinde calisanlar bakimindan dnemli kararlar gesitli diigiincelere gore verilebilir. Bu kararlar, galisanlarin becerisi ve ig
per;farm(msz gibi “teknik ve profesyonel faktdrler” e gire veya orgilt iginde imkanlar elde etmek, gilg ve dost kazanmak; ve bu

kazanglan siirdirmek gibi “drgitt ici politik git¢ faktirleri” rie gore verzlebtl:r Baz durumlarda da hem “teknik ve profesyonel
faktorier” hem de “orgilt ici politik giig faktdrileri” ethili olabilir. -

Laifen, caliygma heyatiniz ve tecriibelerinizi goz dniine alarak bu faktorlerin a§ag1daA7 Aonularda ne kadar etkili oldufunu bl(:egz

dlkkate alarak zgraretlewniz

i. Terfiler...
Genellikle Daha ¢ok Esit dlciide Daha ¢ok Gencllikle drgit
teknik profesyonel teknik profesyoncl her ikisinden politik gii¢ ici politik giic
faktdrlere gore faktorler, kasmen etkilenir kismen teknik iligkisine gore
verilir politik dii¢ profesyonel faktérler  verilir
2.Gorevlendirmeler... . v 4 -
Genellikle Daha ¢cok Egsit élciide Daha cok Genellikle drgiit
teknik profesyonel teknik profesyonel her ikisinden politik giic ici politik gii¢
faktdricre gbre faktdrler, kismen etkilenir kismen teknik iligkisine gore
veniu politik dii¢ prefesyonel faktorier  verilir
) (-] (-]

3. Kigisel ddiillerin dagitimu...
Genellilde Daha ¢ok Esit bleiide Baha ok Genellikle Brgiit
teknik profesyonel teknik profesyonel her ikisinden politik gii¢ ici politik gili¢'
faktorlere gire faktorler, krsmen ctkilenir lkasmen teknik iliskisine gore
verilir politik dii¢ profesyonel faktdrler  verilir i

& P @) (-] )
4. Isletme biitgesinin dagitimu...
Genellikle Daha ¢ok Esit ol¢iide Daha ¢ok Genellikle Srgiit
tcknik prefesyonel teknik profesyonet her ikisinden politik giic i¢i politik gii¢
faktirlere gire faktdrler, kKismen etkilenir lasmen teknik iligkisine gire
verilir politik dii¢ profesyonel fakidrler  verilir
5.ige eleman alma...
Genellikle Daha ¢ok Egit dlgiide Daha c¢ok Genellilde drgiit
teknik profesyoncl tcknik profesyonel her ikisinden potiiik piig i¢i politik gii¢
faktdrlere gore faktdrler, kismen ctkilenir lasmen teknik iligkisine gore
verilir politik dii¢ profesyonel faktbrier  verilir
6.Isten eleman cikarma...
Genellikie Daha gok Egit dlciide Daha ¢ok Genellikle drgiit
tcknik profesyonel teknik profesyonel her ikisinden politik gii¢ i¢i politik gii¢
faktdrlere gire fakidrler, lasmen etkilenir kismen teknik iligkisine gore
verilir politik diig profesyonel faktirler  verilir

< L) ) @] )




7.Bilgiyi diger bireyler ve béliimlerle paylayma...

Gencllikle Daha ¢ok Esit i‘)lciidc Daha ¢ok Gencllikle drpiit
teknik profesyonel teknik profesyonel her ikisinden politik gii¢ ici politik giic
{alctéclere ghre fakidrier, kasmen etkilenir kismen teknik iligkisine gore
verifir politik dii¢ profesyonel faktrler  verilir
D @D (atn) ()] O
8.Performans degerlendirme ...
Geneilikle Daha cok Esit digiide Daha ¢ok Genellikle orgiit
teknik profesyonel teknik profesyonel her ikisinden politik gii¢ - ici politik gii¢
faktrlere pre faktérler, kismen etkilenir kismen teknik iligkisine gore
verilir politik dii¢ profesyonel faktorler  verilir
9.Genel esya ve ekipmanlarmin dagihm ...
Gencllikle Daha ¢ok Esit dlgiide Daha ¢ok Genellikle drgiit
teknik profesyonei teknik profesyonel her ikisinden politik giig ici politik gii¢
faktorlere gore faktorier, kismen etkilenir kismen teknik iliskisine gore
verilir politik dii¢ profesyonel faktorler  verilir
R O () (D)

10.Orgiit yapisi...
Gengllikle Daha ¢ok Esit dlciide Daha ¢ok Genellikie drgiit
teknik profesyonel teknik profesyonel her ikisinden politik gii¢ ici politik gii¢
faktdrlere gire faktirler, kasmen etkilenir kismen teknik iligkisine gbre
verilir politik dii¢ profesyonel faktorier  verilir
Cinsiyetiniz () Erkek ( )Xadin
Yagmz
Egitim durumunuz ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( )Lise

() Yitksek okul , bOIMIL.......ooviiiii

( ) Universite, boImii...........coeeve v,

( )YMaster, bOlimii... ..........oocooiiiii

( ) Doktora, bolimii..............cceieiiie e

i§

Kag yiidir caliyma hayati igindesiniz? ...
En son isinizde ne kadar zamandir ¢cahsiyorsunuz? ...
Simdiye kadar kac igyeri degistirdiniz?Liitfen belirtiniz................cooevuirreeeoennnnnnn.e.
Calistiimiz orgiitten ayrilmay diigiiniiyor musunuz? ( )Evet ( ) Belki { )Hayir

Su anda yapmakta oldugunuz isinizdeki pozisyonunuz nedir

Latlen yazimz. .. ... oo

RETIM KURULU
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