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IZMIR VAPUR ISKELELERINE iLiSKIN BILISSEL BiR COZUMLEME

0z

Giiniimiizde Izmir kiy1 hatti, kiy1 diizenleme calismalari ile bir déniisiim siireci
icerisindedir ve yapilan ¢alismalarla da asil amaglanan; suyun pozitif enerjisinden
yararlanilarak, kentlinin ev dig1 yasam alanlarini, kendilerini sergileyebilecekleri,
kenti tim olanaklariyla daha iyi deneyimleyebilecekleri kamusal platformlara
doniistirmektir. Izmir’de deniz ulasimi ise, hem kent ve Kentlinin birbiriyle
etkilesimini gliglendiren Onemli bir potansiyel hem de saglikli, konforlu ve
stirdiiriilebilir bir ulagim tirtdir. Vapur iskeleleri ise kentlinin, denizle kurdugu
deneyimi ulasgim etkinligi iizerinden baslattigi ve bitirdigi anlarin, mekansal

karsiliklaridir.

Bu noktada bu galisma ile asil amaglanan; doniisiim siirecindeki kiy1 hattinda,
mevcut iskelelerin cevresel algisim1 ¢oziimleyerek, kullanict i¢cin 6ne ¢ikan ve
tasarima etki eden bilesenleri kesfetmek ve gelecekte Onerilmesi planlanan yeni
vapur iskelesi tasarimlarinda dikkate alinmasi gereken faktorlere iliskin kullanici
algis1 perspektifinden bir altlik olugturmaktir. Bu amaglar dogrultusunda hazirlanan
tezin ilk boliimiinde; calismanin amaci, kapsami, 6nemi ve yontemi anlatilmistir.
Ikinci béliimde; vapur iskelelerinin etki alanmi ve baglammi olusturan izmir kiy:
hattinin tarihsel siire¢ boyunca gecirdigi ticari, bigimsel ve kamusal degisimler
aktarilmistir. Ugiincii boliimde; arastirmaya konu olusturan Izmir Vapur iskelelerinin
kent bellegindeki morfolojik, kamusal ve islevsel yerleri ¢oziimlenmistir. Dordiincii
boliimde ise; cevresel algida temel yaklasimlar ve algidaki biligsel siirece
odaklanilarak, Izmir Vapur iskelelerinin gevresel algi ve kiyr kimligindeki roliinii
anlamaya doniik gerceklestirilen alan ¢alismasinin kurgusu, yontemi ve sonugclari
aktarilmistir. Alan ¢aligmasinda yiiz yiize gorlisme yontemi ile veri toplama teknigi

olarak anket uygulanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel algilama, bilissel siireg, kiyi-kent iligkisi, kent imgesi,

[zmir vapur iskeleleri



COGNITIVE ANALYSIS ON iZMiR FERRY BUILDINGS

ABSTRACT

[zmir coast line is in a transformation process with coastal arrangement studies
and the main purpose is; by utilizing the positive energy of water, transforming the
urban living spaces of the inhabitants into public platforms where they can exhibit
themselves and experience the city better. In Izmir, maritime transport is an
important potential that strengthens the interaction between the city and the citizen
and is a healthy, comfortable and sustainable mode of transportation. On the other
hand, ferry piers are the spatial equivalents of the moments in which the citizen starts

and ends the experience established by the sea through transportation activity.

At this point the main purpose of this study; to analyze the environmental
perception of the existing piers on the coastal line in the transformation process, to
discover the components that are prominent for the user and to influence the design
and to form a base from the user perception perspective regarding the factors that
should be taken into consideration in the new ferry port designs that are planned to
be proposed in the future. In the first part of the thesis prepared for these purposes;
the aim, scope, importance and method of the study are explained. In the second part;
the commercial, formal and public changes of the Izmir coastline, which constitutes
the scope and context of the ferry piers, are explained. In the third section; The
morphological, public and functional places of Izmir ferry piers, which constitute the
subject of the research, were analyzed. In the fourth section; focusing on the basic
approaches in environmental perception and cognitive process in perception, the
fiction, method and results of the field study conducted to understand the role of
[zmir ferry piers in environmental perception and coastal identity are presented. In
the field study, a questionnaire was applied as data collection technique by face to

face interview method.

Keywords: Environmental perception, cognitive process, coastal-city relationship,

coastal image, Izmir ferry piers
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BOLUM BiR
GIRIS

1.1 Problemin Tanim

Izmir, binlerce yillik tarihe sahip diinyanin en eski liman kentlerinden biridir ve
bu kent cografi konumu geregi, liman gevresinde ve korfez etrafinda genislemistir.
Gliniimiizde gelismis ve hatta bugiin bulundugu konumda 6nemli hale gelmis ¢ogu
yerlesim birimleri genellikle su kaynaklarina yakin konumdadir (Erginer, 2009).
Bunun sebebi ge¢misteki insanlarin, topraklarimi savunma, deniz tagimaciligindan
yararlanma, ticaret yapma, manzara ve kiyr ikliminin yumusatici O6zelliklerini
deneyimleme ve suyun yasam, gii¢, konfor ve haz kaynagi olmasindan dolayi,
yenileme ve arinmanin sembolii olarak ilk yerlesim birimlerini su kenarlarina yakin
kurmalaridir (Kilig, 1999). izmir kenti ise kiyisin1 6zellikle tasimacilikta kullanarak
kendine ticari alanda bir yer edinmis ve bu ticari potansiyelinin getirisi olarak da
kiy1, zamanla kentlinin giindelik yasamina sagladigi kamusal olanaklarla daha ¢ok

dahil olmustur.

Degisim, zamana baglh olarak bir kentin ulasimindan teknolojisine, sanayisinden,
mimarisine kadar her alaninda yaganmaktadir ve bu degisimler aslinda o kentin
gelecegine yon vermektedir. Kentlerdeki bu degisimi ve donlisiimii tetikleyen; siyasi,
idari, kiiltiirel ve sosyal ¢esitli faktorler vardir. Gergeklesen bu degisim ve doniisiim;
eger ki kentsel Olgekte ise 0 kentte oncelikle kiyr hattindan baslamaktadir. Ciinkii
kiyr hatt1; kent igerisinde bir tarafindaki su ile diger tarafindaki karay:1 birbirinden
ayiran ama ayni zamanda birlestiren interaktif bir sinir hattidir. Bagka bir deyisle kiy1
hatt1; kentin disa agildigi ama ayni zamanda kent i¢indeki etkilesimin de en g¢ok
yasandigt bir gecis hattidir (Erdogmus, 2012). Karabey (1978) ise kiyiy1
“tliketimlerin, kayiplarin en ¢ok gergeklestigi, liretim iliskilerinin belirlendigi, ¢ok ve
cabuk verim olusturan bir potansiyele sahip oOncelikli eylem alami” olarak
aciklamistir (Karabey, 1978, s.95). Kiyilar, tarih boyunca yerlesimlere asil sekil
veren ve insanlarin yasamlar1 {izerinde de en c¢ok etkili olan cografi 6gelerden ve

mimari alanlardan biri olmuslardir.



Giiniimiizde ise Izmir kiy1 hatti, Izmirdeniz projesi kapsamindaki kiy1 diizenleme
caligmalari ile halen bir degisim ve doniisiim siireci igerisindedir. S6z konusu kiyi
diizenleme calismalari, 24 Ekim 2009 tarihinde Izmir' e géniilden bagl, kiiltiir, sanat
ve bilim insanlarmin da katilimiyla ger¢eklesen ‘Kiiltiir Calistay1’ ile baslamistir. Bu
calistay ile baslayan kiy1 diizenleme ¢alismalarini, 31 Mayis 2011 tarihinde toplanan
ve sonraki siireglerde de toplanmaya devam eden ‘Izmir Tasarim Forumlarr’
izlemistir. Tasarim Forumlarinda uygulama stratejilerinin belirlendigi izmirlinin
Denizle iliskisini Gii¢lendirme Projesi‘ nin raporu ise Ekim 2012 tarihinde
yaymlanmistir (Izmimod, 2012). Bdylece kente ve kentliye dair bir takim kiyi
diizenleme calismalar1 *’izmirdeniz projesi®’ baslig altinda baslatilmistir. Yenilikgi
ve katilimer bir anlayisla hazirlandig: belirtilen Izmirdeniz projesi ile inciralti Kent
Ormani ve Mavisehir arasindaki yaklasik 40 km’ lik kiyr hattinin; kentli ve denizin
daha i¢ i¢e oldugu bir kent i¢in yeniden organize edilmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda kiy1 dort gruba ayrilmis ve Karsiyaka, Bayrakli, Konak-Alsancak ve

Giizelyal1 kiy1 calismalari olarak planlamalar: yapilmistir (Izmirdeniz, b.t.).

Mavisehir’ den Alaybey’ e, Alaybey’ den Limana, Alsancak’ tan Konak’ a,
Konak’ tan Ugckuyular’ a bu dort bolgenin yam sira besinci bir grup da
olusturulmustur. Bu besinci grubun galisma alani ise kiymin bir pargasi degil;
Korfez’ 1 bir biitiin olarak ele alarak Korfez’ in bir gosteri mekan: olarak
kullanilmasini saglamak, kentlilerin kiy1 kullanimina yonelik kamusal diizenlemeler
ve kiyltya inmeden denizin seyredilebilecegi teraslamalara dair tasarimlar1 ve denizin
icinde, denizin etrafinda kentliyle bulusabilecek etkinlik ve senliklerin planlamalarini
kapsamaktadir (Izmirdeniz, b.t.). izmirdeniz projesi kapsaminda dérde boliinen kiy
hatt1 kendi icerisinde de etaplara ayrilarak bir yandan tasarim siirecleri bir yandan da
uygulama siiregleri bir arada yiriitiilmustiir. Bugilin 1ise tasarim siirecleri

tamamlanmis ancak uygulamalari etap etap halen devam etmektedir.

Kiy1 ¢aligmalariyla asil amaclanan; suyun pozitif enerjisinden yararlanilarak,
kentlinin ev dist yasam alanlarmi, kenti tiim olanaklariyla daha 1iyi
deneyimleyebilecekleri kamusal platformlara doniistiirmektir. Bu sebeplerle, yapilan

kiyr diizenlemeleriyle, kentteki kiyr yasam bigimleri yeniden organize edilmistir.



Boylelikle kiyr hattinda daha ¢ok rekreatif diizenlemelere, heykellere, engelsiz
parklara, kesintisiz gezi yollarina, bisiklet yollarina ve 6zel peyzaj diizenlemelerine
yer verilmistir. Yine bu ¢alismalar dogrultusunda kiy1 hattinda, 10 adet yeni vapur

iskelesi yapilmas1 6ngoriilmiistiir (Izmirdeniz, 2013).

Kentlerin kurulmasinda ve gelismelerinde ulasimin rolii ¢ok biiyiiktiir. Yani bir
kentin ulasim potansiyeli de o kentin uygarlik ve gelismislik 6l¢iitii sayilabilir. Kent
olarak Izmir’den bahsedildiginde deniz bu kent i¢in ne denli dnemliyse, deniz
ulasimmin da artik en az onun kadar énemli oldugu sdylenebilir. Ozsoy’ un (2009)
belirttigine gore, Tiirkiye’de deniz ulasimi konusunda Istanbul’dan sonra gelen ikinci
kiy1 kenti Izmir’ dir ve bu kiyr kentinde de deniz ulasimi, hem kiyi-kent iligkisini
hem de kent-kentli iligkisini karsilikli olarak besleyen bir ulasim tiiriidiir. Kentin
merkezi kiy1 hattinda, mekansal varliklariyla konumlanan vapur iskeleleri ise,
kentlinin deniz ulagimini tercih ettigi andan itibaren kentin, hem karadan denize hem
de denizden karaya gecis arterlerini olustururlar. Ayn1 zamanda iskele yapilari, kiy1
seridini deneyimlerken, kiy1 sinirinda yiirlirken veya vapurla kiyiya yaklasirken,
gerek konumlariyla olsun, gerekse bigimleri ve cephelerinin ¢ok boyutlu olarak
algiya acik olmalariyla olsun, kentin kiyr kimliginin olusturulmasinda da 6nemli
roller tstlenmektedir. Bu baglamda yapilmasi planlanan yeni vapur iskelelerinin
tasariminda, kullanicinin ¢evresel algisini da dikkate alan arastirmalarin yapilmasi ve

tasarim yaklasimlar1 gelistirilmesi 6nemli bir konudur.

1.2 Calismanin Onemi ve Amaci

Kiyilar aslinda kara ve deniz ortaminin yan yana gelmesiyle olusmaktadirlar. Bu
yan yana gelme bigimi ti¢ farkli sekilde yorumlanabilir. Bunlardan ilki; kiyiyr bir
sinir olarak degerlendirmektir. Kiy1 denize gore karanin, karaya gore ise denizin bir
smiridir.  Ikincisi, karanm ve suyun karsilikli olarak birbirini etkilemesi ve
sekillendirmesiyle olusan arakesit olarak tanmimlanabilir. Ugiinciisii ise; bir ortamdan
diger bir ortama yani karadan denize, denizden karaya gecis alan1 olarak
diisiiniilebilir. Bu {i¢ tanimlama kiyr kelimesinin kavramsal ve fiziksel olarak

zenginliginin ve disiplinler arast bir ¢aligma alani oldugunun gostergesidir. Bu



noktada mimarlik ve tasarim disiplininde degerlendirilecek olan kiy1 kavrami i¢in ti¢
aciklamay1 bir arada yorumlamak daha dogru bir yaklagim olacaktir. Kiy1 bir sinir
hattidir; o kent iginde siirekli bir iligskinin oldugu bir ayrim yiizeyidir. Bu ayrim ise
farkli bir ortam ile farkli bir kimligin gerekliligini dogurmaktadir. Ayni1 zamanda bu
ayrim iki farkli ortamin birinden digerine nasil gegilecegi problemini de yaratir.
Bunun igin bir esik gerekmektedir. Yani smirin esikle birlikte diistiniilmesi
gerekmektedir. Denizden karaya ¢ok biiyiik yiiklii gemilerle yaklasildiginda o kiyi
hattinda ancak biiyiik limanlar esik gorevi tistlenmektedir. Denizden karaya yolcu
tasiyan bir vapur yaklasiyor ise kiyidaki bir iskele yapist o kiyr sinirindaki esik
roliinii iistlenmektedir. O iskele yapist ayni zamanda denize ve karaya ayni anda

hizmet eden kamusal bir kiy1 yapis1 konumundadir.

Giiniimiizde kent Olceginde tasarim, mekanin fiziksel kurgusunun yani sira
yaratacagi psikolojik etkiyi de onemseyerek, insanlar i¢in daha Kkaliteli mekanlar
yaratma egilimindedir ve kamusal platformlarin fiziksel, dogal, sosyo-ekonomik
kullanim kosullarin1 da degerlendirerek daha nitelikli kamusal mekanlar yaratmakla
ilgilenmektedir (Ozdemir ve Ocakg1, 2017). Bu mekanlar, éncelikle anlamli olmal
ve kullanici ihtiyaglarina yanit vermelidir. Kullanicinin fiziksel gereksinimlerine
oldugu kadar psikolojik gereksinimlerine de yanit veren, ¢evresel algida olumlu yer
edinen tasarim arayislar, mekanin ve giderek kent kimliginin iyilestirilmesine

katkida bulunmaktadir.

Izmir kiyr hattinda konumlanan mevcut iskele yapilari, kentin kiyr kimligini
olusturan en 6nemli kiy1 yapilart olmalidir. Clinkii iskeleler konumlar itibariyle kiy
simnirinda, hem karadan yaklasan kullanicilar icin hem de denizden yaklasan ve
uzaklasan icin cok boyutlu olarak kentlinin algisina ve kullannmina agiktirlar.
Yapilarin morfolojik 6zellikleri kadar, kullanicilarin yasantisi, deneyimi ve kisisel
ozellikleri de gevresel algiyr etkilemektedir. Izmir kent belleginde gok dnemli bir
yeri olan ve giiniimiizde doniigiim stireci igerisindeki kiy1 hattinda konumlanan vapur
iskelelerinin gevresel algisin1 ¢6ziimlemeye yonelik bir arastirma daha Once

gerceklestirilmemistir. Bu anlamda tezin literatiire yapacag katki ve bu katkinin kiy1



diizenlemesi g¢ergevesinde pratik anlamda yeni yapilacak olan vapur iskelelerinde

dikkate alinma potansiyeli bu tezi nemli ve degerli kilmaktadir.

Aragtirmanin temel amaci kiy1 hattindaki ulasim yapilarinin tasariminda, kullanici
algisini da dikkate alan tasarim yaklagimlarinin gelistirilmesine katkida bulunmaktir.
Calismada Izmir kentlisinin kiy1 hattindaki yapili fiziksel cevreyi ve vapur
iskelelerini nasil algiladiklar1 ve zihinlerinde nasil temsil ettikleri sorularma yanit

aranmis ve bu baglamda bilissel ¢oziimlemeler gergeklestirilmistir.

1.3 Caliymanin Kapsami ve Yontemi

Izmir'in kiyr kimligi, denizin tasimacilikta kullanilmasiyla birlikte kendini
oncelikle ticari alanda tanimlamaya baslamistir. Tarih boyunca kentin ticaret aginin
biiyiimesine bagli olarak, kentin limani birgok kez yer degistirerek, kiyr hattini
giinden giine donistiiren ve bicimlendiren asil etken olmustur. Ancak Endiistri
Devrimi’yle beraber kentlerde farkli bir sanayilesme donemi baslamistir. Onceleri
kentin, kentli hayatinin hatta kiyinin birer pargasi olan limanlari, deniz ticaretinde de
teknolojinin egemen olmaya basladigi bu yeni siirecle, makinelesen ve insanlardan
kismen soyutlanan alanlara doniistirmiistiir. Boylece kentlerde artik insanlardan gok
makinalarmn yani teknolojinin egemen oldugu, kentten kopuk ve kendi i¢inde kiigiik
kentlere doniisen liman bdlgeleri olugsmaya baslamistir. Bu sebeplere bagl olarak,
Izmir Liman1 da birgok kez yer degistirmis ve bu degisimler giiniimiizdeki Alsancak
Limani’na ulasana degin devam etmistir. Alsancak Limani’nin yapimindan sonra
kentin kiyr hattinda kamusal yasam gelismeye baslamistir. Ciinkii Izmir’in de diger
birgok kiyr kenti gibi kiyr kimligi, Oncelikle sahip oldugu ticari potansiyelle
tanimlanmis glinlimiizde kiyidaki ve kiytya dayali kamusal kullanimlarla kiy
kimligini stirdiirmiistiir. Endiistri Devrimiyle 6zellikle liman kentlerinde yasanan,
kiy1 — kent iligkilerindeki kopmalar, kiyidaki kamusal yasamlarin yeniden organize
edilmesi gerekliligini dogurmustur. Bu sebeplerle izmir’deki giincel kiy1 diizenleme
caligmalar1 yapilagsmadan ¢ok kamusal kullanimlara ve kentlinin temel kamusal acgik
mekan gereksinimlerine odaklanmaktadir. Ancak kiyr hattinda kentlinin kamusal
yasamini destekleyen ve tarih boyunca konumunu koruyan iskele yapilart da

bulunmaktadir ve bu yapilar da kentlilerin giin iginde iliski kurdugu, i¢inden gegtigi,



kullandig1, cevresine belli bir kamusal yasam enerjisi yayma potansiyeli bulunan kiy1
yapilaridir. Bu noktada kiy1 ¢aligsmalar1 rekreatif, sosyal ve kiiltiirel eksenli tasarim

caligmalarinin yani sira kiy1 yapilari ile birlikte bir biitlin olarak ele alinmalidir.

Bu tez, i¢ korfez kiyr hattina odaklanarak, kiyr sinirinda konumlanan mevcut
vapur iskelelerinin g¢evresel algidaki roliinii irdelemektedir. Bu anlamda bir alan
caligmast kurgulanmis, alan c¢alismasinda veri toplama teknigi olarak yiiz yiize
goriisme yontemiyle anket teknigi uygulanmistir. Tasarlanan anket c¢alismasi, kent
icinden ve ¢eperinden olmak iizere secilen 3 farkli aligveris merkezinden (Forum
Bornova, Mavibahge Alisveris Merkezi ve Optimum Aligveris Merkezi) esit sayida
katilimer olacak sekilde rastgele 6rnekleme yontemiyle secilen toplam 99 katilimciya

hafta i¢i ve hafta sonu olmak tizere uygulanmistir.

Calisma alanmi ilizerinde Oncelikle kavramsal ve tarihsel siire¢ lizerine literatiir
taramas1 yapilmistir. Literatiir taramalar ile hatira, hafiza ve ¢evresel imge, kimlik
degerleriyle biitiinlesen ¢evresel algida biligsel siire¢ incelenmistir. Yine bu literatiir
taramalar ile Izmir kiyr hattinin zamana bagl gecirdigi ticari, bigimsel ve kamusal
doniistimleri aktarilmistir. Mevcut iskele yapilarmin tarihsel siiregleri ve bugtinkii
kiyr kimliklerine yer verilmistir. Arastirilan ¢evresel algi kuramlart dogrultusunda,
kiyidaki mevcut iskele yapilarina dair bir anket tasarlanmistir.  Literatiir
taramalarinin ardindan kurgulanan anket, yiliz yiize goriisme teknigiyle kentlilere
uygulanmistir. Boylelikle mevcut iskele yapilarinin, kentlilerin zihnindeki imgelerine

ulasilmast amaglanmastir.

Calisma bes ana boliimden olusmaktadir ve birinci boliimde ¢alismanin problemi
tanimlanmis, problemin énemi dogrultusunda ¢alismanin amaci, kapsami ve izlenen
yontemler ile yapilan literatiir taramalarina yer verilmistir. Izmir’in kiy1 kimligini
¢dziimleyebilmek adma calismanin ikinci béliimiinde; Izmir kiyr hattinin tarih
boyunca ticari alanda, bi¢imsel olarak ve kamusal olarak gecirdigi doniistimler
aktarilmistir. Calismanin iigiincii boliimiinde ise mevcut izmir vapur iskelelerinin
tarihsel siiregleri, islevsel ve bigimsel dzellikleri aktarilmistir. iskelelerin gegmisten

bugiine, kiy1 hattindaki hem yapisal hem fonksiyonel hem de morfolojik &zelliklerine



iliskin bilgiler sunulmustur. Calismanin dordiincii boliimiinde ise c¢evresel algi
kuramlarina ve algilamada “’bilissel siire¢’” kavrami {izerine bir literatiir taramasina
yer verilmistir. Bu taramalar sonucunda, gevresel algida 6ne gegen bilesenler
dogrultusunda organize edilen alan ¢alismasinin sonuglar1 aktarilmistir. Calismanin
besinci boliimiinii olusturan sonug¢ boliimiinde ise; yapilan literatiir taramalari
sonucunda olusturulan alan calismasinin sonuglari degerlendirilmis, tartisilmis ve
yorumlanmistir. Mevcut iskele yapilarinin, kullanicilarin zihinlerinde hangi bigimsel,
fonksiyonel ve kollektif 6zellikleriyle hatirlandiklarina dair  ¢oziimlemeler

yapilmustir.



BOLUM iKi
IZMIR’ DE KIYI - KENT ILiSKiSi

Kentlerin olusumunda etkili olan ekonomik, cografi, askeri (savunma) gibi
nedenlerin temelinde yatan ana kaynak “su” dur. Su, insanligin varolusundan bugiine
kadar her zaman insan hayatini kolaylastiran temel unsurlardan biri olmustur.
Gegmisteki insanlar, ilk kentleri su kenarlarina, topraklarini savunma, deniz
tasimaciligindan yararlanma, ticaret yapma, manzara ve kiyr ikliminin yumusatici
ozelliklerini deneyimleme ve suyun yasam, gii¢, konfor ve haz kaynagi olmasindan
dolay1, yenileme ve arinmanin sembolii olarak kurmuslardir (Kilig, 1999). Bu
nedenlerle suyun sagladigi avantajla su kenarinda kurulan kentler, kara kentlerine
gore, sahip olduklar1 gelisme dinamiklerinin ¢esitliligi sebebiyle hem daha farkli hem

de daha hizl1 bir bicimde gelisme gostermislerdir.

Kiy1 kavrami ise cografyadan jeolojiye, jeomorfolojiden mimarhiga kadar
birbirinden farkli bir¢ok disiplinin tizerine ¢alismalar yaptig1 6zel alanlardir. Farkli
disiplinlerin kiy1 kavramina dair yogun yaklasim ve ¢alismalari, kiy1 kelimesinin
hem kavramsal hem de mekansal olarak zenginligin bir gostergesidir. Tiirkiye nin
yuriikliikteki kiy1 kanununa goére kiyi; bir alan olarak tanimlanmaktadir. Bu yasaya
gore “Kiyt; kiyr ¢izgisi ile kiyr kenar ¢izgisi arasindaki alandir seklinde ifade
edilmektedir. Burada bahsedilen kiy1 kenar ¢izgisi ise kiymin karadaki siniridir
(Mevzuat, 1990). Karabey kiy1 ¢izgisini; “’Tki degisik yapida uzay kurulusunu ayiran
bir ¢izgidir. Aslinda bir gorsel mekan olarak ele alindiginda kiyi, denizde ufuk
cizgisine, kars1 olarak karada siluet ¢izgisine dayanan ve iiglincii boyutta havaya ve
su altina dogru devam eden bir biitiindiir’’ seklinde tanimlamaktadir (Karabey, 1978,
5.95).

Kiyilar, mimarlik ve kent planlama disiplinlerinde mekansal tasarim potansiyeli
acisindan olaganiistii zenginliklere sahip ozel alanlardir (Incedayi, 2006). Aym
zamanda kiyilar, cografi olarak karanin ve suyun birbirinden ayrildigi dinamik
alanlar olmanin yani sira yerlesmelerin disa agildig1 ve kent i¢inde de asil etkilesimin

yasandig1 alanlardir (Erdogmus, 2012). Yukarida bahsedilen olanaklartyla kiyilar,



gegmisten giiniimiize kentsel alanlarin yeniden organize edilmesinde ve kentin yeni

roliiniin kesfedilmesinde her zaman &nemli roller iistlenmislerdir (Unal, 2008).

Unal’a (2008) gore Izmir’in bir kiy1 kenti olmasi sebebiyle, su ve suya dayali
aktiviteler ve fonksiyonlar, kentin temel varligini olusturdugu gibi gelisimini de
stirekli kilan dinamik zenginlikleridir. Bu sebeple kent en biiyiik degisimlerini her
zaman kiy1 hattindan baslayarak yasamistir. Kentin limani, giinden giine artan ticari
kapasitesi ve zamanla gelisen ulagim teknolojilerinin de getirisiyle stirekli yer ve
bigim degistirmis ve Izmir Kérfezi kiyr hattin1 bicimlendiren asil etken haline
gelmistir. Glinlimiizdeki Alsancak Limani’na kadar uzanan bu degisim siireciyle
aslinda kiyillar zamanla kamusal kullanimlarla donatilmaya baslanmistir. Ciinkii
kiyinin kullanim alanlar1 kentlilerin deneyimleme, yasama mekanlaridir ve kiyiya

asil kimlik katan 0 kentte yasayanlardir.

Kiy1 hattinda kamusal kullanimlarla birlikte bir kamusal ulasim yap1 tiirii olarak
bu iligkilerin bir boliimiinii diizenleyen iskele yapilari da yer almaktadir. Giincel kiy1
caligmalariyla kiyidaki kamusal yasama yeni yaklasimlar getirilirken, kiyinin sahip
oldugu kimlik, iskeleler iizerinden yeniden yorumlanmalidir. Bdylece hem mevcut
iskele yapilart hem de planlama asamasindaki yeni iskele yapilariin tasarimlar
kiyidaki kamusal yasam ile daha iyi organize olacaktir. Bu yaklasimlar
dogrultusunda &ncelikle iskele yapilarinin yer aldigi baglamu tarifleyen izmir kiyi
hattinin gecirdigi dontisimii irdelemek gerekmektedir. Bu inceleme ticari, bigimsel

ve kamusal inceleme eksenlerinde gergeklestirilmistir.
2.1 Izmir Kiyr Hattimin Ticari Olarak Gelisim Siireci
Izmir kenti, tarihi 5000 yillik bir gegmise uzanan ve bugiin de adin tasidig: korfez

etrafinda, yaklagik olarak 70 km boyunca yayilmis ve Buca, Bornova ve Gaziemir

gibi ilgeleriyle de i¢ bolgelere genislemis bir kiy1 kentidir.



. "laf FOCA
EGE DENIZi o g et

Sekil 2.1 Izmir kérfez haritas: (ito, 2018)

[zmir’ in tarihsel zenginligi, kiiltiirel birikiminin yam sira kiiltiiriinde ve
kimliginde tasidigi ve kaynastirdigi denizcilik yonii de, kenti her zaman diger
kentlerden farkli kilmistir (Ari, 2009). Genel olarak kiy1 yerlesimleri diger kara
yerlesimlerine gore cografi 6zellikleri sebebiyle daha hizli gelisim gostermektedirler.

(13

Bu tiir yerlesimlerde kiyinin zamana bagli degisimi aslinda bu hattin “ kullanim
stratejileri  ile direkt olarak baglantilidir (Erdogmus, 2012). Izmir kenti de tarihteki
ilk varhigini, deniz ticareti ile birlikte gostermeye baglamistir. Kent, jeopolitik
konumu itibariyle Anadolu’ da ve Bati Anadolu’ da yetisen ve {iretilen biitiin
{iriinlerin tiim diinyaya ihrag edilebildigi, Istanbul’un yam sira Tiirkiye’ yi diinyaya
acan bir kap1 olma ozelligine de sahip bir liman kentidir. Sayisiz uygarlik, tarih
boyunca izmir’ i ve kérfezini elde etmek igin ¢abalamistir. Konumu itibariyle diinya
ticaretindeki ¢ok Onemli ticaret yollarmin iizerinde yer alan bir kavsak noktasi
olusturmasi ve diinya {izerinde esine rastlanamayacak kadar korunakli bir korfez ve

dogal limanlara sahip olmasi, Izmir kiyr hattinin ticari kimligini ¢aglar boyunca

muhafaza etmesini saglamistir (Cigek, 2006).
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Tarih igerisinde kent limaninin konumu, kentin ticaret hacminin siirekli gelisip
bliylimesine bagli olarak yer degistirmistir. Bu silirecte kiyr hattinda farkhi
konumlanmis dort farkli limandan bahsedilmektedir; Eski Symrna Limani, Yeni

Symrna Antik Limani, izmir Limani ve son olarak Alsancak Liman1 gelmektedir.

Eski Smyrna (Tepekule) Limam: Iyon uygarligmin, MO 650-545 yillari
arasinda en parlak donemini yasarken, sahip oldugu en biiyiik ticari giicii limanidir.
O donemlerde Smyrna (Izmir), sadece tarimla yetinmemis, sahip oldugu deniz
potansiyelini de kullanarak Akdeniz ticaretine katilmistir. Donem kalintilarinda
bulunan Akdeniz fayans oOrnekleri o donemde limanin uluslararasi ticarete
katildiginin  bir kamitidir (Cigek, 2006). Korfezin kuzeydogusunda, kiigiik bir
yarimada {izerinde konumlanan Symrna (Bayrakli, Tepekule mevkii) kenti,
bugiinkii Izmir’in bilinen en eski kent merkezidir (izmimod, 2004). Denize dogru
uzanan ve yaklasik uzunlugu 370 metre, genisligi 220 metre olan ve ortalama 16
metre ylikseklikteki bir yarimada (Bayrakli kazisinin yapildigi Tepekule’ nin 0
dénemde bir yarimada oldugu bilinmektedir), mendirek gorevi gordiigii igin,
dogudan gelen riizgarlara kapali olan korunakli alan, liman sahasi olarak
kullanilmistir. Kuzeyindeki biitiin yamaglar1 kaplayan ¢cam ormanlar1 ve dogusundaki

Bornova Ovasi ile doneminin yegane yerlesim yeridir (Balkdse, 2007).

Sekil 2.2 Smyrna Antik kenti (Apikam, b.t.)
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Limanin konumu, Lidya Kralligima uzanan ticaret yollarinin, deniz ulagimi ile
Akdeniz’e ¢ikis noktasindadir ve bu sayede bolgede ve Anadolu’ da hiikiim siiren
tim devletlerin, egemen olmak istedikleri bir liman haline gelmistir. Hititler, Aioller,
Iyonlar ve Lidyalilar sirasiyla burada yasamislardir. Ancak Perslerin Anadolu’ ya
hakim olmasiyla bu parlak doneme son verilmis ve M.0.333 yilinda Iskender’ in
gelisiyle, kendi halindeki bu kent, Kadifekale (Pagus Dagi) ve yamaglarina
tasinmustir (Cigek, 2006).

Giiniimiizde ise Smyrna, Bayrakli’ daki hoyiik lizerinde yer almaktadir. Antik
donemde ise bu alanin, batis1 ve giineyi denizle gevrili olan kiigiik bir yarim adacik
oldugu ortaya c¢ikmistir. Yiizol¢limiiniin yaklasik olarak yiiz doniim oldugu
bilinmektedir ve bugiin sit alani olan bu tepecik iizerindeki mevcut kazi ¢aligmalart
halen devam etmektedir (Akurgal, 2014). Simdiye kadar yapilan kazi ¢aligmalari ile
bu hoyiik tizerinde kiiciik ama zengin bir yerlesmenin oldugu belirtilmektedir. Bati
diinyasinin ilk ve en eski geometrik dokulu, 1zgara tipi kent plani burada Smyrna’ I

mimarlar tarafindan gelistirilmistir (Akurgal, 2012).

Sekil 2.3 Eski Smyrna’ nin kuzeydogudan goriiniimii (Tanriver, 2017)
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Yeni Symrna Antik Limam (I¢ Liman): Kentin, M.O. 4. yiizyilin sonlarma
dogru Bayrakli’ daki yerinden Kadifekale (Pagus Dag1) ve yamaglarina taginmasi ile
Kadifekale yamacindaki dogal liman, ticaret alaninda yogun bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Kadifekale, esasen kentin Pagus Dagi’ na taginmasiyla kurulmustur.
Helenistik donemde bu yeni kentin smirlari; kuzeyde Halit Ziya Bulvari’ na,
Gilineyde Esrefpasa semtine kadar uzaniyor ve yay seklinde denizde son
bulmaktadir. Anafartalar Caddesi ise kentin 0 dénemdeki deniz sinirimi olusturan
kiy1 serididir ve bu kiy1 seridinde, kent i¢ine dogru yay seklinde olusmus dogal bir i¢
liman bulunmaktadir. Bu I¢ Liman bugiinkii Kemeralti Ali Pasa Meydan1’ ndan
baslayarak, kuzeydogu-giineybati dogrultusunda yine bugilinkii Namazgah,

Mezarlikbasi, Agora yakinlarina kadar uzanmaktadir.

Liman girisinin genisligi yaklasitk 200 metre ve derinligi ise yaklagik 700
metredir. I¢ liman girisinde St. Pietro Kalesi ile birlikte kiy1 boyunca iskeleler,

giimriik depolar1 ve antrepolar bulunmaktadir (Balkose, 2007).

Sekil 2.4 Yeni Symrna’ nin dogal i¢ limani1 (Cigek, 2006)
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Osmanli imparatorlugu, kentin bir liman kenti olma potansiyelini ilk baslarda tam
olarak degerlendirememistir ancak 1566 yilinda Sakiz Ada’ sinin ve 1571 yilinda
Kibris Ada’ sinin Osmanli egemenligine katilmasiyla birlikte kent limanin1 tam bir
dis ticaret limanina donistiirmiistir. Bunun yani sira, 17. yiizyilin baslarinda
yabanci devletlerin konsolosluklarmi izmir’ e tasimasi ile kent diinya ekonomisine

eklemlenmis ve niifusta da hizla bir biiyiime baglamistir.

Cicek’in (2006) aktarimina gore, 19. ylizyil baglarinda Fransiz Konsolosu Felix de
Beaujour “Izmir, biitiin Asya Tiirkiye’ sinin bir antreposu oldugundan biiyiik bir
ticari 6nem tasirdi. Izmir adeta Avrupa, Asya ve Afrika’ nin ticari pazan
konumundadir” diyerek Izmir’ in ticari kimligini nitelendirmistir (Cigek, 2006, s.5).
Kentin diinya ticaretindeki bu konumu ve gelisimine bir de Sanayi devrimine bagh
olarak hammadde ihtiyacinin artmasi, o siirecte Izmir’in dis ticaretinin gelisiminde
adeta basrol oynamustir. Izmir Ticaret Odasi’ nimn verilerine gére 19. yiizyilin
sonlarina dogru, Izmir’ in Osmanl dis ticaretindeki pay1 ihracatta %45, ithalatta ise
%20 olarak belirtilmistir (Cigek, 2006).

Hammadde ihtiyacinin artmasi ile daha hizli ulasim gereksinimi ortaya ¢ikmistir
ve bu gereksinimlerle birlikte 19. yiizyilin ikinci yarisina kadar deve kervanlart ile
taginan mallar artik demiryollari ile nakil edilmeye baslanmistir (Cigek, 2006). Artan
bu ticari potansiyele karsin I¢ Limanda, kérfezin kuzeyinde birkag noktada denize
ulasan Gediz’ in bir yandan korfezin derinligini azaltirken bir yandan da gemilerin
gecislerini engellemeye baslamasi problemler yaratmaya baslamistir. 1886 yilinda
Gediz Nehri’ nin yatag1 Foca yakinlarina alinarak énlem alinmaya calisiimissa da, I¢
Liman i¢in en biiyiik tehlike ise, Melez Cay1’ ndan gelen aliivyonlar ve Pagus Dagr’
ndan inen sel sulariyla Liman’ in tamamen dolmasi olmustur. I¢ Liman’ i dolmasi
sebebiyle, Liman’ a yanasmak isteyen gemiler, artik Izmir kérfezine demirlemeye
baslamiglardir. Yiiklerini ise satlar ve mavnalar ile kiyidaki kiigiik iskelelere
getiriyorlar ve yine ayni yontemle ihra¢ mallarini gemilere yiikliiyorlard: (Balkose,
2007). Ticaretin ¢ok yogun oldugu bir siiregte I¢ Limanda yasanan bu sorunlar, hem
yeni Izmir Liman1® nin (Rithtim) olusmasi i¢in bir déniim noktasi olusturmustur hem

de Izmir kiy1 hattini fiziksel olarak degistirmeye baslamustir.
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Sekil 2.5 Izmir Rihtim1 (Pasaport Limani) yapimindan énce korfezin durumu (Balkose, 2007)

Izmir Rihttinn  (Pasaport Limam): Osmanli Imparatorlugunda ilk
demiryollarinin izmir merkezli yapilmas1 Izmir’ in gerek 0 donemlerde gerekse
glinimiizde Anadolu’ nun en biiyiik ihracat limanina sahip olmasiyla direkt olarak
baglantilidir. Izmir-Aydin ve izmir — Kasaba (Turgutlu) demiryollar1 hatti, ucu Izmir
Liman1’ na baglanabilecek sekilde tasarlanmiglardir. Demiryollar1 sevkiyatinin
devreye girmesiyle, kentin dis ticaret hacmi daha da genislemis ve mevcut liman

artik iyice yetersiz kalmaya baslamigtir.

19. yiizyil ortalarinda (1854), kapitiilasyonlar dénemi yasanirken, glimriikler
Fransizlar’ 1n elindedir. Sahil seridi ¢ok dar ve hatta binalarla denizin arasinda kalan
alan, teknelere yiiklenmek tizere ihrag irtinlerinin y1g1ldig1 alandir; ayn1 zamanda da
kiyidaki aktif dolagim alanidir. Sahil seridinde oteller, gazinolar, restoranlar, 6zel
tiiccar kuliipleri, kahveler, tiiccar yazihaneleri, jandarma ve giimriik¢li kuliibeleri

konumlanmistir. Bu binalardan ¢ikan insanlar kendilerini, el arabalari, at arabalari,
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rthtima yi1gilmis liziim-incir ¢uvallari, tiitlin balyalari, develer, deveciler, hamallar,
tren, atli tramvay, arasinda buluyordu ve sahil seridinin darlig1 sebebiyle gemiler de
kiytya yeteri kadar yanasamiyorlardi. Fransizlar dénemin Sadrazam’ indan rihtimi
doldurma izni aldilar ve bu doldurma eylemi i¢in kendilerine uygun en stratejik alani
secerek; kendi isletme imtiyazlarinda olan Basmane Gari’ min (Izmir-Kasaba
demiryolu hattinin son duragi) denize baglandig1 noktada yani bugiinkii Fevzi Pasa
Bulvar1 uzantisindaki alanda 42 metre genisliginde ve 15 metre denize dogru uzanan
bir dolgu yaptilar. Baslangigta, bu dolgu tizerine iki ahsap kuliibe yerlestirip, bu
alan1 gimriiklii mal depolama alan1 olarak kullandilar ancak birkag yil igerisinde tek

katli olan donemin giimriik binasini insa etmislerdir (Emlakansiklopedi, 2013).

Sekil 2.6 Izmir giimriiklerinin 1930’ lu yillardaki Bagmiidiirliik Hizmet Binas1 (Ege.gtb, b.t.)

Deniz nakliyatinda daha biiylik tekne ve gemilerin kullanilmaya baslanmasi ve
mevcut kiymnin buna elverisli olmamasi sebebiyle, Fransizlar ihtiya¢ duydukc¢a denizi
doldurmaya devam etmislerdir. Siirekli genisletilen bu dolgu, sonugta 40 metre
genigliginde ve denize dogru, 100 metre uzunlugunda bir alan halini almigtir (Pekin,
2005). Dolgunun en son ucuna 1860 yilinda ikinci bir bina yapilmis ve 1865-70
yillarinda, glimriik islemlerinin artmasi nedeniyle, yine dolgunun ortasina cephesinde

mermer payandalara oturtulmus mermer balkon bulunan, iki kath, yigma tas
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striiktiiriine sahip tgilincli bir giimriik binasi insa edilmistir. Binalar arasinda kalan
bosluklar da depolama alani olarak degerlendirilmis ve dokiim kolonlar, ¢elik profil
cat1 makaslariyla kapatilmis ve bunun yani sira yine dokiim kolonlar kullanilarak

giiney cephesine bir de sundurma eklenmistir (Unesco, b.t.).

Sekil 2.7 Gimriigiin giiney goriiniimii ve ¢elik konstriiksiyon antrepolar (Ege.gtb, b.t.)

1867 yilinda meydana gelen depremin etkisiyle atiklarla dolan mevcut I¢ Liman
kullanilamaz hale gelmistir ve boylece 19. yiizyilin sonunda yeni ve modern bir
liman yapma diisiincesi dogmustur. Bu yeni projeye gore, giimriik i¢in yapilan dolgu,
Sarikisla’ dan baslayip, Tuzla Burnu’ ndaki Alsancak Gar1’ nda sona erecek sekilde

devam ettirilecek ve dolgunun uzunlugu 3.800 metre olacaktir.

Dolgu yapilirken, kiyr seridinin girintili ¢ikintili boliimlerinin diizeltilmesi, bir
kordonun olusturulmasi, ardindan da liman insaatinin (Rihtim) ve dalgakiranlarin
yapilmasi planlanmistir. Dolgu kiyisinda yapilacak 18 metrelik kara alanit Rihtim” a
ait olacak ve iizerine bir tramvay hatti dosenecektir. Boylelikle bu yeni liman
diisiincesi ile artik Izmir kiy1 hatt1 doldurma islemlerinin de devam ettirilmesiyle

fiziksel olarak bagkalastirilmaya devam etmistir.
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Sekil 2.8 Yikilan tarihi Sarikigla ve donemin Konak Meydani (Levantineheritage, b.t.)

Liman bati, giiney ve kuzeyde {i¢ mendirekten olusacak, giineyden ve kuzeyden
iki girise sahip olacaktir. Yine projeye gore, giiney mendireginde giimriik depolariyla
giimriik binasi, batt mendireginde gemiler i¢in kdmiir depolari, kuzey mendireginde
de karantina, fenerler, posta ve telgraf idaresi ile pasaport salonlari yer alacaktir
(Sekil 2.9). Bu yapilagsma ile ise kamusal yapilar kentin kiyr kimliginde ilk defa yer
edinmeye baglamistir (Cigek, 2006). Bu yeni liman planlamalar1 sonucunda, 1876
yilinda yeni limanin ingaati tamamlanarak, hizmete girmistir. Hizmete girdikten
sonra da bazi boliimlerin ingaat1 kisim kisim da olsa devam ettirilmistir (Kutukoglu,

2000).

Rihtim yapimi o6ncesi 150.000 civart olan kent niifusu 1900’ lii yillara
gelindiginde artik 300.000° lere ulagmistir. Rihtimla beraber kentte yenilikler
birbirini takip etmis ve Rihtim, kiyida insa edilen yeni binalarla sehrin bir vitrini
konumuna gelmistir. 1876 yilinda Pasaport Limani olarak da bilinen Izmir Rihtimy,
1023 metre boyunda dalgakirani ile 271100 metrekare korunan su alanina ve 877
metre rihtima sahiptir (Balkdse, 2007).
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Sekil 2.10 Izmir Rihtim1, 1900 (Eskiturkiye, b.t.)

Yeni liman projesi kapsamimda yapilan Kordon ise, bugiin modern Izmir’ in

simgelerinden biri haline gelmistir.
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Sekil 2.11 1900’ lerde Kordon (Kordonhaber, b.t.)

1922 yilinda Kurtulus Savast siirecinde yasanan biiyiik Izmir yangini ile izmir’ in
bir¢ok bolgesinde oldugu gibi Rihtim ve ¢evresindeki biitiin binalar da hemen hemen

yok olmustur.

Sekil 2.12 izmir yangimni, Rihtim (Izmiryangin, b.t)
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Izmir Yangini ile alansal olarak, izmir'in 2 milyon 600 bin metrekarelik yerlesim
pargast yok olmustur, bu ise Tiirk mahalleleri disinda kalan kent alaninin dortte
ticline denk gelmektedir. Bu felaket ile birlikte zaten 1. Diinya Savasi ile zedelenen
kent ekonomisi daha da zayiflamistir. Buna bagl olarak da kent niifusunda biiyiik
oOlglide azalma yaganmistir. Ancak 1923 te Cumhuriyet’ in ilaniyla Tiirkiye yeniden
bir millilesme cabasi i¢ine girmistir ve bu noktada iilkenin ayaga kaldirmasi gereken
en onemli isletmesi Izmir Liman1 olmustur. Béylece izmir Limani1 aslinda bugiinkii
Alsancak Limani olarak yeniden projelendirilmis ve yeni konumuyla tekrar isletmeye

acilmistir (Sayar, 2010).

FASAPORT Lidarn

Sekil 2.13 Izmir Pasaport Limani (Balkése, 2007)

Alsancak Limani: Kent, 1954 yilinda Alsancak Iskelesi’ nin insa edilmesi ile
birlikte, Foga’ dan baslayan ve giineye dogru uzanan, eski Izmir Liman1’ m1 da igine
alan ve Karaburun’ a kadar uzanan kiy1 seridi ile modern bir liman kenti olmay1

yeniden basarmistir.
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Sekil 2.14 Alsancak Limani insaatindan goriinti, 1957 (Pinigm, b.t.)

Balkose’ ye (2007) gore, Pasaport Limani’ nin artik ihtiyaglara cevap verememesi
lizerine, batidan gelen riizgarlara kargt dogal olarak korunmus bulunan, Alsancak’ ta
Nafia vekaleti tarafindan yepyeni bir liman tesisinin yapilmasi isi, 1954’ te baglamis
ve 1959’da bitirilmistir. —10,5 metre su derinliginde, 795 metre uzunlukta ve 75
metre genislikte bir iskeleden, -7 metre su derinligi olan 223 metre uzunlugunda
rthtim ve 3500 metrekarelik 3 transit ambari ile bir antrepodan olusan Izmir
Alsancak Ticaret Limani, 1969 yilinda 4080 metrekarelik bir yolcu salonuna da

kavusmustur.

Bartan’ i (2007) belirttigi {izere, iletisim ve ulasim teknolojilerinin hizlica
gelismesiyle sermaye, iiriin ve hizmet iiretiminin sinirlar 6tesine yayilmasi, i¢ ve dis
ticarette serbestlesmenin bir sonucu olarak piyasalarin ve ekonomilerin artik daha

yogun bir karsilikli bagimlilik i¢ine girmesiyle birlikte artan ekonomik biitiinlesme,
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bugiiniin  kiiresellesme deneyimini ifade etmektedir. Giiglii kiiresellesme
dinamiklerinden olan ulagim devrimi esyanin, insanlarin, isletmelerin, gé¢menlerin,
sinirlar arasinda akigskanligi olarak diisiiniilebilmektedir. Liman genis tarimsal ve
endiistriyel hinterlanda da sahiptir. Ege Bolgesi’ nin tarim ve endiistri limani olan
Izmir, ayn1 zamanda iilkenin ihracatinda hayati rol oynamaktadir. Limanda her tiirlii
yiike hizmet verilmekte olup, liman genisletme calismalart da devam etmektedir.
Liman, demiryolu ve karayolu sebekesi ile de baglantilidir. Izmir’ in Ege’ deki tarihi
ve turistik yerlere ¢ok yakin olmasindan dolayr liman yolcu terminali de bugiin

onemli diizeyde bir trafige sahiptir (Bartan, 2007).

Korfez, nasil izmir’ i zenginlestiren dogal bir olusum ve giizellikse, liman da
insan eliyle yapilan ve kente o zenginligi aktaran en dnemli yapisidir. Izmir’e gelen
arastirmacilar, gezginler de kentin bu kimligine sik¢a deginmislerdir. Kentin limani
sadece Izmir’ i gelistirmiyor bunun yani sira, cevredeki yerlesimler de izmir
tizerinden diinyaya agiliyorlardi. Ciinkii limana gelen gemiler, Tiirkiye’ den mal
getirdigi gibi Tiirkiye’ den de mal gétiiriiyorlardi. Liman énce Izmir’ in, giderek de
Izmir> in gevresindeki diger kentlerin ve hatta Tiirkiye’ nin en énemli kapilarindan
biri haline gelmistir. Kisacast kentin modernlesmesi, toplumsal ve kiiltiirel yapisinin
belirlenmesinde liman en 6nemli katkiyr saglamistir. Dolayisiyla, Alsancak Limani
hem bolgeye acgilan hem de bolgeyi disa baglayan kentin en Onemli kapisi

konumundadir (Ari, 2009).

Bolim 1.3” de de bahsedildigi gibi Alsancak Limani’ nin yapimindan sonra kentin
kiyr hattinda kamusal gelismeler yasanmaya baslamistir. Ciinkii 6nceleri kentin,
kentli hayatinin hatta kiyinin birer pargasi olan kent limanlari, deniz ticaretinde de
teknolojinin egemen olmaya basladig1 yeni siireclerle, makinelesen ve insanlardan
kismen soyutlanan alanlara doniistiirmiistiir. Boylece kentlerde artik insanlardan ¢ok
makinalarin yani teknolojinin aktif oldugu, kentten kopuk ve kendi icinde kiigiik
kentlere doniisen liman bolgeleri olusmaya baslamistir. Alsancak Limani da kismen
bu yapilasmaya bir érnektir. Alsancak Limaninin konumu diger Izmir Limanlarina
gore kentin kiy1 kullanirmindan ayrismistir ve bdylelikle kiyidaki kamusal yasamlarin

yeniden organize edilmesine imkan saglamistir.
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Sekil 2.15 Alsancak Limani (Investinizmir, b.t.)

2.2 Izmir Kiy1 Hattimin Bigimsel Gelisim Ve Degisim Siireci

[zmir Kent Limani; kentin giinden giine artan ticari kapasitesi ve zamanla gelisen
ulasim teknolojilerinin de getirisiyle siirekli yer ve bi¢im degistirmistir. Bu
degisimlerin getirisiyle gelistirilen kent limanlari, Izmir Korfezi kiyr hattim
bigimlendiren asil etken haline gelmistir. Ozellikle 19. yiizyilda ortaya ¢ikan yeni
ulasim teknolojilerinin, demiryollarinin ve buharli deniz ulagiminin gerektirdigi yeni
ve modern liman projesinin uygulanmasi, Izmir kentinin ekonomik ve ticari
yapisinda oldugu kadar fiziksel yapisinda da biiyiik Olgiide degisim yaratmistir
(Bilsel, 2000).

Izmir Korfezi kiyr hatti; tarihi boyunca aslinda siirekli denize dogru doldurulmus
boylece de devamli olarak denizden yeni alanlar, araziler elde edilmistir. ilk olarak

15. yiizyillda, donemin limanmm (i¢ Liman) doldurulmasiyla bugiinkii Konak
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Meydani ve Kemeralt1 Carsist olusturulmustur. Yani bugilinkii Kemeralt1 Carsist’ nin

konumlandigi kavis, donemin rihtim ¢izgisini olusturmaktadir.

1ZMIR  pze
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Sekil 2.17 Kemeralt1 kavisi/Doldurulan I¢ Liman (izmirguide, 2018)

Uriik’ e (2017) gore ise; kiy1 hattina uygulanan yogun miidahalelerle ge¢miste

deniz bir kere doldurulmaya baslanmis ve Izmir Korfezi’ nde o giinden bugiine
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kadar, az once de bahsedildigi tizere bu "doldurulma” islemi uygulanmaya devam
etmistir. Bugiin Izmir Ko6rfezi' nin, Mavisehir' den baslayip Inciralt:’ nda sonlanan ve
I¢ Kérfez olarak adlandirilan bolgesinde "dolgu" islemine ugramamus bir alan hemen
hemen kalmamistir. Doldurulmamis bdlgeleri ise genellikle Mavisehir ve Inciraltr’
ndan sonra kisim kisim da olsa gorebilmek miimkiindiir. En ¢ok miidahale edilen
alanlarina bakilacak olursa da, giiney kiyisindaki Degirmendag onlerinden baslayip,
Halkapmar Kopriisi’ ne kadar uzanan alan, bugiin en biiyiikk dolguya sahip

bolgesidir.

Sekil 2.19 Giiniimiizde Karatag sirtlarindan Degirmendagi ve Konak goriiniimii (Yeniasir, 2018)
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Korfez' in giineydogu sahili olan bdliimii, bugiine dek en ¢ok dolan/doldurulan
kiyt alamdir. Bu sebeple, Izmir' de korfezin giiney yakasinda giiniimiizde
deneyimledigimiz bir¢cok sokak arasi veya arter, bir donemin kiy1r seridini temsil
etmektedir. Bagka bir deyisle; o6zellikle korfezin gilineydogusunu olusturan ve
giintimiizdeki Kordon' a (Rihtim) paralel olarak siralanan arterler, doldurulmaktan

iceride kalmus eski kiy1 hatlar1 olarak nitelendirilebilir (Uriik, 2017).

19. yiizyilda gerceklestirilen projeler igerisinde ozellikle Rihtim’ 1n yapiminin,
Izmir kentinin bigimsel anlamda en biiyiik déniisiimii yaratan uygulama oldugu
soylenebilir. Ciinki kiyida en biiyiik doldurulma islemi Rihtim’ in yapimi ile
baslamistir. Sonrasinda kentte biiyliyen ticari hacme paralel olarak yetersiz kalan
Liman i¢in, denizi doldurarak kiyida alan elde etme eylemleri araliksiz devam
etmistir. Kentin deniz cephesini tamamen etkileyen ve doniistiiren bu uygulamalar, o
siiregte Bati sermayesi ve teknoloji sayesinde gercgeklestirilebilmistir. Ciinkii o
donemde Osmanli Hiikiimeti, Izmir' i hammadde ihracat kenti olarak &n plana
cikartmis ve azinlik tiiccarlara da 6nemli vergi imtiyazlar1 tanimistir. Bu sebeple de
Batili tiiccarlar bu kentin verimli topraklarinda yetisen iiriinleri diinyaya pazarlama
kapist olarak Izmir’ i segmisler ve bu kente oldukca biiyiik yatirimlar yapmuislardir

(Uriik, 2017).

Dogu Akdeniz’ li tiiccar toplumu olarak bilinen Levantenler’ in o donemki
carsilart hatta is ve sosyal yasam merkezleri Frenk Sokagi’ dir. Osmanh
Imparatorlugu tarafindan bu Batil1 tiiccarlara sunulan ihrag vergi muafiyeti sayesinde
[zmir, 18. yiizyilda uluslararas: ticaret merkezi olarak yiikselme dénemi yasamigtir
ve bu donemde kentin O6nemli ¢arsi arterlerinden biri olan Frenk Sokagi, kentin
sermaye merkezi olarak on plana c¢ikmigtir. Frenk Sokagi i¢in "1922 yangini
oncesinin dordiincii Kordon' u" olarak benzetmeler yapilmistir. Gegmiste Frenk
Sokag’ ndaki pazar alani ve hanlara bitisik olan yol iizerinde, izmir' in en giizel
evlerinin bir kismi ile konsolosluklarda ¢alisan insanlarin yasadigi evler
siralanmaktadir. Bu evlerin 6n cephelerinde ¢ok sayida kapt vardir ve arka
cephelerindeki teraslar yaya yolu olarak kullanilan kérfeze dogru agilmaktadirlar. Bu

evler ayn1 zamanda hem korfeze ve hem de civarda yer alan kirsal alana da
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bakmaktadir (Uriik, 2017). Kirsal alandan bahsedilen ise; giiniimiizdeki Alsancak
semtidir. O donemde Alsancak’ i onemli bolimiiniin Boyact Deresi olarak
adlandirilan akarsuyun tasidigi alivyonlu toprak nedeniyle zengin bir tarim alam
oldugu belirtilmektedir. Zamanin Frenk Sokagi’ ndaki bu evlerin arka bahgeleri ise
direkt olarak denize ulasiyor ve geceleri gemilerin yiikkleme ve bosaltilmasinda rihtim

olarak kullanilmaktadir. Yani bu tiiccarlar, ticareti kendi evlerinin depolarini

kullanarak gerceklestirebilmektedir.

Sekil 2.20 1876 yilina ait Beyru’ dan aktarilan yukaridaki haritada gosterilen beyaz hat, donemin kiy1
hattini olusturan Frenk Sokag1’ n1, ‘Dérdiincii Kordon’ u temsil etmektedir (Beyru, 2011)

Fransiz Konsoloslugu arsivine gore de, 1687 yilinda meydana gelen depremde
sehirdeki evlerin dortte {ligii yikilmis ve Frenk Sokagi depremden sonra ¢ikan
yangiin da etkisiyle tamamen yok olmustur. Ancak kent, ticari konumu ve cografi
zenginlikleri sayesinde kisa siirede yeniden toparlanmistir. Bu kalkinmanin ardindan
kentte tekrar olusan ticari yogunluk, 17. ylizyilin kiyt hattin1 olusturan Frenk
Caddesi’ nin deniz tarafina kismi dolgular yapilarak, i¢ limanin tamamen
doldurulmasina sebep olmus ve bu tarihlerden itibaren yaklasik 1872 yilina kadar

[zmir, aslinda rthtimsiz kalmistir. Bu doldurma miidahaleleri ile donemin kiy1 ¢izgisi
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degistirilmeye baslanmis ve aslinda bu siire¢ giiniimiize kadar da devam etmistir

(Uriik, 2017).

Frenk Sokagi’ nin kiyr hattin1 olusturdugu o donemlerde yukarida belirtildigi
tizere hem kentin gittik¢e artan ticari yogunlugu hem de Frenk Sokagi’ ni deniz
kabarmas1 sebebiyle siirekli olarak sel bastigindan, Frenk mahallesine deniz cephesi
boyunca bir liman (rthtim) uygulanmasi diisiincesine odaklanilmistir. Ancak kiy1
hattindaki miilk sahipleri ile bir uzlasma saglanamamasi sebebiyle bu rihtimin
uygulama asamasina kolay kolay ge¢ilememistir (Bilsel, 2000). Sonraki siireglerde
ise verilecek 6deneklerin miktarlar yiikseltilmis ve bu 6deneklerden memnun hale
gelen miilk sahipleriyle yapilan anlagsmanin ardindan uygulanan liman projesi
kapsaminda; kentin deniz cephesi boyunca 4 km uzunlugunda ve denizden 1,5 m
yiiksekliginde bir rihtim, 20 hektar korunakli bir liman alani olusturan 1200 metre
uzunlugunda bir dalgakiran insa edilmistir (Karabag, 2008).

1866’ da agilan Aydin demiryolu, Alsancak Gari' nda sonlaniyordu, ancak Liman
Pasaport' taydi. Aydin demiryolunun agilmasiyla, Izmir 'in arkasindaki genis
topraklar tarima agilarak biiyiik bir tiretim kaynagi yaratilmis olacakti. Ancak bunun
icin Oncelikle Pasaport Limani ve Alsancak Garl' nin birbirine baglanmasi
gerekiyordu. Bu sebeple Kordon olarak bildigimiz cakil tasli sahilde bir rihtim
diizenlenmis ve Konak ile Alsancak Gar1 arasinda 3600 metre uzunlugunda ¢ift hath
bir tramvay yolu ile Pasaport Liman1 ve Alsancak Gari birbirine baglanmistir. Bu
tramvay hattinda; giindiizleri tramvaylar ¢alisiyor ve kamusal ulasim hizmeti veriyor,
geceleri ise ayni hatta yiik katarlar1 gidip geliyor ve gara inen mallar boylelikle

limana tasiabiliyordu (Egemeclisi, b.t.).
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Sekil 2.21 Kordon’ daki tramvay hatti1 (Egemeclisi, 1890)

Kent zamanla ticarette dev adimlarla ilerlemeye aday konuma gelmistir. Gelisen
ticaret agma eklemlenen demiryollar1 ile kentte bir ulasim ag1 da olusmaya
baglamistir. Zenginligin ve kozmopolit niifusun giinden giine arttigi kentte, artik
kendini daha ¢ok hissettirecek olan bir yenilenme ¢agi Rihtim ile baslamigtir
(Georgelin, H., gev., 2008).

1870’ 1i yillarda kentin disinda kalan Karatas’ 1n ilerisindeki Karantina, Goztepe
ve Kokaryali (Giizelyal1) bolgeleri, kentteki hizli niifus artisinin getirdigi ivme ile
1881 yilinda Karatas-Goztepe yolunun genisletilmesi ve sonrasinda ise 1883 yilinda
tramvay hattinin dosenmesi ile artik kentten kopuk olmayan, prestijli birer semte
dontistiriilmiistiir. 1891 tarihinde Halil Rifat Pasa Caddesi’ nin agilmasiyla ile bu
isimle anilan semt olusturulmustur. Bu bolgenin dogusunda, kentin geleneksel
Musevi mahallelerinden ayrilan Yahudilerin yerlestigi Karatas semti olusmustur.
Izmir’ de yasayan tiiccar Nesim Levi tarafindan, 1907 tarihinde Karatas ile Halil
Rifat Pasa Caddesi arasindaki metrelik yar1 agsmak i¢in, buhar giiciiyle ¢alisan bir

‘Asansor’ insa ettirilmistir ve boylece bolgedeki topografik bariyer de asilmustir.
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Kérfez i¢i Vapur Isletmeciliginin 1883 yilinda baslamasiyla birlikte, Karsiyaka ve
Mersinli kiyisindaki Bornova Iskelesi olarak adlandirilan yer, deniz yoluyla da
ulagilabilir hale gelmistir (Beyru, 1998). 19. yiizyilin ortalarinda giiniimiizde
‘Smyrna Meydan1’ olarak bildigimiz yerin yakinlarinda Bornova Iskelesi’ nin
bulundugu bilinmektedir. Konak Iskelesi’ nden kalkan vapurlar Bornova yolcularimi
Bornova iskelesi’ nde indirirlerdi ve bdylece yolcular orada bekleyen faytonlar
araciligiyla, Bornova’ nin merkezine ulasabilmekteydiler. Bu sebeple, Izmir
Korfezinin bu u¢ noktasi, o yillarda ‘Bornova Korfezi’ olarak bilinmektedir
(Bornova.bel, b.t.). Beyru’” nun (1998) belirttigine gore, bu iskele, korfezin dis
kismimdan Bornova’ ya uzanan yolun denize ulastigi noktada yer almaktadir. Kent,
kara ve demiryolu ile oldugu kadar artik denizyollariyla da birbirine eklemlenerek,

biitiinlesik hale gelmeye baslamistir.

Kent, bu yenilenme ¢aginin tiim dinamik potansiyelleriyle gelisirken, 1922 yilinda
Kurtulus Savas: siirecinde yasanan biiyiik Izmir yangini ile Rihtim ve cevresi basta
olmak iizere Izmir’ in bir¢ok bdlgesinde 20-25 bin civarinda bina yamp kiil olmustur
(Beyru, 1994). Yangin felaketinin ardindan Tirkiye aslinda bir millilestirme ¢abasi
icine girmistir ve bu noktada da iilkenin ayaga kaldirmasi gereken en Onemli
isletmesi limani1 olmustur ve Cumhuriyetin ilaniyla beraber liman Alsancak - Punta
bolgesine taginmistir. Boylece Pasaport Limani 1990 larda tamamen islevsiz hale
gelmistir. Topal’ in (2016) belirttigine gore, gegmisi 8500 y1l 6ncesine uzanan, tarihi
bir kiy1 kenti olan Izmir' de, I¢ Korfez' in kiy1 hattt boyunca 19.yiizyil sonlarindan
giinimiize kalabilmis tek tarihi kiyr alan1 Cumhuriyet Meydan1 ile Konak eski
giimriik depolar1 arasinda kalan Pasaport bolgesidir (Topal, 2016). Bunun yan1 sira
[zmir kentinin 19.yiizyilm ikinci yarisindan giiniimiize kadar ¢ok az degisiklikle
kalabilmis tek kiy1 alani olan Pasaport, Kordon ve Dalgakiran(mendiregi) ile birlikte,
eski liman ve mendirek iizerinde yapilacak diizenleme ve uygulamalarin biiyiik bir
titizlikle ele alinabilmesi i¢in Kiiltiir Varliklar1 Koruma Kanunu uyarinca Tarihi Sit

olarak tescillenmistir (Topal, 2012).

Pasaport bolgesi, Izmir kent tarihi agisindan &nemli referanslar igeren, kiiltiir

miras1 bir kentsel alandir. Limanin aktif oldugu donemde, Rihtim Isletme ve Pasaport
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Kontrol Merkezi olarak kullanilan kiy1 yapist giiniimiizde Kantar Polis Merkezi ve
pasaport salonlarinin bulundugu alani ise yapilan restorasyon ¢aligsmalarinin ardindan
Pasaport Iskelesi olarak kullanilmaktadir. izmir’ in kamusal kent belleginde tarihi bir
diigiim noktas1 olan Pasaport bolgesinde bugiin, Pasaport Iskelesi araciligiyla kentin

kiy1 kimligi ticari olarak degil ancak kamusal olarak yasamaya devam etmektedir.

Yangindan sonraki yapilasmada ise Tiirkler, kiy1 boyunca planlanan konutlar ve
birbirini dik kesen dar sokaklar ile karisik bir yerlesim tipolojisi kurgulamislardir.
Bugiinkii Basmane Gar1 ve Kemeralti’ nin giineyi ile Kadifekale etekleri yogunluklu
olarak konutlarla kaplanmigtir. Kokaryali” ya (Giizelyali) kadar uzanan bu alan,
kentin en yogun konut yerlesim bolgesi olmustur. Karantina semtinden itibaren konut
alanlar1 kiy1 boyunca dar bir hat seklinde uzanmaktadir. Ozellikle Cumhuriyet
sonrasinda Selanik’ ten gelen go¢cmenler sebebiyle, yogunluklu olarak Levanten
ailelerin yazlik konutlarinin bulundugu Buca, Bornova semtleri de onemli o6lgiide
niifus artist yasamislardir. Bunun yani sira 19. yiizyil sonlarinda, yalnizca kiyi
hattinda ve genellikle yazlik konut yerlesimin gozlendigi Karsiyaka’ da da niifusun
hizla artis1 ile ¢evreye ve hatta denize dogru yine dolgularla yerlesim yayilmaya
baglamistir (Askan, 2011).

Karsiyaka kiyr hatti tarihsel siire¢ igerisinde fiziksel olarak miidahaleler ve
degisimler yasamigtir. Farkli farkli donemlerde kiy1, dolgular yoluyla denize dogru
genisletilmistir. Denize dogru yapilan dolgular ile kiyidaki mevcut deniz banyolari,
deniz iskeleleri ve plajlar kaldirilmis ve bu da kiymin kullanim bigiminin

degismesine sebep olmustur.
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Sekil 2.22 izmir-Karstyaka kiyismin dolgularla denize dogru genisletilmesi (IBB, b.t)

— 1950 Klyl hatt1
= 1963 Kiy1 Hatt1

s Gunumiz Kiy1 Hatti

1960’ 11 yillara kadar sayfiye kasabasi sayillan Karsiyaka, bu tarihlerde donemin
imar planlarinin onaylanmasi ve uygulamaya girmesinden sonra kiymin bi¢imsel
yapist ve planlamasi hizlica degismeye baslamistir. Kiy1 hattindaki en biyiikk mimari
yapisal degisiklik; gabari artis1 ile gerceklesmistir. Bu gabari artis1 ile kiy1 hattindaki
yapilasma tipolojisi; miistakil konuttan apartman tipolojisine gegmistir. Idil’ e gore
[zmir’ de kent ve kiyi dokusunu degistiren en temel neden; 1950' li yillarin
sonlarinda sehir planlamasini asarak ve Izmir kentinde yiiksek yapilasmayi yani
apartmanlagmay1 tercih etmek gibi Ozetlenebilir. 1953' e kadar aslinda bigimsel
olarak ¢ok fazla bir degisiklik yaratmasa da bu tercihlerin sonucu 50" lerin ikinci
yarisinda ortaya ¢ikmustir. Idil’ e gére 1950° lerden sonra bu apartmanlasma &yle
hizli sonug vermistir ki; Karstyaka' da 2 veya 2,5 katli olan gabari, 1990 larda 8 kath
gabariye doniismiistiir; boylece kiymin, kentin tiim fiziksel yapisimi ve siluetini
degistirmistir (Idil, 2017). Sekil 2.23’de soldaki fotografin merkezinde yer alan
giiniimiize ulasan tek yapi olan biiyiik bina, halen Ogretmenevi Lokali olarak

kullanilmaktadar.
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Sekil 2.23 Ge¢ Osmanli donemi Karsiyaka kiyist ve ayni siluetin bugiinkii durumu (Apikam ve
Kargsiyaka Belediyesi, b.t.)

Topal (2016), izmir' in bugiinkii kiyilarin1 olusturan dolgularin ise 1960' 11 yillarda
bagladigini, Bayrakli sahilinin 19601 yillarin sonunda doldurulmasiyla Altinyol,
Konak-Ugkuyular arasmin ise 1980'1i yillarin ilk yarisinda yapilan dolgu
miidahalesiyle Mustafa Kemal Sahil Bulvari'nin yapildigini belirtmistir. Bugtinkii
Bayrakli sahili, Karsiyaka iskelesi, Bostanli balik¢1 bariagi arasi ve tersane ile anit
arasini kapsayan kiymin 1980' lerin sonu 1990' larin basinda dolduruldugunu ve
tizerinde Yyol, iskele yapilar1 ve yesil alanlar diizenlendigini belirten Topal, 1990'
larm ikinci yarisinda ise Inciralti Lagiinii’ niin metro kazi malzemeleri ile

dolduruldugunu vurgulamstir (Topal, 2016).

[zmir’ in kiyr hattim kokten degistirecek baska bir giindeme getirilen yeni bir
doldurma, yol yapma projesi ise Izmir-Cesme Otoyolu’ nun bugiinkii Kordon’ dan
gecirilmesi girisimi olmustur. Topal, konuya iliskin ilk girisimin 1980° lerde
oldugunu ve proje kapsaminda 1997 yilinda Kordon’ da biiyiikk ¢apli bir dolgu
calismasina baslandigini belirtti. Bu yol calismasi, Kiy1 Kanununa uygun olmadig:
ve TMMOB’ un girisimleri sonucunda, boélgenin kiiltiir varligi olarak da tescil
edilmis olmasi sebebiyle durdurulmustur. Topal’ i (2018) belirttigine gore, kentle
denizin iligkinin biitliniiyle kesecek olan bu otoyol projesine iliskin hukuki miicadele
20 yil kadar sirmistir ve son olarak 2000 yilinda mahkeme kararlari ile
kesinlesmistir. Izmir-Cesme Otoyolu yapmak amaciyla doldurulan Kordon dolgu
alant bugiin TMMOB’ un onerisine yakin bir bi¢gimde yiizbinlerce Kkisiyi

bulusturabilen bir rekreasyon alanina doniisttirilmustiir.

34



Sekil 2.24 Kordon (izmirmag, 2016)

2.3 Izmir Kiy1 Hattimn Kamusal Olarak Gelisim Ve Degisim Siireci

[zmir kenti &zellikle 19.yiizyihn ikinci yarisinda, énemli degisimleri {ist iiste
yasamistir. 1850’lerin sonlarina dogru yapimina baglanan Aydin ve Kasaba
(Turgutlu) demiryollart ve bu demiryollarinin Buca, Sirinyer, Seydikdy ve Bornova
ile kurduklari baglanti, ilerleyen yillarda denizin doldurulmasiyla olusan birinci ve
ikinci Kordonlar ve o siire¢ igerisinde yine g¢alismalari tamamlanan tramvaylar,
kentteki gelisim kanallarinin kentin her alanina yayildiginin bir gostergesidir. Kent
icinde yasanan bu gelismelere paralel olarak kent niifusu da giinden giine artmistir.
Niifus artisiyla beraber konut, iskan ve ulasim gibi ¢ézlimlenmesi gereken yasamsal
problemlerde beraberinde gelmektedir. Ozellikle 1950°1i yillarda kentte yasanan en
biiylik degisiklik gabari artis1 ile gerceklesmistir. Bu degisim ile birlikte 6zellikle
kent genelinde ve hatta kiy1 hattinda yapilasma tipolojisi az katli miistakil konuttan
cok katli apartman tipolojisine doniismiistiir. Bunun yani sira kent igi ulagimin
gelismesi adina ozellikle ulasim agiyla ilgili ¢ozlimler iiretilmistir. Korfez vapur
iskelelerinin ve seferlerinin gelistirilmesi de bu ¢oziimlerin basinda gelmektedir.
(Beyru, 1992).
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[zmir’ in kent limanlari ticari gereksinimlerle tarih boyunca yer degistirmistir. Bir
kiyt kentinin diigiim noktasi limanlaridir. Kentin liman1 yer degistirdikce, kentin
morfolojik yapisi da sekillenmektedir. Kentin gegirdigi fiziksel degisimler ise direkt
olarak o kent i¢inde yasayanlarin yani kentlilerin kamusal yasam dinamiklerini

etkilemektedir.

Kent tarihinde ilk doldurma eyleminin yapildig1 I¢c Liman, giiniimiiziin en énemli
kamusal alaninin olugmasina sebep olmustur. 88 hektarlik bir alana yayilmis olan,
Anafartalar Caddesi ve Mezarlikbas1 semtinden baslayarak deniz kiyisii da
kapsamina alan ve Konak Meydani' na kadar ulasan Kemeralti Carsisi, 1650-1670

yillar1 arasinda i¢ Liman’ 1n doldurulmasiyla kurulmustur (izmirtarih, 2017).
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Sekil 2.25 Kemeralti (Mimarizm, 2008)

Kemeralti Carsisi” nin limandan baslayarak gelisen ticari bir kamusal merkez
haline gelmesi 19.yiizyila denk gelmektedir. Kemeralti” nin zamanla hem kiiltiirel
hem de ticari bir ¢ekim merkezi haline doniismesi ile 19.yiizyilin Izmir Limam
cevresinin de gelismesini yonlendirmistir. Konak Meydani ise 18.yiizyilin sonlarina
kadar I¢ Liman etrafinda konumlanmis olan Izmir yerlesik alaninin heniiz disinda
kalmaktadir. 19.yiizyilda ise degisen diinya kosullariyla birlikte kentteki niifus artis1

ile kentin yayilmasi esnasinda idari merkezin de burada yer alinmasiyla biiyiik dnem
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kazanmigtir. Sonraki siireglerde Sarikisla’ nin meydandan taginmasi ve kigla alaninin
bir millet bahgesi olup tiyatro, kiitiiphane gibi islevlerle rekreatif bir kimlik
kazanmas1 amaclanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda kisla duvarlar1 kaldirilarak
Hiikiimet binasinin bahgesi ile birlestirilmistir. Boylelikle, meydanda ilk kez diizenli
bir park ¢alismasi baslamistir. Bu donemde, Basmane Gar1’ ndan Hiikiimet Konagt’
na kadar uzanan bir bulvar agilmis ve bu aks ile meydanin yeni eksenleri
giiclendirilmis, kentin kuzeyi ile batisini birbirine baglayan bir diiglim noktasi

olusturulmustur (Eyiice, 2000).

1929 yilinda, Saat Kulesi ¢evresinden Giizelyali hattina elektrikli tramvay sistemi
uygulamasiyla yaya ve tasitlarin ortak kullanimina agilan meydan, ilk kez trafik
kavrami ile tamistirilmistir. Ardindan Rihtim caligmalariyla bir yapilan Punta
(Alsancak)’ ya uzanan atli tramvay hatti 1895’de Goztepe’ den baslayip Konak
Meydant’ ndan gecerek Kokaryali (Giizelyali)’ ya kadar uzanmistir. 1884 yilinda
Korfez’de Hamidiye vapurlart ile Karsiyaka—Konak arasi ilk vapur seferleri
baslamustir. Ik vapur iskelesi olan Konak Iskelesi 1930’ larda ahsap malzemeyle
yapilmistir. Bu iskele bugiinkii Konak Iskelesi ile aym1 konumdadir. Konak
Iskelesinin yapilmasi ile beraber kent i¢i tasimacilik gelismeye baslamis ve 1937
yilinda Eshot’ un da kurulmasiyla Konak Meydani ulasim konusunda kentlilere

hizmet eden bir diigiim noktas1 haline gelmistir (Eytice, 2000).

19.yiizyilin ikinci yarisinda Izmir' in ticaret ve ihracat alaninda sahip oldugu
potansiyeller ve yasadigi gelismeler kapsaminda Kordon’ un Rihtim ve Pasaport
boliimiinde liman ve dalgakiran ile giimriik binalar1 yapilmistir. Izmir kent tarihi igin
onemli bir alan olan Kordon-Pasaport-Liman ve dalgakiran yapildigi donemlerde
biitiinsel bir kiyt projesinin kente kazandirdigi 6nemli kamusal alanlardan ve
yapilardandir. Limanin Alsancak - Punta bolgesine tasinmasiyla 1990' larda tamamen
islevsiz hale gelen eski Pasaport liman1 ve eklentilerinin, yeniden islevlendirilerek
kent yasamina katilmas: planlannugtir. 1922 Izmir yangininda da biiyiik zarar géren
Pasaport Binas1 ve eklentileri 1923 yilinda Cumhuriyet’ in ilaniyla ana yapiya yeni

yolcu salonu eklenerek yeniden insa edilmistir. 1926 yilinda yeni salonun agilis1 da
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yapilmis ve Pasaport Iskelesi olarak hizmet vermeye baslamistir. Bugiinkii Pasaport

Iskelesi ana yapiya eklenen yolcu salonu kismindan ibarettir (Ege.ticaret, b.t.).

Karsiyaka ise; korfezin kuzeyinde, Gediz rrmaginin aliivyonlarinin olusturdugu
kiiciik bir delta iizerinde kurulu bir sayfiye yerlesmesidir (Oner ve Kayan, 2006).
Osmanli Imparatorlugu doneminde kiigiik bir sayfiye yerlesmesi olan bu bélge,
Ozellikle Cumhuriyet Donemi’ nde yasanan gelismeler sebebiyle korfezin

giineyindeki Alsancak vb. gibi kentin bir kiy1 semtine doniismiistiir.

Kordelya’ da yani bugiinkii adiyla Karstyaka’ da yerlesim 19.yiizyilin sonlarina
dogru olusmaya baslamistir. 1900 lii yillarda Izmir bir liman kenti olarak hareket
kazanmig ve biinyesinde bir¢ok kokenden gelen insanlari bir arada barindirmaya
baslamistir. O donemde biiyiik ticari imtiyazlara sahip olan yabancilar yani Batililar
kent merkezinde yani korfezin giliney bdlgelerinde biiyiik capli ticari hareketlilik
yasarken, bir yandan da bu yiiksek gelirli Batililar Karsiyaka kiyisinda kendilerine,
yazlik koskler insa ederek bu kiyiyr da yerlesim alan1 olarak hareketlendirmeye
baslamislardir (Aksoy, 1988).

idil (2017)’ e gére Karsiyaka' nmin kentin diger kiyr bolgelerine gore sdyle bir
ayricaligi vardir; kiyr hatti zaten bir kordona gore sekillenmistir ve temelde kiyi
yerlesiminin egemen oldugu bir semttir. Kiy1 bolimii, bitisik nizamdan olusan,
“Sakiz Evleri” denen, 6niinde ve arkasinda uzun bahgeleri olan gabarisi 2-2,5 kath
miistakil yapilardan, kosklerden olusmaktadir (Idil, 2017). Erdogmus’® un (2012)
belirttigine gore, Osmanli Donemi’ nde korfezin kiyr yapisi geregi Goztepe gibi kiyi
yerlesmelerinde yalilar denize dogrudan acilarak kiyidaki kamusal diizeni kesintiye
ugratirken, Karsiyaka kosklerinin ise dniinde kentlilerin kullanimina ag¢ik kamusal bir
sinir ve diizlem olusturulmustur. Buna gore kiyr hattindaki biiyiik bahgeli kosklerin
oniinde bir kamusal diizlem vardir ve bu kdosklerin bahgelerinden denize dogru
uzanan ancak denizin iizerinde uzanti seklinde konumlanan deniz banyolar

olusturulmustur.
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N 147 IZMIR. Karsiyshka

Sekil 2.26 Karstyaka deniz banyolar1 (Izmirharitasi, 2012)

Donemin Batili kimligine ait olan ve yukarida da bahsedilen deniz banyolari hem
kapali hem de agik hacimleri bulunan yapisal bir forma sahiptir. Kapali boliimde
erkek ve kadin i¢in soyunma boliimleri bulunurken, a¢ik hacimlerde ise denize
girmenin yani sira, kosk yasayanlari ve komsulari igin birer sosyallesme alanidir. Iste
Karsiyaka kiyisi boyunca konumlanan bu deniz banyolari; kdsk yasayanlarinin 6zel
kullanimlarina ait olan, ancak yine de kiyidaki kamusal diizlemden gecilerek ulasilan

kiyt yapilaridir.

Geg¢ Osmanli ve Erken Cumhuriyet donemlerine kadar varligini siirdiiren deniz
banyolarinin disinda, 1960’1 yillarda Karsiyaka’daki ilk mahalle olarak sekillenen
Alaybey Mahallesinde ise bir plajin varligindan s6z edilmektedir. Erdogmus’ un
(2012) Alaybey’ de yasayan eski kentlilerle yaptigi goriismelere yer verdigi
caligmasinda, kentliler semt plajint “’bir grup insan sahilde gezerken, teknesi olanlar
da denizde gezerlerdi. Kordelya (Karsiyaka) sehirden c¢ok bir sayfiye kasabasi
gibiydi, mesela Palamut’ ta bir plaj vardi, denize girilirdi*’ diyerek betimlemiglerdir.
Yine Erdogmus’ a (2012) gore, o zamanlarin Palamut plaji (Turan) olarak bilinen
plajda kentliler denize girer, bir araya gelip sohbet ederler ve hatta yelken seferlerine
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cikarlardi. Bu bolgede yine 1960’ 11 yillarda bir Palamut Fabrikasi agilmistir,
ardindan ise bir tersane insa edilmis ve alan askeri bolgeye doniistiiriilmiistiir. Iste bu
miidahale kentlilerin kiy1 boyunca olan denizle iliskisini 6nemli 6lglide Kkesintiye
ugratmigtir. Tersane ve yine o adada bulunan Palamut Fabrikasi ve devamindaki plaj,
iki Katl1 evler ve sahilde kayiklarla bir yagam, yazlik sinemalar, esnaf profili genis bir
carsl, yine kiyr hattindaki ¢ay bahgeleri o déonemde gelisimin ve degisimin esiginde
bulunan bir kiy1 kenti olarak Karsiyaka’ nin kiy1 doniisiimiine dair simgeler olarak
ifade edilmektedir (Erdogmus, 2012).

Ge¢ Osmanli Doéneminde kiyr hattindaki kosklere ait 6zel kullanim ve
sosyallesme mekanlar1 olan deniz banyolari, Cumhuriyet Donemi ile birlikte kapali
kiitlesi bulunmayan birer iskeleye doniistiiriilmislerdir. Boylece yine kiyidaki
kamusal diizlemden ulasilan ve bu sefer herkesin denize girmek i¢in kullanabilecegi
bu iskeleler; deniz banyosunun doniistiiriilmiis varyasyonlari olmasinin yani sira kiyi
hattindaki kamusal yasamin ilk ornekleridir. Kamusal iskeleler 1960’ lara kadar
varliklarini siirdiirmiisler ve 1960 larda da denizin kirlenmesi sebebiyle kiyidaki

denizle baglantili tim kamusal mekanlar; banyolar, iskeleler ve plajlar tamamen

kaldirtlmistir.

Sekil 2.27 Deniz banyolarinin iskelelere doniisiimii (Levantineheritage, b.t.)

Giintimiizdeki Karsiyaka kiyisi ile artik sayfiye yeri niteliginde bir iligki

kuramamaktadir. Kentli denizi gorsel ve ulasim amagh kullanabilmekte ancak kiyi
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boyunca doldurularak olusturulmus yesil alanlarda sosyallesebilmektedir. Kiy1
hattinda giiniimiize ulasan birkag bahgeli kosk disinda ¢ok katli yapilagsma mevcuttur.
Kiyida konumlanan cok kathi apartmanlar, i¢ kesimdekilere gore daha yiiksek
gabaride olduklarindan denizden gelen imbat kentin i¢ kesimlerine tam olarak
ulasamamaktadir. Kiyr kullanim kiiltiirii ge¢miste kisilerin yasam mekanlarini
olusturdugu gibi zamanla gecirdigi degisimlerle kentlilerin buglinkii kiy1 yasantisinin

temelini olusturmustur.

2.4 Izmir Kiy1 Hattina Yénelik Giincel Cahsmalar

Giiniimiizde Izmir kiyr hatti, “izmirdeniz” ve “Izmirlinin Denizle Iligkisini
Giglendirme” projeleri kapsaminda halen bir degisim ve doniigiim siireci
icerisindedir. izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, yenilik¢i ve katilimci bir
anlayisla hazirlandig1 belirtilen Izmirdeniz projesi ile Inciralti Kent Ormani ve
Mavisehir arasindaki yaklasik 40 km’ lik kiy1 hattinin; kentli ve denizin daha i¢ ice
oldugu bir kent i¢in yeniden organize edilmesi amag¢lanmistir. Yine bu caligsmalar
dogrultusunda kiy1 hattinda, 10 adet yeni vapur iskelesi yapilmast ongoriilmiistiir
(Izmirdeniz, 2013).

”~

Sekil 2.28 izmirdeniz Projesi ¢alisma alanlar1 (Izmirdeniz, 2013)

Konak — Alsancak Hatti Diizenlemesi: Konak Pier ile Cumhuriyet Meydani
arasindaki yaklasik olarak 700 metrelik uzunlugundaki Pasaport sahili, kentlilerin
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rahatga deneyimleyebilecegi bir kiyr seridine doniistiiriilmiistir. Meydanlar, kent
donatilari, aga¢ alti aydinlatma elemanlar1 ve bisiklet parklari ile kamusal kullanim
olanaklar arttirllmigtir. Kentlilerin kiyidan daha kaliteli bir sekilde yararlanabilmesi
icin Konak sahilinde ahsap pergoleler yapilmistir. Konak Iskele’nin Karatas'a dogru
uzanan kiy1 bandinda yer alan ¢im amfiler yeniden diizenlenmistir. Bisiklet ve yaya
yollarinda diizenlemeler yapilmistir (Izmir.bel, 2018). Daha ¢ok kiymin kamusal
yasantisina yonelik rekreatif diizenlemelere yer verilen bu diizenlemelerde, kiyi
hattindaki mevcut iskele yapilarina dair sadece bakim ve onarim calismalarina yer

verilmis, yeniden yapilagsmaya dair bir kurguya yer verilmemistir.

Sekil 2.29 izmirdeniz Konak-Alsancak hatt1 ¢alismalar1 (Izmir.bel, 2018)

Karsiyaka Hatti1 Diizenlemesi: Karsiyaka' daki, mevcut kiy1 kullanim kiltiiriini
zenginlestirmek ve kamusal kullanimi artirmak amaciyla yapilan caligmalar
kapsaminda ilk uygulama alani1 olan Bostanl1 Yaya Kopriisii ve Bostanli Gilinbatimi
Terast tamamlanarak kullanima acilmustir (izmir.bel, 2018). Bu hat iizerindeki
diizenlemelerde tipki Konak hatt1 gibi kiyidaki kamusal yasama yonelik

caligmalardan olusmaktadir.

Sekil 2.30 izmirdeniz Karstyaka hatt1 caligmalari (Izmir.bel, 2018)
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Bayrakh Hatti Diizenlemesi: I¢ korfezin en i¢ ve en s13 bolgesini olusturan bu
hatta gergeklestirilen ¢alismada, oncelikle kiyr kullanimi yeniden planlanmustir.
Altinyol ve Izban hattiin olusturdugu fiziksel engeli asmak icin bazi noktalarda
kiytya baglanan yaya kopriileri uygulanmistir. Etkinlik alani, tanitim ve sergi alani,
sosyal medya alan1 ve saglikli yasam spor alan1 gibi farkli amaglara yonelik aktivite
alanlar1 tasarlanmistir (izmir.bel, 2018). B6liim 3.1.3° de aktarilacag: iizere, mevcut
Bayrakli iskelesi zaten Kordon diizenlemeleri sebebiyle Kordon” dan Bayrakli Sahili’
ne taginmis bir restoran yapisidir. Daha sonralari ise bu restoran yapisi, kamusal bir
iskele yapisina doniistiiriilmiis ve kentlinin kullanimina agilmistir. Ancak giincel kiy1
diizenlemeleri ile mevcut Bayrakli iskelesinin, iskele fonksiyonu iptal edilmis ve bu
yap1 Iskele Kafe olarak kentlinin kullanimina agilmistir. Bayrakli sahilinde
kentlilerin ulasgim etkinligine araci olan yapinin, sahilde gergeklestirilen kamusal
diizenlemelerle kullanim yogunlugunda hizli bir artis beklenirken, vapur seferlerinin
iptal edilip, yapinin kafeterya olarak hizmet vermeye baslamasi; kiyinin rekreatif
diizenlemelerle deneyimlenebilirken, deniz ulagimi iizerinden deneyimlenmesini ve

kiymun biitlinciil algisini kesintiye ugratmustir.

Sekil 2.31 Iskele Kafe, ‘Bayrakh Iskelesi’ (Izmir.bel, 2018)

Giizelyah Hatti Diizenlemesi: Incirali Kent Ormani’ nin baslangict
niteligindeki Uckuyular Iskelesi’ nden Goztepe Iskelesi’ ne uzanan kiy: seridi; seyir
amfileri, 6zel kiyt mobilyalari, yeni ahsap seyir iskeleleri, bitki teraslar1 ve

aydinlatma elemanlariyla yenilenmistir. Yine bu hat lizerinde Karantina Meydani
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Izmir> e kazandirilan yeni bir meydandir ve Karantina Meydan1® na deniz ulagimimin
da saglanmasi1 amaciyla “Vapur Iskelesi” ve teknelerin yanasabilecegi “Tekne

Yanasma Yeri” yapilmistir (Izmir.bel, 2018).

a >_-_ %I .

Sekil 2.32 Karantina Vapur Iskelesi ( izmir.bel, 2018)

Glizelyal1 hatt1 galigma alani iizerinde ikinci bir vapur iskele olarak da Giizelbahge

Iskelesi uygulanmistir.

4 GUZELBAHGE
iSKELES!

Sekil 2.33 Giizelbahge Vapur Iskelesi (Izmir.bel, 2018)

Izmirdeniz projesi kapsaminda yapilan galismalarda, Izmirlinin denizle iliskisini
giiclendirmek adina tasarlanan yaklasimlar daha ¢ok kiyidaki kamusal yasami

canlandirmaya yoneliktir. Projelendirme siire¢lerinde kiyr hattinda 10 adet yeni
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vapur iskeleleri tasarlanmasi tartisilsa da, sadece Karantina ve Gilizelbahge iskeleleri
uygulanmistir, bunun yani sira var olan Bayrakli iskelesinin de seferlerine son

verilerek, mevcut kiy1 yapisina Iskele Kafe fonksiyonu yiiklenmistir.

I¢ korfez kiyis1 boyunca, kiyr smirinm yapili siluetini neredeyse sadece iskele
yapilar1 olusturmaktadir. Izmir’ de kiy1 bir déniisiim igerisindedir ve kiy1 yapilari
olan iskeleler bu doniisiimiin yapisal sorumlulugunu olusturmaktadirlar. iskelelerin
kiy1 kimliklerini anlamaya yonelik daha 6nce bir ¢alisma yapilmamistir. Bu konudaki
bosluga dikkat cekilerek, bir sonraki bélimde Izmir kiyr hattindaki mevcut iskele
yapilarinin zaman igerisindeki bigimsel, islevsel ve kamusal degisimlerinin analizleri

yapilacaktir.
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BOLUM UC
iZMiR KIYI HATTINDAKI VAPUR iSKELELERI

3.1 izmir’ de Deniz Ulasim

“Ulasim, insanlarin; avci-toplayici toplumsal yapilarindan siyrilmaya baslayarak,
gereksinimlerini ve mal edinimlerini, metanin karsilikli el degisimi ile saglamaya
yoneldiklerinden beridir, toplumsallagsmalarin1 da buna gore gerceklestirmelerini

saglayan en 6nemli etkinliktir” (Ari, 2011, s.1).

Beyru’ ya (1998) gore, Izmir’ de deniz ulagiminm ilk kullamldigi dénemlerde
korfezde dort adet 6zel iskele bulunmaktadir. Bunlar; Saman Iskelesi (bugiinkii
Pasaport Iskelesi), Maltizlar Iskelesi, Hollanda Iskelesi ve Ingiliz Iskelesi’ dir. Bu
iskeleler ticari gemilerini korfezde, agikta demirleyen insanlarin sahile ulasmasini
saglayan sandallarin yanasabildigi ulagim noktalaridir (Beyru, 1998). Bu o6zel
iskelelerden Saman Iskelesi digindakilerin fonksiyonlari, Rihtim’ m yapilmasiyla
beraber sona ermistir. Saman Iskelesi ise bugiin, Pasaport Iskelesi olarak ayni

konumda kamusal bir ulagim yapisi olarak hizmet vermektedir.

Yukarida bahsedilen 6zel iskeleler haricinde o siiregte kamuya hizmet eden tig¢
iskele daha bulunmaktadir. Bunlardan ikisi kentin kuzey yoniine dogru genellikle
Istanbul’ a gitmek isteyenlerin, yolculuklarmin baslangi¢ noktasin1 olusturmaktadir.
Bu iskelelerden ilki Menemen Iskelesi’ dir. Bu iskele, bugiinkii Bostanl iskelesinin
kiitlesel olmayan, sadece ahsap platformdan olusan varyasyonudur. O dénemde
ticaret ve seyahat amagli Istanbul’ a gitmek isteyen kisiler, korfez gevresindeki kotii
durumdaki yollar1 kullanmak istemedikleri igin, Izmir’den Menemen Iskelesi’ne
ulagirlar ve kara ulagimina o noktadan sonra baslarlardi. Ayni nitelikteki ikinci iskele
yapist ise Karsiyaka Iskelesi’ dir. 19. yiizyilin ilk yarisinda sayfiye yeri olan
Karsiyaka yine ozellikle Istanbul tarafina yolculuk etmek isteyenlerin Menemen
Iskelesi’nin yetersiz kaldig1 kosullarda daha ¢ok kullandig1 bir iskeledir. Ugiincii ve
en ¢ok kullanilan iskele ise Bornova Iskelesi’ dir. Bu iskele, korfezden Bornova’ya
ulagan yolun denizle bulustugu noktada konumlanmaktadir. Buraya ulasan yolcular

burada bekleyen faytonlarla Bornova Merkez’ e ulasabilmekteydiler (Beyru, 1998).
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Izmir’le Karsiyaka arasinda giiniimiize ulasan buharli gemilerin galigmasi ise
[zmirde Rihtim' 1n yapilmasiyla beraber yaklasik olarak 1870’ lerde baslamistir.
Ciinkii Rthtim’ 1 yapilmasiyla beraber, Izmir’ de liman mendiregi icerisinde mevcut
Gumriik ile Pasaport dairesi arasinda ama Glmriik® e daha yakin konumdaki mevcut
Saman Iskelesi, Pasaport iskelesi olarak yeniden diizenlenmistir. Karsiyaka’ nin da
19. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren hizlica gelismesiyle birlikte, Izmir (Pasaport) —
Karsiyaka iskeleleri arasinda vapurlarla saglanan yolcu seferleri baslatilmistir. Bu
seferlerle birlikte deniz ulasimi ¢ok yogun taleplerle kullanilmaya baslanmis ve hatta
1880’ 1i yillarda gilinlimiizdekinden bile daha yogun kullanima sahip oldugu
donemleri yasamistir (Beyru, 1998).

19. yiizyitlin 6zellikle son yillarinda, Izmir’ in yasadigi hizli gelisme ve niifus
artig1 sebebiyle, Goztepe vapur hatt1 da deniz ulagim agina eklemlenmistir. 1900 lii
yillar ise kérfez ici vapur seferlerinin daha da yogunlasti1 hatta Bayrakli Iskelesi’
nin de seferlere acildigi yillardir. Goztepe’de ise o yillarda, Karatag, Salhane,
Karantina, Goztepe ve Kokaryali (Glizelyali) iskeleleri vardir. 1902 yilinda
Karsiyaka’ ya yeni bir iskele daha eklenmistir. Osmanzade iskelesi olarak
kaynaklarda gecen bu iskelenin konumu ile ilgili net bir bilgiye ulagilamamistir. Bu
siire¢ icerisinde Giimriik yanmindaki Izmir (Pasaport) Iskelesi’ nin daha merkezi bir
konum olan Konak Meydan:1’ na taginmasi planlanmis ancak bu degisim o donemde
gerceklestirilememistir. Sonraki donemlerde ise nakliyeden vazgecilmis, Konak

Meydan1’ na 1930’ lu yillarda Konak Iskelesi insa edilmistir (Beyru, 1998).

Yukarida da bahsedildigi gibi 6zellikle 19.ylizyilin sonlarma dogru korfez ici
deniz ulagimi bugiine oranla c¢ok daha aktif, yogun ve kapsamli bir sekilde
kullanilmistir.  Giintimiizdeki deniz ulasimin1  degerlendirmek gerekirse, Ege
Bolgesinin toplam deniz kiyisi uzunlugunun, bugiin Tirkiye’ nin tiim kiyilarinin
toplam uzunluguna oran1 2805/8333” diir. Yani yaklasik olarak Ege Bolgesi kiy1
uzunlugu, iilkemizin toplam kiy1 uzunlugunun tigte biri kadardir (Erginer, 2009). Ege
Bolgesi’nin en biiyiik kenti de Izmir’ dir ve izmir, kérfezine gore sekillenmis bir
kiy1 kentidir. Bu kentte deniz, kentliye iki kiy1 arasinda yaklasik 5-6 km olan bir

korfez i¢inde sunulmaktadir. Kentin bu konumu itibariyle de deniz, hem giinliik

47



hayatta hem de ulasim s6z konusu oldugunda daha yasamsal bir deger
kazanmaktadir. Tekeli’ye gore Izmir’de deniz, kentlileri i¢in sadece “uzaktan goriilen
bir manzara” degil aym1 zamanda kenarinda yiiriinebilen, igine girilebilen,
yiiziilebilen olmasinin yami sira; iizerinde gidilebilen, ulasim ihtiyacina da cevap
olabilen ve boylece kentte giinlik yasam yogunlugunun digina ¢ikabilme, soluk
alma, rahatlama, dinlenme olanag1 verebilen, hem kentin ortasinda hem de kentten

uzakta olma duygusunu yasatabilen alternatif bir rol Gistlenmektedir (Tekeli, 2010).

Izmir’ de deniz ulasimi, hem kent ve kentlinin birbiriyle etkilesimini giiclendiren
Oonemli bir potansiyel hem de saglikli, konforlu ve stirdiiriilebilir bir ulagim tiiriidiir.
Kentin kiyt sinirinda bulunan kiy1 yapilari genellikle; balikgir barinaklari, yat
limanlari, ticari liman, vapur iskeleleri ile az sayida kafeterya ve restoranlardir.
Ancak i¢ korfeze odaklanildiginda, kiy1 sinirinda mekansal varliklariyla konumlanan
vapur iskeleleri, kentlinin deniz ulasimini tercih ettigi andan itibaren kentin, hem

karadan denize hem de denizden karaya gegis esiklerini olusturmaktadir.

[zmir kérfezinin, fiziksel ve meteorolojik sartlar1 deniz ulasimina ¢ok uygundur.
[zmir’in korfez gevresindeki yerlesik niifusu, toplam kent niifusunun yaklasik %25’i
kadardir. Karsiyaka-Konak iskeleleri arasindaki uzaklik karayolu kullanilinca 12 km
civarinda iken bu iki yerin deniz yoluyla uzakligt 3,9 km’ dir. Bunun yam sira
Bostanli-Uckuyular aras1 ulasim karayolu ile 31 km olurken, deniz yoluyla 4,5
km’dir (Erginer, 2009).

[zmir> de i¢ korfez kiyr hattinda sekiz adet vapur iskelesi bulunmaktadir. Ancak
bunlardan Bayrakli Iskelesi’ nin mevcut kiyr galigmalari kapsaminda fonksiyonu
degistirilmistir ve bugiin Iskele Kafe olarak hizmet vermektedir. Diger yedi vapur
iskelesi ise; Bostanli Iskelesi, Karsiyaka Iskelesi, Alsancak Iskelesi, Pasaport
Iskelesi, Konak Iskelesi, Goztepe Iskelesi ve Ugkuyular Iskelesi olarak
siralanmaktadir. Bunun yani sira, kent iginde deniz ulagimi tercihini arttirmak
amactyla 2018 yiliin Aralik ayimndan itibaren giincel izmirdeniz projesi kapsaminda
iki adet yeni vapur iskelesi de vapur seferlerine baslamistir. Bunlar; Karantina ve

Giizelbahge Iskeleleridir. Ancak bu tezin alan calismasi bu tarihten 6nce yiiriitiildiigii
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icin bu iki iskelenin konumlar1 haritalarda belirtilmis ancak c¢alismaya dahil

edilememistir.

KARSIYAKA

Qstanll Qrglya ka
apur iskelesi apur iskelesi

‘Isancak
V.

apur iskelesi
'asaport
Vapur iskelesi
nak

Vapur iskelesi
Oztepe
Ockuyular Vapur iskelesi

Vapur iskelesi KONAK

‘ayrakll
apur iskelesi

NARLIDERE

Sekil 3.1 I¢ Korfez vapur iskelelerinin kiy1 hattindaki konumlari

Sekil 3.1’ de i¢ korfez kiyisindaki biitliin iskele yapilart konumlarina gore
yerlestirilmistir. izdeniz’ in sefer tablolarina gore i¢ kdrfez kiyr hattindaki mevcut
iskelelerden en yogun seferleri yapan hatlar; Karsiyaka-Konak-Karsiyaka,
Karsiyaka-Alsancak-Pasaport-Karsiyaka, = Konak-Bostanli-Konak ve  Bostanli-
Uckuyular-Bostanli ile Bostanli-Pasaport-Alsancak-Bostanli hatlaridir  (izdeniz,
2019).

Izdeniz’ in yine giincel verilerine gore; 2019 yili agustos ayinda 1.551.638 yolcu,
88.393 arag, temmuz ayinda 1.491.824 yolcu, 96.248 ara¢ ve haziran ayinda
1.387.406 yolcu, 82.362 ara¢ deniz ulasimi kullanilarak tasinmustir (Izdeniz, 2019).
Bu rakamlara gore, Izmir’ de deniz ulasiminin genel olarak artan bir ivmeye sahip
oldugu ve buna bagli olarak her bir iskele yapisinin her gecen giin daha ¢ok kullanici
tarafindan ziyaret edilmesi ve deneyimlenmesi beklenmektedir. I¢ kérfez kiyi

hattindaki bu iskele yapilarinin bugiinkii kimliklerini, tarihsel siire¢ igerisinde
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yasadiklar1 degisimler olusturmustur. Bu sebeplerle ¢alismanin bu boliimiinde her bir
iskele yapisinin kiyidaki konumlarina gore, zaman igerisinde yasadiklar1 bi¢imsel,

islevsel ve kamusal degisimlerle bugiin var olduklar1 kimliklerine yer verilecektir.

3.1.1 Bostanl Vapur Iskelesi

3.1.1.1 Tarihsel Geligim Siireci

Bostanli (Papa Scala veya Papas Koyii), 1884’ lii yillarda, Menemen bdlgesinden
gelen tiim kavun ve karpuzlarin bosaltildig1 ve gemilere yiiklendigi bir ticari iskeleye
sahiptir. Toplanan kavun ve karpuzlar at arabalariyla énce Bostanli Iskelesi’ ne
(Menemen Iskelesi) getirilir ve buradan da baska yerlere génderilirdi (Uriik, 2007).
Daha sonralar1 &zellikle Istanbul’ a ulasmak isteyen ticaret insanlari, i¢c korfez
cevresindeki kara yolunu kullanmak yerine izmir’den Menemen Iskelesi’ ne deniz
yoluyla ulasarak, kara yolculugunu bu noktadan itibaren kullanmaya basladilar.
Boylece ticari amagli kullanilan bu iskele artik bireylerin de aktif olarak kullandigi
bir yolcu iskelesine de déniismiistiir. Iskele ise tamamen ahsaptan yapilmis ve kapali

bir hacimden olugsmayan, denize dogru uzanan bir platformdan olusmaktadir.

3.1.1.2 Giiniimiizdeki Yapisal, Islevsel ve Kamusal Kimligi

Bayrakh
KARSIYAKA .Vapur iskelesi

S I rsiyaka
puarn|slkmi pur iskelesi

BORNOVA

Alsancak
Vapur iskelesi

asaport
Vapur iskelesi

onak

. ‘ Vapur iskelesi
Oztepe
Vapur iskelesi

Uckuyular KONAK
Vapur iskelesi

NARLIDERE

Sekil 3.2 Bostanli vapur iskelesi sefer yogunlugu
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Karsiyaka’ ya bagli bu yerlesim birimi, kentteki niifus yogunlugunun artmasit ve
kiyr hattindaki iki katli yap1 gabarisinin yavas¢ca ama zamanla ¢ok katl yapilara
doniismeye baslamasiyla bugiinkii kullandigimiz Bostanli Iskelesine déniismiistiir.
Kargiyaka iskelesinin yapiminda ilk defa betonarme malzemenin kullanilmasinin
ardindan yapilan Bostanl iskelesi de betonarme malzemeyle yapilmistir ve bu yap1
zemin kat, galeri kati ve teras kat olmak iizere li¢ katli olarak projelendirilmistir.
Form olarak dikddrtgen bir forma sahip olan iskele yapisi, dort kdsesinden yiikselen
silindirik eklentileri ile dikkat c¢ekmektedir ve Tirk mimarlarinin o donemki

uluslararasi islubunu tamamen yansitmaktadir.

Sekil 3.3 Bostanl1 Iskelesi, deniz cephesi (Yelp, 2016)

Uc kath Bostanl Iskelesi kullaniciya karma fonksiyonlar sunmaktadir. Yapinin
zemin kati, vapur iskelesi (gise, idari birimler, tuvalet birimleri, yolcu karsilama ve
ugurlama alanlar1 bulunmaktadir) olarak kullanilirken, galeri katinda (850 metrekare
kapali alan) ticari amagh birimler bulunmaktadir. Teras kati1 (319 metrekare) ise
bugiin restoran olarak hizmet vermektedir. Boylelikle bu iskele yapisi, kullanicilarin
sadece deniz ulasimini tercih ettikleri zaman diliminde degil, diger yasamsal,

kamusal anlarinda da iliskide olduklar1 bir kiy1 yapisidir.
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Bostanli iskelesi’ nin denizden algilanan ii¢ cephesi; yiiksek pencere detaylari ile
tek katliymis gibi algilanabilmektedir. Denizden kiyitya yaklasan kullanicilar igin
yiiksek pencere agikliklari ile bir biitiin cephe olarak algilanabilmesine karsin, kara
tarafindaki giris cephesi ise bant pencere detaylarina ragmen olduk¢a sagir bir
yiizeye sahiptir. Bir kiy1 yapisi olarak bigimi itibariyle agir bir kiitle ve 6lgek olarak
biiyiik bir forma sahiptir.

Sekil 3.4 Bostanli Iskelesi, kara cephesi (Mapio, 2008)

Yapinin deniz ve kara cephesinde ise teras kat, zemin ve birinci katin yap1 izinden
daha geride ¢ozlimlenmistir ve boylece restoran olarak kullanilan birimin deniz
cephesinde bir teras olusturulmustur. Bu teras sebebiyle aslinda yapmin teras
katindaki kapali hacim, denizden ve karadan da sonradan algilanan konumundadir.
Ancak giiniimiizde bahsedilen bu terasin deniz cephesi, kis bahgesi olarak
kullanilmak tizere kapatilmigtir. Bu sebeple iskele deniz cephesindeki yapi kimligi

miidahaleye ugramistir.
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Sekil 3.5 Bostanli Iskelesi, perspektif (Egedesonsoz, 2019)

Bostanli’nim ilk iskelesi olan Menemen Iskelesi kapali bir hacme sahip degil iken
giiniimiizde Bostanli Iskelesi toplamda ii¢ katl1 bir kiy1 yapisidir. Menemen iskelesi,
denize dogru uzanan ahsa bir platformdan ibarettir. Ancak Bostanli Iskelesi
betonarme malzeme ile insa edilmistir ve kullanicilarina vapur iskelesi islevi disinda

farkli kamusal kullanimlar sunan bir yapidir.

3.1.2 Karsiyaka Vapur Iskelesi

3.1.2.1 Tarihsel Geligim Siireci

Karsiyaka, Izmir Korfezi’ nin kuzeyinde yer alan ve Gediz Irmag’ nm
aliivyonlarinin olusturdugu kii¢iik bir delta iizerinde kurulu bir kiy1 yerlesimidir
(Oner ve Kayan 2006). Osmanli Imparatorlugu déneminde kiigiik bir sayfiye
yerlesimi olan bu bolge, 6zellikle Cumhuriyet Dénemi’ nde yasanan gelismeler
sebebiyle korfezin giineyindeki Alsancak vb. gibi kentin bir kiy1 yerlesimine

dontismustiir.
Karsiyaka, 6zellikle 1865 yilinda tren yolu yapiminin tamamlanmasiyla yerlesime

acilmis ve gelismeye baslamistir. Yine bu tarihte, Rihttim’ m yapimini tstlenecek

sirketle imtiyaz anlagmasi imzalanmistir. Bu anlagsmaya goére Rihtim’ in yapimim
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istlenen sirket, Rihtim i¢in gerekli malzemeleri devlet arazisinden karsilayabilecek
ama malzemelerin tasinmasi igin de Karsiyaka' ya ticari bir iskele kuracaktir ve siireg
tamamlandiginda bu iskeleyi de devlete bagislayacaktir. 1884' de tamamen ahsaptan
yapilan bu ilk iskele, Karsiyaka' da bilinen en eski iskeledir. Bu iskele araciligiyla
tonlarca malzeme kars1 kiytya tasinabilmis ve Izmir limanmin Rihtim’ 1 buradan
tasinan malzemeler sayesinde tamamlanabilmistir. Aslinda bir anlamda Kordon' un

olusumunda dénemin Karsiyaka Iskelesi basrolii oynamistir (Uriik, 2006).

Birkag y1l icinde izmir kentinin nerdeyse tiim kiyilarinda yerlesmenin artmas ve
bunun getirisiyle kentin gelisme gostermesi, izmir Kérfezi’ nde deniz ulasimini karl
bir is haline getirmistir. Yukarida da bahsedildigi tizere, 1865 yilinda yapimi
tamamlanan tren yolu da Karsiyaka’ nin hizla gelismesine katkida bulunmustur.
Artan niifus yogunlugu ve giinden giine daha da canlanan kiyr hatti sebebiyle
Karsiyaka’ daki ahsap ticari iskele, yolcu iskelesine doniistiiriilmiis ve vapur seferleri
ile yolcular deniz yoluyla karsi kiyiya tasinmaya baslamistir. Tamamen ahsaptan insa
edilen bu ilk yolcu iskelesi, dikdortgen bir forma sahiptir ve iki tarafinda da simetrik
olarak planlanmis iki eklentisi vardir. Her birinin kirma c¢atis1 vardir ve bu iskele
yapisinin, o donemdeki Karsiyaka yalisindaki iki katli Sakiz Evleri denen; bitisik
nizam, Oniinde ve arkasinda uzun bahgeleri olan 2-2,5 katli yapilarla uyum sagladigi
gdzlemlenmektedir. Iskele yapisinin ortadaki ana kiitlesinin yolcu bekleme boliimii,
yandaki iki simetrik eklentinin ise bilet gisesi ve idari bdlim oldugu
diisiiniilmektedir. Bu iskele 1906 yilinda havagazi ile aydinlatilmaya baslanmistir ve
iki y1l sonraki bir ayaklanmada yakilmistir. Daha sonra ise ayni yapisal 6zellikleri

korunarak onarilmstir (Idil, 2017).
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Sekil 3.7 Sahildeki Sakiz Evleri, Karsiyaka (1912karsiyaka, b.t)
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1910’ lu yillarin Karsiyaka’ sinin aslinda iki iskelesi vardir. Biri malzeme tagimak
icin kullanilan Donanmaci Sahili’ ndeki (bugiinkii Karsiyaka Iskelesinin oldugu yer)
ahsap iskeledir. Karsiyaka 20. yiizyila, idari olarak izmir'e bagli, 11 koyiin merkezi
ve ti¢c mahallesi olan bir kdy olarak girmistir. O donemde mahalleleri, Donanmaci,
Alaybey ve Osmanzade’ dir. Tiirklerin oturdugu kdylerin disinda, niifusunun tamami
gayrimiislim olan Papaskala (Bostanli), Tomazo (Nergiz) ve Naldoken (Petrota),
tramvay baglantis1 sonrasinda her ne kadar Karsiyaka'min birer mahallesi gibi
gorlinseler de, Karsiyaka'ya bagh birer koydiir. Karsiyaka’ nin sahip oldugu diger bir
iskele ise Bostanli’ daki kavun karpuz tasimaciliginda kullanilan ticari Menemen
iskelesi’ dir (Yavuz, b.t.).

1919 yilinda, Rumlarin yogunluklu olarak yasadigi yer olan Karsiyaka’ da, 15
Mayis 1919 isgal giinii Rumlar, Yunan gemilerini karsilamak i¢in Kargiyaka iskelesi’
nde toplanirlar ve zaten ¢iirimeye yiiz tutmus olan mevcut ahsap iskele, 0 kadar ¢ok
insanin yogunlugunu tasiyamaz ve c¢oker (Ar, 2011). Coken iskele 0Ozgiin
ozellikleriyle yeniden tadilat edilerek tekrar kullanima agilmistir. 1926 yillarinda ise
Karsryaka Iskele’ den diger tiim iskelelere aktarmasiz vapur seferleri baslamstir.
Karstyaka Iskelesi o giine kadar ¢ok fazla onarim gordiigii icin, artik bu yogun
kullanim1 kaldiramayacag1 diisiiniilerek yeni bir proje gelistirilerek Karsiyaka’ ya

yeni bir iskele insa edilmistir.

1934 yilinda insa edilen bu iskele yapisi ise Izmir Korfezindeki ilk betonarme
iskeledir. Bu iki katli yapr dikdortgen bir kiitle formundadir ve zemin kat, dénemin
izleri olan tekrar eden ritmik pencere detaylarina sahiptir. Aslinda dikdortgen form
ikinci katta idari birim olabilecegi diisiiniilen bir yiikselti ile bozulmaktadir. Buna ek
olarak da, yolcu karsilama - ugurlama denize dogru ilerleyen bir uzanti seklinde

planlanmustir. Yap1 sadece yolcu vapur iskelesi olarak kullanilmaktadir.
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Sekil 3.8 1930’ larda Karstyaka’ nin ilk betonarme iskelesi (Izmirdergisi, b.t.)

Karstyaka kiyr hattinda yasanmaya baslayan yapisal degisiklik, kiy1 cephesini de
baskalastirmaya baglamistir. Kiy1 hattindaki yapilarda gergeklesen gabari artisi,
yerlesimin niifus yogunlugunu direkt olarak etkilemistir. Nifus yogunlugundaki bu
hareketlilik ise Karstyaka Iskelesi’nin kullanim yogunlugunu daha da arttrrmistir.
Karsiyaka Iskelesi’ nin yeniden bir tadilat siireci gecirmesiyle, yine dikdortgen forma
sahip, betonarme malzeme ile insa edilen ancak yapisal kimligi olduk¢a degisen yeni

bir iskele modeli ortaya ¢ikmustir.

Sekil 3.9 1975” de Karstyaka Iskelesi (Magazinizmir, b.t.)
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Mimari agidan incelendiginde bir 6nceki betonarme iskeleye gore Olgek olarak
sadece yatay diizlemde biiyiiyen, dikdortgen prizma seklindeki kiitle tek kathidir ve
genis pencere agikliklar1 ile daha seffaf yiizeylere sahiptir. Onceki iskelelere gore
catr tipolojisi tamamen degismistir. O giline kadarki tiim iskele yapilar1 kirma
catilardan olusurken, bu iskele yapisi diiz, teras ¢atiya sahiptir. Bunun yani sira,
yolcu bekleme boliimii oldugu diisiiniilen alanin tavani, mevcut teras ¢atidan yirtik

acilarak, yaklasik olarak seksen cm kadar yiikseltilmistir.

3.1.2.2 Giiniimiizdeki Yapisal, Islevsel ve Kamusal Kimligi

Vapur iskelesi

ostanli : in
apur iskelesi X
r iskelesi

KARSIYAKA ‘ Bayrakli

BORNOVA

Alsancak
Vapur iskelesi

Pasaport

Vapur iskelesi

Konak
Vapur iskelesi
Oztepe
Uckuyular " Vapur iskelesi
Vapur iskelesi

KONAK

NARLIDERE

Sekil 3.10 Karstyaka vapur iskelesi sefer yogunlugu

Mevcut Karsiyaka Iskelesi betonarme malzeme ile insa edilmis {i¢c katl bir kiy1
yapisidir. Iskele karma fonksiyonlara sahiptir; zemin katinda iskele birimleri (gise,
idari birimler, yolcu bekleme alani, tuvalet birimleri bulunmaktadir), birinci ve ikinci
katta ise ticari fonksiyonlar sunan birimler bulunmaktadir. Bugiin birinci kat banka,
ikinci kat ise magaza olarak kullanilmaktadir. Yapi1 yine dikdortgen formdadir ve bir
onceki betonarme iskeleye gore yatayda ve diiseyde Olgek olarak oldukga

bliylimiistiir. Bunun yani sira denizden algilanan ii¢ cephesi birbiri ile benzerlik
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gostermesine kargin, kara cephesi digerlerinden oldukga farklidir. Bunun sebebi,
iskelenin ilk yapildig1 siiregte giris cephesi daha hafif malzemelerden olusurken,
Ozellikle st katlardaki ticari birimleri kullanan isletmeler degistik¢e, yapinin giris
cephesinin de degiskenlik gostermesidir. Bugiin kara cephesi ise birinci katin mevcut
kullanimi olan banka i¢in uygulandigi diisiiniilen kaplama malzemeleri ile daha

yogun bir cephedir ve seffaf yiizeylerle de bu doluluk esasen kirilmaya ¢aligilmistir.

Sekil 3.11 Karstyaka iskelesi’ nin ilk kara cephesi (Uludagsozluk, b.t.)

il

Sekil 3.12 Karsiyaka Iskelesi’ nin mevcut kara cephesi (Yelp, 2013)
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Deniz cepheleri ise kara cephesine gore daha az miidahale gormiistiir. Herhangi
bir kaplama malzeme uygulanmamistir ve diyagonal uygulanan konsol ¢ikmalar ile
yaptya hareketlilik katilmistir. Ayrica orta ve genis olan kismi yatay bant pencere ile
cevrelenmistir. Boylece, kiitleye hafiflik ve seffaflik verilmek istense de bir kiy1

yapisi olarak bu bina agir bir kiitleye sahiptir.

Sekil 3.13 Karstyaka Iskelesi, deniz cephesi (Yelp, 2013)

3.1.3 Bayrakl Vapur Iskelesi

3.1.3.1 Tarihsel Geligim Siireci

Boliim 2.2° de Kordon’ da, Palet Restoran’ in bulunduguna deginilmisti. 1997
yilinda Kordon’ un doldurulmasiyla bu Palet Restoran isletme olarak Bayrakli Sahili’
ne taginmistir. Bu taginma, restoranin yapisal Ozelliklerinin korunarak, Bayrakli
Sahili’ nde yeniden insa edilmesi ile ger¢eklesmistir. Ancak uzun yillar Kordon’ da

hizmet veren restoran, Bayrakli Sahili’ nde aymi ilgiyi gérememistir. Clinkii kent
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belleginde yapinin yeri Kordon kiyisidir. Bayrakli kiyisinda, restoran olarak hizmet
bermeye devam edemeyen yapi, o siire¢ igerisinde deniz ulasimindaki yogunlugun da

artmas sebebiyle Bayrakli iskelesi olarak kentlilere hizmet vermeye baslamistir.

Sekil 3.14 Kordon Palet Restoran (Pinterest, 2019)

3.1.3.2 Giiniimiizdeki Yapisal, Islevsel ve Kamusal Kimligi

kh
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Sekil 3.15 Bayrakli vapur iskelesi sefer yogunlugu
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Izdeniz’ in verilerine gore Bayrakli Iskelesi’ nden diger hatlara giin icerisinde ¢ok
az sayida seferler yapilmaktadir. Ge¢miste bu kiy1 hattinin kentli tarafindan ¢ok aktif
kullanilamamasi1 sebebiyle, vapur da ulasim i¢in ¢ok tercih edilen bir ulasim tiirii
olamamustir. Izmirdeniz projesi ile Bayrakli Sahili, yayalar igin daha erisilebilir bir
kiy1 hattina doniistiiriilmiistiir. Bu siire¢ i¢inde Bayrakli iskelesi’ nin sefer sayilari
arttirtlabilir ve deniz ulasimi bu konumdan da daha aktif kullanilabilir konuma
getirilebilirdi. Ancak proje kapsaminda, yapinin iskele fonksiyonuna son verilmis ve
Iskele Kafe olarak kullanima agilmistir. izmir Biiyiik Sehir Belediyesi’ ne bagh
Izdeniz’ in 2017 planlarina gore, Bayrakli Adliyesi civarinda yapilmasi planlanan
yeni bir vapur iskelesinden bahsedilmektedir. Ancak bugiin bu proje ile ilgili

herhangi bir uygulama heniiz yapilmamastir.
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Sekil 3.16 Bayrakl Iskelesi (Mapio, 2018)
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3.1.4 Alsancak Vapur Iskelesi

3.1.4.1 Tarihsel Geligim Siireci

Ik Alsancak vapur iskelesi 1927 yilinda tamamen ahsap malzemeyle insa
edilmistir. Yine ahsaptan yapilan Konak ve Karsiyaka vapur iskelelerine ¢ok benzer
yapisal ozellikler gostermektedir ve diger iskeleler gibi kiyr hattindaki yapil fiziksel
cevre ile uyum icindedir. Kare formlu bu iskele yine kirma catilarla
hareketlendirilmistir. Bu iskele, Pasaport ile Punta arasindaki Kordonboyu iizerinde
konumlandirilmistir ve zamanla korfez vapurlarinin en islek duraklarindan biri haline

gelmigtir.

Sekil 3.17 i1k ahsap Alsancak iskelesi (Eskiturkiye, b.t.)

Ahsap iskelenin yogun kullanimi karsisinda giigsiiz kaldig1 diisiincesiyle yeni bir
iskele yapilmistir. Bigimsel olarak yine kare forma sahip olan bu yeni iskele,
betonarme malzeme ile insa edilmistir. Bu iskele de ilki gibi tek katlidir ve sadece

iskele fonksiyonuna sahiptir.
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Sekil 3.18 Ilk betonarme Alsancak Iskelesi (Izmirmag, b.t.)

Yukarida bahsedilen iskelenin de yikilmasmin ardindan 1980 yilinda bir bagka
betonarme iskele insa edilmistir. Bu iskele de betonarme malzeme ile insa edilmistir
ve diiz ¢atilidir ve tek katli olmasina ragmen agir bir kiitlesel yapidir. Binalarin
catisina yapilan yiikseltiler fener olarak adlandirilmaktadir. Fenerler ise genellikle
yaptya daha ¢ok 1sik almak icin yapilmaktadir. Bu iskelenin c¢atisinda yapinin
Olcegiyle uyumsuz bir fener vardir. Deniz {izerinde dort cephesi 0zgiir olan bir
yapinin, cephelerinden 151k alamayip, catisina fener yapilarak 1sik almak istenmesi
yapildig1 dénemde ¢okea tartisilmistir (Ozsoy, 2009). Ancak bu iskelenin gorseline

ulagilamamustir.
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3.1.4.2 Giiniimiizdeki Yapisal, Islevsel ve Kamusal Kimligi
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Sekil 3.11 Alsancak vapur iskelesi sefer yogunlugu

Giiniimiiz Alsancak Iskelesi ise 2003 yilinda insa edilmistir. Bir dnceki iskele ile
neredeyse ayni yap1 izine sahip ve bicimsel olarak da onunla benzerlik
gostermektedir. Ancak cephe Ozellikleriyle oldukga farklilasmaktadir. Kare

formundaki bu yap1 minimalist bir yaklagimla planlanmistir (Ttimer, 2011).

Tlmer, yeni Alsancak Iskelesi’ ni “Yeni Alsancak Iskelesi, eski limanla yeni
liman, yani Pasaport® la Punta arasindaki, uzun, ¢ok uzun kiyr seridi tizerinde yer
alan, tek ‘leb-i derya’ yap1” seklinde betimlemistir (Tiimer, 2011). Eski iskele ile
form olarak benzesseler de, o donemde iskele ile ayni1 kiyr sinirinda denize dogru
uzanan Palet Restoran vardi. Bu sebeple o donem igin iskelenin kiyr siirindaki
biricikliginden bahsedilememektedir. Ayrica yine o siirecte Kordon bugiine gore ¢cok
daha dardi1 ve iskele hemen arkasindaki yapili fiziksel ¢evreyle ¢ok fazla etkilesim
icerisindeydi. Bugiin ise Kordon genisletilmistir ve Alsancak iskelesi bu bakimdan
oldukca Ozgiir bir binadir. Bunun yam sira, eski iskelenin ayakta oldugu donemde

Kordon’daki iki katli eski tip konutlar bugiin ise yerlerini ¢ok katli apartmanlara
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birakmustir. Bu da tek katli Alsancak Iskelesi’ nin denizden yaklasildiginda arkadaki
siluetle Glgek problemi yasamasina sebep olmaktadir. Bu sebepledir ki Alsancak
Iskelesi karadan yaklasildiginda yapili cevreye hi¢ bagimli degildir ancak denizden

yaklasan i¢in o kadar da bagimsiz kalamamaktadir.

Kare forma sahip yap1 sadece iskele fonksiyonuna sahiptir. Yolcu bekleme alant,
bilet gisesi ve 1slak hacim birimlerinden olusan yapinin, bekleme alaninin tam
izdlistimiine denk gelen cat1 boliimii yiikseltilmistir. Eski iskeledeki feneri hatirlatan
bu tasarim karari, bu yeni iskelede 6l¢ekle ve yapiyla daha bir uyum i¢indedir. Dort
koseye denk gelen kolonlar ise genis sacaklar: striiktiirii ¢ok da zorlamadan tagimak
i¢cin konumlandirilmistir. Giydirme cam cepheler ise yansitma 6zelligi sayesinde bu

kiy1 yapisini daha da derinlestirmektedir.

Sekil 3.20 Giiniimiizde Alsancak Iskelesi (Fotografturk, 2011)

Alsancak’ 1n eski iskele yapilart once ahsap malzemeden ve sonrasinda ise
betonarme olarak insa edilmiglerdir. Biitiin iskele yapilar1 tek katli ve sadece iskele
olarak islev gdrmektedir. ilk ornekleri kirma ¢atiliyken sadece bir onceki iskelenin
diiz catili oldu bilinmektedir. Diiz ¢atidan sonra bugiinkii iskelede yine kirma c¢ati,

yapinin bi¢imiyle uyumlu olarak tasarlanmistir. Yapinin ii¢ cephesi tamamen seffaf
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yiizeylerden olusurken bir cephesi tuvalet ¢ozlimleri sebebiyle tamamen sagir bir

cephe olusturmaktadir.

3.1.5 Pasaport Vapur Iskelesi

3.1.5.1 Tarihsel Geligim Siireci

Izmir Limanmda Rihtim’ 1n yapimindan once, aciklifa demirleyen gemilerden
inen yolcular sandal ve kayiklarla karaya c¢ikarlar ve pasaport kontroliinden
gegmezlerdi. Bu sebeple, kentte bir takim sorunlar yasanmistir ve bu sorunlar
pasaport binasinin gerekliligini dogurmustur. Binanin yapimi ile bu kontrolsiizliikler
giderilmistir. Pasaport binasinin i¢inde liman idare binalari, Osmanli Telgraf Biirosu,
Liman Baskanlhigi, Saglik Biirolari, Karantina Yénetimi, Fener Isletmeleri ile Izmir

Iskelesi diye bilinen bir iskele bulunmaktadir (Ozsoy, 2009).

Sekil 3.21 Izmir Iskelesi (Gazeteege, 2015)

Rihtim ile beraber kentte yenilikler birbirini takip etmeye baslamistir ve Rihtim,
kiyida insa edilen yeni binalarla sehrin bir vitrini konumuna gelmistir. 1876 yilinda
Pasaport Liman1 olarak da bilinen Izmir Rihtimi, 1023 metre boyunda dalgakirani ile
271100 metrekare korunan su alanina ve 877 metre rihtima sahiptir (Balkose, 2007).

Bu Rihtim ile Pasaport bolgesi kentin kiyi ticaretinin merkezi olmustur. Kent biitiin
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gelisim dinamiklerini dncelikli olarak bu noktadan baslayarak yasamistir. Bu sebeple

de Pasaport, kentin kollektif belleginde kiy1 kimligi ile her daim bir yer edinmistir.

Rihtim ile beraber deniz ulasimmna da acilan Izmir Iskelesi bugiinkii Pasaport
Iskelesi’dir ve Liman’ m Alsancak’ a tasinmasiyla beraber Pasaport bélgesi, kiymin

ticaret merkezinden kamusal merkezine doniismeye baslamistir.

3.1.5.2 Giiniimiizdeki Yapisal, Islevsel ve Kamusal Kimligi

KARSIYAKA Bayrak.h .
Vapur Iskelesi

Bostanli

Vapur iskelesi Karsiyaka

Vapur iskelesi

/ Alsancak
/ Vapur iskelesi
Pasaport
Vapur iskelesi

BORNOVA

Konak
Vapur iskelesi
Goztepe

Oekuyulas Vapur iskelesi

Vapur iskelesi KONAK

NARLIDERE

Sekil 3.22 Pasaport vapur iskelesi sefer yogunlugu

13 Eyliil 1922” de yasanan yangin, riizgarin da etkisiyle birinci Kordon boyunca
tiim binalara sigramis ve Pasaport bdlgesi de bu yangindan ¢ok zarar gérmiistiir.
Yangindan sonra Pasaport binasi enkaz halini almigtir. 1926 yilinda harabe halinde
olan iskelesi "Birinci Ulusal Mimarlik Akimi" adi verilen tarzda yeniden insa
edilmistir. Yapi, sivri kemerleri, genis sacakli ¢atilari, Selguklu tarzi kornisleri ile

Milli Mimarlik akiminin tipik 6gelerini barindirmaktadir (Levantineheritage, b.t.).
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2000’ li yillarda Pasaport Iskelesi’ nin fiziksel sikintilarnin giderilebilmesi icin
bir takim c¢aligmalar yapilmistir. 150 yila yakin bir zaman dilimi siiresince Mendirek
ve Kordonboyu arasinda gorsel biitiinliigi saglayacak sekilde seffaf elemanlarin
kullanilmasi, kullanilan ¢elik ve cam malzemeyle yeni yap1 ile tescilli yapilar
arasinda kontrast bir etki elde edilerek, bu etki deniz mavisine yakin bir rengin
secilmesiyle kuvvetlendirilerek tarihi Giimriik Binasi ile Karantina Binalarinin daha
on plana cikartilmas1 amaglanmustir. Pasaport iskelesi bir biitiin olarak ele alinmustir.
Eskiden iistii acik olan bekleme boliimiiniin olumsuz hava kosullarindan korunmasi
ve yapilan yeni bekleme salonunun biitiinliigiiniin saglanmasi i¢in tek egimli yekpare
ve hafif bir ¢at1 yapilmistir. Seffafligi elde etmekteki kaygi nedeniyle olduk¢a yalin,
modiler g¢elik konstriiksiyonla tasarlanmis yapida mendirek ile Kordon arasindaki

gorselligi yakalamasi, reflekte camlarla suyun yansimalarmi iki eski yapi arasina

almasi ile tarihini bugiine tasiyan bir kontrastlik saglanmistir (Levantineheritage, b.t.)

Sekil 3.23 Pasaport Iskelesi (Kentstratejileri, b.t.)
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3.1.6 Konak Vapur Iskelesi

3.1.6.1 Tarihsel Gelisim Siireci

18. yiizyi1lda Konak Meydani; SariKisla ve Hiikiimet Konagi’ nin arasinda kalan
alan olarak betimlenmektedir. Sarikigla donemin askeri kislasi konumundadir ve bu
kislanin varhigi meydanin simirlarinin askeri ve politik bir kimlige biirinmesini
saglamistir. 1913 yilinda batililagma hareketleri ¢ercevesinde, kisla buradan
tasinmigtir. O donemde, Basmane Gar1’ ndan Hiikiimet Konagi’ na kadar uzanan bir
bulvar acilmis ve bu aks ile meydanin yeni eksenleri gii¢lendirilmis ve 1930 lu
yillarda Saat Kulesi ¢evresinden Glizelyali hattina elektrikli tramvay sistemi
uygulamasiyla yaya ve tagitlarin ortak kullanimina agilan meydan, ilk kez trafik ile
tamismustir. Ayni yil igerisinde ahsap Konak Vapur Iskelesi' nin insa edilmesiyle bu

meydan tam bir esik haline dontismiistiir (Eytice, 2000).

Sekil 3.24 i1k ahsap Konak iskelesi — 1 (Beyru, 2011)
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Sekil 3.25 Ilk ahsap Konak Iskelesi — 2 (Beyru, 2011)

Uygulanan bu ahsap iskele Karsiyaka’ nin ilk ahsap iskelesiyle benzer yapisal
ozelliklere sahiptir. Yap1 malzemesi tamamen ahsaptir. Tek kathidir ve yapida yine
simetriklik 6n plandadir. Fotograflardan ana kitlede yolcu bekleme, gise ve idari
birimin konumlandirildig1 ve yolcu karsilama - ugurlama i¢in ise yapinin saginda ve
solunda, kirma catili ayr1 bolimlerin olusturuldugu disiiniilmektedir. Cati
yiikseklikleri farklilastirilarak, donemin genel kiyr algisindaki yap: tipolojisi

yansitilmistir.

Ahsap iskele 1938 yilinda yikilmig ve yerine yine ahsap malzemeden bir iskele
insa edilmistir. Bu yeni iskele, denize dogru uzanan bir aksin ucundaki iki kath bir
yapilasmadir. Boylece tek katli iskele yapisindan iki katli yapilagsmaya gecis ilk
Konak Iskelesi ile gerceklesmistir (Sekil 3.26). Zamanla artan kent niifusu sebebiyle,
iskelelerin kullanim yogunlugunda hizli bir artis yasanmistir ve 1940’ 11 yillarda ise

yine iki katli ancak betonarme malzemeyle yeni bir iskele insa edilmistir (Sekil
3.27).

1970’ lerde ise deniz ulagimini kullanan yolcularin, Konak Meydani’ na ulagimini
kuvvetlendirmek amaciyla meydan bir doniisiim siirecine girmistir. Ulagimin bu

denli yaya odakli hale gelmesi ve iskele ile meydan arasinda aktif bir etkilesim
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saglanmasi iizerine zamanla Konak Vapur Iskelesi kamusal bir merkez haline
gelmigstir. Bu da yeniden projelendirme siirecine girmesine yol agmistir ve bdylece

giiniimiizde kullandigimiz son iskele yapisi da 1984 yilinda yapilmistir.

Sekil 3.26 Iki katl1 ilk ahsap iskele, Konak Iskelesi, 1935 (Eskiturkiye, b.t.)

Sekil 3.27 i1k betonarme Konak Iskelesi, 1940 (Eskiturkiye, b.t.)

72



3.1.6.2 Giiniimiizdeki Yapisal, Islevsel ve Kamusal Kimligi

KARSIYAKA ‘ Bayrakli

Vapur iskelesi
Bostanli
apur iskelesi

BORNOVA

Vapur iskelesi
onak
Vapur iskelesi

‘ Qiiztepe

Ockuyiils Vapur iskelesi

Vapur iskelesi

KONAK

NARLIDERE

Sekil 3.28 Konak vapur iskelesi sefer yogunlugu

Giiniimiizde kullanilan Konak Iskelesi iki katli ve betonarme malzemeden insa
edilmistir. Yapmin zemin katinda; yolcu karsilama, ugurlama ve bekleme salonu,
idari birimler, tuvalet birimleri diizenlenmistir. Gise ise yapinin hemen giris holiinde
organize edilmistir. Bu yeni iskele ile kullanicilara farkli fonksiyonlar sunulmaktadir.
Yapinin st Kat1 deniz manzarali bir restoran ve mutfagi, kafeterya ve idari boliimler

seklinde planlanmustir (Ozsoy, 2009).
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Sekil 3.29 Giiniimiizde Konak iskelesi - 1 (izmir.bel, 2017)

Farkli ¢at1 tasarimi ve farkli cephe kaplama malzemesiyle denizden yaklasan
kullanicilarin algisina agik olan iskeleye, karadan yaklasildiginda ise; yapinin
saginda ve solunda karaya dogru uzanan iki biiylik kitle eklentisi kargilamaktadir.
Iskelenin kara cephesi diger 3 deniz cephesinden oldukga ayrismaktadir. Uygulanan
ilk ahsap iskeleye gore bu yeni iskele, hem yatayda hem de dikeyde 6lgek olarak ¢ok
bliylimiis ve bigimsel olarak da ¢ok degismistir. Eski iskeleler tek katli iken bu yeni
iskele iki kathidir. Tlk iskele sadece iskele fonksiyonuna sahip iken bu iskele hem

ulasim hem de restoran, kafeterya gibi kamusal hizmetler de sunmaktadir.

Konak Iskelesi plan diizleminde sade, yalin ve net bir semaya sahip iken
yapilagsmaya basladiginda cephelerinde 5. boyut olarak nitelendirdigimiz ¢atinin
baskinligi géze garpmaktadir. Denizden algilanan {i¢ cephesinde de tipki Kargiyaka
iskelesindeki gibi konsol c¢ikmalar ve diyagonal kirilmalar mevcuttur. Ozellikle
catidaki farkli kaplama malzemeleri ve yine tekrarlanan diyagonal kirilmalar, yapinin

okunakliliginda bir karmasa yaratmaktadir. Bu ¢at1 kaplamas1 kiymin alisilmis ¢ati
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malzemelerinden farklidir. Ik ahsap iskelede de cat1 yiiksekliklerinde farklilar vardi,
giintimiiz iskelesinde de diyagonal konsollar tizerinde farkli yiiksekliklerde gatilar

olusturulmustur. Ancak eski iskelelere gore oldukga biiyiik bir kiitleye sahiptir.

Sekil 3.30 Giiniimiizde Konak iskelesi - 2 (Mapio, 2018)

n
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Sekil 3.31 Giiniimiizde Konak Iskelesi - 3 (Mapio, 2018)

2003 yilinda tamamlanan Konak Meydan1’ nin yeniden projelendirilmesi
stirecinde, iskeleden uzanan bir iist gegit yapilmistir. Bu st gegitle denizden gelen

kullanict yaya direkt olarak meydana ulastiriimustir. ikinci bir yaya gegidi ise Konak
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Pier’ in hemen yanindan sahilden meydana uzanan gegittir. Bu ¢oziimlemelerle
Cumhuriyet Meydan1’ ndan da Konak Meydani’ na ulasim kolayca saglanabilmistir.
Bu calismalar yayay1 daha aktif bir kullanici yapmis ve tiim ulagim akslar1 kolayca
vapur iskelesine baglanmistir. Boylece deniz ulasiminin da siirekliligi saglanmistir ve
meydana denizden ulasim kolaylasmistir (Zengel, 2007). Tiim bu sebeplerle Konak
Iskelesi’ nin, kentlinin kollektif belleginde cok dnemli bir yeri olan Konak Meydani’

nda konumlanmasi, kamusal kimligini daha da gii¢clendirmektedir.
3.1.7 Goztepe Vapur Iskelesi
3.1.7.1 Tarihsel Geligim Siireci
19. yiizyilin son yillarinda, izmir’ in bat1 gelismesinin de ivme kazandig bir

donem olmustur. Buna bagli olarak da vapur seferlerine Goztepe hattt da dahil

olmustur.

Sekil 3.32 ilk ahsap Géztepe Iskelesi, 1940 ( Hizhates, b.t.)
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Goztepe Iskelesi de, donemin diger tiim iskeleleri gibi ahsap malzemeden insa
edilmistir ve kirma gatilara sahip, simetrik bir yapilasma gostermektedir. Yine bu
siireg igerisinde Bayrakli Iskelesi de agilmis ve seferlere baslamistir. Goztepe

Iskelesi’ nin diger aktarilan iskeleler gibi tarihi bilgilerine ulasilamamistir.

Giiniimiizdeki Goztepe Iskelesi, kent icerisinde artik deniz ulasiminin iyice hiz

kazandig1 bir donemde gereksinimlere cevap olabilmek adina insa edilmistir.

3.1.7.2 Giiniimiizdeki Yapisal, Islevsel ve Kamusal Kimligi

KARSIYAKA Bayrakli
Vapur Iskelesi
Bostanh
Vapur iskelesi Karsiyaka
Vapur iskelesi
BORNOVA
Alsancak
Vapur iskelesi
Pasaport
Vapur iskelesi
Konak
= Vapur iskelesi
Goztepe
Ockuyular Vapur Iskelesi
Vapur iskelesi KONAK

NARLIDERE

Sekil 3.33 Goztepe vapur iskelesi sefer yogunlugu

Giiniimiizde = Goztepe  Iskelesi, —Goztepe  Kopriisii’ niin  ayaginda
konumlanmaktadir. Bigimsel olarak kubbe formundadir ve dlgek ve bigimsel olarak
diger tiim iskele yapilarindan ayrigmaktadir. Karma fonksiyonlara sahip olamayacak
kadar kiigiik olan bu iskele yapisi; sadece yolcular i¢in bilet alma noktasidir. Ciinkii
yapinin  kiiclikliigiinden dolayr yolcular genellikle vapurlarn bile disarida
beklemektedir.
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Sekil 3.34 Goztepe Iskelesi-1 (Mapio, 2016)

Sekil 3.35 Goztepe Iskelesi-2 (Izmir.bel, 2010)
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3.1.8 Uckuyular Vapur Iskelesi
3.1.8.1 Tarihsel Geligim Stireci

1900 yilinda korfez i¢i ulasimin giinden giine arttig1 bir siire¢ yasanmistir. Bu
stire¢ icerisinde deniz ulagiminin kullanim yogunlugu siirekli bir ivme kazanmistir.
Iste o donemde Goztepe ve Bayrakli Iskeleleriyle beraber yapilan bir diger iskele
Uckuyular Iskelesi’dir. Uckuyular iskelesi, donemin mimari {islubunun tiim izlerini

tasimaktadir.

3.1.8.2 Giiniimiizdeki Yapisal, Islevsel ve Kamusal Kimligi

KARSIYAKA Bayrak.h .
Vapur Iskelesi

Bostanl

Vapur Iskelesi Karsiyaka
Vapur Iskelesi

BORNOVA

Alsancak
Vapur iskelesi

Pasaport
Vapur iskelesi

Konak
Vapur iskelesi

. Goztepe
Uckuyular Vapur iskelesi

Vapur Iskelesi
KONAK

NARLIDERE

Sekil 3.36 Uckuyular vapur iskelesi sefer yogunlugu

Iki simetrik dairesel formu yine dikddrtgen bir form ile birbirine baglayan plan
semasina sahiptir. iki katl planlanmistir; zemin Kat iskele olarak kullanilirken birinci
kat restoran olarak hizmet vermektedir. Deniz cephesi ve kara cephesinden de
yaklasilsa form olarak ayni goriilebilecek simetrik bir bigime sahiptir. Ozellikle

cephedeki dairesel, diyagonal formlar ve kemerler dikkat ¢cekmektedir.
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Iskelenin formu incelendiginde aslinda hem karma fonksiyonlar1 barindirmasiyla,
hem kiyr hattindaki konumuyla hem de bigimiyle Bostanli Iskelesiyle benzestigi

goriilmektedir.

—

Sekil 3.37 Ugkuyular Iskelesi-1 (Mapio, 2016)

Sekil 3.38 Uckuyular iskelesi-2 (Mapio, 2016)
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Boliim 2.4’ de, Izmir kiyr hattina yonelik giincel ¢aligmalar bashigi altinda da
belirtildigi gibi Izmirdeniz projesi ile i¢ ve dis korfez olmak iizere kiyr hattina
toplamda 10 adet yeni vapur iskelesi eklenecegine ve mevcut iskelelerde de onarim
ve yenilemeye gidilecegine deginilmisti. Dis korfez hattinda, 2015 yilinda Focga
Iskelesi, 2016 yilinda Mordogan Iskelesi ve 2017 yilinda Urla iskelesi hizmete
acilmistir. Bu iskelelerden Urla iskelesi de Karantina ve Gilizelbahge iskeleleriyle
benzer Ozellikler gosteren bir kiitle, modiil tasarimidir. Mordogan ve Foga iskeleleri
ise sadece kiyr platformlarindan ibarettir. Sonrasinda ise i¢ korfeze yogunlasan
caligmalarla, Karantina ve Giizelbahge iskeleleri 2019 Ocak ayinda seferlere
baslamistir. Mavisehir ve Adliye Iskeleleri ise planlanma asamasindadir (Izmir.bel,

2018).

Mevcut iskelelerde yapilan diizenlemeler ise; Bostanli, Karsiyaka, Alsancak,
Pasaport, Konak, Goztepe ve Uckuyular Iskeleleri’ nin, yeni yolcu ve arabali yolcu
gemilerine uyumu kapsaminda Ozellikle karsilama — ugurlama alanlarinda
diizenlemeler yapilmistir. Uckuyular ve Bostanli iskeleleri’ nin ise ara¢ peronlari,
otopark ve otobiis duraklari boliimiinde diizenleme ve yenileme c¢alismalar
yapilmistir. Arabali vapur iskelelerinde yolcu bekleme alanlart olusturulmustur.
Mevcut iskelelerde yapisal olarak bir degisiklige gidilmemis, belirli Olciilerde

onarimlardan ge¢mislerdir.

Iskeleler tiim cepheleri algiya agik, kentin kiyr sinirinda konumlanan belki de
kentin en Ozgiir yapilaridir. Tarih boyunca kiyr hattinin ticari kapasitesine bagh
olarak yasadig1 fiziksel degisim, zamanla kiyr hattini ticari kimlikten kamusal
kimlige doniistiirmiistiir. Bu siirecte kentin kiy1 hattin1 yasatan yapil fiziksel ¢evreyi
ise iskele yapilari olusturmustur. Yukarida, iskelelerin tarihsel siire¢ icerisindeki
yapilagsmalari, malzeme ve bigimlerine ve kamusal kullanimlarina yo6nelik
coziimlemelere yer verilmistir. Yapilan bu c¢oziimlemeler, mevcut iskelelerin kiy1
hattina ilk nasil konumlandiklarina, hangi malzemeden {iretildikleri, form olarak
nasil fiziksel boyut kazandiklarina ve bigimsel olarak ne kadar degistiklerine dair

bilgiler vermektedir.
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Tablo 3.1 Mevcut iskelelere yonelik ¢6ziimleme tablosu

Vapur Iskeleleri Tarihsel Degisim Siirecleri Mevcut Bicimsel ve Islevsel Ozellikleri Iskelelerin Hat Seferleri ' Kullanim Siklig1 Kollektif Bellek Iskele Kullanimini Destekleyen Yakin Cevre Iskelelerin Kiy1
, | : ‘ = Dikdortgen plan semast, simetriklik, teras gati Degeri Kamusal Kullanimlar Kamusalhgima Katkisi
' . : ; : . o TR TE R T Alsancak - Pasaport - Bostanli
Bostanl1 Iskelesi llsz?gname 5 ; ggﬁ:&lﬁ;t X —}siléilrei g%rlisri,lgriarl pitimles; yolcu beldeme alant, islak hacim bicins) Konak - Bostanli YOGUN MEVCUT DEGIL  Bostanli Sahili rekreatif alanlar, Eshot aktarma merkezi, MEVCUT DEGIL
Ug kath Teras kat : Restoran Ucgkuyular - Bostanli tramvay duragi Acgikhava Tiyatrosu, Agikava Miizesi
Dikdortgen form, diyagonal hatli ¢ikmalar, bant pencere, teras ¢at1 Alsancak - Pasaport - Karstyaka ilk iskele seferleri 3 .
K ka iskelesi Zemin kat : iskele (gise, idari birimler, yolcu bekleme alani, 1slak hacim birimi) Konak - Kargiyaka COK YOGUN  Karsiyaka -Konak Kargiyaka Sahili kiy1 yagsami ve rekreatif alanlan, tramvay MEVCUT DEGIL
arsiyaka 1SKe€les1 ’ o . ' &
1y 1929 1934 1975 1900 Birinci kat : Banka Goztepe - Kargiyaka arasinda yaganmasiyla  ; duragi, Karstyaka Carg1 aksu
Ahéap Betonlarme Betonlarme Betonalrme Teras kat N Ticari blrlm haflzalarda kllrdugu yer
Tek kath Iki katl1 Tek kath Ug kath
b = ¥ o ; =
Bayrakl Iskelesi L ’ LL _ Dairesel plar.l semasi,fenerli gokgen kirma cat1 Alsancak - Konak - Bayrakli YOGUN DEGIL. ' MEVCUT DEGIL MEVCUT DEGIL MEVCUT DEGIL
ey 000 e | INNIRRRRNNNNAN Zemin kat : Iskele (gise, idari biirimler, yolcu bekleme alani, 1slak hacim birimi)
Palet Restoran Bayraklll iskelesi iskele Kafe
) ) o ) Kargiyaka - Alsancak )
) /@ Kare plan semasi,fenerli, genis sagakli kirma c¢at1, giydirme cam cephe, dairesel kolonlar Bostanli - Alsancak OK YOGUN VCUT DEGIL Kordon ve ¢imler, Kordonboyu kafeler, restoranlar, .
Alsancak Iskelesi D . co80 2003 [izaticass Zemin kat: Iskele ( gise, idari birim, yolcu bekleme alani, 1lak hacim birimi ) Bayrakli - Alsancak ¢ Gindogdu Meydan ve MEVCUT DEGIL
| | | | » [ I Cumhuriyet Meydam ile kurdugu iligki
Ah'sap Betonarme Betonarme Betonarlme, celi
Tek katli Tek katl Tek katl Tek katli
E—-p
1 o Pasaport Limani, Rihtim, | Cumhuriyet Meydani, Konak Meydam, kiyidaki kafeler,
) . . » = : ﬁy——§ e e N o Dikdortgen .plan semast, gelik striktiir Kargtyaka - Pasaport YOGUN Giimriik yapilan ve Kordon restoranlar ile kurdugu iligki MEVCUT DEGIL
Pasaport Iskelesi ppfons e, o o0 — | T = e i Zemin kat: Iskele ( gise, yolcu bekleme alani ) Bostanl: - Pasaport ile hafizalarda edindigi yer,
AhsapI Betonartlne I Celik Stri'iktiir / kimlik
Tek katl Tek katli Tek katl1 Tek katli
et e o Eoe L e 4 r Dikdértgen plan semasi, farkli yiiksekliklerde kaplama catilar
. ) g i ” 3 : i ) HHHH HHH ’ Zemin kat : Iskele ( gise, yolcu bekleme, idari birimler, 1slak hacim birimleri ) Kargiyaka - Konak - Sarikigla, Konak Meydam1 = Konak Meydani, Eshot aktarma merkezi, Konak Metro, “
Konak Iskelesi 1930 S 1540 - %4 Birinci kat : Kafeterya Bostanl1 - Konak COK YOGUN Eski Gumriik yapilan ile | Kemeralti, kamu yapilan ve kiltiir binalan MEVCUT DEGIL
Ahs'ap _Ahéap Bet01'1arme Betc;narme iligkisi tle Rurdugu lisk
Tek katl1 Iki kath Iki kath Iki kath
. . & . LY Dairesel plan semasi, kubbe cat =+ Goztepe Sahili, Goztepe Asma Kopri, sahildeki kafeler, -
ss A ,4557&3&“ — 2 L e ] 4 . > P > P pru, 3
Goztepe Iskelesi All?;a% m i L e é(c):(l)i(l)c lslu?’i;kufgr Zemin kat: Iskele ( gise, yolcu bekleme alan1 ) Kargtyaka - Goztepe AZ YOGUN MEVCUT DEGIL restoranlar ile kurdugu iligki MEVCUT DEGIL
Tek kath 1 g Tek kath
- . . Dalr'esel ve (.11kd6rtgef1 plan semast, s1metr1k11k- o L 5 Izmir Biiyiikgehir Belediyesi Inciralti Kent Ormani, Engelliler
Uckuyular Iskelesi 1953 Zemin kat : Iskele ( gise, yolcu bekleme alani, idari birimler, 1slak hacim birimi ) Bostanli - Ugkuyular YOGUN MEVCUT DEGIL Parki, Eshot aktarma merkezi ve yakinindaki restoran MEVCUT DEGIL
Rquc(mgrme Birinci kat : Restoran yapilan ile kurdugu iligki
1 Katl1




Yukaridaki tabloya gore; tarihsel siire¢ igerisinde, kentin kiy1 hattindaki ilk iskele
yapilar1 ahgsap malzemeyle insa edilirken, giiniimiizde genellikle betonarme ve ¢elik
malzeme kullanilmistir. Ilk iskele yapilar1 genellikle tek kathdir ve sadece iskele
olarak islev gormektedir. Zamana bagl olarak kentteki niifus yogunlugunda yasanan
artis ile iskelelere siirekli ya yapi1 giiclendirme uygulanmis ya da Yyeniden
yorumlanarak, giincel malzemelerle yeni bastan insa edilmislerdir. Kentteki niifus
artis1 ile paralel olarak kentteki mekan ihtiyaci da artmistir. Bu sebeplerle Goztepe,
Alsancak, Pasaport ve Bayrakli iskeleleri disindaki iskele yapilarina farkli islevler de
yiiklenmistir. Konak iskelesi’ nde; zemin Kkat iskele, birinci kat ise kafeterya olarak,
Bostanli Iskelesi’ nde; zemin kat iskele, teras kat restoran olarak, Karstyaka Iskelesi’
nde; zemin kat iskele, birinci kat banka, teras kat ise magaza olarak ve son olarak
Uckuyular Iskelesi’ nde ise; zemin kat iskele, birinci kat restoran olarak islev
gormektedir. Bu sebeple bu iskeleler iki ya da ii¢ kattan olusmakta ve diger dort
iskeleye gore olcek olarak da oldukga biiyiiklerdir.

Alsancak ve Goztepe iskeleleri tek katlidir ve basit geometrik formlardan
olugmaktadir. Bayrakli iskelesi de tek katlidir ancak dairesel form, ¢okgen ve
diyagonel kirilmalardan olusan sacakli cati tipolojisiyle daha karma bir forma

sahiptir.

Pasaport iskelesi ise kollektif bellek degeri ile kimlik kazanmig bir iskeledir.
Pasaport Iskelesi ge¢miste, Izmir Limani’ nin yogun kullanildig1 siirecte; denize
teknelerini demirleyen ticaret adamlarinin karaya ulastigi noktadir. Daha sonra liman
yer degistirmesine ragmen bu iskele konumunu, adin1 ve Pasaport’ un tiim tarihini

giintimiizde 6nemli bir kamusal ulagim yapisi olarak yagatmaya devam etmektedir.

Konak Iskelesi de bir diger kollektif bellek degeri olan iskeledir. Kentin limam
yer degistirdikce kent icindeki ticari alanlar esasen kamusal kullanimlara
birakilmistir. Konak Meydan1 da kentin en oOnemli kamusal alanlarindan biri
olmustur. Konak Meydan1 planlandigi andan itibaren gerek yaya ulagimi
baglantilariyla gerek Kemeralt1 ve Pasaport ile kurdugu iliski ile Konak Iskelesi’ nin

varligini ve kullanimini destekleyen kamusal bir etken olmustur.
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Tablo 3.1’ e gore her bir iskele, yakin c¢evresindeki kamusal yasam ve
kullanimlarla aslinda beslenmektedir. Ornegin Karsiyaka Iskelesi, Karsiyaka igin
onemli bir aks olan Karsiyaka Carsi aksinin, tam denizle bulustugu konumdadir.
Boylece hem bigcimsel olarak hem de islevsel olarak bu kamusal aksin denizden giris
esigi konumundadir. Bu da iskelenin hem cevresel algisini hem de bellek degerini

giiclendirmektedir.

Iskele yapilarinin kullanilma bicimleri aslinda kullanim yogunluklarini da
etkilemektedir. Kiy1 hattindaki mevcut iskele yapilari ulagim amagli kullanilabilecegi
gibi, suyun rahatlatic1 etkisinden yararlanmak adina seyir ve deneyimsel olarak da
giin icinde kullanilabilmektedir. Bu baglamda iskele yapilarinin yakin ¢evresindeki
kamusal yapilar, kamusal kullanimlar, meydanlar, rekreatif alanlar ve sahil
seritlerinin, kiyidaki mevcut iskele yapilarmin kullanimlarini  destekledigi
sOylenebilir. Ancak glinimiizdeki mevcut iskele yapilarinin, o6zellikle kiy

kamusalligina sagladigi herhangi bir katkidan bahsedilememektedir.

Tablo 3.1° ¢ gére en yogun kullanilan sefer hatlar1 Karsiyaka — Konak, Bostanli —
Konak, Alsancak — Karsiyaka, Bostanli — Alsancak hatlaridir. Buradan yapilan
cikarimla ve Izdeniz’ in sefer yogunluklari degerlendirildiginde mevcut tiim
iskeleleri igerisinde en yogun kullanilan iskele yapilar1 Karsiya ve Konak
iskeleleridir. En az kullanim yogunluguna sahip iskele yapisi ise Bayrakli” dir. Bir
sonraki boliimde gergeklestirilecek olan alan ¢alismasinda, kullanim sikliginin,
kullanicinin zihnindeki iskele goriintiisii ve bellek degerine etkisi daha kapsamli

degerlendirilecektir.
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BOLUM DORT
CEVRESEL ALGILAMADA iZMiR VAPUR ISKELELERININ ROLU

4.1 Alg1 ve Alg1 Kuramlar

Birgok disiplinin ¢alisma alanini1 olusturan ‘algi’ ic¢in birbirinden farkli goriis
acilartyla yapilmis ¢esitli tanimlamalar mevcuttur. Schulz’ un (1966) ‘Intentions in
Architecture’ isimli kitabindaki algi tanimlamasina gore; birey i¢inde bulundugu
cevreden yararlanabilmek icin Oncelikle onu tanimlamak, anlamak ve bdylelikle
cevreye uyabilmek ve cevreyi de kendisine uydurabilmek durumundadir. Bu siireg
cevreden bilgi almak yoluyla kendiliginden gelisen bir siiregtir ve bu noktada
bahsedilen bilgileri bize, cevremiz igerisinde daha dogru hareket etmemizi
saglayacak sekilde yorumlayip, degerlendiren algidir. Caudwell (1974) algiy,
bireyin duyular1 araciligiyla gergeklikten edindikleri bilgiler olarak yorumlarken,
Bertalanffy (1969, s.237) ise algiy1 “insanin psiko-fizik araglari ile belirlenmis
evrensel bir olgudur” seklinde tanimlamistir. Algiy1, dis diinyanin duyumlarla gelen
imgesinin bilincimizdeki tasarimi olarak yorumlayan Hangerlioglu’ nun (1999) yani
sira Tanyeli ve Sozen (2011), algt gergekliklerinin farkina varilip anlama
kavusturulmas1 siireci olarak ve Budak (2000) ise duyu organlar1 araciligiyla
cevreden alinan uyaricilarin tutarli, anlamli bir biitiinliik olusturacak sekilde zihinde
Orgiitlenmesi, yorumlanmasi ve sentezlenmesi siireclerinin tamami olarak
tanimlamiglardir. Cevreyi algilama ve analizleme siirecinde 6nemli bir kavram olarak
ortaya c¢ikan algi, genel olarak ‘nesnel diinyayr duyular yolu ile 6znel bilince
aktarma’ seklinde tanimlanmaktadir (Ozcan, Bayraktar, Goker ve Tekel, 2003).

Algilama kavrami ise bu noktada bir organizmanin ihtiyaglarini kargilamak igin
cevresindeki bilgileri bir yontemle elde etme siireci olarak ifade edilebilir (Geng ve
Sipahioglu, 1990). Cevik (1991) tarafindan ise algilama “gevre giizelliklerinin -
etkilerinin siibjektif kabulii ve ¢alisilmasi” olarak agiklanmaktadir. Ittelson’ a (1973)
gore cevre her zaman insanin kapasitesinden daha fazla bilgi yaymaktadir. Bu
sebeple insan amaglarini karsilayan uygun enformasyonlar1 g¢evresinden se¢mek

durumundadir (Erkman, 1982). Rapoport (1982) ise bunu filtreler yardimiyla ¢evreye
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yaklasma olarak agiklamaktadir. Insanin kendi yarattigi filtrelerden gevresinden
alabilecegi bilgiyi siizdiigiinii savunmaktadir. Ozsoy’ a (1998) gére, bir yeri, mekani
ya da cevreyi anlamli kilan sey aslinda 6znenin o yere, mekana ya da cevreye
yiikledigi semboller ve anlamlardir. Her insan yasadigi mekana ya da ¢evreye farkl
anlamlar yiikler. Her insanin ayni mekana yiikledigi anlam da farklilagsmakta,
Ozgiinlesmektedir. Bu sebeple algi; bakilan1 gérmek, icsellestirmektir. Algilamaya
cabaladigimiz sey ise kendi anilarimiz ve kiiltiirel gegmisimizle bir ag gibi yayilarak
iliski kurmaya baglar ve iste bu baglanma bi¢iminin ise kendisi ‘deneyimlemektir’

(Asar, 2013).

Tarihsel siire¢ igerisinde algilama ya sadece duyularin ya da salt aklin {irlinii
olarak sayilsa da Baskaya’ nin (2003) belirttigine gore algi, aslinda duyusal-ansal
(zihinsel) gerceklesen bir siirecin biitiinligiidiir. Bu siire¢ nesnel uyaranlarin
algilanmasimi kapsayan fizyolojik siire¢ ile baglar ve bunun sonucunda olusan
girdilerin zihinde yorumlanmasi, anlamlandirilmasi islemlerini iceren biligsel siireci

de kapsayan iki asamal1 aktif bir siirectir. Algisal siire¢ bu noktada algi — bilis siireci

Knowledge
(BILGI)

o Perception ——s- OPL_,QI (THON m—p= Action

(ALGI) \ ( TANIMA)/ EYLEM)

o ( NORAL t51EM) / ( DEI\\W'E}:’I}‘?{)VE \ ( CEVRESEL UYARAN)

olarak da yorumlanabilmektedir.

Processing [n ironmental
stimulus

(1) l

o Transmission =  Electricity Stimulus | — o Attended

( ELEETRIKSEL ) ( vrazax) stimulus
( ODARLASILAN UYARAN)
oTrS“\JJCI n / Stimulus
( TRANSDORSIYON ) onihe
raceptors
( RESEPTORLERDEK! UYARAN )

Sekil 4.1 Algisal siire¢ semasi (Goldstein, 2009)
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Goldstein’ in algisal siire¢ ¢izelgesine gore ¢evresel uyaran, alginin gerceklestigi
o anda bireyin dikkat kesildigi ya da kesilmedigi olaylarin tiimiinii ifade ederken,
odaklanilan uyaran o baglam icerisinde bireyin dikkat kesildigi nesnedir.
Reseptorlerdeki uyaran ise zihinde olusturulan goriintiiniin (imajin) bir takim ndral
islemlerle beyne iletilmesini saglar boylece beyindeki algi siireci de baglamis olur.
Transdiiksiyon, beyne iletim ile noral islemlerin gergeklestigi ve alginin olustugu
asamadir. Bu noktada devreye deneyim (tanima, asinalik), bilgi ve eylem girer. Bu
sliregte aslinda algi siireci tamamlanmis olur ve semanin igerdigi ‘tanima, bilgi,
eylem’ bolimii alginin kigiye gore degiskenlik gdsterdigi, Ozgiinlestigi kismi
olusturur. Bu kisimda ya ge¢gmis deneyimlerimizi kullaniriz ya da yeni deneyimler
yasariz. Her bir yeni deneyimlememiz ise algi esigimizin arttirilmasini saglamaktadir

(Asar, 2013).

Yukarida bahsedilen tek yonlii algisal siirecin yani sira Weiten” e (2007) ait ¢ift
yonlii algisal siire¢ tablosu da mevcuttur (Sekil 4.2).

Yukanidan Agagiya Siireg

Uyaranin ozel
biteliklerinin saptanmasi

Asagidan Yukan Siireg

Sekil 4.2 Cift yonlii algisal stireg (Weiten, 2007)

Algilamanin ana hedefi, bireyin iginde yasadigi ¢evreyi daha iyi okuyabilmesi ve
boylece ¢evresiyle daha uyumlu bir iletisim kurarak daha kaliteli bir yasam
saglayabilmesidir. Bu noktada cift yonlii algi siirecinin her iki yonii de algilama

esnasinda aktif olmahidir. Sekil 4.2 de verilen ¢ift yonli algisal siire¢ tablosu,
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Goldstein” in sekil 4.3 ve sekil 4.4’ deki kelebek imajlariyla aktarilmaya
caligilacaktir.

Sekil 4.4 Cift yonlii algilama kelebek imaj1 (Goldstein, 2009)

Sekil 4.3 de bireyin kelebegi algiladigi ve tanimlamak igin harekete gectigi ifade
edilmeye calisilmistir. Sekil 4.4’ de ise bireyin zihnindeki kelebek imaji1 oncelikle
asagidan yukariya isleyen algi siireciyle olusmaya baslamistir. Bu sebeple once
kelebek tanimir, sonrasinda kelebegin rengi, biiyiikligii gibi niteliksel 6zellikleri
zihinde netlesmeye baslar. Bu siireg islerken bir yandan da kelebek hakkinda bireyin
belleginde daha onceden var olan bilgiler de yukaridan asagiya islemeye baslar.

Boylece birey kelebek ile karsilastigi anda asagidan yukariya siireg ile kelebege dair
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niteliksel 6zellikleri tanimlarken, yukaridan asagiya siire¢ ile zaten zihninde var olan
kelebek bilgileri ile de imaj baglantis1 kurar. Boylece ¢ift yonlii bu etkilesimin

sayesinde bireyin kelebegi tanima ve algilama siireci tamamlanmis olur.

Algilama kavramini daha iyi aktarabilmek adina bugiine kadar gelistirilmis algi
kuramlarint degerlendirmek gerekmektedir. Lang’in (1987) alg1 kuramlar iizerine
yaptig1 detayli ¢aligmalara gore; algi kuramlar1 duyuya dayali (duyumsal siireg) ve
bilgiye dayali (zihinsel siireg) kuramlar olmak {izere iki bashk altinda
degerlendirilmistir. Duyularin ne kadar onemli oldugunu, alginin genel taniminm
olusturan ‘nesnel diinyanin duyular yoluyla 6znel bilince aktarilmasi’ ifadesi
aciklamaktadir. Duyuya dayali kuramlarin alt basliklari, Rasyonalist teoriler,
Ampirist teoriler, Nativist teoriler ve Gestalt teorileri olarak smiflandirilirken, bilgiye

dayali alg1 kuramlari ise nesnenin sadece niteliksel 6zellikleriyle ilgilenmektedir.

Tablo 4.1 Algi kuramlari tablosu (Lang, 1978)

Alg1 Kuramlan

Duvuva Davali Alg1 Kuramlar

Kuramlar Aciklama Temsilcileri
Rasyonalist | ‘Akil” 6gretisi Parmenides, Kant, Aristoteles. ..
Teoriler

Ampirist | ‘Deneyim’ 6gretisi Empedocles, John Locke, Berkeley,
Teoriler Hume...

Nativist | ‘Dogustan  gelen  bilgiler’ | Platon, Leibniz, Descartes...

Teoriler | ogretisi

Gestalt | ‘Bicim Psikolojisi® dgretisi M. Wertheimer, K Koffka, W.Kohler

Teorileri

Bilgive Davali Ale1 Kuram

Aciklama Temsilcileri

Nesnenin niteliksel 6zellikler: | James Gibson, Elaanor Gibson

ile 1lgilenilir
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4.1.1 Duyuya Dayalt Algi Kuramlar:

4.1.1.1 Rasyonalist Teoriler

Rasyonalist teorilerde bilginin tek kaynagi akildir ve duyularla algilanan sey,
gercegin bir yanilsamadir, gergcek ise degistirilemez olandir. Bu yaklasim biitiin
insanlarin dogustan bir akla sahip oldugunu ve bu gercekligin deneylerle
degistirilemez oldugunu savunmaktadir. Bu yoniiyle Ampirist teorinin tam karsitidir.
Ciinkii Rasyonalizm her tiirlii dogaiistii durumu reddeden ve inanca karsi akli 6n
plana ¢ikaran yaklagimdir. Rasyonalizmin en yaygin ifadesi ise Hegel’in “’Gergek

olan her sey ussal, ussal olan her sey gercektir’> sdziidiir (Oz¢inar, 2014, s.101).

4.1.1.2 Ampirist Teoriler

Ampirist teorilerde ise bilginin kaynagi deneyimdir ve bu teori gercegin
gozlenebilir oldugunu, alginin yalnizca nesnenin kopyalarinin igsellestirilmeleriyle
olusabilecegini savunur. Bilgilerin ampirik oldugu diisiincesi, dogustan ve ustan
olmadiklarinin gostergesidir. Bu yaklasima gore duyumlara giivenmek esas olandir

(Asar, 2013).

4.1.1.3 Nativist Teoriler

Nativistlere gére de deneyimle kazanilan bilgiden once dogustan gelen bilgiler
vardir ve bu yoniliyle rasyonalist teoriyle karistirilsa da aslinda dogustan gelen
bilgiler, aklin ve bilincin disinda gelisir. Nativistler de akileidirlar ¢linki
dogdugumuz anda tiim bilgilerin zaten kafamizda var olduguna inanmaktadirlar. Bu
teori; asil bilgiye ulagsmak i¢in deneyimlerin yetmeyecegini ve bu noktada dogustan
gelen bir seylerin bu siirece eklemlenmesi gerekliligini savunmaktadir (Ertiirk,

1984).
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4.1.1.4 Gestalt Teorileri

Gestalt teorilerine gore algi bir orgiitlenmedir ve ‘Biitiin, pargalarin toplamindan
Ote bir seydir, daha kapsamlidir’ ifadesi, Gestalt teorilerinin temel ilkesini olusturan
diistincedir (Asar, 2013). Gestalt, alginin deneyimin temeli oldugunu, insan
deneyiminin O6gelerin bir araya gelmesinden ziyade Orgiitlenmis biitiinlerden

olustugunu savunmaktadir.

Gestalt teorileri, insan algis1 ve algiya bagli bilme stireclerini ve 6zellikle gorsel
algi ile mekanin gorsel organizasyonu iizerine yogunlasan ve sorgulayan bir
kuramdir (Asar, 2013). Gestalt kuramcilar1 gorsel 6genin 6nemini su sekilde ifade
etmislerdir; insanoglu dis diinyadan aldigi bilgilerin yiizde seksen besini gérme
duyusu sayesinde edinir ve bu yiizden insan ile ¢evre arasindaki iligkilerin genel
sorunu icinde gorsel bildirim ve estetik algilama bu kuramin odak noktasidir.
Nesnelerin algilanmasinda bizlerin fiziksel ve fizyolojik smirlarimizi etkileyen
kosullardan biri siiphesiz ki estetik degerdir. Estetik degerin algiya katkisi sdyle
Ozetlenebilir; tamamen diizenli dairelerden olusan bir diizlemde tek bir karenin farkli
bir renkte ve acili algilanma potansiyelini artiracaktir (Erhan, 1978). Bu sebeplerle
Gestalt teorilerinin gorsel deneyimleri 6nemsemesinden Otiirli aslinda mimarlik ile

kurdugu iligki de diger kuramlara gore daha 6n plana ¢ikmaktadir.

Sekil 4.5 Estetik deger algis1 (Sentiirk, 2016)

Gorsel algilama stirecinde ise insanlar algilanan kavrama yonelik ilk olarak
yiizeysel bir edinim siireci yasarlar. Bu siire¢ aslinda iki boyutlu bir algilamadir. Bu
siire¢ igerisinde, birey goOrdiigli nesneleri sadece genislik ve yiikseklik olarak
algilamaktadir. Bu siire¢ sonrasinda ise birey, gorsel algi alanina giren nesneye
iliskin zihninde daha derinlere ulasan bir Oriintli olusturmaya baglar. Bu esnada ise

derinlik algisi1 ile birlikte {i¢lincii boyut devreye girer. Daha sonrasinda ise birey,

91



kendinde var olan kiiltiirel alt yapisi ile nesneyi anlamlandirmaya baglar ve ona bir
kimlik kazandirir. Aslinda bu nokta, bireyin nesneyi tanimasi olarak nitelendirilir

(Eristi ve diger., 2013).

Gestalt kuramcilar1 nesneye ait gorsel organizasyonun ‘nasil’ kuruldugunu daha
Iyi ifade edebilmek i¢in kurami; sekil-zemin iligkisi ve gruplandirma ilkesi (yakinlik
ilkesi, benzerlik ilkesi, tamamlama ilkesi, stireklilik ilkesi ve basitlik ilkesi) basliklar

altinda simiflandirmislardir (Weiten, 2007).

Sekil-zemin iligkisi: Bu ilkeye gore algilama siirecinde dikkat kesilerek on

plana cikardigimiz goriintii sekil, yine ayn1 baglamda arka planda kalan goriintii ise
zemindir (Asar, 2014). Bireyin algilama sistemi sekil ve zemin arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Ornegin; sekil 4.6’da dikkat kesildigimiz yer beyaz alan ise karsimiza
bir vazo goriintiisii ¢ikacaktir. Bu noktada vazo sekil, siyah alan ise zemindir. Ancak
dikkat kesildigimiz yer siyah alan ise karsimiza birbirine dogru bakan iki insan sureti

cikacaktir. Bu noktada ise bu iki suret sekil, geride kalan beyaz alan ise zemindir.

Sekil 4.6 Sekil-zemin iligkisi (Y1lmaz, 2017)

Gruplandirma ilkesi: Bu ilkeye gore bireyler nesneleri belirli bir 6riintitye gore

gruplayarak algilama egilimindedirler. Gruplama ilkesi; yakinlik, benzerlik,
tamamlama, devamlilik ve basitlik olmak iizere bes alt bashgiyla birlikte

aktarilacaktir.

a.Yakinlik (Proximity): Yakinlik ilkesine gore birey, belirli bir alandaki

birbirine yakin konumlanmis olan nesneleri gruplayarak algilama egilimindedir
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(Weiten, 2007). Sekil 4.7’ de birbirine ayn1 mesafede bulunan on bes adet ucan insan
figiirii bulunmaktadir ancak sekle bakildiginda bu bir agac¢ olarak da algilanmaktadir.
Bunun sebebi birbirine yakin olan nesnelerin gruplanarak algilanma potansiyelidir

(Bulut ve Kog, 2010).
S 3
f(x
Sekil 4.7 Yakinlik ilkesi (Kog ve Bulut, 2014)

b.Benzerlik (Similarity): Bireyler, birbirleriyle benzer 6zelliklere sahip olan
nesneleri algida bir Dbiitiinlik saglayarak tek bir nesne olarak algilama
egilimindedirler (Zeren, 2008). Sekil 4.8 bir biitiin olarak ele alindiginda aym
bicimlerin olusturdugu bir kare sekli ifade etmektedir. Ancak bu kare seklin
igerisinde liggen ve dairesel formlar bulunmaktadir. Bu bigimlerin grup i¢inde benzer

algilanmalarina karsin esasen birbirlerinden farkli olma durumlaridir.

AAAOGAAA

AAGOOAA
AGOOO OO A
0000000
AGOO OO A
AAGOOAA

AAAOGAAA

Sekil 4.8 Benzerlik ilkesi (Sentiirk, 2016)

c.Tamamlama (Closure): Gorsel alginin biitiinciil caligmasi sebebiyle uyaricilarin
eksik kalmasi durumunda, zihnimiz imajin eksik ya da bosluklu kisimlarim
tamamlayarak nesneyi bir biitiin olarak algilar (Zeren, 2008). Sekil 4.9 daki daireler
ve lggenler tamamlanmamis olmalarina ragmen bir biitiinlik icinde

algilanabilmektedirler.
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Sekil 4.9 Tamamlama ilkesi (Buga, 2012)

d.Devamlilik (Continuity): Belirli bir diizen igerisinde tekrar eden noktalar,
cizgiler ve nesneler siirekliligi varmis gibi algilanmaktadir (Weiten, 2007). Yan yana
siralanan noktalarin bir ¢izgi gibi algilanmasinin yani1 sira ayni egri, ¢izgi ya da
diizlem {tizerindeki noktalar birbirleriyle daha iliskili olarak algilanmaktadir. Sekil
4.10’da renklerinin farkliklarina ragmen aynmi dogrultudaki ve ayni egri iizerindeki

noktalar bir biitiin olarak algilanmaktadir.
oy

Sekil 4.10 Siireklilik ilkesi (Sentiirk, 2016)

e.Basitlik (Simplicity): Bu ilkeye gore ise diger kosullarin esit oldugu durumlarda
birey, basit, simetrik ve diizenli bir sekilde organize edilmis olan bicimleri dncelikli
olarak algilama egilimindedir (Senemoglu, 2010). Bu baglamda sekil 4.11°de birbiri
icine gecmis net bir liggen ve kare bigimi ilk olarak algilanirken, birlesme noktasinda

olusan ikinci bir liggen de mevcuttur. Bu ise algida geri planda kalmaktadir.
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Sekil 4.11 Basitlik ilkesi (Kog ve Bulut, 2014)

Gestalt teoristleri, siklikla bahsettikleri “good form” yani ‘iyi bi¢gim’ kavraminin
cogunlukla basitlik ilkesi ile saglanabilecegini savunmaktadirlar. Birgok teorist,
bireylerin basit formlar1 bir araya getirerek algilama egiliminde olduklarini
belirterek, iyiligin basitlikten kaynaklandigim1 savunurken, kimi teoristler ise
basitlikle olusturulan bir bi¢imin iyi olarak nitelendirilmesinin en kolay yol oldugunu
vurgulayarak, sadece basit olanin iyi olarak degerlendirilemeyecegini savunmaktadir

(Kosslyn ve Osherson, 1995).

4.1.2 Bilgiye Dayali Alg1 Kurami

Elaanor Gibson ve James Gibson’ 1 Onciileri oldugu bu kuram; bireydeki algiy1
literal alg1 ve sematik algi olarak gruplamustir. Ertiirk (1984, s.5) bu kurami “Literal
algi; alginin temel algisal boyutlar1 olan yiizey, kenar, dis ¢izgi, 6l¢ii, bigim, renk,
doku gibi mimari bi¢cimin temel fiziksel Ozelliklerine dayanan, nesnel bir algi
diizeyidir. Sematik algi ise; literal algidan kaynaklanan, bireyden bireye degismeler
gosteren 0znel bir alg1 diizeyidir” olarak ifade etmistir. Literal algi her tiirlii deneyim
icin gerekli temel izlenimlere iliskindir ve sematik algiy1 anlayabilmek i¢in dncelikle

literal algiy1 anlamlandirmak gerekmektedir.

Bilgiye dayali kuram genel hatlariyla gorsel algi ve hareket konusuna vurgu
yapmakta ve nesnenin tamamen niteliksel 6zelliklerine yogunlagmaktadir. Kuramin
ana problem olarak cevaplamaya caligtig1 soru “nasil goriiriiz?” sorusudur. Aslinda
bu kuram bu soruya biitlinciil bir cevap aramak yerine soruyu ii¢ pargaya

bolmektedir. Bunlar; ‘Bir nesnenin hareketini nasil goriiriiz? Sabit olan bir ¢evreyi
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nasil gorliriiz? Sabit bir ¢evredeki hareketi nasil algilariz?’ sorularidir (Gibson,

1954).

Bilgiye dayali algilama kurami o6zellikle son yillarda mimarlarin dikkatini ve
ilgisini olduk¢a ¢ekmektedir. Bu kurami sik¢a caligsmalarinin arasina alan Lang’ e
gore bu kuram, ¢evreyi ve ¢evrenin igerisindeki iligkileri bizlerin nasil bildigini ve
daha ileri deneyimlerle nesneler ve onlarin nitelikleri arasinda ayrim gézetmeyi nasil

O0grendigimize dair sorularimiza cevap aramaya ¢alismaktadir (Lang, 1975).

Ertiirk’ tin (1984) belirttigine gore, bilgiye dayali olan bu algilama kurami retinal
imge ile baslamaz, nesnenin yansittigi daginik 11k (ambient light) ile baglar. Daginik
151k ise ylizeylerden yansir ve son noktasi olan goze ulasir. Farkli malzemelerden
olusan ve farkli dogrultularda olan bu yiizeyler yine farkli dogrultular iizerinde farkli
yogunluklara sahiptirler ve daginik 1sik bu noktada optik diziye (optic array) ulasir.
Optik dizi; gbzde bir araya gelen ve aslinda gevreye karsilik gelen bir Griintiiye sahip
olan 1ginlar kiimesidir. Iste o noktada gdzlemci igin orada potansiyel olarak bir bilgi
vardir, denilebilir. Eger ki bu gézlemcinin dikkatini ¢ekerse o bilgi etkili bir bilgiye
doniistir. Optik dizi baska bir deyisle, yiizeylerden yansiyan 1sik yogunlugunun
farkliliklarindan olusmaktadir. Iste bu gegcisler diinya hakkinda bilgiler icermekte ve
bu bilgiler yansiyan ylizeyin kenarlarina, koselerine ve diger diizensizliklerine
baghdir. Gibson’ a gore gorsel algi i¢in gerekli olan tiim bilgiler optik dizi akisinda
vardir. Gorsel algida baglica 6grenme deneyimi bireyin bi¢imleri bir araya
getirmesiyle degil, onlarin boyutlari, 06zellikleri ve niteliklerindeki kiigiik
farkliliklarin ayrimina varilmasi ile gergeklesir. Baska bir deyisle algisal 6grenme

uyaricinin degiskenlerinin ayrimini yapabilmekle baslar (Gibson, 1954).

Kuramin hareket konusuna yaptig1 vurgu da mimarlar i¢in 6nem arz eden diger bir
noktadir. Ciinkili gozlemci ya da nesnenin hareket ettigi bir anda optik dizinin bazi
ozellikleri degisirken baz1 6zellikleri degiskenlik gostermez. Bu noktada optik dizide
yasanan degismezlik, ¢evrenin diizenindeki belirleyici faktér konumundadir.
Gozlemci aslinda bu degismezleri toplayarak algisini olusturur (Ertiirk, 1984).

Gibson (1954) gorsel algiyr anlamanin yolunun alginin nerede basladiginin
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belirlenmesinden gectigine ve algilamanin fiziksel nesneler ile 151k ve gozle

basladigina dikkat ¢ekmistir.

Bilgiye dayali algi kurami; gorme, nesnelerin niteliksel Ozellikleri ve hareket
odakli oldugu icin aslinda mimarlik ile giiclii bir iliski kurmaktadir. Bu kuramin
‘Nasil goriirliz ve algilariz?’ sorusuna cevap arayisi, mimari tasarimda gerek
tasarimcilara yonelik olsun gerekse kullanic1 adina, mekanlar1 olusturmak, yeniden
diizenlemek ve en onemlisi deneyimlemek/deneyimlenebilir kilmak adina 6nemli bir

aray1s olmustur.

Bireylerin ¢evrelerini anlamlandirmasinda, kisisel deneyim, bireyin karakteristik
ozellikleri, bireyin duygusal yapis1 ve o ¢evrede bulunma sebebi etkili olmakta ve bu
sebeple c¢evre, birey tarafindan tasarimcinin yiikledigi anlamdan daha farkli
yorumlanabilmektedir. Tasarimcinin ¢evreye yiikledigi anlam ile kullanicilarin
anladiklar1 belirli bir olgiide farklilasabilir ancak ideal olan durum, duygular
iretebilen bir yapisal ¢evrenin olusturulmasi ve bu ¢evrenin kullanicilar tarafindan
da anlagilabilir olmasidir (Kancioglu, 2005). Bu noktada algi, bireyin icinde
bulundugu ¢evreye dair zihninde olusturmaya basladigi ‘bilis, bilisim (cognition)’ ile
calismamiza dahil olmaktadir. Ciinki insan bir algi, bilis ve davranis
mekanizmasidir. Bireyin g¢evreden algisiyla bilgi edinme siireci, bireyin g¢evreyi
algilamaya baglamasim1 ifade ederken, c¢evreden aldigi o bilgileri zihninde
yorumlama siireci ise bireyin ¢evresel algisindaki biligsel siireci ifade etmektedir.
Yukarida Kancioglu’ ndan alintilanan, c¢evrenin kullanicilar tarafindan da
anlasilabilir olmas1 ile kastedilen, bireyin algisindaki biligsel siirec ile ¢evresine dair
anlamlar olusturmasi dahasi gilinlimiizde bireyin duygularini da harekete gegciren

cevre tasarim Onerilerinin gerekliligidir.
4.2 Cevresel Algl
Insanlar yasamlarim bir ¢evre icerisinde siirdiirmektedirler. Insanin gevreyle ilk

iletisim ve etkilesimi ise, ge¢miste duydugu ilk barinma ihtiyaciyla bir kovuga

siginmastyla gerceklesmistir. Boylece insan oncelikle ¢evrenin kurucusu zamanla ise
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o ¢evrenin kullanicisi, yasayani olmustur (Erkman, 1982). Lang’ e (1987) gore, insan
bir yandan g¢evresine adapte olmaya c¢abalarken bir yandan da c¢evresini
bicimlendiren 6zne konumundadir. Bu sebeple insan-g¢evre iligkisi birbirinden
bagimsiz diisiiniilemeyen ve birbirini besleyen ikili bir etkilesim sistemidir (Aydinli,
1986). Cevre, fiziksel bir boslugu temsil eder ve insan bu boslugu tanimlamaya
caligandir. Birbiri ile anlam bulan insan-¢evre iligkisi, esasen 6zne-nesne diyalektigi
igerisinde somut ve fiziksel boyuttan olusan basit bir yolculugun, soyut ve kavramsal

boyuta doniisen karmasikliginin ifadesidir.

Bilgiye dayal algilama kurami algilamayt; ¢evreden bilgi edinmeyi saglayan aktif
bir siire¢ olarak tanimlamaktadir. Bu yaklasim esasen c¢evreyi sadece bir uyaran
olarak degil ayn1 zamanda bir bilgi kaynagi olarak da saymaktadir. Cevresel
psikolojinin bir alt basligin1 olusturan ‘cevresel algi’ kavrami Kiiller (1972)
tarafindan algi ve bilisi kapsayan insan-gevre iligkisinin bilesenleri ile zihinsel
stirecin biitiinliigii olarak tanimlamaktadir. Ciinkii ¢evre, bireylerin zihninde fiziksel

gercekliginden ziyade kavramsal boyutuyla temsil olmaktadir (Ayyildiz, 2000).

Cevresel algi calismalarina bakildiginda ise sayilabilen, Glgiilebilen gergek bir
fiziksel ¢evreden bahsedilirken, bir de 6znenin algiladig1 yapay bir ¢evreden s6z
edilmektedir. ilk olarak 1935 yilinda gevre konusunda bu ayrimdan bahseden
Gestaltc1 Kurt Kafka bu durumu ‘Alfa — Beta’ etkisi olarak tanimlamustir. Alfa etkisi
gercek cevreyi tasvir ederken, beta etkisi Oznenin algiladigi cevreye karsilik
gelmektedir. Insanm bu alfa — beta etkilesimi igerisinde ¢evresini anlamlandirmaya
caligmas1 ise hem kendi kimligini hem de yerin kimligini olusturma stirecidir.

(Ayyildiz, 2000).

Birey ¢evresini, ihtiyaglart dogrultusunda oncelikli olarak algisal siire¢ igerisinde
somut olarak duyular: ile algilarken, biligsel siire¢ boyunca ise bu somut duyumlari
zihninde isleyerek soyut ve kavramsal bir boyuta tagimaktadir. Degerlendirme
asamasini kapsayan bu anlamlandirma (kimlik olusturma) asamasinda ise birey kendi
igsel gercekligiyle beraber c¢evresine aslinda yasamsal bir boyut kazandirmaktadir.

Bu baglamda aslinda fiziksel varligiyla bir boslugu ifade eden gevre, algi-bilig-anlam
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dizisi ve siirekliligi sayesinde kisilerde ‘yer’lestirilerek o bireye 6zgiin kilinmaktadir.
Iste bu noktada alg1 (perception) duyusal bir siire¢, bilisim (cognition) zihinsel bir
siire¢, anlam, degerlendirme (evaluation) ise duygusal bir siire¢ olarak ifade

edilmektedir (Rapoport, 1981).

SUREKLILIK

(continuum)

v

ALGILAMA BILiSiM DEGERLENDIRME
(perception) (cognition) (evaluation)

Sekil 4.12 Rapoport’ un algilama, bilisim ve degerlendirme ¢izelgesi (Rapoport, 1981)

Cevrenin algilanmas1 sekil 4.12° de goriildiigii iizere; cevresel algi, cevresel
bilisim ve cevresel degerlendirme siireclerinin siirekliligi ile ger¢eklesmektedir. Bu
noktada bu siireklilik icerisindeki algilama asamasi, uyaranlarla etkilesime giren
duyular yoluyla gergeklesmektedir. Anatomimizde her duyu organinin yeri, islevi,
uyaranlart ve dolayistyla da onlardan elde ettigimiz bilgiler de farklilik
gostermektedir. Bes duyumuzdan gormenin uyaricist 1siktir. Isigin ne 15181 oldugu,
renginin ne oldugunu ve nereden geldigini fark etmemiz ise algidir. Kokusal algida
uyarict hava icerisindeki gaz haline gelmis kimyasallardir ve onlarin kokulu,
kokusuz, hos ya da kotii olmalarmi fark etmemiz algidir. Isitsel algida uyarict sestir.
Sesin ne sesi oldugunu fark etmemiz ise algidir. Dokunsal algida ise uyarict deridir
ve bu alg1 da basing, kuvvet ve asil uyaranlarla gerceklesmektedir. Bu uyaranlar
sayesinde dokundugumuz seyin ne oldugunu fark ederiz, bu ise algidir. Aslinda
dokunma duyusu sadece ellerimizle degil tiim viicudumuzla alakalidir. Orneklemek
gerekirse kis giinlerinde biran Once sicak evimize varmak isteyisimiz Oncelikle
evimizin sicak olma algisini sonrasinda da biitlin bedenimizin mekanla iliskisini
hissedebilme algisini olusturur ki; tiim bedenimizin algisinin mimarlikla olan iligkisi

de bu noktada baslamis olur (Asar, 2013).
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... Bir mekana ait verileri gdzlimiizle; goriiriiz, kulagimizla; o mekanin sessel
Ozelliklerini isitiriz; burnumuzla; o mekanin kokusal niteliklerini koklariz;
bedenimizle; o mekanin fiziksel niteliklerini hissederiz. Bu algilama sonucunda
Ogrenilen bilgi ve deneyim daha sonra kullanilmak iizere depolanir; benzer mekan
ozelliklerine sahip yerlerde bu bilgi direkt olarak kullanilabilir. Ancak bilindik,
tanidik gelemeyen mekanlarda da bu bilgiyi dolayli olarak kullaniriz. Bireysel
olarak elde edilen bu bilgi, bize bir yere ait ¢evresel niteliklerin ¢6ziimlemesinde

yardime1 olmaktadir (Aytug & Inceoglu, 2009, s.134).

Cevresel bilisim ise bireyin duyular yoluyla edindigi bilgileri zihinde yorumlama
siirecini ifade etmektedir. Ittelson (1973) bu noktada algi ile bilisim arasindaki
ayrimi, teorik olarak aciklamanin zorluguna deginmistir. Algi-bilisim ayrimi
konusunda teoristler goriis ayriliklar1 yasamaktadirlar. Glick’ in (1992) calismasina
gore, Werner ve onu takip teoristler algiyl, bilisimin alt sistemi olarak
degerlendirerek bilisimi; algilama, iizerine diisiinme, yargilama, muhakeme etme ve
animsama olmak iizere bilmenin tiim bilesenlerinin  biitiinliigi  olarak
tanimlamaktadirlar. Bu baglamda alginin, bilisimin bir alt sistemi olarak sayilmasinin
yant sira bilisimi besleyen bir silire¢ olduguna da deginilmistir. Piaget ve onu takip
eden teoristlere gore ise, gevreye dair bilgiler iki goriinlime sahiptir ve bunlardan ilki;
direkt olarak g¢evreyle kurulan iligkinin anlik suretlerinin imajlar ile ilgili olan
“figliratif mod”, digeri ise bireyin ger¢ek diinyay1 zihninde tekrar isleyerek igsel
semalara doniistiirdiigii “’operatif mod’’ olarak ifade edimektedir (Hart ve Moore,
1973). Bu baglamda figiiratif mod algiya, operatif mod ise bilisime karsilik
gelmektedir. Bu noktada alg1 ve bilisim, ¢evreden gelen farkl iki bilginin, bireydeki

farkli iki anlamlandirma modu olarak degerlendirilmistir.

Rapoport (1977) ise bilisimin, kitle iletisim araglart (dergi, gazate, radyo vb.) ile
de saglanabilen bdylelikle dolayli yollarla da ulasilabilen bir bilgi kaynaginin
varligina dikkat ¢ekerek, bilis ile alginin ayrimim1 vurgulamistir. Bu noktada birey,
daha oOnce direkt olarak iletisim kurmadigi cevrelere yonelik de bilgiler
edinebilmektedir. Boylece hi¢ deneyimlemedigi bir ¢evreye dair de zihninde

yorumlamalar yapabilmektedir. Algilama ise bireyin direkt olarak duyulariyla

100



cevresinden edindigi bilgidir. Bu noktada uyaricilar ile birey arasindaki tek araci
duyulardir. Alginin gerceklesebilmesi i¢in bireyin uyarictyr gérmesi, duymasi,
dokunmasi, tatmasi, koklamasi gerekmektedir. Bu baglamda birey c¢evreye dair ilk
bilgi edinim siirecini yasadiktan sonra gevresiyle etkilesimi artmaya baslamaktadir.
Yasanan bu yeniden iletisimlerde ortaya ¢ikan her bir yeni olgu ise bilisimdir. Bu iki
siirecin devaminda ¢evresini degerlendirmesiyle, ¢evre icindeki davranislarini
yoneten birey, bu degerlendirme esnasinda Oncelikle algisal tepkilerini
kullanabilecegi gibi, Dbilissel giidilerini de Oncelikli olarak kullanmasi
beklenebilmektedir. Bunun yani sira algi, siirekli degiskenlik gosterebilen, anlik ve
aktif bir siire¢ iken, bilisim ise etkin ancak ¢ok daha yavas degiskenlik gdsteren bir
siirectir. Iste bu noktada cevresel algilama, bireyin ¢evresini fiziksel boyutuyla somut
olarak algilamasi ile baglar, bilisim asamasi ile edinilen bilgilerin zihinde
kavramsallasma ve soyutlagsma siirecleriyle devam eder ve degerlendirme asamasiyla
da son bulmaktadir. Bu baglamda Krampen (1991) bilisimi, bireyin ¢evreden gelen
nesnel bilgileri, 6znel yargilarla donatarak, ¢evrenin kendisi i¢in ne ifade ettigini

anlamak arasindaki iliski olarak tanimlamaktadir.

Cevresel algt siireklilik semasinin son asamasi olan g¢evresel degerlendirme ise
insanin yoneldigi ve amacladigi anlamliliklardan olugmaktadir. Bagka bir deyisle
degerlendirme, kisinin cevreyle kurdugu iliski dogrultusunda karar verme anini
temsil etmektedir. Degerlendirmenin olabilmesi i¢in, oncelikle algisal ve biligsel
siireclerin yasanmis olmasi gerekmektedir. Bireyin ¢evreden edindigi alternatif
bilgiler igerisinden birini, fiziksel ya da zihinsel bir sebebe dayandirarak tercih
etmesi tam olarak “degerlendirme” kavramini agiklamaktadir (Tapan ve Sey, 1976).
Kisi bu degerlendirme ile beraber ¢evresine dair bir anlama ulagmis olur. Bu noktada
ise anlam; Schulz (1971) tarafindan ‘’kimliklendirme’” yani bireyin ait olma
duygusunun temeli olarak tanimlanmaktadir. Hesselgren (1960) anlami, bilingte
gerceklesen ilk zihni islem olarak ifade etmektedir. Bunun yani sira Pennartz ve
Elsinga’ nin (1990) calismasinda, Oncii teoristlerden olan Neisser’ in bir ¢evre
icerisindeki en algilanabilir durum ve nesnelerin “’anlamli’’ olanlarin olabilecegi

diisiincesine vurgu yapilmistir.
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Birey cevresini zihninde algidan bilise, bilisten anlama, anlamdan ise imaja tasir
ve tiim bu duyusal ve biligsel siirecleri ile bir biitiin olarak hareket ederek, biitlin
duyularin eszamanliligi ile esasen bedensel olarak mekansal bilincin Oziini
olusturmaktadir (Merleau-Ponty, 2008). Mekansal alg1 kavrami ise mekanin, somut
varligin1 olusturan fiziksel boyutunun 6tesinde, birey tarafindan zihinsel siireglerle

tanimlanmaya bagladiginda karsimiza ¢ikmaktadir.

Lynch mekan algis1 kavramimi kent Olgeginde calismistir ve calismasinda
kullanicilarin, kenti okuma ve anlamlandirma siirecini ve kentsel alginin 6nemini
vurgulamistir. Insanin iginde yasadig1 en genel cevre, kenttir. Lynch (1960) farkli bir
bakis agisiyla kenti; “netlik kazanmis bolgeleri, belirli sokaklar1 ya da belirli
isaretleri kolaylikla taninabilen veya kolaylikla kapsayici bir modele girebilecek
bicimde ayirt edilebilen bir yapilanma” olarak tanimlamistir. Lynch, bahsettigi bu
kent imgelerini tanimlayan bilesenlerini, ‘kentin imaj 6geleri’ olarak; yollar, sinirlar,
bolgeler, diigiim/odak noktalar1 ve isaret 6geleri olmak iizere bes baslik altinda

toplamaistir.

Cevrenin zihindeki imajlarina iliskin c¢aligmalarin, genellikle kent Ol¢eginde
yapildigr goriilmektedir (Cakin, 1988). Bolim 1.2° de de bahsedildigi tizere
giintimiizde kentsel tasarim, iiretilecek bir mekanin sadece fiziksel kurgusunu degil
kullanicilar iizerinde yaratacagi psikolojik etkiyi de dnemseyerek, insanlar i¢in daha
kaliteli mekanlar yaratma egilimindedir. Bu mekanlar, 6ncelikle anlamli olmali ve
kullanici ihtiyaglarina yanit vermelidir. Kullanicinin fiziksel gereksinimlerine oldugu
kadar psikolojik gereksinimlerine de yanit veren, ¢evresel algida olumlu yer edinen
tasarim arayiglart ise mekanin ve kent kimliginin iyilestirilmesine katkida

bulunmaktadir.

Rapoport (1977) ise ¢evresel imaj1, bireylerin deneyimlerine dayali olarak ¢evreyi
algilamalar1 neticesinde, nesnelerin zihinde bi¢imlenerek semaya doniismesi siireci
olarak aciklamaktadir. Baud-Bovy ve Lawson (1977), imaj1; biitiin hedef bilgilerin,
etkilerin, 6n yargilarin, hayal gii¢lerinin ve duyusal diisiincenin ortak bir ifadesi

olarak tanimlamaktadir. Aydinli (1993) ise, ¢evresel imaji, bireyin c¢evresiyle

102



tarihsel, ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel iligkileri neticesinde amagli olarak
sectigi ve kalict etki yaratan bigimsel 6zelliklerin biligsel ve duyussal alanda bir

biitiin olusturdugu bir zihinsel sema olarak tanimlamaktadir.

Lynch (1960) ise ¢evresel imaji1 (environmental image), fiziksel diinyanin insan
zihninde yer alan genellestirilmis resmi olarak tanimlamaktadir. Cevresel imajin
(imge) olusumu, gdézleyen ve gozlenen arasinda gelisen ¢ift yonlii bir slirece baghdir.
Gozleyenin neyi gordigii dis sekline bagli bulunmakta, fakat onun gordiigiinii nasil
yorumladigt ve diizenledigi ile dikkatini ydnlendirmesi neyi gordiigiinii

etkilemektedir.

Bizlerin kent algis1 da genel olarak biitiinciil degildir; i¢inde her zaman bagska
yasamsal endiseleri ve kisisel duygu diinyamizi da barindiran pargali bir algidir.
Lynch (2010) bunu; “Kent, ¢ok ¢esitli sinif ve karakterlere sahip milyonlarca insan
tarafindan algilanabilen ve hatta zevk alinan bir nesne olmanin 6tesinde, yapisini
kendilerince sebeplere gore siirekli gelistiren pek ¢ok yaraticinin da iriiniidiir”

climleleriyle ifade etmistir (Lynch, K., ¢ev., 2010, s.2).

Lynch gorsel gergekler ile imajlar1 karsilastirarak hangi sekillerin gii¢li bir imaj
olusturduklarmi tespit etmek amaciyla kentsel tasarim i¢in bazi ilkeler ortaya
koymustur. Lynch’e gore gorsel kalite, kentsel goriiniimiin oncelikle okunakliligina
baglidir. Okunaklilik, gozlemci iizerinde yliksek imaj etkisi uyandiran bir nesnenin
sahip oldugu sekil, renk ve diizen gibi nitelikleridir ve yasanilan cevreyi, kentin
getirdigi boyut, zaman ve karmasiklik 6l¢iitiinde ele alirken 6zel bir 6neme sahip
olmaktadir. Kent o0l¢eginde okunaklililk Lynch tarafindan, “’kentin, kendisi
araciligiyla kisimlarinin tanmacag ve tutarli bir doku icinde diizenlenecegi
tabiiligidir’’ olarak tanimlanmistir (Lynch, 1960, s.8). Bu da bizleri imgelenebilirlik
tamimina yonlendirmektedir. imgelenebilirlik; gozlemcide giiclii bir imge yaratmak
thtimali tagiyan objenin, nesnenin, yapinin niteligidir. Bu tanimi1 anlayabilmek adina,
kent sadece kendi basina bir olusum olarak goriilmemeli, i¢inde yasayanlarin onu

nasil algiladigina da dikkat edilmelidir.
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Cevrenin  okunabilirlik derecesinin, bireyin ¢evreye ilistirecegi imajt
etkilemesinden Otiirii; cevrenin okunabilirligi, ¢evresel imaj ile baglantili bir ¢evresel
Ozelliktir. Okunabilir bir ¢evre, sekil, renk vb. aracilifiyla olusturulan kimlik, etkin
striiktiir, ¢evrenin tanimlayicit zihinsel imajlar1 gibi tarif edici diizenlemelerden
meydana gelmektedir (Shulz, 1972). Okunabilir ¢evre, bireyin ¢evreyi kolay ve
dogru algilamasma yardimci olur; ¢evre igerisinde, yOniinii bulabilmede rahatlik
hissettirerek, bireyde giiven duygusu yaratmaktadir. Lynch’e (1960) gore, 1yi bir

cevresel imge, duygusal anlamda giiven vermelidir.

“Iyi bir cevresel imge ayn1 zamanda duygusal olarak giiven de saglar. Kisi kendisi
ile dis diinya arasinda uyumlu bir iliski kurabilir. Kayboldugunda ortaya ¢ikan
korkunun tam tersidir bu. Yuva’nin tanidikliktan dolay1 yarattig1 sicaklik hissi, ayirt

edici oldugunda daha da gii¢liidiir” (Lynch, K., gev., 2010, s.5).

Insanlarin fiziksel gevrelerini nasil algiladiklar1 sorusuna yanit aramaya calisan
arastirmalar, ¢ogunlukla Glcek ve niifus bakimindan biiyiik kent merkezlerinde
yapilmakta ve incelenen gruplar, genellikle arastirilan bolgede uzun yillar ikamet
etmis, alana tanidik olan kisilerden segilerek, bu imaj 6gelerinin kent sakinlerinin
zihinlerinde hangi 6nceliklerle sekillendigi, hangi oranlarda var olduklar1 ve zamanla
nasil degistikleri, sorularma yamt aramaya odaklanmustir (Ulkeryildiz, Durmus
Arsan ve Akis, 2009). Kevin Lynch, ‘Kent Imgesi’ kitabinda, Boston, Jersey City ve
Los Angeles’dan olusan ii¢ kentin anket yontemi ile kentliler tarafindan nasil
kullanildigina, algilandigina ve yorumlandigina dair bir arayis i¢ine girmistir ve bu
arayista kentliler aktif bir rol iistlenmislerdir. Bireyler kendi kimliklerini bulmaya
calisirken bir yandan da kentin kimligini olustururlar. Ciinkii bir kente asil kimlik
kazandiran o kentte yasayanlar ve yasananlardir. Tiim bu sebeplerden otiirii tezin bir
sonraki boliimiinde bir alan ¢alismasina yer verilecektir ve bu alan ¢alismasinda da
Lynch’in kent okumalarindan yararlanilarak, Izmir kiyr hattindaki iskele yapilarinin

kullanic algisindaki imajlar1 ve anlamlar1 ¢6ziimlenmeye caligilacaktir.
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4.3 Alan Calismasi
4.3.1 Arastirmanin Kuramsal Modeli Ve Hipotezleri

Calismanin bu boliimiinde, bolim 4.1° de aktarilan, duyuya dayali algi
kuramlarindan olan Gestalt algi teorisinden, bilgiye dayali algi kuramindan
Rapoport’ un algisal siireklilik semasindan (algi, bilis, degerlendirme) ve Kevin
Lynch’ in “Kent Imgesi” kitabinda ii¢ sehre (Boston, Jersey City, Los Angeles)
yonelik yaptigi kent okumalarindan da faydalanilarak, ¢alismanin kuramsal modeli
kurgulanmigtir. Bu noktada Gestalt alg1 teorisi gorsel algiy1 kuvvetlendiren 6geleri
kesfetmek igin, Lynch’ in parametreleri ise; bilis ve degerlendirmeyi kuvvetlendiren
ogeleri kesfetmek igin kullanilmistir. Lynch (1960), kent imgelerini tanimlayan
bilesenlerini, ‘kentin imaj Ogeleri’ olarak; yollar, sinirlar, bolgeler, diiglim/odak

noktalar1 ve isaret 6geleri olmak iizere bes baslik altinda toplamistir.

Paths edges districts nodes landmarks

(Yollar) (Sinirlar) (Bolgeler) (Diigiim noktalar) (Isaret dgeleri)

<> [ O @ » A

Sekil 4.13 Kent imgesi 6geleri (Openarc, 2019)

Yollar (Paths) : Gozlemcilerin genellikle rastlantisal olarak, bazen ise potansiyel
olarak kullandig1 ulasim kanallardir. Gézlemcilerin ¢ogunlugu i¢in yollar, imajlarinin
baskin elemanlaridir. Ciinkii yollarin bir kent igerisindeki en temel karakteristik
ozelligi bireyin yon bulma (wayfinding) eylemidir. Bireyler yollarin baslangic
noktalarim1 ve yolun izleyecegi giizergahi bir arada diisiinme egilimindedirler ve
yollarin nerede basladig1 ve nerede bittigiyle ilgilenirler. Baslangi¢ ve bitis noktalar1
bilinen yollarin, bireyde daha giiglii bir kent imgesi olusturmas: beklenir. Ciinkii
asina gelen yol, bireyin ¢evresinden giiven hissi almasina yardimci olur. Bunun yani
sira beklenmedik yon degisimleri (kaybolmak), yolun uzamsal algi koridorunu
siirlandirir ve birey ¢evredeki yapilara dair gorsel algisini daha da derinlestirir,
dikkat kesilir. Ciinkii birey yoniinii kaybettiginde, dogru yolun hangisi olduguna
karar vermesi, dikkat gerektiren bir karardir ve ¢evresindeki unsurlar1 artik cok daha

net bir sekilde gormeye ve algilamaya baglamaktadir. Bu baglam bolim 4.2° de
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bahsedilen c¢evresel algilama dizininin bir pargasi olan ¢evresel degerlendirme siireci
ile ortlismektedir. Tapan ve Sey (1976) tarafindan, ¢evresel degerlendirme, bireyin
cevreden edindigi alternatif bilgiler igerisinden birini, fiziksel ya da zihinsel bir

sebebe dayandirarak tercih etmesi seklinde tanimlanmistir.

Bireyler yollar {izerinde ve arasinda hareket halindeyken kenti gozlemleyebilirler
ve bu yollar iizerindeki diger ¢evresel 6geleri algilayarak kentin biitliniiyle iliski
kurabilirler (Lynch, K., ¢ev., 2010). Yollar 6gesini kendi problematigimizde
degerlendirdigimizde ise Izmir vapur iskeleleri i¢in deniz yolcugunun basladig1 ve
bittigi noktalar oldugu sdylenebilir. Yolculugun baslangi¢ ve bitis noktalar1 bilindigi
icin gilivenli ve konforlu bir seyahat tercihidir. Ayrica iskeleler, deniz ulasimin
bittigi, kara yolunun basladig1 gecis mekanlaridir. Boylece farkli yol deneyimlerinin

hissedilebildigi mekanlardir.

Bu baglamda alan calismasi olusturulurken, kullanicilarin iki karsi kiyr arasindaki
yolculuklarina odaklanilmistir. Yolculuklar1 esnasinda korfezin ortasinda hareket
halinde olan kullanicinin, kiytya dair ¢evresel algisindaki duyusal ve zihinsel

stireglere ulagabilmek igin, agik uglu sorulara yer verilmistir.

Smirlar (Edges) : Gozlemciler tarafindan yol akslari olarak kullanilmayan
dogrusal elemanlardir. Bunlar herhangi iki boliim arasinda siirekliligi kiran veya
farkli iki boliimiin birbirlerine gore sinirmi olusturan elemanlardir. Ornegin kiyi
sinir1, bir tarafinda suyu, bir tarafinda karayir barindiran bir siir hattidir. Bu sinir
Ogeleri de bir¢cok kisinin yollar kadar baskin olmasa da kent i¢cinde yon bulmak
(wayfinding) icin kullandig1 énemli kent 6geleridir (Lynch, K., ¢ev., 2010). Ozellikle

deniz kentleri i¢in kiy1 alan1 aslinda giiclii bir sinir 6gesidir.

[zmir kiyr hattinda konumlanan mevcut iskele yapilari, kentin kiyr kimligini
olusturan en onemli kamusal kiyr yapilaridir. Cilinkii iskeleler konumlari itibariyle
kiyr simirinda, hem karadan yaklasan-uzaklasan kullanicilar icin hem de denizden
yaklasan-uzaklasan i¢in ¢ok boyutlu olarak kentlinin algisina ve kullanimina agiktir.

Gestalt teorisinin bir bileseni olan sekil-zemin iligkisi baglaminda, yolculuk
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esnasinda, korfezin ortasinda hareket halindeki kullanici i¢in hangi imajlarin sekil
hangi imajlarin zemin olusturdugunu c¢oziimlemeye yonelik acik uclu sorular

olusturulmustur.

Sinir kelimesi iki tarafi birbirinden ayirmak anlamina gelse de kiyr siniri, kiy1
kenar kullanimlar1 ve iskele yapilar1 araciligiyla kenti ve suyu birbirine baglar. iskele
yapilar1 tam da bu noktada kiyr smirinin esigi konumundadirlar ve bu sebeple
Izmir’in kiy1 smirinda, kentteki en dnemli yapili fiziksel ¢evreyi olusturan mimari

elemanlar iskele ulagim yapilarinin oldugu sdylenebilir.

Bir sinir hatti, belli bir mesafe boyunca siirekliligini saglayabiliyorsa bulundugu
noktanin karakterini ¢cok giiclii bir sekilde gozler dniine serer ve esasen yan yana iki
farkli bolgeyi birbirinden ayirmaz aksine net bir sekilde birlestirir. Bdylece kentin
kiyt hattindaki su alanlarinin mekana doniismesi bile giiclii bir gorsel etki
birakmaktadir denilebilir. Bu sebeple iskele yapilar1 sadece kiyidaki konumlari
itibariyle bile kent igerisinde kolayca dikkat ¢ekebilme potansiyellerine sahiptir.
Ustelik 6nemli bir smr hatt, kente baglanan cok sayida gorsel baglanti ve
sirkiilasyon ile desteklenirse bu potansiyelini daha da giiglendirmektedir. Bu sebeple
ozellikle Konak Iskelesinin, Konak Meydan ile kurdugu kolektif kimlik ile Bostanli
ve Uckuyular iskelelerinin kent igerisinde kurduklari ‘ulasim diigiim noktas: olma’

potansiyelleriyle hafizalarda kodlanmis olmalar1 beklenmektedir.

Bolgeler (Districts) : Bolgeler, kent icerisinde ortak bir karakter tagiyan alanlarin
bir arada oldugu ve digerlerinden kolayca ayrilabilen, taninabilir 6zelliklere sahip
parcalar, boliimlerdir. Kisinin kent imgesinde en az yollar kadar baskin bir etkiye
sahip olduklarindan, kent yapilar1 genellikle yollar ve bolgeler temel alinarak
olusturulmaktadir. Yon bulmak i¢in kullanilmalarimin yami sira bolgeler, kent
yagsamimin deneyimlenmesinde de onemli roller {istlenmektedirler. Bir kentin
taninabilirligi arttik¢a bolgeler de daha iyi tanimlanabilmektedir. Bolgeleri belirleyen
fiziksel Ozellikler; doku, alan, form, ayrinti, sembol, yapr tipleri, kullanim
fonksiyonlari, kentlileri gibi smirsiz ¢esitliliklere sahip siireklilikler olarak

belirtilmektedir. Bir kent bdlgesi, en basit tanimiyla homojen karakterlerin bir araya
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gelmesiyle olusan alanlardir. Bolge icinde siireklilik saglayan, bolge disina
cikildiginda ise bu siirekliligini kaybeden ipuglar1 da bdlgenin tanimim
saglamaktadir. Buradan yapilan ¢ikarimla bolge her zaman bir alani ifade etmez; bir
yol iizerindeki yan yana siralanan binalarda gozlemlenen homojen bir dil, rengin,
malzemenin, dokunun, o6l¢egin, cephe ayrintilarinin, aydinlatmanin ve siluetin

stirekliligi de bu etkiyi yaratabilmektedir (Lynch, K., ¢ev., 2010).

Bu baglamda denizden iskele yapilarina yaklasildiginda kente, kiyiya ve hatta
iskele yapisina dair imgeler zihinlerde degiskenlik gostermeye baslayacaktir. Ciinkii
her bir iskele yapisi, i¢ korfezin farkli bir kiyr noktasindadir ve yine her birinin,
bireyin zihninde olusturacagi sekil — zemin iliskisi 6zglinlesmeye baslayacaktir.
Bunun yani sira Izmir iskele yapilarmin arka planlar1 genellikle ¢ok katl
apartmanlardan olusan bir kent siluetidir. Ancak 6rnegin Uckuyular iskelesi sirali
apartman yapilasmasinin bittigi ve bulundugu kiy1 hattinin devaminda inciralt1 Kent
Ormani kiy1 siluetinin degiskenlik gosterdigi konumdadir. Bu kirilmanin Ugkuyular

Iskelesi’nin algilanmasi ve hatirlanmasina katki sunacag diisiiniilmektedir.

Diigiim noktalar1 (Nodes) : Kent icerisindeki oncelikle birlesme noktalaridir,
seyahat anindaki duraklama ve ayrilma yerleridir; ulagimm kirildigi, yollarin
kesistigi yonelim noktalaridir, bir yapidan digerine dogru yol alirken kullandigimiz
odak noktalaridir. Farkli bir bakis agisiyla diigiim noktalari, kentlerimizin kavramsal
dayanak noktalaridir. Bu kavramsal destegin ise ilk kosulu, diigiim noktasinin
kimliginin olusturulmasidir (Lynch, K., ¢ev., 2010). Bu noktada diiglim noktasini
mekan oOlgeginde degil kent Olceginde degerlendirmek konumuz ic¢in daha dogru
olacaktir. Kent dlgeginde bir diiglim noktasi; meydanlar, parklar ve ulasim aglar
olarak degerlendirilebilir. Konumuzla 6zdeslestirildiginde ise kiyr sinirindaki iskele
yapilarinin, kentin diiglim noktalariyla nasil bir iliski kurdugunu ve bu iliskinin

bireyin imgesine nasil bir katki sagladigina aciklik getirmek gerekmektedir.
[zmir kiyr hattindaki iskele yapilarindan hangileri kent iginde bir diigiim noktasi

olusturmakta ya da hangi diiglim noktasi ile iliski kurmaktadir? Bu baglamda

arastirma sorularinda kent igerisinde hangi ulagim tiiriinii tercih ettikleri ve deniz
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ulagimini da hangi yogunluklarla kullandiklar1 sorularina yer verilmistir. Boylelikle
ulasim ag1 olusturan iskele yapilarinin algisina yonelik ¢ikarim yapilmasi
amaclanmistir. Bu konu katilimcilarin da cevaplariyla beraber alan ¢alismasi
boliimiinde daha da derinleserek aktarilacak olsa da, Bostanli Iskelesi, Konak
Iskelesi ve Uckuyular Iskelesinin, kentin birbirine uzak bolgeleri i¢in olusturulan
ulasim aginin birere parcasi olduklar1 sdylenebilir. Ustelik Konak Iskelesi, ulasim
aginin disinda Konak Meydani ile de kurdugu iliskiyle kolektif bir diigiim noktas1 da
olusturmaktadir. Bu {i¢ iskele konumlar1 itibariyle kullanicilarin yolculuklari
sirasinda yontem degistirdikleri noktalardir. Deniz ve kara ulasiminin diiglimlendigi
bu noktalara bir de giincel kiy1 calismalartyla birlikte tramvay hatlar1 da
eklemlenmistir. Diigiim noktalari, kullanicilarin imgelerinde ¢ogunlukla yer alirlar ve
bu sebeple bu ii¢ iskelenin, kullanicilarin zihninde digerlerine oranla daha tanimli

birer imge olusturabilecegi diistiniilmektedir.

Isaret Ogeleri (Landmark) : Isaret &geleri/simgeler, yer - yon bulmada ve
mekanin  hatirlanmasinda esas olan goriiniir referans noktalaridir. Kentsel
organizasyon ic¢inde ¢evresinden farklilasan, gorsel olarak kolayca fark edilebilen,
kolayca tanimlanabilen, algilanabilir durumda olandir. Siirdiiriilebilir bir isaret 6gesi
icin tek Onemli Ozellik, biricik olmasi; baglami1 ve arka planiyla tezat igerisinde
olmasidir. Algak catilar arasindaki tek bir yiiksek bina gibi ya da siitun ve kiire gibi
formu daha net olan bicimler daha ¢ok dikkat ¢ekmektedir. Biiyiik 6l¢ekli bir yapinin
isaret Ogesi olarak algilanmasi i¢in uzamsal konumu goriiniirliigiinii saglamalidir.
Daha kiigiik bir yap1 ise Ozellikle zemin cephesi goz hizasinda veya goz hizasina

yakin olmalidir (Lynch, K., ¢ev., 2010).

... Bir isaret 6gesi, genis bir zaman veya mesafe araliginda goriilebilirse daha
gicliidiir, bakilan yon ise ayirt edilebilirse daha kullanighdir. Yakindan ve
uzaktan, hizli veya yavas hareket halinde, gece veya gilindiiz tanimlanabiliyorsa,
karmasik ve degisken kent yasaminin algillanmasinda degismez bir giiven

kaynagina doniisiir (Lynch, K., ¢ev., 2010, s.112).
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Arastirma sorularinda kullanicilara Oncelikle hangi ulasim hatlarini  daha
yogunlukla kullandiklar1 sorusuna sonrasinda ise iskele yapilar ile iskele gorsellerini
eslestirmelerine yer verilmistir. Boylelikle yogunluklu olarak deneyimledikleri iskele
yapilar ile gorsel eslestirmelerin dogru ya da yanlis yapilmalar1 irdelenebilecektir.
Bu noktada amaglanan; hafizada yer eden iskele yapilar1 tespit etmek ve nedenlerini

sorgulamaktir.

Aragtirmada “Varsayalim ki korfezin ortasinda, vapurda seyir halindesiniz ve
kiytya dogru yaklasiyorsunuz. Denizden kiyiyr izlediginizde, zihninizde nasil bir
resim canlandi1? Bu resmi bize anlatir misiniz?” sorusuna yer verilmistir. Bu soru ile
kullanicinin kiy1 — kent siliietinde hangi imajlar1 ya da iskele yapisini isaret 6gesi

olarak degerlendirdigi ¢6ziimlenmeye calisilacaktir.

Ancak bolim 4.2° de aktarilan Lynch’in mekan algi bilesenlerine goére kent
Olceginde bir mekanin gorsel niteligindeki en Onemli etken kent manzarasindaki
“okunakliligidir”. Kent olarak Izmir’e odaklanildiginda ise bu etken “kiyi
manzarasindaki okunakliligr” olarak da degerlendirilmelidir. Cevresine agik bir yapi,
imgelenebilirlik agisindan gelismeye agik bir kaynaktir. Zaten bireyin aradig siirekli
gelisime agik bir ¢evredir. Ciinkii insanoglunun ilk zamanlardan bugiine siiregelen en
biiyiik 6zelligi; c¢evresine uyum saglayabilmek ve kendisi i¢in uygun olani algisal
olarak segmek ve digerlerinden ayirt etmektir. Bu bireyin ¢evresine yonelik duygusal

adaptasyon siirecidir.

Formun diger bir niteligi ise sadeligidir. Gozlemciler karmagik olan tiim
goriintiileri basite indirgeyerek gorme egilimindedir. Geometrik formun sadeligi (bir
dikdortgen, bir kubbe) bireyin zihninde kolaylikla bir imge olusturabilmektedir
(Lynch, 1960). Yine bu nitelige gore, 6zellikle yapisal olarak karma formlar sunan
Konak, Karsiyaka ve Bostanli iskelelerinin bigcimsel olarak net bir imge

sunamayacagi diisliniilmektedir.

Bireyin ilk olarak nesnenin bicimsel o6zelliklerini algilamasi, fiziksel formun

algilarimizdaki seriiveninin baslangicini olusturmaktadir. Lynch (1960) bir formun
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belirli niteliklere sahip olmasi gerektigine deginmistir. Bunlar; tekil olma, sade olma,
stirekliligi saglama, hakimiyet kurma ve isimleriyle anlam olusturma olarak
aciklanabilir. Bu niteliklerden tekilcilik, yapinin bulundugu siluet icerisinde biricik
olma ya da arka planiyla tamamen zithk olusturmasi olarak yorumlanabilir. Ornegin
Alsancak ve Goztepe iskelelerinin, arkadaki 8-10 kat gabarili sirali apartman silueti
icerisinde tek katli ve net bir geometrik bi¢cim olusturmasi hem kiyidaki konumuyla
tekilcilik hem de arka plan ile zitlik ilkesini karsilamaktadir. Net bir forma sahip olan
ve Lynch’in de dedigi gibi kiiglik 6l¢ekli bir yapida zemin katin g6z hizasinda olmasi
algisini artirir diisiincesiyle ortiisen bu iki iskele yapilar1 6lgek olarak da diger
iskelelerden ayrismaktadir. Bu sebeplerle bu iskelelerin bu yonleriyle kullanici

zihinlerinde kendi imgelerini olusturmalar1 beklenmektedir.

Bunlarin disinda Bayrakli Iskelesi bigimsel olarak farkli bir forma sahiptir ancak
bu form net bir form degildir. Ustelik bu iskele Kordon’dan Bayrakli sahiline
tasinmis bir restoran yapisidir ve sonradan iskele yapisi olarak kullanilmaya

baslanmistir. Bu sebeple kendi iginde bir kimlik kaybi hali hazirda yasamaktadir.

Formun siirekliligi ise calismamizda iskele yapilar1 degil, arka fondaki kiyi
siluetinin siirekliligi olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada Uckuyular Iskelesinin
hafizalarda digerlerinden farklilik gdstermesi beklenir ¢iinkii digerleri gibi arka fonda
bir kent silueti yoktur. Bu sebeple de bireyin kiy1 siirekliligini kesintiye ugrattig: i¢in

dikkatleri iizerinde toplayabilecegi diisiiniilmektedir.

Formun hakimiyeti ise boyut ve yogunluk olarak formun dikkat ¢ekmesini ifade
etmektedir. Kiy1 hattinda kiitlesel olarak agir formlara sahip iskele yapilar1 Konak,
Karsiyaka, Bostanli ve Uckuyular iskelesi’ dir. Bu yapilar bir kiy1 yapisi olarak hem
yiiksek, hem agir hem de karma bir mimari Usluba sahiptirler. Bu sebeple bu
iskelelerin kullanicilarda hakimiyet o6zelligi ile yani kiyidaki boyut ve yapisal

yogunluklari ile animsanmalar1 beklenmektedir.

Pasaport Iskelesinin ise tamamen kentin tarihi dokusuyla 6zdeslemesi sebebiyle

zihinlerde resmedilmis olmasi beklenmektedir. Pasaport Iskelesini bir kez bile
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deneyimlemeyen bir katilimcinin dahi, kentin tarihsel, kiiltiirel ve kolektif belleginde

Pasaport Iskelesini gorsel anlamda i¢sel olarak hatirlayacag diisiiniilmektedir.

Yukaridaki Lynch’in bir kent okumasina dair belirledigi mekansal algi bilesenleri
ile bu tezin ¢alisma alami olarak neden Izmir i¢ korfez kiyr hattindaki iskelelerin
secildigine aciklik getirilmeye calisilmustir. Iskeleler; kiyr smirindaki ve kent
icindeki konumlari ile deniz yolculugunun mekansal varliklarini olusturmalari, yine
cok boyutlu olarak hem denizden hem de kent igerisinden algiya acik olmalari,
kiymin farkli noktalarinda arkalarindaki kiy1 siluetinin de farklilasmasiyla
olusturduklart birbirinden farkli sekil - zemin iliskileri ile, ulagim aginin birer
pargasi olmalariyla kent igerisinde ve deniz kiyisinda olusturduklar diigiim noktasi
ve son olarak da bicimleri ile kentin kimligine ¢okca referanslar sunmaktadirlar.
Kullanicilarin bu referanslari nasil yorumladigina, iskelelerin kentin okunakliligina
nasil bir katki sagladiklarin1 ve eksikliklerinin neler oldugunu ¢éziimlemeye yonelik

bir sonraki boliimde arastirmanin 6rneklemi ve yontemi aktarilacaktir.

4.3.2 Arastirmanin Orneklemi Ve Yontemi

Bu tez caligmasi Izmir kiyisindaki vapur iskelelerinin yapisal niteliklerini,
kentlilerin “’bilissel siireglerine’” dayandirarak ¢oziimlemeye caligmistir. Bu sebeple
tezin uygulamali boliimiinii olusturan alan calismasinda, Lynch’in g¢evresel algi
bilesenleri, Gestalt algi teorisi ve Rapoport’ un algisal siire¢ semasi (algi, bilis,
degerlendirme) da esas alinarak, kiy1 hattinda konumlanmis olan iskele yapilarinin
fiziksel varliklarinin, kullanicilarin = zihninde nasil yorumlandiklari bilgisine

ulasabilmek icin bir anket tasarimi kurgulanmaistir.

Anket tasariminin (Ek 1°de) ilk boliimiinde; katilimci profilini anlamaya yonelik;
cinsiyet, yas, egitim durumu, meslek ve kent icerisinde katilimcinin yasadigr konum
ile ilgili sorulara yer verilmistir. Anketin ikinci boliimiinde; katilimcilarin deniz
ulagimini kullanma bi¢im ve yogunluklarin1 6grenmeye yonelik sorular sorulmustur.
Yine katilimcilardan iskele yapilarinin bigimsel ve tasarim, malzeme &zelliklerinin
kullanicilar tarafindan ne kadar hatirlandigini ve ¢evresel algida yer aldigini anlamak

icin iskele gorselleri ile iskele isimleri arasinda eslestirmeler yapmasi istenmistir.

112



Bu sorular ile dncelikle giindelik hayatta kullanicinin hangi yogunluklarla deniz
ulagimini tercih ettigi ve bunun yani sira iskele binalarini dncelikle fiziksel olarak ne
Olclide animsayabildigi bilgisine ulasmak amag¢lanmistir. Anketin son boliimiinde ise,
kullanicilarin algisindaki zihinsel siiregleri ve degerlendirme (deneyim) asamalarini

kesfetmeye yonelik agik u¢lu sorulara yer verilmistir.

Boylelikle kullanicilarin iskele yapilarina dair belleklerinde nasil bir imge
olusturduklar1 ve duygusal olarak nasil bir bag kurduklar1 ya da kuramadiklarina

yonelik ¢ikarimlar yapmak amaglanmistir.

Son olarak katilimeinin duygu, diisiince ve onerilerine yer verilmistir. Bu soru ise,
kullanicilarin memnuniyet, memnuniyetsizlik diizeylerini ve taleplerini 6grenmeye

yoneliktir.

Tasarlanan anket c¢alismasi, kent i¢inde ve ¢eperinde olmak tlizere kota
orneklemeyle farkli bélgelerden secilen ve kent i¢cin 6nemli kamusal toplayici alanlar
oldugu diistliniilen {i¢ farkli aligveris merkezinde (Forum Bornova aligveris merkezi,
Mavibahge aligveris merkezi ve Optimum aligveris merkezi) ve her bir aligveris
merkezinden rastgele belirlenen 33 katilimciya, hafta i¢i ve hafta sonu olmak iizere
yiiz ylize goriisiilerek uygulanmistir. Bu anket calismasiyla, iskele yapilarina dair
kullanicilarin zihnindeki resme ulasmak amaglandigl icin orneklem olarak iskele

yapilarindan kismen uzak bolgeler tercih edilmistir.

Katilimeilara yiiz yiize gorligme yontemiyle uygulanan anket ¢aligsmasi oncelikle
Forum Bornova’da, sonrasinda Mavibahge Aligveris Merkezi’'nde ve son olarak
Optimum Alisveris Merkezi’nde gergeklestirilmistir. Mayis-eyliil aylar igerisinde,
hafta i¢i ve hafta sonu olmak iizere cesitli saatlerde gerceklestirilen bu alan ¢aligmasi
toplamda 234 kisiye sunulmus ve 99 kisinin katilimi saglanmis ancak135 kisi bu

calismay1 reddetmistir.

Anket sonucunda ortaya ¢ikan veriler excel programi ile kodlanmis ve elde

edilen bilgiler tablolar olusturularak frekans analizi yapilmis ve yorumlanmustir.
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4.3.3 Arastirmanin Bulgular:

4.3.3.1 Kullanici profili

Tablo 4.2 Alan ¢aligmasi kullanici profili

Alan Calismasi
Kullanic1 Profili N %
Cinsiyet
Kadin 51 51,5
Erkek 48 48,4
Toplam 99 100
Yas araligi
18 yas alt1 11 11,1
18 — 35 yas aralig 57 57,5
36 — 50 yas aralig1 21 21,2
50 — 64 yas aralig1 5 5,0
65 ve lizeri 5 5,0
Toplam 99 100
Egitim durumu
Ik ve orta 6gretim 25 25,2
Universite 60 60,6
Lisansiistii 10 10,1
Digerleri 4 4,0
Toplam 99 100
Meslek
Ogrenci 22 22,2
Calisan 68 68,6
Emekli 9 9,0
Issiz 0 0
Toplam 99 100
Izmir’de oturdugu semt
Kent merkezi yerlesimler 81 81,8
Kent ceperi yerlesimler 18 18,1
Toplam 99 100
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Katilimcilardan 517 i kadin geriye kalan 48’ i ise erkektir. Toplam 99 sayidaki
katilimcinin %51,5” 1 kadin, %48,4’ i ise erkektir. Bu dagilima gore ankete katilanlar

arasinda cinsiyet kategorisine gore dnemli bir fark goriilmemektedir.

Tabloya gore, kullanict profilinin %11,1” ini 18 yas alti, %57,5” ini olarak 18-35
yas araligindaki, %21,2° sini 35-50 yas araligindaki, %5’ ini 50-64 yas araligindaki

ve %5’ ini 65 yas ve lizerindeki katilimcilardan olustugu goriilmektedir.

Tabloya gore, kullanict profilinin %25,2’sini ilk ve ortadgretim mezunlari,
%60,6’sin1 tiniversite mezunlari, %10’ unu lisansiistii mezunlar1 ve son olarak %4’

inii digeri (hi¢ egitim almamis kullanicilar) olusturmaktadir.

Tabloya gore, kullanict profilinin %22,2’si 6grenci, %68,6’s1 ¢alisan ve %9’u
emeklilerden meydana gelmektedir.

Tabloya gore, kullanicilarin %81,8°i izmir kent merkezinde (Bornova, Karsiyaka,
Konak vb.) yasamakta iken, %18,1°i ise kent ¢eperi bolgelerde (Tire, Kiraz, Odemis
vb.) ikamet etmektedir.

4.3.3.2 Ulasim agi kullanimi

Anketin ikinci boliimiinde; katilimcilara, “Izmir’ de en ¢ok kullandiginiz ulasim

tiiri hangisi ya da hangileridir?” ve “Deniz ulasimini ne siklikta kullaniyorsunuz?”

sorular1 yoneltilmistir.
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Tablo 4.3 Ulasim ag1 kullanim bi¢imleri

N %
Karayolu ulagimi 44 44 4
Rayli sistemler 30 30,3
(izban, metro, tramvay)
Denizyolu ulagimi 25 25,2
(vapur, feribot)
Stirdiiriilebilir ulagim 0 0
(ylriiyiis, bisiklet, vb.)
Digerleri 0 0
Toplam 99 100

Katilimcilara giindelik hayatlarindaki ulasim tercihleri soruldugunda, kent ici
ulasimda 99 katilimecinin 44’iiniin  (%44,4) karayolu ulagimini tercih ettikleri
goriilmektedir. Karayolunu tercih eden 44 katilimcinin %50’si kendi 6zel araglarini
kullanirken %50’si de toplu tasima araglarini kullandigimi belirtmigtir. 99
katithmcidan 30’u (%30,3) rayli sistemleri (izban, metro, tramvay) kullandigim
belirtirken, geriye kalan 25 kisi (%25,2) giin iginde yogunluklu olarak deniz

ulagimini tercih ettiklerini belirtmislerdir.

Anketin bir diger sorusunda, katilimcilarin deniz ulasimini kullanim sikliklaring;
yilda 1-2 defa, ayda 1-2 defa, haftada 1-2 defa ve her giin seceneklerinden biriyle
ifade etmeleri istenmistir. Bu sebeplerle katilimcilarin sadece 8 i (%8,08) her giin
deniz ulasgimini kullandigini belirtirken, 48’ 1 (%48,4) haftada 1-2 defa cevabi ile
siklikla kullandiklarini belirtmislerdir.

4.3.3.3 Iskelelerin ¢evresel algisina iliskin bulgular

Anketin bu bdlimiinde, isimleri silinmis iskele gorselleri ile iskele isimlerinin

eslestirilmesi istenmistir. Eslestirmelerin sonucu agagidaki Tablo 4.3 de verilmistir.
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Tablo 4.4 iskeleler ve gorsellerini eslestirme tablosu

DOGRU YANLIS

Iskele Isimleri Gorseller N % N %
Alsancak Iskelesi [z 87 87,8 12 12,1

52 52,5 47 47,4
Bayrakl iskelesi

71 71,7 28 28,2
Bostanli Iskelesi
Goztepe Iskelesi 83 83,8 16 16,1
Karsiyaka Iskelesi | 65 65,6 34 34,3
Konak Iskelesi 80 80,8 19 19,1
Pasaport Iskelesi 79 79,7 20 20,2
nguyular 69 69,6 30 30,3
Iskelesi
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878
Alsancak Iskelesi

Z % 52,5
Bayrakl Iskeles: a2
Yepk . 474

Bostanh Iskelesi 7,7

Goztepe Iskelesi 838

65,6

Kargiyaka Iskelesi
343

Konak Iskelesi 80,8

Pasaport Iskelesi 79.7

Ugkuyular iskelesi 69,6
303

0 10 20 30 40 50 60 70 80 9 100 |

M Dogru eglegtirme yiizdeleri (N-99) M Yanlig eglegtirme yiizdeleri (N-99)

Sekil 4.14 Iskele ve gorsellerini eslestirme grafigi

Sekil 4.14° e gore; gorsel eslestirmesi istenen Alsancak Iskelesi i¢in toplam
katilimcilarin %87,8° 1 (N=87) dogru eslestirme, %12,1° i (N=12) ise yanlis
eslestirme yapmustir. Gorsel eslestirmesi istenen Bayrakli Iskelesi i¢in toplam
katilimcilarin %52,5” i (N=52) dogru eslestirme, %47,4> i (N=47) ise yanlis
eslestirme yapmustir. Gorsel eslestirmesi sorusunda, Bostanli iskelesi i¢in toplam
katilimcilarin %71,7> si (N=71) dogru eslestirme %28,2° si (N=28) ise yanlis
eslestirme yapmustir. Gorsel eslestirmesi istenen Goztepe Iskelesi i¢in toplam
katilimcilarin %83,8” 1 (N=83) dogru eslestirme %16,1° i (N=16) ise yanlis
eslestirme yapmustir. Gorsel eslestirmesi istenen Karsiyaka Iskelesi igin toplam
katilimcilarin  %65,6’s1 (N= 65) dogru eslestirme % 34,3’ (N=34) ise yanlis
eslestirme yapmistir. Gorsel eslestirmesi istenen Konak Iskelesi ic¢in toplam
katilimcilarin %80,8° 1 (N=80) dogru eslestirme, %19,1° i (N=19) ise yanlig
eslestirme yapmustir. Gorsel eslestirmesi istenen Pasaport Iskelesi icin toplam
katilimcilarin %79,7° si (N=79) dogru eslestirme, %20,2° si (N=20) ise yanlis
eslestirme yapmustir. Gorsel eslestirmesi istenen Uckuyular Iskelesi i¢in toplam
katilimcilarin %69,6° s1 (N=69) dogru eslestirme %30,3* i (N=30) ise yanlis

eslestirme yapmustir.
Gorsel eslestirme sorusuna verilen yanitlara gore, bigimsel olarak kullanict

zihninde en ¢ok kodlanmis iskeleler; Alsancak, Goztepe ile Konak ve Pasaport

Iskeleleridir. Alsancak ve Goztepe Iskelelerinin en ¢ok dogru eslesmesi yapilan
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iskele yapist olmalari; bigimlerindeki tekilcilik ve Lynch’ in basit form savina
uygunluguyla, hafizalarda digerlerine gore daha ¢ok on plana ¢ikmasi hipotezini
desteklemektedir. Konak ve Pasaport Iskelelerinin eslesme yiizdeleri ise sahip
oldugu tarihsel dokusu sebebiyle kentlilerin kolektif belleklerinde gii¢lii bir yer
edindikleri gerekcesiyle, kentlilerin ¢evresel imajlarinda kimlik buldugu hipotezini
desteklemektedir. Pasaport Iskelesi Izmir’ in varligim olusturdugu giinden bugiine,
kentin aktif olarak kullanilan bir kiy1 yapisidir. Hatta Izmir i¢ kérfez kiyisi, eski
limandan itibaren Pasaport Iskelesi ile kullanicilarin zihninde kimliklesmistir. Konak
Iskelesi’ nin %80,8" lik dogru eslesme yiizdesine sahip olmas, tarihi degerinin yani
sira, hem kiyr hattindaki yapisal yogunlugu (kiyr hakimiyeti) sebebiyle hem de
olusturdugu diigiim noktasi ile hatirlanabilecegi hipotezini desteklemektedir. Ustelik
kent i¢i ulasgimda bir diigiim noktas1 olustururken, Konak Meydani ile sahip oldugu
kolektif izler sayesinde bireylerin zihinsel imajlarinda daha da giiglii bir bigimde yer

aldig1 sdylenebilir.

Bostanli ve Uckuyular Iskeleleri ise eslesmelerde cogunluklu olarak birbirleriyle
karistirilmis iki iskele yapisidir. Bunun sebebinin; bu iki iskelenin yapim yillarinin
yakin olmasi, benzer yapisal 6zellikler gostermesi ve iki iskele arasinda yogunluklu
olarak gergeklestirilen arabali vapur seferlerinin oldugu diisiniilmektedir. Bireylerin
ozellikle arabali vapur i¢in tercih ettigi bu iskele yapilarinin islevsel 6zellikleri de
benzerlik gostermektedir. Yapilarin plan diizleminde gozlemlenen simetriklik ve
cephelerdeki diyagonal kirilmalar ve dairesel kivrimlar dikkat ¢ekmektedir. iki iskele
yapist da kiyr hattinda yapisal olarak bir yogunluk sunmakta yani kiyr hakimiyeti
saglamaktadir. Ancak Ugkuyular Iskelesi’ nin arka planinda, kiyr hattinda boyunca
devam eden bina siluetinin kirthip, yerine yesil bir siluet bulunmasi (yanindaki
Inciralti Kent Orman1 gibi) yani arka plandaki bolge degisikliginin (iskeleyi 6n plana
cikarmasi hipotezi, ¢ikan yiizdelerle desteklenememistir. Ustelik kent i¢i ulasimda
bir diigiim noktast olusturmasinin da imgeyi giiglendirmesi beklenirken, bu hipotez

de hem Uckuyular hem de Bostanl1 i¢in desteklenemistir.

Karsiyaka Iskelesi’ nin karma fonksiyonlar1 ile kara ve deniz cephelerinin

birbirinden ¢okca farklilik gostermesi ve bigimsel olarak da agir bir kiitleye sahip
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olmast sebebiyle bireyin zihinsel imajinda net bir bigim saglayamayacagi
distiniilmekteydi. Dogru gorsel eslestirme yiizdelerine gore Karsiyaka; Alsancak,
Goztepe, Konak, Pasaport Bostanli ve Uckuyular Iskelesi’ nden sonra gelmektedir ve
sadece Bayrakli Iskelesinden daha yiiksek bir dogru eslesme oranina sahip olmustur.
Cogu katilimer Karsiyaka Iskelesi’ ni deniz cephesinden tanimlamakta oldukca
zorlandi. Katilimcilar bu iskeleyi daha ¢ok Karsiyaka Carsi ile 6zdeslesmesinden
otilirti tanimlayabildiler. Clinkli Cars1, Karsiyaka i¢in bir meydan, bir park niteliginde
olmamasina ragmen kentliler tarafinda yogun bir sekilde kullanilan kamusal bir

diigiim noktasidir.

Bayrakli iskelesi ise en ¢ok yanlis gorsel eslemesi yapilan iskele olmustur. Bunun
sebebinin Bayrakli Sahili’ ne yaya ulasiminin ¢ok rahat saglanamamasi ve sahilin
diger kiy1 sahillerine oranla daha az deneyimlenebilir olmasidir. Bunun yani sira,
diger tiim iskeleler, deniz kiyisinda ve denize dogru uzanan platformlar halindeyken
Bayrakli Iskelesi’nin konumu yine Bayrakli sahilindedir ancak yap: denize dogru
uzanan, icinden gegilip direkt vapura ulasilabilen bir yapt modeli degildir. Iskeleden
gise islemlerini halleden kullanicilar, uzunca bir st Ortiiniin altindan yiirliyerek
denize ve vapurlara ulasabilmektedir. Bu sebeple denizden yaklasan kullanicilar igin,
[zmir kiy1 hattinda gorsel varhigiyla direkt olarak etkilesime girebilen bir kiyr yapis
degildir. Ustelik Bayrakli Iskelesi’nin karadan deneyimlemek isteyenler i¢in de kolay
erigilebilir bir konumu yoktur. Zaten tiim bu sebeplerle giin icerisinde ¢ok az sayida
sefer sayis1 bulunmakta ve az sayida deneyimlenmektedir. Giincel kiy1 ¢caligmalariyla

da var olan sefer sayilari kaldirilmis ve bugiin Iskele Kafe olarak hizmet vermektedir.

Anketin bir diger sorusu iskele yapilarimin, kullanicilarin algisal ve bilissel
siireclerine dokunmaya, anlamaya yonelik * Belleginizde Izmir’deki iskele yapilari
ile 1ilgili amlarimiz var mi1? Paylasir misiniz?”’ sorusu yoneltilmistir. Bu soru ile
beraber bireyin iskele yapilara dair algisal deneyimleri ve bilissel yorumlamalari

¢oziimlenmeye calisilmistir.
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Tablo 4.5 Agik uglu sorular cevap analizi - 1

N %
Gorsel algt (duyuya dayali algi,géorme, duyma
. 51 51,5
Gestalt teorisi)
Biligsel alg1 (bilis, degerlendirme asamalari; ani, 45 45,4
deneyim, hafiza)

Bu soruya toplam katilimcilarin %51,5 i iskelelerin fiziksel 6zellikleri ile ilgili
cevaplar vermislerdir. Ornegin; Alsancak Iskelesi’ nin cam giydirme cephesi, Konak
Iskelesi’ nin cati tipolojisi, Bayrakli iskelesi’ nin ¢okgen diyagonal kirma catis,
Karstyaka Iskelesi’ nin biiyiikliigii, Ugkuyular Iskelesi’ nin kemerli seffaf agikliklari

ve Goztepe Iskelesi’ nin kubbe formundan bahsedilmistir.

Ayni soruya katilimcilarin %45,4° 1 ise iskelelere dair bellegindeki duygusal
deneyimleri yorumlayarak cevap verdiler. Bu cevaplarda, iskelelerin somut
varliklarindan  ve fiziksel  Ozelliklerinden ziyade, kullanicilarin = ge¢mis
deneyimlerinden elde ettikleri bilgiler, anilar ve soyutlastirdiklari kavramlar,

duygular, yorumlar vardi.

“’Konak vapur iskelesinde, cocukken simit kokular1 ve vapur sesleri esliginde

oradan oraya kosusturmak en biiyiik mutlulugumdu’’. (gérme, koklama, duyma)
“’Iskele kelimesi bende denizin igine uzanan bir bina olarak ¢agrisim yapiyor ama

bunu ruhen bir tek Pasaport Iskelesinde yasiyorum. Digerleri deniz kenarma yapilmus

bir binadan vapura ge¢iyormussun gibi bir his sadece’’. (bilissel yorumlama)

121



“’Kiyidaki banklarda oturup, giinesin batis1 esliginde vapurun Alsancak Iskelesine
yaklagmasini izlemek bana her zaman huzur vermistir’’. (biligsel yorumlama)

“Bostanli Iskelesini ilk deneyimledigimde iskelenin neresinden igeri girecegim,
vapura nasil ulasacagim hi¢ ¢dzememistim, anlamsizdi’’. (kaybolma; algi ve bilis

stireglerinden degerlendirme yani tercih anina gegis)

“’Bir kapidan geciyorsun ve deniz, baska bir kapidan geciyorsun sehrin tam

ortasindasin’’. (¢cevresel imaj)

“’Konak Iskelesinin iist katindaki kafeterya denizi en ¢ok izlemeyi sevdigim yer”’.

(gbrme)

“skele dendiginde aklima binadan ziyade vapur sesi, martilar ve giinbatimi

manzarast geliyor’’. (gérme, duyma)

“’Pasaport Iskelesini yogunluklu olarak kullaniyorum. Pasaport’a vapurla gelmeyi

seviyorum. Izmir, denizden daha giizel goriiniiyor’’. (gérme)

“’Lisedeyken Goztepe sahilinde zaman gecirirdik ve her zaman kdprii ayagindaki

iskeleydi benim i¢in’’. (biligsel yorumlama, imaj)

“’Konak Iskelesini kiiciikken hep kusa benzetirdim’’. (gdrme)

“’Genelde Pasaport’u kullantyorum ama suan iskeleden ziyade tarihi karakol

binasini hatirliyorum’’. (¢agrisim, biligsel yorumlama)

“Sadece Ugkuyular Iskelesini kullandim ama sadece biiyiik bir bina oldugunu ve

tist katinda restoran oldugunu hatirliyorum”’. (fiziksel boyut, islevsellik)
“Karsiyaka — Alsancak hattim ¢ok sik kullantyorum. Alsancak Iskelesini goriince

Kordon, Karsiyaka Iskelesini goriince ‘Cars’ geliyor aklima’’. (cagrisim, bilissel

yorumlama)
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“Ilk vapur deneyimimi {iniversiteye geldigim giin Alsancak- Karsiyaka arasinda
yasamistim. O giin bugiindiir vapur yolculugu benim igin 6zgiir hissetme anidir’’.

(his, bilissel yorumlama)

“Kuslarin simidi sevdigini ben Konak Iskelesinde &6grendim’’. (Bilissel

yorumlama)

“ Alsancak Iskelesi tam bir sosyal hayat kapis1’’. (bilissel yorumlama)

“Konak Iskelesi vapur beklemeyi bile sevdigim bir iskele, ihtisamli‘’. (gorme,

Olcek)

Anketin bir sonraki sorusunda ise iskelelerin kiy1 siluetindeki yapisal kimlikleri
¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Bu amacla kiyiya yaklagsan bir katilimcinin zihninde
nasil bir resim canlandig1 tasvir edilmesi istenmistir (Varsayalim ki korfezin
ortasinda, vapurda seyir halindesiniz ve kiyiya dogru yaklasiyorsunuz. Denizden
kiytyr izlediginizde zihninizde nasil bir resim canlandi? Bu resmi bize anlatir
misiniz?). Bu noktada hangi iskeleden yolculuga basladigi, hangi kiyiya dogru
yaklasip hangi kiyidan uzaklastigi katilimciya birakilmistir.
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Tablo 4.6 Agik uglu sorular cevap analizi- 2

N %
Kent Yasami —Arka plan
o o 49 49,4
(Kent tasviri, kent silueti)
Yapili Fiziksel Cevre
Kiy1 Yasami — On plan
o o 42 42,4
(K1y1 tasviri, kiy1 silueti)
Toplam 91 91,9
Konak Iskelesi 3 3,03
Ataturk Kultir Merkezi 2 2,02
Karsiyaka IS Bankasi 1 1,01
R6 ktal
oper Igigglart Tarihi Asansor 1 1,01
Inciralt1 Kent Orman1 1 1,01
Toplam 8 8,0

Tabloya gore, toplam katilimcilardan %91,9’u (N=91) yapili fiziksel g¢evreye
yonelik ve bunlarin da %49,4 i (N=49) kent yasamini, %42,4’ i (N=42) ise kiy1

yasamini betimlemistir. %81 ise kiyi—kent siluetindeki roper noktalar ile cevap

vermiglerdir.

“Tam bir metropol sehri; sik konumlanmis binalar, aksam vakti mesela evlerde

yanan 1siklar, ¢ok giizel tablo gibi’’. (Kiy1 silueti)

“Yolculugun bitmesidir Kordon’u gérmek benim i¢in, karsidan izlemek de

keyiflidir Kordon’da kosusan insan hallerini’’. (K1y1 yasami)
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“’Kordon, Kordon’daki evler ve turuncu panjurlari . (Kiyz silueti)

“’Kirik dokiik evler, yamaglarda iist {iste binen sayisiz binalar ve arada da birkag

tane yiiksek bina’’. (Kent silueti)

“’Kiyiya yaklasirken aslinda deniz etkisi kayboluyor, binalar yiikselmeye basliyor,
dar ve kalabalik sokaklar bizi bekliyor’’. (Kent silueti)

“’Konak Iskelesi .(Réper Noktas1)

“Karstyaka’ya yaklasirken Is bankasi binasini, Konak’a yaklasirken Atatiirk

Kiiltiir Merkezi’ni goriiyorum”’. (Roper Noktasi)

“’Cimlerde gitar ¢alanlari, bira i¢enleri, cips yiyenleri goriiyorum’’. (Kiy1 yasami)

“Konak Iskelesi’nin yesil catisini, her zaman bana asil ve biiyiileyici

gelmistir’’.(Roper Noktasi)

“’Kiyidaki liikks apartmanlar, liikks yasamlar’’. (Kiyz silueti, kent yasami)

“’Bostanli kiyisinda balik tutan insanlar1 goriiriim™’. (Kiy1 yasami)

“’Birbirleriyle aym ylikseklikteki sikisik binalar ve bu binalarin arkasinda
onlardan da yiiksek birkag tane bina daha”’. (Kent silueti)

“’Kent ormaninin ug¢suz bucaksiz yesilligini gortiriim’’. (Roper Noktasi)

“’Kordon’un turuncu kepenkli evlerini ve camlarindan yansiyan 151k huzmeleri’.

(Kyz silueti)

“’Gecekondulu bir dag resmi canlandi”. (Kent silueti)
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“’Karstyaka kiyisindaki ¢ok sikisik evler dizisi’’. (Kiy1 silueti)
¢’ Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin kiif yesili ¢atisin1 *°. (R6per Noktasi)
Anketin sonunda ise katilimcilara ¢ Izmir vapur iskeleleriyle ilgili anketin

icermedigi ancak bizimle paylasmak istediginiz duygu ve diisiinceleriniz varsa,

liitfen belirtiniz.”” ciimlesi yoneltilmistir.

Tablo 4.7 Agik uglu sorular cevap analizi- 3

Memnun olanlar Memnun olmayanlar Oneride bulunanlar

35 %35,3 52 %52,5 12 %12,1

“Biitiin Korfezi seyri sefer turlayan vapur seferleri diizenlenebilir’. (Oneride

bulunanlar)

“’Daha giincel malzemelerle yenilenebilirler’’. (Oneride bulunanlar)

“’Cok diizensizler’’. (Memnun olmayanlar)

“’Daha denizle uyumlu olabilirler’’. (Oneride bulunanlar)

“’Denize yatay ve genis olsalar, igerisinde baska giizel fonksiyonlar da olsa, vapur

beklerken zevkle zaman gegirsek ¢ok giizel olurdu’’. (Oneride bulunanlar)

“’Ben ¢ok memnunum, Konak’ a gidiyorum, {ist katta kahvemi i¢cerken vapurumu

bekliyorum™’. (Memnun olanlar)

“’Yeterli seviyedeler benim i¢in’’. (Memnun olanlar)

“’Iki taraflar1 da giizel olmals, sadece deniz tarafi degil’’. (Memnun olmayanlar)

“Iskele sayilari arttirilsa daha iyi olabilir”. (Oneride bulunanlar)
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“Iskelelerde sokak sanatgilarinin ya da Ogrencilerin canli miizik yapabilecegi

alanlar, boliimler olabilir” . (Oneride bulunanlar)

“Biitiin korfezi gezebilecegimiz ek bir sefer olmali her iskelede. Boylelikle uzun
soluklu yolculuklarla izmir’ i denizden de uzun uzun izleyebiliriz”. (Oneride

bulunanlar)
“Engelliler i¢in ¢ok konforlu degiller agikcasi. Engellilere daha c¢ok firsat

taninmali, deniz yolculugu onlarin da hakki. Denizle daha i¢ ice binalar yapilmali ve

engelli ulasimi problemi de ¢oziilmeli”. (Oneride bulunanlar)
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BOLUM BES
DEGERLENDIRME VE SONUC

Izmir énemli bir deniz kentidir ve bu sebeple kiy1 ¢izgisi, kentin temel varligini
olusturdugu gibi gelisimini ve degisimini de siirekli kilan 6nemli bir sinir hattidir. Bu
sebeple kent en biiylik degisimleri kiyr hattindan baslayarak yasamistir ve
giinimiizde de kiy1 diizenleme c¢alismalart ile degismeye ve gelismeye devam

etmektedir.

Giliniimiizde kent 6l¢egindeki bir tasarim, iiretilecek bir mekanin sadece fiziksel
kurgusunu degil kullanicilar {izerinde yaratacagi psikolojik etkiyi de 6nemseyerek,
insanlar i¢in daha kaliteli mekanlar yaratma egilimindedir. Bu mekanlarin somut
olarak bicimsel ve soyut olarak kavramsal anlamda kullanici ihtiyaglarina cevap
vermesi ve boylelikle anlam kazanmalari; ¢evresel algida olumlu yer edinen tasarim

arayislar1 ile mekanin ve kent kimliginin iyilestirilmesine katkida bulunmaktadir.

Izmir kiyr hattinda konumlanan mevcut iskele yapilari, kentin kiyr kimligini
olusturan en 6nemli kiy1 yapilart olmalidir. Ciinkii iskeleler konumlari itibariyle kiy1
simirinda, hem karadan yaklasan kullanicilar i¢cin hem de denizden yaklasan ve
uzaklagan icin ¢ok boyutlu olarak kentlinin algisina ve kullanimina aciktirlar.
Yapilarin morfolojik ozellikleri kadar, kullanicilarin yasantisi, deneyimi ve kisisel
ozellikleri de gevresel algiyr etkilemektedir. Izmir kent belleginde ¢ok &nemli bir
yeri olan ve giinlimiizde doniislim siireci igerisindeki kiy1 hattinda konumlanan vapur
iskelelerinin ¢evresel algisin1 ¢oziimlemeye yoOnelik bir arastirma daha once
gerceklestirilmemistir. Bu anlamda tezin literatiire yapacag: katki ve bu katkinin kiy1
diizenlemesi g¢ergevesinde pratik anlamda yeni yapilacak olan vapur iskelelerinde

dikkate alinma potansiyeli bu tezi 6nemli ve degerli kilmaktadir.

Tiim bu yaklasimlarla Izmir’ de, kentin kiyisinda konumlanmis kamusal iskele
yapilarinin ¢evresel algi baglaminda bilissel ¢oziimlemelerini yapabilmek adina bir
alan calismast kurgulanmistir. Boylelikle, iskele yapilarmin, kullanicilarin
bellegindeki yerine (kimlik), kavramsal boyutuna ve zihinsel yorumlamalarina

ulasilmustir.
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Alan arastirma sorulari olusturulurken Gestalt algi kuramimin bilesenleri olan
sekil-zemin iligkisi ve gruplandirma ilkesi (yakinlik ilkesi, benzerlik ilkesi,
tamamlama ilkesi, stireklilik ilkesi ve basitlik ilkesi) ile Kevin Lynch’in kentsel
analiz yontemi olarak caligmalarinda yer verdigi parametreleri; yollar, sinirlar,
bolgeler, diigiim/odak noktalar1 ve isaret 6geleri ve Rapoport’ un algida bilis ve
degerlendirme asamalari, iskele yapilarinin ¢evresel algt bilesenleri olarak yeniden

yorumlanmislardir.

Bu baglamda yol; yolculugun baslangic ve bitis noktalarmi iki karst kiy
iskelesinin olusturdugu bir seyahat modeli olarak ele alinmistir. Kullanicilarin kent
ici ulasimda hangi ulasim metodlarini, ne yogunluklarla tercih ettigi ve bu tercihlerin
icerisinde deniz ulagiminin kullanim sikliginin ne olduguna yonelik arastirma

sorular1 ‘yol” parametrisine gore kurgulanmistir.

Anket sonuclarina gore; kent ici ulasimda kara yolu ulasimi yogunluklu olarak
kullanilirken, rayli sistemler ve denizyolu ulasimi daha az yogunluklarla tercih
edilmistir. Katilimcilarin deniz ulagimini kullanma yogunluklariin ifade ettikleri
cevap ise genel olarak ayda 1-2 (siklikla) cevabidir. Karsiyaka iskelesi en yogun
seferlere sahip olan iskele yapisidir. Ancak alan ¢alismasinda iskele ve gorsellerin
eslestirilmesinde en diisiik ikinci dogru yiizdesine sahip iskele ¢ikmustir. Iskelenin
yogun seferlere sahip olmasi, o iskele yapisinin kullanicilarin gorsel algisint ¢ok
etkilememektedir denilebilir. Ancak g¢evresel algi baglaminda, tekrar/siklik/aginalik
durumlar1 o iskele yapisinin, hafizada daha c¢ok yer almasmi ve biligsel anlamda

zihinde ¢agrisim yapmasini saglamaktadir.

Ulasim ag1 bulgusunun yol parametresiyle kurdugu bir diger iliski ise
kullanicilarin kent i¢i ulasimda metodlarini degistirdikleri an1 olusturmalaridir. Yani
kullanicilar kent i¢i ulasgim sirkiilasyonu igerisinde karayolundan, demiryoluna,
demiryolunda da deniz ulasimina gecis yapmakta ve aslinda bu degisiklik anlart,
kullanicilarin bir yol deneyiminden bagka bir yol deneyimine gecisini temsil
etmektedir. Kullanici bu tercih aninda ¢evresini daha dikkatli gézlemledigi i¢in de 0

an, iskeleler yapisal olarak varliklariyla algiya agiktirlar. Dahasi kullanic1 deniz
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ulagimi disinda bir yol deneyimi icerisindeyken dahi, iskele yapilari hala kullanicinin

cevresel algisini olusturmaya devam etmektedir.

Aragtirma sorular1 olusturulurken bir kiy1 kentinin, sinir hattindaki su alanlarinin
mekana doniismesinin bile gii¢lii bir gorsel etki birakacagi diisiincesiyle iskele
yapilarinin  kiyi-kent siluetindeki konumu, smir parametrisine bagli olarak ele
alimmistir. Bu baglamda Gestalt algi kuraminin sekil-zemin iligkisi de iskeleye
denizden ve karadan yaklagsma-uzaklasma siire¢lerinde, bu yapilarin kullanicilarin
algisindaki bigimsel boyutun da oOtesinde zihinsel yorumlamalar1 ig¢in ara¢ olarak
kullanilmistir. Anket sonuglarina gore kullanicilarin sekil olarak kiyr yasami ve kent
yasamini se¢erken, zemin olarak iskele yapilar1 secilerek, iskele yapilar1 genel olarak
kullanic1 odaginin disinsa kalmistir. Sadece Konak Iskelesi ii¢ kullanici tarafindan
réper noktasi olarak sdylenmistir. O kullanicilar i¢in Konak Iskelesi sekil, kiyi-kent

yasami zemin olarak segilmistir.

Bu baglamda oncelikle iskelelerin, kiyr sinirindaki konum ve big¢imlerinin
kullanicinin  algisindaki yerini anlamaya yonelik iskele isimleri ile iskele
gorsellerinin eslestirilmesi istenmistir. Bu noktada en ¢ok hatirlanan iskele Alsancak

Iskelesi olmustur. ikincisi ise Goztepe Iskelesi, iigiincii ise Konak Iskelesi olmustur.

Lynch (1960) bir formun belirli niteliklere sahip olmasi gerektigine deginmis ve
bu konuda formun tekil olma, sade olma, siirekliligi saglama, hakimiyet kurma ve
isimleriyle anlam olusturma durumlarina dikkat ¢ekmistir. Bu yaklasimla formun
tekil ve sade olmasi(Alsancak, Goztepe), formun baskin, hakim(Konak) olmasindan
daha 6nemli bir bilesen olarak saptanmistir. Bunun yam sira, Konak Iskelesi’nin
kullamim siklig1, Alsancak Iskelesi’ nden daha fazladir. Bu noktada da kullanim
siklig1 gorsel algilamay etkilememekte ancak bilissel algi i¢in 6nemli bir bilesendir

denilebilir.
Formun hékimiyeti ise boyut ve yogunluk olarak formun dikkat ¢cekmesini ifade

etmektedir. Bu baglamda Konak, Karsiyaka, Bostanli ve Ugkuyular iskeleleri form

olarak diger iskelelere gore kiyida boyutsal olarak digerlerinden ayrisirlar.
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Kent dlgeginde bir yapinin gorsel niteligindeki en 6nemli etken okunakliligr ve
imgelenebilir olmasidir. Gestalt algi kuraminin basitlik ilkesi de bu diisiinceyi
desteklemektedir. Geometrik bir formun sadeligi(bir dikdortgen, bir kubbe) bireyin
zihninde kolaylikla bir imge olusturmaktadir. Ciinkii gozlemciler karmagik
goriintiileri basite indirgeme egilimindedirler ve bu sebeplerle kullanicilar tarafindan
en ¢ok dogru eslestirmesi yapilan iskeleler; Alsancak ve Goztepe iskeleleri olurken,
daha biiylik olcekli olan iskele yapilar1 eslestirmede geri planda kalmistir. Bu
noktada ankette isimleri silinerek kullaniciya gosterilen iskele fotograflarinda ortak
bir dil olmamasi, bazilar1 denizden, bazilar1 karadan cephe fotograflariyla
sunulurken, perspektiften ¢ekilen iskele fotolarmin da olmasi, alan ¢aligmasi
sonrasind kullanici i¢in karistirict etmen olarak saptanmistir. Ustelik Goztepe
Iskelesi’ nin, Goztepe Kopriisii ayagindaki bir fotografinin kullanilmasimin
kullanictya referans olusturmasina sebep olabilecegi yine alan ¢aligmasi sonrasinda
saptanmistir. Bunun yani sira, yine Goztepe Iskelesi’ nin gece ¢ekilen bir
fotografinin kullanilmasi ve digerlerinin giindiiz fotografi olmasi1 da karistirict etmen

olarak saptanmuistir.

Bunun yani sira diiglim noktas1 parametresi ise kiy1 sinirindaki iskele yapilarinin,
kentin diigiim noktalariyla nasil bir iliski kurdugunu ve bu iliskinin bireyin imgesine
nasil bir katki sagladigina aciklik getirmek i¢in ele alinmistir. Bu baglamda Konak
Iskelesi, Bostanli Iskelesi ve Ugkuyular Iskelesi, kentin birbirine uzak bélgeleri igin
olusturulan ulasim agmn birer parcalaridir. Ustelik Konak Iskelesi, ulasim aginmn
disinda Konak Meydani ile kurdugu iliskiyle de kollektif bir diigiim noktas1 da
olusturmaktadir. Bu sebeplerle anket sonuglarina gore; iiclincli olarak dogru
eslestirmesi yapilan diger iskele, Konak Iskelesi olmustur. Ancak diigiim noktasi
parametresi Ugkuyular ve Bostanl i¢in Konak kadar énemlib ir detay olamamustir.
Bunun sebebinin Konak® in diigiim noktast potansiyelinin diger bilesenlerle de
desteklenerek etkisinin giliglendirilmesinin  (Konak Meydan1 gibi) oldugu

diistiniilmektedir.

Pasaport Iskelesi ise Cumhuriyet ve Konak Meydani’n1 yani iki diigiim noktasini

birbirine ulastiran aks iizerinde konumlanmustir. Ustelik kentin tarihsel, kiiltiirel ve
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kolektif bellegindeki kimligiyle de kullanicilarin goérsel anlamda ve igsel, diirtiisel
olarak belleklerinde yer edinen bir iskeledir. Anket sonug¢larina gore, dordiincii

olarak eslestirmesi yapilan iskele Pasaport Iskelesidir.

Bostanl1 iskelesi konumuyla bir ulasim olustururken, bu ulasim sirkiilasyonu
sebebiyle kiyidaki fiziksel yapilasmadan daha ayrilmis durumdadir. Ornegin
Karsiyaka Iskelesine denizden yaklasirken arkasindaki yapr siluetiyle yakin
durumdadir ancak Bostanl Iskelesi devam eden kiyidaki yap1 siluetinden ayrismakta
ve daha denize dogru uzanmaktadir. Aslinda bu sebeple kiymnin devam eden silueti
Bostanl1 Iskelesinin oldugu konumda farklilasmaktadir. Bu da sekil-zemin
iligkisindeki zeminin(arka plan) degistigi andir. Bu degisim ani algida dikkat
gerektiren bir andir. Yine Ugkuyular Iskelesi sirali apartman yapilagmasinin bittigi ve
bulundugu kiyr hattmin devaminda incirali Kent Ormani, kiyr siluetinin de
degiskenlik gosterdigi konumdadir. Bu kirilmanin  Uckuyular Iskelesi’nin
algilanmasi ve hatirlanmasina katki saglanmasi beklenirken, anket sonuglarinda bu

beklenti karsilanamamistir. Bostanli Iskelesi esletirmelerde besinci, Uckuyular

Iskelesi ise altinci siradadir.

Karsryaka Iskelesi en yogun kullamlan hatlardan biri olmas1 sebebiyle aslinda
kullanicr ile en ¢ok bir araya gelen iskele yapisidir. Giin igerisinde bir¢ok kullanici
bu yapiyr deneyimleyerek ulasim etkinligini gergeklestirmektedir. Bu iskelenin
eslestirmelerde geri planda kalmasinin en Onemli Sebeplerinden birinin, ankette
sunulan gorselinin arkasindaki yapili fiziksel cevreyle sunulmamis olmasi ve bu
sebeple  kullanicilarin = ¢evresel referans noktast yakalayamamis oldugu

diistiniilmektedir.

Bayrakli Iskelesi ise form olarak tekil ancak sade bir yap1 degildir. Cokgen bir
form ve icbiikey kirilmalarla olusturulmus bir cat1 sistemi mevcuttur. Iskele olarak
kullanildigr siirecte eslestirmelerde en az dogru eslestirmesi yapilan iskele olmasinin
ilk sebebi sik kullanilmamasi ve bu sebeple kullanict deneyimin kisith
saglanabilmesidir. Diger bir sebebi ise konumudur. Ciinkii bu iskele tam olarak kiy1

siirinda konumlanmamugstir. Sahil olarak nitelendirilen kiy1 ¢izgisinin kara tarafinda
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konumlanmaktadir. Normalde kullanicilar iskeleye girdiklerinde oradan vapurlara
ulasmaktadir. Ancak Bayrakli iskelesinde yapiya girip, gise islemlerini hallettikten
sonra ince uzun bir {ist Ortliniin altindan vapura yliriime mesafesi vardir. Bu da
konumunun bir getirisidir. Konumu sebebiyle kullanicinin 6zellikle denizden

algisinda geri planda kalmaktadir.

Bicimsel eslestirmelerden sonra kullaniciya yoneltilen ve zihinsel yorumlarini
kesfetmeye yonelik acik uclu “’Belleginizde Izmir’deki iskele yapilari ile ilgili
anilarimiz var m1? Paylasir misimniz?’’ sorusu yoOneltilmistir. Bu soruya verilen
cevaplar; gorsel algi (bigim, form, materyal vb.) ve biligsel alg1 (duygu, ani, hatira,
deneyim). Basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Ankete gore; bu soruda kullanicilar
yalmzca Bayrakli Iskelesinden hi¢ bahsetmemislerdir. Diger iskele yapilartyla her bir
kullanicinin fiziksel varligiyla ilgili ve fiziksel boyutunda 6tesinde duygusal olarak

anlatacak hatirast vardir.

Diger bir a¢ik uclu soru ise ‘’Varsayalim ki korfezin ortasinda, vapurda seyir
halindesiniz ve kiytya dogru yaklasiyorsunuz. Denizden kiyiyr izlediginizde
zihninizde nasil bir resim canlandi? Bu resmi bize anlatir misiniz? Sorusudur. Bu
noktada hangi iskeleden yolculuga basladigi, hangi kiyiya dogru yaklasip hangi
kiyidan uzaklastig katilimeciya birakilmustir.

Bu soru ile kullanicinin tiim cevaplar1 iki baglik olarak kodlanmistir. Bunlar;
yapili fiziksel ¢cevre ve roper noktalaridir. Yapili fiziksel cevre de; kent yasami (kent
tasviri, kent silueti) ve kiyr yasami (kiyr tasviri, kiyr silueti) olmak iizere iki alt
baslikla kodlanmistir. Bu soru kullanicilarin kendi ¢izdikleri resimde direkt olarak
bahsedecekleri iskele isimleri ¢evresel algi i¢in 6n plana ¢ikacaktir. Kullanicilarin
cogunlugu kent ve kiyr siluetine deginirken bu siluet icerisinde sadece Alsancak,
Goztepe, Konak ve Pasaport iskelelerinin ismi ge¢mistir. Bu sonuca gore form ve
formun niteligi; sadelik, okunaklilik ve imgelenebilirlik ilkeleri iskelelerin ¢evresel

algisinda ¢ok onemli bir yer tutmustur.
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Pasaport Iskelesi ise tarihi ve kamusal kimligiyle hi¢ deneyimlemeyen
kullanicilarin bile yorumlamalaria girmistir. Bu durum gosteriyor ki anilarimizda ya
da bellegimizdeki var olan mevcut bilgiler, biligsel algi siirecinde devreye giriyor ve

zihinsel imgenin bilingte daha da gliclenmesini sagliyor.

Konak Iskelesi yine tarihi ve kamusal kimligi olan bir iskeledir ve bunun yani sira
yapinin boyut olarak ihtisamli durusu ve yap1 malzemesi olarak da ¢evresindeki yap1
diizeninden ayrismasi oldukca dikkat ¢ekici bulunmustur. Kullanicilar sikga Konak
Iskelesinden ve ¢atisindan bahsetmislerdir. Bu anlamda Konak Iskelesi roper noktasi

olarak da tariflenen tek iskele olmustur.

Son olarak kullanicilara iskelelere yonelik memnuniyet durumlar1 ve Onerileri
sorulmustur. Cogunluk memnuniyetsizliginden bahsederken ¢ok az sayida kullanici

onerilerde bulunmustur.

Sonug olarak bigimsel olarak éne ¢ikan formlar Alsancak ve Goztepe Iskelesi’ dir.
Kollektif bellekte yeri 6nemli olan Pasaport ve Konak Iskelesi’dir. Kullanim
yogunlugu bigimsel olarak Karsiyaka Iskelesi igin dillendirilmese de acik uglu
sorularda, bu iskelenin kullanim yogunlugu deneyim, ani, hatira baglaminda sik¢a
dile getirilmistir. Iskeleler igindeki hatirlanma oranlar1 diisiik olan Ugkuyular ve
Bostanli icin, alternatif kullanimlarimin (kafe, restoran gibi) bir algi bileseni
olusturdugu ve az da olsa bu sebeple dogru eslesmelerin yapildig: diistiniilebilir. Son
olarak; kamusal yasam deneyiminin ise Karsiyaka Iskelesi’ nin (Karsiyaka Sahil),
Alsancak Iskelesi’ nin (Kordon), Konak Iskelesi’nin (Konak Meydani, Kemeralti) ve
Pasaport Iskelesi’ nin (Cumhuriyet Meydani) ve Goztepe Iskelesi’ nin (Goztepe

Sahil) kullanic1 deneyimlerini arttirdigi soylenebilmektedir.
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EKLER

EK 1: Alan Arastirma Sorulari

Sayin Katilimci,

Yiiksek lisans tezi kapsamindaki bu ¢alismanm amaci, Izmir’ de yasayan sizlerin,
vapur iskeleleri ile ilgili goriis ve diisiincelerinize ulagsmaktir. Sizlerin gorlis ve
diisiinceleri bu calismanin dogru ve verimli sonuglara ulagsmasi agisindan son derece
onemlidir. Ankette yer alan sorularin dogru veya yanlis cevaplar1 yoktur. Sorulari

samimiyetle cevaplamaniz, yeterli olacaktir.
Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Saygilarimla

Kadriye Abaci, Mimar
Dokuz Eyliil Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisti

Bina Bilgisi Yiiksek Lisans Programi

148



Katilimcinin

Cinsiyeti :

|:| Kadin |:| Erkek

Yasi :

|:| 18 yas alt1
[ ]18-35

[ ]35-50

[ ]50-64

|:| 65 ve uizeri

Egitim Durumu :
|:| [lk ve Orta Ogretim DUniversite |:| Lisansiistii egitim |:| Digerleri

Meslegi :

|:| Ogrenci |:| Calisan DEmekli |:| Issiz

Izmir’ de oturdugu yer/semt:
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1.

2.

Izmir> de en ¢ok kulland1gimz ulasim tiirii hangisi ya da hangileridir?

[ ] Kara yolu

<|:| Toplu Tasima

|:| Ozel Arag
|:| Rayli Sistemler ( izban, Metro, Tramvay )
D Deniz Yolu ( Vapur, Feribot )
|:| Siirdiiriilebilir Ulasim ( yiirliyls, bisiklet vb. )

|:| Digerleri

Deniz ulagimini ne siklikta kullantyorsunuz?
H Yilda 1-2 defa
Ayda 1 - 2 defa
D Haftada 1-2 defa
|:| Hergtin

Korfezdeki vapur hatlarindan en ¢ok hangilerini kullaniyorsunuz ? Belirtir
misiniz?

Asagidaki Izmir vapur iskelelerini gorselleriyle eslestiriniz .

Alsancak Iskelesi
Bayrakli Iskelesi
Bostanl1 Iskelesi
Goztepe Iskelesi
Karsiyaka Iskelesi
Konak Iskelesi
Pasaport Iskelesi
Uckuyular Iskelesi

IOGmMmMoOow>
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5. Belleginizde Izmir’deki iskele yapilari ile ilgili anilariniz var m? Paylagir
misiniz?

6. Varsayalim ki korfezin ortasinda, vapurda seyir halindesiniz ve kiyiya
dogru yaklagtyorsunuz. Denizden kiy1y1 izlediginizde zihninizde nasil bir
resim canland1? Bu resmi bize anlatir misiniz?

7. 1Izmir vapur iskeleleriyle ilgili anketin igermedigi ancak bizimle paylasmak
istediginiz duygu ve diisiinceleriniz varsa, liitfen belirtiniz.
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