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TEZ ONAY SAYFASI



YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans Tezi olarak sundugum “Avrupa Birligi Ulkelerinde Savunma
Harcamalarnn Konusunda Karsilastirmah Bir Degerlendirme” adli ¢alismanin,
tarafimdan, akademik kurallara ve etik degerlere uygun olarak yazildigin1 ve
yararlandigim eserlerin kaynakgada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

..... [ocidoon.
Mithat ALMAZ

Imza



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi Ulkelerinde Savunma Harcamalar1 Konusunda Karsilastirmal
Bir Degerlendirme

Mithat ALMAZ

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dal

Avrupa Birligi Programi

Soguk savas doneminden beri iilkelerin savunma igin biitcelerinden
ayirdiklar1 oramin giderek azalmasina karsin hemen hemen biitiin iilkelerde,
savunma alamindaki harcamalarin parasal olarak artarak devam ettigi
goriilmektedir. Bununla birlikte uluslararas1 arenada siirekli olarak biiyiiyen,
karmasiklasan ve giderek belirsizlige biiriinen anlagsmazhklar ile Avrupa,
savunma politikalarim olusturmakta da birlik icerisinde ortak fikri yakalamakta
zorluklar yasamaktadir. 2011-2020 yillar1 arasindaki savunma harcamalari
isiZinda hazirlanan bu ¢alismada savunma harcamalar ile ilgili temel
kavramlara yer verilmis ve diinya genelindeki savunma harcamalarinin seyri
grafikler kullanmak suretiyle aktarilmaya ¢alisilmistir.

Avrupa Birliginin yaptig1 savunma harcamalar1 ve savunma alaninda
yaptig: faaliyetler ile projelere isik tutulmaya cahsilmis, Daimi Yapisal Is Birligi
(PESCO) olusumu incelenerek Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin
projeksiyonu  olusturulmaya c¢ahsilmistir. AB’nin  yaptign  savunma
harcamalarimn niteligi de bu boliimde ele alimmstir. Yine benzer sekilde AB’nin
yiiriittiigii askeri harekatlar da calismanin konular: arasindadir.

Calismanin ilgi alanindaki literatiir taranarak olusturulan literatiir 6zeti
ve calismanin kuramsal cercevesi belirlenmis, veri ve yonteme deginilerek
yapilan analizler sonucunda ortaya c¢ikan bulgular sunulmustur. Buna gore
savunma harcamalar1 agisindan AB iilkeleri arasinda anlamh farklarin oldugu,

2014 Ukrayna Krizi sonras1 AB i¢cinde savunma harcamalarinin Batidan Doguya
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dogru kaydigi ve savunma harcamalarinin insani gelismislik diizeyi, kirilgan iilke
endeksi puam, biiyiime oram gibi bircok faktor ile iliskili oldugu ortaya

konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Savunma Harcamalari, Ekonomik Biiyiime



ABSTRACT
Master’s Thesis
A Comparative Evaluation of Defense Expenditures in European Union
Countries
Mithat ALMAZ

Dokuz Eylul University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union
European Union Program

Despite the decrease in the ratio of countries' allocations from their
defense budgets since the Cold War period, it is seen that the expenditures in the
field of defense continue to increase in monetary terms in almost all countries.
However, with the constantly growing, complex and increasingly uncertain
conflicts in the international arena, Europe has difficulties in forming its defense
policies and in catching a common idea in unity. In this study, which was
prepared in the light of defense expenditures between 2011-2020, the basic
concepts of defense expenditures were included and the course of defense
expenditures around the world was tried to be conveyed using graphs.

Defense expenditures of the European Union and its activities and projects
in the field of defense have been tried to shed light on, the Permanent Structural
Cooperation (PESCO) formation has been examined and the Common Security
and Defense Policy has been tried to be projected. The nature of the EU's defense
expenditures is also discussed in this study. Similarly, military operations carried
out by the EU are among the subjects of this research.

Literature summary created by scanning the literature in the field of
interest of the study and the theoretical framework of the study are presented.
Findings that emerged as a result of the analyzes made by referring to the data
and method are presented. Accordingly, it has been revealed that there are
significant differences between EU countries in terms of defense expenditures,

that defense expenditures shifted from the West to the East in the EU after the
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2014 Ukraine Crisis, and that defense expenditures are related to many factors
such as human development index level, fragile country index score, and growth

rate.

Keywords: European Union, Defense Expenditures, Economic Growth

vii



AVRUPA BIiRLIiGi ULKELERINDE SAVUNMA HARCAMALARI
KONUSUNDA KARSILASTIRMALI BiR DEGERLENDIiRME

ICINDEKILER
TEZ ONAY SAYFASI ii
YEMIN METNI iii
OZET iv
ABSTRACT vi
ICINDEKILER viii
KISALTMALAR Xi
TABLOLAR LISTESI Xii
SEKIiLLER LISTESI Xiii
EKLER LISTESI Xiv
GIRIS 1
BiRINCI BOLUM

SAVUNMA HARCAMALARI iLE iLGIiLi TEMEL KAVRAMLAR VE
DUNYA GENELINDE SAVUNMA HARCAMALARI

1.1. SAVUNMA HARCAMALARI VE TEMEL KAVRAMLAR 4
1.1.1. Kamu Harcamalar1 4
1.1.2. Savunma Harcamalari 6

1.1.2.1. Savunma Harcamalarinin Ozellikleri 8

1.1.2.2. Savunma Harcamalarina Neden Olan Faktorler 9

1.1.2.2.1. Gayrisafi Milli Hasila 9

1.1.2.2.2. Ekonomik Biiyiime 10

1.1.2.2.3. Ekonomik Gelismislik Seviyesi 11

1.1.2.2.4. Jeopolitik Konum ve Cevre Ulkelerin Durumu 11

1.1.2.2.5. i¢ ve Dis Tehdit 12

1.1.2.2.6. Silahlanma Yaris1 12

1.2. DUNYA GENELINDE SAVUNMA HARCAMALARI 13

viii



IKINCi BOLUM
AB SAVUNMA HARCAMALARI VE SAVUNMA ALANINDA YAPILAN

FAALIYETLER
2.1. AVRUPA BIRLIGI SAVUNMA HARCAMALARI 18
2.1.1. AB Savunma Harcamalarina Y 6nelik Genel Hususlar 18
2.1.2. AB Savunma Harcamalarinin Niteligi 24
2.2. AB'NIN SAVUNMA ALANINDAKI BASLICA FAALIYETLERI 28
2.2.1. AB PESCO (Daimi Yapsal is birligi) Projesi 28
2.2.2. AB Savunma Harcamalarina Sebep Olan Diger Faaliyetler 37
2.2.3. AB'nin Icra Ettigi Askeri Harekatlar 38
2.3. SAVUNMA HARCAMALARININ BOLGESEL ACIDAN
DEGERLENDIRMESI VE AB'NIN DURUMU 42
UCUNCU BOLUM

ARASTIRMA SORUSU VE HIPOTEZLER iLE SAVUNMA
HARCAMALARI VE BUYUME KONUSUNDA LITERATUR TARAMASI
VE KURAMSAL CERCEVE

3.1. ARASTIRMA SORUSU VE HIPOTEZLER 50

3.2. LITERATUR OZETI 51

3.3. SAVUNMA HARCAMALARI ILE ILGILI KURAMSAL YAKLASIMLAR 56

3.3.1. Keynesci Yaklagim 56

3.3.2. Klasik Iktisadi Yaklasim 57

3.3.3. Neo-Klasik Yaklasim 58
DORDUNCU BOLUM

VERI, YONTEM VE BULGULAR

4.1. VERILER 59
4.2. YONTEM 59



4.2.1. Degiskenler
4.2.2. Veri Analizi
4.3. BULGULAR
4.3.1. Kiimeleme (Cluster) Analizi
4.3.2. Kruskal Wallis H Testi
4.3.3. Iliskili Orneklem Cift Yénlii Varyans Analizi

4.3.4. Spearman Korelasyon Analizi

SONUC
KAYNAKCA
EKLER

59
60
62
62
66
68
71

75
78



KISALTMALAR

AB

ABD
ABPM
AD
AGSP
ASTEU
BM
GKRY
GSMH
GSYH/GSYIH
IMF

iGD

KA
KBGSYIH
KBSH
KO

KUE
NATO
ODGP
OGSP
PESCO
SD
SHKAMU
SHGSYIH
SHABD
SIPRI
SSCB

Avrupa Birligi

Amerika Birlesik Devletleri

AB Polis Misyonu

Anlamlilik Diizeyi

Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi

Avrupa Savunma Teknoloji ve Endiistriyel Ussii
Birlesmis Milletler

Giiney Kibris Rum Yonetimi

Gayri Safi Milli Hasila

Gayri Safi Yurt i¢i Hasila

Uluslararasi1 Para Fonu (International Monetary Fund)
Insani Gelismislik Diizeyi

Kiimeleme Analizi

Kisi Basima Diisen Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
Kisi Bagina Diisen Savunma Harcamast

Kareler Ortalamasi

Kirilgan Ulke Endeksi Puan1

Kuzey Atlantik Antlagmasi Orgiitii

Ortak D1s Glivenlik Politikas1

Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi
DaimiYapisal Isbirligi

Serbestlik Derecesi

Savunma Harcamalar1 Kamu Harcamalar1 Orani
Savunma Harcamalar1t GSYIH Orani

Amerikan Dolar1 Cinsinden Savunma Harcamasi
Stockholm International Peace Research Institute

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi

Xi



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Savunma Harcamalarina Dahil Edilen Giderler (NATO, IMF, BM)
Tablo 2: PESCO Kapsaminda Yiiriitiilen AB Projeleri

Tablo 3: Tiim Degiskenler I¢in Kiimeleme Analizi

Tablo 4: Tiim Degiskenler I¢in Ulke Dagilimi

Tablo 5: GSYIH ve SHABD Degiskenleri Kiimeleme Analizi

Tablo 6: GSYIH ve SHABD Degiskenleri Ulke Dagilimi

Tablo 7: GSYIH ve SHABD Disindaki Degiskenler i¢in Kiimeleme Analizi
Tablo 8: GSYIH ve SHABD Disindaki Degiskenler I¢in Ulke Dagilimi
Tablo 9: Olusturulan Ara Kiimeler I¢in Kiimeleme Analizi

Tablo 10: Olusturulan Ara Kiimeler icin Ulke Dagilimi

Tablo 11: Ulke Gruplar1 Aras1 Kruskal Wallis Testi

Tablo 12: Ukrayna Krizine Gére AB Ulkelerinin KBSH Karsilastirmasi
Tablo 13: Ukrayna Krizi Acisindan AB Ulkelerinin KBSH Anlamlilik Tablosu
Tablo 14: AB Ulkeleri Biiyiime ve Savunma Harcamalar Iliskisi

.30
. 62
. 63
.63
. 64
. 64
. 64
.65
.65
. 66
.69
.70
.71

Xii



SEKiLLER LiSTESI

Sekil 1:
Sekil 2:
Sekil 3:
Sekil 4:
Sekil 5:
Sekil 6:
Sekil 7:
Sekil 8:
Sekil 9:

Diinya Genelindeki Savunma Harcamalar1 (%GSYIH)
Diinya Genelindeki Savunma Harcamalar1 (ABD Dolari)
Uzun Dénem Diinya GSYIH Grafigi

2020 Yil1 Savunma Harcamalari

AB Savunma Harcamalar1 (ABD Dolar)

Uzun Dénem AB GSYIH Grafigi

AB Savunma Harcamalar1 (%GSYIH)

2020 AB Savunma Harcamalar1 GSYIH Orani (SIPRI)
2020 AB Savunma Harcamalar1 GSYIH Orani (Eurostat)

Sekil 10: AB Kamu Harcamalar1 Dagilimi Grafigi (Milyar Avro)
Sekil 11: AB 2020 Y1l Savunma Harcamalar1 Dagilimi
Sekil 12: AB’nin icra Ettigi Harekat ve Gorevler

Sekil 13: 2020 Y1ili Diinya Geneli Savunma Harcamalar1

Sekil 14: Bolgelere Gore Uzun Dénem Savunma Harcamalari
Sekil 15: Bolgelere Gore 2020 Y1l Savunma Harcamalari
Sekil 16: Diinya Geneli (2011-2020) Savunma Harcamalari

.13
.14
.15
.16
.19
.20
.21
.22
.23
. 26
.27
.39
.43
.44
.45
.48

Xiii



EKLER LISTESI

Ek 1: AB 2020 Savunma Harcamalar1 Siniflandirma Listesi eks. 1
Ek 2: AB Askeri ve Sivil Nitelikli Harekatlar1 Listesi eks. 3

Xiv



GIRIS

Nasil ki “barmma” Maslow’un insanlar igin ortaya koydugu ihtiyaglar
hiyerarsisinde en temel ihtiyaglar arasinda gosteriliyorsa, “savunma” da devletler igin
olusturulacak bir ihtiyaglar hiyerarsisinde stiphesiz en temel ihtiyaglar arasinda yerini
alir. Devletler savunma ihtiyacini1 karsilamak igin ¢esitli sistemler kullanir, g¢esitli
anlagsmalar yapar ve belirli bir biitge ayirirlar. Tehdit algisi, ayirilacak biit¢enin tutari
acisindan belirleyici bir unsur olarak one ¢iksa da en diisiik tehdit algisina sahip
devletler dahi asgari seviyede savunma ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kayda deger
biitgeler ayirmaktadirlar.

Savunmaya ayrilan biitgeleri tamamen tiiketim harcamalar1 olarak
degerlendirmek dogru bir yaklasim olmayabilir, zira savunma alaninda yapilan
yatirimlarla tiretim yapabilen ve ihtiyacinin fazlasini ihrag eden devletler yaptiklari
harcamalarin karsiligimi almaktadirlar. Bunun yani sira ekonomik etkileri agisindan
degerlendirildiginde savunma harcamalarinin  olumsuz  sonuglarinin  olumlu
sonuglarindan pek de az olmadigi goéze ¢arpmaktadir. Her iki diinya savasinin da en
yikici etkilerini yasayan Avrupa kitasi i¢in de savunma meselesi ve savunmaya yapilan
harcamalar 6zellikle soguk savasin sona ermesiyle 6nem kazanmistir. Bu ¢alismada
Avrupa kitasinin savunmasi i¢in yapilan harcamalar Avrupa Birligi (AB)
perspektifinden ele alinacaktir.

AB biitiinlesme siireci temelde ekonomik olarak baslasa da zaman igerisinde
siyasi birlige dogru ilerleme kaydetmistir. Siiphesiz olusturulacak bir siyasi birlikte
kitanin giivenliginin saglanmasi kagiilmaz bir zorunluluk olacaktir. Avrupa kitasinin
giivenligi meselesi soguk savag doneminden itibaren tamamen NATO ya birakilmigsa
da bagin1 Fransa ve Almanya’nin g¢ektigi bircok Avrupa devleti Avrupa Birligi’nin
kendi giivenligini saglayabilecek bir konuma gelmesi ve NATO’dan bagimsiz bir
Avrupa Ordusu kurulmasi hayalini canli tutmaktadirlar. Ne var ki NATO’nun yiizde
ikilik savunma biitgesi sartin1 dahi karsilamayan Avrupa Birligi tilkelerinin bdylesine
biiyiik bir ekonomik yiikii kaldirmalar1 zor gériinmektedir. Ozellikle birlik icindeki
Atlantik¢i kanadin karsi tezleriyle siire¢ igerisinde sekteye ugrayan bu yondeki
girisimler Brexit sonrasi Avrupaci iilkeler tarafindan daha cok dillendirilir hale

gelmistir.



Ortak giivenlik ve savunma alaninda ¢aligsmalarin hizlandigi, bagimsiz ve kendi
kendine yetebilen bir Avrupa ordusunun kurulmasi1 hususunda liderlerin sdylemlerinin
artigr  bir siiregte ekonomik ve konjonktiirel sartlarin bu ihtimalin hayata
gecirilebilirliligi konusunda ne kadar olgunlasmis oldugu tartismalidir. 1950’li
yillardan itibaren ortak savunma ve giivenlik hususunda defalarca ¢aligmalar yapilmas,
zaman zaman ilerleme kaydedilmis, bazen de geriye doniisler ve bosa giden ¢abalarla
AB kendi giivenligini kendi saglayacak bir noktaya ulasamamustir.

Bu calismanin amaci; Avrupa Birligi’nin degisen giivenlik politikalar
gergevesinde yapmis oldugu savunma harcamalarinin ekonomisi tizerinde olusturdugu
yiikii tespit ederek, iilkeden iilkeye ne gibi farklar oldugunu ortaya koymak ve iilke
gruplar arasindaki farklar1 kabul edilebilirlik agisindan incelemektir. Bu ¢alismada
Avrupa Birligi’nin kendi giivenligini saglayamama problemi, yaptigi savunma
harcamalarinin ekonomik biiytimesine etkisi perspektifinden degerlendirilecektir.

Calismanin kapsamini birkag agidan degerlendirmek miimkiindiir. Zaman
acisindan caligmanin kapsamini ele alindiginda, savunma harcamalari verilerinin
tutuldugu 1960’11 yillardan itibaren yapilan harcamalar grafiklere yansitilarak biiyiik
resim olusturulmaya ¢alisilmis ancak yapilan analizlerde kullanilan veriler 2010-2020
yillar1 arasinda gerceklesen savunma harcamalarini esas alinarak hazirlanmustir. Ulke
acisindan ¢aligmanin kapsami ise hesaplamalarin ve yapilan analizlerin daha saglikli
sonu¢ vermesi adina Ingiltere’yi (Birlesik Krallik) de icerecek sekilde 28 iiyeli AB
olarak belirlenmistir.

Arastirmaya yonelik elde edilen verilerin ¢ogu agik kaynaklardan elde
edildiginden veri toplama ve kaynaklara ulasma konusunda ¢alisma esnasinda bazi
sturliliklar ile karsilasilmistir.

Calismanin  kuramsal ¢ergevesine bakildiginda ekonomistlerin  savunma
harcamalarinin ekonomik biiylime ile olan iliskisini ele alirken bazi temel ekonomik
yaklagimlar gelistirdikleri goériilmektedir. Bunlarin biri savunma harcamalari ile
ekonomik biiylime arasinda pozitif korelasyonun oldugunu &ne siiren Keynezyen
yaklasim modeli iken bir digeri ise savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasinda negatif bir korelasyonun oldugunu ileri siiren Neoklasik yaklasim modelidir.

Daha dengeli bir anlayisla bir taraftan savunma harcamalariin ekonominin

dengesini bozacak 6l¢iide olmamasini savunurken, diger taraftan giivenligin de refahin



temel sartlarindan biri oldugu gergegini goz ardi etmeyen Klasik Iktisat anlayis1 ise bu
konuyla alakali bir diger ekonomik yaklasim modelidir.

Calismada ti¢ adet hipotez belirlenmistir. Bunlardan birincisi; Savunma
harcamalarinin GSYIH igindeki paymnin farkli GSYIH ve ekonomik gelismislik
diizeyindeki ilkeler icin farklilik gosterdigi, ikincisi; eski Dogu Bloku iiyesi AB
tilkelerinde yapilan savunma harcamalarinin 2014 Ukrayna krizi sonrasi anlamli bir
sekilde artt1g1, ti¢tinciisii ise AB {ilkelerinin insani gelismislik diizeyleri, kirilgan iilke
endeksi puanlari, kisi basina diisen milli gelirleri, gayrisafi yurti¢i hasilalar1 ve
savunma harcamalari ile biiyiime oranlari arasinda anlamli iliskilerin oldugudur.

Calismada kullanilan yontem ise karma yontem olarak nitelendirilebilir.
Arastirma yontemi olarak “literatiir taramasi1”, “igerik analizi”, ‘“‘analizlerin
karsilastirilmasi” ve “sonuglarin degerlendirilmesi” asamalar1 tamamlanarak yontem
dort ayak tizerine bina edilmistir. Analiz kisminda SPSS ve Excel programlarindan
faydalanilmis ve o6nce SPSS programinda kullanilmak tizere on yillik verilerin
aritmetik ortalamalar1 alinarak degiskenler olusturulmustur. Daha sonra bu
degiskenler kiimeleme (cluster) analizine tabi tutularak iilke gruplari belirlenmis ve
gruplar arasinda degiskenler acisindan anlamli farkliliklar aranmigtir. Daha sonra
SPSS progranmi marifetiyle Kruskal Wallis H testi, /iskili Orneklem Cift Yonli
Varyans Analizi ve Spearman Korelasyon Analizi yapilarak ii¢ hipotez de test
edilmistir.

Sonug olarak bu galisma ile siyasi birlik yolunda ortak giivenlik ve savunma
semsiyesi olusturmak isteyen Avrupa Birligi’nin savunma harcamalarindan ekonomik
acidan hangi iilkelerin ne denli etkilendigi ve yapilan ortak askeri calisma ve projelerin
ortak savunma amacima ne olgiide hizmet ettigi ve AB iilkelerindeki savunma
harcamalarinin gidisatina yonelik bir projeksiyon olusturma noktasinda literatiire katk1

saglanmas1 amaclanmustir.



BIiRINCi BOLUM
SAVUNMA HARCAMALARI iLE iLGIiLIi TEMEL KAVRAMLAR VE
DUNYA GENELINDE SAVUNMA HARCAMALARI

1.1. SAVUNMA HARCAMALARI ILE ILGIiLi TEMEL KAVRAMLAR

1.1.1. Kamu Harcamalan

Literatiire kamu harcamalar1 veyadevlet masraflari olarak gegen
giderler, hikkiimet ve diger kamu tiizel kisilerinin kamu yararina ¢aligmalarini finanse
etmek tizere yaptiklari harcamalar i¢in kullanilan bir ifadedir. Kamu harcamalar
genellikle egitim, saglik, adalet, ulasim ve altyap1 gibi alanlarda kullanilir. Tiineller,
kopriiler, okullar, havalimanlar1 gibi fiziksel yatirimlarin yanisira herhangi bir devlet
kurumunda ¢alisan bir memurun maasi1 da kamu giderlerine 6rnek olarak verilebilir.
Kamu harcamalariin farkl sekillerde tasnif edilmesi miimkiindiir. Genelde kullanilan
smiflandirmalar fonksiyonel, idari ve ekonomik olmak tizere ti¢ temel sekildedir. Bu
calismada kamu harcamalarmin fonksiyonel siniflandirmasi yapilmistir. Buna gore
kamu harcamalari; altyapi harcamalari, saglik harcamalari, egitim harcamalari, adalet
harcamalari, sosyal giivenlik harcamalari ve savunma harcamalari olarak
ayrilmaktadir.

Kisaca deginmek gerekirse altyapi harcamalari; yol, kopri, baraj gibi dogrudan
mal ve hizmet iiretmeyen, ancak diger yatirimlarin yapilmasina yardimei olan
yatirimlar i¢in yapilan harcamalardir. Ulke ekonomisinin canlanmasi, ticaretin
genisletilmesinde, tiretimin dagiliminda, yoksullugun azaltilmasinda ve cevre
kosullariin gelistirilmesinde alt yap1 6nemli bir yer tutmaktadir. Altyap: agisindan
gelismis tilkeler ekonomik olarak da gelismis tilkeler oldugundan altyapr ile ekonomik
gelismislik arasinda dogrusal bir iligkinin varligindan s6z edilebilir. Tim gelismis
tilkelerde altyap1 yatirimlar istenen diizeyde iken, az gelismis iilkelerde altyapi
yatirimlarimin yetersiz oldugu acik olarak goriilmektedir (Oztiirk, 2003, s. 106).
Saglik harcamalar ise devletin toplumu olusturan fertlerin genel sagligini korumak
amaciyla gergeklestirmis oldugu saglik hizmetlerine yonelik harcamalardir. Devlet,

toplumu olusturan bireylerin sagligin1 korumak igin bir ¢ok hizmet verebilir. Devletin
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verdigi saglik hizmetleri sosyal devlet anlayisinin bir tezahiirii olarak goriilebilir. Bu
hizmetlere 6rnek olarak, bulasici hastaliklara yonelik onlemler almak ve tedavi
ettirmek, okul ¢agindaki ¢ocuklara ihtiyag duyulan asilar1 yaptirmak, anne ve ¢ocuk
sagligin1 korumaya yonelik onlemler almak, saglik egitimi vermek ve imkani olmayan
vatandaglara ticretsiz olarak saglik hizmeti sunmaktir (Ersezer, 2006, s. 263).

Devletin toplumun gelisimi ve refah1 i¢in 6nem vermesi gereken konulardan
biri de egitimdir. Egitim bir {ilkenin ekonomik, sosyal ve siyasal gelismislik diizeyini
belirleyenen 6nemli faktorlerden biri olarak kabul edilebilir. Egitim bir yandan
bireylere 6zel fayda saglarken diger yandan toplumun topyekiin kalkinmasina ve
bilinglenmesine katki sagladigi igin iilkenin ekonomik kalkinmasinda onemli bir
fonksiyona sahiptir. Bu agidan bakildiginda egitim harcamalari, devletler i¢in yapilan
harcamalar arasinda en énemlilerinden birisidir (Oztiirk, 2003, s. 108).

Adalet harcamalar1 ise devletin toplumda hukuk diizenini hakim kilmak i¢in
yaptigi harcamalar olarak tanimlanabilir. Toplumdaki bireylerin devlet oniinde
hukuksal agidan esit olmalarin1 saglamak i¢in bazi 6nlemler almasi ve diizenlemeler
yapmasi gerekmektedir. Toplumdaki diizenin saglanmasi adina olusturulan kurumlar
ve bu kurumlarin isletilmesi i¢in gerekli olan tesislerin insasi, personelin istihdama,
diizenli giderlerin karsilanmasi gibi bu alanda bir¢ok harcama yapilmaktadir.
Mahkemeler, ceza ve tutukevleri vb. tiim yargi organlar1 devletin yaptigi adalet
harcamalar1 kapsaminda ele alinur.

Devletin yaptigi bir diger harcama tiirii ise sosyal giivenlik harcamalaridir.
Gelismis toplumlarda devletin en 6nemli gorevlerinden biri sosyal giivenligi
saglamaktir. Sosyal giivenlikle yapilmak istenen sey, toplumu olusturan bireylerin
dogumdan Olimiine kadar gegen siirecte bakim, egitim, istihdam, emeklilik gibi
boliimlerden olusan hayat siirecini insan onuruna yarasir sekilde siirdiirmesini
saglamaktir. Gelirin dengeli bir sekilde toplumda dagitilmasi da sosyal devlet olmanin
bir geregidir. Kamu harcamalarin1 olusturan fonksiyonlardan sonuncusu da
¢alismamizin konusunu olusturan savunma harcamalaridir. Devletlerin {ilke tizerinde
yasayan insanlarini, can ve mal giivenligi basta olmak tizere gerek iilke i¢cinden gerek
iilke disindan gelecek tehditlere karsi korumasi, onlara giivenli bir gelecek
saglayabilmesi ve iilke menfaatleri igin gereken caydirici askeri giiciin olusturulmasi

icin yapilan masraflara kisaca savunma harcamalar1 denir.



1.1.2. Savunma Harcamalar

Yukarida kisa bir tanmimlamasi yapilan savunma harcamalar1 dar ve genis
anlamiyla farkli sekillerde de tanimlanabilir. Dar anlamda savunma harcamast;
savunma hizmetleri ile gérevlendirilmis asker ve sivil sahislara yapilan masraflari, bu
hizmetlerin yerine getirilmesi igin arag, gere¢ ve donanimi, iiretiminin yapilmasi veya
satin alinmasi, bu ekipmanlarin bakim ve onarim giderlerinden, insaat, imar
faaliyetlerini, arastirma ve gelistirme (Ar-Ge) giderlerinin tamamini1 kapsamaktadir.
Genis anlamda savunma harcamasi ise; savunma hizmetlerini gergeklestiren polis,
milis, asker, gimriikk gorevlileri gibi giiclere, sivil savunmaya, silah iretimi
gerceklestiren tiim kuruluslara yapilan 6demeler, zorunlu olarak bulunmasi gereken
gida malzemeleri ve hammaddelerinin stoklanmasi i¢in yapilan faaliyetler ile yabanci
askerl  organizasyonlara gonderilen yardimlari da kapsayacak sckilde
tamimlanmaktadir (Durgun ve Timur, 2017: 127).

Savunma harcamalarinin tanmimlanmas1 konusunda, tam bir mutabakat
bulunmamakla birlikte farkli uluslararasi kuruluslar ve devletler, farkli harcama
kalemlerini hesaba katmaktadirlar. Savunma harcamalarinin ig¢inde yer aldig1 harcama
kalemleri, Kuzey Antlantik Orgiiti (NATO), Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve
Birlesmis Milletler (UN) tarafindan birgok farkli sekilde tanimlanmistir. Bahsi gecen
ic uluslararasi kurulug arasinda en kapsamli tanimin, BM tarafindan yapilan tanim
oldugu sdylenebilir. Zira bu tanim, 6zellikle uluslararasi karsilastirmalarda en dogru
tanimi ifade etmektedir. Asagidaki tabloda Uluslararas1 Para Fonu, NATO ve BM’nin

savunma harcamalarina dahil ettikleri harcamalar verilmistir (Brzoska,1995: 46-49).

Tablo 1: Savunma Harcamalarina Dahil Edilen Giderler (NATO, IMF, BM)

Harcama Tiirleri NATO IMF BM

Askeri Kuvvetler i¢in Yapilan Odemeler

Subaylar ve diger askeri personel igin X X X

yapilan 6demeler




Silahli Kuvvetler dahilinde veya Silahli X X X
Kuvvetlerle baglantili olarak ¢alisan sivil

kisilere yapilan 6demeler

Calisan personele ve ailelerine yapilan veya X X X
saglanan ayricaliklarin maliyeti

Emeklilik maas1 X X- X
|Askeri tesisler i¢in yapilan 6demeler X X X-
Silah ve techizat harcamalari X X X
Altyap1 ve iistyapr yatirimlari X X X
Bakim ve onarim harcamasi X X X
Diger gereksinimler X X X
IAr-Ge giderleri (Askeri amag igin X X X
yapilan)

Askeri /Savunma/Stratejik Amagh

Harcamalar1

Stratejik oneme sahip mallarin stoklanma XX X- X-
giderleri

Savas geregleri depolarinin ve {iretim XX X X~
tesislerinin muhafazasi

Silah dretimiyle ilgili tesvikler X X- X"
Diger iilkelere gonderilen askeri yardimlar X X X
Milletlerararasi anlagmalara katkilar X X X-
Sivil savunma harcamalari X- X X
Onceki Askeri Giiclere veya Faaliyetlere

Yapilan Harcamalar

Savag gazileri i¢in yapilan 6demeler X- X- X-
Harp borglari X~ X- X-

Diger Giicler icin Yapilan

Harcamalar




Jandarma’ya yapilan harcamalar x* x* X

Giimritk muhafaza’ya yapilan harcamalar x* x* x*

Polis x* X- X-

Diger Harcamalar

Yardim ve Felaketten kurtarma X X" X-

Birlesmis Milletler Baris1t Koruma X X X"

kapsaminda yapilan harcamalar

Gelecek Donemlerdeki H arcamalar icin
Miikellefiyet

Kredi destegi X X X"

Kaynak: Brzoska,1995: 48-49

X=Savunma harcamas: olarak kabul edilen

X'=Savunma harcamas: olarak kabul edilmeyen

X*=Finansmani savunma organizasyonu tarafindan saglaniyorsa Ve yonetiliyorsa
savunma harcamasi olarak kabul edilir.

X"= Var oldugu takdirde askeri faaliyetler icin egitilip, donatildigi zaman savunma

harcamalarina girer.

1.1.2.1. Savunma Harcamalarinin ozellikleri

Savunma hizmetleri toplumun tamamina y6nelik oldugundan tam kamusal mal
olarak nitelendirmektedir. Tam kamusal mal niteligi tasiyan savunma harcamalari
boliisiilemez, ikame edilemez ve kimsenin dislanmadigi bir hizmet tiirii olarak
goriilmektedir. Savunma harcamalar1 sonucu elde edilen fayda toplumun tiimii i¢indir
ve bu fayda boliinemez niteliktedir. Toplumdaki her birey bu hizmetten esit diizeyde
yararlanmaktadir (Durgun ve Timur, 2017: 125).

Savunma harcamalarinin milli gelirden bagimsiz olarak belirlenmesi, iilkenin
varhgi, birligi ve giivenligi i¢in bilyiikk énem arzetmektedir. Ozellikle giivenlik
kaygilar1 yiiksek olan iilkelerde savunma harcamalari, bazi gerekli durumlarda tilkenin
milli gelirinden bagimsiz olarak belirlenebilir. Milli gelir diizeyinde meydana gelen
degisikliklere ragmen bazen savuma harcamalari genel diizeyinde herhangi bir
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degisiklik olmadigi goriilir. Bu da tam kamusal mal niteligi tagiyan savunma
harcamalarinin devletin varligi1 devam ettirebilmesi i¢in zorunlu oldugunu
gostermektedir. (Gorkem ve Isik, 2008: 420)

Savunma harcamalar tilkede yapilacak olan yatirimlar igin de bir giivence
niteligi tasimaktadir. Yapilan harcamalar sayesinde ihtiya¢ duyulan giivenli ortam ve
buna bagli ekonomik faaliyet ve yatirimlarin artmasi miimkiin hale gelebilir. Bu
bakimdan savunma harcamalar1 piyasa ekonomisinin faaliyete ge¢mesi ve ekonomik
faaliyetlerin islemesi igin olmazsa olmaz bir masraf olarak goriilmektedir.

Savunma harcamalar1 kendisine bagli olarak digsal ekonomiler yaratir. Soyle
Ki; savunma harcamalarina bagl bir tiretim veya tiikketim sonucu elde edilen fayda
yada zararlarin {iglincii aktorlere olumlu veya olumsuz bir bi¢imde yansimasini
digsallik olarak nitelendirebiliriz. Ancak savunma harcamalarinin yaratacagi digsallik
hem pozitif hem de negative olabilir. Savunma hizmetinin dogasi geregi ileri teknoloji
kullanmast ilerleyen siirecte bu ileri askeri teknolojinin sivil maksatlarla kullanilmasi
pozitif digsallik sayilir. Buna verilecek en bilinen 6rnek de internetin ortaya ¢ikmasi
ve kullanilmasidir. Savunma harcamalarinin negatif digsalligina 6rnek ise genellikle
i¢ siyasette kullanmak igin ¢evresel tehditleri abartarak yapilan harcamalar
gosterebilir. Buna da Tirkiye’yi tarihsel bir tehdit olarak goriip haddinden fazla

savunma harcamasi yapan Yunanistan ornek verilebilir.

1.1.2.2. Savunma Harcamalarin Etkileyen Faktorler

Savunma harcamalari basta iilkenin gayrisafi milli hasilasi (GSMH) olmak
tizere ekonomik biiyiime, ekonomik gelismislik seviyesi, jeopolitik konum, silahlanma
yarisi, ¢evre ililkeler ve beklenen tehditler gibi bir¢cok faktoriin etkisi altinda
kalmaktadir. Asagida savunma harcamalarina etkisi agisindan One ¢ikan bazi

faktorlerin degerlendirmesi yapilmistir.

1.1.2.2.1. Gayrisafi Milli Hasila (GSMH)

Bir iilkede yasayan vatandaslarin bir yil igerisinde {irettikleri toplam mal ve

hizmetlerin, belli bir para birimi karsiligindaki degerinin toplamma GSMH denir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/%C3%9Clke
https://tr.wikipedia.org/wiki/Para_birimi

Vatandaslik ayrimimin yapilmasindaki sebep, GSMH'nin gayrisafi yurt ici hasiladan
(GSYIH) farkli oldugunu belirtme maksathidir. GSYIH, o iilkede faaliyet gosteren
yabanci iilke yurttaglarmin trettigi nihai mal ve hizmetleri de kapsarken GSMH o
iilkenin yurt disinda ¢alisan vatandaslarinin iilkeye gonderdikleri faktor gelirlerinin
GSYIH’ye  eklenip  iilkede ¢alisan  yabancilarin  kendi iilkelerine
gonderdikleri faktor gelirlerinin GSYIH den diisiilmesi ile elde edilir.

Savunma i¢in kullanilan kaynaklarin ¢ogunlukla GSMH ig¢inden ayrilmasi,
GSMH’nin savunma i¢in yapilan harcamalar tizerinde belirleyici olmasina sebebiyet
vermektedir. Ulkede iiretilen toplam mal ve hizmette yasanan artis veya azalis
savunma igin gerceklestirilen harcamalara da yansimaktadir. Savunma harcamalarinin
tespiti ve kiyaslanmasinda genellikle savunma harcamalarinin GSMH’ya orani
kullanilmaktadir. Esasinda savunma harcamalarinin GSMH’ya orani 6nemli bir
gosterge olsa da biiyiik ve kiigiik lgekli iilkeler arasinda etkili bir kiyaslama imkani
vermemektedir. Bu nedenle iilkelerin biiyiikliik 6lgegini de gz 6niinde bulundurmak
maksadiyla kisi basina diisen savunma harcamalar1 (KBSH) kullanilabilir. Bu
calismada belirlenen dokuz degiskenden birisi AB iilkelerinin GSYIH’s1 iken bir
digeri de KBSH’dur.

1.1.2.2.2. Ekonomik Biiyiime

Ekonomik biiyiime esas itibariyle, bir ekonominin tretim hacminde belirli bir
donem igerisinde meydana gelen artis olarak tanimlanmaktadir. Bir {ilkedeki tiretim
hacmindeki artis gostergelerinden 6nemli bir tanesi de GSYIH daki degismelerdir
(Turan, 2008: 17).

Savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iligki incelendiginde bu
alanda birgok ¢alismanin yapilmis oldugu goriilmektedir. Savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiimeyi olumlu ya da olumsuz yonde etkilemesine iliskin kuramsal
birtakim farkliliklar vardir. Bu farkliliklar {i¢ grupta kendini gostermektedir.

Birinci grupta savunma harcamalariin ekonomik biiyimeye pozitif etkisinin
oldugunu ileri siiren ve temelde Askeri Keynezyen yaklasima dayanan ¢alismalar yer
alirken, ikinci grupta ekonomik biiyiimenin yapilan savunma harcamalarini negatif

yonde etkilendigini iddia eden Neoklasik yaklasim temelli ¢aligmalar yer almaktadir.
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Bu iki gruba ilave olarak ise savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda
tutarl bir iliskinin olmadigin1 savunan Giglincii grup ¢alismalar bulunmaktadir. Yapilan
caligmalarda aragtirmacilar lilkelerin gelismislik diizeylerine gére ve uzun, orta ve kisa
vadede degisen, birbirinden farkli sonuglar elde etmislerdir.

Bu calismada AB iilkelerinin savunma harcamalarinin kiyaslanmasinda
kullanilan degiskenlerin biri de ekonomik biiytimedir. Esasinda ekonomik biiyiime ile

savunma harcamalari iliskisi ¢alismanin dayandigi temel olarak ifade edilebilir.

1.1.2.2.3. Ekonomik Gelismislik Seviyesi

Savunma harcamalarin1 etkileyen bir diger faktor ekonomik gelismislik
seviyesidir. Yapilan akademik calismalar devletlerin savunma sanayisi agisindan
yapilanmis Ve yapilanmakta olan statiisiine gore savunma harcamalarinda farkliliklar
oldugunu ortaya koymaktadir. Savunma sanayisi yapilanmis devletlerde savunma
harcamalar1 seviyesinin, ekonomik unsurlarla iliskili olmadigi buna karsin
yapilanmakta olan devletlerde, savunma harcamalari gelir seviyesi ile dogrudan iligkili
oldugu ileri siiriilmiistiir. S6z konusu devletlerin genelinin savunma sanayisi
bulunmadigi igin savunma ihtiyaglarini ¢ogunlugunu gelismis devletlerin olusturdugu
silah iireten devletlerden karsilamaktadirlar (Erbaykal, 2007: 5).

1.1.2.2.4. Jeopolitik Konum ve Cevre Ulkelerin Durumu

Jeopolitik konum, iilkelerin savas, fetih, isgal vb. olaganiistii durumlar disinda
degistirmelerinin miimkiin olmadig:1 ve artisiyla eksisiyle kabul etmek zorunda
olduklart bir 6zellik tasimaktadir. “Cografya kaderdir” soziiniin tam olarak karsilik
buldugu jeopolitik konum kavramu iilkelerin savunma harcamalarini etkileyen 6nemli
faktorlerden birisidir.

Kavram olarak jeopolitik; devletleri, devletlerin izledikleri yolu ve cografi
durumlarim belirleyen iliskileri ifade etmektedir. Baska bir ifade ile jeopolitik, bir
tilkenin cografyasinin s6z konusu iilkenin izledigi politikay1 etkilemesidir. Jeopolitik
konum tilkeleri amansiz bir savunma gabasi igerisine sokabilirken, tam tersine ¢ok ciizi

savunma biitgeleriyle de savunma ihtiyacini karsilama imkani da verebilir. Cevre
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tilkeler de jeopolitik konumun getirdigi bir faktor olarak ayn1 kapsamda
degerlendirilebilir.

Catismanin ve kargasanin hi¢ eksik olmadigi Ortadogu cografyasindan bir
tilkenin savunma harcamasi ile Avrupa’nin tam ortasinda bulunan ve siyasi alanda
tarafsizligini beyan etmis Isvigre’nin yaptigi savunma harcamasinin kiyaslanmasini

jeopolitik konumun 6nemine 6rnek verebiliriz.

1.1.2.2.5. 1¢ ve Dis Tehdit

Ulkeler savunma harcamalarini sadece baska bir iilke tarafindan olas1 bir
saldiriya karsi yapmazlar. Bunun yan sira tilkedeki demografik ve siyasal yapinin
sebep oldugu i¢ tehdit durumlari s6z konusu olabilir. Tehdit algisinin ¢ok fazla
hissedildigi durumlarda savunma harcamalar1 ve savunmaya yapilan yatirimlarin
agirligr artmaktadir. 11 Eyliil 2001 tarihinde Amerika Birlesik Devletleri (ABD)‘nde
ikiz kulelere yapilan saldir1 sonras1 6zellikle bati ilkelerinde terdr eylemlerine karsi
yapilan savunma harcamalarinda artis oldugu ve oOzellikle ABD’nin Afganistan’1
kastederek terorii kaynaginda temizleme gerekgesiyle onemli Olglide Ssavunma

harcamasi yaptig1 sOylenebilir.

1.1.2.2.6. Silahlanma Yaris1

Ulkelerin savas halinde ordularii devamli olarak silahlarla donatmalarinin
tarihi oldukga eskiye dayanmaktadir. Buna karsin yasadigimiz yiizyilin baslarindan bu
yana savag silahlanmasinda yasanan hizli gelismeler ve silahla donatilmanin
milkemmellesmesi siirekli bir bi¢imde kisi basma diisen Savunma harcamasini
arttirmistir. Soguk savas déneminin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan silahlanma
yarist 0 donemde savunma harcamalarinin artmasinin en 6nemli nedeni olarak
gosterilebilir. En bariz ve biiyiik ¢capli olarak ABD ve S.S.C.B. arasinda yasanan
silahlanma yaris1 kaynakli yapilan savunma harcamalar1 giiniimiizde de etkisini
stirdiirmektedir. Hindistan ve Pakistan’in girdigi niikleer silahlanma yaris1, Yunanistan
ve Giiney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)’nin Tiirkiye’ye karsi girdigi silahlanma

yaris1 da buna verilecek drnekler olarak gosterilebilir.
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1.2. DUNYA GENELINDE SAVUNMA HARCAMALARI

Stockholm Uluslararas1 Baris Arastirmalar1 Enstitlisii (SIPRI) tarafindan 26

Nisan 2021 yilinda yayinlanan yeni verilere gore, 2020 yilinda yapilan toplam kiiresel

askeri harcama 2019 yilina gore reel olarak %2,6 artarak 1981 milyar dolara

yiikselmistir. Birlikte kiiresel askeri harcamalarin %62'sini olusturan ABD, Cin,

Hindistan, Rusya ve Birlesik Krallik 2020 yilinda en fazla harcama yapan ilk bes tilke

olmuslardir. Cin'in askeri harcamalari art arda 26. yilinda da artis gostermistir. Diinya

askeri harcamalarindaki %2,6'lik artig, biiylik &lgiide Covid-19 pandemisinin

ekonomik etkileri nedeniyle kiiresel GSYIH’nin yiizde 4,4 daraldigi bir yilda

gelmistir. Savunma harcamalarmin GSYIH icindeki pay1 2019'da %2,2 iken, 2020

yilinda %2,4'e ulasmistir. Bu, kiiresel 6lgekte savunma harcamalarinda bu zamana

kadar goriilen en yiiksek yillik artis olmustur (https://www.sipri.org/, 2022).

Sekil 1: Diinya Genelindeki Savunma Harcamalar1 (%GSYIH)

DUNYA GENELI SAVUNMA HARCAMALARI
(%GSYIH)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS
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Soguk savasin en cekismeli oldugu 1950l yillarin ardindan gelen Kiiba
Krizi’nden sonra ABD ve S.S.C.B. arasinda 1963 yilinda niikleer denemelerin
durdurulmasma yonelik olarak Moskova Anlasmasi imzalanmistir. Bu anlagmanin
ardindan silahlanma yarisinda bir hafifleme olmus ve yukarida Sekil 1’de de
gosterildigi iizere bu tarihlerden itibaren diinya genelinde devletlerin GSYIH’larindan

savunmaya ayrilan pay giderek azalmaya baslamistir.

Sekil 2: Diinya Genelindeki Savunma Harcamalar1 (ABD Dolart)

DUNYA SAVUNMA HARCAMALARI
(ABD DOLARI)
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Kaynak: https://data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.CD

Yapilan savunma harcamalarinin iilkelerin GSYIH’larina orani yillara sari
azalsa da asagida Sekil 2°de goriildiigii tizere parasal olarak yapilan savunma giderek
artmistir. Bunun en biiyiik nedeni ise Sekil 3’te gosterilen grafikte sunulmustur.
Belirtilen siirecte diinya genelinde toplam GSYIH’ nin da giderek artmis ve buna bagl
olarak da savunma harcamalarinda parasal bir artig olmustur (https://www.sipri.org/,
2022).
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Sekil 3: Uzun Dénem Diinya GSYIH Grafigi

UZUN DONEM DUNYA GSYIiH GRAFIGi
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Kaynak: https://databank.worldbank.org/reports

2020 yilinda kiiresel 6lgekte savunma harcamalarinda 6nemli bir artis olsa da
Sili ve Giiney Kore gibi bazi iilkeler planladiklart savunma harcamalarinin bir kismini
pandemi ile miicadele alanina kaydirmiglardir. Brezilya ve Rusya da dahil olmak iizere
bazi iilkeler de yine benzer sekilde 2020 yilinda, 6nceki yillara kiyasla daha az
savunma harcamasi yapmuistir.

Ote yandan ABD’nin yaptig1 savunma harcamalari, 2019 yilia gore %4,4'liik
bir artis ile 778 milyar dolara ulagmistir. Diinyadaki en biiyiik askeri harcamay1 yapan
ABD, 2020 yilinda yapilan toplam askeri harcamada %39 paya sahiptir. Diger taraftan
son yillarda ABD’nin ekonomik agidan en biiytik rakibi olan Cin askeri alanda yaptigi
harcamalarda da en giiclii rakip olma 6zelligini devam ettirmektedir. Cin’in yaptigi
savunma harcamalari iist iiste 26. kez artig gstermistir. Cin’in 2020 yilinda 252 milyar
dolara ulasan savunma harcamalar1 kiiresel 6l¢ekteki toplam savunma harcamasinin
%13’linii olusturmaktadir. 2020 yilinda yaptig1 savunma harcamasi olan 252 milyar
dolar 2019'a gore %1,9; 2011-20 yillar1 arasina gore ise %76'lik bir artis1 ifade
etmektedir (https://www.sipri.org/, 2022).

2020 yilinda ABD’nin de icinde yer aldigi NATO’nun neredeyse tiim
tiyelerinin savunma harcamalarinin arttigini soyleyebiliriz. NATO iiyesi 12 iilke
NATO’nun ana harcama hedefi olan GSYIiH'lerinin %2'sini veya daha fazlasin
harcamustir. Ornegin ayn1 zamanda AB iiyesi olan Fransa, 2009'dan beri ilk kez %2
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barajin1 gecerek 2020 yili listesinde diinyada en fazla savunma harcamasi yapan 8.
tilke olmustur. Birlesik Krallik, Toplam 59,2 milyar dolar ile 2020'de en ¢ok savunma
harcamasi yapan 5. iilke olmustur. Birlesik Krallik'in savunma harcamalarinin 2019'a
gore %2,9 daha yiiksek, ancak 2011'e gore %4,2 daha diisiik oldugu gozlenmistir.
Almanya ise savunma harcamalarini %5,2 artirarak 52,8 milyar dolara ¢ikarmistir.
2011 yili ile kiyaslandiginda Almanya’nin savunma harcamalarmi %28 artirdigi
goriilmektedir. 2022 Rusya-Ukrayna savasi sonrasinda Almanya Sansodlyesi Olaf
Scholz’un Almanya’nin savunma harcamalarimi 100 milyar dolara ¢ikaracagi
yoniindeki aciklamast da bu artisin daha devam edecegini gostermektedir.
(https://www.defensenews.com, 2022).

Asya kitasi genelinde ise savunma harcamalart 2020 yilinda %4 artis
gostermistir. Cin'e ek olarak, Hindistan (72,9 milyar dolar), Japonya (49,1 milyar
dolar), Giiney Kore (45,7 milyar dolar) ve Avustralya (27,5 milyar dolar), Asya ve
Okyanusya bolgesindeki en biiyiik askeri harcama yapan iilkeler olmuslardir. Sahraalti
Afrika'daki askeri harcamalar 2020'de %3,4 artarak 18,5 milyar dolara ulasirken
Giiney Amerika'daki % 2,1 azalarak 43,5 milyar dolara diismiistiir

(https://www.sipri.org/, 2022).

Sekil 4: 2020 Yili Savunma Harcamalari

Brezilya 2020 YILI SAVUNMA HARCAMALARI
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Kaynak: https://api.worldbank.org/v2/en/indicator/MS.MIL.XPND.CD?=Excel
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2020 yilinda yapilan savunma harcamalar1 agisindan iilke siralamasinda 778
milyar dolar ile birinci sirada yer alan ABD, Sekil 4’te goriildiigii lizere toplam
harcama igerisinde %39’luk paya sahiptir. ABD’ni 26’nc1 senesinde de artan bir
tempoda 252 milyar dolarlik harcamaya ulasan Cin takip etmektedir. Cin’in toplam
harcama igerisindeki pay1 ise %]13’tir. Cin’i %3,7 ile Hindistan, 3,1 ile Rusya
Federasyonu takip etmektedir. 2020 yilinda en fazla savunma harcamasi yapan ilk 15
ilkenin toplam savunma harcamasi igerisindeki paylarini gosterir grafik yukarida
Sekil 4’te sunulmustur.

Covid-19 pandemisinin etkileri dolayisiyla diinya ekonomisinin 6nemli dl¢iide
daraldigi 2020 yilinda dahi kayda deger bir artis gdsteren Savunma harcamalari
gelecek yillarda ortaya koyacag: performansa isik tutmaktadir. Ozellikle 2022 yilinda
yasanan Ukrayna-Rusya savasi sonrasi basta Avrupa kitasi olmak tizere tiim diinyada
artan giivenlik kaygisi, savunma harcamalarinda 6nemli artiglarin olmasina sebebiyet

verecek gibi goriinmektedir.
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IKINCi BOLUM
AB SAVUNMA HARCAMALARI VE AB’NIN SAVUNMA ALANINDAKI
FAALIYETLERI

2.1. AB SAVUNMA HARCAMALARI

2.1.1. AB Savunma Harcamalarina Yonelik Genel Hususlar

Ekonomik agidan kiiresel aktorlerin basinda gelen ve ekonomik bir dev olarak
nitelendirilen Avrupa Birligi (AB), ayn1 basariy1 Siyasi alanda gosterememis ve siyasi
alanda bir ciice olarak nitelendirilmeye maruz kalmistir. Soguk savas doneminde
giivenligini neredeyse tamamen ABD’nin 6nciisii oldugu NATO’ya baglayan Avrupa
tilkeleri, S.S.C.B.’nin yikilmasmin ardindan kendi giivenligini kendisi alabilecegi
diisincesine kapilmis ve bu paralelde Avrupa Birligi Giivenlik ve Savunma Politikasi
(AGSP)’n1 gelistirmislerdir. AGSP AB’nin “ekonomik dev, siyasi ciice” konumundan
diinya capinda siyasi bir oyun kurucu aktér konumuna ¢ikmasi igin 1990’11 yillarin
sonundan 2000°1i yillarin bagma dogru Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi’nin (ODGP)
bir pargasi olarak olusturulmustur (Zhussipbek,2009: 140).

Soguk savas sonrast ABD’den bagimsiz hareket etme ve kiiresel 6lgekte
bagimsiz bir siyasal giic olma yaklagiminin bir yansimasi olarak 1991 Maastricht
Antlagmasi imzalanmistir. Bu anlagma ile getirilen ti¢ stitunlu yapimin ikinci siitunu
olarak “Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi” (ODGP) olusturulmustur. Maastricht
Anlasmasi’nda ODGP’nin hedefleri su sekilde belirtilmistir:

e Avrupa Birliginin ortak degerlerini, temel ¢ikarlarini ve bagimsizligini

korumak,

e Avrupa Birliginin ve {iye ilkelerin giivenliklerini her bakimdan

giiclendirmek,
e Baris1 korumak ve uluslararasi is birligini gliclendirmek,

e Demokrasiyi ve hukukun istiinliigiinii ve insani haklarina ve temel hak

ozgiirliiklere saygiy1 gelistirmek (Efe, 2007: 128).
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ODGRP ile askeri alanda ve dolayisiyla siyasi alanda etkili bir aktér olma
hevesine giren AB’nin Maastricht Antlagsmasi’yla getirdigi diizenlemelerin Siyasi ve
askeri bir oyun kurucu aktor olmaya yetmedigi, 1990’11 yillarda Balkanlar’da yasanan
Bosna-Hersek Savasi ve Kosova Krizi siirecinde goriilmiistiir. AB’nin NATO’dan
bagimsiz hareket edememesi, giivenlik alaninda daha etkili ve kalici ¢oziimler
tiretilmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. ABD’den bagimsiz olarak savunma ve
giivenlik politikalarin1 belirleme ve ODGP’den daha etkin bir kurumsal olusum
meydana getirmek i¢in AB biinyesinde ¢esitli girisimler olsa da AB igindeki Atlantik¢i
kanadin da engellemeleriyle ve biiyiik 6l¢iide ABD’nin riza gostermemesi Sebebiyle
bir tiirli savunma alaninda bagimsiz politika olusturabilecek noktaya ulagilamamustir.
Ozellikle Rusya’nin 2008 yilinda Giircistan’a kars1 giristigi “5 Giinliik Savas” ve 2014
yilinda Kirim’1 ilhaki sonrast Avrupa’nin savunma ve giivenligine yonelik olarak
ABD’nin s6zii daha fazla dinlenir duruma gelmistir.

ABD’de 2017 yilinda iktidara gelen Baskan Trump doneminde de NATO
icindeki ¢ogu Avrupa iilkesi NATO’nun %02’lik savunma harcamasi Kriterini
saglayamadigi i¢in Trump’in elestirilerine maruz kalmis ve ABD-AB iligkilerinde
gergin bir silire¢ yasanmistir. Bu siirecin ardindan Fransa ve Almanya’nin siyasi
liderleri bir araya gelerek Avrupa Ordusu kurma yolunda mutabakata vardiklarini

aciklamislarsa da bu girisim de ciliz kalmistir. (https://www.nytimes.com, 2021)

Sekil 5: AB Savunma Harcamalar1 (ABD Dolart)
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Kaynak: https://databank.worldbank.org/reports
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Yukarida Sekil 5’te 1960-2020 yillar1 arasinda AB iiye tilkeleri tarafindan
yapilan savunma harcamalariin parasal agidan (ABD dolar1 cinsinden) seyrini
gosteren bir grafik sunulmustur. Grafik incelendiginde yillar i¢erisinde AB genelinde
savunmaya yapilan harcamalarin belirgin bir sekilde arttigi gériilmektedir. Bu artisin
ana nedenleri arasinda diinya genelinde oldugu gibi asagida Sekil 6’da goriildiigii
lizere AB’nin de GSYIH sindaki artigin etkisi ve yillar icerisinde AB’nin iiye sayismnin

giderek cogalmasi gosterilebilir.

Sekil 6: Uzun Dénem AB GSYIH Grafigi

UZUN DONEM AB GSYIiH GRAFIGi
1,8E+13

1,6E+13 /\j\/\
1,4E+13 V/\
1,2E+13 /
1E+13 //
8E+12 /\/’\,V
6E+12
4E+12 /
2E+12 //\_/
0

NP AP TS OEEE PP
S B N N N N N S S G AN

ABD Dolan

Kaynak: https://databank.worldbank.org/reports

Asagidaki Sekil 7°de gosterilen grafikte ise altmis yillik uzun dénemde AB
savunma harcamalarmin GSYIH’ya orani sunulmustur. Buna gére her ne kadar

yapilan savunma harcamalar1 parasal agidan artsa da, soz konusu harcamalarin

20



GSYIH’ya oranmin yillar igerisinde giderek azaldig goriilmektedir. Bunda elbette bu
donem igerisinde yukaridaki grafikte gosterilen AB’nin GSYIH’smin énemli 6lgiide

artis gostermesinin de pay1 biiytiktiir.

Sekil 7: AB Savunma Harcamalar1 (%GSYIH)
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Asagida gosterilen Sekil 8’de SIPRI verilerine gore AB iiye iilkelerinin 2020
yili i¢in yaptigi savunma harcamalari bulunmaktadir. Sekil 8 incelendiginde
GSYIH’ya oran1 bakimmdan AB savunma harcamasi ortalamasinin 1,62 olarak tespit
edildigi goriilmektedir. Bu ortalamaya gére 14 iiye iilkenin (irlanda, Malta,
Liiksemburg, Avusturya, Belgika, Slovenya, Isve¢, Cekya, Almanya, Ispanya,
Hollanda, Danimarka, Finlandiya ve italya) AB ortalamas1 olan 1,62’den daha diisiik
oranda; 13 tiiye tlilkenin (Macaristan, Kibris (GKRY), Slovakya, Bulgaristan,
Hirvatistan, Fransa, Litvanya, Portekiz, Polonya, Letonya, Estonya, Romanya ve

Yunanistan) ortalamanin iizerinde savunma harcamasi yaptig1 da goriilmektedir.

! Sekil 8deki grafikte 2020 yili savunma harcamalar1 gosterildiginden Birlesik Krallik (Ingiltere)

grafikte gosterilmis ancak ortalamanin tizerindeki AB iilkeleri arasinda sayilmamusgtir.
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Bu iilkeler arasinda Fransa, Litvanya, Portekiz, Polonya, Letonya, Estonya,
Romanya ve Yunanistan ise NATO’nun GSYIH’ya oran1 agisindan %02°lik savunma
harcamas1 kriterini de sagladigi goriilmektedir. 2020 yili igin GSYIH’ya orani
acisindan en diisiik savunma harcamasi1 yapan AB iilkesi irlanda olurken en fazla
savunma harcamasi yapan iilke ise Yunanistan olmustur (https://sipri.org/Milex-data-
1949-2020).

Sekil 8: 2020 AB Savunma Harcamalar1 GSYIH Orani (SIPRI)
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Kaynak: https://sipri.org/sites/default/files/SIPRI-Milex-data-1949-2020_0.xIsx
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SIPRI verileri 2020 yili icin AB savunma harcamalarinin GSYiH’ya oranimi
1,62 olarak gosterirken AB’nin verilerine gore bu rakam Sekil 9°da goriildiigii gibi 1,3
olarak belirlenmistir. Iki veritaban1 arasindaki dikkat cekici bir diger fark ise
Portekiz’in savunma harcamalarmimn GSYIH’ya oran1 SIPRI verilerinde %2,1 iken bu

rakam AB veritabaninda %0,8 olarak agiklanmustir.

Sekil 9: 2020 AB Savunma Harcamalar1 GSYIH Orani (Eurostat)

2020 AB SAVUNMA HARCAMALARI GSYiH
ORANI (EUROSTAT)
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Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/
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Avrupa Birligi’nin yaptigi savunma harcamalar: ile egemenligin korunmasi ve
devamliliginin saglanmasi1 amacglanmaktadir. Bu dogrultuda AB iilkeleri i¢in 6nemli
ve gerekli goriilen savunma hizmetleri oncelikli hale gelmektedir. Savunma
harcamalarinin gelismekte olan AB iilkelerindeki en 6nemli etkisi ise, yeni yatirimlar
dolayisiyla atil kaynaklarin harekete gecirilmesidir. Tabi ki burada 6énemli olan,
harekete gecen kaynaklarin ne 6lgiide verimli kullanildigidir. Diger yandan savunma
sanayi triinlerinin genelde sermaye yogun tiretim teknikleriyle tiretilmesi sebebiyle
istihdama dogrudan olumlu etkisi goriilmemektedir (Pesaran, M. H., & Smith, R.
P.,1995: 80).

2.1.2. AB Savunma Harcamalarinin Niteligi

Genel olarak savunma harcamalari i¢in bir tilkenin i¢ ve dis giivenliginin
saglanabilmesi amaciyla milli gelirinden savunma kismina ayrilmis olan pay ifadesi
kullanilmaktadir. Savunma faaliyetleri ihtiyaglar hiyerarsisinde a¢ kalma, susuz kalma
vb. biyolojik yondeki niteliklerden sonra gelen “giiven” duygusunun tatminine yonelik
olarak icra edilen faaliyetlerdir. Ayn1 zamanda bdliinemez ve iilke igerisindeki
kimsenin faaliyetlerde bulunulmasinda dislanilmadigi bir kamu faaliyeti olarak da
degerlendirilmektedir. Genel anlamda savunma harcamalarinin amaglar1 arasinda
giiven duygusunun korunmasina yonelik goriilmiis olan tehdidin bertaraf edilmesi
veya caydiriciliin saglanmasi hususlar: yer almaktadir.

Savunma faaliyetlerine yonelik olarak bir iilkenin varligin1 ve bagimsizligini
koruma giidiisiiniin devaminin saglanabilmesi igin yapilan hizmetler olarak ifade
edilebilecek bir bagka tanimlama da yapilmaktadir. Bu tanimlamayir Adam Smith’in
"Savunma zenginlikten 6nemlidir" s6zii de desteklemektedir (Joerding, W.,1986: 36).

Avrupa Birligi’nin kendi varhigin1 diger devletlere karsi devam ettirmesi,
kurmaya calistigi siyasi birligini tamamlayabilmesi ve oncelikle bolgesindeki
tehditleri ortadan kaldirmas: veya caydirabilmesi daha sonraki asamada ise kiiresel
olgekte bir siyasal aktor olabilmesi icin askeri yonden kaynaklarin bir araya getirilerek
etkin bir savunma sistemi kurmasi, bunun i¢in de savunmaya hatir1 sayilir biitge

ayirmasi gerekmektedir. Savunma her tilke i¢in bir ihtiya¢ olmasinin yan1 sira ¢evre
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veya uzak iilkelerde AB ¢ikarlarmin korunmasi igin de etkin bir enstriiman olarak
kullanilabilir niteliktedir.

Savunma hizmetlerine yonelik yapilmig faaliyetler devletin temel bir islevinin
yerine getirilmesi amacini tasimaktadir. Yapilan harcamalarin AB’nin refah diizeyinin
artirtlmasi, milli gelirin artirilmasi, tehditlere karsi gereken hazirligin yapilmasi,
egemenlik ve ulusal varligin devamliligi bakimindan gerekliligi tartisilmaz derecede
kabul gérmiis bir gergekliktir. Savunma harcamalari, ekonomik niteliginin yaninda
siyasi bir ara¢ olarak da kullanilabilir.

Avrupa Birligi’nde yapilan savunma harcamalarinin ekonomik niteligi,
yapilmis olan harcamalarin kit kaynaklari direkt olarak tiretken yatirimlardan ve beseri
sermaye birikiminden uzak tutmasidir. (Esgin, 2010). Fakat savunma harcamalari agir
derecede sinai bir temeli gerektirdiginde sanayi alanindaki stratejik gelismeleri
kuvvetlendirecektir. Bahsedilen stratejik yontemler ise ihracat faaliyetlerini tesvik
edici, tarim vb. alanlarin gelisimlerini engelleyici bir unsur olarak goriilecektir. Ayni
zamanda savunma harcamalarinin finansmaninin vergiler ile karsilanmasi da gerekli
bir husustur. (Im, K. S., Pesaran, M. H., &Shin, Y., 2003: 53).

Savunma alanindaki faaliyetler genel olarak uzman kisiler, bilim insanlari,
miihendisler vb. nitelikli isgiicline sahip kisiler tarafindan yiiriitilmektedir. Bu durum
dolayisiyla ekonominin diger alanlarinda nitelikli beseri sermayenin azalmasi s6z
konusu olabilir. Avrupa Birligi’nin yaptig1 savunma harcamalar1 igerisinde yer alan
bir bagka dnemli nokta ise silahlarm belli bir kisminin diger tilkelerden temin edilmesi
ve ilgili tlkelerdeki doviz oranlarini 6nemli Olgiide etkilemesidir. Savunma
harcamalar1 igerisinde degerlendirilen Ar-Ge harcamalarmin sivil harcamalarin
aleyhine gelismesi de ekonomik biiyiime kapsaminda olumsuz bir etkiye neden
olabilmektedir. (Esgin, 2010).

Asagidaki Sekil 10°da Avrupa Birligi’nin 2020 yilinda yapmis oldugu kamu
harcamalarinin fonksiyon alanlarina gore dagilim grafigi yer almaktadir. Buna gore
toplam 7118 milyar avro olan toplam kamu harcamalarinin 2943 milyar avrosu Sosyal
Korunma Harcamalarina, 1073 milyar avrosu Saglik Harcamalarina, 828 milyar
avrosu Genel Kamu Hizmetleri Harcamalarina ayrilmistir.

Bu harcama kalemlerini 671 milyar avro ile Egitim Harcamalari, 821 milyar

avro ile Ekonomik iliskilere Yénelik Harcamalar, 243 milyar avro ile Kamu Giivenligi
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Harcamalari, 177 milyar avro ile Savunma Harcamalari, 165 milyar avro ile Eglence,
Kiiltiir ve Dini Faaliyetler i¢in Yapilan Harcamalar, 115 milyar avro ile Cevre Koruma
Harcamalar1 ve 82 milyar avro ile Konut ve Sosyal Olanaklar Harcamalari takip
etmektedir. 2019 yilinda 168 milyar avro toplam savunma harcamasi yapan AB bu

miktar1 2020 yilinda 177 milyar avroya ¢ikarmstir.

Sekil 10: AB Kamu Harcamalar1 Dagilimi1 Grafigi (Milyar Avro)
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Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/

Avrupa Birligi’nin savunma harcamalari genel olarak yatirim, tiiketim ve

savunmaya yonelik harcamalari igermektedir. Ozellikle askeri tedarik, askeri alandaki
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hizmetler ve Ar-Ge’ye yonelik harcamalarda belli bir yatirnm s6z konusudur.
NATO’ya gore yapilan savunma harcamalari; personel harcamalari, altyapi
harcamalari, ekipman harcamalar1 ve operasyonel harcamalarmi igermektedir.
ABD’de yapilan savunma harcamalarinda ise personel, silahlanma, Ar-Ge, deniz asir1
organizasyonlara ve emekli askerlere yapilan harcamalar 6nemli bir yer tutmaktadir.
Tiirkiye’de ise savunma harcamalarinin igerigi askeri-sivil personel 6demeleri, Silah
ve techizatin alimi, isletme ve bakimi, sefer stoklar1 ve malzeme, ingaatlara yonelik

yatirimlar ve yedek kaynaklar seklinde bes farkli sinifa ayrilmaktadir.

Sekil 11: AB 2020 Yili Savunma Harcamalar1 Dagilimi

2020 YILI SAVUNMA HARCAMALARI DAGILIMI
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Kaynak: https://ec.europa.eu/eurostat/

Yukaridaki sunulan Sekil 11°de AB’nin 2020 y1l1 igin Savunma harcamalarinin

fonksiyon alanlarina gére siniflandirmasi gosterilmistir. Genel olarak neredeyse biitiin
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ilkelerde savunmaya yapilan harcamalarin biiyiikk bir kismini askeri harcamalar
olustururken, geriye kalan kisimda ise sivil savunma, dis askeri yardim, Ar-Ge ve diger
alanlara yapilan harcamalar yer almaktadir. Grafik incelendiginde Litvanya’nin
savunmanin diger alanlarmma yaptigi harcamalarin oransal acgidan o6ne ¢iktigi,
Yunanistan’in neredeyse tiim savunma harcamalarini askeri savunmaya ayirdigi goze
carpmaktadir. Grafikle ilgili detayli rakamlar Ek 1’de AB 2020 Savunma Harcamalari
Dagilim Tablosu’nda sunulmustur. Buna gére AB’nde 2020 yilinda yapilan savunma
harcamalarinin GSYIH’ya oran1 %1,3 iken bunun %1,2’lik kismi1 askeri savunmaya
geriye kalan %0,1°1ik kismi ise sivil savunma, dis askeri yardim, Ar-Ge ve diger

alanlara paylastirilmig durumdadir.

2.2. AB’NIN SAVUNMA ALANINDAKI FAALIYETLERI

2.2.1 AB PESCO (Daimi Yapisal Is Birligi) Projesi

Lizbon Antlagsmasi’nda yasal temeli atilan Permanent Structured Cooperation
(Daimi Yapisal Is Birligi-PESCO) 6ncelikle savunma alaninda iiye iilkeler arasinda
daha saglam ve operasyonel bir is birliginin kurulmasi amaciyla ortaya c¢ikan bir
projedir.

Petersberg gorevleri uyarinca askeri bir faaliyetin onaylanmasi ve
yiriitiilmesinde AB Konseyi’nin oy birligi ile aldig: kararlar uygulanmaktaydi. Her
tilkenin kendi milli ¢ikarini g6z 6niinde bulundurdugu ve s6z konusu anlagmalarin zora
girdigi bu yapi, karar alma mekanizmalarinin iyilestirilmesi ve daha etkin bir sekilde
islevine devam edebilmesi hedefi ile tiyeleri tarafindan yeniden ele alinmigtir. PESCO
ile 6zel anlagmalar yapabilecek diizeyde olan iilkelerin, bu sartlart saglayamayan
tilkeler tarafindan anlagmalari engellemelerinin  6nii  kapatilarak bir araya
gelebilmelerini saglayan bir is birligi mekanizmasi1 kurulmaya ¢alisilmistir. Askeri ve
milli savunma alanlarinda st diizey, birbirine denk olan ve karsilikli yikiimliilik
vaatleri verebilen tilkelerin bu yapiy1 olusturmalarina engel olunmamasma karar
verilmistir.

11 Aralik 2017 tarihinde 25 Avrupa Birligi tiye tilkesi (Malta, Danimarka ve

Ingiltere disindaki diger iiyeler) tarafindan imzalanan PESCO uzlasist ile iye iilkeler
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asagida siralanan hedeflerin gergeklestirilmesi igin ¢alismalara baglamiglardir
(https://www.pesco.europa.eu/, 2022).

Bu hedefler;

e Uzerinde uzlasilan hedeflerin yerine getirilmesi icin savunma biitcelerinde
diizenli artiga gidilmesi,

e Savunma alanindaki yatirim igerikli harcamalarin toplam savunma
harcamalarinin %20°si olacak sekilde biit¢enin ayarlanmasi,

e Savunma alaninda arastirma ve teknoloji gelistirme harcamalarinin toplam
savunma harcamalarinin %2’si sekilde biitge ayirilmast,

e Stratejik oneme sahip savunma kapasitesi ¢alismalarinda is birligi ve
finansmaninin ortak gergeklestirilmesi,

o Ulkeler arasi savunma Kkapasitelerinin birbirine uyumlu kilimasidir.
(https://www.consilium.europa.eu/, 2022).

Buna gore, PESCO’nun asil islevi iiye devletlerin savunma yeterliliklerinin
esitlenmesi hedefidir. Ancak giiniimiize kadar bu hedefin tam tersinde bir yol
izlenmistir. Ulkelerin savunma biitceleri hazirlanirken AB ve NATO ilkeleri goz ardi
edilerek, kapali bir sekilde hareket edilmistir. Bunun sonucunda is birliginin getirecegi
firsatlar kagirilmis, bu da kaynaklarin zamaninda fark edilememesine ve hatta
kaynaklardan istenen diizeyde yararlanilamamasina neden olmustur.

PESCO ile savunma alaninda 0 ana kadar atilan yanliy adimlarin ortadan
kaldirilmas1 hedeflenmektedir. Buna gore, iiye iilkelerin savunma planlamalarinda
ortak hareket etmesi ve hangi tilkelere ne odlgiide sorumluluk diisecegine yonelik
kararlar alinmaktadir. Bahsi gegen gelismeler uyarinca PESCO ile asil hedeflenenin
AB ve NATO savunma kapasitesi ihtiyacina 6nemli bir diizeyde cevap veren,
kapsamli ve tutarli bir savunma kabiliyetine ulasmak oldugu belirtilmektedir.
Boylelikle PESCO, NATO’nun Avrupa catisini, AB’nin askeri birimini ve Avrupa’nin
savunma konusundaki temel yapisini olusturacaktir.

PESCO projeleri ilk olarak 17 proje olarak 6 Mart 2018 tarihinde kabul
edilmistir. Daha sonra 19 Kasim 2018 tarihinde mevcut 17 projeye yeni 17 proje daha
eklenerek proje sayisint 34’e ¢ikartlmigtir. 12 Kasim 2019 tarihinde tigiincii dalgada
ise 13 yeni projeyi kabul eden PESCO proje sayisini 47’ye yiikseltmistir. 2020 yilinda

bir proje kapatilmig ve proje sayisi 46’ya disiiriilmiistiir. Son olarak 16 Kasim 2021

29


https://www.pesco.europa.eu/
https://www.consilium.europa.eu/

tarininde 14 yeni projeyi biinyesine katan PESCO olusumu proje sayisini 60’a

cikarmigtir. Aktif 60 projenin faaliyet alanlarina gelince bunlarin 10°u Egitim ve Tesis,
8’1 Kara Harekati, 8’1 Deniz Harekati, 10’u Hava Harekati, 10’u Siber Harekat, 10’u

Miisterek Harekat ve 4’1 de Uzay Harekatina yonelik projelerdir. Asagida Tablo 2°de

AB’nin  PESCO biinyesinde ortak yiirittiigii projelerin listesi siralanmigtir
(https://www.pesco.europa.eu/, 2022).
Tablo 2: PESCO Kapsaminda Yiiriitiilen AB Projeleri
PESCO Kapsaminda Yiiriitiilen AB Projeleri
S. No Proje Ad1 Katihma1 Ulkeler Kabul Tarihi
Almanya, Belgika, Cekya,
AB Egitim Misyonu Irlanda, Ispanya, Fransa,
1 Yetkinlik Merkezi (2020°de | italya, Liiksemburg, 06.Mar.18
Sonlandirild) Hollanda, Portekiz,
Avusturya, Romanya, Isveg
Avrupa Ordulari igin
2 | Avrupa Egitim Italya, Yunanistan 06.Mar.18
Sertifikasyon Merkezi
Piyade Zirhl1 Muharebe ftalva. Yunanistan
3 | Aract/ Amfibi Hiicum Slovakva . 06.Mar.18
Araci / Hafif Zirhl1 Arag y
4 Gormeyerek Ates Destegi Slovakya, Italya 06.Mar.18
5 AB Giicii Krlfe Mgkabele Almanya, Ispanya, Fransa, 06.Mar.18
Operasyon Hiicresi Italya, Kibris
Belgika, Yunanistan,
Yart Otonom Maym Kars1 | Letonya, Hollanda,
6 Tedbirleri Polonya, Portekiz, 06.Mar.18
Romanya
7 Liman ve Deniz Kesif ve Italya, Yunanlstgn, 06.Mar.18
Korunmasi Polonya, Portekiz
. . Yunanistan, Bulgaristan,
8 (D}glniliigleri fe"lgiln Irlanda, Ispanya, 06.Mar.18
3 Hirvatistan, halya, Kibris
Fransa, Belcika, Almanya,
Avrupa Giivenli Yazilim Ispanya, Italya, Hollanda,
9 Taniml Telsiz Sistemleri Polonya, Portekiz, 06.Mar.13
Finlandiya
Siber Tehditler, Olay Yunanistan, Ispanya,
10 | Miidahale ve Bilgi Paylagim | italya, Kibris, Macaristan, | 06.Mar.18
Platformu Avusturya, Portekiz
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Siber Giivenli Miidahale
Ekipleri ve Siber

Litvanya, Estonya, ispanya,
Fransa, Hirvatistan,

11 Giivenlikte Karsilikli Hollanda, Polonya, 06.Mar.18
Yardim Romanya, Finlandiya
Stratejik Komuta Kontrol Ispanya, Fransa, Almanya,
12 Sistemi Italya, Portekiz 06.Mar.18
Almanya, Cekya, Ispanya,
13 | Avrupa Saglik Komutanlig1 | Fransa, Italya, Hollanda, 06.Mar.18
Romanya, Slovakya, Isve¢
Almanya, Belgika,
Bulgaristan, Yunanistan,
S _ | Ispanya, Fransa,
14 Avrupa Lojistik Deit.ek Al Hirvatistan, italya, Kibris, |06.Mar.18
ve Muharebe Destegi -
Macaristan, Hollanda,
Polonya, Slovenya,
Slovakya
Hollanda, Belgika,
Bulgaristan, Cekya,
Almanya, Estonya,
Yunanistan, Ispanya,
Fransa, Hirvatistan, italya,
15 Askeri Hareketlilik Kibris, Letonya, Litvanya, |06.Mar.18
Liiksemburg, Macaristan,
Avusturya, Polonya,
Portekiz, Romanya,
Slovenya, Slovakya,
Finlandiya, Isvec
16 | Enerji Harekat Fonksiyonu Fransa, Belcika, Ispanya, 06.Mar.18
Italya
s Macaristan, Ispanya,
17 Konuslandmlabﬂ.lr.I,).Ogal Polonya, Yunanistan, 06.Mar.18
Afet Kurtarma Birligi .
Hirvatistan
Helikopter Sicaklik ve Yunanistan, Italya,
18 Yiikseklik Egitimi Romanya 19.Kas.18
19 Ortak AB Istihbarat Okulu | Yunanistan, Kibris 19.Kas.18
20 AB Test ve Degerlendirme | Fransa, Isveg, Ispanya, 19 Kas. 18
Merkezleri Slovakya
Konuslandirilabilir Askeri | Italya, Yunanistan,
21 | Afet Yardim Kabiliyeti Ispanya, Hirvatistan, 19.Kas.18
Paketi Avusturya
Estonya, Belgika, Cekya,
Entegre Insansiz Yer Ispanya, Fransa, Letonya,
22 Sistemi Macaristan, Hollanda, 19.Kas.18
Polonya, Finlandiya
23 AB Kara SavasAlani Fiize Fransa, Belgika, Kibris 19.Kas.18

Sistemleri

31




Konuslandirilabilir Modiiler

Bulgaristan, Yunanistan,

24 Sualt1 Miidahale Yetenegi 19.Kas.18
. Fransa
Paketi
Avrupa Taarruz ;
25 Helikopterleri Fransa, Almanya, Ispanya |19.Kas.18
26  |Karsi Insansiz Hava Sistemi | italya, Cekya 19.Kas.18
Avrupa Yiiksek Atmosfer
Zeplin Platformu—Kalici .
27 istihbarat, Kesif ve Italya, Fransa 19.Kas.18
Gozetleme Kabiliyeti
Konuslandirilabilir Ozel
28 Harekat /Taktik Komuta Yunanistan, Kibris 19.Kas.18
Kontrol Merkezi
Istihbarat, Kesif ve
Gozetleme Isbirligi i¢in
29 | Elektronik Harp Yetenegi Cekya, Almanya 19.Kas.18
ve Birlikte Calisabilirlik
Programi
Kimyasal, Biyolojik, Avusturya, Fransa,
30 | Radyolojik ve Niikleer Hirvatistan, Macaristan, 19.Kas.18
Gozetleme Slovenya
Fransa, Belcika, Cekya,
31 | Ortak Temel Nokta Almanya, Ispanya, 19.Kas.18
Hollanda
Jeo-meteorolojik ve Almanya, Yunanistan
32 | Osinografik Destek ya, ’ 19.Kas.18
; Fransa, Romanya
Koordinasyon Elemant
33 A?; Te|§|2 Navigasyon Fransa, Belcika, Almanya, 19.Kas.18
Cozimii Ispanya, Italya
Avrupa Askeri Uzay
34 | Gozetimi Bilinglendirme Italya, Fransa 19.Kas.18
Ag1
Avrupa Orta Irtifa Uzun Al Cekya, i
35 Omiirlii Uzaktan Kumandal | 2 o0y S€KYa, ISPanya, 19 Kas.18
. . Fransa, Italya
Ugak Sistemleri
36 Deniz Insaqs1z D_enlzaltl Porteklz, Ispanya, Fransa, 12 Kas.19
Savunma Sistemi Isveg
37 | Avrupa Devriye Korveti ltalya, Yunanistan, 12.Kas.19
Ispanya, Fransa
38 | Havadan Elektronik Taarruz | ispanya, Fransa, isveg 12.Kas.19
39 Siber ve Bilgi Alant Almanya, Fransa, 12 Kas. 19

Koordinasyon Merkezi

Macaristan, Hollanda
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AB Rekabet Giicil i¢in

Portekiz, ispanya, Fransa,

40 | Teknolojik Malzemeler ve 12.Kas.19
. Almanya, Romanya
Bilesenler
.. Fransa, Belgika, Ispanya,
41 |AB Misterek Muharebe Macaristan, Polonya, 12.Kas.19
Kabiliyeti ;
Romanya, Isveg
Avrupa Kiiresel RPAS
(Uzaktan Kumandali Hava | .
42 Sistemi) Yerlestirme Italya, Fransa, Romanya 12.Kas.19
Mimarisi Sistemi
Entegre Avrupa Ortak .
43 | Egitim ve Simiilasyon Macaristan, Almanya, 12.Kas.19
X Fransa, Polonya, Slovenya
Merkezi
44 AB Siber Akademl. ve Portekiz, Ispanya 12.Kas.19
Inovasyon Merkezi
Ozel Harekat Kuvvetleri .
45 Sthhi Egitim Merkezi Polonya, Macaristan 12.Kas.19
46 KBRN_Savunma Egitim Romanya, Fransa, italya 12.Kas.19
Mengzili
47 Avrupa Bl}rllg} Dalig Romanya, Bulgaristan, 12 Kas.19
Merkezleri Agi Fransa
Ana Muharebe Tanki1
48 Simiilasyon ve Test Kibris .(GKRY)’ 16.Kas.21
; Yunanistan, Fransa
Merkezi
49 | AB Askeri Ortaklik Fransa, Estonya, ltalya, | 16 a5 21
Avusturya
50 Temel Avrupa Koruma Ispanya, Italya, Portekiz 16.Kas.21
Unsurlart
51 O{ta Boy Yar1 Otonom Estonya, Fransa, Letonya, 16.Kas.21
Yiizey Araci Romanya
Biiyiik Boy Kargo i¢in Almanya, Cekya, Fransa,
52 Stratejik Hava Tasgimacilign | Hollanda, Slovenya 16.Kas.21
Yeni Nesil Kiigiikk RPAS Ispanya, Almanya,
53 (Uzaktan Kumandali Hava | Portekiz, Romanya, 16.Kas.21
Sistemi) Slovenya
Drone'lar i¢in Rotorcraft
54 | Yerlestirme Istasyonu italya, Fransa 16.Kas.21
55 | Kiclik Olceklenebilir Italya, Fransa 16.Kas.21
Silahlar
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Fransa, Yunanistan,

56 Hava Giicii Hirvatistan

16.Kas.21

Gelecegin Orta Boy Taktik

57 Kargo

Fransa, Almanya, Isveg 16.Kas.21

. Estonya, Bulgaristan,
58 giltflilxefiflirl Finlandiya, Fransa, italya, |16.Kas.21
Y Letonya, Liiksemburg

Kentsel Arazinin Otomatik

59 Modellenmesi, Portekiz, Ispanya, Fransa | 16.Kas.21
Tanimlanmasi ve Hasar
Degerlendirmesi
Almanya, Ispanya, Fransa,
Ortak Kamu Go6zetim Litvanya, Liiksemburg,
60 ] 16.Kas.21
Merkezi Hollanda, Avusturya,
Romanya
Fransa, Almanya, halya,
61 Uzay Savunma Sistemi Avusturya, Polonya, 16.Kas.21

Portekiz, Romanya

Kaynak: https://www.pesco.europa.eu/

Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi (OGSP) ve Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi (AGSP)’nin ilk zamanlarinda savunma konusunda entegrasyon ve
etkililik hususlar1 izerine yeterince agirlik verilememesi konusunda her seyden 6nce
tiye devletler arasindaki goriis ayriliklari, savunma konularmin NATO’ya birakilmig
olmasi, hiikiimetleraras1 (dolayisiyla bireysel vetolara imkan taniyan) karar alma
stireci ve AGSP/OGSP operasyonlarinin askeri den ¢ok sivil niteliklere sahip olmalari
gibi faktorler rol oynamustir. 2009 yilinda yiiriirlige giren ve AB’nin hukuki
temellerini yeniden sekillendiren Lizbon Antlasmasi, AB’nin bolgesel ve kiiresel bir
savunma aktorii olabilmesi cabalarina, onceki kurucu antlagsmalarda yer almayan
“saldir1 aninda ortak savunma” hitkmii ile dnemli bir katki saglamistir. OGSP alaninda
da gii¢lendirilmis is birliginin (enhanced cooperation) oniinii agmis olmasi ve AB
Antlagmasinin 42(6). ve 46. maddelerinde ifade edildigi sekliyle PESCO’nun hukuki
temelini olusturmasi agisindan Lizbon Antlasmasi ¢ok biiyilk énem tasimaktadir.
(European Parliament, 2019).

PESCO girisiminin OGSP dahilinde hayata gecirilen diger siyasi girisimlerden

ve mekanizmalardan acik bir sekilde ayristigi ve AB’nin savunma aktorligiiniin
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etkinlestirilmesi noktasinda 6nemli 6l¢iide katki sagladig her firsatta ifade edilmistir.
Nitekim, Lizbon Antlasmasi’nda OGSP alaninda belirtilen bir¢ok mekanizma ve
politika araci, OGSP’nin hiikiimetler arasi1 karar alma siirecinde bireysel vetolarla
bloke edilme riski yasarken; PESCO’da esnek kurumsallasma prensibi temel alindig:
icin bireysel vetolarla girisimler engellenememektedir. Boylece OGSP’ye iligkin tiim
konularda biitiinlesme ve kurumsallagsmanin AB’ye iiye tiim devletler tarafindan ayn
zamanda ve ayni sekilde kabul gérmesi ve uygulanmasi sarti kismen de olsa ortadan
kaldirilmastir.

PESCO’nun ileri siiriildiigii tizere yasanan giincel gelismelerle 6n plana ¢ikan
bir inisiyatif olmasi durumunda, yine konjonktiirel degisimler sebebiyle akamete
ugramasi veya sinirli bir proje olarak kalmasi ihtimali mevcuttur. Béylece PESCO’nun
uzun donemde ne kadar derin ve saglam bir yapiya sahip olacagi yani “AB’nin kendi
NATO’su” haline gelip gelmeyecegi veya gergekten NATQO'ya alternatif bir yapi olma
ihtiyact hissedilip hissedilmeyecegi gibi konular heniiz belirsizdir. Ancak hizli bir
baslangic yapildigi ve taraflarin en azindan giiniimiiz itibariyle kararlilik ile ciddi bir
niyet tagidigi goriilmektedir.

PESCO’nun geleceginde belirleyici olabilecek unsurlardan birisi de Avrupa’da
gittikge daha fazla 6n plana ¢ikan milliyet¢i ve ulusiistii yapilara sicak bakmayan
egilimlerin ulasacag etki seviyesi olacaktir. Halihazirda hem devletlerin igerisindeki
halklar nezdinde hem de iiye devletler arasinda (6rnegin, AB'nin lokomotifi olan
Almanya, Fransa gibi devletlerin Polonya, Macaristan gibi tilkelerle son donemlerde
yasadig1 ayrigmalar) ciddi ayriliklar bas gostermektedir. Daha once belirttigimiz gibi,
PESCO bu egilimlerin etkisini azaltacak bir momentum ortaya ¢ikarma potansiyeline
sahiptir. Ancak bu etkiye ulasabilmesi i¢in, devletlerin PESCO'ya yetki devri
konusunda kendi halk tabanlarinda 6nemli bir direnis ile yiiz yiize gelmemeleri ve ayni
zamanda ortak zeminlerin olusturulmasi gerekmektedir.

PESCO’nun uluslararas1 oturmus diizende kendine bir yer bulabilmesi i¢in
zincirleri gevsetilmis ve derinligi olmayan bir giivenlik projesi olarak siirmemesi ve
yogun bir is birligi icinde devam etmesi gerekmektedir. Baz1 uzmanlar tarafindan
verilen tavsiyeler uyarinca askeri harekatlarin yonetilmesi noktasinda finansal ve
isgiicii kaynagina sahip bir idari merkezin olusturulmasi gerekmektedir. Giigli ve

derin bir entegrasyonun saglanmasi ile PESCO, AB’nin uluslararasi diizende elini
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giiclendirebilecek ve savunma ve giivenlik alaninda daha yeterli hale gelmesini
saglayabilecektir (https://www.pesco.europa.eu/, 2022).

Askeri giicii ve potansiyeli yiiksek olmasina ragmen AB’nin savunma ve
giivenlik konularinda {iyeler arasinda ortak bir politika gelistirememesinin
sebeplerinden ilki iye devletlerin once ulusal ¢ikarlarmi g6z Oniinde
bulundurmalaridir.

Uye iilkelerin jeopolitik ve demografik 6zellikleri, birbirileriyle értiismeyen
politikalarin ortaya ¢ikmasini kagmilmaz kilmaktadir. Bununla beraber Birligin
ABD’nin ¢ikar radaria her girdiginde NATO kanaliyla engel olundugu asikardir.
Bundan dolayr NATO’nun siirekli altinda ya da yaninda yer alan AB, askeri
miidahalelerde de ¢ogu zaman gorevi NATO’ya birakmistir. Bu konuda
“transatlantik¢iler” ile “Avrupaci” siyasilerin catigmalarimin da etkili oldugu
sOylenebilir. Ayrica OGSP kurulusu iginde dis politika ve savunmaya iliskin
aksiyonlarin oy birligiyle kabul edilmesi, her iilkenin veto hakkina sahip olmasi, bir
mutakabata varilamamasimin bir baska nedenidir. Diger taraftan bir {ilkenin
uluslararasi bir krize ayni bicimde yanit vermesi ve ayni siyasi tabanda uzlasmasi
oldukga zordur.

PESCO, AB catis1 altinda bulunan askeri sistemlerin entegrasyonu konusunda
nihai bir ¢6ziim tiretmemekte ya da biiyiikk Olgiide yetenek gelisimine katkida
bulunacak gibi goriinmemektedir. PESCO'nun Avrupa giivenlik ve savunma
politikasina katma deger saglayip saglayamayacagi, katilimci devletlerin inisiyatifi ve
Avrupa Komisyonu'nun PESCO'nun taahhiitlerini yerine getirme kararliligin1 daha da
gelistirmeye yonelik isteklerine bagli olacaktir. Ancak AB iginde politika birligi
saglansa bile dis etkenler bu girisimi engelleyebilir (https://www.pesco.europa.eu/,
2022).

ABD NATO’ya rakip bir olusumun s6z konusu olamayacagini ¢ogu kez
belirtmistir. ABD’nde mevcut Biden Yoénetimi daha kucaklayici bir tavir takinsa da
bir onceki yonetim olan Trump yonetimi Avrupa’nin Rusya karsisinda “kendi
bacagindan asilmasini” ima etmistir.

AB her ne kadar Avrupa ordusu hayaliyle harekete ge¢mis olsa da Rusya’nin
karsisinda ABD disinda higbir aktoriin etkili olamayacagini bilmektedir. Bu durumda

eger ABD ile Rusya kasitli olarak Avrupa’nin kaderini onlarin eline birakirsa PESCO
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onemli bir aktor olacaktir. Yakin siiregte bu is birliginin iilkelerin, 6zellikle Fransa ve
Almanya’nin savunma sanayisine son derece 6nemli katkilar saglayacagi agiktir. Fakat
bu ivmeyi korumak AB i¢in gii¢ olacaktir. Clinkii AB i¢inde her is birligi girisiminin
masa basinda kalma yani ger¢eklesmeme durumu s6z konusu olmaktadir. PESCO’nun
da nihayetinde planlandigi gibi hayata gecirilmeyen diger AB projelerinin arasina
karismasi ihtimal dahilindedir. (https://www.pesco.europa.eu/, 2022).

2.2.2. AB Savunma Harcamalarina Sebep Olan Diger Projeler

2016'dan bu yana, is birligini tesvik etmek ve Avrupa'nin kendini savunma
kapasitesini giiglendirmek igin gesitli somut AB girisimleriyle AB giivenligi ve
savunma alaninda 6nemli ilerlemeler kaydedilmistir. Bu konuda en biiyiik adim, ortak
bir AB savunma politikasi olusturmak i¢in Lizbon Anlasmasi ile atilmistir (Lizbon
Anlagmast m.42(2)). Anlasmada 6zellikle NATO iiyeligi veya tarafsizligi da dahil
olmak tizere ulusal savunma politikasinin 6nemi agikga belirtilmistir. Son yillarda AB,
daha fazla kaynak saglamak, verimliligi tesvik etmek, is birligini kolaylastirmak ve
yeteneklerin gelisimini desteklemek igin iddiali girisimler uygulamaya baslamistir.
(European Parliament, 2019).

Aralik 2017'de yukarida genis bir sekilde bahsedilen PESCO siireci baglatilmig
ve Haziran 2019 itibariyle 25 AB iilkesi siirece katilmistir. Halen Avrupa Saglik
Komutanhgi, Deniz Gozetleme Sistemi, Siber Giivenlik ve Ani Miidahale Kuvvetleri
i¢in karsilikli yardim ve Ortak AB Istihbarat Okulu gibi baglayici taahhiitleri olan 60
somut proje ile faaliyet géstermektedir.

Savunma alanindaki bir diger olusumolan Avrupa Savunma Fonu (ASF)
Haziran 2017'de baslatilmistir. Bu olusum AB biit¢esinin savunma is birligini
fonlamak igin ilk kez kullanilmistir. ASF, ulusal yatirimlar1 tamamlayacak isbirlik¢i
arastirma, ortak gelistirme ve savunma ekipmani ve teknolojisinin edinimi i¢in hem
pratik hem de mali tesvikler saglamaktadir (https://ec.europa.eu/, 2022).

Diger taraftan AB, siber giivenlik, ortak tatbikatlar ve terérle miicadele dahil
74 alanda NATO ile is birligini giiglendirmistir. AB igindeki ve ¢evresindeki askeri
hareketliligi kolaylastirmak igin, askeri personel ve teghizatin krizlere yanit olarak

daha hizli hareket etmesini miimkiin kilmak i¢in bir plan hazirlanmistir. Sivil ve askeri
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misyon ve operasyonlarin finansmanini daha etkin hale getirmek icin g¢alismalar
yapilmistir. AB'nin su anda i¢ kitada 18 misyon ve c¢ok cesitli gorevleri
bulunmaktadir. Ayrica 5.000'den fazla sivil ve askeri personel AB operasyonlarinda
gorevlendirilmistir. Haziran 2017'den bu yana AB'nin kriz yonetimini iyilestirmek igin
yeni bir komuta ve kontrol yapisi bulunmaktadir. (https://eda.europa.eu/, 2022)

Avrupa Birligi iiye iilkelerinin savunma alaninda ortak projelerini yiiriittigi
kuruluslardan birisi de Avrupa Savunma Teknolojik ve Endiistriyel Ussii’diir
(ASTEU). ASTEU hakkinda kapsamli bir veri kiimesi mevcut degildir. Avrupa
savunma sanayinin cirosu yaklasik 100 milyar avrodur ve dogrudan 500.000 kisiyi
istihdam etmektedir. Sinirli sayida biiyiik savunma sirketi ve ana yiikleniciler iistte bir
piramit gibi yapilandirilmistir. Tim tedarik zinciri boyunca, bu sirketler ana
yiiklenicilere alt sistemler veya bilesenler saglayan 2000-2500 alt kademe sirket
ozellikle  orta  bilyiikliikte =~ KOBI'ler  tarafindan  desteklenmektedir.
(https://www.europarl.europa.eu/, 2022)

ASTEU, AB'ye esit olarak dagilmamistir. Ulusal biitgelerin seviyesini yansitan
savunma endiistrileri alt1 nemli iilkede, yani Fransa, Almanya, Italya, ispanya, Isveg
ve Hollanda'da yogunlagmaktadir. Bunlar Avrupa savunma sektdriinde cironun
%80'inden fazlasim kapsamaktadir. ASTEU'nin kapasiteleri, yetenekleri ve rekabet
edebilirligi havacilik, kara ve denizcilik sektorlerinin temel &zellikleri igin iiye
devletler ile alt sektorler arasinda farklilik gostermektedir.

Buna gore AB iiye devletlerinde endiistriyel yapilanmanin sekillendirilmesine
katkida bulunan unsurlar, iilkelerin cografi, tarihi ve askeri kiiltiirlerinin sonucu ile
elde edilmistir. Avrupa'da, savunma, teknoloji, pazarlar, tedarikler, vb. alanlar
acisindan devletler ve ilgili ulusal politikalar kadar ASTEU niin de énemli bir yeri

bulunmaktadir (https://www.europarl.europa.eu/, 2022).

2.2.3. AB’nin Icra Ettigi Askeri Harekatlar

[lk OGSP misyonlar1 ve harekatlarnin 2003 yilinda yeniden baslatilmasindan
bu yana, AB, Avrupa kitasi, Afrika kitas1 ve Asya kitasindaki ¢esitli iilkelerde sivil ve
askeri nitelikli 30’dan fazla harekat baslatmistir. Bugiin itibariyle Sekil 12’de

resmedildigi tizere 11'i sivil, 7'si askeri olmak iizere devam eden toplam 18 OGSP
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gorev ve harekati bulunmaktadir. 2010 yilina kadar genelde Avrupa kitasinda
harekatlar icra eden Avrupa Birligi 2010 yilindan itibaren 6zellikle Afrika kitasindaki
kriz ve ¢atisma alanlarina yonelik harekatlar1 hayata gegirmistir.

Afrika kitasinda kriz ve cgatisma alanlarinin sayisinin fazla olmasi ve
bahsedilen alanlarda kriz ve ¢atismanin boyutlart Avrupa Birligi’nin ilgili bolgede
daha ziyade askeri nitelikli bir harekat icra etmesini gerektirmistir. 5000°den fazla sivil
ve askeri personelin katildigi harekat bolgelerinde icra edilen harekatlar ise Barisi
Koruma Harekati, Catigmalarin Onlenmesi Harekati, Uluslararast Giivenligi
Giiclendirme Harekati, Hukukun Ustiinliigiinii Destekleme Harekat;, insan
Kagakciligini Onleme Harekat: ve Korsanlarla Miicadele Harekatidir. AB’nin icra

ettigi harekatlarin listesi Ek 2’de sunulmustur. (https://www.eeas.europa.eu/en, 2022)

Sekil 12: AB’nin Icra Ettigi Harekat ve Gorevler
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Avrupa Birligi’nin bugiine kadar yirittigii harekatlar incelendiginde bu
harekatlarin Kisa stireli ve kiigiik 6lgekli harekatlar oldugu, genel olarak BM ve NATO
tarafindan gerceklestirilen harekéatlarin devamini getirme niteliginde oldugu,
harekatlarin nispeten yogun ¢atismalarin yasanmadigi zaman dilimlerinde yapildigi ve
askeri bir goriinimde olsa da daha ¢ok sivil nitelikli harekatlar oldugu sdylenebilir.
(https://www.eeas.europa.eu, 2021)

AB yo6netiminde yiiriitiilen harekétlarin 6nemli bir kism1 halen tamamlanmis
degildir. Harekatlarin yapildigi bolgelerde siyasi ve hukuki mesruiyetin kurulup
kurulamayacagi ve merkezi bir yonetimin tesis edilip edilemeyecegi belirsizdir. Ayni
zamanda, uluslararas1 bir krizde AB’nin buna ne 6lgiide dahil olacagi ve ne diizeyde
etkili olacagi da 6ngoriilememektedir.

1 Ocak 2003’te uygulanmasi baglatilan AB Polis Misyonu (ABPM), AGSP
dahilinde yiiritiilen ilk sivil kriz yonetimi modelidir. ABPM, 2003’te Dayton Uzlasisi
dogrultusunda Bosna Hersek’te bulunan BM Uluslararasi Polis Giicii’niin yerini
almigtir. Siiresi uzatilarak ABPM’nin 2011 yili sonuna kadar Bosna’da bulunmasi
saglanmigtir. ABPM’nin bu bdlgede tistlendigi gorev orta ve tist kademe polis teskilati
personeline egitim, danismanlik ve denetlemeden ibarettir. AB Polis Misyonu Bosna
Hersek bolgesinde bulunan polis teskilatinin standartlarinin ve kabiliyetlerinin
gelistirilmesi; teskilat dahilinde gergeklestirilecek reformlarin desteklenmesi ve
gozetlenmesi; teskilata organize sug¢ ve terérle miicadelede hukuki galismalarin
iyilestirilmesi noktasinda yardim edilmesi basliklar1 altinda ii¢ ana gérevi iistlenmistir.
(https://globalgovernanceprogramme.eui.eu/database/, 2022)

ODGP kapsaminda Bosna Hersek’te yiiriitilen EUFOR ALTHEA harekat: ise
Avrupa Birligi askeri giicii olan EUFOR’un hayata gecirdigi Avrupa Birligi’nin ilk
askeri miidahalesidir. EUFOR ALTHEA Harekati, Bosna Hersekte siddet olaylarinin
sona erdirilmesi ve giivenligin tesis edilmesi seklinde iki temel misyonla bolgede
bulunmaktadir. Bosna Hersek ALTHEA Harekat: ile temelde dort siirecin yerine
getirilmesi ongdriilmiistiir.

ALTHEA harekatinin olusturmak istedigi statikonun ana hedefleri de
denilebilecek olan bu siiregler; Bosna Hersek’te hukuk devletinin tesis edilmesi,
iktisadi reformlarin yapilmasi, savunma araglarinin gelistirilmesi ve modern polis

teskilat1 olusturulmasi olarak ifade edilebilir.
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2006°da Javier Solana tarafindan AB Savunma Bakanlar1 toplantisinda Bosna
Hersek’te bulunan askeri kadronun azaltilabilecegini ancak NATO’dan bolgede
bulunmaya devam etmelerini talep edecekleri ifade edilmistir. Bu a¢iklama sonrasinda
kamuoyunda AB’nin biiyiik ¢apli askeri harekatlar1 siirdiirebilecek kapasitede
olmadig1 yorumlari yapilmistir (https://www.egmontinstitute.be, 2022).

Makedonya’da 31 Mart 2003 tarihinde baslatilan Concordia Harekati, Bosna
Hersek’te siirdiiriilen harekatin bir devami niteligindedir. Makedonya devletinin talebi
tizerine Ohrid Cerceve Sozlesmesi’nin yiriitiilmesinin saglanmasi i¢in giivenligin
saglanmasi hedefi ile NATO harekatin1 AB siirdiirmek {izere iistlenmistir. Bosna
Hersek’te yiiriitillen gorevlerden ayri olarak, Concordia Harekati yalnizca AB
tilkelerinin olanaklar1 ile degil, NATO’nun lojistik ve planlamasiyla yerine
getirilmistir. Bu gelisme 2002°de kabul edilen NATO-AB arasindaki stratejilerin
yenilendigi Berlin+ Antlagsmasi kapsaminda yiiriitiilen ilk projesi ve AGSP’nin ilk
askeri harekatidir.

Concordia Harekati’'ndan sonra 15 Aralik 2003 tarihinde Proxima Polis
Misyonu’na baglanmistir. Bu harekat militer bir harekat degil; iilkenin polis
teskilatinin organize suglarla ve terdrle miicadelesinde AB standartlar1 uyarinca
gelistirilmesi amaciyla danismanlik ve denetim siireglerini igeren bir uygulamadir.
(SIPRI Policy Brief, Kasim 2019)

Bir diger harekat ise Artemis Harekati’dir. Politik ve stratejik olarak ayni
diigiincelerin paylasildigi ancak ABD’nin ¢ikarlar1 ile dogrudan bir iliskisi
bulunmayan uzlasmazliklarda ve kriz durumlarinda AB’nin askeri kuvvetlerine
bagvurmasi ihtimali ortaya ¢ikmaktadir. Artemis Harekati bu duruma dogrudan bir
ornek teskil etmektedir. Kongo Demokratik Cumhuriyeti smirlart iginde Haziran
2003’te yapilan Artemis harekati, AB askeri kuvvetlerinin Avrupa disina ¢iktig1 ilk
harekat olmustur ve asil goze ¢arpan NATO destegi olmaksizin gergeklestirilen ilk AB
harekatidir. (European Security and Defence College, Handbook on CSDP,2017)

AB’ne iiye devletler, AB’nin Afrika’da harekat diizenlemesine kolonizasyon
donemine kadar uzanan iliskilerin bulunmasi nedeniyle temkinli yaklasmislardir.
Cogu Afrika iilkesinin somiirgeden kurtulmasmin izerinden yiiz yil dahi
gegmemisken yine ayni somiirgeci devletler tarafindan Afrika kitasinda harekat icra

edilmesine temkinli yaklasilmamasi normal bir tavir olmasa gerek.

41


https://www.egmontinstitute.be/

Bu tarz bir yaklasima 6rnek olarak, harekat karar1 Mayis 2007’de alinmasina
ragmen bolgeye gonderilecek askeri birliklerin hazirlanmasinin Kasim 2007’ye kadar
stirdiigii Cad harekatinda Fransa’nin etkisinden ¢ekinen AB devletleri harekatin kisim
kisim stirdiiriilmesi yoniinde karar almiglardir. Bu da harekatin normalden fazla zaman
almasma sebep olmustur. Fransa’nin somirgecilikteki oynadigi rol ve Afrika
bolgesinde yaratmis oldugu tahribatlar géz ontine alindiginda Afrika kitasinda harekat
icra edebiliyor olmasinin bile Avrupa Birlig agisindan bir katk: olarak nitelendirilmesi

gerektigi sdylenebilir.

2.3. SAVUNMA HARCAMALARININ BOLGESEL ACIDAN
DEGERLENDIRILMESIi VE AB’NiN DURUMU

Devletler, giivenliklerini saglamak i¢in savunma amagli harcamalara siirekli
olarak devam etmek zorundadirlar. Ciinkii vaktinde daha az maliyetlere katlanilmadig1
icin savunmada agilacak gedikleri, sonradan ¢ok daha yiiksek maliyetlere katlanarak
kapatmaya g¢alismak ihtimal dahilindedir. Bu ylizden savunmaya gereken 6nemi
gosteren devletler harcama yapmaktan da ¢ekinmemektedirler. Bazi bolgeler
bulunduklar1 cografya itibariyle savunma harcamalarina fazla ihtiya¢ duymazken,
diinyadaki siyasi konumunu korumak ve gelistirmek isteyen kiiresel gii¢ler ve Orta
Dogu gibi savasin bitmedigi bolgelerdeki tilkeler ciddi anlamda savunma harcamalari
gerceklesmektedir (Durgun, O., & Timur, M. C., 2017: 127).

Stockholm Uluslararas1 Barig ve Arastirma Enstitiisii SIPRI agik kaynaklar
tizerinden diinyada gerceklestirilen savunma harcamalarini, Savunma yatirimlarini ve
savunma alanindaki gelismeleri yillik olarak aragtirmakta ve raporlamaktadir.
Calismanin bu kisminda SIPRI tarafindan yapilan bolgesel siniflandirmaya uygun bir
sekilde diinya savunma harcamalar1 Afrika, Amerika, Asya ve Okyanusya, Avrupa ve
Ortadogu seklinde bes bolgeye ayrilmis olarak incelenecektir. Bolgesel degerlendirme
sonunda Avrupa Birligi’nin diinyadaki savunma harcamalari {izerinde durulmus ve
okuyucuya bir bakis agist sunulmaya galisilmistir. SIPRI’nin bolge siniflandirmasinda
Rusya Federasyonu’nun da Avrupa kitasi igerisinde yer aliyor olmasi durumu da

dikkat edilmesi gereken bir noktadir.
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Sekil 13: 2020 Y11 Diinya Geneli Savunma Harcamalari

2020 YILI DUNYA GENELIi SAVUNMA
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Yukarida sunulan Sekil 13’te 2020 yilinda diinya genelinde yapilan savunma

harcamalarinin iilkelere gore dagilimi verilmistir. Buna gore s6z konusu bir yillik

stiregte %39’luk oranla en fazla savunma harcamasi yapan iilke ABD olurken,

ABD’nin hemen arkasinda son yillardaki &zellikle ekonomik alanda sergiledigi

kalkinma ile kiiresel bir gii¢ olarak beliren Cin ikinci sirada yer almaktadir. Savunma

harcamalarinda son 26 yildir siirekli bir artis ortaya koyan Cin giderek toplam

harcamalardaki payini artirmaktadir.
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En fazla savunma harcamasi yapan ilk onbes tilkenin gosterildigi bu grafikte
AB iiyeliginden ¢ikan Birlesik Krallik (ingiltere) %3 ile 5., AB iiyesi Almanya %2,7
ile 7., Fransa %2,7 ile 8., italya %1,5 ile 11. sirada yer almistir.?

Sekil 14: Bolgelere Gore Uzun Dénem Savunma Harcamalari

BOLGELERE GORE UZUN DONEM SAVUNMA
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Sekil 14°te bolgesel olarak uzun donemli savunma harcamalar1 gosterilmistir.
Gortildiigi tizere ABD etkisiyle Amerika kitas1 savunma harcamalart agisindan diger
bolgelere 6nemli Glglide fark atmistir. Asya ve Okyanusya bolgesi de biiyiik olgiide
giderek gelisen ekonomileri dolayisiyla savunma harcamalarinda artan bir grafige
sahiptir. 2000°li yillardan itibaren ikinciligi Asya ve Okyanusya bolgesine kaptiran
Avrupa bolgesinde AB iilkelerinin yan1 sira Rusya Federasyonu da onemli bir

savunma harcamasi yapan iilke olarak gézden kagirilmamalidir.

2 Calismanin analizleri 10 yal ve iizeri siire i¢in yapilan savunma harcamalarmni kapsadig i¢in kiyaslamalarin
saghkli sonug vermesi adima Ingiltere BREXIT sonras1 donemde de AB hesaplamalarina dahil edilmistir ancak
2020 yil1 igin miinferit yapiloan hesaplamalar ve olusturulan grafiklerde AB hesaplamalari diginda tutulmustur.

3 Grafikte eksik olan boéliimler ilgili yillara ait verilerin eksikliginden kaynaklanmaktadir.
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2020 yilinda diinya genelinde toplam 1960 milyar dolar savunma harcamasi
yapilarak 2 trilyon dolara yaklasilmistir. 2019 yilinda 1909 milyar dolar olan toplam
savunma harcamalarinda %2,6’lik bir artisla 51 milyar dolarlik fazla harcama
yapilarak parasal agidan (ABD dolar cinsinden) tiim zamanlarin en yiiksek savunma
harcamasina ulagilmistir.

SIPRI’nin yaptig1 siniflandirmaya gore diinyadaki bes bolgenin 2020 yilinda

yaptig1 savunma harcamasina yonelik grafik asagida Sekil 15’te sunulmustur.

Sekil 15: Bolgelere Gore 2020 Yili Savunma Harcamalart

BOLGELERE GORE 2020 YILI SAVUNMA
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Kaynak: https://sipri.org/sites/default/files/SIPRI-Milex-data-1949-2020_0.xIsx)

2020 yilinda diinya genelinde toplam 1960 milyar dolar degerinde savunma
harcamasi yapilmistir. Bu rakam su ana kadar ulasilan en yiiksek savunma harcamasi
tutaridir. Yukarida Sekil 15°te de goriildiigii tizere savunma harcamalarinda en biiyiik
paya sahip bolge ABD etkisiyle Amerika kitalarinin oldugu Amerika bolgesidir. %43
gibi ¢ok yiiksek bir oranla diinyadaki savunma harcamalarinin yarisina yakini bu
bolgede yapilmaktadir. Ikinci sirada ise basta Cin’in son dénemdeki artan savunma
harcamalarinin biiyiik etkisiyle Asya ve Okyanusya bolgesi gelmektedir. Bu bolge de
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%27 ile diinyadaki toplam savunma harcamalarinin c¢eyreginden fazlasini
yapmaktadir. AB iilkeleri ve Rusya’nin i¢inde bulundugu Avrupa bolgesi ise %19 ile
yine onemli bir oranda savunma harcamasi yapmaktadir. Petrol zengini tilkelerin
cogunlukta oldugu Orta Dogu bolgesi de %9 oraninda savunma harcamasi yaparken,
biiyiik oranda gelismemis tilkelerden olusan Afrika bolgesinde savunmaya ayrilan
biitgelerin toplami diinya genelinin %2’sini olusturmaktadir. Afrika kitasi iilkelerinde
2020 yilinda savunma harcamasi miktar1 43 milyar dolar’dir. 2018 yilina goére
savunma harcamasi oran1 %5 oraninda bir artis gostermistir. Son 10 yila gore
degerlendirme yapildiginda ise %25 oraninda bir artis s6z konusudur (wwwe.sipri.org,
2022).

Afrika kitasinda, bu ¢alismalarin bir pargasi olarak savunmaya ayrilan biitce
ile sagliga ayrilan biit¢e arasinda karsilastirma yapilmistir. Kitanin genelinde goriilen
ciddi derecedeki saglik ve aglik sorunuyla miicadele edilen kitada, GSYIH nin %1,8’i
savunma harcamalar1 biit¢esini, %5,5’i saglik harcamalar1 biitgesini olusturdugu
goriilmektedir. Bu kitanmn saglk harcamalari, diinyadaki GSYIH’nmn %9,9’u
oranindaki genel saglik harcamasinin yarisi diizeyinde oldugu belirtilmistir. Bu durum
askeri harcamalar igin saglik harcamalarindan taviz verilmesi durumunda ortaya ¢ikan
aclik ve hastalik gibi problemlerin engellenmesinde ortaya yeni giicliiklerin ¢iktigini
gostermektedir (www.data.worldbank.org, 2022).

2020 yi1linda Amerika kitasinda yapilan savunma harcamalart 849 milyar dolar
ile diinya genelindeki toplam savunma harcamalarinin Sekil 15’te goriildiigi tizere
%43’linii olusturmaktadir. 2019’a gore %3,9 oraninda bir artis gézlemlenmektedir.
Yalnizca Kuzey Amerika’da (Meksika, ABD, Kanada) yapilan savunma harcamasi,
tiim kitaya oranla %93’liik bir boliime karsilik gelmektedir. Kanada 22,7, ABD 778,
Meksika 6,1 milyar dolar tutarinda savunma harcamasi yapmustir. Giiney Amerika’da
yer alan Brezilya ve Arjantin’in savunma biit¢elerinde, bu iilkelerde ortaya ¢ikan
ekonomik kriz ve karigikliklara ragmen gegen yila gore sirasiyla %6,3’lik ve %15°lik
artiglar goriillmektedir (www.sipri.org, 2022).

Asya ve Okyanusya bolgesi, 2020°da gergeklestirilen savunma biitgeleri
bakimindan Amerika kitasindan sonra diinyada onde gelen ikinci bolgedir. Bu
bolgede, 2020 yilinda savunma harcamalar bir 6nceki yila gore %2,5°lik bir artis ile

519 milyar dolar olarak gergeklesmistir. Bu da toplam savunma harcamalarinin
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%26,4’linli olusturmaktadir. Bu bolgede yer alan Cin’in giiciinii giderek artirmasi
diger tilkelerin devamli olarak savunmaya onemli diizeyde biitge ayirmalaria neden
oldugu gibi bu bolgedeki iilkelerde uzun siiren gatismalar ve karisikliklar bu biitgeye
verilen 6nemi artirmaktadir. Asya ve Okyanusya bolgesindeki iilkelerinin savunma
harcamalar1 2020 yilinda son 10 yil ile karsilastirma yapildiginda %52 oraninda bir
artig gostermistir ( wwwe.sipri.org, 2022).

Cin, 2020 yilinda da savunmaya ayirdigi biitgesini 2019 yilina gére %5°1ik bir
oranda 12 milyar dolar artirarak 252 milyar dolar ile diinyanin savunmaya en fazla
biitge ayiran ikinci iilkesi olmustur. Yalnizca Cin’in Savunma biitgesi diinya
genelindeki toplam biit¢enin yaklagik %13’linii olusturmaktadir. Ayni sekilde
Hindistan’in savunma harcamalar1 2020’de bir 6nceki yila gore %2 oraninda bir artis
gostererek 72,8 milyar dolar ile diinyada tigiincii sirada yerini almistir.

Avrupa bolgesinde ise savunma harcamalar1 2019 yilinda 363 milyar dolar iken
2020 yilinda %4 oraninda bir artigla 378 milyar dolar seviyesine ulagsmistir. Ayni
zamanda son 10 yila kiyasla %14,5 oraninda bir artis goriilmektedir. Bu durum
Avrupa’nin savunmaya yonelik verdigi onemi de yansitmaktadir. Avrupa bolgesinde
yapilan 378 milyar dolar tutarindaki savunma harcamasmin 33 milyar dolar
Polonya’nin 13 milyar dolarla en ¢ok harcama yapan iilke konumunda oldugu Orta
Avrupa’da, 76 milyar dolar1 Rusya’nin 61 milyar dolarla ilk sirada yer aldigi Dogu
Avrupa’da ve 268 milyar dolarlik biiyiik kism1 da Ingiltere’nin 59, Almanya’ nin 52,
Fransa’nin 52, italya’nm 28, Ispanya’nin 17 ve Hollanda’nm 12 milyar dolarla yer
aldig1 Bat1 Avrupa’da gerceklesmistir.

Orta Dogu bolgesinde bulunan kimi ilkelerin savunma biit¢elerine dair veri
kaynagi bulunmamas: nedeniyle SIPRI tarafindan net biitce miktarlar
belirlenememektedir. Buna gore yapilan analitik ve tahmini degerlendirmelerle
bolgede 2020 yilinda 171 milyar dolar civarinda bir savunma harcamasi yapildigi
degerlendirilmektedir. Yukarida Sekil 15’te olusturulan grafikte Orta Dogu bolgesinde
yapilan savunma harcamalar1 toplam1 bu degerlendirme neticesinde 171 milyar dolar
olarak kabul edilmis ve grafige yansitilmistir. Orta Dogu bolgesinde son donemde ¢ok
dikkat ¢ekici bir sekilde yiiksek miktarlarda savunmaya biitge ayiran Suudi Arabistan
57 milyar dolar ile ilk sirada yer alirken, kuruldugu giinden beri askeri kapasitesine

biiyiik 6nem veren ve Arap ilkeleriyle girdigi askeri miicadelelerden biiyiik oranda
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galip ayrilan Israil 21 milyar dolar ile ikinci, son dénemdeki savunma sanayi atilimlari
ve gerceklestirdigi projelerle adindan soz ettiren ve kendi bolgesinde etkin bir bolgesel
giic konumunda olan Tirkiye ise 17 milyar dolar ile iiciincti sirada kendine yer
bulmustur. Tiirkiye’nin hemen ardindan da 15 milyar dolarlik savunma harcamasiyla

Iran gelmektedir (www.sipri.org, 2022).

Sekil 16: Diinya Geneli (2011-2020) Savunma Harcamalar1

DUNYA GENELI (2011-2020) SAVUNMA
HARCAMALARI

= ABD

® Avrupa Birligi-28
® Cin

m Rusya

= Suudi Arabistan
= Hindistan

m Japonya

B Giiney Kore

m Brezilya

m Avustralya

m Kanada

B [srail

= Diger

Kaynak:https://api.worldbank.org/v2/en/indicator/MS.MIL.XPND.CD?downloadformat=ex

cel

AB’nin Avrupa bolgesi i¢indeki en 6nemli unsur oldugu asikar olsa da bu
bolgedeki kayda deger biitiin savunma harcamalarint AB’nin yaptigi sdylenemez. Zira
diinya siralamasinda dordiincii sirada yer alan Rusya’nin da Avrupa bolgesinde yer
aldigindan yukarida bahsedilmisti. Yukarida sunulan Sekil 16’daki grafik 2011 ile
2020 yillar1 arasinda AB’nin diinya geneline kiyasla savunma harcamalarindaki yerini

gdérmek adina hazirlanmistir. 2011-2020 yillar1 arasinda yapilan savunma harcamalari
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esas almarak hazirlanan grafikte Ingiltere’nin de igerisinde kabul edildigi AB %15°lik
bir oranla ABD’den sonra en fazla savunma harcamasi yapan aktér konumunda
bulunmaktadir. Ingiltere’nin Sekil 13’te gosterildigi iizere diinya savunma
harcamalarindaki %3’liik pay1 dikkate alindiginda AB’ye ¢ok 6nemli bir katkisinin
oldugu yadsimamaz bir gergektir (www.data.worldbank.org, 2022).
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UCUNCU BOLUM
ARASTIRMA SORUSU VE HIPOTEZLER iLE SAVUNMA
HARCAMALARI VE BUYUME KONUSUNDA LITERATUR TARAMASI
VE KURAMSAL CERCEVE

3.1. ARASTIRMA SORUSU VE HIPOTEZLER

3.1.1. Arastirma Sorusu

Aragtirmanin temel problemi AB iilkeleri arasinda savunma harcamalari
acisindan anlamli farklarin olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu farkliliklar gerek
tilkelerin karsilikli kiyaslamasi, gerek gruplandirilmak suretiyle yapilmistir. Bu
kapsamda arastirma sorusu “AB iilkeleri arasinda savunma harcamalar1 bakimindan

anlamli farkliliklar var midir? Varsa bu farkliliklar nelerdir?* seklinde belirlenmistir.

3.1.2. Hipotezler

Bu calismada ti¢ adet hipotez belirlenmistir. Belirlenen ii¢ adet hipotez su
sekildedir;

Hipotez 1: Savunma harcamalarinin GSYIH igindeki ve kamu harcamalari
i¢indeki pay1, farklt GSYTH ve ekonomik gelismislik diizeyindeki iilkeler i¢in farklilik
gostermektedir.

Hipotez 2: Eski Dogu Bloku iiyesi AB iilkelerinde yapilan savunma
harcamalar1 2014 Ukrayna Krizi sonras1 anlamli bir sekilde artmustir.

Hipotez 3: AB iilkelerinin insani gelismislik diizeyleri (Human Development
Index), kirilganlik seviyeleri (Fragile State Index), kisi basina diisen milli gelirleri,
gayrisafi yurtigi hasilalar1 ve savunma harcamalar1 ile biiyiime oranlari arasinda

anlamli bir iliski vardir.
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3.2. LITERATUR TARAMASI

Calismaya yonelik literatiir incelendiginde genelde literatiiriin Savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi esas aldigi goriilmiistiir. Bu
literatiir taramasinda savunma harcamalari ile ¢alismada kullanilan diger degiskenler
arasindaki iliskiye yonelik arastirmalardan bahsedilse de c¢alismanin esas itibariyle
savunma harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye dayanmasi ve
literatiiriin de bu yonde gelismis olmasindan dolay1 savunma harcamalari-ekonomik
biiylime arasindaki iliskiye agirlik verilmistir. Literatiir incelendiginde karsimiza bu
alanda yapilmis bir¢ok calisma c¢ikmaktadir. Bu tezde yapilan calismalardan one
cikanlara yer verilmistir. Hi¢ kusku yok bu iki degisken arasinda bu denli fazla
caligmaya rastlanmasinin nedeni; savunma harcamalarinin tilkelerin milli gelirlerinde
onemli bir orana sahip olmasidir. Yapilan ¢alismalar {i¢ grupta smiflandirilabilir.

Birinci grupta savunma harcamalarimin ekonomik biiyiimeye pozitif etkisinin
oldugunu ileri siiren ve temelde Askeri Keynezyen yaklasima dayanan ¢alismalar yer
alirken, ikinci grupta ekonomik biiyimenin yapilan savunma harcamalarini negatif
yonde etkilendigini iddia eden Neoklasik yaklasim temelli ¢alismalar yer almaktadir.
Bu iki gruba ilave olarak ise savunma harcamalari ve ekonomik biiyiime arasinda
tutarl1 bir iliskinin olmadigin1 savunan tigiincii grup ¢aligmalar bulunmaktadir. Yapilan
calismalarda arastirmacilar tilkelerin gelismislik diizeylerine gére ve uzun, orta, kisa
vadede degisen birbirinden farkli sonuglar elde etmislerdir (Aizenman, Joshua ve
Reuven, Glick, 2003).

Literatiirde savunma harcamalar1 ve ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ilk
inceleyen arastirmact Emile Benoit olmustur. Benoit (1978) 1950-1965 arasindaki
yillar1 kapsayan 44 gelismekte olan iilke {izerinde yaptigi ¢aligmasinda, savunma
harcamalarinin ekonomik yatirimlar ig¢in elzem olan kaynaklari tiikettigini ve bu
nedenle ekonomik biiyiimenin 6niine gegtigini one siiren iktisat¢ilarin aksine savunma
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasmistir (Demirdogen, 2002). Benoit’nun bu ¢alismasiyla ortaya koydugu
iddia, literatiire “Benoit Hipotezi” olarak yerlesmistir. Benoit bu ¢alismasiyla savunma
harcamalari ne kadar ¢ok olursa ekonomik biiyiimenin de o kadar hizli olacagini, ayni

sekilde savunma harcamalar1 ne kadar az olursa ekonomik biiyiimenin de orantil
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olarak yavas seyredecegini One siirmiistiir. Yaptig1 bu ¢alismasinda panel regresyon
ve korelasyon analizini kullanarak iki degisken arasinda kuvvetli bir korelasyona
ulasan Benoit (1978) bu sayede birgok arastirmacinin dikkatini bu alana ¢ekmistir.
Yaptig1 bu ¢alismayla Benoit (1978) derin bir tartismay1 da beraberinde getirmistir.
Ardindan yapilan arastirmalarin bir kismui tarafindan desteklenirken; bir kismi
tarafindan da elestirilere maruz kalmigtir. Calisma yapilan donemin, segilen
orneklemin ve kullanilan yontemlerin farkli olmasindan dolay1 caligmalarin farkli
sonuglar verdigi sOylenebilir (Gorkem, 2008).

Ayni ¢aligmada Benoit (1978) savunmaya ayrilan biitgelerin yiikselmesi
durumunda ekonomide az da olsa bir enflasyonun ortaya ¢iktigini, bu enflasyonun da
savunma harcamalarinin uyardig talep artisindan dolay1 oldugunu iddia etmistir. Bu
sekilde olusan enflasyonun ise, {ilkenin mevcut tiretim kapasitesinin kullanilmasini
tesvik ettigini soylemistir. Ozetle Benoit’e gore eger gelismekte olan iilkeler,
kaynaklarin1 verimsiz kullanirlarsa, toplam talepte bir artis yasanacak ve istihdam
artacak ve bu nedenle de ekonomik biiyiime saglanmis olacaktir (Frederiksen ve
Looney, 1983:643).

Benoit (1978) caligmasindan sonra savunma harcamalart literatiiriine, Savunma
harcamalari ile ekonomik biiyiimenin birbirini nasil etkiledigini tespit etmeye ¢alisan
¢ok sayida ampirik ¢alisma girmistir. Literatiirde bu iliskiye yonelik olarak yukarida
da belirtilmis olan iki temel yaklasim 6ne ¢ikmistir. Bunlar; arz yanl bir nitelige sahip
olan Askeri Keynesci Yaklagim ve talep yanli niteligi olan Neo-Klasik Yaklagimdir.
Bunlardan Askeri Keynesgi Yaklasim, canlandirma etkisini ve pozitif digsalliklari
kullanarak savunma harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligki
kurarken; Neo-Klasik Yaklasim, negatif dissalliklar1  kullanarak savunma
harcamalarinin ekonomik biiyiimeye olumsuz bir etki olusturdugunu 6ne stirmustiir.
Bunlara bir de bahsedilen iki degisken arasinda herhangi bir iliskinin olmadigini
savunan arastirmacilari eklemek miimkiindiir (Glimiisdas, 2010:128).

Frederiksen ve Looney (1983), Benoit (1978)’i destekleyici nitelikte bir
calisma ortaya konmustur. Gelismekte olan iilkeler iizerinde yapilan calismada
Benoit’in regresyon modeli kullanilmis, ilkeler ise kaynak zenginligi ve gelir
seviyelerine gore siniflandirilmistir. Calisma sonucunda zengin kaynaklara sahip

tilkelerde yapilan savunma harcamalar1 ekonomik biiytimeyi pozitif yonde artirirken;
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kaynak yoksunu iilkelerde tam tersi bir etki s6z konusu oldugu goriilmiistiir (Gergeker,
2008:121-122).

Mintz ve Huang (1990), ABD’de 1953-1987 yillar1 arasinda yapilan savunma
harcamalar1 lizerine yaptiklar1 ¢alismada esnek hizlandirici model kullanmis ve
savunma harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki anlik, gecikmis, dogrudan ve
dolayli etkilerini belirlemeye calismislardir. Calismalarinin sonunda uzun vadede
savunma harcamalarindaki azalmanin ekonomik yatirimlari tetikleyecegini ancak bes
yila kadar olan siire¢te savunma harcamalarindaki artisin ekonomik biiyiimeye pozitif
etki edecegi sonucuna ulagmislardir.

1996 yilinda yaptigi ¢alismasiyla Cohen (1996), savunma harcamalarinin
yatirim iizerinden ekonomik biiytimeyi pozitif yonde etkiledigini ileri siirerek Benoit’i
destekleyen bir baska arastirmaci olmustur. Murdoch vd. (1997), da yine benzer
sekilde yaptigi caligmasinda bu ydnde sonuglara ulasmistir (Karagél ve Palaz,
2004:289).

Tiirkiye’de 1956-1994 yillar1 arasinda yapilan Savunma harcamalarinin
ekonomik biiyiime tizerindeki etkisini aragtiran Sezgin (2001), 2 ve 3 basamakli En
Kigiik Kareler (EKK) yontemini kullanarak yaptigi calismasinda ekonomik
biliylimenin Savunma harcamalar1 tarafindan uyarildigi sonucuna varmistir. Bunun
yani sira tasarruf ve ticaret dengesi acisindan bakildiginda kayda deger bir etkinin
olmadigini tespit etmistir. Bu ¢alismaya paralel olarak Yildirim ve Sezgin (2002), bu
defa 1949-1994 wyillar1 arasimi baz alarak yaptiklarni g¢alismada da savunma
harcamalarinin kisa ve uzun vadede ekonomik biiyiimeyi olumlu yonde etkiledigi
kanaatine ulagsmislardir (Gérkem, 2008).

Wilkins (2004), de 85 iilkeyi degerlendirdigi 1988-2002 yillarini esas alan
aragtirmasinda savunma harcamalarinin ekonomik biyiimeyi olumlu etkiledigi
kanaatine ulagmis, sermaye stoku ve is giivenligininin ise savunma harcamalarinin en
cok etkiledigi alanlar oldugu sonucuna varmistir (Lee ve Chen, 2007:265).

Stimer (2005), yaptigi ¢alismada Almanya, ABD, Japonya, Fransa gibi
gelismis iilkeler ile Ermenistan, Azerbaycan, Irak, iran gibi az gelismis iilkeleri birlikte
degerlendirmistir. Panel veri analizi yontemini kullanarak yaptigi 1990-2001 yillart
arasini esas alan ¢alismasinda kendi savunma sanayisini olusturmus ve disa bagimlilig

en az seviyelere indirgemis iilkelerde savunma harcamalarinin ekonomik biiytimeyi
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olumlu etkiledigi sonucuna varirken; az gelismis ve savunma sanayinde biiyiik 6l¢iide
disa bagimli iilkelerde ekonomik biiytime tizerindeki bu etkinin olumsuz yonde oldugu
sonucuna ulasmistir (Mantar, 2010:89).

Yukarida belirtilen Benoit (1978)’in ¢alismasin1 destekleyen gesitli
arastirmacilarin yaptigi calismalarin yani sira, Benoit’in ¢aligmasini elestirerek vardigi
sonucun dogruyu yansitmadigini iddia eden de bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bunlarin
basinda Lim (1983) ‘in ¢alismas1 gelmektedir. Lim (1983) En Kiigiik Kareler yontemi
kullanarak yaptigi c¢alismasinda 54 az gelismis tlkeyi incelemis ve Ssavunma
harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumsuz yonde etkiledigi sonucuna ulagmustir.
Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda negatif yonli bir iliskinin
varligin1 savunan bir bagka arastirmaci ise Deger’dir.

Deger (1986), 1965-1973 yillari arasini esas aldigi 50 az gelismis ve gelismekte
olan iilke iizerinde yaptigi calismayla; bu iilkelerde savunma alaninda yapilan
caligmalarin {ilkelerin teknolojik kabiliyetlerini artirdigini ve ekonomik gelismislige
bir sekilde katki sagladigina deginse de yapilan harcamalarin ekonomik biiyiime
tizerinde olumsuz etkilerinin daha fazla oldugunu belirtmektedir. Savunma alaninda
yapilan harcamalarinin ekonominin daha ¢ok ihtiyaci oldugu alanlara kaydirilarak
ekonomik biiyiimeye daha fazla katki saglanacagimi One siirmiistiir (Tungsiper,
2006:90).

Heo (1999), Giiney Kore 6zelinde yaptig1 aragtirmasinda askeri harcamalarin
ozellikle yatinm ve ihracati azalttigi ve bu ylizden de ekonomik biiyiimeyi
engelledigini ve dolayli yoldan da olsa Giiney Kore’nin reel gelirinde olumsuz etkilere
sahip oldugunu savunmustur (Turan, 2010:34).

Yakovlev (2007) 1965-2000 yillarmi esas alan 28 iilke iizerinde yaptigi
calismasinda askeri harcamalardaki artisin sivil sektor tizerinde spillover etkisi yaratan
yeni teknolojileri tetikledigini belirtse de ayn1 zamanda ortaya ¢ikardig1 enflasyonist
baski ve sivil sektorlerin kaynaklarini kullanmasi nedeniyle ekonomik biiyiimeyi
olumsuz etkiledigini iddia etmistir (Tiirk, 2007:37).

Dunne ve Uye (2009) 63’ii iilkeler iizerinde, 40’1 daha kiigiik gruplar iizerinde
olmak tizere 103 c¢alisma yapmuslardir. Bu c¢alismalarin %20’sinde savunma
harcamalari ile ekonomik biiyiime arasinda olumlu bir iliski tespit ederken, %37’sinde

bu iliski negatif yonlii olmustur. %43 oranda ise bu iki degisken arasinda anlamli bir
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iliskiye rastlanamamigtir. Bu g¢aligmalarin sonucunda negatif yonli iliskinin agir
bastig1 kanaatine varmiglardir (Zhussipbek, 2008:67).

Panel veri analizi ve regresyon modelini kullanarak 1997-2004 yillarin1 esas
alan 36 iilke iizerinde ¢alisma yapan Basar ve Kiini (2012), Neoklasik yaklasimi
destekleyen bir bagka arastirmaci grup olmustur (Bailes,2008:115-118).

Savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiimenin arasindaki iliskinin pozitif
yonli ve negatif yonli oldugunu one siiren arastirmacilarin disinda bir de bu iki
degisken arasinda herhangi bir nedensellik baginin olmadigini iddia eden
arastirmacilar vardir (Becher, 2004:349-350).

Joerding (1986) ‘in 1962-1977 yillarin1 esas alan 57 az gelismis iilke lizerinde
yaptig1 ¢aligmasinda; ekonomik biiylimenin savunma harcamalari iizerinde yaptigi
olumlu etkiden s6z ederken, savunma harcamalarinin ekonomik biiylime {izerinde
herhangi bir etki gostermedigi sonucuna varmistir (Bickerton, C.J., B. lrondelle, A.
Menon, 2011: 1-21).

Granger nedensellik analizini kullanarak 55 az gelismis ve gelismekte olan
tilke lizerinde yaptig1 ¢alismasinda Chowdhury (1991), bu iilkelerin 3’{inde ¢ift yonlii,
15’inde pozitif yonlii, 7°sinde negatif yonli iliski tespit ederken, 30’unda ise higbir
nedensellik baginin olmadigr sonucuna ulagmistir. Buradan hareketle de savunma
harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiye dair genel bir ifadenin dogru
olmayacagi sonucuna varmistir (Boehmer, 2010: 249).

Kinsella (1990) ise vektor otoregresyon analizi yontemiyle yaptigr 1943-1989
yillarint arasinda ABD’nde yapilan savunma harcamalarin1 esas alan c¢alismasinda,
savunma harcamalar1 ile ekonomik biiyiimenin temel gostergeleri olan fiyat diizeyi,
issizlik oran1 ve faiz oranmi arasindaki iliskiyi ele almis ve neticede bu degiskenler
arasinda kayda deger bir bagintinin olmadig: sonucuna ulasmistir (Bickerton, C.J., B.
Irondelle, A. Menon, 2011: 1-21).

Sonug itibariyle literatiirde derinlemesine incelenen savunma harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki iliski lizerinde arastirmacilar tarafindan fikir birligine
varildig1 sOylenemez. Bazi arasgtirmalar bu iliskiyi pozitif yonli olarak ortaya
koyarken, bazilar1 da negatif yonlii bir iliskiden s6z etmektedirler. Bunlara ilaveten iki
degisken arasinda herhangi bir nedenselligin olmadigini 6ne siiren arastirmalar da

yapilmistir. Aragtirmalarin sonucunda yapilan tespitler; arastirmanin 6rneklemine,
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arastirmanin yapildigi doneme, aragtirma yapilan tilkelerin gelismislik diizeylerine ve
iclerinde bulunduklar1 tehdit algilarina kadar birgok faktore bagli olarak degismistir
(Eriksson, 2006:45-51).

3.3. SAVUNMA HARCAMALARI ILE ILGILI KURAMSAL YAKLASIMLAR

Ekonomik biiyiime konusu her tilkenin giicii ve gelismisliginin bir gostergesi
olarak ¢ok ¢esitli ve 6nemli gelismeleri ifade etmektedir. Ulkelerin ekonomilerinin
bliyiime gosterebilmeleri igin izlenecek iktisadi ve siyasi adimlar agisindan birgok
kuram ve anlayis ortaya ¢ikmustir. Klasik iktisat, Neo-klasik iktisat ve Keynezyen
(Keynesgi) anlayis bu kuramlarin en 6nde gelenleridir. Siyasetci ve iktisat¢ilarin bir
bolimii sabit sermaye yatirimlarina; bir boliimii egitim yatirimlarina odaklanilmasi
gerektigini one siirerken diger bir bolimii ise Ar-Ge, teknolojik modernizasyon ve
ilerlemelerin ekonomik biiylimede en oOnemli rolii oynadigimi belirtmislerdir.
(Aizenman ve Glick,2003:2).

3.3.1. Keynesci Yaklasim

“Birakin yapsinlar” bi¢imindeki ekonomik ve politik yaklasim The Great
Depression (Biiyiik Buhran) zamanina kadar pek ¢ok ekonomist otorite tarafindan
kabul edilen yaklasimdir. Ardindan gelinen ve 6zellikle Il. Diinya Savasi’ndan sonraki
donemde yiiksek diizeyde gesitlilik ve gelisme gosteren sanayi tiretimi ile ortaya ¢ikan
issizlik problemi Kklasik anlayisin elestirilmesine neden olmustur. Klasik iktisatin
oncelik verdigi makro ekonomik yaklagimlar 1929 Biiyiik Buhrani ile gegerliligini
yitirmig ve John Maynard Keynes tarafindan ortaya atilan ekonomiye devlet
miidahalesinin zorunlulugunu savunan diisiinceleri etrafinda pek ¢ok iktisatci
toplanmistir (Akga, 2010:16).

Keynesci ekonomi, kalkinma ve ekonomik biiyiime, sermaye dagiliminin
saglandig1 bir yapr ile adil gelir yapisinin olusturulmasi, kaynak kullaniminda titizlik
ve ekonomik istikrarin garanti altina alinabilmesi igin devlet eliyle “talep” tizerinde
yonlendirme yapmasi gerektigini ileri stirmektedir. Askeri Keynezyen iktisat,

savunma harcamalarinin artmasi ile ekonomik biiyiimenin dogru orantili oldugunu
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savunmaktadir. Buna gore, savas ve savas ekonomisi kosulari ekonomik biiyiimeye
olumlu etki etmekte ve askeri personel ile askeri yapilarin yasam standartlarini
artirmaktadir. Bu yaklasimda, savunma harcamalarmin artmasi durumunda iilke
ekonomisi iginde yeni gelismelere zemin hazirlayacagi ve iilkedeki genel yasam
standardini olumlu etkileyecegi belirtilmektedir (Boehmer, 2010: 249).

Askeri Keynezyen anlayista, bu sekilde atilan adimlar en basta talep unsurunu
artiran bir etki yaratmakta, stoklar kullanilmakta ve sonrasinda arz ile istihdam,
yeniden {iretim ve teknolojik calismalar s6z konusu oldugundan sermayelere yol
gosterilmektedir. Devlet biit¢esinin ayrildigi birimlerden birisi olan savunma giderleri,
ekonomik istikrara katki saglamaktadir. Ekonomik durgunluk s6z konusu oldugunda
bu biitge artirilabilmekte, enflasyon s6z konusu oldugunda daraltilabilmektedir (Akga,
2010:18).

3.3.2. Klasik Iktisadi Yaklasim

Klasik iktisatg1 anlayista, ekonomik faaliyetlerin temelinde sahsi ¢ikar ve
Ozgiirlikklerin yattig1 iddia edilmektedir. Talebe devlet eliyle etki edilmesi ekonomik
ilerlemeye kars1 yanlis bir hareket olacagi ve sahsi ¢ikarlarin toplumsal ¢ikarlarla
0zdes bir konuma geldiginde tam istihdamin kurulacagi ongoriisii klasik iktisat¢i
yaklagimin en temel 6nermelerinden birisidir (Akga, 2010:16).

Yine bu yaklagima gore devlet harcamalari iiretkenlik gostermeyen sektorlere
yonlendirilmelidir. Devletin harcamalarinda mevcut ekonomik gidisatamiidahale
edecek diizeyde artisa gidilmesi durumunda klasik anlayisa gore savurganlik ortaya
cikmaktadir. Klasik iktisatta, islevselligi kurulmus sektorlerde ekonomi istikrarli bir
yol izlemektedir ve herhangi bir dis unsura ihtiyag duyulmaksizin bozulmus bir
ekonomi islevselligini tekrar yakalayacaktir (Eriksson, 2006:45-51).

Klasik iktisatta, savunma harcamalarinin, diger biitce kalemlerinden (saglik
veya egitim gibi) yiiksek olmasi olumlu goriilmese de oturmus ve istikrarli bir
ekonomik ortam icin o devletin c¢atis1 altinda bulunan herkesin giiven iginde
hissetmesinin zorunlulugu savunulmaktadir. Savunma harcamalarinin 6nemine isaret
edilmesi agisindan klasik iktisadin kurucusu Adam Smith’in “Giivenlik, refahtan daha

onemlidir” soziine atifta bulunulmaktadir (Tiirk, 2007:37).
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3.3.3. Neo-Klasik Yaklasim

Neo-klasik iktisatg1 anlayis savunma harcamalar1 ile ekonomi arasindaki
iliskinin arastirilmasinda “Solow Biiyiime Modeli”ni kullanan bir kuramdir. S6z
konusu modelde Keynezyen ekonomi anlayisin tam tersi bir rekabet ve istihdam
kosullar1 yer almaktadir (Alniak, 2004). Sermaye ve emek {iretim siireci iginde
birbirleri ile yerleri degistirilebilmektedir. Solow biiyiime modelinde, Harrod-Domar
biiyiime modelinin tersine sermaye birikimi, teknolojik gelisme ve niifus artisinin
karsilikl1 etkilesimi sz konusudur. Buna gore, niifus ve is giicii ekonomik biiylime
tizerinde etkiye sahipken, ekonomik biiyiimenin niifus veya isgiicii tizerinde bir etkisi
yoktur. Aymi sekilde teknolojik ilerleme ekonomik biiytimeyi tetiklemekte iken,
ekonomik biiyiimenin teknoloji tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu nedenlerle
isgiict, niifus artis1 ve teknolojik ilerleme unsurlart modelin digsal degiskenleri olarak
ele alinmaktadir (Borekgi ve Yurdakul, 2011:27).

Neo-klasik iktisatta, savunma harcamalar1 kamu mali ve hizmeti olarak
degerlendirilmektedir. Savunma harcamalari ile diger biitge kalemleri arasindaki
iliskiye bakilarak ekonomik sonuglarin ortaya ¢ikacagi iddia edilmektedir. Buna gore,
bu yaklasimda savunma harcamalari, ekonomik biiyiimeye yonelik iyilestirme
harcamalarinin  askeri alana kaydirilmast ile ekonomik biiylimenin Oniini
tikamaktadir. Keynesgi ekonomistler ve neo-klasik ekonomistler meseleyi farkli
acilardan ele alsalar da ekonomik biiyiime ile savunmaya ayrilan biitce arasinda

nedensel bir iligskinin bulundugu konusunda birlesmektedirler (Bulutoglu, 2004:237).
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DORDUNCU BOLUM
VERI, YONTEM VE BULGULAR

4.1. VERILER

Bu calismada 2011-2020 donemi arasindaki veriler kullanilarak segili
makroekonomik gostergeler 1siginda Avrupa Birligi’ndeki {ilkelerin savunma
harcamalar1 arasindaki farkliliklar incelenmistir. Makroekonomik gostergeler olarak
ABD dolar1 cinsinden savunma harcamalari (SHABD), savunma harcamalariin gayri
safi yurtici hasilaya orani (SHGSYIH), savunma harcamalarmin toplam kamu
harcamalarina oram1 (SHKAMU), kisi basina diisen savunma harcamalar1 (KBSH),
gayri safi yurtici hasila (GSYIH), kisi basma diisen gayri safi yurtici hasila
(KBGSYIH), yillik biiyiime oran1 (BUYUME), insani gelismislik diizeyi (IGD) ve
kirilgan iilkeler endeksi (KUE) verileri secilmistir.

4.2. YONTEM

Bilimsel bir ¢alismada kullanilan veriler normal dagilim 6zelligi gosteriyorsa,
homojense ve 6rneklem biiyiikliigii 30’un {lizerindeyse parametrik test yontemlerinin
kullanilmas: gerekir. Ancak kullanilan veriler bu o&zelliklerden herhangi Dbirini
karsilamiyorsa parametrik olmayan analiz yontemlerini kullanmak daha dogru
sonuglar verecektir. Bu ¢alismada 6rneklem biiyiikliigi 30’un altinda oldugu igin

parametrik olmayan test yontemlerine bagvurulmustur.

4.2.1. Degiskenler

Calismanin bagimhi degiskeni AB iilkelerinin savunma harcamalar1 [ABD
dolar1 cinsinden savunma harcamalari (SHABD), savunma harcamalarinin gayri safi
yurtici hasillaya oram1 (SHGSYIH), savunma harcamalarmin toplam kamu
harcamalarina oran1 (SHKAMU), kisi basina diisen savunma harcamalar1 (KBSH)];
bagimsiz degiskenleri ise gayri safi yurtici hasila (GSYIH), kisi basina diisen gayri
safi yurtici hasila (KBGSYIH), yillik biiyiime oran1 (BUYUME), insani gelismislik
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diizeyi (IGD) ve kirilgan iilkeler endeksi (KUE) verileri olarak belirlenmistir. Bagimli
ve bagimsiz degiskenler 2011-2020 yillar1 arasindaki aldiklart degerlerinin aritmetik

ortalamalar1 alinarak belirlenmistir.

X=

Xi
n

Calismada  kullanilan  veriler AB istatistiksel veri tabani olan

www.eurostat.org, Birlesmis Milletlerin veri tabani olan www.hdp.undp.org.en.data,

Stockholm Uluslar arast1 Baris ve Arastirma Enstitiisii’niin veri tabani olan

www.sipri.org/databases ve  Diinya  Bankasi’'nin  veri  tabam1i  olan

www.databank.worldbank.org internet sitelerinden elde edilmistir.

4.2.2. Veri Analizi

Ik asamada kiimeleme analizi yapilirken 28 AB iilkesi i¢in biitiin degiskenlerin
kullanilmasi esas alinmistir. Boylece ¢alismada kullanilan degiskenlerin her birinin
kiimelerde etki etmesi amaglanmistir. Bu yiizden AB iilkelerinin gayrisafi yurtici
hasilasi, kisi bagina diisen milli geliri, ekonomik biiylime orani, kirilgan ilkeler
endeksi degerleri, insani gelismislik diizeyi rakamlari, kisi basina diisen savunma
harcamalari, savunma harcamalarinin kamu harcamalarina oranlar;, Savunma
harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya oranlar1 ve parasal (ABD dolari) olarak
yapilan savunma harcamalari degiskenlerinin tamami hizli kiimeleme (quick cluster)
analizine tabi tutulmus ve bu analiz sonucunda 28 AB iilkesi 4 gruba ayrilmistir.

Daha sonra bu gruplar arasinda Kruskal-Wallis H Testi ile gayrisafi yurtici
hasilasi, kisi bagina diisen milli geliri, ekonomik biiylime orani, kirilgan ilkeler
endeksi degerleri, insani gelismislik diizeyi rakamlari, kisi basina diisen savunma
harcamalari, savunma harcamalarinin kamu harcamalarina oranlar;, Savunma
harcamalariin gayrisafi yurtigi hasilaya oranlar1 ve parasal (ABD dolar1) olarak
yapilan savunma harcamalari degiskenlerinin farklarinin anlamli olup olmadigina
bakilmistir. Kruskal-Wallis H Testi parametrik olmayan verilere sahip ikiden fazla
grubun olgiimlerinin karsilastirilmasinda kullanilan bir yontemdir. Bu calismada
yapilan kiimeleme analizi sonucunda 4 grup olusturuldugundan Kruskal-Wallis H

Testi kullanilmas1 uygun bir yontem olmustur.
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Ulke gruplar1 arasinda gayrisafi yurt ici hasilasi, kisi basma diisen milli gelir,
tilkelerin yaptig1 savunma harcamalariin parasal(Amerikan Dolar1) ortalamalar1 ve
gayrisafi yurti¢i hasilaya oran1 degiskenleri agisindan yapilan karsilastirmadan sonra,
Avrupa kitasinda giivenlik kaygilarini 6nemli 6lgiide artiran ve 6zellikle Dogu Avrupa
tilkelerini daha fazla savunma harcamasi yapmaya iten Ukrayna Krizinin oncesi ve
sonrasina iliskin eski Dogu Bloku iiyesi AB iilkeleri ile diger AB iilkeleri /liskili
Orneklem Cift Yonlii Varyans Analizi yontemi ile karsilastirilmis ve arasindaki farkin
anlamli olup olmadig: test edilmistir. Yapilmis olan bu karsilastirmali analizde eski
Dogu Bloku tiyesi 9 AB iilkesi ile diger 19 iilkenin 2010-2014 yillar1 ve 2015-2020
yillar1 arasinda yaptig1 kisi basina diisen savunma harcamasi (KBSH) kiyaslanmuistir.
Yukarida belirtilen iki grup icin iki farkli donem arasinda anlamli bir farkin olup
olmadig test edilmistir.

Analizlerin son asamasinda ise Spearman Korelasyon testi ile degiskenler
arasinda cift veya tek yonlii negatif ya da pozitif bir iliskinin varlig: test edilmistir.
Oncelikle 2011-2020 yillar1 arasinda 28 AB iilkesinin insani gelismislik diizeyleri
(IGD), kirilgan iilke endeksi (KUE) puanlari, kisi basina diisen gayrisafi yurtici
hasilalar1 (KBGSYIH), gayrisafi yurtici hasilalar1 (GSYIH) ve biiyiime oranlari
(BUYUME) ile savunma harcamalarmin parasal (Amerikan Dolar1) degeri (SHABD),
savunma harcamalarmin gayrisafi yurtici hasilaya oran1 (SHGSYIH), savunma
harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oran1 (SHKAMU) ve kisi basina diisen
savunma harcamasi1 (KBSH) arasinda bir korelasyonun olup olmadigi Spearman
Korelasyon Analizi marifetiyle test edilmistir.

Korelasyon analizi ile iki farkli degisken arasindaki iliskinin yonii ve siddeti
hakkinda bilgi edinilebir ancak korelasyon, neden-sonug iliskisinin gostergesi degildir.
Calismada yapilan Spearman Korelasyon Analizi ile degiskenler arasinda herhangi bir
neden sonug iligkisinin varligindan ziyade iliskinin olup olmadigi, varsa hangi yonde
(pozitif veya negatif) bir iliskinin oldugu tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Bu calismada yapilan analizlerde IBM SPSS 25 ve Microsoft Excel 365
programlarndan faydalanilmistir. Oncelikli olarak 2011-2020 yillar1 arasindaki
verilerin Microsoft Excel 365 programi1 marifetiyle aritmetik ortalamalar1 alinarak
IBM SPSS 25 programinda kullanilacak degiskenler tespit edilmis, miiteakiben de

tespit edilen degiskenler analizlerde kullanilmistir.
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4.3. BULGULAR

4.3.1. Kiimeleme (Cluster) Analizi

Kiimeleme analizi yapilirken biitiin degiskenlerin kullanilmasi esas alinmistir.

Boylece calismada kullanilan degiskenlerin her birinin kiimelerde etki etmesi

saglanmistir. Bu ylizden AB iilkelerinin gayrisafi yurtigi hasilasi, kisi basina diisen

milli geliri, ekonomik biiytime orani, kirilgan iilkeler endeksi degerleri, insani

gelismislik dilizeyi rakamlari, kisi basina diisen savunma harcamalari, savunma

harcamalarinin kamu harcamalarina oranlari, savunma harcamalarinin gayrisafi yurtici

hasilaya oranlar1 ve parasal (ABD dolar1) olarak yapilan savunma harcamalari

degiskenlerinin tamami hizli kiimeleme (quick cluster) analizine tabi tutulmustur.

Tablo 3: Tiim Degiskenler I¢in Kiimeleme Analizi

ANOVA
Kiime Hata
Anlamlilik
Serbestlik Kareler Serbestlik
Kareler Ortalamasi ) ) F Diizeyi
Derecesi Ortalamasi Derecesi
(KO) (AD)
(SD) (KO) (SD)
SHKAMU 0,550 3 1,604 24 0,343 0,795
SHGSYIH 0,229 3 0,260 24 0,881 0,465
GSYIH 820737455254035 3 468992447317 24 175,0 0,000
0000000000,000 09900000000 00
KBGSYIH 114224714,781 3 561301821,69 24 0,203 0,893
SHABD 211756636309804 3 293521324993 24 72,14 0,000
0000000,000 27800000,000 4
KUE 0,897 3 1,424 24 0,630 0,603
BUYUME 3,509 3 2,878 24 1,219 0,324
KBSH 22934,844 3 38273,247 24 0,599 0,622
IGD 0,002 3 0,001 24 1,195 0,333

F degeri, biiyiik olan varyansin kiigiik olan varyansa oran1 dikkate alinarak hesaplanir.
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Yukarida Tablo 1°de gorildigi {izere kiimeleme analizinde kullanilan

degiskenlerin varyans analizleri sonucunda sig. (significance=anlamlilik) degerinin

sadece ikisinin (GSYIH ve ABD dolar1 cinsinden yapilan Savunma Harcamalar

(SHABD)) anlamli oldugu (P<0,05), diger degiskenlerin bu analizde kiimelemeye

etkisinin olmadigin1 goriilmektedir.

Tablo 4: Tiim Degiskenler Igin Yapilan Kiimeleme Analizi Ulke Dagilimi

ULKE DAGILIMI

1 1,000

2 3,000
Kime

3 2,000

4 22,000
Gegerli 28,000
Eksik 0,000

Tim degiskenlerin kullanildigi bu analizde kiimelerin ikisinde birim sayisi

toplam saymin %10’undan az oldugundan saglikli bir kiimeleme analizi oldugu

sOylenemez. Bu sebeple diger degiskenler ¢ikarilip kiimeleme analizi tekrarlanmistir.

Tablo 5: GSYIH ve SHABD Degiskenleri Kiimeleme Analizi

ANOVA
Kiime Hata
AD

KO SD KO SD

GSYIH | 820737455254035000000000 | 3 4689924473170990000000 | 24 | 175,00| 0,000
0 0 0

SHAB 2117566363098040000000 | 3 29352132499327800000 | 24 | 72,144 0,000
D

F degeri, biiylik olan varyansin kii¢iik olan varyansa orani dikkate alinarak hesaplanir.
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Tablo 6: GSYIH ve SHABD Degiskenleri Kiimeleme Analizi Ulke Dagilim1

ULKE DAGILIMI

1 1,000

2 3,000
Kiime

3 2,000

4 22,000
Gegerli 28,000
Eksik 0,000

Tablo 7: GSYIH ve SHABD Disindaki Degiskenler I¢in Kiimeleme Analizi

ANOVA
Kiime Hata
F AD
KO SD KO SD
SHKAMU 5,045 3 1,042 24 4,840 0,009
KBGSYIH 4347755607,716 3 32110460,076 24 135,400 0,000
SHGSYIH 0,597 3 0,214 24 2,783 0,063
KUE 7,136 3 0,644 24 11,085 0,000
BUYUME 0,425 3 3,264 24 0,130 0,941
KBSH 118233,059 3 26360,970 24 4,485 0,012
iIGD 0,009 3 0,000 24 22,418 0,000

F degeri, biiyiik olan varyansin kiigiik olan varyansa oran1 dikkate alinarak hesaplanir.

Tablo 8: GSYIH ve SHABD Disindaki Degiskenler I¢in Kiimeleme Analizi Ulke Dagilimi

ULKE DAGILIMI

1 1,000

2 10,000
Kiime

3 5,000

4 12,000
Gegerli 28,000
Eksik 0,000
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Yukarida kiimelemeye etkisi olmayan degiskenleri ¢ikararak yapilan analiz
sonuglar1 sunulmustur. Analize sokulan degiskenlerin kiimelemede anlamli bir etki
olusturdugu goriilse de kiimelerin birim sayilarindaki azlik yapilan analizin istenen
seviyede olmadigimi gostermektedir. Bu nedenle kiimeleme analizine etki etmedigi
ortaya konulan degiskenler ayr1 bir kiimeleme analizine tabi tutulmustur. Bu yontemle
degiskenler farkli kombinasyonlarda kiimeleme analizine sokularak anlamlilik
degerleri (p<0,05) saglanacak sekilde dort farkli kiimeleme analizi yapilmistir. Dort
kiimeleme analizi sonrasinda ortaya ¢ikan Kiimeleme Analizi (KA) degiskenleri nihai
bir kiimeleme analizine sokularak hem biitiin degiskenlerin anlamli oldugu (P<0,05),
hem de ortaya ¢ikan kiime eleman sayilarinin toplam eleman sayisinin %10 undan
fazla oldugu dort farkli grup belirlenmistir. Asagida yapilan nihai kiimeleme analizinin

sonuclar1 sunulmustur.

Tablo 9: Olusturulan Ara Kiimeler I¢in Kiimeleme Analizi

ANOVA
Kiime Hata
F AD
KO SD KO SD
KA TUM_DEGISKENLER | 5,394 3 0,104 24 51,866 0,000
KA GSYIH SHABD 5,394 3 0,104 24 51,866 0,000
KA DIGER 6,173 3 0,312 24 19,800 0,000
KA SHGSYiH BUYUME 14,722 3 0,105 24 140,546 0,000
F degeri, biiyiik olan varyansin kii¢iik olan varyansa orani dikkate alinarak hesaplanir.

Tablo 10: Olusturulan Ara Kiimeler I¢inYapilan Kiimeleme Analizi Ulke Dagilim1

ULKE DAGILIMI

1 4,000

2 7,000
Kiime

3 8,000

4 9,000
Gegerli 28,000
Eksik 0,000
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Yapilan kiimeleme analizi sonucunda birinci grup tlkeler; Almanya, Fransa,

Ingiltere ve ltalya, ikinci grup iilkeler; Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya,

Hollanda, Isve¢ ve Liiksemburg, iigiincii grup iilkeler; Estonya, irlanda, Letonya,

Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya ve Romanya, dordiincii grup ilkeler;

Bulgaristan, Cekya, Hirvatistan, Ispanya, Kibris (GKRY), Portekiz, Slovenya,

Slovakya, Yunanistan olarak tespit edilmistir.

4.3.2 Kruskal Wallis H Testi

Ulke gruplarini belirledikten sonra bu gruplar arasinda anlamli bir fark olup

olmadig test edilmistir. Kiimeleme analizi sonucunda ortaya ¢ikan gruplar arasinda

degiskenler acisindan kaydadeger bir farkin olup olmadigi Kruskal Wallis testi

marifetiyle denenmistir. Asagida Kruskal Wallis testinin sonuglari sunulmustur. Buna

gore testin anlamlilik degeri (Asymp.Sig.) p<0.05 olan degiskenlerde gruplar arasinda

en az birinin digerlerinden anlamli bir gekilde farkli oldugu goriilmektedir.

Tablo 11: Ulke Gruplari Aras1 Kruskal Wallis Testi

TEST iSTATISTIKLER] 2

SHKAMU | GSYIiH | KBGSYIH | SHGSYiH | SHABD | KUE | BUYUME | KBSH iGD
Kruskal-
7,335 | 14,773 16,491 4932 | 12,179| 12,612 17,472 | 9,633 12,851
Wallis H
SD
3 3 3 3 3 3 3 3 3
AD
0,062 | 0,002 0,001 0,177 0,007 | 0,006 0,001 | 0,022 0,005

a. Kruskal Wallis Testi

b. Grup Degiskeni: KA DORTLU
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Test sonuglari, gruplar arasinda savunma harcamalarinin kamu harcamalarina
orant ve SHKAMU, P=0.062>0.05 ve savunma harcamalarinin gayrisafi yurtici
hasilaya oran1 SHGSYIH, P=0.177>0.05 bakimindan anlaml1 bir farkin olmadigim
ortaya koyarken; gayrisafi yurti¢i hasila, kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasila,
parasal olarak savunma harcamalari (ABD dolar1), kirilgan iilke endeksi, biiyiime
oranlari, kisi basina savunma harcamasi ve insani geligsmislik diizeyi bakimindan
anlamli farklarin varligim1 géstermektedir. Ancak bu test gruplardan hangisinin hangisi
ile arasinda anlaml bir fark oldugunu tespit etme imkanina sahip degildir. Boyle bir
farki ortaya koyabilmek igin parametrik verilerde yapilan varyans analizi (ANOVA)
ile yapilan ¢oklu karsilastirma (post-hoc) testlerine ihtiyag vardir. Bu ¢calismada goklu
karsilastirma  (post-hoc) testlerinden Tamhane’nmin T2 testi  uygulanmustir.
Tamhane'nin  T2'si oOlgiilii bir testtir. Hiicre boyutlarinin esit olmadigi veya
varyanslarin homojenliginin ihlal edildigi durumlarda, Tukey'in HSD'sinden daha
uygun oldugu diistiniiliir (Hochberg ve Tamhane, 1987).

Tamhane testi uygulandiginda;

Gayrisafi yurtici hasila degiskeni acisindan birinci grubun (Almanya, Ingiltere,
Fransa, italya) diger ii¢c gruptan anlamli bir sekilde farkli oldugu, diger gruplarin ise
kendi aralarinda anlamli bir farka rastlanmamustir.

Parasal bazda savunma harcamalar1 (ABD Dolar1) agisindan bakildiginda,
birinci grubun diger tiim gruplardan anlamli derecede farkli oldugu buna mukabil diger
gruplarin kendi aralarinda anlamli bir farka rastlanmamistir.

Kisi basmna diisen gayrisafi yurtici hasilaya bakildiginda, ikinci grup
(Avusturya, Belgika, Danimarka, Finlandiya, Hollanda, Isve¢ ve Liiksemburg) ile
liciincii grup (Estonya, irlanda, Letonya, Litvanya, Macaristan, Malta, Polonya ve
Romanya) ve dordiincii grubun (Bulgaristan, Cekya, Hirvatistan, Ispanya,
Kibris(GKRY), Portekiz, Slovenya, Slovakya, Yunanistan) arasinda; birinci grupla
dordiincti grubun arasinda belirgin bir farkin oldugu, birinci grupla iki ve {igiincii
grubun ve iiciincii grupla dordiincii grubun arasinda anlamli bir farka rastlanmamastir.

Kirilgan tilke endeksi verileri agisindan bakildiginda, ikinci grubun iigiinci
grup ve dordiincii grup ile aralarinda belirgin bir farka rastlanirken, birinci grubun
diger gruplara kars1 ve ikinci grup ile ii¢iincii grubun kendi aralarinda belirgin bir farka

rastlanmamustir.
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Kisi bagina diisen savunma harcamalar1 agisindan bakildiginda, ikinci grubun
ticlincti grup ve dordiincti grup ile aralarinda belirgin bir farka rastlanirken, birinci
grubun diger gruplara kars1 ve ikinci grup ile tiglincii grubun kendi aralarinda belirgin
bir farka rastlanmamustir.

Insani gelismislik diizeyi verileri agisindan bakildiginda, ikinci grubun iigiincii
grup ve dordiincti grup arasinda anlamli bir fark var iken, birinci grubun diger
gruplarla ve ayrica igilincii grup ile dordiincii grup arasinda anlamli bir farka
rastlanmamustir.

Biiytime oranlari agisindan bakildiginda, tglincii grubun diger gruplarla
anlaml1 derecede ayristig1 goriiliirken diger gruplarin kendi aralarinda anlamli bir farka

rastlanmadi@ tespit edilmistir.

4.3.3 Tliskili Orneklem Cift Yonlii Varyans Analizi

Ulke gruplar arasinda insani gelismislik diizeyleri (IGD), kirilgan iilke endeksi
(KUE) puanlari, kisi basina diisen gayrisafi yurtici hasilalari (KBGSYIH), gayrisafi
yurti¢i hasilalar1 (GSYIH), biiyiime oranlari (BUYUME), savunma harcamalarinin
parasal (Amerikan Dolar1) degeri (SHABD), savunma harcamalarinin gayrisafi yurtigi
hasilaya oran1 (SHGSYIH), savunma harcamalarmim toplam kamu harcamalarina
oran1 (SHKAMU) ve kisi basina diisen savunma harcamasi (KBSH) degiskenleri
acisindan yapilan karsilastirmadan sonra, Avrupa kitasinda giivenlik kaygilarim
onemli olgiide artiran ve 6zellikle Dogu Avrupa Ulkelerini daha fazla savunma
harcamasi yapmaya iten Ukrayna Krizinin dncesi ve sonrasina iliskin eski Dogu Bloku
tiyesi AB iilkeleri ile diger AB iilkeleri iligkili 6rneklem ¢ift yonlii varyans analizi
yontemi ile karsilastirilmis ve arasindaki farkin anlamli olup olmadigi test edilmistir.

Yapilmis olan bu karsilagtirmali analizde eski Dogu Bloku tiyesi 9 AB iilkesi
(Estonya, Letonya, Litvanya, Polonya, Romanya, Bulgaristan, Macaristan, Cekya ve
Slovakya) ile diger 19 iilkenin 2010-2014 yillar1 ve 2015-2020 yillar1 arasinda yaptigi
kisi basina diisen savunma harcamasi kiyaslanmistir. Yukarida belirtilen iki grup igin
iki farkl1 donem arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi test edilmis, iliskili 6rnekiem

¢ift yonlii varyans analizi ile ulasilan sonuglar asagida sunulmustur.
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Tablo 12: Ukrayna Krizine Gore AB Ulkelerinin KBSH Karsilastirmasi

TANIMLAYICI ISTATISTIKLER
Bloklar Ortalama Standart Sapma N
KBSHI Bat1 Bloku 509,3075 226,15013 19
Dogu Bloku 178,3025 78,65923 9
Toplam 402,9130 246,39722 28
KBSH2 Bati1 Bloku 469,4331 198,71089 19
Dogu Bloku 258,2880 85,82886 9
Toplam 401,5650 196,44538 28

Buna gore; Ukrayna krizi oncesi (2010-2014) doneme ait kisi basina diisen
savunma harcamalarimi ifade eden KBSHL1 ile Ukrayna krizi sonras1 (2015-2020)
doneme ait kisi basina diisen savunma harcamalarimi ifade eden KBSH2 arasinda
yapilan kiyaslamada, Dogu bloku ilkelerinde kisi basina diisen savunma
harcamalarinda 178 ABD dolarindan 258 ABD dolarina dogru %45°lik bir artis
olurken, Bat1 bloku olarak gosterilen diger iilkelerde 509 ABD dolarindan 469 ABD
dolarina dogru %8’lik bir diisiis yasanmustir. Yukaridaki tabloda sunuldugu tizere iKi
donem arasinda iki grupta yasanan artis Ve azaliglarin birbirini dengeledigi ve 28 AB
tilkesinin ortalamasi dikkate alindiginda Ukrayna krizi 6ncesi (2010-2014) déneme ait
kisi basina diisen savunma harcamalarinin Ukrayna Krizi sonrasi (2015-2020) déneme
ait kisi basina diisen savunma harcamalarindan sadece 1,35 ABD dolar (%0,3’liik bir
azalig) fazla oldugu goriilmektedir.

Asagidaki tabloda “faktor1” olarak adlandirilan gosterge ise 28 AB iilkesindeki
Ukrayna krizi 6ncesi (2010-2014) ve Ukrayna krizi sonrasi (2015-2020) doneme ait
kisi basina diisen savunma harcamalarinda anlamli bir degisimin yasanmadigini (p =
0,103, p > 0,05) ancak donemler arasindaki kisi basina diisen savunma harcamalarinin
"BLOKLAR" agisindan ( p = 0,00, p < 0,05) anlamli bir degisime ugradigimn ifade

etmektedir.
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Tablo 13: Ukrayna Krizi A¢isindan AB Ulkelerinin KBSH Anlamlilik Tablosu

COK DEGISKENLIi TESTLER
_ SD
Etki Deger F ) _ | SD Hatasi AD
Hipotezi
Fakiorl Pillai'sTrace 0,009| 2,863 1,000 26,000 0,103
Wilks' Lambda 0,901| 2,863 1,000 26,000 0,103
Hotelling'sTrace 0,110| 2,863 1,000 26,000 0,103
Roy'sLargestRoot | 0,110| 2,863 1,000 26,000 0,103
Faktorl * | pjjjai'sTrace 0,496 | 25,569 1,000 26,000 0,000
BLOKLAR
Wilks' Lambda 0,504 | 25,569 1,000 26,000 0,000
Hotelling'sTrace 0,983 | 25,569 1,000 26,000 0,000
Roy'sLargestRoot | 0,983 | 25,569 1,000 26,000 0,000

Bu veriler 1s1ginda, Ukrayna krizi sonras1 savunma harcamalarinin AB’nin bati
kanadindan dogu kanadina dogru kaydigi yorumu yapilabilir. AB genelinde toplam
savunma harcamalarinin biiyiik oranda degismemis olmasi istikrarlt bir programin
yiritiilmiis oldugu anlamina gelmemelidir. Zira Bat1 Avrupa iilkelerinde bu siiregte
onemli disiisler yasanmakta iken tam tersi Dogu Avrupa iilkelerinde de Rusya
tehditine yonelik olarak savunma harcamalarinda kayda deger artislarin oldugu
yapilan analizler sonucu ortaya ¢ikmustir.

Goriinen O ki 2022 Ukrayna-Rusya Savasi sonrasi bu egilim artarak devam
edecek ve Rusya siirina yakin olan Dogu Avrupa iilkelerinde savunma harcamalari
artmaya devam edecektir. Bundan sonraki donemin énceki donemden farki ise bu sefer
Bati Avrupa iilkelerinin de Rusya tehditine kayitsiz kalamayacagi ve savunma
harcamalarinda Onemli artiglar yapacagi ihtimalinin belirmesidir. Zira Almanya
Sansolyesi Scholz’iin savunma harcamalarin1 100 milyar dolara ¢ikaracaklarini beyan

etmesi de bunun bir isaretidir. (https://www.defensenews.com/)
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4.3.4. Spearman Korelasyon Analizi

Tablo 14: AB Ulkeleri Biiyiime ve Savunma Harcamalari Iligkisi

KORELASYON
N KBS . . .
BUYUME | SHKAMU H SHABD IGD SHGSYIH | KUE
Spearman'in | BUYUME
Korelasyon - "
Rho (p) 1,000| -0,135 -568™| -0,111| -0,337 | -0,027
Katsayist 0,206
Katsayisi
Anlamlilik
. 0,495| 0,292 | 0,002 0,573 0,080 | 0,890
(IkiYonli)
N 28 28 28 28 28 28 28
SHKAMU
Korelasyon = - - -
-0,135 1,000 0,199 | -,529 ,929 ,628
Katsayisi 0,240
Anlamlilik
. 0,495 0,219 0,311| 0,004 0,000 | 0,000
(TkiY6nlit)
N 28 28 28 28 28 28 28
KBSH
Korelasyon ok B
-0,206 -0,240 | 1,000| 0,129 | ,507 -0,073 | -,453
Katsayist
Anlamlilik
. 0,292 0,219 0,512| 0,006 0,711| 0,016
(IkiYonli)
N 28 28 28 28 28 28 28
SHABD
Korelasyon -
-,568 0,199 0,129 | 1,000| 0,354 0,302 | -0,139
Katsayist
Anlamlilik
. 0,002 0,311 0,512 0,064 0,119| 0,480
(IkiYonli)
N 28 28 28 28 28 28 28
IGD Korelasyon | 507" N N
-0,111 -,529 .| 0354| 1,000 -,4327 | -, 775
Katsayist
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Anlamlilik
. 0,573 0,004 | 0,006 | 0,064 0,022 | 0,000
(ikiY®nlii)
N 28 28 28 28 28 28 28
SHGSYIH Korelasyon - - . -
-0,337 ,929 0,302 | -,432 1,000 | ,500
Katsayist 0,073
Anlamlilik
. 0,080 0,000 0,711| 0,119| 0,022 0,007
(ikiY6nlii)
N 28 28 28 28 28 28 28
KUE Korelasyon -
-0,027 ,628™ .| -0139| -775™ ,500™ | 1,000
Katsayist ,453
Anlamlilik
. 0,890 0,000 | 0,016 | 0,480| 0,000 0,007
(ikiY6nlii)
N 28 28 28 28 28 28 28
** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlaml1 (1kiYénlii).
*, Korelasyon 0.05 seviyesinde anlamli (ikiY 6nlii).

Calismada kullanilan AB iilkelerinin 2011-2020 yillar1 arasindaki savunma
harcamalarina ait degiskenlerin her birinin biiylime orani ile arasindaki iligskinin
varligint ve yoniini tespit etmek igin korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz
yapilirken verilerin parametrik olmamasindan dolay1 Spearman Korelasyon Analizine
basvurulmustur.

Korelasyon katsayisi ifadesinin karsisindaki rakam “r” ile ifade edilir ve — 1 ile
+ 1 arasinda bir deger alir. Burada iliskinin yoniinii “r” nin isareti, derecesini ise
katsaymin biyiiklagii belirler. EKsi degerler bir degisken artarken digerinin azaldigini,
art1 degerler ise her iki degiskenin aldig1 degerlerin birlikte artis ve azalis gosterdigini
ifade etmektedir.

Yukarida Tablo 14’de goriildiigii izere Spearman Korelasyon Analizine tabi
tutulan 2011-2022 yillar1 arasinda AB iilkelerinin biiylime orani ortalamasi
(BUYUME) ile ABD dolar1 cinsinden savunma harcamalar1 (SHABD) ortalamasi
arasinda P<0,0ldiizeyinde anlamli bir iligskinin varligindan s6z edilebilir. Bunun

disinda AB iilkelerinin biiyiime orami ortalamast1 (BUYUME) ile savunma
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harcamalarinin toplam kamu harcamalarina oran1 (SHKAMU), kisi basina diisen
savunma harcamasi (KBSH), savunma harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya orani
(SHGSYIH), kirilgan iilkeler endeksi puan1 (KUE) ve insani gelismislik diizeyi puan1
(IGD) degiskenleri arasinda P<0,05 diizeyinde dahi anlaml1 bir iliskiden sz edilemez.

Tablo 14’de BUYUME ve SHABD arasindaki korelasyon katsayisi -0,568
olarak tespit edilmistir. Buna gore iki degisken arasinda eksi yonde kuvvetli bir
iliskinin varlig1 s6z konusudur. Bu da bu iki degisken arasinda bir neden sonug iliskisi
olmamakla birlikte, AB iilkelerinde biiyiime orani arttikga parasal ac¢idan yapilan
savunma harcamasinin diistiigii anlamina gelmektedir.

Spearman korelasyon analizine sokulan diger bir degisken olan savunma
harcamalarinin kamu harcamalarina oran1 (SHKAMU) ile P<0,01 diizeyinde savunma
harcamalarinin gayrisafi yurtici hasilaya oran1 (SHGSYIH), kirilgan iilkeler endeksi
puani(KUE) ve insani gelismislik diizeyi puan1 (IGD) degiskenleri arasinda anlamli
iliskiler tespit edilirken; ABD dolari cinsinden savunma harcamalar1 (SHABD), AB
iilkelerinin bilyiime oram ortalamas1 (BUYUME) ve kisi basina diisen savunma
harcamasi (KBSH) ile anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Savunma harcamalarinin kamu harcamalarina oran1 (SHKAMU) ile savunma
harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya oram1 (SHGSYIH) arasinda tespit edilen
korelasyon katsayisi olan 0,929 bu iki degisken arasinda pozitif yonde ¢ok kuvvetli bir
iliskinin varhi@ina isarettir. Benzer sekilde savunma harcamalarinin kamu
harcamalarina oram1 (SHKAMU) ile kirilgan iilkeler endeksi puani (KUE) arasinda
tespit edilen 0,658 katsayis1 da bu iki degisken arasinda pozitif yonde kuvvetli bir
iliskiye isaret etmektedir. Buna gore iilkelerin kirilganlik seviyeleri arttikga savunma
harcamalarmin kamu harcamalarina orant da artmaktadir. Bunun yan1 sira savunma
harcamalarinin kamu harcamalarina oran1 (SHKAMU) ile AB iilkelerinin insani
gelismislik diizeyi puanlari (IGD) arasinda tespit edilen -0,529 katsayis1 bu iki
degisken arasinda negatif yonde kuvvetli bir iliskinin varligini1 gostermektedir. Soyle
ki savunma harcamalarinin kamu harcamalarina orant (SHKAMU) arttikg¢a insani
gelismislik diizeyi puanlar1 (IGD) énemli dlgiide azalmaktadir.

Spearman Korelasyon Analizine sokulan bir diger degisken olan kisi basina
diisen savunma harcamasi1 (KBSH) ile P<0,01 diizeyinde insani gelismislik diizeyi

puam (IGD) arasinda, P<0,05 diizeyinde ise kirilgan iilkeler endeksi puani (KUE)
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arasinda anlamli iligkiler tespit edilmistir. Kisi bagina diisen savunma harcamasi
(KBSH) ile P<0,05 diizeyinde savunma harcamalarinin kamu harcamalarina orani
(SHKAMU), savunma harcamalarinin gayrisafi yurtici hasilaya oran1 (SHGSYIH),
ABD dolar1 cinsinden savunma harcamalar1 (SHABD), ve AB iilkelerinin biiyiime
oran1 ortalamas1 (BUYUME) arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir.

Kisi basina diisen savunma harcamasi (KBSH) ile P<0,01 diizeyinde insani
gelismislik diizeyi puan1 (IGD) arasinda tespit edilen 0,507 katsayis1 s6z konusu iKi
degisken arasinda pozitif yonlii giiglii bir iliskinin varhigini géstermektedir. Kisi bagina
diisen savunma harcamasi (KBSH) ile P<0,05 diizeyinde kirilgan {ilkeler endeksi
puani (KUE) arasinda tespit edilen -0,453 katsayis1 da bu iki degisken arasinda
negative yonli giiglii bir iliskinin gostergesidir.

Yukarida P<0,01 diizeyinde insani gelismislik diizeyi puam (IGD) ile kisi
bagina diisen savunma harcamasi (KBSH) ve savunma harcamalarinin kamu
harcamalarina oran1 (SHKAMU) arasindaki iliskiye deginilmisti. Buna ilave olarak
insani gelismislik diizeyi puan1 (IGD) P<0,01 diizeyinde kirilgan iilkeler endeksi puan
(KUE) ile, P<0,05 diizeyinde ise savunma harcamalarmin gayrisafi yurti¢i hasilaya
oran1 (SHGSYIH) ile anlamli iliski icerisindedir.

Insani gelismislik diizeyi puam1 (IGD) ile P<0,01 diizeyinde kirilgan iilkeler
endeksi puan1 (KUE) arasinda tespit edilen -0,775 korelasyon katsayis1 negatif yonlii
cok giiclii bir iliskinin gostergesidir. P<0,01 diizeyinde insani gelismislik diizeyi puani
(IGD) ile savunma harcamalarinin gayrisafi yurtici hasilaya oran1 (SHGSYIH)
arasinda tespit edilen -0,432 korelasyon katsayis1 da yine ters yonli giigli
sayilabilecek bir iligkiye isaret etmektedir.

Savunma harcamalarinin gayrisafi yurti¢i hasilaya oram1 (SHGSYIH) ile
P<0.01 diizeyinde savunma harcamalarinin kamu harcamalarina oran1 (SHKAMU) ve
P<0.05 diizeyinde insani gelismislik diizeyi puani (IGD) arasindaki anlaml iliskiden
yukarida bahsedilmisti. Bunun yani sira savunma harcamalarinin gayrisafi yurtigi
hasilaya oran1 (SHGSYIH) ile P<0.01 diizeyinde kirilgan iilkeler endeksi puani (KUE)
arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Bu iligskideki korelasyon katsayisi olan

0.500 iki degisken arasinda pozitif yonli anlamli bir iligkiye isaret etmektedir.
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SONUC

Savunma olgusu, soguk savasin sona ermesi ve buna bagli olarak ekonomik
faaliyetlerin 6nem kazanmasiyla bu donemde devletler i¢in geri plana atilmis gibi
goriinse de tlilkelerin varligini siirdiirmeleri ve gelecegi planlamalari agisindan olmazsa
olmaz bir faktor olarak hala 6nemini korumaktadir.

Soguk Savas’in sona ermesiyle AB’nin ekonomik ve parasal alanda kaydettigi
ilerlemeler, AB’nin savunma ve giivenlik alaninda Amerika’ya olan bagimliligini
azaltma cabalarmi1 da beraberinde getirmistir. Bu ¢alismada kiiresel bir gii¢ olma
hevesini zaman zaman dile getirmesine ragmen onemli krizlerde adeta sessizlige
gomiilen AB’nin iiye devletleri arasindaki farkliliklar ele alinmis ve iiye tlkeler
savunma harcamalari ve buna bagli degiskenler agisindan ele alinarak dort farkli gruba
ayrilmiglardir. Bu gruplar arasinda diinyada en fazla savunma harcamasi yapan ilk
onbes iilke arasinda da yer alan Ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya’nin olusturdugu
birinci grup diger AB iilkelerinin olusturdugu gruplardan 6nemli 6l¢iide ayrigmaktadir.
Bu dort tilkenin yaptigi 2020 yilinda savunma harcamasi toplam AB savunma
harcamasinin %66’sin1 olusturmakta, kalan %34’liik kismi da 24 iilke paylagmaktadir.

Bu calismay1 AB savunma harcamalari ile ilgili yapilan diger ¢alismalardan
ayiran 6nemli etkenlerden birisi savunma harcamalari s6z konusu oldugunda AB’ye
topyeklin bakilmamasi, birinci grup olarak adlandirilan dort tilkenin Birligin savunma
politikalarini da sekillendiren bagat aktorler olmasinin gerekgesinin yapilan analizlere
dayandirilmasidir. Avrupa Birligi, askeri alanda ABD’yi dengeleyecek kiiresel bir
aktor olma niyetini firsat buldukc¢a dile getirse de ABD’den bu konuda destek
alamamasi, siyasi birligini tam olarak saglayamamis olmasindan miitevellit bu konuda
tek ses olamamasi ve askerl yapisinin da NATO’yu ikame edecek boyutta
olmamasindan dolay1 bir tiirlii istenen askeri giice ulasamamustir.

Bu calismay1 benzerlerinden ayiran bir baska 6zellik ise Ukrayna Krizi ile
baslayan ve 2022 Ukrayna-Rusya Savasi ile de devam edecegi Ongoriilen Rus
tehdidinin AB iilkelerinde savunma harcamalar1 dengesini nasil etkilediginin analitik
yontemlerle ortaya konulmus olmasidir. Calismada 2014 yilindaki Ukrayna Krizi ile
degisen dengelerin AB’yi nasil etkiledigi /liskili Orneklem Cift Yonlii Varyans Analizi

yontemiyle ortaya konulmus ve analizin sonucunda savunma harcamalarinin 2014
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sonrast anlamli bir bicimde Bati ve Orta Avrupa’da bulunan Avrupa Birligi
tilkelerinden Avrupa Birligi’nin Dogu Avrupa’da bulunan iilkelerine dogru kaydigi
tespiti yapilmustir.

Calismanin benzerlerinden ayrilan bir baska 6zelligi de savunmaya yonelik
birgok degiskenin bir arada kullanilarak aralarindaki iligkinin test edilmis olmasidir.
Spearman Korelasyon Analizi marifetiyle 2011-2020 yillar1 arasinda 28 AB iilkesinin
ABD dolar1 cinsinden savunma harcamalar1 (SHABD), savunma harcamalarinin gayri
safi yurti¢i hasilaya orami (SHGSYIH), savunma harcamalarmin toplam kamu
harcamalarina oran1 (SHKAMU), kisi basina diisen savunma harcamalari (KBSH),
yillik bityiime oran1 (BUYUME), insani gelismislik diizeyi (IGD) ve kirilgan iilkeler
endeksi (KUE) oram degiskenleri arasinda bir korelasyonun olup olmadig: test
edilmistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda ekonomik biiyiime ile savunma
harcamalari arasinda ters yonlii kuvvetli bir iligskinin varlig1 tespit edilmistir. Bu tespit
Lim (1983), Deger (1986) ve Heo (1999)’nun ulastigi sonuglar ile ortiigmektedir.
Korelasyon analizinde ulasilan diger sonuglar ise kamu harcamalarina orani agisindan
savunma harcamalarinin artmasiyla kirilgan iilke endeksi puaninin arttigi buna karsin
insani gelismislik diizeyi puanmin distigli yoniindedir. Netice olarak g¢alismada
ulasilan sonuglar su sekilde siralanabilir:

e Savunma harcamalari agisindan AB {iye iilkeleri arasinda 6nemli farkliliklar
vardir ve bu farkliliklar hangi iiye tilkelerin siyaseten basat aktor olup olmayacagini
etkileyecek boyuttadir.

e 2014 Ukrayna Krizi sonras1 AB iilkelerinde savunma harcamalar1 agisindan
anlamli degisiklikler olmustur. Bu degisikliklere AB penceresinden bakildiginda
savunma harcamalarina ayrilan sermayenin Bat1 Avrupa iilkelerinden Dogu Avrupa
ilkelerine dogru kaydig1 goriilmektedir.

e 28 AB iilkesinin 2010-2020 yillar1 arasindaki savunma harcamalari
tizerinde yapilan analizler neticesinde savunma harcamalar1 artarken ekonomik
biiylimenin negatif yonde, insani gelismislik diizeyinin negatif yonde, kirilgan iilke
endeksi puaninin ise pozitif yonde degistigi ortaya konulmustur.

e Soguk savas sonrasi Sovyet tehdidinin ortadan kalkmasi ve tek kutuplu

diinyanin ilan edilmesi ile NATO ve dolayisiyla AB iilkelerinin savunma biitgelerinin
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kiiglilmesi beklenirken parasal agidan harcamalarin arttig1 ve yakin donemde de daha
da artacag ortaya konulmustur.

e GSYIH’daki artislara paralel olarak genelde devlet biitceleri, dzelde de
onun bir bileseni olan savunma biitceleri artmistir. Bu ¢alismada Avrupa Birligi’nin
de hem genislemesi dolayisiyla hem de GSYIH’sindaki artislar ve artan tehditler
dolayisiyla savunma harcamalarini artirdig: tespit edilmistir.

e ABD ve Rusya gibi kiiresel siyasi aktorlerle ile karsilastirma yapildiginda
AB’nin daha yiiksek bir niifusa fakat diisiik savunma giiciine sahip olmasi nedeniyle
kiiresel olaylarda inisiyatif almakta zorlandig: fakat askeri ve siyasi bir aktér olma
yolunda g¢aba harcadig: ortaya konulmustur.

Sonug olarak ortaya konan tespitler 1s1ginda AB’nin kendi varligin1 korumak
ve gelecekte diinya siyasetinde 6nemli bir yer tutmak istiyorsa tiim tiyeleriyle birlikte
elini tasin altina sokarak sorumluluk almak zorunda oldugu, tek kutuplu diinyadan ¢ok
kutuplu diinyaya dogru evrilen kiiresel konjonktiirde AB’nin de siyasi bir kutup olarak

one ¢ikmak durumunda oldugu sdylenebilir.
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EKLER



Ek 1: AB 2020 Savunma Harcamalarinin Siniflandirmasi

AB 2020 SAVUNMA HARCAMALARININ SINIFLANDIRMASI
Savunma | Askeri Savunma | Sivil Savunma | DisYardim gFé Diger
AB-27 1,2 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0
AB-28 1,3 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Avrupa Bolgesi 1,3 1,2 0,0 0,1 0,0 0,0
Belcika 0,9 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Bulgaristan 15 14 0,1 0,0 0,0
Cekya 1,0 0,9 0,0 0,0 0,0 0,1
Danimarka 1.2 11 0,0 0,0 0,0 0,0
Almanya 1,1 1,0 0,0 0,1 0,0 0,0
Estonya 2,5 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0
irlanda 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Yunanistan 2,6 2,6 0,0 0,0 0,0 0,0
ispanya 0,9 0,8 0,0 0,1 0,0 0,0
Fransa 1,9 1,7 0,0 0,1 0,1 0,1
Hirvatistan 1,1 1,0 0,0 0,0 0,0 0,1
italya 14 1,3 0,0 0,1 0,0 0,0
Kibris (GKRY) 1,9 18 0,0 01 0,0 0,0
Letonya 2,5 2,5 0,0 0,0 0,0 0,1
Litvanya 2,3 1,9 0,0 0,0 0,0 0,3
Liiksemburg 0,7 0,6 0,0 0,1 0,0 0,0
Macaristan 11 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0
Malta 0,5 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0
Hollanda 1,3 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0
Avusturya 0,6 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0

ek s.1



Polonya 1,7 1,7 0,0 0,0 0,0 0,0
Portekiz 0,8 0,7 0,0 0,0 0,0
Romanya 24 2,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Slovenya 1,0 0,8 0,1 0,1 0,0 0,1
Slovakya 14 1,3 0,0 0,0 0,0 0,0
Finlandiya 14 13 0,0 0,0 0,0 0,0
isvec 1,3 11 0,1 01 0,0 0,0
Birlesik Krallhik 1,9 1,7 0,0 0,0 0,1 0,0

Kaynak:https://ec.europa.eu/eurostat/statisticsexplained/images/e/eb/SE_Cofog_web 2022

02_22.xlIsx
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Ek 2: AB Askeri ve Sivil Nitelikli Harekatlar1 Listesi

AB Askeri ve Sivil Nitelikli Harekéatlar:

" - Diger | Harekat | Personel
Baslangic Bitis Isim Kisaltma ismi Tiirii Sayist
Eski Yugoslav
Makedonya
31.Mar.03 |15.Ara03 | Cumhuriyetinde | EUFOR | Operation |, .. |49
Avrupa Birligi Concordia | Concordia
Askeri
Operasyonu
Demokratik
Kongo
Cumbhuriyeti g
12.Haz.03 |0L.Eyl.O3 |Avrupa Birligi | COrOR |Operation ... 11800
. Artemis | Artemis
Askeri
Operasyonu
(2003)
Bosna-Hersek
) Avrupa Birligi EUFOR | Operation
02.Ara.04 Askeri BiH Althea Kara 600
Operasyonu
Demokratik
Kongo
Cumhuriyeti EUFOR
12.Haz.06 |30.Kas.06 | Avrupa Birligi RD - Kara 2300
Askeri Congo
Operasyonu
(2006)
Cad ve Orta
Afrika
Cumhuriyeti EUFOR
17.Mar.08 | 15.Mar.09 S Tchad/RC - Kara 3700
Avrupa Birligi A
Askeri
Operasyonu
Avrupa Birligi EU Operation
05.Kas.08 - Deniz Kuvvetleri | NAVFOR | 2P Deniz 1200
. . Atalanta
Somali Somalia
Avrupa Birligi
10.Nis.10 - |Somali Egitim |Z9™™ - |Egitm |100
. Somalia
Misyonu
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Mali Avrupa

EUTM

18.Sub.13 - Birligi Egitim Mali - Egitim | 500
. ali
Misyonu
Orta Afrika
Cumhuriyeti
10.Sub.14 | 23.Mar.15 | Avrupa Birligi EUFOR - Kara 600
. RCA
Askeri
Operasyonu
Avrupa Birligi .
22.Haz.15 |31.Mar.20 | Deniz Kuvvetleri EUNAVF Opergtlon Deniz -
. OR Med | Sophia
Akdeniz
Orta Afrika
Cumhuriyeti'ndek |EUTM .
16.Tem.16 - i Avrupa Birligi | RCA - Egitim -
Egitim Misyonu
Avrupa Birligi EUNAVF Operation
31.Mar.20 - Deniz Kuvvetleri |OR Med pe Deniz -
g F Irini
Akdeniz Irini
}I\S/Ii?llilv'ia\ér:p:site EUCAP Kapasite
Nis.14 - \E Sahel - |Geligtim | -
Gelistirme ;
y Mali e
Misyonu
Tem.12 - 181 Rap Sahel - Gelistirm | -
Gelistirme .
2 Niger e
Misyonu
Avrupa Birligi .
16.Tem.12 ) Somali Kapasite |EUCAP i EZEafiﬁl i
' ' Gelistirme Somalia o 4
Misyonu
Orta Afrika
Cumbhuriyeti
23.Mar.15 |16.Tem.16 | Avrupa Birligi EUMAM - - -
. RCA
Askeri Danisma
Misyonu
Giliney Sudan
Avrupa Birligi EUAVSE
Sub.13 Oca.1l4 Havacilik C South - - -
Giivenlik Sudan
Misyonu
Kosova Avrupa
09.Ara,08 . | Birligi Hukukun ) BULEX : : :
Ustilinliigi Kosovo
Misyonu
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Irak Avrupa

Birligi Entegre
01.Tem.05 |31.Ara.13 |Hukukun EUJUST - - -
e e LEX Iraq
Ustiinligi
Misyonu
Gine-Bissau
Reformunu | EUSSR
12.Sub.08 |30.Eyl.10 Guinea- - - -
Destekleyen Bissau
Avrupa Birligi
Misyonu
Glircistan Avrupa
16.Tem.04 |14.Tem .05 | Drli&i Hukukun | EUJUST | EUJUST - o7
Ustlinligii Georgia | Themis
Misyonu
Demokratik
égrmgh%ri eti e USEC
08.Haz.05 |2016 Yeu — IrD : - -
Avrupa Birligi Condo
Giivenlik Sektorii 9
Reform Misyonu
Glircistan Avrupa
01.EKi.08 - |Bidigiizleme | oMM : : :
; Georgia
Misyonu
Ukrayna Avrupa
Ara.14 - |Birligi Damgma | EYAM i - |350+
. Ukraine
Misyonu
Irak Avrupa
22.Kas.17 - Birligi Danigma EUAM - - -
. Iraq
Misyonu
Kinsasa Avrupa
12.Nis.05 |30.Haz.07 | Birligi Polis EUPOL - |Ppolis i
. Kinshasa
Misyonu
Demokratik
Kongo EUPOL
01.Tem.07 |30.Eyl.14 |Cumhuriyeti RD - Polis -
Avrupa Birligi Congo
Polis Misyonu
Eski Yugoslav
Makedonya
15.Ara.03 |14.Ara05 | Cumhuriyeti EUPOL |EUPOL | pone [ 200
C FYROM | Proxima
Avrupa Birligi
Polis Misyonu
Bosna-Hersek EUPM
01.0ca.03 |30.Haz.12 | Avrupa Birligi BiH - Polis 770

Polis Misyonu
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Afganistan EUPOL
15.Haz.07 |31.Ara.16 |Avrupa Birligi Afghanist Polis -
Polis Misyonu an
Avrupa Birligi
01.0ca.06 - Filistin Polis ElCJJIIZIC:’)SL Polis -
Misyonu
Moldova ve EUBAM
Ukrayna Avrupa | Moldova Hudut
01.Ara.05 " |Birligi Hudut | and Destegi -
Destek Misyonu | Ukraine
Avrupa Birligi
Libya Entegre EUBAM Hudut
May.13 i Hudut Destek Libya Destegi i
Misyonu
Refah'a Avrupa
25.Kas.05 - |Birligi Hudut E;Jgﬁ"\" Eiiitvi i
Destek Misyonu &
Eski Yugoslav
Makedonya
15Ara.05 |14.Haz.06 | SUMMUriyeti e pat . .
Avrupa Birligi
Polis Danisma
Ekibi
Avrupa Birligi
Sudan Afrika  |AMIS EU
18.Tem.05 |31.Ara.07 e Supportin - -
Birligi Misyonuna -
<. g Action
Destegi
Avrupa
11.Ara.02 . |Toplulugu PAMECA - -

Arnavutluk Polis
Yardim Misyonu
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