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KENTSEL YENILEME SURECINDE KENTSEL TASARIMIN ONEMI:

AYDIN-SOKE ORNEGI

0z

Bu ¢alismada, iilkemizde yillardir siiregelen ve hala devam eden ¢arpik kentlesme
sorununun, kentsel yenileme kavrami 6zelinde degerlendirilerek, yenilemenin kentsel

tasarim ile birlikte kurgulanmasi gerekliligi tizerinde durulmustur.

Ulkemizin sehircilik konusunda ¢ok fazla bir gelisim gdsteremedigi ve siirecin
cok istenen sekilde yonetilemedigi, ¢cok farkli ¢evrelerce kabul edilen bir gergektir.
Mevcut yasa ve yonetmeliklerimizin 6zellikle de 3194 Sayili imar Kanunu ve bu
kanuna bagli ilgili yonetmeliklerin kentlerin mekansal degisim ve doniisiimiinde
smirli sayilabilecek bir etkide bulunmasi, farkli araglarin siirece dahil edilmesi
gerekliligini ortaya koymustur. Bu araclarin en temelinde ve merkezinde ise kentsel

tasarim kavrami yer almaktadir.

Kentsel tasarim kavrammin, planlama siireci igerisinde, etkin bir ara¢ olarak
kullanilmas1 ve silireci yonlendirmeye yonelik katki saglamasi yoniinde Soke
Belediyesi’'nce yapilan calismalar 6rnek olarak secilmistir. Oncelikle ilge igin,
1/100.000 olgekli Aydin-Mugla-Denizli Planlama Bdélgesi Cevre Diizeni Plani’nda
“Aydin Metropoliten Alan1 Alt Merkezi” olma yoniinde hedefler dngoriilmiistiir.
Ancak bu hedeflerin gerceklesebilmesi i¢in, mevcut yapisal sorunlarla birlikte sosyal
ve teknik altyapt ve ¢evre sorunlarinin ¢Oziimlenmesi Oncelikli olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Mevcut sorunlarin, onayh alt 6lgek plan kararlari
ile ¢6zlimiiniin miimkiin olamayacagi diisliniilmiistiir. Bu nedenle, kentsel tasarim
ilke ve hedeflerinin belirlenerek, elde edilen tasarim konseptinin yeni bir plan
siirecini yonlendirici ve denetleyici bir ara¢ olarak kullanilmasi zorunlulugu ortaya
ctkmistir. Ortaya ¢ikan bu zorunluluk dogrultusunda Séke Belediyesi’nce yapilan

calismalar 6zelinde, kentsel yenileme, kentsel tasarim ve planlama siirecinin nasil
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yonetildigi agiklanmis ve bu sliregte ortaya ¢ikan sorunlarla birlikte ¢dziim yollarinin

neler olabilecegi hususunda oneriler gelistirilmistir.

Anahtar kelimeler: Soke, kentsel yenileme, kentsel tasarim



THE ROLE OF URBAN DESIGN IN URBAN RENEWAL PROCESSES:
CASE OF SOKE/AYDIN

ABSTRACT

In this study, the necessity to build the urban renewal together with the urban
design, by evaluating the long established and still ongoing irregular urbanization for

years in our country, in a manner specific to the urban renewal concept.

It is a reality accepted by different circles that our country couldn't make much
progress in the subject of urbanization and the process couldn't be managed much in
a desired manner. Limited effect of our existing laws and regulations, especially the
Construction Law numbered 3194 and the regulations connected with this law, on the
spatial change and transformation has revealed the necessity for including different
tools in the process. However, the urban design concept takes the most fundamental

and central place among these tools.

The works carried out by the Municipality of Soke have been selected as sample
so that the rural design concept would be used as an effective tool in the planning
process and contribute for directing the process. First of all, the targets have been
projected for the district for being a "Sub-center of Aydin Metropolitan Area" in
Aydm, Mugla, and Denizli Planning Region, Regional Master Plan scale 1/100.000.
On the other hand, solving the social and technical infrastructure and environmental
problems must be evaluated primarily together with the existing structural problems
so that these targets can be materialized. It has been considered that the solution of
the existing problems wouldn't be possible with the approved sub-scale planning
decisions. Therefore, the necessity has occurred for using the obtained design
concept as a tool directing and controlling a new planning process, by determining
the urban design principles and targets. In line with this necessity occurred, specific
to the works carried out by the Municipality of S6ke, how the urban renewal, design,

and planning process is managed has been explained and the suggestions have been
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developed not only on the problems occurred in this process but also their possible

solution ways.

Keywords: Soke, urban renewal, urban design
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BOLUM BIiR
GIRIS

Kentler, tipki canlilar gibi yasayan birer organizmaya benzetilmektedir. Bu
dinamik yapilar1 nedeniyle siirekli degisim gosterirler. Bu degisim bazen sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel etkenlere baglh olarak cesitlilik gostermektedir. Bu
degisimin en ¢ok etki altina aldig1 durum ise, kentlerin bu farkli etkenler nedeni ile
kohnemeye baslamasi ve ¢okiintiiye ugramasi olarak gosterilmektedir. Bu ¢okiis ve

kohneme siirecini yasamis 6zellikle Avrupa ve ABD’de bir¢ok kent bulunmaktadir.

Ozellikle 1850’lerde Sanayi Devrimi ile birlikte, kirsal alanlardan kentlere dogru
yogun goc hareketleri baslamistir. Bu goé¢ olgusuna hazirliksiz yakalanmis olan
kentlerde bircok sosyal, ekonomik ve fiziksel sorunlar ortaya ¢ikmistir. Bu siirecte
kentlerde ciddi anlamda tahribat yasanmis ve sonraki yillarda da ¢okiintii alanlari
olugsmaya baslamistir. Bu gi¢ hareketi, gerek ABD’de gerekse de Avrupa kentlerinde
kentsel yenileme kavrammin dogmasma neden olan baslica etken olarak
gosterilmektedir. Ancak kentsel yenileme kavraminin hiz kazandig1 ve uygulanmaya
basladig1 siireg, Ikinci Diinya Savasi sonrasi yasanmustir. Savas sonrasi pek cok
Avrupa kentinin yogun bir tahribata ugramasi, sonraki siirecte kentsel yenileme

girisimlerinin baglamasima neden olmustur.

1950’lerde eski kentleri buldozerlerle yikip diimdiiz ederek yerine yepyeni kentler
kurma seklinde isleyen bu siire¢ (Andersen, 1964), daha sonra, kentsel koruma
temelinde ilerlemis ve koruyarak yenileme ve iyilestirme gibi kavramlarla devam

etmistir.

Ulkemizde de benzer durumlar, gelismis iilkelerden yillar sonra ortaya ¢ikmis ve
kentsel yenileme kavrami onem kazanmustir. Yine benzer nedenler ile hizli gog
hareketleri sonucu, kentlerde barinma sorunu ortaya ¢ikmis ve yasal yonden ihtiyact
karsilayacak kadar planli konut yapilagsmasi olmamasi nedeni ile kent ¢eperlerinde
gecekondulagma baglamistir. Kirsal alanlardan kentlere go¢ eden insanlar, kent

merkezlerine yakin alanlarda barinma ihtiyaclarimi karsilamaya caligmistir. Sanayi
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alanlarinin ihtisaslagsmasi ve organize sanayi alanlarina doniismesi neticesinde, bu
alanlar kent digina ¢ikartilmislar, ancak kiiciik 6lgekli tiretim yerleri kent icerisinde,
tarihi kent merkezlerinde kalmaya devam etmistir. Kent merkezlerindeki is giicii
ihtiyaci ise merkeze yakin gecekondu yerlesimlerinde konaklayan insanlar tarafindan
karsilanmaya devam etmistir. Kent merkezlerine yakin lokasyonlarda konumlanan bu
gecekondular, zamanla kent merkezlerini de olumsuz yonde etkilemis ve kent
merkezlerinde yasamlarini siirdiiren kentli niifusun bir boliimii, bu alanlar1 terk
etmigstir. 1950’lerde uydu kentlerin ortaya ¢ikmasi ile kentli niifusun bir boliimii bu
alanlara yerlesmistir. Kentli niifusun merkezde bosaltmis oldugu alanlara ise, daha
disiik gelir gruplar1 yerlesmistir. Bu hizli niifus deg§isimi, beraberinde sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik degisimlere de neden olmus ve kent merkezleri eski cazibesini
yitirmeye, kohnemeye ve sagliksiz c¢evre kosullari ile birlikte giivensiz kentsel

alanlara doniismeye baslamistir.

Bu degisim siireci, ilerleyen yillarda farkli etkenlerin de devreye girmesi ile
gliniimiize kadar devam etmistir. Bunlar; kent merkezlerinde trafik yogunlugunun
artmasi, otopark gereksinimlerinin karsilanamamasi, konut tercihlerinde yasanan
degisim siireci, ticari anlamda aligveris caddelerinin yerini aligveris merkezlerinin
almas1 gibi swralanabilir. Bunlar arasinda, 06zellikle son yillarda aligveris
merkezlerinin hizla artmasi, aligveris ve sosyallesme egilimlerinin degismesine
neden olmustur. Kentlerde yasayan insanlarin bu aligkanliklarinin  degisim
gostermesi, daha once kent merkezlerinden karsiladigi pek ¢ok imkan ve olanaklar1
artik aligveris merkezlerinde karsiliyor olmasi, kent merkezlerinin cazibesinin daha
da azalmasma neden olmustur. Gecekondulagsma siireci ile baslayip, farkli faktorlerin
etkisi ile devam eden bu degisim siirecinin etkisi ile birlikte, tarihi kent merkezleri

cazibelerini yitirmeye baslamis ve bu siirecte kohneme siireci hiz kazanmistir.

Bu degisim neticesinde, kentsel yenileme kavrami lilkemiz agisindan oniimiizdeki
siireclerde de glindemde yer alacaktir. Kentsel yenileme caligsmalar ile bu olumsuz
degisim siirecine ¢O6ziim yollar1 iretilmesi kamu tarafindan zorunlu hale
getirilmelidir. Ancak kentsel yenileme yapilacak olan alanm tanimlanmasindan

sonra, bu alanda yasayan niifusun sosyo-ekonomik ve Kkiiltiirel 6zelliklerinin iyi
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analiz edilmesi, projeden beklentilerin dogru tariflenmesi ve katilimct bir siirecin
isletilmesi gerekmektedir. Ciinkii yenileme ¢aligmalari, bolgede yasayan insanlarin
hayatlarin1 dogrudan etkilemektedir. Ayrica ekonomik ve tasarim boyutu da
degerlendirilmelidir. Ekonomik boyut kapsaminda, proje maliyetinin ortaya
cikartilmasi ve fayda-maliyet analizinin yapilmasi onem arz etmektedir. Yenileme
sonucu ortaya c¢ikacak deger artisinin proje maliyetini karsilamasi temel kriter
olmalidir. Tasarim boyutu ise Ozellikle mekansal boyutun one ¢iktig1 kentsel
yenileme c¢aligmalarinda, karsimiza cikmaktadir. Sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
boyutun 6n plana ¢iktig1 yenileme caligmalari oldugu gibi sadece fiziksel mekani
degistirerek kentsel yenileme uygulamalarmin yapildigi da bilinmektedir. Ancak
sadece fiziksel mekanin degisimi olarak yapilan yenileme caligmalari, yenileme
yapilacak alanin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik niteliklerinin tamamen g6z ardi

edilecek anlam1 da tasimamalidir.

Ulkemizin etkin bir koruma politikas1 benimseyip uygulayamamasi, 6zellikle
tarihi yap1 stogunun yogun oldugu sehir merkezleri gibi alanlarin yapilara zarar veren
kullanimlara birakilmasina, ya da tamamen bosaltilarak kohnemeye terkedilmesine
neden olmustur. Boylelikle, sehir iclerinde kdhne sehir parcalar1 olusmustur (Ozden,

Kubat, 2003).

Yipranan ve kohneme riski ile karsi karsiya kalan kentsel alanlarmn, tekrar
canlandirilmas1 ve bu alanlarda yasam kalitesinin arttirilmasi, fiziksel mekanin
degisen kosullar ve kullanici tercihleri dogrultusunda iyilestirilmesi, kentsel tasarim
ilkelerinin ve standartlarinin belirlenmesi ile miimkiin kilinabilir. Kentsel yenileme
yapilacak alanlar i¢in, kendine 06zgii tasarim ilkelerinin gelistirilmesi ve bunun
kentsel tasarim rehberleri ile desteklenmesi tasarimin basariya ulasma noktasinda

olumlu bir siire¢ olacaktir.

1.1 Amac¢ ve Kapsam

Biiyiik kentler basta olmak iizere, kentlerimizin genelinde kimliksizlesen

niteliksiz fiziksel ¢evrelerin, sagliksiz yapilasma ile birlikte arttigt ve bu
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olumsuzluklarin ekonomik cansizliga ve cazibesini yitirmeye baglayan kentsel
alanlarm ortaya ¢ikmasina neden oldugu bilinmektedir. Bu olumsuz siirecin kentsel
yenileme uygulamalar1 ile yonetilmesi ve sorunun dogru tespit edilerek dogru
teshisle kentlere miidahale edilmesi gerekmektedir. Bu miidahale siirecinde yenileme
kavraminm yaninda kentsel tasarim kavrammin da birlikte kurgulanmasi gerekliligi

tez konusunun ana bilesenlerini olusturmaktadir.

Caligmanin amaci, kentsel yenileme uygulamalarinda, kentsel tasarim kavrammin
fiziksel mekanin degisim ve doniisimiinde etkili bir ara¢ olarak kullanilmasi
gerektigi iizerine kurgulanmistir. Bu kapsamda, Soke ilgesi 6zelinde yasanan yapisal
ve mekansal olumsuzluklarin nedenleri ve bu olumsuzluklara 6nerilen ¢oziim yollar1
degerlendirilmis ve Onerilen ¢oziim yollarinin, beklentilerin ne kadarmi karsilayip

karsilayamadigi ve nasil sonuglandigi iizerine degerlendirmelerde bulunulmustur.

Caliyma siireci ve yontemi alt1 ayr1 bashkta ele alinmistir;

e Problemin Tanimlanmasi

e Verilerin Toplanmasi

e Literatiir Taramasi

e Diinya ve Tiirkiye Deneyimi

e Soke Ilcesi Kentsel Yenileme Calismasi

e Sonug ve Oneriler

Problemin tanimlanmasi ve bu perspektifte ¢aligmanin amaci belirlendikten sonra,
calisma alanma iligkin dokiiman ve materyaller incelenmistir. Bu asamada Soke
Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii ile iletisime gegilmis ve imar planlari, plan
aciklama raporlari, “Imar Planlamasina Esas Kentsel Yenileme Eksenli Fikir Projesi
Yarigmas1” na ve yapilan kentsel tasarim projesine iligkin veriler ve S6ke Belediyesi
Akilli Kent Otomasyon Sistemi (AKOS) araciligiyla yapilan miilk sahipligi, parsel

biiyiikliikleri, mevcut kat adetleri, ruhsat durumu, imar durumu talepleri gibi sayisal



ve mekansal analizler, tezin olusumundaki gerekliligin ortaya konmasina katki

saglamistir.

Soke Belediyesi yetkilileri ile c¢alisma alanina iliskin bilgilendirme amagl
miilakatlar yapilmistir. Bu miilakatlar, tezin ilgili boliimlerine yon vermis, alanin
gecmisten gilinlimiize gecirmis oldugu mekansal degisim ve planlama siireci ile
birlikte mevcut sorunlara iliskin bilgilerin erisilmesine katki saglamistir.
Miilakatlarla esgiidiimlii olarak, caligma alaninda yerinde gozlemler yapilmis, bu
kapsamda fiziki mekinin dogru algilanmasi amaclanmistir. Gozlemlenen ve
fotograflarla desteklenen calisma alani icerisindeki carpik yapilasmalar, kentsel
yenileme zorunlulugunu ortaya koymakla birlikte, bu eylemin kentsel tasarim ile
birlikte kurgulanmasi yOnteminin benimsenmesi gerektiginin somut gostergeleri

olmalar1 nedeniyle gorsel materyal olarak tez iceriginde yer almistir.

Calismanin farkli boliimlerinde, tez konusuyla iliskili olarak yiliksek lisans ve
doktora tezleri incelenmistir. Ayrica konuya iliskin olarak daha once ele alinmis
bilimsel eserler arastirilarak, kavramsal ve kuramsal boliimlerin hazirlanmasinda

dayanak olarak alinmastir.

Kentsel yenileme siirecinde kentsel tasarimin bir ara¢ olarak kullanilmasi
savunulurken, diger yandan kentsel tasarim projelerinin {retilmesi ve
uygulanmasinda basat rol tistlenen yerel idarelerde, kentsel tasarim kavraminin
kurumsallagsma diizeyi, 81 il belediyesinin resmi internet sayfalarindan alinarak
hazirlanan veriler dogrultusunda OGlgiimlenmistir. Belediyelerin resmi internet
sitelerinden elde edilen verilere iliskin karsilasilan tereddiitlerde ise ilgili belediye
birimleri ile telefonla iletisime gegilerek dogru ve giincel bilgilere ulasilmistir. Elde
edilen bu datalar {i¢ farkli grupta degerlendirilmistir. Bu gruplardan birincisi 51 il
belediyesi c¢ercevesinde degerlendirilirken, ikincisi 30 biiyiiksehir belediyesi
Ozelinde, Tgiinclisii ise 81 ilide igerisine alacak sekilde tiim belediyeleri

kapsamaktadir.



Tiurkiye ve diinyadaki kentsel yenileme deneyimlerine oOrnek olusturacak
calismalarin se¢ilmesinde ise iki farkli 6lgiit ele almmustir. Tiirkiye’deki kentsel
yenileme c¢aligmalarinda ilk yapilan ve son yapilan yenileme ¢alismalarindan
orneklem secilmis olup, zaman kavrami belirleyici rol iistlenmisken, diinyadaki
orneklerin secilmesinde ise, iilkemizde son yillarda, eski kent merkezi ve yeni kent
merkezi kavramlarina iligkin mekansal gecirgenliklerin artmasi etkili olmustur. Kent
icerisindeki bu mekansal kaymalarin, kent {izerindeki olumlu veya olumsuz
yansimalarmin sorgulanmasi gerekliliginden yola ¢ikarak, secilen Orneklerin
iilkemizde yapilacak olan kentsel yenileme c¢alismalarinada katki saglamasi

amaclanmastir.

Calismanin ilk boliimiinde tezin ana konusunu olusturan kentsel yenileme
kavrami genel bir yaklasimla ele alinmigs ve yenileme alani olarak belirlenen
alanlarda plan kararlarmin, kentsel tasarim planlar1 ve kentsel tasarim rehberleri ile

birlikte desteklenerek kurgulanmasi gerekliliginin temel dayanaklar1 agiklanmaistir.

Ikinci boliimde ise kentsel yenileme ve kentsel tasarim kavramlarina ydnelik
kuramsal bilgilere deginilmistir. Verilen kuramsal yaklagimlar ile birlikte kentsel
yenilemenin amaglar1 ve yontemleri agiklanarak konunun dogru olarak kavranmasi
saglanmistir. Daha sonra tilkemizde kentsel tasarim kavramina gerek yasal diizlemde
gerekse de uygulama siireclerindeki yaklasimlara yer verilmistir. Kentlesme
siirecinde yasanan olumsuzluklar ve ileriki siirecte yasanma potansiyeli olan olas1
sorunlarin kentsel tasarim yaklasimlar1 ile birlikte degerlendirilmesi gerekliligi
konusunda 6nerilerde bulunulmustur. Kentsel yenileme ve kentsel tasarim kavramlar1
arasindaki iligki farkli yaklagimlarla ortaya koyularak, yenilenme zorunlulugu olan
kent parcalarmin, kentsel tasarim projeleri ile birlikte kurgulanmasmin gerekliligi

yoniinde degerlendirmeler yapilmaistir.

Ugiincii  boliimde, kentsel yenileme uygulamalarnda Diinya ve Tiirkiye
deneyimleri paylasilmistir. Tarihsel siire¢ igerisinde yenileme kavraminin gegmisten
glinlimiize gelisim siireclerine deginilmistir. Daha sonra ise, diinyada ve {ilkemizde

yapilmis olan kentsel yenileme 6zelinde, 6rnek uygulamalara yer verilmistir.
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Tezin ortaya ¢ikis amaci dogrultusunda 6rneklem olarak belirlenen Aydin ili Soke
ilcesinde, kentsel yenileme alani olarak tanimlanan alan sinir1 igerisinde, kentsel
yenileme ve kentsel tasarim kavramlarinin iligskisel boyutunun irdelenmesi dordiincii
bolimde degerlendirilmistir. Bu bolimde Soke ilgesinde yenileme alani olarak
tanimlanan alan Ozelinde, imar plani, fiziksel ve sosyo-ekonomik verilere yer
verilmistir. Ortaya c¢ikan veriler ¢ercevesinde, neden kentsel yenileme sorusunun
yanit1 bulunmaya ¢alisilmistir. Siirec icerisinde izlenen yol, karsilasilan sorunlar ve
oneri ¢0ziim yollarinin neler olabilecegi degerlendirilmistir. Siire¢ sonucunda, ilk
basta ongdriilen amaca ulasilip ulasilamadigi ayrica sorgulanmis ve beklentilerin ne

kadarinin karsilandig1 ortaya konulmustur.

Bu kapsamda, alana iliskin yapilmis olan “Imar Planma Esas Kentsel Yenileme
Eksenli Fikir Projesi Yarigsmast” sonug¢larindan esdeger odiilii hak kazanmis projelere
ve sonraki siiregte Soke Belediyesi’nce ihale edilerek hazirlanmis olan kentsel
tasarim projesine ve bunun sonucunda Revizyon Uygulama Imar Plani igin
ongoriilen etaplama karar1 sonucunda 1. Etap ve 2. Etap olarak belirlenen alana
ilisgkin plan kararlarma yer verilmis ve bolim degerlendirmesi yapilarak

sonu¢landirilmistir.

Sonug ve Onerilerin yer aldigi besinci boliimde ise kentsel yenileme siiregleri ve
bu siiregler igerisinde yasanan olasi sorunlar ve bu sorunlarm ¢6ziimii konusunda
oneriler gelistirilmistir. Ayrica kentsel yenileme siirecinde kentsel tasarim
kavrammin mevcut mevzuatlar c¢ergevesinde gerekliligi ortaya konarak siirec

icerisinde daha etkin nasil rol almasi gerektigi yoniinde 6nerilerde bulunulmustur.



BOLUM iKi
KENTSEL YENILEME VE KENTSEL TASARIM KAVRAMI

Bu boliimde, kentsel yenileme ve kentsel tasarim kavraminin literatiirdeki
tanimlamalarina yer verilecek ve kavramin ortaya c¢ikist ve hangi amaglar

cercevesinde ele alindig1 incelenecektir.

2.1 Kentsel Yenileme Kavram

IIk sehir yenileme eylemlerinin 1950’lerde sefalet yuvalar1 diye adlandirilan
“slum’’larin temizlenmesiyle basladig1 bilinmektedir (Andersen, 1999a). Ancak bu
diisiince, kent pargalarmin tamamen yikilip yerine yeni alanlar yaratilmas: seklinde
gerceklestirilmistir. Bu donem ayrica kentsel yenilemede dozer donemi olarak da
adlandirilmaktadir. 1960’lara gelindiginde koruyarak yenileme diisiincesinin ortaya

cikmasi ile bu diisiinceden vazgecilmistir.

1981 yilinda, Avrupa Konseyi, “Urban Renewal’” adl1 bir kampanya baglatmistir.
Ancak bu ifadenin, yikip yeniden yapma anlami i¢ermesinden duyulan endise ile

kampanyanin adi, “Urban Renaissance’’ olarak degistirilmistir (Cubuk, 1998).

Kentsel yenileme kavrami ¢ok farkl disiplinlerin farkli yaklagimlariyla ele
almmistir. Bir tanima gore yenileme, “mevcut kentleri ve merkezleri diizeltmek ve
gilinlin gereklerine uydurmak amaciyla yeniden planlama ve bunu uygulama” olarak
tanimlanmistir (Hasol, 1998). Bagka bir tanimlamada ise “zaman i¢inde eskimis ve
yipranmig kent dokularmin, giinliin sosyal ve ekonomik sartlarina uygun olarak
degistirilmesi veya yenilenmesini saglayan siiregtir” seklinde ifade edilmistir (Atalik

ve dig., 1985).

Genel bir yaklasimla, kentsel yenileme, farklt donemlerde ve c¢ok farkh
gerekgelerle kentlerin ¢esitli faktorler neticesinde c¢okiintliiye ugramasi sonucu,

yapilan fiziksel, sosyo-kiiltiirel ve ekonomik anlamda kente yapilan miidahalelerin



biitiiniidiir, denebilir. Bu miidahale, bazen kéhnemis ve yipranmaya yiiz tutmus kent
merkezlerine olabildigi gibi, bezen de islevsizlesen sanayi alanlarinin kente tekrar

kazandirilmas: yoniinde olabilmektedir.

Diger bir ifade ile kentsel yenileme;

“Kamu girigimi ya da yardimiyla, yoksul komsuluklarinin temizlenmesi, yapilarin
tyilestirilmesi, korunmasi, daha iyi barmmma kosullari, tecim ve isleyim olanaklari,
kamu yapilar1 saglanmasi1 amaciyla, yerel tasar ve izlenceler uyarinca, kentleri ve
kent 6zeklerinin tiimiinii ya da bir boliimiinii, giiniin degisen kosullarna daha iyi

yanit verebilecek duruma getirmek (Keles, 1980)”, anlamma gelmektedir.

Kentsel ¢Okiintii alanlar1 olarak kabul edilen kent parcalarmimn, yeniden
canlandirilarak kente kazandirilmasi, kentsel yenilemenin her iilke i¢in son derece
onemli bir konu oldugunu ortaya koymaktadir. Cokiintii alanlarinin veya ¢okiintii
haline gelme potansiyeli olan alanlarin, giiniin kosullarina uygun hale getirilerek,
kentte yasayanlarin, sosyal ve ekonomik egilimlerine uygun olarak tekrar kente
kazandirilmasi, kentsel yenileme kavrammin Onlimiizdeki yillarda da Onemini
koruyacagini gostermektedir. Farkli iilke cografyalarinda farkli donemlerde, cok
farkli gerekgelerle karsimiza c¢ikan yenileme gereksinimi, kentlerin her zaman
yasayan bir organizma oldugu disiliniildiiglinde bundan sonraki siireglerde de ¢ok

farkli gerekgelerle bagvurulan bir yontem olacagini bize gostermektedir.

S6z konusu tanimlamalardan da anlasilacagi {lizere, kentsel yenileme bozulan ve
islevsizlesen fiziksel ¢evrenin, tekrar eski kimligine veya giiniimiiz sosyal, ekonomik
sartlarma uyum saglayacak seviyeye getirmek icin yapilan iyilestirme c¢abasidir.
Fiziksel cevrenin iyilestirilmesi ve yasam kalitesinin arttirilmasi, ¢okiintii haline
gelen, islevsizlesen kentsel alanlarin tekrar tercih edilen alanlar olmasini saglayacagi
bir gercektir. Bu ¢ergevede bu alanlarda, yeni ticari ve sosyal fonksiyonlar tekrar
arayis icerisine girerek, faaliyette bulunma istekleri artacak, tekrar yasayan ve canli

kentsel bir mekana doniistimii hizlanacaktir.



2.1.1 Kentsel Yenilemenin Amaci

Kentsel yenileme, zamanla kohnemis ve yipranmis ve islevsiz hale gelmis kentsel
alanlarin yeniden canlandirilmas1 kapsaminda sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
degerlerin gozetilerek, fiziksel mekana yapilan miidahaleler neticesinde, yasam
kalitesinin yiikseltilmesi, nitelikli ve yasanabilir kentsel alanlarin yeniden
olusturulmasi amaciyla ortaya ¢ikmistir. Bu temel amaca ulasabilmek i¢in ise, ¢ok
fazla etkenlerin birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Bunlar arasinda, korunacak
yapilarin durumu, ulasim sistemine dair bir takim ilkelerin belirlenmesi, alanin
yeniden canlandirilmasi i¢in yeni fonksiyonlarmn belirlenmesi ve karma kullanimlarin
desteklenmesi, sosyal ve ekonomik potansiyelin ortaya ¢ikartilmast yoOniinde
yapilacak arastirma ve calismalarin yapilmasi gibi hedeflerin ortaya konmasi énem

arz etmektedir.

Avrupa ve Amerika’da yapilan kentsel yenileme ¢aligmalar1 incelendiginde, daha
cok yipranan ve kohnemis kent merkezlerinin, islevsiz hale gelen sanayi ve
depolama alanlarinin, tersane, liman ve dok alan1 veya kanal boyu gibi kiyi
kenarlarinin tekrar kent ile biitiinlesmesinin saglanmasi ve kente kazandirilmasmni

konu edildigi goriilmektedir.

Kentsel yenilemenin, tasarim ve planlama ekseninde siirdiiriilmesi ancak sosyal,
kiiltiirel ve ekonomik hedeflerin de belirlenerek bu siirecin devam ettirilmesi son
derece 6nem arz etmektedir. Yenileme calismasmin basariya ulasabilmesi igin,
calisma alam icerisindeki toplumun yapisi, egilim ve beklentileri ¢ok iyi tespit

edilmelidir.

Nick Bailey, 2004 yilinda Uluslararas: Kii¢iikgekmece Sempozyumu’nda yaptigi

konusmada soyle bir 6zelestiride bulunmustur:

Bizler, seksenli yillarda ¢ok sayida kentsel yenileme uygulamasi yaptik. Ancak o
yillarda bir sey1 unuttuk: Toplumu dikkate almadik. Bugiin goriiyoruzki, bu alanlar,

hala kentlerin en sorunlu alanlar1 olarak kalmaya devam ediyor (Bailey, 2004).
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Gegmiste yapilan uygulamalardaki 6z elestirilerden de goriildiigii iizere, kentsel
yenilemenin ¢ok yonlii aragtirmalar yapilarak gergeklestirilmesi ve toplumun da bu
siirece dahil edilmesi, katilimc1 bir siire¢ izlenmesi gerektigi, gercegini ortaya

koymaktadir.

Jacobs ve Dutton (2000), toplumsal gereksinmelerin temin edilmesiyle yasam
kalitesinin  artacagmma  deginerek bunun kentsel yenilemedeki Onemini

vurgulamiglardir.

Aaen (1999) kentsel yenilemenin hedeflerini bes baslik altinda ortaya koymustur.

- Kentsel yenileme, yap1 ve ¢evre standartlarini iyilestirerek, daha iyi bir yasam
kalitesi sunarak alanda yasayanlara fayda saglamalidir.

- Prensipte, konut alanlarinin iyilestirilmesinin  maliyeti yerlesmede
yasayanlarca karsilanmalidir; bu nedenle de maliyet, sanayi sektoriindeki
ortalama maaslarin % 20’sini asmamalidir.

- Diisiik gelirli ev sahiplerini, daha 1yi konut standartlarina kavusturabilecek
konut yardimlar1 verilmelidir.

- Miilk sahibi olmanin, alanda yasayanlara yapilarin daha iy1 bakimi ve daha 1yi
bir ¢cevre yonetimi saglanmasi agisindan tesvik edici oldugu kabul edilir. Bu
nedenle kentsel yenileme, ayni zamanda kiracilari ev sahibi yapmay1
hedeflemelidir.

- Kentsel yenileme, uzun donemde, kismen c¢evreyi iyilestirerek, sosyal
aktiviteler, sosyal servisler saglayarak, kismen de ¢ocuklu ailelere daha genis
konutlar temin ederek daha normal bir niifus yapisina ulagsmaya yardimci
olmalidir.

Keles (1997), gelismis iilkelerde kentsel yenilemenin baslica ii¢ amacin

gerceklesmesine yardimci olarak kullanildigini ifade etmektedir.

- Yoksulluk yuvalarmin temizlenmesi
- Kent 6zeklerinin, anakentlerin 6teki kesimleri ve yore kentler ile aralarindaki

ekonomik canlilik ayrimlarmi gidermek {izere bu kesimlerin yenilenmesi.
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- Kent 6zeklerindeki yerel yonetimlerin akgal olanaklarinin artirilmasi.

Belirtilen amaclar cercevesinde degerlendirildiginde, kent yenilemenin sadece
yoksulluk yuvalarinin temizlenmesi ile smirli kalmadig1 goriilmektedir. Bunun yani
sira, canlandirma, koruma ve yeniden gelistirme de kent yenilemenin tiirevleri

arasmdadir.

Bu gergekten hareketle, kentsel yenileme sonraki siireclerde koruyarak yenileme
ekseninde devam etmistir. Ozellikle eskiyen kent merkezlerinde uygulanmasi
gereken bir strateji olan koruyarak yenileme kavrami, bu alanlarin kent kimliginden
kopmadan, kent ile biitiinleserek canlandirilmasi ve kente tekrar kazandirilmasimni

amaclamaktadir.

2.1.2 Kentsel Yenileme Yontemleri

2.1.2.1 Alansal Temizleme(urban clearence)

Alansal temizleme, ¢okiintii ile yiizlesen kentsel alandaki yapilarmn tamaminin
veya bir boliimiiniin yikilip yerine yenilerinin yapilmasi olarak tanimlanabilir. Ancak
yenileme eylemi son derece zorlu bir siirecin baslangici olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu gergevede, sorunsuz isleyen bir yasal mekanizmanin ortaya konmasi
son derece onem arz etmektedir. Buna paralel olarak, kamulastirma ve satin alma
bedellerinin karsilanabilmesi i¢in gii¢lii bir mali yapinin olusturulmasi, yerlerinden
cikartilacak olanlar i¢in altyapist hazir, yeni yerlesim alanlarinin hazir
bulundurulmasi gerekmektedir. Bu bilesenlerin, tamaminin bir arada temin edilmesi

ise son derece zorlu bir siire¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Amerika’da ve Ingiltere’de “temizleme” nin, 1850’lerden bu yana, konut
politikalarmin 6nemli bir parcast oldugu bilinmektedir (Diacon, 1991). Ancak
sonraki siirecte, rehabilitasyonu miimkiin olmayan durumlarda basvurulan bir

yontem olarak kabul edilmistir.
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Diacon (1991), yenileme karar1 alinabilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 su sekilde

ifade etmistir.

- Alanda insan yasami i¢in uygun olmayan yapilar bulunmasi
- Alanda kotii yerlesim diizeni, dar ya da kotii diizenlenmis sokaklar nedeniyle
insan sagligi i¢in tehlikeli ya da zararli konutlarm bulunmasi
- Alanda ayn1 nedenlerle insan sagligi i¢in tehlikeli ya da zararh diger yapilarin
bulunmasi
- Alandaki kotii kosullarla basa ¢ikmanm en etkin yolunun, alandaki tiim
konutlar1 ve diger yapilar1 yikip alani temizlemek olmasi
- Alandan tasmacak olanlar i¢in emin ve uygun bir yerlesim yerinin temin
edilebilmesi
“Temizleme” programini yliriitecek yeterli kaynagin var olmasi
Burada 6nemli olarak kabul edebilecegimiz, bir etken ise, yenileme siirecinde
yerlerinden ayrilmak zorunda kalan insanlarm, yeni yerlesecegi alanlarda yasayacagi
sosyal problemlerdir. Yillardir ayni cevrede, kendi i¢lerinde bir sosyal yasam
olusturan bu c¢evrelerin, ¢ok farkli bir kentsel alanda, yasam tarzlarmi,

aliskanliklarini stirdiirebilmesi ¢cok kolay goriilmemektedir.

2.1.2.2 Yeniden Canlandirma(revitalization)

Eski canliligin1 kaybetmis kentsel alanlarin, 6zellikle de tarihi kent merkezlerinin

almacak sosyal 6nlemlerle yeniden canlilik kazanmasimi saglamaktir (Sahin, 2003).

Ozellikle kent merkezlerinin, ¢ok farkli faktorlerin etkisi ile sosyal, kiiltiirel,
ekonomik ve fiziksel anlamda ¢okiintli siirecine girmis kentsel alanlara doniisme
riski bulunmaktadir. Bu kapsamda, bu alanlarda ¢dkiintiiye neden olan etkenlerin iyi
tespit edilip, bunlarin ortadan kaldirilmasi veya degistirilmesi, o alana tekrar canlilik

kazandirmasinda etkili bir yontem olarak kabul edilmektedir.

Clay (1979), yeniden canlandirmayi iki ayr1 kategoride ele almistir. Bunlardan biri

soylulastirma, digeri ise kalitenin ytikseltilmesidir.
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Soylulastirma, kent merkezlerinde yerlesik olan diisiik gelir gruplarinin yerine,
daha yiiksek gelir grubuna sahip insanlarin yerlesmesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
cerceveden baktigimizda, soylulastirma aslinda kentsel yenilemenin bir sonucu
olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Fiziksel cevrenin iyilestirilmesi, sosyal ekonomik
yapinin da degismesine neden olmaktadir. Bu baglamda kalitenin yiikseltilmesi, i¢

etken olarak kabul edilip, soylulastirma ise dis etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2.1.2.3 Yenileme- Yenilenme(renewal-renovation)

“Gerek yerlesme diizeni, gerekse mevcut yapilarin durumu bakimindan yasama ve
saglik kosullarinin iyilestirilmesi olanagi bulunmayan alanlardaki yapilarm tiimiiniin
veya bir boliimiiniin ortadan kaldirilarak yeniden imar edilmesi” yenileme olarak

tanimlanmaktadir (Keles, 1998).

Yenileme farkli bir yaklasimda ise, “bir kent parg¢asinin ya da bir yapimin belirli
boliimlerini, teknigine uygun sekilde yenilestirerek koruma’’ olarak tanimlanmistir

(Hasol, 1998).

Tanimlardan da ifade edildigi lizere, daha c¢ok fiziksel bir miidahaleden
bahsedilmektedir. Bu miidahale, bazen biitiine oldugu gibi bazen de biitiiniin bir

parcasina olabilmektedir.

Yasam Kkalitesinin arttirilmasi amaciyla, yapi diizeyinde yapilan yenilemelerle
birlikte, a¢ik alan diizenlemeleri, alt yapi1 ve ulasim konusunda yapilan yeni

diizenlemeleri bu kapsamda degerlendirebiliriz.

2.1.2.4 Yeniden Gelistirme(redevelopment)
“Ekonomik ve yapisal Ozellikleri, iyilestirilmesine olanak vermeyecek oOlgiide

kotiilesmis olan alt gelir gruplarmin konutlarinin yikilmasi ve bunlarin olusturdugu

kent boliimlerinin yeni bir tasarlama diizeni i¢cinde gelistirilmesidir” (Keles, 1998).
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Yeniden gelistirme bir bagka tanima gore, “ uzun dénemde arazi kullanisi ve
niifus politikalarini yansitan, kent 6lgeginde bir nazim plana uygun olarak evvelce
insa edilmis bir alani istimlak etme, bu alani temizleme ve yeniden yapma, mevcut
arazi kullamisin1 ve niifus dagilim seklini degistirme ve elden gecirme olayidir”

(Cetiner, 1981).

Yeniden gelistirme, iyilestirme imkani bulunmayan kentsel alanlarin, yenilenmesi
ancak bu yenilenmenin mevcut fonksiyonlarin ve arazi kullanisinin da degistirilerek
farkli tasarimlarla desteklenerek gelistirilmesi olarak tanimlanabilir. Bu durum giiniin
sartlarina ve gereksinimlerine uygun olarak, fonksiyonel degisimleri de igerisinde

barindirmasiyla, diger yenileme tiirlerinden ayristigini bize gostermektedir.

2.1.2.5 Saglhiklastirma (rehabilitation)

“Eski kent dokusunun ve c¢oOkiintii alanlarinin kismi yenileme ile kullanima

acilmasi1” olarak da ifade edilmektedir (Sahin, 2003).

Burada 6nemli olan mevcut dokunun, 6zgiin niteligini tamamen kaybetmemis
olmas1 ve bunun neticesinde yeniden eski haline getirilebilir nitelikte olmas1 6nemli
bir kistas olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontem, imkanlar Olgiisiinde siklikla

uygulanmasi gereken bir yontem olarak kabul edilmektedir.

Kentsel yenileme yapilmasi diisiiniilen alan ile ilgili, uygulama bi¢imlerinin tespit
edilmesi ve hangi yontemle yenileme yapilmasi gerektigi, o bolgenin fiziksel, sosyal,
ekonomik yapisi, yasal ve yoOnetsel boyutu ile yakindan ilgilidir. Bu esiklerin
degerlendirilmesi neticesinde yontemin hangisi olmasi gerektigi yoniinde karar
verilmesi uygulama sonrasi ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarin azaltilmasina katki

saglayacaktir.
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2.2 Kentsel Tasarim Kavram

Kentsel tasarim, mekéana iligkin fiziksel miidahalelerde bulunan ve bu yaklagima
cok c¢esitli kriterlerle yaklasan, yasam kalitesinin arttirilmasi ve nitelikli kentsel
mekanlar olusturmak hedefi ile ortaya ¢ikmistir. Kavram olarak farkli disiplinleri
icerisinde barmdirmas1 nedeniyle de ¢ok farkli yaklasimlarda bulunuldugunu

belirtmek yerinde olacaktir.

Kentsel tasarima interdisipliner boyutta yaklasan kuramcilar da vardir. Kentsel
tasarim sadece tasarimcilarin degil, mimarlarin, plancilarin, peyzaj mimarlarmnin,
hatta sosyologlarin, felsefecilerin de iizerinde fikir tirettigi bir kavramdir. Bu ¢ok
yonlii yaklagimlarda, her disiplin konuyu kendi uzmanlik alani ile degerlendirmekte
ve farkli yaklasimlarla ele almaktadir. Bu nedenle kentsel tasarim kavrami, farkli
yorumlama bi¢imlerine her zaman agik olan bir kavram olarak karsimiza

cikmaktadir.

Kentsel tasarimi disiplinleraras1 boyutta degerlendirenlerden birisi olan
Shirvani’ye gore kentsel tasarim; mimarlik, peyzaj mimarligi, sehircilik, insaat ve
ulasim miithendisligi, psikoloji, hukuk, gayrimenkul gelisimi ve diger ilgili
disiplinleri barindiran karmasik ve disiplinlerarasi bir alandir (Giinay,1999). Maria
Aubock, ‘Open Spaces-The City’ adli kitabinda; kentsel tasarimin, kentsel plan ve
mimari proje arasinda yer alan, iki diinya arasinda koprii niteliginde, yeniden
canlanan bir disiplin olarak tanimlar. Ona gore kentsel tasarim, kismen plan, kismen
projedir, kamusal-kentsel mekan striiktiirlinii tanimlayan stire¢ iginde estetik ve yasal

aractir (Aubock, 1996).

Gilinay’a gore kentsel tasarim; makro, meso ve mikro 6lgeklerde kentin form ve
yasamini iiretme teori ve pratigidir. Planlama kararlarmin gergeklestirme siireci ve

kentsel ¢cevrenin yaratilmasidir (Giinay, 1999).

Madanipour’a gore, kentsel tasarimda tanimlarm farklhilastig1 yedi alan mevcuttur.

Bunlar;
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a. kentsel tasarimin yoneldigi kentsel dokunun 6lgegi

b. kentsel tasarimin gorsel ve mekansal etkileri

c. kentsel tasarimin mekansal ve sosyal etkileri

d. kent tasariminda siire¢ ve iiriin iligkisi

e. farkl disiplinler ve onlarin aktiviteleri arasindaki iliskiler

f. kentsel tasarimda 6zel ve kamu sektorleri arasmdaki iliskiler

g. objektif-rasyonel ya da subjektif-disavurumcu siire¢ olarak tasarim‘dur.

Bu alanlar kentsel tasarimin siireci ya da iirlinii olmalarma gore gruplandirilabilir.
Ik ii¢ alan kentsel tasarimm sonucu yani kentsel mekan ile ilgili belirsizliklere
deginir. Son ii¢ alan ise kentsel tasarimu siire¢ olarak ele alir. ikisi arasindaki iliski de

ayr1 olarak ele alinir (Madanipour, 1996).

Madanipour’a gore; tasarimin mikro dlgekte degerlendirilmesinin sebebleri, biraz
da ekonomik-politik kaygilardan kaynaklanmaktadir. Belediyeler ve devlet daha
biiyiik alanlar i¢in yeterli biit¢eyi ayiramamaktadir. Fakat ABD gibi gerekli biit¢eyi
ayirabilen, ekonomisi buna izin veren gelismis iilkelerde makro Glgekte tasarim ve
calismalar bir 6lgiide devam etmektedir. Ekonomik kaygilar olmaksizin kentsel
tasarimda daha kiicilik 6lcegin tercih edilmesi, daha insancil yaklasimlar pesinde olan
postmodernizmin, modernizme bir tepkisi olarak degerlendirilebilir. Bununla
beraber, 6lgek biiyiidiikge, genisleyen alanda yasayan insanlarin sosyal ve kiiltiirel
olarak farklilagsmasi, ¢esitlilik gdstermesine ragmen ayni tasarim ilkelerinin

uygulanmasi, istenmeyen sonuglar dogurabilmektedir (Madanipour, 1996).

Kentsel cevrenin gorsel degerleri ile ilgilenen kentsel tasarim algist da

farkliliklara yol agmaktadir. Bu alanda iki egilim mevcuttur:

- Kentsel tasarimi giizel imajlar tiretmek icin aktivite olarak gérmek
- Kentsel tasarimi sadece kentsel c¢evrenin estetigiyle ilgili degerlendirmek

(Madanipour, 1996).
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Kentsel tasarimin slire¢ mi yoksa iiriin mii oldugu da bir diger tartisma konusudur.
Mimarlar ge¢misten beri, tasarimlarinin sonucuyla, irliniiyle ilgilenirler ve
yonetimsel ve kentsel gelisim siireglerini gozardi ederler. Diger taraftan ise plancilar,
kentin fiziksel dokusu iizerindeki ilgilerini tamamen g¢evremizdeki degisimlerin
yasalar1 ve prosediirleri {lizerine cevirmislerdir (Giinay, 1999). Gorildigii iizere
kentsel tasarim, farkli disiplinlerin kendi bakis acilar1 ile yorumladigi ve ortak bir

zeminde bulustugu bir kavramdir.

Sonu¢ olarak; kavramsal tanimlarda cok farkli yaklasimlarda bulunulmasina
ragmen, temelde yasanilabilir kentsel cevreler yaratilmasi ve yasam kalitesinin

yiikseltilmesi ortak hedef olarak belirtilmistir.

2.2.1 Kentsel Tasarimin Gelisim Siireci

Kentsel tasarimin gelisim stirecini, Cubuk (2017) iic asamada degerlendirmistir;

Erken Kentsel Tasarim: Bu asamalardan birincisi tarihi yerlesmelerdeki mekan ve

yap1 iligkisini kurgulayan kentsel sanat kavramidir. Cubuk (2017), bu kentsel sanat

olgusunu, erken kentsel tasarim olarak adlandirmaktadir.

Ronesans donemlerinde, kurgulanan mekanlar ve bu mekanlarla yapilar
arasindaki iligkiler, sanatsal boyutta tasarimlarla biitiinleserek kentsel mekanin
iiretilmesinde 6ncii olmuslardir. Bu siire¢ 20.yilizy1lmm ilk yarisina kadar, kentsel sanat
orneklerinin mekansal Olgekte yarattigi etkilerle birlikte, kentsel tasarimin erken

belirtileri olarak degerlendirilmistir.

Sonraki siirecte, 20.ylizyilin ilk yarisinda Modernizm Hareketi mekansal

degisimde etkili olurken, Kentsel Sanat etkisini kaybetmeye baglamistir.

Cagdas Kentsel Tasarim: “Kentsel Tasarim, 20.ylizyilin ikinci yarisinda

sehirciligin yol ayriminda kentsel diizenleme sorunlarina bakisin degismesi sonucu,
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onceleri ‘Tekniko-Artistik bir disiplin® olarak ve ilk kez Amerika’da ortaya

cikmistir” (Cubuk, 2017).

Avrupa’dan Amerika’ya gelen mimarlar, kentsel mekanlardaki kimliksizlesme
sorunlarma karst eylemlerde bulunmuslar ve kimlikli kentler yaratilmasi
gerekliliginin  lizerinde durarak sehircilik kavramina farkli bir yaklagim
getirmislerdir. Bu yaklasim, cagdas kentsel tasarim kavraminin ortaya cikisinda

basrol oynamaistir.

Kentsel tasarim terimi ilk kez 1920°li yillarda Amerika’da kurulan Kentsel
Tasarim Komitesi’nde kullanilmistir. Amerikan Mimarlar Birligi (A.I.A) biinyesinde
kurulan komitede, mimarlar ve kent plancilar1 deneyim ve goriislerini paylasarak
katkida bulunmuslardir. Ancak, tanimm kavramsal ve bilimsel olarak gelisimi, 1956
yilinda Harvard Universitesi’nin acilis konferansi ve diger konferanslarda, gerek kent
plancilarinin gerekse de tasarimcilarin yaptiklari degerlendirme ve tartismalarda
ortaya cikmistir. Bu konferanslarda, CIAM ile ortaya ¢ikan (Le Corbusier
dogmatizmi) ret edilmistir. Bu konferanslar 1970’lere kadar devam etmis ve 14 yil

stirmiistiir (Cubuk, 2017).

Bu donemde, 1960’larin modernist kent planlama yaklasimlarini elestiren ve bu
konuda miicadele veren teorisyenlerin en Onemlileri arasinda Jane Jacobs, Kevin

Lynch, Christopher Alexander ve Gordon Cullen isimlerini gérmekteyiz.

Jane Jacobs:

Jacobs (2015), ‘Biiyiik Amerikan Kentlerinin Oliimii ve Yasam1® adli kitabinda, o
donemin kentsel politikalarimi elestirmis ve yapilan uygulamalarin kentlerin
yagmalanmasina neden oldugunu vurgulamistir. Kentlerdeki mahalle ve sokak
kavramlarma siklikla vurgu yapan Jacobs, sokaklardaki karma kullanimlarm 6nemini
pek cok kez ifade etmistir. Mahalle icerisindeki sokaklarin, diger toplu konut olarak

bilenen korunakli sitelerden daha giivenli olduklarmi, karma kullanimlarin ise, kent
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glivenligi ve kentsel hareketlilikte olumlu etkilerinin oldugunu siklikla dile

getirmistir.

Kevin Lynch:

1961 yilinda yaymlanan ‘Kentin Imaji (Image of the City) adli kitabinda kentlerin
algilanmast ve okunabilirligine dair bes temel kavramin (yollar, bdlgeler, sinirlar,
diigim noktalari, nirengi noktalari-odaklar) Onemini ifade etmistir. Kentin
algilanmasmda kullandig1 algisal haritalar, kentsel tasarimcilari, daha 6nceki iki
boyutlu fiziksel master planlarin duraganhigindan kurtarmistir. Kevin Lynch, kentte
insan algis1 ve davraniglar1 {izerine pek c¢ok arastirma yapilmasina onciiliik etmistir

(Banerjee ve Southworth, 1990).

Christopher Alexander:

Temel diisiincesi; ‘dogal kent’ (kent plancisinin yapay kentine karsilik olarak);
organize edilmis karmasikligim mekanidir. Alexander’n goriisiine gore; plancilar ve
tasarimcilar, kentsel striiktiirli, basit, aga¢c benzeri hiyerarsilere benzetirler. Ama
gercekte, kentler, ‘yarim-kafes (semi-lattice)’ biciminde organize olan ve birbiriyle

ortiisen karmasik sosyal aglarin ortak mekanlarmi icerirler (Alexander, 1977).

Gordon Cullen:

"

Cullen’m 1961 de yaymlanan " The Concise Townscape " adli kitab1 pek c¢ok
kentsel tasarimci tizerinde etkili olmustur. Cullen; Camillo Sitte, Barry Parker,
Raymond Unwin gibi plancilarin diisiincelerindeki gibi, kentsel tasarimda geleneksel
ve sanatsal yaklasimlar: benimsemistir. Kentsel alani, birbiriyle baglantili mekanlarin
serisi bigiminde tanimlayan ‘ seri vizyon - serial vision’ kavramini ortaya koymustur.

Resimsel kentsel c¢evrelerin tasarlanmasindaki estetik yaklasimlar1 kentsel

tasarimcilarin sézligiini genisletmistir (Glinay, 1999).
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Giincel Kentsel Tasarim:1980°li yillarda Amerika’da, sehircilik ve mimari

akimlarin etkisiyle birlikte siirdiiriilebilirlik ilkesi benimsenmis ve bu degisim,
Kentsel Tasarim kavrammin da yenilenmesini hedefleyen bir akimi1 dogurmustur. Bu
siire¢ ise, Yeni Sehircilik Hareketi olarak nitelenmistir. Temelde, kent
merkezlerindeki sorunlar ile kentsel ¢evrede merkezler olusumuna ve Kentsel

Tasarim’in yeniden yorumlanmasina duyulan gereksinimden dogmustur.

Yeni Sehircilik Hareketi’nin amaglar1 arasinda temel olarak;

- Arabalara olan bagimlilig1 azaltmak,

- Yiiriliniilebilir,

- Yasamaya deger, semtlerin yerlesme birimleriyle yogun sekilde toplanmis

oldugu is ve ticaret siteleri meydana getirmek sayilabilir (Briney, 2009).

1994 yilinda Yeni Sehircilik kavrami, Yeni Sehircilik Kongresi’nde tanimlanmis
ve kabul edilmistir. Bu akimin ilkeleri ise, Yeni Sehircilik Kongresi Kartas1 olarak,
1996 yilinda yaymlanmistir. Karta, 1937 yilinda Le Corbusier’nin yazdigi Atina
Kartasi’nin sehircilik ve mimarlik ilkelerine rakip olarak degerlendirilmistir. Tanimin
kavramsallagsma siireci ise, 1960 yilinda Jane Jacobs’un sokaga ve kamusal alanlara

0zgii yaklasimlari ile baglamistir.

2.2.2 Ulkemizde Yerel Yonetimlerin Kentsel Tasarima Bakist

Gegmisten giliniimiize gelen planlama pratigi cergevesinde, kentlerimizin
tasarimdan ve estetikten yoksun klasik imar plam1 kurgulanmalar1 ile sekillendigi
goriilmektedir. Bu bakis agismin degigmesi gerektigi yoniinde pek cok profesyonel,
akademisyen, elestirel yaklasimlarmi farkli platformlarda ifade etmislerdir.
Kentlerimizin geldigi durum bu elestirel yaklasimlarin haklhiligm1 da bize
gostermektedir. Bu nedenle, planlama pratiginde farkli arayiglara gecilmis, ancak

halen iilkemizde yasal ve yonetsel boyutta bu degisim gergeklesememistir.

Ulkemizde, kentsel tasarim kavrami 1970°li yillarda akademik arastirmalar

cercevesinde ele alinarak baslamistir. Bu siireci meslek odalarinin da desteklemesi ve
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yerel idarelerce agilan proje yarigmalar1 kentsel tasarim kavraminin ililkemizde
taninmasina katki saglamistir. Bu siiregte Ozellikle ulusal Olgekte biiyiik projeler
diizenlenmesi yOniinde girisimlerde bulunan yerel idarelerin biinyelerinde kentsel
tasarim birimleri kurulmustur. 1983 yilinda ise YOK tarafindan yapilan yeni
diizenleme 1ile kentsel tasarim {iniversiteler bilinyesinde yiiksek lisans ve doktora
programlarina dahil edilerek farkli bir alt disiplin olarak tescil edilmistir. Bu siirecten
sonra, hem tiniversiteler biinyesinde ayr1 bir uzmanlik alani olarak yiiksek lisans ve
doktora programlar1 devam etmis hem de yerel idarelerce yliriitiilen ve agilan proje
yarigmalar1 stirdiriilmiistiir. Kentsel tasarim kavrami ilk kez merkezi yOnetim
blinyesinde 2011 yilinda kurumsallasmistir. 2011 yilinda Cevre ve Sehircilik
Bakanligi'nin kurulmasiyla, Mekéansal Planlar Genel Midirligi, bakanhigin
kurumsal yapisinda yerini almistir. Ayn1 genel miidiirliigiin biinyesinde ise Kentsel
Tasarim Dairesi Bagkanlig1 olusturulmustur. Kentsel Tasarim Dairesi Bagkanligi’na
ise; Kentsel Tasarim Sube Miudiirliigii, Marka Sehirler Sube Miidiirliigii ve Proje

Yonetim Sube Miidiirliigii baglanmistir.

Ozellikle Avrupa, Kanada ve ABD’de, yapilan planlar, kentsel mekandaki
degisimin yoOnetilmesinde tek baslarma yeterli olamamistir. Bunun neticesinde

tasarim rehberleri, tasarim kilavuzlar1 gibi denetim araglarimi ortaya koymuslardir.

Cevre Sehircilik Bakanligi’nin son birka¢ yilda atmis oldugu adimlara
bakildiginda, yonelimin bu yonde oldugunu gdstermektedir. Bilindigi iizere 2014
yilinda yiiriirliige giren Mekansal Planlar Yapim Ydonetmeligi’nde, kentsel tasarim
ilk kez bir mevzuat kapsaminda degerlendirilmis ve “Kentsel Tasarim Projelerine

Dair Esaslar” baglig1 ile mevzuattaki yerini almustir.

Halen iilkemizdeki pek cok yerel idare tarafindan, kentsel tasarim; reklam
panolari, kent mobilyalar1 ile iligskilendirilmektedir. Bu, kentsel tasarim kavraminin
pek cok yerel idarece tam anlamiyla kavranamamasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
en temel nedeni ise, yerel idarelerce konunun uzmani yetkin nitelikte personelin

istihdam ettirilmemesidir.
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Kentsel tasarim kavraminimn, heniiz bir¢cok yerel idarenin kurumsal yapisinda bile
yer bulamadigi goriilmektedir. Kurumsal yapilarinda yer veren yerel idareler
arasinda ise yaklasik yarisinin kavramin iyi anlagilamamasi nedeniyle, kurumsal

yapilarinda yanls konumlandirdiklar1 degerlendirilmistir.

Ulkemizde planlama, tasarim gibi kavramlarin toplumun genis bir tabaninda
karsilik bulmamasi ve bu kavramlarn iyi algilanamamasi, az bilinirligi gibi olumsuz
etkenler de diger 6nemli kriter olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Asagida, lilkemizde 81
belediyenin resmi internet sayfalarindan almarak hazirlanan veriler dogrultusunda

ortaya ¢ikan sonugclar, harita ve grafiklerle ifade edilmistir.

51 iL BELEDIYESI KENTSEL TASARIM VE KENT ESTETIGI
MUDURLUKLERi DAGILIM HARITASI

!KENTS ELTASARIM MODURLUGU OLANLAR

(KENT ESTETIGI MUDURLUGU BULUNMAMAKTADIR)

Sekil 2.1 11 belediyeleri geneli durum (Belediyelerin resmi internet sayfalarmdan alnan veriler

dogrultusunda Ozkan ADILHAN tarafindan olusturulmustur)

Yukaridaki haritada goriildiigii {izere biiyliksehir statiisiinde olmayan 51 il
belediyesinde, sadece bes ilimizde Kentsel Tasarim ile ilgili birim bulunurken, Kent

Estetigi ile ilgili herhangi bir yapilanmanin olmadig1 gériilmektedir.
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30 BUYUKSEHIR BELEDIYESI KENTSEL TASARIM VE KENT ESTETIGi
DAGILIM HARITASI
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Sekil 2.2 Biiyiiksehir belediyesi kentsel tasarim ve kent estetigi dagilim haritasi1 (Belediyelerin resmi
internet sayfalarindan alman veriler dogrultusunda Ozkan ADILHAN tarafindan olusturulmustur)

Arastirma konusu, biiyliksehir belediyeleri 6zelinde ayrica degerlendirilmis ve
toplam 30 biiyliksehir belediyesi igerisinde, 11 tanesinde her iki kavrama da
kurumsal yapilanmalarinda yer verilmedigi goriilmiistiir. Kurumsal yapilanmalarinda
yer veren belediyelerden ise, toplam dokuz tanesi Kent Estetigi, bes tanesi Kentsel

Tasarim, bes tanesi ise her iki kavrami da kurumsal yapilanmalarma dahil etmislerdir
(Sekil 2.2).

Bu sonuglar dogrultusunda biiyiiksehir belediyeleri 6zelinde estetik kavraminin
kentsel tasarim kavramina gore daha fazla tercih edildigi anlasilmakla birlikte, bunun

nedenleri arastirma kapsaminda degerlendirilememistir.
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TURKIYE GENELI KENT ESTETIGI VE KENTSEL TASARIM HARITASI
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Sekil 2.3 Tirkiye geneli kent estetigi ve kentsel tasarim haritasi(Belediyelerin resmi internet

sayfalarindan alinan veriler dogrultusunda Ozkan ADILHAN tarafindan olusturulmustur)

Tiirkiye genelinde durum degerlendirildiginde, toplam 24 belediye igerisinde, 10
belediyede kentsel tasarim, dokuz belediyede kent estetigi, bes belediyede ise her iki

kavrama da kurumsal yapilanmalarinda yer verildigi goriilmustiir (Sekil 2.3).

KENTSEL TASARIM VE KENT ESTETiGi BiRIMLERINDE 81 iL GENELI BiRiM SORUMLUSU MESLEK DAGILIMI

Sekil 2.4 Birim sorumlusu mesleki dagilim(Belediyelerin resmi internet sayfalarindan aliman veriler

dogrultusunda Ozkan ADILHAN tarafindan olusturulmustur)

Elde edilen veriler dogrultusunda toplam 29 tane Kentsel Tasarim ve Kent

Estetigi Birimlerinde gorevli meslek gruplar: icerisinde dort adet mimar, iki adet
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sehir plancis1 sorumlu iken kalan 11 tanesinde farkli meslek gruplarindan birim
sorumlusu bulunmaktadir. Toplam 12 tanesinde birim sorumlusunun meslegine
ulagilamamistir. Bu kapsamda, arastrma konusu ile ilgili uzman kisilerin yerel

idarelerde daha az oranda yetkili olduklar1 anlasilmistir (Sekil 2.4).

81 iL GENELI BiRiM SORUMLUSU
MESLEKi YETKINLIK DAGILIMI

Sehir Plancisi Bilinmeyen

Sekil 2.5 Birim sorumlusu mesleki yetkinlik(Belediyelerin resmi internet sayfalarindan alinan veriler

dogrultusunda Ozkan ADILHAN tarafindan olusturulmustur)

Goriildigi tizere iki sehir plancist dort mimar olmak tizere toplam sadece alt1 adet
meslek grubunun ilgili kavramlara iliskin kurumsal yapilanmada yetkili olduklar1 ve
bu oranin ciddi anlamda iizerinde durulmasi gereken bir sorun oldugu agikca

goriilmektedir (Sekil 2.5).

Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca ilgili idarelere “tasarim rehberi hazirlama
yontemi” nin Ogretilmesi amaciyla “Kentsel Tasarim Rehberlerinin Hazirlanmasi
Projesi’ne iliskin ¢alismalar tamamlanmistir. Ancak goriilmektedir ki, tilkemiz yerel
idarelerindeki mevcut kurumsal yapilanma karmasasi ve birim sorumlusu mesleki
yetkinlik diizeyleri, bu projenin basariya ulasmasinda, potansiyel bir sorun olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

26



Ozellikle yere ve ydreye dzgii tasarim rehberleri hazirlanmasi asamasinda, ilgili
yerel idarelerin siirecin ana aktorleri olmasi gerektigi diisiiniildiiglinde bahsi gegen

sorunlarla karsilasacagi agik¢a goriilmektedir.

KENTSEL TASARIM KURUMSAL YAPI

M SAYISAL
DAGILIM

DAIRE SUBE
BASKANLIGI MUDURLUGU

Sekil 2.6 Kentsel tasarim kurumsal yapi(Belediyelerin resmi internet sayfalarindan alinan veriler

dogrultusunda Ozkan ADILHAN tarafindan olusturulmustur)

Ulkemizde higbir ilimizde Kentsel Tasarim Daire Baskanhigi olarak
kurumsallasan bir yapinin bulunmamasi1 da dikkat c¢eken sonuclar arasinda

goriilmistiir (Sekil 2.6).

Yapilan arastirma degerlendirildiginde, tiim il merkezi ve biiyiiksehir merkez ilge
belediyelerinin kurumsal yapilanmalarinda, kentsel tasarim midiirliiklerine yer
verilmeli ve konuyla ilgili yetkin teknik personelin istthdam edilmesinin saglanmas1
zorunlu hale getirilmelidir. Mevcut yerel idarelerin kurumsal yapilarinda, kentsel
tasarimin bir alt bileseni olmasi1 gereken kent estetigi birimlerine oncelik verildigi, bu
birimlerin ise daha ¢ok reklam ve tabela 6lciit ve boyutlariyla simirli kalan bir calisma

dongiisii igerisinde olduklar1 goriilmiistiir.
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Yasam kalitesinin arttirilmast ve daha yasanilabilir, kimlikli kentler yaratilmasi
ana hedefi ile 6zdeslesen bu kavramlarmn iilkemiz i¢in farkli bir boyutta da énemi
bulunmaktadir. Her gecen giin kimliklerini yitiren yerlesimlerin sayist arttikca,
ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik sorunlarm arttigi ve toplumda yasayan
insanlarin yer degistirme isteklerinin de buna paralel artis gosterdigi bilinmektedir.
Tarihsel siire¢ icerisinde go¢ olgusunun c¢ok farkli nedenleri olmakla birlikte, son
yillarda biiyiiksehirlerdeki yasam kosullarinin her gecen giin zorlasmasi toplumda
yasayan insanlarm farkli arayislar igerisine girmesine neden olmaktadir. Gliniimiizde
tarrm ve hayvanciligin desteklenmesi baglaminda farkli ekonomik politikalar
iretilmektedir. Burada asil amag, tersine gociin baglatilmasi saglanarak, tarim ve
hayvancilik sektoriindeki olumsuzluklarin 6niine gecmek olarak degerlendirilebilir.
Ancak bu tersine gociin baslatilmasi siirecinde, kentsel tasarim kavraminin da, en az
tarim ve hayvancilik sektorii icin liretilen ekonomik politikalar kadar 6nemli bir arag
oldugu unutulmamahdir. Ulkemizde kiigiik ve orta 6lgekli birgok kentimizde,
nitelikli ve egitimli 1 giicii thtiyacinin karsilanabilmesinin, kimlikli, yasam kalitesi
yiiksek ve yasanilabilir mekanlarm olusturulmasiyla miimkiin olacag tilke politikas1

olarak dncelikli hale getirilmelidir.

2.2.2.1 Ulkemizde Kentsel Tasarima Bir Bakis Acisi Olarak Kentsel Tasarim
Rehberleri

Ulkemizde, ‘kentsel tasarim rehberi’ ¢ok yeni bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu nedenle de rehber ¢aligmalar1 yapilip bu yonde yapilan bir uygulama
ornegine de ¢ok sik rastlanmadigini goérmekteyiz. Ancak, Cevre ve Sehircilik
Bakanligr’nca 1ilgili idarelere “tasarim rehberi hazirlama ydntemi” nin ogretilmesi
amaciyla “Kentsel Tasarim Rehberlerinin Hazirlanmasi Projesi’ne iliskin ¢aligmalar
tamamlanmistir. Bu proje kapsaminda, hazirlanacak olan rehber caligmalarinin
icerikleri hakkinda ve proje hazirlama usullerinin ve uygulama tekniklerinin nasil

yapilmas1 gerektigi yoniinde yapilan ¢alismalar genis bir perspektifte ele alinmistir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’'nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun Hiikmiinde Kararname ile Mekansal Planlar Yapim YoOnetmeligi’ne
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dayanilarak hazirlanan ‘Cevre ve Sehircilik Bakanliginca Onaylanacak Kentsel
Tasarim Projelerinin Hazirlanmasina ve Degerlendirilmesine Iliskin Yonerge’ ile de
kentsel tasarim projelerinin kapsami, detaylar1 hedef ve ilkeleri belirlenmistir. Bu
yonerge kapsammda Kentsel Tasarim Rehberlerine de bir agiklik getirilmistir. Ilgili
yonergede kentsel tasarim rehberleri su sekilde tanimlanmistir. Kentsel Tasarim
Rehberi: “Tasarim mekaninin imge, anlam ve kimlik kazanmasini, var olan kimligin
korunmas1 ve kimlige deger kazandirilmasini, estetik ve sanat degerinin
yiikseltilmesini, yapilarin bir uyum igerisinde ve biitiinliik olusturacak sekilde
diizenlenmesini ve biitiinde kentsel mekanin kalitesini artirmay1 amaglayan, tasarim
ilkeleri ve uygulamaya yonelik alternatifleri ve yazili-gbrsel detaylar1 barmdiran,

uygulamayi1 yonlendiren belgeyi” ifade eder.

Yapilan tanimlamada da goriilecegi lizere tasarim rehberlerinin, uygulamayi
yonlendirici kriterleri, gerek yazili gerekse de gorsel gosterimlerle destekledigi,
ayrica “yapilarin bir uyum igerisinde ve biitiinliik olusturacak sekilde diizenlenmesi”
gerektigi ile de yapisal miidahalelere agik oldugu ifade edilmektedir. Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’nca son yillarda yapilan Kentsel Tasarim ve Kentsel Tasarim
Rehberleri kapsaminda yapilan birtakim girisimler de, degisimin gerekliligini ortaya

koymaktadir.

Kentsel mekanin bicimlenmesinde yonlendirici olmasi gereken bir takim
standartlarin, ilkelerin ve yonlendirici kilavuzlarin olmamasi, giindem olusturan
basliklarin birbirlerinden kopuk yonetmeliklerle diizenlenmesinin Oniinii agmistur.
3.11.2015 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige giren ‘Sehir i¢i Yollarda
Bisiklet Yollari, Bisiklet Istasyonlar1 ve Bisiklet Park Yerleri Tasarimina ve
Yapimmia Dair Yonetmelik’ in ¢ikartilmast bu temel eksikligin var olmasindan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu yOnetmelik iceriginde yer verilen konu, kentsel
tasarim rehberlerinin ulagim ana bashigmin altinda olmasi gereken detaylardan sadece
bir tanesidir. Ancak, iilkemizde kentsel tasarim rehberleri ile ilgili olusmus bir
altyapmnin  bulunmamasi1 nedeniyle, yonetmeliklerle eksikligin kapatilmaya

calisildigini gérmekteyiz. Kentsel tasarim rehberlerinin igerigini olusturmasi gereken
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tim ana basliklarma ve bu ana basliklarin alt baslklarma ayri ayr1 yonetmelik

cikartmak ise siirecin tamamen karmasik bir yapiya kavusmasina neden olacaktir.

Oncelikle rehber calismalarmm, yasal bir zeminde karsilik bulmasi,
uygulanabilirliginin ve ilgili idarelerce harekete gecme noktasinda etkin bir rol
iistlenecegi bir gercektir. Ulkemizdeki gerek yerel idareler olsun gerekse merkezi
yonetime bagh tasra teskilatlar1 agisindan olsun, yeni bir kavramm ve uygulama
aracinin kisa zamanda algilanip yiriirliige koyulabilmesi, ancak mevzuat yaptirimi
ile miimkiin olabilmektedir. Mevzuatta herhangi bir yaptirimi: bulunmayan bir
konunun, mevcut idarelerce sadece keyfi olarak algilandigi unutulmamalidir. Bu
nedenle, oncelikle yeni bir sehircilik yasasinin ¢ikartilmasi gerekmektedir. Bu yasa
iceriginde planlama, kentsel tasarim ve kentsel tasarim rehberlerinin, farkl
yonetmeliklerle veya ayni yonetmelik icerisinde farkli basliklarla desteklenmesi

siirecin isleyisi agisindan onemlidir.

Tasarim rehberlerinin, kentsel alanlardaki hizli yer degistirme siireglerinde etkin
olarak kullanilmasi, kilavuzluk etmesi ve tasarimi yonlendirmesi son derece
onemlidir. Ozellikle biiyiiksehirlerde, eski kent merkezlerinin yer degistirme siireci
hizla devam etmektedir. Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa vb kentlerde yogun olarak
karstmiza ¢ikan AVM Kkiiltiiriiniin - yayginlagsmasi, aligveris ve sosyallesme
aliskanliklarinin degismesine neden olmustur. Bu degisim stireci ise en ¢ok eski kent
merkezlerini tehdit eden bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
ozellikle biiyliksehirler, yapacak oldugu, kentsel tasarim rehber caligmalarinda ayr1
bir baslikla eski kent merkezlerini dahil etmeleri gerekmektedir. Onceleri alisveris
caddeleri olarak etkin rol {istlenen alanlara, hazirlanacak kentsel tasarim rehberleri ile
fiziksel miidahalelerde bulunularak, tekrar eski canliligmma ve hareketliligine

kavusmas1 saglanmalidir.

Ozellikle biiyiiksehirlerin, tasarim rehberi hazirlanacak olan eski kent merkezi
sinirlarmi imar planlarinda, yasal bir zemine kavusturup, vizyon, igerik ve detaylar1
ile ilgili rehber caligmalarin1 ortaya koymalar1 gerekmektedir. Kentsel yenileme

Ozelinde, imar plani, kentsel tasarim ve tasarim rehberlerinin birlikte ele alinmasi
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yoniinde, mevzuat acisindan boslugun doldurulmas: siirecin dogru yOnetilmesi
acisindan anlamli olacaktir. Yine ayn1 diizlemde devam edecek olursak, son yillarda
ozellikle biiylik kentlerimizde, ‘yeni kent merkezi’ kavramiyla karsi karsiya
kaldigimiz gergegidir. Eski kent merkezlerinin yer degistirme egilimi sonucu ortaya
cikan bu kavram 6zelinde de tasarim rehberlerinin konu edinilmesi gerekmektedir.
Ozellikle Toronto, Hong Kong gibi kentlerde, yapisal anlamda tasarim rehberleri
hazirlanmakta ve bu hazirlanan rehberler, yliksek yapilarin yapilanmasi hususunda
da yonlendirici detaylar igermektedir. Ulkemiz &6zelinde de ‘yeni kent merkezi’
olarak karsimiza ¢ikan bu alanlarda benzer yapilasmalar yapilmaktadir. Ozellikle
Istanbul’da baslayan bu akim 4.Levent-Maslak aksinda devam etmekle birlikte,
Ankara-Cukurambar, Izmir-Bayrakli, Bursa-Niliifer gibi lokasyonlarin da sonraki
yillarda bu siirece dahil oldugunu gérmekteyiz. Istanbul’un metropol dlgegini asan
biiytikligilinii disarida tutarsak eger, diger kentlerimizde olusan bu mekansal degisim,
gercekten kent merkezi kavramiyla ne kadar 6zdeslesecegi tartisilir bir konu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kent merkezleri, mesai saatleri disinda da hareketliligi olan
kentsel alanlardir. Bu hareketlilik, kentin sosyo-ekonomik yapisi, erisilebilirlik,
glivenlikli yaya dolasimi ve o alandaki tanimlanan fonksiyonlarla dogru orantili
olarak degisir. Yayalara, giivenli bir sekilde hareketli ortamlar yaratilmasi, bu
mekansal alanlarin cazibeli hale getirilmesi agisindan son derece Onemlidir. Bu
tespitler ¢ergevesinde, planlama ve tasarim ilkeleri ile birlikte tasarim rehberlerinin
de ortak bir tabanda bulusabilmesi, olas1 sorunlarin ¢éziimii agisindan 6nemlidir. Bu
nedenle, biiyiiksehirlerimizde hizla devam eden bu siirecin gercekten kent merkezi
olabilmesi veya olamamasi, tiim bu bilesenlerin birlikte kurgulanmasina baglidir.
Aksi takdirde yeni kent merkezi olarak karsimiza ¢ikan bu kentsel alanlarinda
gelecegi, kohneme siirecine girmis eski kent merkezlerinden farkli olmayacaktir. Bu
kapsamda, 6zellikle bu siireci yasayan biiyiiksehirlerimiz, eski kent merkezlerine
tekrar canlilik kazandirabilmek adina hazirlamasi gereken kentsel tasarim rehber
calismalarini, yeni kent merkezi olarak tanimladiklari alanlar i¢inde ayr1 olarak

hazirlamalar1 gerekmektedir.
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2.3 Kentsel Yenileme ve Kentsel Tasarim iliskisi

Kentsel yenilemenin Onemli bir pargasmmi da tasarim olusturmaktadir.
Islevsizlesmis ve kohnelesmis kentsel parcalarmn tekrar canlanmasi ve hayata
gecirilmesi kentsel tasarim uygulamalar1 ile miimkiin olabilecektir. Kald1 ki kentsel
tasarimin, ana hedefleri arasinda kentsel mekanlarin iyilestirilerek yasam kalitesinin
yiikseltilmesi ve kullanicilarin gereksinimlerini kolaylastiracak ve estetik kentsel
mekanlarin olusturulmas1 yer almaktadir. Bu kapsamda kentsel yenileme ile
dogrudan baglantis1 olan kentsel tasarimin, yenileme siirecinde bas aktorler arasinda
yer almasi ka¢milmazdir. Kentsel yenileme yapilacak alanlar i¢in, kendine 6zgii
tasarim ilkelerinin gelistirilmesi ve bunun kentsel tasarim rehberleri ile

desteklenmesi tasarimin basariya ulagsma noktasinda olumlu bir siire¢ olacaktir.

Kentsel yenileme yapilacak alana iligkin, fiziksel miidahalelerin kentsel tasarim
projeleri ile desteklenmesi gerekmektedir. Yorede yasayanlarin beklentileri iyi analiz
edilmeli ve katilimc1 bir siirecle hedefe ulagsmaya yonelik stratejiler gelistirilmelidir.
Kentsel mekanda, kentsel yenileme projeleri ile yapilacak olan iyilestirmeler,
bolgede yasayanlarca da desteklenmeli ve yasam kalitesinin arttirilmasi ve bolgenin
tekrar kente kazandirilmasi yoniinde ilkeler belirlenmelidir. Kentsel agik alanlarin ve
yaya sirkiilasyonunun kent parcasina sosyal ve ekonomik anlamda katki saglayacagi
bilinmektedir. Bu nedenle giivenli yaya koridorlarmm olusturulmasi, kentsel
yenileme projelerinde etkin olarak hayata gegirilmelidir. Bolge igerisinde karma
kullanimlarin desteklenmesi, ticari ¢esitliligin arttirilmasi ve tiim bunlar planlanirken
yaya ve toplu ulagim imkanlarmin da etkin hale getirilmesi hedefe ulasma noktasinda

onemli kriterler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu kapsamda, (Ozden, 2002), kentsel tasarima yonelik hedefleri su sekilde ifade

etmistir:

- Kentsel projeler, yapilari, acik alanlari caddeleri ve kamuya ag¢ik alanlari

kapsayan bir biitiinciil tasarim ana fikrini benimsemelidirler.
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- Faydacil tasarim, higbir seyi goz ardi etmeden, otobiis durak-ceplerinden
sokak yiizeylerine, yaya kaldirimlarindan kenar taslarina ve isaretlere kadar
her seyi i¢ine almali ve kaliteli bir ¢evreyi amacglamalidir.

- Kentsel yenileme, mekansal tasarimda olabildigince geng, yasli, aile ve
engellilerin her tiirlii gereksinmelerini tanimlayacak sekilde tiim toplumu
hedeflemelidir.

- Kentsel yenileme, suyollari, eski sapeller gibi terk edilmis yapilardan
faydalanmali, onlar1 doniistiirerek kullanmali ve miimkiin olan yerlerde yeni
atolyeler, i alanlar1 ve beceri kurslar1 yaratmalidir.

- Diizenli trafik, 6zenli mimari, kotii hava kosullarina karsi gerekli teknik
tedbirler(kemerler, kubbeler, vb.), polis karakollar1 ve gece aktiviteleri i¢in
firsatlar yaratilmasi gibi konularda tam giivenlik saglanmalidir.

- Karisik kullanimlar desteklenmelidir.

- Kentsel yenileme, nirengilerden ve manzara noktalarindan faydalanmali ve
devamlilig1 saglayan, sasirtict modellerle yeni manzaralar, semt parklari
yaratmalidir.

- Kentsel yenileme, heykel, sergi alanlari, miizeler vasitasiyla tarihi ¢cevreye ve
yerel kimlige saygili olmalidir.

- Rijid cadde semalari, sokak mobilyalari, kaldirim taslar1 gibi standart
coziimlerden olabildigince kaginilmaldir.

- Kentsel yenileme, yerel bayramlar, kutlamalar, sanatsal olaylarda kullanmak
iizere acik ve kapali kamusal alanlar yaratmali ya da var olanlar1 artirmalidir.

- Idaresi ve siirdiiriilebilirligi kolay, dayamkli ve dogal malzemeler
kullanilmalidir.

Yenileme yapilacak alana iliskin, tanimlanan tiim bu hedefler dogrultusunda,

yenileme ekseninde yapilacak olan tasarimin  basariyla sonug¢lanmasini

kolaylastiracak ilke ve hedeflerin 6nceden saptanmasi gerekmektedir.

Kentsel yenileme uygulamalarinda, mevcut sosyal boyutun gozetilmesi, estetik
mekanlarin olusturulmasi ve yeterli sosyal donati alanlari ile birlikte kimlikli yasam
alanlarinin olusturulmasi, saglikli bir altyapmin olusumu gibi hedeflere ulasma

hususunda finansal boyutun da ayr1 bir ¢ercevede ¢oziimlenmesi gerekmektedir.
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Ancak sadece finansal yap1 gozetilerek yapilan yenileme uygulamalarinda ise sosyal
boyut ikinci plana atilmakta ve bu sonug ise uygulamada basarisizlig1 beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle, sosyal ve finansal unsurlarin dengede tutulmasi ve birlikte
kurgulanmasi basariya ulasacak bir yenileme uygulamasimin temel ilkeleri arasinda
yer almalidir. Kentsel tasarim, kentsel yenileme uygulamalarinin finansal boyutu
kapsaminda da onemli bir asama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Katilimei, biitiinciil
ve uygulanabilir bir kentsel tasarim projesinin, yenileme alaninda bulunan
tasinmazlara da deger artis1 saglayacagi bir gercektir. Ancak bu sonucun mevcut
calisma alam igerisindeki miilkiyet sahiplerince de kabul gérmesi, proje sonrasinda
olusacak olan deger artis kazancinin esitlik ilkesi ¢ercevesinde paylasim esasina
dayanmaktadir. Bu esitlik¢i paylasim ilkesi, katilimct bir siirecin Oniinii acacaktir.
Uygulama stirecindeki en temel sorun olarak goriilen katilime1 seviyesi ve finansal

boyut, kentsel tasarimin yenileme alanina katacagi deger artis kazanciyla asilacaktir.

Mekansal boyutun 6ne ¢iktig1 yenileme uygulamalarinda, kentsel tasarim 6n plana
cikmakta, ancak miilkiyet yapisi karsimiza 6nemli bir sorun olarak gelmektedir.
Kabul edilebilir, uygulanabilir ve basarili bir kentsel tasarim g¢alismasi, miilkiyet
sorununu da ortadan kaldiracaktir. Ciinkii kentsel tasarimim Oniindeki en biiyiik
engellerden birisi miilkiyet sorunudur, dolayisiyla kabul gérmiis ve uygulamaya
gecen bir kentsel tasarim projesi, bu sorunu ortadan kaldirmis olacaktir. Kentlerde,
daha ¢ok merkezi yerlesik dokuda, kent merkezlerinde kiigiik ve ¢ok hisseli
parsellerin bulunmasi yine benzer sekilde gecekondu mantigi ile yapilasan alanlarda,
miilkiyetin mevcut yapiya uydurulmasi sonucu ¢ok kiiciik ve bi¢imsiz parsellerin
olusmasmna neden olmustur. Daha sonraki siiregte imar aflar1 ile birlikte bu
yapilagmalar yasal bir zemine oturtulmustur. Bunun sonucunda mevcut yapilara gore
olusturulan kiiciik parsellere tapu verme siireciyle miilkiyetler parcalanmistir. Halen
pek cok kentte, kent merkezine yakin lokasyonlarda konumlanmis ve islah imar
planlar1 ile yapilagsma siirecine devam eden bdlgeler bulunmaktadir. Bu yapilasma
siireci yillar 6nce imar aflar1 neticesinde kazanilmis olan miilkiyetler iizerinde devam
etmekte ve kent merkezlerine yakin konumlarda bulunan bu bdlgeler, yine benzer
sekilde niteliksiz, kimliksiz, yeterli altyap1 ve sosyal donati alanlarmni baridirmayan

kentsel alanlarm devamma neden olmaktadir. Ilgingtir ki, ilgili yerel idareler de bu
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yapilagsma siirecinin devamma engel olmamaktadirlar. Kentlerin degerli olarak
nitelendirilen bolgeleri igerisinde kalan bu alanlarda, kentsel yenileme
uygulamalarmin, kentsel tasarim projeleri ile desteklenmesi, s6z konusu alanlarin
kente tekrar kazandirilmasi yoniinde olumlu bir kazanim olacaktir. Bu acidan da
degerlendirdigimizde, kentsel yenileme ve kentsel tasarim birbirlerini tamamlayan

iki ayr1 unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Halen Tiirkiye’deki planlama pratigine bakildiginda, iilkemizin kentsel mekandaki
degisimin yonetilmesi konusundan ¢ok uzak kaldigi goriilmektedir. Klasik imar
anlayist ve parsele endeksli planlama kurgusu, esneklikten uzak oldugu gibi,
estetikten de uzak bir yaklasim sergilemektedir. Siiregelen planlama sistemi, ada
veya parsele tanimlanan fonksiyon, yapilasma kosulu ve g¢ekme mesafeleriyle

tariflenen bir kisir dongii icerisindedir.

Ozellikle kentlerin gelisme alanlarinda, onayli imar planlarma gore yapilmasi esas
olan imar uygulamalarmin ¢ok farkli nedenler ile hayata gec¢irilemedigi ve bu planl
gelismesi Ongoriilen alanlarin tevhid, ifraz, yola terk, yoldan ihdas gibi uygulama
araclar1 ile ¢oziimlenmeye calisilmasi, kadastral parsele esas yapilagsmalarin 6niinii
acmaktadir. Bu durum ise, kentsel mekdnin bigimlenmesine ve degisiminin
yonlendirilmesine ¢ok az katkisi olan planlama ilkelerinin tamamen soyutlanmasina
neden olmaktadir. Kentsel mekandaki degisim, tasarim ilkeleri ile birlikte
denetlenerek yonlendirilmesi gerekirken, mevcut sistemin bu denetim ve
yonlendirmeden ¢ok uzak oldugu goriilmektedir. Parsele dayali anlayis, biitiine
baktigimizda tasarimdan yoksun tek tip planlar ortaya c¢ikartmaktadir. Bu planlar,
kentsel mekan olusumundan ve yapilarin birbirleriyle ve gevresiyle olan iligkilerinin
kurgulanmasindan uzak, parsellerin olusturdugu imar adalarindan olugsmaktadir. Bu
durum ise kimliksiz ve niteliksiz kentsel alanlarin olugsmasina neden olmustur.
Kentsel mekanin bi¢imlenmesinde, tasarim denetimini 6n plana c¢ikaran bir
mekanizmanin olmayig1 siirecin giinimiize kadar devam etmesinde etkin rol

oynamaktadir.
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Yenileme, bliyiik Ol¢lide kentsel tasarim kapsaminda ele alinmasi gereken bir
eylem tiiriidiir. Ozellikle sokak siluetleri, yaya yollari, meydanlar, kent mobilyalari,
vb. tasarimin dogrudan ilgi alanina giren konu basliklari, ayn1 zamanda kentsel

yenilemenin de vazgecilmez ugras alanlar1 arasmdadir (Ozden, 2016).

Goriilmektedirki, yenileme eyleminin mevcut miilkiyet dokusuna baglh kalarak
gerceklestirilmesi, kentsel tasarim kavraminin oniindeki en biiyiik ¢ikmaz olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle miilkiyet dokusunun, kentsel tasarim projeleri
cergevesinde sekillendirilmesi ve geri beslemeli olarak uygulama imar planlarma
aktarilarak yasal zeminde karsilik bulmasi gerekmektedir. Bu nedenle kentsel
yenileme ve kentsel tasarim kavramlari birbirlerini tamamlayan ve birlikte

yliriitiilmesi gereken eylemlerdir.
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BOLUM UC
DUNYA VE TURKIYE DENEYiMi

19.yy sonlarinda Sanayi Devrimi, kirsal alanlardan kentlere dogru yasanan yogun
goc¢ hareketi sonrasinda, kentlerde sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel anlamda
sorunlarin baglamasina neden olmustur. Bu hizli niifus hareketine maruz kalan
kentler, sosyal ve fiziksel anlamda hazirliksiz yakalanmis ve kisa siirede sorunun
tespiti ve ¢oziim bulma gibi stratejileri gelistirememistir. Bu hizli go¢ hareketi
sonucunda sagliksiz ¢evre kosullari olusmus ve beraberinde sosyal ve ekonomik
anlamda yasanan olumsuz gelismeler kentleri etkisi altma almistir. Kentlerin
merkezlerinde ve kiy1 bolgelerinde yer alan sanayi tesisleri ve bu bdlgelere yakin
konumlandirilan is¢i konutlar1 kentler i¢cin sorunlar olusturmustur. Daha sonraki
siirecte ise II. Diinya savasi sonrasinda kentlerin fiziksel anlamda tahribata ugramasi

kentsel yenileme olgusu iizerinde ¢ok fazla ugras verilmesine neden olmustur.

3.1 Diinyada Kentsel Yenileme Deneyimleri

Kentsel yenileme deneyimlerinde, 6zellikle Avrupa ve Amerika’da farkli hedefler

dogrultusunda, yenileme hareketlerinin bagladigini soyleyebiliriz.

Ozellikle Avrupa dzelinde baktigimizda, bu siirec ikinci diinya savasi sonrasi ve
oncesi olarak ayristirilmaktadir. ikinci diinya savasi dncesinde, sanayilesmenin kent
iizerinde yaratmis oldugu olumsuz kosullarin 1iyilestirilmesi temeline dayanan

modernist bir yaklasim sergilendigini gormekteyiz.

1800’lerin ortalarindan 1945’lere kadar, kentlerdeki fiziksel mekanin bozulmasi
ve bunun sonucunda sosyal yasami tehdit eden unsurlarin ortaya ¢ikmasi ile kentsel
yenileme kavrami bir ¢6ziim olarak ortaya konmustur. Saglikli bir ¢evre ve daha
yasanilabilir kentlerin gelistirilmesi amaciyla, ilk kentsel yenileme projeleri kamusal

alanlarin arttirilmasini saglamaya ¢alismistir.
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19.yy’mn ikinci yarisinda ‘Park Hareketi’ kente dogayr getirmeyi amaglamis;
bunun sonucunda 1844°te Liverpool’da Birkenhead Parki, 1845’te Londra’da
Victoria Parki, ve 1863’te de New York’ta Central Park yapilmistir (LeGates ve
Stout,1998). Bu ‘Park Hareketi’ sonrasinda ise, kent merkezlerinde genis bulvar ve

caddelerin ac¢ilmasiyla devam eden kentsel yenileme projeleri izlemistir.

Avrupa’da 1870-1880 tarihlerinde, tiim metropollerde yogunlasan genis kapsamli
kent planlariyla birlikte modern merkezlerin yaratilmaya baslandig1 bilinmektedir
(Bonacorsi, 1996). Bu yaklasim neticesinde genis cadde ve bulvarlar, yeni kentsel
acik alanlar, idari, kiiltiirel ve egitim yapilarinin insa edildigi yeni kent merkezleri
yaratilma ¢abasi 6n planda tutulmustur. Bu modernist yaklagimin onciilerinden kabul
edilen Ebenezer Howard’in diisiik yogunluklu, bahgeli Bahgesehir modeli ve Le
Courbusier’nin yiiksek konutlar ve yesil alanlarin birlikte kurgulandigi modernist
yaklagim, Avrupa’daki yenileme uygulamalarinin onciileri arasinda yer almiglardir.
Bu modenist hareket, Avrupa ve Amerika’daki pek ¢ok kentin yeniden

yapilandirilmasinda etkin rol oynamiglardir.

Avrupa’da Haussmann’in Paris kentinde yapmis oldugu radikal kabul edilen
degisimler neticesinde, Paris kentinde pek c¢ok yikim gerceklestirilmis ve genis
bulvar ve caddelerle yeniden tasarlanan kent gilinlimiizdeki 1smnsal kent
makroformunu almistir. O donem bu yogun yikict hareket pek cok elestirileri de
beraberinde getirmistir. Paris kentinin o donem, yaya Olcegindeki dar ve organik

formu, arag trafigi i¢in uygun olmamasi bu hareketin baglamasinda etkin olmustur.
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Sekil 3.1 Paris hava fotografi (Google, 2016)

Amerika’daki uygulamalara baktigimizda, benzer uygulamalari burada da

gormekteyiz. Ancak Jacobs (2015) bu uygulamalara agir elestirilerde bulunmustur:

“Mevcut kentsel yenileme yasalarimiz, kisirdongiileri yaratan bu bagi koparmak
icin dogrudan gecekondular1 yikip onlarin yerine daha yiiksek vergi getirecek
projeler liretmeye, ya da kamusal ihtiyaclar1 daha ucuza mal olacak bir niifus

yaratmaya yoneliktir”.

Jacobs 1950’lilerde, Amerika’da devletin gecekondu temizleme projelerini hayata
gecirdigi, “buldozer donemi” olarak bilenen uygulamalara karsi ¢ikmistir. Bu
uygulamalar sonucunda yapilan, bolgeleme temeline dayali ve bahg¢esehir modelinin
etkisi ile bliyiikk toplu konut projeleri iiretilmistir. Bu uygulamalari, gecekondu
bolgelerinin sadece yer degistirmesi olarak O6zetleyen Jacobs, biitlinciil yenilemeyi
onermis ve bolgelemeye karsi ¢ikmis ve karisik kullanimlara vurgu yaparak kentsel

alanlarda canliligin saglanmasini 6ne ¢ikarmastir.
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1950’11 yillarda Amerika’da yapilmis hatalarim giiniimiizde hala {ilkemizde
yapiliyor olmasi ise son derece tizerinde durulmasi gereken bir konu olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu modernist harekete karsi ¢ikanlar arasinda gosterilen Jacobs bir diger

elestirisini su sekilde ifade etmistir;

Le Corbusier 1920’lerde 1s1yansehrini tasarladiginda, Howard’in kiiciik-kasaba
bahgesehrinin parkli, gokdelenli ve otoyollu versiyonu olan eseriyle bobiirleniyor,
yeni bir ¢aga gore tasarim yaptigini ve onunla birlikte de yeni bir trafik sistemine
hitap ettigini soyliiyordu. Ama bu dogru degildi.... Onun park i¢inde gékdelen hayali
bozulup gercek hayatta otopark i¢inde gdkdelene déniistii. Ustelik park yerleri hicbir
zaman yeterli gelmedi (Jacobs, 2015).

Jacobs’un bu diislincesi giiniimiiz kentlerinde hala giincelligini koruyan bir sorun

olarak devam etmektedir.

Ikinci diinya savas1 biter bitmez Bat1 Avrupa iilkeleri, Almanya, Fransa, Belgika,
Hollanda yikilmis biitliin tarithi kentlerini yeniden insa etmislerdir. Bu tilkeler
kendilerini tehdit eden iki biiyiik tehlikenin farkindaydilar. Biri, Sovyetler’ in askeri
ve kiiltiirel baskisi, digeri Amerika’nin ekonomik ve kiiltiirel baskisi. Bu iki gii¢
arasinda yok olmamak i¢in, kentlerinde ne kadar tarihi deger varsa korumaya karar
verdiler (Cansever, 2001).

(13

Modern anlamda (20 yy.) diinyada “ kent planlama ve yenilemenin politik ve
ekonomik degisim siireglerine paralel olarak kentsel alanlar iizerinde gelistirdikleri
deneyimler ve mekan organizasyonunda kullanilan araclar 5 doneme ayrilarak™

incelenebilir. Bunlar (Kiitiik ince, 2006);

e 1950’ lerde benimsenen Sefalet Yuvalarinin Temizlenmesi ve Buldozer

Operasyonlari,
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e 1960’lardaki Katilimc1 ve Savunucu Planlama Anlayislari-Konut
Alanlarinda Rehabilitasyon,

e 1970’lerdeki Kent Merkezlerinin Y enilenmesi,

e 1980’lerdeki Kentlerin Yeniden Gelistirilmesi-Kentsel Ronesans ve
Gentrification,

e 1990’lardan giinlimiize kadar tasimnan Kentsel Donilisim Projeleri-Cok

Sektorli ortakliklardir.

II. Diinya savasindan sonraki siirecte, siyasi ve ekonomik degisimler kentsel
yenileme diislincesindeki farklilasmalara neden olmustur. Bu nedenle bu siireci

donemler halinde anlatmak gerekir.

1950-1960 Donemi:

II. Diinya Savas1 sonrasinda, Avrupa kentlerinin biiylik bir bolimii tahribata
ugramistir. Savas sonucu yasanan bu yapisal tahribatin ortadan kaldirilmasi ve
kentsel mekanla tekrar uyumlu hale gelmesi i¢in yenileme hareketlerinin basladigini
gormekteyiz. Bu siirecin ise ¢ok kolay bir siire¢ olmadigini kabul etmekte fayda
goriiyorum. Bu siirecte, mimarlar, kent plancilari, yerel ve merkezi idareler, kiracilar,

miilk sahiplerinin zor bir siiregten gectigini kabul etmek gerekmektedir.

1956 yilinda, Leo Grabler, Bat1i Avrupa’nin bombalanmis kentlerinin yeniden
ingast iizerine bir aragtirma yayinlamistir (Dieffendort, 1989). Ayn1 y1l Almanya’da,

kentlerin yeniden insas1 konusunda bir konferans gerceklestirilmistir.

II. Diinya Savasi sonrasi gelistirilen yenileme yaklagimlar1 genel olarak kentin
fiziksel diizenlemesi ile ilgilenmis, merkezi alanlar yikilip, fakir insanlar bu
alanlardan uzaklastirilmis ve bosaltilan bu alanlara yeni bir vizyon ve goriiniim

saglanmaya ¢alisilmistir (Oner, 2007).
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ABD’de 1se 1930’1u yillarda yasanan biiylik ekonomik kriz ve II. Diinya Savasi,
slumlari temizlenmesini giindeme getirmistir.1949 yilinda ¢ikartilan Konut Kanunu
(The Housing Act), 6zel olarak her ABD vatandasi ve ailesi i¢in yeterli bir konut ve
uygun bir yasama cevresine ulagsmak hedefini igermektedir. Bu donemde yoksullar,

orta gelirliler ve yaslilar icin pek ¢cok konut projesi hayata gegirilmistir.

Lang ve Sohmer’e (2000) gore kanun, her Amerikalinin 1yi bir ev ve uygun yasam
kosullarina sahip olmasi gerekliligini bildirmesi ile hatirlanmaktadir. Kanun bunu

basliklar1 altinda belirtilen programlarla saglamaya ¢alismaktadir.

Kanunun kentsel yenileme baglamidaki en 6nemli bashigi olan Bagslik I ile ABD,
iddiali bir planla Amerikan kentlerindeki genis kapsamli gecekondu temizleme
programlari ile kent merkezlerinde ekonomik canlanmayi saglamay1 hedeflemistir.
Ancak bu programla birlikte kentsel yenileme slum sahiplerinin kentin bagka

yerlerine taginmasima neden olmustur (Zhang ve Fang, 2004).

1960-1970 Donemi:

1960’larin sonlarinda 6zel sektor yatmrimlarmi da konutlarin rehabilitasyonuna
ceken bir konuta yatirim patlamasi yasanmistir(Andersen, 1999a). Bu siiregte sefalet
yuvalarinin temizlenmesi amacli politikalara karsit goriisler yogunluk kazanmistir.
Bu karsit¢1 goriisler, kamu ve yore sakinleri tarafindan desteklenmistir. 1960’larin
ortalarinda, c¢Okiintii alanlarinin temizlenmesi, yikilip yeniden insa edilmesine
odaklanan kentsel yenileme politikalarinin kentsel sorunlar1 ¢6zemedigi, aksine bu

sorunlar1 kentin bagka bolgelerine tasidigi goriilmiistiir (Roberts ve Sykes, 2000).

Bir alanm yikilip yeniden yapilmasmin ekonomik ve 6zellikle sosyal maliyetinin,
alann iyilestirilmesine gére ¢ok daha agir yiikler getirdigi goriilmiistiir (Kiitiik Ince,

2006).

1960’lar ve 1970’lerin baslari, “Kentsel lyilestirme” (Urban Improvement) ve

“Kentsel Yenileme”(Urban Renewal) projelerine oOncelik verilen yillardir. Bu
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donemde, fiziksel bozulma ile toplumsal bozulma arasindaki dogrudan baglanti
kabul edilmis; daha ¢ok toplumsal sorunlara duyarli ve alan-odakli kentsel

tyilestirme ve yenileme projeleri gelistirilmistir (Couch ve digerleri, 2003).

Bu donem kentsel yenileme olgusunda kirilma donemi olarak karsimiza
cikmaktadir. Uygulanan projeler kent merkezleri ve merkeze yakin lokasyonlardaki
mahallerde oncelikle ele alinmistir. Ancak yapilan uygulamalardan ¢ikarilan sonug
ise, son derece Onemlidir. Yapilan kentsel yenileme projelerinin kentin sadece
fiziksel degisimi ile basariya ulasilamayacagi, konunun toplumsal bir baglamda ve
katilimer bir siire¢ icerisinde ele alinmasi gerektigi anlasilmistir. Ayrica yenileme
projelerinde, merkezi hiikiimetlerin de Oncelikli politikalar1 arasinda yer almasi

gerektigi sonucuna varilmistir.

1970-1980 Donemi:

1970’lerin 1lk yarisina kadar kentsel bozulma toplumsal bir hastalik olarak
goriiliirken, 1970’lerin sonlarina dogru yapisal ve ekonomik nedenlere bagli olarak

aciklanmaya baslanmistir (Balchin ve Hull, 1987).

1970’lerde kentsel yenileme politikalar1 ve uygulamalarinda kademeli bir degisim
bas gostermis; kentsel alanlarin yenilenmesi ve korunmasmin yore sakinleriyle
birlikte saglanmasi tutumuna sahip c¢ikilmistir. Hiikiimetlerin konut alanlarmin
rehabilitasyonu i¢in ekonomik destek vermesi, 1970 sonlarindaki ekonomik

sarsintidan etkilenmistir (Ozden, 2002).

Kentsel yenilemeye olan yaklasim bu yillarda sadece fiziksel degisimin olumlu
sonuglar vermeyecegi, bu degisimde toplumsal olgularin da dikkate alinmasi
gerektigi gercegini ortaya ¢ikarmistir. Yeniden canlandirma ilkesinin ortaya kondugu
ve bu ilke cergevesinde tarihi kent merkezlerinin iyilestirilmesinin giindeme geldigi
yillardir. Bu kapsamda, diisiik arazi ve konut fiyatlarmin hakim oldugu kent
merkezlerine, girisimcilerin ilgisi artmaya ve bu alanlarin yeniden canlandirilmasinin

saglanmas1 yoniinde modeller gelistirilmeye calisilmistir.
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Ozellikle kent merkezi ve gevresini ele alan doniisiim projelerini bagslatan ve

yiiriiten aktorlerin ¢esitlendigi gézlenir (Roberts, 2000).

1980-1990 Donemi:

Bu doénem kentsel yenileme i¢in politikalarin tiretildigi, yenileme yaklasimlarinin
sadece ekonomik ve mekan agisindan degerlendirilmeyip sosyal boyutun da icine

katildig1 bir dsnem olmustur (Oztas, 2005).

Ayrica Roberts ve Sykes’a (2000) gore 1980’ler boyunca merkezi hiikiimetlerin
miidahale politikalarini desteklemek igin gerekli tiim kaynaklar1 saglamas1 gerektigi
diisiincesinden uzaklasilmistir. 1980’lerde, savas sonrasmin biiylik sosyal konut
alanlarinda yeni ve umulmadik bir kentsel yenileme konusu ortaya ¢ikmistir. Bu
alanlarda artan sorunlar, teknik kusurlara yol acmus; toplumsal kargasa kamu

otoritelerinin miidahalesini zorunlu kilmistir (Ozden, 2002).

1980’11 yillarda ekonomik anlamda yasanan daralma, issizligin artmasi ve artan
sosyal giivenlik harcamalar1 neo-liberal politikalarla birleserek yenileme kavramimin

piyasa aktorleri araciligi ile sekillenmesine neden olmustur.

1990 Sonrast Donem:

Kentsel politikanin sekli ve uygulamasi ile ilgili sonraki degisiklikler, 1990’11
yillarda, daha c¢ok wuzlagsmaci bir yOntemin benimsenmesi ve yeni beliren
problemlerin kabullenmesiyle ortaya ¢ikmistir (Roberts ve Sykes, 2000). Bu
donemin 6nde gelen Ozelliklerinden biri, cok aktorlii ve ¢ok sektdrlii is birliklerine
bagl siireclerin var oldugunun kabul edilmis olmasidir. Kamu ve o6zel sektor
yaninda, goniillii kuruluslarin ve toplumun degisik kesimlerinin kentsel doniisiim
siireglerine katilimlarmnin saglanmasinin 6nemi vurgulanmis ve buna yonelik yeni

yasal diizenlemeler ve programlar getirilmistir (Akar, 2006).
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Devlet eliyle ve kaynaklariyla ¢cok kapsamli, sosyal amacgli ve biitiinsel fiziki
donlisim uygulamalarinin yerini, devletin ¢ogu zaman bir ortak ve kolaylastirici
olarak bulundugu, 6zel sektorii siirece dahil etmeyi amaclayan, parcact ve rant

saglamaya giidiilii uygulamalar almistir (Kiitiik Ince, 2006).

Diinya’daki uygulamalara baktigimizda iilkemizle olan iliskileri baglaminda iki
ornek dikkat cekmektedir. Bunlardan birincisi tarihi kent merkezinin yenilenmesini
konu olan Solidere (Beyrut Tarihi Kent Merkezi), digeri ise yeni kent merkezi
olusumunu konu edinen La Defense (Yeni Kent Merkezi, Paris Fransa) projesidir.
Ulkemizde son yillarda yasanan mekansal degisimlere benzerlik gdstermesi

acisindan bu iki 6rnek degerlendirilebilir bulunmustur.

3.1.1 Solidere ( Beyrut Tarihi Kent Merkezi) Kentsel Doniisiim Projesi (Liibnan)

1975-1990 yillar1 arasinda yasanan Liibnan Savasindan sonra Beyrut’ta 20 bin kisi
evsiz kalmis ve sehrin altyapisi ciddi bir sekilde hasara ugramistir. Savasin sona
ermesiyle artik Beyrut’un baska bir deyisle Liibnan’in yeniden dogmasi icin ilk
admmlar atilir. Insanlar1 savasm bittigine inandirmak gerekmekte, bunun yolu da savas
oncesinde Beyrut’un geleneksel olarak idari, ticari, kiiltiirel ¢ekirdegini olusturan
Merkez Bolgesinin yenilenmesinden ge¢mektedir. Tiim bu endiselerin 151ginda,
1994°te Beyrut Merkez Bolgesinin gelistirilmesi ve yeniden yapilanmasi amaciyla
bolgedeki miilkiyet hakk: sahipleriyle yatirimcilarin ortakliginda olusan SOLIDERE
(The Lebanese Company for Development and Reconstruction of the Beirut Central

District s.a.l) adinda bir Liibnan anonim sirketi kurulur (Tadmori K., 2004).

Savas sonras1 Beyrut’ta karsilasilan sorun yalnizca fiziksel yapmin degil sosyal
yapmin da biiylik Olciide hasar gormiis olmasidir. Kentin geleneksel kimligine
uymayan bir bicimde ikiye boliinerek dine dayali bir ayrima gidilmis olmasi,
Liibnan’in savas sonrasi ulus olma yolundaki ¢abalariyla ¢elismektedir. Bu baglamda
temel konulardan biri de kentin sosyal dokusunun biitiinlestirilmesidir. Bunu
saglamanin en iyi yolu olarak da, kent merkezinin; yenilenerek kentin dogu ve bat1

tarafinin birbirine baglanmasi, merkezin, ticaretin yani sira sosyal ve Kkiiltiirel
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aktivitelerle de tim kentlileri buraya ¢ekmesi ve boylece kentin her iki yakasinda

yasayanlarin burada bir araya gelmesi hedeflenmistir (Eres Z., 2004).

Proje objektif bir sekilde, 15 yillik i¢ savas doneminde hasar gormiis veya
tamamen yok edilmis olan Beyrut’un geleneksel kent merkezinin yeniden insast,
ticari aktiviteyi bu bdlgeye c¢ekmek, Liibnan’in kalbi olan baskentin yeniden
sekillenigi ve yerlesimi ile bolgede yarigan-meydan okuyan kent baglaminda yer

edinmeyi hedeflemektedir (Dovaidy M., 2003).

Sekil 3.2 Beyrut kent merkezi master plani (Demirsoy, 2006)

Projenin temel hedefleri su sekilde tanimlanmistir:

- Tarihi binalarin ve koruma alanlarmin restore edilmesi,
- Yeni gelistirilecek alanlar i¢in kentsel tasarim gergevesinin ¢izilmesi,

- Proje alani biitiiniinde deniz goriiniimiiniin maksimum seviyeye ulastirilmasi,
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- Denize ac¢ik bir kentsel alan olusturulmasi,

- Biitiinciil modern altyap1 sisteminin saglanmast,

- Kamusal alanlarin yaratimi, seyir teraslari, gezi alanlar1 ve yaya yollarmin
yapimi ve organizasyonu,

- Isyeri ve bu kurumlara ait yerleskeler, kiiltiirel ve rekreasyon imkanlar1 gibi
genis ve ¢ok fonksiyonlu kullanim imkanlar1 yaratmak,

- Saglam kalmis binalar1 ve sehir manzarasini korumak,

- Modern ve geleneksel mimari arasinda harmoni yaratmak,

- Sehrin dokusunu ve komsuluk iligkilerini yeniden kurmak,

- 24 saat yasayan bir kentsel alan olusumu,

- Pazarlama ve gelisme olgular1 biitiinlinde siirdiiriilebilir ¢evre yaratimini
cesaretlendirmek ve bunun igin esnek oneriler getirmek,

- Sehir merkezinin yenilenmesi i¢in miknatis etkisi gosteren cazibe olanaklar1

yaratmak (SOLIDERE, 2017).

Sekil 3.3 Beyrut’tan goriiniis (SOLIDERE, 2017)

191 hektarin iizerinde ve 4.69 milyon metrekare insaat alanini kapsayan proje, iki

fazdan olugmaktadir. 1994-2004 yillarin1 kapsayan donem birinci faz, 2005-2020

47



donemi ise ikinci faz olarak tanimlanir. Her iki fazin uygulama siiregleri ise Liibnan
hiikiimeti tarafindan kurulan, yari1 6zel ve 6zerk bir kurulus olan Solidere sirketi
tarafindan yiiriitiilmektedir (Demirsoy, 2006). 2005 yili itibariyle projenin ilk etab1
tamamlanmis ve herhangi bir aksaklikla karsilasiimamistir. Projenin basarisinda

kamu-0zel sektor isbirliginin pay1 biyiiktiir.

Bolgede uygulanacak kentsel doniisim projesi kapsaminda ilk dnce mevcut
miilkiyet haklilig1 tespit edilmis, bu alanlarin toplam wvarligi Solidere sirketi
tarafindan 1.2 milyar amerikan dolar1 olarak tespit edilmis ve bu deger A grubu hisse
senedine c¢evrilmistir. Kentsel doniisiimiin uygulanmasi ve yeni bolgenin imar
siiregleri i¢in gerekli olan 650 milyon amerikan dolar1 ise B grubu hisse senedi
kargilig1 nakit olarak yeni yatirimcilardan temin edilmistir. Proje alanina i¢ savas
doneminde yerlesmis olan miilteci ve fakir halk i¢in herhangi bir yasal hak sahipligi
olmamasina ragmen, uzlasmaci yaklasimla ve sosyal dengeyi olusturmak igin tespit
edilen tazminatlar odenerek isgal ettikleri alanlar1 bosaltmalar1 saglanmistir

(Demirsoy, 2006).

Sekil 3.4 Beyrut tarihi kent merkezi (SOLIDERE, 2017)
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Sekil 3.5 Beyrut tarihi kent merkezi iistten goriiniis (SOLIDERE, 2017)

Solidere projesi ile tarihi kent merkezi ve yeni liman bolgesi birbirine baglanmis
ve bu yeni bolgede giiglii bir finans 6zelligi kurgulanmistir. Bu finans 6zelligi ile
birlikte Orgilitlenme modelinde kullanilan sistem nedeniyle, proje kendi kendini
finanse ederek kamuya herhangi bir ek yiik getirmemistir. Projenin bir diger dnemli
ozelligi ise, kaybedilen kimlik degerlerinin yeniden kazanilmasi acisindan diinya
capinda 6nemli bir 6rnektir. Uygulanan model, Kanada’nin Toronto kenti kiy1 seridi

dontistim projesinde de ornek olarak alinmastir.

3.1.2 La Defense Kentsel Doniisiim Projesi Paris (Fransa)

La Défense, Neulily kopriisiiniin uzantisinda, eski banliyd merkezlerinden
Courbevoie ile Puteaux ortasinda 130 hektarlik bir alanda kurulmus ve bugiin bir
iiniversite kenti olan Nanterre kadar uzanmaktadir (Demirsoy, 2006). La Défense
bolgesindeki kentsel doniistim projesinin yiiksek binalar1 yayginlastirmasi, geleneksel
yol dokusunu ortadan kaldirmasi1 ve yaya ve otomobil akigini birbirinden ayrilmasi

seklinde ii¢ temel ilkesi bulunmaktadir (Ersoy M., 2004).
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Basarili kentsel doniisiim projelerine sahip sehirler yeni simgesel yapilar ve sehir
goriintisii 1le turistik cekiciliklerini zenginlestirmiglerdir. Bu sehirlere en iyi
orneklerden biri de Fransa’nin baskenti Paris’tir. Paris’in yeni is merkezleri bolgesi
olan La Defense gecirdigi kentsel doniisiim ile bu duruma giizel bir 6rnektir (Belka,
2013). Fransiz devleti tarafindan La Defense’mn doniislim projesinin yonetimi i¢in
1958 yilinda kurulan EPDA (Etablissement Publique pour I Aménagement de la
Défense), projenin ilerleyisinde belirleyici olmustur (Roberts, 2011).

Projenin en dnemli 6zelliklerinden biri de mevcut sehir merkezinden apayr1 bir
noktada, sehrin dokusuna dokunmadan olusturulan yeni bir bolge, bir is merkezi ve
yasam alanmin uzun soluklu bir proje ile olusturulmasinin amaglanmis olmasidir.
(Kibaroglu ve Sisman, 2009). Bu amagla ilk imar plan1 1958 yilinda hazirlanmis ve
gelecek 30 yil icin bir ¢alisma programi belirlenmistir. 1959 yilindaki imar plani ile
birlikte de kaydedilen gelismelere ilave olarak Boulevard Circulaire (¢cevre yolu)ve is
bdlgesinin altindan gegen bir otoyol projesi eklenmistir. Gokdelenlerin ylikselmesi
ise 1964 sonrasinda baslamis 1964-1969 arasinda bes gokdelen projesi hayat

bulmustur. Bunlar;

- Tour Nobel (Tour Initiale), 105 metre
- Tour Aquitaine, 106 metre

- Rezidans amagli insa edilen Boieldieu, La Defanse ve Lorraine’dir.

Bu projeler La Defense’da goriilen birinci jenerasyon gokdelenlerdir (Scicolone,

2012).

La Defense kentsel doniisiim projesi ¢ok uzun soluklu bir projedir. Proje ilk
basladig1 giinden beri bulundugu dénemin mimari gelismelerinden ve akimlarindan
da etkilenmistir. Son olarak 2006 yilinda hazirlanan La Defense stratejik gelisim
plan ile yeni bir soluk kazanmistir. Stratejik plana gore caligmalar li¢ ana zaman

dilimine ayrilmigstir;

- Uzun D6nem
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- Kisa Donem

- Hemen yapilmas1 gerekenler

La Défense Kentsel Doniisiim projesi ¢er¢evesinde, bahse konu olan alanda; Fiat,
Manhattan, Gian, Agf, Orion, Axa, Elf-Aquitaine gibi biiyiik sirketlerin gokdelenleri
vardir. Danimarkali Joan Otto Sperckelsen tarafindan tasarlanan ve 1989°da hizmete
acilan La Grande Arche burada yer almaktadir. Buradaki en 6nemi binalardan biri de
Zehrfuss, Camelo ve Mailly tarafindan tasarlanmis olan Cnit binasidir. Sirt stii
yatmuis, li¢ noktasi yere degen bir deniz kabugunu andiran bu yapida her yil gesitli

fuarlar diizenlemekte ve bu sayede kamu ile iletisim kurulmaktadir (Kayalar J.,2004).

Sekil 3.6 La Defense yeni is merkezleri (La Defense, 2017)

Proje, %70 kamu, %30 6zel sektor oraninda, kamu ve 6zel sektor ortakligr ile
gergeklestirilmistir. Projenin baslangicinda, kamu sektorii rol oynamis, ekonomik
acidan projenin kendi kendini finanse etmesi konusu Onemsenmemistir. Proje
alaninda, tarihi kentsel alan iizerinde, ekonomik aktivitelerin baskisini azaltarak yeni
bir mekan yaratilmaya ¢aligilmistir. Uzun soluklu bir siirece sahip olan proje ile
Paris’in mevcut tarihi kent merkezi yitirilmeden yeni bir merkez olusturulmaya ve bu

yeni merkezin, eski merkez ile baglantisinin kurulmasina gayret edilmistir.
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Sekil 3.7 La Defense yiiriinebilir acik alanlar (Paperblog, 2017)

Sekil 3.8 La Defense cepheden goriiniim (Lemerg, 2017)
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3.2 Ulkemizde Kentsel Yenileme Deneyimleri

Ulkemizde kentsel gelisme siiregleri farkli zaman dilimleri arasinda birbirlerinden
ayrisan bir siirecte devam etmistir. Tekeli (1998), ililkemizdeki kentsel gelisme

stireglerini bes ayr1 boliime aywrarak degerlendirmistir:

-Birinci Donem: On dokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan cumhuriyetin ilanina

kadar siiren “ sikilgan modernite ”” donemi,

- Ikinci Dénem: Cumbhuriyet baslangicindan Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna dek

uzanan slire,

- Ugiincii Dénem: ikinci Diinya Savasi’nm bitiminden 1960’a dek devam eden

siire,

- Dordiinctii Donem: 1960°lardan 1980’lere kadar uzanan stre

- Besinci Donem: 1980 sonras1 donem.

Bu donemsel degisimler arasnda Cumhuriyet baslangicindan ikinci Diinya
Savasi’na kadar olan ikinci donem olarak belirtilen donemde, Tekeli(1998), “kentsel
gelismeyi diizenlemek icin yeni bir yasal ve kuramsal ¢erceve olusturuldugunu, yani
kentsel gelisme i¢in  modernist bir mesruiyet c¢ercevesi  kuruldugunu
vurgulamaktadir”. Ikinci Diinya Savasi’nm bitiminden 1960’a dek devam eden
iiclincli donemde, “popiilist bir modernite projesi uygulanmaktadir”. 1960’lardan
1980’lere kadar uzanan dordiincli donemde ise iilke, “ hizli kentlesme karsisinda
yetersiz kalan kurumsal sistemini yeni kosullara uygun olarak yeniden
yapilandirmis” ve son olarak 1980 sonrasi dilimi i¢ine alan besinci donemde,
“modernite projesi asmmaya baslamig, kentlesme hizi Onceki doneme gore
yavaslamis, lilkede kiiresellesme olgusunun etkileri hissedilmeye baslanmis ve kent

planlamasindan beklenen islevlerde degismeler olmustur”.
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Ulkemizde kentsel yenileme konusunda, yasal yonetsel ve islevsel anlamda tutarli
bir politika hala gergeklestirilememistir. Kapsamli bir sekilde biiyiik alanlar1 igerisine
alan, biitiinciil olarak kentin diger pargalari ile de uyumlu bir kentsel yenileme
calismast deneyimleri de pek fazla bulunmamaktadir. Menderes hiikiimeti
doneminde gergeklestirilen ve Amerika’nin buldozerlerle yikip yeniden yapma
politikasina benzer bir yaklagim, lilkemizde kentsel yenilemenin ilk Ornekleri
arasinda sayilabilir (Ozden,2002). Ozden, ayrica “ kiiltiir mirasini, kent bellegini ve
kentsel ve dogal degerleri gdzetmeden son derece radikal kararlar igeren bu eylemler,

gercek bir yenileme anlayisina sahip degildir” olarak ifade etmistir.

Bu anlamda, giinimiize kadar devam eden benzer projelerin de aym kurguyla
devam ettigini gozlemlemekteyiz. Bu sonug ise kentsel yenilemenin kavramsal
olarak hala anlagilamadigini ve ciddi bir vizyon sorunuyla kars1 karsiya kaldigimizi

gostermektedir.

Tiirkiye’de kentsel doniisiim ve yenileme kapsaminda, hayata gegirilen projelerde

asagida siralanan yasalar dayanak olarak alinmaktadir.

e 775 Sayili “ Gecekondu kanunu”,1966

e 2085 Sayilt “ Toplu Konut Kanunu”,1984

e 3194 Sayili “Imar Kanunu”,1985

e 5104 Sayili “Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu”,
2004

e 5216 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu”, 2004

e 5366 Sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin
Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmas1 Kanunu”, 2005

e 5393 Sayil “ Belediye Kanunu” (73.Madddesi),2005

e 06306 Sayili “Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun”, 2012
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2004 yilinda yapilan yasal diizenleme sonucu Toplu Konut Idaresi’nin, yenileme
ve doniisim projelerinde etkin rol oynadigmi ve siireci yoneten kurum olarak
karsimiza ciktigin1 gédrmekteyiz. Ancak yapilan uygulamalarin daha ¢ok, orta ve alt
sinif konutlar tiretmek amaciyla arsa iiretme politikasi izledigini ve bunun yenileme
yaklagimidan ¢ok uzak bir uygulama sekli oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica yenileme
amacli projelerin, kisa zamanda rant getiren uygulamalardan uzak olmasi, 6zel
sektdriin yenileme projelerine katihmini azaltmaktadir. Ozellikle insaat sektdriiniin
onciilerinden sayilan konut sektorii, ekonomide isleyen carklarmm donmesi ve
istihdam yaratilmas1 hususunda basrol oynamaktadir. Bu durum ise kentsel alanlarin
ozel sektor ve devlet eliyle hizla doniisiimiine neden olmustur. Kamusal alanlarin

dahi piyasa aktorlerine sunulmasi devlet politikasi eliyle gerceklestigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de kentsel yenileme siireci ¢esitli siyasi ve ekonomik degisimlerden
etkilenerek giiniimiize gelmistir. icerik ve yontem olarak diinyadaki uygulamalarin
gerisinde seyreden bu silire¢ diinyadaki Orneklerden kendine ders almayi
basaramamus, giinlilk ekonomik ve siyasi ¢ikarlarin etkisinden siyrilamamistir. Tablo
3.1de Diinyada ve Tiirkiye’de kentsel yenileme tarihsel siire¢ icerisinde
karsilagtirilmistir. Tablodan da anlasilacagi iizere kentsel yenileme 1980’lerden
itibaren ekonomik anlamda diinyadaki Orneklerle paralellik gosterirken toplumsal

politikalarda diinya 6rneklerinin 1960’ lar daki hali ile aynidir (Kasimoglu, 2010).
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Tablo 3.1 Diinyada ve Tiirkiye’de kentsel yenilemenin tarihsel siireg icerisinde karsilastiriimasi

(Kasimoglu, 2010, s.37)

Yillar DUNYA TURKIYE
1948 — Gecekondularla Ilgili Ik Yasal
Diizenlemeler
1949 — ABD-Konut Yasasi-Slum
(kdhnelesmis konut) Temizleme
1950’1er | — Yik-Yap Uygulamalar — Gog ve Kentlerde Niifus Artist
— Fiziksel degisimin Sosyal ve — Carpik Kentlesme
Ekonomik Fayda Saglayacagi — Gecekondulasma ve
Diisiincesi Apartmanlagmanin Baslamasi
1960’1ar | — Slum Temizlemeye tepkiler — Gecekondunun Islev Degistirmesi
— Daha Yumusak Politikalar — Gecekondulasmanin Devlet Tarafindan
— Fiziksel Bozulma ile Toplumsal Dolayl Tesviki
Bozulma Iligkisinin Kabulii
— Kentsel lyilestirme Programlar
1961 — DPT’nin Kurulmasi Planli Donemin
Baslangici
1966 — 775 Sayili Gecekondu Kanununun
¢ikarilmast
1970’ler | — Yenilemenin Ydre sakinleri ile — Imar ve Gecekondu Aflari
Yapilmasi — Tarihi Dokunun Hizla Tahrip Edilmesi
— Hiikiimetin Ekonomik Destek — Goeiin Devam Etmesi
Vermesi
— Daha Sosval Politikalar
1973 — Petrol Krizi
— Kriz Sonras1 Hiikiimet
Desteklerinin Azalmasi
1980’ler | — Sosyal Fiziksel ve Ekonomik — Kiiresellesmenin ekonomik sistemdeki
Yenileme etkileri
— Kiiresellesme ile Kent — Imar ve Gecekondu Aflari
Merkezlerinin Cokiintii Alani — Uydu Kentler, sitelerin yapilmasi
olmast
— Kamu- Ozel Ortakliklari
— Biitiinlesik Yenileme
1984 —Toplu Konut Kanunu
1990’1ar | — Neoliberal Politikalar — Kiiresellesmenin Etkilerinin Devami
— Yenilemenin Piyasa Siiregleriile — Neoliberal Politikalar
Sekillenmesi — Gecekondu alanlarinda projeler
— Kapal1 Konut yerlesmeleri
1999 — Marmara Depfemi ile Yenileme ve
Doniistimiin Onemi ve Gerekliligi
Benimsendi Ancak Uygulamaya
Gegilemedi
2000 — Neoliberal Politikalar — Yasal degisikliklerle Yenileme-
— Kamu Ozel Sektér Ortakliklari Déniisiimiin kanunda yer bulmasi
— Kamunun kolaylastirici rolii — Ozel sektdriin dniindeki yasal
Sonrasi engellerin kaldirilmasi

— Kapsaml1 yenileme

— TOKI'nin yetkilerinin artirilmasi

— Neoliberal Politikalar kapsaminda
yenileme projeleri

— Kentsel alanlarda projeler
— Kar Amagli Yenileme
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Doniisiim ve yenileme siirecinde 6306 sayili kanundan sonra, hizla konut {iretme
politikas1 hakim olmustur. Bu siirecte proje alani icerisinde yer alan toplumsal
sorunlar, alanda yasayanlarin beklenti ve talepleri goz ardi edilmistir. Yerinden
edilen pek cok mahalle sakini, kent ceperlerinden rezerv alan olarak ayrilmis,
genellikle hazine arazilerinin tercih edildigi alanlarda iiretilen toplu konutlara
yerlestirilmislerdir. Bu anlamda iilkemizde son 10 yil icerisinde yapilan benzer yer
secimi hatalarindan da yeri gelmisken kisaca bahsetmek isterim. Ozellikle kamu
binalar1 ile doniisiim ve yenileme kapsaminda tretilen toplu konut projelerinin, kent
biitlinline yonelik gerekli yer secimi kriterleri goz ardi edilerek, sadece hazine arazisi
olsun ama neresi olursa olsun seklinde bir bakis acisinin devlet yetkili kurumlarinda
son derece yaygmlastigini gozlemlemekteyiz. Bu durum ise yanlis yer secimi
nedeniyle kentlerin parcalanmasina, kamu yatirimlarindan optimum verim
almamamasina neden olmaktadir. Ancak halen siirecin benzer sekilde devam ettigini
de belirtmek isterim. Bunun temel nedenleri arasinda, siyasi iradenin en kisa yoldan
ve kamulastirma yapmadan, sonuca ulagsmak istegi ve biirokrasinin de siyasi iradeye
karsi, verilen gorevi en kisa siirede yerine getirme istegi neden olmaktadir. Konut
iretme politikalar1 ise yaygin bir sekilde 6zel sektor araciligi ile olmakta ve 6zel
sektoriin ise yer se¢imi konusunda herhangi bir tercihi veya segenegi de
bulunmamaktadir. Ozel sektoriin ilk odaklandig: husus, iiretilen konut projelerinden
elde edilen karin miktar1 ve ne kadar siirede geri doniisii olacagi yoniindedir. Bu
nedenle gercek anlamda kentsel yenileme projelerinde 6zel sektor girisimleri
azalmaktadir. Yenileme projelerinde kisa siirede yatirimin kara doniismesini riskli
gormeleri ve sadece yapisal anlamda degil sosyal iceriginin de titizlikle ele alinmasi
gerekliligi 6zel sektor yatirimeilari i¢in tedirginlik olusturmaktadir. Bu nedenle, rant
degeri yiiksek kent merkezlerinde, kentsel yenileme adi altinda, parsel bazinda
doniisiim seceneklerini oncelikli olarak degerlendirdikleri goriilmektedir. Bu durum
ise mekansal anlamda biitiinsellikten uzak, fiziksel ve sosyal agidan ise beklentilerin
karsilanamamasima neden olmaktadir. Son yillarda yazili ve gorsel basinda, ozellikle
gayrimenkul yatirimcilari, parsel bazinda degil ada bazinda doniistim ve yenilemeyi
siklikla dile getirmektedir. Bu sdylem, kentsel yenileme ve doniisimde hala
planlama gerceginden uzak kalindigini1 ve planlamanin bu siirece dahil edilmedigini

gostermektedir. Yenileme veya doniisiim ¢aligsmalar1 tecriibe edilerek dogru olanin
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uygulanmasini gerektirecek kadar dnemsiz veya geriye doniip bakildiginda hatalarin
diizeltilebildigi ¢aligmalar kapsaminda degildir. Hatali uygulamalarda, yeni yapilan
yapilari ekonomik dmiirlerini tamamlayana kadar kent igerisinde yaratacagi tahribat
veya olumsuz etkilerinin devam edecegi diisiintildiiglinde, biitiinciil bir yaklasimi
esas alan yenilemenin 6nemi daha fazla anlam kazanmaktadir. Diger 6nemli bir konu
ise, Tekeli’nin {iclincli donem olarak belirttigi ikinci diinya savasindan giiniimiize
kadar devletin konut politikasina bakis acisinin degismemesidir. Genellikle konut
politikas1 yasanan ekonomik krizlerin asilmasinda bir aktor olarak goriilmiis ve hala
da gortilmektedir. Konut iiretiminin pek ¢cok yan sektorlerin de katkisiyla, ekonomide
yasanan olumsuzluklara gecici bir ¢6ziim olarak goriilmesi, hizli ve kontrolsiiz
kentlesme siirecini de olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica, devletin konut
iretimine yonelik 1limli yaklasimi, yasal ve finansal anlamda gostermis oldugu
kolayliklar, sanayi ile birlikte liretim sektoriiniin ¢ekiciligini azaltmakta, lretime
dayal1 biiyime modelinden gayrimenkul odakli biiyime modeline gecisi
hizlandirmaktadir. Bu politika ise, uzun yillardir sanayi sektoriinde olan sermayenin
gayrimenkul sektoriiniin cazibeligine kapilarak sektorel degisime gitmelerine neden
olmaktadir. Bu ise iireten bir toplumdan tiiketen bir topluma gecisi hizlandiran bir
etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1950’lerde sanayi sektoriiniin hizli bir ivme
kazanmasi tarim sektoriinii olumsuz yonde etkilemis, giiniimiizde ise benzer durum
gayrimenkul sektoriiniin kazanmis oldugu bu hizli yiikselis sanayi sektdriiniin
zayiflamasina neden olmustur. Devletin bu noktada devreye girmesi ve belli
stratejiler tlreterek, sektorel kaymalarin Oniine gegmesi ve kontrolsiiz biliylime ve
kiigiilmelerin Onlenmesi anlaminda politika iiretmesi gerekmektedir. Dengeli bir
bliylime modeli i¢in Oneriler gelistirmesi ve yiikselise gegcen bir sektoriin diger
mevcut sektorlerin biiylimesine engel olmayacak stratejilerin gelistirilmesi son

derece Onemlidir.

Tirkiye’deki uygulamalara baktigimizda, 2004 Oncesi yapilan uygulamalar
arasinda yapilan ilk projelerin Ankara’da yapildigini gérmekteyiz. Bunlar1 “Portakal

Cigegi Vadisi Projesi ve Dikmen Vadisi Projesi” olarak 6rneklendirebiliriz.
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Sonraki siiregte ise Istanbul’da da kentsel yenileme projeleri uygulanmustir.
Esenler ilgesi Tuna Mahallesi’nde yapilan kentsel yenileme calismasi da tlilkemizde

son olarak iiretilen projeler arasinda yer almaktadir.

3.2.1 Portakal Cicegi Vadisi Projesi

Portakal Cicegi Vadisi Projesinde, miilkiyet yapist kamu ve sahis miilkiyetinde
taginmazlardan olusmaktadir. Bu alana, ge¢mis yillarda birtakim imar haklar:
taninmistir. Ancak daha sonraki siirecte bu imar haklar1 kaldirilarak, yesil alan olarak
planlanan bolge, kamulastirma maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle uygulamaya
gecilememistir. Bu nedenle bu alanda farkli bir yaklasimla uygulama yapilmasi
konusunda uzlasilmistir. Bu uzlasma siireci igerisinde, arsa sahipleri ve kamu 6zel
sektor isbirligi ile bir orglitlenme modeli gelistirilmistir. Amag, arsa sahipleri ile
kamu arasinda, proje sonrasi alanda olusacak olan deger artisinin uzlagma sonucunda

paylasim esasina dayanmaktadir.

Proje alaninda, yesil alan olarak uygulamaya gecilmesinin maliyeti 20 milyon
dolar gibi bir biit¢eye karsilik gelmesi nedeniyle ortada bir sorun olarak durmaktadir.
Ancak mevcut yapilagsma kosullari ile yapilasmaya devam edilmesi halinde ise 1yi bir
cevre olugsmama riski ile karsi karsiya gelinmistir. Bu noktada, miilk sahiplerine
mevcut 240.000 m” yapilasma hakkinm 60.000 m”’ye diisiiriilmesi ve %70-%80 yesil
alan ile birlikte bir proje tasarlanarak bolge igerisindeki gayrimenkullerin degerinin
arttirilmasi yolu izlenmistir. Nitelikli bir ¢cevre yaratilmasi, kentsel standardi yiiksek
bir alan olusturulmasi, alan igerisindeki parsellerin esitlik ilkesi c¢ercevesinde
degerlendirilmesi ile 4 e disiiriilen yapilasma hakkmin degerinin korunmasi
hedeflenmistir. Proje sonucunda 1 m’ lik alan 4 m® lik alan degerinde olmus ve
hedeflenen sonuca ulasildigi gézlemlenmistir. Bu anlamda, kotii ¢evre kosullarinda
inga edilen bir gayrimenkuliin yapilagma hakkmin fazla olmasinin onun degerine
olumlu bir katkida bulunmadigi, aksine yapilagsma kosulu diisiirtilerek te nitelikli bir
kentsel mekan icerisinde Tlretilen gayrimenkullerin degerinin korunabildiginin

anlasilmas1 yapilan ¢aligmanin 6nemli bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
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sonug¢ ise kentsel yenileme ve doniisiim projelerinde kentsel tasarim kavramimin

oneminin daha i1yi kavranmasi agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir.

Kamu ve 6zel sektor isbirligi, bir proje yonetimi (Project management) ya da arazi
gelistirme (land devolopment) sirket yaklasimi ile saglanmistir. Sirketin, yonetim ve
denetim kurullarinda ise projenin uygulanmasindan sorumlu belediye biirokratlar ile

girisimcinin temsilcileri bulunmustur.

Proje siireci kentsel tasarim projesi ile uygulamaya gecilen projeler arasinda yer

almaktadir. Bu baglamda kentsel tasarima iliskin proje kararlari;

Vadi cevresi, sokaklar ve vadiye girisler ‘kentsel girisler’ olarak, o6zel bir
diizenlemeye tabi tutulmustur. Palmiye, Sarisézen ve Hava Sokak bunlarin
uygulanmis giizel Orneklerini olusturmustur. Park i¢i yapisal uygulamalarda,
ozellikle dogal malzeme kullanilarak, park biitlinliigiiniin bozulmas: engellenmistir.
Bu kapsamda, Ankara tasi, granit, ahsap vb benzer malzemelerin kullanimina agirlik
verilmistir. Ayrica, yap1 yogunlugu i¢inde sikisan vadinin peyzaj diizenlemesi ile
ozellikle fauna (hayvan varligi) icin yeni yasam mekanlar1 tasarlanmistir (Goksu,

2016).

Biitiin bunlarin yani sira, vadinin yapisina uygun olarak kent balkonlari, meydan
ve kopriileri ile kent merdiveni ve selale gibi imaj noktalar1 yaratilmistir. Vadinin en
derin noktasini olusturan noktada ise bir derin vadi imaji1 yaratimak istenmistir.
Piyade sokak (1035 kotu) ile Ansera ticaret kiiltiir merkezi (1024 kotu) arasinda
kalan, yaklagik 30 m yiiksekliginde derinlesmektedir. Bu nedenle, Cankaya ve
Ayranc1 mahallelerinin yer aldig1 iki yamacm, hem gorsel, hem de fiziksel olarak bir

koprii ile baglanmas diisiiniilmistiir (Goksu, 2016).

Kentsel tasarim projesinde, vadiye dokuz adet giris planlanmistir. Bunlarm en
onemlileri, Palmiye, Saris6zen, Hava, Kuzgun sokak girisleridir. Diger giris ise, kent
merkezi olarak adlandirilan Piyade sokak girisidir. Giris, Piyade Sokak (1035 kotu)

tan donen merdiven basamaklar1 sistemiyle yaklasik 12 m indikten sonra yaya
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kopriisiine ulasmaktadir. Kent merdiveni, Piyade sokak kotuyla baglamakta ve hemen
hemen vadinin tiimiinii algilayabilecek bir konumda kent balkonu ile birlesmektedir.
Uc kademeden olusan ve yaklasik 7.500 m’ lik balkonun altinda Cankaya
mahallesine hizmet edecek yaklasik 100 araglik otopark ise spor alanlarinin altinda
tasarlanmistir. Kent merdiveninin hemen yanindan, (1016 kotu) dan baslamak {izere
1.5 m lik diisiisler halinde, su kaskatlar halinde, vadinin 1006 kotuna ulagsmaktadir.

Daha sonra, su, Ansera’nin etrafindaki goletle son bulmaktadir (Goksu, 2016).

A
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Sekil 3.10 Alanda yer alan ¢ok katli konutlardan bir goriiniim (Uslu ve Yetim, 2006)
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3.2.2 Esenler Tuna Mahallesi Kentsel Yenileme Projesi

Tuna Mahallesi Kentsel Doniisiim Projesi ¢alismasi kapsaminda Esenler Il¢esinin
tamamina yonelik analitik ¢alismalar yapilmig ve mekansal sema ve stratejiler

iretilmistir.

Esenler ilgesi biitiiniine iliskin kentsel yenileme ve doniisiim yaklasimlari,
biitiinciil bir ele alis ile kentsel yapmin organize edilmesi, ulasilabilirligin hiyerarsik
bir sekilde kurgulanmasi, ekolojik koridorlarin giivenli bir ¢evre olusturulmasini
destekleyecek sekilde kesintisiz hale getirilmesi, kentsel yogunlugun dengeli olarak

dagitilmasi yaklagimlarini kapsamaktadir (KEYM, 2017).

Tablo 3.2 Calisma alan1 bilgileri

Toplam
Briit Net Parsel | Bina Hane | Bina Taban | Toplam Bina | Ruhsatl | Ruhsatsiz
Alan Alan | Sayisi | Sayis1 | Sayisi Alan1 Ingaat Alan1 | Parsel Parsel

345090 m* | 255522 m*| 1384 1219 5580 157641 m® 602590 m? 142 1225
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Sekil 3.11 Esenler ilgesi Tuna Mahallesinde yer alan riskli alan i¢in hazirlanan vaziyet plan1 (KEYM,
2017)

Yapilan caligma, alana iliskin gerekli fizibilite arastirmalarindan sonra, kentsel
tasarim projesi “KCAP Architects& Planners” proje ortakligi ile gerceklestirilmistir.
Projenin temel amaci, siirdiiriilebilirlik vizyonu cercevesinde bdlgede yasayan
insanlarin yasam kalitesinin yiikseltilmesi ve zengin kamusal alanlara sahip olmasi

olarak ifade edilmistir.

Tuna Mabhallesi’nde s6z konusu alanda mevcut yapilasmada toplam imarl ada
224521 m’, ortalama ada boyutu 2164 m’ dir. Meri planlarda ise toplam imarli ada
179163 nr’, ortalama ada boyutu 1729 m* dir. KEYM (Kentsel Yenileme Merkezi)
tarafindan belirli ilke ve kriterler cergevesinde gelistirilmis olan proje konseptine
gdre, yeni imarli alan toplami 184687 m’ ve ortalama imar adasi boyutlar1 11543
m”’ye ¢ikartilmistir. Meri planlardaki donati alan1 49170 m’ iken, 6neri planda 50511

m’® dngdrillmiistiir. Birlestirilen yap1 adalar1 sonucu, meveut yol alani, bisiklet, yaya
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ve yesil alanlar 76210 m® den, 94187 m® ye ¢ikartilmustir. Yaya ulasim akslar1 ise

kademelendirilerek olusturulmustur.

Yiiriitiilen ¢alisma kapsaminda, meveut planlarda kisi basina diisen 0,3 m” park

alan1 6,5 m’ ye ¢ikartilmustur.

Sekil 3.12 Esenler ilgesi Tuna Mahallesi kentsel yenileme projesi (KEYM, 2017)
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Sekil 3.14 Proje alani igerisinde 6neri cadde gorseli (KEYM, 2017)
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BOLUM 4
SOKE ILCESi KENTSEL YENILEME CALISMASI

Soke ilgesi Aydin ilinin batisinda yer alan ve Biiyiik Menderes Havzasmin en son
noktasinda verimli tarim arazilerinin tizerinde kurulmus bir ilgedir. Soke, 06.12.2012
tarth ve 28489 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6360 sayili “On
Ug ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Alt1 Ilge Kurulmasi Ile Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile idari
yapilanmasim genisleterek, 2017 yili nifusu 117000 ve 1.029.871,619 m’
biiyiikliigiinde bir alan1 kapsamaktadir. Ilge toplam 49 mahalleye sahip olup genis bir

hizmet alani1 sorumluluguna sahip ilge durumundadir.

4.1 Soke Ilcesi’nde Kentsel Yenilemenin Gerekliligine iliskin Bulgular

Ulkemizde imar tanimlamasinin, imar planlariyla sundugu gergeve yeterli goriilse
de, 6zellikle Bat1 Avrupa, Kanada ve ABD gibi iilkelerde planlar tek baslarina yeterli
goriilmemekte, mekansal degisimin yonetilmesinde ve denetlenmesinde planlarla
birlikte cesitli araglar giindeme geldigi bilinmektedir. Bu araglarin en 6nemlisi ise
tasarim denetimidir. Kentsel yapili ¢evrenin bi¢cimlendirilmesinde tasarim denetimi
planlama mevzuat1 igerisinde de tamimlanmustir. Ingiltere’de yapili ¢evrenin
bicimlendirilmesine yonelik tasarim denetimi ile ilgili araclarin gelistirilmesi 1973
yilinda hazirlanmis olan ‘Essex Tasarim Kilavuzu’ ile baslangic gostermistir. Kentsel
mekanin bicimlendirilmesinde tasarim denetimine 6nem veren Ingiltere, Fransa ve
ABD gibi iilkelerde yasam kalitesinin iyilestirilmesi ve daha nitelikli kentsel

alanlarin olusturulmasi giindemlerinde iist siralarda yer almaktadir.

Tirkiye’de  mekansal  degisimin  yOnetilmesi, imar  planlar1  ile
gerceklestirilmektedir. Ancak gerekli olan esneklikten uzak ve kati bir ¢erceve cizen
bu siire¢, kentsel alanin degisim ve doniisiimiinde yetersiz kalmaktadir. Bagka bir
deyisle, kentsel alanlardaki degisimin yOnetilmesi siirecinde, yasal olarak

yapilagsmanin saglanabilmesi i¢in temel birim parsel olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

66



Parsel olarak tanimlanan bu en kiigiik birimlerin bir dizi seklinde yan yana
cogaltilarak adalar olusturulmasi1 ve bu olusturulan adalara yapilasma kosulu
ongoriilerek insaat haklarinin verilmesi ile siire¢ tamamlanmaktadir. Bu siire¢ tiim
kent ¢apinda benzer sekilde tekrarlayan eylemler biitlinii olmakta, bu ise parsellerin
olusturdugu bir kentsel alan yaratmaktadir. Bunun sonucunda tiim kentlerimizde
kentlesme siireci benzer karakter gdostermekte, kentlerin veya yerlesim birimlerinin
kendine 6zgii yoresel farkliliklari, iklim kosullari, topagrafik yapis1 ve kent kimligini

olusturan bir¢ok faktor géz ardi edilmektedir.

Soke ilgesi, kentsel yenileme alani olarak belirledigi alan 6zelinde, yukarida bahsi
gecen olumsuzluklarin 6niine gegmek amaci ile planlama siirecini tasarim denetimi
ile birlikte siirdirme yoOniinde karar almistir. Yapilan ¢alisma kapsaminda Soke
ilcesinin se¢ilmesindeki temel gerekce ise bu verilen kararin baslangic asamasindan

son asamaya kadar olan siirecin sorgulanmasi ve degerlendirilebilir bulunmasidir.

Soke ilgesinin, mekansal gelisimi 2006 yilinda yapilan 1/5000 6lgekli Nazim Imar
Plani’na kadar, 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Planlari ile sekillenmistir. Bu durum
ise, ilce Ozelinde iist Olcek mekansal strateji gelisiminin saglanamamasina ve
uygulama 6lceginde noktasal ve pargacil plan kararlari iiretilerek kente dair iist 6lgek
strateji ve hedeflerden yoksun bir gelisim gdstermesine neden olmustur. ilk kez 2006
yilinda onaylanan 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani kararlarinda, havaalan,
iniversite kampiis alani, organize sanayi alani1 ve golf turizmini 6neren bir yaklasim
getirilmistir. Sonraki siiregte Tema Vakfi’nin itirazi {izerine hava alami olarak
planlanan alan iptal edilmistir. Bu Onerilen {iist 6l¢ek plan kararlari, Aydin-Mugla-
Denizli Planlama Bdlgesi 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani kararlarmi da
yonlendirici bir unsur olmustur. Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nca onaylanan
1/100.000 6lgekli Cevre Diizeni Planlarinda; Universite Alani, Turizm Gelisme
Bolgesi, Organize Tarim Bolgesi, Organize Sanayi Bolgesi gibi Onerilen arazi
kullanim kararlar1 S6ke Kentine Metropol Alt Merkez olma islevini yiiklemistir. Bu
oneri kararlar, egitim, tarim, turizm ve sanayi kenti bilesenlerinin hepsini biinyesinde
tasimast anlaminda da 6nemli ve stratejik kararlar olarak kabul gérmiistiir. Peki, bu

kadar onemli stratejik mekansal kararlarin verildigi Soke ilgesinin kent merkezi bu
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stratejik mekansal degisime entegre olabilecek bir yapida midir? Bu sorunun yanitini
alabilmek i¢in alana iliskin fiziksel ve sosyo ekonomik analizler yapilmis, ve ortaya
cikan sonuclar kent merkezinin metropol alt merkez olma islevini yerine
getirebilecek vizyonda tekrar bi¢cimlenmesini zorunlu hale getirmistir. Kent
merkezine iliskin mekansal degisimin gergeklestirilmesi i¢in, yontem olarak kentsel
yenileme projesinin hazirlanmasina karar verilmistir. Bu karar dogrultusunda kentsel
yenileme siireci baglatilmig ve bu siirecte kentsel tasarimin etkin bir arag olarak
kullanilarak, imar planlarini yonlendirmesi amag¢lanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda,
kente yiiklenen ¢ok farkli misyonlarin, kent merkezi ile iliskilendirilmesi ve kentin
marka degerini yiikseltecek mekansal degisimin gerceklestirilmesi 6nem kazanmaistir.
Ust 6lgek planin Soke Kentine metropol alt merkez islevini yiiklemesi, ancak bu
islevin nasil ve ne sekilde olacagi yoniinde bir 6ngoriide bulunmamasi, meri 1/5000
olcekli Nazim Imar Planr’da, bu kapsamda bir mekéansal degisim ve doniisiime

olanak tanimamas siire¢ icerisinde yasanan en temel sorunlar olarak goriilmektedir.

Ancak daha dnce de ifade edildigi iizere, yapilmis olan 1/5000 dlgekli Nazim Imar
Plani, her ne kadar daha once eksikligi hissedilen mekansal ve sektorel stratejik
gelisimini yOnlendirici plan kararlari1 liretmesine ragmen, kentin sorunlu olan
bolgelerinde ki yapisal donisimiin, kentsel tasarim ilke ve hedefleri ile
gelistirilmesine olanak tanimamasi nedeniyle, Soke Belediyesi’nce farkli bir model
onerisi gelistirilmistir. Bu model 6nerisinin ilk ¢ikis noktasi ise, Soke Cayimnin 1slah
edilerek 1yilestirilmesi kararindan sonra, bu alana yakin konumdaki tasinmaz
sahiplerinin imar durum taleplerinde belirgin olarak goriilen artistir. Artan talep
nedeniyle, S6ke Belediyesi'nce ‘Imar Planlamasina Esas Kentsel Yenileme Eksenli

Fikir Projesi Yarigmast’ yapilmasina karar verilmistir.

Kentin metropoliten alt bolge merkezi olmasi1 yoniinde, 2025 yili i¢in Onerilen
vizyonun gerceklesmesi icin, kent merkezinin klasik imar planit anlayis1 ile ele
almmamasi, mekansal doniistim kararlarinin Oncelikle kentsel tasarim olgeginden
baslanarak kurgulanmas1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikacak konsept planin, teknik
ve sosyal donati, ulagim, ve yogunluk kararlar1 ile nazim plani yonlendirmesi

amacglanmistir. Bu dogrultuda, oOncelikle 2006 yilinda Soke Belediyesi’nce
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gelistirilen Akilli Kent Otomasyon Sistemi (AKOS) yardimi ile, zemin kat arazi
kullanom durumu, kat adetleri, miilkiyet sahipligi, parsel biiyiikliikleri, ruhsat
durumu, imar durumu talepleri, fiziksel ve sosyo-ekonomik analizler
gerceklestirilmistir. Elde edilen tiim veriler cergevesinde, hazirlanan ‘mekénsal
strateji belgesi’ ile calisma alanma 6zel stratejiler gelistirilmistir. Bu stratejiler ile
oncelikle kentsel alana miidahale bdlgeleri, miidahale bi¢cimi ve miidahalede

oncelikli alanlar tanimlanmaistir.

Sekil 4.1 Mekansal strateji belgesine gore miidahale bolgeleri (Soke Belediyesi, 2017)

Bu tanimlamalar ¢ercevesinde, kentin 2025 vizyonu dikkate alinarak, 160 hektar
biiyiikliglinde bir alan icin ‘mutlak miidahale edilmesi gereken alan’, miidahale

bicimi ise ‘yap1 stogu ve miilkiyet dokusu yenilenecek alan’ olarak belirlenmistir.
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Sekil 4.2 Mekansal fiziki degisim smirlar1 (Soke Belediyesi, 2017)

Beyaz sinir olarak tanimlanmis alan, yap1 stoku ve miilkiyet dokusu yenilenecek
alan simirini, sar1 ¢izgi olarak tanimlanan alan yarigsma alan sinirin1 ve kirmizi olarak
belirtilen smir igerisinde kalan alanlar ise yapilasmasi durdurulan alani ifade

etmektedir (Sekil 4.2).

Daha yasanilabilir bir S6ke i¢in, 2025 vizyonu ¢erg¢evesinde kentin metropoliten
alt merkez olma hedefi ile ortiisen mekansal degisim ve gelisiminin saglanmasi, yesil
alan, ulagim, otopark, sosyal donati ve yapisal sorunlarin ¢6ziimii, Soke Caymin
islaht1  ve kente aktif olarak kazandirilmasi ve yakin ¢evre iliskilerinin

giiclendirilmesi, kentsel odak noktalari ile birlikte, yar1 agik ve agik kentsel mekanlar
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olusturulmas: ve alanmnin biitiinii ile iliskilendirilmesi dogrultusunda yeni bir kent

kimliginin ilge merkezine kazandirilmasi hedeflenmistir.

Bu kapsamda, 160 hektarlik alan icerisinde, Soke Belediye Meclisi’nin
08.09.2014 tarih ve 2014/9-148 sayili meclis karartyla Cumhuriyet ve Celtikci
Mahalleleri, 08.09.2014 tarih ve 2014/9-149 sayili Meclis karariyla Konak Mahallesi
ve 08.09.2014 tarih ve 2014/9-147 sayili meclis karariyla Yenicami Mahallesini
kapsayan 1.030.340 m’ vyiizdltimli bir alanda yapilasmanin bir yil siire ile
durdurulmasma karar verilmistir. S6ke Belediye Meclisi’nin bu kararlari, Aydin
Biiyiiksehir Belediye Meclisi tarafindan degerlendirilerek 11.12.2014 giinlii

toplantisinda kabul edilmistir.

‘Imar Planlamasma Esas Kentsel Yenileme Eksenli Fikir Projesi’ yarismasindan
sonra kentsel tasarim projesi ihale edilmistir. Hazirlanan kentsel tasarim projesi
ilkelerine uygun olarak 1/5000 &lcekli Soke Ilgesi, Kent Merkezi ve Cevresi Nazim
Imar Plan1 6nerisi S6ke Belediyesi’nce hazirlanarak Aydin Biiyiiksehir Belediyesi’ne
sunulmustur. Daha once de ifade edildigi iizere hazirlanmis olan bu Oneri plan
calismast  kent merkezinde yofun yapilasmanin  bulundugu alanlarda
uygulanamayacak bir plan olusturdugu gerekgesi ile 11.08.2016 tarih ve 298 sayili
Aydin Biiyiiksehir Belediye Meclis kararmca uygun goriilmemistir. Ancak,
biiyiiksehir belediyesince hazirlanan 1/5000 Slcekli Soke Ilgesi, Kent Merkezi ve
Cevresi Revizyon Nazim Imar Plam1 Aydin Biiyiiksehir Belediyesi’nin 17.11.2016
tarth ve 424 sayili karari ile onaylanmistir. Bu noktada iilkemizde plan onama
yetkilerinin pek cok kuruma paylastirilmis olmasi ve bu hususta yasanan sikintilarin
oniine gegme noktasinda yeni yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Buna
paralel olarak, onama yetkisi yerel yonetimlerde olan plan tiirlerinin de, 6zellikle
biiyliksehir statiisiinde olan yerel yonetimlerde, ilge ve biiyliksehir belediyelerinin
farkli siyasi partilerce yOnetilmesi veya aralarinda yasanan kisir ve anlamsiz
cekigsmeler neticesinde plan onama yetkilerinin bir yaptirim olarak kullanilmasi
iilkemizdeki planlama ve sehircilik uygulamalarinin gelisimine engel olacagi bir

gercektir.
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4.2 Mevcut Durum

Revizyon imar planma althik teskil etmesi diisiiniilen kentsel yenileme alanimin
mevcut durum baghgi altinda alanin konumu, planlama stireci, fiziksel ve sosyo-
ekonomik durumu agiklanacak, mevcut ulagim durumu, arazi kullanimi, miilkiyet
yapisi, bina durumlar1 vb gibi fiziksel ve sosyal analizlerle ¢alisma alanin giiniimiiz
beklentileri ve iist 6lgek plan kararlarinda 6nerilen vizyon ve stratejilerle olan iliskisi

sorgulanacaktir.

4.2.1 Soke Ilcesi’nin ve Calisma Alaminin Imar Plani Analizi

Yarigma alami olarak belirlenen alani, S6ke Cayi’'nin iki ayr1 bolgeye boldiigi
goriilmektedir. Alanin giliney-dogu cephesinden ge¢en Bodrum-Milas karayolu en
belirgin smir hatt1 olarak goriilmektedir. Yine benzer sekilde kuzey-bati sinirinda
bulunan Kentsel Sit Alam1 da 6nemli bir esik olarak alan smirinin belirlenmesinde

etkin olmustur (Sekil 4.3).
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Sekil 4.3 Yarigsma alaninim kent biitiinii igindeki konumu (Soke Belediyesi, 2015)

Aydin-Mugla-Denizli Planlama Boélgesi 1/100.000 olgekli Cevre Diizeni Plani
Degisikligi, 644 Sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hilkmiinde Kararname’nin 7. Maddesi uyarinca Bakanlik
Makammin Olur’u ile 26.12.2016 tarihinde onaylanmigtir. Meri 1/100.000 o6lgekli
Cevre Diizeni Plan Hiikiimlerine gore ¢aligma alani ‘Kentsel Yerlesik Alan’ olarak

planlanmistir.

Ilgili plan hiikiimlerinde Kentsel Yerlesik Alanlar; ‘Bu planm onayindan dnce
icerisinde bosluklar olsa dahi biiyilk oranda iskan edilmis alanlardir’ seklinde

tanimlanmustir.
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Sekil 4.4 Calisma alaninm 1/100.000 Slgekli ¢evre diizeni planindaki konumu

1/100.000 o6lgekli Aydin-Mugla-Denizli Cevre Diizeni Plan A¢iklama Raporunda

Soke ilgesi i¢in ana strateji ve hedefleri su sekilde ifade edilmistir;

1/100.000 o6lcekli Cevre Diizeni Plani doneminde, Soke Ilcesi’nin mevcuttaki
egilime paralel olarak bir kentsel merkez niteligi ile gelismesi desteklenmektedir.
Iige, planda Aydin iI’inde belirlenen tarimsal sanayi ve depolama merkezlerinden
biri olacaktir. Bu dogrultuda, S6ke mevcut imar planinda yer alan sanayi, organize
sanayi ve organize sera bolgelerinin, plan doneminde gelismesi beklenen kapasite
icin yeterli olacagi ongoriilmektedir. Turizmi desteklemek amaciyla turizm tesis
alanlarmm planlandig1 Soke Ilgesi, {iniversite alani ile ildeki egitim merkezlerinden

biri olacaktir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2011).

Bu temel mekansal ve stratejiler kapsaminda, metropol bolgenin alt merkezi
kurgusu, ilgenin mekansal doniisiimiiniin dogru planlama ve stratejilerle saglanmasi

gerekliligini ortaya koymustur.

Yenileme alanim1 da igerisine alan Soke ilcesi 1/5000 6lcekli Nazim Imar Plani ve
1/1000 6lgekli Uygulama imar Plan1 Soke Belediye Meclisi’nin 09.03.2006 tarih ve

2006/3-09 sayil karartyla onaylanmistir. Onaylanan plan kapsaminda yenileme alani
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olarak Ongoriilen alan i¢in Oneri plan kararlarinin, kentsel mekandaki degisimin
yonetilmesi ve bigimlenmesi hedeflerinden uzak bir yaklasimla ele alinmasi, sz
konusu alan iizerinde farkli arayislara gidilmesine neden olmustur. Bu kapsamda
08.09.2014 tarih ve 2014/9-148 sayili meclis karartyla Cumhuriyet ve Celtikci
Mahalleleri, 08.09.2014 tarih ve 2014/9-149 sayili Meclis karariyla Konak Mahallesi
ve 08.09.2014 tarih ve 2014/9-147 sayili meclis karariyla Yenicami Mahallesini
kapsayan 1.030.340 m’ yiiz6l¢iimlii bir alanda 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Plani
Revizyonu hazirlanmasimna ve plan siireci igerisinde imar uygulamalarinin bir yil
sireyle durdurulmasina karar verilmistir. S6ke Belediye Meclisi’nin bu kararlari,
Aydm Biiyiliksehir Belediye Meclisi tarafindan degerlendirilerek 11.12.2014 giinlii
toplantisinda, geldigi sekliyle kabul edilmistir.

Revizyon imar plami ¢alismalarma baslamadan Once ise, kent merkezi olarak
planlanan alanin giineyinde yer alan ve meri planlarda arazi kullanimi1 “konut alan1”
olarak Ongoriilen alanda “imar planlamasina esas kentsel yenileme eksenli fikir
projesi yarigmast” yapilmasina karar verilmistir. S0z konusu yarigma 20.03.2015 ile

16.06.2015 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.

Sonraki stiregte, 06.11.2015 tarihinde Soke Belediyesi tarafindan kentsel tasarim

thalesi yapilmustir.
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Sekil 4.5 Calisma alaninm 1/5000 6lgekli nazim imar planindaki konumu (Soke Belediyesi, 2015)

Yiiriirliikteki 1/5000 6lcekli Nazim Imar Planinda, calisma alani, mevcut konut
alani olarak planlanmis olup, ana ulasim arterlerine cepheli parsellerin ise konut alt1
ticaret fonksiyonu oOnerildigi goriilmektedir (Sekil4.5). Teknik ve sosyal donati
alanlarmin ise yetersiz, parcacil ve daginik olarak, daha ¢ok mevcut yapilagsmalarin
ve miilkiyet dokusunun korunmasina yonelik ele alindigi anlasilmaktadir. Bu
kapsamda metropol alt merkez olma hedeflerine, bu plan kosullar1 ile ulasmasi
miimkiin goriilmemektedir. Kaldi ki, suanki mevcut durum, Soke ilgesine Ozel
olmamakla birlikte iilkemizdeki pek ¢ok il ve ilgenin en temel problemleri
arasindadir. Merkez lokasyonlardaki, yetersiz ve plansiz ulagim akslarinin, pargacil
ve sekilsiz miilkiyet dokusunun, teknik ve sosyal donati alanlarindaki yetersizligin en

temel nedeni ise, lilkemizdeki planlama kurgusunun mekansal degisimin yonetilmesi

76



ve denetlenmesindeki yetersizliginden kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda kentsel
tasarim ilke ve hedeflerinin, planlama siireciyle birlikte geri beslemeli olarak,
Olgekler aras1 kademeli birlikteligin de saglanmasi ile ¢6ziim yoluna kavusacagi pek
cok kez farkli ortamlarda ifade edilmektedir. Bu nedenle, 6zellikle mekansal degisim
ve doniisiimiin zorunlu oldugu, fiziksel, sosyal ve ekonomik analizler ¢ergevesinde
karar verilen alanlarda, planlama kurgusunun kentsel tasarim ve kentsel tasarim

rehberleri ile birlikte ele alinmasi zorunlu hale gelmektedir.

Sekil 4.6 Calisma alaninm 1/1000 6lgekli uygulama imar planindaki konumu (Séke Belediyesi, 2015)

1/1000 o6lgekli uygulama imar planinda ise, yarisma alani olarak tanimlanan alan
icerisinde, ¢ogunlukla bitisik nizam konut, ticaret ve konut alt1 ticaret

fonksiyonlarmin tanimlandig1 goriilmektedir (Sekil 4.6).
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Genel anlamda kadastral miilkiyet dokusunun korundugu ada formlar1 ve
kadastral miilkiyete baglh yapilasma ongoriileri, ontimiizdeki projeksiyonda alan i¢in
hedeflenen mekéansal degisim ve doniisiimiin Oniindeki en biyiik engel olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut onayli planlarda ongoriildiigii sekilde yapilasma
siirecinin tamamlanmasi, mevcut problemlere ¢oziim iiretemeyecegi gibi hedeflenen
sektorel gelisim ve arazi kullanim hedeflerinden de vazgeg¢ilmesi anlami tasiyacagi
bir gercektir. Bu nedenle, kentsel tasarim ilke ve stratejilerinin uygulanabilir
cergevede belirlenerek mekansal degisimin yonetilmesinde plan kararlarina yardimci
bir arag¢ olarak kullanilmasi zorunlu olarak goriilmektedir. Alan igerisindeki eskimis
yap1 stoku da, bu doniisiim ve degisimin kentsel tasarim ilke ve stratejileriyle birlikte

kurgulanmasini destekler niteliktedir.

Soke ilgesinin planlama ge¢misine iliskin, plan agiklama raporunda da belirtilen

ifadeler tiim bu problemleri 6zetler niteliktedir.

Bu sorun raporda su sekilde ifade edilmistir;

Soke kentinin planlama ge¢misi, ne yazik ki thmallerle doludur. Kentin, hi¢bir
zaman bir nazim imar plant hazirlanmamis, kent adeta sahipsiz ve plansiz bir
biiylimeye terk edilmistir. Cok sayida mevzii plan ve plan degisiklikleri ile gelismeye
calisan Soke kenti, bu hatali ve sakincali yaklagimin biitiin olumsuz sonuclarini
yasamaktadir. Kentin biliyiilk bir kOy ortamindan farki kalmamis, ulasimda ana
arterleri olmayan, dar ve bakimsiz sokaklari, carpik ve kacak yapilasma sonucu
olusmus mahalleleri, dagmik ticari akslari, otopark sorunlari, kentin hatali yerlerine
dagilmis c¢ok biiyiik fabrikalarin yani sira, kii¢iik sanayi siteleri ve daha pek cok
cagdas kentlesme ilkelerine uymayan dokusu ile Soke kenti yukarida anilan ihmalin
biitiin sonuglarmni en agir bicimde yasamaya baslamistir (Soke Imar Plan1 Raporu,

2005).

Tiim bu sorunlara ¢dziim iiretme noktasinda, yapilacak olan Revizyon Imar
Plan’n1 yonlendirmesi ve farkli fikir ve diisiincelerin almarak bir model Onerisi

gelistirilmesi amaci ile kentsel tasarim yarigsmasi diizenlenmistir. Yarigma sonucunda
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elde edilen projelerden c¢ikarilan temel ilke ve hedefler Soke Belediyesi’nce
degerlendirilmis bu kapsamda 6ncelikle caligma alanini igeren 1/5000 olgekli Soke
Ilgesi, Kent Merkezi ve Cevresi Nazim Imar Plan1 Revizyonu &nerisi hazirlanarak
13.06.2016 tarih ve 201610593 sayili yazis1 ile Aydin Biiyiiksehir Belediyesi’ne
gonderilmistir. Ancak s6z konusu planin kent merkezinde yogun yapilasmanin
bulundugu alanlarda uygulanamayacak bir plan olusturmasi gerekcesi ile 11.08.2016
tarih ve 298 sayili Aydin Biiyiiksehir Belediye Meclisince uygun goriilmemistir.
Ayni karar tarihli ve 297 sayili karar ile Aydn Biiyiiksehir Belediyesi’nce hazirlanan
Soke Ilgesi Celtik¢i, Cumhuriyet, Konak ve Yenicami Mahallelerini kapsayan Soke
Ilgesi, Kent Merkezi ve Cevresine iliskin 1/5000 6lgekli Revizyon Nazim Imar Plan,
planlama alaninda yer alan tescilli yapilardan dolayr Aydmn Kiiltiir Varlklarmi
Koruma Bolge Kurulu’na sunulmak iizere uygun goriilmiistiir. Sonraki siirecte
Koruma Bolge Kurulu’nun 27.10.2016 tarih ve 5591 sayili karar1 ile uygun bulunan
1/5000 &lgekli Soke Ilgesi, Kent Merkezi ve Cevresi Revizyon Nazim Imar Plani
Aydin Biiyliksehir Belediyesi’nin 17.11.2016 tarih ve 424 sayili karar1 ile
onaylanarak 30.11.2016 ile 29.12.2016 tarihleri arasinda askiya ¢ikartilmistir. Soke
Belediyesi, 23.12.2016 tarih ve 201621044 sayili yazisi ile askida bulunan plana
itiraz etmistir. Aydin Biiyliksehir Belediyesi’nce 12.01.2017 tarih ve 07 sayili meclis
karar1 ile yapilan itirazlar degerlendirmis ve kabul edilen itirazlara iliskin planlar
tekrar cizilerek Aydin Koruma Bélge Kurulu tarafindan 09.02.2017 tarih ve 6069
sayil1 karar1 ile uygun bulunmustur. Uygun bulunan planlar ise tekrar 27.02.2017
tarihinde askiya ¢ikartilarak 27.03.2017 tarihinde askidan indirilmis ve kesinlesmistir
(Sekil 4.7).
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Sekil 4.7 Meri 1/5000 &lgekli Nazim Imar Plan1 (Soke Belediyesi, 2015)

4.2.2 Yenileme Alani Fizgiksel Durumu
4.2.2.1 Zemin Kat Arazi Kullanim Durumu

Bina bazinda elde edilen veriler degerlendirildiginde, alandaki mevcut yapilarin
%45’inin  konut kullanimina sahip olmasi, yine alanda toplam bina sayisinin
%33,7’sinin miistemilatlardan olusmasi dikkat ¢ekmektedir (Tablo 4.1). Ozellikle
miigtemilat yapilarmin kirsal faaliyetlerde kullanilan arag ve gereglerin depolanmasi
amaciyla kullanilmasi, alanda halen kirsal yapmin siirmekte oldugunu gostermesi

acisindan 6nemlidir.
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Tablo 4.1 Zemin kat arazi kullanimlarmin bina bazinda dagilimi (S6ke Belediyesi, 2015)

ARAZI )
KULLANIM YUZDE
Bos Bina 0,7%
Dini Tesis 0,1%
Egitim Tesisi 0,2%
Konut 45,7%
Konut + Ticaret 5,6%

Konut + Resmi

Tesis 0,0%
Kiltiirel Tesis 0,0%
Miistemilat 33,7%
Otopark 0,2%
Resmi Tesis 0,2%
Saglik Tesisi 0,0%
Sanayi 0,0%
Teknik ve Altyap1 0,1%
Ticaret 13,3%
Turizm 0,1%
Yurt 0,0%
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Sekil 4.8 Yarisma alaninin arazi kullanim durumu (Soke Belediyesi, 2015)

Alan igerisinde konut kullaniminin ¢ogunlukta oldugu ve kuzey yoniindeki ticaret
alani1 olarak yapilagmalarin tamamlandig: goriilmektedir (Sekil 4.8). Teknik ve sosyal
donat1 alanlarmna iliskin lekelerin ise sinirli sayida oldugu anlasilmaktadir. Ticaret
alanlarinin batisinda yer alan “Kentsel Sit Alan1” ve “Etkileme Gegis Alan1” 6nemli
bir esik olarak kent merkezinin genislemesine olanak vermedigi, bu nedenle

Albayrak Caddesi, Fatih Caddesi, Koglar Caddesi, Bayindir Caddesi, Aydin Caddesi
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ve Karayalgin Caddesi yol boyu ticaret alani olarak “Konut Alt1 Ticaret” seklinde

Onerilmistir.

4.2.2.2 Kat Adetleri Analizi
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Sekil 4.9 Yarigma alan1 kat adetleri(Soke Belediyesi, 2015)
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Tablo 4.2 Kat adetleri dagilimi(Soke Belediyesi, 2015)

KAT ADEDI SAYISI YUZDE
1 KATLI 2039 56,73
2 KATLI 932 25,93
3 KATLI 281 7,82
4 KATLI 265 7,37
5 KATLI 49 1,36
6 KATLI 27 0,75
7 KATLI 1 0,03
TOPLAM 3594 100

Kat adetleri dagilimi incelendiginde, konut alt1 ticaret olarak Ongdriilen ana
ulagim akslar1 lizerinde 5 ve 6 kath yapilagmalar, diger konut olarak planlanan
alanlar iizerinde ise bilyiikk cogunlugu 1 ve 2 kath yapilardan olustugu
anlasilmaktadir. Bu hususta Onemli bir noktaya de§inmekte fayda goriiyorum.
Ulkemiz planlama pratigine bakildiginda pek ¢ok imar plaminda ayni imar adasi
icerisinde 3 hatta 4 farkli kat adedi yapilasma kosulu Onerildigini siklikla
gormekteyiz. Bu celiskili ve farkli yapilasma kosulu kararlarini etkileyen en 6nemli
esik ise yol genisligi veya yaya tasit yolu ayrimi olarak degerlendirilerek onerildigi
bilinmektedir. Ancak bu durum uygulamada pek ¢ok problemleri beraberinde getiren
bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni imar adasi igerisindeki daha az kat
adedi Onerilmis tasinmaz maliklerinden kat artirimi yoniinde imar plani degisikligi
talepleri gelmekte ve bu durum tiim yerel idarelerin ortak sorunu haline gelmistir. Bu
talepleri, bazi1 yerel idareler olumsuz karsilamakla birlikte, pek ¢cogu plan degisikligi
ile kat sayilarinin arttirilmasi yoniinde meclis karari1 alarak plan degisikliklerini
onayladiklar1 bilinmektedir. Bu durum ise yogunlugun arttirilmasi ile birlikte pek ¢cok
problemi de beraberinde getiren bir uygulama olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mevcut
miilkiyet dokusuna bagli kalarak yapilasan imar adas1 igerisindeki farkl

yiiksekliklerdeki ada cepheleri ise, yapilastiginda c¢ok carpik bir goriintii ortaya
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koymakta, bina yan cephelerinin belli bir yiikseklige kadar bitisik gerceklesen yapi
yiiksekligi sonraki katlarda ayrigmakta ve kor cephe olarak nitelendirilen yap1
cepheleri olugsmaktadir. Genel anlamda tilkemizdeki pek ¢ok merkezi konumdaki

yerlesim yerlerinde benzer problemler yasandigini gérmekteyiz.

Bu carpik ve sorunlu yapilagsmalarin 6niine ge¢ilmesi, planlama ile birlikte kentsel
tasarim ilke ve hedefleri cercevesinde birlikte kurgulanarak saglanmalidir. Ada
icerisindeki kiitle formlar1 ve yiikseklik kararlari birlikte degerlendirilmeli, yeterli
miktarda agik veya yari1 acik alanlar tanimlanmali ve gerekli teknik altyapi ihtiyaci da

yogunlukla birlikte degerlendirilerek kurgulanmalidir.

4.2.2.3 Miilkiyet Analizi

Kentsel yenileme alani olarak tanimlanan alan igerisindeki miilkiyet deseni,
yenileme projelerinin iiretilme ve uygulama siireclerinde temel baz alinan fiziki
verilerin en onemlileri arasinda oldugu bilinmektedir. Genel anlamda 6zel miilkiyet
sahipliliginin daha yliksek oranda olmasi, elde edilen yenileme projelerinin
uygulama siireclerini aksatan veya siirecin dogru yonetilmediginde, projenin askiya

alinmasina neden olan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sekil 4.10 Yarigma alan1 miilkiyet sahipliginin mekansal dagilimi(Soke Belediyesi, 2015)
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Tablo 4.3 Miilk sahipliginin dagilimi(Soke Belediyesi, 2015)

PARSEL ALANI

MULK SAHIBI PARSEL SAYISI (m?) YUZDE
SOKE BELEDIYESI 39 22750,94 3,218
SOKE BELEDIYESI (Hisseli) 1 309,80 0,044
MALIYE HAZINESI 24 107837,44 15,254
MALIYE HAZINESI (Hisseli) 2 1648,99 0,233
TUZEL KiSi 22 8256,46 1,168
TUZEL KiSI (Hisseli) 2 267,86 0,038
OZEL MULKIYET 3047 565860,23 80,045
TOPLAM 3137 706931,72 100

Tablo 4.3’de de goriildiigii tizere, alan igerisindeki 3137 adet parselin yaklasik
%380’1 6zel miilkiyete, %15°1 Maliye Hazinesi’ne, %3’i ise Soke Belediyesi’ne aittir.
Yukarida da ifade edildigi lizere 6zel miilkiyet oraninin ytliksek oldugu ve bu yiiksek
oranin, uygulama siirecinde olumsuz kosullarin olugsmasinda en biiyiik etken olacagi
anlasilmaktadir. Kamu adina kayitli tasinmaz sahipliginin az olmasi, zaten mevcutta

yetersiz olan sosyal ve teknik altyapi ihtiyacinin, bu alanlardan karsilanabilmesine

olanak tanimamaktadir.
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Tablo 4.4 Parsel biiyiikliiklerinin dagilimi(Soke Belediyesi, 2015)

PARSEL BUYUKLUGU (m2) PARSEL SAYISI | YUZDE
0-49 m2 303 9,7
50-99 m2 655 20,9
100-149 m2, 828 26,4
150-199 m2 574 18,3
200-249 m2 339 10,8
250-299 m2 171 5,5
300-349 m2 82 2,6
350-999 m2 136 4,3
1000 m2 ve Uzeri 49 1,6
TOPLAM 3137 100

Alan igerisindeki parsel biiyiikliikleri incelendiginde, toplam parsel sayisinin %
47,3’ 50-149 m” biyiikligiindeki parsellerden olustugu goriilmektedir. Bu bityiikliik
araligindaki parseller lizerine ise gerek imar mevzuati agisindan gerekse de diizenli
ve saghkli bir yapilasmanin baslanabilmesi ag¢isindan siirdiiriilebilir bir durum
olmadig1 anlagilmaktadir. Bu ifade edilen sorun, sadece Sdke ilgesi Ozelinde
olmamakla birlikte, iilkemizdeki pek c¢ok il ve ilge merkezlerindeki ortak
problemlerden bir tanesidir. Mevcut doku igerisindeki kadastral parsellerin, diizgiin
yapilagsmanin Oniinii agcacak sekilde doniistimiiniin yapilamamasi iilkemizdeki ¢arpik
yapilasmanimn en temel nedenleri arasindadir. Mevcut yerlesik dokuda, imar
uygulamas1 yapilmamasi, genel anlamda 3194 sayili imar Kanunu’nun 15. ve 16.
Maddelerine gére uygulama yapilmasi bu ¢arpikligin en temel nedenidir. Ilgili
idareleri, 15. ve 16. Maddeye yonlendiren en temel neden ise, uygulama siirecinin
kisa olmasi, ¢ok fazla sayida taginmaz maliki ile muhatap olmamalar1 gibi etkenler
oldugunu gdrmekteyiz. 3194 sayili Imar Kanunu’nun da bu konuda esnek olmasi,

idarelerin bu yolu tercih etmelerinde diger bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Ulkemiz kentlerindeki saglikli ve diizenli yapilagsmanin saglanamamasindaki en
biiyiik etkenlerden birinin, bahsi gecen miilkiyet sorunlarindan kaynaklandigi
degerlendirilmektedir. Imar adasi igerisinde atil olarak kalan ve yola cephesi
olmayan parsellerin bulunmasi, yola cepheli olanlarin ise kadastral miilkiyet smnirlar:
ayni kalarak yapilagmalarini saglamalari, kentsel dokunun yenilenmesi siirecinde de
bu sagliksiz kosullara ¢6ziim iiretilmeden yapilagsmalarin devam ettirilmesi bu
sorunun Oniimiizdeki yillarda da devam etmesine neden olmaktadir. Bu sorunlarin
tespiti, ve ist Olgek plan kararlarinda metropol bolgenin alt merkezi fonksiyonu
tanimlanmis plan kararlarinin uygulanabilmesi i¢in, Soke Belediyesi kentsel
yenileme eksenli fikir projesi yarigmasi diizenlemek ve elde edilen onerilerin mevcut
imar planlarmi yOnlendirmesi amaglanarak bu soruna ¢oziim bulmaya calistigi

goriilmektedir.

Mevcut imar planindan 6rnekleme secilen ve dort farkli mahalle sinirlari
icerisinde yer alan bazi imar adalarindaki imar haklar1 ve miilkiyet yapisi, s6z konusu

sorunu acik¢a ortaya koymaktadir ( Sekil 4.11, Sekil 4.12, Sekil 4.13, Sekil 4.14).
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Sekil 4.11 Cumhuriyet Mahallesi sinirlar1 igerisinde yer alan yapi adalarmdaki imar haklar1 ve

miilkiyet yapisi 6rnegi (Soke Belediyesi Arsivi, 2017)

Sekil 4.12 Celtik¢i Mahallesi sinirlar1 igerisinde yer alan yapi adalarindaki imar haklar1 ve miilkiyet

yapist ornegi (Soke Belediyesi Arsivi, 2017)
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Sekil 4.13 Konak Mahallesi sinirlar igerisinde yer alan yapi adalarindaki imar haklar1 ve miilkiyet

yapisi ornegi (Soke Belediyesi Arsivi, 2017)

Sekil 4.14 Yenicami Mahallesi sinirlart igerisinde yer alan yapi adalarindaki imar haklar1 ve miilkiyet

yapist ornegi (Soke Belediyesi Arsivi, 2017)
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Sekil 4.15 Fotograflarda yer alan yapilarin mekansal dagilimi
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Sekil 4.16 1 nolu fotograf Konak Mahallesi ticaret alanlar1 (Kisisel arsiv, 2017)

Sekil 4.17 2 nolu fotograf Konak Mabhallesi cars1 igerisinden goriiniis (Kisisel arsiv, 2017)
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Sekil 4.19 4 nolu fotograf Kemalpasa Mahallesi 281 adadan goriiniis (Kisisel arsiv, 2017)
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Sekil 4.20 5 nolu fotograf Yenicami Mahallesi kanal gecisi (Kisisel arsiv, 2017)

Yenileme alani icerisindeki, mevcut yapilasma orneklerini incelemek amaci ile,
alan igerisinde farklt mahallelerden fotograflar ¢ekilmistir. Fotograflardan da
gorildigi iizere, sagliksiz yapilasma durumlar1 ve altyapi eksiklikleri belirgin bir

sekilde gdzlemlenmistir.
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Sekil 4.21 6 nolu fotograf Celtik¢i Mahallesi duygu sokaktan goriiniis (Kisisel arsiv, 2017)
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Sekil 4.22 7 nolu fotograf Cumhuriyet Mahallesi miyan sokaktan gériiniis (Kisisel arsiv, 2017)

4.2.2.4 Ruhsat ve Imar Durumu Analizi

Yiiriirlikteki imar planinin onaylandigi 2006 yilindan bugiine kadar yillar
itibariyle ruhsat sayilar1 incelendiginde iki Onemli olgu tespit edilmektedir.
Bunlardan birincisi; ruhsat sayilarinin yillar itibariyle c¢ok diisiik degerlerde
olmasidir. Bu degerler konumsal olarak kentin merkezinde yer alan, imar plani
kararlarina gore ise kentin ticaret merkezinin komsulugunda bulunan alanm, kent
icerisinde Oncelikle tercih edilen bir bolge olmadigini gostermektedir. Bir baska
ifadeyle, ruhsat sayilarindaki bu diisiik degerler bdlgedeki mevcut yapi1 stokunun

yenilenme hizinin ¢ok diisiik oldugunu ortaya koymaktadir (Soke Belediyesi, 2015).
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Tablo 4.5 2006 yilindan sonra alinan ruhsatlarin yillar itibariyle dagilimi (Soke Belediyesi, 2015)

YILLARA GORE YAPI RUHSATI SAYILARI

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | TOPLAM

Ruhsat

Sayilari 4 5 7 7 12 17 14 20 20 106

Alan icerisindeki verilen ruhsat sayilar1 incelendiginde, 2006 yilinda verilen
toplam ruhsat sayis1 4 iken, ilerleyen yillarda bu saymin artarak devam ettigini
gormekteyiz (Tablo 4.5). Buna benzer bir diger veri ise, talep edilen imar durumu
sayilaridir. Bolgede talep edilen imar durumu sayilarinda ise verilen ruhsat sayilarina
gore daha fazla bir artis sz konusudur (Tablo 4.6). Bolge igerisindeki verilen
ruhsatlar incelendiginde, ¢ogunlukla ¢evre yoluna ve Koglar Caddesi’ne cepheli
parseller i¢cin verildigi anlasilmistir. Buna karsin, imar durumu talepleri ise biiytlik
oranda Cumhuriyet ve Celtikci Mahalle smirlar1 icerisinden gelmistir. Bu sonug ise,
calisma alani olarak tanimlanan alanin tercih edilen bir alan olmaya basladigini

gostermektedir.

Tablo 4.6 2006 yilindan sonra alman imar durumlarmin yillar itibariyle dagilimi (Soke Belediyesi,

2015)

YILLARA GORE VERILEN iIMAR DURUMU SAYISI

2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | TOPLAM

imar
Durumu 18 15 20 20 29 52 43 51 78 326
Sayilan
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, SOKE BELEDIYESI
 IMAR PLANLAMASINA ESAS
KENTSEL YENILEME EKSENLI FIKiR PROJES

2006 YILINDAN SONRA ALINAN RUHSATLAR,
MEKANSAL DAGILIMI

GOSTERIM

T 2505 et st A
T 3005 Sonias At Alanon

7

Sekil 4.23 2006 yilindan sonra alinan ruhsatlarm yillar itibariyle dagilimi (S6ke Belediyesi, 2015).

4.2.2.5 Jeolojik Durum

Soke imar plant caligmalarina esas olmak iizere yapilan ilk jeolojik etiit
calismalari, 2005 yilinda hazirlanarak Baymdirlik ve Iskan Bakanhigi Afet Isleri
Genel Midiirligl tarafindan 28.12.2005 tarihinde onaylanmistir. Daha sonra AJE
(Ayrmntil1 Jeolojik Etiit Gerektiren Alan) lejantinda kalan bolgede, ayrintili jeolojik
ve sismik etiitleri yapilmis ve 24.12.2014 tarihinde Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

Mekansal Planlama Genel Miidiirliigii'nce onaylanmistir. S6z konusu bu etiitler
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sonucunda, yarisma alaninin kuzeyinde yer alan bu kisitmda OAS (Onlemli Alan 5)
lejant1 belirlenmistir. Yarisma alanmin diger kisimlarinda ise OA1 (Onlemli Alan 1)

lejant1 yer almaktadir (Sekil 4.24). (Soke Belediyesi, 2015).

> Dl OA1 SOKE BELEDIVES]
QA 1 e d iMAR PLANLAMASINA ESAS

2, o . KENTSEL YENILEME EXSENLI FIKIR PROJESTYarIgmASI
AV , A 1§0KE LGBIA,{EBLUJI VE YERI.E?IME UYIUNI.uQ( HARITASI

- MIP

Sekil 4.24 Yarisma alani yerlesime uygunluk haritasi(Soke Belediyesi, 2015)

4.2.3 Yenileme Alaninin Demografik ve Sosyo-Ekonomik Durumu

ABD ve Avrupa’da 19.yy. sonlarindaki ¢esitli sebepler ve daha sonraki siiregte 11.
Diinya Savasmnin ortaya ¢ikardigi yikimlar kentsel yenilemenin gerekliligini ortaya
koyarken, iilkemizde kentsel yenileme kavrami, hizli gé¢ sonucu olusan g¢arpik
kentlesme ve kent merkezlerinin islevlerini kaybetmeye baslamasiyla giindeme
gelmistir. ABD ve Avrupa’da yapilan kentsel yenileme deneyimleri, yenilemenin
sadece fiziksel degisim ve doniisiimii merkeze alan uygulamalar1 sonucu yasanan
sosyal ve ekonomik problemler, iilkemiz adina ders alinmasi gereken bir siireci
tariflemektedir. Bu nedenle yenileme alani igerisindeki demografik yap1 ve sosyo-

ekonomik yapmnin iyi analiz edilmesi kentsel yenileme uygulamalarinda sonraki
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siirecte yasanma ihtimali olan bir takim sorunlarin 6niline gegmek adina 6nemli bir
esik olarak goriilmelidir. Bu kapsamda, Soke ilgesinde yenileme alani olarak
tanimlanan alan igerisinde yasayanlara iliskin farkli parametrelere dayali arastirmalar

yapildig1 gorilmiistiir.

Soke Akilli Kent Otomasyon Sistemi (AKOS) verilerine gore Aralik 2014 tarihi
itibariyle yarigsma alani smirlar1 i¢inde 13060 kisinin yasadigi tespit edilmistir. Yine
AKOS verilerine gore alanda toplam 3594 adet yap1 ve 5175 adet konut birimi
oldugu hesaplanmistir. (Soke Belediyesi, 2015).

Alanda, mevcutta 5175 birim konutta yasayan toplam 13060 kisi i¢in 2015 Subat
ayinda sistematik Ornekleme yOntemine uygun olarak %10 ornekleme ile segilen
toplam 514 birim konutta anket uygulanmis ve elde edilen sonuglar SPSS 22.0
programinda betimsel istatistik yontemleri ile analiz edilmistir. Boylece alandaki
demografik ve sosyo-ekonomik yapiya iliskin ipucglar1 elde edilmeye g¢alisilmistir.

(Soke Belediyesi, 2015).

Yapilmis olan anket ¢aligmalarindan elde edilen veriler dogrultusunda, calisma
alan1 icerisinde cekirdek aile yapisinin, %93 gibi bir oranla biiyiik bir ¢ogunlugu
olusturdugu goriilmiistiir. Hane halki kisi sayis1 verileri ise, %29,8 gibi bir oranla ilk
sirada iki kisiden olustugu, bunu %27,00’lik oranla ii¢ kisi ve %20,8 oranla ise dort
kisilik bir aile yapisindan olustugu gorilmiistiir. Hane igerisinde calisan sayisi
%45,00 lik oranla bir kisi olarak en yiiksek oran olarak goriilmiistiir. Hane reisinin
baba meslegi ise, nitelikli tarim, hayvancilik, avcilik, ormancilik ve su iiriinleri
sektoriinde 9%352,5 gibi bir oranla en yiiksek orana sahiptir. Calisma alani
icerisindeki, miilk sahipligi %66,2 gibi bir oranla kendi miilkii, %22,9 ise kiraci

konumundadir.
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4.3 Yarisma Sonucu Esdeger Odiil Alan Projeler ve Kentsel Tasarim Projesi

Aydm ili Soke ilgesinde yiiriitillen kentsel yenileme calismalar1 kapsaminda,
ilgcenin mevut imar planlarinin analizi ve bu baglamda ilce 6zelinde gergeklestirilen
fiziksel ve sosyo-ekonomik analiz caligmalar1 gerceklestirilmistir. Yapilan bu
calismalarin temel dayanagi ise 1/100.000 o6lgekli Aydin-Mugla-Denizli Cevre
Diizeni Planinda ilgenin kentsel alt merkez olmasi yoniindeki stratejilerdir. Bu
nedenle ilgenin mekansal doniisiimiiniin bu stratejiler cer¢evesinde degerlendirilerek
dogru planlama yaklasimi ve bu planlama yaklasiminin kentsel tasarim projesi ile
birlikte kurgulanmasinin gerekliligi 6n planda tutulmustur. Ciinkii mevcut plan ve
ulagim kararlar1 ile birlikte mevcut miilkiyet dokusuna gore yapilasma siireci devam
ettigi siirece Oniimiizdeki yillarda ilge i¢in Ongoriilen kentsel alt merkez olma
stratejisinin gerceklesebilmesi pek miimkiin gorilmemistir. Kald1 ki mevcut tespit
edilen sorunlarin da ileriki donemlerde artarak devam edecegi ve saglikh bir
mekansal doniisiimiin daha da ¢ikmaz bir duruma dogru gidecegi anlasilmaktadir. Bu
nedenle yenileme alan1 olarak tanimlanan alan igerisinde yasam kalitesinin
yiikseltilmesi, daha yasanilabilir kentsel mekanlarin olusturulmasi ve bu siirecte
gerek ulagim gerekse de sosyal donati alanlariin iyilestirilmesi amaci ile konsept bir
kentsel tasarim projesinin elde edilmesine karar verilmistir. Bu kapsamda s6z konusu
alana iliskin yapilmis olan tiim fiziksel ve sosyo-ekonomik analizler gergevesinde,
ist Olcek plan kararlar1 da gozetilerek, fiziksel planlar1 yonlendirmesi ve birlikte
kurgulanmasi hedefi ile kentsel tasarim projesinin yarigma yolu ile elde edilmesine
karar verilmistir. Bu kapsamda, ‘Imar Planina Esas Kentsel Yenileme Eksenli Fikir

Projesi Yarigsmas1’ 20.03.20015 ile 16.06.2015 tarihleri arasinda diizenlenmistir.
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Sekil 4.25 10 sira nolu esdeger 6diil alan proje gorseli (Soke Belediyesi, 2017)
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1/2000 OLGEKLI SOKE KENTSEL YENILEME ALANI PLANI

Sekil 4.26 13 sira nolu esdeger 6diil alan proje gorseli(Soke Belediyesi, 2017)
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Sekil 4.27 5 sira nolu esdeger alan proje gorseli (Soke Belediyesi, 2017)

Yarigma sonucunda ii¢ adet proje esdeger ddiile layik gorilmistir (Sekil 4.25),
(Sekild.26), (Sekild.27). Daha sonraki siirecte Soke Belediyesi’nce 06.11.2015

tarihinde kentsel tasarim proje ihalesi gerceklestirilmistir.

105



MEVCUT ULASIM SISTEMI ONERI ULASIM SISTEMI
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Sekil 4.28 Kentsel tasarim projesi mevcut ve oneri ulasim sistemi (Soke Belediyesi, 2017)

MEVCUT YESIL ALAN

Sekil 4.29 Kentsel tasarim projesi mevcut ve oneri yesil alan (Soke Belediyesi, 2017)
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MEVCUT TABAN ALANI KULLANIMI ONERI TABAN ALANI KULLANIMI

Sekil 4.30 Kentsel tasarim projesi mevcut ve oneri taban alani kullanimi (Soke Belediyesi, 2017)

MEVCUT SOSYAL DONATI ALANLARI ONERI SOSYAL DONATI ALANLARI

Sekil 4.31 Kentsel tasarim projesi mevcut ve oneri sosyal donati alanlar1 (Soke Belediyesi, 2017)
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Kentsel tasarim projesi kapsaminda, mevcut plan analizleri ile Oneri kentsel
tasarim projesi sonrasi farkli detaylarda karsilagtirmalar sunulmustur. Bu baglamda,

ulagim, yesil alan, taban alan1 kullanimlar1 ve sosyal donati1 alanlar1 karsilastirilmistir.

Soke ilgesinin mevcut ulasim ag1 okunabilir ve algilanabilirlikten uzak bir ag
yapisma sahiptir. Mevcut ulagim aglar1 arasinda hiyerarsik bir planlama olmadigi
gibi, mevcut yol genislikleri ise yetersiz olarak gozlemlenmistir. Arag sahipliliginin
fazla oldugu ilcede, mevcut kent ici ulasim akslarmin yeterince genis olmamasinin
yaninda, otopark probleminin de diger kentlerimizde oldugu gibi 6nemli bir sorun
olarak karsimiza ¢iktig1 goriilmektedir. Buna paralel olarak merkezi alanda yaya
yollar1 kendi icerisinde kismen bir dolasim saglarken, bu dolasimin kentin diger
bolgeleri ile olan baglantilari bulunmamaktadir. Diger bir ifadeyle, merkezi alandaki
yaya sirkiilasyonunun devamliligi saglanamamis, imar adalar1 arasinda birbirinden
bagimsiz ve siireklilik arz etmeyen kisa mesafe yaya yollar1 olusturulmustur.
Ozellikle bu hususta, diger bir 5nemli konuya da deginmekte yarar goriiyorum. Soke
Olgeginde bir kent i¢in, karma kullanimlarin yer aldigi, diger bir ifade ile
konut+ticaret+turizm gibi fonksiyonlarin birlikte 6ngoriildigii  kullanimlarin
yeterince genis bir yol kesitinde ve siirekliligin saglandigi, ana ulasim aks1 6zelligini
tarifleyen bulvar niteliginde bir ulasim gilizergahi lizerinde kurgulanamamasi ilgenin

en bliyiik eksikliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tim bu tespit edilen problemler, Oneri kentsel tasarim projesi kapsaminda
degerlendirilmistir. Ulagim akslar1 karmasik ve diizensiz yapidan kurtularak, daha
diizenli, okunabilir ve siireklilik arz eden bir yapiya kavusmustur. Yine benzer
sekilde yaya tasit ayrimmin tanimlandigi ve siirekliligi olan bir yaya aksinin
tanimlanmas1 da, daha Once ifade edilen yaya akslarina iliskin sorunun ¢oziimii
noktasinda olumlu bir yaklagim olarak gozlenmektedir. Yine benzer sekilde Oneri
ulagim planinda, ara¢ kullaniminin azaltilmasi ve trafigin rahatlatilmasi amaci ile
toplu tasimay1 destekler bir Oneri olarak tramvay gilizergdhmin planlandig:

goriilmektedir (Sekil 4.28).
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Yesil alanlar 6zelinde, mevcut plan durumu incelendiginde iilkemizdeki pek ¢ok
kentten farkli olmayan bir yesil alan dokusu ile ylizlesmekteyiz. Bu benzesmenin
ortak payda da bulustugu en belirgin niteleme ise homojen dagilimin olmamasi ve
yesil alan stirekliliginin saglanamamasidir. Biitiinsel bir aktif yesil alan eksikligi
Soke ilgesine 6zel bir sorun olmamakla birlikte tilkemiz kentlerinin en temel ve ortak
problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kentsel tasarim projesinde, bu problemlere
¢coziim iiretilmeye ¢alisildig1 acik¢a goriilmektedir. Proje kapsaminda, yesil alanlarin
arttig1 ve homojen olarak dagitilmaya g¢alisildigi, siirekliliginin saglanmasi yoniinde

tasarim ilkelerinin gelistirildigi anlasilmaktadir (Sekil 4.29).

Kentsel tasarim projesi ile Onerilen taban alani kullanimi, mevcut ve 6neri olarak
degerlendirildiginde kapsamli bir farklilik oldugu anlasilmaktadir. Mevcut plan
kosullar1 neticesindeki taban alani kullanimin ¢ok yogun ve sikisik bir doku
olusturdugu, kentsel yar1 agik ve acik alanlarin saglanmasina olanak tanimadigi
acikca goriilmektedir. Oneri olarak sunulan taban alani kullanimimda, yenileme
alaninin kentsel tasarim ilke ve hedefleri dogrultusunda yonlendirildigi, bina
kiitlelerinin birbirleri ile ve alan biitiinline yonelik tasarim ilkeleri ile birlikte
kurgulandigi, bunun sonucunda yapisal doniisiimle birlikte mekansal doniisiimiin de
saglandig1 anlasilmaktadir (Sekil 4.30). Yapisal doniisiimde, alan icerisinde kalan ve
is¢i evleri olarak bilinen, geleneksel dokuyla yapilagsma siirecini tamamlamis alanin

aynen korundugu goriilmektedir.

Kentsel tasarim projesi; ulasim, yesil alan ve taban alani kullanominda belirgin
tyilestirmeler ve c¢oziimlemeler iirettigi gibi sosyal donati alanlarinin da
cesitlendirilmesi ve alansal olarak biyiitiilmesi yoniinde de olumlu bir aginim

getirmistir (Sekil 4.31).
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KENTSEL TASARIM
PROJESI

Sekil 4.32 Kentsel tasarim projesinin giineydogu istikametinden goriiniisii (Soke Belediyesi, 2017)

KENTSEL TASARIM
PROJESI

Sekil 4.33 Kentsel tasarim projesi iistten goriiniis (Soke Belediyesi, 2017)

Soke Belediyesi’nce kentsel tasarim projesi kararlari ile iiretilen 1/5000 dlgekli
Nazim Imar Plani’nm, Aydin Biiyiiksehir Belediyesi’nce uygun goriilmemesi ile
baslayan siireg, kabul edilen Nazim Imar Plani’na uygun olarak hazirlanmasi gereken
1/1000 dlgekli Revizyon Uygulama Imar Planlarmin etaplar halinde hazirlanmasi

yoniinde karar verilmesine neden olmustur (Sekil 4.34).
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Sekil 4.34 Soke ilgesi revizyon uygulama imar plani etaplama smirlar1 (Soke Belediyesi Fen Isleri

Miidiirliigii, 2017)

Soke Belediyesi'nce 1. Etap olarak belirlenen alan yarisma alani sinirlari
disarisinda kalmakla birlikte, yap1 stoku ve miilkiyet dokusu yenilenecek alan
sinirlart icerisinde yer almaktadir. Bu alanin ilk etap olarak belirlenmesindeki temel
neden ise, planlama ve yapilasma acisindan daha az sorunlu goriilen bir alan olmas1
yani sira yarisma ve kentsel tasarim projesi sinirlart disarisinda kalan bir alanda

olmasidir.
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ALANI ANLAMAK

Sekil 4.35 Soke ilgesi 1.etap revizyon uygulama imar plani mekansal kurgusu (Soke Belediyesi Fen

Isleri Miidiirliigii, 2017)

112



Bu kapsamda planlama alani etaplara ayrilmis ve 16 hektar alan1 kapsayan Soke
Ilgesi Kent Merkezi ve Cevresi 1.Etap Revizyon Uygulama Imar Plan1 hazirlanmis

ve onaylanmustir (Sekil 4.35).

Ayrica revizyon uygulama imar plani ile birlikte 3 boyutlu gorsellerin sunulmasi
mekansal degisimin algilanmasinda etkili olmustur. Bu tercih, diger zorlu etaplardaki
revizyon uygulama imar plani ¢alismalarinin kentsel tasarim projesi ile birlikte
yiritilmesi gerekliliginin, plan onama makamlarinca kabul gérmesinde etkin bir

roli olabilir.

KESIT: 4-4

Sekil 4.36 Mimar Sinan caddesi mevcut ve dneri durum (Soke Belediyesi Fen Isleri Miidiirliigii, 2017)
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Onaylanan 1. Etap Revizyon Uygulama Imar Plami sonrasinda, 22 hektar alani
kapsayan Soke Ilgcesi Kent Merkezi ve Cevresi 2. Etap Revizyon Uygulama Imar
Plan1 da tamamlanarak, S6ke Belediye Meclisi’nce onaylanmis ve Aydin Biiyiiksehir

Belediyesi’nde onama siirecini beklemektedir (Sekil 4.37).

ADILATLI DURUM

SOKE ILCESI
KENTSEL

Sekil 4.37 Soke ilgesi 2.etap revizyon uygulama imar plani mekansal kurgusu (Soke Belediyesi Fen

Isleri Miidiirliigii, 2017)
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4.4 Boliim Degerlendirmesi

Ulkemizdeki pek ¢ok yerlesimde oldugu gibi Séke sehrinde de benzer planlama
ve yapilagsma siireclerinin yasandigi anlagiimaktadir. Sehir icerisindeki merkezi
konumda yer alan ve yenileme alani olarak tanimlanan alan i¢in yapilmis olan meri
planlardaki planlama yaklasiminin, mevcut mevzuatlarin izin verdigi Olglide
mekansal gelisimi sagladigi goriilmektedir. Ancak daha 6nce de ifade edildigi iizere,
miilkiyet dokusunun korunmasina yonelik olusturulan imar adalarinin ve bu imar
adalarinda onerilen yapilasma kosullarinin ve bunun devaminda estetik ve cevre ile
uyumlu yapilagsma siirecinin saglikli yiiriitiilememesi gibi temel nedenlerin yasam
standardin1 yiikseltecek yasanilabilir kentsel alanlarin olusturulmasima engel oldugu
goriilmektedir. Ozellikle mevcut dokuda kalan buna benzer alanlarda, kadastral
miilkiyet hatlar1 imar parseli gibi islevlendirilmekte ve bununla birlikte 3194 sayili
Imar Kanunu’nun 15. ve 16. Maddelerine gore uygulama yapilmasi idarelerin tercih
ettigi bir secenek olarak mevzuat igerisinde yer bulmaktadir. Ancak bu tiir
uygulamalar diger bir yandan da yerlesmede yasanan yapisal, ¢cevre, ulasim ve donati
sorunlarinin da temel nedenini olusturmaktadir. Egitim, saglik, kiiltiirel tesisi vb gibi
donati alanlarmin smnir ¢izgilerinin de kadastral miilkiyet sinirlari ile tanimlanmasi,
sekilsiz ve islevsiz alanlarin ortaya ¢ikmasma neden olmaktadir. Genel anlamda
planlama ve tasarim ilkelerinden cok, miilkiyet esasli planlama ve yapilasma
kurgular1 tiim bu olumsuz siireglerin temel nedeni olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Merkez lokasyonlardaki yerlesik doku igerisinde Onerilen bitisik nizamli ve yiiksek
emsal degerine sahip yapilasma kosullar1 ile kadastral miilkiyet esasli yapilagsma
siireci, hem carpik yapilasmanin, hem de yeterli donat1 alanlarmin ayrilamamasima
neden olmustur. Sonu¢ olarak Soke Orneginde goriildiigli {lizere tiim bu olumsuz
siireclerin temel nedenlerinin tespit edilerek, s6z konusu alanda biitiinciil bir
yaklagimla kentsel yenileme eyleminin tasarim ilkeleri ile birlikte kurgulanmasi, bir
baska ifadeyle planlama siirecinin yeniden tariflenmesi, bu tiir alanlarin

planlanmasinda 6nemli bir deneyim olusturmustur.

Bir diger 6nemli konu ise, projeden sonraki siirecin yonetilmesi ile ilgilidir. Yerel

yonetimler siirecin merkezinde olmali, halki yonlendirmeli ve bilgilendirmeli,
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uygulama asamasinda halk ile gelistirici arasinda bir koprii gorevi gormelidir. Ayni
zamanda yerel yonetimler, katilimci seviyesinin arttirilmasi ve uzlagsma siirecinde de
etkin rol almalidirlar. Bu kapsamda, sonraki siirecte Soke Belediyesi yerel halki,
yenileme alani i¢inde yer alan taginmazi ile ilgili bilgilendirmeli, gerekirse ikna
etmeli, yatmrimciyr ise alana yatirim yapmasi konusunda tesvik etmek {iizere

bilgilendirmelidir.

Ancak suanki mevzuatlar ¢ergcevesinde konu degerlendirildiginde, oncelikle Soke
ilce merkezine metropol alt merkez kimligi yiikleyen 1/100.000 6l¢ekli Cevre Diizeni
Plani’nda, kentsel yenilemenin gerekliligi ve kentsel yenileme alani gerektiren alan
sinirlarmin, 1/5000 6lgekli Nazim imar Planlarinda tanimlanmasi ve bahsi gecen
alanin biiylik alan gerektiren bir kentsel yenileme projesi olmasi nedeniyle bu
siirecin, hazirlanacak olan kentsel tasarim projesi kapsaminda bir master plan
konseptinde degerlendirilmesi gerektigine iliskin plan hiikiimlerine yer verilmelidir.
Bu siirecte hazirlanacak olan 1/5000 dlcekli Nazim Imar Planlarinda bu smirlarin
tanimlanmasi ile siirecin yasal bir cercevede karsilik bulmasi gerekmektedir. Bu
sinirlarm  tespitine iliskin teklifin ilge belediyesince biiyiiksehir belediyesine
sunulmas1 ve birlikte kurulacak bir komisyon tarafindan karar altna almarak,
belediye meclisine teklif edilmesi, olasi sorunlarin ¢oziimii i¢cin dogru bir yaklasim
olacaktir. Ancak bu kapsamda, kentsel tasarim projesi ile hazirlanacak olan master
planin, 1/5000 ve 1/1000 o6lcekli imar planlarint yonlendirmesi gerektigine iliskin
kurgunun, hazirlanmasi oOnerilen yeni sehircilik yasasinda net bir sekilde ifade
edilmesi gerekmektedir. Boylelikle, Soke ilgesinin amaclamis oldugu, kentsel
yenileme siirecinin kentsel tasarim ile birlikte kurgulanarak, bu siirecin imar
planlarin1 yonlendirecek bir ara¢ olarak kullanma gayreti yasal bir zeminde de

karsilik bulacaktir.
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BOLUM 5
SONUCLAR VE ONERILER

Ulkemizde kentsel yenileme ve kentsel tasarim kavramlari iizerine, yeterince agik
ve net tanimlamalarin mevcut mevzuatlarimizda yer almamasi siirecin dogru olarak
yiiriitiilemedigini  gdstermistir. Bu kapsamda, yeni bir sehircilik yasasinin
hazirlanmas1 ve bu yasa c¢ercevesinde, planlama, kentsel yenileme, kentsel doniisiim,
kentsel tasarim ve kentsel tasarim rehberlerine iliskin kavramlarin birbirleriyle
iligkilendirilerek yasal bir diizlemde karsiliginin olmasi gerekmektedir. Kentsel
tasarimin tiim boyutlariyla ele alindig1 ve planlamanin igerisinde konumlandirildig:

bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemizde kentsel yenileme ve kentsel tasarim gibi kavramlara iliskin uygulama
siireglerinin bas aktorleri yerel ydnetimler olarak goriilmektedir. Ancak yerel
yonetimlerin, sehir yenilemeyi, kisith bir ¢ergevede ele almalar1 ve klasik imar plani
uygulamasi olarak gormeleri gercek anlamda bir sehirsel yenileme uygulamasinin
yapilamamasma neden olmaktadir. Pek cok yerel yonetime gore, sehir yenileme
yollar ve parklar yapmak, mevcut donati alanlarin1 arttrmak olarak kabul
edilmektedir. Bunun en temel nedenlerinden birisi ise, yerel yonetimlerde kentsel
yenileme konusunda uzman teknik eleman istihdam edilmemesidir. Yine benzer bir
durum kentsel tasarim konusunda da gecerlidir. Bu nedenle 0Ozellikle yerel
yonetimlerin konusunda uzman ve yetkin personel ihtiyacini, tanimladiklar: kriterler
cergevesinde belirleyip, istihdam etmeleri gerekmektedir. Diger bir konu ise finans
konusudur. Yerel idareler, kentsel yenileme uygulamalarina finansal kaynak
yaratmada sikint1 yasamakta ve bu nedenle yenileme uygulamalarina temkinli
yaklagmaktadirlar. Boylelikle, konusunda uzman personel eksikligi, kaynak
yaratamama ve kavramlarin tam alarak net anlagilamamasi ve alt yapi
eksiklikleri(rezerv alan vb) yerel idarelerce genel manada sikayet konusu da olan
niteliksiz ve sagliksiz yapilasma ve cevre kosullarmin iyilestirilememesine ve

yenilenememesine neden olmaktadir.
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Kentsel yenileme projesinin, belirlenen kentsel tasarim ilkeleri ile birlikte
yiiriitiilmesinin Soke ilge merkezi a¢isindan énemli bir gelisim ve degisim siirecini
baslattig1 goriilmektedir. Alana iliskin yapilmis olan tiim arastrma ve analizler
sonucunda, tespit edilen sorunlara alternatif ¢6zliim Onerileri gerceklestirilerek, daha
yasanilabilir, yasam kalitesi yiiksek, yeterli yar1 agik ve acik kamusal alanlarin
yaratildigi, yaya ve tasit ulasim akslarinin ayristirilarak tanimlandigi, yeterli ve
sireklilik arz eden acik aktif yesil alanlarin Onerildigi bir yaklagimin, yerel
ekonomiye de belirgin bir sekilde katki saglayacagi bilinmektedir. Bu nedenle
kentsel tasarimin sadece fiziksel ¢evrenin iyilestirilmesi olarak kalmayacagi, Soke
Ilgesi’nin sosyal ve ekonomik gelisimine de olumlu katki saglayacag gercegi goz

ardi edilmemelidir.

Imar Planlamasma Esas Kentsel Yenileme Eksenli Fikir Projesi neticesinde iic
projeye esdeger odiil verilmistir. Yarisma oncesi beklentiler arasinda, alana iliskin
bir takim kentsel tasarim ilke ve kararlar1 belirlenmistir. Bu beklentiler arasinda en
onemli hedef olarak belirtilen ise, yarigma sonucu ortaya ¢ikan kararlarin plan
revizyonu olarak imar plan1 teknigine donistiiriilerek onama makamina
sunulmasidir. Ancak yarisma sonucunda iretilen projelerden bir model Onerisi
almamamis sadece Oneri diisiincelerin fikir alinarak degerlendirilmesine karar
verilmistir. Kald1 ki yarigmaya c¢ikis noktasinda da bir fikir projesi olarak
tanimlanmas1 bu kararda etkili olmustur. Yarigma sonucunda es deger 6diil alan
projelerden, gerek ulasim gerekse de, sosyal donati ve ticaret alanlarma iliskin
oneriler, Soke Belediyesi’nce ihale edilerek hazirlanmis olan kentsel tasarim

projesini yonlendirmesinde ve karar alinmasinda etkili olmustur.

Planlamaya yonelik oneriler:

e Yerel idarelerin sorumlulugunda olan nazim ve uygulama imar planlarmin
yapiminin ve onanmasinin, biiyliksehir ve ilge belediyeleri arasindaki yetki
dagilimi nedeniyle, yonetimler arasi catigmalarin ve goriis ayriliklarinin
olusmas1 durumunda siireci uzattigi hatta durdurdugu bilinmektedir.

Biiyiiksehir Belediyelerinin yetki ve sorumlulugunda olan 1/5000 ile

118



1/25000 arasindaki her Olgekte nazim imar planinin yapilmasi,
yaptirilmasi, onaylanmasi ve uygulamaya konulmasi siireci, ilge
belediyelerinin kentleri i¢in 6ngdrdiigii sorunlu alanlara iliskin mekéansal
degisim kararlarin1 uygulayabilmesini zorlastiran bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu karmasanin ortadan kaldirilmasi yoniinde yeni
yasal dlizenlemelerin yapilmasi1 gerekmektedir.

Ust dlgekli Cevre Diizeni Planlarinda kentte dair dnemli mekansal stratejik
kararlar Ongoriildiigli durumlarda, o kentin yerlesik alanma ait plan
kararlarinin bu ongoriiler dogrultusunda yenilenmesi ve alt 6lgek planlari
yonlendirecek plan notlarinin  diizenlenmesi, silirecin yasal zeminde
karsilik bulmasi1 a¢isindan 6nemli olacagi diisiiniilmektedir.

Imar planlar1 dahilinde parsellerin tanimlanmasi ve bu tanimlama
cercevesinde Oneri kiitle tasarimlarinin ve c¢evresiyle olan iligkilerin
belirlenmesi yoniinde, sehir plancilarinin siirecin igerisinde olmasi ve bu
dogrultuda yasal diizenlemelerin yapilmasi yerinde olacaktir. Uygulama
imar planlarinin sadece fonksiyon, yapilagsma kosulu ve yapi1 yaklagma
siir1 belirleyen kisir dongiiden kurtulmasi, kentsel mekanin degisim ve
donlistimiiniin  saglanmas1 yoniinde en Onemli aktdr olan planlama
kavrammin cercevesi genisletilmeli, parselasyon ve miilkiyet hatlar1 ile
birlikte Oneri yap1 tipolojilerinin de dahil edilmesi zorunlu hale gelmelidir.
Kentsel yenileme projeleri mevcut sehir plani ile uyumlu ve biitiinciil bir
yaklagimla ele alinmali, gerektiginde uygulama etaplar1 belirlenerek
yiiriitiilmelidir. Ancak Oncelikle, problemli alana iliskin, tespit edilen
sorunlara ¢0ziim bulmaya yonelik hazirlanan, giincel ve gelecekteki
beklentileri karsilama hedefi ile hazirlanip onaylanan plan revizyonlar1 ve
kentsel tasarim projeleri biitlinsel bir yaklagimla ele alinmalidir.
Boylelikle, uygulama asamasinda yasanacak olan gerek finansal gerekse
de teknik problemlerin ortaya c¢ikmasi hali diisiiniilmeli, uygulamanin
etaplar halinde plan konseptine gore gerceklestirilmesi olasi sorunlari
minimize edecegi unutulmamalidir. Kaldi ki biiyiik alan gerektiren kentsel
yenileme c¢alismalarinda, bazi alanlara Oncelik verilmesi siklikla

karsilagilan bir durumdur. Basarili bir sekilde uygulanip sonuglanan
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yenileme alanmna iliskin bir etabin diger etaplardaki miilkiyet sahiplerini
ve yatwrmmcilart tesvik etme hususunda O6nemli bir esik olacagi kabul
edilmelidir.

o Kentsel yenileme, planlama ve kentsel tasarim siireglerinin birlikte
yiirtitiilmesi, biitlinciil bir ¢ergevede siirdiiriilebilirligin saglanmasi, yasam
kalitesinin ~arttirilmasi, nitelikli  ve yasanilabilir kentsel alanlarin
olusturulmasi yoniinde ilkesel kararlarin alinmasi son derece Oonem arz
etmektedir. Kentlesmeye yapilar iizerinden degil, yasanabilirlik kavrami
iizerinden bakildiginda, yenilemenin sosyal etkilerinin de ne kadar 6nemli

oldugu unutulmamalidir.

Mevzuata yonelik oneriler:

Ulkemizde, kentsel yenileme 5366 sayili “Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun” kapsaminda tanimlanmis olup, kiiltiir ve tabiat
varliklarmi koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen
bolgeler ile bu bolgelere ait koruma alanlarin1 kapsamaktadir. Ancak
kentsel yenileme sadece sit alanlar1 veya koruma alanlar1 ile
sinirlandirilmamalidir.

Genis kapsamli yeni bir sehircilik yasasi ¢ikartilmali, bu yasa igerisinde
planlama, kentsel tasarim, kentsel doniisiim ve yenileme kavramlarma
iliskin  tanimlamalar  birlikte degerlendirilerek  olusturulmali  ve
yonetmeliklerle desteklenmelidir.

Kentsel yenileme bir planlama siireci olmas1 nedeniyle, yerel idarelerde
olan plan onama yetkileri yeniden diizenlenmelidir. Planlar belediye
meclislerine sunulmadan Once, konusunda uzman ve yetkin bir kurul
tarafindan incelenmeli ve Onerileri degerlendirilmelidir.

Yerel yoOnetimlerin kurumsal yapilanmalarinda, kentsel tasarim
miidiirliklerine yer verilmeli ve bu midirliklerdeki yetkili birim
miidiiriiniin ve calisanlarinin mesleki yeterlilik ve yetkinlik 6lgiitii yasal

diizenlemelerle belirlenmelidir.
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Yonetim ve stratejiye yonelik oneriler:

e Kaynak yaratma konusunda stratejiler belirlenmeli, farkli modeller ortaya
koyularak uzlagsmaci ve katilimec1 bir anlayisla siirecin yonetilmesi
saglanmalidir.

e Uzlagsma siirecinde katilimc1 seviyesi arttirilmali, uzlagma kiltliri
olusturulmalidir. Proje sonrasi ortaya c¢ikan deger artisinin nasil
paylastirilacagi konusu belirlenmelidir. Bu kapsamda deger artisinin esitlik
ilkesi ¢ercevesinde ve kamu yarar1 gozetilerek paylasimi esas alimmalidir.

e Projeyi gergeklestirecek aktdrler onceden belirlenmelidir. Bu aktdrler
merkezi yonetim-yerel yonetim, 6zel sektor-yerel yonetim, yerel yonetim-
miilk sahipleri vb gibi farkl alternatiflerde degerlendirilmeli ve en uygun
ortaklik modeline karar verilmelidir.

e Yerel yonetimlerin kentsel yenileme siirecinde bas aktor olarak yer
almasmimn ve yenileme alaninda rol sahibi olan diger aktorleri
orglitlemesinin, siirecin basariya ulasmasindaki en biiyiik etken oldugu goz
ardi edilmemelidir. Tiim caligmalar katilimci anlayigla yonetilmeli ve
yiiriitiilmelidir.

Tim bu oneriler kapsaminda, kentsel yenileme, planlama ve kentsel tasarimin
birlikte ve biitlinciil olarak degerlendirilmesi, katilimc1 ve seffaf yiiriitiilen bir siireg

sonras1 yasam kalitesinin arttirilmasi ortak hedef olarak benimsenmelidir.
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