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OzZET

Soguk Savas sonrasi biitiinlegme hareketlerine hiz veren Avrupa Birligi,
ekonomi alaninda oldugu kadar giivenlik ve savunma alanlarinda da diinyada
6nemli bir gli¢ haline gelme gabasi igine girmis; ancak dig politikada lilkeler
arasinda yasanan ayrnimlagmalar ve ortak bir ¢ikar tanimindan yoksunluk, basarih
bir dig politika 6niinde engelleyici faktorler olarak belirmigtir. Avrupali lilkelerin
yetersiz savunma biitgesi ve askeri kapasiteye sahip olmalari, etkin bir giivenlik
sistemi yaratiimasini engellemis; otonom bir ‘Avrupa Ordusu’ fikri, NATO imkén

ve kabiliyetlerine dayanmak zorunda kalmigtir.

Amerika, George W. Bush ydnetimi ile beraber, Avrupa’dan &te tim
diinyayl, c¢ikar alani olarak belirlemis ve ba@imsiz bir Avrupa giivenlik
yapilanmasina, Avrupa’daki yiikiinli azaltacagindan dolay olumlu yaklagmistir.
Irak Savasi’nda béliinmiis bir Avrupa ile kargilagan Amerika, yakin dénem iginde
Avrupa’nin kendisine rakip bir askeri gii¢ olugturacagina ihtimal vermemekte, bu

agidan da kendi etkinliginin azalabilecegi endigesini tagimamaktadir.

Bu galismada, 6ncelikle ‘giivenlik’ ve ‘savunma’ kavramlarina yonelik bir
analiz yapilmig; giivenligin saglanmasina yonelik teoriler ele alinmig ve zamanla
giivenlige yoénelik tehditlerde ve buna baglh olarak giivenlik teorilerinde
gergeklesen degigimler incelenmigtir. Konuya giris niteligindeki genel bir
incelemeden sonra, Soguk Savas doneminden itibaren Avrupa’da, gerek
Avrupa’nin gerekse ABD’nin insiyatifinde gergeklegtirilen giivenlige yoénelik
girisimler ele alinmig, ‘Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin olugum siireci
ve bu siireci etkileyen faktorler irdelenmigtir. Tarihsel slirecte Amerikan dig
politikasina ve Avrupa’nin bu politika icindeki konumuna bakildiktan sonra,
Avrupa giivenligine yonelik iki taraf arasindaki problemli konular incelenmigtir.
Calismanin amaci; Avrupa ile ABD arasindaki ¢catigma alanlarnini saptamak ve bu
alanlarda Tiirkiye’nin konumunu belirlemektir.




ABSTRACT

After the cold war, integration process of the European Union is
accelerated and European Union struggled to become an important power
around the world on security and defence areas as much as on economy.
However, the differences between states in foreign policy and lack of ‘common
interest’ definition were obstacles for a successful foreign policy. Insufficient
defence budgets and military capabilities of European countries prevented an
efficient security system and an ‘autonomous’ European Army idea must be
based on NATO’s capabilities and opportunities.

With the Bush administration, United States determineted all the world as
the space of its interest and it supported an independent European structure
because that structure should have decreased its burden in Europe. America,
which encountered with a divided Europe at the Iraq War, does not believe that
Europe can establish a rival military power; therefore it is not anxious about

decreases in its own efficiencies.

In this paper, firstly an analysis about ‘security’ and ‘defence’ concepts
was made; theories on providing security were examined; the changes in the
threats towards security and related to this, the changes in the security theories
were discussed. After a general investigation in the form of an introduction,
starting from the Cold War era, the attempts under the initiative of either the US
or Europe for the security were analysed, the establishment process of European
Security and Defence Policy and the factors that affected the process were
discussed. After an analysis of American foreign policy and the position of
Europe in this policy, problematic subjects about European security between two
sides were examined. The goal of this research is ascertaining conflict areas
between Europe and America and determining the position of Turkey in these

areas.
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GiRIS

Avrupa, gegmisten bu yana gerek tarihi, gerek cografyasi, gerekse yarattigi
kiltlr ile 6nemli bir kita olmanin 6tesinde, énemli bir merkez konumundadir. Tarihe
bakildiginda, en O©nemli olaylarin, savaglarin ve devrimlerin Avrupa'da gegtigi
gorilmekte ve 6nemli bir uygarliin bu kitada doddugu bilinmektedir. Amerika’'nin
kdkeni de Avrupa'ya dayanmakta, din ve kiltirtini Avrupa’dan alan Amerika, Avrupa ile
ayni toplumsal ve siyasal degerlere sahip olmaktadir.

Gegmisi Amerika'ya gore ¢cok daha kdkll olan Avrupa, gegirdigi savasglar sonucu
yorgun diigmus ve uluslararas! arenada sahip oldugu énderligi Amerika'ya devretmigtir.
Hatta 6yle ki; Avrupa lkinci Diinya Savasi sonrasinda, Amerika’'nin ekonomik ve askeri
yardimlariyla kendisini toparlayabilmistir. Amerika gin gegtikge glctni arttirarak,
Avrupa’yi ikinci plana itmig, 1990’lardan sonra diinyanin tek stiper giicti haline gelmistir.

Ulus-devletlerden olugan Avrupa ise, Amerika kargisinda gtiglenebilmek igin
butinlesme yoluna gitmis ve bu yolda Avrupa Birligi'ni olusturmustur. Onceleri
ekonomik alanda bir entegrasyona giden Avrupa Birligi, 90’lardan sonra dis politika ve
guvenlik politikasinda da battnlesmeye gitmis ancak ulusal gikarlarin gok daha one

gegtigi bu alanlarda tam bir entegrasyon saglamak mimkin olmamigtir.

Avrupa, blttinlegsme yolunda ilerlerken Amerika ise gikar alanlarini genigletmis,
tek super gli¢ olmanin tadini gikarmaya baglamistir. Sojuk Savas esnasinda Sovyetler
Birligi'ne kargl Ustlinlik saglayabilmek igin Avrupa’yl yaninda tutmaya cgalisan ve
Avrupa gulvenligine énem veren Amerika, Sovyet tehlikesinin ortadan kalkmasiyla
beraber Avrupa’nin ¢ok daha étesine yayilmig cikarlara sahip olmustur. Sojuk Savas
esnasinda Amerika agisindan Avrupa, birincil etki alani iken, 1990’larla beraber degisen
etki alanlarina gegiste bir ‘képrl’ olarak goérilmeye baglanmistir. Bu agidan
bakildiginda, Amerika nezdinde Avrupa ikincil konuma ddsmis, ancak bu kitanin
givenli olmasi gerektigi konusundaki Amerikan gorisd dedismemigtir. Sdyle ki;
Amerika’nin etkin olmak istedigi Orta Dogu, Kafkasya ve Orta Asya gibi 6nemli

béigelere gegigste Amerika'nin Avrupa'ya ihtiyaci olmakta, Balkanlarin ve Avrupa’nin
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guven icinde olmasi, Amerika'nin agilimini kolaylastirmaktadir. Ancak belirtiimesi
gereken bir nokta da sudur ki; Amerika, dnemini ikinci plana atti§i Avrupa’nin glvenligi
icin tim yUkQ Uzerinde tagsimak istememekte, bundan dolayi da Avrupa’nin giivenlik
yapllanmasini desteklemektedir. Bu destedin arkasinda yatan baz soru isaretleri
bulunmakta, ‘nereye kadar destek?’ sorusu en énemili tartigmay! baglatmaktadir.

Bu tartigmadan yola gikilarak olusturulan bu galigma, temelde Avrupa givenlik
yapilanmasini ele almig, 6zelde ise bu yapilanma g¢ergevesinde ABD-AB iligkilerini
incelemistir. Gorllecegi Uzere, ¢aligmada y®ntem olarak ‘hipotezli timdengelim’

yéntemi uygulanmistir.

Galismada sadece Avrupa Gilvenlik ve Savunma Politikasi konusunda iki tarafin
gorlslerine odaklaniimamis; genel olarak ‘gitvenlik’ ile baglantil taraflar arasinda
catigma veya uzlagma yaratan diger konulara da deginilmistir. Ornegin, ‘Ulusal Fiize
Savunma Sistemi’ ya da ‘NATO’nun Geniglemesi’ konularinda taraflarin gorisleri
aktarilmig; bunun taraflar arasindaki iligkinin daha net sekillendiriimesi agisindan faydal
olacadi diistinGimustar.

Ele alinan konunun énemi, aktérlerin &neminden kaynaklanmakta; Avrupa Birligi
tiyesi olmak isteyen Turkiye'nin Amerika ile yakin iligki icinde olmasi, iki taraf arasindaki
iliskiyi Tarkiye nezdinde daha da dnemli kilmaktadir. Bundan dolayi, incelenen diger bir

konu da Amerika ile Avrupa Birlidi arasindaki iliskide Turkiye’nin konumudur.

Turkiye agisindan cevaplanmasi gereken onemli sorulara, ¢alismada yanit
aranmigtir. Mesela, Turkiye'nin ‘Batr’ ile dzdeslestirdigi bu iki taraf tek bir blok
olusturuyor mudur yoksa ortada gatisma durumu mu sdz konusudur? Bir taraf ile
yakinlasan Turkiye, dijerinden uzaklagsacak midir yoksa bir tarafa yaklagmak digerine
de yaklagmak midir? Aragtirmalar sonucu, bu konudaki farkli gérisler ortaya konulmus
ve Turkiye’'nin gizmesi gereken yon saptanmaya galigiimistir.

Calismada kullanilan bilimsel aragtirma teknikleri literatir tarama ve tarihsel

analiz seklindedir. Galigmanin konusuyla ilgili Tirkge ve Ingilizce kaynaklardan

yararlaniimigtir.
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BiRINCI BOLUM
GUVENLIK VE SAVUNMA KAVRAMLARI VE TEORILERI

11. KAVRAMSAL ANALIZ
1.1.1. Giivenlik ve Giivenlik Alani

Guvenlik, sdzlik anlamiyla, ‘korku ve tehlikeden uzak olma durumu veya
hissi’dir. Bu tanimdan giivenligin bir fiziksel bir de psikolojik boyutu oldugu ¢ikarimini
yapmak mumk0nddr. Tarih boyunca, daha ziyade glvenligin fiziksel boyutu tizerinde
durulmug ve ulusal sinirlan bagka devletlerin saldiri ve tehdidinden uzak tutmak,
devletlerin guvenlik anlayiglarinin en énemli unsuru olarak belirmigtir. Dogal
kaynaklara rahatga ulagabilme, dinyanin gesitli bdlgeleriyle ticaret yapabilme gibi
fiziksel gutvenligi ilgilendiren dider konular, hep ulusal sinirlarin korunmasi
6ncelidinin altinda yer almiglardir. Diger taraftan, glivenligin psikolojik boyutu,
fiziksel bir saldiri gibi nesnel tehditleri icermeyebilir. Bir devletin ve onun halkinin
kendini glivende hissetmesi, 6znel ydnleri olan ve farkl algilamalardan kaynaklanan
bir olgudur”.

‘Guvenlik’ kavrami, ‘savunma’ kavramina nazaran daha genis bir kavramdir.
Dismanin oldugu yere gitmeyi igeren, disarlya tasan bir aktivitedir. Sadece
askeriyeyi degil sivil toplumu da igerir. Askeri tehditler yaninda ekonomik ve gevresel
tehditler de ‘glivenlik’ kavramini sekillendirirler.

Gunimizde siirekli bir gvenligin tesis edilmesi temel amag olmakia birlikte,
gbvenligin sinirlarinin nereden baglayip nerede bitti§i konusunda goriis Dbirligi
bulunmamaktadir. ‘Realist yaklagim’ olarak adlandirilan uluslararasi iligkilerin klasik
yaklasiminda gtvenlik, giictin bir uzantisi olarak ele alinmaktadir. Idealistler ise
gtivenligi barigin bir sonucu olarak degerlendirmektedir. Bu ekole gore; guvenlik,
ancak hukukun ve kurumlarin normlari tesis edildi§i zaman saglanabilecektir®.

! Cagn ERHAN, ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayigi, SBF Dergisi, Cilt:56, Sayi:4, Ekim-Aralik 2001,
s.78.

2 Anders OLJELUND, NATO-EU Relations and The Future of European Security and Defence,
International Conference on ‘European Security and Cooperation In The 21. Century’ organized by An
Movement, Friedrich Naumann Fondation, The New Atlantic initiative, Istanbul, 2001, s.9.

* Irfan Kaya ULGER, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Arka Plani, Olusumu ve Temel
Anlagmazhk Konulari, (der.) Refet YINANG ve Hakan TASDEMIR, Uluslar arast Giivenlik Sorunlar
ve Tiirkiye, Seckin Yayincilik, Ankara, 2002, s.85.



Gerek gegmiste, gerek giiniimizde glvenlik ve/veya savunma sbéz konusu
oldugunda iki temel dinamik ele alinmaktadir. Bunlardan birincisi, igsel dinamiklerdir.
Avrupa Birligi (AB) ornedi ele alindifinda; lye devletlerin karsihkh iligkilerinin
duizenlenmesi, her bir {ye tlkenin i¢ galkantilarinin minimize edilmesi, ortakiiktan
kaynaklanan sorunlarin bertaraf edilmesi vb girigimler, i¢ dinamiklere dayandirilarak
aciklanabilir. Bir digeri digsal dinamikler ise; kiresel istikrarsizliklar, AB’ni hedef alan
caydirict gli¢ ya da gugler, AB yakin codrafyasindaki istikrarsiziiklar, AB g¢ikar
cografyasindaki istikrarsizliklar bigiminde 6zetlenebilir®.

Constantinou, glivenlie olan inanci G¢ nokiada sorunsallagtirmigtir; ilki,
glvenlik tek bir egemen ya da siyasi yonetimin tekelinde olmaldir; ikincisi, gtivenlik
daha fazla emniyet ve korumayla, strekli biriken siyasal givenceyle saglanan bir
seydir; Gglncist de, glvenlik tehlikelerin siralanmasi, risklerin ve teknik olarak
retilmis caydiriciigin hesaplanmasiyla ugrasan 'pratik' ve maddi bir boyut
icermektedir’.

Guvenlik konusunda nesnel ve 6znel algilamalarin varhdi s6z konusudur. Bu
algilamalar, dnceliklerin tespiti konusunda Snow tarafindan ‘Givenlik Ikilemi® olarak
adlandirilan bazi zorlamalara yol agabilmektedir. Bu ikilem genellikle, ulusal
sinirfarin ve ulus-devletin varliini devam ettirmesinin mi, yoksa halkin ve dig
diinyanin az zarar gérmesinin mi daha énemli oldugu noktasinda yasanir. Ozellikle
Amerika Birlegik Devletleri (ABD) ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
arasinda bir nikleer savag ihtimalinin en Ust derecesinde oldugu 1950’li yillarda her
iki tarafin da ydneticileri bu ikilemi yagamiglardir’.

Herz'e gore, butan Glkeler éncelikli olarak glvenliklerini saglamaya ve bunun
icin de askeri Gstunlik ve harcamalarina éncelik vermeye galismaktadirlar. Ancak,
bir tlkenin askeri Gstunlada ele gegirmesi digerlerinin de askeri yapilanma ¢abalarini
hizlandiracagi i¢in mutlak bir giivenligin saglanmasi imkansiz gortimektedir.

* Beril DEDEOGLU, Avrupa Giivenliginin Gelecedi ve Tirkiye, Jeopolitik, Yil:1, Sayi:1, Kig 2002,
s.84.

® Ayninti igin bkz.. Costas M. CONSTANTINOU, Gilvenlik Anlatimlan: Tarihsel Bir Perspektif, (der.)
Ihsan D. DAGI, Tirk Dig Politikasinda Gelenek ve Degisim, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998.

% Guvenlik Ikilemi konusunda bkz.. Donald M. SNOW, National Security, Enduring Problems in a
Changing Defense Environment, St. Martin’s Press, New York, 1994.

" ERHAN, a.g.m.,s.79.



Boylece bitun {lkeler bir ikileme dismekte, buna da ‘glivenlik ikilemi’
denilmektedir®.

Dis politikada glvenlik ddesini ele alirsak; dig politikanin temel amaci her
seyden once ‘Ulkenin bekasini saflayacak ulusal glvenligi, digsa karsi en genis
bigcimde gergeklestirmek’ bigiminde tanimlanabilir. Bu ulusal glivenlik Gg¢ ayaklidir ve
ic ice gecmisg U¢ halka bigiminde distndlmelidir. Bunlardan biri ‘askeri’, digeri
‘ekonomik’, sonuncusu ise ‘siyasal-toplumsal’ halkadir. Bu halkalar bir arada
dustndlince, dig politkanin arkasindaki ulusal guciin temelini temsil ederler.
Bunlardan bir tanesinin aksamasi halinde ulusal giivenlik sisteminin sakatlanacagini
sdylemek gerekir®.

Ihsan Dagi'ya gore, bir tlkede insan haklarinin durumu ile ulusal ve uluslar
arasi glvenlik arasinda baglar bulunur. Insan haklari, ulusal givenligi ‘tehdit’ degil
‘tahkim’ ederken sistematik ve yaygln'insan haklari ihlalleri yapan devletler, yalniz
ulusal degil kiiresel glivenli§i de zora sokarlar. Kiresel barig ve glivenligin ulusal
dizeyde insan haklarina saygili devletlerden olusan bir uluslararasi toplumda
mimkin olacagint disiinen aktérler ile 19. Yuzyildan kalma egemenlik anlayisiyla
kiresel gelismelere direnen ulus-devletler arasindaki gerginliklerin nedenlerinden
biri de, insan haklan/ ulusal givenlik/ kiresel glivenlik arasinda kurulan baginti
konusunda farklilasan géruslerdir'®.

Ulusal ve kiresel glvenlik yaninda bblgesel guvenlik de giderek énem
kazanmaktadir. Bunun altinda yatan en temel neden, kiiresel sorunlarin giderek
arka plana kaymasina paralel olarak bblgesel sorunlarin 6n plana g¢ikmasidir.
Ormegin, Rusya Federasyonunun 1993'de agikladi§i Yakin Gevre Doktrini'’,

8 John H. HERZ, Idealist Internationalism and Security Dilemma, World Politics, Sayi.2 (1950),
§.157 — 158.

® Baskin ORAN, Tiirk Dig Politikasi Cilt I: 1919-1980, 4. Baski, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2002, s.33.
1% lhsan DAGI, insan Haklan: Bireysel Gilvenlikten Kollektif Giivenlige, http://www.liberal-dt.org.tr/
uncel/Dagifid_insanhaklari.htm

! Bu konuda aynintili bilgi igin bkz.. Idil TUNCER, Rusya Federasyonu’nun Yeni Giivenlik Doktrini:
Yakin Gevre ve Tiirkiye, (ed) Gencer OZCAN ve Sule KUT, En Uzun On Yil — Tiirkiye’nin Ulusal
Giivenlik ve Dig Politika Glindeminde Doksanh Yillar, Bike Yayincilik, Istanbul, 2000, s.435-460.
Osman Metin OZTURK, Rusya Federasyonu Askeri Doktrini, ASAM Yayinlari, Ankara, 2001. Anne
de TINGUY, Rusya’nin Bir Giiney Politikasi Var Mi?, (ed) Semih VANER, Unutkan Tarlh, Metis
Yayinlari, Istanbul, 1997.



federasyonun gavenligi agisindan bdlgesel ve yerel savaglardan kaynaklanacak
risklere 6ncelik tanimaktadir'?.

Bolgesel guvenlik igbirlidinin gerisindeki mantik son derece agiktir. Ayni
duslince yapisina sahip 0lkeler, kaynaklarimi bir havuzda toplayarak kendi
guvenliklerini gliclendirirler. Ekonomik agidan bakildiginda bu igbirli§i hem oélgek
ekonomisine hem de dzellikle kiiglik Ulkelerin bireysel olarak almakta zorlanacaklan
techizatin alinmasina yardimci olur. Askeri agidan bakildidinda, herhangi bir tilkenin
silahli kuvvetlerinin potansiyelini arttirir. Politik agidan ise, geffaflik, esgidim ve
karsilhkh gtven gerektirdijinden son derece &nemli bir gliven ve glivenlik arttirici
énlemdir™®,

Sajjadpourr, bdlgesel glvenligin hayati bir dneme sahip olmasini {i¢ nedene
dayandirmaktadir. lIki, kargilikli bagimliik fenomenidir. Insanlar ve toplumlar fiziksel
sinir tanimaksizin birbirlerine bagimiidirlar ve bu kargihkli bagimhhk sadece
ekonomi ile sinirla da degildir. lkincisi, bolgesel glivensizlik ve istikrarsizigin
artmasidir. Uglincisil ise, devietler ve toplumlarin bdlgesel giivensizlik ortami ile tek
basina miicadele etmelerinin zorlugudur. En glglu Glkeler bile, tek baglarina sinirlari
dtesinde glivenli bir ortam yaratmada basarisiz olmuslardir. Bu (¢ nedenden dolayi
kolektif ve bdlgesel igbirligi intiyaci giderek artmigtir'.

Avrupa’da glivenlik alanlarina gére evrensel, bolgesel ve alt boigesel nitelikte
pek gok guvenlik ve savunma girigimi faaliyet gdstermektedir. Bu kuruluglarin amag,
faaliyet ve girigimleri birbirinden farkli olarak ele alinabilmektedir. Birinin faaliyeti bir
digerini teknik olarak engellememekte, hatta birbirlerini tamamlamaktadir. Bu farkli
guvenlik olugumlarini su sekilde kategorize etmek mimkindir: Evrensel gvenlik
sisteminin bir pargasi olarak Avrupa givenli§i s6éz konusu oldugunda, Birlesmis
Milletler (BM); Avrupa’daki Soguk Savag déneminin tehditlerinin bertaraf edilmesi ve
ex-sovietiqgue blogunun normallestiriimesi s6z konusu oldugunda, Avrupa Giivenlik
ve lgbirligi Teskilati (AGIT); AB'nin ekonomik ve siyasi istikrarini bozma olasilii
bulunan bélgelerin normallegtiriimesi ve ‘yeni tehditlerin’ bertaraf edilmesi séz

> Gencer OZCAN, Doksanh Yilarda Tiirkiye’nin Degisen Givenlik Ortami, (der.) Gencer OZCAN
ve Sule KUT, , En Uzun On Yil —~ Tiirkiye'nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika Giindemingd®
Doksanh Yillar , Biike Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2000, s.14. '
B james APPATHURAI, Bélgesel Givenligi Geligtirmek, NATO Dergisi, Sonbahar 2001, s.
" Seyed Kazem SAJJADPOURR, Regional Security: An Iranian Perspective, T
Quarterly, Kig 2002, s.66.
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konusu oldu§unda, Guney Dogu Avrupa Istikrar Pakti ve Avrupa-Akdeniz Guvenlik
ve Istikrar Pakti™.

1.1.2. Savunma ve Savunma Alani

‘Savunma’ kavrami, ‘givenlik’ kavramina nazaran daha sinirl bir kavramdir.
Digariya tagmayan, diigmana kars! toprakiar korumak ile sinirh bir aktivitedir. Bu
aktivitede, diismanin yanina gitmek yerine onun gelmesi beklenmektedir. Oysa ki
‘givenlik’ kavrami sinirlari  agan, digarlya tasan bir anlayisi iginde
barindirmaktadir'®. Savunma politikasinin giivenlik politkasinin askeri boyutunu
teskil ettigini sdylemek de mumkandar'.

Tarkiye’nin savunma politikasl; dogasi itibariyle savunmaya yoneliktir ve
tlkenin ulusal bagimsiziigini, egemenligini, toprak buttnltigini ve hayati gikarlarini
korumak ve muhafaza etmek icin dizenlenmisti’®. Bu amagla savunma
politikamizin dayandi§! temel esaslar sunlardir:

- Caydiricibik,

- Intilaflari énleme,

- Ortak savunma,

- Milli gikarlar koruma'®,

Soduk Savag geriliminin ortadan kalkmasiyla ordularini kiigilten pek gok
Ulkenin aksine, Turkiye mevcut kuvvet dizeylerini korurken, bir yandan da
modernizasyon ve yeniden vyapilanmaya agirlhk vermistir®. Kuzey Atlantik
Anlagmasi Orgiiti (NATO) ile Tarkiye'nin gvenlik algilamalanindaki farklilasmanin
en o6nemli yansimasi, savunma konseptlerindeki farkilagmada kendisini
gostermigtir.  Avrupa’da azalan askeri tehdide kosut olarak, ‘lleriden
Savunma’(Forward  Defence)  yerine ‘Azalfilmis Kuvvetlerle  lleride

1> DEDEOGLU, a.g.m., 5.85.
' OLJELUND, a.g.e., 5.9.
17 By konuda bkz.. Cevik BIR, NATO'nun Yeni Stratejisi ve Tiirkiye, Savunma ve Havacilik, C.VI,
No.2, Mart-Nisan 1992.
8 Halil SIMSEK, Turkiye’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi, IQ Kailtir Yayincilik, Istanbul, 2002, .53
" Savunma Politikasi, Tark Silahli Kuvvetleri Intemet sitesi, http:/www.tsk.mil.trigenelkumay/
goeneI%20kogular/savunmapolitikasi.htm

Serhat GUVENG, TSK’'nin Sinirétesi Girigsim Yetenekleri: Ulusal giivenlik Politikasinda Yeni
Boyut, (der.) Gencer OZCAN ve Sule KUT, En Uzun On Yil — Tiirklye’nin Ulusal Giivenlik ve Dig
Politika Giindeminde Doksanl Yillar, Biike Yayinlari, 2. Basim, Istanbul, 2000, s.133.



Tertiplenme’(Reduced Forward Presence) konsepti kabul edilmigtir. Buna karsin
Turkiye, yeni istikrarsizlik odaklarina yakinligi nedeniyle, savunma politikasini
‘lleriden Savunma’ konseptine dayandirmaya devam etme karari almistir®'.

lleriden Savunma, muhtemel bir tecaviizin kapsaminin mimkin oldugu
kadar erken teshis edilmesi ve filli bir dig tecaviize maruz kalindiginda, bu
tecaviiziin durdurulmasi esasina dayanmaktadir®.

Birbirine gok yakin gibi gdriinen, ancak igerik itibariyle birbirinden gok uzak
olan iki kavram, bazen yanliglikla birbirinin yerine bile kullanilabilen "ortak glivenlik”
ve "ortak savunma" terimleridir. AB érneginde ele alirsak, ortak glvenlik politikasi,
siyasi, ekonomik, askeri, insani ve gevresel ydnleri bulunan klresel ve ¢ok boyutlu
guvenlik konsepti Uzerine kuruimugtur. Ortak Dis ve Gulvenlik Politikasi (ODGP),
ortak bir savunma politikasinin tanimlanmasi da iginde olmak {izere Birli§in
guvenligine iligkin tam sorunlarini kapsamaktadir. Avrupa Ortak Savunma Politikasi,
genel olarak guvenlik politikasinin bir unsurudur ve Birlik ile ye devletlerin
bagimsizligini, temel gikarlarini ve ortak degerlerini tehdit edebilecek belirsiziikleri
ve riskleri azaltacak, uluslararasi givenligi giglendirecek ve barigin korunmasina
katkida bulunacak sekilde uygulanmast planianmaktadir®,

Dedeoglu, savunma alani konusunda Avrupa’da bulunan glivenlik/savunma
olugumlanini su sekilde gruplandirmigtir: Ortaklarin kendi ve yakin cografyalar ile
clkar cografyalarinda ortaya gikabilecek her tarli tehdidin askeri gli¢ kullanimini da
iceren dnlemlerie bertaraf edilmesi s6z konusu oldugunda, NATO; ortaklarin kendi
cografyalarini tehdit eden i¢ ve dig tehdidin askeri onlemleri de kapsayan
uygulamalarla bertaraf edilmesi s6z konusu oldugunda, Avrupa Glvenlik ve
Savunma Kimligi (AGSK) devreye girecektir®.

Bu gruplandirmadan da anlagilacad: Gzere, savunma alani da tipki givenlik
alan gibi evrensel ve bolgesel diizeylerde ele alinabilmektedir.

'Y a.g.m., 5.138,
2 SIMSEK, a.g.e., 5.55.
% Elvira BOROMBAEVA, Maastricht Anlagmasi, ODGP ve AGSK AB'nin Giivenlik Konseptinin

Geligim Siireci, 2023 Dergisi, Say1:5, Eylil 2001. intemetten erigim igin bkz. http://www.2023.gen.tr/
eylul2001/maas.html!

* DEDEOGLU, a.g.m.,s.85.



Askeri onlem, askeri tehdit kargisinda geligtiriimektedir ve bu yola bagvurmak
icin risk unsuru ylksek olmalidir. Savunma agirhikli kuruluglar, yliksek maliyetlidir ve
bu maliyeti gdze almak igin gok &nemli nedenler bulunmasi gerekir. Ayrica, Gyelerin
de bu ¢ok dnemli nedenler konusunda uzlagi iginde olmalari aranir. Diger bir
ifadeyle, neye karst kimin savunuldugunun betimienmesi gerekir®.

1.1.3. Kolektif Savunma ve Kolektif Giivenlik

Kolektif Glvenlik, belirli olan ya da olmayan bir dig tehdide kargi savunma
olusturma, i¢ istikrari saglama ve igeride ortak dizenleme siireci yaratimasinda
anlasma saglama amaclyla aym anda harekete gecen bélge devletlerinin
bagvurduklari bir taahhit bigimidir®.

Kolektif glvenlik, "her Uye llkenin sistemin igindeki diger Uyelere yonelik
herhangi bir saldirganliga ortaklaga karg! duracagini vaat ettigi" diizenlemeleri ifade
eder. Kolektif glivenlik sistemi mekanizmalarinin en énemli zaafi, bir taraftan sistem
icinde olas! bir saldirgana karg! tim tyeler tarafindan korunacagina inanan tlkelerin
kendi gi]venliklerihe gereken dnemi vermemeleri, diger taraftan ise, bir kriz aninda
dogrudan tehdit edilmeyen llkelerin bu vaatleri yerine getirmekte zorlanmalaridir.
Kolektif glivenlige yénelik bir diger elestiri ise, gergek anlamda elde edilmesinin tim
Uyelerin uluslararasi statikoyu kabul etmesini gerektirmesi, ancak bu durumda da
kolektif glivenlige iligkin askeri yapilanmalara olan ihtiyacin oldukga azalmasidir®.

Yost'a gore, kolektif glvenlik gelenegi, glivenlik ve barigi saglamak igin
paylagiimis sorumluluklar Gzerine kapsayici bir uluslararasi konsensus olusturarak,
gl rekabeti ve korkuyu sonlandirmaya dayanir®.

Kissinger'e gore, ittifak ve kolektif glivenlik sistemi arasinda 6nemli bir felsefi
farklhilik bulunmaktadir; bir ittifak, bir grup devlet belirli bir bolgeyi veya belli bir hedefi
savunmaya karar verdiginde olugurken, kolektif glivenlik sistemi ne savunulacak

¥ y.a.9.m., 5.86.

% Steven W. HOOK ve Richard ROBYN, Reglonal Collective Security in Europe: Past Patterns
and Future Prospects, European Security, C.8, No:3, Sonbahar 1999, s.86. Aktaran. Beril
DEDEOGLU, Avrupa Giivenliginin Gelecegi ve Tiirkiye, Jeopolitik, Yil:1, Sayi:1, Kig 2002.
73, Giilden AYMAN, Rusya’ya Veto Hakki, Radikal, 09 Aralik 1996.
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bolgeyi ne de bunu yapmak igin gerekli vasitalarn tanimlamaktadir; aslinda hukuki bir
kavramdir. NATO bir ittifaktir, BM ise bir kolektif gilvenlik sistemidir. lttifak kesin ve
tanimh bir tehditle ugrasir ve bunun igin gereken gigleri temin eder. Kolektif giivenlik
sistemi hukuki olarak tarafsizdir; tehdidi tanimlamaktan uzaktir ve bulunacak eylem
ele alinmadan dnce onun ortaya gikmasini beklemek zorundadir®.

Kolektif gtvenlik ile kolektif savunma kavramlannt birbirinden ayiran
prensipler, buttinlegme ile isbirligi iliskisinin derecelerine baglidir. Kolektif savunma,
tyelerin tim{inll ya da bir kismini tehdit eden ya da edebilecek olan tanimlanabilir
bir devlet veya blok karsisinda birlik/ittifak olusturma durumunu ifade etmektedir.
Buna karsilik, kolektif glivenlik ayni ittifak ya da birlik igerisinde yer alan Gyelerin
kendi aralarinda ve baglasiklari arasinda saldirmamazlik esasli bir i¢ dizenleme
yapilmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, kolektif givenlik daha uzun solukiu ve
daha kapsamli bir igbirligine isaret ederken, kolektif savunma belirli tehditler
karsisinda daha gok askeri isbirligi anlami tagimaktadir®.

Bu tanimlamalardan yola gikarsak, aslinda Kissinger'in ‘ittifak’ kavramindan
kastettiginin ‘kolektif savunma’ oldugunu da sdyleyebiliriz. Bu durumda NATO da bir
‘kolektif savunma’ 6rgiti niteliginde olmaktadir. Ancak NATO'nun niteligi konusunda
ABD ile Avrupa arasinda fikir ayrili§i da yok degildir. Ornegin, ABD NATO'yu kolekif
bir savunma 6rgit olarak tanimlasa da, NATO Avrupa’da daha gok bir glivenlik
garantisi olarak gériiimektedir®'. Zaten 1999 yiinda NATO Washington toplantisiyla
kabul edilen ‘Yeni Stratejik Kavram’ da NATO'nun ana goérevinin kolektif
savunmadan kolektif gtivenlige dontstirmesi fikrini benimsemistir®.

Avrupa, kolektif gtvenlik ile kolektif savunma &rgltlenmelerinin birlikte yer
aldig bir bodlge oldujundan sorunlar tagimaktadir. Buna gére, BM faaliyetleri ile
AGIT ya da Giineydogu Avrupa lstikrar Pakti ve Avrupa-Akdeniz Givenlik ve istikrar
Pakti olusumlari birer kolektif glivenlik 6zelligi tagirlarken, NATO kolektif savunma,
AGSK ise ortak glivenlik niteligi gdstermektedir®.

» Henry KISSINGER, Amerika'nin Dig Politikaya intiyaci Var mi?, ODTU Yayincilik, Ankara, 2001,
s.33.

* DEDEOGLU, a.g.m., s.84.

3! phil WILLIAMS, CFE and The Future of NATO, (der.) Philip ROGERS, The Future of European
Security, Macmillan Press, London, 1993, s.138.

32 Koray ERDOGAN, Degdigen NATO mu Stratejileri mi?, http://www.geocities.com/begunay/Z7.htm

* DEDEOGLUY, a.g.m., s.85.



1.1.4. Jeopolitik ve Jeostrateji:

Jeopolitik, bir Ulkenin glvenlik politikasinin cografi unsurlara gore
planlanmasidir®®. Jeopolitik, cografyanin politikaya verdigi yéni belirler; siyasi
cografyanin  beseri degerlerle (ekonomik, sosyo-kuiturel, politik, askeri)
aktiflestiriimesidir®.

Jeopolitik terimi, itk defa Isvegli siyaset bilimci Rudolf Kjellen tarafindan 1916
yilinda ‘Bir Organizma Olarak Devlet' adli yapitinda ortaya atilmistir. Jeopolitik, iki
dinya savasi sirasinda Orta Avrupa'da yayginlagmig ve lkinci Dinya Savasi
sirasinda her yerde uygulanir hale gelmistir®®. Ozellikle Sovyetler Birigi'nin
dagilmasini izleyen slreg, Avrasya adi verilen cografyanin Diinya tarafindan fark
edilmesini saglayinca ‘jeopolitik’ kavrami Rus ve Amerikan karar vericilerinin dig
politikadaki davraniglarina yén vermeye baglamigtir’.

Bugin; ulagsim ve haberlesme alanindaki gelismeler ve dider teknolojik
gelismeler jeopolitigin etkisini azaltmig olmakla beraber, Ulkelerin politikalarinda
cografi Ozelliklerin agir baskisi halen devam etmektedir. Mili glvenligin
saglanmasinda jeopolitik glic en ®nemli etkendir®®. Jeopolitik gérils olmadan
yluzyiimizin ve buginiin bir gok sorunu izahsiz kalir. Ayrica givenlikle, politikayla,
hatta planlama oncelikleri ile ilgili kararlarda, distncenin bir disiplinden gegmesi ve
batiinliik iginde ele alinmasini saglamak igin jeopolitik degerlendirme gereklidir®.

Gunimizin devlet adamlari ve askerleri jeopolitigi iyi bilmek ve anlamak
zorundadirlar. Pierre Celerier bu zorunluludu sdyle ifade etmektedir: ‘Komutan ve
devilet adami birbirleriyle uyum iginde, éyle ki bazen tek bir fert halinde olmalidirlar.
Bunlar, Jeopolitik ve Jeostrateji olarak adlandiracagimiz kendilerini ilgilendiren
sahalara tatbik edilen modern cografyanin kavramlarinda bulugur ve anlagirlar.

* SIMSEK, a.g.e., s.17

35 Suat ILHAN, Avrupa Birligi'ne Neden Hayir (Jeopolitik Yaklagim), Otiiken Yayincilk, 2.Baski,
Istanbul, 2001, s.29.

36 Nejat TARAKGI, Jeopolitik ve Jeopolitik Teorileri, Ege Universitesi Uluslar arast lliskiler Bslima 4.
sinif, Uluslar arasi Givenlik Sorunlari Ders Notlari, lzmir, 2001, s.1.

37 Tayyar AR, Uluslar aras lligkiler Teorileri, Alfa Yayincilik, Istanbul, 2002, s.170.

*® SIMSEK, a.g.e., 5.17.

¥ TARAKCI, a.g.m., s.1.

 servet COMERT, Jeopolitik ve Tiirkiye’nin Yer Aldigh Yeni Jeopolitik Ortam, Jeopolitik, Yil:1,
Sayi:1, Kig 2002, s.15.



Jeopolitifin ne olup olmadidinin daha iyi anlagiimasi igin, unsurlarinin neler
oldugu konusunda goris birligi gerekir. Jeopolitijin Uzerinde en gok mutabakat
sa@lanan unsurlari, degisen ve dedismeyen unsurlardir. Dedismeyen unsurlar, ilke
ve ya bolgenin hudutlari, iggal ettigi alan, cografi butinliga ve cografi karakteridir.
Degisen unsurlar ise, sosyo-kiiltiirel, ekonomik, politik ve askeri degerleridir*’.

Jeopolitik teorisinde yer alan kavramlardan biri jeopolitik gl¢ merkezi/
merkezleri kavramidir. Jeopolitik glic merkezi; kendi cografyasi iginde ve diginda
sahip oldugu ve kontrolii altinda bulundurdugu jeopolitik glic kaynaklarini, diger
tlkelere oranla geligtirerek onlari milli ¢ikarlari ydniinden kendi lehinde kullanabilen
devietler veya devlet topluluklaridir?. Jeopolitk giic merkezleri bes grupta ele
alinabilir: Global Jeopolitik Gi¢ Merkezleri (ABD, eski SSCB), Kitasal Jeopolitik Glig
Merkezleri (Gin, Ingiltere, Fransa, Almanya, Rusya), Bbélgesel Jeopolitk Gug
Merkezleri (TUrkiye), Birlegik Jeopolitik Gi¢ Merkezleri (NATO, Arap Birligi, Afrika
Birligi), Swurh Jeopolitk Gug Merkezleri (OPEC, Uglincli Dunya Devietleri
Toplulugu)®.

Jeostrateji; Glkenin cografi 6zelliklerinin askeri stratejileri izerindeki etkilerinin
izlenmesidir. Buna goére jeopolitik; dig siyaseti, jeostrateji de askeri stratejiyi esas
alir. Ayn1 zamanda jeostrateji, jeopolitijin milli ¢ikarlar dogrultusunda stratejiye
donustirtimesidir®.

Pascal Boniface, Jeopolitk ve Jeostrateji kavramlan arasindaki farki
aciklarken, jeostratejiyi daha ziyade glvenlik ve savunma konulan ile ilgili
kullanmakta, jeopoliti§i ise, uluslar arasi iligkilerde taraflarin genel yaklagimlarini
ortaya koyan, ilgili aktérlerin satrang hamielerini analiz etmeye yarayan bir sistem
yakiasimi olarak agiklamaktadir.

4 TARAKCI, a.g.m., 8.2

“ Mert BAYAT, Milli Giig ve Devlet, Belge Yayinlar, Istanbul, 1986, 5.449-457. Aktaran Mehmet
ATAY, Jeopolitik Teorisinde Giig Kaynaklari ve Giig Merkezleri Kavrami, Jeopolitik, Yil:1, Sayi:1,
Kig 2002, s.39.

s Y.a.g.m., s.40.

* SIMSEK, a.g.e., s.17

* COMERT, a.g.m., s.18.
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Politika ve strateji gibi iki 5nemli fonksiyondan politikaya yén veren jeopolitik,
stratejiye yon veren de jeostratejidir. Jeostrateji, codrafya ile strateji arasindaki
miinasebetlerin ilmi, jeopolitik gikarlarin stratejik ydnetimidir*®.

1.2. ULUSAL GUVENLIK STRATEJiSINi BELIRLEYEN FAKTORLER

Ulusal glvenlik kavrami, bir devietin ve ulusun varolusu ile esdeder anlam
kazanmigtir. Ulusal giivenlik, Glkenin dider ihtiyacglarindan énce dikkate alinir. Ulusal
guvenlik olmadan ilkenin kalkinmast ve milli hedeflerinin gergeklestiriimesi
dustntlemez®’.

Ulusal Guvenlik kavraminin tanimi 1982 Anayasasinda yapillmamgtir.
Kavramin agik tanimi, 2945 sayili yasada su sekilde yapilmistir: ‘Ulusal giivenlik,
devletin anayasal diizeninin, milli varhi§inin, bitdnligiinin, milletlerarasi alanda
siyasi, sosyal, kiiltirel ve ekonomik dahil biitiin menfaatlerinin ve ahdi hukukunun
her tiiriii ig ve dis tehditlere karsi korunmasi ve kollanmasini ifade eder™.

Ulusal guvenlik kavraminin modern anlamdaki kullanimi Il. Dinya Savasi
sonrasi ortaya ¢ikan yeni uluslar arasi sistemle birlikte olmugtur*. Ulusal givenligin
resmi olarak kurumsallagsmasi, |l. Dinya Savagindan sonra Amerika'da
gerceklesmistir’®. ki kutuplu sistemin getirdigi Soguk Savas doneminde, ulusal
givenlik kavrami iki stper gicin etki alanlarindaki statiikonun korunmasi
gercevesinde tammlanmigtir. Yani, ddnemin ulusal givenlik anlayislarinda ana
hatlari Sojuk Savas parametreleri sekillendirmigtir. Ulusal glivenlik, kisaca terér
dengesi olarak adlandirilan ve odaginda agirlikli olarak askeri boyutun bulundugu
bir kavram olarak belirginlegmigtir®'.

6 y.a.g.m., 5.20.

47 SIMSEK, a.g.e., s.13.

% Burak ULMAN, Turkiye'nin Yeni Giiveniik Algilamalan ve Béliiciiliik, (der) Gencer OZCAN ve
Sule KUT, En Uzun On Y1l - Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika Giindeminde Doksanl
Yillar, Biike Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2000, 5.102.

* David A.BALDWIN, Security Studies and The End of the Cold War, World Politics, No:48, Ekim
1995, s.118. Aktaran. ULMAN, a.g.m., s.99.

50 Cengiz OKMAN ile Stylesi, Defiigen Glivenlik Dengeleri ve Amerika’nin Stratejik Hedefleri, 2023
Dergisi, Sayi:19, Kasim 2002, s.40.

5! Stephen M. WALT, The Renaissance of Security Studies, International Studies Quarterly,
C.XXXV. (1991), s5.211-239. Aktaran. ULMAN, a.g.m., 5.99.
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Sogduk Savas doneminde agirlikli olarak askeri parametreleri merkeze alan
ulusal gavenlik anlayigi, doksanlarla birlikte siyasal, ekonomik, sosyal, ekolojik ve
insan haklari gibi birgok bagka boyutu da iceren daha kapsamli bir yapiya dogru
yonelmigtir. Yani bu yeni dbnemde ulusal glvenlik kavraminin kapsami
geniglemigtir.

Ulusal glivenlik kavraminin genis yorumu, iki dnemli soruna yol agmaktadir.
lIlki, ulusal guvenlik kavrami topluluklarin her gesit eylemini kapsamina aldigs
taktirde, kamu diizeni ile kanigtirimis ve hatta kaynastirilmig olacaktir. Ikincisi ise, bu
kavramin genis kapsami yorumu ulusal givenlidi saglamak amaciyla kurulmus
devlet organlarinin yetki ve sorumluluklarinin belirlenmesi bakimindan da soruniar
yaratmaktadir®?,

Soguk Savag sonrasi gdzlenen ve ulusal givenlik anlayigi Gzerinde bilyiik
etkisi olan 0¢ global gelisme Gizerinde durulmaktadir. Bunlar;

¢ Ulusal egemenligin azalan énemi

e Uluslar aras! bagimliigin artigi

e Anarsik gatismalarin artmasidir™,
Dénemin bu giobal degdisimieri, ulusal glivenlik kavraminin dogal kaynaklar, cevre ve
demografi konularini da kapsayacak sekilde genislemesini saglamigtir.

Milli glivenlik siyaseti olusumuna baktigimizda, burada ele alinacak en temel
kavramlardan biri, milli menfaat kavramidir. Milli menfaat, devletin bekasi ve milletin
refahini sadlamak igin ulagiimasi gereken amaclardir. Milli menfaatierden milli
hedefler dogar. Milli hedefleri de milli giig unsurlari etkiler®™. Milli giig unsurlari ise;
cografi, ekonomik, politik, askeri, teknolojik, psiko-sosyal gii¢ olarak
siniflandirilabilir®.

2945 sayill kanunda ulusal glvenlik siyaseti su sekilde tanimlanmistir:
‘Ulusal guvenligin saglanmasi ve milli hedeflere ulagilmasi amaci ile MGK'nin

2 Gencer OZCAN, Tiirkiye’de Slyasal Rejim ve Dig Politika: 1983-1993, (der.) Faruk
SONMEZOGLU, Tirk Dig Politikasinin Analizi, Der Yaynlari, 2.Baski, Istanbul, 1998, s.513.
53 Robert MANDEL, The Changing Face of National Security: A Conceptual Analysis, Greenwood

Press, Londra, 1994, ss.6-7. Aktaran. ULMAN, a.g.m., .100. i
* SIMSEK, a.g.e., s.12.
%5 Halil SIMSEK, Tiirkiye ve Gevresinde Barig Ortami Kosullan, Jeopolitik, Yil:1, Sayi:4, Giiz,
s.48. X
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belirledigi goriusler dahilinde, Bakanlar Kurulu tarafindan tespit edilen ig, dis ve
savunma hareket tarzlarina ait esaslari kapsayan siyaseti ifade eder’.

Simgek’e gore, Milli Guvenlik Siyaseti su hususlar dikkate alinarak tespit
edilmelidir:

- milli menfaatlerin tespiti

- milli hedeflerin tespiti

- milli givenlik siyaset belgesinin hazirlanmasi

- her bakanlik ve kurumun kendi milli stratejisini tespit etmesi®.

1.3. DEGISEN GUVENLIK ALGILAMALARI
1.3.1. Giivenlige Yonelik Tehditlerdeki Degigimler

1980li yillarin sonundan baslayarak olusan diizen, tim dinyanin stratejik
tehdit algilamalarinda oldukga ciddi degisiklikler meydana getirmistir. Gegmiste
belirgin ve kitlesel olan tehdit algilamalari, gok yonlii, gok boyutlu ve dedisken bir
ozellik kazanirken, ortama belirsizlikler hakim olmugtur. Simon’a gére, eski diinya
dizeni, yuksek askeri tehdit ve karsgiliginda ylksek istikrar getirirken, yeni diinya
diizeni diigilk askeri tehdit ancak beraberinde digiik istikrari getirmigtir®.

Soguk Savasin sona ermesi ve ardindan da Varsova Pakti ve SSCB'nin
dagiimasi, bir taraftan nikleer silahlara dayali nazik dengenin zimni tehlikesini
ortadan kaldinr ve buylk olgide taraflari askeri harcamalarin agirhidindan
kurtarirken, diger taraftan da bazi bolgesel dizeydeki etnik gatismalar araciligi ile
dzeliikle de konvansiyonel duzeyde askeri kargtlagsmalar agisindan elverigli bir ortam
yaratmistir®®,

Degisimin geleneksel givenlik badlaminda yol agtigi degisiklikler ¢ baslk
altinda ®zetlenebilir: lik degisiklik, kiirese! sorunlarin arka plana kayarken bélgesel
sorunlarin dne ¢ikmasidir. lkinci dnemli gelisme, kimyasal ve biyolojik kitle imha

% SIMSEK, Ulusal Glivenlik Stratejisi, s5.42-43.

5 Jeffrey SIMON, European (In)Security and NATO Challenges, (der.) Jeffrey SIMON, European
Security Policy After The Revolutions of 1989, The National Defence University Press, Washington,
1991, s.163.

%8 Galden AYMAN ve Nurgin Ategoglu GUNEY, Degigen Uluslar arasi Kogullarda Strate]i, Tiirkiye
ve Komgulan, (der.) SONMEZOGLU, a.g.e., $.431.
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silahlari tagiyan uzun menzilli flizelerin sayica ve tesirli menzil bakimindan
gelistirilmesiyle birlikte geleneksel savas bigimlerinde ortaya ¢ikan degisimlerdir.
Uglinctisti ise, geleneksel olmayan tehditlerin® ortaya gikmasidir ki bunlara érnek
olarak etnik gatigmalar, uyusturucu madde kagakeilii veya toplu gd¢ sorunu
verilebilir®.

Onay, yeni tehdit ve riskleri su sekilde siralandirmigtir:

a. Bolgesel ve etnik gatigmalar

b. Komgu Ulkelerdeki siyasi ve ekonomik istikrarsizlikiar ve belirsizlikler

c. Kitle imha silahlari ve uzun menzilli fize sistemlerinin yayiimasi, bazi
komgu Ulkelerinin nikleer silahlara sahip olmalar

d. Kokten dincilik

e. Uyusturucu ve her tirld silah kagakgihidi
Uluslar arasi terdr®'.

Son 15 yil icinde meydana gelen gatismalarin ¢odu devletler arasi
catigmalardan ziyade devletin iginde olugan gerginliklerden kaynaklanmistir ve bu
catigmalardan zarar gérenlerin gogu da sivil unsuriar olmustur. Bu nedenle, barig ve
gliveniik tanimiarinda kigilerin gtivenligi &nemli bir yer tutmaya baslamistir®2,

Terbrizm ve kitle imha silahlannin yayginlagsmasi bugtin kargs karsiya
kaldigimiz en &nemli tehditlerdir. Gegen senelere kadar, terdrizm daha gok bélgesel
bir fenomen olarak kabul gérmekteydi. Teroristler segici davranmakta ve sivil
hedeflerden ziyade daha gok sembolik hedeflere yonelmekteydiler. Teror olaylarinin
arkasinda yatan egilim dini 63elerden ziyade politik 6§elere dayanmaktaydi. Ancak,
11 Eyldl olaylaninin da gosterdigi Gzere tim bunlar degisime ugramigtir. Oncelikle
teror daha global bir nitelik kazanmigtir. Dinyanin gesitli yerlerinde kurulan aglar ile
terdr organize edilmeye baglanmigtir. Bu da terérle savagmanin daha zor bir hale
geldigini gostermektedir. lkincisi, terdristler daha fanatik hale gelmislerdir. Politik bir

 Etnik sorunlar, ekonomik glvenlik, toplu gb¢ ve kagakgthgin &nlenmesi,gevrenin korunmasi gibi
sorunlar ‘yumugak giivenlil’ sorunlan olarak adliandinimaktadir. Gencer OZCAN, Doksanlarda
Tirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politikasinda Askeri Yapinin Artan Etkisi, (der.) Gencer
OZCAN ve Sule KUT, En Uzun On Yil ~ Tiirkiye’nin Ulusal Giivenlik ve Dig Politika Giindeminde
Doksanli Yillar, Bike Yayincilik, 2. Baski, Istanbul, 2000, s.65.

% GZCAN, Doksanli Yillarda Tiirkiye’nin Degigen Glivenlik Ortamy, ss.14-15.

¢! Yagar ONAY, Soguk Savag Sonrasi Diizenin Getirdiklerinin Tiirkiye Jeopolitigine Yansimasi ve
Tehdit Farklilagmasi, Jeopolitik, Yii:1, Sayi:4, Giiz 2002, s.110.

%2 Liyod AXWORTH, NATO’s New Security Vocation, NATO Review, C.47, No:4, Winter 1999, s.8.
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lidere yapilacak suikast v.b. sembolik eylemlerden ziyade, yeni terdrizm ayrim
yapmaksizin tiim sivillere yénelmis durumdadir. Ve son olarak da terrist eylemleri
daha slumcil bir hale gelmigtir®.

Walter Laqueurun “Postmodern Terrorism” isimli makalesine gore, “post
modern ¢agdda” devlet destekli terbrizm savasin yerini alacak ve terdrizmin yikici
glcl sayesinde en gelismis toplumlar, terér kargisinda en kirligan konuma sahip
olacaklardir®™. Laqueura gore terdrizm, uzun tarihi boyunca birgok sekilde
gérilmistir. Buglin de toplumlar bir degil, bir gok terdrizmle kargt kargtyadiriar®.

Modern terérizme eklemlenen bir diger unsur da asimetrik tehdit kavramidir.
Georgetown Universitesinin Merkezi Haber Alma Tegkilati (CIA) igin hazirladig
“Kiresel Trendler 2015” isimli raporda, tehdidin do§rudan herhangi bir devletten
gelmeyebilecegini ifade eden asimetrik tehdit kavrami {zerinde ©nemle
durulmaktadir®®.

Uyusturucu Uretimi ve kagakgiligi, organize suglar ve terér aginin en dnemli
faaliyetlerinden biri haline gelmigtir. Orta Dodu'dan Asya'ya kadar pek g¢ok teror ve
gerilla grubu, uyusturucu tretiminin yapildigi topraklari kontrol altina almiglardir.
Terdrin bir diger kolu olan ve virlis yayimini igeren bilgisayar suglari, bilgisayar
sistemini engelleyerek ulagtirma ve silah sistemleri gibi bilgisayar kontrolli
sistemlerde bilytk zararlara yol agmigtir®’.

Guvenlige yodnelik yeni tehditlerden bir digeri de, kitle imha silahlarinin
dretimidir. 1960iarin baginda John. F. Kennedy, 10 yil icinde 20 den fazia Glkenin
niikleer silahlara sahip olacadini agiklamigti. Ancak, onun tahmini tutmamig ve pek
cok Ulke bu tur silahlan tiretecek teknik araglara sahip olmasina ragmen nukleer

% Lord George ROBERTSON, NATO and The New Threats, Turkish Policy Quarterly, C.1, No: 4,
Winter 2002, s.7.

% Walter LAQUEUR, Postmodern Terrorism, (ed) Charles W. Kegley Jr, Eugene R. Wittkopf, The
Global Agenda, Issues and Perspectives, (U.S.A: Mc Graw Hill Book Company, 1998), 5. Baski,
s.89.

% v.ag.e., s.90.

% 14 Eylal 2001 tarihli Cumbhuriyet Gazetesi.

7 K. Taner AKGAKAYA, The Various Levels of European Security and Defense Cooperation :
Turkey's Position In The Emerging European Security Architecture, Bilkent Universitesi Uluslar
arast lligkiler BslumQ, Yayinlanmarmsg Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001, s5.46-47.
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Ulke sayisi 10'un altinda kalmistir. Bunun nedeni de genelde, niikleer programlarin
politik maliyetlerinin askeri kazancinin {izerinde olmasidir®.

Ancak ne yazik ki tim Olkeler bu maliyet-fayda denkleminde hemfikir
degillerdir. Bu ulkeleri kitle imha silahlari Uretimi igin gidilleyen en temel faktér,
béigesel gliveniik sorunfan olmustur. Uretim sadece nikieer silahlaria sinirls
kalmamig, yapimi ve saklanmasi nikleer silahlara goére ¢ok daha kolay olan
kimyasal ve biyolojik silahlar da Gretime dahil edilmigtir. Ayrica pek ¢ok modern
teknolojinin ‘ikili kullanimi’ da bu konudaki diger bir problemi teskil etmektedir. Elde
bulunan bir teknolojinin sivil ve askeri kullanimlan arasindaki ayrim giderek
belirsizlesmektedir; ilag Uretimine yodnelik bir bitki, biyolojik silah yapiminda
kullanilacak bir araca déntstarilebilmektedir®.

Nukleer atiklar ve kirlilik gibi gevresel sorunlar da, yasam kalitesini tehdit
eder hale gelmistir. Yine benzer sekilde, az gelismis ya da gelismektie olan
tUlkelerdeki hizli niifus artigi; yoksulluk, hastalik, kithk ve terérizme yol agar duruma
gelmistir™.

Go¢ sorunu, giderek dnemli bir givenlik sorunu haline gelmektedir.
Gogmenler, gittikleri Ulkede is imkanlarini ihlal edebildikleri igin yabanci dismanhg
ve catigmaya neden olabilmektedirler. Ayrica toplu gdg, beraberinde bulagici
hastaliklan da getirebilmektedir. Gdg, iklim degigikliginden kaynaklanan gevresel
istikrarsizllk sonucu meydana gelebilmektedir. Deniz diizeyinde bir metrelik
ylkselme diinyada 300 milyon Kislyi yerlerinden edebilecek ve Banglades gibi
tlkelerin ekili topraklarinin yarisi tuzlu su altinda kalabilecektir’”.

Guvenligi tehdit eden faktérlerden olan ‘kaynaklar Gizerinde artan rekabet’,
21. yozyilin temel karakteristiklerinden birisidir. Petrol ve gaz gibi geleneksel enerji
kaynaklarn ile beraber, boru hatlari gibi sinir-agan bllylik projelerin ekonomik ve
politik dnemi giderek artmaktadir. Gelecek ylizyllin muhtemelen en dnemli kaynagl,

% ROBERTSON, a.g.m., s.9.

®y.a.g.m., s5.9-10.

™ AKGAKAYA, a.g.e., .47.

™ Robert HALL ve Carl FOX, Rethinking Security, NATO Review, Cilt.49, Winter 2001/2002, ss.8-9.
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su olacaktir. Baraj ya da nehirlerin yeniden ydnlendirilmesi gibi projeler ekonomik ve
politik fayda sagjlayacaktir’

Yukarnida tiim diinyay: tehdit eden yeni givenlik sorunian agiklanmigtir. Bu
gavenlik tehditleri galigmanin ‘Avrupa Gilvenligine Yodnelik Yeni Risk ve Tehditler
béliminde Avrupa bazli olarak ve érnek olaylar igi§inda incelenmistir.

1.3.2. Jeopolitik Konseptlerdeki Farklilagmalar

Jeopolitik teoriler; jeopolitigin iigi alaninin, uygulamadaki etkisinin, bugiine
kadarki gelismelerin anlagiimasi ve dusinirlerinin taninmasi, teori niteligindeki
goruglerin bilinmesi igin gereklidir. Jeopolitk alaninda, bir ¢ok olayr agiklama
amacina yonelik kurallar ve yasalar, sistemli bir sekilde diizenlenerek teoriler ortaya
konmustur™,

Sovyetler Birligi'nin dagiimasindan sonra dinya yeni bir dénemeg igine
girmistir. Gergekte bu dénemeg, 1970’'lerden sonra baglamig, bilgi devrimi ve bu
alandaki akil almaz gelismeler bu ylizyilin sonralarinda etkisini arttirarak tikeleri ve
toplumiari etkilemistir. Devletlerin, glivenlik agisindan son 500 yilikk geligmeleri, bu
geligsmelere ydn veren stratejik ve jeostratejik kavram ve teorileri, 30 yildan bu yana
sorgulayarak yeni konseptler gelistirdigi goralmustir’™.

1.3.2.1. Soguk Savas Oncesi Dénemdeki Jeopolitik Teoriler

20. yuzyll baglarinda gi¢ merkezi olarak diinya hakimiyetini hedef olarak
belirleyen devletlerin, jeopolitikgilerin ortaya koydugu danya hakimiyet teorilerini
benimsedikleri gértilmektedir. Jeopolitik teorilerin kapsami analiz edildiinde; bu
teorilerin kara, deniz ve hava hakimiyetine dayandiklari gorilur. Uretilen jeopolitik
teorilere gore devletin giclind, yeni sahalarda kuracaklari hakimiyet belirleyecek ve
muhtemel giice kars: stratejik kontrol veya stratejik Gstinltk saglayacaktir™.

7 Javier SOLANA, NATO In The Twenty-First Century, Perceptions, Cilt.4, Say..1, March-May 1999,
s.15.

” TARAKGI, a.g.m., 5.3.

™ Yilmaz TEZCAN, Dérdiincii Jeopolitik Konsept, Ulusal Strateji, Yil:5, Say1:32, Subat 2003, s.20.

s Y.a.g.m., ss. 21-22.
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1.3.2.1.1. Kara Hakimiyet Teorisi

Ik jeopolitik teori ‘Kara Hakimiyet Teorisi’ olarak anilir ve Ingiliz Sir Halford
MACKINDER (1861-1947) tarafindan ortaya koyulmustur. Mackinder'e gore, tarih
neredeyse deniz glgleri ile kara glgleri arasindaki micadelenin tarihi bigciminde
gelismisti. Bu noktada tarihi evrelere ayiran Mackinder, birinci evrede
Makedonyalilarin Akdeniz'e hakim olmasiyla kara giclnin Ustinliginiin sona
erdigini ancak ikinci evrede Romalilarin Kartacalilari yenerek Akdeniz’e hakim
olmasiyla bir kez daha kara glctnin Ustinlidinin s6z konusu oldugunu
belirtmistir®. Mackinder, ¢caddas diinyada deniz guglerinin nispi UstinlGguntn gegici
bir durum oldugunu belirterek teknolojik gelismeyle Ustlnligin zaman igerisinde
tekrar kara giictine gegecedini ileri sirmektedir.

‘The Geographical Pivot Of History’ (1904) ve ‘Democratic Ideals and Reality’
(1919) adhi yapitlarinda, Mackinder, ‘Heartland’ (Kalpgah) kavramini ortaya
atmigtir.  Heartland, Volga-Sibirya-Himalayalar-Kuzey = Buzdenizi  bdlgesini
kaplamaktadir’’. Bu bélge, i¢ hilal (inner crescent) adimi verdi§i ve Almanya,
Tarkiye, Hindistan ve Cin ile ve o da dig hilal (outer crescent) dedidi ve Ingiltere,
Guney Afrika, Japonya, ABD ve Kanada‘nin yer aldigi ikinci bir balgeyle cevrilidir™.
Turkiye, bu teoriye gore kalpgahin yani merkezin hemen bitisiginde i¢ hilalin dnemili
bir noktasinda bulunmaktadir’. Mackinder, Avrupa-Asya-Afrika’dan olugan cografi
alana ‘Diinya Adasi’ (World Island) adini vererek, meshur teorisini su sekilde
aciklamigtir:

e Dogu Avrupa'ya hakim olan, Heartland’a hakim olur,

e Heartland’a hakim olan, Diinya Adasina (Avrasya) hakim olur,

e Dinya Adasina hakim olan, Diinyaya hakim olur®.

Mackinder, Rusya’nin bir diinya giicti olacagini tahmin etmis ve bu tahminin
de hakli ¢ikrmistir.  Mackinder'in gérisleri, en fazla Alman jeopolitikgileri tarafindan
benimsenmis ve uygulanan politikalarda etkili olmustur. Alman jeopolitikgi Karl

" Halford J. MACKINDER, Democratic Ideals and Reality, W.W. Norton and Company, New York,
1962, s5.35-39. Aktaran. AR, a.g.e., s.178.

T TARAKGI, a.g.m., 5.3.

8 James E. DOUGHERTY ve Robert L. PFALTZGRAFF, Contending Theories of International
Relations, Harper Coliins Puplishers, 3™ ed., New York, 1990, s.54. Aktaran. AR, a.g.e. s.179.

™ ONAY, a.g.m., 5.106.

% TARAKGI, a.g.m., s.3.

18



Haushoffer, bu tezi savunarak, Almanya’nin hayat sahasi ve jeopoilitigini
sekillendirmigtir®’.

Uzun Soduk Savag ddnemi sonrasinda, S.S.C.B. topraklarini esas alan Kara
Hakimiyet Teorisi, bu merkezi gevreleyip kusatan Kenar Kusak Teorisi kargisinda
yenik diismis, diinya jeopolitik ortami, S.S.C.B.’nin dagiimasi sonucu degismistir®,

1.3.2.1.2. Kenar Kugak Teorisi

Teori, A.B.D.’li Prof. Nicholes J. SPYKMAN (1893-1943) tarafindan ortaya
atilmigtir. Spykman, Dinya Adasina hakimiyeti, merkez bélgesini ¢eviren, kaynak ve
imkanlari daha genig kugaga hakimiyet ile mumkin gormlstir. Spykman,
Mackinderin Heartland’a gere§inden fazla énem verdigini elegtirerek dig kusak
(Rimland) kavramini ortaya atmistir®®. Rimland; Turkiye, Irak, lran, Pakistan,
Afganistan, Hindistan, Gin, Kore ve Dogu Sibirya’dir. 2. Diinya Harbi sonrasinda
kurulan NATO, CENTO ve SEATO anlagmalarinda bu goriisin etkileri gérilmusgtir.
Kenar kusak teorisi bu gekilde dustntldigt zaman Kore, Vietnam, Afganistan,
Kambogya harpleri daha iyi anlagilabilir®.

Spykman, bu teori ile aslinda Mackinder'in teorisine cevap vermekte ve
Sovyetleri Asya’nin merkezi bbdlgesinde tutacak ve denizlere ¢ikisimi ¢ok blylk
dlglide engelleyecek politika ve stratejileri 6n plana gikarmaktadir®.

Spykman, Mackinder'in Kara Hakimiyet Teorisi ile aymi cografi
dederlendirmeyi kullanir. Ancak, Mackinder merkezden diga bir geligmeyi
ongorirken,. Spykman digtan merkeze geligsmeyi mimkin gorir. Bu teoriye gore,
diinya peyklerine sahip olan bir millet, dncelikle dig kenara sonra ig kenara
hilkmeder. Bu; Rimland’a hikmeden bir millet, Doju Avrupa’ya ve diinyanin
Heartland’ina hakim olur, demektir®.

8 TEZCAN, a.g.m., .22

% Suat ILHAN, Jeopolitik Geligmeler, Jeopolitik, Yil:1, Sayi:1, Kig 2002, s.10.
8 TEZCAN, a.g.m., .22,

# TARAKGI, a.g.m., s.4.

% COMERT, a.g.m., s.18.

% SIMSEK, Ulusal Glivenlik Stratejisi, s.21.
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Tarakgl'ya gére; 20. YUzyilin baslarinda Mackinder'in teorisinde yer alan Ig
Cember ile 1950’li yillarda Spykman’in ortaya koydugu ve Soguk Savas ddneminde
ABD politikasina aynen yansiyan Kenar Kusak, suanda, Rusya etrafinda ve tarihin
bir cilvesi olarak, eski Sovyet peykleri kullanilarak, AB tarafindan yeniden
olusturulmaktadir®’.

Kenar Kusak Teorisi diginda, ABD’nin glvenlik stratejisinin olusumunda
benimsedigi bir diger Teori de Deniz Hakimiyet Teorisidir.

1.3.2.1.3. Deniz Hakimiyet Teorisi

Teori, ABD’li amiral Alferd Thayer MAHAN’a (1840-1914) aittir. Mahan
analizini, Ingiltere’nin global politika izleyen bilylk bir deniz giicli oldugu dénemden
hareket ederek, denizler Gzerinde yodunlastirmistir. Mahan, denizlerin ve 6zellikle
stratejik su yollarinin denetimini elinde bulundurmay! bllylk deviet olmanin 6n
kosulu olarak gdrmektedir. Bir devletin okyanuslarla gevrili olmasi onun savunma
olanaklarini kolaylagtinr ve diger devletierle iligkilerinde daha genis hareket
serbestisi sadiarken; karalara hapsolmus ve yari kara, yart denizlerle gevrili olan
devletler ister istemez hem savunma yeteneklerini bélmek hem de daha fazla bir
harcama yapmak zorunda kalacaklardir®. Mahan, 1890'da yayinlanan ‘Deniz
Kuvvetinin Tarihe Etkisi’ eserinde denizin énemini sdyle vurgulamistir:'Denizler; her
seyden dnce tim diinya ile engelsiz, zahmetsiz ve ucuz olarak baglant: kurabilir'®®,

‘Deniziere hakim olan bir devlet tim diinyaya hakim olur’ anlayigini savunan
Mahan, deniz glctnin unsurlarint 1890°da yayinlanan eserinde su gekilde
siralamigtir: Cografi konum, topografik ézellik, Ulke blyUkitgu, nafus, askeri gig,
ulusal karakter ve hiikkiimetin karakteri®.

Deniz Hakimiyet Teorisi, 6zellikle 20. yiizyil boyunca Ingiltere, Amerika,
Almanya, Japonya ve Rusya’nin politikalarinda etkili olmugtur®'.

87 Nejat TARAKG!, Tlirkiye Avrupa Birligi lligkilerinin Jeopolitik Boyutu, Jeopolitik, Yil:1, Sayi:4,
Gliz 2002, 5.94.

% ARI, a.g.e., s.177.

¥ SIMSEK,Ulusal Giivenlik Stratejisl ,5.21.

% A. T. MAHAN, The Influence of Sea Power upon History: 1660-1783, ss. 20-89. Aktaran. ARI,
ag.e. s.172,

1 SIMSEK, a.g.e., 8.22.
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1.3.2.1.4. Hava Hakimiyet Teorisi

Teori, ozellikle ABD’li bir gok havaci tarafindan ortaya gikariimigtir. Ancak,
daha ¢ok 6ne ¢ikan ABD’li Albay Hausy SCITAKLIAN'In gdrusleri olmusgtur. Albay
Scitaklian; ‘Havaya hilkkmeden bir millet tom diinyaya hakim olur. Bu sebeple
havacilikta daima Ostin olmak gerekir’ demistir.

Hava egemenlidi kurami, kara egemenligi kuramindan yola ¢ikilarak
aciklanmigtir. Buna gore;
o Merkez bobligesine Heartland’a egemen olan, Dogu Avrupa'y:t da kontrol
eden Heartland’i kontol eder.
¢ Merkez bdlgesine Heartland’a egemen olan, eder hava kuvvetleri ile
durdurulamazsa Diinyayi kontrol edebilir. Fakat bunun igin hava kuvveti
Ustiinligiine de sahip olmasi gerekir®.

Buradan hava kuvveti Gstlinidginin her sey demek oldugu sonucu
gikariimamalidir. Cinkl ugaklar, hala daha yer komuta merkezine baghdir. Yik
tasima kapasiteleri deniz araglarina gore daha azdir. Ancak kara ve deniz kuvvetleri
ile desteklenen hava kuvveti, ‘Kérfez Krizinde de goérildiig gibi dnemli bir stratejik
silahtir®,

Bu teorinin uygulanabilirligi 6zelikle uzay caligmalan ile farkli bir anlam
kazanmig ve uzay jeopoliti§i diye bir kavramin geligmesine yol agcmistir. ‘Cevremizi
saran uzay, dinyay: 80 bin km. ylkseklie kadar sarar’ gériist ile John Collins 21.
Yizyilin ortalarinda askeri hakimiyetin anahtarinin ‘hava ve uzay glicli’ ofacag
hipotezini 6n plana gikarmaktadir®. Buna paralel olarak, ABD havacilikta btlytik bir
ilerleme kaydetmis, Amerikan Ulusal Havacilk ve Uzay Dairesi NASA'nin
caligmalari giineg sistemi ve &tesini kapsar hale gelmistir. ‘Yildiz Savaglan Projesi’
buiytk bir titizlilik ve gizlilikle yuritilmektedir®®.

*2 Erol MUTERCIMLER, 21. Yiizyil ve Tirkiye, Glincel Yayincilik, Istanbul, Subat 2000, s.157.
Aktaran. Mesut Hakki CASIN, Uluslar arasi Politika Stratejilerinde Hava Giiciiniin Rolil, Jeopolitik,
Yil:1, Sayi:1, Kis 2002, s5.48-49.
% v.age., s.157.

** CASIN, a.g.m.. s.49.

% SIMSEK, a.g.e., 8.22.




Yukarida agiklanan teorilerin, jeopolitik olaylari agiklamada yeterli olup
oimadig: tartigmahdir. Mevcut jeopolitik teorileri G¢ bashk altinda toplamak
mumkandir:

- Cografyaya dayal teoriler: Kara Hakimiyeti ve Kenar Kugak Teorileri
- Cografyaya ve kuvvete dayali teoriler: Deniz Hakimiyeti Teorisi
- Kuvvete dayali teoriler: Hava Hakimiyeti Teorisi

Gergekte bitlin gorisler, Mackinder'in cografi bolimuni: bir dlglide de olsa
benimsemektedirier. Aralarindaki farkiiik, baglangigtaki hakimiyet noktasina ve
kuvvete verilen dnceliktedir®.

1.3.2.2. Degigen Jeopolitik Konsept

Sojuk Savasin sona ermesiyle beraber, 1990’larda yasanan blylk
degisimden jeopolitik uygulamalar da etkilenerek, simdiye kadar cografyaya gore
yonlendirdigi politika ve aracglarini sorgulamaya baslamistir. Yves Lacoste, 1993'de
yayiniadi§i ‘Jeopolitik Soézllik’te, giniimiizde jeopolitik teorilerden ziyade ‘jeopolitik
problemler’ oldugunu ve bu problemlerin olabildijince objektif olarak sergilenmesi
gerektigini belirtmigtir®.

Onlmiizdeki yillarda yapilacak savaslar, yeni jeopolitik konseptle farki
giglerin kullanimi ve yodnlendirmesini beraberinde getirecek gibi gézikmektedir.
Yeni konseptte dne gikan giglerin, jeoekonomik gii¢ ve jeokiiltiirel gii¢ oldugu
degerlendirilmektedir®.

1900h yillarda olusan jeokiltir kavrami Huntington'in tezi ile jeopolitik
tarigmalara yeni bir boyut kazandirmistir. Glnimizde jeokdltur, jeopolitigin
ydnlendiriimesi ve uygulanmasinda givenlik veya c¢atisma parametresi olarak
vurgulanmaktadir. Huntington'in 1993'de kaleme aldi§i ‘Kulturlerin Catismas!’ tezi,
gelecekte gatigmalarin devletler arasinda degil, kiitirler arasinda olacagini
varsaymigtir. Uluslar arasi glig micadelelerinde kaltdr bilingli olarak bir arag haline

% TARAKG!, Jeopolitik ve Jeopolitik Teorileri, s.5.
7 COMERT, a.g.m., .19.
* TEZCAN, a.g.m., $5.24-25,
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getirilmistir. Huntington, bu tezinde 1960larda Fransiz filozof Raymond Aron ve
1940'li yillarda Ingiliz Arnold Toynbee ile Christophie Rufin’in benzer gérislerinden
destek almistir™,

Tezcan'a gore, jeokilturel gliclin O¢ sekilde kullanilmasi s6z konusu olabilir.
Birincisi, kuitir ve bilgi devrimiyle ulastiklari toplumsal, kiltlre! yapilarinin dinyada
ve hedef devletierde bir rllya olarak algilatiimasi, ikincisi kiiresellesme ve bu sistem
icinde yer almak isteyen Ulkelerin kiitirel yapilarinin degistiriimesi igin
yonlendirilmesi, G¢lnclisi ve en dnemlisi de hedef likke toplumunun, toplumu bir
arada tutan tarihsel, kditirel ve dinsel degerlerinin zarara ugratilarak direnme ve
bagimsizlik arzularinin yok edilmesidir'®,

ikinci ®énemli giic olan, jeoekonomik giig, jeopolitik ve jeostratejinin bir
bélimudur. Edward Luttwak igin jeokonomi, gatigma mantiginin ticari alana
tasinmasidir. Luttwak, ‘Devletler arasindaki eski rekabet simdi jeokonomi diye
adlandirdigim yeni bir bigim aldy’ diyerek konuya agiklik kazandirmaktadir'®'.

Dinya hakimiyet teorilerinde aktér deviet veya devietler grubu igin
jeoekonomik giiclin ilk amaci ekonomisinin kiresellesmesi ve bu yapi iginde hareket
etmesi, ikinci amaci hedef Glkenin ayni yapi iginde yer almasinin saglanmasidir.
Bdylece hedef ke, ekonomik yasamini tek bagina hareket ettiremeyecedinden

bagimsiz devlet kavrami degisecektir'®.

Jeoekonomik gliciin diger bir yani da, bdlgesel ekonomik gliglerin birbiriyle
rekabet ve catigma igine girebilecedidir. AB, NAFTA, APEC gibi kurulusiar
jeoekonomik nedenlerle kuruimuglardir.

Yeni jeopolitik konsept iginde askeri glicin buyikliga ve dnemi daha da
artmigtir. Simdiye kadar sinirh kulianilan askeri giictin yeni konsept iginde sinirsiz ve
etkili kullanimi gindeme gelmistir. Buradaki sinirsiz kullanimin aniami; ulagtlan
askeri gucin imha, tahrip, sistem, komuta kontrol teknolojisi gibi faktorlerinin kargi
tarafi dehgete duslrecek nitelikte oimasidir. Bunun sonucunda; hedef tilke veya

* COMERT, a.g.m., 5.19.

1% TEZCAN, a.g.m., $8.25-26.
101 cOMERT, a.g.m., s.19.

12 TEZCAN, a.g.m., 5.25.
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tlkeler savunmaya yonelik silahlanmaya devam edecekler, silaha sahip (lke,
mevcut harp silah araglan ve teknolojisini hedef tlkelere kontrolli transfer ederek
gittkce glclenecektir. Hedef olan devlet de, sosyoekonomik ihtiyaglarini
silanlanmaya yonelterek higbir zaman gelisimini tamamlayamayacaktir. Yani

bagimlilik devam edecektir'®,

Ozetle, Soguk Savag ile beraber ortaya ¢ikan bloklagma, jeopolitik
teorilerinin basat duruma gelmesini saglamistir. ABD, jeopolitigin kurallan geregince
havaalanlari, Usler ve dinlenme istasyonlariyla S.S.C.B'ni gevrelemigtir. 1980’lerin
ortasinda S.S.C.B'nin gdkecedi anlagilinca, jeopolitik uygulamalarin goreli dnemi de
azalmigtir. ABD, bir taraftan Rusya Federasyonu etrafindaki Uslerini azaltma yoluna
gitmis, dijer taraftan serbest piyasa ekonomisi ile birbirine bagl, demokratik
lkelerden olusan bir ag kurmaya ¢ahgmisgtir. AB ve NAFTA gibi ekonomik drgttler,
ABD'nin isini kolaylastiran yapilanmalar olarak belirmiglerdir. Ancak, liberallesme
hareketi diinyada etnik ¢atigmalara yol agmig, serbest ticaretin genigledigi alanlarda
uluslar arasi sug orgitleri gelismis, gelismekte olan (lkeler kitle imha silahlarina
sahip olmus, bolgesel ekonomiler kendi iglerine kapanma egilimine girmislerdir. Tim
bu gelismeler kargisinda, ABD tekrardan jeopolitik stratejilere agirlik vermeye
baslamigtir'®,

1y agm., s.27.
1% Hasan KONI, ABD’nin Degigen Dis Politika Stratejileri: Jeo-politik ve Jeo-ekonomi, {der.)
ORAN, Tiirk Dig Politikasi Cilt Il: 1980-2001, s5.245.

24



iKiNci BOLUM
TARIHSEL SUREG iGERISINDE AVRUPA GUVENLIGININ SAGLANMASI
VE GELIigimi

2.1. AVRUPA’DA SOGUK SAVAS DONEMI GUVENLIK ORTAMI

Ikinci Diinya Savasi sonu diinyast; hem Avrupa agisindan, hem de uluslar
aras) sistem acgisindan ¢ok bilyllkk degisikliklere tanik olmustur. Bati diinyasinda
Birinci Dinya Savagi sonunda kendi iginde demokrasiler ve fagistler diye béliinen ve
SSCB ile ABD gibi rakipleri ¢ikmaya baglayan Avrupa, bu savag sonunda basathi§ini
tamamen yitirmig ve bir diinya sistemi olmaktan ¢ikarak bir dinya alt-sistemine
indirgenmistir'®, Ustinldgina yitiren Avrupa kitasi, diinyanin merkezi olmaktan
¢ikmig ve iki kutuplu diinyada kutuplar arasi alan konumuna gelmigtir. Bu stireg
icinde Avrupa Kitasi ikiye bdlinmug, Bati Avrupa NATO ittifaki ile ABD’nin, Dogu
Avrupa ise, Vargova Pakti ile SSCB'nin egemenligi altina girmigtir. Iki kutuplu
diinyada Avrupa artik dinyanin egemenlik merkezi degil, eski sémirgeci tlkelerin

bir biitiin olarak varliklarini stirdiirdtikleri bir alandir'®,

Ikinci Diinya Savag! Avrupa igin, bagari ile biten fakat savasin sonunda her
seyini kaybeden bir tir Pirus Zaferidir'®. Avrupa, biytk yikintilara ve kayiplara
ugramigtir; zenginlidinin en dnemli kaynagdi olan mustemlekelerini kaybetmis, Birinci
ve lkinci Diinya Harpleri ve éncesinin stratejik kaynag olan demir-kémr tikenme
noktasina gelmigtir. Petrol ve diger Urinlerde tamamen diga badimli duruma

dismisglerdir'®. Toynbee de, lkinci Dinya Savasi sonrasinda Avrupa’nin

gerilemesinin gergek bir olgu oldugunun anlagildigini belirtmigtir'®,

Ozdag’a gére; Avrupa, esasen, kilresel glvenlikte bir zayifik noktast
olagelmistir; ¢linkl gerek Birinci Diinya Savag! gerek lkinci Diinya Savasi Avrupa’da

19 ORAN, Tiirk Dig Politikasi Cilt I: 1919-1980, 5.480.

1% Anil GEGEN, Avrupa ve Tiirkiye, Jeopolitik, Yil:1, Sayt:4, Gliz 2002, 5.23.

' Tarihte 'Pirus Zaferl' diye bir deyim vardir. Bu deyimle anlatiimak istenen, savasin gok uzun
slirdGdt ve sonunda iki tarafin da kaybettikieri ile yetinmig olmalandir. Bir taraf kazansa da, elde
edecedi bir sey yoktur.

'% Suat ILHAN, Avrupa Birligine Neden Hayir (Jeopolitik yaklagim), ss.98-99.

1% Amold TOYNBEE, Medeniyet Yargilanyor, Yeryliz(i Yayinlan, Istanbul, 1980,s.122,152. Aktaran.
ILHAN, a.g.e., s.102.
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cikmigtir ve Avrupa gergekien, emperyalist ve saldirgan bir kimlidi icinde

barindirmaktadir'™.

2.1.1. Avrupa Giivenligine Yonelik Tehditler

lkinci Dinya Savagi sonrasinda Avrupa'daki sistemin iki kutuplu yapisi™"
dizlemin ikiye ayriimasina ve tehdit tanimlamasinin da buna gore olugmasina
neden olmustur. Savasa yol agan fagizm ve emperyalizm gibi nedenler yeni ‘tehdit
tanimr’ gergevesinde yer almaya baglamistir. [kinci Diinya Savagi sonrasi Avrupa
gtvenlik mimarisinin olugsumunda iki tir degisken rol oynamigtir. Bunlardan ilki olan
dis degigken tanimy igerisinde ABD ve SSCB, i¢ degisken tanimi igerisinde de

Fransa ve Almanya yer almigtir'*?,

Avrupa, bu yeni durumda iki blylik ve glgli devletin arasinda kalmigti:
Doguda SSCB ve Komiinizm; Batida, Atlantik Okyanusunun oteki yakasinda ABD
ve onun glgli sermayesi. Churchill, ABD'de, Fulton’da 5 Mart 1946 giinii yaptid
konugmada s6yle demigtir:

‘...Sovyetler Birlii tehlikesi nedeniyle, yilkselen tansiyon kargisinda Avrupa'nin
birli§i daha fazla gereklidir. Dofu ve Bati Avrupa’nin ortasina demir bir perde
dasmstar. Komtinizmin sovyetik etkisinde Stettin’den Trieste'ye uzanan bu demir
perdenin gerisindeki totaliter karakterli rejimler Hiristiyan uygarhi@ina karsi hilél

tehdidi gibidir'*1S.

Konrad Adenauerin deyimiyle, ‘Hiristiyan ve hiimanist dinya gorish
temelinde’ Komiinist tehlikeye kargi Bati Avrupa’nin birlesmesi saglanmalidir'™,

" Umit OZDAG, Tirkiye-Avrupa Birligi ligkilerinde  Guvenlik, (der) Mustafa
KAHRAMANYOL, Tiirkiye-Avrupa Birligi lligkilerl Sempozyumu (16-17 Mart 2001), Ankara Ofset,
Ankara, 2001, s.430.

1 wallerstein's gére, 2.Dlnya Savagl sonrasi ashinda iki kutuplu degil, ABD hegemonyasinin
onderlifindeki tek kutuplu bir dinya sistemidir. Ayrinti igin bakiniz. Immanuel WALLERSTEIN,
Liberalizmden Sonra, Metis Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.19.

"2 Gurkan DOGAN, Giivenlik ve Savunma Agisindan NATO, Bati Avrupa Birligi, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye lligkileri, Dokuz Eyltil Universitesi Avrupa Birligi Ana bilim Dal,Yayinlanmamig Yuksek Lisans
Tezi, lzmir, 2001, 5.76.

'S Enis COSKUN, Biitiinlegme Siirecinde Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Cem Yayinevi, Istanbul, 2001,
s.39.

¥ Konrad ADENAUER, Erinnerungen, Bd.|, {Fischer) Frankfurt, 1969, s.97. Aktaran. Ibrahim S.
CANBOLAT, Uluslariistii Sistem Avrupa Birli§l - Bir Dénligiimiin Analizi, 2.Baski, Alfa Yayincilik,
Istanbul, 1998, s.59.
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ABD, SSCB'nin Avrupa'ya ydnelik tavri karsisinda Avrupali (ilkeler tarafindan
talep edilen gilivenlik deste§i istemine cevaben Avrupa givenlik mimarisinin
sekillendiriimesinde yapici bir rol Ostlenmigtir. O zamana kadar genellikle ¢ok
kutuplu bir ‘Avrupa denge sistemi’ iginde dort beg deviet etrafinda grupiagmis
bulunan Bati Avrupa (lkeleri, Cominform'un'” kuruimasindan sonra Avrupa
digindan bir buyik gicin etrafinda toplanmaya baglamislardir. Bati Avrupa, kendi
gavenligi igin ABD dnderliginde bir askeri dayanisma paktinda -NATO- bir araya
gelmigtir.

Ayni zamanda savag sonrasinin kosullari iginde ekonomik sorunlarina
¢dzUm arayan Avrupa, ABD'nin Marshall Piani yardimi araciligiyla bir nebze olsun
rahatlamigtir. Ancak, Avrupa ekonomik yénden ABD’ye bagh olmak istememis,
ekonomik kalkinmasini kendi olanaklariyla gergeklestirmek amaciyla, ABD'nin de

116

destegiyle'™® plan ve tasarilar hazirlamistir'”. Avrupa'da kalici banisi saglamak

distincesi ile yiritilen bu galigmalar, Mitrany’nin'*® teorik galigmalarini kendilerine

119

baz almiglardir’™. Genelde bagini Fransa’nin gektigi, pek g¢ok birlik¢i ve federalist

akim ve érgitlenmeler'®

ortaya gikmugtir.

Bu arada Almanya, ¢dkmekte olan bir deviet gérinimindedir ve yeni
konumunu belirlemek durumundadir. Almanya’daki genel distnce, Avrupa’nin
birlesmesi kadar Almanya’nin da bu birlegen Avrupa’da Bati uygarli§inin bir pargasi
olarak entegre olmasi gerekliligidir. Bu konuda Alman politikacilari ilke olarak ayni
goérist paylagmislardir: Birlik halinde gagll bir Avrupa ve burada eski imajlarindan
kurtulmus ve entegre olmug bir Aimanya'?’'.

' Cominform, 1947 yilinda SSCB tarafindan diinya komnist partilerini bir arada toplamak amaciyla
kurulmugtur. Ayrintilar igin bkz. Fahir ARMAOQGLU, 20.Yiizyil Siyasi Tarihi, Tirkiye ls Bankasi Kiltar
Yayinlan, Ankara, 1983, s.437.

' George MARSHALL 1947 yilinda Harvard Universitesinde yaptigi konugmada, Avrupa’min
ekonomik sorunlarinin ¢bzimiinde yardimec! olacaklarini ancak bunun igin Avrupa’min ekonomik
kaynaklanm ortaklaga kullanarak kendi aralarinda igbirlijine hazir olmalart gerektigini vurgulamigtir.

" CANBOLAT, a.g.e., 5.60.

¥ David MITRANY 1943 yilinda yazdifji ‘A Working Peace System’ adli eserinde ‘sosyal ve
ekonomik istikrarsizliklarin savagin ana nedeni oldugu’nu ve buna kargin ‘sosyal ve ekonomik refahin
barigin 6n garti oldugu’nu belirtmigtir.

" Harun GUMRUKGU, Avrupa Birliginden Avrupa Konvansiyonuna, institut fir Turkish-
Europaische Studien (ITES), yayinlanmamis makale, Hamburg, 2002, s.2.

"0 Bunlara 6mek olarak; Birlegik Avrupa Hareketi, Birlesik Avrupa Igin Fransiz Surasi, Avrupa
Ekonomik Igbirligi Ligi, Avrupa Parlamenterler Birlii, Avrupa Federalistler Birligi, Avrupa Sosyalist
Birlegik Devletler Hareketi ve Uluslar arasi (Hiristiyan) Yeni Ekipler Hareketi verilebilir.

21 CANBOLAT, a.g.e., s.63.
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Avrupa’da barig ve birligin sadlanmasi igin 6ncelikle Fransa ve Almanya
arasindaki kar§|llkl| rekabet ve glivensizligin ortadan kaldirimasi gerekmistir. Bah
Avrupa, savas riskini bertaraf etmek igin Almanya'yi Avrupa igine baglamak,
Avrupa’ya entegre etmek ve buna da kdmur ve gelik sektdrieriyle baglamak geregini
hissetmigtir. 9 Mayis 1950’'de Fransa Digisleri Bakani Robert Schuman, Avrupa
Koémir ve Celik Toplulugu (AKGT) kurulmasini énermistir ve 18 Nisan 1951 tarihinde
AKCT’yi kuran anlagma, Paris'te Federal Alimanya Cumhuriyeti, Fransa ve Beneliks
tlkeleri arasinda Paris’te imzalanmgtir.

Soguk Savag doneminde Avrupa glvenlik yapisindaki i¢ dediskenler olarak
Almanya ve Fransa’nin AB'ye gidis slrecinde ne kadar dnemii roller Ustlendikleri
anlasiimaktadir. Fransa, Avrupa glvenlik sistemine ydnelik ABD midahalesine
bagtan beri kargi olurken; Almanya ise gerek ABD gerekse Avrupall Ulkeler
tarafindan askeri alanda kontrol altinda tutulmustur'?,

Soduk Savas ddneminde, Avrupa givenligi icin bir diger énemli glindem
maddesini, Il. Dinya Savaginda nikieer silahlarin kullaniimasi ile, nikleer tehdit
olusturmustur. lki stiper glicin sahip oldudu niikleer silahlarin kargilikii caydiricilig,
Il. Diinya Savagl sonrasinda uluslar arasi istikrarin en dnemli unsurunu teskil
etmistir'®®. Nukleer silahlarin giderek yayilma egilimi gdstermesi, devletlerin, bu
silahlara sahip olanlar ve olmayanlar diye ikiye ayrilmasina neden olmugtur.
1950lerin baginda sadece iki nikleer gli¢ bulunmaktaydi ve devietlerin 6nemili bir

bslimt bu iki gl etrafinda kimelenmigti'®

. Savag sonrasindaki bu tehdit,
Avrupa’nin kendi glvenligini kendisinin saglamasi geredini onemli olglide
sinirfamigtir. Bunun Gzerine Bati Avrupa (lkeleri nikieer glice sahip olan ABD ile

NATO catisi altinda igbirlifine gitme yolunu segmiglerdir.

Soduk Savasg silirecinin baglamasiyla, ABD ile SSCB arasinda ortaya gikan
dusmaniik, Almanya’nin yeniden silahlanmasinin kontrol altina alinmasi geregdi ve
Avrupa Ulkelerinin fakir ekonomileri Avrupa’da guvenlik igbirligine ydnelimin temel
faktorlerini olugturmuslardir. Bu temel faktdrlerin yaninda, NATO iginde yik
paylagim sorunu, Avrupa’nin liderligi igin Ingiltere ve Fransa arasinda ortaya gikan

122 DOGAN, a.g.e., s.77.
13 AYMAN ve GUNEY, a.g.m., s.431.

' Mehmet GONLUBOL, Uluslar arasi Politika (ilkeler-Kavramlar-Kurumlar), 5. Baski, Siyasal
Kitabevi, Ankara, 2000, S.173.
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rekabet ve NATO karar verme sireglerinde yagsanan problemler givenlik

insiyatiflerine yonelik temel sorunlari tegkil etmislerdir'?.

2.1.2. Avrupa Giivenliginin Saglanmasina Yonelik Girigimler

lkinci Dinya Savagindan sonra, Avrupa’nin givenlidine yénelik yeni
anlayiglar ortaya ¢ikmigtir. Bu anlayiglardan birine gére, Avrupa, sinirlari ABD'den
Turkiye'ye kadar uzanan bir glivenlik blogudur. Blogun sinirlarinin korunmasit NATO
gibi guvenlik ittifaklarinin gdrevidir. Avrupa’ya dair ikinci anlayig, AT vasitasiyla
kurumlarin, politikalarin ve karar-almanin birlegmesine dayanir. Bati Avrupa
devletleri, kendi aralarinda yeni bir askeri ¢atigmayr engeliemek igin yollar
arayacaklardir. Avrupa’ya dair tglinci bir anlayis ise, Vancouver'den Vladivostok’a
kadar uzanan bir Avrupa’yl yani Avrupa Givenlik ve Isbirligi Konseyi (AGIK)
Avrupasini kapsar. NATO Avrupasi ile AGIK Avrupasi arasindaki temel fark ise,
NATO Avrupasinin merkezinde ABD giicliniin yatmas! ve {iye devletlerin giivenlikle
ilgili gikarlarinin bu merkeze yénelik olmasi séz konusu iken, AGIK Avrupasinin
Ozellikle bir dizi Pan-Avrupa degderleri yaratmak amaciyla Avrupa’nin déntistimiyle

ortaya ¢ikan belirsizliklerle baga gikabilmek igin olugmug olmasidir'®,

2.1.2.1. Avrupa insiyatifinde Gergeklegen Girisimler

2.1.21.1. Bati Avrupa Birligi’nin Kurulusu ve Avrupa Savunma Toplulugu
Girigimleri

il. Dinya Savasindan sonra Avrupa’nin kendi glvenli§ini sadlanmasina
yonelik ik girigimi 9 Mayis 1947'de Dunkirk'de imzalanan Fransiz-Ingiliz ittifaki
olmustur. S6z konusu savunma ittifaki Avrupa savunma o&rgtinin temellerini
olusturacak olan genigletilmig bir drgut fikrinin gelismesine yol agmistir. Bu ittifak ile
Alman askeri giciinin yeniden canlanmasi ve Sovyetler ile gatigma tehlikesinin

énlenmesi amaglanmigtir'?,

' Gtilnur AYBET, The Dynamics of European Security Cooperation, 1945-1991, London,
Macmillan, 1997, ss.59-68.

26 Meltem Muftiler BAG, Tiirkiye ve AB: Soguk Savas Sonrast lligkiler, Alfa Yayincilik, Istanbul,
2001, 55.91-92,

127 Bat Avrupa Birliginin Tarihgesi, http://www.tbmm.gov.trful_kom/bab/orta/genel_tarihce.htm.
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Bunu takiben, Ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda ve Liksemburg ekonomik,
sosyal ve kilturel igbirli§i ve kolektif savunma amaciyla bir araya gelerek 17 Mart
1948 ftarihinde Briksel Paktini olugturmuslardir’®. 23 Ekim 1954 tarihinde
imzalanan Paris Antlagmasi ile Briiksel Anlagmasi degistirilmig ve Bati Avrﬁpa Birligi
(BAB) kurulmustur. Bu anlagma sonucu, Bati Aimanya ve ltalya’nin da katiimiyla
orglitin (ye sayisi yediye gikmig, (ye devietler kendi aralarinda éncelikle silahlarin

ve mevcut ordularin kontroliinii amaglamislardir'®,

Briksel Paktinin sonuglanmasinin hemen ardindan, imzaci bes Avrupa
Ulkesi ile ABD arasinda ortak savunma sistemini olugturmayi 6ngdren bir dizi
gorismeler yapilmigtir. Gorligmelerde vanlan uzlagsma temelinde, 4 Nisan 1949
tarihinde NATO antlagmasi, bu bes Avrupa devleti, Danimarka, lzlanda, ltalya,
Norveg ve Portekiz ile ABD ve Kanada arasinda imzalanmistir'®®. NATO'nun
kurulmasi ile birlikte 6nemini yitirmis olan BAB, uzun yillar iglevsiz bir bigimde
varhigini sirdirmastar.

24 Ekim 1950’de Fransa bagbakani Pleven, bir Avrupa Savunma Toplulugu
kurulmas! 6nerisini yapmigtir. Bu projeyle ortak bir Avrupa ordusunun kurulmasi,
bunun demokratik ydntemlerle segilmis bir Avrupa otoritesinin kontroliine birakilmasi

ongorilmustir'!

. Avrupa Savunma Toplulugu 27 Mayis 1952'de imzalanan Paris
Anlagsmasi ile Fransa, Bati Almanya, ltalya, Belgika, Hollanda ve Liksemburg
tarafindan kurulmustur. Bu anlagma, ortak bir silahli kuvvete ve ortak bir bltceye
sahip olacak ulusiistl nitelikli kurumlar getirmistir. Fransa, ulusal egemenligin bir tst
organa devredilmesi konusunda elestirel davranmig ve tartigmalar ortaya gikmugtir.
Almanya’nin yeniden silahlandiriimasi ve Fransiz askerlerinin yabanci komuta altina
alinmasi Fransiz Parlamentosuna ters gelmis’® ve sonugta Fransa Meclisi, De
Gaulle'cllerin  olugturdudu g¢ogunlugun oylariyla, Avrupa Savunma Toplulugu
Antlagsmasini reddetmistir. Savunma Toplulugu konusu daha sonra 19 Kasim 1961

tarihli Fouchet Plani ile gindeme yeniden gelinceye kadar rafa kaldinlmistir.

128 B, Esra GAYHAN, Avrupa Gilvenlik ve Savunma Politikasi ve Tiirkiye, Akdeniz [.1.B.F. Dergisi,
Sayi:3, Y11:2002, s.43.

129 Kamuran REGBER, Bat1 Avrupa Birligi’nin Uluslar arast Hukuk Kisiligi, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt:57, Sayi:1, Ocak-Mart 2002, s.90,

13 COSKUN, a.g.e., s.104.

B! Mensur AKGUN, AGSK nedir? Ne ise yarar? Ne kazandinr? Ne kaybettirir?, http:/www.
hurriyetim.com.tr/dosya/abd_dehseti/13mensur.asp

132 Kiell A. ELIASSEN, The New European Foreign and Security Policy Agenda, {ed.) Kjell A.
ELIASSEN, Foreign and Security Policy in The European Union, Sage Publications, London, 1998,
s.3.
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Savunma Toplulugu projesini olusturan temel faktdr, Bati Almanya’nin yeniden
silahlandiriimasiyla bir Sovyet tehdidine karsi Avrupa'daki Amerikan askerine
gereksinimi azaltmak olmugtur. Basarisizlikla sonuglanan bu girisimden sonra,
Fransa ve Almanya'nin Atlantik [ttifakindaki Anglo-Sakson Ustinligine kars
duruslarini yansitan'> Fouchet Planlari hazirlanmugtir.

1961’de Christian Fouchet, kendi adiyla anilan, ortak bir savunma ve dig
politikay1 6ngoren birlik politikasina iligkin 1. Fouchet Planini komisyona sunmustur.
Bir ‘Birlesik Devletier’ kuruimasini §ngéren bu Plan Gzerinde uzlagma sagdlanamamis
ve gbzden gegirilmesi igin Fouchet'e geri verilmigtir. 18 Ocak 1962'de Fouchet,
birlegik bir politika ile ilgili gézden gegirilip yenilenmis projesini (ll. Fouchet Plani)
komisyona sunmug ancak NATO’ya tim yollamalarin kaldirildig), devletier arasinda
basit bir igbirlijinden 6te pek bir sey dnermeyen bu proje de oybirligiyle olumsuz
bulunmustur'. Belgika Disisleri Bakani Paul-Henri Spaak 1962'de Fouchet Planina
yonelik elestirisini su sdzlerle ifade etmisgtir:'Vatanlar Avrupasi, dar ve yetersiz bir
kavram...Avrupa ya uluslariistii olacaktir, ya da hi¢ olmayacaktir™,

Bu arada 25 Mart 1957 tarihinde, AKCT'yi olusturan aiti tilke, Roma'da
Avrupa Ekonomik Toplulugu {AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (EUROTOM)
Anlagmalarini imzalamiglardir. Roma Anlagmalan'® olarak anilan bu anlagmalar,
Avrupa Toplulugun kurucu anlagmalarn olarak bilinmektedir.

Topluluk igindeki kiglk UOyeler olan Beneliiks Olkelerinin, blylk Utlkelerin
dzellikle Fransa’nin, Topluluun dig politikasini ydnlendirme istegine kargi ¢ikmalari,
60’larin sonuna kadar siyasal igbirliginin™’ sonugsuz kalmasina yo! agmstir'®,

133 1963 yilinda Elysee Anlagmasi olarak bilinen bir Fransiz-Alman Igbirfigii Anlagmasi imzalanmis ve
bu anlagma ile Bonn ve Paris arasinda savunma alaninda ikili bir diyalog tesis edilmesi éngériimiigttir.
1 COSKUN, a.g.e., s.106.
15 Susanne J.BODENHEIMER, Political Union: A Microcosm of European Politics, 1960-1966,
SEthoff-Leyden, 1967, 5.324. Aktaran. CANBOLAT, a.g.e.,s.93.
138 Kurucu Antlagmada, AT’nin ekonomik hedefleri ayrintil olarak belirtiimig ancak siyasal bitiinlesme
hedefi agikca ifade edilmemistir. AT kuruldugunda, dis ve giivenlik politika alanlari, ulusal egemenligin
Ygtkisi altina birakiimighir.

Siyasal igbirli§i mekanizmasindan kastedilen, ortak dis politikadir.
138 CAYHAN, a.g.m., 5.45.
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2.1.2.1.2. Avrupa Siyasi Igbirligi ve Tindemans Raporu

Dis politika konularindaki isbirligi ve Gye Ulkelerin ulusal dig politikalarinin
esgldumi 1970’ yillarda Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) temelinde organize edilmistir.
Bu sayede Avrupa Toplulugu’nun (AT) bilylmekte olan iktisadi dnemine bir de
siyasi boyut eklenmistir. ASI kavrami, 1970li yillara ve 1969'daki Hague Zirvesinde
istenildigi Gzere 6 (ye Ulkenin digisleri bakanlari tarafindan hazirlanan Davignon
Raporu'na dayanmaktadir'®, Bu raporla beraber, alt (ke belli bagh dis politika
konularinda kargilikli anlayis ve dayanigmayi arttirmayi hedeflemiglerdir; Topluluk
digisleri bakanlarinin diizenli bir sekilde istisarede bulunarak, butin biylk uluslar
arasi sorunlarda Avrupa’nin tek bir sesle konusmasi hedeflenmisgtir.

Artan politik igbirligi kararlarina ragmen,tye Uikeler ASl'yi AT igine entegre
etmeyi higbir zaman diiginmemiglerdir. 1973 yilinda Avrupa kimligine iliskin belge, 9
tye Ulkenin tek bir kurum halinde hareket ederek tiglincli tilkeler ile uyumlu iligkiler
icinde olacagin: belirtirken, yeni katilan ti¢ tiyenin'® iki kuruma (ASI ve AT) birden
kabul edildigini bildirmistir.

1973'deki petrol krizi, ASI igin bir déniim noktasi olmustur; séyle ki, AT
ekonomik krizi ¢gdzmek igin politik diyaloga dahil olurken, ekonomik sorunlari politik

sorunlardan ayirmanin fayda getirmeyecegi bir kez daha ortaya gikmigtir**'

. Arap
petrolii Uzerine ABD ile AB arasinda fikir ayriliklari ¢ikmig ve bu olay ASPnin Orta
Dogu'da ortak bir tutum gdstererek gergeklestirdigi ilk politik basarisi olmustur.
Filistinlilere anavatan hakki taniyan Venice Deklarasyonu, ASl basarsinin bir
sonucu olarak kabul edilebilir'*2, AS|, ise yararhhigini 1972-74 yillan arasinda AGIK
hazirliklan sirasinda da goéstermigtir. AT Oyesi Ulkeler ve Giye olacak wlkeler, bu
konuda bliylk bir dayanigma sergilemiglerdir**®. Avrupa Toplulugu ve onun lye
devietleri, AGIK iginde basi gekmigler ve Dogu-Bati yakinlagmasini ilerletmede gok
oénemli bir rol oynamiglardir. Topluluk, Asya, Latin Amerika ve Uzak Dogu ile

iliskilerini genigletmis ve pekistirmigtir'+“.

139 £ JASSEN, a.g.m., s.3.

0 By g tilke; Ingiltere, Danimarka ve Ianda’dir.

ML E|IASSEN, a.g.e., s.4.

142 AKGAKAYA, a.g.e, §.22.

'3 Antony FORSTER, Wilam WALLECE ve Hellen WALLECE, Policy Making In the European

Union, Oxford University Press, Oxford, 1996, s.414. Aktaran. Mustafa SAHIN, Avrupa Birligi'nin
Self-Determinasyon Politikasi, Nobel Yayincilik, Ankara, 2000, s.57.

' Avrupa Birligi'nin Ortak Dig ve Gliveniik Politikasi, http://www.abhaber.com/belgeler/belge_tr08.htm
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Ancak, ASI her zaman kolaylikla strdUrGimemigtir. Uye Ulkelerin ulusal
menfaatleri ¢goguniukla ortak bir yaklagimin kargisinda en blylk engel olmugtur.
Yetersiz usuller, oybirli§i ihtiyaci ve yasal bir gergeveden yoksunluk, Birligin ulusiar
arasi olaylara karst acil bir bigimde tepki koymasini énlemistir'*®

ASI, gayri resmi, baglayici olmayan bir sistemin bir pargasini olugturmustur.
Bu igbirliginin gayesi daha genig dayanigma ve igbirligi sahalan geligtirmek olmugtur.
ODGP, ASl'den daha resmi ve baglayicidir'*. ASI, politika alaninda gelecekteki
insiyatifler icin bir zemin yaratmig ve ODGP igin &nemli bir adim tegkil etmis olsa da,
ODGP ile ASl arasinda énemli farkiilikiar bulunmaktadir. llk olarak, ODGP'nin
tersine ASl, AT icinde baglayiciligi olan yasal bir statilye sahip degildir. Ikincisi,
savunma ve gilvenlik sorunlari AS| iginde yer almamustir. Son olarak da, iginde
baglayici yikumitliikleri barindirmayan ASPnin sahip oldugu esneklik, hiikiimetler

arast isbirligini kolaylagtirarak belli iglide bagari saglamigtir'®’.

1975 yihinda Belgika bagbakani Leo Tindemans, kendi adiyla antlan bir rapor
hazirlamig; giivenlik ve savunma politikalarini da igeren yeni bir Avrupa siyasi birligi
fikrini yansitan bu rapor, somut bir eylem Gretmekte basgarili olamamigtir. Tindemans
Raporu, Avrupa siyasi igbirli§i yapisinda énemli bir degisime isaret etmistir; ASI'nin
politik islemlerinin tGye devletleri baglamasi gerektiine deginilmistir. Bu rapor, AT
tarafindan tartigiimig; Hollanda ve Irlanda tarafindan, givenlik ve savunma
konularini da kapsayan bir birlik dligincesi ulusal ¢ikarlara ters dustigu icin
reddedilmistir'*®

2.1.2.1.3. Helsinki ‘Avrupa Giivenlik ve igbirligi Konferansyr’

1970’lerle beraber sistemin katilidi, gerek nikleer silahlarin olusturdugu yilgi
dengesi gerekse iki tarafin da statllkoyu kabullenmesi sonucunda azalinca
yumusama dénemi baglamigtir. Bunun sonucu olarak iki blok arasinda girisilen
‘Karsilikll ve Dengeli Kuvvet Indirimi’ (Mutual and Balanced Force Reduction,

145 SAHIN,a.g.6., 5.58.

146 Jacques SANTER, The European Unlons Security and Defence Policy-How To Avold Missing P

the 1996 Rendez-vous, Nato Review, Cilt:43, No:6, November 1995, s.5.
17 AKGAKAYA, a.g.e., §.22.

% Simon J. NUTTAL, European Political Gooperation, Clarendon Press, London, 1992, ss. %@é
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MBFR) gdriigmeleri, sonunda AGIK’na, oradan da Helsinki Nihai Senedi adli detant

belgesinin olusmasina yol agmigtir'®.

1973 yilinda, Arnavutiuk disindaki tim Avrupa Ulkeleri, Amerika ve Kanada
ile beraber toplam 35 (ilke, Avrupa Glvenlik ve lIsbirligi Konferansinda ilk defa bir
araya gelmiglerdir. Konferansin olusumuna etki eden faktorler; Bati Almanya’nin
Dogu Almanya’yl ayn bir devlet olarak kabul etmesi, 1945'den bu yana varolan
sorunlarin ¢6zOmi igin ¢aba sarf edilmesi ve silahsizianma istekleri geklinde

dzetlenebilir'®®,

AGIK, basta SSCB olmak (izere Vargova Pakti Ulkelerinin yaptikiari
Onerilerin, uzun duraksamalar sonrasinda Batili devietlerce kabul edilmesi (zerine
toplanabilmistir''. ‘Dogu blogu’ devletlerinin 6zeilikle Il. Dinya Savagindan sonraki
Avrupa haritasina mesruluk kazandiriimasi ya da bu haritanin ‘yasallagtinimasr’,
‘Bati blogu’ devletlerinin ise, ‘sosyalist rejimlerin liberallegtiriimesini saglamak’
amaciyla katildiklart bu konferansin silahsizlanma veya silahlarin sinirlandiriimasi

ile dogrudan bir iliskisi bulunmamaktadir'®2,

Nihai Senedin ulusiar arasi hukukta baglayicilijl olmamasina ragmen, bu
belge ¢ok biliylk bir politik dneme sahiptir ve Nihai Senetteki prensipler katilimci
devietler agisindan zorlayicidir'®, Taraflar statiikonun korunmasina, birbirlerine
glvensizlik agilayici tutumiardan kaginiimasina ve de bloklar arasindaki insani,
kiltorel egitsel v.b. iligkilerin sikilagtinimasina karar vermiglerdir. 1975 Helsinki Nihai
Senedi’nde yer alan prensipler, bu tegkilatin'® anayasasi olarak gérev yapmistir. Bu

9 ORAN, a.g.e., 5.657.

190 Richard SAKWA ve Stevens ANNE, Contemporary Europe, St. Martin’s Press, New York, 2000,
s.204. Aktaran. O. Faruk OZKOSE, European Security and Defence Policy and Its Implications for
Turkey, Bilkent Universitesi Uluslar aras lligkiler Boliim(i, Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Ankara,
2002, s.19.

131 24.22 Haziran 1970'de Budapeste’de Vargova Pakti digisleri bakanlari, ABD ve Kanada'nin da
katilacadi bir Avrupa konferansi onerisinde bulunmuglardir. Bu 6neri kargisinda NATO, 8nce 1970
Mayisinda Roma'da daha sonra da 1971 Haziraninda Lizbon'da toplanmigtir. Aynnti igin bkz.Oral
SANDER, Slyasi Tarih 1918-1994, 6.Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 1998, s.409.

%2 GONLUBOL, a.g.e., 5.485.

13 Adrian G.V. HYDE-PRICE, European Security Beyond the Cold War , Sage Publ., London, 1991,
$5.35-36.

'3 1994 yili Budapeste Zirvesinde AGIK'in ismi AGIT olarak degistirmis, AGIK bir teskilat haline
gelmigtir.
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prensipler ile Avrupa'da glvenlik, demokrasi, insan haklart ve ekonomik konulari
igine alan bir stireg baglatiimigtir'®,

Santer'a gore, Avrupa’nin Rusya ve Amerika ile gelistirmek istedigi bariggil
uygulamalarin bir ézeti olan AGIK modeli, Avrupa Birligi'nin ggli bir politik iradeye
sahip oldugu zaman uzmanlagsmis teorik yontemler gelistirebilecegini, bunlar bir
diizen icinde sunabilecegini ve politik konularda agirigini koyabilece§ini
kanitlamaktadir'. AGIK siirecinin Avrupa giivenlik sisteminin gelisimine pozitif
etkileri olmustur. Klgilk ve orta buUylkiikteki devietlere Avrupa guvenliginin
tartisiimasinda s6z hakki tanimis ve onlari Avrupa glivenlik yapisinda daha onemili
ve yapici roller oynamalari konusunda cesaretlendirmistir. Ozellikie Merkez Dogu ve
Guney Dogu Avrupa’da ortak bir Avrupa kimli§i duygusunun olugmasina yol
agmigtir. AGIK, 35 katilimci devietin 1980lerin politik ve ideolojik bélinmesi
karsisinda isbirligini geligtirmek ve gerilimi dUstrmek amaciyla verdidi tim

taahh(tlerin dnemli bir sembolli olarak degerlendiriimektedir™’.

AGIK konusunda, AB ve ABD'nin tutumunu ele alirsak, Walker'a gore; AT en
basgtan beri AGIK'in motoru oimusken, ABD ise onun freni oimustur. Bunun nedeni
de; Washington'un NATO ile carpisacak bir gig haline gelir diye AGIKin
bliyimesinden korkmasidir'®.

2.1.2.1.4. Genscher-Colombo Plani ve Tek Avrupa Senedi

Alman digigleri bakani Hans-Dietrich Genscher ile ltalya disisleri bakani
Emilio Colombo'nun ortaklaga kurguladikiari bu plan, daha etkili karar verme
yapilarini ve dig iglerine Toplulugun daha etkili katilimini desteklemigtir. Planin odak
noktasini, dis politika ve giivenlik sorunlarinda Avrupa’nin igbirligi olugturmaktadir'®,
AT'nin politik adiri§im arttirmak ve Avrupa guvenlik sorununu AS| sirecine
baglayarak bir ortak giveniik yaklagimi saglamak planin ana amagclari arasinda yer

almistir.

' Tark Sitahli Kuvvetleri, Avrupa Guvenlik ve lsbirligi Tegkilati, http://www.tsk.mil.tr/genelkumay/
uluslararasi/avrupaguv.htm

1% SANTER, a.g.m., s.7.

7 HYDE-PRICE, a.g.m., 5.38.

' jeonne WALKER, Redefining Americas Role in Europe, (ed.) ROGERS, a.g.e., 5.164.

1% George TSEBELIS ve Amie KREPPEL, The History Of Conditional Agenda-Setting In European
Institutions, University of California Center for the Study of Democracy Research Papers, hitp://
www.democ.uci.edu/democ/papers/george.htm
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13 Ekim 1981°de ilk defa olarak Topluluk disisleri bakanlari, givenligin siyasi
yonleri (1zerinde igbirligi yapabileceklerini belirtmiglerdir ve siyasi igbirliginin daha iyi
hale getirilmesi konusunda, rehber niteliindeki AS| Londra Raporu hazirlanmistir®,
Ayni yil, Avrupa Senedi tasarisinda givenlik konusunda igbirligi, ortak bir dig politika
olusturulmasi ve AT ile ASI slreglerini Avrupa Konseyi altinda bir araya getirme

onerileri yapiimigtir'®

. Fakat yine de, Genscher-Colombo Plani Yunanistan,
Danimarka ve Ingiltere tarafindan reddedilmis ve 1983'de bu plan baz alinarak,
Stuttgart'da Solemn Deklarasyonu hazirlanmigtir'®, Bu deklarasyon, AT ve ASlyi
Avrupa Konseyi altinda birlestirme Onerisi getirmekteydi. Glvenlik konusunu AT
icine alma konusundaki siyasi iradeye ragmen, status-quo’yu degistirme
konusundaki isteksizlik ve NATO’nun etkisizlestiriimesi riski, bu deklarasyonun

basarisizlikla sonuglandirimasina yol agmigtir.

1984 yilinda Altiero Spinelli tarafindan sunulan Avrupa Birliginin kurulmasi ile
ilgili taslak anlagma'®, 1984 yilinda buylk bir oy g¢oklugu ile Avrupa
Parlamentosunda kabul ediimistir. 1987’ye gelindiginde, Tek Avrupa Senedi (TAS)
yiririoge girmistir. Bu senet ile Avrupa Siyasi Isbirli§i resmi olarak teyit edilmis, AT
antlagmalari sistemine siyasi igbirligi konusu da dahil edilmistir.

TAS’In kabulline kadar ASI'nin yapisina bakacak olursak; ASI’nin bazi sinirli
alanlarda gogunluk oyununa basvurulabilen, hikimetler arast bir karar alma
mekanizmasi bulunmaktaydi. Avrupa Konseyi ASI igin en ylksek otorite idi ve
ASlI'ne bagl strekli islem géren bir sekretarya bulunmaktaydi. Topluludu tim dig
liskilerde doénem bagkani temsil etmekte, Komisyon AS| iginde temsil

edilmekteydi'®.

TAS ile birlikte, ASI'nin hikimetler arasi karakterinin alti bir kere daha
gizilmigtir. Ddnem bagkanina yardim etmek amaciyla ASI igin kurulan bir daimi
sekretarya fikri olumiu kargilanmig, ancak onun roli ve siresi konusunda, (ye
deviletlerin AS| ve AT arasindaki iligkiye iligkin dugtinceleri ile sekillenen, endigeleri

1% SAHIN, a.g.e.,s.59.

161 AYBET, a.g.e., §5.135-136.

162 TSEBELIS ve KREPPEL, a.g.m.

163 By taslak anlagma Spinelli Insiyatifi olarak da bilinmektedir.

1% Marit SJOVAAG, The Single European Act, (ed.) ELIASSEN, a.g.e., 5.23.
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de belirtilmistir'®. Genel Sekreterlik icindeki kiigik AS| birosu, TAS'In yirtrige
girmesiyle beraber kendi ‘Siyasi Y®neticisi’ bulunan bir madurlidk dlzeyine

166

yUkseltilmistir'™™". Antlasmanin 1l nolu baglidinda dis politika konusunda, ulusisti

yapilara atif yapmaktan kaginilarak tye devletlere referansta bulunulmustur.

TAS’ta Baglik i ve 30. Madde hukimleri ‘dig politika alaninda Avrupa
isbirligi’ ile ilgiliydi. Buna gbre, Gye devletler geneli ilgilendiren herhangi bir dig
politika konusu Oncesinde birbirlerine danisacaklar, birbirlerini bilgilendirecekler ve
nihai tutumlarini almadan o6nce de diger ortaklarin tutumlarini géz o6niinde
bulunduracaklardi. Ortak eylem amaciyla ortak prensipler ve hedefler geligtirilecek
ve Toplulugun bitinliginid veya oybirli§i olusumunu bozacak herhangi bir sey

yapiimayacakt'®.

ASPnin  kurumsal gértnimi TAS ile onemli bir sekilde degisiklige
ugramamistir. Komisyon ve Konsey AT eylemieri ile ASI arasinda uyumu saglamak
ile 'gt‘)revlendirilmistir, Avrupa Konseyi yine hiyerarsinin doruk noktasindadir. Uye
devletlerin dis politikasinin koordinasyonu igin bir forum olarak Dis Isleri Bakaniar
yapinin temel birimlerini olugturmaktadirlar. Avrupa Komisyonu AT ile AS| arasinda
tutarliigi ve uyumlulugu saglamak ve kontrol etmek gibi merkezi bir role sahip
oimustur'®, lik kez olarak Komisyon, ASI toplantilarinda bulunma ve dogrudan
siyasi igbirlidi ile ilgilenme hakki elde etmigtir. Uyelerin dis igleri bakanlari ile bir
Komisyon (yesinin, Avrupa siyasi igbirlii konusunda yilda dort defa toplanmasi
kararlagtirimigtir. TAS, siyasi igbirligi konusunda bir ‘Bagkanlik’ yaratmis ve
Konsey’e liderlik eden ilkenin bunu gergeklestirmesini benimsemigtir. Britkksel'de

kurulacak sekretarya da Bagkanliga yardimei olacaktir'®,

TAS ile beraber ilk defa olarak AT, uluslar arasi olaylara kararl bir gekilde
tepki koymak kabiliyeti icin gerekli mekanizmaya ulagmigtir. Bunun etkisi hemen
goértlmdas ve Ortadogu, Latin Amerika, Afrika'daki gesitli savaslar, insan haklari ve

18 Juliet LODGE, The European Community and The Challenge of the Future, Pinter, London,
1989,s.232. Aktaran. SJIOVAAG, a.g.m., 8.23.

1% SAHIN, a.g.e., 5.58.

167 Michael WELSH, Europe United?: The European Union and the Retreat From Federalism,
Macmillan Press Ltd., London, 1996, 5.113. Aktaran. SAHIN, a.g.e., 5.60.

' SJOVAAG, a.g.m., $5.23-24.

1 Ridvan KARLUK, Avrupa Birligl ve Tiirkiye, 6.Baski, Beta Basim A.S., Istanbul, 2002,s.53.
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daha da onemlisi SSCB konularini kapsayan birgok Digisleri Bakanlari Bildirisi

yayinlanmugtir'’°.

1970 ve 1987 yillan arasindaki dnemii stre¢ AB bilimcileri tarafindan Ug
dénem halinde incelenmektedir. llki, 1970-1974 arasi, liye devietler, ABD ile SSCB
arasindaki yumugamanin baskisi ve petrol krizi ile karsilagirken, isleyen prosedirier
olugturmuslardir. lkincisi, 1974'den 1979'a kadar, igleyen siregler daha gok
yerlesmis, Avrupa devletleri arasinda giivenlik ve dis politikada igbirligine yonelik
glven artmistir. Mesela, ABD'nin Orta Dogu'daki pozisyonuna ve Camp David
slirecine kargi takinilan ortak tavir bunun bir kaniti sayilabilir. 1979'dan 1987’ye
gecen son periodda liye devlet sayisi 9'dan 12'ye gikarken ve uluslar arasi ortamda
yumusamanin sona ermesi ve Dogu-Bati arasindaki karsithiklann su yiziine
¢ikmasiyla olumsuzluklar yaganirken, bir énceki donemdeki pozitif ilerleme sona
ermistir. Bu ddnemdeki Dogu-Bati zitlagmasina ©6rnek olarak, Sovyetlerin
Afganistan’a girmesi ve ABD bagkan: Reagan’in Sovyetleri ‘seytan imparatoriuk’
diye nitelendirmesi, verilebilir. 1987 yiliyla beraber, Dogu-Bati geriliminde bir
duraganliga girilmis ve TAS hem Topluluk icinde hem de uluslar arasi politikada

iyimser bir atmosferin hakim oldugu bir ddnemde yapilmistir’”".

2.1.2.2. ABD ve NATO insiyatifinde Gergeklesen Girigimler

Daha dnce de belirtildigi tizere, 4 Nisan 1949 tarihinde Washington'da 12
Ulke arasinda Kuzey Atlantik Anlagmasi imzalanarak, NATO kurulmustur. 18 Subat
1952'de Turkiye ve Yunanistan, 23 Ekim 1954’de Alman Federal Cumhuriyeti ve 30
Mayis 1982'de Ispanya’nin'™ katilimlariyla NATO {iye sayisi 16’ya gikmistir. Ayrica
1 Temmuz 1966'da Fransa’nin askeri kanattan gekilmesiyle, ittifakin merkezi
Paris'ten Bruksel'e taginmigtir. 14 AJustos 1974’de ise Yunanistan, érgltiin askeri
kanadindan gekilme karan almis ancak 20 Ekim 1980'de érgitiin askeri kanadina

tekrar donmasgtir'™,

NATO 1949 yiinda kuruldugunda, 3 temel amaci bulunmaktaydi. Bunlar;
Avrupa givenlik iglerine ABD katlimini gergeklestirmek, Almanyanin kitanin

170 SAHIN, a.g.e., 5.60.

'L G. Pinar TANK, The CFSP and The Nation-State, (ed.) ELIASSEN, a.g.e., s.15.
12 lspanya, ittifakin sadece sivil kanadina katimigtir.

13 Gagn ERHAN, NATO’nun Kurulugu ve Geniglemest, (der.), ORAN, a.g.e., 5.543.

38




istikrarina bir tehdit unsuru olmasini engellemek ve Sovyetler Birligini Bati
Avrupa’nin disinda tutmakti’”®, NATO’nun bir savunma érgtli olma 6zelligi kadar
onemli diger bir dzelligi de, Gye Ulkeler arasindaki askeri, siyasi ve sistem igi iligkileri
koruma, geligtirme ve diizenleme iglevlerini yerini getirmeye g¢aligmasidir. Diger bir
ifadeyle NATO, Bati diinyasi iginde uluslar arasi sistemin diizenlenmesinde, Avrupa
ile ABD arasindaki farkhiliklarin minimum diizeye indirilmesinde kimi mekanizmalar
olusturarak, sistemin ylrimesi ve saglamiagtinimast iglevini yerine getirmeye
calismistir. NATO’nun bu dzellii, Sojuk Savas yillarinda, dénemin iki kutuplu
yapisindan dofayi 6n plana gikmamis ve Dogu Bloguna kargi savunma érgiiti olma

dzelligi birincil duruma gegmistir'™,

Atlantik Ittifakina iligkin Avrupa Glkelerinin tutumuna bakilacak olursa, Fransa
Avrupa givenlik olugsumlarinda ABD etkisine bagindan beri kargi durmustur. Ingiltere
ise, Kita Avrupasinin kendine o6zgli sorunlarina karsi pek duyarli olmamistir.
Ingiltere, Avrupa entegrasyonunda kendi savunmasi igin yarar gérmemis ve daha
cok ABD’ne giivenmigtir.

2.1.2.2.1. Yiik-Paylasim Sorunu ve EUROGROUP

Haziran 1950'de ortaya g¢ikan Kore Savasi Bati Aimanya'ya kargi bir Sovyet
ataginin baslamas) endigesini beraberinde getirmis ve NATO liderleri, lttifak
birlestiriimis bir komuta vyapisiyla askeri bir organizasyon olarak yeniden
sekillendirmiglerdir. Kuzey Atlantik Konseyi, ilk Avrupa Yiksek lttifak Komutani
(SACEUR) olarak Amerikali general Eisenhower’1 atamigtir'’®,

1950'lerde lttifaktaki Amerikan etkisi hissediimeye baglanmigtir. lttifak
icerisinde Amerikali Yiiksek lttifak Askeri Komutani ile Avrupali Politk Genel
Sekreteri'”” arasindaki sembolik ¢ekisme aslinda Avrupa ve Amerika gigleri
arasindaki dengesizliin gostergesi olmustur. 1950'de Kore Savagl esnasinda
Avrupalilart Sovyet saldirisindan korumak igin ¢cok sayida ABD askeri Avrupa’da

17 Cigdem GETIN, Enlargement of NATO and European Security and Defence Identity, Hacettepe
Universitesi Uluslar arasi lligkiler Blimii, Yayinlanmang Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001, ss.14-15.
' Mustafa TURKES, Doksanii Yiflarda NATO’nun Oncelikleri ve Tiirkiye, (der.) OZCAN ve KUT,
a.g.e., s.194.

I7‘?Lawrence S. KAPLAN, NATO’s First Fifty Years, NATO Review, 50" Anniversary Commemorative
Edition, s.9.

17 By Kigi, Ingiliz politikact Lord ISMAY idi.
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konuslanmis ve 1952'nin sonlarina dogru, Avrupa'daki Amerikan asker sayisi
346.000e gikariimisti'™, Fakat, yillar gegtikge ve Avrupa durumunu diizelttikge ABD
kongresinden Avrupa’nin kendi savunmasi igin ylkiin daha blytk bir kismini {istiine
almasi gereklili§i ifade ediimeye baglanmistir, Guiniimiize kadar gelen bu soruna
‘burden-sharing’ yani yiik paylagimi sorunu denilmektedir.

Kore Savaginin ardindan beklenen Sovyet saldirist gergeklesmeyince,
NATO'nun kurulusunda Ongdrilen igbdlimi ddgslncesi uygulanamamigtir. Bu
isboluminde Amerika nikleer silahlan saglayacak, Avrupa ise kara ordulan
yetistirecekti. Avrupa bu igbdliminde kendine digeni yapmaya yanasmayinca,
Avrupa’nin savunmasi daha ¢ok Amerika'ya kalmig ve bunun sonucu olarak Avrupa

tzerindeki Amerikan etkisi oldukga artmigtir'”®,

1967 ve 1968 yillar arasinda Amerikan yonetimi savunma girisimlerinde
Avrupalilarin érgitlenmesi igin baskilarimi arttirmistir. Bu baskilarin sonucunda,
Fransa’nin katilimi olmadan 1968 yilinda EUROGROUP™ olusturuimugtur. NATO
catist altindaki Avrupah hikUmetlerin gayri resmi grubu olarak kurulan
EUROGROUP, lttifakin tiim Avrupal {iyelerine agik tutulmustur. EUROGROUP’un
en temel gayesi, ortak savunmaya olabildigince gii¢li bir Avrupa katkiss saglayarak
ittifaki glglendirmektir. Bunun iki yolla sa§lanacagi ongérilmistir: Savunma
bakanlaninin &nemli politk ve stratejik sorunlar hakkinda fikir teatisinde
bulunacaklari gayri resmi bir forum olusturarak ve uzmanlagmis alt gruplarin'®
calismalarini destekleyerek'®,

EUROGROUP'un amact, teghizat ve tedarik programlarinda koordinasyon ve
ishirligini desteklemek olmustur. Avrupalilar, kitalarindaki Amerikan askerinin
azaltlaca§l olgusuna yol agacadi korkusundan dolayi, Avrupa’nin tamamyla
kendine giiveniyor imajinin yaratiimamasi konusunda dikkatii olmuslardir'®®, Zaten

8K enneth B MOSS, NATO's 50 Years, http://www.shape.nato.int/ COMMUNITY_LIFE/1999/18-3-09/
Nato's%205.htm

1 [iter TURAN, NATO Ittifakinin Stratejik ve Slyasi Sorunlan, [.U. [ktisat Fakiiltesi Yayin, Istanbul,
1971, s.13.

'8 EUROGROUP'un kurucu tyeleri, Belgika, Danimarka, Almanya, Yunanistan, ltalya, Liksemburg,
Hollanda, Norveg, Ttrkiye ve Ingiltere'dir. Portekiz 1976'da Ispanya ise 1982'de katilmigtir.

181 By alt gruplara 6mek olarak; EUROCOM, EUROLOG, EUROLONGTERM, EUROMED, EURQ/
NATOTARAINING, EURONAD verilebilir.

82 Western Defense: The European Role in NATO, The EUROGROUP Secretariat United Kingdom
Delegation to NATO, Brussels, s.17.

183 AYBET, a.g.e., s.123.
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ABD’nin amaci da Avrupalilar igin bagimsiz ve giglQl bir yapidan ziyade Amerikan
harcamalarini azaltmak ve Avrupa’ya silah transferinin devamhiigini sadlamak
olmustur'*.

EUROGROUP, Avrupa Savunma ilerleme Programi (European Defence
Improvement Program — EDIP) gibi programlar baslatarak ve NATO’nun Uzun
Dénem Savunma ilerleme Plami (Long Term Defence Improvement Plan - LTDP)
gibi girisimlerini destekleyerek belli bir basariya ulasabilmigtir. EUROGROUP
sonralar, 1976'da, Fransa'yi da igine alarak Bagimsiz Avrupa Program Grubu'®
(Independent European Program Group - I|EPG) haline donGstirlimigtar.
EUROGROUP ve IEPG, farkli ulusal endistriyel gikarlar uyumlastirmada zorluklarla
kargilagsmig ve askeri teknik problemler bagariarini sinirlamigtir. Avrupa soguk

savagin sonuna kadar bu alanda pek fazla bir ilerleme gergeklegtirememigtir.

Avrupali mittefiklerin o dénemdeki savunma harcamalan incelendiginde,
1971’e gbre 1985'de %30’luk bir artis oldugu gézlenmektedir. 1971°den itibaren s6z
konusu dlkeler savunma harcamalarini yilda %2 oraninda arttirarak yillik 110 milyar
Dolarlik bir harcama miktarina ulagmuglardir. Ayrica Avrupali muttefikler bu
harcamalarinin sonucu yiksek ¢iktilar alabilmigler ve NATO’nun toplam insan gici
ve askeri donammlarinin'® biiyiik bir bdlimind karsilar hale gelmislerdir'’.

2.1.2.2.2. NATO Stratejilerindeki Degigimler

Nukleer teknolojideki geligmeler, lttifakin ilgisini konvansiyonel glglerden
nikleer silahlara dogru kaydirmuigtir ve 1960’larin baginda ittifak, nikleer bir
stratejiye sahip olmusgtur. 1957°de SSCB’nin Sputnik’i uzaya firlatmasi Avrupa’'da
Amerika’nin savunma taahhltleri konusunda suphelerin artmasina yol agmigtir
¢inki bu olay gostermigtir ki, ABD kendisi herhangi bir ¢atisma durumunda
kitalararasi balistik fize tehdidi altinda bulunmaktadir’®,

184 OZKOSE, a.g.e., s.17.

1% |zianda digindaki tiim Avrupa mattefikleri IEPG'ye tiyedirier.

1% Buna 6mek olarak, NATO'nun savasa ugaklan ve tanklarinin %60"nin Avrupali mittefikler
tarafindan karsilanir diizeye gelmis olmasi verilebilir.

%7 “Talking Points On the EUROGROUP' Booklet, The EUROGROUP Secretariat United Kingdom
Delegation to NATO, Brussels, 1987.

188 KAPLAN, a.g.m., s.11.
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Bu arada NATO iginde yeni bir strateji benimsenmigtir ki 22 Kasim1954’'de
kabul edilen bu strateji ‘Kitlesel Kargilik Stratejisi’ olarak isimlendiriimigtir. Kitlesel
karsilik, kisaca, Kuzey Atflantik bodlgesinde ortaya c¢ikan bir kominist saldin
karsisinda, ABD'nin Stratejik Hava Komutanligi kanahyla Sovyetler Birligi ve Cin
Halk Cumhuriyeti’nin énemli niifus ve endistri merkezlerine karsilikta bulunacagini
ongormisttr. Kitlesel karsilik iki noktaya dayanmistir: ilki; nikleer silahlarla kargilik
yetenegi diigmani hem sinirli hem de topyek{n bir savagtan caydiracaktir, ikincisi;
niikleer silahlar durum gerektirdigi takdirde kullanilacaktir. Bu nedenlerle, Avrupa
Muttefik Kuvvetleri Bagkomutanlirna (SHAPE: Supreme Headquarters Allied
Powers Europe) askeri savunmasini taktik niikleer silahlan kullanabilecek bigimde

yeniden diizenlemesi yetkisi verilmigtir'®,

Nukleer silahlarla kargihik tehdidi SSCB'ni girigecegdi sinirli ya da topyekiin bir
savastan caydiracak, bdylece NATO ilkelerinin (izerine ABD’nin ‘koruyucu nilkleer
semsiyesi’ agiimig olacaktl. NATO girigsimi ele alacak ve Sovyetler ister kullansin
ister kullanmasin, herhangi bir saldir, ABD’'nin nikleer silahlar kullanmasini
gerektirecekti.

Bu strateji her ne kadar insanhi§i tehdit edecek kadar tehlikeli ise de, hem
nikleer c¢adin gereklerine hem de Avrupa'nin glvenlik ihtiyaglarina uygun
distyordu. Ayrica Avrupa’nin kitasinda ¢ok biiyilk kara ordusu bulundurmasina da

gerek kalmiyordu'®.

Bati savunmasinin blyiik ¢apta nikleer silahlara dayandiriimasi NATO’nun
ABD’ye daha da bagdimli olmasi sonucunu dodurmustur. Bu ddnemde nikleer
silahlara sahip tek Avrupa dlkesi Ingiltere idi. Fakat Ingiltere’nin elinde bulundurdugu
silahlar az sayida olup Sovyetleri caydiracak nitelikte degildi. Batiyl savunma igi
tamamen Amerika’nin tekeline birakilmig oluyordu'®'.

1957'deki Sputnik vakiasindan sonra, ABD’deki strateji uzmanlari, gerek alan
gerek silahlarin niteligi bakimindan, ‘savaslarin sinirlandinimasr’ {zerinde
durmuglardir. Sinirli Savag Stratejisi olas bir nikieer savagin ABD topraklarinda

189 SANDER, a.g.e., 5.301.

' Koray ERDOGAN, Degigen NATO mu Stratejisi mi?, http://www.geocities.com/begunay/Z7.htm
YITURAN, a.g.e., 5.20.
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degil de Avrupa'da ya da kanat devletler Gizerinde olmasini &ngérmekteydi. ABD bu
politikanin uzantisi olarak Avrupa (ve TUrkiye gibi bazi kanat Ulkelerin) topraklarina
orta menzilli balistik fuze (IRBM- Intermediate’ Range Ballistic Missiles)™®?
yerlestirmek yoluna gitmigtir.

Ancak bu stratejinin, ABD'nin Avrupali mittefiklerinin givenligini ne dlglide
saglayacag! ‘Bati Bloku’ iginde tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmis ve Avrupa'da
su soru belirmigtir: Sovyetlerin saldirmasi halinde, ABD, kendisinin de nikleer bir
saldiriya ugramasi pahasina Avrupa’'nin yardimina gelecek midir?'®® Bu durumda
Avrupa tilkeleri girecekleri risklerin kargiigint ABD'den hemen istemisler, Fransa da
NATO'nun askeri kanadindan gekilmistir'®*,

ABD Avrupali madttefiklerinden NATO béigesinin  savunulmasinda
sorumluluklar yiiklenmelerini istemekteydi. Ancak niikleer bir savaga karar vermek
ve mittefik Ulkelere yerlegtirilecek olan flizelerin niikleer basliklarinin anahtari
ABD’nin elinde olmaliydi. Buna kargilik, Bati Avrupa Glkeleri bir savasta ilk saldiriya
hedef olma riskini gbze almakta ancak ABD'nin verecedi ve kendi yapacagi nikleer

silah istedigi zaman kullanma hakkina sahip olmak istemekteydi'®.

Sputnik olayi sonrasinda, ABD artik kendi kurtulusunun Avrupa’nin sirtindan
ve onun saglayacad: kolayliklar dolayisiyla olacadint anlamigti. De Gaulle’ti
uyandiran ve Fransa’yt NATO'nun askeri bitlinlesmesi digina gikartan temel
diuslince budur. Fransa, bu olaydan sonra, Bati Blogu iginde daha badimsiz bir

politika izlemeye baglamigtir'®®.

Nukleer silahlar Gizerinde Amerikan denetimini strdirmek distncesiyle
ABD'nin 6nerdigi ‘gok tarafli nikleer gi¢’ (multi lateral force-MLF)'¥ tasarisi,
Fransa'nin bagimsiz bir nikleer gii¢ olmasini engellemek ve bu Gikenin nikleer

2 Turkiye'ye yerlegtirilen ve daha sonra 1962 Kiiba krizi sirasinda pazarlik konusu olan Jupiter fiizeleri
bu tip IRBM fiizelerindendir.

' Riza TURMEN, Niikleer Silahsizianma ve Tiirkiye, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiltesi,
Basilimarmg doktora tezi, Ankara, 1973, ss.75-76. Aktaran. GONLUBOL, a.g.e., 55.463-464.

% ERDOGAN, a.g.m., http:/www.geocities.com/begunay/Z7.htm

19 SANDER, a.g.e., §5.303-304.

196 Y.a.g.e., s.303.

7 MLF Avrupal miittefikiere goriinigte ntikieer kararlara katilma hakki verirken, gergekte nikleer
silahlan son kullanma karannm ABD'nin tekelinde birakiyordu. Bu &neri, Ingiltere diginda tim NATO
{yeleri tarafindan soguk kargilanmugtir,
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varliginin denetim altina alinmasini kolaylagtirmak amaciyla ortaya atimigtir'®,

Ancak, ‘Amerikan kontroli altindaki Avrupa nikleer giicli’ projesinde NATO
Ulkelerinden bekledigi destedi bulamayan ABD, 1965'de bu proje (zerindeki
isrardan vazgecmigtir. Bu arada hareket serbestisine sahip ve bagimsiz olmak
izere tasarlanan De Gaulle’in Fransiz niikieer vurucu giicii, olasi bir Amerikan
basarisizifina alternatif olarak mattefik yukimiGliklerini kargilamak {zere veya
Birlesik Devletlerin  paylagmadigi Fransiz  ¢tkarlarinin  korunmasi  igin

savunulmustur'®,

Sinirli Savag Stratejisinde ABD ile Avrupa arasindaki goriis farkliliklarina
baktigimizda, ABD ‘karsi tarafi basarisiziija udratma tehdidi ile caydincilik’
stratejisini®® tercih ederken, Avrupalilar ise, ‘kargi koyma tehdidi ile caydirmayi’®
yedlemisierdir. Bu tartismalar sonunda, Avrupa'ya yoneitilecek énemli bir saldirinin
trmanma yoluyla stratejik nikleer savagsa donlsece§i distnilerek, Belgika
Savunma Bakani Harmelin NATO Konseyine sundugu bir rapor- ki bu Harmel
Raporu olarak bilinir- dogrultusunda,1967 yilinin Aralik ayinda NATO iginde, ‘esnek

kargihk’ (flexible response) stratejisi kabul edilmistir®2.

SSCB'nin de etkili nikleer silahlar ve fiizeler geligtirmesi, ‘nikleer
caydiricilik’ kavraminin yerini ‘nikleer denge’ kavramina terk etmesine yol agmigti.
Esnek Kargilik Stratejisine gére; kabul edilen bir saldirida NATO silahlarin niteligini
yavag yavas artirarak, ‘denetimli bir tirmanma’ politikasi izleyecek, bu da yeterli
olmazsa, niikleer silahlara bagvuracakti®. Burada énemli olan nokta, her kosul ve
durumda nikleer kargilik yakumiGiGginiin ortadan kalkmis olmasidir. Esnek karsilik
stratejisinin en mantiksal sonucu, NATO’nun kara kuvvetlerinde bir artigi
gerektirmesiydi. Bu ylizden ABD 1957 yilindan sonra surekii olarak NATO’nun éteki
ortaklarinin yikanin artinimasina galigmistir,

18 Cagri ERHAN, Gok Tarafli Glig (MLF), (der.) ORAN, a.g.e., s.691.

199 Ayrinti igin bkz. KISSINGER, a.g.e., 5.49.

20 By strateji, bir Sovyet saldirisinin Avrupa’daki taktik nikleer silahlarla bagansizifa ugratimas:
anlamina gelmektedir. )

2! Bynun anlami, NATO'nun bagindan itibaren kabul ettigi ‘topyekiin karsilik’ stratejisinin niikleer
denge sirasinda da siirdrtimesidir.

22 GONLUBOL, a.g.e., 5.464.

2% Cagn ERHAN, NATO Stratejileri ve Tiirkiye, (der.) ORAN, a.g.e., s.570.




Son olarak denilebilir ki; Sputnik basarisi ve onun yol agtigi gelismeler
Avrupa’nin ABD kargisinda pazarlik glclni arttirarak, bu yaglt kitanin dinya
politikasinda yeniden sivrilmesini saglamistir?®.

2.1.2.2.3. Yumugama Dénemindeki Geligmeler

1970’lerin baglarinda yumugama ddnemine girilmesi ile beraber ABD ile
SSCB arasinda yapilan gérigmeler sonucunda 1972 vyilinda Stratejik Silah
Sinirlama Anlagmalar’nin (Strategic Arms Limitation — SALT) ilki imzalanirken,
lttifakin Avrupali mttefikleri iki stiper giiciin kendi baslarina hareket etmelerinden
endigelenmiglerdir. Vietnam Savagi'na devam eden ABD’nin girisimi, ABD'nin ice
déndugi ve savunma butgelerini azaltarak NATO harcamalarina katkisini azaltacag
seklinde yorumlanmigtir. Ayni zamanda, Avrupa’da genisleyen ekonomik
butinlesme Amerikan kontrolinden bagimsiz hareket edilmesi igin Avrupa’da daha
fazla kendine gliven olugmasini saglamigtir®®,

SALT, ABD ile SSCB arasinda stratejik nikleer silahlarin, firlatma
sistemlerinin ve bunlarla ilgili saldin ve savunma silah sistemlerinin denetimi
Uzerinde anlasmaya varmak amacina yonelik g¢abalardir. Baslangigtaki amag
taraflarin o sirada yapmay tasarladiklari fize kargiti silah sistemlerinin (Anti-Ballistic
Missiles-ABM) sinirlandirimasi ya da timayle ortadan kaldiriimasiydi. Daha sonra
su konular da gorigmeler igine alinmigtir: Nitkleer denemeleri kapsamli bir bigimde
yasaklama, belirli bolgelerin silahlardan arindiriimasi, belirli tipte nikleer silah
firlatma sistemlerinin sayilarinin siniflandiriimasi, gok baslikli nlkleer flizelerin
(MIRV)®® sayisina bir tavan konmasi, fize karsiti silah depo alanlarinin azaltiimasi
ve sinirli savagin genel bir nukleer savaga dogru trmanmasindan kaginilmasi®®’.

SALT gorigmeleri sirasinda Avrupalilar 6zellikle iki bakimdan tatmin edilmek
istemiglerdir: Birincisi, ABD’nin Sovyet Ulkesi {izerinde dayaniimaz bir zarar

2 SANDER, a.g.e., 5.307.

% KAPLAN, a.g.m., 5.15.

206 MIRV, Multiple Independently Targetable Reentry Vehicle, birbirinden uzak ve ayr hedeflere birgok
savag baglikiari atabilen filizelerin olugturdugu sistemdir. ABDnin Poseidon ve Minutmann il
fiizelerinde MIRV’ler bulunmaktadir. Ayrintih bilgi igin bkz. Daniel BUCHONNET, MIRV: A Brief
History of Minuteman and Muiltiple Reentry Vehicles, The George Washington University,
Lawrence Livermore Laboratory, February 1976. http://iwww.gwu.edu/~nsarchivinsa/NC/mirv/mirv.htmi
%77 Strateik Silahlarin Sinirlandinimas Gériigmeleri (SALT), Siyasi Tarih, http:/fwww.geocities.com/
strateji_taktik/makaleler/strateji/siyt7-s17.htm
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verebilecek glcli elinde bulundurmaya devam edip etmeyecegi, ikincisi, Bati
Avrupa'ya yoneltilen bir saldin halinde, Sovyetler Bitliginin dayaniimaz bir cezaya
carptirilacaginin inandiriimasi®®,

iki stper devlet arasinda nilkleer pazarliklarin yapilmasi, Bati Avrupa
devletlerinin kamuoyunda ve askeri-siyasi ¢evrelerinde ‘bagimsiz bir Avrupa nikleer
gucl’'niin olusturulmasi konusundaki tartigmalan artirmigtir. Bdyle bir gicin
kurulmasinda ilk akla gelen Ingiltere ve Fransa'nin niikleer giglerinin birlestiriimesi
olmustur. Ancak, bu iki devlet arasinda, nikleer silah politikasi konusunda &nemli
goris ayriliklan bulunmaktaydi. Ingiltere boyle bir glicin NATO gergevesi iginde
olugturulmasini isterken, Fransa bu o6rgitin askeri kanadini bile terk etmis
- bulunmaktayd®®®.

ABD’de savunma harcamalarinin kistimasi igin yapilan yerli politik baski ve
global askeri s6zlesmelerden gekilme karan sonucunda ABD, 1970’lerin basinda
Karsilikli ve Dengeli Gug¢ Indirimi Gérismelerine (Mutual and Balanced Force
Reductions- MBFR)*'® katilmigtir®''. MBFR caligmalari ile ilgili nemli olan nokta, iki
blogun nikleer silahlarda denklik saglamasindan sonra, silahli kuvvetlere ve
konvansiyonel silahlara yeniden dnem verilemeye baslandigini gostermesidir. SALT
ile karsilagtinildiginda MBFR gérigmeleri daha karmasik bir nitelik gdstermektedir.
SALT iki tarafli bir gérigme olmasina ragmen, MBFR galigmalarina ilgili bolgede,
yani Orta Avrupa’da giici bulunan on dokuz deviet*'? katiimigtir.

1980'li yillarla birlikte, Avrupa'daki silah dengesini kendi lehine gevirmeye
calisan SSCB, 1977 ile 1987 yillari arasinda 654 adet SS-20 fiizesini*'® gerek kendi

28 GONLUBOL, a.g.e., 5.481.

29y a.g.e., 5.483.

219 viyana'da 1973'de baglayan gériigmeler, ‘Vargova Paktinin Avrupa'daki konvansiyonel giiglerdeki
istinlig’ sorununa ¢6ziim getirmeye galigmigtir. Dengeli ve esit glvenlik tanimi konusunda
gérigmelerde sorunlar ortaya ¢ikmig; aynca hangi silahlann azaltilacagi, ne derecede indirim
yapilacag: ve indiimlerin taninmasi konusunda bazi problemler yasanmigtir. Sonug olarak,
gérigmelerin gok baganl gecti§i sdylenemez. Arms Control and Verification: The Lessons of the
Cold War, Department of Foreign Affairs of Canada, hitp://iwww.dfait-maeci.gc.ca/arms/ramp/
section06_01-en.asp. MBFR hakkinda aynntih bilgi igin bkz. Fahir ARMAOGLU, Avrupa Glivenlik
Konferansi ve Karsilikli ve Dengeli Kuvvet indirimi, Dig Politika Dergisi, Aralik, 1972.

21 gstanley SLOAN, Congressional Attitudes on the Future of European Security: The Burden-
Sharing Issue in Various Guises, (ed.) ROGERS, a.g.e., 5.146.

12 ABD, Kanada, Ingiltere, Federal Aimanya, Belgika, Hollanda, Lilksemburg, S.S.C.B., Gekoslavakya,
Demokratik Almanya, Polonya, Ttrkiye, ltalya, Danimarka, Yunanistan, Norveg, Macaristan, Romanya
ve Bulgaristan.

21 §8-20 Flizeleri, orta menzilli (en fazla 5500 km. mesafeli), mobil, kolaylikla konuglandirilabilir, ates
glicl ylksek fizelerdir.
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topraklarina gerekse Dogu Avrupa mttefiklerine yerlestirmistir®™, Bu yerlestirme,
Avrupa’'daki nikleer gli¢ dengesini tehdit eder nitelikte olmusgtur. 1977 Ekiminde,
buyliyen Sovyet askeri glicline kargilik Alman Sansdlyesi Helmut Schmidt ve Ingiliz
Bagbakani Jim Callaghan ABD'den Bati Avrupa’daki NATO ilkelerine daha yeni ve
modern caydirici glgler yerlestirmesi igin talepte bulunmustur. Bunun tizerine NATO
Nukleer Planlama Grubu, Sovyetlere kargi ‘Ikili Yol' Politikasi izlemeye karar
vermigtir. Bu politikaya gore, NATO Gyeleri SSCB ile SS-20 flzelerinin gekilmesi igin
gorlismeye baglarken, ayni zamanda 1983'den itibaren 572 yeni flize?® NATO
tyelerine yerlestirilecektir. Eger Sovyetler SS-20 flzelerini geriye ¢ekmekte
anlasirlarsa, NATO da Bati Avrupall muttefikierine yeni flize yerlestirmesinde
bulunmayacaktir*'®. NATO’nun izledigi bu strateji, 40 yillik ittifak tarihi boyunca Bati
Avrupa’da halki en ¢ok bolen sorunlardan biri olmustur ve biiyiik halk yiginlar) ABD
fuzelerinin konuslandirimasina kargi gdsterilerde bulunmugtur®"’.

ABD bagkani Carter ile SSCB bagkani Brezhnev, 15-18 Haziran 1978
tarihleri arasinda Stratejik Silah Sinirlama Anlagmalarinin ikincisini (SALT I)
imzalayarak, stratejik nikleer silahlan sinilama konusunda anlastilarsa da, bu
anlagmanin kapsamadi§i pek ¢ok niikleer silah bulunmaktaydi. lki siiper deviet
arasinda yumusama déneminin Urlnleri olarak kabul edilen SALT | ve SALT i
Anlagmalari, kapsamh bir silah denetimi girisimi sayilmasa da benzer nitelikteki
gérismelere 6nemli bir érnek olusturmuslardir.

1979 yili ile beraber sona ermis gériinen yumusama ddnemi yerini 1950’lerin
soguk savas yillarini hatirlatan bir gerginlige birakmigtir. 1985 yilina kadar devam
eden gerginlik, Sovyetlerde Gorbagov'un igbagina gelmesi ile sonlanmig ve ABD
baskani Reagan’in, bagkaniiginin ilk yillarindan sonra silahsizlanma gabalarina
olumiu yaklasmasiyla, iki GOlke arasinda INF denen orta menzilli flizelerin
yasaklanmasi gériigmeleri baglamigtir ve bunun sonucunda Washington'da 1987'de

¥ Thomas B. COCHRAN, William M. ARKIN, Robert S. NORRIS, and Jeffrey I. SANDS. Nuclear
Weapons Databook Vol.4: Soviet Nuclear Weapons, Hamer & Row, New York, 1989, $5.209-211.
2 [ngiltere’ye 160 seyir fiizesi, Bati Almanya'ya 108 Pershing-Il ve 96 seyir fiizesi, ltalya'ya 112 seyir
fuzesi, Belgika'ya 48 ve Hollanda'ya 48 seyir fiizesi olmak {izere toplam 108 Pershing Il ve 464 seyir
flizesi (Ground Launched Cruise Missile-GLCM).

?1S Cruise and the Common: 1979-1992, http://www.megspace.com/politics/greenham/index_000006.
htm

27 Ayrinti igin bkz. Lawrence FREEDMAN, The Evolution of Nuclear Strategy, St. Martin's Press,
New York, 1983.
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INF Anlagmasi®® imzalanmistir. Bu sonucun alinmasinda Avrupa Ulkeleri
kamuoyundaki nikleer silah kargiti gérislerin ve hareketlerin de etkisi olmustur.

NATO'nun ‘lkili Yol' politikasi sonucunda Avrupa’ya baktgimizda, Fransiz-
Alman guvenlik igbirlidi Onerilerinin olusmaya basladidini gdrmekteyiz. Fransiz-
Alman isbirliginin canlandiriimasinin altinda yatan temel i¢gsel dinamik, NATO’nun
Almanya’da Pershing-ll flzelerini konuslandirmaya karar vermesinden sonra,
Almanya'da olusan savag ve nikleer kargiti edilimlere Fransa’'nin ilgi gdstermesi
olmustur. Bu igbirli§i ile Fransa, Bati Aimanya'y1 Batida daha guvenli bir sekilde
zaptetmek amacimi gutmustlr. Fransa igin bu, NATO'nun birlestiriimis askeri
yapisina tekrar katiimadan Avrupa givenliginde onemli bir rol almanin araci
olacaktir. Almanya’'nin da kendi savunmasi ag¢isindan, Fransiz konvansiyonel
guglerinde olasi bir indirim, yarar saglayacaktir. Bununla beraber, bdyle bir igbirligi,
Almanya igin, Bati ile baglarina olan sadakatini gdstermesinin bir yolu olacaktir®'®.
Sonugta, Bir Fransiz Alman kdprist kurularak, iki taraf arasinda imzalanan 1963
tarihli Elysee Anlagmasi revize ediimeye calisiimigtir®.

Ancak lttifakin diger Uyeleri dzellikle Ingiltere agisindan, Fransiz-Alman
isbirligi, lttifaki saf digi tutmanin bir araci olarak algilanmigtir. Karsi tilkelere gére bu
girisim, Amerikan askerinin Avrupa’dan gekilmesi olasilifini yaratmaktadir ve bu
yizden bu Ulkeler girisime slipheyle bakmaktadiriar. Sonug olarak, Fransiz-Alman
igbirligi 1980’'lerde Avrupa glvenlik igbirligi gibi daha genis bir gergeveye
donistirtlememistir®’,

2.2. SOGUK SAVAS SONRASI AVRUPA GUVENLIK YAPISINDAKI DEGiSim

Avrupa’da ‘glvenlik’ kavrami SSCB’nin ¢dkmesi ve Soduk Savagin sona
ermesi ile beraber degisime ugramistir. Ig glvenlik ile dig giivenlik daha gok
birbiriyle baglantih hale gelmigtir. Devletler arasi savas riski yerini devletler igi etnik
gruplar arasi gatigmalara birakmgtir. Ulkeler artik bu gatigmalar énlemek igin kiigik

218 By anlagma hakkinda ayrnintili bilgi i¢in bkz. Joseph P. HARAHAN, On-site Inspections Under the
INF Treaty, A History of the On-site Inspection Agency and Treaty Implementation, 1988-1991,
Treaty History Series, Government Printing Office, 1993.

29 AYBET, a.g.e., 55.139-140,

20 Sorin LUNGU, Attitudes Toward European Security 1990-1997, American Diplomacy, Vol:4,
No:2, Spring 1929. http:/Mmww.unc.edu/depts/diplomat/AD_Issues/amdipl_11/lungu.html

2! AYBET, a.g.e., §5.140-142.
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ve hafif silahlarin temini ve denetimi i¢cin bir araya gelmekte ve anlagsmaya
varmaktadirlar*®,

Senogul’a gore, bugiin igin Avrupa’ya dogrudan yénelik, nikleer tehdit hari¢
herhangi bir tehdit kalmamigtir. Bu noktadan hareketle Avrupa Guvenlik Politikasi,
“sinirlarin korunmasina dayali savunma” anlayisini terk etmistir. Bunun yerine,
sinirlarin étesindeki menfaatlerin korunmasi, olumsuz gelismelere imkan vermeden
yerinde ¢dzlimleme esasina dayanan “stratejik giivenlik” anlayigina yénelmistir™®,

2.2.1. Avrupa Giivenligine Yonelik Yeni Risk ve Tehditler

SSCB’nin ¢dkisi, Bati devletler toplulugunu kirk bes yil boyunca tehdit eden
bir tehlikenin yok olmasi demekti. Ancak bu tehdidin ortadan kalkmasiyla ortaya
¢ikan en dnemli sorun, SSCB’nin dagiimasinin yol agtigi belirsizlik ve siyasal bosluk
olmustur.

BAC'a gbdre, SoJuk Savag sonrasinda, Avrupa'nin kargi karsiya kaldigi
potansiyel sorunlar su sekilde 6zetlenebilir: SSCB'nin dagilmasiyla ortaya ¢ikan
belirsiz ve kaotik ortam, Sovyetlerin askeri ve nikleer kapasitesinin yetkin olamayan
ellere gegmesinin yarattigi tehdit, Dogu Avrupa’da ve Sovyetler Birligi'nin eski
cumhuriyetlerindeki potansiyel siyasal giddet ve gigld, birlegik Almanya’nin tagidigi
potansiyel tehdit?*.

Artik ekonomik soruniarin politik glindemi ydnettidi bir ddnemde, Lowe’a goére
aslinda Avrupa’ya temel tehdit kendi glineyi ve dogusundan gelmektedir. Doduda,
uzun yillar yapilan askeri harcamalar sonucunda berbatlagsan Sovyet ekonomisi,
toplumda kitlik yaratmis, azinliklar arasinda kit kaynaklarin paylagimi konusunda bir
rekabet olusmustur. BDT'deki i¢sel sorunlarin Batiya yayiimasini dnlemek igin, Bati
buraya ciddi yatirmlarda bulunmalidir®®,

22 ppdulkadir BAHARCICEK, Aksak Giig Avrupa Birligi, Yeni Turkiye, Sayi.35, Eylil-Ekim 2000,
$8.777-783.

23 Harp Akademileri Komutani Orgeneral Nahit Senogul'un konugmasi, Avrupa Guvenlik ve Savunma
Kimligi (AGSK), AB ve NATO lligkilerinin Gelecegi ve Tirkiye'ye Etkileri konulu sempozyum, 11 Ocak
2001. http://www.belgenet.com/arsiv/ab/senogul_110101.html

24 BAC, a.g.e., 5.207,208.

225 Karl H. LOWE, US Armed Forces in the New Europe, (ed.) SIMON, a.g.e., 5.123.
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Giineyde ise, niifus artiginin enddstriyel blyimeden fazla oldugu ve igsizligin
hukim strdugt Kuzey Afrika ve Orta Dogu’dan Avrupa’ya gelen Musliman iggiler
sorunu sbz konusu olmustur. Afrikali gdgmenler daha g¢ok ltalya®®, ispanya ve
Yugoslavya'yi tercih etmekte ve dzellikle de Italya’da kit igleri gdgmenler ve ltalyan
vatandaslari paylasamadiklari igin baski olugmaktadir. Zengin Mduslimanlar,
servetlerini kendi (lkelerindeki istikrarsizliktan dolay) Ulke disina yatirmakta ve
sermaye aci§l ve dis borgla ugragan Arap hiukiimetleri de temel hizmetleri halka
saglayamamaktadirlar. Sonugta yasallijini kaybeden hikimetler ile birlikte, Bati
karsiti Pan-Islamik hareketler ve radikal fundamentalizm kuvvetlenmektedir. Coker'a
gore, Kuzey Afrika’daki Islamik fundemantalizm, Bati Avrupa’nin gliney kiyilarindaki
givenligi tehdit etmektedir®. Kisacasi, Avrupa gittikge ciddi bir sekilde blylyen
‘alan-digI’ bir problemle karsi kargiyadir’®,

Sovyet rejiminin ¢dkmesi ve iki kutuplu diinya diizeninin sona ermesinden
sonra, ‘Dogu’ ile ‘Bat’’ arasindaki eski siyasi bolinmenin 6nemi buylk Olglde
azalirken, ‘Kuzey’ ile ‘Glney’ arasindaki mesafe birdenbire daha énce goriilmemis
bir dereceye gikmistir. Gekler Slovakya’dan ayrilmak istemis, Kuzey ltalya'da olup
bitenler Batt diinyasinin ‘refah sovenizmi'ni kristallegtirmigtir. Bunlar refahlarini
kimseyle  paylasmak, bagkasinin  yoksullugunun  ceremesini  gekmek
istememiglerdir’®,

Soguk Savas sonrasi Dojuda kominizmin yikilmasiyla beraber, givenlige
tehdit olarak milliyetgi ve etnik politikalar ortaya gikmigtir. Diger taraftan, Batida
bitiinlesme ve kurumsallagsma ulus-devlet kargisinda bir glivenlik sorunu olarak ele
alinmigtir. HOkUmetler ve sosyal elit, otonomilerini koruyabilmek igin destek
arayigina girmiglerdir. Ayni zamanda, Avrupalilagma ile birlikte Bati Avrupa'daki
ulusal azinliklarin politik haklar sorunu giindeme gelmistir. Avrupa’daki eg zamanli
bitiinlesme ve pargalanma streci, givenligin, toplum ve devlet arasindaki iligkiyi de
icerecek bigimde yeniden tanimlanmasina neden olmugtur™.

226 Bzellikle Fransa sinirlarini gge karsi kapadiktan sonra, ltalya géglerin merkezi haline gelmistir.

21 Christopher COKER, Europe and America: Managing the New World (Dis)order, (ed.) Walter
GOLDSTEIN, Security in Europe; The Role of NATO After the Cold War, Brassey’s Ltd., London,
1994, s.112.

28 | OWE, a.g.e., s.124.

29 Murat BELGE, Soguk Savasg Sonrasi Gatigmalar, Cogito Digtince Dergisi, Ikinci Baski, Sayi:3,
Kis 1995, s.46.

B0 Eergus CARR (ed.), Europe the Cold Divide, MacMillan, London, 1998, 5.68.
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Avrupa’ya yonelik dnemli tehditlerden biri haline gelen mikro-milliyet¢ilik, pek
¢ok ulus-devletin i¢inde sadece etnik kimiik arayigi olarak degil, tek etnik devlet
kurma cabalar olarak da kendini gdstermistir. Her vatandagin etnik kimligini
belirtmesi ve yagamasi yasal hakki haline gelirken, etnik egemenlik arayigi anayasal
vatandasli§a bir tehdit haline gelmistir™'.

Tagkin milliyetgilige zemin hazirlayan nedenlere baktigimizda, reel
sosyalizmin insanlarin bagkalari ile olan iligkilerini somut insancil bigimlerde
tanimlamayi bagsaramamasi kargimiza ¢ikmaktadir. Yillar boyunca etnisite; iletisim,
paylasma vb.nin genel halkalarini sadlamig, evrensellik de ¢ok uzakta bir dig
olmustur. Evrenselligin disi bile paramparga olunca, insanlar en arkaik kimlik
belirleme araglarina en glivenilirleri olarak sariimiglardir. Bugiin Sirplar sadece Sirp
olarak yasamak istemekte; Abazalar ile Cegenler Glrcllere tahammil
edememektedirler®?.

Avrupa’da pek ¢ok yeni glvenlik tehdidi, Yugoslavya ve SSCB gibi iki ¢ok
uluslu devletin pargalanmasiyla meydana gelmigtir. Orta ve Dogu Avrupa’daki ulusal
self-determinasyon hareketleri, uluslar arasi givenlik agisindan yeni bir déneme
girilmesini saglamistir. ‘Uluslarin sinirlar’’ ve ‘devletlerin sinirlar’ arasindaki farklilik
yeni devletlerin ortaya ¢tkmasi igin hareketlenmelere yol agmig ve Orta ve Dogu
Avrupa’nin politik haritasinda degigimler yapilimasi igin girisimlerde bulunulmustur.
Yeni devletlerin ortaya ¢ikigi yada taninmasi bodlgedeki etnik azinlik sorunlarini
etkilemis, sinir degigimleri yeni azinlik gruplarinin olugmasina yola agmistir. Bdylece
gindeme gelen azinlik haklart sorunu sonucunda, ulusal gruplar arasindaki
catismalari dnlemek igin bir ‘Etnik Haklar Avrupa belgesi’ kabul edilmigtir®™,

Etnik ¢atigmalarin icinde barindirdi§i en baylk risklerden biri, yayilma
tehlikesinin bulunmasidir. Ornegdin Eski Yugoslavya’da meydana gelen etnik ¢atisma
Macaristan gUvenlidi igin tehdit olusturmaya baglamigtir. 1991’in baslarindan
itibaren, Macaristan sinirlarinda giddetli olaylar meydana gelmis ve gogu Hirvat ve

B! Omir ORHUN, Turkey, Europe and the Yugoslav Crisis, (ed.) Charles L. BARRY, The Search
for Peace in Europe, National Defense University Press, Washington, 1993, s.92.

22 BE| GE, a.g.m., s.44.

33 Zolton SZABO, European Security Challenges and Systems: A View from East-Central
Europe, (ed.) BARRY, a.g.e., s5.148,149.
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Musliman olan 60.000 gdgmen Macaristan’a akin etmigtir. Macaristan, dodu ve
giiney komsularindan gégmen akinina ugrayan hedef ilke konumuna gelmistir®,

Sonugta, Kuzey Afrika ve Orta Dogu’'dan Avrupa'ya tehdit olarak yayilan gog
dalgasina, etnik gatigmalarin artmasi ile beraber, Avrupa icindeki yeni gé¢men
grubu eklenmigtir. Bdylece gd¢, Soguk Savas sonrasi ortamda Avrupa igin tehdit
haline gelen énemli sorunlardan biri olarak belirmistir.

Bu dénemde Avrupa'ya ydnelik bir diger tehdit, kitle imha silahi Gretimi
olmustur. Sojuk Savas ddneminde siyasi iligkiler sebebiyle SSCB, dostluk satiglari
kapsaminda Dogu Avrupa, Ortadodu ve Asya (Cin, Hindistan) (lkelerine ¢ok sayida
balistik flize satmigtir. Ancak, SSCB’nin dagilmasi silrecinde Rus balistik fiize ve
kitte imha silah (NBC) teknolojisinin yasal olmayan ve denetim disi yollarla
yayllmaya baglamasi soruniar yaratmaya baglamistir. Sogjuk Savas doéneminde
balistik fuzelerle tanigan ve bunlar1 bdlgesel ¢atismalarda kullanan tlkeler, mali ve
teknolojik eksiklerden kaynaklanan askeri zayifliklarini kapatmak igin NBC
silahlarina ve balistik fizelere yogunlasmiglardir. Ellerinde bulunan SSCB artigi eski
fuzeleri, Avrupa®™® ve Asya®® teknik destegiyle NBC baslikii orta ve uzun menzilli
balistik flzelere dénlistirme ¢abalarina baglamislardir. Bu tlkeler™’, genel olarak
radikal azinliklarin kontrolindedir. Soguk Savas déneminde ‘son gare’ olarak kabul
edilen bu silahlarin ilk reaksiyon unsuru olarak kullanilma riski, Avrupa igin énemli
bir tehdit haline gelmistir®.

Soduk Savagin sona ermesiyle beraber giindeme gelen bir diger sorun,
Almanya olmustur. Avrupa’da ekonomik yonden en gelismis (lke olan Almanya,
Soduk Savagtan sonra siyasi olarak da gugli bir konuma gelmistir. Bazi
akademisyenlere gobre, dig politka ve guvenlik politikasi konularinin Avrupa
butlinlegsme sireci igine dahil edilmesinde en bllylik etken, AT igerisinde dengeleri
degistiren Almanya’nin birlesmesi olmustur. AT Uyesi pek ¢ok devlet, Aimanya’nin

Bty ag.e., s.150.

25 Avrupa'dan kastedilen aslinda Almanya’dir.

36 Rusya, Orta Asya Cumhuriyetieri, Gin ve tzellikle Kuzey Kore 6rnek verilebilir.

B7 pakistan, Hindistan, Libya, Irak, Iran, Suriye, Kuzey Kore, lsrail ve Arnavutiuk bu Ulkelere 8rnek
olarak gésterilebilir.

8 |\kay EFE, Balistik ve Anti Balistik Fiizeler, Ulusal Strateji, Yil:5, Say1:31, Ocak 2003, ss.57-58.
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Avrupa kurumlarina siki bir sekilde baglanmasi igin entegrasyonun derinlestiriimesi
gerektigi Gizerinde durmustur®,

2.2.2. Giivenlik Orgiitlerindeki Déniigiim

Soduk Savagin sona ermesi sonucu olugan yeni ortamla beraber, Avrupa
gavenligini saglamaya yonelik érgitlerde de déntstumler yasandigi goriimektedir.
Butlinlesme siirecini hizlandiran Avrupa, givenlik ve savunma konularina egilmeye
baglamis ve Ortak ve Dig Givenlik Politkasi (ODGP) olusturma gayreti icine
girmistir. Es zamanli olarak, olusan yeni ortama ayak uydurabilmek igin NATO kendi
icinde yeni stratejiler gelistirmeye baglamis; Avrupa ayagini gliglendirmek amaciyla
BAB'I yeniden aktif hale getirme girigimlerinde bulunmustur.

2.2.21. Savunma Orgiitii Olarak Bati Avrupa Birligi'nin Yeniden
Canlandiriimasi

Aslinda 1954'de olugturulan ama uzun siire iglevsiz kalan BAB'1 canlandirma
girisimleri 1980’li yillarda baslamigtir ancak streci bdlmeden incelemek maksadiyla
bu girisimler, Soduk Savag sonrasi doénem iginde incelenmigtir. Bu slreci
incelemeden dnce, BAB'In kurumsal yapisina dedinmek faydali olacaktir.

2.2.2.1.1. Bati Avrupa Birligi’nin Kurumsal Yapisi

lik olarak BAB'In (iyelik yapisina bakildijinda, 28 ulkeden olusan uye
durumunu dort kategoride incelemenin mimkin oldugu gériimektedir*®®: 1954
Briiksel Anlasmasi ile olusturulmus Tam Uyelik (member states)*', 1992 Roma

Anlasmasi ile olusturulmus Ortak Uyelik (associate members)*?

, ayni anlagma ile
olusturulmus Gozlemeci Uyelik (observers)**® ve son olarak 1994 Kirchberg

Anlasmasi ile olusturulmus Ortak Partnerlik (associate partners)®*.

39 Matthias JOPP, Strategic Implications of European Integration, Adelphi Paper, No:290, July
1994, s.6.

20 List of 28 Delegations, BAB internet sitesi, http://www.weu.int/Delegations.htm

2! Bunlar 10 lkedir; Belgika, Fransa, Likksemburg, Ingiltere, Hollanda, Almanya, ltalya, Portekiz

51 990), Ispanya (1990), Yunanistan (1995).
“2 Bunlar 6 Glkedir; Norveg, Izlanda, Tirkiye, Gek Cumhuriyeti (1999), Macaristan (1999), Polonya

(1999). y

** Bunlar 5 tlkedir; Irlanda, Danimarka, Avusturya (1995), Finlandiya (1995), Isveg (1995).
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BAB kurumsal yapisi itibariyle Bakanlar Konseyi ve Parlamenter Meclisi
olmak Uzere iki ana organa sahipti. Bu organlara bagli olarak ikincil derecede
fonksiyon Ustlenen organlar da mevcuttu. BAB Bakanlar Konseyi'nin érgit igerisinde
karar alma organi olarak iglevsellik gostermesi, bu organin 6nemini daha da
arttirmaktaydi. Bakanlar Konseyi, BAB'In gesitli uluslar arasi kriz ve operasyonlara
katiimast konusunda kararlar tesis edebilmekteydi®®. Konsey, yilda iki kere
bagkanlik diizeyinde toplanmakta, bu toplantilara lOye devletlerin dig igleri ve
savunma bakanlari katiimaktaydi®®.

Konsey bagkanhigi onceleri lye devletlerin bagkanligiyla bir yiligina
yuritilmekte ve prensip olarak, Konsey toplantilari o yil bagkanligin oldugu llkede
yapiimaktaydi. Ancak BAB Eylil 1997°de aldi§i bir kararla, AB'nin dénem
baskanligini Ustlenecek (lke siralamasi ile kendi dénem baskanliklarini
uyumlagtirmak amaciyla yeni bir siralama belirlemistir. AB Uyesi bes tilkenin BAB’a
tam (ye yerine gézlemci Gye olmasi sebebiyle BAB Konseyi sdyle bir karar almigtir:
AB ddnem bagkanlig: BAB’ne tam iye olanlardan biri tarafindan tstlenildiginde ayni
Ulke BAB Konseyi Bagkanligini da Ostlenecektir. Diger durumiarda, BAB Konseyi
baskanligi on tam Gyeden biri tarafindan yuritilecektir*’. 1999 yilindan itibaren AB
ve BAB dénem basgkanliklari siralamasinin tabloda verildigi sekilde yapiimasina
karar verilmigtir.

Tablo 1 : AB ve BAB Dénem Bagkanliklari (1999-2005)

YIL DONEM BAB AB
1999 | Almanya Almanya
Il Liksemburg | Finlandiya
2000 | Portekiz Portekiz
il Fransa Fransa
2001 | Hollanda Isvec
I Belgika Belcika
2002 [ Ispanya Ispanya
il Portekiz Danimarka
2003 | Yunanistan | Yunanistan
1] ltalya ltalya
2004 [ Ispanya Irlanda
Il Hollanda Hollanda
2005 I Liksemburg | Liuksemburg
il Ingiltere | Ingiltere

Kaynak: hitp://www.weu.int/Presidencies.htm

%5 RECBER, a.g.m., s.104.

26 Alfred CAHEN, The Western European Union and NATO, Brassey’s Atlantic Commentaries No.2,
London, 1989, s.85.

7 KARLUK, a.g.e., 5.136.
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BAB Bakanlar Konseyi, 6rgiitin i¢ dizenini saglama amagli olarak kendisine
bagll bazi ikincil organlar kurmustu. Bunlar; Guvenlik Galigmalan Enstitist (13
Kasim 1999), Uydu Merkezi (27 Haziran 1991), Planlama Merkezi (1 Ekim 1992),
Bati Avrupa Silahlanma Grubu (4 Aralik 1992) ve Bati Avrupa Silahlanma Orgutt’
(19 Kasim 1996) dur*®,

Parlamenterler Meclisi?*®, 89 temsilci ve yedeklerinden meydana
gelmekteydi. Yasama yetkisi ve dzel butgesi yoktu. Avrupa savunmasi konusunda
karar alir, Konseyi kontrol ederdi. Meclis, BAB'in faaliyetine ili§kin her yarim yilhk
dénemlerde komitelerden rapor almaktaydi. Ayrica parlamenterler kendi
parlamentolarinda bu meseleleri savunur ve desteklerlerdi. Hazirlanan konularda
Meclis gorustnl, ¢6zOm Onerilerini uluslar arast orgitlere, hikimet ve
parlamentolara génderirdi. Meclis bir bagkan, bir bagkan yardimcisi ve alti daimi
calisma grubuna sahipti®®.

Bunlarin yaninda, BAB iginde ajanslar bulunmaktaydi. Birinci ajans; silah ve
silahsizlanma kontrolil sorunfarini incelerdi. 1 Ocak 1986’dan beri A (Atomik), B
(Bakteriyolojik), C (Kimyevi) silahlarini kontrol etmekteydi. Ikinci ajans; guvenlik ve
savunma sorunlarina bakar, tiglincli ajans ise, silah konusunda igbirligi sadlardi. Bu

ajanslarin hepsi de Paris'te bulunmaktaydr®'.

BAB’In Genel Sekreteri, ayni zamanda AB Konsey Genel Sekreteri ve AB
Ortak Dig ve Guvenlik Politikasi Yuksek Temsilcisi olarak godrev yapan Javier
SOLANA olmustur.

2.2.2.1.2. Tarihsel Siireg igerisinde Avrupa Giivenlik Mimarisinde Bati Avrupa

Birligi’nin Konumu

Daha dnce de belirtildigi gibi, 17 Mart 1948 Briiksel Anlagmasi ile olugturulan
BAB?2, Merkezi Avrupa Ulkeleri (zerinde etkili olmaya galisan Sovyetler Birligi'ne

8 Avrinti igin bkz. Kamuran REGBER, Bati Avrupa Birliginde Karar Alma Siireci, Uludag
Oniversitesi [IBF Dergisi, Cilt:16, Say::3, Giiz Dénemi, Ekim 1998, http://iktisat.uludag.edu.tr/dergi/3/
kamuran/kamuran.html

24 pariamenterler Meclisi hakkinda ayrintil bilgi igin bkz. http:/Awww.assembly-weu.org/en/accueil.php
250 West European Union Secretariat General, WEU Today, Brussel, 2000, s.13.

U KARLUK, a.g.e., .9.

22 BAB ilk olugturuldugunda ‘Briksel Anlagmasi Organizasyonu’ ya da ‘Bati Birligi’ olarak
bilinmekteydi. 1954'de ‘BAB’ adint almigtir.
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karsgi Avrupa igbirliginin pratikteki ilk 6rnegi olmustur. Bu anlagma ile, imzaci
devletlerden herhangi biri Avrupa’da silahli saldirlya maruz kalirsa kargilikli
savunma saglanacagi ongorilmagtir. Ayrica, ortak bir komuta organizasyonu ve
hava savunmalarinin entegrasyonunu igeren bir ortak savunma plani
tasarlanmistir™®. Antlagma, toplu savunmanin yani sira ekonomik, kiltirel ve sosyal
alanlarda genis bir isbirligi getirmigtir®™>.

Eylul 1954'de Brilksel Anlagmas! Orgiitii, Londra’da toplanan konferans ve
sonrasinda gerceklesen Paris Anlasmalari®® ile beraber revize edilmistir. Aimanya
ve ltalya’nin katihmiyla beraber orgt, Bati Avrupa Birligi olarak adlandiriimaya
baslamigtir. Paris Anlagmalari, Bati Avrupa Birli§i'ne daha genig bir faaliyet alani
saglamigtir. Konseyin karar almadaki etkinligi arttirimig ve gerektiginde ikincil
yapilar olugturmasina olanak saglanmistir. Bunun Gzerine 1955 yilinda BAB Konseyi
askeri teghizat Uretiminde igbirliini saglayan Daimi Silahlanma Komitesi'ni (SAC)
olusturmustur®®,

Paris Anlagmasint imzalayan devletlerin {i¢ temel amag guttiklerini séylemek
mimk{ndr. Bu amaglar;
e Bati Avrupa'da Avrupa ekonomik dénlisimi igin saglam bir temel
yaratmak
e Herhangi bir saldiriya karsi koymada digerlerine yardimci olmak
o Birligi saglamak ve Avrupa’nin ilerleyen entegrasyonunu tesvik etmek
olarak siralandirilabilir®™.

1954’'den 1973'e kadar olan ddnemde, BAB Bati Avrupa'da igbirligi ve
dayanigsmanin arttinimasi konusunda dnemli bir rol stlenmigtir. BAB'In bu dénemde
etkili oldugu alanlara bakarsak; Federal Alman Cumhuriyeti’'nin NATO’ya katiimasi,
Bati Avrupa Ulkelerinde silahlarin denetimi konusunda karsilikli givenin yaratiimasi

23 Origins of WEU, http://www.weu.int/History.htm#1

2% ppostolos TSOHATZOPOULOS, WEU's Challenge, NATO Review, No:2, Summer 1998, s.4.

25 Britksel Anlagmas! ve Paris Anlagmalan metinleri igin bkz. http:/www.weu.int/Treaty.htm#3 ve
hitp://www.weu.int/Treaty.htm#4. Paris Anlagmalan ¢ ayn anlagamadan olugmaktadir. Bunlardan ilki
Almanya’nin egemenlik haklarini iade etmig ve bu lke {izerindeki iggal statiistinii sona erdirmigtir.
Ikinci anlagma ile Almanya’nin NATO'ya katilmasi kabul edilmig ve nihayet son anlagma ile 1948 tarihli
Britksel Anlagmasi degistirilerek, ltalya ve Almanya’nin da katiimiyla BAB kurulmustur. Bkz. ULGER,
agm., s.96.

¢ CAHEN, a.g.e., s.3.

27 WEU from 1955 to 1984, http://www.weu.int/History.htm#2
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ve Ingiltere ile AT Uye devletleri arasinda dayanigmanin saglanmasi gibi konularda
etkili oldugunu sdylemek mimkindir. Ayni zamanda, Saar probleminin
hallediimesinde®® BAB’in énemli bir rolii olmustur.

Ancak yine de BAB, yukarida bahsedilen ilk donem boyunca asil amacina
ulasamamis ve bir Avrupa glivenlik boyutu olugturmada basgarili olamamigtir. 1973
ile 1984 yillan arasinda uluslar arasi bir organizasyon olarak faaliyet gbsteren
BAB'In islevlerinde bir azalma gdzlenmistir. Bu ddnem®® boyunca Sildhlanma
Kontrol Ajansi ile Daimi Silahlanma Komitesi ¢alismalarina devam etmig, BAB'In
ekonomik,sosyal ve killtirel fonksiyonlar: ise Avrupa Konseyi ve Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgliti tarafindan Gstlenilmistir. ASI'nin gelisimi ile beraber BAB Konseyi'nin
siyasi faaliyetleri itibarini kaybetmigtir®®,

Soguk Savagin zirveye ulagti§i yillarda, lttifakin Avrupa ayagini
glclendirmek amaciyla BAB yeniden canlandinilmigtir. Tadil edilmis Briksel
Anlagmasinin 30. yildénimiinde Avrupal digigleri ve savunma bakanlari BAB’in
yeni politik hedefleri ve yapisindaki degisiklikleri belirleyen Roma Bildirisi'ni
onaylamiglardir®'. Degistirilmis Brilksel Antlasmasr'na taraf olan Ulkeler arasinda
antiasmanin VIIl. ve IX. Maddelerinden kaynaklanan BAB Konseyi ve
Parlamentosu’nun yeniden canlandiriimasi ve NATO’nun Avrupa ayaginin
glgclendiriimesi hususunda Subat 1984'de baglatilan gérugmeler, Avrupa Savunma
Kimligi (EDI: European Defence Identity) kavraminin geligtirimesine yénelik kararlar
iceren 27 Ekim 1984 tarihii Roma Deklarasyonu ile yeni bir dénemi baglatmistir®™2,
Bu deklarasyon ile BAB, AT'den organik olarak bagimsiz ama fillen bagimh bir
kurulugs olarak yeniden etkin hale gelmeye baglamigtir. Deklarasyonun ikinci
maddesi BAB’in amaglarini su bigimde siralamustir:

28 Fransa ve Almanya arasinda uzunca bir dénem sorun yaratan Saar bolgesinin konumu 1955'de
BAB organizasyonunda yapilan bir referandumla sonuglandimnimigtir. Bu referandum sonucunda, Saar
halki, 202.000°e karg! 423.000 oy ile ‘Avrupalilagma’ ya kargi gikmig ve Federal Aimanya iginde yer
almaya karar vermigtir. Bu BAB'In o dénemdeki ilk 6nemli siyasi bagsansi oimugtur. Ayrinti igin bkz.
CAHEN, a.g.e., ss.4,5.

2 1973 ile 1984 yillan arasinda gegen dénem, BAB igin ‘uykuda gegen dénem’ olarak
adlandirimaktadir. Bu dénemde bakanlik diizeyinde higbir toplanti yapiimamigtir. Bu siiregte yasanan
kayda deger tek olay, Parlamenterler Meclisi’'nin bir Avrupa gilivenlik boyutu olusturuimas: ve
organizasyonun yeniden canlandiriimasi i¢in gagnda bulunmasi olmugtur. Ancak meclisin bu sesi de
gek duyulmamistir.

% hitp:/www.weu.int/History.htm#2

%61 TSOHATZOPOULOS, a.g.m., s.4.

262 nttp://www.tbmm.gov.triul_kom/bab/orta/genel_tarihce.htm
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e Bars ve giivenligin saglanmasi

e Avrupa’nin bitiinlesmesini saglamak ve diger Avrupa orgitleri ve Gye
Ulkeler arasinda dogrudan isbirligini gelistirmek

e NATO ile igbirligini belirleyen esaslarin ortaya konmasi (Bu esaslar

deklarasyonun dérdiincii ve beginci maddelerinde belirtilmigtir)?®.

Roma Deklarasyonu®*, diinyanin diger bdlgelerindeki krizlere Avrupa igin
yapllacak uygulamalari, BAB Konseyi'nin tasarlamasi gerektigini belirtmistir. Roma
kararlarini takiben BAB Konseyi yilda iki kere bakanlik diizeyinde toplanmistir™®®.

ABD ile SSCB arasinda orta menzilli fUzelerin geri gcekilmesi izerinde yapilan
gérismeler, savunma konusunda daha yakin bir Avrupa dayanigmasi ihtiyacini
ortaya koymustur. BAB Konseyi ve onun Ozel Galigma Grubu, Avrupa givenlik
sartlari ve kriterleri ve Avrupalilarin Atlantik litifaki iginde kendi savunmalarini
saglama sorumluluklari konusunda bir rapor hazirlamiglardir. Bu gergevede 27 Ekim
1987'de BAB Bakanlar Konseyi tarafindan BAB’nin gelecekteki planlarinin ana
hatlarini belirleyen, ‘Hague Platformu’ olarak da bilinen, ‘Avrupa Giivenlik Gikarlar

Platformu’ (Platform on European Security Interests)*

kabul edilmistir. Bu belge ile
hem Avrupa guvenlik ve savunma boyutunun Avrupa Toplulugu igerisine dahil
edilmesi, hem de bu girisimin NATO’dan kopmadan igleyisine devam etmesi yani
NATO'nun Avrupa ayadinin glglendiriimesi geredi ortaya konmustur®™’. Ayni
belgede BAB'nin Avrupa Birligi'nin insa edilmesinde sorumlu oldugu ve givenlik
sorunlari entegrasyonun igine alinmadig:s sirece Birligin tamamlanmayacagi
belirtilmistir’®®. Platform, BAB'nin NATO ve diger organizasyonlarla iligkilerini de
tanimlamistir™. Bu toplanti sirasinda Portekiz ve Ispanya’nin érgite Gyelik

goérismeleri baglamig ve 27 Mart 1990'da bu llkeler, BAB’ne tam lye olmusglardr.

%3 UEO, La reactivation de PUEO: Declaration, Union de I'Europe Occidentale, Batley, West
Yorkshire, 1998, s.4. Aktaran. DOGAN, a.g.e., s.80.
264 Roma Deklarasyonun tam metni igin bkz. http:/www.weu.int/documents/841024en.pdf
265 Reactivation of WEU, http://www.weu.int/History.htm#3
266 <Avrupa Guivenlik Gikarlari Platformu’ tam metni igin bkz. http://iwww.weu.int/documents/871027en.
df
67 Sadi ERGUVENG, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, Ulusal Strateji, Yil:2, Temmuz-Agustos
1999, s.34.
%8 petra HASSINEN, WEU in the Perlod of Cold War, University of Helsinki, http://www.mv.helsinki.fi/
home/phassine/leipa2.htm
29 NATO Handbook, NATO Office of Information and Press, Brussels, 2001, 5.360.
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BAB igin déntiim noktasina Maastricht (Aralik 1991) ve Petersberg Bildirileri
(Haziran 1992) ile ulagilmigtir. Bu bildiriler, BAB'In gergek bir harekét yetenegi
kazanmasi igin gerekli pratik temelleri belirlemis ve kriz yonetimi ve barigi koruma
gibi So§uk Savas sonrasina 06zgl tehlikelere yonelik yeni misyonlar
tanimlamigtir™™.

1991 Maastricht Deklarasyonu’nda®’; BAB ‘AB’nin savunma bileseni ve
Atlantik Ittifakinin Avrupa ayaginin kuvvetlendiriimesi igin bir arag’ olarak ele
alinmis®® ve bu Deklarasyon ile, AGSK resmen kabul edilmigtir. Yine bu
deklarasyon ile BAB'nin NATO'da kabul edilen davranig bigimlerine uygun faaliyet
gbstermesi 6ngorilmustar®™,

BAB digigleri ve savunma bakanlar 19 Haziran 1992’de Bonn yakinlarinda
bulunan Petersberg kentinde Maastricht Deklarasyonu'nun gereklerini yerine
getirmek ve BAB'In operasyonel roliniin ne sgekilde geligtirilecedini tanimlamak
amaclyla bir araya gelmiglerdir. 1948 tarihli Briksel Anlagmasinda kolektif
savunmay! éngéren besinci madde olmasina ragmen, BAB’nin anayasasi nitelijinde
olan 1992 tarihli ‘Petersberg Deklarasyonu’®* ile BAB'nin Ustlenecegi asil gérevier,
kolektif savunma digi gorevler olarak belirlenmistir®®. BAB, kolektif 8z-savunma igin
NATO'nun sorumlulugunu teyit etmis ve kendi operasyonlarini Petersberg
gorevleri olarak bilinen, barigin tesis edilmesi ve korunmasi, kriz yonetimi, insani
operasyonlar ve kurtarma gorevleri ile sinirlamigtir”®, Her ne kadar BAB yeni
gorevler (istlenmis olsa da BAB’nin herhangi bir askeri glici bulunmadidindan dolay!
halen NATO'ya bagl durumda bulundugu belirtilmelidir®”.

2 José CUTILEIRO, WEU'’s Operational Development and its Relationship to NATO, NATO
Review No:5, September 1995, s.8.

27! peklarasyonun tam metni igin bkz. http://www.weu.int/documents/911210en.pdf

22 Mark WEBBER, Terry TERRIFF, Jolyon HOWORTH ve Stuart CROFT, The Common European
Security and Defence Policy and the ‘Third-Country’ Issue, European Security, Cilt.11, No.2,
Summer 2002, s.77.

273 Beril DEDEOGLU, Degigen Uluslar arasi Sistemde Tiirkiye-ABD lligkilerinin Tiirkiye-Avrupa
Birligi iligkilerine Etkileri, (ed.) SONMEZOGLU, a.g.e., 5.234.

274 petersberg Deklarasyonu tam metni igin bkz. http://www.weu.int/documents/920619peten.pdf

23 SIMSEK, a.g.e., s.171.

276 Avrupa Birligi'nin Ortak Dig ve Gtivenlik Politikasi, http://www.abhaber.com/belgeler/belge_tr08.htm
277 Antonio MISSIROLI, Flexibility and Enhanced Cooperation in European Security Matters:
Assets or Liabilites, Occasional Papers, European Union Institut for Security Studies, No:6, January
1999, s.26.
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Bu toplantida, BAB’ne tam (ye olmak igin AB {yelidi kosulunun aranacagi
belirtilmigti. BAB’'ne yeni bir yasal boyut kazandiran ve onun Ustlendigi rolleri
kuvvetlendiren deklarasyon ile BAB’''In Sekretaryasi Londra’dan Briksele
tasinmigtir. Buna ek olarak, Petersberg’de Dodu Avrupa’nin komiinist sonrasi
devletleri icin Danigma Forumu olugturuimus ve 1994'de bu devietler ortak lyelige
geciriimislerdir®™®.

Arallk 1992'de, silahlanma konusunda Avrupa’nin tek yetkili organi olan
IEPG, BAB igerisine entegre edilmis ve bdylece Bati Avrupa Silahlanma Grubu
(WEAG-Western European Armaments Group)®”® olusturulmustur. Kasim 1994'de,
Noordwijk Zirvesi® esnasinda da, BAB Gyeleri bir Bati Avrupa Silahlanma Orgiitil
(WEAO-Western European Armaments Organization)®®' kurulmasini ve cgalisma
prensiplerini onaylamiglardir®®?,

BAB’In politik ve askeri gelisimindeki bir dijer ddnim noktasi Ocak 1994'de
Brikksel'de yapilan NATO Zirvesidir®®®. Bu zirve bildirisinde, Avrupa Gtivenlik ve
Savunma Kimligi ve BAB’nin gelismesinin, NATO’nun Avrupa ayaginin da
glclenmesine neden olacagi belirtilmistir®. Toplantida, ‘Barnis Igin Ortakhk-BiO’
(Partnership for Peace-PfP)®° ve ‘Birlesik Miisterek Gorev Giicii-BMGG’
(Combined Joint Task Force-CJTF) girisimleri baslatilmistir.

BMGG; NATO giglerinin BAB’a tahsis edilmesi, bu iki kurum arasinda
isbirliginin yapilmasi ve aralarinda ¢ikabilecek rekabete engel olma amaglari ile
olusturulmustur®®®. BMGG sayesinde Amerika, Avrupali mittefikleri ile askeri yiki
daha etkili bir sekilde paylagma sansi elde etmistir®™®. Ayrica bu girisim, NATO’nun

8 WEBBER, TERRIFF vd., a.g.e., 8.77.

21 WEAG hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. http:/www.weu.int’weag/index.html

20 Noordwijk Zirve Bildirgesi tam metni igin bkz. hitp:/Aww.weu.int/documents/941114en.pdf

2 WEAO hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. http://www.weu.int/weao/sitefindex.htm

32 pigrre de VESTEL, The Future of Armament Cooperation in NATO and the WEU, (ed.)
ELIASSEN, a.g.e., .198.

% Briiksel Zirve Bildirisi tam metni igin bkz. http://www.nato.int/docubasictxt/b940111a.htm

24 Hans van MIERLO, The WEU and NATO: Prospects for a More Balanced Relationship, NATO
Review, No:2, March 1995, s.9.

%5 ptp ile ilgili ayrinti igin bkz. NATO’s Partnership for Peace A Dynamic Element of European
Security, NATO Review, No:i4, July 1995, s.13. Anthony CRAGG, The Partnersip for Peace
Planning and Review Process, NATO Review, No:6, November 1995, s.23.

2 DEDEOGLU, Degigen Uluslar arasi Sistemde....., s.234.

7 Stanley R. SLOAN, NATO and The United States, (ed.) Victor PAPACOSMA ve Mary Ann HEISS,
NATO in the Post Cold War Era: Does it Have Future?,St. Martin’s Press, New York, 1995, s.169.
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Avrupalilara ittifak igerisinde bagimsiz bir askeri rol sagladigi ilk girigimdir®®.
Bensahel'a gore; NATO’nun krize midahale kapasitesini arttiran BMGG, aslinda ug¢
amag dogrultusunda insa edilmistir. liki; NATO’'nun birlegtirilmis askeri komutasinin
esnekligini saglamaktir. lkincisi; PfP tlkeleri gibi, NATO iyesi olmayan ulkeleri
NATO operasyonlarinin ve egitimlerinin igine almaktir. Uglinci ve en dnemlisi de,
Avrupali muttefiklerine BAB araciigiyla kendi operasyonlarinda, NATO’dan
‘ayrilabilir ama ayn olmayan’ (Seperable but not Seperate) glgler olarak da
tanimlanan, NATO’nun giig ve komuta yapilarini kullanma olanag taninmasidir®®,

BAB yapimi operasyonlarda BMGG’nin komuta ve kontrol yapisi, Kuzey
Atlantik Konseyi (North Atlantic Council-NAC), BMGG karargahlarini BAB'nin
kullanimina agincaya kadar olduk¢a karmasikti. NAC'In bu karargahlan kullanima
agmaslyla beraber, bir BAB kumandani operasyon sirasinda karargahlarin basina
getirimeye baglanmigtir. NAC ayrica, kara kuvvetleri diginda herhangi bir ittifak
varligi Uzerinde, gegici olarak, BAB'nin operasyon komutasini kabul etmigtir. BAB
olayin iginde yer almak istemeyen Ulkelerin askerlerini komuta edemeyecek ancak
operasyon sirasinda, hava tagimasi, komuta ve kontrol ve istihbarat kapasitesi gibi
Amerikan varliklarini kullanabilecektir®®°.

15 Mayis 1995'de Lizbon’da yapilan BAB Bakanlar Konseyi toplantisinda®,
BAB’ne yeni karar alma mekanizmalar kazandiran ve 6zellikle konseye krizler ve
kriz yénetimi konusunda tavsiyelerde bulunacak bir politik-askeri grubun kurulmasini
dngoren bir karar onaylanmistir. Bakanlar ayrica, Fransa, Italya, Ispanya ve
Portekiz'in tim BAB Uyelerine agik olan ve gliney boélgesinde hizl tepki glicti olarak
fonksiyon goOsterecek bir kara kuvveti (EUROFOR) ve bir deniz kuvveti
(EUROMARFOR)*®?  kuruimasi  konusundaki  kararini memnuniyetle
kargilamiglardir®™®.

%8 Nora BENSAHEL, Who Calls the Shots? Burden Sharing and Power Sharing in NATO, 2001
Annual Meeting of APSA (American Political Science Association), San Francisco, 30 August-2
September 2001, s.2.
29 Aynintr igin bkz. Nora BENSAHEL, Separable but not Separate Forces: NATO's Development of
the Combined Joint Task Force, European Security, Cilt:8, Sayi:2, ss.52-72,

0 5LOAN, a.g.m., s.172.
1| izbon Zirve Bildirisi tam metni igin bkz. hitp://www.weu.int/documents/950515en.pdf
2 EUROFOR ve EUROMARFOR, diger gok uluslu Avrupa kuvvetierinde oldugu gibi hem BAB hem de
NATO'nun hizmetinde olacakti. Bu girigim, BAB'In Petersberg Bildirgesinde 6ngbriillen operasyonlara
Yﬁnelik Avrupa harekat yetenegini guiglendirecekti.

% CUTILEIRO, a.g.m., s.9.

61



14 Kasim 1995 tarihinde Madrid’de BAB Bakanlar Konseyi toplantisinda®*
‘Avrupa Glvenligi’ 27 BAB {lkesinin ortak konsepti olarak ele alinmigtir. Ayrica bu
toplantida, 1996 yilindaki AB Huikimetlerarasi Konferansi'na BAB'In katilmasi
kararlagtinimigtir.

1996 Mayisinda Brilkselde BAB-NATO Givenlik Anlagsmasi imzalanmis;
Haziran 1996'da Berlin’de bir araya gelen BAB ve NATO disigleri ve savunma
bakanlar, NATO iginde AGSK gelistirmeye karar vermislerdir®®. Berlin'de alinan
kararlar®® uyarinca yeni dogmakta olan Avrupa givenlik yapilanmasinda NATO ¢ok
onemli bir parga haline gelmis ve BAB operasyonel kapasitesinin geligtiriimesine
yonelik eylemlerin NATO gatisi altinda yapilmasina karar verilmigtir. AGSK’ni NATO
kapasitelerine baglama niyeti, BAB'nin Petersberg tlrii operasyonlarina askeri bir
yetenek saglama amaciyla agiklanabilmektedir®®’.

16-17 Haziran 1997°de Amsterdam’da yapilan Hikimetler arasi Konferans
sonrasinda, Petersberg gérevlerinin Amsterdam Anlagsmasi®® igine konulmasi
kararlagtinlmig ve bodylece BAB ile AB arasinda yakin iligkilerin kurulmasi
saglanmigtir™. Bu anlasma AB’nin giivenlik yaklagimini bir adim daha ileriye
goturerek, Avrupa Konseyi'nin kabul etmesi durumunda BAB ile AB’nin miimkiinse
biitiinlesmesi gerektigini bildirmistir™®®. Ancak, Amsterdam Konferans’'nda Fransa ve
Almanya’nin destegine ragmen tam bir AB-BAB birlesmesi reddedilmistir®®'.

23-24 Nisan 1999 ftarihleri arasinda gergeklestirilen NATO Washington
Zirvesinde®? 1996'da Berlin'de alinan karar dogrultusunda, NATO igerisinde
AGSK’nin gelistiriimesine devam edilmesi benimsenmis ve bu siirecin NATO, BAB
ve uygun oldugunda AB ile yakin igbirligi sonucu gergeklestirilmesi dngdrilmistar®®,

2 Madrid Zirve Bildirisi tam metni igin bkz. hitp:/www.weu.int/documents/951114en.pdf

25 Omir ORHUN, European Security and Defence Identity-Common European Security and
Defence Policy: A Turkish Perspective, Perceptions, Cilt:5, Say::3, Eylti-Ekim 2000, s.118.

2% Berlin Deklarasyonu igin bkz. http://www.nato.int/docu/pr/1996/p96-063e.htm

7 Giilnur AYBET, NATO’s Developing Role in Collective Security, SAM Papers, No.4, 1999, http://
www.mfa.gov.tr/grupa/ac/aca/acad/02/05.htm

% Amsterdam Anlagmasi tam metni igin bkz. http:/www.europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/selected/
livre545.html

% NATO Handbook, 2001, 5.362.

3% Hiseyin BAGCI, Tiirkiye ve AGSK: Beklentiler, Endigeler, (der.) ldris BAL, 21. Yiizyilin Egiginde
Tiirk Dig Politikasi, Alfa Yayinlan, Istanbul, 2001, s.599.

T WEBBER, TERRIFF v.d. , a.g.m., s.78.

392 \WWashington Dekiarasyonu igin bkz. http://www.nato.int/docu/pr/1999/p99-063e.htm

3% Hasret COMAK, Tiirkiye, NATO, AGSK ve AOGSP, Jeopolitik, Yil:1, Sayi:3, Yaz 2002, s.62.
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NATO, dolaysiz bir NATO-AB iligkisi yaratilirken, halihazirda mevcut olan BAB-
NATO mekanizmalarini da geligtirmek istedigini ifade etmig, AB ve NATO arasinda
dogrudan bir iligkinin tesisine ydnelik alinan kararlar uygulamaya gegene kadar ise
BAB'nin Avrupa’da kriz ydnetimi ve operasyonlar konusunda etkin tek organizasyon
olmaya devam edecegi belirtiimistir. BAB, bu zirvede alinan kararla yerini AGSK'ne
birakmigtir ve AGSK'nin BAB’nin yerini alarak somuta yonelmesi AB ile ABD
arasinda oldugu kadar, AB Uyesi Ulkeler arasinda da karmasik bir tartigma streci
yaratmigtir’™®,

3-4 Haziran 1999 tarihinde yapilan AB Koln Zirvesi'nde®® 2000 yilinin
sonundan itibaren BAB'in Petersberg goérevieri ile ilgili iglevlerinin AB blnyesine
dahil edilmesi kararlagtirimig®® ve iki organizasyonun birlesmesine hazirlik olarak,
BAB'nin iglevlerinin AB’ne transferi c¢adrisinda bulunulmustur. Bu sirecin
devaminda, ilk ortak dig ve givenlik politikasi yiksek temsilcisi olan Javier Solana
25 Kasim 1999°da BAB’In genel sekreterlik gdrevierini de tstlenmis ve boylece AB-
BAB biitlinlesmesi yolunda biirokratik agidan dnemili bir adim atilmistir®®’.

Kéin Zirvesi'nde ortaya konulan, Avrupa Birligi'nin, BAB’nin Petersberg
gorevierine iligkin sorumlulugunu Gstlenmesi ve BAB’nin 2001 yilinin sonuna kadar
bir organizasyon olarak amacini tamamlayacagina iligkin ibareler, miteakip Helsinki
ve Feira®® Zirvelerinde yer almamigtir. BAB'nin ileride gerekebilecegi dilsiincesi ile
AB {Ulkeleri BAB'ni kapatmaktan ziyade uygun fonksiyonlarini AB’nin igine dahil
etmeye karar vermislerdir®®,

2000 yilinin kasim ayinda Marseilles’de BAB Bakanlar Toplantisinda®'
Petersberg gérevlerini yerine getirecek BAB’nin fonksiyonlarini AB’ne, modifiye
edilmis 1954 Briksel Anlagmasi’'nin ortak savunma konusundaki taahhtleri de BAB

304 Metin AYDOGAN, Avrupa Birdigi’nin Neresindeyiz? Tanzimattan Giimriik Birligine, Kum Saati
Yayinlari, Istanbul, 2002, s.285.

305 K8ln Zirvesi Sonug Bildirgesi igin bkz. http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=57886
&from=&LANG=1

306 CAYHAN, a.g.m., s.49.

T BAG, a.g.e., 5.185,186.

3% Helsinki ve Feira Zirve Sonug Bildirgeleri igin bkz. http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&
DID=59750&from=&LANG=1 ve http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DiD=62050&from=&
LANG =1

3 SIMSEK, a.g.e., s.176.

*1% Marseilles Zirve Bildirgesi tam metni igin bkz. http://www.weu.int/documents/001113en.pdf
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Sekretaryasina devredilmistir. Bu nedenle BAB ilga edilmistir®!!.

7-11 Aralik 2000 tarihlerinde yapilan AB Nice Zirvesinde®'? BAB’nin AB'ne
entegre edilmesine karar verilmigtir. BAB, NATO ve AB arasinda bir kopril niteligi
tasimis ve NATO ile AB'nin farkli Qyelik stattleri arasindaki iligkileri dlizenleyici bir
rolt olmustur. Ancak bu kdpri, BAB’nin AB’ne entegre edilmesi ile ortadan kalkmis

ve zorlu konularin yeniden ortaya gikmasina yol agmigtir®™®,

2.2.2.1.3. Bati Avrupa Birligi’nin Girigtigi Askeri Operasyonlar ve Sahip Oldugu
Askeri Birimler

BAB'nin askeri kapasitesine bakildigi zaman, BAB’ne Karsi Sorumlu
Kuvvetler (Forces Answerable to the WEU-FAWEU) olarak bilinen ve
EUROCORPS, EUROMARFOR ve EUROFOR Avrupa kuvvetlerini igeren gligler
bulunmaktadir. Bunlar ayni zamanda BAB Uyesi Ulkelerin BAB'ne yonlendirdigi
guiglerini de kapsamaktadir®™. Petersberg Deklarasyonunun 1l. Bslimiinde BAB'nin
operasyonel roliniin gliglendirimesi konusunda Konsey, kuvvetlerin kullanimi igin
uygulamaya yonelik diizenlemeler yapmistir. BAB lyesi {ilkeler BAB’nin komutasi
altinda gergeklestirilecek askeri gérevlere kendi konvansiyonel kuvvetlerinden askeri
birlik tahsis edeceklerini beyan etmistir**°.

BAB’nin operasyonel yapilarint gu sekilde siralamak mumkandir: Silahlarin
Denetimi Ajansi (ACA: Agency For The Control Of Arms)*'®, Savunma Gérevlileri/
Kurmaylari (CHODs: Chiefs of Defence Staff)®*', Askeri Komite, Planlama

3 BAGCI, a.g.m., 5.603.

32 Nice Zirvesi Sonug Bildirgesi igin bkz. http://ue.eu.intNewsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=
64245&from=& L ANG=1 Ayrica 1 Subat 2003 tarihinde ydriirlige giren Nice Anlagmasi igin bkz.
http://europa.eu.int/comm/nice_treaty/index_en.htm

313 A, Seda SERDAR, AB Giivenlik Politikasinda Yeni Bir Dénem, Stratejik Analiz, Cilt:3, Say::35,
Mart 2003, s.69.

34 AYBET, 1999, http:// www.mfa.gov.tr/grupa/ac/aca/acad/02/05.htm

3 Bati Avrupa Biriginin Galisma Yontemleri, http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/ortalyapi_
babkonseyi.htm ‘

316 Briiksel Antlagmasinda degigiklik yapan Paris Protokolleri ile kurulmustur. Amaci tye dlkelerin silah
konusundaki taahhitlerine uyma konumlarinin denetlenmesidir. Ajans her yil {lkelerin stoklarindaki
fazla miktardaki silahlari belirtilen miktardan fazla silah Gretimlerini bildiren bir rapor hazirlar.

317 18 Kasim 1991 tarihli BAB Maastricht Deklarasyonu ile kurulmugtur. Baglangigta her yil iki defa
Bakanlar Konseyi toplantisindan 6nce gerekli olan yerde toplanirken, 1992'den itibaren yilda ii¢ defa
toplanmaya baglamigtir. 1990-91 yillarinda Iran Kérfezi'ndeki BAB operasyonlarinda “ad hoc” esasina
gore toplanirken, 19 Haziran 1892 tarihli Petersberg Deklarasyonu ile kurumlagmigtir.



Hiicresi (Planning Cell)*'®, Durum Merkezi (Situation Centre)*'®, BAB Uydu
Merkezi (WEU Satellite Centre)*®.

Puig’e gore, operasyonlarla ilgili olarak bir Askeri Komite'nin olusturuimasi,
Planlama Hicresi ve Uydu Merkezi'nin kurulmast ve bir lojistik programinin
gelistiriimesini takiben, BAB’nde énemli ilerlemeler kaydedilmistir. Ancak Avrupa’nin
stratejik nakliye yeteneklerindeki eksiklikler nedeniyle BAB, biydk c¢apli
operasyonlarin sorumiulugunu alamamigtir. Yine de, gerektigi takdirde, Uye
devletlerin sagladi§i birlikler vasitasiyla olusan c¢ok uluslu kuvvetler, yer
operasyonlarinda kullanilabilmiglerdir®?'.

Cokuluslu BAB Birliklerine bakildiginda; Avrupa Kolordusu (Belgika, Fransa,
Almanya, Liixemburg ve lspanya), Cok Uluslu Merkez Timeni (Belgika, Almanya,
Ingiltere ve Hollanda), Ingiliz ve Hollanda Amfibi Kuvvetleri, Avrupa Cevik Harekat
Kuvveti (Fransa, ltalya, Ispanya ve Portekiz), Avrupa Deniz Kuvveti (Fransa, ltalya,
Ispanya ve Portekiz)*?, Birinci Alman-Hollanda Ordu Karargahi ve Ispanya-ltalya
Amfibi Kuvveti gorilebilmektedir.

BAB, 1988'den bu yana pek ¢ok askeri operasyonun iginde yer almigtir.
Bunlardan ilki, Iran-Irak Savaginin yedinci yilinda yani 1987 yilinda Kérfeze yayilmis
bulunan mayinlarin temizlenmesi hususunda gergeklesmis ve BAB 1988 senesinde
Hurmiiz Bogazr'nda 300 millik bir mayin alanini temiziemigtir®?,

Irak’in 2 Adustos 1990'da Kuveyt Emirlidi'ni isgali Gzerine BAB Asamblesi
baskani, iggéali kinayan sert bir bildiri yayinlamistir. BAB’nin yetkili organlarinin bir

3% petersberg Deklarasyonu ile 1 Ekim 1992 tarihinde kurulmustur ve Ocak 1993'den itibaren
Briiksel'de galigmalanm ydriitmektedir. BAB himayesindeki kuvvetlerin konuslandirnima, komuta,
kontrol, iletisim, operasyonlara katilim, gtreviendirilecek kuvvetlere iligkin planlan hazirlar, BM ve
NATO gergevesindeki barigi koruma ve bang operasyonlarini hazirlar,

3% Haziran 1996'da faaliyetlerine baglayan merkez, istihbarat ve kriz yonetimi alanlarindaki
kapasitelerinin geligtirimesi amaciyla kurulmugtur.

30 1991 Kasiminda Bakanlar Konseyi karari ile uydu ve veri yorumlama merkezi Ispanya'da
Torrejon’da faaliyete gegmigtir. Kriz bolgeleri ve gevreye zarar veren unsurlari izleme seklinde gérevieri
bulunmaktadir.

21| juis Maria de PUIG, The European Security and Defence Identity within NATO, NATO Review
Cilt:46, No:2, Summer 1998, s.8.

322 Ali KARAOSMANOGLU, AB ve NATO Ulkelerinin Ulusal Giivenlik Stratejileri, Harp Akademileri
Komutanhginin AGSK, AB ve NATO lligkilerinin Gelecedi ve Tirkiye'ye Etkileri Sempozyumu, 11-
12.01.2001, s.38.

32 Operational Role, Gulf, http:/Awww.weu.int/History.htm#4A
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dizi toplantisinin ardindan deniz ambargosunun yurirlige konulmasi, kara ve hava
konuglandirmalari, digmanca hareketler sirasinda genel deniz destek
operasyonlari, Kuveyt'e gelmekte olan deniz tasitlari igin mayin temizleme
operasyonlari, Irakl sivillere ve Kirtlere insani yardim yapilimasi konularinda BAB
operasyonlari diizenlenmigtir®®*,

Yugoslavya’da durum kétlilesmeye baglayinca 23 Eylil 1991°'de BAB
Asamblesi Baskanlik Komisyonu, BM'den, ateskes saglamak amaciyla miidahalede
bulunacak bir gi¢ olusturmasi ybéniinde girisimde bulunmasint istemistir. Konsey
midahale hazirhg! olarak bir “ad hoc” grup olugturmustur. Temmuz 1992’de BAB
Bakanlar Konseyi, BAB deniz glglerinin Adriyatik'te Eski Yugoslavya'ya karsi
uygulanan ambargoyu incelemeye katilmasina karar vermisti®®. Bu arada 16
Temmuz 1992'de “Operation Sharp Vigilance” (Keskin Dikkat Operasyonu)
baglatiimigtir.

BAB bir taraftan Tuna nehrinde ambargo denetimi gérevini Ustlenirken, diger
yandan Ekim 1993'de AB liyesi llkelerin bakanlan, aldikiar ortak kararla BAB'ne,
Mostar ile ilgili bir yardim teklifinde bulunmuslardir. Teklif BAB'nin Mostar'da goérev
yapacak AB ydnetimine destek olmasi yéniunde olmustur. Bu teklifin sonucu olarak
BAB 1994 Temmuz ayinin baginda Mostar'da gérev yapmaya baslayacak sekilde bir
polis teskilati olusturmus ve bu teskilat da 15 Kasim 1996’ya kadar gérevine devam
etmistir’®,

Bunlarin yaninda ve devam eden siireg igerisinde BAB Afrika®’, Kosova®®,
Arnavutluk®® ve Hirvatistan'da® gesitli girisimlere dahil olmustur.

324 http://www.tbmm.gov.trful_kom/bab/orta/yapi_babkonseyi.htm Bu konu hakkinda ayrintili bilgi igin
bkz. Willem Van EEKELEN, The WEU and Gulf Crises, Survival 32, November / December 1990, ss.
519-532,

325 Operational Role, Former Yugoslavia, http:/www.weu.int/History.htm#4B

326 hitp://www.weu.int/History.htm#4B

327 Kasim 1996'da AB Konseyl, AB tarafindan Afrika'nin Buytik Géller bolgesindeki gbgmenlere ve
yurtlanindan olmusg Kigilere gétiiriilen insani yardima nasi! katkida bulunabilecegini acilen incelemesini
BAB'den talep etmeye karar vermigtir. Tahliye operasyontarinin planlanmasinda, Afrika’daki barigi
koruma gabalarinda ve mayinlarin temizlenmesinde BAB-AB igbirligi dnemli oimugtur.

32 AB'nin teklifi Uzerine BAB Uydu Merkezi, Kasim 1998'den itibaren Kosova bélgesindeki Genel
Guvenligin Gozetimi gérevini devralmigtir. BAB’in béilgedeki etkinligi Temmuz 1999'da Kosova Cografi
Bélge Sistemi kurulduktan sonra sona erdirilmigtir.

3 Mayis 1997'de BAB Konseyi, Amavutiuga Gokuluslu Polis Danigsma Birimi (MAPE:Multinational
Advisory Police Element ) géndermeye karar vermigtir. 31 Mayis 2001'de g&revini sonlandiran MAPE,
Amavutluk polis makamlarina dizenin yeniden tesisi konusunda gerekli bilgileri vermig ve 6nerilerde
bulunmustur.
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2.2.2.2. NATO’da Yaganan Doniigiimler

NATO, Nisan 1949'da, Soduk Savas geriliminin yasandi§i dénemde
kuruldugunda, belirgin bir stratejik hedefi bulunmaktaydi: Sovyetler Birli§i tehdidine
kargl savunma ve bu tehdidi caydirma. Bununla beraber onun bir de siyasi bir ama¢
guttigu soylenebilir: bireysel dzgirlik ve hukukun Ustlnligune dayanan Batinin
demokratik degerlerini ylkseltme®'.

Soguk Savagin sona ermesi ve Sovyetler Birligi'nin ¢bkmesi ile beraber,
NATO'nun hedeflerinde degisimler gozlenmigtir. NATO’nun Soguk Savas
déneminde ikincil durumda olan, lye {lkeler arasindaki iligkileri diizenleme ve
gelistirme 0zelligi, drgutiin genislemesi gibi yeni boyutlarla 6n plana g¢ikmgtir.
NATO, bir savunma 6rgltii olarak varligini stirdirmekle kalmayarak, siyasi alanlarda
da hem Uye ulkeler arasindaki iligkileri dizenlemeye devam etmekte, hem de aday-
Uye (Uulkelerin Batiya eklemlenmelerini hazirlayacak politikalara 6ncilik
etmektedir®®,

Soguk Savasin sona ermesi ile beraber, NATO’ya yonelik tehditlerde ve bu
tehditlere kargi gelistirilen stratejilerde gergeklesen degisimi incelemeden Once
NATO’nun kurumsal yapisina ve tarihsel geligimine gdz atmak faydali olacaktir.

2.2.2,2.1, NATO’nun Kurumsal Yapisi, Amaglari ve Gorevleri

1948 Eylalinde Briksel Paktr'nin bes katilimci devletinin dig igleri bakanlan
Londra’da toplanarak, ortak bir Bati Avrupa savunma organizasyonu kurmaya karar
vermiglerdir. Ingiltere’nin insiyatifinde ABD ve Kanada'nin da katiimiyla gérismeler
baglamis ve bdylece Atlantik’e kadar uzanan bir savunma Orgiti olarak NATO
Nisan 1949'da olugturulmustur. Askeri bir ittifak olarak NATO bir takim ozelliklere
sahiptir. Bunlar;

330 BAB Mayis 1999'da Hirvat Mayin Harekat Merkezi'ne teknik uzmanlik ve egjitim destegi, planlama
ve proje gelistirme ve cografi bilgi sistemleri konusunda yardimda bulunmusgtur. Bu yardimiar 30 Kasim
2001 tarihinde sona erdirilmigtir.

331 Alan Lee WILLIAMS, Does NATO Have a Future?, Insight Turkey, Vol:4, No:4, October-December
2002, s.45.

32 Mustafa TURKES, Doksanh Yillarda NATO'nun Oncelikleri ve Tiirkiye, (der.) OZCAN ve KUT,
a.g.e., 5.194,195.
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e NATO uluslar aras! bir organizasyondur. Kendi dig ve savunma problemlerini
bagimsiz olarak halleden egemen devletlerin bir ittifakidir.

o NATO, askeri bir pakt olarak, kolektif bir savunma sistemidir.

e NATO kararlar askeri yetkililer tarafindan degil siyasiler tarafindan alinmaktadir.
Sivil politik liderligin Gstlinligh konusunda herhangi bir siphe bulunmamaktadir.

o NATO sinirh bir cografi alani kapsamaktadir. O, sadece Avrupa, Kuzey Amerika,
Kuzey Atlantik adalari ile Yakin Doguda Turkiye'yi icermektedir.

e NATO Kararlari ‘konsensus’ yani ‘fikir birli§i’ ilkesine gore alinir. Uye devietler
tarafindan alinan kararlar danigma ve igbirligi iginde lttifakin en yiliksek organi
olan Kuzey Atlantik Konseyi'nde olusturulmaktadir.

* NATO bir savag yada krizin gikmasini beklemeden barig zamaninda da ittifakin
deniz ve hava giglerini komuta altinda bulundurmaktadir. Ancak, askeri
Unitelerin gogu, barig zamaninda ulusal komutanin altinda yer alir®®,

NATO’nun temel goérevi, Birlegsmis Milletler Yasasi ilkeleri dogrultusunda ve
politik ve askeri yoliarla Uyelerinin 6zgirlik ve gavenligini koruma altina almaktir.
Baslangicindan itibaren ittifak, Avrupa’da ortak demokratik dederler, insan haklari ve
hukukun Gstunlaga temelleri Gzerinde ylkselen adil ve kalici bir bang dizeninin
kurulmasi igin caligmistir®,

Ittifakin temel amaci, Sovyet giicli kargisinda gavenligin saglanmasi olmus,
onun basarisi, Uyeleri arasindaki iligkileri dengelemesi ve ABD’ni Avrupa kitasina
baglamasindan kaynaklanmigtir®®.

NATO kuruldugunda Avrupa’daki amacini; ABD’ni igceride, SSCB'ni digarida
ve Almanya'’yl da elinin altinda tutmak olarak belirlemistir. Bunlar aynt zamanda
NATO’nun Soguk Savas prensipleri olarak da bilinmektedir®®*®, NATO’nun ilk genel
sekreteri Lord Hasting Ismay bir demecinde, * NATO Amerikalilari igerde, Ruslar
digsarida ve Almanlan altta tutmak igin dizayn edilmistir’ demigtir. Fakat Almanlan

333 The European Security Community (ESC): The Security Model for the 21. Century, Institute for
Peace Research and Security Policy at the University of Hamburg (IFSH), Baden-Baden: Nomos Verl-
Ges., 1996, ss5.19,20.

33 NATO El Kitabi 50. Yil D8niimii Sayist, NATO Basin ve Enformasyon Brosu, Briiksel, 1999, s.23.
335 Holger H. MEY, Security Arrangements in Place: NATO and the WEU and Their Future Roles,
{ed) NATO Defence College, Euro-Atlantic Security Studies, Vol:5, Frankfurt Cooperative Security
Arrangements in Europe, 1997, s.122,

336 SIMON, a.g.e., 5.618.
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altta tutmaktan ziyade NATO, mittefiklere ve diderlerine, Almanya’nin konvoyda
guvenilir bir partner olarak yer aldigini gdsterme amaci gitmastr®’.

ittifakin temel glivenlik gdrevlerini su sekilde 6zetlemek mimkundir:

1. Avrupa’da istikrarli bir glivenlik ortaminin yaratiimast igin demokratik kurumlarin
gelistirimesi ve anlagsmaziiklanin bariggll yollarla ¢dziimlenmesi ilkesine
dayandiriimig vazgegilmez bir temel olugturmak,

2. Guvenlikleri konusunda tehlike olusturabilecek gelismeler dahil, Gyelerinin
yagsamsal c¢ikarlarini ilgilendiren konularda mittefiklerin damigmalarda
bulanabilecegi Atlantik-6tesi bir forum gdrevi gérmek,

3. NATO uyesi herhangi bir devletin topraklarina kargi yapilacak her tarld saldiriya
karsi caydiricilik ve savunma saglamak,

4. Tum ortaklariyla yurattuga kalici ve faal igbirligi vasitasiyla ve Rusya ve Ukrayna
ile yurtttigu ortaklik ve igbirligi vasitasiyla, giivenlik ve istikrari geligtirmek,

5. lttifak igerisinde ve ortak Ulkeler ile yaptigi bilgilendirme programlart ve Akdeniz
diyalogu gibi girigimler vasitasiyla uluslar arasi giivenlige iligkin etkenlerin daha
iyi anlasiimasina yardimei olmak®®,

NATO’nun temel amag ve gorevierine degindikten sonra, kurumsal yapisina
gdz atarsak orguth, sivil yap) ve askeri yapt basliklari altinda ikiye ayirarak
incelemek faydali olacaktir. Orgiitiin sivil yapisi; Kuzey Atlantik Konseyi, Savunma
Planlama Komitesi, Genel Sekreter, Genel Sekreterlik Dairesi, Siyasi Igler Bslimi,
Savunma Destegi Bolumi, Altyapi Lojistik ve Sivil Olaganisti Hal Planlamasi
Bslimil, Bilimsel ve Cevresel Isler Bélimil, Yénetim Dairesi, Mali Kontrolor Dairesi,
Uluslar arasi Denetgiler Kurulu, Uzman birimler ve Yoénetim Komiteleri olarak
adlandintan birimlerden olugmaktadir®™®,

Organizasyonun askeri yapisina donecek olursak; Askeri Komite, Askeri
Komite Bagkani, Stratejik Komutanlar, Uluslar arasi Askeri Personel ve Ortak Ulke
Temsilciligi karsimiza gikacaktir®®.

%7 YOST, a.g.m., 5.293.

338 NATO EI Kitabi 50. Yildoniimu Sayist, s5.24,25.

339 Ayrinti igin bkz. The North Atlantic Treaty Organisation 1949-1989, Facts and Figures, NATO
Information Service, Brussels, 1989, ss. 321-335. NATO El Kitati 50. Yildéniimi Sayisi, ss.233-250.
NATO Handbook 2001, ss.219-235.

340 Ayrinti igin bkz. The North Atlantic Treaty Organisation 1949-1989, Facts and Figures, 5.337-343.
NATO El Kitabi 50. Yildénim( Sayisi, s5.253-258. NATO Handbook 2001,ss. 239-245.
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NATO’nun askeri kanadina iye olmayi segen tim (lkeler NATO’ya kuvvet
tahsis etmektedirler. Bu kuvvetler, ittifakin entegre askeri yapisini olustururlar.
Entegre askeri yap! igindeki kuvvetler t¢ ana kategoriye ayrilirlar: Acil ve Cevik
Mukabele Giigleri**', Ana Savunma Giigleri**? ve Takviye Ggleri**

NATO’nun Soduk Savag sonrasi entegre komuta yapisi, biri Avrupa (bu
komuta da kendi arasinda gliney ve kuzey olarak ikiye ayrilmistir) dideri Atlantik
olmak Uzere iki stratejik komutadan olugsmaktadir. Ug farkli komutaya dagitiimis 20
karargahtan olugan bu yeni yapi, doért farkli komuta altinda toplanmig 65 karargahl
bir yapinin yerini almigtir®**

2.2.2.2.2. NATO’ya Yonelik Yeni Tehditler ve NATO’nun Yeni Prensipleri

Soguk Savag sonrasindaki gelismeler, riskler ve belirsizlikler, bir istikrar ve
denge unsuruna ihtiya¢ oldugunu gdstermis ve bunun da NATO ile saglanabilecegi
yasanan olaylar sonucunda belirginlesmistir. Ozellikle Balkanlarda Yugoslavya’nin
dagilmasi slrecinde soykinma varan catigmalar, Avrupa haritasinin yeniden
belirlenmesinde yasanan gerginlikler, Sovyet etkisinde olan Ulkelerin baskidan
kurtulmalari ile ortaya gikan belirsizlikler, bu ihtiyaci teyit etmistir>*.

NATO, Soguk Savagin sona ermesi ve karsisindaki dismanin ortadan
kalkmasiyla, kendisini ‘kimi, hangi misyonla, kime kars: ve ne sekilde’ koruyacagi
tartismalarinin iginde bulmustur™®. Simon’a gére; 1989'daki degisimlerden sonra
NATO'ya yonelik tehditlerdeki farklilasmalar alti baglik altinda ele alinabilir: Iik
olarak, Alman i¢ sinirnin elimine edilmesi ve Sovyetlerin stratejik olarak Doguya
dogru geri gekilmesi NATO’ya karigi bir saldinnin uyan stresini uzatabilecegdi gibi
NATO’nun ileri savunma ve esnek karsilik stratejisi islevsiz kalabilecektir. Ayrica

3! Mukabele gligleri, yiksek hazirlik diizeyinde tutulan ve bir krize hemen askeri tepki verebilecek
§ekilde kisa stirede harekete gegebilecek, esnek ve seyyar kara, hava ve deniz kuvvetleridir.

2 Ana savunma giigleri, bir tehdit veya saldirganiik kargisinda caydirici olabilecek veya savunma
yapabllecek faal ve seferber edilebilir kara, hava ve deniz kuvvetlerini igerir.

Takviye glgleri, herhangi bir NATO bolgesini veya deniz savagini caydiricilik, kriz yénetimi veya
savunma agisindan takviye edecek degigik hazirlik ve kullamim diizeylerindeki kuvvetlerden olusur.

* Aynintr igin bkz. Klaus NAUMANN, NATO’s New Command Structure, Perceptions, VotIV, No:1,
March-May 1999, s5.56,57.
5 Armagan KULOGLU 21. Yiizyihn Baglangicinda NATO, Avrupa ve Tiirkiye, (der.) BAL, a.g.e.,
s.586.
36 £ Banu TEPE, Prag Zirvesi: Geniglemeye Devam mi?, Stratejik Analiz, Cilt:3, Say1:31, Kasiy
2002, s.47 g




Vargova Paktr'nin yikilmasi ittifak igindeki terhis baskilanini da arttirmistir. Ikincisi,
NATO’nun sinirinda asimetrik askeri tehdit olusmustur. Sovyet glglerinin
Avrupa’dan gekilmesi ile Leningrad ve Kiev askeri bdlgelerinde modernize edilmig
Sovyet glglerinde artis meydana gelmis ve NATO’nun merkezi Ulkelerinin tersine,
Kuzey Norveg ve Dogu Turkiye artan bir askeri tehdit ile karsi karsiya gelmistir.
Uglinclisi, Aimanya’nin birlesmesi ile Alman kamuoyu, ABD giiglerinin azaltiimasi
icin artan baskilarda bulunmus ve bu da NATO’nun ¢ok uluslu kolordu komutasina
adapte olmasini gerektirmistir. Dérduncisi; SSCB’nin pargalanmasi Polonya ve
Romanya’da guvensizlie neden olurken, Yugoslavya'nin pargalanmasi
Bulgaristan, Yunanistan ve Turkiye’de huzursuziuga sebep olmustur. Diger taraftan
Balkanlardaki istikrarsiz ortam, NATO ittifaki iginde Yunanistan ve Turkiye arasinda
tansiyonun artmasina yol agmgtir. lttifaka bu iki taraf arasindaki gerilimi
yumusatmak i¢in énemli roller digmektedir. Begincisi; alan digi olarak gorilen bir
tehdit, Avrupa'ya ydnelik Musliman gdgler, giderek daha belirgin hale gelmis ve
NATO’nun giiney bdlgesi daha hassas bir konuma ulagmistir. Ve son olarak; 1989
devrimleri ve Vargova Paktinin dadilmasi ile doguda bir bogluk olusmus ve blok
icindeki gerilimleri dindiren, ekolojik ve ¢evresel problemleri ¢6zimleyen,
konvansiyonel silah kontrol galigmalarini yurtten herhangi bir érgitiin olmayist,
NATO’yu sorunlu bir bdlge ile bas baga birakmistir®’.

Her ne kadar NATO'nun ¢dzmesi gereken pek ¢ok yeni problem ortaya
¢ikmis olsa da, ittifakin savag kazanan her ittifak gibi tarihe gémiimesi gerektigini
sOyleyenler ortaya gikmig ve gerekge olarak da onun varolus nedenini yitirdigini
gostermiglerdir®*®. Buna kargilk NATO taraftarlann Harme! Raporu'nda agikga
goruldagd gibi NATO’nun askeri boyutunun yaninda siyasi bir boyutu oldugunu
savunmuglardir. Onlara gére deneyimili, disiplinli ve gergek bir gli¢ olarak NATO’nun
yerini alabilecek bir &rgiit yoktur®®, Bu baglamda Kissinger'e gére, kurucu kusak,
Atlantik lttifakini demokrasilerin birlesimi igin bir ayriima noktasi olarak algilasa da
protesto kugadi®®, Atlantik lttifakini Soguk Savasin kalintisi olarak gérmektedir®’.

347 SIMON, a.g.e., 55.615-618.

8 Bu goriige gore, NATO SSCB'ne kargi olusturulmug askeri bir 6rgittl ve digmanin ortadan
kalkmasiyla misyonunu tamamlamist. Bu tartigmalar igin bkz. Christroph BERTRAM, Visions of
Leadership; Germany , From Occupation to Cooperation Iginde, 5.61; Kenneth WALTZ, The New
World Order, s.75; Charles W. KEGLET, Does the US Have a Role in the Future European
Security System, s.116. Aktaran. Ozlem ERAYDIN, Avrupa’nin Yeni Giivenlik Diizenl ve Tiirkiye,
(der.) Faruk SONMEZOGLU, Degigen Diinya ve Tiirkiye, Baglam Yayincilik, Istanbul, 1996, s.24.

9 ERAYDIN, a.g.m., 5.24.

3% Amerikan giictine duyulan giivensizlikle 1960 ve 1970lerin protesto hareketleri Hle biytyen kesim
! KISSINGER, a.g.e., 5.32.
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Dean’a gore, Almanya’nin birlesmesinden sonra NATO’nun doért temel
fonksiyonu olugmusgtur. Bunlar; eski SSCB bdlgesine etkili demokratik bir sistem
yerlestirebilmek i¢in Bati gabalarini koordine etmek, Avrupalilara ve Rusya'ya Alman
birlesmesinin k&th bir yola sapmayacadi glvencesini vermek, Avrupa’da mevcut
givenlie yonelik tehditlere kargi sigorta goérevi Ustlenmek ve AT iyelerinin askeri
yapisi ‘Avrupa Savunma Birigi'ne®® kendi gelisimi igerisinde bir gergeve
olusturmaktir®®,

Ray'a gore, NATO tam politk ve askeri operasyonel kapasitesi ile yeni
bagkaldirilara etkili bir sekilde karst koyabilecek ve Avrupa glvenligini saglamada
etkili rol oynayabilecek tek organizasyondur. Diger Batih &rgitler, NATO
diizenlemeleri altinda yonetilecektir®.

NATO 1990 Londra, 1991 Roma ve 1994 Briksel toplantilan ile Soguk
Savag sonrasi donem ile yasanan degisikliklere ayak uydurabilecegdini kanitlamis ve
boylece ittifakin devami konusundaki soru igaretleri ve spekiilasyonlar ortadan
kaldinlmigtir. NATO’nun gavenliginin komgu Glke gtvenlikierinden ayr ele
alinamayacagini belirten Londra Bildirgesinde®®, ortaya gikan yeni ortama uyum
sa@lanmasi igin gerekli dénisumlerin gergeklestirilecedi bildiriimis ve 1991 Roma
Bildirgesinde®® bu adimlar kurumlagtinimigtir®’. Bu Zirvede agiklanan litifakin
Stratejik Konsepti®®, Varsova Pakti ve SSCB kaynakli tehdide kargi olugturulan
NATO'nun askeri yapisindaki degisimleri formile etmistir. Bu yeni strateji,
NATO'nun sabit glglerinde azalma éngdrmekte ve bu glgleri ddnemin givenlik
ortamina daha uygun hale getirecek degisimler icermekteydi. Bununla beraber

352 19901arin baginda AGSK heniiz olugturulmadigindan dolayr ASI Birligin askeri boyutu olarak ele
alinmaktadir.

353 Jonathan DEAN, New Components of the European Security System: The Roles of CFE,
NATO, EC and the CSCE, (ed.) ROGERS, age., s.117. 1990larda lttifakin gelecegine yénelik yapilan
tahminler igin bkz. Speeches by the Secretary General of NATO Manfred WORNER, Change and
Continuity in the North Atlantic Alliance, The Office of Information and Press NATO, Briiksel, 1990.

3% Norman W. RAY, NATO’s Continuing Evolution to Meet Emerging European Security
Challenges, (ed.) GOLDSTEIN, a.g.e., s.9.

3% | ondra Deklarasyonu tam metni igin bkz. http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c900706a.htm

3% Roma Deklarasyonu tam metni igin bkz. http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c911108a.htm ve
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c911107a.htm

3TERAYDIN, a.g.m.,s.25.

38 Yeni Stratejik Konsept igin bkz. http:/fwww.nato.int/docu/comm/49-95/c911107a.htm  Konsept
hakkinda bilgi igin bkz. Fergus CARR ve Kostas IFANTIS, NATO in the New European Order,
Macmillan Press, Londra, 1996, ss.75-78.
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NATO gugleri farklt yonlerden gelecek daha kigik saldinlara cevap verebilecek
hareketlilik ve esneklige kavusturuluyordu®®,

NATO’'nun askeri konularda eski digsmanlari ile yeni igbirligi faaliyetleri icine
girmesi, ‘Esnek Karsihk'in yerine nikleer silahlara daha az dayali bir stratejiyi temel
alan Yeni Stratejik Konseptin ilanindan bir ay sonra, Kuzey Atlantik lsbirligi
Konseyi'nin-KAIK-***(North  Atlantic Cooperation Council-NACC) yaratimasi ile
resmen baglamistir®®'. KAIK ilk olarak Aralik 1991'de 16 mittefik ve 9 ortak Ulke ile
toplanmigtir. Mart 1992'de SSCB'nin dagiimasiyla ortaya ¢ikan 10 yeni bagimsiz
devlet KAIK’ne katilmig; Arnavutiuk ve Giircistan ayni yilin Haziran ayinda KAIK’ne
Uye olmuslardir. Birgok yenilik getiren KAIK, genelde gokuluslu siyasal diyalog
Uizerinde yodunlagsmig ve her ortagin NATO ile bireysel igbirlidi iliskisine girmesinin
énink tikamistir®®,

Eskiden disman olan tlkelerle baglatilan igbirligi streci, 1994'de Briksel
Zirvesi'nde®® kabul edilen BIO girisimiyle daha da hizlanmistir®, Ortaklarin NATO
ile ikili iligkilerini kendi takvimlerine gére geligtirmelerine olanak taniyan BIO, ortak
tlkelerin  isterlerse  NATO operasyonlarina katilabilmelerini  saglayacak
mekanizmalar olugturmustur.

Guglendirilmig BIO ve KAIK'i birlestiren, KAIK’in esitlik, BIO’nun farklilagma
Ozelliklerini blinyesinde barindiran, ayrica NATO ile ortak olmak isteyen Ulkeleri
politik, askeri ve teknik yardimiarla desteklemek, Merkezi Dodu Avrupa ve
Avrasya’daki reform siirecine yardimci olmak maksadiyla kurulan Avrupa-Atlantik
Ortaklik Konseyi (AAOK)** ve ayrica NATO ile Rusya Federasyonu arasindaki

39 RAY, a.g.m., 5.10.

360 KAIK ile ilgili aynntili bilgi igin bkz. Robert WEAVER, NACC’s Five Years of Strengthening
Cooperation, NATO Review, Vol:45, No:3, May-June 1997, ss.24-26.

38! Gulnur AYBET, NATO’s New Missions, Perceptions, Vol:IV, No:1, March-May 1999, ss.67-68.

362 Robert WEAVER, Bullding Security Through Partnership, NATO Review, Vol:49, Autumn 2001,
s.7.

363 BAB ile ilgili bslimde de deginildigi gibi bu Zirvede ayrica Birlesik Musterek Gérev Glc-BMGG-
olugturulmustu.

364 Roland SMITH, A Changing NATO, NATO Review, Vol:45, No:3, May-June 1997, .8

35 Bir anlamda KAIK'i agan AAOK, NATO'nun ortaklanni ittifakin karar verme sireglerine daha
yakindan dahil etme y6niindeki taahhiidini temsil ediyordu. Bu da NATO 6nderli§indeki BlO
operasyonlarinin planlama, yiriitme ve politik gézetimi ile ilgili danigmalarda ortaklara daha fazla rol
verecek bir gergeve saglayacakt. AAOK ile ayrintili bilgi igin bkz. Robert E. HUNTER, Getting
Cinderella to the Ball, NATO Review, Vol:49, Autumn 2001, ss.10-12.
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kargilikli iligkilere, igbirligine ve glivene dair kurucu senet®® ile NATO-Ukrayna
ortaklik sarti®*, gelismelerin dogal bir sonucunu tegkil etmistir®®®,

1994 Madrid NATO Zirvesi, Avrupa’ya iligkin bir savunma kimligi olugumunun
Trans-Atlantik iligkilerle belirlenecedini godstermesi ve bunun ayni zamanda
Avrupa’nin dogusunu da dikkate almaya gerektirdigini gostermesi agisindan biyik
donem tagimistir. Cunk(, ayni toplanti, Soduk Savas sonrasinda lttifakin
transformasyonundaki en &nemli kararlardan birisini teskil eden ‘NATO’nun
Geniglemesi’ yolunda lttifakin yeni iradesini netlegtirmisti’®. 8 Temmuz 1997'deki
Madrid Zirvesinde de Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyetinin NATO’ya
katilimalarina onay verilmigtir.

Wijk'e gére, NATO'nun diger AGIT lkelerini, hatta uzun vadede Rusya
Federasyonu’nu da igine alacak sekilde geniglemesi kendi avantajina olacaktir.
AAOK, BIO, gesitli NATO karargahlarinda BIO unsurlarinin olusturulmasi ve NATO-
Rusya Daimi Ortak Konseyi bu yonde atiimis dnemli adimlardir. AAOK, ortaklarin,
AGIT sahasi igerisindeki operasyonlarda gérev almaya istekli ve bu yetenege sahip
tlkeler arasindaki koalisyon yollarini NATO ile tartisabilecekleri, askeri-operasyonel

isbirligi igin &nemli bir platform haline gelebilecektir*”.

Yukarida bahsedildigi Uzere, So§uk Savas sonrasi dénemde eski diismanlar
ile igbirligine ydnelik farkli platformlar olugturmak, NATO’nun énemli aktivitelerinden
biri haline geimigtir. Ancak yine de NATO’nun bu tarihten itibaren sadece bir siyasi
organizasyon olarak gelistigini sdylemek hatali olacaktir. NATO entegre askeri
yapisini sadece kolektif savunma degil kolektif glivenli§i de igeren bir vizyona

kavusturarak kendine yeni bir rol daha yaratmigtir®™".

36 NATO-Rusya Daimi Ortaklik Konseyi'ni kuran NATO-Rusya Kurucu Seneti 27 Mayis 1997'de
imzalanmigtir. Ayrintilt bilgi igin bkz. NATO El Kitabi 50. Yii D6nimi Sayist, ss.108-113,

367 NATO-Ukrayna Ortaklik Sarti 1997 NATO Madrid Zirve toplantisinda imzalanmigtir. NATO-Ukrayna
ortakhk iligkileri hakkinda ayrintt igin bkz. NATO El Kitabi 50. Yil Déntim{ Sayisi, ss.113-116. lhor
KHARCHENKO, The New Ukraine-NATO Partnership, NATO Review, Vol:45, No:5, Sept-Oct 1997,
§8.27-29.

%8 KULOGLU, a.g.m., 5.586.

3% Beril DEDEOGLU ve Mesut Hakki GASIN, Yeni Avrupa Giivenlik Kimliginde Stratejik Arayiglar:
NATO-BAB-AB-AGIT lligkilerinin Diinil, Buglinil ve Gelecei, Avrasya Dosyasi, Cilt:5, Sayi:4, Kig
1999, s.172.

37" Rob De WIJK, Towards a New Political Strategy for NATO, NATO Review, Vol:46, No:2, Summer
1998, s.17.

311 AYBET, a.g.m., 5.66.
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1997 yilina gelindiginde Stratejik Konseptin dénemin gerisinde kaldiginin
farkina varilmis ve Madrid Zirvesi’'nde NATO disigleri ve savunma bakanlan Stratejik
Konsepti yeniden gézden gegirmiglerdir. 1999 Washington Zirvesi'nde 21. Ylzyilin
tehditleri ile bas edebilecek bir NATO stratejisine dayali yeni konsept kabul
edilmigtir. Bu konseptin ana esaslar; transatlantik badin korunmasi, etkili askeri
kapasitelerin olugturulmasi, ittifak igerisinde AGSK'nin geligtiriimesi, c¢atismay
onleme ve kriz yonetimi, ortaklik igbirligi ve diyalogun gelistiriimesi, genisleme, silah
kontrolii ve silahsizlanma olarak belirlenmigtir®’2.

2.2.2.2.3. NATO’nun Avrupa Giivenligindeki Operasyonel Rolii

Bosna’daki dort yillik savas ve katliamin bilangosu, 270.000°den fazla 614, iki
milyondan fazla miiteci ve yurdundan olmus Kisidir¥®, NATO &nderligindeki
uygulama glcuntn (IFOR) Aralik 1995 tarihinde Bosna-Hersek'e girmesinden
itibaren yurattagua tam faaliyetler, glivenli bir ortam yaratmak ve korumak iizerine
yogunlasmistir’™. IFOR'un serbest dolagim hakki ve sivil yeniden yapilanma
konularinda 6nemli katkilan olmustur. Ornedin, mayinlarin temizlenmesinde ve
hasar gérmis yollar, képriler ve demiryollarinin tamirinde etkili olmustur®™. 1995
Dayton Barig Anlagmasi sartlarini uygulamaya gegirmekie yukumla IFOR, 12 aylik
uygulama siirecinden sonra, Istikrar Giictine (SFOR) ¥® déniismis ve bu yeni glig
bugtine kadar varhi§ini strdirmistir. NATO Bosna'da IFOR komutasina 60.000
asker gdnderirken SFOR komutasina 31.000 asker géndermistir®””.

Etnik gerilimin doruklara ¢iktidi, Kosova Ordusu ile Yugoslavya ordusunun
karg! karsiya geldigi ve yaklagik bir milyon insanin yerlerinden goég ettigi Kosova'da
da glvenligi saglamak ve devam ettirmek igin NATO ydnetiminde uluslar arasi bir
guc olan KFOR®® (Kosova Giigleri) géreve baglamistir. KFOR’un amaglari, kamu

32 Anthony CRAGG, A New Strategic Concept for a New Era, NATO Review, Vol:47, No:2, Summer
1999, 5.22.

373 volker RUHE, New NATO, New Bundeswehr and Peace in Bosnia and Herzegovina, NATO
Review, Vol:45, No:3, May-June 1997, s.4.

% David LIGHTBURN, NATO Security Cooperation Activities with Bosnia and Herzegovina,
NATO Review, Vol:46, No:2, Summer 1998, s.31.

35 RUHE, a.g.m., s.4.

376 SFOR hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Greg SCHULTE, SFOR Continued, NATO Review, Vol:46,
No:2, Summer 1998, 8.27. NATO E! Kitab1 50. Yildénimi Sayist, s5.137-142.

377 Michael CLARKE and Paul CORNISH, The European Defence Project and the Prague Summit,
International Affairs, C:78, No:4, Ekim 2002, s.777.

’® KFOR hakkinda aynntili bilgi igin bkz. Mike JACKSON, KFOR: Kosova’nin Gelecegi igin
Giivenlik Sadliyor, Nato Dergisi, C:47, No:3, Sonbahar 1999.
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gavenligi ve dizenini saglamak, anlagmalara uyulup uyulmadigini gbzlemek ve
uyulmadigi tespit edildigi zaman giice bagvurmak ve Kosova'daki BM glciine
(UNMIK) yardim saglamak olmustur®™®.

NATO, Makedonya’'da da Ustlendigi barigi koruma misyonunu 700 birimden
olusan ‘Sari Tilki Operasyon Giicl’ ile yuriitmis; AB, s6z konusu misyonu yeni bir
Hizli Reaksiyon Gucil ile devralmak istemig, ne var ki Yunanistan ile Tlrkiye
arasinda siiren bir anlasmazlik nedeniyle séz konusu girisim iki yildir beklemeye
alinmigtl. Nihayetinde AB, NATO’nun Makedonya'da strdiregeldigi bang koruma
gérevini 31 Mart 2003 tarihinde devralmigtir®®.

Ittifakin Washington Zirvesi ile Balkanlarda uzun sureli istikrar ve bdlgesel
isbirligi saglamayi hedefleyen bir takim program ve insiyatiflerden olusan NATO’nun
Giney Dogu Avrupa Insiyatifi (South East Europe Initiative-SEEI) olusturulmustur.
Bu insiyatif, BIO ve AAOK uyesi olmayan Bosna-Hersek, Hirvatistan ve
Yugoslavya'y! da igermektedir®®’.

11 Eylil sonrasi yakin ddnemde NATO iginde yasanan gelismeler,
genigleme slreci ve bununla beraber yaganan tartigsmalar, Gglncti boliumde
incelenecegi igin simdilik NATO’ya ara verilerek, AB'ne ve onun dig politikasina
deginilecektir.

2.2.3. Avrupa Giivenliginin Saglanmasinda Avrupa Birligi’nin Rolii

Bu baglik altinda, Soduk Savag déneminde Avrupa gliveniigi agisindan gok
fazla fayda saglayacak bir girigimi bulunmayan AB'nin 1993 yilinda ylrirlige giren
Maastricht Anlagmasi ile olugturdudu Ortak Dig ve Givenlik Politikasi(ODGP) ve
90’h yillarin sonunda bu politika i¢inde yaptiklar bir agilim olan Avrupa Guvenlik ve
Savunma Politikasi (AGSP) ele alinacaktir. Anlasilacag Uzere, AGSP, ODGP’nin bir
uzantisi niteliindedir. BAB ve NATO ortakligl ile NATO iginde gelistirilen Avrupa

3 Ayrintih bilgi igin bkz. KFOR'un resmi intemet sitesi  http://www.nato.int/kfor/kfor/about.htm
¥southeast European Times'in interet sitesinden haberler. http:/iwww.balkan-info.com/htmi2/
turkish/021115-WMI-012.htm, hitp://www.setimes.com/htmi_text_ only2/turkish/030401-IVAN-004.htm
31 Burak AKCAPAR, Risk, Challenges and Opportunities in the Black Sea Area at a Time of
Structural Change, Insight Turkey, Vol:4, No:5, July-September 2002, s.92.
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Guvenlik ve Savunma Kimligi(AGSK) ise bunlardan ayr olarak ele alinmalidir.
Ancak AGSP 6ncesi geligmeler agisindan AGSK de bu bdlimde incelenecektir.

2.2.3.1. Ortak Dig ve Giivenlik Politikasinin Olugturulmasi

1970'den itibaren olusturulan, dnceki bolimlerde de bahsettigimiz, AT
tilkelerinin dis politika alaninda igbirli§i yapmasini amaglayan Avrupa Siyasi Igbirligi
mekanizmasi, 1986 yilinda imzalanan Tek Avrupa Senedi ile hukuksal varlik
kazanmis ve ASIl 1991’den sonra giivenlik boyutunu da igerecek sekilde yeni bir
yap! kazanarak Ortak Dis ve Guvenlik Politikasi (ODGP) adini almigtir®®2,

Soguk savag sonrasi dénemde istikrarsizlik, milliyet¢i hareketler ve karigik
bolgelerdeki dogal kaynaklarin kontrolli, Avrupa glvenlik ¢ikarlarinin ilgisi altinda
kalmigtir. Yeni direniglere karsilik vermek igin, Avrupalilarin askeri olarak kendilerine
yeterli olmalari ve kendi glvenliklerini dogrudan tehdit eden krizlerle ilgilenmeleri igin
sorumluluk istlenmeleri konusunda olugan genis bir mutabakat sonucunda, ODGP
olusturulmustur®®,

Ekonomik bir dev olan ancak siyasi agidan bir clice olarak tanimlanan AB,
SoJuk Savas sonrasinda diger Ulkeler igin bir gekim merkezi haline gelmistir. Yeni
Avrupa glvenlik dizeninde AB, iki stiper glictin Avrupa Uzerindeki etkilerinin gittikge
azalmasi ile, merkezi rol oynama olanagina kavugmustur. 1990-91’deki Korfez
Savagina AB'nin verdigi karsilik, Toplulugun kendi givenlik gikarlari agisindan su
ana kadar yeterince olugturamadigi ortak bir gbérise ihtiyag duydugunu
gostermistir’®*. Dogu Blogunun ¢dkigt ile beraber, Avrupa’nin Amerika korumasina
olan ihtiyact 6nemli o&l¢iide azalmig, Avrupalilar kendi }kltalarlnm glvenligi
konusunda daha fazla yukimitlik Ustlenmeleri gereginin farkina varmiglardir.
Amerikalilarin da bu yénde tesvikleri sdz konusu olmustur®®. ODGP'nin olusumunda
etkili olan bir diger geligme de Almanya’nin yeniden birlesmesi olmugtur. Avrupali
devletler glglenmis Almanya'yl Avrupa guvenlik yapilanmasinin igine alma amacini

32 |rfan Kaya ULGER, Avrupa Birli§i'nde Siyasal Bitiinlegme Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasinin Olugumu, Glindogan Yayinlan, Istanbul, 2002, s.14.

3 BaAGCl, a.g.m., 5.599.

% Amhild SPENCE and David SPENCE, The Common Foreign and Security Policy from
Maastricht to Amsterdam, (ed.) ELIASSEN, a.g.e., s.44.

35 G. Wyn REES, Common Foreign and Security Policy and Defence : a Lost Opportunity?, (ed.)
Philip LYNCH, Nanette NEUWAHL and G. Wyn REES, Reforming the European Union : from
Maastricht to Amsterdam, Longman, London, 1999, ss.162,163.
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gutmaslerdir, bu da ODGP’nin olusgumunu ve entegrasyonun derinlestiriimesini
tetikleyen bir gelisme olmugtur®®.

Nihayetinde ODGP, 20 yil 6ncesine kadar tasavvur bile edilemeyen gliven ve
bagimiiik kavramiart Gzerine kurulmusgtur. Ortak bir savunma ve ‘federal bir
Avrupa’nin olugturulma potansiyeli géz o6nine alinirsa, ODGP egemenlik
kavramindan énemli 8diinler gerektirmektedir®®’.

2.2.3.1.1. Kurucu Antlagmalar ve Ortak ve Dig Giivenlik Politikasi’nin Geligimi

Roma Antlagmalar’'nin imza edilmesinden sonra, uluslararas: politika
alaninda igbirligi dugtnceleri daha o zamanlarda kendini gésterse de, Avrupa’nin
ingasi, ekonomik konular Gzerinde, yani bir ortak pazarin yaratiimasi Uzerinde
yogunlasmigtir. Avrupa’nin ingasi sirecinde neredeyse kirk yil boyunca, “ortak dig
politika” ifadesi Antlagmalarda yer almamigtir®®,

Maastricht Anlagmasi ©&ncesinde ATnun dinyanin gesitli bolgelerinde
meydana gelen olaylar kargisinda ortaya koydugu tutum, kendi iginde buttnlik
tagimaktan uzak ve godu kez geligkilerle dolu bir gériintim tagimistir®®. 1970 yilinda
olusturulan ASI, ileriye dénuk ®nemli bir adim olmaktan ziyade, ortak bir dis
politikaya yénelik sinirli bir adim olarak kalmigtir. Bu sistem AT’nun kurumsal yapisi
ve yasama slreglerinin diginda iglemis ve hlkimetler arasi konsensusa

390

dayanmigtir™". Oy mekanizmasi ve baglayicilik bulunmadidi gibi glivenligin askeri

boyutu da bu sistemin iginde yer almamistir®®’.

38 TANK, a.g.m., ss.15,16.
7 Denise M. GROVES, The European Union’s Common Foreign, Security, and Defence Policy,
Research Report, Berlin Information-center for Transatlantic Security (BITS), Berlin, 2000, s.1.

% Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi / Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Avrupa Komisyonu
Turklye Temsilciligi internet sayfasi, http://www.deltur.cec.eu.int/ab-guvenlik01,html

% Ornekler igin bkz. ULGER, a.g.s., 5.84. Ayrica dSnemin Avrupa giivenlik girigimi ASI'nin dig iligkileri
ve politikasi igin bkz. The European Security Community (ESC): The Security Model for the 21.
Century, 1996, ss.191-197.
3% 23 Temmuz 1973 tarihinde kabul edilen Kopenhag Raporuyla AS| ile Topluluk faaliyetleri
ararsindaki ayrnim netlegmigtir. ASI'nin Topluluk faaliyetleri diginda, htkiimetler aras) diizeyde uluslar
arasi politika sorunlaninin tartigildigi bir zemin oldugu kabul edilmigtir. Bkz. Ulger, Avrupa Glivenlik ve
Savunma Politikasinin Arka Plani, Olugsumu ve Temel Anlagmazhik Konularn, ss.100,101.

*! Robert A. JONES, The Politics and Economics of the European Union: An Introductionary

Text, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 1996, s.262.
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Savunma politikasini icermeyen ASl, 1987 tarihli Tek Avrupa Senedi ile
Topluluk anlagmalarina dahil edilmistir. Bununla birlikte bu alandaki igbirliginin
diizeyi degismemis, hikimetler arasi boyutta kalmigtir.

Tek Senedin yGrarilge girmesinin ardindan siyasal entegrasyonun
gergeklestirilebilirligi ydnlndeki gorigler artmlgtn". Ancak, geligmeleri salt igbirligi
niteliginde algilayanlar da olmustur. Tim degerlendirmelere karsilik, TAS’nin kitanin

siyasal entegrasyonuna olumlu etkileri yadsinmamalidir®®,

Daha cesur bir ortak dig ve giivenlik politikasi hedefi, 1992 Maastricht

Anlagmasi®*®

ile ifade edilmistir. Arap ve Afrika dlinyasindaki Fransa’nin, Falkland
Adalarindaki Ingiltere’nin, Akdeniz'deki ltalya'nin ve Balkanlardaki tim uluslarin
tizerinde uzlaglimis bir amaca kolayca varmasi agisindan oldukga farkli olduklari
gértlmustir. Pek ¢ok gosterigli lafa ragmen, Avrupa’nin dig politikas! inatla
‘hiktmetler arasr’ nitelidini stirdiirmiis ve dis politika hicbir zaman kendi dinamigi ile

gelisememistir®®.

1 Kasim 1993 tarihinde y(rirlide giren Maastricht Anlagmasi, genigleyen
Avrupa'da kurumsal yapiyl énemli dlgide degistirmistir. 1951 Paris ve 1957 Roma
Anlagmalari ile 1987 TAS’'ne dayanan kurumsal yapi, AT olarak adlandinimigtir. Bu
anlagmanin yurarlige girmesiyle AT, yeni olusturulan AB’nin U¢ temel ayagindan
birisi olmustur. lkinci temel ayak ODGP, tglnci temel ayak Adalet ve Igisleri
Alaninda Isbirli§i seklindedir. Bu ig temel ayak, AB catisi altinda ortak bir kurumsal
temele dayanmaktadir®®,

ODGP konusunda, anlagmada, 12'lerin ortak faaliyetler strdirebilecekleri ve
nitelikli ¢ogunlukla karar almak suretiyle bunlarin uygulanmaya konmasini
hizlandirabilecekleri 6zellikle belirtiimigtir. Devlet ve hikimet bagkaniar ortak
faaliyet konusu olabilecek hususlarda oybirli§iyle karar alacaklar; daha sonra nitelikli

2 yusuf KARAKAS, Avrupa Birligi'nde Siyasal Entegrasyon, Siyasal Kitabevi, Ankara, 2002,
ss.101,102.

3% Maastricht Anlagmas! tam metni igin bkz. http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EU_consol.pdf
3% Elizabeth POND, The Rebirth of Europe, Brookings Institution Press, Washington, 1999, ss.191,
192.

3% KARLUK, a.g.e., s.80.

79



gogunluk prosediriiniin uygulanabilecedi belirli alanlarn tespit etmek igin de
oybirligine bagvuracaklardir®®,

Maastricht Antlagmasi ile ileride ortak bir savunma politikasini da
kapsayacak ortak dis ve glivenlik politikasi olusturulmasi i¢in usul ve esaslar tespit
edilmig, Bati Avrupa Birligi'nden ODGP’'na iligkin karar ve eylemleri karsilastirnp
uygulamasi talep edilmistir™®. Ortak Savunma Politikasinin uygulanmasi gorevi
BAB'ne verilmistir. Topluluk Gyesi Ulkelerin BAB'ne Gye olmalari®®, NATO uyesi
diger Avrupa Ulkelerine (Norveg, Turkiye gibi) de ortak {lye veya gdzlemci Giye sifati

verilmesi kararlastirilmistir®®,

Maastricht Anlagmasi 11.maddeye goére;, ODGP’nin amaglari;

e Birligin ortak degerlerinin, temel ¢ikarlarinin ve bagimsizliginin
korunmast

o Birligin ve lyesi devletlerin glivenliklerinin her alanda gliglendirilmesi

e Birlegsmis Milletler Sart’'nin ve Helsinki Nihai Senedi'nin ilkelerine ve Paris
Sart'nin amaglarina uygun olarak barigin korunmasi ve uluslararasi
glvenligin glglendiriimesi

e Uluslararast igbirliginin desteklenmesi

o Demokrasinin, hukuk devletinin ve insan haklar ile temel 6zguritklerin
gelistirimesi ve guglendiriimesidir*®,

Maastricht Anlagmasi éncesinde 1990 Aralik ayinda siyasi birlik konusunda
yapilan Hukumetler arasi Konferansla giivenlik ve savunma konularinda Atlantikgi
(Ingiltere, Portekiz ve Hollanda), ulusal ¢ikarlarini éne siirenler (Fransa, Danimarka,
Yunanistan ve Irlanda) ve geriye kalanlar olarak ayrilan AT Ulkelerinin, bu anlasma
ile dig politika, glvenlik ve savunma alanlarinda uzlagiya vardiklari ortaya

0
01,

clkmisgti

3% T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret Mistesarli§i Avrupa Birligi Genel Mudurlugi , Avrupa Birligi ve
Tiirkiye, 4. Baski, Ankara, 1999, s.186.

7 BOROMBAEVA, a.g.m. http:/www.2023.gen.tr/ eylul2001/maas.html

308 Uye devletler 1990 - 1991 yilinda AB’ye savunma alaninda bir sorumluluk verilmesi konusunda fikir
birligine varamamig olduklarindan, Bati Avrupa Birlifi'ne Avrupa'min bitlinlesme slrecinde ayri bir
dnem verilmigtir. Bkz. Heinz KRAMER, Josef JANNING, Jannis A. EMMANOULIDIS, Atilla ERALP,
Turan MORALI ve Gareth M. WINROW, Avrupa Yeni Yapilanirken Tiirkiye, Friedrich Ebert Vakfi
Yayini, Istanbul, 1997.

3T C. Bagbakanlik Dig Ticaret Mustegarhigl, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s.187.

%0 Maastricht Anlagmasi metni. http://europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/EU_consol.pdf

“! (JLGER, Avrupa Birligi’'nde Siyasal Biitiinlegme, s.83.
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1997 yilinda Amsterdam Anlagmasi*® dig politikada igbirlidi igin yeni yapilar
ve prosedurler olugturuncaya kadar ODGP sireci oldukga adir ilerlemigtir. llk olarak
bu anlagma ile AB, BAB'nin Petersberg gorevleri i¢in Ustlendigi sorumlulugu kendi
{izerine almistir*®, AB'nin faaliyet sahasina Petersberg gorevlerinin dahil edilmesi ile
beraber, Birligin savunma politikasina dnemli bir yenilik getirilmistir.

Amsterdam Anlagmasi bir yandan Maastricht Anlagmasinin eksikliklerini
gidermeye caligirken diger yandan da Birligin 15°den fazla ye ile igleyebilecedi bir
yapiyl ortaya koymaya galismistir*®, Amsterdam Anlagmasi, AB'ne ait ortak bir
politika gelistirme gérevini ve bu alanda karar verme yetkisini AB’'ne tanimigtir*®.
1997 yilinda bu anlagmanin imzalanmasi ile AB BAB'nin giivenlik fonksiyonlarinin
pek gogunu Ustlenmeye karar verdigi gibi AB iginde ortak bir Avrupa Guvenlik ve
Savunma Politikasi olusturmaya da karar vermigtir*®®. Ayrica bu anlagma, AB'nin
glvenlik yaklagimini bir adim daha ileriye goétirerek, Avrupa Konseyi'nin kabul

etmesi durumunda BAB ile AB'nin miimkinse bitiinlesmesi gerektigini bildirmigtir®’.

Amsterdam Anlagmasi ile getirilen bir diger yenilk de ODGP Yuksek
Temsilciliginin kurularak, bagina 5 yil igin Javier Solana’nin getiriimesi olmugtur*®.
Bu anlagma ile ayni zamanda Konsey Genel Sekreteri olarak da gorev yapan ODGP
Yiksek Temsilcisi'ne*® bagli yeni bir ‘Politika Planlama ve Erken Uyari Birimi’
olusturulmustur. Bu birimin gorevi, ortak eyleme konu olacak degerlendirmeler
yapmak ve raporlar hazirlamak olmustur.

S6z konusu anlagmanin getirdigi bir diger yenilik, ODGP’nin Maastricht
Anlagmasinda ‘ortak tutumlar’, ‘ortak eylemler’ ve ‘ortak kararlar’ olarak sayilan

402 Amsterdam Anlagmasi tam metni igin bkz. http:/europa.eu.int/eur-lex/en/treaties/dat/amsterdam.
html

43 BENSAHEL, Who Calls the Shots? Burden Sharing and Power Sharing in NATO, s.18.

4% SAHIN, a.g.e., s.64.

405 Ali KARAOSMANOGLU, Tiirkiye Agisindan Avrupa Giivenlik Kimligl: Jeopolitik ve Demokratik
Ufuk, (der.) Saban H.GALIS, |hsan H. DAGI ve Ramazan GOZEN, Tirkiye’nin Dig Politika
Giindemi: Kimlik, Demokrasi, Giivenlik, Liberte Yayinlan, Ankara, 2001, s.65.

406 Alexander VERSHBOW, The American Perspective on ESDI/ESDP, Perceptions, Vol:5, No.3,
s.97.

47 Amsterdam Anlagmasi, 1997, Madde J7.

% yiiksek Temsilci olarak atanan kisi bir bakima Avrupa Birligi'nin digigleri bakan olacagindan dolayi,
Fransizlar bu makam daha doldurulmadan bu kiglyi ‘Bay ODGP’ olarak adlandirmaya baglamiglardi.
Bkz. SAHIN, a.g.e., 55.64,65.

4% By kigi her ne kadar ODGP'den sorumlu olacaksa da, asil invani Konsey Genel Sekreteri geklinde
olacaktir. Amsterdam Anlagmasi, Madde 26.
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araglarina, bu anlagma ile ‘ortak stratejiler'in de eklenmesidir. Bununla beraber karar
alma mekanizmalarinda da degisiklikler meydana gelmistir. Bu konu bir sonraki
bélimde daha ayrintili olarak ele alinmigtir.

2.2.3.1.2. Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi’nin Araglari ve Finansmani

ODGP'nin araglarini; ortak tutumlar, ortak eylemler, ortak karariar, ortak
beyanlar, ortak stratejiler ve uluslar arasi anlagmalar olarak siralandirmak
mumkanddr.

AB Konseyi, ulusal politikalar ve etkili bir yaklagim temelinde prensipler
olugturarak, Maastricht Anlagmasi 12. maddeye uygun olarak ortak bir tutum
belirleyebilir. Ortak tutum; belli bir bdlgeye veya konuya iligkin herhangi bir sorun
hakkinda AB’nin yaklagimini géstermek U(zere Bakanlar Konseyi tarafindan

r*®. Uye devletler bu ortak tutumlan uluslar arasi konferanslarda ve uluslar

belirleni
aras! organizasyonlarda desteklemektedirler. Ortak bir Avrupa sesi, BM ve AGIT
icinde etkili bir faktér haline gelmenin yolu olarak gérilmektedir. Uye devietler
gittikge kendi oy verme stratejilerini birlestirmektedirler ve Topluluk disi Gilkeler kendi

l,.4»11

pozisyonlarini AB temeline oturtmaktadiriar®’’. AB'nin kendisine karsi en fazla ortak

tutum gelistirdigi Gilkeler, Haiti, Nijerya ve Burundi olmugtur®'2,

Konsey, operasyonel eylem gerektiren bazi durumlarda, AB’nin {ye
devletlerini baglayan ortak eylemler kabul eder. Her eylemin amaci, kapsami, birlige
bu amagla verilecek araglar, eylemin uygulanma kosullari ve (gerekirse) siiresi
belirtilir'. Ortak eylemiler, (ye devletlerin ulusal dis politikalari igin sadece temel
planlar belirleyen ortak tutumdan, uluslararasi diizeyde ortak bir birlik yaklagimi
olusturmasi nedeni ile ayrilirlar. Ortak bir eylem Gye devietler Uzerinde baglayicidir
ve ancak o¢zel durumlarda bundan sapilabilir. Bagkanlik, ortak eylemi hayata
gegirmekten sorumludur. Bagkanlidin sorumlu olacagi ortak eylemin ayrintilari, sartli

19 CANBOLAT, a.g.e., 223.

“I' The European Union’s Common Foreign and Security Policy, European Commusion,
Luxemburg, 1996, s.6.

412 1994-1999 yillart arasinda AB'nin geligtirdigi ortak tutumlarn listesi igin bkz. Michael E. SMITH,
Understanding Europe’s ‘New’ Common Foreign and Security Policy: A Primer for Outsider,
Policy Paper 52, University of California, Institute on Global Conflict and Cooperation. http://www-
igce.ucsd.edu/publications/policy_papers/pp52.html

“B Ortak Dig ve Giivenlik Politikasi / Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas, http:/www.deltur.
cec.eu.int/ab-guvenlik01.html
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coguniukla kararlagtirilabilir*'*

. Ortak eylem eski Yugoslavya konusunda, Orta Dogu
barig streci ve Gliney Afrika’da demokrasiye gegisi desteklemede, sivil ve askeri
olarak ikili kullanima agik mallarin ihracatinin kontrol ediimesinde, silahlarin kontrol

edilmesi ve ‘Nukleer Silahlardan Arinma Antlagmast’ konularinda alinmigtir*'s,

Ortak tutum ve ortak eylemlerin her ikisi de agik bir sekilde tye devletlerin
faaliyetlerini  ydnetmelerini ve  benimsenen  pozisyonlari  takinmalarini
saglamaktadir*’®. Aralarindaki fark, Komisyonun da belirttigi gibi, ‘tutumlar’, hem
onemii yonelimleri hem de somut eylemleri igerirken, ‘eylemlier’ gegici ya da y6netsel
énlemlerle siniridir*””. ODGP baglaminda, Konsey, ortak pozisyonlar ve ortak
eylemler gibi, Gye devletleri baglayici ortak kararlar alabilir.

Beyanlar, bir G¢linch Olkeye veya uluslar arasi bir soruna iligkin olarak

yapilan kamuoyu agiklamalaridir*'®

. Avrupa Birligi siklikla uluslar arasi gelismeler
konusunda ortak beyanlarda bulunmaktadir. Birlik, bdyle beyanlarla, siyasi olaylar
etkileyebilmek igin, siyasi ve ekonomik agirhgini kullanabilme sansina sahip olur.
Birlik, sikiikla belli Gilkelerdeki siyasi geligmeler, insan haklari konulari veya o anki
catismalar konusunda kendi tepkisini bu kanali kullanarak ifade eder*'®. Bu esnek
arag, dinyanin belirli bir yerindeki ani olaylara hizla tepki gdsterilmesini ve Birlik'in
bakig agisinin bildirilmesini mimkin kilmaktadir. Konsey uluslararasi bir konu
tzerinde toplanip bir beyan kabul ettiginde bu “Avrupa Birligi Deklarasyonu”, Konsey
toplanmadan bir beyan kabul edildijinde ise “Avrupa Birligi adina Baskanlk

Deklarasyonu” adini alir*?,

Maastricht Anlagsmasrnin ODGP araglarina, Amsterdam Anlasmasi ile ‘ortak
stratejiler’ de eklenmig durumdadir. Uye (lkelerin ®nemli ortak gikarlarinin
bulundudu alanlarda bu araca bagvurulur. Ortak Stratejiler, Bakanlar Konseyi'nin
tavsiyesi (zerine AB Konseyi tarafindan kararlagtirilir. Stratejiler, amaglarini,

414 The European Union’s Common Foreign and Security Policy, s.6.

15 1993-1999 yillan arasinda AB'nin geligtirdigi ortak eylemlerin listesi igin bkz. SMITH, a.g.m. http://
www-igcc.ucsd.edu/publications/policy_papers/pp52.html

#16 Catriona GOURLAY and Eric REMACLE, The 1996 IGC: The Actors and thelir Interaction, (ed.)
ELIASSEN, a.g.e., s.79.

1" Report of the Commission for the Reflection Group, European Commision, Brussels:
Intergovernmental Conference, 1995. Aktaran. SPENCE and SPENCE, a.g.m., s.48.

18 ()LGER, Avrupa Birligi'nde Siyasal Bitiinlegme, s.140.

1% The European Unlon’s Common Foreign and Security Policy, s.6.

20 hitp:/iwww.deltur.cec.eu.int/ab-guvenlik01.html
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stresini ve Birlik ile Uye devletler tarafindan temin edilmesi gereken kaynaklari
belirtmek durumundadir. Konsey, bu stratejileri, ézellikle ortak eylemler ve ortak

21

pozisyonlar kabul ederek uygular* 424

. Rusya*?, Ukrayna*® ve Akdeniz bblgesi** ile
ilgili olarak ortak stratejiler kabul edilmigtir.

Son olarak, uluslar arasi anlagmalara bakilacak olursa, ODGP’nin kapsadigi
alanda bir veya daha gok devlet veya uluslararas: kurulus ile bir anlagma yapiimasi
gerekiyor ise, Konsey, miizakerelere girmesi igin AB Donem Bagkanina yetki
verebilir. lhtiya¢ duyulmasi halinde mizakere sirecine Komisyon temsilcisi de
katiimaktadir. Daha sonra anlagmalar, Baskanliin tavsiyesi Uzerine, oybirlidiyle
hareket eden Konsey tarafindan onaylanir. Ancak, Konsey'deki temsilcisi kendi
anayasal prosediriiniin gereklerine uymak zorunda oldudunu bildiren bir Giye devlet,
anlasma ile baglh olmayacaktir*®. Diger Ulkeler bakimindan anlagsma gegici olarak
yiririuge girecektir. Ote yandan Amsterdam Anlagmasi ekinde yer alan bir
deklarasyonda, bu sekilde imzalanan bir anlagmanin ydrirlige girmesinin, lye
devletlerin anlasma yapma konusundaki yetki devri olarak anlagilamayacagi
belirtilmistir*?®.

ODGP’nin finansmanina gelince; bu alandaki harcamalar idari harcamalar ve
operasyonel harcamalar olarak ikiye ayrilmaktadir. Maastricht Anlagmasi J-11
maddesine gére ODGP’dan kaynaklanan idari harcamalar, Avrupa Topluluklar
biutgesinden kargilanmaktadir. 16 Temmuz 1997°'de Parlamento, Konsey ve
Komisyonun ODGP’nin finansmani konusunda imzaladiklari Kurumlar arasi
Anlagsmaya gore, Konsey aksi ydnde karar vermedi§i slirece, J-11 maddesi

27

gecerliligini koruyacaktir*?’. Operasyonel harcamalar ya Topluluk bitgesinden ya da

Konseyin takdirinde Uye devietlerin yaptigi yardimlardan kargilanmaktadir. Pratikte

“1 Foreign Policy: Aims, Instruments and Achievements, European Parliament Fact Sheets,
European Parliament Directorate-General for Research, Luxembourg, 2000, hitp://www.europarl.eu.int
ffactsheets/6_1_1_en.htm

2 Rusya ile ilgili kabul edilen ‘ortak strateji'nin tam metni igin bkz. http://ue.eu.int/pesc/strategies/russie
/8199_99_en.pdf

42 Ukrayna ile ilgili kabul edilen ‘ortak strateji'nin tam metni igin bkz. http:/ue.eu.int/pesc/strategies/
ukraine/uken.pdf

424 pkdeniz bolgesi ile ilgili kabul edilen ‘ortak strateji'nin tam metni igin bkz. http://ue.eu.int/pesc/
strategies/medit/medien.pdf

3 nttp:/www.deltur.cec.eu.int/ab-guvenlik01.htm!

“% ULGER, a.g.e., 5.141.

27 |nterinstitutional Agreement on the Financing of the Common Foreign and Security Policy,
Bulletin EU 7/8-1997, http://europa.eu.int/abc/doc/off/bull/en/9707/p203001.htm#anch0524
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daha g¢ok Topluluk biitgesinden finansman saglanmaktadir*?. Burada bir istisna s6z

konusudur: ‘Askeri ve savunma’ igerikli operasyonlar, (lye devletlerin GSYIH
olcegine gore finanse edilmektedir. Bu da AB’nin operasyon yeteneginin, digarida
kalma ve ortak gorevler igin édemede bulunmama hakkina sahip devletlerin iyi
niyetine ve comertligine kaldigini gdstermektedir*®.

2.2.3.1.3. Ortak Dig ve Giivenlik Politikasrnin Kurumsal Yapisi ve Bu Konuda
Sunulan Alternatifler

Bu baglik altinda ODGP’nda karar alma mekanizmasinin igleyisi ve bu
sUrecte yer alan aktdrler incelenecektir. Bu aktdrler; Bakanlar Konseyi, Avrupa Birligi
Konseyi (Zirve), Dénem Bagkani, Konsey Genel Sekreteri/ODGP Ytksek Temsilcisi,
Konsey Genel Sekreterligi, Avrupa Komisyonu, Avrupa Parlamentosu, liye devletler,
0zel temsilciler ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani olarak siralandirilabilir.

Maastricht Anlagmasi, ODGP’ndaki giindem belirleme goérevini Avrupa Birligi
Konseyi'ne birakmis olsa da, ODGP'daki temel karar alma organi, Birligin dig igleri
bakanlarindan olusan Genel Isler Konseyi formatindaki Bakanlar Konseyidir*®.
Bakanlar Konseyi, Avrupa zirvesinde belirlenen genel ilkeler veya ortak stratejiler
temelinde ODGP’nin formilasyonu ve uygulanmasit ile ilgili gerekli kararlart alir. Bu
amagla, kararlar yaninda, ortak tutumlar ve ortak eylemler kabul eder. Amsterdam
Anlagmasi ile birlikte ortak tutumlarin ve ortak eylemierin kabul edilmesinde, nitelikli
oy coklugu sistemi getirilmigtir. Ancak lye devletlerin ulusal gikarlari agisindan
bliylk 6nem taglyan askeri ve savunma ile ilgili kararlarda oy birligi ilkesi
gecerlidir*®".

ODGP alaninda uluslar arasi gelismeleri dikkatle izleyerek, Konseyin
istegiyle ya da kendi istegiyle konsept belirleyip politika Uretilmesine yardimci olan
‘Siyasi ve Giivenlik Komitesi’ isimli bir komite mevcuttur. Konsey biinyesindeki bu
Komite, kriz durumuyla ilgilenen AB’nin tek kurumsal organidir. Bu Komitenin
hazirlik gorevini Daimi Temsilciler Konseyi (COREPER) yapmaktadir*®2. Uye

*2% The European Union’s Common Foreign and Security Policy, s.6.

“® Marta DASSU and Antonio MISSIROLI, More Europe In Foreign and Security Policy: The
Institutional Dimension of CFSP, The International Spectator, Vol:37, No:2, April-June 2002, s.86.

0 JONES, a.g.e., 5.263.

“1 CAYHAN, a.g.m., ss. 46,47.

2 COMAK, a.g.m., 55.67,68.
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Ulkelerin blylkelgi diuzeyindeki temsilcilerinden olusan COREPER'in temel iglevi,
Siyasi Komite tarafindan hazirliklar strdirilen faaliyetleri, Bakanlar Konseyi 6niine
gitmeden once incelemektir. Ulusal temsilcilerden olusmasina karstllik COREPER,
AB kurumsal yapisinin bir pargastdir; tiye Ulkelerin ulusal gikarlariyla AB ¢ikarlarinin
uyumlastiriimas gibi hassasiyet gerektiren bir gérevi Ustlenmistir*®. AB Helsinki
Zirvesinde olusturulan AB Askeri Komitesi, Siyasi ve Glvenlik Komitesi'ne askeri
agidan tavsiye ve onerilerde bulunmaktadir. Uye devietlerin Briiksel'deki askeri
delegeleri tarafindan temsil edilen savunma seflerinden olugan Askeri Komite,
Konsey icindeki en yliksek askeri organdir.

Maastricht Anlagmasi J.3 ve Amsterdam Anlagmasi 13. maddesine gore AB
Konseyi yani Zirve, ODGP'nin genel ilkelerini ve yonelimlerini belirlemektedir.
Amsterdam Anlagmasr'na goére, AB Konseyi, (ye devletlerin dnemli ortak ¢ikarlara
sahip olduklari alanlarda Birlik tarafindan uygulanan ortak stratejiler Gzerinde
oybirligiyle karar verir*,

Birligi OGDP’na iligkin konularda, uluslar arasi organizasyonlarda, uluslar
arasi konferanslarda ya da ikili tlkelerle iligkilerinde temsil etme yetkisi Bagkanliga
verilmistir*®, Alti ayda bir ddntstimlt olarak (ye devietler, ODGP kararlarinin
uygulanmasindan sorumlu AB bagkanligi gorevini Gstlenmektedirier.

Komisyon, AB'nin birinci stitununda yer alan Topluluk boyutundaki dis
iligkilerin yuritiimesinde dnemli bir konumdadir. Maastricht Antlagmasi'na gore,
Avrupa Komisyonu ODGP alaninda yapilan galigma ile tam bir baglanti iginde

olmahdir®,

Bu baglanti, Komisyon’un éncii bir rol oynadidi Topluluk politikalan
olan dig ekonomik iligkiler, kalkinma igbirlidi ve insani yardim konulariyla ODGP’nin
uyumlu olmasini saglamak igin gereklidir. TAS'da AS| ve Topluluk dig iliskileri
arasinda uyum saglanmasi gerekliliginden bahsedilmig ve bunun igin de Bagkanlik
ve Komisyonun sorumluluk Gstlendigi belirtilmistir. Ancak bu ibare Maastricht
Anlagmasi ile degigsime ugramigtir: Birligin bir btln olarak tim dig faaliyetlerinin, ki
bunlarin igine gavenlik, ekonomi, kalkinma v.s. girmektedir, arasinda uyum

saglanmast gerekliligi belirtiimis ve bu uyumu sadlamak igin Konsey ve Komisyon

3 JLGER, a.g.e., s.118.

4 hitp://www.deltur.cec.eu.int/ab-guvenlik01.html

“35 SPENCE and SPENCE, a.g.m., 5.46.

36 The European Union’s Common Foreign and Security Policy, s.3.
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sorumlu tutulmustur®®’. Komisyon, tiye Glkelerle birlikte Konseye karar igin dneride
bulunma hakkini paylagir. Komisyonda dis politikadan sorumluluk cografi olarak
bslimlere aynlir*®, ECHO yani Avrupa Toplulugu Insaniyet Birosu da Komisyon

icerisinde insant yardimlara iligkin konularla ugragmaktadir*®,

Nuttall'a gére, ODGP ile 6nemli bir sorun haline gelen tutarlilik, aslinda Gge
ayrilarak incelenmelidir: kurumsal, yatay ve dikey tutarlilik. Kurumsal tutarllik, iki
bUrokratik ara¢ arasindaki tutarlihktir; burada kast edilen araglar, hilkimetler arasi
ozellije sahip ODGP ve entegre bir yapilya sahip Topluluk dig politikasidir
(Maastricht Anlagmast ile olugturulan sttunlar arasindaki uyum). Yatay tutarlilik,
AB'nin farkh politikalar arasindaki tutarliliktir. Burada bahsedilen politikalar, daha
¢ok dis etkilere sahip giivenlik, ekonomi, kalkinma gibi politikalardir. Son olarak,
dikey tutarlilik, AB ve ulusal politikalar arasindaki uyumu igermektedir*°.

Yiiksek Temsilci*'

, politik kararlarin formiile edilmesine, olugturulmasina ve
uygulanmasina katkida bulunarak ve gerekli oldugunda, Bagkanligin talebi Gizerine
Konsey adina hareket ederek ve Ugunci taraflar ile politik diyalog yuriterek
Konseye yardim eder. Uluslararast yardima iligkin olaylarin analizi ve takibini
yapmak, kriz ihtimaline kargi erken uyarida bulunmak Yiksek Temsilcinin gérevieri

arasindadir.

Amsterdam Anlagmasi ile kurulan Siyasal Planlama ve Erken Uyari Birimi
idari bakimdan Yuksek Temsilciye baglidir. Bu birimin goérevleri, ODGP alanindaki
gelismeleri gdzlemlemek ve analiz etmek, ODGP'nin gelecekte odaklanacagi
alaniar tanimlamak ve ODGP'nin glkar alanlarini tespit emek, ODGP’na karsi
dnemli tepkilerin olugmasi durumunda erken uyarida ve tespitte bulunmak, Konsey
ya da Bagkanligin talebi (zerine ya da kendi insiyatifiyle Bagkanlgin

“7 Simon NUTTALL, ‘Consistency’ and the CFSP: a Categorization and its Consequences,
London School of Economics and Political Science EFPU Working Papers, London, 2001, s.2.

% Genel Mudilr I: Kuzey Amerika, Uzak Dogu, Gin, Avustralya ve Yeni Zelanda. Genel Miidiir IA:
Turkiye dahil Avrupa, Eski SSCB'den aynimis Badimsiz Devietler ve Mogolistan. Genel Miidiir 1B:
Guney Akdeniz, Orta Dogu, Latin Amerika, Gliney ve Gliney-Dogu Asya. Genel Miidiir VIil: Afrika,
Karayipler ve Pasifik devietleri.

9 SAHIN, a.g.e., 5.66.

“0 NUTTALL, a.g.m., ss. 3-10.

“! yisksek Temsilci hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz. http://ue.eu.int/solana/default.asp?lang=en ya da
http://ue.eu.int/pesc/default.asp?lang=en
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sorumlulugunda, ODGP igin analiz, tavsiye ve stratejiler igeren alternatif politikalar
raporu hazirlamaktir*42,

Genel Sekreter ve Genel Sekreter Yardimcisi, Bagkanlhiga yardim eden,
butlin dlzeylerdeki Konsey calismasinin hazirlikiarini yapan ve bu ¢aligmanin
dizgiin bigimde ylrimesini saglayan Konsey Genel Sekreterligi'nden
sorumludurlar. Dig ekonomik iligkiler, ODGP cografi igleri ve Guvenlik ve Savunma
Politikas! igin ‘siyasi-askert yap1’ gibi Gi¢ dnemli konuyu igine alan Dig lligkiler Genel
Madurlaga, Konsey'i ve ona bagli organlari bltlin galismalarinda desteklemek
yaninda, kendi yetkisine giren alanlarda Avrupa Birli§i ve uluslararasi kuruluglar
arasindaki politik diyalog ve ¢alisma iligkisinin hazirlanmasi, yUriitilmesi ve
izlenmesinden sorumludur*®.

Avrupa Parlamentosu, Komisyon ve Konsey Baskanliig! tarafindan
ODGP'na iligkin gelismeler hakkinda her agamada bilgilendiriimelidir. Parlamento,
Konseye sorular sorabilir, tavsiyelerde bulunabilir ve ODGP Uzerine yillik tartigmalar
diizenleyebilir**. Digigleri, givenlik ve savunma politkalan konularindaki
Parlamento Komitesi ile Komisyon arasinda digigleri konularinda stren bir diyalog
bulunmaktadir. Avrupa Parlamentosu iyeleri de uluslar arasi konferanslarda AB
delegasyonu iginde yer alabilir. Parlamentonun insan haklariyla, givenlikle ve
silahsizlanma ile ugrasan alt-komiteleri bulunmaktadir. Parlamento siklikla
olaganistl oturumlarinda insan haklan ihlalleri konusunda sesini yitkseltmekte ve
gincel uluslararasi krizler konusunda yorumlarda bulunmaktadir. Parlamentolar
aras| delegasyoniar yoluyla, Parlamento pek ¢ok Topluluk disi Ulke ile temaslarini
stirdurmektedir. Rusya ve Filistin topraklarindaki segimleri gdzlemlemek {zere
gbzlemci delegasyonlar génderilmistir*S.

Uye devletler, ODGP’'ni sadakat ve kargilikli dayanisma ruhu iginde etkin
bigimde ve kayitsiz gsartsiz desteklemeyi taahhiit etmislerdir. Her liye devlet, ODGP
ile ilgili herhangi bir konuyu Konsey'de glindeme getirebilir ve Konseye Oneriler
sunabilir. Uye devletler, ortak eylemleri desteklemeyi taahhiit ederler. Yurt digindaki

“Z GOURLAY and REMACLE, a.g.e., 5.80.

3 http://www.deltur.cec.eu.int/ab-guvenlik01.html

“4 GOURLAY and REMACLE, a.g.e., §5.82,83.

3 The European Union’s Common Foreign and Security Policy, ss.4,5.

88



diplomatik servisleri, ortak pozisyonlarin ve ortak eylemlerin uygulanmasini ve
bunlara uyulmasini saglamak igin igbirligi yaparlar.

ODGP’'nda Adalet Divaninin (ATAD) iglevine bakarsak, hikumetler arasi
nitelikteki bu politika alani, ATAD yetkisinin diginda tutulmustur. Bununla beraber,
ATAD'in yetki alanina giren AT’'nun dig ekonomik iligkileri ve ODGP’nin kesistigi
durumlarda, ki buna émek olarak yaptirimlar verilebilir, ATADIn aldi§1 kararlar
ODGP’ni da dolayh sekilde etkilemektedir**®. Diger taraftan Komisyon ve bir tye
devietin, ODGP kararlarinin geregini yerine getiremeyen bir devlet hakkinda ATAD’a
bagvurabilecegi kabul edilmigtir*’.

Son olarak, ODGP’'nda rol alan bir dijer aktdr de ozel temsilcilerdir.
Konseye, belirli politika konulariyla ilgili olarak yetkili 6zel temsilciler gbrevlendirme
olanag verilmistir. Ozel temsilciler, dogrudan dogruya, ODGP Yiksek Temsilcisi'ne
kars! sorumludurlar. Birligin Ug 6zel temsilcisi bulunmaktadir:Miguel Angel Moratinos
(Orta Dogu), Aldo Ajello (Afrika Buyuk Goller bolgesi) ve Bodo Hombach
(Guneydogu Avrupa lstikrar Pakti Koordinatéri). Nice Antlasmasi gergevesinde,
zel temsilciler nitelikli gogunluk yontemiyle ataniriar*®.

ODGP’nin kurumsal yapisindan sonra, karar alma ydntemlerine bakacak
olursak, ODGP karar alma slrecinde oybirligi genel kural olarak benimsenmigtir.
Ancak Amsterdam Anlagmast ile bu kurali esnek hale getiren ‘yapici gekimserlik’
miessesesi getiriimigti. Buna gore, g¢ekimser kalanlar Kararlarin g¢ikmasini
engellemeyecegi gibi gekimser kalanlann oy agirhiinin Ggte birden fazla olmasi
halinde karar gegersiz olacaktir**, Karar alma sirecinde gekimser kalan devlet, ilgili
konudaki uygulamadan muaf tutulmaktadir*®®. Amsterdam Anlagmasi'na gére,
Konsey, ODGP ile ilgili alinmig olan kararlarin uygulanmasina iligkin olarak nitelikli
cogunlukia®' karar alabilmektedir. Bir kararin nitelikli gogunluk oyu ile alinmasi

46 REES, a.g.m., 5.165.

#7 Geoffrey EDWARD ve Simon NUTTALL, ‘Common Foreign and Security Policy’, Maastricht and
Beyond: Building the European Union, Andrew Duff, John Pinder VE Roy Pryce, eds., Routledge,
London and New York, 1994, s.90. Aktaran. ULGER, a.g.e., 5.129.

8 nttp://www.deltur.cec.eu.int/ab-guvenlik01.html

“9 T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret Mistegariji Avrupa Birligi Genel Midurigi , Avrupa Birligi ve
Tiirkiye, s.45.

450 SMITH, a.g.m. http://www-igcc.ucsd.edu/publications/policy_papers/pp52.htmi

451 Nitelikli gogunluk oyu, en az on Gilkeyi temsil etmek kaydiyla 62/87 dir. Bu kuralin istisnasi, gtvenlik
ve savunma konularidir. Bu konularda oybirligi kural gegerliligini korumaktadir.
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gindeme geldidinde, herhangi bir Uye devlet, ulusal uygulamalarini dne sirerek
kararin alinmasini engelleyebilmektedir. Karar alma mekanizmasinin igleyisinden
anlagilacag) Uzere, ulusal hikumetler ODGP'da temel karar verici
konumundadirlar*®,

ODGP’nin bir politika mi yoksa bir kurumlar seti mi oldugu tartigiimaktadir.
Gortlen odur ki, ODGP uyusmazliklarin azalmasina ve ortak bir ¢iktinin olugsmasina
yardm eden bir kurumlar butinudir®®®. ODGP'nin yetersizlikleri su seklide
siralandirilabilir*®:; tiye devietlerin siyasal irade eksikligi, anlagmalar ile dngériilen
kurumsal yapinin yetersizligi, ki bunun igerisine ODGP’nin hilkiimetler arasi nitelik
kazanmasini sadlayan satun yapisi ve dig temsil meselesi girmektedir, 6ngériilen
tasarruf tlrlerinin  yetersizli§i, karar verme mekanizmasinin yetersizligi ve
Anlagmalarda kullanilan ifadelerin muglakhigi*®.

Dassu ve Missiroli, ODGP’nin etkinliginin arttirimasi igin yapilacak alternatif
yenilikleri siralandirmiglardir. Ik olarak, I¢ ve dig politikalar arasindaki bazi ayriliklar
belirginlesmis olsa da sltunlar arasindaki belirgin ayrilik kaldiriimalidir. Mevcut
stitun sisteminin soktimesi, Topluluk alani ile 2. ve 3. situnu igeren alanlar
arasindaki farki sonlandirir. Ancak, ODGP’nin Topluluk ayag: ile butinlegmesi
‘federalistler’ ile ‘hikimetler-arasicilar arasinda g¢atismaya neden olabilecektir.
Ikincisi, Yuksek Temsilcinin rolii, tim ODGP sisteminin bas aktdri olarak,
giglendiriimelidir. Uluslar arasi iligkilerde tek Avrupa sesi ihtiyacina cevap
verebilecek olan ‘Mr. AB’ nin roliinin arttinimasi icin Komisyon ve liye devletlere
bazi sinirlamalar getirilmelidir. Uglinci olarak, ODGP alaninda déniistiml(
baskanligi kaldirmak ve ozellikle kriz olaylarinda Yiksek Temsilci igin ortak
kaynaklari kullanilabilir hale getirmek gereklidir. Gergi Yuksek Temsilci olarak
kisisellestirmeye gitmek risk igermektedir, o ylizden Yiksek Temsilcinin destekleyici
kadrosu da glglendiriimelidir. Dérduncist, savunma ve askeri konulart da igine
katarak glglendirilmig igbirligini kabullenmek; ortak operasyonel ve endistriyel
cabalar igin uygun bir kurumsal gergeve olugturmak gereklidir. Ve son olarak da, tiye
devletlere yonelik dayanismayi kuvvetlendirecek ¢dzimler sayesinde ODGP ve

42 JLGER, a.g.e., s.133.

43 pASSU and MISSIROLY, a.g.m., s5.79,80.

4% Galym ZHUSSIPBEK, Avrupa Birligi'nin Ortak Dis Politikasi ve Giivenlik Politikasi, Ankara
Universitesi Uluslar arasi lligkiler B6limd, Yayinlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2001, s5.92-99.
33 Brnegin, ‘mimkin oldugu kadar’, ‘ortak gikarlanin s6z konusu oldugu durumlar’ v.b.
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AGSP'nin ortak bltgesel kaynaklarinin arttirdmasi, maliyet ve riskin paylasiimasi
gerekmektedir*®,

Hill'e gore, AB'nin uluslararas: bir aktér olmasi AB’nin anayasal bir ¢ergeve
ve Avrupa’nin Gelecegine lligkin Konvansiyonda belirtiidi§i Gzere bir Avrupa
Anayasas! olugturmasiyla baglantiidir. Son zamanlarda irak Savast ve Amerikan
dig politikasina iligkin Birlik igindeki ayrimlasmalar, farkhi ulusal géruglerin
olusmasindan dolayi Birliin tek seslilik ile tepkisini belitmesini engellemistir*®’.

ODGP, yetersiz finansmani ile zayif bir politka gorinimindedir. AB
Komisyonu bagkani Romano Prodi'ye gére, ODGP operasyonel olmadidt igin AB'nin
Afganistan’a yonelik 6zgurlestirme operasyonuna resmi olarak katilmayisi bir
basarisizlik olarak nitelendiriimemelidir. O halde bu durumda sorulmasi gereken bir
soru bulunmaktadir: Ne zaman ve ne sekilde ODGP’nin amaglarini destekleyecek
ortak bir savunma politikasi gergeklestirilecektir?*®®

2.2.3.2. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimliginin Olusturulmas: ve Bunu
izleyen Siireg

Birbiriyle oldukga fazla karistirilan ve genelde birbirinin yerine kullanilan
Avrupa Glvenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) ve Avrupa Glvenlik ve Savunma
Politikas1 (AGSP) aslinda igerikleri farkli iki olusumdur. AGSK daha ¢ok kavramsal
bir igerik tagirken AGSP’nda uygulama da s6z konusudur*®. NATO kendi igerisinde
AGSK'ni gelistirmeye calisirken, AB ayri bir AGSP olusturulmasi igin ¢aba sarf

etmektedir*®.

Avrupa Ulkeleri, 1990 sonrasinda, Avrupa'daki savunma ve guvenlik iglerinin
kendilerine birakilmasini isterken, AB olarak, 6nce BAB'ni canlandirmaya ve BAB'ne

46 DASSU and MISSIROLI, a.g.m., 5.88.

47 Christopher HILL, CFSP: Conventions, Constitutions and Consequentiality, The International
Sgectator, Vol:37, No:4, 2002, s.86.

% Roberto MENOTTI, The EU and NATO: The Nexus of European Security, Turkish Policy
Quarterly, Vol:1, No:4, Winter 2002, s.21.

4% Ankara Universitesi Avrupa Topluluklar Aragtirma ve Uygulama Merkezi tarafindan 1-7 Eyltil 2002
tarihleri arasinda Akdeniz Universitesi lIBF’de diizenlenen 1. Ulusal Avrupa Genglik Haftasinda ‘Avrupa
Bitiinlesmesi ve Tirkiye-Avrupa Birligi lligkileri’ konulu seminerde Dog Dr. Esra Gayhan’in konugmasi.
Antalya, 2002.

#% ORHUN, a.g.m, 5.118.
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askeri operasyonlar yapabilecegi bir yetenek kazandirmaya galigmiglardir. BAB'ni,
AB'nin savunma bileseni olarak ilan etmigler, bununla eszamanli olarak, NATO
icinde AGSK adi altinda yeni bir kurum ortaya gikarmiglardir*®’, AGSK, 1990’larin
baginda litifak iginde Avrupalilarin roliintl, sorumlulugunu ve katkisini giglendirmek
amaciyla gelistirilen bir NATO insiyatifidir*®,

2.2.3.2.1. Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’nin Olusturulmasi ve Geligimi

AGSK kavrami 1990larin baginda Londra ve Roma'da alinan Kkararlar
sonucunda sekillendirilmigtir. Bu kavram, Transatlantik bad ¢ergevesinde ele alinmig
ve NATO’nun Avrupa ayadini giglendirmek amaciyla ODGP’ni tamamlayici bir
aktivite olarak tanimlanmigtir. NATO igerisinde AGSK'nin geligimi, Amerika’nin
NATO imkanlarinin kullanmina izin verdigi olasi operasyonlarda Avrupall

mittefikierin yeteneklerini arttirma amacini gutmastir?

. AGSK'nin olusturulmasinin
altinda yatan temel unsurlar su basliklar altinda siralanabilir:
¢ Birligin yeni diinya dizenine uyum ihtiyaci
e Birlige ekonomik ve siyasi agirligiyla uyumlu savunma ve giivenlik boyutu
kazandirmak
e NATO igerisindeki ABD agirigini dengelemek ve birlik olarak bagimsiz
hareket edebilme yetenedi kazanmak
e Bosna ve Kosova'da ortaya gikan eksikiikler
o Enerji kaynaklan Gzerinde sdz sahibi olabilmek
e ABD’nin Avrupa glivenliginde Ustlendigi ekonomik yikii Avrupa tlkeleri
ile paylasma istegi*®.

llk olarak, 1984 Roma Deklarasyonu'nda bahsedilen AGSK, 1991 BAB
Maastricht Deklarasyonu ile resmen kabul edilmigtir. AGSK, gayri resmi olarak,
Ocak 1994’deki Briksel Kuzey Atlantik Konseyi toplantisinda baglatiimigtir. Sadece
teknik-askeri bir dizenleme olmayan AGSK, ayni zamanda siyasi bir boyuta da

%1 Osman Metin OZTURK, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Tiirkiye, 2023 Dergisi,
Sayt:5, Eyldl 2001. http://ww.2023.gen.tr/eylul2001/avrupa.html

2 GROVES, a.g.m., 8.5.

3 AYBET, NATO’s Developing Role in Collective Security, http://www.mfa.gov.tr/grupalac/aca/
acad/02/05.htm

464 Sermes MAT, AGSK’nin Gelecedgi, Ulusal Strateji, Yil:5, Sayi:33, Mart 2003, s5.93,94.
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sahiptir. Soyle ki, bu olusum NATO ve ABD'nin AB i¢in daha biyik bir gvenlik
roliini kabullenmesi anlamini tagimaktadir*®®.

AGSK-NATO ligkileri Avrupa glvenliginin sekillenmesinde 6nemli bir yere
sahip olmustur. Orgiit olarak, NATO, AGSK'nin sekillenmesine yardimci olmustur.
Bu baglamda Briikse! Zirvesi ile faaliyete gegirilen BMGG, BAB kapsaminda Avrupa
onctlliginde vyapilacak operasyonlarda, Amerika'nin dogrudan midahalesi
olmaksizin, NATO varlik ve yeteneklerinin kullaniimasina imkan tanimaktadir.
Buradan da anlagtlacag Gizere NATO’nun olmadigi bir AGSK'nin gelisimi imkansiz

kilinmustir*®®,

BMGG konseptinin altinda, tekrar olanaklar yaratmaktansa ittifakta zaten
mevcut olan imkan ve kabiliyetten yararlanarak Avrupalilari bagimsizca askeri
operasyonlar gergeklestirebilecek seviyeye getirecek olan ‘aynlabilir ama
ayrilmamig imkanlar’ fikri yatmaktadir*®’,

AGSK, 1996 yilinda Berlin Bakanlar toplantisinda NATO'nun giindemine
girmig ve bu goérigsmede AGSK'nin NATO'nun iginde gelistiriimesi karara
baglanmistir. Berlin kararlari ile NATO ve BAB arasinda, NATO’nun politik kontrolil
ve stratejik ydnlendirmesi altindaki olasi operasyonlarda NATO kapasitelerinin
kullanimina izin veren dizenlemeler olusturulmustur®®. Berlin kararlarinin altinda
yatan amag, ayrilabilir ama ayrilmamis bir AGSK gelistirmektir. BAB, AB ve NATO
arasinda bir kdpri gorevi goérmesi geklinde olugturuimustur. Tim BAB Uyelerinin
NATO’ya dahil oldugu bir ortamda 15 AB {iyesinden dordi*®® NATO yesi olmadig

icin, bu képrii gdrevi oldukga dnemlidir™.

Temmuz 1997'de Madrid Zirvesi'nde lttifak liderleri tarafindan bir AGSK
formild onaylanmigtir. Bu formaliin temel unsurlan sunlardir; NATO’nun varlik ve

4635 jolyon HOWORTH, European Integration and Defence: The Ultimate Challenge?, Institute for
Security Studies Western European Union, Challlot Paper 43, Paris, 2000, ss.22,23.

¢ Engin |. ERDEM, Bati Avrupa Birligi ve Avrupa Giivenligi, Avrasya Dosyasi, Cilt:5, Sayi:4, Kig
1999, $5.202,203.

%7 Franz-Josef MEIERS, Avrupa’nin Giivenlik ve Savunma Politikasinda Kargilagilan Zorluklar,
Avrasya Dosyast, Cilt:5, Sayr:4, Kis 1999, s.238.

8% Sebnem UDUM, Turkey and The Emerging European Security Framework, Turkish Studies,
Vol:3, No:2, Autumn 2002, s.81.

4% By dért Ulke, Avusturya, Finlandiya, Irianda, Isveg'tir.

40 Peter SCHMIDT, ESDI: ‘Separable But Not Separate’?, NATO Review, Vol:48, Spring-Summer
2000, s.12.
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yeteneklerini BAB operasyonlarinda kullanima agarak AGSK’ne tam destek vermesi,
gelecekteki yeni komuta yapisi iginde Avrupa komutasina, BAB bagkanligindaki
operasyonlari hazirlayabilecek ve destekleyebilecek yeteneklerin verilecegi
uygulamalarin sadlanmasi, BAB'nin politik kontrolt ve stratejik ydnetimi altinda
calisabilecek kuvvetlerin yaratimasi, BMGG kavraminin bir pargas! olarak BAB
bagkanligindaki operasyonlara destek saglanmasi, BAB’nin bagkanhgindaki
operasyonlari destekleyebilecek NATO varliklari ve yeteneklerinin tanimlanmasi ve
bu tur operasyonlar baglaminda NATO-BAB koordinasyonunun saglanmasi, kriz
yoénetiminde NATO ve BAB arasinda misterek danigsmalar dahil tanimlanabilir bir
seffafigin taahhOt edilmesi, bu iki orgut arasinda kurumsal igbirli§inin
glilendiriimesi ve BAB’nin NATO savunma planlamas: siirecine dahil edilmesi*’".

Amsterdam Anlagmasi ile AB'nin savunma kimligi kazanmasi da AGSK'nin
olusumunda 6nemli bir etken olmugtur*’?. Bu anlagma ile BAB ve AB'nin birlesme
olasiliginin ortaya gikmasi, AGSK’nin ydnini degistirmistir. Bu durumda AB Uyesi
olmayan NATO Ulkelerinin durumunun ne olacagi seklinde bir sorun ortaya ¢ikmustir.
AGSK, NATO igerisinde AB lyesi olanlar ve olmayanlar gibi bir ayrim durumunun
yaratiimasina neden olacak hale gelmigtir. Ancak Haziran 1997 Amsterdam

Konferansinda tam bir BAB-AB birlesmesi reddedilmigtir*’>.

1990’[larin ortasinda AB'nin iginde givenlik ve savunma sorunlart ile sinirli ve
AB lyesi olmayan Ulkeler ile ortaklija izin veren bir dérdiinct sttun kurulmak
istenmistir. Ancak bu éneri, NATO-BAB-AB dairesinde ¢tzlilemeyen politik bilmece
ve ikinci sitununda karar almanin zorlugundan dolay! yikilmigtir. Sonugta, BAB'ni
AB’ne entegre edemeyince dérdincll bir situn kurulmak istenmis ancak bunda

bagarili olunamamigtir*’,

AGSK, AB iginde ortak bir dig ve glvenlik politkasina dogru gegis istegi ile
paralellik arz etmektedir. Ittifaki yeniden dengelemek niyeti tagiyan bu kavram,
Avrupaililarin politika olusturmada ve uygulamada daha etkili olmalarinin teminatidir.
AGSK’nin roldl, Avrupa kitasinin degigik giivenlik sistemleri icinde ulus-devietlerin

1 pYIG, a.g.m., .6,7.

472 Mehmet Ziya VAROL, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, 2023 Dergisi, Aralik 2001. http://
www.2023.gen.tr/eylul2001/giris.html

4 \WEBBER, TERRIFF, v.d., a.g.m., §5.77,78.

4 ¥ a.g.m., s.78.
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kombinasyonu olarak gbérev yapmaktir. Bakildiginda, NATO igerisinde pek gok
guvenlik ve savunma kimliginin bulundugu gdriimektedir. Ornegin, Ittifakta bir
Amerikan, bir Alman, bir Fransiz glivenlik ve savunma kimligi v.b. bulunmaktadir.
AGSK'nin 6nemi, pek ¢ok savunma ve glvenlik kimligini iginde toplamig

olmasidir*’>,

Avrupa Komisyonu Tirkiye temsilcisi Karen Fogg, AGSK'nin amacini su
sekilde agiklamigtir:

“AB Anlagmasi,savunma planlanimizin NATO icerisinde olusturulmus ortak gtivenlik
ve savunma politikalan ile uyumlu olmasi gerekti§i konusunda agiktir. Burada stz

konusu olan, kargilikli savunma degil, dzellikle gevre Ulkelerde yaganabilecek kriz

ve istikrarsizlik durumlarinda AB’nin 6niindeki opsiyonlarin genigletiimesidir.” 476

2.2.3.2.2, Ulkelerin Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’ne Yaklagimi

AGSK'ne vybnelik Ingiliz yaklagimi, AGSKnin Amerikan gikarlarinin
bulunmadidi belirli krizlerde gerekli olacag! gercedi ve Avrupa glvenligine yonelik
Amerikan girisiminin  kurumsallagmasini  saglamak i¢in olusturulacak bir
Transatlantik iligkisinde AGSK'nin zaruriyeti arasinda dengelenmistir”’. ABD ile
olan stratejik iligkilerini bozmak istemeyen Ingiltere, her platformda Amerika’yi
desteklemektedir. Bu Ulkenin her zaman iginde var olan bir ‘Europhobies’, ABD'nin
diglanmasini engelleyecek bir unsur olarak kargimiza gikmaktadir. Ingilizler her
zaman igin bir Almanya tehlikesini géz 6nlinde bulundurmaktadir. Mevcut durumda
bir Almanya-Fransa agirh§i hissedilmekte buna karsgilik Ingiltere-ABD mattefikligi
varligini sirdirmektedir*®, Bu miittefikligin en yakin ve agik drnegdini gegtigimiz
aylar iginde yapilan Irak Savaginda gérmek mimkundir. Bu savasta pek gok AB
Ulkesi savaga kargl gikmasina ragmen Ingiltere, Amerika’nin en énemli muttefiki
olmus ve yaninda savasa katimigtir. Buradan gikarilacak sonug da, Ingiltere’nin
NATO &nderligini, aslinda NATO igerisinde en biylk katki ve s6ze sahip {lke olarak

" William H. TAFT, An American Perspective on European Security, (ed.) Walter GOLDSTEIN,
Security in Europe; The Role of NATO after the Cold War, Brassey’s Ltd. London, 1994, ss.96,97.
46 Karen FOGG, NATO-EU Relations and The Future of European Security and Defence,
International Conference on ‘European Security and Cooperation In The 21. Century’ organized by Ari
Movement, Friedrich Naumann Fondation, The New Atlantic Initiative, Istanbul, 2001, s.22.

7 Michael CLARKE, British Security Policy, (ed.) ELIASSEN, a.g.e., s.128.

478 MAT, a.g.m., s.104.
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ABD  onderligini, savundugu ve NATO igerisinde gelistirilen bir AGSK'ni
destekledigidir.

Amerikalilarin AGSK'ne yaklagimi ikircikli olmustur. ABD’deki sorumiular ve

analizciler bdyle bir olugsumu desteklediklerini somut olarak géstermislerdir*™®

. Gugla
bir BAB’ne karg! olmayan Amerika, AGSK'nin gelistiriimesine destek olmaktadir*®.
Amerika'nin AGSK'ni desteklemesinin ardinda yatan nedenler; Avrupa’nin gerek
kilturel ve etnik degerleri gerekse yasanan ortak tarihsel sireg dolayisiyla ABD’nin
dogal bir muttefiki konumunda olmasi, Gin gibi yeni yikselen gigler karsisinda
ABD’nin lehine olan status quo’yu tek bagina strdirme ihtimalinin zayiflamasi, ‘yik-
paylagimi’ konusu ve AB’nin ABD’den bagimsiz bir askeri olusum igine girmesinin
uzak bir ihtimal olarak degerlendirilmesidir*®'. Ancak &zellikle Fransa’nin tutumunda
gorlen NATO'ya alternatif bir BAB, Amerika perspektifinde kabul edilebilir bir durum
degildir. ABD’nin sorunu, biyik 6icide AGSK’nin NATO’ya bagl olup olmamasi

eksenli olarak ortaya ¢ikmaktadir.

5 Aralik 1995'de Fransa, Kuzey Atlantik Konseyi'nde ittifakin askeri yapisina
girebilecegini belirtmis ve onun bu hareketi NATO igerisindeki dengeyi degdistirmek
amac! tagimigtir. Daha sonra 1997'de Fransa Dis lgleri Bakani Herve de Charrette
ABD ve Avrupa arasinda yenilenen ortakli§i temel alarak lttifak hakkindaki Fransiz
goristni su sekilde dile getirmigtir:

“Avrupa, eder gelecek yizyilda uluslar aras: iligkilerde nemli bir aktr haline gelmek

istiyorsa, sorumluluklanm ve giigii olmak igin Ustlenmesi gereken yiikii kabul

etmelidir. Amerika, efier Avrupa'da etkili olmaya devam etmek istiyorsa, ortak
» 482

eylemin anlamini ve gok tarafl igbirli§i disiplinini unutmamalidir.
Fransa’nin tarihsel olarak devamli bir gekilde Amerika’'nin karsisinda bir siyasf tavira
sahip oldugu bilinmektedir. BAB'nin NATO'dan ve dolayisiyla ABD'den daha
bagimsiz bir drgit olmasini istemekte ve Avrupa glvenlik yapilanmasinin ABD

“® Savag BIGER, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi: Siireg ve Yaklasimlar, (der.) Cengiz
AKTAR, Avrupa Birligi’nin Genigleme Siirecl, s.141.

“0 Michael J. BRENNER, EC: Confidence Lost, Foreign Policy, No:91, Yaz 1993, s.38. Aktaran.
ERDEM, a.g.m., s.206.

81 B|CER, a.g.m., 5.142.

“2 yves BOYER, France and the European Project: Internal and External Issues, (ed.) ELIASSEN,
a.g.e., s.102.
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yerine Avrupa merkezli olmasini savunmaktadir®®, AGSK’nin NATO'dan tamamen
bagimsiz olmasi gerektigini vurgulamakta ve konuyu Fransa-ABD rekabetine
donisturmektedir*®. Ancak, Fransa'nin BAB'nin ve Avrupa glvenliginin NATO ve
ABD’ne bagimhligini sembolize eden BMGG'niin olusumunu desteklemesi kendisi
agisindan bir tezat olugturmaktadir®®®. Ayrica, Fransa’nin NATO’nun askeri kanadina
dahil olma istegini belirtmesi, bir anlamda, NATO'’nun ve Amerika’'nin gicini
kabullendigini ve hi¢ degilse bu olugsumun iginde yer alarak etkisini arttirmayi
planlandigini géstermigtir. Sonug¢ olarak Fransa, kisa vadede ABD’ne ihtiyag
duyuldugunu bilmekte fakat uzun vadede AGSK'nin NATO’dan bagimsiz bir yapi
olusturmasini istemektedir.

Almanya’ya gelecek olursak, Alman givenlik politikasinin temel esaslarindan
birini NATO’nun guglendirilmesi ve tesvik edilmesi olugturmaktadir®®. Almanya
askert harcamalarini, gelecek dort yil igerisinde 10 milyar dolara distirmeyi
planlamistir ki bu rakam tlkenin GSMH'nin yiizde 1.4'tne esittir*®”. Harcamalarini
gittikge dustren Almanya’nin, ki diger Avrupa Ulkeleri de bu konuda ¢ok parlak
degildirler, Avrupa gltvenli§inde sirtint NATO imkéaniarina dayandirmak istemesi ¢ok
olagan kargilanmalidir. Bu Ulke, Avrupa'ya kargi taahhitleri ve ABD’ne karg! akillica
baglihgi arasinda bélinmektedir. BAB'nin AB'ne entegre olmasini isteyen Almanya,
NATO’nun kendini var olan degisikliklere adapte ederek etkinli§inin strmesini
istemektedir. Almanya’nin entegrasyon konusunda ge¢miste sagladigi kazanglar ve
askeri entegrasyon konusundaki deneyimleri, onun, Maastricht'in ODGP projesini,
BAB ile AB’nin birlegmesini ve AB igin gigll bir glvenlik kimliginin olugturulmasini
desteklemesini saglamugtir®®. Ancak ayni zamanda Almanya, Avrupa glivenliginde
NATO’nun bir alternatifi olmadi§i distncesindedir. Denilebilir ki; Aimanya BAB’in
aradan kaldirilmasi ve AB ile NATO arasinda direk bir bag olusturularak bir glvenlik
sisteminin yapilandiriimasini savunmusgtur.

“3 ERDEM, a.g.m., 5.205.

4 MAT, a.g.m., s.104.

3 Peter SCHMIDT, German Security Policy in the Framework of the EU, WEU and NATO,
Aussenpolitik 3/1996, s.218. Aktaran. ERDEM, a.g.m., $.206.

46 SIMSEK, a.g.e., 5.209.

87 Bu rakam Litksemburg diginda kalan NATO tiyesi (ilkeler arasinda en dusiik olanidir. ABD ylizde
3.2, Ingiltere ylizde 2.8, Fransa yiizde 2.6. Bkz. MAT, a.g.e., s.105.

8 Reimund SEIDELMANN, The Security Policy of a United Germany, (ed.) ELIASSEN, a.g.e.,
s.110.
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Turkiye agisindan AGSK’'ne bakacak olursak, dncelikle denilebilir ki Tirkiye
agisindan asil problem AGSP ile baglamistir ve AGSK'ni Tlrkiye desteklemistir.
Cunkt, AGSK'nin aslen BAB ve NATO arasinda kurulan bir bag oldugu géz dnline
alinirsa, BAB’ne ortak Uye olan Turkiye pek ¢ok hak elde etmigtir. 20 Kasim 1992
tarininde imzalanan ortak tyelik anlagmasina*® gore;

“...0rtak Qyeler, birlik génderdikleri askeri operasyonlarda tam lyelerle ayni statilye

sahip olacaklardir. Operasyonlara asker gbnderme, lojistik ve di§er kabiliyetlerin de
saglanmasini kapsayabilir. E§er ortak Qyeler, tam Uyeler tarafindan karar verilen
BAB'nin askeri operasyonlanna katilacak olursa, bu operasyonlarin yénetimi igin

yapilacak olan diizenlemeler katilimer dlkelerle her olay bazinda tek tek ele
» 490

alinacaktir.

Bu ifadelerden anlagilacadi tzere, Turkiye, ortak (ye olarak, BAB'nin
yurtttigi operasyonlarda tam Uyelerle ayni haklar ve sorumiulukiara sahip
olmaktaydi. Ayrica 15 Nisan 1997 yilinda alinan kararlar ile Tirkiye gibi ortak tye
statistindeki NATO ulkelerinin, NATO imkanlannin kulianildi§r BAB harekatinda
karar verme mekanizmast dahil, tam Uye hakiariyla yer almalari kabul edilmigtir.
1997 BAB ‘Erfurt Bakanlar Konseyi’ kararlan®' ile Tiirkiye’nin NATO imkanlar
olmaksizin icra edilecek, herhangi bir BAB harekatina da sadece katilim niyetini
bildirmesini takiben, karar mekanizmasi dahil, tam Uye haklari ile katiimi kabul
edilmigtir*®?,

Sonugta genel bir de§erlendirme yapmak gerekirse, AGSK'ni hareket gegiren
AB dlkeleri bu giicin NATO'ya alternatif bir gli¢ olarak distinilmemesini, sadece
yikin azaltiimasi igin olusturulan ve boigesel olaylara midahale etmekte
kullanilacak iyi niyetli bir yapi olarak degerlendiriimesini istemislerdir. Fakat
herkesge bilinmektedir ki, uluslararasi iligkilerde iyi niyetten bahsedilemez, sadece
Ulkelerin gikarlari ve buna gore sekillenen dostiuklar ve dismanhiklar vardir*®,

“ Kararlarin tam metni igin bkz. http://www.weu.int/documents/921120asen.pdf
*® SERDAR, a.g.m., s.70.

#1 Kararlann tam metni igin bkz. http:/www.weu.int/documents/971118en.pdf

42 SIMSEK, a.g.e., ss.171,172.

% VAROL, a.g.m., http:// www.2023.gen.tr/eylul2001/giris.html
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2.2.3.3. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Olugturulmasi

Amsterdam Anlagmastyla olusturulmasina karar verilen AGSP daha 6nce de
belirtildi§i Uzere AGSK'den farkh bir olugumdur; sdyle ki, AGSP kriz ydnetiminin
askeri oldugu kadar askeri olmayan formlarini da icermektedir*®*. AGSK bir NATO
projesi iken, AGSP bir AB projesidir. AGSK, belirli operasyonlarda AB {ilkelerine
NATO imkanlarini kullanma hakkini tanirken, AGSP otonom bir savunma kapasitesi
kurulmasini tasarlamaktadir*®, Aslinda AGSP, AGSK'nin fili olarak ‘Avrupa
Birligilestiriimesi’ anlamina gelmektedir. KéIn Zirvesi'nden bu yana AGSK'ne iligkin
tim sorunlar BAB ve NATO degil, AB ve NATO arasinda ikili sorun haline
gelmistir*®®. Ancak AGSP’nin amaci, sadece ABD ile Avrupali miittefikler arasinda
yik paylagimi ile ilgili bir husus degildir. Onun &tesinde, ABD ve NATO'dan
bagimsiz olarak AB'nin kendi karar verme sireglerinin kurulmasi amacini

gltmektedir*®’.

AGSP’nin geligimi bazilan tarafindan AB’nin uluslar arasi alanda etkisinin
artmasi igin bir gereklilik olarak dustnulurken, bazilari tarafindan da AB’nin sivil bir
glc olarak etkinligine kargi bir tehdit olarak gorllmustur*®®. ABD, AGSP’na ve
Avrupa ile iligkilerine NATO merceginden bakmaktadir. AGSP, c¢ekismeli ve
Avrupa'daki NATO ve ABD etkisine karsi tehdit olusturan bir kavram olarak

gorilmektedir*®,

Bu baslik altinda dncelikli olarak AGSP’nin olusum slireci ve ardinda yatan
nedenler incelenecek, ardindan da bu politikada olusan sorunlar irdelenecek ve
yapilan yorumlara yer verilecektir.

% VERSHBOW, a.g.m., s.97.

45 ayhan BAY, The Restructuring Process of European Security Architecture in the Post Cold
War Era and its Effects on Turkey’s Security, Marmara Universitesi Ingilizce Uluslar aras: ligkiler
Bolumi, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2001, s.114.

46 Antonio MISSIROLI, EU-NATO Cooperation in Crises Management: No Turkish Delight for
ESDP, Security Dialogue, Vol:33, No:1, March 2002, s.14.

“7 Ali L. KARAOSMANOGLU, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi Agisindan Tiirkiye-Avrupa
Birligi (ligkileri, Dogu-Bati, Yil:4, Sayi:14, Subat-Mart-Nisan 2001, s.160.

% Richard YOUNGS, The European Security and Defence Policy: What Impact on the EU’s
Aggproach to Security Challenges?, European Security, Vol:11, No:2, Summer 2002, s.101.

" Hans-Christian HAGMAN, European Crises Management and Defence: The Search for
Capabilities, Adelphi Paper 353, ss.55,56.
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2.2.3.3.1. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’'nin Geligim Siireci

Genelde AGSP'nin AB iginde 1998'de Fransa ve Ingiltere arasinda iki tarafii
bir insiyatif ile kuruldugu séylenmektedir. Ancak, bu konudaki asil tarih, Petersberg
gorevlerini Amsterdam Anlagmasi igine sokmak igin 1997'de ortaya konulan lsveg-
Fin insiyatifine kadar gitmektedir"®. Fakat, 1998 yilina kadar yapilan tartismalara
bakildiginda Avrupa glivenliginde NATO’yu esas alan ve AB’nin bu alanda atacag
adimlarin ittifakin Avrupa ayagini guglendirecegini vurgulayan bir anlayigin
varoldugu goérilmektedir. Britanya hikiimetinin Avrupa’'nin savunma yeteneklerini
gelistirebilmesinin, Avrupa Birliji gergevesinde miimkiin olacadi yoénindeki yeni
yaklagimi dogrultusunda Fransa’nin destedini almasi yasanacak doénistmin itici
glict haline gelmistir®. Bu bélimde, bu iki {ilke arasinda yapilan kritik anlagsmadan
baslanarak glinim{ze kadar bu politikada yaganan gelismeler ele alinacaktir.

2.2.3.3.1.1. Bir D6niim Noktasi Olarak St.Malo Zirvesi

Balkan Krizinden sonra 1998 yilinda Avrupa hikimet ve devlet bagkanlari,
Avrupa’nin savunma sorumiuluklarini yerine getirmedigini ve bu nedenle ODGP'nin
bundan zarar gérdiguni belirtince, Avrupa savunma ve givenligi konusunda yeni

bir tartisma baslarmigtir®®2,

ingiltere’de Blair hikimetinin savunma politkasinda Avrupa isbirligine
yonelik destegini agiklamasi ile Ingiltere, beklenmedik bir seklide AGSP’nin
gelisiminde Kkilit rol oynamigtir™®. Kissinger'a gére ABD ile dostluk, lkinci hatta belki
de Birinci Dinya Savagindan sonra Ingiliz dis politikasinin merkezi temasi olmustur.
Bu ‘6zel iligki’ aslinda duygusal bir jest degildir; Ingiltere ulusal gikarlarini higbir
zaman kaybetmeden, ylzyillardir Avrupa kiyisinin ileri karakol adasi olarak ayakta
kalmigtir. Ancak bu gikarlarin pesinde kosarken Fransa’dan on yil énce bagimsiz bir
nikleer gi¢ olusturmustur. Bu Ingiltere’nin Amerikayla kurdugu 6zel iligkiye olan
gliveninin de sinirlari oldugunun bir gdstergesidir™®,

300 O JELUND, a.g.m., s.4.

' CAYHAN, a.g.m., 48.

2 BAGCl, a.g.m., s.600.

%% Terrence GUAY and Robert CALLUM, The Transformation and Future Prospects of Europe’s
Defence Industry, International Affairs, Vol:78, No:4, October 2002, s.768.

% KISSINGER, a.g.e., 5.39.
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Blair'in, savunma konusunun AB’nin diginda tutulmasina ydnelik geleneksel
Ingiliz politikasini terk etmesinin iki nedeni bulunmaktadir: liki, AB’nin Kosova'daki

politikalarinin tutarsizh§) ve ilgisizligi sonucu gikarilan dersler®™, ki bu konuda

. ikincisi de Ingiltere’nin

AB'nin etkili bir Gyesi haline gelmesi konusunda Blair'in istegidir®®”

dzellikle Javier Solana’nin bir demeci bulunmaktadi
. Ingiltere Alman
ekonomik giictinl dengelemek igin Avrupa’nin askeri liderligine soyunmak istemis
ve savunmayl Avrupa bitinlesmesi ©ninde bir fren olarak kullanmayi
amaglamigtir’™®, Tony Blair bu gérlslerini ilk olarak Avusturya Pértschach’da Ekim

1998'deki gayri resmi AB zirvesinde agiklamigtir®®,

Bu arada ABD, bir yandan AGSP olugsumunda ¢ok &nemli bir rol oynayan
Fransa’yi dogrudan elestiricken Ingiltere’ve tehdit dolu uyarilarda bulunmustur.
Amerikan diplomati Richard Perie, AGSP konusunda Fransa’'nin yaklagimina uyma
egilimi gésteren Tony Blair'i elestirerek sunlarn sdylemistir:

“Ingilizler igin ABD ile iginde olduklari 6zel iligki saninm 6nem tagiyordur. Ingilizler
bu geligmeler i1s1§inda bizimle olup olmadiklan konusunda bir se¢im yapmak ve

yaptiklar segimin sonuglarina katlanmak zorundadirlar.” 510

Bunun arkasindan Mart 1998’de Tony Blair kagamak! bir cevap vermigtir:

“Ingiltere, bizim givenligimizin temeli NATO’yu higbir zaman riske sockmayacaktir.
Ingiltere, Fransa ve daha pek cofu, askeri konularda Avrupa Komisyonunun
herhangi bir rolii olmadigi konusunda israr etmektedir. Higbir Glke kendi askeri

gliglerinin kontrollinii teslim etmeyecektir.”'*

Saint-Malo’da 1998 senesinin sonunda gerceklesen Fransa-ingiltere
zirvesinde Bagbakan Tony Blair, kararl bir sekilde bir Avrupa savunmasi lehinde

%05 Maartje RUTTEN, From St -Malo to Nice: European Defence: Core Documents, Chaillot Paper
47, Paris, 2001. http://www.iss-eu.org/chaillot/chai47e.htmi

306 By demeg¢ su gekildedir: ‘Kosova Krizi Avrupall liderlerin ve Avrupa kamuoyunun uyanmasint
saglamigtir.” Bkz. Mikkel Vedby RASMUSSEN, Turbulent Neighbourhoods: How to Deploy the
EU’s Rapid Reaction Force, Contemporary Security Policy, Vol:23, No:2, August 2002, ss.44,45.

%7 AKGAKAYA, a.g.e., .62,

%08 Julian LINDLEY-FRENCH, In the Shade of Locarno? Why European Defence is Failing,
International Affairs, Vol:78, No:4, October 2002, s.793.

% HOWORTH, a.g.m., 5.25.

310<ABD ve Tiirkiye Diglaniyor’, Cumhuriyet, 26.12.2000. Aktaran, AYDOGAN, a.g.e., 5.287.

511 Bjj| CASH, The European Security and Defence Policy :Threat to NATO, Perceptions, Vol:5,
No:3, September-November 2000, s.108.
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taahhitlerde bulunmustur. Bu AGSP agisindan benzersiz bir ilerleme olmustur
¢unki Fransa diginda Ingiltere, uzun siireli denizagir harekat yapma imkanina sahip
bir ordusu bulunan tek Avrupa tlkesidir®'2

Ocak 1998'de Fransa’'nin Saint Malo kentinde iki glnlik bir zirve
gerceklestiren Ingiltere Bagbakani Tony Blair ile Fransa Cumhurbagkani Jacques
Chirac, bir Ortak Savunma ve Glvenlik Antlagmasi imzalamiglardir. Zirve sonunda
yayimlanan ortak bildiride, "AB, uluslararasi bunalimlar kargisinda &zerk eyleme
gececek durumda olmalidir. Bunun igin givenilir askeri glgler ve eylem karari
verebilecek ve bu glgleri kullanabilecek kurumlar olusturulmasi gereklidir"
denilmistir®®. Bu zirve ABD’nin katilmadidi kriz ydnetim operasyonlarinda AB'nin rol
alacagini belirtmektedir®®. Yine bu zrvede Fransa ve Ingiltere’nin, BAB'den
uzaklagmaya bagladigi goérilmis ve bu iki devlet AB'nin kendi gergevesinde
savunma yetenekierini gelistirecegdini belirtmiglerdir. Ingiltere ve Fransa, AB'nin
askeri eyleme girisecedine iligkin bir kararin AB Konseyi tarafindan tek bagina

alinacagina karar vermislerdir:>'®

“...Avrupa Birligi'nin Ittifakin tam olarak dahil olmadidi yerlerde askeri mudahaleyi
onaylamasi ve kararlar almasi igin, BAB'nin halihazirdaki olanaklari ve AB ile
iliskilerinin geligimi g6z 6ninde tutularak, Birlik'e olaylan analiz etme, istihbarat
kaynaklari, gereksiz tekrardan kaginmak ve ilgili stratejik planlan yapabilme

kapasitesi konusunda uygun yapilar ve yetkiler veriimesi gerekir. Bununla ilgili
» 516

olarak AB, uygun askeri yollara bagvurma ihtiyaci da duyacaktir.

St. Malo Deklarasyonunu dnemli kilan sey, Atlantik ittifaki cergevesi diginda,
ornegin NATO olanaklari kullanilmadan Avrupa askeri harekatinin yapilabilmesine
acglk kapi birakmasidir. NATO’nun 6nemini yadsimamakla beraber Avrupa’nin
uluslar arasi iligkilerde daha agirlikli ve bagimsiz bir rol oynayabilmek icin kendi
askeri glicini kurmaya ydneleceginin ilk resmi isareti bdylece 1998 yili sonunda
Ingiltere ve Fransa tarafindan verilmigtir.

512 Avrupa Savunmasinin flerlemest Igin Tirkiye'yi Dinlemesi Gerekecek, Le Temps, 12.06.2001.
Bagbakanlik Basin Yayin ve Enformasyon Genel MadurlGdu internet sitesi, http://www.byegm.gov.tr/
YAYINLARIMIZ/DISBASIN/2001/06/14x06x01. HTM#%206

5B Erol BILBILIK, BAB’dan AGSK'ya AB ve Tiirkiye, Teori Dergisi, Sayi 133, Subat 2001.

514 can BUHARALI, The EU and Turkey in European Security, Turkish Policy Quarterly, Vol:1, No:4,
Winter 2002, s.96.

S5 yDUM, a.g.m., 5.81.

516 BAGSCI, a.g.m., 5.600.
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2.2.3.3.1.2. Washington ve Kdéln Zirveleri

23-24 Nisan 1999 tarihleri arasinda gergeklestirien NATO Washington
Zirvesinde®’; 3 Haziran 1996 tarihinde yapilan ve NATO iginde AGSK'nin
gelistiriimesine imkan saglayan Berlin toplantisina ve alinan kararlara deginilmekte
ve dzellikle ‘AB’nin NATO’nun olayin bitininde yer almadidi durumlarda, karar
verebilmek ve askeri eylemi onaylayabilmek igin dzerk hareket edebilme yetenegine
sahip olma kararliligi’ vurgulanmaktadir. Berlin’de ve bunun ertesinde alinan kararlar
dogrultusunda NATO igerisinde AGSK'nin geligtiriimesine devam edilmesi
benimsenmis ve bu siirecin NATO, BAB ve uygun oldugunda AB ile yakin isbirligi ile
gergeklestiriimesi &ngoriilmistiir’™®. Karar metninin bir gok maddesinde AGSK'nin

Euro-Atlantik iligkilerinin istikrar oldugu vurgulanmigtir®*®,

NATO’nun Stratejik Kavraminin onaylandi§i bu zirvede liderler askeri
kapasitelerini geligtirmek ve askeri tehdit ve kitle imha silahlarina kargi savunmaya
hazirflanmak igin séz vermiglerdir®. Yine bu zirvede, Romanya, Bulgaristan,
Makedonya, Arnavutiuk, Slovenya, Slovakya, Estonya, Letonya, Litvanya'dan
olusan dokuz dlkenin NATO’ya lye olmaya yonelik gayretleri takdirle karsilanmisg,
ancak higbir tlkeye tyelik takvimi ve dnceligi veriimemistir®®'.

Washington Zirvesinden o6ncesine bakildiginda, Amerikalilarin AGSP
insiyatifini olumlu karsiladiklar gérilmektedir. Amerikan Genel Sekreteri, Madeleine
Albright, Kuzey Atlantik Konseyi'nde 8 Arallk 1998'de yapti§i konusmada
Amerika’nin, Avrupa’nin kendi arka bahgesinde ¢ikan yanginlari sondiirecek
yetenekte esnek ve modern askeri giiglere sahip daha etkin bir partner olarak yer
almasindan duydugu mutiulu§u belirtmistir?. AGSK konusundaki Washington
kararlart ise hem Amerika hem de NATO perspektifi agisindan déntim noktalar
sayilabilir. 3 yil dncesinde Berlin'de NATO, ‘ayrilabilir ama ayri olmayan’ prensibine
dayanarak BAB otoritesi altindaki olasi operasyonlara destek verecegini belirtmisti.

517 Washington Zirvesi ve Sonug Bildirgesi igin bkz. http://www.nato.int/docu/comm/4999/9904-
wsh/9904-wsh.htm

S8 COMAK, a.g.m., 5.62.

3 DEDEOGLU ve CASIN, a.g.m., s.174.

0 Steve WILLIAMS, NATO: Spectator or Team Player?, Insight Turkey, Vol:4, No:4, October-
December 2002, s.56.

2l KULOGLU, a.g.m., 5.588.

522 Stephen J. GOMERSALL, NATO and European Defence, Perceptions, Vol:4, No:1, March-May
1999, s.78.
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Washington'da ise, mittefikler daha da ileriye giderek, NATO’nun dahil oimadi§i AB
tarafindan yuratilen operasyonlara destek olacaklarini agikladilar. Higbir seyin
otomatik olmayacagi kabul ediimekle beraber, AB yapimi operasyonlara destek
sadlayabilecek NATO imkan ve kabiliyetlerinin siralandinlarak tanimlanacagi
belirtilmigtir, Glvenlik ¢ikarlan agisindan farkliliklari 6nlemek, kapasitelerin
ikilegsmesini (duplication) azaltmak ve AB iiyesi olmayan Avrupali miittefiklerin
Avrupa glvenligine yonelik AB tartismalarinda ve kriz ydnetiminde karar
sekillendirici bir role sahip olmalarini saglamak igin mittefiklerin AB ile yakin iligki
icine girmeleri gerektigi belirtilmistir®®. Burada oénemli olan, AB lyesi olmayan
Avrupall NATO lkelerinin, ki bunlar Tirkiye, Norveg, Izlanda ve daha AB'ne tam
tyelikleri kesin gergeklesmeyen Polonya, Macaristan ve Cek Cumhuriyeti'dir,
BAB’da kazanmis olduklar miktesebatin korunmasi olmustur.

03-04 Haziran 1999 tarihleri arasinda Kdin’de yapilan AB Zirvesi’'nde AGSK
konusunda NATO’nun Washington’da yapmig oldugu agilima, AB gerekli yaniti
verememigtir. Koin Zirvesi'nde AB llkelerinin liderleri o6rgitlerine glvenlik ve
savunma alaninda ortak politika gelistirilebilmesi i¢in gerekli imkan ve araglari temin
edeceklerini diinyaya ilan etmiglerdir®®. Kéln Zirvesi Sonug Bildirgesi Madde 3;

“Avrupa Birligi, Avrupa 6nderliginde ikili bir kriz yonetim mekanizmasi geligtirmek
istemektedir, buna Avrupa Birligi'nin NATO dyesi olan veya olmayan tim {ilkeleri
tam esit haklarla katilacaklar, NATO'nun Avrupa Birligi Uyesi olmayan diger Gyeleri
ve partner tlkelerin miimkin olan en Ust diizeyde katilimi igin gerekli dizenlemeler
yapilacaktir.”

seklindedir. Bu zirvede alinan bir diger dnemli karar da BAB’nin 2001 yilindan énce

525

fonksiyonunu tamamlayarak AB igine alinmasidir’”. Kéln Avrupa Konseyi sonuglar,

Washington Bildirgesinin tersine BAB ile degil, AB ile NATO arasinda karsilikli

isbirligi, dayanigma ve seffafligin arttirimasi niyetini tagimistir®®,

Bu zirvede NATO imkan ve yeteneklerinin kullaniimasina iligkin Washington
kararlar tekrar edilmig, AB operasyonlarina katilim meselesinde ise AB (yesi

B VERSHBOW, a.g.m., 5.99.

524 Nuray SANCAR, NATO-AGSP Gatigmasinda Tiirkiye, Evrensel, 15.12.2001, http://www.evrensel.
net/01/12 /15/politika.html

5% SIMSEK,a.g.e., 5.175.

526 WEBBER, TERRIFF, v.d., a.g.m., s.79.
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olmayan Avrupali mittefikler Ggtnct Ulkelerle ayni kategoride de§erlendirilmigtir.
Sonugta bu kararlarda, Washington’da NATO imkan ve yeteneklerinin kullanimi ile
AB (yesi olmayan Avrupali mittefiklerin AB operasyonlarina katihimi konusunda
kurulan iligki dikkate alinmamigtir®®’.

Kélin Zirvesi'nde, AB’nin Petersberg gorevierini iki sekilde yerine
getirebilecedi belirtiimistir. Bunlardan ilki, 1996 Berlin kararlarinda kararlagtiriidigi
gibi NATO imkan ve olanaklarint kullanarak, digeri de bu imkéan ve olanaklara
bagvurmadan AB’nin kendi insiyatifinde gergeklestirilecektir. Ikinci sekilde
gerceklestirilecek operasyonlar, Fransa’nin NATO diginda bir Avrupa kimligi
gelistirilebilmesi igin olusturdugu bir kavram olan ‘Gergeve Ulke’ 52 (Framework
Nation) kavrami altinda ele alinacaktir®®.

2.2.3.3.1.3. Avrupa Ordusuna Giden Yol: Helsinki Zirvesi

Temmuz 1999'daki ltalyan-Ingiliz Zirvesi ve onu takiben Aralk ayinda
yapilan Fransiz-Ingiliz Zirvesi, AB'nin NATO’nun dahil olmadi§ AB yapimi askeri
operasyonlart yonetmesi ve baglatmasi ve kararlar alabilmesi i¢in otonom bir
kapasite gelistirdi§i Helsinki Avrupa Konseyine giden yolda énemli birer basamak
olmuslardir®®,

Turkiye’'nin AB'ne aday dyeliginin karara baglandigi Helsinki Zirvesi'nde
AB'nin 2003'de faaliyete gegecek bir acil midahale giict kurmast kararlagtinlmigtir.
60 glin icinde toplanabilecek ve en az bir yil operasyon bolgesinde faaliyet
gosterecek sekilde hazirlanan 50-60 bin kisilik gliciin hava ve deniz kuvvetleri ile
tamamlanmas! 6ngortlmistir. Ancak Petersberg gorevieri gercevesinde gérev
yapacak ‘Acil Midahale Guci’ bir ‘Avrupa Ordusu’ olarak degil sadece operasyon

521 GCOMAK, a.g.m., §5.62,63.

28 AB'nin NATO imkanlanna bagvurmadigi Gergeve Ulke operasyonunda, operasyon yerinde
konuglandinlabilen ulusal karargahindan eylemi organize eden bir AB {ilkesi liderli§i altinda
operasyona baglanmaktadir. AB igerisinde sadece Ingiltere ve Fransa’nin konuglandirilabilen, ulusal
karargahlan bulunmktadir. Eylem karan Kuzey Atlantik Konseyinden gikmamakla beraber, AB Uyesi
olmayan NATO {Ulkeleri de bu operasyonlara katilabilmektedirier. Ancak AB dilkeleri ile AB Uyesi
olmayan NATO dilkeleri arasindaki danigma mekanizmas! ¢ok net olarak bigimlendirilmemigtir, Bkz.
AYBET, NATO’s Developing Role in Collective Security, htip://www.mfa.gov.tr/grupa/ac/aca/
acad/02/05.htm

B AYBET, a.g.e., http://www.mfa.gov.tr/grupa/ac/acalacad/02/05.htm

530 Presidency Reports to the Helsinki European Council on ‘Strengthening the Common European
Policy on Security and Defence’, 10-11 Dec. 1999, para.27. Aktaran. GUAY and CALLUM, a.g.m.,
s.769.
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zamaninda toplanacak bir gii¢ olarak tasarlanmistir®™®'. Helsinki Zirvesi, tim
Petersberg gorevlerini yerine getirebilecek bir askeri kuvvetin kurulmasini, ‘Temel
Hedef (Headline Goal) olarak kabul etmistir®*,

AB'nin ‘temel hedefi kabul etmesi, Oljelund’a gére, politik bir igbirligi olarak
gortlmelidir. Kriz yonetim kapasitesi, dijer organizasyonlar ve AB Uyesi olmayan
tlkelerle kullanildifinda anlam igermektedir. Yani NATO kriz ydnetiminde karar
verici bir rol Ustlenmeye devam edecektir. Ancak, amaglanan NATO ve AB arasinda
emek-is ayrimi®® yapilmas: degildir °*,

Bu zirvede Fransa, Ingiltere, Italya ve Almanya tarafindan hazirlanmig olan
‘Askeri yapilar ve AB tarafindan operativ sevk ve idare’ adli belge kabul edilmigtir.
Bu belgede gerekli karar alma mekanizmalan ve gelecekteki askeri kuvvet glcl
belirlenmisgtir. Bu teskilat igerisinde devamli olarak gérev yapacak 0niteler; bir
glvenlik politikasi Gnitesi, bir askeri komite, askeri karargéh ile bir durum merkezi
olarak belirlenmistir’®.

Helsinki'de Birligin karar verme otonomisine saygl duyulmasi gerektigi
belirtilerek, AB liyesi olmayan NATO ulkelerinin ve dider ilgili Ulkelerin AB askerf kriz
yonetimine katkida bulunabileceklerine iliskin diizenlemelerin yapilacagina isaret
edilmigtir®®.

Kéin ve Helsinki gérigmelerinden sonra agiga g¢ikan problem, bagvurulacak
ortak prosedir ve diizenlemelerin olmayigi nedeniyle Birlik ve ittifak arasinda direk
olarak ikili bir baglantinin olugturulamamasidir. Dahas! Clinton yénetiminin tepkisi- ki
bu kendisini Madeleine Albright'in Unli ‘3D’leri ile ya da William Cohen’in yetersiz
kapasitelere iligkin tekrarladi§i uyarilari ile gdstermistir- resmin geri kalanini

tamamlamistir’®’.

53! Ertugrul KORKGU, Tiirkiye’nin AGSP'si, Evrensel, 15.12.2001, http:/www.evrensel.net/01/12/15/
?olitika.html

2 KARAOSMANOGLU, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi Agisindan Tirkiye-Avrupa Birligi
iligkileri, s. 160.

%33 Brnegin; NATO toprak savunmasi, AB ise kriz ydnetim gérevlerini tistlensin gibi.

53 OLJELUND, a.g.m., s.7.

53 MEIERS, a.g.m., 5.237.

336 Helsinki Zirvesi Sonug metni, hitp://ue.eu.int’Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&DID=59750&from=&
LANG=1

337 MISSIROLL, Turkey and EU-NATO Cooperation, s.14.
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Clinton yonetiminin 3D politkast su sartlardan olugmaktaydi: No
Decoupling: Avrupa givenlidinin Kuzey Amerika givenliinden ayriimamasi. No
Duplication: Avrupa’nin NATO islevlerinin tekrarini ifade edecek yapisal ve
gorevsel girisimlerde bulunmamasi. No Discrimination: NATO’nun AB’ne Gye
olmayan Avrupali mittefiklerine ayrim yapimamasi. Bu sartlar yerine getirildigi
stirece  AGSP’nin desteklenecegi belirtilmistir®™®. Ayrica ABD, AB'ni sadece
NATO’nun katiimamaya karar verdigi durumlarda rol oynayacak bir aktér olarak
belirlemistir.

KoéIn ve Helsinki Zirvelerinin sonug bildirgelerinde, AB ve NATO arasindaki
danigma ve ve igbirliginin strdirtlecegdi; AB Gyesi olmayan NATO muttefiklerinin de
bu stirece katkida bulunabilmeleri amaciyla gereken diizenlemelerin yapilacagi ve
BAB'nin ortak Qyelerinin de s6z konusu silirece Katilabilmeleri igin gayret
sarfedilecegi belirtiimistir™®. NATO ve AGSP arasinda bag kurulmasi agisindan
onemii bir agiklama ABD Savunma Bakani William Cohen’den gelmistir: ‘AB’nin kriz
ya da savas zamaninda yaptigt operasyonlarda, NATO operasyon ve savunma
planlama imkanlarina glvenmesi gerektigine inaniyoruz.” Cohen konugmasina
Avrupa Guvenlik ve Savunma Planlama Sistemini de igine alan, hem NATO hem de
AB’nin ihtiyaglarini kargilayan igbirlikgi ve birlestirici bir yaklagim tasavvur ettiklerini
sdyleyerek devam etmistir*®®. Gérildugl tzere iki taraf arasinda direk baglantinin
saglanmasina yoénelik problem zaman zaman vyapilan yumusak demeclerle
¢oztlmeye calisilmig ancak Amerikan ydnetimi bir taraftan da AGSP igin belirli
sartlar koymayi ihmal etmemistir.

AB ilkeleri Helsinki'de otonom bir AGSP yaratimasi konusunda politik
isteklerini gdstermiglerdir. Bunun sonucunda Kasim 2000'de Brilksel'de Avrupa
hukimetleri bir araya gelerek bir Avrupa ordusu plani olarak ‘Gig Katologu’
olusturmusglardir. 60.000 kigilik bir glice destek amaciyla bu ‘Gug Katologu’ 100.000
asker, 400 savas ugagi, 100 gemi ve 100 binadan olusturulmustur®'. En fazla
60.000 kisi ile olaya miidahale edebilen Acil Miidahale Glicli bu olanaklan iginde
barindiracak bir havuz olarak digtnllmastar. Frangois Heisbourg’a gore, ele alinan

53 Munevver CEBECI, The European Security and Defence Identitiy: A Trojen Horse for
Transatlantic Relations, A paper presented at the WEU: Institute for Security Studies, Nov.1999.
Aktaran. COMAK, a.g.m., s.65.

39 CAYHAN, a.g.m., §5.49,50.

%0 WEBBER, TERRIFF, v.d., a.g.m.,s.84.

! RASMUSSEN, a.g.m., ss.41,42.
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guclin tg kati biyukliginde olmast gereken (yani 150.000 ila 200.000 arasinda) ek
bir asker havuzcugu konuslandirilacak giice destek agisindan énem tasimaktadir**?,

2000 yihinin ilk yarisinda Helsinki'de alinan kararlara uygun olarak Avrupa
Birligi Portekiz dénem bagkanhginda gerek NATO-AB iligkileri gerekse AB lyesi
olmayan NATO ({lkelerinin AB'nin AGSP boyutuna katilimina iligkin dékiimanlar
ortaya konmustur. Bu dékimanlarda, AB {lyesi olmayan Avrupali NATO (lkeleri
(AB+6) ile ve lzlanda ve Norveg'le birlikte AB'ne aday olan 13 Ulke®® (AB+15) ile
Avrupa Birligi'nin yapisinda olmayan paralel yapilanmalar planlanmigtir®®. 2000’nin
ilkbaharinda AB iginde COPS olarak bilinen ve 15 llye Ulkeyi barindiran Politik ve
Guvenlik Komitesi ile 13 aday Ulke (15+13), ki bunlara lzlanda ve Norveg'in katilimi
ile 15’e ylkselir (15+15), ya da COPS ile 6 AB Uyesi olmayan Avrupali NATO (lkesi
(15+6) arasinda gb6rigsmeler organize edilmesi igin bir tartigma ortaya gikmistir.
Fransa 15+6 gorismelerini dnlemeye calismis ancak 6 NATO Ulkesinin 15+15
formatina dahil olmasindan itibaren bu gabalar prensipte kalmistir™.

Bu tartigmalar Feira'da 19-20 Haziran 2000°'de yapllan AB Zirvesi™® ile
sonuglandiriimigtir. AB Konseyi 15+15 ve 1546 formatlarinin her ikisini de kabul
etmistir. 15+15 toplantilarinin olmasi ve 15 llkenin AB ile diyalog, dayanisma ve
isbirligi i¢ine girmesi gerekliligi belirtiimis, ayrica NATO imkan ve kapasitelerinin
kullanildigi AB yapimi operasyonlarin iglevine yonelik sorunlarda ozel 15+6
gorusmelerinin yapilacagi kabul edilmigtir. Baskanlik Sonug Bildirgesi iki kurum
arasinda tam seffalik ve igbirligi saglamak ve AB Uyesi olmayan NATO Ulkeleri ile
danisma ve diyalogu devam ettirme konusunda NATO ile igbirligi yapmak igin dort
tane AB galisma grubu kurulmasin kuvvetle nermistir®™’.

Feira’da alinan kilit kararlar siralandirmak gerekirse;
e AB, AB uyesi olmayan NATO mittefikleri ile her alti ayda en az iki defa,
biri bakanlk seviyesinde olmak (zere, toplanma taahhldiinde

*2 Frangois HEISBOURG, Europe’s Strategic Ambitions: The Limits of Ambiguity, Survival,
Vol:42, No:2, Summer 2000, pp.10-11. Aktaran. RASMUSSEN, a.g.m., s.42.

3 Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Bulgaristan, Romanya, Slovakya, Slovenya, Estonya,
Letonya, Litvanya, Kibris Rum Kesimi, Tirkiye, Malta.

3 SIMSEK, a.g.e., s.177.

343 WEBBER, TERRIFF, v.d., a.g.m.,s.80.

548 Feira Zirvesi Sonug Bildirgesi tam metni igin bkz. http:/ue.eu.int/Newsroom/L.oadDoc.asp?BID=
76&DID=62050&from=&LANG=1

4T BAGCI, a.g.m., .603.
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bulunmustur. Gelecekteki AB yapimi operasyonlara destek amaciyla AB
liyesi olmayan mittefikler, ézellikle Tlrkiye, Polonya, Cek Cumhuriyeti ve
Norveg, tarafindan yapilacak kapasite yardimi kabul edilecektir.

e 2000 Kasiminda, ‘Temel Hedefe paralel olarak AB mittefiklerinin
kapasitelerini geligtirmeleri igin katalizér gérevi gotrecek bir Kapasite
Taahhit Konferansi yapilmas kararlagtiriimigtir.

¢ ‘Temel Hedefin uzun dénem iginde gergeklesmesi ve Kasim ayindaki
Konferansin basarili gegmesi icin NATO savunma uzmanlarinin ‘Temel
Hedef’ gereklerini analiz etmesi konusunda anlasmaya variimstir.

¢ Givenlik, Temel Hedef uygulamasi, NATO imkan ve kabiliyetierine AB
erigimi ve daimi NATO-AB danisma mekanizmasi konularinda galisacak
dort ad hoc NATO-AB galigma grubu olusturulmasi igin NATO'ya teklif
sunulmusgtur >,

Sonugta Feira kararlari ile AB (iyesi olmayanlar, AGSP’nin enformasyon,
danisma ve planlama oncesi isleri kapsayan karar sekillendirme ve uygulama
slreglerine katilirken, karar verme ve politika kontrol mekanizmalari sadece 15 AB

tyesi tlke ile sinirli kalmigtir™*®

. Kriz dénemlerinde AB’nin girisecedi askert
operasyonlar giindeme geldiginde, eger NATO’nun imkanlari kullanilacaksa, AB
tyesi olmayan NATO Uyeleri, kendi isteklerine bagli olarak bu operasyonlarda yer
alabileceklerdir. AB’nin NATO imkéanlari kullanilmadan, kendi askeri glciyle

baslatacagi operasyonlara katilim ise, Konseyin davetine bagli olacaktir®.

Bu zirvede askeri operasyonlarin yonetimi ¢ ayri sekilde belirlenmistir;
NATO tarafindan yuritilen operasyonlar™, NATO imkan ve kabiliyetlerinin

52

kullanimi ile Avrupa glicinin gergekiestirdigi operasyonlar®? ve AB tarafindan

ylrGtilen operasyonlar™?,

Feira’da belirtildigi (1zere kasim ayinda gergeklestirilen ‘Kapasite Taahhtdi
Konferansi’'nda uye Glkeler ‘Temel Hedef'e ydnelik taahhitlerini belirtmisler ve bu

548 YERSHBOW, a.g.m., 5.102.

> MISSIROLI, a.g.m., 5.15.

50 CAYHAN, a.g.m., 8.50.

551 Bosna-Hersek ve Kosova krizleri bu tarz operasyonlara 6rnek olarak gésterilebilir.

2 By operasyon tarzi, AB ile Tirkiye arasinda anlagmazliklar doguran ve Ttirkiye'nin vetosu nedeniyle
ciddi gikmazlar yaratmig olan operasyon tiirlidar.

5 SERDAR, a.g.m., $5.68,69.
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amaci gergeklestirmeye yoénelik sireci takip edecek bir izleme mekanizmasi
olusturulmustur >,

Tarkiye agisindan Feira Zirvesi sonuglari degerlendirilirse, AB bu zirve ile
AB+15 forumunu esas olarak belirlemis, AB+6 forumu ise istisnai olarak kabul
edilmistir. Karar alma mekanizmalarina zaten dahil ediimeyen Turkiye, bdylece,
Avrupa savunmasinda ve glivenlijinde kayda deger sorumlulugu olmayan Malta,
Guney Kibris Rum Yénetimi ve Estonya gibi Ulkelerle esde§er duzeyde
tutulmustur™.

2.2.3.3.1.4. Nice, Laeken ve Kopenhag Zirvelerinde Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasi

2000 yii haziran ayinda gergeklestirilen Feira Zirvesi'nde savunma ve
glavenlik politikasi konusundaki kararlilik teyit edilmis, ayni yilin aralik ayindaki Nice
Zirvesinde®™® ise AB Givenlik ve Savunma Politikasinin ODGP’nin bir uzantisi

oldugu resmen deklare edilmigtir *.

Bu Zirvede AGSP konusunda basini Fransa ve Ingiltere'nin gektigi yogun
tartismalar yasanmigtir®™, Fransa NATO (yesi olup olmadi§ina bakiimaksizin AB
aday Ulkeleri ile politik diyaloga &ncelik verirken; Ingiltere AB aday ulkesi olup
olmadigina bakilmaksizin NATO Ulkeleri ile baglara 8nem vermekteydi®®. Ingiltere
Genel Kurmay Bagkani General Sir Charles Guthrie; Fransizlarin Avrupa
Ordusu’nun kumanda kademesinin timiyle NATO’nun diginda olusturulmasi
disilincesinin ittifakta boélinme yaratabilecegini, bunun da ABD’nin NATO’dan
cekilmesine dek gidebilecek bir yolun baslangici olabilecegini 8ne strmistiir °%.

7-8-9 Aralik 2000 tarihlerinde yapilan Nice Zirvesi'nde ABD ve Ingiltere, AB
tyesi olmayan NATO uikelerinin statiisii ve ittifakin dnemi Uzerinde anlagmiglardir.

> GROVES, a.g.m., s.11.

%5 COMAK, a.g.m., s.64.

%58 Nice Zirvesi Sonug Bildirgesi tam metni igin bkz. http://ue.eu.int/Newsroom/LoadDoc.asp?BID=76&
DID=64245&from=&LANG=1

%7 ULGER, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasinin Arka Plani, Olusumu ve Temel
Anlagmazlik Konulari, s.107.

8 AYDOGAN, a.g.e., 5.288

5% WEBBER, TERRIFF, v.d., a.g.m., s. 79.

5% AYDOGAN, a.g.e., 5.287.
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NATO’nun bir bitin olarak dahil olmadigi askeri operasyonlarda AB’nin karar alma
ve kriz ydnetimindeki &zerkligi belirtilerek bir Avrupa ordusunun kurulmasinin

amaglanmadigi ve NATO’nun kolektif savunma igin temel alindi§i ifade edilmistir®®".

Bu zirvede AB ddnem bagkanli§ina yeni gelen Isveg yénetimine su alanlarda
caligmaya devam etmesi tavsiye edilmigtir:
e AB ile BM arasinda igbirligini gelistirmek,
e Catigmayi 6nleme igin bir AB programi olusturmak,
e AB ve NATO arasinda igbirlidini geligtirmek,
e AB iginde kriz ydnetim kurumlarini stirekli hale getirmek,
e Kriz yénetim prosedirierini gelistirmek,
¢ AB'nin savunma planlamasi igin bir Savunma Gdzlem Mekanizmasi olusturmak,
¢ AB uygulama ve idmanlari igin bir program ve politika gelistirmek,

o Ozellikle polis ve kurtarma servisleri gibi sivil kapasiteleri gelistirmek®®2.

Nice'den sonra, bu sayilanlar arasinda gergeklesmeyen iki alan
bulunmaktadir:  Birincisi, Savunma Planlama Modeli olan ‘Goézlem-Teftis
Mekanizmasr'dir. lkincincisi ise AB'nin NATO kaynaklarinin kullanimina ydnelik bir
AB-NATO anlagmasi gerceklestirilememistir. Bu ikisi de onemlidir ¢linkii NATO ile
AB arasinda baglanti kurulmasini saglayacaktir.

Nice Zirvesinden once, 2000 yilinin Kasim ayinda Marseilles’de BAB
Bakanlar toplantisinda Petersberg goérevlerini yerine getirecek BAB fonksiyonlar
AB’ne, modifiye edilmis 1954 Briksel Anlagmas’’nin ortak savunma konusundaki
taahhiitleri de BAB Sekretaryasina devredilmistir®™®®, Nice Zirvesinde bu kararlarin bir
sonucu olarak BAB, AB'ne entegre edilmigti. Bu zirvede BAB-AB iligkilerine
uygulanan prosedirierin  AB-NATO ¢ercevesinde ele alinmasi gerekiiligine
deginiimistirr®,

56! RUTTEN, a.g.m. http:/mwww.iss-eu.org/chaillot/chai47e.htm!  Ayrica St. Malo’dan Nice Zirvesine
kadar AGSP konusundaki tim toplant: ve alinan kararlar igin bkz. ayni eser.

%62 OLJELUND, a.g.m., ss. 4,5.

563 BAGCI, a.g.m., 5.603.

% Gzlem TERZI, New Capabilities, Old Relationships: Emergent ESDP and EU-Turkish
Relations, Southeast European Politics, Vol:lil, No:1, June 2002, s5.48,49.
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BAB amaglarinin AB catisi altinda birlegtiriimesiyle BABnin AB Qyesi
olmayan Avrupali NATO mittefiklerinin kazandig! haklar azalmaya baslamigtir®®.
Turkiye'nin de iginde oldugu bu ilkeler, BAB'nin AB’ne entegre edilmesi ile farkli
karar alma mekanizmalar iginde kendilerini bulmuglardir. Meseld, AGSP
cercevesinde Tarkiye'nin katilimi konusunda kararlar oybirligi ile alinabilecektir. Bu
durum ise, Tlrkiye'yi, AB igerisinde kendi gikarlarini engelleyebilecek (Yunanistan
gibi) tlkeler oldugu icin endiselendirmektedir™®.

Sonug olarak, BAB'nin AB'ne entegrasyonunun gercgeklestigi Nice Zirvesi ile
AB lyesi olmayan Avrupall NATO muttefikleri BAB'deki kazanimlarini kaybetmigler
ancak AB ulkeleri de ABD'ni tatmin edici bir karar alarak, AGSP’nin NATO’dan
bagimsiz olugturulamayacagini ve NATO’nun bir kenara konulamayacagini
belirtmiglerdir.

Oymen'e goére, Turkiye agisindan Nice Anlagsmasi’nda Washington
Anlasmasindaki yikimltliklerden bir geri doniis yasanmigtir. llk olarak,
Washington’da NATO-AB iligkilerinin, NATO-BAB iligkilerine dayanmasi gerektigi
belirtiimisti. BAB sistemine gére; BAB bir operasyon baslattiginda, tim Avrupal
NATO {lkeleri buna katilacaklardi. Nice’e goére ise; Tirkiye gibi Avrupali (lkeler
sadece AB tarafindan NATO imkén ve olanaklarinin kullanildigi operasyonlara
katilabileceklerdir. E§er AB otonom bir eyleme girigirse, bu operasyona katilabilmek
icin Turkiye gibi Glkelerin Avrupa Konseyi tarafindan davet edilmesi gerekmekteydi,
ki bunun igin tek bir AB ulkesinin bile karari veto etmemesi gerekmekteydi. lkincisi,
NATO-BAB sisteminde, Tirkiye gibi BAB'ne ortak dyeler operasyonun
planilamasindan stratejik kontrole ve operasyonun yuratilmesine kadar BAB orijinli
operasyonlara katlmaktaydilar. Nice’de ise, Tlrkiye gibi Ulkelere sadece gbris ve
beklentilerini belirtme hakki ve yerel kumandanin sorumiuluguna verilen ginlik
yonetim hakki taninmigtir®®’.

Nice Zirvesinde Uye Ulkelerin savunma bakanlari, Acil Midahale Guci igin
her Ulkeye dugen askeri yardim miktarlarin1 da belirtmiglerdir. Buna gore, érnegin

565y a.g.m., s.49,

%6 SERDAR, a.g.m., s.71.

%67 Onur OYMEN, NATO-EU Relations and The Future of European Security and Defence,
International Conference on ‘European Security and Cooperation In The 21. Century’ organized by An
Movement, Friedrich Naumann Fondation, The New Atlantic Initiative, Istanbul, 2001, s5.20,21.
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Ingiltere 30 bin asker, 72 savag ugagi ve 18 savag gemisiyle; Aimanya, Fransa ve
ltalya 12'ser bin askerle; Ispanya 6 bin ve Liksemburg 100 askerle bu giich
destekleyeceklerdir®®,

14-15 Kasim 2001 tarihlerinde Belgika'nin Laeken kentinde toplanan AB
deviet ve hikiimet bagkanlar®®, NATO ile anlagma saglanmadan Avrupa Acil
Mudahale Giclinin operasyonel hale getirilmesi karari almiglardir. AB Dénem
Baskani Guy Verhofstadt yaptigi agiklamada, NATO’suz Avrupa Ordusu’nun
olanaklarinin kisith oldugunu kabul etmis ancak gercek amaclarini agiklamaktan da
geri duramamigti.  “AGSP’nin  operasyonel hale getirilmesine karar verdik.

Baslangigta kisitl olanaklara sahibiz. NATO ile anlagmayi bekleyecegiz.”™"°

Laeken Zirvesi’nde belirtildigi Gzere Kosova hava c¢atismasindan bu yana
Avrupa’nin yetersizliklerinin agikga ortaya g¢tkmasina ragmen etkili bir degisim
gerceklesememigtir ve Kasim 2001°deki eylem planina ragmen pek ¢ok kapasite
acidi devam etmektedir. Deighton’a gdre bunun arkasinda yatan asil neden AGSP
icin daha fazla kapasite amaciyla ddemede bulunmak konusundaki siyasi
isteksizliktir’".

Ayni zirvede, AB baz kriz ydnetim operasyonlarini idare etme konusunda
artik yetkin oldugunu iddia etmisgtir. Ancak aslinda bu, bazi AB devletlerinin AGSP
projesi icinde olsun ya da olmasin bu tarz operasyonlari ylritme kapasitesine sahip
oldugu gergeginin ifadesinden daha dte bir sey degildir. Bu yanilsama, Belgika dig

572 dahil olabilmesi

isleri bakaninin, AB’nin Afganistan’a yapilan askeri miidahaleye
icin, AGSP’nin geligtirildigine yonelik yorumlarinda kendisini géstermistir, ki bu
yorumlar medya ve difer AB hikUmetleri tarafindan pek de ilgiyle

karsilanmamigtir™,

%% BICER, a.g.m., 5.140.

%9 | aeken Zirve Bildirgesi tam metni icin bkz. http://ue.eu.int/Newsroom/makeFrame.asp?MAX=
&BID=76&DID=68827&LANG=1&File=/pressData/en/ec/68827 .pdf&Picture=0

% NATO’suz AGSP Kisith Olacak, Hurriyet, 18.12.2001. Aktaran, AYDOGAN, a.g.e., 5.288.

' Anne DEIGHTON, The European Security and Defence Policy, Journal of Common Market
Studies, Vol:40, No:4, November 2002, s.729.

2 11 Eyltl 2001 tarihinde ABD'ne gergeklestirilen tertrist saldiridan sonra ABD'nin Afganistan’a
gerqeklestirdigi askeri miidahale.

3 CLARKE and CORNISH, a.g.m.,S.786.
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21-22 Haziran 2002 tarihlerinde Sevilla’da gerceklestirilen Avrupa Zirvesi'nde
AB’nin kriz yonetimi operasyonlan Ustlenecek durumda oldudu teyid edilerek,
Bosna-Hersek'te Birlesmis Milletler'in yerine, 1 Ocak 2003’ten itibaren AB’nin, polis
misyonu gorevini Gstlenmeye hazir oldugu belirtiimistir. Ayrica o tarihe kadar AB ile
NATO arasinda AGSP konusunda kesin bir anlagsmaya varilabilmesi kosuluyla
Makedonya'’da NATO’nun gdrev siresinin dolmasint takiben, bu gérevi AB'nin devr
alma istedigi dile getirilmistir™.

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi®® AB igin
glvenlik alaninda ciddi bir ¢ikmazin sonuglandii bir zirve olmustur. Askeri
bakimdan kendi bagimsiz gliciini olusturamayan AB, NATO imkan ve kabiliyetierini
kullanmak icin Turkiye ile uzlasarak, Turkiye’nin daha once koydugu vetonun

ortadan kaldirimasini saglamigtir®™

. Avrupa Acil Tepki Glciniin Tirkiye'ye karsi
kullaniimayacag! ydniinde Ankara'ya somut giivenceler verilmesi ile beraber Ankara
da Avrupa Glici’nin NATO imkanlarini kullanmasina iligkin itirazini geri gekmig®”

béylece bu konuda uzun zamandir stiren bir sorun ¢dzilmistir™,

Bu zirvede Kibris ve Malta’'nin AB lyesi olduktan sonra NATO imkéan ve
kabiliyetlerinin kullanildig1 askeri operasyonlarda yer almayacagdi, NATO ile ilgili
bilgilerin gizli tutulacagi ve AGSP ile ilgili diger tim bilgilere bu yeni iki Gye Ulkenin

tam erisim hakk: bulunacag belirtilmistir®’®.

Acil Mudahale Gucunin Kibris’a midahale edememesi her ne kadar Tirkiye
tarafindan kazang ve AB agisindan talihsizlik sayilsa da AB’nin AGSP konusundaki
kazanimlarinin yliksek oldugu belirgin bir gergektir. Artik AB, NATO'nun midahil
olmak istemedigi bodlgelere NATO imkadn ve kabiliyetlerini kullanarak miidahale
edebilecektir.

Al K¢ Digigleri Bakanligi, Sevilla Zirvesi Sonuglar Cergevesinde AB'nin Oniimiizdeki Dénemdeki
Faaliyetlerinin Takvimi, hitp://www.mfa.gov.triturkce/grupa/ab/abab/Sevilla.Zirvesi.Sonuc.htm

55 Kopenhag Zirvesi Sonug Bildirgesi tam metni igin bkz. http://ue,eu.int/newsroom/makeFrame.asp?
MAX=&BID=76&D!|D=73774&L ANG=1&File=/pressDatal/en/ec/73774.pdf&Picture=0 ya da http://www.
ikv.org.triturkiye-ab/guncel/kopenhag-zirve-sonuc.htm

376 SERDAR, a.g.m., 5.72.

37 Bu zirve esnasinda, Avrupa ordusunun bir an énce Makedonya'da géreve baglamasini isteyen
Fransa ile istedifi gtivenceleri almadan AB'ne onay vermeyen Tirkiye arasinda gerginlikler
Xasanmlstlr. Bkz. http://www.hurriyetim.com.tr/dosya/almanak2002/news_detail.asp?nid=1488&sid=14
™ Omit ENGINSOY, AGSP Tirkiye’nin Onayiyla Devam Ediyor, Ulusal Strateji, Yil:5, Say1:31, Ocak
2003, ss.88,89.

7 Kopenhag Zirvesi Sonuglan, Ek I, Madde 3, hitp://iwww.ikv.org.tr/turkiye-ab/guncel/kopenhag-zirve-
sonuc.htm
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Kibris konusunda Turkiye kazangl sayilsa da unutulmamasi gereken hassas
bir bdlge daha bulunmaktadir: Balkanlar. Bu zirvede Balkanlar istisnai konuma
alinmamig, bu bdlgeye yapilan AB operasyonlari igcin NATO imkanlari serbest
birakilmigtir. 1 Ocak 2003 itibariyle, Bosna-Hersek’te 900 kisiden olusan AB Polis
Glicii hayat gecirilmis®®, 31 Mart 2003'den itibaren de AB, Makedonya'da
NATO’nun sirduregeldigi barig koruma gorevini Ustlenmistir. AB énimizdeki yil
icerisinde NATO’dan Bosna’daki SFOR misyonunu devralacaktir.

Kopenhag Zirvesinden sonra AB ve NATO arasinda bir anlagma yapilmig ve
her iki taraf da varilan anlagmayi, ‘yeni ylzyilin getirdidi soruniara karsi yeni bir
stratejik ortakhigin kurulugu’ olarak degerlendirmistir®®'. Avrupa’nmin bu savunma
girisiminin NATO’nun rolline zarar verebilecegdine iliskin kaygilarin dagiimasi igin de
anlagmada, ‘NATO, dyeleri igin kolektif savunmanin temel diredi olarak kalmayi
slrdirecektir’ ifadesi kullaniimigtir.

2.23.3.2. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas! ile Birlikte Ortaya Gikan
Sorunlar

Eder AB'ni 11 Eylll olaylari sonrasinda ve ézellikle de Irak Savasi esnasinda
inceleyecek olursak dig dinyaya kargt ‘tek bir ses’ ile kendisini ifade ettigini
sdylememiz zor olacaktir. O zaman 11 Eyliil ertesinde AGSP’nin basarisizi§inin
sergilendigini sdylemek dogru mudur?

11 Eylul olayindan sonra ¢zellikle AB'nin bliylik devletleri arasinda ABD’nin
mittefiki olabilmek i¢in adeta bir yaris baglamis, askeri gliglere sahip biiytik Avrupali
devietler ile onlarin arkasinda kalan daha kuglk devietier arasinda ayrimlagmalar®?
meydana gelmigtir’®. Bazi devletler Afganistan’a bir AB glicli génderme taraftar|

%8 Sharon SPITERI, EU Starts Security and Defence Missions in 2003, EuObserver, (31.12.2002),

http//www.euobserver.com/index. phtml?ald—8885 Aktaran. SERDAR, a.g.m., s.72.

BUENGINSOY, a.g.m., 5.89.

%82 Mesela, Ingiltere, Almanya ve Fransa tarafindan Ekim 2001’de Afganistan operasyonunu, uluslar

arasi terbrizmle savagl ve bu dlkelerin uluslar arasi arenadaki durumlarim konu alan mini bir zirve’

dizenlenmig ve diger Ulkeler bu zirveye davet edilmemis; ardindan da Tony Blair tarafindan 4 Kas!

2001’de Downing Caddesi'nde bir ¢gle yemegi organize edilmis ve bu yemege bu ii¢ iilke ve ltei X

ls?anya Hollanda digindaki dlkeler davet edilmemiglerdir. R
Deniz Altinbag AKGUL, The Impact of 11 September on the European Common Fon gl

Security Policy, Insight Turkey, Vol:4, No:3, July-September 2002, ss.47,48. 7
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iken digerleri buna karsi gikmis ve Birlik bir bUtanligl saglayamamigtir®™®. Zbigniew
Brzezinski 11 Eylll sonrasi AB icindeki ayrimlagmayi sdyle ifade etmistir: ‘Bu
savasta biz bir Avrupa hakkinda konusamayiz, biz sadece Avrupali devletler

hakkinda konusabiliriz*®.

Irak krizinde ortaya gikan kamplagsmada Almanya ve Fransa, Ingiltere ile Irak
konusunda anlagsamamigtir. Ingiltere krizin bagindan itibaren ABD’ne yakin bir tavir
sergilerken diger iki Ulke ABD’'nin askeri midahalesine kargi ¢gikmiglardir. 17 Subat
2003'de birligin ortak bir durug sergiliyebilmesi igin bir zirve dizenlenmis ancak
sonugta AB’nin ikiye aynimig durumunu korudugu goriimistar. Irak konusunda
Amerikalilar ile bir olan tarafta Ingiltere, ltalya, Ispanya, Danimarka, Portekiz,
Hollanda ve Irlanda; ‘biraz-daha-sabirli-ol' kampinda ise, Almanya, Fransa, Belgika,

Yunanistan, Finlandiya, Isveg ve Avusturya yer almigtir®®.

Bu son &rneklerden de anlasilacadi Gzere, AB kendi igerisinde glivenlik ve
savunma konularinda fikir ayriiiklan yagamaktadir. Birlik dis politika konusunda
ortak bir fikir, diger bir deyis ile, ortak bir politika {iretememektedir.

AGSP konusunda yasanan diger bir sorun Ulkelerin savunma bitgelerine
ayirdiklar miktarin gittikge digmesi ile yasanan finansman sikintisidir. Eder tye
devlet hikimetleri savunma harcamalarini arttirmazlarsa, ki Soguk Savasg
sonrasinda bu devletler Avrupa’daki barig ortamindan faydalanarak savunma
bitgelerini diisiiriip burdan arttirdiklarini diger alanlara tahsis etmislerdir’®, NATO-
AB arasindaki kapasite farki artmaya devam edecektir.15 AB lyesi 1991 yilinda
askeri harcamalara toplam 205 milyar dolar ayirirken, bu oran 2001 yilinda %15’lik
bir diistigle 175 milyar dolara inmistir®®, Soguk Savas sonrasinda bilyiik tasarrufa
giden AB ulkelerinin 60.000 kisilik bir ordu i¢in gerekli maliyeti kargilamaya ne
derece hazir oldugu belirsizdir.

%% Monica Den BOER and Jérg MONAR, Keynote Article: 11 September and The Challenge of
Global Terrorism to the EU as a Security Actor, Journal of Common Market Studies, European
Union Annual Review 2002, Vol:40, s.18.

585 Interview with Zbigniew Brzezinski by Hans Hoyng and Gerhard Sporl, Der Spiegel, 12 November
2001. Aktaran. AKGUL, a.g.m., 5.49.

36 A. Seda SERDAR ve Banu TEPE, Irak Krizi Sonucunda Bat’da Kamplasma ve NATO Krizi,
Stratejik Analiz, Cilt:3, Say1:36, Nisan 2003, s.61.

87 Barig ortaminda yararlanilarak savunma biitgesinin bir kisminin diger alanlara tahsis edilmesi
‘Peace Dividend’ (Bang Hissesi) olarak bilinmektedir.

%% GUAY and CALLUM, a.g.m., s.772.
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Kosova Savagi, ABD ile Avrupa arasindaki slrekli artan askeri-teknolojik
mesafeyi agikga ortaya koymustur. Tom havadan saldirilarin %80'i Amerikan
ucakiar tarafindan gergeklestiriimistir. Avrupalilar birliklerinin ancak %2'sini acilen

589

sevk etmekte bile zorlanmiglardir™. 2001 Afganistan Operasyonu da AB'nin

istihbarat, iletisim ve hava iletisim sistemlerinde hala kit bir kapasiteye sahip

oldugunu géstermigtir °°°.

AB, ginimizde ABD ile savunma alaninda rekabet etmek bir yana, Acil
Mudahale Guctl igin dahi yeterince askeri kaynaklara sahip durumda degildir. Gerek
teknolojik yetersizlik ve gerekse ekonominin bu alana gosterdigi yetersiz ilgi,
AGSP'nin gelismesi o6nilinde ciddi bir engel olarak durmaktadir. AB, askeri
harcamalar bakimindan yetersiz oldugu igin NATO kuvvet ve kaabiliyetlerine ihtiyag

duymaktadir™'.

AGSP’nin gindeme gelmesiyle ortaya ¢ikan dider bir sorun da farkh Gyelik
sorunudur. AB tyesi olup AB ile glvenlik sorunlarinda birlikte galismak istemeyen
tlkeler, érnegin Danimarka, ya da NATO 0yesi olup AB'nin iginde yer aimak isteyen
tilkelerin durumunun ne olacagi dnemili bir soru isaretidir™®2. Gergi Tirkiye digindaki
AB dyesi olmayan NATO mittefikleri AGSP konusunda pek ses g¢ikarmamis,
Kopenhag Zirvesi ile de Turkiye’'nin agdzi bir nebze olsun kapatiimistir.

Aslinda temel sorun Avrupa givenligine iliskin esnek yapinin belirsizlige yol
agcmasidir. Esnek bir sistem; bagliig: azaltarak, baglayict yukumitlikleri
uzaklagtirarak, Glkeleri gikari olmadidi operasyonlara katiimasi konusunda serbest
birakmaktadir. Bu da sonugta, tikelerin birbirine olan glivenini azaltip belirsizlige yol
acmaktadir. Avrupa yapilanirken, Uistline bir de genisleme stlirecine girilmesi, mevcut
ayrimlagmalarin yaninda ‘icerdekiler ve ‘digardakiler®®® arasindaki ayrimlasmalara
da yol agacaktir’™.

** MEIERS, a.g.m., 239,

0 WEBBER, TERRIFF vd., a.g.m., 5.82.

1 A, Seda SERDAR, Avrupa Giivenliginin Oniindeki Engeller Yunan Dénem Baskanhgr’nda
Agilabilecek mi?, ASAM Haftallk Kuresel Dederlendirme Biilteni, 30 Eyltl-6 Ekim 2002, http://www.
avsam.org/haftalikanaliz/30-06_10_2002/main.htm

2 MEIERS, a.g.m., 5.244.

3 |gerdekilerden kasit, mevcut AB Glkeleri digaridakilerden kasit da, genisleme stirecinde AB'ne Giye
olacak tlkelerdir.

% Joanne WRIGHT, Trusting Flexible Friends:The Dangers of Flexibility in NATO and the
WEU/EU, Contemporary Security Policy, Vol:20, No:1, Aprit 1999, ss.11-119. Aktaran. AKCAKAYA,
a.g.e,s. 70.
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UGUNCU BOLUM
GUVENLIK EKSENINDE AB-ABD iLiSKILERI

3.1. ABD'NiIN DEGISEN ULUSAL GUVENLIK STRATEJiSI VE AVRUPA’'YA
BAKISI

Su ana kadar yapilan incelemelerde caligmanin konusunu olusturan iki
taraftan AB (zerine yodunlagiimis ve Avrupa glvenlik yapilanmasi incelenmigtir. Bu
bélumden itibaren taraflardan Amerika ele alinacak, dncelikle bu dlkenin gtvenlik
stratejisi tarihsel slireg igerisinde incelenecektir. Bu stratejiler kapsaminda Avrupa'ya
ne sekilde yaklagildig) irdelendikten sonra glinimiz givenlik algilamalarinda ABD-
AB arasindaki iligkiler ele alinilacaktir.

3.1.1. Soguk Savag Donemi’'nde Amerikan Giivenliginin Saglanmasi

lkinci Dinya Savas’min hemen ardindan Amerikan ulusal givenlik
mekanizmasi yeniden yapilandiriimis ve Soduk Savas vyillari boyunca bu yeni
mekanizma evrimini devam eftirmistir. Farkli bakaniiklar bi¢iminde kurulan kara
kuvvetleri, donanma ve hava kuvvetleri, 1947°de Kongre tarafindan kabul edilen
Ulusal Gulvenlik Yasas! g¢ercevesinde kurulan Savunma Bakanligi’na

baglanmiglardir®®®.

Ulusal Guvenlik Yasastyla getirilen bir diger yenilik ise, baskanin dig politika
ve ulusal guvenlik konularinda karar almasina bir danisma organi olarak katki
saglayacak Ulusal Gavenlik Konseyi'nin kurulmasidir. Ayrica yine bu yasayla genel
kurmay bagkanhgdi da olusturulmustur.

ABD, bu yeni yapilanma ile 45 kez ulusal sinirlarinin digina asker
gondererek®™®, dunyanin gesitli bdlgelerinde sicak gatismaya girmis ve BM barigi
koruma gigleri arasinda yer almigtir®®’.

5 Gagn ERHAN, Soguk Savay Sonrasi ABD'nin Givenlik Algilamalan, (der) YINANG ve

TASDEMIR, a.g.e., 5.61.

%% 1950-53 Kore Savagi, 1964-73 Vietnam Savagi, 1958 Liibnan, 1959-60 Karayibler, 1965 Dominik
Cumhuriyeti, 1970 Kambogya, 1980 Iran, 1981,1986 ve 1989 Libya, 1982 Lubnan, 1983 Grenada,
1988-1989 Panama ve 1990 Panama askeri operasyonlar bunlara 8rnek gosterilebilir.

%7 ERHAN, ABD’nin Ulusal Glivenlik Anlayigi, s5.80,81.
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Soguk Savas esnasinda Sovyet glicuniin belirmesi Amerikan dig politikasi
agisindan yol gosterici olmustur. Soguk Savas dénemi Amerikan dig politikasinin
temel yonelimleri agisindan bir konsensus olugmustur ve ekonomik c¢ikarlar
Amerikan dis politikasinin yapiminda daima énemli bir rol oynamigtir®,

ll. Dinya Savagindan sonra diinya diizeni iki kutuplu bir sekilde olugsmaya
baslarken, bu dizenin kurucusu olan ABD kendisiyle ayni kampta yer alan tlkelere
onemli odlgiide askeri yardimda bulunmustur. Bu cdmertlik o yillarda ABD
ekonomisinin Avrupa rekabetiyle kargt kargiya bulunmamasi ve c¢ok basarili bir
performans gostermesi, 06zellikle Avrupa'ya onemli o6lglide ihracat yapmast

sonucunda ortaya gikan fazlalarin bir sonucu olmustur®®,

Amerika’nin yardimi Avrupa’nin ll. Dinya Savas! sonrasinda yagadig!
ekonomik ¢okist atlatmasini saglamigtir. Ve Sovyetler Birligi tehdit edici hale
geldiginde, Kuzey Atlantik Anlagsmasi Orgitil glindeme gelmistir®®. Béylece iki taraf
arasinda hem ekonomik hem de askeri baglar olusmustur. Ancak, paradoksal bir
bigimde Amerika ve Avrupa arasindaki iligkiler anlagmaziikla gevrelenmistir. Ugyliz
yildan beri kiresel iligkileri ydnetmis olan devletlerin ansizin kendilerinden igbin mil
uzakiiktaki Washington'dan verilen kararlara bagimli hale gelmeleri anlagmazhidi
doguran noktadir. Bakildiginda Avrupa, Soduk Savas yillarinda bile ABD’'nin her
buyrudunu yerine getirmemis, nasil Tlrkiye 1960'tan sonra ABD’ne ters gelen, onu
ofkelendiren pek gok isler yapmigsa®', Bati Avrupa Ulkeleri de, ozellikle Fransa'da
Charles de Gaulle’in yonetimde bulundugu 1958'den baglayarak, ABD’den
olabildigince bagimsiz ve kimi durumlarda ABD’ne kargi bir tutum takinmaya

baglamigtir®2,

1960’larin ortalarina kadar kendini Amerika'ya borglu hisseden Avrupa, bu
ddnemden itibaren Amerika'yi farkli gérmeye baglamistir. lik olarak Almanya’da ve

598 Joseph S. NYE, The American National Interest and Global Public Goods, international Affairs,
Vol:78, No:2, April 2002, s.233.

* liter TURAN, Tiirkiye-Amerika Birlegik Devletleri iligkileri, (der.) Murat METINSOY ve Mustafa
EROGLU, Degigen Diinya ve Tiirkiye’nin Dig Politika Giindemi, Don Kigot Yayinlar, Istanbul, 2001,
s.123.

0 KISSINGER, a.g.e., 5.24.

%! Turkiye'de agir sanayi kurulmasina kargi ¢ikan ABD ve Bati Avrupa ulkelerinin yatinm yapmadikian
bu alanlarda onlarn kizdirmak pahasina Tirkiye, Sovyetlerden borg alarak Iskenderun demir-gelik,
Seydisehir aluminyum, [zmir rafinerisi gibi fabrikalari kurmustur.

92 Cengiz OZAKINCI, United States of irtica 1945-1999: Soguk Savas Déneminden Yeni Diinya
Diizenine Tiirkiye’de irtica ve Emperyalizm, Otopsi Yayinevi, 4. Bask, Istanbul, 2002, ss.127,128.
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daha sonralari da Fransa’da®®

ABD’ne karsi entelektiiel bir hareket baglatilmigtir.
Amerika da kendisi aleyhindeki bu cereyana Kkarsilik Avrupalilari sorumsuz,
yumusak, diinya meselelerinden uzak hatta nankdr olarak gérmeye baglamistir ve
bdylece 1960larin ortalarinda iki taraf arasinda entelektliel diizeyde bir ayrimlasma

ortaya gikmigtir®®,

Soguk Savas donemi iki taraf arasindaki g¢atisma noktalarina bakacak
olursak; 1956 yilindaki Slveys Krizi sirasinda Eisenhower yonetimi Ingiliz ve
Fransiz mittefiklerinden ayriimis ve etkin sekilde onlar bozguna ugratmak igin
galismistir. Sonrasinda Kennedy yonetiminin 1960lardaki Berlin Krizini ele almasi,
hem Almanya hem de Fransa’da kugkuyla karsilanmigtir. 1970'lerde Nixon
ybénetiminin yeni bir transatlantik iliskisi tanimlama girigsimi, 6zellikle Fransa
tarafindan genis bir direnigle karsilanmigtir. Ve 1980Ylerde Amerikan nikleer
fuzelerinin Avrupa'ya vyerlestirimesine, tim kita boyunca gdsterilerie Kkarsi
gikilmigtir®®,

Soguk Savas yillarinda ABD 1823'de kabul edilen Monroe Doktrini’nin
izolasyonist gergevesinden giderek kurtulmus, sadece Amerika kitasinda ve Asya-
Pasifik bolgesinde degil, dinya odlgeginde etki alanini genisletmeyi ve c¢ikarlarini
saglamayi hedefleyen yaklagimlari benimsemistir.Bunu gergeklestirmek igin de
gerekli goérdtidinde silahli kuvvetlerini kullanmaktan gekinmemistir. Bu politikanin
uzantisi gugld bir askeri yapilanmanin saglanmasi, bunun dogal sonucu ise genel

bitge igerisinden savunmaya ayrilan payin yikselmesidir®®.

Sozl edilen ddnemde Amerikan dig politikasinda doktrinlerin énemli bir yer
tuttugu gortlmektedir. Bizzat bagkanlarinin adiyla anilan doktrinlerin boélgesel ve
kiresel yansimalan dolayisiyla bagka Ulkelerin dig politikalarinda da birer déniim
noktasi roli oynadiklari gériimistir. Bu doktrinler sirasiyla; 1947 Truman Doktrini,

603 Avrupa’nin ABD'den badimsiz bir ¢izgide yeni bir glic olmasini isteyen Fransa, 1962 yilinda ABD'ni
ve Ingiltere'yi diglayan, Fransiz-Alman dayanigmasiyla 6rgitlenecek bir AB kurami gelistirmis ancak
Almanya bu tasariya énce evet dediyse de ABD'nin baskis! izerine caymigtir. Bunun lzerine ABD ile
aras! agilan Fransa, ABD'ne inat SSCB ife iligkilerini gelistirmis ve 1966'da NATO’nun askeri
kanadindan gekilmigtir.

84 Ali KARAOSMANOGLU, ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Doktrini, 02.10.2002 tarihinde Avrasya
Stratejik Aragtirmalar Merkezinde gergeklesen toplanti, Stratejik Analiz, Cilt:3, Sayi:31, Kasim 2002,
$8.32,33.

3 KISSINGER, a.g.e., 5.24.

%6 ERHAN,a.g.e., 5.81.
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1957 Eisenhower Doktrini, 1969 Nixon Doktrini, 1980 Carter Doktrini ve 1985

Reagan Doktrini'dir®”.

Soguk Savasin getirdigi dislince sistemine gore, 1950lerden 1970lere kadar
silahlanma,ézellikle nikleer silahlarin geligmesi ve yaylmas: onlenememis, bu
ABD'nin ana politikasi olmugtur. Ticaret, dig yardim, ekonomik kalkinma, borglanma

ve uluslar arasi ekonomik kuruluglar ise ikinci derecede 6neme sahip olmusglardir®®,

Ancak 1980lerin sonlarina dogru ABD’nin genel olarak dis politikasinda ve
dolayisiyla Avrupa'ya ybnelik politikasinda dedisimler meydana gelmistir. ABD,
Avrupalilarin kendi topraklarini savunmada daha fazla rol yuklenmeleri gerektigini
belirtmis ve global ekonomik rekabete artik daha fazla énem verildigini, Sovyet
tehditinin artik eskisi kadar yogun olmadigini bu nedenle Avrupa’ya yapilan askeri
harcamalarin dugurilerek ABD'nin uluslar arasi ekonomide Gstlin duruma gelmeyi
amagladig belirtilmistir®™®.

1989'a gelindiginde, Gorbagov Dodu Avrupa llkeleri ile Rusya'daki Tark
tlkelerini kapsayan ve tim eski SSCB topraklarini igeren bir Avrupa tasarisina
katilacaklarini agiklamig, AT ile Rusya arasinda bu dogrultuda goériiniste ekonomik
0zde siyasal nitelikli bir anlagma imzalanmis ve bu Avrupa-Rusya yakinlagmasi
ABD’de buyuk kaygilara yol agmistir. Bdylece 1990°larin basinda AB ile ABD
arasindaki iligkiler gatisma ortamina sigramigtir. Avrupa’nin eski Sovyetler Birligi'nin
yerini alabilecek yeni bir dev gug olarak ABD'nin kargisina dikiimesi, ABD’ni soguk
savag yillari boyunca Sovyetlere karg! kullandigi tim yipratma taktiklerini AB’ne

karsi kullanmaya ydneltmistir®'®.

3.1.2. Soguk Savag Sonrasi 11 Eylii’e Kadar Gegen Dénem
Bir taraftan Sovyetler Birligi'nin ¢okmesi ve Rusya’nin etkisinin azalmasi bir

taraftan da Cin’in yeni bir gi¢ olarak dogmasi ve etkisinin giderek artmasi
sonucunda dinyada gicin dagihmi konusunda 1990'lardan bu yana ©Onemli

%7 Bu doktrinler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Funda KESKIN, ABD Bagkanlarinin Unlii Doktrinleri,
gder.) ORAN, a.g.e., s.527,

% SIMSEK, a.g.e., s.169.

609 Audrey Kurth CRONIN, Changing American Views of European Security, (ed.) Furio CERUTTI!
and Rodolfo RAGIONIERI, Rethinking European Security, Taylor&Francis,New York, 1990, ss.79-84.
810 HZAKINCI, a.g.e., s.137.
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degisimler gercekiegmistir. Bu degisimler sonucunda suanki ortama bakildijinda
Amerika'nin tek stiper gli¢ olarak uluslar arasi arenada yer aldidi gorilmektedir.
Ancak bu, Soguk Savagin iki kutuplu dinya dizeninin yerine tek kutuplu bir
dizeninin gectigi anlamina gelmemektedir. Bu yeni diizende ABD’nin tek bagina
gergeklegtiremeyecegdi pek ¢ok dnemli ekonomik, politik ve glivenlige yénelik amag

bulunmaktadir®*'.

1990’larin basindan itibaren, zamanin ABD baskani George Bush'un ‘Yeni
Dunya Diizeni’®"? olarak adlandirdigi bir déneme girilmistir. Giniim{izde yasanan
kiresellegsmeyi, sofjuk savas sonrasi yeni dinya duzeni olarak tanimlamak
mimkindir. Soguk Savagin sona erdidi bu donemde, Amerikan stratejisi, belirli ve

3

tanimli tehditlere karsi gikma ve bazi Gglncl dinya devletleri®® Uzerinde etki

olusturma bigiminde gelismigtir®™.

Soduk Savasin bitmesi ile beraber biyik
dismanini kaybeden ABD yeni bir digman aramig, bu yeni dismani bdlgesel
tehditler olugturmustur. Blylk diugmanin yerine gegen kiglk dismanlar Korfez

Savas! érneginde oldugu gibi Irak gibi tlkeler oimugtur®™.

Karaosmanoglu'na gore; imparatorlasma surecine giren ABD, ilgi alanini
Avrupa’dan tim dinyaya cevirmisti®®. Ve ABD bu egilimini ‘ulusal glvenlik
stratejileri’ denilen ve Beyaz Saray tarafindan agiklanan belgelerle ortaya
koymustur. 1991'den 2002'ye kadar Amerika’nin bu ulusal givenlik stratejilerine
bakildiginda, énceleri bir bocalama; fakat yillar igerisinde bir olgunlasma ve daha
fazla bltin diinyayla ilgilenme siirecinin ortaya ¢iktigi goriimektedir®"’,

Agustos 1990-Nisan 1991 ddneminde yasanan, Yeni Dinya Dizeninin ik
ciddi bunalimi olan Kérfez Savagi’nin hemen ardindan, Adustos 1991°de hazirlanan

51! Joseph S. NYE, U.S Security Policy:Challenges For the 21%' Century, US Foreign Policy
Agenda, USIA Electronic Journals, Vol:3, No:3, July 1998, s.19.

812 *Yeni Diinya Diizeni’ ile ilgili tanimiar igin bkz. COMERT, agm., s.20. Christopher LAYNE ve
Benjamin SCHWARZ, American Hegemony - Without An Enemy, Foreign Policy, Say1:92,
Sonbahar 1993, 8.5, 6. LAYNE ve SCHWARZ’a gore, “Yeni diinya diizeni” kavramiyla ifade edilen
strateji aslinda Amerikan sisteminin yagamasi ve geligmesine olanak saghyacak bir dlinya dizayn etme
izerine kurulu olan Amerikan Soguk Savas D&nemi stratejisinin aynidir.

13 | ibya, Irak, Iran ve Kiiba gibi.

614 Beril DEDEOGLU, Degigen Uluslar arasi Sistemde Tiirkiye-ABD lligkilerinin Tiirkiye-Avrupa
Birligl lligkilerine Etkileri, (der.) SONMEZOGLU, Tiirk Dig Politikasinin Analizi, s.230.

15 yavuz Gokalp YILDIZ, Dedisen Diinya ve Tiirkiye: Uluslar arasi iligkiler Analizinde ve Tiirk Dig
Politikasinda Yeni Perspektiflerin Geregi, (der.) METINSOY ve EROGLU, a.g.e., 5.28.

516 KARAOSMANOGLU, a.g.m., s5.33,34.

617 Cagri ERHAN, ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Doktrini, 02.10.2002 tarihinde Avrasya Stratejik
Aragtirmalar Merkezinde gergeklesen toplanti, s.34.
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Ulusal Glvenlik Stratejisinde ABD’nin gliven artigi ve saskinhiginin izlerini birlikte
goérmek mimkindar®™®,

Agustos 1990°'da Irak'in Kuveyt’e girmesi sonucunda patlak veren Korfez
Savasl, aslinda bir anlamda Soduk Savagin bazi kaliplarinin devam ettigini; “hala
Batr'nin gikarlarini tehlikeye atabilecek gice sahip tehlikeli insanlarin oldugunu”
ABD ybnetimine gdstermistir®®. ingiltere ve Fransa, bu savas ile beraber ABD’nin ne
kadar dnemli askeri ve siyasi muttefikieri olduklarini kanitlamiglar ve bu harekata
katiimiglardir. Her ne kadar gorlis farkliiklari olmugssa da sonugta BM'in Avrupali

tyeleri arasinda isbirligi saglanabilmigtir.®®

Amerika’nin 1991 Ulusal Givenlik Stratejisi, Sovyet tehdidinin ortadan
kalkmasiyla konvansiyonel alanda silahsizlanmaya gidilirken, yeni digmanlarin
Amerikan g¢ikarlarina zarar verebilecegdinin altini gizmektedir. Bu stratejide ABD’nin
amaglari; Sovyetler Birligi'ndeki demokratik degisimi desteklemek; demokratik
degerlere ve bireysel haklara bagh &zglr uluslar camiasini genigletmek; BM gibi
uluslar arasi orgatleri, bangi sadlama ve diinya siyasal, ekonomik ve sosyal
istikrarini saglama konusunda daha etkin hale getirmek; Bati Avrupa’nin siyasal ve
ekonomik butinlegsmesini desteklemek, NATO kapsaminda Avrupa glivenlik
kimliginin olusumuna imkan saglamak, tim Avrupa'ya istikrar, demokrasi ve
guvenlik getirme amacina bagll olarak NATO miuttefikleriyle AGIK arasinda

yardimlagmanin gelistirilmesini saglamak vb. olarak siralanmistir®?'.

Bu stratejide de goruldugu Gzere, Avrupa ABD igin diger bdlgelerden farkli bir
yere konulmugtur. ABD din ve kaltlrini Avrupa’dan almis, ayni siyasal ve toplumsal
degeri paylagmis ve 20. ylizyilda iki kez Avrupa’da savaga katiimistir. Soguk Savas
sonrasinda ise ABD’nin genigsleme politikasinda Avrupa onemli bir yere sahip
olmugtur. ABD igin Avrupa Avrasyayla baglantiyi saglayan bir bolge, bir
képribagidir®®,

§18 ERHAN, ABD'nin Ulusal Giivenlik Anlayisi, s.82.

819 Michael MANDELBAUM, The Bush Foreign Policy, Foreign Affairs, (1990-1991), cilt:70, Sayi:1,
s.10.

62 Richard N. HAASS, Transatlantic Tensions:The United States, Europe and Problem Countries,
Brookings Institution Press, 1999, s.2. http://brookings.nap.edu/books/0815733518/html/index.htmil

¢l ERHAN, a.g.m., 5.83.

822 [lhan UZGEL, ABD ve NATO'yla iligkiler, (der.) ORAN, a.g.e., 5.248.
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Ancak, Avrupa Amerika igin ne kadar énemli olsa da, Brzezinski'nin ifadesi
ile ‘Bundan bbdyle Avrupa, Amerika'nin menfaatlerini ve degerlerini Avrupa 6tesine
yaymak igin, oralarda korumak igin bir atlama tahtasidir.’ Bu da Amerika’nin Avrupa
Otesindeki menfaatlerinin gok daha énemli duruma geldigini, Amerika’nin gikarlarinin

Avrupa ile degil diinya ile sinirli oldugunu gostermektedir®®,

1990 yilinda ‘bdlgesel savunma stratejisi®® olarak adlandirilan yeni
Amerikan yaklagimi, Kérfez Savasi esnasinda George Bush tarafindan ilan edilmig

ve 1993'de de Clinton tarafindan da benimsenmistir®®.

Ocak 1993'de igbasina gelen ve 1996’daki segimleri de kazanarak Souk
Savag sonrasi ddéneme damgasini vuran Clinton ydnetimi, ABD’nin 6ncelikli olarak
ekonomik sorunlarini gidermesi gerektigini belirtmistir. Reagan déneminde baglayan
ve Bush ddneminde blylk artis gdsteren bitge agiklarinin kapanmasi ABD’nin

hegemonyasini stirdiirmesi igin gerekli olmustur®®,

Clinton donemi kireseliesme sirecinin balayi glnlerine denk dasmustar.
90’da yikilan sosyalist sistemin arkasindan 1995 yilinda Uruguay Anlasmasi ile
dinya kiresellesme politikasina girmis, tim dUnya pazariar kapitalizme hizli bir
sekilde agiimigtir. GUmrlk duvarlari inmis ve dunya ticareti serbestlesmistir. Yani
1995 sonrast vyillar kapitalizmin serbest pazar olgusunu tim dinyaya yayma
olanagina sahip oldugu yillardir. Clinton yénetimi ABD’nin stiper gli¢ konumunun
muhafaza edilmesi amacina, ekonomik gl¢ yolunu kullanarak ulagmayi
hedeflemistir®?.

1992 — 2000 arasinda Baskan Clinton'in onceligi (lkenin ekonomik
durumunu dlzeltmek, ABD’ni ekonomik agidan yeniden glgli hale getirmek
olmugtur. ABD’nin dlinyay! yeniden dizayn etme kaygisi olmamis, buna karsilik

3 KARAOSMANOGLU, a.g.m., 5.34.

624 Bu stratejiye gére; ABD, benzer giiglerle miicadelesini, Amerika ve Avrupa kitalannin topraklarinda
degil, daha gok ¢ikar bolgeleri olarak tanimladifi difer cografyalarda, askeri varligi ile destekleyerek
surdtrecektir.

525 DEDEOGLUY, a.g.m., 5.230.

826 yzGEL, a.g.m., 8.244.

27 Hasan KOSEBALABAN, Yeni Amerikan Giivenlik Doktrini ve Uluslar arasi lligkiler, 2023
Dergisi, Say1:19, 15 Kasim 2002, s.36.
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kiresel kurumlari yerlestirmek, islerligini saglamak, kendi anlayigina -uygun bir
kapitalizmi diinyada yayginlastirma anlayisi egemen olmusgtur®®,

Bill Clinton tarafindan 1996 yilinda agiklanan Ulusal Giivenlik Stratejisi,
ABD’nin temel hedeflerini, 'savagsmaya ve tlke digina gdonderilmeye her an hazir bir
silahli kuvvetle givenlidi saglamak, ABD’nin iktisadi canlanmasini hizlandirmak ve
tlke diginda demokrasiyi tesvik etmek’ olarak siralandirmistir. Belgede, ulusal
guvenlik gikarlar! tehdit edildijinde énce diplomasiye, zorunlu kalindiginda kuvvet
kullammina basvurulacag! belirtilerek uluslar arasi bunalimlara midahale

konusunda segici davranilacag ifade edilmistir®®.

1996 yilinda Amerikan Genel Kurmayi Bagkani Colin Powell, Pentagon
biinyesinde bir Siyasal ve Stratejik Planlama Unitesi kurmustur. Bu Unitenin
amagclar da, muhtemel tehdit sayilan Ulkelere karsi senaryolar (retmek olarak ilan

edilmistir®®.

1997°de aciklanan ‘Yeni Bir Yizyil Igin Ulusal Glvenlik Stratejisinde, ABD
cikarlarina yonelik tehditler; bdlgesel ya da devlet merkezli tehditler, ulus-otesi
tehditler®®', kitle imha silahlarindan kaynaklanan tehditler olarak siniflandiriimistir.
‘ABD'nin gikarlar’ kavrami ise 1998'deki Stratejide, ‘Yasamsal Gikarlar®?, ‘Onemli

Ulusal Gikarlar® ve ‘Insani ve Diger Cikarlar®* bagliklar altinda incelenmigtir®®.
S

1999 yilinda Clinton yénetiminin “Yeni Bir YUzyil Igin Ulusal Guvenlik
Stratejisi Belgesi’ndeki kiresellesme taniminda; demokratik yonetim, serbest-pazar
ekonomisi, insan haklarina ve hukuk dizenine saygi vb. dederler ABD’nin temel
degerleri olarak goriilmistir. Kuresellesme ise ABD’nin degerlerinin kiuresellegmesi

628 Soli OZEL ile Réportaj, Tirkiye Janus Gibi Olmali, Turkishtime,15 Kasim-15 Aralik 2002, Say1:10
http://www.herseyiletisim.com/tt/kasim/25_3_tr.htm
2 ERHAN, Soguk Savag Sonrasi ABD'nin Giivenlik Algilamalari, ss.66,67.

80 DEDEOBLU, a.g.m., §.230.

1 Tersrizm, yasadigl uyusturucu ticareti, silah kagakgiligi, uluslar arasi 6rgiitlil suglar, denetim digi
géqmen tagimacilifil, ve gevreye zarara verilmesi gibi tehditler bu kategori igerisinde yer almaktadir.

32 ABD'nin ya da miittefiklerinin tlke battnlugtne, vatandaglarinin givenligine, iktisadi gikarlanna, ve
kritik deger tagiyan alt yapt unsurlarina ydnelik tehditler.

83 ABD'nin varligini dogrudan tehdit etmeyen, fakat Ulkenin ve dinyanin mevcut yapisini tehlikeye
dustren olgu, davranig ve eylemler. Mesela, Haiti ve Bosna'ya yapilan girigimler.

3 Dogal ve insan kaynakli afetler ve insan haklari ihlalleri durumunda ve demokratiklegsmenin
desteklenmesi, ordunun sivil denetiminin saglanmasi, strddrilebilir kalkinma amaglanyla ABD’nin
giri§imde bulunabilecedi belirtilmis.

%> ERHAN, ABD’nin Ulusal Giivenlik Anlayisi, ss.85,86.
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olarak algilanmigtir®®. Ayrica bu stratejide, ‘ulusal fiize savunma sistemi’ne genis bir
yer ayrilmistir.

Kurulugundan bu yana dig politikasini, ticaret politikasiyla ayriimaz bigimde
iliskilendiren ABD, 1997°den baslayarak, ‘Amerikan ulusunun g¢ikarlarini saglamaya
yonelik bir arag’ olarak kiresellesmenin tanimini®®’ yapmaya baslamig; ABD’nin
Soguk Savas yillarinda ‘komunist bolk’a kargi ylruttigd micadelenin yerini,

kiresellesmeye karsi olan unsurlarla®®

miicadele almigtir.

Clinton’dan sonra basa gegen su anki bagkan George W. Bush déneminde,
Clinton ybnetiminin adeta parolalastirdidi "barig, demokrasi ve insan haklar"
vurgulari, yerini "givenlik” ve “caydiricilik” terimlerine birakmistir. Bush ydnetime
gelmeden &nce yapilan segim propogandalari sirasinda, Clinton'in her zaman
oncelik verdigi bélgesel sorunlarin, Cumhuriyetgiler'in dig politika metinlerinde ya hig
telaffuz edilmedigi ya da ok arka planda kaldigi dikkati gekmistir®®®,

Clinton’in yaklagsiminda coktaraflillk en azindan goérintide onemli bir rol
oynarken Bush ve ekibinin dyle bir kaygisi olmadi§i ortaya ¢ikmustir®®. Clinton
yonetimi, diger devletlerle ¢ok uluslulu érgitler yoluyla ortak hareket edilmesi
prensibine (multilateralism) bagh bir dis politika anlayisiyla hareket ederken, Bush
yonetiminin dig politka ¢izgisi, tek bagina hareket etmeye (unilateralism)

dayanmigtir®',

6 ERHAN, ABD'nin Yeni Ulusal Giivenlik Doktrini, 02.10.2002 tarihinde Avrasya Stratejik
Arastirmalar Merkezinde gergeklegen toplanti, s.34.

87 Kuresellegsme tanimi ve bu kavram hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Emre KONGAR, Kiiresel Teror
ve Tiirkiye, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2001. lzzettin ONDER, Kiiresellesme, Yeni Ekonomik Diizen
ve Uluslar arasi lligkiler, (der.) METINSOY ve EROGLU, ag.. Deniz Ulke ARIBOGAN,
Globallesme Senaryosunun Aktorleri (Uluslar arasi lligkilerde Gili¢ Mlicadelesi), 3.Basim, Der
Yayinlari, Istanbul, 2001. Daniel, N. NELSON, Globocracy — Review Essay, International Politics,
Sayi:39, Haziran 2002. Jarle SIMENSEN, Democracy and Globalisation: Nineteen Eighty Nine
and the “Third Wave”, Journal of World History, Subat 1999.

838 Bu unsurlar, Clinton déneminde ‘serseri devlet’ olarak tanimlanan Irak, Iran, Kuzey Kore ve Libya
gibi devletier, bagta ABD olmak Uzere, kiresellesmeye destek veren ulkeleri hedef alan 6rgitli sug
gruplan olarak tanimlanmaktadir. Bu serseri devletiere kargi, Washington y&netiminin etkili bir bigimde
kullandigt arag ekonomik yaptirimlardir: Amerikan girketlerinin Iran, Irak, Kuzey Kore ve Libya'yla
ticaret yapmalarina iligkin yasaklar, Hindistan, Pakistan, Amavutluk ve Kirgizistan'a déenmsel olarak
uygulanan ve sonra kaldinlan ticari kisitlamalar 6rnek olarak verifebilir.

5 Yasemin GONGAR, Cumhuriyetgilerin Dig Politikasi (2), Milliyet Gazetesi, 14 Subat 2000, http/
www.milliyet.com.tr/2000/02/14/yazar/congar.html

0 5oli OZEL ile Roportai, http://www.herseyiletisim.com/tt/kasim/25_3_tr.htm

#! KOSEBALABAN, a.g.m., 5.36.

126



Clinton ydnetimi, BM’e ve uluslar arasi hukuka, ¢ok tarafli silah kontroli ve
insani miidahalelere buytk bir inangla bagl iken®?, Cumhuriyetgiler gliciin diinya
Uzerinde gok dnemli oldugunu belirtmigler; Kuzey Kore, irak ve Iran etrafa tehdit
yagdirirken uluslar arasi hukuk ve ¢ok tarafli organizasyonlarin giivenligi saglamada
etkili olamayacaklarini savunmusglardir. Ulusal ¢ikar prensibinin ¢ok énemli olduguna
inanan Cumbhuriyetciler, ozon tabakasi ve ihracat tesvikinin geleneksel givenlik
glindeminin yerini alamayacagini belirtmiglerdir®®.

Bush yonetiminin kiresel 1sinma konusundaki Kyoto protokoliinden
cekilmesi, canh c¢ogulluyla ilgili Rio Stzlesmesine imza koymamasi, Anti-balistik
Flzeler Anlagsmasindan gekilerek kendisine fize kalkani olugturma yoluna gitmesi,
kara mayinlarinin yasaklanmasina itiraz etmesi, biyolojik savas sdzlegsmesine
getirilen yeni kayitlara kargi ¢lkmasi ve son olarak da Uluslararasi Ceza
Mahkemesi’ne (UCM) katilmamasi, yonetimin tek tarafliigini gdzler éntine sermis ve
Amerika'ya karsi sert muhalefetler olusmasina sebep olmustur®*,

Genelde varilan ortak kanaat Sovyetler Birligi'nin yikilmasi ve iki kutuplu
doénemin resmen ortadan kalkmasi sonrasinda uluslar arasi iligkilerde hakim olan
belirsizligin 2000’lere kadar surdgi, yani eski diizenin yerine yeni diizeninin insa ya
da ilan edilmedigidir. Buna gore 11 Eyltl 2001 merakla beklenen diizenin baglangig
tarihidir®*.

3.1.3. 11 Eyliil Sonrasi ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi

Bilindigi gibi 11 Eylul saldirisi, ABD’nin Afganistan baglantili askerf énlemleri
gergeklestirmesinin mesruiyetini kazandiran bir etki yaratmigtir. Ulagay'a gére
Bagkan Bush’un ve ABD ydnetiminin, Amerika halkinin intikam alma ézlemine cevap
veren, Bin Ladin ve El Kaide'yi yok etme gerekgesiyle Afganistan vurma tercihi,

#2 Bush yonetiminin felsefesi, ‘Wilson tarzi liberal Uluslararasicilik’ (Wilsonian Liberal
Internationalism) olarak bilinmektedir. Bu konuda ayrintih bilgi igin bkz. Peter W. RODMAN, Overview
of the Clinton Foreign Policy, Remarks Prepared for the Committee on International Relations, US
House of Representatives, 8 October 1998.

3 peter W. RODMAN, U.S. Leadership and the Reform of Western Security Institutions: NATO
Enlargement and ESDP, Conference of the German Foreign Policy Association, Berlin, 11 December
2000, ss.1,2. http://www.nixoncenter.org/publications/articies/12_11_00Berlin.pdf

4 Francis FUKUYAMA, ABD'ye Karsi Geri Kalan Herkes, New Perspectives Quarterly, Cilt:4,
Sayi:4, Yil 2002, s.42.

5 Yalgin SARIKAYA, Bush Doktrini: Caydirmak Yetmez Miidahale $art, 2023 Dergisi, Say1:19, 15
Kasim 2002, s.54.
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oldukga basit bir ilk adimdir. ABD’nin 11 olayini salt bir terér olayi olarak algilayip,
goziiml terdristleri cezalandirmakta aramasi yanlis bir tutumdur®®. Ulagay bu
gorastnd Clinton’dan alintilar yaparak desteklemistir; Clinton kiresel diizendeki
ugurumlar ve bunlardan kaynaklanan gerilimleri azaltacak adimlari atmadan kalici
nitelikte bir kiresel glvenlik saglamanin mumkin olmadidint vurgulayarak, ‘Biz
ancak ilerleme ve zenginlesme yariginda geride kalanlara yeni firsatlar yaratarak,
potansiyel terdristlerin sayisini azaltabilirsek, bunu saglayabiliriz’ demistir®*’.

11 Eylll sonrasinda ABD, terérizme karsi savasinda uluslar arasi destek
talep etmis ve almigtir. Avrupa, Afganistan’da ABD’ne yardim ederek bu talebe yanit
vermigtir. Oysa Avrupa, terérizme karsi etkin bir silah olabilecek dunya Olgekli bir
yasal olugsum igin, ki bu olusumdan kasit Uluslararast Ceza Mahkemeleridir,
ABD’den destek istediginde, ABD buna katiimayi reddetmistir. UCM konusundaki
karsithk, London Finanacial Times'da Quentin Peel'in de yazdidi gibi, 11 Eyltlden
sonra Avrupa ile ABD arasindaki en tehlikeli ve boliicli tartisma’yi baglatmigtir®®,

AB Komisyonu’'nun dig politikadan sorumlu Gyesi Javier Solana, ABD ile
Avrupa arasindaki anlaytg farkinin 11 Eyldl sonrasinda daha da belirgin hale
geldigini belirterek, ABD’nin diinyay! ‘ABD yanlisi olanlar’ ve ‘ABD kargiti olanlar’
diye ikiye ayirmasina ve yalnizca terérizmle savaga odaklanmasina kargi ¢ikmustir.
Solana, Avrupa’nin terérizmin yani sira diinyada yayginlasan yoksullugu ve saghk
sorunlarini, ¢evre sorunlarini ve iklim degisimini ve bdlgesel ihtilaflani da tehdit
saydigini vurgulamis ve sorunlarin savas digi yollarla ¢dzimiine éncelik tanidigini
belirtmigtir. Solana, ABD’nin, lIsrail-Filistin sorununa ¢dzim Uretmeden Irak’a
saldirarak bolgede yeni bir diizen kurma hevesini de elestirmistir®®.

11 Eylll saldinsinin ardindan 7 Ekimde Afganistan’a giren ABD, yaklagik bir
yil sonra yeni givenlik anlayigini, daha dodrusu bundan sonra yapacaklarini ve
gerekgelerini ilan etme geredi duymustur®™. Ve 20 Eylul 2002 tarihinde Bush

6 Osman ULAGAY, Hedefteki Amerika “11 Eyliil soku”, Timas Yayinlar, Istanbul, 2002, $5.21,22.
%7 Bill CLINTON, World without Walls, The Guardian, 26 Ocak 2002. Aktaran. ULAGAY, a.g.e., s.22.
8 Carlos FUENTES, Hukuk imparatorlugu Kargisinda Amerika Birlesik Devletleri, New
Perspectives Quarterly, Cilt:4, Sayi:4, Yil 2002, s.38.

9 F Times, 8 Ocak 2003. Akataran. Milliyet Gazetesi, 13 Ocak 2003, s.13.

5% Beril DEDEOGLU, ABD'nin 21. Yiizyil Stratejisi ve Olasi Kiiresel Etkileri, 2023 Dergisi, Say:19,
15 Kasim 2002, ss.27,28.
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yonetimi ilk ulusal glvenlik belgesini agiklamigtir. Bu belge, Bagkan Bush’'un dig

politika yaklagiminin altinda yatan prensiplerin uzun vadeli kodlanmis halidir®".

Bush'un stratejisinde tartismalara neden olan dort kilit nokta bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, kitle imha silahi geligtirmekte olan dugman devlet ve terdrist gruplara
karsi 6nleyici miidahalede (pre-emptive military action) bulunma hakkinin ABD’ne
verilmesidir. lkincisi; Amerika’nin global askeri giiciniin herhangi bir yabanci gig
tarafindan tahrip edilmesine izin veriimeyeceginin belirtiimesidir. Uglincist; gok
tarafli uluslar arasi bir drgitlemeye katiima istedi ile beraber, ulusal ¢ikarlari ve
guvenligi savunmak amaciyla ABD’nin tek basina harekete gegmekien
¢ekinmeyeceginin belirtiimesidir. Ve son olarak; basta Musliman dinyasi olmak
{izere tim yerylzine insan haklari ve demokrasinin yayilmasinin amaglandiginin
“belirtiimesidir®>.

Bush doktrinine bakildiginda, ‘pre-emptive’ ve ‘preventive’ kavramiarinin
sikga kullanildigr goriilmektedir. Uluslar arasi toplumun toleransh oldugu pre-
emptive eylem®®, kendi (ilkesini korumak icin dnce davranma ya da saldiridan énce
saldirma anlamina gelmekte iken, preventive eylem®*, tehdit kazanmadan hedef
Ulkenin vurulmasi anlamindadir ki bu tarz eylemler uluslar arasi toplum tarafindan

genelde kinanmaktadir®™,

Stratejide aciklandi§i tizere; ABD herhangi bir tlkenin 6rnegin kitle imha
silahlarina sahip olmasindan stphelenmesi halinde, bunlari kullanmasa da,
harekete gegirmese de, hatta harekete gegirmekle tehdit etmese de bu Ulkeye

656
r

midahale edebilecektir™". Doktrinin en garpici noktasini gsu cimle olugturmaktadir:

‘ABD, haydut devietleri ve onlarin terdrist dostlarini, bizi ve muttefiklerimizi kitle imha

851 Marcus CORBIN, Bush’un Ulusal Giivenlik Stratejisi: llk Adim, 2023 Dergisi, Sayi:19, 15 Kasim
2002, s.10.

652 Keir A. LIEBER and Robert J. LIEBER, The Bush National Security Strategy, U.S. Foreign Policy
Agenda, An Electronic Journal of the U.S. Department of State, Vol:7, No:3, December 2002, s.32.

3 Buna, 1967 yilinda Misir ve Suriye kuvvetleri Israil sinirina hareket ettii anda, Israil'in bu tlkelerden
daha hizll davranarak yaphg: saldin 6rnek gésterilebilir. Tarihte Amerika’nin gergeklestirdigi bu tarz
eylemler hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Richard F. GRIMMETT, U.8. Use of Preemptive Military
Force: The Historical Record, U.S. Foreign Policy Agenda, Vol:7, No:3, December 2002, ss.41-43.

654 Japonya’nin 1941'deki Pearl Harbor saldinsi bu tarz eyleme 6rnek gosterilebiir.

555 Yavuz Gokalp YILDIZ, Bush Doktrini ve Irak Uzerine Savag, New Perspectives Quarterly, Cilt:4,
Sayi:4, Yil 2002, s.12.

556 DEDEOGLU, a.g.m., ss..30,31.
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silahlaryla tehdit eder hale gelmeden énce durdurmaya hazir olmaldir.”®* Bu
teorinin uygulamasi da kargimiza en son yasadigimiz Irak Savasi ile ¢ikmigtir.

Kendisine ydnelik dogrudan bir saldiri olmadan da tehdit olarak algiladidi
hedefleri vurma hakkini kendinde géren ABD, tek yanli hareket etmekte; ABD’nin
BM diginda hareket etmesi, uluslar aras! sisteme ve BM'in glvenilirligine baytk

zarar vermektedir®®,

Dokuz ana baslik ve bir giris metininden olusan belgede, birinci bélimde
ABD’nin bir eginin ve 6rnegdinin dinyada olmadig: belirtiimis, sunus kisminda da
ABD'nin kiyaslanamayan giiciinin zevkini yasadi§i ifade edilmistir®™®. ABD’nin
dinyayr daha glvenli hale getirme konusunda 6zel bir sorumlulugu oldugunu
savunan Rice; bu baglamda ABD’nin “terdr agini ve teréristlere destek olan
devletleri gokertme; nikleer, kimyasal ve biyolojik silah sahibi olup da bu silahlari
terorist mittefiklerine verebilecek tiranlarla yizlesme™ misyonu oldugunu savunmus;
Bush ydnetiminin Irak rejimine kars: tavrini da bu nedenlere baglamigtir®®.

Yine de belgenin gerek girig bdlumiinde gerekse alt basliklarinda
Amerika’'nin muttefiklerine, dostlarina ve sistemdeki diger blylk gliglere olan
gereksinmesi yenilenmisti. Rusya Federasyonu ve Cin Halk Cumhuriyeti,
sistemdeki diger biyik glgler olarak ele alinmig; bu gercevede AB’nin gliglll bir
uluslar arasi oyuncu olmadigli ima edilmis ve higbir Avrupa devletinden de
bahsedilmemistir®®’.

ABD, stratejide genel olarak Avrupa ulkelerini, uluslar arasi kuruluslarnn
catist altinda yapilacak barigi koruma operasyonlarinda ®ne ¢ikaracaginin
isaretlerini vermig, Avrupa Ortak Dig Politikasi ve Savunma Kimligi gibi konulan
NATO ile birlikte mitalaa etmek gerektigine agikga isaret etmistir®2,

87 KOSEBALABAN, a.g.m., s.34.

6% Butros BUTROS-GALI ile réportaj, Amerikan Tek Yanliligi Ulusal Demokrasiyl Baltalar, New
Perspectives Quarterly, Cilt:4, Sayi:4, Yil 2002, s.20.

9 Osman Metin OZTURK, ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Stratejisi Kiiresel Olgekte Kaotik Bir
Ortamin Habercisi Gibi, 2023 Dergisi, Say1:19, 15 Kasim 2002, s.16.

80 condoleezza RICE, A Balance of Power That Favors Freedom, U.S. Foreign Policy Agenda, An
Electronic Journal of the U.S. Department of State, Vol:7, No:4, December 2002, s.5.

%! DEDEOGLUY, a.g.m., 5.29.

%2 SARIKAYA, a.g.m., s.57.
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Wallerstein’a gore; aslinda ABD, Soduk Savasg sonrasi dénemde 1960lara
kiyasla ekonomik, siyasi ve kilturel agllardan daha zayif bir durumdadir. Avrupa ve
Japonya ise goreceli olarak daha gugludirier. Ona gbre Avrupa entegrasyonundan
kazangli gikacak olan ABD, olusan yeni uluslar arasi ortamda Avrupa Ordusu’nun
kurulmasini engellememelidir. Gergek bir ¢ok kutuplu sistemde ABD her problemi

cbzme ve her yere mildahale etme durumunda kalmayacaktir®®.

Yildiz’a gbre; Bush Doktrinin dért ana hedefi bulunmaktadir; nikleer silah
kullanma ve ‘rejim degigtirme’ dahil olmak Gzere ABD askeri gliclinlin ‘pre-emptive’
(gerektiginde ‘preventive’) saldin kapsaminda kullanilmasi, herhangi bir anlagsma
veya orgitiin Washington’un kararlarini sinirlandirmasinin reddedilmesi, herhangi
bir stratejik rakibin ortaya c¢ikisinin engellenmesi, ABD’nin global ¢ikarlari
baglaminda, askeri ve ekonomik siyaset bagintisinin ag¢ik bir bigimde ortaya
konulmasi®,

Clinton dénemi dig politikasi liberalizm ekollinln izlerini tagimakta iken,
Amerikan yeni giivenlik doktrini realizmi®® ahlakgilikla yogurmus ve ortaya yeni bir
sentez ¢ikarmistir. Clinton vizyonundaki Amerika, askeri glcl tarafindan
destekienen bir ticaret deviyken, Bush kimseye sorma ve hesap verme durumunda
olmayan savasgi bir Amerika éngdrmektedir. Yeni guvenlik stratejisi bir anlamda
Amerika’nin elli yildir inga etmeye ¢alisgti§i uluslar arasi kurumlar, hukuk ve normilar

diizeninin sona erdigine isaret etmektedir®®.

Yakin bir zamana kadar diinyadaki genel edilime paralel bir gekilde, ABD’nin
savunma harcamalarinda da kademeli bir azalma sbz konusu iken, bu sireg
yeniden tersine donmistir. ABD 2003 yili savunma bltgesinde ciddi bir artiga
gitmisg, bir dnceki yila gore 48 milyar dolar artis yaparak 2003 yili savunma butgesini
396,8 milyar dolara ¢ikarmigtir. Yoneldigi hedeflere bagh olarak, ki ana hedef
terdrizmin yok edilmesi olarak belirtiimigtir, savunma harcamalarinda artigsa giden

53 Immanuel WALLERSTEIN, Foes As Friends?, Foreign Policy, Spring 1993, No:90, ss.156,157.

%4 vILDIZ, a.g.m., 5.13.

55 Uluslar arasi iligkilerde realizm ekoliine gére, bir deviet kendi giivenligi igin sadece kendisine
glivenmek durumundadir. Bu ekol, glivenlik olgusunu diger devletlerin askeri gliglerine oranla artabilen
ve eksilebilen bir meta olarak gorir. Nikleer silahlann potansiyel diigman (lkeler arasinda
olusturduklarl denge agisindan barnga katkida bulunduklari bu ekol tarafindan ileri siirliimektedir.
Bush'un stratejisi, realizm ekoltinden bu noktada aynimakta, Bush’a gdre nukleer glic dengeyi degil
tehlikeyi igaret etmekte, en bariggi sistemin de Amerikan hegemonyasi oldudu iddia edilmektedir.
Realizm teorisi hakkinda aynintil bilgi i¢in bkz, ARI, a.g.e., ss.121-170.

866 KOSEBALABAN, a.g.m., 5.36.
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ABD’nin c¢agnsina kulak verip ayni hedefe ydnelen devletlerin de savunma
harcamas: artacaktir. Bu artisin, dinyanin en blylk silah saticisi olan ABD’nin
savunma sanayi garklarin! isletecek olmasi ise, konunun bir bagka boyutunu teskil
etmektedir®®’.

11 Eyl0l't izleyen bir yilda degisen, Bush ydnetiminin, terérle savasi El Kaide
ile Taliban’dan Irak’a, daha genis bir ‘ser ekseni’'ne yayginlastirmasi, batin bunlari,
tek basina oOnleyici mesru midafaa hakkini ABD’ne veren yeni bir doktrine
dayanarak agiklamasidir. Tim bunlann sonucunda Nelson Mandela, su sozleri etme

zorunlulugu duymustur: “Amerika diinya barigi igin bir tehdittir.”*%

3.2. NATO GATISI ALTINDA AVRUPA ve ABD

11 Eylil olay! ile beraber, NATO'da karsilikli savunmayi iceren 5. Madde ilk
defa ylrlriude girmistir. Pek ¢ok Avrupali 11 Eyltl saldirisindan sonra NATO’daki
ABD g¢ikarlarinin 5. maddeye ragmen azaldi§ini ¢inkl Amerika’'nin terdrizme karsi
seferberlik igin ‘ittifak’1 birincil ara¢ olarak gdérmedigini belirtmislerdir®®. ABD’nin
ilgisizliginin yaninda, ABD ve Avrupa askerl kapasitesi arasindaki fark, etkili
ishirligini sinirlamaktadir. Yetenekler arasindaki dengesizligin negatif sonucu; tehdit

tanimlamada®™® &

ve ittifakin gérevlerinin belirlenmesinde™’ yasanan bélinmedir. Bazi
Avrupalilar, Amerika’nin pervasiz tek taraflihgi ve askeri Gstiniigini kullanmasini
elestirmigler, bu elestirilerinden dolay! Irak Savas’'nda Amerika’nin karsisinda yer
almiglardir. ABD, NATO muttefiklerine daha genis askeri teknoloji transferi yapmak
isterken, bu transferlerin uygun olabilmesi i¢cin Avrupali muttefiklerinin askeri
kapasitelerine daha fazla yatirim yapmalarini ve ittifakin genis gérev tanimini kabul

etmelerini istemektedir®2.

7 &ZTURK, a.g.m., s.20.
8 Nathan GARDELS, Kiiresel Isinmaya Karsi Nigin Onleyici Onlem Almayalim?, New
Perspectlves Quarterly, Cilt:4, Sayi:4, Y1l 2002, s.6.

9 YOST, a.g.m., 5.297.
§° Ocak 2002'de bagkan Bush’un [ran, Irak ve Kuzey Kore'yi 'Ser Eksenf’ olarak tanimiamasi
miittefikler arasinda anlagmazlik dogurmustur.
7' NATO igin gérev tanimlamasi Amerikan Savunma Bakan Yardimcisi Paul Wolfowitz tarafindan
yapimig ve bu tamimlamada ‘terérizmle savag’ yer almigtir. Bazi Avrupallar askeri araglanin
yoksunlugu ve harcamalardaki isteksizlik nedeniyle buna karsi gikmiglardir.
72 YOST, a.g.m., $5.298,299.
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3.2.1. Avrupa ile ABD Arasindaki Askeri Kapasite Farki

Avrupa ile ABD arasindaki yetenek farkini, askeri yetenekler, teknolojik
yetenekler ve endiistriyel yetenekler olarak ayirmak mimkiindir®. Bu baslik altinda
oncelikli olarak iki taraf arasindaki askeri yetenek farki incelenecektir.

Dinyanin bir g¢ok bolgesinde askeri varlidini arttirarak hegemon olma
perspektifini genigletmeye calisan ve bunun igin de turll glvenlik argimanlan
treten Amerika, diinyanin bir gok {ilkesinde asker bulundurmaktadir. ‘Di]nya capinda
yaklagik 1.4 milyon askeri bulunan Amerika en fazla ABD askerini kendisi diginda
Avrupa'’da konuslandirmistir. Amerika’nin askeri yayilma noktalarina ve bu
noktalardaki asker sayisina bakacak olursak; 1.100.000 asker ABD’de, 120.000
asker Avrupa’da, 80.000 asker Japonya ve Gluney Kore'de, 45.000 asker Ortadogu
ve Korfez bolgesinde, 14.000 asker Bati Yarimkirede (Latin Amerika ve Kanada),
10.000 asker Afganistan’da, 10.000 asker Dodu Asya’nin geri kalaninda, 7.000
asker Eski Yugoslavya’da ve 1.000 asker Afrika’da bulunmaktadir®®,

21. yuzyilda kendi hegemonyasini devam ettirmek isteyen ABD, bu amagla
silahli kuvvetlerine ayri bir dnem vermektedir. Ger¢ekten Amerikan silahli kuvvetleri
butlin dinya silahh kuvvetlerinden ayirt edici bir fonksiyona sahiptir:Uzay. Tirkiye'de
kara kuvvetleri komutani, Ingiltere’de deniz kuvvetleri komutani genelkurmay
baskani oluyor iken, Amerika’da uzay kuvvetleri komutani genelkurmay baskani
olmustur®™.

Kosova'ya gdnderilen yardim glicinin %80’ni Avrupali askerler olugtursa da
Kosova'nin (izerine diigen bombalarin %90'n1 Amerikan hava giicii géndermistir®™®,
Ayni savas esnasinda askeri istihbarat faaliyetlerinin %90t Amerikan uydular
aracihdiyla saglanmistir®”. Avrupalilarin bir ¢atismayi dindirebilecek kapasitede
askeri gicli bulunmamakta, etkili olarak garpigsmak igin silahlara ve Amerika ve diger

% Paul BEAVER, Filling The European Credibility Gap, http://www.agendapublishing.com/
onlinepastpubs/062-beaver.pdf?papertitie=Filling%20the % 20European%20credibility%20gap

™ Amerika Diinyaya Karg1, 2023 Dergisi, Say1:19, 15 Kasim 2002, ss.8,9.

3 Umit OZDAG, ABD’nin Yeni Ulusal Giivenlik Doktrini, 02.10.2002 tarihinde Avrasya Stratejik
Aragtirmalar Merkezinde gergeklegen toplantl, s. 43.

676 CASH, a.g.m., s.110.

77 MEIERS, a.g.m., 5.238.
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NATO iyeleriyle galigsmak igin glgll bir iletisim agina ihtiyaclart bulunmaktadir.

Avrupa, askerlerini modernize etmek ve profesyonellestirmek igin galigmalidir®™.

NATO Genel Sekreteri George Robertson, AB’nin askeri kapasitesindeki
boslugun, Avrupa’yi bir ‘kagittan kaplan’ haline dénlistirebilecedi konusunda Avrupa
savunma bakanlarini uyarmigtir. Avrupa sadece kendi operasyonlarini ydnetmekte

degil, ABD operasyonlarina katilma konusunda da yetersizdir®’®.

NATO’nun Savunma Yetenekleri Girigsimi (Defence Capabilities Initiative-
DCI) 1999 yilinda Kosova’'daki miittefik gliglerin operasyonu esnasinda belirginlesen
Avrupa eksikliklerine bir cevap olarak ortaya gikmistir®®®. Haziran 1998’de ABD'nin
girigimi ile olusturulan DCI, NATO’nun Avrupali Mittefiklerinin askeri konumlarini
ABD tarafindan geligtirilen vizyon dogrultusunda uyarlamalarini &ngérmustar.
Boylece Atlantik Ittifaki stratejik ve savunma ile ilgili alanlarda Amerika’nin liderligi
altinda birlesik bir bélgeye dénistirilecektir®™'. Nisan 1999'da Washington'da
yapilan NATO zirvesinde tum Uye Ulkeler, DCI ile ittifakin ve uluslararasi camianin
halihazirda ve gelecekte Kkarsilagabilecegi tim tehditlere karsi savunma
kabiliyetlerini geligtirmeyi teyit ve imza etmiglerdir. DCI projesi, stratejik hava
ulagtirmasi, havadan-havaya yakit ikmali, digman hava savunmasinin baski altina
alinmasi, hassas gudimli fuzeler ve emniyetli muhabere gibi gok dncelikli ve 6nemli
58 alanda NATO askeri kabiliyetlerinin modern harbin gereklerine cevap verebilecek

sekilde gelistirimesini 6ngdrmistir®®.

2000 yilinda hazirlanan “Savunma Yetenekleri Girisimi Hakkindaki Bildiri"ye
gore; Girisim'in hedeflerinin gerceklegtiriimesi ayni zamanda Avrupa savunma
yeteneklerini ve NATO’nun Avrupa ayagini giglendirecektir. Bdylece Avrupall
Muttefikler hem NATO'ya daha gigli ve tutarlt bir katki sagdlayabilecekler, hem de
ittifak’in bir butin olarak katiimadi§i AB himayesindeki operasyonlari Gstienme

%% Anthony BLINKEN, NATO-EU Relations and The Future of European Security and Defence,
international Conference on ‘European Security and Cooperation In The 21. Century’ organized by An
Movement, Friedrich Naumann Fondation, The New Atlantic Initiative, [stanbul, 2001, s.15.

6% Justin BERNIER and Daniel KEOHANE, Europe’s Aversion to NMD, Strategic Review, Vol:XXIX,
No:1, Winter 2001, ss.46,47.

%0 HAGMAN, a.g.e., s.15. .

%! Yves BOYER ve Burkard SCHMITT, Avrupa Yetenekler Arasindaki Farki Kapatabilir mi?
Kapatmali mi?, NATO Dergisi, Sonabahar 2002, http://www.nato.int/docu/review/2002/issue3/turkish
/debate.html

582 Erdogan OZNAL, ABD Gelecekte Tek Bagina Savasacak, Ulusal Strateji, Yil:5, Sayi:34, Nisan
2003, s.64.
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yeteneklerini arttiracaklardir®®. NATO ile AB arasinda guglu bir iligki kurulmasi
gerektigini belirten Mathiopoulus da, NATO Savunma Yetenekleri Girigimi ile AB
“Temel Hedef'inin birbirlerini tamamladiklarini ifade etmigtir®®*,

Bazi DCI kararlari hala yerine getirilememistir. Bu girisime yeni bir hiz
katmak ve yeni tehditler karsisinda odaklanabilmek amaciyla Kasim 2002'deki Prag
Zirvesi'nde, NATO savunma bakanlari yeni bir insiyatifin geligtiriimesi konusunda
anlagmaya varmiglardir. ‘Prag Yetenekler TaahhUtl’ olarak bilinen bu yeni insiyatif,
dort temel alan tanimlamasinda bulunmustur: Kimyasal, biyolojik, radyolojik ve
niikleer saldirilara karsi savunma; Komuta, iletisim ve enformasyon konularinda
Usttnliik saglama; Konuslandiriimig g[](;lerin.operasyon yetenegini ve garpisma
etkinligini arttirma; Acil miidahaleyi saglama®.

Kuvvet insan sayisi itibariyle, ABD'den %50-70 oraninda daha buyUk bir
kuvvete sahip olmasina ragmen, AB lyesi Ulkelerin savunma biitgelerinin toplami,
ABD'nin savunma bitgesinin ancak tgte biri kadardir. Ayni zamanda kiiresel lgekte
savunma ve glvenlik sorumluluklari yiklenmek isteyen AB’nin;

o Uye lilkelere yayilmis askeri tesisleri ve karargahlar yoktur,
e Kurulu kara, deniz ve hava unsurlar yoktur, hentiz olusturuima agsamasindadir,
¢ Stratejik ulagtirma imkanlarina sahip degildir,

e lIstihbarat uydu agi bulunmamaktadir®®.

ABD ile Avrupali mittefiklerin askeri glcleri arasindaki en biylk esitsizlik su
konularda kendisini gdstermektedir; stratejik harekat olanaklari, su st gemileri ve
denizaltilar, hassas gidUimll muahimmat, elektronik harp, uzun menzilli hava
kuvvetleri ve flizelerle dinyanin her yerindeki hedefleri tesir altina alabilme
kabiliyeti, komuta, kontrol, muhabere, bilgisayar, istihbarat, arama ve kegif®®’.

3 Savunma Yetenekleri Girigimi Hakkindaki Bildiri, Kuzey Atlantik Konseyi Savunma Bakanlan
Toplantisi, Britksel, 8 Haziran 2000, http://www.nato.int/docu/other/tr/2000/p00-084tr.htm

% Margarita MATHIOPOULOS'un NATO Karagahindaki konugmasi, NATO Goes Global or
Becomes Irrelevant, Briksel NATO Karargahi, 19 Kasim 2001, s.4. http://symisymposium.agp.gr/
articles/symi-symposium_2001_mathiopoulos_11192001.doc

685 Klauswilli GAUCHEL, New Missions, New Challenges and New Capabilities for NATO, Insight
Turkey, Vol:4, No:4, October-December 2002, s.78.

%6 MAT, a.g.m., 5.102.

887 OZNAL, a.g.m., 5.63.
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Avrupa’da sadece Ingiliz Kraliyet hava giicinin stratejik bir nakil hava
kuvveti bulunmaktadir; ki bu Boieng C-17’ler de Amerika’dan kiralanmigtir. Avrupa,
pek ¢ok Soguk Savas kalintisini barindirma konusunda oldukga inatgidir. Almanya
hald 300.000 erkek ve bayandan olusan zorunlu askerlerden meydana gelmis bir
orduya dayanmakta ve bu ordunun askeri bir formulasyon saglamasi, ki bu

Balkanlarda denenmistir, 60 gtin®® almaktadir®.

ABD ile Avrupali Ulkeler arasinda askeri gli¢ olarak farkhlik bulunmasini bazi
nedenlere baglamak muimkandar. lki; Amerika’nin  federal hikimet yapisi
askeriyenin organizasyonu ve ulusal ihtiyaglarin merkezi planlamas: igin Avrupa’nin
huktmetler arasi karakterine gore daha elveriglidir. Ikincisi; kamuoyu Amerika ve
Avrupa’'da savunmaya yatirim konusunda farkh gorisler sergilemektedir. Amerikan
vatandaslan glgli bir savunma sistemi igin ydnetime destek olurlarken, Avrupa'da
sosyal refah askeri tehditlerden &nce ele alinmakta ve bu da butgeye
yansimaktadir®®. Ve son olarak, Amerika'nin 2. Dinya Savagrnin bitiminden bu
yana sliperglic konumunda olmak gibi bir avantaji bulunmaktadir. Soduk Savag
doneminde askeri alanda Sovyetlere kargi denge olusturabilmek igin teknolojik
Gstinlige ®nem veren Amerika, dinyanin her tarafinda giglerini

konuslandirabilecek bir askeriyeye sahip olmustur®®'.

Soduk Savag'in sona ermesi Avrupa’nin yeteneklerini zayiflatirken
ABD’ninkileri ise glglendirmistir. Avrupa’nin nakliyesi zor ve hareketleri agir blyik
ordulan artik gtvenligi saglamakta yeterli degildir. Artik hizla konusglanabilime ve ana
vatandan uzaklarda ortaya ¢ikabilecek dngorilemeyen durumlarla basa gikabilmek
gerekmektedir. ABD igin bu, zaten gg¢li olan mevcut yapilarin {izerinde ¢aligmalara
devam etmek anlamina gelirken, Avrupa’nin baydk bir b&limU igin ise uzun yillar
boyu ve ylksek maliyetler sonucu olugturduklari savunma kurumlarini degistirmeleri
anlamina gelmistir®®,

%88 Bu stire Ingiliz ordusu igin 6 saat gibi kisa bir siredir.

9 BEAVER, agm., http://www.agendapublishing.com/ onlinepastpubs/062beaver.pdf?papertitie=Filling
%20the%20European%20credibility%20gap

0 Amau NAVARRO, The gap in defense research and technology between Europe and the
United States, a report submitted on behalf of the Technological and Aerospace Committee to the
WEU Assembly, Document A/1718, 6 December 2000, s.9. Aktaran. AKCAKAYA, a.g.e., s.118.

! AKCAKAYA, a.g.e., s.118.

%2 James APPATHURAI, Yetenekler Arasindaki Farki Kapatmak, NATO Dergisi, Sonbahar 2002.
http://www.nato.int/docu/review/2002/issue3/turkish/art1.htmt
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Avrupa'nin  blylk bir askeri potansiyeli bulunmaktadir. Bu NATO
bagkanliginda GiUneydodu Avrupa’da yurltilen misyonlarda ve dinyanin bagka
yerlerinde AB (yesi devletleri ilgilendiren misyonlarda goriimistir. Ancak tek
bagina ele alindijinda Avrupa yetenekleri, AB'nin Ustlenmeyi amagladi§i tim
gorevleri yerine getirmesi igin yeterli degildir. Ayrica 6nemli alanlarda 6nemli
eksiklikler mevcuttur. ‘Temel Hedef bu eksiklikleri gidermek, Avrupa'ya kendi bagina
hareket edebilme yetenedini kazandirmak, ve NATO’nun Avrupa ayagini

gliclendirmek amaciyla diizenlenmigtir®®,

Olusturulmasi planlanan Avrupa ordusu igin Gye Ulkelerin katkilar: su gekilde
gergeklesecektir: Almanya 13.500, Ingiltere12.500, Fransa 12.000, [talya 6.000,
Ispanya 6.000, Hollanda 5.000, Yunanistan 3.500, Avusturya 2.000, Finlandiya
2.000, Isveg 1.500, Belgika 1.000, irflanda 1.000, Portekiz 1.000 ve Luksemburg 500
asker. Danimarka ise belli bir sayi bildiriminde bulunmamug, olaya gdre sayiyi

kararlagtiracaklarini belirtmigtir®,

Tarkiye, hem insan gilici hem de tecrlbe itibariyle askeri alanda Avrupa
tlkelerinin gok onlindedir. Tirkiye, hem kendi bdlgesinde hem de NATO iginde
buylk, etkili ve modern bir gili¢ haline gelmistir. Sirbistan'a yoénelik hava
operasyonlarn sirasinda ABD hava kuvvetlerinden sonra gece goris kabiliyetiyle
gindliz gibi operasyon yapma yetenedi ve tecrlibesine sahip tek Avrupali hava

I,.695

glctnin Tarkiye oldugu ortaya ¢ikmugtir™. Avrupa’da en buyuk silahli kuvvetlere

sahip Ulkelerden biri olan Turkiye'nin Avrupa kuvvetleriyle beraber hareket etmeye

musait 20.000 kisilik kuvveti bulunmaktadir®®®.

Asadidaki tabloda gorildugd Uzere, NATO lUlkeleri genel olarak, 1990
yillindan yani Soguk Savasin sonuglanmasindan itibaren, askeri glglerindeki sayiyi
dustrmigler, 1990°'da 5.778.000 olan asker sayisi, 2001 yilinda 4.445.000’a
ulagsmistir. ABD, bu alanda Soduk Savas esnasinda surdurdigd liderligi 2001 yili
itibariyle devam ettirmektedir. Onu ikinci sirada Turkiye takip etmekte, AB Ulkeleri
arasinda da ltalya'nin asker sayisinda ilk sirada oldugu dikkati gekmektedir. Bu

5% Rainer SCHUWIRTH, Helsinki Hedeflerini Yakalamak, Nato Dergisi, Sonbahar 2002. http://www.
nato.int/docu/review/2002/issue3/turkish/art4.htmi

%4 BENSAHEL, a.g.m., s.25.

5 MAT, a.g.m., s.102.

6 Joseph Fitchett, Turkey Puts Roadblock in EU Force Negotiations, International Herald Tribune,
26 Ocak 2001. Aktaran: BAGCI, a.g.m., s.607.
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tablodan da anlagilacagi Gzere, NATO icgerisinde Amerika dominant konumunu

sirdtirmektedir.

Tablo 2: NATO Ulkelerinin Yillik Ortalama Giigleri (1990-2001)

Silahly Kuvvetier — villik ortatama aic
Asiart (bind ]

: Cek Cumburiyets p A ag

- F 4 Danimarica E =5

550 Fransa - 367

. 545 kS i Almarya b oo e =07

201 F -4 Yunanistarn e 211

_ Macaristan E asg

493 leatya s7a

1 Likcsemburg 1
104 Hollanda 52

e 2 Norvec 31

| Polonya 178

. a7 Portekiz O

263 ispanya 134

. TGS Tiarkiye A , 795

' z08 Biriesik Kralirk p oy 218

87 Kanada 59

| @1e Birlasiic Devietiert la8z

i NATO topianom . aaas

Kaynak: NATO Dergisi, Yaz 2002 i
http://www.nato.int/docu/review/2002/issue2/turkish/statistics.html

Askeriyede galisan askeri ve sivil personelin igglictine oranina bakildiginda,
Yunanistan bu konuda bas! ¢ekmektedir. 2001 verilerine gére, Yunanistan’da bu
oran %5.3 kadardir. Zaten Sekil 1'e bakildifinda, Yunanistan'in savunma
harcamalan igerisinde en fazla ‘personele yatinm vyaptd goériimektedir.
Yunanistan'i, %3.9 ile Turkiye izlemektedir. Bu alanda endiglk oranlara sahip

Ulkeler ise %1’lik orani ile Almanya ve %0.8’lik orani ile Luksemburg'dur®®.

%7 Bu oranlar ile ilgili veriler igin bkz. http://www.nato.int/docu/review/2002/issue2/graphics/contents/
i2_st2_tu.gif
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11 EylUl saldinlan ile deyim yerindeyse esik atlayan ulusiararasi terrizmin
tanimlanmasi konusunda ABD ile Avrupa Ulkeleri arasinda higbir zaman ortak bir
gbris mevcut olmamigtir. Ozgirlik ve givenlik ikileminde kalan Avrupali {lkeler,
Ozgurliklerden yana tutum almiglardir. Bu durumun bir sonucu, Avrupali tlkelerin bir
bélumundn terdr faaliyetlerinin en azindan planlanma ve lojistik gibi unsurlari igin
uygun ortamlan olusturmasidir. Bu durum 11 EylQl saldirilari sonrasinda daha da
agiga cikmistir. Ornegin; Alman igisleri bakani, 11 Eyill saldinlarinin Almanya

baglantisi oldugunu {izllerek kabul etmek zorunda kalmigtir®®,

AB'nin, BM'in terériin tanimi ve terérle micadele konusunda yaptidi ¢cagrilara
ilgisiz kaldi§1 gorilmiis ve ‘bana dokunmayan terér beni ilgilendirmez’ anlayisi,
glvenlik konularina bakisilarinin esasini olusturmugtur. AB Ulkeleri, Avrupa’nin
guvenligi icin dngorilen Avrupa ordusunun yeterli olacagdi disiincesiyle, NATO’nun
oneminin azaldigini ve sadece olasi bir nikleer savas igin devam ettiriimesi
gerektigini distinmislerdir, ancak son zamanlarda NATO’nun yeniden &n plana
¢ikmasi ve genigleme surecini hizlandirmast Avrupall Ulkelerin yanildiklarini ortaya

cikarmigtir®®.

3.2.2. Savunma Biitgeleri ve Yiik Paylagim Sorunu

Butlinlesme yolunda giderek ilerleyen Avrupa, hemen bir ‘Avrupa Birlesik
Devletleri’ olmayacaktir. ‘Para birligini’, ‘ticari birligini’ olugturan ve ‘siyasi birlik’
konusunda 6nemli agamalar kaydeden Avrupa igin geriye ’askeri birlik’ ve en az
bunun kadar dnemilisi, ‘savunma sanayii birligi' kalmaktadir. Savunma sanayii birligi
askeri birlik kadar énemli olmanin da 6tesinde ‘askerf birligin olmazsa olmazr'dir.
Avrupa’da gok odakll savunma sanayii entegre olabilse bile, dev ABD savunma

sanayii ile hala daha basetmekten uzaktir’™™.

Buyllk yabanci evliliklere gitmek yerine, Avrupa'’nin savunma sirketleri belii
alanlarda anonim ortaklik kurmus durumdadir. Uydu alaninda Fransiz Lagardere ve
Ingiliz GEC'in kurdugu Thomson Marconi Sonar ile Aerospatiale ve Dasa'nin

%8 Serhat GUVENG, 11 Eyliil Sonrasinda Diinya: Ulus devlet, Kiireseliegme ve Terdrizm, Gorils
Dergisi, Say1:49, Kasim-Aralik 2001, s.12.

9 Cevik BIR, Giivenlik Ureten Ulke: Tiirkiye, Ulusal Strateji, Yil:5, Say1:32, Subat 2003, 5.50.

™ Tolga YARMAN ve Ciineyt AKALIN, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi, Avrupa Birligi ve
NATO lligkilerinin Gelecegi, Tiirkiye’ye Etkileri, Jeopolitik, Yil:1, Sayi:1, Kig 2002, 5.93.74
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kurdugu Eurocopter buniardan bazilandir. Bu anonim ortakliklar Amerikan
rakiplerinin gok gerisinde kalmislardir. Avrupa gapinda sildh programi’®* sayisi daha
fazla olsaydi, Avrupa ¢apinda faaliyet gdsteren sirketleri bir araya getirmek daha

kolay olurdu. Oysa, her tlkenin farkl talepleri’® bulunmaktadir’®.

Bir taraftan da AB’nin silah tedariki politikaslyla gittikge Amerikan firmalarini
bir tarafa birakarak kendi i¢ pazarina ydnelmesi ve kendine yeterli, kapsamh ve
bagimsiz bir savunma sanayi kurmak istemesi, Washington’u kaygilandirmaktadir.
ABD’ne gbre bu politika ciddi riskier tagimaktadir. Hergseyden once gereksiz bir
ikilesme (duplication) yaratarak teknolojik ve ekonomik israfa sebep olacakiir.
Ayrica, NATO'nun temelini tegkil eden Avrupa ve ABD’nin karsilikli bagimiihgin: ve

704

isbirligini zayiflatarak Atlantik Ittifakini btk dlglide yipratacaktir

AB (lkeleri ABDnin savunmaya vyapti§t harcamanin  %60'ni

yapmaktadirlar’®

ve aslinda AB’nin savunma butgelerinin digik olmasinin ardinda
yatan asil neden, Avrupali devietlerin, higbir Ulkenin bitce agiginin Gayri Safi Yurtici
Hasllasinin %3’Unden daha fazla olamayacad: seklindeki Maastricht Anlagmasi

kriterine uyma zoruniulugudur™.

Su anki Avrupa savunma harcamalari, Petersberg gdrevlerinin tamamen
yerine getirilmesi gibi, Helsinki Avrupa Konseyi’'nin énerdidi ana hedeflere ulagsmay
imkansiz hale getirmektedir. Bir kolorduya esit glicin bulundurulmasi, hava ve deniz
gugleri harig, halihazirdaki glcun Ug katindan daha fazlaya gikariimasi veya 150.000
—200.000 asker bulundurulmasi demektir. 200.000’e varan askeri bir araya getirme
uzun siren ve pahall bir gérev olacaktir ve suanki duruma gore ¢ok daha bly{ik bir
bitceye ihtiya¢ duyulacaktir. Oysa suanda AB’nin alimlari ve maddi harcamalan ve
aynl zamanda operasyon ve ikmal harcamalari, ABD seviyesinin %40't kadardir.

™' Avrupall NATO tilkelerinin silah siparisi ve dagitimi hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. The Military
Balance 2002-2003, Vol:102, Issue:1, October 2002, s5.260-268. http://www3.oup.co.uk/milbal/current/
?df/2002332.pdf

02 Ingiltere, Fransa ve Almanya'nin ortak "Multi-Role Armoured Vehicle" projesi suya digmistir;
¢lnkii Fransa biyik bir silah tagiyan arag Uretmeyi isterken difer iki ortak asker nakliyati islevine
aglrllk vermigtir.

™ Bgliinmilg Kita Avrupa’nin Kendine Gekidiizen Vermesi Gerekiyor, hitp://www.aselsan.com.tr/
DERGVmayis99/avr.htm

™ KARAOSMANOGLU, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi Agisindan Tiirkiye-Avrupa Birligi
III?kilerl, s.159. ’

7 BLINKEN, a.g.m., s.15.

7% CASH, a.g.m., 5.110.
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Cephe glcinin hazir durumunda olmasi ve bakimi bu sartlar aitinda
gerceklesemez. Ayrica Avrupa’nin asker basina sermaye yatirimi da ABD’nin (gte
biri kadardir’.

Amerikan savunma harcamalarinin éniimizdeki on yil igerisinde yilda 480
milyar dolar gibi bir rakama firlamasinin beklendidi agiklanmistir. Amerikan Kongresi
Bitce Analiz Burosu’ndan yapilan agiklamaya gore; Bush yonetiminin uzun dénem
askeri yapilanma programi ve gegen sene yapilan bit¢edeki savunma kalemleri
(izerine kurulan projeksiyonlara goére bdylesi bir artis sz konusu olmustur.
Programa uyulmasi durumunda savunma harcamalari énimdzdeki birkag yil
boyunca enflasyondan daha hizli artacak ve 2007 yilinda Kongrenin gegen sene
kabul ettigi 359 milyar dolarin {zerine gikarak 408 milyar dolara ulasacaktir. Eger
ongoriler gergeklesirse, 2008-2014 yillari arasinda yilda 464 milyar dolar, 2015-

2020 arasinda ise 480 milyar dolar harcanmasi gerekecektir’®.

Avrupali Ulkeler 1990’lardan itibaren savunma harcamalarinda gittikge daha
cok kisitlama gergeklestirmiglerdir. 2001°de Avrupalilar Gayri Safi Yurti¢i Hasilanin

709 Amerika’nin

(GSYIH) %2.1°ni savunmaya harcarlarken ABD %3.2’sini harcamistir
savunma bitgesini arttirmasi iki taraf arasindaki ugurumu, Avrupallarin aleyhine
daha da bllyltmektedir. Ayrica gelecege yonelik yatirimlara farkli agirlik verilmesi de
konunun bir baska boyutunu olusturur. ABD, Gayri Safi Milli Hasila’nin (GSMH)
%0.6’sin1 yeni araglarin arastirilmasi, gelistirimesi ve alimt igin kullanmaktadir.
Fransa’da ve Ingiltere’de bu alandaki yatinmlar ancak %0.25 iken, di§er Avrupa

tlkelerinde %0.10’a kadar dismektedir’™.

Asadidaki tabloda, NATO ulkelerinin 1990-2001 yillari arasinda savunma
harcamalarinin GSYIH'ya oranlari verilmigtir. Gorlildiigu Gzere, bu oranin en yiiksek
oldugu Ulke Tarkiye'dir(%5.0). Tarkiye'yi en dnemli rakibi Yunanistan %4.8 ile
izlemektedir. Uglincli sirada ABD ve en geride de Liksemburg siralamada yer

™7 Francois Heisbourg, Europes Strategic Ambitions: The Limits to Ambiguity, Survival, Vol:42,
No:2, Summer 2000, 99.10-11. Aktaran. BAGC], a.g.m., ss.614,615.

% Amerikan Harcamalarinda Patlama Bekleniyor, llk Bakis, Ulusal Strateji, Yil:5, Sayi:32, Subat
2003, s.7.

% International comparisons of defence expenditure and military manpower, 1985, 2000 and
2001, The Military Balance 2002-2003, Vol:102, Issue:1, October 2002, 5.332. http://www3.oup.co.uk/
milbal/current/pdf/2002332.pdf

19 MEIERS, a.g.m., 5.240.
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almislardir. NATO Avrupasi ortalama olarak %2.1'lik bir orana sahip olurken ABD
%3 civarinda bir ortalamaya sahiptir, ki bu oran Military 2002-2003 dergisinde %3.2
olarak agiklanmistir. Bir bittin olarak Avrupa ile ABD arasindaki fark boylece ortaya
cikmaktadir.

Tablo3:NATO Ulkelerinin Savunma Harcamalarinin GSYiH’ya Orani(1990-2001)

ima harcamalar - sabit fiyatlara dayanarak - GSYiH'nin %si olarak
(Sabit fiyatlara dayanarak)

Devletleri

Portekiz T T

ispanya N

Danimarka
Almanya
Yunanistan
Macaristan
Hollanda

Amerika Birlegil B et Tr N s DR
NATO toplam S WSy S

Litksemburg TR

ek Cumhuriyeti
Kuzey Amerika

Kaynak: NATO Dergisi, Yaz 2002
http://www.nato.int/docu/review/2002/issue2/turkish/statistics.html

NATO uyelerinden ABD, Yunanistan ve Tirkiye géruldugu gibi GSYiH
oranlarina goére savunmaya en fazla pay ayiran tlkelerdir. Bu lkelerin personel,
techizat, altyapi ve diger alanlara savunma harcamalarindan ayirdiklari paylar farkl
oranlarda olmaktadir. Asagidaki sekillerde bu tg¢ Ulkenin kategorilere gére savunma
harcamalari agiklanmaktadir. Goruldugu Uzere; Turkiye, savunma harcamalari
icerisinde en fazla pay techizat ve personele ayrirken, Yunanistan personele ve
ABD de personele ve diger kategorisinde yer alan alanlara ayirmistir. Buradan
anlasilacag: zere, bu uUc¢ Ulke icerisinde techizat konusunda savunma

harcamalarindan en fazla payi Turkiye ayirmaktadir.
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Sekil 1: Tiirkiye - Yunanistan ve ABD’nin Kategorilere Gére Savunma

Harcamalarn

Yunanistan Tirkiye

<5 20

personel personel

techizat techizat
1 altyap 1 altyapi

u diger u diger

Amerika Birlesik Devletleri

personel
techizat
1 altyapi

n diger

Kaynak: NATO Dergisi Sonbahar 2002,
http://www.nato.int/docu/review/2002/issue3/turkish/statistics.html
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Tek paraya gegis sirecinde zaten yeterince ekonomik ve mali sikinti
icerisine dusen Avrupa devletlerinin savunma alaninda yeni harcamalara hazir
olduklarini gosteren fazlaca ipucu bulunmamaktadir. Ornegin, NATO’nun
genislemesinde katilacak tlkelerin uyum maliyetinin tye llkeler arasinda bolunmesi
bile NATO devletlerine agir bir yik olusturmaktadir. Bu kosullar altinda ABD, séz
konusu yeni tyelerin uyum maliyetlerinin énemli bir bolimunt Ustlenmeyi kabul
etmistir. ABD'nin bu tutumundaki amag, AB'nin de genisleme alanina giren NATO

yeni tiyeleri Uzerindeki etkisini kullanarak, AB etki alanini sinirlamaktir’™".

Clinton yonetimi genelde AB lkeleri ¢zelde ise Blair hukumeti ile kurmus
oldugu iyi iliskilere dayanarak, AGSP’'ni destekleyen bir tavir gostermistir. Bunun
baglica nedeni, AB ilkelerinin AGSP'nin hayata gegebilmesi igin askeri
harcamalarini artirmalari ve savunma altyapilarini giiglendirme geregidir. Boylelikle
ABD'nin NATO iginde uzun zamandir sikayet ettigi, savunma harcamalarinin ABD
ile AB arasinda daha esit paylagimi konusunda ilerleme kaydedilebilecek

olmasidir’2

Yuk paylasimi, Ulkenin savunma harcamalarinda Ustlendigi yukd gosteren,
genelde GSYiH'nin yuzdesi olarak hesaplanan savunma harcamalarini temel
almaktadir’™®. 50 yili askin bir stredir ABD, Avrupa'da 300.000 kadar askeri
personelini bulundurmus ve pek gok miittefikine oranla GSYiH'dan daha buytk bir
kismi savunmaya ayirmistir. Soguk Savasin sona ermesi ve Sovyet tehdidinin
azalmasiyla beraber ABD Avrupa'da bulundurdugu gugleri 100.000'e indirmis ve
savunma biitgesini belirgin bir sekilde azaltmistir. Fakat Avrupali muttefikler de son
onyilda savunma harcamalarini indirdiklerinden dolayi, ABD hala NATO muttefikleri

arasinda en bilyik finansal yiki tagir konumdadir’™

. Yik paylagim sorunu gegmiste
oldugu gibi gelecekte de genisleme, yeni gorevler ve yeni teknoloji ile devam

edecektir.

' DEDEOGLU, Degisen Uluslar arasi Sistemde Tiirkiye-ABD iligkilerinin Tiirkiye-Avrupa Birligi
iligkilerine Etkisi, s5.235,236.

2 Sinan ULGEN, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi: Nasil Bir Gelecek?. http:/www.ari-
tr.org/BULTEN/ bulten21-8.htm

73 NATO Burden Sharing and Related Issues, http://www.econ.iastate.edu/classes/econ470/
sandler/NATOCh2.pdf

74 NATO Burdensharing After Enlargement, A CBO Paper (Congress of the United States-
Congressional Budget Office), August 2001, s.1. ftp://ftp.cbo.gov/29xx/doc2976/NATO.pdf
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Yuk paylagimina iliskin pek gok degisik olgim bulunmaktadir. Bunlar;
GSYiH'dan savunmaya ayrilan pay seklindeki geleneksel gostergelerden, alternatif
sivil ve askeri gostergelere kadar uzanmaktadir; ki bunlar BM insani yardim
operasyonlarina destek ve ekonomik yardim olarak kendilerini gostermektedirler.

Farkli 8lciim ve baz alinan veriler farkli sonuglara yol agmaktadir’®.

Amerika, AB'nin ‘yik paylagimi’ ilkesi gergevesinde bazi adimlar atmasini
istemektedir. Ancak zamanla AB'nin ileride NATO'ya rakip olabilecek, bagimsiz bir

savunma yetenegi yaratmasi ihtimali de ABD'ni temkinli davranmaya itmektedir’'®.

Sonugta, Avrupall tlkeler silahl guglerini gelistirmek igin irade ve istekten
yoksundurlar. Bunun yegane nedeni, ABD ile Avrupali muttefikleri arasindaki
savunma ve givenlik tehditleri konusunda olugan algilama farkliliklaridir. Avrupa hig
savas olmayacakmis gibi davranmakta, ABD ise global bir gug olarak daha genisg

pespektiflerde hareket etmektedir’"’.

3.2.3. Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi Konusunda Yasanan

Gerginlikler ve Getirilen Oneriler

Kasim 1999'da NATO Genel Sekreteri Lord Robertson, AGSP ile ilgili
Albright'in 3 D'si (decoupling, duplication, discriminating) yerine, daha pozitif olan ‘3
I'yi koymayi tercih etmistir: ittifakin  bolunmezligi  (indivisibility), gelistirilimis
(improved) Avrupa yetenegi ve tim taraflarin kapsanmasi (inclusiveness). 21 Subat
2001 tarihinde ABD disigleri bakani Colin Powell, Alman meslektasi Joschka Fisher
ile yaptigi gorigmede Avrupa Guci'ntn planlama fonksiyonunun NATO icinde
olmasi gerektiginin altini gizerek, bu guctn kesinlikle NATO'ya paralel ve rakip bir

planlama ve icra yapisi (izerine oturtulmamasi gerektigi uyarisinda bulunmusgtur’*®.

1979'da Uwe Nerlich'in soyledigi gibi, ABD Avrupa’da sadece koruyucu degil
ayni zamanda ‘uzlastiric’ olarak da hizmet etmektedir. ‘Uzlastirici’ olarak hizmet
etmektedir gunkii onun NATO’yu organize etmekteki Ustunlugl, buyuk Avrupa

715 Keith HARTLEY ve Todd SANDLER, NATO Burden-Sharing:Past and Future, Journal of Peace
Research, Vol:36, No:6, 1999, s.665.

716 Giindiiz AKTAN, Avrupa Savunmasi mi?, Radikal, 14 Haziran 2000.

717 9ZNAL, a.g.m., 5.66.

718 powell’dan Tiirk Tezine Tam Destek, NTV-MSNBC, 21 Subat 2001, <http://www.ntvmsnbc.com/
news/65663.asp> Aktaran: BAGCI, a.g.m., s.604.
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devletleri arasindaki oncelik rekabetinin yerine gegmektedir’°. 1999'da Pieter
Cobelens, ABD’nin Avrupa giivenlik politikasinda dominant oldugunu, bu ytzden de
Amerika’nin aslinda en etkin AB Gyesi oldugunu belirtmistir. 2000 yilinda da Rob De
Wijk’®, ADB liderliginin alternatifi olmadigindan, Avrupali gtglerin dncii rol oynamak
igin gok bolinmis ve uzlastirici rol oynamak igin de gok zayif olduklarindan

bahsetmistir’®'.

ABD'nin AGSP’na yaklagimi; ‘AB giictinin NATO'nun etkinligi azaltacagrna
dair goruslerden ‘sonunda Avrupalilarin kendi savunmalari igin daha fazla katkida
bulunacaklari ve bunun ittifakta daha esit bir yik paylagimina sebep olacagl’
goruslerine kadar uzanmaktadir’?2. Genel kani, kriz yonetimi izerine yogunlasan AB
tyelerinin, sadece duslk yogunluga sahip olaylarda AB'nin, daha sorunlu olaylarda
ise Amerika’nin goreviendirimesini igeren iki baglantil bir ittifak ihtimalini ortadan
kaldiracagi yoniundedir. Bu sebeple, kriz yonetimine iligkin NATO kapasitelerinin
guiglendirilmesi 6nerilmektedir; ancak NATO'nun bir bitin olarak katilmadigr ve
ABDnin  katimak istemedigi operasyonlarda bu kapasite Avrupall Uyelere

verilmelidir?.

ABD, AGSP kapsaminda Avrupa'da guvenlik ve savunma konularinda
yaplilacak girisimlerin ve ongorilecek gelismelerin NATO ile uyumlu ve paralel
yuritilmesi gerektigini belirtmektedir. Guglu bir Avrupa giivenlik ve savunmasini
ongoren AB ile NATO'nun paralel bir gelisim strecinde olmalari gerektigi ABD
tarafindan ileri siriilmektedir’?. Iki érgutin paralel gelisim amacina yonelik olarak
‘3D’ ilkesi agiklanmig, yukarida da belirtildigi tzere bu ilke sonralarn ‘3I' ilkesine
doéntsgmustar.

Rodman, AGSP konusunda ABD'nin gdzettigi gikarlarin iki tarafli oldugunu
belirtmistir. Ona gore, AGSP konusunda Ug tip problem mevcuttur: retorik, kurumsal
ve kapasiteye iligkin problem. Retorik problemden kastedilen Avrupa’da AB yeni
kurumlarini  olusturmaya galigirken, Amerika'yl arka plan goérme egiliminin

Y YOST, a.g.m., 5.292.
70 Hollanda Savunma Bakanliginda ve Hollanda ‘Clingendael’ Uluslararasi [ligkiler Enstitisinde
({*glls‘;maktadlr.
YOST, a.g.m., 5.296.
2 plexander A.C. GERRY, EU:US Partner or Competitor, The Officer 77 (April 2001), pp.25-28.
Aktaran: TERZI, a.g.m., 5.49.
73 TERZI, a.g.m., 5.49.
4 COMAK, a.g.m., 5.65.
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varolmasidir. AB (yeliklerini genisletmeye ve merkezi kurumlarini derinlestirmeye
caligirken ve bu konuda tartismalar yasarken, diger taraftan Avrupa’nin bazi
kisimlarinda Avrupa’yl Amerika ile esit ve Amerika’nin oldugundan daha bagimsiz
hale getirme konusunda egilimler bulunmaktadir. Nice Zirvesinde retorik gatigmalar
kendisini gostermistir; Fransa AGSP'nin ‘bagimsizigrndan bahsederken, ingiltere
ve digerleri ‘tamamlayiciligi'ndan bahsetmistir. Eger anti Amerikan durug ayni

tutumunu surdirirse, retorik problem devam edebilecektir .

Kurumsal probleme gelecek olursak, bu sorun Avrupa’nin yeni savunma
organizasyonu ile NATO arasindaki iliskinin nasil tanimlanacagina iliskin olarak
ortaya gikmigtir. Bu kurumlarin rekabetgi olmalarindan ziyade tamamlayici olmalari

onemlidir.

ABD giigsiiz, boliinmis, askeri agidan yetersiz ve otonom hareket edebilme
yetenegine sahip olmayan bir Avrupa istememektedir. Kapasite problemi hakkinda
ABD Genel Sekreteri Albright ve dig iliskiler sekreteri Robin Cook sdyle demiglerdir:”
NATO ve transatlantik bagina tehlike Avrupa’nin giiglenmesinden gok zayifigindan

gelecektirr™.

Amerika'da AGSP’na kars! gikan sadece kiiguk bir grup bulunmaktadir. Bu
olusuma destek olan genig bir goguniuk cesitli  kategoriler igerisinde
degerlendirilmiglerdir. Bu gruplardan ilki Sloan'in adlandirdigi gibi ‘Evet,ama’
gorustidur™ ki, bu goris AGSP'ne destek vermekle beraber siki bir Atlantik
mantigini sart olarak ileri strmektedir. lkincisi ise ‘Evet mi?’ gorigt’#'dur. Bu
goriise gore; Avrupalilar AGSP igin kendi kapasiteleri hakkinda yaniimislardir ve
onlar aslinda ABD'nin arkasinda ikincil olma durumunu kabul etmek zorundadirlar.
Ugtincisii, ‘Evet, liitfen” olarak adlandirilan goristur’®. Bu gorig, AGSP'ni hararetli

75 RODMAN, U.S Leadership and the Reform of Western Security Institutions: NATO
Enlargement & ESDP, s5.3-8.

6 By gorii hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Stanley R. SLOAN, The United States and European
Defence, Chaillot Paper 39, Institute for Security Studies WEU, Paris, 2000, ss.3-19. http://www.iss-
eu.org/chaillot/chai39e.pdf

71 gy gériise 6mek vermek gerekirse, Brezizinski AB'nin ortak bir savunma politikast olusturabilmek
igin gerekli istek ve vatanseverlige sahip olmadigini, bu nedenle higbir zaman askeri bir cephe
olusturulamayacagini ve NATO'nun bolgesel giivenlik igin stirekli bir sorumluluk tstlenmesi gerektigini
belirtmistir. Bu 6rnektenden de gérilecegi tzere AGSP’nin olusumu konusunda bu gérts digerlerine
nazaran daha stipheci yaklasmaktadir.

728 By yaklagim Charles Kupchan'in Yaz 2000 Survival dergisindeki yazilarinda bulunabilir. Kupchan,
transatlantik giivenlik érgiitienmesinin daha dengeli hale gelmesi gerektigini 5ne stirmektedir. Charles
KUPCHAN, In Defence of European Defence: An American Perspective, Survival, Vol:42,No:2,p.16.
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bir sekilde savunmakta ve bu olusumun daha guglu ve saglikh bir Atlantik iligkisine

neden olacagini belirtmektedir®.

‘Evet, ama’ gorisine sahip Clinton yonetimi, askeri bir kapasiteye sahip
Avrupa’nin gelisimine kars gikmamistir. Ancak bu yonetim AGSP'nin ne gekilde
gelisecedi konusuna stipheyle yaklagmistir. Genelde Washington'dan gelen
elestiriler Avrupali Uyelerin, bosa zaman harcamak ve ittifakla rekabete girebilecek
kurumlar olusturmak yerine NATO yukamltlukleri igin daha gok gayret sarfetmeleri
gerektigi seklinde olmustur™. Clinton yonetimi, AGSP igin destek sunarken Bagkan
Yardimcis! Strobe Talbot, 'Bizim destek kavramimiz samimi ancak sinirsiz sartsiz

degildir’ diyerek yonetimdeki egilimi yansitmigtir™®'.

Goreve basladigi Ocak 2003'den bu yana Bush yonetimi, Avrupalilarin
savunmaya daha gok yatirim yapmalari konusunda sinyaller vermistir. Robert Kagan
gibi yeni nesil Cumhuriyetgiler, Amerika ile Avrupa arasindaki buytk farka
deginerek, Avrupalilarin gatigmay! dnleme ve catisma sonrasi istikrarl sadlama
seklinde ikincil gorevier {istlenmesi gerektigini ve ABD’nin de, glictin belirleyici
oldugu durumlarda yetkilendirilecegini belirtmiglerdir. Daha Clintonci bir yaklagim
icindeki Ronald Asmus ve Kenneth Pollack gibi isimler de NATO'nun terorizm,
islami fundemantalizm ve kitle imha silahlari ile savasta onemli bir arag haline
gelmesini savunmaktadirlar. Ayrica bu grup ittifakin  Orta Dogu’nun yeniden
sekillendirilmesi gibi bir yeni bir gorev Uzerine odaklanmas! gerektigini belirtmigtir.
Stanley Sloan gibi daha orta bir yol izleyen isimler de, NATO’nun transatlantik
iligkilerin buttn agirhigini daha fazla tagiyamayacagini ve pek gok paylasiimis
amacin isbirligi  gerektirdigini savunmaktadirlar. Sloan’in  teklifi, bir taraftan
Avrupalilarin ittifakin ‘global bir rol" Gstlendigini kabul etmeleri’™®?, diger taraftan da
ABD-AB filigkilerinin varolan organizasyonlara ek olarak yeni bir ‘Atlantik

Toplulugu'na dogru ilerlemesi gerektigi izerine dayalidir’®,

Sonug olarak, Amerika'nin AGSP’na bakisi homojen olmaktan uzak ve
pargalanmig bir durumdadir. Amerika genel olarak AGSP'na destek olmak ile

e e

729 HOWORTH, a.g.m., 5.63.

30 GROVES, a.g.m., 5.20.

31 \WEBBER, TERRIFF v.d., a.g.e., 5.82.

32 gunu Avrupalilanin kabul etmeleri ayni zamanda Amerikan girisimleri igin destekleyici olmalari
anlamina gelmektedir.

33 MENOTTI, a.g.m., §5.22,23.
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beraber, bu destedin kosullari konusunda bolunmustur. Bir grup, Avrupalilarin
AGSP konusunda zaten yeterli kapasiteye sahip olmadigini ve boyle bir girigimin
Amerika agisindan sakincasi olmayacagini, hatta hafif yogunluktaki guvenlik
gorevlerini  AB'ne tahsis ederek Amerika'nin daha da rahatlayacagini
savunmaktadir. Aslinda bu grup igerisinde, ‘biz AGSP igin destek saglanz ama
AGSP ne kadar basarili olabilir?’ tarzinda sipheci bir yaklagim bulunmaktadir. Diger
bir grup ise, NATO'nun yeni tehditler ile savasmada etkili olmasi gerektigini, global
gorevler tstlenmesi gerektigini savunmakta bundan dolay! da Avrupa givenligi ile
ilgili islerin Avrupalilara birakiimasini desteklemektedir. Bir onceki gruptan farkh
olarak bu grup, AGSP'nin sadece hafif yogunluktaki gorevlerle sinirll olmamasi
gerektigini savunmaktadirlar. Ve son olarak da, AGSP’nin ancak belirli sartlarla
desteklenmesi gerektigini savunan ve yeni bir transatlantik érgitlenmeye gidilmesi
snerisinde bulunan bir grup bulunmaktadir. Bu grup AGSP'ni desteklemekte ama
NATO'nun da dnemini yitirmesini istememektedir.

AGSP'na yonelik gelecekteki Amerikan politikasi gatismaci bir nitelige
birinebilecektir. AB hikimetlerinin  AGSP'na iligkin amaglarini  tanimlarken
‘ézerklik' ilkesine dayanmalari, Amerika'nin bu politikanin olasi negatif sonuglarina
iliskin ilgilerini arttiracaktir. Boyle bir girisim Amerika tarafindan ABD liderligine karsi
bir direnis olarak algilanabilecektir. Amerika’nin Avrupa savunma isbirligine yonelik
stipheci yaklagiminin bir diger nedeni de Fransa faktort olacaktir. Pek gok Amerikali
uzman ve politikaci, Fransa’nin ABD'ni Avrupa diginda tutma niyetinin
farkindadirlar’®. Fransa'da yapilan bir kamuoyu yoklamasina gore, Fransiz halkinin
%30'u ABD'ni Fransa’nin bag digmani olarak gormektedir. Fransa'da yayinlanan ve
en cok satanlar arasinda yer alan bir kitap da, 11 Eylul'in asiri Islamcilarin eylemi
olmadigini, ABD devleti igindeki tutucularin bir komplosu oldugunu ileri surmustar’®.

Daaldera goére, Avrupa savunma isbirligi olusumuna sipheyle yaklagsmak
hatalidir. Daha giglii bir Avrupa kendi baginin garesine bakabilecegi gibi Avrasya’
daki glic dengesine de katkida bulunacaktir. Ve yine glgli bir Avrupa ABD'nin

snemli bir stratejik partneri haline gelebilecektir™®.

734 5| OAN, a.g.m., s.vii. http://www.iss-eu.org/chaillot/chai3e.pdf

35 FEUKUYAMA, a.g.m., 5.42.

76 1yo H. DAALDER, A U.S View of European Security and Defence Policy, Lecture given at
USAREUR Senior Leadership Forum, Grafenwohr, Germany, March 7-9, 2001. http://www.brook.edu/
dybdocroot/views/articlesldaalder/2001Iecadpt.htm
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Afganistan ve Irak operasyonlarindan sonra, ABD'nin askeri olarak gitay!
iyice yukselttigini gormek mumkinddr. Avrupalilar, Avrupa kitasi icinde yasanan
{ilke-igi bir krize kars! bile askeri anlamda etkisiz kalirken, ABD bir kez daha uzak bir
cografyada inaniimaz buyiklikte bir asker mekanizmay! harekete gegirebilmistir.
Boyle bir tabloyla karsilagan Avrupalilarin nasil bir tepki gosterecekleri AGSP
tartismalarinin - asil belirleyicisi olacaktir. Bir ihtimal, savunma ve guvenlik
alanlarindaki yetersizliklerini kabullenip iddiali soylemlerinden vazgegecekler ve
NATO'nun Avrupa'daki hakim konumu eskisi gibi devam edecektir. Nitekim 11 Eylal
saldirilarinin hemen ertesinde Tark medyasinda 'AGSP oldi, NATO dimdik ayakta'
sdylemleri bunun  bir gostergesi olabilir. Diger bir ihtimal, AGSP'nin NATO'yu
tamamlayici bir fonksiyon Gstlenmesi olabilir. Avrupalilar, iddial sdylemlerinden
vazgegip, su an halihazirda mevcut realiteyi kabullenebilirler. NATO -ABD- asll isi
yapip bitirdikten sonra geri kalan sivil fonksiyonlar AB tarafindan yerine
getirilerilebilir. Ve son olarak da; Avrupalilar diinya 6lgeginde olmasa da en azindan
kendi arka bahgelerinde’ sorunlara midahale etmelerine imkan saglayacak
savunma ve giivenlik mekanizmalari gelistirmeye galigabilirler. Yeni girilen dénemin
de etkisiyle, terérizme kars! miicadele etme soylemiyle, gereken askerf harcamalari

bir 6lglide kamuoyunda mesrulagtirabilirler’®.

Son zamandaki gelismelere bakildiginda, éne gikarilan bu Ug oneriden son
onerinin gergeklesme ihtimalinin arttigl gozlenmektedir. Irak Savasina karsi gikan
dort AB tiyesi Ulke; Fransa, Almanya, Belgika ve Liksemburg 29 Nisan 2003'de
Britksel'de gergeklestirilen mini zirvede kendi gok uluslu gig karargahlarini kurmak
ve acil mudahale guicti olugturmak istediklerini agiklamiglardir. ABD disigleri bakani
Colin Powell, Irak Savasina karg! ¢ikan bu dort Ulkenin planlarini reddederek,
yapllmasi gerekenin zaten var olan olugumlar igindeki askeri glict arttirmak
oldugunu savunmustur. ingiltere Savunma Bakani Geoff Hoon ise, bu dort Ulkeye

AB ile NATO arasindaki dengeleri bozmamalari gagrisinda bulunmustur™®.

Irak’taki Amerikan-Ingiliz midahalesine muhalefetin gekirdegini bu dortiuntn
olugturmasi  bir tesaduf degildir. Amerika'ya saldirarak Avrupa'yl arkalarina

[

737 Avrupalilarin arka bahgesi, dzellikle Dogu ve Giineydogu Avrupa, bir élgiide de Ortadogu ve Kuzey
Avrupa olarak kabul edilebili

3% Saban KARDAS, Afganistan Operasyonu’nun AGSP’ye Olan Yansimalari, Liberal Diglince
Topluludu, http://www.liberal-dt.org.tr/gunceI/Kardas/sk_afganistanAhtm

7 Mini Zirve Sonuglarindan ABD ve ingiltere Memnun Degil, ABHABER, 03.04.2003, http://
www.abhaber.com/haberAyrinti.php?id=235
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alamayacaklarini  anlayan bu grup, tasarilarini  ‘NATO’nun  Avrupa ayagini
guglendirme amagl’ olarak sunmuslardir. Dortler, Avrupa'da "guiglendirilmis askeri
kapasite" istediklerini belirtmigler ancak biitge engeli nedeniyle mali yukumlulak
almaktan gekinmiglerdir. NATO'nun genel Ussti SHAPE'e rakip oldugu gerekgesiyle

Washington ve Londra tarafindan reddedilen "Avrupa Kurmayhg" fikri, sonug
bildirgesinde 2004 yilinda gergeklestiriimesi distntlen "Ortak Planlama Guci"
projesinin temeli olarak kabul edilmigtir. Amag; Avrupa'nin NATO'dan bagimsiz

askeri operasyonlar diizenleyebilmesini saglamaktir’*.

Gergeklestirilen bu mini zirvenin ardindan 2-3 Mayis 2003'de Rodos'ta
yapllan AB disisleri bakanlari toplantisinda, AB'nin askeri bir gg olmasi
tartisiimistir.  Toplantida kitle imha silahlari, terdrizm, bolgesel catismalar gibi
konulara yonelik ortak bir doktrinle, gtig kullaniminin uygun hale getirilmesi amaciyla
Avrupa ortak giivenlik stratejisi konsepti olusturulmasi kararlagtirimistir. Irak
Savasina karg! takilan tavrin AB'ni balmesini, ‘Hepimiz, Transatlantik iligkimizde bir
kriz oldugunda hemfikiriz’ diye degerlendiren  Yunanistan digisleri bakani
Papandreu, ‘Acilen Avrupa guvenlik kavrami olugturmaya ihtiyacimiz oldugu agik.
Bu konuda ABD ile genis kapsamli tartismaya gireceksek, ilk olarak onceliklerimiz
konusunda uzlagmaliyiz' demigtir™®'. Yine ayni zirvede el alinan ABD-AB filigkileri
konusunda Papandreu, ‘ABD-AB iligkileri son donemde pek cok kez test edilmistir;
ancak ABD ve AB'ni birbirine baglayan baglar tarihsel ve derindir. Biz ortakhdin
yeniden sekillendiriimesi ve mevcut global gelismelere uyum saglanabilmesi igin

calismallyiz’ seklinde ifadelerde bulunmugtur’*.

Soguk Savagin sona ermesinin ardindan Atlantik'in iki yakasindaki
geleneksel gori, Avrupa ile ABD arasindaki karsilikli bagimliligin ortakliktan bagka
herhangi bir alternatif kaldirmayacak kadar geligtigini savunmustur. Irak Savag! ise
bu &n kabulun test edildigi bir sinav niteliginde olmustur. ingiltere ile Fransa, AB
iginde taban tabana zit tutum almislardir ve birbiriyle gelisen agiklamalar Birlik iginde
iki farkli grubun olugsmasina neden olmustur. ABD Avrupall muttefiklerini destekgi ve

™0 gophie CLEMENT ve Giilden KURT, Dértlerin Savunma Girisimi, hitp://www.bizimavrupa.com/
article/Disbasin.html

1 askeri Giicli Tartigma Vakti, Radikal, 04.05.2003. http://www.radikal.com.tr/veriler/2003/05/04/
haber_74092.php

2 AB Digisleri Bakanlari Toplantisi Bildirisi (Ingilizce), hitp://www.abhaber.com/haberAyrinti.php?id=
309
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muhalifler olarak ikiye ayirmig, Avrupa'yl ‘eski've ‘yeni’ olarak iki grup™® igerisinde
degerlendirmistir. ABD'li muhafazakar dustince kuruluglart bu ‘bagarr’yl sevingle
kargllamiglar ve Avrupa'yl zayif tutmanin Avrupa'nin menfaatine uygun oldugunu

ilan etmislerdir’.

ABD Ortak Dis Politika ve Guvenlik Politikas! Yilksek Temsilcisi Javier
Solana, ABD’nin, muttefik olarak kendi politikalarini destekleyen tek tek tlkeler

secmek yerine Avrupa'y! bir bitiin olarak ele almasini istemistir’.

Sonug olarak, Irak Savagi ve sonrasindaki ortamin da gosterdigi Uizere gerek
ABD gerekse AB igerisinde AGSP Kkonusunda ortak bir tutum olustugunu sdylemek
mimkan degildir. Amerika agisindan, Avrupa'nin ingiltere ve Fransa&Almanya
eksenli olarak balinmils olmast, bir anlamda bir zayiflik géstergesi oldugu icin ve
ABD agisindan AB'nin gugli bir rakip olarak ortaya gikmasini engelledigi igin, bir
parga memnuniyetle karsilanmistir. Ancak, bugtn oniki tlkenin kullandigi Euro
fikrinin ilk olarak sadece tg Ulke tarafindan ortaya atiimis olmasi 6rneginde oldugu
gibi, dort ilke tarafindan ortaya atilan otonom askeri kapasite fikrinin AB geneline
yayllma olanagi bulunmaktadir. Fakat sunu da belitmek gerekir ki; guvenlik ve
savunma konulari ekonomiden oldukga farklidir. AB kendine 6zgi bagimsiz bir
askeri kapasite gergeklestirme istedine sahip olsa da, bunu gergeklestirecek
yetenekten yoksun oldugu sirrece bu proje bir talepten ileri gidemeyecektir. Bu
gergegin farkinda olan AB lkeleri ABD ve NATO'yu diglayici ifadeler
kullanmamaya dikkat etmektedirler.

3.2.4. Ulusal Fiize Savunma Sistemi Konusundaki Karsit Gorligler
Her yirmi yilda bir, ittifak icerisinde nikleer stratejiyle ilgili bir tartigma

yaganmigtir. 1960’larda Avrupa'daki niikleer giglere kargi Amerika’nin muhalefeti,
1980’lerde Avrupa’da Amerikan fuzelerinin yerlestirilmesi ve 2000'li yillarda da

3 amerika’nin Eski Avrupa'dan kastettigi Irak Savagi'nda Fransa ve Almanya etrafinda birlegen
savas kargiti Ulkeler, Yeni Avrupa'dan kast ettigi ise Washington ile ayni gizgiye sahip olusum
halindeki gruba dahil tlkelerdir, ki bunlar igerisinde Polonya gibi Dodu Avrupa tilkeleri yer almaktadir.
Bkz. Pascal BONIFACE, Bush ve Makyevel Sendromu, http://www.bizimavrupa.com/ar!icleIBoniface.
html

74 | ord William WALLACE, Avrupa ile ABD Nasil Banigir?, The Observer, 01.05.2003. Aktaran:
abhaber.com, http://wwwAabhaber.comlhaberAyrinti.php?id=261

5 Solana, ABD'nin Avrup2’yl ‘Bir Bitiin Olarak’ Degerlendirmesini istedi, ABHABER,
08.05.2003, http:/Iwww.abhaber.com/haberAyrinti.php’?id=372
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Amerika’'nin bir flize sistemi gelistiriimesi ile ilgili getirdidi 6neri tartigma konularini

olugturmugtur’®,

Flize savunmasi, ABD’de Bush ydnetiminin basa ge¢mesi ile beraber Avrupa
¢ikarlari arasinda acil ve dnemli bir konuyu olugturmustur. Clinton ydnetimi, ulusal
flize savunma planini, kendi se¢iminden 6te meclis baskisi ile yUritmekte iken,
bagkan Bush glvenlik ve savunma platformunun merkezine flze savunmasini

koymustur™’.

Bush y&netime gelmeden hemen dnce, 10 Ocak 2001 tarihinde yayinlanan
ABD Savunma Bakanli§l raporunda, ABD ve diinyanin halen niikleer, kimyasal ve
biyolojik silah tehdidi altinda oldudu belirtiimistir. Bu raporda 6zellikie Kuzey Kore,
Iran ve Libya gibi balistik flize teknolojisini gelistirmis Glkeler ele alinmis, ‘bagibozuk
devlet’ (rogue state) olarak nitelendirilen bu devletlerin kendi balistik flize

sistemlerini ABD’ne ve onun mittefiklerine karsi kullanacagi 6ne stirtiimastir’,

ABD’deki yonetim degisikligi ile beraber George W. Bush ve Donald
Rumsfeld ‘Ulusal Fize Savunma Projesi’'ni gelistirmiglerdir. Bush yonetimi ile
beraber savunma bakanh§ina atanan Donald Rumsfeld, ABD'nin basta Iran, Irak ve
Kuzey Kore olmak Ozere gesitli Glkelerden gelebilecek flze tehditlerini bertaraf
etmek igin ulusal fiize savunma sisteminin kurulacagini agiklamistir™®®, 1980'lerdeki
Star Wars 8nerisi gibi Ulusal Fiize Savunma Sistemi’® de, uzun menzilli balistik

fizelerin sinirh saldirisina kargi Amerika'yi  korumayi amaglamistir™’,

Tim
Amerika’yr sinirli kitalararas) balistik fuze™? tehdidinden korumak igin basit ve
toprada dayall bir sistemin hazirliklari yapilmigtir ve bu sistem Bagkan Bush’un 17

Aralik 2002 tarihinde yaptigi agiklamaya gore, 2004-2005 yillarinda operasyonel

™S KISSINGER, a.g.e., 5.51.

™ Frangois HEISBOURG, Foreword of the ‘Missile Defence and European Security’, ESF Working
Paper, No.1, May 2001, s.1. www.ciaonet.org/wps/bek02/bek02.pdf

8 NMD - A Threat to European Security, European Defence, http:/www.european-defence.co.uk/
article10.html

7 Bush Anti-Balistik Filze Antlagmasini Gope Atacak, NTV-MSNBC, 12 Ocak 2001, http:/www.
ntvmsnbc.com/news/56194.asp?0m=-11R

7 Amerika'nin Ulusal Fiize Savunma Sistemi, gorevleri ve unsurlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
Serdar ERDURMAZ, ABD Ulusal Filize Savunma Sistemi, hitp://www.aselsan.com.tr/DERGI/
temmuz2001/fuz.htm ve The National Missile Defence (NMD) Siting Process, Fact Sheet, http:/
www.fas.org/spp/starwars/program/siting.pdf

Y hitp://www.european-defence.co.uk/ article10.htm!

52 Intercontinental Ballistic Missile (ICBM) olarak bilinen bu filizelerin menzili 5.500 km ve tzeridir.
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hale gelecekti’™. Bu arada ABD, 1972 Anti-Balistik Fiizeler Anlagmasindan
cekilerek kendisine flize kalkani olugsturmak igin ©nindeki tim engelleri
kaldirmistir™*,

ABD istihbarati, 2001-2005 yillari arasinda Kuzey Kore, Iran ve Irak’in’®
kitalararast balistik flizelerini test edecegini ve yuzlerce kilo patlayici maddeyi

ABD'ne birakacadini hesaplamigtir’™®.

ABD’nin bu hesaplamalarina ve aldii
énlemlere karsilik, Avrupali devletlerin gogu Iran, Irak ve Kuzey Kore gibi balistik

fuze glgclerine karg! savagmak istememektedir.

Avrupali NATO (ilkeleri, ABD'ni balistik fize saldirilarina karsi savunma
konusuna siipheyle yaklagsmaktadirlar. Ulusal Flize Savunma Programina ydnelik
Avrupali Ulkelerin tepkileri degisik olsa da, Avrupa’nin blylk bir kisminin bu sisteme

karsi oldugu agiktir™.

Pek ¢ok Avrupa hikimeti kitle imha silahi Gretimini
durdurmak igin silah kontrol mekanizmalarinin basarisiz kaldigina inanmalarina
ragmen, ulusal fize savunma sistemine karsi olmaya devam etmektedirier. Avrupali
hukumetler Kuzey Kore, Iran ve Irak’in belirli bir potansiyele sahip clmalarina karsin,
Avrupa’ya uzun menzilli flzeler kullanarak savas ilan edeceklerine
inanmamaktadirlar. Bu da Avrupa’nin stratejik bakisini Washington’dan ayiran en

temel etmendir’®,

Amerika, Ulusal Flize Savunma Sistemi’'nin etkinli§i acisindan Avrupali
mittefikleri ile uzlagmak zorundadir. Béyle bir sistemin kurulabilmesi igin, ABD'nin

Ingiltere ve Danimarka ile igbirligi iginde olmas gerekmektedir. Clnki bu iki Tlke

5!

topraklarina radar yerlestirimesi olusturulacak sistem agisindan zaruridir’™. Bunun

753 president Announces Progress in Missile Defence Capabilities, Statement by the President, 17
December 2002, hitp://www.whitehouse.gov/news/releases/2002/12/20021217.htm!

5 FUKUYAMA, a.g.m., s.42.

3 Bu ig tilke de Washington'a belirgin bélgelerden gekiimesi igin ¢agrida bulunmaktadir. Kuzey Kore,
Guney Kore'de ABD askerleri bulundudu sirece Kore sorununun ¢6ztimesinin zor oldugunu
belirtmigtir. Iran devlet bagkani Muhammed Khatami, ABD'nin ismini vermeden, Iran Kérfezinde Bat
glglerinin bulundurulmasim ‘gerilim kaynagi' olarak tarimlamig ve bunun Iran’in cikarlarnina ters
dustigunt belirtmigtir. 1990’dan bu yana Irak da ABD’nin Orta Dogu’'dan gekilmesini talep etmektedir.
Askeri ve siyasi olarak; Kuzey Kore, Iran ve irak'in ulusal gikarlan giiglii bir ABD varligimin yoklugunda
gergekle§tirilebilir. Bkz. BERNIER and KEOHANE, a.g.m., $.43.

>$ BERNIER and KEOHANE, a.g.m., s.42.

™7 Klaus BECHER, Missile Defence: European Approaches and Interests, Klaus BECHER,
Alexander PIKAYEV and Ivo H. DAALDER, Missile Defence and European Security, s.1.

™8 BERNIER and KEOHANE, a.g.m., s.44.

™ paul ROGERS, National Missile Defence: The lllogic of U.S. Globalism, 29.11.2002, Open
Democracy, hitp://www.opendemocracy.net/themes/article-2-796.jsp

154



icin ABD’nin Avrupali muttefiklerinin gorUslerini dikkate almasi ve endigelerini
gidermesi gerekmektedir. En blylk endise konusu yirmibirinci yizyilin da bir
nikleer silahlanma yarisi igerisinde gecmesidir'®®. Bundan dolayr Amerika; Ulusal
Flize Savunma Sistemi'nin ne Rusya'ya ne de Cin’e ydnelik olmadi§im sadece
kiigtk capl tehditlere, nikleer santaja veya kaza eseri flize kullaniimasina karsi
oldujunu agikga ifade etmelidir; teknoloji agik¢a hazir olmadan ve tepkileri
karsilayacak sekilde bitin diplomatik cabalar tiuketiimeden, Fize Savunma
Sistemi’nin konuslandinimasinda acele etmemelidir; Avrupa’nin da fliize savunma
kapsami igine ya ABD sistemi iginde veya NATO mittefikleri ile fize savunma
teknolojisini paylasma suretiyle dahil edilecedine Amerika’nin hazir oldugunu

aciklamalidir™'.

Fransa bagkani Chirac ve Rusya bagkani Putin tarafindan birlikte ortaya
atilan, Amerikan flize savunmasinin nikleer ¢ogalmay: destekleyecegine iligkin
iddia, ulusal flize savunmasi ydnelik bir tarisma ortaya gikarmistir’®2, Avrupali
Ulkeler ulusal flize savunmasindan ziyade uluslararasi silah kontrol rejimine ve
geleneksel nikleer caydiriciiya daha fazla glivenmektedirler.

Avrupa’'nin Uzak Dogu ve Orta Dogu'da politk ve ekonomik gikarlari
bulunmakla birlikte bu ¢ikarlar ABD’ninki gibi askeri s6zlesmelere dayanmamaktadir.
‘Basibozuk devietler’ ile gittikge bilyliyen ekonomik ve politik baglar’® sayesinde AB
devietleri, bu devietlerin kendilerine ybénelik bir flize saldirisinda bulunacagina
inanmamaktadir. Ayrica, kurumsal reforma, genigslemeye, AGSP’nin gelisimine ve
Euro’nun performansina odaklanan AB, gereksiz gordigi ulusal flize savunma

sisteminin olusturulmasi igin gerekli kaynaklara sahip degildir’®.

Avrupall devletlerin bu olusum karsisindaki tutumlarina tek tek bakmak
gerekirse, Almanya ve Fransa aglk bir sekilde Amerikan planlarina kargi

" Yimaz TEZKAN, Flize Savunma Sistemi ve Tirklye, Derin Anadolu, 25.05.2001, http:/
derinanadolu.tripod.com/01-06-28-ytezkan.htm

! philip H. GORDON, Bush, Fiize Savunmasi ve Atlantik Ittifaki, Survival, Cilt:43, No:1, likbahar
2001, ss.17-36. Aktaran: TEZKAN, agm., http:// derinanadolu.tripod.com/01-06-29-ytezkan.htm

62 KISSINGER, a.g.m., §.52.

763 Jran bagkam Khatami, Temmuz 2000'de Avrupa Glkeleri ile yakin diplomatik temaslar saglayarak,
Berlin, Paris ve Londra'da ziyaretierde bulunmus; aynt dénem igerisinde ABD’nin Iran ile yakinlagma
gabalan tamamen durmugtur. Siyasi yakinlagmamn yaninda ekonomik agidan da lran’la ticaretini
arttrmak igin Almanya, kendi ihracat kredi garantisini 400 milyon dolara gikarmigtir. Bkz. BERNIER
and KEOHANE, a.g.m., s.46.

764 BERNIER and KEOHANE, a.g.m., s.46.
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¢ikmiglardir. Danimarka, ancak Rusya’'nin ve Grdnland’'da yasayan Eskimolarin
onayi oldugu sirece radarlarin kullanimina izin verecegini agiklamistir. Ingiltere’de
ise bu sorun karsisinda farkhh gbrusler ortaya ¢ikmis ve siyasi partiler arasinda
ayriliklar meydana gelmigtir. Liberal Demokratiar, Yesilier ve Iskog Ulusal Partileri
Ulusal Flize Savunma Sistemi’ne kargi ¢gikarlarken, Muhafazakar Parti, ABD’nin bu
sistem igin Ingiltere topraklarini kullanmasina olumlu yaklagsmistir™®. Diger Avrupa
devletleri de genelde ABD’nin olusturulan sistemine kargi elestirel bir tavir igine
girmislerdir™®,

Sonug olarak, ABD ile Avrupa, sonuglar yani kitle imha silahlarinin tretiminin
durdurulmasi ve uzun menzilli balistik fize tehdidine kargt korunma (zerine
anlagmig olsalar bile, araglar Uzerine anlagamamislardir. Avrupa ABD'nin tersine
arag olarak fiize savunma sistemi yerine silah kontroli ve nukleer caydiricilidin
kullaniimasini istemektedir. Bu ayrimlagma NATO icerisinde bolinmeyi de ortaya
cikarabilecektir. ‘Bagibozuk devletler'in kendine saldirmayacagini diistinen Avrupa,
kendini sadece barigi koruma ve diger disik yogunluklu gatismalar igin hazirlarsa,
ortaya ¢ikan i paylagimi sonucunda ABD blyuk dlgekli alan-digi gatismalar igin tek
basgina sorumluluk Gstlenecek ve sonugta tek-tarafli davrandigina dair suglamalarla
karsilagacaktir. Avrupa’nin, ABD’nin Avrupa disindaki eylemlerine katiimamasi

NATO icin olumsuz bir sonug dogurabilecektir®’.

3.2.5. NATO’nun Geniglemesi ve Etki Alani Konusundaki Goriisler

Soguk Savas sonrasinda genislemeye agirlik veren NATO'nun 21-22 Kasim
2002 tarihli Prag Zirvesi, Soduk Savag sonrasi hir, demokratik ve bittnlegmis bir
Avrupa hedefinin gerceklegmesi yolundaki en énemli adimlardan biri sayilmaktadir.
NATO’nun bu blylk geniglemesi, 2004 vyilinda filen gergeklesecek AB
genislemesiyle birlikte dikkate alindiginda, Soduk Savas sonrasi dénemde
Avrupa'daki en dnemli ve kapsamli bitiinlesmeyi olusturacaktir™®,

765 Ingiltere'deki gelismeler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. National Missile Defence, BBC News, 17
February 2001, hitp://news.bbc.co.uk/vote2001/hi/english/main_issues/sections/factsmewsid_1158000/
1158661.stm

7% Son of Star Wars - The U.S. Britain, and National Missile Defence, Campaign for Nuclear
Disarmament, http://www.cnduk.org/briefing/nmd.htm

757 BERNIER and KEOHANE, a.g.m., 5.48.

768 Cevik BIR, Son Geligmelerin Diigiindrdiikleri, Ulusal Strateji, Yil:5, Say:31, Ocak 2003, s.4.
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Prag Zirvesi'nin dnemli giindem maddelerinden birisi, litifakin ne sekilde
genigleyecegi konusu olmustur. Zirve sirasinda alinan kararla yedi Orta ve Dogu
Avrupa Ulkesi™ Uyelie davet edilmislerdir’”®. Bdylece on aday tlkeden yedisinin
2004 yili basinda NATO'’ya katiimalari ve dider t¢ Uye- Arnavutluk, Makedonya ve

Hirvatistan- hakkinda ise daha sonra karar verilmesi kabul edilmistir’”".

NATO’nun 1999 Washington Zirvesi'nde aday tlkeler igin Uyelik Eylem Plani
(Membership Action Plan-MAP) olusturuimus ve ‘aglk kapr’ politikasi
benimsenmisti’’2. Prag Zirvesinde de Washington’da alinan kararlar devam
ettiriimis, NATO’nun geniglemesinin disinda kalan ulkeler igin ‘agik kap!’ politikasinin
uygulanmast ve bu {ig Uilkenin MAP programi igerisinde kalmasi kararlagtiriimigtir’”

Prag Zirvesi’nde alinan bir diger karara goére de, ‘NATO Acil Miidahale GuclY
(NATO Response Force) kurulmasi kabul edilmistir. Bu ¢ergevede NATO, ‘dinyanin
intiyag duyulan yerlerinde muharebe ve hizli hareket etme yetenegine sahip’ {i¢
tugaydan olusan, yaklagik 21.000 askerlik bir Acil Mukabele Glicl olugturacaktir.
Ayrica lttifak buinyesinde yapilan reformlarla, Gye Ulke ordularinin yanyana savasma
yeteneklerinin arttirilmasi, birliklerin bir yerden bir yere intikalinin daha hizh hale
getiriimesi, 6zel harekat birliklerinin sayisinin arttirimasi ve bu birliklerin akill
bombalar gibi yeni silahlarla isabetli vurug yapma yeteneginin gelistiriimesi gibi

énlemler kabul edilmigtir’™

. Gorulduglu Uzere, 2004’de operasyon yapabilecek
diizeyde olmasi kararlagtirilan 21.000 kigilik bir birligin yeni tehdit algilamasina gore
yetistirilmesi kararlagtirdmigtir. Bu durumda Avrupa Guvenlik Politikasinin geri plana
itilmig oldugunu sdylemek mimkindir. Degisen bir yapida AB’nin ne kadar agiriik

sahibi olabilecedi de sorunlu bir konu olacaktir’”°.

7 Bu ulkeler Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Slovakya, Letonya, Estonya ve Litvanya'dir. Soguk
Savag sonrasinda dzgirlik ve bagimsizliklanini kazanan bu Ulkeler agisindan NATO sayesinde ABD
1le kurulacak transatlantik gtivenlik ve savunma iligkisi bliylk deger tagimaktadir.

Yalqm KARAKOG, NATO Sinirlaninin Geniglemesi ve Tiirkiye, Ulusal Strateji, Yi1:5, Say1:33, Mart
2003, S.20.
" Kemal YAVUZ, NATO’nun Prag Zirvesi, Aksam Gazetesi, 27 Kasim 2002, http://www.aksam.com.
tr/arsiviaksam/2002/11/27lyazarlar/yazarlar{56.html
2 lideniz DIVANLIOGLU, NATO Enlargement: A Healthy and Necessary Step, Insight Turkey,
Vol:4, No:3, July-September 2002, s.39.
% KARAKOG, a.g.m., s.21.
74 NATO’da Tarihi Genigleme, Milliyet Gazetesi, 22.11.2002, http://www.milliyet.com.tr/2002/11/22/
dunya/dun01 htmi

Prag Zirvesi ve Dengeler, Avrasya Stratejik Aragtirmalar Merkezi (ASAM), Haftalik Kiresel

Degeriendirme Biilteni, 11 Kasim-15 Kasim 2002, http://www.avsam.org/haftalikanaliz/11-15_11_2002/
main.htm

157



AB ve NATO’nun es zamanh geniglemesiyle beraber Uyelik yapilari bayik
olglide ortisecektir. NATO genislemesinin AB’nin, Avrupa’'da siyasi ve ekonomik
alanda saglamaya ¢aligti§i entegrasyona bir kolektif savunma semsiyesi agarak

siyast streci tamamlamasi dngorilmektedir’™®.

NATO'nun Soguk Savas sonrasindaki varligi, genisleme stratejisi ve bu
stratejiye verilen destek, ABD'nin Kita Avrupasi’'ndaki variigini srdirebilmesi igin en
énemli formil olmustur. Ozellikle 11 Eylil saldirilarindan sonra 5. maddenin
yararlige sokulmasi igin girisimlerini baglatan NATO’nun, ABD’nin tertre
‘miidahalesinde’ dayanak olarak gdsterebilecedi bir ‘mesruiyet’ kurumu olabilecegi
distnulmistir. Bu anlamda ABD, NATO’nun misyonunu sirdirmesinin énemli bir
ayag olan ve tam destek verdidi genislemeye daha da dnem vermistir’”’. ABD'nin
NATO’yu genigletme nedenlerinden birinin “yeni Uyeler alarak Almanya ile Rusya
arasinda tampon bdlge olusturulmasi ve bdylece Almanya’nin NATO’ya olan

destegini devam ettirmesi” oldugu ileri striimusgtar’

. Ancak, eski Sovyet Blokunun
yikilmasinin ardindan esas diigmanindan yoksun kalan ve aralarinda terérizmin de
bulundugu yeni kiiresel tehditlere karsi gorev yapan NATO, Dogdu Avrupa lkelerinin
katiimas: sreciyle birlikte gl¢leniyor gériintlisti vermekle beraber, Baskan Bush’un
yardimcilari, Atlantik lttifakini, artik ABD politikalarina destek veren etkili ve zamanli

kararlarin gikarilmasinin giderek giglestigi ‘ikinci bir BM’ olarak goérmektedir’™®.

ABD’de NATO hakkinda bdyle bir digincenin olusmasina neden olan hig
slphesiz ki son zamanlarda yasananlardir. Irak Savasi Oncesinde Turkiye'ye
verilecek destek konusunda NATO'da yasanan gerginlik bunun en iyi érnegidir.
Washington yonetimi olasi savagta destegini istedigi Turkiye icin NATO’dan yardim
talebinde bulunmug™®, ancak dzellikle Fransa buna ciddi bir sekilde karsi gikmistrr.
ABD, Irak Savas! esnasinda Turkiye'nin Irak’in olasi saldirisina kargi korunmasi igin
gerekli gdrilen tum riskli bdlgelere Patriot yerlestiriimesini, Tirkiye’nin aralarinda
AWACS erken uyan ugaklarinin da bulundugu NATO ortak imkanlarindan ve

5 KARAKOG, a.g.m., s.21.

" TEPE, a.g.m., 5.48.

7% Kaan OGUT, 21. Yiizylda Tiirkiye’nin Dig Politikasi, Aydinlanma1923, Sayi:30, htip:/www.
a7ydinlanma1 923.0rg/sayi/30/30-10.htm

™ Umit ENGINSOY, NATO Nereye?, Ulusal Strateji, Yil:5, Sayi:33, Mart 2003, s.63.

78 Bu talep NATO Anlasmasrnin 4. maddesine dayanarak gergeklestiriimistir. Bu maddeye gore,
tyelerden birinin bir tehdit altinda bulunmasi halinde diger Gyeler ile birlikte bu konularda damigmalar
yapiimasi 6ngorilmigtir. Bkz. Cagn ERHAN, NATO ve Son Geligmeler, HaberAnaliz, 10.02.2003,
http://www.haberanaliz.com/detay.php?detayid=68
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ekipman ve asker taginmasi, havada yakit ikmali ve kara birliklerine hava korumasi
sadlanmasi konusunda NATO’nun planlama imkénlarindan yararlanmasini talep
etmistir’®’.

NATO’nun Patriot flzeleri araciliiyla Tirkiye'ye destek vermesini Almanya,
Fransa ve Belcika veto etmisler, bunun tzerine ABD baskani Bush muhalif gl
icindeki Fransa'yi agir bir dille elestirmis ve Fransa’'nin kendisini hayal kirikligina

r782

ugrattigini belirtmigtir'®<. ABD, bu ¢ Ulkenin yaptigi engellemeyi, ‘eski Avrupa’nin

yeni bir densizli§i’ olarak nitelendirmis ve ‘NATO’nun tarihinin en blytk kriziyle karsi

'3, Bu arada Pentagon’un bas danismani Richard

karglya oldugunu’ ilan etmisti
Perle, Fransa’'nin artik ABD'nin mattefiki olmadigini ve lttifakin Paris’e karg! énlem
almamasi durumunda birkag vyil iginde NATO'dan bahsedilemeyecegini

soylemigtir’®.

Almanya, Fransa ve Belgika’nin s6z konusu talebi veto etmesindeki temel
etken, bir oldu-bitti sonucu, NATO’nun kendilerini Irak operasyonuna destek vermek
zorunda birakacagini tahmin etmeleridir. ABD Avrupalilarin kendisine yardim etmek
zorunda oldugunu belirtirken, Colin Powell bu zaruriyetin sebebini su sekilde
aciklamigtir:

“ABD, Il. Diinya Savasy'nda Avrupa’yi Nazilerden kurtardi. Savag bitince Marshall
Yardimlariyla kalkindirdi. Soguk Savag boyunca komunistlere kargi Avrupa'yi

kolladi. Simdi biz tehdit altindayiz ve Avrupalilar bize yardim etmeliler” 785,

Sonugta, Fransa ve diger iki llkenin engellemelerinin agilabilmesi igin, konu
Paris’in Gyesi olmadid1 Savunma Planlama Komitesi'ne getiriimistir. NATO Savunma
Planlama Komitesi binyesinde varilan uzlagma sonucu alinan karar geregince tim
mttefikler Turkiye’nin savunmasi i¢in, NATO Anlasmasi gizgisinde, yukimiltltklerini
yerine getireceklerini belirtmislerdir’®®,

81 ABD NATO’dan Destek istedi, Milliyet Gazetesi, 16.0cak.2003, s.14.

82 NATO'da Kriz Siiriiyor Bush Fransa'ya Gatti, Zaman Gazetesi, 12.02.2003, hitp://www.zaman.
com.tr/2003/02/12/dis/n1.htm

™ Gagri ERHAN, NATOnun En Bliyiik Krizi?, HaberAnaliz, 17.02.2003, http://www.haberanaliz.
com/detay.php?detayid=94

8 ENGINSOY, a.g.m., 5.63.

8 ERHAN, a.g.m., http://www.haberanaliz. com/detay.php?detayid=94

78 NATO® Kriz Asildi, HaberAnaliz, 17.02.2003, hitp://www.haberanaliz.com/haber.php?id=1361
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NATO’da son zamanlarda yasanan krize de§indikten sonra, Avrupa’nin
NATO geniglemesi konusundaki tutumuna bakilacak olursa; Ries’e gore dncelikle
Avrupa givenligine ydnelik amaglart ve bu amaglarin NATO genislemesinden ne
sekilde etkilenecegini belirlemek gerekir. Avrupa’da istikrarin saglanmasina yénelik
bes temel amag bulunmaktadir. Bunlar; Kuzey Amerika-Avrupa ortakhgini korumak,
Rusya'nin diusmanhgiyla Avrupa’nin yeni bir bélinmeye gitmesini engeliemek,
Avrupa’nin liberal tabanint genigletmek ve desteklemek, Avrupa'y: etkileyen giddetli
istikrarsizligt  hafifletmek, yeniden canlanan askeri tehditlere karst garanti

saglamak™’.

Givenlige yonelik bu amaglardan hangisine oncelik verildigi NATO
genislemesi hakkindaki gorugleri gekillendirmektedir. Eger oncelik Avrupa’nin
giderek blylyen bir liberal devietler toplulugu olmasiysa, o halde NATO’nun
geniglemesi dnem kazanmaktadir. Ancak gugli bir askeri ittifak yaratiimasinin ve
yeniden canlanan askeri tehditlere kargi bir korunma saglanmasinin dncelikle
amaclanmasi durumunda, uyumu ve askeri kapasiteyi zayiflatan bir genislemenin
uygun olmadi§i dugsundlmektedir. E§er Rusya’yi kizdirmamak en onemli amag
olarak gériliiyorsa, benzer bir sekilde, genislemeden kagmnilabilir®. Sonug olarak,
Avrupa’nin glivenlik dnceliklerine gére NATO genigslemesine bakisinin degistigini
stylemek mumkindr.

2001 yihinin son aylarinda NATO {ye devletleri, sadece Slovenya ve belki de
Slovakya'dan olugacak kiigtik gapli bir genigslemeden yana olduklarini belirtmiglerdir.
Ancak 2002 ile beraber NATO devletlerinin gértslerinde degdismeler meydana
gelmis ve daha kapsamli bir genisleme istenir olmustur. Ornegin Almanya ve
Norveg, Baltik devletlerinin katiimini savunmus; Fransa, ltalya ve Tirkiye de
Giiney-do§u Avrupa’daki aday devletlerin katiimindan yana olmustur. Yunanistan

ise, Balkanlar'a yayilan bir geniglemenin destekgisi olmustur’®®,

™7 Tomas RIES, NATO Enlargement: A European View, (ed.) Tomas RIES, Viadimir
BARANOVSKY, F. Stephen LARRABEE, NATO Enlargement, ESF Working Paper, No:3, July 2001,
s.1.

8 RIES, a.g.m., s.7.

7 Marietta GIANNAKOU, NATO Enlargement-An Unfinished Business, Insight Turkey, Vol:4, No:4,
October-December 2002, ss.60,61.

160



Tiarkiye, NATO’nun genislemesine olumiu yaklagmakta ve ‘agik kapr’
politikasini savunmaktadir’™®. Aslinda genislemenin Turkiye'ye getirecedi pek gok
zararll sonucu bulunmaktadir. Ornegin; yeni tyeliklerin NATO’ya getirecegi yukli
maliyet, NATO bitcesinden Turkiye’ye ayrilan payda azalmaya neden olabilecektir.
Bununla beraber Romanya ve Bulgaristan’in NATO'ya lGye olmalari, Tirkiye’'nin
NATOQ’daki énemini azaltabilecektir. Bunun nedeni de; Karadeniz'e Kiyisi olan tek
NATO {ulkesi Tarkiye'nin bu iki tlkenin katiimi ile &zelligini yitirecek olmasidir.
Turkiye'nin izleyebilecedi en iyi strateji, genislemenin beraberinde getirecegdi ve
Turkiye'nin g¢ikarlarina zarar verebilece§ini dusindigu konularda, endige ettigi
noktalari miittefiklerine en iyi ve agik bir sekilde ifade etmesi ve veto hakkini bir

amag degil bir arag olarak kullanmasidir™".

NATO’nun Prag’ta gergeklesen son genisleme kararindan sonra, bundan
onceki gelismelerin aksine Rusya’dan hemen higbir reaksiyon gelmemigtir.
Rusya'nin ittifakin sinirlarina bu denli yakinlagmasina itiraz etmemesi, pek g¢ok
nedene bagll olarak agiklanabilir. Bu nedenlerden ilki, Putin Rusyasr’nin izledigi
politikadir. Putin, klasik glic dengesi politikasinin cazibesine kapllmadan sabirla
Avrupa ve Amerika’nin arasinin aglimasini beklemekte, Amerikan hegemonyasina
tek basina itiraz edip, basini bitin dinya ile derde sokmaktansa, diunyanin geri
kalaninin Amerika’dan uzaklasacagi ant kollamaktadir. Diger bir neden de,
NATO’nun artik eski NATO olmadi§ina inaniimasidir. Zaman zaman 19 (ye ile karar
almakta zorlanan ittifakin, 26 Glke ile nasil konsensus saglayabilecegi konusunda
soru igaretleri bulunmaktadir. Ayrica AB tarafindan olusturulan AGSP de NATO igin
bir tehdit olarak algilanmakta, AB’nin midahale yetenegi kazandidinda nikleer
caydiricihd da AGSP’nin igine almasi ihtimali géz &nune alinmaktadir. Sonug

olarak, Rusya’da NATO’nun zaten giderek etkisini yitirecegi gériisti mevcuttur’2.

Yeni tehditler ve gorevierle kargilagildiginda eylemde bulunmak icin daha
buylk bir kapasiteye sahip olunmasi ve hizl ve etkili karar verme mekanizmalarinin

olusturulmasi durumunda, genigleme, NATO'nun gelecekie trans-atlantik iligkilerin

93

merkezinde olacagini garanti edecektir®. NATO'nun gelecegine iliskin pek gok

0 Stikrii Sina GUREL, The Atlantic Link and The New Strategic Environment-What Lies Ahead
for NATO?, Insight Turkey, Vol:4, No:4, October-December 2002, s.51.

" TEPE, a.g.m., §8.50,51.

2 Mensur AKGUN, NATO Geniglerken Rusya, Diyalog Avrasya, Sayt:8, Kig 2003, ss.6-10.

3 Bernardino GOMES, NATO and The Change in the International System, Insight Turkey, Vol:4,
No:4, October-December 2002, s.75.
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tahmin yapiimakta ve senaryolar olusturuimaktadir, ki bunlardan bir tanesi de,
NATO’nun 2011 yilinda hangi konumda olacadina iligkin pozitif bir yaklagim

sergileyen Michael Rihle’nin™*

olusturdugu senaryodur.

Rihle’'ye gore, cesitli genisleme agamalarindan sonra 2011 yilinda
NATO'nun {iye sayisi, AB'ninkini agsmis olacak; ancak yine de Uyelikler arasindaki
ortuisme, bu iki orgltin kurumsal ‘yakinlagma’larini slrdirmelerine olanak
sadlayacak kadar yakin olacaktir. Bdylece, ittifak Uyelerinin sayisinin artmasiyla
NATO’nun karar mekanizmasinda gereginden fazla taviz veriimek zorunda
kalinacagt yonundeki korkular azalmig olacaktir. ABD, Avrupa-Atlantik glvenligi
konusundaki siyasi ve askeri rolini slrdirecek ve mdttefiklerin ortak ¢dzimler
bulma yeteneklerinin gelistiriimesine yardimci olmaya devam edecektir. AB Olkeleri
askeri varliklarini birlegtirerek, savunma yeteneklerini gelistirme yéninde bir hayli
yol almig olacaklardir, ancak son derece o®nemli eksiklikleri devam ediyor
olacagindan AB ile NATO arasindaki yakin baglarin muhafaza edilmesi

gerekecektir’®®.

Ruhle’nin senaryosu igin gerekli sartlara bakildiginda, AB ile NATO’nun
genigleme sureglerinin tutarli olmasi énemli sartlardan birisidir. Bu kurumlardan
birinin veya her ikisinin genigslemesi duraklarsa ve Uye sayilan arasindaki fark
artarsa, tutarli ve etkin politikalar gelistirme sanslari da azalacaktir. Dider bir sart da
ABD’nin Avrupa’daki gikarlarinin devam: olacaktir. Bu sart gerceklestigi taktirde,
Atlantik 6tesi iligkilerin dokusunu pargalamadan guvenlik konusunda AB’ne daha
kuvvetli bir rol veriimesi veya ABD'nin Asya lizerinde daha fazla odaklanmasi gibi
uyarlamalarin yapilmasi mimkan olabilecektir. Ancak Atlantik o6tesi iligkilerin
bozulmasi veya ABD agisindan daha acil global ¢ikarlarin olusmasi nedeniyle,
ABD’nin Avrupa’daki gikarlari sona ererse, NATO bir degisim araci olarak islev

gérebilmesi igin gerekli olan liderden yoksun kalacaktir’®®.

Sonug olarak, NATO’nun gelecegine iliskin olumlu senaryolarin
gergeklesebilmesi icin AB ile NATO genislemesinin paralel gitmesi ve ABD’nin
Avrupa'ya iligkin ¢ikarlarinin devami gibi sartlar gerekmektedir. Hem AB hem de

™ Michael Ruhle, NATO Politik Isler Dairesinde politika planlama ve konugma metinleri bslima
bagkanidir.

5 Michael RUHLE, Imagining NATO 2011, NATO Review, Vol:49, Autumn 2001, ss.18,19.

6 y.a.g.m., s.20.
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Amerika, NATO’nun genislemesini savunurlarken, iki taraf arasinda tam bir goris
birligine varildi§i da sdylenemez. Avrupalilar, NATO’nun genisleme sirecinin,
AB’nin genigleme sireciyle uyum iginde ve Rusya ile glvenlik ortakli§i gergevesinde

yuriitiimesini savunurlarken, Amerika ise daha aceleci davranmak egilimdedir™®”.

3.3. AVRUPA - ABD ILiSKILERINDE ‘TURKIYE SORUNSALY

Tirkiye, global, uluslar arasi ve bélgesel anlamda uluslararasi politikanin en
dnemli dgelerinden birisidir. Israilli akademisyen Barry Rubin, Turkiye'yi ‘Gok Bolgeli
Bir Glg’ olarak tanimlarken, Emily B. Hill ise Turkiye'yi ‘Eksen Devilet™® olarak

tanimlamaktadir’®,

Turkiye, 1952 yilinda NATO’nun tam Uyelik hakkina kavusmasiyla birlikte,
bélgesine ve 6tesine guvenlik Ureten llke konumunu agik¢a kullanmaya baglamistir.
Bunun drneklerini Turkiye'nin terérizmle micadelesinde, Balkanlarda bir gok ulusiu
guctn kurulup faaliyete gecirilmesinde, Karadeniz Cagri Gici'nin tegkilinde,
Asya'da ortaya gikan devletleri Bati standartlarina tagimaya ydnelik BIO Merkezi’nin
Ankara'da agiimasinda gdrmek mimkindir®®.

Kuresel stratejik ¢ikarlari olan ABD’nin aksine AB, Turkiye'nin sratejik
dederini her zaman ayni gekilde algilayabilmis degdildir. AB genelde Turkiye'yi bir
stratejik kazang olarak gérmekten ¢ok bir yik olarak gérmustir. AB {yesi olan bir
Tarkiye’'nin AB'ni Orta Dogu ve Kafkasya gibi en istikrarsiz bolgelerle komsu
yapacagi ve bu bblgelerde aktif politka glitme hevesinde olan Ankara’nin AB’nin
basini derde sokabilecedi disuniimistir. Bundan dolayi da Tarkiye, Avrupalilar

™ |iter TURKMEN, Bagkan Bush’un Avrupa Haftas, Hurriyetim, 16.06.2001, http/arsiv.hurriyetim.
com.tr/hur/turk/01/06/16/yazarlar/40yaz.htm

8 Zbigniew Brzezinski'ye gére eksen devletler ya da jeopolitik eksenler jeostratejik oyunculardan daha
az s6zi dinlenir konumdadirlar. Ancak jeopolitik eksenler 6nemli devletlerdir. Bu durum, bu devletlerin
potansiye! giliclerinden ziyade duyarli konumlarni ve potansiyel zedelenebiliriikleri sayesindedir.
Zbigniew BRZEZINSKI, The Grand Chessboard: American Primacy and Its Geostrategic
Imperatives, Basic Books, New York, 1997, ss.40-41 ve 149-150. Aktaran: Gareth M. WINROW,
Pivotal State or Energy Supplicant?, Domestic Structure, External Actors and Turkish Foreign
Policy in the Caucasus, Middle East Journal, Cilt:57, Sayi:1, Kig 2003, s.76.

™ Hiiseyin BAGCI, NATO-EU Relations and The Future of European Security and Defence,
International Conference on ‘European Security and Cooperation In The 21. Century’ organized by Ari
Movement, Friedrich Naumann Fondation, The New Atlantic Initiative, Istanbul, 2001, s.11.

5% BIR, Giivenlik Ureten Ulke:Tiirkiye, s.48.
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tarafindan ‘glvenlik Ureten bir Ulke’ olmaktan gok ‘glvenlik tliketen bir Glke’ olarak

algiianmigtir®®”,

3.3.1. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Uyeligi Sorunu

1960’larin basindan itibaren, Turkiye'nin AB ile iligkileri Avrupa’nin gtvenlik
politikas! etrafinda sekillendirilmigtir. iki kutuplu dinya diizeninde Sovyet tehdidine

karsi Tirkiye'nin Bati Blogu icerisine gekimesi amaglanmistir®

ve Soguk Savasg
yillarinda, Turkiye bir NATO Uyesi olarak Bati Avrupa givenligine énemli katkilarda
bulunmustur. Ancak Sovyet sisteminin yikilmasi ile beraber, glvenlik endiselerindeki
cesitlenme, ozellikle Orta Dogu, Balkanlar ve eski Sovyet alani gibi Turkiye'yi
gevreleyen bélgelerden kaynaklanmigtir. Tlrkiye, hem digtan gelen tehditlere karsi,
eskiye oranla daha aktif tedbirler alirken, hem de yeni dodan firsatlardan
yararlanmak igin kendisini gevreleyen bblgelerde ekonomik ve siyasi bakimdan daha
girisimci bir rol oynamaya baglamistir®®. Bu gelismeler AB’de Tirkiye’'nin ‘glivenlik
tiiketen Ulke’ olarak algilanmasina neden oimustur.

1989 yilindan itibaren Dogu Blogunun ¢dkisu, Turkiye'nin AB igin politik ve
stratejik Onemini azaltmaya baglamigtir. Artik Turkiye, Dogu tehdidine karsi,
Avrupa'nin iginde tutulmasi gereken bir Ulke konumunu kaybetmistir. Manisali'ya
gore, 1990’ yillarla beraber AB'nin Kurt meselesinde, Kibris meselesinde
Turkiye’nin Uzerine baski kullanarak gelmeye baslamasi, Tlrkiye'yi AGSP’na tam
llye yapmamasi bunun somut belirtileridir®®.

Turkiye-AB iligkilerinde tarihsel bir incelemeye girmeden en son yaganan
gelismelere bakildiginda, Aralik 2002’deki Kopenhag Zirvesi'nin Tarkiye igin tam
anlamiyla bir hayal kirikhgi oldugu gortlmektedir. Turkiye, Kopenhag Zirvesi'ne
2003 igerisinde mizakerelere baglama tarihi elde etme amaciyla gitmig, bu
gerceklegsemese de en azindan AB’nin 15li formattan fiillen 25li formata gegecegi 1
Mayis 2004 tarihi oncesinde miizakere tarihi almayr umut etmistir. Kopenhag
Zirvesi'nde bu iki beklenti de bogsa ¢ikmig, Turkiye igin Aralik 2004 tarihine yodnelik

801 KARAOSMANOGLU, a.g.m., s.161.

%2 yDUM, a.g.m., 5.75.

83 KARAOSMANOGLU, Tiirkiye Agisindan Avrupa Giivenlik Kimligi: Jeopolitik ve Demokratik
Ufuk, s.66.

84 Erol MANISALI, Tiirkiye-Avrupa lligkilerinde ‘Sessiz Darbe’, Uglincii Basim, Derin Yayinlari,
Istanbul, 2002, s.36.
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bir gdzden gegirme takvimi kabul edilmigtir. Bu tarihte yapilacak degeriendirme
olumiu olursa, Turkiye ile mizakerelerin gecikmeksizin baslatiimasina karar
verilmigtir®®.

Kopenhag Zirvesi sonuglari itibariyle, AB Turkiye ile iligkilerini bir anlamda
2004 yilina kadar dondurmustur. 2004 sonrasi igin ortada bir garanti séz konusu
olmadidi gibi, Kopenhag sonrasi AB’nin genigleme sorunlar ile ugrasmasi
muhtemeldir. Bu da Turkiye’nin AB gindeminden uzun bir siire distigu anlamina
gelmektedir®®.

Kopenhag Zirvesi'ni hayal kirkiidi olarak nitelendirenler oldugu gibi, bir
agsama olarak gorenler de olmustur. Ornegin, eski digisleri bakanlarindan Emre
Gonensay bir roportajinda, AB'nin tarihinde ilk kez Turkiye ile ilgili olarak
mizakerelere baglama karari verdigini, sartl da olsa verilen bu kararin bir agsama
oldugunu belirtmistir®®”.

AB, Turkiye ile iligkilerini gesitli hesaplarin Uzerine oturtmustur. Manisali'ya
gore, AB Turkiye ile ilgili elde edebilecegi herseyi 1995 yilinda Gumrik Birligi
Anlagmasit ile elde etmigtir. Bu anlasma ile hem Turkiye pazari tamamen Avrupa’ya
acilmig, hem de Turkiye'nin dis ekonomik iligkileri ve dis ticaret politikasi AB
tarafindan yonetilir hale gelmistir. Bununla beraber AB, Turkiye'yi tam Gye olarak
alirsa sosyal, politik ve ekonomik yiiklerle kargilagmasi muhtemeldir®®®. Buna paralel
bir bagka yoruma gore, Avrupa Turkiye'yi higbir zaman llye yapmayacaktir. Sadece;
Kuzey Kibris Turk Cumhuriyeti'nin (KKTC) Kibris bitinl iginde entegrasyona tabi
tutularak AB’ne baglanmasi; Ege Denizinde Yunan isteklerine ¢dzim; Istanbul’un
dinya Ortodokslugunun merkezi yapilarak Yunan Megali Ideas’nin yolunun
acilmasi; etnik azinhk sorunu iglenerek Tirkiye'nin birkag boélgeye ayrilmasi ve
Tarkiye sosyal yapisinin bozulmasi gibi amaglara ulagsmak igin AB lyelik adayhg:

verilmigtir®®,

%% 10 Soruda Kopenhag Bilangosu, Milliyet Gazetesi, 15 Aralik 2002, http://www.milliyet.com.tr/
2002/12/15/dunya/dun02.html

%06 Zeynep ATIKKAN, Kopenhag Zirvesi’'nden Bir Zafer Gikmadi, Aksam Gazetesi, 14.12.2002,
http://www.aksam.com.tr/arsiviaksam/2002/12/14/yazarlar/yazarlar187.html

%7 Emre GONENSAY ile Roportaj, Artik Déniig Yok!, Turkishtime, 15 Aralik 2002-15 Ocak 2003,
http://www.herseyiletisim.com/tt/aralik/54_tr.htm

%08 Erol MANISALLI, Avrupa Birligi ve Turkiye, (der.) METINSOY ve EROGLU, a.g.e., s.88.

89 | HAN, a.g.e., 55.15,16.
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Tukiye'yi AB agisindan gok énemli ve terk edilemez konuma getiren bazi
dzellikleri bulunmaktadir ki bu ¢zelliklerinden dolay1 AB kolayca Tirkiye'yi bir kenara
da itememektedir. Oncelikle Turkiye, jeopolik agidan AB igin olduk¢a cazip bir
konumdadir. Tlrkiye'nin Balkanlar-Kafkasya-Orta Dogu Ug¢genini kontrol edebildigi
ve bu (¢ cografyanin Turkiye'nin etkisine agik oldugu herkesge bilinen hususlardir.
ABD gibi, AB'nin de Turkiye ile birlikte bu U¢ cografyada ortak hareket etmesi ve
Tirkiye'nin avantajlarindan yararlanmasi mimkindur. Tirkiye, gerek Orta Dogu ve
Hazar bolgeleri enerji merkezlerini, gerekse bu merkezleri uluslararasi pazarlara
baglayan boru hatlarini kontrol edebildigi igin, hem enerji kaynaklarina sahip Gikeler,
hem de enerji ihtiyaglarini bu merkezlerden karsilayan Ulkeler Gzerinde etkili olma
avantajina sahiptir. AB'nin Turkiye ile birlikte hareket etmesi, bu avantajdan AB'nin

de yararlanmasina yol agacaktir®*.

Orta Dogu Teknik Universitesi lktisadi ve Idari Bilimler Fakiltesi'nde
diizenlenen ‘Avrupa Gunleri 2003’ basikli sempozyumda, Irak krizinin jeostratejik
glcin 6nemini ortaya c¢ikarttigini belirten Tirkiye digisleri bakant mistegar
yardimcist Volkan Bozkir, Tlrkiye'nin jeostratejik agidan dinyada higbir Glkede
bulunmayan 6neme sahip oldugunu vurgulayarak "Turkiye, AB'nin jeostratejik
eksikligini giderecek bir tlke" demigtir®'. Tarkiye’nin énemini vurgulayan bir bagka
demeg de eski ABD bagkani Bill Clinton'dan gelmis; Clinton 1999'da Istanbul ve
Ankara’da Turkiye hakkinda suniarn séylemistir:

“Osmanl’nin dagiimasi ve yeni bir Tlrkiye'nin ortaya gikmasi bu yiizyilhn tarihini
gekillendirmigtir. Bulgaristan’dan Arnavutiuk’a, Israile ve Arabistan’a kadar yeni
Ulkeler dogmustur; sinirfarin kaymasiyla ortaya gikan catigmalar, bugin Orta
Dogu'da ve eski Yugoslavya'da karmagikiiga yol agmugtir. Turkiye gegmiste, 20.
ylizyilda kifit konumdadir ancak daha 6nemlisi 21. yiizyilin gekillenmesinde

Tukiye’nin gelecegi kritik bir noktada ofacaktir” 812,

11 Eylll sonrasinda Ortadogu ve Asya’da varlik goésterme ve uluslar arasi

aktdr olma gereksinimi artan AB nezdinde, Turkiye'nin stratejik ve siyasi degeri

813

artmisgtir Musluman, laik ve NATO uyesi Tuarkiye'nin konumu, jeostratejik

810 37 TURK, a.g.m., http://www.2023.gen.tr/eylul2001/avrupa.html

811 Tiirkiye, AB’nin Jeostratejik Eksikligini Giderir, ABHABER, 06.05.2003, http://www.abhaber.com
/haberAyrinti.php?id=338

812 BAGCI, a.g.m., 5.12.

813 Stefano SILVESTRI ile Réportaj, Uyelik igin AB Halkianina Giiglii Bir Mesaj Verin, Turkishtime,
Nisan 2002/3, http://www.herseyiletisim.com/tt/nisan/36_tr_1.htm
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oneminin de ¢ok otesinde bir deder kazanmigtir. Misliman Ulkelerle diyalogu ve bu
Ulkeler nezdindeki agirligt fazla olmasa da, bir ‘model’ olarak Tirkiye'nin roli, Bati
duinyas! nezdinde daha da belirginlesmistir®'.

Sonugta, AB agisindan &nemi yadsinamayacak olan Turkiye, pek ¢ok yazar
ve akademisyene gore, AB tarafindan tamamen diglanamayacak ancak ye Ulke
statlistine de getirilmeyecektir. Yiksek niifusu ile Gye oldugu durumda karar alma
mekanizmalarinda tstiin konuma gelecek olan Turkiye, ekonomik bozukiuk ve
kiltarel farkhlik faktorleri dolayisiyla AB igine alinmak istenmemektedir. Bu durumda
tipki NATO ve AB ile Rusya Federasyonu arasinda tesis edilen "6zel" iligkide oldugu
gibi, AB ile Turkiye arasinda da "dzel" bir iligki tesis edilmesi mUmkin
goriinmektedir®®®,

AB Turkiye'yi uzun bir dénem boyunca oyalayarak Oyelik diginda basgka
segeneklere egilirken, ABD ise Turkiye'yi AB Uyeligi konusunda desteklemistir. Bu
destegin arkasinda yatan asil neden, bir yandan Ingiltere diger taraftan Tirkiye’nin
icerisinde yer aldigi bir Avrupa Birligi'nin Amerikan istekleri ile daha uyumlu olacagi
dustncesidir. Yani ABD, AB’ni kendi ydriingesinde tutmak igin, kendi politikalariyla
daha uyumlu olan bir tlkeyi, yani Tarkiye'yi, AB'ne sokma amaci glitmektedir®'®.
Joost Lagendijk’e gore, AB igindeki birgok Ulkede Turkiye, ABD'nin Truva ati olarak
goruimektedir®"’.

Amerikan Savunma bakani yardimcisi Paul Wolfowitz, Turkiye'nin AB’ne
dyeliginin hem Avrupa, hem de Tirkiye igin yararh olacadinin altini gizerek,
Msliman bir Ulke olan Turkiye'yi igine dahil etmenin, islam diinyasina terdristlerin
sundugundan gok daha iyi bir yol olabilecegini ifade etmistir®'®. ABD disisleri bakani
Colin Powell da Atina To Vima gazetesindeki demecinde, Tirkiye'nin AB'ne ait
oldugunu belirterek, Tirkiyesiz bir AB’nin eksik kalacagini belirtmistir®'®.

814 Abdullah AKYUZ, 11 Eyliil Sonrasinda ABD: Tepki, Sorgulama ve Ekonomi, Gérlis Dergisi,
Sayr:49, Kasim-Aralik 2001, s.21.

815 5ZTURK, a.g.m., http://www.2023.gen.tr/eylui2001/avrupa.html

816 TURAN, a.g.m., 55.125,126.

817 savag Turkiye’'nin AB Uyeligini Geclktirir, BIA Haber Merkezi, 24.02.2003, http://www.bianet.
0rg/2003/02/25/16837.htm

815 ABD-Tiirkiye iligkileri, TESEV Aylik Biilteni, Temmuz 2002, http://www.tesev.org.tr/temmuz2002/
t2.html

819 powell: ‘Tiirkiye Avrupa’ya Aittir', ABHABER, 03.04.2003, http:/Avww.abhaber.com/haberAyrinti.
php?id=243
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Clinton Temmuz 2002’de Tirkiye’de yaptidi konusmada, Tirkiye'nin AB’ne
girmesinin Turk-ABD iligkilerini zayiflatmayacagini, aksine giclendirecegini, ABD ve
Avrupa’nin ayni degerleri paylagan iki topluluk oldugunu ileri stirmistir. Kohen’e
gore aslinda zaman zaman ABD ile AB arasinda goris ayriliklari olussa da, bu
olayda rekabet iginde birlik s6z konsudur®®.

Oziierman’a gére; AB hicbir zaman Turkiye'yi tam (ye olarak kabul
etmeyecektir ve ABD de bunun farkindadir. Amerika, Tlrkiye'nin istedigini yapiyor
goruntush ile Turkiye'yi ‘AB Tezgahr'nmin 6nine atmaktadir; ki Trkiye AB yolunda
demokratiklesemedigi gibi ‘ulus-devlet’ nitelidini kaybedecek durumlarla Kkarsi
karsiya kalmaktadir. Bdylece, AB’nin adaylik pastasindan Turkiye pay alamazken,

Amerika, Avrupa ile birlikte Tirkiye'yi oyalamaktadir®®.

Altindaki amacin ne oldugu tam kestirilememekle birlikte, ABD’nin guvenlik
stratejisindeki egilimler, Turkiye’nin AB’ne ozellikle AGSP’na katiimindan yanadir.
Bu nedenle Washington, Trkiye Ilehine AB’ne telkinlerde bulunmustur®?. Buna
karsilik olarak AB Komisyonu’'nun geniglemeden sorumlu tyesi Glnter Verheugen,
ABD’nin Turkiye ile AB arasindaki pazarliga mudahil olmasinin, Turkiye'nin AB'ne
daha kisa zamanda girme sansina zarar verdidini sdylemistir®®®. Diger taraftan,
ortaya atilan bir iddiaya gére, Fransiz ve Aiman hiikimetleri, Turk siyasi partilerine,
koalisyonun lrak’ta savas ¢abalarina yardimei olmalari halinde, Turkiye’nin bir nesil

boyunca Avrupa diginda birakilacagini sdylemislerdir®®,

Bagcrnin ifade ettigi gibi, Tlrkiye bir anlamda AB ile ABD arasinda
825

sikigtinlmig bir sandvi¢ gibidir'® ya da Oyle gosterilmektedir. ABD ile iyi iligkiler

kuran Tarkiye’nin AB’den uzaklagacagini savunanlarin aksine, Silvestri'ye gore,

820 Sami KOHEN, Clinton (ve ABD) Neden AB’ye Girmemizi istiyor?, Milliyet Gazetesi, 11.07.2002,
http://www.milliyet.com.tr/2002/07/11/yazar/kohen.html

! Tulay OZUERMAN, Biiyiik Satrang Tahtasi, Kazete, Yil:6, Sayi: 35, Nisan-Mayis 2003, http://
www.kazete.com.tr/arsiv/2003/35/index.php?sayfa=tulay&bolum=yazariar

52 KARAOSMANOGLU, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi Agisindan Tirkiye-Avrupa Birligi
lligkileri, s.165.

** Financial Times’a demeg veren Verheugen, ABD'nin ozellikle Irak krizinden sonra AB dyeligi
konusunda Tiirkiye i¢in baskida bulunmamasi gerektigini kaydetmis, Tlrkiye ile ilgili mtzakerelerin
gosteristen uzak bir ortamda yapilmasinin daha verimli olacagim sdylemistir. Bkz. Verheugen:
‘ABD’nin Tiirkiye’nin Uyeligi icin Baskisi Ters Teper’, ABHABER, 22.04.2003, hitp:/fwww.abhaber.
com/haberAyrinti.php?id=106

** American Enterprise Institute’dan ilging iddia: Fransa ve Almanya Tiirkiye’ye, ‘Irak Savagina
Destek Verirseniz AB'yi Unutun Dedi’, ABHABER, 23.04.2003, htip://www.abhaber.com/
haberAyrinti.php?id=131

5 BaAGCl, a.g.m., 5.11.
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ABD ile AB arasinda herhangi bir kavga yada ayrimlagsma bulunmamaktadir ve bu
iki taraf ile iligkiler birbirinin secenegdi degillerdir. Siyasi ve askeri agidan AB ile ABD

arasinda isbirligi bulunmaktadir®®

. Eger durum boyle ise, yani her iki taraf gergekten
isbirligi halindeler ve ABD'nin destekleri sadece gérunuste kahyor ise, Oziierman’in

savundugu goérisiin dogrulugu ortaya gikmaktadir.

Madalyonun bir de ébur yuzl bulunmaktadir. $6yle ki; Amerika agisindan
Tarkiye'nin Bati sistemi icerisinde kalmasi ¢ok dnemlidir ve Bati diginda kalan bir
Turkiye’'nin iginde bulundugu boblgede nelere yol agabilecedi Amerika'yl
kaygilandirmaktadir. Ancak bu ABD’nin tek bagina Ustlenebilecedi bir yik olmadigdi
icin bunun ihalesini entegrasyon vyoluyla AB’ne vyiklemek istemektedir®®.
Washington, 1990’ yillarda Turkiye-AB iligkilerindeki iki temel olayin
gergeklesmesinde dnemli bir rol oynamugtir; bunlar, 1995 Gimruk Birli§i Anlasmasi
ve 1999da Tirkiye’nin Gyelik adaylifinin onaylanmasidir®®®. Uisever’e gore; ABD'nin
kendi ¢ikarlar agisindan “Turkiye politikasi”, Ttrkiye’nin Dogu'dan Bati'ya uzanan

ve hem AB'ni hem de ABD'ni Dogu'da mesru kilan bir AB tikesi olmasidir®®,
3.3.2. Tiirkiye’nin Avrupa Giivenlik Yapilanmasindaki Konumu

Yukanda AGSP’nin gelisim sirecinden bahsedilmisti. NATO (yesi olan
Turkiye'nin, NATO imkaén ve kabiliyetlerini kullanacak AGSP’nin karar alma
mekanizmalarina katilamiyor olmasindan dolayi itirazlar bulunmaktaydi. Turkiye,
Nice Zirvesinde AGSP’nin siyasi-stratejik karar alma mekanizmalarinin disinda
birakilmasina, dider aday Ulkelere oranla daha gok tepki duymus ve Ulke gikarlarina
verebilecedi zararlar nedeniyle kargi ¢ikmustir®®. Torkiye’nin asil istedigi, BAB’'ne
ortak lye ancak AB Uyesi olmayan ulkelerin, AB tarafindan yiritilecek
operasyonlara tam katiimlarinin garanti edildi§i, Washington Zirvesi kararlarinin

uygulanmasidir®®',

826 SILVESTRI ile Réportaj, http:/www.herseyiletisim.com/ty/nisan/36_tr_1.htm

827 5oli Ozel ile Réportaj, http://www.herseyiletisim.com/t/kasim/25_3_tr.htm

828 Alan MAKOVSKY, Amerika Birlegik Devletlerinin Tiirkiye Politikasi Gelisme ve Sorunlar, (der.)
Morton ABRAMOWITZ, Tiirkiye'nin Déniigimii ve Amerikan Politikasi, Liberte Yayinlan, Ankara,
2001, s.363.

¥ Cuneyt ULSEVER, ABD ve AB Geligmiyor Kil, Hurriyet Gazetesi, 11.03.2002, http:/www.
hurriyetim.com.tr/yazarlar/yazar/0,,sid~9@tarih~2002-03-11-m@nvid~104087,00.asp

5% Uikt DEMIRDOGEN, Avrupa Ordusuna Tiirk Rizasi, Gorils Dergisi, Sayi:53, Ocak-Subat 2003,
s.55.

81 9YMEN, a.g.m., 5.20.
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Turkiye, AB'nin harekéat planlamasi dahil, NATO’nun misterek imkén ve
yeteneklerine ‘glivencell’ ‘slresiz erigimi'nin, Washington Zirvesi'nde ortaya
kondugu sekliyle saglanmasini benimsemektedir. Bu zirvede, ‘giivenceli erigim’in,
Turkiye’nin ‘glivenceli katilimy saglanabildidi takdirde gergeklestirilebilecedi kabul
edilmistir®®2. Diger taraftan Turkiye, AGSP ile ilgili sorunun Turkiye-AB sorunu
olmadi§ini, Washington zirvesinde alinan kararin NATO karari oldugunu ve NATO
ile AB arastnda bir gergeve anlasmasi imzalanmasi gerektigini belirtmistir®®.

Daha 6nce de belirtildigi izere, BAB'deki Turkiye’nin ortak Gyeligi ‘tam
katiim’ ilkesine dayanmaktaydi. Ancak Nice Zirvesi ile beraber BAB’nin AB igine
alinmasiyla, AB Uyesi olmayan Avrupali NATO mittefiklerinin AGSP’na tam
katiimina yonelik dizenlemeler ortadan kaldiriimistir. NATO genel sekreteri Lord
Robertson, Avrupa glivenlidi icin G¢ onceli§i ‘kapasite, kapasite, kapasite’ olarak
nitelendirirken, Ttirkiye ise ‘katilim, katilim, katihm’ diyerek cevap vermistir®,

Eski genel kurmay baskani Orgeneral Huseyin Kivrikoglu'nun da belirttigi
gibi, NATO’nun diinyada sorunlu bdlge ve ¢atigsma gikmasi muhtemel bolge olarak
tamimladi§ onaltt yer bulunmaktadir ve bunlarin  onigd®®  Turkiye’nin
cevresindedir®®. Benzer bir agiklama da Moral’'nin ifadelerinde yer almig; Morall,
NATO askeri otoritelerinin plédnlama amaglarina yénelik olarak tanimladiklari 19
olasi gatigma senaryosu bulundugunu ve bunlardan 18inin Turkiye’nin katihmini
igerdigini belirtmistir®’.

Boyle hassas bir cografyada yer alan Turkiye'nin esas endigesi, kurulma
asamasindaki Avrupa ordusununun nerede girisimde bulunacagi konusudur. AB
glcinin Balkanlarda, Ege’de yada Dogu Akdeniz’de-Kibris'ta- konuglanmasi

82 COMAK, a.g.m., 5.72.

83 Digigleri Bakanhgi Enformasyon Dairesi Bagkanlig Tiirk Basinindan Haberler-29 Mayis 2001, http:/
www.mfa.gov.triturkce/grupc/cb/2001/05/29052001.htm

4 VERSHBOW, a.g.m., 5.98.

85 Bu bélgeler; Cegenistan, Daglk Karabag, Gircistan-Osetya, Gircistan-Abhazya, Kosova, Sancak,
Bosna-Hersek, Makedonya-Amavutiuk siniri, Suriye, Kuzey Irak, Iran, Belarus’dur. Bkz. MAT, age.,
s.100.

86 Fikret BILA, Org. Kivrikoglu’dan Oneri ve Uyarilar, Milliyet Gazetesi, 31.10.2001, http://www.
milliyet.com.tr/2001/10/31/yazar/bila.html

87 Turan MORALI, Turkey's Security Perspectives and Perceptions, Turkish Policy Quarterly,
Vol:1, No:4, Winter 2002, s.55.
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durumunda, bu ordunun Yunan g¢ikarlarinin bir araci olmasi durumundan endise
edilmigtir®®.

AGSP’nin karar mekanizmalarindan diglanan Tirkiye, bu konuda ABD’nin
destegini almaya cgaligmistir. Eski digisleri bakanimiz ismail Cem, Amerikali
meslektagi Powell'a Subat 2001'de AGSP’na karg! ortak hareket dneren bir mektup
gdndermistir. Radikal gazetesinin haberine gére, mektubunda Washington zirvesi
kararlarini animsatan Ismail Cem, NATO iginde veto kartina bagvurabilecegini de
belirtmigtir®®®.

Makovsky'e gore; Amerika, Turkiye'nin gerek NATO yoluyla, gerekse AGSP
gibi olgunlagsmamig girisimler yoluyla, Avrupa glvenliine tam olarak katiimasi
konusunda destek olmustur®®. ABD, Tirkiye ile AB arasindaki anlasmazligin
¢ozlilmesi igin arabulucu olarak devreye girmigtir. Turkiye, Ingiltere ve ABD’den
uzmanlar arasinda yapilan gérismeler, 2001 Ekim ve Kasim aylarinda
yogunlasmistir®®'. Bu temaslar sonucunda AB Acil Miidahale Guici’niin NATO
imkanlarindan yararlanmasi igin Tarkiye’nin éne strdiig sartlardan doérdu Gzerinde
uzlasma saglanmigtir. Bunlar; AB tatbikatlarina katihm, Tirkiye’'nin de bulunacagi
Katilimcilar Komitesi'nin rolintn giglendiriimesi, AB askeri karargahindaki NATO
dyelerinin temsiliyet ve irtibat diizeyinin arttinimasi, AB’nin hazirlayacagi planlarda
yogunlastirilmig konstltasyon, olarak siralandirilabilir. Uzlagma saglanan bu dort
sartin yaninda Turkiye'nin israrla savundugu diger iki sart Gzerinde gorlUs birligine
vartlamamistir. Bunlar; AGSP gergevesinde yeteneklerin muttefikler (AB ve NATO)
arasindaki sorunlar igin kullanilmamasi givencesinin verilmesi ve NATO imkan ve
kabiliyetlerinden faydalaniimayarak icra edilecek, Turkiye’nin yakin cografyasi ile
gavenlik ¢ikarlarini dogrudan etkileyecek AB operasyonlarina Tirkiye’nin katiliminin

saglanmasi olarak 6zetlenebilir®*2.

Uzun stren tartigmalar, sert agiklamalar ve karsilikli tehditler slrecinden
sonra 2 Aralik 2001 giniit AGSP konusunda slrpriz bir agiklama yapilmis ve bu

838 WEBBER, TERRIFF v.d., a.g.m., s.86.

9 Ankara Destek Ariyor, Radikal Gazetesi, 11.02.2001, http://www.radikal.com.tr/2001/02/11/dis/
03ank.shtml

80 MAKOVSKY, a.g.m., 5.363.

81 pEMIRDOGEN, a.g.m., s.57.

82 AGSP iki Piiriize Kaldi, Hurriyet Gazetesi, 21.11.2001, hitp://www.hurriyetim.com.tr/haber/0,,sid~
3@tarih~2001-11-21-m@nvid~65870,00.asp
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aciklamada ‘uzlagsmaya’ varilarak ‘anlagsma’ saglandigi bildirilmistir. Ankara’dan
yapilan agiklamada Turkiye'nin AGSP konusundaki isteklerini ’blyuk o6lgtide elde
ettigi’ ve varllan anlagsmanin Turkiye agisindan ‘Gnemli bir basar’ oldugu
soylenmistir®*®. AB ve NATO’nun onayindan sonra anlagmaya doniisecek olan,
Ankara Mutabakati olarak adlandirilan ve ABD, Ingiltere ve Tlrkiye arasinda
varilan uzlasiya goére, Avrupa ordusunun Turkiye'ye yakin bir gevrede operasyon
diizenlemesi halinde, Tuarkiye'nin karar mekanizmalarinda yer alacagi ve NATO
muttefiki iki Glke arasindaki sorunlarin-ki burada asil kast edilen Yunanistan ile
Tarkiye arasindaki sorunlardir- Avrupa ordusunun gérev sahasi diginda birakilacagi
belirtiimigtir. Buna kargi Turkiye ise, Avrupa ordusunun tiim karar mekanizmalarinda
yer alma, veto hakkini kullanma ve NATO imkén ve yeteneklerinin her biri igin
NATO’da oylama isteginden vazgegmistir®*.

AB’nin14-15 Aralik 2001°'deki Laeken Zirvesi dncesinde Briiksel'de Genel
Isler Konseyi’nde bir araya gelen AB disisleri bakanlari, Yunanistanin Turkiye ile
sadlanan AGSP uzlagsmasina iligkin veto tehdidi ile karsilasmistir®®. Giindiiz
Aktan'in da belirttigi gibi, Yunanistan veto tehdidine basvurarak, kurulma
asamasindaki AB Acil Miidahale Gilicti’'nun, Turkiye'nin ¢ikarlari ile dogrudan iligkili
oldugu kriz bdlgelerine yapacadi harekat ile ilgili karar sirecine, Turkiye'nin
katiimasini istemedigini géstermistir®®. Genelkurmay Bagkani Orgeneral Hiiseyin
Kivrikoglu, sorunun Tirkiye ile AB arasinda ¢dzuldagtna, konunun artik AB ile
Yunanistan arasinda ¢oziilmesi gereken bir husus oldugunu belirtmistir®’.

15 Aralik 2002 tarihinde yapilan lLaeken Zirvesi Sonug¢ Bildirisi'nde,
Yunanistan'in tepkisi nedeniyle, Ankara Mutabakat’'na yer verilmemis ve sbz
konusu uzlasmanin AB tarafindan onaylanmasi daha ileri bir tarihe birakilmistir.

:1848

Gerek AB’nin Mart ayindaki Barcelona Zirvesi™“nde, gerek NATO’nun Mayis ayinda
diizenlenen Budapeste Zirvesinde AGSP konusunda uzlagmaya varilabilmesi igin

3 AYDOGAN, a.g.e., $5.297,298.
¥4 Burak OZDEMIR, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi ve Tiirkiye, IKV, No:171, Ekim 2002,
hitp://www.ikv.org.tr/arastirmalar/Arastirma-171.htm# SONUGC
85 AGSP Liderler Zirvesine Kaldi, Radikal Gazetesi, 11.12.2001, http://www.radikal.com.tr/haber.
&hp?habemo=23467&tarih=1 1/12/2001

% Guindiiz AKTAN, Sorun Yunanistan Mi1?(2), Radikal Gazetesi, 14.05.2002, http://www.radikai.com.
triveriler/2002/05/14/haber_37587.php
7 Avrupa Ordusunda Tiirkiye Hakl, Miliyet Gazetesi, 13.12.2001, http://www.milliyet.com.tr/2001/
12/13/siyaset/siy08.htmli
%2 Barcelona Zirvesi Sonug Bildirgesi igin bkz. hitp://ue.eu.int/newsroom/makeFrame.asp?MAX=&BID=
76&DID=71025& ANG=1&File=/pressData/en/ec/71025.pdf&Picture=0
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cesitli girisimlerde bulunulmus; ancak bir sonuca varilamamigtir. 21-22 Haziran 2002
tarihlerinde gerceklestiriimis olan Sevilla Zirvesinde, Yunan hikimeti Ankara
Mutabakatrnda Turkiye’'ye énemli tavizler verildigini ileri surmustar. Turkiye ise
Ankara Mutabakatr'nda varilmis olan noktadan geri adim atmaya yanasmamugtir®,

Yunanistan’l tatmin edecek bir orta yol ancak 24-25 Ekim 2002 tarihlerinde
850

yapilan Briksel Zirvesinde®® bulunabilmis ve bu zirvede bir ‘AGSP Uzlag! Metni’®*'
kabul edilmigtir. Burada alinan kararlara gére AGSP gercevesinde gergeklestirilecek
bir operasyon higbir kosulda bir NATO Uyesi llkeye karsi yapilmayacak, ayni sekilde
NATO da bir AB yesi llkeye karsi harekete gecmeyecektir®®?. Briksel Belgesi,
Ankara Belgesi ile paralellik arz etmektedir. Briksel'de Ankara Mutabakat’nin
2.maddesinde yer alan ‘ikili anlasmazliklarin Lahey'e goéturilmesi’ ibaresi
degistirilerek, ‘BM Sart’'ni ihlal edecek eylemlerde bulunulamaz’ ifadesine yer

verilmigtir®®,

Brilksel Zirvesi sonrasinda 12-13 Aralik 2002 tarihlerinde yapilan Kopenhag
Zirvesi'nde TuUrkiye’'nin ¢ekinceleri dogrultusunda Kibris ile ilgili AGSP baglamindaki
sorun da ¢dzllmustir. NATO Uyesi olmayan ve ittifak ile BIO gergevesinde giivenlik
isbirligi anlagsmasi bulunmayan Kibris ve Malta, NATO imkan ve kabiliyetlerinin
kullanildigt AB operasyonlarinda yer almayacaklardir. Ayrica bu iki tlke NATO’nun
gizli bilgilerini iceren AB bilgilerine de erigsemiyeceklerdir. Bu kararlar, Turkiye'nin
Kibris’a iliskin kaygilarini ortadan kaldirmistir®®. Ancak, Kibris disinda Turkiye'nin
cevresinde pek c¢ok catisma bdlgesi bulunmakta ve bu bdigelerde AB askerf
glcintn, Turkiye'nin kontroli disinda bulunma ihtimali s6z konusu olmaktadir.
Mesela, Turkiye'nin gikar noktasi ve yakin gevresi Balkaniar'in artik belirgin bir
sekilde AB askeri konrolii altina girdigini sdylemek mimkindir. Bu agidan
bakildiginda; Turkiye 1999 yilindan beri sirdirdugl avantajini tam anlamiyla
kullanamamig ve AB Turkiye'yi devre digi birakmayl basarmistir. Sonugta AB-
Turkiye gekismesi, Turkiye’'nin  AGSP  konusundaki yaklagiminin Ankara

#% 5ZDEMIR, a.g.m., http://www.ikv.org.tr/arastirmalar/Arastirma-171.htm

850 Briiksel Zirvesi Sonug Bildirgesi igin bkz. http://ue.eu.int/newsroom/makeFrame.asp?MAX=&BID=
76&DID=72968&LANG=1&File=/pressData/en/ec/72968.pdf&Picture=0
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#5¢ DEMIRDOGEN, a.g.m., s.58.

173



Mutabakat’'na dayanilarak sadece Kibris konusuna indirgenmesi ile

sonuglanmigtir®®,

Gelismelere bakildigi zaman, AB ile Tlrkiye arasinda ABD'nin bir arabulucu
seklinde yer aldigi gortlmektedir. Makovsky’e gore, cogdrafi olarak farkli ve tehdide
agik bir durumda bulunan Turkiye'nin giivenlik konusundaki bakis agisi, Avrupali
muttefiklerinkinden ¢ok, Washington’'un global agisina uygun digmektedir.
Avrupalilarin ilgisizligi kargisinda Amerika sik sik Tarkiye’nin megru guvenlik
ihtiyaglari adina sopay! ele almaktadir. Turkiye, AB Uyesi olsa bile Avrupal
miuttefiklerinden benzer destegi alabilecegiyle ilgili tagidigi stipheler kargisinda

Amerikan destegine giivenmek zorunda kalmigtir®®.

Candar'a gore, Turk halki Soguk Savag sonrasi doénemde Avrupallar
tarafindan kiigimsendikten sonra, uluslararasi sistemin en gugli aktérinin-ABD-
destek vermesi ve iyi duygularini belitmesinden hoglanmigtir. Bunun, segkinlerin
giderek artan oranda Amerika’yl Avrupa'ya tercih etmelerinde biyiik etkisi olmugtur.
Turkiye Avrupa'nin disinda kalmak durumu ile karsilagtigi zaman, Turkiye'nin
Avrupa’'dan diglanmasini 6nleyen, ABD olmugtur®’.

Daha 6nce de bahsedildi§i izere, NATO uyesi olup AB yesi olmayan alti
tilke bulunmaktadir. Bu Ulkeler BAB’'nden AGSP’na gegis surecindeki degisikliklere
Turkiye kadar tepki gostermemiglerdir. Bunun nedeni, bu alti Glkeden Gglni
olugturulan Polonya, Gek Cumhuriyeti ve Macaristan'in 2004 yiinda AB'ne lye
olmalari ve Avrupa gilivenlik sistemi iginde yer alacak olmalaridir. Norveg'e
bakildijinda ise, iki defa AB’ne uyeligi referandum ile reddeden Norveg igin NATO
glvenlidi igerisinde yer almanin yaninda bir de AGSP igerisinde yer almak buyilk bir
onem tasimamaktadir. lzlanda’nin ise, Turkiye ile kiyaslandiginda jeopolitik
bakimdan 6énemli risk bolgelerine yakinligi gérilmemektedir. Turkiye ise daha énce

858

de bahsedildigi gibi, jeopolitik agidan oldukga riskli bir bdlgede yer almaktadir™".

55 SERDAR, AB Giivenlik Politikasi’nda Yeni Dénem, ss.72,73.
856 MAKOVSKY, a.g.m., 5.366.
857 Cengiz GANDAR, Tiirklerin Amerika’ya Bakigindan Ornekler ve Amerika’nin Tiirkiye Politikasi,
ggiser.) ABRAMOWITZ, a.g.e., ss.213,214.
SERDAR, a.g.m., s.72.

174



Ekonomist'te yazan Alman akademisyen Christoph Bertam, AB’nin
politikasini elestirerek, AB’nin Turkiye'yi en az yirmi yil AB’ne almayacagini ancak
glvenlik alaninda AB’nin Turkiye'yi ¢agiracagini éngdrmustir®™®. AB baglaminda
oldugu gibi, Amerika, Avrupali miittefikleri Uzerinde AGSP yolunda ilerlerlerken,
‘Tarkiye’nin Batiya demir atmasini’ devam ettirmeleri konusunda baskida

bulunmaktadir.

Turkiye'nin Bati Avrupa'yla birlesmesi, Amerikan politikasi agisindan uygun
bir amag olusturmaktadir ancak bu amaci tamamen kutsadigi da sdylenemez. Eder
Tark-Avrupa butlinlesmesi ivme kazanirsa, Amerika, kazangli Tark silah piyasasinin
bir kismini Avrupalilara kaptirabilir. Ayrica, AB’nin ortak dig ve glvenlik politikasina
daha gok baglanmig bir Turkiye, Iran konusundaki, hatta Israil-Filistin barig sireci
konusundaki bazi Amerikan politikalarina agik bir muhalefet etme konumuna

stirtiklenebilir®®.

Erol Manisal’'ya gére, AGSP konusunda AB ile ABD arasindaki gikar
gatismasi 5-10 yil arasinda daha da keskinlesecek ve Turkiye’nin konumu her iki
grup agisindan c¢ikar catismalan arttikga degisecektir. Turkiye’nin 6nUmuzdeki
onyillar igersinde Asya ayadini da korumas! gerekir. Yani sadece Avrupa ile
Amerika arasindaki c¢ikar catigmasindan yararlanarak bir denge arayisindan ¢ok,
ona paralel olarak ayni zamanda Asya’da olugsmakta olan yeni Asya platformunu da
Batiyla iligkilerini dengelemek igin bir gl¢ olarak kullanmasi gerekir. Cinki
aralarinda ¢ikar gatigmasi olsa da, ABD ve AB arasinda bazi konularda értismeler
vardir ve Turkiye (izerinde tek tarafli yiiklenebilirler®".

3.4. SON DONEMDE AVRUPA-ABD ARASINDA YASANAN GERGINLIKLER

ABD’nin Transatlantik muttefikleriyle bircok konularda ciddi fikir ayriliklan
icinde oldugu bilinen bir gergektir. Bu fikir ayriltklarina Avrupa’da yillar énce
kaldirlan 6lum cezasinin ABD’de haiad uygulaniyor olmasi, g¢evre konularinda
ABD’nin Avrupa’ya nazaran daha az duyarhhgi, kirtaj, kiiglk silahlarin kontrolti gibi
ornekler gosterilebilmektedir. Buna ilaveten Bush ydnetiminin genis kapsamli uluslar

89 BAGCI, a.g.m., s.12.
80 MAKOVSKY, a.g.m., s5.367,368.
8! AGSP Giiglendiginde NATO ile Ayrisma Yaganacak, Evrensel Gazetesi, 18.12.2001,
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aras! anlagsma ve ve stzlesmeleri, muittefiklerine danismadan ve yeterince koordine
etmeden tek tarafli olarak iptal etmesi, Avrupali Muttefiklerinde hayal kirikhgi
yaratmigtir. Bu anlasma ve sbézlesmeler; Nikleer Silahlarin Denenmesini
Yasaklayan Anlagma, Dinya Ikliminin Degisimi ile ilgili Kyoto Protokolil, Fize
Kalkani Anlagmasi, Biyolojik Silahlarla ligili Protokol ve Kiigiik Silahlarin Ticaretiyle

ligili Birlesmis Milletler Sézlesmesi'dir®®

. Ayrica kiresel toplulugun ezici gogunlugu
tarafindan kurulmug olan Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne karsi Amerikan
hikumetinin saldirisi, London Financial Times’da Quentin Peel'in yazdi§i gibi, 11
Eylilden sonra Avrupa ile ABD arasindaki en tehlikeli ve béliicti tartisma’y

baglatmigtir®®,

Amerika, ABD askerlerinin bu mahkemenin politik nitelikli suglamasiyla
kovusturmaya ugrama ihtimalinin dinya dUzenine iligkin problemi daha da
agirlagtiracagini belirterek, bu mahkemeye karsi ¢ikmistir. Bobbitt'e gore, bu
mahkemenin yargilamasi sonucu, ABD’nin olaylardan g¢ekilmesi halinde
Ortadogu’da veya Hindistan-Pakistan arasinda ya da Kore yarimadasinda gatigma

ve bélgesel ihtilaflarin artmasi muhtemeldir®®.

AB ile ABD arasinda bir diger bélinme de Irak krizine yaklasimlarinda ortaya
¢ikmugtir. AB, Irak sorununu birinci sorun olarak degerlendirmemis, AB igin ilk sorun
Orta Dogu bolgesindeki Filistin-lsrail sorunu olmustur. AB, bélgede istikrarin
saglanmas! gerektigini disinmus ve Irak krizinin silahsizlanma yolu ile
gozilememesi durumunda bdlgenin daha fazla istikrarsizliga dogru suriklenecegini
savunmugtur®™®., Bu arada AB Komisyonu'nun Kalkinma ve Insani Yardimdan
Sorumlu Gyesi Poul Nielson, ‘ABD’nin Irak petrollerinin kontrolint ele gegirmeyi
hedefledigine ve Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Tegkilati (OPEC) liyesi olma yoluna
girdigine’ inandigini sdylemistir. Nielson, ABD’nin Irak'ta BM'in rolini de
sinirlandirmay!  hedefledigini belirtmis; ABD’ni kastederek, ’onlar, petroll ele
gegirecekler, bagka turlti bir izah getirmek ¢ok gig’ demistir®®. Bu da ABD ile AB

arasinda gizliden gizliye bir petrol savagi yuritildigintn gostergesidir.

862 BZNAL, a.g.m., $5.60,61.

3 FUENTES, a.g.m., s.38.

864 Philip BOBBITT, Kiiresel Mutabakat i¢in Yeniden Miicadele, New Perspectives Quarterly, Cilt:4,
Sayi:4, Y11:2002, ss.51,52.

%3 SERDAR ve TEPE, a.g.m., s.60.

85 AB-ABD Petrol Savasi, ABHABER, 09.05.2003, http://www.abhaber.com/haberAyrinti.php?id=409
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AB’nin Yogoslavya'nin dagiima savaglar strecinden bu yana Ortak Dig ve
Guvenlik Politikas! alaninda yasadigi ikinci ve en énemli kriz olan Irak savasgl, yine
AB Uyeleri arasinda bir birlik olmadigini géstermisti. Amerikan ve Ingiliz
kuvvetlerinden olusan koalisyon tarafindan harekatin baglatiimasi, AB (lkelerinin
ikiye bodlinmesine sebep olmus; AB ddnem baskani Yunanistan, Fransa ve
Almanya’nin bas! c¢ektigi ve ABD’nin tek tarafli miidahalesine siddetle karsi olan
gruba dahil olmustur®®’.

Avrupa’nin hemen her ulkesinin kendine gdre bir uygarlik mirasina sahip
olmasi Avrupa’nin bir butlinlik kazanarak kiresel diizende stz sahibi olmasini ve
ABD Kkargisinda bir alternatif glic odagi haline gelmesini zorlagtirmaktadir. Ayrica
ekonomik rekabet agisindan, Avrupa’nin Soduk Savas sonrasindaki ekonomik
performansinin ABD’ninkinden yiksek oldugunu soylemek imkansizdir. Yeni
teknolojilerden yararlanma, yatirimlari ve verimliligi arttirma; bunlarin sonucunda
ekonomik buylimeyi hizlandirma ve igsizliji azaltma bakimindan ABD’nin
performansi, Avrupa’ninkinden ¢ok daha iyidir. AB’nin kendi derledigi veriler de,
1970’lerde ABD diizeyine yakin olan AB llkelerindeki hayat standardi ortalamasinin
2001 sonunda ABD’dekinin %65’ine dustigini ortaya koymustur. Avrupa’daki
ortalama isgsizlik orani da ABD'dekinin iki katini bulmaktadir®®®. Avrupa Merkez
Bankas! olugturan ve EURO kullanan 12 Avrupa Ulkesinin 2002 yili ortak bUyime
oranini ylizde 0.9’dan, ylzde 0.6’ya kadar gerilemistir. Petrol ithalatina 6nemli
6lclide bagimh olan AB’de, biitge agiklari, yetersiz vergiler, biylimede yavaglama,

calisma hayatinda ve sosyal givenlikte reform sikintisi yaganmaktadir®®®.

Ekonomik alanda yapilan bu degerlendirmeler sonucunda, ‘Amerikan modeli
kapitalizmm’in  kiresellegme ortaminda ‘Avrupa modeli'nden daha etkili igledigi,
Avrupa’nin da ancak ‘Amerikan modeline yaklagarak bagarili olabilecedi gériusi
yaygin olarak kabul gérmustir®™.

%7 Ayse OZKAN, Erhan TURBEDAR ve Nurgiil BOSTAN, Irak Savasi Sirasinda Yasanan Amerika-
Avrupa Birligi Ayrigmasinin Balkanlar’daki Yansimalan, Stratejik Analiz, Clit:4, Sayi:37, Mayis
2003, s.59.

88 ULAGAY, a.g.e., 5.126,127.

5 ABD, AB ve Japon Ekonomileri 2003'ten de Umitsiz: 2002'de ABD Kigiildii Gin Biiyiidi,
Aydinlik Dergisi, 05.01.2003, http://www.aydinlik.com.tr/site/arsiv/2003/01/05/anasayfa.htm

Y ULAGAY, a.g.e., 5.127.

177



SONUG

‘Savunma’ kavramindan daha genis bir kapsama sahip ‘glivenlik’ kavramina
Avrupa agisindan bakildiginda, guvenligin saglanmasina yoénelik tedbirlerin ve
olusturulan kuruluglarin alansal olarak gruplandirildigini gérmek mimkandar.
Ornegin, evrensel olarak giivenligin saglanmasi amaciyla BM kurulmus; bélgesel
guvenligin saglanmasina yénelik olarak AGIT ve daha alt bdlgesel giivenlik
dizenlemeleri i¢in de GUney Dodu Avrupa Istikrar Pakti ve Avrupa-Akdeniz
Givenlik ve Istikrar Pakti gibi &rgitlenmeler olusturulmustur. Kiresel, ulusal ve
bélgesel bazda ele alinan ‘glvenlik’ kavrami, &zellikle Soguk Savas sonrasi
meydana gelen degisimler neticesinde daha ¢ok ‘bdlgesel’ bazda ele alinmaya
baglanmistir.

Givenlik alaninda gériilen bu tarz bir gruplandirmanin benzeri, savunma
alani konusunda da gegerli olmaktadir. Ornedin Avrupa’da, savunma alaninda,
sadece Ulkelerin kendi cografyalari ile sinirli olmayan, daha kiresel bir nitelie sahip
NATO ile ulkelerin sadece kendi cografyalarini savunmalari amaciyla olusturulmus,
boélgesel nitelikli AGSP orglitlenmeleri bulunmaktadir. Daha ¢ok bir kolektif savunma
orgiti olarak gorilen NATO’nun niteligi konusunda AB ile ABD arasinda fikir
ayriliklari yaganmaktadir. AB’nin algiladigi bigimde, NATO’nun ana gorevinin kolektif
savunmadan  kolektif glivenlie  donustirilmesi  konusunda  gelismeler
yasanmaktadir. NATO kolektif savunma 6zelligi arz ederken, BM ve AGIT kolektif
guvenlik ve AGSP de ortak gilivenlik érgltlenmeleri olarak belirmektedir. Kolektif
guvenlik sisteminin ortak guvenlik sisteminden farki ise, herhangi bir tiye devlet bir
saldirtya maruz kaldigi zaman dier devletlerin buna ortaklaga karsi duracaklari
konusunda vaatte bulunmalaridir.

Il. Dinya Savagi sonrasinda Amerika’da kurumsallagan ‘ulusal gavenlik’
kavrami, iki kutuplu bir dizenin hakim oldugu Soguk Savas dénemi boyunca daha
cok askeri gostergelere dayanmigtir. Sojuk Savagin sona ermesi ile beraber,
bolgesel ve etnik catigmalar, terbrizm, uyusturucu ve silah kagakeilii, kékten
dincilik, toplu gb¢, nikleer atik ve Kirlilik gibi gevresel sorunlarin guvenlige yeni
tehdit kaynaklari olarak ortaya c¢ikmasi, ‘ulusal guvenlik’ anlayisinin, ekolojik,
ekonomik, sosyal ve siyasal ydnlerinin daha gok ortaya gikmasini sadlamistir.
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Soduk savasin sona ermesi ile beraber, cografya faktoriniin glivenlik
politikalarinda etkili olmasini saglayan jeopolitik kuramlarinda da degisiklikler
meydana gelmistir. Soguk Savasin iki siper gicinden biri olan Amerika, 6zellikle
diger stiper glic SSCB’ne karsi jeopolitik uygulamalar benimsemis ve Kenar-Kusak
Teorisi’ne uygun olarak, ‘Kalpgah’ olarak kabul etti§i SSCB topraklarini, Usler elde
ederek gevreleme politikasi uygulamigtir. Ancak, 1990’larla birlikte, iki kutuplu diinya
sistemi sone erince cografyaya dayali glivenlik arayislari, bir streligine kenara itilmig
ve kiresellegsme slreci ile beraber basta ABD olmak (izere, gelismis dlkeler,
givenliklerini jeo-ekonomik ve jeo-kultlrel glice dayandirmiglardir. Ekonomik agidan
serbest piyasa ekonomisi ile birbirine bagdimh, demokratik Ulkeler kurulmasi
amaglanmis, kiltlrel agidan da bir mozaikten 6te benzer kilturlerin olusturulmasi ve
kultarin bir gdvenlik araci olarak hizmet gdrmesi hedeflenmigtir. Ancak bu
egilimlerin guvenligi saglamadigi, 6zellikle 11 Eylul sonrasinda anlagilinca,
tekrardan jeopolitik stratejilere agirlik verilmeye basglanmistir.

Il. Dinya Savagi sonrasinda ikiye boltnerek Ustinldgunt yitiren ve dinya
merkezi olma vasfini vyitiren Avrupa’nin Soduk Savas ddnemi givenlik
yapilanmasina bakildiginda, hassas konular olarak; Sovyet tehdidi, Almanya’nin
yeniden silahlandinimasinin kontrol altina alinmasi, nikleer silah tehdidi, Avrupa
liderligi igin Ingiltere ve Fransa arasinda ortaya gikan rekabet, NATO iginde ABD ile
Avrupal Ulkeler arasindaki yilk-paylagim sorunu 6ne ¢ikmaktadir. Bu dénemde
Avrupalilar tarafindan kendi guvenliklerine ydnelik dizenlemeler yapilmig ancak
bunlar ya tamamlanamamis ya da etki agisindan NATO ve ABD diizenlemelerinin
¢ok gerisinde kalmigtir. Bunun nedeni, ekonomik ve askeri agidan ABD’ne muhtag
konumda olmalari ve aralarinda goéris birligine varamamalaridir.

Avrupa glvenliginin saglanmasina ydnelik Avrupalilarin ilk girisimi Fransa ve
Ingiltere arasinda 1947°de imzalanan Dunkirk Anlagmasi olmustur. Bir Avrupa
savunma 6rgithd kurulmasi amacini tastyan bu anlagsmanin ardindan BAB’nin
temellerinin atildig1 Briksel Pakti, Beneliix Ulkeleri, Fransa ve Ingiltere’nin katihimiyla
1948 yilinda olusturulmustur. Bu pakt, 1954 yilinda Bati Almanya ve ltalya’nin da
katiimiyla BAB orgutiine donusturalimastar. ‘Ortak bir Avrupa ordusu’ kurulmasi
amaclyla olusturulan ‘Avrupa Savunma Toplulugu’ projesi, Fransa’nin projeyi
reddetmesiyle yasama gegciriimemis, 1970lerde ASI olusturuluncaya degin
Avrupalilar gtvenlik alaninda bagarili bir girisimde bulunamamuglardir.
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AT icine entegre edilmeden, ayr bir yapilanma olarak olugturulan ASI, gayri
resmi ve baglayici olmayan bir sistemin pargasi olmustur. 1973 Petrol Krizi ve
AGIK'in toplanmasi esnasinda basarili bir performans sergileyen ASlI, yine de gerek
karar alma mekanizmalarindaki eksiklikler gerekse ‘glvenlik’ ve ‘savunma’
konularini kapsam disi tutmasindan 6tara elegtirilere maruz kalmigtir. TAS ile birlikte
ASI teyit edilmis ve siyasi igbirli§i AT anlagmalari sistemi igerisine girmistir.

Soguk Savas dt‘)neminde, 1970’lerle beraber iki kutup arasindaki iligkilerde
yumusama yasanmis ve 1973 yilinda Helsinki'de, varolan sorunlarin ¢ézimine
ybnelik olarak AGIK toplantisi gergeklestirilmistir. Avrupa, bu olusum ile SSCB ve
ABD arasinda bariggi uygulamalarin olugturulmasini amaglamis ve AGIK’e biyiik bir
destek gdstermigtir. ABD ise AGIK'in genigleyerek, gelecekte NATO’nun etki alanini
daraltacag diisiincesi ile adeta AGIK’i frenlemigtir.

ABD 1950’lerde, henliz kurulmus olan NATO igerisindeki etkisiyle, Avrupa
givenliginde en etkili aktér konumuna gelmigtir. ABD’nin Avrupa giivenliginde NATO
aracihgiyla basat konuma gelmesi, basta Fransa olmak Uzere AT igindeki bir grup
devleti rahatsiz etmis; bunun yaninda sorumluluk Gstlenme konusunda Avrupalilarin
ABD’nin epey gerisinde kalmasi, ‘yik-paylagimi’ sorununu dogurmustur. Amerikan
yénetimi, savunma girisimlerinde Avrupalilarin érgitlenmesi konusunda baskisini
artirnca, NATO igerisinde Fransa’nin katilimi olmadan EUROGROUP
olusturulmus, ancak bu olugsum etkisini gdsterememistir.

ABD ile Avrupa arasinda bu dénem yaganan en yogun tartismalar, ABD’nin
belirledigi NATO stratejilerinden kaynaklanmigtir. ABD’nin  ‘Kitlesel Karsilik
Stratejisi'nden ‘Sinirli Savas Stratejisine gegme karari, Avrupa topraklarina fiize
yerlestiriimesini gerektirdiginden dolayi, Avrupalilar tarafindan biytk bir tepkiyle
kargilanmig, hatta Fransa, goésterdigi tepki sonucu NATO’nun askeri kanadindan
cekilmistir. Bunun ertesinde Amerika, nUkleer silahlar {zerinde denetimini
surdirebilmek ve Fransa’nin nikleer bir gli¢ olmasini engellemek igin ‘Cok Tarafli
Nikleer GlUg¢’ énerisinde bulunmug ancak ABD kontroli altindaki bir Avrupa nikleer
gich, Avrupall Olkeler tarafindan desteklenmemis ve bu tasari uygulamaya
gegememigtir.
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1967 yilinda NATO igerisinde ‘Esnek Karsgilik Stratejisi’nin benimsenmesi ile,
NATO‘nun kara kuvvetlerinde bir artig yapilmasi 6ngdrilmis ve bu da ‘yik-
paylasimi’ sorununun daha da belirginlesmesine neden olmustur.

1970’lerdeki yumusama déneminde ABD ile SSCB arasinda baglayan kuvvet
indirim goérismeleri ve nikleer pazarliklar, Avrupa’da Amerika’nin kendi basina
buyruk hareket etmesi seklinde algilanmig ve kaygi uyandirmigtir. Ekonomik olarak
bir dizelme igerisinde bulunan Avrupa Ulkeleri buna da glivenerek, bagimsiz bir
nikleer gl¢ olusturmaya calismiglar ancak Glkeler arasindaki gérias farkliliklarindan
dolay! bunu gergeklegtirememiglerdir. NATO’nun 1978 yilindan itibaren ‘Ikili Yol
politikasini uygulamaya koymasi, Avrupa’nin bir kez daha ABD’ne tepki duymasina
yol agmis ve nihayetinde Avrupa igerisinde bir Fransa-Almanya givenlik igbirligi
olusturulmaya ¢aligtimigtir. Ancak, bu da diger girisimler gibi basarisizlikla
sonuglanmis ve NATO ve ABD’ne bagiml bir glivenlik yapilanmast ile 1990’1 yillara

gelinmistir.

Soguk Savagin sona ermesi ve Sovyet tehlikesinin ortadan kalkmasi ile
beraber, Avrupa guvenligine ybnelik tehditlerde degisimler meydana gelmis; uluslar
aras! ortama belirsizlik hakim olmustur. Dogu-bati ideolojik catismasinin yerini
kuzey-gliney catismasi almig, Avrupa'nin gineyindeki tlkelerinin  bozuk
ekonomileri, kuzeye dogru bir gd¢ dalgasinin olugsmasina sebep olmus; diger bir gé¢
tehdidi de Avrupa igerisinde degisen sinirlar sonucu yagsanmigtir. Mikro-milliyetgi
egilimler ile beraber etnik gatigmalar ortaya ¢ikmig, bir taraftan yasanan ‘azinlik
haklar1 sorunu’ diger taraftan siddetlenen sinir kavgalari, Avrupa'da huzursuz bir
ortamin olusmasina neden olmustur. Birlesmis ve giglenmis bir Almanya, Avrupa
Ulkelerini  korkutmus; Almanya’yi Avrupa’'ya baglayabilmek igin Avrupa

entegrasyonuna hiz verilmistir.

Avrupa’da yasanan bu degisimler sonucu, mevcut érgitlerin bu yeni ortama
uyumlu hale getiriimesi gerekmistir. Bundan dolayi, NATO 90’larla birlikte yeni
stratejiler izlemeye baglamig, BAB ise uzun sire iginde bulundugu pasif konumunu
terk ederek, bir anlamda canlandiriimigtir. AB, bir taraftan kendi iginde bir ODGP
gelistirme slirecine girmig, diger taraftan da canlandinimig BAB'ni kendi igine
entegre etme amaci gutmusgtar.
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AT’dan organik olarak bagimsiz ancak fillen bagimli olarak olusturulan BAB,
1954'den 1973’e kadar gegen dénemde, Avrupa glvenli§i agisindan cok etkili
olmamakla beraber cgesitli eylemler igerisinde yer almig; 1974-1983 arasindaki
dénemi ise adeta uykuda gegirmistir. 1984 yilinda gergeklestiriien Roma toplantisi
ve 1987 yilindaki Hague Platformu, BAB’nin canlandiriimasinda énemli basamaklari
olusturmuslardir ve bu toplantilarda NATO’nun Avrupa ayaginin gi¢lendirilmesi ve
BAB’nde kurumsal bir reforma gidilmesi dnerilmistir.

Soguk Savagin sona ermesi ile beraber, 1991 yilinda gerceklestiriien
Maastricht ve Petersberg Deklarasyonlarinda, BAB'nin, Atlantik Ittifakinin Avrupa
ayagini olusturdugu ve AB’nin savunma bileseni oldugu kabul edilmigtir. Ayrica
‘Petersberg Gorevleri’ olarak bilinen; barigin tesis edilmesi ve korunmasi, kriz
ybnetimi, insani operasyonlar ve kurtarma gorevleri, BAB’nin gbrev sahasi igine
alinmig, kolektif savunma gérevleri ise NATO’ya devredilmigtir. Bu da, askeri bir
glictt bulunmayan BAB’nin NATO’yva bagimliliginin devam ettiginin g&stergesi
olmustur. Petersberg Deklarasyonu'nda, AB ile BAB arasindaki iligkilerin
yakinlagsmasi geregi belirtiimig, BAB'ne tam lye olabilmek igin AB Uyeligi kosulu

getirilmistir.

1996 yilinda Berlin’de bir araya gelen NATO ve BAB disigleri ve savunma
bakanlari, Petersberg tirll operasyonlara askeri bir yetenek saglanmasi amaciyla,
NATO iginde bir AGSK geligtiriimesi konusunda anlagmaya varmiglardir. 1999
yilinda yurarlige giren Amsterdam Anlagmasi ile AB, Petersberg gorevlerini kendi
icine dahil etmis ve aynt anlagmada BAB ile AB’nin bltinlegsmesi dnerilmistir. AB’nin
Petersberg gorevlerini Gstlenmesi sonucunda, Berlin kararlarinin tekrarlandig: 1999
NATO Washington Zirvesinde AB ile NATO arasindaki iligkilerin geligtiriimesi
onerilmis ancak iki taraf arasindaki iligskiler gelistirilene kadar BAB’nin kriz yénetimi

ve operasyon konusunda yetkili tek organ olacagi belirtilmistir.
Washington Zirvesi’'nin Gzerinden gok gegmeden, 2000 yilinda toplanan Nice
Zirvesi’nde, AB ile NATO arasinda kdépru iglevi gérmis BAB’nin AB’ne entegrasyonu

kabul edilmis ve bdylece BAB etkisiz hale getirilmistir.

Soduk Savasg sonrasi NATO’daki dénustmlere bakilacak olursa, dncelikle
NATO'nun iglevsellidi konusunda yaganan tartigmalardan bahsetmek gerekir.
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Tartigmalara taraf iki gruptan biri, Sovyetlerin ¢dkmesi ile NATO’nun varolug
nedenini yitirdigini ve tarihe gémilmesi gerektidini savunurken, diger grup ise
NATO’nun askeri boyutu yaninda siyasi boyutu oldugunu savunmus ve Avrupa’da
gavenligin saglanmasi igin NATO’nun devam etmesi gerektigini ileri sGrmustir.
Ancak, NATO'nun 1990 Londra, 1991 Roma ve 1994 Briksel toplantilari ikinci
grubun hakliligini ortaya gikarmig ve NATO’nun devam edecegini kanittamigtir.

Roma Zirvesi'nde kabul edilen ‘Yeni Stratejik Konsept' ile NATO, sabit
glglerinde indirime gitmis ve yeni ortama uyum agisindan daha esnek ve hareketli
gugler olusturmustur. 1994 Briksel Zirvesi ile, BIO ve BMGG kabul edilmig; BMGG,
BAB araciligiyla Avrupali mittefiklere NATO’nun ‘ayrilabilir ama ayri olmayan’
imkanlanni  kullanma hakki saglamistir. Soduk Savag sonrasi NATO, eski
dismanilar ile igbirligine ydnelik yeni platformlar da olusturmus, béylece sadece
kolektif savunma degil kolektif giivenligin de amaglandi§i ortaya ¢ikmstir. BIO, KAIK
ve bu ikisini birlestiren AAOK, kurulan bu platformlarin en énemlileri olmuslardir. En
son olarak 1999 Washington Zirvesi'nde yeni bir ‘Stratejik Konsept’ kabul eden
NATO, Bosna-Hersek, Kosova ve Makedonya'da énemli misyonlar Ustlenmistir.

Soguk Savas sonrasinda, NATO ve BAB’nde yasanan doénidsimlere paralel
olarak AB’nde de bazi degisimler gergeklesmistir. Ik olarak Maastricht Anlagmasi ile
ASP'nin devami niteligindeki ODGP kabul edilmig, ardindan 1998 yilindaki St. Malo
Zirvesi ile ODGP’nin uzantisi niteliindeki AGSP kabul edilmistir. AGSP’na
gegilmeden 8nce de NATO igerisinde bir AGSK geligtiriimesi igin ¢alisiimigtir.

1990larla beraber, Avrupa’nin Amerika'ya olan ihtiyaci azalmig, bu arada
Almanya’nin birlesmesi gtvenlik ve savunma konularini da igine alan entegrasyon
gabalari hizlandirmigtir. Bu gabaya, Gizerindeki savunma yukint hafifletmek isteyen
Amerika da olumlu yaklagsmigtir. Sonugta Maastricht Anlagmasiyla 3 situn {zerine
kurulu, ki bu stitunlar AT, ODGP ve Adalet ve Igiglerinde Igbirligidir, yeni bir AB inga
edilmistir. Yaratilan ODGP, hikiimetlerarasi karaktere sahip olmus ve bir politikadan
ote bir kurumlar bUtind niteligini almigtir. Ortak tutumlar, eylemler ve kararlar
seklinde tanimlanan ODGP’nin araglarina, Amsterdam Anlagmasi ile ortak stratejiler
de eklenmis, ayn! anlagma ile ODGP *Yiksek Temsilcili§i’ olusturuimustur.

183



ODGP ile ortaya gikan en dnemli sorun tutarlilik sorunu olmustur. Bunun
nedeni, AB'nin farkh dig politikalan arasinda, ki bunlar dig ekonomik iligkiler,
guvenlik ve kalkinma olarak &rnekiendirilebilir, uyum saglanmasinin gerekliligidir.
ODGP konusunda yasanan en oOnemli eksiklikler; Uye devietlerin siyasi irade
eksikligi, kurumsal yapinin yetersizligi, tasarruf tlrlerinin yetersizligi ve karar verme
mekanizmasindaki eksiklikler seklinde 6zetlenebilir. ODGP’nin daha gigla bir yapiya
kavusturulmasi igin; sttunlar arasindaki ayrihdin kaldirilmasi, yiksek temsilcinin ve
ona bagh kadronun rolinin guglendirilmesi, bu alandaki dénisumli bagkanhdin
kaldiriimasi seklinde &neriler getirilmistir.

Bir taraftan ODGP geligtirilirken, diger taraftan onu tamamlayici bir aktivite
olarak, NATO’nun Avrupa ayagini giiglendirme amagli AGSK olusturulmustur. 1991
Maastricht Deklarasyonu ile resmen kabul edilen AGSK, NATO’nun 1996'da
Berlin’'de aldi§! kararlar dogrultusunda, NATO gindemine de girmis ve NATO bu
olusuma destek olacagini, BAB kapsamindaki operasyonlarda NATO varlik ve
yeteneklerinin kullanilabilecegini agiklamigtir. Ancak bu operasyonlarda NATO’nun
politik ydnlendirmesi ve stratejik kontroll sart kosulmustur. Berlin kararlarinin altinda
yatan amag, ayrilabilir ama ayrilmamig bir AGSK gelistirmektir. BAB, AB ve NATO
arasinda bir kdpril gorevi gérmesi seklinde olusturulmustur. Tim BAB {yelerinin
NATO’ya dahil oldugu bir ortamda 15 AB lyesinden doérdi, ki bu Ulkeler Avusturya,
Irlanda, Isveg ve Finlandiya’dir, NATO {yesi olmadigi igin, bu kdprii gérevi oldukga
dnemlidir.

AGSK'nin AB’legtiriimesi anlamina gelen AGSP, St. Malo Zirvesi'nde
ingiltere’nin sasirtici destegi sonucunda olusturulmustur. AB’nin Kosova’'daki tutarsiz
politikalar ve Ingiltere’nin gittikge gliglenen Almanya kargisinda AB igerisinde askeri
alanda gugli olma istedi, Ingiltere'nin AGSP’na destek olmasina sebep olmustur.
Belirli operasyonlarda AB Ulkelerine NATO imkanlarini kullanma hakki taniyan
AGSK’ne kargin, AGSP otonom bir savunma kapasitesi kurulmasini tasarlamgtir.
1999 NATO Washington Zirvesi ile ABD’nin yer almak istemedigi durumlarda AB'nin
midahalede bulunma hakki oldugu kabul edilmigtir. ABD, AB Uyesi olmayan
Avrupali muttefiklerin Avrupa glvenligine yonelik tartismalarda karar gekillendirme
icinde yer almalari gerektigini belirtmis ve AB ile NATO arasinda yakin iligkiler
kurulmasi gerektigi vurgulanmigtir. Ancak iki taraf arasindaki iligkilerin BAB
vasitasiyla gergeklesmesi gerektigi de belirtilmistir.
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Washington Zirvesi ertesinde Kdln’de toplanan AB Zirvesi, BAB'nin elimine
edilerek NATO ile AB arasinda dogrudan iliski kurulmasini 6énermis, bu da basta
Tarkiye olmak Uzere BAB ortak Qyelerinin AB operasyonlarinin karar alma
mekanizmalarina katiim hakkina zarar verici bir geligme olmustur. Bir sonraki
onemli gelisme 1999 Helsinki Zirvesi ile yaganmis, bu zirvede Petersberg gérevlerini
yerine getirecek bir ‘Acil Midahale Glcl’ kurulmasi, ‘Temel Hedef olarak
benimsenmistir.

Bu gelismeler karsisinda, otonom bir AB askeri yapilanmasinin NATO’yu
zarara ugratabilecedi endisesine kapilan ABD, AGSP’ni ancak ileri strdiga ‘3D’
(No- Decoupling, No Duplication, No-Discrimination) sartinin gergeklesmesi sonucu
destekleyebilecegini ifade etmistir. Bu garta gore; Avrupa givenligi Amerika’nin
glivenliginden ayiriimamali, NATO’nun AB lyesi olmayan Avrupali mittefiklerine
ayrim yapiimamali ve NATO’nun kapasiteleri agisindan ikilesmeden kaginilmalidir.

2000 yilinda yapilan Feira Zirvesi'nde, AB’ne aday Ulkeler ve AB {yesi
olmayan NATO mittefiklerini igine alan 15 Ulke ile AB arasinda dayanisma
kurulacag belirtilmig, belli dénemlerde iki taraf arasinda fikir teatisinde bululacagi
ifade edilmistir (AB+15). Ayrica AB lyesi olmayan NATO muittefiklerinin NATO
imkanlarinin kullanildigi AB operasyonlarina istedikleri durumda katilabilecekleri,
ancak karar verme ve politik kontrol mekanizmalarinda degil, karar sekillendirme
mekanizmalarinda yer alacaklari belirtilmisti. NATO imkaniarinin kullaniimadigi AB
operasyonlarina ise AB Konseyi’nin daveti (izerine bu Ulkeler katilabilecektir. Bu
kararlar, Turkiye agisindan hayal kiriklid: olmus, Turkiye BAB ortak lyeliginde elde
ettigi kazanimlar kaybetmistir. Ayrica, AB+15 forumu ile Turkiye, NATO uyesi
olmayan Malta ve Giney Kibris Rum Ydnetimi ile egdeder dizeye getirilmistir.
Tarkiye, AB+15 formulasyonundan ziyade, AB (yesi olmayan Avrupali NATO
Ulkeleri ile AB arasinda yakin iligki kurulmasini saglayan AB+6 formulasyonunu

savunmustur.

Nice Zirvesi ile BAB'nin AB’ne entegre edilmesi sonucu, NATO lyesi
Tarkiye, AB’nin NATO imkanlarini kullanmasina iliskin kararlarda elindeki veto
kartint gostermis ve tepkisini agikga ortaya koymustur. Tarkiye, diger AB lyesi
olmayan Avrupali NATO muttefiki 5 Glkeye nazaran daha gok tepki géstermistir.
Bunun nedeni, Tuarkiye'nin pek ¢ok ¢atisma alaninin ortasinda yer almasi ve bu
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alanlardaki bir AB operasyonunun karar alma mekanizmasinda yer alamayacak
olmasidir. Ustelik Gyesi oldudu ittifakin imkan ve yetenekleri bu operasyonlara
hizmet edecektir. AGSP’nin uzun silire énuni tikayan Turk vetosu, sonunda
Kopenhag Zirvesinde kaldiriimig; Avrupa, givenlik alaninda énemli bir mesafe
kaydetmistir. Tark vetosu yaninda, Ulkeler arasindaki fikir ayriliklari, finansman
sikintisi, Avrupalilarin askeri ve teknolojik bakimdan ABD’nin oldukg¢a gerisinde
kalmis olmasi, AGSP’nin basarisini engellemis ve en son yasanan Irak krizi'nde
AB’nin ortak bir tutum takinamayisi, AGSP’nin bagarisizligi olarak nitelendirilmisgtir.

Soduk Savastan bu yana ABD-AB iligkilerine bakilacak olursa; Soguk
Savasin ilk yillarinda, ABD’nin Avrupa’ya yaptigi askeri ve ekonomik yardimlardan
dolayi, Avrupa’nin bir stire ABD’ne minnet duygusuyla bagi oldugunu ancak gegen
zamania ABD-Avrupa arasinda karsithklar olustugunu gérmek mimkdndar. ABD
1980’lerle beraber, silahlanma yerine global ekonomik rekabete daha ¢ok 6nem
vermeye baslamis ve Avrupa'ya yaptigi askeri harcamalan disitrmuistir. Bu arada
ekonomik entegrasyon yolunda 6nemli ilerlemeler kaydeden Avrupa da 90’larin
basinda Rusya ile yakinlagmaya baglamig ve ABD kargisinda dnemli bir rakip olarak
belirmigtir.

1990’larda olugsan ‘Yeni Dinya Duzeni’ ile beraber, kiiresellesme sireci 6n
plana ¢ikmis ve ABD’nin 1999'daki Ulusal Gilvenlik Stratejisi'nde belirtildigi Gizere,
bu kiresellesme, ABD degerlerinin kiresellesmesi olarak algilanmistir. ABD, dini ve
kultartnG aldigi, ayni siyasal ve toplumsal dederi paylastigi Avrupa'yl adeta bir
‘atlama tahtasi’ olarak gérmeye baglamis, ¢ikarlarint Avrupa ile degil dinya ile
sinirlamaya baslamigtir. ABD, 1992-2000 yillan arasinda ekonomik sorunlara
oncelik vermis, ‘stper gug¢’ olmanin yolunun, ‘ekonomik gi¢’ olmaktan gectigini
vurgulamistir. Ekonominin temel diregini olusturdugu kiresellesmeye karsi olugan
unsurlar ile micadele, bu dénemde Komiinist blokla yapilan miicadelenin yerini
almistir.

Clinton déneminde ABD’de, ‘barig, demokrasi ve insan haklart’ gibi konular
one gikarken, diger devletler ve gok-uluslu drgitlerle iligkilere 6nem verilmis ve gok
tarafli bir strateji izlenmigtir. George W. Bush'un ybnetime geg¢mesiyle, ABD
stratejilerinde dnemli degisimler yasanmis; ‘glivenlik’ ve ‘caydiriciik’ kavramiari 6ne
¢ikarken, BM ve uluslararasi hukuk bir tarafa konulmus; tek tarafliik ABD
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politikalarinin temel dayanag haline gelmistir. ABD’nin ¢esitli uluslararasi anlagsma
ve stzlesmelerden gekilmesi ve uluslararasi hukuku hige sayarak UCM'nin yetkisini
reddetmesi, hukuka ve anlagmalara bagli AB tarafindan siddetle kinanmistir.

ABD’nin 2002 tarihli Ulusal Guvenlik Stratejisi, ABD’ne kitle imha silahina
sahip ‘serseri devletler'e 6nleyici miidahalede bulunma hakki tantyarak, Amerika’nin
tek-tarafliigini ispat etmistir. Bu glivenlik stratejisinde, Rusya ve Cin, sistemdeki
diger biiyuk gugler olarak kabul edilmis ve AB ise bu grubun igine dahil edilimemigtir.

NATO ¢atisi altinda ABD-AB iligkilerine bakilacak olursa; iki taraf arasinda
askeri kapasite ve savunma harcamalari konusundaki buytk fark, ittifak igerisinde
dengesiz bir gl¢ dagilimina neden olmug, ABD’nin terdrizme karg! miicadelede
NATO’yu etkili bir ara¢ olarak gérmeyisi ve ilgisizligi, iki taraf arasindaki iliskileri
sinirlamistir. Askeri yetenekler agisindan taraflara bakildiginda; dinyanin pek ¢ok
boélgesinde asker konuglandiran ABD’nin, Soguk Savas déneminde kalma hantal
askeri glglere sahip Avrupa’ya gore gok daha Ustlin durumda oldugu goriilmektedir.
Gerek teknolojik, gerek askeri ydénden 6nde olan ABD, 2001 oranlarina gore
GSYIHnin %3.2’sini savunma harcamalarina ayirirken, Avrupa’da ise bu oran %2.1
civarinda seyretmektedir. ABD, Avrupa glvenligine yonelik Gzerindeki ekonomik
yikin azalmasi i¢in AB’nin savunma harcamalarini arttirmasini isterken, bir taraftan
da AB’nin ortak bir savunma sanayi kurmasini ve silah tedariki icin kendi i¢ pazarina
yonelmesini engellemeye galigmaktadir.

Hig savas olmayacakmig gibi hareket eden Avrupali mittefikier, NATO’nun
geniglemesinde aday Ulkelerin uyum maliyetini de ABD’nin Uzerine yikmiglardir.
ABD bundan ¢ok da sikayetci olmamig, NATO aday: Ulkelerin AB adayi da olmasi

nedeniyle, bu {lkeler 0zerinde etkili olarak AB etki alanini sinirlamak istemigtir.

ABD ile AB arasindaki bir diger farkliik, uluslararasi tertrizmin
tanimlanmasinda yaganmig; dzguritk ve givenlik ikilemindeki Avrupa, 6zgurliikten
yana tavir gostererek, ‘bana dokunmayan terdr beni ilgilendirmez’ anlayisini
savunmusgtur.

AGSP’na ABD’nin bakigi, homojenlikten uzak kalmistir. Yik-paylagimi
agisindan bu girigsimi savunanlar oldugu gibi, NATO’nun etkinliginin azalabilecegini
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distnerek bu olusum karsisinda yer alanlar da olmustur. Clinton déneminde, ABD,
AGSP’na karsi ‘evet, ama’ gériisind benimsemisg, bu goriige gére; AGSP’nin ancak
Atlantik bagina o6ncelik veriimesi ve 3D sartlarina uyulmasi kosulunda
desteklenecedi agiklanmigtir. Bush ydnetimi ile beraber, ABD’nin yeni tehditler ile
savasmasi gerektidini ve Avrupallarin kendi kitalarinda daha bilylk sorumluluk
Ustlenmeleri gerektigini dislinen grup, neredeyse ¢ogunluk haline gelmistir. Bununla
beraber, ABD’de, AGSP'nin yetersiz bir kapasiteye sahip oldugunu, hafif
yogunluktaki gorevlerin AGSP’na ve gli¢ gerektiren gorevilerin ABD’ne verilmesi
gerektigini savunan bir grup daha bulunmaktadir. Bunlara gore, Avrupa’da givenlige
yonelik esas gorevieri ABD yerine getirecektir. Bu iki gdrisiin ortasini ‘evet, ama’
gorist olugturmakta, NATO'nun etkinligine zarar vermedigi siirece AGSP’na destek

olunacag agiklanmaktadir.

Avrupalilar, Amerikalilar karsisinda Gg¢ farkli se¢genede sahiptirler: birincisi,
AGSP konusunda kendi yetersizliklerini kabul edecekler ve iddiali sdylemlerinden
vazgegeceklerdir; ikincisi, AGSP’na NATO’yu tamamlayici bir misyon verecekler ve
mevcut realiteyi kabulleneceklerdir; tigiinclist de hi¢ degilse kendi ‘arka bahge’sinde
Avrupa, etkin olmaya galisacak, burada glivenligi saglayici bir misyon (stlenecektir.
Son gelismeler, son segenegin kuvvetle Gzerinde duruldugunu gdstermektedir. 29
Nisan 2003’de bir araya gelen dért Ulke (Almanya, Fransa, Belgika ve Liksemburg)
mini bir zirve dizenlemigler ve bu zirvede, ulkeler, kendi ¢ok uluslu glg
karargahlarint kurmak ve acil bir midahale glct olusturmak istediklerini
aciklamislardir. Ancak, bu Ulkeler, tasarilarini NATO’ya karsi olugturmadikiari imaji
yaratmak igin, ®nerilerini NATO’nun Avrupa ayagini glclendirme amagh olarak
sunmuslardir. Bu da, mali yukimltlik altina girmek istemeyen Avrupali ikelerin
yetenekler agisindan NATO’ya mahkum oldugunun ve onu incitmekten korktugunun
bir gdstergesidir.

Irak Savas! sirasinda Avrupa, ortak bir tutum belirleyememis, ABD ve savasg
kargiti Fransa ile ABD’nin muttefiki Ingiltere arasinda gerginlikler yagsanmis ve AB,
ABD'nin tabiri ile ‘Eski Avrupa’ ve ‘Yeni Avrupa’ olarak bélunmustir. Bu béltinme,
AB'nin zayifli§ini ortaya ¢ikararak ABD igindeki muhafazakarlar mutiu etmistir.

Sonugta, AGSP konusunda ne AB ne de ABD iginde bir uzZlagsma tam olarak
saglanamamig, ancak genelde AB, NATO'yu kizdirmadan otonom bir askeri giig
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istedigini belirtirken, ABD de, NATO'nun etki alani daraltiimadi§i strece AGSP’ni
destekleyecegini savunmustur.

ABD ile AB arasinda bir diger goriis ayriligi, Bush yénetiminin basa gegmesi
ile beraber, ‘ulusal fllze savunma sistemi’ konusunda yasanmig; 1972 tarihli Anti-
Balistik Fiizeler Anlagsmasi’ndan gekilen ABD, Avrupa tarafindan kinanmistir. Kendi
fize savunmasin! kurmak isteyen ve bu yénde énemli adimlar atan ABD, bu talebin
gerekgesi olarak; ‘Kuzey Kore, Iran ve Irak’ gibi ‘basibozuk devletlerin balistik fiize
teknolojisi gelistirdidini ve tim dinya igin bir tehdit olusturduklarini belirtmistir. Bu
devletler ile siyasi ve ekonomik baglari bulunan AB ise, bu devletlerin kendilerine
karsi bir savaga girisecegine inanmamis ve bunlan bir tehdit olarak algilamamistir.
Ayrica bdyle bir yapilanmanin nikleer gogulculugu arttiracagina inanan AB, flze
tehdidine kargi uluslararasi silah kontrold ve geleneksel niukleer caydiricilik gibi
araglara bagvurmanin daha uygun olacagini belirtmistir.

NATO’nun geniglemesi konusunda taraflarin géruslerine bakilacak olursa,
AB, Rusya'ya zarar vermeyecek ve AB geniglemesi ile paralel bir genisleme
sUrecine olumiu bakmaktadir. ABD ise genigleme konusunda, daha aceleci
davranmakta ve AB’nin bu 6nceliklerini pek de gbz éninde bulundurmamaktadir.
ABD, kita Avrupa'sindaki varliini siOrdirmek, terérizme karsi micadelede
NATO’nun 5. madde uygulamasi ile midahalesine mesruiyet yaratmak, Almanya ve
Fransa arasinda tampon bolge olusturarak, Almanya’nin NATQ’ya destegini
saglamak gibi nedenlerle NATO’nun geniglemesine olumlu bakmaktadir. 2002 tarinli
Prag Zirvesi ile, 7aday Ulkenin 2004'de tam Uye olmasi kararlastiriimis, ayrica bu
zirvede AGSP’na tehdit niteliginde bir NATO Acil Midahale Giicl igin digmeye
basiimigtir.

Genigsleme ile NATO’ya gii¢ kazandirmak isteyen ABD, son NATO krizi ile
adeta sarsiimigtir. Irak Savagi esnasinda olasi bir Irak saldirisina karsi Turkiye'nin
NATO imkanlart ile korunmasini talep eden ABD, Fransa, Almanya ve Belgika'nin
vetolar ile kargilagmig ve bu durum ABD nezdinde NATO’nun glvenilirigini
sarsmigtir. Fransa’nin artik ABD’nin mittefiki olmadi§i yoninde agiklamalar
yapilmig, NATO’nun gelecegine siipheyle yaklagiimistir.
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ABD ile AB arasindaki bir bagka konu da Turkiye’nin AB’'ne ve AGSP’na
Gyeligi konusudur. ABD, Tiirkiye’nin AB'ne (ye olmasini istemekte, iginde Ingiitere
ve Turkiye'nin olacagi bir AB’nin kendi ¢ikarlar i¢in uygun olacagini distiinmektedir.
AB ise, Turkiye'nin Uyeligine pek sicak bakmamakta ancak sahip oldugu jeopolitik
konumu nedeniyle Turkiye'yi bir tarafa da atamamaktadir. Bu da AB ile Turkiye
arasinda ‘Ozel iliski’ kurulmasi seg¢enegini gindeme getirmektedir.

ABD, Turkiye’nin AB icgine alinmasinin Islam dlnyasina terbdristlerin
sundugundan ¢ok daha iyi bir yol olacagina inanmakta, kendisi ile ayni degerleri
paylagsan AB’ne Tirkiye'nin girmesine énem vermekte ve Turkiye'nin mutlaka Bati
sistemi igerisinde tutulmasina inanmaktadir. Ancak Amerika’nin tutumu konusunda
herkes ayni fikri paylagmamaktadir. Bir tarafta Turkiye'nin, ABD’nin destegi ve
AB'nin isteksizligi arasinda kaldigini distnenler yer almakta, dijer tarafta ise
ABD’nin gostermelik bir destek sergiledigini ve aslinda AB’nin Tarkiye'yi Gye
yapmayacaginin farkinda oldugunu diigiinenler bulunmaktadir. Iki taraf arasinda fikir
ayrihidi  bulunmadigint  sdyleyenler de ikinci fikri savunanlara dayanak

olusturmaktadir.

AB lyeligi konusunda oldugu gibi, AGSP yelidi konusunda da ABD,
Tarkiye'yi desteklemig, AB ile Tirkiye arasinda arabuluculuk misyonunu Gstlenmistir.
2001 Aralidinda AGSP konusunda Turkiye’nin gekinceleri dogrultusunda ABD,
Turkiye ve Ingiltere arasinda bir uzlagmaya varilmig, ancak ‘Ankara Mutabakatr’
olarak isimlendirilen bu uzlaginin kabulu sirasinda gergeklesen Yunan vetosu
nedeniyle, sorun bir slire ¢dziimlenememistir. Nihayetinde, Kopenhag Zirvesinde
Turkiye’nin AGSP’na uyguladigi vetoyu kaldiracak tedbirler kabul edilmis, Tirkiye
tam tatmin olmamakia beraber bir takim kazanimlar elde etmistir.

Sonug olarak bakildiinda, ABD ile AB arasinda giderek ayrimlasmalar
yasandig! gérilmektedir. Uluslar arasi hukuku hige sayarak, imzalanan anlagsma ve
sozlesmeleri tek tarafli olarak iptal eden ABD, uluslararasi hukuk taraftari AB ile
blylk gerginlikler yagamakta, Irak Savagi sonrasi AB, ABD’nin savagi ‘petrol elde
etme’ amagll gerceklestirdigini kapal ifadelerle belirtmektedir. AGSP konusunda
ABD, yilk-paylagimi acgisindan destekledidi olusumu NATO etkinli§ine zarar
vermemesi konusunda uyarmaktadir. AB de ABD’nin destedi olmadan bagimsiz bir
AB ordusu olusturamayacagini biimekte ve NATO'yu kizdiracak ifadelerden
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kacinmaktadir. Yakin gelecekte de, savunma harcamalarini arttirma girigimi
bulunmayan AB tlkelerinin AGSP konusunda NATO’ya bagimliliklari stirecek gibi
gorinmektedir. Turkiye ise, ABD ile AB arasinda yasanan gerginliklerden
yararlanarak, her iki taraf agisindan denge unsuru olmaya calismali, tek tarafa
dayanmayarak iki taraf ile iligkilerini gelistirmeli, ancak farkli glvenlik sistemleri
icinde yer alma konusunda da gaba géstermelidir.
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