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TURKIYE KORUMA DENEYIMININ ULUSLARARASI KORUMA
TUZUKLERI VE DUNYA KULTUREL VE DOGAL MiRASININ
KORUNMASINA DAIR SOZLESME CERCEVESINDE
DEGERLENDIRILMESi: MARDIN ORNEGI

0z

Tarihsel katmanlar agisindan Diinya’nin en zengin bolgelerinden olan Anadolu
kentlerine tarih oncesi devirlerden itibaren farklhi kiiltiirel gruplarin yerlesmesi ve
mekan1 amagclar1 dogrultusunda doniistiirmesi ile olusan sosyal ve kiiltiirel birikimler
mekanda izler birakmis ve tarihi yerlesmelerin kendine 6zgii karakteristik yapilarinin

ve kentin kimliginin olugmasina olanak saglamistir.

Ulkeler uluslararas1 platformlarda gergevelenen ve diinya dlgeginde onde gelen
kurum ve kuruluslarca yiirtirliige konulan koruma yaklasimlarini kendi sistemlerine
adapte etmeye ¢alismaktadir. Her tilke kendi i¢sel dinamikleri baglaminda bu durumu
gerceklestirmektedir. 19. yiizyilda restorasyon ilkeleri belirlenerek olusmaya baslayan
koruma anlayisi, kurumsal yapilanmalarin orgiitlenme siireci ile devam etmistir.
Ornegin Avrupa’da gergeklestirilen arkeolojik arastirmalar ve restorasyon tartismalari
Osmanli aydinlanma siirecine de yansimis ve ilk olarak 1869 yilinda ¢ikarilan Asar-1
Attika Nizamnamesi ile koruma yaklagimlarinin ilk adimi atilmistir. Gilinlimiize kadar
farkli tarihlerde degisikliklere ugrayan koruma mevzuati halen degisiklikler

gecirmekte, yeni kavramlarin ve yaklasimlarin benimsenmesi giindeme gelmektedir.

Bu kapsamda uluslararasi sézlesme, bildirge ve tiiziiklerde yer alan kavramsal,
yonetsel, finansal orgiitlenme yapilarindan bazilarinin Tiirkiye koruma mevzuatina
aktarilabildigi, bazilariin ise hi¢ yer almadigi veya daha Once aktarilan bazi
yaklagimlarin bugiin birakildigi gozlenmektedir. Bu calisma ile, Uluslararasi
sozlesmeler ile Ttlkemizdeki koruma politikalarina yansimalarinin, Anadolu
cografyasinda c¢oklu kiiltlirel ve mekansal 6zelliklerin giiniimiizde yasamaya devam
ettigi yegane Orneklerden biri olan Mardin Kenti iizerinden incelenmesini ve

Mardin’in “Kiiltiire] Peyzaj Alan1” olarak UNESCO Diinya Miras Listesi adaylik



stirecinde iilkemiz koruma mevzuati ile diinya koruma mevzuati uyum siirecinin

degerlendirilmesini amaglamaktadir.

Calisma Uluslararasi sozlesmeler ve Tirkiye koruma anlayisinda yer alan farkli
yaklagimlarin, uyum ve etkilesim siireglerinin yol a¢tigt kavramsal degisimlerin,
yasanan ve yasanmasi olast uygulama sorunlarinin tespiti ve ¢oziim arayislarinin

gelistirilmesi hedefleri agisindan 6nem arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarihsel ¢evre koruma yaklasimi, kiiltiirel peyzaj, UNESCO,

Mardin kentsel sit alant
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THE EVALUATION OF CONSERVATION PRACTICE IN TURKEY VIA
THE FRAMEWORK OF INTERNATIONAL CONSERVATION CHARTER
AND THE WORLD HERITAGE CONVENTION: CASE OF MARDIN

ABSTRACT

Anatolian cities which are the richest regions of the world in terms of historical
layers, the social and cultural accumulations formed by the settlement of different
cultural groups from the prehistoric times and the transformation of the space in
direction of their purpose left a trace on the urban land and enabled the historical

settlements to form the city's unique construction characteristic and urban identity.

Nations are trying to adapt the conservation approaches to their own systems which
are framed in international platforms and world-wide and enforced by leading
institutions and organizations. Each country realizes this situation in the context of its
internal dynamics. The concept of conservation, which began to take place in the 19th
century, continued with the organizational process of institutional structures. For
example, European archaeological research and restoration discussions were reflected
into the Ottoman Empire’s enlightenment process and the first step of conservation
approaches was taken with the Asar-i Attika Nizamnamesi which was firstly published
in 1869.

The legislation of conservation, is still undergoing changes, within the adoption of
new concepts and approaches. In this context, considering the World and Turkey’s
conservation legislation history it is seen that some declarations, bylaws, some of
managerial and financial structures, which forms a basis for historical environmental
conservations acts in the World, were transferred to Turkey’s conservation approach.

However some of them were never taken or subtracted.
This study aims to examine the main legal and institutional arrangements and

policies on conservation in context of Mardin City, which is one of the unique example

where multi-cultural and spatial features of Anatolia continue to survive in today's

vii



World. It is also intended to evaluate the concordance in process of conservation
legislation between Turkey and the World via Mardin’s nomination in UNESCO

World Heritage List as a "Cultural Landscape Area".

This study denotes different approaches in global and national conservation
concepts, conceptual changes caused by compliance and interaction process. Thus, it
contributes to detection of possible implementation problems and development of

solutions.

Keywords: Historical environment conservation approach, cultural landscape,
UNESCO, Mardin urban protected area
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BOLUM BiR
GIRIS

Tarihi yerlesmelerin kendine 6zgii karakteristik yapilari, kentsel kimliklerin
olusumuna katki sunmaktadir. Tarihsel alanlar toplumsal bellegin yasatilmasi agsindan
onem arz etmektedir. Belirli bir zaman araliginda mekana iliskin olusan ortak bellegin
kentsel yapidaki simgeleri olan tarihi yapilar ve kiiltiirel birikimin nesnesi olan
aligkanliklar, ritiieller, dans, miizik gibi geleneksel aktarimlar, kentsel mekanda
geemis ile bugiin arasinda kurulan bagi goriiniir ve hissedilir kilmaktadir (Assmann,
2018). Toplumlarin ge¢cmisi anlama ve kesfetmeye yonelme siireci, kdkenlerine
duydugu merak, efsane, inang ve sdylentiler araciligiyla baglamistir (Ozdogan, 2011a).
Bu anlama ve arastirma siireci, zaman igerisinde koruma yaklasimlarinin zeminini
olusturmustur. Avrupa Ulkelerinde 19. yiizyildan itibaren koruma calismalarinin
bagladigint ve ilerleyen siiregte gelismesi yoniinde adimlar atildigini gérmekteyiz.
Koruma alaninda yasanan bu gelismeler donemsel olarak iilkemize de yansimis ve

koruma pratigimizi etkilemistir.

Tarihsel siirecte, dnce ideolojik ve dini sebeplerle iktidarin mekandaki gliciinii
hissettirme kaygisi, sonrasinda ulus-devletlerin kendini var etme yontemine doniisen
tarihi ¢evre koruma yaklasimi, 19. yiizyillda anitsal yapilarin korunabilmesi veya
kullanilabilmesi igin Eugéne Viollet-le-Duc, John Ruskin, William Morris, Luca
Beltrami, Camillo Boito ve Gustavo Giovannoni’nin goriisleri ve gelistirdikleri

restorasyon kuramlari ile devam etmistir.

1931 yilinda Atina Tiiziigii (Carta Del Restauro) ile anitsal yapilarin koruma ve
restorasyon ilkelerinin ortaya konmasi ile birlikte, ilk olarak tek yap1 6lgeginde koruma
yaklasimi gelismistir. Bu yaklasimlar, II. Diinya Savasmin ardindan Birlesmis
Milletler, UNESCO, IUCN, Avrupa Konseyi, ICCROM, ICOMOS gibi kurumsal
orgiitlenmelerle ve bu dogrultuda ortaya ¢ikarilan s6zlesme ve tiiziiklerle ilerlemesini
stirdiirmiistiir. 1964 yilinda yaymlanan Venedik Tiiziigl ile anit ve ¢evresinin birlikte
degerlendirilmesine evrilen koruma anlayisinin, 1975 yili Amsterdam Deklarasyonu

ile birlikte dokunun korunabilmesi i¢in sosyal ve mekansal yapiy: biitiinciil olarak



degerlendiren biitlinlesik koruma yaklagimina dogru ilerledigi goriilmektedir. Siireg
icinde koruma yaklasimlari, gereksinimler ve gézlemler ¢ercevesinde belirlenen ilke,
esas ve tiiziikler ile birlikte tiim kiiltiirlerin etkin ve esit bigimde korunabilmesi
yoniinde siirekli bir gelisim gostermistir. Bu siirecin énemli adimlarindan birisi,
koruma calismalarinin uluslar-iistii bir ¢ercevede evrensellesmesi amaci tagiyan
Diinya Miras1 kavraminin ortaya ¢ikmasi olmustur. 1972 yilinda ¢ikarilan Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi kapsaminda olusturulan UNESCO
Diinya Miras Listesi ile Diinya genelinde “istiin evrensel deger” tasiyan kiiltiirel ve

dogal miras alanlarinin tespiti ve korunmasi ¢alismalari baglamistir.

Uluslararasi alandaki koruma yaklasim ve g¢alismalarin {ilkemize de yansimalari
olmustur. Ulkemizde gergeklestirilen ilk koruma ¢alismalart Osmanli Dénemi’nde
baslamis, 1869 yilinda ¢ikarilan ilk Asar-1 Attika Nizamnamesi ile koruma
yaklagiminin temeli atilmistir. Bu siireci Cumhuriyet Donemi’nden sonra 1931 yilinda
Anitlar1 Koruma Komisyonu, 1951 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu kurulmasi izlemistir. Giliniimiizde Tiirkiye koruma mevzuatinin
cercevesini, 1973 yili 1710 sayili Eski Eserler Kanunu, 1983 yil1 2863 say1l1 Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu ve bu kanunda 1987 yil1 3386 sayili Kanun, 2004
yil1 5226 sayili Kanun ile yapilan degisiklikler ve 2011 yil1 644 ve 648 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnameler olusturmaktadir. Ulkemizde bu yasalar kapsaminda koruma
altina alinmis olan pek ¢ok tarihsel alan ve yerlesme bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi
Diinya Miras1 Listesi’nde de yer almaktadir. Tiirkiye nin 1983 yilinda Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi’ne taraf olmasimnin ardindan, 2017 yilina
kadar 17 alan UNESCO Diinya Miras Listesi’ne kaydedilmis durumdadir. Gliiniimiizde
Diinya Miras1 Gegici Listesi’nde ise Tirkiye’den 71 dogal ve kiltir varligi

bulunmaktadir.

Bu c¢aligma kapsaminda, uluslararasi koruma yaklagimlarinin Tirkiye koruma
mevzuatina yansimalari karsilastirmali olarak degerlendirilerek, uyum ve uyumsuzluk
yasanan alanlara dair tespitler ortaya konmaya ¢alisilmistir. Uluslararasi alanda ortaya
konan koruma tiiziiklerinin {ilkemizdeki koruma mevzuatin1 etkileme bi¢imi

incelenmistir. Inceleme kavramsal ve yontemsel yaklasimlar ile bunlarin mevzuata



yansimasi temelinde gergeklestirilmistir. Degerlendirme ve tespitleri bir 6rnek
tizerinde agiklamak ve pratige yansimalarini tartismak amaciyla, bir tarihi yerlesimin
koruma siireci 6rnek olarak secilerek incelenmistir. Ornek alan olarak secilen tarihsel
yerlesme Mardin kenti olmustur. Bu se¢imde kentin tarih boyunca sahip oldugu ¢ok
kiiltiirlii ve ¢ok katmanli yapist ve 6zglin mekansal dokusunun yani sira, UNESCO
Diinya Miras Listesi adaylig1 siirecinde sorunlar yagamasi etkili olmustur. Kentin sahip
oldugu nadir tarihsel niteliklere karsin, “kiiltiirel peyzaj” kategorisinden Diinya Miras1
Listesi adayligi slirecinde olumsuzluklar yasamasinin, Tiirkiye’nin kendine 6zgi
kentlesme ve koruma sorunlar1 disinda, uluslararasi alanda gergeklestirilen koruma
ilke ve yaklasimlari ile Tiirkiye koruma pratigi arasinda yasanan kavramsal-yontemsel
yaklagimlar ve mevzuat gergevesinde gozlenen uyumsuzluklardan kaynaklanip-
kaynaklanmadig1 tartisilmak istenmistir. Bu baglamda Mardin 6rneginin ulusal ve
uluslararasi mevzuat arasindaki uyum-uyumsuzluk durumunu tartigmaya olanak
saglayabilecegi diisiincesi ile belirlenmistir. Mardin’in koruma ve Diinya Mirasi
adaylik siireglerinin degerlendirilmesi sonucunda, 6zellikle “kiiltiirel peyzaj” koruma
kategorisinin iilkemiz mevzuatinda yer almamasinin uluslararasi mevzuatla uyum

acisindan sorun olusturdugu gorilmiistiir.

Tez kapsaminda cagdas koruma yaklasimlarimin ulagti§i asamalar ve Tiirkiye
Koruma mevzuatinin bu yaklagimlara uyum durumu; iilke koruma mevzuatimizin
kavramsal ve yontemsel kabulleri genelinde Mardin 6rnegi 6zelinde tartisilmustir.
Sonug olarak, uluslararasi tliziiklerin ortaya koydugu ilke ve esaslarla Tiirkiye koruma
mevzuatinin Uyumsuz yonleri nedensellikleriyle birlikte agiklanarak, Tiirkiye koruma
mevzuatinin gelistirilmesine yonelik yapilmasi gereken c¢aligmalar tartigmaya

acilmustir.

1.1 Amacg

Tarihi kent merkezleri kentlerin hafizasini olugturmaktadir ve kentlerin kimligi bu
hafizada yer alan birikimle sekillenmektedir. Assman’in (2018) ifade ettigi gibi, ¢ok
katmanli ve ¢ok kiiltiirlii tarihsel kentlerin hafizasi, mekansal 6geler ve toplumun

giindelik yasamina dahil olan deneyim ve anilar iizerinden sekillenen kiiltiirel



birikimler ile olugsmaktadir (Assmann, 2018). Bu birikimlerin koruma altina alinmasi
ve kentsel kimligin siirdiiriilmesi amaciyla, tarihsel cevrelerin korunmasi Diinya
genelinde 6nemli bir sorunsal durumundadir. Tarihsel alanlarin modern ve postmodern
yaklasimlarin doniistliriicii etkileri ve piyasa mekanizmalariin yikict mekansal
taleplerinden korunmalarina yonelik ¢caligmalara duyulan gereksinim 19. yiizyildan bu
yana koruma c¢aligmalarinin gelismesine neden olmustur. Tarihsel degerlerin

stirdiiriilmesine yonelik uluslararasi ¢alismalar uzun bir donemdir siirmektedir.

Cagdas koruma yaklagimlarinin tek yapi Olgeginden, tarihi g¢evre algisina,
biitiinlesik korumaya ve son donemde korumanin sosyal ve kiiltiirel boyutuna evrilen
gelisim siirecinin uluslararas1 sézlesmeler ve Orgiitlenmeler {izerinden okunmasi
gerceklestirmeye calisilmistir. Bu silirecte ¢agdas koruma yaklasiminin 6nemli
adimlarindan biri olan ve ulusal mevzuatlarla uluslararasi g¢alismalarin uyumu
konusundaki yonlendirici araglardan birisi olan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin
Korunmasi So6zlesmesi kapsaminda olusturulan Diinya Miras Listesi’nin tarihsel

gelisim siireci de calisma kapsaminda incelenmistir.

Uluslararas: alanda gerceklesen galismalarin iilkemizi nasil etkiledigi bir diger
arastirma sorusu olmustur. Tiirkiye koruma mevzuatinin gelisim siireci, Osmanli
Donemi’nde koruma anlayisina iligkin ilk yasal belge olan 1869 yilindaki Asar-1 Attika
Nizamnamesi’nden baslayarak, Cumhuriyet Dénemi’nde yasanan doniim noktalari
tizerinden incelenmistir. Uluslararas1 sézlesmelerle g¢ercevesi olusturulan c¢agdas
koruma yaklasimlarmin Tirkiye koruma mevzuatina yansimalari ve Tirkiye’de
donemler itibariyle bu sorulara nasil bir gelisme yasandigi ¢alismanin bir diger

sorusunu olusturmustur.

Uluslararasi ve ulusal baglamda tarihsel ¢evre koruma yaklasim ve ¢alismalarinin
gelisimini karsilastirmali olarak degerlendirmek ve ulusal prati§imizin kavramsal,
yontemsel ve mevzuat anlaminda uluslararasi pratikten etkilenme ve uyumlanma
durumunu tartismak, bu ¢alismanin temel hedefidir. Bu karsilastirmali
degerlendirmenin sonuglarinin bir 6rnek iizerinden degerlendirilmesi amaciyla, 6rnek

alan olarak belirlenen Mardin kenti 6zelinde bir arastirma gergeklestirilmistir.



Mardin’in tarihsel yapisi, bu tarihsel dokunun korunmasina yonelik donemsel
eylemler ve son olarak koruma caligmalarinin uluslararasi mevzuatla baglantisini
olusturan UNESCO Diinya Miras Listesi adaylig1 siireci arastirilmistir. Bu
arastirmanin sonuglari, ¢calismanin temel amaci olan uluslararasi ve ulusal yaklagimlar
arasindaki etkilesim ve uyum durumunun Ornek {izerinden tartigilmasina olanak
saglamistir. Ayrica, detayli olarak incelenen Mardin koruma siireglerinin Tiirkiye
deneyimi ile paralel bir elestirel degerlendirilmesinin yapilmasi ve gelecege yonelik
olarak yapilmasi gerekenlerin ortaya konulmasi ¢alismanin bir diger hedefidir. Bu
kapsamda, uluslararasi alanda c¢ergevelenen donemsel koruma yaklasimlarinin
Tiirkiye koruma mevzuatina yansimalari Ve bu yansima/yansimamalarin Mardin tarihi
kent merkezi koruma deneyimi ve “kiiltiirel peyzaj” alani olarak Diinya Miras
Listesine adaylik siireci iizerinden incelenmesi ¢alismanin amacini olusturmaktadir.
Bu calisma ile ortaya konan bazi tespitler genellenebilir sonuglar vermekle beraber,
bazilar1 Mardin tarihi kent merkezi 6zelinde kalmaktadir. Mardin’in yasadig1 deneyimi
iilkemizdeki pek cok tarihsel yerlesmenin de yasamakta oldugu 6ngoriisii ile tez
kapsaminda koruma pratigimizde gozlenen sorunlarin ortaya konmasi ve ¢oziimlerin

tartisilmasi hedeflenmektedir.

1.2 Kapsam

Kiiltiirleraras1 ticaret yollarimin iizerinde yer almasi nedeniyle tarih boyunca
kiiltiirlerin birbiri ile etkilesim igerisinde oldugu Mardin kenti ve g¢evresi, tarihsel
siirecte siyasal catismalarla, savaglarla veya sosyo-politik gelismelerle kars1 karsiya
kalmasi nedeniyle degisimlere ugrasa da dinsel ve etnik ¢esitliligi ile ¢ok kiiltiirliigiin
olusturdugu mekansal 6zelliklerini yansitmaktadir. Sahip oldugu bu degerlere karsin
Mardin, “kiiltiirel peyzaj” koruma kategorisinden UNESCO Diinya Miras Listesi
adayligr siirecinde olumsuzluklar yasamaktadir. Belirtildigi lizere, bu sorunlarin
uluslararasi koruma yaklasimlari ile ulusal yaklagimlar arasindaki etkilesim ve uyum
durumunu tartismaya olanak verecegi diistiniilerek Mardin kenti 6rnek alan olarak
belirlenmistir. Her yerlesimin iilkenin koruma pratiginden etkilendigi, ancak kendine

Ozgii sorunlarinin da bulundugu bilinmektedir. Bu baglamda, Mardin 6rneginde



ulagilan bazi tespitler diger tarihsel yerlesimler i¢in de gecerli ve genellenebilir

olabilecek, ancak bazi tespitler yalnizca Mardin’e 6zgii olacaktir.

Calismanin ilk boliimiinde, tezin arastirma sorusu ¢ergevesinde belirlenen hedefler,
tezin sorunsali nasil ve hangi kapsamda ele aldigi, ¢aligmanin sinirlar1 ve yontemi

aciklamaya c¢aligilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, tarihsel siire¢ igerisinde koruma yaklasimlariin
cergevesini olusturan uluslararasi s6zlesmeler ve Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), Diinya
Koruma Birligi (IUCN) gibi uluslararasi orgiitlerin  kurulusu ve geligimi
anlatilmaktadir. Bu anlatim ¢ergevesinde tarihsel ¢evrelerin korunmasi konusunda
donemsel gelismeler, kavramsal ve yontemsel anlamda degerlendirilmektedir.
Tiirkiye’de tarihsel ¢evre kavramina iliskin i¢ mevzuat yapilanmasi kronolojik olarak
incelenirken, Osmanli Dénemi ve Cumhuriyet Dénemi koruma yaklasimlar literatiir
arastirmasi ¢ercevesinde tartisilmistir. Bu arastirma ve tartismalar, Osmanli Dénemi
ve Cumhuriyet Donemi’nde koruma yaklasimlarina iligkin ¢ikarilan kanun ve
yonetmelikler {izerinden gerceklestirilmistir. Bolim sonunda, donemsel olarak
uluslararasi alanda egemen olan koruma yaklasimlarinin Tiirkiye koruma mevzuatina
yansimalarma iligkin karsilasgtirmali degerlendirme yapilmistir. Bu degerlendirme
ulusal mevzuatin kavramsal ve yontemsel anlamda uluslararas1 mevzuatla uyumlu ve

uyumsuz yonlerin ortaya konulmasini saglamistir.

Ucgiincii boliimde, uluslararasi sozlesmelerde dnemli bir asama olan Diinya Kiiltiirel
ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi kapsaminda Diinya Miras Listesinin
olusumu ve gelisim silireci ¢alisma kapsaminda uluslararas1 mevzuatin ulusal
mevzuatlarla uyumu i¢in 6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilerek incelenmektedir. Bu
dogrultuda Tiirkiye’nin Diinya Miras Listesi igerisindeki konumunu tespit etmeye
yonelik arastirma yapilmistir. Bu siirecin pargasi olan 1994 yilinda belirlenen Kiiresel
Strateji ile yapilan ¢alismalar ve Diinya Miras1 Konvansiyonu’nun Uygulanmasina
Yonelik Islevsel lkeler ile belirlenen yontem ve kriterler aktarilmaktadir. Diinya

Miras Listesi’ndeki alanlarin resmi istatistikler {izerinden bdlgelere dagilimi ve



kiiltiirel, dogal ve karma kategorilerine gore dagilimlar1 incelenerek listenin gelisim

stirecine iligkin tespitler de yapilmaktadir.

Dordiincii boliimde, ulusal mevzuatin kavramsal ve yontemsel anlamda uluslararasi
mevzuatla uyumlu/uyumsuz yonlerini bir 6rnek lizerinden degerlendirmek amaciyla,
secilen Mardin kentinin koruma deneyimi ve “kiiltiirel peyzaj” olarak Diinya Miras
Listesine aday gosterilme siireci incelenmistir. Mardin’in iilkemiz kentlesme ve
koruma siireclerinden ve ulusal ve uluslararast mevzuatin uyumsuz yonlerinden
etkilenme durumu tartisilmistir. Mardin’in sundugu deneyimin genellenebilir yonleri

olmakla birlikte, 6zglinligii ve biricikligi calismanin sinirlarini olugturmaktadir.

Mardin’in koruma deneyimine yonelik inceleme; eski fotograflar, graviirler,
planlar, halihazir haritalar ve literatiirde yer alan c¢alismalar kapsaminda
gerceklestirilen analiz ve incelemelere dayanmaktadir. Bu kapsamda kent
makroformunun degisim siiregleri, planlama calismalari, koruma kararlar1 analiz
edilmistir. Ayrica alanda saha arastirmasi yapilarak, mevcut arazi kullanim durumu
belirlenmis, alan kullanicilariyla kentteki koruma ¢alismalarina iliskin sozli
goriismeler gergeklestirilmis ve kentin UNESCO Diinya Miras Listesi adaylik siirecine
iliskin veriler incelenmistir. Bu boliimiin sonunda ise, Mardin koruma deneyiminin ve
Diinya Miras Listesi adaylik siirecinin uluslararasi ve ulusal koruma pratigi
cercevesinde degerlendirmesi yapilmistir. Bu degerlendirme kapsaminda Mardin’in
koruma sorunlar1 ortaya konularak, nasil ¢oziimler tiretilebilecegi tartisilmistir. Yine
ulusal ve uluslararast mevzuatlarin uyumu noktasinda bir ara¢ gorevi de iistlenen
Diinya Miras Listesi’nin bolgeler ve kategoriler dagilimina yonelik yapilan
saptamalara iliskin elestirel degerlendirmeler de, Mardin adaylik siireci 6rneginden
hareketle bu boliim kapsaminda aktarilmistir. Ayrica ¢agdas koruma yaklagimlari ile
Tirkiye koruma mevzuati arasinda uyum saglanmasi agisindan “kiiltiirel peyzaj alan1”
kategorisinin mevzuatimiza dahil olmasi ve Mardin adaylik siirecinde izlenilmesi

gereken yola dair 6neriler de bu boliimde tartigilmistir.

Besinci boliim, tezin tiim bolimlerinde gergeklestirilen saptamalar ve ulasilan

sonuclarin birlikte degerlendirilmesini kapsamaktadir. Bu bolimde ulusal ve



uluslararas1 mevzuatin kavramsal ve yontemsel c¢erceve agsisindan karsilastirmali
degerlendirilmesi ve Mardin Ornegi lizerinden kritik edilmesi sonucunda ulasilan
tespitler aktarilmaktadir. Calismanin genellenebilir saptamalari ile Mardin 6zelindeki
tespitleri gergevesinde, ilerleyen dénemlerde iilkemizde nasil koruma bir stratejisi

izlenmesi gerektigi tartigilmaktadir.

1.3 Yontem

Calismada temel olarak {i¢ arastirma kaynagi kullanilmistir. Bu kaynaklarin ilki
teorik kismi olugturan literatiir taramasi igin yararlanilan yazili, basili ve dijital
calismalar, ikincisi kurumlarla yapilan goriismelerde elde edilen veriler, li¢ilinciisii ise

sahada yapilan ¢alismalardan olusmaktadir.

Bu kapsamda literatiir taramasinda kullanilan kaynaklar, calisma konusu ile
benzerlik gosteren ya da galismanin gelisim siirecine katki koyacak aragtirmalar, YOK
Ulusal Tez Arsivinde bulunan yiiksek lisans ve doktora tezleri, Dokuz Eyliil
Universitesi ve Mardin Artuklu Universitesi kiitiiphaneleri ile Mardin Miizesi
kiitliphanesinde yer alan kitaplar ve makaleler ile internet iizerinden ulasilabilen kitap

ve makaleler seklinde siralanabilmektedir.

Uluslararas1 kurumlarin hazirladigi s6zlesme, bildirge, tiiziik ve ilkeler gibi baslica
yasal belgeler ile birlikte kurumsal yapilanmalarin arastirilmasinda konuya iliskin
yazilan makale ve yayinlar ile internet sitelerinden yararlanilmigtir. Tiirkiye’de
koruma mevzuatinin gelisim siireci incelenirken, Osmanli Dénemi Meclis Tutanaklari
ve Cumhuriyet Donemi Meclisleri Genel Kurul Tutanaklarina iliskin 1908 yilindan
giiniimiize erisilebilen kararlar ile birlikte Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Kanunlar
ve Kararlar listesinde tarihsel ¢evrenin korunmasina iliskin ¢ikarilan kanun ve kararlar
tizerinden gerceklestirilmistir. Ayrica Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren
Kanun ve Yonetmelikler, Koruma Yiiksek Kurulu lke kararlar ile birlikte 1920°den
giinlimiize kadar tilkenin sosyal, mekansal ve ekonomik kosullar1 ¢ergevesinde yasal

mevzuatin getirileri irdelenmistir.



Uluslararas1 sozlesme ve bildirgeler ile gercevesi olusturulan c¢agdas koruma
yaklagimlarmin Tirkiye koruma mevzuatina yansimalari, karsilagtirmali olarak
degerlendirilerek, uluslararasi koruma yaklasimlar1 ile Tirkiye koruma mevzuati

arasindaki etkilesim ve uyum ¢ergevesine odaklanilmastir.

Bu calisma kapsaminda yapilan literatiir taramasi1 sonrasinda inceleme alanina
iliskin Mardin Biiyiliksehir Belediyesi, Artuklu Belediyesi, Mardin Valiligi ve
Diyarbakir Koruma Boélge Kurulu Midirligi ile goriisiilerek elde edilen belge,
dokiiman, harita, kurul kararlar1 ve planlar incelenmistir. inceleme alanina yonelik
May1s-2015 ve Ocak-2016 tarihlerinde iki asamada gergeklestirilen saha galismasi
kapsaminda, arazi kullanim durumu analizi, doku 6zellikleri analizi ve alanda dénemi
itibariyle 50 katilimciyla gerceklestirilebilen sozlii goriismeler ile giiniimiizde alani
kullanan katilimcilarin ~ degerlendirmelerinden elde edilen verilerin  dokiimii
yapilmistir. Bu c¢aligmalara ek olarak, Kurum arsivlerinde yapilan incelemeler ve
arastirilan kaynaklardan elde edilen veriler dogrultusunda mahalle sinirlari, kentsel sit
alam1 ve cevresindeki yapi Ozellikleri, sit alan1 kararlarinin mekana yansimalari,
planlama siirecinin mekani nasil yonlendirdigine yonelik tespitler yapilmistir. Ayrica
“kiiltiirel peyzaj alan1” kategorisinde UNESCO Diinya Miras Listesine adaylik dosyas1

ve sonrasinda yiirlitiilen ¢alismalar incelenmistir.

Sonu¢ olarak, c¢agdas koruma yaklagimlarinin Tirkiye koruma mevzuatina
yansimalart desifre edilerek, koruma politikalarinin Mardin koruma deneyimine
etkileri tespit edilmistir. Uluslararasi koruma yaklagimlar1 ile Tiirkiye koruma
mevzuatt arasinda uyum saglanmasi ve Mardin’e yansitilmasit gereken ilkeler
belirlenmistir. Belirlenen bu ilkeler kapsaminda “kiiltiirel peyzaj alan1” kategorisi ve
Mardin adaylik dosyasinin yeniden degerlendirilmesine yonelik cizilmesi gereken

cerceveye dair dneriler sunulmustur.



BOLUM iKi
ULUSLARARASI KORUMA YAKLASIMLARININ TURKIYE KORUMA
MEVZUATINA YANSIMALARI

Tanyeli (1988), tarihsel bilginin mimaride kullanimin1 agiklarken “6zgiin
tisluplarin” ge¢misten bugiline aktarimindan s6z etmektedir. Bu aktarim siirecinde
Roma Dénemi’nin Yunan mimarisinden, Erken Islam Mimarisi’nin Erken Hristiyan
ve Roma Donemi’nden, Osmanli Donemi’nin Bizans Doéneminden etkilenmesi,
tarihsel yerlesmelerin katmanlar bigiminde birbiri lizerine sekillenmesini saglamistir.
Uygarliklarin bir bagka uygarligin yapilarimi veya belli parcalarimi yeni bir yapida
kullanmasi bigiminde de olsa koruma anlayigi tarih boyunca varlik géstermistir. Bu
durum eski eserlerin onarim ve korunmasina iligkin ilk yaklagimlarin sosyal, dini,
ulusal veya bagka nedenlerle tarihsel siireg icerisinde ortaya ¢iktigini gostermektedir.
Uygarliklar yapi, heykel veya herhangi bir eser olusturarak gelecege iz birakma ve
kusaklar arasinda aktarim ve/veya geleneklerini yagsatma kaygisi icerisinde olmustur
(Ahunbay, 1996). Tarihsel siiregte mekana yerlesme bigimleri, koruma diisiincesinden
cok alana yerlesme ve kullanma egilimi iizerinden sekillenmistir. Bu yerlesme
egilimleri, objelerin, ¢esitli yapim malzemelerinin kullanilmas: yoluyla tarihsel

verilerin varligini siirdiirmesini saglamistir.

Insanlarin tarihe olan ilgisi uzun zaman éncesine dayanmakla beraber, geleneksel
toplumlar kokenlerine duydugu merak yoluyla efsane, inang ve sdylentiler araciligi ile
gecmisi anlamaya ¢alismistir (Ozdogan, 2011a). Eski eserlerin arastirilmasi, ortaya
cikarilmasi ve incelenmesi ile birlikte gelisen arkeoloji biliminin etkisiyle farkli
donemlere tarihlenen tasinir eserlerin sergilenmesi ge¢mise ait bilginin zaman ve
katmanlasma verisi dikkate almarak incelenmesini saglamistir (Ozdogan, 2011a).
Aydinlanma Cagi ile birlikte arkeolojik eserlerin ortaya cikarilmasi ve sergilenmesi
diisincesi, Avrupa’daki arastirmacilar1 dini olaylara sahne olan veya literatiirde bir
veri oldugu tespit edilen alanlar1 daha detayli arastirmaya ve bu alanlarda kazilar
yapmaya dogru yoneltmistir. Ozdogan (2011b), arkeolojideki sistemli kazilar ve
belgeleme yontemlerinin gelisme siirecini, imparatorluklarin dagilmasi sonucunda

ulus devletlerin olusmasi ile baslayan ulusal kimlik yaratma kaygisi, dini kitaplari
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kanitlama diisiincesi, yerlesik kiiltiirleri ortaya c¢ikarma meraki bigiminde ii¢ tip
calisma sekli ile aciklamaktadir. 16. ylizyillda Perugia’da ilk Etriisk mezarlarin
bulunmasi ile arkeolojik verilerin ortaya ¢ikis siireci, 17. ve 18. ylizyillarda gelismeler
gostererek sistemli kazi alanlari olusmus ve kurumsallasmistir. Arkeoloji biliminin
gelisiminde ge¢misin kiiresel bir algilama gerektirdigini ortaya koymus, bu nedenle
Batili arastirmacilar farkli iilkelerde yaptiklar arastirmalar ile gegmisi bir biitiin olarak

algilama ve sahiplenme diisiincesi i¢inde olmuslardir (Ozdogan, 2011b).

Koruma diisiincesinin evrimi, 17. ve 18. ylizyillarda kazilarda ortaya ¢ikarilan ve
miizelerde sergilenen eserlerden, 19. yiizyilda anitsal yapilarin restorasyon siireclerine,
sonrasinda ise anit ve ¢evresinin bir arada degerlendirilmesi anlayisina dontigmiistiir.
Ozellikle I. ve II. Diinya Savaslarmin kentlerde yaratti§i tahribatin etkisiyle
uluslararasi Orgiitlenmeler ve sozlesmeler olusturularak koruma caligmalari hiz
kazanmigtir. Bu ¢aligmalar, tarihsel siire¢ icerisinde tek yapi dlgeginden, korumanin

sosyal ve kiiltiirel boyutuna dogru ilerleme kaydetmistir.

Arkeolojik alanlar ve tarihi yapilar g¢evresel etkenlerden ve insan kaynakli
midahalelerden dolayr her zaman yok olma veya tahribata ugrama riski
barindirmaktadir. Bu alanlara iliskin envanter sisteminin olusturulmasi, uluslararasi
sozlesmelerde de belirtildigi lizere ozellikle afet, savas vb. olaganiistii durumlarda
alanlar yok olma riskiyle kars1 karsiya kaldiginda veya yok oldugunda, bolgeye iliskin
tarihsel bilginin saklanabilir, ulasilabilir ve kullanilabilir olmasi1 saglanmaktadir (Cirak
ve Goksu, 2010). Avrupa iilkelerinde tespit ve belgeleme ¢alismalarinda, bilimsel
olarak envanterleme yonteminde gelisen teknolojiler ile birlikte standartlarda
yenilenerek ICOM-CIDOC ve Avrupa Konseyi tarafindan olusturulan “Arkeolojik
Alanlar ve Anitlar i¢in Uluslararas1 Cekirdek Bilgi Standardi” olusturulmustur (Cirak
ve Goksu, 2010). Bu uluslararasi standartlar, kiiltiirel miras ¢alismalar1 ve buna dayali
planlama siire¢lerinde envanterlerin hazirlanmasini ve bu envanterin nasil bir

yontemle tutulmasi gerektigini belirlemektedir (Cirak ve Goksu, 2010).

Uluslararas1 Sozlesmelerle cercevesi belirlenen ¢agdas koruma yaklagimlarindaki

gelismelerden Tirkiye koruma pratigi de etkilenerek kendi i¢ dinamikleri
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dogrultusunda gelismeler gostermistir. II. Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi
kurumlar ile uluslararasi koruma mevzuatinda ilkelerin belirlenmeye baglanmast,
Diinyada 6zgiin ve basarili koruma 6rneklerinin ortaya ¢ikmasi Tiirkiye’de “aydinlar”
arasinda korumanin tartisildigi bir donemi baslatmistir (Madran, 1988; Kayin, 2008).
Bu durum korumanin belli bir kesimin tartistigi ve 6nemsedigi bir kavram seklinde
toplumdan kopuk olarak iilke mevzuatina dahil olmasina neden olmustur. Ozellikle
yeterli ekonomik kosullara sahip olunmadan hizli kentlesme siireci yasayan iilkenin
pek ¢ok sorunla karsi karsiya oldugu bir donemde koruma yaklagimlart elitist bir

diizlemde kalmaktadir (Tekeli, 1988).

Tiirkiye’de koruma yaklagimlarinin gelisimindeki izlere bakildiginda, Osmanh
Imparatorlugunda tanzimatin ilan1 sonrasindaki koruma anlayisindan Cumhuriyet
Donemine aktarilan ilk yasal belgeler, ulus devlet paradigmasi ile birlikte yeni
kurumsal ve mekansal yapilanma siirecleri, degisen ekonomik politikalarin kentler
tizerindeki  dontstiliriicii  etkileri, kiiresellesme siireci ve c¢agdas koruma
yaklasimlarindan kopus donemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu toplumsal ve
ekonomik gelismeler, koruma mevzuatinin olusmasi ve kurumsallasma siirecini

sekillendirmistir.

Uluslararast diizeyde yasanan gelismelerin de etkisiyle Tiirkiye’de de arkeolojik
verilerin saptanma ve belgelenme siireci, kentsel alanlardaki korunmasi gerekli
yapilara iliskin belgeleme, 6l¢iim islemleri kullanilan teknik donanimin gelisimi ile
tespit ve onarim asamalarinda 6nemli bir yol katedilmistir. Ancak bu siirecte sosyal,
kiiltiirel ve siyasi politikalarin etkisiyle ¢ok katmanli yerlesmelerde bir seg¢im
yontemine gidilmesi, en st tabakanin veya politik gerekgelerle alanlarin
korunabildigi, bu durumun alt tabakalardaki verinin tespit edilememesi veya
arastirtlamamasi ile sonuglandigi goriilmektedir (Cirak ve Goksu, 2010). Tarihsel
cevrenin korunmasina iligkin alinan kararlarin politikanin yonlendirmelerine maruz
kalmasi, donemin baskin siyasetine gore sekillenmesi, temelde evrensel nitelik tagiyan
tarithi ve arkeolojik alanlarin ve/veya anitsal ve sivil mimarlik 6rneklerinin yikimina,
tahribatina veya siluetinin yok olmasi ile sonuglanmaktadir. Uzmanlarin yonetim,

proje, uygulama siireglerinde etkin olmast Onemli goriilmekle beraber politik
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baskilarin donemin koruma mevzuatini etkilemesinden kag¢inilamamistir. Ayrica
tarihsel alanlarin piyasa mekanizmasinin yarattigi baskiya maruz kalmasi, alanlara
iliskin karar verme slireglerinin uzun ve koordinasyonsuz olmasi, finansal destek
mekanizmasinin yetersizligi ve biling durumu gibi pek ¢ok sorun da alanlarin

korunmasini zorlastirmaktadir.

Bu boliimde, oncelikle uluslararasi sozlesmeler ile olusturulan ilke ve esaslarin
ortaya ¢ikist ve kurumsal Orgiitlenmeler ile koruma yaklasgimlarmin gelisimi
aciklanmistir. Sonrasinda bu gelismeler 1s1¢1nda Tiirkiye koruma mevzuatinin gelisim
stireci incelenmistir. Bu siiregte uluslararasi yaklasimlarda bir ¢at1 olusturan Diinya
Miras Listesinin gelisimi, yillara, bolgelere ve kitalara gore dagilimi aktarilmistir.
Ayrica uluslararasi sozlesmelerle cercevesi ¢izilen koruma yaklagimlarinin Tiirkiye
koruma mevzuatina yansimalarina iliskin karsilastirmali degerlendirme kismi bu

boliimde agiklanacaktir.

2.1 Uluslararas1 Alanda Gergeklestirilen Koruma Calismalari ve Koruma

Tiiziikleri

Koruma anlayisi, 17. ve 18. ylizyillarda arkeolojik kazi ve arastirma alaninda
gelisim gostererek 19. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren anit eserleri de iceren bir
kavram olarak ortaya ¢ikmaya ve kurumsallagsmaya baslamistir. Arkeolojik alanlarla
birlikte anitlarin korunmasina da iligkin bu yaklagimlar, 19. yiizyilda bilimsel bir bakis
acis1 kazanmaya, bilimsel arastirmalar ve kazi caligmalar1 artmaya baslamis, ancak
koruma uzun siire tek yapr dlgeginde temellenen bir kavram olarak siirmiistiir. Bu
stirecte anit niteligindeki yapilarin ¢evresi bosaltilarak ortaya cikarilmasina iliskin

islemler 6zgiin yerlesim dokularinin kaybolmasina neden olmustur.

Ahunbay (1996), Fransa’da Eugéne Viollet-le-Duc’iin (1814-1879) “iislup birligine
varma” ilkesiyle tarihi bir yapiy1 veya bir kismint mimarin yeniden yorumlayarak,
farkli bir form olusturup biitiinliilk kazandirmas1 ve ait oldugu doénemin iislubuyla
restorasyon yapilmasini kabul eden kuraminin koruma tarihinde 6nemli bir adim

oldugunu belirtmektedir. Viollet-le-Duc, 6zellikle Ortagaga ait yapilarin, tek seferde
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degil, zaman icerisinde cesitli eklemelerle tamamlandigini, yap1 karakterinin ortaya
¢ikartlmasi i¢in hepsinin detayli incelenerek rapor olusturulmasi gerektigini ve her
yapinin goriintli ve striiktiir itibariyle kendi stilinde tamamlanmasi gerektigini

savunmaktadir (Ahunbay, 1996; Erder, 2007).

Viollet-le-Duc’iin yapidaki eklentileri temizleme ve yeni bir form kazandirma
anlayisini i¢eren “ilislup birligine varma” kaygisinin tarihi yapiya saygisizlik olduguna
iliskin en giiclii tepkiler Ingiltere’de romantik goriisiin 6nciilerinden sayilan John
Ruskin ve William Morris’ten gelmistir (Ahunbay, 1996; Dedehayir, 2010). John
Ruskin (1819-1900), tarihi yapilarin fazlasiyla onarilmasina karsi ¢ikarak, “sahte
kopyalar” {iretilmemesi gerektigini ve yapilarin kullanilarak yasatilmasi seklinde
esnek olmayan bir koruma gergevesi ¢izmektedir (Erder, 2007). Ruskin ve Morris
restorasyonun yapinin yikilmasiyla ayni anlama geldigini, sahte kopyalar
tiretilmesinin yanlig bilgiyi yansittigini, yapinin tek bagina diisliniilemeyecegini,
cevresi ve yapt kiimeleri ile ele alinmasi gerektigini, tarihi anitlarin ¢evresinin
bosaltilip yalmizlastirilmasinin “miize raflarina dizilmelerinden” farkli olmadigin

savunmaktadir (Ahunbay, 1996; Erder, 2007).

Italya’da da 19. yiizyilin sonuna dogru tarihi yapilarda korumaya iliskin calisma ve
tartigmalar canlililk ve biitlinliik kazanmistir.  Ahunbay (1996), stilistik
rekompozisyonun yikiciligi, romantik gorlistin bu donemdeki teknik tartigmalari,
uygulamalar1 ve korumanin gelisimine katkilar1 ile Tarihi Restorasyon kuramina
iliskin Luca Beltrami’den (1854-1933), Cagdas Restorasyon kuraminin olusumuna
dair ise Camillo Boito (1836-1914) ve Gustavo Giovannoni’den (1873-1947) soz
etmektedir. Ahunbay (1996), Luca Beltrami’nin, tarih yazinlari, arsiv belgeleri,
resimler, graviirler, pullar vb. belgelere dayanan arastirmalar sonucunda somut
verilerle desteklenerek restorasyon yapilabilecegini savundugunu belirtmektedir.
Camillo Boito, on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde Fransa’dan Viollet-le-Duc’iin
ve Ingiltere’den John Ruskin’in uygulama, tartisma ve elestirilerini dikkate alarak
onarim esaslarinin temelini olusturmaya calismistir (Ahunbay, 1996). Boito, tarihi
yapilarin belge niteligini 6n planda tutarak yalnizca yapi lizerinden degerlendirme

yapilamayacagini, yapinin ayakta kalmasi i¢in zorunlu onarimlarin yapiya zarar
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vermeyen yoOntemlerle farkli malzeme ile yapilmasi gerektigini, farkli donemlerde
yapilan eklentilerin de korunmasi gerektigini, onarimin yeniden yapim olmadigini

aciklamaktadir (Ahunbay, 1996; Erder, 2007).

Erder (2007) ve Ahunbay (1996), Boito’nun 1883'teki Ugiincii Mimarlar ve
Miihendisler Kongresinde sundugu ilke ve esaslari, yapimin yeni ve eski kisimlari
arasindaki farkin algilanabilir olmasi, Onarimda kullanilan malzemelerin ayirt
edilebilmesi, restorasyon esnasinda yapidan ¢ikarilan pargalarin, bina civarinda bir
yerde sergilenmesi, restorasyon tarihinin yenilenen kisimlara islenmesi, yapinin yapim
donemini, eklentilerini ve Ozelliklerini agiklayan bir levhanin binada veya yakin
cevresinde yer almasi, miidahalelerin raporlarla veya gorsel olarak belgelenmesi

seklinde siralamaktadir.

Gustavo Giovannoni, Boito’nun ortaya koydugu ilke ve esaslar1 gelistirerek,
ozellikle tarihi yapilarin, ¢cevrelerinin temizlenerek yalnizlastirilmasinin, 6lgek algisini
degistirdigine, yapilarin ¢evreleri ile ele alinarak dokunun korunmasina dikkat ¢ekmis,
bu kapsamda anit ve ¢cevre dokusunu dikkate alan tarihi yerlesme merkezlerine iligkin
caligmalar yapmistir (Ahunbay, 1996; Erder, 2007; Dedehayir, 2010). Giovannoni,
tarthi yapilara uygun islevlerin yiiklenmesi gerektigini, tiim tarihi donem izlerinin
algilanabilir olarak korunmasini, yeni yapilacak miidahalelerin belgelenerek minimum
diizeyde ekleme ile yapilmasi gerektigini savunmaktadir. Bu ilkeler biitlinti, 1931
yilinda Atina Konferansi’nda tartigilan ve kabul edilen Carta del Restauro ilkelerinin

temelini olusturmustur (Ahunbay, 1996; Erder, 2007; Dedehayir, 2010).
2.1.1 1904-1950 Donemi
Altinct Uluslararast Mimarlar Kongresi-Madrid-1904
1904 yilinda Madrid’de diizenlenen Altinci Uluslararas1 Mimarlar Kongresi’nin
ikinci giliniinde glindeme getirilen “Mimari Anitlarin Korunmast ve Onarimi”

hususunda alt1 ana karar alinmigtir (Erder, 2007). Bu kararlar incelendiginde, anitlarin

6lii anitlar ve yasayan anitlar olarak nitelendirildigi, 61ii anitlarin yalnizca yikilmasini
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Onleyici tedbirler alinmasina, yasayan anitlarin ise kullanilirliklarinin siirdiirtilebilmesi
icin onarilmalarina, bu onarimin anit biitiinliiglinii koruyan orijinal bigimine uygun
biitiinliigli koruyacak bigimde olmasina, yap1 biitiiniindeki eklemelerin estetik dengeyi
bozmadig1 miiddet¢e korunmasina ve son olarak da her iilkede tarihi eserlerin ve sanat

eserlerinin korunmasi i¢in dernek kurularak ulusal envanterin olusturulmasina karar

verilmistir (Ahunbay, 1996; Erder, 2007).

Atina Tiiziigii (Carta Del Restauro)-1931

1931 yilinda diizenlenen Atina Konferansi’nda tarihi anitlara iliskin 6zel
miilkiyetlerden dogan hukuki tedbirler tartisilmis, tarihi yapilarin ¢evresi ile
degerlendirilmesi, kisiliklerinin farkedilmesi, etrafina da saygi gosterilmesi ve
cevresinde dogal yapmin da dikkate alinmasi goriigiilmiistiir (Erder, 2007). Ayrica
restorasyon malzemelerinin modern tekniklerle kullanimi, tarihi anitlarin giinlik
yasam kosullarinda eskiyip yipranmasina iliskin disiplinler aras1 ¢aligmalar yapilmast,
koruma teknikleri ve orijinal pargalarin yerinde kullanilmasi ile tamamlama yapilan
anitlarda yeni malzemenin taninacak bigimde ayrilmasi gerektigi, anitlarin korunmasi
hususunda uluslararasi igbirligi saglanmasi i¢in devletlerin koruyucu rolii iistlenmesi,
korumanin ana temelinde halkin sahiplenmesi oldugundan egitime destek verilmesi ve

envanterlemenin 6neminden s6z edilmistir (Kuban, 1962; Erder, 2007).

Ahunbay’a (1996) gore Italya’daki Eski Eserler ve Giizel Sanatlar Yiiksek
Kurulu'nca aymi yil icerisinde hazirlanan Atina Tiiziigii (Carta del Restauro)
konferansta goriisillen ve kararlastirilan hususlara yiiksek oranda benzerlik
gostermektedir. Tiiziigiin ilk maddesi, ¢okme ve asimnmalar sonucu kaybedilme
olasilig1 yiiksek olan anitlarin bakim ve saglamlastirilmaya 6ncelik verilmesini, ikinci
maddesi bir anitin biitlinleme calismasinda anitin 6zgiin 6gelerine ve kesin verilere
dayanmasi gerektigi, liglincli maddesi antik donem eserlerinde yalnizca birlestirme
yapilmas1 gerektigini agiklamaktadir (Kuban, 1962; Erder, 2007). Ayrica anitlara
sonraki donemlerde yapilan sanat degeri ve/veya tarihi katkisi olan eklemelerin
korunmasi, kaldirilmasi gereken eklerin gerekgelerinin belirlenmesi, anitin tek basina

degerlendirilemeyecegi ve c¢evresi ile bir biitiin oldugu, eklemeler yapilmasi
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gerektiginde yalin ve degisik malzeme kullanilmasi, tasiyici sistemin giiclendirilmesi
gerektiginde modern yontemlerin kullanilabilecegi ancak striiktiire yapilacak
miidahalenin farkli bilim dallar ile birlikte kararlastirilmasi ve yapilan tiim islemlerin

belgelenmesi gerektigi belirtilmektedir (Kuban, 1962; Erder, 2007).

2.1.2 1950-1980 Dénemi

Venedik Tiiziigii-1964

1964 yilinda diizenlenen Ikinci Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve Teknisyenleri
Kongresi’nde kabul edilen Venedik Tiiziigi tarihi anitlarin yalnizca mimari bir eser
olmadigini, belli bir uygarligin tanig1 olan yerlesmenin kendisi oldugunu ve kiiltiirel
anlami olan tiim eserleri igerdigini belirtmektedir (Venedik Tiizigi, 1964). Erder’in
(2007) belirttigi tizere Venedik Tiiziigli, Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu’nun 24.09.1967 tarihli ve 3674 sayili karari ile Tiirkiye’de de kabul edilmistir.

Venedik Tiiziigi ile birlikte anitlarin sanat eseri oldugu i¢in degil, tarihi bir belge
oldugu i¢in korunmasindan ilk kez s6z edilmistir. Anitlarin korunmasinda esas amacin
devamliligin  saglanmast oldugu, bu nedenle toplumsal bir amag¢ icin
kullanilabilecekleri, yeni kullanimin gerektirdigi Ozelliklerin plan  semasini
degistirmemesi gerektigi yalnizca fonksiyon degisikligi olabilecegi belirtilmektedir
(Venedik Tiiziigli, 1964). S6z konusu tiiziikte, anitin yalnizlastirilmamasi
vurgulanarak bakim ve onarimin ¢evresini de igermesi gerektigi ve miimkiin
oldugunca anitin oldugu yerde korunmasinin esas oldugu karara baglanmistir. Ayrica
onarimin giivenilir belgelere dayanarak yapilmasi ve yapilacak eklemelerin orjinalden
farkinin ayirt edilmesi, ayrica ¢izim, fotograf ve raporlarla belgelenerek arsivlenmesi
gerektigi belirtilmistir (Ahunbay, 1996). Restorasyonun amaciin ‘stil birligi’
olmadigy, iist iiste farkli donemlerin izlerini tagiyan anitlarda 6nemin degerlendirilmesi
ve neyin yok edilecegi iizerinde karar vermenin yalnizca isi yapanin sorumlulugunda

olamayacagi da agiklanmistir (Erder, 1968; Erder, 2007).
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Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi-1972

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) 16 Kasim 1972
tarithinde Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesini kabul etmistir.
Sozlesmenin ana hedefi iistiin evrensel degere sahip kiiltiirel ve dogal mirasin
belirlenmesi, korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi olarak tanimlanmistir
(UNESCO, 1972). Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesinde
(1972) kiiltiirel miras alanlari;

“Anitlar: Tarih, sanat veya bilim acisindan istisnai evrensel degerdeki mimari

eserler, heykel ve resim alanindaki saheserler, arkeolojik nitelikte eleman veya

yapilar, kitabeler, magaralar ve eleman birlesimleri.

Yap1 topluluklari: Mimarileri, uyumluluklar1 veya arazi {izerindeki yerleri

nedeniyle tarih, sanat veya bilim agisindan istisnai evrensel degere sahip ayri veya

birlesik yap1 topluluklari.

Sitler: Tarihsel, estetik, etnolojik veya antropolojik bakimlardan iistiin evrensel

degeri olan insan iirlinli eserler veya doga ve insanin ortak eserleri ve arkeolojik

sitleri kapsayan alanlar” olarak tanimlanmaktadir.

Sozlesmede dogal miras alanlar1 (UNESCO, 1972);

“Estetik veya bilimsel agidan istisnai evrensel degeri olan, fiziksel ve biyolojik
olusumlardan veya bu tiir olusum topluluklarindan miitesekkil dogal anitlar.

Bilim veya muhafaza agisindan istisnai evrensel degeri olan jeolojik ve fizyografik
olusumlar ve tiikkenme tehdidi altindaki hayvan ve bitki tiirlerinin yetistigi kesinlikle
belirlenmis alanlar,

Bilim, muhafaza veya dogal giizellik agisindan istisnai evrensel degeri olan dogal

sitler veya kesinlikle belirlenmis dogal alanlar” olarak belirtilmektedir.

S6z konusu sozlesmeye taraf olan devletler tarafindan, kiiltiirel ve dogal mirasin
tespitinin, korunmasinin, sergilenmesinin ve devamliliginin saglanmasi, toplum
icerisinde islevlendirmesi ve toplumun bilgilendirilmesi, planlama politikalarinin buna
gore diizenlemesi, sergileme icin olanak yaratilmasi, korunabilmesi i¢in teknik, idari

ve mali Onlemlerin alinmasi, bu konularda yapilan caligmalarin desteklenmesi
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gerekmektedir. Bu sozlesme kapsaminda UNESCO c¢ercevesinde Diinya Mirasi
Komitesi ad1 altinda hiikiimetler arasi bir komite kurulmasi, s6z konusu komitenin
iistiin evrensel deger olarak kiiltiirel veya dogal mirasin pargasi olan varliklarin yer
aldig1 “Diinya Miras Listesi’nin olusturulmasi ve gilincellenmesine karar verilmistir
(UNESCO, 1972). Bu s6zlesme gerg¢evesinde korunmasi i¢in yardim talep edilen veya
riskleri bulunan alanlara iligkin “Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi” olarak
listelenip yayinlanacagi belirtilmektedir. S6zlesme dogrultusunda olusturulan Diinya
Miras Listesine giren alanlarin korunabilmesi igin “Diinya Mirasi Fonu”
olusturulmasina ve taraf devletlerin iki yilda bir fona katkida bulunmasina karar
verilmistir (UNESCO, 1972). Ayrica s6zlesme kapsaminda taraf devletlerin egitim ve
tanitma programlar1 yapmasi, kiiltiir mirasim1 tehdit eden tehlikeler ve yiiriitiilen
etkinliklere iliskin kamuoyunu bilgilendirmesi, son olarak da taraf devletlerin yasal ve
idari yiikiimliiliikleri kapsaminda deneyimleri ve calismalarina iligkin raporlar
iletilmesine iliskin  hiikiimler yer almaktadir. Sozlesmenin uygulanmasini
kolaylagtirmak amaciyla hazirlanan Diinya Miras1 Konvansiyonunun Uygulanmasina
Yoénelik Islevsel ilkeler Diinya Miras1 Komitesinin kararlarini yansitacak bigimde

periyodik olarak giincellenmektedir (UNESCO, 2015).

Amsterdam Deklarasyonu-1975

1975 yili Avrupa’da Mimari Miras Yili olarak ilan edilmis ve Amsterdam
Deklarasyonu yaymnlanmistir. Amsterdam Deklarasyonunun temel diisiincesi
mimarlik mirasinin yalnizca tek yapilar ve ¢evrelerini degil, kiiltiirel ve tarihsel 6zellik
gosteren kentsel ve kirsal alanlar1 igerdigi belirtilmis, boylece ilk kez “biitiinlesik
koruma” kavrami tanimlanmistir (Amsterdam Deklarasyonu, 1975). Biitiinlesik
korumanin yerel yonetimlerin yetkisinde halkin katilimiyla olmasi gerektigi

vurgulanmaktadir.

Korunmasi gerekli tiim yapr ve g¢evrelerin ortak varlik oldugu diisiincesinden
hareketle kasith yikim, diizensiz yeni yapilasma ve asir1 trafik vb. tehlikelere karsi
ortak sorumluluk ¢ergevesinde kent ve lilke planlamasinin hedefi olarak ele alinmasi

gerektigi belirtilerek, alanlarin korunma ve bakimi i¢in maddi destek saglanmasi, her
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seviyedeki egitim programlart ile kamuoyunun bilinglendirilmesi gerektigi
belirtilmektedir.

Mimarlik mirasinin 6zel niteliklerine gore hedef ve planlama ilkelerinin
belirlenmesi gerektigi, planlama ydnetmeliklerini bu alanlara uygulamaktan Ote
biitiinlesik korumanin saglanabilmesi i¢in koruma bolgeleri olusturulmasi ve
envanterlerin hazirlanmasindan s6z edilmektedir. Bu durum “etkileme-gecis alan1” ve
“koruma alan1” kavramlarinin bu bildirge ile ilk kez belirtildigini gostermektedir.
Ayrica deklarasyonda yer alan koruma planlart ile ilgili gruplarin gorislerini
arastirma, planlama asamasina dahil etme ve halki bilinglendirme ¢alismalarindan s6z
edilmis olmasi da koruma amacli imar planlar1 hazirlanirken katilim toplantilari

yapilmasi ve katilimci bir planlama anlayisi sunulmasi gerektigini gostermektedir.

Tarihi veya Geleneksel Alanlarin Korunmas:t ve Cagdas Yasamdaki Rolleri

Konusunda Tavsiye Karari (Nairobi Tavsiyeleri)-1976

UNESCO Genel Konferansi’nin 26-30 Kasim 1976 tarihlerinde Nairobi’de
gerceklestirilen 19. Oturumunda kabul edilen tavsiye kararlarindan olusmaktadir
(Nairobi Tavsiyeleri, 1976). Tavsiye Kararlarinin Tanimlar bashginda, “Tarihi veya
Geleneksel ve Mimari Alanlar”, bir tarihi alana dolayli veya dinamik etkisi olan dogal
ve insan eliyle yapilmis “Cevre”, tespit, koruma, restorasyon, bakim-onarim gibi

islevleri barindiran “Koruma” kavramlar1 agiklanmustir.

Genel Prensipler basliginda, tarihi veya geleneksel alanlarin ¢evresi ile bir biitiin
oldugu, durumu kotii de olsa “insan faaliyetleri” dahil tiim unsurlarin korunmasi
gerekliligi, uygun olmayan eklentilerin kaldirilmas1 gerektigi ve yapilmasina izin
verilmemesi, yenileme c¢alismalarinin bilimsel verilere dayanmasi, modern
kentlesmenin tarihi anit ve alanlara zarar vermesinin engellenmesi hususlarina
deginilmistir. Yerel, Ulusal ve Bolgesel politikalar olusturularak tarihi veya geleneksel
alanlar1 ve gevrelerini korumaya yonelik mali ve sosyal dnlemlerin alinmasi gerektigi

vurgulanmstir.
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Nairobi Tavsiyelerinde, korumaya iligkin kanun, yonetmelik, ilgili hiikiimler,
koruma plani gibi yerel, ulusal, bolgesel yonetimlerin yetki ve sorumluluklarindaki
onlemler ile tarihi veya geleneksel alana iliskin detayli analiz ve incelemeler yapilmasi
gerektigi belirtilmistir. Bu incelemelere ek olarak kentsel ve bolgesel analizler, sosyal
ve kiiltiirel kullanim iliskileri, kentsel ve kirsal dokunun da degerlendirilmesi gerektigi
aciklanmaktadir (Nairobi Tavsiyeleri, 1976). Ayrica ekonomik ve fiziki anlamda
stireklilik gerektiren izleme siireci, koruma planinin amacina ters olan kar elde etme
beklentisinin denetlenmesi, turizmin tarihi alanlara yipratici etkisinin kontrol altinda
tutulmasi gerekmektedir. Koruma siirecinde paydaslarin siiregte aktif rol almasi, yerel
ve merkezi otoritelerin sosyal yapida doniisime engel olunmasi i¢in maddi destek
amacl fonlar ile destek saglamasi gibi teknik, iktisadi ve sosyal 6nlemler alinmasinin

zorunlu oldugu agiklanmistir (Nairobi Tavsiyeleri, 1976).

2.1.3 1980-2000 Dénemi

Granada Sozlegmesi-1985

3 Ekim 1985’te Granada’da imzalanan ve yirmi yedi maddeden olusan Avrupa
Mimari Mirasinin Korunmasi S6zlesmesinde,

“l. Anitlar: Tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal ve teknik bakimlardan
onemleri nedeniyle dikkate deger binalar ile diger yapilar ve bunlarin miistemilati
ile tamamlayici kisimlart;

2. Bina Gruplari: Topografik olarak tanimlanabilecek birimleri olusturmaya
yeterince uygun olan ve tarihsel, arkeolojik, sanatsal, bilimsel, sosyal veya teknik
bakimlardan 6nemleri nedeniyle dikkate deger, kentlerde veya kirsal bolgelerdeki
miitecanis bina gruplari;

3. Oren Yerleri (Sitler): Topografik olarak tanimlanabilecek derecede yeterince
belirgin ve miitecanis 0zelliklere sahip, ayn1 zamanda tarihsel, arkeolojik, sanatsal,
bilimsel, sosyal veya teknik bakimlardan dikkate deger, kismen insa edilmis, insan
emegi ile dogal degerlerin birlestigi alanlar” mimari miras olarak tanimlanmaktadir

(Granada, 1985).
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Granada Sozlesmesi’nde alanlarin tespiti i¢in envanterlerin olusturulmasi,
korunmalarina iligkin denetim ve Onlemlerin alinmasi, bu kapsamda yasalarin
cikarilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica “Tamamlayici Tedbirler” bagliginda mimari
mirasin bakim ve restorasyonu i¢in ulusal, bolgesel veya yerel yonetimler tarafindan
maddi destek saglamak, Ozel girisimleri tesvik etmek, fiziksel agidan bozulmayi
engellemek icin analizler yapmak ve etkileri azaltmaya yonelik bilimsel ¢aligmalari
desteklemek gerektigi karar altina alinmistir. “Yaptirimlar” baslhiginda mevzuatlara
aykirt islemlerin cezalandirilmasi veya diizeltmenin zorunlu kilinmasi, “Koruma
Politikalar1” bagliginda kirsal yoreler ve kent planlamasinda entegre koruma
politikalarin1 uygulamak i¢in plan ¢aligsmalarinda mimari mirasin korunmasi baslica
hedef alinmistir. Restorasyon ve bakim programlarini tesvik etmek, konumu
bakimindan deger tasiyan binalarin da korunmasini saglamak, geleneksel malzeme ve
is¢iligin devaminin saglanmasi, tarihi binalarin yeni kullanimlara uyumunun

saglanmas1 Oncelikli amaglar olarak ortaya konmustur.

“Katilma ve Kuruluslar” baslhiginda mimari mirasin tespiti, korunmasi,
restorasyonu, yonetimi ¢aligmalarinda karar alma siireclerinde merkezi yonetim, yerel
yonetimler ve halk arasinda isbirliginin gelistirilmesi, “Enformasyon ve Egitim”
basliginda mimari mirasin kiiltiirel niteligi kadar, bugiin ve gelecek nesiller i¢in 6nemi
nedeniyle halkin bilinglendirilmesi i¢in her yags araligina uygun egitimlerin saglanmasi
gerektigi  belirtilmistir  (Granada, 1985). “Koruma Politikalarinda Avrupa
Koordinasyonu” bagliginda ise mimari mirasin korunmasina yonelik ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel onlemler almak, envanterleme ve restorasyon teknolojilerinde bilgi

aligverisi yapilmasi ve teknik yardimlasma ile destek alinmasi 6nerilmektedir.

Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigii (Washington Tiiziigii)-1987

1987 yilinda Washington’da yapilan ICOMOS Genel Kurulu’'nda kabul edilen
Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigi’niin, endiistrilesme ile
birlikte hizlanan kentsel degisimlerin tarihi alanlar tizerindeki etkileri nedeniyle
hazirlanmast zorunlu gorilmiistiir. Venedik Tiiziigii’'niin tamamlayicist olarak

nitelendirilebilecek olan bu tliziiglin amac1 “...tarihi kent ve bolgelerdeki ozel ve
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kamusal yasam alanlart arasinda uwyum saglamayr ve bu alanlarda miitevazi
boyutlarda da olsa, var olan ve insanhigin bellegini olusturan kiiltiirel degerlerin
korunmasint desteklemeyi hedeflemektedir...” seklinde tamimlanmis ve koruma
planlarinin nasil olmasi gerektigine iliskin aciklama ve Oneriler agiklanmistir

(Washington Tiiziigii, 1987).

[lkeler ve Hedefler icerisinde, tarihi kentlerin ve kentsel alanlarmn korunmasinin
ekonomik ve sosyal gelisme politikalari ile sehir ve bolge planlama ¢alismalarinin bir
pargast olmasi gerektigi, tarihi kentin karakterini parsel, sokaklar, bina-agik alan
iligkisi, binanin dl¢ek, boyut, yapim tekniginin olusturdugu, ayrica zaman igerisinde
yiiklendigi islevlerle 6zgiin niteliklerin korunmasinin esas oldugu belirtilmektedir. Bu
ilkeler ile yap1 ve cevresi ile beraber tarihsel katmanlarinda doku olarak korunmasi

diistincesine gegilmistir.

Yontem ve Araglar boliimiinde, koruma planlarmin disiplinler arasi arastirma ve
caligma gerektirdigi ve tarihi kent merkezi ile sehrin biitiinii arasinda uyum
saglanmasinin esas oldugu agiklanmistir (Washington Tiiziigii, 1987). Ayrica tarihi
alanlarda iyilestirme ve bakimin temel alinmasi, yeni yapilarda 6l¢ek ve parsel
iligkisine dikkat edilerek dokunun kaybolmasiin engellenmesi, alana iligkin
arkeolojik arastirmalarin desteklenmesi, ulasimin kontrol altina alinmasi, katilimci bir

yontem izlenmesi gerektiginden soz edilmektedir (Washington Tiiztigii, 1987).

Nara Ozgiinliik Belgesi-1994

1994 yilinda Japonyanin Nara kentinde diizenlenen Nara Ozgiinliik
Konferansi’nda hazirlanan Nara Ozgiinliik Belgesi, Diinya Miras1 Komitesi’nce
Diinya Miras1 Listesi’ne adaylik dosyalarinin incelenmesindeki “6zgiinliik” kavramini
detaylandirmak igin Venedik Tiiziigii’nii tamamlayic1 bir belgedir (Nara Ozgiinliik

Belgesi, 1994).

Kiiltiirel Cesitlilik ve Miras Cesitliligi boliimiinde, kiiltiir ve kiiltiir miras1

cesitliliginin korunmasi, toplumlarin farkl kiiltiirel cesitliliklere ve bu ¢esitliliklerin
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anlatim big¢imlerine sayg1 gostermesi gerekliligi, farkli kiiltiirlere ait kiiltiir mirasinin
tiim toplumlarin miras1 oldugu agiklanmaktadir. Degerler ve Ozgiinliik béliimiinde,
kiltlir mirasinin biitiiniiyle korunabilmesi i¢in tarihsel siirecini, varliga yliklenen
degeri anlamak gerektigi, alanin geleneksel teknikleri, konumu, malzemesi, bigimi ile
ilgili bilginin dogru olmasinin 6nemi ve mirasin kiiltiiriin kendi baglami iginde

degerlendirilmesi gerektiginden bahsedilmektedir.

Burra Tiiziigii-1999

Burra Tiiziigli, Venedik Tiiziigi ile 5. Uluslararas1 Anitlar ve Sit Alanlart Konseyi
sonucunda alinan kararlar kapsaminda Giiney Avustralya-Burra’da 1979 yilinda
olusturulmus, 1981, 1988, 1999 ve 2013 yillarinda degisiklikler yapilarak
tamamlanmistir (Burra Tiiziigi, 1999). Burra Tiiziigii’'nlin ana amaci, kiiltiirel miras
alanlarinin  korunmast ve yonetimi i¢in rehber olusturarak, kiltlirel cesitliligi
sahiplenmek, tarihi 6neme sahip alanlar1 korumak ve niteliklerini kaybetmeyecek

degisimlerle kullanmak olarak aciklanmaktadir.

Burra Tiiziigii ile temelde korumanin kiltiirel ¢esitliligi koruma olarak
tanimlanmas1 gerektigi ve bilimsel kanitlara dayanmayan degisikliklerin kabul
edilmemesi gerektigi agiklanmistir (Burra Tiziigi, 1999). Tarihi bir alanin
korunabilmesi i¢in yap1 ya da herhangi bir par¢asinin bulundugu yer ile birlikte
kiiltiirel 6nem tagimasi nedeniyle yerinin degistirilmemesi, birbirleriyle ¢atisan ya da
celisen kiiltiirel degerlerin her birine saygi gosterilmesi ve bir arada yasatmanin
desteklenmesi, restorasyon veya rekonstriiksiyonun kiiltiirel degeri en az etkileyecek

bigimde yapilmasi gerektigi belirtilmektedir (Burra Tiztgi, 1999).
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi-2000
Avrupa Konseyi tarafindan 20 Ekim 2000 tarihinde Floransa’da imzaya agilan

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan 10.06.2003
tarihli ve 4881 sayili Kanun ile kabul edilmistir (Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, 2000).
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Avrupa Peyzaj Sozlesmesinde Peyzaj, “...insanlar tarafindan algilandig: sekliyle,
karakteri dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir
alan anlamina gelir” seklinde tanimlanmistir. Bu sozlesmede peyzaj politikasi, peyzaj
kalitesi hedefi, peyzaj korunmasi, peyzaj yonetimi ve peyzaj planlama kavramlarina
da yer verilerek biitiinciil bir ¢ergeve ¢izilmistir. S6z konusu Sézlesme ile taraf tilkeler
peyzaj alanlarini belirleyecegini, koruma altina alacagini, fiziksel ve siyasi baskilar
Onleyecegini, kapsamli koruma politikalar1 {iretecegini, politikalar dogrultusunda
hedeflerini, yonetimini ve planlamasini yiiriitecegini ve sehir planlama politikalari ile

entegrasyon saglayacagini taahhiit etmistir.

2.1.4 2000°den Giiniimiize

Budapeste Deklarasyonu-2002

2002 yili Birlesmis Milletler tarafindan Kiiltiirel Miras Yili ilan edilerek
Budapeste’deki konferansta Diinya Miras Komitesinin 30. yili kutlanmistir (Budapeste
Deklarasyonu, 2002). Budapeste Deklarasyonunda Diinya Miras Listesindeki
varliklarin gelecek nesillere aktarilmasini hedeflendigi, Diinya Mirasinin karsilastigi
zorluklar karsisinda sozlesmeye iiye olmayan iilkeleri tesvik etmek, kiiltiirel ve dogal
mirasin ¢esitliligini temsil eden alanlarin adayligi i¢in taraf iilkeleri davet etmek
amaglart arasinda yer almaktadir (Budapeste Deklarasyonu, 2002). Ayrica koruma,
stirdiirtilebilirlik ve kalkinma arasinda denge saglanarak toplumlarin sosyo-ekonomik
kalkinmasina ve yasam kalitesine katkiyla korunmasini saglamak, diinya mirasinin
korunmasi i¢in isbirligi yapmak, kamusal bilinglendirmeyi arttirmak, diinya mirasinin
korunmasi ve yonetimi igin yerel toplumlarin aktif katilimimi saglamaktan da soz

edilmektedir (Budapeste Deklarasyonu, 2002).

Kiiltiirel Mirasin Toplum i¢in Degerine dair Avrupa Konseyi Cerceve Sozlesmesi

(Faro Konvansiyonu)-2005

Portekiz’in Faro sehrinde 2005 yilinda Avrupa Konseyi liye iilkelerine imzaya

acilan Kiiltiirel Mirasin Toplum i¢in Degerine dair Avrupa Konseyi Cerceve
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Sozlesmesi (Faro Sozlesmesi), bes boliimden ve yirmi {i¢ maddeden olusan, kiiltiirel

cesitlilik kavramini 6n plana ¢ikaran bir ¢ergeve sozlesmedir (Faro Soézlesmesi, 2005).

Faro Sozlesmesi, “Kiiltiirel mirasin baris¢il ve demokratik toplumun insasinda ve
stirdiiriilebilir kalkinma ve kiiltiirel c¢esitliligin gelistirilmesindeki rolii” dikkate
alinarak kamu kurumu, 6zel sektdr, arastirmacilar, yatirimeilar, sivil toplum orgiitleri
ve toplum arasindaki iliski agin1 giiclendiren, biitiin kiiltiir miraslarina esit mesafeyle
yaklasan ve kiiltiir miras1 kavraminin tiim egitim kademelerinde yer almasini tesvik

eden bir kapsam ¢izmektedir (Faro S6zlesmesi, 2005).

Kiiltiirel mirasin yalnizca yap1 veya yap1 topluluklarini degil gecmisten gelecege
dogru evrilen bilgi, gelenek, inan¢ vb. degerlerin biitiiniinii de kapsadigini bu nedenle
toplumun her kesiminin bu mirastan yararlanma, bilgi edinme ve gelistirme hakki
oldugunu vurgulamaktadir. Siirdiiriilebilir kalkinma igin gelistirilen politikalarin
kiiltiirel mirasin biitiinliigiine zarar vermeyen, tim degerleri korumay1 6ngoren bir
anlayisla hazirlanmasin1 ve tiim paydaslar1 bir araya getirecek isbirligi yontemleri
gelistirilmesini ongérmektedir. Kiiltlir mirasinda ¢atisan degerlerin olmasi durumunda
devletin uzlagsma siireci olusturabilmesi, her toplumun kendi kiiltiirel mirasina ve
baska topluluklarin kiiltiirel mirasina saygi gostermesi ve hosgori ile birlikte yasama
pratiginin kurulabilmesi gerektigini belirtmektedir (Faro Sozlesmesi, 2005). Ayrica
Faro Sozlesmesi, miras bitiinliginii koruyan, cesitlilige saygi duyan, uyumlu
islevlendirme ile soylulastirmadan kagmilan ve “insani ve insani degerleri ¢ok
disiplinli kiiltiir mirasi kavraminin merkezine yerlestiren” bir anlayisla hazirlanmistir

(Dinger ve Enlil, 2012).

Tarihi Kent ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve Yonetimi icin Valetta Ilkeleri-2011

Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi’nin (ICOMOS) 17. Genel Kurulunda
28.11.2011 tarihinde kabul edilen Tarihi Kent ve Kentsel Alanlarin Korunmasi ve
Yénetimi i¢in Valetta Ilkeleri, 1976 Nairobi Tavsiyeleri ile 1987 Washington
Tiiziigii’nlin tarihi kent ve kentsel alanlarin korunmasina iliskin metodoloji ve

gelismeler 15181nda giincellenmesi ile hazirlanmastir.
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Valetta Ilkelerinde, Degisimin Yé&nleri, dogal gevre, yapili ¢evre, sosyal cevre ve
somut olmayan miras olarak agiklanmustir (Valetta Ilkeleri, 2011). Dogal cevre
yoniiyle; dogal kaynaklara baskinin azaltilmasi, iklim degisikligi ve dogal afetlerin
etkilerini daha yogun hissedecek olan tarihi kentlerin korunmasi igin politika
tiretilmesi bigiminde ele alinmaktadir. Yapili ¢evre yoniiyle; ¢agdas mimarinin tarihi
kentlere saygi1 gostermesi, mekansal, gorsel ve islevsel 6zelliklere uygun miidahaleler
gelistirilmesi, yeni yapilarin mekansal 6geler ve geleneksel morfoloji ile uyumlu
olmasi, yeni yapilarin yerin ruhunu kucaklayan bir yaraticilikla iiretilmesi seklinde
aciklanmaktadir. Sosyal ¢evre yoniiyle; soylulastirmanin kontrol altinda tutulmast,
yerinden edilme durumunda alanin karakterini yitirecegi, tarihi alanlarin turizm igin
tilketim nesnesi olma niteligi tasimasi nedeniyle 6zgiinliigiin kaybolmasina neden
olacag1 ve yerin ruhunun kaybolacagi bi¢ciminde degerlendirilmektedir. Somut
olmayan miras yoniiyle; tarihi alanin korunmasi ile birlikte somut olmayan mirasinda

alanin kimligini ve ruhunu olusturdugu belirtilmektedir.

S6z konusu ilkeler biitiiniinde yer alan “Miidahale Kriterleri” ¢ercevesinde tarihi
alanlarda yasayan topluluklarin yasam kalitesinin iyilestirilmesi, kentsel biiyiimenin
kontrol altinda tutulmasi, tarihi alanlarin korunmasinin sosyal doku ve kiiltiirel
cesitlilige yonelik denge ve uyum igerisinde gelistirilen politikalarla miimkiin
olabilecegi belirtilmektedir (Valetta Ilkeleri, 2011). Degisim hizinin kontrol altinda
tutulmasinin 6nemi, koruma ve yonetim kavramlarinin disiplinler arasi g¢alisma
gerektirdigi, korumanin siirekli bakim ve izleme gerektiren bir siire¢ oldugu
aciklanmaktadir (Valetta Ilkeleri, 2011). Valetta ilkelerindeki dnemli vurgulardan biri
de alanin asil kullanicilari ile diyalog gelistirilmesi, basarili bir kentsel korumanin iyi
bir yonetisim ile miimkiin oldugu, kentsel koruma planlamas1 baglaminda tarihi
kentlerdeki farkli topluluklarin kiiltiirel ¢esitliligi arasinda hassas ve paylasilan bir

denge kurulmasi gerektigi seklinde belirtilmektedir.

Oneri ve Stratejiler bashginda, korunmasi gereken unsurlar tanimlanmus, yeni
islevlerin alan ile uyumu, cagdas mimarinin tarihi alanin goriiniim, odak noktalari,
gorsel koridorlarini, mekansal 6gelerini iyi analiz ederek uyumlu olarak insa edilmesi,

kamusal acik alanlarin iyi analiz edilerek karakterinin korunmasi, tarihi alanlarin yaya
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ve yavas ulagim araclari i¢in planlandig1 dikkate alinarak tarihi kent merkezinde veya
tampon bolge icerisinde ana karayolu aglarinin yer almamasi gerektigi, arag
yogunlugunun alanlarin biitiinliigiinii bozdugu, yasam kalitesini diislirdiigii, yaya
ulasiminin tesvik edilmesi gerektigi aciklanmaktadir (Valetta ilkeleri, 2011). Turizmin
tarihi kent ve kentsel alanlarin canlandirilmasinda 6nemli bir rol listlendigi ancak turist
yogunlugunun olusturacagi risklerin saptanmasi, tiim paydaslar iceren katilimer bir
siirecin isletilmesi, her yasta korumaya iliskin bilinglendirme c¢aligmalar1 yapilmasi,
yerel topluluklarin aktif katilimi ve sorumluluk almasmin saglanmasi gerektigi

belirtilmektedir (Valetta ilkeleri, 2011).

Insani Deger Olarak Miras ve Peyzaj Hakkinda Floransa Bildirgesi-2014

Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi’nin (ICOMOS) 9-14 Kasim 2014 tarihlerinde
Floransa’da toplanan 18. Genel Kurulu katilimcilari ulusal ve yerel yonetimlere, tim
kurum, kurulus ve uzmanlara Floransa Bildirgesi olarak, “Turizm ve yorumlama
yoluyla topluluklarin kimliklerinin paylasilmasi ve deneyimlenmesi”, “Kiiltiirel
habitat olarak peyzaj”, “Geleneksel bilgi yoluyla siirdiiriilebilirlik”, “Toplum odakli
koruma ve yereli giigclendirme” ve “Koruma uygulamalar1 i¢in gelismekte olan araglar”

seklinde bes ana baslikta olan eylemleri tavsiye etmistir (Floransa Bildirgesi, 2014).

Floransa Bildirgesi temelde, kiiltiirlerarast diyalogun gelismesini ve birbirini
tanimasini, bilgi paylasimma olanak veren politikalarin  olusturulmasini
hedeflemektedir. Bu hedefe yonelik, dogru ve bilimsel kaynaklardan bilgi toplanarak
analiz yapilmasin1 ve verilerin ulagilabilir olmasini, topluluklarin geleneksel
yontemleri arastirilarak, bu yontemlerin siirdiirilmesi ve turizmi ara¢ olarak
kullanilarak farkindaligin arttirllmasini 6nermektedir (Floransa Bildirgesi, 2014).
Kiiltiirel miras alanlarinin yonetimine iliskin biitiinlesik plan, politika ve uygulamalar
gelistirilerek topluluklarin kiiltiirel degerlerine aidiyetinin arttirilmasi1 ve kamunun
bilin¢lendirilmesini saglamayi, geleneksel yontem ve iyi uygulamalarin teknolojik
gelismelerden  yararlanilarak  envanterinin =~ hazirlanmasin1 ~ ve  veritabani
olusturulmasini, 6zellikle topluluklarin kiiltiirel alanlarla kurdugu bag dikkate alinarak

katilimet bir anlayisin izlenmesini tavsiye etmektedir (Floransa Bildirgesi, 2014).
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2.2 Koruma Konusunda Uluslararasi Alanda Gergeklestirilen Kurumsal

Yapilanma

II. Diinya Savasi’nin demokrasi ve insan haklar1 gibi konular1 yok sayan siirecinin
Olumler, baskici rejim diktalari, yikimlar ve tahribatlarla sonu¢lanmasiin ardindan
yeniden I. Diinya Savasi ve II. Diinya Savasi benzeri yikimlarin, tahribatlarin
yasanmamasi, insan haklariin korunmasi i¢in ulusal hukuk diizeninin iistiinde ulusal
iistii bildiri, sézlesme ve hukuk belgeleri olusturma kaygis1 dogmus ve uluslararasi

orgiitlenmeler hiz kazanmistir (Mumcu, 1969).

2.2.1 Birlesmis Milletler (UN)

II. Diinya Savasi’nin ardindan 1945 yilinda, 51 iilke temsilcisinin San Francisco’da
Birlesmis Milletler Uluslararas1 Orgiit Konferansi'nda bir araya gelerek olusturdugu
Birlesmis Milletler Antlasmasi taslak metninin, Cin, Fransa, Sovyetler Birligi,
Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye dahil olmak iizere kurucu iiyelerin
Birlesmis Milletler Antlagsmasini onaylamasini takiben 24 Ekim 1945 yilinda
kurulmustur (Birlesmis Milletler Teskilati, 2015).

2.2.2 Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO)

Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra Birlesmis Milletler tarafindan 1945 yilinda
diizenlenen 44 iilkenin temsilcilerinin katildiklar1 konferansta Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti kurulmustur (UNESCO, 1946). UNESCO’nun
kurulusuna iligkin sozlesme ise yirmi iilkenin onaymdan sonra 1946 yilinda
gerceklesmis, Tiirkiye’de 20 Mayis 1946 tarihli ve 4895 sayili kanunla dahil olmustur
(UNESCO, 1946). UNESCO egitim, bilim ve kiiltir alanlarindaki amaglarini,
kendisine {iiye olan her devlette kurulan Milli Komisyonlar araciligiyla
gerceklestirmeye ¢aligmaktadir. Bu kapsamda UNESCO kurulus yasasinin 7. maddesi
geregince UNESCO Genel Direktorliigiiniin iilkemizdeki tek ve yasal temsilcisi
niteliginde olan UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu 25.08.1949 tarihinde faaliyete
gecmistir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) 16 Kasim
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1972 tarihinde Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi kabul etmis,

1983 yili itibariyle Tiirkiye Cumhuriyeti de taraf devlet olarak katilmistir.

2.2.3 Uluslararast Miizeler Konseyi (ICOM)

1946 yilinda kurulan ICOM (Uluslararas1 Miizeler Konseyi), UNESCO ile resmi
iliskileri olan kar amaci giitmeyen ve Uluslararas1 Miizeler Konseyi Tiiziigl ile
tamamlayicis1 olan ICOM ¢ Kurallar1 ve Miizeler i¢in ICOM Etik Kurallari
kapsaminda caligmalar yiiriiten uluslararast bir organizasyondur. ICOM’un temel
amaglari, miizelere ve miizecilik alaninda ¢alisanlara iliskin mesleki ve etik
standartlar1 belirlemek, kiiresel aglar ve isbirligi programlar ile kiiltiirel farkindaligi
arttirmak, dogal ve kiiltiirel mirasin arastirilmasi, korunmasi ve gelecege iletilmesi i¢in
calismak, risk yonetimi, kiiltiirel mallarin yasadisi ticareti ile miicadele etmek ve
somut ve somut olmayan mirasin korunmasi olarak tanimlanabilmektedir (ICOM,
1946). Tirkiye’nin UNESCO’ya iiyeligine iliskin yasa kapsaminda hazirlanan
yonetmelik ile 1956 yilinda ICOM Tiirkiye Milli Komitesi kurulmus ve diinyada
miizecilige iliskin uygulamalar1 takip ederek Tiirkiye’de yiirlitilen miizecilik

calismalarini da uluslararasi platforma tagimay1 hedeflemektedir.

2.2.4 Diinya Koruma Birligi (IUCN)

IUCN (Diinya Koruma Birligi) 1948 yilinda merkezi Isvigre’de olacak bigimde
kurulan kurumun amaci milli idareleri, Sivil Toplum Orgiitlerini ve bilim insanlarini
bir araya getirerek doganin biitiinliigii ve ¢esitliligini korumak i¢in tesvik ve yardim

etmek, ekolojik agidan siirdiiriilebilmesini saglamaktir (IUCN, 1948).
2.2.5 Avrupa Konseyi (Council of Europe)

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan 05.05.1949 tarihinde kurulan koruma konusunda
uluslararas1 orgiitlenme yapisiyla 6ne ¢ikan Avrupa Konseyi (Council of Europe)

insan haklari, demokrasi ve hukukun iistlinliigiinii savunmakta ve gliniimiizde toplam

47 {iyesi bulunmaktadir (Avrupa Konseyi, 1949).
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Ahunbay (1996), Konseyin 1954 yilinda kabul ettigi Avrupa Kiiltiirel
Sozlesmesinin birinci maddesi itibariyle Avrupa kiiltiirel mirasint koruma ve
gelistirme ilkesini benimsedigini, 1975 yilinda yaymlanan Amsterdam Bildirgesi ile
birlikte ana hatlariyla koruma esaslarinin planlama politikalarina dahil edilmesi, sosyal
ve ekonomik Onlemlerin alinmasi, kiiltiir varliklarinin envanterlenmesi, bilimsel

aragtirmalarin desteklenmesi gerektigini agiklamaktadir.

2.2.6 Uluslararas: Kiiltiirel Degerleri Koruma ve Diizenleme Calismalari Merkezi

(ICCROM)

Uluslararas1 Kiiltiirel Degerleri Koruma ve Diizenleme Calismalar1 Merkezi
(ICCROM) UNESCO tarafindan 1956 yilinda kurulan ve merkezi italya’da bulunan
taginabilir ve tasinmaz kiiltiirel mirasin korunmasini giiglendirebilmek i¢in arastirma
yapmak, bu alandaki arastirmalar1 desteklemek, dokiimantasyon hazirlamak, teknik

destek, egitim, arastirma, tanitma vb. bilinglendirme ¢alismalart yliriitmektedir

(ICCROM, 1956).

2.2.7 Uluslararast Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS)

Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS) 1965 yilinda Varsova’da kurulan,
giinimiizde merkezi Fransa’da bulunan uluslararasi1 bir kurulus olarak
tanimlanabilmektedir. 1964 yilinda yaymlanan Venedik Tiizligli’'ne dayanan
ICOMOS’un, mimari ve arkeolojik mirasin korunmasi i¢in teori, metot ve bilimsel
teknikleri tesvik etmeye, bu alandaki gelismeleri ¢esitli yontemlerle duyurmaya,
uluslararasi sozlesmelerin kabul edilmesine, koruma uzmanlar1 yetistirilmesi i¢in
egitim programlar1 diizenlenmesine, diinyadaki koruma uzmanlariin cesitli
toplantilarla bir araya getirerek mesleki 6grenmeye yonelik ¢aligmalar yapmaktadir
(ICOMOS, 1965). Ayrica UNESCO Diinya Miras Listesine kaydedilmek iizere aday
gosterilen alanlar1 degerlendiren, Diinya Mirast kiiltiirel varliklarin korunma
durumunu inceleyen, taraf iilkelerin yardim taleplerini degerlendiren bir kurum olarak

da ¢calismaktadir.
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2.2.8 Kiiltiirel Peyzajlar Uluslararas: Bilimsel Komitesi ICOMOS-IFLA (ISCCL)

ICOMOS’un uluslararas1 bilimsel komitelerinden biri olan 1971 yilinda ilk
baskanligini René Péchére’nin iistlendigi komitenin ismi 1999 yilinda ICOMOS
Yiriitme Komitesi tarafindan Kiiltiirel Peyzajlar Uluslararast Bilimsel Komitesi
(ISCCL) olarak diizenlenmis, Uluslararas1 Peyzaj Mimarlig1 Federasyonu (IFLA) ile
ICOMOS’un ortak calistigi bu komite kiiltiirel peyzajlar {izerine ¢alismalar
yiirtitmektedir (ISCCL, 1999).

Komite 20. yiizyilda doganin korunmasi ve kiiltiirel miras arasindaki boliinmenin
yeniden degerlendirilerek kiiltlirel acidan peyzaj kavraminin, peyzaj ile kiiltiirel
iligkilerin ekolojik baglamda gelistirilen ve karsilikli etkilesim i¢inde olan yapisini
tanimig ve tanimlamistir. Komitenin baslica hedefleri, kiiltiirel peyzajlarin Diinya
Miras Rehberinde tanimlandigi bicimde korunmasi, izlenmesi, yonetimi i¢in tanitim
calismalar1 yapmak, egitim ve dgretimde biling olusturmak, ICOMOS’a ve IUCN’e
destek olusturmak ayrica degerlendirme, izleme vb. galigmalarda UNESCO Diinya
Mirast Merkezi ile ortak ¢aligmalar yapmak ve ISCCL’nin arsiv kaydini ve kurumsal

hafizasini1 korumak seklinde tanimlanmistir (Mitchell, Mechtild ve Tricaud, 2009).

Ayrica hedeflerin gergeklestirilebilmesi i¢in asagida belirtilen konularda faaliyetler
yiirtitmektedir:

“- Kiiltiirel peyzajlara iliskin kapsamli bilgileri yayginlagtirmak,

- Universitelerin ders metodolojisinde yaratic1 diisiince ve sorunlara ¢oziim bulan

beceri ve egitimlere yer vermesini, takim koordinasyonu saglanmasi uzmanlagmis

egitim gergeklestirilmesini izlemek,

- Egitim ve kiiltiirel gelisim icin koruma ve yonetim planlarina iliskin egitim

sunmak, kiiltiirel peyzaj kavramini iceren egitim sistemleri, miizeler, arsivler,

topluluklar, turizm yaklagimlarini tesvik etmek,

- Yerel idarelere program gelistirmeleri ve kiiltiirel peyzajin ana 6zelliklerine dayali

planlar kullanarak vatandaslari dahil etmelerine dair ¢agrida bulunmak,

- Siirekli izleme i¢in anketleri kullanmak,
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- Kiiltiirel peyzajlara iliskin yeni gelismeler oldugunda, dnceki alanlarin ekonomik
baglamda da uyumlulugunu denetlemek ve strateji gelistirmek,

- Kiiltiirel peyzaja iligkin tiim personelin tarih ve doga hakkinda bilgi sahibi
olmasinin ve yol gosterici olabilmelerinin saglanmasi tizerine ¢alismalar yapmak”

(Mitchell, Mechtild ve Tricaud, 2009).

2.2.9 Europa Nostra (EN)

Avrupa Konseyi ¢ercevesinde 1963 yilinda kurulan merkezi Hollanda’da bulunan
Europa Nostra, Avrupa c¢apinda 50 iilkeden 250 sivil toplum kurulusunu birlestiren
uluslarararas1 kiiltiirel miras koruma orgiitleri federasyonu olarak caligsmaktadir
(Europa Nostra, 1963). 1998 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan koruma alaninda

Avrupa’nin “semsiye organizasyonu” olarak kabul edilmistir (Europa Nostra, 1963).

Europa Nostra, Avrupa’daki kiiltiirel mirasin Avrupa ic¢in Oncelik haline
getirilmesi, kentsel ve kirsal planlamada siirdiiriilebilir kalkinma ve yasam kalitesi
desteklenerek tarihi, arkeolojik ve mimari degerlerin korunmasina iliskin ¢aligmalar
yapmakta ve kiiltiirel miras basarilarinin 6diillendirilerek taninmasini ve yaraticiligini
tesvik etmektedir. Ayrica kontrolsiiz kentlesme baskisi, catigsma hali, ¢cevresel faktorler
veya ihmal gibi nedenlerle tehlike altindaki tarihi anitlar, sitler ve kiiltiirel peyzajlara
iliskin kampanyalar yiirtitmektedir (Europa Nostra, 1963). 1978 yilindan itibaren
Europa Nostra ddiillerinin, 2002 yili itibariyle de Avrupa Birligi Kiiltiirel Miras
Koruma Odiilleri/Europa Nostra Odiilleri’nin yiiriitiiciiliigiinii yapmaktadir (Europa
Nostra, 1963). Ayrica kurum, genel kurul, bilim kurulu ve &diil torenlerine iligkin

stireli yayinlar da hazirlamaktadir.

2010 yilinda Europa Nostra (Avrupa Kiiltiirel Miras Kuruluslar1 Federasyonu)
agina paralel sekilde Tiirkiye’de bagimsiz olarak c¢alisma yiirtitmek amaciyla kurulan
Bizim Avrupa/Europa Nostra Dernegi, Tiirkiye’de Kkiiltiirel miras alanindaki
faaliyetlerin gelistirilmesini saglamay1 ve Avrupa’da bu konuda ¢aligma ytiriiten kisi
ve kurumlarla birlikte ortak ¢aligmalar ve projeler yliriitmeyi tistlenmis bir sivil toplum

kurulusudur (Alpan, 2016).
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2.3 Tiirkiye’de Koruma Kavraminin Gelisimi

Tiirkiye’de tarihsel ¢evre kavraminin gelisimi Osmanli ve Cumhuriyet Dénemi
olarak donemsel degisiklikler kapsaminda bu boliimde ele alimmustir. Kiiltiirel
degerlerin korunmasina iliskin Osmanli Doénemi’ndeki ilk yasal ve kurumsal
diizenlemeler ile Cumhuriyet Donemi’nde koruma yaklasimlarindaki doniim noktalari

olusturan tarih araliklarina gore dort ana baslikta agiklanmistir.

2.3.1 Osmanli Donemi’nde Koruma Yaklasimlar:

Osmanli Dénemi’ndeki kiiltiirel degerlerin korunmasina iliskin ilk yaklagimlar
1839-1876 tarihleri arasinda Tanzimat Doneminde ortaya ¢ikmaya baslamistir. Ersoy
(2017), 1839 yilinda ¢ikarilan iImiihaber’in Osmanli Dénemi’nde yalnizca Istanbul’a
iligkin karar {ireten bir belge oldugunu belirtmekle beraber, sehir planlamaya iliskin

cikarilan ilk belge niteligi tasimasinin 6nemli oldugunu degerlendirmektedir.

1848 tarihli Ebniye Nizamnamesi (Binalar Tiiziigii), kapsamli bir yasal belge
niteligi tasimakta ve yol kademelenmesi, yol genisliklerinin ¢evresindeki arsalarda
hisselendirme yontemi ile saglanmasi, yangin geciren alanlardaki cami, medrese ve
kamu binalarinin 6niinde meydan olusturulmasi, ifraz-tevhid kosullari, ahsap ve kagir
binalarda yiiksekliklerin sinirlandirilmasi, yanginlart 6nleyici olmast i¢in kagir duvar
ortilmesi kosullarin1 getirmektedir (Ersoy, 2017). Aym yil yaymlanan Ebniye
Beyannamesi ile bina tiirleri tam ve yari kagir olarak ikiye, ahsap binalar dorde
ayrilarak, yapim yontemlerine iliskin kosullar belirlenmis ve bina yiikseklikleri
“...ahsap binalar i¢in 10,4 metreye ve kagir binalar igin ise 15 metreye...”
digiriilmistiir (Ersoy, 2017). Bu belgelerin yeterli olmamasi nedeniyle 1849 yilinda
c¢ikarilan Ebniye Nizamnamesi ile yol genislikleri, yangin geciren alanlarda yapilagsma
kosullari, ahsap ve kagir binalarda yiikseklikler, yapi tiplerinin bitisik nizamda ahsap-
kagir karma olarak kullanilmamasi gerektigi agiklanmistir (Ersoy, 2017). S6z konusu
belgelerin yanginlari 6nlemek ve yangin geciren alanlarda yapilasma kosullarini

belirlemek i¢in olusturuldugu goriilmektedir.
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1863 yilinda yayimlanan Turuk ve Ebniye Nizamnamesi (Yollar ve Binalar Tiiziigii)
sokaklar ve binalara iliskin kapsamli bir yasal belge niteligi tasimakta ve daha dnce
yaymlanan belgelerden farkli olarak yalnizca Istanbul’a iliskin degil, tiim kentlere
iliskin bir mevzuat bigiminde yayinlanmistir (Ersoy, 2017). Bu nizamnamede, binalar
ve yol kademelenmesine iligkin hiikiimler ana hatlariyla diger belgelere benzemekle
beraber, bu diizenleme ilk kez yollar, binalar ve meydanlar1 bir arada degerlendirmeye
yonelmistir. Bu belgede de yanginlarin yarattigi tahribatlar sonucunda zarar goren
alanlarin nasil yapilagsmasi gerektigi ve yanginlar i¢in alinmasi gereken onlemler
aciklanmis, yanginlarin engellenebilmesi i¢in kagir yapilarin tesvik edilmesi de hitkkme
baglanmistir (Ersoy, 2017). Bu kanunun ardindan 1882 yilinda ¢ikarilan Ebniye
Kanunu (Binalar Kanunu) ve 1891 yilinda ¢ikarilan Ebniye Kanunu (Binalar Kanunu)

binalar, yollar ve yanginlar igin alinmasi gereken 6nlemler kapsaminda kalmistir.

Bu kapsamda 1839-1891 yillar1 arasinda ¢ikarilan kanunlarin genel ¢ergevesi,
binalarin kagir ya da ahsap yapilmasi, yol genisliklerinin nasil kademelenmesi
gerektigi, yangin ¢ikmasini dnlemek i¢in alinmasi gereken Onlemler, yangin gegiren
alanlarin yeniden yapilanmasi i¢in parsel biiytikliikleri, yol cepheleri vb. nasil olmasi
gerektigi, kamuya bedelsiz terk edilmesi gereken alanlar ve yol istikamet plani
hazirlanarak yollarin nasil belirlenmesi gerektigini aciklayan hiikiimler igermekte,

ancak bu belgelerde eski eserlere iligkin herhangi bir hiikiim yer almamaktadir.

Osmanli Doneminde 19. yiizyilda Batinin model alinmasi ile modernlesme
denemelerinin yasandigi bir siirece girilmesi ile beraber Kayin (2008) acikladig
bi¢imiyle “ithal edilen” koruma yaklasimlar1 da yerelde yasal/kurumsal yapilanmada
yer almaya baslamistir. Korumaya iliskin ilk yasal diizenleme 1869 yilinda ¢ikarilan
“Asar-1 Attika Nizamnamesi” olmustur (Madran, 1996). Bu nizamname, arkeolojik
kaz1 ve buluntularin denetlenmesine yonelik bir yasal diizenleme olmasi nedeniyle
yetersiz  kalmig, 1874 yilinda yeni bir nizamname yaymlanmistir. 1874
Nizamnamesinde, “Eski zamanlardan kalan her ¢esit sanat esyas1” seklinde ilk kez
Eski Eser tanimi yapilmistir (Eris, 2012). S6z konusu 1874 yilinda ¢ikarilan
nizamnamenin etkileri Celik (2016) tarafindan, eski eserlerin topragin sahibi, kaziyi

yiirlitenler ve Miize-i Hiimayun arasinda tiige bolimlenmesi ile eserlerin
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parcalanmasina, parcalarin Avrupa, Amerika, Avustralya koleksiyonlarmma kadar
gitmesi nedeniyle eserlerin orijinal ve eksiksiz olarak goriilmesinin miimkiin olmadigi

seklinde 6zetlenmektedir.

Sekil 2.1 Miize-i Hiimayun olarak kullanildigi dénemde Cinili Kosk (Celik, 2016)

1846 yilinda Topkap1 Saray surlar1 igerisindeki Aya Irini Kilisesi’nde silah ve eski
eser koleksiyonu olarak ilk kez miize olusturulmus, ancak 1869 yilinda ¢ikarilan ilk
Asar-1 Attika Nizamnamesi ile birlikte Miize-1 Hiimayun ismini almistir (Celik, 2016).
Eski eser sayisinin artmast ile birlikte Aya Irini Kilisesi’nin yetersiz kalmas1 nedeniyle
1875 yilinda Topkap1 Saray1 bahgesindeki Cinili Kosk miizeye doniistlirilmistiir.
Osman Hamdi Bey’in 1881 yilinda miize miidiiri olmasi ile birlikte “Miize-i
Hiimayun”un kurumsallagmasi ve nizamnamelerin kapsam ve niteliklerinin gelismesi

Osmanli Dénemi koruma yaklasimlarinda 6nemli bir yer tutmaktadir.

Osman Hamdi Bey’in ¢abalariyla 1884 yilinda ¢ikarilan Asar-1  Attika
Nizamnamesi’nde eski eser tanim1, “Osmanli Imparatorlugu iilkesini kapsayan arazi
icindeki eski insanlarin birakmis oldugu eserlerin hepsi, yani altin, giimiis, eski
paralar, yazilar, Eski Eser sayilir.” seklinde degistirilmis, ayrica nizamanamenin
biiyliik tepki toplamasmma neden olan eski eserlerin yurt disina c¢ikarilmasinin
engellenmesine iligskin onlemler alinarak eserlerin bulundugu yerde veya Miize-i

Hiimayun’da sergilenmesi gerektiginden s6z edilmistir (Madran, 1996; Eris, 2012).
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1880 yilinda Miize-i Hiimayun olarak agilan Cinili Kosk’iin eski eserler kargisinda
yetersiz kalmasi ile kazilardan ¢ikarilan lahitlerin degeri ve daha genis alana ihtiyag
bulunmasi nedeniyle koskiin karsisinda 1891 yilinda agilan ilk ek bina, 1894 yilinda
ek binanin kuzeyinde ikinci ek bina, ardindan 1908 yilinda ana binanin giineyinde

batiya dogru son ek bina insa edilmistir (Celik, 2016).

1906 yilinda ¢ikarilan nizamname ile eski eser tanimi genisletilerek bu kapsama
giren nesneler detayli olarak tariflenmis, Tiirk-Islam eserleri ile kilise, havra, manastir
yapilart da eski eser kapsamina alinmis, ayrica eski eserlerin korunmasina iliskin

Orgiitlenmesi yapisi ortaya konmus ve eserlerin devlet mali oldugu vurgulanmistir.

1869, 1874, 1884 ve 1906 yillarinda cikarilan nizamnameler ile eski eserlerin
Oneminin On plana ¢iktig1 ve eserler iizerindeki denetimin sikilastirildigindan so6z

etmek mimkiindiir (Celik, 2016).

1912 yilinda yayinlanan Muhafaza-i Abidat Hakkinda Nizamname, Osmanli
Imparatorlugu Déneminde korumaya iliskin cikarilan son yasal belgedir. Bu
nizamnamede eski eser tanimi bir 6nceki nizamnameye benzer birakilmis, ancak miize
personelinin  bulundugu bir komisyon tarafindan plan ve kesitleri ¢ikarilip,
fotograflarmin ¢ekilmesi kosuluyla eski eserlerin bir kisminin veya tamaminin
yikilmas1 karar1 yerel idarelerin denetimine birakilmistir. Donemin son kurumsal
yapilarindan biri de 1917 yilinda kurulan ve gérev alani Istanbul ile sinirlandirilan

“Muhafaza-i Asar-1 Attika Enclimeni” olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Madran, 1996).
2.3.2 Cumhuriyet Déonemi’nde Koruma Kavrami

2.3.2.1 1920-1950 Dénemi

1920 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin kurulmasi ile birlikte Osmanh
Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'ne gegisin ilk adimlarinda, ulus devlet

yaratmay1 hedefleyen Kkiiltiir politikas1 nedeniyle dini, ekonomik, siyasi kurumlarin

yapilanmalar1 degistirilmistir (Madran, 1996). Farkli kurumlara devrolan ve yeniden
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islevlendirilerek kullanilan yapilar disindaki eski eserler tahribatlara maruz kalmais,
bazi eski eserler satilmig, bazilarinin ise degerli olmadigina karar verilerek yikilmistir
(Akgura, 1972, Madran, 1996, Okar, 2012). Bu doneme iliskin Kayin (2008),
Cumhuriyetin ulus-devlet ideolojisini destekleyen yaklasimlarla korumanin belli bir

entelektiiel ¢evre arasinda tartisildigi bir anlayis oldugundan s6z etmektedir.

Koruma anlayisinin Orgiitsel yapilar, merkezi ve yerel kurumlar araciligi ile
kamuoyunu bilin¢lendirmeye yonelik kiiltiir politikalarinin bulunmamasi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nde ulus devlet inga siirecinin ve buna bagl olarak imar faaliyetlerinin
koruma kavramlarindan 6nemli goriilmesi ile tarihi dokular yok olma siireci ile karsi
karsiya kalmistir (Madran, 2002). Cumhuriyet Donemine kisitli finansal kaynakla,
yeterli uzman personelin olmadigr bir ortamda, kiiltiirel varliklarin korunmasina
yonelik anlayisin kurumsallasma ve kanun yapist olugturulamamistir (Madran, 1996).
Cumhuriyet ilk yillarinda modernist anlayisla planli kent dokular1 olusturulmasi
stirecinde, tarihi yerlesmelerin organik sokak dokusunun ortadan kaldirilmasi miimkiin
olan her yerde tasit yolu acgilmasi, genis bulvar ve caddeler, téren alanlari, biiyiik
parklar gibi yeni kentsel olusumu simgeleyen modern mekanlar, hiikiimet binalari,
heykeller, toren alanlar1 vb. yapilmasi ile kiiltlir varliklarinin korunmasi konusunda

bliytik tahribatlar yaganmustir.

1922 yilinda kurulan Hars Midiirliigli, miizecilik ve kazi hizmetlerinin yani sira,
eski eserlerin korunmasi ve bu alanda uzman personel yetistirilmesi konularinda da

calismalar ylriitmistiir (Akgura, 1972; Madran, 1996).

Osmanli Donemi’nde vakiflar sorumlulugunda olan yapilar Evkaf Nezareti
tarafindan, digerleri ise Miize-1 Hiimayun tarafindan korunmaya ¢alisilmistir (Madran,
1996). Cumhuriyet Donemi ile birlikte Evkaf Nezareti, 1924 yilinda Vakiflar Umum
Midiirliigi'ne, Miize-1 Hiimayun ise 1923 yilinda Asar-1 Attika ve Miizeler
Miidiirliigti'ne, 1933 yilinda Antikiteler ve Miizeler Miidiirliigii’ne, 1946 yilinda ise
Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigli’'ne dontismiistiir (Madran, 1996). Ayrica
Osmanli Dénemi’nde Muhafaza-i Asar-1 Attika Enciimeni olarak gorev yapan kurum,

Cumbhuriyet Donemi’nde Eski Eserleri Koruma Enclimeni olarak degistirilmis ve
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gdrev alan1 dnceki dénemdeki gibi Istanbul ve gevresiyle sinirlandirilmistir (Madran,

1996; Kahya, Sagsoz ve Al, 2014).

14.04.1930 tarih ve 1471 sayili Resmi Gazete’de ilan edilen 1580 sayili Belediye
Kanunu ile niifusu ne olursa olsun ilge ve il merkezlerinde niifusu 2000’den fazla olan
yerlerde belediye kurulmasmin zorunlu oldugu belirtilerek, belediye sinirlarinin
belirlenmesi, belediyelerin gorevleri detaylandirilmis, 15. maddenin (30) fikrasinda
“Beldenin harita, kadastro ve miistakbel sehir planlarini yaptirmak ve en az beser
senelik bir mesai imar programi hazirlayip tatbik etmek” hiikkmii getirilmistir. Ayrica
sokak ve meydanlarin agilmasi, 1slah edilmesi, yangin yerlerinin imar edilmesi
seklinde hiikiimler ile Belediyelerin yetkilerini tanimlamis, ancak eski eserlere iliskin

herhangi bir hiikiim getirmemistir (Belediye Kanunu, 1930).

1931 yilinda kurulan Anitlar1 Koruma Komisyonu, Ankara, [stanbul, Izmir ve
Elaz1g olmak tizere dort bolgeye ayrilarak eski eserlerin rolove, belgeleme, yayin ve
onarim alanlarinda tespit ¢aligmalart yapmistir (Kahya, Sagséz ve Al, 2014).
Komisyondaki personel sayisi yetersizligi, iilke genelinde binlerce eski eserin dort
biiro tarafindan belgelenme zorluklari ile birlikte 1936 yilinda Antikiteler ve Miizeler
Miidiirliigii blinyesinde Rolove Biirosu kurulmus ve bu siire igerisinde cesitli

sehirlerde miize miidiirliikleri agilmistir (Ulgen, 1943; Madran, 1996).

10.06.1933 tarihinde kabul edilen 2290 sayil1 Belediye Yap1 ve Yollar Kanunu ile
Belediyelere sehir planinin yaptirilmas: ve belediye meclisi tarafindan incelenerek,
Ankara Imar Miidiirliigii'ne onaya gonderilmesi ve ilan edilmesi sorumlulugu
verilmistir (Belediye Yapt ve Yollar Kanunu, 1933). Miistakbel sehir haritasinin
tanziminde eski eserlere iliskin “Muhafazasi arzu edilen eski eserlerin yerleri ayrica
zammedilecektir.” hikmii ve “Muhafazasi istenilen abide ve mabetlerin her tarafi en
az 10 metre genisliginde agik bulundurulacaktir.” hikmii bulunmaktadir. Bu
hiikiimler donemin koruma anlayisinin, eski eserlerin ¢evresinden kopuk tek yapi
Olceginde nitelendirilmesine yonelik bir yaklasiminin oldugunu gostermektedir. So6z
konusu kanunun adindan da anlasildigi {izere yalnizca yapi ve yollar {izerine

odaklanmasi, sehir plan1 hazirlanirken eski eserlerin korunmasi i¢in etrafinda agik alan
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birakma yaklagimi ve hizla imar faaliyetine gegerek yol agma kaygisi donemin biiyiik

tahribatlarin1 da beraberinde getirmistir.

Vakiflar Umum Midiirliigi, 1938 yilindan itibaren Vakiflar Dergisini yayinlayarak
hem yapilan ¢aligmalarin konuya iliskin uzmanlar ile paylasilmasi, hem de tek yap1 ve
anitsal koruma alanimna iliskin gozlem, tavsiye, tekniklere iliskin bilgileri i¢cermesi
bakimindan 6nemli bir envanter olusturmustur (Ulgen, 1943). Ayrica Vakiflar Umum
Miidiirligii biinyesinde kurulan Abideler ve Nesriyat Komisyonu eski eserlerin tespiti,
tescil fisleri ve bilimsel veriler olusturmaya calismustir (Ulgen, 1943). Dénemi
itibariyle biliylik 6nem tasiyan komisyon g¢aligmalari, 1940’11 yillarda eski eserlerin
tespitine yonelik faaliyetlere baslamis olsa da koruma-kullanma dengesine yonelik

karar iiretilemediginden bir¢ok yapinin yok olmasi engellenememistir.

Tiirkiye’nin ilk restoratdr mimarlarindan olan Ali Saim Ulgen’in, Istanbul
Universitesi’nde Sanat Tarihi ve Arkeoloji Profesorii olarak ders veren, 1931 yilinda
Istanbul’da Fransiz Arkeoloji Enstitiisii’nii kuran, Anadolu’daki amit ve eserleri
inceleyerek Diinyaya tanitmasi (Toros, 1973; Beyazit, 2006) ile hafizalarda yer eden
Albert Gabriel’in davetiyle Fransa’daki anitsal yapi restorasyonlarinda gorev almasi
ve Tiirkiye koruma pratigine aktarmasi donemin 6nemli unsurlarindan biridir. Bu
stirecte 1943 yilinda anitlarin tanimi, koruma kavrami, Tiirkiye ve Avrupa’daki
koruma hukuku, kullanilmayan eserlerin degerlendirilmesi konularimi da igeren
“Anitlarin Korunmasi ve Onarilmasi” kitabin1 yazmis ve ililke genelinde eski

eserlerinin korunmasi ve restorasyonuna iliskin ¢alismalar yiirtitmiistiir.

Ulgen (1943), sehir planlarinin yalmzca meydanlar, genis bulvarlar ve modern bir
kent dokusu yaratmasinin sehir halki i¢in yeterli olamayacagini, ayn1 zamanda tarihi
eserlerin yikilmadan karakterine uygun bi¢imde korunmasina yonelik Onlemler
alinmasi gerektigini belirtmektedir. Ayrica genis bir cadde olusturabilmek igin tarihi
eserlerin yikilmasimin bilimsel yaklasimla ilgisi olmadigini, bunun yerine geleneksel
sokak dokusunun degerlendirilmesinin daha dogru bir yaklagim olacagmi da
aciklamaktadir. Ulgen (1943), Tiirkiye’de eski eserlere ydnelik karar verme yetkisinin

Vakiflar Umum Miidiirliigii, Maarif Vekaleti, Belediyeler, Nafia Vekaleti, Milli Emlak
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gibi ¢ok fazla kuruma dagitilmis olmasiin kurumlar arasit koordinasyon sorunlari
yarattigl ve izin alma zorunlulugu olmamasi ve anitsal yapilarin sahis miilkiyetine
gecmesinin yapilarin korunmasini zorlastirdigini aktarmaktadir. Dénemin son 6nemli
adimi uluslararast kurum ve kuruluslarla iligkiler baglaminda Londra’da 16 Kasim
1945 tarihinde imzalanan UNESCO Sézlesmesinin, TBMM tarafindan 20 Mayis 1946
giin ve 4895 say1l1 yasayla kabul edilmesi olarak ortaya ¢ikmaktadir (UNESCO, 1946).

2.3.2.2 1950-1980 Dénemi

II. Diinya Savasi’nin ardindan hiz kazanan eski eserleri koruma yaklagimlarinin,
anitlarin tarihi bir belge olma durumlarinin esas alan, dini, milli, siyasi nedenlerle tek
yapt Olceginde degerlendirmelerin yerini, anit ve yakin g¢evresi, yapi gruplari,
yerlesmeler ve hatta bolgeler olarak degerlendirmeye yoneldigi goriillmektedir (Erder,

1968).

Gelismekte olan bir¢ok iilke gibi Tiirkiye’de de II. Diinya Savasinin ardindan hizl
bir kentlesme siireci yasanmistir. 1950’11 yillarda tek partili donemden ¢ok partili
doneme ge¢isin yasanmasi ile birlikte hem sosyal hem ekonomik doniisiimiin
hizlanmasi, kdyden kente gociin artisi ile birlikte kentlerin kontrolsiizce biiyiidiigii,
bolgeler arasi esitsizliin iist seviyeye ulastigi bir kentlesme siireci yasanmigtir
(Tekeli, 2009). Bu siireci Kaymn (2008) ve Cavusoglu (2014) kentlerin yag lekesi
biciminde hizla genisledigi, konut, altyapi, kentsel donatilar ve hizmetlerin yetersiz
oldugu, etnik kimliklerin bastirildig1, gayrimiislim ve yabancilarin gizlenme ve/veya
asimile olarak yasamini siirdiirmekten bagka alternatifinin kalmadigi bigiminde

aktarmaktadir.

02.07.1951 tarihinde ytriirliige giren “5805 sayili Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun” ile Milli Egitim
Bakanligi’na bagli olmak tizere Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulunun kurulmasi, doénemin oOnemli adimlarindan biri olarak karsimiza
ctkmaktadir. S6z konusu kanunun 1. Maddesinde Kurulun yapist “Yurt icinde

korunmasi gerekli mimari ve tarihi anitlarin korunma, bakim, onarim, restorasyon
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islerinde riayet edilecek prensipleri ve bunlarla ilgili programlari tesbit, tatbikatin
genel olarak takip ve murakabe etmek, anitlarla ilgili olarak tevdi olunacak veya kendi
vasita ve tetkikleri ile ittila kesbedilecek her tiirlii konu ve ihtildflar iizerinde Ilmi
miitalda bildirmek” seklinde tanimlanmistir (Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun, 1951). Kanunun 5. Maddesinde
de gergek ve tiizel kisilerin kararlara uyma zorunluluguna deginilmis, ancak korumaya
iliskin hiikiimler belirlenmemistir. S6z konusu kanunla tanimlanan Gayrimenkul Eski
Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu (GEEAYK), eski eserlerin tespitine ve tesciline

yonelik ilk kapsamli kurum olmasi yoniiyle 6nem tasimaktadir.

16.07.1956 tarihinde yiiriirliige giren 6785 sayili imar Kanununda eski eserlere
iligkin yalnizca 25. Maddenin (c) fikrasinda yapilacak binalarin “Komsu hudutlarina,
yol ve su kenarlarina, kara ve demiryolu mihverlerine, tarihi ve bedii kryymeti olan eski
eserlere ve arkeolojik sahalara olan mesafeleri” nizamname ve talimatnameler
belirlenecegi belirtilmis, bunun disinda eski eserlerin korunmasma iliskin
uygulamalara bir agiklik getirilmemistir (Imar Kanunu, 1956). 1933 yilinda yiiriirliige
giren Yapi ve Yollar Kanununa benzer bicimde 6785 sayili imar Kanunu da eski eserin
cevresini bosaltarak yalnizlagtiran ve algilama 6l¢egini kaybettiren tek yap1 dlceginde
bir anlayisi siirdiirmiistiir. Donemin uluslararast koruma yaklagimi olan anitin ¢evresi
ile birlikte korunmasina iligkin hususlarin dikkate alinmamasi Tiirkiye’de tarihsel

cevrelerin imar faaliyetleri yoluyla hizla kaybedilmesine neden olmustur.

1967 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu tarafindan
Venedik Tiizligliniin kabul edilmesi donemin 6nemli gelismelerinden biridir. Tiiziikte
yer alan tarihi anit kavraminin yalnizca bir mimari eseri degil bir gelisme veya olayin
yasandig1 kentsel/kirsal yerlesmeyi de kapsayan bir alan olarak tanimlamasi, tek yap1
Olceginden alan koruma kavramina gecisin yasandigini gostermektedir. Erder (1971)
bu durumu “...konu, yalin anit korunmasi ¢er¢evesinden tagmis biitiin yonleriyle tarihi
cevre kaygist halini almigtir.” seklinde agiklamistir. Ayrica 1956°’da ICOM Tiirkiye
Milli Komitesinin, 1967°de ICOMOS Tiirkiye Milli Komitesinin kurulmasi, 1969’da
Tiirkiye’nin ICCROM iiyesi olmasi, Venedik Tiiziigiinin kabul edilmesi, Ankara

Kalesi ve Cevresindekine benzer bigimde bazi schirlerde protokol alanlar
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belirlenmesi, Bogazig¢i sahil seridindeki uygulamalarin Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiksek Kuruluna birakilmasi seklindeki uygulamalarin da etkisiyle

Tiirkiye’de tarihi ¢evre kavramina gegis siireci yasanmaya baslamistir (Zeren, 1981).

Tiirkiye’de tarihi ¢evre kavramina yonelik gelismeler ¢ercevesinde, 25.04.1973
tarihinde yiiriirliige giren 1710 sayili “Eski Eserler Kanunu” tarihi ve dogal alanlarin
korunmasima yonelik biitiinciil bir yaklasim olusturmaya c¢alisilan Cumhuriyet
Donemi’nin ilk kanunu olmustur. Kanunun getirdigi temel yenilikler su sekilde
Ozetlenebilmektedir (Eski Eserler Kanunu, 1973):

- Kanunun 1. Maddesinde “Homojen oluslar: ve ézellikleri tarihi, estetik, artistik,
bilimsel, ekolojik, etnografik, ebedi veya efsanevi onemleri bakimindan korunmalari
ve degerlendirilmeleri gereken, tabiatin veya tabiatla insanlarin miisterek eseri olan
topografik bolgelere SIT” seklinde ilk kez sit kavrami tamimlanmistir. Ayrica Anit,
Kiilliye, Tarihi Sit, Arkeolojik Sit veya Oren Yeri ve Dogal Sit tanimlar1 yapilarak
biitiiniiyle degerlendirilmenin esas oldugu vurgulanarak, koruma kavraminin tek yap1
6lceginden tarihi ¢cevre ve alan korunmasina iliskin geg¢is yasanmustir.

- Kanunun 3. Maddesinde devlete ait veya 6zel/tiizel kisilerin miilkiyetinde bulunan

arazilerde ortaya c¢ikan taginir veya taginmaz eski eserlerin devlet mali oldugunun

hiikiim altina alinmasiyla devlet giivencesi getirilmistir.
- 6. Maddesinde sahis miilkiyetindeki taginmaz eski eserlerin nasil kullanilacagina
ve fonksiyon degisikligine karar verme siirecinin Milli Egitim Bakanligi’na bagh

Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun gériisi dogrultusunda

yapilabilecegi tanimlanmis ve eski eser sahibine Bakanligin onarim icin maddi ve

teknik destek saglayacagi hiikiimleri getirilmistir.

- Kanunun 2. boliimiinde taginmaz eski eserlerin, tarihi ve dogal anitlarin tespit,
tescil, korunma ve onarim isleri ve miilkiyeti baslig1 altinda eski eserlerin tapu
kiitiigiine “eski eserdir” serhi koyulmasi gerektigi belirtilerek niteliklerine gore
kamulagtirmalarin hangi kurumlar tarafindan yapilacag: belirtilmistir.

- 13. maddesinde eski eserlerin bulundugu alanlarda imar planlarinin Milli Egitim

Bakanligina bagli GEEAYK gorisii olmadan onaylanamavyacagi/degistirilemevecegi

belirtilerek koruma konusunda yetkili kurumun niteligi belirlenmistir.
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Bu kanunla birlikte c¢evre oOl¢eginde koruma yaklagiminin ortaya c¢ikmaya
baslamistir. Bu donemde GEEAYK 6n belgeleme, tescil ¢aligmalart yiiriitmiis, bircok
anitsal yap1 ve sivil mimarlik 6rnegi tescil edilmis, sit alanlar1 ilan edilmistir. Ancak
yasanin Oongordigi uygulamalar1 yapacak uzmanlasma, biitge ve yonetsel yapinin

olmamasi kanunun etkin kullanilamamasina sebep olmustur.

30.03.1979 tarih ve 16594 sayili Resmi Gazetede yayinlanan “Ozel ve Tiizel Kisi
Miilkiyetinde Bulunan Tasinmaz Eski Eserlerin Onarimi igin Yapilacak Ayni-Parasal
ve Teknik Yardim Yonetmeligi”, eski eserlere iliskin yardim sekillerini, yonetmelikte
belirtilen yardimlarin saglanmasi i¢in Kiiltiir Bakanlig1 biinyesinde “Eski Eserlerin
Onarimina Katki Fonu (EOKAF) ” kurulmasini, yonetimini ve isleyisini belirlemistir.
Eski eser sahiplerine teknik yardim, kontrolliikk, mimarlik, miithendislik hizmetleri
verilebilecegi kisinin bu nedenle borglandirilamayacagi ve finansal olarak da kredi
veya karsiliksiz yardim yapilabilecegi agiklanmstir (Ozel ve Tiizel Kisi Miilkiyetinde
Bulunan Tasinmaz Eski Eserlerin Onarimi igin Yapilacak Ayni-Parasal ve Teknik
Yardim Yonetmeligi, 1979).

Sonug olarak, Tiirkiye koruma mevzuatinin gelisim evresinde, kurumsal yap1 ve
mevzuat yoniiyle iki énemli gelismede bu siirecte yasanmistir. Ilki 1951 yilinda
kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu ile olusturulan kurumsal
yapi, ikincisi ise 1973 yilinda ¢ikarilan Eski Eserler Kanunu ile Osmanlh
Donemi’ndeki nizamnamelerden sonra Cumhuriyet Donemi’nde korumaya iligkin ilk

yasal belge olusmasi seklinde 6zetlenebilmektedir.

2.3.2.3 1980-2000 Dénemi

1980 sonras1 kentlesme siirecinde, 1950-1980 yillar1 arasinda kdyden kente dogru
olusan goclerin, kentler arasi go¢ biciminde degisim gosterdigi goriilmektedir. Bu
durumun sebeplerinden biri de ekonomik birikimin mekandaki dagiliminin
farklilasmasindan kaynaklanmaktadir. 1980 sonrasi kiiresellesen diinya ekonomisine
eklemlenebilmek icin altyap1 yatirimlarina ncelik verilmis, ithal ikamesiyle kalkinma

modeli birakilip ihracata yonelik kalkinma modeli secilerek stratejik bir donem
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yasanmistir (Tekeli ve diger, 2006). Tiirkiye’nin disa doniik bir ekonomi politikasina
dogru gegisi yabanci sermaye ile ortakliklari arttirmis, kiiresellesen ekonominin

gerektirdigi yeni kurumlarin dogmasina sebep olmustur (Tekeli ve diger, 2006).

Bu siiregte kent ¢eperinde orta ve yliksek gelirli gruplarin yer se¢mesi ile birlikte
kent merkezinde yer alan gecekondu alanlarinin Gecekondu Kanunu ile gelen aflar ve
1slah planlar ile birlikte ¢cok katli ama diisiik standartli apartmanlara doniismesinin onii
acilmistir. 1980 sonrasi donemde, Ozellikle etnik kimliklerin, inan¢ big¢imlerinin,
hemsehri iligkilerinin 6n planda oldugu mahalleler olustugu, yasam bi¢imi, komsuluk
iligkilerinin bu temelde sekillendigi ve bu durumun mahalleler bazinda ayristirilabilen

kentsel mekanlar yarattigi goriilmektedir.

Kentlesme siirecinin hizla mekanlar1 doniistiirdiigii bu siirecte, 21.07.1983 tarihinde
onaylanan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu dénemi itibariyle
koruma anlayisinda 6nemli bir donlim noktasi olusturmustur. 2863 sayili Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun getirdigi temel yenilikler su sekilde
aciklanabilmektedir (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 1983):

- 1710 say1l1 Eski Eserler Kanunundaki anit kavrami yerine Kanunun 1. maddesinde

“kiiltiir varliklar:” ve “tabiat variliklar:” tamimlar getirilmistir.

- Kanunun 3. maddesinde Korunma alani “tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin

muhafazalart veya tarihi ¢evre icinde korunmalarinda etkinlik tasiyan korunmasi
zorunlu olan alan” seklinde tanimlanmig, korunma alaninin tespiti ve uygulamalara
yonelik kararlar Koruma Boélge Kuruluna birakilmistir. Bu dogrultuda karar alma,
uygulama, denetim yetkileri Koruma B6lge Kurullarina birakilarak, ilk kez merkezden
yerele gecis yasanmistir.

- Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin devlet mali niteligi hiikiim altina alinmistir.

- Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu kaldirilarak, Tasinmaz

Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Yiiksek Kurulu ve Bolge Kurulu olarak ikili kurul yapisi

belirlenmistir.
- Korunmasi gerekli alanlarin tespit ve tescil hiikiimlerinde, tespitin Kiiltiir ve

Turizm Bakanliginca, tescilin ise Yiiksek Kurul Karar1 gerektirdigi belirlenmistir.
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- Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiltir Varliklarinin Onarmmina Katki Fonu

kurulmasi ve kullanilmast hiikiim altina alinmigtir. Ayrica Korunmasi: Gerekli

Tasinmaz Kiiltiir Varlig1 olarak tescillenen tasinmazlar vergi, resim ve harclardan

muaf tutularak korunma ve onarimina destek olunmasi hedeflenmistir.
- Tasinmaz kiiltiir varliklar1 ve korunma alanlarina iligkin kamulastirmalarin hangi
yontemle hangi kurumlar tarafindan yapilacagi belirlenmistir.

- “Sit gecis donemi” Ve “koruma amacli imar plani” tanimlar getirilerek, sit alani

ilan edilen yerlerin “gecis donemi yapilagma sartlar:” belirlendikten sonra en geg 2
yil icerisinde Valilikler ve Belediyeler tarafindan koruma amagli imar plani hazirlanip,

Imar ve Iskan Bakanligia sunmalar1 gerektigi hikkme baglanmustir.

10.08.1984 tarih ve 18485 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Korunmasi: Gerekli
Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik” ile
birlikte “mimari, mahalli, tarihsel, estetik ve sanat 6zelligi bulunan ve birarada
bulunmalar: sebebiyle teker teker tasidiklar:t kiymetten daha fazla kiymeti olan,
kiiltiirel ve tabii ¢evre elemanlarimin (yapilar, bahgeler, bitki ortiileri, yerlesim
dokulari, duvarlar) birlikte bulunduklar: alanlar” bigiminde kentsel sit tanimi

yapilmustir.

17.06.1987 tarihinde onaylanan 3386 sayili “2863 Sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesi Hakkinda Kanun” ile getirilen diizenlemeler su sekildedir (3386
sayilt Kanun, 1987):

- Kanunun 7. maddesinde yer alan “Devletin imkanlar: goz oniinde tutularak, ornek

durumda olan ve ait oldugu devrin ozelliklerini yansitan yeteri kadar eser, korunmast

gerekli kiiltiir varligi olarak belirlenir.” hilkkmii ile korunmasi gerekli eserlerin timi
degil, ornek teskil eden birkaginin korunmasinin onii agilarak geri kalanlarin
kentlesme baskisi i¢cinde yok olmasina neden olmustur.

- Tasinmaz Kiltir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu, Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarimi Koruma Yiiksek Kurulu, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Bolge

Kurullar1 da Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu olarak degistirilmistir.
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- Koruma amacli imar planinda kiiltiirel amaglara ayrilan tescilli yapilarin bu
amacla onarilip degerlendirilmesi hususunun koruma kurulu karar1 dogrultusunda
belediyelerce yapilabilecegi, sit alani ilan edilerek kesin yapi yasagi olan alanlarda
basvuru kapsaminda hazine arazisi ile takas yapilabilecegi hiikme baglanmistir.

- Sit alan1 ilan edilmesi ile birlikte imar plan1 uygulamasi durdurulan alanlarin gegis
donemi kosullarinin koruma kurulu tarafindan bir ay i¢inde belirlenmesi, koruma
amagli imar planinin en geg bir yil igerisinde hazirlanarak koruma kuruluna iletilmesi
seklinde degistirilmistir.

- 1. ve II. Grup olarak belirlenen korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklart ile
arkeolojik ve/veya dogal sit alani olmasi nedeniyle kesin yapi yasagi bulunan
parsellerin her tiirlii vergi, resim har¢tan muaf oldugu belirtilerek, genisletilen bu

kapsam ile yikim ve tahribatlarin 6niine ge¢ilmeye caligilmistir.

2.3.2.4 2000 den Giiniimiize

2000’11 yillardan itibaren kiiresel kapitalizmin etkileri ile birlikte kentsel mekanin
yeniden tretildigi, sinif iliskilerinin tekrar diizenlendigi ve kentsel topragin yeniden
paylasildigr bir donem ortaya c¢ikmaktadir. Neoliberal politikalar ve 6zellestirme
anlayisi ile giiciinii kaybeden devlet, mekana iliskin politika tiretmekten ¢ok yalnizca
aract konumunda islevleri yonlendiren ve yeni sermaye gruplari ile toplumsal
esitsizligin yeniden kurgulandig siirece girilmistir. Donemin mekansal ve ekonomik
politikasinin ingaat sektorii tizerinden belirlenmesi nedeniyle tarihi kent merkezlerinde
yapilasma baskis1 yaratilmaktadir (Cavusoglu, 2014). Uluslararas1 sézlesmelerde
imzas1 bulunan Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kavram ve kurumsal yap1 ile dengeli bir

koruma politikasi iiretemedigi goriilmektedir.

14.07.2004 tarihinde onaylanan 5226 sayil “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kanunu ile Cegsitli Kanunlarda Degisiklik Yapimas1 Hakkinda Kanun” ile eklenen ve
degistirilen hiikiimler asagidaki gibi 6zetlenebilmektedir (Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin
Koruma Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 2004):

- Bu kanun ile “Cevre Diizenleme Projesi”, “Yonetim Alani”, “Yonetim Plani” ve

“Baglanti Noktasi” tamimlar1 getirilmigtir. Ayrica alan yoOnetimi kapsaminda
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“Danmisma Kurulu” ve “Esgiidim ve Denetleme Kurulu” olusturulmasina karar

verilmistir. Bu tanimlar korumanin yonetsel boyutuna iligkin kararlar iiretilmesini ve
koruma planlamasinin eylem alanlarindaki 6ncelikleri belirlenmesini saglamistir.
- Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklarinin onarimina katki fonu ibaresi

“Tasinmaz kultiir varliklarinin onarimina vardim saglanmasi ve katki pay1” olarak

degistirilmistir. Belediyelerin gorev alanlarinda Emlak vergisi ile kesilen katki payinin
il 6zel idaresinde toplanmasina ve Valilik karar1 ile dagitimiin yapilmasina karar
verilmistir. Bu madde ile birlikte fon, yalmizca Bakanlik araciligiyla merkezi
yapilanmaya bagli olmaktan ¢ikmis, yerel yonetimlerinde katkida bulundugu, en
biiyiik miilki amir tarafindan paylastirilan bir fon bigimine doniismiistiir.

- [Ik kez koruma amagli imar planlarinm miiellifinin “sehir plancisi” oldugu, alanin
konumu ve 6zelliklerine gore restorator mimar, sanat tarihgisi, arkeolog vb. meslek
gruplarmin ekipte bulunacagi hiikiim altina alinmistir.

- Kesin yapilanma yasagi bulunan sit alanlarinda belediyeler ve il 6zel idarelerine
ait tasinmazlarla takas yapilabilecegi, yapilanma haklar1 kisitlanmis tescilli taginmaz
kiiltiir varliklarina veya bunlarin koruma alanlarinda kalan taginmazlarin ise imar
planlarinda agik aktarim alani olarak ayrilmig yerlere program dahilinde aktarmaya
belediye sinirlarinda belediyeler, bunlar disinda valilikler yetkili kilinmistir.

- 1987 yilinda ¢ikarilan 3386 sayili Kanundaki Koruma Kurulu ibaresi, Koruma
Bolge Kurulu olarak degistirilmistir.

- Onceki kanunlarda goriisiilecek konular 6zelinde kurum temsilcileri kabul
edilirken 5226 sayili kanun ile “Igili meslek odalart koruma bolge kurulu
toplantilarina goézlemci olarak katilabilirler.” hilkkmii eklenmistir. Bu hiikiim ile
meslek odalarinin  katithmimm da o6n goriilmiis olmasi, katilimeilik ilkesinin
uygulanabilmesi igin 6nemli bir adim olarak goriilmektedir.

- Koruma amagcli imar plani hazirlanincaya kadar koruma kurulu tarafindan gegis
donemi yap1 sartlarinin {i¢ ay i¢inde belirlenmesine karar verilmistir. Koruma amagh
imar plani hazirlama siiresi ise iki yila ¢ikarilarak zorunlu hallerde koruma bdolge
kurulunca siirenin bir y1l daha uzatilabilecegi belirtilmistir.

- Planlama yetkisi bulunan kamu kurum ve kuruluglarinin koruma kurulunun aldig:
kararlara altmis giin icerisinde Koruma Yiksek Kuruluna itiraz edebilecegi ve

itirazlarin da en geg alt1 ay igerisinde karara baglanacag belirtilmistir.
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26.07.2005 tarih ve 25887 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan “Koruma Amagh
Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gésterimi,
Uygulamasi, Denetimi ve Miielliflerine Iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik”
koruma amagli imar planlarmin ve g¢evre diizenleme projelerinin hazirlanmasi,
gosterimi, onaylanmasi, uygulamasi, denetimi ile miielliflere iligskin hiikiimleri
icermektedir. Yonetmelik kapsaminda sit, kentsel sit, arkeolojik sit, dogal sit, tarihi sit,
oren yeri kavramlar ile koruma amagli imar plani, revizyonu, degisikligi, ¢evre
diizenleme projesi ile plan miiellifi ve ekibi tanimlar1 agiklanmistir. Koruma amagh
imar planlarinda, hedeflerin, stratejilerin ve sorunlarin tespit edilmesi amaciyla katilim
toplantilar1 diizenlenmesi, sit alan1 ve ¢evresinde tarihi, kiiltiirel ve dogal ¢evre, sokak
dokusu, sosyal ve teknik altyapi alanlar1, miilkiyet yapisi analiz edilerek siirdiiriilebilir
koruma-kullanma ilkelerinin olusturulmasi gerektigi belirtilmistir (Koruma Amagh
Imar Planlar1 ve Cevre Diizenleme Projelerinin Hazirlanmasi, Gosterimi, Uygulamast,

Denetimi ve Miielliflerine iliskin Usul ve Esaslara Ait Yonetmelik, 2005).

27.11.2005 tarih ve 26006 sayili Resmi Gazete’de yaymlanan “Alan Yonetimi ile
Anit Eser Kurulunun Kurulus ve Gorevieri ile Yonetim Alanlarimin Belivlenmesine
Hiskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik” ile yonetim plani cercevesinin, sit
alanlar1 ve etkilesim sahalari ile baglanti noktalarinin kamu kurumu ve sivil toplum
orgiitleri koordinasyonunda olusturulmasi belirtilmektedir. Ayrica yonetim planin
hazirlanmasi, onaylanmasi ve denetlenmesine yonelik hiikiimleri, danigma kurulu,
alan bagkani, esgiidiim ve denetleme kurulu, denetim birimi ve anit eser kurulunun

gorev ve yetkilerine iliskin esaslar1 da icermektedir.

04.07.2011 tarih ve 27984 Miik. Sayili Resmi Gazete’de yaymlanan 644 sayili
“Cevre ve Sehircilik Bakanligimin Tegskilat ve Gorevieri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname” ve 17.08.2011 tarih ve 28028 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 648
sayitli “Cevre ve Sehircilik Bakanliginmin Tegskilat ve Gérevieri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” ile dogal sit alanlar1 ve
benzeri koruma statiisli bulunan alanlara iliskin karar alma yetkisi Kiiltiir ve Turizm

Bakanligindan Cevre ve Sehircilik Bakanligina devredilmistir. Ayrica “Tabiat
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Varliklarint Koruma Komisyonlart Kurulus ve Calisma Usul ve Esaslarina Dair
Yo6netmelik™ ile Tabiat Varliklarin1 Koruma Merkez Komisyonu ve Tabiat Varliklarini
Koruma Boélge Komisyonu seklinde dogal alanlara iliskin karar alma yetkisi bulunan
yeni bir kurul yapilanmasi tanimlanmustir. 2863 sayili Koruma Kanununda belirlenen
1., 2. ve 3. Derece Dogal Sit Alan1 tanimlar1 19.07.2012 tarih ve 28358 sayili Resmi
Gazete’de yaynlanan “Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina Iliskin Usul ve
Esaslara Dair Yonetmelik” ile “Kesin Korunacak Hassas Alanlar”, “Nitelikli Dogal
Koruma Alanlar1” ve “Siirdiiriilebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim Alanlar1” olarak

degistirilmigtir.

Bu kapsamda 2863 sayil1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunda yer alan
hiikiimler de yetki ayrimlarina gére degistirilmistir. Bu yetki degisimi nedeniyle dogal
sit statiilerinin tarihi sit, kentsel sit, arkeolojik sit gibi farkl: sit statiileri ile ¢akistig1
yerlerde koruma/kullanma dengesi saglanmasinda olumsuz sonuglar olusmaktadir.
Yetki karmasasi ve kurumlar arasi koordinasyon problemleri, dogal dokunun
yitirilmesi ve/veya koruma karari verilmis diger sit statiilerinin tehlike altinda

kalmasina neden olmaktadir.

644 sayil1 Kanun Hiikmiinde Kararname kapsaminda 09.01.2015 tarih ve 29231
sayitli Resmi Gazete’de yaymlanan “Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir
Varliklarimin ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik
Yapiimasina Dair Yonetmelik” ile “tek yapilar” kismina eklenen “...kent ve ¢evre
kimligine, dokusuna katkida bulunmasi, yoresel yasam bigimini yansitmasi...” hiikkiim
ve korunma alani tanimi, yapiy1 yalnizca fiziksel veya striiktiirel olarak degil, tarihi

belge olarak kabul etme anlayisinin yansimasi olarak goriilmektedir.

07.09.2016 tarihli ve 29824 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 6745 sayil
“Yatirimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile 3386 ve 5226 sayil
kanunlarla degisik 2863 sayili Koruma Kanununda degisiklikler yapilmistir. Bu
Kanun ile yonetim alani ve baglanti noktalarma iliskin yonetim planinin Bakanlik

tarafindan hazirlanacag, alan baskaninin goérev siiresinin kisitlanmasi, Egglidiim ve
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Denetleme Kurulunun yonetim semasinin Bakanlik tarafindan belirlenmesi seklinde
yapilan degisiklikler ile yonetim planinin hazirlanma siirecine iliskin yerel

yonetimlerin yetkileri sinirlandirilmistir.

Uygulama Aract Olarak Ilke Kararlarimn Irdelenmesi

Koruma Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen Ilke Kararlari, degisen mevzuat
hiikiimleri, yargi kararlari, ilgili kamu kurumu ve kuruluslarin gériisleri vb. nedenlerle
giincellenmektedir. S6z konusu ilke kararlari, kanun ve yonetmeliklerde agiklanmamis
olan veya uygulamada yasanan sorunlara ¢0ziim getirmeyi amaglayan hususlarda
uygulama ve koruma-kullanma esaslarini belirlemektedir. Bu kapsamda tescilli
yapilarin gruplandirilmasina iliskin ilke kararlarinin degisimi Tablo 3.1 ve 3.2’de
karsilastirilarak irdelenmistir. Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Yiiksek
Kurulunun 06.01.1984 tarihli ve 61 sayili ilke karar1 ile 1. Grup yapilarin siisleme ve
nitelikleriyle bir biitiin olarak korunmasi ongoriiliirken, 2. Grup yapilardaki I1.A-1,
I1.A-2, 11.A-3 ve 1l.A-4 tiplemelerinde yeniden yapima izin verilebildigi, I1.B-1, 11.B-
2 ve |1.B-3 tiplerinde ise yapilardaki degisim nedeniyle yeniden yapima izin verildigi,
3. Grup yapilar ise ikinci gruptaki yapilara benzemekle beraber belgelendikten sonra
yikimina izin verilen ve yeniden yapimi mesrulastiran bir karar tiretilmistir (Tablo
3.1). Tablo 3.2°de gorildiigii tizere 1983 yilinda ¢ikarilan 2863 sayili Kanun
kapsaminda Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Yiiksek Kurulunun 06.01.1984
tarithli ve 61 sayili ilke karari ile tescilli yapilara iligkin simiflandirma degistirilerek,
3386 sayili Kanun sonrasinda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Yiiksek
Kurulunun 04.03.1988 tarihli ve 14 sayili ilke karar1 ile tescilli yapilarin dort gruba
ayrildigi ve 1. Grup yapilarin kati ve kesin bir bicimde korunmasina, 2. Grup yapilarin
gabari ve cephesi korunarak miidahale edilen yapilar olmasina, 3. Grup yapilarin
cephesi korunup gabarisinin degistirilmesine, 4. Grup yapilarin ise yikimma izin
verilebilen yapilar olmasma karar verildigi tespit edilmistir. Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu 28.02.1995 tarihli ve 378 sayili ilke karar ile iki
grup altinda toplanan tescilli yapilara iligkin, 1. Grupta yer alan yapilarin korunacag:
ve konut olup olmadigina gore siiflandirilmasi, 2. Grup yapilarin ise yoresel yasam

bicimini yansitan geleneksel nitelikleri itibariyle korunmasina karar verildigi, son

51



olarak ise Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinit Koruma Yiksek Kurulu 05.11.1999 tarihli ve

660 sayilt ilke karart ile iki grup olarak siniflandirilmasi devam ettirilmistir.

Tablo 2.1 06.01.1984 tarihli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulunun 61 sayil ilke

Karar1 (Okar, 2012°den yararlanilarak hazirlanmustir.)

Tasmmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulunun 06.01.1984 tarihli ve 61 sayili Ilke Karar

1. Grup Yapilar

I-A

:Sadece bakim ve onarimu ile yetinilmesi gereken yapilar

1-B

:Gliniimiiz yagantisinin gerektirdigi olanaklari saglayacak, ancak yapinm i¢ ve dis
goriiniimlerini, karakter ve goriinen malzeme dokusu ile siislemelerini ve plan 6zelligini
bozmayacak miidahalelerin yapilabilecegi yapilar.

:Bugiin var olmakla beraber (tapu kaydi, kadastral, tarihi belgeler, fotograf, rolove v.s. gibi)
belgelerle varliklarini ve &zelliklerini bildigimiz I.A ve [.B maddelerinden birinin
uygulanabilecegi yapilar.

2. Grup Yapilar

11.A-1

:Gabarisini, dig mimarisini ve dis cephe malzemesini ve tagiyici elemanlarini yikmadan ve
degistirmeden oldugu gibi korumak ve varsa, belirli bir kisminda plan 6zelligi ile siislemelerini
oldugu gibi korumak kosulu ile kat plani, malzeme ve i¢ mimari olarak kismen yenilenebilecek
yapilar.

11.A-2

:Gabarisini, dig mimari goriintiisiinii ve dis cephe eleman ve malzemesini aynen korumak
sartiyla, i¢ tastyici elemanlari, kat planlari, i¢ malzeme ve i¢ mimarisi yenilenebilecek yapilar.

11.A-3

:Korunmasi gerekli kiiltlir varliklarinin mimari goriintiisiindeki malzeme ve yap1 elemanlarinda
eserin biitlinligiinii ve karakterini bozmamak kosuluyla, mimari ve i¢ tasiyici elemanlarinda ve
gabarisinde bazi onemsiz degisiklikler yapilabilecek, kat planlari, malzeme dis ve i¢ mimarisi
yenilebilecek yapilar.

11.A-4

(11.A-1, 11.A-2 veya Il.A-3 sartlarinda birine uymak kaydiyla, 6zellikle bitisik nizamda,
Kurulumuzun ileri siirecegi sartlarla (ilave katin geri gekilmesi gibi) gegerli imar planindaki
yiikseklik ve derinliklere uygun yenileme ve eklemlerin yapilabilecegi yapilar.

11.B-1

:Bir boliimii var olan veya ¢ok degisiklige ugramis olup goriiniislerinin, varsa fotograf, rélove
gibi belgelere dayanarak, yoksa devri ve mimari iislubuna uygun olarak projelendirilebilecek,
planlar1 malzeme ve mimarisi tiimii ile yenilenebilecek yapilar.

11.B-2

:Bugiin var olmakla beraber fotograf, r6love vs. belgelerle varligini ve 6zelliklerini bildigimiz,
I1.LA-1, 11.LA-2, 11.A-3 ve Il.A-4 maddelerinden birinin uygulanabilecegi yapilar.

11.B-3

:Cevresi, yukarida 6zellikleri belirtilmis yapilar ile olusmus sit bolgelerinde bulunan parsellerde
gevresinin i¢inde yadirganmiyacak mimari ile ve yiiriirliikteki imar nizamina bakilmaksizin
yapilabilecek yapilar.

3. Grup Yapilar

LA

:Sahip olduklari niteliklere gore 1. Grup yapilardan olmasina karsilik ¢cevresinin gerek mimari,
gerekse gabari bakimindan tiimii ile yenilenmis ve tek basina koruma sansini kaybetmis veya
kamu yararina kaldirilmasi gereken ve yeterli fotograflari ile arsivlenme de geri oldugu yetkili
kuruluglarca onaylanmis rélovelerinin Kurulumuz ve Devlet Arsivlerine teslimi sonunda
yikilarak, yerine yiiriirliikteki imar nizamina gére uygulama yapilabilecek yapilar.

111.B

:Baz1 degerli kisimlarinin yeni yapida aynen veya bazi ufak degisikliklerle kullanilmasi kosulu
ile III.A maddesinin uygulanabilecegi yapilar

Ilke

kararlar1 ile tescilli yapilara iliskin 1984 yilindan itibaren cesithi

gruplandirmalar yapilmasi, yapilarin plan, cephe, kiitle, gabari, nitelik ve tarihi-anitsal

niteligi ile bir biitiin olarak korunmasini zorlagtirmis, yapilarin ¢esitli yontemlerle

yikimina, gabari degisikligine ugramasina, plan semasinda veya cephesinde

degisikliklere ugramasina yol agmistir.

52



Tablo 2.2 Tescilli yapilarin gruplandirilmasina iligkin ilke kararlarinin degigimi (Okar, 2012; Kiiltiir ve

Turizm Bakanligi, 2017°den yararlanilarak hazirlanmistir.)

Koruma Yiiksek Kurulu flke Karari

Kiiltiir ve Tabiat Varhklarmi

04.03.1988/14

Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu flke

Karan
28.02.1995/378

Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma
Yiiksek Kurulu lke

Karar
05.11.1999/660

1. Grup Yapilar

Degerlendirmede aranan ve 2863
sayil yasada belirtilmis bulunan
ozelliklerden ¢oguna, listiin
degerlere sahip olmasinedeniile
gelecek kusaklar i¢in i¢i ve dig1
ile oldugu gibi korunmasi
gereken, malzeme degisikligi
yapilmadan, sadece bakimve
koruma onarmm
gergeklestirilebilecek, ayrica,
binanm yasammi devam
ettirilebilmesi i¢in zorunlu
tesisatn konulabilecegi veya
mevcudun degistirilebilecegi
yapilar.

1. Grup Yapilar

Toplumun maddi
tarihini olugturan
kiiltiir verileri iginde
(askeri ve dini
yapilart da igermek
lizere) tarihi, an1ve
estetik nitelikleriyle
korunmas1 zorunlu
yapilar:

Ozgiin islevi
a. konut olmayan
yapilar

Ozgiin islevi
b. konutolan
yapilar

1. Grup Yapilar

Toplumun maddi
tarihini olugturan
kiiltiir verileri
icinde tarihsel,
simgesel, an1ve
estetik nitelikleriyle
korunmas1 zorunlu
yapilardir.

2. Grup Yapilar

Degerlendirmede aranan ve 2863
sayili yasada belirtilmis bulunan
niteliklerden, 6zellikle ¢cevresel
niteliklerinin 6nemi agisindan
gabarisinde ve cephesinde
degisiklik olmamak kosulu ile
tasiyici sisteminde, i¢ kisminda,
i¢ ve dig malzemesinde degisiklik|
yapilabilecek yapilar.

2. Grup Yapilar

Kent ve cevre
kimligine katkida
bulunan, giderek
yok olan geleneksel
ve yoresel yagsam
bi¢imini yansitan
yapilar

2. Grup Yapilar

Kent ve ¢gevre
kimligine katkida
bulunan kiiltiir
varligi niteligindeki
yoresel yagsam
bi¢imini yansitan
yapilardir.

T.KTV.YK
flke Karari
06.01.1984
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3. Grup Yapilar

Degerlendirmede aranan ve 2863
sayih yasada belirtilmis bulunan
niteliklerden, 6zellikle ¢cevresel
niteliklerinin 6nemi agisindan
cephe 6zelligine sadik kalinmak
lizere, gabarisinde baz
degisiklikler yapilabilecegi gibi,
yeni yeri belirlemek kosuluyla
tagabilecek, tasiyici
sisteminde, i¢ kisminda, i¢ ve dig
malzemesinde degisiklik
yapilabilecek, yenilenebilecek
yapilar.

4. Grup Yapilar

Cevresinin gerek mimari, gerekse
gabari bakimindan tiimii ile
yenilenmis ve tek basma koruma
sansini kaybetmis veya, mimari
Ozelligini tiimiiyle yitirmis veya,
kamu yararma kaldmrilmas1
gerekli olan taginmaz kiiltiir

varlig1 yapilar.
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2.4 Uluslararas1 Koruma Yaklasimlarindaki Gelismeler ile Tiirkiye Koruma

Mevzuatinin Karsilastirmah Degerlendirmesi

Bu boliimde Uluslararas1 sozlesmelerle cer¢evesi olusturulan ¢agdas koruma
yaklasimlariin Tiirkiye koruma mevzuatina yansimalari ve uyum-uyumsuzluk siireci
Tablo 3.6, 3.7, 3.8 ve 3.9°da yer alan karsilagtirma verileri tizerinden ortaya konmaya
calisilmistir. Uluslararasi sézlesme ve tiiziikler, uluslararast kurumlarin olusturdugu
platformlarda alaninda uzman kisilerin tartisma ve goriisleri dogrultusunda milletler
arasi bir hukuk ve koruma biitiinliigii saglanabilmesi i¢in ortaya koyulan temel ilke ve
esaslar1 olusturmaktadir. Bu uluslararast sozlesme ve tiiziiklerin Tiirkiye hukukunda
yer bulmasi, Anayasanin 90. maddesinde belirtildigi bicimde “... Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasi...” durumunda miimkiindiir. Ayrica
yirlirliige giren uluslararasi sézlesme ve tliziikklerin kanun hiikmiinde oldugunun

aciklanmasi iilke i¢ hukukunda baglayici nitelik olusturmaktadir.

Koruma yaklagiminin temelini 16. yiizyillda ge¢mise iliskin arastirma yapma
diistincesi ile ortaya ¢ikan arkeoloji bilimi, 17. ve 18. yiizyillarda arastirma kazilari,
sistemli kazilar ve eserlerin miizelerde sergilenme yontemlerine iliskin ¢alismalar
olusturmustur (Ozdogan, 2011). Tarihsel siiregte, ideolojik ve dini sebeplerle iktidarin
mekandaki giiclinii hissettirme kaygisi ile baslayan tarihi ¢evre koruma yaklasimlari,
19. yiizyilda milliyetcilik akimlarmin etkisiyle ulus-devletlerin kendini var etme

yontemine donilismiistiir (Erder, 2007).

Kentsel korumaya yonelik ilk yaklagimlar, 19. yiizyilda ulusal bilinci artan Avrupa
tilkelerinin tek yapi 6lgeginde Viollet-le-Duc, John Ruskin, Luca Beltrami, Camillo
Boito ve Gustavo Giovannoni’nin restorasyon anlayisina dair gelistirdigi goriisler,
kuramlar ve ilkeler dogrultusunda tek yapi Ol¢eginde koruma biciminde ortaya
cikmistir (Ahunbay, 1996; Erder, 2007). Bu siiregte Osmanli Dénemi’nde ilki 1869
yilinda ¢ikarilan Asar-1 Attika Nizamnamesi, 1874, 1884, 1906 ve 1912 yillarinda
giincellenerek eski eserlerin tanimi tasinir eserler ve dini yapilar iizerinden

sekillenmistir (Madran, 1996; Celik, 2016). Ayn1 zamanda Osman Hamdi Bey’in
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Miize-i Hiimayun’u kurumsallastirma ve eski eserlere yonelik yayin yapma faaliyetleri

donemin énemli adimlarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Celik, 2016).

20. ylizyilin ilk yarisi, 6zellikle 1. ve II. Diinya Savaslarinin da etkisiyle milliyetci
bir anlayisla korumanin orgiitlendigi, uluslararas1 kurumlar ile uluslararast koruma
mevzuatinda ilkelerin belirlenmeye baglandigi bir donem olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

Bu siiregte, 1945-1972 yillar1 arasinda Birlesmis Milletler, UNESCO, ITUCN,
Avrupa Konseyi, ICCROM, ICOMOS, Diinya Miras Komitesi ve Diinya Miras
Merkezi gibi uluslararas1 Orgiitlenmelerin olusumu, I. ve II. Diinya Savaslarinin
kentler ve tarihsel alanlardaki tahribati nedeniyle koruma kavraminin gelisiminin ilk
adimlarini olusturmustur. Bu uluslararasi érgiitlenmelerin bir pargasi olan sozlesme,
bildirge ve tiiziikler ile Uluslararasi koruma anlayiginin genel gergevesi gizilerek, bu
dogrultuda oncelikle korunmasi gereken varligin “ne” olduguna cevap aranmaya

baslanmistir.

Korunacak olanin ne olduguna iliskin bu sorunun cevabi Uluslararasi koruma
yaklasimlarinda, 1904-1964 yillar1 arasinda tek yap1 6lgeginde anitin korunmasi, 1964
yili Venedik Tiiztigii ile tarihi ¢evrenin belge niteliginin 6n plana c¢ikmasi
dogrultusunda tarihsel ¢evrenin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve 1972 yil1 Diinya
Kiiltiir ve Dogal Mirasinin Korunmas: S6zlesmesi kapsaminda miras kavraminin
giindeme gelmesi seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de ise 1912-1973 yillan
arasinda eski eserlerin tek yapi dlgeginde degerlendirildigi, bu siiregte korunacak
alanlarin tespit-tescil siirecini iilkesel diizeyde yiirlitmek tizere 1951 yilinda kurulan
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun dénemin temel taglarindan
birini olusturdugu goriilmektedir. 1973 yilinda ¢ikarilan Eski Eserler Kanunu ile ilk
kez sit alan1 tanimi ile Tirkiye’nin giindemine tarihsel c¢evre kavrami gelmesi

korumaya iliskin alginin degisim siirecini baslatmistir.

Uluslararas1 sozlesmelerle cergevesi olusturulan c¢agdas koruma yaklasimlarina

iligskin, Erder (1971) donemi itibariyle koruma yaklagimlarinin geldigi asamay1 “neyi
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vikip neyi korumakla” ilgilenilen bir siire¢ olarak (s. 6), Dinger ve Enlil (2012) ise
“...veni miras anlayisi ‘neyi’ ya da ‘nasil’ koruma degil, ‘ni¢in’ koruma gerektigi

tizerinde durmaktadir.” seklinde agiklamaktadir (s. 47).

Bu siirecte uluslararasi koruma yaklasimlarinin korunacak alanin ne olduguna
iliskin tespitlerinin ardindan nasil ve hangi yontemlerle koruncagina yonelik 1975-
2000 yillar1 arasinda ¢esitli tarihlerde uluslararasi tiiziik ve belgeler ¢ikarilmistir. Bu
yasal belgelerin genel ¢ergevesi, tarihi alanlarin sosyal ve kiiltiirel yapi1 ile birlikte
korunmasi, merkezi, yerel, sivil toplum Oorgiitleri ve halk arasinda isbirligi ve
koordinasyon olanaklarinin olusturulmasi, kamuoyunun bilin¢lendirilmesi, sosyal
yapinin doniisiimiine engel olmak i¢in teknik, ekonomik ve sosyal dnlemler alinmast,
kiiltiirel ¢esitlilik ve farkl kiiltiirlerin mirasinin ayni diizlemde korunmasina yonelik

calismalar yapilmasi seklinde ¢izilmektedir.

Siirecin ilk ¢alismasi, 1975 yilinda yayinlanan Amsterdam Deklarasyonu kiiltiirel
ve tarihsel 6zellikleri ile kentsel ve kirsal alanlar1 bir arada bir biitiin olarak korumaya
dayanan “biitiinlesik koruma” kavramini, yerel yonetimler ve halkin bir arada ¢alisma
yontemlerinin kurgulanmasini, korunmasi gereken alanlara 6zel hedef ve planlama
ilkelerinin belirlenmesi, koruma bdélgelerinin olusturulmas: ve envanter hazirlanmasi,
planlarin hazirlanma siirecinin katilime1 bir anlayigla yiiriitiilmesi seklinde ortaya
cikmistir. 1976 yili Nairobi Tavsiyeleri, turizmin yipratict etkilerinin kontrol
edilebilmesi, destek fonlarinin olusturulmasi, uluslararasi1 kurumlarla isbirligi vurgusu

yapmaktadir.

Bu siirecte Tiirkiye’de de 1973-1983 yillar1 arasinda pek ¢ok tescil karar1 alindigi,
bu kararlar arasinda anit ve g¢evresine yonelik alansal kararlarin da bulundugu, bu
durumun uluslararasi  koruma yaklasimlarimin  ¢ercevesinden etkilenilerek
gerceklestigi goriilmektedir. Ancak Tirkiye’de bu kararlarin uygulanma siirecinde,
hizli kentlesme siirecinin etkileriyle yetersiz kalinmistir. 1973 yilinda ¢ikarilan Eski
Eserler Kanunun ardindan, 1973 yilinda Eski Eserler Sondaj ve Kaz1 Yonetmeligi,
1974 yilinda GEEAYK Yonetmeligi, 1975 yilinda 6zel ve tiizel kisilere ait eski

eserlerin R6l6ve ve incelemeleri yonetmeligi, 1979 yilinda parasal ve teknik yardim
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yonetmeligi ile uluslararasi s6zlesmelerin olusturdugu ¢ercevenin Tiirkiye mevzuatina
yansitilmasina yonelik ilk c¢aligmalarin gercgeklestirildigi goriilmektedir (Kamaci,

2014).

Uluslararasi sézlesmelerden etkilenerek 1983 yilinda ¢ikarilan 2863 sayili Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu, 6zellikle Diinya Kiiltiir ve Dogal Mirasinin
Korunmasi Sézlesmesinde varlik taniminin 6n plana ¢ikmasi ile birlikte “kiiltiir
varliklar1” ve “tabiat varliklar’” tanimlarmi getirerek, diinyadaki koruma
konjonktiiriine uyum saglamaya calismaktadir. Ayrica tespit-tescil siire¢lerine iliskin
islemlerin 1984 yilinda ¢ikarilan tespit ve tescil yonetmeligi kapsaminda yapilacak
olmasi ve bu yonetmelik ile sit alanlarinin kentsel, arkeolojik, tabii ve tarihi olarak
kategorilere ayrilmasi, 2863 sayili Kanun ile ilk kez koruma amaglhi imar plam
tariflenmesi Kanunun koruma mevzuatinda doniim noktast olusturdugunu
gostermektedir. 2863 sayili Koruma Kanunu ile Tiirkiye koruma mevzuatinda korunan
alanlara iliskin “koruma amagh imar plan1” hazirlanmasina yonelik hiikiimler, 1975
yilt Amsterdam Deklarasyonunda biitlinlesik korumanin, korunmasi gereken alanlara
O0zgli plan kararlart iiretme, koruma bolgelerinin olusturulmast ve envanter
hazirlanmasi, sosyal dokunun da korunabilmesi i¢in finansal diizenlemeler seklinde

tariflenen ilkelerin somut yansimalarini olusturmaktadir (Kamaci, 2014).

1985 yilinda c¢ikarilan Granada Sozlesmesi, tarihi kentlerin fiziksel agidan
yipranmasinin engellenebilmesi i¢in analiz ve etki degerlendirmeye yonelik bilimsel
caligmalara destek verilmesini, geleneksel malzeme ve is¢iligin korunmasini, tarihi
bina ve yeni yapilar arasinda uyum saglanmasi olarak ¢ergeve ¢izmektedir. 1987 yili
Washington Tiiztigii ile insanlik bellegini olusturan tiim kiiltiirel degerlerin ve parsel-
sokak, bina-agik alan iliskisi dikkate alinarak tarihsel katmanlarin korunmasi 6n plana

cikmistir.

Uluslararas1 koruma anlayisinin yakalanmasina yonelik calismalarin stirdiigii bir

« ’

donemde, 1987 yilinda ¢ikarilan 3386 sayili Kanun ile “...yeteri kadar eser...’
seklinde bilimsel anlayistan uzak bir tanimlamanin yapilmasi siireci sekteye

ugratmistir.
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1994 yili Nara Ozgiinliik Belgesi ile kiiltiir mirasinin evrensel oldugu vurgusu
yapilarak toplumlarin farkli kiiltiirlere saygi gostermesine yonelik yontemler
kurgulanmasi, tarihi alanlarin  yer aldig1 Kkiiltiirin - kendi baglami iginde
degerlendirilmesi gerektigi, Burra Tiiziigii ile de fiziksel analizlerle birlikte sozlii ve
yazili kaynaklara dayanan c¢aligmalar yapilarak kiiltiirel politikalarin gelistirilmesi ve

periyodik olarak izlenmesi vurgulanmaktadir.

Fairclough (2012), 2000 yilinda ¢ikarilan Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ve 2005
yilinda ¢ikarilan Faro Sozlesmesi, miras kavraminin “edindigimiz her sey” olarak
aciklanmaya baslandigini ve miras-toplum arasindaki iliskinin degisim gosterdigini,
bu dogrultuda koruma anlayisinin yeni bir bakis acis1 kazandigini aciklamaktadir.
Dinger ve Enlil (2012) ise yeni koruma anlayisinin 2002 yilinda ortaya ¢ikan
Budapeste Deklarasyonu ile giivenilirlik, etkin koruma ve kamusal bilinglendirme
vurgusu, 2005 yilinda ¢ikan Faro Sézlesmesi ile kiiltiirel ¢esitlilik ve kiiltiirel mirasa

saygl kapsaminda genisleme gosterdigini belirtmektedir.

Diinyada ¢agdas koruma yaklasiminin gegirdigi tarihsel siiregte, oncelikle “neyin”
korunacagina cevap verilmis, ardindan “nasil ve hangi yontemlerle” korunacagi
belirlenmis, 2000’11 yillarla beraber koruma anlayis1 fiziki mekana bakis acisina ek
olarak mirasin “mal varligi degil, kaynak” olarak degerlendirilmesi ve peyzaj
kavraminin giindeme gelisi, kiiltiirel ¢esitlilik kavramlar1 ile korumanin sosyal ve
kiltiirel boyutunun 6n planda oldugu bir eksende gelisim gdstermistir (Fairclough,

2012; Dinger ve Enlil, 2012)

21. yiizyillda Kiiltiirel Miras Yili olarak ilan edilen 2002 yilinda hazirlanan
Budapeste Deklarasyonunda Diinya Miras Listesinin 6nemi, giivenilirligi, sézlesmeye
katki koymak icin devletlerin tesvik edilmesi, yasam kalitesini arttirarak korumanin

saglanmasi ve yerel halkin aktif katilimi vurgulanmaktadir.
Fairclough (2012), “Miras uygulamasinin ‘nasili’ ile biiyiik 6l¢iide diisiincesiz bir

sekilde ilgilenen Granada (mimari miras, 1985) ve Valetta (arkeolojik miras,

1969/1992) gibi eski antlagmalara yeni bir bakis agisi getirirler. Faro ve Floransa,
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‘neden’ sorusuna cevap sunduklarindan, Granada ve Valetta, farkli varsayimlari
bulunan ve yeni ylizyila sosyal ve siyasal uygunlugu goreceli olarak daha az olan eski
bir kusak olarak goziikiirler.” seklinde bir yaklasim sunmaktadir (s. 35). 2005 yil1 Faro
Konvansiyonunda kiiltiirel ¢esitliligin 6nemi, tiim kiiltiirlere esit mesafede olma,
kiiltiirel mirasin somut olmayan verileri de igerdigi, ¢atisan kiiltiirel miras alanlarinda
devletin uzlasma siiregleri olusturmasi, kiiltiir mirasinin ekonomik potansiyelinin
degerlendirilmesi siirecinde biitiinii korumaya yonelik biling olusturulmasi ve

soylulastirmay1 engelleyecek politikalar iiretilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Nairobi Tavsiyeleri ve Washington Tiiziigli giincellenerek hazirlanan 2011
yilindaki Valetta Ilkeleri dogal, yapili, sosyal ¢evre ve somut olmayan mirasi
miidahale kriterleri ve degisim hizinin kontrolii a¢isindan ele almis olup, ayrica “yerin
ruhu”nun korunmasi kavrami ile 6n plana ¢ikmaktadir. 2014 yilinda olusturulan
Floransa Bildirgesi ile kiiltiirleraras1 diyalog, aidiyetin dnemi, envanter olusturma,
toplum odakli ve yerel halkin giiclendirilmesi yoluyla koruma konular

vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’de 2004 yilinda ¢ikarilan 5226 sayili Kanun ile Cevre Diizenleme Projesi,
Yonetim Alani, Yonetim Plani, Miize Yonetimi, Anit Eser Kurulu, Danisma Kurulu,
Esgiidiim ve Denetleme Kurulu tanimlarinin getirilmesi, 1999 yili Burra Tiizliglinde
belirtilen kiiltiirel miras alanlarinin korunmasinda alan ydnetimi ve yonetim rehberi
olusturulmasina iliskin kararlarin ve UNESCO Diinya Miras Listesine Yonelik
Islevsel ilkelerde 6n kosul olarak tamimlanan alan ydnetiminin Tiirkiye koruma
mevzuatina yansimasidir. Ayrica 5226 sayili Kanun, 2005 yilinda ¢ikarilan Koruma
Amagl Imar Plam ve Cevre Diizenleme Projelerine yonelik ydnetmelik ve 2005
yilinda ¢ikarilan Alan Yonetimi siirecine iliskin yonetmelik tarafindan yerel halkin,
sivil toplum kuruluglarmin ve tim paydaslarin yer aldigi bilgilendirme ve bilgi
aligverisine acik katilim toplantilar1 yapilmasi, korunacak alana 6zgii stratejilerin ve
stirdiiriilebilir koruma-kullanma dengesinin saglanmasi, yonetim alani belirlenmesi,
yonetim plani hazirlanmasi, onay1 ve denetimine iliskin getirilen hiikiimler ile 1975-
2000 yillart arasinda uluslararasi s6zlesmelerde vurgulanan koordinasyon ve igbirligi

ilkelerine uyum sagladig: tespit edilmektedir.
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Kayin (2008), 2000 sonrasi donemde “endiistri mirasi, modern mimarlik mirasi,
Cumbhuriyet donemi miras1 gibi yeni miras kavramlari”nin ortaya ¢ikisini agiklayarak
korumanin teknik ve yasal yonleriyle yeterli donanima ulasamadigini, koruma
eylemliligi ile turizmin tiiketici etkilerinin arasinda denge olusturulmasinda zorlanilan
bir donemin siirdliglinii agiklamaktadir. Yildirim (2009), koruma yaklasimlarinin
korunacak yapiya miidahalelerden toplum odakli anlayisa dogru evrildigini
aciklamakta ve “Bu temel tutum degisikligine eslik eden ve gittik¢e daha stk sorulan,
‘koruma kimin igin?’, ‘korunacak degerleri kim, neden, nasil belirliyor?’ ve ‘korumay
kim yapmali?’ gibi sorular, yeni, ‘deger-temelli’ bir koruma anlayisini

)

duyurmaktadir.” seklinde c¢ikarimda bulunmaktadir. Uluslararast sézlesmelerin
cergevesinde deger-temelli ve kiiltiirel boyutun 6n planda oldugu bir koruma anlayisi
bulunurken 2011 yilinda ¢ikarilan 644 ve 648 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname’ler
ile Dogal Sit Alanlarina iliskin yetkilerin Cevre ve Sehircilik Bakanligina
devredilmesi, diger sit alanlarina iliskin yetkilerin Kiiltiir ve Turizm Bakanliginda
kalmasi ile yetki karmasasi ve kurumlar arasi koordinasyon problemleri olugsmaktadir.
2016 yilinda 2863 sayili Kanun degistirilerek alan yonetimine iliskin kisitlama ve

degisiklikler yapilarak, alan yonetim siireglerine iliskin yetkiler merkezi yonetimde

toplanmustir.

Bu kapsamda katilim toplantilarinin kaldirilmasi, kurumlar aras1 yetki degisiklikleri
ve kisitlamalari ile birlikte 6zellikle yerel halkin koruma siireglerine katiliminin
olmamasi1 nedeniyle bilgilendirme ve bilinglendirmenin gerceklestirilemeyecegi,
sosyal yoniiyle ele alinmayan ve bdlgede yasayan yerel halkin sahiplenmedigi bir
korumanin  siirdiiriilebilir  olamayacagi  goriilmektedir. Tiirkiye’de  koruma
mevzuatinda yasanan son gelismeler ile uluslararasi sézlesmelerle cergevesi belirlenen

cagdas koruma yaklasimlarinin ilke ve esaslarindan uzaklasilmaktadir.

Gergeklestirilen donemsel incelemeler, Tiirkiye koruma mevzuatinin uluslararasi
mevzuata uyumlanma siirecinde eksiklikler oldugunu ve iilkemizde koruma
kavrammin daha ge¢ gelisim gostermis oldugunu ortaya c¢ikarmaktadir. Ayrica
Tiirkiye koruma mevzuatinda 2000’11 yillarin ortalarina kadar uluslararasi

sozlesmelere paralel sayilabilecek yavas ancak olumlu adimlar atilmis olmakla
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beraber, sonraki siiregte merkezi yonetimin yeniden gii¢lendirilmesine yonelik
miidahaleler ve katilimcilik anlayisinin kaldirilmasi gibi uygulamalarla, sosyal,
kiiltirel, ekonomik politikalar ve siyasi konjonktiiriin etkisiyle uluslararasi

mevzuatlarin yansimalarindan uzaklasilmakta oldugu goriilmektedir.

Tiirkiye’de koruma konusunda yasanan sorunlar agirlikli olarak {ilkenin mekant
sermaye birikim alani olarak goren ekonomik gelisme siireglerinden kaynaklansa da,
uzunca bir donemde, goniilli ve uzmanlarin Onciiliigiinde koruma calismalar1 ve
mevzuatt konusunda iilkemizin kat etmis oldugu yol azimsanamaz. Ancak daha
geligmis bir seviyeye dogru ilerlenmesi adina, Tiirkiye koruma mevzuatinin cagdas
koruma yaklasimlarina uyumlandirilabilmesi igin katilimer bir anlayisla yerel ve
merkezi yonetimlerin destekledigi finansal destek olanaklarin saglanmasi, uzman
istihdaminin arttirilmasi, tespit-tescil-arsivleme siireglerindeki sorunlarin giderilmesi,
alan yonetimi siirecinin koruma alanlarinda etkinlestirilmesi, bilgilendirme agamasinin
ozellikle okullardaki egitim siireclerine dahil olmasi, aidiyeti kurma ve koruma
anlayiginin toplum geneline yayilmasi, dogal, kiiltiirel, arkeolojik ve tekil yapilarin
biitiinlesik bir perspektifte koruma siirecine dahil olmasi ve koruma pratiginden
toplumun tim kesimlerinin esit bir bigimde faydalanmasinin saglanmasi
gerekmektedir. Ayrica uluslararasi alanda mevzuatlarda belirtildigi gibi, koruma
anlayisinin mekan, cevre, sosyo-kiiltiirel doku, peyzaj vb. tiim nitelikleri icerecek
bicimde biitiinciil olarak degerlendirilebilmesi icin {ilkemizde kiiltiirel peyzaj
alanlarmin tespiti ve korunmasina yonelik calismalarin ortaya konmasi: dnemlidir.
Yine koruma kategori/statiilerinin yoreye 0zgii somut ve somut olmayan kiiltiir
mirasin1  birlikte degerlendiren kategoriler olmasi ve smirlarin bu gergevede
belirlenmesi gereklidir. Uluslararasi alanda kirsal miras f{izerine de yiiriitiilen
calismalarin yogun oldugu, ancak iilkemizde kirsal mirasin tespiti ve korunmasina

yonelik 6zel statii ve eylemlerin tanimlanmamis oldugu goriilmektedir.

61



Tablo 2.3 Uluslararast koruma yaklagimlari

Uluslararasi Koruma Yaklasimlar

Anit Koruma Anit ve Cevresinin Korunmasi Dokunun Korunmasi Biitiinlesik Koruma
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20, yiizyiln ilk yarisi

20. yiizyihin ikinci yarisi

21. yiizyd

- 19. yiizy1l 6neesinde yapilarin dini, sosyal, kiiltiirel olarak
kullanilmasi nedeniyle korundugu ve/veya yikilan yapilarin
devsirme malzeme olarak kullanilarak baska yapilarda kullanildig
bir anlayis hakimdir.

- Italya'da ozellikle 15. yiizy1l arkeolojinin ortaya ¢iktig), eski
kitabelerin, sanat eserlerinin toplandigl, koleksiyonculugun
bagsladig1 bir donem olarak ortaya ¢ikmaktadir.

- 16. yiizy1la dogru Italya'da yikimlarin oldugu, yeni yollar agmak
i¢in yapilarin ortadan kaldirildig1, bazi tarihi yapilarin farkl
fonksiyonlar igin kullanilarak tahrip oldugu giriilmektedir. Aym
diénem Fransa'da klasik devir gehir diizeni uygulanmasi i¢in eski
eserlerin, sato veya kalelerin yikilmasi ile sonuglanmistir. Belli bir
bilgede yikilma, harap etme, bozulma yasaklandigindan séz
cdilmektedir.

- 17. yiizy1l Italya'da tasinir eserlerin koleksivonculuk voluyla
korundugunu gostermekle beraber yapilar i¢in bu durum gegerli
olamamugtir. 18. yiizyilda ise harabelere ve kalintilara artan ilgi ile
birlikte dzellikle Pompei kazilarinin baglamasi ve buluntularin ilgi
Jeormesi bilimsel arkeolojinin temellerinin atilmasini saglamistir.
Ayni donem Fransa'da iilke geneli itibariyle "rahatsiz edici, eski
bulunan” eserlerin, "manzaray: kapatan" yapilarin, "kaba" bulunan
Gotik donem eserlerinin kaybina yol agmustir. Bu dénem
ingiltere'de savunma amagli kalelerin yikilan eski eserlerin
malzemelerinden yapildigi goriilmektedir. Bu dénem ingiltere'de
daha minimal degigikliklerin oldugu ve eski yapilarla
iliskilendirilen yapilar gariilmektedir.

- 18. yiizy1l italya'da Fransiz ihtilali'nin etkisiyle taginmaz eski
eserlerin tahribatina, tasinir eserlerin yerlerinden edilmesine yol
acarak veri kaybina neden olmustur. Fransa'da ise ihtilalin
ardindan anitlarin korunmasina iligkin ilk orgtitlenme
olusturulmaya cahisiimistir. Fransa'daki Louvre Miizesi ve Fransiz
Anitlar Miizesi donemin en dnemli geligmeleridir, Bu dénem
ingiltere'de halkin kirsal alanlara dogru yonelmesi ile anitlarin
korunma ve onariminin én planda oldugu, anitlar inceleyen-
belgeleyen yayin sayisinin gok oldugu ve arkeolojiye iliskin ilgi ve
yayinlar goriilmektedir.

- Eugéne Viollet-le-Duc'iin (1814-1879) "Uslup
Birligine Varma" ilkesiyle tarihi bir yapiy1
yeniden yorumlayarak farkh bir formla biitiinliik
kazandirma yéntemiyle restorasyon yapma
anlayisi

- Romantik goriistin onciilerinden John Ruskin
(1819-1900) tarafindan bu anlayisa karsi
¢ikilarak, "sahte kopyalar” tiretilmesi yerine
vapinin hi¢ degisiklige ugramadan korunmasi,
restorasyonun yikimdan farksiz oldugu
diisiincesi

- Luca Beltrami (1854-1933) tarafindan belge,
resim, graviirlere dayanan arastirmalarla
restorasyon yapilmasi gerektigi savunulmakta
ve Tarihi Restorasyon Kuramimin temellerini
atmaktadir

- Camillo Boito (1836-1914), Eugéne Viollet-le-|
Duc ve John Ruskin'in uygulama ve elestirilerini
dikkate alarak onarim ilke ve esaslarim
olugturmaya galigmig

- Gustavo Giovannoni (1873-1947), Boito'nun
ortaya koydugu ilke ve esaslan gelistirerek
eserlerin hangi doneme sit olursa olsun
korunmasini, anitlarin ¢evresi ile birlikte
degerlendirilmesini, amitin etrafinin
bosaltilmasinin 6l¢ek algisim bozdugunu,
verlesme bigimi-yapr iliskisini, yapilara
miidahalelerin belgelenmesi gerektigini
belirtmis ve savundugu ilkelerle 1931 yilindaki
Carta del Restauro'nun temelini olusturmusg

- 1904 yilinda Madrid'de yapilan 6. Uluslararasi

alinmis

Anit Koruma ve Restorasyon Ilkeleri belirlenerek

kurulmasi

- 1946 yilinda UNESCO'un (Birlesmis Milletler
Egitim Bilim ve Kiiltiir Orgiitii) kurulmast

- 1948 yilinda IUCN (Diinya Koruma Birligi)
kurulmasi

-1949 Avrupa Konseyinin (Council of Europe)
kurulmasi

Mimarlar Kongresinde Olii Anitlar ve Yasayan Anitlar
tammlar getirilerek, koruma ve onarima iliskin kararlar|

- 1931 yili Atina Konferansi ve Carta del Restauro ile
devletin koruyucu rol tistlenmesi, halkin sahiplenmesi
igin egitime 6nem verilmesi, envanterlemenin nemi,
anitin saglamlastirma iglemi i¢in dzgiin 6gelere ve

kesin verilere dayanilmasi gerektiginden soz edilmis

- 1945 yilinda Birlesmis Milletlerin (United Nations)

- 1956 yilinda ICCROM (Uluslararas: Kiiltiirel Degerleri Koruma ve Diizenleme Caligsmalan
Merkezi) kurulmasi

- 1964 yilinda ikinci Uluslararasi Tarihi Amitlar Mimar ve Teknisyenleri Kongresinde kabul edilen
Venedik Tiiziigii ile anitlarin tarihi belge olma niteligi, yapinin gevresi ile biitiin oldugu tamimlar

- 1965 yilinda kurulan ICOMOS (Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi) bilimsel ¢aligmalari
desteklenmesi, uzman yetistirilmesi, egitim ve toplantilarin diizenlenmesi, ayrica Diinya Miras
Listesindeki kiiltiirel varliklarin degerlendirilmesi amaciyla galigmalar yapmaktadir

-1972 yilinda UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi ile tistiin
evrensel degere sahip Kiiltlirel ve Dogal mirasin belirlenmesi korunmasi ve aktarilmasi ve
Sozlesme kapsaminda Diinya Miras Merkezinin (WHC) kurulmasi

- 1975 yilinda Avrupa Mimari Miras yili olarak ilan edilerek Amsterdam Deklarasyonu'nun
yayinlanmasi ve ilk kez biitiinlesik koruma kavraminin ortaya ¢ikisi

- 1976 yilinda kabul edilen Tarihi veya Geleneksel Alanlarin Korunmasi ve Cagdas Yasamdaki
Rolleri Konusunda Tavsiye Karart (Nairobi Tavsiyeleri) ile tarihi veya geleneksel alanlarin
cevresiyle biitiinciil olarak korunmasi ve modern kentlesmenin etkilerinden korunmasi

- 1985 yilinda kabul edilen Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi (Granada
Sozlegmesi) ile Anitlar, Bina Gruplari ve Sitler tamimlanmusg, ézellikle Mimari Mirasin korunmas,
restorasyonu, yonetim ¢aligmalarinda katihmet bir anlayis izlenmesi

- 1987 yilinda kabul edilen Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmas: Tiiziigii (Washington
Tiizigi), Venedik Tziginin tamamlayicisi olarak hazirlanmig ve yapmin hem cevresi hem de
tarihsel katmanlar ile doku olarak korunmasi diisiincesine gecilmis, ayrica katilim tekrar
vurgulanmig

- 1994 yilinda Venedik Tiiziigii'niin tamalayicisi olarak hazirlanan Nara Ozgiinliik Belgesi ile
Diinya Miras Listesi adaylik dosyalarindaki "6zgiinliik" kavramini detaylandirilmasi, Kiiltiirel
Cesitlilik ve Miras Cesitliliginin vurgulanmasi

- Burra tiiziigii, ilk olarak 1979 yilinda olusturulmusg, 1981, 1988, 1999 ve 2013 yillarinda
degisiklige ugramistir. Ana amaci, kiiltiirel miras alanlarinin korunmasi ve yénetimi igin rehber
olusturmak, kiiltiirel gesitliligi sahiplenmek

- Kiiltiirel Miras yil1 ilan edilen 2002 yilinda
hazirlanan Budapeste Deklarasyonunda
Diinya Miras Listesinin $nemi ve
glivenilirligini glilendirme, sézlesmeye
tegvik, stirdUriilebilirlik, sosyoekonomik
kalkinma, yagam kalitesine katkiyla koruma
diistincesi ve korumaya yerel topluluklarin
aktif katilimi

- 2005 yilinda imzalanan Kiiltiirel Mirasin
Toplum i¢in Degerine dair Avrupa Konseyi
Cergeve Sozlesmesi (Faro Konvansiyonu) ile
kiilttirel ¢esitliligin 6nemi, biitiin kiiltiirel
miraslara esit mesafede olunmasi, kiiltiirel
mirasin somut olmayan verileri de kapsadigi,
kiiltiirel mirasa saygl ve hosgorii bilincinin
olusturulmasi vurgulannug

- 1976 Nairobi Tavsiyeleri ve 1987
Washington Tiiziigu giincellenerek 2011
yilinda hazirlanan Tarihi Kent ve Kentsel
Alanlarimin Korunmasi ve Ydnetimi igin
Valetta [lkeleri dogal gevre, yapih gevre,
sosyal ¢evre ve somut olmayan miras yoniiyle
degisimin yonlerini tamimlayarak koruma
onerileri ve midahale kriterleri belirlemis,
ayrica yerin ruhunun da korunmasindan soz
etmis

-2014 yilinda olusturulan insani Deger
Olarak Miras ve Peyzaj hakkinda Floransa
Bildirgesi, kiiltiirlerarasi diyalogun
gelistirilmesi, aidiyetin arttirilmasi, envanter
ve veri tabaninin olugturulmasi, ayrica toplumj
odakli koruma ve yereli gii¢lendirme konular1
vurgulanmig
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Tablo 2.4 Tiirkiye koruma mevzuatinin gelisimi

Tiirkiye Koruma Mevzuatinin Gelisimi

. ... Anit ve Cevresinin Korunmasi-Sit Alam Prs g L
Amt Koruma - Eski Eser Tescili ¢ Biitiinlesik Koruma Yetki Degisiklikleri
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- 1839-1876 tarihleri arasinda Tanzimat Déneminde
ortaya ¢ikmaya baslamistir. 1848 ve 1864 yillarinda
¢ikarilan “Ebniye Nizamnameleri” yanginlar
6nlemek amaciyla yapilarin onarimina iliskin bazi
maddeler olugturmakla

- 1869 yilinda arkeolojik kazilara yonelik ¢ikarilan
Asar-1 Attika Nizamnamesi

- 1874 yilinda yayinlanan II. Nizamname ile "eski
zamanlardan kalan her ¢esit sanat egyas1" tanimi

- Osman Hamdi Bey'in cabalar ile Miize-i
Hiimayun'un kurumsallagmasi

- 1884 yilinda yayinlanan Asar-1 Attika Nizamnamesi
ile tilke sinirlari icerisindeki altin, para, yazi vb.
tasinir malzemelerin eski eser olarak tariflenmesi

- 1906 yilinda yayinlanan Nizamname ile Islam eserlerinin, kilise, havra
yapilarmimn eski eser tammina alinmasi

- Eski eserlerin Devlet mali oldugunun vurgulanmas:

- 1912 yilinda yayinlanan Muhafaza-i Abidat hakkinda Nizamname ile eski
eserlerin gerektiginde yikim kararinin yerel idare denetimine birakilmasi

- Yikilacak eski eserlerin miize tarafindan plan ve kesitleri ¢ikarilarak
fotograflanmasi

- 1917 yilinda Istanbul'da gérev yapmak iizere Muhafaza-i Asar-1 Attika
Enciimeni kurulmasi

- 1922 yilinda kurulan Hars Mudiirliigii tarafinda miize ve kazi faaliyetlerinin
yiirtitiilmesi

- Hars Mudiirliigii tarafindan uzman personel yetistirilmesi

- Eski Eserlerin Korunmasina iligkin tegkilat yapisinda degisiklikler yapilarak,
1923 yilinda Miize-i Hiimayun'un Asar-1 Attika ve Miizeler Miidiirltgii olarak
degistirilmesi,

-1924 yilinda Evkaf Nezareti'nin Vakiflar Umum Miidiirliigii olarak

degistirilmesi

- 1931 yilinda Ankara, [stanbul, izmir ve Elazi1g seklinde 4 bolgede rolove,
yayin ve onarim alanlarinda tespit yapilmasi i¢in Anitlar1 Koruma Komisyonu
kurulmast.

- 1933 yilinda Belediye Yapi ve Yollar Kanunu ile getirilen korunmasi gerekli
eski eserlerin etrafinda 10m agik alan birakilmasi hitkmii.

- Asar-1 Attika ve Miizeler Midirliigiimiin 1933 yilinda Antikiteler ve Miizeler
Mudiirliigii olarak degistirilmesi.

- 1945 yilinda kurulan UNESCO'nun sozlesme metninin TBMM tarafindan
20.05.1946 yilinda kabul edilmesi.

- 1951 yilinda ¢ikarilan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu
Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun ile Milli Egitim Bakanh@ina bagh olarak
Amitlar Yiiksek Kurulu'nun kurulmasi.

- 1956 yilinda yayinlanan 6785 sayili imar Kanunu eski eseri tek yapi
dleeginde degerlendirmekte ve etrafinda alan birakarak yalnizlagtirma
diisiincesini siirdiirmekte.

- 1961 Anayasasinda yer alan eski eser ve anitlarin korunmasinin devletin
sorumlulugunda olduguna dair hitkiim

- Gayrimenkul Eski Eserler ve Amtlar Yiiksek Kurulu tarafindan 1964 yilinda
Venedik Tiiziigli'niin kabul edilmesi

- 1973 yilinda gikarilan 1710 sayili Eski Eserler Kanunu ile eski eser tanimimnin
detaylandirilmasi ve ilk kez Sit kavraminin kullanilmasi

- 1983 yilinda ¢ikarilan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kanunu ile "Kiiltiir Varhklart" ve "Tabiat Varliklart" tanimlarinin getirilmesi

- 1984 yilinda ¢ikarilan Korunmasi Gerekli Tagimnmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varhklarimin Tespit ve Tescili Hakkinda Yénetmelikte Kentsel, Arkeolojik,
Tabii ve Tarihi Sit tanimlarinin yapilmasi

-1987 yilinda ¢ikarilan 3386 sayili Kanun ile "...devrin 6zelliklerini yansitan
yeteri kadar eser..." tamimi getirilerek kentlesme baskisinin tahribatlarina izin
verilmesi, Koruma Amagcli imar Planimin 1 yil i¢erinsinde hazirlanmasi, Bolge
Kurullarinin yetkilerinin genisletilmesi

- 1987 yilinda ¢ikarilan yonetmelik ile Sit ilan1 6ncesinde alinan ruhsata gére
insaatin tamamlanabilcegi belirtilmis

- 1989 yilinda g¢ikarilan yonetmelik ile 1987 yilindaki yonetmeligin miiktesap
haklara iliskin maddesinin yir{irliikten kaldirilmasi

- Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirligii'niin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Bagkanligi olarak degistirilmesi

- 2004 yilinda ¢ikarilan 5226 sayili Kanun ile Oren Yeri,
Koruma Amagli imar Plan1, Cevre Diizenleme Projesi,
Yonetim Alam, Y6netim Plani, Baglant1 Noktasi
tanimlarinin getirilmesi

- Koruma Amagl imar Planinin 2 yil icerisinde
hazirlanmasi, miiellifinin "sehir plancisi”" oldugu ve alan
ozelliklerine gore plan ekibi kurulmasi

- Koruma Amagli imar Planmna iliskin Katilm
Toplantilarinin yapilmasi

- 2011 yilinda ¢ikarilan 644 ve 648 sayili KHK' lar ile
Dogal Sit Alanlarina iliskin yetkilerin Cevre ve Sehircilik]
bakanlhigma devredilmesi

- 2012 yilinda ¢ikarilan yénetmelik ile Dogal Sit
Alanlarinin nitelik ve kategorilerinin degistirilmesi

- 2015 yilinda ¢ikarilan ydnetmelik ile tek yapilar ve
korunma alani taniminin detaylandirilmas:

- 2016 yilinda ¢ikarilan 6745 sayili Kanun ile yonetim
planinin merkezi yonetimin yetkisine birakilmasi.
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Tablo 2.5 Uluslararasi koruma yaklagimlarinin Tiirkiye koruma mevzuatina yansimalari

ULUSLARARASI KORUMA YAKLASIMLARI

ULUSLARARASI KORUMA YAKLASIMLARININ TURKIYE KORUMA MEVZUATINA YANSIMALARI

SOZLESMELER-TUZUKLER

KURUMSAL
YAPI

KAVRAMLAR

YASAL YAPI

KURUMSAL YAPI

KAVRAMLAR

20.YY
ILK YARISI

1904 yili Altinct Uluslararasi Mimarlar Kongresi

Olii Anitlar
Yasayan Anitlar

1906 Nizamnamesi

Eski eser tanimi

1912 Muhafaza-i Abidat Hakkinda Nizamname

Eski eser denetimi

1931 yili Atina Tiiziigii (Carta Del Restauro)

Restorasyon Ilkeleri

1922 Hars Midiirltigii

Miize ve kazi faaliyetleri

1931 Anitlart Koruma Komisyonu

Rolove ve onarim komisyonu

1933 yili Belediye Yapi ve Yollar Kanunu

Tek yapt koruma

20. YOZYILIN IKINCI YARISI

1964 yili Venedik Tiiziigi

Biitiinciil Koruma
Tarihi Belge

1951 yili Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek
Kurulu Teskiline ve Vazifelerine Dair Kanun

-Milli Egitim Bakanligina bagh olarak GEEAYK
kurulmasi

GEEAYK kurulmasi
Eski eser tescil kaydi

1972 y1ili Diinya Kiilttirel ve Dogal Mirasin Korunmasi

Kiiltirel Miras

GEEAYK tarafindan tarihi eserlere yaklasma

N . UNESCO Dogal Miras 1956 yili 6785 sayili imar Kanunu - . .
Sozlesmesi N . L mesafelerinin belirlenmesi
Diinya Miras Listesi
1975 yili Amsterdam Deklarasyonu Biittinlegik Koruma 1961 Anayasasi Devlet giivencesi
1976 yili Tarihi veya Geleneksel Alanlarin Korunmast Tarihi Alanlarin cevresiyle birlikte Milli Egitim Bakanlig :ﬁ: Eierr;fﬁf e
atdas Vacamdalk: . I ar| n gevresiyle bi ) . - Mi a v
ve Cagdag .Yd;;f:lmddkll Roll_erl Konusunda Tavsiye UNESCO Korunmas! Alansal Koruma 1973 yili 1710 sayil Eski Eserler Kanunu - GEEAYK Sit tanimi (Arkeolojik, Tarihi, Dogal)
Karari (Nairobi Tavsiyeleri) " R
QOren Yeri
g'nng I 1983 yihi 2863 sayih Kiiltiir ve Tabiat Varlikl - Kiiltar ve Turizm Bakanligs $ u#ui \\J[arll ll}:: "
1985 yilt Granada Sozlesmesi ”ma Jrupiart yi sayih Rt ve Tabial Varhikiarin - Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu abat varl a“.
Sitler Koruma Kanunu - . N Koruma Amagh Imar Plani
- Tasinmaz Kiiltlir ve Tabiat Varliklar Bolge Kurulu , o
Katilimeihk Tespit ve tescil siireci
Kiilttir ve Turizm Bakanhg Kentsel Sit
1987 yili Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Tarihsel Katmanlarin doku olarak 1984 yili Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat iy L}. N . & . Arkeolojik Sit
e e , e e ICOMOS — - N . - Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklan Yiiksek Kurulu e s
Korunmas: Tiizligli (Washington Tiiziig(i) korunmasi Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda Ydnetmelik . . . e l'abii Sit
- Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigt C e
Tarihi Sit
Kiiltiirel Cesitlilik - Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: ZEEL%:fﬁlﬁmnkgfumfﬂmlmag
1994 yili Nara Ozgiinliik Belgesi ICOMOS Miras Cesitliligi 1987 yili 3386 sayili Kanun - Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu . p
N . ot . Koruma Amagli Imar Plant onaylanmasi
Ozgiinliik - Kiilttir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu
Koruma Alani
Kiiltiirel Cesitliligi Koruma
1999 yili Burra Charter ICOMOS Alan Yénetimi

Alan Yénetim Rehberi

21. YUZYIL

2000 yil1 Avrupa Peyzaj Sozlesmesi

Avrupa Konseyi

Peyzaj Politikasi
Peyzaj Yonetimi
Peyzaj Planlama

2004 y1l1 5226 say1li Kanun

Oren Yeri

Cevre Diizenleme Projesi
Yonetim Plani

Ydnetim Alani

Baglanti1 Noktasi

Katilim Toplantilari
Alan Yonetimi

Miize Yonetimi

Anit Eser Kurulu

2002 yili Budapeste Deklarasyonu

Birlesmis Milletler

Diinya Mirasi Listesinde gilvenilirlik
Diinya Mirasi Listesinde etkinlik
Yasam kalitesi

Aktif katilimceilik

2011 y1l1 644 ve 648 sayil1 Kanun Hiikmiinde
Kararnameler

- Cevre ve Sehircilik Bakanligi
- Tabiat Varliklarini Koruma Merkez Komisyonu
- Tabiat Varliklarint Koruma Bolge Komisyonu

Dogal Sit Alanlar yetki degisikligi
Dogal Sit Alanlari nitelik ve kategori degisikligi
Katilimeilik anlayisinin kaldiriimasi

2005 yil Kiiltiirel Mirasin Toplum igin Degerine dair
Avrupa Konseyi Cergeve Sozlesmesi (Faro
Konvansiyonu)

Avrupa Konseyi

Biitiinlesik Koruma
Somut olmayan miras
Kiiltiirel mirasa saygi

2012 yili Korunan Alanlarin Tespit, Tescil ve Onayina
iliskin Usul ve Esaslara Dair Yonetmelik

Cevre ve Sehircilik Bakanhg:

Kesin Korunacak Hassas Alan

Nitelikli Dogal Koruma Alan

Stirdiirtlebilir Koruma ve Kontrollii Kullanim
Alam

2011 yihi Tarihi Kent ve Kentsel Alanlarin Korunmasi

Miidahale kriterleri

2012 yili Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiltiir

Kentsel Arkeolojik Sit Alani
Korunacak Sokak

: . ICOMOS . Varlikl itlerin Tespit ve Tescili Hakk
ve Yonetimi i¢in Valetta I[lkeleri COMOS Yerin Ruhu ‘:1_1 ' amfun ve Sitlerin Tespit ve Tescili Hakkinda Korunma Alant
Y 6netmelik L .
Etkilesim-gegis sahasi
; Lo . . Kiiltiirlerarasi diyalog Yoénetim Plant yetkilerinin sinirlandiriimasi
2014 yili 1 Deger Olarak M P
UL nsani Heger LAardk MAas ve Teyza) ICOMOS Toplum odakli koruma 2016 yil1 6745 sayili Kanun Esgilidiim ve Denetleme Kurulunun Bakanligin

Hakkinda Floransa Bildirgesi

Envanter olusturulmasi

vetkisine gecisi
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Tablo 2.6 Uluslararasi koruma yaklagimlari ile Tirkiye koruma mevzuati

degerlendirmesi

karsilagtirmali

ULUSLARARASI KORUMA YAKLASIMLARI TURKIYE KORUMA YAKLASIMLARI

Driinyada 15. yiizyildan baglayarak tagmnir eski eserler
ve miizecilik faaliyetlering iligkin ¢alismalar yapilimugtir

ARKEOLOJIK
KAZILAR
MUZECILIK

[ 19. YOZYIL ]
L[
RESTORASYON

Viollet-le-Duc - Uslup Birligine Varma — 1869
John Ruskin - Romantik Goriig — 1874
Luca Beltrami - Tarihi Restorasyon _—
z | Camillo Boito =
2 | Gustavo Giovannoni ) Gagdas Restorasyon e 1881
&
2 e 84
B —
=
e
)
g =
& | 1904 MADRID KONFERANSI —_—
S Olia Anitlar ve Yagayan Amitlar geklinde eski eser 1904 ——]
£ | tammlan —— 1906
< —_—
> —
> —
] —
& —
1. Diinya Savagi (1914-1918) ]

=3
[
[

1931 YILT ATINA KONFERANSI-CARTA DEL

RESTAURO —_—
Amit koruma ve restorasyon ilkeleri 1931 — 1931
Envanterleme — 1933
% Ozgim verilere dayanan saglamlagtirma —
2 =
2 | . Danya Savagmm ardindan kurumsay 1L Diinya Savas1 (1939-1945) ]
& | diizenlemeler:
Z | 1945-BIRLESMiS MILLETLER 1842
1946-UNESCO 1948 —
1943-IUCN 1949 e 1951
1949-AVRUPA KONSEYT —
1956-ICCROM 1956 S m— 1956
1964 YILI VENEDIK TUZUGU s — 1961
g Amitlarm tarihi belge niteligi —
E Tarihi yapinin gevresi ile biitiin oldugu 1964 —
2 | 1965-1IcOMOS —
1972 YILI DUNYA KULTUREL VE DOGAL MIRASIN —
E KORUNMASI SOZLESMEST —
a Us{ﬂn Evrm_is:l De‘ém sahip kiltirel ve dogal mirasin 1972 1073
5 Ve ——
@ | 1975 YILI AMSTERDAM DEKLARASYONU 1975 ——]
E Amitlarin biitinlssik dogerlondirilmosi gereklilisi p—
m 1976 YILI NAIROBI TAVSIYELERL —
h Cevresi ile Biitiinciil Korunmas: —_—
5 | 1985 YILI GRANADA SOZLESMESE —
& | Anitlar, Bina Gruplar, Sitler I 1983
E Koruma, , yonetim galigmalarmda katil 1985 e
anlayiy —
1987 I 1987
1994
1999
—
2002
—
—— 2004
2005
—
—
—
I
—
2011 I 201
I
I
2014
I
I 2016

1869 YILI ASAR-I ATTiKA NIZAMNAMES|
Arkeolojik kazlar iligkin hiikiimler

1874 YILI I1. NIZAMNAME
“eski zamanlardan kalan her gesit sanat egyas1™

1881 YILI MUZE-I HUMAYUN

Miizecilik faaliyetlerinde kurumsallagma gabalar:
1884 YILI ASAR-I ATTIKA NIZAMNAMES|
Al para, yazn gibi tagimir eski eserler tanim:

1906 NIZAMNAMESI

Islam eserleri, Kilise ve Havra yapilaninin da eski eser
tanmmina ahnmast

1912 YILI MUHAFAZA-1 ABIDAT HAKKINDA
NIZAMNAME

Eski eserlerin yikim karannm yerel idare denetiming
birakilmasi

1922 YILI HARS MUDURLUGU
Miize ve kaz faalivetlerinin yiratilmesi

1931 YILI ANITLARI KORUMA KOMISYONU
Ankara, Istanbul, [zmir ve Elazip’da rélove, yaym ve
onarim alanlarinda tespit yapilmas: igin komisyon
kurulmas:.

1933 YILI BELEDIYE YAPI VE YOLLAR KANUNU
K gerekli eski leri 10m apk
alan birakilmas: hiikmii.

1951 YILI GAYRIMENKUL ESKI ESERLER VE
ANITLAR YUKSEK KURULU

Milli Egitim Bakanligi’n bagh olarak kurnlan bu Kurul
ile Eski eser tescili yapilmas:

1956 YILI 6785 SAYILI IMAR KANUNU

Eski eseri tek yap: dlgeginde degerlendirerek etrafinda
agik alan birakma ve yalnizlagtirma diigiincesinin
siirdirilmesi

1961 ANAYASASI

Eski eser ve anitlann korunmasiuin devletin
sorumlulugunda olduguna dair hikim

1973 YILI 1710 SAYILI ESKI ESERLER KANUNU
Detayli Eski Eser Tanimi
i1k kez Sit kavrami

1983 YTLI 2863 SAYILI KULTUR VE TABIAT
VARLIKLARINI KORUMA KANUNU

Kiltiir Varliklar ve Tabiat Varliklan tanimlar
Koruma Amagli Imar Plani hamrlanmasi

1984 Yili Yénetmelik ile Kentsel, Arkeolojik, Tabii,
Tarihi Sit tammlar:

1987 YILI 3386 SAYILI KANUN

“... devrin 8zolliklerini yvansilan yeteri kadar eser...”
tanmmi

AYDIZON
AVTIZVA ALQTOINEY

19910 1dVA MAL

VINTION LINV

VINMTION TIATD - [STIATD A LINY

65




BOLUM UC
UNESCO DUNYA MIRAS LISTESININ GELISiMI VE TURKIYE’NIN
LISTEDEKi KONUMU

1972 yilinda kabul edilen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sézlesmesi
ile birlikte “diinya miras1” kavrami ortaya ¢ikmis ve bu kapsamda da Diinya Miras
Listesi hazirlama caligmalarina baslanmistir. Sozlesme kapsaminda, taraf devlet
temsilcilerinden olusan hiikiimetler arasi Diinya Miras Komitesi, koordinatorliigii
yiirlitmek amaciyla Diinya Miras Merkezi olusturulmus ve “iistiin evrensel degere”
sahip oldugu saptanan kiiltiirel ve dogal alanlara iliskin “Diinya Miras Listesi”, risk
altinda olan alanlara yonelik “Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi” hazirlanmaya
baslamistir (UNESCO, 1972).

Diinya Miras1 Konvansiyonunun Uygulanmasina Yénelik Islevsel lkelerde iistiin
evrensel deger, “Ustiin evrensel deger, ulusal sinirlari asan ve tiim insanligin bugiinkii

ve gelecek nesilleri igin ortak oneme haiz istisnai bir kiiltiirel ve/veya dogal onemi

ifade etmektedir.” seklinde tanimlanmaktadir (UNESCO, 2015).

Diinya Miras Merkezi, s6zlesmenin uygulanmasina yonelik Diinya Miras Komitesi
yillik toplantilarinin diizenlemesi, taraf devletlerin adaylik dosyalarmi hazirlama
stirecine destek olunmasi, Diinya Miras Fonu araciligi ile uluslararasi yardim
organizasyonlar1 yapilmasi, Diinya Miras Listesindeki alanlara yonelik tehdit ve risk
olusan durumlarda eylemliliklere iligkin raporlama yapilmasi, diinya miras alanlarina
yonelik veri tabanmin giincellenmesi, teknik seminer, toplanti ve atdlyeler
diizenlenmesi, ayrica kamuoyuna yonelik bilin¢lendirme ve farkindalik yaratma

faaliyetlerini tistlenmektedir (UNESCO, 2017c).

Taraf devlet temsilcilerinden olusan hiikiimetler aras1 bir yapilanmas1 olan Diinya
Miras1 Komitesi, sOzlesmenin uygulanmasi, Diinya Miras Fonunun kullanilma
bi¢ciminin belirlenmesi ve fonun kaynaklarini arttirmaya yonelik caligmalar yapilmasi,
listedeki alanlarin korunma durumuna iligkin periyodik raporlar dogrultusunda risklere

kars1 Taraf Devletlerin uyarilmasi, Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesine alanlarin
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eklenmesi ve kaldirilmasi, Diinya Miras1 Konvansiyonunun Uygulanmasina Yo6nelik
Islevsel ilkelerin belirlenmesi ve giincellenmesi gorevlerini iistlenmekte ve gegici
listeye veya Taraf Devletlerin sundugu adayliklara bagli olarak “istiin evrensel
degere” sahip olan alanlarin Diinya Miras Listesine eklenmesine yonelik son karar

mekanizmasini olusturmaktadir (UNESCO, 2017d).

Diinya Miras Komitesine kiiltiirel miras alanlarina iliskin ICCROM (Uluslararas1
Kiiltiirel Degerleri Koruma ve Diizenleme Calismalart Merkezi) ve ICOMOS
(Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi), dogal alanlara iligkin [IUCN (Diinya Koruma
Birligi), karma varliklara iliskin ICOMOS ve IUCN, kiiltiirel peyzaj alanlarina iliskin
ise IUCN ile isbirligi icinde ICOMOS danigmanlik yapmaktadir (UNESCO, 2015).
Taraf devletler tarafindan Diinya Miras Listesine aday gosterilen alanlara iliskin
danisma organlarinin hazirladig1 tavsiye raporlari Diinya Miras Komitesinin karar

verme siireci i¢in yonlendirici islev yiiklenmektedir.

Sozlesme kapsaminda Gegici Liste, “Diinya Mirasi Listesine kaydedilmesi uygun
goriilen her bir Taraf Ulkede yerlesik varliklarin bir envanteridir. Bu nedenle, Taraf
Ulkeler istisnai evrensel degere sahip kiiltiirel ve/veya dogal miras olarak gordiikleri
ve gelecek yillarda aday gostermeyi planladiklar: varliklarinin adlarim kendi Gegici
Listelerine dahil etmelidir.” seklinde tanimlanmaktadir (UNESCO, 2015).
Sozlesmenin uygulanabilir olmasint saglamak amaciyla hazirlanan Diinya Mirasi
Konvansiyonunun Uygulanmasina Yonelik Islevsel Ilkelerinde yapilan agiklamalara
gore Taraf Devletlerin bir alan1 Diinya Miras Listesine aday gosterebilmesi icin
oncelikle adayliga uygun olan veya aday gosterilmesi planlanan alanlara iliskin gecici
listelerini UNESCO Diinya Miras Merkezi’ne iletmeleri gerekmektedir (UNESCO,
2015).

Diinya Miras1 Konvansiyonunun Uygulanmasina Yonelik Islevsel Ilkeler’de bir
alanin {stiin evrensel degere sahip olup olmadigint saptamak amaciyla belirlenen 10
Kriter yer almaktadir. Bu kriterlerden, ilk alt1 kriter kiiltiirel miras alanlarina, son dort
kriter ise dogal miras alanlarina iliskin nitelikleri belirlemektedir.

“(i) insan yaratic1 dehasinin bir saheserinin temsil edilmesi;
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(i) mimari veya teknoloji, anitsal sanatlar, sehir planlama veya peyzaj tasarimi
konusundaki gelismeler {izerine bir zaman zarfi i¢inde diinyanin belli bir kiiltiirel
alaninda insan degerleri arasindaki onemli yer degistirmenin sergilenmesi;

(i11) yasayan veya ortadan yok olmus bir kiiltiirel gelenege veya bir medeniyete
yonelik egsiz veya en azindan iistiin bir taniklik tistlenmesi;

(iv) insanlik tarihinde 6nemli bir asamay1 veya asamalart gosteren bir yapi tiiri,
mimari veya teknolojik grup veya peyzaj i¢in iistiin bir 6rnek olmast;

(v) oOzellikle geri dondiiriilemez degisikliklerin etkisi altinda hassas hale gelen
insanin g¢evre ile etkilesiminin veya kiiltiiriin (veya kiiltlirlerin) temsilcisi olan
geleneksel insan yerlesimi, arazi kullanim1 veya deniz kullaniminin iistiin bir 6rnegi
olmasi;

(vi) istiin evrensel oneme sahip olaylar veya yasayan geleneklerle, fikirlerle,
inanglarla, sanatsal ve edebi eserler ile dogrudan veya somut bir bi¢imde iliskili
olmast (Komite bu kriterin tercihen diger kriterler ile birlikte kullanilmasi
gerektigini kabul etmektedir);

(vii) tistiin dogal bir fenomeni veya lstiin bir dogal giizellige veya estetik 6neme
sahip alanlar1 ihtiva etmesi;

(viii) yasamin kaydi, yer sekillerinin olusumunda devam eden cografik stirecler
veya onemli jeomorfik veya fizyografik 6zellikler dahil diinya tarthinin 6nemli
asamalarini temsil eden iistlin 6rneklerden olmasi;

(ix) kara, tatl su, kiy1 ve deniz ekosistemlerinin ve bitki ve hayvan topluluklarmin
evrim ve gelisimindeki devam eden 6nemli ekolojik ve biyolojik siiregleri temsil
eden iistiin 6rnekler olmasi;

(x) bilim veya koruma agisindan iistiin evrensel degere sahip tehdit altindaki tiirleri
icerenler dahil biyolojik cesitliligin yerinde korunmasi i¢in en 6nemli ve dikkat

¢eken dogal habitatlar1 kapsamas1” (UNESCO, 2015).
Bir alanin Diinya Miras Listesinde yer alabilmesi i¢in bu kriterlerden en az birine

sahip olmasi, ayrica biitiinliik ve 6zgiinlik kosullarini1 saglamasi ve etkin olarak

korunmasi i¢in gerekli olan yonetim plani ¢ergevesinin bulunmasi gerekmektedir.
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3.1 UNESCO Diinya Miras Listesindeki Alanlar

1972 yilindaki Diinya Kiiltiirel ve Dogal Miras S6zlesmesi kapsaminda olusturulan
Diinya Miras Listesinde temsil edilen kategoriler ve cografi bolgelemede denge
olmadig1 tespit edilerek Diinya Miras Komitesi tarafindan 1994 yilinda “Temsili,
Dengeli ve Giivenilir Diinya Miras Listesi i¢in Kiiresel Strateji” kabul edilmistir
(UNESCO, 2017¢). Bu kiiresel strateji ile diinya miras1 kapsaminin genisletebilmesi,
s0zlesmenin daha iyi yiiriitiilebilmesi i¢in kapsamli ¢er¢eve ve metodolojilerin tespit
edilmesi, stratejinin yayginlastirilmasina yonelik konferans ve c¢aligmalarin Afrika,
Pasifikler ve Arap Ulkeleri gibi daha az temsil edilen bolgelerde gerceklestirilmesi ve
bolgelerin temsiliyetinin tesvik edilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmistir (UNESCO,
2017e).

Stratejinin uygulanabilmesi i¢in ICOMOS ve IUCN tarafindan bolgesel, cografi
kronolojik ve tematik analiz caligmalar1 gergeklestirilmistir. ICOMOS tarafindan
yapilan bosluk analizinde, Diinya Miras Listesinde yapisal ve niteliksel sorunlar tespit
edilerek tiim kiiltiirlerin temsil edilmedigi ortaya ¢ikarilmis, [UCN tarafindan dogal ve
karma alanlarin kismen dengeli bir dagilimi1 oldugu, ancak tropikal ormanlar, gol
sistemleri, tundra ve polar sistemler ve ¢oller gibi dogal varliklarda 6nemli bosluk
alanlar1 oldugu tespit edilmistir (UNESCO, 2017¢). Bu kapsamda tarafiilkelerin gecici
listelerinde de bosluk alanlarini saptamasi ve stratejiyle uyumlu temalarda alanlar

onermesi tesvik edilmektedir (UNESCO, 2015).

1994 yilinda caligmalarina baslanan Kiiresel Strateji ile 2002 yili Budapeste
Deklarasyonu’nda da dengeli ve giivenilir Diinya Miras Listesi olusturulmasina iligkin
hiikiimler kapsaminda ¢alismalar yiirtitiilmektedir. Bu kapsamda 2017 yil1 itibariyle
Diinya Miras Listesi’nde 165 iilkeye ait 832 kiiltiirel, 206 dogal, 35 karma alan olmak
tizere 1073 alan bulunmaktadir. Sekil 2.1, Diinya Miras Listesi’ne 1978 yilindan
itibaren kiiltiirel, dogal ve karma {ist kategorilerinde dahil edilen alanlarin her y1l i¢in
sayisal verileri kullanilarak olusturulmustur. Listenin genel tablosuna bakildiginda bu

alanlarin biiylik ¢ogunlugunu kiiltiirel miras alanlarinin olusturdugu goriilmektedir.
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Diinya Miras Listesinde kiiltiirel kategorisindeki 832 alan igerisinde, kiiltiirel peyzaj
kategorisi 100 alan ile listede %12’lik bir dilimde kalmaktadir.

Ulkelerin Diinya Miras Listesi Gegici Listelerine bakildiginda, 2017 yil1 itibariyle
sOzlesmeye taraf olan 193 devletten 177 tanesinin ilettigi gegici listelerde toplam 1714
alan yer almaktadir (UNESCO, 2017f). Bu durum adaylik siireci i¢in gegici listeye
Onerilen alanlarin segiminde sosyo-politik kararlarin da etkili oldugunu géstermektedir

(Frey ve Steiner, 2011).
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Sekil 3.1 Diinya Miras Listesindeki alanlarin yillara ve kategorilere gore dagilimi (UNESCO, 2017)

Diinya Miras Merkezi’nin bolgelemesi lizerinden Diinya Miras Listesi’ndeki
varliklarin kategorilerine gore inceleme yapildiginda ise %47°1ik dilimle en yiiksek
orana sahip olan Avrupa ve Kuzey Amerika’da 434 adet kiiltiirel miras alani, 62 adet
dogal miras alan1 ve 10 adet karma alan bulundugu, %8’lik dilimle en diisiik orana
sahip olan Arap Ulkeleri’nde 74 kiiltiirel miras alani, 5 dogal miras alan1 ve 3 karma

alan oldugu goriilmektedir (Sekil 2.2 ve 2.3).
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Sekil 3.2 Diinya Miras Listesindeki alanlarin kitalara gére dagilimi (UNESCO, 2017)
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Sekil 3.3 Diinya Miras Listesindeki kategorilerin kitalara gore dagilimi (UNESCO, 2017)

Bu kapsamda, Diinya Miras Listesinin cografi ve kategorik olarak giiniimiizde de
temsiliyet yoniiyle dengeli dagilimimin saglanamadigi, kiiresel strateji ve onu

destekleyen sozlesmelerin yeterli uygulanma kosullart bulamadigi goriilmektedir.
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3.1.1 Tiirkiye’nin Diinya Miras Listesindeki Konumu

UNESCO’nun 16 Kasim 1972 tarihinde kabul ettigi Diinya Kiiltiirel ve Dogal
Mirasin Korunmasi1 Sozlesmesi Tiirkiye’de 14.04.1982 tarih ve 2658 sayili Kanunla
kabul edilerek 14.02.1983 tarih ve 17959 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir
(Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017). Tiirkiye’nin Taraf Devlet olmasi ile birlikte ilk
olarak 1985 yilinda iki kiiltiirel ve bir karma alan, 1986 ve 1987 yillarinda birer
kiltiirel alan, 1988 bir kiiltlirel bir karma alan, 1994 ve 1998 yillarinda da birer kiiltiirel
alan listeye dahil edilmistir. 1998-2011 yillar1 arasinda herhangi bir alan listeye
eklenmemistir. Diinya Miras Listesi igerisinde Avrupa ve Kuzey Amerika bolgesinde
yer alan Tiirkiye’den Tablo 3.4’te goriilecegi lizere 2017 yil1 itibariyle 2’si karma, 15’1
kiiltiirel toplam 17 alan UNESCO Diinya Miras Listesi’nde yer almaktadir.

Tablo 3.1 Tiirkiye Diinya Miras Alanlar Listesi (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2017°den yararlanilarak

hazirlanmustir.)

Yil Kiiltiirel Dogal Karma
1085 [stanbul'un Tarihi Alanlart Goreme Milli Parki ve

Divrigi Ulu Camii ve Dartissifas1 (Sivas) Kapadokya (Nevsehir)
1986 | Hattusa (Bogazkdy)-Hitit Baskenti (Corum) -
1987 | Nemrut Dag1 (Adiyaman-Kahta)

1988 | Xanthos-Letoon (Antalya-Mugla)

1994 | Safranbolu Sehri (Karabiik)

1998 | Troya Antik Kenti (Canakkale)
2011 | Edirne Selimiye Camii ve Kiilliyesi
2012 | Catalhdyiik Neolitik Kenti (Konya)

Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alani (Izmir)

Pamukkale-Hierapolis
(Denizli)

2014 | Bursa ve Cumalikizik: Osmanlt Imparatorlugu'nun

Dogusu (Bursa)

Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj
2015 | Alani

Efes (Izmir)

2016 | Ani Arkeolojik Alan1 (Kars)

2017 | Afrodisias (Aydin)

20. yiizyilin baglarinda kiiltiirel cografya ¢alismalarinda insan ve doganin karsilikli
etkilesiminin sonucu olarak glindeme gelen “kiiltiirel peyzaj” kavraminin koruma
caligmalarinin giindemine girmesi ile birlikte Diinya Miras Komitesinin 1992 yilindaki
16. Oturumunda kiiltiirel peyzajlarin iistiin evrensel deger niteligini saglayabilecegine ve

korunmasina iligkin karar alinmasi sonucunda UNESCO tarafindan bu kapsamda
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caligmalar yiiriitiilmeye baglanmistir. Diinya Miras Listesi’ne Tiirkiye’den kaydedilen
15 kiiltiirel alan icerisinde, Bergama Cok Katmanl Kiiltiirel Peyzaj Alani ve
Diyarbakir Kalesi ve Hevsel Bahgeleri Kiiltiirel Peyzaj Alami olarak iki alanin
“kiiltiirel peyzaj” kategorisinde dahil edildigi goriilmektedir (Tablo 3.4).

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi kapsaminda Diinya Miras
Merkezi’ne Tiirkiye tarafindan aday gostermeyi planladigi alanlara iliskin ilk kez 1994
yilinda Gegici Liste iletilmistir. Bu liste 2000, 2009, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015,
2016 ve 2017 yillarinda giincellenmistir. Bu kapsamda gegici listede 2 karma, 2 dogal
ve 67 kiiltlirel olmak iizere toplam 71 adet varlik bulunmaktadir (Kiiltiir ve Turizm
Bakanligi, 2017). Tiirkiye Diinya Miras1 Gegici Listesindeki alanlardan %2,8’inin
dogal, %2,8’inin karma %94,4’linlin kiiltiirel kategoride oldugu ve kiiltiirel
kategorideki alanlardan Mardin Kiiltiirel Peyzaj Alam ve Ivriz Kiiltiirel Peyzaj

Alaninin kiiltiirel peyzaj kategorisinde oldugu goriilmektedir (Tablo 3.5).

Tablo 3.2 Tiirkiye Diinya Miras Alanlar1 Gegici Listesi (Kiiltiir ve Turizm Bakanhigi, 2017°den

yararlanilarak hazirlanmistir.)

Yil Kiiltiirel Dogal Karma
1994 | Karain Magaras1 (Antalya) - -
Ahlat Eski Yerlesimi ve Mezar Taglar1 (Bitlis) Giilliik Dagi-
Alahan Manastir1 (Mersin) Termessos Milli
Alanya (Antalya) Park1 (Antalya)
Harran ve Sanlurfa Yerlesimleri (Sanliurfa) Kekova
Ishakpasa Saray1 (Agrr) (Antalya)

2000 | Konya Selgukllu Bagkenti (Konya) -
Mardin Kiiltiirel Peyzaj Alan1 (Mardin)

Selguklu Kervansaraylar1 Denizli-Dogubeyazit Giizergahi
St. Nicholas Kilisesi (Antalya)

St. Paul Kilisesi, St. Paul Kuyusu ve Cevresi (Mersin)
Sitimela Manastir1 (Trabzon)

Afrodisias Antik Kenti (Aydin)

2009 Likya Uygarlig1 Antik Kentleri (Antalya ve Mugla) ) )
Perge Antik Kenti (Antalya)

Sagalassos Antik Kenti (Burdur)
Gobeklitepe Arkeolojik Alan1 (Sanliurfa)
2011 | Beysehir Esrefoglu Camii (Konya) - -
St. Pierre Kilisesi (Hatay)

Aizanoi Antik Kenti (Kiitahya)
Becin Ortacag Kenti (Mugla)

Birgi Tarihi Kenti (Izmir)

Gordion (Ankara)

Haci1 Bektas veli Kiilliyesi (Nevsehir)
2012 | Hekamtomnos Anit Mezar1 ve Kutsal Alan1 (Mugla) - -
Nigde'nin Tarihi Anitlar1 (Nigde)

Mamure Kalesi (Mersin)

Odunpazari Tarihi Kent Merkezi (Eskisehir)
Yesemek Tas Ocag1 ve Heykel Atolyesi (Gaziantep)
Zeugma Arkeolojik Siti (Gaziantep)
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Tablo 3.2 devam

Laodikeia Antik Kenti (Denizli) -
Sardes Antik Kenti ve Bintepeler Lidya Tiimiiliisleri Tuz Golii Ozel
2013 | (Manisa) Cevre Koruma
Ceneviz Ticaret Yolu’nda Akdeniz’den Karadeniz’e Kadar | Alam

Kale ve Surlu Yerlesimleri

Anavarza Antik Kenti (Adana)

Kaunos Antik Kenti (Mugla)

Korykos Antik Kenti (Mersin)

Arslantepe Arkeolojik Alani1 (Malatya)

Kiiltepe Arkeolojik Alani (Kayseri)

Canakkale ve Gelibolu 1. Diinya Savast Alanlari
(Canakkale)

2014 | Eflatunpinar: Hitit Su Anit1 (Konya) - -
Iznik (Bursa)

Mahmutbey Camii (Kastamonu)

Ahi Evran Tiirbesi (Kirsehir)

vespasianus-TitusTineli (Hatay)

Zeynel Abidin Camii ve Mor Yakup Kilisesi (Mardin)
Anadolu Selguklu Medreseleri (Erzurum, Sivas, Kayseri,
Konya ve Kirsehir)

Akdamar Anit Miizesi (Kilisesi) (Van)

Daglik Frigya Vadisi (Kiitahya, Afyon ve Eskisehir)

Antik Aspendos Kenti Tiyatrosu ve Su Kemerleri (Antalya)
Hargena Dag1 ve Pontus Kral Kaya Mezarlar1 (Amasya)
2015 | Yildiz Saray Kompleksi (Istanbul) - -
Stratonikeia Antik Kenti (Mugla)
Uzunkoprii (Edirne)

Eshab-1 Kehf (Kahramanmaras)

Mudurnu Tarihi Ahi Kenti (Bolu)

Ismail Fakirullah Tiirbesi (Siirt)

Sultan II. Beyazid Han Kiilliyesi (Edirne)
Nuruosmaniye Kiilliyesi (Istanbul)
Kibyra Antik Kenti (Burdur)

Van Kalesi (Van)

2016 | vivli Minare Camii (Antalya)

Sivrihisar Ulu Camii (Eskisehir)

Bodrum Kalesi (Mugla)

Silvan Malabadi Kopriisii (Diyarbakar)
Hacibayram Camii (Ankara)

Assos Arkeolojik Alani (Canakkale)
2017 Ayvalik Endiistriyel Peyzaji (Balikesir) B B
Ivriz Kiiltiirel Peyzaji (Konya)

Kizilirmak Deltasi
(Samsun)

3.2 UNESCO Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesindeki Alanlar

UNESCO Diinya Miras Komitesi’nin Diinya Miras Listesi’'nde yer alan kiiltiirel,
dogal ve karma miras alanlarinin korunmasi ve gelecege aktarilmasi kapsaminda miras
alanlarinda tespit edilmis tehlike ve potansiyel tehlike tespiti yapilarak 6zelligini
kaybetme riskine karsi Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi diizenlenmektedir.
Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi’ne eklenen alanlar tehlikenin giderilmesi

sonucunda tekrar Diinya Miras Listesi’ne alinabilmektedir.
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Tablo 3.3 Diinya miras alanlarina iligkin tehlikeler (Diinya miras konvansiyonunun uygulanmasina

yonelik islevsel ilkeler, 2015)

Diinya Miras Alanlarina fliskin Tehlikeler
Tespit Edilmis Tehlike Potansiyel Tehlike
Malzemelerin ciddi sekilde bozulmasi Korunma derecesini ungltgrak varhgm
= yasal durumunda degisiklik
% | Yapinin ve/veya siisleme 6zelliklerin ciddi sekilde bozulmasi | Koruma politikasmnin eksikligi
5 | Mimari veya sehir plani biitiinliigiiniin ciddi sekilde Bolgesel planlama projelerinin tehlike arz
Z bozulmasi eden etkileri
[
.5 | Kentsel veya kirsal mekanin veya dogal ¢evrenin ciddi sekilde Sehir planlamanm tehlike arz eden etkileri
= | bozulmasi
% [ Tarihi orijinalligin 6nemli Slgiide kaybedilmesi Salgin veya silahli ¢atisma tehdidi
e . . Jeolojik, iklimsel veya diger ¢evresel
Kiiltiirel 6nemin biiyiik 6l¢iide kaybedilmesi faktrlerden kaynaklanan degisiklikler
Hastalik gibi dogal faktorler veya kagak avcilik gibi insan
kaynakli faktorler nedeniyle nesli tiikenmekte olan tiirlerin -
< . o .. Alanin yasal koruma statiisiinde
veya varligin korunmak iizere yasal olarak tespit edilmesini desisikiik vapilmast
saglayan iistlin evrensel degere sahip tiirlerin popiilasyonunda g yap
ciddi bir diisiis
+. | Insan yerlesimleri, varligin &nemli kesimlerinde sellere yol -~
= . i Varlik dahilinde yer alan planlanmis
= | acan rezervuarlarin yapimi, endistriyel ve tarimsal geligim, eniden verlesimler veva kalkinma
< | hasere ilaglarinin ve giibrelerin kullanimi, 6nemli imar isleri, yenicen yeries veyax
= o o . E projeleri veya Varligi tehdit edecek
madencilik vb. gibi nedenlerden dolay1 varligin dogal
> . . . ) . noktada yer almalari
= | glizelligi ve bilimsel degerindeki ciddi bozulma.
=T
o . Ee— - :
8 Varligin butgr}lugupu .tehdlt eden, smirlardaki ve yukari akinti Silahl catigma crkmast veya tehdidi
alanlarindaki insan istilalari
Yonetim plani veya yonetim sisteminin
eksik veya yetersiz veya tamamen
uygulanmamakta olmasi
Iklimsel, jeolojik veya diger cevresel
faktorlerin tehdit edici etkileri

UNESCO Diinya Miras Merkezi’nin bolgelemesi iizerinden Tehlike Altindaki
Diinya Miras Listesi incelendiginde %41°lik oranla Arap Ulkeleri nde tehlike altindaki
miras sayisinin en fazla, %7’°lik oranla Avrupa ve Kuzey Amerika’da tehlike altindaki
miras sayisinin en diisiik oldugu goriilmektedir (Sekil 2.4). Tehlike Altindaki Diinya
Miras Listesi alan kategorilerine gore incelendiginde Sekil 2.5°te belirtildigi iizere 38
adet kiiltiirel miras alaninin, 16 adet dogal miras alanimnin tehlikede oldugu
goriilmektedir. %41°lik orana sahip olan Arap Ulkelerinde 22 adet kiiltiirel miras
alaminin tehlike altinda oldugu, %28’lik orana sahip Afrika Ulkelerinde ise 4 adet

kiltiirel miras, 11 adet dogal miras alaninin tehlike altinda bulundugu anlagilmaktadir.
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Sekil 3.4 Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesinde varliklarin kitalara gore dagilimi (UNESCO, 2017)
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Sekil 3.5 Tehlike Altindaki Diinya Miras Listesi varliklarin kategorilere gére dagilimi (UNESCO, 2017)
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3.3 Diinya Miras Listesine Yonelik Tartismalar

Cagdas koruma yaklagimlarinin énemli parcalarindan birini 1972 yilinda kabul
edilen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi kapsaminda Diinya
Miras Merkezi tarafindan hazirlanan Diinya Miras Listesi ve Tehlike Altindaki Diinya
Miras Listesinin olusturmaktadir. S6z konusu liste ile {istiin evrensel degere sahip olan
kiltirel ve dogal alanlarin belgelenmesi, yoOnetimi ve denetim siirecleri
gerceklestirilmektedir. 1992 yilinda Diinya Miras Listesi kategorilerine “kiiltiirel
peyzaj” kavrami eklenerek, bu alanlarin da evrensel degere sahip olabilecegi,
korunmasi gerektigi ve yonetim politikalarina iliskin ¢alismalar yiiriitiilmiistiir. Ayrica
Diinya Miras Komitesi tarafindan 1994 yilinda baslatilan Temsili, Dengeli ve
Giivenilir bir Diinya Miras Listesi i¢in Kiiresel Strateji kapsaminda bolgesel, cografi,
tarihsel ve kategorik olarak dengeli ve giivenilir bir Diinya Miras Listesi olusturulma
caligmalari, iilkelerin her yil aday gosterebilecegi alan sayisinin sinirlandirilmasi,
yeterli oranda temsil edilemeyen bdlgelerin tesvik edilmesi, kiiltiirel alanlarin
yogunlugu nedeniyle her yil sunulan dosyalardan birinin dogal veya kiiltiirel peyzaj
kategorisinde olmas1 gibi Oneriler getirilerek iilkelere bu anlamda teknik destek
verilmeye baslanmigtir (Ulusan ve Yildirim, 2016). Ancak listenin dengeli olabilmesi
icin mutlak bir dagilim yontemi kullanildiginda gelecek nesillere aktarilmasi biiyiik
onem tasiyan bir ¢ok alanin ihmal edilebilecegine yonelik elestirilerin de gdzden

kacirilmamasi gerekmektedir (Frey ve Steiner, 2011).

Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmas1 S6zlesmesi kapsaminda olusturulan
Diinya Miras Listesine alanlar1 dahil etme stireci taraf devletler tarafindan uluslararasi
taninma ve turizmin gelisimine katki baglaminda degerlendirilmektedir. Bu durum
alanlarin Diinya Miras Listesine eklenme siirecinde olumlu ve olumsuz sonuglar
olabilecegini gostermektedir. Frey ve Steiner (2011), listeye eklenen alanlara iliskin
negatif sonuglari, tilkelerin komiteye katilimi, temsiliyet oran1 gibi nedenlerle listedeki
alanlara iligkin siipheli se¢imlerin yarattifi anlagsmazliklar, belli kategorilerde alan
sayisindaki artigin etkisiyle ekonomik veya denetimsel sorunlar, listede yer almayan
alanlarda istenmeyen etkilerin olusumu, turizmin yogunlasti§i donemlerde ve savas

kosullarinda agik tehdit olusturan alanlar olmalar1 seklinde siralamaktadir.
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Bu negatif etkiler, UNESCO Diinya Miras Listesinde alan sayisini arttirmanin
tilkeler arasindaki prestijli konumu itibariyle “miras endiistrisi” yaratilmasi ve
alanlarin dahil edilme siireclerinin politik bir ara¢ olarak kullanilmasi olarak ortaya
ctkmaktadir. Memliik Cobanoglu ve Argin (2017), bu siireci tilkelerin kabul edilecegi
diistiniilen yerleri aday gostermesi nedeniyle bilimsellikten uzak bigimde listeye dahil
olma yarisi icerisinde olmalar1 ve taraf devletlerin komitede yer almasinin alan se¢im
siireci igerisinde dogrudan baglanti bulunmasi nedeniyle listenin siyasi bir yapilanmasi
oldugu biciminde acgiklamaktadir. Ayrica Frey ve Steiner (2011) bu siyasi se¢imlere
yonelik diinya kiiltiirel ve dogal mirasa iliskin koruma ve kategori bi¢cimlerinin Bati
Avrupa iilkelerini esas alan kiiltiirii ayricalikli kilmasi nedeniyle de elestirel bir tutum
gostermektedir. Avupa’daki diinya miras alanlari yogunluguna bakildiginda bu
elestrinin hakli oldugu yonler olmakla beraber listedeki alanlarin {ilkeler arasi
dagiliminin esitsiz olmasinin politik ve ekonomik olarak daha giiclii olan {ilkelerin
koruma kavrami ve stratejilerini daha erken olusturmus olmalari ile de iligkili oldugu

da dikkate alinmasi gereken bir unsurdur.

Frey ve Steiner (2011) ve Rao (2010) tarafindan Diinya Miras Listesindeki kiiltiirel
ve dogal alanlara iligkin dengesiz dagilimin sebeplerinden biri de Diinya Miras
Merkezinin danisma organlart olan ICOMOS ve IUCN’in farkli degerlendirme
kriterlerine sahip olmasi ve Kkiiltiirel alanlara iligkin degerlendirme kriterleri daha
kapsamli oldugu, dogal alanlara iliskin yaklasimin ise kisitlayicit oldugu seklinde

yorumlanmaktadir.

Diinya Miras Listesindeki alan sayisinin 1978-1994 yillar1 arasinda yilda 26,
sonrasinda ise yilda 36 alana kadar ytlikselmesi, listenin hizl1 bir bicimde genisledigini
gostermektedir (Frey ve Steiner, 2011). Bu hizli biiyiime siireci alanlarin korunma ve

yonetim durumunun izlenmesine yonelik sorunlar olugma riskini arttirmaktadir.
Ulkeler tarafindan Diinya Miras Listesine dahil edilen alanlar birincil derecede

onem gormekte ve listede yer almayan alanlar ikinci diizeyde dikkat ve Ozen

gormesine sebep olabilmektedir (Rao, 2010). Ayrica Diinya Miras Listesine dahil
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edilen alanlarin savas durumunda hedef haline gelmesi gibi olumsuz sonuglar da

yasanabilmektedir (Frey ve Steiner, 2011; Celik, 2016).

Diinya Miras Listesinin olusturulma bi¢imine yonelik bu elestirileri, Memliik
Cobanoglu ve Argin (2017), listenin “politik ve politize” bir cografyasi oldugu, kiiresel
ekonomik iligkilerin listedeki siiregleri yonlendirdigi, bilimsellik ve tarafsizlik
ilkesinden uzaklasildigi, tilkelerin listeye onerdigi alanlarda ulusal ¢ikarlara dayanan
rant yaratma anlayisinin bulundugu, komite igerisindeki bolgesel, dini, ekonomik
iligkilerin karar alma siireclerini etkilemesi, komitedeki devletlerin temsiliyet

oranlarmin alanlara karar vermede etkili olmasi olarak dzetlemektedir.

Tiim elestirel tutumlara ve negatif etkilere ragmen UNESCO Diinya Miras
Listesinin somut ve somut olmayan tim o6geleri igerecek bigimde olusturulmasi
yontemiyle “diinyanin hafizasin1” tutmak gibi 6nemli bir rol tistlenmektedir (Frey ve
Steiner, 2011). Bununla birlikte bu tez kapsaminda da ele alindig1 gibi, uluslararasi
yaklagimlar ile iilke i¢indeki mevzuatin arasinda uyum saglanmasina yonelik bir gorev

de icermektedir.
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BOLUM DORT
MARDIN KORUMA DENEYIMININ ULUSLARARASI KORUMA
YAKLASIMLARI VE TURKIYE’DE KORUMA MEVZUATININ GELISIMI
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

4.1 Mardin’in Konumu ve Tarihi

Kuzeyde Diyarbakir, Batman ve Siirt, doguda Hakkari, batida Urfa, giineyde Suriye
ve Irak ile komsu olan ve Giineydogu Anadolu Bolgesi’nde yer alan Mardin, tarihte
Tur Abdin olarak adlandirilan bolgenin bati ucunda Diyarbakir-Nusaybin yolunu
kontrol edebilen tepenin giineye bakan sirtlarinda kurulmustur. Mardin giintimiizde il

merkezi statiisiindedir ve il niifusu yaklasik 809 bindir (TUIK, 2018).

Ahunbay (2005) Tur Abdin bdlgesi i¢in “Tur Abdin diye anilan daglik bdlgenin,
biiyiik kism1 Mardin il sinurlari iginde kalmaktadir; Dicle’nin giineyinde Batman ile
Sirnak illerinin Mardin’e komsu yoreleri de aymi daglik arazinin pargalaridir.”
Demektedir (s. 62). Mardin, Artuklu merkez il¢e niifusu 156.660 kisi olan ve toplam
10 ilgeden olusan konumu ile stratejik oneme sahip bir sehirdir (Mardin Artuklu
Belediyesi, 2015).

Sekil 4.1 Mardin’in konumu

80



Mardin adinin tam olarak nereden geldigi bilinmemekle birlikte, adin kaynagina
iliskin ¢esitli agiklamalar vardir. Bu agiklamalarin bazilarinda Siiryanice’de kale
anlamina gelen Merdo sozciigiiniin ¢ogulu olan Merdin kelimesinden geldigi,
bazilarinda ise Mardin Kalesinin eski adinin Karga Kalesi yani “Kat’atu’l-Gurrab”
oldugu ve Mardin isminin Fars Hiikiimdarlarindan birinin oglu olan Mardini’den veya
“Atesperest din 0ldi” manasina gelen ‘“Matedin” kelimesinden doniistiigl
belirtilmektedir. (Dolebeni, 1972; Goyling, 1969; Abdiilgani Efendi, ¢ev. Zengin,
1999) Ayrica tiim rivayetlere benzer bi¢imde, Alioglu’nun (2003) belirttigi sekliyle
Mardin’i Siiryaniler Merdin, Merdi, Merdo, Merde, Marda, Bizanshlar Maride,

Ermeniler Merdin, Araplar Maridin, Osmanlilar ise Mardin olarak adlandirmistir.

Erkanal (2005), kentin ilk defa MS. 4. ylizyilda Ammianus Marcellinus tarafindan
Maride olarak adlandirildigini, ismin giivenilir etimolojisine ulasilamadigini, kentin
ilk kez hangi tarihte kurulduguna iliskin arkeolojik belgelerin yetersiz oldugunu
belirtmektedir. Tarih boyunca bir¢ok kavimin, etnik grubun ve cemaatin yer aldigi,
Aydin ve diger. (2000) gore “Hristiyanligin 6n tarihi” sayilabilecek bir¢ok gelismeyi
yasayan, Mezopotamya’y1 Anadolu’ya ve Dogu Akdeniz’e baglayan yollarin kavsak
noktasinda yer alan Mardin’in g¢evresiyle beraber Mezopotamya kiiltiirlinde 6nemli

yeri olmustur.

Mardin ve ¢evresinde yapilan arkeolojik arastirmalar, tarihoncesi doneme iligkin
bircok veri saglamistir. Sar1 (2010), Mardin’in tarih 6ncesi donemine iligskin verimli
topraklarin, ticaret ve su yollarinin iizerindeki hoyiiklerdeki arastirmalarm MO 5000-
4000 yillarina tarihlenen Halaf kiiltiirine ait oldugundan, Erkanal (2005), Mardin’in
giineyindeki Gulharrin, Kiziltepe’deki Tell Ermen hdyiiklerinin MO 3. Binden 1. Bine
kadar yerlesim yeri olarak kullanildigindan bahsetmektedir. Erkanal (2005),
Nusaybin’deki Girnavaz hoyiigiiniin ise Ge¢ Uruk Cagi’na ait oldugundan, MO 4.
Binin son ¢eyreginde Giiney Mezopotamya’da kentlesmenin basladigindan ve ilk
kentlesme ile birlikte de din ve kiiltlir anlayisinin degisimlere ugradigindan sz
etmektedir. MO 2. Bin yilda Hititler, MO 13. yiizy1l-7.yiizy1l’da ise Asurlar bolgeye
hakim olmus, MO 11. yiizy1l’da ise Aramilerin Tur Abdin’e geldigine iliskin bilgilere
ulagilmaktadir (Sari, 2010; Aydin ve diger, 2000). Asur dénemine kadar Subari,
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Stimer, Akad, Babil ve Hitit hiikmiinde kalan bolge Asurlulardan sonra Pers
hakimiyetine girmistir. Daha sonrasinda ise Mezopotamya ile Anadolu arasindaki
ticaret yollarmin kavsaginda bulunan bolge Seleukos’larin elinde kalmis, agirlikli
niifusun Arami ve Ermenilerden olugsmasi nedeniyle Helen kiiltiiriinii yaymaya ¢alisan
Seleukoslar ile huzursuzluklar yasanmis, dogudan Partlarin, batidan Romanin etkisiyle

bolgeden ¢ikmislardir (Aydin ve diger, 2000; Sar1, 2010, Dolebeni, 1972).

MS 38 yilinda Urfa ve cevresinde Aramiler tarafindan kurulan Abgar Beyligi
egemen olmus, Siiryaniler de putperestligi terk ederek Hristiyanligi kabul eden ilk
kavim, Abgar Beyligi de ilk devlet olmustur (Alioglu, 2003). MS 5. yiizyilda Bizans
Kilisesi ile Dogu kilisesi arasinda ¢ikan tartismalar sonucunda baskilarin artmasiyla
birlikte Monofizit Siiryani Patrikligi, Antakya Kilisesi’nden ayrilmak zorunda kalir,
bir siire gezici olarak devam eden Patriklik Merkezi 1293’ten 20. ylizy1l basina kadar
Mardin Deyrulzefaran Manastiri’nda hizmet etmistir (Alioglu, 2003; Ahunbay, 2005).
Bu siirecte uzun yillar boyunca bolgede Roma-Sasani ¢atismasi devam etmis, Mardin

once Roma, daha sonra ise Bizans egemenliginde kalmustir (Sar1, 2010).

Mardin IV. yiizyilda kale olarak bahsedilmekle birlikte, belgelerde kale igerisinde
veya cevresinde hangi toplulugun yasadigina iliskin veri bulunmamaktadir. Bu
nedenle Arap Islam fetihlerine kadar Mardin’in yalnizca savunma bdlgesi olarak

bahsedildigi sdylenebilmektedir.

MS 639-640 yilinda ilyas Bin Ganem komutasinda Suriye iizerinden gelen
Miisliimanlar, Mardin ve ¢evresini topraklarina katmis, kentin yonetimini de fetih
oncesinde Ermeni hakimleri olan Sahriyazoglu Amud ile Mari’ye birakmistir

(Dolebeni, 1972; Aydin ve diger, 2000; Alioglu, 2003; Sari, 2010; Ulugam, 2005).

I[slam egemenliginin ilk yiizyilli olan 7. yiizyllda Arap asiretlerinin basina
buyruklugu, Nasturiler ile iktidar ¢ekismeleri, Arap Onderleri arasindaki iktidar
kavgasi nedeniyle kargasa ortam1 olusmus, siyasal ve toplumsal diizen
saglanamamistir (Aydin ve diger, 2000; Sari, 2010). Bolgede Ermeniler disinda

yasayan Arami kokenli halklar tarimsal ve ticari faaliyetlerde bulunmus, Dicle’nin
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dogusunda, Zagroslara dogru Arami niifusu azalmakta ve niifus agirhig: Iranlilar ile
Kiirtlere kaymaktadir. Bu dénemde kale ve surlar1 ile bolge hakimiyetinin merkezi
olarak gecen Mardin, Nusaybin’e gore ikincil bir kent olarak anilmaktadir. Bolgedeki
savaglar ve ¢cekismeler nedeniyle 8. yilizyilda biiyiik zarar géren Tur Abdin ve ¢evresi
yeni bir yapilanma donemine girmis, bu siiregte Yakubilerin Mardin ve Kefertiith
piskoposlugu sadece “Mardin Piskoposlugu” olarak anilmaya baglamis, ayn1 donemde
Nusaybin giiclii bir metropolitlik bolgesi ve Nasturilik merkezi olarak karsimiza
cikmaktadir (Aydin ve diger, 2000). Mogol ve Timur istilalar1 doneminde Nasturiler,
Kiirdistan’in daglik alanlarina ¢ekilmeye baslamis, bu istilalar siirecinde kilise ve
manastirlar olduk¢a zarar gormiistiir. 15. ylizyilda Nasturilerin Roma Kilisesi altina
girerek, ritiieli ve orgiitlenmesi eski Nasturi Kilsesi ile ayni olan ama doktrin
tartismalarindan kurtulan Keldani Kilisesi ortaya ¢ikmistir (Aydin ve diger, 2000; Sar1,
2010).

692’de Emevilerin, 824’te Abbasilerin hakimiyetine giren sehir, 9. ylizyil sonlar1
10. yiizy1l baslarinda Hamdanilerin, 10. ylizy1l sonlarmma dogruda Mervanilerin
egemenliginde kalmistir (Alioglu, 2003; Ulugam, 2005). Emevi egemenligi
doneminde yonetim dili Arapca olmus, Araplarin bdlge halki ile temasi nedeniyle
Arapca yayginlagsmaya baslamistir. Ayrica Yakubi ve Nasturiler i¢in ibadet dili
Siiryanice olarak devam etmis ancak Siiryaniceye aktarilan eserler Arapca’ya da
cevrilmeye baslamistir (Sar1, 2010). Mervaniler donemi ise Mardin igin istikrarli bir
donem olarak anilmaktadir (Aydin ve diger, 2000). Bu donemde bolgeye dogudan ve
kuzeyden Tirkmen akinlar1 yogunlagmis, Kiirtlerin, Ermenilerin, Yakubi ve
Nasturilerin, Araplarin, Semsilerin yasadigi Cezire bolgesi Tiirkmenlerin gelisiyle

yeni bir etnik toplulukla harmanlanmaigtir.

1071 Malazgirt Savasi ile birlikte Bizansin Anadolu iclerine ¢ekilmesi sonucunda
gocmen Tiirkler Mardin ve ¢evresinde yerlesmistir. Mardin ve Diyarbakir bolgesi,
Selguk Sultant Alpaslan tarafindan Tiirkmen Beylerinden Artuk Bey’e askeri dirlik
olarak verilmis, 1100 yilina gelindiginde Mardin biiyiik oranda Artuklu egemenligine
girmis, 12. yiizyildan itibaren de Artuklu’ya bagkentlik yapmistir (Aydin ve diger,
2000; Alioglu, 2003; Sari, 2010).
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1180 yilinda Eyyubi Devleti hitkiimdar1 Selahaddin Eyyubi Nusaybin, Cezire, Tur
Abdin ve Diyarbakir’da egemenligini yaymaya baslamis, 1185’ten itibaren de bolgede
fiilen ve hukuken egemen olmustur. 12. ylizyilin sonlarinda Suriye, Misir ve Irak’in
Eyyubi yonetimi altinda biitiinlesmesi sonucunda ticaretin rahatlamasi bolgede refahin
artmasini saglamistir. Aydin ve diger (2000)’e gore, bolgedeki refahin en 6nemli
gostergesi Mardin’de yiiriitiilen bayindirlik faaliyetleri ve goérkemli yapilardir.
1271’de yola ¢ikarak Mardin’e de ugrayan Batili bir seyyah olan Marco Polo,
Mardin’in bayindir bir bélge oldugundan, burada biiyiik 6l¢lide pamuk yetistiginden,

buraya 6zgii kumas ve tiriinler elde edildiginden s6z etmistir (Nasiroglu, 2010).

13. ylizy1l ortalarinda Mardin’e de ulasan Mogollar bolge iizerinde biiyiik tehdit
olusturarak ticari canliliga zarar vermis olsalar da, Nasiroglu’nun (2010) aktardigina
gore bu désnemde de Mardin pamuklu dokumacilig énemini siirdiirmiistiir. Ilhanlilar
idaresinde Artuklular egemenligini siirdiirebilmis, ancak bu siirecte Dogu Anadolu iki
eyalete ayrilmistir (Aydin ve diger, 2000; Sari, 2010). Bunlardan biri merkezi Musul
olan Mardin ve Diyarbakir’t da igine alan Diyarbakir Eyaleti, ikincisi ise merkezi
Ahlat olan Van bolgesi eyaleti olup, bolgede yerel emirlerin feodal egemenlikleri bu

dénemde de stirmektedir.

14. yiizyilm ilk yarisinda Mardin’e ugrayan seyyah Ibn Battuta da 13. yiizyil
sonlarinda Mardin’e gelen Marco Polo gibi Mardin’de yiinden yapilan giysilerden ve
pamuktan kumas tiretildiginden, ayrica Mardin’in dagin etegine kurulmus civil civil

biiyiik bir sehir oldugundan s6z etmektedir (GOyling, 1969; Nasiroglu, 2010).

1409 yilinda Karakoyunlular’a teslim edilen Mardin’de, Artuklularin 300 yillik
egemenligi son bulmustur (Abdiilgani Efendi, ¢ev. Zengin, 1999: s 96; Sar1, 2010).
Ancak Karakoyunlular hakimiyeti ¢ok uzun siirememis, ardindan sehir, 1432°den

itibaren Akkoyunlular hakimiyetine girmistir (Sar1, 2010).
Akkoyunlu Beyi Kara Osman, bolgede ticari ve tarimsal faaliyetlerde etkin olan

Ermeni ve Yakubi cemaatleri ile dengeleri gbzeten bir yonetim anlayisi benimsemistir

(Sar1, 2010). Akkoyunlu Déneminde Kasimiye Medresesi, Cihangir Bey Tiirbesi gibi
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bircok donem yapist yapilmis olmakla beraber, Artuklu déneminde yapilan cami,
hamam ve carsilar da onarilmistir (Abdiilgani Efendi, ¢ev. Zengin, 1999: s 147).
Ayrica Kara Osmanogullari’ndan Ali Bey bolgeye Tiirkmenleri yerlestirmis, Tiirk-
Islam anlayisin1 giiglendirmek icin kardesi Hamza Bey’e gorev vermistir. Aydin ve
diger. (2000) tarafindan Hamza Bey “Akkoyunlu devletinin tarih boyunca siirekli bir
tema olan yerlesik Hristiyan ve Misliiman kentli siiflar arasindaki siirtiismede
Hristiyanlardan yana tavir koyan Hamza Bey, bu yilizden Miisliiman tarihgiler

tarafindan ‘Islamiyete ihanetle’ su¢lanmistir” seklinde aktartilmaktadir (s. 107).

16. yiizyilda ise Akkoyunlu Devletinin zayiflamasi ile birlikte Safevilerin bolge
iizerindeki baskis1 artmis, ancak 1514’te Osmanli Ordusunun Iran-Safevi Ordusunu
Caldiran’da yenilgiye ugratmasi ile birlikte Dogu Anadolu’da Safevilerin etkisi de
sona ermistir. Bolgedeki Kiirt emirlikleri, Osmanli ordusu ile birlikte hareket ederek
bolgenin Safevilerden Osmanli egemenligine gecisi konusunda etkili olmustur (Sari,
2010). Aydin ve diger (2000)’e gore, Artuklu doneminde “ronesans” yasayan Mardin,
baskent olarak kiiltiirel, ekonomik ve siyasi bir merkez haline gelmis, Osmanl
egemenliginde de ekonomik ve ticari merkez olma Ozelligini 17. yilizyila kadar

stirdiirmiistiir.

Sekil 4.2 Olfert Dapper’in 17. yiizy1l Mardin Graviirii (Graviirlerle Tiirkiye: Anadolu 2, 2002)

Mardin’e ve yoresine ¢esitli donemlerde gelen seyyahlar, sehrin yapisina, bolge

ozelliklerine, konutlarina ve ge¢im kaynaklarina iliskin gozlemlerini aktarmistir.
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17. yiizy1l seyyahi olan Evliya Celebi, Mardin’e geldiginde ilk dikkatini ¢ekenin
Mardin Kalesi oldugundan, ayrica “bu dagda ejder oldugu i¢in daga ‘Mar’ (Yilan) dag
ve sehre de ‘Mardin’” denildiginden bahsetmektedir (Celebi, 1984, s. 1140-1141).

Fransiz seyyah La Boullaye Le Gouz, Mardin’in Asya Kitasinin en gii¢lii yeri
oldugunu, dagin tepesine kayanin iizerine insa edildigini, Timur’un yedi y1l boyunca

tiim bolgeyi kusatip Mardin’i alamadigini anlatmaktadir (Nasiroglu, 2010).

Sekil 4.3 Le Gouz’un 17. yiizy1l Mardin Graviirii (Nasiroglu, 2010)

1766 yilinda Mardin’e gelen Alman seyyah Carsten Niebuhr, sehri yiiksek ve dik
kayaligin tizerine kurulu olarak tasvir etmis, sehir surlarinin ve Mardin kalesinin
yikint1 halde oldugunu, kalede su kaynagi bulundugunu, ancak yine de sehir de biiyiik
sarniglar yapildigini, yumusak kiregtasinin bolgede bol miktarda olmasi nedeniyle
evlerin ilk katinin oyularak yapildigini, ayrica teras seklinde yapilan evlerin

Mezopotamya Ovasi’na bakan manzaralar1 oldugunu anlatmaktadir (Alioglu, 2003).

Bir donem kale igerisinde iki yiizden fazla ev oldugunu ancak seyyahin geldigi
tarihte sadece seksen ev bulundugunu belirtmis, sehirdeki toplam hane sayisinin ii¢
bini gegmedigini; bu sayinin iki bine yakininda Siinni Miisliimanlarin, geri kalaninda
ise Hiristiyanlarin yasadigini, ayrica sehirde on Yahudi ailesi bulundugunu yazmistir

(Pinar, 1997).
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Sekil 4.4 Carsten Niebuhr 18. yiizyil Mardin Graviirii (Graviirlerle Tiirkiye: Anadolu 2, 2002)

Mardin Osmanli hakimiyetinde olmasina ragmen 19. yiizy1l ortalarina kadar kendi
i¢ dinamikleri ile yagamis, sehrin siyasi ve toplumsal goriiniimii ayn1 sekilde devam

etmistir (Ulugam, 2005; Sari, 2010).

Aydin ve diger (2000), “Ana ekseni, merkezinde 1) Kiirt, Tiirk, Arap, Ermeni,
Siiryani koylii ve gocebelerin bulundugu tarimsal ve pastoral ekonomi ile 2) Esas
olarak basta yine Siiryani ve Ermeni gayrimiislimlerin agirlikli olarak merkezinde
bulunduklar1 bir kentsel ekonomi ve ticaretin yarattigi art1 iiriine 3) Osmanli
merkezi yonetiminin bolgedeki temsilcileri asker ve biirokratlarla Kiirt, Tiirk ve
Arap kokenli agiret reisleri ya da Osmanli 6ncesi yonetici elit mensuplardan olusan
ve birkag ailenin temsil ettigi yerel aristokrasinin iiriin ya da vergi-rant olarak el
koyma miicadelesinin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir” bigiminde Mardin’in

Osmanli Donemi’ndeki dinamiklerini agiklamistir (s. 119).

Bu tespitler, Osmanli Dénemi’nde merkezi yonetimin ‘digaridan’ bolgeye atadig
‘aga’lar ile Osmanli oncesi yerel bigimden gelen asiret tabanina dayanan ‘bey’ler
arasinda ¢ikan sorunlar, bolgede yasayan halkin ticaret ve zanaat alaninda ekonomik
etkinligini siirdiirme cabasi, kirsal kesimde tarimsal iiretim yapanlar ile gdgebe

asiretler arasindaki gerginlik seklinde agiklanmaya caligilmistir.
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Sekil 4.5 Azize Varvara Ermeni manastir ve ruhban okulu, Mardin 1688 (Aydin ve diger, 2000)

Osmanl1 fethinden sonra ilki 1518°de, ikincisi ise 1530°da yapilan niifus sayimlari
ile kentin mahalleleri, vergi miikellefiyeti nedeniyle sayima tabi tutulan yetigkin erkek
niifusu toplumsal ve dinsel 6zelliklerine gore kaydedilmistir (GOyling, 1969). Yalnizca
vergi ddeyen yetiskin erkek niifusun sayillmis olmasindan Gtiirii kadin, g¢ocuk ve
vergiden muaf olan kesimin niifusuna iligskin veriye ulagilamamaktadir. Halk arasinda
“beden” olarak bahsedilen sur ile ¢cevrelenen Mardin’in dokuz mahalleden olustugu,
bagli oldugu Diyarbakir vilayetinin merkezi olan Amed’den sonra bdlgenin en
kalabalik ikinci kenti oldugu belirtilmistir (Aydin ve diger, 2000). ilk niifus sayimina
gore kentin %481 Hristiyan, Arap-Kiirt-Tiirk niifusu ile %45°1 Miisliiman, geri kalan

kismi ise Semsi ve Yahudilerden olugsmaktadir (Sar1, 2010).

Dogu ve Giineydogu Anadolu’nun kimi bolgelerine benzer bigimde Kiirt, Tiirk ve
Arap niifusunun agiret yapisi igerisinde yagamini siirdiiren cemaatlerden olusmasi ve
bu agiretlerin, 17. ve 18. yiizy1l boyunca Mardin’in Musul-Diyarbakir, Musul-Halep
yolu lizerindeki Basra ve Giliney Asya hatti i¢in transit ticaret yollarinin giivenligini

sagladigindan s6z edilebilmektedir (Sar1, 2010).
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Sekil 4.6 J. S. Buckingham 19. yiizyil Mardin graviirii (Graviirlerle Tiirkiye: Anadolu 2, 2002)

19. yiizy1l baglarinda Mardin’e gelen Fransiz seyyah Adrien Dupre, Mardin isminin
tarihgesinden, 1807 yilinda sehrin Mus kapisi, Vairi kapisi ve Ser kapisi adinda i¢
kapiya sahip oldugundan, dordiincii kapinin ise duvarla oriildiigiinden s6z etmektedir
(Nasiroglu, 2010). Sehrin niifusunun 27.240 kisiden olustugunu; bunlarin 20.000’inin
Tiirk, 3200’tniin Jakobit (Yakubi), 2000’inin Katolik Ermeni, 40’inin Ortodoks
Ermeni, 400’iniin Keldani, 800’inin Yahudi ve 800’tiniin Semsi oldugunu
belirtmektedir (Nasiroglu, 2010). Ayrica su sikintis1 olduguna da deginen Dupre,
Mardin’de pamuk ihracatinin 6nemli oldugunu, boyali ipek havlularin, pamuk ve
ipekten iiretilen yastik Ortlilerinin Musul ve Bagdat iizerinden Hindistan’a kadar

gonderildigini anlatmaktadir (Nasiroglu, 2010).

Sekil 4.7 Grattan Geary 19. yiizy1ll Mardin graviirii (Graviirlerle Tiirkiye: Anadolu 2, 2002)
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19. yiizy1lda Mardin’e gelen bir baska seyyah da Fransiz arastirmaci ve yazar Vital
Cuinet Mardin’in niifusu, kiiltiirel yapisi, cografi 6zellikleri ve gecim kaynaklar
hakkinda detayli bilgiler vermis, sehirde yirmiye yakin cami, kirk bes mescit (kiiciik
Miisliiman kilisesi), bir tanesi Katolik Suriyelilere, bir tanesi italyan Papazlara ve bir
tanesi Fransiz Fransiskanlara ait i¢ manastir, iki tanesi Katolik Ermenilere, iki tanesi
Katolik Siiryanilere, bir tanesi Katolik Keldanilere, {i¢ tanesi Yakup Suriyelilere ve bir
tanesi italyan Papazlara ait dokuz kilise oldugundan, ayrica sehirdeki ev sayisin1 4.991
olarak vermekte, ayrica, bir askeri hastane, sekiz hamam, bir han (lokantal1 otel), yedi
yiiz diikkkandan s6z etmektedir (Cuinet, 1891 s. 410-411). 1891 yilinda yayinlanan
kitabina gore Mardin sancaginin 122.522’si Miisliiman, 70.500°14 gayr-i Miislim,
Mardin merkezinin niifusu 25.000, bunun da 15.700’t4 Miisliiman, 9300’1 ise gayr-i
Miislim olarak tariflenmektedir (Cuinet, 1891, s.499).

Sekil 4.8 John Guest Mardin graviirii (Graviirlerle Tiirkiye: Anadolu 2, 2002)

Uzun yillar Miisliiman devletlerin egemenliginde kalan Mardin, Hristiyan niifusun
yiiksek oldugu bir kent olarak tarih boyunca Siiryaniler i¢in ayr1 6neme sahip olmustur.
Bu durumun en 6nemli etkeni de 1056-1091 yillarinda Siiryani Kadim Kilisesi’nin
patriklik merkezi, 1125’ten itibaren metropolitlik olmasi ve 1293 yilindan 1932 yilina
kadar da patriklik merkezligini siirdirmesidir. Osmanli Devleti’nin 1847 yilinda

Kadim Siiryani Kilisesi’ni resmen tanimasi donemin dnemli gelismelerinden biridir.

Mardin, 1847 ve 1865 yillarindaki kolera salgimnlar1, 1847 yilinda Bedirhan Bey
isyani, 1891 yilinda Kayseriyye yangini, ¢ete baskinlar1 gibi ¢esitli olaylardan dolay1
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zarar gormiistiir (Dolebeni, 1972; Ulugam, 2005; Sari, 2010). 19. yiizyil ortalarindan
itibaren tanzimat fermani ve misyon faaliyetleri ile birlikte farkli dinsel ve etnik
gruplarin  harekete gectigi yillar yasanmistir. Bu siireg boyunca kente gelen
misyonerler, bolgede birgok okul, hastane, yurt vb. yaptirarak egitim vermis, hasta
tedavi etmis, yetim c¢ocuklarla ilgilenerek bolge iizerinde etkin olmuslar, 6rnegin
Mardin Kiz Lisesi 1868’den 1915°e kadar egitim-6gretim faaliyetinde bulunmustur
(Naby, ¢cev. Unal, 2013:128).

Sekil 4.9 Mardin Mekteb-i Riistiye binas1 (Bekin, 2009), Kiz Meslek Lisesi (Kisisel arsiv, 2015)

19. yiizy1l sonunda Mardin ve yoresinde biriken gerginlikler 1895 Ermeni olaylari
ile birlikte Hristiyanlara yonelik baskilarin artmasma neden olmus, ancak Mardin
sehrinin sigmak olmasi ve Miisliimanlarin Hristiyanlar1 korumasi dikkat ¢eken bir

unsur olarak karsimiza ¢ikmistir (Aydin ve diger, 2000:326; Yilmaz, 2013).

Yasar’in (2006) aktardig: sekliyle “1869-1905 yillar1 Vilayet salnamelerine gore
Mardin, Miisliiman, Ermeni, Katolik, Keldani, Siiryani Kadim, Protestan ve Yezidi
niifusun yasadigi bir sancak” olarak tariflenmistir. Ancak Mardin’in Siiryani Kadim
Kilisesi Patrikligi 1933 yilinda Humus’a taginmis, patrikhanenin taginmasi, Siiryani
niifusun azalmasi, okullarinin kapanmasi ve bos kalan kiliselerin baska amaclarla
kullanilmas: ile birlikte Birinci Diinya Savasi’ndan Ikinci Diinya Savasi’nin sonuna
kadar iilkedeki ekonomik ve kiiltiirel gerileme doneminden hem Mardin hem de

yorede yasayan halklar etkilenmistir.
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Sekil 4.10 1900°lii yillarda Mardin genel gériiniim (Cerme, 2008)

19. yiizy1l sonu 20. yiizyil baslarinda yasanan olaylar sonucunda bolgedeki niifusta
degisimler ortaya ¢ikmis, baski altinda kalan Hristiyan niifusu azalmis, bu siirece
devletin etkisiz kalmasi sonuglar1 agirlastirmigtir. Mardin geometrik motiflerle
bezenmis yapilari, anitsal 6zellikteki kilise ve camileri, han, hamam yapilar ile farkli
etnik ve dinsel 6zellikteki gruplarin hosgorii i¢inde barinmasini saglayan kozmopolit
bir kent olmasina ragmen, 1915 yilinda yasanan trajedi ile bolgede yasayan Hristiyan

niifus azalmig ve miilkleri de el degistirmistir.

I Ee A B

Sekil 4.11 Mardin ana cadde, 1919 (Bekin, 2009); giiniimiizden goriinim (Kisisel arsiv, 2015)

Mondros Miitarekesi ile savasin bitmesinin ardindan Ortadogu ve Gilineydogu
Anadolu Ingilizler ve Fransizlar tarafindan isgal edilmeye baslanmis, Mardin’de
direnisle karsilasan Ingilizler bdlgeyi Fransizlara birakmus ancak direnisin orgiitliiliigii

nedeniyle Fransizlar da 1921 yilinda bolgeden ¢ekilmistir.
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Sakaoglu’nun (2005) aktardigina gore, 1927 yilinda yayinlanan ve 1925 verilerini
iceren Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Salnamesi’nde Mardin, merkez ilgesi ile birlikte
Savur, Nusaybin, Midyat, Resulayn, Derik, Gerciis il¢eleri, 10 nahiye, 966 kdyden
olusan 13 mahalle, 6 cami, 12 kilise, 1 oteli olan, ayrica merkez ve kdylerde toplam
41363 Misliman, 5455 Siiryani Kadim, 304 Keldani, 1821 Siiryani Katolik, 389
Protestan ve 1612 Ermeni olmak tizere 50945 kisilik niifuslu bir kenttir. 1914 yilinda
Mardin’in toplam niifusunun 192.000, 1927 yilindaki sayimda ise 183.000 oldugunu
aktaran Sari’nin (2010) verdigi bilgilere gore “Miisliiman niifusta azalma olmazken,
Protestan niifus 3 binden 157’ye, Katolik niifus 7 binden 1600’e, Yahudi niifus
1243’den 450 ye diismiistiir.” (s. 111).

Sekil 4.12 Mardin genel gériiniim, 1935 (Cerme, 2008)

Erken Cumhuriyet Donemi’nin Mardin’e iligskin ilk projesi Bagdat demiryolunu
kentle baglayan Senyurt (Derbeziye)-Mardin baglanti hattinin Diyarbakir’a kadar
uzatilmasi olmus, ancak 1924 yilinda baslayan calisma 1925 yilindaki Seyh Sait
ayaklanmasi nedeniyle durdurulmustur (Sakaoglu, 2005; Dolebeni, 1972). 1933
yilindan 1937 yilina kadar Bagdat demiryolunun Derbeziye-Mardin baglanti hattini
Tiirk-Fransiz sirketi isletmis, daha sonra hat T.C. Devlet Demiryollarinca igletilmistir
(Sakaoglu, 2005). Ayrica 1937 wyilinda isletmeye agilan Fevzipasa-Diyarbakir
demiryolu ticaretin diiglim noktasinit Diyarbakir’a tasimis ve Mardin’in yillar boyu
stiren ticaret noktalarmin merkezindeki konumunu degiserek kent soyutlanmistir

(Aydn ve diger, 2000).
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Aydin ve diger (2000) ile Dolabani (1972), Mardin’in ana caddesinin ilk olarak
savas yillarinda genisletildigini, ikinci kez 1923 yilinda, iiglincli kez 1927 yilinda
genigletilerek bugiinkii goriiniimiine geldigini, bu siirecte tarihi kent dokusundaki

yapilarin yikildigini aktarmstir.

Sekil 4.13 Mardin yol genisletme ¢alismalar1, 1902 (Bekin, 2009)

Sakaoglu (2005), 1934°te yapilan Halkevi Onilindeki alanin park haline
getirilecegini, Hikiimet Konagi oOniinden Diyarbakir Kapi’ya uzanan 15 metre
genigliginde 2 kilometrelik caddenin parke doseli olarak 1938 yilinda acildigini
belirtmektedir. Yasanan bu durum eski hanlara, arastalara, kentin dar sokaklarina
modern goriiniim kazanmasini engelleyen 6geler olarak bakildigini gostermektedir.
Tiirkiye’de kentsel koruma kavraminin gelisiminin ge¢ donemlerde olmasi nedeniyle,
modern sehir goriintiisiiniin genis ve diizglin caddeler, alanlar acip anitlar dikmek
olarak algilanmasi bu siire¢te Mardin’e tarihi kent dokusunun temizlenmesi(!)
yaklasimi ile yikilmasinda sakinca goriilmedigi tespit edilmektedir. 20. yiizyil
itibariyle Ge¢ Osmanli, Erken Cumhuriyet donemlerinde yapilan hiikiimet konagi,
belediye, askeri kisla ve okul binalar1 Mardin’in tarihsel dokusuyla bagdagmayan,
mimari karakterine benzemeyen uyumsuz bir gériintii sergilemektedir. Ornegin
caddenin genisletme calismalar1 esnasina Patriye Kilisesi kismen yikilmis, meydan
acilirken tamami ortadan kaldirilmig, Mar Efrem Manastir1 1933’ten sonra uzun yillar
askeri hastane olarak kullanilmig, Sehidiye Camisi’nin avlusuna jenerator koyulmus

ve sandukalar zarar gérmiistiir (Aydin ve diger, 2000).
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Sekil 4.14 Genisletme ¢aligmalar1 6ncesi Mardin I. cadde, 1907-1908 (solda) (Cerme, 2008), 1930’lar
Mardin ana cadde goriiniimii (sagda) (Basgelen, 2000)
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Sekil 4.15 Mardin sehir plan1 (Gabriel, 2014°ten yararlanilarak yazar tarafindan hazirlanmigtir)

1926°da Istanbul’a gelen ve uzun yillar Tiirkiye’de kalarak arastirmalar yapan
Fransiz mimar, restorator ve sanat tarihgisi Albert Gabriel Mardin’i detayli olarak
incelemis, yapilar1 fotograflamis ve ¢izimlerini yapmistir. Albert Gabriel, benzer
teknige gore ayni malzeme kullanilarak yiizyillar boyunca siirdiiriilen motiflerin
kullanilmast sonucu eski anitlar ile yeni yapilan konutlar arasindaki benzerlige dikkat
ceker, Mardin’deki homojen goriiniisiin  Dogu’nun diger sehirlerinde nadir

goriildigiini belirtir (Gabriel, 2014).
Albert Gabriel, Mardin’i evlerin Mezopotamya Ovasinin manzarasina dogru amfi

tiyatro bi¢iminde yapildigi, sehrin en fazla 2500 metre uzunlukta ve 500 metre
genislikte bir alana yayildigi, dogudan batiya dogru en genis sokagin Nusaybin’den
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Diyarbakir’a giden yolun bir pargasi oldugu, bu ana arterin kuzeyinde ve gilineyinde,

dar sokaklardan olusan diizensiz bir agin gelistigi seklinde anlattigin1 aktarmaktadir.
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Sekil 4.16 Mardin sehir profili (Gabriel, 2014)

1927 yilinda toplam niifusu 23.252 kisi olan Mardin, 1950 yilindaki sayimda
19.000 kisiye gerilemistir (Sakaoglu, 2005; Sar1, 2010). Bu gerilemedeki en dnemli
etken kentteki sermayenin baska sehirlere gogii ve eski biiyiik ailelerin biiyiik sehirlere
yerlesmesi olarak tariflenebilmektedir. 1960 yilinda 28.000, 1970 yilinda 33.751,
goclin yogunlastigi 1980 yilinda ise 45.000°1 asan niifus verileri, bolgedeki trahom,
sitma, verem gibi salgin hastaliklar, kitlik, issizlik ve en Onemlisi gogler ile
aciklanabilmektedir. Bircok kentte oldugu gibi Mardin’de de 1970°1i yillarda yasanan
gecekondulagma siireci, ardindan 1980 darbesinin etkisiyle kdylerden kente gelen go¢
dalgas1 ve 1990’larda ¢atisma ortaminin hizlandirdig politik/askeri kararlarin etkisiyle

yasanan gocler izlemistir.

Tuncer Giirkas (2012), Mardin Kentsel Sit Alanin1 kapsayan tarihi yerlesme
dokusunun sosyal yapisina iliskin Suriye sinirinda bulunan kentin Arap kiiltiiriniin
etkisiyle yogruldugunu, her ne kadar kentin kiiltiirel ve etnik ¢esitliliginden s6z edilse
de bu durumun “uysallastiriimis azinliklar:” kabul eden egemen bir anlayistan ibaret
oldugunu ve farkli etnik gruplarin bir arada yasama bi¢iminin “hosgorii” tanimi
tizerinden sekillendirilmesinin kiiltiirler aras1 diyalog ile bagdasmayan yalnizca
cogunlugun azinlik lizerinde kurdugu etki ve kiiltiirel aligkanliklarin1 baskin bigimde
yasamayan azinliklarin sessizligi ile olusan ¢ogunlugu olusturan kiiltiiriin iistiinliik

pozisyonunu tarifledigini aktarmaktadir.
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Sekil 4.17 Mardin genel gériiniim, 1955 (Cerme, 2008)

Tiirkiye’deki modernlesme siirecinin, uluslasma, merkeziyetci yonetim, laiklesme
ve ideolojik yapilanmalarla karsimiza ¢ikmasi kiiltiir ve kimlikle ilgili sorunlar
derinlestirmis, talep edilen hak ve ozgiirliklerin giig/iktidar iliskilerinin dengesini
degistirmesi nedeniyle de keskinlesen sorunlar ortaya ¢ikmistir. Milliyetgilik ve etnik
kimliklerin sosyal ve politik yasama dahil olma bi¢imi nedeniyle kentlerde yerel
catismalar artmis, pesi sira yasanan gogler ile sosyal ve mekansal dontistimler
yasanmistir. Mardin ¢ok dinli ve ¢ok kiiltiirlii, tarihi ticaret yollarinin kesistigi bir yer
olmasi nedeniyle tarih boyunca bu kiiltiirel ¢esitliligi barindiran ve bir arada yagama
bicimi sergileyen bir kent olarak karsimiza ¢ikmasina ragmen, giiniimiizde etnik ve
dinsel ¢esitlilikte goriilen azalma iilke politikalarinin yansima bi¢imi olarak

degerlendirilebilir.

4.2 Mekansal Analizler

Tez kapsaminda incelenen Mardin Kentsel Sit Alanina iligkin Arazi Kullanim
Durumu, Mahalle Sinirlar1 Degisimi ve Gelisimi, Sit Alan1 Sinirlar1 ve Tescil Bilgileri,
Mardin Kentsel Sit Alan1 ve Cevresi Gorsel Degerler ve Mardin Kentsel Sit Alam
Cevresel/Gorsel Degerler paftalart hazirlanarak alanin mekansal niteligi, yapilan sozlii

goriismeler ve incelemeler ile sosyal dokusu incelenmistir.
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4.2.1 Mardin Tarihsel Geligiminin Irdelenmesi

Mardin’e iliskin yapilan ilk kapsamli arastirma Albert Gabriel tarafindan
1930’larda gergeklestirilmis olup, 1940 yilinda yaptigi calismalar kitap olarak
yaymlanmistir. Bu siiregte Mardin’in kentsel dokusunu ele alabilmek ic¢in kentin
haritasini, ayni zamanda topografik yapisi ortaya koymak icin kent profilini
cikarmistir. Nejat Goyiing tarafindan 1969 yilinda yaymlanan 16. ylizyilda Mardin
Sancag1 kitabi ile birlikte 16. yiizyildaki ve 19. yiizyildaki mahalle sinirlart
incelenmistir. Mardin’e iliskin ilk imar plani olan 1952 Mardin Sehri Kesin Imar
Planinin kent sinir1 tespiti ile 6neri gelisme alanlari irdelenmistir. Bu plandan sonraki
ilk imar plam1 g¢aligmasinin althigini olusturan 1973 yilina ait Mardin Analitik
Etlidlerinin dokiimii yapilmistir. 1985 yilinda onaylanan Mardin Kenti Tarihsel Cevre
Koruma Imar Plan1 ve 1993 yilinda onaylanan Mardin Koruma Imar Plan1 incelenerek

kentsel sit sinir1 ve kentin yerlesik dokusu ortaya konmustur.

Kente iliskin yapilan bu caligmalarda kentin yerlesik dokusu okunmaya calisilmis,
bugiinkii konumuna kadar hangi evrelerde nasil bir degisim geg¢irdigi ortaya konmaya
calisilmistir. Bu siirecte kentteki yapilarin tarihlemeleri ve eski harita, plan, mahalle
sinirlart verileri lizerinden yerlesik alanin nasil bir mekansal degisim gosterdigi tespit

edilmeye ¢alisilmistir.

Mardin kentinin gelisim slireci g¢ercevesinde form degisimi incelendiginde,
yerlesimin merkezinin Mardin Kalesi i¢erisinde oldugu ve kalenin bazi kaynaklarda 4.
ylizyil, baz1 kaynaklarda ise 10. yiizyila tarihlendigi, kentin 16. yiizyilda niifusun
artisinin da etkisiyle kale eteklerine dogru yayilma gosterdigi bu siirecte kentin
giniimiizde de ana caddesini olusturan 1. Caddenin gevresinde olusan mahalle
dokularinin toplumsal yasama gore sekillendigi goriilmektedir. Kentin 16. yiizyilda
ulastigt sinirlar, kentin ilk yerlesme dokusunun izlerini okumamiza olanak
saglamaktadir. 19. yiizyilda kentin kale ile dis surlar arasinda yerlesim gosterdigi,
yogunlugun carsi dokusu gevresinde oldugu, 16. yilizyildaki mahalle smnirlarinin
degistigi ve genisledigi goriilmekte, kent formunun ise 16. yiizyildakine benzer

bicimde kaldig1 sdylenebilmektedir.
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Sekil 4.18 Mardin kent sinirlarinin tarihsel gelisimi

1900-1920 araliginda pargali bigimde giiney, giiney dogu, kuzey ve kuzey doguda
kiigiik yerlesme pargalarinin kente eklemlendigi goriilmektedir. I. Diinya Savasi
doneminde kentteki Hristiyan niifusun tehcir yoluyla yerinden edilmesi ile birlikte,
kentin kiiltiirel ve sosyal yapisi degisimlere ugramistir (Kiictik, 2013). Bu degisimler
mekansal kullanimlar1 da etkilemis, kent igerisinde sokak-yapi adasi iliskisinde
degisikliklere yol agmustir. I. Diinya Savagi doneminde tasitlarin girememesi nedeniyle
ana caddenin genisletme c¢aligmalar1 ile tarihsel yapilarda degisimlerin meydana
gelmesi ile fonksiyonlar degismeye ve otopark alanlar1 gereksinimi olusmaya

baslamistir.

Cumbhuriyet Donemi ile birlikte ulus devlet paradigmasinin yansimalari kent
tizerinde yapisal ve mekansal doniisiimlere yol agmustir. Devletlerin hakim ideolojiyi
yansitmak i¢in mekani kullanma big¢imiyle yapi, sokak, cadde ve mahalle isimlerinin
degistirilmesi, mekandaki varligin1 hissettirecek “modern” yapilarla mekani
doniistirmeye ¢aligmasi ile kiiltiirel ve politik donilisiimlerin mekana yansimalari
goriilmektedir (Cavusoglu, 2014). 1930-1940 araliginda kent makroformu degisiklik

gostermemekle beraber, misyonlara ait yapilar ve kiliselerde degisiklikler yapildigi,
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farkli amaglarla kullanildig1 ya da yikildigi, hakim ideolojinin etkisiyle Tiirk Ocagi,
Halkevi gibi Cumhuriyetin yeni kiiltiir kimligini kitlelere ulagtirmayr hedefleyen
yapilarin agilmasi ile de tekil yapilagsmalarla degisiklikler oldugu goriilmektedir
(Kigiik, 2013).

II. Diinya Savasi siireci, tist gelir grubunu fazla etkilemezken, orta ve alt gelir
grubunda belirgin etkilerinin olmasi, miilkiyetlerdeki el degistirmeler, Hristiyan
niifusun yeniden gog siirecine girmesi ile birlikte bosalan alanlarin el degistirmesi ve
kirsaldan gelenlerin bu alanlara yerlesmesi ile birlikte kentsel mekan, toplumsal yap1

ve ekonomik iliskiler degisime ugramistir.

1950’lere kadar Mardin kent sinir1 ¢ok biliylik degisikliklerle gostermemekle
beraber, 1950’ler sonrasinda 6zellikle 1952 yili onayli 1/2000 6lgekli Mardin Sehri
Kesin Imar Plani’nin da etkisiyle yerlesme sinirmin dogu ve bat1 ydnlerinde yol aksi
cevresinde ve yerlesik alan siirinin tamamen disinda kuzeyde yer segmistir. 1950’1i
yillarin sonuna dogru imar faaliyetleri kapsaminda Belediye Binasi’nin inga edilmesi,
sanayi carsisi ve pazar yeri i¢in yer se¢imi, yol genisletmeleri ile kentin fiziksel

dokusunda ilk degisimler meydana gelmeye baslamistir (Ttirkoglu, 1973).

1950’lerde kdyden Mardin’e gocle gelen toprak zenginlerinin Tarihsel siireg
icerisinde yasanan gogler sonucu bosalan alanlara yerlestigi, kdyden gelen ve daha
yoksul olan kesimin ise giiney ve gilineydogu yonlerinde oOzellikle 2. Cadde’ye
cevresinde gecekondu yerlesmeleri olusturdugu, bu durumun merkezde miilkiyet
degisiklikleri ile kent biitiiniinde ise sosyal yapida yeniden bir doniisiim siirecine daha
girmesi ile sonu¢lanmistir (Aydin ve diger, 2000). Bu durum yerlesik alan sinirini
etkileyen onemli 6gelerden birinin de gecekondu ve gog silireci oldugunu ortaya
koymaktadir. 1960’1arin baginda Cumhuriyet Meydaninin diizenlenmesi ve anit ingas1
ile tarihsel siirecte yollarin kesismesi sonucunda ortaya g¢ikan meydan dokusu
diizenlenerek degistirilmistir (Tirkoglu, 1973). 1960’11 yillardan itibaren giineyde
Yeniyol Caddesi cevresinde gecekondu mahalleri olustugu, sonraki donemlerde

zorunlu goglerle niifusun artmasi ile bu mahallelerin genisledigi ve bu alanlarda
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mekansal ve sosyo-kiiltiirel ayrimlarin da belirginlestigi soylenebilmektedir (Tuncer
Giirkas, 2012).

1973 yilinda plan revizyonu c¢aligmast kapsaminda yapilan ¢alismalar
dogrultusunda ortaya cikarilan Mardin Kenti Imar Plan1 Analitik Etiidleri Raporu ile
tespit edilen kentsel alan sinir1, kentte go¢ siireclerinin devam etmesi ve demografik
degisiklikler yasanmasina ragmen dogu ve batida ana cadde ¢evresinde ¢ok degisiklik
gostermediginden go¢ edenlerin yasadigi alanlara yerlesildigini, mekansal degisimden
Ote Hristiyan niifusun olduk¢a azaldigin1 ve komsuluk iligkileri, ticaret, usta-cirak

iligkileri vb. baglaminda sosyal dokuda biiyiik degisiklikler oldugunu gostermektedir.

1979 yilinda Mardin Kentsel Sit Alani ilani ile birlikte yapilasmaya iliskin
siirlamalar getirilmistir. Bu donem sonrasinda kentin giineye dogru gecekondulagma
biciminde biiyiimesi ve kuzey batida ve gliney doguda sagaklanma bigiminde baglayan
sinir degisimi gdzlenmektedir. 1985 yilinda onaylanan Mardin (Merkez) Nazim Imar
Planinin da etkisiyle 1990 sonrasi kentin sicramali biiyiime modeli g¢ercevesinde
gelistigi ve Yenisehir Bolgesi’nin planl gelisme gosterdigi goriilmiistir. Kent, eski
kullanicilarinin = Yenigehir Bolgesi’ndeki apartmanlara tasimmaya baglamasi ve
kirsaldan yasanan gdclerle bu bolgenin gelisim gostermesi ve giiney batida Istasyon
bolgesine dogru yerlesim alanlariin gelismesi ile glinlimiizdeki sinirlarina ulagmistir.
Gelisme yoOniiniin o6zellikle plan kararlar1 ve kurumsal alanlarin yer segimleri ile
kaydirildigr kuzey bati yoniinde olusan Yenisehir Bolgesinin, son donemde kent

formunun bigimlenmesinde etkili oldugu goriilmektedir.

Mardin kentindeki en belirgin 6zellik, tek bir ana cadde ¢evresinde dogu-bati
aksinda lineer olarak sekillenen kent dokusunda her katmanin birbirini doniistiirerek
yerlesim gostermis olmasidir. Mardin Kentsel Sit Alaninin geleneksel konutlar ile
topografya arasindaki etkilesime bagli olarak sekillendigi ve yaklasik olarak 10.
yiizyildan itibaren ayni sinirlar icerisinde katmanlar bigiminde yerlesim gosterdigi
sOylenebilmektedir. Bu yerlesim bicimi birbirinin cephesini kapatmayan geleneksel
konut dokusunun terash bir bigimde yapimi ile sekillenmistir. Yerlesimde; parsel-

konut iligkisinin sikigik bir organik bir doku olusturdugunu, dokunun var olan
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topografik yapi1 degerlendirilerek insa edilen mekanlarla sekillenmesinin 6zgiin
nitelikler ortaya cikardigini ve insan eliyle doganin diizenlenerek kullanilmasinin

Ozgiin bir peyzaj 6gesi yaratmis oldugu goriillmektedir.

Sekil 4.19 Mardin silueti (Bekin, 2009), giiniimiizden goriiniim (Kisisel arsiv, 2015)

Kentin ana omurgasinin 16. yiizyilda olusan bi¢iminin 1950°li yillara kadar ayni
siirlar icerisinde yer aldigi, 1952 yilinda yapilan ilk imar plan1 gelisme akslarinin
Onerilmesi ile kentin ana yol aksi g¢evresinde dogu ve bati yoOnlerinde gelisme
gosterdigi, 1960’11 yillarda kdylerden kente yasanan gogiin de etkisiyle 2. Cadde
cevresinde gecekondu alanlarinin olustugu, 1980 sonrasinda ise yerlesimin Vali Ozan
Caddesi ve Yeniyol Caddesi ile baglant1 kurulan kuzey bati yoniine Yenisehir’e ve
giiney batida ise sigrama yaparak Istasyon bolgesine dogru ilerledigi tespit edilmistir.
Mardin Kentsel Sit Alaninin yer aldig1 “yukari Mardin”, Yenisehir bolgesini kapsayan
“asaglt Mardin” ayrimi, kentin topografik olarak birbirinden kopuklugunu
gostermektedir. Iki yerlesim bolgesi arasindaki baglantiyr kuran caddeler disinda
sokak dokusu, yapi-parsel iliskisi, yap1 cepheleri gibi doku 6zellikleri olarak tamamen
birbirinden farkli olan bu alanlar, mekansal ve sosyal baglamda iki farkli yerlesim gibi

algilanmaktadir.
4.2.2 Mahalle Sinirlart Degisimi ve Gelisimi
Kentlerin tarihsel izleri takip edilmeye baslandiginda, arkeoloji biliminin bu

konuda ¢alismaya basladigi ilk giinkii asamaya geri doniilmesi gerektigi sOylenebilir.

Ciinkii ayn1 arkeolojinin tiim katmanlarin ulastig1 veriyi ve bu verilerin nasil bir araya
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geldigini ¢oziimlemesi gibi kentin katmanlarinin nasil bir araya geldigi ve kendisinden
onceki tarihsel bilgiyi nasil kullandigini tespit etme arayist da bu baglama
dayanmaktadir. Mumford (2007), kentin kdkenlerine ulasilabilmesi i¢in salt fiziksel
mekanin olusumuna bakmanin yaniltict oldugunu, kentin dil ve ritiiel gibi maddi iz
birakmayan verileri de barmdirdigini ve gelecege aktardigini belirtmektedir. Bu
dogrultuda kentlerin fiziksel olarak ulastig1 sinirlar arastirilirken katmanlarin birbiri
ile baglantisin1 veya yapilarin islevsel doniisiimlerini géz ardi etmek ya da bugiin
geleneksel olarak yoreye yerlesen ritiiellerin, dillerin, dini uygulamalarin yok
sayllmasi katmanlarin gercekten okunamadiginit ve korumanin salt fiziksel mekant

yansitan sokaklar1 ve duvarlar1 korumaktan 6teye gidemeyecegini gostermektedir.

Mahalle sinirlar1 ve isimleri yalnizca mekansal verilerden olusmamaktadir. Ayn
zamanda sosyal yasamin gelistigi mekanlar ve mahallelerde yasayanlarin dini ve/veya
etnik kokeni de mabhallelerin sosyal dokusunu ve isimlendirilmesi siireclerini
etkilemektedir. Tarihsel siirecte ilk mahalle isimlerinin yasayan kisilerin kdkensel
veya dinsel verileri ile Ortiistligli, ancak zaman igerisinde sosyolojik degisimler ve
politik sebeplerle isimlendirmelerde degisiklikler yapildigi goriilmiistiir. Alioglu

3

(2003), Mardin igin gergeklesen bu siireci “...Kissis ve Babii’l Hammara
mahallelerinde Hristiyanlarin, Semsiyye Mahallesi’nde giinese tapan Semsilerin,
Yahudiyan Mahallesi’'nde Yahudilerin ikametlerinin devamlili1, azalmasi veya yok

olmasi mahallerin gelecegini etkilemistir...” seklinde agiklamigtir (S. 39).

Aydin ve diger (2000) ile Goyiing (1969), 16. yiizyilda Mardin’in Kdlasiye,
Semsiyye, Zeytun, Zarraka, Bab-1 Cedid, Yahudiyan, Kissis, Babii’l Hammara
seklinde 9 mabhallesi oldugunu siralamaktadir. Miisliimanlarin ¢ogunlukla Ulu
Cami’nin de yer aldigi Bab-1 Cedid, Zeytun ve Zarraka mahallelerinde, Hristiyan
niifusun ise kentin giineybati ucundaki Babii’l Hammara, Kissis, Kolasiye
mahallerinde, giinesin dogusunu da goren dogu ucunda yer alan ve giiniimiizdeki adi
Bab-1 Savur olan Semsiyye mahallesinde ise Semsilerin yasadigi belirtilmektedir

(Aydin ve diger, 2000).
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Sekil 4.20 16. yiizyilda Mardin mahalleleri (Aydin ve diger, 2000)

Mardin kentinin uzun yillar sur icerisinde oldugu, sur disinda bazi evler ve
Kasimiye Medresesi ¢evresinde yerlesmeler olsa da asil toplumsal yapinin 19. ylizyil

ortalarina kadar kale ile kent surlar1 arasinda oldugundan s6z edilmektedir (GOyling,

1969).

Mardine — La Citadelle avec 'Opéra de la Ville

Sekil 4.21 Diyarbakirkapi’dan Mardin Kalesi ve Kirkiz Tepesi Goriintimii, 1902 (Bekin, 2009)

Mardin’de 16. yiizyilda dokuz mahalle bulunurken, isimleri bazi kaynaklarda farkli

verilmis olmakla beraber, 19. yiizyillda Savur Kapi, Kolesiyen, Medrese, Ulu Cami,
Yeni Kapi, Migkin, Emineddin, Tekke, Latifiye, Seyhullah, Sehidiye, Necmeddin ve

Cabuk isimleriyle on {i¢ mahalle oldugu, Cumhuriyet’e kadar da, bu mahalle

dokusunun devam ettigi belirtilmistir (Dolebeni, 1972; Gdyiing, 1969; Sar1, 2007).
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Sekil 4.22 19. yiizyilda Mardin mahalleleri (Aydin ve diger, 2000)

Bu uzun siirecte baz1 mahalle isimlerinin ve mahallelerde yasayan gruplarin ¢esitli
yiizyilda Bab-1 Cedid ismindeki mahallenin béliinerek Cami-i Kebir ve Tekke
mahallelerine doniistiigli, Tekke Mahallesinin Cumhuriyet Donemi’nde Teker adini
aldig1 belirtilmektedir (Goyiing, 1969; Aydmn ve diger, 2000). 1834-1835 yillarinda
yapilan sayimda sehrin 3643 haneden olustugu, 1816 hanenin Miisliiman, 1809
hanenin Hristiyan ve 18 hanenin de Yahudi oldugu, toplam erkek niifusunun 6183
kisiden olustugundan bahsedilmekte ve bu sayimda da kadin, ¢ocuk ve vergiden muaf
olanlarin yer almadigi goriilmektedir (Dolebeni, 1972; Abdiilgani Efendi, ¢cev. Zengin,
1999). Ayrica 1930’larin basinda ulus devlet anlayisinin bir pargasit olarak
Mardin’deki mahalle isimleri de degistirilmistir (Sar1, 2010).

Mardin Kentsel Sit Alaninda 16. ve 19. ylizyll mahalle smirlar1 degisimi
incelendiginde, kentin yerlesik sinirlarinda degisiklik olmadigi ancak mahalle sinirlar
ve isimlerinde degisiklikler yasandigi goriilmektedir. 16. ylizyildaki Yahudiyan ve
Zeytln Mahallerinin yakin ¢evresindeki mahalle sinirlarina dahil oldugu, kentin odak
noktasi olarak kabul edilebilecek olan yollarin kesismesiyle olugan meydan bigiminin
ve kentin sahip oldugu dort kapinin aynen korundugu, 19. yiizyilda kuzey bati
yoniinde Migkin Mahallesi adinda yeni bir mahallenin olugsmasinin kent formundaki

tek degisiklik oldugu sdylenebilmektedir.
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Sekil 4.24 16. yilizy1l ve 19. yiizy1l mahalle sinirlart degisimi

Mardin Kentsel Sit Alaninda 19. ve 21. yiizyll mahalle sinirlar1 degisimi
incelendiginde, mahalle sinirlarinin giiney ve kuzey bati aksinda tamamen degistigi,
mahalle sinirlariin genisledigi ve isimlerinde degisiklikler oldugu, 6zellikle odak
noktay1 olusturan meydanin yollarin birlesmesinden olusan 19. yiizyildaki yapisinin
tamamen degistirilerek dikdortgen form kazandirilarak diizenlendigi, kentin dort

kapisindan da herhangi bir ize bugiin rastlanmadig1 tespit edilmistir.
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Sekil 4.25 19. yiizy1l ve 21. yiizy1l mahalle sinirlar1 degisimi

Mardin Kentsel Sit Alaninda 16., 19. ve 21. yilizy1l mahalle sinirlar1 degisimi
incelendiginde, mahalle sinirlarindaki degisim ve mahalle isimlerinde degisiklikler
goriilmekle beraber, kentin ana yol aksi olan I. Caddenin ayn1 genislikte olmasa dahi
gectigi glizergahin ayni oldugu, kente 16. ve 19. yiizyilda giris saglayan dort kapimnin
yer ve isim olarak korundugu ancak 21. ylizyila kapilarin aktartilamadigi, yalnizca
Savurkap1 ve Diyarbakirkapi isimlerinin halk arasinda yon belirtme ve alan tariflerinde
kullanildigr tespit edilmistir. 20. yiizy1l ortalarindan itibaren kentin aldig1 go¢ orant,
imar planlart ile kentin gelisme yoniiniin degismesi ile kentin fiziksel ve ekonomik
olanaklarinin kisithligi nedeniyle; giineyde, glineybatida ve kuzeybatida genisleyen

yerlesme olanaklari ile kent formunun tamamen degistigi goriilmektedir.

Osmanli Donemi’nde sehirlerin igerisindeki dini yapilarin mahalle isimleri
tizerinde etkili oldugunu, 19. yiizyilda yeniden isimlendirilen mahallelerin Zinciriye
Medresesi’nin oldugu bolgede Medrese, Latifiye Camisi’nin oldugu bolgede Latifiye,
Sehidiye Medresesinin oldugu bolgede ise Sehidiye seklinde mahallelerin
isimlendirildigi goriilmektedir (Alioglu, 2003).
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Sekil 4.26 Mardin kentsel sit alan1 giincel mahalle sinirlari (Mardin Artuklu Beldiyesi, 2016)

4.2.3 Mardin Kentsel Sit Alani ve Cevresine Yinelik Incelemeler

Calismanin bu boliimiinde; Mardin “Kentsel Sit Alan1” ve ¢evresinde belirlenen
“Etkileme Geg¢is Alan1” icerisindeki tescilli yapilar, cesmeler, anit agaclar ve etkileme
gecis alan disarisinda kalan ancak tarihsel yerlesimle etkilesim gosteren tarihi tas
ocaklar1 ve magaralar, Kal’at Mara Kalesi ve Deyrulzafaran Manastir1’nin olusturdugu

bolgenin doku ve kiiltiirel peyzaj 6zellikleri aktarilmaktadir.

Mardin Kentsel Sit Alan1 ve cevresine yonelik yapilan incelemede, 1. Derece
Arkeolojik Sit Alani olarak koruma karar1 bulunan Mardin Kalesi, kesin olmamakla
beraber 10. yiizyila tarihlenmekte, Kal’at Mara Kalesi ve Antik Tas Ocagi ve
Magaralarina iligkin ise tarihlendirme bilgisine ulasilamamaktadir. Kentsel Sit
Alaninin ¢evresindeki arkeolojik alanlar kentteki katmanlarin ilk 6rneklerini sunmakta

ve ¢evresinde rezerv arkeolojik alanlar bulundugunu da gostermektedir.
Mardin Kalesi, 1200 metre yiikseklikte kayalik tepenin zirvesinde tag biciminde bir

yapiya sahiptir. Kayalik yapidan yararlanilarak insa edilen kalenin yalnizca gilineyinde

yer alan burg ayakta kalmig, Kale Camisi’nin ise duvarlarimin biiyiik bir kismi1 yikilmig
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durumdadir. Kale igerisinde diger yapilara iligskin detayli bilgiye ulagilamamis olup,
alan hem askeriyenin kullanimi nedeniyle hem de arkeolojik kazi arastirmalari

tamamlanmadigindan ziyarete agcilmamustir.

Sekil 4.27 Mardin Kalesi, Kale Camisi ve Burg, (Kisisel arsiv, 2015)

Mardin ve gevresinde arkeologlar tarafindan yapilan arastirmalar, antik tas ocaklari
ve yeralt1 ocaklari, sarniglar, kayalara oyulmus yapilarla antik ¢aga iliskin detaylh
bilgiler bulundugunu ag¢iklamaktadir (Coskunsu ve Lonnqvist, 2014). S6z konusu tas
ocaklarinin Mardin’de ve belki de Tur Abdin bdlgesindeki diger sehirlerin inga edilme
stireglerinde hammadde olarak kullanildigi, Mardin’deki o6rneklere benzeyen ve
cogunlugu Roma Dénemi ne tarihlendirilen 6rneklerin Ispanya, Ingiltere, Bosna, Israil

ve Urdiin vadisinde goriildiigiinden sdz edilmektedir (Coskunsu ve Lonnqvist, 2014).

Mardin’deki arkeolojik arastirmalar yeterli diizeye ulasamamis olmakla beraber,
kentin adindan ilk kez M.S. 4. ylizyilda s6z edilmis ve 10. ylizyildan itibaren yerlesim
sinirlart benzer bigimde sekillenmistir. Kentin, kale eteklerinde yamacta yer almasi
nedeniyle topografyaya uygun bigimde dogu-bati ekseninde gelisim gostermesi,
kuzey-giiney aksindaki kisitliliklar yerlesik alanda sinirlamalar yaratmistir. Artuklular
Donemi oncesinde de kale, ¢ars1, anitsal ve sivil mimarlik 6rnekleri ile nitelikli yapilar
barindiran sehir dokusunda yapim teknigi ve mimari 6zellikler baglaminda 6zgiin

ornekler barindirdig1 goriilmektedir. Artuklular Doneminin siyasi ve ekonomik olarak
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giiclii olmast nedeniyle anitsal yapilar ile kentteki varliklarini belirgin bir bigime
getirmistir. Mardin kentsel sit alanindaki 6zgilin goriiniimii yaratan en 6nemli 6zellik
geleneksel yapim teknigi ile kullanilan kesme tas yontemidir. Bu durum kentin uzaktan
bakildiginda anitsal yapilarini olusturan kilise, cami, medrese 6rnekleri, sivil mimarlik
orneklerini olusturan geleneksel konut dokusunun birbiriyle benzerlik gostermesi ve
homojen bir dagilim yaratarak Mezopotamya Ovast ile biitiinliik kazanmasidir

(Alioglu, 2003).

Mardin Kentsel Sit Alant ve cevresindeki yapilarda Hristiyanligin kente 2.
yiizyildan itibaren yayilmaya bagladigi ve sonrasinda nitelikli yapilarla varligini
siirdiirdiigii goriilmektedir (Soyukaya, Ozgiir, Kaya, Han, Savas ve Alpay, 2013). Kent
bugiin Siiryaniler ile taninsa da Hristiyanligin mezheplere ayrilmasi ile birlikte kentte
Siiryaniler, Keldaniler, Ermeniler, Nasturiler, Katolikler ve Prostestanlarin yasadigi,
kentteki en eski Hristiyanlik donemi yap1 orneginin M.S. 185 yilina tarihlenen Mor
Mihael Kilisesi ve Bur¢ Manastir1 oldugu sdylenebilmektedir (Akyiiz, 1998). 4.
yiizyilda insa edilen Deyrulzafaran Kilisesi, manastir, kilise ve miistemilat yapilariyla
bir kompleks niteliginde bolgenin en 6nemli yap1 6rneklerinden birini olusturmaktadir.
Ozellikle Patriklik Merkezinin 1293’ten 20. yiizy1l basina kadar Mardin Deyrulzafaran

Manastiri’nda olmasi sehir dokusundaki 6nemini gostermektedir.

5. yiizyila (M.S. 430) tarihlenen Mor Hiirmiizd Keldani Kilisesi, ana cadde {lizerinde
yer almakta ve bolgedeki Keldani Katolik cemaatine halen hizmet vermektedir. Ayni
donemsel nitelige sahip olan 5. yiizyila tarihlenen (M.S. 420) Surp Kevork Kilisesi
(tarihin bulundugu yazit kaybolmustur, (Akyiiz, 1998) Ulu Cami mahallesinde yer
almakta ve gilinlimiizde kullanilmamaktadir. 6. ylizyila tarihlenen ve bugiin halen
Siiryani cemaati tarafindan yogun olarak kullanilan Mor Behnam (Kirklar) Kilisesi
basik kemerli bir giris kapisindan gegilerek avluya ulasilan ve dort tarafinda mekanlar

bulunan dikdortgen plan semasina sahiptir (Soyukaya ve diger., 2013).
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Sekil 4.29 5. ylizyil yap1 6rnegi, Mor Hiirmiizd Keldani Kilisesi (solda); 6. yiizyil yap1 6rnegi, Mor
Behnam (Kirklar) Kilisesi (sagda), (Kisisel argiv, 2015)

Islam egemenliginin ilk yiizyili olan 7. yiizyilda Mardin’in ¢esitli hakimiyetler
altinda kaldig1 ve tarihsel siiregte yasanan goclerle kentte degisimler meydana geldigi,
10. ylizyil sonlarindan itibaren daha istikrarli donem yasayan kentin 12. yilizyilda
Artuklu egemenligine ge¢mesi ile birlikte yonetim anlayisi ve ekonomik anlamda
degisim yasanmis, bu durum kentteki gérkemli yap1 ornekleri ile 6n plana ¢ikmaistir.
11. yiizyilda insa edilen Emineddin Kiilliyesi Cami, Maristan, Medrese, hamam ve
¢esmenin yer aldigi kompleks bir yap1 olmakla beraber, medrese kismi Mardin’deki
ilk orneklerden olup, avlunun kuzeyinde ii¢ bolimlii kiigiik bir mekan olarak
yapilmistir (Soyukaya ve diger., 2013). Anadolu sehirlerinde 12. yiizyil ile 15. yiizy1l
arasinda ¢ok fazla sayida medrese insa edilmis, Mardin’de de giliniimiize ulasan Sitti
Radviyye (Hatuniye) Medresesi, Sehidiye Medresesi, Zinciriye Medresesi, Kasimiye
Medresesi gibi 6nemli yapilar bulunmaktadir. Bu yapilardan 12. yiizyil ve 13. yiizy1l
erken donem ornekleri olan Hatuniye ve Sehidiye Medreseleri, eyvanli ve revakl
avlusu olan bir plan semasi sergilemekte, 14. yiizyil yap1 Ornegi olan Zinciriye
Medresesi ve 16. yiizyil baslarinda yapilmis olan Kasimiye Medresesi ise tek bir avlu
etrafinda siralanan mekanlardan olusan bir plan semasi1 gostermektedir (Soyukaya ve
diger., 2013). S6z konusu medrese yapilarinda kubbe gegisleri, tonozlarda ve i¢
mekanlardaki siisleme niteliklerinin camilerden daha detayli oldugu goriilmektedir

(Soyukaya ve diger., 2013).

1. Caddenin giineyinde dogu-bat1 ekseninde revakli bir avluya sahip dikdortgen

plan semasindaki 12. yiizyil yap1 6rneklerinden olan Ulu Caminin minaresinde ayni
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donem yapisi olan Necmettin Camisi’nden farkli olarak kare gergceve igerisinde

kabartil1 bicimde kufi teknigiyle islenen yazilar goriilmektedir.

13. ylizy1l yap1 6rneklerinden olan Mort Smuni Kilisesi, Teker Mahallesinde eski

sur yapisinin disinda insa edilmis olmakla beraber, kentin gelismesi ve sur disina ¢ikist

ile birlikte kentin ortasinda kalmistir (Akytiz, 1998).

Sekil 4.31 13. yiizy1l yap1 6rnekleri, Mort Smuni Kilisesi (solda), Sehidiye Cami (sagda) (Kisisel arsiv,
2016)
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Sekil 4.32 14. yiizy1l yap1 6rnekleri, (solda) Zinciriye Medresesi (Kisisel arsiv, 2015), (ortada) Molla
Hari Cami, (sagda) Latifiye Cami (Soyukaya ve diger., 2013)

14. yiizy1l yap1 6rneklerinden olan ve dikdortgen planli olarak kesme tastan tek katl
olarak insa edilen Latifiye Camisi’nin kap1 girisindeki geometrik ve bitkisel motiflerle
yapilan siislemeler dikkat ¢cekmekte, minaresinin 19. yiizyil ortalarinda Musul Valisi
tarafindan yaptirildigi bilinmektedir (Soyukaya ve diger., 2013).

E

Sekil 4.33 15. yiizy1l sonu 16. ylizy1l basi yap1 6rnekleri, Reyhaniye Cami (solda), Kasimiye Medresesi
(sagda), (Kisisel arsiv, 2015)

16. yilizy1l basinda insa edilen Reyhaniye Camisi carsi icerisinden avluya giris
kapis1 bulunan kuzeyinde besik tonozlu bir eyvani olan dikdortgen plan semasina sahip
yap1 18. ve 19. yiizyillarda ¢esitli araliklarla onarim ge¢irmistir (Soyukaya ve diger.,
2013).
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Sekil 4.34 Latifiye Cami plan semasi, Reyhaniye Cami plan semasi (Soyukaya ve diger., 2013)

Kirklar Kilisesi’nin dogusunda 1887 yilinda insa edilen Surp Hosvep Kilisesi,
Ermeni Katolik cemaatine ait olan yapi kesme tastan inga edilmis, yuvarlak kemer
acikligindan giris yapilan avluya ¢apraz tonozlu ara boliimden gecilmekte, giris kapisi
bitkisel ve geometrik motiflerle siislenen yapinin cephesi Mardin’e 6zgii oyma stilde
islenmistir (Soyukaya ve diger., 2013). 19. yiizy1l yap1 drneklerinden olan ve Meryem
Ana Kilisesinin bati cephesinde bulunan ve siitunlu revaklarin ortasinda avlulu bir plan
semasina sahip olan Patrikhane, 1978 yilinda kamulastirilarak Mardin Miizesi olarak

kullanilmaya baglanmistir (Akyiiz, 1998).

Sekil 4.35 19. yiizy1l yap1 6rnekleri, Surp Hosvep Kilisesi (solda), Mardin Miizesi (Patrikhane)
ve Meryem Ana Siiryani Katolik Kilisesi (sagda), (Kisisel arsiv, 2015)

20. yiizy1l yap1 6rneklerinden Giil Mahallesinde yer alan Siiryani Kadim Ortodoks
Kilisesine ait Mar Petrus ve Mar Pavlus Kilisesinin giris kapis1 tizerinde geometrik
siislemeler ve Siiryanice yazilar yer almakta olup, Mardin’de son olarak insa edilen

kilisedir (Akyiiz, 1998). 18. yiizyil ortalarinda misyonerlik faaliyetlerinin artmasi ile
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birlikte okullar, kolejler, hastaneler gibi yapilar insa ederek Osmanli Devletine
yerlesen Protestan Cemaatine ait 1. Cadde iizerinde yer alan ve 1904 yilinda insa edilen
Prostestan Kilisesi, 2013 yilinda restorasyon ¢alismasina baslanan Kilise, 2015 yili

itibariyle yeniden kullanilmaya baslanmistir (Mardin Prostestan Kilisesi, 2016).
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Sekil 4.36 20. yiizyil yap1 6rnekleri, Mar Petrus ve Mar Pavlus Kilisesi (solda), (Soyukaya ve diger.,
2013).; Prostestan Kilisesi (sagda), (Mardin Protestan Kilisesi, 2016)

Yukarida agiklanan yapilar disinda, Melik Mahmud Cami 14. yiizyila, Hamidiye
Cami, Hamza-i Kebir Cami, Hamza-i Sagir Tiirbe ve Zaviyesi 15. yiizyila, Teker Cami
16. yiizy1l basina, Seyh Saran Cami, Hac1 Omer (Halfeti) Cami 18. yiizyila, Mor Cercis
Kilisesi, Seyh Cabuk Cami 19. yiizyila ve Salsal Cami, Sar Cami, Seyh Abdiilaziz

Cami 20. yiizyila tarihlenmektedir.

Bu incelemedeki Mardin Kentsel Sit Alan1 ve g¢evresindeki tarihsel yapilarin
bazilar1 yapildiklar: donemdeki fonksiyonlari ile kullanilmaya devam etmekte, bazilari
ise bugiin kullanilmamakta ya da farkli fonksiyonlar yiiklenmis durumdadir. Ornegin,
eski Siiryani Kilisesi, Surp Kevork Kilisesi ve Mar Petrus ve Mar Pavlus Kilisesi
kullanilmamakta, Patrikhane ve Kasimiye Medresesi Miize olarak, Hamza-i Sagir

Tiirbe ve Zaviyesi konut ve mescid olarak kullanilmaktadir.

Farkl1 yiizyillarda insa edilen bu yapilarin bir arada bulunma bigimi ile ¢ok katmanli

bir yerlesim gosteren Mardin’in Hristiyanligin yayilis donemine taniklik etmesi ve
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Islamiyet doneminin nitelikli yap: &rnekleri ile birlikte ¢evresindeki arkeolojik birikim
bir arada degerlendirildiginde, topografyayr kullanma bigimi, 6zgiin siislemeleri
barindiran gérkemli yap1 6rnekleri, ovaya olan hakimiyeti sayesinde dogal bir peyzaj
Ogesine sahip olmast, insan eliyle doniisen dogal yapinin kiiltiirel ¢esitlilikle bir arada

harmanlanmis 6zgiin bir 6rnegini sunmaktadir.

4.2.4  Arazi Kullantim Durumu ve Doku Ozellikleri

Mardin Kentsel Sit Alaninda yapilan arazi kullanim durumu ¢alismasinda, Mardin
Kalesinden giineye dogru egime uyumlu sekilde terasli bigimde yerlesen geleneksel
kent dokusu goriilmektedir. Kentsel Sit Alani gliniimiizde on {i¢ mahalleden olugsmakta
ve 1. Caddeye cephesi bulunan Cabuk, Sar, Medrese, Giil, Latifiye, Ulucami, Teker,
Sehidiye ve Savurkap1 Mahalleleri cadde tizerinde ticaret fonksiyonunun yogunlastig1,

i¢ kisimlarda ise geleneksel konut dokusunun yogun oldugu bir yap1 géstermektedir.

P ::Km[:l:gr':?:ﬂ“ =t rovrammearer [N f&kﬂ(ﬁ‘g}g" B sskeriALay [ R ooy
SA= L DERECEARKEOLOJIKSITSINIRI RESMITESIS B aesacukmercez [ xoxuLaLaN B ercauan BOSALANLAR
. cowr B roRzvTESis S505 CAMITORBE-MEDRESE LISEALANI TASLIK-KAYALIK ALANLAR

B rower KOLTOREL TESIS 88 K =] ("l}’,\!ﬁ,‘r’;‘zfﬁﬁ"”“”‘”' JEEEE MEZARLIKALANLARI

Sekil 4.37 Mardin kentsel sit alan1 arazi kullamim durumu

Tarihi kent merkezi 1. Cadde ad1 verilen tek bir aks iizerinden sekillenmistir. 1.

Cadde Diyarbakirkapt Meydani, Cumhuriyet Meydant ve Savurkapt Meydan
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odaklarint birbirine baglayan bir akstir. Diyarbakirkapt Meydani ile Cumbhuriyet
Meydani arasinda 1. Cadde ¢ift yonlii, Cumhuriyet Meydani ile Savurkap1 Meydani
arasinda ise tek yonlii olarak kullanilmaktadir. 1. Caddeye kuzey ve giineyde yaya
baglantilar1 ¢ogunlukla dik egim nedeniyle merdivenli yollarla saglanmistir.
Eminettin, Necmettin ve Yenikapt mahallelerinin ise 1. Caddeye sinir1 bulunmamakta
olup, i¢ kisimlarda geleneksel konut dokusu yer almakta ve Yeniyol Caddesi (2.
Cadde) ile sinirinin oldugu kisimlarda geleneksel olmayan yeni yapilar ve kiigiik ticari
birimler bulunmaktadir. Cumhuriyet Meydani ¢evresi ve 1. Cadde boyunca ticaret
alanlart ve oteller goriilmekte olup, Ulu Cami cevresinde Revakli Cars1 (Tellallar-
Sipahiler), Carikgilar Carsisi, Kayseriyye Bedesteni, Marangozlar Carsisi, ve Arasta

Ishan1 seklinde geleneksel ticaret bolgeleri bulunmaktadir.

Sekil 4.38 1. Caddenin goriiniimii (Kisisel arsiv, 2016)

Mardin Kentsel Sit Alani igerisinde ¢esitli donemlere tarihlenen 23 adet Cami
yapist, 10 adet Kilise yapisi, 2 adet Medrese yapisi, 1 adet Tekke, 1 adet Tiirbe ve
Zaviye, 6 adet Okul yapisi, 5 adet Carsi, 1 adet Kervansaray, 2 adet Miize, 4 adet
Hamam, 11 adet Cesme, yogun olarak Konaklar ve Konut yapilar1 bulunmaktadir.
Ayrica 1. Derece Arkeolojik Sit Alan1 olan Mardin Kalesi askeri alan olarak
kullanilmakta ve kentsel sit alan1 ¢evresinde agaglik alanlar, taglik-kayalik alanlar ve

mezarliklar yer almaktadir.
Kentin ge¢cmis yillarda Hiikiimet Konagi, PTT gibi kamusal kullanimlarinin yer

aldig1 alan, Hiikkiimet Konagi’nin Mardin Valiligi ek binasina, PTT binasinin Otelcilik

Yiiksekokulu Uygulama Oteline, eski Siivari Kislasinin Sabanci Miizesine vb.
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dontigsmesi ile sosyal, kiiltiirel ve egitim islevleri yiiklenmesi, ayrica Mimarbast Serkis

Elyas Lole Kiiltiir ve Sanat Sokagi ile birlikte alanin kiiltiirel merkezi haline gelmistir.

yseriyye-carskcilal
desteni — ¢arsist

TCARSI

&
s kentsel sit sinir meydan . carsibolgesi () cami/medrese sivil mimarlk cesmeler

J A Lderece arkeolojik ~aChaki noktal bb ili i egitim
4, [ sit sinirt aki noktalar abbara ' ise C ) hamam yapilari

Sekil 4.39 Mardin kentsel sit alan1 doku 6zellikleri
Mardin kentsel Sit Alan1 doku 6zellikleri igerisinde tescilli yapilar, geleneksel ¢arst

dokusu, meydanlar, baki noktalari, bolgeye 6zel bir kullanim olan abbaralar ile birlikte

Mardin Kalesi anlatilmistir.
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Baki Noktalar

Sekil 4.40 1. Caddenin kuzeyinden ovanin gériiniimii (Kisisel arsiv, 2015)

Mardin Kentsel Sit Alaninda 1. Caddenin kuzeyinde, 241 sokaktan baslayarak,
Cumbhuriyet Caddesi, Degirmen (253) Sokak, Sihav (252) Sokak, Gelincik (260)
Sokaklar iizerinden Mardin Ovast’nin goriiniimii dikkat cekmektedir. Mardin Kentsel
Sit Alaninda 1. Caddenin giineyinde, Varlik Sokak, 88 Sokak, 79 Sokak, 94 Sokak, 69
Sokak, Gazali 54 Sokak ve 24. Destan Sokak iizerinden Mardin Ovasi goriiniimii
dikkat gekmektedir.

i

Sekil 4.41 1. Caddenin giineyinden ovanin goriiniimii (Kisisel arsiv, 2016)
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Abbaralar ve Sokak Dokusu

Mardin tarihi kent merkezinde egimin de etkisiyle sokaklar kuzey-giiney ve dogu-
bat1 akslarinda gelisebilmistir. Dogu-bat1 yoniindekiler tasit yolu olmaya elverisli,
kuzey-giiney olarak yonlenen sokaklar ise g¢ogunlukla merdivenli yaya yollar
olusturmustur. Kentin tarihi dokusu dikkate alindiginda sokaklarin, insan 6lgegi ve
binek hayvanlari iizerinden diisiiniilerek a¢ilmalarinin etkisi ile dar birakilmasi anlam
kazanmaktadir. Bu sokak dokusu cesitli kisimlarda kesiserek kiigiik meydanciklar

olusturmus ve dar sokaklardan cephe alan yiiksek duvarli yapilar bir avluya ya da

bahgeye agilarak bigimlenmistir.

Sekil 4.42 a. Degirmen 253 sokak goriinim. b. Yerlibah¢e 21 sokaktan gériinim. c. 248 sokaktan
gortiiniim. d. 239 sokaktan goriiniim (Kisisel arsiv, 2015)

Kentin dokusunu Alioglu (2003), “Biitiin yapi tiirlerinin sehir dokusu igindeki

homojen dagilimlarina ve bir odak noktasi yaratma ¢abalarinin olmamasina uygun
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olarak sokaklarin olusmasinda da bir hiyerarsi s6z konusu degildir. Organik
diizendeki sokaklarin ne boyutlarinda ne de yonlendirmelerinde bir 6nem sirasi
giidiilmemistir. Ancak bazi bi¢imlemeler tanimlayici 6zellikler olarak ortaya
cikarlar. Bir ya da birkac¢ eve hizmet veren ¢ikmaz sokaklar, evlere giriste yapilan
sahanliklar, bazen sokak {istlerinde altta bir gecit birakilarak yapilmis odalar
(kabalt1 veya yerli dildeki ad1 ile abbara) ortak kullanim alanlari ile 6zel kullanim
alanlariin arakesitlerinde nasil bir yapilanma i¢inde olundugunu gostermektedir.”

seklinde aktarmaktadir (s. 33).

Geleneksel sokak dokusunun en 6nemli 6gesi olan abbaralar, sokagin bir kismini
orten, alt gecit fonksiyonu listlenen, bazilarinda iistte bir odacik bazilarinda ise gegis
olusturan bir alan bulundugu 0zgiin formlar olusturarak sokaklara hareket

kazandirmistir.

Sekil 4.43 Abbara 6rnekleri (Kisisel arsiv, 2015)
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Revakli Carsi (Tellallar-Sipahiler)

Teker Mahallesi’nde Ulucami’nin dogusunda, Reyhaniye Cami’nin batisinda yer
almaktadir. Yapim tarihine iliskin kesin tarihe ulasilamamistir. Ortadan gecen bir
yolun etrafinda sivri kemerlerle yola agilan ¢apraz tonozlardan olusan iki sira revak
bulunmaktadir. Bu revaklarin arkasinda siralanmis tek katli diikkkanlardan olusan bir
diizene sahiptir. Soyukaya ve digerleri (2013) tarafindan revakli ¢ars1 restorasyonunun

21.11.2002 tarihinde yapildig1 belirtmistir.

Revaklr Cars:

Sekil 4.44 Revakli Carsi’nin plani. (Soyukaya ve diger, 2013)

Sekil 4.45 Revakli Carsi’dan gorintiler (Kigisel arsiv, 2016)
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Carik¢ilar Carsist

Teker Mahallesi’nde bulunan Carikg¢ilar Carsisi, sokagin etrafinda farkli
genisliklere sahip tek katli diikkanlar seklinde kesme ve moloz tastan insa edilmistir
(Soyukaya ve digerleri, 2013). Yuvarlak kemerli kap1 ve pencereler 6zgiin dokuda
ahsap olmakla beraber giiniimiizde bir¢ogu demir kapiya doniistiiriilmiistiir. Yapilara
betonarme eklentiler yapilmasi ile ¢arsinin 6zgiin dokusu yitirilmis, ancak tahribatlara

ragmen islevsel kullanim devam etmektedir.

Sekil 4.46 Carik¢ilar Carsist (Kisisel arsiv, 2016)

Kayseriyye Bedesteni

Ulucami Mahallesi’nde yer alan Kayseriyye Bedesteni, geleneksel Osmanli ¢arsi
dokusunu yansitmaktadir. Halk arasinda yalnizca Bedesten olarak tanimlanan
Kayseriyye Bedesteni’nin iistli kapalidir. Bedesten icerisinde yapim tarihi 16. ytlizyil
olarak belirtilmistir. Carsinin tahribata ugramis ve betonarmeye doniismiis kisimlari

olsa da bat1 boliimii halen 6zgiin dokusunu korumaktadir.
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Sekil 4.48 Kayseriyye Bedesteni goriinimi (Kigisel arsiv, 2016)
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Aktarlar Carsisi

Teker Mahallesi’nde yer alan Aktarlar Carsisi ortadaki sokaga acilan iki katli
diikkanlardan olugmaktadir. Giinlimiizde carsinin giiney cephesinde betonarme
eklentiler ve kat ¢ikmalar1 olmasi nedeniyle bozulmalar olmakla beraber Soyukaya ve
digerleri (2013) tarafindan tespit edilen izlerin ilk yapildiginda ¢arsinin tizerinin kapali

oldugu belirtilmektedir.

Sekil 4.49 Aktarlar Cargis1 goriiniimii (Kisisel arsiv, 2016)

Cesmeler

Mardin Kentsel Sit Alaninda, Yahudi Cesmesi, Ayn Kesud Cesmesi, Ayn Tokmak
Cesmesi, Tuzlu Cesme, Sah Sultan Hatun Cesmesi, Ayn Melha Cesmesi, Saray
Cesmesi, Salsal Cesmesi, Kizlik Ayn Cesmesi, Cabi Cesmesi ve Cevheriye Cesmesi
isimlerinde toplam 11 adet ¢gesme bulunmaktadir. Bu ¢esmelerin bazilar1 Camilerin
yakininda, bazilar1 sokaklarin kesismesiyle olusan meydanciklarda, bazilar1 yapi
bicimindedir. Cesme yapilari sivri kemerli bir eyvan igerisinde besik tonozlu olarak

insa edilmis, derin ve derin olmayan nisler icerisinde yer almaktadir.
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Sekil 4.50 Cesme ornekleri (Kisisel arsiv, 2016)

4.2.5 Sit Alani Sinirlart ve Tescil Bilgileri

1951 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu Tegskiline ve
Vazifelerine Dair Kanun kapsaminda kurulan Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar
Yiiksek Kurulu (GEEAYK) ile baglayan koruma kurulu yapilanmasi, 1983 yilinda
cikarilan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu ile Yiiksek Kurul
ve Bolge Kurulu olarak degistirilmistir. Merkezde toplanan yetkilerin yerel yapilanma
bigimi ile birlikte tespit-tescil siireclerine iligkin karar alma yetkisi Bolge Kurullarina
gecmistir. Bu dogrultuda Mardin Kentsel Sit Alanina iliskin karar alma yetkisinin
1988 yilinda kurulan Diyarbakir Koruma Kurulunda oldugu, ancak Kiiltiir ve Turizm
Bakanliginin 09.12.2005 tarih ve 182627 sayili Makam Olur’u ile gorev alani
Adiyaman, Mardin, Sanlurfa olarak belirlenmesi ile birlikte Mardin Kentsel Sit
Alanina iliskin koruma kurulu yetkilerinin 16.03.2006 tarihinde agilis1 yapilan miilga
Sanlhurfa Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigiine gegtigi,
05.10.2007 tarih ve 169809 sayili Bakanlik Makami Olur’u ile Mardin’in miilga
Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigiine
devredildigi, 08.08.2017 tarih ve 152970 sayili Bakanlik Makami Olur’u ile Mardin’in
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tekrar Sanlurfa Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu Miidiirliigii’niin gorev
alanina dahil edildigi tespit edilmistir. Bu kapsamda tarihsel siire¢ igerisinde degisen
kanunlar ile birlikte gbrev alanlari, isimleri, liye segilme/atanma yontemleri gibi
niteliksel ve niceliksel degisimler yasayan Koruma Kurullarmmin dijital bir envanter
sisteminin bulunmamasi, alanlara iliskin kararlarin yillar igerisinde degisiklik
gostermesi, tespit-tescil siirecleri ve koruma miidahaleleri yoniiyle karmasaya yol

actig1 gorilmektedir.

Mardin Kentsel Sit Alaninda Yillara Gore Tescil Kararlar:
800
700 —
600 —
500 —
400 —
300 - —
200 = —
100 - + ]

1979|1985|1990|1996|2005(2006(2007|2008|2009|2010|2011|2012|2013|2014(2015/2016|2017
Adet| 365 | 263 | 2 1 2 |42 |23 |10|(10 42| 10| 8 | 15|19 | 9 | 10 | 795

Sekil 4.51 Mardin kentsel sit alaninda yillara gore tescil kararlari

Mardin Artuklu Belediyesi, Diyarbakir Kiiltiir Varliklarint Koruma Bélge Kurulu
ve Mardin Miizesinde yer alan arsiv kayitlar1 dogrultusunda Mardin Kentsel Sit
Alanina iligkin tespit ve tescil siirecleri ile koruma kararlari incelendiginde, 1979-2017
yillar1 arasinda cesitli tarihlerde yapilara iligskin tescil kararlarinin alindigi, bu
kararlarin bir kismmin 1979 yilindaki tescil kararinda tescillenen yapilarin tescil
kaydinin devam etmesine ve yapt gruplarmin belirlenmesine yonelik oldugu, 2017
yilinda ise koruma amacgli imar plani revizyonu c¢alismas1 kapsaminda kentsel sit

alanina iliskin tescil kararlarinin giincellenerek envanterlendigi tespit edilmistir.
Gayrimenkul Eski eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’nun 21.09.1979 tarih ve A-

1933 sayili karari ile toplu tescil kayd1 yapilarak eski eserler ilk kez koruma statiisii

kazanmis ve “kent biitliniiniin bir kiiltiir varlig1 olarak korunmas1” seklinde ilk kez
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kentsel sit sinir1 olarak degerlendirilebilecek bir karar olusturulmustur (Mardin

Artuklu Belediyesi, 2016).

Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun 31.05.1985 tarih ve 1425
sayili karar1 ile 1979 yilindan itibaren farkli donemlerde alinana kararlar
degerlendirilmis ve Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varligi olarak tescilli
tasinmazlar ile tescil kaydi kaldirilan tasinmazlar liste seklinde diizenlenmis Mardin
geleneksel kent dokusu igerisinde yaklasik 100 adet anitsal yap1 (I. Grup), yaklasik
400 adet sivil mimarlik 6rnegi (II. Grup) olarak belirlenmis ve “Mardin Kentsel Sit
Alan1” ilan edilmistir. Kentsel sit alan1 sinirlari; batida Diyarbakirkapi’dan baslayarak,
kuzeyde askeri alan smirina, doguda Savurkapi’ya, giineyde ise Yeniyol Caddesini

sinir alarak tekrar Diyarbakirkapi’ya ulagsmaktadir.

TESCILLI YAPILAR TESCILLI PARSELLER
Smm— KENTSELSITSINIRI SIVILMIMARLIK ORNEGI SIVILMIMARLIK ORNEGI
®eee ETKILEME GECIS ALANI

1. DERECE ARKEOLOJIK SIT SINIRI - ANITSALYAPT ANITSALYAPI
A MARDIN KALESI

Sekil 4.52 Mardin sit alan1 kararlari ve tescil durumu analizi

Mardin Kalesi, 1. Derece Arkeolojik Sit Alani olarak tescillenmis olmasina ragmen

glinlimiizde askeri alan olarak kullanilmasi nedeniyle goriilememektedir.

Diyarbakir Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Bdélge Kurulu’nun 16.12.2010
tarih ve 3622 sayili karar1 ile 1/5000 ve 1/1000 &lgekli Koruma Amagli Imar Planlar:
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revizyon c¢alismasina esas olusturacak bicimde Mardin Kentsel Sit Alani sinirina ek

olarak “Etkileme Gegis Alan1” sinirlar1 belirlenmistir.

Diyarbakir Kiiltiir Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’nun 15.06.2017 tarih ve 4825
sayil1 karar1 ve 10.07.2017 tarih ve 4881 sayili karar1 ile Mardin ili, Artuklu ilgesi,
Kentsel Sit Alanma yonelik Koruma Amagli Imar Plan1 ¢alismalar1 kapsaminda
korunmasi1 gerekli tasinmaz kiiltlir varliklarina dair yapilan incelemede, ge¢cmis
yillardaki kurul kararlarinda tescillenen korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar:
yeniden degerlendirilmis ve plan calismast kapsaminda tescillenmesi Onerilen

korunmasi1 gerekli tasinmaz kiiltiir varliklar1 belirlenmistir.

= Medrese B Giil m Cabuk m Sar
m Schidiye m Savur Kap1 u Teker m Ulucami
® Yeni Kap1 m | atifiye u Necmettin Eminettin
Diyarbakir Kap1
149

Sekil 4.53 Mardin kentsel sit alanindaki tescilli yap1 yogunlugunun mahallelere gére dagilimi

Mardin Kentsel Sit Alaninda toplam 795 adet tescilli yap1 bulunmakta olup, on ii¢
mahalle ile tescilli yap1 sayis1 karsilagtirildiginda, 1. Caddeye cephesi olan Teker ve
Sar Mahallelerinde tescilli yap1 yogunlugunun 100’{in iizerinde oldugu, %1,89 ile
Emineddin Mahallesinde, %2,52 ile Yenikapi Mahallesinde oranin distiigi
goriilmektedir. Mahallelerdeki yerlesim donemlerinin katmanlarr tescilli yap1

yogunluklarina gore degerlendirildiginde, 1. Cadde ¢evresinde yerlesim gosteren
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kentsel sit dokusundaki nitelikli yap1 sayisinin giineyde 2. Caddeye yoniinde diistiigi

goriilmektedir.

Mardin Kentsel Sit Alanindaki tescilli yapilarin gruplara gore
dagilim

78%

® [. Grup (Anitsal Yapilar) I1. Grup (Sivil Mimarlik Ornekleri)

Sekil 4.54 Mardin kentsel sit alanindaki tescilli yapilarin gruplara gore dagilimi

05.11.1999 tarih ve 660 say1li ilke karar ile 1. Grup yapilar “tarihi ve estetik degeri”
ile anitsal nitelikli olarak toplumun biiylik bir ¢ogunlugunun dini, ekonomik veya
kiiltiirel olarak ortak kullanim alanlarini olusturan yapilar, II. Grup yapilar ise “yoresel
yasam bi¢imini yansitan” sivil mimarlik 6rnekleri olarak c¢ogunlukla geleneksel
tekniklerle {iiretilen konut yapilarindan olusmaktadir (Ornek Ozden, 2017). Bu
dogrultuda Mardin Kentsel Sit Alanindaki 795 adet tescilli yapinin %22’sinin I. Grup
Amtsal Yapilardan, %78’inin II. Grup Sivil Mimarlik Orneklerinden olustugu,
geleneksel konut mimarisinin 6zgilin 6rneklerini barindirmakla beraber, tarihsel ve

toplumsal 6nem tasiyan anitsal yapilarin oraninin da yogun oldugunu gdstermektedir.

4.2.6 Ge¢misten Giiniimiize Planlama Siireci

Mardin’e iliskin ilk imar plan1 ¢alismasi Nezihe-Pertev Taner cifti tarafindan
hazirlanan 1/2000 6lgekli Mardin Sehri Kesin Imar Plan1 olmustur (Taner ve Taner,
1949). Cesitli kaynaklarda onama yil1 1952 olarak goriilen bu imar planina iligkin
onayli 6rnege ulagilamamistir. Arkitekt Dergisinde (1949) yayinlanan Mardin Sehri
Kesin Imar Plan1 izah Notu’nda Mardin’in diger Anadolu sehirlerine kiyasla 6zellikli

bir dokusu oldugu, ancak modern sehrin ihtiyaglarini karsilayamadigi, sehrin gelisim
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yoniinlin kaydirilmasinin mali kiilfeti géz Oniine alinarak gelisme sahalar1 batida

Diyarbakir yolu yoniinde, doguda daha az egimli sirtlara 6nerilerek dar tutulmustur.

F MARDIN = SEHRI  KESiN iIMAR PLANI M42000
Lhaas ' Kale icin

; Gel'mé Al

! R
iM.MAHIIIN SEHRI

i Yollar i

Sekil 4.55 Mardin sehri kesin imar plan1 (Taner ve Taner, 1949)

Ayrica 1927 yil1 23.527, 1935 y1l1 22.517, 190 y1l1 23.270 ve 1945 yil1 18.519 kisi
olarak verilen niifus sayimlarinda sehir niifusundaki azalmadan s6z edilmistir.
Niifusun azalma sebepleri, Mardin’in uzun yillar kuzey Mezopotamya’'nin merkezi
olan konumunun I. Diinya Savasi’nin ardindan ekilebilir alanlarin ¢ogunun Suriye’de
kalmasi, igme ve kullanma sularinin azalmasi, demiryolunun Diyarbakir’a kadar gelip
doguya ulasmamasinin Mardin’in transit alan 6zelligini kaybetmesine neden olmasi
olarak agiklanmistir. Alt kotun 1030, iist kotun 1280 olmasi nedeniyle sehrin keskin
egiminin yeni yollar Onerilmesini zorlastirdigi bu nedenle dogu-bati yoniinde
kullanilan ana caddenin 1. Derece Yol kabul edilerek sehrin giris ve ¢ikis yonlerinde
diizenlenerek uzatilmas1 ve kuzeyi ile glineyinden 2. Derece Yollar gegirilmesi
planlanmistir. Mardin kalesinin turistik ve tarihi niteligi g6z Oniinde tutularak

onarilmasi ve imar plani ile kaleye ulagan tasit yolu ve yaya yollar1 6nerisi getirilmistir.

Ana cadde tizerinde sehir merkezinde yer alan bos alanin Cumhuriyet alan1 olarak

diizenlenip, hiikiimet ve belediye binalar1 ile ¢evrelenmesi Onerilmistir. Mardin
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sehrindeki egim itibariyle yukaridan asagiya dogru birbirine dayanarak amfi seklinde
insa edilen yapilarin 6zelligi dikkate alinarak halihazir duruma dair biiyiik oneriler
gelistirilmemistir. Donemin ilgili mevzuati kapsaminda Mardin’de yer alan eski
eserlerin imar planinda aynen korunarak etraflarinda agik alan birakilip yesil alan

Onerilmistir.

Sekil 4.56 Cumhuriyet Meydani’nda Hiikiimet Konagi ve civarinin gosterimi (Taner ve Taner, 1949)

S6z konusu ilk imar planinin ardindan, 1973’te analitik etiid ¢calismalarina baslanan
Mardin Tarihsel Cevre Koruma Imar Planina kadar, 1955-1971 yillar1 arasinda plan
degisiklikleri yapildigi, bu plan degisikliklerinden bazilar1 uygulanmamis olmakla
beraber, plan kapsaminda yiiriitiilebilen imar faaliyetleri igin 6785 sayili Imar Kanunu
kapsaminda 1958-1973 wyillar1 arasinda dorder yillik olarak hazirlanan imar

programlari ile galismalar yapilmistir (Tiirkoglu, 1973).

Plan degisiklikleri ile 1963 yilinda Savurkapt yoniinde yol aksindaki
degisikliklerin, dogudaki gelisme alanlarinda egitim tesisi ve resmi tesis alanlarinin,
batida Diyarbakir kap1 yoniinde ise 1964 yilinda hayvan pazar ve kiiciik sanatlar
carsisinin, 1965 yilinda otobiis terminali ve garajin, 1972 yilinda askeri tesis alaninin
uygulandigr belirtilmektedir (Tiirkoglu, 1973). Bu degisiklikler disinda donemin imar
plani sinirlar1 disindaki alanlarda miinferit uygulamalarin ve/veya ilave planlarin

hazirlandig1 da bilinmektedir (Tiirkoglu, 1973).
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Gayrimenkul Eski eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 21.09.1979 tarih ve A-
1933 sayili karari ile “...sivil, askeri, dini mimarlik eserlerinin korunmasi...” seklinde
belirtilerek 1710-5805 sayili Kanun uyarinca toplu tescil karari alinmis ve ilk kez sit
siir1 belirlendiginden koruma statiisti degismistir (Diyarbakir Koruma Bolge Kurulu

Arsivi, 2017).

Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun 31.05.1985 tarih ve 1425
sayil1 karar1 ile 1979 yilindan itibaren farkli donemlerde alinan Kkararlar
degerlendirilmis ve Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltiir Varligi olarak tescilli
taginmazlar ile tescil kaydi kaldirilan taginmazlar liste seklinde diizenlenerek, 1973
yilinda ¢alisilmaya baslanan Mardin Tarihsel Cevre Koruma imar Plani, Plan Notlart
ve Uygulama Yonetmeligi uygun goriilerek, planda belirtilen Tarihsel-Kentsel Sit
Sinirt ve 1. Derece Arkeolojik Sit Sinirinin gegerli olduguna karar verilmistir. S6z
konusu Kurul Karar1 ekinde yer alan liste donem itibariyle kadastro ¢aligsmalari heniiz

tamamlanamadigindan adres bilgileri tizerinden hazirlanmastir.

1985 yilinda hazirlanan 1/5000 olgekli Mardin (Merkez) Nazim Imar Planinin
kuzey bati ve giiney dogu yonlerinde gelisme konut alanlari 6nerdigi, Mardin
Kalesinin Arkeolojik Alan sinirimin islendigi ve Tarihsel Kentsel Sit Sinirt igerisinde
Meskun Konut Alanlari, ticaret, korunmasi gerekli tescilli tarihi yapilar, 7 metrelik
yollar, sit smirinin giineyinde “Tarihi Sit ve Siluet nedeni ile Ozel Imar Durumu
Inkisaf Konut Alan1 (225 kisi/ha) net” seklinde belirlenen alanlar ile Dini Yapilar ve
Askeri Alanlarin gosterildigi, ayrica giineydeki 2. Caddenin 22 metre tasit yolu olarak
belirlendigi tespit edilmistir. Ust 6lgekli plan kararlar ile 6gretim tesisleri, saglik
tesisleri, idari tesisler, terminal gibi kamusal kullanim gerektiren veya kamu kurumu
olan fonksiyonlarin sit alan1 disinda yer se¢imi Onerilmesi, zaman igerisinde kentte
calisma hayati igerisindeki aktif niifusun ulasim problemleri, zaman kaybi vb.
sebeplerle merkez alanda yer segmesi kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmistir. Bu durum
tarihsel-kentsel sit alanindaki kentlesme baskisini azaltarak mevcut tarihi dokuyu
korumay1 hedefleyen bir yaklasim olmakla beraber, mekanin kullanicilarinin alandan
uzaklagmasi, yapilarin el degistirmesi veya korunma problemlerini de beraberinde

getirmistir.
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MARDIN (merkez) NAZIM IMAR PLANI 1/5000

 CAUSMA ALANUAR.
Trxer

B v wser

Sekil 4.57 1985 yili onayli Mardin (Merkez) Nazim imar Plam (Diyarbakir Kiiltiir Varliklarin1 Koruma
Bolge Kurulu, 2017) (Mavi ile gosterilen sinir Arkeolojik Sit Alanm1 (Mardin Kalesi), turuncu ile

gosterilen simir Tarihsel-Kentsel Sit Alani, kirmizi ile gosterilen plan onama siniri)

Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek Kurulu’nun 31.05.1985 tarih ve 1425
sayili karar1 ile uygun gériilen Mardin Tarihsel Cevre Koruma Imar Plan1 Mardin
Belediye Meclisinin 11.11.1985 tarihli ve 8 sayili meclis karari ile onaylanmistir. S6z
konusu plan c¢alismasinin althigini olusturan Mardin Kenti imar Plani Analitik
Etiitlerinde kentin dogu-batt yoniinde yerlesilebilir alan kisitliligit nedeniyle
1960’lardan sonra giineyde agilan 2. Cadde ¢evresinde yer segtigi, sehrin aldig1 gociin
de etkisiyle 2. Cadde ¢evresinde degisen yerlesim dokusu tarihsel yapisindan farkli bir

doku 6rnegi gostermektedir.

1/1000 olgekli Mardin Tarihsel Cevre Koruma Imar Plam Uygulama
Yonetmeliginin Genel Hiikiimler baghigi altinda sit alami igerisindeki yapilagsma,
restorasyon ve yikim kararlarinin donemi itibariyle gecerli olan 11.09.1976 tarihli ve
9863 sayili GEEAYK karar1 ile Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek
Kurulunun  06.01.1984/58, 06.01.1984/59, 06.01.1984/61, 06.01.1984/66,
06.01.1984/70 tarihli ve sayili ilke kararlar1 dogrultusunda yapilmasi gerektigi
agiklanmistir. Ayn1 belgede “Korumaya Iliskin Kapsam ve Yontemler” baslhig altinda,
sit alan1 igerisinde eski eser niteligindeki yapilarin “...arsa, avlu duvarlari, agaclari,
avlulari, avlu kaplamalari, avlu ocaklari, havuzlari, kuyular1 vb. 6geleri ile...” bir

biitiin olarak korunacag1 ve geleneksel yapilar ile biitiinliik saglayan sokaklarin da yon,
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egim, bicim ve malzeme niteligi itibariyle korunmasi gerektigi belirtilmis, kamusal
olan yol, yesil alan, idari tesis, egitim tesisi gibi alanlardaki “...tlim anitsal ve yetismis
agaclar korunacaktir” seklinde hiikiim verilmistir. Onarima iliskin kapsam ve
yontemler baghigr altinda, sit alani igerisindeki korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir
varlig1 olarak tescilli sivil mimarlik 6rneklerinde plan, cephe ve malzeme degisikligi
olmayan basit onarim bi¢imi tanimlanmis, ayrica “...pencere, kapi, sagak, pervaz,

elibégriinde, furus, avlu duvari, kiremit, kafes, dikme, renk vb...” dis cephelerdeki

[13 b

geleneksel mimari unsurlarin ve “...merdiven, tavan, kapi, dolap vb...” mekan
icerisindeki mimari Ogelerin degistirilemeyecegi ya da yok edilemeyecegi hiikiim
altina alinmustir. Yapilan tiim onarimlarin belgelenmesi gerektigi, onarim sonrasi

tutanaklarin ve fotograflarin kurula iletilecegi de karar altina alinmastir.

Mardin Tarihsel Cevre Koruma Imar Planinda koruma alanlar1, Arkeolojik Alan
olarak Kale gosterimi, tescili yapilmis anitsal yapilar ve sivil mimarlik 6rnekleri ile
sagliklagtirilmasi Onerilen sivil mimarlik 6rnekleri gosterilmistir. Konut alanlari,
Tarihsel-Kentsel Sit Simir1 igerisinde niifus yogunlugu ve yapi diizeni korunacak
meskun alanlar (sit i¢i), 6zel kosullu yarimeskun konut alanlari (sit i¢i) olarak sit sinir1
disinda kalan alanlarda ise ek olarak 6zel kosullu yarimeskun konut alanlar1 (sit dis1)
seklinde ti¢ farkli bigimde tanimlanmistir. S6z konusu planda, ana cadde tizerinde her
tirlii kentsel merkez islevli alanlar (ticaret-hizmetler...vb) olarak belirlenmis, yol
tizerindeki ticari kullanim igeren fonksiyonlar disinda sit alani igerisinde yogun olarak

konut kullanim1 belirlenmistir.

Mardin Tarihsel Cevre Koruma Imar Plam1 Uygulama Y&netmeliginin yapilasma
hiikiimlerinde, sit alan1 igerisinde konut alanlarinda en kiiciik parsel biiyiikliigii 100 m?
olarak belirlenmis, ticaret alanlarinda parsel biiyiikliigli kosulu aranmayacagi
belirtilmistir. Yeni yapilacak yapilarin parsel igerisindeki konumunun cephe aldig
yoldaki geleneksel yapilara uygun olmasi gerektigine, parsel icerisinde bulunan avlu
duvarlarinin ya da kapisinin, anitsal ve yetismis agaglarin korunmasina ve cephelerde
yoresel tag kullanilmamuis ise kaplama ve boyalarda tasin renginin kullanilmasina karar
verilmistir. Yeni yapilarda taban alaninda eski yap1 yogunlugunun asilmamasi ve dolu-

bos alan oranlarinin sabit tutulmasi gerektigi, bina kotlarinda dogal zemin ve
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cevresindeki durumun esas alinacagi, sit alani igerisinde herhangi bir nedenle

yapilacak yenilemelerde yatay ve diisey gabarilerin degistirilemeyecegi belirtilmistir.
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Sekil 4.58 1985 yili onayli Mardin Tarihsel Cevre Koruma Imar Plam (Diyarbakir Kiiltiir Varliklarmi

Koruma Bolge Kurulu, 2017°den temin edilerek hazirlanmustir)

1985 yilinda onaylanan Mardin Tarihsel Cevre Koruma imar Planmin &nerileri,
kentin mevcut makroformundan uzaklasmasimin miimkiin olmadigi, ekolojik olarak
yaya odakli gelisim gosterdigi ve egim sebebiyle bu dokunun korunmasi gerektigi,
kentin tarihi dokusunun korunabilmesi i¢in 6zgiin kararlar tiretilmesi gerektigi, kentsel
ve kirsal niifusun ekonomik iligkilerinin diizenlemesi, kentin sikisik ve organik
dokusunda yesil alan bulunmamasi nedeniyle ¢evresindeki yesil alanlarin korunmasi
seklinde agiklanabilmektedir (Tiirkoglu, 1973). Ayrica konut ve ticaret oranlarinin
mevcut yogunlugunun degistirilmeyecegi, kat yiiksekliginin topografyanin 6zgiin
dokusu nedeniyle korunmasi gerektigi, merkez disindaki ticaret akslarinin lineer bir
gelisme gostermesi gerektigi, tarthi dokunun korunabilmesi i¢in 2. Cadde ¢evresindeki
kat yiiksekliklerinin sinirlandirilmasi gerektigi, mevcut konut dokusunda yogunluk
artisinin miimkiin olmadigi, yeni onerilen konut alanlarinda da mevcut yogunluga

benzer oranlarin (325 kisi/ha, 225 kisi/ha) onerildigi ve planin niifus projeksiyonunun
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oneri konut alanlartyla birlikte 58000 kisi oldugu tespit edilmistir (Diyarbakir Kiiltiir
Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu, 2017; Tiirkoglu, 1973).

Mardin Kentsel Sit Alani’nin yeni kentsel ihtiyaglara cevap veremeyecek nitelikte
olmasi, ancak donemin mevzuatinin koruma deneyimini heniiz olgunlastiramamis
olmasiin etkisiyle ticaret alanlarinda ¢ok katli yapilagmalar, daha genis alana ihtiyaci
olan kamu yapilari, geleneksel ulasim sisteminin tagit kullaniminin standartlarin
saglayamamasi goz Oniine alinarak 1989 yilinda Esat Turak tarafindan Mardin Kentsel
Sit Alan1 disindaki alanlarda imar plan1 hazirlanarak, genis kullanim alani1 gerektiren
kamu yapilari, niifus itibariyle gerekli olan konut stogu vb. kentsel ihtiyag¢larin sit alani

disina kaydirilmasi saglanmaistir.

Mardin Kentsel Sit Alanina iligskin ise 1990 yilinda 1/10.000 ve 1/5000 o6lcekli
Koruma Amagh Nazim Imar Plani, 1993 yilinda 1/1000 &lgekli Mardin Koruma
Amacli Imar Plan1 onaylanmis olup, bahse konu 1993 yili onayli 1/1000 &lgekli
Mardin Koruma Amaglh Imar Plami halen yiiriirliiktedir. Giincel veriler 1s131nda
mevzuatin gerektirdigi bicimde diizenlenmesi zorunlu olan bu planlara iliskin 1/5000
olcekli Koruma Amacli Nazim Imar Plani ve 1/1000 Koruma Amacli Imar Plan

calismalar1 yapilmakta olup, heniliz tamamlanmamustir.

1993 yilinda onaylanan Mardin Koruma Amagh Imar Plan1, Mardin Kentsel Sit
Alanin1 5 bolgeye ayirmis ve bu bolgeleme igerisinde tescilli yapilar A, B, C gruplari,
tescilsiz yapilar D ve E gruplar olarak belirlenerek yapilagsmaya iliskin hiikiimler plan
notlarinda ayrintili olarak agiklanmistir. Gayrimenkul Eski Eserler Anitlar Yiiksek
Kurulu’nun 21.09.1979 tarihli ve A-1933 sayili karari ile Mardin’in tarihi kent
merkezinin kentsel sit alani ilan edilmesi ile Diyarbakir yolu lizerindeki Yenisehir ve
ovadaki Istasyon mahalleleri kentin yeni gelisme alanlari olarak plan kararlarina

yansimistir.
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Sekil 4.59 1993 yili onayli Mardin Koruma Amagli Imar Plam ¢alismasinda hazirlanan sentez paftasi

(Diyarbakir Kiiltiir Varliklarini Koruma Boélge Kurulu, 2017)

1993 yilinda onaylanan Mardin Koruma Amaglh Imar Plaminin hazirlanma
stirecinde iretilen Mardin Merkez Sit Alanlari, Etkileme-Gegis Alanlari, Silueti
Korunacak Alanlar ve Baglant1 Noktalar1 Sentez Paftasi ile kentsel sit alan1 ¢evresinde
ozellikle giineyde ve tepenin kuzey yoniinde silueti korunacak alanlar belirlenerek
kentin terasli bicimde sekillenen dokusunun algilanmasini saglayacak bicimde gelisme

alanlarina dogru kademeli bir anlayis hedeflenmistir.

Mardin Koruma Amagl Imar Planinin Plan Notlarinda Parsel Kullanimimna Ait
Hiikiimlerde, “Mardin Kentsel Sit alan1 i¢inde yapilacak her tiirlii yapiya en ¢ok TAKS
0.70, en ¢ok KAKS 1.20 verilecektir. Ticaret alanlarinda en ¢ok TAKS 0.80, en ¢ok
KAKS 1.40 verilecektir. Mevcut doku iginde hangi nedenle yikilmig olursa olsun
higbir yapiya yukarida belirtiler insaat alanlarindan fazlasi verilemez.” hiitkmii ile
kentsel sit alaninda yalnizca Bitisik Nizam ve Avlulu Nizamda yap1 yapilabilecegi,
alan karakterine uygun tag bah¢e duvar1 yapilmasi gerektigi, sokak sirasindaki yapilar
parsellerine hangi yonden bitisik ise yeni yapmin ayni kosullarda yapilacagi

belirtilmistir.
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Sekil 4.60 1993 yili onayli Mardin Koruma Amagl imar Plan1 (Mardin Artuklu Belediyesi, 2016’dan

temin edilerek hazirlanmistir)

Plan Notlarmin Yapilarla ilgili Hiikiimler kisminda ise,

“Tescilli Yapilar (A Grubu Yapilar)

-Tescilli yapilar ile bunlarin bulundugu parsellere bitisik komsu parsellerde
yapilacak her tiirlii miidahale i¢in ilgili koruma kurulunun izni alinacaktir.
Saghklastirma Yapilacak Geleneksel Yapilar “Cevre Degerli Yapilar” (B
Grubu Yapilar)

1- Mevcut yapi, avlu ve sokak iligkisi ile oranlar1 degismemek kosuluyla kendi
icinde geleneksel malzemeyle yenilenebilir.

2- Geleneksel yapinin karakterine uymayan, niteliksiz ve degisik malzemeden
yapilmis kiitle ekleri kaldirilacaktir.

3- Yapilarda yapilacak her tiirlii onarim ve kismi tadilat ile degismis cephelerde
yapinin  6zgiin  durumuna gére uygulama yapilacaktir. Ozgiin durumun
saptanamadig1 hallerde her tiirlii yap1 elemani i¢in bu yonetmeligin yeni yapilar
boliimiinde yap1 elemanlari i¢in verilmis olan hiikiimlere uyulacaktir.

4- Bu yapilara yapilacak eklentilerin yiiksekligi mevcut yap1 yiiksekligini agamaz.
Saghklastirilacak Yeni Yapilar (C Grubu Yapilar)

1-Her tiirlti plan degisikligi yapilabilir

2-Yapilarin gevreleri geleneksel ¢evreye uyumlu hale getirilecektir. Bunun igin,

yapilarin, cephe oranlar1 ile cephe elemanlar1, ¢atilar vb. gibi boliimlerinin
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degistirilmesinde bu yonetmeligin yeni yapilar bdliimiinde yap1 elemanlar: i¢in
verilmis olan hiikiimlere uyulacaktir.

Yeni Yapilmis Geleneksel ve Fiziksel Niteligi Olmayan Yikilacak Yapilar (D
Grubu Yapilar)

1-Bu yapilar yikildiktan sonra E Grubu (Yeni Yapilar) kosullarinda yapilasacaktir.
Yeni Yapilar (E Grubu Yapilar)

Yapi Kitlesi ve Cepheler

1-Yapi kitleleri ve avlu duvarlari komsu parsellere bitisik yapilarak sokak ¢izgisi
liclincii boyutta da korunacak veya olusturulacaktir.

2-Yapilarda, kademelenme, egime dik dogrultuda ve en az bir kat yiiksekliginde
yapilacaktir.

3-Kitle olusumunda, diiz gatilarin verdigi geleneksel yatay siluet (Yapi-Ufuk
Cizgisi) korunacak veya saglanacaktir.

4-Yapi kitlelerin ovaya bakan giiney cephelerinde, revaklar pencere ve eyvanlar
diizenlenebilecektir. Doluluk, bosluk orani en az %10, en ¢ok %15 olacaktir.
5-Yapi cepheleri, diizlem ve bitmis dikdortgen yiizeylerden olusacaktir.
6-Yapilarm cephelerinde, cumba yapilamaz. Ust katlarin gonyelenmesi gibi
zorunlu hallerde, en ¢cok %60 metre genisliginde ¢ikma yapilabilir..

7-Karsilikli ¢ikmalar arasindaki ez az uzaklik, 3.50 metre uzakliginda olacaktir. Bu
c¢ikmalarin yalniz birinde pencere agilabilir.

8-Acik balkon yapilamaz. Geleneksel bicimde en az 2.50 metre en ¢ok 3.00 metre
genisliginde kemerli geleneksel eyvan ve revak yapilabilir.

9-C Grubu yapilardan olup yikilan binalarin yerine yeni insaat yapilacagi zaman
bunlarin kat adedi (3) {i¢li gegcemez.” hiiklimleri ile birlikte E grubu olan yeni
yapilara iliskin “Yapi1 Elemanlar1 (Catilar, Kapilar, Pencereler, Merdivenler,

Silmeler)” hususunda kosullar getirilmistir (Mardin Artuklu Belediyesi, 2016).

Mardin Koruma Amagl imar Plan1 sayisallastirildiginda, 362 adet tescilli yapimnin

A grubu olarak belirlendigi, bu yapilara ve bitisik-komsu parsellerdeki konulara iligkin

Koruma Kurulu'ndan izin alinacagr belirtilmistir. Sagliklastirma Yapilacak

Geleneksel Yapilar “Cevre Degerli Yapilar”a (B Grubu Yapilar) iligkin 3. maddede

geleneksel yapr olarak belirlenen yapilarda detayli ¢alisma yapilmasinin zorunlu
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kilinmas1 gerekirken “6zglin durumun saptanamadigi hallerde” yeni yapilara iliskin
hiikiimlerin uygulanacaginin belirtilmesi 6zgilin dokunun korunmasini zorlastiracak bir
hiikiim olarak goriilmektedir. Sagliklastirilacak Yeni Yapilarin (C Grubu Yapilar)
¢ogu dogu-bat1 aksinda 1. Cadde tizerinde yer almaktadir. C grubu yapilara iliskin plan
degisikligi yapilmasi konusuna iligskin kosullarin kararlastirilmamis olmasi, yalnizca
geleneksel gevreye uygun cephe ve yapi elemanlart Onerisi getirilmesi, kentin ana
ulasim aksinda makyajlanmis cephelerin altinda yeni yapilmis yiiksek katli yapilar
olabilecegi kuskusu olusturmustur. 1. Cadde iizerindeki A Grubu tescilli yapilar ile B
grubu Cevre Degerli yapilar da dikkate alinarak plan, gabari, cephe, kiitle kosullarinin

olusturulmasi gerekmektedir.

Yeni Yapilmis Geleneksel ve Fiziksel Niteligi Olmayan Yikilacak Yapilar (D
Grubu Yapilar) yeni yapilarla ayni hiikiimlere tabi olarak nitelendirilmis olan
geleneksel dokuya uyumsuz, bdlgenin mimari tipolojisi ile bagdagmayan yapilardir.
Ancak bu yapilarin hangi kosullarda yikilacagi ve yikimin zamanlamasina iliskin
herhangi bir hiikiim getirilmemis oldugundan 2 kattan 5 kata dogru yiiksekligi artan
bu yapilarin durumu belirsiz kalmigtir. D grubu Yikilacak Yapilar ile E grubu Yeni
Yapilara iliskin hiikiimlerin bulunduklar1 bolgelemeler dahilinde detayli analizinin
¢ikarilmas1 ve konum, gabari, kiitle gibi Onerilerin plan kosullari ile saglanmasi

gerekmektedir.

KAT GIKI|2IE! TAKDIRDE

€

—Tl/]."oﬁ Aneliz haritalaranda “Bakar 2g1lara, Olarak belirtilen sckok seviyelori
altinda konutlara kat ¢akaldi¥a taktirde rokaktsn kont ve ovo g¥rinfirUnt ve o-
vadan eomen rlizgarlara engelleyecektir,

Sekil 4.61 1993 yili onayli Mardin Koruma Amagh Imar Plan1 incelemesinde analitik sema &rnegi
(Mardin Artuklu Belediyesi, 2016)
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Kentsel Sit alan1 ig¢erisinde bulunan tarihi mezarlik alanlarmin tescil kararlarina
veya plan notlarinda herhangi bir hilkkme rastlanmadigindan, bu durum mezarliklarin
zaman igerisinde yeni gomii yapilarak bozulmaya ugrayabilecegini gostermektedir.
Bahse konu planin plan notlarinda Genel Hiikiimler baslig1 altindaki 2. maddede yer
alan “Tescilli yapilarin her iki yaninda ve arkasinda kendisine bitisik yap1 parselleri
ile bu parsellerin bulundugu sokakta, karsisina gelen parseller ve yapilar etki alani
dahilindedir. Etki alami i¢indeki parseller ve yapilarla ilgili her tiirlii uygulama igin
Diyarbakir Koruma Kurulu’ndan izin alinmasi zorunludur.” hiikmii ile giinlimiizde
koruma mevzuatinda “Koruma Alani1” olarak tanimlanan alanlar aciklanmis ancak
alanin kentsel sit olmasi nedeniyle dokunun karakteristik 6zellikleri dogrultusunda
tim yapilara iliskin koruma-kullanma kosullarinin agik ve detayli olmasi
gerekmektedir. Plan Notlarinin Genel Hiikiimler bagligindaki bir diger maddede
belirtilen “Kentsel sit alan1 i¢inde hicbir parsel tevhid ve ifraz edilemez. Zorunlu
hallerde, Diyarbakir Koruma Kurulundan onay alinacaktir.” hitkmii kapsaminda parsel
dokusunun degismesi Onlenerek, geleneksel yapr tipolojisinin korunmasini saglamak

amaclanmustir.

7537 T
P24 4. BOLGE

i Gelenekseldokunun orlnmus oldugave
tescill yapiartn yogun o, yei
yaplarin ok oz oldugi. eoloik sakin

1.BOLGE
Geleneksel kent dokusunun korundugi ancak
aykin yam}mmmmm yapilanti yogun

- olduguolalar !

IR

il

5.BOLGE
Gelenekselvetescil yapilarin yogunlastigs
2.BOLGE 3. BOLGE geleneksel ticaret merkezi
Geleneksel doku degeriniyitirmis, niteliksiz §
parselbolanmesive nitelkszyaplarn yogun
oldugu bolge
(Yenilenecek yerlesik konut alanlar))

Geleneksel kent dokusu korunmus, mimari
degeriiyiolan yapilarin bulunduga yeni
yapilarin az oldugu bolge

Sekil 4.62 1993 yili onayli Mardin Koruma Amagh Imar Plani’nda bélgeleme (Mardin Artuklu
Belediyesi, 2016’dan temin edilerek hazirlanmistir.)

Mardin Koruma Amagl Imar Plani ile kentsel sit alani niteliklerine gore 5 farkli
bolgeye ayrilmis ve bolgeler icinde sorunlar tespit edilerek oneriler gelistirilmistir.
e Birinci Bolge — Geleneksel kent dokusunun korundugu, ancak aykiri

yapilasmanin ve tescilli yapilarin yogun oldugu alanlar
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Sekil 4.62°de sar1 ile isaretlenmis olan bu alanlar kentsel sit alaninin kuzeybatisinda
ve dogusunda yogunlagmaktadir. A grubu tescilli yapilar ile B grubu Cevre Degerli
yapilarin  yogunlagtifi bu kisimlarda organik sokak dokusu &zglnligiini
korudugundan bu alanlara iliskin plan notunda sokak dokusu, kadastral yollar,
meydanciklar, kose pahlari, kabaltilar, cesmeler vb. aynen korunacak 6ge olarak
belirtilmistir.

e Ikinci Bolge — Geleneksel doku degerini yitirmis, niteliksiz parsel boliinmesi
ve niteliksiz yapilarin yogun oldugu bolge. (Yenilenecek yerlesik konut alanlart)

Sekil 4.62°de yesil ile isaretlenen alanlar kentsel sit alaninin giineyinde yer
almaktadir. Cogunlugunu C grubu sagliklastirilacak yeni yapilar, D grubu yikilacak
yapilar ve E grubu yeni yapilarin olusturdugu bu alana iliskin plan notu da yenilenecek
yerlesik konut alanlar1 olarak tariflemis ve geleneksel dokuya uygun mimari ve
ogelerle alanin yenilenmesini onermistir.

e Uciincii Bolge — Geleneksel kent dokusu korunmus, mimari degeri iyi olan
yapilarin bulundugu yeni yapilarin az oldugu bolge

Sekil 4.62°de turuncu ile isaretlenen alanlar, geleneksel ¢arst dokusunun giineyinde
yer alan kisimlar olup, cogunlugunu A grubu tescilli yapilar ile B grubu Cevre Degerli
yapilar olusturmaktadir. Bu nedenle plan notunda 1. Bolgeye atifta bulunulmus, ayrica
geleneksel sokak dokusunun kadastral yol ¢izgisi saptanarak korunacagi belirtilmistir.

e Dordiincii Bolge — Geleneksel dokunun korunmus, tescili yapilarin yogun, yeni
uyumsuz yapilarin ¢ok az oldugu, jeolojik sakincali alan

Sekil 4.62°de mor ile isaretlenen alanlarda 3. bdlgedekine benzer bicimde
cogunlugunu A grubu tescilli yapilar ile B grubu Cevre Degerli yapilardan olusmakla
beraber bolgenin tamaminda jeolojik sakincali alan karar1 oldugundan yerlesik alanin
kuzeyindeki kisimlarda tedbir alinmadan insaat ruhsat1 verilemeyecek alanlar olarak
belirlenmistir.

e Besinci Bolge — Geleneksel ve tescilli yapilarin yogunlastigi geleneksel ticaret
merkezi

Sekil 4.62°de mavi ile isaretlenen bu kisimlar geleneksel ¢arsi dokusunun
bulundugu ve islevini silirdiirdiigii alanlardir. Bu nedenle “Geleneksel ticaret ve el

sanatlar1 islevleri korunacaktir” seklinde plan notu bulunmakta ve geleneksel carsi
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dokusunun korunmasina yonelik sonraki donemlerde yapilan eklentiler ile niteliksiz

ve yap1 karakterini bozan yapilarin kaldirilmasi ve alanin yayalastirilmasi 6nerilmistir.

Ayrica Mardin Koruma Amagli Imar Plan1 Plan Notlarinda Cumhuriyet Meydani
ve cevresini iceren I Nolu Ozel Proje Alani, Zinciriye Medresesi ve ¢evresini iceren 11
Nolu Ozel Proje Alani ve Belediye ve ¢evresini igeren III Nolu Ozel Proje Alam
belirlenmis, ancak 6zel proje alanlarinin o6neri niteliginde oldugu detay projeler

Koruma Kurulu’nca onaylandiktan sonra uygulanacagi belirtilmistir.

Tablo 4.1 1993 yili onaylt Mardin Koruma Amagl Imar Plani’nda &zel proje alanlart (Mardin Artuklu

Belediyesi, 2016°dan temin edilerek hazirlanmistir)

OZEL PROJE ALANLARI

1 Nolu Ozel Proje Alam
Cumhuriyet Meydani

2 Nolu Ozel Proje Alam
Zinciriye Medresesi

3 Nolu Ozel Proje Alam
Belediye Cevresi

Tiim tescilli ve tescili 6nerilen
yapilar rolove ve restorasyon
projelerine gére onarilarak bugiin
ki iglevlerini siirdiirecektir.

Zinciriye Medresesi Rolove ve
Restorasyon projelerine gore
oncelikle onarilarak Kiiltiir
Merkezi islevi verilecektir.

Savurkapt Hamami (E=104),
Jandarma Komutanligi (E=88),
Musyid (E=328) ve diger tescilli
yapilar onarilarak eski islevlerini
stirdiirecektir.

Alan ¢evresindeki yeni uyumsuz
yapilar, C Grubu yapilasma
kararlarina gére geleneksel
¢evreye uygun hale getirilecektir.

Kervansaray (E=38) onarilarak
ticaret islevi siirdiiriilecektir.
Yapinin yakin ¢evresi yaya yolu
ve yesil alan olarak
diizenlenecektir.

Eski Hiikiimet binast (E=87),
Saglik Ocagi, Giimriik ve Tapu
Dairelerinin islevleri Belediye
kullanilisina tahsis edilecektir.

Miize (Eski Patrikhane, E=249) ile
Meryem Ana Kilisesinin (E=247),
oniindeki alan yesil alan olarak
diizenlenecek ve kottan
yararlanilarak yesil alanin altinda
25 m?’lik 10 adet ticaret iinitesi
onlerinde revakli yaya gegitleri ile
birlikte diizenlenecektir.

Tescilli ve Tescile onerilen tim
yapilar onarilarak bugiin ki
islevlerini siirdiireceklerdir.

Belediye binasinin yikilacak yerin
havuzlu park ve 70m? kapal alan
olan bir kafe yapilacaktir. Bu
parkin altinda ana cadde {izerinde
kot farkindan yararlanilarak 7 adet
diikkan yapilacaktir. Ustleri
yesillendirilecektir.

Atatiirk heykeli yerinde muhafaza
edilecek zaman i¢inde kaidesi
kiigiiltiilecektir. Oniinde kademeli
havuz ile oturma guruplari olan
yesil alanlardan olusan bir park
diizenlenecektir.

Kervansaraylarin batisinda, ana
yol iizerindeki yap1 grubu
yikilacak yesil alan ve bunun
altinda kot farkindan
yararlanilarak ana cadde iizerinde
10 adet yeni Ticaret Unitesi
diizenlenecektir.

Musyid Cami 6niindeki alana yine
teraslama ile kazanilacak kot
farkindan yararlanilarak 7 adet
diikkan yapilacaktir.

Park alaninin dogusunda bir
otopark diizenlenecektir.

Geleneksel sokak ¢izgisi
korunarak biitlin sokaklar
geleneksel tas ile kaplanacaktir.

Ana caddeden gelen bir trafik yolu
trafik yolu Hiikiimet Binasina
kadar gelecek bir doniisle
sonuglanacaktir. Bu yok iizerinde
bir oto park diizenlenecektir.

Alan igindeki yaya yollar
geleneksel tas ve malzeme ile
kaplanacaktir.

Zinciriye Medresesinin batisindaki
Kiz Meslek Lisesinin kuzeyindeki
bos alanlar park olarak
diizenlenecektir.

Biitiin sokaklar 6zgiin tag
malzeme ile kaplanacaktir.
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MARDIN (MERKEZ)
YORORLUKTEKI NAZIN IMAR PLANI

Sekil 4.63 Yiiriirliikteki 1/5000 dlcekli Mardin (Merkez) Nazim Imar Plam (Mardin Biiyiiksehir
Belediyesi, 2016)

Yiiriirliikteki 1/5000 6lgekli Mardin (Merkez) Nazim Imar Planinda Mardin
Kentsel Sit Alan1 ve Mardin Kalesi 1. Derece Arkeolojik Sit Alani sit sinirlar1 ve
Askeri Alan gosterilmis, Etkileme Gegis Alani siir igerisinde ise yerlesik konut
alanlar1, gelisme konut alanlar1 ve sosyal donat1 alanlar1 belirlenmistir. Ust dlgekli
Nazim imar Planinda kentin gelisme yonii bat1 ve kuzey-bat1 aksma kaydirilmis, bu
kapsamda kentsel sit alani iizerindeki kentlesme ve niifus baskisi dengelenmeye
calisilmig ancak bu durum tarihi kent merkezinde yasayan niifusun azalmasina ve
sosyal yapmin degismesine neden oldugundan koruma-kullanma dengesinin

saglanmasini olumsuz etkilemistir.

644 sayili Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin 7. maddesi kapsaminda 07.09.2012 tarihinde onaylanan
Mardin-Siirt-Batman-Sirnak-Hakkari Planlama Bolgesi 1/100.000 6lg¢ekli Cevre
Diizeni Plani’na aski siiresi igerisinde yapilan itirazlar dogrultusunda 21.02.2013,

02.08.2013, 24.04.2014, 08.10.2015, 26.02.2016 ve 10.10.2016 tarihlerinde bazi
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paftalarda ve hiikiimlerde degisiklikler yapilarak yeniden onaylanmistir. S6z konusu
ist 6lgekli Cevre Diizeni Planinda Mardin tarihi kent merkezi Kentsel Yerlesik Alan,
Mardin Kalesi Arkeolojik Sit Alan1 ve Askeri Alan, yeni kent merkezinin bir kismi

Kentsel Yerlesik Alan bir kismi ise Kentsel Gelisme Alan1 olarak gosterilmistir.

Sekil 4.64 Mardin-Siirt-Batman-Sirnak-Hakkari Planlama Bolgesi 1/100000 6lgekli Cevre Diizeni Plam
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016)

Ust blgekli plan kararlari Mardin’in gelisme yoniiniin yogunlugunu kuzey-bati
aksinda, bir kismi1 kuzey-dogu bir kismini giiney-bat1 aksinda 6nererek Mardin tarihi
kent merkezi iizerindeki kentlesme baskisim1 azaltmayir hedefleyen geg¢mis plan
kararlari ile benzer bir anlayisi slirdiirmiis, ana kullanimlarin gelisme alanlarinda yer
secmis olmasinin etkisiyle tarihi kentin bosaltilmasina ve fonksiyonlarin yalnizca
turizm ve hizmet sektorii iizerinde yogunlasarak, diger alanlarin bakimsizliktan tahrip

olmasini onleyici herhangi stratejiyi veya plan hiikkmii gelistirmemistir.

427 Sozlii Goriismelerin Irdelenmesi

Mardin Kentsel Sit Alaninda yukaridaki boliimlerde aktarilan koruma ve planlama
caligmalarinin alan kullanicilarina yansimalarini, onlar tarafindan nasil algilanmakta
oldugunu anlamak amaciyla sozlii goriismeler gerceklestirilmistir. Bu ¢alisma

kapsaminda uluslararasi koruma yaklasimlarinin korumanin sosyal ve kiiltiirel
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boyutuna yoneldigi dikkate alinarak, Mardin Kentsel Sit Alanmnin tarihsel gelisimi,
mekansal 6zellikleri ve planlama silirecinin incelenmesinin yani sira yapilan sozlii
goriigmeler ile alanda yiiriitiilen ¢alismalar ve koruma siire¢lerinin, alan kullanicilarina
yansimalar1 ve korumaya iliskin biling diizeyinin tespit edilebilmesi hedeflenmistir.
Alan kullanicilarinin korumaya iligkin goriis ve diisiinceleri ile sorun ve istemlerinin
anlasilmasi i¢in yapilan s6zli goriismeler, Mayis-2015 ve Ocak-2016 tarihlerinde iki
asamada gergeklestirilmis olup, donemin siyasi kosullari itibariyle ¢alisma yapmanin
zorlagmas1 nedeniyle istenen sayiya ulagilamasa da 50 kisi ile gergeklestirilebilen

goriigmelerin sonuglart bu boliimde aktarilmaktadir.

12
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m Mardin
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18-25 25-35 3545 45-55 55-65 65-75 75-85
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Sekil 4.65 Goriigiilen katilimcilarin memleket bilgisi

Sekil 4.65’te belirtildigi lizere goriisme yapilan kisilerin %78’1 erkeklerden,
%22’si kadinlardan olusmakta ve goriisiilenlerin %70’i Mardin Tarihi Kent
Merkezinde dogdugundan beri yasayan kisilerden, %20’si Mardin Ilcelerinden gogle
gelenlerden, %10’u ise ¢evre sehirlerden gogle gelen kisilerden olusmaktadir. Sekil
4.66’dan goriilecegi tlizere goriismeler 18-25 araligindan 75-85 araligina kadar gesitli
yas gruplarn ile gergeklestirilmistir. Goriisiilen kisilerin %64’ 25-55 yas araliginda
olup, bu yas araligindaki kisilerden %72 erkek, %28 kadinla goriisiilmustiir.
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Sekil 4.66 Gortisiilen katilimeilarin cinsiyet ve yas dagilimi
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Sekil 4.67 Goriistilen katilimcilarin meslek dagilimi

Sekil 4.67°de belirtildigi tizere goriisme yapilan kisilerin %78’ini 6zel sektor ve
kamuda calisan kisiler olusturmakta, ayrica calismayan veya issiz %12 sinin
calismadigr veya issiz oldugu, %8&’inin o6grenci oldugu ve emekli bir kisiyle

goriigiilebildigi saptanmaktadir.
Sekil 4.68’de goriildiigii tizere, Tarihi bir alanda yasadigina iliskin bilgi sahibi olup

olmadig1 soruldugunda, goriisme yapilan kisilerin %95’inin haberdar oldugu, %5 inin

ise bilgisinin olmadig1 goriilmiistiir.
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Sekil 4.68 Goriisiilen katilimceilarin tarihi bir alanda yasadiklarina dair bilgi sahipliligi

Gortisme yapilan kisilerden kamu kurumlarinda galiganlar alanin korunmasina
iliskin yapilan faaliyetlere iliskin bilgi vermistir:

“flk 6nce insanlar diisiineceksiniz. Mesela 6nceden bakircilar carsisi iken simdi

ben otel yaptim diyelim, su an geleneksel ¢arsi olarak higbir yer ayakta durmuyor

ki. Bir kag konfeksiyoncu var zor tutunuyorlar. Marangozlar carsis1 vardi kapi

yaptirmak i¢in gittim geleneksel bi’ kap1 ustas1 bulamadim. Bir tane usta kalmis

arastirdim o da ¢ok yaslanmis. Fabrikasyonla miicadele edemiyorlar.”

21% 19%

70%

2%

Hayir = Tasinmis = Evet (Yenisehir) = Evet (Baska Bir il)

Sekil 4.69 Gortisiilen katilimeilarin taginmak isteyip istemediklerine dair gortisleri

Mardin Kentsel Sit Alaninda goriisme yapilan kisilere Sekil 4.69°da gorildigi

tizere “Taginmak ister misiniz?” diye soruldugunda ise, %70’inin tasinmak istemedigi,
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%9’unun Yenisehir’e tagindigi, %19’unun Yenisehir’e %2’sinin ise baska bir ile

taginmak istedigi 6grenilmistir.
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Evet Hay1r

Sekil 4.70 Gortisiilen katilimeilarin yasadigi g¢evrenin koruma altinda olmasina iliskin memnuniyet

bilgisi

Sekil 4.70 ve 4.71°de goriisiilen kisilerin yasadigi ¢evrenin koruma altinda olmasina
iliskin memnuniyet bilgisi soruldugunda, %66’sinin memnun, %34’{inlin memnun
olmadig saptanmistir. Gorlisme esnasinda memnun olmama sebeplerine iliskin en sik
sO0z edilen konular bakimsizlik, evlerin kiigiikk veya yetersiz olmasi, Yenisehir’e
yasanan gdocler nedeniyle cevrenin degismesi veya bosalmasi, devletin onarim

stirecine destek vermemesi, iklimsel problemler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

[klimsel sorunlar

Devletin onarima destek |
vermemesi

Yenigehir'e yasanan gogler

Evlerin alan kullanimlarinin |
yetersiz olmast

Bakimsizlik |

Sekil 4.71 Yasadig1 ¢evrenin koruma altinda olmasindan memnun olmayan katilimcilarin yogunlastigi

sebepler
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Gortsiilen kisilere Mardin Kentsel Sit Alaninda, bir arada yasadiginiz kiiltiirlere
iligkin bilgi sahibi misiniz ve konusulan diller nelerdir diye soruldugunda, yas

gruplarina gore alinan cevaplarin dokiimii Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2 Mardin kentsel sit alanindaki ¢ok kiiltiirliiliige ve konusulan dillere iligkin bilgi sahipliligi

Goriisiilen kisilerin yas gruplart dagilimi | 18-25 | 25-35 | 35-45 | 45-55 | 55-65 | 65-75 | 75-85
Toplam goriigsme sayisi igerisindeki orani 2% | 20% | 24% | 20% | 18% | 14% | 2%
Tiirkler 1 10 12 10 9 7 1
Kiirtler 9 12 9 8 7 1
Araplar 1 9 11 8 9 7 1
. Siiryani Kadimler 1 10 5 7 6 1
ETNIK VE Protestanlar 1 1
DINSEL
TOPLULUKLAR | Keldaniler 1 1
Miisliimanlar 1 9 1
Ermeniler 5 4 1 5 2
Yezidiler 1
Semsiler 1 1 1
Yahudiler 1 1 1 2
Zerdiistler 1 1
Tiirkce 1 10 12 10 9 7 1
Kiirtce 9 12 9 9 7 1
Arapca 1 10 11 8 7 7 1
KONUSULAN Stiryanice 7 9 5 6 6 1
DILLER Almanca 1
Ingilizce 4 1
Ermenice 2 3 1 5 1
Ibranice

Bir arada yasamaya ve farkl: kiiltiirlerin etkilesimine iligkin sorular sordugumuzda
goriigmecilerden biri durumu su sekilde ifade etmistir:

“Bizim ana dilimiz Arapga. 5. sinifa kadar okudum babam okutmadi. Eskiden ¢ok

vahsiydiler. Hristiyanlar1 dighiyorlardi. Tabi o zaman 60’l1 yillar. Babam

kuyumcuydu, abimde kuyumcuydu ama Isvec’e gitti. Akrabalarimin hepsi gitti.

Bazilar1 idil kdyiindeydi sikinti oldu hep gog ettiler. Onceden Almanya is¢i altyordu

o zaman ¢ok giden oldu. Ben baska bir yerde yasayamam, gidemedim.”
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Sekil 4.72 Yasadiginiz alanin ve/veya yapinin koruma altinda olduguna iligskin Belediye veya Valilik

tarafindan bilgilendirme durumu

Gortisiilen kisilere yasadiginiz alanin ve/veya evinizin koruma altinda olduguna
iliskin Belediye veya Valilik tarafindan bilgilendirme yapilip yapilmadigi veya katilim
toplantilarina katildilar m1 diye soruldugunda, gorisiilen katilimcilarin %56°s1
bilgilendirme brosiirleri, katilim toplantilar1 veya herhangi bir yolla bilgi edinmedigini
belirtmistir. Goriisiilen katilimcilardan %44 {iniin ise kamu kurumunda calismast

nedeniyle veya tadilat yapmak istediginde bilgi sahibi oldugu 6grenilmistir.
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Sekil 4.73 Yasanilan ve ¢alisilan yapiya iliskin onarim destegi

Mardin Kentsel Sit Alaninda yasadigi ev veya calistigi isyerinin onariminda
herhangi bir destek alip almadigini sordugumuzda, %86’sinin bdyle bir destek

alinabilecegine dair bilgi sahibi olmadig1 goriilmistiir.

153



Gortismelerde Mardin’e gelen gog ile ilgili verilerden goriislerden biri su sekildedir:
“1980’den sonra kdyden gogler nedeniyle merkezdeki niifus degisti. Bu da yeni
mahallelerin olusmasina sebep oldu. Yeni sehrin olusumu 1980’lerden sonradir.
Cografyas1 sehrin biiyiimesine izin vermiyor. Boyle olunca biiylime alanlari
Yenisehir olarak belirleniyor. Kéyden gelen de Mardin’ de yasamay sevdigi i¢in
benimsiyor. Kéyden daha giivenli hissediyor. Yenisehir’de apartman yasami var

tabi herkes gitmek istiyor.”

Biitiin veriler bir arada incelendiginde, %78 erkek, %22 kadin olmak iizere toplam
50 kisi ile yapilan goriismede tarihi bir alanda yasadigindan haberdar olan %95
goriismeci bulundugu, %70’inin taginmak istemedigi, %66 nin koruma altinda bir
alanda yasamaktan memnuniyet gosterdigi saptanmistir. Buna ragmen verdigi ve
aldig1 go¢ nedeniyle kentin sosyolojik yapisindaki degisimlerden s6z edilmesi,
1990’larin baginda modern ihtiyaglarin getirisiyle ve kurumsal yapilarin bu bolgede
yer secmesi ile kentteki niifusun Yenisehir’e dogru kayma gostermis oldugu
goriilmektedir. Bu siiregte kentte el degistirmelerin yasandigi, tescilli yapilarin
bircogunda miilkiyet problemi oldugu ve bu nedenle kullanilmadigi, goriismecilerin
cogunlukla turizmden kaynakli gelir elde etme diisilincesi ile kentin korunmasina ilgi
gosterdigi goriilmiistiir. Tekeli (2009) yalnizca turizm beklentisine indirgenen koruma
pratiginin mekanlarin kaybi veya alanin ylizeysel bir sahneye doniismesi ile
sonuglanacagina iligkin yaptig kiiltiirel miras-turizm iligkisine iligkin saptamasinin
Mardin gibi ¢ok kiiltiirlii ve yerel dinamikleri ile yasayabilen kentler i¢in gecerli

oldugunu ifade etmek olanaklidir. Bu tutum Mardin i¢in risk olusturmaktadir.

4.3 UNESCO Diinya Miras Listesi Adaylk Siireci

Mardin tarihi kent merkezinin, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 tarafindan Diinya Miras
Listesine adaylig1 i¢in hazirlanan dosyas1 15.01.2002 tarihinde UNESCO Diinya Miras
Merkezine gonderilmis olup, adayligin alinma tarihi 29.01.2002 olarak goriilmektedir
(ICOMOS, 2003). Bagvurunun teknik degerlendirme i¢in ICOMOS uzman ekibi
yerinde inceleme yaparak tavsiye raporu hazirlamak i¢in 17-19 Temmuz 2002 tarihleri

arasinda Mardin’i ziyaret etmistir (Mardin Artuklu Belediyesi, 2016). Uzman goriisii
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dogrultusunda 24 Aralik 2002 tarihinde yapilan diizeltme ve degisiklikler 15 Ocak
2003 tarihinde Diinya Miras Merkezine ulasmistir (Mardin Artuklu Belediyesi, 2016).
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Sekil 4.74 Mardin UNESCO basvuru dosyasindaki harita 6rnegi (Mardin Valiligi, 2016’dan

e

yararlanilarak hazirlanmustir.)

Diinya Mirast1 Konvansiyonunun Uygulanmasina Yonelik Islevsel Ilkelerde
belirtilen adaylik format1 ve igerigi ile Mardin Kiiltiirel Peyzaj Alani i¢in hazirlanan
adaylik dosyasit formatta talep edilen aday gosterme gerekgesi, tarihi gelisimi,
Ozgiinliik/biitiinliik nitelikleri, koruma, yonetim, varligi etkileyen faktorler ve izleme
gibi ana basliklar tizerinden karsilastirilarak Tablo 4.3’te verilmistir. Tablo 4.3’te
birinci baglikta yer alan (a) ve (e) maddeleri arasindaki bilgilere genel verileri igermesi
nedeniyle yer verilmemistir. Ugiincii bashgin (e) maddesi ile besinci ve altinci
basliklar ise arastirma kapsaminda detayli bilgiye erisilemediginden
doldurulamamistir. Mardin kentsel sit alan1 “Kiiltiirel Peyzaj” kategorisinde (iii) ve

(iv) kriterlerine uygun olacag belirtilerek adaylik dosyas1 hazirlanmistir.
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Tablo 4.3 Mardin Kiiltiirel Peyzaj Alam1 Diinya Miras Listesi Adaylik Sunum Dosyasinin Dokiimii

(Mardin Artuklu Belediyesi, 2016’dan yararlanilarak hazirlanmistir.)

Varhklarin Diinya Miras Listesine | Mardin i¢in Hazirlanan Adayhk Dosyasi
Almmmak Uzere Adayhk Sunumu Formati
1 | Varhgin Tanimlanmasi

a | Sehir

b | Eyalet, il ya da Bélge

¢ | Varligin ad1

d | Haritadaki kesin yeri ve cografi

koordinatlari

e | Adaylik i¢in Onerilen alanin ve

tampon bdlgenin sinirlarini
gosteren plan ve haritalar

f | Adaylik icin oOnerilen alanin ve | Adaylik i¢in 6nerilen alan ve tampon bdlgenin biiyiikligii (ha)

tampon bdlgenin alan1 (ha)
2 | Aday Gosterme Gerekgeleri
a | Onemin belirlenmesi Sehrin 6neminin kisa, net ve ¢arpici bigimde anlatimi
b | Olast  karsilagtirmali  analizler | Benzer mimari o&zellik gosterdigi yerlerle karsilagtirmast
(benzer  varliklarin  korunma | yapilarak, Mardin’in dogal yapi ile biitiinlesen terasl yapisi ile
durumunu da igerecek sekilde) cesitli din ve kiiltiirlerle farklilagsan kendine 6zel yapis1 ve Diinya
Miras Listesi’nde yer alan Halep ile karsilastirilarak her ikisinin
farkli din ve Kkiiltiirleri tek bir sehir —de uyum igerisinde
birlestirdigi, ancak medrese, saraylar, kervansaraylar ve
hamamlarin Mardin’e kazandirdigi kentsel dokunun niteligi
vurgulanmasi

¢ | Otantiklik/Biitiinlik Mardin’in benzersiz tas is¢iliginin, yerlesim, materyal ve dizayn
acisindan otantikligini korudugu, sehrin tas is¢iligi ile 6zgilin
mimari drneklerden oldugu ve siirekli iskan edilmesi nedeniyle
sosyal hayatin siirdiigii, kent dokusuna uygun olmayan bazi
yapilagsmalarin zamanla olustugu ancak bunlarin restore
edilebilecegi ya da orijinal malzeme ile diizeltilebilecegi

d | Adayhigin hangi kriterler altinda | Kriter Ill- Mardin’in tarih boyunca cok sayida kiiltiire ev

onerildigi ve bu kriterler altinda | sahipligi yapmis olan ¢ok kiiltiirlii bir merkez oldugu ve bu
aday gosterme gerekgeleri Ozelliginin mimari alana tamamiyla yansidig1
] Kriter 1V- Peyzaj ile miilkemmel bir uyum igerisinde olan
Mardin’in kentsel, mimari ve arkeolojik yapisinin insan ve doga
iligkisinin ¢ok iyi bir érnegi oldugundan soz edilerek
3 | Tanimlama

a | Varligin tanimlamasi Mardin’in garpici 6zellikleri ve bazi 6nemli yapilar ile onlarin
onemli ozellikleri belirtilmistir. Sehrin kayalik bir arazide tepe
iizerinde kuruldugu, i¢ kisimlardaki caddelerin olduk¢a dar
oldugu, sadece yaya ve hayvan tasimaciligina imkan veren bu
yapimin topografyaya gore sekillendigi ve iki sokagi birbirine
baglayan abbaralarin varligindan s6z edilmistir. Bunun yani sira
konut yapilari, manastir, Kilise, ¢arsi ve anitsal mimari
orneklerin mimari 6zellikleri tanitilmigtir.

b | Tarihge ve gelisim Donliim noktalart belirtilerek kisa olarak tarihsel geligimi
anlatilmustir.

¢ | Varligin son kayitlarmin tarihi ve | Mardin’e tarihi kent merkezine iliskin alinan Kurul Kararlari

bigimi verilmistir.

d | Simdiki korunma durumu Mardin’in giiniimiizdeki korunma durumuna deginilmis, i¢ ve
dis gdciin sebep oldugu issizlik sorununa ve fiziksel ¢evrenin
topluluk yapisi degistikce etkilenerek bozuldugu belirtilmistir.

e | Varligin tanitim: ve sunumu ile

ilgili program ve politikalar
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Tablo 4.3 devam

4 | Yonetim

a

Sahiplik

Mardin’in kentsel sit alani oldugu, yapilarin g¢ogunun o6zel
miilkiyete konu oldugu, kervansaraylar, medreseler, hamamlar
gibi bazi yapilarin Vakiflar Genel Miidiirligii’niin miilkiyetinde,
okullar ve bazi kamu yapilarinin devletin tasarrufunda, bazi
yapilarin ise Belediye’nin miilkiyetinde oldugu belirtilmektedir.

Yasal durum

Sehrin tamamimin 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanunu ile ilgili kanun ve yonetmeliklerin korumast
altinda oldugu anlatilmstir.

Koruma 6lgiitleri ve uygulamalari

Koruma olgiitleri ve uygulamalar1 baghig: altinda, Mardin’in
kentsel sit alan1 olmast nedeniyle koruma altinda oldugu, tarihi
kentteki yeni yapilarin yiikseklik, boyut, malzeme konusunda
kisitlamalarinin ~ ve uygulamalarinin = Diyarbakir  Koruma
Kurulu’nun onayiyla yapilmasi gerektigi belirtilerek, Mardin
Belediyesi’nin sehrin gelisimi ve korunmasindan sorumlu
oldugu, ancak Belediye’nin donanim, personel ve finans
yoniinden yetersiz oldugu agiklanmustir. Iller Bankast tarafindan
onaylanmis olan Mardin Koruma Imar Plani’nimn asil hedefinin
koruma alanindaki gelisim baskisin1 azaltmak oldugu, bu
nedenle yeni bir gelisimi alani Onerildigi, bunun korunmasi
gereken tarihi kenti pozitif yonde etkileyecegi, ancak var olan
kamu yapilarmin kapasite ve fonksiyon olarak yeterli olmadigi
anlatilmaktadir.

Yonetim yetkisine sahip temsilciler

Kiiltir Bakanligi’nin kiiltiirel ve dogal miras: belirlemede en
yetkili kurum oldugundan, Koruma Kurullar1 ve Yiiksek
Kurullardan s6z edilerek, GAP’mn bolgede planlamadan sorumlu
oldugu ve Vakiflar Genel Midiirliigii’'nden bahsedilerek
kurumlarin yetkilileri ve adresleri verilmektedir.

Yonetimin  uygulandigi  seviye
(varlik tizerinde, bolgesel vb.) ve
baglant1 kurulacak isim ve adresler

Yonetimden sorumlu kurumlar ve adresleri verilmektedir.

Varlik ile ilgili kabul edilmis
planlar (bolgesel plan, yerel plan,
koruma plani, turizm geligim plant
vb.)

Mardin’in onayli koruma imar plani ana hatlartyla 6zetlenmis,
Koruma Kurulu’nca onaylandigi tarih verilmis, kentsel sitin bes
bolgeye ayrildigi ve bu planlarda uygulanacak temel ilkeler
ozetlenmigtir. Bunun digsinda Mardin kentine iliskin devam eden
projeler ve sivil toplum orgiitlerinin yiiriitmekte oldugu
calismalar konu edilmistir.

Finans kaynaklar1 ve seviyeleri

Mardin’de  siirmekte finans

verilmektedir

olan projelerin kaynaklar1

Yonetim teknikleri ve koruma
egitimi ile uzman kaynaklari

Koruma ve yonetim ile ilgili uzman ve egitim kaynaklarina
deginilmis, CEKUL, Mardin Genglik ve Kiiltir Merkezi,
Mardin Egitim Vakfi, Mardin Kiiltiir ve Sanat Vakfi, Kiiltiir
Bakanlig1 gibi kurumlardan s6z edilerek, faaliyetlerine iliskin
kisa agiklamalara yer verilmistir.

Ziyaretgi tesisleri ve istatistikler

Ziyaretgi sayist ile ilgili istatistikler verilerek, Mardin’in genel
olarak kiiltiir ve din turizmi ¢ergevesinde ziyaret edildigi
belirtilmistir.

Varligm  yonetim
amaglarin durumu

plan1  ve

Mardin’in onayli koruma imar planmm temel amaglart ve
hedeflerinden sz edilmektedir.

Personel  durumu
teknik, bakim vb.)

(profesyonel,

Mardin’deki yonetim ve korumadan sorumlu Miize, Belediye,
Koruma Kurulu ve Valilik gibi kurumlarin personel durumu
belirtilmektedir.
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Tablo 4.3 devam

5 | Varhg Etkileyen Faktorler

a | Gelisme baskilart (istila, uyum,
tarim, madencilik vb)

b | Cevresel Baskilar (gevre kirliligi,
iklim degisikligi vb)

¢ | Dogal afetler ve hazirlik durumu
(depremler, seller, yangin vb.)

d | Ziyaret¢i/turizm baskilar

e | Varlik igerisinde ve tampon bolge
icerisinde yasayan niifus

f | Digerleri

6 | izleme/Gozleme Sistemi

a | Koruma durumunun 6lgiilmesi igin
anahtar belirtegler

b | Varligin izlenebilmesi i¢in yonetim
diizenlemeleri

¢ | Onceki raporlarin sonuglari

Diinya Mirast Merkezi’nin Danisma Organlar1 olan ICCROM (Uluslararasi
Kiiltiirel Degerleri Koruma ve Diizenleme Caligmalar1 Merkezi), ICOMOS
(Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi) ve IUCN (Diinya Koruma Birligi) tarafindan
aday gosterilen varliklarin {istlin evrensel degere sahip olup olmadigi, biitiinliik ve
6zglinliik kosullarini saglayip saglamadigi, ayrica koruma ve yonetim gerekliliklerini
yerine getirip getirmedigi incelenmektedir. Kiiltiirel varliklarin “kiiltiirel peyzaj”
kategorisindeki incelemeleri ise ITUCN ile birlikte ICOMOS tarafindan
gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda Mardin Kiiltiirel Peyzaj alanina iligkin bagvuru
Komite iiyelerine goriis vermek iizere UNESCO Diinya Miras Merkezi danigma organi

olan ICOMOS tarafindan gorevlendirilen uzmanlarca degerlendirilmistir.

Bu raporda,
“- Mardin’in fiziki ortaminin gog, issizlik ve binalarin mukimlerinin gerekli koruma
bilincinden yoksunlugu nedeniyle asama asama kotiilestigi,

- Altyapinin mevcut ihtiyaglarin karsilanmasinda yetersiz kaldig,
- En biiyiik riskin kalkinma baskisindan ve tarihi binalarda kirsal gé¢menlerin
mukim hale gelmelerinden, kiiltirel varliklarin korunmasi gerektigi anlayisinin
mevcut olmadigindan, kaynaklarin yetersizliginden ve diizensiz bigimde gelisen

turizmden kaynaklandig,
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- Bazi tarihi binalar tek basina 6zgiin olmasina ragmen, tarihi dokunun genel olarak
¢ok iyi durumda olmadigi,

- Cok katl1 yapilarin alanin doku biitiinliigiinii bozdugu,

- Mardin’in tarihi genel anlamda ilgi ¢ekici bulunmakla birlikte kiiltiirel-tarihi
cercevesinde nasil belirleyici oldugunu tanimlayan yeterli unsurun olmadigi,

- Mardin’in Suriye Ortodoks Patrikligi’nin merkezi oldugu, 4 lincii yiizyildan kalan
- Deyrulzafaran Manastir’’nin dini a¢idan ana referans olabilecegi, ancak
Manastirin aday sit alani i¢inde yer almadigi,

- Mardin’de kullanilan mimari tarz ve malzemelerin Tiirkiye'nin giineydogu
bolgesindeki tas yontuculugu ile taninan diger sehirlerle (Sanlurfa, Gaziantep ve
Diyarbakir vb.) karsilastirilabilecegi,

- Mardin’in dogal yapiya uygun bi¢imde, teraslar seklinde olusturulan sehir
modelinin yegane olarak addedilemeyecegi, Ornegin Orta Dogu ve Akdeniz
bolgelerinde (Halep, Kudiis vb.) ayn1 modelde kurulmus ¢ok sayida sehir ve kdyiin
bulundugu,

- Mardin tarihi sehrinin 6zellikle Osmanli Donemi dncesi ile baglantili niteliklerinin
bulundugu, koruma agisindan Mardin tarihi sehrinin biitiin olarak ele alinmasinin
hakli goriildiigli ancak “Diinya Miras1” agisindan bu biitiiniin “miistesna evrensel
degeri haiz olma” kriterine uygun bulunmadig,

- Birgok medeniyete ev sahipligi yapmis olmakla birlikte Mardin tarihi sehrinin
“miistesna  deger” tasidigini  kanitlayabilecek yeterli verinin bulunmadigi,
Mardin’in Siiryani-Arami kiiltiiriinlin besigi oldugunun ve bunun eski sehirde nasil
yansitildiginin adaylik dosyasinda acik bir sekilde islenmedigi,

- Alan yonetim planinin bulunmadigi nedenleri belirtilerek Mardin’in diinya miras
listesine alinmasinin uygun olmayacagi” yoniinde goriis verilmistir (Mardin

Artuklu Belediyesi, 2016).

ICOMOS tarafindan 6zgiinliik yoniiyle yapilan degerlendirmede, tarihi yapilarin

birgogunun acil onarima ihtiyaci oldugu, tarihi dokunun biitlinligiiniin bozuldugu,

kalenin sehir i¢in 6nemli bir niteligi bulunmasina ragmen bugiin harap olmus bir halde

bulundugu, tiim bunlara ragmen 6zgilinliik niteligini karsilayabilecegi belirtilmistir

(ICOMOS, 2003). Biitiinliik yoniiyle yapilan degerlendirmede ise tarihi yapilardaki
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eklentilerin, kalenin ve su duvarlarinin korunamamasmin kentin biitiinliglini
zedeledigi vurgulanmistir  (ICOMOS, 2003). Ustiin evrensel degere yonelik
degerlendirmede ise kentin tarihsel niteliginin 6nemli oldugu, ozellikle 12.-14.
ylizyillar arasindaki Artuklu Déneminin 6nemli yapilariin temsil edildigi bir kent
oldugu, ancak Siiryani kiiltiiriiniin ana vatani olarak kabul edilen kentte en 6nemli
ornek olan Deyrulzafaran Manastirinin sinira dahil edilmedigi, tarihi kentinin
biitlinliigiinde yasanan bozulmalar nedeniyle kentin iistiin evrensel deger niteligini

karsilayamayacak duruma geldigi belirtilmistir (ICOMOQOS, 2003).

[k adaylik dosyasinda yer alan Mardin’i insan dogasi ile etkilesimin bir drnegi
olan terasli yapisina atifta bulunularak belirlenen (iv) kriteri dosya incelenme
asamasinda diistiriilmistir (ICOMOS, 2003). Bu kapsamda (iii) kriterine gore,
bolgeye en yakin referanslarin Orta Dogu’da baska sehirlerde goriildiigii, Mardin’in
“Siiryani kiiltlirlinlin anavatani olmasi” ancak bunun alandaki taniminin ve yerinin
adaylik dosyasinda agik¢a ve yeterli bigimde ifade edilemedigi ve Deyrulzafaran
Manastirinin sinir diginda birakildigi, Mardin’in bir¢ok uygarhiga taniklik etmesi
yoniiyle degerli oldugu ancak “iistiin evrensel deger” tanimi igin yeterli olmadig

seklinde degerlendirme yapilmistir (ICOMOS, 2003).

Komiteye tavsiye niteliginde olan bu raporun UNESCO Daimi Biiyiikel¢iligine
iletilmesi iizerine Disisleri Bakanhig Yurtdist Tanitma ve Kiiltiir Isleri Genel
Midiirligi 20.05.2003 tarihli yazisi ile dosyanin reddedilmesi olasiligina karsi geri
cekilmesi tavsiye edilmis, bu dogrultuda dosya 27. Diinya Miras Komitesi toplantisi

oncesinde geri ¢ekilmistir.

Adaylik dosyasimnin yeniden sunulabilmesi i¢in ICOMOS raporunda belirtilen
eksikliklerin giderilmesi gerekmektedir. Raporda belirtilen teknik eksiklikler Mardin
Koruma Amagli Imar Planinin giincel olmamasi ve Alan Y6netim Plan1 hazirlanmamig
olmas1 seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Raporun genel cergevesinde ise Mardin’de doku
biitiinliiglinlin ~ bozulmus  olmasi, bdlgenin  kiiltiirel  yapisin1  kapsayici
gerekcelendirmenin yapilamamis olmasi, tema ve aday gosterilen alan sinirinin

belirlenmesinde kriterlerin dikkate alinmadig: seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.
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4.3.1 UNESCO Diinya Miras Listesine Adaylik Siirecinin Yeniden

Degerlendirilmesine Yonelik Yiiriitiilen Calismalar

Mardin tarihi kent merkezinin, Diinya Miras Listesine adaylig1 i¢in hazirlanan ve
29 Ocak 2002 tarihinde Diinya Miras Merkezi tarafinda kayda alinan adaylik dosyast,
ICOMOS tarafindan belirlenen eksikler ¢ercevesinde reddedilme olasiligi nedeniyle
27. Diinya Miras Komitesi toplantisi 6ncesinde geri ¢ekilmistir. Mardin kentsel sit
alanmin “kiiltiirel peyzaj” kategorisinde Diinya Miras Listesi adayligimin geri
¢ekilmesinin ardindan yeniden sunulabilmesi ve degerlendirilmesi igin cesitli

tarihlerde ¢alismalar yiirtitiilmistiir.

Bu caligsmalar,

1- 2007-2009 yillar1 arasinda Mardin’in Diinya Miras Listesi’ne aday olabilmesi
icin yapilmas1 gerekenleri ortaya koymayr hedefleyen Mardin Belediyesi, Mimar
Sinan Universitesi ve Mardinliler Egitim ve Dayamigma Vakfinn (MAREV)
destegiyle yiiriitiilerek “Mardin, UNESCO’ya Dogru” yayininda derlenen calismalar,

2- Mardin Valiligi tarafindan 2009 yilinda Diinya Miras Listesi’ne aday gosterilme
siirecinde kentteki tarihi yapilarda eklentilerin bulunmasina iligkin elestiriler
cercevesinde baglatilan Mardin Tarihi Doniisiim Projesi,

3- Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi ve Avrupa Birligi tarafindan finanse
edilerek Mardin Valiligi esglidiimiinde 2013-2015 yillar1 arasinda yiiriitiilen Mardin

Stirdiiriilebilir Turizm Projesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2007-2009 Yillar1 Arasinda Yiiriitiilen Calismalar

Mardin Belediyesi ve Mimar Sinan Universitesi'nden bir ekip ile birlikte
MAREV’in destegiyle Mardin kentinin UNESCO adaylik siirecine iliskin ¢alismalarin
degerlendirilmesi, etaplarin hazirlanmas1 ve gerceklestirilmesine yonelik i
kalemlerinin hazirlanmasi i¢in 14.04.2007 tarihinde MAREV’de ger¢eklestirilen
toplant1 sonucunda, Mardin’in Koruma Amacli imar Plan1 ve Alan Yénetimi Plan1’nin
hazirlanmasina, planinin revizyon olarak degil yeni bir plan olarak ele alinmasina,

UNESCO i¢in tanitim dosyasinin yeniden ele alinmasina ve konunun yerinde
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degerlendirilmesi i¢in 07-08 Mayis 2007 tarihinde Mardin’de alan gezisi
gerceklestirecegine karar verilmistir (Mortan ve diger, 2009). Calismalarin verimli

ilerleyebilmesi i¢in toplantida hazirlanan yol haritas1 su sekildedir:

Tablo 4.4 UNESCO adaylik siireci i¢in yapilan toplantilarin yol haritas1 (Mortan ve diger, 2009)

Koruma Amagli Imar Plan UNESCO
v' Alan- sinir gerekgeleri,
v' Plan, ;
v' 1lgili alanlar i¢in Kentsel Tasarim Y’ Alan simin genisletme + gevre,
MEKANSAL gt ata ¢ degerler (etaplama / iliskiler),
Projeleri, wo 1 ;
BOYUT . Ozellikli yapilarin roloveleri,
v' Tasarim Rehberleri, !
L Kentsel kesitler,
v' Yoénetim Semasi

Peyzaj 6geleri

NERS

Kiiltiirel Mirasin korunmasina

iligkin egitim programlari,

SOSYAL BOYUT | v Katilim toplantilari v Sosyal yasamin 6zgiin 6geleri/
yasam tarzi,

v' Yoénetim Semasi

14.04.2007 tarihinde MAREV’de yapilan toplanti ile birlikte baslayan ¢aligsma, 7-8
Mayis 2007 tarihlerinde calisma alanlarini tanimlayan teknik gezi devam etmistir.
“Mardin Evleri Rolove Calismasi” farkli iiniversitelerin de katilimiyla iki etapta
gerceklestirilmistir (Mortan ve diger, 2009). 15 Haziran-15 Eyliil 2007 tarihleri
arasinda Mardin rolove tespit caligmalarinin I. Etab1 tamamlanmistir. 16 Haziran-14
Agustos 2008 tarihleri arasinda ise Mardin rolove tespit caligmalari II. Etabi
tamamlanmistir. II. Etapta toplanan verilerin sergi ve kitap haline doniistiiriilmesine
iliskin ¢aligma 2009 yilmin subat ayinda yayina dontiserek, mart aymda sergi
gerceklestirilmistir (Mortan ve diger, 2009).

Sekil 4.75 Rolove caligmasi yapilan evlerden 6rnekler (Mardin Artuklu Belediyesi, 2016)
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S6z konusu ¢aligma kapsaminda, Mardin kentsel dokusunun bozulmasinin
engellenmesi ve bina 6l¢eginde restorasyonlarin yapilmasin1 miimkiin olabilmesi igin
tekil bina 6l¢eginde, kimligini ve fiziksel 6zelliklerini siirdiiren tarihi Mardin evlerinin
detayli olarak tespit edilmesine yonelik calisma ve arastirmalar yapilmistir (Mortan ve
diger, 2009). Rolove calismalarinda, Mardin siluetinde yer alan bozulmamis konut
adalarina oncelik verilmis, ilk asamada Mardin'in en biiyiik binalarindan biri olan
Tokmakgilar Evi'nin plana iliskin rolove tespitleri ile baglanmig, 2007 yilinda Uyarlar
Evi, Koselli Evi, Solur Evi ve Solur Evinin Giineyindeki Evin rolove calismalari

tamamlanmaistir.

Mardin Tarihi Déniisiim Projesi

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan 2007 yilinda hazirlanan Tiirkiye Turizm
Stratejisi-2023 calismasinda, dokuz turizm gelisim bolgesi, yedi tematik koridor,
turizm kentleri ve ekoturizm bolgeleri belirlemistir (Mardin Valiligi, 2015). Mardin,
Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Siirt, Sanlurfa, Sirnak illeri ile
birlikte GAP Kiiltiir ve Turizm Gelisim Bolgesinde, kentsel dlgekte markalasma
stratejisinde kiiltlir turizmi canlandirilarak kiiltiir kenti olusturulmasi hedeflenen
kentler arasinda ve Tarsus’tan baslayarak Hatay, Gaziantep, Sanlurfa ile birlikte Inang

Turizmi Koridorunda yer almaktadir.

Mardin Valiligi, Mardin Belediyesi ve Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi arasinda
2009 yilinda imzalanan protokol kapsaminda baglatilan Mardin Tarihi Doniisiim
Projesi ile Mardin kentinin sahip oldugu tarihi mirasin korunmasi, kentin karakteristik
ozellikleri disinda sonradan insa edilen eklenti yapilarin tarihi dokudan ayiklanmasi,
tarihi yapilarin ve kiiltiirel degerlerin korunmasina yonelik planlama, projelendirme,
tyilestirme ve restorasyon faaliyetlerinin gerceklestirilmesi amag¢lanmaktadir (Mardin
Valiligi, 2015). Bu dogrultuda projenin ana hedefi, kentin tarihi kimligi korunarak,
turizm sektdriiniin canlandirilmasi ve Mardin’in sosyo-ekonomik kalkinmasina katki
saglanmasi olarak belirlenmistir. UNESCO Diinya Kiiltiir Miras1 Listesi’ne girmesi,
Kiiltiir, Sanat ve Turizm sehri haline gelerek turizm sektoriinde gelismesi seklinde

belirlenmistir. Tiirkiye Turizm Stratejisi-2023 ¢alismasinda belirlenen hedef ve
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stratejilerle uyumlu bir proje ¢alismasina baslanarak kiiltliir mirasinin korunmasi ve
UNESCO Diinya Miras Listesine dahil olma siireci turizm ve ekonomik kalkinma

tizerinden temellendirilmistir.

Proje kapsaminda yapilmasi hedeflenen ¢alismalar Mardin Halihazir Haritast ve
Koruma Amagl imar Plani, Beton Binalarin ve Eklenti Yapilarin Yikilmasi, Tarihi
Sehrin Altyapisinin  (kanalizasyon, elektrik, igcme suyu) Diizenlenmesi, Kamu
Binalarmin Restorasyon Calismalari, Sokak Iyilestirme Calismalari, Mardin Kalesi
Gtiglendirmesi Projesi, Cografi Bilgi Sistemi ve Kent Modeli Calismalar1 ve UNESCO
Diinya Kiiltiir Miras1 Adaylig1 seklinde agiklanmaktadir (Caglayan, 2017).

Beton binalarin ve eklentilerin yikilmasi ¢alismalar1 kapsaminda; Eski Bagkur
binasi, Belediye Eski Huzurevi, Eski Vali Konagi altindaki diikkanlar, Eski Kadastro
Binasi, 1 nolu Saglik Ocagi Binasi, Saglik Miidiirliigii Lojmanlari, Eski Devlet
Hastanesi Lojmanlari, Eski Devlet Hastanesi Acil Girisi, Emniyet Miidiirligii Lojistik
Binasi, Bomba Imha Amirligi Deposu, Toprak Su Lojmanlari, Ozel idare Lojmant,
Emniyet Midiirligii Koruma Sube Binasi, Eski Saglik Miidiirliigii Binasi, TEDAS
Binasi, THK Binasi, Ozel Idare Hal Binasi, Artuklu Otel civari, Altinbas Is Merkezi
gibi kamu ve/veya 6zel miilkiyetteki yapilardaki eklentilerin yikilmasma iliskin

calismalar gergeklestirilmistir (Mardin Valiligi, 2015).

Sokak 1iyilestirme ve altyapiya iliskin calismalarda; Mardin Kentsel Sit Alam
icerisinde kalan sokaklarda zemin ddsemesi, kanalizasyon ve igme suyu hatti
dosemesi, elektrik tesisatlarinin yenilenmesi, direklerin sokiilerek elektrik kablolarinin
yer altina alinmasi, tarihi yapilarin eklentilerden arindirilmasi seklinde yiiriitiilen
caligmalara 2011 yilinda baslanmis olup, Kaya Pasaji, Zinciriye Medresesi civari,

Kilise ve Ulu Camii civarinda uygulamalar yapilmistir (Mardin Valiligi, 2015).

Proje kapsaminda 2010 yilindan yiiriitilmeye baslayan restorasyon ve
islevlendirme ¢alismalar1 ile kamu miilkiyetinde olan eski Valilik Binasi, Belediye
Eski Huzur Evi, Halk Egitim Merkezi, Genglik Merkezi, Askeri Kisla, Mardin Miizesi

ve Kasimiye Medresesi nin restorasyonu yapilmistir (Mardin Valiligi, 2015).
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Mardin kentsel sit alanina iligkin 1990 yilinda hazirlanan ve yiiriirliikte olan
Koruma Amagcli Imar Planmin, Koruma Kurulu kararlar1 kapsaminda islevselligini
yitirmis olmas1 nedeniyle halihazir haritalar1 giincellenerek Koruma Amacli imar Plani

calismasi siirmektedir (Mardin Valiligi, 2015).

Mardin Kalesi Gii¢lendirmesi Projesi i¢in 2011 yilinda hem kazi ¢alismalarina hem
de “Mardin Kalesi Gili¢lendirme ve Restorasyon Projesi’ne baslanmis olup, heniiz

caligmalar sonu¢lanmamistir (Caglayan, 2017).

Mardin Kentsel Sit Alaninin glineyinde yer alan mahallelerde imar planina aykiri
olan yapilar ve tarihi binalardan kaldirilan eklentilerde yasayanlar i¢in Mardin Valiligi,
Mardin Belediyesi ve TOKI Baskanligi tarafindan “Mardin Kentsel Doniisiim ve
Gelisim Projesi” hazirlanmaya baglanmistir (Caglayan, 2017). Caglayan (2017),
Mardin Kentsel Doniisiim ve Gelisim Projesinin geldigi asamay1 “... TOKI tarafindan
2500 doniimliik alanda yaklasim 7000 konut tiretimi yapilacaktir ....Fakat herhangi bir
vikim karsihigr konut alma islemleri baslamamistir. Bu konu muallakta almis yeni

konutlar da bos kalmistir.” seklinde aktarmaktadir.

Mardin Siirdiiriilebilir Turizm Projesi

UNESCO Diinya Miras Listesi adaylik siirecindeki ¢aligmalarla birlikte Mardin’de
turizm faaliyetlerinin artis1 ve bir potansiyel olarak turizmin tespit edilmesi nedeniyle
stirdiiriilebilir turizm konusunda c¢alismalar yapilmaya baslanmistir. Avrupa Birligi
tarafindan iilkemize saglanan Katilim Oncesi Mali Yardim Araci (Instrument for Pre-
Accession Assistance-IPA) ile finanse edilen, Mardin Valiligi esgiidiimiinde yiiriitiilen
ve Bolgesel Rekabet Edilebilirlik Operasyonel Programi kapsaminda 2014 yilinda
taslak raporu olusturulan Mardin Siirdirtilebilir Turizm Projesi, Tirkiye Turizm
Stratejisi-2023 stratejilerini dikkate alarak kiiltiir ve inang turizmi odaginda, Mardin’in
kiiltiirel mirasinin sosyal ve ekonomik kalkinma amaciyla turizm ile desteklemeyi

hedeflemektedir (Mardin Valiligi, 2015).
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Mardin Siirdiiriilebilir Turizm Projesinin vizyonu, “Mardin, kiiltiirel mirasi, ¢ok
kiiltiirlii, bariscil, hoggorili kimligiyle, rekabetci ve siirdiiriilebilir turizm yaklagimiyla
sosyoekonomik ve kiiltiirel olarak gelisen, bir diinya markas: olacaktir.” seklinde,
amaclari ise Mardin’deki turizm varliklarini korumak ve gelistirmek, turizm gelirlerini
arttirmak, turizmde rekabet giiciinii arttirmak, toplumsal gelisim ve firsat esitligini

saglamak olarak belirlenmistir (Mardin Siirdiiriilebilir Turizm Projesi, 2014, s. 4).

Bu projede o6zellikle, 1/1000 6lgekli Mardin, Batman, Sirnak ve Hakkari Cevre
Diizeni Plan1 kapsaminda 1/25000 6lgekli Nazim Imar Planinin ve Mardin ili Kiiltiirel
Mirasin Korunmasi ve Turizmin Gelistirilmesi Master Planinin hazirlanmasina,
Mardin’in Diinya Miras1 listesine “Adaylik Dosyast” i¢inde yer almasi gereken
yonetim planinin 6nemine vurgu yapilmistir (Mardin Siirdiiriilebilir Turizm Projest,
2014). Proje kapsaminda koruma, pazarlama/markalagma, kalite gelistirme, sosyal
gelisim seklinde dort strateji 6nerilmis, Mardin kiiltlir ve inang turizmi kapsamindaki
Onemi, turizmin gelistirilerek marka kent olarak 6n plana ¢ikmasi hedeflenmektedir

(Mardin Siirdiirtilebilir Turizm Projesi, 2014).

Mardin Kiiltiirel Peyzaj Alaninin UNESCO Diinya Kiiltir Miras1 listesine
adayliginin yeniden degerlendirilmesi icin Mardin Valiligi, Mardin Biiyliksehir
Belediyesi ve Artuklu Belediyesi ile sivil toplum kuruluslar tarafindan 2007-2015
yillar1 arasinda dosyadaki eksiklikleri tespit etmeye ve tamamlamaya yonelik

caligmalar yuriitiilmiistiir.

Bu c¢aligmalar, Mardin tarihi kent merkezinin korunmasina yoénelik 6nemli
gelismeler olmakla beraber, Diinya Miras Listesi adaylik dosyasmin geri ¢ekilme
sebeplerini olusturan ICOMOS raporunda belirtilen eksikler halen giderilememistir.
Bir alanin Diinya Miras Listesine eklenebilmesinin en 6nemli kosullarindan biri olan
koruma amagcli imar planinin giincelligi ve alan yonetim planinin hazirlanmasina
yonelik heniiz herhangi bir ¢alisma tamamlanamamistir. Ayrica raporda eksiklik
olarak vurgulanan, bdlgenin kiiltiirel dokusunun adaylik siirecinde belirlenen temada

nasil yansitilacagina dair bilimsel temele dayanan herhangi bir ¢alisma yiiriitiilmemistir.
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Bu dogrultuda adaylik dosyasinin yeniden sunulabilmesine iligkin yapilan tiim
calismalar incelendiginde, temel vurgunun turizm ekseninde koruma anlayisi ile
yapildig1 ve turizmi gelistirecek ¢alismalara yonelme oldugu goriilmektedir. Oysa ki,
Mardin gibi ¢ok kiiltiirlii ve yerel dinamikleri ile yasamini siirdiirebilecek kentlerde,
yalnizca turizm beklentisi olusturmak alanlar1 yiizeysel bir hale getirecektir. Bu durum
uluslararasi1 mevzuatlarla ¢ercevesi belirlenen tarihsel ¢evre koruma anlayisindaki
“biitiinlesik koruma” ve “toplum odakli koruma” yaklasimlarindan uzaklasilarak

yalnizca turizm odakl1 bir koruma pratigi gelistirmeye yonelmektedir.

Cagdas koruma yaklasimlarinin gegirdigi evrim siireci; mekanin salt estetik,
sanatsal ve tarihi degerler nedeniyle fiziksel olarak korunmasindan, kimlik, bellek,
sosyal ve kiiltiirel degerler ile birlikte bir biitiin olarak korunmast anlayisina ulagmistir.
Bu siirecte, yalnizca turizm odakli olarak kiiltiirel mirasin korunmasi ve Diinya Miras
Listesine dahil olma beklentisinin olugmasi uluslararasi mevzuatlarin olusturdugu

cergeve ile uyumsuzluk yaratmaktadir.

4.4 Mardin Koruma Deneyimi ve UNESCO Adayhk Siirecinin Uluslararasi
Koruma Yaklasimlan ile Tiirkiye’de ilkeler ve Mevzuat Uyusmasi Baglaminda

Degerlendirilmesi

Uluslararas1 koruma yaklagimlarinin tek yapi 6l¢eginden biitiinlesik korumaya
yonelen gelisim siirecinden Tiirkiye koruma mevzuati da c¢esitli yonlerden
etkilenmistir. Ulkemizde bu etkilenme siireci ile gelisme gdsteren koruma mevzuati
tarihi kentlerin, arkeolojik alanlarin, dogal varliklarin korunma pratigini belirlemistir.
Uluslararas1 koruma yaklagimlarinin Tiirkiye koruma mevzuatina etkilerine iliskin

tespitlerin Mardin 6rnegi lizerinden degerlendirmesi bu boliimde aktarilacaktir.

19. yiizy1l oOncesinde, Diinyada cesitli iilkelerde arkeolojik alanlara iliskin
calismalar ve koleksiyonculuk alaninda ilerlemeler kaydedilirken, Osmanl
Doneminde Tanzimatin ilanina kadar tarihi dokunun korunmasina yonelik herhangi
bir calisma yapilmamustir. Bu siiregte Osmanli sehirlerine gelen seyyahlarin anlatilar

ve ¢izdikleri graviirler ile tarihsel bilgiler edinilebilmektedir.
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19. yiizyilda, 6zellikle Italya, Fransa ve Ingiltere’de restorasyon kuramlarinin
gelismeye basladigi, Osmanli Donemi’nde ise arkeolojik alanlara iligkin 1869 yilinda
cikarilan Asar-1 Attika Nizamnamesi ile korumaya iliskin ilk yasal belge ¢ikarilmistir.
Bu donemde Ebniye Nizamnameleri ile yanginlara 6nlem alinmaya calisilirken,

Mardin’de geleneksel ¢ars1 dokusunun yanmasi da ayni siirece denk gelmektedir.

20. ylizyilda, uluslararas1 orgiitlenmeler ve sdzlesmelerle anittan, tarihsel ¢evreye,
cevreden biitiinlesik korumaya yonelen koruma anlayisi, ilerleyen siiregte korumanin
sosyal ve Kkiiltiirel boyutuna yonelmistir. Tirkiye’de ise Cumhuriyet’in kurulma
stirecinin yarattig1 etkilerle uzun yillar koruma alaninda orgiitlenme yapisi1 ve yasal
cergeveye yonelik bir caligma yapilmamistir. Bu siiregte Yap1 ve Yollar Kanunu ile
imar faaliyetleri ve yol agma/genisletme calismalar1 onem kazanmistir. Ulkenin
mevcut anlayisindan etkilenen Mardin’de de yol genisletme ve meydan g¢alismalari
sirasinda tarihi doku tahribatlara ugramistir. Bu siireg igerisinde 1951 yilinda kurulan
Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu ile tespit-tescil iglemlerini
yiirlitecek kurumsal yapi1 olusturulmustur. 1973 yilinda ¢ikarilan Eski Eserler Kanunu
ilk kez tarihsel ¢evre kavramina vurgu yapan “sit” kavramini getirmis, 1983 yilinda
¢ikarilan Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile uluslararas: yaklagimlarla
paralel olarak kiiltiir varliklar1 ve tabiat varliklar1 tanimlar1 getirilmistir. Bu kanuna
cesitli tarihlerde degisiklikler ve eklemeler yapilmakla beraber giiniimiizde halen

varligin stirdiirmektedir.

Tiirkiye’de gelisen koruma mevzuatinin Mardin’e ilk yansimalari, Gayrimenkul
Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulunun 21.09.1979 tarih ve A-1933 sayili karar ile
toplu tescil karar1 ve sit alan1 sinir1, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Yiiksek
Kurulu’nun 31.05.1985 tarih ve 1425 sayili karar1 ile tescil kararlarinin giincellenmesi,
Tarihsel-Kentsel Sit Sinirinin belirlenmesi ve Mardin Tarihsel Cevre Koruma imar
Planinin onaylanmasi seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Sonrasinda 1993 yilinda
koruma amagli imar planinin giincellenmesi, tescilli ve tescilsiz yapt gruplarina
miidahale Onerilerini belirleyen daha detayli bir koruma amacli imar plam

onaylanmstir.
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21. ylizyilda, Avrupa Peyzaj Sozlesmesinin etkisiyle peyzaj kavraminin 6n plana
¢iktig1, Diinya Miras Listesinin daha giivenilir ve dengeli olmasina yonelik vurgularin
yapildigi, korumanin sosyal ve kiiltiirel boyutuna odaklanan caligmalara yonelme
oldugu goriilmektedir. Tiirkiye’de ise 2004 yilinda Diinyadaki yaklasimlara paralellik
gosteren gelismeler yasanmakla beraber, 2011 yilinda kiiltiir varliklar1 ve dogal
varliklara iliskin yetki degisiklikleri ve katilimcilik ilkesinin kaldirilmasi ¢agdas
koruma yaklagimlarindan kopuldugunu gostermektedir. 2016 yilinda ise yonetim
planlarinda yerel yonetimlerin yetkilerinin sinirlandirilmast ve yetkinin merkezi

yonetimde toplanmasi sonucu ¢agdas koruma yontemlerinde uzaklagilmistir.

Bu siiregte Mardin 15.01.2002 tarihinde “kiiltiirel peyzaj alan1” olarak UNESCO
Diinya Miras Listesine aday gosterilmis, ancak ICOMOS tarafindan hazirlanan rapor
dogrultusunda reddedilme olasiligma karst 20.05.2003 tarihinde dosyasi geri
cekilmigtir. Ardindan diinya miras listesi adaylik dosyasinin yeniden sunulabilmesi
i¢in 2007-2015 yillar1 arasinda Tarihi Doniisiim Projesi, Siirdiiriilebilir Turizm Projesi
gibi ¢esitli ¢alismalar yiritilmistir. Ancak raporun temel vurgusu olan ve 2004
yilindaki Kanun degisikligi ile Tiirkiye koruma mevzuatina eklenen yonetim alani
belirlenmesi ve yonetim planinin hazirlanmasina yonelik herhangi bir ¢aligma
yiriitilmemistir. Bu kapsamda Tablo 4.5’te goriilece8i ilizere Diinyadaki c¢agdas
koruma yaklagimlarin1 yakalamaya c¢alisarak gelisim gosteren Tiirkiye koruma
mevzuatinin yasal ¢ergevesi, yonetim ve karar siire¢leri Mardin koruma pratigine de
yansimistir. Ancak Tirkiye koruma mevzuatinin 2011 yilindaki degisikliklerle beraber
cagdas koruma yaklasimlarindan uzaklasmasi, korumanin sosyal ve kiiltiirel boyutuna
yonelik politika {iretme mekanizmasinin higbir déonemde olugsmamasi1 Mardin’deki

koruma siireglerini de buna bagli olarak etkilemistir.

Bu c¢alisma kapsaminda, Cagdas koruma yaklasimlar1 ile Tiirkiye koruma
mevzuatinin karsilastirmast  sonucunda Tiirkiye koruma mevzuatinda uyumun
saglanmasma ve koruma politikalarinin Mardin’e yansitilmasina yonelik ilkeler
asagidaki bigimde onerilmektedir:

1- Tirkiye koruma mevzuatina kiiltlirel peyzaj taniminin eklenmesi ve kiiltiirel

peyzaj alanlarinin korunmasi ve yonetimine iligkin ilkeler olusturulmasi.
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2- Merkezi ve yerel yonetim, sivil toplum &rgiitleri ve toplumun mekansal, sosyal
ve kiiltiirel koruma politikalarinin iiretilme siirecine katiliminin saglanmasi.

3- Tarihi alanlarda 6zgiinliigiin ve biitiinliigiin bozulma/yipranma siireglerinde etki
degerlendirmeye yonelik bilimsel calismalara destek verilmesi.

4- Kiiltiirel politikalarin gelistirilmesi ve periyodik olarak izlenmesi.

5- Biitiinlesik koruma temel alinarak tarihi kent merkezinin kent, {ilke ve bolge
Olcegindeki planlama politikalar ile entegrasyonunun saglanmasi.

6- Kiiltiirel peyzaj alanlarinin koruma-kullanma kararlarinda merkezi ve yerel
yonetimlerin siyasi baskilarini dnleyici koruma politikalarinin iiretilmesi ve denetimi.

7- Geleneksel malzeme ve is¢iligin korunmasi ve desteklenmesine yonelik tesvik,
fon olusturma vb. finansal destegi saglayacak ekonomik modeller olusturulmasi.

8- Teknik yayin, toplanti, ekip ve ekipman destegi i¢in uluslararasi kurumlarla
isbirligi ve koordinasyon olusturularak kamu bilincinin arttrilmasi.

9- Farkl kiiltiirlere ait tarihsel alanlara iligskin aidiyetin saglanmasi i¢in SOSYyo-
kiiltiirel politikalara dayali koruma yontemleri gelistirilmesi.

10- Tarihi kent merkezlerinde demografik ve sosyal yapinin degisme ugramasi ile
olusacak soylulastirma riskine kars1 siyasi konjonktiiriin ayristirict olmayan sosyal ve
kiiltiirel politikalar iiretmesi.

11- Cok katmanli ve ¢ok kiltirli tarthi kent dokularinda, tarih boyunca
uygarliklarin biraktig1 izlerin, mekanin kimlik referansini kaybetmeden korunmasina
yonelik ¢aligmalar yapilmasi.

12- Tarihi kent merkezlerinde turizmin yipratici etkileri ve risklerinin kontrol
altinda tutulmas: i¢in sosyo-ekonomik koruma politikalar: gelistirilmesi.

13- Siirdiiriilebilir koruma ile kalkinma arasinda denge kurulmasi.

14- Miras biitlinliigii ¢ergevesinde ekonomik ve sosyal politikalarin olugturulmasi.

15- Tarihi alanlarda dogal afetler ve insan miidahalesiyle olusan tahribat, yikim ve
savag gibi riskler karsisinda disiplinler arasi calismalar yapilarak koruma yontemleri

tiretilmesi.
Ucgiincii boliimde de aktarildigi {izere, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin

Korunmasina Dair S6zlesme kapsaminda olusturulan Diinya Miras Listesi ve Tehlike

Altindaki Diinya Mirasi Listesi uluslararasi koruma yaklagimlarinda bir ¢at1 olugturma
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gorevini Ustlenmektedir. Bu dogrultuda {iilkelerin listeye alanlari kaydetme stireci,
gerekli kosullarin saglanabilmesi icin uluslararasi yaklagimlarla iilke igerisindeki
mevzuatin uyumlanmasi ile miimkiindiir. Bu kapsamda Diinya Miras Listesi’ne 1978-
2017 yillar1 arasinda 165 iilkeye ait 832 kiiltiirel, 206 dogal, 35 karma alan olmak {izere
1073 alan kaydedilmistir (UNESCO, 2017a). 2017 yili itibariyle bu alanlarin
%77.48’1ni kiiltiirel varliklar olusturmakta ve kitalara gére dagilimina bakildiginda en
yiiksek oranin %47 ile Avrupa ve Kuzey Amerika’da, en diisiik oranin ise %8 ile Arap
Ulkeleri’nde oldugu goriilmektedir (UNESCO, 2017a). Tiirkiye, Diinya Miras Listesi
icerisinde Avrupa ve Kuzey Amerika bolgesinde yer almakta olup, 1985-2017 yillari
arasinda listeye 15 kiiltiirel ve 2 karma alan kaydedilmekle beraber, aday olmak iizere
Diinya Miras Merkezine iletilen gegici listede ise 71 adet varlik bulunmaktadir (Kiiltiir
ve Turizm Bakanlig1, 2017). Tiirkiye Diinya Miras1 Gegici Listesinde Mardin Kiiltiirel
Peyzaj Alan1 ve Ivriz Kiiltiirel Peyzaj Alani olarak yalnizca iki alanin “kiiltiirel peyzaj”
kategorisinde onerildigi goriilmektedir. 2002 yilinda kiiltiirel peyzaj kategorisinde
Diinya Miras Listesine aday gosterilen ve 2003 yilinda dosyas1 geri ¢ekilen Mardin
Tiirkiye Diinya Miras1 Gegici Listesinde yer almaktadir.

Mardin kiiltiirel peyzaj alan1 kategorisinde Diinya Miras Listesine adaylik
dosyasinin yeniden sunulabilmesine iligkin yapilan ¢alismalarin, halen turizm
ekseninde koruma anlayisi ile turizmi gelistirecek c¢aligmalara yonelme biciminde
oldugu goriilmektedir. Mardin’in Diinya Miras Listesine eklenememesi ve dosyanin
geri ¢ekilmesinin ana sebeplerini olusturan koruma amagcli imar planinin giincelligi ve
alan yonetim planinin hazirlanmasina yonelik hentiz herhangi bir ¢alisma olmadig:
gibi, bolgenin kiiltiirel dokusunun adaylik siirecinde belirlenen temada nasil
yansitilacagina dair de bilimsel bir temele dayanan herhangi bir ¢alisma
yiritilmemistir. Bu dogrultuda, oncelikle Tirkiye koruma mevzuatinin ¢agdas
koruma yaklasimlar1 ile uyumunun saglanmasi, ayrica “kiiltiirel peyzaj alan1” olarak
Mardin’in nasil korunacagi ve yoOnetiminin nasil saglanacagina yonelik ilke ve

hedeflerin olusturulmasi gerekmektedir.

Bu calisma kapsaminda, Mardin Kiiltiirel Peyzaj Alan1 adaylik dosyasinin yeniden

sunulmasina yonelik oneriler su sekilde 6zetlenebilmektedir:

171



1- Diinya Miras Listesi adaylik sinirinin ve tampon bolgesinin bilimsel bir temele
dayanarak olusturulmasi.

2- Adaylik temasi ve kategorisinin bilimsel ¢alismalar kapsaminda belirlenmesi.

3- Mardin’in ¢ok kiiltiirlii yapisina iligkin tarihsel izlerin korunmasina yonelik s6zli
ve yazili kaynaklara dayanan bilimsel arastirmalar g¢ercevesinde kiiltlirler arasi
diyalogun nasil gelistirilebilecegine dair ydontemlerin saptanmasi.

4- Alanin “istiin evrensel deger” tanimlamasinda biricikligin, kiiltiirel ¢esitlilik ve
diyalog gelistirme odaginda akademik ¢alismalar gergevesinde tespit edilmesi.

5- Yonetim alaninin belirlenmesi, yonetim planinin hazirlanmas: ve izleme
stirecinin Uluslarast sozlesmelerle olusturulan c¢agdas koruma yaklasimlart ve
uluslararasi kurumlarla desteklenmesi.

6- YoOnetim plan1 siirecinin  etkin yiiriitillebilmesi i¢in kurumlar arasi
koordinasyonun saglanmasi.

7- Soylulastirmanin engellenebilmesi i¢in alana 6zgii teknik, ekonomik ve sosyal
onlemler alinmasi.

8- Kamuoyunun aidiyetini saglamak icin bilgilendirilmesi, bilinglendirilmesi ve

stirece aktif katiliminin saglanmasi.

Tekeli (2009), kiiltiirel miras ve turizm iliskisini “...alanmin turizmin saglayacagi
gelirlerden yararlanmak isteyen yerli halki, gelen turistlerin otantiklik beklentilerini
karsilamak igin gelenekleri bu beklentiler dogrultusunda yeniden iiretirler. Bu yerellik
artik bir gosteri mekanina dontismiistiir. Otantik olanin korunmasindan ¢ok dontiserek
surdiiriilebilir hale gelmesi soz konusudur...” seklinde tanimlamaktadir (s. 134). Bu
durum Mardin gibi tarihsel siirecte ¢ok kiiltiirlii ve ¢ok katmanli bir yapiya sahip olan
ve yerel dinamikleri ile degerlendirilmesi gereken kentlerde turizm beklentisi ile
olusan koruma anlayisinin mekanin yok olmasi veya yiizeysel bir sahneye doniismesi
riskini barindirmaktadir. Tarihi alanlarin korunmasinda islevlendirme yOnteminin
turizm tizerinden sekillendigi pek ¢ok kent bulunmaktadir. Tarihi kentlerde koruma-
kullanma dengesinin turizm fonksiyonlar1 {izerinden saglanmasi ve bu durumun
yaratabilecegi soylulastirma riskinin engellenmesi, bu baglamda gelistirilen sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel politikalar ile miimkiin olmaktadir.
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BOLUM BES
DEGERLENDIRME VE SONUC

Kiiltiirel birikimin sonucunda olusan ge¢mis, toplumun ritiiel, dans, motif, efsane
gibi ¢esitli etkilesimlerle bir arada olusturdugu bir yapiy: tariflemekte ve bu gegmisin
hatirlanma bigimi de bugiin ile kurulan bag sayesinde olmaktadir (Assmann, 2018).
Tarihi yapilar, ge¢misin bugiine biraktigi mekansal izler sayesinde bir bilgi ag
olusturmakta ve kiiltiirel olarak ge¢misi sembolize etmektedir. Tarihsel donemler
boyunca gesitli degisimlere maruz kalan tarihi yapilarin, mekansal, sosyal ve anlamsal
olarak doniisiimii de tarihsel degisime dayanan bu izlerin okunabilmesine olanak
saglamaktadir. Donemi itibariyle toplumun o alanda yasama bi¢iminin izlerini bugiin
okumamiza imkan veren yapi, Sokak, meydan vb. dokular kentin gelisim
perspektifindeki mekansal ve toplumsal cesitlilige dair fikir sahibi olmamizi
saglamaktadir. Tarihsel alanlarda insanlarin yiizyillar boyunca biriktirdigi tarihi ve
kiiltiirel varliklarin ge¢mise dair verdigi bilgi ve izler, kentin kimliginin olusum
stirecine taniklik etmekte ve bu alanlarin korunmasi da geg¢mis-bugiin-gelecek

arasindaki baglantinin kurulmasini saglamaktadir (Kiper, 2004).

Ozdogan (2002), geemisin insanlar tarafindan iki bi¢imde diisiiniilebildigini
aktararak, birincisini anlatilara, efsanelere, inanca dayanan zamanin derinligini dikkate
almayan “masals1 gecmis”, ikincisini ise ge¢gmisin somut kanitlar iizerinden zaman ile
iliskisi kurularak “6lgekli somut gecmis” seklinde tanimlamaktadir. Geleneksel
toplumlarin gegmise duydugu ilgi birinci yontemde agiklandigi sekilde, kendi
gecmisini sahiplenme ve merak etme anlayisina dayanmaktadir (Ozdogan, 2011).
Arkeoloji bilimi ise ikinci yontemle somut verileri zaman araliginda kanitlama
bi¢imini kullanarak ge¢misi anlamamizi saglamaya ¢alismaktadir (Ozdogan, 2011).
16. yilizyi1lda gegmise iligkin arastirma yapma diisiincesi ile baslayan arkeoloji bilimine
yonelik ¢alismalari igeren bu siireg, 18. yilizyildaki arastirma kazilari ve 19. yiizyilda
sistemli kazilar ve agilan miizelerde eserlerin sergilenmesi ve sergileme yontemlerine

yonelik caligmalar ile devam etmistir.
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Diinyada 19. yiizyil itibariyle anit eserlerin korunmasina ve restorasyonuna yonelik
baglayan koruma anlayisi, Eugéne Viollet-le-Duc, John Ruskin, William Morris, Luca
Beltrami, Camillo Boito ve Gustavo Giovannoni’nin restorasyon anlayisina dair
gelistirdigi goriisler ve kuramlar dogrultusunda ortaya ¢ikmistir (Ahunbay, 1996;
Erder, 2007).

Diinyada koruma yaklasimi restorasyon ilkeleri ¢ercevesinde gelisme gosterirken,
Turkiye’de 1869, 1874, 1884 gibi farkli yillarda ¢ikarilan Asar-1  Attika
Nizamnameleri ile arkeolojik kazilara iliskin hiikiimler, ¢aligmalarin nasil yiiriitiilecegi

ve eski eser kabul edilecek taginir malzemelerin tanimlari yapilabilmistir.

I. Diinya Savasi’nin Diinya’da yarattig1 tahribat, koruma kavraminin gelisim
stirecinde etkili olmustur. II. Diinya Savasi’nin ilkinden daha da genis bir cografyaya
yayilarak daha fazla tehditkar ve tahripkar olmasi, Avrupa iilkelerinin bir ¢ogunun
yerle bir olmast, kiiltiirel ve dogal alanlarin korunmasi sorunsalini giindeme tagimis ve
Birlesmis Milletler, UNESCO, IUCN, ICCROM, ICOMOS gibi kurumsal
orgiitlenmeler olugsmaya baslamistir. Bu orgiitlenme siireclerinin bir pargasi olan
uluslararasi sézlesme, bildirge ve tiiziiklerin olusmast ve iilkelerin bu orgiitlenme
yapilaria ve sozlesmelere taraf olmasi ile birlikte, diinyada koruma anlayisinin genel
cercevesi ¢izilmeye baglamistir. Bu gergeve zaman igerisinde tarihi yapilarin tek yapi
Olgeginde degerlendirilmesinden, tarihsel belge niteliginin baglami ile birlikte
korunmasiyla tarihi ¢evre algisina ve sonrasinda biitiinlesik koruma yaklasimina
donlismistiir. Ardindan bu siireg, kiiltiirel alanlarin yalnizca fiziksel mekanlar
olmadig: dikkate alinarak kiiltiirel gesitlilik, alanlarin yonetim siiregleri, toplumun tiim
kesimlerinin koruma siirecine katiliminin saglanabilmesi, kiiltiirel mirasa saygi, somut
olmayan miras, alanlarin ruhunun korunabilmesi, kiiltiirler aras1 diyalog ve toplum

odakl1 koruma yaklagimlarina dogru evrilmistir.

Bu evrim siireci kisaca, tek yapi, ¢evre, alan, doku bi¢iminde ilerleyen fiziksel
mekanin nasil korunacagina iliskin yaklagimlara ek olarak toplumun aktif olarak dahil
edilmesi, tiim kiiltiirlere ait miras alanlarinin ayni bigimde deger gérmesi, cesitliligi

dikkate alan ve kiiltiirler aras1 diyalogu gelistirmeyi hedefleyen toplum i¢in korumak
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diisiincesine doniiserek korumanin sosyal ve kiiltiirel boyutuna odaklanan bir bigim

almistir.

Osmanli Imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne gegisin ilk adimlarinda
modern bir ulus devlet yaratma paradigmasi ortaya ¢ikmis ve sinirli kaynakla kalkinma
politikalar1 gelistirilmeye calisilmigtir. Bu siirecin savas sonrast ve 1929 Diinya
Ekonomik Krizi kosullarinda gerceklestirilmeye c¢alisilmasinin yarattigi zorluklarin
yan1 sira ulus devlet tahayyiiliiniin kendi i¢inde barindirdig1 ¢eliskiler de
bulunmaktadir (Cavusoglu, 2014). Cavusoglu (2014), bu ¢eliskileri birincisi ulus
ingas1 siirecinde Kiirt, Ermeni, Rum ve diger etnik kimlikleri dislayan milliyet¢i ve
muhafazakar yap, ikincisi ulus devlet ideolojisinin geleneksel Islam kimligi ile
kopusa yol agmasi, inan¢ ve yasam bigimlerinde otekilestirme, ligiinciisii toplumsal
cinsiyet esitsizligi, dordiinciisii sinirlt kaynaklarla sermaye birikimi olmaksizin
baslatilan modernlesme projesinin Sinifli bir toplum yapisina sahip olmayan ve geg
kapitalistlesme nedeniyle sanayilesme siirecini tamamlayamayan yapisi olmak {izere

dort temelde tanimlamaktadir.

Tiirkiye’deki kentlesme ve koruma siireg¢lerini bu baglamdan bagimsiz
degerlendirilmemesi gerekmektedir. Tiirkiye kentlesme pratiginde Cumhuriyet
sonrast mekanin doniisiim ve degisim siireclerinden tarihsel alanlar da kaginilmaz
olarak etkilenmistir. Ozellikle modern bir kent dokusu olusturmanin genis bulvarlar,
diizenli caddeler, kiibik konut yapilar1 ile ger¢eklesmesi gerektigine dair anlayis ve
koruma alaninda uzmanlagmis personel yetersizliginin de etkisiyle Cumhuriyet’in ilk
yillarinda tarihi yapilarin ve organik sokak dokularmin geri planda kalmasma ve
onemsizlestirilmesine sebep olmustur. Bu siiregte yalnizca anitsal yapilarin onarimina
ve belgelenmesine iliskin Vakiflar Umum Miidirligi tarafindan cgesitli girisimler
olmustur. 1951 yilinda Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiksek Kurulu’nun
kurulmasi orgiitlenme yapisina iligkin 6nemli bir adim olmakla beraber 1973 yilinda
cikarilan 1710 sayili Eski Eserler Kanununa kadar kentsel dokuya iliskin bir koruma
anlayisindan s6z edilememektedir. 1983 yilinda ¢ikarilan 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kanunu ile koruma kurulu yapisinin merkezi ve yerel yapida ikili

bir bi¢cime doniiserek tespit, tescil ve denetim mekanizmasinin arttirilmasi, kiiltiir ve
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tabiat varliklarinin ayr1 tanimlanmasi ve koruma amacli imar plant taniminin
getirilmesi donemin 6nemli kararlarindandir. Sonraki donemler ¢esitli yillarda bu
kanunda degisiklik yapilmistir. Ozellikle 2004 yilinda yapilan degisiklik ile alan
yonetimi, yOnetim plani, baglanti noktasi, katilimcilik anlayis1 gibi gelismeler
Uluslararas1 ¢ergevenin gelisim siirecinden etkilenildiginin gdstergesi olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. 2011 yilindaki degisiklikler ise kiiltliir varliklart ile tabiat
varliklarinin birbirinden ayrilarak tabiat varliklarinin baska bir kuruma devredilmesi
bu yasanan yetki degisikliklerinin yani sira dogal sit alanlarinda nitelik ve kategori
degisikliklerinin yasanmasi, katilimcilik anlayisinin  kaldirilmast ile koruma
mevzuatinda bugiine kadar ulasilan asamadan geriye gidilmis olmasi, 2016 yilinda
yapilan degisiklikler ile de yonetim plami yetkilerinin sinirlandirilmasi ve yonetim
planlarinin orgiitsel semasinda bakanligin yetkili olmasi ile merkezi idarenin

yetkilerinin arttirildig bir anlayisa ve orgiitsel semaya gegilmistir.

Bu kapsamda tarihsel siire¢ i¢erisinde ¢cagdas koruma yaklagimlarindan etkilenen
Tirkiye koruma mevzuatinda mekansal kararlarin diginda korumanin sosyal ve
kiiltiirel boyutuna iligkin politikalar tiretilmesine iligkin bir gelisme yasanamamis ve
2011 yilinda kiiltiirel ve dogal varliklara iligkin yetkilerin ayrigtirilmasi ve katilimcilik

ilkesinin kaldirilmasi ile uluslararasi ¢ergeveden de uzaklasilmistir.

Cagdas koruma yaklagiminin 6nemli adimlarindan biri olan ve 1972 yilinda kabul
edilen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmas1 S6zlesmesi kapsaminda Diinya
Miras Merkezi tarafindan Diinya Miras Listesi ve Tehlike Altindaki Diinya Miras
Listesi olusturulmaktadir. Bu liste uluslararasi mevzuatla ulusal mevzuatlarin
uyumunun saglanmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu baglamda tez kapsamda
degerlendirmeye alinmistir. Diinya Miras Listesi ile iistiin evrensel degere sahip olan
kiltirel ve dogal alanlarinin belgelenmesi, yOnetimi ve izlenmesi siirecleri
gerceklestirilmektedir. Diinya Miras Listesine bir alanin eklenmesine iliskin siirec,
taraf devletin aday gosterdigi alanin sozlesme kapsaminda belirlenen on Kriterden
birini saglamasi, benzersizlik, tarihsel orjinallik ve 6zgiinliik niteliklerinden birini de
karsilamasi, danisma organlarinin alana iliskin incelemesi ve komite tarafindan alanin

resmi kabuliiniin gerceklesmesi ile olabilmektedir. Diinya Miras Listesine 1978-2017
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yillart arasinda 165 iilkeye ait 832 kiiltiirel, 206 dogal, 35 karma alan olmak iizere
1073 alan kaydedilmistir (UNESCO, 2017a). Bu alanlarin cografi ve kategorik olarak

dengeli bicimde dagilim géstermemektedir.

UNESCO Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi Sozlesmesi kiiltiirel ve
dogal varliklar ile birlikte kiiltiirel peyzaj, biyolojik ¢esitlilik, nesli tiikenmekte olan
ve gog¢ eden tiirler, sulak alanlar gibi pek ¢ok varliga iliskin tespit, belgeleme, koruma
kosullar1 ve denetim mekanizmasi gelistirmesi ile 6nemli bir koruma aracini temsil
etmektedir (Rao, 2010). Bu yoniiyle kiiltiirel ve dogal alanlari tanima ve koruma
islevini yiiklenen tek s6zlesme olmasi ve bu sézlesme ile olusturulan Diinya Miras
Listesi onem arz etmekte, ancak mevcut listenin olusum siirecinde, temsilci, dengeli
ve giivenilir bir liste olusturma anlayisinin gerceklestirilmesinde sorunlar oldugu
goriilmektedir. Bir alanin diinya mirasi statiisii edinmesi, sinirlar1 olmayan bir
diinyanin ve uluslararas1 siyasette idealist bir anin yaratilmasini hedefleyen bir
yontemi igaret etmektedir (Rao, 2010). Ulkelerin diinya miras listesine alan énerme
bicimleri, koruma paradigmalarindan ve bilimsellikten koparak ulusal veya yerel
baglamda 6nem arz eden yerleri ve kabul edilme orami yiiksek olan alanlari igeren
siyasi se¢imlere donlismiistiir. Ayrica listeyi olusturan komitenin alan se¢im kriterleri
ve komitedeki temsiliyet diizeyi karar verme siireglerini etkilemektedir (Frey ve

Steiner, 2011).

1972 yilinda kabul edilen Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi S6zlesmesi
kapsaminda 1978 yil1 itibariyle Diinya Miras Listesine alanlar eklenmeye baslamistir.
Sozlesmenin 193 devlet tarafindan kabul edilmesi, bu kapsamda olusturulan listede
165 iilkeye ait alanlarin olmas1 ve gecici liste sunan 177 {ilke olmas1 bazi bolgelerin
veya kategorilerin temsil edilemedigini gostermektedir. Ayrica listenin olusum
sirecinde eklenen alan sayisinin kontrolsiiz artisi, cografi ve kategorik olarak
dengesizligi, politik secimlerin 6n planda olmasi, lilkelerin kaynak ve finansal destek
ile turizm olanaklarini arttiracagi diistincesi ile yaris halinde olmalari, listenin

giivenilir ve dengeli bigimde gelisimini zorlastirmaktadir (Rao, 2010).
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Listenin olusum bicimine iligkin elestiriler kapsaminda, dengesizliginin
diizenlenmesinde yasanan sorunlar ve secimlerin belli kutuplarda yogunlagmasi
nedeniyle s6zlesmenin uygulanmasi i¢in zaman igerisinde gelistirilen bazi strateji ve
prosediirlerin yeniden incelenmesine, taraf devletlerin siirece dogru ve etkin
katiliminin saglanmasi i¢in kapasite olusturulmasi ve teknik destek verilmesine ihtiyag
bulunmaktadir (Rao, 2010; Frey ve Steiner, 2011). Bu ger¢evede igerisinde, Diinya
Miras Listesi bagvuru siire¢lerinin iilkemiz koruma pratigini de etkiledigini ve ¢cagdas
koruma siireclerine adaptasyon konusunda tetikleyici oldugunu ifade etmek
olanaklidir. Bununla birlikte liste siirecinde belirtilen sorunlarmm Tiirkiye’den

adayliklar1 da etkilemekte oldugu agiktir.

Uluslararas1  koruma yaklagimlarinin  Tirkiye’deki mevzuata yansimalarini
tartismak amaciyla 6rnek olarak incelenen Mardin Kentsel Sit Alani, tarihte Tur Abdin
olarak adlandirilan bdlgenin bati ucunda ve Ipek Yolu iizerinde yer almaktadir.
Mardin, Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde, Yukari Mezopotamya sinirlari igerisinde
bulunan ve Paleolitik donemden itibaren kullanilan tarihsel bir yerlesmedir.
Anadolu’daki tarihsel yerlesmelerin pek cogunda oldugu gibi tarih 6ncesi devirler,
antik donem, orta cag ve yakin tarihte farkli kiiltlirel ve etnik gruplar tarafindan
yerlesim alan1 olarak kullanilmis olmasi nedeniyle ¢ok katmanli ve ¢ok kiiltiirlii bir
yaptya sahip olan Mardin’de kurulan her bir medeniyet, kent ve ¢evresinde mekansal

izler birakmis ve ¢ok kiiltiirlii yapisina katkida bulunmustur.

Mezopotamya Ovast’nin goriiniimiine hakim terasli yapilagsma bigimi ile 6zgiin bir
kent dokusuna sahip olan Mardin’de tarihsel donemlerin izleri arkeolojik alanlar,
anitsal yapilar ve sivil mimarlik 6rnekleri tizerinden goriilebilmektedir. Bu dogrultuda
Mardin 2002 yilinda kiiltiirel peyzaj kategorisinde UNESCO Diinya Miras Listesi’ne
aday gosterilmigtir. Diinya Mirast Merkezi’nin Danisma Organlarindan biri olan
ICOMOS tarafindan yapilan degerlendirmede, yonetim planinin bulunmamasi,
fiziksel yapmnin yiprandigi, tekil olarak nitelikli yapilar bulunsa da dokunun
bozulmaya ugradigi, mimari iislubun cevre sehirlerde de bulunmasi, ¢ok kiiltiirlii

yapinin dosyada tariflenemedigi ve 6zgiin olmadig1 gerekceleriyle iistiin evrensel
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deger tasimadigi belirtilmistir. Bu kapsamda adaylik dosyasi geri c¢ekilen Mardin
Kiiltiirel Peyzaj Alani gegici listede yer almaktadir.

Kentsel mekanlar, fiziksel, sosyal ve kiiltiirel birikimleri ile karakteristik 6zellikleri
olusan yapilardir. Mardin tarihsel siire¢ i¢erisindeki kiiltiirel ¢esitliligi ve ¢ok katmanli
yapisiyla sahip oldugu topografik ozellikleri kullanarak yerlesim gostermis 6zgiin
dokuya sahip bir kent Ornegi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kentteki kiiltiirel
cesitliligin, I. Diinya Savast doneminde tehcir yoluyla Hristiyan niifusun azalmast,
Cumbhuriyetin Doneminde ulus devlet paradigmasi ile birlikte siyasi ve sinir kenti
konumuna gelmesi kent dokusuna eklenen yapilar ve imar faaliyetleri ile dokunun

degisiklige ugramasina sebep olmustur.

II. Diinya Savasi’nin ardindan yeniden yasanan gog siireci ile birlikte sosyal yap1
tekrar degisiklige ugramistir. Ayrica 1985 yilinda onaylanan Mardin (Merkez) Nazim
Imar Plani ile birlikte kentsel sit alaninin gelisme yoniiniin kuzey bat1 ydniinde
Yenisehir Bolgesine kaydirilmasi sonucunda asagi Mardin ve yukar1 Mardin gibi
topografik bir ayrima gidilmesi, Yenigehir Bolgesinin statii olarak goriilmesi ve
modern apartmanlarda yagsamanin 6n planda olmast ile birlikte alanda yasayan niifusun
yer degistirdigi goriilmektedir. Tarih boyunca ¢ok kiiltiirlii yapist ile karsimiza ¢ikan
Mardin’de yasanan gd¢ donemleri ile sosyo-kiiltiirel dokunun degismesi, tarihsel
mekana yiliklenen anlamlarin da degismesi ile sonuglanmistir. Bu yer degistirme ve
g0c siirecleri, tarthi kent merkezinin bosalmasi ve ekonomik yapiin turizm odakh

hale gelmesine sebep olmustur.

Uluslararasi tarihsel ¢evre koruma yaklagimlarinin giiniimiizde ulastig1 cergeve,
bugiin tarihteki bi¢imiyle siirdiiriilmeye devam etmese dahi mekandaki izleriyle
okunabilen ve bellekteki yeriyle bilinen kiiltiirel cesitliligin dikkate alinmasi
gerektigini vurgulamaktadir. Koruma yaklagimlarinin salt fiziksel koruma pratiklerini
degil, ayn1 zamanda geleneksel yasami ve toplumsal iligkileri, aliskanliklar1 da

barindiran bir biitiin olmas1 gerekmektedir.
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Tiirkiye’deki koruma pratigi, glinlimiizde politik sekillenmesi nedeniyle cagdas
koruma yaklagimlarinin biitiinciil bakis acisindan uzaklagmaktadir. Uluslararasi
sOzlesmelerin gergevesini ¢izdigi evrensel koruma yaklasimindan koparak, rant odakli
piyasa mekanizmasina birakilan kentlesme stiregleri tarihi alanlarin yok olmasi veya

tahrip olmasi ile sonuglanmaktadir.

Farkli kiiltiirlere ait olan tarihsel degerler i¢in esit temsiliyet olanaklar1 yaratilarak,
sosyo-kiiltiirel doku ile birlikte somut ve somut olmayan tiim 6geleri icerecek sekilde
korunmasini 6ngdren koruma stratejileri olusturulmalidir. Faro S6zlesmesi ve Valetta
Ilkelerinin atifta bulundugu “yerin ruhu”nun korunabilmesine yonelik kiiltiirler arasi

diyalogun gelistirmesi, kiiltiirel ve politik tavrin degistirilmesine baghidir.

Bu kapsamda ¢ok katmanli ve ¢ok kiiltiirlii tarihi alanlarin biitlinlesik olarak
korunmasi i¢in merkezi ve yerel yonetim, sivil toplum orgiitleri ve toplumun katilimci
bir anlayisla ortak karar mekanizmasi olusturmasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
politikalarin {iretilmesi, siyasi konjonktiiriin kentsel mekandaki baskis1 kaldirilarak
kiiltiirel doku degisimlerinin Onlenmesi gerekmektedir. Bu calisma kapsaminda
“kiiltiirel peyzaj” alani olarak Mardin’in korunmasina yonelik olarak belirlenen
oneriler; cagdas koruma yaklagimlarinin Tiirkiye koruma mevzuatina yansitilmasina
ve uygulamalarin, eylem ve hedeflerin uluslararasi sozlesmeler cergevesinde kapsamli

bigimde ortaya konmasina temellenmektedir.

Uluslararas1 tarihsel g¢evre koruma yaklasimlarinin Tiirkiye koruma mevzuati
tizerindeki yansimalarina Mardin 6rnegi lizerinden bakildiginda, ¢ok katmanli ve ¢cok
kiiltiirlii kentleri yalmizca fiziksel mekanin korunmasina iliskin kararlarla korumaya
calismanin yeterli olmadigi goriilmektedir. Mardin koruma deneyiminin, iilke
genelindeki ekonomik ve siyasi kosullarin bolge lizerindeki politikalara etkileri ve
sosyal/siyasi kosullarin yarattig1 baskilardan bagimsiz degerlendirilemeyecegi, siireci
yalnizca koruma mevzuatinin smirhiliklart ve uyumsuzluklar {izerinden okumanin

yetersiz olacag diisiiniilmektedir.
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