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KENT ARKEOLOJiSI METODUYLA,
COK KATMANLI KENTLERDEKI
TARIHSEL SUREKLILiGIN COZUMLENEREK
KORUNMASI (iZMiR ORNEGI)

0Oz

Ulkemizdeki kentler genellikle uzun bir tarihsel siirec boyunca yerlesim gérmiis,
bu siirecte farkli kiiltiirel ve sosyal yapiya sahip uygarliklarin hakimiyetine girmis ve
onlar tarafindan bicimlendirilmistir. Bunlardan Izmir M.O. 3. yiizyilda Hellenistik
Donemde kurulmus, bu tarihten baslayarak sirasiyla Roma, Bizans, Beylikler ve
Osmanli-Tiirk devirlerinde kesintisiz olarak iskan edilmistir. Her donemde toplumlar
kendisinden 6nceki toplumun kiiltiiriinden etkilenerek kent mekanini bi¢imlendirmis

ve bugiinkii kentsel morfoloji olugmustur.

Fakat tarihsel siire¢ icinde yasanan dogal felaketler, yanginlar, imar ve bayindirhk
etkinlikleri vb. nedenlerle kentin mekansal yapist siirekli olarak yenilenmistir.
Ozellikle Cumhuriyet Doénemi sonrasinda olusan kentlesme ve gelisme baskisi
sonucu yapilan imar uygulamalari, bir taraftan yeriistiindeki geleneksel cevreyi
stiratle dontiistlirmiis, diger taraftan da bu biitiiniin ayrilmaz parcasi olan mevcut ve
potansiyel arkeolojik kiiltiir katmanlarma zarar vermistir. Giliniimiizde tarihi kent
merkezi incelendiginde, yeriistiindeki fiziksel ¢evrenin olusumunda etken olan ana
stirecin Osmanli-Tiirk Donemi oldugu dikkat ¢ekmektedir. Ancak kismen veya
tamamen yeraltinda konumlanan, heniiz varligi tam olarak tanimlanamayan ge¢mis

donemlere ait katmanlar da bulunmaktadir.

Kentin ge¢misini koruma diigiincesi zaman i¢inde anitsal yapilardan geleneksel
dokulara ve giderek yapilarin yakin ¢evresine dogru alanini genigletmistir. Fakat
giiniimiizdeki koruma uygulamalar1 hala yeriistiinde konumlanan en iist katmanla
ilgilenmekte, biiyiikk potansiyel tasiyan yeralti katmanlarin ve kentin biitiinlesik
gelisiminin korunmasi1 ihmal edilmektedir. Bu sebeple calisma kapsaminda izmir,

giiniimiize kadar olan uygulamalardan farkl olarak kent arkeolojisi metoduyla, M.O.
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3. yiizyildaki kurulusundan giiniimiize kadar olan bir zaman siirecinde, Pagos Dagi
yamagclarinda kurulan tarihi kent merkezinin 19. ylizy1l sonunda ulastig1 sinirlar

¢ercevesinde ele alinmistir.

Bu baglamda o6ncelikle tarihsel siire¢ i¢inde kentin olusumu ve zaman igindeki
dontisiimii fiziksel ve toplumsal olarak ¢oziimlenmis, bu doniisiimler hacimsel plan
biitiinligii icinde degerlendirilerek korunmasi gereken yatay ve diisey baglantilar ile
mekansal yapidaki siireklilik ve kesintiler saptanmistir. Ardindan giiniimiize kadar
gergeklestirilen planlama ve koruma yaklagimlari incelenmis, bu ¢aligmalarin kentin
tarihsel gelisimi ve ¢ok katmanli yapist ile uyum iginde olmadigi, giliniimiizde
korunmakta olan ve korunmasi gereken degerler arasinda uyumsuzluk olustugu
belirlenmistir. Bunun sonucunda kentin ge¢cmisine iligkin tiim fiziksel bilesenlerin
belgelenerek korunmasi, kentin geleceginin tasarlanmasinda referans alinarak
kullanilmas1 ve gilinlimiiz yasamiyla birlikteliginin saglanmasina yonelik ilke ve

stratejiler gelistirilmistir.

Anahtar Soézciikler: kent arkeolojisi, ¢ok katmanli kentler, kimlik, [zmir’de

tarihsel sureklilik.



THE ANALYTIC CONSERVATION OF THE HISTORICAL
CONTINIUTY IN MULTI-LAYERED TOWNS BY THE
METHODOLOGY OF URBAN ARCHAEOLOGY
(THE SMYRNA SAMPLE)

ABSTRACT

Generally the sites have been settled for a long historical process in our country.
They have been controlled and formated by civilizations of different cultural and
social structures. Smyrna (izmir), one of these, has been installed in the 3rd century
B.C. during the Hellenistic period, and has been occupied by the Roman, Byzantine,
States and Ottoman —Turkish periods without interruption. The civilizations of
different periods have formated the urban space under the effects of the previous
culture. Every civilization has formated its own urban space under the effects of the

previous culture. The urban morphology of today bases on this.

The urban structure has been renewed by the effects of the naturel disasters, fires
and reconstruction studies throughout the historical process. Especially the
reconstruction applications which were made under the pressure of urbanism and
development following the Republic period has transformed the traditional physical
environment, but on the other hand destroyed the present and potantial archeological
cultural layers, a part of the whole. It is obvious that the most dominant process in
the formation of the physical environment is the Ottoman-Turkish period. Many
layers belonging to undefined previous periods are still under the ground partially or

as a whole.

The concept of conservation moved from the monumental buildings to the
traditional patterns and even to the near sides of the buildings in time. The
conservation practices of today are still interested in the top layer, and the
underground layer of great potential and the conservation of the integrated
development of the site are neglected. Due to this, in the scope of this study Izmir

has been evaluated by the urban archeology method in a time frame from its
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installation in the 3rd century B.C.to day in the frame of the growth of the urban

center from the skirts of the Pagos Mountain to its boundaries in late 19th century.

The formation of the site in the historical process and its transformation in time
have been analysed physically and socially at first hand. The transformations have
been evaluated in the unity of space plan, and the vertical and horizontal connections
which require conservation and the space continiuty and interruptions are defined
accordingly. The planning and conservation approaches are evaluated afterwards. It
is found that the studies are not in harmony with the historical development and
multi-layered formation of the site. There are incongruities between the conserved
items and the ones require conservation. The principals and strategies for the
conservation of all physical components upon documentation of the historical
background of the site, their use for the desing of the future site and integration with

current life are improved accordingly.

Key words: urban archacology, multi-layered towns, identity, historical

continiuty in Izmir.
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BOLUM BiR
GIRIS

Kentler uzun bir zaman siirecinde, degisik donemlerde yasamis farkli toplumlar
tarafindan bicimlendirilmistir. Bu olusum bazen binlerce yila yayilmis, bazen de
cesitli etkenler kisa siirede biiyilk mekansal doniisiimlere sebep olmustur. Kimi
zaman da bu doniisiim kesintiye ugramis ve kent tarihlerinde karanlik donemler
yasanmigtir. Yasanan her donem kente onu c¢esitlendiren, zenginlestiren Ogeler
eklemis ve bugiinkii kentsel morfoloji meydana gelmistir. Bu olusum insanoglunun
binlerce yillik seriiveninin ve gelisiminin anlasilmasini saglamakta, her farkli donem
bu siirecin bir halkasini olusturmaktadir. Saglikli bir kentsel morfoloji ve kimlik,

kiiltiirel siireklilik sayesinde meydana gelmektedir.

Gliniimiiz kentlerinde erken donemlerden baslayarak siralanan kiiltiir katlar
yatayda, diiseyde veya farkli agilarda dizilmekte, bu katmanlar yapildigi donemlerin
toplumsal yasantisi, mekan anlayis1 vb. ozelliklerini yansitmaktadir. Kentler ender
olarak tek bir donemin iiriinii olmakta, genellikle uzun bir tarihsel siirecin ve kiiltiirel
gelisimin sonunda olusmakta, zaman perspektifi bir kentten digerine degismektedir.
Kentlerin sahip oldugu 06zgiin tarihsel, kiiltiirel ve fiziksel 6zellikler mekana
yanstyarak kent kimligini olusturmakta, kent yagamina 6nemli bir kiiltiirel gesitlilik

ve zenginlik sunmaktadir.

Kentlerin kurulugsunda ve gelisiminde dogal veriler, toplumsal degisimler vb.
etkenler onemli rol oynamaktadir. Yerlesimlerin cografi ve stratejik konumu,
kurulusunda fiziksel yapilanmasim1 ve sonraki donemlerde  gelisimini
yonlendirmektedir. Cevredeki malzeme olanaklari, yapt malzeme ve tekniklerini,
iklim kosullar1 yapi tipleri ve sokak dokusunu etkilemektedir. Kentler kuruldugu
glinden baglayarak ¢esitli milletlerin egemenligine girmis ve tarihsel kosullara bagl
olarak bu milletlerin karakterini yansitmistir. Bu toplumlarin, sosyo-ekonomik
yapilar1 ve estetik anlayislar1 dontigiimii sekillendiren ana etkenlerden birisidir. Her
toplum bir 6nceki toplumun kiiltiiriinden etkilenmis, bu etkilesimin izlerini kendi

kiltliriine yansitmig ve kendi birikimini bir sonraki topluma aktarmistir.



Iginde yasamun siirdiigii kentlerde, toplumun gereksinimlerine bagl olarak
geligsme ihtiyact dogmaktadir. Gliniimiizde kentler bir taraftan giinliik hayatin sosyal,
fiziksel vb. ihtiyaglarini karsilamaya, diger taraftan da tarihsel ge¢misinin izlerini
korumaya ¢aligmaktadir. Bu noktada birtakim problemler ortaya ¢ikmakta, gecmis
ve gelecek arasinda koprii kurulamamasi sonucu, Olglisiiz ve plansiz bir kentsel
bliylime ve gelisme paralelinde, tarihsel veriler bugiinkii kent baglamindan
kopmakta, yabancilagsmakta ve giderek yok olmaktadir. Oysa kentlerin saglikli ve
kimlikli biiyiiyebilmeleri i¢in gelisme projelerinde, onlari tekil kilan ve gegmis
donem yasantisinin Onemli kanitlar1 olan tarihi varliklarin referans alinmasi
gereklidir. Bliylime ve gelisme yoOniindeki hedeflerin belirlenmesinde, tarihsel

siirekliligin saglanmasi standart bir kural olmalidir.

Kentsel gelisme kararlarmin verilebilmesi ve kentlerin tarihsel siireklilik
iizerinden okunabilmesi amaciyla kent arkeolojisi yeni bir ¢aligma alani olarak ortaya
cikmig ve geligmistir. Kent arkeolojisi, uzun bir tarihsel siire¢ boyunca yerlesim
gormiis gliniimiizde de bu ozelligini devam ettiren, giincel yasamin geregi olan
yapim faaliyetlerinin siirdii§ii alanlarda uygulanan bir yontemdir. Kentlerin
gecmisine iligskin fiziksel bilesenlerin belgelenerek korunmasini, bu bilesenlerin
kentin geleceginin tasarlanmasinda referans alinarak kullanilmasim ve giinlimiiz
yasamiyla birlikteliginin  saglanmasim1  amaclayan bir c¢alismadir. Kentin
kurulugundan giiniimiize kadar olan siirecte yasanan biitiin tarihsel donemler ve bu
donemlere ait maddi kalintilar esit onemdedir. Bu kalintilarin birlikteliginin
korunarak gelecek kusaklara aktarilmasi, ayni zamanda ¢agdas yasam
gerekliliklerinin de yerine getirilerek bu varliklarin kent yasamina katilmasi en

onemli amagtir.

Kent arkeolojisi degisen diinya ve yasam kosullarina ragmen tarihsel siirekliligin
stirdiiriilebilmesi icin ¢aligmakta, gelisimin denetlenerek tarihi nitelige zarar
vermeyecek Olglilerde kalmasini saglamaktadir. Giiniimiizde planlama caligmalar
oncesinde, saglikli bir tarihsel arastirma yapilmamaktadir. Buna karsin, kent
arkeolojisi metodu sistematik bir yaklasim saglayarak bu eksikligi gidermekte,

boylece degisik disiplinler araciligiyla farkli kollardan yapilan ¢alismalardan elde



edilen veriler, koruma ve gelisme arasinda bir denge saglanmasi amaciyla, kent
arkeolojisi metodlariyla degerlendirilerek kentin geleceginin tasarlanmasinda

kullanilmaktadir.

Kent arkeolojisi aragtirmalari, arkeologlarin, planlamacilarin, restorator
mimarlarm, toplum bilimcilerin ve gerekli hallerde diger alanlardan uzmanlarin
katilimiyla gerceklestirilen bir caligmadir. Amaci ge¢misin kanitlarim1 ortaya
cikarmak, bu kanitlarin korunarak kent yasamiyla biitiinlesmesini saglamaktir. Bu
disiplin kentle ilgili her tiirlii bilgiyi toplayarak tasnif etmekte, gelisme plan ve
projelerine veri hazirlamaktadir. Giinlimiiz kentlerinde ancak bdyle bir calisma
araciligryla, dogru bir kentsel ve toplumsal gelisme ve kiiltiirel siireklilik

saglanabilmektedir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki siirecte, yikima ugramis Avrupa kentlerinin
tarihsel siirekliliginin korunmasi kaygisiyla yapilan c¢aligmalarin sonucunda ortaya
cikan kentsel arkeoloji kavrami, 1960’11 yillardan baslayarak zellikle Ingiltere’de ve
Fransa’da, ardindan diger Avrupa iilkelerinde ve Diinya’da gelisme gostermistir.
Baslangicta kentsel alanda ytiriitiilen arkeolojik kazi ve aragtirmalari tanimlamak i¢in
kullanilan kavramin zamanla kapsami genislemis ve kentlerin ¢cok katmanli kiiltiirel
yapisim1 ortaya koyarak kiiltiirel siirekliligi saglamaya calisan kent arkeolojisi
kavrami gelismistir. Modern kent yasaminin geregi olan yapim faaliyetlerinin kiiltiir

varliklar lizerindeki olumsuz etkisi de bu alandaki ¢aligmalar1 yayginlagtirmistir.

Tirkiye ise farkl bir siire¢ yasadigi icin bu kavram ve uygulamalar1 gelisememis,
uygarlik tarihi bakimindan biiyilk 6nem tasiyan kentlerimiz tarihsel varliklarimi
kismen kaybetmis ve kimliklerinde koklii bir doniisiim yasamislardir. Fakat c¢ok
katmanli bir kiiltiir dokusuna sahip olan kentlerimizde halen yeralti ve {istiinde
zengin bir birikim yer almakta, bu birikimin korunmasina engel olan problemlerin

¢cozlimlenmesi gerekmektedir.

Anadolu topografik ve stratejik istiinliiklerine ve iklim 6zelliklerine bagh olarak

erken caglardan beri kesintisiz olarak yerlesim gormiis, farkli dénemlerde yasamis



degisik kiiltirel ve sosyal yapiya sahip uygarliklarin yasam etkinliklerine sahne
olmustur. Bu tarihsel perspektif i¢inde Anadolu kentleri, topografik yapisi ve
bulundugu cografyanin tarihsel gelisimine bagli olarak farkli toplumlar tarafindan
bigimlendirilmistir. Giiniimiizde her kentin sahip oldugu yeralti ve yeriisti
katmanlarin fiziksel ve kiiltiirel niteligi, icerdigi donemler ve bunlarin bir araya
gelisleri farklidir. Kent kimligini olusturarak diger kentlerden farkli kilan bu gesitlilik

ve zenginlik, tarihsel ve bilimsel agilardan biiyiik 6nem tagimaktadir.

Fakat gilinlimiizde gelisme baskisi tarihsel siirekliligi ciddi sekilde tehdit etmekte,
bununla birlikte iilkemizdeki yasal ve yonetsel kosullar, cok katmanh kentlerin
koruma ve gelisme sorunlarina cevap verememektedir. Mevcut uygulamalarda
gelisme ve korumanin iki ayri silireg olarak ele alinmasi, kentin biitiinlesik
gelisiminden bagimsiz kararlar alinmasima sebep olmaktadir. Kentin yeralti
kalintilarinin  konumlar1, nitelik ve iceriklerine iliskin bilimsel c¢alismalar
yapilamamakta, tarihsel katmanlar imar c¢aligmalar1 sirasinda tesadiifen ortaya
¢ikmaktadir. Bu durumda koruma olanaklari daralmakta, ¢ogu zaman kurtarma
kazilar1 yapilarak yatirimlara devam edilmekte, boylece tarihsel verilerin kent
yasamina aktif olarak katilmast miimkiin olamamaktadir. Kentlerin tarihsel
gecmisleri g6z Oniine alinmadan yapilan imar planlari, giderek tarihsel zenginlik ve
cesitlilik ile kimi zaman binlerce yilda olugmus kimligi yok etmektedir. Oysa
gecmisin fiziksel verilerinin dogru anlasilmasi ve kent yasamina katilmasi ¢agdas

kent kiiltiiriiniin gereklilikleri arasindadir.

Tarihsel siirekliligin korunarak kentsel gelisimin saglandig1 yerlesmeler kentsel ve
toplumsal kimligi giiclendirmektedir. Bu sebeple kentin geleceginin tasarlanmasinda
giincel gereklilikler tarihsel verilerle biitiinlestirilerek biiyiime ve gelisme hedefleri
yonlendirilmeli, kentin tim donemlerine iligkin bilesenler kent yasaminda aktif bir
rol edinmelidir. Ozellikle arkeolojik alanlar kent icinde pasif alanlar olmaktan
cikarilarak dinamik bir veriye doniistiriilmeli ve kentsel toplumsal yasamla
biitiinlestirilmelidir. Bu ise kent arkeolojisine dayanan tarihsel arastirma metodu ile
mimkiin olmaktadir. Bu sebeple tlkemizdeki kent arkeolojisi arastirma ve

uygulamalarini yayginlastirmak gerekmektedir.



1.1 Amag

Her kent belirli bir tarihsel siire¢ ve kiiltiirel geligim sonucunda bi¢gimlenmistir. Bu
bi¢imi olusturan fiziksel veriler kente karakter veren, diger kentlerden farkli kilan
Ogelerdir. Saglikli bir kentsel morfoloji olusturmak i¢in, bir taraftan giinlimiiz
yasaminin geregi olan kentsel gelisme saglanirken, diger taraftan da bu verilerin
ortaya ¢ikarilmasi, tarihi kimligin korunmasi ve vurgulanmasi gereklidir. Fakat bu
alanda standart modeller iiretmek ve kentlere uygulamak miimkiin degildir. Her
kentin tarihsel geligimi ve fiziksel bilesenleri, bu bilesenleri koruma ve kent
yasamiyla biitlinlesme problemleri farklidir. Bu sebeple her kentin tarihsel
gecmisinin  arastirilmasi, bu baglamda tarihsel siirekliligin ve katmanlagmanin
coziimlenerek degerlendirilmesi, elde edilen verilerin kentin geleceginin

tasarlanmasinda kullanilmas1 gerekmektedir.

Ulkemizde kentlerin sahip oldugu tarihsel birikimin korunmasi ve modern
yasamin geregi olan kentsel gelisimin saglanmasi amactyla, farkli 6lgeklerde cesitli
planlama ¢alismalar1 gerceklestirilmektedir. Fakat giiniimiize kadar yapilan
uygulamalarda, gelisme ve koruma arasinda yeterli bir denge kurulamamistir. Bu
sebeple kentin planlama calismalarinda, ge¢misi ile gelecegi arasinda koprii
kurulmasin1 saglayacak metodlara ihtiya¢ duyulmakta, bu caligmalarin kent

arkeolojisi metodu ile yapilmasi geregi hipotez olarak ileri siiriilmektedir.

Ulkemizde kent arkeolojisi kavram ve ydntemleri yaygin olarak bilinmemekte, bu
konuda gerekli uygulamalar yapilmamaktadir. Bu saptama tez konusunun ortaya
¢ikmasma sebep olmus ve bu calismada genel olarak kent arkeolojisi kavraminin
iilkemizdeki gelisimine katkida bulunmak, bu alandaki tartisma ve uygulamalar
cesitlendirip yayginlagtirmak, kentlerdeki koruma ve gelisme problemlerinin kent

arkeolojisi metodu ile ¢oziilmesi gerektigini vurgulamak hedeflenmistir.

Kent arkeolojisi metodunun uygulanabilmesi icin Oncelikle o kentte farkli
donemler iceren bir tarihsel siireklilik ve kiiltiirel gelisimin olmasi, bu gelisime

ilisgkin mevcut ve potansiyel yeteri kadar fiziksel bilesen bulunmasi gerekmektedir.



Ayrica bu calismaya veri saglayacak cesitli disiplinler tarafindan yapilmis bilimsel

arastirma ve tarihsel belgelere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Ulkemizdeki kentler arasinda yapilan incelemede, birgogunun zengin bir tarihsel
sireklilige ve cok katmanh kiiltiir dokusuna sahip oldugu, buna karsin bu kentlerin
gecmisinin ve bu ge¢mige iliskin maddi kalintilarinin yeteri kadar incelenmedigi
dikkat cekmektedir. Bunlardan izmir’in her dénemde biiyiik ve dnemli bir kent olma
ozelligini korumasi sebebiyle, kent arkeolojisi ¢aligmas1 gerceklestirilmesine olanak
saglayacak miktarda fiziksel ve literatiirel veri icerdigi saptanmistir. Bu sebeple
kokli bir tarihsel gelisimi olmast ve bu gelisime iliskin kaynaklar igermesi
bakimindan c¢alisma konusuna 6rnek bir yerlesim olusturan izmir kenti uygulama

Ornegi olarak secilmistir.

Pagos Dag1 ve etekleri, M.O. 3. yiizyildan baslayarak giiniimiize kadar kesintisiz
olarak yerlesim goérmiis, bu siirecte farkli toplumlarin yasam etkinliklerine sahne
olmustur. Her donemde yerlesimler bir dnceki donemin kalintilar1 iizerine yapilmus,
kimi zaman da eski yerlesimin kalinti ve parcalari yeni yapilarin ingasinda
kullanilmigtir. Zaman icinde bu g¢ok katmanli kent yapist degisim ve doniisiim
siirecine girmis, tarihi izler birer birer yok olmaya baglamis, bu sebeple giiniimiize
kadar olan uygulamalardan farkli bir siire¢ gerektiren metodlara duyulan ihtiyag

artmistir.

[zmir tarih boyunca sahip oldugu tarihi ve fiziksel dzellikleri ve dogal giizellikleri
sebebiyle arastirmacilarin siirekli olarak ilgisini ¢ekmistir. Bu sebeple kentin tarihsel
gecmisinin farkli donemlerini ve yonlerini ele alan ¢esitli bilimsel g¢alismalar
yapilmustir. Fakat giiniimiize kadar olan siiregte Izmir, kent arkeolojisinin biitiinciil
bakisin1 yansitan bir yontemle ele alinmamustir. Bu nedenle izmir rneginde yapilan
calismada, kentin ¢ok katmanli yapisinin korunmasinda mevcut yontemlerin yetersiz
kaldig1, kent arkeolojisi metodunun uygunlugunun kanitlanmasi amaglanmistir. Bu
baglamda, kentin tarihsel gelisiminin ve karmasik yapisinin ¢oziimlenerek
degerlendirilmesi ve geleceginin tasarlanmasinda tarihsel gelisimin referans alinarak

kullanilmasina yonelik stratejiler gelistirilmesi hedeflenmistir.



Kent arkeolojisi kavraminin gelisiminin arastirilarak anlam ve yontem olarak
ortaya koyulmasi, amaca yonelik dnemli bir asama olmustur. Uzun bir zaman stireci
boyunca yerlesim gormiis bir kentin bu 6zelliginin mekansal olarak okunabilmesi
i¢in, tarihi ge¢misinin iyi bilinmesi ve biitlinlesik gelisimin ¢oziimlenmesi gereklidir.
Bu sebeple diger onemli bir asama, kentin antik donemden giiniimiize mekansal
doniigiimiiniin incelenmesi olmustur. Bu baglamda cesitli kaynaklardan elde edilen
veriler, farkli donemlerdeki kent yapisinin arastirilmasina yonelik kullanilmis ve
hacimsel plan biitiinliigii icerisinde degerlendirilmistir. Boylece yatay ve diisey

baglantilar tanimlanarak mekansal yapidaki siireklilik ve kesintiler saptanmigtir.

[zmir 6rneginde yapilan kent arkeolojisi ¢aligmasmin son asamasinda ise, tiim
boliimlerden elde edilen bilgiler 15181inda, kentin biitiinlesik gelisiminin korunarak
gelecege aktarilmasi, kentsel ve toplumsal kimlige yansitilmasia iliskin ilke ve
stratejiler gelistirilmeye c¢alisilmistir. Bir bagka deyisle, bu calismada kent arkeolojisi
kavrami iizerine yapilan kuramsal tartismalar, Izmir 6rneginde uygulamaya
doniigmiis, kentin ger¢ek birikiminin saptanmasi, belgelenmesi ve korunmasina

yonelik bir ¢ergeve ¢izilmistir.

1.2 Kapsam

Kent arkeolojisi ¢aligmalariin uygulama alani, yeraltinda ve yeriistiinde farkli
donemlerden tarihsel ve arkeolojik veriler iceren kentlerdir. Bu kentler erken
donemlerden baglayarak yerlesim goren, giiniimiizde de bu 6zelligini devam ettiren

kentlerdir ki, iilkemizdeki kentlerin hemen hemen tiimii bu 6zelligi tasimaktadir.

Ulkemiz kosullarinda &rnek bir kent arkeolojisi calismas1 gerceklestirmek
amactyla yapilan bu calismada, Bayrakli’daki Eski Izmir kentinin Kral Alyattes
tarafindan yakilip yikilmasindan yaklagik olarak dort asir sonra Pagos Dagi
eteklerinde kurulan ve antik donemlerden bu yana yerlesim yeri olma &zelligini
devam ettiren Yeni izmir kenti uygulama &rnedi olarak secilmistir. Bu segimde
kentin binlerce yillik gorkemli gecmisi, bu gecmise ait fiziksel kalint1 icermesi, bu

gecmisin farkli donemlerine ve yoOnlerine odaklanmis arastirmalarin bulunmast vb.



kriterler etkili olmustur. Izmir’in bu gecmise iliskin bircok verisini kaybetmesi,
kentin gegmis ve gelecek dinamiklerinin birlestirilmesi olanaklarimi kisitlamig, bu

sebeple kalan verilerin korunmasi daha 6nemli hale gelmistir.

Pagos Dagindan denize uzanan bolge Helenistik Donemde kurulmus ve bu
tarihten baglayarak sirasiyla Roma, Bizans, Beylikler, Osmanli-Tiirk devirlerinde
kesintisiz olarak yerlesim gormiistiir. Daha 6nceki donemlerde burada herhangi bir
yerlesim olduguna dair kesin bir bilgi bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu ¢aligmanin
konusu, Izmir’in M.O. 333 yilinda Helenistik Dénemde kurulusundan baslayarak

glinlimiize kadar olan zaman kesitindeki mekansal doniisiimiinii kapsamaktadir.

Helenistik Dénemde kurulan izmir, Pagos Dag1 tepesinde bulunan akropolden
denize uzanmakta, giineyde gilinlimiiz varyantinin konumlandigi Degirmentepe’den
baslayarak kuzeyde bugilinkii Kazim Dirik Caddesi’ne kadar olan bir alami
kaplamaktadir. Roma Déneminde kent sinirlar1 kuzeydeki diizliige dogru genislemis
ve giiniimiiz Basmane Gar1 ve Vasif Cinar Bulvari dolaylarindan gegen Boyact
Deresi’ne uzanmistir. Bizans Déneminde kentin ticari ve siyasi hayati soniik gegmis,
niifusunda ve yiizolglimiinde bir azalma olmus, kuzey ve giliney sinirlarinda
daralmalar meydana gelmistir. Beylikler Doneminde Kadifekale Tiirkler tarafindan
almirken Liman Kalesi’nin Latinlerin elinde kalmasi, yasamin bu iki kale ve
cevresinde devam etmesine sebep olmustur. Osmanli Déneminde ise ticaretin
gelismesiyle kentte niifus artis1 ve hizli bir alansal biiylime meydana gelmistir. 19.
ylizy1l sonunda kentin ana yerlesme bdlgesi, giineyde Konak’dan baslayarak kuzeyde
Punta’ya, dogu yoniinde ise Basmane’yi asarak Kemer Kopriisii'ne uzanmistir. Bu

donemde kentin yilizol¢limii tarihte hi¢c olmadig bir biiytikliige ulagmustir.

Bu arastirma kapsaminda Izmir Helenistik Dénemde ilk kuruldugu cekirdek
etrafinda Osmanli Doneminde ulastig1 sinirlar ¢ergevesinde ele alinmigtir. Bu sinirlar
Varyant’dan Punta Burnu’na kadar uzanmakta, Kadifekale’den denize kadar olan
alan1 kapsami i¢ine almaktadir. Bu alan kurulusundan baslayarak siiren kesintisiz
yerlesim sebebiyle ¢ok katmanli kiiltiir dokusuna ve karmasik bir yapiya sahiptir. Bu

sebeple alanin farkli bdlgelerinde farkli fiziksel ve kiiltiirel katmanlagmalar



bulunmakta, farkli yatay ve diisey iligskiler konumlanmaktadir. Bu sinirlar disinda
kalan 20. ytizyildaki genigleme alanlari ise yeraltinda arkeolojik tabakalar olmamasi,
dolayisiyla yatayda veya diiseyde herhangi bir tarihsel katmanlagsma bulunmamasi

sebebiyle kapsam diginda birakilmstir.

Ozetlemek gerekirse, calisma kapsaminda kent arkeolojisi kavrami Izmir
orneginde, kentin ilk kuruldugu yerde 19. yiizyill sonunda ulastigi smirlar
cergevesinde, M.O. 3. yiizyildan giiniimiize uzanan bir zaman diliminde ele
alimmistir. Bu baglamda tarihi kentlerdeki koruma ve gelisme problemlerinin
coziimlenmesinde kent arkeolojisi metodunun rolii sorgulanmis, bu sorgulamalar
[zmir &rmeginde yapilan bir kent arkeolojisi calismasiyla uygulamaya

doniistiirilmiistiir.

1.3 Yontem

[zmir &rneginde yapilan kent arkeolojisi ¢alismasinda dogru bir yol izleyebilmek
i¢in, dncelikle konunun kuramsal ¢ergevesinin ¢izilmesi gerekmis, ililkemizde kent
arkeolojisi aragtirma ve uygulamalar1 heniiz gelismedigi ic¢in, diger iilkelerdeki
gelismeleri O0grenmek kavrami anlamak, iilkemizdeki durumu saptamak ve
degerlendirmek bakimindan 6nemli hale gelmistir. Bu sebeple calismanin baslangig
noktasini, kent arkeolojisi kavraminin ortaya ¢ikisini, gelisimini anlamak ve bu
gelismelerin lilkemizdeki yansimalarini saptamak icin yapilan arsiv ve literatiir

aragtirmasi olusturmustur.

Calismanin devami, tarihsel gelisimi ve kesintisiz yerlesimiyle ¢ok katmanli
kentlere iyi bir drnek olusturmasi sebebiyle uygulama 6rnegi olarak secilen izmir
kentinde yapilan kent arkeolojisi arastirma ve degerlendirmesinden olusmustur. Bu
baglamda cesitli kaynaklar aracilifiyla toplanan bilgiler kentin gelisme safhalarmi,
her safhanin 6zelliklerini, bu o6zellikleri olusturan toplumsal dinamigi ve bu
dinamigin mekana yansimasini anlatacak yonlerde yogunlagmistir. Ardindan
arastirma sonucu toplanan bilgiler smiflandirilarak degerlendirilmis, bu

degerlendirmeler mevcut koruma ve planlama yaklagimlariyla karsilastirilmis ve elde



10

edilen sonuglar kentin gegmis ve gelecek dinamiklerinin birlestirilmesine yonelik
ilke ve stratejilerin belirlenmesi igin kullanilmigtir. Bu siiregte farkli agsamalarda,

tarihsel yontem, mekansal yontem ve karsilastirmali yontem kullanilmustir.

1.3.1 Tarihsel Yontem

Cesitli bilim dallar tarafindan tarihsel olaylarin ya da kisilerin biraktig1 izleri
iceren belgelerin ve fiziksel verilerin incelenmesi yoluyla, gegmise iligkin politik,
toplumsal, ekonomik, kiiltiirel vb. alanlardaki gelismelerin ¢oziimlenmesinde tarihsel
yontem kullanilmaktadir (Armagan, 1983). Ozellikle koruma ve gelisme ile ilgili
konularda, gelecegin istenilen bigimde Orgiitlenmesi bugiliniin iyi anlasilmasina,
bugiiniin anlagilmas1 ise gecmisin ¢Oziimlenmesine baghdir. Bagka bir deyisle
gecmis, gliniimiiz ve gelecek toplumsal olaylar1 arasinda bir nedensellik iliskisi
bulunmaktadir. Bu sebeple koruma ve gelisme alanindaki g¢aligmalarda tarihsel

yontemin 6nemi biiytiktiir.

Toplumsal kiiltiir ve bu kiiltiire ait fiziksel ¢evre tarihsel siire¢ icinde yavas yavas
olusmaktadir. Kentlerin giinlimiizde fiziksel formasyonu, ge¢mis ddonemlerden
etkilenmekte ve gelecek donemleri etkilemektedir. Bu sebeple kentsel mekanin
zaman siireci i¢inde bir kesitini incelemek yetersiz ve bilimsel ilkelere aykirdir. Cok
katmanli kentlerdeki tarihsel siirekliligin korunmasi i¢in oncelikle kentin ge¢mis
donemlerdeki fiziksel yapisinin ve buna neden olan toplumsal, siyasal, ekonomik vb.
faktorlerin tanimlanmasi, ardindan kentsel mekanm giiniimiize doniistimiiniin
coziimlenmesi ve elde edilen verilerin gelecegin tasarlanmasinda kullanilmasi

gereklidir.

[zmir 6rneginde yapilan ¢alismada tarihsel yontemin veri toplama, bu verileri
siniflandirma, sonugclar1 birlestirme ve bulgular1 genellestirme olmak {izere dort
temel agamasi gergeklestirilmistir (Armagan, 1983). Bu sebeple antik kaynak ve
tarihi dokiimanlar ile g¢esitli disiplinler tarafindan yapilan aragtirma ve
degerlendirmelere dayanan kent arkeolojisi ¢alismalarinda tarihsel yontem 6nemli bir

yer tutmaktadir.
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Kent arkeolojisi ¢aligmalarinda aragtirmacilar tiim katmanlar1 ve bu katmanlara ait
bilesenleri inceleyememekte, kendi yaptiklar1 dolaysiz arastirma ve gozlemlere,
baska aragtirmacilarin yapmis oldugu ¢alisma sonuglarin1 da eklemektedirler. Kentin
gelisimini ve igerdigi karmasik biitlinii anlamak i¢in zorunlu olan bu dolayl veriler,

tarihsel yontem yardimiyla incelenebilmektedir.

[zmir’in gegmisine 151k tutan ¢ok sayida kaynak bulunmaktadir. Bu ¢alismada sz
konusu kaynaklardan g¢aligmanin konusuna uygun olarak yararlanilmis ve kentin
farkli donemlerdeki fiziksel yapisinin tanimlanmasina iliskin bilgiler arastirilmisgtir.
Bir bagka deyisle, ilgili literatiir taramas1 sonucunda arastirmacilarin aktardigi genel
bilgiler icinde, kentin gecmis donemlerdeki fiziksel yapisinin tanimlanmasia ve
aralarindaki doniisiimlerin aydinlatilmasina yonelik bilgiler aranmigtir. Fakat tarihsel
veriler arastirmacilarin ¢alistig1 disipline gore farkli sekillerde kullanilmakta, tarihsel
gergeklerin yan sira, kimi zaman kisisel yorumlar ve ¢ikarsamalar icerdiginden, her
zaman giivenilir olmamaktadirlar. Bu sebeple kent arkeolojisi degerlendirmeleri, veri

saglayan arastirmacilarin da sorumlulugundadir.

1.3.2 Mekansal Arastima Yontemi

Tarihsel silire¢ boyunca kentlere egemen olmus toplumlarin sahip oldugu
uygarligin mimari yansimalari, giiniimiiz kentlerinde kimi zaman binlerce yillik bir
kiiltiirel katmanlagsma olusturmaktadir. Bu toplumlardan yakin donemlerde varligini
stirdiirmiis olanlarin kendi kiiltiirleriyle olusturduklar1 yapilar, genellikle yertistiinde
konumlanmakta, biitiinliiglinii korumakta ve kullanilmaktadir. Fakat tarih Oncesi
veya antik devirlerde varligimi siirdiirmiis toplumlarin kiiltiirlerinin  fiziksel
bilesenleri, giiniimiize kismen veya tamamen yeraltinda bir yap1 ya da kalinti, bazen

de sokak dokusu ve parsel sinirinda bir iz olarak ulagmustir.

Tarihi yapilardan olusan korunabilmis kentsel dokular, ¢ogu zaman arkeolojik
dolgularin toprak tistii uzantilar1 olmakta, giinlimiiz sokak deseni, yapilarin konumu,
miilkiyet sinirlari, toprak altinda bulunan arkeolojik kalmtilarin dagilim yapisim

yansitmaktadir. Buna gore sadece biiylik anitlar degil, her tiirlii tarihi taginmaz kalinti
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ve iz, zengin bir arkeolojik potansiyel tasimaktadir (Tuna, 2003). Kiiltiirel
katmanlarin binlerce yillik birikim siirecinde birbirine eklemlenerek gelismesi,
kentsel arkeolojik varliklar1 tarihi kent dokusunun ayrilmaz parcalart durumuna

getirmektedir.

Bu sebeple mekansal aragtirma yontemleri kentlerde, farkli toplumlarin kendi
kiiltiirii ile sekillendirmis oldugu yapilara ait ipuglari iizerinden yapilan okumalarla,
kentin gecmis donemlerdeki fiziksel yapisinin ve kent yagaminin tanimlanmasina
yonelik veriler saglamaktadir. Bunun yani sira, farkli donemlere ait yap1 ve kalintilar
arasindaki iliskilerin incelenmesiyle, kentin biitlinlesik gelisimi ve giinlimiize
doniistimii ¢oztimlenmektedir. Bir bagka deyisle, toprak {istii kalinti ve izlerden
yararlanarak toprak altindaki birikime iliskin elde edilen ipuglar, kentin ge¢misine

151k tutacak degerli bilgiler icermektedir.

[zmir odakli yapilan bu ¢aligmada tiim kaynaklar detayl olarak incelendikten
sonra, mekansal arastirma yontemi ile yapilan okumalar aracilifiyla, bu
kaynaklardan elde edilen bilgilerle ilgili ipuglar1 arastirilmis, bu baglamda kentin
antik donem sokak sistemi, ada ve parsel diizeni ile miilkiyet sinirlarina iligkin izler
belirlenmistir. Bunun yani sira, yiizey taramasi ve yerinde yapilan gozlemlerle, antik
donem kentine ait fiziksel bilesenler saptanarak haritaya aktarilmigtir. Tiim bu
calismalar kentin gecmis donemlerdeki fiziksel yapisina ve giiniimiiziin potansiyel

arkeolojik alanlarina iligkin bir degerlendirme saglamustir.

1.3.3 Karsilastirmali Yontem

Karsilastirma yontemi her bilimsel arastirmada basvurulmasi gereken, 6zellikle de
toplumsal olaylarin neden-sonug iliskilerinin tanimlanmasinda kullanilan énemli bir
aractir. Bu yontem yardimiyla benzerlikler ve farkliliklar ayn1 anda incelenerek
olaylarin zaman siireci i¢indeki degisimleri veya ayn1 zaman siireci i¢indeki yapisal-
islevsel durumlar anlasilabilmektedir. Karsilastirma yapilmadan genellemelere ve
sonuclara gitmek olanaksizdir (Armagan, 1983). Ancak yapilan karsilastirmanm bir

yontem olabilmesi i¢in sistemli bir yol izlenmesi gerekmektedir.
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Gilinlimiizde  i¢inde  yasanilan  kentler  c¢esitli  toplumlar tarafindan
bicimlendirilmistir. Her toplum kentsel mekan1 kendinden 6nceki toplumdan alarak
kendi yasam bigimi ve kiiltiirlinii katmigtir. Kimi zaman da ayn1 dénem iginde gesitli
toplumsal dinamikler sebebiyle yasanan sigrama noktalari, kisa zamanda mekansal
doniisiimlere neden olmustur. Bu sebeple karmasik bir toplumsal olgu olan kentin
gelisimini anlamak ic¢in onu bi¢imlendiren biitiin toplumlardaki gelisimin izlenmesi

gerekmektedir.

Kendiliginden yasanan toplumsal olaylarin gelisimi ve bu gelisimin fiziksel
yansimalarinin arastirilmasinda, fizik bilimlerinin deneysel yontemi ile matematiksel
kanitlar yetersiz kalmaktadir (Armagan, 1983). Bu sebeple ¢ok katmanli kentlerdeki
katmanlagmanin ¢odziimlenmesinde karsilagtirma yontemi kullanilmakta, aym
mekanda farkli donemlerde yasamis birbirinden farkli toplumlarin kentsel etkinlikleri
birbirleriyle ve ayn1 dénem igindeki etkinlikler kendi icinde karsilastirilarak
degerlendirilmektedir. Bunun sonucunda kentin biitiinlesik gelisiminin korunmasina
yonelik ilke ve stratejiler belirlenmektedir. Bu sebeple karsilastirma yonteminin kent

arkeolojisi ¢caligmalarinda yeri ve 6nemi biiytiktiir.

[zmir 6rneginde yapilan bu ¢aligmada karsilastirma ydntemi, tarihsel ve mekansal
yontemlerden elde edilen verilerin karsilagtirilarak degerlendirilmesini ve caligmay1
sonuca gotlirecek yeni bilgiler liretilmesini saglamistir. Bu yontem ile kentin mevcut
durumunu da kapsayarak farkli donemlere ait planlarin ve grafik dokiimanlarin
karsilagtirilmasi, kent yapisindaki degisimlerin ve doniisiimlerin saptanmasinda etkili
olmustur. Bu baglamda farkli uygarliklarin egemenliginde kent sinirlarinda meydana
gelen genisleme ve daralmalar saptanmis, bu degisimlerin karsilagtirilmasiyla kentin

hacimsel plani elde edilmistir.
1.4 Kurgu
[zmir odakli bir kent arkeolojisi arastirmasi gergeklestirmek amaciyla yukarida

tanimlanan ¢er¢evede ele almman ¢alisma, kavram ve uygulama sathalarindan

olugmakta, kavramsal kisimda kent arkeolojisi kuramina iliskin yapilan tartigmalar,
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[zmir 6rneginde uygulamaya doniismektedir. Bunun sonucunda korunmasi gereken
yatay ve diisey baglantilar tanimlanarak ilke ve stratejiler belirlenmektedir. Bu

baglamda konu alt1 boliimde kurgulanmugtir.

Birinci boliimde c¢alismanin amag, kapsam ve yontemi aciklanarak literatiir
icindeki yeri belirlenmigtir. Bunun yani sira g¢alismanin nasil kurgulandigi

aciklanarak, bu kapsamda kullanilan bazi kavramlar tanimlanmaistir.

Ikinci boliimde kent arkeolojisi kavrammin kuramsal gergevesi ¢izilmistir. Bu
baglamda, kavramin ortaya ¢ikist ve tarihsel gelisimi arastirilmis, uluslararasi yasal
gercevesi incelenmis ve bu bilgiler 1s181nda Tiirkiye’deki mevcut durum saptanmaya
calisilmigtir. Bu boliimde ayrica kent arkeolojisi calismalarinda ne tiir kaynaklara
ihtiyag duyuldugu, elde edilen bilgilerin nasil derlenip degerlendirilecegi ve bu
degerlendirmelerin nasil kullanilacagi aciklanarak kent arkeolojisi metodolojisi

tanimlanmustir.

Ucgiincii béliimde kavramsal béliimde elde edilen bilgiler ve iilkemizin arkeolojik
kronolojisi 1s131nda, Izmir igin bir kent arkeolojisi arastirma ve degerlendirmesi
yapilmistir. Bu baglamda oncelikle kentin antik donemde kurulusunda ve sonraki
donemlerde gelisiminde etkili olan topografik 6zellikler incelenmistir. Ardindan
Izmir’in kent arkeolojisini iireten ve giiniimiize déniisiimiine sebep olan tarihsel
stire¢ arastirilmig, bu donemlerdeki kent yapisinin ve yerlesimin fiziksel ¢evresinin
sekillenmesine sebep olan siyasi, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel, dinsel vb. faktorler
¢oziimlenmeye c¢alisilmistir. Bir bagka deyisle, kentin olusumu ve zaman igindeki
doniistimii, fiziksel ve toplumsal olarak incelenmistir. Gegmis donemlerdeki kent
yapisina iliskin arsiv ve literatiir aragtirmalar araciligiyla elde edilen bilgiler
donemlere ayrilarak smiflandirilmis, yiizey taramalar1 ve mekansal okumalar ile
desteklenerek kentin es zamanli (senkronik) planlar1 hazirlanmis, yiizey taramas ile
saptanan antik doneme iligkin veriler bu planlara isaretlenmistir. Ardindan diakronik
planlarin birbiriyle ve giiniimiiz plani ile ¢akistirilmasiyla kentin hacimsel plani elde
edilmis es nitelik alanlar1 ve risk altindaki kimlik alanlar1 saptanmig, korunmasi

gereken yatay ve diisey iliskiler tanimlanmustir.
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Dérdiincii boliimde Cumhuriyet Dénemi ve sonrasinda izmir’de yapilan imar ve
planlama ¢aligmalar1 ile sonraki donemlerde iiretilen sit kararlar1 ve koruma planlari
incelenmis, Tiirkiye’deki yasal ve ydnetsel gelismeler 1s18inda degerlendirilerek,
bugiinkii mevcut durum ve arkeolojik miras {izerindeki etkileri saptanmaya

caligilmustir.

Besinci boliimde, iiglincii ve dordiincii boliimden elde edilen bilgiler kullanilarak,
gliniimiizde sit kararlar1 ve planlama c¢aligmalariyla korunmakta olan alanlar ile kent
arkeolojisi degerlendirmeleri sonucunda belirlenen korunmasi gereken alanlarin
karsilagtirmast yapilmistir. Boylece mevcut yaklasimlar ile kent arkeolojisi
yaklasimmnin bir degerlendirmesi yapilmis ve kuramsal calismalar sonucunda
saptanan arkeolojik potansiyelin, her tiirlii tahribat sonucunda giiniimiize ulagan

kismu belirlenmeye c¢aligilmistir.

Altinct bélimde biitlin boliimlerden elde edilen bilgiler degerlendirilerek,
giiniimiizde kullanilan yontemlerin kentlerin koruma ve gelisme problemlerinin
¢Oziimiinde yetersiz oldugu, tarihsel siirekliligin korunmasinda kent arkeolojisi
metodu kullanilmas1 geregi vurgulanmustir. Ulke genelinde ve Izmir 6rneginde
saptanan ve kaydedilen, mevcut ve potansiyel tarihsel ve arkeolojik birikiminin
korunarak gelecege aktarilmasi ve kent hayatina katilmasi problemleri tanimlanarak

¢Oziimii dogrultusunda ilke ve stratejiler gelistirilmistir.

1.5 Cahsmamn Tlgili Literatiir i¢cindeki Yeri

Kent arkeolojisi kavram Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda Avrupa’da, kentlerin
tarihsel stirekliliklerinin korunmasi kaygis1 ile ortaya cikms ve gelismistir.
Baslangicta kentsel alandaki arkeolojik kazi ve arastirmalar1 daha sistematik hale
getirmeyi amagclayan c¢aligmalar zamanla daha kapsamli hale gelmis ve kentin
tarihsel siirekliligi icinde yer alan biitlin donemleri ile bunlarin birbirleriyle
iligkilerini igermeye baslamistir. Giliniimiize kadar olan siiregte kavram Avrupa’da
¢esitli platformlarda tartisilmis, bircok uygulama gergeklestirilmis, bunun sonucunda

kent arkeolojisi ¢ok disiplinli ve karmasik bir ¢alisma alani olarak geligsmistir.
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Tiirkiye ise bu siireci takip edememis, iilkemizde kent arkeolojisi kavram ve
uygulamalar gelisememistir. Diger {ilkelerde yapilan ¢alismalar dikkate alindiginda,
Tiirkiye’de kent arkeolojisi konulu arastirma, yayin ve periyodiklerin kisitli oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu sebeple kavramsal boliimde incelenen literatiiriin hemen
hemen tamamini yabanci kaynaklar olusturmaktadir. Giiniimiize kadar yapilan
uygulamalarda ise, kent arkeolojisinin biitiinciil bakisim1 yansitan calismalar
gergeklestirilmemis, kentlerde biitiinlesik koruma ve gelisme saglanamamistir. Bu
sebeple, ililkemizde kent arkeolojisi alanindaki arastirma ve uygulamalarin
¢esitlendirilmesi ve yayginlastirilmasi gerekmekte, bu calismanin bir boslugu

dolduracag diistiniilmektedir.

Ulkemizde kent arkeolojisi alaninda ‘Orta Dogu Teknik Universitesi’nde
hazirlanmis iki tez bulunmaktadir. Giiliz Bilgin’in ‘Urban Archaeology: As the Basis
for the Studies on the Future of the Town. Case Study: Bergama’ baslikli yiiksek
lisans tezinde, kent arkeolojisi kavrami tamitilarak, Tiirkiye’deki bu tiir kentlere
ornek olarak, Bergama icin bir kent arkeolojisi ¢alismasi hazirlanmistir (Bilgin,
1996). Ayni yazara ait ‘Assessment of Historical Stratification in Multi-Layered
Towns as a Support for Conservation Decision-Making Process; A Geographic
Information Systems (GIS) Based Aproach. Case Study: Bergama’ adli doktora
calismasi, ¢ok katmanli kentlerdeki katmanlasmaya iligkin verilerin yapilandirilmasi,
analizi ve degerlendirilmesi yoluyla koruma karar verme siirecini destekleyecek
yararlanilabilir bir bilgiye donilismesi i¢in, cografi bilgi sistemleri yontemiyle, bilgi

bazl1 bir metod gelistirmek tizerine odaklanmistir (Bilgin Altindz, 2002).

S6z konusu tezler incelendiginde, her kentin tarihsel siirekliliginin ve kentsel
gelisiminin farkli oldugu, koruma ve gelisme dinamiklerini biitiinlestirme
problemlerinin ve c¢o6ziimlerinin degiskenlik gosterdigi dikkat c¢ekmektedir. Bu
sebeple standart bir kent arkeolojisi modeli liretilemeyecegi, her kent igin ayr1 kent
arkeolojisi ¢aligmasi yapilmasi gerektigi, bu alanda yapilacak ¢aligmalarin koruma
disiplinine derinlik kazandiracagi sonucuna varilmistir. Bu baglamda 6rnek bir kent
arkeolojisi ¢alismas1 gergeklestirmek {izere uygulama ornegi olarak Izmir kenti

secilmistir. Bu kent tarih boyunca sahip oldugu o6zellikler sebebiyle arastirmacilarin
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stirekli olarak ilgisini ¢ekmis tarihsel, sosyo-ekonomik, demografik vb. yonlerini
inceleyen bircok arastirma yapilmistir. Fakat kentin ¢ok katmanli yapisinin

coziimlenerek korunmasina yonelik bir ¢caligma yapilmadig1 dikkat cekmektedir.

[zmir’in énemli bir liman ve ticaret kenti olarak Osmanli Déneminde 19. yiizyil
profili, arastirmacilarin en fazla ilgisini ¢eken donemdir. Buna karsin, kentin
Helenistik Donem ve Roma Dénemine odaklanan ¢alismalar kisitlidir. Kentin Bizans
Donemi ve Beylikler Donemi tarihi ise, Ozellikle fiziksel acgidan c¢ok az
bilinmektedir. Kentin ¢esitli 6zelliklerini farkli boyutlariyla anlatan arastirmacilarin
eserlerine g6z atarak bu caligmanin literatiir igindeki yeri tespit edilmeye

calisilacaktir.

[zmir’in kent tarihiyle ilgili ilk eser Izmir’li bir Rum olan Constantinos
Oiconomos tarafindan hazirlanmis, antik doneme ait bilgilerin ve gezgin
anlatimlarinin derlendigi caligma, 1817 yilinda ‘izmir Uzerine Inceleme’ adiyla
Rumca olarak yayinlanmistir. Bu c¢aligma, 1868 yilinda Bonaventure F. Slaars
tarafindan 6nemli eklerle zenginlestirilerek Fransizcaya cevrilmistir. Bu eser ilk defa
1932 yilinda ‘izmir Hakkinda Tetkikat’ adiyla Arapzade Cevdet tarafindan, 2001
yilinda ise ‘Destanlar cagindan 19. yiizyila izmir’ adiyla Bilge Umar tarafindan
Tiirkceye cevrilmistir. Kentin ilk¢ag tarihi iizerine ilk detayli arastirma olan eserin

yayimlandigi tarihten sonra gegen siirede bazi bilgiler giincelligini yitirmistir.

Cecil John Cadoux, ‘Ilk¢ag’da izmir: Kentin, en eski ¢aglardan 1.S. 324°e kadar
tarihi’ adli 1938’de yayinladigi bilimsel degeri yiiksek monografisinde, calisma
konusu ile ilgili 6nemli bir siire¢ olan Helenler 6ncesinden M.S. 324’e kadar olan
zaman diliminde izmir’in siyasal, toplumsal, Kkiiltiirel, fiziksel vb. 6zelliklerine

ayrintili olarak deginmektedir.

Emin Canpolat, ‘Izmir: Kurulusundan Bugiine Kadar’ adli eserinde yerlesimin
prehistorik devirlerden 20. yiizyilin ortalarina kadar olan zaman kesitindeki
gelisimini incelemis, 1950’11 yillardaki yerlesimin konut ve ticaret bolgeleri, yollar

ve niifusuna iliskin bilgiler vermistir.
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Dogan Kuban ‘Tiirkiye’de Kentsel Koruma: Kent Tarihleri ve Koruma
Yontemleri® adli ¢alismasinda, Izmir’in kurulusundan Cumhuriyet Donemi basina
kadar olan siirecte tarihsel gelisimini arastirarak mekansal yapismin genel
ozelliklerini aciklamakta ve bu oOzelliklerin korunmasiyla 1ilgili Oneriler
gelistirmektedir. Bu baglamda biitiin alanin niteliksel ve niceliksel degerlerinin

saptanarak koruma imar plani hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Ersin Doger ‘Izmir’in Smyrna’st: Paleolitik ¢agdan Tiirk fethine kadar’ adli
calismasinda, Izmir’in erken tarihini, tarihsel cografyasini ve topografyasmi ayrintili
olarak gozler Oniine sermekte, arkeolojik kazilar, yiizey arastirmalari ve antik
kaynaklar1 referans alarak uzun bir donemi kesintisiz olarak 6zetlemektedir. Bu
siirecte kentin tarihsel kaderinin i¢inde bulundugu cografyaya ve burada gelisen

olaylara baglh oldugu diisiincesiyle, yakin ¢evresinin tarihine de deginmistir.

‘Orgiitlesemeyen kent: Izmir’ adli calismasinda Miibeccel Kiray, kentin i¢ ve dis
dinamiklerin etkisiyle degiserek nasil az gelismis bir metropol haline doniistiigiinii ve
yeni bir toplum yapisima ulastigini ortaya koymaktadir. Bu baglamda degisimin
¢esitli yonlerini bilimsel metodlarla ele almakta, doniisiimde etkili olan faktorlere ve

bu faktorlerin kent yapisina yansimalarina odaklanmaktadir.

Cmar Atay, kentin tarihi gelisimini ele aldigi ‘Tarih Icinde Izmir’ adh
calismasinda, belli topluluklarin varligina ve etkinligine dayanarak 6zellikle Osmanl
Donemine odaklanmig, Tiirk sehirlerine gore olduk¢a degisik bir bigimlenme
gosteren kent yapisi ve sosyal yasama iliskin 6nemli bilgiler vermistir. Ayn1 yazara
ait ‘Osmanli’dan Cumhuriyet’e izmir Planlari’ adli ¢alismada, kentin ge¢misten
gliniimiize gecirdigi degisim anlatilmakta, gilinlimiizde yok olmus c¢evrelerin

doniigiimii planlar araciligiyla gézler oniine serilmektedir.

Eti Akyiiz Levi’nin ‘Izmir: Kentin tarihi ¢evre dokusu arastirmasi ve koruma-
restorasyon Onerileri’ baslikli yiiksek lisans tezi ve Izmir’le ilgili diger yayinlari,
yerlesim hakkinda tarihsel bilgi icermesinin yam sira, kent yapisi ve mimari dokusu

hakkinda bilgi vermekte, koruma ve restorasyon onerileri igermektedir. Biitiin bu
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arastirmalarda, Izmir’in tarihsel siireklilik icinde tanimlanan bir zaman kesitindeki
gelisimi, bu gelisime ait fiziksel bilegenleri ve bu bilesenlerin korunma yontemleri,

calismalarin odak noktasini olusturmaktadir.

Ayrica seyyahlarin Izmir’le ilgili notlar, kimi zaman yanls ve abartili bilgiler
icermesine karsin, kentin gegmis donemlerdeki sosyal yasantis1 ve fiziksel yapisi
hakkinda zengin malzemeler igeren &zgiin kaynaklardir. ilhan Pmar ‘Hacilar,
Seyyahlar, Misyonerler ve izmir: Yabancilarin Goziiyle Osmanli Déneminde izmir’
adli eserinde, 1608-1918 yillar1 arasinda Osmanl iilkesini ziyaret eden seyyahlarin
[zmir anlatilarin1 sunmakta, bu anlatilardaki Izmir ile diger kaynaklardan elde edilen
bilgilerin birlestirilmesine ve kent tarihinin 6énemli bir kisminin olusmasma olanak
saglamaktadir. Strabon’un ‘Cografya Anadolu’ ve Pausanias’in ‘Description of
Greece’ gibi eserler ise antik donemlerdeki kent yapisi ve sosyal yasama iliskin

degerli bilgiler vermektedir.

Bununla birlikte kentin tarihi cografyasina, farkli donemlerdeki demografik,
siyasi, sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yasamina ve mekansal yapisina iliskin degerli
bilgiler igeren ¢ok sayida kaynak, an1 kitab1 vb. yayin bulunmaktadir. Bunlar; Besim
Darkot’un ‘Islam Ansiklopedisi’, Necmi Ulker’in ‘17. ve 18. Yiizyillarda izmir Sehri
Tarihi I, George E. Bean’in ‘Eskicag’da Ege Bélgesi’, Hakki Giiltekin’in ‘Izmir
Tarihi’, Tuncer Baykara’nin ‘Izmir Sehri ve Tarihi’, Rauf Beyru’nun ‘18. ve 19.
Yiizyillarda izmir’ isimli ¢alismalar1 olarak 6zetlenebilir. Bunlarin disinda Ekrem
Akurgal’in ‘Anadolu Uygarliklarr’ adli eseri ve diger caligmalari, kentin antik
donemleri iizerine yapilmis arastirmalardan elde edilen bilgileri sunmaktadir. Bu
kaynaklar ¢calisma konusu kapsaminda degerlendirilmis ve kentin ¢ok katmanliliginin
tanimlanmasia yonelik bilgiler elde edilmistir. Kentin ¢esitli donemlerdeki sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yasantisina iliskin bilgiler igeren bir¢cok yabanci kaynaga ise

ulagilamamis ve buradaki faydali bilgiler kullanilamamustr.

Ozetlemek gerekirse, belirli bir zaman diliminde Izmir’in iktisadi, sosyal,
demografik ve mekansal yapisimt inceleyerek degerlendiren cesitli bilimsel

caligmalar yapilmistir. Ancak kentin kurulusundan giinimiize gecirdigi tiim
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donemlerin incelenerek mekansal doniigiimlerin ¢éziimlendigi ve bu doniisiimlerin
hacimsel plan biitiinliigi i¢inde degerlendirildigi bir ¢aligma bulunmamaktadir. Bir
baska deyisle, giiniimiize kadar olan siiregte izmir, kent arkeolojisinin biitiinciil
bakisini yansitan bir anlayisla ele alinmamistir. Kentin geleceginin tasarlanmasina
referans olusturacak bilgiler iireten, tamamlanmis bir kent arkeolojisi caligmasi
bulunmamasi, konu ve yer seciminde etken olmus ve calismanin literatiir icindeki
yerini belirlemistir. Bunun yanmi sira, kentin sahip oldugu katmanlagsmanin
korunmasma yonelik mevcut uygulamalar1 sorgulayan ve bu uygulamalarin kent
arkeolojisi metodu ile karsilastirilmasini saglayan bir ¢calismanin bulunmadig dikkat

¢ekmektedir.

Bu calismanin 6rnek bir kent arkeolojisi caligmasi olarak s6z konusu eksikliklerin
giderilmesine katkida bulunacagi, kentin geleceginin tasarlanmasinda referans
alinacak bilgiler iiretecegi diisiiniilmektedir. Bunun yam sira Izmir 6rneginde
hazirlanan bu c¢alisma, Anadolu’daki diger cok katmanli yerlesimlerin tarihsel
stirekliligini koruma caligmalarina 11k tutacak bilgiler igermektedir. Diinyadaki
gelismeler paralelinde tilkemizdeki yasal ve kurumsal yapmin kent arkeolojisi
acisindan sorgulanmasi da, bu alandaki problemlerin ¢6ziimlenmesine yd&nelik

Onemli bir asama olacaktir.

1.6 Temel Kavramlar

Calisma kapsaminda kullanilan bazi kavramlarin tanimlanmasi, konu ile ilgili
anlamlarinin kavranmasi bakimindan 6nemlidir. Bu sebeple ¢alismada s6z konusu

kavramlarin ne ifade ettigi asagida belirtilmistir.

Cok katmanlilik (multilayered); Jeoloji kdkenli bir kelime olup, fiziksel olarak
farklilasan tabakalar ve simiflar olusturma durumunu ifade etmektedir. Arkeolojide
ise, birden fazla kiiltiirel katmanin birlikteligini belirtmek i¢in kullanilmaktadir. ‘Cok
katmanli kent’ kavramryla ise eski donemlerden bu yana farkli toplumlar tarafindan
yerlesim gormiis, bu toplumlara ait kiiltiirel tabakalarin yatayda, diiseyde veya farkli

agilarda siralandigi kentler tanimlanmaktadir.
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Diakronik plan (diachronic plan); Arastirma sonucu elde edilen ve kentin tarihsel
stirekliligi icinde yer alan donemlere gore siniflandirilan verilerin aktarildigi, her
donem i¢in ayr1 ayri olusturulan es zamanl (senkronik) planlara ‘diakronik planlar’
denmektedir (Sommella, 1984). Bu planlarin olusturulmasinda dogal 6zellikler, kent
siir1, kent girisleri, kent ¢gevresi ve ana yaklasim akslari, sokak sistemi, mahalle
boliimlemesi, kamusal yapilar, kentsel mekanlar vb. temel bilgiler kullanilmaktadir.
Donemsel katman planlarina yalnizca mevcut olan kalintilar degil, ayn1 zamanda
gecmis donemlerde var olan kentsel bilesenler, bilinen veya tahmin edilen

durumlariyla islenmektedir.

Hacimsel plan (plano-volumetric view); Diakronik planlarin  stiiste
cakistirilmasiyla elde edilen plana ‘hacimsel plan’ denmektedir (Sommella, 1984).
Kent arkeolojisi c¢alismalarinda kullanilan 6nemli bir belgeleme ve sunum

yontemidir.

Stratigrafik kesit (stratigraphic section); Yunanca kokenli stratum kelimesinden
tiiremis olan stratigrafi, jeolojinin katman ve tabakalar1 inceleyen bir koludur.
Arkeolojide stratigrafi, hoylik katlarmin incelenmesi ve bu katlardaki buluntularin
karsilagtirilmasiyla yapilan goreli bir tarihleme yontemidir Saltuk, 1993). Stratigrafik
kesit ise, tarihsel siireci daha iyi anlamak ve arkeolojik sitleri korumak i¢in yapilan
bir islemdir. Farkli donemlere iligkin buluntular1 tarihlemeye, her doénemin
oOzelliklerini kendi i¢inde tanimlamaya ve tiim katmanlari bir biitlin halinde

degerlendirmeye yaramaktadir (http://en.wikipedia.org/wiki/Stratigraphy).

Altimetrik plan (altimetric plan); Cok katmanli kentlerde farkli donemlerde
bicimlenen tabakalara ait bilesenlerin, kentin biitiinlesik gelisimindeki konumunu
belirterek diisey iliskilerin tanimlanmasini saglayan, diakronik ve hacimsel planlari

destekleyen dokiimanlardir.



BOLUM iKi
KENT ARKEOLOJiSi KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Modern kentlerin fiziksel ve mekansal yapisi, kurulusundan baslayarak giiniimiize
kadar gecirdigi silirecte olusan katmanlar, arasindaki degisimler ve doniisiimler
sonucunda olugsmustur. Uzun bir tarihsel silire¢ boyunca yerlesim gormiis,
gliniimiizde de bu o6zelligini devam ettiren kentler, yeraltinda ve yeriistiinde bu
tarihsel siirecin izlerini barindirmaktadir. Farkli donemlere ait fiziksel kalinti ve
izlerin yatayda, diseyde veya farkli agilarda dizildigi yerlesimlere ‘cok katmanl
kent’ denmektedir. Bu tiir kentlerde farkli kiiltiirlere ait katmanlarin birlikteligi,
kentin gecirdigi evrelerin tanimlanmasini ve gliniimiize doniistimiin ¢éziimlenmesini
saglamakta, giiniimiize ulasamayan toplumlarin ve yasam bicimlerinin anlasilmasina

katkida bulunmaktadir.

Gilintimiizde kentlerde bulunan farkli donemlere ait yapi, kalint1 ve izler, tarihsel
bir siirekliligin ve kiiltiirel bir gelismenin sonucunda olusmus, her donem kendinden
bir onceki dénem iizerine kurulmustur. Farkli donemlere ait katmanlar ve bu
katmanlara iliskin bilesenler birbirleriyle iligski kurarak bir biitiin olusturmakta, kent
yapisinin ve kimliginin olusmasinda onemli bir rol oynamaktadir. Bir kentten
digerine degisen bu iliskiler biitiinii glinlimiizde mimari ve mekansal bir cesitlilik
yaratmakta, bir yandan kentleri zenginlestirirken diger yandan da kent kimligini
ozgiinlestirmektedir. Bu varliklar toplumsal kiiltiir ve biling olusumuna da 6nemli
katkilar saglamakta, kimi zaman sayfalar dolusu yazili kaynaktan daha fazla bilgi ve

deger barindirmaktadir.

Fakat kentlesme ve modern gelismeler biitiin Diinya’da kimi zaman binlerce yilda
olugan kent dokusunu derin bir bi¢imde doniistiirmekte, farkli kentlerde degisik
bigimde meydana gelen bu donlisiim, gegmisin izlerini birer birer yok etmeye devam
etmektedir. Bu sebeple giiniimiizde yerlesim goren ve gelecekte sosyo-ekonomik ve
kiiltiirel degisimin etkisiyle gelisimini siirdiirecek olan tarihi kentlerin otantikliginin
korunmasi zor, koruma politikalar1 problemlidir (Feilden ve Jokilehto, 1993). Bu tiir

kentlerde bir yandan tarihsel katmanlasmanin korunmasi, diger yandan da modern
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yasamin ihtiyact olan gelismelerin devam etmesi gerekmektedir. Bir bagka deyisle,
geemisi koruma ile gelecegi olusturma gereksinimleri arasinda bir denge
kurulmalidir. Mevcut koruma kavram ve metodlart ¢ok katmanli kentlerin ¢ok
boyutlu sorunlar1 karsisinda yetersiz kalmakta, bunun sonucunda kentlerdeki tarihsel
sirekliligin izleri giderek silinmeye ve icerdikleri katmanlar yok olmaya

baslamaktadir.

Bu sorunlarin ¢6ziimiine yonelik olarak ‘kent arkeolojisi’ bilimsel bir ¢aligma
alan1 olarak ortaya ¢ikmig ve gelismistir. Bu disiplin ¢ok katmanli kentlerin
gelismeye devam edebilmesi ve gelecekteki ihtiyaglarinin karsilanabilmesi igin
oncelikle gegmislerinin tam olarak anlasilmasi gerektigi goriisiine dayanmaktadir.
Kentlerin siirdiiriilebilir gelisimine katkida bulunmak amaciyla, gecmisten gelen
verilerin arastirilarak belgelenmesi, yazili ve grafik dokiimanlarla desteklenerek
degerlendirilmesi ve kentin geleceginin tasarlanmasinda referans alinacak stratejiler
iiretilmesi yoluyla, tarihsel siirekliligin devam etmesi i¢in g¢aligmaktadir. Amaci
sadece kent tarihini aydinlatmak ve kentsel striiktiirii olugturmak degil, ayn1 zamanda

kentin sosyal ve kiiltiirel gelisimine de katkida bulunmaktir.

Kentlerde kimlikli bir morfoloji olusabilmesi igin tarihi gelisiminin okunmasi,
gecmisiyle geleceginin arasinda bir koprii kurulmasi ve tarihsel imgelerin
vurgulanmasi, biitiin kiiltiirel katman ve yapilarin ayirt edilmeksizin korunmasi
gereklidir. Giiniimiizde modern yasamin devam ettigi kentlerde, gegmis donemlere
ait fiziksel bilesenlerin ortaya c¢ikarilarak vurgulanmasina olanak saglayan 6zel bir
kent modeline ihtiya¢ duyulmakta, kent arkeolojisi bu amaca yonelik olarak

kullanilmaktadir.

Bu kavram Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmis ve gelismis, oradan diger Avrupa
iilkelerine ve Diinya’ya yayilmistir. Gelecek bdliimde ornek bir kent arkeolojisi
calismasi gerceklestirebilmek amaciyla bu boliimde kent arkeolojisi kavraminin
kuramsal gergevesi ¢izilmekte, bu baglamda tarihsel bir perspektif i¢inde kavramin
diinyadaki gelisimi arastirilarak tanimi yapilmakta, Tiirkiye’deki durum saptanarak

kent arkeolojisi metodolojisi incelenmektedir.
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2.1 Kent Arkeolojisi Kavraminin Diinya’daki Gelisimi ve Korumanin Degisen

Kapsam

Koruma diislincesinin kokeni ¢ok eski devirlere dayanmakla birlikte,
glinlimiizdeki anlamda koruma kavram ve uygulamalari 19. yiizyilda gelismeye
baglamis, bu siirecte sanat eserlerinin ve anitsal yapilarin korunmasindan kent
korumasina gecis, yerlesmeleri olusturan Ogelerin tarihi, bicimsel ve estetik
degerlerinin anlagilmasindan sonra olmustur. Kentlerin tarihsel siirekliligi ve
biitiinlesik geligimine iligkin yeralti ve yeristi tiim bilesenlerin korunarak

geleceginin tasarlanmasi diislincesi ise, 20. yiizyilin son ¢eyreginde gelismistir.

19. yiizyilda Avrupa kentlerinde ¢esitli imar ¢aligmalar siirdiiriilmiis, 1840’lardan
sonra Londra’da cesitli arkeolojik buluntular ele gecmis, 1870’lerden kisa bir siire
sonra da benzer kosullar altinda Norve¢’in merkezi Oslo’da yapilan g¢aligmalar
sirasinda Ortagag yerlesimlerine iligkin izler ortaya c¢ikmustir. Sarfatij ve Melli
(1999), kentsel arkeolojinin kavram olarak heniiz gelismedigi bu tarihlerde, Oslo ve
Londra gibi kentlerde eski insan yerlesimlerinin izlerinin miihendisler tarafindan
belgelenmesinin, modern kentsel arkeolojinin baglangici olarak kabul edilebilecegini
belirtmektedir. Sonraki dénemlerde eski kentlerin kesfedilmesi amaciyla arkeologlar
tarafindan uzun vadeli bilimsel ¢alismalar yapilmaya baslanmis, bununla birlikte ilk

sistemli kentsel arkeolojik ¢alismalar, Tkinci Diinya Savasi sonrasinda yapilmstir.

Avrupa’da ¢esitli kentlerde siirdiiriilen ¢alismalar sonucunda 1930’lu yillarda
arkeolojinin Onemi gOmiilii anitlardan gomiilii yerlesimlere dogru degismis,
arkeolojideki bu yeni yerlesim vurgusu kentsel arkeolojinin ayri bir disiplin olarak
gelismesinde onemli bir rol oynamistir (Sarfatij ve Melli, 1999). Koruma alaninda
uluslararasi platformda yapilan calismalarin ilk adim ise, ‘Uluslararasi Miizeler
Orgiitii’ tarafindan 1931 yilinda Atina’da toplanan ‘I. Uluslararas1 Tarihi Amitlarin
Korunmasi ile ilgili Mimar ve Teknisyenler Konferansi’nda atilmistir. ‘Atina
Konferans1’ olarak da bilinen bu toplantida 6nemli tarihi anitlara fon olusturan
gevrelerin, yapi kiimelerinin ve bazi 6zellikleri olan giizel goriiniiglii manzaralarin
korunmas1 Onerilmistir. Heniiz yerlesmelerin tarihi 6zellikleri dolayisiyla korunmasi

diisiincesi gelismemistir.
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1939-45 yillar1 arasinda Ikinci Diinya Savasi sirasinda bircok Avrupa kentinin
yogun hava bombardimanlariyla biiylik 6l¢iide tahrip olmasi, bu kentlerdeki tarihi
mirasin yikilmasina ve altinda bulunan daha eski donemlere ait kalintilarin ortaya
c¢ikmasma yol agmis ve Avrupa kentlerinin kodkeni sorgulanmaya baslanmustir.
Savagin hemen sonrasindaki donemde, savasta yikilan bircok kent merkezinin
yenilenmesi sirasinda, giiniimiizdeki anlamda olmamakla birlikte, ilk sistematik
kentsel arkeolojik caligmalar baglamistir. Aragtirmalar Almanya, Polonya ve
Sovyetler Birligi’nin batis1 gibi savasin yikimmdan en ¢ok etkilenen bolgelerde
yogunlastiritlmig ve modern kentsel arkeolojinin ilk 6nemli sonuglari bu {iilkelerden
gelmistir (Sarfatij ve Melli, 1999). Bu donemde kentsel alandaki arkeolojik
kalintilar1 korumanin, giiniimiizde yerlesim olmayan bdlgelerde bulunan kalintilar
korumaktan daha karmasik ve zor oldugu, aragtirma, kazi ve yontem bakimindan
arkeolojiden ayrildig1 anlagilmistir. Fakat bu déonemde korumanin yasal c¢ercevesi
hala tekil yapilara odaklanmakta, tarihi yerlesmelerin bir biitiin olarak korunmasi

saglanamamaktadir.

Savas sonrasinda kentlerin yenilenmesi siirecinde arkeologlarin kentsel alanlarda
calismalar1 sonucunda, bilinen anlamda arkeolojiden farkli ¢oziimler, metodlar ve
siiregler gerektiren yeni bir ¢alisma alan1 ortaya ¢ikmis, kentsel alanlarda siirdiiriilen
bu tiir caligmalara ‘kurtarma arkeolojisi’ adi verilmistir. Bu c¢aligmalar planh ve
sistemli olmayan, belirli bir alanda sinirli zaman ve olanaklarla gergeklesen, imar
etkinliginin getirecegi tahrip dncesi miimkiin olan en ¢ok veriyi toplamay1 amaglayan
aragtirmalardir. 1945 yili sonrasinda giderek yogunlasan ve tahribat Oncesi veri
toplamay1 amaglayan arkeolojik calismalarin yetersiz oldugu, daha sistemli duruma
getirilerek planlama siireciyle beraber ele alinmasi ve kazisi yapilan alanlarin kentsel
ve toplumsal kimlige yansitilmasi gerektigi anlasilmistir (Altindz, bt). Fakat bu
stirecte kentin tim donemlerinin esit derecede 6nemli oldugu, herhangi bir dénemin
ortaya cikarilmasi i¢in bir bagka donemin feda edilemeyecegi diisiincesi heniiz

gelismemistir.

Kentlerdeki tarihsel dokularin yipranmasina neden olan kentsel gelisme ve

yeniden yapilanma baskilarina tepki olarak, 1960’lardan sonra koruma kavraminin
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kentsel alanlardaki 6nemi ve etkinligi artmig, bu yondeki kuramsal tartigmalarla
birlikte proje ve uygulamalar da hiz kazanmistir. Bu siirecte ortaya ¢ikarak gelisen
‘biitlinlesik koruma’ kavramiyla birlikte kentsel korumanin genisleyen kapsamu,
kentleri dogal, yapili, sosyal, ekonomik, kiiltlirel ve tarihsel biitiinliikleri i¢inde ele
almay1 gerekli kilmaya baslamistir. Kurtarma arkeolojisi kavraminin tanim ve
kapsaminin genislemesiyle, kent i¢indeki arkeolojik alanlar ve buradaki arkeolojik
calismalan kapsayan ‘kentsel arkeoloji’ kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu yeni kavram,
kent icindeki arkeolojik kazi ve arastirmalar gelisigiizel niteliginden uzaklastirarak,
daha sistemli duruma getirmeyi ve arkeologlarin kentsel planlama karar verme
siirecine daha etkin katilimimi saglamayr amaglamaktadir (Altindz, bt). 1960’h
yillarda Avrupa’da kurtarma arkeolojisinin gelismesiyle siirdiiriilen caligmalarda,
arkeolojik varliklarin korunmasinda insitu korumanin en uygun yontem olduguna

karar verilmistir (Garmy, 1995).

Sarfatij ve Melli (1999), Ikinci Diinya Savasi’nda yasanan bombardimanin sebep
oldugu yikimin modern kentsel arkeolojinin dogmasina neden oldugu, bununla
birlikte kentsel arkeoloji alanindaki asil gelismenin, kent merkezleri i¢in hazirlanan
imar planlarinin uygulanmasiyla olusan, belki de savasin etkisinden daha biiyiik olan
ikinci yikim dalgasi ile meydana geldigi goriisiindedir. Onlarin diigiincesine gore
1960’larda hizlanan ve azalmasina ragmen bitmeyen bu yikic1 siire¢ biitiin Avrupa’y1
etkilemistir. Arkeolojik kaynaklar i¢in ‘tarih erozyonu’ olarak da tanimlanabilen bu
yikim dalgasi, savasin yikimindan etkilenmeyen Iskandinav Ulkeleri, Biiyiik

Britanya, Benelux Ulkeleri ve Fransa gibi iilkelerde daha fazla hissedilmistir.

Bu donemde kentlerde yiiriitiillen imar ve baymdirlik ¢alismalarinda kullanilan
gelismis modern yapim sistemleri, eskisinden daha derin kazi yapilmasina,
dolayisiyla da daha derin temel ve bodrum katlar yapilmasina olanak saglamakta, bu
durum yeraltindaki kentsel arkeolojik kaynaklar {izerinde biiyiik bir tehdit
olugturmaktadir. Bu donemde kentlerde siirdiiriilen arkeolojik calismalar, kentin
tarihsel gelisimini ve ¢ok katmanli yapisini1 anlamay1 amaglamakta ve yikimdan 6nce
yapilan kurtarma kazilarindan olusmaktadir. Kentsel arkeoloji heniiz planlamanin bir

parcasi durumuna gelmemistir.
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1964 yilinda Venedik’de toplanan ‘Ikinci Uluslararasi Tarihi Anitlar Mimar ve
Teknisyenleri Kongresi’nde alinan kararlarin  sonucunda hazirlanan Venedik
Tiiztigli’nde, tarihi anit kavraminin kapsami her tiirlii kentsel ve kirsal yerlesmeleri
kapsayacak sekilde genisletilerek sit kavramindan s6z edilmis, boylece kentsel kiiltiir
mirasimin bir biitlin olarak korunabilmesine olanak tanmmstir. Bu tiiziik ayrica,
arkeolojik mirasla ilgili yeni bir ¢erceve ¢izmis ve kazilarin 1956 yilinda UNESCO
tarafindan kabul edilen arkeolojik kazilarda uygulanmasi istenilen uluslararasi
ilkelerle tanimlanan kararlara ve bilimsel standartlara uygun olarak yapilmasi
kararlagtirnlmistir. Bu kararlar, arkeolojik alanlarin planlama ve biitiinlesme
sorunlariin ¢oziimii yolunda 6énemli bir asama olmus, birgok iilke Venedik Tiiziigi

kararlarin1 benimseyerek kentsel korumanin yasal gergevesini olusturmustur.

Kiiltiirel mirasin korunmasi amaciyla kurulan ¢esitli orgiitler, koruma kavraminin
uzmanlar tarafindan farkli yonleriyle ele alinarak tartisildigi cesitli platformlar
diizenleyerek uluslararasi yasal bir g¢erceve olusturmaya calismaktadirlar. 1949
yilinda ortak miraslarini olusturan idealleri ve ilkeleri korumak, tiyeleri arasinda daha
fazla birliktelik olusmasini saglamak amaciyla kurulan Avrupa Konseyi, 1960’lardan
sonra Avrupa’nin kiiltiirel mirasin1 koruma ve gelistirme ¢alismalariyla ilgilenmeye
baslamistir. Bu kapsamda arkeolojik kazilar ve bu kazilardan elde edilen bilgiler ile
ilgili olarak 1969 yilinda Londra’da, ‘European Convention on the Protection of the
Archaeological Heritage’ (Arkeolojik Mirasin Korunmasina Yonelik Avrupa
Sozlesmesi) imzalanmis ve arkeolojik kazilarin yOnetiminde ortak bir tutum
saptanmasi amacglanmistir. Bu belgede Avrupa tarihinin en eski kaynagi olan ve
tehdit altinda bulunan Avrupa arkeolojik mirasinin korunmasi amaciyla ulusal bir
envanterin hazirlanmasi, kazilarin nitelikli kisiler tarafindan yapilarak bilimselliginin
garanti altina alinmasi, kazilardan elde edilen bilginin yayilmasi, izinsiz kazilarin
engellenmesi vb. konularda {iye iilkelerin sorumluluklari tanimlanmistir. Fakat
arkeolojik kaz1 ve arastirmalarin, planlama c¢aligmalariyla birlikte ele alinmasi

diisiincesi heniiz gelismemistir.

Avrupa Konseyi tarafindan 1975 yil1 ‘Avrupa Mimari Miras Yil1’ ilan edilmis ve

‘Gegmisimiz I¢in Bir Gelecek’ sloganiyla bir dizi etkinlik diizenlenmistir. Diinya
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kiiltiir mirasinin bir pargast olan Avrupa mimari mirasini korumak amaciyla
gergeklestirilen bu organizasyon, koruma g¢aligmalarinin gelismesinde doniim noktasi
olarak goriilmektedir (Haskell, 1993). Bu kampanya ile kamu ve kamuoyunun
dikkati korumaya c¢ekilmis, sorumluluklar tanimlanmaya c¢alisilmistir. Bunun
sonucunda Ekim 1975’te yayinlanan Amsterdam Bildirgesi’nde, Avrupa mimarlik
mirasmin korunmasi kent ve iilke planlamasinin hedeflerinden biri olarak belirlenmis
yasal, yonetsel, ekonomik, sosyal yonleri gdzetilen, toplumun her kesiminin
katilimin1 6ngoren biitiinlesik bir koruma modeli hedefi belirtilmistir. Bu uluslararasi
platform, kentsel arkeoloji kavramini baslatan ve arkeologlarin planlama siirecine
katilimini saglayan bir gelisme olmus kentsel koruma, biitiinlesik koruma, arkeoloji

ve planlama gibi kavramlar tartisilmaya baslanmistir.

1970’11 yillarda Avrupa’da kent i¢inde yogun yeni yapim faaliyetleriyle aciga
cikan arkeolojik kiiltlir katlarmin, kurtarma arkeolojisi yoOntemleriyle hizla
belgelenmesi ve degerlendirilmesi calismalari, kentsel arkeoloji kavraminin
gelismesine yol agmistir (Tuna, 2003). Boylece kentsel alanlardaki arkeolojik kazi ve
arastirmalar daha sistemli bir duruma gelmis, kamuoyunda farkindalik saglanmus,
arkeoloji planlama siirecinin 6nemli bir girdisi durumuna gelmeye baglamistir.
Baslangicta kentsel arkeoloji kavramimin kapsami daha cok kentteki arkeolojik
calismalan kapsarken giderek kentin tarihsel siireci ve kiiltiirel gelisimi bir biitiin

icinde ele alinmaya baglanmistir.

1980’li yillarda yiikselen yasam standartlarinin ve artan niifusun olusturdugu
baski sonucunda, biiyiik 6l¢ekli imar yatirimlarinin etkisiyle, arkeolojik miras1 tehdit
eden yeni etkenler ortaya ¢ikmis ve bunlar kentsel arkeolojinin gelismesini
saglamigtir (The Brochure prepared by Council of Europe, bt). Bu gelismelerin
paralelinde kentsel arkeoloji kavraminin anlami ‘kentteki arkeoloji’den daha genis
anlamda ‘kentin arkeolojisi’ne doniismeye baglamis, bu siiregte ‘urban archaeology’
terimi ayni kalirken kavramin igerigi ve anlami onemli 6l¢iide degiserek kentin
tarihsel siirekliligi icinde yer alan tiim donemleri ve bunlarin birbirleriyle iligkilerini
igermeye baslamistir. Altindz (bt) bu kavrami Tiirkgeye ¢evirirken degisen anlam ve

icerige bagh olarak, ‘kentsel arkeoloji’ yerine ‘kent arkeolojisi’ terimini kullanmanin
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daha dogru ve aciklayict oldugu goriisiindedir. 1980°li yillardan baglayarak,
kentlerdeki tarihsel siireklilige iliskin yapilan kuramsal tartigmalar ve uluslararasi
toplantilar, kent arkeolojisinin interdisipliner katilim gerektiren ¢cok boyutlu ve

karmasik bir ¢caligma alan1 olarak gelismesini saglamistir.

Diisiinsel kaynagini Avrupa’dan alan kentsel arkeoloji kavrami 1980’1 yillardan
beri Avrupa Konseyi’nin giindemindedir ve bu kavramin farkli yonleriyle tartisildigi
cesitli uluslararasi toplantilar diizenlenmistir. Bu toplantilarda arkeolojik mirasin
planlama siirecine entegre edilerek kentsel ve bolgesel planlama politikalar
araciligryla korunmasi ve degerinin arttirilmasi amaciyla Oneriler gelistirilerek

uluslararasi yasal ve yonetsel bir ¢cergeve olusturulmaya ¢alisiimaktadir.

Avrupa Konseyi tarafindan 1984 yilinda Floransa’da ‘Archaeology and Planning
Colloguy’ (Arkeoloji ve Planlama Kolokyumu) diizenlenmis, bu kolokyumda
Avrupa’nin ortak kiiltiirel kimliginin bir pargasi olan sinirli miktardaki arkeolojik
mirasin artan kentsel ve kirsal gelisme sebebiyle tehdit altinda oldugu vurgulanarak,
bu mirasin korunmasinda kaynaklarin yetersizligi, uluslararas1 anlagsmalarin
uygulama eksikligi arkeologlar, planlamacilar, kamu otoriteleri ve halk arasindaki
diyalog eksikligi gibi ortak problemler tanimlanmistir. Arkeolog ve planlamacilarin
amagclarmin agiklanmasi, isbirligi i¢in 6nemli bir adim olarak kabul edilmis; arkeoloji
insanoglunun ge¢misinin fiziksel kalintilarin1 arastiran; planlama ise gelecegin
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik ihtiyaglarini1 karsilamak amaciyla kentsel, kirsal ve
bolgesel gelismeyi yonlendiren bir bilim dali olarak tanimlanmugtir. Tartigmalar
sonucunda onemli alanlarin etkili bir bi¢imde korunarak gelistirilmesi i¢in arkeoloji
ve planlama arasinda isbirligi ve es zamanli bilimsel arastirmalarin gerekliligi,
gelisme planlarinda arkeolojik kesiflerin 6ngoriilmesi, arkeolojik tekniklerinin
gelistirilmesi vb. oncelikler tanimlanmistir. Bu genel stratejilerin yani sira, katilimet

iilkeler tarafindan belirli bagliklar altinda ¢esitli oneriler kabul edilmistir. Buna gore;

e Genel aragtirma: Arkeolojik kaynaklarin plancilar tarafindan daha iyi
anlagilmas1 amaciyla arkeolojik veritaban1 olusturulmali ve plancilarin

kullandig1 diger veriler ile uyumlu duruma getirilmelidir.
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e Arkeolojik faktdrlerin planlama siirecine entegre edilmesi: Arkeolojinin
planlama siirecinin tiim sathalarina entegre edilmesinin yollar1 aranmali, bu
baglamda; arkeologlar planlama siirecine dahil edilerek arkeolog, planlamaci
ve girisimciler arasindaki goriigmeler gelistirilmeli; arkeolojik dolgularin zarar
gormesi durumunda gelisme planlar1 degistirilmeli; bilimsel kesif ve yayin
icin gerekli zaman saglanmali; bu varliklarin halka sunumuna 6zel bir 6nem
verilmelidir.

e Yasama: Planlama ve koruma ile ilgili diizenlemeler arasindaki
uyumsuzluklarin giderilmesi amaciyla katilimer {ilkelerdeki yasal ve yonetsel
uygulamalar gbézden gegirilmeli, planlamayla ilgili tim yasalar kiiltiirel
mirasin korunmasini igermelidir.

e Finansal Yonler: Arkeolojik caligmalar1 herhangi bir gelisme projesinin
pargasi olarak finanse etmenin yollar1 aranmalidir.

e Halkin farkindaligi: Uzmanlar (arkeolog, korumaci ve planlamaci), kamu
otoriteleri (merkezi, bolgesel ve yerel), se¢ilmis temsilciler, girisimciler ve
halk arasinda daha agik bir diyalog kurulmali, arkeoloji ile ilgili projelere
halkin katilimi saglanarak sivil toplum kuruluglan tesvik edilmelidir.

e [Egitim: Egitimin baz1 sathalarinda arkeologlar, planlamacilar, alan kullanimi
ve gelismeyle ilgilenenler, arkeoloji ve planlama ile yasal ve yonetsel
uygulamalar arasindaki iligkinin Oneminin anlagilmast icin bir araya
getirilmelidir.

e Bilgi: Katilmer iilkeler arasinda, arkeoloji ve planlama iligkileri ile ilgili yasal
ve yonetsel yontemler iizerine gerekli bilgi alisverisi yapilmalidir.

e Arastirma: Hava kirliliginin arkeolojik miras {izerindeki etkileri arastirilmali,
arkeolojik kaltilarin korunmasi iizerine daha detayli arastirma projeleri
baslatilmali, Avrupa iilkelerinde arkeologlar ve diger bilim adamlar1 arasinda

interdisipliner bir platformda bilgi aligverisi saglanmas1 benimsenmelidir.

Sonug olarak arkeolojik veritabani olusturulmasi, aktorler arasindaki diyalogun ve
interdisipliner ¢alismalarin  gelistirilmesi, halkin egitilerek  farkindaliginin
arttirilmasi, ‘Arkeoloji ve Planlama Kolokyumu’nda vurgulanan temel ilkelerdir. Bu

kolokyumda planlama siirecinde arkeolojik kaynaklarin ele alimig esaslar
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tanimlanmis, gelistirilen bazi 6neriler ulusal ve uluslararasi platformlarda diizenlenen

toplantilarin 6nemli noktalar1 olmustur.

Venedik Tiizigli’ niin olusturulmasindan bir y1l sonra, tiizige imza atan 25 iilkenin
katilimiyla Varsova’da kurulan ICOMOS, mimari mirasin korunmasiyla ilgili kuram,
uygulama yontemi ve bilimsel tekniklerin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi
alanlarinda  ¢alismaktadir. 1987 yilinda Washington’da, ICOMOS Genel
Toplantisinda benimsenen ‘Charter for the Conservation of Historic Towns and
Urban Areas’ (Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi: Uluslararasi
Sozlesmesi) ile kentlerin dogal veya insan yapimi cevresiyle birlikte tarihi belge
niteliginde olduguna, cogu zaman geri doniisii olmayan kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
kayiplara sebep olan gelisme baskist altinda bulunduguna dikkat c¢ekilmektedir. Bu
sozlesmede sagliklastirma ve restorasyon islemlerinin yam sira, arkeolojik
aragtirmalarin gelistirilerek kalintilarin uygun bicimde korunmasi ve bu alanlarin
cagdas yasama uyum saglamasit ile ilgili ilkeler, hedefler ve yoOntemler
tanimlanmakta, interdisipliner arastirmalarin ve halkin katiliminin 6neminin alt1
cgizilerek korumanin ekonomik ve sosyal gelisme politikalar1 ile her diizeydeki kent

ve bolge planlamalariin ayrilmaz bir pargast oldugu vurgulanmaktadir.

1989 yilinda planlama ve bayindirlik calismalarinin ortaya cikardigi arkeolojik
mirasin korunmasi sorunu goéz oniinde bulundurularak Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi tarafindan, ‘Recommendation No R(89)5, Concerning the Protection and
Enhancement of the Archaeological Heritage in the Context of Town and Country
Planning Operations’ (Arkeolojik Mirasin Sehir ve Ulke Planlama Caligmalar:
Cercevesinde Korunmasi ve Gelistirilmesine Iliskin R (89) 5 Sayili Tavsiye Kararr)
yaymnlanmis, kamu veya Ozel sektdr tarafindan kentsel ve kirsal alanda
gergeklestirilen caligmalarda ortaya c¢ikan arkeolojik kalintilarin korunmasi amaciyla

iiye devletlerin hiikiimetlerinin yiikiimliiliikkleri tanimlanmistir. Bu baglamda;

e arkeolojik alanlar1 koruma ve gelistirme politikalarinin 6n kosulu olarak
ulusal arkeoloji envanterinin hazirlanmasi, arkeolojik miras yoneticileri

tarafindan haritalar halinde girisimcilere iletilmesi,
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e arkeolojik verileri kapsayan gelisme projelerini yiiriitebilecek kapasitede
idari yapilarin  olusturularak desteklenmesi, uluslararasi isbirliginin
gelistirilmesi,

. arkeolojik verilerin sehir ve {ilke planlama siireclerinde gerekli bir unsur
olmasi i¢in gerekli yasal ve yonetsel dnlemlerin alinmasi, arkeologlarin sehir
ve mekan planlama siireglerine katiliminin saglanmasi arkeolog, planci ve
girisimciler arasindaki iletisim arttirilarak arkeolojik mirasin zarar gérmesi
olast durumlarda gelisme planlarin degistirilmesi, sit ilizerinde yapilan
bilimsel c¢alismalarin sonuglarin yayinlanmasi igin gerekli zaman ve
kaynagin saglanmasi,

e planlama caligmalarinda arkeologlar ile yiikleniciler arasinda olusturulan
sozlesmelerin  gelistirilmesi, bu baglamda yiiklenicilerin rollerinin
tanimlanarak  karar  siireclerine  katilmalarmmm  ve  sonuglardan
yararlanmalarinin ~ saglanmasi, verilerin degerlendirilmesi, yaymlarin
hazirlanmas1 ve arkeolojik sit alanlarmin gelistirilmesi konulartyla ilgili
aktorlerin hak ve gorevlerini belirleyen anlasmalarin hazirlanmasi, kurtarma
arkeolojisi i¢cin maddi kaynaklarin arttirilmasi, biiylik baymdirlik
projelerinde arkeoloji ile ilgili ¢alisanlarin egitilmesi,

e Avrupa kiiltiirel kimliginin temel bir unsuru olarak arkeolojik mirasin
anlagilmasi, arastirilmasi, korunmasi, gelistirilmesi ve yorumlanmasinin
toplum i¢in Oneminin se¢ilmis yoneticiler, istleniciler ve kamuoyuna

anlatilarak farkindaligin arttirilmasi karara baglanmistir.

Bu tavsiye karari, gelisme ve koruma caligmalarinin basarili olmasi amaciyla
gecmis yillarda teknik, bilimsel, yasal, finansal alanlarda gelisen ¢oziimleri tesvik
etmekte, girisimcilerin ve arkeologlarin kabul edebilecegi sartlar1 belirleyerek kentsel
arkeolojinin karmagik ve interdisipliner yapisini tanimlamaktadir. Bu karara gore
biiyiik bayindirlik projelerinin erken sathalardan baslayarak arkeologlar tarafindan
incelenmesi, girisimcilerin bir¢ok zorluktan ka¢inmasina ve arkeologlarin koruma ve
miidahale 6nlemlerini daha etkin bir bigcimde planlamasma olanak tanimaktadir.
Baymdirlik calismalarindan etkilenen alanlarda sistematik bir muayene caligsmasi

ylriitiilmeli, uzun siirecek kazi caligmalar1 kesintisiz bi¢imde ayn ekip tarafindan tek
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bir program dahilinde planlanmalidir. Son 20 yilda goriilen biitiin basarisiz
programlar genellikle ayni1 ekibin arkeolojik ¢aligmalar1 sonuna kadar
yuriitememesinden kaynaklanmaktadir. Kazi sirasinda toplanan biitiin veriler
siniflandirma, kaydetme, biitiinlestirme ve restorasyon islemlerine tabi tutulmali ve
yayin, sergi, sOylesi vb. araglarla halka sunulmalidir. Deneyimler genis Olcekli
arkeolojik caligmalarda girisimcilerin, programin bir parcast olarak arastirma
sonuglarinin yayinlanmasi fikrini kabul ettigini gostermektedir. Sonug olarak tavsiye
kararinda belirtilen yaklagimlar Avrupa iilkelerinde ulusal 6l¢ekte yasal ve yonetsel

kosullar1 etkilemistir.

ICOMOS’un uzman komitelerinden ICAHM (International Commitee on
Archaeological Heritage Management) tarafindan hazirlanan ‘Charter for the
Protection and Management of the Archaeological Heritage’ (Arkeolojik Mirasin
Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigii), Ekim/1990°da Isvigre nin Lozan kentinde toplanan
ICOMOS Genel Kurulu’nda kabul edilmistir. Bu tiiziik ile arkeolojik mirasin dnemi
ve korunmasi geregi vurgulanarak, bolgesel ve iilkesel farkliliklar dikkate alinmadan,
hiikiimetin politika ve uygulamalarina, bilim adamlar1 ve uzmanlarin ¢aligmalarina
rehber olmasi amaciyla, arkeolojik miras yonetiminin degisik yonlerine iligskin temel

ilkeler ve yol gosterici kurallar tanimlanmaktadir. Buna gore;

e  Biitiinlesik Koruma Politikalari: arkeolojik mirasin korunmasi politikalari
hem ulusal, bolgesel ve yerel diizeydeki planlama politikalariyla, hem de
kiltiirel, cevresel ve egitim politikalariyla biitiinlestirilmeli,

e  Yasa ve Ekonomi: arkeolojik mirasin yerinde korunma, bakim ve yonetimi
yasalarda yer almali, bayindirlik projelerinin arkeolojik mirasa en az zarar
verecek sekilde planlanmasi yasanin temel ilkelerinden birisi olmal1 ve etkin
bir yonetim i¢in gerekli maddi kaynak saglanmali,

e  Belgeleme: bilimsel calismalar yapilabilmesi ic¢in envanter olusturulmali,
boylece arkeolojik mirasin korunmasi, bu mirasin igerigi ve niteligi hakkinda
ayrintili bilgiye dayandirilmals,

e  Arastirma: arkeolojik aragtirmalar bilimsel veri saglama ve koruma

amaglartyla, kalintilara zarar vermeyen teknikler kullanilarak yapilmali,
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e Bakim ve Koruma: arkeolojik miras yoOnetiminin ana hedefi, halkin da
destegiyle yerinde koruma ve bakimimi saglama olmali, aksi durumda
arkeolojik miras kazilarak ortaya c¢ikarilmamali,

e  Sunus, Bilgi, Yeniden Yapim: arkeolojik mirasin halka sunulmasi, ¢agdas
toplumlarin ~ kokenlerinin  algilanmasina ve korunmasi  gereginin
anlasilmasina yardim etmeli,

e  Mesleki Nitelikler: arkeolojik miras yonetiminde, cesitli disiplinlerden
uzmanlara duyulan gereksinim sebebiyle, nitelikli uzman yetistirilmesi her
tilkenin egitim politikalarinin 6nemli bir hedefi olmali,

e  Uluslararas1 Isbirligi: arkeolojik miras yonetiminde standartlarin
olusturulmasi ve bunlara uyulmasi i¢in uluslararasi igbirligi gelistirilmeli, bu
alanda caligan uzmanlar arasinda bilgi ve deneyim aligverisinin saglanmasi

i¢in uluslararasi mekanizmalar olusturulmalidir.

Ozetlemek gerekirse bu tiiziik ile arkeolojik miras yonetiminde kamu
yoneticilerinin ve yasa yapma yetkisini elinde bulunduran kurumlarin sorumluluklari,
envanter siireclerinde gereksinim duyulan mesleki yeterlilikler, belgeleme, kazi,
arastirma, siirekli bakim, koruma, yeniden yapma, bilgi verme, sunma, halkin erigimi
ve kiiltlir mirasinin kullanilmasinda gorev alacak uzmanlarin nitelikleri vb. konular

tanimlanmaktadir.

1992 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan Valetta’da, ‘European Convention on the
Protection of the Archaelogical Heritage’ (Arkeolojik Mirasin Korunmasima ligkin
Avrupa Sozlesmesi) gozden gegirilerek imzalanmistir. Bu sozlesme ile arkeolojik
mirasin uygarliklarin ge¢misinin taninmasi, Avrupa toplumsal belleginin temeli
olmasi ve tarihsel-bilimsel c¢aligmalarda kullanilmasi sebebiyle korunmasi
amaglanmaktadir. Bunun yani sira arkeolojik miras1 koruma endigesinin, kentsel ve
kirsal yapilanma ile kiiltiirel kalkinma politikalartyla biitiinlesmesi geregi, eksikligi

hissedilen idari ve bilimsel denetimlerin saglanmasimin 6énemi vurgulanmaktadir.

Bu sozlesmeyle taraflar, arkeolojik mirasin bir envanterinin yapilmasim ve

korunmasi gereken bdlgelerin simiflandirilmasini, maddi izlerin gelecek kusaklar
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tarafindan incelenmek {izere korunmasi amaciyla -toprakaltinda olsa bile- arkeolojik
rezerv alanlari olusturulmasini, arkeolojik arastirmalarin bilimselliginin gilivence
altina alinmas1 konusunda yasal diizenlemeler yapilmasini, arkeologlarin arkeolojik
alanlarin korunmasi, saklanmasi ve degerlendirilmesi igin stratejiler saptamaya
yonelik planlama politikalarina ve yapilanma programlarmin uygulama safhalaria
katilmalar1 yoluyla arkeolojinin ve yapilanma ihtiyaglarmin bagdastirilmasimi,
arkeolog, sehirci ve ingaatcilar arasinda sistemli bir danigsma mekanizmasi
olusturulmasi yoluyla arkeolojik mirasa zarar vermesi olasi yapilanma planlarinin
degistirilmesini, sitin bilimsel incelemesinin yapilabilmesi ig¢in ve sonuglarin
yayinlanabilmesi i¢in yeterli zaman ve olanaklarin saglanmasii, yapilanma
calismalar1 sirasinda bulunan arkeolojik kalntilarin miimkiin oldugunca yerinde
korunmasmi ve arkeolojik sitlerin halka agilmasi c¢aligmalar1 sirasinda bilimsel

niteliginin korunmasini iistlenmektedir.

Bunun yam sira sézlesme arkeolojik mirasi aragtirma ve koruma g¢aligmalarinin
kamu ve 0zel sektor fonlar1 tarafindan desteklenmesini, arkeolojik bilginin
toplanmas1 ve yayilmasimi kolaylastirmak amaciyla yapilan envanter ve haritalarin
gilincellenmesini, arkeolojik mirasin 6nemi ve bu mirast tehdit eden unsurlar
konusunda kamuoyunu egitici caligmalar yapilmasini, bu mirasin halka
sergilenmesini, yasadist arkeolojik kazilarin ve arkeolojik ogelerin yasadisi
dolagimmin 6nlenmesini, arkeolojik miras konularinda deneyim ve uzman

degisimiyle teknik ve bilimsel yonden yardimlagmay1 6ngoérmektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan 1990’11 yillarin basindan itibaren ‘Urban Archaeology
in Today’s Towns’ ve ‘Towards a Policy for Urban Archaeology’ basliklar1 altinda
organize edilen cesitli toplantilarda, kentin tarihsel gelisiminin siirekliliginin getirdigi
zaman-mekan biitlinliigiine iliskin kuramsal tartigmalar yapilmis, toplantilarin sonug
bildirgelerinde kent arkeolojisi kavraminin, kentlerin tarihsel geligimi tiim yonleriyle
anlama, biiylime ve yenileme dinamiklerini birlestirme, gegmis ve gelecek arasinda
uyum saglama, gelecegin tasarlanmasinda geg¢misin roliinii kuvvetlendirme vb. temel
yonleri vurgulanmistir (Bilgin, 1996). Bunun sonucunda kent arkeolojisi ¢ok

disiplinli ve karmasik bir ¢aligma alani olarak gelismistir.
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Avrupa Konseyi tarafindan 1992-1997 yillarinda ‘Avrupa Arkeoloji Yillari
Kampanyas1’ kapsaminda yiiritiilen en 6nemli caligmalar arasinda yer alan, kentli
yurttaglarin  kentsel geg¢mis bilincinin arttirilmast  ve tarihi kent belleginin
olusturulmasina yonelik ‘Avrupa Kentsel Arkeoloji Projesi’ basar1 ile

gerceklestirilmistir (Tuna, 2003).

1992 yilinda Malta’da kiiltiirel mirasin degerinin arttirilmasi i¢in bir takim
programlar karara baglanmis ve deneyimlerin karsilastirilmasi kapsaminda kentsel
arkeoloji iizerine bir program ytiriitiilmiistiir. Avrupa iilkelerinde kentsel arkeolojinin
durumunu gésteren raporlarin hazirlandigi bu program, kentsel arkeoloji kavraminin
gelismesi bakimindan doniim noktas1 olmus, bunun sonucunda Avrupa Konseyi’nin
Kiiltiirel Miras Komitesine, kentsel arkeolojinin gereksinimleri {izerine tavsiyede
bulunan bir grup uzman tarafindan hazirlanan ‘A European Code of Good Practice’,
Mart 2000’de onaylanmigtir. Bu kanun ile korumada kentsel planlamanin roli
gelistirilmekte ve planlamanin farkli aktorleri arasindaki isbirligini kolaylastirma
yoluyla, Avrupa’nin kentsel arkeolojik mirasinin korunarak degerinin arttirilmasi
amaclanmaktadir. Kentsel planlamanin ‘kamu otoriteleri ile planlamacilar’,
‘mimarlar ile girisimciler’ ve ‘arkeologlar’in katildigi karmasik bir siire¢ olarak
goriildiigli kanunda, nitelikli sonu¢ alinmasimin katilimcilar arasinda devam eden
yakin bir birliktelige bagli oldugu vurgulanarak katilmecilarin  rolleri

tanimlanmaktadir.

‘Kamu otoriteleri ve planlamacilar’in roliinde, ‘Arkeolojik Mirasin Korunmasina
[liskin Avrupa Sozlesmesi’nin kentsel planlamayla ilgili kisimlarina isaret edilmistir.
Bu baglamda, kentsel arkeolojik mirasin kirilgan ve yenilenemez oldugu, miimkiin
oldugunca insitu korunmasi gerektigi, kentsel ve toplumsal kimlige katkida
bulunmasi sebebiyle kent sakinleri ve ziyaretgiler i¢cin 6nem tasidigi, bu 6nemin ve
para harcanarak korunma nedeninin halka ve girisimcilere agiklanmasi gerektigi,
halkin egitiminin sergi, miize, yayin gibi araglarin kullanilmasina bagl oldugu, kent
karakterinin 6nemli bir kismini bi¢imlendiren tarihsel topografyanin da korunmasi
gerektigi bir kez daha vurgulanmistir. Bunun yani sira, arkeolojik miras: etkileyen

planlama kararlar1 alinmadan 6nce arkeolojik arastirma ve degerlendirme yapilmasi,
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arkeolojik mirasin zarar gérmesi olasi durumlarda planlarin degistirilmesi, arkeolojik
koruma ve kentsel geligmenin gereksinimlerini uzlastirmak igin uygun onlemler

alinmasi, kamu otoriteleri ve planlamacilarin roliinde 6nemli noktalardir.

‘Mimarlar ve girisimciler’in roliinde, gelisme programinda oncelikle kentsel
morfolojinin tanimlanmasma ydnelik arkeolojik bir degerlendirme yapilmasi
belirtilmekte, 6nemli arkeolojik kalintilar1 insitu koruyarak sergilemenin ve bu
alanlar1 tasarim ve koruma stratejilerine entegre etmenin dnemi vurgulanmaktadir.
Bunun yami sira, arkeolojik kesifler icin yeterli zaman ve finansal destegin
saglanmasi, tasinabilir arkeolojik objelerin ve kayitlarin saklanmasi, yaym igin
yeterli finansal destegin saglanmasi, herhangi bir anlasmazligin bolgesel veya ulusal
platformda diizenlenen tartismalarla ¢éziimlenmesi, arkeologlarin proje takiminin
iiyesi olarak goriilmesi, alanin ulasilabilirliginin saglanmasi, arkeolojik verinin dogru

bir bigimde biitlinlesmesi i¢in biitiin programin degerlendirilmesi 6ngoriilmektedir.

‘Arkeologlar’in roliinde, gelisimin tasarlanmasi1 oncesinde arkeolojik kalintinin
onemine iliskin diger aktorlere bilgi saglanarak onerilerde bulunulmasi, arkeolojik
kalintilart miimkiin olan her yerde insitu korumanin 6nemi ve bu kalintilarin
gelismeye kattig1 degerin farkina varilmasi 6nemli noktalardir. Ayrica, arkeolojik
calismalarin hem standartlara ve programlara, hem de maliyetlere uygun
ylriitiilmesi, bu ¢aligmalarin genellikle biiylik projelerin bir parcasi, arkeologlarin da
proje takiminin bir tiyesi oldugunun farkina varilmasi, 6nemli arkeolojik kalintilarin
biitlinlesmesine yardim edilmesi, herhangi bir sergi ve tanitimda planlama
otoritelerine ve girisimcilere yardim edilmesi, tasinabilir arkeolojik objelerin ve
raporlarin saklanmasi, herhangi bir anlagsmazligin bolgesel veya ulusal platformda
diizenlenen tartismalarla ¢oziimlenmesi, kazi sirasinda ele gecen buluntularin
planlama otoriteleriyle ve girisimcilerle tartisilmasi, varilan kararlarin proje
takimiyla anlagsarak alimmasinin garanti altina alinmasi, arkeolojik c¢aligmalarin

gerektigi kadar yaymlanmasi ongoriilmektedir.

Ozetlemek gerekirse ‘European Convention on the Protection of the Archaelogical

Heritage (Revised)’ ile ilk kez korumada kentsel planlamanin énemine deginilmis, ‘A
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European Code of Good Practice’ ile ise, kentsel tasarimda biitiin katilimecilar
arasindaki igbirliginin 6nemi vurgulanmis, kentsel arkeolojinin interdisipliner
striiktiirii tanimlanmis ve koruma kentsel arkeolojik ¢aligmalarin baglica amaci olarak

belirlenirken gelisimine yonelik ilkeler tanimlanmistir.

2003-2005 yillar1 arasinda Avrupa Birligi 5. Arastirma Programi Cercevesi’'nde,
kentlerdeki arkeolojik kalintilarin kesfedilmesinden korunmasi, biitiinlesmesi,
gelistirilmesi ve sergilenmesine kadar farkli aktorlere Onerilerde bulunarak yol
gosteren bir arastirma projesi yuritilmistir. Kentsel arkeolojik alanlarin
ulagilabilirligini gelistirmek i¢in planlama asamasindan toplum igin yararlanma
asamasina kadar global bir yaklasim gelistiren The Appear Project (Accesibility
Projects: Sustainable Preservation and Enhancement of Urban Subsoil
Archaeological Remains), ulasilabilirlik siirecinin karar verme, koruma, sergileme ve
sunum i¢in metodlar gelistirme, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yonlerin de gozetildigi
kentsel ve mimari entegrasyon vb. tiim yonlerine odaklanmaktadir. Bu kapsamda
hazirlanan ‘The Appear Method’, arkeolojik mirasin korunmasi ile modern kentin
gelisimi ve arkeolojik alanlarin miimkiin oldugunca ¢ok kisi tarafindan ziyaret
edilmesi arasinda denge kurarak alanin kent ile uyum iginde biitiinlesmesini

saglamay1 amaglamaktadir.

‘The Appear Method’ yerel ve bolgesel otoritelere arkeolojik kalintilarin kent
tarihi i¢in Oneminin degerlendirilmesinde, kalintilara nasil miidahale edilmesi
gerektigi konusunda anlagmazliklarin giderilmesinde, gelisme planinda kalintilarin
yOnetimi ig¢in stratejilerin tasarlanmasinda, kaltilarin korunmasi ve sunumu
calismalarina  halkin  bilgilendirilerek  katilmasinda, turizm olanaklarinin
yaratilmasinda ve etkilerinin yoOnetilmesinde, kalintilarin  kentsel mekanla
biitiinlestirilmesinde, gecmis insan  etkinliklerinin  kalintilar  araciligiyla
anlatilmasinda, kalmtilarmm kotii hava kosullari, vandalizm ve turizmin olumsuz
etkilerinden korunmasinda, kalintilar ve koruma c¢atilar1 i¢in siirdiiriilebilir bakim

sisteminin planlanmasinda yardim eden pratik bir rehberdir.

Kentsel arkeolojik sitlerin kentsel yasam ile biitlinlestirilerek gelistirilmesine

odaklanan ‘The Appear Method’ degerlendirme, fizibilite caligsmalari, seceneklerin
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tanimlanmasi, projenin tasarlanmasi, uygulama ve igletme olmak iizere alt1 sathadan
olugmakta, bu siirecte yonetim, arkeoloji, koruma, kentsel ve mimari planlama, halka
sunum, ¢evresel kosullarin izlenmesi, ziyaret¢i yonetimi vb. alanlardan uzmanlara,
belirli ¢oziimlerin tanimlandigi, uygulama i¢in metodolojik ve pratik kaynaklar
iceren, esnek, her biiyiiklilkte kente adapte edilebilir ve uygulanabilir kriterler

gelistirilmektedir.

Kentsel arkeolojik alanlarin ulasilabilirliginin saglanmasinda, varligi bilinmeyen
arkeolojik kalintilarin gelisimi kesintiye ugratmasi, koordine olmamis uzman
gruplar1 arasindaki anlasmazliklar, asir1 planlamanin korunmasi amaglanan
kalintilara zarar vermesi, giin 1s181na ¢ikarilmig 6nemli arkeolojik kalintilarin bakimi
icin hazirliklarin olmamasi, turizm baskisinin kent yasamina zarar vermesi,
anlasilmaz kalintilarin halki hayal kirikligina ugratmasi vb. zorluklar yaganmaktadir.
The Appear Method bu zorluklarin, problemler 6nceden tahmin edilip 6nlem alinarak
belirsizliklerin azaltilmasi, hedeflerin basarilmasi igin etkili metodlarin se¢ilmesi,
farkli bakis acilar1 arasindaki ortak zeminin arastirilmasi ve anlagmazliklarin
cOziimlenmesi, planlamay1 yapan aktorlerin caligmaya dahil edilmesi vb.
yaklagimlarla azaltilmas1 gerektigine odaklanmaktadir. The Appear Method ile
koruma altina alinan kiiltiir mirasinin, modern kentsel biiylime ve biitiinlesmis
kentsel c¢evre, ulasim, sergileme ve kiiltlirel turizm ile uzlagtirilmasit gerektigi

vurgulanmaktadir.

Ozetlemek gerekirse ‘The Appear Project’ arkeolojik kalintilarin gdriilebilir,
anlasilir ve etkileyici duruma getirilmesini saglayan caligmalarin, bu kalintilarin
korunma, bilimsel kullanim ve kentsel doku ile uyum cabalariyla birlikte
ylriitiilmesini saglamaya yonelik biitiinlesmis bir eylem plan1 6nermektedir. Bir
baska deyisle, arkeolojik alanlarin ulagilabilir duruma getirilmesiyle ziyaretcilere
bilimsel, egitici ve estetik bir nitelik sunulurken, optimum koruma ve gelisme garanti

altina alinmaktadir (The Appear Method).

Sonu¢ olarak Ikinci Diinya Savasi sirasinda Avrupa kentlerinin tarihi

merkezlerinde yasanan yikimlarin ve ardindan modern kentsel gelismelerin kentlerin
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binlerce yillik birikimini yok eden sonuglarinin etkisiyle, Avrupa kentlerinin
kokenleri ve stirekliligi sorgulanmaya, kentsel ve toplumsal kimlik sorunlarina
¢oziim yollar1 aranmaya baslanmig, kent arkeolojisi kavraminin kuramsal temelleri
de bu donemde atilmistir. Bu kavrami 1980°1i yillardan giiniimiize kadar olan siirecte
cesitli ulusal ve uluslararasi platformlarda tartisilmis Avrupa Konseyi, ICOMOS vb.
kuruluglar hazirladiklar1 sézlesme, anlagma, tiiziik vb. belgeler ile kentlerin tarihsel
stirekliliginin ve c¢ok katmanliliginin korunmasma yonelik kuram, yontem ve
tekniklerin gelistirildigi uluslararasi yasal bir ¢erceve olusturmustur. Bu belgelerde
vurgulanan konular kiiltiir mirasinin korunmasi problemleri ile benzerlikler
gostermektedir. Bununla birlikte genellikle calismalarda evrensel bir terminoloji
olusturulmakta, veritaban1 hazirlanmasinin ve interdisipliner katilimin Onemine
deginilmekte, kent arkeolojisi arkeologlarin, planlamacilarin, mimarlarin ve gerekli
durumlarda farkli alanlardan uzmanlarm katilmini gerektiren interdisipliner bir
calisma alani olarak tanimlanmakta, etkili koruma ve gelisme planlar1 hazirlanmasi

icin ilke ve stratejiler gelistirilmektedir.

Kentlerin koruma ve biitlinlesme problemlerini ¢6zme c¢abalarina ¢ok erken
baslayan Avrupa iilkelerinde, s6z konusu ulusal ve uluslararasi etkinliklerin de
etkisiyle, kent arkeolojisinin yasal ve yonetsel cergevesi olusturulmustur. Bu
iilkelerde kentlerin tarihi siirekliliginin korunmasi iyi bir planlama, gii¢lii bir finansal

destek ve halkin farkindalhigiyla gerceklestirilmektedir.

Koruma ve gelisme problemlerinin ¢oziimiine yonelik olarak 1990 ve 1994
yillarinda ingiltere’de yayinlanan ‘Planning Policy Guidance 15: Planning and
Historic Environment’ (PPG 15) ve ‘Planning Policy Guidance 16: Archaeology and
Planning’ (PPG 16), kent arkeolojisi uygulamalarin1 destekleyen 6nemli belgelerdir.
PPG 16’da arkeolojik kaynaklarin sinirli olmasina karsin, hepsinin ayn1 6éneme sahip
bulunmadigi ve modern toplumlarin ¢esitli gereksinimleri sebebiyle korunmalarinin
her zaman miimkiin olmadig1 belirtilmekte, gelisme planlarinin arkeolojik alanlarin
korunmasi, degerlendirilmesi ve saklanmasi i¢in politikalar igererek koruma ve
gelisme arasinda denge kurmasi gerektigi vurgulanmakta, bdylece iilkenin arkeolojik

kalintilar {izerine politikas1 belirlenmektedir.
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Bu rehber yerel otoritelere ek bir yiik getirmeden mevcut yasal sistemi ve tavsiye
kararlarin1 bir araya getirerek genisletmekte, planlama otoriteleri, miilk sahipleri,
girisimciler, arkeologlar ve halk gibi gelismenin farkli aktorleri arasindaki isbirligini
gelistirmektedir. Modern gelismelerin  arkeolojik alanlar iizerindeki etkisini,
planlama siirecinin ¢ok erken sathalarindan itibaren dikkate alarak degerlendiren,
boylece gelismenin arkeolojik kaynaklar {izerindeki olumsuz etkisini en aza indiren
bir yaklasim tanimlamakta, kentsel ve kirsal alanda nasil korunmasi ve kaydedilmesi

gerektigini diizenlemektedir.

Bu belgede 6nemli arkeolojik kalintilarin insitu korunmasinin neredeyse her
zaman tercih edildigi, insitu korumanin miimkiin olmadig1 durumlarda ise, arkeolojik
verilerin belgelenerek kaldirilmas1 amaciyla kazilmasimin kabul edilebilir bir
alternatif oldugu belirmektedir. Fakat arkeoloji biliminin hizla gelismesi sebebiyle
gelecekteki kazi tekniklerinin giiniimiizde miimkiin olandan daha fazla bilgi
cikarabilecegi diigliniilerek insitu korumanin miimkiin olmadig1 yerlerde kazi
yapilmamalidir. Sonug olarak Arkeoloji ve Planlama konusuna odaklanan PPG 16 ile
Ingiltere’deki yasal sistem, planlama otoritelerine kentsel arkeolojik kaynaklar:
onemine gore farkli kategorilerde degerlendirme yetkisi vermekte, arkeolojik
kaynaklarm planlama siirecinin her evresine entegre edilmesi i¢in rehber olarak

kullanilabilecek genel stratejiler tanimlamaktadir (PPG 16, 1990).

Kentsel arkeolojik kaynaklarin yonetiminde iyi diizenlenmis bir yasal ve yonetsel
sisteme sahip olan diger Avrupa iilkesi Fransa’da, ulusal haritalama iglemi igin
bilgisayar bazli bir sistem gelistirilmis, kentlerde toprakaltindaki korunmus
arkeolojik kaynaklarin dagiliminin saptanmasi ve niteliginin belirlenmesi i¢in basit
bir denklem tanimlanmistir. Boylece kentsel arkeolojik kaynaklarin planlama 6ncesi

degerlendirilebilmesine olanak taninmistir (Garmy, 1995).

Kentsel arkeoloji ¢alismalarinda 1960’11 yillardaki gelismelerle Ingiltere dnciidiir.
Bunu 1980’li yillardan baslayarak Fransa izler. Sonraki yillarda bu kavram Italya,
Ispanya ve Almanya’ya, oradan da diger Avrupa iilkelerine ve diinyaya yayilmustir.

Yasal, yonetsel ve kurumsal ¢ergeve her iilkede farkli sekillenmis, fakat kentsel
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arkeoloji ¢aligmalar1 hep yerel planlama ofisleriyle i¢ ige olmustur (Boylu, 1994).
Gliniimiizde Diinya’da gergeklestirilen uygulamalarinin bir¢ogu kentsel arkeoloji
niteliginde olmakla birlikte, kent arkeolojisinin biitiinciil bakigini yansitan Roma,
Londra, Paris, Barselona, Zaragoza, Valencia, Brescia, Tarragona gibi basaril

orneklere de rastlanmaktadir.

2.2 Kent Arkeolojisi Kavrami

Gliniimiizde insanlar atalarinin kimler oldugunu, yasam sekillerini ve yasadiklari
fiziksel ¢evreleri merak ederler, bu konuda miimkiin oldugunca ¢ok sey 6grenmek
isterler. Toplumlar ise bugiin ulasilan uygarlik seviyesinin temeli ve giinlimiize kadar
olan gelisimi hakkinda bilgi elde etmeye calisirlar. Giinimiizdeki uygarlik
seviyesinin olusum siirecinin birer halkasi olan tarihi dénemlerle ilgili ipuglarinin
aciga c¢ikmasit ve yorumlanmasi, insanoglunun bu uygarhigin nasil gelistigini
anlamas1 ve kendisini tanimlamasi bakimindan Onemlidir. Bu sebeple kent
arkeolojisi kavramini tanimlamadan 6nce, arkeoloji ve kentsel arkeoloji kavramlarini

irdelemek gereklidir.

Arkeoloji bilimi, tarihi saglam temellere oturtmak amaciyla, insanoglunun eski
caglarda olusturdugu maddi kalintilar inceleyerek gecmisimizi aydinlatmaya ¢alisan
bir bilim dalidir. Insanoglunun yazisiz dénemleri ve karanlik noktalar1 bu bilim
sayesinde aydinlatilabilmektedir. Bu sebeple tarih ile 6nemli bir isbirligi igindedir ve
ancak tarih ile birlikte ele alindiginda deger kazanir. Avrupa Konseyi tarafindan
yapilan tanima gore, her ¢esit mekanda bulunan tiim kalintilar ve insanoglunun
gecmis varliginin tiim izleri arkeolojik mirasin parcasi olarak kabul edilmektedir.
Yeralt1, yeriistii ve su altinda bulunan her tiirlii yap1, eser grubu veya taginir varliklar

bu kapsama girmektedir (Council of Europe, 1992).

Arkeoloji ¢aligmalari, insan yasaminin ve geg¢misinin merak edilmesi sebebiyle
¢ok eski devirlerde baglamig, fakat bir bilim dali olarak dogusu Ronesans Doneminde
olmustur. Bu donemde Bati diinyasi, yazili kaynaklar araciligiyla klasik cagi
¢ozlimlemeye ve uygarligini bu temeller {izerine kurmaya c¢aligirken, ilk metodolojik

calismalar baslamis ve eserler birbirleriyle karsilastirilarak ait olduklar toplumlar,



43

devirler vb. ozellikleri saptanmaya ¢alisilmistir. Arkeoloji bu donemlerde ‘tarihi
masal olmaktan kurtaran bir bilim’ olarak tanimlanmigtir (Ugankus, 2000). Sonraki
donemlerde bu alandaki arastirmalar artmis, kullanilan teknik ve yontemler ilerlemis
ve ¢esitli uzmanlik alanlarinin da yardimiyla arkeoloji bir bilim dali olarak

gelismistir.

Kisaca eski medeniyetlerin maddi kalintilarinin incelenmesi yoluyla insanlik
tarihini anlama bilimi olarak tanimlanan arkeoloji kelimesinin Oniine kentsel
kelimesinin ilave edilmesiyle olusan ‘kentsel arkeoloji’ kavrami, arkeoloji
kavraminin niteligini degistirerek kapsaminm1 genisletmektedir. Baslangigta kent
i¢indeki arkeolojik kalintilar, bunlar1 ortaya ¢ikarmaya yonelik arkeolojik kazi ve
arastirmalar ve bunlarin sunumundan ibaret olan kentsel arkeoloji, zamanla kentin
geleceginin tasarlanmasi i¢in yapilan planlama c¢aligmalariyla birlestirilerek, farkli
disiplinlerden uzmanlar ile aktorlerin katilimini gerektiren ¢ok boyutlu bir ¢aligma

alan1 durumuna gelmistir.

Wainwright (1993), kentsel arkeolojik varliklar niifusun ve cagdas
fonksiyonlarinin yogun oldugu kent merkezlerinde veya bu merkezlerin altinda
topraga gomiilii olarak bulundugu i¢in, bu mirasin korunmasi ve yonetiminin
karmasik bir is oldugu, bununla birlikte kentsel arkeolojinin halkin ge¢misi anlamasi,
onun zevkine varmasi ve kentsel ¢evrenin bir biitiin halinde yasamasi i¢in 6nemli
katkilar sagladig1 gortisiindedir. Ona gore etkili bir sonuca ulasabilmek i¢in yasal,
akademik, politik ve finansal bir ger¢eve, bilgi ve uzmanlik gereklidir. Bu
caligmalarin amaci sadece tarihi varliklar1 korumak degil, bu varliklar1 modern kent

yasamina entegre etmektir.

‘Kentsel arkeoloji’ kavraminin gelismesiyle birlikte caligmalar anlam ve igerik
bakimindan genislemeye ve modern gelismelerle daha uyumlu hale gelmeye
baslamistir. Bdylece caligsmalar kentin bazi bdlgelerinde belirli donemlere iligskin
arkeolojik kaz1 ve arastirmalarla sinirhi kalmayarak daha genis bir baglamda ele
alinmaya baslamistir ve ‘kent arkeolojisi’ ¢ok disiplinli karmasik bir ¢aligma alani

olarak gelisme gostermistir (Altindz, bt). ‘Kent arkeolojisi’ kavrami kentlerde
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tarihsel stirekliligin siirdiiriilebilmesi amaciyla, kurulusundan giiniimiize gecirdigi
tiim donemleri ve bu donemlere iligkin maddi kalintilari, bu kalintilarin birbirleriyle
kurduklar1 yatay ve diisey baglantilar1 inceleyerek anlama ve degerlendirme
calismalar1 olarak tanimlanabilir. Bu baglamda yapilan fiziksel ve mekansal
calismalar, yazili ve gorsel dokiimanlarla desteklenmekte ve kentin geleceginin
tasarlanmasinda, kentin gecmisi ile gelecegi arasinda baglanti kurmak amaciyla
kullanilmaktadir. Burada s6z edilen kentler c¢esitli tarihi donemlerden zengin
birikimler tagiyan, ayn1 zamanda modern insan yasami i¢in 6nemli gereklilikler
iceren, kentli insanlarin gelisme ihtiyacinin tarihsel birikimi tehdit ettigi dinamik

karmasik alanlardir.

‘Kentsel arkeoloji’ ve ‘kent arkeolojisi’ kavramlar1 tanim, ama¢ ve ydntem
bakimindan birbirini destekleyen iki farkli bilimsel ¢alisma alamidir. Fakat kentsel
arkeoloji, kent arkeolojisinin biitiinciil bakiginin yalnizca bir parcasini olusturan,
kentin ¢cogunlukla yeraltinda bulunan ve yasamayan dénemlerine odaklanan énemli
bir alt ¢aligma alan1 ve bilgi kaynagidir. Bu nedenle, bugiin gelinen noktada, hem
kent arkeolojisi, hem de kentsel arkeoloji calismalar1 ayr1 ayr1 varliklarini ve
onemlerini korumaktadir. Ne var ki, bu iki farkli bilimsel caligma alani siklikla
karistirilmakta ve aym kavramin farkli ¢aligmalarda farkli anlamlarda kullanimina

rastlanilmaktadir (Altin6z, bt).

Kent arkeolojisi kavramina, anlam ve kapsam olarak cesitli yaklasimlar vardir.
Salwen (1978) kent arkeolojisi kavramini bir makalesinde ‘Kent arkeolojisi, kentin
arkeolojisidir’ olarak tanimlamis ve insan faaliyetinin bir ¢esit iirlinii olarak kentin,
eger bu aktivitelerin meydana geldigi dogal ve kiiltiirel ¢evre etkilesimi hakkinda
disiiniiliirse en iyi anlasilabilecegine, bu sebeple kentin gelisimiyle ilgili
calismalarda prehistorik, kentlesme oncesi ve kentsel donemlerde olusan kiiltiir ve
cevresel etkilesim hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok sey bilmenin yararlarina dikkat
¢ekmistir. Bu tanimdan hareketle, kentlerdeki insan aktivitesinin anlaminin
kavranabilmesi i¢in, her donemdeki dogal ve Kkiiltiirel c¢evre etkilesiminin
arastirilmasi, bu etkilesimin mekana yansimasit ve doniisiimlerin ¢dziimlenmesi

gerektigi sdylenebilir.
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Kent arkeolojisi bilimsel, her sathada interdisipliner bir isbirligi gerektiren, bu
disiplinler tarafindan farkli alanlarda yapilan caligmalarin bir araya getirilerek
degerlendirildigi bir caligmadir. Salwen (1978) bu isbirligini modern kentin hem
fiziksel, hem de sosyo-kiiltiirel yonden insanoglunun simdiye kadar yarattigi en
karmagsik yapit oldugunu sdyleyerek tanimlamaktadir. Ona gore arkeologlar kent
icinde calisirken, cesitli dallardan uzmanlarla birlikte ¢alismay1 6grenmislerdir -
tarih¢iler, mimarlar, miihendisler, cografyacilar, hatta kent planlamacilar. Fakat
birgok durumda bu birliktelik sadece teknik uzmanlik olarak kullanilmaktadir. Esit
olarak verimli bir yaklasim, teori gelistirme ve teori test etme asamalarinda isbirligi

gerektirmektedir.

Sommella (1984) kent arkeolojisi kavramini, kent tarihinde belirli bir donem veya
belirli kentsel faaliyetlerden ¢ok, sehirlerin kendileriyle ve sehir hayatinin geneliyle
ilgilenen bir alan olarak tanimlamistir. Ona gore kent arkeolojisi kavraminin
amacinin hangisi oldugu agiklanmalidir; Kentsel bolgede arkeoloji? Kentlerin
arkeolojisi? Kentsel alanda kazinin 6zel metodlar? Kent i¢indeki kazilarla ilgili 6zel
gereksinimler? Yasal ve yonetsel problemler? Kentsel doku icindeki kalintilarin

korunmasi ve degerinin arttirilmasi?

Ozdogan (2001) kent arkeolojisini, uzun siireli yerlesim gérmiis ve halen iizerinde
yasanan, modern yasamin geregi olarak alt ve {ist yapi, imar ve baymdirlik
faaliyetlerinin stiregeldigi alanlarda uygulanan -uygulanmasi gereken- kentlerin
geemisini en iyi sekilde belgelemeye yonelik, kentlerin geg¢misleri ve bugiinkii
yasamla birlikteligini, bir anlamda kentin siirekliligini ve gelismesini yansitma
amagcli bir ¢aligma olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alismalar sonucu ortaya ¢ikarilanlar
kentte yasayanlarin tarih, arkeoloji ve koruma bilincini gelistirmekte, dolayisiyla
kenti sahiplenmeye ve ona saygi duymaya yoneltmekte, ayni zamanda turizm

agisindan katki saglamaktadir.

Gilinlimiiziin hizla degisen kentlerinde, kentlerdeki siireklilikleri algilamak ve bu
siirekliligin siirdiiriilebilirligini saglamak biiyiik énem tagimaktadir. Ikinci Diinya

Savasi’ndan bu yana siiren kavramsal gelisim silireci sonucunda kent arkeolojisi,
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kentlerin tarihsel ge¢migini anlamayi ve bu gegmise ait ¢ok katmanh kiiltiirel
birikimi degerlendirmeyi amaglayan interdisipliner bir g¢alisma alani durumuna
gelmigtir. Kentin yatay ve diisey gelisimindeki biitliin donemlerin ve bunlar
arasindaki degisim ve doniistimlerin arastirildigi, elde edilen tiim bilgilerin
diizenlenerek degerlendirildigi, bu degerlendirmelerin kentin gelecegine yonelik ilke
ve stratejilerin belirlenmesi amaciyla kullanildigi bir ¢alisma alanidir. Bu ¢aligmadan
elde edilen sonuglar kentin gelecegiyle ilgili planlama calismalarinda, tarihsel
varliklarin roliintin gii¢lendirilerek tarihsel imgelerin vurgulanmasi ve kentsel
toplumsal kimligin zenginlesmesi amaciyla kullanilmaktadir. Kentsel alanda
bulunan, ge¢mis devirlere ait her tiirlii yap1, yap1 parcalar1 ve tagmir varliklar kent
arkeolojisi kapsamina girmektedir. Baz1 Avrupa iilkelerinde tiim tarihsel tabakalarin
korundugu kentler, koruma ve gelisme arasinda nasil bir denge kurulmasi gerektigini

gostermektedir.

2.3 Tiirkiye’de Kent Arkeolojisi Kavram ve Gelisimi

Anadolu jeopolitik, stratejik, cografi konumu, iklimi vb. kosullar1 sebebiyle erken
caglardan baslayarak kesintisiz olarak yerlesim goérmiig, tarihin her déneminde
burada farkli uygarliklar dogmus, gelismis ve medeniyetlerinin kalintilarimi bu
cografyada birakmustir. Ulkemizdeki kentlerin c¢ogu giiniimiizde, yeralt1 ve
yeriistiinde bu kesintisiz yerlesimin farkli dénemlerine iliskin izlerini katmanlagmis
olarak barindirmaktadir. Bu izler gegmisin mekansal yasantisini sunmanin yant sira,
kullanildig1 donemlerdeki halkin siyasi ve sosyo-ekonomik yapisina, bilim, sanat ve
spora olan ilgisine yonelik bilgiler saglamakta, bu sayede kentlerin ve toplumlarin

glinlimiize donlisiimii ¢oziimlenebilmektedir.

Buna kargin, artan kentlesmeden kaynaklanan koruma bilincinden uzak yapilagma
baskist ile Ol¢iisiiz-plansiz bir kentsel bilyiime ve gelisme, giderek tarihsel birikimi
yok etmekte ve kentsel kimligi doniistiirmektedir. Cevreye uyum kaygisi tagimadan
maksimum rant amacl yiikselen yapilar, binlerce yilda olugmus yeriistiindeki kimligi
ve kentsel siliieti yipratmakla birlikte, yeraltinda zengin bir ¢esitlilik sunan ve kiiltiir

tarihine ait 6nemli veriler igeren antik donemlerle ilgili rezerv alanlarmma da zarar
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vermektedir. Baska bir deyisle, yap: tiirii ve ingaat tekniklerinin hizla degismesi
sonucu, arkeolojik dolgular1 tahrip etmeden insa edilen geleneksel binalarin yerini
cok katli, derin temelli ve yeralt1 otoparkli yapilar almakta, bdylece yeraltinda ve
yeriistiinde bulunan tarihsel veriler zarar gormektedir. Yapi aralarinda kalan
bosluklarda konumlanan yollar ve meydanlarda gerceklesen altyapi ¢alismalar ise,
buralardaki dolgulara zarar vermektedir. Sonug olarak kentlerin kuruldugu tarihten
gliniimiize ge¢irdigi evrelerin anlagilmasina yarayan ipuclar1 ve tarihsel veriler
azalmakta veya yok olmaktadir. Giiniimiizde hizla gelisen kentlerin gereksinimlerini
karsilamak iizere yapilan ingaat faaliyetleri, eski eserler {izerinde biiyiik tehdit
olusturmakta, kaybolmaya yiiz tutan kent merkezlerini arastirarak bilgi edinmeye

calisan kurtarma projeleri sik sik giindeme gelmektedir.

Ulkemizde uzun yillar koruma ve gelisme ayri siiregler olarak goriilmiis, tarihsel
veriler gelisme planlarinda yer almamistir. Koruma kavram ve uygulamalar
yeterince anlasilamadigi icin ¢agdas yasam ve gecmis karsi karsiya gelmis, tarihi
cevreler geligmenin Oniinde bir engel olarak goriilmiistiir. Bunun yan sira, koruma
ile ilgili yasal diizenlemelerin gerektigi gibi yapilmamasi, uygulamada sorunlar
yasanmasina sebep olmustur. Ozellikle yeralti katmanlarmin korunmasma yonelik
yasal ve yonetsel diizenlemelerin gecikmesi, cok katmanli kentleri igerdikleri tarihsel

zenginligi ve ¢esitliligi kaybetme tehlikesiyle kars1 karsiya birakmustir.

Avrupa’da gelisen ve bize yeterince yansimayan kent arkeolojisi, bu sorunlarin
¢ozlimiine yonelik olarak koruma ve gelisme arasinda bir denge yakalamak amaciyla
ortaya ¢ikmistir. Giinlimiizde tarihsel katmanlasmanin oldugu modern yerlesimlerde
bulunan arkeolojik alanlar, yavas yavas kent planlama pratigi ve yasal sistem
icindeki yerini almaya baslamistir. Bu boélimde iilkemizde koruma alaninda

gerceklesen yasal diizenlemeler i¢inde, kentsel arkeoloji kavrami incelenmektedir.

Ulkemizde arkeolojik varliklarin korunmasiyla ilgili ilk yasal diizenleme,
13.02.1869°da yiirtirlige giren, yabanci arastirmacilarin yapacagi arkeolojik kazilari
izne baglayan ve kazilardan elde edilen buluntularin yurt disma c¢ikarilmasini

yasaklayan ‘Asar’1 Attika Nizamnamesi’dir. Bu yasa, 1874, 1884 ve 1906 yillarinda
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degisen kosullar ve gereksinimler dogrultusunda gelistirilmis, 23.04.1906 tarihli
dordiincii ‘Asar-1 Attika Nizamnamesi’, 1912 tarihli ‘Muhafaza-i Abidat Kanunu’ ve
13.03.1930 tarihli ‘Esvar ve Kala-i Atikadan belediyelere, vilayete terk olunacak
yerler hakkinda kanun’, Cumhuriyet Déneminde de kullanilmigtir. 1951 yilinda Milli
Egitim Bakanligi’na bagh ‘Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’
olusturulmus, korunmasi gerekli mimari ve tarihi anitlar1 koruma islerinde uyulacak
ilkeleri belirlemek, uygulamalar1 denetlemek ve anitlarla ilgili goriis bildirmek gibi

gorevler yiiklenmistir.

25.04.1973 tarihinde artik gereksinimlere cevap veremez duruma gelen tiim eski
yasalar yiriirliikten kaldirilarak, koruma konusunda ¢agdas gelismeleri yansitan 1710
sayil1 ‘Eski Eserler Kanunu’ yiiriirliige konmustur. Arkeolojik, tarihi ve dogal sit
kavramlarinin ilk kez yasal diizenlemelerde yer almasimin sagladigi olanaklarla
‘Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’, 1973-82 yillar1 arasinda
100’1 kentsel alanda konumlanan 417 sit alan1 belirlemistir (Ahunbay, 1996). Tarihi
¢evrenin doku biitiinliigiiyle korunmasina olanak veren bu yasa koruma tarihimizde
bir doniim noktas1 olmus; tarihi siireklilik, ¢ok katmanlilik gibi kavramlar heniiz
olusmasa da sit kararlari, kentlerin farkli donem birikimlerinin korunmasina katkida
bulunmustur. Fakat bu gelismeler kamuoyunda olumlu karsilanmamis, politik

baskilarla sitlerle ilgili kararlar degistirilmeye ¢alisilmstir.

21.07.1983 tarihinde 1710 say1ilt kanun kaldirilarak, 2863 sayili “Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu’ yiiriirliige konmustur. Bu yasa ile korunmas1 gerekli
tasimnir ve tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklariyla ilgili tanimlarin belirlenmesi,
yapilacak islem ve faaliyetlerin diizenlenmesi, gerekli ilke ve uygulama kararlarini
alacak teskilatin kurulus ve gorevlerinin tespit edilmesi amag¢lanmigtir. Daha 6nceden
gegerli olan ‘eski eser’ tanimi yerine, UNESCO tarafindan benimsenen ‘tarih dncesi
ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve giizel sanatlarla ilgisi bulunan, yeriistiinde,
yeraltinda ve su altindaki biitiin taginir ve tasinmaz varliklar’ olarak tanimlanan
kiiltiir varlig1 terimi kullanilmaya baglamistir. Bdylece tarihi siireklilik icinde yer
alan tiim donemlere ait her tiirlii fiziksel kalintinin korunmasina olanak saglayacak

bir yasal diizenleme yapilmistir.
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Arkeolojik sit alanlarmin tespit ve tescil ¢aligmalarini bilimsel yontemlere bagl
olarak diizenlemek amaciyla, 1987 tarih ve 19660 sayili ‘Korunmasi Gerekli
Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik’
yaymlanmigtir. Bu yonetmelik sadece yer iistiindeki arkeolojik alanlarin degil, ayn1
zamanda potansiyel alanlarin da bilimsel yontemlerle saptanmasina yonelik tanimlar
icermektedir. Ancak, uygulama uzun yillar yiizeydeki kalintilarla sinirli kalmus,

yeraltinda oldugu bilinen veya tahmin edilen alanlar dikkate alinmamustir.

‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun ‘Arkeolojik Sit
Alanlarinda Korumaya Yo6nelik Gegerli Kosullar’a iligkin 04.03.1988 giin ve 6 sayili
ilke kararinda, arkeolojik sitler ‘eski bir medeniyetin kalintilarinin bulundugu yer’
olarak tanmimlanarak tasidiklar1 6nem ve 6zelliklere gore li¢ farkli dereceye ayrilmus,
her farkli derece sit alani i¢in koruma ve kullanma kosullar1 tanimlanmistir. Ancak,
tescil c¢aligmalarinin  bilimsel ydntemlerle yapilmamasi potansiyel arkeolojik
alanlarin dikkate alinmamasina, politik baskilarla sit derecelerinin diisiiriilerek sit
siirlarinin daraltilmaya calisilmasina, dolayistyla bircok arkeolojik sit alaninin

yapilasmaya acgilarak hasara ugratilmasina sebep olmustur.

Ulkemizde tarihi kent merkezlerinde Cumhuriyetin ilk yillarindan bu yana
miizeler tarafindan cesitli arkeolojik ¢aligmalar yapilmaktadir (6rn. Izmir Agora’daki
arkeolojik kazilar ilk kez 1932-1941 yillan1 arasinda gergeklestirilmis, gliniimiize
kadar olan siiregte bu ¢aligmalar ¢esitli donemlerde devam etmistir). 1990’11 yillardan
baslayarak da kent icindeki insaat faaliyetleri sirasinda agiga c¢ikan arkeolojik
katmanlar1 belgeleme ve degerlendirme c¢aligsmalart baslamig, bunlar iilkemizde

kentsel arkeoloji kavraminin gelisimine katkida bulunmustur.

Kentsel arkeoloji kavrami {ilkemizde ilk kez 1990 yilinda, Avrupa Konseyi’nin
istegi lizerine kentsel arkeoloji baslikli bir sempozyum diizenlenmesi amaciyla,
Kiiltiir Bakanligi biinyesinde kurulan komite tarafindan kullanilmistir. Bu
sempozyumda bir¢ok sdylem ve problem tartisilmig, fakat uygulamaya yonelik bir
fikir gelistirilememistir. Sonradan Avrupa Konseyi’ne bir rapor sunulmus ve

komisyon dagitilmistir (Boylu, 1996).
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Kentsel arkeoloji kavrami yasal sistemde ilk kez ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Koruma Yiiksek Kurulu’ tarafindan 30.11.1993 tarihinde 338 sayili ilke kararinda
kullanilmis, arkeolojik alanlarla tarihsel dokularin iist iiste ¢akistig1 alanlarda, farkli
kiiltiirlerin birlikte korunmasina olanak saglayacak ‘kentsel arkeolojik sit’ tanimi
getirilerek koruma kosullar1 belirlenmistir. Bu kararda, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 6. maddesi kapsaminda tanimlanan korunmasi
gerekli tasinmaz kiiltiir varliklan ile ayni yasa maddesinde belirtilen korunmasi
gerekli kentsel dokularin birlikte bulundugu alanlarin, kentsel arkeolojik sit alani
olarak tanimlanmasi karara baglanmigtir. Bu karar ile 3. derece arkeolojik sitler de
yeniden tanimlanarak koruma ve kullanma kosullarinda degisiklikler yapilmistir.
Fakat bu ilke karari, tarihsel siirekliligin ve farkli donem kentsel katmanlarinin
korunarak kent yasamiyla biitlinlesmesini saglayamamis ve 19.04.1996 giin, 415
sayili ilke karariyla iptal edilmistir. Ardindan kentsel arkeolojik sit alan1 tanimini
kaldiran kararmn yiiriitmesi, bu karar ile korumanin saglanamayacagi gerekgesi ile
durdurulmus, 14.7.1998 tarih ve 594 sayili ‘Arkeolojik Sitler, Koruma ve Kullanma
Kosullar1’ ilke karar1 ile Kentsel Arkeolojik Sit tanimi tekrar getirilmistir. Fakat bu
ilke karar1 da uygulamada ¢ikan sorunlar ve mevzuatla ¢elisen hususlar sebebiyle

iptal edilmistir.

Giiniimiizde gegerliligini koruyan 05.11.1999 giin ve 658 sayili ‘Arkeolojik Sitler,
Koruma ve Kullanma Kosullar1® ilke karar1 ile 1., 2. ve 3. derece arkeolojik sit ile
kentsel arkeolojik sit alanlarinin  koruma ve kullanma kosullar1 yeniden
diizenlenmistir. Buna gore 1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlari, korumaya yonelik
bilimsel c¢alismalar disinda aynen korunacak sit alanlaridir. Ancak 2. derece
arkeolojik sit alanlarinda koruma ve kullanma kosullari, koruma kurullar1 tarafindan
belirlenmektedir. 3. derece arkeolojik sit alanlarinda, koruma-kullanma kararlari

dogrultusunda yeni diizenlemelere izin verilmektedir.

2004 yilinda ¢ikan 5226 sayil ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu ile
Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun’, iilkemizdeki koruma
mevzuatinin  giiclendirilerek uluslararast normlara uygun hale getirilmesini

amaclamaktadir. Kiiltiirel mirasin korunmasinda yerel yonetimlere yeni
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sorumluluklar ytikleyen bu kanun, kiiltiir varliklari ile ilgili islemleri ve uygulamalari
ylriitmek {izere belediye ve valilik biinyelerinde sanat tarihi, mimarlik, gehir
planlama, miihendislik, arkeoloji gibi meslek alanlarindan uzmanlarin gorev alacagi
koruma, uygulama ve denetim biirolar1 kurulmasin1 6ngérmektedir. Ayrica emlak
vergisiyle birlikte ‘Taginmaz Kiiltiir Varliklarinin Korunmasma Katki Pay1’ tahsil
edilerek bir havuzda toplanmasi, belediyeler tarafindan kiiltiir varliklarinin
korunmast ve degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan projeler kapsaminda
kamulastirma, projelendirme, planlama ve wuygulama islerinde kullanilmasi
kararlagtirillmistir. Yeni yasayla yetki ve sorumluluklar: ile finansal olanaklari artan

belediyeler, daha etkili projeler hazirlayarak uygulamaya baslamiglardir.

Bunun yani sira, yeni yasal sistemde koruma planlamasinin miiellifi sehir plancisi
olmak iizere alanin konumu, sit statiisii ve Ozellikleri g6z oniinde bulundurularak
mimar, restoratdr, sanat tarih¢i, arkeolog, sosyolog, miihendis, peyzaj mimari gibi
meslek gruplarindan bakanlik¢a belirlenecek uzmanlar tarafindan yapilmasi
Ongorillmiistir. Bu yasa ile korumanin yerel yonetimlerin biinyesinde
kurumsallasmasi, koruma c¢aligsmalar1 i¢in yeni finansal olanaklarin yaratilmasi ve
kiltiirel kaynaklar1 koruma planlamasi siirecinde interdisipliner bir katilimin zorunlu
hale gelmesi, arkeolojik kaynaklarin biitiinleserek kentsel gelismenin saglanmasi

sorunlarmin ¢dziimiine yonelik 6nemli bir asama olmustur.

Son olarak 15.04.2005 giin ve 702 sayil1 ‘Kentsel Arkeolojik Sit Alanlar1 Koruma
ve Kullanma Kosullar1’ ilke karar ile ‘kentsel arkeolojik sitler’, arkeolojik sitlerle
korunmas1 gerekli kentsel dokularin birlikte bulundugu, biitlinliikk arz etmesi
sebebiyle 6zel planlama gerektiren alanlar olarak tanimlanmistir. Bu alanlarda
kapsamli ve saglikli bir envanter calismasi yapildiktan sonra planlama calismalari
yapilmasi ve bu planlarin onanmasindan sonra daha alt 6l¢ekli uygulamalara
gecilmesi Onerilmistir. Bu alanlardaki planlama caligmalarinda islev uyumunun
saglanmasia, giiniimiiz kosullarinin gerektirdigi altyapir caligmalarinin proje
sathasindan baglayarak kiiltiir katlarin1 gozetmesine, mevcut ve potansiyel arkeolojik

alanlarin korunmasim1 ve degerlendirilmesini saglayacak ¢oziimlerin getirilmesine
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karar verilmigtir. Buna kargin giiniimiize kadar olan siiregte, kentsel arkeoloji

interdisipliner bir ¢aliyma alan1 olarak yasa ve uygulamalardaki yerini alamamuistir.

Ozetlemek gerekirse, iilkemizde kentsel alanda konumlanan arkeolojik varliklarm
korunmasma yonelik kapsamli bir mevzuat bulunmaktadir. Buna kargin,
planlamadan uygulama denetleme safhalarina kadar farkli 6lgek ve nitelikte pek cok
sorun bulunmakta, bu sorunlarin g¢esitlenerek arttigi, aymi hizla c¢oziimler
uretilemedigi goriilmektedir. Giliniimiizde tarihi kent merkezlerinde yer alan
arkeolojik alanlarin korunmasinda yasanan problemlerin en dnemli sebebi, kentsel
arkeolojik varliklara iliskin detayli bir envanter bulunmamasidir. Bu eksiklik sit
kararlarinin rastlantisal olarak belirlenmesine, dolayisiyla da gercek arkeolojik
birikimin kamu veya 6zel sektor eliyle yapilan planlama ve projelendirme c¢alismalari
oncesi degerlendirilememesine sebep olmaktadir. Arkeolojik varliklarla cesitli
yatirimlarin uygulama safhalarinda karsilagilmakta, cogu zaman projelerde degisiklik
yapilmadan yatirnma devam edilmektedir. Bunun sonucunda arkeolojik degerler
tahrip edilerek biitiinliigli bozulmakta, dolayisiyla da planlama politikalar1 basarisiz

olmaktadir.

Ornegin Izmir’de tarihi kent merkezi bircok kentte oldugu gibi, antik Smyrna
kentinin kuruldugu alan iizerinde olmasina karsin, giiniimiize kadar olan siirecte
herhangi bir kentsel arkeolojik veri tabani c¢aligmasi yapilmamistir. Bu alanda,
ozellikle de Cumhuriyet Donemi sonrasinda Gazi Bulvari, Fevzipasa Bulvar ve
Basmane Meydani’nda yapilan insaatlarin temel kazilarinda, varligi bilinmeyen
cesitli antik kalintilar ortaya ¢ikmistir. Donemin anlayis1 geregi bu eserlerin ayrintili
arastirma ve belgelemeleri yapilamamis, bunlardan tasimir olanlar miizeye
kaldirilmis, tasinmaz olanlar ise donemin korumacilik anlayisiyla belgelenemeden,
ya yok olmus ya da iizerinde yatirima devam edilmistir. Giiniimiizde ge¢mis
dénemlerde yok edilen bu kalintilardan, kayda gecirilen birkag tanesi diginda, detayl
bilgi edinilememektedir (Goksu, 2002).

Yakin tarihlerdeki imar uygulamalar1 sirasinda karsilasilan arkeolojik kalintilar

ise, birka¢ Ornek disinda, yatirnma engel olur diisiincesiyle yetkililere haber
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verilmeden yok edilmistir. Bunlardan Ihsan Kayin Is Merkezi (Sekil A.33) ve Sifa
Hastanesi (Sekil A.34, A.35) temel kazilarinda ¢ikan arkeolojik yapr kalintilari,
glinimiizde bodrum katlarinda sergilenmektedir. Benzer sekilde tarihi kent
merkezinden gegen metronun Cankaya Istasyonu kazisinda ele gegen buluntular,
giiniimiizde Cankaya Istasyonunda (Sekil A.39) sergilenmektedir. Antik donemden
bu yana kentsel arkeolojik katmanlarin iist {iste bindigi onemli bir noktada
konumlandirilan bu istasyonun yer seciminde yapilan yanlighgin yani sira yasal,
yonetsel, teknolojik olanaksizliklar sebebiyle, kazi ve arkeolojik kaynaklarin
sunumunda bilimsel yontemler kullanilamamistir. Bu sebeple s6z konusu uygulama
Atina Metro Projesi gibi Diinya’dan Orneklerle karsilastirildiginda, basarili bir

uygulama olarak goriilmemektedir.

Ulkemizdeki kentlerde imar ve bayindirlik yatirimlar1 6ncesinde, cesitli kentsel
arkeolojik degerlendirme c¢alismalar1 yapilmaktadir. Bunlardan Istanbul Tarihi
Yarimada Suri¢i’nde yapilan Bogaz Tiip Gegit Projesi’nin istasyon yerlerinin
saptanmasinda, projenin erken sathalarinda yapilan kentsel arkeolojik kaynaklari
degerlendirme caligmalari, Tiirkiye’deki en iyi uygulama Orneklerinden birisidir.
Yeraltinda ortalama 40 metre asagidan gececek Tiip Gegit Projesi’nin istasyon
girislerine Onerilen alanlar i¢in, kiiltiirel varliklarin olumsuz etkilenme riskinin en az
oldugu yerler saptanmustir: Sirkeci Istasyonu’nun bati girisi icin, derin temelli
modern yapilagsmanin arkeolojik katmanlar1 tahrip ettigi Biiylik Postane yapisini
sinirlayan yapi1 adas1 digliniilmiistiir. Benzer sekilde, metro ve tiip gegcit
baglantilarinin transfer noktas: olan Yenikap1 Istasyonu’nun, arkeolojik potansiyelin
daha az oldugu eski liman dolgusu icinde yapilmasi uygun gorilmiistir (Tuna,
2003). Planlama siirecinin erken sathalarinda, kentsel gelisme projeleri icin gerekli
biitiinlesik ~ yaklasimin  bir parcast olan kentsel arkeolojik varliklarin
degerlendirilmesiyle, kapsamli ve etkin bir miras yonetimi gerceklestirilmis, bu

caligmalarin 6nemi uygulama sirasinda goézlenmistir.

Gliniimiizde tarihi kent merkezlerinde, 6zellikle gelisme baskisinin fazla oldugu
yerlerde kentsel arkeolojik sit niteligindeki alanlarin korunmasinda yasanan bir bagka

problem de, bu alanlarin 3. derece arkeolojik sit ve kentsel sit tamimlariyla
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korunmaya c¢alisilmast  ve koruma-kullanma kararlart  dogrultusunda yeni
diizenlemelere izin verilmesidir. Belediye veya wvalilik tarafindan insaat izni
verilmeden oOnce ilgili miize midirliigi uzmanlarinca sondaj kazisi
gerceklestirilmekte, sondaj sonuglari Koruma Kurulu’na iletilip kurul karar
alindiktan sonra uygulamaya gecilmektedir. Oysa kentsel arkeolojik kaynaklarin
niteliginin ve siirekliliginin rastlantisal olarak acilmis sondaj kazilarina ve bu
kazilara gore diizenlenmis raporlara dayanilarak degerlendirilmesi yanlistir. Bu
uygulamalarin sonucunda arkeolojik alanlar biitlinliigiinii kaybetmekte, baska bir
anlatimla, ¢esitli bigimlerde kentin mekansal anlamda bilgi verme niteligi 6nemli

Olclide carpitilmaktadir.

Sonu¢ olarak {ilkemizdeki kentlerde giiniimiize kadar siiren uygulamalarda,
tarihsel siirekliligin korunmasi ve gelisimin saglanmas1 arasinda bir denge
kurulamamis, gegmisin fiziksel bilesenleri ¢ogu zaman kent yasaminda aktif rolil
olmayan fonksiyonsuz alanlara doniismiis veya yapilasma baskisi sebebiyle tahrip
olmustur. Fakat son yillarda her alanda artan biling koruma alanina da yansimis, tarih
bilinci, kent kimligi vb. kavramlar 6nem kazanmig ve kentlerin tarihsel gelisimi
kentsel planlama siirecinde 6nemli bir girdi haline gelmeye altyapi, bina vb. modern
yasamin ihtiyaglariin, mevcut ve potansiyel arkeolojik alanlara zarar vermeden
yapilmasi1 yoniinde fikirler gelistirilmeye baslamistir. Bunun yani sira ¢ok katmanh
kentlerde baz1 noktasal alanlarda, kentin antik dénemlerine iliskin kaynaklar1 ortaya
¢ikarma ve kent yasamina yansitmaya yonelik cesitli kentsel arkeoloji proje ve
uygulamalar1 stirmektedir. Ancak bu c¢aligmalar kentin tim doénemleri arastirilip,
belgelenip degerlendirilerek ele alimmamakta, dolayisiyla iilkemizde kent
arkeolojisinin biitlinciil bakigin1 yansitan 6rnekler bulunmamaktadir. Oysa kentlerin
sahip oldugu birikimin korunmasinda, tarihsel siireklilik icerisinde yer alan biitlin
dénemlerin ve bu donemlerin birbirleriyle olusturduklar1 yatay ve diisey iliskilerin
anlasilmas1 en 6nemli asamadir. ikinci 6nemli asama ise, bu calismalardan elde
edilen sonuclarin koruma ve kentsel gelisme karar verme siireclerine entegre
edilmesidir. Bu sebeple ¢ok katmanli kentlerde, kalan tarihsel verilerin korunarak
kentin geleceginin tasarlanmasi ¢aligmalarinin, {ilkemizde yeni bir kavram olan kent

arkeolojisi metodlar ile yapilmasi biiylik bir 6nem tagimaktadir.
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2.4 Kent Arkeolojisi Metodu

Kentlerdeki tarihsel gelisim ve kiiltiirel gesitlilik bir kentten digerine degismekte,
tim donemlerin temsil edildigi bir birliktelik saghkli bir kent kimligi
olusturmaktadir. Fakat farkli donemlerde bigimlenen katmanlara iliskin bilesenler
birbirleriyle c¢ok boyutlu ve karmasik bir iligkiler biitiinii olusturmakta, bu
katmanlarin ve aralarindaki iligkilerin ¢6ziimlenmesi sistemli ve ayrintili bir ¢calisma
gerektirmektedir. Kent arkeolojisi arastirmalar bu iligkiler biitiiniiniin ¢6ziimlenerek
korunmasmi ve tarihsel siirekliligin giinlimiiziin de katkis1 eklenerek gelecege
aktarilmasini saglamaktadir. Bu alanda cesitli calismalar yapan Altinéz (bt) kent
arkeolojisi arastirmalarini -arastirma, belgeleme-sunum, degerlendirme- olmak iizere
baglica 1ii¢ asamada toplamaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda Altindz’iin
arastirmasindan gelistirilerek hazirlanan kent arkeolojisi metodu ise, katmanlarin
¢oziimlenmesine yonelik olarak aragtirma safhasiyla baslamakta, ardindan
dokiimantasyon, degerlendirme, yol haritalarinin hazirlanmasi ve uygulama olmak

iizere baslica bes asamadan olugsmaktadir.

1. Arastirma: Kent arkeolojisi c¢alismalarinda tiim veriler bu asamada
toplanmakta, genel olarak yedi temel bilgi kaynagindan yararlanilmaktadir.
Bunlar yazili kaynaklar, arkeolojik kazi ve sondaj calismalar, Kiiltiir
Bakanlig1 tespit ve tescil caligmalari, kent planlari, antik kaynaklar ve
seyahatnameler, eski harita, plan, kroki, ske¢, fotograf vb. dokiimanlar ve
cizimler, ylizey taramalari ve mekansal okumalardir. Bunlardan bilimsel
yontemlerle hazirlanmis olanlardan giivenilir olmasi sebebiyle birincil
kaynaklar olarak faydalanilmaktadir. Fakat seyahatname, tarihi dokiiman,
cizim vb. belgeler, kent yapisina iligkin 6nemli veriler saglamasina karsin,

sistemli bilgi tiretmedikleri i¢in dikkat ve 6zenle kullanilmalidir.

e Yazili Kaynaklar: Kent arkeolojisi arastirmalarinda ilk basvuru
kaynaklar1 kentle ilgili daha 6nceki donemlerde yapilmig calismalar
ile tarihsel dokiimanlar1 kapsayan arsiv ve literatiir aragtirmalaridir.

Bu baglamda oncelikle ansiklopediler, kent tarihi arastirmalar1 ve
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monografiler, bibliyografyalar, {iiniversitelerde hazirlanan tezler,
cesitli disiplinler tarafindan yapilan bilimsel ¢aligmalar, dergilerde
yayinlanan makaleler, gazete haberleri, salnameler, eski tapu kayitlari,
ticaret yilliklar1 ve rehberleri, c¢esitli kurum, kurulus veya enstitiiler
tarafindan hazirlanan internet siteleri incelenmektedir. Bu arastirmalar
kentin farkli donemleriyle ilgili bilgi saglayarak kent arkeolojisi
caligmalarinin  temel kaynagini olusturmakta ve arastirmanin

gercevesini ¢izmektedir.

Arkeolojik Kazi ve Sondaj Caligmalari: Kentlerde bilimsel
yontemlerle yapilan arkeolojik kazi1 ¢aligmalari, s6z konusu yap1 ile
ilgili bilgi saglamanin yan sira, gegmis donemlerdeki kent yagaminin
ve fiziksel ¢evrenin aydinlatilmasina katkida bulunmaktadir.
Sozgelimi Agora kazilart kiiltir varliginin  mimari  yapisin
coziimlemekle birlikte, antik donem kent yapisinin ve sosyo-
ekonomik yasamin aydinlatilmasina iliskin bilgiler saglamakta, kent
yapisinin ve sokak sisteminin saptanmasina da katkida bulunmaktadir.
Bunun yani1 sira miize denetiminde uzman kadrolar tarafindan yapilan
sondaj calismalarinin giinlimiiz planlarma aktarilmasi, sistemli bilgi
iretmemesine karsin, tarihi kent merkezinde yer alan arkeolojik
kaynaklarin toprak altindaki konumu, niteligi, yogunlugu vb.
ozelliklerine  iligkin  bilgi  saglayarak  bilimsel  veritabanm
hazirlanmasina katkida bulunmakta ve kent arkeolojisi arastirma ve
degerlendirmeleriyle saptanan kimlik alanlarmin tagidigi 6nemi

kanitlamaktadir.

Kiiltir Bakanligi Tespit ve Tescil Calismalari: Kent arkeolojisi
degerlendirmelerinde en 6nemli veri kaynaklarindan birisini de ilgili
‘Koruma Kurulu’ arsivi olusturmakta, buradan saglanan sit ve tescil
kararlarinin kent arkeolojisi degerlendirmeleriyle karsilagtirilmasiyla
sit biitiinliglinii saglayacak diizeltmelerin yapilmasi miimkiin

olmaktadir.
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Kent Planlar: Ge¢gmis donemlerde bilimsel yontemlerle iiretilen kent
planlar1, yapildigi donemdeki kent yapisinin anlagilmasi ve giiniimiize
doniisiimiiniin ¢éziimlenmesi bakimindan 6nemli veriler saglamakta,
bunun yani sira ge¢mis deneyimlerin giiniimiize olan etkilerini

saptamakta kullanilmaktadir.

Antik kaynaklar ve Seyahatnameler: Antik yazarlar tilkemizin tarihi
cografyasim  ve  arkeolojisini  incelerken sik¢a  bagvurulan
kaynaklardir. Bu eserler kentlerin antik doénemlerdeki sosyal,
ekonomik, kiiltiirel yapisina ve kent fizyonomisine iligkin cesitli
bilgiler vermektedir. Osmanli Déneminde kenti ziyaret eden seyyahlar
ise kentin dogal cevresi, idari, ekonomik ve mekansal yapisi, niifus
bilgileri ve etnik gruplar vb. konulardaki izlenimleri aktarmistir. Bu
kaynaklar kimi zaman yanlis ve abartili bilgiler icermesine karsin,
Anadolu sehirlerinin tarihi bakimindan 6nemli bir yazili metin
grubunu olusturmaktadir. Bu gezginlerin bir kismi kroki ve skec
formunda grafik belgeler de hazirlamiglardir. Bu kaynaklar kent
tarihlerinin yami sira toplumsal tarihimize de 1sik tutmaktadir. Bu
notlarda verilen bilgilerin siniflandirilmasiyla, gegmis donemlerdeki
kent yasantis1 ve gilinlimiize ulasamamis kent fizyonomisinin
tanimlanmasinmi saglayan veriler elde edilmektedir. Bu kaynaklardan
elde edilen bilgiler seyyahin uzmanlik ve ilgi alanlarina gore
degiskenlik gostermekle birlikte, cogu seyyah kentin antik ge¢misi ve
kendinden Once kenti ziyaret edenlerin izlenimleri hakkinda bilgi
edinmis ve kentin s6z konusu tarihteki yapisina iliskin gézlemlerini

aktarmistir.

Eski Harita, Plan, Kroki, Skeg¢, Fotograf vb. Belgeler ve Cizimler:
Gegmis donemlere ait kentsel dgelerin birgogu, gesitli sebeplerden
dolay1 gliniimiize ulasamamistir. Bu nedenle, bu déonemlerde {iretilmis
¢izim, kroki, harita, graviir ve fotograflar, sistemli bilgi liretmemesine

karsin, bu donemlerdeki kent yapisinin anlasilmasi ve yapilarin
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yerlerinin saptanmasinda kullamlmaktadir. Ornegin bati ile ticari
iliskilerinin yogun olmas1 sebebiyle izmir ile ilgili, zel sektor veya
devlet eliyle hazirlanmig haritalar, kente ait gesitli kartpostallar vb.
belgeler bulunmaktadir. Bu belgeler sehrin gelisimi, sosyo-ekonomik

ve fiziki yapis1 hakkinda degerli bilgiler saglamaktadir.

e Yiizey Taramalar1 ve Mekansal Okumalar: Tarihi kentlerde uzun bir
zaman siirecinde olusan ve birbirlerine eklemlenerek gelisen
katmanlara ait bilesenler, gliniimiize bazen sokak dokusu ve parsel
sinirinda  bir iz, bazen de yeni yapilarin ingasinda kullanilan yapi
malzemeleri olarak ulagsmistir. Bu sebeple yapilan literatiir
arastirmalar1 paralelinde tarihi kent merkezinde gergeklestirilen yiizey
taramalart ve mekansal okumalar, ge¢mis donemlerdeki kent
yapisinin giinlimiiz yap1 ada, parsel diizeni ve sokak dokusundaki
izlerinin  bulunmasinda ve potansiyel arkeolojik dolgularin

saptanmasinda etkili bir yontemdir.

Kent arkeolojisinin 6nemli bir sathasini olusturan arsiv ve literatiir arastirmasi
safthasinda, farkli kaynaklardan gelen bilgiler dikkatlice ele alinmali ve
giivenilirligi sorgulanarak kullanilmalidir. Kent arkeolojisi ¢aligmalari, farkli
disiplinlerden uzmanlar tarafindan yapilan arastirmalardan faydalanilmasi
sebebiyle, veri saglayan arastirmacilarin da sorumlulugundadir. Kisisel
tutumlara ve uzmanliklara gore degiskenlik gosterebilen seyahatname, eski
harita, ¢izim vb. ikincil kaynaklar ise, zaman zaman yaniltici olmasi sebebiyle

giivenilir kaynaklardan elde edilen bilgilerle desteklenerek kullanilmalidir.

Dokiimantasyon: Bu asamada aragtirma sonucu elde edilen veriler donemlere
ayrilarak smiflandirilmakta ve ilk donemden son doneme dogru
yapilandirilmaktadir. Kent arkeolojisi ¢alismalarinin baslangi¢ noktasini,
kentin kurulusunda ve sonraki donemlerde gelisiminde fiziksel g¢evrenin
bigimlenmesini etkileyen yerlesim oncesi dogal ozelliklerin incelenmesi

olusturmaktadir. Bundan sonra kentin tarihsel siirekliligi icinde yer alan tiim
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donemler ve bu donemlere ait kent yapisi, kentsel yerlesimin baslangicini
olusturan ilk doénemden baglayarak giiniimiize dek arastirilmakta ve kendi
icinde ¢oziimlenmektedir. Bu sirada, kentin dogal 6zellikleri, kent sinirlari,
kent girisleri, kent cevresi, ana yaklasim akslari, sokak sistemi ve kent
dokusu, kamu yapilar1 ve kentsel boliimler gibi temel bilgilerden
yararlanilarak her donem i¢in ayri planlar hazirlanmaktadir. Bu planlarda
mevcut olan tarihsel varliklarin yani sira, potansiyel varliklar ve izler de
isaretlenmektedir. Daha sonra her donem i¢in ayr1 katmanlar halinde
hazirlanan planlar {ist {ste konarak c¢akistirilmakta ve kentin farkli

katmanlagmalara sahip bolgeleri saptanmaktadir.

Birinci agsamada yapilan arastirma sonucu elde edilen verilerin, bu agamada
yapilandirilarak  belgelenmesine  ‘kullanilabilir  belgeleme’  (utilizable
documentation) adi verilmektedir. Bu islem korumanin ilk adimudir. Her
donem icin elde edilen bilgilerin ayr1 ayn islendigi planlara ‘diakronik
planlar’ (diachronic plans), bu planlarin iist Giste ¢akistirilmasiyla elde edilen
plana da kentin ‘hacimsel plani’ (plano-volumetric view) denmektedir
(Sommella 1984). Kent arkeolojisi c¢aligmalarinda kullanilan en Onemli
belgeleme — sunum yontemi olan diakronik planlar ve hacimsel plan, farkh
donem kentsel dgelerinin konumunu belirten altimetrik planlar (altimetric
plans) ve stratigrafik kesitlerle de desteklenebilir (Altindz, bt). Arastirma
sathasinda elde edilen her bilgi, kentin hacimsel gelisiminin tamamlanmasi

amaciyla, kullanilabilir belgeye doniistiiriilmelidir.

. Degerlendirme: Bu asamada kentin tiim donemleri, bu dénemlerin biitiin
icindeki yerleri ve birbiriyle olan iliskileri mekansal olarak okunmakta,
katmanlar Dbirbirleriyle ve giiniimiizle karsilastirilarak hacimsel plan
biitiinltigii igerisinde degerlendirilmekte, bdylece kentin tarihsel gelisimi
icinde fiziksel ve mekansal siireklilikler ve kesintiler saptanmaktadir. Kenti
tiim yatay ve diisey gelisimini ¢oziimleyerek tanimlamak, kentin gecmis ile

gelecegini iligkilendiren en Onemli asamadir. Bu baglamda kentin farkl
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donemlerine ait mevcut fiziksel veriler ve potansiyel alanlar, glinimiiz kenti

referans alinarak saptanmaktadir.

Bu baglamda ‘es nitelik alanlari’(equi-property areas) belirlenmekte, farkli
donemlerin ¢akistigi bolgeler, kentin tarihsel siirekliligini ve fiziksel
gelisimini yansitmasi sebebiyle, kent arkeolojisi acisindan ‘kimlik alanlari’
(identity areas) olarak tanimlanmaktadir. Kentin ge¢mis donemlerine ait
katmanlarinin giiniimiiz kenti ve gelecekteki planlama tasarilariyla birlikte
degerlendirilmesi sonucu ise, kentteki katmanlasmanin hassas ve kirilgan
oldugu ‘risk alanlar1’ (risk areas) ve bilimsel ¢alismalar i¢in uygun ‘rezerv

alanlar1’ (reserve areas) saptanmaktadir (Bilgin 1996).

Yol Haritalarmin Olusturulmasi: Degerlendirmelerin - ardindan  kentte
yapilacak farkli amag, Olgek ve tipteki plan ve proje caligmalar ile
uygulamalarinin, kentin tarihsel siirekliligine, ¢ok katmanliligina ve kimligine
zarar vermemesi amaciyla, kentsel koruma ve gelisme stratejileri saptanarak
temel ilkeler belirlenmekte ve yol haritalar1 olusturulmaktadir. Bu haritalar
koruma ve gelisme planlarinda plancilar, tekil anit veya yapi1 gruplarimin
restorasyonunda restoratorler, tarihi kent merkezinde veya gelisme
alanlarinda yeni yap1 yapacak mimarlar, kazi ¢aligmalarinda arkeologlar ve
kent ile ilgili ¢alisma yapan tiim disiplinler tarafindan kullanilmaktadir.
Bunun sonucunda kentin tarihsel siirekliligi, gliniimiiziin katkis1 da eklenerek

gelecege aktarilmaktadir.

. Uygulama: Kent arkeolojisi ¢alismalar1 sonucunda saptanan ilke ve stratejiler
uygulama agamasinda hayata gegcirilmektedir. Bu asamada yatirimci-mimar,
planci, arkeolog vb. aktorlerin gorev ve sorumluluklarinin tanimlanmasi
Belediye, Valilik, Amnitlar Kurulu, Arkeoloji Miizesi vb. kurumlarin
aralarindaki igboliimii ve igbirliginin belirlenmesi, bu konuda ¢alisan tiim kisi
ve kurumlara yasal yaptirimlarin uygulanmasi, etkin bir miras ydnetiminin
gerceklestirilmesini  saglamaktadir. Geg¢misin  korunarak bugiliniin  ve

gelecegin tasarlanmasina yonelik iiretilen 6nerilerin, Koruma Amagh Imar
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Plan1 vb. farkli 6l¢ek ve tipteki projelere plan notu olarak entegre edilmesi,
bu siirecte ortaya c¢ikacak yasal, yonetsel, finansal, orgiitsel vb. cesitli
boyutlarda  problemlerin  ¢oziimiine yoOnelik araglar  gelistirilmesi

gerekmektedir.

Kent arkeolojisi arastirma ve degerlendirmeleriyle elde edilen kimlik alanlar
icin TUretilen ilke ve stratejilerin uygulanmasiyla, kentlerin biitlinlesik
gelisiminin bir parcasi olan énemli kimlik alanlarinin, birbirleriyle ve kentle

iliskilendirilerek sunuldugu miize kent sistemleri kurulmalidir.

Cok katmanli kentlerde yapilan kent arkeolojisi calismalarinda, aragtirma
boliimiinde kullanilan yazili kaynaklar, arkeolojik kazi ve sondaj calismalar1 vb.
kaynaklardan siirekli olarak yeni veriler saglanmakta, bu veriler dokiimantasyon,
degerlendirme, yol haritalarinin  olusturulmast ve uygulama sathalarini
etkilemektedir. Bu sebeple kent arkeolojisi caligmalari, elde edilen her wveri
sonrasinda gozden gegirilerek giincellenmesi gereken dinamik bir siire¢ olarak kabul

edilmektedir.



BOLUM UC
iZMiR ORNEGINDE BiR KENT ARKEOLOJiSi
ARASTIRMA VE DEGERLENDIRMESI

Izmir erken caglardan baslayarak siirekli yerlesim goren, giiniimiizde yeraltinda
ve yeriistiinde bu kesintisiz yerlesimin izlerini tasiyan bir kent olmas1 sebebiyle, bir
kent arkeolojisi ¢aligmasi gergeklestirmek iizere uygulama 6rnegi olarak secilmistir.
Aragtirma ve degerlendirme safhalarindan olusan bu béliimde oncelikle kentin tiim
yonleriyle anlasilmasi amaciyla detayli bir aragtirma yapilmakta, elde edilen bilgiler
kent arkeolojisi ¢alismasinda etkin  bir sekilde kullanmilmak iizere
yapilandirilmaktadir. Ardindan elde edilen tiim veriler degerlendirilerek kentin
gecmis ve gelecek dinamiklerinin birlestirilmesine yonelik korunacak degerler

tanimlanmaktadir.

Tarih boyunca kentlerin kurulusunda ve gelisiminde oldugu gibi, izmir kentinin
kurulusunda ve gelisiminde de topografik, jeolojik, klimatik vb. kosullar 6nemli rol
oynamistir. Bu sebeple arastirma ve dokiimantasyon, kent arkeolojisi ¢alismalarinin
baslangi¢ noktasini olusturan, kentin kurulusunda ve gelisiminde 6nemli rol oynayan,
yerlesim Oncesi dogal ve topografik Ozelliklerinin incelenmesi ile baglamaktadir.
Calismanin devanu izmir kentinin tarihi siire¢ icinde meydana gelen gelisiminin
fiziksel yansimalarina odaklanmaktadir. Bu baglamda, her dénemde olusan kent
fizyonomisi ayr1 olarak ele alinmakta, elde edilen bilgiler her donem i¢in benzer bir
yaklasim ile bir araya getirilerek planlara aktarilmaktadir. Bu donemlerdeki siyasi,
politik, toplumsal ve sosyo-ekonomik kosullara, fiziksel formasyonu etkileyen
faktorler olarak kisaca deginilmektedir. Tarihsel arastirmalarda giiniimiize
ulagamayan kent yapisinin ve striikktiirlerin - tamimlanmasinda  kullanilan
seyahatnameler ile eski harita, plan ve ¢izimlerden elde edilen bilgiler de kronolojik
bir bicimde siniflandirilmaktadir. Bu bélimde son olarak farkli kaynaklardan
sistematik bir bigimde toplanarak donemlere gore siniflandirilan bilgiler
degerlendirilmekte, tarihsel kademelenmenin 6zelliklerine uygun ilke ve stratejilerin
gelistirilmesi amaciyla kentin korunmasi gereken yatay ve diisey baglantilar1 ile bu

baglantilar arasindaki iligkiler tanimlanmaktadir.

62
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3.1 Izmir’in Kurulusunda ve Gelisiminde Etkili Olan Cografi Ozellikler

Tarih boyunca Ege Bolgesi’ndeki yasantida deniz biiyilik bir rol oynamis, girintili
cikintili kryilar sayisiz liman olanagi saglamistir. Kiyilardan icerilere dogru uzanan
siradaglar arasinda kalan vadiler boyunca kurulan sehirler, farkli hatlar ve durak
noktalar1 olusturmustur (Atay, 1978). Gilineyde Tmolos, kuzeyde Spil ve Kula
Daglar1 ile simnirlanan Gediz Vadisi’nin denize ulastigi noktada Pagos Dagi
yamaglarinda kurulan Izmir, Akdeniz’deki en korunakli korfezlerden birisinde
konumlanmakta, korfezin bati1 ve giiney kiyilarint olusturan Karaburun Yarimadasi,

giineybatidan esen riizgarlara kars1 kenti korumaktadir (Sekil 3.1) (Ulker, 1994).

Pagos Dagmin 175-180 m yiiksekligindeki diiz tepesi, akropol i¢in uygun bir alan
olugturmaktadir. Burast1 Antik Cag’da yeni bir kent kurulurken aranan orta
ylikseklikte bir tepe ve denize yakinlik kriterlerini de saglamaktadir (Bean, 1997).
Pagos Dagmin kuzeybati yoniinde denize uzanan uygun bir inis bulunmakta,
donemin sartlarinda diger yonlerden tepeye ulagsmak miimkiin olmamaktadir.
Ozellikle Akropolis’in giineyindeki egimin ¢ok dik olmasi, burasin1 savunma
acisindan elverisli kilmaktadir. Ayrica ¢evredeki tepeler her yonde kente yaklagimi
kontrol altinda tutmak bakimindan oldukca elverislidir. Pagos Dagmin kuzeyindeki
diizliik, kentin sonraki donemlerde genislemesi i¢in uygun bir saha olusturmustur.
Fakat bir akarsular deltasinin u¢ noktasini olugturan Punta simdi bulundugu noktaya

taginan aliivyonlarla ulagmistir (Sekil 3.2) (Cadoux, 2003).

[zmir merkez konumu ve cografi iistiinliikleri sebebiyle zaman icinde biitiin
Anadolu ile baglantis1 olan ticari bir merkez haline gelmis ve batiya agilan kapi
kimligi kazanmistir. Kentin bu gelisiminde, elverisli bir limana sahip olmasi ve
karayollarinin merkezinde bulunmasi 6nemli bir rol oynamistir. Bu sayede deniz
yoluyla diger liman kentleriyle, karayolu araciligiyla da diger kiy1 kentleri ve i¢
bolgelerle baglantt kurulabilmektedir. Bolgenin gerisinde kentin tarimsal
ihtiyaglarinin karsilanabilecegi verimli ovalar bulunmaktadir. Birinci derece deprem
bolgesinde konumlanan kent, tarih boyunca belirli donemlerde hasar gormiis, sahip

oldugu cografi avantajlar sebebiyle her seferinde tekrar insa edilmistir.
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EGE BOLGESI CALISMA ALANI

SAYISAL ARAZI MODELI
| 0-250m [ ] 751-1.000m
B 251 - s00m I 1.001 - 1.500m
B 501 - 7s0m B 1501 - 2.054m

Sekil 3.1 Ege Bolgesi Sayisal Arazi Modeli (Izmir Orman Bolge Miidiirliigii Kadastro Subesi).
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iZMiR

TOPOGRAFIiK DURUM

E=1ES YUKSELTI EGRILERI \

=ZINEHIR VE KIYI CiZGILERI
Termik
Santral
A

B
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i 1/25.000

el - Py T i H \ = e
3.2 Pagos Dag1 ve Cevresinin Topografyasi. Harita Genel Miidiirliigii’'niin 2001 tarihl

Olcekli haritasindan yararlanilarak hazirlanmistir.
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3.2 izmir’in Kent Arkeolojisini Ureten Tarihsel Gelisim

M.O. 288 yillarinda Pagos Dagi yamaglarinda kuruldugu giinden bu yana
kesintisiz olarak yerlesim goren Izmir’in Helenistik D&nemdeki olusumu ve
gliniimiize doniisiimiiniin incelendigi bu boliimde, detayli bir literatiir aragtirmasi
yapilarak toplanan veriler donemlere ayrilarak siniflandirilmistir. Her donem igin
kentin genel 6zellikleri ve i¢ diizenlemesi bagliklar1 altinda bir araya getirilen bu
bilgiler planlara aktarilarak giliniimiiz kentiyle cakistirllmig ve kentin dogal
ozellikleri, smirlari, kent girigleri, ana yaklasim akslari, ¢evresi, sokak sistemi,

kamusal alanlar1 ve agik mekanlarinin tanimlanmasinda kullanilmustir.

3.2.1 Prehistorik, Aiol, Ion Donemlerinde Izmir (M.O. 3000 -M.O. 288)

[zmir metropoliten alan icine diisen bolgelerin yerlesim tarihi, Prehistorik
Doneme kadar uzanmaktadir. Bayrakli’da yapilan kazilarda, Troyanin 1. (M.O.
3000-2500) ve II. (M.O. 2500-2000) katlarinin ¢agdas1 buluntular ortaya ¢ikmuistir.
Giintimiizde Tekel baglar icinde kalan alan, bronz ¢agindan klasik Yunan ¢agina
kadar Izmir kentinin yerlesim merkezini olusturmustur. Bélgenin ilk Helen yerlileri
olan Aioller ise, M.O. 1050-1000 tarihleri arasinda kente yerlesmislerdir. Kent M.O.
750-700 yillar1 arasmnda Kolophonlularmn yardimiyla Iyonlar tarafindan ele

gecirilmistir (Akurgal, 1983).

M.O. 7. yiizyihn sonunda Lidya Krali Alyattes kenti ele gecirerek halki
bosaltmistir. Strabon (2000), kent sakinlerinin bu tarihten sonra 400 yil kadar
cevredeki kdylerde yasamaya devam ettigini, once Antigonos, sonra da Lyzmachos
tarafindan toplu olarak bir kente yerlestirildiklerini belirtmektedir. Bu olaylardan
Pausanias da sdz etmektedir (Pausanias, 1988). Giiniimiizde Izmir g¢evresinde
bulunan Buca, Bornova, Isiklar (Rampidon), Cigli, Pinarbas1 (Periklistra), Narlikdy,
Naldoken gibi kdylerin, bu ¢agdaki yerlesmelerin ardillart oldugu diistiniilmektedir.
Kazilardan kentin M.O. 545-500 yillarinda kismen terk edildigi anlasiimaktadir.
Buna karsin kent M.O. 400-330 yillar1 arasinda yeniden canlanmaya baslamis ve

yogun bir yerlesmeye sahne olmustur (Akurgal, 1983).
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3.2.2 Helenistik Donemde Kentin Kurulusu ve Gelisimi (M.O. 288-M.0. 129)

Biiyiik Iskender M.O. 334 baharinda, Canakkale Bogazin1 gecerek Pers
Imparatorlugu iizerine sefere baslanis, M.O. 333’de Sardes ile Ephesos’u almis ve
bu sirada Izmir’e ugramistir (Akurgal, 2000). Pausanias (1988) izmir’in, Biiyiik
Iskender’in Pagos Dagindaki Nemesis Tapinag: éniinde bulunan bir ¢inar agacinin
altinda uyurken gordiigli riiya lizerine kuruldugunu anlatmaktadir. Aristeides de
(M.S. 2.yy veya sonrasi) iskender’in gérdiigii riiyadan ve kenti yeniden kurmasindan
s0z etmektedir (Cadoux, 2003). Bu efsane daha sonra Marcus Aurelius, Gordianus ve
Philippus’un egemen olduklar1 donemde paralar iizerinde tasvir edilmistir (Akurgal,
2000). Pausanias ve Aristeides, kendi ¢aglarina iligkin 6nemli bilgiler veren yazarlar

olmasina karsin, hikayenin destansal olma olasilig1 bulunmaktadir.

M.O. 323’de Biiyiik Iskender’in Babil’deki &liimiinden sonra, M.O. 320 yilinda
Bati Kiiciik Asya komutanlarindan Antigonos’in eline gec¢mistir. Antigonos
hiikiimdarliginin son senelerinde Pagos Dagi eteklerinde kurulacak yeni sehrin
planlanmasia baslamus, fakat M.O. 301 yilinda Trakya Krali Lysimakhos ve Suriye
Krali I. Seleukos tarafindan maglup edilmesi iizerine Bati Anadolu Lysimakhos’un
hissesine diismiis ve izmir kenti M.O. 290 yillarinda onun tarafindan kurulmustur
(Cadoux, 2003). Helen diinyasinin biiyiik bir refaha eristigi ve tiim Bat1 Anadolu’da
eski kentlerin diizenlenerek yeni kentlerin kuruldugu bu dénemde Izmir, diger fon

sehirleriyle birlikte yeniden kurulmus ver efsanevi bir iine erigmistir.

M.O. 281 yilinda I. Seleukos ve Lysimakhos arasinda patlak veren savasta, tim
kentler Seleukos’un yaninda yer alms ve Lysimakhos oldiiriilmiistiir. M.O. 280
yilinda I. Seleukos’un oldiiriilmesi iizerine yerine oglu I. Antiokhos gec¢mistir. Bu
donemde yasanan kargasa ortami, diger kentlerle birlikte Izmir’e de yeniden
bagimsizligina kavusma firsati vermistir. M.O. 278’de Trakya’dan gelen talanci
Galat/Kelt istilalar1, tiim Anadolu’ya oldugu gibi Izmir halkina da korku salmustir.
M.O. 275°de I. Antiokhos, Galat ordusunu yok ederek halkin minnetini kazanmis ve
kendisine Soter (Helen dilinde kurtarici) unvani verilmisti. M.O. 262°de I

Antiokhos, yeni kurulmakta olan Bergama Kralligi’nin hiikiimdar1 1. Eumenes ile
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Sardes yakinlarinda giristigi bir catismada yenilmis, bundan kisa bir siire sonra M.O.
261°de oliince yerine oglu II. Antiokhos ge¢mistir. Yeni kral, kentlere demokratik
yonetim iginde Ozerklik taniyarak onlarin sevgisini kazanmig, Misir birliklerini
fonia’dan ve komsu bolgelerden ¢ikarmustir. M.O. 247°de II. Antiokhos oliince
yerine II. Seleukos (M.O. 247-226) gecmis, Misir Krali III. Ptolemaios Anadolu
kiyilarinda harekata giristigi bir dénemde II. Seleukos’u destekleyen izmir, onun

tarafindan kutsal ve dokunulmaz sayilmistir (Cadoux, 2003).

M.O. 241°de 1. Attalos egemenliginde (M.O. 241-197) Bergama Krallig1 ortaya
cikmig, Galat boylan iizerine yaptig1 basarili seferlerle Helen kentlerine kendini
sevdirmistir. M.O. 220 dolaylarinda izmir de diger Iyon kentleriyle birlikte, Attalos
yandaslarma katilmistir. I1. Seleukos, II1. Seleukos (M.O. 226-223) ve II1. Antiokhos
(M.O. 223-187) donemlerindeki cabalara ragmen Izmir Seleukoslar Devleti’ne
direnmis ve Attalos’a baghligim siirdiirmiistir. M.O. 191-190 yillarinda yapilan
savaslarda III. Antiokhos, Roma ve Bergama ordularinca agir bir yenilgiye
ugratilmig ve tiim {ilke Romalilara katilmigtir. Bdylece Anadolu’da Seleukos
hanedanina mensup krallarin yiiz yili agkin istiinlik kurma miicadelesi son
bulmustur. Bu dénemde diger kentlerle (Erythrai, Khios, Klazomenai, Kolophon)
birlikte Izmir Roma Senatosu karariyla, savasta yararlilik gdsteren Bergama Kral
Eumenes II’ye (M.O. 197-159) verilmistir. Roma’ya gdsterdigi bagliliktan dolayi
kente bazi 6zel onurlandirmalar ve istedigi topraklar sunulmustur (Cadoux, 2003).
Bundan sonraki yarim yiizy1l boyunca kent siyasi olaylardan uzak kalms, M.O.
133’de Bergama Krali III. Attalos’un oliimiiniin ardindan {ilkesi ve hazinesiyle

birlikte izmir de Roma’ya kalmistir.

Helenistik Donemde Ephesos halkinin onerisiyle 13. iiye olarak Panionion
Birligine kabul edilen Smyrna, bu dénem boyunca 6zgiir kent statiistinii korumay1
basarmistir (Bean, 1997). Romalilarin gelisine kadar gegen siirede bolgede belirsizlik
hakim olmus, tiim Helen kentlerinde oldugu gibi izmir’de de yonetim soylular,
zorbalar ve yabanci krallar tarafindan golgelenmedigi siirece halkin elinde olmus,

fakat islerin yiiriitiilmesi halk oyu ile secilen valiler tarafindan yapilmustir.
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3.2.2.1 Kentin Genel Ozellikleri

Helenistik Donemde bastan basa yeniden kurulan Izmir diinyanin en gozde
kentlerinden biri olma yolunda ilerlemis, bir siire Ephesos’un gerisinde kalmigsa da,
zaman i¢inde Ege kiyilarmin en 6nemli kenti olmay1 basarmistir. Bu devirde basilan
paralar {izerinde bulunan ticaret gemisi tasvirleri, ticaretin kent yasamindaki 6nemine
isaret etmektedir (Cadoux, 2003). Bu donemde kent Pagos Daginda akropolii ve

asagida limani ile Helenistik kent plan1 6zellikleri tagimaktadir.

Kentin Dogal Ozellikleri:

Pagos Daginda yapilan kalenin yer seciminde rol oynayan en biiyiik etken, tepenin
dort yonde hakim konumudur. Buraya dogu yoniinde vadi boyunca tek bir ulagim
bulunmakta, batida ise gene kontrolii miimkiin olan deniz konumlanmaktadir. Ayrica
kuzeyden ve giineyden gelen yollar topografik bakimdan kontrolii kolay bolgelerden
gecmektedir (Atay, 1978). Diger taraftan Pagos Tepesi yamagclar1 ve arazinin genel
durumu, tiyatro, Stadyum vb. kamusal yapilar i¢in uygun konumlar saglamaktadir
(Cadoux, 2003). Bu devirde izmir savunma ve ticari etkinlikler bakimdan elverisli
bir cografi alanda kurulmustur. Simdiki Kemeralti Caddesi kivrimi i¢inde bulunan

kiigiik liman, kentin ticaret yagami igin elverisli bir odak noktasi olusturmaktadir.

Kent Smurlart:

Lyzmachos doneminde yapim caligmalarinin ne kadar ilerledigi bilinmemekle
birlikte, kentin Akropol ve liman ¢evresindeki genel konumunun belirlenmis oldugu
diistiniilmektedir (Cadoux, 2003). Bu donemde kent Pagos Tepesinde surlarla ¢evrili
bir akropol ve tepenin kuzeybati yamacindan asagidaki diizliige ve denize ulasan
yine surlarla cevrili bir yerlesim alan1 olmak flizere iki kisitmdan olugmaktadir.
Akropol yerlesimin dogu, deniz ve i¢ liman ise bati1 sinirin1 belirlemekte, kuzey ve
glineyde surlar yer almaktadir. Helenistik Ddnemde Pagos Daginda bulunan
Akropol’iin, tepe Tstliindeki diizliiglin ne kadarin1 kapladigi kesin olarak
bilinmemektedir. Kuban (2001), glinimiizde varligim1 siirdiren Roma ve Bizans
yapimi kalenin Helenistik Cag akropolii iizerinde oldugunu, bazi noktalarda
Helenistik duvar cizgisini izledigini, kimi yerde duvarlarin i¢ ice gectigini

belirtmektedir. Nitekim 1739 yilinda Pococke (2001), kismen yikilan kalenin



70

uzunlugunun genigliginin iki kat1 oldugunu ve burada Orta Yunan zamanindan kalan
bir yazit bulundugunu ifade etmektedir. Gilinlimiizde kalenin duvarlar1 zemine uyum
saglayarak diizensiz doniislerle yaklasik 85 hektarlik bir alam1 kaplamaktadir.
Helenistik Cag duvar Orgiisii kalenin batisinda, kismen de giineybatisinda
gozlenebilmektedir. Kalenin kuzeydogusunda konumlanan cesitli temel izleri ve
etrafa sacilan taslarin ise, Helenistik Donem akropoliiniin kalan kisimlarina isaret

ettigi diislinlilmektedir.

Helenistik Donemde kuzey ve giiney surlarimin nereden gectigi kesin olarak
bilinmemekte, Roma ve Bizans yapimi surlarin, Helenistik temel ve duvarlar
iizerinde yapildig1 sanilmaktadir. Bu surlar 19. yiizyilda yapilan plan
caligmalarinda, s6z konusu tarihlerde mevcut olan pargalariyla gosterilmistir. Bu
donemde kuzeydeki sur Akropolis’in kuzeybati kdsesinden baglayarak kuzey
yoniinde egime dik olarak uzanmakta, tiyatronun dogusundan gecerek once bati,
sonra tekrar kuzey ydniinde ilerleyerek Basmane Istasyonu dolaylaria ulasmakta,
buradan batiya uzanmaktadir. Cadoux (2003), surun bu kosesine ait bir pargasinin
yakin bir zamana kadar goriilebildigini belirtmektedir. Surlar buradan keskin bir
doniisle kuzeye yonelmekte, sonra tekrar batiya uzanarak yaklasik olarak dik bir
aciyla ve diiz bir ¢izgi ile denize ulagmaktadir. 1739 yilinda Pococke (2001),
Ermeni Mahallesinde gordiigii duvar kalintilar1 sebebi ile surlarin buradan denize
dogru devam ettigini diisiinmekte, bu duvarin iist kismindaki taglarin kaba ve kotii
dosenmesi sebebi ile sonradan yapildigini tahmin etmekte, altlardaki duvar teknigini
Yunanlarin duvar Orme tarzina benzetmektedir. Storari planinda Ermeni
Mahallesinin iki ucunda sur parcalar1 goriilmekte, eksik kistmlarinin 1845 yilinda
yandig1 diistiniilmektedir. Bu planda goériilen sur parcalari giinlimiiz Vali Kazim

Dirik Caddesi dolaylarma denk gelmektedir.

Giineydeki sur Akropolisin giineybat1 kdsesinden bat1 yoniinde baglayarak Pagos
Dag ile kuzey yamacinda stadyumun yapildigi tepenin birlestigi diizlikk boyunca
glineybat1 yoniinde uzanmaktadir. Cadoux, bu surlarin bazi kalintilarinin yakin
zamana kadar stadyum yakinlarinda goriilebildigini belirtmektedir (Cadoux, 2003).

Surlar stadyumun yapildig1 tepenin gilineyinden kuzeye dogru derince bir kivrim
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olusturarak egime dik bati1 yoniinde ilerlemekte ve kent giris kapilarindan birisinin
bulundugu bugiinkii Esrefpasa semtine ulagsmakta, buradan bat1 yoniinde ilerleyerek
ve Degirmentepe’nin gilineyinden gegerek kuzeybati yoniinde denize ulagmaktadir.
Giiney surunun bu dogrultusunu 1739 yilinda Pococke (2001) da betimlemistir. Fakat
1833-1843 yillarinda Texier (2002), giiney suruna ait hi¢ kalmti bulunmadigini
belirtmektedir. Kentin yerlesim alanini sinirlayan kuzey ve giiney suru tarihsel siireg
icinde yok olmus, birka¢ pargasi ise giiniimiize ulagsmistir (Sekil A.8, A.9, A.10,
A11,A.12,A.13, A.14, A.15, A.16).

Kente Giris:

Cadoux (2003), Helenistik Donemde Akropolis alanina dogu, bati ve kuzeyden
olmak fiizere ii¢ adet giris bulundugunu belirtmektedir. Kadifekale’deki surlar
incelendiginde, kuzey ve giiney yoniinde iki adet giris kapist gozlenmekte, bati
yoniinde ise, Akropolis alanina giris olabilecegi diisliniilen sivri kemerli bir kap1
dikkat ¢ekmektedir. Bu dénemde sur duvarlarindan yerlesim alanina ise, Ephesos ve
Dogu Kapisi olmak tizere iki farkli girig bulunmaktadir. Bu girigler kentin kuruldugu
alanin topografik yapisina uygun olarak konumlanmaktadir. Cadoux, Ephesos
Kapist’'nin giiney suru iizerinde Degirmentepe’nin dogusunda yer aldigim
belirtmektedir. Burasi giliniimiizdeki Esrefpasa semtinde, Pagos Dagi ile
Degirmentepe’yi baglayan diizliige denk gelmektedir. Cadoux (2003), Dogu
Kapisi’nin Kadifekale’nin kuzeybati kosesinden asagi inen sur duvarmin Basmane
yakinlarinda diizliige ulastigit ve batiya saptigi noktada konumlandigini
belirtmektedir. Kuban (2001) da Dogu Kapisi’nin Basmane yakinlarinda surlarin
keskin bir doniisle batiya saptigi noktada oldugunu diistiinmektedir. Umar (2003),
glinlimiizde burada konumlanan caminin adinin Corakkapi olmasmin, eskiden
Tiirklerin buradaki sur kapisina Corakkapi demesinden kaynaklanabilecegine dikkat

¢cekmektedir (Cadoux, 2003).

Kentin Cevresi:

Kral Alyattes’in kenti bosaltmasindan sonra, izmirlilerin bir kismi Kolophon’a
kacmis, diger kismi da Buca, Bornova, Isiklar (Rampidon), Cigli, Pmarbasi
(Periklistra), Narlikdy, Naldoken, Balgova, Kokluca, Seydikdy, Hacilar, Narlidere,
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Altindag gibi koyleri kurmuslardir. Bu olaydan Strabon da s6z etmektedir. Bu
yerlerde ele gegen buluntular, Pagos Dag1 yamaglarinda Izmir kenti kurulduktan
sonra koylerin terk edilmedigini, Helenistik Donemde de burada yerlesimin devam

ettigini gostermektedir (Canpolat, 1953).

Helenistik Dénemde Izmir’in batisinda Ege’nin belki de diinyanin en eski sifali
termal sularindan birisi olan Agamemnon Kaplicalar1 bulunmaktadir. Bu
kaplicalardan Ilyada eserinde Homeros da séz etmektedir (Tulunay, 2002).
Agamemnon komutasindaki Akalar, Troya’nin diigmesinden sonra burada sifa
bulmustur (Bean, 1997). 1701-1702 yillarinda Tournefort, (2005) kaplica
yapilarindan geriye bir havuz disinda bir sey kalmadigini, fakat yikintilardan bu
yapilarin bir zamanlar ¢ok giizel oldugunun anlagildigini séylemektedir (Tournefort,

2005).

Helenistik Donemde Izmir ¢evresindeki daglarda, savunmada kullanilan
miistahkem gozetleme yerleri kurulmustur. Bunlarin en Onemlisi Belkahve
Gecidi’ne hakim bir tepede yer alan kalintilardir. Bunun yani sira Yamanlar Dagi
iizerinde yer alan Adatepe’de ve Bornova’nin kuzeybatisinda, ayni amagla yapilan

ve glinlimiize ulagan kalintilar bulunmaktadir (Kuban, 2001).

Ana Yaklasim Akslari:

Bu donemde Kolophon’a, Ephesos’a ve giineye uzanan yol Ephesos Kapisi’ndan
baslamaktadir. Ayn1 kapidan ¢ikan giiniimiizdeki Hatay Caddesi islevinde bir kol da,
Fahrettin Altay Meydan1 dolaylarindan sonra kiy1 boyunca ilerleyerek batiya
gitmektedir (Cadoux, 2003). Tournefort (2005), Izmir’in giineydogusunda
konumlanan bir tepenin eteginde gordiigii sicak su kaynagmin, Strabon’un
Clazomene’den gelirken gordiigli kaynak oldugunu tahmin etmekte, Biiyiik
Iskender’in, Urla’dan Erytraea’ya giderken Karaburun iizerinden giden tehlikeli
yolu kullanmamak ic¢in, Mimas Dagi tiizerinden giden bir yol yaptirdigin
belirtmektedir. Bu yol olasilikla Ephesos Kapisi’ndan ¢ikarak batiya giden yoldur ve

glinlimiizde Balgova’da bulunan kaplica dolaylarindan gegmektedir.
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Basmane Istasyonu’nun giineyinde konumlanan Dogu Kapisi’ndan doguya
uzanan yol ise, simdiki Gaziler Caddesi’nin bulundugu yerden ve giinlimiize
ulasamamig olan Kervan Kopriisii’nlin yerinde bulunan kopriiden gegerek Tepecik
yiikseltisini agmakta ve Halkapinar’daki kaynaklarin oniine ulagsmaktadir (Cadoux,
2003. Yol buradan ikiye ayrilarak Sardes’e ve Phokaia lizerinden Bergama’ya

ulagmaktadir.

3.2.2.2 Kentin I¢ Diizenlemesi

Kentin Helenistik Dénemdeki sokak sistemi, kent dokusu ve kamusal yapilar
hakkinda detayli bilgi verme olanagi bulunmamaktadir. Bu konuda sahip olunan

bilgiler genellikle Roma Donemine iliskindir.

Sokak Sistemi ve Kent Dokusu:

Helenistik Doénem oOncesinde Pagos Daginda o6nemli bir yerlesim merkezi
olmadig1 bilinmektedir. Bu sebeple Helenistik Dénemde izmir, tamamen Helenistik
kent planlama anlayisiyla bir plan dahilinde kurulup genislemis ve duvarlarla tahkim
edilmistir. Dolayisiyla sokak sistemi ve kent dokusunun ana striiktiiri M.O. 3.
ylizyilla dayanmaktadir. Kentin sonraki donemlerdeki gelisiminde, bu dénemde
olusan kent yapis1 énemli bir rol oynamistir. M.O 1. yiizyilda Strabon’un (2000) sdz
ettigi birbirine dik dogrular seklindeki sokak sistemi olasilikla bu dénemden

kalmadir.

Bu donemde kenti diiz hatlar halinde boydan boya gecen iki ana yol
bulunmaktadir. Dogu Kapisi’ndan kente giren yol bati yoniinde Anafartalar Caddesi
dolaylarindan, Ephesos Kapisi’nda kente giren yol ise kuzey yoniinde, Esrefpasa
Caddesi dolaylarindan gegmekte ve bu iki ana yol Agora yakinlarinda birlesmektedir.
Bunlarin digindaki tali yollarin olusumunda, Helenistik Doneme 6zgii 1zgara plan
ozelligi kullanilmisg, bu sistem kentin iist kisminda egimli arazinin zorluklaria karsin
devam etmistir. Bu sebeple giiniimiizde Pagos Dagi yamagclarinda konumlanan
kuzey-giiney, dogu-bati dogrultusundaki kent dokusu Helenistik Doneme isaret

etmektedir.
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M.O. 1. yiizyilda Strabon (2000), sehrin yollar1 acilirken kanalizasyon sistemi
yapilmadigii, oOzellikle yagishh gilinlerde caddelerden kirli sular aktigim
belirtmektedir. Kentin kanalizasyon probleminden 1833-1843 yillarinda Texier
(2002) de so6z etmektedir. Cadoux (2003), kentin yagmur suyunu toplayacak bir
sistemin kurulmamasi sebebiyle yakin tarihlere kadar siiren kanalizasyon
problemini, bastanbasa yeniden kurulan kentte mali ve isgiicii olanaklarmin kisith
olmasina baglamaktadir. Kentte bu donemde kanalizasyon sisteminin yapilmamis
olmasi, giiniimiizde antik donem kent yapisinin ve sokak sisteminin tanimlanmasini

zorlagtirmaktadir.

Kamu Yapilar1 ve Kentsel Boliimler:

Helenistik Donemde kurulan kentte, bastanbasa biiyilk bir yapim faaliyeti
gerceklesmistir. Kent Pagos Daginda surla cevrili bir akropol ve asagidaki diizliikte
liman olmak iki merkezden olugmus, aradaki egimli yamagcta ¢esitli kamu yapilari ve
yerlesim bolgeleri konumlanmis, bu kisim da surlarla ¢evrilmistir. M.O. 1. yiizyilda
Strabon (2000) Izmir’i ‘simdiki kentlerin en giizeli’ olarak tanimladigi zaman,

olasilikla kent Helenistik yapilariyla gérkemli bir goriiniim sunmaktadir.

Canpolat (1953), Pagos Daginda konumlanan Akropol’iin kismen Lelegler
zamaninda da mevcut oldugunu, Bayrakli’daki sehir Lidyalilar tarafindan istila
edildikten sonra halkin bir kisminin burada yerlesim kurdugunu diisiinmektedir.
Ancak bu yerlesimin varlig1 ve niteligine iligskin giinlimiize ulasan herhangi bir bilgi
bulunmamaktadir. Helenistik Dénemde kurulan kale, tehlike aninda halkin tagimir
mallarin1 yanina alarak siginabilecegi bir yer olarak tasarlanmig, Roma, Bizans ve
Osmanli-Tirk Donemlerindeki eklemelerle giliniimiize ulasmistir (Sekil A.1).
Kalenin i¢inde ¢esitli sarni¢ ve yeralti yollar1 bulunmakta, bunlarin yapilis tarihleri
kesin olarak bilinmemektedir. Cadoux (2003), Ortagag’dan kalan olduk¢a iyi
korunmus durumdaki sarnicin, kentin en eski giinlerinde yapilan ve kusatma aninda

halkin su gereksinimini kargilayan eski bir sarnicin yerine igaret ettigi goriisiindedir.

Tournefort (2005), Helenlerin doneminde Akropol’de Jiipiter’in korumasi altinda

bir kale bulundugunu, bu dagin tepesinin adinin Coryphus oldugunu, burada adina
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bir tapinak yapilan Jiipiter’in de Coryphus adini aldigimi belirtmektedir. Texier
(2002), kentte Rum krallarmin meydana getirdigi eserlerden sadece kalenin
glineybat1 tarafinda bir kisim duvar pargasi kaldigini belirtmektedir. Hamilton
(2001), Pagos Dagmin zirvesinde konumlanan kalenin Seydikdy ve Paradiso’ya
bakan kisminda, Pseudisom tarzinda oOriilmiis Helen Doneminden kalma duvarlar
bulundugunu belirtmektedir. Bu duvar orgiisiiniin bir kism1 kalenin batisinda ve
giineybatisinda giiniimiizde de goriilebilmektedir. Ozellikle giineybatida bulunan
bur¢ duvar yiksekliginin tigte biri boyunca, Helenistik duvar Orgiisii

barindirmaktadir (Sekil A.2, Sekil A.3).

Giinliimiizde Namazgah semtinde bulunan ve Helenistik Donemde resmi nitelikte
ingsa edilen Agora, sonraki donemlerde meydana gelen depremlerde yikilarak
onarilmistir. Kare planli yapmin giiniimiizde bir kismu giin 1s18ma c¢ikarilmis ve

mimari yapisi ayrintili olarak ¢oziimlenmistir.

Cadoux (2003), Izmir’de Helenistik cagda, hatta Lyzmachos tarafindan ilk
kuruldugu yillarda bir Tiyatro bulundugunu sdylemektedir. Bu yapidan gliniimiize
ulagan kalintilar, M.S. 178’de meydana gelen depremin ardindan kismen yeniden
yapilan yapiya aittir. Kadifekale’nin kuzeybatisinda yer alan bu yapi, diger
Helenistik tiyatrolar gibi arazinin topografik durumuna uygun dogal bir oyuk icinde
konumlanmaktadir. Giliniimiiz kentinde {izeri tamamen yapilarla kaplanmis olmasina

ragmen, bulundugu yer algilanabilmektedir.

Pausanias (1988), Iskender’in geldigi dsnemde Pagos Daginda bulunan Nemesis
Mabedi’nden sdz etmektedir. Ancak izmir’in kurulusu ile ilgili efsanede ad1 gegen
bu mabedin yeri ve sonraki donemlerde var olduguna iliskin kesin bir bilgi

bulunmamakta, agora yakinlarinda oldugu sanilmaktadir (Doger, 2006).

M.O. 254 yilinda, II. Antiokhos’un annesi Stratonike’nin Sardes’de Oliimiiniin
ardindan, Izmir’de Stratonike adina bir tapmak yapilmistir. Cadoux (2003), bu
tapmagin i¢ limanin giiney kiyisinda konumlanan Musevi Hastanesi’nin yakinlarinda

oldugunu belirtmektedir. 1876 yilinda Lamec Saad tarafindan hazirlanan kent
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planina gére Musevi Hastanesi, glinimiizde Esrefpasa Caddesi iizerinde yer alan

Bikur Holim Havrasi’nin arkasinda konumlanmaktadir.

Strabon (2000), Klazomenai’den izmir’e gelirken gérdiigii sicak su kaynaklari
yakinindaki Apollon Tapimagi’ndan s6z etmektedir. 1701-1702 yillarinda Tournefort
(2005), Apollon Tapmagi’nin kaplicalarin yakininda olabilecegini tahmin etmekte,
yapinin yikintilarii goéren, ayn1 zamanda arkeolog olan konsolos yardimcisindan
s0z etmektedir. Texier (2002) de bu yapiya ait kalintilar gordiigiinii kaydetmektedir.
Bu yerin giinlimiizde Balgova’daki 1licalarin batisina denk geldigi bilinmekte,
burada bulunan siitun bashigi tapmagin varligina isaret etmektedir. Aristeides’in
sozlerine dayanarak Cadoux (2003), kent surlarmin dogu kapisi disinda veya

yakininda bir Apollon Tapmagi’nin daha varligina isaret etmektedir.

Cadoux (2003), izmir’de yénetici kurul toplantilari’nin yapildigi Bouleterion, bu
kurullarda 6nderlik goérevini yiiriiten Prytanis’ler tarafindan kullanilan Prytaneion,
Gerousia ve Neoi kurullarinin toplanma mekani olan Gerousia yapilarindan sz
etmekte, Bouleuterion’un agora yakinlarinda oldugunu belirtmektedir. Agora’nin bati
kanad1 bitisiginde yapilan kazilarda giin 1s18ma cikarilan, kemerlerle yiikseltilmis
dairesel plan 06zelligi gosteren mimari yapi1 kalintisinin, Bouleterion yapisina ait

oldugu sanilmaktadir (Sekil A.21).
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3.2.3 Roma Déneminde Izmir (M.O. 129-M.S. 395)

M.O. 133 yilinda Bergama Krali Attalos III dominyonlarmi ve hazinelerini
Roma’ya birakarak &lmiis, Izmir de diger sehirlerle birlikte Roma’ya katilmis ve
merkezi Ephesos olan Kiiciik Asya eyalet sehirlerinden birisi olmustur. Asya
adindaki bu yeni il Mysia, Aiolis, lonia, Lydia, Phrygia’nin dogu parcasi ve
olasilikla yakindaki adalarla birlikte Karia’y1 kapsamaktadir. M.O. 129 yilinda
Consul secilen M. Aquillius doneminde Asya eyalet sehirlerinin organizasyonu
yapilarak sinirlar1 belirlenmis ve Romanin miittefiki olan kentlere bazi imtiyazlar
verilmistir. Bu donemde Izmir Roma ile resmi bir baglasiklik anlasmasi
yapmamasina karsin, 0zgiir kentler arasma girmistir (Cadoux, 2003). Roma

Doneminde Asya ilinde Panionion Birligi nin siirdiiriillmesine izin verilmistir.

Roma ile ticaretin gelismesi, dogal ve kiiltiirel avantajlar1 olan izmir’in refah
seviyesini arttirmuistir. Fakat M.O. 123-122 yillarinda vergi toplama imtiyazlarini
yiiksek fiyat verenlere satan kanunlar sebebiyle, biitiin eyalet ile birlikte Izmir’in de
zenginligi Roma tarafindan somiiriilmiis, bu dénemde egitim ve sanati koruma
kaygis1 da duyulmamistir. M.O. 90 yillarinda Helenleri batililardan kurtarmaya
soyunan Pontos Krali IV. Mithradates koti Roma yonetimi sebebiyle hos
karsilanmis, bir siire Pontos Krali'na boyun egen Izmir hiir kent ayricaligini
yitirmistir (Cadoux, 2003). Bundan sonraki donemde kent bir siire barig iginde

yasamistir.

Bu tarihten sonra vergilendirmeye iliskin amaglarla il bolgelere ayrilmis ve vergi
toplama gorevi yerel yiiksek yoneticilere birakilmistir. M.O. 62-61 yillarinda, vergi
toplama amaciyla olusturulan bolge diizeni degistirilerek yargi ve yonetim icin de
kullanilmaya baslamistir. Bu bolgelerden birinin merkezi olan Izmir Myrina, Kyme,
Phokaia, Leukai, Larissa, Neon Teikhos, Temnos, Manisa, Hyrkanis Ovasi,
Nymphaion (Kemalpasa), Klazomenai (Urla), Erythrai (Ildir1), Teos, Lebedos ile
Kolophon’u kapsamaktadir (Cadoux, 2003). Bu dénemde yoOnetim birimi merkezi
olmasi sayesinde izmir Ephesos ile yarisma olanagina kavusmus, zaman iginde refah

seviyesi artmig ve politika disindaki alanlarda da 6ne ¢ikmaistir.



79

M.O. 49°da Sezar ile Pompeius arasinda i¢ savas baslamis, dogu iilkeleriyle
birlikte Izmir burada {istiinliik saglayan Pompeius’u desteklemis, fakat M.O. 48’de
Pompeius maglup olmustur. M.O. 44°de Sezar’in Roma’da &ldiiriilmesinden sonra
Pompeius’u destekleyen Izmir yagmalanarak yakilmis ve halki katledilmistir. Bu
donemde Izmir’den ‘Romanin en eski, en icten bagli yandaslarindan ve Asia ilinin
en iinlii yerlerinden biri’ diye s6z edilmistir. M.O. 42°de Sezar’in mirascis1 Antonius
Ephesos’a gelerek Asya ili kentleri topluluguyla goriismistiir. Bunu takip eden
yillarda Antonius ve Oktavianus arasinda miicadele baslamis, Antonius M.O. 31°de
yenilince Misir’a kagarak intihar etmistir. Boylece Oktavianus M.O. 27 senesinde
Augustus adim1 almig ve M.S. 14°de 6liimiine kadar Romanin tek hakimi olmustur.
Bu dénemde Roma’da Cumhuriyet diizeni Imparatorluk diizenine déniismiis, illerin
yOnetimi imparator ve Senatus arasinda boliistiiriilerek yeni bir sistem benimsenmis,
bor¢larin ve vergilerin yeniden diizenlenmesiyle imparatorluk topraklarinda parlak

bir dénem baslamistir (Cadoux, 2003).

Bu dénemde Senatus’a bagli iki biiyiik ilden birisi olan Asya, bir yilligina géreve
atanan prokonsiil tarafindan yonetilmeye baslamis ve vergi sistemi hafifletilmistir.
Zenginligin artmasiyla goérkemli bayindirlhik ve kamu yapilarn insa edilmeye
baglanmig, Roma imparatoruna tapki yapilmasi 6nemli kamusal gorevlerden birisi
durumuna gelmis ve Imparatorluk diizenine gecis oncesi pasif bir varlik gdsteren
Helen Birligi canlanmistir. Bu donemde Strabon, Izmir’i 6vgii dolu sdzlerle
anmaktadir. M.S. 14’°de Imparatorluk rejiminin kurucusu Augustus &lmiis, yerine
gecen Cladius doneminde (M.S. 41-54) Asya ilinde siddetli bir deprem olmusg ve
Cladius’un yardimlariyla izmir yeniden insa edilmistir. Nero déneminde (M.S. 54-
68) Helen kentlerindeki altin ve sanat yapitlarmin Roma’ya tasindigi ve diger
kentler gibi Izmir’in de bundan zarar gérdiigii bilinmektedir. Imparatorluk sayesinde
baslayan barig ve refah Nerva’nin (M.S. 96-98) tahta gecisiyle artmis ve bu déonem
bir ylizy1l kadar stirmiistiir (Cadoux, 2003).

Marcus Aurelius déneminde (161-180) M.S. 178’de Izmir’de siddetli bir deprem
olmus, harap olan kent imparatorun yardimlariyla tekrar insa edilmistir. Giliniimiize

ulagsan antik kalintilarm biiylik bir kismi bu dénemde yapilan yenilemelerden
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kalmadir. M.S. 180°de Marcus Aurelius’un dliimiinden sonra imparatorlukta bir
kargasa siireci baglamig, egemenlik askeri bir zorbalik durumuna gelmis, cinayet
sonucu Olen imparatorlarin egemenlik siireleri kisalmis ve Helen kentlerinde kiiltiir

yavas yavag gerilemeye baslamistir (Cadoux, 2003).

Diocletianus ve Maximianus (M.S. 284-305) imparator olunca Hiristiyan
olmayan imparatorlarin egemenliginin son donemi baglamig, Diocletianus
Bithynia’daki Izmit’i (Nikomedeia) yonetim merkezi edinmis, imparatorluk
tilkesinin bat1 yarimini saltanat ortagi Maximinianus’a birakmistir. M.S. 293 yilinda
yerel yonetim diizeni gézden gecirilerek iller kiigiiltiilmiis ve 12 ydnetim boliimiine
ayrilmistir. Bati Anadolu’nun tiimiinii kapsayan Asya ili yedi parcaya boliinmiis,
[zmir merkezi Ephesos olan ve yine Asya adini alan kiy1 seridi i¢inde yer almustir.
Behramkale’den (Assos) Menderes’e kadar uzanan yeni il siirlan artik Sardes’i
kapsami diginda birakmaktadir. Asya kentleri birligi de tarihe karigmistir. Yeni
diizenlemeler imparatorlukta genel bir hosnutsuzluk ve sefalet devresi baglamasini
engelleyememistir. Constantius M.S. 324°de biitiin imparatorlugu egemenligi altina
almig ve Hiristiyan imparatorlar ¢agir baslamistir (Cadoux, 2003). M.S. 301
senesinde ticari bir diisliis ve zoraki vergi sistemiyle yoksulluk baslamis ve M.S.

395°de Biiyiik Roma imparatorlugu ikiye béliinmiistiir.

3.2.3.1 Kentin Genel Ozellikleri

Smyrnalilar politik sezgileri ile Roma’y1 ilk taniyanlar arasinda yer almis, M.O.
195 yilinda Antiokhos’a direnisini siirdiiriirken, tanrilastirilmis Roma adina ilk kiilt
ve tapinagir kurmuslardir (Bean, 1997). Tacitus’dan aktaran Touernefort (2001),
[zmirlilerin kendilerini Asya halklar1 arasinda birinci sirada gordiiklerini ve
Romalilarin  kendi sehirlerinde Tanrica Roma adma tapinak yapmalariyla
oviindiiklerini belirtmektedir. Bu tarihten bagslayarak Helenistik kent yavas yavas
Romalilasmaya baslamistir. Bu c¢aga iliskin yazitlardan, halkin kentte kamusal
gonencin varligina dnem verdigi, baymdirlik yapitlariin insa edilmesinde 6zverili
davrandigi, tanrilara tapiaklar yaparak baghiligimi gosterdigi, 6len kisilerin onuruna

yazith taslar diktigi anlasilmaktadir (Cadoux, 2003).
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Kentin Dogal Ozellikleri:

M.O. 1. yiizyilda cografyact Strabon (2000) kentin dogal cevresiyle ilgili
gozlemlerini “Meles Irmagi surlarin yakinindan akar, kent diger kuruluslarinin yani
sira kapatilabilen bir limana sahiptir” sozleriyle anlatmaktadir. (s5.207-208).
Canpolat’in (1953) aktardigina gore Aristeides limanin sehrin ortasindaki konumunu
“...liman sehrin ortasindadir ve deniz de gozler altindadir. Diger tarafta da, obiir ugta
bulunanlar da deniz kiyisinda oturanlar kadar denizi goriirler” sdzleriyle
anlatmaktadir (s.22). Bean (1997), antik donemde Bayrakli ve Pagos Dagi1 arasinda
en azindan alti tane irmak bulundugunu, bunlardan kutsal Meles’in hangisi
oldugunun c¢ok tartisildigini, M.S. 2. ylizyilda Aelius Aristeides’in verdigi bilgilere
diger yazarlarin sagladigt ayrintilar eklenince konunun acgiklik kazandigimi
belirtmektedir. Bu bilgilere gore Meles kentin kenar semtlerinde birka¢ pinardan
dogmakta ve yuvarlak bir gol olusturmakta, denize ulasincaya kadar ¢ok kisa bir
mesafe aktigi i¢in bir bakista tiimilyle algilanmakta, yaz ve kis mevsiminde hacmi ve
goriinlimii degismemektedir. Pinarlarin basinda Homeros’un destanlarim1 yazdigi
sOylenen bir magara yer almaktadir. Bean tiim bu 6zelliklerin sadece Halkapinar’da

birka¢ pmardan dogan kaynaga uydugunu belirtmektedir.

Kent Sinirlari:

Roma Doéneminde kentin yeni sinirlarina iligkin kesin bir bilgi ve belge
bulunmamakla birlikte, ¢esitli aragtirmacilarin ¢aligmalara ve Strabon, Aristeides
gibi antik yazarlarin anlatimlaria dayanarak, kent sinirlar1 yaklasik olarak tahmin
edilebilmektedir. Bu donemde Akropol varligini siirdiirmektedir. Kent smirlari
topografyanin olanaklar1 dogrultusunda kuzeydeki diizliige dogru genislemis, egimin
cok dik oldugu giliney yoniinde ise herhangi bir genisleme olmamistir. Cadoux
(2003), Pagos Dagi iizerinde konumlanan Akropolis’in ve Lysimakhos donemine ait
iki adet kent surunun Roma c¢aginda ekleme ve onarim gordigiinii, 6zellikle giiney
yoniindeki surun onarimima kentin bu yondeki sinirlarinin degigsmemesi sebebiyle
ayrt bir Ozen gosterildigini, kuzey yoniindeki surun ise kentin sinirlarii
belirlemekten ¢iktigini ve yerlesimin bu surun 6tesine yayilarak dogu ve kuzey
yoniinde genisledigini, fakat bu genislemenin asama ve tarihlerinin kesin olarak

saptanamadigini belirtmektedir.
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Cadoux (2003), Aristeides’in (I.S. 2. yiizyilin ikinci yaris1) kentin dniinden akan
ve lzerinde surlarin kapist disinda bir koprii bulunan iki dereden soz ettigini
belirtmekte, bunlardan ilkinin Kervan Kopriisii yakinlarindan baslayarak Basmane
Istasyonu’nun kuzeyinden gecen ve kuzeybatiya dogru akan Boyaci Deresi,
ikincisinin de Kemer Cay1 oldugunu tahmin etmekte, ge¢ antik donemde kuzey
surunun Boyaci Deresi’nin ilerisindeki bir arazi parcasimi da igine alacak sekilde
genisletildigini, bu kent simir1 deresinin yeni sur iginden gecip sonra disari ¢iktigini
belirtmektedir. Diger antik yazarlar gibi Meles Irmagi konusunda yanilgiya diisen
Strabon (2000) da Graves ve Storari planlarinda goriinen fakat giiniimiizde yok olan
Boyaci Deresi’nin Meles oldugunu sanmis ve Meles Irmagi’nin surlarin yakinindan

aktigindan s6z etmistir.

M.O. 1. yiizyilda Strabon (2000) Izmir’in bir parcasinin tepede surla gevrili
oldugunu, fakat biiylik bir kisminin ovada limanin, Metroon’un ve Gymnasion’un
yakiinda oldugunu anlatmaktadir. Atay (1978), Strabon bu betimlemeyi yaptigi
sirada kentin bir taraftan Pagos Dagmin bati yamacina, diger taraftan da Punta
denilen Alsancak burnuna dayandigini diisiinmektedir. Cadoux (2003), Metroon’un
Tepecik yiikseltisinde, Gymnasion’un Degirmentepe eteklerinde denize yakin bir
noktada oldugunu ve kentin Roma Doneminde Tepecik’e kadar uzandigini tahmin
etmekte, bu diisiincesini 1930’lu yillarda Kervan Kopriisii ile Halkapmar Golciigii
arasindaki konumlanan ilk¢ag kalintilarindan séz ederek desteklemektedir. 1739
yilinda Pococke (2001) da kentin Diana Hamamlari’na kadar olan kisminda ¢esitli
kalintilar bulundugunu belirtmektedir. Slaars (2001), Roma Doéneminde yasamis
Strabon, Aristides ve Pausanias gibi yazarlarin kendi ddénemlerine iliskin
betimlemelerine dayanarak, izmirlilerin Pagos Dagindaki yeni sehre tasgmmakla
birlikte eski sehirlerini Pagos Dagina dogru genislettiklerini ve yeni sehri eskisine
dogru uzattiklarini ve iki sehrin birleserek tek sehir durumuna geldigini belirtmekte,
bu diisiincesini Diana Hamamlarindan Pagos Dagina dogru goriilen kalintilarla ve
Aristides’in  ‘Sairlerin tabirince sehir yiiridii ve simdiki seklini aldi’ seklindeki
betimlemesi ile desteklemektedir. Antik yazarlarin ve arastirmacilarin anlatimlarinda
goriildiigli gibi kentin Roma Doénemindeki kuzey sinirina iligkin tarihsel verilerde

belirsizlik bulunmakta, bir taraftan Boyaci Deresi isaret edilirken, diger taraftan da
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Halkapinar’daki kalintilardan soz edilmektedir. Roma Doneminde kentin surlari
disinda ¢esitli mahalleler kuruldugu bilinmektedir. Halkapinar dolaylarinda goriilen
kalintilarin bu sur dis1 yerlesimlere ait olabilecegi diigiiniilerek bu ¢aligmada Boyaci

Deresi’nin Roma Doneminde kentin kuzey simirin1 belirledigi kabul edilmistir.

Kente Giris:

Roma Doneminde, Helenistik Dénemde var olan iki adet kent girisi varligin
sirdiirmiigtiir. Fakat kentin kuzey yoniindeki sinirlarinin genislemesi ve surlarin
degismesi sebebiyle, Dogu Kapisi aynm1 aks iizerinde biraz daha doguya kaymis
olmalidir. Storari planinda, Ephesos Kapisi’nin bulundugu yerde sonraki caglarda
gelisen Tirk Mezarlig1 arasinda bir Roma Caddesi gosterilmektedir. Esrefpasa
Caddesi’nin batisinda bulunan Roma Donemine ait antik yol kalintisi, olasilikla

Storari planinda goriinen yoldur ve bu yol Ephesos Kapis1 dolaylarindadir.

Kentin Cevresi:

Cadoux (2003), gliney surlarinin Gtesinde giiniimiizde Karatas ve Goztepe
semtlerinin bulundugu yerde, ilk¢ag kentine ait dis mahallelerin yayildigimi,
Bayrakli’daki Eski izmir kentinin bulundugu alanin, Yeni Izmir kentinin bir dis
mahallesi oldugu ve ge¢ donemlere kadar yerlesim gordiigiinii, ayrica surlarin
disinda Tepecik’de, Kemer Deresi’nin geldigi vadide, Pagos Tepesinin giineyinde ve
buranin giineydogusunda bircok mezarlik kalintilar1 bulundugunu belirtmektedir.
Osmanli Doneminde 19. yiizyilda iiretilen planlarda gézlenen Degirmentepe’deki
Musevi Mezarlig1 ile deniz arasinda konumlanan yolun, kentin Roma Ddneminde
glineydeki dis mahalleleriyle baglantisin1 saglayan yolun yerine isaret ettigi

distiniilmektedir.

Roma Doéneminde kent, surlarmin disinda uzanan araziyi ve bu arazideki kasaba
ve koyleri kapsadigi icin, siyasal acidan giiglii bir birlik olusturmaktadir. Bu
dénemde Izmir kenti arazisinin sinirlar1 kesin olarak belirlenememekle birlikte,
yaklasik olarak tahmin edilebilmektedir. Bu donemde kent arazisini batida
Clozomenai, gilineyde Kolophon kentleri simirlamaktadir. Giineyde bulunan

SeydikOy’iin tarih¢esinin Roma’ya uzandigi bilinmekte, fakat hangi kentin sinirlar
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icinde kaldig1 saptanamamaktadir. Doguda Sardes kenti arazisi smirlar1 vardir ve
Bornova Ovasi’ndan gecerek Sardes’e uzanan yol iizerinde, klasik ¢agda yerlesim
goren yerlerin ardillari oldugu diigiiniilen Hacilar, Belkahve, Kemalpasa
(Nymphaion), vb. biiyiik koyler bulunmaktadir. Kuzeyde Temnos kentinin arazisinin
sinirlar1 bulunmakta, bu smir1 belki de Gediz Irmag1 olusturmaktadir. Ge¢ donem
yazarlarindan birisinin s6z ettigi ‘Izmirlilerin daglik arazisi’nin Yamanlar Dag
oldugu sanilmaktadir. M.O. 242-241°de ise, Manisa kenti vatandaslarinin izmir

kenti vatandaglari arasina katildigi bilinmektedir (Cadoux, 2003).

Ana Yaklasim Akslari:

Kentin Anadolu ile iligkisi Roma Doneminde de de§ismemis, Helenistik
Donemde kullanilan yollar, merkezi yonetimin ve askeri makamlarin istedigi ulasim
olanaklarmi sunacak sekilde gelistirilmistir. M.O. 129 yilinda Consul segilerek M.O.
126’ya kadar idarede kalan M. Aquillius, askeri ve idari bakimdan 6nemli olan yol
sebekesinin yapimina dncelik vermistir. Bu dénemde il merkezi olan Ephesos, yollar
sebekesinin de merkezi olmus, izmir ise denizden ve karadan ulasmanin kolay

oldugu bir yer durumuna gelmistir.

[zmir’in Ephesos ile baglantisi, kente Pagos Tepesi batisindan giren oldukca
dolambagsiz bir yol ile saglanmaktadir. Bu yol simdiki Esrefpasa semtinden
baglayarak Metropolis (Torbali) iizerinden Ephesos’a ulasmakta ve Menderes-Dinar
tizerinden dogu ticaret yoluna baglanmaktadir. Kentin dogu yoniinde, Gediz
Vadisi’'nden Sardes ile de iki ayr1 baglantis1 bulunmaktadir. Bunlardan birincisi
Bornova Ovasi’n1 ve Belkahve Gecgidi’ni asarak Kemalpasa’ya (Nymphaion)
ugramaktadir. Aurelianus déneminde (M.S. 270-275) hazirlanan ve Izmir’den
Sardes’a uzanan yol iizerindeki 6. mili gdsteren mesafe tasi, Pinarbasi’nda ortaya
cikartlmustir. ikinci yol ise Yamanlar Dagi’nin uzantisi olan Sipylos Dag1 dizisinin
eteginden dolasarak Manisa’nin i¢inden ge¢mekte, Hyrkanis Ovasi’n1 (Manisa ile
Akhisar arasindaki ova) asarak Akhisar’a (Thyateira) uzanmaktadir. Ephesos’dan
gelerek Izmir {izerinden Manisa’ya baglanan bu yol, Bornova’da bulunan ve
iizerinde Ephesos’a olan uzakligin yazdigi bir mesafe tasina gore, M.S. 51°de

Cladius zamaninda onarilmistir. Bu ikinci yoldan ayrilan bir kol kiyiy1 izleyerek
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Phokaia, Kyme, Elaia’y1 gecip Bergama’ya ulagmaktadir. Yamanlar Dagi’nin bati
ucunu dolanarak Izmir’den kuzeye giden bu yol M.S. 103-104 yillarinda
onarilmistir. Umar, M.S. 161 yilinda Aristeides’in Bergama {izerinden Mysia’daki
Hadrianoutherai kentine giderken yol {izerinde mola verdigi yerlesimin Buruncuk
Koyii’'niin atas1 olan Larissa kenti oldugunu diisiinmektedir. Aristeides buradan
sonra kiy1 yolunu izleyerek Mysia’ya varmaktadir. Izmir ile korfezin kuzey kiyist

arasinda igleyen bir tagima gemisinin varligi1 da bilinmektedir. (Cadoux, 2003).

3.2.3.2 Kentin I¢ Diizenlemesi

Cadoux’nun (2003) aktardigina gore Aristeides kentin genel konumunu, kiyi,
yamag ve Akropolis boliimleri arasinda uyum gosteren birligi bircok kez betimlemis,
gorkemli yapilar, bol giines alan sokaklar, gymnasionlar, agoralar, tiyatrolar, surlar,
limanlar, ¢ok biiyilk hamam yapilari, birkag tane ¢ok giizel hipodrom ve sayisiz
cesmeden soz etmis, bu donemde Izmir’in dogal giizelliklerinin insan yapisi
bezemelerle yaristigini belirtmisti. Roma déneminde Izmir ticaret, ilim, fen ve
glizel sanatlarda biiylik bir gelisme kaydetmis, insa edilen gorkemli yapilariyla
diinyanin en {inlii sehirlerinden birisi olmus, imparatorlar tarafindan ziyaret edilmis

ve kenti ziyaret eden kimseler tarafindan 6vgii ile anilmistir.

Sokak Sistemi ve Kent Dokusu:

M.O 1. yiizyilda Strabon (2000) sokak sistemine iliskin gozlemlerini “...Kentin
caddelere ayrilig1 6zel bir sekilde diizenlenmistir. Bunlar birbirine olabildigi kadar
dik dogrular seklindedir ve taslarla dosenmistir, alt ve iist katlar1 bulunan genis
portikler vardir” sozleriyle dile getirmistir (s.208). Giinlimiiz kentinde izlenen gridal
doku ve yiizey taramalarinda rastlanan siitun parcalari, olasilikla Strabon’un soz
ettigi sokak sistemine aittir. Cadoux (2003), Aristeides ve Philostratos’un kullandig1
bazi ifadeler dolayisiyla Altin Yol’'un ¢ok giizel oldugunu, bu yolun Tepecik
yakinlarinda bir kivrimla baslayarak Kervan Kopriisiini astigini, eski surdan
Basmane Istasyonu yakinlarindaki kapidan girerek kent iginden gectigini,
glineybatiya donerek ve Agora’dan gecerek Ephesos Kapisi’na ulastigimi

belirtmektedir. Giiniimiizde Esrefpasa semtinde pazarin kuruldugu alanda goriilen,
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yass1 taglarla dosenmis yol parcasinin, Aristeides ve Philostratos’un (M.S. 237
dolaylar1) sz ettigi bu yola ait bir par¢a oldugu tahmin edilmekte, bu yolun kuzeye
dogru Esrefpasa Caddesi dogrultusunda devam ettigi sanilmaktadir (Sekil A.28).
Doger (2002), bu yolun yapildigi donemde deniz tarafinda insanlar1 yagmur ve
glinesten koruyan bir stoanmn bulundugunu belirtmektedir. Giiltekin (1952), biiyiik
taglarla doseli aym karakterde bagka bir yolun da, Basmane’de Sadik Bey Oteli’nin
altinda ortaya ¢iktigini belirtmektedir.

Kamu Yapilar1 ve Kentsel Boliimler:

Ilk¢ag kentlerinde kamu yapilari, diger kentlerin yapilarindan daha gorkemli
olmas1 i¢in Ozenle yapilmis, parasal kaynaklar bu ugurda hi¢ c¢ekinmeden
harcanmistir (Cadoux, 2003). Bu donemlerde izmir, kenti ziyaret edenler tarafindan
ovgii dolu sozlerle anilmistir. Ne yazik ki, eski ¢agda kenti bezeyen bu yapilarin
¢ogu tarihsel siire¢ icinde yok olmustur. Giiniimiize ulasabilenlerin ise, yerlerini tam
olarak belirleme olanagi bulunmamaktadir. Roma Doéneminde meydana gelen
deprem, yangin ve savas felaketleri sebebiyle Helenistik yapilar neredeyse tiimiiyle
yenilenmis ve giliniimiize bu dénemde yapilan yenilemelerle ulasmistir. Bunlardan
Kadifekale, Helenistik Doénemde kurulmus, sonraki devirlerde de onarilarak

kullanilmustir.

Glinlimiizde Namazgah semtinde bulunan ve kismen ortaya cikarilmis olan
Agora, M.S. 178’de meydana gelen depremin ardindan Helenistik yapinin iizerine
yapilmis, bu sirada kuzey bolime eklenen diikkanlarla ticari bir islev kazanmistir
(Sekil A.17, Sekil A.18). Giinlimiize ulasan en iyi korunmus Roma kalintis1 olan
yapinin, kuzey yoniinde bulunan genis bir cadde ile limandaki ticaret agorasina
baglandig1 bilinmektedir. Ug tarafi portiklerle cevrili bir avlu etrafinda yiikselen
yapinin bugiin tamamen toprak altinda bulunan giiney portigi disinda, dogu ve bat1
portikler ile bazilikanin mimari yapis1 hakkinda ayrintili bilgi edinilmistir. Arazinin
egiminden dolayi, bat1 portigi ile kuzeydeki bazilika tonozlu bir alt yap1 iizerine,
dogu ve giiney portikler ise zemin iizerine iki kat olarak insa edilmistir (Sekil 3.4).

Yapitint M.S. 237 dolaylarinda yazan Philostratos, M.S. 220-225 yillarinda Izmir’de
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yasayan Megistas adl1 bir sofistin Agora’ya bitisik bir tapinakta ders verdiginden s6z
etmektedir (Cadoux, 2003).

......
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Sekil 3.4. Agora bat1 portigi ve bazilika (Izmir Arkeoloji Miizesi

Agora Kazis1).

Kentin {ist bdoliimiinde konumlanan Tiyatro’nun ilk yapim tarihi kesin olarak
bilinmemekte, giiniimiize ulasan kalintilar bu yapinin M.S. 178’de Roma
Doneminde meydana gelen depremin ardindan eski yapinin yerinde ve bu yapiya ait
malzemeler kullanilarak biitiin olarak tek bir donemde insa edildigini
gdstermektedir. Agustus zamaninda (M.O. 31-M.S. 14) kenti tasvir eden Strabon’un
tiyatrodan s6z etmemesi, yapinin bu tarihte heniiz yapilmadigi veya harap durumda
oldugu olasiliklarin1 akla getirmektedir. 1675’de Spon (2001), tiyatronun Oniinde
buldugu siitun kaidesinde yazan Claudia (M.S. 41-54) yazis1 sebebiyle, tiyatronun
bu imparator zamaninda yapilmig veya onarilmig oldugunu tahmin etmektedir.
Nitekim Cladius’un, bu doénemde meydana gelen depremin ardindan kentlerin
onarimina bilyiilk katkida bulundugu bilinmektedir (Cadoux, 2003). Roma
Doneminde yap1 yenilenirken, depreme karsi giivenlik olarak, gegcme kemer teknigi
kullanilmistir (Bean, 1997). Gosteri ve miizik dinletilerinin yan sira, halk kurultay1
toplantilarinda da kullanilan yapinin kuzeyinde, Stratonikeion denilen bir stoa

bulunmaktadir (Cadoux, 2003). Diger Helenistik tiyatrolar gibi dogal bir oyuk i¢inde
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konumlanan yapmin sahne bolimii dogu-batt yoniinde uzanmakta, sahnenin
glineyindeki tepe yamacinda konumlanan izleyici siralari gorkemli bir manzaraya

sahip bulunmaktadir (Sekil A.22).

THEATER VON SayEna,

Sekil 3.5 Tiyatro ve iizerindeki evlerin 1950°li yillardaki
durumu (Canpolat, 1953, 22).

Tiyatro 17. yiizy1l sonlarina kadar ayakta kalmis, daha sonra taslar1 sokiilerek
sehrin imarinda kullanilmis ve han, bedesten vb. yapilar yapilmistir (Spon, 2001;
Tournefort, 2005; Pococke, 2001; Texier, 2002; Arundell, 1949). Bu donemde kenti
ziyaret eden gezginler, yapinin taslar sokiilmiis harap durumunu betimlemislerdir.
1835-1836 yillarinda Hamilton (2001), tiyatro kalintilariin biiyiikliigiiyle hayranlik
uyandirdigini belirtmektedir. Bu déonemde sahne yapisi tamamen yikilmis, caveanin
bat1 bitimindeki oturma yerleri ve kemerli giris varligini siirdiirmektedir. 1836
yilinda Texier (2002), tiyatronun sadece merdivenlerini ve salonlarini tutan iki
kisminin bulundugunu, fakat bir zamanlar ¢ok giizel goriindiigiiniin anlasildigini
belirtmektedir. Arundell (1949), tiyatronun Asya’daki binalarin en biyigi
oldugunun soylendigini belirtmektedir. Bu sebeple yapmin 16.000 kisilik oturma
yeri ile Ionia’daki en biiyiik tiyatrolardan birisi oldugu diisiiniilmektedir.
Gilinlimiizde tamamen toprak altinda kalan yapinin, 20. ylizyilin baglarinda evler
altinda kalmaya basladiginda plan1 ¢ikarilmistir (Sekil 3.5). 1950°1i yillarda bir
kisim kalintis1 goriilebilmekteyken sonraki yillarda {izeri tamamiyla binalarla

kaplanmistir. Giiniimiizde 981 Sokak ile 1035 Sokak arasinda konumlanan yapi
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adasinda, tiyatronun analemna duvarma ait oldugu diisiiniilen bir duvar pargasi
(Sekil A.23), bu duvarin i¢ tarafinda vomitorium denilen oturma yerlerine giden
tonozlu bir gegit (Sekil A.24), skene kismina ait oldugu diisiiniilen blok taglar (Sekil
A.25) ve yapmin giineyinde diazomanin (praecinctio) arka kismina ait oldugu

diisiiniilen bir duvar parcasi (Sekil A.26) bulunmaktadir.

Pagos Tepesi ile deniz arasindaki yiikseltinin kuzey yamacinda bulunan Stadyum,
giiniimiiz Rakim Erkutlu Caddesi’nin giineyindeki yamagta, Inkilap Ilkokulu’nun
giineydogusunda konumlanmaktadir (Sekil A.27). Bu yapmin M.S. 1. ylizyilda
imparator Neron (M.S. 54-68) zamaninda yapildigi sanilmaktadir. Cadoux (2003),
183* 37 m (200*40 yarda) ebatlarindaki yapinin glineyde yamaca oturdugunu,
kuzeyde ise yapmin dayanmasi i¢in duvar yapildigimi belirtmektedir. Strabon’un
[zmir’i betimlerken yapidan séz etmemesi, stadyumun da tiyatro gibi bu tarihte
heniiz yapilmadigi veya harap durumda oldugu diisiincesine yol ag¢maktadir.
Stadyum’a ait taglar da tiyatronun taglar1 gibi yeni yapilarin yapiminda kullanilmak
tizere soOkilmistiir. Bununla birlikte yapt tamamen yok olmamig, Osmanl
Doéneminde kenti ziyaret eden gezginler kalintilar1 betimlemislerdir. 1632-1664
yillar1 arasinda Tavernier (2001) stadyumun Sancak Kalesi’nin yapiminda
kullanilmak {izere yikildigimi, 1655-56’da Jean Thevenot (1978) bu yapinin ¢ok
yiiksek oldugu ve en tepesinde hakimlerin oturma yerleri olan bes nis bulundugunu,
1675’de Spon (2001), giizel bir seyirlik alan oldugunu, 1701-1702°de Tournefort
(2005) ve 1739°da Pococke (2001) yapinin biitiin mermerlerinin yok oldugunu, fakat
cukurdaki figiirlerin ve temel taglarinin mevcut oldugunu belirtmektedirler. 1833-
1843 yillar1 arasinda Texier (2002) ve 1949 yilinda Arundell (1949), mermer
basamaklar1 ve dekorasyonu tamamen sokiilerek yeni binalarda kullanilan yapinin bir
tarafinin dag yamacina yaslandigini, diger tarafta kemerli bir temel iizerinde
kalintilarin  yiikseldigini, bu gecidin yarim daire halinde tepeyi c¢evreledigini
anlatmaktadirlar. 1930’Iu yillarda yapinin bi¢imi algilanabilmekteyken, giiniimiizde
bulundugu yer tamamen modern kentin altinda kalmigtir. Aristeides’den aktaran
Cadoux (2003), Izmir’de kent icinde ve yakinlarinda, birbirinden giizel stadyumlar
bulundugunu belirtmektedir. Fakat giiniimiizde s6z konusu yap1 disindakilere iligkin

bilgi bulunmamaktadir.
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[zmir’de Hiristiyanlik ddneminden dnce kentin su ihtiyacini karsilamak amaciyla,
Romalilarin kendine ozgii bir icadi olan ¢esitli su kemerleri insa edildigi
bilinmektedir. Osmanli Doéneminde kenti ziyaret eden gezginler, bu dénemde
mevcut olan kalintilara iliskin gozlemlerini aktarmiglardir. Bunlardan Tavernier
(2001), izmir’den Ephesos’a giderken uzun bir siire diizliikte yol aldiktan sonra,
yiiksek bir yerde kurulmus bir kdyde mola vermis, yola devam ederken 9-10 tane
kemer goérmiis ve bu kemerlerin su kemeri oldugunu tahmin etmistir. Pinar (2001),
bu kdyiin Seydikdy, s6z konusu kalintilarin da Akpinar suyunu getiren su kemerleri
oldugunu disiinmektedir. 1739’da Pococke (2001), kalenin dogu tarafinda cok
yiiksek kemerlerle vadiyi asan ve kalenin bulundugu tepenin eteklerine gelen bir su
kanalindan ve bu kanalin giineyinde konumlanan daha yeni ve ii¢ sirali bir baska
kemerden daha s6z etmektedir. Giineye dogru bir mil gidildiginde iki su kemeri ve
bunlara yakin ii¢iincii bir su kemeri daha bulunmaktadir. Her biri ii¢ siradan olusan
bu kemerlerin birisi cok yeni, digeri ise ¢ok eski ve kétii yapilmistir. Ugiincii kemer
Ephesos’a giden iri taglarla désenmis askeri yolun ¢ok yakininda konumlanmaktadir.
Bu yol tizerinde bir kap1 ve ¢esitli duvar kalintilar1 yer almaktadir. Pococke ayrica,
stadyumun kuzeyinde Aziz Policarp Kilisesi’ne ait oldugunu diisiindiigii kalintilarin
tepe tarafina dogru kemerler ve cesitli su kanallar1 bulundugunu belirtmektedir.
1795°de Dallaway (2001), giineyde iki su kemeri kalintis1 oldugunu, eski ve biiyiik
olanin 14 tane kemeri bulundugunu, sehre daha yakin ve daha kiiciik olanin ise

dagm eteklerindeki bir degirmeni calistirdigini belirtmektedir.

Cadoux (2003), kalintilar1 kendi zamanina ulasabilmis ii¢ tane su kemerinden s6z
etmektedir. Bunlardan birincisi Nif Dagi’nin ortasindaki Kara Pmar’dan (Arapdere
Cayr’nin kaynag1 yakmindan) baslayip Portara iizerinden gecerek Kokluca ve Buca
arasindaki tepeler ile Kemer Cay1 Vadisi’ni asan uzun bir su yoludur. Cadoux,
Strabon zamaninda yapilmis olabilecegini diislindiigii bu su kemerine ait cesitli
kalintilarm  mevcut oldugunu, fakat Izmir’e giris noktasmin tam olarak
saptanamadigini1 belirtmekte, bu kemerin Pagos Tepesi batisindan dolanarak kente
ulastigimi tahmin etmektedir. Ikincisi Halkapinar dolaylarinda bulunan ve giiney
yoniindeki tepelerden beslenen Kapancioglu kuyusundan alinan suyu, kentin asagi

boliimiine ileten bir su kemeridir. Ugiinciisii, M.S. 79-80 yillarinda tamamlanan,
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Kizilgullu Cayr’nin  kaynaklar1 oOtesindeki Akpinar’dan baslayip Gaziemir
yakimindaki vadiyi asarak Degirmentepe tizerindeki Zeus Akraios Tapinagi’na
ulasan bir su yoludur. Cadoux, kendi doneminde kentin batisindaki tepe yamaclarimni
gecen kalintilarin bu yapiya ait oldugunu tahmin etmektedir (Cadoux 2003). Bu
kemerlerden sadece Kemer Cay1 iizerinde Sirinyer Kavsagi’nda konumlanan, tas ve
tugladan yapilmis olan Kizilgullu Su Kemerleri giliniimiize ulagmistir (Sekil A.29).
Canpolat (1953) bu kemerlerin, Traianus (M.S. 98-117) zamaninda tamir ettirildigini
belirtmektedir.

Atay (1978), kentin Anadolu ile baglantisini saglayan Kemer Kopriisii’niin Roma
devrinde yapildigini ve 1893 yilinda saglam ve kullanilir durumda oldugunu
belirtmektedir. Cadoux (2003), bu kopriiniin temellerinin ve her iki yandan ¢ay1 bir
rthtim gibi simirlayan duvarlarinin Helenistik ve Roma Ddnemlerine ait oldugu
gorilisiindedir. Bu kopriiye ait antik kalintilar, giiniimiizde ayni yerde bulunan
kopriiniin altindaki kemerde ve ¢aym iki yanindaki duvarlarda goriilebilmektedir

(Sekil A.30, Sekil A.31).

Roma Doéneminde kent siliietinde Degirmentepe c¢evresinin onemli bir yeri
oldugu, tepenin iistinde bir Zeus Akraios Tapmagi bulundugu bilinmektedir.
Giliniimiizde tamamen yok olan yapmin Osmanli Déneminde bir kisim kalintisi
goriilebilmektedir. 1739°da  Pococke (2001) giiney surlarinin gilizergahim
betimlerken, Degirmentepe’de konumlanan temel taslarindan s6z etmektedir. 1836
yilinda Texier (2002), Yahudi Mezarligi’nin {istiinde yapilan kazida biiyiik taglardan
insa edilmis uzun bir temel ve mermer kiitleler ortaya ¢iktigini belirtmekte ve bu
kalintilarin Asklepios Tapmagi’na ait oldugunu tahmin etmektedir. 1838-40’da
Fellows (2001), sehrin giineyinde Yahudi Mezarligi’'nin konumlandig1 tepeyi
tirmaninca, Yahudilerin mezar taglarini temin ettikleri bir sunagin oldugunu ve bu
yapmin temeline varincaya kadar yagmalandigin1 belirtmektedir. Gezginlerin séz
ettigi temel kalintilari, Storari planinda Degirmentepe’de konumlanan Zeus Akraios
Tapinagi’na ait olmalidir. Bu planin giiniimiiz kent plan1 ile ¢cakistirilmasiyla tapinak
yeri olarak saptanan alanda yapilan gozlemlerde, Helen tapmaklarinin yer se¢iminde

adet oldugu gibi kente hakim manzarali bir noktada konumlanan yap1 adasim
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gevreleyen kaldirnmda, bu tapinaga ait olabilecegi diislinlilen antik temel taglaria
rastlanmistir (Sekil A.32). Cadoux (2003) Korinthos diizeninde mermer siitunlarla
bezenmis bu tapinagin, kisa kenarinda 10 uzun kenarinda 23 adet siitun
bulundugunu ve Vespasianus tarafindan yeniden yaptirilan Roma’daki Jupiter

Capitolinus Tapimagi’nin bir kopyasi oldugunu belirtmektedir.

Giliniimiizde Kadifekale yamaclarinda konumlanan evlerin avlu ve temellerinde
cesitli kalintilar goriilebilmekte, bazen de bu kalintilara ait taslarin ingaat malzemesi
olarak kullanildig1 gézlenmektedir. Yeni binalarin ingasi i¢in yapilan kazi ve sondaj
calismalarinda da ¢esitli antik kalintilara rastlanmaktadir. Kiiltiir ve Tabiat Varliklar
Koruma Kurulu ve Arkeoloji Miizesi tarafindan tespit edilebilen bu veriler, harita

iizerine islenerek belgelenmistir (Sekil 3.6) (Cakmake1, Erdem, 2002).

Sekil 3.6 Kalintilarin yayilimini gésteren plan (fzmir 1

nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kurulu).
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Bunlardan Sair Esref Bulvari iizerinde 15 numarada konumlanan Ihsan Kaymn Is
Merkezi’nin insaat hafriyati sirasinda tespit edilen, anitsal antik bir yapiya ait oldugu
disiiniilen biiyiik blok taslar, glinlimiizde zemin katta konumlanan cam désemenin
altinda sergilenmektedir (Sekil A.33). Fevzipasa Bulvari’'nda konumlanan Sifa
Hastanesi’nin 1296 Sokak’ta yapilan ek binasinin hafriyati sirasinda rastlanan Roma
Donemine ait tonozlu yapi kalintisi, kazi ve restorasyon calismalarinin ardindan
iizerinde yiikselen modern yapmin bodrum katinda kantin olarak kullanilmaya
baglanmigtir (Sekil A.34, Sekil A.35). 954 Sokak ile 1282 Sokak kavsaginda yer
alan, Kara Kapi/Koca Kap1 adiyla bilinen kemeri yikilmis antik kalintinin izleri,
kuzeye dogru mevcut yapmin temelleri altinda devam etmektedir. Storari planinin
glinlimiiz kent plani ile cakistirilmasiyla bu kemer, Storari’nin su kemeri olarak
isaretledigi yere denk gelmektedir (Sekil A.36). 845 Sokak ile 446 Sokak kdsesinde
yer alan Konak Aliaga Camii’nin bahgesinde, biiyiikk bir antik yapiya ait olan tas
duvar ve tonozlu bir dehliz konumlanmakta, 65*200 cm ebatlarindaki bu dehlizin
Roma Doéneminde Kadifekale’den sehre su getirdigi tahmin edilmektedir (Sekil
A.37). 448 Sokak iizerinde Damlacik Camii altinda, antik Roma Doénemi su

yollartyla baglantis1 oldugu sanilan tonozlu bir yap1 bulunmaktadir (Sekil A.38).

Kentin bilinen antik kalintilarinin yani sira, toprak altinda da olsa giiniimiize
ulagabilmis yapilar bulunmakta, fakat bu yapilarin sehrin bugiin kapladigi alan
icinde yerini belirleme olanagi olmamaktadir. Buna karsin, baz1 yapilarin giiniimiiz
kentindeki konumuna iligkin tarihsel veriler bulunmaktadir. Strabon (2000) kentin
diizlikteki kismini tanimlarken Metroon, Liman ve Gymnasion’un kentin ii¢ ayri
yoniinde bulundugunu belirtmektedir. Cadoux (2003), Pausanias ve Aristeides gibi
yazarlarim betimlemelerine ve cesitli antik kaynaklara dayanarak Ana Tanrica
Tapmagi’nmin Tepecik yiikseltisinde konumlandigmi kabul etmektedir. Calder’in
Tepecik’te giiniimiizde goriinmeyen kalintilar saptadigi bilinmektedir. Kuban
(2001), Roma Cagi Jipiter Olimpiya Tapinagi’nin, sonradan liman kalesi yapilan

yerde -eski belediye binasi ¢evresinde- oldugunu belirtmektedir.

Cadoux (2003), Strabon’un s0z ettigi Gymnasion’un i¢inde Asklepion Tapinagi

bulunan yap1 kompleksi oldugunu ve kentin giineybati ucunda Degirmentepe
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eteginde kiy1 yakininda bir yerde konumlandigini tahmin etmekte, bu yapinin M.S.
150’den sonra yapiminin siirdiigiinii belirtmektedir. Cadoux, Aristeides’in sdzlerine
dayanarak kentte baska gymnasionlar da bulundugunu, Imparator Hadrianus’un
(M.S. 117-138) bagist ile insa edilen gymnasion’un ¢ok gérkemli oldugunu, fakat bu
yapilarin  giinimiiz  kentinde yerlerini  belirlemenin  miimkiin  olmadigim

kaydetmektedir.

Fontrier’in betimlemelerine dayanarak Cadoux (2003), Izmir’de liman yakiminda
bir odeon bulundugunu, bu yapinin 20. yiizyilin ilk yarisinda hapishane, giiniimiizde
de otopark (Milli Kiitiiphane yani) olarak kullanilan yerin yakiinda oldugunu
belirtmektedir. Giliniimiiz kentinde bu alanin topografyasina iliskin yapilan

gozlemlerde, odeonun konumlanabilecegi bir egim ve dogal oyuk bulunmaktadir.

Roma Déneminde biitiin Bat1 Anadolu kentlerinde oldugu gibi izmir’de de ana
akslar ve anitsal yapilar birbirine baglayan sokaklar boyunca veya bagimsiz stoalar
bulunmaktadir. Strabon (2000), bunlarin alt ve iist katlar1 bulunan genis portikler
oldugunu kaydetmektedir. Cadoux (2003), bu yapilarin kentin cesitli boliimlerine
serpistirildigini belirtmekte, tiyatronun sahne boliimiine bitisik Stratonikeion’dan ve
kentin giineybatisinda yer alan Gymnasion yapisindaki Asklepion Tapinagi’na bitisik
olan Stoa’dan s6z etmektedir. Bunlarin en taninmis olani Homereion Stoasi’dir. Bean
(1997), Strabon’un da sozilinii ettii yapinin, ortasinda Homeros’un heykelini ve kiilt
yerini barindiran ¢evresi revakli dikdortgen bi¢imli bir yap1 oldugunu belirtmektedir.
1675°de Spon (2001), sehirden bir mil uzaklikta gordiigii gecidin, dogu ve batisinda
iki kapis1 bulundugunu ve biiyiik taglardan hargsiz olarak yapildigini kaydetmekte,
bu kalintinin Strabon’un s6z ettigi icinde Homeros’un tasviri olan yapiya ait
oldugunu diisiinmekte ve lanus Tapmagi’'nin da burada bulundugunu tahmin
etmektedir. 1701-1702’de Tournefort (2005), Meles c¢ayindan yaklagik bir mil
uzaklikta Manisa’ya uzanan arazinin solunda, mermerleri etrafa dagilmis halde
gordiigli lanus Tapmagi’nin, Spon’un soz ettigi Homer Tapmagi oldugunu
diistinmektedir. 1739 yilinda Pococke (2001) gymnasion, kiitiiphane, sunak ve
heykelden olusan Homerium’dan s6z etmektedir. 1833-1843 yillarinda Texier

(2002), Tournefort’un sz ettigi bu yapilarin tahrip oldugunu yazmaktadir.
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Strabon’dan aktaran Cadoux (2003), Izmir’de bir de kitaplik bulundugunu
sOylemekte, bunun yani sira, ilk¢ag kent devleti orgiitiinde vatandas listeleri, anlagma
veya kararname sureti vb. belgelerin saklandig1 olagan yonetimsel birimlerden biri
olan arsiv yapilari (Kamusal Kayitlar Biirosu) bulundugunu, izmir’de bulunan

arsivden de cesitli yazitlarda s6z edildigini belirtmektedir.

Aristeides’den aktaran Cadoux (2003), Izmir’de ¢ok sayida hamam yapist
oldugunu, bunlarin birkagmnin Ephesos Kapist yakininda bulundugunu ve bir
tanesinin de stadyum yakininda konumlandigini belirtmektedir. Giiniimiizde
Balgova semtinde konumlanan kaplicalarin bulundugu yerde, Roma Doénemine ait
bir hamam kalintis1 bulunmaktadir. 1960 yilinda yapilan bir otel insaat1 sirasinda bu
yapinin kubbesinin yikilarak iizerine beton dokiildiigii ve icine kanalizasyon

akitildigi bilinmektedir (Tulunay, 2002).

1701-1702°de Tournefort (2005), Ianus Tapmagi’nin ilerisinde yedi degirmeni
dondiiren giizel bir kaynak ve mermerden yapilmig gorkemli bir yapinin kalintilar
bulundugunu, buraya Diana Hamamlar1 dendigini, buradan sonra Menemen Ovasi’na
gelindigini yazmaktadir. 1739°da Pococke (2001), Izmir’den yarim mil uzakta
Bornova’ya giden yolun yakininda konumlanan, Izmirlilerin peg’shole dedikleri
Diana Hamamlari’'nda, eskiye ait kalintilarin bulundugunu belirtmektedir.
Gilintimiizde Halkapinar su tesisleri bahgesindeki biiylik havuzun altinda, bazi antik

donem yapilarinin kalintilar1 bulunmaktadir.

Asya ili adil Tiberius (M.S. 14-73) yonetimine duydugu saygi nedeniyle Tiberius,
annesi Livia ve Senatus tapkisi i¢in bir tapinak yapmaya karar vermis, M.S. 26’da
[zmir bu amagla 11 kent arasindan secilmistir. P. Petronius’un Prokonsul gorevinde
bulundugu sirada (M.S. 29-35), iizerindeki kabartmalarda yeni tapinagin dort
stitunlu 6n yliziini, bu siitunlar arasinda duran Tiberius, Livia ve kisi olarak
gosterilmis Roma Senatus’unu canlandiran paralar basilmistir. M.S. 178’de
meydana gelen depremde yikilan yapilar arasinda Tiberius Mabedi de
bulunmaktadir (Cadoux, 2003). Bu tapmagm Izmir’in neresinde yapildig

bilinmemekte, Slaars (2001), stadium yakinlarinda oldugunu tahmin etmektedir.
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Tournefort (2005), Tiberius doneminde kentin ilk kez neokoros iinvani aldigimi
belirtmektedir. M.S. 124’de Imparator olan Hadrianus’un (117-138), kendi tapkisina
adanms Hadrianus Tapinagi’nin yapilmasina izin vermesiyle Izmir, ikinci kez
neokoros unvani almis, bunun yani sira, Roma’ya 0Odenecek haragtan muaf
tutulmasiyla kente saglanan bagislar Tahil Carsisi, Gymnasion vb. yapilarin
ingasinda kullanilmistir (Cadoux, 2003). Akurgal (2000), Hadrian tarafindan insa
ettirilen bugday pazarinin limanin yaninda bulundugunu belirtmekte, bu sebeple
Ticaret Agorasi’nin da limana yakin bir yerde konumlandigini tahmin etmektedir.
M.S. 214-215 yillarinda Caracalla (M.S. 198-217) doneminde, 400 yildan fazla
siireden beri ayakta olan tanrilagtirilmiy Roma icin yapilan tapinagin yerine
Caracalla Mabedi yapilarak, Roma kentine ve Caracalla’ya ortak tapki igin

adanmistir (Cadoux, 2003).

Roma Doéneminde kentte bagka tapinaklar da yapildig1 bilinmektedir. M.S. 143°de
Aristeides, Izmir’de Serapis Tapimagi’nda, bu tanr1 onuruna yapilan yillik senliklerde
konusma yaptigin1 kaydetmektedir. Pausanias’dan aktaran Cadoux (2003),
[zmirlilerin gelecek bildirimine ¢ok merakli oldugunu ve surlarin dis yakiminda kent
istinde Kledones Tapmnagi bulundugunu belirtmekte, Aristeides’in bunu
Balgova’daki Apollon Tapinag: ile aym saydigimi kaydetmektedir. 1675’de Spon
(2001), stadyumun oldugu yerden asagiya bakinca evler arasinda konumlanan kesme
tag kalintilar1 gérmiis, burasinin Kibele Tapinagi oldugunu tahmin etmistir. 1795’de
Dallaway (2001), kentin Roma Doneminde biiyiik ilerlemeler kaydettigini, Jipiter,
Apollon ve Kibele adina sunaklar ve Diana Tapinagi insa edildigini belirtmektedir.
Slaars (2001), kendi zamaninda Klidhona denilen gelecek bildirimi oyununun
kokeninin ilkcaga dayandigini tahmin etmektedir. 1932 yilinda baslayan Agora
kazilarinda bulunan bir heykel kaidesinin kitabesinde, sehrin diginda konumlanan
biiylik Diyonisos Briseus Mabedi’nden s6z edilmekte, miiridlerinin buraya kurtarici
ve kurucu imparator Adriyanos Kayser Olimpiyos’un heykelini diktikleri

belirtilmektedir (Goksu, 2002).

Helenistik Donemde izmir’de bulunan Bouleuterion, Prytaneion, Gerousia vb.

yapilar Roma devrinde de varligimi siirdiirmiistiir. Nitekim, Aristeides M.S. 162
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yilinda, kent Yonetici Kurul’unun toplanma yeri olan Bouleuterion’da konugmalar
yaptigin1 kaydetmektedir (Cadoux, 2003). Fakat tiim bu Roma Dénemi yapilarinin

giiniimiiz kentinde bulundugu yeri belirleme olanag: yoktur.

M.S. 1. yiizyilda Hiristiyanligin Anadolu’ya yayilmaya baslamasiyla birlikte
sehirde ilk Hiristiyanlar goriilmeye ve kent 6nem kazanmaya baglamistir. Fakat bu
donemde yapilan dini yapilar hakkinda edinilen bilgiler kisithdir. Isa’nin
havarilerinin Anadolu’ya gelmesiyle birlikte, diger alti Oonemli kentle birlikte
[zmir’de, Yedi Hiristiyan Kilisesi’nden (Sardes, Pergamon, Ephesos, Thyatira,
Philadelphia, Laodicea) birisinin kuruldugu bilinmekte, fakat giiniimiizde bu

kilisenin yerini saptama olanagi bulunmamaktadir.
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3.2.4 Bizans Doneminde Izmir (M.S. 395- M.S. 1415)

M.S. 395 yiinda Roma Imparatorlugu ikiye ayrilmis, Izmir Bizans
Imparatorlugu’nun hissesine diisen topraklar iginde yer almugtir. Hiristiyanligin
yayildigi dénem ve sonrasinda 6nemli bir piskoposluk merkezi durumuna gelmis,
M.S. 5. ve 6. ylizyillarda gelisme gdstermistir. Fakat Anadolu’da 7. yiizyilin
sonlarindan baslayarak goriilen Islam akinlari, ic bolgelerde karisikliga yol agmus,

bu dénemde kentte ticari ve siyasi hayat soniik gecmistir.

Kent 440 yilinda bir ara Atilla kumandasindaki Hunlarin, 672°de Muhammed Ibn
Abdullah’n, 715-716°da Ephesos ve Bergama ile birlikte Araplarin, 989’da isyanci
Nikeforaks Fokas’in saldirisina ugramis, her seferinde Bizanshilar tarafindan geri
almmistir. Bu donemde yasanan siirekli tehlike karsisinda kent yasantisinda
savunma Oncelikli duruma gelmistir. 7. ve 8. ylizyillarda diger kentlerle birlikte
[zmir’de de bosalma goriilmiis, buna karsin kent Bizans dini hiyerarsisinde giderek

daha 6nemli bir yer edinmeye baslamigtir (Kuban, 2001).

Bu doénemde Izmir Hiristiyanhgin ilk merkezlerinden birisi oldugu gibi,
Apokalips’in yedi kilisesinden birisine de sahip bulunmaktadir. Bazi yazarlar bu
donemde kentin Hiristiyanlik bakimindan Istanbul’dan sonra ikinci onemli kent
oldugunu belirtmektedir. Nitekim iinlii Halkedon (Kadikdy) Konsili’nden (451)
sonra bagpiskoposluk merkezi olmus, Heraklius zamaninda da bu i{invam
korumustur. 692 yilinda eski metropolitlik merkezi olan Ephesos, yerini izmir’e
birakmustir. Imparator Leon le Sage zamaninda izmir’e Autocephalous (kendi
kendini idare eden) denmis ve Phokaia, Magnesia, Anelion, Clozemenali,

Archangel, Petra sehirleri izmir’e baglanmistir (Atay, 1978).

9. ve 10. ylizyillarda kent bir arbontluk olmus, ticari etkinlikleri giderek artmis ve
Bizans Imparatorlugu’nun énemli bir kenti ve deniz iissii haline gelmistir. Fakat
1025°de meydana gelen deprem kenti biiyiik 6l¢iide harap etmistir (Kuban, 2001).
11. yiizy1ldan baslayarak Anadolu’da biiyiiyen Selguk egemenligi karsisinda Bizans

Imparatorlugu’nun yi1ldiz1 sénmeye baglamistir.
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1076 ve 1117 yillar1 arasinda bolge Selguk Imparatorlugu tarafindan kontrol
altinda tutulmustur (Goffman, 1992). 1076’da Selguklu Sultan1 Meliksah
déneminde Izmir Kutalmisoglu Siileyman Bey tarafindan fethedilmis, 1086’da
Siileyman Bey’in dliimii lizerine Caka Bey’in egemenligine ge¢mis, Caka Bey’in
oldiiriilmesinden sonra 1097’de Birinci Hagli Seferi ile istila edilerek Bizanslilara
geri verilmistir (Darkot, 1945). Bu tarihten sonra kent Tiirkler ve Hiristiyan

sovalyeler arasinda siirekli olarak el degistirmistir.

Bu donemde kent, Bizans valisi Filokal (1102-1107) ve Imparator Jean Vattas
(1222-1260) donemlerinde olmak iizere iki biiylik imar hareketi gecirmistir (Atay,
1978). 13. yiizy1l basinda kisa siireli Mavrozomos egemenliginden sonra kent iznik
Imparatoru Theodor Laskaris’in egemenligine gecmis ve 1204-1210 yillarinda onun
deniz iissii olmustur. Bu donemde Ege Denizi’'nde emniyetsiz bir ortam olusmus,
Lazkaris’in kardesi halki kalenin digina ¢ikararak kent ¢evresinde korunakl yerler
kurmustur. Biitiin bu yillarin kentin fiziksel gelisimi acisindan olumsuz gectigi
diisiiniilmektedir. izmir’in Bizans tarihinde III. loannes Vatatzes déneminde (1224-
1258) gordigii biiyiik yapt hamlesinden sonra 1258 yilindan baslayarak kentin
icinde bulundugu bolge yavas yavas Tiirklerin eline gegmeye baslamistir (Kuban,

2001).

Bu devirde Izmir, Bizanshlar ile Akdeniz sehir devletleri arasindaki ticari
iligskilerde 6nemli bir rol oynamaktadir. Nitekim 1261 tarihinde Mihail ile Cenova
elgileri arasinda yapilan bir antlasmayla, Cenevizlilere izmir’de oturma ve ticaret
yapma hakki verilmis, 1304 yilinda yine Cenevizliler ile III. Andronikos arasinda
yapilan yeni bir anlasmayla ayri mahalle, hamam, firin ve kilise imtiyazi
saglanmigtir. 1265 tarihinde Venediklilere de benzer haklar verilmistir (Arikan,
1992). Boylece Izmir, Latinlerin Dogu ticaretindeki iistlerinden birisi durumuna
gelmigtir. Fakat Anadolu’da siiratle genisleyen Tiirk egemenligi sebebiyle Venedik
ve Cenevizliler kendilerine tanmnan bu imtiyazlardan c¢ok kisa bir siire
faydalanabilmiglerdir. Bu donemde bolgenin biiyiikk bir bolimii  Bizans
Imparatorlugu’nun topraklarindan ¢ikmis ve izmir, karaya kars: denizden beslenen

bir kale durumuna gelmistir.
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3.2.4.1 Kentin Genel Ozellikleri

Bizans Déneminde Izmir, Kadifekale ve Liman Kalesi’'nden olusan orta
biiytikliikte bir yerlesimdir. Bu ¢agda yapilmis yapilara iliskin giinlimiize ulagan
onemli bir bilgi ve kalinti bulunmamaktadir. Bu devirde artan dini 6nemine kargin
kent Roma Ddénemine gore daha gelisememis, hatta kent smirlarinda daralmalar
meydana gelmistir. Bu c¢ag kent fizyonomisine katkida bulunmus olsa bile, 11.
ylizyillda meydana gelen olaylar, bunlarin giiniimiize ulagsmasina engel olmustur

(Kuban, 2001).

M.S. 395-408 yillarinda Akradius zamaninda, Roma Déneminde yapilan surlarin
yenilendigi bilinmektedir. M.S. 8. ylizyildan baslayarak artan tehlikeye karsi
savunmaya onem verilmis ve 856 yilinda III. Mihail doneminde surlar yeniden tamir
edilmistir. Kuban (2001), glinlimiizde Corakkap1 ve Baruthane dolaylarinda rastlanan
sur kalintilariin, Bizans Doneminde yapilan temeller iizerinde olabilecegi

goriisindedir.

Ephesos Kapist ve Dogu Kapisi, Bizans Doneminde de kent girisi olarak
kullanilmaya devam etmistir. Kentin Helenistik Donemde kurulan ve Roma
Doéneminde gelistirilen yol sistemi degismemis, Ephesos Kapisi’'ndan ¢ikarak
Metropolis lizerinden Ephesos’a ve Bati Kapisi’ndan ¢ikarak Gediz vadisinden
Sardes’e ulasan yollar kentin iki ana aksini olusturmaya devam etmistir. Bu donemde
Ephesos yolundan dogu ticaret yoluna ve Sardes yolundan da Phokaia’ya olan

baglant1 varligini stirdiirmektedir.

Bu dénemde Kemalpasa (Nymphaion) mesire ve dinlenme alani olarak oldukca
onem kazannustir. Hatta Istanbul’da oturan imparatorlar dinlenmek igin buradaki
saraylara gelmektedir. Bu donemde yapilan Sosandra Manastir1 ile Sipylos Dagi
giicli bir dini merkez konumu {stlenmistir (Atay, 1978). Vatatzes’in imar
faaliyetleri doneminde Nymphanion’da (Nif) bir saray yapilmistir. Bornova’nin
batisinda eski adi1 Kastraki olan sitin, Lazkaris’in kardesi tarafindan kurulan

savunma noktalarindan biri oldugu diisiiniilmektedir (Kuban, 2001).
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3.2.4.2 Kentin I¢ Diizenlemesi

Bizans Doneminde kent iki biiyiik yap1 hamlesi gecirmesine karsin, gorkemli
mimari eserler yapilamamis, hatta Roma eserlerinin korunmasi ihmal edilmistir. Bu
donemde Hiristiyanligin yayilmasi sebebiyle yapilan mimari eserler, kentin cok
tanrili dénemlerinde yapilan eserlerden karakter bakimindan farklidir. Bu dénemde
[zmir’in kent i¢i yollari, Helenistik cagdaki diizenli ve Roma ¢agindaki anitsal
karakterinden uzaklasmistir. 13. yilizyilda kente yerlesme ve ticaret yapma ayricaligi
elde eden Latinler liman dolaylarina ve sonradan Frenk Mabhallesi olacak kisma

yerlesmigler, kenti ticaret ve kiiltiir merkezi durumuna getirmislerdir (Kuban, 2001).

Kadifekale Bizans devrinde III. loannes Vatatzes doneminde (1224-58),
glinlimiizde c¢ok az kismi goriilebilen daha onceki donemlere ait temel ve duvar
kalintilar1 tizerinde onarilarak kullanilmistir. Bu donemde kale i¢inde yerlesim goren
bir mahalle bulunmaktadir (Kuban, 2001). Kalenin giiniimiize ulagan bi¢iminin bu
cagdan kaldig1r dusiiniilmektedir. 1833-43 yillarinda Texier (2002), Helenistik
Donemde yapilmis kalenin bir kisim temel ve kule duvari disinda Bizans eseri
oldugunu belirtmektedir. Kalenin i¢inde bulunan ve giiniimiizde de varligim
stirdiiren Sarnig, Helenistik ve Roma yapisi iizerinde Bizans Doneminde yapilmstir.
Dikdortgen planli, duvarlar1 yigma tas arasi tugla ile oriilii bu yapida 30 adet galeri
bulunmakta, galeriler birbirine besik tonozlu sivri kemerlerle baglanmakta, bu
kemerler kare formlu fil ayaklar iizerine oturmaktadir. Kentin su sebekesine
baglandig1 bilinen, kemer ve tonoz ortiilerinin biiyiik bir kismi1 yikilmis olan bu yapi,
yapim teknigi ve mimari 6zellikleri bakimindan bir Ortagag yapisidir (Sekil A.4,
Sekil A.5). Kale i¢inde yer alan bir bagka Bizans yapis1 da 7,5%7,5 m 0lgiilerinde ve
yaklasik 3m yiiksekliginde kare planli tonozlu yap1 kalintisidir. Mimari 6zellikleri
bakimindan Sapel oldugu diisiiniilen yapi, tas ve tugla orgii sistemiyle Bizans
Donemine tarihlenmektedir. Bu yapmin onceki donemlere ait bir yapi iizerinde

yiikseldigi disiiniilmektedir (Sekil A.6).

Bu donemde Kemeralti Caddesi kivrimi iginde konumlanan ve kentin ticaret

yagsami i¢in 6nem teskil eden i¢ limanin kuzeyine, kontrol ve giivenlik amaciyla
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Liman Kalesi (Neon Kastron) yapilmistir. 1655-56’da Thevenot (1978), Liman
Kalesi’nin kapisinda gordiigi Roma Kilisesi armasi sebebiyle, bu yapinin
Cenevizliler tarafindan yapildigimi diistinmektedir. Atay (1978) da bu yapinin 1261
yilinda Cenevizliler tarafindan yapildig1 goriisiindedir. Kuban (2001) ise,
Vatatzes’in imar etkinlikleri sirasinda yapildigini, yanina da Kale Sarayi1 (Palaion
Kastron) insa edildigini belirtmektedir. 1328 yilinda bir ara Tiirk egemenligine
giren kale, 1334 yilinda Rodos Sovalyeleri tarafindan ele gegirilmis, bu dénemde
yenilenmis ve burclarla donatilarak kuvvetlendirilmistir (Ulker, 1994). Kuban
(2001), Timur’un yiktig1 yapmin Rodos Sdovalyeleri tarafindan yenilenen kale
oldugunu, daha once ayni yerde Crommydo Kastro bulundugunu belirtmektedir.
Kusatma aninda deniz yoluyla yardim alinmasim1 saglayan ii¢ tarafi denizlerle
cevrili bu yapmin kara tarafinda derin bir hendek bulunmaktadir. Giiniimiiz
kentinde bu yapi, Kizlaragasi Hani ile Fevzipasa Bulvari arasindaki alana denk

gelmektedir.

Bizans Cagi’'nda izmir 6nemli bir dini merkez olmasina karsin, dini yapilar
hakkinda edinilen bilgiler sinirlidir.  Bu ddnemde kentin farkli bolgelerinde
konumlanan g¢esitli dini yapilardan bir tanesi Kadifekale i¢inde yer almaktadir.
1670-1671°de Evliya Celebi (1984) kale iginde bir camiden s6z etmekte, 1675’de
Spon (2001) sonradan camiye ¢evrilmis bu yapinin Aziz Yuhana adina yapilmis bir
kilise oldugunu kaydetmektedir. 1701°de Tournefort (2005), bu cami yapisinin k&tii
goriindiiglini belirtmektedir. Kuban (2001) bu yapinin, Aydinogullar1 ¢aginda

camiye ¢evrilen Havariyun Kilisesi oldugu goriisiindedir.

Atay (1978), Bizans Imparatoru Jean Vatace tarafindan yaptirilan Jesus Christe
Tapmagi’nin Kestane Pazari Camisi’nin yerinde oldugunu, Latinlere ait Merkez
Kilise’nin de (Metropol) simdiki Hisar Camisi’nin yerinde bulundugunu
kaydetmektedir. Kuban (2001), bu donemde Aya Kirtos Kilisesi’nin Ahmet Aga
Camisi’'nin (Kestane Pazar1 Camisi) yerinde oldugunu, Hisar Camisi’nin yerinde de
bir kilisenin bulundugunu, ayrica Aziz Polikarp Kilisesi’nin stadyum dolaylarinda
konumlandigini belirtmektedir. Tavernier (2001), Anfitiyatroya yakin bir yerde Aziz
Policarp Kilisesi oldugu diisiiniilen bir yap1 kalintisindan bahsetmektedir. 1655-
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1656’da Jean Thevenot (1978), Kale’den Rum Kilisesi Saint-Venerande’ye giderken
gordiigli Saint Policarpe’m oldiiriildiigii Anfitiyatrodan ve bu yapidan biraz uzakta
konumlanan Saint Jean Katedrali'nden s6z etmektedir. Burasinin c¢ok biiyiik
oldugunu, pekcok sapel bulundugunu, bir tanesinin icinde mezar konumlandigini, bu
mezarin i¢in Rumlarin Saint Policarpe’a, bazilarinin da birka¢ Tiirk’e ait oldugunu
sOyledigini belirtmektedir. 1675’de Spon (2001), kalenin asagisinda Aziz Polycarp
adina yapilan bir manastir ve mezar kalintilar1 gérmiistiir. 1701-1702°de Tournefort
(2005) Pagos Dagindaki kaleden stadyuma giderken, Aziz Yuhanna’nin havariligini
yapmis ve onun tarafindan Izmir metropolitligine getirilmis Aziz Polikarp’in
mezarinin  oldugu kiiciik Aziz Polikarp Kilisesi’nin yanindan gectigini
belirtmektedir. 1739°da Pococke (2001) stadyumun kuzeyinde, Aziz Policarp adina
yapilmis bir kilise oldugunu duymus ve s6z konusu yerde bdyle bir binayi
cagristiracak yikintilar goérmiistiir. 1833-1843 yillarinda Texier, 166 yilinda
Policarpe’in 6ldiiriildiigli stadyum dolaylarinda yapilan kii¢iik Rum Kilisesi’nin terk
edilmis durumda oldugunu belirtmektedir. Gezginlerin anlattiklarindan Aziz

Polikarp Kilisesi’nin 19. yiizyila kadar varligini siirdiirdiigii anlagilmaktadir.

Kuban (2001), Rum mezarlarmin oldugu alanda (Exokastrites) Aya Yorgi
Kilisesi, Namazgah semtinde kentin katedrali oldugu diisiiniilen Aya Theologos
Kilisesi, Palaion Kastron’da Vatatzes tarafindan tamir edildigi bilinen Aya
Demetrius Kilisesi, Kadifekale ve Deniz Kalesi’nde Lambos Manastiri’na ait birer
kilise bulundugunu belirtmekte, ayrica kentin surlar1 disinda manastirlar ve ciftlikler
bulundugunu, Vatatzes’in Lambos rahiplerine verdigi bahgeler iginde bulunan

manastirin Goztepe dolaylarinda oldugunu kaydetmektedir.

Roma devrinde yapilan Kizilgullu Su Kemerleri, giiniimiize Bizans Doneminde
yenilenen haliyle ulagmistir. Cadoux (2003), Osman Aga suyunu getiren
kemerlerden kuzeyde bulunan kemerin M.S. 5. ya da 6. yiizyillara tarihlendigini,
giineyde olan kemerin ise yikilan bir bolimiiniin Tirkler tarafindan yeniden
yapildigini belirtmektedir. Darkot (1945) da Meles vadisinde Bizans Donemine ait

su kemeri kalintilarindan s6z etmektedir.
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3.2.5 Beylikler Doneminde Izmir (1402-1424)

[zmir 11. yiizyilda I. Alexios Komnenos zamaninda, Danismend Gazi’nin
komutanlarindan Caka Bey tarafindan Bati Anadolu kiyilarinda kurulan ilk Tiirk
beyliginin merkezi olmasi bakimindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Fakat bu beyligin
omrii uzun siirmemis, Caka Bey’in 1096’da damadi Kili¢ Arslan tarafindan

oldiiriilmesiyle kent tekrar Bizanslilarin eline ge¢mistir (Arikan, 1992).

14. ylizyi1l baslarinda Bati Anadolu yogun Tiirk saldirilarina sahne olmus,
Aydinoglu ve Mentese Beylikleri bolgenin kontroliinii Cenevizlilerden almuslar,
Bizanslilarin elinde bulunan son kaleler de diismeye baslamistir. 1317 tarihinde
Aydimoglu Miibariziiddin Mehmet Bey (1308-1334) Kadifekale’yi almis, Liman
Kalesi ise Cenevizlilerin yardimiyla Bizanshlarda kalmistir. 1328-1329 yillarinda
Mehmet Bey’in oglu Umur Bey, kiy1 kesimindeki savunma noktalarini da alarak
biitin sehri ele gecirmeyi basarmis, denizler ilizerinde de tam bir egemenlik
kurmustur. Umur Bey’in Ege Denizi’'nde dstiinliik saglamasi yeni bir Hach
Seferinin hazirlanmasma sebep olmus ve 1344 yilinda Latinler, Umur Bey’in
donanmasin1 yakarak Liman Kalesi’ni tekrar ele geg¢irmis, Kadifekale’yi alma
girisimleri ise basarisizlikla sonuglanmistir. Umur Bey Liman Kalesi’ni tekrar ele
gecirmek i¢in saldiriya gecmis, fakat atilan bir okun alnina isabet etmesiyle 1348
yilinda sehit diismiis ve Haglilarla bir anlagma imzalanarak kent ikiye bolinmiistiir.
Bu tarihten sonra Yukar: Kale etrafindaki kent Miisliiman Izmir, Asagi Kale
etrafindaki kent ise Gavur Izmir adin1 tasmmistir (Arikan, 1992). Bu dénemde i
kesimlerle iliskisi kesilen Izmir ticari bir diisiis yasamis, bu sirada Tiirklerin elinde

olan Balat ve Ayasulug limanlar1 6n plana ¢ikmistir (Darkot, 1945).

Bu dénemde Liman Kalesi disindaki tiim bdlge Tiirklerin elinde bulunmakta ve
[zmir Hiristiyanligm Anadolu sahillerindeki son kalesi olarak varligim
stirdiirmektedir. 1390’da 1. Bayezit bolgenin ¢ogunu fethetmis, Kadifekale’yi ele
gecirerek Aydin Valisi Aydioglu Hasan Bey’in kardesi Ibrahim’i subasi yapmistir
(Goffman, 1992). Bu yillarda Osmanli Sultan1 I. Bayezit ve Tiirk Mogol savascisi

Timur arasinda rekabet yasanmakta, 1. Bayezit’i mesgul eden biiyiik seferler Liman
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Kalesi’ni alarak Rodos Sovalyelerini sehirden ¢ikarmasina engel olmaktadir. Fakat
1402 yilinda Timur, bu kaleyi alarak yiktirmis ve sdvalyelerin yarim yiizyildan beri
devam eden egemenligine son vermistir. Ardindan Aydmogullari’na eski
topraklarin1 iade ederek sefere cikmustir (Darkot, 1945). Kent Tiirklerin eline
gectikten sonra, kiyidaki savunma noktalariyla korunan giivenli bir korfez ve liman
olmanin 6tesine gecememistir. Haglilarla yapilan savaglar ekonomiyi bozmus, ticari

etkinlikler Balat ve Ayasulug limanlarindan devam etmistir (Arikan, 1992).

Timur’un bolgeden ayrilmasi iizerine Bati Anadolu’da politik bir bosluk dogmus
ve kargasa yasanmis, bunun sonucunda bir¢ok Tiirk ve Hiristiyan Balkanlara ve
adalara go¢ etmislerdir. 1405-1406 yillarinda Subasi ibrahim’in oglu Ciineyt Bey,
Edime’de hiikiim siiren Siileyman Celebi’den (Beyazit’in oglu I. Mehmet) destek
alarak Aydmogullarmi izmir cevresinden uzaklastirmistir. Fakat 1415°de Celebi
Mehmet kenti kusatarak Ciineyt Bey’den almis ve kente Osmanlilar sahip olmustur.
Celebi Mehmet’in 6liimiinden sonra 1422°de Ciineyt Bey kisa bir siire i¢in kenti ele
gecirmis, fakat 1424°de II. Murat doneminde Osmanlilar Aydin’in tamamini ve
Izmir’i egemenlikleri altina almislardir (Darkot, 1945). Bu tarihten baslayarak

Izmir, 1919’a kadar kesintisiz bir sekilde Osmanli egemenliginde kalmustir.

3.2.5.1 Kentin Genel Ozellikleri

Bu dénemde sehir Yukar1 izmir ve Asagi Izmir olmak iizere iki kistmdan
olusmaktadir. Yasanan savaglar kentin i¢ kesimlerle iligkisinin kesilmesine ve ticari
onemini kaybetmesine sebep olmustur. 1332 yilinda seyyah Ibn Battuta, kentin
biiyiik fakat harap bir kent oldugunu kaydetmektedir. Bu donemde Yukar1 Kale
Tiirkler tarafindan alinirken Asagi1 Kale’nin Bizanslilarda kalmasi, asil yerlesmenin
Asag Kale etrafinda oldugunu, iki kent pargasi arasindaki fiziksel iliskinin ve bu
kaleleri birbirine baglayan surlarin yeteri kadar giiclii olmadigimi gostermektedir
(Goffman, 2001). Liman Kalesi’nin ve kiyidaki savunma noktalarinin uzun siire
Latinlerin egemenligi altinda kalmasi, Tiirk yerlesmesinin Kadifekale ve eteklerinde
yogunlasmasina sebep olmustur (Arikan, 1992). Asag1 izmir’in Tiirk egemenligi

altina girmesiyle sehir yeni bir gelisme siirecine girmistir.
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Tiirklerin Kadifekale’nin kuzeybati eteklerinde yerlesmeye baslamasiyla adim
adim limana uzanan bir yayilma siireci baglamig, bununla birlikte 15. yiizyilda
Kadifekale yerlesim yeri olarak énemini korumustur (Tanyeli, 1987). Bu yayilma
siireciyle birlikte Izmir giderek iki parcali kent goriintiisinden ¢ikmaya baslamus,

tepedeki Tiirk kenti eteklere dogru inerek denize yaklagmistir (Arikan, 1992).

3.2.5.2 Kentin I¢ Diizenlemesi

1310 yilinda Kadifekale Tiirkler tarafindan alinirken Liman Kalesi’nin 1402
yilma kadar Latinlerde kalmasi, iki kent parcasi arasinda zaten zayif olan fiziksel
iliskinin biraz daha zayiflamasina sebep olmus, bu siire i¢cinde Kadifekale’deki Tiirk
yerlesmesi yogunlasmistir. Bodylece Osmanli Doéneminde olusan mahalle

boliimlemesi ana hatlariyla ortaya ¢ikmistir.

Kuban (2001), kendi basina egemen bir devlet kurma arzusunda olan Ciineyt
Bey’in, kenti imar ettirmek amaciyla 1405-1406 yillarinda yaptirdigi imaretin,
[zmir’de Tiirk yapilasmasinin bilinen ilk yapit1 sayilabilecegini belirtmektedir. Fakat
bu yapmin glinimiiz kentinde konumlandigi yeri belirleme olanag:
bulunmamaktadir. Beylikler Déneminde vakif kayitlarindan kentte izmir Dizdar
Hasan Bey Mescidi, Han Bey Zaviye ve Mescidi, Ahi Cuka Zaviyesi, Aydinoglu
Ciineyt Bey Imareti, izmiroglu Bayezit Beyoglu Omer Bey Imareti gibi eserlerin
yapildig1 anlagilmaktadir. Kadifekale’de Fatih’in veziriazamlarindan Gedik Ahmet
Pasa Imareti bulundugu bilinmektedir. Bunlardan Han Bey Zaviyesi’nin, limanla
Kadifekale arasinda konumlanan ayni adli mahallede konumlandig1 bilinmekte, Ahi
Cuka Zaviyesi, Ciineyt Bey Imareti ve Bayezit Bey Imareti’nin kale eteklerinde yer

aldig1 bilinmekle birlikte tam olarak yerleri saptanamamaktadir (Arikan, 1992).

1402 yilinda Timur sovalyelerin elinden aldigi Asagi Kale’yi yiktirmistir.
Tournefort (2005), Ciineyt Bey’in bu kaleyi Rodoslu biiyiik bir mimara onartarak
limanin girigine bir kule yaptirdigini, fakat daha sonra kaleyi ele geciren Mehmet
Celebi’nin kalenin biitiin duvarlarin1 ve Rodoslu mimarin yaptigi kuleyi yiktirdigim

belirtmektedir.



110

IZMIR
BEYLIKLER DONEMi
KENTIN GENEL OZEL LIKLER}

[ YUKARIKALE
[ LIMAN KALEST
[EZ1ANAAKSL AR
=1 SUR DUVARL ARI

[=Z NEHIR VE KIYI CtZGILERt
K

*«.___thG

T\NIZE SAl

N

A0 N AN |

Sekil 3.10 Beylikler Déneminde ken
1/25.000 Slgekli haritas: kullanilarak ve cesitli kaynaklardan faydalanilarak hazirlanmustir.

s

Harita G

tin genel ozellikleri. enel Midiirligi’niin 2001 tarihli,



111

3.2.6 Osmanl Doneminde Izmir (1424-1919)

1424 yilinda Osmanlilarin eline gectigi sirada Izmir, harap durumda iki parcali
kiigiik bir kasaba niteligindedir. 15. ve 16. yiizyillarda 6nemsiz bir yerlesim olarak
varligimi siirdiirmis, 16. ylizyil sonlarina dogru hareketlenmeye baslamis, 17. yiizyil
ise kentin ticari olarak yiikselise gectigi bir donem olmustur. Bu dénemden itibaren
kentin ekonomik yapisi ve fiziksel goriintiisii degiserek gelismeye baglamistir. 19.
ylizyilin ikinci yarisi ise ticaretin biiyilk boyutlara ulastigi bir donem olmus, il
merkezi ilan edilmesiyle kentte planlama ¢alismalar1t ve altyapr yatirimlar
baslamistir. Osmanli imparatorlugu’nun dis diinya ile sosyal ve ticari iliskilerinde
onemli bir yer edinen kent, zamanla {ilkenin en énemli liman1 ve giivenli bir askeri
iis haline gelmis ve giderek zenginlesmistir. Bu donemde kentin yasadigi cesitli
dogal felaketler kentin gelismesini yavaslatmis ama durduramamis, yasanan savaslar

da Izmir ticaretinde gegici tesirler yaratmistir.

3.2.6.1 Onemsiz Bir Yerlesim Olarak 15. ve 16. Yiizylllarda Izmir

15. ve 16. ylizyillda 6nemsiz bir yerlesim olmasi sebebiyle kentin fiziksel ve
sosyo-ekonomik yapisi hakkinda edinilen bilgiler sinirlhidir. 16. yiizyilda Kibris ve
Sakiz’in Osmanlilar tarafindan fethedilmesiyle o giine kadar havzanin ticaret
merkezi olan Halep giivensiz bir ortama déniismiis ve Iran’daki ipek tiiccarlar1 yeni
bir merkez arayisina girmislerdir. Izmir giivenli bir kdrfez iginde yer almasi, vergi
kosullarmin uygun olmasi, i¢ kesimlerde verimli topraklar bulunmasi, Anadolu ve
Asya iglerine kadar karayolu baglantisinin olmas1 vb. 6zellikleriyle 6ne ¢ikmis ve
16. ylizy1l sonlarinda kentin ticari bakimdan yiikselisi baglamistir (Pinar, 2001). Bu
donemde kent niifusu artmis, mahalle yapis1 gelismis ve liman giderek canlanmaya
baglamistir. i¢ liman artik dolmaya, biiyilk gemiler Liman Kalesi’nin 6niinde
demirlemeye baslamistir. Bu tarihlerde Izmir’de niifusun cogunlugunu Miisliiman
Tiirkler olugturmakta, bir tane gayrimiislim mahallesi bulunmaktadir (Arikan, 1992).
Bu donemde gecen yiizyillarda olusan yerlesim diizeni degigsmemisg, Latinler liman
¢evresinde oturmaya ve ticaret yapmaya, Tiirkler de kentin yukari kesimlerinde

yasamaya devam etmislerdir.
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3.2.6.2 Ticari Bir Ilerlemenin Kaydedildigi 17. ve 18. Yiizyillarda Izmir

17. yiizyilda artan ticari faaliyetlere bagli olarak kent onem kazanmaya,
tiiccarlarin yan1 sira gezginler tarafindan da ziyaret edilmeye, bu sayede giinliik
yasam ve kent yapisina iligkin bilgiler yazili olarak kaydedilmeye baslamistir. 1610
yilinda ingiltere ve Fransa Konsolosluklar1 Sakiz’dan izmir’e tasinnus, buna karsin
yabancilara ticaret yapma hakki taninmamasi sebebiyle, tliccarlar Sakiz’da oturmaya
ve ticari iglemlerini aracilarla gerceklestirmeye devam etmislerdir (Atay, 1998).
Bundan 6nce kentte baz1 Italyan devletlerinin temsilciliklerinin oldugu bilinmektedir
(Kuban, 201). 1655-1656’da Thevenot (1978) biitin Anadolu ve Hiristiyan
diinyasinin ticaretinin bu sehirde yapildiginmi kaydetmektedir. 1670-1671 yillarinda
Evliya Celebi (1984), kentte 18 yabanci devlet temsilciligi bulundugunu
belirtmektedir. 17. yiizyilda yabanci devlet temsilciligi sayisinin bu kadar artmasi,

kentin dig ticaretteki roliiniin belirginlestigine isaret etmektedir.

18. yiizyillda Izmir’in Donanma Deniz Ussii olarak kullanilmasi ve Girit’in
alinmasi, Girit’i ve difer Ege Denizi adalarim1 da Izmir’in hinterlandi haline
getirmis, 6zellikle yiizyilin ikinci yarisindan sonra ticarette ve is merkezinde yeni bir
yogunluk goriilmiistiir (Kiray, 1998). Bu donemde kentin Tiyatro, Stadyum gibi
antik eserleri, yeni yapilarin yapiminda insaat malzemesi olarak kullanilmak iizere
sokiilmeye baslamis, buna kargin bu yapilar tamamen yok olmamis, yikint1 halinde
de olsa varligini siirdiirmiistiir (Gedoyn, 2001; Spon, 2001; Bruyn, 2001; Tournefort,
2005; Chandler, 1971). 1739’da Pococke (2001), yeni sehrin eskinin iizerine
kuruldugunu, eski binalarin malzemelerinin de yenilerin yapiminda kullanildigim

belirtmektedir.

Bu doénemde yasanan tiim olumlu gelismelere karsin kentin basi sik sik meydana
gelen dogal afetlerden kurtulamamustir. Slaars’in (2001) Fransiz Konsoloslugu
arsivinden aktardigina gore, 1688 yilinda meydana gelen depremde sehirdeki evlerin
dortte iicti yikilmis, depremden sonra ¢ikan yanginin etkisiyle Frenk Mahallesi
tiimiiyle yok olmus, Ermeni Mahallesine de si¢grayan yangin carsiy1 da i¢ine alarak
kentin yarisin1 yok etmistir. Bu biiyiik felaketin ardindan kent fizyonomisi biiyiik

Olciide degismis, burada yasamakta olan yabancilarin bir kismu iilkeyi terk etmis ve
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kent niifusunda bir azalma olmustur. 2 Temmuz 1778 gecesi meydana gelen deprem
ise tim kenti, ozellikle de camileri yikmistir. Ardindan 4 Temmuz gecesi Frenk
Mahallesinde ¢ikan yanginda Fransa, Ingiltere, Venedik, Napoli, Ragosa
Konsolosluklari, Avrupa Gumriigii, ¢esitli Fransiz ve Rum tacirlerin magazalar1 ve
bir¢ok han yapis1 yanmistir. izmir bu felaketin ardindan da ticari konumu ve cografi

iistiinliikleri sayesinde kisa siirede yeniden toparlanmistir.

3.2.6.2.1 Kentin Genel Ozellikleri. Bu devirde Liman Kalesi ve Kadifekale,
kentin en 6nemli iki anitsal yapisi olarak varligini siirdiirmekte ve kent bu iki kale
arasinda yayilmaktadir. Izmir’in Tiirk hakimiyetine girmesinden sonra Kadifekale
terk edilmis ve bakimsiz hale gelmis, Liman Kalesi ise i¢ liman1 korumaya ve yogun
olarak kullanilmaya devam etmistir (Thevenot, 1978; Evliya Celebi, 1984; Spon,
2001; Bruyn, 2001; Tournefort, 2005).

Kentin Dogal Ozellikleri:

17. ve 18. ylizyilda kentin dogal ¢evresinde meydana gelen en biiyiik degisiklik,
i¢ limanin daralip siglasmaya baslamasi ve zamanla tamamen dolmasidir. Aslinda
bu degisiklik bir onceki yilizyilda baslamistir. 1521 yilinda Osmanli bilgini ve
denizci Piri Reis ¢evresi bir mil uzunlugunda bir i¢ liman oldugunu, bu i¢ limana
onceki gelislerinde biiyiik gemilerle girdigini, fakat artik doldugu ve agz1 daraldig:
icin sadece kiiciik gemilerin girebildigini belirtmekte, bilyiik gemilerin Liman Kalesi

Ontine gelerek buraya y1gilmis taglara baglandigini sdylemektedir (Piri Reis, 1988).

17. yiizyilda liman fonksiyonlar1 tamamen kuzeydeki dis korfez sahiline kaymus,
i¢c liman kadirga ve Tirk kayiklarn i¢in si§inak olarak kullanilmaya baslamistir
(Tavernier, 2001; Thevenot, 1978; Evliya Celebi, 40-47; Spon, 2001). 1739 yilinda
Pococke (2001), eski liman denilen kiiciik gemilerin girip ¢iktig1 bir koydan s6z
etmektedir. Fakat 1764-1765’de Chandler (1971), bu alanin sadece yagmurlu
giinlerde evlerle cevrili bir havuz goériiniimiinii aldigini1 belirtmektedir. Olasilikla i¢
liman 18. ylizy1l ortalarinda dolmaya ve {izerine ticaret bolgesi yerlesmeye

baglamistir. Nitekim 1780 tarihli Barbie du Bocage planinda i¢ liman tamamen
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dolmusg ve lizeri yapilagmig, sadece Bagdurak Camii oniinde ‘eski liman alani’

denilen kii¢iik bir bosluk kalmaistir.

Bu liman dogal kosullarin yani sira, insan eliyle de daraltilmis ve doldurulmustur.
1670-1671 yillarinda Evliya Celebi (1984), Kaptan Mustafa Pasa tarafindan Kestane
Pazar1 Camii 6niinde i¢ limanin doldurularak 150 diikkan barindiran yeni bir ¢arst
yapildigini belirtmektedir. 1675 yilinda kente yeni binalar insa edilirken, limanin s1g
kiyilarinin ~ doldurularak  gemilerin  yanasabilecegi duruma getirildigi de
bilinmektedir (Ulker, 1994). Kentte artan ticari yogunluk, 18. yiizy1l sonunda i¢
limanin tamamen doldurulmasina sebep olmus, bu tarihten baslayarak 1872 yilina
kadar Izmir rihtimsiz kalmistir. Bunun yani sira, 17. yiizyilda kiy1 hattin1 olusturan
Frenk Caddesi’nin deniz tarafina kismi dolgular yapilarak kiy1 ¢izgisi degistirilmeye

baslamistir (Atay, 1998).

Kent Smurlart:

Bu doénemde meydana gelen dogal felaketlere ragmen artan ticaret potansiyeli
kentin niifusunu da arttirmistir. Cesitli tarihlerde kenti ziyaret eden gezginlerin
verdigi bilgilere dayanarak kent niifusunun 18. yiizy1l sonunda 100.000 dolaylarina
ulagtigi tahmin edilmektedir. Bu doénemde niifusun c¢ogunlugunu Tiirkler
olusturmaktadir (Tavernier, 2001; Evliya Celebi, 1984; Spon, 2001; Tournefort,
2005; Pococke, 2001; Dallaway, 2001). Bu dénemde kentte ciddi bir alansal biiyiime
de meydana gelmistir. Fakat Tavernier (2001), kentin hala bazi kalintilart mevcut
olan antik izmir’den daha biiyiik, giizel ve kalabalik olmadigmi belirtmektedir.
Kiray, 17. yiizyilda kentin yerlesim alaninin kuzeydeki Rum Mezarligi’ndan
baslayarak Namazgah’a uzandigin1 ve ikicesmelik’in bir kismin1 igine alarak denize
ulastigini diistinmekte, mezarliklarin kent disinda, genellikle konut mahallelerinden
yaklagik 15-30 dakika mesafede olmasi sebebiyle, 17. yiizyilda kentin 150 hektar
alan kapladigini tahmin etmektedir (Kiray, 1998).

Slaars (2001), bu donemde kentin kuzey smirmi olusturan Rum Mezarligi’nda
konumlanan Ayios Georgios Kilisesi’nden s6z etmektedir. Bu kilise 19. yiizyilda

yapilmis planlarda Kii¢iik Vezirhan’in arkasinda konumlanmakta, burasi gilinlimiiz
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Gazi ve Necatibey Bulvarlari’nin kesistigi noktaya denk gelmekte, dolayisiyla kentin
17. yiizyildaki kuzey sinirina isaret etmektedir. Ticaretin gelismesiyle zaman iginde
bu sinir kuzeye dogru ilerlemistir. Atay (1978), 17. ylizyilin sonunda kuzey sinirinin
Dervis Han ve Aya Photini Kilisesi ¢evresine kadar genisledigini, buradan kuzeye
dogru yayilmaya devam ettigini belirtmektedir. Bu yapilarin 6niinden gegen Katmak
Pasa Caddesi, Gazi Bulvari’'nin kuzeyinde konumlanan, 1337 Sokagin bulundugu
yere denk diismektedir. Burasi antik donem kent surlarinin da bulundugu yerdir. Bir
baska deyisle 17. yiizy1l sonunda kent, kuzey yoniinde antik donem simirlarina

ulagmigtir.

Bu dénemde Izmir pamuklu dokuma zanaatinda uzmanlasmis, imalathaneler
sehir disinda, bugiin hala ayn1 isimle anilan Basmane’de yer almistir. Kiray (1998),
bugiinkii istasyonun basmahanelerin dis sinirmi olusturdugunu, dolayisiyla da kentin
bu yondeki sinirimi belirledigini sdylemektedir. Basmahane Fabrikasi giiniimiiz
Basmane Gari’nin bulundugu yerde, Tabakhane Fabrikas1 da Kiiltiirpark icinde,
Dokuz Eyliil Kapisi’nin hemen solundaki alanda yer almakta, burasi 17. yiizyilda
kentin kuzeydogu simirinm1 belirlemektedir. Mezarliklarin kent disinda konumlanmasi
sebebiyle, giliniimiizde agora kazilarmin bulundugu Namazgah Mezarligi’nin da

kentin dogu smirin1 olusturdugu diistiniilmektedir.

17. yiizyi1l sonunda Karatag-Konak arasindaki bolgede pek c¢ok sabun
imalathanesi bulunmaktadir. Bu imalathanelerin bulundugu Sabunhane Caddesi,
Sar1 Kisla yapilmadan 6nce bu kesimin rithtimi olarak kullanilmaktadir (Atay, 1998).
Bu cadde Storari ve Saad planlarina gore giinlimiiz Milli Kiitiiphane Caddesi’nin
bulundugu yere denk gelmektedir. O donemde imalathanelerin sehir disinda
konumlandig1 diigiiniiliirse, bu kesimin 17. yiizyilda kentin giliney smirimi
olusturdugu sdylenebilir. Nitekim 1701-1702 yillarinda Tournefort’un (2005)
hazirladig1 ayrint1 icermeyen haritaya gére, kentin yerlesim alani i¢ Liman’mn hemen
glineyinde son bulmaktadir. Kent disinda bu imalathanelerin giineyinde Musevi
Mezarligi, glineydogusunda da Miisliiman Mezarligi bulunmaktadir. Bu mezarliklar
1914 yilinda kaldirilarak giiniimiiz Bahribaba ve Esrefpasa Parklar1 olusturulmustur
(Okurer, 1970).
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18. ylizyilda artan ticari yogunluga bagli olarak kent smirlar1 biraz daha
genislemistir. Atay (1998), bu ylizyilda kiyr kesimindeki yerlesmenin kuzeyde
Boyaci Deresi’nin denize dokiildiigii alana kadar uzandigini belirtmektedir. Bocage
planinda da Boyaci Deresi’ne kadar yerlesim alan1 konumlanmakta, derenin kuzeyi
ise bos alan olarak gosterilmektedir. 1837 tarihli Graves planinda da goriilebilen bu
dere, giiniimiiz Vasif Cmar Bulvari’nin bulundugu yerden gecerek denize
dokiilmektedir. Bocage planinda yerlesim sinir1 doguda Tabakhane’den Tiirk
Mezarligi’'na kadar olan alami igine almakta, giineyde Musevi Mezarligi’na
dayanmaktadir. 18. yilizyilda kent giiney yoniinde de genislemis, Karatag-Konak
arasinda kalan kesimler doldurulmus, 17. yiizyilda sehir disinda konumlanan sabun
imalathaneleri ortadan kalkmis ve bu alan artik sehir icinde kalmistir. 18. yiizyil

sonunda kent sinirimda dogu yoniinde ise herhangi bir genisleme olmamustir.

Kente Giris:

17. ve 18. ylizyillarda Anadolu’dan gelen kervanlar, Kemer Kd&priisii {izerinden
gelerek Basmane dolaylarindan kente girmektedirler. Bocage planinda,
Esrefpasa’daki mezarliklarin arasindaki kent giriginin yani sira, giineyde Musevi

Mezarlig1 ile deniz arasinda bir giris daha dikkat cekmektedir.

Kentin Cevresi:

Antik donemden bu yana kent ¢evresinde varliginmi siirdiiren koyler, 18. yiizyilda
Avrupalilar tarafindan kullanilmaya ve gelismeye baslamistir. 1739°da Pococke
(2001) Bornova’nin 6nemli bir ticaret merkezi oldugunu, Bornova ovasmin dogu
tarafinda Narlikoy, Hacilar, su kemerlerinin bulundugu vadinin diger tarafinda ise
Buca, Seydikoy gibi yerlesimlerde Avrupalilarin sayfiye evleri ve bahgeleri
bulundugunu kaydetmektedir. 1795’de Dallaway (2001) yazin bunaltic1 sicaklarda
Avrupalilarin Buca, Bornova ve SeydikOy’deki sayfiye evlerine tasindiklarini
belirtmektedir. Bu donemde kentin yerlesim sinirlar1 diginda yapilagmalar
baglamistir. Atay (1998), giinlimiizde Alsancak Devlet Hastanesi olarak kullanilan
Fransiz Hastanesi’nin (Sekil A.40) 1792°de var oldugunu, burada ayrica Notre
Dame de Sion bulundugunu belirtmektedir. Kuban (2001), 19. yiizyilda Goztepe ve

Giizelyali’da kurulan yerlesimlerin koklerinin 17. yiizyila uzandigimi diistinmektedir.
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18. yiizyilda degisen ticaret sekli sebebi ile kervanlar ylikiinii bosalttiktan sonra
sehir disginda, Basmane ile Kemer arasindaki kesimde konaklamaya baslamis ve bu
bolge hareketlilik kazanmistir (Kiray, 1998). Burasi kente gelen kervanlarin mola
noktasit olmanin yani sira, mesire yeri olarak da kullanilmakta, dogu yasantisini
merak eden gezginlerin Tiirk Mahallesi ve ¢arsidan sonra ilk ugrak yeri olmaktadir.
1670-1671°de Evliya Celebi (1984), Halkapinar’in ¢ok giizel bir mesire yeri
oldugunu anlatmaktadir. 1701-1702 yillarinda Tournefort’un (2005) hazirladig:
haritada, Meles’in etrafi agacglik olarak gosterilmektedir. 1776 yilinda Choiseul-
Gouffier’in seyahatnamesinde yer alan Daragacit ve Halkapimar yoresini denizden

gosteren graviirde de, burast mesire alani olarak kullanilmaktadir.

Ana Yaklasim Akslari:

17. ve 18. ylizyillarda antik dénemlerden bu yana mevcut olan ulasim akslari
varligim stirdiirmistiir. Kentin sahip oldugu ulasim olanaklar1 ve merkez konumu, bu
donemdeki gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Kentin Anadolu ile baglantisini
Anafartalar Caddesi, Tilkilik ve Basmane lizerinden gecerek Kemer Kopriisii'ne
ulagan ve buradan farkli yonlere dagilan yol olusturmaktadir. 1780 tarihli Barbie du
Bocage planinda, Kemer Kopriisi'nden dagilan yollarin birisinin Istanbul’a,
digerinin Yesildere Vadisi’ni takip ederek ve bir siire sonra ayrilarak Seydikdy ve
Buca’ya uzandig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu planda Esrefpasa’daki Ephesos Yolu’nun
varligm siirdiirdiigli, ayrica Degirmentepe yamacindaki Musevi Mezarligi’nin

yanindan gecerek batiya bir yol uzandig1 gézlenmektedir.

17. yiizyilda Tavernier ve Spon (2001), izmir’den Ephesos’a giderken uzun bir
siire diiz alanda yol aldiktan sonra Seydikdy’de mola vermisler, yolun devaminda su
kemerleri goérmiisler, Torbali ve Selcuk’dan gecerek Ephesos’a ulagmislardir. Spon
yolun devaminda gordiigii biiyiik kare taslarla désenmis yolun, Izmir’den Ephesos’a
giden antik yol oldugunu tahmin etmistir. Bu iki gezginin yolun devaminda
gordiikleri su kemerleri olasilikla Akpinar’dan baslayip Gaziemir yakinindaki vadiyi
asarak Zeus Akraios Tapinagi’na su getiren kemerlerdir. 1701 yilinda Tournefort
(2005), karayoluyla Istanbul’un 8, Halep’in 25, Konya’nin 6 ve Kiitahya’nin 7

kervan giinii uzaklikta oldugunu belirtmekte, Manisa’dan Sipylos iizerinden izmir’e
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gelen yolun cok inisli ¢ikish ve kayalik oldugunu vurgulamaktadir. 1795 yilinda
Dallaway (2001), Sipylos’un uzantisi olan, eteklerinde giizel koyler bulunan bir dagi

asarak Hacilar Koyii'ne geldigini anlatmaktadir.

3.2.6.2.2 Kentin I¢ Diizenlemesi. Bu dénemde 1674 yilinda artan ticaretin daha
diizenli yapilabilmesi amaciyla Fazil Ahmet Pasa kentte biiyiik bir imar hareketi
baslatmistir (Kuban, 2001). Boylece kent fizyonomisinde 19. yiizyilin sonuna kadar
siirecek olan degisimin temelleri atilmis, Izmir Osmanli Devleti’nin en &nemli
sehirlerinden birisi haline gelmeye, dag ve deniz arasinda bulunan diizlikte ¢ok
yogun bir yerlesme olugsmaya baslamistir. Bu déonemde kurulan tesisler sayesinde

[zmir, ticari bakimdan elverisli bir merkez ve seckin bir liman konumuna gelmistir.

Sokak Sistemi ve Kent Dokusu:

17. ylizyi1lda kent i¢inde Anafartalar Caddesi ve Frenk Sokagi olmak iizere iki
onemli aks olusmustur. Anafartalar Caddesi kentin merkezinde konumlanan i¢ liman
gevresinde yer almakta ve gelisen deniz ticareti i¢in rihtim islevi tagimaktadir. Bu
cadde zamanla, limanin dogal sebepler ve insan eliyle dolmasiyla igeride kalmaya ve
rihtim Ozelligini kaybetmeye baslamistir. Frenk Sokagi ise i¢ limanin dolmasiyla
kuzey sahiline tasinan liman fonksiyonlar1 i¢in 17. ylizy1l ortalarindan sonra yapilan
kismi dolgularla olugsmaya baglamis, giiniimiiz Gazi Bulvari’nin yerinde konumlanan

Rum Mezarligi’na kadar uzanmustir.

18. ylizyilin ikinci yarisinda i¢c limanin tamamen dolmasi ve iizerinin
yapilasmasiyla eski rihtim olan Anafartalar Caddesi, iki tarafinda ¢arsi sokaklari
uzanan bir yol haline gelmistir. Frenk Sokag: ise, kentin kuzeye dogru genislemesi
sebebiyle biraz daha kuzeye uzanmis, Boyaci Deresi’nin denize dokiildiigii noktaya
ulagsmistir. Bu sokak giiniimiiz kentinde Halit Ziya Bulvari, Biiyiik Efes Oteli’nin
bulundugu alan ve 1377 Sokagin batisindan gecerek 1383 sokagin izini takip

etmekte ve Bella Vista’ya baglanmaktadir.

Bunlarin disinda kentte Graves planinda da gbzlenen, yer yer ¢ikmaz sokaklarin

da yer aldigi geleneksel sokak dokusu konumlanmaktadir. 1701-02 yillarinda
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Tournefort (2005), kentin diger Anadolu kentlerine goére, daha iyi ddésenmis
sokaklara ve daha giizel yapilmis evlere sahip oldugunu belirtmekte, Pococke ve
Dallaway (2001) ise, sokaklarin dar, dolambagli, kotii dogsenmis ve kirli olugundan

ve binalarin siradanligindan s6z etmektedir.

Ticaret Merkezi:

17. yiizyilda kentin ticari merkezi I¢ Liman ve cevresini saran rthtim ile Liman
Kalesi ¢evresinde konumlanmakta, c¢esitli milletlere ait mahalleler bu merkez
gevresinde yer almaktadir. Bu dénemde i¢ liman g¢evresinde konumlanan Kemeralti,
Basdurak, Kestanepazart ve Sadirvan Camileri, bu camilerin arkasinda yer alan
ticaret ve carsi bolgelerinden limana ulasan yollarin sona erdigi odak noktalar
olmus, kale yaninda konumlanan ve admi bu yapidan alan Hisar Camisi’nin
bulundugu odak noktasina, yeni odak noktalar1 eklenmistir. Kiray (1998) bu cami
oniinde bulunan meydanda 6nemli uzun mesafe ticaret hanlar1 yer aldigini, buradan
cevreye zanaat ve ticaretin yerlestigi ¢esitli yollar uzandigini belirtmektedir. Bu
donemde kenti ziyaret eden gezginler, carsilar1 en goriilmeye deger yerlerden birisi
olarak tanimlamiglardir. 1670-71 yillarinda Evliya Celebi (1984), Yukar1 Pazar’da
konumlanan Cukur Hamami’ndan s6z etmektedir. Giiniimiizde Ikicesmelik semtinde
841 Sokakta konumlanan bu yapi, ¢arst bolgesinin 17. yiizyildaki {ist sinirma isaret

etmektedir (Sekil A.41).

17. ylizyilda i¢ limanin daralip siglasmasiyla liman fonksiyonlarinin tasindigi
kuzey sahilinde olusan Frenk Sokagi’nda kiy1 ¢izgisi, Liman Kalesi’nden
baslayarak Biiyiik ve Kii¢lik Vezirhan’in 6niinden gegmekte, Aya Photini Kilisesi ve
bir girinti yaparak St. Policarpe Kilisesi Onlerine gelmektedir. Atay (1998), Biiyiik
Vezirhan’in bir g¢esit liman gorevi yapacak sekilde kuruldugunu belirtmektedir.
1655-56 yilinda Thevenot (1978), kiy1 boyunca giimriik binalari, konsolosluk
yapilart ve Frenk tliccarlarin evlerinin konumlandigini, bu yapilarin arkasinda

limana acilan kapilar1 bulundugunu belirtmektedir.

18. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ticari yogunlugun artmasiyla gerekli olan

arazi talebi i¢ limanin doldurulmasiyla karsilanmis ve limanin dolmasma baglh
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olarak ticari merkez kiyiya dogru gelismistir. Bdylece Eski Izmir rihtimi olan
Anafartalar Caddesi, yeni sehrin ekseni olmus, iki tarafinda uzanan sokaklar
tizerinde onemli hanlar yapilmaya baslamis ve bu cadde Basdurak Cami ile Hisar
Cami ¢evresindeki iki merkezi birlestiren ana yol haline gelmistir. (Kiray, 1998). Bu
dénemde i¢ limanin dolmasiyla tiim liman fonksiyonlar i¢ limanin kuzeyindeki

sahile tasinmis ve Frenk Sokagi gelismistir.

Mabhalle Boliimlemesi:

Bu donemde kenti ziyaret eden gezginler Frenk ve Rumlarin ¢arsinin kuzeyindeki
kiy1 seridi ile Basmane dolaylarinda, Tiirklerin Pagos Dag1 yamaglarinda, Yahudi ve
Ermeniler’in ise i¢ kesimlerde oturdugunu belirtmektedir (Deshayes, Pinar, 2001;
Tavernier, 2001; Tournefort, 2005; Chandler, 1971). 1670-1671°de Evliya Celebi
(1984) kentte 10 Miisliiman, 10 Rum, 10 Frenk ve Yahudi, 2 Ermeni ve Kipti
Mahallesi oldugunu belirtmektedir. Zaman i¢inde Tiirk Mahallesi Pagos Dag1
eteklerinden limana dogru yayilmaya ve Izmir iki parcali kent goriintiisiinden
cikmaya baslamistir. Boylece farkli etnik ve dini gruplarin ayri mahallelerde
yasamaya devam etmesine karsin, fiziksel baglari daha giiclii kentsel boliimler
olusmustur. 1688 yilinda meydana gelen deprem ve ardindan ¢ikan yanginda Frenk,

Ermeni ve Tiirk Mahalleleri ile ¢arsi tiimiiyle yanmis ve yikilmistir.

Kentin kiy1 kesiminde Frenk Mahallesi, i¢ kesiminde ise Rum Mabhallesi yer
almaktadir. Konsoloslar da kiy1 kesimindeki bahgeli evlerde oturmaktadir. Bu kisiler
ticaretle de ugrastiklari i¢in is merkezi ile temas, ulagim, haberlesme olanaklar1 ve
kiiltiirel iliskiler bakimindan en uygun yerde konumlanmislardir. Is merkezinin
kuzeye dogru gelismesiyle kuzeydeki Hiristiyan Mahalleleri biraz daha kuzeye
kaymistir (Kiray, 1998). 1670-1671°de Evliya Celebi (1984), kentin kuzeyinde
ikamet eden gayrimiislimlerin evlerine teknelerle gidip geldiklerini belirtmektedir.
18. yiizy1l sonlarma dogru Frenk Caddesi’nin deniz tarafinda, Ingiliz kuruluslarinin
yerlestigi Ingiliz Rihtim1 olusmustur (Atay, 1998). Burasi giiniimiiz Efes Oteli’nin
bulundugu alana denk gelmektedir. Bu dénemde kentin ¢esitli mahalleleri arasindaki
gorlinlis ve yasayis farklari, gezginlerin dikkatini ¢ekmekte, kentin en giizel ve

diizenli caddesinin sahil boyunca uzanan Frenk Caddesi oldugunu, gemilerin
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buradaki rithtimi bulunmayan evlerin Oniine kadar geldigini belirtmektedirler

(Tournefort, 2005; Pococke, 2001; Dallaway, 2001).

Tirk Mahallesi Kadifekale eteklerinde, biiyiik kiitleli antik harabelerin etrafinda
toplanmis, buradan asagi dogru yayilmaya baslamistir (Kuban, 2001). Tilkilik’in
Namazgah semti ile birlestigi yerde kentin ileri gelenlerinin denize nazir konaklari
yer almakta, onun arkasinda kaleye dogru orta tabaka zanaatkarlar ve daha
yukarilarda fakir Miisliimanlar oturmaktadir (Kiray, 1998). Ermeni Mahallesi
Hiristiyan ve Miisliman Mabhalleleri arasinda konumlanmaktadir. Giiniimiizde
Basmane Gar1 karsisinda bulunan Corakkapt Camii, bu mahallenin giliney siirinda
yer almaktadir. Umar Corakkapi adinin, Ortacag sonrasinda Ermeni Mahallesi olan
bu bélgeden gecen c¢aya Ermeniler tarafindan derecik anlamina gelen Cur-ag
denmesinden kaynaklanabilecegine dikkat cekmektedir (Cadoux, Umar, 2003).
1608-1610 yillarinda Ermeni asilli Polonyali Simeon’dan aktaran Pinar (2001),
[zmir’de Ermeni mevcudunun 100 hane oldugunu, birisi kalenin i¢ kisminda digeri
de dis kisminda olmak iizere iki kiliseleri bulundugunu belirtmektedir. Yahudi
Mahallesi gars1 ile Tiirk Mahallesi arasma yerlesmistir. Is merkezinin gelismesi, bu

mabhalleyi biraz daha giineye itmistir (Kiray, 1998).

17. ve 18. yiizyilda Rum ve Ermeni Mahalleleri biraz kendi i¢lerindeki bogsluklar
doldurarak, birazda geriye yayilarak geniglemislerdir. Tiirk Mahalleleri de kendi
icinde yogunlasarak kale eteklerine dogru yayilmistir. Tiirk Mahalleleri ve Carsi ile
simirlanmis olan Musevi Mabhallesi, yayilma olanagi bulamadigi icin kendi i¢inde
yogunlasmis, Karatag bolgesinin gelismeye acildig: tarihlere kadar kentin en yogun

ve sikisik mahallesi olmustur (Beyru, 1991).

Kamu Yapilari:

1424 yilinda Celebi Mehmet tarafindan kent surlariyla birlikte yiktirilan Liman
Kalesi (Darkot, 1945), Fatih Sultan Mehmet (1451-1481) tarafindan aslina uygun
olarak yeniden yaptirilmig ve Ok Kalesi adin1 almistir (Goffman, 1992). Fakat 17.
ylizyilda Sancak Kalesi’nin (1666) yapilmasiyla kentin savunmasi buraya ge¢mis,

glimriik vergilerinin 6denmesi de garanti altina alinmistir (Evliya Celebi, 1984;
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Tournefort, 2005; Pococke, 2001). Bu yapmin 1688 yilinda meydana gelen
depremin ardindan 1828-1829’da Emin Efendi tarafindan onarildigi bilinmektedir
(Slaars, 2001; Darkot, 1945).

Bu donemde ticaretin biiyilk boyutlara ulasmasi sebebiyle 1674 yilinda Fazil
Ahmet Pasa tarafindan biiyiik bir imar hareketi baslatilmis Vezirhan, bedesten,
hamam, Kemer Deresi lizerinde su kemeri ve kopriiler insa edilmistir (Kuban, 2001;
Darkot, 1945). 1675 yilinda Spon (2001), yeni tamamlanan bir bedesten ve yaninda
kesme tas ile yapilmis han yapisindan séz etmekte, bu yapilarin insasinda antik
tiyatronun taslarinin  kullanildigin1 ~ belirtmektedir. Bu eserlerden sadece
Kadifekale’nin giineyinde Yesildere yolu iizerinde konumlanan Vezir Suyu Kemeri

varligini siirdiirmekte ve kemerleri arasindan ¢evre yolu gecmektedir (Sekil A.42).

Bu donemde kenti ziyaret eden gezginler, kentte konumlanan cami, kilise ve
sinagoglarla ilgili ¢esitli bilgiler vermektedirler (Arundell, 1949; Tavernier, 2001;
Thevenot, 1978; Evliya Celebi, 1984; Spon, 2001; Tournefort, 2005; Pococke, 2001).
Bu gezginlerin soz ettigi kiliselerde kiyida konumlanan Aya Photini Kilisesi, 1453
tarihli Reformist Kilisesi, 1625 yilinda var olan Ingiliz Kraliyet Kilisesi, 1620 tarihli
St. Policarpe Kilisesi, 1667 tarihli St. Maria Kilisesi ve Lazarist Kilisesi en dikkat
cekenlerdendir (Atay, 1998). Slaars (2001), 1688 yilinda meydana gelen deprem ve
ardindan ¢ikan yanginda, bu yapilarin bir kisminin hasar gordiigiinii belirtmektedir.
19. ylizyilda hazirlanan planlarda goériinen bu yapilardan sadece St Policarpe Kilisesi
ve St. Maria Kilisesi onarilarak da olsa gliniimiize ulagsmis, digerleri tiimiiyle yok
olmustur (Sekil A.43, Sekil A.44). Insa edildigi dénemde deniz kenarinda

konumlanan bu yapilar, zaman i¢inde yapilan dolgularla i¢ kisimlarda kalmustir.

Bu doénemde yapilan ve gilinlimiize ulasan camilerin en eskisi, adini limanin
yaninda bulunan San Pietro Hisari’ndan alan Hisar Camii’dir (1597) (Sekil A.45).
Frenk Kilisesi’'nden bozma bu yapi, Izmir Tiirklerin eline gegtikten sonra II.
Mehmet tarafindan onarldmigtir (Darkot, 1945). 1670-1671 yillarinda Evliya
Celebi’nin (1984) soz ettigi Sadirvan Cami (1637) (Sekil A.46), Basdurak Camii
(1663) (Sekil A.47) ve Kestane Pazar1 Camii (1667) (Sekil A.48) giinlimiize
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ulagmigtir. Bunlarin disinda bu déonemde Kemeralti Camii (1673) (Sekil A.49) ve
Yali Camii (1755) (Sekil A.50) de inga edilmistir.

17. yiizyilda ticaretin genis boyutlara ulasmasi sebebiyle, Osmanli yOnetimi
tarafindan 1675 yilinda i¢ liman ve kale yakinlarinda, kaziklar {istiinde yiikselen
ahsaptan giizel bir Giimriik Binas1 yaptirilmis ve yabanci gemiler mallarimi buradan
bosaltmaya baglamislardir (Evliya Celebi, 1984; Spon, 2001). Diger taraftan bu
dénemde kent hanlarla donatilmistir. Evliya Celebi (1984), gilinlimiizde mevcut
olmayan 82 handan s6z etmektedir. 17. ylizyilda Hisar Cami ¢evresinde dnemli uzun
mesafe ticaret hanlar1 bulunmaktadir. 18. yiizyiln ilk yarisinda ise is merkezinin
gilineyinde, ikinci yarisindan baslayarak da kuzeyinde, eski uzun mesafe hanlarindan
farkli yeni tip hanlar yapilmaya baslamistir. Cakaloglu Hani (1805) (Sekil A.51) bu
yap1 tipinin en iyi 6rneklerindendir. Bu sirada modern anlamda otel kurumu da
ortaya ¢ikmis, boylece kervan hayvanlari, mallar ve tiiccarlar i¢in ayr1 ayr kalacak
yer yapilmaya baglamistir (Kiray, 1998). Bu farklilasmanin yani sira, uzun ve kisa
mesafe kervanlart barindiran hanlar da tamamen ortadan kaybolmamus, hatta
Kizlaragasi Hanmi (Sekil A.52) 18. yiizyil ortalarinda Haci Besir Aga tarafindan
yaptirilmistir (Darkot, 1945). 18. yiizyilin son ¢eyreginde insa edilen Mirkelamoglu

Hani (Sekil A.53) da, bu donemden giiniimiize ulasan yapilar arasindadir.

3.2.6.3 Imar Etkinlikleri ile Doniisiimiin Yasandigi 19. Yiizyilda Izmir

19. yiizyihn basinda Izmir dis ticarette uzmanlasmasina karsin, ekonomik ve
politik kontrol fonksiyonlar1 bakimindan Manisa’ya (Saruhan) bagli bir sehirdir. Bu
donemde izmir, uzun mesafe ticaretinin yerini Gediz, Biiyiik ve Kii¢iik Menderes
vadilerinden Avrupa’ya tasman tarimsal iirlinlere birakmasi ve artan dig ticaret
yogunlugu sebebi ile once 1811°de daha siki ticaret baglar1 kurdugu Aydin
Sancagi’na baglanmig, 1851 yilinda da il merkezi ilan edilmistir (Kiray, 1998).
Kentin 19. yiizyilin ikinci yarisindaki gelisimini hazirlayan 6nemli etkenlerden birisi
de, yabancilara 1836°da ticaret yapma, 1856’da da miilk edinme hakki taninmasidir.
Bu gelismeler sonucunda 1850°li yillarin ardindan Izmir’e biiyiik bir sermaye akist

olmus, tiiccarlar yerleserek ticari faaliyetlerini buradan yiiriitmeye baslamislar, bu
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sirada Rum, Ermeni ve Musevi aracilar da kendi islerini kurmuslardir. Kentin bu
donemdeki gelisiminde Kirim Savasi’nin da biiyiikk etkisi olmug, zaman iginde
giivensizlik sebebiyle Kirim’a kayan kervanlar, tekrar izmir’e gelmeye baslamistir
(Atay, 1998). Boylece sahip oldugu idari ve ticari 6neme bagli olarak kentte altyapi

yatirimlari ve planlama ¢alismalar1 yapilmaya baglamistir.

19. yiizyilda da kentin bagi felaketten kurtulmamis 1834, 1841 ve 1844 yillarinda
biiylik yanginlar, 1883 yilinda da biiyiik bir deprem olmustur (Kuban, 2001). Texier
(2002), 1834 yangminda Tiirk Mahallesinin biiyiik bir kismi ile c¢argilarin yok
oldugunu, sonraki yanginda ise Frenk Mahallesinin yandigini, baska bir deyisle on
yil icinde biitiin Izmir sehrinin yandigin1 belirtmektedir. Yasadigi tiim felaketlere
karsin kent, 6zellikle yiizyilin ikinci yarisinda, siiratle gelismeye devam etmistir. Bu
ylizyillda da kentin antik kalintilar1 kismen de olsa varhigimi siirdiirmekte, kenti
ziyaret eden gezginler Tiyatro, Homer Dehlizleri, Diana Hamamlar1 yakinindaki
mozaikler vb. kalintilardan s6z etmekte ve yeni yapilarin insasinda antik taglarin
kullanilmaya devam ettigini vurgulamaktadirlar (Hamilton, 2001; Fellows, 2001;
Texier, 2002). Nitekim Texier (2002), bir asirdan fazla zaman 6nce kenti ziyaret

eden Tournefort’un séz ettigi binalarin yok oldugunu belirtmektedir.

3.2.6.3.1 Kentin Genel Ozellikleri. 19. yiizyin ilk yarisinda Izmir, bir énceki
ylizyildaki genel goriiniimiinii ve karakterini korumaktadir. Bu dénemde
konsolosluk yapilar1 ve diger 6nemli kuruluslar kiyida yer almakta, kendilerine ait
Ozel iskeleleri bulunmaktadir. Frenk Mahallesinde deniz cephesi boyunca rihtim
olarak nitelenebilecek tek agiklik Ingiliz Rihtimi’dir. Bu donemde kente gelen
gezginlerin betimlemelerindeki en dikkat cekici 6zellik, kentin gezginleri hayal
kirikligina ugratan siradan goriintiisiidiir. 1833 ve 1843 yillarinda tiim Anadolu’da
incelemeler yapan Fransiz seyyah ve arkeolog Charles Texier (2002), mahallelerin
sekil ve konumunun diizenlenmeden kentin dagdan denize ve vadiye dogru indigini,
yapilarin siradan bir mimari tarzi bulundugunu, fakat carsilarin ziyaret edilmesi
gereken onemli yerler oldugunu anlatmakta, kentin en dikkat ¢ekici eksiginin liman
ve rihtim oldugunu vurgulamaktadir. 1935-36 yillarinda Hamilton (2001) da
[zmir’de en ilgi ¢ekici yerin carsi oldugunu anlatmaktadir. 1938-1940 yillarinda
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kenti ziyaret eden Fellows (2001), kentin ¢ok gilizel bir konuma sahip olmasina
karsin, birbirine benzeyen ahsap barakalardan olusan bir ev y1gin1 gibi goziiktiigiini,
tahta yigmi gortinimiindeki kiliselerin bir ¢an kuleleri bile bulunmadigim

anlatmaktadir.

19. yiizyilin ikinci yarisinda ise izmir, iilkenin icine ilerleyen demiryollarmin ve
rthtimin yapimiyla kokli bir doniisiim yasamis,bu donemde yapilan iki demiryolu
hatt1, kentin mevcut striiktliriinii ve islevsel iliskilerini énemli 6lgiide etkilemistir.
Bu demiryolu hatlar1 i¢in yapilan gar binalarmin yer se¢imi de, kentin yapisal
gelismesinde Oonemli bir faktor olmustur. Yapildigi donemde kentsel alan disinda
kalan Aydin Gari, kentsel gelismeyi ve merkezi islevleri kuzeye cekmis, kent
merkezinin dogusunda yer alan Kasaba Gar ise, liman ile Basmane arasinda genis
bir caddenin agilmasini saglayarak bu yondeki gelismeyi tesvik etmistir (Bilsel,
2000). Rihtim projesinin tamamlanmasiyla kiy1 boyunca goriilen dogrusal gelisme
diizeni kaybolmaya, konut alanlar1 ve ticari kuruluglar i¢ kesimlere dogru yayilmaya
baglamistir. Burada bulunan arkalar1 sokaga doniik denize kadar inen eski yapilar ve
kiyida yer alan 6zel iskeleler ortadan kalkmis, evler yiiziinii denize donmiis, evlerle
deniz arasia genis bir cadde girmis ve burasi tlimiiyle kamu kullanimina agilmistir.
Burada yapilan dolgu ile iiretilen yapi adalarmin yapilagsmasi sonucu, kentin
denizden goriiniisli tamamen degismis, fakat i¢c kisimlarda herhangi bir diizenleme
yapilmamistir. Bu sebeple kenti ziyaret eden gezginlerin, kentin denizden
gorilintiisiinli ve Frenk Mahallesindeki yasantiyr 6vdiikleri, fakat i¢ kisimlar

gordiikce buradaki diizensizlige degindikleri dikkat cekmektedir.

Kentin Dogal Ozellikleri:

Bu donemde kentin dogal ozellikleri ve topografyasi, imar ve bayindirlik
faaliyetleri ile biiylik bir degisim yasamigtir. Bu degisime neden olan en 6nemli
miidahale rihtimin ingasidir. Burada yapilan dolgu ile eski kiy1 hattin1 olusturan
Frenk Sokagi kiyidan 200m. igeride kalmis, Kemer Cay1’nin agzindaki deltanin ucu
olan Punta, simdi bulundugu noktaya bu dolguyla ulagmistir. Dolgu 6ncesi sik
araliklarla denize agilan ve imbati i¢ kisimlara alan sokaklarin kapanmasiyla da kent

klimatik 6zelligini kaybetmistir. 1968-1972 yillar1 arasinda rihtimda meydana gelen
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bu degisiklikler, rihtim yapimindan 6nce hazirlanan Storari (1854-1856) ve sonra

hazirlanan Lamec Saad (1976) planlarindan gézlenebilmektedir.

Bu donemde kentin dogal yapisinda dikkat ceken diger bir degisiklik, Graves
planinda (1836-1837) goriinen Boyaci Deresi’nin, Storari planinda (1854-1856)
kurumus olmasidir. 18. yiizyilda kentin kuzey sinirmmi belirleyen bu dere, Kemer
Cayr’ndan Kemer Kopriisii yakinlarinda ayrilmakta, bu sirada Tabakhane’den
gecmesi sebebi ile Tabakhane Deresi olarak da adlandirilmaktadir. Bu donemde
aliivyonlar1 ile korfezi bir gole doniistiirme, hatta tamamen doldurma tehlikesi
yaratan Gediz Nehri, 1890 yilinda yapilan 6 km’lik bir kanalla Phokaia’nin kuzeyine
almarak Ege Denizi’ne ¢evrilmistir (Ulker, 1994). Bdylece limanin etkinligi daha da

artmistir.

Kent Smurlart:

19. yiizyilin ilk yarisinda heniiz liman ve rthtim yapilmadan kent sinirlari
genislemeye baglamigtir. 1822°de Arundell (1949) kentin, antik devirlerdeki
ihtisamini devam ettirmemesine karsin zenginlik, biiyiikliik ve niifus bakimindan
tarihte hi¢ olmadig1 bir diizeye ulastigini belirtmektedir. 19. ylizyilin ikinci yarisinda
ise, rithtim ve iilkenin icine dogru ilerleyen demiryollarinin yapilmasiyla ticaret
gelismis, kent niifusu artmis ve kentte hizli bir alansal biiylime meydana gelmis,
kent 6nce kuzeydeki diizliige dogru yayilmaya baglamis, ardindan da sayfiye ve

banliyéler ortaya ¢ikmis ve geligmistir.

Bu donemde hazirlanan planlar, kent merkezinde 19. yiizyilda meydana gelen
gelisimi izleyeme olanagi saglamaktadir. Thomas Graves (1836-1837) tarafindan
hazirlanan plana gore, kentin ana yerlesim bdlgesinin sinirlari, 18. yilizyilda oldugu
gibi giineyde bugiinkii Varyant’a kadar uzanmakta, giinlimiiz Bahribaba ve
Esrefpasa Parklar yerinde konumlanan mezarliklara dayanmakta, buradan Rakim
Erkutlu Caddesi’nin kuzeyinden gecerek tiyatroya ulagsmaktadir. Kentin yerlesim
sinir1 buradan Halil Efendi Caddesi, 1046 ve 1282 sokaklar1 takip ederek ve Etiler
Mahallesinden gegerek Gaziler Caddesi’ne baglanmakta, Gaziler Caddesi’nin diger

tarafinda ise, Basmane Gar1 dolaylarindan baslayarak Boyaci Deresi boyunca
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uzanmakta ve denize ulagsmaktadir. Derenin kuzeyinde kiy1 kesiminde ve Frenk
Caddesi iizerinde Punta’ya dogru yogunlugu azalan bir yapilasma goriilmektedir.
Kiy1 seridi gegen yiizyila gore biraz daha dolmus, Frenk Caddesi tamamuyla iceride
kalmis ve Punta’ya kadar uzanmistir. Bu donemde kiiciik bir bosluk disinda i¢ liman
yeri neredeyse tamamiyla yapilagsmistir. Graves planindaki kent smirlar, kiiciik
genislemeler olmakla birlikte, Storari (1854-1856) planinda da ayni kalmis, en
dikkat cekici genisleme kuzey yoniinde meydana gelmistir. Graves planinda kentin
simdiki Basmane Meydani’ndan bir kavisle Vasif Cinar Bulvari’na birlesen yerlesim
smirt, Storari planinda Alsancak Devlet Hastanesi’nin bulundugu Bella Vista
Meydani’na kadar uzanmaktadir. Bundan sonraki yillarda yapilan planlarda, kiy
bandi diiz ve yeni rhtimiyla goriinmektedir. Storari planina gore Lamec Saad
planindaki (1876) en dikkat cekici genisleme, Basmane’den Alsancak Devlet
Hastanesi’ne uzanan yerlesim siirinin, dogu yoniinde daha da gelismesidir. Bu
planda Basmane dolaylarinda da bir yogunlagsma dikkat ¢ekmektedir. Demetrius
Georgiades tarafindan hazirlanan planda (1885) ise, herhangi bir genisleme goze

carpmamaktadir.

19. yiizy1l sonunda kentin ana yerlesme bolgesi, Konak’dan baslayarak Punta ve
Daragaci’na, dogu yoniinde ise Basmane’yi asarak Kemer Kopriisii’'ne uzanmistir.
19. yiizyilin ikinci yarisindan baslayarak, Halkapinar’da sanayi ve depolama tesisleri
yapilmaya baslamistir (Kuban, 2001). Bu doénemde Goztepe-Gilizelyali yoniinde
sayfiye olarak olusan mahalleler zamanla geliserek kent ile birlesmis, Izmir
cevresinde konumlanan Buca, Bornova, Karsiyaka ve Gaziemir gibi koyler de kentin

banliyosii olarak gelismistir.

Kente Giris:

19. yiizyihn ilk yarisinda Kemer Kopriisii Anadolu’dan gelen kervanlarin kente
giris noktas1 olma 6zelligini siirdiirmektedir. 1838-1840 yillarinda Fellows (2001),
Manisa’ya gitmek icin hareket ettiginde ilk ugrak yeri Kervan Kopriisii olmus,
doniigte Kasaba’dan yine bu noktaya ulagmigtir. Cevredeki Buca, Bornova gibi
koylere de yollar buradan dagilmaktadir. Thomas Graves planinda bu yolun yani

sira, antik dénemde Ephesos Kapisi'nin oldugu yerden ve Musevi Mezarligi’ nin
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yanindan kente giren iki yol daha dikkat ¢ekmekte, ikincisinin Urla’dan geldigi
belirtilmektedir. Bu yollara ek olarak 1861 yilinda sanayi tesislerinin yapildig
Daragaci’ndan gecerek Bornova’ya giden bir yol yapilmis, Kemer Deresi {izerinde
yapilan koprii ile kente bir giris noktasi daha olusmustur. Bu yol Lamec Saad
planinda goriilmektedir. 19. yilizyilin ikinci yarisinda iki demiryolu hattinin
yapilmasiyla tirlinler tren ile tasinmaya baslamis, zamanla banliy6lere tren seferleri
konmus, Basmane Gar1 ve Punta Gar1 kente giris niteliginde noktalar haline

gelmistir.

Kentin Cevresi:

19. yiizyilin ilk yarisinda, kent ¢evresinde antik donemden bu yana varligim
sirdiiren koyler, Avrupalilar tarafindan sayfiye ve gezinti yerleri olarak
kullanilmaktadir. 1825 yilinda Anton Prokesch von Osten (2001), Sardes iizerinden
Istanbul’a giderken gordiigii Kokluca, Isiklar, Pinarbas1 ve Hacilar kdylerinden soz
etmekte, bunlardan Kokluca ve Hacilar’da Frenkler’e ait sayfiye evleri bulundugunu
belirtmektedir. 1835-1836 yillarinda Hamilton (2001), Bornova, Buca, Seydikoy,
Hacilar, Pmarbasi, Isiklar gibi kdylerin ¢evre gezintileri i¢in ¢ok uygun oldugunu
soylemektedir. 19. yiizyilin ikinci yarisinda meydana gelen gelismeler ve ulasim
teknolojisinin ilerlemesiyle kent ¢evresinde konumlanan Buca, Bornova, Karsiyaka
ve Gaziemir gibi kdyler hareketlenmis, kent disinda sayfiye yeri olarak kurulan
Goztepe ve Giizelyali gibi yerlesimler ile sanayi bolgesi olarak kurulan Punta,

Daragac1 ve Halkapinar gibi bolgeler zamanla geliserek kentle birlesmistir.

19. ylizyilin ikinci yarisinda yabancilara miilk edinme hakki verilmesi ve
demiryollariin insas1 ile iist tabaka Fransizlar Buca’da, Ingilizler de Bornova’da
genis araziler satin alarak yaptiklar1 malikane tarzi evlere yerlesmislerdir. Thrag
edilen liiks tiiketim mallarinin islenmesi i¢in is¢ilere ihtiya¢ duyulmus, Karsiyaka ve
Gaziemir gibi semtler de daha alt tabaka yerlesim bolgesi olarak gelismeye
baslamistir (Kiray, 1998). Kasaba demiryolu ve Basmane Istasyonu’nun
yapilmasinin ardindan Bornova ve Karsiyaka’ya tren seferlerinin diizenlenmesi,

korfez ¢evresinde kuzeye dogru bir gelismeyi tesvik etmistir. Benzer sekilde Aydin



129

Demiryolu ve istasyonunun yapilmasinin ardindan Buca ve Gaziemir’e tren

seferlerinin diizenlenmesi de, bu yonde bir gelismeyi tesvik etmistir.

1865°de Karatag ve dolaylar1 imara acilmis (Atay, 1998), 1890’lardan sonra
Goztepe ve Giizelyali’da dar sahil seridi ve yakin tepelerde Miisliiman zenginlerin
yal1 ve koskleri yerlesmeye baslamis, bu semtlerde ingiliz ve Fransiz ailelerin biiyiik
bahgeli konutlar1 da yer almistir. Fransizlar daha cok Punta bdlgesini, ingilizler ise
Goztepe dolaylarini tercih etmislerdir (Kiray, 1998). Once sayfiye mahallesi olarak
kurulan bu bolge, tramvay hattinin sagladig1 ulasim kolayligi ile sehirle birlesmis ve
zamanla sirtlara dogru genislemistir (Canpolat, 1953). Sonradan bu semtlerin
karayolu ulagim olanaklar1 da gelistirilmistir. Kuban (2001), Giizelyali’ya dogru
olduk¢a dar bir yerlesme seridi konumlandigmi, evlerle deniz arasinda eskiden
Frenk Mabhallesinde oldugu gibi bir iligki bulundugunu ve bu goériiniimiinii yakin
zamanlara kadar siirdiirdiiglinii belirtmektedir. Sahil Bulvari’nin agilmasi ile bu

mabhallelerin gériinlimil tiimiiyle degismistir.

Ticaretin gelismesiyle artan depolama ve isleme ihtiyaci, arazi fiyatlarinin diisiik
oldugu Punta dolaylarindan saglanmis ve 19. yiizy1l sonlarina dogru ortaya c¢ikan
sanayi yapilar;, Aydin Gar1 ve Iskelesine yakin olmasi sebepleriyle, haberlesme ve
ulagimin olanaklarinin elverisli oldugu bu kesimde yer almigtir. Gar binasinin
yapiminin ardindan ingilizler burada genis araziler satin alarak atdlye, depo, lojman,
oOzel itfaiye teskilati, hastane ve St Jean adina bir sapel yapmislardir. Aydin Gari ile
Kemer Cay1 arasinda kalan Daragaci (Kalafat) adi verilen alanda ozellikle Kirim
Savast sonrasinda, cesitli tiirden Onemli sanayi kuruluslart ve depolarn ile is¢i
konutlar1 olmak iizere belli bash iki tiir kullanim yer almistir (Atay, 1998). Graves
planinda tamamen bos bir alan olarak gozlenen bu bolgenin, Storari planinda
parsellenerek tek tiik yapilastigi, Lamec Saad planinda ise fabrika ve degirmen gibi
kullanimlara agildig1 gézlenmektedir. 1847 yilinda Storari Halkapinar’da bir kagit
fabrikas1 insa etmis, demiryolunun yapilmasinin ardindan burada sanayi tesisleri de
kurulmaya baglamistir (Kuban, 2001). Diana Banyolar1 ad1 ile de anilan bolgede su
fabrikas1 (1893) ve Ziraat Aletleri Fabrikasi (1884) gibi yapilarin kuruldugu da
bilinmektedir (Atay, 1998).
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19. yiizyiln ilk yarisinda Kervanlar Kopriisii gecen yiizyillardaki hareketliligini
korumaktadir. Burasi ¢evre gezileri i¢in ¢ok giizel bir manzaraya sahiptir ve vergi
islemleri icin mola veren kervanlar yiiziinden siirekli hareketlidir (Osten, 2001;
Fellows, 2001). Cesitli gezginlerden aktaran Yaranga (2000) burada sogiitler icinde
bir Tirk mezarhigi oldugunu, rmagm yakininda dinlenip eglenmek amaciyla
kullanilan ¢esitli kahveler bulundugunu belirtmektedir. Fakat 19. yiizyilin ikinci
yarisinda baslayan tren seferleri sebebiyle kervan ticareti azalmis ve bu bolge eski

hareketliligini ve onemini kaybetmistir.

Ana Yaklasim Akslart:

19. yiizyilda Izmir’de kent fizyonomisinde meydana gelen koklii degisiklikler
paralelinde, kentin ¢evre ile baglantisi da gelismis ve cesitlenmistir. Bu donemde de
Kervan Kopriisii, Esrefpasa ve Musevi Mezarligi’nin yanindan gegen yollar varligim
siirdiirmektedir. 1833-1843 yillarinda Texier (2002), izmir’den Ephesos’a Pagos
Daginin  bati yamacinda bulunan eski mezarliktan gecilerek gidildigini
belirtmektedir. Fakat 1938-1940 yillarinda Fellows (2001), Kervan Kopriisii’nden
gectikten sonra dogu yoniinde ilerlenerek Kokluca’ya ulasildigini, buradan
Ephesos’a gitmek i¢in Izmir’e giden yolun yarisinin geri gelinerek Ephesos’a giden
yola cikildigimi belirtmektedir (Fellows, 2001, 199). Lamec Saad planinda Kemer
Kopriisti’nii gectikten sonra Kasaba yolundan ayrilarak giineye yonelen bir yol daha

bulunmakta, bu yol olasilikla Buca, Gaziemir ve Ephesos’a ulagimi saglamaktadir.

Bunlarin yam sira 1861 yilinda Bornova iicretli bir karayolu ile Izmir’e
baglanmis, 1885 yilinda da Bornova-Bayrakli-Karsiyaka hatti agilmistir (Atay,
1998). Lamec Saad planinda Aydin Gari’nin arkasindan baglayip kiyitya paralel
olarak ilerleyen Bornova yolu, Daragaci’nda denize yakin bir noktada Kemer
Deresi’ni bir koprii ile astiktan sonra kiyr boyunca uzanmaktadir. 1893 yilinda
Ikigesmelik-Bayramyeri arasindaki yolun genisletilmesinin ardindan, Katipoglu-
Kizilgullu-Buca yolu genisletilerek Kizilgullu’da demir koprii insa edilmistir.
Boylece Buca’ya daha rahat bir karayolu ulagimi saglanmigtir. Bu donemde ayrica
[zmir-Urla sosesinin de yapimina baslanmus, iki saatlik bir kismi tamamlanmustir.

(Okurer, 1970).
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Bu donemde insa edilen demiryollar, kentin 6nceki donemlerde sahip oldugu
karayollarinin etkinligini azaltmistir. 1856 yilinda Izmir-Aydin demiryolunun, 1863
yilinda da Izmir-Kasaba demiryolunun yapimina baslanmistir. izmir-Kasaba hatt:
1866°’da Kasaba’ya, 1872’de Alasehir’e ulasmis ve Bornova baglantis1 yapilmstir.
1888 yilinda ise Manisa-Soma hatti tamamlanms, 1894 yilindan sonra bu hat
Afyon’a kadar uzatilmistir (Bilsel, 2000). Aydin demiryolu o6nce Kiigiikk sonra
Biiyiik Menderes vadilerinin igine girerek bu vadilerin sonuna kadar uzanmis, bu
vadilerin ic¢inde Tire, Bayindir, Seferihisar, Civril gibi merkez niteligindeki
yerlesmelere kollar ayrilmistir. Kiray (1998), bu yatirim ile eski oOrtimcek agi
bicimindeki yol sisteminin yerini, aga¢ dallar1 biciminde disa doniik bir sisteme
biraktigim belirtmektedir. izmir-Aydm hattindan Kemer Deresi vadisinde ayrilarak
Buca’ya giden bir tren hatti yapilmis, Izmir-Kasaba hatt1 iizerinde de Basmane
Istasyonu ile Bornova arasina ayri bir hat insa edilmistir. Bunlarin yan1 sira Kasaba
hatti {izerinde yeni yerlesme yeri haline gelen Karsiyaka’ya, Aydin hatti iizerinde de

Gaziemir’e tren seferleri konmugtur (Kiray, 1998).

1891°de Hamidiye Sirketi kurulmus ve vapur seferleri baslamistir. Ozetle bu
donemde is merkezinin giiney ucunda Konak iIskelesi ve kuzey ucunda Pasaport
Iskelesi kentin korfez gevresine denizden ulasimim saglamakta, doguda Bornova ve
Karstyaka i¢in Basmane Istasyonu, kuzeyde Buca ve Gaziemir i¢in Punta istasyonu,
kent merkezinin tam bir c¢ercevesini ¢izmekte ve wulasim hizmetlerini

tamamlamaktadir (Kiray, 1998).

3.2.6.3.2 Kentin I¢ Diizenlemesi. 19. yiizyilin ikinci yarisinda Bati sermayesi ve
teknolojisiyle, kentin mekansal striiktiiriini tiimiiyle degistiren rithtim ve demiryolu
ingaatlar1 gibi biiyiik 6lcekli projeler gerceklestirilmistir. 1856 yilinda izmir-Aydin,
1863 yilinda da Izmir-Kasaba demiryolunun yapimmna baslanmasiyla, bu
demiryollar1 iki verimli vadi boyunca uzanip, buranin tarimsal ve maden
zenginliklerini Izmir limanina tasimaya baslamuslardir (Bilsel, 2000). 1968-76 yillari
arasinda yapimi tamamlanan rihtim ise, gelisen deniz ve demiryolu tagimaciliginin
gerektirdigi kosullar1 saglamaya baglamis, kentin ticaret kapasitesi artmis, bunun

sonucunda yiizyilin son ¢eyreginde kentsel bliyiime ve gelisme hizlanmistir



132

Sokak Sistemi Ve Kent Dokusu:

19. yiizyilin ilk yarisinda kentin sokaklar1 gegen yiizyildaki dar, kivrimli ve kirli
goriintiisiinii korumaktadir (Osten, 2001; Fellows, 2001). 1833-1843 yillarinda
Texier (2002) sokaklarin, ancak yiiklii bir devenin gecebilecegi kadar dar oldugunu,
sahnigin ve birbirine degecek gibi yapilan sagaklar sebebiyle sokaklarin giinese ¢ok
az maruz kaldigimi ve yanginin yayilma tehlikesinin arttigini belirtmekte, burada bina
islerine hiikiimetin karismadigini, yanginlar sayesinde hi¢ igsiz kalmayan Rum ve
Ermeni ustalarin keyfine gore davrandigini, binalarda sira ve diizen ¢izgisinin
dikkate alinmadigini, herhangi bir tarzda yapi yapilarak halka ac¢ik bir yolun
rahatlikla kesilebilecegini anlatmaktadir. Thomas Graves planinda (1836-1837),
Texier’in s6z ettigi ¢ikmaz sokaklarin da yer aldigi dar ve dolambagli sokak
dokusunun meydana getirdigi sekilsiz yap1 adalar1 goriilebilmektedir. Fakat kentin
kuzeyindeki diizlikte konumlanan Frenk, Rum ve Ermeni Mahallelerinin sokak
dokusu, Pagos yamagclarinda yer alan Tiirk ve Yahudi Mahallelerine gore, daha
diizgiin sokaklardan ve yap1 adalarindan olusmaktadir. Ozellikle Frenk Sokagi’ndan
denize dik acilan birbirine paralel sokaklar, dortgen formda yap1 adalar1 olusturmakta

ve burada Ferhaneler konumlanmaktadir.

1939 yilinda baslayan Tanzimat reformlarinin kentlerin geometri kurallarina gore
yeniden diizenlenmesini 6ngdrmesi sebebiyle, 1845 yilinda yanan Ermeni Mahallesi
bu kurallara uygun olarak yeniden diizenlenmistir. Thomas Graves planinda (1836-
3187) go6zlenen mahallenin sekilsiz yap1 adalar1 ve diizensiz sokak sisteminden
olusan geleneksel dokusu, Storari planinda (1856-1858) birbirini dik kesen sokaklar
ve dortgen bicimli konut adalarindan olusan 1zgara planli bir yerlesime
doniistiirilmiistiir. Yangindan sonraki imar ¢alismalarinda bu mahallenin kuzeyinde
yer alan Residiye ve gilineyinde yer alan Haliliye Caddeleri de, genisletilerek diiz bir
hat halinde konumlanmustir. Punta bdlgesinde geometrik bir plan hazirlayan Storari,
buradaki miilkiyet sinirlarin1 dikkate almadan yollar1 kuzey-giiney ve dogu-bati
dogrultusunda konumlandirmig, bu bolgedeki yap1 adalarinin yerlesim sekli
glinimiize de ulagmigtir. Bu planda Ermeni Mabhallesi ve Punta’daki diizenli
parseller ve genis yollar, kentin diger mahallelerindeki geleneksel doku ile zithik

olusturmaktadir.
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Rihtim ve liman yapiminda kentin deniz cephesi boyunca 4 km uzunlugunda diiz
bir hat halinde konumlanan Kordon Yolu ve Konak-Alsancak arasinda 3600 metre
uzunlugunda ¢ift hatli bir tramvay yolu inga edilmistir (Bilsel, 2000). 1972 yilinda
tamamlanan bu yol sayesinde bolgedeki liikks konutlarin sehir merkezine ulasimi
saglanmakta ve Punta Istasyonu’ndan Giimriik rihtimina geceleri tramvay ile tasima

yapilmaktadir (Kiray, 1998).

[zmir-Kasaba demiryolunun baslangic noktasini olusturan Basmane Gari’nin
yiiksek arazi fiyatlar1 sebebiyle kent merkezine ve limana yakin konumlanmasi
miimkiin olmamig ve eski Basmane Fabrikasi’nin bulundugu yerde insa edilmistir.
Gar ile liman arasindaki tagima Haliliye Caddesi ve Kececiler Sokagi iizerinden
yapilmaya baslanmus, bu islem kent i¢i trafiginde sikisikliga sebep olmus ve zaman
icinde liman ile Basmane arasinda Fevzipasa Bulvar1 acilmistir (Bilsel, 2000). Fakat
rthtimdan 300 m ileride insaat durmus ve yol 1935 yilinda bitirilebilmistir (Okurer,
1970; Kiray, 1998). Bu sirada eski ticaret merkezinin 6nemli kalintilariyla birlikte
Vezirhan da yok olmustur (Kuban, 2001). Bu yol sehrin merkezini, yeni gelismeye
baslayan Buca, Bornova, Bayrakli ve Karsiyaka gibi kasabalara giden yollarin

dagilim noktasi olan Kemer’e kisa ve diizgiin bir bicimde baglamaktadir.

Uciincii 6nemli yol 1880 yilinda géreve baslayan Mithat Pasa’nin valiligi
doneminde acilmis, {ist tabaka Miisliimanlarin yerlestigi Goztepe-Giizelyali yoniinde
20 m eninde bir cadde olusmustur. Burada tramvay isletmek tizere hiikiimetten izin
alinmis, fakat Pasa ile hiikiimet arasindaki problemlerden dolay1 verilen ruhsat iptal
edilmistir (Okurer, 1970). Bu tramvay hatt1 1886 yilinda goreve baslayan Halil Rifat
Pasa’nin valiligi doneminde yapilmis ve bu mahalleler sayfiye olarak geligsmistir
(Kuban, 2001). Bu dénemde giiniimiizde Halil Rifat Paga Caddesi ve Hatay Caddesi
acilarak sehir dis1 Ikicesmelik ile Degirmentepe’ye baglanmis, Konak’tan ikinci
Kordon’a uzanan cadde de bu donemde agilmistir. Lamec Saad planinda (1976)
gozlenen, Konak Meydan1 ile Ikinci Kordon arasindaki deniz girintisinin,
Georgiades planinda (1885) dolduruldugu goézlenmektedir. 1893-1895 yillarinda
Hasan Fehmi Pasa doneminde, ikicesmelik-Bayramyeri ile Katipoglu-Kizilgullu-
Buca baglantis1 araba igleyecek sekilde genisletilerek onarilmistir (Okurer, 1970).
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Ticari Merkez:

19. yiizyilda yeni bir tiir ticaret hayatinin gelistigi kentte is merkezi, Konak
Meydani’ndan baslayarak kuzeye dogru uzanmakta, etrafinda cesitli etnik ve dini
topluluklarin mahalleleri konumlanmaktadir. Bu doneme kadar yavas yavas olan ve
bu dénemde hizlanan gelismelerle kent merkezinde bir farklilasma ortaya ¢ikmus,
gecen donemlerde tek bir biitiin i¢inde yer alan perakende satis az ve fazla satin
alma giicii olanlara hizmet edecek sekilde ikiye ayrilmis, diisiik satin alma giiciine
hizmet edenler Anafartalar Caddesi dolaylarinda kalmis, yeni ve daha pahali mallar
satan magazalar ise Frenk Carsisi’nda yogunlasmistir (Kiray, 1998). Aya Photini
Kilisesi’nin ve diger ¢an kulelerinin smirlayarak yon verdigi Frenk Carsisi’nda
perakende ticaret agir basarken, camilerin siirladigi ve yon verdigi Anafartalar
Caddesi’nde depolama kullanimlar1 daha etkin duruma gelmistir (Atay, 1998). Yap1
inga tarzlarindan kullanim tarzlarina kadar farklilik gdsteren bu iki bolge, temeldeki

yapisal bir farklilasmay1 vurgulayarak etnik bir ayriliga da isaret etmektedir.

1905 yilinda. Goad tarafindan, yapilarin risk paymin belirlenerek sigorta
primlerinin diizenlenebilmesi amaciyla hazirlanan, sigortalanma ihtimali yiiksek
bolgeleri igeren planlar, 19. yilizyi1l sonundaki is merkezinin tam bir ¢ergevesini
cizmektedir. Bu plan kiy1 kesiminde giineyde Hiikiimet Konagi’ndan baslamakta,
Fasula Meydani’nin kuzeyindeki Nathali Iskelesi Sokak’a kadar uzanmaktadir. Bu
yer giiniimiizde yaklasik olarak, Vasif Ciar Bulvar1 dolaylarina denk diismektedir.
I¢ kesimlerde ise giineyde Kemeralti Caddesi kivrimindan baslamakta, St. Antonio,
Ingiliz ve Rum Hastanelerinin yer aldigi Hastane Sokak ile Kizlar Sokagmn
kosesinde kadar uzanmaktadir. Bu yer gliniimiizde yaklasik olarak, Sehit Nevres

Bey Bulvari’nda yer alan St. John Katedrali’nin bulundugu yere denk gelmektedir.

1890’larda Anafartalar Caddesi merkezi bir aks olusturmakta, buraya iizerinde
hanlarm ve perakende satig yerlerinin dizildigi yollar ve =zanaat sokaklari
acilmaktadir (Sekil A.59) (Kiray, 1998). Konak Meydani, Hiikiimet Konagi ve Sar1
Kisla (1827-29) tarafindan simirlanmaktadir. Bu donemde kentin yeni idari merkezi
once Basoturak sonra Katipzade Konagi’nda konumlanmistir (Atay, 1998). Goad

planina goére dolan i¢ limanin iizeri tamamen han ve depo yapilan ile kaplanmus,
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hemen oniinden diiz bir hat halinde Kordon yolu gegerek Kisla binasina baglanmus,
eski Liman Kalesi hizasinda Glimriik binalar1 konumlanmistir. Liman fonksiyonunun
1950’li yillarda Alsancak Limani’na kaymasi, islevini yitiren depo yapilarinin

korunmasimi engellemis, sadece Cakaloglu Han1 giinilimiize ulasabilmistir.

[zmir’in liiks tiiketim ve dis ticaret faaliyetlerine yonelik is merkezi, Kizlaragas
Hanr’ndan baslayarak Frenk Caddesi boyunca kuzeye uzanmakta, Glimriik Depolar1
ve Borsa arasinda i¢ kesimlere de yayilan ticari aktivite, Punta’ya dogru
daralmaktadir. Goad planma gore bu cadde Biiyilkk Vezirhan’dan baglayarak
Mahmudiye, Carrefour St. Photini Meydani’ndan sonra Sahil Caddesi, Fasula
Meydani’ndan sonra Tesrifiye ve Bella Vista’dan sonra Punta’ya kadar Mesudiye
adlarim1 almaktadir. 19. ylizyi1l sonlarina dogru burada barinan kuruluslarin
ozelliklerine gére Camcilar, Malta ve Ingiliz Rihtim1 olmak iizere iic bolge
olugsmustur (Atay, 1998). Giiniimiiz Kibris Sehitleri Caddesi, eski Frenk Caddesi’nin

1922 yanginindan kurtulan son bdliimiinii olusturmaktadir (Cadoux, 2003).

Basmane’den gelen ana yolun Kordon’a acildigi yerde, mallarin gemilere
yiklenmek icin el degistirmesi gerceklesmektedir (Kiray, 1998). Borsa’nin da
bulundugu bu alan is merkezinin en hareketli bolgesidir. Buradan baslayarak
giiniimiiz Efes Oteli dolaylarina denk gelen Ingiliz Rihtimi’na kadar olan alan, dis
diinya ile iligkilerin en yogun oldugu kesim olmasi sebebiyle, kentin yogun
kullanilan bolgesi olmustur. Burada yeni tip hanlar, liiks tiiketim mali satan
magazalar, i¢ ve dig ticarete yonelik kurum ve kuruluslar konumlanmaktadir. Bu
bolgede cam isi yapan isyerleri de yogun olarak bulunmaktadir (Atay, 1998). Goad
planinda bu bélgede ticari kuruluslarin yani sira, ozellikle kiy1 kesiminde kafe,
kuliip, restoran, otel gibi likks kullamimlar ile tiyatro sinema gibi eglence
mekanlarinin yogunlastig1 dikkat gekmektedir. Merkezde yogunlasan bu kullaniglarin
kuzeye dogru seyrekleserek yerlerini konut alanlaria biraktigi, rihtimin yapilmasiyla
i¢ kesimlerde kalan Ingiliz Iskelesi’nin ticari ve sosyal aktiviteler ile konut bdlgeleri
arasinda gegcis niteliginde bir alan haline geldigi, Bella Vista’ya gelindiginde ise,
ticari ve sosyal aktivitelerin tamamen yok oldugu dikkat cekmektedir. Goad planinda

Bella Vista bolgesinin yer almamasi, ticari kullanim i¢ermemesine isaret etmektedir.
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Mabhalle Boliimlemesi:

19. yiizyilda mahalle sistemi degismemis, etnik ve dini topluluklarin garsi
bolgesini gevreleyen yerlesim yapisi varligimi korumustur. 1833-1843 yillarinda
Charles Texier (2002) Avrupalilarin deniz boyunca uzanan Frenk Mahallesinde,
Tiirklerin dagin alt kisimlarinda, Rumlarin ise sehrin dogusunda oturdugunu
belirtmektedir. Kuban (2001), gecen yiizyillardaki mahalle boliinmesinin bazi
degisikliklere ugramakla birlikte 20. yiizy1l basina kadar ana hatlarini1 korudugu, bir
bakima Ortagag’daki Miisliman Izmir-Gavur Izmir ayriminin kentin fiziksel ve

sosyal yapisinda yakin zamana kadar varligini siirdiirdiigii goriisiindedir.

Frenk Mahallesi gecen yiizyildaki konumunu korumakla birlikte, is merkezinin
kuzeye uzanmasi sebebiyle, biraz daha kuzeye ve i¢ kesimlere kaymistir (Sekil
A.60). Rihtimda Pasaport dairesinin bulundugu alandan baslayarak kuzeye ve ic
kisimlara gittikge, ticari olarak yogun kullanilan parseller yerini zeminde kullanim
alam1 diisiik konutlara birakmakta, Bela Vista’ya gelindiginde ticari ve sosyal
kullanimlar bulunmamakta, Punta’ya dogru yapilar seyreklesmektedir. Kiyidaki
Fransiz Konsoloslugu’ndan igeri giden sokagin bir tarafinda ticari ve sosyal
aktiviteler, diger tarafinda ise konut alanlar1 yogunlasmaktadir (Atay, 1998). Bu
mahalledeki giivenli yasam olanaklar1 konsolosluklar1 da bu alana ¢cekmistir. Kuban
(2001), konsolosluklarin Alsancak’a (Eski Trassa Mabhallesi) dogru uzandigimi,
Texier (2002), burada bulunan Boyaci Deresi’nin tliccarlara ait evlerin bulundugu
mahalle ile konsolosluklar1 ayirdigini belirtmektedir. Punta’da Fransiz ve Ingiliz
ailelerin biiyiik bahgeli evleri yer almakta, genellikle Fransizlar Punta’yi, ingilizler

ise Goztepe dolaylarini tercih etmektedir (Kiray, 1998).

Rum Mabhallesi bu doénemde Frenk Mahallesinin dogusundaki konumunu
korumakla birlikte genislemis, bir taraftan Punta’ya, diger taraftan da Tabakhane’yi
asarak Kemer Cayi’na uzanmis, Gaziler Mahallesi (Abdullah Efendi Mahallesi) ve
dolaylarina yerlesmistir. Punta iist ve orta gelirli, Basmane dolaylar1 ise orta ve
diisiik gelirli Rum Mabhalleleri durumuna gelmistir (Kiray, 1998). Lamec Saad
planinda Fransiz Hastanesinin deniz tarafi Frenk Mabhallesi, i¢ tarafi ise Rum

Mahallesi olarak gdsterilmektedir. Texier (2002), bu hastanenin eskiden bahgeler
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icinde konumlanirken artik evlerle ¢evrili oldugunu belirtmektedir. Bu mahallede
[zmir’in en giizel sokaklarindan birisi olan Giiller Sokag1 yer almakta, bu sokak
giiniimiiz Efes Oteli’nin yerinde konumlanan Ingiliz Rihtimmin giineydogusuna
denk diismektedir. Yaranga (2000), burada dinlerinin Yahudi ya da Tiirklerden daha

cok Fransizlara yaklastirdig1 zengin Rum tiiccarlarin oturdugunu belirtmektedir.

Tiirk Mahallesi Kadifekale ile Cars1 arasinda konumlanmakta, kuzeyde giiniimiiz
Fevzipasa Bulvar1 ve Gaziler Caddesi dolaylarindan baglayarak, Pagos Dag: etekleri
boyunca uzanmakta ve Degirmentepe eteklerinden denize ulagmaktadir. Kiray
(1998) Tiirk Mahallesinin, is merkezinin genislemesiyle itilmedigini, fakat niifus
artis1 sebebiyle yukariya dogru genisledigini, alt gelir gruplarmin ikigesmelik’in
yukarisia Esrefpasa’ya yayildigini, orta tabakanin Namazgah ve Tilkilik’in arka
kisimlar1 ile Mezarlikbagi’na biitiinliyle yerlestigini belirtmektedir. Bu alanlar
dolduktan sonra 1880’li yillarda Miisliiman orta ve {ist tabaka, sehrin giineyindeki
mezarliklar1 atlayarak Karantina’ya yerlesmeye baslamis, zamanla kentin bu
bolgesine ulasim olanaklari saglanmistir. Giiniimiizde Agora ¢evresinde Tiirk

Mahallesine ait baz1 sokaklar varligini siirdiirmektedir (Sekil A.61).

Yahudi Mahallesi Tiirk Mahallesi ile Cars1 arasinda, bugiin hala sinagoglarin
yogun olarak bulundugu yerde konumlanmaktadir. ikicesmelik ve Kegeciler’deki bu
mahallenin dolmasiyla Yahudiler Karatas’a yerlesmeye baslamistir (Kiray, 1998).
Texier (2002), tiyatronun asagisinda Yahudi Mahallesi sinir1 ilizerinde konumlanan
bir mezarliktan ve burada gordiigli antik kalintilardan s6z etmektedir. Bu anlatim
gliniimiizde Agora kazilarmin bulundugu yerin, 19. yiizyilda Yahudi Mahallesi ve
Tirk Mabhallesi arasindaki smir1 olusturdugunu gostermektedir. Lamec Saad
planinda da Yahudi Mabhallesi, Namazgah Mezarligi'nin kuzeybatisinda

gosterilmistir.

Ermeni Mabhallesi, Rum Mabhallesi ve Tiirk Mahallesi arasinda konumlanmakta,
Frenk Cargisi’ndan baglayarak doguda Kemer Cay1’na dogru uzanmakta, bir taraftan
glinlimiiz Fevzipasa Bulvar1 ve Gaziler Caddesi’ne, diger taraftan da giiniimiizde

Kiiltiirpark’in Dokuz Eyliil Kapisi i¢ine denk gelen Tabakhane’ye dayanmaktadir.
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Kamu Yapilart:

1867-72 yillar1 arasinda eskiyen Katipzade Konagi’nin yerinde bugiinki
Hiiktimet Konag1 (Sekil A.58) yapilmis, 1871°de kurulan Belediye i¢gin yikilan Eski
Liman Kalesi’nin yerinde 1891°de Belediye Binasi insa edilmis, 1878-1880 yillar
arasinda Yeni Glimriik Binas1 (Sekil A.54) yapilmistir (Okurer, 1970; Kiray, 1998).
1858 yilinda tamamlanan Aydin Gan (Sekil A.55) Punta boélgesinde, 1876 yilinda
tamamlanan Basmane Gar1 (Sekil. A.56) ise artik islevini yitirmis Basmane
Fabrikasi’nin yerinde insa edilmistir (Bilsel, 2000). Giiniimiizde her iki yap1 da ayn

islevle kullanilarak varligini siirdiirmektedir.

19. yiizyil planlarinda kentte ¢ok sayida dini yap1 oldugu gorilmektedir. Fakat
bu dénemde insa edilmis yapilardan sadece Aya Vukla Kilisesi (1866) (Sekil A.57),
St. John Kilisesi (1874), Salepcioglu Camii (1896) ve yapilis tarihi kesin olarak
bilinmeyen Ikicesmelik semtindeki Sinagoglar giiniimiize ulagmigtir. Bunun yam
sira, bu donemde yapilan yapilardan giliniimiizde Etnografya Miizesi olarak
kullanilan St Rock Hastanesi (1831), Kadin Dogum ve Dis Hastanesi olarak
kullanilan Guraba-1 Miislimin Hastanesi (1850), Paket Postanesi olarak bilinen

Yunan Milli Bankas1 (1891) ve Cakaloglu Han1 (1805) varligini siirdiirmektedir.

1827-1829 yillan arasinda insa edilen Sar1 Kisla glinlimiize ulagamayan 6nemli
yapilardan birisidir. 19. ylizyillda yogun olarak kullanilan Ferhaneler 1922
yangininda tiimiiyle yok olmustur (Atay, 1998). Bu donemde ticaretin yeni seklini
barindiran, uzun mesafe hanlarinin tasimay1 da igeren yapisindan ve her cins malin
depo ve sevk isleminin gergeklestirildigi 18. yiizyi1l hanlarindan farkli tipte yeni
hanlar yapilmistir. Bir ya da iki cins mal {izerinde tam olarak uzmanlasan bu yapilar,
Konak Meydani’ndaki Yali Camii’nden baslayarak Cumhuriyet Meydani’na kadar
uzanan bolgede konumlanmus, fakat ¢ogu giinlimiize ulagamamistir (Kiray, 1998).
Bu dénemde artan ve ¢esitlenen ticaretin etkisiyle ortaya ¢ikan yeni tip hanlarin yani
sira, i¢ kesimlerde konumlanan Kizlaragas1 Hani, Mirkelamoglu Han1 gibi eski uzun
mesafe ticaret hanlar1 degisim gostermis, bu yapilarin konaklama odalar1 da biiro

islevine donmeye baslamistir (Atay, 1998).
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3.2.7 Kentin Tarihsel Gelisimine Genel Bir Bakis

[zmir’in cografi ve stratejik konumu, kurulusundaki fiziksel olusumunu ve sonraki
donemlerde gelisimini etkileyen en 6nemli faktorlerden birisidir. Bu donemlerdeki
toplumsal, siyasi ve ekonomik kosullar da doniisiimii sekillendiren diger etkenlerdir.
Kentin ilk kurulusunda Akropol ile i¢ liman arasinda olusan kent yapisi ve islevsel
boliinme genel hatlariyla giiniimiize kadar ulagmis, liman g¢evresinde konumlanan
ticari islevler ve bu alami ¢evreleyen yerlesim bdlgelerinin genel yapisi, kent
sinirlarinda genigleme ve daralmalar olmasma karsin degismemistir. Bu islevsel
boliinme liman bélgesinin diger liman kentleri ile olan denizyolu iliskisi ve diger
Anadolu kentleriyle olan karayolu iliskisi ¢ergevesinde sekillenmistir. Kentin cografi
ozellikleri tarih boyunca kent merkezinin, ¢cevre kentlerle olan baglantilarinin ve kent

girislerinin ayn1 kalmasina sebep olmustur.

Helenistik Donemde kara ile iligkilerin 6n planda oldugu bir dénemde, Pagos
Dag1 ve yamaglarinda tasarlanan kent, Roma Doneminde denize olan bagliligin
artmasiyla, liman ¢evresinde ve kiy1 kesiminde gelismeye baslamistir. Bu déonemde
kent simirlarinin kuzeydeki diizliige dogru genislemesiyle, Pagos yamagclarinda
konumlanan agirhik merkezi denize ve kuzeydeki diizliige dogru kaymistir. Bizans
Doneminde devam eden ticari etkinlikler, liman ¢evresinin dneminin artmasina ve
ticaretle ugrasan azinlik gruplarin buraya yerlesmesine sebep olmustur. Bu donemde
Pagos Daginda konumlanan ve idari bir nitelik tagiyan Kadifekale’ye karsilik, i¢

liman giriginde ticari kontrol ve savunma amagli Liman Kalesi yapilmistir.

Osmanli Déneminde ise 16. yiizyildan baslayarak kent Anadolu’nun dis diinya ile
baglantisin1 saglayan 6nemli bir liman ve ticaret merkezi konumuna gelmis, biitiin
fiziksel diizeni diger Osmanli kentlerinden farkli olarak ticaret ve liman
fonksiyonlarina yonelik bicimlenmistir. Ortacag’da yavas yavas dolmaya baslayan i¢
liman Osmanli Déneminde tamamen doldurularak {izeri yapilasmistir. Bunun yani
sira kiy1 ¢izgisi de dolgularla giderek degismeye baslamig, 19. yiizyilda rihtimin
yapilmasiyla eski kiy1 ¢izgisi yaklasik olarak kiyidan 200 metre igeride kalmuis,

boylece kentin antik donemlerdeki cografyasi biiyiik bir degisiklige ugramstir.
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Izmir’e Kemer Kéopriisii, Basmane ve Anafartalar Caddesi dogrultusunda girerek
limana ulagsan yol, antik donemlerden beri kentin ana ulagim aksini olusturmaktadir.
Kentin ¢evre yerlesimlerle olan baglantisi da antik ¢agdan beri degismemis, Dogu
Kapisi’'ndan c¢ikarak Kemer Kopriisii iizerinden Sardes’a ve korfezin etrafindan
dolasarak Pergamon’a giden yollar ile Ephesos Kapisi’ndan ¢ikarak Degirmentepe
yamaglarindan Ephesos’a veya korfez boyunca uzanarak Klazomenai’ye giden

yollarin dogrultular1 degismemistir.

Ortagag’da Yukar1 Kale ve Liman Kalesi’nden olugan ikili kent yapisi, Yukar1
Kale’nin Tiirklerin eline gegmesiyle belirginlesmis, Kadifekale ve ¢evresi Miisliiman
Izmir, Asag1 Kale ve cevresi ise Gavur izmir olarak anilmaya baslamistir. Osmanl
Doneminde bu iki kent pargas1 birbirine dogru genislemis ve birlesmis, buna karsin

farkli dini ve etnik gruplarin yerlesimleri arasindaki sinirlar degismemistir.

Kent yagaminda her dénemde liman ve ticari etkinlikler biiyiik 6nem tagimus, i¢
liman cevresi ve sahil boyu ticarete doniik islevlere hizmet etmis, konut yerlesmesi
ise kentin merkezinde bulunan ticaret bolgesini ¢evrelemistir. Kentin ticari énemi
sosyal yapisini da etkilemis, farkli dini ve etnik gruplar toplam niifusun 6nemli bir
bolimiinii  olusturmustur. Bizans Doneminde ticaretle ugrasan Venedikli ve
Cenevizli tiiccarlarin liman c¢evresine yerlesmesiyle olusan mahalle sistemi Osmanli
Doneminde de degismemis, ticari fonksiyonlar bakimindan en iyi yerde yani liman
gevresinde ve kiyida Avrupalilar oturmaya devam etmislerdir. Diger etnik ve dini
gruplarin  mahalleleri liman c¢evresinde i¢ ige halkalar olusturacak sekilde
konumlanmig, kuzeydeki diizlikte Rumlar, Basmane dolaylarinda Ermeniler,
Ikicesmelik  dolaylarinda  Yahudiler ve Kadifekale eteklerinde  Tiirkler

yerlesmislerdir.

Merkezdeki ticaret ve liman etkinligine gdore bicimlenen ve sosyal bir hiyerarsiye
de isaret eden bu yerlesme diizeni, yakin tarihlere kadar kent dokusunda etkinligini
siirdiirmiistiir. Ancak 19. yiizyilm ikinci yarisindan sonra Izmir, biiyiik bir gelisme
kaydetmis, yerlesim bolgesinin Karatas ve Punta gibi uglar1 ile Giizelyali, Karsiyaka,

Bornova, Buca gibi banliydlerde yeni konut bolgeleri ortaya ¢ikmastir.
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Helenistik Donemde egimli arazinin zorluklarina karsin kuzey-giiney, dogu-bati
dogrultusunda Hippodamus tekniginde inga edilen sokak sistemi, Roma Ddneminde
yapilan stoalar ile anitsal bir goriiniim kazanmistir. Osmanli-Tiirk Doneminde ise
kent i¢i yollar arazinin egimine uygun olarak dar, kivrimli ve diizensiz bir karakterde
bigimlenmis, egimin ¢ok dik oldugu yerlerde merdivenli hale gelmistir. Buna karsin
Osmanli Dénemi organik sokak sistemi arasinda, antik donem sokak sistemine isaret
eden 1zgara plan ozelligindeki sokaklar yer yer giiniimiize ulagmistir. Bu sokaklarin
bir kisminda antik donemlerdeki parsel smirlarina igaret eden mimari yapi

kalintilarina ait parcalar da bulunmaktadir.

Helenistik, Roma ve Bizans Dénemlerinde Izmir’de olasilikla gorkemli anitlar ve
cevresinde bilyiik dis mekanlar bulunmaktaydi. Bu dénemlerden giiniimiize sadece
Kadifekale ve Agora ulasmis, bu yapilarin cevreleri ise gecekondularla
cevrelenmistir. Fakat kentin modern yapim sistemleriyle yapilasmamig bolgelerinde,
antik kaynaklarda sozii edilen yapilarin bir kisminin ¢evreleriyle birlikte yeraltinda
korundugu tahmin edilmektedir. Kentin Osmanli Doneminde ise ticari islevlere bagh
olarak han, hamam, camii gibi yapilar insa edilmis, fakat higbir zaman ticari
etkinliklerin {izerinde bir kiiltlirel ve sosyal gelisme kaydedilmediginden gorkemli
kamu yapilant yapilmamistir. Bu donemden gilinlimiize antik rihtim c¢izgisini
belirleyen Anafartalar Caddesi iizerinde yer alan camiler, bu camilerin ¢evrelerinde
konumlanan han, hamam, depo vb. yapilar ve bu merkezi g¢evreleyen yerlesim

bolgelerinde yer alan miitevazi konutlar ulagmustir.

1922 yilinda kent merkezinin biiylik bir boliimiiniin yanarak yeniden planlanmasi
ve 20. yiizyilin ilk yarisinda yasanan kentlesme egilimleri vb. etkenler, kent yapisini
hizli bir degisim siirecine sokmus, bu siirecte kent kimligi ve sillieti kokli bir
doniigiim yasamistir. Bu sebeple giiniimiizde kentin tarihsel siirekliligini yansitan bir

kent kimliginden s6z etmek miimkiin degildir.
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3.3 Kent Arkeolojisi Dokiimani Olarak Seyahatnameler

Kent arkeolojisi caligmalarinda 19. ylizy1l oncesi donemlere ait gezgin notlari,
¢ogu zaman sistemli olmayan bilgiler saglamalarina karsin, giiniimiize kadar
varligimi siirdiirememis veya tekrar tamimlanmasinda zorluk ¢ekilen tarihsel
varliklarin  saptanmasinda baglangic icin temel bilgiler iiretmektedir. Bu
kaynaklardan elde edilen bilgiler bilimsel olmamakla birlikte, kentin tarihsel
gelisiminin  anlagilmasina ve geg¢mis donemlerdeki goriiniimiiniin  zihinlerde

canlandirilmasina yardim etmektedir.

Izmir sahip oldugu tarihi ve ticari dneme bagl olarak deniz ulasiminin kolay
olmasi, i¢ kesimlere karayolu baglantistnin bulunmasi vb. avantajlar1 sayesinde,
dogulu ve batili bircok gezginin ugrak yeri olmustur. Bu kisilerin yazdig1 Izmir’i de
kapsayan seyahatnameler tarih, giindelik yasam ve fiziksel ¢evre hakkinda bilgiler
veren, dolayisiyla da toplumsal tarih ve kent tarihi agisindan ¢ok zengin bir igerige
sahip olan kaynaklardir. 17. yiizyila kadar Izmir ticari dnemi olmayan kiiciik bir
yerlesim niteligindedir. Buna karsilik, 17. ylizyildan itibaren ticaret ve liman kenti
olarak Onem kazanmaya, buna bagli olarak da tiiccar, misyoner ve seyyahlar
tarafindan ziyaret edilmeye baglamis, bu durum 20. yiizyilin ilk ceyregine kadar
devam etmistir. Bu kisiler genellikle kentin ge¢misi ve daha Once ziyaret eden
gezginlerin tasvirleri hakkinda bilgi edinmis, kentin fiziksel yapisi, sosyo-ekonomik
yasantisi, demografik durumu vb. konulardaki izlenimlerini yazili ve gorsel
malzemelerle aktarmislar, ilgi alanlarina gore genis bir yelpazede degerlendirmeler

yapmuislardir.

Bu kaynaklar seyyahlarin kisisel goriislerine bagh olarak abartili veya eksik
bilgiler icermekle birlikte, kent tarihine iliskin bilgilerin kisitli olmas1 sebebiyle, bu
siireci gozleme dayali olarak aktaran 6nemli eserler olarak kabul edilmektedir.
Seyahatnamelerde verilen bilgilerin tipi ve niteligi, seyyahin kenti ziyaret ettigi
doneme, ilgi alanina ve wuzmanligma bagh olarak degismektedir. Bilimsel
disiplinlerin yavas yavas ortaya cikmasma bagli olarak zamanla seyyahlar yerini

¢esitli meslek gruplarina birakmis, bilgi aktarimi daha rafine bir hal almigtir.
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Cesitli dénemlerde Izmir’i ziyaret eden gezginlerin betimlemelerinin bilimsel
nitelikte yazili ve resimli tam bir anlatimi bulunmamaktadir. Bu sebeple farkli
seyyahlarin kent yapis1 ve yasantisina iligskin verdigi bilgiler toplanarak donemlere

ayrilmis, elde edilen veriler farkli bagliklar altinda siniflandirilmistir (Tablo 3.1).

Tablo 3.1 Izmir’i ziyaret eden gezginlerin kente iliskin verdigi bilgilerin siniflandiriimasi.

Seyyahlar Fiziksel Demografik Sosyo-ekonomik idari/Politik

Osmanli-Tiirk
[Antik Donem
Bizans Doénemi
Osmanli-Tiirk
[Antik Donem
Bizans Donemi
Osmanli-Tiirk
Antik Donem
Bizans Donemi
Osmanli-Tiirk
[Antik Donem
Bizans Donemi
Osmanli-Tiirk

Piri Reis 1521
Jean Baptiste Tavernier 1632-38-57-64
1655-56
1670-71
1675
1678
Joseph Pitton de Tournefort 1701-02
Richard Pococke 1739
Richard Chandler 1764-65
James Dallaway 1795
Francis Vyvan Jago Arundell 1822
Willian John Hamilton 1835-36
Sir Charles Fellows 1838-40
Charles Texier 1862

Fiziksel bilgiler kentin biiyiikliigii, ¢evresi vb. genel 6zelliklerine oldugu kadar, i¢
diizenlemesine ve g¢esitli donemlere ait tekil striiktiirlerine iliskin veriler de
icermektedir. Bu yazarlarin gozlemleri kimi zaman kentin antik kalintilarina, kimi
zaman da Hiristiyanlik ve Osmanli yapilarina odaklanmaktadir. Demografik bilgiler
toplumun Miisliiman ve Gayrimiislim niifus biiyiikliiklerini vermekte, kentin fiziksel
biiytikliigiine iliskin de veri saglamaktadir. Sosyo-ekonomik bilgiler kentte yasayan
tiim etnik gruplarin veya belirli bir etnik grubun toplumsal ve ticari yasamini
anlatmaktadir. Bu bilgiler genellikle yazili formda olmakla birlikte, bazen kroki ve
skec gibi gorsel malzemelerle de desteklenmistir. Bu malzemeler bazi noktalarda
gercedi yansitmakta, kimi zaman yanhs bilgiler de icermektedir. Ozetlemek
gerekirse, cesitli donemlerde farkli toplumlardan izmir’e gelen, gozlem ve
izlenimlerini yazil eser olarak ortaya koyan seyyahlarin bu eserleri, izmir’in fiziksel,
sosyo-ekonomik, kiiltiirel vb. agilardan ge¢cmisine farkli agilardan 1sik tutmakta ve
kent tarihi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu sebeple s6z konusu kaynaklardan
toplanarak siiflandirilan bilgiler, kentin gelecegiyle ilgili farkli amaglarla yapilacak

calismalarda yararlanilmak {izere kullanilabilir belgeye doniistiiriilmiistiir.
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3.4 Kent Arkeolojisi Dokiimani Olarak Harita ve Planlama Calsmalar

Helenistik Dénemde Izmir’in bir plan dahilinde kurulup gelistigi, Helenistik ve
Roma Donemleri boyunca diizenli ve planh bir yerlesim oldugu bilinmektedir. Fakat
o donemdeki imar ve baymdirlik ¢aligmalar1 hakkinda detayl bilgi edinme olanagi
yoktur. Bu tarihlerdeki kent yapisina iligkin veriler, dnceki béliimlerde s6z edilen
bilgilerle simirhidir. Ne yazik ki, izmir’in antik dsSnemden Osmanli Dénemine kadar
olan siirecine iliskin bilgiler daha da smirlidir. Bu dénemlerdeki kent yasami,
ozellikle fiziksel agidan ¢ok az bilinmektedir. Osmanli Doneminde ise kent Bati
Anadolu’nun en gelismis yerlesim merkezi haline gelmesine karsin, harita ve

planlama ¢aligmalar1 olduk¢a ihmal edilmistir.

Kentin ticari olarak 6nem kazandig1 ve imar edildigi 17. yiizyildaki caligmalara
iliskin plan, harita vb. dokiimanlar bulunmamaktadir. Fakat bu dénemde kenti ziyaret
etmeye ve izlenimlerini yazili veya grafik dokiimanlar seklinde kaydetmeye baslayan
gezginlerin verdigi bilgiler, kesin ve giivenilir olmamasina karsin, kent yapisi ve
imar ¢alismalar1 hakkinda veri saglamaktadir. Kentin en 6nemli caddesi olan Frenk
Sokagi, kentin diger kesimlerine gore daha diizenli olmakla birlikte, geometrik
bi¢cimi olmayan, dar, kiviimli ve uzun bir yoldur. Gezginler tarafindan en ¢ok dile
getirilen eksiklik, yapilarin gelisigiizel inga edilmesi ve Frenk Sokagi’nda rihtima

duyulan ihtiyagtir.

Bu dénemde Izmir’in imarma ydnelik ilk girisim, kentin artan ticari dSnemine bagli
olarak Osmanl Hiikiimeti tarafindan ¢esitli kamu binalar1 yapilmasidir. 1675 yilinda
Liman Kalesi’nin kuzeyinde, Fazil Ahmet Pasa tarafindan Biiyiik Vezirhan ile Caki
ve Cuha bedestenleri yaptirilmistir. Bu yapilarin yer se¢imi, Frenk Caddesi’nin
baslangic noktasinda, aym1 zamanda kente giren kervanlarin denize ve giimriige
ulastigi noktada konumlanmasi bakimindan 6nemli bir planlama kararidir. Bu
yapilarin yakininda, deniz i¢inde kaziklar {izerinde yiikselen giizel bir Giimriik Binas1
yapilmistir. Diger onemli imar girigimi ise, kent merkezinin genislemesine olanak
saglamak amaciyla i¢ limanin s1g kiyilarmin doldurularak iizerine cars1 vb. yapilar

insa edilmesidir. Bu uygulama, Izmir’de giiniimiize kadar siiren dolgu ile arazi
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iretme girisiminin ilk O6rnegidir. Bu donemde Frenk Giimriigii'nden baglayarak
kuzeye dogru uzanan Frenk Caddesi’nin deniz tarafina da dolgu yapilmaya ve
iizerine Izmir’e &zgii bir yapr bicimi olan ferhaneler insa edilmeye baslamistir.
Ozetlemek gerekirse, 17. yiizy1l boyunca i¢ liman ile Frenk Caddesi’nde dolgu
yapilmasi, Biiyiik Vezirhan ile Caki ve Cuha Bedestenlerinden olusan kompleksin
insa edilmesi disinda, izmir’de planli ve diizenli bir gelismeden sz etmek miimkiin

degildir.

18. yiizyilda kentte plansiz gelisme ortami devam etmis, fakat Slgek ve teknik
icermeyen ilk krokiler goriilmeye baslamistir. 1701-1702 yillarinda kenti ziyaret
eden Tournefort’un hazirladig1 ayrint1 icermeyen kroki seklindeki harita, kentin daha
cok yakin c¢evresini ve genel konumunu gostermekte, i¢ yapisi hakkinda detayl bilgi
vermemektedir. Bu haritada Kemer Cayi, Boyaci Deresi, Manda Cay1 ve Gediz
goriilmekte, Gediz’in tasidig1 aliivyonlarla korfezi doldurma egilimi dikkat
¢ekmektedir. Kentin yerlesim alan1 kuzeyde Boyaci Deresi’nin denize dokiildiigii
noktaya kadar uzanmakta, kentin giiney sinir1 ise, hala varligini siirdiiren i¢ Liman’in
hemen giineyinde son bulmaktadir. Bu haritada korfezin baska bir yerinde yerlesim
goriillmemekte, Halkapinar gevresi ile Sancak Burnu’nun arkasindaki alanlar agaglik

gosterilmektedir (Sekil 3.13).

SMYRNA

ﬁC:a_ﬂ Calaborns

o0er Cara Borous

.......

Sekil 3.13 Aralik/1701-Ocak/1702 tarihlerinde kenti ziyaret eden Joseph Piton de Tournefort

tarafindan hazirlanan, korfez ¢evresini gosteren 6l¢eksiz harita (Tournefort, 2005).



148

1760-1825 yillar1 arasinda yasayan Fransiz cografyaci Jean Denis Barbie du
Bocage tarafindan hazirlanan, 6lgegi yaklasik olarak 1/8.000 olarak belirlenen
planda, yap1 adalar1 agik yesil renk ile gosterilerek divit ile sinirlandirilmistir. Hig
seyahat etmedigi halde biitiin diinya hakkinda yazi1 yazip haritalar ¢izen Jean-Denis
Barbie du Bocage, 1808-1815 yillar1 arasinda 6zel olarak Smyrna ile ilgilenmis,
[zmir hakkinda okudugu kitaplara ve mektuplasmalarina dayanarak el yazmasi
suluboya Smyrna sehri ve etrafinin haritasini hazirlamistir (Atay, 1998). 53*68 cm
ebatlarindaki bu harita Izmir’in bilinen ilk planidir (Sekil 3.14).

Sekil 3.14 1780 yilinda Barbie du Bocage tarafindan hazirlanan, kentin yerlesim alam1 ve yakin

cevresini gosteren 1/8.000 dlgekli plan (Antoine Galland Izmir Arastirmalart Merkezi).

Kiy1 kesiminde gilineyde giiniimiiz Bahribaba Parki’na denk gelen Musevi
Mezarligi’ndan baslayarak, kuzeyde giiniimiiz Vasif Cmar Bulvari dolaylarina denk
gelen Fasula Meydani’na kadar olan yerlesmeyi kapsayan bu plan, i¢ kesimlerde
Ephesos Yolu'ndan baslayarak Kadifekale ve Kemer Deresi’ni i¢ine almaktadir. Bu
planda i¢ liman tamamen dolmus, fakat heniiz {lizeri tiimiiyle yapilagmamuistir.
Gilinlimiizdeki anlamda bilimsel degeri olmamasina karsin bu plan, 18. ylizyildaki

kent yapisinin ¢oziimlenmesine iligkin oldukga ayrintili veriler saglamaktadir.
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Kentin gelismeye devam ettigi bu donemlerde hazirlanan, 18. yiizyil sonu ya da
19. yiizy1l baglarina tarihlenen ‘Porte di Smyrne’ baslikli diger bir plan Livio Missir
tarafindan bulunup incelenmistir. izmir Santa Maria Kilisesi’ne mensup bir Italyan
Fransisken tarafindan yapildig1 varsayilan plan, limanla birlikte kentin bir boliimiini

kapsamaktadir (Arikan, 2001).

19. yiizyihn ilk yarisinda kent gelismeye devam etmis, liman ve rihtim ihtiyaci
her zaman dile getirilmig, ancak g¢esitli sebeplerle gerceklesmesi miimkiin
olmamistir. Bu donemde Frenk Mabhallesinde deniz cephesi boyunca rihtim olarak
nitelenebilecek tek aciklik Ingiliz Rihtimi’dir. Buna karsin kentte gercek anlamda
plan caligmalar1 ortaya ¢ikmaya baglamis ve bilimsel yontemlerle hazirlanmis ilk
kent plani, 1836-1837 yillar arasinda kente korfezin haritasimi ¢ikarmak i¢in gelen
Ingiliz Donanma Gemisi Kaptam R. Copeland ve Tegmen Thomas Graves
tarafindan ele almmustir (Sekil 3.15). Bu ekip yaklasik 20 yil Izmir ve gevresinde
kalmis, korfez ve kent plani disinda kiy1 ve derinlik haritalar1 ve Ege’de baska
haritalar da yapmistir. Bu ekibin izmir’de bazi lokal planlar yaptig1 da bilinmektedir
(Atay, 1998).

Sekil 3.15 1836-1837 yillarinda Kaptan Copeland ve Tegmen Graves tarafindan hazirlanan,

yerlesim bolgesi ve ¢evresini gosteren 1/10.000 ol¢ekli haritadan alint1 (Canpolat, 1953).
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19. yiizyilda baglatilan Tanzimat reformlar1 sonrasinda, kentlerin geometri
kurallarina gore rasyonel bir bicimde yeniden diizenlenmesine iligkin kararlarin ilk
uygulandig1 kentlerden birisi Izmir olmus, 1845 yilinda yanan Ermeni Mahallesinde,
Osmanli Hiikiimeti tarafindan bati normlarina uygun ilk planli kentsel diizenleme
gerceklestirilmistir. Bu uygulama izmir kenti mekan tarihi acisindan oldugu kadar,
Osmanli sehircilik tarihi acisindan da Onem tasimaktadir (Bilsel, 2000). Bu
planlamanin iki Ingiliz tarafindan yapildig1 bilinmekte, bu kisilerin R. Copeland ve
T. Graves oldugu sanilmakta, fakat ne tiir bir plan yapildigina iliskin bir kanit
bulunmamaktadir (Atay, 1998). Mabhallenin 1836-37 tarihli Thomas Graves
haritasinda goriinen geleneksel dokusu, tlimilyle yenilenerek 1zgara planli bir
yerlesime doniigsmiis, birbirini dik kesen sokaklar dikdortgen bigimli yap1 adalari
olusturmustur. Mahalleyi sinirlayan Haliliye ve Residiye Caddeleri de genisletilerek

yeniden diizenlenmistir.

1952 yilinda Kemeralti’nda ¢ikan yangin sonrasinda tahrip olan alanlarda, 28
Eyliill 1952 tarihinde Storari tarafindan Kemeraltt Plan1 hazirlanmistir. Bu plan
Kemeralt’'nin  biitiiniinli  degil, Kemeralti Caddesi ve Sadirvan Caddesi
dolaylarindaki yangm alam1 ve cevresini kapsamakta, sag taraftaki cetvelde ise
haritada yer alan cadde, c¢arsi, han ve yap1 adlar1 bulunmaktadir (Arikan, 2001). Bu
plan incelendiginde ad1 gecen bir¢ok c¢ars1 ve han yapisinin giiniimiize ulastig1 dikkat

¢ekmektedir (Sekil 3.16).

Sekil 3.16 1952 yilinda meydana gelen yangin sonrasinda Luigi Storari

tarafindan hazirlanan Kemeralti Plani’ndan alint1 (Arikan, 2001).



151

Ozel girisim tarafindan ekonomik c¢ikar beklentisiyle yapilan kentsel alan
iiretiminin ilk 6rnegi ise, 1854-1856 tarihinde Luigi Storari tarafindan hazirlanmas,
Aydm Gar’nin yapimiyla iligkili olarak yatirimlarin bagladigi Punta Burnu’nda,
planl bir kentsel gelisme Onerilmistir (Bilsel, 2000). Bu planin yasal bir prosediir
dahilinde yapilarak donemin padisah1 Abdiilmecit Han’a ithaf edildigi bilinmektedir
(Sekil 3.17).

Sekil 3.17 Luigi Storari tarafindan 1854-1856 yillar1 arasinda hazirlanan, mevcut yap: adalar1 ve

geligsme Onerilerinin gosterildigi 1/5.000 6lgekli plan (Ahmet Piristina Kent Arsivi Miizesi).

1851-1854 yillarinda kentin kadastral planimmi c¢ikartan Storari’nin 1854-56
yillarinda yaptigr 96*70 cm O6lgiilerindeki 1/5.000 6lgekli planmi, ayrint1 ve 6zenle
hazirlannmstir. Bu yillarda izmir’de sanayilesmenin ilk filizleri goriilmeye baslamus,
bu tesislerin kentin bos olan Punta Boélgesi’'nde konumlanmasi diisiiniilmiis ve

Storari’nin geldigi donemde burada yapilagsma baslamistir (Atay, 1998).

Bu planin bir de agiklama kitap¢igi yaymnlanmistir. Storari bu kitapcigin

onsoziinde, bu kitabin izmir’de oturanlar ve disaridan gelerek bu kenti ziyaret
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edecek kisiler i¢in yararh bilgiler igerdigini yazmaktadir. Ug bdliime ayrilmis olan
eserin birinci boliimii, kurulusundan 19. yiizy1l ortalarma kadar Izmir’in tarihsel
gelisimini anlatmaktadir. ikinci bdliimde eski ve yeni Izmir’in bir betimlemesi
verilmektedir. Ugiincii boliim ise kentin gevresini anlatmakta, bu baglamda Kervan
Kopriisti, antik kalintilar, kaplicalar, Buca ve Bornova’dan sz edilmektedir (Arikan,

2001).

Storari’nin ¢aligmasinda kentin mevcut yerlesim bolgelerinde biiyiik bir degisiklik
olmadigi, fakat gelisme diizenine iliskin Oneriler getirildigi dikkat cekmektedir. Bu
planda mevcut yap1 adalar1 pembe, Punta Bolgesi’ndeki yerlesim Onerisi ise sar1 renk
ile gosterilmistir. Graves planinda bos alanlar olarak gdsterilen Punta dolaylari,
Storari planinda geometrik diizenli bir yerlesime doniismiis, kuzey-giiney, dogu-bati
istikametinde agilan yollar dortgen yap1 adalar1 olusturmustur. Bu plandan giiniimiize

sadece Punta Burnu’ndaki yap1 adalarinin boliintiileri ulagsmstir.

1856 yilinda yapimina baglanan izmir-Aydimn demiryolu ile 1863 yilinda yapimina
baslanan Izmir-Kasaba demiryolu ve gar binalarmin yer secimi, kentin mevcut
strikktiiriinii ve islevsel iligkilerini Oonemli Olclide etkileyen planlama kararlar
olmustur. Yapildigi dénemde kentsel alan disinda kalan Aydin Gari, kentsel
gelismeyi ve merkezi islevleri kuzeye c¢ekmistir. Kent merkezinin dogusunda yer
alan Kasaba Gart ise, liman ile Basmane arasindaki trafigi arttirarak sikigikliga sebep
olmus ve bu iki nokta arasinda genis bir caddenin agilmasini saglamigtir. Bilsel
(2000) Aydmm Gar’'min Punta’da yapilmasi ile 1854-1856 yillarinda burada
gerceklestirilen planlama calismasinin baglantisi bulundugunu, ancak bu alanin

gelismesinde garin yapiminin dnemli katkis1 oldugunu diisiinmektedir.

19. yiizyilda gergeklestirilen imar caligmalar1 arasinda liman ve rihtim insaati,
kentin mekansal yapisinmi biiyiik 6l¢iide degistirmis, bu projeyle kentin deniz cephesi
tiimiiyle yenilenmistir. Bu yatirim ile o zamana kadar goriilmemis bir kentsel alan
iretimi gergeklesmistir. Bu dénemde dolgu 6ncesi ve sonrast durumlart gosteren ve
yapilacak imalatlarin teknik ¢izimlerini igeren ¢ok sayida plan iretilmistir (Sekil

3.18).
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BEITAUR TRINES

Sekil 3.18 1875 yilinda Dussaud kardesler tarafindan hazirlatilan, Frenk Sokag: ile yeni kiy1

cizgisi arasindaki alan1 gdsteren, dlgeksiz ‘Izmir Rihtim Plan1’ (Atay, 1998).

1968 yilinda Rihtim Sirketinin kurulmasiyla baslayan ingaat, Fransiz Dussaud
Freres firmasi tarafindan istlenilmis, 1876’da rithtim ve dalgakiran, 1880°de Yeni
Glmriik binast tamamlanmistir. Cuinet, Georgiades ve Rougon gibi yazarlar
tarafindan teknik ve sehircilik bakimindan basarili olarak nitelendirilen bu yatirim ile
kentin deniz cephesi boyunca 18 metre genisliginde, 4 km uzunlugunda bir rihtim,
20 hektar korunakli bir liman alani olusturan 1200 metre uzunlugunda bir dalgakiran,
Konak ile Alsancak arasinda 6 metre genisliginde, 3600 metre uzunlugunda cift hath
bir tramvay yolu insa edilmistir. Bunun karsiliginda sirket limanin isletme ve giimriik
vergisi imtiyazi ile denizin doldurulmasiyla olusan 40*150 metre ebatlarinda kent

adalarmin ve limandaki depolarin miilkiyetini almigtir (Bilsel, 2000).

Bu yillardan sonra yapilan planlama ¢aligmalarinda izmir yeni demiryollar1 ve
rthtimiyla goriinmektedir. Bu tiir biitiinciil ilk calisma Lamec Saad tarafindan 1876
yilinda yapilmigtir. 960*760 cm ebatlarinda 1/5.000 Slgekli plan cesitli yaym ve
turistik rehberlerde de kullanilmistir (Sekil 3.19). Bu planda, Storari planinda Punta
Burnu’nda goriilen yerlesim diizeninin benimsendigi, ama heniiz tamamen
yapilagsmadig1 dikkat cekmektedir. Bu alanin planlamasi ¢ok 6nceden yapildig1 halde
yapilagma biiylik olciide 19. yiizyilin son ¢eyreginde olmustur (Bilsel, 2000). Bu tiir
diger bir ¢alisma 1885 yilinda Demetrius Georgiades tarafindan hazirlanan, 104*70
cm ebatlarinda ve 1/5.000 6lgekli plandir (Sekil 3.20).
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Sekil 3.19 1876’da Lamec Saad tarafindan hazirlanan, 19. yiizyildaki degisimlerin gosterildigi,
129,5*91cm odlgiilerinde 1/5.000 6lgekli plan (Ahmet Piristina Kent Arsivi Miizesi).
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Sekil 3.20 1885 yilinda Demetrius Georgiades tarafindan hazirlanan, 1/5.000 o6lgekli plan
(Ahmet Piristina Kent Arsivi Miizesi).

19. yiizyilda gelisen sigorta sistemi sonucu Osmanli kentlerinde, yapilarin

ekspertizine ve prim hesaplamalarina olanak taniyan plan ¢aligmalar1 yapilmaya
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baglamistir. Bu konuda en iist diizeyde uzmanlagsmis kuruluslardan birisi olan ingaat
miithendisi Charles Goad tarafindan kurulan haritacilik sirketi, 1905 yilinda sigorta
islemlerinde kullanilmak iizere 1/3600 dlgekli Izmir planlarini tamamlamustir. 50*50
cm ebatlarinda 11 paftadan olusan, yangin riski ve sigortalanma ihtimali yiiksek olan
merkez bolgeleri iceren bu ¢alisma, sonraki yillarda yapilan pek ¢ok sigorta planina
temel teskil etmistir (Atay, 1998). Kemeralti’ndan baslayarak Frenk Carsis1 ve yakin
gevresini iceren, yapilarin kullanim sekli ve yapim sistemlerinin ayrintili olarak
belirtildigi bu c¢aligmada, konut alanlar sigortalanma olasiligi diisiikk olmasi

sebebiyle dikkate alinmamgtir (Sekil 3.21).

Sekil 3.21 1905 yilinda Charles Goad tarafindan sigorta sirketleri i¢in hazirlanan, 1/3600
6lcekli paftalarin kapsadigi alanin sokak dokusunu gosteren plan indeksi (Atay, 1998, 50).

10 Kasim 1905 tarihinde, Sar1 Kisla’dan kuzeye dogru uzanan, Basmane’den
Punta’ya kadar olan alani igine alan bir baska sigorta plan1 daha ortaya ¢ikmistir.
55*51 ebatlarinda 11 paftadan olusan ve Olgegi bulunmayan bu planin miellifi
bilinmemektedir (Atay, 1998). Ozetlemek gerekirse, izmir’in gegmis donemlerdeki
kent yapisi ve cesitli striiktiirleri hakkinda veri saglayan gorsel dokiimanlar 18.
ylizyilda goriillmeye baslamig, 19. yiizyilda ise bilimsel metodlar kullanilarak
yapilmaya devam etmistir. Giiniimiize ulasan bu belgeler sayesinde kentin Ilk¢ag ve

Osmanli Dénemlerindeki fiziksel yapisina iligkin bircok bilgi saglanmaktadir.
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3.5 Donemsel Katman Planlarinin Cakistirilarak Degerlendirilmesi

Cok katmanli kentlerin sahip oldugu tarihsel siirekliligin korunmasi, bu kentlerin
tim yonleriyle ¢oziimlenmesi yoluyla miimkiin olmaktadir. Bu sebeple Izmir
kentinin kurulusundan giiniimiize kadar olan gelisimi incelenmis, farkli kaynaklardan
sistemli bir bigimde toplanan bilgiler donemlere ayrilarak siniflandirilmis, kentin her
donemi i¢in kentin genel 6zellikleri ve i¢ diizenlemesi basliklar1 altinda toplanarak
‘diakronik belgeleme’ gerceklestirilmistir. Boylece kent arkeolojisi c¢aligmalarinin

onemli bir sathasini olusturan ‘kullanilabilir belgeleme’ yapilmistir.

Bunun yani sira, her déonemin genel ozelliklerine iliskin bilgiler farklh planlara
aktarilarak gorsellestirilmis ve ‘diakronik planlar’ elde edilmistir. Kentin ig
diizenlemesine iliskin gerceklestirilen dokiimantasyon ise yetersiz kalmis, veriler
gorsellestirilememis ve planlara aktarilamamistir. Dolayisiyla sokak sistemi, kent
dokusu, kentsel striiktiirler ile fonksiyonlarda siireklilik ve kesintileri gézlemlemek

miimkiin olmamustir.

[zmir ve cevresinde yerlesim M.O. 3000 yillarina tarihlenmekle birlikte, bu
calismada uygulama 6rnegi olarak secilen Pagos Dagi ve yamaclarindaki yerlesime
iligkin sistemli bilgi Helenistik Dénemde baglamaktadir. Bu sebeple kentin tarihi
gelisim siirecinde -Helenistik, Roma, Bizans, Beylikler ve Osmanli Dénemleri olmak

iizere- baglica beg evre saptanmistir.

Helenistik Donemde Pagos Dagi tepesindeki Akropol ile deniz arasinda kurulan
kent, glineyde giiniimiiz Varyant’inin konumlandig1 Degirmentepe’den baslayarak
kuzeyde bugiinkii Kazim Dirik Caddesi’ne kadar olan bir alan1 kaplamaktadir. Roma
Doneminde kent fiziksel agidan biiylik bir gelisme kaydetmis sinirlar1 kuzeydeki
diizliige dogru genislemis ve giiniimiiz Vasif Cmar Bulvan dolaylarindan denize
dokiilen Boyaci Deresi’ne uzanmigtir. Bizans Doneminde kentin ticari ve siyasi
hayat1 soniik gegmis, niifusunda ve yiizol¢limiinde azalma olmus, kuzey ve giiney
sinirlarinda daralmalar meydana gelmis, hatta sur i¢i tam olarak dolmamustir.
Beylikler Doneminde Kadifekale Tiirkler tarafindan alinirken Liman Kalesi’nin

Latinlerin elinde kalmasi, yasamin bu iki kale ve ¢evresinde devam etmesine sebep
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olmustur. Osmanli Doneminde ise ticaretin gelismesiyle kentte niifus artis1 ve hizl
bir alansal biliylime meydana gelmistir. 19. yiizy1l sonunda kentin ana yerlesme
bolgesi, giineyde Konak’tan baglayarak kuzeyde Punta’ya, dogu yoOniinde ise
Basmane’yi asarak Kemer K&priisii'ne uzanmistir. Giinlimiizde Kadifekale ile deniz
arasinda, Varyant’dan Punta Burnu’na kadar uzanan bolge, kuramsal olarak kentin

2300 yillik tarihi gelisimini barindirmaktadir.

Kentin séz konusu evrelerine iliskin genel 6zelliklerinin aktarildigi donemsel
katman planlarinin iist iiste konarak cakistirilmasi, kentin yatay ve diisey gelisiminin
anlagilmasin1 saglayarak, kentin gelecegi ile ilgili ¢aligmalarda dikkat edilecek

Olcttler ve korunacak degerler hakkinda veri olusturmaktadir.

Bu c¢alisma sonucunda tiim kentin igerdigi donemler bakimindan farkl
katmanlagmalara sahip bolgelerden olustugu, bazi bolgelerin ise benzer katmanlagsma
barindirdig1 saptanmistir. Bu baglamda sekiz ‘es nitelik alani’ tanimlanmis, bu
alanlarin farkli katmanlasma gosteren yedi tip bolgeden olustugu saptanmustir.
Boylece tarihsel siire¢ boyunca kentte meydana gelen daralma ve genislemeler
belirlenerek, farkli donemler arasindaki iligkiler tanimlanmaya calisilmistir (Tablo

3.2).

Bu bolgelerin i¢inde Kadifekale simirlar iginde kalan, Helen-Roma-Bizans-
Beylikler-Osmanli olmak iizere bes yerlesim katmani iceren A bolgesi, en ¢ok
katman barindiran tek alandir. Agora ¢evresinde genig bir alan kaplayan B bolgesi
ise, Helen-Roma-Bizans-Osmanli olmak tizere dort yerlesim katmani igermektedir.
Kadifekale’nin batisinda konumlanan C bdlgesi ve Varyant’in gilineybatisinda
konumlanan D boélgesi, Helen-Roma-Bizans olmak iizere ii¢ katman, Altmyol’un
giineydogusunda konumlanan E bolgesi, Helen-Roma-Osmanli olmak iizere ii¢
katman igermektedir. Stadyum’un batisinda konumlanan F bolgesi, Helen-Roma
olmak {iizere iki katman, Montrd Meydani dolaylarinda konumlanan G bdlgesi,
Roma-Osmanli olmak lizere iki katman igermektedir. Kentin kuzeyindeki diizliikte
ve batisindaki dolgu alaninda biiyiik bir bolge kaplayan H bolgesi ise Osmanh

Donemi olmak iizere tekil bir ¢agin tiriintidiir (Sekil 3.22).
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Tablo 3.2 Es nitelik alanlar1

A B C D E F G H
Alan (m2) 84201 |1320075] 351004 | 66431 | 57979 | 468619 | 1664687 | 45435
% 2,07 32,48 8,64 11,53 40,96

Cumbhuriyet

Osmanli
Beylikler

Yapilan bu bdlgeleme caligmasi incelendiginde bdlgelerin biiyiiklilk ve genel
biitiin i¢gindeki oranlarinin degisken oldugu, en biiyiik alan1 ¢ok katmanli biitiiniin %
40,98’ini  kaplayan tek katmanli (Osmanli) H bdlgesinin olusturdugu dikkat
cekmektedir. Buna karsin en kiiciik alanda c¢ok katmanli biitiniin % 1,12 sini

kaplayan ti¢ katmanli (Helen, Roma ve Bizans) D bolgesi bulunmaktadir.

Goriildiigii gibi Izmir’in tarihi siirekliligi icinde yer alan sdz konusu bes evre,
bolgelere gore degisen diizende yatayda, diiseyde ve farklh acilarda katmanlasma
gostermektedir. Yatayda katmanlagsma yeriistinde konumlanan kiiltlir varliklar
arasindaki baglantiy1, diiseyde katmanlagma ise yeraltinda konumlanan kalintilar

arasindaki baglantiy1 ifade etmektedir.

[zmir’de Helenistik, Roma, Bizans ve Osmanli Dénemlerine ait kalintilar tarihi
stireklilik i¢indeki konumuna ve ait oldugu yapinin tipine bagl olarak yeraltinda
veya yeriistiinde farkli kotlarda konumlanmaktadir. Helenistik, Roma ve Bizans
Donemlerine ait kalintilar genellikle kismen veya tamamen toprak altinda, Osmanl
Donemi yapilart ise toprak iistiinde yer almaktadir. Kentin Beylikler Donemine
iligkin fiziksel bilesenler ise bulunmamakta, gelecekte bunlarin yeraltinda veya

yeriistiinde bulunabilecegi kabul edilmektedir.

Kent arkeolojisi ¢alismalarinda dikkat edilecek en 6nemli 6l¢iit, tiim alanlarda her
cesit miidahale sirasinda yatay, diisey ve farkl acilarda kademelenen tiim katmanlari
ve bunlarin birbirleriyle kurduklar iligkiler biitiiniinii korumaktir. Herhangi bir

katmanin korunmasi igin baska bir katmanin feda edilemeyecegi, uluslararasi
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platformlarda benimsenmis bir ilkedir. Diger 6l¢iitler katmanlagmanin kent i¢indeki
konumuna ve tipine gore degismektedir. Tarihsel siirekliligin ayni oldugu alanlarda,

dikkat edilecek 6l¢iit ve miidahale metodlar1 da benzer olmaktadir.

Helen-Roma-Bizans-Beylikler-Osmanl olmak iizere bes yerlesim katmaninin
tiimiinii barindiran A bdlgesi ve Helen-Roma-Bizans-Osmanli olmak iizere dort
yerlesim katmani iceren B bolgesi, hem yatay hem de diisey katmanlagmaya sahip
bulunmaktadir. Bu sebeple bu alanlarda gerceklesecek her tiirlii miidahalede temel
Olciit, yatay ve diisey iliskilerin korunmasi olmalidir. Buna kargin, Helen-Roma-
Bizans olmak fizere ii¢ katman iceren C ve D bolgeleri, Helen-Roma-Osmanli olmak
tizere ii¢ katman iceren E bolgesi, Helen-Roma olmak iizere iki katman iceren F
bolgesi, Roma-Osmanli olmak {izere iki katman iceren G bolgesinde belirlenecek
miidahale sekillerinde, sadece diisey katmanlagsma bulunmasi sebebiyle, diisey
iligkilerin korunmasima 6nem verilmelidir. Osmanli Dénemi olmak tizere tekil bir
¢agm lrilinii olan H bolgesinde ise, yatayda veya diiseyde herhangi bir katmanlagma

bulunmamaktadir.

Bu calismada donemsel katman planlarinin ¢akistirilmasiyla olusan katmanlagmis
bolgeler kentin ‘kimlik alanlari’ni olusturmaktadir. Tarihsel siirekliligin, dolayisiyla
da katmanlagmanin en yogun oldugu bdlgeler, teorik olarak kentin kimligini en iyi
yansitan alanlar olmaktadir. Bu sebeple izmir’de bes farkli dénemin katmanlastigi A
alani, kent kimligini en iyi yansitan 1. Bolge, dort donemin katmanlastigi B alani 2.
Bolge, {i¢ donemin katmanlastigi C, D ve E alanlani 3. Bolge, iki donemin
katmanlastig1 F ve G alanlar1 4. Bolge, tek katmanli H alani ise 5. Bolgedir (Tablo
3.3) (Sekil 3.23).

Tablo 3.3 Kimlik alanlar1

1.Bolge | 2.Bolge 3. Bolge 4.Bolge 5.Bolge
A B

Osmanli
Beylikler

Bizans
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Tarihsel katmanlagmaya sahip bu bolgelerden giliniimiizde modern kent tarafindan
kullanilanlar ‘risk alanlarr’, iizerinde yerlesim alani barindirmayanlar ise ‘rezerv
alanlari’ olarak tanimlanmaktadir. ‘Risk alanlari’ndaki risk dereceleri tarihsel
katmanlarin yogunluguna gore degismektedir. Katmanlarm sayica artmasi, bu
katmanlar1 koruma ve kent hayati ile biitlinlestirme problemlerini, dolayisiyla da risk
derecelerini arttirmaktadir. *Rezerv alanlari’nda katmanlarin artmasi ise bilimsel

calismalarda kentin ge¢cmigine ait veri elde etme olasiligini arttirmaktadir.

Bu calisma kapsaminda incelenen alanda giiniimiizde, sadece Kadifekale ile
sinirlanan bes katmanli A bolgesi iizerinde yerlesim bulunmamakta, geri kalan tim
bolgeler modern kent tarafindan kullanilmaktadir. Bir baska deyisle A bolgesi, kentin
tarihsel merkezinde yer alan tek ‘rezerv alani’dir. Kentsel gelisme baskisi altinda
olmayan bu alan, kentin tarihsel siirekliliginin tanimlanmasma yd&nelik bilimsel

calismalar yapmak i¢in uygundur.

Geri kalan tim farkli kimlik derecelerindeki bolgeler, kentsel gelisme baskisi
altinda bulunmasi sebebiyle ‘risk alanlar1’ olarak tanimlanmaktadir. Kentin en fazla
risk altinda olan alani, Helen-Roma-Bizans-Osmanli olmak {izere dort katman iceren
B bolgesi olmaktadir. Diger risk bolgeleri sirasiyla ii¢ katmanlhh C, D ve E, iki
katmanli F ve G, tek katmanli H bélgeleridir (Tablo 3.4) (Sekil 3.24).

Tablo 3.4 Risk ve rezerv alanlar1

Rezerv Risk
alanlar1 alanlar1

Donem A

Cumbhuriyet

Osmanli

Beylikler

Bizans

Ozetlemek gerekirse bu calismada, dénemsel katman planlarmin gakistirilmasiyla
kentin tarihi merkezi es nitelik alanlarma ayrilmis ve bu bdlgelerdeki kimlik

dereceleri saptanmistir. Bunun yani sira rezerv alanlari ile risk alanlar1 tanimlanarak,
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risk dereceleri belirlenmigtir. Sonu¢ olarak kentin geleceginin tasarlanmasinda
kullanilacak metodlar, korunacak degerler, dikkat edilecek olgiitler ve ilkelere iligkin

veriler elde edilmistir.

Tarihi siire¢ icinde Izmir’in liman ve gevresine odaklanan merkezi konumunda
biiylik bir degisiklik olmamis, kuruldugu dénemde Pagos Dagi yamaglarinda olan
agirlhik merkezi zamanla kuzeydeki diizliige dogru kaymustir. Bu sebeple, her
donemde kullanilan Kadifekale disinda katmanlagsmanin en yogun oldugu bdlge,
Agora’nin da bulundugu merkez cevresinde sekillenmistir. Diger katmanlagmis

bolgeler, bu merkez etrafinda konumlanmaktadir.

Ulkemizde uygulanan koruma yaklasimlar1 genellikle yeriistinde konumlanan
yapt ve kalntilarin korunmasmna olanak saglamakta, potansiyel alanlar dikkate
alinmamaktadir. Oysa kent arkeolojisi metodunda, kentin tarihsel siirekliligi i¢inde
yer alan her katman ve bu katmanlara ait fiziksel bilesenlere esit derecede dnem
verilmekte, tiim katmanlarm bir biitin halinde korunmasi amaclanmaktadir. Bu
metod ile gerceklestirilen bolgeleme calismasiyla, benzer ve farklh katmanlagmalara
sahip bolgeler tamimlanmakta, yeralt1 katmanlarn da kapsayarak her tip tarihsel
kademelenmenin 6zelliklerine uygun koruma metodlarn gelistirilmektedir. Boylece
kentin tarihsel siirekliligi icinde yer alan her katman ve bunlarin bir araya getirdigi

biitiin, glinliimiiziin katkis1 da eklenerek gelecege aktarilmaktadir.
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Sekil 3. 22 Es nltehk alanlarl Harlta Genel Mudiirligi taraflndan 2001 ylllnda uretllen 1/25 000

6l¢ekli harita kullanilarak ve kentin diakronik planlarindan faydalanilarak hazirlanmigtir.




163

IZMIR

KIMLIK ALANLARI

B . BOLGE (5 KATMANLI)
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;i.-

e

)./ Kaddye

lar1. Harita Genel Midiirliigi tarafindan 2001 yilinda iretilen 1/25.000 dlgekli

ity — <N, ¢

Sekil 3.23 Kimlik alan

harita kullamilarak ve kentin diakronik planlarindan faydalanilarak hazirlanmstir.
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IZMIR

RISK VE REZERV ALANLARI
[T REZERV AL ANI

[ . DERECE RiSK AL ANI
[ 2 DERECE RiSK AL ANI
[ 3 DERECE RiSK AL ANI
I + DERECE RiSK AL ANI

Termik
Santral
A

100,000 M |

Sekil 3. 24 Risk ve rezerv alanlarl Harlta Genel Mudurlugu tarafmdan 2001 y111nda uretllen 1/25 000

6l¢ekli harita kullanilarak ve kentin diakronik planlarindan faydalanilarak hazirlanmigtir.



BOLUM DORT
CUMHURIYET DONEMINDEN GUNUMUZE iZMiR’DE
PLANLAMA VE KORUMA CALISMALARI

[zmir’de ilk kapsamli planlama c¢aligmalar1 Cumhuriyet Déneminde yapilmus,
kentin tarihsel birikimini sit kararlariyla koruma cabalart ise 20. yilizyilin son
ceyreginde baslamustir. Bu bdliimde izmir’de Cumhuriyet Déneminden giiniimiize
gerceklestirilen tim planlama ve koruma caligmalar1 incelenerek, Tiirkiye’de
meydana gelen planlama ve koruma yaklasimlarinin 1s1ginda, kentin tarihsel

stirekliliginin ve ¢cok katmanliligiin korunmasi bakimimdan degerlendirilmistir.

4.1 Cumhuriyet Déneminden Giiniimiize izmir’i Planlama Calismalari

[zmir’in yakin geg¢misinde fiziksel yapisinin olusmasmi dogrudan etkilemis
planlama c¢aligmalar1 1922 yangini sonrasinda baglamis, bu tarihten 6nce Osmanli
Doneminde olusan kent yapisi varligint siirdiirmiistiir. Cumhuriyet Doneminde
baslayan ve giliniimiize kadar devam eden g¢alismalar, 1925 yilinda Henry Prost’un
danismanliginda Rene ve Raymond Danger Kardesler tarafindan hazirlanan imar
plani, 1948 yilinda Le Corbusier tarafindan hazirlanan nazim plani, 1951 yilinda
Kemal Ahmet Aru, Emin Canpolat ve Giindiiz Ozdes grubunun yarisma projesi
olarak hazirladigi imar plani, bu planin 1959 yilinda Bodmer tarafindan yapilan
revizyonu, 1973 yilinda izmir Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu tarafindan
hazirlanan izmir Metropoliten Alan Nazim Imar Plani, 1989 yilinda Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan yapilan Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Nazim Plan Revizyonu ve
2007 yilinda onanarak vyiiriirliige giren Izmir Kentsel Bélge Nazim Imar Plan1 olmak

iizere yedi donem icinde degerlendirilmistir.
4.1.1 Danger-Prost Plani (1925)
[zmir’in yabanci isgalinden kurtulmasmin ardindan 13 Eyliil 1922°de yasanan

yangin felaketi, zengin bir ticaret ve sanayi kentinin merkez bolgesini birkag giin

icinde yok etmistir. Bu yanginda Ermeni Mabhallesi, Frenk ve Rum Mabhallesinin
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biiylik bir kismi ile liman ¢evresinde bulunan is merkezi tiimiiyle yanmigtir. Bu alan
giiniimiizde Alsancak semtinin Fevzipasa Bulvari’ndan baslayarak Bella Vista’ya

kadar uzanan biiyiik bir kesimini i¢ine almaktadir (Sekil 4.1).

Sekil 4.1 1922 yangini 6ncesi Izmir’in durumunu gosteren kroki plan (Atay, 1998, 180).

Bu yanginda yaklasik olarak 300 hektarlik bir bdlge ile burada bulunan 25.000
bina tahrip olmus, Tiirk Mahallesi ve Bella Vista Mahallesinin bir kismi diginda
kentin dortte iicii yok olmustur (Atay, 1978). Osmanli Dénemi ticaret ve konut
bolgeleri bagta olmak {izere, kentin tarihsel gelisiminin farkli donemlerine ait fiziksel
izler barindiran merkez bolgesinin biiyiik bir kismi tamamen ortadan kalkmustir.
Buna karsin yangin felaketi, kentlerin imar edildigi Erken Cumhuriyet Déneminde,

modern bir kent merkezi olugturulmasi i¢in firsat yaratmistir.

Yanginin ardindan bu alanlarin diizenlenmesi ve konut talebinin karsilanmasi
amaciyla, Henry Prost’un danigmanliginda Rene ve Raymond Danger kardesler
calismalara baglamiglar, kentin sadece yanan kisimlarini iceren ilk planlarimi 1925
yili basinda Belediye’ye teslim etmisler ve kent hizla imar edilmeye baslamistir
(Bilsel, 1999). Bu plan, izmir i¢in yapilan ilk ciddi kent plani olma o6zelligi
tagimaktadir. Daha 6nceki donemlerde kentte imar uygulamalari, 1882 yilindan beri
yiirtirlitkte olan yollar, yangin yerleri ve binalarla ilgili hiikiimleri kapsayan ‘Ebniye

Kanunu’ ile yiiriitiilmiistiir (Karagorlu, 1995).
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Danger-Prost planinda 1zgara sistem ile diyagonal sistem cakistirilmig, bu ¢akisma
noktalarinda dairesel formda meydanlar olusturulmustur (Altingekig, 1987).
Bugiinkii Alsancak’da Kiiltiirpark, Basmane Meydani, Cumhuriyet Meydani ve bu
meydanlardan dagilan 1sinsal caddeler, klasik Fransiz sehirciligi anlayisi igindeki bu
yaklagimla konumlandirilmig, Ulusal Mimarlik tislubunda yapilan anitsal yapilar da,
bu anlayisa uygun bir fiziksel cevrenin olusmasina yardim etmistir. Bu plan,
uygulama sirasinda miilkiyet sorunlari, maddi olanaksizliklar vb. zorluklar
yasanmasina karsin, tamamen bos bir alanda hazirlanmasi sebebiyle biiyiik 6l¢iide
uygulama olanagi bulmustur. Boylece kent merkezinin Cumhuriyet Doneminde

olusan ve giinlimiize doniisen ana striiktiir(i sekillenmistir.

Bu plan yapildiktan bir y1l sonra revize edilmeye baslamis, bu ¢aligmalar planin
uygulanmasinin sona erdigi 1937 yilina kadar devam etmistir. 1926 yilinda genis
bulvarlarin daraltilmasina yonelik hazirlanan ilk revizyonu, 1930’1u yillarin basinda

gerceklestirilen ikinci revizyon izlemistir (Sekil 4.2) (Cetin, 2005).

Sekil 4.2 1925 yilindan baslayarak siirekli olarak degisime ugrayan Danger-Prost Plani’nin 1930
yillarindaki durumunu gésteren plan (Atay, 1998, 181).

Yangin alanlarinin 6nceki fiziksel yapist ve miilkiyet sinirlar1 dikkate alinmadan
hazirlanan bu planda, islevsel gereklilikler geometrik bir diizende ele alinmig, bunun
sonucunda kentin eski ve yeni bolgeleri arasindaki iligkiler saglikli bir sekilde

kurulamamigtir. Buna karsin Danger-Prost plani, kentin yangindan kurtulan tarihi
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dokusunun ulasim olanaklar1 gelistirilerek oldugu gibi muhafaza edilmesini

ongodrmesi bakimindan, korumaci bir tavir sergilemistir.

Bu plan ile diizenlenen konut alanlarinda gabari 1-4 kat arasinda disliniilmiistiir
(Altingekic, 1987). Bu karar, kent merkezinde konumlanan yeralti katmanlarinin ve
kent siliietinin korunmasi bakimindan olumludur. Fakat sonraki yillarda iiretilen
planlarda gabari arttirilarak ¢ok katli ve derin temelli yapilar yapilmis, insaatlarin

temel kazilarinda rastlanan arkeolojik kalintilar da gogu zaman yok edilmistir.

Danger-Prost planinda kentin yanmayan kisimlarinda yapilasmayi smirlayan
kararlar gelistirilmis, ardindan planin kapsami genisletilmistir. Buna kargin yangin
alanlarmin  imar1  tamamlandiginda Izmir Belediyesi, kentin gelismesini
yonlendirmek konusunda yetersiz kaldigi gerekcesiyle bu planin uygulamasini
durdurmustur. Fakat planin uygulamasina son verilmesinin ardindaki en Onemli
neden, yangindan kurtulmus olan tarihi dokunun oldugu gibi korunmak istenmesinin,
Dr. Behget Uz’un tarihi mahallelerin de ¢agdas sehircilik ilkelerine uygun olarak

yenilenmesi gerektigi diisiincesiyle ters diismesidir (Bilsel, 1999).

Kisith kosullar altinda sinirli bir bolgede gelisme saglayan Danger-Prost planinda,
benimsenmesine ragmen c¢esitli sebeplerle gergeklestirilemeyen bazi fikirler de yer
almistir. Ornegin kent igindeki garlarin kapanarak Daragaci’nda konumlanan yeni
limanla iligkili Halkapinar’da bir gar tesisi yapilmas1 diigiiniilmiis, limanmn arkasina
sanayi ve depolama tesisleri ile is¢i mahalleleri yerlestirilmesi kararlagtirilmigtir.
Ayrica Kadifekale ¢evresinin agaclik olarak birakilmasi tasarlanmig, yamaglarindan
Hatay Caddesi dolaylarinda onerilen konut alanlaria ulasan, toplayicit ve dagitict
nitelikte yollar yapilmasi planlanmistir (Atay, 1998). Fakat kent merkezindeki
yogunlugun azaltilarak tarihi siirekliligin korunmasima yonelik olumlu fikirler igeren

bu 6neriler, yasanan olumsuz kosullar sebebiyle hayata gecirilememistir.

1938 yilinda kentin yanmayan kisimlarinda belediye tarafindan yeni bir plan
iiretilmis, bu planin ¢ikis noktast fonksiyonlar arasi baglantilarin diizenlenmesi

olarak belirlenmis, bu baglamda merkez ile turistik yerlesmeler arasinda baglantilarin
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saglanmasi, sanayi bdlgesinin Halkapinar’a, kereste fabrikalarimin Cankaya’ya
taginmasi, Alsancak Limani ¢evresinin diizenlenmesi vb. kararlar alimmigtir
(Altingekic, 1987). Fakat bu plan ile Kadifekale eteklerinin yerlesime agilmasi,
kentin binlerce yillik birikimini barindiran bu bolgenin giiniimiizdeki karmasik ve
yogun dokusuna ulagmasina sebep olmustur. Benzer bi¢imde demiryolu, liman,
sanayi ve depolama tesisleri, ig¢i mahalleleri, vb. fonksiyonlarin planlanmamasi, kent
merkezindeki yogunlugun artmasina, dolayisiyla tarihi kent dokusunun yeralti ve
yeriistii katmanlarinin bozulmasina sebep olmustur. 1936-1939 yillar1 arasinda
Belediye Fen Heyeti tarafindan, yangm alanlarinin hali hazir kismi haritalarinin
cikarilarak birlestirilmesiyle elde edilen kadastral plan, Danger-Prost Plani ile

yapilan tiim imar faaliyetlerini gdstermektedir (Sekil 4.3) (Cetin, 2004).

Sekil 4.3 Danger-Prost Planin’nin revizyonlardan sonra 1939 yilindaki

durumu (Tapu Kadastro Miidiirliigii).

4.1.2 Corbusier Plani (1948)

Kent niifusunun giderek artmasi ve gelisme alanlarinda plana ihtiya¢ duyulmasi
sebepleriyle Izmir Belediyesi, kentin yeni bir imar planmin hazirlanmasi amaciyla
Prost, Jansen, Lambert, Royer ve Ehlgotz gibi, aralarinda o donemde Tiirkiye’de
planlama ¢aligsmalar1 siirdiirenlerin de bulundugu cesitli yabanci uzmanlardan goriis

almig, ardindan 1938 yili sonlarinda Le Corbusier ile temas kurmustur. 1939 yih
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Temmuz ayinda Le Corbusier’in fikirlerini igeren bir Nazim Plan semasinin,
belediyenin kuracagi sehircilik biirosu teknisyenleri ile goriis aligverisi igerisinde
hazirlanmasi yoniinde anlagsmaya varilarak sézlesme imzalanmigtir. Fakat bu sirada
Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi sebebiyle, Le Corbusier’in Izmir’e gelisi
1948 yili sonbaharini bulmus, inceleme ve g¢aligmalarinin ardindan 1949 yili Ocak
ayinda, bir rapor ve 22 paftadan olusan onerisini teslim etmistir (Sekil 4.4) (Bilsel,
1999). Belediye’nin Le Corbusier ile danigmanlik kapsaminda anlagsmasi sebebiyle

bu 6neri taslak niteligindedir.

TAl cité &'admins
ration

Sekil 4.4 Le Corbusier’nin 1949 tarihli nazim plan onerisi (Bayraktar, 1992, 324).

Corbusier sehirde yaptig1 kisa incelemelere dayanarak, kent niifusunun 180.000
kabul edildigi bir donemde, 50 yillik bir déonem icinde 400.000’e ulasacagini
ongorerek hazirladigr projesinde, kentin dogal, sosyal ve ekonomik biinyesine uygun
bir sistem ortaya koymaya g¢aligmig, bu plana ait raporunda, tasarilarinin kolayca
uygulama olanagi bulabilecek bir akicilia sahip oldugunu belirtmis, eldeki
standartlara gore periyodik olarak revizyona tabi tutulmasi gerekse bile, biitliniiyle
sehrin en son gelismesini belirtecek temel bir plan olarak kabul edilmesi geregine
isaret etmistir. Niifus artisina gore ihtiya¢c duyulan yeni ikamet bolgelerinin sehre
kitle ve acik saha miinasebetleri yoniinden estetik bir denge kuracak sekilde
baglanmasi lizerinde 6nemle durmus ve sehri ag gibi saracak bir agik saha sistemini

gelistirmeye ¢alismistir (Bayraktar, 1992).
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Bu oneri, Le Corbusier’in meslek yasami boyunca gelistirdigi modern kent
diisiincesi ve yerlesim modellerini izmir 6zelinde igermesi, CIAM tarafindan 1948
yilinda benimsenen ‘Sehircilik Ilkeleri Yontemsel Cergevesi’nin &rnek bir
uygulamasi olmasi ve bu yontemsel g¢ergevede belirlenen islevsel siniflandirma
sistemine dayanmasi acisindan 6nem tasimaktadir. Le Corbusier plan raporunda
[zmir’in gelecekte kentlesmesi konusundaki temel yaklasimini, sehirciligin dort
temel fonksiyonu cevresinde gelistirmektedir. Atina Konferansinda belirlenen
oturmak, ¢aligmak, beden ve tini gelistirmek, dolagsmak islevlerinden olusan bu dort
fonksiyonu temel alan bir siniflandirma sistemi gercevesinde, kentsel alan kullanimu,
donanimlar ve dolagim sistemine iligkin plan Onerilerini getirmekte ve ayrintida
yerlesim modellerine iliskin mimari ¢oziimler onermektedir (Bilsel, 1999). Bu
Oneriler arasinda ‘3. boyutta sehircilik’ kategorisinde, ‘yapilasma ve agik alanlarin
kullanim1” baghgi altinda Le Corbusier’in, yeni gelisme alanlarinda 6ne siirdiigii
yerlesim modellerinde toprak miilkiyetini yadsidigi, ayrica Konak ve Basmane
arasindaki tarihi kesimin fonksiyonalist sehircilik ilkelerine gore grid bir plan

iizerinde doniistiiriilmesine iligkin yontem Onerisinde bulundugu dikkat ¢ekmektedir.

Ozetlemek gerekirse, Le Corbusier’in Izmir plan1 kentsel alanda islevsel bir
boliintii, agir ve hizh arag trafigi ile yaya dolasiminin ayrildigi hiyerarsik bir ulagim
semas1 ve Izmir dzelinde tasarlanmis konut gruplari, endiistri sitesi, is ve ydnetim
merkezlerine iliskin yerlesim modelleri gelistiren genel bir sema niteligindedir.
Dogrudan birebir uygulamadan ¢ok, planlamay1 gergeklestirecek olan yerel yonetim
ve sehircilik uzmanlarin1 yonlendirmek amacini tasimaktadir. Bilsel bu planin,
getirdigi baz1 fikirler ve dnerdigi ‘modern kent’ imgesi ile izmir kentinin 1950’lerden
sonraki mekansal gelismesinde bir &lgiide etkili oldugu kamisindadir. Ozellikle
Konak ve ¢evresinde mimarin 6nerdigi gibi yiiksek kiitlelerden olusan bir yonetim ve
kiiltiir merkezinin gerceklesmis olmasi, endiistri bdlgesinin Corbusier’in onerdigi
alanda, Alsancak-Bayrakli aksinda lineer bir gelisme gdstermesi, projenin siirekliligi

agisindan dikkat ¢ekicidir (Bilsel, 1999).

Le Corbusier’in kentin tiimiine yonelik oneriler gelistirdigi Nazim Plan Semasi,

cesitli sebeplerle gercekei ve uygulanabilir olmaktan uzak bulunmus ve hayata
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gecirilmemistir. Bu planin iglevsel boliintiiden olusan bir yerlesim modeli, yaya ve
ara¢ trafiginin ayrildigi bir ulasim semasi, sehri bir ag gibi saracak ac¢ik saha
sistemleri, yesil endiistri siteleri vb. Onerileri, tarihi kent merkezinde zaman iginde
meydana gelecek yogunlugun ve bu yogunlugun tarihsel birikim iizerinde meydana
getirecegi yikimin 6nlenmesi bakimlarindan olumlu fikirlerdir. Bu bakimdan planin
uygulanmamis olmasi, i¢erdigi olumlu fikirlerin degerlendirilmemis olmasi sebebiyle
iizliciidiir. Buna karsin planin uygulanmamis olmasi, kentin tarihi kesimlerini yeni
bastan diizenlemeyi O©ngoéren bir model Onermesi sebebiyle, kentin tarihi

stirekliliginin korunmasi bakimindan yerinde bir karar olmustur.

4.1.3 Kemal Ahmet Aru, Emin Canpolat ve Giindiiz Grubunun Hazirladigi Imar
Ozdes Plani (1953)

Cumhuriyet Doneminde Izmir’de baslayan niifus artis1 ve kentlesme olgusu,
1950’lere kadar yavas yavas artis gostermis, 1950’lerden sonra ise biiyiik bir sigrama
meydana gelmistir. Bu sebeple kentin imar planina olan gereksinimi iyice artmus,
planin yarisma yontemiyle elde edilmesine karar verilmis ve ‘1 Mayis - 1 Aralik’
1951 tarihleri arasinda Izmir Sehri Imar Plani, Milletlerarasi Proje Yarismasi
diizenlenmistir. Bu yarigma sonucunda segilen Kemal Ahmet Aru, Emin Canpolat ve
Giindiiz Ozdes grubunun hazirladig: imar plani, Temmuz 1953 yilinda onaylanarak
ylrtirliige girmis ve kentin 1950’li yillarin sonuna dek gelisimini yonlendirmistir
(Sekil 4.5). Jiiri raporunda bu planin sartnamede ve programda belirtilen istekleri
yerine getirmesi, kolay tatbik edilecek vasiflar tagimasi, planin biitlinliniin en
ekonomik ve uygulanabilir olmasi sebepleriyle odiille deger bulundugu
belirtilmektedir. Bu raporda ayrica planin kentin topografyasini ve tarihi kesimini iyi
degerlendirdigi, eski sehir ve kalenin siliietini takviye etmek amaciyla yesillikli
serbest sahalar meydana getirildigi belirtilmistir (izmir Sehri Milletleraras1 Imar

Plan1 Miisabakasi Jiiri Raporu, 1952).

Buna karsin, planin getirdigi konut bdlgelerinin yer sec¢imi, ulagim sistemi
Onerileri, endiistri gelisiminin yoOnlendirilmesi vb. makro ol¢ekte kararlarin bir

kisminin, glinlimiize yansiyan olumsuz etkileri olmustur. Bunun yani sira tarihi kent
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merkezinde, Konak Meydani’nin yonetsel, ticari ve kiiltiirel merkez haline
getirilmesi Ongoriilmiistiir (Altingekig, 1987). Bu karar, zaman iginde tarihi kent
merkezindeki yogunlugun artmasina ve tarihi kimligin bu artistan olumsuz olarak

etkilenmesine sebep olmustur.
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Sekil 4.5 Kemal Ahmet Aru, Emin Canpolat ve Giindiiz Ozdes grubu tarafindan hazrlanan,
1953 yilinda onaylanan imar plani (Atay,1998, 177).

Bu planin kentin ge¢misini olumsuz yonde etkileyen bir diger sonucu ise, yol
profili ve mevcut kent dokusunu koruma ¢abalarina karsin, Birinci Kordon,
Mithatpasa Caddesi gibi sakiz tipi evlerin bulundugu alanlarda, bes-alt1 kat
yiiksekliginde yapilasma Ongormesidir. Planm yiiriirlige girmesinin ardindan
Belediye Meclisleri kat yiiksekliklerini arttirma karari almuslar, boylece Izmir’in
meskun bolgesinde eski miilkiyet sinirlar1 korunarak sekiz-dokuz kat yiiksekliginde

yapilara izin verilmistir (Kaftanci, 2000).

Ozetlemek gerekirse, bu plan Corbusier’in déniisiimiinii 5ngdrdiigii tarihi kesimde
koruma cabalarin1 baglatmasi bakimindan olumludur. Fakat planin uygulanmasi
sonucunda tarihi kent merkezinin diger kisimlarinda cok katli yapilagmalarin
meydana gelmesi, kentin uzun bir zaman siirecinde olusan yeriistiindeki kimligini ve
siliietini hizla doniistiiriirken, ¢ok kath derin temelli yapilar, yeraltindaki daha eski

donemlere ait kiiltiir varliklarina zarar vermistir.
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4.1.4 Bodmer Plani (1959)

1950’li yillarin sonlarinda hizlanan kentlesme oldugu, niifus artigi ve
gecekondulasma egilimini arttirmis, bunun sonucunda Aru-Canpolat-Ozdes ekibinin
hazirladigi imar plam yetersiz kalmis ve kapsamli revizyon caligmalarina ihtiyag
duyulmustur. 1958 yilinda belediye planin yenilenmesi amaciyla yabanci uzmanlara
bagvurmus, bunun sonucunda bu isin belediye biinyesinde kurulacak bir planlama

biirosu ile ¢oziilmesi kararlastirilmistir.

1959 yilinda Birlesmis Milletler’de gorevli Isvigreli mimar Albert Bodmer
planlama biirosunun danigmanligina atanmig, 1961 yilina kadar siiren caligsmalar
sonucunda, Aru-Canpolat-Ozdes ekibinin hazirladigi  imar plam, Bodmer
danigsmanliginda revize edilmistir (Sekil 4.6) (Karagorlu, 1995). Birlesmis Milletler
Teskilati’nin destegiyle gerceklestirilen bu plan ¢alismasi sonucunda Albert Bodmer,

137 maddelik bir rapor sunmustur (Kaftanci, 2000).
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Sekil 4.6 1959 yilinda Isvigreli mimar Albert Bodmer danismanliginda hazirlanan, kentin ilk

kez miilkiyet iligkilerine ve gecekondu sorununa egilen imar plani (Altingekig, 1987, 72).

Bu planda Bodmer kentin miilkiyet iligkilerine egilmis, en biiyik giicliigiin

belediyelere ait arsalarin kiiciik ve daginik olmasindan kaynaklandigini, onlarin
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birlestirilerek belirli bir arsa politikas1 giidiilmesi gerektigini belirtmis, kentin
yalnizca belediye sinirlari iginde ele alinamayacagina da dikkat ¢ekmistir. Ayrica
gecekondularin 6nemli bir sorun oldugunu, bu sorunun gecekondu sahiplerinin
belediye denetiminde olusturacaklar1 bir kooperatif yoluyla ¢oziimlenebilecegini
vurgulayarak gecekondu olgusuna yonelik bir strateji gelistirmis, bu amagla sekiz yil
siireli bir iyilestirme programi hazirlamistir. Bu plan s6z konusu yaklasimlariyla, o
gline kadar gerceklesen planlama calismalarindan farkli bir icerik ve kaygi
tagimaktadir. Ancak Bodmer Plani’nin 2000 yili i¢in 6ngdrdiigii 900.000 niifus daha
1980’lerde asilmigtir (Altingekig, 1987).

Ozetlemek gerekirse, 1950 sonras1 Izmir’de olusan kentsel sorunlar biiyiik oranda
gecekondu olgusu, merkezdeki yogunlagsma ve yenileme cergevesinde sekillenmistir.
Bodmer’in planlarinin uygulanmasinda problemler yagsanmasi, gecekondu sorununun
¢Oziimiine yoOnelik programinin yasama gecirilememesi, dolayisiyla da Kadifekale
eteklerindeki gecekondulasmanin engellenememesi bakimindan olumsuz olmustur.
Buna karsin, arsalarin birlestirilmesine yonelik fikirlerin gergeklestirilmemesi, yeraltt
katmanlarinin uzantist olan eski miilkiyet sinirlarinin korunmasi bakimindan yararh

olmustur.

4.1.5 Izmir Metropolitan Planlama Biirosu tarafindan Hazirlanan, Izmir Biiyiik

Kent Biitiinii Nazim Imar Plani (1973)

1950’lerden sonra kentlerde ortaya ¢ikan hizli gelismeler, biiylik kentlerde dogal
ve yapisal degerlerin korunmasi, yerlesme ve ulasim problemlerinin ¢oziilmesi vb.
sorunlara yol a¢mis, bu sorunlarin tek bir cati altinda olusturulan birimlerde
coziimlenmesine karar verilmistir. 1960’li yillarin planli kalkinma politikalar
sonucunda Devlet Planlama Teskilati kurulmus ve Imar Iskan Bakanhg imar ve
Planlama Genel Midiirligii’ne bagli Metropolitan Planlama Dairesi Baskanlig: ile

kentlerde Metropoliten Alan Nazim imar Plan Biirolar1 olusturulmustur.

[zmir Metropoliten Alan Nazim Plan Biirosu (IMPB), kentin gelismesinde Izmir

Belediyesi Planlama Miidiirliigli’niin etkin yonlendirme fonksiyonlarina sahip oldugu
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bir dénemde, 20.07.1965 tarihli Bakanlar Kurulu karariyla kurulmustur. Bu biiro,
Bakanlik ve Izmir Belediyesi arasinda 26.03.1968 tarihinde diizenlenen protokol
uyarinca Ekim/1968°de ¢aligmalarina baglamis, Aralik/1972 tarihinde tamamlanan
1/25.000 dlgekli izmir Biiyiik Kent Biitiinii Nazim Plani, 04.01.1973 tarihinde imar
Iskan Bakanlig1’nca onaylanarak yiiriirliige girmistir (Sekil 4.7) (Parsa, 1979).

g

e

Sekil 4.7 Izmir Metropolitan Planlama Biirosu tarafindan hazirlanan, 1973 tarihli ve 1/25.000

dlgekli Biiyiik Sehir Biitiinii Nazim Plam (izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Planlama Miidiirliigii).

Bu planlama calismalari Ege Bolgesi, Izmir Metropolitan Bolge ve Izmir
Biiyliksehir Biitlinii  olmak {izere U¢ farkli kademedeki amag¢ ve hedefler
dogrultusunda yiiriitiilmiistiir. izmir Metropolitan Alan diizeyinde g¢evre ilgelerde
dogal, tarihi ve arkeolojik degeri olan yerlesimler turizm merkezleri olarak

tanimlanmis, artan niifus i¢in gesitli cazibe merkezleri ve uydu kentler, milli parklar,
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kis sporlart merkezi, sanayi ve endiistri bolgeleri, fuar alanlari Onerilmis, bu
baglamda altyap1 ve ulasim projeleri tasarlanmigtir (Arkon, Giilerman, 1995). Daha
once sadece Izmir Belediyesi kapsamindaki alanlar icin planlar gelistirilmesi
sebebiyle bu plan, kapsadigi alan ve uygulanan planlama metodolojisi bakimindan, o

giine kadar hazirlanmus ilk kapsamli imar planidir.

[zmir Biiyiiksehir Biitiinii Nazim Plan1 Izmir merkez, 13 adet cevre belediye ve
miicavir alandaki 31 adet koy yerlesimini i¢ermistir (Arkon, Giilerman, 1995). Cesitli
kentsel gelisme seceneklerinin gozden gegirildigi planda, kolay ve yakin ulagim
imkanlar1, altyapir maliyetinin ekonomikligi vb. saptamalara dayali olarak Lineer
Makroform uygulanmasina karar verilmis ve bu karar1 destekleyecek yatirim

kararlar tiretilmistir (Parsa, 1979).

Biiyiiksehir Biitiinii i¢in getirilen 6nerilerde, Kadifekale eteklerindeki tarihi kent,
Kemeralti, Alsancak, Bayrakli ve Giizelyali gibi tarihi ve kiiltiirel degerlerin
bulundugu alanlarin envanterlerinin c¢ikarilarak korunmasi ve restore edilmesi
kararlastirilmig, bu amagla karakteri ve yapi diizeni aynen korunacak ve Kkoti
ilavelerden armarak korunacak iki tip protokol bolgesi belirlenmistir. Bu baglamda
kentin mevcut yerlesim alanlarindan Kemeralti-Tilkilik-Bayrakli gibi tarihi semtlerin
karakteristiklerinin ve yap1 nizaminin oldugu gibi korunmasma, ayrica Kordon,
Cumhuriyet Meydam, Karsiyaka, Konak, Ugkuyular sahil bandi, Hatay Caddesi gibi
sehrin nitelikli modern yerlesim bdlgelerinin de karakteristiklerinin ve yapi
nizaminin  korunmasmna karar verilmistir (Izmir Metropolitan Alan Planlama

Caligmalari, 1970).

1973-1984 yillar1 arasinda IMPB’nun ¢alismalari siirmiis, 1984 yilinda ¢ikan 3030
sayili ‘Biiyiiksehir Yasas1’ ile IMPB kapatilmis ve planlama teskilati Izmir Anakent
Belediyesi’ne gecmis, ancak belediye biinyesinde Nazim Plan Birimi 1991 yilinda
kurulabilmistir (Arkon, Giilerman, 1995). 1985 yilinda ¢ikarilan Imar Affi Kanunu
kapsaminda uygulanan 1slah planlariyla, 6nemli biiytiklikte bir kentsel alanda,
kentsel gelisme ve tarihsel siireklilik bakimindan olumsuzluklar igeren uygulamalar

gergeklestirilmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2005).
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1985 tarihli 3194 sayili *Imar Yasast’ ile 1/5.000 ve 1/1.000 6lgekli uygulama
imar plan1 hazirlama ve onama yetkisi belediyelere birakilmis, boylece kontrol
tamamen yerel yonetimlerin eline gegmistir. Sonraki donemlerde metropolitan
alandaki alt plan calismalarinda, merkez ve cevre belediyelerin nazim plan
stratejilerine uymayan pargact yaklasimlari ve otoriteler arasindaki koordinasyon
yetersizligi, Imar ve Iskan Bakanligi’nca hazirlanarak onaylanmis 1/25.000 dlgekli

yapisal planlarda degisikliklere neden olmustur (Arkon, Giilerman, 1995).

Bu planin iiretim ve uygulama sirasinda meydana gelen, sentez ¢aligmalarinin
yetersiz olmasi, mevcut kentsel gelisme egilimlerinin degerlendirilememesi, daha
onceki imar ¢aligmalarinda gelistirilen kararlarin dikkate alinmamasi, teknik diizeyde
yetersizliklerin ortaya c¢ikmasi, lineer formun yapisal taleplerinin karsilanamamasi
vb. olumsuz kosullar sebebiyle istenen sonuglar elde edilememistir. Zaman iginde
planin kabul ve kararlarinda 6nemli sapmalar meydana gelmis, Ongoriillmeyen
sehirsel yiiklemeler gerceklesmistir (Altingekic, 1987). Artan sorunlar sebebiyle
stirekli kismi tadilatlar yapilmasi, bir siire sonra yeni bir kapsamli nazim plan

hazirlanmasini zorunlu kilmustir.

Bu plan calismalar1 &ncesinde, Izmir kentinin mevcut durum ve sorunlarinin
saptanmast amaciyla 6n caligmalarin yapilmasi, bu baglamda tarihi c¢evre
aragtirmasinin gergeklestirilmesi olumludur. Ancak bu ¢aligmalar tamamlanamadan
planlamaya gecilmesi, kentin ¢ok katmanli yapisinin ¢oziimlenmesi ve korunmasina
yonelik kararlarin gelistirilmesine engel olmustur. Buna karsin, bu plan aracilifiyla
tarihi kent merkezinde yer alan kiiltiir varliklarinin envanterlerinin ¢ikarilarak restore
edilmelerinin 6ngdriilmesi, bu amagla karakteri ve yap1 diizeni korunacak protokol
bolgelerinin belirlenmesi, bu alandaki tarihsel siirekliligin yeralti ve yeriistiindeki

bilesenlerinin tanimlanmasina katkida bulunmustur.

4.1.6 Izmir Biiyiik Kent Biitiinii Nazim Plan Revizyonu (1989)

1973 tarihli izmir Biiyiik Kent Biitiinii Nazim Planinin ana kararlarin1 degistiren

yatirim ve uygulamalar nedeniyle, cesitli 6lgeklerdeki giincel planlar esas aliarak
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1/25.000 oSlgekli Izmir Biiyiiksehir Biitiinii Nazim Plan Revizyonu yapilmis ve
23.03.1989 tarihinde onanmustir (Sekil 4.8). 3194 sayili Imar Yasasi'na gére aslinda
yontem ve islemler acisindan bir revizyon plani olmayan bu plan, daha Onceki
1/5.000 ve 1/1.000 o6lgekli planlarin bir mozaigi olup, bazi bos alanlarin yeni plan
kararlar ile tamamlanmasi seklinde gerceklesmistir. Bu donemde 1970-1984 yillar
arasinda yeni il¢ce belediyelerinin kurulusu, bu alanlarda gecekondularin yayilmasini
saglamis, 1984 yilindan sonra da bu alanlar 2981/3290 sayili Imar Affi Kanunlar ile
yasal hale getirilerek, yasa uyarinca hazirlanan 1slah planlarn ile yogunlugu
arttirtlmistir. 1984 sonrasinin diger dnemli bir geligsmesi ise toplu konut projelerinin

gerceklestirilmesidir (Arkon, Giilerman, 1995).

| [ZMIR BUYOK SEHIR BUTUNU NAZIM PLAN
| REVIZYONU 0:1/25

¥

Sekil 4.8 Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1989 yilinda hazirlanan, 1/25.000 dlgekli Tzmir
Biiyiiksehir Biitiinii Nazim Plan Revizyonu (Biiyiiksehir Belediyesi, Planlama Midirligii).

Bu plan 27.09.2002 tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan bildirilen
Danistay karariyla, Biiyiliksehir Belediyelerinin 1/25.000 olgekli plan yapma
yetkisinin bulunmadigi gerekcesiyle gegersiz kilinmigtir. Kentte giiniimiize kadar
yapilmis ¢esitli plan ve uygulamalar nedeniyle gecerliligini fiilen yitirmis olan bu

plan, 07.05.2003 tarihinde Bayindirlik ve Iskan Bakanlig: tarafindan iptal edilmistir.
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Bu yasal durum karsisinda, Izmir Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nin 27.05.2003 tarihli
karariyla, 1989 yilinda onanan Nazim imar Planmin kaldirilmasina ve alt dlcekli

planlarm gegerliligine karar verilmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2005).

4.1.7 Kentsel Bolge Nazim Imar Plani (2007)

Izmir Kentsel Bblgenin biitiinsel bir yaklasimla ele alinmasi, mekansal gelisme
stireclerinin planli miidahalelerle gelistirilmesi, yonlendirilmesi ve denetlenmesi
fikrinden hareketle Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plani hazirlanmaya baslamistir
(Sekil 4.9). Buna iliskin sayisallagtirilan mekansal bilgiler kentsel ve arkeolojik sit
alan1 sinirlar1 ve derecelerini de kapsayan konularda ele alinmistir. Bu planin temel
problemi ilkeli, saghkli, giivenli, standartlar1 yiliksek, performansi iyi bir kentsel
bolgenin nasil yaratilabilecegi meselesi olarak tarif edilmektedir. Bu plana gore Izmir
Kentsel Bolge icerisinde bir merkez ve dort temel alt bolge tarif edilmis, her birisi

i¢in farkli kimlik, rol ve gelismis sektdr stratejileri iiretilmistir (IBB, 2005).

IZMIRN MENTSEL BOLGE NAZIM IMAR PLANI
1 m00o0

-

Sekil 4.9 Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Plami (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, Planlama
Midiirligii).
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Planda merkez kent alt yoresinde tanimlanan problemler i¢inde tarihi ¢evre
koruma problemi tanimlanmig, kaliteli mekansal diizenlemelerin geligtirilmesi,
gecekondu alanlarinin doniistiiriillmesi ve sagliklagtirllmasi, merkezi ig alanlarinin
yenilenmesi ve yasam kalitesini gelistirecek mekansal projelerin yayginlastirilmasi
Onerilmistir. Bu baglamda alinan kararlar i¢inde kentin sahip oldugu kiiltiirel
degerlerin korunmasi ve gelistirilmesi, turizme yonelik orgiitlenmelerin gelistirilmesi
de bulunmaktadir. Kadifekale ¢evresinde diizenlenecek rekreasyon alanlari sonucu
olusacak potansiyelin, doku iclerini gelistirerek canlandirmasi programlanmistir
(Izmir Biiyiiksehir Belediyesi,  2005). Giiniimiizde 5216 sayili Biiyiiksehir
Belediyesi Kanunu’nun tanimladigi sinirlar iginde ve bu sinirlarin ¢evresini olusturan
kusag1 kapsayacak sekilde hazirlanan Izmir Kentsel Bolge Nazim Imar Planmi

tamamlanarak yiiriirliige girmistir (Izmir Biiyiiksehir Belediyesi, 2005).

4.2 izmir’de Koruma Calismalan ve Sit Kararlar

Kentlerin dogal zenginliklerinin ve ge¢mis donemlere ait tek yapi, yap1 gruplari
veya kentsel alanlarin, arkeolojik, dogal, kentsel ve tarihi sit olarak tescil edilerek
korunmasi cabalari, kent yasamina ve kimligine onemli katkilarda bulunmaktadir.
Binlerce yillik gegmisi ile dnemli tarihi ve kiiltiirel degerler barindiran Izmir’de de,
kiiltiir ve tabiat varliklariin saptanmasi ve belgelenmesi yoniinde cesitli ¢alismalar
yapilmis tarihsel, kentsel, arkeolojik ve dogal sit kararlar1 alinarak sinirlari
tanimlanmistir (Sekil 4.10). Giiniimiizde kentin bu ¢aligma kapsaminda incelenen
boliimiinde yedi adet ‘1. derece arkeolojik sit alant’, iki adet ‘2. derece arkeolojik sit
alanr’, iki adet ‘kentsel sit alani’, bir adet ‘kentsel sit ve 3. derece arkeolojik sit
alant’, iki adet ‘tarihi sit alan1’ ve li¢ adet ‘dogal sit alan1’ olmak iizere 17 adet sit

karar1 bulunmaktadir (Tablo 4.1).

[zmir’de sit kararlarinin ilki Konak ilgesinde alinmis, ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklart
Koruma Yiiksek Kurulu’ tarafindan Kemeralti ve ¢evresi, 17.11.1978/A giin ve 1373
say1li karar ile ‘Kemeralt1 Kentsel Sit Alan1’ olarak belirlenmistir. Daha sonra ‘izmir
1 Nolu Kiiltlir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’ tarafindan, 30.01.2002 giin ve
9727 sayil karar ile bu alanda sit siir1 degisikligi yapilmis, 9728 sayili karar ile de



182

Giuimriik deposu disinda kentsel sit alaninin tamami ‘Kemeraltt Kentsel Sit ve 3.
Derece Arkeolojik Sit Alani’ olarak degistirilmigtir. Bu alan kuzeyde Fevzipasa
Bulvar1 ve Gaziler Caddesi’ne, gilineydogudan Kadifekale’ye dayanmakta,

giineybatida ise [zmir Kiz Lisesi’ni de igine alarak devam etmektedir.

GOSTERIM
KENTSEL +3.DERECE ARKEOLOJIE|
SIT ALANT SINTRI
[EJ KENTSEL ST ALANI SINIRI
B3 1 DERECE ARKEOLONK.
SIT ALANI SINIRI
= 2 DERECE ARKEOLOJIK.
SIT ALANI SINIRI

=2 KONAK TARIHI SIT ALANI SINIRI
E= KORDON TARIHI SIT ALANI SINIRI

= § s onEa - = :
Sekil 4.10 Tarihi kent merkezinde 1., 2. ve 3. derece arkeolojik sit ile kentsel sit olarak tescil

edilmis alanlar (Konak Belediyesi Planlama Mudiirliigii).

Bu alanda konumlanan Agora, Tiyatro, Kadifekale, Stadyum ve Altinyol gibi
arkeolojik varliklar, ‘Izmir 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’nun
22.10.1991 giin ve 3234 sayili karariyla, ‘1. Derece Arkeolojik Sit Alani’ olarak
belirlenmistir. Ayn1 kararda Kadifekale’yi ¢evreleyen alan ‘Arkeolojik Koruma
Alanr’, Agora ve Tiyatro’yu ¢evreleyen alanlar da ‘3. Derece Arkeolojik Sit Alan1’
kapsamina almmistir. Ancak, kurulun 27.09.2001 giin ve 9513 sayili karar ile
Kadifekale’yi cevreleyen ‘Arkeolojik Koruma Alani’, ‘2. Derece Arkeolojik Sit
Alanr’na doniistiiriilmiistiir. ‘Izmir 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma
Kurulu’, 30.01.2002 giin ve 9728 sayili karar ile Agora ‘1. Derece Arkeolojik Sit
Alan’m1 Egrefpaga Caddesi’ne uzanacak ve katli otoparki igcine alacak bigimde

genisletmis, Agora’nin dogusunda ve giineyinde konumlanan ‘3. Derece Arkeolojik
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Sit Alani’ni, ‘2. Derece Arkeolojik Sit Alani’na donistiirmiistiir. Kurulun 04.11.2004
giin ve 152 sayili karar ile Kadifekale’deki ‘1. Derece Arkeolojik Sit Alani” sinirlari,
disarida kalan kale duvarlarini gevreleyecek sekilde genisletilmis, ayni karar ile
Tiyatro'nun bulundugu alandaki ‘1. Derece Arkeolojik Sit Alani’ smirlar1 da,

buluntular dogrultusunda tiyatronun tamamimi kapsayacak sekilde biiyiitiilerek

yeniden diizenlenmistir.

Tablo 4.1. Konak ilgesi sinirlari iginde yer alan sit alanlari

Sit Alanlart

Sit Dereceleri

Tarih

Kemeralti ve Cevresi

Kemeralti1 Kentsel Sit Alani

1978-11-17

Izmir Enternasyonal Fuari

2. Derece Dogal Sit Alani

1985-01-25

Mimar Kemalettin Caddesi Civari

Mimar Kemalettin Kentsel Sit Alant

1988-06-23

Kadifekale

1. Derece Arkeolojik Sit Alan1

1991-10-22

Kadifekale'yi Cevreleyen Alan

Arkeolojik Koruma Alant

1991-10-23

Tiyatro

Derece Arkeolojik Sit Alan1

1991-10-22

Tiyatro’yu ¢evreleyen alan

Derece Arkeolojik Sit Alant

1991-10-22

Agora

Derece Arkeolojik Sit Alani

1991-10-22

O[] |n|n | [w ] |—

Agora'y1 gevreleyen alan

Derece Arkeolojik Sit Alan

1991-10-22

Stadyum

Derece Arkeolojik Sit Alani

1991-10-22

Roma Antik Yolu

Derece Arkeolojik Sit Alan1

1991-10-22

Bahri Baba Parki Civari

Derece Arkeolojik Sit Alani

1992-11-12

Kiz Lisesi-Bahri Baba Parki Arasi

Derece Dogal Sit Alan1

1992-11-12

Varyant Civari

Derece Dogal Sit Alani

1992-11-12

Damlacik Camii

A Bl Il Eal ol Bl ol Badl

Derece Arkeolojik Sit Alan1

1992-11-12

Konak Meydani

Tarihi Sit Alan1

1994-01-20

Kordon (Giimriik-Cumhuriyet Meydani arasi)

Tarihi Sit Alan1

1994-01-20

Kordon (Cumhuriyet Meydani-Alsancak Limani arasi)

Tarihi Sit Alanm

1998-10-27

Kadifekale’yi ¢cevreleyen Arkeolojik Koruma Alani

2. Derece Arkeolojik Sit Alani

2001-09-27

Kemeralt1 Kentsel Sit Alan

Sit Stnirt Degisikligi

2002-01-30

Kemeralti Kentsel Sit Alani

3. Derece Arkeolojik Sit Alani+Kentsel

2002-01-30

Agora 1. Derece Arkeolojik Sit Alan1

sinirlari genisletilmig

2002-01-30

Agora gevresindeki 3. Derece Arkeolojik Sit Alani

2. Derece Arkeolojik Sit Alant

2002-01-30

Mimar Kemalettin Kentsel Sit Alan1

Kentsel Sit Alan1 sinirlar1 genisletilmis

2002-06-21

121 ada, 98-99 parseller

1. Derece Arkeolojik Sit Alant

2004-01-15

Kadifekale 1. Derece Arkeolojik Sit Alani

sinirlari genisletilmis

2004-11-04

Tiyatro 1. Derece Arkeolojik Sit Alani

sinirlari genisletilmis

2004-11-04

‘Izmir 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’, 23.06.1988 giin ve
391 sayili karar ile Mimar Kemalettin Caddesi’ni igine alan Fevzi Pasa-Gazi
Bulvarlar arasinda kalan bolgeyi, ‘Mimar Kemalettin Kentsel Sit Alani’ olarak
belirlemis, 21.06.2002 giin ve 9997 sayili karar ile bu sit alaninin sinirlarini

genisletmistir.

Bunun yam sira, ‘Iizmir 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklari Koruma Kurulw’

tarafindan 20.01.1994 giin ve 4841 sayil karar ile Konak Meydan1 ‘Konak Tarihi Sit
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Alanr’ olarak belirlenmis, ayni giin ve 4840 sayili karar ile Kordon’un Giimriik ile
Cumhuriyet Meydan arasindaki kismi, ardindan 27.10.1998 giin ve 7089 sayili karar
ile Kordon’un Cumhuriyet Meydan1 ile Alsancak Limani arasindaki kismi da
‘Kordon Tarihi Sit Alan1’ olarak tescil edilmistir. izmir kentsel alaninda ilk dogal sit
ilan1 25.01.1985 tarihinde gerceklesmis ve Kiiltiirpark ‘Izmir 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat
Varliklart Koruma Kurulu'nun 599 sayili karar ile ‘izmir Enternasyonal Fuari 2.
Derece Dogal Sit Alan1’ olarak belirlenmistir. Bunun yam sira kurulun 12.11.1992
giin ve 4070 sayili karartyla ‘Kiz Lisesi-Bahri Baba Parki Aras1 2. Derece Dogal Sit

Alanr’ ve ‘Varyant Civar1 2. Derece Dogal Sit Alani’ ilan edilmistir.

Kurulun 12.11.1992 giin ve 4070 sayili karariyla ayni1 zamanda ‘Bahri Baba Parki
Civan 2. Derece Arkeolojik Sit Alan1’, Damlacik Mahallesinde 426 Sokak ile 448
Sokak kosesinde yer alan ‘Damlacik Camii, 2. Derece Arkeolojik Sit Alani’ olarak
belirlenmistir. Bunun yani sira, kurulun 15.01.2004 giin ve 11019 sayili karan ile
Kahraman Mescit Mahallesinde 436 Sokak tlizerinde konumlanan 121 ada, 98-99

parseller ‘1. Derece Arkeolojik Sit Alan1’ olarak tescil edilmistir.

Ozetlemek gerekirse, izmir’de ¢ok katmanli tarihi kent merkezinin biiyiik bir
kism1 bolgelere ayrilarak, farkli tipte sit kararlariyla tescil edilmistir (Sekil 4.11).
Giliniimiizde bu alanlar ¢esitli planlama calismalar1 araciligiyla korunmaya ve
gelecege aktarilmaya calisgilmakta, bu konuda Konak Belediyesi, Biiyiiksehir
Belediyesi, Arkeoloji Miizesi vb. kamu kurum ve kuruluslari bilinyesinde cesitli

caligmalar yapilmaktadir.
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IZMIR
SITALANI SINIRLARI

[ KENTSEL SIT ALANI

[ | DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANT
= 2/ DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANT
== TARHI SiT ALANI

-DOGAL SIT ALANI

[ KENTSELSIT VE
3 DERECE ARKEOLOJIK SIT ALANI

: LR LN

e " ‘.’ - '7 AL =, . L = i T4 i r 3
Sekil 4.11 Tarihi kent merkezinde konumlanan sit sinirlarini gosteren 1/25.000 6lgekli plan. 1/1000

6lcekli halihazir plan kullanilarak ve Koruma Kurulu arsivlerinden yararlanilarak hazirlanmistir.
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4.3 izmir’de Gergeklesen Planlama ve Koruma Cahsmalarimin, Tiirkiye’de

Meydana Gelen Yaklasimlar Isiginda Degerlendirilmesi

[zmir’de planlama ve koruma c¢alismalari, zaman iginde Tiirkiye’de meydana
gelen planlama ve koruma yaklagimlarmin bir uzantis1 olarak gerceklesmistir.
Cumbhuriyet Déneminde iilkemizde, biiyiik kentlerin yabanci uzmanlar tarafindan
planlanmas1 dogrultusunda bir yaklasim gelismis, 1925 yilinda ilk kez Izmir’in
yangin alanlar1 Danger tarafindan planlanmustir. izmir’in ilk imar plan1 olma &zelligi
tastyan bu plan ile tamamen bosalmis yangin alanlari, dairesel meydanlar ve bu
meydanlart birbirine baglayan 1smnsal sokaklardan olusan geometrik bir anlayisla ele
almmus, bu sebeple yangin alanlarmin imar1 tamamlandiginda yeni planlanan alanlar
ile tarihi kent dokusu arasinda uyumsuzluk olusmustur. Buna karsin gabarinin 1-4
kat arasinda diisiiniilmesi, yeni yapilasma sirasinda kent siliietinin bozulmasimi ve
yeraltinda bulunan arkeolojik katmanlarin zarar gérmesini engellemistir. Bunun yam
sira plan, kentin yangindan kurtulan tarihi dokusunun ulagim olanaklar gelistirilerek

oldugu gibi muhafaza edilmesini 6ngérmesi bakimindan olumludur.

Fakat buglinkii anlamda koruma mevzuati olmamasi ve koruma bilincinden uzak
bir yerel yonetim bulunmasi, bu olumlu fikirlerin uygulanmasini engellemistir. Bu
planin kapsam olarak parcaci kaldigi diisiincesiyle 1938 yilinda belediye, hazirladigi
plan dogrultusunda kentin gelisimini yonlendirecek kararlar iiretmis, bu baglamda
Kadifekale etekleri de yerlesime acilmistir. Boylece Izmir’de M.O. 3. yiizyildan bu
yana kesintisiz yerlesimin izlerini barindiran, dolayistyla kentin tarihsel stirekliligini
yansitan alanlar zarar géormeye, kentin tarihsel gelisiminin fiziksel bilesenleri birer

birer yok olmaya baglamistir.

Bu doénemde kentte belirli bir planlama ve kentlesme politikast uygulanmamasi
sebebiyle ilk gecekondulagma egilimleri ortaya ¢ikmaya baglamistir. Kent niifusunun
giderek artmasi plan ihtiyacini arttirmis, belediyenin girisimiyle Le Corbusier
tarafindan hazirlanan Nazim Plan Semasinda, kentin tiimiine yonelik gelistirilen
Onerilerin yani sira, Konak ve c¢evresi i¢in yesil alan iginde ¢ok kathi bloklarla

yapilasma Ongoriilmiis, Kemeralt1 ¢arsis1 ¢okiintii bolgesi olarak degerlendirilerek
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birkag anit yapi disinda temizlenmesi Onerilmistir. Bu planin ¢esitli sebeplerle
gergekei bulunmayip kabul gérmemesi, icerdigi olumlu fikirlere karsin, kentin tarihi
mabhallelerinin yikimdan kurtulmasi bakimindan yararli olmustur. Fakat Konak i¢in

getirilen ¢ok katli yapilagsma Onerisi, daha sonra yapilan biitiin planlar1 etkilemistir.

Kentin iyice artan imar plani1 gereksinimi sonucu 1951 yilinda diizenlenen
uluslararasi yarigma sonucu segilen Kemal Ahmet Aru, Emin Canpolat, Giindiiz
Ozdes grubunun hazirladigi imar plan1 1953 yilinda onaylanarak kentin 1960’lara
kadar olan gelisimini yonlendirmistir. Yarigma sartnamesinde Sar1 Kigla’nin
kaldirilarak yerine umumi binalar ve eglence yerleri insa edilmesi ve ingas1 siiren
Varyant’in dikkate alinmasi istenmis, bdylece kentin Osmanli Donemine ait bu
onemli anit eser bir ka¢ yil iginde yok edilmistir. Buna karsin bu plan, tarihi
mahallelerin oldugu gibi korunmasini 6ngérmesi bakimindan olumludur. Fakat ¢ok
katli yapilagsmaya izin verilmesi sebebiyle kent merkezi hizla yiiksek gabarili
yapilarla dolmustur. Bu plan, artan kentlesme ve gecekondu problemleri sebebiyle
1959 yilinda Bodmer danigsmanliginda revize edilmis, boylece ilk kez gecekondu
olgusuna yonelik strateji kararlar1 gelistirilmis, ancak bu kararlar yasama
gecirilemediginden gecekondulasmanin tarihi g¢evre iizerindeki olumsuz etkisi

engellenememistir.

1965 yilinda kurulan Nazim Plan Biirosu kapsamli analiz g¢aligmalariyla ise
baslamus, fakat planin ivedilikle iiretilmesi geregi bu ¢alismalarin yarim kalmasina ve
tarihi ¢cevre verilerinin plana yansitilamamasina sebep olmustur. Bu sebeple planlama
calismalar1 bir form arayigina doniismiis ve salt fizik plan {iretmenin amaclandigi
sire¢ baglamistir. Bu plan, ana kararlarmi degistiren yatirnm ve uygulamalar
nedeniyle Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan 1989 yilinda revize edilmistir. Fakat
2003 yilinda Biiyiiksehir Belediyelerinin 1/25.000 o6l¢ekli plan yapma yetkilerinin
olmadig1 gerekcesiyle bu planin uygulanmasina son verilmis ve alt dlgekli plan
calismalar1 gecerli kilinmustir. Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan hazirlanan Izmir
Kentsel Bolge Nazim Imar Plan1 2006 yilinda onanarak yiiriirliige girmistir. Bu
planlama faaliyetlerinde genellikle biiylimeye endeksli bir anlayis hakim olmus ve

planlama biiyiimenin nasil yonlendirilecegi dogrultusunda gerceklesmistir.
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Tiirkiye’de arazi kullanimi kontrol ve politikalarmin eksikligi, izmir’de kentsel
gelismenin merkez etrafinda yogunlagsmasina sebep olmus, plan degisiklikleri ve
gabari artislari ile geri doniisii olmayan diizensiz gelismeler gergeklesmis ve Izmir
belediye simirlar1 i¢inde ongoriilemeyen bir yogunluk artis1 meydana gelmistir. Sonug
olarak bu olumsuz kosullar kentin tarihi kimligine zarar vermistir. Bu ¢alismalarin
yapildigi yillarda bugiinkii anlamda koruma kavram ve yasal diizenlemeler olmadigi
icin kentin tarihsel siirekliligini ¢ok katmanli yapisim1 koruyacak kararlar
iiretilememis, ¢ogu zaman da alinan kararlara yeterince uyulamamis ve bunun

sonucunda yeralt1 ve yeriistiindeki tarihsel birikim tahrip olmustur.

Ulkemizde 19. yiizyilin ikinci yarisindan beri koruma alaninda yasal ve yonetsel
bir yap1 olusturulmaya calisilmaktadir. 20. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana ise bu
alandaki caligmalar, cagdas gelismeleri yansitacak sekilde yeniden diizenlenmistir.
Ulke ¢apinda meydana gelen bu degisiklikler sonucunda, 20. yiizyilin sonundan 21.
ylizytlin basina uzanan dénemde Izmir kentinde oldukca Onemli gelismeler
kaydedilmis, uzun bir donem ihmal edilen kentin kiiltiirel mirasinin korunmast
konusu giindeme gelerek tarihsel, kiiltiirel ve mimari miras1 tekrar kesfetme ¢abalari
baslamistir. Genis bir zamana yayilan bu koruma c¢abalarinin sonuglari, son

zamanlarda yavag yavas ortaya ¢ikmaya ve somutlagmaya baglamstir.

1973 yilinda, koruma konusunda ¢agdas yaklagimlart yansitan 1710 sayili ‘Eski
Eserler Kanunu’ yiiriirliige girmis, Tiirkiye’de tarihi ¢evrelerin bir biitiin olarak tescil
edilip yasal koruma altina alinmalar1 ancak bu tarihten sonra miimkiin olabilmigtir.
Bu kanuna dayanilarak cikarilan 19.08.1973 giin ve 14630 sayili ‘Eski Eserler
Sondaj ve Kaz1 Yonetmeligi’ ile eski eserleri meydana c¢ikarmak iizere yapilan
sondaj ve kazi isleri ¢agdas gelismeler dogrultusunda diizenlenmistir. Daha sonra
13.06.1979 giin ve 16665 sayili Resmi Gazetede ‘Eski Eserler Sondaj ve Kazi
Yonetmeliginin 5. Maddesine Bir Fikra Eklenmesine Iliskin Y&netmelik’®

yaymlanmustir.

Bu yasal gelismeler dogrultusunda izmir’de ilk kez 1978 yilinda, ‘Gayrimenkul

Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’ tarafindan Kemeralt1 ve ¢evresi ‘Kemeralti
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Kentsel Sit Alani’ olarak belirlenmistir. Bu sit karar1 tarihi kent merkezinde
katmanlagsmanin yogun oldugu kimlik bolgelerini ve risk alanlarini igermesi
bakimindan olumludur. Fakat sit sinirlart bu alanlarin tamamin1 kapsamamis, bir
kisim kimlik alani sit smirlar1 disinda kalmigtir. Sit alani sinirlart iginde ise artan
kentlesme ve yapilasma baskis1 karsisinda, uzman kadro eksikligi, denetim
mekanizmasi yetersizligi, finansal olanaksizlik vb. sebeplerle tam anlamiyla koruma
gerceklestirilememistir. Bunun yam sira, kentsel sit kavrammin farkli donemlere
iliskin katmanlarin ve birlikteliklerinin korunmasini saglayacak nitelikte olmamasi,

alanin ¢ok boyutlu yapis1 ve tarihsel kimliginin korunmasini engellemistir.

Kemeralti’nda kentsel sit ilan edilmesinin ardindan, ‘Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kurulu'nun 05.02.1982 giin ve A-3370 sayili karariyla, Biiyiiksehir
Belediyesi Planlama Miidiirliigii tarafindan sit alanlarim kapsayan ‘Kemeralt1 ve
Cevresi Imar Plan1’ hazirlanmasi kararlastirilmistir. ‘Kemeralti Kentsel Sit Alani’nda
konumlanan eski eser yapilar1 ve mevcut dokuyu dikkate alarak bolgenin diizenli
gelismesini saglamay1 amaglayan 1/1.000 6lgekli ‘Kemeralt1 ve Cevresi imar Planr’,
‘Izmir 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu’nun 27.07.1984 giin ve

348 sayili karari ile onaylanarak yiiriirliige girmistir.

Bu planda Agora ‘korunacak alan’, Kadifekale ‘6zel projesine gore diizenlenecek
alan’, liman arkasindaki sanayi tesisleri ‘korunacak sanayi alanlari’ olarak
belirlenmistir. Bunun yani sira Fuar’in da Ozel projesine gore uygulanacagi
belirtilmistir. Plan notlarinda, yeni yapilarin mevcut tarihi dokuya uyum saglamasi
amaciyla birtakim Oneri ve kisitlamalar yer almistir. Bu baglamda bazi adalarin
gabarisi digiiriilmiis, mevcut yapiya bitisik yapilan yeni yapilarin, mevcut yapi
yiiksekliginden sonra komsu parselden bir metre c¢ekilerek devam etmesi
ongoriilmiistiir. Insaat uygulamalarinda, tevhid ve ifrazlarda kullanilmak iizere en az
cephe geniglikleri belirlenmistir. Agora’nin dogusunda ve gilineyinde bitisik nizamda
yapilagma Onerilmesine karsin, mevcut 6n ve arka bahgelerin korunarak imar durumu
verilmesine karar verilmistir. Sit alan1 igerisindeki yapilarda kullanilmak iizere cephe
kaplama malzeme ve rengine iligkin birtakim Oneriler ve kisitlamalar getirilmis,

pencere ve kapi ¢eperlerinde kullanilan ahsap ve sa¢ kepenk diginda, her tiirlii metal
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ve betonarme giines kiricilarin yapilmasi yasaklanmistir. Eski eser yapinin
bulundugu parsel ve komsu parseller iizerindeki her tiirli yeni yapilanma ve
onarimlar i¢in, ‘Taginmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm1 Koruma Boélge Kurulw’

karar1 zorunlu hale getirilmistir.

Ozetlemek gerekirse, bu plan kentin yeriistindeki kiiltiir varliklarmi ve
geleneksel dokusunu korumayi amacglamig, buna karsin, yeralti katmanlarin ve
potansiyel arkeolojik alanlarin korunmasina iligkin fikirler igermemistir. Bunun yani
sira Cumhuriyet Bulvart boyunca kiyiya paralel ve bitisik diizende sekiz katli yap1
bloklar1 6nermis, boylece zaman i¢inde tarihi dokunun deniz ile baglantisinin
kesilmesine ve kent siliietinin degismesine sebep olmustur. Bu arada sit alani
disindaki alanlarda modern gelismeler siirmiis, yeralti ve yerlistii katmanlar yavas

yavasg tahrip edilmistir.

1983 yilinda yaklagik 10 yil yiiriirliikte kalan Eski Eserler Kanunu kaldirilmus,
yerini 2863 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’ almistir. Bu yasa
ile ‘Gayrimenkul Eski Eserler ve Anitlar Yiiksek Kurulu’ yerine, ‘Tasinmaz Kiiltiir
ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu’ ile ‘Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat
Varliklar1 Bolge Kurullar® getirilmis ve sit kararlar1 bolge kurullar1 tarafindan
alnmaya baslamistir. Bu yasal degisiklik sonucunda 1983 yilinda izmir’de ‘Kiiltiir
ve Tabiat Varliklarmi1 Koruma Bélge Kurulu® kurulmus ve bu tarihten sonra izmir’de
tescil iglemleri ve sit kararlar1 bu kurul tarafindan gergeklestirilmeye baslamistir.
Tiirkiye’de kiiltiir varliklariin tescil islemlerinin heniliz tamamlanmadigi bir
donemde bu islemlerin bolge kurullan tarafindan yiiriitiilmesi, korunmasi gereken
kiiltir varliklarmnin ve sit alanlarinin saptanarak gerekli bilgi ve belgelerin

hazirlanmasi1 bakimindan olumlu olmustur.

‘Izmir 1 Numarah Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurulu’, bu
calisma kapsaminda incelenen alanda ilk olarak 1985 yilinda ‘Izmir Enternasyonal
Fuar1 2. Derece Dogal Sit Alant’, ardindan 1988 yilinda ‘Mimar Kemalettin Kentsel
Sit Alan1’ kararlarimi almistir. Boylece kent merkezinde konumlanan az sayidaki

Cumhuriyet Dénemi yapisinin biiyiik bir kismi i¢eren bdlge koruma altina alinmistir.
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2863 sayili kanuna dayanilarak hazirlanan, ‘Kiiltiir ve Tabiat Varhiklariyla ilgili
Olarak Yapilacak Arastirma, Sondaj ve Kazilar Hakkinda Yonetmelik’, 10.08.1984
giin ve 18485 sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir. Bu yonetmelik ile kiiltiir ve
tabiat varliklarin1 meydana ¢ikarmak {izere arastirma, sondaj ve kazi yapilmasi icin
izin verilmesi, elde edilecek varliklarin muhafaza sartlari, eserler iizerinde arastirma
yapilmasz, ilgililerin gorev, yetki, sorumluluk ve haklar1 ile giderlerine ait esaslar
belirlenmistir. Bu yonetmeligin yiirtirliige girmesiyle, 19.08.1973 giin, 14630 sayil
ve 13.06.1979 giin, 16665 sayili resmi gazetede yayimlanan yonetmelikler

yirtirliikten kaldirilmagtir.

2863 sayili kanun, 17.6.1987 giin ve 3386 sayili yasa ile genisletilerek yeniden
diizenlenmistir. 2863 sayili kanun ile bu kanunun bazi maddelerini degistiren 3386
sayili kanuna dayanilarak hazirlanan, 10.12.1987 giin ve 19660 sayili Resmi
Gazetede yayinlanan, ‘Korunmasi Gerekli Tasinmaz Kiiltlir ve Tabiat Varliklarinin
Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik® giiniimiizde de gecerliligini korumaktadir.
Bu yonetmelik ile korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin tespit ve
tescili ile arastirma, kazi1 ve sondaj yapilan alanlarin korunmasi ve degerlendirilmesi
ile ilgili usuller, esaslar ve kistaslar tanimlanmistir. Bu yonetmeligin yiirtrlige
girmesiyle 10.08.1984 giin ve 18485 sayili Resmi Gazetede yayimlanan yonetmelik

yirtirliikten kalkmistir.

‘Kiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu’nun ‘Arkeolojik Sit
Alanlarinda Korumaya Yonelik Gegerli Kosullar’a iligkin 04.03.1988 giin ve 6 sayil
ilke kararinda, arkeolojik sitler tanimlanarak tasidiklar1 6nem ve Ozelliklere gore ii¢
farkli dereceye ayrilmis, her farkl derece sit alani i¢in koruma ve kullanma kosullari
tarif edilmistir. Bu yeni yasal diizenleme sonucunda 1991 yilinda Izmir’de,
‘Kemeralti Kentsel Sit Alani’nda konumlanan Agora, Tiyatro, Kadifekale, Stadyum
ve Altinyol, ‘1. Derece Arkeolojik Sit Alan1’ olarak belirlenmis, ayrica Kadifekale’yi
cevreleyen alan ‘Arkeolojik Koruma Alan1’, Agora ve Tiyatro’yu cevreleyen alanlar
da ‘3. Derece Arkeolojik Sit Alan1” kapsamina alinmistir. 1992 yilinda da ‘Bahri
Baba Parki 2. Derece Arkeolojik Sit Alani’ ve ‘Damlacik Camii 2. Derece
Arkeolojik Sit Alan1’ ilan edilmistir.
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Antik donemlerde izmir’de sur duvarlarimin i¢ kisimlarinin tamamen yapilarla
dolu oldugu, hatta Roma Doneminde kentin yerlesim alaninin genigleyerek sur
duvarlarmi astig1 ve kuzeydeki diizlige yayildig:1 bilinmektedir. Buna karsin 1991
yilinda kentte yapilan ilk arkeolojik sit kararlarinda sadece Kadifekale, Agora,
Tiyatro, Stadyum ve Altinyol gibi yeri bilinen kamusal alanlar ve anitsal yapilar 1.
derece arkeolojik sit alan1 olarak belirlenmis, bu alanlarin disinda kalan bolgelerde
uzun yillar herhangi bir arkeolojik sit karar1 alinmamistir. Helenistik Donem ve
Roma Dodneminde kent iginde ticaret agorasi, c¢esitli tapmaklar, gymnasionlar,
stadyumlar vb. yapilar oldugu diisiiniiliirse, yerleri tam olarak bilinmemesine karsin,
bu yapilarin arkeolojik sit sinirlar1 iginde yer almamasi, sit kararlarinin yeterli 6n

arastirmalara dayanmadigimi gostermektedir.

Bu kararlar sonucunda benzer tarihsel katmanlagmaya sahip olan alanlar, farkli
miidahale ve uygulamalar gerektirecek sekilde sinirlandirilmig, boylece sit
sinirlarinin i¢inde arkeolojik varliklar korunmaya ¢aligilirken, ayn1 6zellikte olan dig
kisimlarda, arkeolojik dolgulari korumaya yonelik herhangi bir 6nlem alinmadan
modern gelismeler ve yapilagsmalar stirmiistiir. Nitekim gecen yillarda insa edilen
bir¢ok binanin temel kazisinda arkeolojik buluntuya rastlanmis, bu buluntular kimi
zaman bodrum katlarinda koruma altina alinmis, kimi zaman da yok edilmistir. Diger
bir deyisle arkeolojik sit kararlarinin kapsaminin dar olmasi sebebiyle, onemli

miktarda tarihsel veri kaybedilmistir.

“Izmir 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Bélge Kurulu’nun 1992
yilinda aldig1 kararlarda, 2. derece arkeolojik sit ilanlarinin yani sira, ‘Kiz Lisesi-
Bahri Baba Parki Arasi 2. Derece Dogal Sit Alani’ ve ‘Varyant Civar1 2. Derece
Dogal Sit Alanr’ kararlar1 da bulunmaktadir. Bu kararlar, izmir’in yogun olarak
yapilagsmig tarihi kent merkezinde, dogal ve yapili cevreler arasinda bir denge

olusturmak bakimindan 6nemli alanlardir.

1994 yilinda ‘Konak Meydan1 Tarihi Sit Alan1” ile Glimriik-Cumhuriyet Meydani
arasinda ‘Kordon Tarihi Sit Alan1” ve 1998 yilinda Cumhuriyet Meydani-Alsancak

Liman1 arasinda ‘Kordon Tarihi Sit Alani’ ilanlar1 yapilmistir. Boylece kentin
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gecmisinde onemli olaylara sahne olan ve ulusal tarihimiz agisindan deger tasiyan bu
alanlar koruma altina alinmig, Alsancak’dan sahil boyunca Cesme’ye uzanacak alti

izli otoyol yapilarak kentlinin denizden koparilmas1 engellenmistir.

‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Yiiksek Kurulu’nun 30.11.1993 giin ve 338
sayili ilke kararinda, arkeolojik sitlere iliskin mevcut kararlarin yeniden goézden
gecirilmesi sonucunda, farkli kiiltiirlerin birlikte korunmasina olanak saglayacak
‘kentsel arkeolojik sit’ tanimi yapilarak koruma kosullar1 belirlenmis, ayrica
04.03.1988 giin ve 6 sayili ilke kararmin 3. derece arkeolojik sit alanlarina iligkin

boliimii yeniden diizenlenmistir.

‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun Arkeolojik Sitler,
Koruma ve Kullanma Kosullari’na iliskin 14.07.1998 giin ve 594 sayih ilke karari,
uygulamada ¢ikan sorunlar ve mevzuatla ¢elisen hususlar sebebiyle iptal edilmistir.
Gilinlimiizde de gegerliligini koruyan 05.11.1999 giin ve 658 sayili ‘Arkeolojik Sitler,
Koruma ve Kullanma Kosullar1® ilke karar1 ile 1., 2. ve 3. derece arkeolojik sit ile
kentsel arkeolojik sit alanlarinin koruma ve kullanma kosullar1 yeniden

diizenlenmistir.

Tim bu yasal diizenlemelerin ardindan 2002 yilinda, ‘Kemeralt1 Kentsel Sit
Alan’ smirlarinda diizeltmeler yapilarak ‘Kentsel Sit ve Giimriik deposu hari¢ 3.
Derece Arkeolojik Sit Alan1’ olarak degistirilmistir. Boylece, 1. derece arkeolojik sit
alanlar1  disinda kalan potansiyel arkeolojik varliklarin  korunmasi ve

degerlendirilmesi, kismen gilivence altina alinmustir.

‘Izmir 1 Numaral Kiiltir ve Tabiat Varliklarmm Koruma Bélge Kurulu’nun
28.04.1995 giin ve 5823 sayili karariyla, 1984 yilinda yiiriirliige giren ‘Kemeralti
Kentsel Sit Alan1 Imar Plani’nin, tescilli parsel ve binalar1 yeterince koruyamamast,
mevcut dokuya uygunsuz miidahaleler ve uyumsuz yeni yapilagsmalar 6nermesi, tasit
trafigini Ozendirici yaklagimlar icermesi, ¢evredeki gelismeler ve plan kararlariyla
uyum saglayamamasi vb. sorunlar nedeniyle, belediye tarafindan ‘Koruma Amagcl

Imar Plam1 Revizyonu® yapilmasina karar verilmistir.
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‘Kemeralti Kentsel Sit ve 3. Derece Arkeolojik Sit Alani’ i¢in hazirlanan, st
Olcekteki kararlarm alindigi 1/5.000 6lgekli ‘Kemeralti ve Cevresi Koruma Amaglt
Nazim Imar Planr’, ‘izmir 1 Numaral: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Bolge
Kurulu’'nun 14.10.2002 giin ve 10138 sayili karari ile onanmistir (Sekil 4.12).
Yaklasik 272 hektarlik bir bolgeyi kaplayan sit alaninda yapilan ¢aligmalar, alanin
biiytlikliigii ve dogal/yapay ayrimlar goz oniine alinarak iki etaba ayrilmistir. Buna
gore Kiz Lisesi, Bayram Yeri, Esrefpasa Caddesi, Fevzi Pasa Bulvari, Giimriik ve
Konak Meydani ile sinirlanan yaklasik 160 hektar alan kaplayan 1. Etap ig¢in
hazirlanan 1/1.000 6lgekli ‘Koruma Amagli Revizyon Imar Plant’, ‘izmir 1 Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Boélge Kurulu’nun 28.07.2005 giin ve 732
say1l1 karari ile onanmistir. Gliniimiizde halen 1984 planinin uygulandig: 2. Etap i¢in
hazirlanan 1/1.000 &lgekli ‘Koruma Amagli Revizyon Imar Plani’ ¢alismalari

surmektedir.
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Sekil 4.12 1/5000 olgekli ‘Izmir Konak - Kemeralt1 ve Cevresi Koruma Amagh Nazim Imar ‘
Plan1’ (Biiyliksehir Belediyesi, Tarihi Cevre Koruma Mudiirligii).

Bu caligmalar sirasinda alanin mekansal yapisinin korunabilmesi i¢in ticari ve

kiiltiirel aktivitelerin devam ederek siirekliligin saglanmasi amaglanmis, alan ve
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yakin ¢evresinde yer alan tarihi, kiiltiirel, turistik ve ticari odaklarla yaya baglantilar
gliclendirilerek ulagilabilirlige 6nem verilmistir. Yapilanma kosullar1 olusturulurken
‘tarihi kent dokusunun ge¢miste sahip oldugu uyumlu mekansal biitiinliik ile mimari
dilin korunmas1 ve gelecege aktariminin saglanarak yasatilmasi’ temel hedef olarak
belirlenmistir. Yeni yapilan binalarin biiyiiklilk ve oranlarinin geleneksel sivil
mimarlik Ornekleri ile aymi O&zelliklerde olmasina, bu yapilarin ve bahgelerin
sokaktan algilaniglarinin dokunun 6zgiin halini yansitmasina 6nem verilmistir. Bu
plan kapsaminda tarihi Roma Yolu’nu igeren alanin ‘Arkeoloji ve Tarih Parki’ olarak
tasarlanmasi, tarihi Kemeralti dokusuna uymayan Konak katli otoparkinin zemin
altina almarak {stiiniin meydan olarak diizenlenmesi, boylece tarihi Dogumevi ile
Milli Kiitiiphane arasinda aktif bir meydan yaratilmasi, vb. noktasal kararlar da
almmustir. Bunun yani sira 1/1.000 6lcekli planda tarihi yapilara turistik, ticari ve
kiiltiirel kullanimlar getirilerek g¢evreleriyle birlikte canlandirilmalari, yaya akslari
iizerinde tarihi dokuya uyumlu meydanlar olusturulmasi vb. Oneriler de

gelistirilmistir (Izmir Konak Belediyesi, 2002).

Bu yaklagimlar, kentin bilinen antik yapilarinin ve yeriistiinde konumlanan daha
yakin donemlere ait geleneksel dokusunun korunmasi bakimindan olumlu olmakla
birlikte, kentin ¢ok katmanl yapisinin korunarak tarihsel ve kiiltiirel siirekliliginin
saglanmas1 acisindan yeterli degildir. Konak’da Milli Kiitiiphane’nin yaninda
konumlanan kath otoparkin yeraltina alinmasi diisiincesi, Cadoux’nun bu otoparkin
yakininda izmir’in Roma Dénemine ait odeonu oldugunu tahmin ettigi diisiiniiliirse,
kentin tarihsel siirekliliginin korunmasi bakimindan yanlig bir karardir. Bu tiir alanlar
bosaltilarak kentin ¢ok katmanli yapisinin ¢oziimlenmesine yonelik arastirmalar icin
kullanilmali, farkli donemlerin  bilesenleri  bulunarak kent yasami ile

biitiinlestirilmeye ¢alisilmalidir.

3386 sayili yasa ile degisik 2863 sayili kanun, mevcut Orgiitlenme yapisinin
giiclendirilmesi ve mevzuatin uluslararast standartlara uygun hale getirilmesi
amaciyla, 14.07.2004 giin ve 5226 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma
Kanunu ile Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’ ile yeniden

diizenlenmistir. Bu kanunla Biiyiiksehir Belediyeleri ile Valilikler biinyesinde, kiiltiir
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varliklar ile ilgili islem ve uygulamalar yiiriitmek {izere, ¢esitli meslek alanlarindan
(sanat tarihi, mimarlik, planlama, miihendislik, arkeoloji vb.) uzmanlarin goérev
alacagi, koruma kararlarin1 yerel Olgekte denetlemek ve yonlendirmekle gorevli
biirolarin kurulmas1 ongdriilmiistiir. Ayrica koruma amagli imar planlarinin, alanin
konumu, sit statiisii ve 6zelliklerine gore belirlenecek meslek gruplarindan (mimar,
restoratdr mimar, sanat tarihgisi, arkeolog, sosyolog, miihendis, peyzaj mimari vb.)

Bakanlik’1n belirleyecegi uzmanlar tarafindan hazirlanmasi 6nerilmistir.

Boylece koruma yerel yonetimlerde kurumsallasmis ve planlama siirecinde kent
arkeolojisi calismalar1 bakimindan hayati 6neme sahip olan interdisipliner katilim
yasalarla zorunlu hale gelmistir. Koruma amagli imar plani ¢alismalarinda, kentin
sahip oldugu dogal giizelliklerin, tarihi yap1 ve yap1 gruplarmin, mevcut ve
potansiyel arkeolojik kalintilarin vb. varliklarin nitelik ve korunma sekilleriyle ilgili
restoratdr mimar, peyzaj mimari, arkeolog vb. meslek gruplarindan uzmanlarin
yapacagi saptama ve degerlendirmeler, plancilarin planlama ilkelerini olusturmasina
katkida bulunmaktadir. Bu sebeple koruma, planlama asamasindan baglayarak cesitli
disiplinlerin ortak g¢aligmasini gerektiren, farkli alanlardan uzmanlarin katkilarina
gereksinim duyan bir siirectir. Planlama asamasinda saptanan ilkelerin uygulama
alanina aktarilmasi1 sirasinda olusabilecek problemlerin giderilmesi sebebiyle
planlama safhasinda baglatilan interdisipliner katilimin uygulama asamasinda da

stirdiiriilmesi gereklidir.

Kent Arkeolojisi ¢aligmalarin1 dogrudan etkileyen mevzuata iliskin son olarak
15.04.2005 giin ve 702 sayili ‘Kentsel Arkeolojik Sit Alanlarinda Koruma ve
Kullanma Kosullart’ ilke karar1 yaymlanmistir. Bu karar ile arkeolojik sit alanlar ile
birlikte korunmasi gerekli kentsel dokular1 iceren, bu 6zellikleri ile biitiinliik arz eden
ve korumaya yonelik 6zel planlama gerektiren kentsel arkeolojik sit alanlar igin
koruma ve kullanma kosullar1 yeniden tanimlanarak daha giincel hale getirilmis, 658

say1l1 ilke kararinin 4. maddesinin iptaline karar verilmigtir.

Kentlerin sahip oldugu tarihsel, kiiltlirel ve mimari miras1 koruma eylemi birden

fazla yetkili otoriteyi ve disiplini ilgilendirmekte, bu eylemin odak noktasinda yerel
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yonetimler yer almaktadir. Korumanin 6nemli araglarindan birisinin planlama olmasi
sebebiyle bu konuda yerel yonetimlere biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Izmir’de
de kentin gegmis donemlerinin aciga c¢ikarilmasi ve kent hayatiyla biitiinlesmesine
iligkin yapilan ve yakin bir gelecekte kent genelinde sergilenecek olan calismalarin
odak noktasinda yerel yonetim bulunmaktadir. Bu baglamda izmir Biiyiiksehir
Belediyesi’nce kurulan ‘Tarihsel Cevre ve Kiiltiir Varliklar1 Midiirligi’, yalnizca
tek yap1 ve doku olgegindeki koruma g¢aligmalarinin yayginlastirilmasi agisindan
degil, aynm1 zamanda kentin sahip oldugu tarihsel, kiiltiire] ve mimari miras1 koruma
caligmalarinin yerel yonetim biinyesinde kurumsallagsmasi agisindan da biiyiik bir
eksikligi gidermistir. Boylece ihtiya¢ duyulan proje ve aragtirmalar kesintisiz olarak
sirdiiriilmekte, Antlar Kurulu, Arkeoloji Miizesi vb. kurumlarin Belediye ile uyum

icinde caligmasi saglanmaktadir.

[zmir’in bir kiy1 ve liman kenti olusu, cografi konumunun en belirgin &zelligini
meydana getirmektedir. Bu nitelik kentin kurulusunda, tarih boyunca ekonomik,
toplumsal, kiiltiirel ve fiziksel yapisinin sekillenmesinde temel etkenlerden birisi
olmustur. Giinlimiizde ise kent ¢esitli sebeplerle kaybettigi bu tarihsel ve mekansal
degerleri geri kazanmaya c¢alismaktadir. Bu baglamda Biiyiiksehir Belediyesi
Planlama Miidiirliigli tarafindan yargi ve Koruma Kurulu kararlar1 dogrultusunda
hazirlanan 1/5.000 6lgekli ‘Konak-Kordon-Alsancak Kiy1 Kesimi Koruma Amagh
Imar Planr’, kent yasamim deniz ile bulusturarak izmir’e bir deniz kenti olma
ozelligini geri kazandirmistir. Bunun yani sira Bayrakli’daki kiyr diizenlemesiyle
buras1 cazip hale getirilerek kiy1 kullanimi arttirilmig, Meles Cay1 Deltasi’nda
yapilan islah ¢aligmalarinin yani sira Homeros’un anisina dikilen anit ile kent yasami

kentin ge¢misiyle iliskilendirilmigtir.

Kent i¢inde konumlanan tarihsel veriler bazen tek yapi dlgeginde, bazen alan
Olceginde, bazen de biiyiik kentsel dokular seklinde yasamakta, bunlarin korunmasi
icin cesitli dlgeklerde projeler yiriitiilmektedir. Tek yapr dlcegindeki yapilar (Eski
Sayag Atdlyesi / Gosteri Sanatlar1 Merkezi, Itfaiye Binasi / Kent Tarihi Miizesi ve
Arsivi, Havagaz1 Fabrikas: / Kiiltiir ve Sanat Merkezi vb.) restore edilerek giincel

islevlerle korunmaya ve yasatilmaya caligilmaktadir.
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‘Tarihsel Cevre ve Kiiltiir Varliklar1 Midiirliigii’ tarafindan hazirlanan 1/1000
olgekli ‘Agora ve Cevresi Koruma Amacli Revizyon Imar Planr’, ‘izmir 1 Numarali
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Bolge Kurulu’nun 29.06.2005 giin ve 645
sayili karar1 ile onanmistir. Bu planlama g¢alismasi, 1. ve 2. derece arkeolojik sit
alanlarinin yan1 sira, 3. derece arkeolojik sit alaninda kalan bazi1 kentsel dokular1 da
kapsamakta, bu alanin korunarak sagliklagtirilmasi ve kentsel yasamla biitiinlesmesi
amaclanmaktadir. Bu Miidiirliik tarafindan hazirlanan diger énemli bir proje olan
1/1000 oSlgekli ‘Kadifekale — Tiyatro ve Cevresi Koruma Amagl Revizyon Imar

Plan1’ ¢aligmalari ise tamamlanmig, uygulamaya gegilmesi i¢in onay beklemektedir.

1988 yilinda sit ilan edilen ve 2002 yilinda smirlart genisletilen ‘Mimar
Kemalettin Kentsel Sit Alani” Konak Belediyesi isbirligiyle yeniden diizenlenmis,
boylece Cumhuriyet Dénemi yapilarindan olusan, konumu ve islevi geregi giintiimiiz
kent merkezinin dnemli bir parcasini olusturan tarihi kent mekanlarindan birisi
yeniden canlandirilarak kent yasamu ile iligkilendirilmistir. Alsancak liman arkasinda
konumlanan, 19. yiizyilda yapilagsmis liman islevlerine yonelik depolama alanlar ile
sanayi yapilari, kentin yasam kalitesine katkida bulunabilecek kiiltiir islevleriyle
gelistirilmeye calisilmakta, bu yapilarin kiiltirel kullanim amagli projelendirme

hazirliklar siirmektedir.

Ozetlemek gerekirse, antik dénemde kuruldugu giinden bu yana kesintisiz
yerlesimin siirdiigii ve her donemde biiyiik bir deniz, liman ve ticaret kenti olarak
onemini koruyan Izmir, son yiizyilda bu tarihi 6zelliginin mekansal yansimalarini
kismen kaybetmistir. Giinlimiizde ise kaybolan bu tarihsel ve mekansal degerlere
yeniden ulasma c¢abasiyla bir dizi ¢aligmalar stirmektedir. Tiim bu ¢alismalar kentin
bellegini, kimligini ve kiiltiiriinii gili¢lendirerek kent yasamini zenginlestirmeyi
amaclamaktadir. Bu baglamda yapilan her calisma konuya iliskin bir halkay1
tamamlamaktadir. Fakat kentin tarihi 6nemi ve tagidigi potansiyel dikkate alinirsa,

yapilan ¢aligmalarin yetersiz oldugu ve arttirilmas1 gerektigi dikkat ¢ekmektedir.

Tiim Tiirkiye’de oldugu gibi izmir kentinde de sit kararlar1 ve buna bagl olarak

sirdiiriilen koruma planlamasi olduk¢a gecikmis, sit smirlarinin  saptanmasi
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rastlantisal olarak gergeklesmis, kentin tiim arkeolojik ve tarihsel varligini1 koruyacak
sekilde belirlenememigtir. Sit kararlarinin ve planlama caligmalarinda belirlenen
hedeflerin, detayli tarihsel ve mekansal aragtirmalara dayanan bilimsel ¢aligmalarin
sonucu olmadig1 agiktir. Bu kararlar kentin yeriistiindeki tarihsel ve arkeolojik
verilerine dayanarak, cogu zaman onlann da yeteri kadar dikkate alip
degerlendirmeden alinmistir. Bunun sonucunda bir¢ok tarihsel ve arkeolojik veri
kaybedilmistir. Koruma altina alinan bolgelerde ise, yeterli denetimin yapilamamasi
sebebiyle tahribat devam etmistir. Oysa bilimsel yontemlerle yapilan tespit ve tescil
caligmalari, mevcut ve potansiyel tarihsel birikimin smiflandirilarak koruma
planlamasi yapilmasina ve uygulamaya doniik politikalarin gelistirilmesine temel
olusturmaktadir. Bu sebeple kentin diakronik gelisiminin arastirilmasi, mevcut ve
potansiyel kiiltlir miras1 veritabam sonuglarma gore caligmalarin y6nlendirilmesi

gerekmektedir.

Kentlerin kendine 6zgii niteliklerini giderek kaybettigi giiniimiizde tarihsel,
kiiltiirel ve mimari mirasin korunarak vurgulanmasi, bu nitelikleri geri kazanmanin
ve kent kimligi olusturmanin en etkili ve kolay yoludur. Boylece kentlinin yasam
kiiltiirii de zenginlesecektir. Elbette kente glinlimiiz damgasimi vuracak ve gelecek
nesillere aktarilacak nitelikler de yiliklenmelidir. Ama bu sirada 6nceki donemler yok
edilmemeli, tiim donemlerin birlikteligi énem verilerek korunmalidir. Bu amagla
siirdiiriilen proje ve uygulamalarin kesintisiz devam etmesiyle izmir’in ¢ok katmanli
yapist ortaya cikarilarak kent kimligine yansitilmali, bu arada yapilan c¢aligmalarin

bilimselligi de garanti altina alinmalidir.



BOLUM BES
KENT ARKEOLOJiST ARASTIRMALARININ, KORUMA VE PLANLAMA
CALISMALARIYLA KARSILASTIRILARAK DEGERLENDIRILMESIi

Ucgiincii béliimde izmir icin bir kent arkeolojisi arastirma ve degerlendirmesi
yapilmis, bu baglamda farkli katmanlagsma iceren es nitelik alanlar1 tanimlanarak
kentin kuramsal olarak mevcut ve potansiyel mirast belirlenmis, bu bolgelerde
korunmasi gereken yatay ve diisey baglantilar ile risk ve kimlik dereceleri
saptanmustir. Dordiincli bolimde kentin Cumhuriyet Doneminden giiniimiize kadar
olan planlama ¢aligmalar1 ve 1978 yilindan bu yana kentin tarihi merkezi i¢in alman
sit kararlar1 incelenmis, bu baglamda tarihi siirekliliginin korunmasina iliskin yapilan
calismalar tanimlanmistir. Bu bdéliimde ise, her iki bolimden elde edilen ve
gorsellestirilerek planlara aktarilan bilgiler kullamilarak, sit kararlar1 ve planlama
calismalariyla korunmakta olan alanlar ile kent arkeolojisi degerlendirmesi
sonucunda belirlenen, dikkatle ve oOzenle korunmasi gereken kimlik alanlarimin
karsilagtirmas1 yapilmistir. Boylece giiniimiizde kullanilmakta olan yaklagimlar ile
kent arkeolojisi yaklagiminin bir degerlendirmesi yapilarak olumlu kararlar ve
uyumsuzluklar tanimlanmig, giinlimiizde mevcut olan koruma ve planlama

calismalarinin bagarili olabilmesi i¢in Oneriler gelistirilmistir.

Fakat oOncelikle tarihi kentlerde konumlanan farkli donemlere ait kiiltiir
varliklarmin korunmasinda kullanilan sit kavramlarina gz atmak gerekmektedir. Sit
alan1 tanimi; ¢esitli tabiat pargalari, tarih oncesinden giinlimiize ulasan uygarliklara
ait kent kaltilar1 veya her ikisini birlikte igeren bolgeleri korumak amaciyla
hazirlanmis diizenlemeleri ve miidahaleleri icermektedir. Bu alanlarin sit tipi ve
derecesi, mevcut ve potansiyel kiiltliir ve tabiat varliklarinin 6zelliklerine gore
belirlenmektedir. Tarih dncesinden endiistri devrimi sonrasina kadar olan doneme ait
kalintilarin bulundugu alanlar arkeolojik sit, eski kentlerin mimari biitiinliigiinii ve
donatilarint koruyabilmis sokaklar, mahalleler kentsel sit olarak tanimlanmaktadir.
Bu sebeple arkeolojik sitler, genellikle kismen veya tamamen toprak altinda
konumlanan, tarih 6ncesi veya antik donemlere ait kalintilar1 korumayi, kentsel sitler

daha yakin donemlere ait yeriistiindeki geleneksel miras1 koruyarak yeni yapilarla
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uyum saglamayi1 amaglamaktadir. Bunlardan 1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlari,
bilimsel caligmalar digsinda aynen korunmasi gereken, 3. derece arkeolojik sit
alanlari, koruma ve kullanma kararlar1 dogrultusunda yeni diizenlemelere izin

verilebilecek alanlardir.

Kentin arkeolojik alanlar ile biitiinliiglinii koruyabilen geleneksel ve kentsel
dokularmi birlikte igeren ve 6zel planlama gerektiren alanlarin korunmasi i¢in ise,
1993 yilinda ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Yiiksek Kurulu’ tarafindan 338
sayili ilke karariyla ‘kentsel arkeolojik sit’ tanimi getirilmistir. Fakat bu sit tipi

yasalarda tanimlanmamuis ve ilke karar diizeyinde kalmstir.

5.1 Kent Arkeolojisi Metodu ile Elde Edilen Es Nitelik Alanlarinin, Giiniimiize

Kadar Alinan Sit Kararlarnyla Karsilastirilmasi

Kent arkeolojisi arastirma ve degerlendirmesi yoluyla belirlenen es nitelik
alanlariyla, kentin teorik ¢calismalar sonucunda olmasi gereken mevcut ve potansiyel
miras1 tanimlanmis, boylece tarihi kent merkezinde kuramsal anlamda yatay, diisey
ve farkli agilardaki baglantilar saptanmigtir. Bu c¢aligmalar, giinimiize kadar
belirlenen sit sinirlari, tipleri ve dereceleri ile kentin tarihi birikiminin uygunlugunu

sorgulama olanagi saglamistir.

[zmir i¢in bir ilk olan 1978 yili Kemeralti ve ¢evresi kentsel sit karari,
katmanlagmanin yogun oldugu tarihi kent merkezinin biiylik bir kismini igermekle
birlikte, 6zellikle kuzey kesiminde, es nitelik alanlarinin bir kismini sinirlar1 diginda
birakmistir. Bir baska anlatimla, bu karara iliskin sinirlar kentin tarihi birikimi ile
karsilagtirildiginda, sit smirlarinin kimlik bolgeleri sinirlarin1 dikkate almadigi ve

rastlantisal olarak belirlendigi dikkat cekmektedir.

Bu karara iligkin sinirlar, es nitelik alanlarindan D bélgesinin tamamini, B ve C
bolgelerinin biiyiik bir kismini, E, G ve H bdlgelerinin ise kiigiik bir kismini
kapsamaktadir. Bunun yam sira sit sinirlari doguda ve giineyde kimlik alam

bulunmayan alanlar1 da igine almis, F bolgesi ise sit sinirlart diginda kalmistir (Sekil
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5.1). Boylece benzer katmanlagsmaya sahip bolgeler sit sinirlartyla boliinerek farkl
planlama ve koruma kararlarmin etkisinde birakilmigtir. Bir bagka deyisle, sit
smirlarinin saptanmasinda gegerli olan politikalar, yapilan bilimsel ¢aligmalardan
elde edilen verilerin sit kararma yansitilmasini, bdylece kentin gercek tarihsel

birikiminin korunmasini engellemistir.

Kentsel sit karar tarihi kent merkezinde katmanlagmanin en yogun oldugu
bolgenin biiylik bir kismin1 koruma altina almasi bakimindan olumludur. Fakat
kentsel sit tanim1 yakin donemlere ait yeriistiindeki geleneksel mirasin korunmasini
ve burada yapilacak yeni yapilarin geleneksel dokuyla uyumlu olmasinin
saglanmasini amaglamaktadir. Dolayisiyla bu karar ile alanin ¢ok katmanli yapisinin
ve bu katmanlar arasindaki yatay ve diisey baglantilarin korunmasi miimkiin
olamamistir. Sonu¢ olarak 1978 yili kentsel sit karari, sit smirlarmin ve tipinin

belirlenmesi bakimindan olumsuz bir karar olmustur.

2002 yilinda Kemeraltt ve ¢evresi kentsel sit alanmi smirlarinda birtakim
diizenlemeler yapilarak yaklasik 272 hektarlik alan kentsel sit ve 3. derece arkeolojik
sit olarak yeniden tanimlanmustir. Bu degisiklik tarihi kent merkezinin yeralt1 ve
yeriistii katmanlarindan olusan ¢ok kiiltiirlii dokusunun ve aralarindaki iligkiler
biitliniiniin korunmasi bakimindan olumludur. Buna karsin, sit smirlarinin kimlik
bolgeleri simirlariyla olan uyumsuzlugu degismemis, ¢ok katmanli bolgelerin bir

kismu sit sinirlar1 disinda kalmaya devam etmistir.

Bunun yani sira, kent arkeolojisi ¢alismalariyla yatayda ve diiseyde yogun bir
tabakalanma oldugu saptanan alan, 3. derece arkeolojik sit tamimiyla
korunamamaktadir. Bu tanim yeraltindaki arkeolojik potansiyelin varligi ve
niteliginin bilinmedigi durumlarda, gelisme saglanirken olas1 arkeolojik buluntularin
korunmast amactyla kullanilmaktadir. Oysa tarihsel ve mekansal ¢aligmalar antik
donemde s6z konusu alanin antik yapilarla dolu oldugunu gostermektedir. Ayrintili
bir envanter ¢alismasi bulunmamasi, sit kararinin rastlantisal olarak belirlenmesine
sebep olmustur. Bu sebeple giinlimiize ulasan yeralt1 ve yeriistii katmanlarin

belirlenmesi sonrasinda, bu sit karar1 gozden gecirilmelidir.
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1988 yilinda kentin segkin Cumhuriyet Donemi yapilarini barindiran Mimar
Kemalettin Caddesi ve c¢evresinin kentsel sit olarak belirlenmesi, B bolgesinde
konumlanan ve 1978 yilinda belirlenen kentsel sit alan1 diginda kalan bdlgenin bir
kisminin daha koruma altina alinmasi1 bakimindan olumludur (Sekil 5.1). Fakat 1978
karar1 gibi bu kararda da sit sinirlar1 ve tipinin belirlenmesinde 6zensiz davranilmas,
tarihi kent merkezinde katmanlagsmanin en yogun oldugu boélgelerden birisinde es
nitelik alanlar1 dikkate alinmadan ve bdlgenin ¢ok katmanli yapisini korumaya
yetecek bir tanim yapilmadan kentsel sit ilan edilmistir. Oysa bu alan Helen, Roma,
Bizans ve Osmanli olmak iizere yatay ve diisey katmanlasmanin oldugu bir bolgede
konumlanmaktadir. Bu sit alaninin sinirlar1 2002 yilinda genisletilmesine karsin, sit

karar ile kent arkeolojisi degerlendirmeleri arasindaki uyumsuzluk devam etmistir.

1991 yilinda Kadifekale ve Stadyum ile 1978 tarihli kentsel sit simirlar1 iginde
konumlanan Tiyatro, Agora ve Altinyol 1. derece arkeolojik sit olarak belirlenmistir.
Bu kararda ayrica Kadifekale c¢evresi arkeolojik koruma alani, Agora gevresi 3.
derece arkeolojik sit alan1 olarak tescillenmis, bu alanlar 2001 ve 2002 yillarinda 2.
derece arkeolojik sit alanina doniistiiriilmiistiir. Ardindan 2004 yilinda Kadifekale ve
Tiyatro 1. derece arkeolojik sit alan1 sinirlar1 diizeltmeler yapilarak genisletilmistir.
Bu kararlar ile kent arkeolojisi degerlendirmeleri karsilastirildiginda, genellikle sit

sinirlarinin es nitelik alanlar1 sinirlarini dikkate almadigt saptanmistir (Sekil 5.1).

1991 yilinda belirlenen Kadifekale 1. derece arkeolojik sit alani sinirlari, sur
duvarlarmin bir kismin1 icermemesi sebebiyle, Kadifekale surlarindan gegen A
bolgesi sinirlariyla tam olarak ortiigmemis, fakat 2004 yilinda yapilan diizeltmelerle
bu uyumsuzluk giderilmistir. Bu bakimdan sit karari, sit sinirlari, tipi ve derecesinin
belirlenmesi bakimindan olumludur. Bu sayede kent arkeolojisi aragtirmalarina gore
[zmir kentinin tiim katmanlagmasii barindiran bolgesi, 1. derece arkeolojik sit

tanimiyla oldugu gibi koruma altina alinmistir.

Agora ve yakin g¢evresinin 1. ve 2. derece arkeolojik sit alan1 olarak belirlenmesi,
antik Smyrna’nin 6nemli bir kamusal mekaninin yakin cevresiyle koruma altina

almmas1 bakimindan olumludur. Fakat bu yapmin antik kentin surlarla cevrili
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yerlesim alanimmin merkezinde konumlandigi, etrafinda da antik kaynaklarda sozii
edilen cesitli yapilar1 barindirdigr bilinmekte, bu yapilarin da yeraltinda varligimi
sirdiirdigli sanilmaktadir. Nitekim ¢evredeki yapilarin temel ve dis duvarlarinda
bircok antik yap1 kalintisina ve mimari parcalara rastlanmistir. Bu sit karar ile B
bolgesi smirlar icinde konumlanan Agora ve cevresi 1. ve 2. derece arkeolojik sit
alan ilan edilirken, bu alani ¢evreleyen diger alanlar kentsel sit olarak birakilmstir.
B bolgesinin bir kisminda da herhangi bir sit tanimi yapilmamis, boylece es nitelik
alanlari, sit sinirlariyla boliinerek farkli plan karar ve uygulamalarmin etkisinde

birakilmigtir.

Giiniimiizde C bolgesi smirlar1 i¢inde konumlanan Tiyatro ve Stadyum 1. derece
arkeolojik sit alaninda, tiyatroya ait birka¢ kalinti disinda, yeriistiinde herhangi bir
arkeolojik bulguya rastlanmamaktadir. Fakat yazili ve grafik dokiimanlardan
yararlanilarak bu yapilarin yerleri kesin olarak saptanabilmektedir. Bunun yani sira,
Osmanli Déneminde c¢esitli tarihlerde kenti ziyaret eden gezginler, bu yapilarin gerek
kent icindeki konumuna, gerekse mekansal oOzelliklerine iligkin detayli bilgi
vermislerdir. Bu bakimdan izmir’de Antik Déneme iliskin bu yapilarin bulundugu
yerlerin 1. derece arkeolojik sit olarak koruma altina alinmasi olumludur. Fakat
tarihsel veriler C bolgesinde Tiyatro ve Stadyum’un alt kisimlarinda cesitli yap1 ve
kalintilar oldugunu gostermekte, antik doneme ait bu kalintilarin toprak altinda
gliniimiize de ulastig1 sanilmaktadir. Bu sebeple, 1978 yilinda kentsel sit karar ile
boliinerek farkli yaklasim ve uygulamalarla karsi karsiya kalan C bolgesi, 1991
yilinda Tiyatro ve Stadyum’un 1. derece arkeolojik sit olarak tescil edilmesiyle, bir

kez daha boliinerek farkli uygulamalarin etkisinde birakilmistir.

Giiniimiizde Esrefpasa Caddesi’nin batisinda konumlanan Altinyol’a ait oldugu
digiiniilen 10 m. genisligindeki antik yol kalintisi, 1932 yilinda yol genigletme
caligmalari sirasinda ortaya ¢ikmustir. Storari planinda da goriilebilen bu yol parcasi
ve c¢evresinin 1991 yilinda 1. derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilmesi
olumludur. Buna karsin, antik yolun kuzey ve batis1 kentsel sit olarak kalmus,
glineydogusunda ise herhangi bir sit tanim1 yapilmamis, bdylece es nitelikli B ve E

alanlar1 sit smirlariyla boliinerek farklilagtirilmistir. Bu antik yolun Esrefpasa
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Caddesi dogrultusunda devam ettigi diisiiniiliirse, yolun kalan kismi i¢in herhangi bir
arkeolojik sit karar1 alinmamasi, kentin tarihsel siirekliliginin korunmasi bakimindan

yanlistir.

Ozetlemek gerekirse, 1991 yilinda belirlenen 1. derece arkeolojik sit alanlari,
genellikle antik doneme ait yeriistiinde izleri bulunan veya yeraltinda varligi bilinen
anitsal yapilardan secilmis, yeraltinda varligi ve niteligi tanimlanamayan veya anitsal
Ozelligi bulunmayan antik kalintilar dikkate alinmamistir. Bu kararlardan sadece
Kadifekale 1. derece arkeolojik sit alani simirlarit es nitelik alan1 smirlariyla
cakigmaktadir. Diger sit kararlar1 es nitelik alanlarim1 bolerek farkli planlama ve
koruma uygulamalariin etkisinde birakmistir. Béylece benzer nitelikteki yapilarin

bir kism1 koruma altina alinirken, diger kismi kaderine terk edilmistir.

Stadyum ve Tiyatro 1. derece arkeolojik sit alani sinirlar, yaklasik olarak yapi
sinirlarindan gegmektedir. Agora 1. ve 2. derece arkeolojik sit alani ile Altinyol 1.
derece arkeolojik sit alan1 sinirlari ise kalintilarin digindan gegirilmis, arkeoloji ve
tarih parki olarak diizenlenmesi tasarlanmistir. Oysa bu bolgelerde Tiyatro, Stadyum,
Agora kadar 6nemli ve kentin ge¢misine iliskin mekansal bilgi verme 6zelligi tagiyan
baska antik yapilar da bulunmakta, kentin sahip oldugu mevcut ve potansiyel tiim
arkeolojik varliklarin olusturdugu yatay ve diisey baglantilar korunmaya ihtiyag

duymaktadir.

1992 yilinda B bolgesi igcinde yer alan Miize ¢evresi ile Damlacik Camisi 2.
derece arkeolojik sit alani, 2004 yilinda 121 ada, 98-99 parseller 1. derece arkeolojik
sit alan1 olarak belirlenmis, boylece es nitelik alanlar1 bir kez daha rastlantisal olarak

parcalanmis ve farkli yaklasimlarin etkisinde birakilmistir.

Antik donemde surlarla ¢evrili alanin tamaminin yapilarla dolu oldugu
diistiniiliirse, B, C ve E bolgelerinde alinan sekiz tane arkeolojik sit kararinin yetersiz
oldugu dikkat ¢cekmektedir. S6zgelimi B bolgesinde konumlanan Agora ve c¢evresi 1.
ve 2. derece arkeolojik sit ilan edilirken, ¢evresinde konumlanan ve ayni

katmanlagsmaya sahip biiylik bir alan kentsel sit olarak kalmis, ayn1 nitelikteki alanin
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bir kismi da sit sinirlar1 diginda birakilmigtir. C bolgesinde konumlanan Tiyatro ve
Stadyum 1. derece arkeolojik sit ilan edilirken, bu alanin bir kismi kentsel sit olarak
kalmig, diger kisminda da herhangi bir sit karar1 alinmamistir. Benzer bi¢cimde E
bolgesinde yer alan Altinyol 1. derece arkeolojik sit ilan edilirken, bu alanin bir
kism1 kentsel sit olarak kalmis, biiyiikk bir kisminda da herhangi bir sit karar

alinmamustir.

2002 yilinda kentsel sit alaninin, kentsel sit ve 3. derece arkeolojik sit alan1 olarak
yeniden tanimlanmasiyla bu uyumsuzluk bir 6l¢iide giderilmis, Agora ve Tiyatro
tamamen, Kadifekale, Stadyum ve Altinyol kismen 3. derece arkeolojik sit alani ile
cevrelenmistir. BOylece antik kentin merkezini olusturan bu alanda konumlanan
diger yapilar, Altinyol’'un yeraltinda konumlanan diger parcalar1 vb. kalintilar
koruma altina alinmistir. Fakat yine de 3. derece arkeolojik sit tanimi, bu bolgede yer
alan mevcut ve potansiyel arkeolojik varliklar1 ve aralarindaki farkli agilardaki

baglantilar1 korumak i¢in yeterli degildir.

Sonug olarak Izmir kentinde giiniimiize kadar alinan sit kararlarinda, ¢ok katmanl
tarihi kent merkezinin bir kism1 kentsel sit, kentsel sit ve 3. derece arkeolojik sit, 1.
ve 2. derece arkeolojik sit kararlariyla tescil edilmis, kalan kismi i¢in ise herhangi bir
sit karar1 alinmamistir. Bu kararlara iliskin simirlar kentin es nitelik alanlariyla
karsilastirildiginda, benzer katmanlagmaya sahip bolgelerin farkli sit tanimlarinin
kapsamina girdigi, dolayisiyla farkli diizenleme ve uygulamalarin etkisinde kaldigi,
sit sinirlari i¢inde yetersiz de olsa koruma ¢abasi siirerken, tescil edilmeyen alanlarda

koruma kaygisi olmadan gelisme ve yapilasmalarin devam ettigi dikkat ¢ekmektedir.

Bir bagka anlatimla, sit kararlarinin kentin tarihsel gelisimi ve ¢cok katmanl yapisi
ile uyum i¢inde olmadigi, sit simirlari ve tiplerinin yeterli somut veriye
dayandirilmadigi, bunun sonucunda giiniimiizde korunmakta olan ve korunmasi
gereken degerler arasinda uyumsuzluk olustugu gozlenmektedir. Tarihi kent
merkezindeki katmanlagmanin ¢oziimlenememis olmasit ve detayli bir envanter
calismast bulunmamasi, tescil islemlerinin rastlantisal olarak gergeklestirilmesine

sebep olmustur.
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Oysa kent arkeolojisi metoduyla es nitelik alanlarinin elde edilmesi, kentin
mevcut ve potansiyel mirasinin tanimlanmasimi saglamakta, bunun sonucunda tarihi
kent merkezinde yer alan yatay, diisey ve farkli acilardaki baglantilar
saptanmaktadir. Kent arkeolojisi calismalarinda kentin tarihsel siirekliliginde yer alan
her katmana ve bu katmanlara ait bilesenlere esit derecede dnem verilmekte, bunlarin
birlikteliklerinin korunarak tarihsel siirekliligin siirdiiriilebilirligi amaglanmaktadir.
Bu baglamda yeraltinda konumlanan heniiz varligi bilinmeyen bir yapi, en az
yeryliziinde konumlanan anitsal bir yap1 kadar dikkate alinmaktadir. Bu sebeple
yeriistiinde izleri bulunan veya yeraltinda varlig1 bilinen Agora, Tiyatro vb. antik
yap1 ve kalintilar1 1. derece arkeolojik sit sinirlartyla ¢evrelemek kent arkeolojisi
yaklagimi agisindan yanlistir. Ciinkii bu yapilarim hemen yaninda, belki de daha iyi
korunmusluk diizeyinde bagka antik yapilar konumlanmakta, bu durumda yeraltinda
konumlanan varligi  bilinmeyen yapilarin  korunmasina ydnelik Onlem
almmamaktadir. Bu yaklasim, benzer nitelikteki alanlarin pargalanarak farkli koruma
uygulamalarinin etkisinde kalmasimna sebep olmakta, antik yapilarin bir kismi sit
karariyla korunurken, kalan kisminda yapilagmalar stirmektedir. Boylece alanin
biitiinliigli bozularak kiiltiir varliklarinin ge¢misin mekansal bilgilerini yansitma

ozelligi zarar gormektedir.

[zmir’in kentsel arkeolojik potansiyelinin belirsizligini korumasi, sit kararlarinin
rastlantisal olarak almmmasma ve bunun sonucunda koruma c¢abalarinin basarisiz
olmasina sebep olmaktadir. Bu sebeple, diakronik ¢aligma aracilifiyla saptanan es
nitelik alanlarinin, her tiirlii tahribat sonucunda gilinlimiize ulasan kisminin
belirlenmesi ve sit kararlarinin revize edilerek sit biitlinliigiiniin saglanmasi

gerekmektedir.
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Sekil 5.1. Kent arkeolojisi degerlendirmeleri ile sit kararlarinin karsilastirilmasi. Es nitelik alanlar ile

sit kararlarinin ¢akistirilmasiyla hazirlanmigtir.
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5.2 Kent Arkeolojisi Metodu ile Elde Edilen Kimlik ve Risk Boélgelerinin,

Planlama Calismalari ve Uygulamalariyla Karsilastirilmasi

[zmir’de yapilan kapsamli planlama calismalar1 Cumhuriyet Déneminde baslamus,
1925 yilinda ilk kez Danger tarafindan yangin alanlar1 i¢in hazirlanan plan, kentin
yangindan kurtulan tarihi kesiminin ulasim olanaklar1 gelistirilerek korunmasina
biiylik 6nem vermistir. Fakat yangin alanlarinin imarmin tamamlanmasinin ardindan
planin uygulamasi son bulmus, belediyenin {irettigi kararlar dogrultusunda gelisimi
saglanmaya c¢alisilan kentte Kadifekale etekleri yerlesime agilmis, boylece
Cumbhuriyet ertesinde meydana gelen yogun imar uygulamalariyla tarihi kent

merkezinde tahribat siireci baslamustir.

1951 yilinda diizenlenen uluslararas1 yarigma sonucu segilen Kemal Ahmet Aru,
Emin Canpolat, Giindiiz Ozdes grubunun hazirladig1 proje, tarihi kent merkezinin
biiytlik bir kismin1 korumus, fakat kiy1 ve kuzey kesiminde ¢ok katli ve derin temelli
yapilara izin verilmesi, buradaki arkeolojik dolgularin zarar gérmesine ve kentin
tarihsel siliietinin bozulmasina sebep olmustur. Bunun yani sira sahil boyunca bitisik
nizamda yapilan yapilar, binlerce yildir deniz ve liman kenti olma 6zelligini koruyan
[zmir’in deniz ile iliskisini zayiflatmistir. Bundan sonra 1978 yilinda kentsel sit ilan
edilen alan1 kapsayan ve 1984 yilinda onanan ‘Kemeralti Kentsel Sit Alani Imar
Plani’na kadar, kentin tarihi birikimini korumaya yonelik bir planlama caligmasi

gerceklestirilmemistir.

Oysa kent arkeolojisi ¢alismalar1 sonucunda kentin tarihsel gelisimini yansitan ve
planlama aracilifiyla korunmasi gereken kimlik alanlari saptanmistir. Bunlardan
Kadifekale smirlar1 iginde kalan A bolgesi, bes donemden olugan maksimum
katmanlagma barindiran ve tarihsel siirekliligi en iyi yansitan birinci kimlik
bolgesidir. Agora gevresinde konumlanan B bolgesi ise, dort katman barindirmasi
dolayisiyla kent kimligini en iyi yansitan ikinci kimlik bolgesidir. Digerleri sirasiyla
ti¢c katmanli C, D ve E t¢iincii kimlik bolgeleri, iki katmanli F ve G dordiincii kimlik
bolgeleri, tek katmanli H ise besinci kimlik bolgesidir. Bunlardan sadece birinci

kimlik bolgesi rezerv alani olarak korunmakta, digerleri risk tagimaktadir.
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Bu alanlar ge¢misin mekansal bilgilerini sunmanin yani sira, kullanildigt
donemlerde yasayan toplumlarin sosyal, kiiltiirel, ekonomik yapilarin1 ve estetik
anlayislarini yansitmaktadir. S6z konusu kimlik bolgeleri ile tarihi kent merkezinde
glinlimiizde siirdiiriilen planlama caligmalar1 karsilastirildiginda, bu c¢aligsmalarin
kentin yatay ve diisey baglantilarinin korunmasi bakimindan yetersiz oldugu dikkat

¢ekmektedir (Sekil 5.2).

Helen, Roma, Bizans, Beylikler ve Osmanli olmak iizere kentin kurulusundan
baslayarak gecirdigi donemlerin tiimiinii iceren A bolgesi, kuramsal galismalar
sonucunda kentin tarihsel kimligini en iyi yansitmasi bakimindan birinci kimlik
bolgesi olarak tanimlanmaktadir. Giiniimiizde Kadifekale’nin 06zellikle giiney
duvarlarinda gézlemlenen tas orgiisii de, s6z konusu donemlerin izlerini tagimakta ve
kentin tarihsel siirekliligini yansitmaktadir. Fakat alanda yapilan ylizey taramalar ve
mekansal okumalar sonucunda, Bizans Dénemine ait sarni¢ ve sapel kalintisi ile
Osmanli Donemine ait cami temeli disinda, herhangi bir yap1 kalintisina
rastlanmamaktadir. Bilimsel kazilarin yapilmasi sonucunda Helenistik ve Roma
Donemlerine ait yapr kalintilarina rastlama olasiligi bulunmasma karsin, Osmanl
Doénemini yeterince icermeyen alanda, kentin tarihsel gelisimi net olarak

okunamamaktadir.

Uzerinde yerlesim olmamasi sebebiyle rezerv alani olarak korunan bu alanda,
gecekondu sakinlerinin giiniibirlik kullanimlarinin  olusturdugu tehdit sebebiyle
bilimsel c¢aligmalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu bakimdan 1/1000 olcekli
‘Kadifekale-Tiyatro ve Cevresi Koruma Amagcli Revizyon Imar Planr’, ge¢ kalinmis
olsa da buradaki birikimin korunmas1 bakimindan olumludur. Giiniimiizde bu alanda
1984 yilinda onanan imar plam gegerliligini silirdirmektedir. Ayrmtili analiz
calismalar1 sonucunda Tiyatro ve Kadifekale 1. derece arkeolojik sit smirlarinda
yapilan diizeltmelerle baglayan c¢alismalar, bu yapilarin ortaya cikarilarak kent

yasamina kazandirilmasini amaglamaktadir.

Helen, Roma, Bizans ve Osmanli olmak iizere dort yerlesim katmani iceren B

bolgesi, tarihsel verilere gore ikinci kimlik bolgesi olarak tanimlanmaktadir. Buna
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karsin, ylizey taramasi ve mekansal okumalar sonucunda bu alanin Antik Déneme ait
Agora, sur duvar1 vb. kalintilar ile Osmanli Doénemine ait ¢ars1 ve konut dokusu
icerdigi gozlenmis, dolayisiyla kent kimligi ve tarihsel siirekliligin en fazla izlendigi
yer oldugu belirlenmistir. Bir baska deyisle, kuramsal c¢aligmalar sonucunda kent
kimligini en fazla tasiyan alan A bdlgesi iken, mekanin okunmasi sonucunda B
bolgesinde kent kimliginin daha net izlendigi saptanmistir. Bu alan, iizerinde kentsel
gelisimin uzantis1 olan mekansal yapmin varligi nedeniyle birinci derecede risk
tagimaktadir. Bu bolgede giiniimiize kadar olan siirecte ¢esitli 1., 2. ve 3. derece
arkeolojik sit ile kentsel sit kararlar1 alinmis, fakat yeterli On arastirmalara

dayanmayan kararlar, kentin ¢ok katmanli biitlinlinii korumaya yetmemistir.

Tarihi kent merkezinde 1978 yilinda alinan kentsel sit karar1 6ncesinde herhangi
bir kisitlama olmadan yapilagmalar siirmiis, 2002 yilinda alinan 3. derece arkeolojik
sit karar1 6ncesinde ise, denetimsiz yapilan temel kazilar1 yeralt1 katmanlarii harap
etmistir. S6zgelimi sit siirlan i¢inde Fevzipasa Bulvari’nda konumlanan Albey
Magazasi’nin yapimi sirasinda ve Ikigesmelik’de konumlanan Cok Katli Otoparkin
temel hafriyat1 sirasinda antik mimari elemanlara rastlandigi bilinmektedir
(Cakmake1, Erdem, 2002). 2002 yilindan sonra ise, miize denetiminde yapilan sondaj
kazisinda buluntuya rastlanmamasi durumunda ingaat ruhsatlarn verilmeye

baslanmustir.

Cok katmanli B bolgesinin bir kismi ise sit kapsami disinda birakilmis, bunun
sonucunda giiniimiize kadar olan siirecte denetimsizce yapilan temel kazilarinda
rastlanan buluntular, yatirima engel olacag: diisiincesiyle yok edilmistir. Sozgelimi
Fevzipasa Bulvari’'nda Yap1 Kredi Bankasi Cankaya Subesi’nin yapimi sirasinda,
antik mimari elemanlar ve kalintilara rastlanmistir (Cakmakgi, Erdem, 2002).
Buradan gegen metro kazisinda rastlanan, giinlimiizde Cankaya metro istasyonunda
sergilenen arkeolojik kalintilar ise, detayli bir arastirma ve belgeleme yapilamadan

yerlerinden kaldirilmustir.

Giiniimiizde B bolgesinde sit karar1 kapsaminda c¢esitli planlama c¢alismalar1 ve

uygulamalar ylriitiilmektedir. Bu alanda gergeklestirilen ilk koruma ¢aligsmasi, 1978
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kentsel sit sinirlart iginde hazirlanan, 1984 yilinda onanan ‘Kemeralti Kentsel Sit
Alan1 Imar Plan’’dir. Bu plan Kadifekale ve Agora gibi yerleri korunacak ve dzel
projesine gore diizenlenecek alanlar olarak ayirmasi disinda, mevcut tarihi yapilarin
korunmast ve yeni yapilarda uyum saglanmasi amaciyla yapilan Oneri ve
kisitlamalarin Otesine gecememistir. 1995 yilinda bu planin koruma ve gelisme

arasinda uyum saglayamamasi sebebiyle revize edilmesine karar verilmistir.

Glintimiizde risk altindaki bu kimlik bolgesinin kuzeyde yer alan bir pargasi
disinda biiylik bir kismini igeren ‘kentsel sit ve 3. derece arkeolojik sit alani’ igin
yapilan planlama g¢alismalar siirmektedir. Bu baglamda hazirlanan ve 2002 yilinda
onanarak yurlrlige giren 1/5.000 6lgekli ‘Kemeralti ve Cevresi Koruma Amacgh
Nazim Imar Plan1’ iki etaba ayrilmus, 1.etap icin hazirlanan 1/1.000 &lgekli ‘Koruma
Amacli Revizyon Imar Plan1” 2004 yilinda onanarak yiiriirliige girmistir. Bu planla
tarihi kent dokusunun sahip oldugu biitiinliigiin ve mimari dilin korunarak gelecege
aktarilmasi1 ve yeni yapilarin geleneksel dokuya uyum saglamasi hedeflenmigtir.
Buna karsin, planlama g¢aligmalarinda kentin ¢ok katmanli kiiltiir dokusunun ve
karmasik yapisinin ¢oziimlenmedigi dikkat c¢ekmektedir. Bu plan caligmasinda
genellikle yeriistiindeki varliklar1 korumaya ve aralarindaki biitiinligli saglamaya
onem verilerek yeraltinda konumlanan potansiyel alanlar dikkate alinmamustir.
Sozgelimi antik limanin giineyinde konumlanan ve yakinlarinda odeon olduguna
iligkin tarihsel veriler bulunan Konak katli otoparkinin yeraltina alinmasinin
planlanmasi, toprak altindaki katmanlar1 g6z 6niinde bulundurmayan bir yaklasimdir.
Giiniimiizde 2.etap i¢in hazirlanan 1/1.000 6lgekli ‘Koruma Amagcl Revizyon Imar

Plan1’ ¢aligmalari stirmektedir.

Mimar Kemalettin Kentsel Sit Alaninda, Konak Belediyesi ve Izbeton A.S.
isbirligiyle yapilan, ‘Mimar Kemalettin Caddesi ve Cevre Sokaklari Diizenleme
Projesi’ bu alan1 koruyarak yeniden canlandirmasi bakimindan olumlu bir uygulama

olmustur.

Bu alanda konumlanan Agora 1. ve 2. derece arkeolojik sit alaninda hazirlanan,

1/1000 dlgekli ‘Agora ve Cevresi Koruma Amagli Revizyon Imar Plan1’, 2005



213

yilinda onanarak yiiriirliige girmistir. 1. derece arkeolojik sit alaninda bilimsel
nitelikteki kazi caligmalari siirmektedir. Ancak ¢evresinin diizenlenmesi ¢aligmalari,
2.etap icin hazirlanan 1/1.000 &lcekli ‘Koruma Amagh Revizyon Imar Planr’

calismalar1 kapsaminda devam etmektedir.

Bu alanda ayrica Biiyliksehir Belediyesi Tarihi Cevre Koruma Miidiirligi
tarafindan hazirlanan, ‘Kemeralti-Anafartalar Caddesi Cephe Diizenleme Projesi’
kapsaminda, cadde boyunca yer alan yapilarin dis cephe bakim ve onarimlar
yapilarak, kentin tarihi stirekliligine ait daha yakin doneme ait kiiltiir varliklarinin

korunmas1 saglanmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, aym: katmanlagmaya sahip bolgelerin sit smrlariyla
parcalara ayrilarak farkli planlama yaklagimlarinin etkisinde birakilmasi, kentin
tarihsel siirekliligine zarar vermektedir. Tarihsel arastirmalar ve antik kaynaklarda
Agora’ya bitigik bir tapinak, Bouleterion vb. yapilardan s6z edilmektedir. Agora 1.
derece arkeolojik sit tanimui ile korunmaya c¢alisilirken, en az bu yap1 kadar 6nemli
olan ve giiniimiizde olasilikla yeraltinda konumlanan diger yapilarin 3. derece
arkeolojik sit tanimi ile korunmaya calisilmast ve bu alanlarda sondaj kazisi

sonrasinda ingaat ruhsati verilmesi yanhstir.

Helen, Roma, Bizans olmak {izere {i¢ yerlesim katmani igeren C ve D bolgeleri,
Helen, Roma, Osmanli olmak iizere {i¢ yerlesim katmani i¢eren E bolgesi, 3. kimlik
bolgeleri olarak tanimlanmaktadir. Bu alanlarda antik donemlere iliskin giiney sur
duvarlarn, Tiyatro, Stadyum, Altinyol, Zeus Akraios Tapinagt vb. kalintilar
bulunmaktadir. Giiniimiizde risk altindaki bu kimlik bdlgelerinin ‘Kemeralt1 ve
cevresi kentsel ve 3. derece arkeolojik sit alani’ smirlart icindeki kisimlari,
‘Kemerali ve Cevresi Koruma Amacgli Nazim Imar Plani’ ¢ergevesinde
planlanmakta ve korunmaya c¢alisilmaktadir. Bu plan kapsaminda, 1. derece
arkeolojik sit olarak belirlenen tarihi Roma Yolu'nu igeren alanin, ‘Arkeoloji ve
Tarih Parki’ olarak diizenlenmesi tasarlanmistir. Bu alanda ayrica tiyatroyu igeren
‘Kadifekale-Tiyatro ve Cevresi Koruma Amacli Revizyon imar Plan1’ ¢alismalar

surmektedir.
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1., 2. ve 3. derece arkeolojik sit alanlari ile kentsel sit alan1 ve sit tanimi olmayan
alanlarin konumlandigi bu alanda, benzer katmanlagmaya sahip bdlgelerin sit
siirlariyla parcalara ayrilarak farkli uygulamalarin etkisinde birakilmasi, bir
kisminin da sit sinirlart disinda birakilarak kentsel gelismeye agilmasi, sit

kararlarindaki rastlantisalliga isaret etmektedir.

Roma ve Osmanli olmak tiizere iki katman iceren G bolgesi, Helen ve Roma
olmak tiizere iki katman iceren F bolgesi, 4. kimlik bolgeleri olarak tanimlanmakta ve
s0z konusu donemlere iligkin kalintilar1 barindirmaktadir. Giiniimiizde risk altindaki
bu kimlik bolgelerinde, G bolgesinin kiiciik bir kismini igeren kentsel ve 3. derece
arkeolojik sit karar1 diginda, herhangi bir sit tanimi bulunmamakta, dolayisiyla 2.
etap icin hazirlanan 1/1.000 o6lcekli ‘Koruma Amagli Revizyon Imar Planr’

calismalar disinda, koruma planlamasi yapilmamaktadir.

Roma ve Osmanli olmak iizere iki katman barindiran G bdlgesi, Osmanlt Dénemi
izlerini 1922 yangininda biiylik 6l¢iide kaybetmesine karsin, yeraltinda Roma
Donemine iliskin kalintilarii korumustur. Fakat bu alanda ¢esitli tarihlerde yapilan
ingaat hafriyatlar1 sirasinda rastlanan antik kalintilarin biiytik bir kismi, sit karar1 ve
denetim olmamas1 sebebiyle yatirima engel olacag: diisiincesiyle ayrmtili arastirma
ve belgeleme yapilamadan yok edilmistir. Ornegin gegmis yillarda Atatiik Lisesi’nin
batisindaki yap1 adasinda yapilan ingaat hafriyat1 ve Biiylik Efes Oteli’nin ek ingaati
sirasinda rastlanan antik mimari elemanlar ve kalintilar, koruma altina alinmadan
yatirrma devam edilmistir (Cakmakg¢i, Erdem, 2002). Bazi temel kazilarinda
rastlanan antik kalintilar ise yapilarin bodrum katlarinda koruma altina alinarak
insaata devam edilmistir. Ornegin fhsan Kaym Is Merkezi temel kazisinda rastlanan

antik kalintilar, sekiz katli is merkezinin bodrum katinda goriilebilmektedir.

Osmanli Dénemi olmak iizere tekil bir ¢agin iirlinii olan H bolgesi, 5. kimlik
bolgesi olarak tanimlanmaktadir. Fakat bu alanda yeriistinde konumlanan
birikiminin biiylik bir kismi da 1922 yilinda meydana gelen yanginda yok olmustur.
Yangindan kurtulan yapilarin bir kismi ise, koruma karar1 olmamasi sebebiyle tahrip

edilmistir. Bu bolgenin glineydogusunda kiiciik bir parcasi, kentsel ve 3. derece
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arkeolojik sit alanina girmektedir. Oysa burasi Osmanlt Dénemi olmak iizere tekil bir
donem barindirmakta, diisey baglant1 bulunmamasi sebebiyle 3. derece arkeolojik sit
tanimina ihtiyag duymamaktadir. H bolgesinde ayrica giineybatida dolgu ile iiretilen

alanda kiiciik bir parca kentsel sit bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak Izmir’in kent arkeolojisi degerlendirilmeleri ile tarihi kent
merkezinde yapilan planlama c¢aligmalar karsilagtirildiginda, sit kararlar1 gibi
planlama ¢aligmalarinin da kentin tarihsel gelisimine uymadigi, risk altindaki kimlik

bolgelerinde yeterli planlama ¢alismasi yapilmadigi gézlenmektedir.

Kentsel sit ve 3. derece arkeolojik sit smirlari iginde hazirlanan koruma amagh
imar plan1 genellikle alanin yeriistiindeki birikimini korumaya ve yeni yapilarla
uyum saglamaya yoneliktir. Bunun diginda genellikle proje alanlar1 anitsal
strikktiirlerin olmasi durumunda risk altindaki kimlik boélgeleriyle kesismekte, bu
baglamda, Agora ve Tiyatro gibi anitsal striiktiirler i¢in koruma proje ve uygulama
calismalan siirmekte, Altinyol’un da arkeoloji ve tarih parki olarak projelendirilmesi
tasarlanmaktadir. Buna karsin, tarihi kent merkezinde aymi birikime sahip diger
kisimlar 3. derece arkeolojik sit tanimi ile korunmaya g¢alisilmakta, bu baglamda
yapilagma Oncesi miize denetiminde sondaj kazist1 yapilmakta, kalintiya
rastlanmadigi durumlarda yatinma devam edilmektedir. Oysa bu alanlardaki

potansiyelin sondaj kazilartyla degerlendirilmesi miimkiin degildir.

Tarihi kent merkezinde detayli bir envanter ¢alismasi bulunmamasi, kentin sit
biitiinliigiiniin saglanamamasina yol agmaktadir. Bunun sonucunda tarihi kent
merkezindeki yatay ve diisey baglantilarin planlama araciligiyla korunarak
gelismenin saglanmast miimkiin olmamaktadir. Bu sebeple kentin kuramsal
calismalar sonucunda belirlenen kiiltiir mirasiin, her tiirlii tahribat sonucunda

gliniimiize ulasan kisminin belirlenmesi gerekmektedir.
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planlama calismalarinin karsilastirilmasi. Risk

degerlendirmeleri ile

altindaki kimlik bolgeleri ile planlama ¢aligmalarinin ¢akistirilmasiyla hazirlanmustir.
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5.3 Kent Arkeolojisi Arastirmalari1 Sonucunda Belirlenen Katmanlagmanin

Giiniimiize Ulasan Kisminin Saptanarak Korunmasi

[zmir’in donemsel katman planlarinin ¢akistirilmasiyla kuramsal anlamda
hacimsel gelisimi ¢oziimlenmis, farkli katmanlagsmalar barindiran es nitelik alanlari
saptanmistir. Fakat kentin kurulus tarihinden baslayarak birbirine eklemlenen
yerlesim katmanlari, giiniimiize kadar olan siirecte meydana gelen dogal afetler,

savaslar, imar ve bayindirlik uygulamalar1 vb. sebeplerle zarar gdrmiistiir.

[zmir’de antik donemde yasanan deprem felaketi ve savaslar, kentin siirekli olarak
yenilenmesine neden olmustur. Bu sebeple antik donemlerden giliniimiize ulasan
mimari kalintilar, genellikle Roma Doéneminde M.S. 178 yilinda meydana gelen
deprem sonrasinda yapilan yenilemelere aittir. Bizans Doneminde izmir’in kent
fizyonomisi ¢ok az bilinmekte, Konak Orduevi bahgesinde bulunan mozaik ve birkag
yap1 pargasi diginda bu cagdan giiniimiize ulasan fiziksel veri bulunmamaktadir.
Beylikler Déneminde Izmir’in ¢ok sik el degistirmesiyle Tiirklerin hakimiyeti kisa
siirmiis, ¢esitli imaret, mescit, zaviye vb. yapilar yapilmasina karsin, kentin fiziksel
formasyonunu etkileyen ve giinlimiize ulagsan mimari eser olmamustir. Osmanli
Déneminde Imparatorlugun baskentinde oldugu gibi gdrkemli yapilar yapilmamasina
karsin, Kadifekale ile deniz arasinda ¢ok yogun bir kent dokusu olusmustur. Fakat bu
dokunun 1922 yangininda Frenk, Ermeni ve Rum Mabhalleleri ile is merkezinin bir
kismini igeren biiyiik bir kismi1 yanmis, yangindan kurtulan Tiirk Mahallesi ve ¢arsi
giiniimiize ulagmistir. Bunun yani sira Osmanli Doneminde dogal sebeplerle
siglagsmaya baslayan i¢ limaninin insan eliyle doldurulmasi ve yine rihtimin ingasinda
yapilan dolgularla kiy1 ¢izgisinin degistirilmesi, kentin cografi 6zelligini ve mekansal
bilgi verme niteligini degistirmistir. Cumhuriyet Doneminde ise oOzellikle 20.
ylizyilin ikinci yarisindan sonra kentte hizli bir niifus artist ve kentsel gelisme
meydana gelmistir. Bu donemde hazirlanan imar planlar1 kentin farkli dénemlerdeki
tarihsel gelisimi ile bu siirece ait yeralti ve yeriistii bilesenleri dikkate almamus,
bunun sonucunda kentin ¢ok katmanli kiiltir dokusu ve karmasik yapisi zarar
gormiistiir. Bir baska deyisle, giiniimiize kadar olan siiregte Izmir, tiim donemlere ait

bilesenlerin korunmasina yonelik bir anlayisla ele alinmamustir.
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Giliniimiizde mevcut olan kiiltlir mirasi, kuramsal olarak kentin tarihi gelisiminin
sonucunda olmasi gerekenden oldukga farklidir. Tarihsel siirecin yakin donemlere ait
yeriistinde konumlanan bilesenleri saptanabilirken, daha eski devirlere ait yeralti
bilesenlerinin varlig1 ve niteligi net olarak tanimlanamamakta, dolayisiyla kentin
tarihsel gelisimi mekansal olarak yeterince okunamamaktadir. Bu sebeple potansiyel
arkeolojik dolgularin zarar gordiigii alanlarin cografi dagilimi saptanarak tahrip
haritas1 hazirlanmalidir. Bir baska anlatimla, kuramsal c¢alismalar sonucunda
saptanan arkeolojik potansiyelin, her tiirlii tahribat sonucunda giiniimiize ulagan
kisminin belirlenmesini ve tarihi kent merkezinin gercek arkeolojik potansiyel
haritasinin elde edilmesi gerekmektedir. Tim bulgularm Cografi Bilgi Sistemleri
destegiyle veri tabanina kaydedilmesi, yeni bulgularla siirekli gelistirilen bir
veritaban1 olugmasin1 saglayacaktir. Bdoylece sit biitiinligii saglanarak kiiltiir

varliklarinin planlama araciligiyla kent yagamina katilmasi miimkiin olacaktir.

Veri tabami olusturma caligmalarina, Koruma Kurulu ve Arkeoloji Miizesi
arsivlerinde bulunan temel ve sondaj kazilarindan elde edilen bulgularin
kaydedilmesiyle baslanmalidir. Giiniimiize kadar olan siirecte Izmir’de miize
arkeologlar1 denetiminde 28 adet sondaj kazis1 yapilmasina karsin, sadece {i¢ agmada
in-situ durumda yap1 kalintilar1 ortaya cikarilmistir. Geri kalanlarin yedi tanesinde
tarihsel siirekliligin ¢esitli donemlerine ait pismis toprak ve seramik parcalari, sikke
vb. kiiglik buluntular ele geg¢mesine karsin, 2863 sayili yasa kapsamina giren

herhangi bir taginir ya da taginmaz kiiltiir varligina rastlanmamustir (Ek B).

Sondaj yapilacak yerlerin belirli bir yontem icermeden yapilasma talebine gore
belirlenmesi, bu calismalarin sistemli bilgi liretmesini engellemektedir. A¢malarda
yasa kapsamina giren mimari yapi kalintilarina bu kadar az rastlanmasi, agmalarin
rastlantisal olarak antik donem yapi aralarinda kalan bosluklara denk geldigi,
Osmanli ve Cumhuriyet Donemleri imar etkinliklerinin arkeolojik dolgular1 tahrip
ettigi vb. sebeplerle agiklanabilir. Bu sebeple kent arkeolojisi ¢alismalari sonuglarina
gore sistemli bir yaklagimla belirlenen hassas noktalarda kazi ve sondaj ¢aligmalari
yapilmali, toprak altindaki kiiltiir katlarinin belirlenmesinde yeralti radari,

elektromanyetik olglimler vb. gelismis tekniklerden de yararlanilmalidir.
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Kentin tarihi, topografik vb. 6zelliklerinin incelenmesi ve bilimsel yontemlerle
farkli  Olgeklerde goézlemler yapilmasi, potansiyel arkeolojik dolgularin
belirlenmesine yonelik bir degerlendirme saglamaktadir. Bu baglamda, oncelikle
glinlimiizde geleneksel ve modern yapim teknikleriyle yapilasmis alanlar
saptanmalidir. Geleneksel insaat tekniklerinin arkeolojik kiiltlir katlarina fazla zarar
vermedigi, buna karsilik modern yapi teknikleriyle yapilan derin temelli, bodrum
katli biiylik mimari kiitlelerin bu katmanlar1 yok ettigi bilinmektedir. Bu sebeple
geleneksel yapi stokunun korundugu alanlarda toprakaltindaki arkeolojik buluntu
alanlarinin da korundugu, buna karsin, modern yapilasmaya ag¢ilmis alanlarda

potansiyel kentsel arkeolojik varliklarin zarar gordiigi s6ylenebilir.

[zmir’de 1922 yilinda yasanan yangm felaketi, giiniimiiz Alsancak semtinin
Fevzipasa Bulvari’ndan baslayarak kuzey’de Punta’ya, dogu’da Kemer Cayi’na

kadar uzanan biiyiik bir kesimini yok etmistir (Sekil 5.3).

" ki
(8

Sekil 5.3 1922 yilinda meydana gelen yanginin, tarihi kent merkezinde yok
ettigi bolgeyi gosteren plan (Biiyliksehir Belediyesi).

Yangin sonrasinda birbirine karisan sokak ve binalar Cumhuriyet Doneminde bir

plan dahilinde imar edilmis ve donemin mimarlik anlayisi ¢ergevesinde yapilar
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yapilmistir. Fakat bu alanda giiniimiize kadar olan siirecte herhangi bir sit karari
alinmamasi, yangindan kurtulan Osmanli Dénemi eserlerinin ve Cumhuriyet Dénemi
yapilarinin  korunmasini engellemistir. Giinlimiizde Fevzipasa Bulvari’nin kuzey
kesiminde, 1922 yangmindan kurtularak giiniimiize ulasan sinirl sayida tescilli yap1
ve Mimar Kemalettin kentsel sit alan1 kapsaminda korunan Ulusal Mimarlik Dénemi

yapilar1 disinda, yeriistiinde kiiltiir miras1 bulunmamaktadir.

Bunun yani sira herhangi bir sit kararinin olmamasi, ¢ok katli yapilagsma 6ngdren
gelisme planlarmin onaylanmasina ve yeraltindaki arkeolojik dolgularin tahrip
edilmesine sebep olmustur. Ozellikle 1953 yilinda yiiriirliige giren Aru-Canpolat-
Ozdes grubunun hazirladig1 planda onerilen alt1 katli yapilasma, daha sonra belediye
meclisi karartyla sekiz kata c¢ikarilmig, bunun sonucunda yapilan ¢ok kath, derin

temelli ve yeralt1 otoparkli yapilar arkeolojik dolgulara zarar vermistir.

Ozetlemek gerekirse, Fevzipasa Bulvari’'nin kuzeyindeki alan 1922 yangim ve
sonrasinda sit karar1 alinmamasi sebepleriyle yeriistiindeki kiiltiir mirasin1 kaybetmis,
modern yapim sistemleriyle yapilmis binalar ise, yeraltindaki potansiyel arkeolojik
varliklara zarar vermistir. Bu alanda topografik egim ve dogal dolgu kalinlig
bulunmamasi, deniz seviyesine yakinlik vb. etkenler de dikkate alinirsa, arkeolojik
katmanlara rastlama olasiligi azdir. Fakat bos ve az kath yapilagmig parseller,
sokaklar ve meydanlar arkeolojik potansiyel tasiyan alanlardir. Nitekim metro
kazisinda birgcok mimari yap1 pargasina rastlanmistir. Bu sebeple modern yapim
teknikleriyle yapilasmis alanlarda dolgu kalinlig1 dikkate alinarak, rastlantisal olarak

bulunacak arkeolojik verilerin korunmasi i¢in 6nlem alinmalidir (Sekil 5.4).

Tarihi kent merkezinin Fevzipasa Bulvari’nin giineyinde yer alan biiyiik bir kismi
ise, 1978 yilinda kentsel sit olarak tescil edilmesinin etkisiyle, birka¢ cok kath
yapilagsmig parsel ve bolge disinda, geleneksel ¢evre degerlerini korumaktadir. Bu
sebeple alanda yeraltinda ve yeriistiinde konumlanan, yatay ve diisey baglantilar
iceren yogun bir tarihsel katmanlagma bulunmaktadir. Bu katmanlagmaya iliskin
yeriistiinde konumlanan kiiltiir mirasinin tespit ve tescil ¢alismalar1 biiyilik Olclide
tamamlanmistir. Fakat yeraltinda konumlanan kiiltiir mirast  belirsizligini

korumaktadir.
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Geleneksel cevre degerlerinin korundugu alanlarda egim, dolgu kalinligi ve
yogunlugu, sokak sistemi vb. verilere iligkin yapilacak godzlemler, korunmus
arkeolojik dolgu alanlarina iliskin bir degerlendirme saglamaktadir. Genellikle
egimin ve dogal dolgu kalinhiginin fazla oldugu alanlarda, arkeolojik mirasin
korunma olasiligi artmaktadir. Bu alanlarda 1zgara plan 6zelligini koruyan
sokaklarda, geleneksel yapim yontemleriyle yapilan ve bodrum kati olmayan

yapilarin altindaki arkeolojik katmanlarin da korunmus oldugu diisiiniilebilir.

Milli Kiitiiphane Caddesi’nin antik kiy1 hatti ve Anafartalar Caddesi kivriminin
antik i¢ liman oldugu disiiniiliirse, bu caddelerin bati kesiminde antik kalintiya
rastlama olasiligi bulunmamaktadir. Fakat eski kiyr hattinin dogusundaki egimli
alanlarda arkeolojik rezerv alanlarinin korundugu sanilmaktadir. Esrefpasa Caddesi
ile Anafartalar Caddesi arasinda kalan diizliikte, Konak katli otoparkina kadar olan
alanda, Osmanli ¢ars1 dokusu biiyiikk Ol¢iide korunmasima karsin, egimin ve dogal
dolgu kalinliginin az olmas1 ve 1zgara plan 6zelligi tasiyan sokaklarin bulunmamasi,
arkeolojik dolgularin iyi diizeyde korunmadigma isaret etmektedir. Buna karsin,
buradan Kadifekale’ye kadar olan kisimda, egim ile dogal dolgu kalinligmin artmasi

ve yer yer 1zgara plan Ozelligi gosteren sokaklara rastlanmasi sebepleriyle, iyi

korunmus diizeyde arkeolojik potansiyel bulundugu diisiiniilmektedir (Sekil 5.4).

Gliniimiiz kentlerinde giin 151gma c¢ikarilmig anitsal antik donem yapilarinin
konumlari, bu donemlere iliskin kent yapisinin ve sokak sisteminin saptanmasinda
onemli rol oynamaktadir. Izmir’de de Agora yapisi kentin antik dénem gegmisine
iliskin giiclii bir odak noktas1 olusturarak onemli veriler saglamakta, kent kimligi ve
tarihsel siireklilik mekansal olarak en fazla burasi ile Tiyatro arasinda konumlanan
alanda okunmaktadir. Bu sebeple tarihi kent merkezinin bu bdlgesinde yiizey
taramasi, mekansal okuma ve farkli 6lgeklerde yapilan gozlemlerle, kentin tarihsel
stirekliliginin yeralti katmanlarinin tanimlanmasina odaklanan bir alan caligmasi
gergeklestirilmistir (Sekil 5.5). Bu baglamda, kent arkeolojisi c¢alismasi sonucu
belirlenen katmanlagsmanin, giinlimiize ulasan yeralt1 kisimlarinin saptanmasina
yonelik ipuclari aranmis, bu c¢aligmalar kentin yeralti katmanlarinin varligi ve

korunmusluk durumu hakkinda bir degerlendirme saglamustir.
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Sekil 5.4 Potansiyel arkeolojik dolgularin belirlenmesi amaciyla y:

ile farkl1 6lgeklerde yapilan topografik inceleme ve gozlemlere dayamlarak hazirlanmastir.
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Sekil 5.5 Cok katmanl tarihi kent merkezinde alan ¢alismasi i¢in segilen, Agora ve Tiyatro arasinda

konumlanan bolge. 1/1000 Slgekli halihazir plan kullanilarak hazirlanmustir.
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M.O. 333 yilinda Pagos Dag1 yamacinda bastan basa yeniden kurulan Izmir’de,
kentin kuruldugu alanin topografyasi, kent planimi etkileyen en ©Onemli unsur
olmustur. Kentsel mekanin konut ve kamusal alanlar (dini, politik, ticari) olmak
iizere fonksiyonlara ayrilarak izgara plan ilkelerine gore kurgulanmasi ise, kent
mekanini bi¢imlendiren diger onemli etkendir. Bu baglamda farkli fonksiyonlara
ayrilmis kent mekanlari, arazinin topografik verileri dogrultusunda ve 1zgara plan
metoduyla araziye yerlestirilmis, boylece diizenli dikdortgenlere ayrilan yapi adalari,
birbirini dik kesen dogrusal sokaklarla birbirine baglanmistir. Arazinin agirlik
merkezinde yer alan genis ve egimin az oldugu bir alana Agora ve gevresinde
Bouleterion, Gymnasion, tapmak vb. yapilardan olusan kamusal merkez
yerlestirilmis, bOylece kentin sosyal, ticari, siyasi ve dini merkezi burada

toplanmigtir.

Agora ve gevresindeki yapilardan olusan kamusal merkez bati yoniinde liman
bolgesiyle, diger yonlerden de konut bolgeleriyle cevrelenmis, daha iist kotlarda ise
arazinin topografik verilerine gore tiyatro ve stadyum yerlestirilmistir. Bliyiik kiitleli
kamusal yapilarin 1zgara igerisine yerlestirilmesi, planin tekdiizeligini yok etmis
olmalidir. Gilintimiizde her iki yap1 da tamamen modern yapilarla kaplanmis
olmasina karsin, yeraltinda konumlandiklar1 alan bilinmektedir. Arazinin topografik
durumuna uygun dogal bir oyuk iginde kuzey yoOniindeki manzaraya ydnelerek
konumlanan Tiyatro’nun, burada konumlanan evlerin temellerinde, duvarlarinda ve
bahgelerinde yer alan kalintilara dayanilarak, giiniimiiz kentinde kapladigi alan
saptanabilmekte ve mimari yapisi c¢Oziimlenebilmektedir. Stadyum’dan ise

glinlimiize ulasan herhangi bir kalint1 ve iz bulunmamaktadir.

Agora’nin kuzey ve batisindan gecen iki ana cadde, kent girislerini merkeze ve
limana baglayan, konut alanlariin bu merkezlerle ve birbiriyle iliskisini saglayan
niteliktedir. Sokak sistemi Helenistik Donemde tek boyutlu iken, Roma Déneminde
kent merkezinden gecen ana akslar ve anitsal yapilar1 birbirine baglayan sokaklar
stoalarla anitsallagtirilmistir. Giinlimiizde bu alanda yapilan kazilarda, siitunlu
caddelere ait oldugu diisiiniilen cesitli siitun ve heykel pargalar ele gegmekte, ylizey

taramalarinda da yer yer siitun parcalarina rastlanmaktadir.
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Kentin Roma Doneminde Asya’nin en parlak, biiylik ve gorkemli sehri
unvanlarimi aldigi diisiiniiliirse, kamusal merkez ve etrafinda yogun bir kent dokusu
olusmus ve gorkemli yapilar inga edilmis olmalidir. Bu yapilar, siitunlu caddeler ve
egimli arazi birbiriyle biitiinleserek anitsal bir siliiet olusturmus ve kente antik
donemlerdeki iiniinii kazandirmistir. Yiizey taramalarinda rastlanan antik mimari
yapt kalintilar1, gilinlimiizde bu yapilarim bir kisminin yeraltinda varligimi

stirdiirdiigiline isaret etmektedir.

Tarihi kentlerde yer alan anitsal antik yapilarin konumlari, antik kent yapisinin
¢dziimlenmesinde dnemli rol oynamaktadir. Izmir’de de Agora, Tiyatro vb. yapilarin
konumlar1 ve araziye yerlestikleri kuzey-giiney, dogu-bati dogrultusu, kentin antik
dénemdeki dokusunun ve sokak sisteminin saptanmasinda dnemli rol oynamaktadir.
Nitekim tarihi kent merkezinde sokak sistemine iliskin yapilan gézlemlerde kuzey-
gliney, dogu-bati dogrultusunda birbirine paralel ve dik konumlanan sokaklara
rastlanmistir. Bu sokaklarin bazilar1 yer yer kesintiye ugramasina karsin, ayni
dogrultudaki baska sokaklarla cakismakta, arada kalan bolgede ise sokak dogrultusu
ada ve parsel sinirlarinda devam etmektedir. Sokaklarm organik bir bigcim aldigi
bolgelerde ise s6z konusu sistem yine ada ve parsel sinirlarinda devam etmekte ve

kivrimli sokak sisteminin arasinda 1zgara plan izleri gozlenmektedir (Sekil 5.6).

Egimli topografyanin zorluklarina ragmen 1zgara plan uygulanmasiyla olusan
sokak sisteminde genellikle bir yondeki sokaklar diiz, onlar1 dik kesen diger yondeki
sokaklar ise yokus, kimi zaman merdivenli olmustur. Fakat topografyanin ayni
derecede ve yonde diizenli bir egimi olmamasi, sokaklarda da diizenli bir egim
olugsmasini engellemistir. Sozgelimi Agora’nin gilineyinde 1zgara plan ozelligi
gosteren  sokaklardan, dogu-bati  dogrultusundakiler diiz, kuzey-giiney
dogrultusundakiler  egimli ~ iken, @ Agora’min  dogusunda, kuzey-giiney
dogrultusundakiler diiz, dogu-bati dogrultusundakiler egimli duruma gelmis,
Agora’nin kuzeyinde ise her iki yonde de egim meydana gelmistir. Bunun yani sira
ayni aksta konumlanan ve bir biitiiniin pargalar1 oldugu diisiiniilen sokaklarin
egimlerinin de bulundugu bdlgenin egimine goére degiskenlik gosterdigi dikkat

¢ekmektedir.
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Bu alanda yapilan ylizey taramalarinda, degisen korunmusluk diizeyinde antik
yap1 parcalart ve mimari kalintilara rastlanmigtir. Genellikle kentsel kullanimlarin ve
yapilasmanin arttig1, trafigin yogunlastigt sokaklarda, arkeolojik dolgularin
korunmusluk diizeyinin azaldigi, buna karsin, dar ve az kullanilan sokaklarda
arkeolojik dolgularin korunmusluk diizeyinin arttig1 dikkat ¢cekmektedir. S6zgelimi
Fevzipasa Bulvari, lkicesmelik Caddesi gibi islek caddelerde fiziksel veri
bulunmamasma karsin, Anafartalar Caddesi, 806, 816, 945 Sokaklar vb. caddelerde
gorlilmeye baglamakta, ara sokaklara hatta ¢ikmaz sokaklara girildikge bulgular
artmaktadir. Bu sebeple bu alanlarda kiiltiirel ve turistik islevlerin arttirilarak kentsel
kullanimlarin ve ara¢ trafiginin azaltilmasi, potansiyel dolgularin korunmasi

bakimindan faydali olacaktir.

Egim ve dolgu kalinlig1 da arkeolojik potansiyelin korunmusluk durumuna iliskin
bir degerlendirme saglamakta, egimin ve dolgu kalinliginin arttigi alanlarda,
arkeolojik dolgularin korunmusluk diizeyi de artmaktadir. S6zgelimi Agora’nin
glineyinde egimin dik oldugu bolgelerde arkeolojik dolgular iyi korunmus
durumdayken, Agora’nin kuzey ve dogusunda egimin azaldig: alanlarda dolgularin

korunmusluk diizeyi azalmaktadir.

Sokak sisteminde 1zgara plan 6zelligi tasiyan alanlarda, korunmus arkeolojik
dolgularin arttigi ve bulgularin daha iyi tamimlandigi dikkat ¢ekmektedir. Fakat
Agora ve Fevzipaga Bulvar arasinda kalan alanda, arazi egiminin azalarak kentsel
kullanimlarin artmasi sebebiyle, 1zgara plan 6zelligi korunmasina karsin, arkeolojik

verilerin yok oldugu dikkat cekmektedir.

Agora’nin giiney ve dogusunda egimin arttig1 bolgelerde ise, 1zgara plan 6zelligini
koruyan sokaklarda evlerin temellerinde ve dis duvarlarinda antik kalintilarin ve
korunmugluk oranmin arttigi dikkat ¢ekmektedir. Egimin iyice arttigi Tiyatro
cevresindeki alanlarda ise, 1zgara plan 6zelligi tasiyan sokaklar ve mimari kalintilar
bulunmamakta, kentin antik donemlerde konut bdlgesinin burada sonlandigi
sanilmaktadir (Sekil 5.6). Nitekim kentin eski durumunu gosteren gravir ve

resimlerde, bu alanda herhangi bir yap1 veya kalint1 gézlenmemektedir.
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Sekil 5.6 Agora ve Tiyatro arasinda konumlanan alanda sokak sisteminde, antik dénem 1zgara plan izleri ve kalintilar. Olcek:1/2.500 (1/1.000 6lcekli halihazir kullanilarak ve farkli 6lcekli alan ¢alismalarindan yararlanilarak hazirlanmustir.
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Bu alanda yapilan yiizey taramasinda 52 adet bulguya rastlanmis, bunlarm 19
tanesinin antik yapi kalintisi, iki tanesinin duvar kalintisi, 14 tanesinin doseme
kalintisi, 14 tanesinin blok taglardan olusan tanimlanamayan kalinti, ii¢ tanesinin de
antik taglarin devsirme malzeme olarak kullanildig: geleneksel yap1 duvarlar1 oldugu

saptanmistir (Tablo 5.1).

Tablo 5.1 Yiizey taramasi ve mekansal okumalar ile saptanan arkeolojik kalintilarin gruplandirilmas:.

Sekil 5.7 939 Sokak Yapt kalintist Sekil 5.33 ‘970 Sokak No: 10 Antik tas blok
Sekil 5.8 Esrefpaga C. No:13  Antik duvar kalintis1  Sekil 5.34 ‘952 Sokak No: 2 Yapi kalmtisi
Sekil 5.9 938 Sokak Yapt kalintisi Sekil 5.35 ‘952 Sokak No: 10 Doseme kalintisi
Sekil 5.10 821 Sokak No: 23 Yap1 kalintist Sekil 5.36 ‘1032 Sokak Yap1 kalintist
Sekil 5.11 819 Sokak No: 25 Doseme kalintist Sekil 5.37 ‘953 Sokak No: 6 Doéseme kalintist
Sekil 5.12 819 Sokak No: 37 Doseme kalintisi Sekil 5.38 ‘953 Sokak No: 20 Doseme kalintisi
Sekil 5.13 819 Sokak No: 25 Antik tas blok Sekil 5.39 ‘951 Sokak No: 7 Antik tas blok
Sekil 5.14 819 Sokak Devsirme malzeme  Sekil 5.40 ‘951 Sokak No: 13 Antik tas blok
Sekil 5.15 805 Sokak No: 43 Antik tas blok Sekil 5.41 ‘951 Sokak Yapi kalmtisi
Sekil 5.16 805 Sokak No: 14 Doseme kalintist Sekil 5.42 ‘951 Sokak Yapi kalintisi
Sekil 5.17 806 Sokak Devsirme malzeme  Sekil 5.43 ‘951 Sokak Yapi kalmtisi
Sekil 5.18 973 Sokak No: 25 Doseme kalintist Sekil 5.44 ‘950 Sokak No: 4 Doseme kalintisi
Sekil 5.19 806 ve 803 Sokak Yapt kalintisi Sekil 5.45 ‘961 Sokak Yapr kalintisi
Sekil 5.20 806 ve 803 Sokak Yapt kalintist Sekil 5.46 ‘948 Sokak Yapi kalintist
Sekil 5.21 982 Sokak. No: 12 Yap1 kalintist Sekil 5.47 ‘952 Sokak No: 13 Devsirme malzeme
Sekil 5.22 982 Sokak No: 16 Antik tas blok Sekil 5.48 ‘952 Sokak No: 68 Antik tas blok

Sekil 5.23 972 Sokak No: 10 Doseme kalintist Sekil 5.49 ‘952 Sokak No: 33 Antik tas blok
Sekil 5.24 972 Sokak No: 32 Doéseme kalintisi Sekil 5.50 ‘952 Sokak No: 18 Antik tas blok
Sekil 5.25 972 Sokak No: 15 Doseme kalintist Sekil 5.51 ‘979 Sokak No: 20 Antik tas blok

Sekil 5.26 972 Sokak No: 19 Antik tas blok Sekil 5.52 ‘980 Sokak No: 5 Antik tas blok
Sekil 5.27 972 Sokak No: 41 Yapt kalintist Sekil 5.53 ‘806 ve 812 Sokak Antik tas blok
Sekil 5.28 972 Sokak No: 43 Yapt kalintisi Sekil 5.54 ‘812 Sokak No: 10 Yapr kalintisi
Sekil 5.29 971 Sokak No: 12 Doseme kalintisi Sekil 5.55 ‘811 Sokak No: 35 Yapi kalmtisi
Sekil 5.30 971 Sokak Antik duvar kalintis1 Sekil 5.56 ‘803 Sokak No: 68 Doseme kalintisi
Sekil 5.31 971 Sokak No: 14 Yapi kalintisi Sekil 5.57 ‘803 Sokak No: 84 Antik tas blok
Sekil 5.32 970 Sokak No: 16 Yapt kalintisi Sekil 5.58 ‘804 Sokak No: 14 Doseme kalintisi

Ozetlemek gerekirse, Agora ve Tiyatro arasinda kalan bolgede yapilan alan
calismasinda, giiniimiizde kullanilan sokaklarda yiizey taramasi, mekansal okumalar
ve farkli dlgeklerde gozlemler yapilmis, bunun sonucunda bélgede, iyi korunmus
diizeyde yogun bir arkeolojik dolgu bulundugu saptanmistir. Evlerin bir kisminin

kapal1 olmasi sebebiyle yap1 adalarinin ortalarinda konumlanan parsel ve bahgelerin
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tamamina ulasmak miimkiin olmamis, buna karsin, koruma ve planlama

calismalarina veri olusturabilecek 6nemli sonuglar elde edilmistir.

Bu calisma kapsaminda saptanan tiim arkeolojik kalintilarin = gilinlimiiz
kosullarinda ortaya cikarilmasi ve korunmasi miimkiin degildir. Bu sebeple 3. derece
arkeolojik sit tammminin derecesi yiikseltilerek modern yapim sistemleriyle
yapilagsmanin engellenmesi, potansiyel alanlarin gelecekte degerlendirilmek iizere

korunmasimi saglayacaktir.

Tarihi kent merkezinin diger bolgelerinde de arkeolojik dolgularin korundugu
dikkat cekmekte, yeraltinda bulunan arkeolojik verilerin belirsizligini korumasi,
saglikli koruma politikalarinin olusturulmasim1 ve basarisini engellemektedir. Bu
sebeple Agora ve Tiyatro arasindaki bolgede yapilan alan g¢aligmasinin, kent
genelinde tamamlanmasi, kalintilarin  korunmasma yonelik daha iyi bir
degerlendirme icin tiim saptamalarin Cografi Bilgi Sistemleri destegi ile veri
tabanina kaydedilmesi ve sit kararlarinda gerekli degisikliklerin yapilmasi
gerekmektedir. Arkeolojik bulguya rastlanan alanlarda, ozellikle yap1 kalintisi
saptanan parsellerde uzmanlar tarafindan sondaj kazisi, jeofizik arastirmasi vb.
bilimsel caligmalarin yapilmasi, kalintilarin daha iyi degerlendirilmesini ve oncelik

sirasia gore bilimsel ¢aligmalarin baslatilmasini saglayacaktir.

Antik anitsal striktiirlerin yapimi uzun bir zamana yayilmakta, bazen de bu
yapilar farkli donemlerde ek ve onarim gormektedir. Bu yapilarin detayli olarak
incelenmesi, kentin tarihsel stirekliligine iliskin ipuglar1 saglamaktadir. S6zgelimi
Agora’da yapilan kazilar, bu yapiyla ilgili veri saglamanin yani sira, antik dénem
kent yapisi ve sosyal yasama iliskin bilgi sunmakta, ayrica bu alandaki arkeolojik
dolgularm kalinligi, yogunlugu ve niteligi hakkinda fikir vermektedir (Sekil A.19,
Sekil A.20). Bu sebeple bilimsel kazi calismalarinin yayginlastirilmasi, kent
arkeolojisi aragtirmalarinin detaylandirilmasini ve daha iyi bir degerlendirme

yapilarak etkili koruma politikalar1 gelistirilmesini saglayacaktir.
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Sekil 5.7 939 Sokakta konumlanan Saray Sekil 5.8 Esrefpasa Caddesi 13 ve 15 nolu
Sinemas’min arkasinda, Roma Donemine ait evlerin giris merdiveninin altinda, biiyiik antik
oldugu tahmin edilen antik bir yap1 kalintisina tas bloklardan oriilmiis bir duvar pargasi
iliskin duvar pargalari, yeni yapilar arasinda konumlanmaktadir.

sikigmig durumdadir.

OF i d &

s ey = __h e L P S ! il
Sekil 5.9 938 Sokakta konumlanan tonozlu yapt  Sekil 5.10 821 Sokakta yer alan 23 numarali
kalintisi, Agora ve gevredeki sivil mimarlik evin altinda, evin bahgesinden girilen i¢i su dolu
ornekleriyle birlikte tarihsel siirekliligi ve tonozlu bir su sarnic1 konumlanmaktadir

katmanlagmay1 yansitmaktadir.

y _;\"'-;-'.. i
Sekil 5.12 819 Sokakta 37 numarali evin

Sekil i dogrultusunda
konumlanan 819 Sokakta 25 numarali evin temelinde, biiyiik antik tas bloklardan olusan bir
altinda yer alan antik doseme kalintisi sokak doseme kalintis1 konumlanmaktadir.

boyunca devam etmektedir.
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Sekil 5.13  Kuzey-Giiney  dogrultusunda Sekil 5.14 819 Sokakta konumlanan eski bir
konumlanan 819 Sokakta 25 numarali evin dis yapiya ait olan duvarda, antik blok taslar
duvarinda yer alan antik tas bloklar, sokak devsirme malzeme olarak kullanilmistir.
boyunca devam etmektedir.

Sekil 5.15 Kuzey-Giiney  dogrultusunda Sekil 5.16 805 Sokaktaki 14 numarali evin
konumlanan 805 Sokakta 43 numarali evin altinda konumlanan, kismen fiizeri beton ile
temelinde konumlanan antik tas bloklar sokak kaplanmig antik déseme kalintis1 sokak boyunca
boyunca devam etmektedir. devam etmektedir.

Sekil 5.17 Kuzey-Giiney  dogrultusunda Sekil 5.18 Dogu-Bati dogrultusunda
konumlanan 806 Sokakta, eski bir yapiya ait konumlanan 973 Sokakta 25 numarali evin
duvar  kalintisinda  antik  tag  bloklar altinda yer alan antik déseme kalintisi, sokak
bulunmaktadir. boyunca devam etmektedir.
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Sekil 5.19 806 ve 803 Soaklarln kosesinde,
eski bir yapiya ait duvar kalintisinin altinda,

tonozlu antik bir yapiya ait olabilecek izler

bulunmaktadir.

Sekil 5.21 982 ve 971 Sokaklarmmkéseside
yer alan 12 numarali evin Oniinde, antik bir
yapiya ait oldugu diisliniilen mimari kalintilara

rastlanmustir.

Sekil 5.23 972 Sokagin dogu-bati dogrultusunda
konumlanan kisminda, 10 numarali evin girig
merdiveni altinda konumlanan déseme kalintisi
sokak boyunca goriilmektedir.

konumlanan kisminda,
girisinin altinda yer alan déseme kalintis1 sokak
boyunca goriinmektedir.
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Sekil 520 806 ve 803 Sokaklarmn diger
kosesinde, antik bir su yapisina ait olabilecek
kalintilar bulunmaktadir.

Sekil 5.22  Kuzey-Giiney  dogrultusunda
konumlanan 982 Sokakta, 16 numarada
konumlanan caminin dis duvarinda yer alan
antik tas bloklar, sokak boyunca devam
etmektedir.

Sekil 5.24 972 Sokagin dogu-bat1 dogrultusunda
32 numarali evin



Sekil 525 972 Sokak’in  dogu-bati
dogrultusunda  konumlanan kisminda, 15
numarali evin altinda konumlanan ddseme

kalintis1 sokak boyunca devam etmektedir.

Sekil
dogrultusunda
kisminda, 41 numarali evin altinda antik bir

527 972 Sokak’in

konumlanan

kuzey-giiney

merdivenli
yapiya ait olabilecegi diislinilen mimari
kalintilar bulunmaktadir.

5

Sekil 5.29 971 Sokakta 12 numarali evin altinda
konumlanan antik déseme kalintisi, sokak
boyunca devam etmektedir.
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Sékil 5.26 -972 Sokak ¢ikmazinda 19 numarali
evin altinda konumlanan antik blok taglar, sokak
boyunca devam etmektedir.

Sekil 528 972 Sokak’m  kuzey-giiney
dogrultusunda konumlanan kisminda rastlanan
antik yap1 kalintilar1 giineye dogru devam
etmekte ve 43 numarali evin Oniinde de
goriilmektedir.

Bl 7 Yegm

Sekil 5.30 971 Sokak’ta eski bir yapiya ait
duvar kalintis1 konumlanmaktadir.
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Sekil 5.31 970 ve 971 Sokaklarin kdsesinde 14 Sekil 5.32 970 ve 971 Sokaklarin kdsesinde 14
numarali evin altinda, antik bir yapiya ait numarali evin altinda konumlanan antik yap:
olabilecegi  diisiiniilen mimari kalntilar kalintilari, 16 numarali evin altinda da
bulunmaktadir. goriilmekte ve 970 Sokak boyunca devam
etmektdir.

;

Sekil 533  Kuzey-Giiney  dogrultusunda Sekil 5.34 970 ve 952 Sokaklarin kosesinde 2

konumlanan 970 Sokakta yer alan 10 numarali numarali evin altinda, eski bir su yapisina ait

evin dis duvarinda, antik taglarin kullanildigi bir ~ olabilecegi diisiiniilen kalintilar bulunmakta,

¢esme yapist bulunmaktadir. cephesinde destek duvarlari, kiink kalintilar1 ve
¢esme yer almaktadir.

Sekil 5.35 952 Sokagin dogu-bat1 dogrultusunda  Sekil 5.36 971 ile 1032 Sokaklarin kdsesinde,
konumlanan kisminda 10 numarali evin altinda eski bir yapiya ait mimari kalintilar yer
konumlanan antik doseme kalintisi, kismen almaktadir.

iizeri beton ile kaplanmis olmasina karsin sokak

boyunca devam etmektedir.
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Sekil 5.37 953 Sokagin dogu-bat1 dogrultusunda  Sekil 5.38 953 Sokakta 20 numarali evin
konumlanan kisminda 6 numarali evin altinda, altinda, kismen beton ile kaplanmis antik
lizeri kismen beton ile kaplanmis antik ddseme  doseme kalintisi konumlanmakta ve sokak
kalintis1  konumlanmakta ve sokak boyunca poyunca devam etmektedir.

devam etmektedir.

Sekil 539  Kuzey-Giiney  dogrultusunda Sekil 5.40 951 Sokakta 13 numarali evin
konumlanan 951 Sokakta 7 numarali evin giris Oniinde yer alan antik blok taslar sokak boyunca
merdiveninin altinda yer alan antik blok taslar evlerin 6niinde goriilmektedir.

sokak boyunca goriilmektedir.

Sekil 5.41 951 Sokakta yer alan Emir Sultan Sekil 5.42 Emir Sultan Tiirbesi’nin etrafindaki
Tiirbesi’nin etrafindaki bahge duvarmin kuzey- bahge duvarmin dogu-bati  dogrultusunda
giney dogrultusunda konumlanan kisminin  konumlanan kismmim altinda, antik yap

altinda, tonozlu bir antik yapiya ait olabilecek kalintisina iliskin izler devam etmektedir.
mimari pargalar bulunmaktadir.
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Sekil 5.43 Emir Sultan Tiirbesi’nin bahcesinde, Sekil 5.44 950 Sokakta yer 4 numarali evin

Bizans Dénemine ait bir sapel kalintis1 oldugu altinda, antik blok taglardan olusan bir ddseme
diistiniilen antik kalintilar konumlanmaktadir. kalintist bulunmaktadir.

Sekil 5.45 955 ile 961 Sokaklarin kosesinde yer Sekil 5.46 948 Sokakta yer alan Pazaryeri
alan Merkez Seyh Camii’nin giris merdiveninin Camii’nin giris merdiveninin altinda, antik bir
altinda, biiylk bir antik yapiya ait oldugu yapiya ait oldugu diigiiniilen tas bloklar
tahmin edilen tas bloklar konumlanmaktadir. konumlanmaktadir.

Sekil 5.47 952 Sokakta yer alan 13 numarali Sekil 5.48 952 Sokagin dogu-bati dogrultusunda
konut ve diger geleneksel yapilarda, antik konumlanan kisminda yer alan 68 numarali evin
yapilara ait blok taglar devsirme malzeme olarak altinda antik tas bloklar konumlanmaktadir.
kullanilmugtir.



Sekil 549 952 Sokagin  kuzey-giiney
dogrultusunda konumlanan ¢ikmazinda, 33
numarali evin giris merdiveninin altinda antik
tas bloklar konumlanmaktadir.

Sekil 5.51 Dogu-Bati dogrultusunda
konumlanan 979 Sokakta 20 numarali evin
altinda konumlanan antik blok taslar, sokak
boyunca devam etmektedir.

Sekil 5.53 806 ve 812 Sokaklarmn kosesinde
konumlanan antik tas bloklar yolun altinda
devam etmektedir.

237

Sekil

5.50
dogrultusunda
numarali evin altinda konumlanan antik blok
taslar sokak boyunca devam etmektedir.

952 Sokagm  kuzey-giiney
konumlanan ¢ikmazinda, 18

Sekil
konumlanan 980 Sokakta 5 numarali evin
altinda konumlanan antik blok taslar, sokak
boyunca devam etmektedir.

5.52 Dogu-Bati dogrultusunda

Sekil 5.54 812 Sokagin  kuzey-giiney
dogrultusunda konumlanan ¢ikmazinda, 10 ve
14 numarali evlerin dis duvarinda antik bir
yapiya ait olabilecegi diisiiniilen blok taglar
goriilmektedir.
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Sekil 5.55 811 Sokakta 35 numarali evin Sekil 5.56 803 Sokakta antik donem sokak
altinda, antik bir yapiya ait olabilecegi sistemi bozulmus, fakat 68 numarali evin altinda
diigtiniilen blok taslar ve kemer kalintis1 goriilen dogseme kalintis1 sokak boyunca devam
bulunmaktadir. etmektedir.

Sekil 5.57 803 Sokakta 84 numarali evin dis Sekil 5.58 804 Sokakta 14 numarali evin altinda

duvarinda antik tag bloklar konumlanmaktadir. konumlanan antik doseme kalintisi, sokak
boyunca yer alan evlerin altinda devam
etmektedir.



239

5.4 Cok Katmanh Tarihi Kent Merkezinde Konumlanan Agora 1. ve 2. Derece

Arkeolojik Sit Alaninin, Kent Arkeolojisi Metoduyla Degerlendirilmesi

Agora ve Tiyatro arasinda konumlanan, ylizey taramasi ve mekansal okuma igin
secilen alanin giiniimiizde tamam ‘kentsel ve 3. derece arkeolojik sit alani’ olarak
korunmakta, i¢inde ‘Agora 1. ve 2. derece arkeolojik sit alan1’ ile ‘Tiyatro 1. derece
arkeolojik sit alani” konumlanmaktadir. Kentsel ve 3. derece arkeolojik sit alani
kapsaminda siirdiiriillen koruma amagli nazim plan ¢alismalar disinda, Agora 1. ve 2.
derece arkeolojik sit alaninda, 1/1000 6lcekli ‘Agora ve Cevresi Koruma Amagh
Revizyon Imar Plan1’ kapsaminda bilimsel ¢alismalar siirmektedir. Tiyatro 1. derece
arkeolojik sit alaninda da, ‘Kadifekale — Tiyatro ve Cevresi Koruma Amach

Revizyon Imar Plan1’ kapsaminda bilimsel ¢alismalarin yapilmasi planlanmaktadir.

Buna kargin alanmn kalan kisminda, 1. derece arkeolojik sit alami olarak
belirlenmis noktasal alanlar diginda, sondaj kazisinda 2863 sayili yasa kapsamina
giren kiiltiir varhigina rastlanmadigt durumlarda, yeni yap1 yapilmasina izin
verilmektedir. Oysa kent arkeolojisi aragtirmalari sonucunda hazirlanan dénemsel
katman planlarinin ¢akistirilmasiyla, bu alanin yeraltinda yogun bir tarihsel
tabakalanma barindirdig1 anlasilmistir. Yiizey taramasi ve mekansal okumalar ise, bu
alanin geleneksel ¢evre degerlerini biiylik dlclide korudugunu, giiniimiiz ada-parsel
diizeni ve sokak sisteminde antik doneme iligkin izler bulundugunu, dolayisiyla da
tarihsel tabakalanmanin yeraltinda varligini siirdiirdiigiinii gostermistir. Fakat bu
bilimsel caligmalarin resmi kurumlar biinyesinde yapilmamasi, katmanlagsmanin
yeralt1 bilesenlerine iliskin kisminin tanimlanamamasina sebep olmakta ve potansiyel
alanlarin varhi§i varsayim olarak kalmaktadir. Oysa Agora’da giinlimiize kadar

yapilan calismalardan elde edilen veriler, bu varsayimin ispatlanmasini saglamustir.

Gliniimiizde Agora, tarihi kent merkezinde yer alan yedi adet arkeolojik sit alan1
icinde bilimsel kazi ¢aligmalarmin siirdiigli tek alandir. Bir bagka deyisle,
giiniimiizde Agora kazilar1 sayesinde Izmir’in antik donemlere uzanan geg¢misi
aydinlatilmakta, bunun disinda kentin antik donemlerine ulagilabilen baska bir nokta

bulunmamaktadir. Tarihi kent merkezinin bu kisminda antik déneme ait bir Devlet
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Agorasi olduguna iligkin ¢esitli tarihsel veriler bulunmaktadir. Buna karsin yapi
rastlantisal olarak 1932 yilinda kesfedilerek koruma altina alinmig, 1. derece

arkeolojik sit olarak tescil edilmesi ise 1991 yilinda gerceklestirilmistir.

Osmanli Doéneminde 17. yiizyildan baslayarak kenti ziyaret eden gezginler,
gliniimiizde Agora kazilarinin siirdiigii Namazgah Mezarligini’nin, Yahudi ve Tiirk
Mahalleleri smirindaki konumunu betimlemislerdir. 1833-1843 yillarinda Texier
(2002), biiyiik agaclarin oldugu bu mezarhigin etrafindaki duvarda siitun parcalar1 ve
antik taglar bulundugunu belirtmekte, bu alaninda eski bir halk meydani1 oldugunu
tahmin etmektedir. Kentin 19. yiizyilda hazirlanmig kent planlar1 incelendiginde,
Agora 1. ve 2. derece arkeolojik sit alaninin geleneksel c¢evre degerlerini biiylik
Olctide korudugu dikkat ¢cekmektedir. Jean-Denis Barbie du Bocage (1760-1825)

plani, izmir i¢in hazirlanan ilk kent plan1 olma 6zelligi tasimaktadir (Sekil 5.59).

Sekil 5.59 Barbie du Bocage tarafindan hazirlanan harit;da, Agora birinci ve ikinci
derece arkeolojik sit alaninin bulundugu kisimda, eski siitun kalintilari (1), Agora ve
Ayatuki Bazilikas1 (2), mezarlik(3), ayaktaki siitunlar (4) gosterilmistir (Antoine

Galland Izmir Arastirmalari Merkezi).

Bu planin bilimsel ve topografik 6zelligi bulunmamasina karsin, kent yapisi ve

tekil striiktiirler hakkinda ayrintili bilgi verilmis, bugiinkii Agora 1. ve 2. derece
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arkeolojik sit alanini iceren kisimlarinda Agora yapisinin yeri isaretlenmistir. Ayni
ada icinde gosterilen Ayatuki Kilisesi, Bizans Doneminde Namazgah’da
konumlandig1 soylenen kilise yapist olmalidir. Bu yapilarin giineyinde ayakta
konumlanan siitun kalintilart oldugu belirtilmis, giineybatisinda mezarlik, batisinda

ise eski siitun kalmtilar1 gosterilmistir.

19. yiizyilm ilk yarisinda izmir’de, bilimsel nitelikte plan calismalari yapilmaya
baslamis ve bu 6zellikte ilk kent plani, 1836-1837 yillar1 arasinda Kaptan Richard
Copeland ve Tegmen Thomas Graves tarafindan ele alinmistir. Bu planin Agora 1.
ve 2. derece arkeolojik sit alanini igeren kisimlar1 incelendiginde, giiniimiiz Agora
kazilarinin bulundugu alanda Tirk Mezarligi, Esrefpasa Caddesi ile Anafartalar
Caddesi’nin kosesinde, gilinlimiizde katli otoparkin bulundugu alanda ise cami
konumlandig: dikkat ¢gekmektedir. Bunun disindaki alanlarda, ada ve parsel diizeni

ile sokak deseni biiyiik 6l¢iide korunmustur (Sekil 5.60).

Sekil 5.60 Kaptan R. Copeland ve Tegmen T. Graves tarafindan hazirlanan haritanin,

Agora birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alanini igeren kismi (Canpolat, 1953, 71).

1854-1856 tarihinde Luigi Storari tarafindan hazirlanan planda, Graves planinda

gosterilen yap1 adalar1 biraz daha ayrintili gosterilmis ve kiiciik degisikliklere
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ugramistir. Graves planinda katli otoparkin yerinde gosterilen cami yok olmustur.
Esrefpasa Caddesi ile Namazgah Mezarlig1 arasinda konumlanan yapi adasinda,
antik bir duvar pargasi1 goriilmektedir. Giiniimiizde Saray Sinemasi’nin bahgesinde
konumlanan antik duvarin, bu duvara ait bir par¢a oldugu sanilmaktadir. Namazgah
Mezarligi’nin kuzeyinde gosterilen kolon kalintilarinin, Texier’in sz ettigi, Barbie
du Bocage’in da planina isaretledigi kalintilar olmasi olasidir. Bu planda 13 numara
ile ‘Grande Kan Ebrco’ olarak gosterilen ve 939 Sokak ile 940 Sokak kdsesinde
konumlanan yap1 ve 9 numara ile ‘Kursunoglu Giami’ olarak gdsterilen ve 816
Sokak ile 806 Sokagin kosesinde konumlanan yapi ile 47 numara ile gosterilen ve
Namazgah Mezarligi’nin i¢inden gegen ‘Didi Tase Soccai’ giinimiizde yok
olmustur. Agora’nin 6niinden gecen 816 Sokak ise, Storari planinda 47 numara ile

‘Alaj Bei Giaddesi’ olarak gosterilmektedir. (Sekil 5.61).
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Sekil 5.61 Luigi Storari tarafindan hazirlanan kent planinin, Agora birinci ve ikinci

derece arkeolojik sit alanini gosteren boliimii (Ahmet Piristina Kent Arsivi Miizesi).

Lamec Saad tarafindan 1876 yilinda hazirlanan, 19. yiizyilin ikinci yarisinda

kentte meydana gelen degisimleri gosteren planin Agora 1. ve 2. derece arkeolojik sit
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alanin1 iceren kisimlart incelendiginde, antik duvar par¢asinin, Namazgah
Mezarligi’nin kuzeyindeki kolon kalitilarinin, 165 numara ile ‘Hospice Juif” olarak
gosterilen yapinin, 144 numara ile ‘Kourchounlou Djamisi’ olarak gosterilen
Kursunoglu Camisi’nin varhigmi siirdiirdiigii, bu caminin dogusunda bir tekke
batisinda da 30 numara ile ‘Namazie Hammami’ olarak gdsterilen yapinin yapildigi
dikkat cekmektedir. Giiniimiizde 816 Sokak ile 818 Sokak arasinda kalan yapi
adasinda goriilen hamam yapisinin, Saad planinda goriillen Namazgah Hamami
oldugu sanilmaktadir. Bu planda Agora’nin gilineyinde 114 numara ile ‘Aladja
Djamisi‘ olarak gosterilen bir cami bulunmakta, giiniimiizde mevcut olmayan bu
cami Agora’nin giris kapisinin karsisinda 805, 818 ve 820 Sokaklar’in arasinda kalan

yap1 adasina denk gelmektedir (Sekil 5.62).

Sekil 5.62 Lamec Saad tarafindan hazirlanan kent planinin, Agora birinci ve ikinci

derece arkeolojik sit alanini gosteren boliimil (Ahmet Piristina Kent Arsivi Miizesi).

Benzer bir caligma 1885 yilinda Demetrius Georgiades tarafindan yapilmistir.

Fakat Storari ve Saad planlarina gore daha ayrintisiz olarak hazirlanan bu planin
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Agora 1. ve 2. derece arkeolojik sit alanlarin1 gosteren kisminda herhangi bir

degisiklik gozlenmemektedir (Sekil 5.63).

Sekil 5.63 Demetrius Georgiades tarafindan hazirlanan planinin, Agora birinci ve

ikinci derece arkeolojik sit alanini gosteren boliimii (Ahmet Piristina Kent Arsivi

Gliniimiizde Agora kazi alaninin giineyinde konumlanan 818 Sokak, Esrefpasa
Caddesi’nden Agora’ya giris ve ¢ikist saglayan 816 ve 920 Sokaklar ile bu sokaklara
ait c¢cikmazlar, 19. yilizyilin ilk yarisindan bu yana korunmaktadir. Bu alanin
dogusunda konumlanan 943, 944 ve 806 Sokaklar, kuzeyinde konumlanan 938, 939,
940, 941 ve 942 Sokaklar ile bu sokaklara ait ¢ikmazlar da gliniimiize kadar olan
siirecte degisiklige ugramamistir. Bu déonemde Agora ¢evresinde konumlanan cami,
han, hamam yapilarindan sadece Namazgah Hamam giiniimiize ulagmistir. Saray
Sinemas1’nin bahgesinde konumlanan antik duvar pargasi da, bir kismi yok olmasina
karsin, 19. ylizyildan bu yana varligmi siirdiirmektedir. Bu planlarda Agora’nin
kuzeybatisinda konumlanan tonozlu antik yap1 kalintis1 gériinmemektedir. Olasilikla
bu yap1 19. yiizyilda toprak altinda konumlanmaktadir. Ozetlemek gerekirse,
giiniimiizde Agora 1. ve 2. derece arkeolojik sit alani sinirlart i¢indeki ada-parsel
diizeni ve sokak sistemi, Osmanli Doneminden bu yana degisiklige ugramamistir

(Sekil 5.64).
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Sekil 5.64 Giiniimiiz kent planinin, Agora birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alan

sinirlarin1 gosteren boliimii. Konak Belediyesi Planlama Midiirliigii’'nden alinan

1/1000 odlgekli halihazir plan kullanilarak hazirlanmigtir.

Tarihi kent merkezinde koruma cabalari Cumhuriyet Donemindeki planlama
calismalartyla baglamistir. izmir’in ilk bilimsel imar plani olan Danger Plani, kent
merkezinin ulagim olanaklar gelistirilerek korunmasini 6ngérmiistiir. Fakat donemin
siyasi anlayig1 geregi bu fikirlerin uygulanmasi miimkiin olmamig, 1938 yilinda
Kadifekale etekleri yerlesime agilmustir. 1953 yilinda onanan Aru-Canpolat-Ozdes
grubunun hazirladig1 planda kentin tarihi kesimi incelenerek eski sehir ve kalenin
siliietini takviye etmek amaciyla yesil alanlar olusturulmustur. Bu tarihten sonra
1978 yilinda ilan edilen sit kararma kadar tarihi kent merkezini korumaya ydnelik
calisma yapilmamuistir. Sit sinirlar1 i¢inde hazirlanan, 1984 yilinda onanan ‘Kemeralti

ve Cevresi Imar Plani’nda Agora ve ¢evresi korunacak alan olarak ayrilmustir.

Gliniimiizde bu alanda 2002 yilinda onanarak yiirlirlige giren 1/5.000 Slgekli

‘Kemeralt1 ve Cevresi Koruma Amagcli Nazim imar Plan1’ kosullar1 gegerlidir. Fakat
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iki etaba ayrilan 1/1.000 &lgekli ‘Koruma Amagh Revizyon imar Plani’nin, Agora’yi
igeren 2. etap caligmalari siirdiigiinden, bu alanda 1984 tarihli ‘Kemeralt1 ve Cevresi

Imar Planr’ gegerliligini korumaktadir.

Agora ve cevresinde gilinlimiizdeki anlamda koruma caligmalar1 1991 yilinda
alman arkeolojik sit kararindan sonraki siirecte baglamistir. Giinlimiizde bu alan i¢in
hazirlanan ve 2005 yilinda onanarak yiiriirliige giren 1/1000 oSlgekli ‘Agora ve
Cevresi Koruma Amagl Revizyon Imar Plan’ uygulamalar1 siirmektedir. Bu
kapsamda Agora 1. ve 2. derece arkeolojik sit alaninda, arkeologlar tarafindan
siirdiiriilen bilimsel kazilar ve kamulastirma caligmalar1 devam etmekte, bu alanin
cevresindeki geleneksel doku ile birlikte arkeoloji ve tarih parki olarak diizenlenmesi

tasarlanmaktadir (Sekil 5.65).
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Sekil 5.65 Agora birinci ve ikinci derece arkeolojik sit alani sinirlan i¢inde hazirlanan, 1/1000

olgekli ‘Agora ve Cevresi Koruma Amagli Revizyon Imar Plani’(Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi

Cevre Koruma Miidirligi).

‘Agora ve Cevresi Koruma Amagcli Revizyon Imar Plan1’ ¢alismalar1 kapsaminda
cesitli antik duvar pargalar1 ve geleneksel yapilarin bulundugu 11 adet parsel

saptanarak tescil edilmistir (Sekil 5.66).
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Sekil 5.66 Agora birinci derece arkeolojik sit sinirlart i¢inde konumlanan tescilli parselleri

gosteren plan (Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi Cevre Koruma Mudiirliigii).

Agora 1. derece arkeolojik sit alaninda bilimsel ¢aligmalarin devam edebilmesi
icin kamulagtirma calismalar1 siirmektedir. Kamulagtirma karar1 alinan toplam 87
parselin (16.852,65 m2) 1., 2. ve 3. etaplar halinde kamulastirilmasi1 planlanmistir. 49
adet tam parsel maliki, 10 adet parselin hisse malikiyle (12.421,87 m2) anlagma
saglanmis, tapu devirleri yapilmistir. 26 adet tam parsel ve 5 adet parselin (4.430,78
m2) hisse malikiyle anlagsma saglanamadigindan dava acgilmistir. Bu parsellerden 16
tanesinin maliklerine 6deme yapilarak tescilleri tamamlanmistir. 4., 5. ve 6. etaplar

halinde 42 adet parselin (10.160,12 m2) kamulagtirilmasi planlanmistir (Sekil 5.67).

Agora’daki arkeolojik kaltilar, Cumhuriyet ertesinde Izmir’de yiiriitiilen imar
etkinlikleri kapsaminda kent icinde bulunan mezarliklarin kaldirilarak yerlerinin
park, cocuk bahcesi haline getirilmesi calismalar1 sirasinda fark edilmis, Namazgah
Mezarligi’nda siiren galigmalar sirasinda, bu alanda birgok eser oldugu anlasilmig ve
dénemin Izmir Miizesi Miidiirii Selahattin Kantar’m 6nciiliigiinde ‘Namazgah

Mezarlig1 Kazilar1’ adi altinda bilimsel ¢aligmalar baglamigtir (Goksu, 2002).
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Sekil 5.67 Agora 1. derece arkeolojik sit alanm i¢inde konumlanan kamulastirilmis ve

kamulastirilmasi planlanan parselleri gosteren plan (Biiyiiksehir Belediyesi Tarihi Cevre Koruma

Miidiirligi).

1932-1941 yillart arasinda Tiirk Tarih Kurumu ile Miizeler Genel Midiirligii
adina, Rudolf Naumann ve Selahattin Kantar tarafindan yapilan caligmalar sirasinda
kazi alaninin yiizeysel temizligi bitirilmis, Agoramin kuzey ve bati kesimlerinde
kapsamli kazilar yapilmis ve yayimlanmistir (Naumann, Kantar, 1943). Bu kazilar
sirasinda avlunun kuzey kesiminde ortaya cikarilan, bir orta salon ile iki yan
koridordan olusan, 28 metre genisliginde ve iki kat yiiksekligindeki kolonlu kisim
bazilika olarak adlandirilmaktadir. Avlunun dogu ve batisinda 17,5 metre
genisliginde, iki siitun sirast ile ii¢ boliime ayrilan iki katli benzer yapilar ortaya
¢ikarilmistir. Bati stoa 72 metre, dogu stoa ise 35 metre kazilmigtir. Gilintimiize kadar
kazilmamis olan giiney stoanin da, bir orta stoa ile iki yan koridordan meydana gelen

iki katl1 bir yap1 oldugu tahmin edilmektedir (Akurgal, 2000).

Daha sonraki yillarda Agora ve gevresinde yapilan inceleme ve temizleme
calismalar1 sirasinda ¢esitli buluntular ele gegmistir (Giil, 1998). 1996-1997
yillarinda ise, Biiyiiksehir Belediyesi ve Izmir Valiligi destegi ile kazi ¢aligmalari
siirmiistiir. Uzun bir aradan sonra 2002-2005 yillar1 arasinda izmir Arkeoloji Miizesi
Miidiirii Prof. Dr. Mehmet Taghalan baskanlifinda kurulan bir ekiple kapsamli

bilimsel c¢aligmalar yeniden baslamis, bu donemde Agora’nin kuzey ve bati
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galerilerinde kazi ve restorasyon ¢alismalari gerceklestirilmistir. 2006 yilinda Izmir
Miizesi Miidiiri Mehmet Tuna baskanliginda tekrar baglayan kazilarda Agora'nin
avlusunda, kuzey cephesinde ve bati galeriye ait olan alanin batisinda kazi
caligmalar1 gergeklestirilmistir. Giiniimiizde Yrd. Dog¢. Dr. Akin Ersoy baskanliginda
yaklasik 60 kisilik bir ekiple kazilar siirmektedir. Bu alanda 1991 yilinda ilan edilen
1. derece arkeolojik sit karar1 sebebiyle giiniimiize kadar olan siirecte herhangi bir

yapilagma talebi olmamis, dolayisiyla da sondaj ¢aligmasi yapilmamstir.

Bu alanda ele gecen M.O. 6. yiizyila ait veriler, M.O. 3. yiizyil éncesinde yerlesim
olduguna iligkin sistemli veri saglamasa da, Nemesis Mabedi’'nin varligina isaret
etmektedir. Agora’nin avlusunda yapilan kesitte ortaya ¢ikan Roma Doénemine ait
blok temel taglarn {izerinde konumlanan Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet
Donemlerine ait katmanlar, tarihsel siirekliligin net bir bigimde okunmasini
saglamaktadir (Sekil A.19). Burada yapilan bir agmada ise Roma Doénemine iliskin
bir sunak yapisina ait oldugu diisiiniilen, blok taslarla yapilmis yapi temeline
rastlanmigtir  (Sekil A.20). Tarihsel veriler Agora c¢evresinde c¢esitli tapinak,
Bouleterion vb. antik yapilarmm konumlandigina isaret etmektedir. Glinlimiizde
Agora’nin bat1 kanadi bitisiginde yapilan kazilarda rastlanan, kemerlerle yiikseltilen
basamaklardan olusan ve dairesel plan 6zelligi gosteren yap1 kalintisinin, Bouleterion
oldugu sanilmaktadir (Sekil A.21). Kent tarihinin ¢esitli devirlerine ait bulgular, kent
arkeolojisi aragtirmalar1 sonucunda saptanan katmanlagmanin gorsel verilerle
ispatlanmasin1 saglamakta, bu alanin her donemde iskan edildigini, dolayisiyla da

mevcut ve potansiyel bir tabakalanma barindirdigini gostermektedir.

Agora 1. ve 2. derece arkeolojik sit alan1 sinirlar1 icinde konumlanan yap1 adas1 ve
parsel diizeni, kuzey-giiney, dogu-bati dogrultusunda olusan grid plan 6zelligini
korumaktadir. Bu sebeple sokak sistemi ve kent dokusunun antik déneme dayandigi
disiiniilmektedir. Bu alanda yapilan yiizey taramasi ve mekansal okumalarda, antik
doneme iliskin kalint1 ve izler ile Osmanli donemine ait geleneksel sivil mimarlik
Ornegi yapilar gozlenmekte, antik duvar pargalarinin genellikle sokak ve parsel
sinirlarinda  konumlandigr dikkat c¢ekmektedir. Bu alanda konumlanan tescilli

parseller disinda kamulastirma ve yikim ¢alismalari stirmektedir (Sekil 5.68).
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Tescilli parsellerden Agora’nin kuzeybatisinda konumlanan 80 ve 90 numarali
parsellerde geleneksel sivil mimarlik 6rnegi yapilar bulunmaktadir (Sekil 5.69, Sekil
5.70). Benzer bigimde Agora’nin batisinda konumlanan 8 ve 9 numarali parsellerde
de harap olmus durumda sivil mimarlik 6rnegi yapilar konumlanmaktadir. Namazgah
Mezarligi’'nin Musevi ve Tiirk Mabhalleleri sinirinda yer aldigi bilinmektedir. Bu
sebeple Agora’nin kuzey ve batisinda konumlanan evlerin Musevi Cemaati’ne ait
oldugu soylenebilir. Nitekim. 8 ve 9 parsellerdeki evlerin Sabetay Sevi’nin evi
oldugu tahmin edilmektedir (Sekil 5.71). Agora’nin batisinda konumlanan 104
numarali parselde biiyiik bir yapiya ait oldugu tahmin edilen kalintilar bulunmaktadir
(Sekil 5.72). Agora’nin kuzeybatisinda konumlanan 1, 2, 9, 10, 88, 107 numarali
parsellerde ise, antik duvarlar konumlanmaktadir (Sekil 5.73, Sekil 5.74, Sekil 5.75,
Sekil 5.76).

Antik duvar kalintilariin genellikle parsel siirlarinda konumlanmasi, giiniimiiz
kent yapisi ve sokak sisteminin antik donemlere dayandigimi gdstermektedir. Bu
sebeple yeraltindaki arkeolojik dolgularin biiyiik 6l¢iide korundugu diisiiniilmektedir.
Nitekim giinlimiize kadar olan siiregte yapilan kazi g¢alismalarinda birgcok antik
buluntuya rastlanmistir. Agora kazilar1 kapsaminda niteliksiz yapilarin temizlenmesi
ve bilimsel kazilarin gelistirilmesiyle kentin tarihsel siirekliligine ait yatay ve diisey
iligkilerin daha net tanimlanacagi, giin 15181na ¢ikarilacak kalint1 ve belgelerin kentin
tarihi gegmisine iliskin yeni agilimlar saglayacagi diistiniilmektedir. Bu alanin
korunmas1 ve giinliik hayatin i¢inde yer almasi kent kimliginin ve kentli belleginin

giiclenmesi bakimindan gereklidir.

Tarihi kent merkezinin 1. derece arkeolojik sit alan1 disinda kalan 3. derece
arkeolojik sit ve kentsel sit olarak tescil edilen kisimlarinda sondaj kazilarinda
buluntuya rastlanmadigit durumlarda yeni yap1 yapilmasi, kentin tarihsel
stirekliliginin korunmasi bakimindan olumsuzluk icermektedir. Bu sebeple sit
kararlariin gozden gegirilerek derecelerinin yiikseltilmesi ve Agora’da stirdiiriilen

bilimsel caligmalarin, kent genelinde yayginlastirilmasi gereklidir.
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Sekil 5.68 Agora 1. derece arkeolojik sit alan1 iginde konumlanan, tescilli parseller. Konak Belediyesi

Planlama Miidiirliigii’nden alinan 1/1000 6l¢ekli halihazir plan kullanilarak hazirlanmistir.




Sekil. 5.69 Agora 1. derece arkeolojik sit alani
icinde konumlanan, 61/385 ada, 90 parsel
iizerinde yer alan, tescilli geleneksel mimarlik
Ornegi yapidan bir goriiniim.

Sekil. 5.71 Agora 1. derece arkeolojik sit alani
icinde konumlanan, 61/7339 ada, 8 ve 9
parseller iizerinde yer alan, Sabetay Sevi’ye ait
oldugu diisiiniilen yapilardan bir goriiniim.

Sekil. 5.73 Agora 1. derece arkeolojik sit alam
icinde konumlanan, 61/385 ada, 1, 2, 9 ve 10
parseller {izerinde yer alan antik yap1
kalintisinin, kuzey-giiney dogrultusunda uzanan
duvarindan bir goriiniim.
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Sekil. 5.70 Agora 1. derece arkeolojik sit alani
icinde konumlanan, 61/385 ada, 80 parsel
iizerinde yer alan, tescilli geleneksel mimarlik
Ornegi yapidan bir goriintim.

r

Sekil. 5.72 Agora 1. derece arkeolojik sit alani
icinde konumlanan, 61/385 ada, 104 parsel
lizerinde yer alan biiyiikk yap1 kalintisindan bir
goriiniim.

Sekil. 5.74 Agora 1. derece arkeolojik sit alam
icinde konumlanan, 61/385 ada, 1, 2, 9 ve 10
parseller Tlizerinde yer alan antik yap1
kalintisinin, dogu-bati dogrultusunda uzanan
duvarindan bir goriiniim.



Sekil. 5.7 Agora 1.
alaninda 61/385 ada,

derece arkeolojik sit
107 ve 68 parseller
iizerinde Saray Sinemasi’nin bahgesinde yer

alan antik yapt kalintisinin, kuzey-giiney
dogrultusunda uzanan duvarindan bir goriiniim.
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Sekil. 5.76 Agora 1. derece arkeolojik sit
alaninda 61/385 ada, 107 ve 68 parseller
iizerinde Saray Sinemasi’nin bahgesinde yer
alan antik yapt kalmtisinin, dogu-bati
dogrultusunda uzanan duvarindan bir goriiniim.



BOLUM ALTI
DEGERLENDIRME VE SONUC

Insanhik tarihi iginde 6nemli bir konuma sahip olan iilkemizde yer alan kentsel
merkezler, genellikle uzun bir tarihsel siirecin ve Kkiiltiirel gelisimin sonucunda
olugsmustur. Fakat kentlesme ve gelisme baskis1 sonucu yapilan imar ve bayindirlik
faaliyetleri, bir taraftan yeriistiindeki geleneksel ¢evreyi siiratle doniistiirmekte, diger
taraftan da biitiinlesik gelisimin ayrilmaz bir parcasi olan mevcut ve potansiyel
arkeolojik kiiltiir varliklarini tehdit etmektedir. Bu sebeple lilkemizde ¢ok katmanl
kentlerdeki tarihsel birikimin korunmasi ve siirdiiriilebilirligin saglanmasinda,
glinimiize kadar uygulanan koruma yaklasimlarindan farkli metodlara ihtiyag
duyulmakta, son yillarda ortaya ¢ikan ve gelismekte olan kent arkeolojisi metodu,
kentsel gelisme ve tarihsel siireklilik arasinda bir denge saglamak amaciyla

Onerilmektedir.

Gilintimiize kadar olan siirecte gergeklestirilen koruma ve planlama ¢alismalarinda
ayrintilt bir tarihsel 6n arastirma yapilmamasi, kentlerin tarihsel gelisiminin sit
kararlarina ve planlama caligmalarina yeterince yansitilamamasina sebep olmustur.
Bunun sonucunda yeralt1 ve yeriistiinde konumlanan arkeolojik varliklarin korunarak
sehirlerin gelisimine uyum saglamasi ve kent hayatiyla biitiinlesmesi miimkiin

olmamustir.

Kent arkeolojisi metodunda ise modern kentlerin biitiin tarihi ve maddi kalintilari
sistemli bir bicimde arastirilmakta, kentin geleceginin tasarlanmasina referans
olusturan bir degerlendirme yapilmaktadir. Her tiirli koruma ve planlama
eyleminden bagimsiz olarak yapilan bu ¢alisma sonucunda, kentin ¢ok katmanl
karmagik yapisi ve tarihsel siirekliligi ¢oziimlenmekte, elde edilen veriler bir taraftan
kentsel arkeolojik kaynaklari koruma politikalarinin gelistirilmesinde, diger taraftan
da gelisme baskisinin kontrol edilerek kentsel yagamin ihtiyaglarinin kargilanmasinda
kullanilmaktadir. Zaman iginde ortaya ¢ikan bilgi ve bulgular dogrultusunda
gelistirilerek giincellenen kent arkeolojisi ¢caligmalari, tarihsel siirekliligin kanitlarini

bulma ve koruyarak kent yasamina yansitmaya odaklanmaktadir.
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Kent arkeolojisi kavrammin kuramsal temelleri Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
donemde Avrupa’da atilmig, 1970°li yillarda kentsel altyapi ve benzeri projelerin
ortaya c¢ikardig1 arkeolojik kiiltiir katlarinin, kurtarma arkeolojisi yontemleri ile
belgelenmesi ve degerlendirilmesi sonucu, kentsel arkeoloji kavrami ortaya ¢ikmis
ve gelismistir. Kentsel alanda yiiriitiilen arkeolojik calismalar1 tanimlamak igin
kullanilan kavramin zamanla igerigi degismis ve kent arkeolojisi, kentlerin ¢ok
katmanli karmagik yapisini ¢oziimleyerek kent yasamina yansitmak amaciyla calisan
bir disiplin olarak gelisme gostermistir. Giiniimiizde kent arkeolojisi caligmalari,
kentlerin gecmis ve gelecek dinamiklerinin birlestirilmesi amaciyla, kimi zaman
binlerce yila yayilan tarihsel gelisiminin ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi yoluyla,

kentin gelecegiyle ilgili planlama calismalarina temel olusturmaktadir.

Ulkemizde ise kentsel arkeoloji kavrami 1990’11 yillarda tartisilmaya baslanmus,
1993 yilinda 338 sayili ilke karar ile ‘kentsel arkeolojik sit’ tanimi getirilmistir.
Fakat giiniimiize kadar olan siirecte, kentlerin tarihsel gecmisinin arastirilarak kent
arkeolojisinin biitiinclil bakigini yansitan arastirma ve uygulamalar yapilmamus,
dolayisiyla da kentlerin biitiinlesik gelisiminin korunarak kent yagsamina yansitilmasi
basarilamamigtir. Fakat giiniimiizde kentlerin bircogu tarihsel gelisiminin
yeriistiindeki izlerini kismen kaybetmis gibi goriinse de, yeraltinda zengin bir

birikimin izlerini barindirmaya devam etmektedir.

Bu c¢alisma kapsaminda model olarak secilen izmir kenti, M.O. 3. yiizyildan
baslayarak giiniimiize kadar kesintisiz olarak yerlesim gormiis, bu siirecte stratejik
konumu, cografi 6zellikleri, ticaret ve liman islevleriyle her donemde biiyiik ve
onemli bir sehir olarak varligini siirdiirmiistiir. Farklt donemlerde olusan ve binlerce
yillik birikim siirecinde birbirlerine eklemlenerek gelisen katmanlara ait bilesenler,
gliniimiize bazen yeraltinda veya yeriistiinde bir yap1 ya da kalinti, bazen de sokak
dokusu ve parsel sinirinda bir iz olarak ulasmistir. Kentin genis bir zaman dilimine
yayilan tarihsel siirekliliginin olmasi, bu siirekliliginin farkli donemlerine iliskin
korunmusg yap1 ve kalintilarin bulunmasi ve bu siirecin g¢esitli donemleri ile yonlerine
odaklanmis ¢ok sayida arastirma yapilmasi, kent arkeolojisi metodunun kullanildigi

bu ¢alisma kapsaminda model olarak secilmesinde etken faktdrler olmustur.
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Giiniimiizde Izmir tarihsel varliginin bir kismini kaybetmis olmasina karsin,
yeraltinda hala zengin bir potansiyel barindirmaktadir. Fakat bugiine kadar olan
uygulamalarda kentin binlerce yillik tarihsel gelisiminin tiimiinii kapsayan bir sit
biitlinliigii saglanamamig, buna bagl olarak hazirlanan planlar ise, kentin gergek
tarihsel varligimin korunarak kent yasamina yansitilmasinda basarili olamamistir. Bu
sebeple farkli bir yontem kullanilarak kentin tarihsel birikiminin saptanarak
korunmasi ve kent yasammyla biitiinlestirilerek gelecege aktarilmasi daha onemli

duruma gelmistir.

[zmir 6rneginde kent arkeolojisi metodunun kullamldigi bu tez kapsaminda
incelenen ¢esitli disiplinler tarafindan yapilan ¢alismalarin, genellikle kentin Osmanl
Donemine ve ticaret kenti olma 06zelligine odaklandigi, buna karsilik kentin antik
donemlerine iligskin tarihsel arastirmalarin ve kazi calismalarmin oldukca kisith
oldugu dikkat ¢ekmektedir. Kentin antik donemlerdeki fiziksel 6zelliklerinin bir
kismi, yine  Osmanli  Do6nemine  iliskin  kayitlardan  yararlanilarak
aydinlatilabilmektedir. Bizans ve Beylikler donemlerine iliskin ise, neredeyse hig

bilgi ve fiziksel kalint1 bulunmamaktadir.

[zmir’in tiim dénemlerine iliskin yeteri kadar giivenilir bilgi toplanamamasi
calismanin kapsamini sinirlamis ve kentin sadece simirlari, ana akslari, kentsel
boliimleri gibi genel 6zelliklerinin degerlendirmesi yapilabilmistir. Bunun yani sira,
kentin diakronik ¢aligmasinin bazi donemlerindeki genel 6zelliklerine iligkin bilgiler
yeterince desteklenememis ve kentin biitiinlesik gelisiminde soru isaretleri
olusmustur. Buna karsin, kentte giinlimiize kadar alinan sit kararlar1 ve bu kararlara
baghh olarak gerceklestirilen planlama calismalarinin  olumsuz yoénleri ve

eksikliklerine iliskin 6nemli sonuclar elde edilmistir.

[zmir kentinde giiniimiize kadar alinan sit kararlar1 ve hazirlanan koruma planlart
incelendiginde, bu ¢aligmalarin oldukga geciktigi dikkat ¢ekmektedir. Kentin tarihi
merkezinde ilk kez 1978 yilinda kentsel sit karar1 alinmis, 1984 yilinda ise sit
sinirlart iginde hazirlanan koruma planit onanmistir. Bu plan giinlimiizdeki anlamda

koruma kararlar1 iiretemedigi icin kentin tarihsel birikiminin 6nemli bir kismu yok
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olmustur. Bu tarihten Once kentin geg¢misini korumaya yonelik ilk eylem,
Cumhuriyet ertesinde Izmir’de vyiiriitiilen imar faaliyetleri kapsaminda Namazgah
Mezarligi’nda ortaya ¢ikan Agora’nin, 1932-41 yillar1 arasinda Rudolf Naumann ve

Selahattin Kantar tarafindan kazilmasidir.

Kentin yeralt1 katmanlarim korumaya yonelik ilk arkeolojik sit karart ise 1991
yilinda alinmis Agora, Kadifekale, Tiyatro, Altinyol ve Stadyum 1. derece arkeolojik
sit alan1 olarak belirlenmistir. Giinlimiize kadar olan siirecte bu sit alanlarindan
sadece Agora’da ¢esitli tarihlerde bilimsel kazi ve temizleme ¢aligmalart siirmiistiir.
Farkli donem katmanlar1 barindiran diger alanlarda ise, arkeolojik dolgular dikkate
almmadan kentsel gelisme 2002 yilina kadar devam etmis, 2002 yilinda alman 3.
derece arkeolojik sit karar1 ise, ¢ok katmanli bolgelerin tamaminmi igermemistir.
Nitekim sit alam1 disinda yapilan ingaatlarin temel kazilarinda bircok kez varlig
bilinmeyen arkeolojik buluntulara rastlanmig, bunlar c¢ogunlukla yatirima engel
olacag1 diislincesiyle belgelenemeden yok edilmis ve kalintilarin iizerinde imar

calismalar1 devam etmigtir.

[zmir’de giiniimiize kadar siirdiiriilen koruma ve planlama g¢alismalari, kentin
yeriistiinde konumlanan veya yeraltinda varligi bilinen, genellikle anitsal 6zelligi
bulunan kiiltlir varliklarina bagh olarak yonlendirilmistir. Giiniimiizde kentsel sit ve
3. derece arkeolojik sit alaninda koruma amacli imar plani ¢alismalari siirmektedir.
Birinci etap c¢aligmalart 2004 yilinda onanarak yirlrliige girmis, ikinci etap
calismalar ise devam etmektedir. Fakat bu planlama ¢aligmalarinda da kentin ¢ok
katmanli yapisi ve bu katmanlar arasindaki iligkiler biitiinii yeterince dikkate
almamamis, 1. derece arkeolojik sit alanlar1 disinda kalan bolgelerde, yeraltindaki

arkeolojik birikimin korunarak biitiinlesmesine yonelik politikalar gelistirilmemistir.

Oysa tilkemiz gibi ¢esitli kiiltlir ve uygarliklarin birbiri tizerinde gelistigi alanlarda
her kiiltiir katinin korunmasi gerektigi, belirli bir kiiltiir katinin ortaya cikarilmasi
veya gilinlimiiz kentinin ihtiyaclarinin karsilanmasi i¢in digerlerinin katmanlarin feda
edilemeyecegi, uluslararas1 platformlarda benimsenmis bir ilkedir. Bu sebeple,

sadece anitsal yapilarin degil, yeraltinda ve yeriistiinde konumlanan her tiirlii yaps,
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kalint1 ve ipucunun, tarihi kent dokusunun ayrilmaz bir pargasi olarak korunmasi ve
planlama c¢aligmalarinda referans almarak kentin geleceginin tasarlanmasinda

kullanilmas1 gerekmektedir.

Ulkemizde koruma plani hazirliklarini yénlendirici nitelikte ana hatlarin
belirlendigi ‘Koruma Amagli Imar Plam Teknik Sartnamesi’ bulunmakta, bu
sartnamede veri toplama siirecinde tarihsel aragtirmalarin yapilmasi, bu baglamda
farkli donemlerde kent mekaninin gelisimi ve degisiminin incelenmesi
ongoriilmektedir. Buna karsin uygulamada veri toplama siireci yeterince
onemsenmemekte, 6zellikle yapilmasi gereken tarihsel arastirmalar ihmal edilmekte,
bunun sonucunda sit kararlarindaki yanhishklar koruma amacli imar plam
calismalarinda devam ettirilmektedir. Oysa planlama caligmalar1 Oncesinde detayli
bir 6n arastirma yapilmasi sit kararlarindaki olumsuzluklarin fark edilmesini, yeni sit
sinirlarinin - ve tiplerinin Onerilmesini ve planlarin daha saglikli gelismesini

saglamaktadir.

Kentlerdeki tarihsel ¢esitlilik ve siireklilik, etkili bir diizenleme ile sunuldugunda,
kent kimligine katkida bulunarak oOzgiinlestirmekte ve kent yasamini
zenginlestirmektedir. Bu sebeple Izmir’in ¢ok katmanli kiiltiir dokusunun kalan
verilerinin korunabilmesi i¢in giiniimiize kadar siirdiiriilen koruma ve planlama
anlayisindan farkli bir yaklagim gerekmekte, bu calismalarin kent arkeolojisi
degerlendirmeleri sonuglarina gére yoénlendirilmesi onerilmektedir. Fakat Izmir’de
ve llkemizdeki diger tarihi kentlerde, biitiinlesik koruma ve siirdiiriilebilir gelisme
saglanabilmesi icin Oncelikle uygulamalarda uluslararasi mevzuata uyulmasi garanti
altima alinmali, ulusal ve bolgesel Olcekte gerekli diizenlemeler yapilmalidir.
Ardindan kent arkeolojisi metoduyla, kentlerin tarihsel siirekliligi ve biitiinlesik
gelisimi ¢oziimlenmeli, bu ¢éziimlemelere dayanarak belirlenen ilke ve stratejiler,
kentin geleceginin tasarlanmasi amaciyla yapilan her tiirli planlama eyleminde

kullanilmalidir.
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6.1 Ulkemizdeki Cok Katmanh Tarihi Kent Merkezlerinde Siirdiiriilebilir

Koruma ve Gelisme Saglanabilmesi icin Genel Oneriler

Ulkemizdeki kentlerin tarihsel siirekliliginin korunmasi amaciyla yapilacak kent
arkeolojisi arastirma ve degerlendirmelerinin sonucunda belirlenen ilke ve
stratejilerin, farkli 6lceklerdeki planlama calismalarinda kullanilmasi sirasinda ¢esitli
boyutlarda problemler ortaya ¢ikmakta, bu problemlerin ¢6ziimiine yonelik yasal,
yonetsel, oOrgiitsel, finansal, kiiltiirel, teknolojik vb. diizenlemelere gereksinim
duyulmaktadir. Bu sebeple tarihi verilerin, planlama pratigi ve yasal sistem i¢indeki

yerini almas1 ve uygulamaya yonelik diizenlemelerin yapilmasi gerekmektedir.

Kentlerdeki arkeoloji ve planlama problemleri, 1980°1i yillardan beri Avrupa
Konseyi, ICOMOS vb. orgiitlerin giindemindedir. Uluslararas1 platformlarda
imzalanan anlagma, sézlesme ve tiliziikler, sinirlt miktardaki arkeolojik mirasin artan
kentsel ve kirsal yapilanma sebebiyle tehdit altinda olduguna dikkat cekerek,
arkeolojik mirasin planlama siirecine entegre edilerek korunmasi ve gelistirilmesi
amaciyla Oneriler gelistirmekte, hiikiimetin politikalarina  ve uzmanlarin
calismalarina yol gdstermek amaciyla yontem tiiretmek, ¢alismalarin bilimselligini
garanti altina almak vb. amaglarla yasal bir cerceve olusturmaktadir. Fakat
uluslararasi s6zlesmeleri, bu konudaki mevzuatin1 reformdan gegirmeden imzalayan
iilkemiz, yiikiimliliiklerini yeterince yerine getirememektedir. Bu sebeple
tilkemizdeki mevzuat, evrensel gecerliligi olan temel ilkeleri ve yol gosterici
kurallar1 hazirlayan uluslararasi belgelerle uyumlu duruma getirilmeli, tilkemizin de
taraf oldugu uluslararas1 anlagma hiikiimlerinin yerine getirilmesi garanti altina
almmalidir. Bununla birlikte, iilke ve bolgelere 6zel sorunlar1 ¢ézmek i¢in yeterli
gelmeyen bu belgeler, ulusal ve bolgesel diizeyde ek ilkeler ve yonlendirici kurallarla

desteklenmelidir.

Mevcut yasalarda tanimlanmis sit saptama ve derecelendirme mevzuati ile
uygulamalari, ¢ok katmanli kentlerin bir taraftan tarihsel birikiminin korunmasi,
diger taraftan da c¢agdas gereksinimlerinin  saglanmasi  problemlerini

¢ozememektedir. Bu sebeple gozden gegirilerek yonelik tekrar diizenlenmelidir.
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Ulkemizde ilk kez 1993 yilinda 338 sayili ilke karari ile tanimlanan ‘Kentsel
Arkeolojik Sit” kavrami, 1996 yilinda iptal edilerek 1998, 1999 ve son olarak 2005
yillarinda benzer sekilde tekrar ele almmigstir. Bu kavram 1998 yilindan bu yana
yasalarimizda kesintisiz olarak yer almasina karsin, hala tam olarak anlasilamamaistir.
Giintimiizde kentsel arkeolojik sit niteligindeki alanlar, farkli derecelerde arkeolojik
sit tanimlariyla korunmaya calisilmaktadir. Ozellikle yapilasma baskisinin yogun
oldugu tarihi kent merkezleri, arkeolojik kaynaklarin biitlinliigiiniin bozuldugu
diisiiniilerek 3. derece arkeolojik sit alani olarak tescil edilmekte, miizeler tarafindan
yiriitiilen sondaj kazilari ile kontrol edilerek yapilagmaya agilmaktadir. Fakat kentsel
arkeolojik kaynaklarin yapilasma talebine gore agilan sondaj kazilar1 ve bu kazilara
dayanilarak hazirlanan raporlarla degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple
kentlerdeki ¢ok katmanli tarihi kent merkezlerinin kentsel arkeolojik sit olarak tekrar
tescil edilmesi gerekmektedir. Bunun i¢in taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ile
ilgili tiim yasa ve yonetmelikler, kentsel arkeolojik sitleri de igermelidir. Bu
baglamda 1987 yilinda yayinlanan 19660 sayili “Korunmas: Gerekli Tasinmaz
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Tespit ve Tescili Hakkinda Yonetmelik” kentsel
arkeolojik sitleri de tanimlayarak, bilimsel yontemlerle saptanmasi ve tescil
edilmesine iliskin kriterler belirlemelidir. Kiiltiir varliklarinin tespit, tescil ve
planlanmasi siirecinde her tiirlii yasa, yonetmelik, tiiziik, sartname, ilke karar1 vb.

mevzuata uygun davranilmalidir.

1992 yilinda imzalanan, iilkemizde de 1999 yilinda onaylanan ‘Arkeolojik
Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi’ne gore her devlet kirsal ve kentsel
yapilasmanin tehdit ettigi arkeolojik mirasin korunmasi amaciyla tlkesindeki
arkeolojik mirasin bir envanterini yapmakla yiikiimliidiir (Council of Europe, 1992).
Buna karsin iilkemizdeki arkeolojik varliklarla ilgili, bolgesel veya kentsel diizeyde
tamamlanmis bir veri taban1 bulunmamaktadir. Oysa uzun bir tarihsel siire¢ boyunca
yerlesim gormiis ¢ok katmanli bir kentin tarihsel gelisiminin fiziksel izlerinin
korunarak giiniimiiz yasamiyla biitiinlesmesinin saglanmasi, bu gelisime ait mevcut
ve potansiyel tiim bilesenlerin saptanmasi ve kentin tarihsel degerinin ortaya

koyulmasiyla miimkiin olmaktadir. Bu sebeple kentlerin ge¢misine iliskin her tiirlii
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bilgi ve belge ile fiziksel bulgu arastirilmali, bunun sonucunda kent ile ilgili mevcut

olan tiim bilgilerin etkin bir bigimde kullanilabilecegi kent arsivleri olusturulmalidir.

Tarihi kentlerin yonetimi konusunda altyapisin1 tamamlayan Avrupa iilkelerindeki
yasal, yonetsel, orgiitsel kosullar, kullanilan bilimsel yontemler ve teknikler, tilkemiz
icin 0rnek olusturabilecek niteliktedir. Bu iilkelerin deneyimlerinden yararlanilarak
uluslararas1 platformlarda yapilacak bilgi aligverisine biiylikk 6nem verilmeli ve
uluslararasi isbirligi gelistirilmelidir. Fransa’da ‘Ulusal Kentsel Arkeoloji Merkezi’
tarafindan hazirlanan, ‘Fransiz Kentlerinin Kentsel Arkeolojik Mirasinin
Degerlendirilmesi i¢in Dokiimanlar’ adli belgelerde, kentlerin tarihi ve cografi
ozelliklerinin incelenmesiyle, teorik calismalar sonucunda olmasi gereken ve her
tiirli tahribat sonucunda giinlimiize ulasan kentsel arkeolojik potansiyelin

saptanmasina yonelik veri tabani yontemi gelistirilmistir (Garmy, 1985).

Ingiltere’de ise 1990 yilinda yaymlanan ‘Planning Policy Guidance 16:
Archaeology and Planning’,  tarihi verilerin kentsel planlama normlarinin
belirlenmesi amaciyla kullanildigir ayrintili bir belgedir. Bu belgede planlama
otoritelerinin detayl gelisme plani politika ve Onerilerini, arkeolojik kalintilarin bir
degerlendirilmesine dayandirmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Boylece kentsel
arkeolojik miras yonetim siireci kontrol altinda tutulmaya, veri tabanlar1 yardimiyla
olusturulan alt bolge ve kritik alanlardaki yeni yatinm talepleri, yatirimci-mimar,
planci, arkeolog arasindaki isboliimii ve igbirliginin net olarak tanimlanmastyla etkin

bir bigimde yonlendirilmeye ¢alisilmaktadir (PPG 16, 1990).

Ulkemizdeki kentlerde de arkeolojik varliklarin korunmasinda dikkat edilecek
hususlarin yer aldigi belgeler hazirlanmali ve uygulanabilir sartlar tanimlanmalidir.
Bu baglamda; kentsel arkeolojik dokiim ve veritabani ¢aligmalarinin baslatilabilmesi
icin gerekli altyapinin  olusturulabilmesi amaciyla oOrgiitlenme modelleri
gelistirilmeli, kentsel arkeolojik kaynaklarin varliginin ve niteliginin belirlenmesine
yonelik yontemler liretilmelidir. Bu islemleri yiiriitecek birimlerin kurularak gérev ve
sorumluluklarmin ~ tanimlanmasinda ~ Avrupa  {llkelerindeki  deneyimlerden

yararlanilmahdir. Ulkemizdeki planlama ve koruma mevzuatlari arasindaki
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uyumsuzluklar, arkeolojik degerlerin kentsel gelisme stratejilerinde g6z Oniine
alinmasini engellemektedir. Bu sebeple arkeolojik alanlar1 da iceren kiiltiir mirasinin
korunmasi, sehir ve iilke planlama politikalarinin 6n kosulu durumuna getirilmeli,
bunun igin yasa ve Orgiitlenme modelleri iizerinde c¢alisilmalidir. Arkeolojik
kaynaklar1 iceren gelisme projelerini yiiriitebilecek kapasitede idari yapilar
olusturulmali, arkeologlarmm sehir planlama siireclerine katiliminin saglanarak
arkeolog, planci ve uygulamacilar arasindaki iletisim arttirilmalidir. imar ¢alismalar
sistemli bir bigimde kontrol edilerek arkeolojik mirasin zarar goérmesi olasi
durumlarda degistirilmeli, insitu korumanin miimkiin olmadig1 durumlarda yapilacak
kurtarma kazisinin bilimsel standartlar1 tanimlanarak kazi ve yayin ¢alismalari igin
maddi olanaklar arttirilmali, arkeolojik mirasin 6nem ve degeri ile korunmasi geregi
kamu otoriteleri ve toplumun her kesimi tarafindan anlagilarak farkindalik
arttirllmali, gereksinim duyulan uzmanlarin yetistirilmesi egitim politikalarinda yer

almalidir.

Ulkemizde koruma ve planlama etkinliklerinde kullamlan finansal olanaklarmn
arttirtlmasi, bu alanda karsilasilan sorunlarin ¢dziimlenmesinde biiylik Onem
tasimaktadir. 5226 sayili yasa ile emlak vergisine tahakkuk ettirilen ‘Tasinmaz
Kiiltiir Varliklarinin Korunmasina Katki Payr’, farkli donem bilesenlerinin
korunmas1 ve degerlendirilmesi amaciyla hazirlanan proje ve uygulamalara kaynak
saglamasi bakimindan olumlu bir gelismedir. Bu tiir katki pay1 diger faaliyetlerin
harclarina da yansitilarak finansal olanaklar gelistirilmelidir. Tarihi kent merkezinde
‘Kesin ingaat yasagi getirilen korunmasi gerekli tasmmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin bulundugu sit alanlarindaki tasinmaz mallarin hazineye ait taginmaz
mallar ile degistirilmesi hakkinda yonetmelik® hiikiimleri etkin bir sekilde
uygulanmalidir. Bu baglamda izmir’de Agora ve cevresinde yapilan kamulastirma

¢alismalari, 6rnek olabilecek niteliktedir.

Tarihi kentlerin bir taraftan sahip oldugu ¢ok katmanli kiiltiir dokusunun ve
tarihsel gelisiminin ¢oziimlenerek korunmasi, diger taraftan kentsel gelisiminin
saglanmasi, ¢ok boyutlu ve karmasik problemleri beraberinde getirmekte, bu

problemlerin ¢ozliimlenmesinde farkli bir yonetim modeline ihtiya¢ duyulmaktadir.
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Bu sebeple kiiltiir mirasinin korunmasinda farkli odaklari bir araya getiren énemli bir
toplayict merkez konumundaki yerel yonetimler, etkin ve kapsamli bir alan yonetimi
saglamali farkli kigi, kurum ve cevreler tarafindan yapilan ¢esitli 6lgeklerdeki

koruma ve planlama ¢aligmalari, yerel yonetimlerin esgiidiimiinde yiiritiilmelidir.

Alan yonetim plam1 kamu kurum ve kuruluslari, yatirimeilar, farkli alanlardan
uzmanlar ve sivil toplum orgiitlerinin koordinasyonuyla, tarihi alanlarin 6neminin ve
degerinin korunarak gelistirilmesi, tanitilmasi, ziyaret edilmesi ve ekonomik agidan
kalkinmasi ihtiyaglar1 arasinda uygun bir denge olusturmayr amaglamaktadir.
Yonetim planlart kiiltiire] mirasin korunmasi i¢in gerekli olan stratejik yaklagimi
saglamanin disinda, koruma alanlarini kentin gelisimi i¢inde vazgecilmez bir unsur
olarak ele alarak etkin ve kapsamli bir yonetim gergeklestirmektedir. Bunun i¢in
gerekli yasal, yonetsel ve finansal diizenlemeleri hazirlamakta, farkli kentsel
politikalar ve ilgili birimler arasinda esglidiim saglayarak kente biitiinlesik bir
gelisim kazandirmaktadir. Kentlerin gelisme siirecinin devingen olmasi, bu siiregte
giindeme gelen konular siirekli degistirmekte, siirdiiriilebilir bir gelisme igin

yOnetim planlarinin belirli araliklarla revize edilmesi gerekmektedir.

Alan yonetim planmin hazirlanmasi1 kapsaminda uzman kadrolarla kurulacak
birimlerin, kentin tarihsel siirekliliginin ve ¢ok katmanliliginin korunmasi konusunu
sirekli giindemde tutmast Amnitlar Kurulu, Arkeoloji Miizesi, Kent Miizesi,
Universiteler vb. kurumlarla isbirligi icinde ¢alismalarm yiiriitmesi gereklidir. Bu
birimlerin kentsel arkeolojik alanlarin belgelenmesi, siniflandirilmasi ve nazim plan
kararlar1 ile degerlendirilerek Onceliklerine gbére uygulama projelerinin
hazirlanmasina yonelik orgiitlenmesi saglanmalidir. Alan yonetim planinin en énemli
bilesenlerinden biri katilimciliktir. Bu sebeple koruma alam icinde yasayan halkin
tarihi ¢evre bilincinin gelistirilerek ortak bir ¢6ziim arayigina girilmesi, alan yonetim
planlariin en 6nemli ¢aligma akslarindan birisini ve ¢agdas bir yonetim anlayisinin

temelini olugturmaktadir.
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6.2 Izmir’in Tarihsel Gelisiminin ve Kentsel Arkeolojik Kiiltiir Mirasmn

Korunarak Gelistirilmesi i¢in Ilke ve Stratejiler

[zmir i¢in mevcut yontemler ile belirlenmis sit kararlar1 ve bu kararlara gore
hazirlanan planlama ¢alismalari, kentin bin yillarla ifade edilen tarihsel gegmisinin
fiziksel izlerini korumak ve kent yasamiyla biitiinlestirmek icin yeterli degildir. Bu
sebeple kentin giiniimiize kadar kullanilan yontemlerden farkli bir yaklasimla ele
almmas1 gerekmektedir. Kent arkeolojisi metodu, kentsel gelisme ve tarihsel
stireklilik arasinda denge yakalamak amaciyla, kentlerin tarihsel gelisiminin ve ¢ok
katmanli yapisinin ¢ézliimlenmesi yoluyla, uygulamaya yonelik ilke ve stratejilerin

belirlenmesini saglayacak niteliklere sahip bulunmaktadir.

Kent arkeolojisi metoduyla Izmir icin yapilan bu diakronik calismada, kentin
gelecegiyle ilgili her tiirlii proje ve uygulamaya temel olusturmasi amaciyla, tiim
bilesenlerin esit degerde oldugu hacimsel bir plan elde edilmis, bu planin
degerlendirilmesiyle korunmasi gereken yatay ve diisey baglantilar tanimlanmustir.
Fakat yetersiz veriler ve kisitli olanaklar sebebi ile ¢ok katmanli kent merkezinin
planlanmas1 ve koruma-kullanma kararlar1 alinmasi miimkiin olmamis, fakat kentin
geleceginin tasarlanmasinda kullanilmak iizere politika diizeyinde kararlar
gelistirilmistir. Bu sebeple calisma kapsaminda yapilan kent arkeolojisi arastirma ve
degerlendirmelerinin detaylandirilmasi, bunun sonucunda belirlenen ilke ve
stratejilerin kentin geleceginin tasarlanmasinda referans noktasi olarak kullanilmasi

gerekmektedir.

¢ Kentin Diakronik ve Hacimsel Planlar1 Tamamlanarak, Altimetrik Plan

ve Stratigrafik Kesitlerle Desteklenmeli

Bu calisma kapsaminda Izmir igin yapilan arastirma ve dokiimantasyonun
gelistirilmesiyle daha kapsamli bir kent arkeolojisi degerlendirmesi yapilmali, bu
degerlendirmeler tarihsel katmanlagsmanin ¢oziimlenerek kentin diakronik
planlar1 ile hacimsel gelisimindeki soru isaretlerinin  giderilmesinde

kullanilmalidir.  Bu c¢aligmalar, altimetrik planlar ve stratigrafik kesitlerle
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desteklenmeli, boylece kentin tarihsel siireci daha iyi ¢oziimlenerek korunacak

yatay ve digey iliskiler daha net tanimlanmalidir.

Ortak gecmisimizin oldugu Yunanistan, Italya gibi iilkelerin arsivlerinde yer
alan izmir ile ilgili belgelerin, arastirma ve dokiimantasyon sathalarinin
gelistirilmesinde etkili olacagi diisliniilmektedir. Bunun yani sira, farkh
disiplinlerden uzmanlar tarafindan kentin degisik donemlerine ve Ozelliklerine
odaklanan detayl1 bilimsel ¢aligmalar yapilmasi, kent arkeolojisi ¢aligmalarinin
gelistirilmesine katkida bulunacaktir. Fakat her yeni bilgi ve bulgu ile tiim
arastirma gdzden gecirilmeli, kentin hacimsel gelisiminde saptanan degisiklikler
giincellenmelidir. Tarihsel ve mekansal yontemlerle toplanan bilgilerin
giivenilirlik derecesi degismektedir. Bu sebeple cesitli kaynaklardan toplanan

bilgilerin giivenirligine gore siniflandirilarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

[zmir tarihi kent merkezinde yapilan temel ve sondaj kazilarinda ¢ogu zaman
2863 sayili yasa kapsamina giren herhangi bir tasinir ya da tasinmaz kiiltiir
varligina rastlanmamaktadir. Buna karsin, a¢gmalarda genellikle Helenistik,
Roma, Bizans ve Osmanli Donemlerine iligkin bronz sikke, mermer heykel,
canak, ¢comlek vb. kiigiik objeler, seramik ve pismis toprak parcalari, cam kap
pargalart vb. kiiclik buluntular ele geg¢mekte, bu buluntular farkli kiiltiir
katmanlarinin giiniimiiz kentinde yeraltinda konumlandig1 kotlara iliskin bilgi
vermektedir. Bu sebeple agmalarda hazirlanacak stratigrafik kesitler, dolgu
kalinligina iliskin fikir vermekte ve arkeolojik dolgularin korunmusluk diizeyi ile
ilgili bir degerlendirme saglamaktadir. Tim a¢malarm bir biitiin halinde
degerlendirilmesi sonucunda ¢ok katmanli kentin altimetrik planlart ve

stratigrafik kesitlerinin hazirlanmasi miimkiin olacaktir.

e Tarihsel Siirekliligin Her Tiirlii Tahribat Sonucunda Giiniimiize Ulasan

Kismi Belirlenerek Kiiltiir Mirasi Veri Taban1 Hazirlanmah

[zmir’in kiiltiir mirasinin biiyiik bir kismi, kentsel gelismenin hiz kazandig

yillardan giinlimiize kadar olan siirecte yok edilmistir. Bu sebeple giiniimiizde
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mevcut olan kiiltir mirasi, kentin tarihsel gelisimi sonucunda olmasi gerekenden
olduk¢a farklidir. Buna karsin, giliniimiizde tescil edilmis yap1 ve alanlar,
yeraltinda konumlanan potansiyel kaynaklarin kiigiik bir kismin1 olugturmaktadir.
Bu sebeple kent arkeolojisi arastirmasi sonucunda saptanan tarihsel siirekliligin,
her tiirlii tahribat sonucunda giiniimiize ulagan kisminin belirlenmesi, mevcut ve
potansiyel tiim kiiltiir mirasinin  kaydedildigi bir veritaban1 hazirlanmasi

gerekmektedir.

Glinlimiize ulagan ve yeriistiinde konumlanan daha yakin donemlere ait kiiltiir
varliklarinin genel olarak tespit ve tescili tamamlanmis, bu konuda yerel idareler
ve kamuoyunda koruma bilinci de geligsmistir. Bu eserler yakin gegmis donemlere
ait olmasit sebebiyle gilinlimiizde kullanilmakta, dolayisiyla daha az risk
tasimaktadir. Buna karsin yeraltinda bulunan kiiltiir varliklar1 belirsizligini
korumaktadir. Kalintilarm igerigi ve niteligi hakkinda ayrintili  bilgi
edinilmemesi, kentsel arkeolojik kiiltiir miras1 yonetimi bakimindan olumsuzluk
yaratmaktadir. Bu sebeple Izmir’deki kentsel arkeolojik kaynaklarin korunarak
degerlendirilmesinde, kentsel arkeolojik veritabaninin olusturulmasi biiyiik

oneme sahiptir.

Veri tabani olusturma g¢aligmalarina Anitlar Kurulu, Arkeoloji Miizesi vb.
kurumlarin arsivlerinde yer alan kazi raporlari, sondaj sonuclar1 vb. belgelerin
kaydedilmesiyle baglanmalidir. Tarihsel dokudaki morfolojik izler de mevcut
kentsel arkeolojik potansiyele iligkin bir degerlendirme saglamaktadir. Bu
sebeple, kentin tarihi ve topografik Ozelliklerinin incelenmesi, modern yapim
teknikleriyle yapilasmis alanlarin saptanmasi, 1zgara plan 06zelligi gosteren
sokaklarin belirlenmesi, egim, dolgu kalinligi, yogunlugu vb. topografik verilere
iligkin gozlemler yapilmasi gerekmektedir. Bu alanlarda toprak altindaki kiiltiir
katlarinin yiizey taramasi, mekansal okumalar, yeralti radari, elektromanyetik
Olgtimler, kazi, sondaj vb. teknikler kullanilarak niteligi ve niceligi hakkinda
saglikli degerlendirmeler yapilmali, elde edilen tiim bulgular veri tabanina

aktarilmahdir. Tiim bu degerlendirmelere karsin, modern yapim teknikleriyle
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yapilasmis dolgu kalinligi bulunmayan alanlarda rastlanabilecek arkeolojik

buluntularin korunmasina yonelik 6nlemler de alinmalidir.

Kentsel arkeolojik veritabaninin kolay anlasilir olmasi ve planlamacilarin
kullandig1 diger veriler ile uyumlu bir formda sunulmasi gerekmektedir.
Glinlimiizde Cografi Bilgi Sistemleri destekli veritabani caligmalari, kentsel
arkeolojik kaynaklarin belgelenmesi ve degerlendirilmesi, sonuglara kolay
erigilebilmesi, planlama ve koruma caligsmalarinda siirekli degerlendirmeye
olanak tanimasi vb. olumlu 6zellikleri sebebiyle en 6nemli planlama araglarindan
birisi durumuna gelmistir. Bu sebeple planlama ve koruma calismalarinda so6z
konusu sistemden mutlaka yararlanilmali, yeni bilgilerin islenmesiyle
gilincellenen  veritabani, koruma-kullanma kararlarinin  gelistirilmesinde
kullanilmalidir. Bunun yami sira, bilimsel {iiretimin verimliliginin artirilarak
gelisiminin hizlandirilmas1 amaciyla, verilerin uluslararasi kullanima agik, kolay

ulagilabilen ve siirekli giincellenebilen internet ortaminda olmasi saglanmalidir.

e Kentsel Arkeolojik Verilerin Onem ve Korunmusluk Dereceleri

Belirlenerek Alt Bolgeleme ve Strateji Uretme Cahsmalar1 Yapilmal

Gilinlimiize kadar varligint siirdiirebilmis kentsel arkeolojik yap1 ve kalintilarin
hepsi ayni nitelikte, 6nemde ve korunmusluk diizeyinde degildir. Bununla
birlikte, bu alanlarda farkli boyutlarda kentsel gelisme baskilar1 olusmaktadir. Bu
sebeple potansiyel dolgu alanlarina iliskin yapilan degerlendirmelere dayanarak
es nitelik alanlarinda alt bolgelerin olusturulmasi, her bolgenin karakterine ve
sahip oldugu arkeolojik potansiyele gore politika ve stratejilerin gelistirilmesini
saglamaktadir. Boylece alt bolgelerin tasidigi potansiyel derecesine gore
miidahale Oncesi yapilacak caligmalar belirlenmekte, kiiltiir ~mirasinin
korunmasma yonelik slire¢ tanimlanarak yatirimci, mimar ve plancilar
yonlendirilebilmektedir. Bu alanlarda ele gecen buluntular 6nem ve korunmusluk
diizeyine gore in-situ korumadan belgelenerek kaldirilmaya kadar genis bir
yelpazede ele alinmakta, bodylece daha gergek¢i bir miras yOnetimi

olusturulmaktadir.
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Alt bolgeleme ve strateji iiretme caligmalari, arkeolojik potansiyeli yiiksek
alanlarda yatinmlarin proje asamasinda degerlendirilerek risk diizeyinin
Ol¢lilmesini ve arkeolojik kaynaklara olan olumsuz etkilerin en aza indirildigi
seceneklerin gelistirilmesini, arkeolojik dolgularin tehdit edilmesi durumunda ise
yatirimlarin baska alanlara kaydirilmasim saglamaktadir. Boylece arkeolojik
varliklarin kent planlama ve uygulamalariyla biitiinlesmesi ve ge¢misle sembolik

baglarin kurulabildigi ¢evrelerin yaratilmasi miimkiin olmaktadir.

e Parcalanmis Sit Dokusu Biitiinliige Kavusturulmah

[zmir’de giiniimiize kadar olan siirecte gerceklestirilen sit saptama,
derecelendirme ve belgeleme caligmalart ayrintili  bilimsel yOntemlere
dayanmamis, ¢ogu zaman toprak dstii kalintilarin varhigi oOlgiitiine gore
yapilmigtir. Bunun sonucunda kiiltiir miras1 planlama onerilerinde tescil edildigi
kadariyla yer almis ve arkeolojik kaynaklarin yaratici projelerle kent yasamina
katilarak kimliginin bir parcasi olmasi miimkiin olmamistir. Oysa bilimsel
arastirmalara dayanan sit kararlar1 ve bu sinirlar icinde gergeklestirilen planlama
caligsmalari, kentin tarihsel siirekliliginin korunmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir.
Kent arkeolojisi belgeleme calismalari, kesin sinirlarin ve uygulamaya doniik
politikalarin belirlenmesine esas teskil edecek niteliklere sahiptir. Bu sebeple
kent arkeolojisi degerlendirmeleri ile mevcut ve potansiyel kiiltiir mirasi
veritabani1 sonuglarma gore, tiim sit kararlarinin tipleri, sinirlar1 ve dereceleri
gozden gecirilmeli, mevcut parcalanmis sit dokusu revize edilerek biitlinliige

kavusturulmalidir.

[zmir’in ¢ok katmanl tarihi kent merkezinde, Fevzipasa Bulvari’nin kuzeyinde
yer alan bolge 1922 yangmi ve modern yapilagsmalar sebebiyle yeralti ve
yeriistiindeki kiiltiir mirasin1 biiyiik ol¢iide kaybetmistir. Egim ve dogal dolgu
kalinligmin bulunmadig1 deniz seviyesindeki bu alanda arkeolojik katmanlara
rastlama olasilig1 azdir. Tarihi kent merkezinin Fevzipasa Bulvari’nin giineyinde
yer alan kisminda da, antik kiy1 hatti olan Anafartalar Caddesi ile Esrefpasa

Caddesi arasinda kalan diizlikte, Osmanli ¢ars1 dokusu biiyiikk o6lgiide
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korunmasina karsin, egimin ve dogal dolgu kalinliginin az olmasi ve 1zgara plan
ozelligi tasiyan sokaklarin bulunmamasi, arkeolojik dolgularin iyi diizeyde
korunmadigint gostermektedir. Fakat bu alanlarin tamamu, rastlantisal olarak
bulunacak arkeolojik verilerin korunmasi amaciyla 3. derece arkeolojik sit olarak
tescil edilerek miize tarafindan yiiriitilen sondaj kazilarn ile kontrol altinda
tutulmalidir. Bu alanlarda yeriistiindeki geleneksel doku ile uyum saglamayan ve
yeraltinda bulunan tarihsel verilere zarar veren ¢ok katli, derin temelli ve yeralti
otoparkli yapilagsmalardan kagimilmali, yeraltindaki dolgulara ve kent siliietine

zarar vermeyen yapi tiirleri ve ingaat teknikleri kullanilmalidir.

Buna karsin Fevzipasa Bulvar’nin giineyinde, Esrefpasa Caddesi’nden
Kadifekale’ye kadar olan kismin geleneksel ¢evre degerlerini korumasi, egim ile
dogal dolgu kalmliginin artmasi ve yer yer 1zgara plan 6zelligi gosteren sokaklara
rastlanmas1  sebepleriyle, iyi korunmus diizeyde arkeolojik potansiyel
barindirdigi, dolayisiyla kentsel arkeolojik sit olarak tescil edilmesi gerektigi
diistiniilmektedir (Sekil 5.3). Bu alanda 702 sayili ‘Kentsel Arkeolojik Sit
Alanlar1 Koruma ve Kullanma Kosullar’ ilke kararinda tarif edildigi gibi,
arkeolojik degerlerin bilimsel yontemlerle aciga c¢ikarilmasi, onarilmasi ve
sergilenmesi islemlerinde, saglikli ve kapsamli arkeolojik envanter temeline
dayali planlama caligmalar1 yapilmasi, bu planlar onanmadan parsel 6lgeginde
uygulamaya gecilmemesi, glniimiiz  kosullarinin  gerektirdigi  altyapi
caligmalarinin proje sathasindan itibaren kiiltiir katlarii gézetmesi, mevcut ve
potansiyel arkeolojik alanlarin korunmasini1 ve degerlendirilmesini saglayacak
¢oziimlerin gelistirilmesi gerekmektedir. ‘Koruma Amaclh Imar Planr’ yapilip
onaylanincaya kadar, sadece tescilli yapilar ile ilgili kararlar goriisiilmeli,
herhangi bir yeni yapilagma talebinin goriisiiliip degerlendirilmesi miimkiin

olmamalidir.

Kiiltlir mirast veritaban1 ¢aligmalar1 sonucunda tescil edilen tiim arkeolojik
kalintilarin giiniimiiz kosullarinda ortaya ¢ikarilmasi ve korunmasi oldukga
giictiir. Fakat sit derecesi yiikseltilerek mevcut durumun korunmasi ve modern

yapim sistemleriyle yapilasmanin engellenmesi, yeralt1 rezerv alanlarinin
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korunmasini, yeraltinda kalinti icermeyen parsellerin de katmanlagsmanin
okunmasma yonelik diizenlemelerde kullanilmak iizere rezerv alami olarak

ayrilmasini saglayacaktir.

e Kentsel Arkeolojik Kaynaklar Gelisme Siirecine Entegre Edilmeli ve Her

Tiirlii Planlama Eyleminin Erken Safhalarinda Degerlendirilmeli

Kentlerde kalkinmanin geregi olan imar ve baymdirlik projelerinin
uygulanmas1 kagmilmazdir. Fakat kentsel gelismenin tarihi siireklilik ile
catigmamasi, aksine farkli katmanlarin giiniimiiz kent dokusuyla biitiinlesmesinin
saglanmasi gerekmektedir. Imar ve baymdirhik etkinlikleri sirasinda kesfedilen
kentsel arkeolojik kalintilar, hem arkeolojik kaynaklarin korunmasini
engellemekte, hem de gelisme projelerinin uygulanmasini geciktirmektedir. Buna
karsin, arkeolojik kaynaklarin planlama ve gelisme siirecinin erken sathalarinda
degerlendirilmesi, bu kaynaklarin olumsuz gelismelerden miimkiin oldugunca az
etkilenmesini ve daha etkili gelisme planlarinin hazirlanarak uygulanmasimi
saglamakta, arkeologlarin planlama siirecinin tiim safhalarina katilmasi,
yatirimcilarin birgok zorluktan kagimmasina katkida bulunmaktadir. Bu sebeple
[zmir icin hazirlanan veri tabani sonuglart ve sit kararlarma gore, tiim
Olceklerdeki planlama c¢aligmalart Oncesinde, kentsel arkeolojik kaynaklarin
degerlendirilmesi ve alt bolgeler i¢in iiretilen ilke ve stratejilere uyulmasi yasal

bir zorunluluk durumuna getirilmelidir.

Kentin gelisme planlarn arkeolojik alanlarin ve ¢evrelerinin korunmasi,
degerlendirilmesi ve saklanmasi icin politikalar icermeli, bu politika ve dnerilerin
oncelikli uygulanacagi bolgeler tanimlanmalidir. Cok katmanli kent merkezinin
tim alanlarinda her g¢esit miidahale sirasinda dikkat edilecek en 6nemli Olgiit
yatay, diisey ve farkli agilarda kademelenen tiim katmanlar1 ve bu katmanlarin
birbirleriyle kurduklar1 iligkiler biitiinlinii korumaktir. Diger Olgiitler
katmanlasmanimn kent i¢indeki konumuna ve tipine gore degismektedir. Tarihsel
stirekliligin ayni oldugu alanlarda, dikkat edilecek Olciit ve miidahale metodlar

da benzer olmaktadir. Bu alanlarda yapilacak arkeolojik caligmalarin gelisme
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projelerinin bir pargasi olarak ele alimmasi, finansman sorunlarmin etkili bir
bigimde ¢oziilmesini saglayacaktir. Koruma planlamasi siirecinin basarisinda,
halkin egitilerek farkindaliginin artirilmasi ve bu siirece toplumun her kesiminin
katilimint 6ngdren biitiinlesik bir koruma modeli hedeflenmesi biiyiik 6nem

tagimaktadir.

Kentsel gelisimin planlanmasi ve uygulanmasi siirecinde alinan koruma
kararlari, farkli etkenlere gore insitu korumadan belgeleyerek kaldirmaya kadar
degisiklik gostermektedir. Onemli arkeolojik kalintilarin insitu korunmasi her
zaman tercih edilmeli, insitu korumanin miimkiin olmadigi durumlarda arkeolojik
verilerin belgelenerek kaldirilmasi s6z konusu olmalidir. Bu durumda bilimsel
kazi ve belgeleme caligmalar1 yapilarak sonuglarin yaymlanmasi icin gerekli
zaman ve finansal olanaklar saglanmalidir. Fakat kazi ¢alismalarinin arkeolojik
kanitlar1 yok ettigi ve arkeoloji biliminin hizla gelismesi sayesinde gelecekteki
tekniklerin gilinlimiizde mimkiin olandan daha fazla bilgi c¢ikarabilecegi
unutulmamalidir (PPG 16, 1990). Bu sebeple hedeflenen nokta yerinde koruma
ve bakimmi saglama olmali, arkeolojik dolgularin zarar gérmesi durumunda

gelisme planlar degistirilmelidir.

Kentsel arkeolojik kaynaklarin her tiirlii imar ve baymdirlik uygulamalar
oncesinde degerlendirilmesi, bu kaynaklarin korunmasi bakimindan biiyiik 6nem
tagimaktadir. Sozgelimi modern kent yasaminda trafik sorununun en pratik
cozlimlerinden birisi olan metro gibi baymdirlik faaliyetlerinin yapilmasi
kacinilmazdir. Bu tiir projeler Oncesinde kentsel arkeolojik kaynaklarin
degerlendirilmesi, yeralt1 ve yeriistiindeki mevcut ve potansiyel biitiin arkeolojik

kaynaklarin risk diizeyinin 6l¢iilerek korunmasini saglamaktadir.

e Planlama Siirecinde Interdisipliner Katiim Gerektiren Bir Siirec

Tanimlanmah, Aktorler Arasindaki Diyalog Gelistirilmeli

Kentsel arkeolojik mirasin korunarak degerinin arttirilmasi, korumada kentsel

planlamanin roliiniin gelistirilmesine ve planlamanin farkli aktorleri arasindaki
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isbirliginin kolaylastirilmasina baglidir. Bu sebeple kentsel planlama merkezi,
bolgesel ve yerel 6lgekteki kamu otoriteleri, arkeolog, korumact ve planci gibi
uzmanlar, miiteahhitler, sivil toplum kuruluslar1 ve halk arasindaki diyaloga
dayanan bir siire¢ olarak tanimlanmali ve katilimcilarin rolleri belirlenerek
aralarindaki isbirligi gelistirilmelidir. Farkli disiplinlerden uzmanlarin kendi
calismasima odaklanirken diger disiplinler ve yaptig1 isler hakkinda bilgi
edinmesi, iyi bir diyalog kurulmasini saglayacaktir. Bunun sonucunda arkeolojiyi
planlama siirecinin tiim safhalarina entegre etmenin ve gelismenin yeraltl
kalintilar1 iizerindeki olumsuz etkisini azaltmanin yollar1 aranacak ve tim
uzmanlarin katilimiyla kentsel arkeolojik kaynaklar1 biitiinlestiren kararlar
almabilecektir. Bu interdisipliner katilim ve diyalog sadece planlarin
hazirlanmas1 sathasinda degil, ayni zamanda planlarmin uygulanmasi

safhalarinda da sirdirilmelidir.

Kiiltiirel mirasin korunmasina yeni agilimlar getiren 5226 sayili yasa, hem
kiiltiir varliklar ile ilgili islemleri ve uygulamalar1 yiiritmek {izere belediye ve
valilik biinyelerinde farkli meslek alanlarindan uzmanlarin gérev alacagi koruma,
uygulama ve denetim biirolar1 kurulmasini 6ngdérmesi, hem de koruma
planlamasmin miiellifi sehir plancis1 olmak {izere alanin konumu, sit statiisii ve
ozellikleri goéz oniinde bulundurularak mimar, restoratér, sanat tarih¢i, arkeolog,
sosyolog, milhendis, peyzaj mimar1 gibi meslek gruplarindan bakanlik¢a
belirlenecek uzmanlar tarafindan yapilmasimni kararlagtirmast bakimindan,
planlama siirecinde interdisipliner katilimi desteklemektedir. Bu yasanin ilgili

maddelerinin uygulanmasi garanti altina alinmalidir.

e Kentin Tarihsel Siirekliligi icinde Yer Alan Tiim Dénemlerin Korunarak

Kent Kimligine Yansitildig: Biitiinlesik Bir Yaklasim Benimsenmeli

Bir kentin ge¢misini kurulusundan giliniimiize gegirdigi tiim donemler, kent
kimligini ise bu donemlere ait bilesenler olusturmaktadir. Bu ge¢misin yakin
donemlere ait bilesenlerini yeriistiindeki kiiltiir varliklar1 olusturmakta, zamanin

derinligini ise yeraltindaki arkeolojik veriler hissettirmektedir. Kentsel arkeolojik
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varliklar genellikle yeraltinda kalinti halinde konumlanmas: sebebiyle,
kamuoyunda tek baglarina korunacak deger olarak fazla anlam tasimamaktadirlar.
Fakat kentin tarihsel siirekliligine iligkin bilesen olarak ele alinmasi,

anlamlandirilmalar1 ve korunmalarini kolaylastirmaktadir.

Giiniimiizde izmir’de yeriistiindeki yapili cevrenin olusmasinda etken olan ana
stirecin  Osmanli-Tiirk Donemleri  oldugu goriilmekte, kent kimliginin
olusumunda bu déneme ait bilesenlerin etkinligi hissedilmektedir. Buna karsin
kentin Helenistik, Roma ve Bizans katmanlar1 da bulunmakta, bu katmanlara ait
bilesenler kismen veya tamamen yeraltinda konumlanmaktadir. Bu sebeple
Izmir’de Pagos Dag1 eteklerindeki yerlesimin korunmasi planlanan degerlerinin
tanmimlanmasinda hedeflenen nokta kentin 2300 yillik kimligi olmalidir. Bu tanim
yeraltinda ve yeriistiinde konumlanan yap1 ve kalintilarin tiimiinii icine almakta,
koruma yaklagimlarinin belirlenmesi ve pratige gecirilmesinde, korunacak en

onemli deger kentin biitiinlesik gelisimi olmaktadir.

Kentin toprak iistlinde konumlanan Osmanli-Tiirk Dénemine ait han, hamam,
cami, konut vb. yapilarin tescili tamamlanmis, koruma-kullanma dengesi
gozetilen projelerle bulusturulmayr beklemektedir. Fakat yeraltindaki kiiltiir
mirasi belirsizligini korumaktadir. Bu sebeple kentin Helenistik-Roma ve Bizans
uygarliklariin izlerinin kentsel arkeoloji projeleriyle giin 1s181na ¢ikarilarak kent
yasamina yansitilmasi gerekmektedir. Boylece kentsel ve toplumsal kimlik
giiclenerek sosyal yasam zenginlesecektir. Kent tarihinde onemli bir yer tutan
Kadifekale ile Degirmentepe ve eteklerindeki tarihsel siliiet degerinin de
korunmasia iliskin caligmalar yapilarak gokdelen niteligindeki cok kath

binalarin yapimi engellenmelidir.

e Risk Altindaki Kimlik Alanlarinda Kaz1 Alanlar1 ve Ozel Proje Bolgeleri

Tanmimlanmah

Kent arkeolojisi arastirma ve degerlendirmelerinin ardindan yapilan veri

tabani, tescil ve plan calismalar1 sonrasinda, Izmir’in kent merkezinde tarihsel
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stirekliligin tiim donemlerinin sergilendigi bir miize kent sistemi gelistirilmelidir.
Kentin antik déonemlerine iligkin bilesenlerin yeraltinda konumlanmasi sebebiyle,
arkeolojik potansiyelin yiiksek oldugu riskli alanlarda, bu donemlere referans
olusturacak hassas bolgeler ve oncelikli eylem alanlar1 belirlenerek yatirimlar

yonlendirilmelidir.

Giliniimiizde kentin ilk¢aglariyla ilgili bilimsel ¢aligmalar sadece Agora’da
yapilmakta, bu c¢aligmalar yapmin mimari 6zellikleri hakkinda bilgi {iretmenin
yani sira, antik donemlerdeki kent yasami ve fiziksel ¢evre hakkinda da veri
saglamaktadir. Fakat bu caligmalar kentin antik donem ge¢misinin arastirilmasi
ve bu donemlerin kent kimligine yansitilmas1 bakimindan yeterli gelmemektedir.
Kadifekale-Tiyatro koruma amaglh imar plani ¢alismalarinin siirmesi, Altinyol
icin de benzer calismalar tasarlanmasi bu eksikligin giderilmesi bakimindan
olumludur. Bu tiir ¢aligmalarin sur duvarlari, Stadyum, vb. kalintilar i¢in de

yapilmasi gerekmektedir.

Eski ¢agda kenti bezeyen yapilarin bir kisminin giiniimiiz kentinde bulundugu
yerlere iligkin tarihsel veriler bulunmaktadir. Bu baglamda, Zeus Akrasios
Tapmagi’nin Degirmentepe’de, Ana Tanriga Tapinagi’nin Tepecik yiikseltisinde,
Gymnasion ve Asklepion Tapmagi’nin Degirmentepe eteginde kiyiya yakin bir
noktada, Odeon’un Milli Kiitiiphane’nin yaninda konumlanan otopark yakininda,
Hadrian tarafindan yaptirilan Bugday Pazar1 ve Ticaret Agorasi’nin giliniimiiz
Anafartalar Caddesi’nde konumlanan liman yakininda, Jipiter Olimpiya
Tapinagi’nin Eski Belediye Binasi ¢evresinde, Stratonike Tapinagi’nin Bikur
Holim Havrast yakininda, lanus Tapmagi’nin Kadifekale’de, Tiberius
Mabedi’nin Stadyum yakinlarinda, Bouleterion ve Nemesis Mabedi’nin Agora
yakininda, Apollon Tapinagi’nin Balcova’daki kaplicalarin yakiinda oldugu,
Efes Kapist ve Stadyum yakinlarinda cesitli hamam yapilarinin bulunduguna
iliskin bilgiler bulunmaktadir. Bu yapilarin yerlerinin kesin olarak saptanmasina
iliskin daha detayli tarihsel arastirmalar yapilmali, bu arastirmalar sondaj kazisi,
jeofizik aragtirmalar1 vb. detayli bilimsel ¢alismalarla desteklenmelidir.

Arkeolojik kiiltiir katlarinin saptanmasi ve belgelenmesinde, modern arkeoloji
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tekniklerinden de yararlamlmalidir. Ornegin son yillarda gelistirilen elektrikli
direng, manyetik alan vb. yeni arastirma teknikleri, yeraltindaki kiltiir katlarinin
varligit ve niteligi hakkinda olduk¢a saglikli degerlendirmeler yapilmasini

saglamaktadir.

Bunlarin disinda antik kaynaklarda c¢esitli hamam yapilari, Prytaneion,
Gerousia, Homereion Stoasi, kitaplik, arsiv, Hadrianus Mabedi, Kledones
Tapmagi, Augustus Mabedi, Tiberius Mabedi, Caracalla Mabedi, Kibele
Tapinagi, Serapis Tapinagi, Dyonisos Briseus Mabedi, Yedi Hiristiyan Kilisesi
vb. yapilardan s6z edilmekte, fakat gliniimiiz kentinde bulunduklar1 yerler
bilinmemektedir. Daha detayli bilimsel ¢alismalarin, s6z konusu antik yapilar ve
kalintilar arasinda eslesme saglayacagi disiiniilmektedir. Kentin yeralti
katmanlarina iliskin kentsel arkeoloji projeleri ile aciga ¢ikarilan varliklar
cevreleriyle bir biitiin olarak ele alinmali, yesil alan, rekreasyon vb. kullanimlarla

iliskilendirilerek miize kent sisteminin bir halkasi olarak diizenlenmelidir.

Cok katmanl tarihi kent merkezinde yer alan bos parsel, korunmus yesil alan,
sokak, meydan, mezarlik vb. bosluklar da, farkli donemlere ait katmanlarin
gozlenerek degerlendirilebilecegi, yeriistiindeki varliklarla ve kent yasami ile
biitiinlestirilebilecegi potansiyel alanlardir (Doyduk, 2006). Izmir’de yeni
ingaatlarin temel kazilarinda ¢ogu kez arkeolojik kalintilara rastlandigi, fakat
yatirirma engel olacagi diisiincesiyle yetkililere haber verilmeden yok edildigi
bilinmektedir. Giiniimiizde Agora’nin bulundugu alanin eski bir Tiirk mezarligi
oldugu bilinmektedir. Bu sebeple Izmir’de Kiiltiirpark, Cici Park, Varyant gibi
diisey katmanlagsma barindiran alanlar, arkeolojik rezerv alanlar1 olarak

degerlendirilmelidir.

Kentin Bizans Donemine iligkin giiniimiize ulasan tek fiziksel kalintisi, Konak
Orduevi bahgesinde konumlanan mozaik pargasidir. Bu alanin toplumsal bir
amagla kullanilmasi i¢in segenekler gelistirilmelidir. Kentin Beylikler Donemine
iliskin ise yeraltinda ve yeriistinde giliniimiize ulasan yapt veya kalinti

bulunmamaktadir.
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e Arkeolojik Alanlarin Ulasilabilirligi Gelistirilmeli

Arkeolojik mirasin korunarak basarili bir bicimde halka sunulmasi, bu
kalintilarin ~ fonksiyonel veya sembolik amaglarla c¢agdas tasarimlarda
kullanilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu sebeple etkili bir planlama ve mimari
coztimler araciligryla arkeolojik mirasin korunmasi ile miimkiin oldugunca ¢ok
kisi tarafindan ziyaret edilmesi arasinda bir denge kurulmali, alanin modern kent
ile yatayda ve diiseyde uyum icinde biitiinlesmesi saglanmalidir. Bu baglamda
tanitic1 ve yonlendirici levhalar ile Helenistik surlar, Roma Agoras1 ve tiyatrosu,
Osmanl1 gars1 ve mahalleleri modern kent iginde birbirine baglanmalidir. izmir
kent tarihi ile ilgili cok az bilgisi olan ziyaret¢ilere kesifleri anlatan brosiirler ve
multivizyon gosterileri hazirlanmalidir. Planlama siireci sonrasinda tim koruma
ve bakim caligmalar1 yapilarak ziyaretcilere acilan kentsel arkeolojik alanlarin

ziyaretgilerin olumsuz etkilerinden korunmasi i¢in de 6nlemler alinmalidir.

Kentlerdeki arkeolojik alanlarin ulasilabilirligini gelistirmek amaciyla
hazirlanan The Appear Method (2005), farkli aktorlere tavsiyelerde bulunarak
yol gosteren 6nemli bir kaynaktir. Bu metod birbirini takip eden degerlendirme,
fizibilite caligmalari, seceneklerin tanimlanmasi, projenin tasarlanmasi, tasarimin
uygulanmasi ve alanin isletilmesi olmak iizere alti sathadan olusan bir siirece
dayandirilmakta, bunlardan degerlendirme sathasinda alanin degerinin ve
arkeolojik 6neminin anlagilmasi; fizibilite calismalar1 safthasinda proje yonetim
grubunun  kurulmasi, alanin  kosullarmin  ve  bozulma  etkilerinin
degerlendirilmesi, genel masraflarimin tahmin edilmesi sosyal, ekonomik ve
cevresel etkilerin degerlendirilmesi; segeneklerin tanimlanmasi safhasinda
uzmanlarin beklentilerinin ve ihtiyaglarinin saptanmasi, her uzmanlik alani ve
biitiinlesmis se¢enekler i¢in maliyet se¢eneklerinin tanimlanmasi, tasarimet segim
kriterlerinin belirlenmesi; projenin tasarlanmasi safhasinda proje takiminin
kurulmasi, her uzmanlik alani i¢in eylem planinin tasarlanmasi, miiteahhitlerin
se¢im kriterlerinin listelenmesi, biitce, zaman cetveli ve yoOnetim sisteminin
yaratilmasi; tasarimin uygulanmasi safhasinda miiteahhitlerin koordine edilmesi,

uygulama ¢aligmalarmin  gdzlenmesi, uzun vadeli ydnetim planlarinin
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tasarlanmasi, proje arsivinin yaratilmasi; alanin igletilmesi sathasinda
ziyaretgilerin  karsilanmasi, uzun vadeli yoOnetim planlarinin uygulanmast,
ekonomik, sosyal ve ¢evresel isleyisin gozlenmesi, ¢aligmalarin kentsel kiiltiirel
politikalara dahil edilmesi onerilmektedir. Siirdiiriilebilir projeler i¢in hazirlanan
bu alt1 sathali metod, farkli tarihsel birikime sahip biitiin boyutlardaki kent ve
kasabalara uygulanabilmesi bakimindan énemlidir ve Izmir’in kentsel arkeolojik

alanlariin ulagilabilirliginin gelistirilmesinde mutlaka yararlanilmalidir.

e Tarihi Kent Merkezi Etrafinda Konumlanan Antik Smyrna ile Baglantih

Arkeolojik Alanlar Gelistirilmeli

[zmir’in kent merkezinin yam sira c¢evresi de biiyiik tarihi dneme sahiptir.
Fakat bu alanlarin tarihi karakteri de olduk¢a bozulmus, kalan verilerin dogru
degerlendirilerek gelecege aktarilmasi zorunlu hale gelmistir. Bu baglamda
kentin ge¢misiyle baglantis1 olan dogal, arkeolojik, tarihi, hatta mitolojik
ozellikleri olan alanlar kent kiiltiirline ve evrensel kiiltiire kazandirilmalidir. Bu
bakimdan Meles Vadisi’nde ve Deltasi’nda yapilan c¢aligmalar, Homeros gibi
efsanevi iine sahip tarihi bir kisiligin, kentin geg¢misiyle iliskilendirilmesi
bakimindan olumludur. Benzer diizenlemeler Agamemnon Kaplicalari, Diana
Hamamlar1 vb. alanlarda da yapilmali, bu alanlarda kalan veriler bilimsel

kazilarla giin 15181na ¢ikarilarak diizenlenmelidir.

Eski Izmir kenti ve buras1 Kral Alyattes tarafindan yakilarak yikildiginda kent
sakinlerinin dagilarak kent ¢evresinde kurduklar1 Cigli, Pinarbasi, Kokluca, Buca
vb. koylerin sahip oldugu fiziksel potansiyel degerlendirilerek gelistirilmelidir.
Bu kdyler izmir kenti ¢evresinin arkeolojisi baglaminda ele alimmal1 ve kiiltiirel,
turistik amagclarla tanitilarak kent tarihi ile iligkisi vurgulanmalidir. Kenti
Osmanli Doneminde ziyaret eden gezginler, antik donemde kentin Ephesos ile
baglantisin1 saglayan yola iligkin betimlemeler yapmisglardir. Bu yollarin izi

stiriilerek giiniimiize ulasan kalintilar saptanmali ve degerlendirilmelidir.
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Ozetlemek gerekirse, Izmir’de giiniimiize kadar olan siiregte alinan sit kararlar1 ve
bu kararlara bagl olarak yapilan koruma planlamasi rastlantisal olarak gergeklesmis,
bunun sonucunda kentin gegmise referans veren izlerinin bir kismi yok olmus, kalan
birikimin korunmasi i¢in farkli yaklagimlarin kullanilmasi zorunlu duruma gelmistir.
Bu sebeple kentin gecmisini koruma ve gelecegini tasarlama ¢alismalarinin, kentlerin
tarihsel stirekliliginin ve biitlinlesik gelisiminin ¢dziimlenmesinde en uygun yontem
oldugu diisiiniilen kent arkeolojisi metoduyla yapilan c¢aligmadan elde edilen

sonuclara gore yonlendirilmesi 6nerilmektedir.

Bu baglamda oncelikle kent arkeolojisi metoduyla belirlenen katmanlagmanin
glinimiize ulasan kismimin belirlenmesi gerekmektedir. Kentsel arkeolojik
kaynaklarm korunarak degerlendirilmesinde, kentsel arkeolojik veritabam
olusturulmas1 en Onemli asamadir. Bu kaynaklarin tescil edilerek kentsel
planlamacilar tarafindan, planlarin ve gelisme stratejilerinin  hazirlanmasinda
kullanilmas1 ise, bu kaynaklarin korunarak degerlendirilmesinde diger onemli
asamadir. Mevcut ve potansiyel arkeolojik kaynaklarin saptanmasi, arkeologlar
tarafindan yapilan bilimsel kazilarla ortaya ¢ikarilan buluntularin, kent planlamacilar
tarafindan planlama silirecine referans noktasi olarak entegre edilmesini
saglayacaktir. Bu baglamda kent planlamacilar koruma ve gelisme arasinda denge
kurmaya calisacak, optimizasyona yonelik olgiitler belirleyerek yontem ve araglar
gelistirecektir. Bu siiregte kentlerin sahip oldugu kiiltliir mirasinin kosullarina gore
¢oztimler iretilecek, insitu korumadan kalintilarin belgelenerek kaldirilmasina kadar
degisen c¢oziimler gelistirilecektir. Mimarlar ise arkeolojik degerleri koruyarak kent

estetigini arttiran yapilar ve dig mekanlar tasarlayacaktir.

Kent arkeolojisi calismas1 kapsaminda kentsel arkeoloji projeleri ile aciga
cikarilan ve etkili bir diizenlemeyle kent yasamina katilan arkeolojik park alanlari,
kentin tarihsel zenginliginin antik donemine ait yeraltindaki kismini olusturan
kiiltiirel referanslardir. Tek yap1 ve doku dlgegindeki restorasyon caligmalari, cephe
iyilestirme projeleri vb. caligmalar ise, kentin tarihsel gelisiminin daha yakin
donemlerine ait yeristiindeki kiiltiirel referanslarin1 olusturmaktadir. Bu sebeple

Izmir kentinde Itfaiye Binasi, Havagaz1 Fabrikasi, Aya Vukla Kilisesi vb. tek yap1
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Olcegindeki restorasyon ¢aligmalari, Agora, Kadifekale-Tiyatro vb. arkeolojik park
diizenlemeleri, Kemeralti-Anafartalar Caddesi vb. cephe diizenleme ¢aligmalar1 gibi
farkli 6lgek ve niteliklerde projelerin yayginlastirilmas: gereklidir. Bu projeler
tamamlandiginda, izmir’in tarihsel gelisimine iliskin yeralt1 ve yeriistiindeki 6nemli
kimlik alanlar1 miize kent sisteminin parcalarimi olusturacak, bu alanlar birbirleriyle
ve kent ile iligkilendirilerek kentin biitiinlesik gelisimini yansitacak ve kentlinin bu

alanlar1 daha etkin kullanimi saglanacaktir.

Ulkemizdeki kentler genellikle cok katmanl kiiltiir dokusuna ve karmasik bir
yapiya sahip bulunmakta, fakat gelisme baskisi bu birikimi tehdit etmektedir.
ICAHM (International Committee for Archaeological Heritage Management)
tarafindan hazirlanan risk altindaki arkeolojik miras raporunda Tiirkiye, arkeolojik
mirasin kentlesme, yol genisletme, baraj yapimi vb. gelisme projelerinden dolay1 risk
altinda oldugu iilkeler arasinda sayilmaktadir ICAHM, 2001-2002). Bu sebeple tilke
genelindeki ¢ok katmanli kentlerde, sit kararlarma ve planlama ¢aligmalarina
referans olusturulmas: amaciyla, kent arkeolojisi aragtirmalar1 ve veri tabani
calismalar1 baglatilmalidir. BoOylece kentlerin sahip oldugu tarihsel birikim ve
korunacak degerler tanmimlanmali, gelisme-koruma Olgiitleri ve amaclan
belirlenmelidir. Ardindan kiiltiirel ve ekonomik a¢idan oncelikli alanlar saptanarak

bilimsel ¢alismalar baslatilmalidir.
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EK A
RESIMLERLE iZMiR’DE TARIHSEL KATMANLASMA

| Sekil A.1 Kadifekale’den genel bir goriiniim.
- M.O.4.YY

Helenistik Doénemde yapilan, sonraki donemlerde de
yenilenerek kullanilan kadifekale, teorik olarak kent
kimligini en iyi yansitan alandir. Fakat alanda yapilan
ylizey taramalar1 ve mekansal okumalar sonucunda
# sarnic, sapel ve cami temeli disinda herhangi bir yap1
kalintisina rastlanmamakta, dolayisiyla da kentin
| tarihsel gelisimi net olarak okunamamaktadur.

Sekil A.2 Kadifekale’nin giineybati surlari

. Her donemde onceki devire ait temel ve duvar
kalintilar tizerinde onarilarak kullanilan Kadifekale’de
tarihi  siireklilik  kalenin  duvar  Orgiilerinden
§ izlenebilmektedir. Yapinin giiniimiize ulasan kismm
" bilyilik d6lglide Bizans Donemine aittir. Fakat 6zellikle
giineybat1  kosesindeki duvarlarin ve burglarin alt
kisimlarinda kaplama taghi erken doénem O&rnekleri
~ goriilebilmektedir.

Sekil A.3 Kadifekale nin giineybati burcu

| Duvarmm zeminden baglayarak belli bir yiikseklige
kadar olan kismini olusturan, isomos teknigi ile
. yapilmig blok tag duvar oOrgiisii Helenistik ve Roma
i Donemlerini yansitirken, {izerinde bulunan kirma tas
arasi yatay, nadiren de dikey tugla kullanilan orgi
sistemi, Bizans DoOnemine isaret etmekte, en {ist
siralarda ise  Osmanli  D&nemi  onarimlari
i gozlenmektedir.

Sekil A.4 Sarnig yapist

Bizans Donemi

Kadifekale surlar1 iginde olduk¢a iyi korunmus
durumda bir sarni¢ yapist konumlanmaktadir. Roma
Déneminde yapilip Bizans Doneminde de onarilarak
kullanilan yapinin, Helenistik bir sarni¢ yapisinin
“ yerine isaret ettigi tahmin edilmektedir.

] . N:38°24'49,1"
o | @« E:27008 450"

. { H: 177 m
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Sekil A.5 Sarnig yapisi

. Roma Doneminde kentin su sebekesinin merkezini
olusturdugu diisiiniilen dikdortgen formlu yapinin
kemer ve tonoz Ortiilerinin biiylik bir kismi yikilmis
durumdadir. Duvarlart yigma tas arasi tugla ile oriili
bu yapida 30 adet galeri bulunmakta, galeriler birbirine
besik tonozlu sivri kemerlerle baglanmaktadir. Bu
kemerler kare formlu fil ayaklar tizerine oturmaktadir.

Sekil A.6 Sapel yapisi

Bizans Dénemi

B Kadifekale iginde yer alan bir ylikseltide konumlanan
B sapel yapisi, tas ve tugla orgiisiiyle Bizans Donemine
tarihlenmektedir. Dortgen planli tonozlu kalintinin
onceki donemlere ait bir yapi iizerinde yiikseldigi
tahmin edilmektedir.

N:38°/24" /49,1"

E:27°/08' /47,0"

| H: 197 m

Sekil A.7 Camii temeli kalintisi

Osmanli Donemi

. Kadifekale icinde sarnicin kuzeydogusunda ve sapelin
bitisiginde konumlanan 10*15m ebatlarindaki yap1
kalmtis1, olasilikla gezginler tarafindan s6z edilen
. kiliseden bozma cami yapisina aittir. Dogu, bat1 ve
giiney cephelerinde kismen goriilebilen duvar
kalintilari, tas arasi tugla ve har¢ Orgiisiiyle Bizans-
Osmanli Dénemi mimari 6zelligi yansitmaktadir.

Sekil A.8 Sur Duvari

Helenistik Donem ve Roma Dénemi

967 Sokakta konumlanan 16 nolu evin avlu duvarinda,
antik donemde kentin yerlesim alaninin kuzeyinde
konumlanan sur duvarindan bir parg¢a goriilmektedir.
Bu duvarin sokak boyunca binalarin temellerinde ve
duvarlarinda devam ettigi diisiiniilmektedir.
N:38°25'12,8"

E: 027° 08' 38,5"

H:6m

Sekil A.9 Sur Duvari

Helenistik Donem ve Roma Donemi

1291 Sokakta 7 ve 9 numarali evler arasinda yer alan
bos parsel sinirinda  konumlanan antik  duvar
parcasinin, kuzey surunun Basmane’den gelerek
doguya yoneldigi kismina ait oldugu disiiniilmektedir.
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Sekil A.10 Sur Duvari

- Helenistik Dénem ve Roma Dénemi

1289 Sokak ile 1291 Sokak kosesinde yer alan antik
duvar pargasinin, kuzey surunun Basmane’den giiney
yoniinde gelerek doguya yonelen, ardindan tekrar
giiney yoniinde ilerleyerek kaleye baglanan parcasinin
baslangi¢ kismina ait oldugu sanilmaktadir.

4 N:38/25/09,4

E:27/08/43,6

H:51m

Wi

Sekil A.11 Sur Duvari

Helenistik Donem ve Roma Dénemi

1033 Sokak ¢ikmazinda bulunan 89 ve 91 nolu evlerin
dis duvarlar1 ile 99 ve 101 nolu evlerin Oniindeki
kaldinmda, antik sur duvarina ait pargalar
bulunmaktadir.

N: 38°25'07,2"

E: 27°08' 44,3"

H: 74 m

Sekil A.12 Sur Duvari

Helenistik Donem ve Roma Donemi

1030 Sokakta bulunan 41, 43, 45, 47 ve 49 nolu evlerin
arka cephelerinde bulunan avlu duvarinda, kent suruna
ait biiylik bir duvar pargast bulunmaktadir. Farkli
donemlerde onarim goren duvardaki tarihsel siireklilik,
malzeme ve Orgii sisteminden okunmaktadir.

N: 38°25'04,8"

E: 27°08' 42,3"

H:75m

~ Sekil A.13 Sur Duvari

L~ Helenistik Donem ve Roma Dénemi

. 5250 nolu Sokakta konumlanan evlerin arkasinda
Kadifekale’nin ~ kuzeybati  kosesinde,  kuzeybati
yoniinde asagi uzanan ve bilyiik bir kismu giinlimiiz
evleri altinda kalan kent suruna ait duvar kalintilar
goriilmektedir.

N: 38°24' 53,0"

E: 27°08' 46,6"

H: 190 m

Sekil A.14 Sur Duvari

Helenistik Donem ve Roma Donemi

Kadifekale’nin giineybatisinda 730 Sokak ile Rakim
Erkutlu Caddesi’nin kesistigi kosede, kale ile giiney
surunun birlestigi noktada, sur duvarinin baglangicina
| ait duvar kalintilar1 goriilmektedir.

- N:38°/24' /484"

4 E:27°/08' /385"

- H: 186 m
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Sekil A.15 Sur Duvari

Helenistik Donem ve Roma Dénemi

429 Sokakta yer alan duvar pargasmin, giiney surunun
? glineydogudan gelerek gilineybatiya dondiigii kosesine
veya bu koseye yakin bir noktasina ait oldugu
diisiiniilmektedir.

| Sekil A.16 Sur Duvari
| Helenistik D6nem ve Roma Donemi
408 Sokak, 31 numarali evin dis duvarinda
| konumlanan antik tas bloklarm, giiney surunun
| giineybat1 dogrultusunda uzanan pargasina ait oldugu
tahmin edilmektedir.

i Sekil A.17 Agora’dan genel bir goriiniim.

i M.S. 178

= Helenistik Donemde resmi nitelikte inga edilen, ancak
Roma Doéneminde M.S. 178 yilinda meydana gelen
] depremde yikilarak yeniden yapilan, bu sirada eklenen
diikkanlar ile ticari bir islev kazanan Agora, Roma
., Doneminden bu giine ulasan en iyi korunmus Roma
kalmtisidir.  Giiniimiizde de devam eden kazilar
sayesinde yapinin mimari 6zellikleri hakkinda ayrintili
° bilgi elde edilmistir.

Sekil A.18 Agora’nin oldukea iyi korunmus
durumda olan bodrum kat1
Agora kentin en ¢ok katman barindiran, dolayisiyla da
tarihsel siirekliligi en iyi yansitan bolgesinde
konumlanmaktadir. Cevrede antik doneme ait sayisiz
kalintt ve yakin donem sivil mimari &rnekleri
konumlanmaktadir. Kentin gegmisini iyi yansitmasi
sebebiyle Agora yapisi ile yakin ¢evresinin Arkeoloji
Parki olarak diizenleme ¢alismalar siirmektedir.

Sekil A.19 Agora’da yapilan stratigrafik kesit
Agora’nin avlusunda yapilan kesitte, Roma Ddnemi
mimari yapilarina ait blok temel taslari {izerinde
Bizans, Osmanli ve Cumhuriyet Donemlerine ait
tabakalar konumlanmakta, bu katmanlagma kentin
tarihsel siirekliliginin gorsel verilerle ispatlanmasini
saglamaktadir.
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~ Sekil A.20 Agora’nin avlusunda konumlanan
Roma Ddnemi yap1 kalintisi

. Agora’nin avlusunda yapilan agmada rastlanan Roma
& Donemine iligkin bir sunak yapisina ait oldugu

il diisiiniilen, blok taslarla yapilmis mimari yap1 temeli,

kentin antik donem gegmisine ve yeralti bilesenlerine

iliskin detayl bilgi iiretmektedir.

= Sekil A.21 Agora’nin batisinda konumlanan yap1
_ kalintist

Giinilimiizde Agora’nin bat1 kanad1 bitisiginde yapilan
kazilarda rastlanan, kemerlerle yiikseltilen
basamaklardan olusan ve dairesel plan Ozelligi
| gosteren yap1 kalintisinin, antik kaynaklarda séz edilen
~ Bouleterion yapisina ait oldugu sanilmaktadr.

Sekil A.22 Tiyatro’nun konumlandigi dogal
oyuktan goriinim

Helenistik Dénem ve Roma Dénemi

Arazinin topografik durumuna uygun olarak dogal bir
oyuk icinde konumlanan tiyatro, ilizeri tamamen
yapilarla kapanmis ve heniiz kaz1 yapilmamis olmasina
karsin, yelpaze seklinde algilanmaktadir. Bu yapidan
giiniimiize ulasan kalintilar, M.S. 178’de meydana
gelen depremin ardindan kismen yeniden yapilan
yapiya aittir.

Sekil A.23 Tiyatro’nun analemna duvarina ait bir
parcast

981 ve 1035 Sokaklar arasinda yer alan 9 nolu evin
bahgesinde konumlanan, tiyatronun analemna duvarina
& ait oldugu disiiniilen biiyiik bir duvar pargasi, 3 ve 11
nolu evlerin arka cepheleri boyunca uzanmaktadir.

Sekil A.24 Tiyatro’ya ait tonozlu altyap: galerisi

~ Analemna duvarina ait oldugu diisiiniilen duvar
{ parcasina dik konumlanan tonozlu altyap: galerisinin,
- tiyatronun {izerinde yiikseltildigi vomitorium denilen
gegcide ait oldugu tahmin edilmektedir.
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Sekil A.25 Tiyatro’nun skene kismina ait antik
blok taslar

985 Sokakta tiyatronun skene denilen sahne kismina ait
oldugu disiiniilen antik blok taglar konumlanmaktadir.

Sekil A.26 Tiyatro’'nun diazoma kismina ait duvar
~ | pargasi

Halil Efendi Caddesi’nin iist kisminda bulunan bu
duvar parcasinin, Roma tiyatrolarinda caveanin en iist
boliimiinde konumlanan diazoma’nin dis duvarina ait
olabilecegi diistiniilmektedir.

Sekil A.27 Stadyum’un yaslandig1 yamagtan
gorinim

Roma Dénemi

Bir tarafi dagin yamacma yaslanan, diger tarafi ise
kemerlerle yiikseltilerek insa edilen Stadyum‘a ait
yeriistiinde hi¢ iz bulunmamaktadir. Fakat giinlimiiz
kentinde  kapladigi  alan  arazinin  topografik
durumundan ve eski planlardan yararlanilarak
saptanabilmektedir.

Sekil A.28 Antik Roma yolu

Roma Dénemi

Esrefpasa Caddesi’nin batisinda, giineyden gelerek
" kente Efes Kapisi’ndan giren ve kuzeydogu yoniinde
. uzanarak kent iginden gegen Altinyol’a ait antik yol
kalintist ~ konumlanmaktadir. Bu yolun cadde
dogrultusunda devam ettigi diistiniilmektedir.
N:38/24/453  N:38/24/435

E:27/07/51,7 E:27/07/47,3

H:77m H:77m

Sekil A.29 Kizilgullu Su Kemerleri

Roma Dénemi

Kemer Cayr iizerinde Sirinyer Kavsagi’nda
konumlanan Kizilgullu Su Kemerleri’nin,
giineydogudan Pagos Dagi eteklerindeki kente su
getirdigi, bu kemerler araciligiyla sarniglara biriken
sularin, kiink ve kanalizasyon sistemleriyle kente
dagitildigr tahmin edilmektedir. Tas ve tugladan
yapilmis olan kemerlerin giiniimiizdeki sekli, M.S. 5.
ya da 6. ylizyilda yapilan onarimlardan kalmadir.
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| Sekil A.30 Kemer Kopriisii

Roma Doénemi

Gaziler Caddesi’nin Kemer Cay1 iizerinden gegctigi
noktada bulunan kopriiniin altinda, tarih boyunca
kentin Anadolu ile baglantisini saglayan tek kemerli tas
kopriintin, kemerine iliskin antik tas bloklar
bulunmaktadir.

N:38/25/12,8

E: 027 /08 /38,5

H:6m

Sekil A.31 Kemer Kopriisii

Roma Dénemi

Topografyanin acik ve diiz oldugu bir alanda insa
edilen kopriiniin ~ yapilis  tarihi  kesin  olarak
bilinmemekle  birlikte  Helenistk ve  Roma
Doénemlerine tarihlenmektedir. Koprii ¢evresindeki
alan Osmanli Déneminde mesire yeri ve kervanlar i¢in
konaklama noktasi olarak kullanilmigtir. Giliniimiizde
cay1 her iki yandan sinirlayan duvarlarda da antik tas
bloklarin bulundugu dikkat cekmektedir.

Sekil A.32 Zeus Akraios Tapinagi

Helenistik Donem ve Roma Donemi

Storari planinda Zeus Akraios Tapmagi olarak
gosterilen yerin giiniimiiz kentinde bulundugu noktada,
403 Sokakta konumlanan 28 ve 30 nolu evlerin
onilindeki kaldirimda, tapinaga ait oldugu tahmin edilen
antik déseme taslar1 bulunmaktadir.

 Sekil A.33 Thsan Kayin is merkezi bodrum kati
~~ Roma Donemi

| Sair Esref Bulvari, 15 numarada konumlanan sekiz
- katli Thsan Kayin Is Merkezi’nin hafriyat1 sirasinda,
~ anitsal antik bir yapiya ait biiyiik blok taslarla yapilmis
podyum kalintis1 tespit edilmistir. Bu kalinti
giiniimiizde, zemin katta konumlanan cam ddsemenin
altinda sergilenmektedir.

Sekil A.34 Sifa Hastanesi bodrum kat1

Roma Doénemi

Fevzipasa Bulvar1 iizerinde 172/2 numarada
konumlanan Sifa Hastanesi’nin arkasinda, 1296
Sokak’ta bulunan ek binanin ingaat hafriyati sirasinda,
Roma Donemine ait tonozlu bir yap: kalintisina
rastlanmigtir. Bu kalinti, kazi ve restorasyon
calismalarmin ardindan insaatin bodrum katinda
koruma altina alimmuis ve tizerinde sekiz katli hastane
yapist yiikselmistir.
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Y Sekil A.35 Sifa Hastanesi bodrum kat1

Roma Doénemi

Roma Donemine ait oldukga iyi korunmus durumda
olan mimari yapilar, giiniimiizde hastanenin bodrum
katinda kantin ve kafeterya olarak kullanilmaktadir. Bu
uygulama sayesinde bu alandaki tarihsel stireklilik
hissedilmektedir. Roma ve Osmanli Ddnemlerini
iceren bu alanda herhangi bir sit karar1 olmamasi
sebebiyle, benzer sekilde bulunan bir¢ok arkeolojik
veri yok edilmistir.

Sekil A.36 KaraKapi / Koca Kap1

Helenistik Donem ve Roma Donemi

954 Sokak ile 1282 Sokagin kosesinde, Kara
Kapi/Koca Kapi adiyla bilinen kemeri yikilmig antik
bir kalint1 bulunmakta ve izleri sokak boyunca kuzeye
dogru  mevcut yapilarin  temellerinde  devam
etmektedir. Bu kaliti antik dénem kuzey surlarinin
disinda konumlanmaktadir.

Sekil A.37 Antik yap1 kalintis1 ve tonozlu dehliz

Helenistik Donem ve Roma Dénemi

845 Sokak ile 446 Sokak kosesinde yer alan Konak
Aliaga Camii’nin bahgesinde, biiyiik bir antik yapiya
ait olan tas duvar ve tonozlu bir dehliz
konumlanmakta, 65*200 cm ebatlarindaki bu dehlizin
Roma Doéneminde Kadifekale’den sehre su getirdigi
tahmin edilmektedir.

Sekil A.38 Tonozlu bir antik yap1 kalintis
Helenistik Donem ve Roma Dénemi

| 448 Sokak iizerinde Damlacik Camii altinda yer alan,
antik Roma Doénemi su yollariyla baglantisi oldugu
sanilan tonozlu yapmin bulundugu 5, 7, 8, 9 parseller,
Anitlar Kurulu’'nun 12/11/1992 giin ve 4070 sayili
karar ile Tkinci Derece Arkeolojik Sit ilan edilmistir.

Sekil A.39 Antik yap1 pargasi

Roma Dénemi

Metronun Fevzipasa Bulvart {lizerinde yer alan
Cankaya Istasyonu kazisinda ele gegen antik kalintilar,
giiniimiizde bu istasyonda sergilenmektedir.
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Sekil A.40 Fransiz Hastanesi

{ Osmanli Donemi, 1763, 1907

Alsancak’ta Ali Cetinkaya Bulvari 26 numarada yer
alan hastane yapisi, 1763 yilinda inga edilmis ve 1907
yilinda Raymond C. Pere tarafindan onarilmistir.
Fransiz Bahriyesi i¢in kiyida insa edilen yapi zaman
icinde burada bir meydan olugsmasma sebep olmus,
ardindan rihtim insaat1 i¢in yapilan dolgu ile iyice i¢
kisimlarda kalmistir.

Sekil A.41 Cukur Hamamu

Osmanli Dénemi, 17. ylizyilin ikinci yarist

Ikigesmelik semtinde 841 Sokak, 3 numarada Osmanli
Donemine ait bir hamam yapisi yer almaktadir. 1670-
71 yillarinda kenti ziyaret eden Evliya Celebi bu
yapidan  s6z etmekte ve  Yukart Pazar’da
konumlandigini belirtmektedir (Evliya Celebi, 1984).
Bu sebeple yap1 giiniimiiz kentinde, 17. yiizyildaki
cars1 bolgesinin st sinirina isaret etmektedir.

Sekil A.42 Vezir Suyu Kemeri.

Osmanli Dénemi

1674 yilinda Fazil Ahmet Pasa tarafindan biiyiik bir
imar hareketi baslatilmis, ¢esitli han, hamam, su
kemeri ve kopriiler inga edilmistir. Bu yapilardan
giiniimiize sadece Yesildere yolu iizerinde bulunan ve
kemerleri arasindan trafik akigi saglanan su kemeri
ulasmustir.

Sekil A.43 St. Policarpe Kilisesi

Osmanli Donemi, 1630

Pasaport’da Necatibey Bulvari’nda 22 numarada
konumlanan kilise, ¢esitli donemlerde yapilan
restorasyonlarla da olsa giliniimiize ulagmis, Frenk
Sokagi’nin yangindan kurtulan ender yapilarindandir.
Giinlimiizde ii¢ nefli ve dikdoértgen planl bir bazilika
seklinde olan yapi, Izmir'de bulunan giiniimiize
ulasmus en eski Hiristiyanlik yapisidir.

: Sekil A.44 St. Maria Kilisesi

Osmanli Donemi, 1689, 1890

* Pasaport’da Halit Ziya Bulvar lizerinde 67 numarada
y konumlanan kilise, Frenk Sokagi’nin yangindan
| kurtulan bir diger yapisidir. Dogu-bat1 yoniinde uzanan
¢ tek nefli bir bazilika semasima sahip olan yap: 1889
yilinda harap olmus, 1890 yilinda tekrar insa edilmistir.
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Sekil A.45 Hisar Camii

Osmanli Dénemi, 1598

Hisaronii’nde 899 Sokakta yer alan cami, Osmanli
Déneminde Izmir’de insa edilen ve giiniimiize ulasan
en eski yapilardan birisidir. Adim1 insa edildigi
donemde yaninda konumlanan Liman Kalesi
i hisarlarindan almustir. Yapmin bulundugu yerde daha
once, Latinlere ait Metropol bulundugu tahmin
edilmektedir.

Sekil A.46 Sadirvan Camii

Osmanli Dénemi, 1638

Kemeralti’nda Anafartalar Caddesi ile 912 Sokagmn
kesistigi kosede yer alan camiinin altinda bir sadirvan
ve diikkanlar bulunmaktadir. Merkezi planli caminin
ortasi bilyiik bir kubbe ile ortiilidiir.

| Sekil A.47 Bagdurak Camii

- Osmanli Dénemi, 1652

Kemeralti’'nda Anafartalar Caddesi ile 873 Sokagmn
kesistigi kosede yer alan camiinin altinda diikkanlar
. bulunmaktadir. Kare planh ve iizeri kubbe Ortiilii
camiinin duvarlari, kesme tastan yigma tekniginde insa
edilmistir.

Sekil A.48 Kestanepazari Camii

Osmanli Dénemi, 1667

Kemeralti’nda 871 Sokakta 1 numarada yer alan camii
kare planlhidir. Catis1 ortada biiylik koselerde kiigiik
kubbeler ile aralarda  tonozlarla  Ortiiliidiir.
Giintimiizdeki seklini 19. yiizyilda gegirdigi yanginin
. ardindan yapilan onarim ile almistir.  Yapinmn
bulundugu yerde Bizans Doneminde Aya Kirtos
Kilisesi’nin bulundugu sanmlmaktadir.

Sekil A.49 Kemeralti Camii

Osmanli Dénemi, 1673

Kemeralti’nda 866 Sokakta 2 numarada yer alan camii
iizeri kubbe Ortiilii kare planl bir semaya sahip iken,
1812 yilinda yapilan onarim ile kuzey yoniinde
genisletilerek dikdortgen planl hale getirilmistir.
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Sekil A.50 Yali Camii

Osmanli Dénemi, 1754-55

Konak’ta Hiikkiimet Meydani’nda yer alan cami,
sekizgen planli tek kubbeli bir yapidir. Tag ve tugla
malzeme ile insa edilen yapida, siisleme olarak
Kiitahya ¢inileri ve kalemisleri kullanilmisgtir.

#% Sekil A.51 Cakaloglu Hani

| Osmanli Dénemi, 1805
Kemeralti’nda 895 Sokakta yer alan yap1, 18. ylizyilin
ikinci yarisindan sonra ticaretin ihtisaslagmasi {lizerine
gelisen avlusuz han yapilarindandir. Bu tipte yapilar
arttk malin tagmmasi ile iligkisini kesmis, sadece
ticaret ile yani mallarin tasnifi, muhafazasi ve satisi ile
ilgilenmeye baslamigtr.

= Sekil A.52 Kizlaragas1 Han

Osmanli Dénemi, 1741

Kemeralti’nda 871 Sokakta yer alan ve kapsamli bir
restorasyon gegiren bu yapi, uzun ve kisa mesafe
. kervanlar i¢in yapilmistir. Kervan hayvanlari, ticaret
mallar1 ve tliccarlarin bir arada konakladig1i bu yap:
tipi, ticaretin  ihtisaslagmasi  lizerine  sonraki
donemlerde Onemini kaybetmis, fakat tamamen
ortadan kalkmamigtir.

Sekil A.53 Mirkelamoglu Hani

| Osmanli Dénemi, 18. yy son ¢eyregi

Fevzipasa Bulvari, 914 Sokak, 12 numarada yer alan
| bu yapi, uzun ve kisa mesafe kervan ticareti igin
yapilan hanlardandir. Geleneksel ticaret merkezinde
konumlanan yapi, biitiinligiinii koruyarak giiniimiize
ulagmug, iki katli, avlulu ender han yapilarindan
birisidir.

Sekil A.54 Pasaport Iskelesi

Osmanli Donemi, 1878

1867-76 yillarinda yapilan rihtim ile baglantili olarak
1878 yilinda kuzey mendireginde, Pasaport Kontrol ve
Liman Biirosu’'ndan olusan liman {initesi insa
edilmigtir. Bu yapilar 1922 yilinda yanmis, 1926
yilinda yeniden insa edilmis ve 2003 yilinda burada
renovasyon gerceklestirilmistir.
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Sekil A.55 Alsancak Gari

Osmanli Dénemi, 1858

Alsancak’ta Atatiirk Caddesi iizerinde konumlanan gar
yapisi, Osmanli Imparatorlugu’nun ilk demiryolu
uygulamasi olan {zmir-Aydin demiryolunun son duragi
olarak insa edilmistir. Giiniimiizde Alsancak Karakolu
olarak kullanilan giimriik yapisi ve St John Evangelist
Anglikan Kilisesi gibi yerleskenin diger yapilariyla
birlikte varligini siirdiirmektedir.

Sekil A.56 Basmane Gari

Osmanli Dénemi, 1876

| Basmane’de Anafartalar Caddesi’nde konumlanan gar
| yapisi, Gediz vadisinin tarimsal zenginliklerini limana
aktarmak ve Izmir limamindan yapilan ticareti
kolaylastirmak ~ amaciyla  yapilan  Izmir-Kasaba
demiryolunun hat sonu garnidir. 1922 yilinda yanan
alanlarin dogu simirin olusturmaktadir.

Sekil A.57 Aya Vukla Kilisesi

Osmanli Dénemi, 1866

Kapilar semtinde konumlanan yapi, Ortodoks Kilisesi
olarak 19. yiizyilda insa edilmis, cemaatinin Izmir’den
{ ayrilmasiyla farkli amaglarla kullanilmaya baglamistir.
Hag¢ plan tipinde insa edilen yapi, 6zgiin mekansal
diizenini korumakta ve yapildigi dénemin Neoklasik
mimari 6zelliklerini giiniimiize aktarmaktadir. {zmir’de
¥ kalan tek Ortodoks Kilisesi olmasi sebebiyle tarihsel ve
¥ simgesel bir 6neme sahiptir.

Sekil A.58 Konak Meydani ve Hiikiimet Konagi
Osmanli Dénemi, 19. yy

Giliniimiizde yonetsel ve kamusal merkez islevini
& sirdiiren Konak Meydani’nin olusumu, 1967-72 yillart
arasinda Katipzade Konag1’nin yikilarak yerine simdiki
Hiikkiimet Konagi’nin yapilmasiyla baglamis, 1884’de
Karsiyaka vapur seferlerinin konmasi ve ardindan ath
tramvayin gecisi ile canlanan meydanda, 1901 yilinda
II. Abdiilhamit’in tahta ¢ikiginin serefine yapilan Saat
Kulesi, Izmir’in simgesi olmustur.

Sekil A.59 Kemeralti: Ticaret Merkezi.

Osmanli Donemi

Osmanli-Tiirk Donemi geleneksel ¢arst kiiltiiriiniin
yaklagik 600 yillik degisim ve doniisiimiinii yatayda
kademelenerek biinyesinde barindiran Kemeralt;, I¢
Liman’m izini tasiyan giinlimiiz Anafartalar Caddesi
etrafinda gelismistir. Bir zamanlar deniz kenarinda insa
edilen camilerin sinirladig: ve yon verdigi bu cadde, i¢
limanin dolmasiyla iceride kalmis ve geleneksel ticaret
merkezinin eksenini olusturmustur.
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Sekil A.60 Frenk Sokag1

Osmanli Donemi

Bu donemde kentin liiks tiketim ve dis ticaret
fonksiyonlarin1 barindiran, kilise ve ¢an kulelerinin
smirlayarak yon verdigi Frenk Sokagi, Kizlaragasi
Han’dan baslayarak kuzeye dogru uzanmaktaydi. 1922
yilinda meydana gelen yanginda, bu ticaret merkezinin
biiyiik bir boliimii yanmistir. Gliniimiiz Kibris Sehitleri
Caddesi, bu yanginda yok olan caddenin konut
bolgelerini igeren son boliimiinii olusturmaktadir.

Sekil A.61 Tiirk Mahallesi

Osmanli Donemi

Osmanli Déneminde Tilkilik ve Namazgah semtinde,

#8 Lkentin ileri gelenlerinin biiylik konaklar1 yer almis,
y kaleye dogru cikildikga orta tabakanmin ve daha

' yukarilarda fakir Miisliimanlarin yerlesim alanlart

ortaya c¢ikmistir. Namazgah’da 806 Sokak’ta, bu

. evlerden olusan korunmus bir doku bulunmaktadir.

Sekil 62 Mimar Kemalettin Caddesi

. Cumhuriyet Dénemi, 20. yy

1922 yangini sonrasinda Danger tarafindan hazirlanan
plana gore agilan ilk yol olan Mimar Kemalettin
B Caddesi’nde, planin uygulamasi sirasinda hakim olan
Ulusal Mimarlik Dénemi akimimna gore tasarlanmis
binalar yapilmistir. Bu bolge geleneksel doku ile yeni
| yerlesme alanlarinin sinirinda yer almaktadir.
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EK B
IZMIR LI KONAK ILCESINDE, 1978-2007 YILLARI ARASINDA
YAPILAN SONDAJ CALISMALARI

‘Kiiltlir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Yiiksek Kurulu’nun 05/11/1999 giin ve
658 sayili ‘Arkeolojik Sitler Koruma ve Kullanma Kosullar1® ilke kararinin {igiincii
maddesinde, III. Derece Arkeolojik Sit alanlarinda belediye veya valilik tarafindan
ingaat izni verilmeden once, ilgili ‘Arkeoloji Miizesi’ uzmanlan tarafindan sondaj
kazilar1 yapilmasi, sondaj sonuclar1 ile birlikte bu alanlarla ilgili varsa kazi
baskaninin goriislerinin Miize Miidirliigi’'nce Koruma Kurulu’na iletilmesi, kurul
karar1 alindiktan sonra uygulamaya gec¢ilmesi kararlastirilmistir. Buna gore sondaj
sonucunda 2863 sayili ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’ kapsamina
giren herhangi bir taginir ya da taginmaz kiiltiir ve tabiat varligina rastlanmadigi

durumlarda yapilagma izni verilmektedir.

Bu boliimde ‘Izmir 1 Nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulu® ve
‘Izmir Arkeoloji Miizesi’ arsivlerinden yararlanilarak, Izmir tarihi kent merkezinde
yapilan temel kazisi ve sondaj raporlari incelenmistir. Bu raporlardan saptanan
parseller ada, pafta, parsel numaralari ve adres bilgileri ile listelenmis, kazi
sonucunda ortaya ¢ikarilan kiiltiir varliklarinin tiirii, donemi, vb saptanabilen

ozellikleri belirtilmistir.

Bu parseller sistematik bir yonteme dayali olmadan yapilagsma talebinde
bulunanlarin istegi dogrultusunda belirlenmesine karsin sondaj sonuglari, tarihi kent
merkezinde yeraltinda konumlanan arkeolojik kaynaklara iliskin 6nemli bilgiler
saglamaktadir. Bu calismalarin detaylandirilarak elde edilen bulgularin planlara
aktarilmas1 ve Cografi Bilgi Sistemleri destegi ile veri tabanina kaydedilmesi

gerekmektedir.
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IZMIiR-KONAK 24/05/2007-25/05/2007 tarihleri arasinda yapilan iki
Gilines Mahallesi adet sondaj kazisinda, 2863 sayili yasa kapsamina
Ada: 197 giren herhangi bir taginir ya da tasinmaz Kkiiltiir
Pafta: 34 varligina rastlanmamustir.

Parsel: 30

IZMIR-KONAK 07/05/2007-08/05/2007  tarihleri arasinda yapilan
Fatih Mahallesi sondaj kazisinda, 2863 sayili yasa kapsamina giren
Ada: 501 herhangi bir tasimnir ya da tagmmaz kiiltiir varligina
Pafta: 89 rastlanmamugtir.

Parsel: 5

IZMIiR-KONAK
Mecidiye Bucagi
Ada: 535

Pafta: 91

Parsel: 4

24/01/2007-29/01/2007 tarihleri arasinda yapilan {i¢
adet sondaj kazisinda, 2863 sayili yasa kapsamina
giren herhangi bir tasmir ya da tagmmaz Kkiiltiir
varligina rastlanmamigtir.

IZMIiR-KONAK

Ahmet Aga Mahallesi (Bagkur Binast)
Ada: 7400

Pafta: 356

Parsel: 5

23/01/2007 tarihinde baslayan sondaj kazisinda deniz
seviyesinden 4,5 cm derine inilmis ve 2863 sayil1 yasa
kapsamina giren herhangi bir taginir ya da taginmaz
kiiltlir varligina rastlanmamistir.

IZMIiR-KONAK

21/11/2006-01/12/2006 tarihleri arasinda yapilan bes

Sarthafiz Mahallesi adet sondaj kazisinda, Ge¢ Roma ve Bizans seramik ve
Ada: 121 tugla pargalart ile tahribat sebebiyle tarihlenemeyen
Pafta: 17 duvar pargalar1 disinda, 2863 sayili yasa kapsamina
Parsel: 21 giren herhangi bir tasmir ya da tasmmaz Kkiiltiir
varligina rastlanmamigtir.

IZMIR-KONAK 19/09/2006 tarihinde baglayan iki adet sondaj
Selimiye Mahallesi kazisinda, 2863 sayili yasa kapsamina giren herhangi
Ada: 517 bir tasmir ya da tasginmaz kiltir varhigina
Pafta: 87 rastlanmamustir.

Parsel: 1




309

IZMIR-KONAK
Mahmudiye Mahallesi, 393 sok. No: 24
Ada: 557

25/08/2006 tarihinde baglayan sondaj kazisinda, 2863
say1ll yasa kapsamina giren herhangi bir taginir ya da
taginmaz kiiltiir varligina rastlanmamuistir.

Pafta: 91
Parsel: 17

29/06/2006-07/07/2006 tarihlerinde yapilan ondort
IZMIiR-KONAK adet sondaj kazisinda antik mimari parcalar bulunmasi
Etiler/Kilcimescit Mah. 960 sok. No:12 lizerine agmalarin derinlestirilmesi kararlagtirilms,
Ada: 1533 05/09/2006-10/10/2006 tarihlerinde yapilan
Pafta: 143 calismalarda ise, farkli doénemlere ait seramik ve
Parsel: 7 pismis toprak parcalari, bronz, sikke vb. kiiciik

buluntular, Roma ve Bizans Donemlerine ait duvar,
kanal vb. parcalar ele gegmis, niteliklerinin saptanmasi
icin bilimsel kaz1 yapilmasi kararlagtirilmistir.

IZMIiR-KONAK

Mahmudiye Mah. 382 sok. No:12, 14
Ada: 544

Pafta: 92

Parsel: 24, 25

15/06/2006-20/06/2006 tarihleri arasinda yapilan bes
adet sondaj kazisinda, Roma Doneminden Geg
Osmanli Donemine kadar olan siirece ait etiitliik
nitelikte kirtk antik mimari yap1 elemanlari, karisik
seramik ve amphora pargalar1 diginda, 2863 sayili yasa
kapsamina giren herhangi bir taginir ya da taginmaz
kiiltiir varligina rastlanmamustir.

IZMIiR-KONAK

Selimiye Mahallesi (Orduevi)
Ada: 128

Pafta: 88

Parsel: 41

07/06/2006-16/06/2006 tarihleri arsinda yapilan dort
adet sondaj kazisinda, Tbranice yazili mezartagi, yakin
donem pismis toprak kiip vb kirik mimari pargalar ve
kiiciik buluntular diginda, 2863 sayil1 yasa kapsamina
giren herhangi bir taginir ya da tasinmaz kiiltiir
varligina rastlanmamustir.

IZMIiR-KONAK

27/02/2006-01/03/2006 tarihleri arasinda yapilan iki

Mahmudiye Mahallesi adet sondaj kazisinda, M.S. 3 ve 4. yiizyillara
Ada: 549 tarihlenen pismis toprak ve seramik parcalari disinda,
Pafta: 91 2863 sayili yasa kapsamina giren herhangi bir tagmir
Parsel: 19 ya da tasinmaz kiiltiir varligina rastlanmamustir.

IZMIR-KONAK 23/08/2005-26/08/2005 tarihleri arasinda yapilan {i¢

Esnafseyh Mahallesi (Kemeraltr)
Ada: 186
Pafta: 32
Parsel: 10

adet sondaj kazisinda, 2863 sayili yasa kapsamina
giren herhangi bir tasinir ya da tasinmaz Kkiiltiir
varligina rastlanmamigtir.
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IZMIR-KONAK
Haci Mahmut Mahallesi (Kemeralti)
Ada: 180

20/06/2005-23/06/2005 tarihleri arasinda yapilan iki
adet sondaj kazisinda, 2863 sayili yasa kapsamina
giren herhangi bir taginir ya da tasinmaz Kkiiltiir

Pafta: 30 varligina rastlanmamustir.
Parsel: 10
IZMIiR-KONAK 11/05/2004 tarihinde baslayan dort adet sondaj

Esnafseyh Mahallesi, 916 sok.
Ada: 183

Pafta: 31

Parsel: 22-23

kazisinda, 2863 sayili yasa kapsamina giren herhangi
bir tasmir ya da tasginmaz kiltir varligina
rastlanmamustir.

IZMIiR-KONAK

Ahmetaga Mahallesi, 1295 sok.
Ada: 7464

Pafta: 40/356

Parsel: 6

15/03/2004-19/03/2004 tarihleri arasinda yapilan alti
adet sondaj kazisinda ortaya ¢ikarilan duvar vb mimari
yapilarin karmagik bir goriiniim sergilemesi sebebiyle,
caligmalarin bilimsel arkeolojik kazi yodntemleriyle
devam ettirilmesine karar verilmistir. 05/10/2004-
08/10/2004 tarihleri arasinda yapilan ¢aligmalarda ele
gegen etiitliik nitelikte kiigiik buluntular disinda, 2863
say1ll yasa kapsamina giren herhangi bir taginir ya da
taginmaz kiiltiir varligina rastlanmamuistir.

IZMIR-KONAK

Sar1 Nafiz Mahallesi (Kemeralt1)
Ada: 121

Pafta: 17

Parsel: 98-99

26/02/2003-14/03/2003 tarihleri arasinda yapilan bes
adet sondaj kazisinda, Helenistik Donemden gec
Osmanli Donemine kadar olan siirece ait seramik
parcalari, mermer heykel pargalari, Bizans sikkesi, cam
kap pargalari, ¢anak, ¢omlek vb objelerin yani sira,
Roma Doénemi yapilari {izerinde inga edilmis bir Bizans
Bazilikas1 kompleksine ait kalintilar ortaya ¢ikarilmig
ve alanin tamami 1. derece arkeolojik sit olarak
tescillenmistir.

IZMIiR-KONAK

Ali Reis Mah. Haci Efendi Cad. 983 sok.

Ada: 2505
Pafta: 169
Parsel: 61

11/12/2002-16/12/2002 tarihleri arasinda yapilan dort
adet sondaj kazisinda, 2863 sayili yasa kapsamina
giren herhangi bir tasmir ya da tasmmaz Kkiiltiir
varligina rastlanmamigtir.

IZMIR-KONAK
Fettah Mabhallesi
Ada: 369

Pafta: 59

Parsel: 27

02/07/2002-15/07/2002  tarihleri arasinda yapilan
sondaj kazisinda, M.S. 1. ve 2. yiizy1l Roma Dénemine
ve Osmanli Dénemine ait duvar pargalar ile in-situ
durumunda arkeolojik buluntu ve kalintilarin ele
geegmesi nedeniyle, Anitlar Kurulu tarafindan parselin
tamaminda bilimsel arkeolojik kazilarin tamamlanmasi
gerektigine karar verilmistir.
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IZMIiR-KONAK

Seyh Mah. Haci Efendi Cad. 983 sok.

Ada: 1543
Pafta: 142
Parsel: 8

03/09/2001 ve 17/06/2002 tarihlerinde yapilan sondaj
kazilarinda ele gegen Roma Donemi seramik
parcalarinin yani sira, sur duvariin kuzeye dogru yol
boyunca evlerin altinda devam ettigi saptanmig, bunun
disinda, 2863 sayili yasa kapsamina giren herhangi bir
taginir ya da taginmaz kiiltiir varligina rastlanmamigtir.

IZMiR-CANKAYA
Sair Egref Bulvari, No: 15
Ada: 1027

Pafta: 139

Parsel: 22

16/07/1997-28/07/1997  tarihleri arasinda yapilan
sondaj kazisinda, M.S. 1. ve 2. yiizyillara tarihlenen
mimari antik blok taslara rastlanmis, ti¢ katman halinde
insa edilen bu kalintilarin Roma Donemine ait bir
limana ait oldugu tahmin edilmis ve alanin tamamu III.
Derece arkeolojik sit ilan edilmistir. Bu parselin
bitisiginde yer alan is hanlarinin temel kazilarinda
benzer kalintilara rastlandigi, ancak carcabuk yok
edildigi ifade edilmektedir.

IZMIiR-KONAK

Hiirriyet Lisesi Bahgesi
Ada: 388

Pafta: 63

Parsel: 17, 18, 19, 26, 32, 34

06/11/1996-06/12/1996  tarihleri arasinda  miize
gozetiminde yapilan park ¢aligmalarinda, Roma
Donemi siitun kaidesi, Bizans Donemi siitiince pargast
ve pigmis toprak seramik pargalari disinda, 2863 sayili
yasa kapsamina giren herhangi bir taginir ya da
taginmaz kiiltiir varligina rastlanmamuistir.

IZMIR-KONAK

Cedit Mahallesi (Agora Mevkii)
Ada: 393

Pafta: 62

Parsel: 7-8 (tevhid sonrasi 40 parsel)

17/06/1994-25/06/1994 tarihleri arasinda yapilan {i¢
adet sondaj kazisinda, 2863 sayili yasa kapsamina
giren herhangi bir tasmir ya da tagmmaz Kkiiltiir
varligina rastlanmamigtir.

IZMIR-KNAK
Fettah Mahallesi
Ada: 374
Pafta: 58
Parsel: 22

Bu parselde yapilan insaat c¢aligmalari sirasinda
Nisan/1994 tarihinde bir adet mermer lahit ele
gegmistir.

IZMIR-CANKAYA
Hiirriyet Bulvari, No:10
Ada: 1027

Pafta: 139

Parsel: 10

02/07/1991-07/07/1991 tarihleri arasinda yapilan temel
kazisinda, 2863 sayili yasa kapsamina giren herhangi
bir tasmir ya da tasginmaz kiltir varhigina
rastlanmamustir.
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IZMiR-CANKAYA
Sair Esref Bulvari, No:17
Ada: 1027

Pafta: 139

Parsel: 21

Bu parselde yapilan temel kazisi sirasinda antik mimari
kalintilarin ortaya ¢ikmasi f{izerine ihbar yapilmis,
21/06/1990 tarihinde miize elemanlarinca yapilan
incelemede alanin hafriyatinin  tamamlandig1  ve
zeminde deniz milinin goriindiigli dikkat c¢ekmistir.
Bunun {izerine bu parselin bitigiginde konumlanan 10
parselin temel kazisinin miize denetiminde yapilmasina
karar verilmistir.

iZMiR-MERKEZ
Gaziler Caddesi, No:155
Ada: 7530

Pafta:

Parsel: 5

Temel kazisinda erken Roma Donemine ait mermer
lahit ortaya c¢ikmasi iizerine miize denetiminde
13/06/1990-20/06/1990 tarihleri arasinda 11 adet
sondaj kazisi yapilmig, 2863 sayili yasa kapsamina
giren herhangi bir tasinir ya da tasinmaz Kkiiltiir
varligina rastlanmamigtir. Fakat miize arkeologlari bu
alanin Izmir’in Roma Dénemi nekropol alan1 oldugunu
tahmin etmis ve yeni insaatlarin temel hafriyatlarinin
miize denetiminde gergeklestirilmesini 6nermistir.

IZMIiR-KONAK
Fevzipasa Bulvari, No: 168
Ada: 355

Pafta: 49

Parsel: 34

Bu parselde yapilan temel kazisinda, ge¢ donem yapida
kullanilan devsirme antik mimari tas, mermer vb
elemanlar disginda, 2863 ve 3386 sayili kanunlar
kapsamina giren herhangi bir taginir ya da taginmaz
kiiltiir ve tabiat varligina rastlanmamustir.
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