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OZET

ORTAOKUL 8. SINIF OGRENCILERINIiN SOSYAL VE DiJITAL MEDYA
DENEYIMLERI iLE BiLiM VE TEKNOLOJi GORUSLERININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN iNCELENMESI

Bu tez ¢aligmasinda, 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda gorisleri ile sosyal ve
dijital medya deneyimleri; cinsiyet, anne-baba egitim durumu, aile sosyoekonomik gelir
durumu gibi demografik degiskenler agisindan incelenerek, 6grencilerin bilim ve teknoloji
hakkindaki goriisleri ve fen dersleri icin sosyal ve dijital medya deneyimleri ortaya
cikarilmaya ¢ahisilmistir. Ayrica bilim ve teknoloji hakkindaki goriisleri ile sosyal ve dijital
medya deneyimleri arasindaki iliskinin varligr arastirilmustir. Calisma grubu 2020-2021 egitim
ogretim yilinda izmir ili devlet okullarinda 8. Simfta 6grenim goren 760’1 kiz, 528’i erkek
ogrenciden olusan toplam 1288 &grenciden olusmaktadir. Veri toplama araci olarak ROSE
projesi kapsaminda gelistirilen ve revize edilerek yeni halini alan ROSES adini alan Glgegin
”Bilim ve Teknoloji Hakkinda Goériislerim” ve “Sosyal ve Dijital Medya Deneyimlerim”
bolumleri kullanilmigtir. SPSS paket programi ile analiz edilmistir.

Sonug olarak 6grencilerin bilim ve teknolojiyle ilgili goriislerin olumlu olmasina
ragmen, Yyoksulluk, kitlik gibi sosyobilimsel konularda, bilim ve teknolojinin ¢oziimler
sunacagina iliskin inanglarmin yetersiz oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin fen dersleri icin en
fazla internet arastirmasi, Web’deki video Klipler ve cevrimici kaynaklar1 kullandiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriisleri cinsiyet acisindan
incelendiginde, kiz 6grencilerin daha olumlu goriislere sahip oldugu belirlenirken, sosyal ve
dijital medya deneyimleri kiz ve erkek ogrencilerin farkli dijital araglarda, kullanim
sikliklarma sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica 6grencilerin aile gelir diizeyi ile anne-
baba egitim durumu farklilastiginda bazi goriis ve deneyimler i¢in anlamli farklar oldugu
goriilmiistiir. Bilim ve teknoloji hakkinda goriisleri ile sosyal ve dijital medya deneyimleri
arasidaki iligski incelendiginde ise Ogrencilerin en fazla deneyim sahibi oldugu internet
arastirmast ve Web’deki video kliplerin kullanimlar: ile bilim ve teknoloji hakkindaki bazi
gorusler arasinda anlamli farklar oldugu ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bilim ve teknoloji, sosyal ve dijital medya, ROSE, ROSES



ABSTRACT

INVESTIGATION OF 8th GRADE STUDENTS’ DIGITAL MEDIA EXPERIENCES
AND SCIENCE AND TECHNOLOGY VIEWS IN TERMS OF VARIOUS
VARIABLES

In this thesis study, it was aimed to reveal students' views on science and technology and their
social and digital media experiences towards science lessons by investigating their views on
science and technology and their social and digital media experiences in terms of demographic
variables such as gender, parental education status, family socioeconomic income status. In
addition, the relationship between their views on science and technology and their social and
digital media experiences was also investigated. The study group of the thesis consists of a
total of 1288 students, 760 girls and 528 boys, studying at 8th grade in 1zmir state schools in
the 2020-2021 academic year. As a data collection tool, the "My Views on Science and
Technology" and "My Social and Digital Media Experiences" sections of a questionnaire
called ROSES, which was developed within the scope of the ROSE project and renamed as
ROSES after revised, were used. The data were analyzed with the SPSS package program.

As a result, although the students' views on science and technology were found to be positive,
their belief that science and technology provide solutions for socio-scientific issues such as
poverty and famine was found to be insufficient. It was observed that students mostly
researched the Internet, used video clips on the web and online resources for science lessons.
When the students' views on science and technology were examined in terms of gender, it was
determined that female students had more positive opinions, while the social and digital media
experiences of female and male students were found to have different frequency of use in
digital tools. In addition, it was observed that there were significant differences for some
opinions and experiences as the family income level of the students and the educational status
of their parents differed. When the relationship between their views on science and technology
and their social and digital media experiences was examined, it was revealed that there were
significant differences between the internet research which the students were most experienced

in and the use of video clips on the web and some views on science and technology.

Keywords: Science and technology, social and digital media, The Relevance of Science

Education, The Relevance of Science Education Second



BOLUM I
GIRIS
1.1. Problem Durumu

Son yillarda gelisen ve dijitallesen yapilar insan hayatinda ihtiyag, amag, duygu,
deger, inang gibi bir¢ok seyin degismesine neden olmustur. Bu degisimi kabullenen her birey,
insan yapisi geregi ortama uyum saglayabilmistir. Kugkusuz teknolojik gelismelere ve dijital
ortamlara en uyumlu bireyler, “Z kusagr” diger bir ifadeyle “Z neslidir” (Cetin ve Karalar,
2016). Tas, Demirdogmez ve Kiigiikoglu (2017), kusaklari dogum araliklarina gore
smiflandirmanin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Kusaklar1 olusturan bireylerin duygu,
diisiince ve deneyimlerinin genel olarak tanimlanmasi gerektigini savunmuslardir.

Insanlarin yasanis oldugu zaman, mekan, deneyimler farklihiklar1 beraberinde getirmektedir.
Bu farkliliklar1 ortaya ¢ikarabilmek her alandaki aragtirmacilar i¢in merak konusu olmustur.
Egitimde ise basar1y1 arttirma, mevcut durumu ortaya ¢ikarmak ve daha iyi hale getirebilmek
icin uluslararasi nitelikte, karsilastirma ¢alismalar1 yapilmaktadir. Bunlarin basinda TIMSS
(Trends in International Mathematics and Science Study) ve PISA (Programme for
International Student Assessment) gibi 6nemli projelerle beraber, fen egitimi arastirmalarinda
6nem kazanmus ROSE (The Relevance of Science Education) projesi yer almaktadir
(Schleicher, 2000). ROSE uluslararasi karsilastirmaya dayali ve uluslararasi organizasyonlarin
(aragtirma merkezi, Universiteler vs.) is birligi ile galismakta oldugu bir projedir. Odak noktasi
ogrencilerin tutumlari, ilgileri ve fen bilimleri dersiyle ilgili okul dis1 deneyimleridir (Martin

ve Mulis, 2000).

TIMSS ve PISA uluslararasi veri tabanina dayali, 6grencilerin matematik ve bilime dair
biligsel bilgilerini degerlendirme amagh uygulanan o6lceklerdir. Ancak ROSE daha ¢ok

duyussal faktorlerin 6grenci 6grenmeleri Uzerindeki etkilerini incelemektedir.

TIMSS ve PISA, o6grencilerin fen performanslarma iligkin durum degerlendirmelerini
akademik basar1 agisindan ele almaktadir. Duyussal degerlendirmelerde ise ancak dngorii ve
cikarimlarla destek saglamaktadir. Bu iki calismada da , rasyonel ve tarafsiz olabilmesi i¢in
Olgekler duyugsal degiskenlerin dnemsenmedigi sorulardan olusmaktadir. Lee ve Stankov
(2018), TIMSS ve PISA i¢in dgrencilerin gayri resmi, “bilim” 6grenmeleri ile doga, ¢evre ve
teknoloji ile etkilesimlerine karst duyarsiz bir esitsizligin goz ardi edildigini belirtmislerdir.

Ancak fen egitiminde duyussal degiskenlerin degerlendirilmesi akademik &grenmelerin



degerlendirmek kadar 6nemlidir (Pekrun, 2006; Tze, Li ve Parker., 2021; Araujo, Morais ve
Paiva , 2021).

ROSE, uluslararasi nitelikte fen egitiminin uygunlugunu inceleyen, 6grencilerin duyussal
degiskenlerini arastiran, fen egitiminde 6grenme Ve basari etkinliklerini arttirmaya yonelik bir
projedir. Jenkins ve Pell (2006), ROSE’un “6grencinin sesi” olan bir proje oldugunu ifade
etmigtir. ilgili arastirmacilar, fen egitiminde ogrencilerin fen ve teknoloji hakkinda ne
diislindiiklerinin ortaya ¢ikarilmasinin 6gretim programlarinin ve yontemlerinin gelistirilmesi

acisindan 6nemli oldugunu ortaya koymuslardir.

Fen ve teknolojideki gelismeler ve Ogrencilerin bu gelismelere uyumu her zaman merak
duyulan konularin basinda gelmistir. Ornegin dijital doniisiimiin kusaklar1 ne 6lgiide etkiledigi

ve yeniligin toplumlara difiizyonu ¢alisilan popller arastirmalardir (Cavas ve Cavas, 2020).

Dijital dontistim kusaklar arasi farkliliklara ve yeni Karakteristik 6zelliklerin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Giliniimiizde 6gretim programlarinin tasarlanmasi siirecinde bir i¢ paydas
olarak 6grencilerden alinacak geri bildirimlerle 6grenme ve 6gretme ortamlarinin tasarlanmasi
egitimin niteligini arttiracaktir. “Ogrencinin sesi” olarak nitelendirilen, ROSE projesiyle
Ogretim ortamlarmni iyilestirme ve oOgretim programlarini 6grencilerin ihtiyaglarma, ilgi
alanlarma uygun hale getirebilmek esas amagtir. Bu amag dogrultusunda hem 6grenciler hem

de toplumlar icin daha pragmatik bir yaklasim saglanmis olacaktir (Jenkins ve Pell, 2006).

Bilim ve teknolojideki gelisim bir¢ok gelismis Ulke igin oldukca dnemlidir. Her alanda etkisini
gosteren bilim ve teknolojinin gelisimi, egitim alaninda da oldukga biiyiik bir etkiye sahiptir.
Schreiner ve Sjober (2007), yapmis olduklar1 ¢alismada bilim ve teknoloji ile ilgili iilkeler
arasinda onemli farkliliklar oldugunu belirtmislerdir. Ozellikle teknolojik gelismeler her
iilkede ayn1 hizda olmamakla beraber, iilkelerin farkli bolge veya eyaletlerin dahi farkliliklar
oldugu bilinmektedir. Ekonomik olarak agiklanmasi daha miimkiin olan bu farkliliklar, bilim

ve teknolojiye olan goriislerin, deger ve imgelerinde farklilagsmasina sebep olmaktadir.

Bu noktada gen¢ kusagin bilim ve teknolojiye olan inanglarinin teknolojiye erisimde sadece
ekonomik olarak degil cinsiyet, ebeveyn egitim durumu, sosyal ve dijital medya deneyimleri
acisindan incelemesi; Ulkemizdeki ogrencilerin mevcut durumunun belirlenmesi oldukga
onemlidir. Geng neslin , bilim ve teknolojik gelismelerle ne gibi degisiklikler yasadigini veya
neler yapmak istediklerini ortaya ¢ikarmak fen egitiminde ilerleme kaydetmeyi saglayacak .
Ayrica dgrencilerin fen derslerinde sosyal ve dijital medya deneyimlerinin ne siklikta oldugu,

hangi materyal ve erigsimlerden olustugunu belirlenmesi, fen derslerinde sosyal ve dijital



medyanin entegrasyonunda saglam adimlarla ilerlemeyi saglayacaktir (Chigona, 2018). Elde
edilen veriler, demografik degiskenler (cinsiyet, ebeveyn gelir dizeyi, ebeveyn egitim
durumu) ile ele almmarak egitimde firsat esitliginin agisindan gozden gegirilmesini

saglayacaktir.

ROSE projesi yiraticuleri yapmig olduklar1 bir¢ok arastirma sonucu fen miifredatinin
Ogrencilerin deger, goriis ve fikirlerine 6nem verilerek revize edilmesi projenin temel hedefi
oldugunu belirtmistir (Anders, 2008). Bu arastirmada da teknoloji ile i¢c ice olan yeni
jenerasyonun anlasilmasi, fen miifredatinda istedikleri durumun “Ggrencinin sesinin” makul

bir sekilde ele alinarak degerlendirme yapilmasina firsatlar sunacaktir.

Tim bunlardan yola ¢ikarak fen egitiminde 6grencilerin sosyal ve dijital medya
deneyimlerinin, bilim ve teknolojiye olan inanglar1 ile demografik farkliliklarin ortaya
konulmas1 bu calisma icin en 6nemli problem durumudur. Ogrenmede bilissel boyutun
incelenmesi kadar duyussal faktorlerinde 6nemli oldugu savunarak, ¢alismanin fen egitimine

151k tutacak, literatlrde katki saglayacak bir ¢alisma oldugu diistiniilmektedir

1.2. Amag ve Onem

Dijital ¢agin baslangiciyla birlikte bilgi teknolojileri ve internet alt yapisinda gelismeler
kesintisiz devam etmis ve kullanict sayist da bu dogrultuda artmistir. Bununla birlikte sosyal
ve dijital medya platformlarinda kullanim siiresi arttig1 ve kullanici alt yas smirinin da bir
hayli diistiigli bilinmektedir. Giiniimiizde 6grenim goren geng¢ neslin, teknoloji ile tanigsmast
kendilerinden onceki nesillere gore ¢ok daha distiktiir. Egitim teknolojilerinin 6grenme
ortamlarma dahil edilmesiyle 6grencilerin somut yasanti deneyimlerine sosyal ve dijital
medya deneyimlerinin dahil oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle internet erisimiyle edinilen bilgi
ortamlarmnin artmasiyla bilgi kirliligi de bir hayli artmustir. Fen egitiminin temel hedeflerinden
biri olan 6grencilerin bilingli bir bilim okur yazari olmalaridir. Bununla birlikte fen ile i¢ ice
olan teknoloji kullanim1 ve medya okuryazarligi konusunda 6grencilerin bir takim yeterlilige
sahip olmalar1 beklenmektedir. Medya okuryazarligi sadece internetteki bilgiyi okumak,
o0grenmek ve paylasmakla kalmamaktadir. Ayn1 zamanda mevcut teknolojiyi dinamik bir
sekilde kullanabilme yetisine sahip olmalari, erigilen bilginin dogrulugunu arastirmalari,
yaratici Ve Uretken olmalarim da barindirmaktadir. Ayrica dijital akicilikla birlikte 6grencilerin

ogrenim ortamlarini zenginlestirme ve kolaylagtirmalarini saglamalar1 da beklenmektedir.

Wang, Hsu, Campbell, Coster ve Longhurst (2014), fen dersi ve fen 6gretmenlerinin teknoloji

kullannminda yenilikci lider olma konusunda buytik potansiyele sahip oldugunu



belirtmislerdir. Fen bilimleri, okul ici ve disindaki bilimsel ve teknolojik gelismeleri takip eden
bir derstir. Fen egitimi, teknolojiyi dogru kullanma agisindan 6grencilerin yonlendirilmesini
de saglamaktadir. Ayrica laboratuvar ve fiziksel deneylerde, uygulamali aktivite, okul dig1
saha gezileri veya veri toplamaya entegre etmeye yardimci olmaktadir. Diger dersler ile
karsilastirildiginda teknoloji fen dersiyle daha i¢ ice bir derstir (Purcel ve dig., 2013; Wang ve
dig., 2014).

Bilimsel uygulamalar &grencilerin biligsel bilgilerini gelistirirken, teknolojinin bu siirecte
uygun bir sekilde kullanilmasi sorgulamaya dayali 6grenmelerini de kolaylagtirmaktadir
(Kuhn ve dig., 2000; Linn ve dig., 2004; Schrow ve dig., 2006). Ayrica bilimin yenilik¢i ve
ilgi ¢ekici yollarla olusturulmasi ve sunulmasi fen dersi i¢in olduk¢a dnemlidir. Fen bilimleri
dersi 6grencilerin ders i¢i ve diginda kullanabilecekleri sosyal ve dijital medya araglariyla
yapilacak ¢aligmalarina oldukca firsat sunmaktadir. Bu ¢alismanin 6nemi, fen egitiminde sahip
olunan bu firsatlarin, 6grenme etkinliklerinde ne diizeyde kullanildigini belirlemek bilim ve

teknolojiyle iliskisini ortaya koymaktir (Wang ve dig., 2014).

Bu calismada Ogrencilerin fen derslerinde hangi sosyal ve dijital medya araglarindan
yararlandiklarim, bilim ve teknolojiye olan inanglari ile arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi belirlenmesi amag¢lanmistir. Ayrica 6grencilerin demografik ézellikleriyle de ele
alinarak mevcut durumu ortaya ¢ikarmasi ve yapilacak yeniliklere bilimsel bir dayanak olmay1

amaglanmustir.

Aragtirmanin temel amaci ise ortaokul 8. smif Ogrencilerinin sosyal ve dijital medya
deneyimleri ile bilim ve teknoloji hakkindaki goriislerinin ¢esitli degiskenler (cinsiyet,
ebeveyn egitim durumu ve ebeveyn gelir durumu) arasindaki iliskisini ortaya c¢ikarmaktir.
Ogrencilerin deneyim ve gériislerini belirlemek icin ROSES (Relevance of Science Education
Second) adl1 proje kapsaminda gelistirilen ROSES anketinin G-Bilim ve Teknoloji Hakkinda

Goriislerim, H-Sosyal ve Dijital Medya Deneyimlerim bolimleri kullanilmusgtir.

Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda gériisleri, sosyal ve dijital medya deneyimleri ile
iligkili olup olmadig1 konusunda bilgiler sunulmustur. Ayn1 zamanda cinsiyet, ebeveyn egitim
durumu, ebeveyn meslegi demografik ozellikleri sahip degiskenlerle 6grencilerin hem bilim
ve teknoloji hakkinda goriisleri hem de sosyal ve dijital medya deneyimleri ile iliskileri

incelenmis elde edilen sonuclar sunulmustur.

Caligmanin sonuglar1 ve literatire saglamig oldugu katki asagida maddeler halinde

sunulmustur:



* Glinimiz 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriisleri belirlenmistir.

« Ogrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin ne siklikta ve hangi bilgi teknolojilerini

kullandiklarinin tespit edilmistir.
» Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda gériislerini etkileyen degiskenler ile

+ Ogrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerini etkileyen degiskenler belirlenmistir.

Sonuglara iliskin fen egitimi ve fen bilimleri 6gretim programlarma oneriler sunulmustur.

Yeni nesil 6grenciler sosyal ve dijital medya deneyimleri ile bilimin temellerini farkl: yollarla
kavrama sansina sahiptir. Bir baska agidan bilimin temelleri bir takim sosyal ve dijital
etkinliklerle 6grencilere, dijital ¢aga uygun bir sekilde dgretilebilmektedir. Fen egitimi bir
bilim insani gibi ¢alismay1 ve bilimsel basamaklar1 6gretme yollarini bulunmus oldugumuz
¢aga en uygun sekilde revize etmeyi amaglamaktadir. Bununla beraber bilime ve bilim insani
hakkinda inanglarmni, 6gretim materyallerinde etkinliklerin verimli gecebilmesi igin fen
egitimi i¢in oldukg¢a Onemli bir arastirma ve gelistirme konusudur (Sjeberg ve Schreiner,
2019). Fen bilimleri dersinin amaci sadece belirli iiniteleri 6gretmek degildir. Ogrencilerin
merak duygusunu, arastirma yapabilme yetisini, elde ettigi bilgiyi sorgulamasi, bilimsel
calismalar yapabilme istegi olustururken sosyobilimsel konulara farkindalik uyandirarak
toplumlarin refahi adina bilimsel ¢alismalar yapabilme konusunda algilarmi agik tutmayi
amaglamalidir. Ogrencilere istenilen bilissel ve duyussal yeterlilikler kazandirirken sosyal
acidan da gunlik yasantilarinda iyi bir bilim okuryazari ve medya okuryazari olmalari
saglanmalidir. Bu ¢alismada 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkindaki goriisleri ve sosyal ve
dijital medya deneyimlerinin fen dersi acisindan ele alinmasi; 6grencilerin mevcut durumu
ortaya cikarmayi amaclamistir. Miifredat ve ders i¢i etkinliklerdeki eksiklerin tespit edilmesi
de bu noktada kaginilmazdir. Fen bilimleri dersinde istenilen 6grenmelerin gergeklesmesi i¢in
Ogrencilerin yalnizca ders basarilar1 degil her yonden fen bilimleri dersine olan iliskileri

cozumlenmelidir.

Arastirmada elde edilen sonuglarin fen bilimleri 6gretim programinin yeniden yapilandirilmasi
siirecine katki saglayacagi beklenmektedir. Ayrica elde edilen bulgularin literatiire dnemli

katkida bulunacagi 6ngorilmektedir.



Problem Ciimlesi / Alt Problem Cumleleri
Problem Ciimlesi

Ortaokul 8. Smif 6grencilerinin sosyal ve dijital medya deneyimleri ile bilim ve
teknoloji hakkindaki gortsleri nelerdir?

Alt Problemler
1. Ortaokul 8. smif 6grencilerinin bilim ve teknoloji hakkindaki goriisleri nelerdir?
2. Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin sosyal ve dijital medya deneyimleri nelerdir?

3. Ortaokul 8. siif &grencilerinin bilim ve teknoloji hakkindaki goriisleri cinsiyet gore

anlaml farklilik gostermekte midir?

4.0Ortaokul 8. sinif 6grencilerinin sosyal ve dijital medya deneyimleri, cinsiyete gore anlamli

farklilik géstermektedir midir?

5. Ortaokul 8. smif dgrencilerinin bilim ve teknoloji hakkindaki gériisleri, anne-baba egitim

durumuna gore anlaml farklilik géstermekte midir?

6. Ortaokul 8. smif 6grencilerin sosyal ve dijital medya deneyimleri, anne-baba egitim

durumuna gore anlamli bir farklilik géstermekte midir?

7. Ortaokul 8. sinif dgrencilerinin bilim ve teknoloji hakkindaki goriisleri, ailenin ekonomik

gelir seviyesine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

8. Ortaokul 8. simif 6grencilerinin sosyal ve dijital medya deneyimleri, ailenin ekonomik gelir

seviyesine gore anlamli farklilik géstermekte midir?

9. Ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin, bilim ve teknoloji

hakkindaki goriisleri arasinda iliski bulunmakta midir?

1.3. Simrhliklar

1. Arastirma, Izmir ilinde belirlenen okullarda okuyan 8. smif 6grencilerinin deneyim ve

gorusleri ile smirhidir.
2. Aragtirma 2020-2021 egitim 6gretim yil1 ile sinirhidir.
3. Arastirmada kullanilacak veri toplama araci ile sinirhdir.

4. Arastirma 6rneklem ile sinirhdir.



1.4. Varsayimlar

1.

Aragtirmaya katilan 6grenci grubunun 6lgek maddelerini yansiz yanitladiklar
varsayilmistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin kendi aralarinda etkilesimde bulunmadan gorislerini
yansittiklar1 varsayilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin dig etkenlerden esit bir bicimde etkilenecegi
varsayillmistir.

Olgek maddelerinin, 6grencilerin sosyal ve dijital medya ile bilim ve teknoloji

hakkindaki goriiglerini ortaya ¢ikaracak nitelikte oldugu varsayilmustir.

1.5. Tammmlar

Medya: Bireyleri bilgilendirme, haberdar etme, egitme ve eglendirme islevine sahip

kitle araglarinin tamamidir (Karaboga, 2019).

Sosyal ve Dijital Medya: Bireylerin ilgi edinme, bilgi iiretimi ve bilgiyi paylasma

gibi ozelliklere sahip bilgisayar, akilli telefon, tablet, internet tabanli her tiirlii yazili, gorsel

isitsel ortamlarin tamamidir (Cagil, 2017).,

Dijital Cag: Yirminci yiizyilin sonlar1 ve yirmi birinci yiizyilin baslardaki dijital ve

bilgi devriminin baslangicini, zirvesini ve doruk noktasini kapsayan teknolojik gelismelerle

farklilasan bilgi ¢agidir (Parlak, 2017).



BOLUM I1

KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / ILGILI
ARASTIRMALAR

2.1. Fen Egitiminin Uygunlugu- ikinci (ROSES)

Fen Egitiminin Uygunlugu- Ikinci (ROSES), okulda ve okul disinda Fen ve Teknoloji (FT)
Ogrenimi i¢in 6nemli olan faktorlere 151k tutmayi amaglayan uluslararasi bir karsilastirmali
arastirma projesidir. Norve¢ Oslo Universitesi'nde Svein Sjoberg ve Camilla Schreiner
tarafindan yiritiilen ROSE projesine dayanmaktadir (Schreiner ve Sjgberg, 2004). ROSES
projesinde, ROSE projesinin devamu niteliginde olup, ilgi géren bir proje olmasi sebebiyle

ROSE arastirmacilari tarafindan revize edilip yeni anket bolumleri eklenmis halidir.

ROSES c¢alismasinda, Fen ve Teknoloji 6gretimi i¢in gerekli unsurlarin ele alindigi ve
kanitlarin toplandigi betimsel bir arastirma tasarim kullanilmaktadir. Bununla birlikte, hem
ulusal hem de uluslararasi karsilastirma yapilmasi ve ayrica fen 6gretim programlarinin
mevcut durumunun ortaya konulmasinda deneysel temelli bir bakis agisi saglamaktadir
(Ogawa ve ark, 2004).

Stirekli degisen ve gelisen bilim ve teknoloji 15181nda, Fen egitiminin uygulanma seklinde
onemli degisikliklere gidilmistir. Bu suregte Ozellikle Avrupa Birliginde Halkin Bilimi
(Citizen Science) kavrami 6n plana ¢ikmustir (Fraisl ve ark, 2020). Bu siirecteki degisiklikler
ROSE arastiricilarii da harekete gegirerek, genclik kiiltiirdi, modernligi, kimligi ve farkli
kultdrlerde bilim ve teknolojinin genel olarak ne anlama geldigini anlamak i¢in yeni arastirma

problemlerine deginmislerdir (Jenkins ve Pell, 2006).

1996-2002 yillar1 arasinda gerceklestirilen 21iilkede SAS (Bilim ve Bilim Insani) projesi ve
SAS projesinin hayata gegirildigi, Tiirkiye’nin de icinde ROSE (Fen Egitiminin Uygunlugu)
projesi, diinyanin farkli Glkelerinde uygulanmus bir projedir (Dogan H., 2015).

ROSE projesi uluslararas1 miizakereler, ¢alistaylar diizenlerken, egitimde ve toplumda bilim
ve teknolojiye yonelik tutumsal veya duyussal perspektifleri haritalamay1 amaglayan bir arag
gelistirdi. ROSE danigsma grubu, tiim kitalardan 6nemli uluslararas1 bilim egitimcilerinden
olugmaktadir. Grup, Norveg ekibine ek olarak; Dr. Vivien M. Talisayon (Filipinler), Dr. Jane
Mulemwa (Uganda), Dr. Debbie Corrigan (Avustralya), Dr. Jayshree Mehta (Hindistan),
Profesor Edgar Jenkins (ingiltere), Dr. Vasilis Koulaidis (Yunanistan), Dr. Ved Goel



(Commonwealth, simdi Hindistan), Profesor Glen Aikenhead (Kanada) ve profesér Masakata
Ogawa (Japonya) katilim gostermislerdir. ROSE projesi farkli kiiltiirlerden katilimcilar ig
birligine dayanarak arastirma yapmalar1 ve bu kiiltiirlerin bir ag olusturarak fen egitiminde
yeniliklere farkli bir boyutlarda incelemelerine tesvik etmistir. Katilimcilar, ESERA ve IOSTE
gibi konferanslarda bir araya geldi ve farkli iilkelerde 6zel ROSE atolyelerine ev sahipligi
yapti. Su anda ROSE' ye katilan yaklasik 40 tilke bulunmaktadir. 18 ROSE Projesi Norveg
arastirma konseyi tarafindan biitcelendirilen, Oslo Universitesinden Prof. Dr. Svein Sjoberg
tarafindan yiiriitiilen ve 40 tllkenin katildigi uluslararasi karsilastirma projesidir (Sjeberg,ve

Schreiner, 2010).

ROSES projesi, ROSE projesine ait egitim mantigina, degerlerine ve inanglarina
dayanmaktadir. Ayrica ROSES proje 6l¢egi ROSE proje 6lgegine ek bolimler ve maddeler

icerse de ortak hedeflere sahip bir projedir

ROSES ekibinin ROSE devamu niteliginde gelistirdigi yeni bir ROSES anketi sunarak
Ulkelerden elde edilen sonuclar Raife’deki IOSTE 2022 konferansinda sunulmasi
amaclanmustir. Ancak veri toplama sureci ancak pandemi nedeniyle aksakliklara sebep

olmustur.
ROSES projesinin temel amaglari;

e Ogrencilerin fen dersleri ile ilgili deneyimleri, ilgi alanlari, algilar1 ve bazi fen
konularma yonelik tutumlari hakkinda veri toplamak, mevcut durumunu ortaya
cikarmak,

e ROSES olgegini kullanarak cesitli Ulke ve kiltirlere sahip ogrencilerin fen
egitimlerinin duyusgsal yansimalarini karsilastirmak, tartisarak sonuglar1 yaymlamak,

e ROSE bulgulartyla karsilastirma yaparak fen egitiminin uygunlugunun yillara gore
karsilastirmalarini yapmak

e Bulgulardan elde edilen sonuglarla oneriler sunarak miifredat, ders kitab1 ve sinif

etkinliginin iyilestirilmesi i¢in katkida bulunmaktir.

ROSES ol¢egi 12 bolim igeren toplam 172 maddeden olusmaktadir. BOIUm basliklar asagida

yer almaktir:

A. Ne hakkinda 6grenmek isterim? (Fen ile iliskili genel kavramlar)
B. Gelecekteki meslegim (Gelecekte ¢alismak istedigi alanla ilgili maddelerin yer aldig:

kisim)
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C. Ne hakkinda 6grenmek istedigim (Fen ile iliskili kavramlar ve glnlik yasamdaki
kullanim)

D. Cevresel degisimler ve ben (Cevre ve gevresel problemlerine karsi duyarliliklarr)

E. Ne hakkinda 6grenmek isterim ( Fen ile iligkili genel kavramlar ve ginliik yasamdaki
kullanimzi)

F. Fen smiflarim (Fene kars1 tutum)

G. Bilim ve teknoloji hakkindaki goriislerim (Bilim ve teknoloji hakkindaki inanglari)

H. Sosyal ve dijital medya deneyimlerim (Sosyal medya deneyim sikliklar1 ve sanal
platformlarda bilgi kaynaklarina erigimleri )

I.  Gayri resmi bilim deneyimlerim (Okul dis1, bilim 6grenim yerleri)

J.  Bir bilim insani1 olarak kendim (Bir bilim insam olarak ne yapmak isterdiniz? A¢ik
uclu bir soru)
Evinizde kag adet kitap bulunmaktadir?

L. Gelecekte hangi meslegi yapmak isterdiniz? (A¢ik uglu bir soru)

Bu ¢alismada ROSES projesinde yaymlanan ankete ait “G. Bilim ve teknoloji hakkindaki
goriislerim (Bilim ve teknoloji hakkindaki inanglar1)” ve “H. Sosyal ve dijital medya
deneyimlerim (Deneyim sikliklar1 ve sanal platformlarda bilgi erisimleri)” bolumleri
uygulanmistir. Uygulama izinleri ve fen egitimine sagladiklar1 katkilar i¢in ROSE ve ROSES

kurucu ve arastirmacilarina tesekkiir ederiz.

2.2. Dijital Doniisiim ve ROSES

Insanlik yaklagik yarim milyon yildir varligini devam ettirmektedir. Bu siire zarfinda;
zamanin, mekanin ve deneyimlerin insanlara katmig oldugu bircok karakteristik 6zellik vardir.
Kesifler, icatlar, inovasyonlar, ilerleyen bilim ve teknolojinin gelisimi insanlarin giinliik
yasantilar1 ve diistinceleri Uzerine etkili olmustur. Literatiirde gelisen teknoloji ve degisen ¢ag
oOzellikleri ile ilgili bireyler birgok siniflandirmaya tabi tutulmustur. Bunlarin en baginda belirli
yil araliklarindaki insanlari; biligsel, duyussal ve psikolojik farkliliklariyla ele alan kusak
kavramudir. Daha genel bir kavram olmasi sebebi ile ekonomi, siyaset bilimi, klinik psikoloji,
demografi, egitim ve sosyoloji gibi bir¢ok alandaki ¢alismada onemli bir degisken olmustur.
Bununla birlikte dijital ¢agda, dijitallesen yap1 ve artan teknolojik tirtinlerin etkin kullanimi
konusunda da insanlarin siniflandirildigim goérmekteyiz. insanlarm yil araliklarma gore
kusaklar olarak, teknoloji ile etkilesimlerine gore dijital yerli-gécmen olarak ayrilmasi

yagantilari ve deneyim ortakligi veya farkliligi ile ilgilidir (Ogawa ve Shimode, 2004).
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Prensky (2001), dijital teknoloji gercekligine dogan bireyleri “Dijital Yerliler” olarak
tanimlarken, yetiskinlik doneminde teknolojik araglarla tanisan bireyleri “Dijital Gogmenler”
olarak adlandirmustir. Dijitallesen diinyanin kusaklari da bu sekilde iki gruba ayrildigini

belirtmistir.

Dijital gogmen ve dijital yerliler arasindaki fark zihinsel ve diisiinme kapasitesi ile ilgili
degildir. Bu iki grup arasindaki temel fark, dijital teknoloji kullantmindaki teknik beceriler ve
dijital okuryazarlik yetkinliklerine sahip olmalidir. Kusaklarin, dijital yerli-go¢men olarak
smiflandirilmasinda dijital deneyim farki ve sahip olunan imkanlar ile ilgilidir. Bu imkéan ve
deneyimler aym kusakta yer alan bireyler arasinda bile farklilik olusturabilir. Bu durum ise

literatiirde sayisal ugurum olarak ifade edilmektedir (inan, 2021).

Insanlarin yasanus oldugu zaman, mekan ve imkanlara baglh degisen; yasant1 ve deneyim
farkliliklar1 her alandaki aragtirmacilar i¢in merak konusu olmustur. Egitimde ise basariy1
arttirma, mevcut durumu ortaya ¢ikarmak ve daha iyi hale getirebilmek i¢in uluslararasi
nitelikte, karsilastirma g¢alismalari yapilmaktadir. Bunlarin basinda TIMSS ve PISA gibi
onemli projeleri ile fen egitimi arastirmalarinda 6nem kazanmis ROSES projesi yer almaktadir
(Schleicher, 2000). ROSE uluslararasi bir projedir. Odak noktasi 6grencilerin tutumlari,
ilgileri ve fen bilimleri dersiyle ilgili okul dis1 deneyimleridir (Martin ve Mulis, 2000). Bu
baglamda giiniimiiz 6grencilerinin yani Z neslinin fen egitimindeki durumlarini duyussal
olarak belirleyebilmek admna 6énemli bir projedir. Dijital doniisiimle birlikte kusaklar
arasindaki farkliliklarin ne Olgide merak konusu oldugu kadar, egitimdeki dijital
uygulamalarinin 6grenme farkliliklarint ne 6lgiide etkiledigi de merak edilen bir arastirma
konusu olmustur. Ancak yapilan arastirmalar incelendiginde ¢gogunluk olarak, 6grencilerin hep
basarilarindaki degisimlerin, farkliliklar1 arastirma konusu oldugu goriilmektedir. Ozellikle
fen egitiminde 6grencilerin duyussal degiskenleri acisinda degisimi belirlememizi saglayan

ROSE bu kapsamda yapilmis en kapsamli projelerden biridir (Sjgberg ve Schreiner, 2019).

2.3. Kusak ve Kusaklarin Genel Ozellikleri

Kusak ya da diger bir adiyla nesil, toplum bilimleri sozliigiinde yaklasik olarak 25-30 yillik
yas kiimelerini olusturan bireyler 6begi olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2011). Son yillarda
oldukga sik kullanilan bu kavram, insanlarin dogdugu ve biiyiidiigii yil araliklarina goére
dinyaya bakis acgilarinin farkli olmasi; yasam tarzlari, olay ve olgulara farkli agilardan
bakmalari, kavramlara yiikledikleri farkli anlamlarla dogrudan iliskilidir. Bu nedenle her yas
grubu farkli kusak altinda smiflandiriimaktadir.
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Tiirkiye’de yasayan kusaklar1 kronolojik siralayacak olursak; sessiz kusak, bebek patlamasi,
X kusagi, Y kusagi ve son olarak Z kusagi olarak bilinmektedir. Bu kusaklara ait yil araliklar1

su sekildedir:

1- 1925-1945: Sessiz Kusak (Silent Generation)
2- 1946-1964: Bebek Patlamas1 (Baby Boomer)
3- 1965-1979: X Kusagi

4- 1980-1995: Y Kusagi (Millennials)

5- 1996-2020: Z Kusagi

(Arslan ve Stoub, 2015)

Bazi kaynaklar 2020 ve sonrasinda diinyaya gelen bireylerin alpha kusagini olusturacagini

belirtmektedir (Kayike¢1 ve Bozkurt, 2018).
1- 1925-1945: Sessiz Kusak (Silent Generation)

Muhtemelen yasamakta olan, giiniimiizdeki dede ve nineleri olusturan yas grubuna ait bir
nesildir. Savas ve yokluk goérmelerinden kaynakli hirsli; basar1t ve gice ©6nem veren
karakteristik Ozelliklere sahiptirler. Ikinci Diinya Savasi’'mi goren bu kusak, teknolojik
gelismelerin sanayi alanindaki degisikliklerine ayak uydurabilmislerdir. Otoriteye saygi
duyulmas1 konusunda dikkat ¢ekmelerinin yani sira bu neslin hayat sorumluluklar1 oldukca

fazladir. 20. yiizyilda en geng yasta ebeveyn olan kusak olarak bilinmektedir (Giirbuz, 2015).
2- 1946-1964: Bebek Patlamasi (Baby Boomer)

Bu kusak ismini, ikinci Diinya Savasi sonrasi dogum oranlarmndaki biiyiik artistan almustir.
Gliniimiizde hala s6z sahibi olan bu neslin gittikce yaslanmasi ve eski bir kusak olmasi
sebebiyle geng kusaklarla bazi fikir ayriliklar1 yasadigi sdylenebilir. Baby boomer bireyleri
genellikle asir1 kuralci, caliskan ve basar1 odakli olmalari ile 6ne ¢iktiklarin1 gérmekteyiz.
Ayrica oOrglitlerine bagli, hirsh, iyimser bu bireyler ayni zamanda goriis birliklerine 6nem
vermis, mentorliik konusunda da oldukga basarili bir nesildir. (Hart, 2006; Kupperschmidt,
2000).

Bir onceki nesilden daha rahat blytmeleri agisindan sansli bir kusak olsa da teknolojinin gok

yavag yayginlastig1 bir ddneme denk gelmeleri nedeniyle, giinumiizde teknolojiyi kullanma ve
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uyum saglama konusunda basarisiz bir nesildir. Bebek patlamas1 bireyleri, is sadakati yiksek,
diinyay1 degistirme ve toplum gelisimleri konusunda daha aktif c¢alisarak s6z sahibi
olmuslardir (Gurbiz, 2015).

3- 1965-1979: X Kusagi

Bebek patlamasi ve kendinden sonra gelen Y kusagina gére niifuslar1 daha az olan bir kusaktir.
Biiyiik kusak ¢atigmalarinin oldugu bebek patlamasi ve Y kusagi arasinda denge saglamaya
calismis bireylerden olusmaktadir. Iki kusak arasinda olmasi sebebiyle “Ortanca Kusak”
olarak da bilinmektedir. Bu gecis kusagimin bireyleri duygulu ve anlayish insanlardir. X
kusaginda, bebek patlamasi bireylerine gore otoriteye daha az saygi duyan, stipheci, rekabetci
bireyler karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica gelecek kaygisi tasimalari nedeniyle ¢ok ¢alismaya ve

kariyer yapmaya fazlasiyla dnem verdikleri goriilmektedir (Arslan ve Stoub, 2015)

Bebek patlamasindan itibaren baglayan dogum kontrolleri bu nesilde de devam ederek daha
iyi yasam sartlar1 i¢in daha az ¢ocuga sahip olunmasi gerektigini diisiinen bir kusaktir.
Teknolojide meydana gelen bilylik degisimlere ayak uydurabilen, kendini gelistirebilen neslin

bireyleri, zamanin birtakim icatlarma sahitlik etmislerdir (Senturan ve dig., 2016).

Ozellikle teknolojinin yeni gelismeye basladigi bu dénemde, kendinden onceki kusaga gore
teknolojik gelismelere daha iyi uyum saglayabilmislerdir. Bu neslin bireyleri, bilgisayarla
tanismis ancak kusagin son yillarinda, giiniimiizdeki laptoplardan ¢ok daha agirlar1 yeni yeni
iiretilmeye baslamis olmasi sebebiyle yaygin bir kullanim s6z konusu olmamustir (Yelkikalan
ve Altin, 2010).

4-1980-1995: Y Kusag (Millennials)

Dijital doniisiimiin baslarinda olan Y nesli, bazi somut deneyimleri son kez yasayan ve
teknolojik gelismeleri ilk deneyimle firsati yakalayan bireylerden olusmaktadir. Hem
insanlarla gercek ortamlarda hem de sanal ortamlarda sosyallesebilmek, hayatin iki alanina da
hakim olan tek kusaktir. Y kusagi diger kusaklara karsin otoriteye saldirgan, sorgulayici ve
girisimci ruha sahip bireyleriyle 6n plandadir. Daha once belirtildigi gibi gercek ve sanal
ortamlarda koruyabildikleri denge, is ve sosyal hayatlarinda da aym durumu gostermistir. Isi,
kesfetmek istedikleri tecrlbeleri igin, yalnizca maddi kaynak saglayan bir ara¢ olarak

gormektedirler (Twenge ve Campbell, 2008)

Dijital doniigiimiin baslarina taniklik ettikleri i¢in irdeleme, arastirma diirtiileri kendilerini

gelistirmede 6nemli bir noktadir. Bu sayede degisime baglayan ¢agin getirilerine uyum
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saglayabilmek ve sosyal ve dijital platformlarda s6z sahibi olabilmislerdir. 2016 itibariyle
diinyada en ¢ok niifusa sahip olan bu neslin en belirgin 6zelligi ise dijital okuryazarligin
yuksek olmasidir (Loicq, 2014; Gurbiz, 2015).

5-1996-2020: Z Kusag

Icinde bulunmus oldugumuz dijital ¢cagda dogan ve yasayan, 2000 ve sonrasi dogan nesli
kapsamaktadir. Bu nesil, “Kristal Nesil”, Internet Cocuklar1”, “Kusak I , “Internet Kusag1”,
“Next Generation”, “iGen”, ya da “Dijital Kusak™ olarak adlandirilmaktadir (Aydin ve Basol,
2014).

Geleneksellikten uzak, yaratict bireylere sahiptir. Z kusagi, 2000 yili ve sonrasi doganlari
kapsadigi i¢in giiniimiizde, en bilyiik bireyleri 20 yasindadir. Heniiz ¢ok geng bir nesil olmasi
sebebiyle yetigkinliklerine ait ozellikleri ancak ongoérii halinde sunulabilir (Lai ve Hong,
2015).

Hayatlarinin merkezinde teknolojinin olmasi sebebiyle herkes tarafindan bilinen en énemli
Ozellikleri, internet ve mobil teknolojiyi severek kullandiklaridir. Giiniimiizde bilgisayardan
daha aktif bir sekilde kullandiklar: telefon, ipad ve tablet bilgisayarlar gibi tasinabilir teknoloji
ile hayatlarinin her alaninda sosyal ve dijital medyada yer almaktadirlar. Z kusagi i¢in goze
carpan bir diger baskin o6zellik, internetle sosyal platformlar da vakit gecirirken diger bir
yandan gercek hayatta bagka bir eylem ile mesgul olabilmelidir. Bu durum neslin bireylerine
es zamanl olarak birden fazla konuya odaklanma ve ilgilenme becerisi getirmektedir. Bu

konuda diger nesillerden farklilasmaktadirlar (Akyazi ve Unal, 2013).

Gorildigh iizere kusaklar, maruz kalinan yasanti1 ve sahip olduklar1 imkanlar dahilindeki
deneyimleri beraber farkli karakteristik 6zelliklere sahip olmuslardir. Akran (2018), yapmis
oldugu ¢alismada, kusaklarin toplum igin cok 6nemli girdi ve ¢iktilar oldugunu ifade etmistir.
Toplumsal ve bireysel farkliliklar ne olursa kusaklar arasinda etkili iletisim olmas1 gerektigini
savunmustur. Glnimuiz kusaklarindan; gelenek ve goreneklerin 6grenilmesi, yasatilmasi
gerektigini diisiinen kusaklar ile teknolojiyle bir biitiin yasayan kusaklar birbiriyle catisabilir.
Bu durumu asabilmek ic¢in, kusaklar1 tanimak farkliliklarin nedenini anlamak ve is birligi

icinde ¢alismak gerekir.
2.3.1. Kusak Catismasi

Rahim (2001), kusak catismasi kavraminin tek bir tanimla ifade edilemeyecegini, farkli

disiplinlerde farkli tanimlar ve aciklamalar getirebilecegini ifade etmistir. Kisiler ve gruplar
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arasindaki fikir ayriliklarinin interaktif bir durum oldugunu belirtmistir. Kusak catigmasi ile
ilgili tammlara bakildiginda, tammlandig1 disiplin ne olursa olsun “fikir ayrilig1”, “fikir
uyusmazligr” ifadeleri tammlarda yer verilmistir. Bu fikir ayriliklar bireylerin yer aldiklar

kusaklarin, dogal ve kaginilmaz bir sonucudur.

Farkli kusaklardan iki birey arasinda yasanilan ¢atigmalarmn yonetilmesi ve bu durumun
tistesinden gelebilmek icin ¢esitli yaklasimlar benimsenebilir. Konu ile ilgili Kilman ve
Thomas (1977), bireylerin kusak c¢atigmalar1 icin gerekli stratejinin; rekabet, is birligi,
uzlagma, kacinma ve uyumlastirma olarak siralanabilecegini belirtmistir. Yapmis olduklar
caligmada, rekabet yaklagimi, isbirlik¢i olmayan gii¢ odakli bir yaklagimdir. Yani kusaklarin
catigma halinde oldugu durumdur. Bu durum ancak isbirlik¢i yaklasim ile karsilikli iki bireyin
gereksinimlerinin karsilanmasi gerektigini kabul ederek saglanabilir. Kilman ve Thomas
(1977), uzlasmaya hazir taraflarm, irettigi ortak ¢6ziimiin bireylerin istedikleri durumun
ortasinda olmasi durumu uzlasma yaklasimi olarak ile aciklanmustir. Kagimnma yaklasima,
bireylerin tamamen kendi ¢ikarlarindan kaginmasi ve gatismayi sonlandirmaya ¢alismalaridir.
Uyumlastirma yaklasimi ise rekabet durumunun tam tersine, iki tarafinda ihtiyaglar
gozetilerek, gereken durumu kabul edip ¢atigsmanin ortadan kaldirildigr durum olarak ifade

edilmektedir (Ceylan ve dig.,2000)

Ozodasik (2019), yeni nesilleri anlamanin en 6nemli kuralinin, “yasam boyu egitim” stirecine
aktif olarak katilmak oldugunu savunmustur. Eski kusaklara ait yetigkinlerin, yeni gelismeleri
takip ederek, uyum saglanabilecegini belirtmistir. Yeni neslin disiince ve davraniglarini
etkileyen dijital teknolojinin, eski kusak bireylerinde etkin kullanimin saglanabilmesi, gerekli
bilgi becerilerin kazandirilabilmesi olduk¢a 6nemlidir. Kisacasi, eski kusaklar ile yeni
kusaklar dijital cagin bir bttini olduklarin1 benimseyerek is birligi icinde birbirlerini tanimali,

catigmanin temel nedenini anlamali ve gerekli uyum ¢aligmalari yapilmalidir.
2.3.2. Kusak Farklihgimn Ogrenme Ozellikleri Uzerine Etkileri

Dijital ¢agda, bilgiye ulagsma ve etkin kullanimi, gelisen teknolojiyle birlikte cok buyik bir hiz
kazanmustir. Ozellikle X ve Y kusagindan onceki bireyler, bilgiye ulasmak igin bilginin
bulundugu yere gitmesi gerekirdi. Bu bireyler, bir arastirma icin kitlphanelerdeki
ansiklopedilere ihtiya¢c duyarken, ginimizde ihtiya¢ duyulan bilgi internet erisimi ile
saglanabilmektedir. Somut yasantilarla bilgiye erisen nesillerle, dijital ve sosyal platformlarla

bilgiye erisen kusaklar arasinda elbette 6grenme farkliliklar1 vardir (Tas ve dig., 2017).
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Gelismis Ulkeler, egitimde gelisimi saglamak icin, birgok egitim teknolojisi, &gretim
ortamlarina ve etkinlik siireglerinde dahil etmistir. Glinimiiz 6grencileri, teknoloji destekli
egitim ile bilgi edinmek icin; web tabanh ¢evrimigi kaynaklar, elektronik ders kitaplari,
web’deki video Kklipler veya podcastler gibi sosyal ve dijital medya platformlarint
kullanmaktadir. Bunun yani sira Ogrencilerin 6grenme ortamlarinda daha ilgi gekici ve
eglenceli bulduklar1 6grenmeyle birlikte iiretkenlikleri de arttiran teknolojiler bulunmaktadir.
Ders igerikli dijital oyunlastirmalar, programla ve kodlamalar, Lego Mindstorm, Ardunio gibi
mikrodenetleyiciler d6grencilerin stirekli etkin olarak dahil olduklari 6grenme ortamlaridir.
Ogrenme siirecinde yerini alan bu teknolojiler 6grencilere sosyal ve dijital medya
deneyimleriyle, ogrenilen kavramlar ve durumlar arasinda baglantilarin kurulmasinda
saglamaktadir. Eski nesillere kiyasla 6grencilerin 6grenme ortamlarinda daha aktif olmalar
ogrencilerin (st bilig beceri farkindaligi ve 6grenmeye yonelik sorumluluklarinin da artmasini
saglamaktadir (Kapp, 2012; Gurkez, 2021).

Eski kusaklarm 6zellikle X nesli ve 6ncesi i¢in 6grenme ortamlariin teknolojiye uzak, dijital
aranlerin kullanilmadig bilinmektedir. Ogrenme, sadece okul, kurslar, kuliip gibi siniflardaki
ogretmenler ders kitaplari, kaynak kitaplar ve somut yasantilarindan elde ettikleri bilgilerle
gerceklestirilebilmekteydi. Ulasilan bilgi kaynaginin az olmasi ve bilgi erisimi konusunda
dezavantajli nesiller goriinsede aslinda Ggrenmeye yeni bilgilere agik nesillerdir. Sadece
Ogrenme ortamlarinin somut olmas: bu bireylerin glnumuzdeki dijital ortamlara uyum

saglayabilmelerini zorlastirmaktadir (TUrk, 2017; Baily,2019).

Urik (2017), farkli nesillerin 6grenme stilleri ile yapmis oldugu ¢alismada sahip olunan
Ogrenme ortamlarmin bireylerin 6grenme stratejileri konusunda farkliligi da beraberinde
getirdigini belirtmigtir. Ancak, bireylerin bulunmus olduklar1 nesiller veya sahip olunan
imkanlar ne olursa olsun bilgi teknolojilerine ait bilgi ve becerilerin kazandirilmas1 gerektigini

vurgulamstir.

Goruldigi Uzere kusaklar en cok, bulunduklarin ¢agin yasantilari Ozellikle teknolojik
gelisimlere bagli deneyimleri ile birbirinden farklilasmaktadir. Bu nedenle ¢agimiz
Ogrencilerinin fen dersleri hakkinda duyugsal degiskenlerini ortaya ¢ikarabilmek adina ROSE
ve ROSES projeleri énem kazanmaktadir. Aslinda kisa zaman araliklarinda dahi blylk
teknolojik degisimler sadece kusak degil yas araliklarinda bile dnemli farklar olusturmaktadir.
Fen egitiminin uygunlugunun, farkli baslklarda arastirilmasi adina ROSE projesi
arastrmacilart tarafindan ROSES olarak yayinlanan ikinci versiyonun hazirlanmasinin

amcacida bu yondedir. Ozellikle bu ¢alismada kullanilan “Sosyal ve Dijital Medya
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Deneyimlerim” kismi &grencilerin fen derslerinde hangi sosyal ve dijital araglarini
kullandigin1 tespit etmeye yonelik eklenmis 6nemli bir bolimdir. Fen derslerinin
bulundugumuz dijital ¢aga uygunlugunu saglayabilmek icin yeni nesil 6grencileri anlamak
deneyimleri ve goriisleri hakkinda bilimsel ¢aligmalarin yapilmasi adina 6nem kazanmis olan

ROSE ve ROSES projeleri 6nem kazanmistir (Jideajd, Oskarsson, Westman, 2020).

2.4. Fen Egitiminde Sosyal ve Dijital Medya Deneyimlerinin Onemi

Yasadigimiz dijital ¢agda, teknoloji hayatimizin her alaninda bizlere kolay erisim ve is
kolaylig1 saglamaktadir. Ozellikle covid-19 pandemisiyle birlikte egitimde teknoloji kullanimi
online egitim sebebiyle her 6gretmen ve Ogrencide telefon, tablet, bilgisayarlarla derslerin
yiiriitiilmesini saglamustir. Elbette egitim teknolojileri internet erisimi saglayan bu araglarla
smirlt degildir. Akilli tahtalarla baslayan egitim teknolojileri giiniimiizde ¢ok farkli icerik ve
materyallerle 6grenim ortamlarimin hizmetine sunulmustur. Ogrencilerin bireysel veya is
birligi icinde calisabilecegi egitim teknolojileri sinif ortamlar1 veya informal 6grenme
ortamlarinda bilgi ve becerilerin kazandirilmasi agisindan egitimin artik olmazsa olmaz bir

pargasidir (Giirleroglu, 2019).

Fen egitiminin esas amaclardan biri bilim okuryazar1 bireyler yetistirmektir. Yagam
probleminin ¢6zimine iliskin bazi becerilerin kazanilmasinda fen dersi olduk¢a 6nem
kazanan bir derstir. Bilim okuryazari bireyler ger¢ek yasam problemlerini saptayabilme,
saptanan problemlere hipotezler kurup, bilimsel bilgiye ulasarak ¢oztimler tretebilme yetisine
sahip bireylerdir. Ama¢ Ogrencilere 6grencilere bu becerilerin okullarda siniflarinda ders
saatleri igerisinde kazandirilarak 6mir boyu 6grenmeler ve karsilagilan problemlerde birtakim
becerileri verebilmek. Elbette degisen ¢ag ve gelisen teknoloji ile fen derslerinin dijital medya
okuryazar1 bireyler yetistirmenin sorumlulugunu da iceren bir ders halini almistir. Ogrenciler
nasil ki beden egitimi dersinde top oynamayi dgreniyor, miizik dersinde miizik aletlerini
kullanmay1 6greniyor ise teknolojik cihazlarin temel becerilerinin kazandirilmasi ve medya
okuryazari bireylerin yetistirtilmesi i¢inde fen derslerinde sosyal ve dijital medya kullanimina

yer verilmeli ve derslerde kullanilmalidir (McFarlane, 2013).

Dijital 6grenme ortamlar1 goriintii, ses, ii¢c boyutlu, iki boyutlu gibi bir¢ok 6grenme ortami ve
etkinlik segenekleri sunarak dgrencilerin daha ¢ok duyusuna ulagmayi saglar. Bu bilgi erisim
kaynaklar1 ve oOgrenme ortamlar1 Ogrencilerin mevcut bilgiyi 6grenmelerinde kolaylik

saglamasi yani sira yeni tasarimlar yapabilmeleri iginde olanak saglar (Aguerrebere, 2018).
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Egitimde sosyal ve dijital medya kullanimi egitim teknolojileriyle dogrudan iligkilidir.
Konuyla ilgili literatir taramasi yapildiginda egitim teknolojilerinin sagladigi avantajlar séyle
siralanabilir (Vural, 2004, s.40-42).

e Ogrenciler birincil kaynakla bilgiye ulasirken grenme hizim da arttirmaktadir.

e Farkli 6grenme ortamlarinda bireysel 6grenme olanaklar1 saglar.

o Gorsel, isitsel ve hissetme duyularina hitap etmeleri sebebiyle 6grencilerin ilgisini
cekerek derslerde dikkat artigini saglar.

e Ders igerikleri basitlestirilerek seviyeleri farkli olan 6grencilerin motivasyonlarini
yuksek tutar.

e Fikir gelistirme ve tasarim somutlastirma olanagi saglar.

e Bulundugumuz c¢aga uygun, evrensel 6grenme ortamlar: ve uygun egitim sistem

sistemi yaratir.

Mekan kisitlamalarinin 6niine gecerken zamandan tasarruf saglar (Andersen, 2002)

2.5. Fen Egitiminde Bilim ve Teknolojinin Onemi

Fen bilimleri dersi yaparak yasayarak ogrenilen bir derstir. Ders kazanimlarini 6grencilere
cagdas oOgretim yontem teknikleri ile her tirli teknolojik ara¢ kullanilarak islendiginde
ogrencilerin gerekli bilgi ve becerilerle donanmalar1 kolaylasacaktir. Egitimde kalitenin
artmast ve fen egitiminde istenilen genel ve Ozel amacglara varilabilmesi igin egitim
teknolojilerinin etkin kullanilmas1 6nemlidir (Akpmnar ve dig., 2002). Yenilenen gincel
mifredat ve liseye gecis smavlari incelendiginde Ogrencilerden artik bilgiyi yalnizca
ogrenmeleri degil gunlik yasamla iligkilendirebilmesi, sosyobilimsel konulara ¢oztmler
iiretebilmeleri, tasarimlar olusturup ve hatta bu tasarimlar1 somutlastirmalar1 beklenmektedir.
Somuttan soyuta kavramlara gegildigi ortaokul seviyesinde o6grencilerin bu kavramlari
anlayabilecegi somut materyallerle deneyim sahibi olabilmeleri 6grencilerin bilime olan

ilgilerinin yuksek tutulmasini saglayacaktir (Munro ve Elsom, 2000)

Alanyazin taramasi yapildiginda; Cleaves (2005), 16 yas ve iizeri 6grencilerin bilimi nasil ve
neden segtiklerini inceleyen arastirmasinda, bilimi segen 6grencilerin kariyer odakli olduklari
ve bunu bir ihtiya¢ ve hedefledikleri meslekler i¢in bir basamak oldugunu ortaya koymustur.
Oteki taraftan bilimi secmeyen ogrencilerin, fen bilimleri dersinin okulda &gretim
yaklagimlarinin ilgi kaybina neden oldugunu bildirmistir. Furleg ve Biggart (1999), yapmis

olduklar1 ¢aligmada bilime ilgisi olmayan &grencilerin bilim inanglarinin az olmasyla ilgili
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oldugunu belirtmislerdir. Bu durumunun altinda yatan en 6nemli sebeplerden biri olarak

derslerin basma kalip bir bakis agisiyla 6grenciler dogrudan sunuldugunu vurgulamiglardir.

Fen bilimleri dersi 6grencilere tiniversiteye hazirlayan bir kariyer basamagi olmaktan ¢ok
gercek yasamlarinda sorun ¢ozebilme, sosyobilimsel konularda duyarl: olup sorunlara bilimsel

yaklasabilme beceri kazandirabilmelidir.

Konuyla ilgili yapilmis diger ¢alismalar incelendiginde, 6grencilerin duyussal eksiklerinin
tespit edilerek fen mifredatinin kiresel ekonomi ve bilgi cagina uygun bir sekilde
gelistirilmesi 6nemsenmis ve onerilmistir. Fen egitiminde kalitenin arttirilabilmesi igin dijital
doniisiime uygun etkinliklerin 6grencilere sunulmasi oldukca onemlidir. Ogrenme ortamlarmna
entegre edilen teknolojik cihazlar, sosyal ve dijital medya platformlarinda 6grenciler siirece
aktif katilmalidirlar. Boylelikle ¢aga uygun bilim egitimi temelleri atilirken dijital doniigiimiin
gelisimine katki saglayacak bireylerde yetistirilmis olacaktir. Ayrica alan yazin taramasinda is
birligi ile yapilan arayiizlerde kollektif ¢aligmalar yapilarak 6grencilerin sorumluluk sahibi
olduklarim1 gorilmektedir. Degerlendirmeci olarak 6gretmenlerin etkinlikler boyunca
ogrencilerin siirece aktif katilimim saglamalari 6nemlidir. Ogrencilerin bu aktif bilim
etkinliklerini yaparken dijital yerli olduklar1 i¢in keyif aldiklar1 da yapilmig arastirmalarin
gbzlem sonuglarmdandir. Bu sayede 6grenciler derse olan ilgilerini canli tutarken, sosyal ve
dijital medya deneyimleriyle bilimi ¢aga uygun bir sekilde deneyimle firsatiyla 6grenmis
olurlar. Bilimsel basamaklari ve bilimin amacin1 kavrayan ogrenciler fen derslerinden
edindikleri becerilerle yasamlar1 boyunca karsilastiklar1 kigisel veya toplumsal sorunlara
cozlimler Uretebilme yetisine sahip bireyler olurlar. (Rideout, 2010; Nedeva ve Dineva, 2014;
Gomeratol 2015; Karaoglu ve dig. 2020).

Yapilan c¢alismalar incelendiginde ogrencilere bilimsel bilginin  dogrudan sunulmasi
bulundugumuz ¢agm gerisinde kaldigim1 gostermektedir. Fen egitiminde yapilan son
reformlara bakildiginda ise 6grencilere bilimin uygun epistemolojik goriislerin aktarilmasinimn
yani sira bu gorislerin 6grencilerde yeterli anlayisin gelistirilmesinin daha 6nemli
gortlmektedir. Burada vurgulanmak istenen nokta aslinda 6grencilere bilimin dogasinda var
olan bilimsel bilginin gelisimine 06zgl degerlerin, varsayimlarin, belirsizligin ve bilim
insanlarinin ~ deneysel kanitlar olarak sundugu seylerin 0Oznelligi ve degisebilir,
gelistirilebilirligi gibi birtakim 6zelliklerin 6grencilere benimsetilebilmesidir. Bu diisiince ile
bireysel ve kilturel farkliliklar g6z ardi edilerek bilimsel ve teknolojik okuryazarligin
arttirilmast i¢in fen bilimleri derslerinde gesitli reform hareketleri yapildigi bilinmektedir.

Tim diinyada fen bilimleri dersi, bilim ve teknolojinin en etkin ders olmas1 sebebiyle bilim ve



20

teknoloji okuryazari bireyler yetistirilmesi agisindan onciiliik eden bir derstir (Ozkal ve dig.,

2010).

Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda gériislerinin istenilen durumda olmasi gelecek
yagantilarinda bilime kars1 deger ve tutumlarinin da olumlu yonde olmasim saglayacaktir.
Bilimsel bilgiyi insanlhigin iyiligi acisindan sosyobilimsel konularda ¢ozumler Uretebilir
bireylerin yetismesi saglanmirken; bilimsel ¢aligmalar yapmayacak olana bireyler i¢in ise bilim
okuryazari olarak yetiserek, bilimsel bilgilere elestirel olarak analiz eder. Ayrica yapilmisg
caligmalarin insanlik yararma olup olmadigi konusunda anlamli baglantilar kurma yetisine
sahip olabilirler. Bu nedenle 6grencilerin bilime olan inanglarii anlamak, diistinme ve
O0grenme becerilerini gelistirebilmek amaciyla yapilan calismalar deger kazanmis ve her

calisma literatlire katki saglamistir (Cetin ve Karalar, 2016).

Yapilan ¢aligmalar incelendiginde o6zellikle 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriisleri
akademik basari, yas, strateji kullanimi, kiiltiir, motivasyon, sosyoekonomik durum, cinsiyet
olarak ele alindig: goriilmektedir (Tsai, 2000; Murphy ve dig., 2002; Chan, 2003; Buehl, 2003;
Ravidran ve dig., 2005; Tolhurts, 2007; Ozkal ve dig., 2010; Yankayis ve dig.,
2016).Gunimizde o6grencilerin bilimsel bilgiye olan inanglarinin bu degiskenler disinda
sosyal ve dijital medya deneyimleriyle iliskisi incelenmesi revize edilecek fen miifredati ve bu

baglamda dijital ¢aga uygun fen egitimi reformlarinda 6nemli bir katki saglamaktadir.

2.6. Fen Egitimde Sosyal ve Dijital Medya Kullanimi — Bilim ve Teknolojinin Onemi ile
Tigili Yurtici ve Yurtdiss Cahsmalar

2.6.1. Yurticinde Yapilmis Calismalar

Eren ve DoOkme (2008), fen bilimleri 6gretim programini dijital yetkinlikler agisindan
degerlendigi c¢aligmada, Avrupa Yeterlilikler Cercevesinde yer alan dijital yeterlilikler
kavrami ve bu vyeterliliklere ait bes alt boyutun incelenmesi yapilmistir. Bilgi veri
okuryazarligi, iletisim Ve is birligi, dijital icerik olusturma, giivenlik ve problem ¢ézme olarak
inceledikleri dijital yetkinliklerle ilgili mevcut fen bilimleri 6gretim programinda 302
kazanimda dijital yeterlilikle ilgili dogrudan bir kazanimm yer aldig1 tespit edilmistir. Ogretim
programinin perspektifinin agiklandigi kisimda anahtar kelimelerde yer alan dijital
yetkinliklerin, programin icerik kismunda tanmmna yer verilirken alt boyutlarindan
bahsedilmedigi goriilmiigtiir. Programin glncellenmesi ve o6gretmenlere etkili bir rehber

olabilmesi icin gerekli giincelleme ve diizenlemelerin yapilmasi gerektigini belirtmiglerdir.
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Halen daha meslekte gorev alan 6gretmenlerin X, Y kusaklarna ait bireylerin ¢ogunlukta
oldugu bilinmektedir. Burada 6gretmenlere dijital yetkinligin alt boyutlarma (bilgi ve veri
okuryazarhigy, iletisim ve is birligi, dijital igerik olusturma, giivenlik ve problem ¢dzme ) dair
gerekli direktiflerin verilmesi gereklidir. Ayrica 6gretmenlere 6grencilerin 6grenme deneyimi
kazanacaklar1 sosyal ve dijital medya platformlar1 konusunda gelisimlerinin saglanmasi
desteklenmelidir. Bu sayede egitim teknolojileri etkin ve istenilen nitelikte kullanilarak fen

egitiminde biligsel ve duyussal alanlarda sigrayisa katki saglayacaktir.

Akpimar ve dig. (2002), calismasinda fen derslerinde egitim teknolojilerinin kullanimina
iliskin Ogrenci goriislerini arastirmiglardir. 8.smifa devam eden 485 O6grenciye anket
uygulanmistir. Ozel ve devlet okullarinda okuyan dgrencilerin egitimi teknolojilerine iligkin
goriisleri arasinda anlamli farklar goriilmiistiir. Ogrencilerin fen bilimleri dersinde egitim
teknolojilerinin kullanimi basarilarinin olumlu yonde katki saglayacagini belirtmislerdir.
Ayrica fen bilimleri dersinde teknolojinin kullanim1 6grencilerin derse olan ilgisini arttirma,

arastirma duygusu ve ders basarisi agisindan 6nemli oldugunu vurgulamuglardir.

Yumusak ve Aycan (2002), yapmis olduklar1 ¢alismada 50 kisiden olusan iki ayr1 7. Simf
Ogrencisinden bir gruba diiz anlatim uygulanirken diger gruba bilgisayar destekli anlatim
yapilmustir. On test ve son testleri karsilastirilan gruplarin konuya iliskin basarilar1 arasinda
anlaml farklar oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar egitim teknolojilerinin fen derslerinde
kullanilmasz ile ilgili 6grencilerin derste dikkatlerinin canli kaldig1 ders boyunca etkin katilim

sagladiklarini ve ders saatlerinin zaman agisindan daha verimli gectigini belirtmislerdir.

Yankayis ve dig. (2016), ortaokul 6grencilerinin bilimsel bilgiye yonelik goriislerini cinsiyet,
siif diizeyi, anne-baba egitim diizeyi, aylik okunan kitap ve akademik basarilar1 arasindaki
iliskiyi inceledikleri galismada 6grencilerin bu degiskenlerle bilimsel bilgiye yonelik gortisleri
arasinda anlamli farklar oldugu ortaya konulmustur. Caligmada anne- baba egitim diizeyi ile
bilimsel bilgiye yonelik goriisleri arasinda anlamli farklar oldugu goriilmiistiir. Arastirmacilar
ogrencilerin bilimsel bilginin edinimi konusunda deneyimlerinin bilimsel bilgiye yonelik
tutumlar1 arasinda baglantt kopukluguna sebep olduklarim disiinildigi belirtilmistir.
Bulgular dahilinde yapilan ¢ikarimlar ogrencilere ¢oklu kaynaklarla ulasma, bilimsel
siiphecilikle yaklagma, yaraticiklarinin gelistirilebilmesi ve 6grencilere elestirel diisiinme
becerilerinin kazandirilabilmesi i¢in 6grencilerin daha fazla bilimsel etkinliklerle deneyim
sahip olmalar1 saglanmasi gerekir. Bilgiyi kullanma ve {iretme siireciyle oncelikle 6gretmen

ve ogrencilere iyi rehberlik edilmelidir.
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Ozkal ve dig. (2010), 8. Siif dgrencilerinin bilimsel bilgiye olan inanglarmni sosyo-ekonomik
ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iliskiyi arastirdiklar1 ¢aligmada korelasyon analizleri anne
egitim durumunun G&grencilerin bilim hakkinda goriisleri lizerine etkili oldugu ancak baba
egitim durumu agisindan iligki olmadigi belirlenmistir. Sosyoekonomik seviye agisindan
yiiksek seviyeye sahip dgrencilerin diisiik olanlara gore bilimsel bilgiye siipheci yaklastigi,
bilimsel bilgiye inanan ancak bilimsel bilginin degisebilir olduklar1 goriisiinde olduklar ortaya
konulmustur. Ayrica cinsiyet degiskeni acisindan erkek 6grencilerin kizlara gore goriislerinin

daha gegici ve bilime olan inanglarinin daha diistik oldugu belirlenmistir.

Dogan (2004), 6.,7. ve 8. Simif 6grencilerinin bilimsel diisiinme, fen basarist ve tutumu
arasindaki iliskiyi inceledigi ¢calismasinda 6grencileri bir yetenek testi uygulayarak gruplara
ayirmigtir. Disiik, orta ve Ustiin yetenekli gruplara bilimsel diisiinme becerilerini belirlemek
amaciyla bilimsel diisiinme beceri testi ve tutum &lgegi uygulamistir. Ogrencilerin basari
Ol¢timii olarak fen bilgisi dersine ait notlar1 g6z 6niinde bulundurulmustur. Calisma sonuglari
incelendiginde farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin (N=247) fen tutumu ve genel yetenek
puanlar1 arasinda fark olmadigi belirtilmistir. Ancak kiz oOgrencilerin (n=130) erkek
ogrencilere gore (n=117) bilim hakkinda tutumlarmin anlamli derecede yiiksek notlara sahip

oldugu goriilmiistiir.

Demirbag ve Yagbasan (2005), ortaokul kademesinde 6.,7. ve 8. Sinif seviyelerindeki 300
ogrenci ayni sosyoekonomik cevreden farkli okullarda 6grenim goren ogrencilere 6 alt
boyuttan olusan Tirkge *ye uyarlanmug bilimsel tutum 6l¢egi uygulanustir. Elde edilen verilere
iliskin sonuclar incelendiginde, dgrencilerin bilimsel tutum puanlarimin sinif diizeylerine 6. Ve
8. Sinif seviyelerinde farklilik goriilmiistiir. 6.ve 8.siif 6grencilerinin fen bilimleri yapist ve
bilime iliskin olaylarma yaklagimlar1 anlaml farklilik gosterdigi, 6 ve 8. Siniflar arasinda ve
7 ve 8. Sinif dgrencilerinin bilimsel davranislar sergilemeye iliskin puanlari arasinda anlaml
farklar oldugu gorilmiistiir. Ayrica Ogrencilerin fen bilimlerinin toplumlarin gelisimi
acisindan yeri ve Onemine iliskin simf diizeyi agisindan anlamli farklar oldugu g¢alisma
sonuclarindan biridir. Bu seviyeler arasinda bilimsel ¢alismalar yapmadaki isteklilik puanlar

arasinda anlaml farklar oldugu gorilmektedir.

Yapilmis ¢aligmalar incelendiginde 6grencilerin bilim ve bilim insanlarma iliskin tutumlarinin
bilimsel galigmalar yapma isteginin daha da arttig1 ve fen bilimleri dersine iliskin basarilarinin
olumlu yonde etkilendigi gorulmektedir. Bu nedenle ortaokul diizeyinde o6grencilere bu
tutumlarin kazandirilmasi1 fen egitimi igin oldukga 6nemlidir. Ogrencilerin bilime olan

tutumlart ve bilime olan ilgilerinin demografik olarak incelenmesi dezavantajli 6grencilere
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yonelik yapilmasi gerekenler ¢alismalara 6ncli olma niteligindeki ¢aligmalardir. Konuyla ilgili
literatiir taramas1 yapildiginda Duran (2008), gecerlilik ve giivenirligi arastirmaci tarafindan
yapilan “Bilime Karsi Tutum” 0lgegi, 7. Smf seviyesindeki &grencilere uygulanarak,
ogrencilerin farkli demografik dzellikleri arasindaki farklar arastirilmistir. Calisma sonucunda
ogrencilerin sif diizeyi, yas ve aile gelir durumlari degiskenleri arasinda farklar oldugu tespit
edilirken, cinsiyet ve anne-baba egitim durumlarinin tutum puanlar1 arasinda anlaml farklilik

olmadigi gorilmektedir.

Afacan (2008), 4-8. Smuf sevileri ogrencilerinin Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre iligkisini
algilama ve bilimsel tutumlarini &grencilerin sosyoekonomik cevre ve smf diizeyleri
degiskenleri agisindan ele almistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde simif seviyesi
yikseldikge FTTC iliskisini algilama dizeylerinin arttign gorilmektedir. Alt ve Ust
sosyoekonomik cevre okullarindaki 6grenciler olarak kategorilendirilen 6grenci gruplari
arasinda ise (st sosyoekonomik seviye grubunda yer alan ogrencilerin, FTTC iliskisini

algilayabilmeleri pozitif ve anlamli diizeyde farklilastigi goriilmiistiir.

Sansar ve dig. (2015), yapmus olduklar1 6grenme ve dgretme siirecinde sosyal medya aracglari
olan Blogger ve Facebook gibi aglarin egitimi nasil destekledigini ve 6grenilen tepkilerin
ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmustir. 14 haftalik 6grenme ortamlarinda sosyal medya araglarinin
kullanimina iligkin sonuglara bakildiginda sosyal medya araglarmin amaca uygun kullanildig:
ve Ogrencilerin uygulamayla ilgili olumlu goriiler bildirdigi goriilmektedir. Arastirmacilar
konuyla ilgili, 6gretim programlarimin tasarlanmasi 6rneklerin temel sosyal medyanin 6gretimi
yontemi nasil dahil edilebilecegi, Uzerinde daha fazla calistirma ihtiyact duyuldugunu

belirtmislerdir.

Yildirim ve Kansiz (2017), ortaokul 6grencilerinin fen dersine yonelik tutum duzeylerini
cesitli degiskenlerle inceledigi calismasinda 8.simf ogrencilerinin evinde bilgisayar
bulundurma durumuna gore fen derslerine yonelik tutumlar1 arasinda anlaml diizeyde fark
bulunmadigin belirtirken, internet erisimleri olan 6grencilerin aragtirma amaciyla bilgisayar
kullanan 6grencilerin fen derslerine olan tutumlarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
calismada Ogrencilerin dijital ¢agda bilgi erisimine bagh internetin fen derslerinde 6nemli bir

etken oldugu gorulmektedir.

2.6.2. Yurtdisinda Yapilmis Cahsmalar

Chang ve dig. (2009), 6grencilerin bilim ve teknolojiye yonelik deneyim ve tutumlarmi

inceledigi caligmada Tayvan’daki 942, 9.sinif 6grencisine ROSE anketi uygulamistir. Hem
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Ogrencilerin mevcut durumunu duyussal boyutta incelemek hem de cinsiyetleri arasindaki
anlamh farklar1 inceleyen arastirmacilar, erkeklerin bilim ve teknolojiye olan tutumlarmin
kizlardan daha olumlu oldugunu belirtmislerdir. Arastirma verileri madde bazinda
incelendiginde cinsiyet agisindan siirdirilebilirlik konusuna olan gériislerin erkeklerin olumlu
yonde daha anlamli farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Yine erkek 6grenciler teknolojiye yonelik
tutumlarinda kiz 6grencilerden daha olumlu oldugu ancak kiz 6grencilerin bilim ve teknolojiye

yonelik deneyimlerin daha fazla oldugu belirtilmistir.

Scherz ve Oren (2006), ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerinin nasil
degistirilebilecegi konusunda yapmis olduklari arastirmada 8. ve 9. Smifta yer alan 100
Ogrenciye bilim ve teknolojiyle uygulamalar yapilarak anket ve ¢izimlerin karsilagtirilmasi
yapilmustir. Sonuclara bakildiginda 6nce 6grencilerin bilimsel veya teknolojik ortamlar
hakkindaki imajlarinin yiizeysel, gergek disi ve hatta yanls oldugunu uygulama sonrasinda ise
Onyargilarinin birka¢ boyutta degistigi, "bilissel boyutta", yiizeysel ve belirsizden kesin ve
dogru imgelere; basmakaliptan rasyonel ve agik fikirli imajlara “algisal boyutta” ve "duygusal

boyutta”, olumsuzdan olumluya tutumlarda degisimler oldugu sonucuna ulasilmistir.

Davis (2003), ortaokul 8.sinif 6grencilerinin bilimsel bilgi ve fen 6grenimleri hakkindaki
inan¢larin1 ¢6ziimlemeye yonelik ¢alismada farkli demografik 6zellikler sahip 6grencilerin
bilimsel bilgiye olan inang¢larin1 ve boyutlarini arastirmiglardir. Aragtirmada kullanilan inang
testleri ve yapilan goriismelerin sonuglarma bakildiginda 6grencilerin bilimsel bilginin
belirsizligi ve ozerklik ve fen 6grenimi i¢in uygun stratejiler hakkindaki inanglarinin bir
yariyillik ders boyunca pek degismedigini gostermektedir. Ozerk ogrencilerin 6grenme
stratejilerini  benimsemedikleri gorulirken, distik ozerklige sahip 6grenciler, bilim
kavramlarma iligkin 6nemli Olglide anlayislar gelistirdikleri goriilmistiir. Arastirmacilar
ogretim uygulamalarinin, 6gretmenlerin ve teknolojinin, bilimsel bilgi ve fen 6grenimi
hakkinda {iiretken inanglar1 tesvik etmedeki potansiyel rollerine odaklanilmasi gerekligini

belirtmistir.

Letina ve Filko (2021), fen ve sosyal bilimlerin 6gretiminde dijital medya araglarma yonelik
yaktiklar1 calismada Ogretmenlerin okullarda dijital medya kullanimina iliskin goriislerini
almuslardir. Ogretim uygulamalarinda &gretmenlerin dijital medya kullanim olanaklari,
sikliklar1 ve yontemlerini incelemislerdir. Calisma sonuglari incelendiginde 6gretmenlerin
derslerde dijital medya araglariin kullanimina yonelik olumlu goriisler bildirdikleri
goriilmektedir. Ogretmenler dijital medya araglarmin ders iceriklerine yonelik kullanimin

Ogrencilerin motivasyon ve basarilarinda olumlu yonde etkisi oldugu vurgusunda
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bulunduklarmi belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenler, sinif ortamlarinda dijital medya araglarmin
kullammu ile ilgili 6grenmenin bireysellestirilmesi agisindan ¢esitli firsatlar yarattigi
goriistindedir. Bu araclar 6grenciler oyun tabanhi d6grenme, proje, isbirlik¢i 6grenme ve
problem ¢ozme gibi gesitli 6grenme hizmetlerine hizmet ettigi ve bu tekniklerin daha etkin
kullammini sagladigina dikkat ¢ekilmektedir. Ayrica aragtirmacilar 6gretmenlerden aldiklar:
gorisler dijital medyay1 kullanim sikliklar1 ve yeterlilik diizeylerine gore incelediklerinde
Ogretmenlerin hizmet siireleri ile aralarinda bir baglantis1 oldugunu belirtmislerdir. Fen
bilimleri dersinde dijital medya kullanimi hakkinda 6gretmen goriislerine bakildiginda ise,
aktif 6grenmeyi amaglayan modern bir 6gretim surecini organize etmek igin énemli oldugunu
belirtmiglerdir. Bu araglar hizmete gegmisi uzun yillara dayanan 6gretmenler i¢in gerekli
hizmet ici egitim ile desteklemek, ogretmenlerin bu araglar1 daha nitelikli ve daha sik

kullanilmalari fen egitimi igin oldukga gereklidir.

Daha 6nce belirtildigi Uzere yeni nesilleri eskilerden ayiran en temel 6zellik aslinda teknolojik
gelismelerdir. Bu gelismeler gercek yasam deneyimleri ile sosyal ve dijital medya
deneyimlerine erken yasta baslayan bireyleri birbirinden farklilasmaktadir. Bu nedenle
Ogrencilerin derse olan ilgilerini arttiracak bu tekniklerin kullanilabilmesi 6gretmenlere bu

bilincin kazandirilabilmesi oldukca gereklidir (Prensky, 2001).

Samuelsson ve Olsson (2014), ilk ve orta Ogretimde dijital esitsizligi arastirdiklari
calismalarinda, 20 farkli Ulkelerinde farkli sosyoekonomik statllye sahip okullarda
ogrencilerin dijital yetkinlik testi uygulanarak veri toplamislardir. Sonuglar incelendiginde
sosyoekonomik seviyeleri yliksek 6zel okullarda dijital medya araclarinin devlet okullarina
gore ogrencilerin dijital yetkinlikleri arasinda anlamli farklar oldugunu belirtmislerdir.
Teknolojik ekipman yetersizligine sahip okullarda 6gretmenlerin dijital yetkinliklerinin diisiik
oldugu goriilmiistiir. Ayrica 6grencilerin ev ve okullarinda dijital medya deneyimlerine
bakildiginda 6grencilerin okullarda sahip oldugu deneyimlerin dijital yetkinlikleri ile olumlu
yonde anlamli farklara sahipken, evdeki dijital medya deneyimleri arasindaki farkin daha
diisiik oldugu dikkat cekilmistir. Genel sonuclara bakildiginda 6grenciler arasinda dijital
esitsizlikle oldugu goriilmistiir. Bu esitsizliklerin gelismis Ulkelerde 6grenim goren dgrenciler
arasinda sosyoekonomik statil, cinsiyet ve etnik kokenle ilgili oldugunu belirtmislerdir.
Cinsiyet acisindan farklara bakildiginda 6grencilerin kullanimi, yetkinlik, tutum ve tercihleri

arasinda anlamh farklar oldugu goriilmustiir.

Gleson ve Gillern (2018), “Sosyal Medya ile Dijital Vatandaslik: Ortadgretimde Katilimei

Ogretme ve Ogrenme Uygulamalarr” adli calismalarinda &grencilerin resmi ve gayri resmi
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alanlarda sosyal ve dijital medya kullanimlarmin dijital vatandaglik gelisimlerini nasil
destekledigini arastirmiglardir. Arastirmacilar Ggrencilerin - sosyal ve dijital medya
ortamlarinda okul ve ev ddevleri haricinde alt1 saat ekran siiresi olan 6grencilerin sorumlu bir
sekilde bilgi bulma, degerlendirme ve paylasma, etkilesim kurma gibi dijital yetkinlikler
saglamig olsalar da dijital vatandashk idealizminin gerisinde kaldiklarini belirtmislerdir.
Burada bahsedilen dijital vatandaslik oOgrencilerin yetkinlikleri istenilen durumlar igin
kullanmamalar1 ve istenilen dijital eylemlerde bulunmamalar ile ilgilidir. Ayrica ¢aligmada
ortaokul ve lise 6grencilerinin resmi ve gayri resmi ortamlarda dijital medya kullanimlarma
iligkin istenilen dijital vatandaslik eylemleri ve bu davramiglarin kazandirilmasina iligkin
yapilabilecekler konusu da ele alinmigtir. Arastirmalarm 6nerileri, sosyal ve dijital medyanin,
dijital okuryazarlik yetkinliklerinin kazandirilmasiyla birlikte, bu yetkinliklerin istenilen
yonde kullanilmasina iligkin biitiinlestirici, kolay uygulanabilir miifredatlarin hazirlanmasi

gerektigi yoniindedir.

Dijital yetkinlikler birgok gelismis iilke egitim politikasinda 6zgiirlestirici katilimi saglayan
kavramsal bir ¢ergevenin gelistirilmesinde katki saglayan énemli bir unsur haline gelmistir.
Bu noktada egitimde hizla yerini alan sosyal ve dijital medya araglar1 diinya genelinde egitim
uzmanlari, dgretmenler tarafindan desteklenen araglardir. Ozellikle fen egitiminde soyut
kavram iceriklerine sahip bir ders i¢in daha verimli kullanimi hem mevcut mifredat
konularinin daha anlasilir olmasinm1i hem de 6grencilere dijital yeterliliklerin kazandirilmasi

acgisindan Onem kazanmaktadir.

Mihailidis ve Fromm (2014), dijital medya araglarmin egitimde kullanimiyla ilgili yaptig
arastrmada dersler Ogrencilere sosyal ve dijital medya icerikleri sunup deneyimle firsati
verilmesinin 6grencilerin medya yetkinliklerin kazanmasi agisindan 6nemli bir adim oldugunu
belirtmislerdir. Yeni nesil olarak adlandirilan Z kusagi ve Alfa kusagi 6grencilerinin dikkatleri
glclendirilmesi agisindan zenginlestirilmis Ogrenme ortamlarma ihtiya¢ duydugunu
belirtmislerdir. Giinlimiiz dijital kiiltiiriinde genclerin sosyal ve dijital diinyada daha 6zerk ve
yogun kullamimlarinin firsata ¢evrilmesi ancak bu araglarm istenilen yonde kullanilmasiyla

mumkuin olabilecegini savunmuslardir.

Yates ve dig. (2021), Covid-19 pandemisinde sosyal ve dijital medya araglarindan ¢evrimigi
ogrenme deneyimlerinin teknolojik ve pedagojik agidan incelemislerdir. Arastirmani sonuglari
incelendiginde 6grencileri sanal siniflarda farkli sosyal ve dijital medya platformlarinda kendi
hizlarinda ¢aligma firsatlar1 elde ettiklerini ve derslere ait yetkinliklerin kazandirilmasinda

ogrenciler Uzerinde olumlu etkilerin oldugu gortilmiistiir. Ayrica 6grenciler bu platformlarda
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kendilerini daha iyi ifade edebildiklerini, akranlarindan ¢ekindikleri diisiince ve fikirleri daha
rahat ifade edebildikleri ve dikkatlerinin daha az dagildiklarini belirtmislerdir. Arastirmacilar
sosyal ve dijital platformlarda 6grenmenin olumlu ve olumsuz yénlerinden de bahsettikleri bu
calismada, Ogrencilerin kendi 6grenmelerin gergeklestirebilmenin 6nemini vurgulayarak

ogrenme ortamlarinda egitim teknolojilerinden yararlanilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Ogrencilerin sosyal ve dijital medya araglarmnin yalnizca igerik paylasma, video klipler izleme
veya oyun oynadiklar1 platformlarla sinirli olmadigi konusunda 6grencilerin bilinglendirilmesi
gerekir. Bu nedenle mevcut kullanimlarin dersler i¢in ne diizeyde kullanildigi, 6grencilerin bu
imkanlara ne diizeyde sahip oldugunu belirlemek onlara daha iyi imkanlar sunulabilmesi i¢in
gereklidir. Ogrencilerin sosyal ve dijital diinyada istenilen medya okuryazarlik diizeyinde
olmasi gelecek nesiller i¢in dnemli bir konudur. Bu noktada gerek 6gretim programlarnin
dizenlenmesi gerek ogretmenlerin hizmet ici egitimlerle bilinglendirilmesi gibi gcli

organizatorlerle egitime bu araglarin entegre edilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Yapilan galismalar incelendiginde sosyal ve dijital medya araglar1 6grenme ortamlarinda
firsatlar sunarak Ogrenme ortamlarini zenginlestirip ders igeriklerinin daha anlasilir hale
geldigini goriilmektedir. Bununla beraber 6grencilerin derslerde daha aktif olmasini ve kendi
ogrenmelerini daha bireysel hizlarina uygunlukta saglayabilmektedirler. Diger taraftan bu
araclar fen bilimleri dersinin i¢inde yer alan gerek sosyobilimsel gerek baska konularda proje
yapmalari, hayal ettikleri iiriin veya materyallerini hayali ve sembolik olan projelerini daha
somut hale getirme firsati elde etmektedir. Ornegin programlama ve kodlama,
mikrodenetleyiciler (Ornegin: Arduino, Lego Mindstroms), dijital tiretim araclar1 (6rnegin: 3D
yazicilar ve lazer kesim gibi araglarla projelerini hayata ge¢irme imkanina sahip olabilirler.
Literatr taramasinda yapildiginda bahsedilen bu araclarla ilgili Szafrajzen ve Ferreira-Meyers
(2014), ogrencilerin bireysel ve isbirlik¢i ¢alisma firsati bulduklar1 ve aslinda hem dijital
deneyimlere hem de somut yasant1 deneyimlerine sahip olarak projelerini gergeklestirebildigi

belirtmislerdir.

Pereira (2014), dijital medyanin egitimdeki yeri egitim uygulamalari Uzerindeki etkisini
betimleyebilmek amaciyla yapmis oldugu c¢alismada, 80 &gretmene anket uygulayarak
goriislerini almigtir. Dijital ortam ve 6zellikle bilgisayarin kullanim diizeylerini belirlemeyi
amaclamistir. Arastirmaci Portekiz egitim programi ele alinarak dijital medyanin egitimde
kullamimlaryla ilgili su noktalara dikkat ¢ekmistir: Ogretmenlerin hizmet gegmisi ile dijital
medyay1 kullanimlar1 arasindaki fark yok denecek kadar az oldugu belirtilmis. Burada

arastirmacilar bilgisayar ve dijital medya araglarmin guiinlik kullanim disinda pedagojik olarak
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hizmet ici egitimlerle desteklenmesini énermektedir. Ogretmenler dijital medya kullanimi
konusunda yetersiz oldugu sonucuna varan arastirmaci, d6grencilerin bu deneyimlere sahip
olabilmesi i¢in, dgretim programlarinin, 6gretmenlerin 6grencilere iyi bir yol gdsterici olarak
bu mevcut durumu daha iyi hale getirmek adma egitim plan1 ve eylem stratejilerinin
olusturulmasi gerektigini belirtmistir. Arastirmaci olusturulacak &gretim programlarinin
gercekeilikten uzak olmayan aile gelir dizeyleri belli okullara gore esnek ve destekleyici

nitelikte olmasi gerektigini 6nermistir.

Dijital doniisiim, artik hayatimizin gérmezden gelinmeyecek kadar biiyiik bir parcasidir. Bu
nedenle yapilacak her bir adim egitimin her bir alaninda énemli adimlar atilmasi demektir.
Buckingham (2013), dijital teknolojinin, egitimi temelden doniistiirecegini diisiinmenin
aslinda buyuk hikdyenin en énemli parcasi oldugunu savunmustur. Literatlir taramalari
sonucunda dijital doniisimiin hayatimizda en onemli Kilit noktasimin egitim oldugunu
gormekteyiz. Yeni neslin iyi birer medya okuryazari olabilmesi i¢in, 6gretim programlarinin
yeterli, 6gretmenlerin yetkin becerilere sahip olmasi gerektigi goriilmektedir. Bu anlamda
konuyla ilgili yapilmis ve yapilacak her arastirma egitimde dijital teknolojinin gelisimine katki
saglamaktadir. Ancak alanyazin taramasi yapildiginda fen egitiminde 6grencilerin bilim ve
teknoloji hakkinda goriisleriyle iliskinin arastirildigi ¢alismalarin oldukca az oldugu
goriilmektedir. Fen egitimi, 6grencilerin arastirma ve gelistirme diirtiisiinii ortaya ¢ikaran bir
ders olarak, ogrencilerin bilim ve teknolojiye olan ilgisini, inancini istenilen boyutlara
getirmeyi amaglar. Burada 6grencilerin bir bilim insan olmasi yeni teknolojiler iiretmesinden,
bilime ilgisi olmasa dahi iyi bir bilim okuryazari1 ve medya okuryazari bireyler yetistirilmesine
kadar her bir birey icin gerekli sosyal ve dijital medya deneyimlerinin kazandirilmasi

gereklidir.

Elliott ve Bulfin (2014), 6grencilerin okul ve sinif i¢i ve ¢evresinde dijital medya kullanimin
arastirdiklari ¢aligmada, Avustralya’ da sosyoekonomik seviyesi diisiik ortaokul 6grencilerinin
ornek olaylarimi incelemislerdir. Deney grubunda bilgisayar oyunu olan Minecraft destekli
miifredat bilgileri sunulurken, kontrol grubundaki 6grencilere miifredattaki ders icerikleri
geleneksel olarak sunulmustur. Arastirmacilar 6grencileri hem okul i¢inde hem de okul disinda
ogrencilerin dijital medya kullanimlarma iligkin bir anket sunmuslardir. Ayrica haftalik olarak
ogrencilerin deneyimlerine iliskin gériismeler yapmuslardir. Iki grubun anket ve gériismeleri
incelendiginde, bilgisayar oyunu kullanan 6grenci gruplarinin 6grenmelerinin diger gruba
nispeten 6grenmelerinin daha olumlu oldugu gériilmiistiir. Arastirmacilar kontrol grubu i¢in

‘yetersiz yasam’ ile ilgili veriler kaydederken, deney grubu 6grencileri i¢in, oyunun pedagojik
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yaklasimlara uygunlugu ve ders iceriklerine uygun temel kazanimlarin saglanmasi g6z 6niunde

bulundurularak ‘yeterli yasam’ deneyimlerine sahip oldugunu belirtmislerdir.

Gomez ve Diago (2014), bir 6grenme ortami olan yazilim kaynaklarini &grencilerin
ogrenmeleri lizerine etkisini arastirdigi calismada, sonuglarin yazilim araglarmin 6grenmeye
tesvik edici alternatif model olarak dnemli bir ara¢ oldugunu belirtmistir. Ayrica yenilik¢i
O0grenme anlayisina uygun pedagojik acidan yeterli olan yazilim kaynaklarmmin 6grencilerin
bilim ve teknolojiye olan ilgini arttirdigini, kendi 6grenmelerini gerceklestirecek diizeye
gelebilecek nitelikte bireylerin yetismesi icin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Yazilim
araclarmin  ogrencileri sadece 0Ozel kurslarda degil, okullarda yaygmn kullanimini

gerceklestirilmesi gerektigini belirtmistir.

Bressler ve Bodzin (2013), ortaokul 6grencilerinin sosyal ve dijital medya deneyimlerine
iligkin arttirllmig gergeklik arayiiziine sahip bilim oyunlarinin fen 6greniminde etkisini
incelemistir. Calismaya ait sonuglar incelendiginde ogrencilerin oyun akisi boyunca
performanslarinin  yiksek oldugu ayrica bilime iliskin ilgilerinin arttigi sonucu ortaya
konulmustur. Ayrica arastirmacilar ogrencilerin bu deneyimler boyunca is birligi iginde
olmalarinin, ders igeriklerini 6grenmelerine yardimci olma potansiyeline sahip oldugu

belirtmislerdir.
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BOLUM I11

YONTEM

Bu bdliimde ¢aligmanin yontemi, modeli, evren ve drneklemi, veri toplama sureci, veri
toplama teknikleri ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilecektir.

3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Calismada ortaokul 8. Smif 6grencilerinin bilim ve teknoloji goriisleri ile sosyal ve
dijital medya deneyimlerinin farkli degiskenlerle iliski incelenecektir. Bu amagla ¢alismada
betimsel tarama modellerinden genel tarama yontemi kullanilacaktir. Tarama (Survey)
arastirmalar1 evreni temsil eden 6rneklemden goriisler, tutumlar, inanglar gibi bazi 6zellikleri
belirlemek i¢in arastirmalarda veri toplamada kullanilan bir yontemdir (Fraenkel ve Wallen,
2009).

Tarama arastirmalar1, betimsel ve analitik olmak (izere iki bélimde incelenir. Betimsel
tarama arastirmalari, degiskenlerle ilgili elde edilen verilerin dagilimmin nasil oldugunu
ortaya ¢ikarmayi1 amaclar (Cohen ve dig., 2007). Arastirmada ortaokul 6grencilerinin bilim ve
teknoloji hakkindaki goriisleri ile sosyal ve dijital medya deneyimleri arastirilarak; cinsiyet,
ebeveyn egitim durumu ve aile gelir diizeyi degiskenleriyle arasindaki iliski belirlenmeye

calisilacaktir. Degiskenler arasindaki iligkinin ne dlizeyde oldugu saplanacaktir.

Tarama arastirmalart genellikle insan davramglarimi tanimlamak ve kesfetmek
amactyla gok biiyiik 6rneklemlerde veri toplamak amaciyla kullanilir (Panto, 2015). Ozellikle
sosyoloji ve psikoloji alaninda sikga tercih edilen bu yontem isletme, saglik, devlet yonetimi
ve egitim gibi alanlarda planlama ve politika belirleme amaciyla veri toplamada tercih

edilmektedir.

Aragtirmada kullanilan 6lgek bolimleri “Bilim ve Teknoloji Hakkindaki Goriiglerim”
kisminda Ogrencilerin bilim ve teknolojiye olan inanglarint belirlemek i¢in sunulacaktir.
“Sosyal ve Dijital Medya Deneyimlerim” boliimiinde ise 6grencilerin sosyal ve dijital medya
kullanimina yonelik mevcut tutumlari, inang ve goriislerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu
amagla veri toplama zaman cizgisine gore (boylamsal ve kesitsel), bu arastirma kesitsel tarama

ozelligi tasimaktadir.

Kesitsel taramalar, 6rneklemin mevcut tutum, inang, goriis gibi birgok durumu 6lgme

avantajina sahiptir. Verilerin bir kez toplanmasi ve gerekli surenin kisa olmasi sebebiyle ¢cok



31

sayida Ogrenci ve Ogretmenin katilabilecegi ulusal ve uluslararasi degerlendirmelerde

kullanilabilmektedir (Creswell, 2012).

Tarama arastirmalarinda veri toplamak i¢in en sik kullanilan araclar anketler ve
goriigme formlaridir. Bu aragtirmalar1 yapan arastirmacilar, 6lgme sonuglarini olumsuz
etkileyebilecek tiim durumlarmnin énlemlerini almalidir. Olgme araci olarak anket kullanan
arastirmacilar, maddeleri ¢aligir halde oldugundan emin olmali, 6lgme aracinin gegerlik ve

guvenirlik ¢alismast i¢in gecerli caligmalar1 yapmalidir (Fraenkell ve Wallen, 2009).

Bu arastirmada kullanilan ROSES anketine ait “Sosyal ve Dijital Medya
Deneyimlerim” ve “Bilim ve Teknoloji Hakkinda Goriislerim” boliimlerine ait maddelerin
Ingilizce’den cevirisi yapilarak 3 Tiirk Dili, 2 Ingiliz Dili ve 3 Fen Egitimi olmak iizere 8

uzmandan goriis alinmustir.

3.2. Evren/ Orneklem/ Calisma Grubu /Katihmcilar

Evren: Arastirmalarda, hedef evren ve ulasilabilir evren olmak tizere iki evrenden
bahsedilebilir. Ulasilmasi gii¢ olan arastirmalarda hedef evren kullanilirken, ulasilabilir gergek
secimlerden olusan somut evren, ulasilabilir evrendir (Buylkoztirk, 2012). Bu tezdeki ¢alisma

evreni ROSES’in 6ngordiigl yas gruplarinda, 8.smf 6grencileri olarak belirlenmistir.

Orneklem: Arastirma icin secilmis evrenin belli kurallarla segilmis smirli bir
parcasidir. Bu ¢alismada Orneklem cesitlerinden uygun orneklem yontemiyle &érneklem
olusturulmustur. Uygun 6rneklem kolay ulasilabilir ve uygulanabilir érnekleme yontemidir.
Zaman, para ve isgiicli gibi sinirliliklar agisindan sikca tercih edilen bir 6rnekleme ¢esididir
(Blyukoztirk, 2012). ROSES projesi aragtirmacilar1 ve kurucular1 proje kapsaminda
hazirlanmis olan anketin, temel fen egitimini tamamlamis 9.smif veya 8.siif 6grencilerine
uygulanmasini Onermislerdir. Bu aragtirma Orneklemi ROSES tarafindan Onerilen yas
gruplarina uygun olarak segilmistir. Arastirma uygulamalar1 2020-2021 Egitim- Ogretim
yilinda izmir ili, devlet okullarmda 8.simifta 6grenim goren 1288 &grenciden olusmaktadir.

Orneklemde yer alan 1288 &grencinin 760’1 kiz, 528 erkek dgrenciden olugmaktadir.
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Tablo.1

Calismaya katilan ogrencilerin demografik 6zellikleri

Yas 11 Yas 12 Yas 13 Yas 14 Yas 15 Yas
N (%) N (%) N (%0) N (%) N (%0)
35(2,7) 77 (6,0) 452 (35,1) 687 (53,3) 34 (2,6)
Cinsiyet Kiz N(%) Erkek N(%)
760 (59) 528 (41)
0-2000 2001- 3001- 4001- 5001- 6001- 7001TL
Aile TL N (%) 3000TL 4000TL  5000TL  6000TL 7000TL ve Ustu
Gelir Duzeyi N (%) N(%0) N(%0) N(%) N(%) N (%0)

284 (22,0) 365 (28,3) 255(10,8) 154 (12,0) 95(7.4)  41(3.2) 94 (7.3)

Okuryazar flkokul Ortaokul Lise Universite  Lisansustii
Anne Degil N (%) N (%) N(%) N(@) N (%) N (%)
Egitim
Durumu 84 (65) 494 (384) 228 (17,7) 338(262) 118(9,2) 11 (0,9)

Okuryazar ilkokul Ortaokul Lise Universite  Lisansustii
Baba degil N (%) N (%0) N(%0) N (%) N (%) N (%)
Egitim
Durumu 21(1,6) 430(33,4) 274(21,3) 350 (27,2) 169 (13,1) 14(1,1)

Tablo 1’ de calismaya katilan 6grencilerin yas ortalamalarina gore yas, cinsiyet, aile
gelir diizeyi, anne ve baba egitim durumlarina iliskin ortalama ve yiizdelere iliskin veriler yer
almaktadir. TUm 6lcek maddeleri dahilinde 6grencilerin tamami sorularin tamamini yamtlamig

ve yuzdeler ve ortalamalar tum maddeler igin tabloda yer aldig: gibidir.

3.3. Veri Toplama Sireci ve Araclar

Veri toplama sureci; MEB is birligi ile, link gonderilerek ogrencilerin anketlere
ulagmas1 saglanmis ve veriler online olarak toplanmistir. Verilerin toplanmasinda nicel veri
araglar1 kullanilmistir. Nicel veri toplama araci olarak ROSES 6l¢egine ait “Sosyal ve Dijital
Medya Deneyimlerim” ve “Bilim ve Teknoloji Hakkinda Goriislerim” boliimlerine ait 4’1
likert tipi 6lgek kullanilmugtir. Olgek maddelerinin Ingilizce den gevirisi yapilarak uzman

gortgleri alinmistir. 8. Sinifta 6grenim goren 200 6grenciye pilot calisma yapilmustir.



33

Maddelerin analizi, gegerlik ve guvenirlik analizleri yapilmstir. Pilot calisma sonucunda 6lgek
maddelerinin tamamimin asil uygulamaya uygun oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin &lgek
maddelerine verdigi cevaplar olumsuzdan olumluya 1’den 4’c¢c kadar numaralandirma
yapilarak analiz edilmistir. Olgeklerde “Hi¢ katilmiyorum” dan “Tamamen Katiliyorum” a
dogru derecelendirme yapilarak ve tarafsiz kaldiklarmi belirtecekleri bir orta segenegin
bulunmadig: sistem uygulamaktadir. Katilimcilar gériis ve mevcut durumlar hakkinda kararsiz
kaldiklarinda tarafsiz segenege yonelimlerde bulunmaktadirlar. Bu da gergek tarafsiz bir
segenek olup olmadigi konusunda sorgulamaya ve arastirma sonuglarini etkileyebilmektedir.
Bu nedenle “zorunlu se¢im” yontemi olarak adlandirilan tarafsiz secenegin kaldirildigi bir
anket 6grencilere sunulmustur (Allen ve Seaman, 2007). Armstrong (1987) yapmis oldugu
arastirmada, bes secenekli Likert Ol¢eginde “kararsiz” ve “nétr” seceneklerine ait
kullanimlarin ihmal edilebilir farklar oldugu sonucunu ortaya koymustur. Bu nedenle bu tez
caligmasinda “kararsizim” 1 bulunmayan 4°1i likert 6l¢egi kullanilmigtir. Calismada Norveg
arastirma konseyi tarafindan biitcelendirilen, Oslo Universitesinden Prof. Dr. Svein Sjoberg
tarafindan yiiriitiilen ve 30’u askin tlkenin katildigi uluslararasi karsilastirma projesi olan
ROSE (Relevance of Science Education) isimli proje kapsaminda gelistirilmis; ROSE
6lgeginin devamu niteligindeki ROSES 6l¢eginin iki boliimii kullanilmustir. Projenin revize
edilerek yeni 6l¢ek boliimlerinin eklendigi “Sosyal ve Dijital Medya Deneyimlerim” 6lgek
bolumi ile “Bilim ve Teknoloji Hakkinda Goriislerim” bélumlerinde yer alan 6lgek
maddelerinin tamamu kullanilmigtir. Ayrica 6grencilerin bu 0Olgek bolimlerine verdikleri
yanitlarla 6grencilerin; cinsiyet, anne- baba egitim durumu, aile gelir diizeylerinin etkisinin
incelenecegi alt probleme iliskin demografik 6zelliklerini belirtecekleri bir kisimda dlgcek
icerisinde yer almaktadir. Birincil veri toplama olarak adlandirilan bu teknik, nicel arastirma
tasarimi grubunda yer almaktadir. Yapilan tarama aragtirmasinda hem ROSES 6lceginde yer
alan olgek boliimleri hem de 6grencilerin demografik 6zelliklerinin arasindaki etki madde
bazinda incelenmektedir Verilere iliskin sonuglar arasindaki iligkiyi belirlemek i¢cin SPSS

paket programi kullanilmustir.

3.4. Uygulama Sireci

Aragtirma ROSE projesi tarafindan gelistirilen ve revize edilerek ROSES halinde yeni
olgek boltimlerinin yer aldigi ROSES 6lgeginden iki bolim kullaniimistir. Olgegin Tirkce ye
cevrilmesi ve uygunlugunun onaylanmasi i¢in 6ncelikler uzman goriisleri alinmustir. 4 yabanci
dil uzman, 4 Tiirk dili uzmani, 4 fen egitimi uzmani tarafindan incelenen 6lgek maddeleri,
uzman doniitlerine uygun revize edilmistir. Revize edilen 6lgek, gerekli yasal siireglerden

gecirilerek ve etik kurul izinleri alinarak ¢evrimici ortamlarda uygulamaya hazir hale
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getirilmigtir. Arastirmaya ait dlgek uygulamalari, pandemi sebebiyle (2020-2021 Egitim-
Ogretim Yil1) o6grencilere cevrimici ortamda sunulmus, yanitlar: online géndermeleri
istenmistir. Ogrenciler ROSES’e ait “Bilim ve Teknoloji Hakkinda Gériislerim” bdliimiinde
13 maddeye ve “Sosyal ve Dijital Medya Deneyimlerim” béliminde ¢ ayr1 baslik altinda yer
toplam 18 maddeye yanit vermistir. Iki bélimde toplamda 31 maddeden olusan 4’lii likert tipi
Olgegin uygulamasi yaklasik 20 dakika sirmektedir.

Kullanilan Olgekler EK-1’de yer almaktadir.

3.5. Verilerin Analizi

Istatistiksel analizler, IBM SPSS Statistics 24,0 istatistik paket programi kullamilarak
yapilmistir. Veri toplama aracinin giivenilirligini saptamak i¢in Cronbach Alpha guvenilirlik
analizi yapilmistir. Anket igin yapilan guivenilirlik analizinde Croncbach Alpha katsayis1 0.904

olarak bulunmustur.

Puanlarin normalligi igin basiklik ¢arpiklik degerleri, histogram grafigi ve mod medyan
ile aritmetik ortalamalarin birbirine yakinligi incelenmistir. Normal dagilim igin; Skewness ve
Kurtosis degerleri -1 ve 1 arasinda bulunmus olup, ortalama, mod, medyan degerleri sirasiyla
72,30; 75,00; 73,00 belirlenmistir. Ayrica verilerin toplam puanlarma ait histogram
incelendiginde dagilimin normale benzer oldugu goriilmektedir. Normallik i¢in incelenen bu

U¢ durumda dagilimin normal oldugunu gostermektedir.

Histogram

10 Iean = 7

2,30
Std. Dev. =12756
M=1.288

100
80

60

Frequency

40

20

40,00 60,00 80,00 100,00 120,00

Genel_Toplam

Sekil 1. Olgek maddelerinin toplam puanlarina ait histogram grafigi
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Normal dagilan verilerde, parametrik testlerden olan bagimsiz 6rneklem t-Testi ve

ANOVA testi analizi yapilmustir.

Olgek formunda yer alan &grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda gériisleri ile sosyal
ve dijital medya deneyimleri arasindaki iliskinin tespit edilmesi i¢in Pearson Korelasyon
analizi uygulanmigtir. Sonuglar, p<0,05 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli kabul

edilmistir.

3.6. Arastirmamin Gegerligi ve Giivenirligi

Yapilan tez ¢alismasinda kullanilan “Bilim ve Teknoloji Hakkinda Goriislerim®
olgeginin giivenirligi Cronbach Alpha katsayisi 0,864 olarak hesaplanmustir. “Sosyal ve Dijital
Medya Deneyimlerim™ 6lgeginin giivenirligine bakildiginda ise Cronbach Alpha degeri 0,715
olarak hesaplanmistir. Her iki 6l¢ekten elde edilen degerler dlgeklerin i¢ tutarlilik ile iligkili
giivenirliginin yeterli diizeyde oldugunu gostermistir. Giivenirlik bir 6lgme araciin ayni
sartlar altinda tekrarlandiginda tutarli sonuglar vermesidir. Giivenirligin degeri 0,70 iizeri
olmasi1 yeterlidir. Bu degerin pozitif ve ylksek olmasi i¢ tutarliligin gostergesidir
(Buylkoztirk, 2007, s.109).

3.7. Arastirmacimin RolU

Aragtirmaci tez konusu ve uygulanacak olcekle ilgili yapilmig alan yazin taramasini
yaparak, uygulamaya yonelik titizlik gerektiren konular1 ve yapilmig ¢aligmalarin sonuglarini
incelemistir. Arastirma kapsam gegerliligini, uzman goriisleriyle belirlerken elde edilen

verilerin yeterliligi konusunda arastirma yapip, uzman goriisleri almigtir.

Bagka dillerden cevrilen 0&lgeklerin  Tilrkgeye cevrilmesi konusunda uzman
gortslerinin alinmasinin  gerekliligi kadar verilerin yeterli olup olmadigmi belirleme

konusunda da uzman goriislerinin alinmasi 6nem arz etmektedir (Capik ve dig.,2018).
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Ortaokul 8. Smif 6grencilerinin sosyal ve dijital medya deneyimleri ile bilim ve teknoloji

hakkindaki goriisleri nelerdir?

Alt Problemler

4.1. Ortaokul 8. simf 6grencilerinin bilim ve teknoloji hakkindaki goriisleri nelerdir?

Bu alt problem icin ortaokul 8. Sinif 6grencilerinin bilim ve teknolojiye yonelik goriislerinin

anket maddelerine gore katilim yiizdeleri hesaplanmis ve sonuclar Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2

Calismaya Katilan Ogrencilerin Bilim ve Teknolojiye Yonelik Goriisleri

Q
g
=
— s
£ S & EF g
= > = S
S E <= s <
= = = ) N
£ s £ g £
Maddeler £ =z ¢ g £
2 £ =z S =
E bolimi — = = =
(% bolim®) £ 83 8§ & §8
1.Bilim ve teknoloji toplum icin 6nemlidir. 13,5 3,1 36,0 474 66,8
2.Bilim ve teknoloji, HIV/AIDS, kanser gibi 13,1 75 449 345 58,8
hastaliklara ¢are bulacaktir.
3.Gelecek nesiller bilim ve teknoloji sayesinde daha 12,9 6,4 373 433 61,3
iyi firsatlar elde edecektir.
9,9 438 33,7 549

4.Bilim ve teknoloji yasantimiz1 daha saglikli, kolay 12,7

ve rahat hale getirir.
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5.Bilimin yararlar1 ortaya c¢ikarabilecegi zararli 14,0 215 443 20,3 29,1
etkilerinden daha fazladir.

6.Bilim ve teknoloji diinyadaki yoksulluk ve kitligin 18,7 358 31,9 136 -90

sona ermesinde yardimcr1 olacaktir,

7.Bilim ve teknoloji neredeyse butiin problemleri 18,6 42,7 27,3 114 -22,6
cozebilir.

8.Bilim ve teknoloji yoksula yardim eder. 22,3 456 23,3 8,9 -35,7
9.Cevresel sorunlarin nedeni bilim ve teknolojidir. 24,5 46,9 20,7 7.8 -42.9
10.Bir Ulkenin gelismis olmasi i¢in bilim ve 13,9 94 370 39,7 534
teknolojiye ihtiyac1 vardir.

11.Bilim ve teknoloji gelismis Ulkelere fayda 13,3 8,3 40,0 384 56,8
saglamaktadir.

12.Bilim insanlarmin séylemek zorunda oldugu 22,6 429 250 95 -31,0
seylere her zaman guvenmeliyiz.

13.Siirdiirtilebilirligi 6grenmek énemlidir. 13,0 8,9 452 330 56,3

Tablo 2 incelendiginde 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda inanglarini belirttikleri anket

maddelerinden “Bilim ve teknoloji toplum i¢in énemlidir” (%66,8), “Gelecek nesiller bilim

ve teknoloji sayesinde daha iyi firsatlar elde edecektir.” (%61,8), “Bilim ve teknoloji,

HIV/AIDS, kanser gibi hastaliklara ¢are bulacaktir.” (%58,8) ve « Bilim ve teknoloji gelismis

Ulkelere fayda saglamaktadir.” (%56,8) maddelerine en fazla olumlu goris bildirdikleri

goriilmektedir. Burada 6grencilerin en ¢ok kararsiz kaldiklar1 madde ise “Bilim ve teknoloji

dinyadaki yoksulluk ve kitligin sona ermesinde yardimci olacaktir.” (%-9) oldugu

gortlmektedir. Diger yandan 6grencilerin bilim ve teknolojiye yonelik goriislerinde “Cevresel

sorunlarin nedeni bilim ve teknolojidir.” (%-42,9), “Bilim ve teknoloji yoksula yardim

eder.”(%-35,7) ve “Bilim insanlarmmin s@ylemek zorunda oldugu seylere her zaman
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giivenmeliyiz.” (%-31) maddelerine yonelik olumsuz yaklasgimda bulunduklari

gozlemlenmistir.

Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda genel olarak iilkelerin gelisimi, toplumun yararina
ve hastaliklara ¢are olacagina dair goriis bildirirken; yoksulluk ve kitlik gibi sosyoekonomik
konularda ¢oziimlere yonelik bilim ve teknolojiye inanglarnin yetersiz oldugu gorulmektedir.

4.2. Ortaokul 8. simf 6grencilerinin sosyal ve dijital medya deneyimleri nelerdir?

Bu alt problemde 6grencilerin sosyal ve dijital medyayi, okulda ve evde kullanim siireleri ve
fen derslerinde yararlandiklari sosyal ve dijital medya deneyimleri i¢in yanitlarin yiizdeleri

hesaplanmis ve Tablo 3 ve 4’te verilmistir
Tablo 3

Oésrencilerin Sosyal ve Dijital Medyay:, Okulda ve Evde Kullanim Sureleri

Maddeler Ginde Ginde Ginde Ginde
1 saat (%) 2-4 5-6 6 veya
(F bolimu)
saat (%) saat (%) dahafazla
(%)
F1. Okuldaki ¢alismalarim icin 39,1 41,5 13,4 6,0

sosyal ve dijital medyay1 kullanirim.

F2. Evde sosyal ve dijital 20,7 447 22,7 11,9

medyay1 kullanirim.

Tablo 3 incelendiginde 6grencilerin sosyal ve dijital medyay1 okulda ve evde kullanim
sureleriyle ilgili en ¢ok isaretlenen maddeler “Okuldaki ¢alismalarim igin sosyal ve dijital
medyay1 kullanirim” (Giinde 2-4 saat %41,5), “Evde sosyal ve dijital medyay1 kullanirim.”
(Gunde 2-4 saat %44,7) seklindedir.



Tablo 4

Ogrencilerin Fen Derslerinde Yararlandiklar: Sosyal ve Dijital Medya Deneyimleri

39

Maddeler AslaNadiren Bazen Suirekli Katihm
(%) (%) (%) (%)  Ylzdesi

(G bdlimu) (%)

3.Internet arastirmasi 2,0 15,0 49,2 33,8 66,0

4.Cevrim ici kaynaklar (6rnegin: NASA, Cern, 14,0 32,0 37,3 16,7 37,0

TUBITAK).

5.Sosyal medya (6rnegin: Facebook, Snapchat, 36,1 21,3 22,8 198 -14,8

Instagram, Twitter)

6.Elektronik ders kitaplari 26,6 31,7 28,6 13,1 -16,6

7.Web'deki video klipler (6rnegin: YouTube) 6,2 15,8 355 425 56,0

8.Bilgisayar oyunlar1 46,7 21,4 19,7 12,2 -36,2

9.Programlama ve kodlama 40,1 32,1 199 7,9 -44.4

10.Dijital Gretim araglar1 (6rnegin: 3D yazicilar ve lazer 59,7 21,8 13,8 4,7 -63,0

kesim)

11.Mikrodenetleyiciler ~ (Ornegin: ~ Arduino, Lego 63,8 21,4 10,2 4,7 -70,3

Mindstroms)

12.Grafik ve video tasarimi 35,4314 21,7 115 -33,6

Tablo 4 incelendiginde 6grencilerin fen derslerinde yararlandiklar1 sosyal ve dijital medya

deneyimleriyle ilgili en sik kullanimlarina iliskin “Internet arastirmas1” (%66,0), “Web’ deki

video klipler (6rnegin: YouTube )” (56,0), “Cevrim i¢i kaynaklar (6rnegin: NASA, Cern,

TUBITAK)” (37,0) oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin Fen derslerinde en az yararlandiklar:

sosyal ve dijital medya ortamlarin ise “Mikrodenetleyiciler (Ornegin: Arduino, Lego
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Mindstroms)” (-70,3), “ Dijital tretim araglar1 (6rnegin: 3D yazicilar ve lazer kesim)” (-63,0),

“Programlama ve kodlama” (-44,4) oldugu belirlenmistir.

Elde edilen bulgulara gore ogrencilerin daha c¢ok internet erisimi saglayabildikleri
platformlarda sosyal ve dijital medya deneyimlerinin daha fazla oldugu goriilmektedir. Ancak
Ogrenciler internet erisiminden bagimsiz dijital iiretim, programlama ve kodlama gibi pahali

araclari daha az kullandiklar1 belirlenmigtir.

4.3. Ortaokul 8. simf 6grencilerinin bilim ve teknoloji hakkindaki goriisleri cinsiyet gore

anlamh farkhhk gostermekte midir?

Bu alt problemin ¢coziimlenebilmesi icin 6grencilerin ilgili anket maddelerine vermis olduklari

yanitlarin ortalamalari cinsiyetlerine gore karsilastirilmis ve sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5

Cinsiyetlerine gbre ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkindaki goriislerine iliskin t istatistikleri

Anket Maddeleri  Cinsiyet N X S Sd t p

El: Bilim ve Erkek 528 3,0985 1,05348 1286 - 0,028*
teknoloji  toplum  Kiz 760 3,2237 0,97260 2,196

icin dnemlidir.

E2: Bilim ve Erkek 528 2,9508 0,99593 1286 - 0,075
teknoloji, Kiz 760 3,0487  0,95429 1,779
HIV/AIDS,

kanser gibi

hastaliklara care

bulacaktir.

E3: Gelecek  Erkek 528 3,0417 1,05726 1286 - 0,042*
nesiller bilim ve  Kiz 760 3,1592  0,95742 2,039
teknoloji

sayesinde daha iyi
firsatlar elde

edecektir.
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E4: Bilim ve Erkek 528 2,9318 1,00996 1286 - 0,104
teknoloji Kiz 760  3,0224  0,94138 1,627
yagantimiz1 daha
saglikli, kolay ve
rahat hale getirir.
E5: Bilimin  Erkek 528 2,6591 0,97467 1286 - 0,125
yararlar1  ortaya Kiz 760 2,7421  0,92217 1,537
cikarabilecegi
zararl
etkilerinden daha
fazladir.
E6: Bilim ve Erkek 528 2,3731 0,96769 1286 - 0,331
teknoloji Kiz 760 2,4250 0,92379 0,972
diinyadaki
yoksulluk ve
kitligin sona
ermesinde
yardimci
olacaktir.
E7: Bilim ve Erkek 528 2,3182 0,93076 1286 ,124 0,902
teknoloji Kiz 760 2,3118
neredeyse bitin 0,88547
problemleri
cozebilir.
E8: Bilim ve Erkek 528 2,1496 0,88115 1286 - 0,203
teknoloji yoksula  Kiz 760 2,2132 0,87977 1,274
yardim eder.
E9: Cevresel  Erkek 528 2,1098 0,87299 1286 - 0,758
sorunlarm nedeni Kiz 760 2,1250 0,86441 0,308
bilim ve
teknolojidir.

Erkek 528 2,9602 1,04561 1286 0,059
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E10: Bir dlkenin Kiz 760  3,0697  1,00546 -
gelismis  olmasi 1,891
icin  bilim ve

teknolojiye

ihtiyaci vardir.

E11l: Bilim ve Erkek 528 2,9356 1,03066 1286 - 0,003*
teknoloji gelismis  Kiz 760  3,1053  0,97097 3,007
tlkelere fayda

saglamaktadir.

E12: Bilim  Erkek 528 2,2292 0,90253 1286 ,520 0,603
insanlarinin Kiz 760 2,2026 0,89854

sOylemek zorunda

oldugu seylere her

Zzaman

givenmeliyiz.

E13: Erkek 528 2,9318 0,99099 1286 - 0,120
Siirdiiriilebilirligi Kiz 760 3,0171  0,95123 1,556
ogrenmek

onemlidir.

*p<.05 anlaml

Tablo 5 incelendginde, cinsiyete gore madde ortalamalarinin kizlarda 3,22+0,97 (E1) ile
2,13+0,86 ((E9), erkeklerde ise 3,10+1,05 (E1) ile 2,11+0,87 (E9) arasinda degistigi
goriilebilir. Bu ortalamalarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan t testi sonucuclarina gore E1,
E3 ve E11 maddelerine verilen cevaplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin cinsiyete gore
anlamli oldugu bulunmustur. Buna gore, “Bilim ve teknoloji toplum igin 6nemlidir.” seklinde
ifade edilen E1 maddesine verilen yanitlarin ortalamalari incelendiginde kiz &grencilerin
ortalamasinin (3,22) erkek 6grencilerden (3,10), “Gelecek nesiller bilim ve teknoloji sayesinde
daha iyi firsatlar elde edecektir.” seklinde ifade edilen E3 maddesine verilen yanitlarin
ortalamalar1 incelendiginde kiz 6grencilerin ortalamasinin (3,16) erkek 6grencilerden (3,04)
“Bilim ve teknoloji gelismis tlkelere fayda saglamaktadir.” seklindeki E11 maddesine verilen
yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde de kizlarmn ortalamasinin (3,10) erkeklerden (2,93)

anlamli derecede yuksek oldugu bulunmustur.
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Tabloya bakildiginda anlamli fark bulunan maddelerle ilgili genel olarak bilim ve teknolojiye
olan goriislerin karsilastirildigi maddelerde kiz 6grencilerin erkek dgrencilere gore bilim ve
teknolojiye olan inanglarin daha fazla oldugu ancak bu farkin etki degerinin ¢ok kiigiik oldugu
gorilmektedir.

4.4. Ortaokul 8. simf 6grencilerinin sosyal ve dijital medya deneyimleri, cinsiyete gore

anlamh farkhhk gostermektedir midir?

Bu alt problem icin kiz ve erkek 6grencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerine iliskin
yanitlarinin ~ ortalamalar1  hesaplanmig ve madde dizeyinde cisiyetlerine gore

karsilastirilmigtir. Karsilastirma sonuglar1 Tablo 6°da yer almaktadir.

Tablo 6

Cinsiyetlerine gore dgrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerine iliskin t istatistikleri

Anket Maddeleri Cinsiyet N X S Sd t p
Gl: Internet  Erkek 528 3,0890 0,77290 1286 -2,370  0,018*
arastirmast Kiz 760 3,1882 0,71322

G2: Cevrim i¢ci  Erkek 528 2,4962 0,96228 1286 -2,278  0,23*
kaynaklar Kiz 760 2,6171 0,89911

(6rnegin: NASA,

Cern, TUBITAK).

G3: Sosyal medya Erkek 528 2,2197 1,13635 1286 -1,136 0,256

(6rnegin: Kiz 760 2,2934 1,15217

Facebook,

Snapchat,

Instagram,

Twitter)

G4: Elektronik  Erkek 528 2,2197 0,97260 1286 -1,924 0,055
ders kitaplari Kiz 760 2,3276  1,01466

G5: Web” deki  Erkek 528 3,1080 0,92698 1286 -1,133 0,257
video klipler  Kiz 760 3,1658 0,88250

(6rnegin: YouTube

)
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G6: Bilgisayar  Erkek 528 2,3466 1,12550 1286 10,540 0,000*
oyunlari Kiz 760 1,7145 0,95418

G7: Programlama Erkek 528 2,0947 0,99454 1286 4,289 0,000*
ve kodlama Kiz 760
1,8605 0,91770

G8: Dijital uretim  Erkek 528 11,6932 0,90988 1286 1,985 0,047*

araclart (Ornegin:  Kiz 760 1,5934 0,87067

3D yazicilar ve

lazer kesim)

G9: Erkek 528 1,6231 0,88418 1286 2,303 0,021*
Mikrodenetleyiciler  Kiz 760 15105 0,83083

(Ornegin: Arduino,
Lego Mindstroms)

G10: Grafik ve  Erkek 528 2,1155 1,02154 1286 0,661 0,509
video tasarimi Kiz 760 2,0776  1,00488

Tablo 6°da verilen ortalamalar incelendiginde kizlarin ortalamalarinin 3,17+0,88 (GS5) ile
0,84+2,3 (G9), erkeklerde ise 3,11+1,1 (G5) ile 0,88+2,3 (G9) arasinda degistigi
goriilmektedir. Bu ortalamalarin karsilastirilmasi amaciyla yapilan t testi sonucuglarina gore
G1l, G2, G7, G8 ve G9 maddelerine verilen cevaplarin ortalamalar1 arasindaki farklarin

cinsiyete gore anlamli oldugu bulunmustur.

Buna gore, “Internet arastirmasi.” seklinde ifade edilen G1 maddesine verilen yanitlarin
ortalamalar1 incelendiginde kiz 6grencilerin ortalamasinin (3,19) erkek 6grencilerden (3,09),
“Cevrim i¢i kaynaklar (6rnegin: NASA, Cern, TUBITAK)” seklinde ifade edilen G2
maddesine verilen yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde kiz 6grencilerin ortalamasinin (2,62)
erkek 6grencilerden (2,5) anlamli derece yiiksek oldugu bulunmustur.“Bilgisayar oyunlar1”
seklindeki G6 maddesine verilen yanitlarin ortalamalart incelendiginde erkeklerin
ortalamasinmn (2,35) kiz &grencilerden (1,71), “Programlama ve kodlama” seklindeki G7

maddesine verilen yanitlarin ortalamalar1 incelendiginde erkeklerin ortalamasinin (2,1) kiz
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Ogrencilerden (1,86), “Dijital Uretim araglar1 (6rnegin: 3D yazicilar ve lazer kesim”
seklindeki G8 maddesine verilen yanitlarin ortalamalart incelendiginde erkeklerin
ortalamasmin (2,1) kiz 6grencilerden (1,86) son olarak “Mikrodenetleyiciler (Ornegin:
Arduino, Lego Mindstroms)” seklindeki G9 maddesine verilen yanitlarin ortalamalari
incelendiginde erkeklerin ortalamasinin (1,62) kiz 6grencilerden (1,51) anlamli derecede

yuksek oldugu bulunmustur.

4.5. Ortaokul 8. simf 6grencilerinin bilim ve teknoloji hakkindaki goriisleri, anne-baba

egitim durumuna gére anlamh farkhiik gostermekte midir?

Bu alt problemde sirasiyla 6nce anne egitim durumuna ilgskin dagilim (Tablo 7), anne egitim
durumuna gore 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkindaki goriislerinin dagilimi (Tablo 9),
anne egitim durumuna goére ortalamalarin Karsilastirtldigi varyans analizi sonuglari (Tablo 10)
ve ikili karsilastirmalarin sonuglari (Tablo 11) verilmistir. Aym islemler baba egitim

durumuna gore tekrarlanmistir.

Tablo 7

Oésrencilerin Anne Egitim Durumuna iliskin frekans dagilimi

Frekans Dagilimi Yuzde Toplamh Yiizde
Okuryazar degil 83 6,4 6,5
Tlkokul mezunu 494 38,4 45,4
Ortaokul mezunu 228 17,7 63,3
Lise Mezunu 339 26,3 90,0
Lisans ve Uzeri 127 9,9 100,0
Toplam 1271 98,7
Eksik 17 1,3
Toplam 1288 100,0

Ogrencilerin demografik 6zelliklerinin alindig1 kisimda (I) Anne Egitim Durumuna ait
frekanslar 83 (okur-yazar degil) ile 494 (ilkokul mezunu) arasinda degismektedir. Anketi
cevaplayan 17 6grenci anne egitim durumunu belirtmemistir. En ¢ok yigilma ilkokul, ortaokul
ve lise mezunlarindan olusmaktadir. Tablo 9, anne egitim durumuna gore 6grencilerin bilim

ve teknoloji hakkinda goriislerinin ortalama ve standart sapmalarini gostermektedir.

Tablo 8

Baba egitim durumuna iliskin frekans dagilimi
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Frekans Dagilimi Yizde Kimiulatif Ylzde
Okuryazar degil ve 447 34,7 35,5
[lkokul mezunu
Ortaokul mezunu 280 21,7 57,8
Lise mezunu 348 27,0 85,5
Lisans ve st 183 14,2 100,0
Toplam 1258 97,7
Eksik 30 2,3
Toplam 1288 100,0

(DAnne Egitim Durumunda veri azlig1 nedeniyle yapilan veri grup birlestirme islemi baba
egitim durumunda okuryazar olmama ve ilkokul mezunu olma durumlarmin ve lisans ve
lisansiistli mezun olama durumlarimin birlestirme islemi yapilarak verilerin analiz edilmesine
sebep olmustur. Ogrencilerin baba egitim durumu okuryazar degil ve ilkokul mezunu,

ortaokul, lise, lisans ve lzeri olarak degerlendirmeye alinmustir.

Tablo 9

Osrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerinin anne egitim durumlarina iliskin

betimsel istatistikleri

N X SS
E1: Bilim ve teknoloji toplum Okuryazar degil 83 2,7952 1,09053
icin 6nemlidir. [lkokul mezunu 494 3,1053 0,99749
Ortaokul mezunu 228 3,0570 1,11509
Lise Mezunu 339 3,3658 0,92090
Lisans ve Uzeri 127 3,4016 0,85690
Toplam 1271 3,1755 1,00623
E2: Bilim ve teknoloji, Okuryazar degil 83 2,6145 1,03395
HIV/AIDS, kanser gibi [lkokul mezunu 494 2,9372 0,95863
hastaliklara care bulacaktir. Ortaokul mezunu 228 2,9254 1,03194
Lise Mezunu 339 3,1976 0,90652

Lisans ve Uzeri 127 3,2205 0,89897
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Toplam 1271 3,0118 0,97076

E3: Gelecek nesiller bilim ve Okuryazar degil 83 2,7831 1,08255

teknoloji sayesinde daha iyi Ilkokul mezunu 494 3,0810 0,97926

firsatlar elde edecektir. Ortaokul mezunu 228 3,0307 1,08815

Lise Mezunu 339 3,2419 0,95174

Lisans ve Uzeri 127 3,2441 0,92339

Toplam 1271 3,1117 1,00005

E4: Bilim ve teknoloji Okuryazar degil 83 2,6988 1,03281
yasantimizi daha saglikli, kolay Ilkokul mezunu 494 2,9332 0,95199
ve rahat hale getirir. Ortaokul mezunu 228 2,8904 0,99394
Lise Mezunu 339 3,1416 0,95025

Lisans ve Uzeri 127 3,1417 0,91482

Toplam 1271 2,9866 0,96831

E5: Bilimin yararlar1 ortaya Okuryazar degil 83 2,5060 1,01661

¢ikarabilecegi zararli Ilkokul mezunu 494 2,6680 0,90025

etkilerinden daha fazladur. Ortaokul mezunu 228 2,5921 0,97787

Lise Mezunu 339 2,8348 0,94642

Lisans ve Uzeri 127 2,8898 0,95309

Toplam 1271 2,7105 0,94555

E6: Bilim ve teknoloji Okuryazar degil 83 2,2530 0,96073

diinyadaki yoksulluk ve kithigin [lkokul mezunu 494 2,3887 0,92670

sona ermesinde yardimct Ortaokul mezunu 228 2,3640 0,94516

olacaktir. Lise Mezunu 339 2,4779 0,93989

Lisans ve Uzeri 127 2,4961 0,98298

Toplam 1271 2,4099 0,94220

E7: Bilim ve teknoloji Okuryazar degil 83 2,2048 0,80787

neredeyse bitin problemleri [lkokul mezunu 494 2,3340 0,91182

cozebilir. Ortaokul mezunu 228 2,2675 0,89216

Lise Mezunu 339 2,3392 0,91663

Lisans ve Uzeri 127 2,3465 0,93756

Toplam 1271 2,3163 0,90530

E8: Bilim ve teknoloji yoksula Okuryazar degil 83 2,1325 0,80806
yardim eder. Tlkokul mezunu 494 2,1660 0,88758
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Ortaokul mezunu 228 2,2018 0,89226

Lise Mezunu 339 2,2124 0,87488

Lisans ve Uzeri 127 2,2756 0,89688

Toplam 1271 2,1935 0,88040

E9: Cevresel sorunlarin nedeni Okuryazar degil 83 2,1928 0,84763

bilim ve teknolojidir. Ilkokul mezunu 494 2,1336 0,88849

Ortaokul mezunu 228 2,1053 0,84862

Lise Mezunu 339 2,0767 0,86347

Lisans ve Uzeri 127 2,1654 0,87072

Toplam 1271 2,1204 0,86969

E10: Bir Ulkenin gelismis Okuryazar degil 83 2,6747 1,10551

olmasi i¢in bilim ve teknolojiye  Tlkokul mezunu 494 2,9818 0,98964

ihtiyaci vardir. Ortaokul mezunu 228 2,9167 1,06075

Lise Mezunu 339 3,1711 1,00601

Lisans ve Uzeri 127 3,2441 0,97359

Toplam 1271 3,0268 1,02223

E11: Bilim ve teknoloji gelismis ~ Okuryazar degil 83 2,6627 1,09630
Ulkelere fayda saglamaktadir. Ilkokul mezunu 494 2,9737 1,00370
Ortaokul mezunu 228 2,9561 1,04008

Lise Mezunu 339 3,1976 0,92589

Lisans ve Uzeri 127 3,2441 0,90603

Toplam 1271 3,0370 0,99734

E12: Bilim insanlarinin Okuryazar degil 83 2,3133 0,97440
sOylemek zorunda oldugu [lkokul mezunu 494 2,1781 0,87137
seylere her zaman giivenmeliyiz.  Ortaokul mezunu 228 2,2368 0,91298
Lise Mezunu 339 2,2330 0,91112

Lisans ve Uzeri 127 2,1732 0,91802

Toplam 1271 2,2116 0,90060

E13: Siirdiiriilebilirligi Okuryazar degil 83 2,8193 1,03764

ogrenmek onemlidir. Ilkokul mezunu 494 2,9271 0,96319

Ortaokul mezunu 228 2,8816 1,01487

Lise Mezunu 339 3,1032 0,92209

Lisans ve Uzeri 127 3,2047 0,89388
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Toplam 1271 2,9866 0,96586

Tablo 9°da verilen ortalamalar incelendiginde ortalamalarin 2,08+0,86 ile 3,4040,86 arasinda
degistigi goriilebilir. Anne egitim durumuna gore 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkindaki
goriislerine iligkin ortalamalarin karsilastirildigi varyans analizi sonuglar1 Tablo 10°da
verilmistir.

Tablo 10

Anne egitim durumlarma qore dgrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerinin

karstlastriimasina iliskin varyans analizi sonuclar

Kareler Sd Kareler F P
Toplami Ortalamast

E1  Gruplar Arast 36,408 4 9,102 9,222 0,000*
Grup ici 1249,466 1266 0,987
Toplam 1285,874 1270

E2 Gruplar Aras1 34,788 4 8,697 9,475 0,000*
Grup Igi 1162,035 1266 0,918
Toplam 1196,823 1270

E3 Gruplar Aras1 18,894 4 4,724 4,779 0,001*
Grup Igi 1251,241 1266 0,988
Toplam 1270,135 1270

E4  Gruplar Aras1 21,596 4 5,399 5,846 0,000*
Grup ici 1169,177 1266 0,924
Toplam 1190,773 1270

E5 Gruplar Aras1 16,877 4 4,219 4,775 0,001*
Grup ici 1118,573 1266 0,884
Toplam 1135,451 1270

E6 Gruplar Aras1 5,255 4 1,314 1,482 0,205
Grup ici 1122,180 1266 0,886
Toplam 1127,435 1270

E7 Gruplar Aras1 2,022 4 0,506 0,616 0,651

Grup Igi 1038,831 1266 0,821
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Toplam 1040,853 1270
ES8 Gruplar Aras1 1,675 4 0,419 0,539 0,707
Grup Ici 982,712 1266 0,776
Toplam 984,387 1270
E9 Gruplar Aras1 1,477 4 0,369 0,487 0,745
Grup Ici 959,105 1266 0,758
Toplam 960,582 1270
El Gruplar Aras1 27,111 4 6,778 6,601 0,000*
0 Grup Ici 1299,979 1266 1,027
Toplam 1327,090 1270
E1  Gruplar Arast 29,297 4 7,324 7,514 0,000*
1 Grup Ici 1233,965 1266 0,975
Toplam 1263,262 1270
E1  Gruplar Aras1 1,899 4 0,475 0,585 0,674
2 Grup Igi 1028,169 1266 0,812
Toplam 1030,068 1270
El Gruplar Aras1 17,241 4 4,310 4,674 0,001*
3 Grup ici 1167,532 1266 0,922
Toplam 1184,773 1270

Tablo 10°daki varyans analizine iligkin sonuglara bakildiginda 6grencilerin bilim ve teknoloji
hakkindaki goriislerinin alindig1 ankette E1, E2, E3, E4, ES, E10, E11,E13 kodlu maddelerin
anne egitim durumlarma gore anlamli derecede farklilik gosterdigi sdylenebilir. S6z konusu
maddelerin ortalamalar1 agisindan hangi gruplar arasinda anlamli farklarin oldugunu

belirlemek amaciyla yapilan ikili karsilastirmalarin sonuglar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11

Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda gériislerinin anne egitim durumlarina gore ikili

karsilastirilmast




51

Anket
Maddeleri () Anne Egitim (J) Anne Egitim Ortalama P
Durumu Durumu Fark
(1-J)
E1l Okuryazar degil [lkokul Mezunu -0,31008" 0,009*
Ortaokul mezunu -0,26184" 0,040*
Lise mezunu -0,57060" 0,000*
Lisans ve (istii -0,60639" 0,000*
flkokul Mezunu Lise mezunu -0,26052" 0,000*
Lisans ve (istii -0,29631" 0,003*
Ortaokul mezunu Lise mezunu -0,30876" 0,000*
Lisans ve (istii -0,34456" 0,002*
E2 Okuryazar degil Ilkokul Mezunu -0,32279" 0,005*
Ortaokul mezunu -0,31098" 0,011*
Lise mezunu -0,58318" 0,000*
Lisans mezunu -0,60601" 0,000*
[lkokul Mezunu Lise mezunu -0,26039" 0,000*
Lisans ve dstii -0,28323" 0,003*
Ortaokul mezunu Lise mezunu -0,27220° 0,001*
Lisans ve st -0,29503" 0,005*
E3 Okuryazar degil Tlkokul Mezunu -0,29784" 0,012*
Lise mezunu -0,45876" 0,000*
Lisans ve st -0,46096" 0,001*
Tlkokul mezunu Lise mezunu -0,16092" 0,022*
Ortaokul mezunu Lise mezunu -0,21119° 0,013*
E4 Okuryazar degil [lkokul Mezunu -0,23440" 0,040*
Lise mezunu -0,44280" 0,000*
Lisans ve st -0,44294" 0,001*
lkokul Mezunu Lise mezunu -0,20839" 0,002*
Lisans ve st -0,20853" 0,029*
Ortaokul mezunu Lise mezunu -0,25124" 0,002*
Lisans ve Ustl -0,25138" 0,018*
E5 Okuryazar degil Lise mezunu -0,32878" 0,004*
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*

Lisans ve uzeri -0,38374 0,004*

flkokul mezunu Lise mezunu -0,16679" 0,012*

Lisans ve dstii -0,22175" 0,018*

Ortaokul mezunu Lise mezunu -0,24270" 0,003*

Lisans ve dstii -0,29766" 0,004*

E10 Okuryazar degil Tlkokul mezunu -0,30708" 0,011*
Lise mezunu -0,49639" 0,000*

Lisans ve (istii -0,56940" 0,000*

flkokul mezunu Lise mezunu -0,18931" 0,008*

Lisans ve (istii -0,26231" 0,009*

Ortaokul mezunu Lise mezunu -0,25442" 0,003*

Lisans ve (istii -0,32743" 0,004*

Ell Okuryazar degil Ilkokul mezunu -0,31103" 0,008*
Ortaokul mezunu -0,29349" 0,021*

Lise mezunu -0,53499" 0,000*

Lisans ve istii -0,58144" 0,000*

[lkokul mezunu Lise mezunu -0,22396" 0,001*

Lisans ve istii -0,27041" 0,006*

Ortaokul mezunu Lise mezunu -0,24150" 0,004*

Lisans ve st -0,28795" 0,009*

E13 Okuryazar degil Lise mezunu -0,28397" 0,016*
Lisans ve st -0,38545" 0,005*

[lkokul mezunu Lise mezunu -0,17612" 0,009*

Lisans ve st -0,27760" 0,004*

Ortaokul mezunu Lise mezunu -0,22167" 0,007*

Lisans ve st -0,32315" 0,002*

Tablo 11°de verilen gruplar arasindaki farklar incelendiginde O6grencilerin annelerinin
mezuniyet durumlar1 arttikca bilim ve teknolojiyle olan goriislere katilimlarinin arttigi
gortlmektedir. Anne mezuniyet durumu yuksek olan ogrenciler bilim ve teknolojinin
toplumlar i¢in 6nemli oldugu, hastaliklara care olacagi, gelecek nesiller i¢in daha iyi firsatlar
sunacagi, insan hayatini kolaylagtiracagi, Ulkelerin gelisimine katki saglayacagi,

surddrdlebilirlik icin faydali olacagr yoniinde goriislere daha ¢ok katildigi gorilmektedir.



Tablo 8

Baba egitim durumu

53

Frekans Dagilimi Yizde Kimiulatif Ylzde
Okuryazar degil ve 447 34,7 35,5
flkokul mezunu
Ortaokul mezunu 280 21,7 57,8
Lise mezunu 348 27,0 85,5
Lisans ve st 183 14,2 100,0
Total 1258 97,7
Eksik 30 2,3
Toplam 1288 100,0

Tablo 8’de goriildiigii gibi baba egitim durumuna ait frekanslar 183 (lisans ve lisans Usti) ile

447 (okur-yazar degil ve ilkokul mezunu) arasinda degismektedir. Anketi cevaplayan 30

6grenci baba egitim durumunu belirtmemistir. En ¢ok yigilma ilkokul ve lise mezunlarindan

olusmaktadir.

Tablo 12, baba egitim durumuna gore 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerinin

ortalama ve standart sapmalarmi gostermektedir.

Tablo 12

Osrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerinin baba egitim durumlarina iliskin

betimsel istatistikleri

N X SS
El: Bilim ve teknoloji  Okuryazar degil ve 447 3,0761 1,02591
toplum igin énemlidir. flkokul mezunu
Ortaokul mezunu 280 2,9679 1,06880
Lise mezunu 348 3,3649 0,92772
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Lisans ve (sti 183 3,3825 0,88088
Toplam 1258 3,1765 1,00311

E2: Bilim ve teknoloji, Okuryazar degil ve 447 2,9060  0,99557

HIV/AIDS,  kanser  gibi ilkokul mezunu

hastaliklara care bulacaktir. Ortaokul mezunu 280 2,9179  1,00734
Lise mezunu 348 3,1580 0,92095
Lisans ve Ustl 183 3,1858 0,86343
Toplam 1258 3,0191 0,96706

E3: Gelecek nesiller bilim ve  Okuryazar degil ve 447 3,0492  1,00327

teknoloji sayesinde daha iyi Ilkokul mezunu

firsatlar elde edecektir. Ortaokul mezunu 280 2,9786 1,07742
Lise mezunu 348 3,2586 0,92783
Lisans ve Usti 183 3,2404 0,92410
Toplam 1258 3,1192 0,99486

E4: Bilim ve teknoloji Okuryazar degil ve 447 2,8926 0,97139

yasantimizi daha saglkl, Ilkokul mezunu

kolay ve rahat hale getirir. Ortaokul mezunu 280 2,9214 1,03396
Lise mezunu 348 3,0776 0,92501
Lisans ve st 183 3,1475 0,91091
Toplam 1258 2,9873 0,96880

E5: Bilimin yararlar1 ortaya Okuryazar degil ve — 447 2,6443  0,94755

cikarabilecegi zararli  ilkokul mezunu

etkilerinden daha fazladur. Ortaokul mezunu 280 2,6464 0,96534
Lise mezunu 348 2,7902 0,93242
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Lisans ve Ust 183 2,8634  0,91262
Toplam 1258 2,7170  0,94530
E6: Bilim ve teknoloji  Okuryazar degil ve 447 2,3177  0,92655
diinyadaki  yoksulluk ve Ilkokul mezunu
kithigin sona ermesinde Ortaokul mezunu 280 2,4393  0,96343
yardimci olacaktir.
Lise mezunu 348 2,4684  0,94618
Lisans ve Ust 183 2,4426  0,91131
Toplam 1258 2,4046  0,93931
E7: Bilim ve teknoloji  Okuryazar degil ve 447 2,2774  0,88789
neredeyse biitiin problemleri  Ilkokul mezunu
cozebilir. Ortaokul mezunu 280 2,3536  0,91971
Lise mezunu 348 2,3391  0,94517
Lisans ve Ust 183 2,3115  0,84270
Toplam 1258 2,3164 0,90437
E8: Bilim ve teknoloji Okuryazar degil ve 447 2,1230 0,88868
yoksula yardim eder. [lkokul mezunu
Ortaokul mezunu 280 2,2179 0,90342
Lise mezunu 348 2,2184 0,83061
Lisans ve st 183 2,2350 0,89226
Toplam 1258 2,1868  0,87714
E9: Cevresel sorunlarin  Okuryazar degil ve 447 2,1432 0,87675
nedeni bilim ve teknolojidir. flkokul mezunu
Ortaokul mezunu 280 2,0964 0,90873
Lise mezunu 348 2,0833  0,83955
Lisans ve Ustl 183 2,1421  0,83306
Toplam 1258 2,1161  0,86708
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E10: Bir ulkenin gelismis Okuryazar degil ve 447 2,9262 1,01840

olmast igin  bilim ve  ilkokul mezunu

teknolojiye ihtiyaci vardir. Ortaokul mezunu 280 2,8607  1,07691
Lise mezunu 348 3,1868  0,98528
Lisans ve st 183 3,2514  0,92117
Toplam 1258 3,0310  1,02000

E11: Bilim ve teknoloji Okuryazar degil ve 447 2,9351  1,02777

gelismis  (lkelere  fayda Ilkokul mezunu

saglamaktadir. Ortaokul mezunu 280 2,9143 1,05400
Lise mezunu 348 3,1638  0,93239
Lisans ve Ustl 183 3,2514  0,87215
Toplam 1258 3,0397  0,99482

E12: Bilim insanlarimin  Okuryazar degil ve 447 2,2192 0,88651

soylemek zorunda oldugu  Ilkokul mezunu

seylere her zaman  Ortaokul mezunu 280 2,2643  0,95122

givenmeliyiz. Lise mezunu 348 2,2184  0,88112
Lisans ve Ustl 183 2,1257  0,86479
Toplam 1258 2,2154  0,89666

E13: Surdiiriilebilirligi -~ Okuryazar degil ve 447 2,9172 0,98638

ogrenmek onemlidir. [lkokul mezunu
Ortaokul mezunu 280 2,8250 1,02378
Lise mezunu 348 3,0632 0,92454
Lisans ve st 183 3,2514 0,83349
Toplam 1258 2,9857 0,96632

Tablo 12’de verilen baba egitim durumuna goére dgrencilerin bilim ve teknoloji hakkindaki
gortslerine iliskin ortalamalar incelendiginde ortalamalarin 2,0833+0,84 ile 3,3649+0,93
arasinda degistigi gorilebilir.

Madde dlzeyinde babalarin egitim durumlarina gore Ogrencilerin bilim ve teknoloji
hakkindaki goriislerini karsilagtirmak amaciyla yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 13°te

verilmistir.
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Baba egitim durumlarina gore dgrencilerin bilim ve teknoloji hakkindaki goriislerinin

karsilastriimasina iliskin varyans analizi sonuclari

Kareler Sd Kareler F p
Toplamu Ortalamast

El Gruplar Aras1 36,823 3 12,274 12,534 0,000*
Grup Ici 1228,001 1254 0,979
Toplam 1264,824 1257

E2  Gruplar Aras1 20,387 3 6,796 7,377 0,000*
Grup Ici 1155,155 1254 0,921
Toplam 1175,542 1257

E3 Gruplar Aras1 17,181 3 5,727 5,853 0,001*
Grup Igi 1226,934 1254 0,978
Toplam 1244114 1257

E4 Gruplar Aras1 12,758 3 4,253 4,570 0,003*
Grup Igi 1167,039 1254 0,931
Toplam 1179,797 1257

E5 Gruplar Aras1 9,545 3 3,182 3,582 0,013*
Grup ici 1113,711 1254 0,888
Toplam 1123,256 1257

E6 Gruplar Aras1 5,395 3 1,798 2,043 0,106
Grup ici 1103,658 1254 0,880
Toplam 1109,053 1257

E7 Gruplar Aras1 1,250 3 0,417 0,509 0,676
Grup ici 1026,833 1254 0,819
Toplam 1028,083 1257

ES8 Gruplar Aras1 2,859 3 0,953 1,239 0,294
Grup ici 964,242 1254 0,769
Toplam 967,101 1257

E9 Gruplar Aras1  ,933 3 0,311 0,413 0,744
Grup i¢i 944,122 1254 0,753
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Toplam 945,056 1257
El Gruplar Arast 30,363 3 10,121 9,935 0,000*
0 Grup igi 1277,428 1254 1,019

Toplam 1307,791 1257
El Gruplar Aras1 22,850 3 7,617 7,822 0,000*
1 Grup igi 1221,162 1254 0,974

Toplam 1244,013 1257
El Gruplar Aras1 2,152 3 0,717 0,892 0,445
2 Grup igi 1008,469 1254 0,804

Toplam 1010,621 1257
El Gruplar Aras1 24,334 3 8,111 8,849 0,000*
3 Grup Ici 1149,409 1254 0,917

Toplam 1173,742 1257

Varyans analizi sonuglarina bakildiginda bilim ve teknoloji hakkinda goriisleri yansitan E1,
E2, E3, E4, E5, E10, E11,E13 kodlu maddelerin ortalamalari arasinda 6grencilerin baba egitim
durumlarina gore anlaml farklarin oldugu gorilmiistiir. Bu maddeler anne egitim durumuna
gore anlamli farklarin bulundugu maddelerle ayn1 maddelerdir. Hangi gruplar arasinda anlamli
farklar oldugunu belirlemek igin Post- Hoc testi yapilmis ve asagidaki tabloda ikili

karsilastirmalara ait sonuglara yer verilmistir.

Tablo 14

Osrencilerin bilim ve teknoloji hakkindaki gériislerinin baba egitim durumlarina gore ikili

karsilastiriimasi

Anket (J) Baba Egitim

Maddeleri (1) Baba Egitim Durumu Durumu Ortalama Fark(l-J) P

El Okuryazar degil ve Lise mezunu -0,28888" 0,000*
flkokul mezunu Lisans ve Ustii  -0,30645" 0,000*

Ortaokul mezunu Lise mezunu -0,39709" 0,000*



E2

E3

E4

E5

E10

Okuryazar degil ve
[lkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Okuryazar degil ve
flkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Okuryazar degil ve

Tlkokul mezunu

Ortaokul mezunu

Lisans ve Ustl

Lise mezunu

Lisans ve Ustl

Lise mezunu

Lisans ve Ustl

Lise mezunu

Lise mezunu

Lisans ve ustl

Lise mezunu

Lisans ve st

Lise mezunu

Lisans ve st

Okuryazar degil ve Ilkokul Lise mezunu

mezunu

Ortaokul mezunu

Lisans ve st

Lisans ve st

Okuryazar degil ve IlkokulLise mezunu

mezunu

Ortaokul mezunu

Lisans ve st

Lise mezunu

Lisans ve Ustl

*

-0,41466

*

-0,25201

*

-0,27975

*

-0,24019

*

-0,26794

*

-0,20940

*

-0,28005

-0,26187"

-0,18497"
-0,25492"
-0,15616"
-0,22611"
-0,14593"
-0,21909"
-0,21696
-0,26061
-0,32519"
-0,32607"

-0,39065"
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0,000*

0,000*

0,001*

0,002*

0,003*

0,003*

0,000*

0,005*

0,007*

0,003*

0,044*

0,014*

0,030*

0,008*

0,016*

0,000*

0,000*

0,000*

0,000*
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E11 Okuryazar degil ve ilkokulLise mezunu -0,22867" 0,001*
mezunu

Lisans ve Ustl  -0,31624" 0,000*

Ortaokul mezunu Lise mezunu -0,24951" 0,002*

Lisans ve Usti -0,33708" 0,000*

E13 Okuryazar degil ve IlkokulLise mezunu -0,14599" 0,033*
mezunu

Lisans ve Ustl -0,33414" 0,000*

Ortaokul mezunu Lise mezunu -0,23822" 0,002*

Lisans ve Ustl  -0,42637" 0,000*

Lise mezunu Lisans ve Ustl  -0,18815" 0,032*

Tablo 14 incelendiginde, 6grencilerin baba egitim durumlarinin bilim ve teknolojiye olan
iligkileri incelemek igin yapilan Post-Hoc bulgularina aittir. Tabloda yer alan p degerleri
0.005°ten kiiciik olan E1, E2, E3, E4, E5, E10, E11, E13 maddelerine iliskin anlaml:1 farklar
goriilmiistiir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde 6grencilerin babalarmin mezuniyet
durumlar arttikga bilim ve teknolojiyle olan goriislere katilimlarinin arttigi goriilmektedir.
Baba mezuniyet durumu yiiksek olan 6grenciler bilim ve teknolojinin toplumlar i¢in énemli
oldugu, hastaliklara ¢are olacagi, gelecek nesiller icin daha iyi firsatlar sunacagi, insan hayatini
kolaylastiracagi, tlilkelerin gelisimine katki saglayacagi, siirdiiriilebilirlik i¢in faydali olacag:

yoniinde goriislere daha ¢ok katildigi gérilmektedir.

4.6. Ortaokul 8. simf 6grencilerin sosyal ve dijital medya deneyimleri, anne-baba egitim

durumuna gore anlamh bir farklilik gostermekte midir?

Bu alt problemde sirasiyla 6nce anne egitim durumuna iliskin dagilim (Tablo 7), anne egitim
durumuna gore Ogrencilerin sosyal ve dijital medya deneyileri dagilimi (Tablo 15), anne
egitim durumuna gore ortalamalarin karsilastirildigi varyans analizi sonuglar1 (Tablo 16) ve
ikili karsilagtirmalarin sonuglar1 (Tablo 17) verilmistir. Ayni iglemler baba egitim durumuna

gore tekrarlanmugtir.



61

Tablo 15

Osrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin anne egitim durumlarina iliskin betimsel

istatistikleri
N X SS
F1: Okuldaki ¢aligmalarim igin sosyal Okuryazar degil 83 1,4458 0,56855
ve dijital medyay1 kullanirim. Ilkokul mezunu 494 1,8462 0,86902
Ortaokul 228 1,8728 0,82716
mezunu
Lise mezunu 339 2,0059 0,92306
Lisans ve isti 127 1,8346 0,80439
Toplam 1271 1,8662 0,86273
F2: Evde sosyal ve dijital medyay1 Okuryazar degil 83 1,8072 0,81835
kullamirim. Ilkokul mezunu 494 2,2348 0,92822
Ortaokul 228 2,2544 0,89847
mezunu
Lise mezunu 339 2,3599 0,90706
Lisans ve st 127 2,4016 0,92804
Toplam 1271 2,2604 0,91909

Tablo 16’ da 6grencilerin anne egitim durumlarinin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin
madde bazinda egitim durumlarina iligkin ortalama ve standart sapmalar1 yer almaktadir.
Gruplarm anket maddelerine verdikleri yanitlarin ortalamalarmi karsilastirmak amaciyla

yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 16’da verilmistir.
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Osrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin anne egitim durumlarina gore

karstlastriimasina iliskin varyans analizi sonuclar

Kareler Kareler
Toplamu Sd Ortalamast F P
F1 Gruplar Arasi 21,621 4 5,405 7,40 0,000*
9
Grup ici 923,641 1266 0,730
Toplam 945,262 1270
F2 Gruplar Arasi 23,263 4 5,816 7,01 0,000*
5
Grup Igi 1049,536 1266 0,829
Toplam 1072,799 1270

Tablo 16’da 6grencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin anne egitim durumlarina gére

madde ortalamalarin1 karsilastirabilmek icin varyans analizi yapilmistir. Verilere iliskin

sonuclara bakildiginda 6grencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin alindigi ankette F1

ve F2 kodlu maddelerin anne egitim gruplar1 arasinda anlaml farklar oldugu goriilmiistiir.

Hangi gruplar arasinda anlamli farklar oldugunu belirlemek igin gruplar arasinda ikili

karsilagtirmalar yapilmis ve asagidaki Tablo 17’°de sonuglar verilmistir.

Tablo 17

Osrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerine anne egitim durumlarina gore ikili olarak

karsilastiriimasi

Anket (DANne Egitim (J)Anne Egitim Ortalama

Maddeleri  Durumu Durumu Fark(l-J) P

F1 Okuryazar degil Ilkokul mezunu -0,40037" 0,000*
Ortaokul mezunu -0,42702" 0,000*
Lise mezunu -0,56012" 0,000*
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Lisans ve dstii -0,38886" 0,001*

flkokul mezunu Lise mezunu -0,15975" 0,008*

F2 Okuryazar degil flkokul mezunu -0,42759" 0,000%*
Ortaokul mezunu -0,44716" 0,000*

Lise mezunu -0,55265" 0,000*

Lisans ve (istii -0,59435" 0,000*

Tablo 17 incelendiginde, Ogrencilerin anne egitim durumlarma ait gruplar arasinda
ogrencilerin evde ve okulda sosyal ve dijital medyay1 kullanim sikliklarina yonelik iligkileri
incelemek i¢in yapilan ikili karsilagtirma testi bulgularina aittir. Tabloda yer alan p degerleri
0.005’ten kicuk olan F1, F2 maddelerine iliskin anlamli farklar goértlmiistiir. Gruplar
arasindaki farklar incelendiginde Ogrencilerin anne egitim durumu okuryazar olmama
durumunun diger gruplar arasinda anne egitim durumu arttik¢a dgrencilerin evde ve okulda
sosyal ve dijital medya kullanimlar1 arasinda anlaml farklar oldugu goriilmektedir. Ancak
anne egitim durumlari mezuniyeti olan ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve iistii olan gruplar

arasinda anlamh farklar olmadigi goriilmektedir.

Bu alt problemde yer alan diger bir kisim olan ogrencilerin sosyal ve dijital medya
deneyimlerinin sirastyla 6nce anne egitim durumuna iligkin dagilimi (Tablo 7), anne egitim
durumuna gore Ogrencilerin sosyal ve dijital medya deneyileri dagilimi (Tablo 18), anne
egitim durumuna gore ortalamalarin karsilastirildigi varyans analizi sonuglar1 (Tablo 19) ve
ikili karsilagtirmalarm sonuglar1 (Tablo 20) verilmistir. Ayni islemler baba egitim durumuna

gore tekrarlanmustir.

Tablo 18

Osrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin anne egitim durumlarina iliskin betimsel

istatistikleri

N X SS

G1: internet aragtirmasi Okuryazar degil 83 2,8795 0,72242

[lkokul mezunu 494 3,1073  0,77658
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Ortaokul mezunu 228 3,1930 0,74947
Lise mezunu 339 3,2065  0,69134
Lisans ve st 127 3,3071 0,61090
Toplam 1271 3,1542  0,73590
Okuryazar degil 83 2,6386  0,84937
[lkokul mezunu 494 2,5526  0,96609
Ortaokul mezunu 228 2,4825 0,87785
G2: Cevrim i¢i kaynaklar  Lise mezunu 339 2,6460 0,89958
(6rnegin:  NASA, Cern, Lisans ve (stii 127 2,5906 0,95414
TUBITAK). Toplam 1271 2,5744  0,92503
Okuryazar degil 83 2,0602 1,05170
[lkokul mezunu 494 2,3036 1,15041
Ortaokul mezunu 228 2,1623 1,13610
G3: Sosyal medya (6rnegin:  Lise mezunu 339 2,2891 1,15342
Facebook, Snapchat, Lisans ve (st 127 2,4567 1,16671
Instagram, Twitter) Toplam 1271 2,2738 1,14628
Okuryazar degil 83 2,1928 0,99337
Tlkokul mezunu 494 2,2247  1,01516
Ortaokul mezunu 228 2,3114 0,99534
G4: Elektronik ders kitaplar1 ~ Lise mezunu 339 2,3776 0,99059
Lisans ve st 127 2,3465 0,97083
Toplam 1271 2,2911 1,00011
Okuryazar degil 83 2,8795 1,05226
Tlkokul mezunu 494 3,1437 0,92167
Ortaokul mezunu 228 3,0833 0,87907
G5: Web'deki video Kklipler  Lise mezunu 339 3,2153 0,84839
(6rnegin: YouTube ) Lisans ve st 127 3,3228 0,79564
Toplam 1271 3,1526 0,89636
Okuryazar degil 83 1,7831 0,96333
Tlkokul mezunu 494 1,9514 1,06086
Ortaokul mezunu 228 1,9693 1,03844
G6: Bilgisayar oyunlar1 Lise mezunu 339 2,0501 1,13855
Lisans ve Ustl 127 2,0236 1,06506
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Toplam 1271 1,9772 1,07306
Okuryazar degil 83 1,8554  0,88528
[lkokul mezunu 494 1,9332  0,97097
Ortaokul mezunu 228 1,9342 0,93397
G7: Programlama  ve  Lise mezunu 339 1,9941 0,95767
kodlama Lisans ve Gstl 127 2,0709  0,99348
Toplam 1271 1,9583  0,95768
Okuryazar degil 83 1,5422  0,85968
[lkokul mezunu 494 1,6093  0,87979
Ortaokul mezunu 228 1,6579 0,89864
G38: : Dijital tiretim araglar1  Lise mezunu 339 1,6726 0,90798
(6rnegin: 3D yazicilar ve  Lisans ve Usti 127 1,6693 0,90022
lazer kesim) Toplam 1271 1,6365  0,89093
Okuryazar degil 83 1,5904 0,82693
[lkokul mezunu 494 1,5182 0,83208
Ortaokul mezunu 228 1,5570 0,82435
G9: Mikrodenetleyiciler  Lise mezunu 339 1,5752 0,88851
(Ornegin: Arduino, Lego  Lisans ve st 127 1,6220 0,92521
Mindstroms) Toplam 1271 1,5555 0,85474
Okuryazar degil 83 2,0602 0,95444
[lkokul mezunu 494 2,0283  0,99451
Ortaokul mezunu 228 2,1886 1,01289
G10: Grafik ve video tasarimu ~ Lise mezunu 339 2,1032 1,01379
Lisans ve st 127 2,2047 1,11511
Toplam 1271 2,0968 1,01372
Okuryazar degil 83 2,2289 0,73792
Tlkokul mezunu 494 2,4879 0,80996
Ortaokul mezunu 228 2,4386 0,82403
H1: Givenilirdir. Lise mezunu 339 2,5487 0,79560
Lisans ve st 127 2,4803 0,82472
Toplam 1271 2,4776 0,80799
Okuryazar degil 83 2,2410 0,95752
Ilkokul mezunu 494 2,4534 0,93872
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Ortaokul mezunu 228 2,4912 0,96407
H2: Okuldaki fen bilimleri  Lise mezunu 339 2,6106 0,89145
ders kitabimdan daha iyidir. Lisans ve Ustu 127 2,5669 0,96437
Toplam 1271 2,4996  0,93815
Okuryazar degil 83 2,3614  0,83488
[lkokul mezunu 494 2,4514  0,80356
Ortaokul mezunu 228 2,3772 0,86935
H3: Okul tarafindan tesvik Lise mezunu 339 2,4513 0,82839
edilir. Lisans ve Ustl 127 2,4409 0,83241
Toplam 1271 2,4312 0,82659
Okuryazar degil 83 2,6265  1,00863
[lkokul mezunu 494 2,8927  0,85845
Ortaokul mezunu 228 2,8202 0,96555
H4: Okulda 6grenmek i¢in  Lise mezunu 339 3,0088 0,86854
daha iyi kullanilabilir. Lisans ve Ust 127 2,9843 0,95937
Toplam 1271 2,9024 0,90576

Tablo 18’ de 6grencilerin anne egitim durumlarimin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin
madde bazinda egitim durumlarna iliskin ortalama ve standart sapmalar1 yer almaktadir.
Normal dagilim gdsteren gruplarin anket maddeleriyle olan iligkisinin incelenmesi agagida

varyans analizi sonuglariyla ortaya konulmustur.
Tablo 19

Anne egitim durumlarina gore dgrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin

karsiastrilmasina iligkin varyans analizi sonuglar

Kareler
Kareler Toplam1 Sd Ortalamasi F P
Gl  Gruplar Arast 11,588 4 2,897 5,424 0,000*
Grup Igi 676,187 1266 0,534
Toplam 687,775 1270
G2  Gruplar Aras1 4,275 4 1,069 1,250 0,288
Grup igi 1082,449 1266 0,855

Toplam 1086,724 1270
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G3

G4

G5

G6

G7

G8

G9

G10

H1

H2

H3

Gruplar Arasi
Grup igi
Toplam
Gruplar Arasi
Grup igi
Toplam
Gruplar
Arasida
Grup igi
Toplam
Gruplar Arasi
Grup ici
Toplam
Gruplar Arasi
Grup Ici
Toplam
Gruplar Arasi
Grup Ici
Toplam
Gruplar Arasi
Grup Ici
Toplam
Gruplar Arasi
Grup Ici
Toplam
Gruplar Arasi
Grup Ici
Toplam
Gruplar Arasi
Grup Ici
Toplam

Gruplar Arasi

11,388
1657,329
1668,718
5,999
1264,290
1270,290
12,337

1008,051
1020,389
5,546
1456,792
1462,338
3,366
1161,424
1164,790
1,786
1006,280
1008,066
1,482
926,357
927,839
5,841
1299,256
1305,097
7,245
821,866
829,111
11,375
1106,375
1117,750
1,420

4
1266
1270

1266

1270

1266

1270

1266
1270

1266
1270

1266
1270

1266
1270

1266
1270

1266
1270

1266
1270

2,847
1,309

1,500
0,999

3,084

0,796

1,387
1,151

0,841
0,917

0,446
0,795

0,371
0,732

1,460
1,026

1,811
,649

2,844
0,874

0,355

2,175

1,502

3,874

1,205

0,917

0,562

0,506

1,423

2,790

3,254

0,519

0,070

0,199

0,004*

0,307

0,453

0,691

0,731

0,224

0,025*

0,011*

0,722
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Grup Igi 866,306 1266 0,684
Toplam 867,726 1270
H4  Gruplar Arast 12,598 4 3,149 3,874 0,004*
Grup Igi 1029,305 1266 0,813
Toplam 1041,902 1270

Tablo 19’da 6grencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin anne egitim durumlarma gére
iligkisini belirleyebilmek icin Spss programinda ANOVA testi yapilmstir. Verilere iliskin
sonuglara bakildiginda o6grencilerin fen derslerinde kullandiklari sosyal ve dijital medya
deneyimlerinin kullamim sikligmin soruldugu ankette G1, G5, H1 ve H4 kodlu maddelerin
anne egitim gruplar1 arasinda anlamli farklar oldugu gériilmiistiir. Hangi gruplar arasinda
anlaml farklar oldugunu belirlemek i¢in Post-Hoc test yapilmis ve asagidaki tabloda ikili

karsilastirmalarla ait sonuclar yer almaktadir.

Tablo 20

Oésrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin anne egitim durumlarina gére ikili olarak

karsilastiriimasi
Anket (DANne Egitim (J) Anne Egitim Ortalama
Maddeleri Durumu Durumu Fark(l-J)
Gl Okuryazar degil [lkokul mezunu -0,22777* 0,009*
Ortaokul mezunu -0,31346* 0,001*
Lise mezunu -0,32697* 0,000*
Lisans ve st -0,42757* 0,000*
[lkokul mezunu Lisans ve st -0,19980* 0,006*
G5 Okuryazar degil [lkokul mezunu -0,26421* 0,013*
Lise mezunu -0,33582* 0,002*
Lisans ve st -0,44332* 0,000*
[lkokul mezunu Lisans ve st -0,17911* 0,044*
Ortaokul mezunu Lisans ve Ustl -0,23950* 0,015*

H1 Okuryazar degil flkokul mezunu -0,25894* 0,007*
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Ortaokul mezunu  -0,20968* 0,043*

Lise mezunu -0,31976* 0,001*

Lisans ve st -0,25140* 0,027*

H2 Okuryazar degil Ortaokul mezunu -0,25026* 0,037*
Lise mezunu -0,36966* 0,001*

Lisans ve ustl -0,32597* 0,014*

[lkokul mezunu Lise mezunu -0,15718* 0,017*

H4 Okuryazar degil Ilkokul mezunu -0,26621* 0,013*
Lise mezunu -0,38234* 0,001*

Lisans ve Ustl -0,35775* 0,005*

Ortaokul mezunu Lise mezunu -0,18867* 0,015*

Tablo 20 incelendiginde, Ogrencilerin anne egitim durumlarina ait gruplar arasinda
ogrencilerin fen derslerinde kullandiklar1 sosyal ve dijital medya deneyimlerine yonelik
iligkileri incelemek i¢in yapilan Post-Hoc bulgularina aittir. Tabloda yer alan p degerleri
0.005°ten kiiglik olan G1, G5, H1 ve H4 maddelerine iligkin anlamli farklar gériilmiistiir.
Gruplar arasindaki farklar incelendiginde 6grencilerin anne egitim durumu okuryazar olmama
durumunun diger mezuniyet sahibi gruplar arasmda anlamli farklar oldugu gorilmektedir.
Ancak anne egitim durumlar1 mezuniyeti olan ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve iistii olan
gruplar arasinda anlamli farklar olmadigi1 gorilmektedir. Bagka bir ifadeyle 6grencilerin sosyal
ve dijital medya deneyimlerine ait internet ve Web’deki video klipleri fen derslerinde kullanim
siklig1 anne egitim durumu okuryazar olmama durumu ile herhangi bir okuldan mezun olma
durumundan farklidir. Mezuniyet durumu ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve (st olan
Ogrencilerin bu sosyal ve dijital medya mecralarimi daha sik kullandig1 goriilmektedir. Ayrica
bu anket boluminde yer alan sosyal ve dijital medya iceriklerine yonelik okulda fen
derslerinde kullanmak i¢in daha ¢ok kullanilmasi ve bu mecralarda elde edilen bilgilere olan
gliven iginde yine annenin okuryazar olmama durumu diger anne mezuniyet gruplari arasindan

anlamlilik diizeyi olarak en buy(k farka sahip olan grup oldugu gortlmektedir.

Tablo 21

Baba egitim durumlarina gore 6grencilerin sosyal ve medya deneyimlerine (F) iliskin betimsel

istatistikleri



70

N X SS
F1: Okuldaki Okuryazar degil ve ilkokul 447 1,8255 0,86069
calismalarim icin mezunu
sosyal ~ ve  dijital Ortaokul mezunu 280 1,8000 0,84836
medyay1 kullamrm. | jse mezunu 348 1,9454  0,86221
Lisans ve st 183 1,9016 0,88401
Toplam 1258 1,8641 0,86281
F2: Evde sosyal veOkuryazar degil ve Ilkokul 447 2,2327 0,95622
dijital medyay1 mezunu
kullanirim. Ortaokul mezunu 280 2,2214 0,95089
Lise mezunu 348 2,3075 0,87899
Lisans ve st 183 2,2678 0,85124
Toplam 1258 2,2560 0,91899

Tablo 21’ de 6grencilerin baba egitim durumlarmin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin
madde bazinda egitim durumlarina iliskin ortalama ve standart sapmalar1 yer almaktadir.
Gruplarin anket maddeleriyle ilgili ortalama farklarmin incelenmesi amaciyla yapilan varyans

analizi sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.
Tablo 22

Baba egitim durumlarina gore o&grencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin

karsiastirilmasina iliskin varyans analizi sonuclari

Kareler Kareler
Toplami Sd Ortalamasi F P
F1 Gruplar Arasinda 4,375 3 1,458 1,963 0,118
Grup Igi 931,381 1254 0,743
Toplam 935,756 1257
F2 Gruplar Arasinda 1,525 3 0,508 0,601 0,614
Grup Igi 1060,055 1254 0,845

Toplam 1061,580 1257
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Tablo 22’deki varyans analizine iliskin sonuglara bakildiginda 6grencilerin sosyal ve dijital
medya deneyimlerinin alindig1 ankette F1 ve F2 kodlu maddelerin baba egitim gruplari

arasinda anlaml farklar olmadigi gorulmektedir.
Tablo 23

Baba egitim durumlarina gore égrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerine (G) iliskin

betimsel istatistikleri

N X SS
G2 Okuryazar degil ve Ilkokul 447 2,5302 0,93911
mezunu
Ortaokul mezunu 280 2,5214 0,90770
Lise mezunu 348 2,6408 0,92063
Lisans ve Ustu 183 2,5683 0,95185
Toplam 1258 2,5644 0,92919
G3 Okuryazar degil ve Ilkokul 447 2,2394 1,11992
mezunu
Ortaokul mezunu 280 2,3393 1,13713
Lise mezunu 348 2,2471 1,19647
Lisans ve Ustl 183 2,2022 1,10821
Toplam 1258 2,2583 1,14329
G4 Okuryazar degil ve Ilkokul 447 2,2215 0,98767
mezunu
Ortaokul mezunu 280 2,2857 1,03200
Lise mezunu 348 2,3506 1,00321
Lisans ve Ustl 183 2,3005 0,97347
Toplam 1258 2,2830 1,00010
G5 Okuryazar degil ve Ilkokul 447 3,0761 0,92476
mezunu
Ortaokul mezunu 280 3,0929 0,94202
Lise mezunu 348 3,2356 0,86341

Lisans ve st 183 3,1858 0,85704
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Toplam 1258 3,1399 0,90406
G6 Okuryazar degil ve Ilkokul 447 1,9262 1,04449
mezunu
Ortaokul mezunu 280 2,0429 1,09329
Lise mezunu 348 1,9856 1,09614
Lisans ve st 183 1,9344 1,05667
Toplam 1258 1,9698 1,07138
G7 Okuryazar degil ve Ilkokul 447 1,9239 0,92234
mezunu
Ortaokul mezunu 280 2,0143 0,97264
Lise mezunu 348 1,9914 0,97664
Lisans ve st 183 1,8361 0,96386
Toplam 1258 1,9499 0,95560
G8 Okuryazar degil ve Ilkokul 447 1,6174 0,87771
mezunu
Ortaokul mezunu 280 1,7143 0,94118
Lise mezunu 348 1,6264 0,86800
Lisans ve st 183 1,5082 0,82455
Toplam 1258 1,6256 0,88326
G9 Okuryazar degil ve [lkokul 447 1,5257 0,82486
mezunu
Ortaokul mezunu 280 1,5750 0,85598
Lise mezunu 348 1,5776 0,87043
Lisans ve Ustl 183 1,5082 0,85722
Toplam 1258 1,5485 0,84876
G10 Okuryazar degil ve Ilkokul 447 2,0537 0,98726
mezunu
Ortaokul mezunu 280 2,1536 1,00962
Lise mezunu 348 2,1408 1,03275
Lisans ve Ustl 183 1,9727 1,01868
Toplam 1258 2,0882 1,01037
H1 Okuryazar degil ve Ilkokul 447 2,4407 0,79823

mezunu
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Ortaokul mezunu 280 2,4964 0,83386
Lise mezunu 348 2,5057 0,81235
Lisans ve st 183 2,4536 0,76803
Toplam 1258 2,4730 0,80550
H2 Okuryazar degil ve Ilkokul 447 2,4295 0,91516
mezunu
Ortaokul mezunu 280 2,5286 0,95747
Lise mezunu 348 2,4971 0,95880
Lisans ve st 183 2,6230 0,91081
Toplam 1258 2,4984 0,93738
H3 Okuryazar degil ve Ilkokul 447 2,4407 0,80939
mezunu
Ortaokul mezunu 280 2,4357 0,83138
Lise mezunu 348 2,3736 0,84444
Lisans ve st 183 2,4754 0,79711
Toplam 1258 2,4261 0,82214
H4 Okuryazar degil ve Ilkokul 447 2,8345 0,91787
mezunu
Ortaokul mezunu 280 2,9214 0,92413
Lise mezunu 348 2,9310 0,91787
Lisans ve Ustl 183 3,0055 0,82872
Toplam 1258 2,9054 0,90773

Tablo 22’ de 6grencilerin baba egitim durumlarinin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin
madde bazinda egitim durumlarna iligkin ortalama ve standart sapmalar1 yer almaktadir.
Normal dagilim gdsteren gruplarin anket maddeleriyle olan iligkisinin incelenmesi agagida

ANOVA testi sonuglariyla ortaya konulmustur.
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Tablo 24

Baba egitim durumlarmma gore ogrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerine iliskin

varyans analizi sonuglar

Kareler Kareler
Toplamu Sd Ortalamast F P

G2  Gruplar Arast 3,074 3 1,025 1,187 0,313
Grup Ici 1082,210 1254 0,863
Toplam 1085,285 1257

G3  Gruplar Arast 2,616 3 0,872 0,667 0,573
Grup Ici 1640,421 1254 1,308
Toplam 1643,037 1257

G4 Gruplar Aras1 3,339 3 1,113 1,113 0,343
Grup ici 1253,917 1254 1,000
Toplam 1257,256 1257

G5  Gruplar Aras1 6,016 3 2,005 2,462 0,061
Grup i¢i 1021,361 1254 0,814
Toplam 1027,377 1257

G6  Gruplar Aras1 2,661 3 0,887 0,772 0,509
Grup ici 1440,191 1254 1,148
Toplam 1442,852 1257

G7 Gruplar Aras1 4,432 3 1,477 1,620 0,183
Grup ici 1143,413 1254 0,912
Toplam 1147,845 1257

G8 Gruplar Aras1 4,755 3 1,585 2,036 0,107
Grup Ici 975,901 1254 0,778
Toplam 980,656 1257

G9 Gruplar Aras1 1,020 3 0,340 0,471 0,702
Grup Ici 904,522 1254 0,721
Toplam 905,542 1257

G10 Gruplar Aras1 5,134 3 1,711 1,679 0,170

Grup igi 1278,072 1254 1,019
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Toplam 1283,206 1257

H1  Gruplar Aras1 1,062 3 0,354 0,545 0,652
Grup igi 814,519 1254 0,650
Toplam 815,581 1257

H2  Gruplar Aras1 5,214 3 1,738 1,983 0,115
Grup igi 1099,282 1254 0,877
Toplam 1104,497 1257

H3  Gruplar Arast 1,527 3 0,509 0,753 0,521
Grup Igi 848,098 1254 0,676
Toplam 849,625 1257

H4 Gruplar Aras1 4,383 3 1,461 1,776 0,150
Grup Igi 1031,360 1254 0,822
Toplam 1035,743 1257

Tablo 23’te 6grencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin baba egitim durumlarina gére
iligkisini belirleyebilmek i¢in Spss programinda ANOVA testi yapilmustir. Verilere iliskin
sonuglara bakildiginda 6grencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin alindigi anket

maddelerin baba egitim gruplar1 arasinda anlamli farklar olmadigi gérilmektedir

4.7. Ortaokul 8. simf 6grencilerinin bilim ve teknoloji hakkindaki goriisleri, ailenin

ekonomik gelir seviyesine gére anlamh farkhihk gostermekte midir?

Tablo 25

Osrencilerin aile gelir duizeylerine iliskin frekans dagilimi

Frekans Yizde Toplaml Yiizde
0- 2000 TL 284 22,0 22,0
2001- 3000 TL 365 28,3 50,4
3001- 4000 TL 255 19,8 70,2
4001- 5000 TL 154 12,0 82,1
5001- 6000 TL 95 7.4 89,5
6001- 7000 TL 41 3,2 92,7
7001- Ustii TL 94 7,3 100,0

Toplam 1288 100,0
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Tablo 25° de ogrencilerin aile gelir dizeylerine iliskin frekans ve yuzde degerleri
bulunmaktadir. Aile gelir diizeylerinin 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerinin

madde bazinda tek yonlii ANOVA- Varyans analizi asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 26

Osrencilerin aile gelir durumlarina gore bilim ve teknoloji hakkinda gériislerin iliskin

betimsel istatistikleri

N X SS
E1l: Bilim ve teknoloji toplum igin ~ 0- 2000 TL 284 3,1056 1,03785
onemlidir. 2001- 3000 TL 365 3,1644 0,99468
3001- 4000 TL 255  3,1490 1,04304
4001- 5000 TL 154  3,1364 0,98398
5001- 6000 TL 95 3,2421 0,97540
6001- 7000 TL 41 3,2927 0,84392
7001- Usti TL 94 3,4043 0,99805
Toplam 1288 3,1724 1,00802
E2: Bilim ve teknoloji, HIV/AIDS, 0-2000TL 284 2,8979 0,98404
kanser  gibi  hastaliklara  care 2001- 3000 TL 365 3,0466 0,95820
bulacaktir. 3001- 4000 TL 255  2,9804 1,00570
4001- 5000 TL 154 2,9740 1,01587
5001- 6000 TL 95 3,0421 0,88625
6001- 7000 TL 41 3,3171 0,81973
7001- Ustl TL 94 3,1596 0,94247
Toplam 1288  3,0085 0,97239
E3: Gelecek nesiller bilim ve teknoloji 0 - 2000 TL 284 3,0246 1,02068
sayesinde daha iyi firsatlar elde 2001- 3000 TL 365 3,1260 1,00028
edecektir. 3001- 4000 TL 255  3,1490 1,03166
4001- 5000 TL 154 3,0325 0,98630
5001- 6000 TL 95 3,0947 0,97929
6001- 7000 TL 41 3,1951 0,87234

7001- Ustii TL 94 3,3191 0,94143
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Toplam 1288  3,1110 1,00082

E4: Bilim ve teknoloji yasantimizi O - 2000 TL 284  2,8662 0,97480
daha saglikli, kolay ve rahat hale 2001 - 3000 TL 365 2,9863 0,97627
getirir. 3001-4000TL 255  3,0235 0,99578
4001-5000 TL 154  2,9805 0,95978

5001 - 6000 TL 95 3,0211 0,93375

6001 - 7000 TL 41 3,0488 0,86462

7001 - Usti TL 94 3,1809 0,94996

Toplam 1288  2,9852 0,97071

E5:  Bilimin  yararlari  ortaya 0-2000TL 284  2,6338 0,96569

cikarabilecegi zararli etkilerinden 2001 - 3000 TL 365 2,6932 0,94873

daha fazladir. 3001 - 4000 TL 255  2,7725 0,96556

4001-5000 TL 154  2,7208 0,91106

5001 - 6000 TL 95 2,6737 0,86838

6001 - 7000 TL 41 2,7805 0,93574

7001 - Usti TL 94 2,7979 0,94562

Toplam 1288 2,7081 0,94455

E6: Bilim ve teknoloji diinyadaki O - 2000 TL 284 2,3732 0,97393
yoksulluk ve kitligin sona ermesinde 2001 - 3000 TL 365 2,4521 0,95562
yardime1 olacaktir. 3001-4000TL 255  2,2863 0,91811
4001-5000TL 154  2,4805 0,92334

5001 - 6000 TL 95 2,5158 0,89755

6001 - 7000 TL 41 2,3171 0,75627

7001 - Ustii TL 94 2,4255 0,98907

Toplam 1288  2,4037 0,94201

E7: Bilim ve teknoloji neredeyse biittin 0 - 2000 TL 284 2,2817 0,90828
problemleri ¢ozebilir. 2001 - 3000 TL 365 2,3616 0,94384
3001 - 4000 TL 255 2,2706 0,86564

4001 - 5000 TL 154 2,3182 0,91968

5001 - 6000 TL 95 2,3368 0,85813

6001 - 7000 TL 41 2,1463 0,76030

7001 - Ustii TL 94 2,3936 0,91837
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Toplam 1288 2,3144 0,90395
E8: Bilim ve teknoloji yoksula yardim 0 - 2000 TL 284 2,1303 0,93646
eder. 2001 - 3000 TL 365 2,2027 0,90632
3001 - 4000 TL 255 2,1686 0,79800
4001 - 5000 TL 154 2,2792 0,88927
5001 - 6000 TL 95 2,1895 0,81599
6001 - 7000 TL 41 2,0976 0,80015
7001 - Usti TL 94 2,2340 0,90904
Toplam 1288 2,1871 0,88055
E9: Cevresel sorunlarm nedeni bilim 0 -2000 TL 284 2,0880 0,91474
ve teknolojidir. 2001 - 3000 TL 365 2,1699 0,94268
3001 - 4000 TL 255 2,0902 0,79597
4001 - 5000 TL 154 2,1753 0,83340
5001 - 6000 TL 95 2,1684 0,69424
6001 - 7000 TL 41 1,9268 0,78709
7001 - Usti TL 94 2,0319 0,84817
Toplam 1288 2,1188 0,86763
E10: Bir Ulkenin gelismis olmas1 igin 0 - 2000 TL 284 2,8803 1,06325
bilim ve teknolojiye ihtiyaci vardir. 2001 - 3000 TL 365 2,9973 1,01228
3001 - 4000 TL 255 3,0392 1,02644
4001 - 5000 TL 154 3,0844 1,01590
5001 - 6000 TL 95 3,1053 0,99439
6001 - 7000 TL 41 3,3171 0,87861
7001 - Usti TL 94 3,2234 0,98542
Toplam 1288  3,0248 1,02312
E11: Bilim ve teknoloji gelismis 0 -2000 TL 284 2,9859 1,02606
ulkelere fayda saglamaktadir. 2001 - 3000 TL 365 3,0137 0,99301
3001 - 4000 TL 255 3,0471 0,99494
4001 - 5000 TL 154 3,0000 0,97014
5001 - 6000 TL 95 3,0000 1,03142
6001 - 7000 TL 41 3,1707 0,94611
7001 - Usti TL 94 3,2766 0,97721
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Toplam 1288  3,0357 0,99897
E12: Bilim insanlarmin sdylemek 0 - 2000 TL 284 2,2887 0,98096
zorunda oldugu seylere her zaman 2001 - 3000 TL 365 2,2356 0,92839
guvenmeliyiz. 3001-4000TL 255  2,1020 0,85883
4001-5000 TL 154  2,3182 0,83787
5001 - 6000 TL 95 2,1158 0,76996
6001 - 7000 TL 41 2,1220 0,81225
7001 - Ustii TL 94 2,1702 0,87545
Toplam 1288  2,2135 0,89992
E13: Siirdiriilebilirligi  6grenmek 0-2000TL 284  2,9014 1,00042
onemlidir. 2001-3000 TL 365  2,9644 0,95580
3001-4000 TL 255  2,9922 0,98809
4001-5000 TL 154  3,0325 0,93178
5001 - 6000 TL 95 2,9579 0,98840
6001 - 7000 TL 41 3,2439 0,79939
7001 - Usti TL 94 3,0957 0,96240
Toplam 1288  2,9821 0,96826

Tablo 26’ de 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerinin madde bazinda aile gelir

diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Normal dagilim gosteren

gruplarin anket maddeleriyle olan iliskisinin incelenmesi asagida ANOVA testi sonuclariyla

ortaya konulmustur.

Tablo 27

Aile gelir durumlarina gore dgrencilerin sosyal ve dijital

karsiastirilmasina iliskin varyans analizi sonuclar

medya deneyimlerinin

Kareler Kareler
Toplam Sd Ortalamasi F P
El Gruplar Arasinda 7,737 6 1,289 1,271 0,268
Grup Igi 1299,999 1281 1,015
Toplam 1307,736 1287
E2 Gruplar Arasinda 10,545 6 1,758 1,866 0,083
Grup igi 1206,361 1281 0,942
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Toplam 1216,906 1287

E3 Gruplar Arasinda 7,906 6 1,318 1,318 0,246
Grup Ici 1281,217 1281 1,000
Toplam 1289,123 1287

E4 Gruplar Arasinda 8,286 6 1,381 1,469 0,185
Grup Ici 1204,433 1281 0,940
Toplam 1212,720 1287

E5 Gruplar Arasinda 3,818 6 0,636 712 0,640
Grup Ici 1144,418 1281 0,893
Toplam 1148,236 1287

E6 Gruplar Arasinda 7,088 6 1,181 1,333 0,239
Grup Ici 1134,974 1281 0,886
Toplam 1142,062 1287

E7 Gruplar Arasinda 3,406 6 0,568 0,694 0,655
Grup Igi 1048,245 1281 0,818
Toplam 1051,651 1287

ES Gruplar Arasinda 2,936 6 0,489 0,630 0,706
Grup Igi 994,970 1281 0,777
Toplam 997,906 1287

E9 Gruplar Arasinda 4,376 6 0,729 0,969 0,445
Grup Igi 964,450 1281 0,753
Toplam 968,825 1287

E10  Gruplar Arasinda 14,634 6 2,439 2,345 0,029*
Grup ici 1332,571 1281 1,040
Toplam 1347,205 1287

E11  Gruplar Arasinda 7,433 6 1,239 1,243 0,281
Grup ici 1276,924 1281 0,997
Toplam 1284,357 1287

E12  Gruplar Arasinda 8,073 6 1,345 1,667 0,126
Grup ici 1034,212 1281 0,807
Toplam 1042,285 1287

E13  Gruplar Arasinda 6,460 6 1,077 1,149 0,331




81

Grup Ici 1200,129 1281 0,937
Toplam 1206,589 1287

Tablo 27’ de 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriis bildirdikleri anket boliimiiniin
madde bazinda aile gelir diizeylerinin iligkin ortalama ve standart sapmalar1 yer almaktadir.
Tablo 27 incelendiginde dgrencilerin aile gelir diizeyinin E10 kodlu anket maddesiyle anlamli
fark oldugu gortlmektedir. Normal dagilim gosteren gruplarin anket maddeleriyle olan

iligkisinin incelenmesi asagida ANOVA testi sonuglariyla ortaya konulmustur.
Tablo 28

Aile gelir durumuna gore ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriiglerinin ikili olarak

karsilastiriimast

Anket Maddeleri (1) Gelir Dizeyi  (J) Gelir Duzeyi  Ortalama Fark(l-J) P

E10 0-2000TL 4001-5000 TL  -0,20413" 0,046*
6001 - 7000 TL  -0,43679" 0,010*
7001 - Ustii TL  -0,34312" 0,005*

Tablo 28 incelendiginde, 6grencilerin aile gelir diizeylerinin durumlarina ait gruplar arasinda
ogrencilerin bilim ve teknoloji goriiglerinin anlamlilik diizeyini incelemek i¢in yapilan Post-
Hoc bulgularina aittir. Tabloda yer alan p degerleri 0.005’ten kiiciik olan E10 kodlu anket
maddesine iliskin anlamh fark goriilmistir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde
Ogrencilerin aile gelir diizeylerinin u¢ olanlari ile anlamli farklar oldugu birbirine yakin gelir
diizeyleri arasinda anlamlilik olmadig1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle 6grencilerin “Bir
iilkenin gelismis olmasi i¢in bilim ve teknolojiye ihtiyaci vardir.” maddesine bildirdikleri
gortslerin gelir seviyesi en diigitk 0- 2000 TL ve en yiksek 6001- 7000 TL gelir seviyeleri
arasinda ve 0- 2000 ve 6001- 7000 TL arasinda anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Bilim
ve teknolojiye yonelik goriislerini bildirdikleri bu anket bolimiinde diger maddelere iligskin

aile gelir diizeyleriyle ilgili anlaml farklar olmadig: gorilmektedir.
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4.8. Ortaokul 8. simf 6grencilerinin sosyal ve dijital medya deneyimleri, ailenin

ekonomik gelir seviyesine gore anlamh farkhhk gostermekte midir?

Tablo 29

Osrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin aile gelir diizeylerine iliskin betimsel

istatistikleri
N X SS

F1: Okuldaki galigmalarim igin sosyal 0 - 2000 TL 284 1,7148 0,85710

ve dijital medyay1 kullanirim. 2001-3000TL 365 11,9205 0,84952
3001-4000TL 255 11,9059 0,89121
4001 -5000 TL 154 1,8961 0,82580
5001 - 6000 TL 95 1,8842 0,86126
6001 - 7000 TL 41 1,7805 0,79095
7001 - Ustu TL 94 1,9362 0,92526
Total 1288 1,8634 0,86364

F2: Evde sosyal ve dijital medyayr 0 - 2000 TL 284  2,1092 0,97244

kullanirim. 2001-3000TL 365 2,2356 0,91648

3001-4000TL 255 2,3804 0,93088
4001 -5000TL 154  2,2597 0,82292
5001 -6000 TL 95 2,3684 0,89979
6001-7000 TL 41 2,2927 0,92854
7001 - Ustu TL 94 2,3191 0,84513
Total 1288 2,2570 0,91857

Tablo 29’ de 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerinin madde bazinda aile gelir
diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Normal dagilim gosteren
gruplarm anket maddeleriyle olan iliskisinin incelenmesi asagida ANOVA testi sonuglariyla

ortaya konulmustur.
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Tablo 30

Aile gelir durumlarina gbre o&grencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin

karsilastriimasina iliskin varyans analizi sonuclari

Kareler Sd Kareler F P
Toplamu Ortalamast
F1 Gruplar 8,910 6 1,485 2,00 0,063
Arasida 0
Grup Ici 951,040 1281 0,742
Toplam 959,950 1287
F2 Gruplar 11,853 6 1,975 2,35 0,029*
Arasmda 6
Grup Ici 1074,084 1281 0,838
Toplam 1085,937 1287

Tablo 30’ da 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriis bildirdikleri anket bélimunin
madde bazinda aile gelir diizeylerinin iliskin ortalama ve standart sapmalar1 yer almaktadir.
Tablo 28 incelendiginde 6grencilerin aile gelir diizeyinin F2 kodlu anket maddesiyle anlamli
fak oldugu gorilmektedir. Normal dagilim gosteren gruplarin anket maddeleriyle olan

iligkisinin incelenmesi asagida ANOVA testi sonuglariyla ortaya konulmustur.

Tablo 31

Osrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin aile gelir diizeylerine gore ikili olarak

karsilastiriimasi
Ortalama Fark(l-

Anket Maddeleri () Gelir Duzeyi  (J) Gelir Duzeyi  J) P

F2 0-2000TL 3001-4000TL  -0,27124" 0,001*
5001 - 6000 TL  -0,25927" 0,017*

2001-3000TL  3001-4000TL  -0,14478 0,053

4001 -5000TL  -0,02412 0,784
5001 -6000TL  -0,13280 0,208

6001 -7000TL  -0,05707 0,705
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7001 - Ustu TL  -0,08353 0,430
3001-4000TL  4001-5000TL  0,12065 0,197
5001 -6000TL  0,01197 0,913
6001-7000 TL  0,08771 0,569
7001 - Ustu TL  0,06124 0,579
4001 -5000TL  5001-6000TL  -0,10868 0,363
6001-7000 TL  -0,03294 0,838
7001 - Ustu TL  -0,05941 0,620
5001 - 6000 TL 6001-7000 TL  0,07574 0,658
7001 - Ustu TL  0,04927 0,712
6001 - 7000 TL 7001 - Ustu TL  -0,02647 0,877

Tablo 31 incelendiginde, 6grencilerin aile gelir diizeylerinin durumlarina ait gruplar arasinda
Ogrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerine iliskin anlamlilik diizeyini incelemek i¢in
yapilan Post-Hoc bulgularma aittir. Tabloda yer alan p degerleri 0.005’ten kiigiik olan F2
kodlu anket maddesine iliskin anlamli fark gortlmistir. Gruplar arasindaki farklar
incelendiginde Ogrencilerin “Evde sosyal ve dijital medyay1 kullanirim” anket maddesine
verdikleri yanitlarin 0- 2000 TL ve 3001 - 4000 TL gelir seviyeleri ve 0- 2000 ve 5001- 6000
TL arasinda anlamh farklar oldugu gérilmektedir. Ogrencilerin sosyal ve dijital medyay1 evde
ve okulda kullanim sikliklarina ait anket maddelerinin diger gelir diizeyleri arasinda anlamli
farklar olmadig1 goriilmektedir. Bildirdikleri bu anket boliimiinde diger maddelere iligkin aile

gelir diizeyleriyle ilgili anlamli farklar olmadig: gértlmektedir.

Tablo 32

Osrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin aile gelir durumlarina iligkin betimsel

istatistikleri
Gelir
Diizeyi N X SS
G1: internet arastirmasi 0-2000TL 284 2,9718 0,77909
2001- 3000 TL 365 3,1397 0,76653
3001- 4000 TL 255 3,1451 0,75198

4001- 5000 TL 154 3,3052 0,62964
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5001- 6000 TL 95 3,2842 0,67891
60001-7000 TL 41 3,3415 0,61684
7001- Usti TL 94 3,2340 0,64634
Toplam 1288 3,1475 0,73959
G2: Cevrim ici kaynaklar (6rnegin: 0-2000TL 284 2,5634 0,91292
NASA, Cern, TUBITAK). 2001 - 3000 TL 365 2,5425 0,93555
3001 -4000TL 255 2,5843  0,96379
4001 -5000TL 154 2,5195 0,94434
5001 -6000TL 95 2,6842 0,90228
6001 - 7000 TL 41 2,6829 0,90662
7001 - Ustu TL 94 2,5426  0,85087
Toplam 1288 2,5675 0,92707
G3: Sosyal medya (6rnegin: Facebook, 0 -2000TL 284 2,1268 1,12384
Snapchat, Instagram, Twitter) 2001 -3000 TL 365 2,2164 1,11914
3001 -4000TL 255 2,2706  1,16769
4001 - 5000 TL 154 2,5649 1,20958
5001 - 6000 TL 95 2,3895 1,14199
6001 -7000TL 41 2,1951 1,18784
7001 - Usti TL 94 2,2447 1,06444
Toplam 1288 2,2632 1,14584
G4: Elektronik ders kitaplar1 0-2000TL 284 2,2077 1,03087
2001-3000TL 365 2,2658  0,99065
3001 -4000TL 255 2,2980 0,97881
4001 -5000TL 154 2,3766  1,02949
5001 -6000TL 95 2,2105 1,00947
6001-7000TL 41 2,4878 0,95189
7001 - Usti TL 94 2,3723 0,93882
Toplam 1288 2,2834 0,99866
G5: Web'deki video klipler (6rnegin: 0 - 2000 TL 284 2,9472  0,99860
YouTube) 2001 -3000 TL 365 3,1534 0,89167
3001 -4000TL 255 3,1529 0,87627
4001 -5000TL 154 3,2078 0,83764
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5001 -6000TL 95 3,3789 0,85277
6001 - 7000 TL 41 3,2439  0,79939
7001 - Ustu TL 94 3,2660 0,79211
Toplam 1288 3,1421 0,90109
G6: Bilgisayar oyunlari 0-2000TL 284 1,9577 1,06915
2001 -3000TL 365 1,9452 1,06248
3001 -4000TL 255 1,9137 1,06502
4001 -5000TL 154 2,0714 1,07319
5001 -6000TL 95 2,1368 1,14493
6001 -7000TL 41 1,7317 1,02529
7001 - Ustu TL 94 2,0745 1,08993
Toplam 1288 1,9736 1,07349
G7: Programlama ve kodlama 0-2000TL 284 2,0423 0,99022
2001-3000TL 365 1,9205 0,91792
3001 -4000TL 255 1,9451  0,98259
4001 - 5000 TL 154 1,9740 0,98318
5001 - 6000 TL 95 1,8105 0,91436
6001 - 7000 TL 41 1,8537 0,96335
7001 - Ustu TL 94 2,0319 0,92110
Toplam 1288 1,9565 0,95654
G8: Dijital Uretim araglar1 (6rnegin: 3D 0 - 2000 TL 284 1,7183 0,93511
yazicilar ve lazer kesim) 2001 -3000TL 365 1,6082 0,87545
3001 -4000TL 255 1,6118 0,88417
4001 -5000TL 154 1,6104 0,90251
5001 -6000TL 95 1,5158 0,79711
6001-7000TL 41 1,6585 0,79403
7001 - Usti TL 94 1,6915 0,90431
Toplam 1288 1,6343 0,88796
G9: Mikrodenetleyiciler (Ornegin: 0 - 2000 TL 284 1,6549 0,89400
Arduino, Lego Mindstroms) 2001 -3000 TL 365 1,5096 0,80728
3001 -4000TL 255 1,4980 0,83182
4001 -5000TL 154 1,6169 0,93723
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5001 -6000TL 95 1,4211 0,80661
6001 - 7000 TL 41 1,4146  0,59058
7001 - Ustu TL 94 1,7021  0,93705
Toplam 1288 1,5567 0,85456
G10: Grafik ve video tasarim 0-2000TL 284 2,2746  1,01678
2001 - 3000 TL 365 2,0192 0,98459
3001 -4000TL 255 2,0471 1,02226
4001 -5000TL 154 2,1558 1,04868
5001 -6000TL 95 1,9474 1,00391
6001 -7000TL 41 2,0732 0,98464
7001 - Ustu TL 94 2,0106 0,97820
Toplam 1288 2,0932 1,01152
H1: Glvenilirdir. 0-2000TL 284 2,3944  0,80596
2001-3000TL 365 2,4986 0,85042
3001 -4000TL 255 2,4706  0,79251
4001 - 5000 TL 154 2,6623 0,66883
5001 - 6000 TL 95 2,4421  0,73969
6001 - 7000 TL 41 2,3415 0,69317
7001 - Ustu TL 94 2,4043 0,97627
Toplam 1288 2,4736 0,80938
H2: Okuldaki fen bilimleri ders 0-2000TL 284 2,4648 0,98513
kitabimdan daha iyidir. 2001 -3000TL 365 2,4301 0,89790
3001 -4000TL 255 2,4824  0,99935
4001 -5000TL 154 2,6299 0,85521
5001 -6000TL 95 2,4842 0,79711
6001-7000TL 41 2,6829 0,96018
7001 - Usti TL 94 2,6277 1,01583
Toplam 1288 2,4984 0,93868
H3: Okul tarafindan tesvik edilir. 0-2000TL 284 2,4577 0,87464
2001 -3000TL 365 2,4027 0,80486
3001 -4000TL 255 2,3647 0,82070
4001 -5000TL 154 2,5260 0,76010
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5001 -6000TL 95 2,4211 0,81969
6001 - 7000 TL 41 2,5366 0,63630
7001 - Ustu TL 94 2,4043 0,94265
Toplam 1288 2,4278 0,82562
H4: Okulda 6grenmek icin daha iyi 0-2000TL 284 2,7923 0,96721
kullanilabilir. 2001 -3000TL 365 2,9014 0,90852
3001 -4000TL 255 2,9529  0,90805
4001-5000 TL 154 2,9026  0,85382
5001 -6000TL 95 2,9368 0,84816
6001 -7000TL 41 3,1707 0,66717
7001 - Ustu TL 94 2,9149  0,94652
Toplam 1288 2,8998 0,90843

Tablo 32’ de 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerinin madde bazinda aile gelir

diizeylerine iliskin ortalama ve standart sapmalar1 yer almaktadir. Normal dagilim gosteren

gruplarin anket maddeleriyle olan iliskisinin incelenmesi asagida ANOVA testi sonuglariyla

ortaya konulmustur.

Tablo 33

Aile gelir durumlarina gore d&grencilerin sosyal ve dijital

karsuastrilmasina iliskin varyans analizi sonuclari

medya deneyimlerinin

Kareler
Kareler Toplami Sd Ortalamasi F P
Gl Gruplar 16,639 6 2,773 5,169 0,000*
Arasinda
Grup Igi 687,333 1281 ,537
Toplam 703,972 1287
G2 Gruplar 2,560 6 0,427 0,495 0,812
Arasida
Grup Igi 1103,564 1281 0,861
Toplam 1106,123 1287
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G3 Gruplar 21,857 6 3,643 2,798 0,010*
Arasinda
Grup igi 1667,919 1281 1,302
Toplam 1689,776 1287

G4 Gruplar 6,093 6 1,016 1,018 0,412
Arasinda
Grup igi 1277,471 1281 0,997
Toplam 1283,564 1287

G5 Gruplar 18,727 6 3,121 3,896 0,001*
Arasida
Grup Ici 1026,272 1281 0,801
Toplam 1044,999 1287

G6 Gruplar 8,641 6 1,440 1,251 0,277
Arasinda
Grup Igi 1474,462 1281 1,151
Toplam 1483,102 1287

G7 Gruplar 5,633 6 0,939 1,026 0,406
Arasinda
Grup Igi 1171,932 1281 0,915
Toplam 1177,565 1287

G8 Gruplar 4,136 6 0,689 0,874 0,513
Arasinda
Grup Igi 1010,627 1281 0,789
Toplam 1014,763 1287

G9 Gruplar 9,549 6 1,592 2,191 0,041*
Arasinda
Grup Igi 930,313 1281 0,726
Toplam 939,863 1287

G10 Gruplar 15,175 6 2,529 2,489 0,021*
Arasida
Grup igi 1301,645 1281 1,016
Toplam 1316,820 1287
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H1 Gruplar 8,762 6 1,460 2,242 0,037*
Arasinda
Grup igi 834,341 1281 0,651
Toplam 843,102 1287

H2 Gruplar 7,735 6 1,289 1,466 0,186
Arasinda
Grup igi 1126,262 1281 ,879
Toplam 1133,997 1287

H3  Gruplar 3,525 6 ,587 ,861 0,523
Arasida
Grup Igi 873,760 1281 ,682
Toplam 877,285 1287

H4  Gruplar 7,168 6 1,195 1,451 0,192
Arasida
Grup Igi 1054,912 1281 0,824
Toplam 1062,080 1287

Tablo 33’ de 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriis bildirdikleri anket bélumainin

madde bazinda aile gelir diizeylerinin iliskin ortalama ve standart sapmalar1 yer almaktadir.
Tablo 30’a bakildiginda 6grencilerin aile gelir dizeyinin G1, G3, G5, G9, G10, H1 kodlu anket

maddeleriyle anlamli fark oldugu goriilmektedir. Normal dagilim gosteren gruplarin anket

maddeleriyle olan iliskisinin incelenmesi asagida ANOVA testi sonucglariyla ortaya

konulmustur.
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Osrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin aile gelir diizeylerine gére ikili olarak

karsilastirilmast

Anket
Maddeleri () Gelir Diizeyi  (J) Gelir Duzeyi Ortalama Fark(l-J) P
Gl 0-2000TL 2001 - 3000 TL -0,16790 0,004*
3001 - 4000 TL -0,17327" 0,006*
4001 - 5000 TL -0,33336" 0,000*
5001 - 6000 TL -0,31238" 0,000*
6001 - 7000 TL -0,36963" 0,003*
7001 - Ustii TL  -0,26221" 0,003*
2001-3000 TL 4001 - 5000 TL -0,16547" 0,019*
3001 -4000TL 4001 - 5000 TL -0,16010" 0,032*
G3 0-2000TL 4001 - 5000 TL -0,43817" 0,000*
2001 -3000TL 4001 -5000 TL -0,34850" 0,002*
3001-4000TL 4001 -5000 TL -0,29435" 0,012*
4001-5000TL 7001 - Usti TL 0,32025 0,032*
G5 0-2000TL 2001 - 3000 TL -0,20624" 0,004*
3001 - 4000 TL -0,20576" 0,008*
4001 - 5000 TL -0,26061" 0,004*
5001 - 6000 TL -0,43176" 0,000*
6001 - 7000 TL -0,29672" 0,047*
7001 - Usti TL -0,31877" 0,003*
2001-3000 TL 5001 - 6000 TL -0,22552" 0,029*
3001 -4000TL 5001 -6000TL -0,22601" 0,036*
G9 0-2000TL 2001 - 3000 TL 0,14534" 0,031*
3001 - 4000 TL 0,15689" 0,033*
5001 - 6000 TL 0,23388" 0,021*
2001-3000 TL 7001 - Ustii TL -0,19254 0,051*
3001-4000 TL 7001 - Ustii TL -0,20409" 0,047*
5001 - 6000 TL 7001 - Ustii TL -0,28108" 0,024*
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G10 0-2000TL 2001 - 3000 TL 0,25547" 0,001*
3001 - 4000 TL 0,22759" 0,009*

5001 - 6000 TL 0,32728" 0,006*

7001 - Usti TL  0,26401" 0,028*

H1 0-2000TL 4001 - 5000 TL -0,26797" 0,001*
2001 -3000TL 4001 - 5000 TL -0,16371" 0,035*

3001 -4000TL 4001 - 5000 TL -0,19175" 0,020*

4001 -5000 TL 5001 - 6000 TL 0,22023" 0,037*

6001 - 7000 TL 0,32087" 0,024*

7001 - Ustii TL  0,25808" 0,015*

Tablo 34 incelendiginde, Ggrencilerin baba egitim durumlarina ait gruplar arasinda bilim ve
teknolojiye olan iliskileri incelemek igin yapilan Post-Hoc bulgularna aittir. Tabloda yer alan
p degerleri 0.005°ten kii¢lik olan G1, G3, G5, G9, G10, H1 maddelerine iliskin anlamli farklar
goriilmiistiir. Gruplar arasindaki farklar incelendiginde Ogrencilerin aile gelir duzeyleri
arttikga sosyal ve dijital medya deneyimlerinin arttig1 goriilmektedir. Aile gelir durumu yiksek
olan dgrenciler Internet arastirmasi, sosyal medya (6rnegin: Facebook, Snapchat, Instagram,
Twitter), Web'deki video Klipler (6rnegin: YouTube ), mikrodenetleyiciler (Ornegin: Arduino,
Lego Mindstroms), grafik ve video tasarimi sosyal ve dijital medya araglarim1 daha sik
kullandiklar1 gortilmektedir. Baska bir deyisle aile gelir duzeyleri 6grencilerin sosyal ve dijital
medya deneyimleri {izerine etkili oldugu tespit edilmistir. Ayrica H1 kodlu maddesi olan
sosyal ve dijital medyanin “Giivenilirdir.” ifadesine de yine aile gelir diizeyi yiiksek olan

ogrencilerin daha ¢ok katilim sagladigi gortilmektedir.
4.9. Ortaokul 8. Simf 6grencilerinin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin, bilim ve
teknoloji hakkindaki goriisleri arasinda iliski bulunmakta mudir?

Bu alt probleme yanit bulmak amaciyla 6grencilerin sosyal ve dijital medya deneyimleri ve
bilim ve teknoloji hakkindaki goriisleri arasindaki korelasyonlar hesaplanmis ve sonuglar

Tablo 35’te verilmistir.

Tablo 35

Ogrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimleri ile bilim ve teknoloji hakkindaki

goriisleri arasindaki iliskiler
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Gl G2 G3 G4 G5 G6 G7 G8 G9 G110 HL H2 H3 H4

F1 201" ,121™ ,068" ,111" ,140™ ,080™ ,087" ,060" ,059" ,088™ ,084™ ,047 ,057° ,068"

F2 ,084™ ,007 ,179" -040 ,115™ ,218™ ,020 ,012 ,007 ,071" ,133™ ,121"™ 023 ,094™

E1 ,196™ 137" ,056° ,110" ,258™ ,014 -003 -031 -016 ,057° ,230" ,195™ ,142™ 290"

E2 221" 152" 052 ,136™ ,259™ ,024 -015 -018 -007 ,057° ,210"™ ,153™ 142" 261"

E3 212" 121" ,061" ,120™ ,231™ ,019 -014 -038 -002 ,050 ,189™ ,168™ ,146™ ,264™

E4 ,183" ,096™ ,075™ ,121™ ,219™ 022 ,006 ,006 ,008 ,058" (215" 164" 117" ,244™

E5 ,150" ,060° ,070° ,121™ ,175™ -005 ,039 ,038 ,032 ,026 ,198™ 159" 135" 235"

E6 1417 122" 112" 174" 131" ,057" ,089" ,077 ,089™ ,071" 211" 171" ,159™ ,189™

E7 ,118™ ,153™ ,109™ ,145™ ,061" ,083™ ,077"" 076" ,114™ ,094™ 247" 155" 152" 145"

E8 ,059" ,140™ ,121™ ,168™ ,053 ,054 ,092"" (112" ,133™ ,105™ 215" ,107" ,151" ,138™

E9 ,063° ,048 ,060° ,048 ,069" -013 ,076™ ,064" ,093™ ,037 ,096™ ,100" ,132™ 052

E10 ,168" ,100™ ,041 ,105™ ,201™ -011 -012 -022 -004 ,033 ,226™ (177" ,158"™ 253"

E11 ,187" ,105™ ,052 ,120™ ,230™ ,007 -030 -027 ,002 ,067° ,203™ 207" ,140™ ,255™

E12 ,072" ,097" 087" ,160"" ,080™ ,111™ ,126™ ,098™ ,116™ ,103™ ,216™ ,085™ ,122™ ,083™

E13 ,205™ (135" ,028 ,131" 235" -004 -013 -019 ,011 ,085™ 223" ,163™ ,174™ ,281"

*p<.05
**p<.01

Tablodaki korelasyon degerleri incelendiginde Ogrencilerin sosyal ve dijital medya
deneyimleri ile bilim ve teknoloji hakkindaki goriisleri arasindaki iligkilerin -0,38 ile 0,29
arasinda degistigi goriilmektedir. Genel olarak bu iki anketin maddelerine verilen yanitlar
arasinda 0,06 ile 0,29 arasinda degisen pozitif ve anlamli iligkiler vardir. En yiiksek iliskiler
ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkindaki goriislerini alan 6lgegin 4. Maddesiyle (H4) sosyal
ve dijital medya deneyimleri anketi E1, E13, E3, E2, E11, E10 ve E4 maddeleri arasinda, yine
bilim ve teknoloji hakkindaki goriisler anketinin G5. maddesiyle E1 ve E2 arasinda
gortlmektedir. Diger yandan G6, G7, G8 ve G9 maddeleriyle F1’den E13’e kadar olan
maddeler arasinda genellikle anlamli olmayan korelasyonlar hesaplanmistir. Bu sonuglara
gore, Bilim ve teknoloji 6grenimi igin sosyal ve dijital medyada buldugum bilgiler: “Okulda
Ogrenmek icin daha iyi kullanilabilir” maddesiyle 6grencilerin Bilim ve Teknolojiye Yonelik
Gortslerini yansitan Bilim ve teknoloji toplum icin 6nemlidir, Bilim ve teknoloji, HIV/AIDS,
kanser gibi hastaliklara gare bulacaktir, Gelecek nesiller bilim ve teknoloji sayesinde daha iyi
firsatlar elde edecektir, Bilim ve teknoloji yasantimizi daha saglikli, kolay ve rahat hale getirir,
Bilimin yararlar1 ortaya ¢ikarabilecegi zararh etkilerinden daha fazladir, Bir iilkenin gelismis

olmasi igin bilim ve teknolojiye ihtiyaci vardir, Bilim ve teknoloji geligsmis Ulkelere fayda
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saglamaktadir ve Strdiiriilebilirligi 6grenmek 6nemlidir maddeleri arasindaki korelasyonlar
yiiksek cikmistir. Aym sekilde G1 (Internet arastirmasi) ile F1 (Okuldaki calismalarim igin
sosyal ve dijital medyayr kullanirim), E2 (Bilim ve teknoloji, HIV/AIDS, kanser gibi
hastaliklara care bulacaktir), E3. (Gelecek nesiller bilim ve teknoloji sayesinde daha iyi
firsatlar elde edecektir) ve E13 (Surdirilebilirligi 6grenmek ©Onemlidir) arasindaki
korelasyonlar 0,20 ve iizerindedir. Korelasyonun 0,20’nin tizerinde oldugu maddeler G5
(Web'deki video Klipler (6rnegin: YouTube ) ile E1 (Bilim ve teknoloji toplum i¢in 6nemlidir),
E2 (Bilim ve teknoloji, HIV/AIDS, kanser gibi hastaliklara care bulacaktir), E3 (Gelecek
nesiller bilim ve teknoloji sayesinde daha iyi firsatlar elde edecektir), E4 (Bilim ve teknoloji
yasantimizi daha saglikli, kolay ve rahat hale getirir), E10 (Bir iilkenin gelismis olmasi i¢in
bilim ve teknolojiye ihtiyaci vardir), E11 (Bilim ve teknoloji gelismis Ulkelere fayda
saglamaktadir) ve E13 (Sirdiiriilebilirligi 6grenmek ©Onemlidir) maddeleri arasinda
goriilmiistiir. Diger yandan, G7, G8, G9 ve G10 maddeleri ile bilim ve teknoloji hakkindaki
goriisleri alan maddeler arasinda genel olarak ya diisiik ve anlamli ya da anlamli olmayan

korelasyonlar vardir.
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

Gunlik yasantimizda siklikla kullandigimiz olgular fen bilimleriyle yakindan ilgilidir.
Bulundugumuz teknoloji ¢agi glinimiizde bilim gibi fenin ayrilmaz bir parcasi haline
gelmigtir. Yasamimizi kolaylastiran teknolojik cihazlar, sosyal ve dijital diinyay1 insanlarin
erisimine sunarak, bilgiye olan ulasim konusunda kolayliklar saglamistir. Burada fen
egitiminin gelecek nesiller icin istenilen medya okuryazari bireylerin yetismesi, bilim
okuryazar1 bireylerin yetismesi kadar onemlidir. Ogrencilere teknolojiyle ilgili uygun
kullamm ve olumlu davraniglar kazandirmanin yani sira bu teknolojilerin toplum yararina

kullanilmasi fen egitiminin amaglarindandir (Kurt ve dig, 2008; Hanger ve dig., 2003).

Bu diisiince ¢ergevesinde yapilmig olan bu arastirmada temel fen egitiminin blyUk bir kismini
tamamlamis olan 8.smif dgrencilerinin bilim ve teknoloji hakkinda goériisleri ile sosyal ve
dijital medya deneyimleri incelenmistir. Ayrica elde edilen veriler cinsiyet, anne-baba egitim
durumu, aile gelir seviyeleri agisindan ele alinarak demografik 6zelliklerin etkisinin ortaya

konulmas1 amaglanmustir. Elde edilen bulgulara iliskin tartisma ve sonuglar su sekildedir:

Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerine bakildiginda genel olarak ulkelerin
gelisimi, toplumun yararma ve hastaliklara ¢are olacagina dair goriis bildirirken; yoksulluk ve
kitlik gibi sosyoekonomik konularda ¢oziimlere yonelik bilim ve teknolojiye goriislerinin
olumsuz gorilmektedir. Ayrica bilim ve teknolojinin gelecek nesillerin daha iyi firsatlara sahip
olacagi fikrine olumlu goriis bildirdikleri goriilmektedir. Daha 6nce belirtildigi lizere gegmis
nesillerden giiniimiizde yasayan nesillere kadar teknoloji siirekli gelismekte de ve daha da
hayatin olmazsa olmaz bir pargast haline gelmektedir. Giiniimiiz 6grencilerinin Z kusagindan
bireyler olmas1 sebebiyle, gelecekle ilgili bilim ve teknolojinin toplumlara, yeni nesillere
imkanlar sunulacagmi disiinmeleri beklenilen bir durumu desteklemektedir. Ancak 6grenciler
bilim ve teknolojinin Ulkelerin ve toplumlarm gelisimi i¢in 6nemli oldugu goriisiinde
olmalarina ragmen sosyoekonomik problemler icin bilim ve teknolojinin énemli bir kilit nokta
oldugu baglantisim1 tam anlamiyla kuramadiklar1 distiniilmektedir. Bilim ve teknolojinin
yoksulluk ve kitlik gibi konulara ¢oziimler iiretebilecegi konusunda yetersiz diizeyde olumlu
gortis bildirdikleri gortlmektedir. Bu sonug o6grencilerin bilim ve teknolojinin sagladigi
avantajlar konusunda tiimden gelim yapma konusunda eksik olduklar1 séylenebilir. Bagka bir

deyisle 6grenciler bilim ve teknolojinin toplum sorunlarina yonelik ¢oziimler sunabilecegine
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olumlu katilirim saglarken, yoksulluk, kitlik gibi sorunlarin ¢6ziimiinde bilim ve teknolojinin
sunabilecegi firsatlara olumlu katilim saglamamaktadir. Konu ile ilgili fen miifredatina
stirdiirtilebilirligin temel 17 hedefi eklenerek sosyobilimsel problemlere daha fazla

deginilebilir.

Oscarsson ve dig. (2009), Isvecli ortaokul fen dgretmenlerinin ve dgrencilerinin 6grenmek
bilim ve fen dersleri hakkindaki inanglarini arastirdiklar1 ¢alismada; ROSE projesine ait bu
caligmada kullanilan “Bilim ve Teknoloji Hakkinda Goriislerim” anket b6limi kullanilmig ve
calisma sonuglarma bakildiginda 6grencilerin genel olarak bilim ve teknolojiye olumlu
baktig1, hastaliklarin ¢oziinmesinde bilimin ve teknolojinin siirekli katkida bulunacagi, bilim
ve teknolojinin gelecek nesillere avantajlar saglamasiyla ilgili maddelere olumlu katilimin
daha fazla oldugu gorilmektedir. Ayrica 6grencilerin bilim adamlarina her zaman glvenilmesi
gerektigi ve her zaman tarafsiz ve nesnel olduklar1 ve bilim ve teknolojinin tiim sorunlari
¢ozebilecegi konusunda siiphecilik gosterdikleriyle ilgili gériislerin bu ¢alismadaki sonuclarla

ortustiigi gorilmektedir.

Bilim ve teknolojinin yoksullara yardim edip edemeyecegi ve diinyadaki yoksullugu ve kitlig
ortadan kaldirmaya yardim edip edemeyecegi konusunda daha fazla kararsizlik var.
Ogretmenlerin siralamasim dgrencilerininkiyle karsilastirirken, dgrenciler arasinda biraz daha
diisiik ortalamalarla neredeyse ayni bir oriintii sergileniyor. Hem erkekler hem de kizlar, bu
ifadeleri 6gretmenleriyle neredeyse ayni diisen sirada siralar. Bu analizdeki bir sonraki adim,

okulda 6gretim icin hangi fen iceriginin dikkate alinmasi gerektigini arastirmaktir.

Ozmusul (2012), ortaokul &grencileriyle yapmis oldugu ¢alismada, &grencilerin bilime
yonelik goriislerinin orta diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir. Smith ve dig. (2000), 6.simf
diizeyindeki 6grencilerin yapilandirmaci bilimsel bilgi ve bilim hakkinda goriislerinin daha
olumlu gelisimler sagladigini belirtmistir. Okulda veya okul disinda 6grencilerin bilimsel
olgulara bakis agisina iliskin bilimsel siipheciligin derslerde odak noktasi olmas1 ve toplumsal
sorunlara bilimsel yaklasimlarla ¢Ozimler iretilebilecegine iliskin Ortuk programda
calismalarin yapilmas1 gereklidir. Yalaki (2014), ortaokul seviyesinde o6grenim gdren
ogrencilerin bilimsel ve teknolojik aktivitelerin Fen, Teknoloji, Toplum, Cevre (FTTC)
egitimi dogrultusunda kisisel ve toplumsal deger yargilar icermesi gerektigi ve 6grencilerin
ginlik hayatlarinda  karsilagtiklar1 ~ sorunlara  karsi  bilimsel ¢alismalara  Kkarsi
cesaretlendirmeleri gerektigini belirtmektedir. Bu sayede 6grenciler baslangicta bilimsel sure¢

basamaklarin1 daha iyi kavrayacak ve komplike problemlerle karsilastiginda bilim ve
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teknolojiyi uygun bir bicimde kullanabilecek ve bilim hakkinda goriislerinin daha olumlu

yonde ilerlemesi saglanabilecektir.

Cano (2005), yapmis oldugu ¢alismada ilkogretimin ortaokul seviyelerinde ve ortadgretim
seviyelerinde 6grencilerin bilim ve teknolojiye olan inanglarmin degisime ugradigini, daha
gercekei ve karmasik yapilarin anlagildigi, 6grencilerin daha derin diisiinme yetkinliklerini
kazandigin1  belirtmistir. Bu ¢alismalar dogrultusunda ogrencilerin  fen derslerinde

epistemolojik gelisimlerinin desteklenmesi gerektigi sGylenilebilir.

Nitekim Scherz ve Oren (2006), 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda gériislerinin nasil
degistirilebilecegi konusunda yapmis olduklar1 imaj calismasinda, 6grencilere bilim ve
teknoloji arastirmalar1 yaptirarak, bilissel boyutta 6grencilerin yanlis, eksik ve belirsiz

imajlarmda degisimler oldugunu kaydetmislerdir.

Fen, teknoloji ve toplum arasinda énemli bir iliski vardir. Toplumsal deger ve normlar bilim
ve teknolojiyi oldukga etkiledigi bilinmektedir. Bu baglamda toplumlarin bilim ve teknolojide
ilerlemeler kaydedilebilmesi adina gelecegin bilim insanlar1 yetistirebilmek fen derslerinin
istenilen nitelikte olmasi olduk¢a 6nemlidir. Ogrencilerin fen derslerinde ¢agin getirisi olan
teknolojik cihazlari, sosyal ve dijital medya araglarm ders igerigi a¢indan kullanmalari
gereklidir. Ogrencilerin fen dersleri icin kullandig1 sosyal ve dijital medya araglarimin kullanim
sikliklarina bakildiginda 6grenciler iliskin “Internet arastirmast” (%66,0), “Web’ deki video
klipler (6rnegin: YouTube )” (%56,0), “Cevrim i¢i kaynaklar (6rnegin: NASA, Cern,
TUBITAK)” (%37,0) siklikla kullandig1 gériilmektedir. Ogrencilere sunulan anket maddeleri
icinde yer alan Mikrodenetleyiciler (Ornegin: Arduino, Lego Mindstroms)” (-70,3), ¢ Dijital
Uretim araclar1 (6rnegin: 3D yazicilar ve lazer kesim)” (-63,0), “Programlama ve kodlama” (-
44.,4) kullanimlarmin oldukca az oldugu tespit edilmistir. Ogrenciler internet erisimine bagh
olan sosyal ve dijital medya araglarini siklikla kullanirken ¢ok boyutlu araglarin iiretimlerinin
yapildig1 diger sosyal ve dijital medya araglarim daha az kullandigi gorilmektedir. Bu konuyla
ilgili 6grencilerin aile gelir diizeyleri ve okuduklar1 okullarin sagladiklar1 imkanlarla ilgili
oldugu distiniilmektedir. Aile gelir dizeyi ile ilgili alt probleme ait bulgular bunu

desteklemektedir.

2006 yilinda yapilan PISA smmavinda 15 yasindaki ogrencilerin internet erisimlerinin Fen
Bilimleri Yeterlilik Dizeyleri agisindan incelenmis ve internet erisimine sahip olanlarin lehine
sonuclar oldugu goriilmistiir. Glnumulzde ogrenciler fen dersleri ve birgok ders igin

internetten hizh bilgi erigimi saglayarak arastimalarin1 yapabilmekte ve konu tekrar etme,
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pekistirme, online testler ¢ozebilmektedir. Bu nedenle internet erigimi diger sosyal ve dijital
medya deneyimlerinden daha ylksek bir yiizdelik dilimine sahiptir. COVID-19 pandemisiyle
online egitimin yirdtildiigh bir siregten sonra internet erisimi olmazsa olmaz bir hale
gelmistir. Ogrencilein dijital platformlarda fen bilimlerine ydnelik galismalar yapabilmesi
adina 6nemli bir deneyimdir. Papanastasiou ve dig. (2005) yapmis olduklari ¢alismada PISA
verilerini Amerika ve Almanya’da 6grenim goren 6grencilerin fen derslerindeki basarilarimi
internet erigimi, bilgisayar kullanma sikliklar1 ve programlama acisindan inceledikleri
caligmada; 6grencilerin internet erisimi olan, programlama gibi sosyal ve dijital platformlarda
deneyim kazanan Ogrencilerin fen derslerinde basarilartyla olumlu yonde anlamli farklar
oldugu ortaya konulmustur. Arastirmacilar konuyla ilgili 6grencilerin dijital ortamlarda
deneyimlere sahip 6grencilerin fen yeterlilik diizeylerini 6nemli bir etkiye sahip oldugunu

sonucuna varmisalardir.

Yenice ve digerleri (2003), bilgisayar destekli 6gretimin fen egitiminin hedeflerine ulagma
diizeylerine etkisini arastirdigi calismada, uygulama sonrasi bilgisayar destekli 6grenim géren
ogrencilerin geleneksel 6grenim goren dgrencilere gore istenilen hedeflere erisimin daha fazla

oldugu goriildiigiinii sonucuna varmislardir.

McGuinness ve Fulton (2019), yapmus olduklar1 ¢alismada dijital kaynakli 6gretimin
harmanlanmis fen 6gren modeliyle 6grencilerin dijital okur yazarligini incelemistir. Sonuglar
incelendiginde Universite ogrencilerinin dijital 6grenme ortamlarmin 6grencilerin dijital
okuryazarh@ iizerinde anlamh farklar oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin ortaokuldan itibaren
bu dijital okuryazarlik yetkinlikleri kazanmasi ilerleyen seviyelerde daha bilingli bir sekilde
bilgiye ulagma, arastirma yapip, iilkelerin gelisimine katki saglayacak bilimsel ¢aligmalar

yapabilmelerini saglamis olacaktir.

Kirikkaya ve dig. (2016), yapmis olduklar1 ¢alismada &grencilerin sosyal ve dijital medya
araglarindan yazilim araglarmin fen basarisina etkisini arastirmistir. Arastirma sonucunda
bilgisayar destekli 6gretim yaziliminin 6grencilerinin fen basarisinda anlamli farklar oldugu
ortaya koymuslardir. Koélemen (2018), fen derslerinde Ogrencilerin basarilarini bilgisayar
destekli dgretim agisinda inceledigi calismada, bilgisayar destekli 6gretim metodunun fen
derslerinin 6grenci basarisinda anlamli bir farklilik yarattigi sonucuna varmigtir. Yine yapilan
alan yazin taramasinda Besler ve Can (2017), fen bilimleri dijital materyallerin kullanimimin
Ogrencilerin bilim okuryazarligiyla anlamli farklar oldugunu belirtmistir. Cetin ve Giinay
(2010), yapmus olduklar1 ¢calismalarda fen egitiminde web tabanli 6gretimin grenci basarisini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna varmiglardir. Ayse ve Boyik (2013), Arduino, Lego
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Mindstroms gibi robotik uygulamalarin yapildig1 mikrodenetleyicilerin fen bilimleri dersinde
kullammina iligkin, Ogrencilerin bagari, derse kars1 tutum, motivasyon ve yaratici
diistinmeleriyle ilgili dnemli deneyimler iceren ortamlar oldugunu belirtmislerdir. Ayrica fen
bilimleri dersi ilgili mesleklere yoneltme konusunda diger branslardaki derslere gore
potansiyeli yiiksek bir ders oldugunu savunmuslardir. Veriler sonucunda &grencilerin bu
sosyal ve dijital medya araglarii kullanim sikliklarmin daha da arttirilmasi yapilmig diger
caligmalar 15181nda 6grencilerin fen egitimindeki basar1 ve motivasyonlarinin artmasina sebep
olacagi yoniindedir. Yapilmis ¢aligmalar incelendiginde fen bilimleri dersinde sosyal ve dijital
medya araglarinin kullaniminin 6grencilerin ders basarisi, motivasyon, dijital okuryazarlik ve
derse olan ilgilerinde olumlu sonuglara neden oldugu goriilmektedir. Bu araglarin derslerde
aktif kullanilmas1 gelecekte &grencilerin bilim ve teknolojiyi daha istenilen bir durumda
kullanabilmeleri ve gelisimlerine katkida bulunabilmelerini saglayacaktir. Ogrenciler ortaokul
seviyesinde bu teknoloji temelli bilimsel deneyimlere ne kadar maruz birakilirsa ilerleyen

seviyelerde o kadar etkili ve verimli kullanimlar1 gergeklesmis olacaktir.

Dede ve dig. (2005), ¢ok kullanicili sanal ortamlarda, ortaokul 6grencilerinin fen 6grenmeleri
ve motivasyonlarimi arastirmislardir. Calismada 6grencilere sosyobilimsel konularda
problemler verilerek, sanal bir sehirde bunu bilimsel olarak ¢oziimleri istenmistir. Farkli
sosyal ve dijital ortamlardan da destek alarak sorunu ¢éziimleyen 6grencilerin kontrol grubu
ogrencilerine gore daha anlamhi farklar olusturdugu sonucu ortaya konulmustur.
Aragtirmacilar 6grenci gorislerini de aldiklar1 bu ¢calismada ilk kez fen dersinden keyif aldigini
belirten 6grencilerin oldugunu, bunun geleneksel 6grenme ortamlarindan daha ilgi ¢ekici
oldugunu belirtmislerdir. Arastirmacilar 6grencilerin fen 6grenimi ve motivasyonlar1 igin bu
araglarm gerekliligini vurgulanuslardir. Ogrencilerin okul disinda sanal ortamlarda fazlastyla
vakit geciren Z kusagi icin; bu durumun fen egitimim lehine ¢evrilmesini savunmuslardir.
Ogrencilerin bilime olan ilgilerini arttirmak icin 6grenme ortamlarma daha sik dahil edilecek
sosyal ve dijital deneyimlemeleri gerektigini belirtmislerdir. Calismada bulunan sonuglar ve
Oneriler bu tez calismasini desteklemektedir. Sosyal ve dijital medya araglarmin gicli
yanlarimi fen egitiminde istenilen nitelikte kullanilmasi 6grencilere istenilen yetkinliklerin
kazandirilmas1 adina O6nemli firsatlar sunacaktir. Ayrica ogrencilerin bilim ve teknoloji
hakkinda goriis bildirdikleri 1.alt probleme iliskin sonuclara bakildiginda oOgrencilerin
oOzellikle sosyobilimsel konularda bilime olan inanglarinin ¢ok olumlu olmadig: sonucu ortaya
konulmustur. Bu baglamda sosyal ve dijital medya ortamlarinda bu sorunlara iligkin oyun,

bilgi paylagimlarinin veya problem ¢6ziimleri yapabilecekleri sanal uygulamalara dahil olan
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ogrencilerin dijital etkinliklerde siirece dahil olmas1 ve deneyimlemeleri bilim ve teknoloji

hakkinda goriislerini daha olumlu yonde degistirecegi yonunde yorum yapilabilir.

Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriisleri cinsiyet agisindan incelendiginde “Bilim
ve teknoloji toplum i¢in 6nemlidir.” (t=-2,20; p<0,05), “Gelecek nesiller bilim ve teknoloji
sayesinde daha iyi firsatlar elde edecektir.” (t=-2,04; p<0,05) kiz 6grenciler lehine ; “Bilim ve
teknoloji gelismis tilkelere fayda saglamaktadir.” (t=-3,01; p<0,05), erkek 6grenciler lehine
anlamli oldugu gorilmektedir. Ancak eta degerleri hesaplandiginda farklarin etki blyuklikleri
farkin istatistiksel olarak anlamli olsa da kiigiik bir etkiye sahip oldugunu gdstermektedir.
Bilim ve teknolojik goriislere iliskin diger anket maddeleride cinsiyet agisindan daha ¢ok kiz
ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle 6grencilerin bilim ve teknoloji
hakkinda goriisleri incelendiginde kiz Ggrencilerin erkek oOgrencilere gore daha olumlu
gortsler bildirdikleri ancak madde bazinda incelemeler yapilduginda erkeklerin daha olumiu
goriis bildirdikleri maddelerigin belirtilebilecek net bir boyut bulunmaktadir.Yani benzer
maddelerde kizlarm veya erkeklerin daha olumlu goriisler bildirdigi goériilmektedir. Sonug
olarak bulgular incelendiginde 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerinin cinsiyet
acgisindan yukarda belirtilen maddeler disinda etki degeri yiiksek anlamli farklar olmadigi,

benzer maddelere kiz veya erkek 6grenciler agisinda farklar oldugu tespit edilmistir.

Oscarsson ve dig. (2009), isvecli ortaokul fen dgretmenlerinin ve dgrencilerinin 6grenmek
bilim ve fen dersleri hakkindaki inanglarim aragtirdigi ¢alismada ROSE’ a “Bilim ve Teknoloji
Hakkinda Gorislerim” anket maddeleri cinsiyet degiskeni agisindan da incelemislerdir.
Arastirmanin cinsiyet degiskeni agisindan kiz ve erkek 6grencilerin anket maddelerine katilim
ortalamalarmin yaklasik olarak aym goriilmistiir. Arastirmacilar Ogrencilerin bilim ve
teknolojinin yoksullara yardim edip edemeyecegi ve Diinyadaki yoksullugu ve kitlig1 ortadan
kaldirmaya yardim edip edemeyecegi konusunda oldukca kararsiz kaldiklarini belirtmislerdir.
Ogrencilerin &gretmenlere gore katilim ortalamalarmin daha diisiik oriintii icinde oldugu
sonucuna varmiglardir. Genel olarak ¢alisma bulgulari ve sonuglari yapilmis olan bu ¢alismaya
desteklemis oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin kararsiz kaldigi sosyobilimsel konular
acisindan dgretmenler donanimli olsa dahi 6grencilere bilimin yoksulluk ve kitliga care gibi
konularda bilimsel calismalar yapilabilecegi ve hatta coziimler iiretilebilecegi konusunda,

miifredatin ve ders igi etkinlerle zenginlestirilmeler yapilmasi gerektigi yorumu yapilabilir.

Konuyla ilgili yapilmis diger ¢aligmalar incelendiginde 6grencilerin bilimsel bilgiye yonelik,
bilim ve bilim insanlari, bilim ve teknoloji hakkinda goriislerini gibi farkli boyutlarin cinsiyet

acisindan ele alan ¢aligmalar oldugu gorilmektedir. Ancak bu ¢aligmalar incelendiginde her
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caligma icin degiskenlik gdsteren sonuglar oldugu genel bir yargida bulunmanin oldukga giig
oldugu sdylenebilir. Bu nedenle degerlendirme agisindan benzer ¢aligmalarda elde edilen
sonuglar incelenmistir. Conley ve dig. (2004), ilkdgretim seviyesindeki 6grencilerin bilimsel
bilgiye yonelik goriislerini arastirdiklar1 calismada dgrencilerin cinsiyetleri arasinda istatiksel
olarak anlamh fark olmadigi goruilmektedir. Ozmusul (2012), yapmus oldugu calismada
ogrencilerin bilimsel bilgiye yonelik goriislerinin cinsiyetler agisindan anlamli fark olmadigini
belirtmistir. Yankayis ve dig. (2016), ortaokul seviyesinde 6grenim gdren &grencilerin
bilimsel bilgiye yonelik goriislerini gesitli degiskenler agisindan inceledikleri ¢aligmada
cinsiyetler arasinda istatistiksel anlamli farklar bulunmadigi sonucuna ulasmis olup alan
yazinda yapilmis diger calismalara bakilarak genel bir yargiya varmanin zor oldugunu
savunmuslardir. Yine alan yazindaki benzer ¢alismalara bakildiginda Dogan ve Abd-El-
Khalick (2008), 6grencilerin bilim, teknoloji ve toplum hakkinda goriislerini inceledikleri
calismada cinsiyetlerin bilim, teknoloji, toplum goriislerine iliskin istatistiksel bir farkin
olmadigini belirtmislerdir. Klglk ve Kiguk (2011), Yenice ve Saydam (2010) yine cinsiyetin
ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerini etkileyen bir degisken olmadigim
destekleyen c¢ahismalardir. Ote yandan Celikdemir (2006), Kilig ve dig. (2005) yapmuis
olduklar1 ¢aligmalardi kiz Ogrencilerin bilim hakkinda goriislerinin erkek o6grencilerden

olumlu yénde anlamli farka sahip olduklarim belirtmislerdir.

Miller ve dig. (2006), lise 6grencilerinin fen derslerine yonelik tutumlari, fen ve bilim
adamlarina yonelik algilari1 ve fen alaninda uzmanlagsmaya yonelik goriisleri arasinda cinsiyet
farkliliklarini arastirdiklar1 calismada, kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore bilim hakkinda
goriiglerinin daha olumlu oldugu goriilmiistiir. Bilimin insan odakli ve insanlarm yararina
inan¢larinin daha fazla oldugu kiz 6grencilerin; soyut bilimsel ilkeler, yontem ve araglardan
ziyade bilim insanina ve bilimin insani yoniine daha fazla yonelme egiliminde oldugu en eski
calismalarda dahi goriilmektedir (Jones ve Kirk,1990). Post ve dig. (1996), sekizinci sinif
Ogrencilerinin meslek tercihlerini inceledigi caligmasinda, kiz 6grencilerin daha insan odakli
tercihlerde bulundugunu sonucuna varmistir. Konu ile ilgili aragtirmacilar kadinlarin sefkatli
yoneliminin ve sosyallesmelerinin bir sonucu olarak kadinlarin bilimle ilgili diisiincelerinin
daha olumlu olmasina etkisi oldugunu belirtmistir. Literatirde yapilmis birgok g¢aligma

bulunan sonuglar1 destekledigi gortilmektedir.

Ogrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimleri cinsiyet agisindan incelendiginde Internet
arastirmasi (t=-2,37; p<0,05), cevrim i¢i kaynaklar (6rnegin: NASA, Cern, TUBITAK) (t=-
2,28; p<0,05) mikrodenetleyiciler (Ornegin: Arduino, Lego Mindstroms) (t=2,3; p<0,05). kiz
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ogrencilerin lehine oldugu goruliirken; bilgisayar oyunlar1 (t=10,54; p<0,05), programlama ve
kodlama (t=4,29; p<0,05), dijital {iretim araglar1 (6rnegin: 3D yazicilar ve lazer kesim)
(t=1,99; p<0,05), erkek ogrencilerin lehine oldugu gorilmektedir. Ogrencilerin cinsiyet
acisinda farklar goérilen bu sosyal ve dijital medya deneyimlerinin eta degerleri
hesaplandiginda farklarin etki buytkliikleri farkin istatistiksel olarak anlamli olsa da kiigik bir
etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Cinsiyetler arasinda gorilen bu farklilasma
ogrencilerin ilgileriyle alakali olmakla beraber sinif ortamlarinda cinsiyet ayrimi yapmaksizin
farkli sosyal ve dijital medya deneyimlerine sahip olmalari gerekli oldugu soylenebilir.

Literatiirdeki diger ¢alismalara bakildiginda Bressler ve Bodzin (2013), ortaokul 6grencilerin
fen 0greniminde arttirilmis gergeklige sahip bilgisayar oyunlarimin bilime olan etkilerini
incelemislerdir. Caliymada erkek ogrencilerin kizlara gdre daha anlamli farklara sahip
oldugunu ancak bu farkin etki degerinin kiiglik olmasi sebebiyle cinsiyet ve bilime olan ilginin

dijital medya deneyimlerinin 6nemli bir yordayici olmadigini belirtmislerdir.

Nitekim cinsiyetin daha etkili oldugu sonucuna ulasan arastirmacilar konuyla ilgili farkli
noktalara deginmislerdir. Hoffman ve Nodelson (2010), bilgisayar oyunlarinin 6grenme
ortamlarinda cinsiyetin 6nemli lgiide farklara sahip oldugunu belirtmistir. Ders i¢eriklerinin
oyun etkilesiminde erkek dgrencilerin kadinlara nazaran iki kat daha etkili oldugunu belirten
aragtirmacilar, erkek Ogrencilerin oyun akigsinda daha fazla kaldiklarni bunun oyunlarin
araylzlerinin erkek ogrencilerin daha c¢ok dikkat c¢ekmesiyle ilgili olabilecegini

belirtmislerdir.

Ketelhut ve Nelson (2010), sorgulama temelli fen egitimi i¢in bilgisayar kullanimina yonelik
aragtrmasinda, ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetleri arasinda anlamli farklar oldugunu
belirtmistir. Arastirmaci erkek 6grencilerin bilgisayar oyunlariyla 6grenmeleriyle ilgili daha
motive olduklarimida, sirece daha aktif katilm sagladiklarini bunun daha Onceki

deneyimleriyle ilgili olabicegini ifade etmislerdir.

Goriildiigi iizere 6grencilerin aktif olduklar1 sosyal ve dijital medya deneyimleri 6grencilerin
sirece daha hizli adapte olabilmeleri ve oOgrenme ortamlarinda daha verimli zaman
gecirmelerini saglamaktadir. Kiz ve erkek 6grencilerin farkli dijital ortamlarda ilgi duyduklari
alanda caligabilmeleri bilim ile olan ilgilerini arttirma {izerinde etkili 6grenme seceneklerinin

sunulmas1 bu baglamda 6nem kazanmaktadir.

Nelson (2007), mikrodenetleyici araglarindan biri olan yazilim araglarinin fen 6greniminde

yansitici rehberliginin rollinl arastirdiklar1 caligmalarinda cinsiyetin rollide arastirilmigtir.
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Geleneksel 6grenme ortamlarma nispeten, yazilim uygulamalartyla fen dersleri islenen
siniflarda hem erkek hemde kiz 6grencilerin 6grenme c¢iktilart ve derse katilimlari arasinda
anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir. Kiz 6grencilerin bu iki ayr1 6grenme ortamlarinda
kendi 6grenimlerinin gergeklestirilmesi erkek 6grencilere gore daha fazla etkiye sahip oldugu
belirtilmistir. Aragtirmacilar literatiir genelinde ¢ogunlukla bu tarz uygulamalarda nispeten
erkek ogrencilerin daha ilgili oldugu ve erkeklerin lehine uygulamalar oldugunu belirtirken,

bu tarz uygulamalrda “kiz dostu” uygulamalar yapilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bruckman ve dig.(2002) ise 6grenme ortamu olarak programamanin cinsiyet ile olan ilgkisini
inceledigi ¢alismasinda izlenimlerin erkek 6grencilerin lehine olacagini hipotezine karsilik
nicel analizler kiz 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6grenme ve ders basarilarim daha

anlaml farklar oldugu ortaya konulmustur.

Eren (2014), ortaokul ve lise 6grencilerinin sosyal medya kullanim araglarinin amacini
belirlemek amaciyla gelistirmis oldugu 6lgek ¢alismasinda cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, okul
tard, internet kullamim y1l1 ve internet kullanim slresi gibi bazi kisisel degiskenleri ele almustir.
Arastirmact Ogrencilerin sosyal medya araglarini kullammlarim ders hazirligi ve 6grenim

diizeylerine gore cinsiyetler arasinda anlamli farklar oldugunu belirtmistir.

Ahn (2011), 6grencilerin sosyal ve dijital medya kullanimlarini 1rk, cinsiyet, anne-bab egitim
durumu, sosyoekonomik gelir seviyeleri degiskenlerini arastiran bir c¢alisma yapmustir.
Caligma sonuglar1 incelendiginde 6grencilerin dijital medya deneyimleri ve sosyal ag
kullanimlarinin cinsiyetler arasinda anlamli farklara sahip oldugu goriilmektedir. Bu farklar
erkek ogrencilerin lehine oldugu belirtilmistir. Ayrica arastirmact bu deneyimlerin hem

sosyallesme, oyun oynama hemde akademik galigmalar yapma yonunde oldugunu belirtmistir.

Hargittai (2007), sosyal ag kullanan ve kullanmayan &grencilerin demografik 6zellikleri ile
iligkini arastirmustir. Arastirma sonucunda ogrencilerin  sosyal aglar1 kullanimlarinin
cinsiyetleri arasinda Onemli diizeyde anlamli farklara sahip oldugu ortaya konulmustur.
Aragtirmaci okul disinda daha fazla deneyime bireylerin sosyal ve dijital ortamlarda bulunma

olasihgmin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Literatirdeki caligmalara bakildiginda ortaokul ve lise 6grencilerinin sosyal ve dijital medyay1
sosyal etkilesim amaciyla degil egitim amaciyla kullanildigina vurgu yapan ¢alismalar oldugu
gorilmektedir (Kert ve Kert, 2010; Chen ve Bryer, 2012; Kindi ve Alhashmi, 2012; Kuzu,

2014). Buna karsin dgrencilerin sosyal ve dijital medyay1 akademik amaclar disinda



104

sosyallesmek icin daha c¢ok kullamildigin1 belirten calismalarda  gorilmektedir
(Subrahmanyam ve Greenfield, 2008; Agosto ve Abbas, 2009).

Ozellikle fen egitiminde yapilnmus herhangi bir calisma olmasa dahi literatiirdeki diger
caligmalar bu ¢aligmanin 6rnekleminde yer alan 6grencilerle ayni yas seviyesindeki bireylerle
yapilmig ¢aligmalarin 6grencilerin sosyal ve dijital medya kullanimlarma iliskin énemli bir
faktor oldugu ileri stiriilmektedir (Boyd, 2007; Lenhart ve digerleri, 2010; Mansumitrchai ve
digerleri, 2012). Arastirmacilar kizlarin erkek 6grencilerden sosyal ve dijital medyay1 daha

aktif kullandiklarin1 sonucuna varmustir.

Literatiirdeki bir¢cok ¢aligma 6grencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin arttirilmasi
ve egitimde bu teknolojilerin yer almasimi farkli boyutlarda da olsa incelemis ve
desteklemistir. Ogrenme ortamlarinda sosyal ve dijital medyanin avantajlarindan
yararlanilarak hedef davranig ve yetkinliklerin kazandirilmasi saglanirken, Z kusag olarak
adlandirilan nesli dijital ¢aga hazirlamanin 6nemli oldugu s6ylenilebilir. Konuyla ilgili Murray
ve Olcese (2011), dgrencilerin 6grenmelerini dijital medya araglarinda deneyimlemelerinin
yalnizca 6grenme etkinlikleri olarak cesitlilik saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda 6grenme
teorileri ve bu medya araglarini sahip oldugu donanimlarla iyi baglantilar kurularak 6grenme
ortamlarindan maksimum verim alinacagini belirtmistir. Kisacast 6grenme ortamlarinda

ogrencilere sunulacak bu deneyimler egitimin daha nitelikli olmasini saglayacaktir.

Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerinin anne-baba egitim durumlarina gore
incelendiginde anne egitim durumlar1 ile baba egitim durumlari aynm1 maddelerde anlamli
farklar oldugu goriilmektedir. Bu maddeler incelendiginde; “Bilim ve teknoloji toplum i¢in
onemlidir”, “Bilim ve teknoloji, HIV/AIDS, kanser gibi hastaliklara care bulacaktir.”
“Gelecek nesiller bilim ve teknoloji sayesinde daha iyi firsatlar elde edecektir.”, “Bilim ve
teknoloji yasantimizi daha saglikli, kolay ve rahat hale getirir.”, “Bilimin yararlar1 ortaya
cikarabilecegi zararh etkilerinden daha fazladir.”, “Bir iilkenin gelismis olmasi i¢in bilim ve
teknolojiye ihtiyact vardir.”, “Bilim ve teknoloji gelismis iilkelere fayda saglamaktadir.”,
“Strdirilebilirligi 6grenmek 6nemlidir.” anlamli farklarm bulundugu maddeler olup, bu
maddelere yanit veren 6grencilerin anne ve baba egitim durumlarina bakildiginda 6grencilerin
anne ve babalarimin mezun olduklari okulun diizeyindeki artis 6grencilerin bilim ve teknoloji
hakkinda daha istenilen diizeyde katilim sagladigi goriilmektedir. Genel olarak 6grenciler
bilim ve teknolojinin insan hayatinin kolaylastiracagi, iyi firsatlar sunarak, gunimiz
HIV/AIDS, kanser gibi hastaliklara ¢ozim bulma, strdurdlebilirlik gibi insan hayatinda

o6nemli konularda bilim ve teknolojinin 6nemli oldugu konusunda gériis bildirmiglerdir.
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Ayrica gelecek nesillerin bilim ve teknoloji hakkinda daha iyi firsatlar sunulacag: ve Ulkelerin
gelisimi igin faydali olacagi, insan yasamini kolaylagtiracagi yoninde goriislere sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bagka bir degisle anne ve baba egitim durumu 6grencilerin bilim ve
teknoloji hakkinda genel goriislerini etkileyen 6nemli bir faktordir. Bu baglamda anne ve
babanin bilingli bireyler olmasi, ¢ocuklarini bilingli bir bilim okuryazar1 yetistirmeleri
acisindan, ebeveynlerin akademik gelisimleri gelecekteki nesillerin bilim ve teknolojiyle olan

goriislerinin istenilen diizeyde olmasini saglamaktadir.

Literatir arastirilmasi yapildiginda, yapilmis diger ¢calismalarin bu alt probleme ait sonuglarini
destekledigi gorulmektedir. Senler ve Sungur (2009), ilkokul ve ortaokul diizeyindeki
ogrencilerin bilim hakkinda goriislerini fen egitiminde basarilar1 ve ebeveyn egitim durumlari
acisindan incelenmistir. Calisma sonuglar1 incelendiginde ilkokul yillarinda baba egitim
durumunun fen bilimleri dersinde bilime karsi yaklagimlar1 arasinda pozitif yonde iligki
oldugu belirtilirmistir. Ortaokul diizeyindeki 6grenciler i¢in hem anne hem de baba egitim
durumlar1 anlamh diizeyde iliskili oldugu goriilmistiir. Konuyla ilgili arastirmacilar, anne
egitim durumunun ortaokul seviyesinde bilime karsi daha motivasyonel katkilarin daha
belirgin oldugunu belirtmiglerdir. Arastirmaya ait bulgular dogrultusunda Tlrk egitim
sisteminin O0grenci ve velilerin egitiminin 6nemini savunan arastirmacilar, fen egitiminde
standartlarin daha iyi hale gelebilmesi ve bu durumun siirdiiriilebilmesi igin egitim diizeyinin
olabildigince iyi hale getirilmesi ve 6grencilerin fen bilimleri dersleriyle ilgili deneyimlerinin
derinlemesine arastirilmasini 6nermistir. Goriildiigii iizere sadece ebeveyn egitim durumu ile
ogrencilerin ders basarisim degerlendirmek oldukga zordur. Ogrenciler gevrelerinde birgok
yasantidan etkilenmektedir. Gerek aile egitim durumu gerek sosyoekonomik diizeyleri elbette
yasantilar1 i¢cin 6nemli bir etkendir. Ancak &grencilere sinif ortamlarinda sunulacak farkli
deneyim ortamlar1 Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerini etkileyecegi
soylenebilir. Ogrenme ortamlarmin zenginlestirilmesi, bilimsel konularda daha giincel
etkilesimlerde bulunmalar1 fen egitiminde istenilen niteligin kazandirilmasi agisindan 6nem

kazanmaktadir.

Karaarslan ve Sungur (2011), yapmus olduklar1 ¢alismada 6grencilerin bilim ve teknoloji
hakkinda 6z yeterlilik inanglarini ¢esitli cinsiyet, sosyoekonomik diizey, anne- baba egitim
durumu gibi demografik ozellikleriyle incelemistir. Demografik degiskenlerden anne baba
egitim durumlariyla ilgili sonuglara bakildiginda, ¢alismada anne baba egitim durumunun
anne babamin ¢aligma durumuyla birlikte degerlendirildigi ve anne baba egitim durumu ylksek

olan 6grencilerin fen 6greniminde bilim ve teknolojiye iligkin 6zyeterlilikleri arasinda anlamh
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iligki bulundugu ortaya konulmustur. Yine de aragtirmacilar anne baba egitim diizeyinin 6z
yeterlilik diizeylerini belirlemek i¢in uygun nitelikte bir degisken olmadigini, dgrencilerin
evde ve okuldaki bilim ve teknolojiye iliskin deneyimlerinin belirlenmesinin 6nemini

vurgulamaktadir.

Anne baba egitim diizeylerine gore incelenen bir diger anket boliimiim 6grencilerin sosyal ve
dijital medya deneyimleridir. Yukarida belirtildigi gibi bilim ve teknoloji hakkinda
goriislerinin anne ve baba egitim durumlarinin ayn1 maddelerde etki gosterdigi goriilmiistiir.
Ancak bu durum 6grencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinde farklilik gostermektedir.
Yani 6grencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin anne- baba egitim durumlarma gore
inceledigimizde, anne egitim durumlarmin bu deneyimler iizerinde etkisi oldugu ancak baba
egitim durumunun etkisinin olmadigi gortlmistiir. Anne egitim durumlariyla aralarinda
anlamli farklar bulunan anket maddelerine bakildiginda &grencilerin “Okuldaki ¢aligmalarim
icin sosyal ve dijital medyay1 kullanirim.”, “Evde sosyal ve dijital medyay1 kullanirim.”
maddelerine vermis olduklari yanitlarin anne egitim durumu okuryazar olmama durumunun
diger gruplar arasinda anne egitim durumu arttikga Ggrencilerin evde ve okulda sosyal ve
dijital medya kullanimlar1 arasinda anlamli farklar oldugu gortilmiistiir. Ancak anne egitim
durumlar1 mezuniyeti olan ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve {istli olan gruplar arasinda anlamli
farklar olmadigi bu baglamda anne egitim durumunun 6grencilerin sosyal ve dijital medyay1

kullanim alanlarmin anne egitim durumlarinin ¢ok etkili olmadig: sdylenilebilir.

Ogrencilerin fen dersleri icin kullanmis olduklar1 sosyal ve dijital medya deneyimlerine
bakildiginda

“Internet arastirmas1” ve “Web'deki video klipler (6rnegin: YouTube)” kullanimlariin anne
egitim durumu ile anlamh farklar oldugu goriilmiistiir. Ancak burada da bu farklarin her egitim
durumu arasinda olmadig1 sdylenebilir. Yani anne egitim durumunun okuryazar olamama ve
herhangi bir okuldan mezun olmasi arasinda anlamli farklara sahip oldugu gorilse de
mezuniyet durumu olan ilkokul, ortaokul, lise, lisans ve iistii gruplar arasinda anlamli farklar
olamadigr goriilmistiir. Kisacast anne egitim durumunun Ogrencilerin fen dersleri icin
kullanmig olduklar1 sosyal ve dijital medya deneyimleri agisindan ¢ok onemli bir etken

olmadigi sdylenebilir.

Ayrica dgrencilerden sosyal ve dijital medyaya yonelik goriislerin alindigi bolimde sosyal ve
dijital medya ile ilgili “Giivenilirdir.” ve “Okulda 6grenmek i¢in daha iyi kullamilabilir.”

Ifadelerine olumlu katilimlarin anne egitim durumlari agisindan anlamli farklar oldugu ancak
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baba egitim durumu agisindan fark olmadig1 goriilmiistiir. Anne egitim diizeyi, okuryazar
olmama durumu diger anne mezuniyet gruplari arasindan anlamlilik diizeyi olarak en biiyiik
farka sahip olan grup oldugu goriilmektedir. Yukarda belirtildigi gibi ebeveynlerin sosyal ve
dijital medya konusunda bilincli bireyler olmasi 6grencilerin daha istenilen durumlar
yonlendirmesini saglayacaktir. Sosyal ve dijital medya araglarmin glvenli ancak bilgi
erisiminde daha titiz ¢alismalar yurutmeleri, bilginin dogrulugu ve giivenilirliginin daha
detayli arastirilmasi, uygun bilimsel kaynaklara erisimleri gelecek nesiller igin oldukga
onemlidir. Okullarda daha iyi kullanilmasi agisindan 6gretim programlarinin revize edilerek
sosyal ve dijital medya araglarinin simif ortamlarina entegre edilmesi 6grencilerin bu
deneyimleri kazanabilmesine temel becerileri kazanmalarina ve iyi bir medya okuryazari

olmalarina yardimci olacaktir.

Literatiirdeki yapilmig calismalar incelendiginde genel olarak 6grencilerin sosyal ve dijital
medya deneyimlerinin ebeveyn egitim durumlari ve sosyoekonomik diizeyleri arasinda 6nemli
bir iliski oldugu gorilmektedir. Ahn (2011), ogrencilerin sosyal ve dijital medya
kullammlarin1 demografik Ozellikleri agisindan inceledigi ¢alismasinda, ebeveynleri lise
mezunu olan 6grencilerin daha alt mezuniyet derecelerine sahip dgrencilerin sosyal ve dijital
medya kullanimlar1 arasinda anlamli farklar oldugu belirlenmistir. Bu fark lise mezuniyetine
sahip ebeveynlere sahip Ogrencilerin lehine oldugu goriilmektedir. Nitekim daha 6nce de

belirtildigi gibi aile gelir dizeyleri ile yordayici nitelikte bir degisken oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriisleri aile gelir diizeyleri agisindan ele
alindiginda yalmzca “Bir iilkenin gelismis olmasi i¢in bilim ve teknolojiye ihtiyaci vardir.”
maddesinin aile gelir diizeyi ile anlamli fark oldugu gorulmektedir. Bu anket maddesinin diger
maddelerden farkli olarak ekonomik durumla daha yakindan ilgili oldugu sdylenebilir. Bagka
ifade ile d6grencilerin aile gelir diizeylerine gore bilim ve teknolojini iilkelerin gelisimleri i¢in
onemli oldugu goriisii, 6grencilerin ailelerinin sosyoekonomik durumlari, diisiince yapilar1 ve
bilim ve teknolojinin iilkelerin gelisimine katki saglayacag: fikrini olusturmak i¢cin 6nemli bir
etken oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim ilgili maddenin aile gelir diizeyi gruplar1 arasindaki
farklar incelendiginde, 6grencilerin aile gelir diizeylerinin ug olanlari ile yani en diistik 0- 2000
TL ve en ylksek 6001- 7000 TL gelir seviyeleri arasinda ve 0- 2000 ve 6001- 7000 TL arasinda
anlamli farklar oldugu gortlmektedir. Burada gelir diizeyleri disiik ailelere sahip 6grencilerin
fen derslerin de iilkelerin gelisimi, toplumsal refahin artmasi adina bilim ve teknolojinin

onemli oldugu vurgusu yapilmasi gerektigi diisiilmektedir. Sosyobilimsel konulara yonelik
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tartigma ortamlar1 yaratilarak 6grenme etkinliklerinde bu konuya yonelik c¢alismalar

yapilabilir.

Karaarslan ve Sungur (2011), 6grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda Gzyeterliliklerinin
ailelerinin sosyoekonomik diizeylerini inceledikleri ¢alismada bu degiskenler arasinda anlamli
diizeyde farklar oldugu sonucuna ulagsmislardir. Sosyoekonomik statiiniin ebeveyn geliri
dogrultusunda 6grencilerin sosyal ve ekonomik kaynaklara ulagsmasi konusunda yordayici bir
degisken oldugunu savunmusladir. Arastirmaya iliskin dikkat geken diger bir sonug ise
ogrencilerin bilgisayar ve internet kullanima yoOnelik bulgularm bilim ve teknoloji
ozyeterlilikleri ile negatif bir iligkiye sahip olmasidir. Arastirmacilar bu durumu, 6grencilerin
teknolojinin fen 6grenimleri disinda eglence amaglh kullanmis olabilmeleri ile agiklamis
olsalar da Ogrencilerin teknolojiyi hangi amacla kullandiklarma dair bir arastirmanin
gerekliliginden bahsetmislerdir. Ogrencilerin fen 6greniminde teknolojiyi ne siklikla
kullandiklarin1 ve ¢esitli demografik ozellikleriyle ele alan bir ¢alismaya rastlanmamuistir.
Yapilmis bu ¢alisma literatiire bu agidan 6nemli bir katki1 saglamaktadir. Literatiirdeki benzer

calismalarinda bu alt probleme iliskin sonuglar1 destekledigi gorilmektedir.

Ogrencilerin aile gelir diizeyleri baska bir ifadeyle sosyoekonomik durumlari, en eski
calismalarda dahi 6grenmeye tesvik eden kaynaklarin saglanmasi, bulunan c¢aga uygun
ogrenme ortamlarinin 6grencilere aileleri tarafindan sunulmasi agisindan 6nemli oldugu
bilinmektedir (Gottfried ve dig., 1999; Sirin, 2005). Ogrenciler aileleri tarafindan nitelikli
ortamlarda bilim ve teknolojiyi yaparak yasayarak ogrendigi taktirde, ozellikle bilimin
temelinin atildig1 ortaokul diizeyinde bilim ve teknolojiye olan goriislerinin olumlu yonde
arttirilabilecegi sOylenilebilir. Ancak yine de okullarin sosyoekonomik duzeyleri diisiik
ogrenciler icin donamimli olmas1 ve sosyoekonomik seviyeler arasinda farki olan 6grenciler

arasinda esitlenmeyi saglayabilir.

Ogrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimleri aile gelir diizeyleri agisindan incelendiginde
“Evde sosyal ve dijital medyayr kullaninm.” maddesiyle anlamhi farklar oldugu
gorilmektedir. Ogrencilerin okullarda kullannms olduklar1 sosyal ve dijital medya
deneyimlerinin hemen hemen ayni diizeyde oldugu ve anlaml farklar olmadig1 goriiliirken
evdeki deneyimlerin sahip olduklari imkanlarla orantili olarak degistigi aile gelir diizeyi
arasinda ikili karsilastirmalara bakildiginda 0- 2000 TL ve 3001 - 4000 TL gelir seviyeleri ve
0- 2000 ve 5001- 6000 TL arasinda anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin evde

internet erisimi bilgisayar veya tablete sahip olmalar aile gelir diizeyleriyle iligkili oldugu

soylenilebilir. Arastirmaya ait agsagida belirtilen veriler bu sonucu desteklemektedir.
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Sosyal ve dijital medyay1 fen derslerine yonelik kullanimlar aile gelir diizeyi acisindan
incelendiginde “Internet arastirmasi”, “Sosyal medya (drnegin: Facebook, Snapchat,
Instagram, Twitter)”, “Web'deki video klipler (6rnegin: YouTube)”, “Mikrodenetleyiciler
(Ornegin: Arduino, Lego Mindstroms)”, “Grafik ve video tasarimi” gibi araclar ve sosyal
medya mecralarina ait anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Burada séz konusu olan farklar
gelir dizeyi arttikga Ogrencilerin bu deneyimlere sahip olabilmesi igin sahip olduklari

imkanlar yani aile gelir dlzeyleri ile dogrudan etkili oldugu soylenilebilir.

Yine Ogrencilerin sosyal ve dijital medya ile ilgili goriiglerinin alindig1 bélimde sosyal ve
dijital medya “Giivenilirdir.” ifadesine katiliminda aile gelir diizeyleri ile anlamli farklara
sahip oldugu goriilmektedir. Ancak bu farkin farkli gelir diizeyleri arasmda oldugu genel
anlamda aile gelir seviyeleri yiiksek olan dgrencilerin sosyal ve dijital medyay1 giivenilir

buldugu goriilse de aile gelir dlzeyleriyle olan farklarin ¢ok blyik olmadig: sdylenilebilir.

Yapilmis caligmalar incelendiginde elde edilen bulgulara iligkin sonuglarin desteklendigi ve
sonuclarin dijital egitimde esitsizligin 6grencilerin sosyoekonomik diizeyleri ile dogrudan

iliskili oldugu gérulmektedir.

Nerse (2020), konuyla ilgili gelismis iilkelerde bu esitsizligin daha az oldugunu belirtirken,
ekonomik krizler nedeniyle az gelismis iilkelerde 6grenim goren 6grencilerin dijital egitimde
esitsizliklerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin ve egitim firsatlar1 arasinda farklar
oldugunu belirtmistir. Ayrica arastirmacilar evde ve okulda dijital egitimle ilgili sayisal
ucurumunun en aza indirilmesi igin her alanda arastirmalar yapilarak esitsizliklerin

koprilenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Nerse (2020), dijital egitimde esitsizlikleri arastirdiklar ¢aligmalarinda evde ve okulda dijital
kaynaklara erisimleri ile bu araglarin kullanimina yonelik beceri ve yetkinliklerinin egitimsel
ve akademik olmayan davramslariyla esit olmadigi sonucuna varmislardir. Bu esitsizligi
ailelerin sosyoekonomik gegmisi ile iliskili oldugunu belirtmislerdir. Aile gelir diizeyi yuksek
olan ailelerin internet, tablet, bilgisayar gibi dijital kaynaklara sahip olmalarinin yani sira
ailelerinde sosyoekonomik gegmisinin yani ailelerin bu dijital araglara kars1 bilingli kullanima
yonelik ogrenciyi dogru yonlendirmeleriyle ilgili oldugu sonucuna varmglardir. Bu
calismadan da yola ¢ikilarak 6grencilerin akademik c¢aligmalarinda ailenin sosyoekonomik
diizeyinin dijital egitimde onemli bir etkisi oldugu sdylenilebilir. Ogrencilerin akademik
olmayan sosyal ve dijital medya kullanimlarinda iyi olmalar1 onlarin iyi birer medya

okuryazari oldugu anlamima gelmemektedir. Ogrencilerin akademik calismalarinda iyi birer
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medya okur yazari olabilmesi i¢in 6grencilerin bilinglendirilmesinin 6énemli oldugu kadar

ailelerinde bu konuda bilinglendirilmesi 6nemli bir noktadir.

Ahn (2011), ogrencilerin sosyal ve dijital medya kullammlarinin aile sosyoekonomik
dizeylerinin ve ailelerin statti farklilar1 arasinda anlamli farklar oldugu goriilmiistir.
Arastirmact sosyoekonomik diizeyi yiiksek olanlarin sosyal aglar ve dijital ortamlarda daha

aktif yer aldiklarmi belirtmislerdir.

Bilim ve teknoloji hakkinda goriisleriyle sosyal ve dijital medya kullanimlar: arasindaki iligki
incelendiginde ise: “Okulda 6grenmek icin daha iyi kullanilabilir” maddesiyle &grencilerin
Bilim ve Teknolojiye Yonelik Goriislerini yansitan “Bilim ve teknoloji toplum i¢in 6nemlidir”,
bilim ve teknoloji, “HIV/AIDS, kanser gibi hastaliklara gare bulacaktir”, “Gelecek nesiller
bilim ve teknoloji sayesinde daha iyi firsatlar elde edecektir”, “Bilim ve teknoloji yagsantimizi
daha saglikli, kolay ve rahat hale getirir”, “Bilimin yararlar1 ortaya cikarabilecegi zararli
etkilerinden daha fazladir”, “Bir iilkenin gelismis olmasi i¢in bilim ve teknolojiye ihtiyaci
vardir”, “Bilim ve teknoloji gelismis iilkelere fayda saglamaktadir” ve “Siirdiiriilebilirligi
ogrenmek oOnemlidir” maddeleri arasindaki korelasyonlar yiiksek ¢ikmustir. Ayni sekilde
“Internet arastirmasi” ile “Okuldaki ¢alismalarim igin sosyal ve dijital medyay1 kullanirim”,
“Bilim ve teknoloji, HIV/AIDS, kanser gibi hastaliklara ¢are bulacaktir”, “Gelecek nesiller
bilim ve teknoloji sayesinde daha iyi firsatlar elde edecektir” ve “Siirdiiriilebilirligi 6grenmek
onemlidir” arasindaki korelasyonlar 0,20 ve iizerindedir. Korelasyonun 0,20’nin iizerinde
oldugu maddeler “Web'deki video klipler (6rnegin: YouTube” ile “Bilim ve teknoloji toplum
icin onemlidir”, “Bilim ve teknoloji, HIV/AIDS, kanser gibi hastaliklara ¢are bulacaktir”,
“Gelecek nesiller bilim ve teknoloji sayesinde daha iyi firsatlar elde edecektir”, “Bilim ve
teknoloji yasantimizi daha saglikli, kolay ve rahat hale getirir”, “Bir iilkenin gelismis olmast
icin bilim ve teknolojiye ihtiyact vardir”, “Bilim ve teknoloji gelismis Ulkelere fayda
saglamaktadir” ve “Siirdiiriilebilirligi 6grenmek 6nemlidir” maddeleri arasinda goriilmiistiir.
Diger yandan, “Programlama ve kodlama”, “Mikrodenetleyiciler (Ornegin: Arduino, Lego
Mindstroms)” ve “Grafik ve video tasarimi” maddeleri ile bilim ve teknoloji hakkindaki
gorigleri alan maddeler arasinda genel olarak ya diisiik ve anlamli ya da anlamli olmayan

farklar oldugu gorilmektedir.

Son alt probleme iligkin bulgulara bakildiginda bilim ve teknoloji 6grenimi icin sosyal ve
dijital medyada buldugum bilgiler: “Okulda 6grenmek i¢in daha iyi kullanilabilir” maddesiyle
Ogrencilerin Bilim ve Teknolojiye Yo6nelik Gdriislerini yansitan “Bilim ve teknoloji toplum

icin onemlidir”, “Bilim ve teknoloji, HIV/AIDS, kanser gibi hastaliklara ¢are bulacaktir”,
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“Gelecek nesiller bilim ve teknoloji sayesinde daha iyi firsatlar elde edecektir”, “Bilim ve
teknoloji yasantimizi daha saglikli, kolay ve rahat hale getirir”, “Bilimin yararlar1 ortaya
cikarabilecegi zararli etkilerinden daha fazladir”, “Bir iilkenin gelismis olmasi i¢in bilim ve
teknolojiye ihtiyaci vardir”, “Bilim ve teknoloji gelismis lilkelere fayda saglamaktadir” ve
“Stirdiiriilebilirligi 6grenmek 6nemlidir” maddeleri arasindaki korelasyonlarin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayni sekilde “Internet arastirmasi ile “Okuldaki ¢alismalarim igin sosyal ve
dijital medyay1 kullanirim”, “Bilim ve teknoloji, HIV/AIDS, kanser gibi hastaliklara ¢are
bulacaktir”, “Gelecek nesiller bilim ve teknoloji sayesinde daha iyi firsatlar elde edecektir”
ve “Siirdiiriilebilirligi 6grenmek Onemlidir” arasindaki korelasyonlar 0,20 ve lizerindedir.
Korelasyonun 0,20’nin (zerinde oldugu maddeler “Web'deki video klipler (6rnegin: YouTube
)” ile “Bilim ve teknoloji toplum igin 6nemlidir”, “Bilim ve teknoloji, HIV/AIDS, kanser gibi
hastaliklara gare bulacaktir”, “Gelecek nesiller bilim ve teknoloji sayesinde daha iyi firsatlar
elde edecektir”, “Bilim ve teknoloji yasantimizi daha saglikli, kolay ve rahat hale getirir”, “Bir
ulkenin gelismis olmast igin bilim ve teknolojiye ihtiyaci vardir”, “Bilim ve teknoloji gelismis
Ulkelere fayda saglamaktadir” ve “Siirdiiriilebilirligi 6grenmek 6nemlidir” maddeleri arasinda
goriilmiistiir. Diger yandan, Web’deki video Kklipler, bilgisayar oyunlari, programlama ve
kodlama ve dijital medya araglar1 kullanimlartyla bilim ve teknoloji hakkindaki goriisleri alan
maddeler arasinda genel olarak ya diisiik ve anlamli ya da anlamli olmayan korelasyonlar

oldugu gorilmektedir.

Bulgularda da goriildiigii iizere 6grencilerin en fazla deneyim sahibi oldugu sosyal ve dijital
medya platformu internet ve internetle erisim saglayabildikleri Web’deki video kliplerin
kullanimlari ile bilim ve teknoloji hakkinda goriisleri arasinda anlamli farklar bulunmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus aslinda 6grencilerin en fazla deneyimleme sansi elde
edebildikleri araglarm bilim ve teknoloji hakkinda gériislerini etkiledigidir. Ogrenciler ne
kadar fazla farkli sosyal ve dijital medya deneyimlerine sahip olursa o kadar bilim ve
teknolojiye  yonelik olumlu goriis  besleyebilir.  Ogrenme ortamlarinda  goriip
deneyimleyebildikleri araglar yaparak yasayarak ogrenmeleri bilimi sevmeleri ve ilerleyen
donelerde bilimsel calismalarda bulunmalarina tesvik edici nitelikte bir kaynak olabilecegi

diisiiniilmektedir.

Mistler ve Butler (2000), fen egitiminde internetin 6grenci motivasyonu ve fen égreniminde
basarilarin aragtirmiglardir. Aragtirma sonuglarma bakildiginda internet ile desteklenen fen
Ogreniminin 6grenci basaris1 ve motivasyonunu yiiksek diizeyde anlamli farklar olusturdugu

gorilmektedir. Arastirmacilar fen derslerinde internet destekli sosyal ve dijital medya
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ortamlarinin 6grencilerin, bilimi farkli programlar kesfederek daha anlamli Ggrenmeler
gerceklestirdiklerini  belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin igbirlikli olarak calistiklar1 bu
ortamlarda, 6grencilerin takim iginde sorumluluk sahibi olma , 6grenmeye daha fazla ilgili
olma, kendi yeteneklerini kesfetme gibi olanaklara sahip olduklarini belirtmiglerdir. Arastirma
sonuglar1 bu ¢alismadaki sonuglar1 internet kullaniminin 6grencinin bilimi 6grenme ve bilime

kars1 olumlu goriisleri gelistirmeleri agisindan desteklemektedir.

5.2. Sonug ve Oneriler

Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriisleri incelendiginde en cok bilim ve
teknolojinin gelecek nesillere daha iyi firsatlar sunacagiyla ilgili olumlu goriisler bildirdikleri
goriilmektedir. Ancak toplum yararma ve llkelerin gelisimi i¢in bilim ve teknolojinin énemi
konusunda ¢ok olumlu goriislere sahip olmadiklar1 goériilmektedir. Bilim ve teknolojinin
hastaliklara care olacagi konusunda olumlu goriislere sahip olmalari bilim ve teknolojinin
hayatimizin her alaninda 6nemli diizeyde bir etkiye sahip oldugu konusunda yeterli inanca
sahip degillerdir.

Ogrencilerin bilim ve teknolojinin gelecek nesillere daha iyi firsatlar sunmasi
konusunda teknoloji odakli goriis bildirdikleri diisiiniilmektedir. Baska bir deyisle 6grenciler
bilim ve teknolojinin olanaklarmi teknolojik gelismelerle hayati kolaylastirmaya yonelik
oldugunu disiinerek diger maddelere yeterli olumlu goriisler bildirmedikleri sdylenebilir.
Konuyla ilgili fen bilimleri 6gretim programinda sosyobilimsel konulara yer verilerek bilim
ve teknolojinin 6nemi ve yapabilecekleri konusunda 6grencilerin bilinglendirilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Ote yandan &grencilere bilim ve teknolojinin toplum sorunlarma
¢oziimleyecegi konusunda olumlun goriis bildirirken, yoksulluk, kithik gibi sorunlarin
¢oziimlerine iligkin goriiglerinin olumsuz oldugu sonucuna varilmistir. Bilim ve teknolojinin
sosyobilimsel konularda en o6nemli ve etkili c¢Ozimler saglayacagini Ogrencilere
benimsetebilmek adina fen derslerinde etkinlikler yapilarak bilinclendirilmelilerdir.
Ogrencilere fen derslerinde sosyobilimsel konularda problem durumlar: verilerek ¢oziimler
Uretmeleri, proje tabanli calismalari, 6rnek olaylar incelemeleri saglanarak yaparak yasayarak
ogrenmeleri saglanmalidir. Bu sayede ogrenciler bilim ve teknolojiyi uygulayarak,
deneyimleyerek daha olumlu goriislere sahip olabilir ve toplumlarin gelisimine katki
saglayabilirler.

Ogrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerine iliskin bulgular incelendiginden;
fen derslerinde sirasiyla en ¢ok internet arastirmasi, Web’deki video Klipler (6rnegin:
YouTube), gevrimici kaynaklar (6rnegin: NASA, Cern, TUBITAK) oldugu gorilmektedir. Bu

sosyal ve dijital medya araglari, bulundugumuz dijital ¢cagda herkesin erisimi en kolay



113

kaynaklardir. Ozellikle pandemi siirecinde online egitim ile birlikte her dgrencinin sahip
oldugu sosyal ve dijital medya kaynaklaridir. Ancak burada 6grencilerin kullanimi siklig ile
ilgili bilgileri alinan diger maddeler incelendiginde mikrodenetleyiciler (6rnegin: Aurdino,
LegoMistrom), dijital iiretim araglar1 (6rnegin: 3D yazicilar ve lazer kesim), programlama ve
kodlama gibi sosyal ve dijital medya araglarinin az kullanmldigi gériilmektedir.

Alanyazin taramasinda yapildiginda yapilmig olan calismalarin 6grencilerin fen
derslerine tutum, motivasyon ve yaratici diisiinme konusunda gelismelerini saglayan 6nemli
kaynaklar oldugunu belirten arastirmalar oldugu gériilmektedir. Ogrenciler bir konu ile ilgili
ne kadar fazla ve farkli deneyime sahip olursa 6grenmeleri o kadar anlamli olacaktir. Bu
nedenle 6grenme ortamlarinin ¢esitli sosyal ve dijital medya aracglariyla desteklenmesi
gerektigi diisiiniilmektedir. Ote yandan bulundugumuz cagin teknolojisini anlamalari
gelecekte daha bilingli medya okuryazari bireyler olmalarimi saglayacaktir. Uzun vadede ise
iilkemizin gelisimi i¢in bilimsel ¢alismalar yapabilecek bireyler yetismesini saglayabilecegi
disiiniilmektedir. Bu noktada okullarda mevcut 6grenme ortamlarinin veya araglarinin
gelistirilmesi sosyoekonomik a¢idan bu araglara ulasima imkdni olmayan bdlgelerdeki
ogrencilere yonelik calismalar yapilmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin  bilim ve teknoloji hakkinda goriislerinin cinsiyet acisindan
incelendiginde kiz 6grencilerin erkek ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda daha olumlu
goriislere sahip oldugu sonucuna ulasiimistir. Kiz 6grencilerin sosyobilimsel sorunlara yonelik
erkek ogrencilere gore bilim ve teknolojinin ¢ozlimler bulacagina inanglari daha gucli oldugu
gorulmektedir.

Sosyal ve dijital medya deneyimlerini cinsiyet degiskeniyle incelendiginde ise
bulgularin internet arastirmasi, ¢evrimici kaynaklar ve mikrodenetleyiciler icin kiz
ogrencilerin kullamm sikliginin erkek ogrencilerden daha fazla oldugu gorilmektedir.
Bilgisayar oyunu, programlama ve kodlama, dijital iiretim araglarmin ise erkek 6grencilerin
kullanim sikliginin kiz 6grencilerden daha fazla kullandigi sonucuna ulagilmistir. Erkek ve kiz
ogrencilerin kullanim sikhigi farkli olan bu dijital medya araglarmin 6grencilerin ilgi
duyduklari platformlarm farkli olmasindan kaynakli oldugu diisiiniilmektedir. Yapilmis diger
calismalara iligkin tartisma kisminda belirtildiginde gibi Ogrencilerin cinsiyet ayrim
yapmaksizin tim sosyal ve dijital medya deneyimlerine sahip olabilmeleri adina yetkinliklerin
kazandirilmas1 gerektigi diisiiniilmektedir. Ornegin kiz 6grencilerin severek ve keyif
alabilecekleri programlama ve kodlama ¢alismalarin 6grenme ortamlari arasinda yer almasini

saglamak ve cinsiyetler arasindaki bu farkin kapatilmasini saglayabilir.



114

Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriisleri anne-baba egitim duzeyleri
arasinda anlamli farklar oldugu goriilmektedir. Bulgular incelendiginde genel olarak anne-
baba egitim dizeyi yuksek olan 6grencilerin bilim ve teknolojinin insan hayatini
kolaylastiracagi, gelecek nesiller igin iyi firsatlar sunacagi, HIV/ AIDS gibi hastaliklara
coziimlere bulacagi, surddrdlebilirlik gibi insan hayatindaki 6nemli konularda bilim ve
teknolojiye inanglarinin daha fazla oldugu gorilmektedir. Bu baglamda bilingli ebeveynlerin
ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda olumlu gériislerine etkili oldugu sdylenilebilir.

Fen derslerinde bilim ve teknolojinin 6nemi ve hayatimizdaki yerinde istenilen 6lgude
yer verilmesi gelecekteki anne- baba adayi olan bireyler olmalar1 agisindan 6nemlidir.
Gunlimizdeki ogrencilerin ebeveynlerine ise konuyla ilgili semineler, bilgilendirmeler
yapilmasi Onerilebilir.

Anne-baba egitim durumu agisindan incelenen diger bir bolim 6grencilerin sosyal ve
dijital medya deneyimleridir. Bulgulara iliskin sonuclar ise su sekildedir: Ogrencilerin internet
aragtrmast ve Web’deki video kliplerine yonelik kullanimlarinin anne egitim duzeyleri
arasinda anlamli farklar oldugu gorlilmektedir. Egitim duzeyleri arasindaki ikili
karsilastirmalarda anne egitim diizeyleri arasinda, herhangi bir okuldan mezun olan anneler
ile okuryazar olmayan anneler arasinda farklar oldugu gortlmektedir. Sosyal ve dijital
medyay1 kullanim sikliklar ile ilgili baba egitim diizeyleri arasinda anlamli bir fark olmadigi
sonucuna ulagilmistir. Ayrica evde ve okulda sosyal ve dijital medya kullanimlariyla ilgilide
anne egitim dizeyleri arasinda anlamli sonuglar ve ikili karsilagtirmalarda bir 6nceki
boliimdeki gibi okuryazar olamamayla diger okullardan mezun olan anneler arasinda anlamli
farklar oldugu sonucuna ulasilmistir. Sosyal ve dijital medya araglarina iliskin goriislerin
alindigr kisimda ise ogrencilerin bu araglar1 guvenilir bulmalart ve okullarda daha sik
kullanilmasina iliskin goriiglerin yine anne egitim diizeyi acisindan anlamli farklar goriildiigii
ancak baba egitim diizeyleri a¢isindan herhangi bir fark olmadigi goriilmektedir.

Okullarda sosyal ve dijital medya araglarinin giivenli bir sekilde kullanilmasi ve medya
okuryazari  bireylerin  yetistirilmesi acisindan hem veliler hem de o6grencileri
bilinglendirilmedir.

Ogrencilerin bilim ve teknoloji hakkinda goriislerinin aile gelir diizeyleri agisindan
incelendiginde “Bir iilkenin geligsmis olmasi igin bilim ve teknolojiye ihtiyag vardir.” maddesi
ile aile gelir diizeyi ile anlamh farklar oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin aile gelir diizeyi
artttkca bilim ve teknoloji hakkinda daha olumlu goriislerde bulunduklari sonucuna
ulagilmustir. Gelir diizeyi diisiik 6grencilerin baska bir degisle gelir diizeyi daha diisiik olan

bolgelerdeki okullarda bu farkin kapatiimasi igin fen bilimleri derslerinde 6grencilere
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sosyobilimsel konulara yonelik tartigma ortamlarmin yaratilarak, iilkelerin gelisimi igin bilim
ve teknolojinin énemi ve gelisimine iligkin ihtiya¢ oldugunu anlatan etkinlikler yapilmali ve
Ogretim programlarina eklenmelidir.

Ogrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin aile gelir dizeyleri agisindan
incelediginde evde sosyal ve dijital medya kullanim sikliklar1 arasinda anlamli farklar oldugu
gorilirken okulda kullanim sikliklari arasinda anlamli farklar olmadigi sonucuna ulasilmustir.
Ogrencilerin aile gelir diizeylerinin ikili karsilastirmalarina bakildiginda 0-2000 TL ve 3001-
4000 TL gelir seviyeleri arasinda ve 0-2000 TL ve 5001-6000 TL arasinda farklar oldugu
gorulmektedir. Ayrica 6grencilerin sosyal ve dijital medya kullanim sikliklart ile ilgili internet
aragtirmalari, Web’deki video klipler (6rnegin: YouTube), sosyal medya araglar1 (6rnegin:
Facebook, Instagram, Twitter), mikrodenetleyiciler, grafik ve video tasarimi araglar1 arasinda
genel olarak diisiik ve anlamli ya da anlamli olmayan farklar oldugu goriilmektedir. Ayrica
aile gelir duzeyi yiksek olan 6grenciler sosyal ve dijital medya araglarini giivenilir bulduguna
iliskin goriis bildirdikleri ve aile gelir diizeylerin arasinda anlamli farklar oldugu sonucuna
varilmistir.

Bulgularda da goriildiigii lizere dgrencilerin en fazla deneyim sahibi oldugu sosyal ve dijital
medya platformu internet ve internetle erisim saglayabildikleri Web’deki video kliplerin
kullanimlari ile bilim ve teknoloji hakkinda goriisleri arasinda anlaml farklar bulunmaktadir.
Burada dikkat edilmesi gereken husus aslinda 6grencilerin en fazla deneyimleme sansi elde
edebildikleri araglarmn bilim ve teknoloji hakkinda gériislerini etkiledigidir. Ogrenciler ne
kadar fazla farkli sosyal ve dijital medya deneyimlerine sahip olursa o kadar bilim ve
teknolojiye  yonelik olumlu  goriis  besleyebilir.  Ogrenme ortamlarinda  gorip
deneyimleyebildikleri araglar yaparak yasayarak ogrenmeleri bilimi sevmeleri ve ilerleyen
donemlerde bilimsel ¢alismalarda bulunmalarina tesvik edici nitelikte bir kaynak olabilecegi

diisiiniilmektedir.

TIMSS (Uluslararas1 Matematik ve Fen Arastirmasi) ve PISA gibi olcekler 6grencilerin
akademik basarilarmi Slgen egitimsel politika kararlarini etkilemede biiylik 6neme sahip
projelerdir. ROSES ise ogrencilerin farkli bir perspektiften ele alinarak duyusgsal
degiskenlerini ¢oziimlemeye calisan uluslararasi bir projedir. Bu noktada diger uluslararasi
projelerden farklilasarak Ogrencilerin giincel diisiince ve hem okul i¢ci hem de okul dist
deneyimleri belirlenerek egitim programlarinda yapilacak yeniliklere 6nemli katkida
bulunmaktadir. Bu ¢alismada &grencilerin bilim ve teknoloji hakkinda neler diisiindiikleri,
cagin getirisi ve aslinda gerekliligi de olan sosyal ve dijital medya deneyimleri incelenmistir.

Ayrica Ogrencilerin demografik farklar1 ele alinarak temel esitligin saglanabilmesi adina
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Ogretim programlarinin revize edilmesi, 6gretmen ve velilerin bu konularda bilin¢lendirilmesi

icin bilimsel temelli dayanaklar gostermeyi amaglamustir.

Fen bilimleri dersi mufredata ait ders iceriklerinin 6grenciye aktarilmasi disinda yillarca bilim
okuryazari bireyler yetistirmekle yukimll bir ders olmustur. Gliniimizde ise diinya genelinde
bilim okuryazar1 bireylerin yetistirilmesiyle birlikte medya okuryazari bireylerin
yetistirilmesine yonelik hizmet eden bir ders haline gelmistir. Bu baglamda yapilacak
yenilikleri dgrencilerin mevcut durumlarini gorebilmek, diisiince yapilarini anlayarak fen
egitiminin nitelikli hale getirilebilmesi daha objektif olacaktir. Su an egitim goren neslin Z ve
ondan sonra gelen Alfa kusaginin degisen ilgi ve degerleri goz ardi edilmeden &gretim
programlarinda yapilacak yenilikler, 6grencilerin fen bilimleri dersine dolayisiyla bilim ve
teknolojiye olan tutumlarinin istenilen hale gelmesini saglayacaktir. Baska bir ifade ile fen
miifredat1 6grencilerin bilimle mesgul olma, bilimi kullanma bi¢imlerinde 6grencilerin ilgi
duyup keyif aldigi bicimlerdeki cesitlilige izin vererek, onlara olanaklar tammalidir.
Teknolojik gelismelerle diger nesillerden farklilasan, sosyal ve dijital platformlarda aktif
olarak yerine alan 6grencilerin gelecekte daha iyi bilim uygulamalar1 yapabilmeleri i¢in sosyal
ve dijital deneyimlerden uzak bir fen egitimi diistiniilemez. Yalnizca akademik bilginin
verilmesi hem bireylerin hem de uzun vadede iilkelerin gelisimi i¢in yetersiz kalacaktir. Tiim
bunlardan yola ¢ikilarak yapilmus bu c¢alisamaya ait sonuglara iliskin Oneriler asagida

sunulmustur.

Ogrencilerin bilim ve teknolojiye iliskin gériislerinin olumlu yonde gelisimi icin fen
derslerinde giinliilk yasamdan sorunlara, ge¢miste pandemiye neden olan hastaliklar veya
yoksulluk, kitlik gibi sosyoekonomik konulara iliskin iceriklere yer verilmelidir. Ogrencilerin
ilerleyen yasamlarinda bilim okur yazari bireyler olabilmeleri veya bilimsel ¢alismalar
yapabilmeleri icin ortaokul seviyelerinde 6grencilere gerekli yetkinliklerin kazandirilmasi igin
simif i¢i etkinliklerde bir problem durumu verilerek sorunlara iliskin bilimsel ¢alisma
basamaklarma uygun ¢oziimler iiretmeleri saglanmalidir. Ogrencilerin bilim ve teknoloji ile
olan baglantinin ne kadar ©6nemli oldugu Kkonusunda ogretmeler tarafindan
bilinglendirilmelidir. Sosyoekonomik diizeyi veya anne baba egitim dizeyi diisiik olan okullar
ya da bolgelerde velilere bilim ve teknolojinin dnemiyle ilgili konferanslar yapilarak

ogrencileri destekleyici aile biytkleri olusturulmalhidir.

Ogrencilerin sosyal ve dijital medya deneyimlerinin fen derslerinde gesitli araglarla
deneyimlenmesi saglanmali, yaparak yasayarak ogrenmeleri saglanmalidir. Bununla ilgili

sosyoekonomik acidan yetersiz okullara destek saglanmalidir. Ogrenciler ne kadar fazla sosyal
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ve dijital medya deneyimine sahip olursa, bulundugumuz dijital ¢agda o kadar kendini
gelistirmis olacaktir. Ayrica dogru ve bilimsel bilgiye nasil ulasacagi konusunda yetkinlikler
kazandirilarak dijital okuryazar olmalar1 saglanmalidir. Okullarda robotik kodlama, Arduino
gibi derseler yer verilerek kodlama gibi dilleri 6grenmeleri saglanarak bilimsel ¢aligmalar
yapmaya daha meyilli bireyler yetistirmeyi amaglayan 6gretim programlart hazirlanmalidir.
Farkli sosyal ve dijital medya araglarinin kullanimlarinin saglanacagi etkinlikler fen derslerine
entegre edilmelidir. Aile gelir diizeyi diisiik olan okul veya bolgelerde destekler saglanarak
dijital uguruma engel olunmalidir. Ogrencilerin ebeveynleri dijital okuryazarlik konusunda
bilinglendirilmelidir. Ote yandan gorevde uzun yillar ¢alisan mevcut dgrencilerden cok eski
kusaklardaki 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler verilerek sosyal ve dijital medya araglarmin

fen derslerinde nasil ve neden kullanilacagi konusunda bilinglendirilmelidir.

Ogrencilerin bilim ve teknolojiye olan gériislerini olumlu yonde artmasini saglamak adma
sosyal ve dijital medya araglar1 ile olan iliskiden bahsedilmelidir. Ote yandan bunu
deneyimleri bilim ve teknoloji hakkinda inanglar1 ve olumlu goriislerinin artmasinda daha
etkili olacaktir. Bu nedenledir ki 6grencilerin bulundugumuz dijital ¢cagda sosyal ve dijital
medya araclarmin daha verimli ve istenilen yonde kullanimlar1 bilim ve teknolojiye
etkileyecegi diistiniilmektedir. Fen Ogretim programlarinda konuyla ilgili yeniliklerin
yapilmasi, okullardaki sartlarin iyilestirilmesi, ailelerin bilinclendirilmesi, fen egitiminin

istenilen nitelikte olmasini saglayabilecek etkili baglantilar1 saglayacagi diistiniilmektedir.

Fen egitimi uzun vadede iilkelerin gelisimi i¢in bilimsel ve teknolojinin gelisiminde biiyiik
oneme sahip bir derstir. Ogrencilerin heniiz ortaokul seviyesinde dahi bilim ve teknolojiye
olan inancinin goriiglerinin olumlu olmasi ilerleyen kademelerde bilimsel calismalar yapma
egilimlerini etkilerken, bilimsel calisma yapmak istemeyen bireylerinde bilim okuryazari
bireyler olmasim saglamaktadir. Yine ayni sekilde teknolojinin gelisimi ile hayatimizda yer
alan sosyal ve dijital medya araglarini1 dogru kullanimlar1 hem bilimsel bilgiye erisimde hem
de teknolojinin gelisiminde oldukga etkilidir. Ogrencilerin sosyal ve dijital medya araclarmi
fen derslerinde etkin kullanimlar1 bilim ile teknolojinin birlikte gelismekte oldugunu
anlamalarin1 saglamaktadir. Fen egitimi, bilimsel okuryazar bireyler yetistirilmesini amag
edinmis olmasiyla birlikte egitimde teknolojinin kullanilmasiyla medya okuryazari bireyler
yetistirmeyi de hedef edinmis bir derstir. Bu nedenle fen derslerinde her iki okuryazarligin
kazandirilmasi i¢in 6gretim programm igerigi ve ders kitaplar1 hazirhigina ve gelistirilmesine

151k tutacaktir.
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Fen egitimi uzun vadede iilkelerin gelisimi i¢in bilimsel ve teknolojinin gelisiminde biiyilik
oneme sahip bir derstir. Ogrencilerin heniiz ortaokul seviyesinde dahi bilim ve teknolojiye
olan inancinin goriiglerinin olumlu olmasi ilerleyen kademelerde bilimsel galigmalar yapma
egilimlerini etkilerken, bilimsel ¢alisma yapmak istemeyen bireylerinde bilim okuryazari
bireyler olmasini saglamaktadir. Yine aym sekilde teknolojinin gelisimi ile hayatimizda yer
alan sosyal ve dijital medya araglarimni dogru kullanimlar1 hem bilimsel bilgiye erisimde hem
de teknolojinin gelisiminde oldukga etkilidir. Ogrencilerin sosyal ve dijital medya araglarm
fen derslerinde etkin kullanimlar: bilim ile teknolojinin birlikte gelismekte oldugunu
anlamalarin1 saglamaktadir. Fen egitimi, bilimsel okuryazar bireyler yetistirilmesini amag
edinmis olmasiyla birlikte egitimde teknolojinin kullanilmasiyla medya okuryazari bireyler
yetigtirmeyi de hedef edinmis bir derstir. Bu nedenle fen derslerinde her iki okuryazarligin

kazandirilmasi adma Fen Ogretim Programi bu dogrultuda giincellenebilir.

Caligma farkli egitim kademelerinde uygulanarak kademeler arasinda fen egitiminin bilim ve
teknoloji hakkinda O6grencilerin goriislerini nasil etkiledigi yoninde karsilattirmalar
yapilabilir. Ogrencilere sosyal ve dijital medya araglariyla zenginlestirilmis ve ulasilmasi
kolay olan araglarla ders igerikleri 6gretilerek 6grenme teknolojilerinin gesitliliginin 6nemi

arastirilabilir.

Ogrencilere sosyobilimsel konularla ilgili problem durumlar1 verilerek bilimsel ¢oziimler
uretmeleri ve teknolojiyi kullanma imkanlar1 saglanarak bilim ve teknoloji hakkinda goriisleri

tekrar alinabilir.

Bu arastirma Covid-19 pandemi surecinin getirdigi simrliliklar nedeniyle online olarak
uygulanmistir. Ogrencilerin dlgekleri yiiz yiize gerceklestirdigi durum ile cevrimigi 6grenme
ortaminda gergeklestirdigi durumun ogrenciler Uzerindeki etkisi karsilagtirmali olarak

incelenebilir.

Calismada yeni nesillerde yer alan 6grencilerin bilim ve teknolojiye iligskin goriisleri ile sosyal
ve dijital medya deneyimleriyle ilgili mevcut durum ortaya ¢ikarilmaya caligilmistir. Bu
calisma 1s18inda yeni arastirmalara yapilmasi ve 6grencilerin mevcut durumlarma iliskin

yenilikler yapilarak gelismelerin takip edilmesi 6nerilmektedir.
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EKLER

EK 1. Online Anket

ROSES PROJESI / BILIM VE TEKNOLOJI
ILE SOSYAL VE DIJITAL MEDYA
DENEYIMLERINE YONELIK GORUSLERIM

Bu anket, uluslararasi bir proje ¢ercevesinde gelistirilmis ve farkli ilkelerde 6grenim
gormekte olan 6grencilerin okulda ve glinliik yasamlarinda bilim ve teknoloji ile sosyal ve
dijital medya deneyimleri hakkindaki gorislerini karsilastirmak amaciyla uygulanmaktadir.

Bu ankette anlamadidiniz herhangi bir soru olursa liitfen bos birakiniz. Bu anketin bir test
olmadigini, okulunuzdaki degerlendirmenizde higbir sekilde kullanilmayacadini ve
paylasiimayacadini bildirmek isteriz. Bizimle paylasacadiniz tim bilgiler arastirmamiz igin
¢ok biiylik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle tiim maddeleri dogru ve igtenlikle cevaplamanizi
bekliyor olacagiz.

ROSES-Tiirkiye Proje Takimi adina

Prof.Dr.Biilent GCavas, Dokuz Eyliil Universitesi
Glilsah Kaya

A. Cinsiyetiniz *

B. Yasiniz

Yanitiniz



C. Ailenizin aylik gelir diizeyi nedir? *

(O o0-2000TL

2001-3000 TL
3001-4000 TL
4001-5000 TL
5001-6000 TL
6001-7000 TL

7001 TL ve Ustu

O OO0OO0OO0OO0

D. Anne-Baba Egitim Durumu

Okuryazar degil

ilkokul

Ortaokul

Lise

Universite

Yiiksek Lisans

Doktora

Anne

o 0o 0 o0 0 0O

Baba

o 0o 0 0 0 0O
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E. Bilim ve Teknoloji ile ilgili asagidaki ifadelere ne dl¢lide katiliyorsunuz? *

1.Bilim ve teknoloji
toplum igin
onemlidir

2.Bilim ve teknoloji,
HIV/AIDS, kanser
gibi hastaliklara
¢are bulacaktir

3.Gelecek nesiller
bilim ve teknoloji
sayesinde daha iyi
firsatlar elde
edecektir.

4 Bilim ve teknoloji
yasantimizi daha
saglikli, kolay ve
rahat hale getirir.

5.Bilimin yararlari
ortaya
cikarabilecedi
zararli etkilerinden
daha fazladir.

6.Bilim ve teknoloji
dinyadaki
yoksulluk ve
kithdin sona
ermesinde
yardimci olacaktir.

7.Bilim ve teknoloji
neredeyse biitiin
problemleri
cozebilir.

8.Bilim ve teknoloji
yoksula yardim
eder.

1-Tamamen
Katilmiyorum

O

2-Katilmiyorum  3-Katiliyorum

O

O

4-Tamamen
Katiliyorum

O
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9.Gevresel

sorunlarin nedeni
bilim ve O O O O

teknolojidir.

10.Bir tilkenin
gelismis olmasi

icin bilim ve O O O O

teknolojiye ihtiyaci
vardir.

11.Bilim ve

teknoloji gelismis

llkelere fayda o O O O
saglamaktadir.

12.Bilim
insanlarinin

soylemek zorunda

oldudu seylere her O O O O
Zzaman

glvenmeliyiz.

13.Sirdirdlehilirligi

6grenmek O O O O

onemlidir.

F. Sosyal ve Dijital Medya Deneyimlerim / Sosyal ve dijital medya, sanal topluluklar *
ve aglar araciligiyla bilgi, fotograf, fikir, sohbet ve diger ifade bigimlerinin
olusturulmasini ve paylasiimasini kolaylastiran teknolojileri ifade eder. Bu
gercevede sosyal ve dijital medyayi ne olgtide kullandiginizi agadiya belirtiniz.

Glinde 6 veya

Giinde 1 saat  Giinde 2-4 saat Giinde 5-6 saat
daha fazla

1.0kuldaki
calismalarim igin

sosyal ve dijital O O O O

medyayi
kullanirim.

2.Evde sosyal ve

dijital medyay! O O O O

kullanirim.



G. Fen derslerimde sunlardan yararlanirim: *

3.internet arastirmasi

4.Cevrim ici kaynaklar
(6rnegin: NASA, Cern,
TUBITAK).

5.Sosyal medya
(6rnegin: Facebook,
Snapchat, Instagram,
Twitter)

6.Elektronik ders
kitaplari

7.Web'deki video
klipler (6rnegin:
YouTube)

8.Bilgisayar oyunlari

9.Programlama ve
kodlama

10.Dijital Gretim
araglari (6rnegin: 3D
yazicilar ve lazer
kesim)

11.Mikrodenetleyiciler
(Ornegin: Arduino,
Lego Mindstroms)

12.Grafik ve video
tasarimi

1-Asla

O

O

2-Nadiren

O

O

3-Bazen

D)

O

4-Siirekli

O

O

136



H. Bilim ve teknoloji 6grenimi igin sosyal ve dijital medyada buldugum bilgiler: *

13.Glvenilirdir.

14.0kuldaki fen
bilimleri ders
kitabimdan daha
iyidir.

15.0kul
tarafindan tesvik
edilir.

16.0kulda
ogrenmek icin
daha iyi
kullanilabilir.

1-Tamamen
Katilmiyorum

O

O

2-Katilmiyorum

O

O

3-Katiliyorum

O

O

4-Tamamen
Katiliyorum

O

O
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EK2. Ogrencinin Akademik Ozgecmisi

Kisisel Bilgiler

Adi ve Soyadi Giilsah Kaya
E-postas/Web Sayfasi
Bildigi Yabanci Diller Ingilizce

Uzmanlik Alant Fen Egitimi
Ogrenim Bilgileri
Universite Bolum Yil
] Dokuz Eylul Fen Bilgisi
Lisans . 4 . F 2016
Universitesi Ogretmenligi
Ortaokul 8. Smmf Ogrencilerinin Sosyal ve Dijital Medya
Deneyimleri ile Bilim ve Teknoloji Goriislerinin  Cesitli
Tez Bashig

Degiskenler Acisindan incelenmesi

Tez Danismani

Prof. Dr. Bilent CAVAS

Akademik Eserler

(Makale, kitap, kitap bolum, bildiri, poster, sergi, konser vb. eserlerden kaynak¢a yazim

kurallarma gore en fazla 10 eser yazilmalidir.)

Tezden Uretilen yayinlar * ile isaretlenmelidir.

Alamyla Ilgili Bilimsel Kuruluslara Uyelikler

Alamyla Ilgili Aldiga Odiiller




EK 3. Uygulama izinleri

TC
{ZMIR VALILIGE
I Ml Egotim Mixhirlagi
Sayi 1 E-12018877.604 .01 02-24954935 (2052021
Komu : Aragtrrma fzni - Giilsah KAYA
VALILIK MAKAMINA

gl :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojiler Genel Midieligintn 21.01.2020 tarihli ve
81576613-10.06.02-E, | 563890 sayils yazisa (Genelge 202002),
b) Dokuz Eylial Universitesi Rekioehigiingn 06.04.2021 tarihli ve 39875 sayils yazise

Dokuz Eylil Universitest Egitim  Bilimleri Enstitisl Matensatik ve Fen Bilimlent Egitimd
Anabilim Dali Fen Bilgisi Ofretmenligi Yoksek Lisans Program ofrencisi Giilsah KAYA' nn,
*Ortaokul  8Simf Ogrencilerinin Sosval ve Dijisal \ledyu Dencyimierni ile Bilim ve Teknoloji
Goriglerinin Cegitli Degigkenter Agmindan Incelenmesi® kooulu ez algmasim  Midsieligiimiiz

ilgelerine bajh Resmi Orackullards uygulama istegiilgi (b) yanda belimbmektedir,

SOz komssu Slgeklenin uygolsnmassmn, Madorlagindz ilgelerine bagh Resmi Ortaokullunds
2020-2021 citimn Ofretin yihinda cfitim Sretimi aksatmayacak ve egitim kurumu yoncticilerinin uygun

goadigi sckilde yaprimass Mixlirlagtmilzee uygun gomilmektedir,
Makamlannzzea da uygun glaildiga ukdirde olurlarmizs arz edenim.

Dr. Omer YAHSI
Milli Egition Midiarii

OLUR
Erhan GUNAY
Vali a.
Vali Yordimxis
Ek:
1-Aragterma Degerlendimme Foomu (1 Sayfa)
2-Anket Formlan (4 Sayfa)
W ety gvimd) dradd o i utssorgte
F N e — Blgy Dvpntons Adme Bc sen Sbive gos 5 Enb ey
B ww Ohada ALY Bogsape | lemmon
TisaNe b-—— —— % T L L L
£ Posta sman it lmt‘psn lwocext \dvw L TP N

Bop Adoowd ¢

f Seived ghrestt - [ e R 7 TRy e e ————
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B kA T.E
% ;- DOKUZ EYLUL UNIVERSITESI REKTORLUGU
Hukuk Mosavirligi

Sayr : E-87347630-640.99-60348
Konu : Giilsah KAYA

EGITIM BILIMLER! ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi @ a) 26.02.2021 tarih ve E-67493393-302.08.01-21532 sayih yazimz.

Cok lvedi

27/05/2021

b) Izmir Valiligi il Milli Egitim Midiirligiiniin 04.05.2021 tarih ve E-12018877-604.01.02-

24979665 sayili yazist,

flgi (a)'da kayith yazimz ile bildirilen Enstitiiniiz lisansiistii dgrencisi Giilsah KAYA'nin "Ortaokul
8.Simf Ogrencilerinin Sosyal ve Dijital Medya Dencyimleri ile Bilim ve Teknoloji Gérilglerinin Cesitli
Degiskenler Agisindan incelenmesi” konulu ¢aligmas: kapsaminda uygulama yapma talebine iliskin Lzmir
Valiligi [1 Milli Egitim Miidurluginden alinan ilgi (b)’de kayith yazi, igbu yazinz ekinde sunulmaktadir.

Bilgileninizi ve geregini rica ederim,

Prof.Dr. Nilkhet HOTAR

Rektor
Ek: ligi (b)’de kayith yazi ve ekleri. (3 Sayfa)
% belge, givenli elektronsk imza ik imaalanmgtir.
Evrajinus hitp i den odu tr linki TSAEI2ZAIXT kods ilc dogrulayabiliesisie.
Dokez Ell Oséversites Rekiidiige Bilgi kin Inibat:
::lt'w( ey Merve CORUK
ENSER - S
Kep Adresi: € . Dehih:

E-Posta: ihiden odutr
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IZMIR VALILIGI

11 Milli Egitim Miidiirliigi

Sayr - E-12018877-604.01.02-24979665 04.05.2021
Konu : Aragtirma [zni - Gllgah KAYA

DAGITIM YERLERINE

flgi :a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Madarligiingn 21.01.2020 taribli ve
R1576613-10.06.02-F. 1563890 sayih yazisi (Genelge 202002),
b) Dokuz Eylil Universitesi Rektdrliiii Hukuk Miisavidiginin 06.04.2021 wrihli ve 39907
sayth yazisi,
<) Valilik Makaminin 03.05.2021 tarihli ve E-12018877-604.01.02-24954935 sayih Oluru.

Dokuz Eylil Universitesit Egitim  Bilimleri Enstitiisii M, ik ve Fen Bilimleri Egitnm
Anabilim Dali Fen Bilgisi Ogretmenligs Yiksek Lisans Programi dgrencisi Giilsah KAYA' mn,
"Ortaokul 8.Smif Orencilerinin Sosyal ve Dijital Medya Dencyimleri ile Bilim ve Teknoloji
Gariiglerinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi® konulu tez calignusim ilimize bagls tim resmi
onackullarda uygulama istegi ilgi (¢) Olur ile uygun giriilmiigtar.

Soz b araytirma ¢alig | llimize bagh wim resmi ortsokollarda 2020-2021
efitim 62retim yilinda. citim dgmumm baslamaslyla egitim Oretime  aksatmayacak ve eitim kurumu
yoneticilerinin uygun gordiigl gekilde, sragtiema yapilmadan bnee aragtomanin yapilacagi okullar
tarafindan "Milli Egitim Bakanh@ma Bagh Her Tir Okul ve Kurumlarda Yapilmasina izin Verilen
Arsstirma Uygul, L. Olabilecek Zararlar Kargilama Taahhiidi®™ adl ¢k® in aragtirmacs tisafindin
doldurulmas gerckmekiedir.

Bilgilerinizi ve geredini arz/rica ederim.

llker ERARSLAN

Mildiir a.
Miidur Yurdimeis:
Fk:
1= Valilik Onays (1 Sayfu)
2- Aragtrna Deferlendinme Formu ve ckleri (S Sayfa)
3- Fiziki Zararlan Kargilama Taghhiitnamesi (1 Sayfa)
TARRL: 0852024
Dagwim: EVRAK M- 2)TB LA
=30 flge Milli Egiim Mudiirdagiine
-Dokuz Eylal Universitesi Rektdrkii Hukuk Magavirligine
Bu belge, givenhi clektoaik mra de imzalanmmnr
g P ey eda s tiskinden TSAEI2AXT kedu ile dogralayshilininiz.
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Hikgi scin. ERARAUNLINS
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[ T S — Trtecrmet Adrcsi. ionsin ety gan o Fiks [

Th cvish gimvoek Aebmmrnk wtes i wecelowreste Wips entsetpa rodh gon 1t sdrpcinkes 8701-58Fd-30BA-HE52-C12¢ bade ik icyr vk
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TC.
) iZMIR VALILIGI
E 11 Milli Egitim Miidiiriga
Sayt 1 E-12018877-604.01.02-24954935 031052021

Konu ; Aragtirma fzni - Gillsah KAYA

VALILIK MAKAMINA

ligi  :a) MER Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiidiiganin 21.01.2020 tarihli ve
K1576613-10.06.02-E. 1563890 sayili yazast (Genelge 2020/2).
b) Dokuz Eylill Universitesi Rektdridgonin 06.04.2021 tarihli ve 39875 sayili yazis,

Dokuz Eylil Universitesi Egitim  Bilimleri Enstitisii Matematik ve Fen Bilimlen Efitimi
Anabilim Dali Fen Bilgisi Ofretmenligi Yiiksck Lisans Programi dgrencisi Gilsah KAYA' nin,
"Orntaokul 8.5l Oprencilerinin Sosyal ve Dijital Medya Dencyimien ile Bilim ve Teknoloji
Goriiglerinin - Cesitli Degiiskenler  Agisindan  Incel " konulu ez galg Madarliigimir
ilgelerine bagls Resmi Ortaokullarda uygulama istedi ilgi (b) yazsda belirtilmektedir.

S67 konusu dlgeklerin vygulanmasimin, Madarligimiz ilgelennc bagh Resmi Oraokullarda
2020-2021 efitim d@retim yilinda cgitim &@retimi aksatmayacak ve egitim kurumu yaneticilerinin uyzun
gordiigi sckilde yapilmas: Midirligimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizea da uygun gorildagh takdirde olurlanmiza arz ederim.

Dr. Omer YAHSH
Milhi Egitm Midini

OLUR
Erhan GUNAY
Valia
Vali Yardimcis

Ek:
I-Aragtirma Degerlendirme Formu (| Sayfa)

2-Anket Formlan ( 4 Sayfa)
Bu belge, givenl elekuonik smua lle imaalmmsgur.
Eveagunn hrp:idogrelons deu odu.r linkingea TSAEIZAIXT kodu lle doprulayodiliesiziz.

Poa lackse paveril ehdtudik dimme by jesdaimin
A e R Felge Dogrukens Adrosi : Ripewaw ok ye.gov stmch v
Hikgs o Duadn ALE Nilgisavar lyletmeni
Tolehiot No vy Umean - Rilgisayer blimens
F-Pusta: o a Irmncrmat Addvestc Fakgi = T

Ken Adres : acbithobl bepis
e coek pieads cickinak s ik sk [T s gracis sdvesaics 7364 < 7008~ 3d2d - 2703 - 4570 bedu ik rerd b hbin




MILLI EGITIM BAKANLIGINA BAGLI HER TUR OKUL ve KURUMLARDA
YAPILMASINA iZiN VERILEN ARASTIRMA UYGULANMASINDA,
OLABILECEK FiZiKi ZARARLARI KARSILAMA TAAHHUD()

ARASTIRMA SAHIBININ

Ad: Soyad

B_nEh bulundugu
Univesite/Kurum

Aragtirmanin konusu

Uygulanacak veri toplama
araglan ve sayist

Veri toplama araglarimin
uygulanacags sumf vb. yer

Llygulama yapilan yerin
meveut durumu

Uygulama sonu meveut
durum

Yukanda yazil araghrma uygulamasinda meydana gelen fiziki zaran ilgili kuruma

Sdemeyi taahhiit ederim. ..../..../201.

ARASTIRMACI

Bu belge, gliveals elcktroaik imea (le imaalanmsgtr.

Aewedorr Enkind:

TSAEIZAIXT kedu de dogrulayabilisingz.
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EK4. Olgme Araglarimn Uygulanma izinleri

Dear Bulent

On the international ROSES network list we have you as contact person for Turkey and we have had
so for several years.

The ROSES study is organized by us and the instrument for data collection has a copyright. It should
not be used without the permission from us.

We have informed colleagues to spread the message about ROSES; and if colleagues are interested in
participating they should inform and contact us.

All best wishes

//Anders
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