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OZET
Yiiksek Lisans Tezi
Avrupa Birligi’nin Enerji Arz Giivenliginin
Saglanmasi

Evrim Pimnar Gorgiilii

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah
Avrupa Birligi Program

Son yillardaki diinya enerji pazarindaki degisimler, enerjiye makul
fiyatta ve Kesintisiz olarak ulasmamin gittikce zorlasacagina isaret
etmektedir. Petrol ve dogal gaz hala diinya enerji tiikketiminde basat enerji
kaynaklaridir. OPEC dis1 iilkelerin enerji iiretiminde diisiis yasanmaktadir.
Diinya enerji talebi giderek artmaktadir. Talep artisinin biiyiik bir kismi
Cin ve Hindistan’dan gelmektedir. Cin ve Hindistan’in diinya enerji
pazarma girmesiyle yeni tiirden enerji iliskileri meydana gelmistir. Enerji
ihracatcisi devletler, enerjiyi kullanarak ulusal ¢ikar arayisina girmislerdir.
Dolayisiyla, enerji arz giivenligine yonelik riskler artmaktadir, devletler
enerji arz giivenliklerini saglamlastirma c¢abasindadirlar. Enerji arz
giivenligini saglamaya yonelik iki ana yaklasim vardir. Enerji kaynaklariin
ve pazarlariin Kkontrolii ile ilgilenen stratejik yaklasim ve enerji arz
giivenligini uluslararasi enerji pazarmn diizgiin isleyisine birakan piyasa
yaklasimi.

AB yiiksek ithal enerji bagimhilig1 nedeniyle enerji arz giivenligi ile
ilgili kaygilar1 yogun olarak yasamaktadir. AB’nin enerji arz giivenligi
ilgili kaygilarim yogunlastiran ise Rusya’nin enerjiyi AB’ye ve AB iiye
devletlerine karsi kullanma c¢abasidir. AB’nin karsi karsiya kaldigi
sorunlar, ortak enerji politikas1 ve dis enerji politikasinin gerekliligini
ortaya ¢ikarmistir, fakat iiye devletler enerjiyi ulusal bir mesele olarak
degerlendirdiklerinden bu alandaki yetkilerini AB’ye devretmekteki
goniilsiizliiklerini  siirdiirmektedirler. AB, enerji i¢ pazarim
tamamlayarak ve serbestlesme ilkelerine dayali kurallarim yayarak
enerji arzim1 garantiye almaya c¢alismaktadir. AB bu baglamda, ikili ve
bolgesel seviyede enerji arzimm saglayan devletlerle iliskilerini
kurumsallastirma gayretindedir.

Anahtar Kelimeler: AB, Enerji, Enerji Arz Giivenligi, Petrol, Dogal Gaz
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ABSTRACT
The Master Thesis
Security of Energy Supply for The European Union

Evrim Pinar Gorgiilii

Dokuz Eyliil University
Institute of Social Sciences
Department of European Union
European Union Program

In recent years the devolepments in world energy market points out
the difficulties to reach energy in the reliable supply at a reasonable price.
Oil and natural gas are the dominant source of energy. There is decrease in
supply of non-OPEC countries. In the world the energy demand is
increasing. This increase is due to rising demand of China and India. New
kind of energy relations are observed with the entrance of China and India
to world energy market. The energy supplier states seek for national interest
by using energy. Therefore, risks about security of energy supply are
increasing, states are in an effort to strengthen their energy supply security.
There are two main approaches to ensure security of energy supply: the
strategic appoach which engages in control of energy resources and markets
and the market approach which leaves security of energy supply to proper
functioning of international energy market.

The EU is highly concerned about security of energy suppy due to its
high dependency on energy importation. The reason for increase of the EU
consideration is efforts of Russia to use the energy against the EU and the
EU member states. The challenges which the EU faces let to requirement of
common energy policy and external energy policy. But since member states
consider energy as a national issue, they are reluctant to transfer their
competence to the EU. The EU tries to guarantee energy supply by
completing energy internal market and extending rules based on liberal
principles. In this context, the EU is in an effort to institutionalise its biteral
and regional relations with the countries which provide energy supply.

Key Words: EU, Energy, Security of Energy Supply, Oil, Natural Gas
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GIRIS

Enerji, devletlerin ekonomik, siyasi ve sosyal gelisimini etkileyen ana
unsurlardan birisidir. Dolayisiyla, her iilke enerjiye ucuz ve kesintisiz bir bigimde
ulagmak ister. Giinlimiizde enerji kaynaklari; petrol, dogal gaz ve komiir, niikleer
enerji ve yenilenebilir enerjiden olugmaktadir. Enerji tiiketiminde niikleer ve
yenilenebilir enerji kaynaklarinin rolii giiniimiiz diinyasinda hala sinirlidir. Petrol ve
dogal gaz ise basat kaynaklardir. Bu yakitlarin diinyadaki dagilimi ise dengesizdir.
Rezervler belli cografi bolgelere yogunlagmistir. Diinya sinirli sayida enerji
ithracatcis1 devlete bagimhidir. Enerjiyi en fazla tiiketen gelismis devletler, enerjiyi
ithal etmektedirler. Bu yapinin en tehlikeli 6rnegi 1970’lerdeki petrol krizleri
sirasinda  goOriilmiistiir. Krizler sonucunda Batili ve sanayilesmis devletlerin
GSMH’leri diismiis, issizlik ve enflasyon oranlar yiikselmistir. Bu donemde, enerji
arz giivenligi ile ilgili tartismalar baslamistir. Batili ve sanayilesmis devletler de
enerji arz glivenliklerini saglayacak onlemleri enerji politikalarina dahil etmislerdir.
Bu devletlerin, bu donemde uyguladigi politikalar basarili olmus, 1980 ve 1990°larda
diinya enerji pazar istikrarli bir seyir izlemistir ve enerji, glindemden diigmiistiir.

Enerji arz giivenligi, 2000’11 yillarla beraber ulusal ve uluslararasi giindemin
tekrar ana konularindan birisi olmustur. Uluslararas: fiyatlarin istikrarsizligi, diisiik
maliyetli kaynaklardaki azalma, enerji talebindeki hizli artis, az sayida iireticiye
giderek artan bagimlilik nedeniyle enerji arz giivenligi ile ilgili kaygilar yeniden
yogunlasmistir. Tiim bu kaygilar, enerji ithal eden devletlerin enerji arz
giivenliklerini saglamlastirmak i¢in harekete gegmesine neden olmustur. 1970’ lerden
farkli olarak, Cin ve Hindistan’in diinya enerji pazarinda giiclii oyuncular haline
gelmeleri, enerji arzin1 giivenceye almak isteyen Batili devletleri yeni sorunlarla da
kars1 karstya getirmistir.

Diinyanin en biiyiik enerji ithalatcis1 bolgesi olan AB’de durumunu ilk olarak
2000 tarihli “Enerji Arz Giivenligi igin Bir Avrupa Stratejisine Dogru” baslikli Yesil
Kitap’ta degerlendirmistir. Enerji arz gilivenligi ile ilgili sorunlarin jeopolitik
boyutunu g6z Oniinde tutarak, AB’ye enerji ihracati yaptigi devletlerle enerji
iligkilerini kurumsallagtirma arayisina girmistir. Son yillarda, AB’nin enerji arz

giivenligi ile ilgili kaygilarinin artmasinda ana etken ise Rusya’nin tutumudur.



Kiiresel enerji pazarindaki degisimleri arkasina alan Rusya, AB’ye karsi enerjiyi
kullanma arayisindadir. AB’de siirdiirebilirlik hedefleri uyumlu olan dogal gaz
arzinin bilyiimesi beklenmektedir. Rusya ise AB’nin en biiyiik dogal gaz arzcisidir.
Rus enerji sirketi Gazprom, AB enerji pazarinda yari tekel haline gelmistir. Rusya,
hakim durumunu daha da gili¢lendirme arayisindadir. AB de Rusya’nin AB pazarinda
bu kadar giiclii olmasindan endise duymaktadir. 2005 yilindaki Rusya-Ukrayna
enerji krizi Rusya’nin giivenilir bir enerji arzcisi olarak algilanmasina son vermistir.
Rusya-Ukrayna enerji krizi sonras1 hazirlanan 2006 tarihli Yesil Kitap’ta; var olan
sorunlarla bas edebilmek icin AB’nin enerji stratejisinin siirdiirebilirlik, rekabet ve
arz glivenligi hedefleriyle uyumlu olarak yapilandirilmasini istemistir. AB’nin enerji
arz giivenligi yaklagiminin giiclendirilmesi icin ortak enerji politikas1 ve ortak dis
enerji politikasinin olusturulmasinin énemine vurgu yapmistir. AB {iye devletleri ise
stratejik bir mesele olarak degerlendirdiklerinden enerjiyle ilgili yetkilerini Birlik
seviyesine devretmekte goniilsiizliiklerini siirdiirmektedirler.

AB, yetki alanindaki igerisinde olusturdugu enerji arz giivenligi yaklagimi
cergevesinde AB’nin enerji arz gilivenligini saglamanin arayigindadir. AB’nin
yaklasimi bu gercevede serbestlesme ve rekabet ilkelerine dayanmaktadir. Oncelikle,
i¢ pazar1 tamamlayarak, enerji arz giivenligini tehdit eden sorunlarla basa ¢ikmaya
calismaktadir. AB’nin enerji ihracat¢ist devletlerle gelistirdigi iligkilerinin altyapisin
da serbestlesme ilkeleri olusturmaktadir. AB piyasa kurallarinin bu {iilkelerde diizgiin
isleyisini saglayarak enerji arzinin siirdiirebilirligini garanti altina almaya
calismaktadir. Bu baglamda AB; enerji diyaloglari, enerji anlasmalari; ortaklik ve
komsuluk politikas1 anlagmalariyla bu iilkelerin enerji pazarlarindaki kurallarinin AB
enerji pazarinin kurallarina yakinsamasi ¢abasindadir. Ayrica, AB tek bir enerji
kaynagina bagimliligin risklerini degerlendirerek, enerji ihracatin1 g¢esitlendirmek
istemektedir. Cesitlendirme politikalar1 6zellikle Rusya’ya olan enerji bagimliligin
azaltmaya yoneliktir. AB, enerji arzimt g¢esitlendirmek icin biitiin secenekleri
degerlendirmektedir. Cesitlendirme politikalarinda Hazar Bolgesi on plana ¢ikmis
olsa da bu arayis Bati Afrika’ya hatta kurumsal iliskilerin olmadig1 Iran’a kadar
uzanmaktadir.  Cesitlendirme politikalar1 baglaminda, Tirkiye’nin Ortadogu ve
Hazar bolgesine yakinligi Tiirkiye’yi AB i¢in Onemli bir transit {ilke haline

getirmistir.



Bu baglamda, AB’de enerji arz giivenliginin nasil saglandigi konusunda
arastirilma yapilmistir. {1k béliimde, enerji arz giivenliginin genel tanimi ve riskleri
tizerinde durulduktan sonra ilgili yaklagimlar agiklanmistir. Ayrica, kiiresel enerji arz
giivenliginin durumu ve enerji tiiketiminde 6nde gelen iki iilke olan ABD ve Cin’in
yaklasimlar1 incelenmistir. Tkinci boliimde AB’nin enerji arz giivenligi politikas ele
alinmis olup, AB’nin enerji gereksinimi ve buna bagli gelistirilen politikalar
aciklanmustir. Ugiincii boliimde, AB’ye enerji tedarik eden iilkelerle iliskileri, Rusya,
Hazar Bolgesi, Ortadogu, Kuzey Afrika, Bati Afrika ve Norveg ile olmak iizere
detayli olarak incelenmistir. Bu ¢aligma ikincil kaynaklardan masa bagi arastirmasi
olarak yapilmistir. Sonug¢ olarak, Ozellikle AB’ye iiye devletlerin kendi ulusal
politikalarini siirdiirmek istedikleri saptanmistir. AB’nin enerji arz giivenliginin
saglanmasi hususunda tek bir ortak politikadan hareket edememektedir. Yine de

2007 yilinda kabul edilen politika hedeflerinin yiiksek oldugu gézlemlenmektedir.



BiRINCi BOLUM
ENERJi ARZ GUVENLIGININ GENEL KAPSAMI

1.1. Enerji Arz Giivenliginin Tanimi

Enerji arz giivenligi kavrami, 1970’lerde OPEC petrol ambargosu, 1979 iran
Devriminin neden oldugu petrol fiyat artislar1 ve bunlara bagli olarak enerji arzindaki
diisiis karsisinda ortaya konmustur. Enerji arz giivenligi, daha ziyade Batili
devletlerin ithal ettikleri petrole kesintisiz ve makul fiyattan erisimi agisindan
degerlendirilmistir. Dogal gaz, alternatif bir enerji kaynagi olarak 6nemli olmaya
baslaymca bu degerlendirmeye dahil olmustur. Enerji arz giivenligi kavrami halen
daha agirlikli olarak sanayilesmis Batili devletlerin kullandig1 bir kavramdir (Alhajji,
2007:1).

Literatiir incelendiginde enerji arz giivenligi kavrami tanimlarinda farkliliklar
oldugu goézlemlenmistir. Yenilenebilir enerji kaynaklarinin desteklenmesi, enerji
tesislerinin fiziksel giivenligi ve petrol arzi gibi farkli unsurlar1 igceren tanimlar
vardir. AB Komisyonunca hazirlanan “Enerji Arz Giivenligi I¢in Bir Avrupa
Stratejisine Dogru” baslikli Yesil Kitap’ta enerji arz giivenligi; “Toplumun tiimiiniin
tyiligi ve iyi isleyen bir ekonomi i¢in siirdiiriilebilir gelisme hedefi ¢ercevesinde
biitiin tiliketiciler i¢cin her fiyatta enerji iriinleri pazarina kesintisiz fiziki erisim
saglamak olarak” tanimlanmaktadir (European Commission, 2000:9). Uluslararasi
Enerji Ajanst (UEA) ise, enerji arz giivenligini istikrarli dogal gaz ve petrol arzi
olarak tanimlarken (CIEP, 2004:36), Birlesmis Milletler Avrupa Ekonomi
Komisyonu “bir devletin sosyal ve ekonomik gelismesini sinirlanmamasi i¢in, enerji
tasarrufuna da gereken onem verilerek yeterli miktarda ve uygunlukta enerji arzina
ulagabilirlik” olarak tanimlamaktadir (CEC, 2008:2).

Enerji arz gilivenligi ilgili calismalarin ¢ogu petrole odaklanmistir. Ciinkii,
alternatif enerji kaynaklarinin gelisimi i¢in gosterilen ¢abalara ve bu alandaki
teknolojik gelismelere ragmen petrol ve dogal gaza bagimhili§in azaltilmasi
konusunda ilerleme saglanamamistir. Petrol ve dogal gaz, ongdriilere gore 2030°a
kadar enerji karisiminda basat kaynaklar olarak kalmasi beklenmektedir (Melgar,

2004:3).Yenilenebilir enerji kaynaklari; 1sinma, gii¢ ve elektrik iiretiminde petroliin



yerini kismen doldurmasina ragmen, ulasim sektoriinde kiiresel capta petrolii ikame
edecek bir yakit, yakin gelecek i¢in pek olasi gézilkmemektedir. Bu, yenilenebilir
enerjilerin maliyetinin yliksek olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger bir alternatif
enerji kaynagi olan niikleer enerji ise ithal enerjiye bagimlilig1 azaltir. Niikleer
enerjinin hammaddesi uranyum ucuzdur ve rezervleri biitiin diinyaya yayilmistir.
Buna ragmen, Batili iilkelerde faaliyetleri yirmi yil i¢inde sona erecek niikleer
santrallerin yerini alacak santraller i¢in heniiz somut bir girisim yoktur. Bu durumun
ana nedeni 1986’daki Cernobil kazasindan bu yana biiyiikk bir niikleer kaza
olmamasina karsin kazalarin diinya ¢apinda felakete yol acacagi korkusu diinya
kamuoyunda devam etmesidir. Ayrica, Niikleer santrallerin {rettikleri radyoaktif
atiklarin depolanma sorununa hala iyi bir ¢6ziim bulunamamistir (Li, 2007:462).
Niikleer atik ve reaktor giivenligi hakkindaki kaygilara niikleer enerjinin terér igin
kullanabilecegi kaygist da eklenmistir (Buchan, 2002:110).

Bu calismada enerji arz gilivenligi ile petrol ve dogal gaz arz glivenligi ifade
edilmektedir. Bu boliimde, petrol kiiresel enerji arz giivenligi i¢in ana rol
oynadigindan petrol arzina odaklanilacaktir. Fakat, AB’nin enerji arz giivenligi igin
petrol kadar dogal gaz da dnemlidir.

Enerji arz giivenligi i¢in en 6nemli iki konu fiziki erigebilirlik ve makul
fiyatlardir. Bu iki unsur ayrilmaz bi¢imde birbirine baglidir. Enerji kaynaklarina
fiziki erisebilirlik belirli bir esigin altina diiserse, enerji arzi bozulur. Enerji arzindaki
bozulma fiyatlarda artisa veya fiyat kararsizliklarina yol agar (Costantini ve
Gracceva, 2004:2). Enerji arz giivenligi i¢in gereken makul fiyat ise, enerji
ihracatgis1 llkelerin yatirnmlarinin geri doniisiimiinii saglayacak kadar yiiksek,
tilkketici devletlerdeki ekonomik biiylimeyi tesvik edecek kadar diisiik olmalidir.
Diisiik enerji fiyatlar1 yiiksek enerji fiyatlar1 kadar arz giivenligi i¢in tehlikelidir
(Alhajji, 2007:1). Ornegin, 1980’lerin ortasindan itibaren enerji arzinin artmasi,
uzun dénemli talep seviyesinin diisiik seviyede seyretmesi, petrol fiyatlarinda diisiise
neden olmus ve ithalat¢1 devletlerde talebi sinirlayacak tesvikleri azaltmistir. Bu
yiizden, tiiketici devletler igin riskli bir durum olusturan ithal enerji bagimlilig

artmistir (Emerson, 2008:3).



1. 2. Enerji Arz Giivenligi ile Tlgili Riskler

Enerji arz giivenligi ilgili giivenlik kavramsallagtirmasi riskin varligina vurgu
yapar. Risk, enerji ithalat¢is1 devletin enerji arzina erisiminde aksama ya da siirekli
olabilecek bir enerji arzi1 kesintisi olasiligini belirtir (Egenhofer ve digerleri, 2004: 4-
7). Meydana gelebilecek enerji krizleri ile bas edebilmek i¢in risk tanimlamasi
gereklidir. Ancak, tanimlanan riskler cergevesinde Onlemler olusturulabilir. Bu
ylizden bir¢ok caligmada enerji krizinin olasi kaynaklari {izerinde durulmustur.
Riskleri, zaman ve etki alanina gore smiflandirma biitiin enerji giivenligi
yaklagimlarinda kabul goriir. Kisa donemde, enerji ithalatgisi  devletler
beklemedikleri bir enerji arzi kesintisi durumu ile karsilasabilir. Sira dis1 iklim
olaylari, enerji sektoriindeki grevler, sabotajlar ve kazalar kisa donemli arz
kesintilerine neden olabilir. Orta ve uzun vadede ise, enerji az giivenligi tehdit eden
olaylar enerji ihracatcist devletlerde uzun siliren siyasi, sosyal ve ekonomik
istikrarsizlik veya iretim kapasitesi, sevkiyat ve depolama ile ilgili gereken
yatirimlarin yapilmamasi sonucunda enerji kaynaklarina ulasamamaktir (Chevalier,
2005:2-3).

Etki alanina gore riskler kiiresel ve yerel riskler olarak siniflandirilir. Kiiresel
riskler tiim dogal gaz ve petrol ithal eden tilkeleri ilgilendirir. OPEC’in iirlin seviyesi
ile ilgili aldig1 politik kararlar kiiresel etkisi olan olaylara 6rnek gosterilebilir. OPEC
istedigi fiyata ulasabilmek i¢in iiriin seviyesinde oynamalar yaparsa kiiresel enerji
pazarinda ani ve ongoriilemeyen fiyat degisikliklerine neden olabilir. Uretim,
nakliyat ve isleme kapasitesindeki yatirim eksikliginin enerji arzinda yarattigi
problemler, kiiresel enerji arzi giivenligi ile ilgili en ciddi risklerden birini olusturur.
Ayrica, enerji ihracatcist iilkelerin siyasi manevralari da kiiresel etki yaratabilecek
olaylar arasinda sayilabilir. Bu tiir olaylar devamli degildir. Ancak, bolgesel veya
kiiresel bir savas halinde enerji kesintisi birka¢ aydan fazla siirebilir. Yerel olaylar
olarak siniflandirabilecek olaylar ithalat¢i iilkenin enerji arzina daha fazla zarar verir.
Enerji ithalatcist lilkeye genel bir ambargo iilkeyi kolayca dize getirir. Ancak boyle
bir olay genel veya bolgesel bir savas sirasinda olabilir. En biiyiik risk ise ihracatci
iilke veya transit iilke tarafindan enerji ihracati akisinda kasith kesintilerin

yapilmasidir. Thracatg1 ve transit iilkeler ithalatc iilkeler iizerinde siyasi baski igin



enerji akisinda kisa donemli arz kesintileri yapabilir. Ayrica, terdr saldirilart ve
kazalar yerel arz kesintilerine neden olabilir. Ornegin, Ortadogu’da terdr nedeniyle
boru hatlarindan enerji sevkiyati yapilamadigr donemler olmaktadir. Ayrica enerji
ithal eden iilke i¢indeki baski gruplar1 ve hiikiimetlerinin yanlis kararlar1 ve enerji
sirketlerinin tekelci davraniglart gibi yerel dinamikler nedeniyle de arz kesintileri
meydana gelebilir (Andrews, 2003:2-3).

AB ise enerji arz giivenligi ilgili risk siniflandirmasinda farklilasmistir. Bu
cercevede AB Komisyonu riskleri dort baglik altinda siiflandirmistir: fiziki riskler,
ekonomik riskler, sosyal riskler ve ¢evresel riskler. Fiziki riskler; gecici ve kalici
olmak tizere iki durumda degerlendirilir. Enerji arzinda fiziki kaynakli kalici bir
enerji arzi bozulmasi enerji kaynaklar1 tiikendiginde veya enerji iiretimi
durduruldugunda s6z konusu olabilir. Avrupa’nin dogal gaz arzini saglayan Kuzey
Deniz’inde dogal gaz rezervlerinin azalmast AB’yi bu tiir bir riskle karsi karsiya
birakmistir.  Gegici bir enerji arzi bozulmasi ise; dogal afet, grevler ve jeopolitik
krizlerden kaynaklanabilir. Rusya ve Ukrayna arasinda kriz sirasinda AB’ye dogal
gaz arzinin gerceklesememesi bu tiir bir riske 6rnek olusturur. Ekonomik riskler ise,
enerji talebi ve arzi arasindaki dengesizlikler sonucunda meydana gelebilir. Enerji
arz1 ve talebi arasindaki dengesizligi genellikle, enerji sektoriinde yetersiz yatirim ve
hatali s6zlesmeler sonucu olugsmaktadir. Talep ve arz arasindaki dengesizlikler enerji
pazarinda tiiketicilere zarar verebilecek fiyat kararsizligma yol acar. Ornegin, enerji
fiyatlarindaki ani bir artts AB’nin refahina zarar verebilecek mali ve ticari
problemlere neden olabilir. Sosyal riskler ise, enerji arzindaki bozulmanin toplumda
yaratacagi problemleri kapsar. Enerji kitligin1 sonucu olusacak sosyal problemlerin
Avrupa’da iki ylizyill Oncesi meydana gelen ekmek kithgr sirasindaki sosyal
problemlere benzerlik gosterecegini ongoriilmektedir. Cevresel riskler ise, enerji
zincirindeki kazalar ve fosil yakitlarin kullanimi sirasinda ortaya ¢ikan karbon
emisyonunun meydana getirdigi kirlilikten kaynaklanabilecek riskleri igerir
(European Commission, 2000:76-77).

Enerji arzinda kazalar, dogal felaketler ve teror saldirilari sonucu olusabilecek
kisa déonemli bozulmalara karsi; devletler veya enerji sirketleri yedek kapasite ve
yerel stoklar olusturarak, hizli bir onarim sistemi kurarak ve piyasa bilgilerinin

saglikli paylasimini saglayarak onlemler almaya calisirlar. Enerji arzindaki diger



risklere karst Onlemler ise daha sofistike bir siyasi ve ekonomik degerlendirme
gerektirmektedir. Ciinkii, enerji arzindaki orta ve uzun donemli bir bozulma, bir
ulusun ekonomik iiretimine, siyasi istikrarina ve toplumsal refahina agir bir bicimde
zarar verir. Yeterli enerji arzi, ekonomik biiylime ve siyasi bir varligin mesrutiyeti
icin 0n kosuludur. Bu yiizden, enerji arzin1 giivence altina almak ilk olarak
devletlerin sorumlulugu altindadir. Devletlerin yan1 sira sirketler, uluslararasi
orgiitler gibi diger aktorlerin enerji arzindaki bozulmalar1 engelleyecek veya
etkilerini azaltacak mekanizmalara dahil olup olmayacagi devletin benimsedigi
yaklagima baghdir. Uzun ve orta vadede enerji arz gilivenligini saglamak igin
uluslararas1 ve bolgesel sartlara bagli olarak, olusturulacak politikalar da farkh
boyutlar ©6ne ¢ikabilir. Bu politikalardan baglicalar; enerji kaynaklarinin
cesitlendirilmesi, enerji ithalatinin azaltilmasi, enerji sevkiyatini iyilestirmek, enerji
tasarrufu, ana ihracatgl enerji devletlerde yatirimlari artirmak, enerji ihracatgisi
devletlerle diyalog olusturmak gibi siyasi girisimlerdir (CEPMLP, 2006:12-13).
Enerji arz giivenligini saglamak ilgili cabalar alternatiflerin az veya tek
kaynaga bagimlilik oldugunda daha da artar (Baumann, 2008:4). Ayrica, ithal edilen
enerji arzinin miktar1 ayni olsa bile devletlerin enerji arziyla ilgili gilivenlik
algilamas1 zamanla artabilir veya azalabilir. Ozellikle de enerji ticareti yapan
devletlerarasindaki iliskilerin niteligi ithalat¢1 devletin enerji arz giivenligi algisinda
farkliliklar yaratir. Enerji arzina yonelik risk yiliksek algilandiginda, enerji arzi ile
ilgili konular giindemde olur (Belyi, 2003: 354). Ornegin, AB enerji arz giivenligi ile
ilgili kaygilarin artmasinda ve enerji arz giivenligini saglamak i¢in ortak bir
yaklagimin giiclendirilme c¢abalarinin arkasinda kiiresel enerji pazarinda yasanan

degisimlerin yan1 sira Rusya ile iligkiler de biiyiik 6l¢iide etkili olmustur.

1.3. Enerji Arz Giivenliginin Saglanmasi ile Tlgili Yaklasimlar

Enerji arz giivenligini saglamak icin iki ana yaklagim goriilmektedir: Stratejik
yaklagim ve piyasa yaklasimi. Stratejik yaklasimin uluslararasi siyasi ve ekonomik
sistem hakkinda karamsar bir degerlendirmesi vardir. Buna gore diinya siyasi, dini ve
ideolojik temelde boliinmiigtiir. Uluslararast ve ulusal kaygilar ve catigmalar

uluslararas1  ekonomik biitlinlesmeye engel olur. Bu yaklasima gore,



devletlerarasindaki giivensizlik seviyesi yiiksektir, uluslararasi organizasyonlar
isbirligini saglamak i¢in yeterli degildir. Enerji ithalat¢is1 devletler ayni bolgelerdeki
enerji kaynaklarina bagimlhidir. Bu yiizden, kit kaynaklar i¢in rekabet biiyiiktiir ve bu
durum catismay1 tesvik etmektedir. Ayrica, enerji ihracatgisi devletlerin biiyiik
cogunlugunun istikrarsizliga girme riski yliksektir. Bu istikrarsiz ortamda dogal gaz
ve petrol endistrisi uluslararas1 sermayeye birakilamayacak kadar 6nemli
sektorlerdir.  Thracatci  devletlerarasindaki  ikili  ittifaklar  ve  tiiketici
devletlerarasindaki bloklar enerji arz giivenligini saglamak i¢in 6nemli araglardir
(Correlje ve Linde, 2006:535-540). Bu cergevede stratejik yaklasimi benimseyen
devletler, enerji arzim siirekliligini ve enerji fiyatlarinin istikrarin1 saglamak igin
enerji ihracatcist devletlerle siyasi baglar1 giiclendirir, bu iilkelerde yabanci sermaye
yatirimi ve kalkinma yardimlar1 yapar. Devlet miilkiyetli enerji sirketleri vasitasi ile
dis enerji kaynaklar1 tstiinde kontrolii artirmaya cabalar. Transit rotalarinin
giivenliginin saglanmasi da bu yaklasim icin olduk¢a onemlidir. Ithal enerjiye
bagimlilik risk olarak degerlendirildiginden, yerli enerji iiretimini artirmak ig¢in
dogrudan devlet miidahalesi vardir. Stratejik yaklasim devlet destekli ekonomik
tedbirlerle politik girisimleri birlestirir (Gavin ve Lee, 2005). Bu yaklagim, 6zellikle
de petroliin yonetilmesi ve denetlenmesi iizerine odaklanmistir. Petrol ¢cok degerli ve
cografi olarak bazi bdlgelerde yogunlasmis ama gittikce arzi azalan hammadde
oldugu i¢in enerji ihracatcisi devletler tarafindan ¢ikarlart dogrultusunda uluslararasi
alanda koz olarak kullamilabilecegi goz oniinde tutulur. Stratejik yaklasima, fkinci
Diinya Savasi doneminde Japonya’nin petrol arayisi, 1991°de Irak’in Kuveyt’i igsgali
ve Cin’in buglinkii enerji arz giivenligi yaklasimi drnek gosterilebilinir (Constantin,
2005:4).

Sovyetler Birligi’nin yikilisindan sonra, gelismis {ilkelerde genel inang
kiiresellesmeyle devletlerin piyasa ilkelerine dayanan ekonomiye ydnelecegiydi.
Ancak beklenen giiclii kiiresellesme, nispeten kisa bir zamanda zayif bir
kiiresellesmeye yoneldi. Bu genel egilim ozellikle enerji pazarlarinda gorildi.
Devletlerin bagh kaldigi bu tip zayif kiiresellesmede, basat giic olan ABD’ye
glivenilmiyordu. ABD’nin 11 Eyliil saldirilarindan sonra ulusal giivenlik nedeniyle
uluslararas1 sistemin siyasi, yasal ve sosyal gerekliliklerini dikkatle tanimlamasiyla

bu egilim daha da giiclendi. Ozellikle 2003°de Irak’1 isgali, kiiresellesmeye olan



giiveni azaltti ve Cin, Rusya ve Hindistan gibi enerji ithalatgis1 ve tedarikgisi
devletlerde ulusal ¢ikarlarin uluslararasi faaliyetlerin arkasindaki ana amac¢ oldugu
devlet merkezli stratejik yaklasimi gii¢lendirdi (Jong, Perlot, ve Slingerland,
2007:20).

Ikinci yaklagim ise piyasa yaklasimdir. Piyasa yaklasiminda ulusal ve
uluslararasi enerji piyasalarinin diizgiin isleyisine giivenilerek enerji arz giivenliginin
saglanacagina inanilmaktadir. Piyasa kavrami ile pazarda arz ve talep tarafindan
belirlenen fiyatta mal ve hizmet degisimini vurgulanir. Enerji tedarik¢ileri arasindaki
rekabetin, yeterli arz miktarina ulasmayir ve rekabet siirecinde makul bir fiyat
olusmasini saglamasi beklenir. Enerji maliyetini diistirmek i¢in enerji pazarmin
liberallesmesi vurgulanir. Enerji kullaniminin verimliligini artirarak, ithal enerjiye
bagimlilig1 azaltmak amaglanir. Piyasa yaklagimi hiikiimet miidahalesini minimum
diizeyde tutmayr hedefler. Enerji piyasasinda devletin rolii, diizenleme ve mali
islevlerle simirlhidir. Devlet temel piyasa diizenlemeleri, veri toplama ve yayma,
aragtirma ve gelistirme, uluslararas1 igbirligi konulariyla ilgilidir (Constantin,
2005:4).

Piyasa yaklagiminda, ithal enerjiye bagimlilik 6nemli degildir; ¢ilinkii petrol
ve dogal gaza pazar vasitasiyla erisilebilir. Uluslararasi siyasi ve ekonomik sistemde
yonetim prensibinin ¢ok taraflilik olmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Bu
yaklagima gore, enerji ile ilgili meselelerde de c¢ok tarafliliga giivenilmelidir.
Uluslararasi yonetim yapisi, devletlerin enerji ile ilgili stratejik hedeflerini yumusatir.
Bu c¢ercevede, Uluslararast Enerji Forumu, Uluslararas1 Enerji Ajansi, Uluslararasi
Para Fonu, Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Diinya Bankasi gibi olusumlar enerji
yatirimlart i¢in elverigli istikrarli yatirim ortamimin olusmasina yardim ederler.
Ayrica, dogrudan dis yatirim, enerji tedarikg¢isi devletlerde enerji iiretim ve sevkiyat
alt yapisimi gelistirmek ve teknolojiyi yaymak i¢in ana mekanizmadir (Correlje ve
Linde, 2006:539).

Bu yaklasimda, petrolii stratejik bir hammadde olmaktan uzaklastirarak
bir normallestirme ¢abasi vardir. Ozellikle, enerji arz1 giivenligini garantiye almak ve
fiyat kararsizligimi Onlemek ic¢in devletlerarasinda yapilan uzun doénemli arz
anlagsmalar1 piyasa yaklasiminda kabul gormemektedir. Ciinkii uzun donemli

anlagmalarda ithalatc iilke tarafindan ihracatci iilkeye verilen enerji fiyatinin piyasa
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sartlarinda olusacak fiyattan yliksek olma egilimi vardir ve bu durum enerji
piyasalarinin diizgiin isleyisine engel olur (Skinner, 2006a:7).

1980°1ler ve 1990’lar piyasa yaklasiminin altin yillari olmustur. 1970’lerdeki
petrol krizlerini ¢dziimiinde piyasa mekanizmasi etkili olmustur. Iki petrol krizi,
kiiresel ekonomide stagflasyona yol agmustir. Gelismis iilkeler bu enerji krizleriyle
sadece siyasi ve diplomatik yollarla degil, pazar gii¢clerini de kullanarak miicadele
etmislerdir ve basarili olmuslardir. Bu devletler, enerji arz giivenligi ile ilgili uzun
donemli tedbirlerinde de piyasa yaklagimini benimseme egilimi gostermislerdir.
Ayrica, piyasa mekanizmalariin isleyisi i¢in biiyiikk bir engel olusturan Sovyetler
Birligi’nin ¢okmesiyle Bagimsiz Devletler Toplulugu devletleri piyasa ekonomisine
dogru bir doniisiime girismislerdir. Ayni sekilde Cin de piyasa ekonomisine dogru
bir gecis siirecine girmistir. Birgok enerji tedarik¢isi devlet sermaye, verimlilik ve
proje yonetimi uzmanhgini iilkelerine ¢ekebilmek igin, ekonomilerini uluslararasi
enerji sirketlere agmis, boylece kiiresel ve bolgesel enerji pazarlar1 gelisim siirecine
girmistir. 1980’lerde OPEC iiyesi olmayan devletlerin iiretimi artirmast OPEC’in
petrolii stratejik iirlin olarak kullanma olasiligini da engellemigtir. Tiim bu siire¢
icinde piyasa tedbirlerine olan giiven artmig, 2000’lere kadar enerji problemleri uzun
siire uluslararas1 giindemde onemli rol oynamamistir; bu da piyasa yaklasiminin
basarist olarak goriilmiistiir (Nakumura, 2002:2). Bu yillarda, piyasa yaklasimini
benimseyen devletlerin enerji arz giivenligi ile ilgili yaymladigi raporlar i¢ enerji
pazarmin liberallesmesi, yeni kapasite yatirimlari gibi konulara odaklanmistir
(Andrews, 2003:5).

Bu iki ana yaklasimdan farkli olarak, ¢evre bilincindeki artis, uluslararasi
teroriin artist ve 1990’larda uluslararas: iligkilerde yeni diislince yaklasimlarinin
ortaya ¢ikmasiyla yeni bir enerji arz giivenligi yaklasimi olusmustur. Bu yaklasima
gore, enerji giivenligi enerji zincirinin {iretim, nakliyat, tiiketim, atik adimlar
boyunca degerlendirilmelidir. Bu yeni enerji arz giivenligi yaklasiminda fosil
yakitlarin uzun mesafeler boyunca tasinmasi merkezi ve tehlikeli tesislerde isletimi,
yogun cevre kirliligi, kazalara kars1 zayifligina karsi yenilenebilir ve hidrojen
enerjiye dayali bir merkezi olmayan sistemin gelisiminin  gerekliligini

vurgulanmaktadir (Constantin, 2005:5).
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1.4. Kiiresel Enerji Arz Giivenligi

1.4.1. Genel Durum

Diinyada enerji kaynaklart belli bolgelerde yogunlagsmistir. Enerji ihracatgisi
ve ithalatcis1 devletler cografi olarak ayridir. Petrol ve dogal gaz ithal eden bolgeler
ABD, AB, Japonya, Cin ve Hindistan iken Orta Dogu devletleri, Rusya,
Cezayir/Nijerya ve Meksika/Veneziiella ihracatta egemen olan devletlerdir. Enerji
pazarindaki bu yapilanmanin sonucunda, sanayilesmis lilkeler ve gelismekte olan
Asya devletleri enerjilerini ithal etmektedirler (Kroger, 2006:2).

1980°ler ve 1990’lar boyunca enerji tedarik¢isi devletler pazar gii¢lerini,
enerji ithalatgis1 devletlere devretmeye mecbur hale gelmislerdir, ¢iinkii bu déonem
yeterli arz ve diisiik enerji fiyatlariyla nitelendirilmektedir. Enerji pazarinda kapasite
fazlas1 olugsmus ve arz giivenligi ile ilgili kaygilar azalmistir. Bu durum devletlerin
enerji politikalarinda enerji arzi gilivenligine degil de enerji piyasalarinin
liberallesmesine ve gevresel kaygilara odaklanmasini saglamistir (Hoogween ve
Perlot, 2007:481). Ithalat¢1 devletler bu yillarda enerji arz giivenligi politikalarini,
kisa donemli kaygilar ve gelismeler sonucunda sekillendirmislerdir. 1980’lerin
ortasindan itibaren enerji arz1 bollasmasi ve uzun donemli talep seviyesinin diisiik
seviyede seyretmesi petrol fiyatlarinda diislise neden olmustur ve ithalatg1 devletlerde
enerji talebini sinirlayacak tesvikleri azaltmistir. Dolayisiyla enerji ithalatgis
devletlerde ithal enerji bagimlilig1 tekrar artmistir. 1998 yilinda petrol varil fiyat1 10
dolara diistiigiinde enerji ihracatgisi iilkelerin yapisal bir ayarlamaya gidecekleri
beklenmistir. Fakat hiikiimetlerin algilamalarinda enerji arz giivenligi kaygilart enerji
fiyatlar1 ile asimetrik bir iligskiye sahip oldugundan enerji ihracatcisi devletlerle
yeterli diyalog gelistirilmemistir (Skinner, 2006a:2).

2000’lerle birlikte enerji arz giivenligi ulusal ve uluslararasi giindemin ana
maddelerinden biri haline gelmistir. 2003’ten bu yana diinya petrol fiyatlart siirekli
artig gostermistir. 2007 yilindaki petrol fiyatlar1 2003 yilindaki fiyatlar1 ikiye
katlamigtir. 2008 yili Temmuz ay1 ortasinda petroliin varil fiyatt 147 dolara
ulasmistir (EIA, 2008:1). Petrol fiyatlarindaki artisin arkasinda yatan enerji

pazarindaki yapisal degisimler, ithalatg1 devletlerin enerji arz giivenlikleri ile ilgili
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kaygilarin1 yogunlastirmistir. Cogu sanayilesmis devlet enerji arz giivenligi artiracak

13

stratejilerini yeniden diizenlemistir. ABD 2001 Enerji planm1 ve 2000°deki “ Enerji
Arz Giivenligi i¢cin Bir Avrupa Stratejisine Dogru” adli AB Yesil Kitab1 bu
degerlendirmelerin ilk 6rnekleri olarak gosterilebilinir (Helm, 2005a:6). Kiiresel
enerji pazarinda yapisal degisim nedeni, diinya enerji talebinin artmasi, enerji arzinin
giderek belli bolgelerde yogunlagmasi ve tiim bunlarin sonucu enerjinin uluslararasi
enerji ihracatcist devletler tarafindan siyasi baski araci olarak kullanilma riskinin
eskiye gore daha fazla olmasidir.

Uluslararast Enerji Ajanst’nin, 2007°de yayinladigi “Diinya Enerjisine
Bakis” adli raporuna gore, mevcut olan enerji politikalarinin degismemesi
durumunda 2005 ve 2030 arasinda enerji talebi % 84’liik bir artis gosterecektir.
2030’da petroliin toplam enerji talebindeki pay1 %35°den %32’e diiserken en biiyiik
enerji kaynagi olmaya devam edecektir. 2030°da dogal gaz talebi toplam enerji talebi
% 21’lik bir paya sahip olacaktir (IEA, 2007:4-5). Artan petrol ve dogal gaz
talebinin, enerji ithalat¢ist1 devletleri enerji arzindaki bozulmalara ve arz
bozulmalarinin neden oldugu fiyat soklarina karsi daha kirilgan hale getirecegi
beklenmektedir (Birol, 2007:3).

Diinya enerji talebinin artisindaki ana neden Cin ve Hindistan’daki hizhi
sanayilesme ve modernlesme siirecidir. Bu iki devletin artan niifusu ve devam eden
ekonomik biiyiimeleri sonucunda enerji tiikketimi artmaktadir. Ithal enerji arzim
stirdiirebilmek bu iilkeler i¢in ¢ok dnemlidir. Hindistan’in diinya enerji pazarindaki
pay1 %3,5’dur, 2000°lerden bu yana yillik ekonomik biiylime orani ise yaklasik %8
olup ekonomik biiyiimesi bu hizla devam ederse 2030’daki enerji talebi bugiinkii
enerji talebinin 5-6 katina ulasacaktir (EIA, 2007a). Cin ise ge¢miste zengin komiir
kaynaklar1 ve sinirli petrol rezervleri ile enerjide kendi kendine yeterliydi. Fakat son
on yildir Cin’deki yillik biliylime ortalama %9 olup ayn1 donemde enerji talebi de
%70 artmus, dolayisiyla iilke ithal enerjiye bagimli hale gelmistir. Cin’in diinya
petrol pazarindaki payr yaklasik %8’dir, fakat 2000°den bu yana diinya petrol
talebindeki biiyiimedeki pay1 %30’dur. 2030°da Cin’in ithal ettigi enerji miktarinin
ABD’nin ithal ettigi enerji miktarina ulasmasi beklenmektedir (EIA, 2006a). Her iki
devletin enerji talebindeki artis hizi diger enerji ithal eden devletleri ve bdolgeleri

endiselendirmektedir. Diinya enerji pazarina iki rakibin daha katilmasi enerji kithig
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olasiligini artirmaktadir (Birol, 2007:3). Bu devletler artan enerji talepleriyle birlikte
aktif bir kaynak arayisina girmislerdir. Bu arayis sirasinda Sudan, iran, Nijerya ve
Suriye gibi uluslararasi toplumla sorun yasayan devletlerle enerji diplomasisi
yiiritmektedirler. Cin ve Hindistan kendi ulusal enerji arz giivenliklerini garanti
altina almaya calisirken, bu devletlerin pozisyonlarini desteklemektedirler. Cin ve
Hindistan’1n siirdiirdiikleri enerji diplomasisinde bolgesel ve kiiresel istikrara katki
saglamak gibi bir amac¢ glitmemektedirler (Tonnesson ve Kolas, 2006:53). Cin ve
Hindistan’in ulusal enerji giivenligi stratejilerini yiirtitmelerinde ulusal enerji
sirketleri de rol oynamaktadir. Cin ve Hindistan’in ulusal enerji sirketlerinin diinya
enerji pazarina yeni oyuncular olarak girmelerinin diinya enerji arz giivenligi tistiinde
etkisi dikkat ¢ekici olmustur. Bu sirketler, ulusal devletlerini arkalarina alarak ana
enerji tedarikgisi devletlerde yatirimlarini genisletmekte ve yeni jeopolitik iligkiler ve
ittifaklar kurmaktadirlar. Boylece, Cin ve Hindistan’in ulusal enerji sirketleri Bati
menseli uluslararasi enerji sirketlerinin egemen oldugu petrol ve dogal gaz pazarini
yeniden sekillendirmektedirler (NBR, 2007:2). Bu yiizden, ABD ve AB gibi diger
enerji ithalatci devletler enerji ¢ikarlarini tehdit altinda hissetmektedirler.

Dikkat ¢ceken bagka bir husus, enerji ihracat¢ist devletlerin ¢ogunun anti-
demokratik bir yonetime sahip olmasidir. Bundan dolayi, artan enerji talebiyle
beraber liretim artisi i¢in 6dnemli potansiyele sahip enerji tedarikg¢isi devletlerin bu
tretim artisin1  karsilaylp  karsilamayacagi  ve karsilarlarsa  hangi  fiyati
uygulayacaklart diinya enerji arz giivenligi i¢in 6nem kazanmaktadir (Kroger,
2006:6). Ozellikle, petrol ve dogal gazin, enerji ihracatgisi devletler tarafindan siyasi
koz olarak kullamilma riski bugiin gecmise gore daha yiiksektir. Thracat¢1 devletler
diger alanlarda cikarlan catistiginda veya uluslararasi alanda etkilerini artirmak icin
enerjiyi kullanmaktadirlar. Rusya’nin enerji pazarindaki giiciine fazlasiyla
glivenmesi ve enerjiyi dis politika araci haline getirmekten kaginmamasi bu duruma
ornek gosterilebilir, Rus enerji sirketi Gazprom’un, Ukrayna’ya ve Giircistan’a
uyguladigi enerji fiyatlarinda artis bu iilkelerdeki Bati yanlist hiikiimetlerin is basina
gelmesinden sonra olmustur. Rusya’nin ¢evresindeki iilkelerin enerji bagimliliklarini
kullanarak i¢ islerine karigsmasi ve dis politika ayricaliklar1 elde etme cabalari

bolgede enerji arz giivenligi kaygilarini artirmistir (Woehrel, 2008:7).

14



Enerji ihracatgist devletler, sadece diger devletlere siyasi baski uygulamanin
yollarin1 aramamakta, enerji pastasindan aldiklar1 payr biiyiitmek i¢in enerji
kaynaklar1 tstiindeki kontrollerini giliclendirmek arzusundadirlar. Veneziiella ve
Rusya gibi enerji iireticisi devletler, kalkinmalari i¢in Bat1 yontemlerine dayanmak
yerine kendi kalkinma modellerini bulmaya ¢alismaktadirlar. Dolayisiyla bu tilkeler
devletin uzun donemli siyasi, stratejik ve ekonomik ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde
uluslararas1 ekonomik sisteme katilmay1 tercih etmektedirler. Bu devletler enerji
sektorlerini tekrar ulusallagtirmak i¢in biiyiik ¢aba gostermektedirler. Enerji
kaynaklar1 tizerindeki ulusal miilkiyet taleplerini yeniden ileri siirmekte, dogrudan
yabanci yatirimi ve dzellestirmeyi simirlamaktadirlar. Onemli sayida dogal gaz ve
petrol tedarik¢isi devletin yeni petrol ve dogal gaz liretim tesisleri i¢in yabanci
yatirima izin vermekte isteksiz davranmasi, gelecekte diinya enerji pazarinda
kapasite acig1 riski getirmektedir (Correlje ve Linde, 2006:534). Tedarikgisi
devletlerin enerji kaynaklar1 {izerindeki kontrollerini artirma ¢abalar1 sadece
miilkiyet yapisinda degisikligi icermemektedir, ayrica enerji anlasmalarin1 da
oldukga politiklestirmektedir. Petrol ve dogal gaz anlagmalari ekonominin oldugu
kadar, uluslararasi siyasetinde konusu olusturmaktadir. Dolayisiyla enerji ihracatcisi
devletlerin kiiresel seviyede c¢ikar saglamaya yonelik ekonomik ve siyasi
manevralarinin artmasi, enerji kaynaklari i¢in daha fazla kiiresel rekabete neden
olmaktadir (Hoogween ve Perlot, 2007:488).

Diinyada enerji arz giivenligi saglamak konusunda kaygilarin artmasinin ana
nedenlerinden biri de OPEC’ten gelen enerji arzina bagimliligin giderek artmasidir.
Batiya petrol ihracatim1 kisarak ve fiyatlar1 artirarak 1973-74 enerji krizlerine neden
olan OPEC (Petrol ihra¢ Eden Ulkeler Orgiitii) daha sonra OPEC iiyesi olmayan
tilkelerde petrol sahalar agildikca etkisini kaybetmistir. OPEC disindaki iireticilerde
petrol iiretiminde st noktaya yaklasildikca, OPEC’in Onemi tekrar artmaya
baslamistir. 2002 yilindan itibaren Eski Sovyetler Birligi devletleri disindaki OPEC
iyesi olmayan tilkelerin petrol iiretimi diigmiistiir. 2004 yilinin sonlarinda itibaren
ise, Eski Sovyet Birligi devletleri petrol iiretimi diisiis egilimine girmistir (Skinner,
2006b:41). Diger bolgelerdeki enerji iiretiminin diismesiyle birlikte, OPEC’in diinya
petrol arzin1 saglamadaki bugiinkii %40’k paymin 2030°da % 48 ulagmasi

beklenmektedir. Enerji ithalatgis1 devletlerin bolgeye olan enerji bagimliliginin
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artmasi kiiresel enerji arz glivenligine yonelik ciddi bir tehdit olarak algilanmaktadir.
Giliniimiizde 1970’lerdeki gibi bir Arap petrol boykotu beklenmemektedir, fakat
OPEC’in pazar hakimiyetini kullanarak petrol fiyatlarini yiliksek tutma olasilig1
vardir (Birol, 2007:3).

OPEC iilkelerinin bliylik bir bolimiinii olusturan Basra Korfezi devletleri
diinyanin bilinen enerji kaynaklari rezervlerinin yaklasik % 75°ne ve diinyanin geriye
kalan petrol kaynaklarinin % 50’den fazlasina sahiptir. Basra Korfezi petroliiniin
isletim maliyeti diger bolgelerle karsilastirildiginda ¢ok diisiiktiir ve bu da bdlgeyi
daha da avantajli hale getirmektedir. Bolgedeki devletler Islami Monarsi ile
yonetilmektedirler. Bu yonetimler i¢cin Bat1 6zellikle de ABD ile kurduklar ittifaktan
sagladiklar1 siyasi ve askeri destek ¢ok Onemlidir. 80’lerde ve 90’larda Basra
korfezinden gelen petrol arzinin istikrar1 karsiliginda Bati bolgenin giivenligini
saglamistir. Ornegin, ABD ve Avrupa’dan gelen askeri destek ile Irak’in Kuveyt
isgali sonlanmustir. Dolayisiyla, bu devletler enerji pazarindaki paylarimi ve
gelirlerini artirma olasiliklarina ragmen, fiyatlar1 dengede tutmaya ¢abalamislardir ve
tekel fiyat1 uygulayarak yiiksek kazang saglamanin yollarin1 aramamiglardir. Ayrica,
bu devletler, 1980 ve 1990’larda enerji fiyatlarinin bir bant i¢inde tutulmasini uzun
donemli stratejilerinin bir parcasi olarak gormiislerdir. Ciinkii, Basra Korfezi
devletlerinin 1970’lerdeki enerji krizlerinden aldig1 dersler olmustur, enerji
fiyatlarinin istikrar1 hem talebin hem de arzin siirdiirebilirligi i¢in 6nem tasidigini
gozlemlemislerdir. Enerji krizleri sirasinda yiiksek enerji fiyatlar1 ithalat¢i tilkelerin
ekonomilerine zarar verince, ithalat¢1 devletlerde petrol tiiketimini azaltmaya yonelik
girisimler hiz kazanmisti. Tiim bu sartlar altinda 2000’lere kadar giivenilir enerji arz1
saglayan Korfez bolgesinde, bir takim problemlerle karsi karsiya kalinmstir. ilk
olarak 11 Eyliil saldirilar1 daha sonra da Irak’ta 2003°’de yasanan savas, bolgesel
ortakliklarin sorgulanmasina neden olmustur. Bolgede devam eden istikrarsizlik,
ABD’nin giivenlik taahhiidiinii saglayamamas1 ve Asya’dan gelen enerji talebinin
bolge icin ciddi alternatif olusturmasi sonucunda bdlgede kiiresel enerji arzi
giivenligini tehdit eden degisikliliklerden korkulmaktadir. Petrol fiyatlarindaki
yukselis ve fiyatlar1 ayarlamak icin bu devletlerin {iretim artisina gitmemeleri bu
kaygilar1 gliglendirmektedir. Ayrica, Suudi Arabistan gibi az sayidaki Basra Korfezi

tilkesi kiiresel pazarin istikrari i¢in yedek kapasite bulundururlar. Fakat, enerjideki
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talep biliyiimesi hemen hemen bu yedek kapasiteyi ortadan kaldirmistir. 2000’1
yillarin ortalarindan itibaren yedek kapasite kaydedilmis en diisiik seviyelerde
bulunmaktadir ( Chapman ve Khana, 2006:507-518).

Gilinlimiizde enerji arz giivenligi ilgili kaygilar yogunlagmis olmasina ragmen
uluslararas1 sistemde, ithalat¢1 ve tedarik¢i devletlerarasindaki boliinmeye ¢oziim
saglayacak evrensel misyona sahip bir organizasyon yoktur. UEA, OPEC,
Uluslararast Atom Enerji Ajansi, Enerji Sarti Anlagsmasi, Uluslararasi Enerji Forumu
ve Dogal Gaz lhracatgist Devletler Forumu uluslararasi seviyedeki en 6nemli
yapilardir. Enerji ithalatcisi devletlerarasindaki en etkin organizasyon UEA’dir. UEA
iiye olan devletler diinya enerji  tiketiminin  yarisindan  fazlasini
gerceklestirmektedirler. 1973-74 petrol krizlerine tepki olarak OECD devletleri
tarafindan kurulan UEA enerji giivenligi stratejisini gozetleyip, denetleme rolii
oynamasi amaglanmistir. Fakat, UEA’nin yeni problemlere ve tehditlere cevap
verecek mekanizmalar1 sinirhidir. Ayrica, Brezilya, Cin ve Hindistan gibi ana enerji
ithalatgilar1 ve Suudi Arabistan ve Rusya gibi ana enerji ireticileri bu
organizasyonun disindadirlar. Dolayisiyla, enerji ithalatcist ve ihracatgisi
devletlerarasinda iligkileri iyilestirmek i¢in yetersizdir. Bu da UEA’nin etkinligini

bliyiik 6l¢iide sinirlamaktadir (Bochkarev ve Austin, 2007:4-5).

1.4.2. Cin’in Yaklasinm

Enerji arz gilivenliginin saglanmasi biliyilk 6nem tasiyan Cin’in, enerji
giivenligi yaklasimi; artan enerji bagimliligina yanit olarak enerji diplomasisini ve
devletin roliinii gliclendirmektir. Bu dogrultuda, Cin enerji arz giivenligini saglamak
icin piyasaya dayali dnlemlere degil siyasi 6nlemlere dncelik vermektedir. Enerji arz
giivenligi ilgili kararlarda Cin’in stratejik bir yaklasim benimsemesi, kiiresel enerji
pazarina gilivensizligi ABD’nin enerjideki hegemonyasindan ve Cin ulusal enerji
sirketlerinin rekabet zayifligindan kaynaklanmaktadir. Cin Amerika’nin ve Batili
uluslararas1 enerji sirketlerinin diinya enerji pazari iizerindeki etkisinin ¢ok fazla
olduguna ve bu sartlar altinda dogrudan devlet destegi almayan girisimlerin Cin’in

enerji arz glivenligini saglamakta yetersiz kalacagina inanilmaktadir (Lei ve Xuejun,

2007:223)
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Ulusal petrol sirketleri, Cin’in enerji giivenligi politikalarin1 gerceklestirmesi
icin ana mekanizmalarindan biridir. Bu devlet miilkiyetli tekelci girisimler Cin’in
enerji giivenligini korumakla ve devletleri icgin stratejik misyon yiirlitmekle
yiikiimliidiirler. Bu sirketlerin bir¢ok iilkede petrol isletme ruhsati vardir. Bunlardan
onemli sayilabilecek olanlar Kazakistan, Angola ve Sudan’dadir. Bu devletlerdeki
petrol ve dogal gaz alanlarinda yatinm yaparak, enerji arzi tizerindeki fiziki
kontroliinii arttirmaya calismaktadir. Cin diger enerji ithalatgisi iilkelerle ortak bir
zemin bulmaktansa enerji ihracatgisi lilkelerle sirketleri vasitasiyla ozel iligkiler
kurmaktadir. (Lieberthal ve Herberg, 2006:13-14) Cin’in ulusal sirketleri, Avrupa ve
Amerika kokenli uluslararasi sirketleri dezavantajli bir duruma sokmakta ve bu
sirketler dogal gaz ve petrol rezervlerine erisimde ciddi sorunlarla
karsilagmaktadirlar (Skinner, 2006b: 40-41).

Cin’in enerji arz giivenligini saglamak i¢in ikinci mekanizmasi ise komsu
devletler ile uzun donemli anlagmalar yapmaktir. Bu baglamda, enerji ihracatgisi
devletlerle kapsamli ikili goriismeler diizenlenmekte finansal ve ekonomik yardim
hedefleyen ticaret genisletme anlagmalari ve askeri anlagmalar yapilmaktadir. Cin
uzun donemli anlagmalarla etkin bir kaynak c¢esitlendirmesi politikast izlemeye
caligmaktadir. Cin’in ilgisinin yogunlastig1 bolge Hazar Bolgesi’dir. Bu ¢ergevede
enerji ihtiyacini karsilamak i¢in Orta Asya petroliinii yerel pazarina ulastiran maliyeti
yiiksek olacak boru hatlarinin ingasina girismistir. Ayrica, Sibirya petrol sahasindan
dogrudan boru hatt1 insasi i¢in Rusya’y1 ikna etmek i¢in biiyiik diplomatik ¢aba sarf
etmistir (Lee, 2005:265-301).

Cin’in ulusal enerji giivenligi saglamaya yonelik politikalar1 kiiresel enerji
giivenligini ciddi olarak tehdit edecek uygulamalari kapsamaktadir. Cin’in iran,
Sudan, Angola ve Veneziiella gibi Batiyla problemli iligkileri olan devletlerle enerji
iliskilerinden kaygilanilmaktadir. Cin’in enerji arz giivenligini saglamak i¢in bu
ilkelere anlayish tavirlar sergilemesi diger enerji ithalat¢is1 devletleri zor duruma
sokmaktadir. Cin’in enerji diplomasisi ytiriittiigii tilkelerin ¢ogu ABD ile iyi iligkilere
sahip degildir. ABD, Cin’den bu iilkelere kars1 yaptirim uygulamasini, enerji
yatirimlarini ve ticaretini askiya almasimi talep etmektedir. ABD’deki yetkililer,
Cin’in Iran gibi iilkelerle enerji anlasmalari icin ugrasmaya devam ederse Amerika

ve Cin arasinda ilerde anlasmazliklar goriilebilecegini ifade etmektedirler. Fakat,
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Cin’den karsilik bulamaktadir; Cin’in enerji arzini saglamaya yonelik kaygilari
kiiresel giivenlik meselelerindeki yiikiimliiliikklerinden daha agir basmaktadir (Lei ve
Xuejun, 2007:225). Ornegin, Cin ve iran arasindaki yakin enerji iliskileri sonucunda,
Cin BM Giivenlik Konseyi'nde Iran’a diplomatik koruma saglamakta, Iran’in
niikleer programi ile ilgili yaptirimlari engellemek icin Konsey’deki veto giiciinii
kullanmaktadir (Phillips, 2006).

Cin’in ABD ve diger biiylik ithalat¢1 devletler ile anlasmazliga diistiigii diger
bir mesele stratejik petrol stoku bulundurmamasidir. Cin’in UEA sorumlulugu
altindaki acil durum mekanizmasimin disinda olmasi arz kesinti sirasinda fiyat
dalgalanma riski anlamina gelmektedir. UEA unsurlarindan biri olarak her {iye devlet
kiiresel ekonomik istikrar1 tehdit edecek bir arz kesintisi durumuyla basa ¢ikabilmek
icin stratejik petrol stoku mekanizmasina sahiptir. Cin gibi enerji talebi biiylik bir
devletin stratejik rezervi olmamasi ve bir arz kesintisi durumunda kiiresel kriz riskini
artirmaktadir. ABD, Cin’in kendi stratejik petrol stokunu olusturmasini talep
etmektedir. Bu problemin altinda yatan ana neden Cin ve Batili devletlerarasinda
herhangi bir enerji gilivenligi mekanizmasi anlagsmasiin olmamasidir. Fakat, Cin,
enerji glivenligi konusunda uluslararasi toplumla isbirligi yapmak istememekte, kriz
durumunda kendi bagimsiz politikalarin1 uygulamayi tercih etmektedir (Lei ve
Xuejun, 2007:221).

Cinli yetkililer ithal enerjiye bagimli kalinacaginin farkinda olup enerji arzim
sirdlirmeye yonelik c¢abalarinin diger sanayilesmis {lilkelerin c¢abalarindan farkli
olmadigini iddia etmektedirler. Enerji arz1 saglamak konusunda diger devletlerin de
ulusal cikarlar1 s6z konusu oldugu zaman piyasa mekanizmalar1 bir sekilde
asindirdiklarini vurgulamaktadirlar. Ornegin, 2002°de Rus petrol iireticisi Slavneft ve
2005’de Amerikan Petrol sirketi Unocoal i¢in Cin petrol sirketlerinin fiyat teklifi
vermelerinin engellenmesi Cin tarafindan var olan ekonomik milliyet¢iligin kaniti
olarak gosterilmistir. Amerika’nin askeri giiclinii gerektiginde enerji kaynaklarina
gecis icin kullandigi algilamasi da mevcuttur. Ayrica, Cin uzun doénemde enerji
arzina ulasmada ABD’yi stratejik bir rakip olarak gdrmektedir Amerika’nin Orta
Asya’da ve Basra Korfezinde etkisini genisletmeye yonelik ¢abalar1 Cin’in enerji arz

giivenligi ile ilgili kaygilarin1 daha da artirmaktadir (Downs, 2008:30).
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1.4.3. ABD’nin Yaklasim

Amerika’nin “Enerji Gilivenligi Yaklasimi” ise kiiresel sistem ig¢in kural
koyucu olarak degerlendirebilinir. ABD enerji pazarlar1 {stiinde egemen bir
pozisyona sahiptir. ABD, diinyanin en biiyiik enerji tiiketicisidir. Ayrica, Rusya ve
Suudi Arabistan’in ardindan diinyanin tigiincii biiyiik petrol iireticisi lilkesidir. ABD,
enerji tiiketiminin yaklagik %85°ni fosil yakitlardan karsilamaktadir. ABD tiikettigi
petroliin yaklasik {igte ikisini ve dogal gazin yaklasik onda birini ithal etmektedir.
Ithal enerjinin 2006 yilindaki ABD toplam enerji tiikketimi igerisindeki pay1 %30’ dur.
Bu payin, 2030’da %27 olmas1 beklenmektedir (EIA, 2008:9a).

Enerji arz giivenligi ABD’de yillardir ulusal giivenlik meselesi olarak
goriilmiis ve dis politika giindeminde dnemli bir rol oynamistir. ABD ulusal giivenlik
planlarinda 1970’lerden bu yana enerji giivenligi tanimlanmaktadir (Melgar, 2004:5).
2000’lerden bu yana enerji politikasi ilgili raporlarda enerji arz giivenligine dncelik
verilmigtir. ABD’nin enerji gilivenligi yaklasimi, petrol ve dogal gaz kaynaklarina
erisimin Oniindeki engellerin kaldirilmasini1 hedeflemektedir. Bu modelde dis ticaret
yatirimlart petrol ve dogal gazin devlet kontroliinde ¢ikarilmasini saglayacak en iyi
ara¢ olarak goriilmektedir. ABD’nin enerji arz giivenligi yaklasimina gore iilkenin
petrol kaynaklarina sahip olmasi enerji giivenligini saglayamaz. Enerji giivenligi
istikrarli diinya petrol pazari, ¢esitlendirilmis ve gilivenli transit rotalar1 gerektirir.
Arz kesintileri kiireseldir ve enerji kaynagina sahip olup olmamakla ilgili degildir.
Kiiresel pazara entegre olmus petrol sirketleri kiiresel enerji giivenligi ile birlikte
ulusal enerji glivenligini saglar (ACUS, 2006:6).

ABD hiikiimeti uluslararasi enerji sirketlerinin Amerikan dis politikasi ile
uyumlu arastirma ve gelistirme girisimlerini aktif olarak desteklemektedir. Petrol
sirketlerinin rekabet edebilirligi ve karli yatirnmlart ABD’nin enerji giivenligi i¢in
ana unsurlardan birisidir. Sirketlere dogrudan hiikiimet destegi yoktur, fakat dolayl
bir ABD enerji diplomasisi destegi vardir. Amerikan hiikiimetinin ana amaci petrolii
elde etmekten ziyade uluslararasi petrol arzini artirmak ve transit rotalarin

cesitlendirmektir (ACUS, 2006:4).
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ABD, enerji kaynaklariin ¢esitlendirme politikasini en iyi basaran devlettir.
ABD altmistan fazla iilkeden ham petrol ithal etmektedir. Bdylece, her petrol
ithracatgisi lilke ABD’nin ulusal ¢ikarlarinin parcgasi haline gelmektedir. Amerika’nin
enerji arz giivenligi ilgili ana kaygisi ana enerji ihracat¢i ilkelerinin i¢ siyasi
durumundan kaynaklanmaktadir (CIEP, 2004:208).

Enerji ihracatgisi iilkelerle iliskiler, 6zellikle de Orta Dogu’yla iligkiler ABD
hiikiimeti i¢in politik Oncelige sahiptir. ABD’nin bdlge icin ylriittigli strateji
uluslararas1 ¢ikarlarin1 korumaya yoneliktir. ABD, Ortadogu’da jeopolitik giiciinii
kullanarak bu bolgeden gelen petrol arzim1 giivence altina almaktadir. Bunu
basarabilmek i¢cin ABD son yirmi yilda, bolgeye {i¢ askeri miidahalede bulunmustur.
11 Eylil 2001 Saldirilarindan sonra ABD,  giiciinii Orta Asya’ya kadar
genisletmistir. Glineydogu Asya deniz rotalari, Malacca Bogazi ve Hiirmiiz Bogazi
gibi enerji sevkiyati i¢in ana gecis noktalarinda ABD Donanmasi tarafindan kontrol
altinda tutulmaktadir (Liebertha ve Herberg, 2006:7).

Diinya kamuoyunun biiyiik bir boliimii tarafindan ABD’nin Afganistan ve
Irak’taki askeri operasyonlart petrol liretim alanlarinda ve ge¢is koridorlarinda
Amerikan kontroliinii artirma girisimi olarak degerlendirilmistir. Bu baglamda,
ABD tarafindan kullanilan askeri giiciin enerji arz giivenligi kaygilarin1 bertaraf

etmede giderek mesru bir arag olarak goriilmesine neden olmasindan korkulmaktadir

(Costantin, 2005:10).
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IKiNCi BOLUM
AB ENERJI ARZ GUVENLIGIi POLITIKASI

2.1. AB’nin Enerji Gereksinimi

AB’nin enerji gereksinimi karsilamasi siirdiirtilebilir ekonomik biiyiimenin
temel sartlarindan biridir. Enerji verimliligi artmasina ve tiiketimde enerji yogunlugu
azalmasma ragmen, AB enerji gereksinimi hala artisin1 siirdiirmektedir. AB,
ABD’nin ardindan ikinci biiyiik enerji tiiketicisidir. Diinya toplam enerji tikketiminin
%]17’sin1 AB gerceklestirmektedir. AB’nin enerji kaynaklari sinirhdir dolayisiyla
enerji gereksinimi bilyiik ol¢lide ithal petrol ve dogal gaza dayanir. 2006 verilerine
gore AB’nin toplam enerji tliketimin %54’ni ithal enerji olusturmaktadir. AB,
gittikce ithal enerjiye bagiml hale gelmektedir. 1997 yilinda AB’nin ithal enerjiye
bagimlilig1 % 45 iken 1997 ve 2006 yillar1 arasinda AB’nin toplam enerji tiretimi %9
azalmis ve tiiketim %7 artmigtir. 2030°da ithal enerjinin toplam enerji tiiketimindeki
paymin %65 e ulasmasi beklenmektedir. Ithal enerjiye en fazla bagimli iiye devletler
Malta (%100), Kibris (%100), Liiksemburg (%99) ve irlanda (%99)’dir. Ithal
enerjiye en az bagimh iiye devletler ise Polonya (%20), Ingiltere (%20), Cek
Cumbhuriyeti (%28) ve Romanya (%28)’dir. Ayrica, Danimarka (%-37) enerji ihracat
eden bir iilke oldugundan enerji bagimlilig1 oran1 negatiftir (Eurostat, 2008).

AB’de 1970’lerdeki krizlere yanit olarak bir takim sektorlerde petroliin yerini
baska kaynaklar almistir. Fakat onemli yatirimlara ve teknolojik ilerlemelere ragmen,
ozellikle ulagim sektdriinde petrol hala birincil yakattir. Petrol, AB’nin toplam enerji
tiiketiminin i¢inde yaklagik %37’lik bir paya sahiptir. AB petrol ihtiyacinin biiytik bir
kismin1  Ortadogu (%21), Rusya (%29), Norveg¢ (%15.5) ve Kuzey Afrika
(%11.6)’dan karsilamaktadir (European Commission, 2007a:14). Sovyetler
Birliginin dagilmasindan sonra OPEC’e olan enerji bagimliligin1 azaltmak i¢in AB
tiye devletleri Rusya’dan petrol ithalatlarini artirmiglardir. AB’nin ithal petrole
bagimliligit 2005 yilindaki %82 oranindan 2030°da  %93’e  yiikselmesi
beklenmektedir (Belkin, 2006:3). AB’nin ithal petrole bu siddetli bagimlilig1 {iye
devletlere pahaliya mal olmaktadir. Petrol ithalati, Birligin GSYIH sinin % 3’iine
denk gelmektedir (T.E.;2008:1).
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AB’nin dogal gaz ithalatina bagimliligi petrol ithalatina bagimliliktan
farklidir. AB, diinyanin en biiyiik dogal gaz ithal eden pazaridir ve 2030’kadar bu
durumun devam edecegi dngoriilmektedir. Dogal gaz fosil yakitlar arasinda, cevreye
zarar1 en az olan yakittir. Bu nedenle, AB’nin iklim degisikligi ile miicadele ve
stirdiiriilebilir ekonomik biiyiime hedeflerini yerine getirmesi i¢in dogal gaz hayati
onemdedir. 2005 verilerine gore toplam enerji tliketimi igerisindeki payr % 24.6
oranla petrolden sonra ikici sirada gelir (European Commission, 2007a:17). AB’de
tahminlere gore gelecek yirmi yilda yillik % 2.6 oraninda dogal gaz talebinde
bliylime gergeklesecektir. 2030°a kadar dogal gaz talebinde %80’lik bir artig
beklenmektedir (European Commission, 2006a:3). Dogal gaz tliketimindeki artis
egilimine kars1 AB’nin Kuzey Denizinden sagladigi kendi rezerv kapasitesinde diisiis
yasanmaktadir. Bu ylizden AB’nin ithal dogal gaza bagimlilig1 gittikge artmaktadir.
AB’nin ithal dogal gaza bagimliligi 2005 verilerine gére % 57,6’dir. Rusya’dan
gelen dogal gaz AB ithalatinin % 45°ni olusturmaktadir. Rusya’nin ardindan Norveg
%?24°liik ve Cezayir % 20’lik payla AB’nin dogal gaz ithalatin1 gergeklestirdigi diger
ana ihracatgilardir (European Commission, 2007a:14).

Ko6miir, AB’nin en bol rezervlerine sahip oldugu enerji kaynagidir. Komiir,
AB igin tarihsel bir 6neme sahiptir. AB’nin temellerindeki antlagsmalardan biri olan
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlasmasi, komiirii kontrol etme arzusunda
birlesen Fransa, Almanya, italya ve Beneliiks devletleri tarafindan imzalanmustir.
AB’de ana komiir iireticileri Almanya, Ingiltere, Ispanya, Macaristan, Polonya,
Slovakya, Cek Cumbhuriyeti ve Slovenya’dir (IEA, 2004:1). AB’de toplam enerji
tikketiminin %17’sini komiir olusturmaktadir (European Commission, 2007a:17).
Komiir, AB’de bol bulunmasina petrole ve dogal gaza gore ucuz olmasina ragmen
cevresel etkilerinden dolay1 tercih edilmemektedir. Diger Enerji kaynaklariyla ikame
edildiginden komiir tiiketimi AB’de gittikce diismektedir. Ithal enerji bagimliligin
azaltmak icin kOmiirden temiz enerji saglayabilecek teknolojik yenilikler icin
Avrupa’da arastirmalar yogunluk kazanmistir. AB’de gelecekte komiir i¢in olusacak
talep karbondioksit emisyonunun tutumunu saglayacak yeni teknolojilerin gelisip
gelismemesine baghidir (Euroactiv, 2007a).

Niikleer enerji de kdmiir gibi AB i¢in tarihi bir 6neme sahip olmasina ragmen

kullanimi AB i¢in tartigmalidir. Roma antlasmasi miizakereleri basladiginda; atom
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enerjisinin rolii konusunda biiylik beklentiler vardi. Uranyum Avrupa’da nadir
bulundugundan Avrupa Atom Enerjisi Antlasmasi’nin imzalanmasina neden
olmustur (Jong ve Weeda, 2007:1). Bugiin AB’de 176 niikleer santral vardir.
Gecgmisteki biiyiik beklentilere karsilik AB enerji tiikketiminde niikleer enerjinin pay1
2005 verilerine gore % 14°tliir (European Commission, 2007a:17). AB kamuoyu
niikleer enerjiye olumsuz yaklasmaktadir. AB Komisyonu, niikleer enerji kullanimi
konusundaki kararlar1 iiye devletlere birakmistir. Cernobil kazasi sonucunda niikleer
enerjinin riskleri hakkinda bilincin artmas1 1990’larda ispanya, Hollanda, Almanya
Isve¢ ve Belgika gibi iilkelerde var olan niikleer enerji santrallerinin erken
kapanmasina yol agmistir. AB’de enerji fiyatlarindaki artistan ve niikleer santrallerin
giivenlik Onlemlerindeki iyilestirmeden dolayi, bazi iiye devletler niikleer giic
kullanimu ile ilgili durumlarini yeniden degerlendirmeye almislardir. AB Komisyonu
yetkilileri Ekim 2007°deki Enerji Konferansindaki konusmalarinda niikleer enerji ile
ilgili ilk defa olarak niikleer enerjiyi destekleyen agiklamalarda bulunmuslardir.
Komisyon yetkilileri iiye devletlerde niikleer enerji ilgili tartismalarin tekrar
baslatilmasini istemislerdir (Euroactiv, 2007b). AB Komisyonu’nun niikleer enerji
ile ilgili tarafsiz yaklasimina son vermesinin ardinda yatan diger bir husus da
Ozellikle yeni liye devletlerin Rusya’ya olan enerji bagimliligin1 azaltma istegi ile
niikleer santrallere ilgisinin artmasidir. AB Komisyonu bu {ilkelerdeki olasi niikleer
santral ingalarin1 g6z Oniinde tutarak, niikleer enerji santrallerinin standartlari ile ilgili
diizenlemelerin kendi yetki alanina devrini istemektedir (Axelrod, 2006:6). Gelecek
25 yil igin Fransa, Bulgaristan, Macaristan, Litvanya, Slovakya, Isvi¢cre, Romanya,
Bulgaristan Cek Cumhuriyeti ve Ingiltere yeni niikleer santrallerin yapimima olumlu
yaklasan iiye devletlerdir. Almanya, Isveg, Belgika ve Ispanya ise niikleer
santrallerin yapimina karsit olumsuz yaklagimlarini siirdirmektedirler. Diger iiye
devletlerin tutumu ise belirsizdir. Bu iilkeler, yenilenebilir enerjiler, enerji verimliligi
ve enerji tasarrufundaki basarilarina gdére niikleer enerji santrali kurup
kurmayacaklarina karar vereceklerdir (Zaleski, 2004:5-6).

AB’de 2005 verilerine gore yenilenebilir enerji tiiketimi toplam enerji
tiketiminin % 6,6’sm1 olusturmaktadir (European Commission, 2007a:17). AB’nin
enerji politikasinin ele alindigi Mart 2007 zirvesinde iiye devletler AB

Komisyonunun dnerisiyle enerji arz giivenligi ve iklim degisikligi ile ilgili sorunlarla
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miicadele amaciyla yenilenebilir enerji i¢in baglayicit hedefler belirlemislerdir. Bu
cercevede, 2020’e kadar AB toplam enerji tiiketimi igerisinde yenilenebilirlerin
oranint %20’¢ ve ulasim sektdriinde biyoyakit kullanimint %10’a ¢ikarilmasi
amaglanmaktadir. AB’nin bu hedefleri olduk¢a iddialidir ve bu hedeflerin
gergceklesmesi icin biiyilk ¢abalarin sarf edilmesi gerekmektedir (European
Commission, 2008a:1). Bu hedeflere ragmen, UEA 2030’da carpic1 bir degisim
olmasinm1 beklemeyerek AB’nin yenilenebilir enerji tliketimini %14 seviyesinde
olacagini ongdrmektedir. AB’nin yenilenebilirlerle ilgili hedeflerine ulasamayacagi
beklentisi vardir ¢iinkii 1970’lerden bu yana bir takim sanayilesmis devletler
yenilenebilir enerji ile ilgili programlar baslatmiglar fakat basarisiz olmuslardir

(Euractiv, 2008a).

2. AB Enerji Arz Giivenligi Politikasim Belirleyen Ogeler

AB 1970’lerdeki enerji krizleriyle ithal enerji bagimliliginin yarattigi
sorunlarla karsilagmistir. Petrol fiyatlarinin artmasi, Topluluk {iiye iilkelerinde
durgunluk i¢inde enflasyona yol agmis ve ekonomilerini uzun yillar ¢ok olumsuz
yonde etkilemistir (Altunisik, 2004: 152). 1970’1lerdeki petrol ambargolarindan sonra
2000’lere kadar Avrupa’nin biiyiik bir boliimii enerji arz giivenligine yonelik ciddi
bir tehdit ile karsilasmamistir. Diinya enerji pazari iyi bir seyir izlerken Kuzey
Denizi’nden gelen petrol ve dogal gaz ile AB enerji arzini ¢esitlendirmistir. Bu
yillarda Birinci Korfez Savasi disinda enerji arz kesintileri enerji sektoriindeki is
giicli problemleriyle ilgili ve kisa donemli olmustur (Helm, 2005b:2).

2000’lerden sonra kiiresel enerji pazarindaki yapisal degisim, AB ve iiye
devletlerinin enerji arz glivenligi ilgili endiselerinin yogunlasmasina neden olmustur.
Diinya enerji arz giivenligi ilgili bu sorunlar diinyanin en biiyiik enerji ithalatcisi
bolgesi AB’yi tehdit etmektedir. AB’nin enerji arz1 gilivenligi ilgili kaygilarinin
odaginda Rusya ve AB dogalgaz arzinin siirdiirebilirligi vardir. AB enerji arz
giivenligi i¢in asil doniim noktasi ise Rusya ve Ukrayna arasindaki dogal gaz krizi
olmustur.

Ocak 2006’da Rusya ve Ukrayna arasindaki dogal gaz uyusmazligi,

Avrupa’da kisa donemli olarak enerji arzinda bozulmaya neden olmustur. AB ve AB
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tiye devletlerini bu enerji krizi derinden etkilemistir. Bu kriz; Avrupa kamuoyu,
devlet bagkanlar1 ve AB yetkilileri i¢in uyarict olmustur. AB’de enerji arzindaki
kirilganlik ve ana ihracat¢i devletlerin bunu siyasi baski araci olarak kolayca
kullanabilecegi acik¢a ortaya ¢ikmistir. Rusya ve Ukrayna arasindaki uyusmazlik
dogal gaz fiyat1 ve vergileri tizerindeki anlasmazliktan kaynaklanmaktaydi. Rusya,
Ukrayna’ya sattig1 dogal gazin bin metrekiip fiyatin1 65 dolardan 95 dolara ¢ikarmak
istemistir. AB tarafindan bu girisim Bati yanlisi Ukrayna Hiikiimeti’ne kars1
Rusya’nin enerjiyi siyasi baski araci olarak kullanmasi olarak yorumlanmistir
(Westphal, 2006:8). AB’de Rusya’nin enerji tedarik¢isi olarak gilivenilirligi
sorgulanmaya baglanmistir. 70’lerdeki petrol krizleri sonrasinda ABD’nin karsi
cikmasina ragmen Topluluk iiye devletleri bu itirazi dikkate almayarak Sovyetler
Birligi ile dogal gaz alaninda yapilan igbirligi ile Sovyet dogal gazin1 Bat1 Avrupa’ya
gelmesini saglamiglardir (Altunisik, 2004:152). Sovyetler Birligi’nden olan ilk dogal
gaz sevkiyatindan bu yana da Avrupa 6zellikle de Almanya, Rusya’y1 giivenilir bir
enerji arzcist olarak algilamistir. Rusya’nin AB i¢in ana enerji arzcisi olarak yari
tekel haline gelme ¢abalari, Rusya-Ukrayna dogal gaz uyusmazligina kadar, sira dis1
bir durum olmasina ragmen AB’de derin bir kaygi yaratmamistir (Westphal,
2006:8).

AB’yi etkileyen ikinci bir kriz, Estonya-Rusya petrol krizi, Rusya’nin enerji
ile ilgili tutumunu iyice belirginlestirmistir. Mayis 2007°de Estonya’nin bagkenti
Tallin’deki Kizil Ordu Anitr’nin kaldirilmasi ile ilgili Rusya ve Estonya arasindaki
tartismalar sirasinda, Rus petroliiniin gemilere nakledildigi Baltik Denizi’nin en
biiylik liman1 olan Tallin Limani’na tren yollarindaki onarimi bahane ederek, Rusya
Estonya’ya petrol sevkiyatini durdurmustur. Buna ek olarak, Rusya Avrupa’ya
Estonya yoluyla saglanan petrol ihracatin1 Rus limanlarina kaydirma karar1 almustir.
Rus limanlarina yabanci limanlar karsisinda oncelik verilmesi Putin sonrasi olusan
Rus enerji  stratejisi  dogrultusundadir; fakat bu planin  uygulamasinin
hizlandirilmasinin zamanlamasi1 AB’de siyasi hedefler dogrultusunda bu kararin
alindig1 izlenimi yaratmistir (Tonjes ve Jong, 2007: 15-16).

Rusya’nin, enerjiyi kullanarak AB’yi siyasi olarak bolebilme ve AB iiye
devletleri arasinda siyasi dayanigmaya zarar vermeye yoOnelik politikalar izleme

kapasitesine sahip olmasi da, AB’nin enerji arz giivenligi ile ilgili ana sorunlarindan
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birisi haline gelmistir. AB icin enerjiye fiziki olarak elde edebilirlik kadar makul
fiyattan ulasmak da dnemlidir. ABD’nin Iran’a kars1 savunmasini yiikseltmek igin
Dogu Avrupa’ya flize savunma sistemi kurma girisimleri, Giircistan gibi Eski
Sovyetler Birligi devletlerine dogru NATO genislemesi, Ukrayna’nin AB’ye
yonelmesi gibi konular Rusya-AB iliskilerini germektedir (Linde, 2008:33). Rusya,
bu baglamda enerjiyi AB iiye devletlerinden bir takim dis politika taleplerine destek
bulmak icin kullanma arayisindadir. Rusya’nin siyasi anlagsmazliklarda enerji
sevkiyatin1 askiya almak digindaki politikasi, devletlerdeki siyasi etkisine gore
fiyatlandirmada farkliliklara gitmesidir. Rusya; 2007 fiyatlarina dogalgazin bin metre
kiipiinii Bat1 Avrupa’ya 250, Baltik Devletlerine 240, Ukrayna’ya 230, Giircistan’a
235, Moldova’ya 170, Ermenistan’a 110 ve Belarus’a 100 dolara satmaktadir. Rusya
tarafindan bu fiyat farkliliklar1 i¢in ulasim maliyeti gibi ekonomik aciklamalar
getirilse de Rusya ile siyasi olarak yakinlik ya da enerji altyapisint Rusya’ya
devretmek ithalat¢1 devletler i¢in diisiik fiyat anlamina gelmektedir. Rusya’ya karsi
sergilenen siyasi muhalefet ise ithalatci devletlerin enerjiyi daha yiiksek fiyata
almasina neden olabilmektedir (Tonjes ve Jong, 2007:16).

AB’de gelecek yirmi yil i¢inde dogalgaz talebinin biiylimesi beklenmesine
ragmen; dogal gaz pazarindaki yapisal degisimler, dogal gaz arzin1 Avrupa bolgesel
pazarindan diinya pazarina da yoneltmistir. Bu da Avrupa’y1r diger bolgelerdeki
pazarlar ile rekabete mecbur birakmustir. Ozellikle, Asya’nin artan dogalgaz talebi
Avrupa dogal gaz pazarimi tehdit etmektedir, Hazar Bolgesindeki dogal gaz rezervleri
icin AB’nin Cin ile siddetli bir rekabeti s6z konusudur. AB’yi dogal gaz icin diger
bolgelerle rekabete zorlayan diger bir husus diinya dogalgaz pazarinda sivilagtirilmis
dogal gaz (LNQG) paymnin hizla artmasidir. LNG pazarinin biiyiimesi ile beraber dogal
gazin diinya pazarinda dolagimi ve elde edilebilirligi artmistir. AB’ye dogalgaz arzini
gerceklestiren Rusya ve Norveg gibi dogal gaz ihracatgilart dogal gazlarimi LNG
formunda Kuzey Amerika pazarina ihrag etme arayisi i¢ine girmislerdir. Dogalgaz
arzinin LNG formunda diinya pazarina yonelmesi Avrupa’yr Kuzey Amerika’da
olusan dogalgaz fiyatlarina daha bagimli hale getirmistir. Bu bagimliligin gelecekte
daha fazla artmasi beklenmektedir (Chealiver, 2005:9).

1990’larin aksine AB bugiin, enerjide kendi ulusal politikalarini izleyen

tedarik¢i devletlerle AB kars1 karsiyadir. Bu devletler AB gibi bdlgesel pazarlar
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lizerinde gii¢lii piyasa pozisyonuna ve fiyatlandirma giiciine sahiplerdir. Ozellikle,
AB ana tedarikei iilkeler arasinda isbirligi basladiginda kaygilanmaktadir. Ornegin,
AB’nin iki ana tedarikgisi, Rus enerji sirketi Gazprom ve Cezayir enerji sirketi
Sonatrach arasindaki mutabakat zapti AB’de endiselere yol agmistir. AB’ye dogal
gaz arz eden iilkelerin kartel olusturmaya yonelik c¢abalari ise ihracatgilarin
igbirliginden kaynaklanan kaygilar1 yogunlastirmaktadir. 1970’lerdeki OPEC’in
uygulamalar bir kartel ile karsilasildiginda yiiksek fiyatlarin nasil siirdiiriildiigline
AB i¢in iyi bir Ornek olusturmustur. Kartel olusturma fikri, Ozellikle Rusya
tarafindan siklikla dile getirilmektedir. Rusya Onderligindeki bu girisimin
gerceklesmesi, uzak bir ihtimal degildir. Ornegin, 2007 Dogal Gaz Ihracatgis
Devletler Forumu’nda Rusya’nin yani sira Cezayir, Katar ana tedarikgiler “dogal gaz
OPEC’1” denilebilecek fikri desteklediklerine yonelik bir¢ok sinyal vermisler ve
isbirligine acik olduklari izlenimi yaratmislardir (Tonjes ve Jong, 2007:18-19).

AB enerji arz gilivenligini saglamak i¢in uluslararasi enerji sirketlerinin
istlendigi rol onemlidir. BP, Shell ve Total gibi bir takim Avrupa sirketleri fosil
yakitlarin isletiminde diinya lideridir. AB enerji arz giivenligini saglamada bu
sirketlerin pay1 biiyiiktiir. Cin ve Hindistan gibi yiikselen ekonomilerden ulusal
petrol sirketleri yeni enerji iliskilerinde 6n plana ¢ikmasiyla bu uluslararasi enerji
sirketlerinin rolii zayiflamistir. Enerji ticaretinde enerji milliyet¢iligi yapan
ihracatcilarla ile diinya enerji pazarma yeni dahil olan sirketler arasinda yeni tip
anlagmalar ortaya ¢ikmistir (Keppler, 2007:5).

Enerji kaynaklarinin yogunlastig1 Ortadogu’da ve Asya’da ABD’nin stratejik
davraniglar1 Avrupa devletlerinin enerji arz giivenlikleri iizerinde giiclii bir etkisi
vardir. ABD’nin rejim degisikligi yaklagimi Ortadogu’da istikrar yaratamamustir.
ABD’nin uyguladig sert giic Cin gibi enerji ithalatgis1 devletlerin bolgede prestijini
yukseltmistir. Fakat Amerika’nin bolgeden ¢ekilmesi de enerji akisinin giivenliginde
riskler yaratacaktir. Bu durum, gelecekte AB’yi enerji giivenligini nasil saglayacagi
konusunda stratejik bir ikilem ile kars1 karsiya birakmistir (Linde, 2008:29).

iklim degisikligi Amerika ve Cin gibi diger ana enerji ithalatcis1 devletlerin
enerji politikalarinda heniiz yer bulamamistir. AB’de ise, iklim degisikligi sorunu ve
iklim degisikligi ile miicadele AB politikasina dahil olmustur. Dolayisiyla, AB iklim

degisikliginin muhtemel sonuglarint enerji arzi ile ilgili degerlendirmelere dahil
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etmektedir. Iklim degisikliginin etkilerine karsi kirilgan olan bolgeler diinyanin
petrol ve dogal gaz rezervlerinin yogun oldugu bolgelerdir. Iklim degisikligi ile
dogalgaz ve petrol ihracatgis1 bir ¢ok devletin sosyal, ekonomik ve demografik
sorunla karsilasmasi ve bu devletlerde istikrarsizlik artmasi beklenmektedir. Bu
baglamda, AB iklim degisikliginin yarattig1 sorunlardan dolay1 bu bolgelerden gelen
enerji arzinda bozulma meydana gelmesi Ongormektedir. Ayrica, kiiresel 1sinma
sonucunda isletilebilir hale gelecek olan kutup bolgesindeki enerji kaynaklari icin
rekabet, anlasmazliklara neden olabilir. Kutup bolgesindeki enerji rezervleri tizerinde
farkli devletlerin hak iddia etmesiyle birlikte Avrupa’nin bdlgedeki enerji ¢ikarlar
zarar gorebilir. Sonugta diinya capinda beklenilenden daha biiyiik bir enerji arz
giivensizligi ve enerji kaynaklari i¢cin daha fazla rekabet ortaya ¢ikma olasilifi AB’yi

kaygilanmaktadir ( European Commission, 2008b:5-8).

2.3. AB Ortak Enerji Politikasimin Gelisimi

Son yillardaki enerji arz giivenligi ile ilgili sorunlar nedeniyle AB iiye
devletlerinin enerji konusunda igbirligi yapma gereksinimi ortaya g¢ikmistir. Bu
baglamda kapsamli bir enerji politikas1 olusturmak icin tartismalar tekrar giindeme
gelmistir. Ciinkli, AB’de enerji giivenligini saglamanin 6niindeki en biiyiik engel
ortak uyumlu bir enerji politikasi ingasinin zorlugundan kaynaklanmaktadir.

Enerji, aslinda 1950’lerde AB’nin temellerinin atildig1 ekonomik isbirliginin
odagimi olusturmustur. Avrupa Komiir Celik Toplulugu ve Avrupa Atom Enerjisi
Birligi ile Batt Avrupa’nin acil enerji ihtiyacimi dile getirilmis ve Avrupa’da savas
riskini azaltacak kapsamli bir igbirliginin temeli bicimlendirilmistir. Sonraki yillarda
Avrupa toplulugunun ekonomik odagi diger sektorlere kaymistir (Andrews, 2003:8).
Ortak enerji politikasinin gelisimi i¢in ¢aba safedilmemistir. Ozellikle, petrol krizleri
boyunca hiikiimetlerin eylemlerini koordine edecek mekanizma isletilememistir.
Petrol krizlerine yanit olarak ABD’nin inisiyatifi ile 1974’te kurulan OECD temelli
organizasyon UEA, AB seviyesinde isbirligi noksanligi sonucunda olusan boslugu
doldurmustur. UEA sadece petrol krizlerine degil biitiin enerji konularina cevap
vermeyi hedeflemistir; liye devletler, birgok durumda Briiksel’e danigmadan UEA

baglami i¢inde etkin isbirligi temelinde enerji politikas1 konularinin esgiidiimiinii
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saglamistir. Bu baglamda, enerji krizlerinden sonraki yillarda AT enerji politikasi
eylemleri ve deklarasyonlar1 biiylik 6l¢iide UEA ortak kararlarina dayanmistir (Jong
ve Weeda 2007:8). 1980’lerin sonunda belirli enerji sektorleri ile ilgili AB yetkisini
giiclendirmeye yonelik bir takim 6nemli girisimler olmustur. Ozellikle 1987 Diinya
Cevre ve Kalkinma Komisyonu’nca hazirlanan Brundtland Raporu, AT eylemleri bir
siyasi temel olusturmustur. Ancak 1987’de kabul edilen ve i¢ pazarm 1992 yih
sonuna kadar sonuglandirilmasini 6ngdéren Avrupa Tek Senedi’nde ortak enerji
politikast ile ilgili bir boliim yer almamistir. Bunun nedeni yine iiye devletler
arasindaki goriis ayriliklari olmustur (Jong ve Weeda, 2008:44).

1990’lar boyunca ise enerji meseleleri tekrar tanimlanmistir ve 1990’larin
sonuna dogru iic perspektifle birlestirilmistir. Ilki rekabet politikasinin ana rol
oynadig1 AB’nin i¢ pazar programudir. Ikincisi, mali tedbirlerin anahtar mekanizma
olarak kullanildig1 ortak ¢evre politikasinin kurulumuna yonelik uygulamalardir.
Ucgiinciisii ise eski dogu blogu iilkelerinde reformlar1 destekleyerek uluslararasi
piyasa rejimini olusturan ve bdylece AB’nin enerji arzinin giivenligine katkida
bulunmas: beklenen Avrupa Enerji Sart1’dir (Andersen, 2000:2). I¢ pazara yonelik
hamle, enerji sektoriindeki endiistriyel yapiy1 etkilemis ve kilit enerji pazarlarindaki
kamu sektorii ve devletin rolii i¢in yeni bir degerler dizisi meydana getirmistir.
Cevresel boyut ile ilgili olarak da Kyoto Protokolii ¢ercevesinde etkin AB liderligi
ile ve karbon emisyonu i¢in AB c¢apinda ticaret sistemi kurulmustur. Enerji
Sarti’ndan beklenilen kazanimlar ise elde edilememistir (Jong ve Weeda 2007:8). Bu
yillarda enerji ilgili bakis agisinda degisikliklere ragmen ortak bir enerji politikasinin
olusumu i¢in ilerleme kaydedilememistir.

2000’lere gelindiginde ise “Enerji Arzi Giivenligi i¢in Avrupa Stratejisine
Dogru” baglikli Yesil Kitap enerji arz giivenligi hakkindaki ilk temel metin olmasina
ragmen kapsamli ve entegre olmus bir enerji politikasi yaklagimi igermemistir. Ortak
bir enerji politikasinin olmayisinin AB’nin uluslararasi arenada pazarlik giiciinii
sinirladigr vurgulanmakla (European Commission, 2000:23) beraber, ortak enerji
politikasinin olusumu i¢in somut Oneriler getirilmemistir. AB ortak bir enerji
politikas1 i¢in bazi énemli ilerlemeler son yillarda meydana gelmistir. Ilki Anayasa
Antlagmasinin ortak bir enerji politikast ve hedefleri icermesi konusunda hem fikir

olunmustur ve madde II1-256 altinda enerji politikas1 i¢in bir boliim tahsis edilmistir.
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Bu madde altinda Birligin enerji politikasinin hedefleri siralanmistir ( EU, 2004:117)
Fakat, enerji hakkinda béliim iceren tek anlasma olan “Avrupa I¢in Bir Anayasa
Olusturan Antlagsma” da Fransa ve Hollanda’daki referandumlar sonucu ytirtirliige
girmesi ertelenmistir. Ikinci gelisme ise Ukrayna ve Rusya arasindaki enerji krizinin
de etkisiyle 2005 yili sonundaki Hampton Court’taki AB Konseyinde; ortak bir enerji
politikas1 gerekliligi iizerinde uzlasilmistir. AB Konseyi, Komisyonu enerjide yeni
oncelikleri ve yaklagimlar1 kapsayan yeni bir yesil kitap hazirlamaya davet etmistir
(Geden, Marcelis ve Maurer, 2006:10). Bu baglamda, Avrupa Komisyonu 8§ Mart
2006’da “ Sirdirtlebilir, rekabet¢i ve giivenli” enerji arzi ig¢in Yesil Kitap
yayimlanmistir. Ortak bir dis enerji politikast olusturulmasi hakkinda Komisyon
uluslararas1 sahnede Avrupa’nin tek bir sese sahip olmasini vurgulamistir. Birligin
gerekli biiyliklik ve mekanizmalara sahip olmasina ragmen politik isteksizliginin
ortak bir enerji politikasina engel oldugu giindeme getirilmistir. AB’yi ¢evreleyen
sorunlara ¢oziim bulanabilmesi i¢in ortak bir enerji politikasinin gerekliligi iistiinde
durulmustur (European Commission, 2006a:4).

2006 Yesil Kitap’indan sonra AB seviyesinde enerji glindemde biiyiik bir yer
tutmugtur. 2007 Mart’taki AB Konseyinde Komisyonun yayimladigi “ Avrupa i¢in
Enerji” paketi dogrultusunda ortak bir enerji politikasi i¢in harekete gecme karari
alimmistir (Council of the EU, 2007a). AB Komisyonu ortak bir enerji politikasi ile
ilgili AB Konseyine yonelik ek olarak iki paket daha yayimlanmistir. Fakat, bu yeni
stirecin liye devletlerin enerji konusunda yetki devrinde goniilsiizliikleri nedeniyle
nasil sonlanacagi hala belirsizdir.

Ayrica, reddedilen AB Anayasasi’mi yerine almasi planlanan Lizbon
Antlagsmasi’nda enerji ilgili konular madde 194 altinda yer bulmustur. Bu
antlasmada, sadece ortak bir enerji politikasinin hedeflendiginden s6z edilmistir,
vurgu Uye devletlerarasinda enerji alanindaki dayanigsmaya yapilmistir (EU,
2007:176). AB Liderleri tarafindan Aralik 2007 yilinda imzalanan Lizbon
Antlagsmasi’nin 2009 yilinda yiiriirlige girmesi bekleniyordu. Fakat, antlagmanin
yiiriirliige girmesi i¢in 27 iiye devlet tarafindan onaylanmasi gerekirken, irlanda
referandum sonucunda antlagsmay1 reddetmistir (BBC, 2008).

Enerji arzina yonelik tehditler oldugu zaman ortaya ¢ikan AB yetki alanini

genisleterek ortak bir enerji politikas1 olusturmak icin yapilan girisimler simdiye
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kadar basarisizlikla sonuclanmistir. Uye devletler Avrupa Ekonomik Toplulugu,
Maastrich, Amsterdam gibi AB’nin 6nemli anlasmalarinda enerji boliimiinii kabul
etmemislerdir. Ornegin; tarim politikasi, ticaret politikasi veya para politikasindan
farkli olarak, Roma So6zlesmeleri’nin kaleme alinmasi esnasinda bile biitiin iiye
tilkelerin ithal enerji bagimliliklarina ragmen, AT sdézlesmesinde enerji alaninda AT
organlarina spesifik bir yetki taniyan 6zel bir diizenlemeye yer verilmemistir.
Avrupa Komisyonu ve Avrupa Parlamentosunun giiclii destegine ragmen iiye
devletlerin ¢ogu enerji politikas1 tizerindeki ulusal o6zerkliklerini kaybetmek
istememislerdir. Sonu¢ olarak, ortak bir enerji politikasinin yasal temelleri hala
kurucu anlagmalardan AAT2 sozlesmesi ve A(E)T sozlesmesi hiikiimlerine
dayanmaktadir. Enerji politikasi i¢in topluluk diizeyinde giincel olarak mevcut olan
kurumsal ¢erceve ve AT kurumlari, tiye iilkelerin hiikiimetleri ve de enerji ekonomisi
konusundaki birlikler ve sirketler arasindaki koordinasyon yolunda zaman iginde
gerceklestirilmis kurulus sozlesmelerine dayanmaktadir. Kisacasi, AT Sozlesmesi,
enerji sektoriine yonelik 6zel bir yasal dayanak icermedigi i¢in, toplulugun enerji
politikasiyla ilgili faaliyetleri oncelikle AB ve fliye iilkeleri arasindaki isbirligi
yoniinde birgok politik alan gergevesinde vyiiriitiilmek zorundadir. Ozellikle ortak
pazar, ekonomik dis iligkiler ile ulasim ve ¢evre politikasi bunlar arasindadir (Zippel,

2007:3-6).

2. 4. AB’nin Enerji Arz Giivenligi Yaklasimi

2.4.1. Enerji Arz Giivenligi Icin Bir Avrupa Stratejisine Dogru (2001)

AB enerji arz giivenligi yaklasimi, 2000’lere kadar kiiresel enerji pazarinda
kural koyucu olan ABD’yi model almistir. AB’nin enerji arzin1 saglamak i¢in iyi
isleyen bir enerji pazar yeterli goriilmiistiir. Piyasa mekanizmasinin deger sistemine
ek olarak Lizbon Stratejisi ve Kyoto Protokolii ile uyumlu olarak siirdiiriilebilir
biiylime ve g¢evresel kaygilar da dikkate alinmistir. Bu yaklasim somut ifadesini ilk
olarak “Enerji Arz Giivenligi I¢in Bir Avrupa Stratejisine Dogru” adli 2000’de
yayimlanan Yesil Kitap’ta bulmustur.
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Bu belgeyle AB’nin enerji arz giivenligi ilk defa kapsamli olarak ele
alinmistir. Talepteki biiylimenin kontrol altina alinmasinin ve ithal enerji bagimliligi
yonetiminin gelecegin Oncelikli konular1 olduguna dikkat ¢ekilmistir. AB’de kamu
otoritelerinin enerji arz giivenligini saglayan stratejilerini piyasa ilkeleri
dogrultusunda olusturmalarinin gerekliliginin tizerinde durulmustur. AB’nin enerji
ithalatina bagimliligina ragmen tek bir sese sahip olamamasindan dolayr miizakere
ve baski siirecinde yetersiz kaldigi ve manevra alaninin smirlandigi belirtilmistir.
Enerji iretiminin, sevkiyatinin ve tliketiminin ¢evre flizerinde Onemli etkileri
oldugunu bu yiizden gelecekte enerji ile ilgili alinacak kararlarda ¢evresel kaygilarin
g6z Oniinde tutulmasi gerekliligi ifade edilmistir. Enerji arz giivenliginin topluluk
seviyesinde basit bir igbirliginden daha fazlasim1 gerektirdigini ve alinan kararlarin
daha fazla mesruiyete ve giice ihtiyact oldugu belirtilmistir. Enerji arz giivenligi ile
ilgili olarak fiziki, ekonomik, sosyal ve riskler tanimlamigtir (European Commission,
2000).

Yesil Kitap enerji arz giivenligi i¢in alinmasi gereken 6nlemleri ise su sekilde
siralanmaktadir: enerji i¢ pazarinin tamamlanmasi, enerjinin amaca uygun olarak
vergilendirilmesi, enerji tasarrufu saglayacak programlarin uygulamaya konulmasi,
yeni teknolojilerin kullaniminin yayginlastirilmasi, ortak ulasim politikalarinin
gbzden gecirilmesi, binalarda enerji tasarrufu saglanmasi, ¢evreyi daha az kirleten
enerji kaynaklarimin gelistirilmesi, yakit stoklar ile ilgili politikanin gelistirilmesi ve
yenilenmesi, oncelikle petrol arzindaki riskleri 6onlemek tizere bu sektorde rekabetin
saglanmasi, TUretici {lkelerle diyalogun gelistirilmesi ve arz sebekelerinin
giiclendirilmesi tizerinde durulmustur (European Commission, 2000:15-77).Yesil
Kitap sonrasi, yapilan uyarilar dogrultusunda AB dogu ve giliney komsularina
yonelmistir. Kurumsal yapinin zayifligina karsilik Komisyon, yine de disariya karsi
birlik i¢inde bir goriiniim olusturmaya ve ana tedarik¢i devletlere kars1 ekonomik ve
siyasi giiclinii kullanmaya karar vermistir. Bu devletlere kars1 baski uygulamak

AB’nin enerji politikasindaki ana unsurlardan biri olmustur (Lavenex, 2007:692).
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2.4.2. Siirdiiriilebilir, Rekabetci ve Giivenli Enerji Icin Avrupa Stratejisi
(2006)

2005 Hampton Court AB Konseyi Zirvesinden sonra AB Komisyonunca
hazirlanan yeni Yesil Kitap AB’nin enerji arz giivenligi yaklasim ile ilgili ikinci
temel politika metnidir. Burada amaclanan siirdiiriilebilir, rekabetci ve giivenli enerji
stratejisidir. 2006’da yayimlanan bu kitapta Komisyonun onerileri bir biriyle
baglantili li¢ ana hedeften olusmaktadir: Avrupa ¢apinda enerji glivenligini artirmak,
stirdiirebilirlik saglamak ve Avrupa i¢ enerji pazarinda rekabeti gelistirmek.
Komisyon, Yesil Kitap’ta Avrupa c¢apinda karbon emisyonu indirimi, enerji
verimliligi ve enerji arz giivenligi arasindaki baglantiya 6zel bir vurgu yapmistir.
AB’nin enerji ile ilgili onerileri siirdiirebilirlik konusuna yogunlasmis, enerji i¢
pazarmin enerji arz giivenligini saglayacag belirtilmistir. Yesil Kitaba gore
liberallesmis ve rekabete dayanan enerji pazari, sektordeki katilimcilara yatirimla
ilgili dogru kararlar almasini saglayarak enerji arz giivenligini iyilestirir. AB’nin
enerji arz giivenligi ile ilgili hedefleri su sekilde belirtilmistir: enerji talebini
diistirme, AB’nin enerji karigimii c¢esitlendirme, yerli ve yenilenebilir enerji
kullantmin1 artirmak, ithal enerji kaynaklarmin cografi orijinini ve rotalarini
cesitlendirmek, artan talebi karsilamak icin gerekli yatirimlari tesvik edecek
cevrenin olusturulmasi, AB’yi krizler karsisinda daha iyi donaniml hale getirmek,
kiiresel kaynaklara gegisi arayan Avrupa sirketleri i¢in gerekli sartlari saglamak,
enerjiye ulasabilirlik konusunda vatandaslara ve is diinyasina giiven vermek ve ortak
bir enerji dis politikas1 olusturmak (European Commission, 2006a:5-18). Yeni Yesil
Kitap’m, 2001 yilinda yayimlanan Yesil Kitap’tan temelde farklilastigi nokta daha
koordineli ve etkin bir enerji arz giivenligi yaklasimi i¢in Ortak Enerji Politikas1 ve

Ortak Bir D1s Enerji Politikasi’nin gerekliliginin tizerinde durulmustur.
2.4.3. AB’nin Enerji Arz Giivenligi Yaklasiminin Sorunsallari
Enerji giindemli AB Konseyi 2007 Mart Zirvesinde AB Komisyonu nun

Yesil Kitap’taki ve Yesil Kitaba dayanan eylem planlarindaki Onerileri

dogrultusunda AB iiye devletleri harekete gecme karar1 almiglardir. Bu baglamda,
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tiye devletler dis politikalarini enerji giivenligi ile ilgili boyutu tizerindeki ulusal
egemenliklerinden vazgegcmekteki goniilsiizliiklerini siirdiiriirken, yenilenebilir enerji
kaynaklarinin  kullammin artirilmas: ile ilgili hedeflerde uzlasilmistir. Iklim
degisikligi miicadele ve enerji verimliligine yogunlagsmak Birligin gelecekteki enerji
talebini giivence altina almak i¢in yeterli olmamasina ragmen AB Konseyi, bu
zirvede AB Komisyonun yogun tavsiyelerine karsilik enerji arz giivenliginin dis
boyutu ile ilgili bir strateji hazirlayamamistir (Council of the EU, 2007b).

AB seviyesinde enerji arz giivenligi yaklasimmin gii¢lendirilmesinin
ontlindeki en biiyiik engel 27 iiye devletin de kendi enerji arz giivenligi stratejilerinin
olmasidir. AB’de her tliye devletin ithal bagimliligi, i¢ kaynaklarin varligi, teknolojik
tercihleri ve jeopolitigi farklilik gosterdiginden enerji giivenligi yaklagimlar1 da
farklilik gostermektedir. AB {iye devletleri icin enerji arz giivenligini saglamak
devletin geleneksel olarak ana sorumluluklarindan birisidir. Uye devletlerin ¢ogu
enerjiye stratejik bir dnem atfettikleri i¢in 6zellikle de enerji arzinin dis boyutu
ilgilendiren yetkilerini AB’ye devretmek istememektedirler. Enerji arz gilivenligi
ilgili kendi Onlemlerini uygulamak istemektedirler. Bu dnlemler niikleer ve kdmiir
gibi ulusal kaynaklarla enerji ikamesi yapmak, ithal yakit stoklari olusturmak,
disarida ulusal sampiyonlar1 desteklemek ve devletlerarasi enerji anlagmalari
yapmaktir. Hatta bu onlemler Irak Isgali'nde ABD destek veren AB iiye
devletlerinde goriildiigli gibi askeri miidahalede bulunmaya kadar gidebilir
(Egenhofer ve digerleri, 2004: 9-10).

Ayrica, petrol arzi ile ilgili meselelerde iiye devletler ABD’nin kiiresel enerji
arz giivenligi yaklasimmin takipgisidirler. Ornegin, Avrupa’da arz kesintileri igin
petrol ile ilgili iki dayanisma mekanizmas vardir. Ilki, ABD &énderliginde OECD
tilkeleri i¢in kurulmus UEA’nin idare ettigi mekanizmadir. UEA mekanizmasina
gore arz kesintilerine kars1 AB iliye devletleri asgari 90 giinliik tiiketime esdeger
petrol stoku bulundurmakla yiikiimliidiirler (IEA, 2004b:1). Ikincisi ise, AB
Komisyonu’nun mekanizmasidir. AB mekanizmasi, UEA mekanizmasi karsisinda
yetersizlige diismektedir. AB Komisyonu petrol stokunun 120 giine ¢ikarilmasini,
Onlemlerin yeniden tanimlanmasimi ve ulusal petrol stoklarmin gdézetiminde

yetkisinin artmasini istemesine ragmen bu talepleri karsiliksiz kalmaktadir (Euractiv,

2008b).
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Geleneksel yapinin yerini almaya c¢alisan AB yapist hala gerekli siyasi
dayanak bulmakta yetersiz kalmaktadir. Bu da iiye devletlerin enerji arz giivenligi
ilgili meselelerde AB seviyesine yetki transferini kabul etmesini zorlagtirmaktadir.
Bu nedenle, AB var olan mekanizmalar ile AB’nin enerji arz giivenligi yaklagimi
olusturmaya calismistir. AB bu baglamda, enerji arz giivenligi enerji pazari
serbestlesmesinin ~ ve  Ozellestirme  sartlar1  altinda nasil  saglayacagim
degerlendirmektedir. Bu yaklasima gore, Avrupa’nin ulusal pazarlara boliinmiis
yapist kendi enerji arz giivenligi saglamak icin ¢ok kiiciiktiir. AB tek bir enerji pazari
yaratmay1 bagaramazsa Rusya gibi gilicli dis oyunculardan kaynaklanan riskleri
engelleyemez.

Avrupa enerji pazari serbestlestirmesinin hedefi tiiketiciler, ulusal
ekonomilere ve ¢evreye olast en diisiik maliyette enerji arz giivenligini saglamaktir.
Pazar serbestlestirmesi ile enerji arzi giivenligi saglanabilecegi fikri piyasa
yaklagimina dayanir. Tiiketicilerin enerji thtiyacini karsilamak 6zel enerji sirketlerine
birakilmalhidir. Bu yiizden AB enerji politikasinin ana hedefi enerji piyasasini
olusturmak ve ondan sonra da piyasayr tiiketici ve ihracat¢1 devletlerin
hiikiimetlerinin keyfi uygulamalarindan korumaktir (Estrada, 2006: 3773-3786).

Bu baglamda 1990’lardan baslayarak AB dogal gaz ve elektrik pazarinda
iddial1 bir serbestlestirme siirecine girilmistir. Petrol endiistrisi bu siire¢ten &nce
serbestlestirilmistir ve sektoriin problemlerinin de var olan yasa ve i¢ pazar
diizenlemeleri ¢oziilebilecegi diigiiniilmiistiir (Baumann, 2008:7). AB capinda dogal
gaz pazarinin serbestlestirme siireci 1998 Dogal Gaz Direktifi ile baglamistir. Bu
direktif, Birligin dogal gaz pazarini asamali olarak serbestlestirmeyi hedeflemistir.
AB enerji pazarinin tam serbestlesmesi ve Avrupa enerji pazari entegrasyonu igin
ikinci biiyiik girisim 2003°te dogal gaz ve elektrik piyasasiyla ilgili yiirtirliige giren
iki direktiftir. Ayrica uluslararasi otoriteler arasinda diizenleyici kurum isbirligi i¢in
yeni yasal cerceve olusturulmus ve enerji sirketleri icin kapsamli kurallar
konulmustur. 2004 yilinda ek olarak AB dogal gaz arz giivenligi ile ilgili direktif
yaymlamistir. Direktif, dogal gaz arz giivenligini saglamaya yonelik Onlemleri
belirlemistir. Bu onlemler ile dogal gaz pazarinin diizgiin islemesine katkida
bulunulmak istenmistir. Rekabetci, i¢ pazarin gereklilikleriyle baglantili genel, seffaf

ve ayrimcilik yapmayan arz giivenligi politikalar: icin iiye devletlere ortak cerceve
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sunmak amaclanmistir. Bu baglamda, enerji arz giivenligi seviyesini izlemek ve arz
bozulmasi durumunda igbirligini saglamak icin Dogal Gaz Koordinasyon grubu
kurulmustur (Council of the EU, 2004). AB’nin serbestlesme siireci Amerika’nin
deneyimine dayanmistir fakat sonunda ¢ok fazla liberal olan Amerika 6rneginden
ayr1 distilmiistiir. Sirketlerin yapilarindaki farkliliklar, {iye devletlerde enerji
sektoriinlin -~ ¢ogunlukla kamu miilkiyetinde olmasi, enerji  karisiminin
yapilandirilmasi piyasa tercihlerinden daha c¢ok hiikiimetlerin planlamasina dahil ve
petrol ve dogal gazin biiyiik Ol¢lide ithal ediliyor olmasi serbestlestirmenin yavas
ger¢eklesmesine neden olmustur (Linde, 2008:15).

AB enerji pazari i¢in serbestlesme temel haline gelmesine ragmen, en 6nemli
problem eski tekelci yapilarin varliklarini korumasidir. Cogu tiye devlette iletim
sistemi igletiminde iiretim ve dagitim birbirinden ayrilmamigtir. Ciinkii; liberal
kurallara ragmen, tiye devletler farkli boyutlarda biiyiik sirketleri ulusal ve bolgesel
piyasalarda hakim durumlarin1 giiglendirmeleri i¢in tesvik etmektedirler veya bu
duruma izin vermektedirler (Linde, 2008:33). Ozellikle Almanya, Fransa, Ispanya ve
Italya gibi 6nemli iiye devletler ulusal sampiyonlarina destek vermeye devam
etmektedirler. Ispanyol Endesa’nin Alman EON ve Fransiz Suez’in italyan Enel’i
devralma girisimlerine ulusal devletlerin engel olmaya ¢alismasi, enerji sektoriiniin
hala ulusal ekonomi ve ulusal giivenlik i¢in hayati ve stratejik sektor olarak
algilandigin1 gostermistir. Kiiresel piyasada rekabet edebilecek biiyiikliikteki ulusal
enerji sirketleri yaratma fikri AB’nin dayanisma ve rekabet fikirleri ile ¢elismektedir.
Uye devletlerin entegre olmus bir i¢ enerji piyasasit uygulamalarina goniilsiizliigii
enerji arz giivenligi i¢in AB yaklasimina karsi soru isaretleri olusturmaktadir
(Westphal, 2006:52).

AB’nin uyguladig1 serbestlestirmenin sonuglar1 degerlendirildiginde enerji
arz giivenligi saglama konusunda elestiriler gelmektedir. Bu ¢ercevede AB’de
uygulandig1 gibi piyasalarin agilmasini ve enerji ticaretinin serbestlesmesinin enerji
arz givenligini korumakla dogasindan kaynaklanan uyumsuzluk oldugu
vurgulanmaktadir. Kamu miilkiyetli ve ulusal giigle isletilen yapilar kendiliginden
enerji arz giivenligini hesaba kattiklar1 ve enerji arz gilivenligini “ulusal” ve
“stratejik™ olarak degerlendirdikleri belirtilmektedir. Avrupa ulusal enerji sirketleri

sadece kamu miilkiyetli olmadiklar1 ayrica topluma kars1 yiikiimliiliiklerinin yasal
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olarak formiillestirilmis oldugu hatirlatilmaktadir. Ornegin, ani enerji arz kesintileri
icin gerekli olan yedek stok mekanizmasi bu tekelci yapida kolayca uygulanabilir.
Kisaca, bu elestirilerde boliinmiis enerji pazarlarinin ana 6zelliginin arz giivenligini
sagladiginin istiinde durulmaktadir (Lappalainen, 2007:432). Bu goriisii savunanlar
kanit olarak da yiiksek enerji fiyatlari, ¢oklu operatorleriyle ve iiretim ve dagitimi
ayristirilmis Ingiltere ile daha az liberal olan pazari ve diisiik enerji fiyatlariyla
Fransa karsilagtirmaktadirlar (EPC, 2007:3).

Bugiin; AB enerji arz gilivenligini tehdit eden sorunlar dis kaynakli
oldugundan, AB, dis enerji politikas1 olmamasinin sikintilari ile yiiz yiizedir. AB i¢
pazar ile ilgili yetkilerini kullanarak, dis kaynakli sorunlarla bas edebilme cabasi
i¢indedir. Ornegin; AB, Birligin enerji arz giivenligini azalttig1 gerekgesiyle AB iiye
devletleri ile enerji tedarik¢isi devletlerarasindaki ikili uzun dénemli anlagmalar
engellemeye calismaktadir. Bu cercevede pazar serbestlestirmesinin dogal gaz
ithalat1 iizerindeki etkisini kullanma gayretindedir. Cogu liye devletteki geleneksel
bakis acisina gore, dogalgaz ithalati sabit boru hatlar1 ile gerceklestiginden uzun
donemli ticari iligkiler gerektirir. Dogalgazin bir formu olan LNG ise daha fazla
dolasim kabiliyeti olsa da 6zel terminaller yoluyla tekrar gaz haline getirilmesi
gerekir ve bu terminallerin insasi i¢in tedarikg¢ilerle uzun dénemli ticari iliskiler
garantilenmelidir. Uzun donemli s6zlesmeye baglanmus iliskiler standarttir ve taraflar
arasinda giivenilirlik cok dnemlidir (Buchan, 2002:108). Bu baglamda ge¢misten bu
yana Avrupa’da dogal gaz ticareti, dogal gaz ihracati yapan bdlgeler ile uzun
donemli sozlesmeler yapilarak giivence altina alinmaktadir. AB Komisyonu ise
enerji pazarlarinin diizgiin isleyisini engelledigi icin uzun donemli dogal gaz
sOzlesmelerine karsidir. Siiresi genellikle on-on bes yil olan bu uzun donemli
sozlesmeler AB’ye gore rekabet edebilirligin gelismesine engel olmaktadir. Avrupa
enerji pazar1 serbestlestirmesi ise rekabet edilebilirligin lehine olan kisa donemli
sOzlesmeleri One ¢ikartmaktadir. Fakat; AB’nin bu yaklasimi, kisa donemli
anlagmalarin sadece rekabet edebilirligi ¢ok yiliksek enerji arzcilart tarafindan
desteklenebilecegi ve bu ylizden enerji arzini c¢esitlendirilmesini azaltabilecegi
konusunda elestirilmektedir (Belyi, 2003:360). Ayrica, Shell, BP, Exxon Mobil,

Total FinalElf ve Gaz de France gibi dogal gaz sirketleri de, uzun donemli
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sozlesmeler olmaksizin yeni boru hatt1 projelerinin gergeklesemeyecegi konusunda
AB’yi uyarmaktadirlar (Buchan, 2002:108).

AB enerji arz giivenligine yonelik kaygilar1 yogunlastiran en 6nemli unsur
ise Rusya’nin AB’ye dogal gaz arzin1 jeopolitik bir oyunun pargast haline
getirmesidir. Bu baglamda, AB 6zellikle enerji pazarinda yar1 tekel olan Gazprom’un
baskici uygulamalarina kars1 serbestlestirme ve rekabet politikasin1 kullanmaktadir.
Gazprom’un Avrupa pazarinda hakim duruma gelme politikalarina karsi kendini
korumak icin AB gaz piyasasinin serbestlestirmesine ve rekabet kurallarinin
ilerletilmesine destek vermektedir. AB, rekabeti artirarak Gazprom’un, Avrupa
pazarindaki payim kiiciiltiip, enerji fiyatlarin1 asagi ¢ekebilecegini ve AB enerji arz
giivenligi artirabilecegini ummaktadir. Bu politika, Moskova’nin Gazprom yoluyla
izledigi politikadan vazge¢mesi ve Rus dogal gaz pazarimi serbestlestirmesi igin

baski araci olarak kullanilmaktadir.

2.4.4. Son Durum

2007 Eyliil’de AB Komisyonu enerji iiretimini ve dagitimini ayristirilmasiyla
ilgili bir takim yeni 6nlemler almistir. Bu 6nlemler biiyiik Avrupa Enerji sirketlerinin
enerji piyasalarinda dogal tekel durumlarina son vermeye yonelik olmasinin yani sira
Rus Enerji Sirketi Gazprom’un Avrupa’da elde etmeye calistifi pozisyona engel
olma amaci tasimaktadir. Gazprom son yillarda Italya, Ingiltere, Danimarka,
Almanya, Avusturya, Ispanya, Bulgaristan, Macaristan ve Fransa’y1 da igeren bir
takim Avrupa devletlerindeki dagitim sirketlerini satin almis veya uzun donemli arz
anlagmalar1 imzalamigtir ve bu anlagmalarin ¢cogu dagitim sebekelerine gegisi de
kapsamaktadir. Sonugta, Gazprom ticari bir aktdrden daha ¢ok Rusya’nin Avrupa ile
ilgili siyasi stratejisinin bir araci olarak goriilmektedir. Komisyon’un, piyasa
mekanizmasinin igerisinde kalarak Gazprom ile miicadelesi ancak bu sekilde
olabilmektedir (Andersen ve Sitter, 2007:17). Komisyonun i¢ pazar mekanizmasini
kullanarak, Rusya ile miicadelesi ayrigtirma 6nlemleri ile sinirl degildir. Rusya, AB
tiye devletler ile stratejisi dogrultusunda ikili anlagsmalar yapmaktadir. Komisyon, i¢

pazar ile ilgili bir takim reformlar iiye devletlerde zorunlu tutarak ikili anlagmalarda
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ithalatgis1 devletlerin arz fazlasimi gectigi iiglincii devletlere satmasini engelleyen
“varig yeri” kavramini ikili anlagmalardan kaldirmistir (Young, 2007:4).

AB Komisyonu iiye devletlerden enerji arz giivenligi dis boyutu icin istedigi
destegi alamamasina karsilik, yine de AB Komisyonu ve bazi iiye devletler daha
resmi bir ¢erceve gelistirmek i¢in ¢abalamaktadirlar. Siklikla, Avrupa’nin enerjideki
zor durumuna vurgu yapilmaktadir. AB Komisyonu, AB’nin “tek bir ses” olmay1
basaramazsa enerji arz giivenligi ilgili meselelerle liye devletlerin bas edebilme
giiciiniin sinirlt  oldugunun farkindadir. Bu Yesil Kitap’ta su sekilde ifade
edilmektedir: “Avrupa enerji kaynaklart i¢in gittikce artan bir rekabetle yiiz yiize
gelmektedir. AB’nin yliz yiize kaldig1 enerji sorunlari, enerji partnerleri ile ortak
problemlerin ele alinmasinda daha etkin bir uluslararasi rol oynayabilmesi i¢in
uyumlu bir dig politikayr gerektirmektedir” (European Commission, 2006a:14).
Enerji arz giivenliginin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin 6ncelikli konusu olmasi
icin de cagrida bulunulmaktadir. AB, enerji arz giivenligi yaklasiminin i¢ boyutun
Otesine gecerek, AB dis iliskilerinin bir parcasi haline gelmesi dile getirilmektedir.
Ucgiincii iilkelerle kapsamli iliskiler icerisinde enerji hedeflerini biitiinlestirme istegi
ortaya konulmaktadir. Ornegin, Avrupa I¢in Enerji belgesinde bu isteklere su sekilde
vurgu yapilmaktadir :“Enerji, AB’nin biitlin dis iliskilerinde enerji merkezde
olmalidir. Enerji; jeopolitik giivenlik, ekonomik istikrar ve sosyal gelisme ve iklim
degisikligi ile miicadele i¢in uluslararasi ¢abalar i¢in hayati 6nemdedir” (European
Commission, 2007b:17).

AB Komisyonu, iiye devletlerden destek alabilmek icin gelistirilecek dis
enerji politikasinin uzun dénemde getirecegi faydalarinin lizerinde durmaktadir. Bu
cergevede, Birlik ortak dis enerji politikast ile iki ana hedefi vurgulamaktadir: iyi
isleyen diinya enerji pazar1 ve kaynak ve rotalarin cesitlendirilmesi. AB’ye gore iyi
isleyen bir diinya pazar1 enerji arzin1 giivence altina almanin en iyi yoludur. Bunu
gerceklestirmek icin AB diinyada; piyasa kurallarinin ve karsililik ilkesinin
savunuculugunu yapmalidir. AB’ye gore AB enerji glivenligini artirmanin bir diger
yolu da kaynak ve rotalarin ¢esitlendirilmesidir. Bu ¢er¢evede AB i¢in ana dnemde
olan enerji sevkiyat alt yapilari iyilestirilmeli ve yeni sevkiyat alt yapilarinin gelisimi
desteklenmelidir. (European Commission, 2006b:2-3) Bu hedefler

degerlendirildiginde AB enerji arz giivenligi yaklasimi iyimser bir tona sahiptir,
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uluslararas1 isbirliginin enerji arz giivenligi meselesini ¢dzecegine inanmaktadir
(Correlje ve Linde, 2006:535). Ornegin, Rusya ile derin bir ekonomik biitiinlesmenin
Rus dogal gaz ve petrol arzini1 garantiye alacagin1 savunmaktadir. AB’nin isbirligi
merkezli enerji gilivenligi yaklagimi, enerjinin uluslararasi iligkilerde giic degeri
olarak tamimlanmamasi ig¢in ihracat, transit ve tiiketici devletler ve ozel sektor
arasinda diyalogu ilerletmeye cabalamaktadir. Enerji arz giivenligi diistlincesini
“Uretici-tiiketici karsithigr” ‘bagimlilik’ gibi kavramlardan uzaklastirmak istemektedir
(Triantaphyllou, 2006:300). Bu cergevede, AB Komisyonu’nun ¢abalari ile tedarikei
devletlerle yeni enerji anlagmalari, ortakliklar, diyaloglar ve antlagmalar dizayn
edilmistir. Ornegin, Ukrayna, Azerbaycan, Tiirkmenistan ve Kazakistan ile enerji
alaninda mutabakat anlagmalar1 imzalanmistir. Misir ve Cezayir’e de benzer
anlagmalar teklif edilmistir. “Karadeniz Sinerji” girisimi ve “Orta Asya igin Strateji
gibi Komisyon belgeleri ile Karadeniz ve Hazar Denizi bolgeleri enerji isbirligi
sekillendirilmesi i¢in ugrasilar artmistir. OPEC-EU diyalogu derinlestirilmistir. AB-
Afrika enerji ortakhigr fikri gelistirilmistir. AB Komisyonu petrol ve dogalgaz
altyapisim1 ve sevkiyati ic¢in alternatif rotalar1 olusturan ve var olan rotalar
iyilestirmek icin projelere destek hiz kazanmistir (European Commission, 2008c).
Kisacasi, bes yil Oncesine kadar dis politika giindeminde yeterli derecede yer
almayan enerji, bugiin AB dis politika diyaloglarin nerdeyse tiimiinde 6nde gelen
mesele olmustur. Fakat, AB’nin kendi dis enerji politikasinda yetkili olmasi ile
ortakliklar ve diyaloglarda AB temsili farklidir. Birlik enerji meselelerinde uyum ve
yetki yoklugunun sikintisint ¢ekmektedir. Bu da AB’nin ikili iliskilerinde resmi
politikasi ile somut politikalar arasinda tutarsizliga neden olmaktadir.

Liberal ilkeler, AB tarafindan dis enerji arzin1 garantiye almak igin
gelistirdigi ortak eylemlerin alt yapisint olusturmaktadir. Bu baglamda, AB
Komisyonu enerji arz giivenligini saglamak i¢in ticaret, transit ve cevre kurallari
kapsayan ortak bir diizenleyici alana diger iilkeleri de dahil etmek istemektedir.
Avrupa’nin Enerji Cikarlarina Hizmet Eden Bir Dig Politika baslikli komisyon
belgesinde buna su sekilde vurgu yapilmaktadir. “Biz, AB iiyesi olmayan devletleri
kiiresel enerji pazarlarinin onlar i¢in ¢alisabilecegine ikna etmeliyiz” (European
Commission, 2006b:2). Boylece tiglincii devletlerle enerji ile ilgili ortaklik arayisinin

AB i¢ enerji pazarinda uyguladig kurallara dayandig1 vurgulanmaktadir. AB, ii¢iincii
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devletlere biitiinliyle enerji i¢ pazarinin kurallarini ihra¢ etmeye c¢alismamaktadir,
fakat bu iligkilerde ekonomik ve politik olarak uygulanabilir olan enerjiyle ilgili
serbestlestirme kurallarini yayma mantig1 hakimdir. Sonugta; AB’nin ana hedefi
farkli cografi alanlarda, AB diizenleyici standartlarina ve miiktesebatina dayanan
birbirleriyle baglantili enerji piyasalar1 gelistirmektir. Kurumsallasmis bir enerji
pazar diizenini genisleterek yiikiimliiliikkleri ve seffaflig1 yayarak enerji arz giivenligi
saglamay1 amaglamaktadir (Young, 2007:18). Avrupa enerji pazarinin kurallarinin
yayilmasi, tgclincii iilkelerde enerji sektoriinde yeniden yapilanmayi, piyasa
ekonomisi ilkelerinin benimsenmesini, enerji alt yapisinin modernizasyonu, Ozel
sektoriin gelisimini, kurumsal ve diizenleyici reformlarin yapilmasini saglayacaktir.
Enerji pazar1 ve ona eslik eden kurallarin ve diizenlemelerin yayilmasini istemenin
ardindaki asil motivasyon ise enerji arzini garanti altina almak i¢in diger iilkelerde
pazar gegisi elde etmek, enerji ithalatini giivence altina almaktir ve yabanct
yatirimlar i¢in bu pazarlarin ¢ekiciligini artirarak enerji iiretimini artirmaktir. Ayrica,
bu devletlerde enerji sektoriinii serbestlestirerek, sektorii bir takim tekel ve kartelin
kontroliinden ¢ikarmaktir (Lavenex, 2004:692-693).

AB’nin serbestlestirme ile enerji arz gilivenligini saglamaya yonelik
hedeflerine uygun olarak AB sinirlarinin 6tesinde enerji i¢in serbest ticarete zemin
hazirlayan ilk girisim olarak Enerji Sartt Anlagsmasi ortaya c¢ikmistir. Dogu-Bati
enerji igbirligi i¢in Hollanda basbakani tarafindan onerilen 1991 Avrupa Enerji Sart1
tic yillik goriismeler sonrasinda Aralik 1994’de uluslararasi hukuk gercevesinde
baglayici hale gelmistir. Avrupa Enerji Sartt 1998 yilinda yiirlirliige girmistir. Bu;
eski Sovyetler Birligi cumhuriyetleri, Avrupa Toplulugu iiyeleri yani sira Japonya
Avustralya, Norveg, Isvigre ve Tiirkiye’yi bir araya getirmeyi deneyen enerji ile ilgili
ilk ekonomik antlagsma ve uluslararasi rejim olmustur. Avrupa Enerji Sart1 enerji
sektoriinde GATT ve DTO ilkeleri altinda karsilikli dayamisma ve ok taraflilik
iligkileri gelistirmek ve risklerden arindirilmis serbest uluslararasi enerji pazarini
meydana getirmeyi hedeflemistir. Sartin hiikiimleri bes ana alana odaklanmistir: dis
yatirimlarin korunmasi ve desteklenmesi; enerji maddelerinin, {iriinlerinin ve enerji
ile ilgili donanimin serbest ticareti, sebekeler ve boru hatlar1 ile enerji sevkiyatina
serbestlik; enerji verimliligi artirarak enerji iiretimi ve tiikketiminin olumsuz etkilerini

azaltmak, devletler veya yatirimcilar ile devlet arasindaki meseleler ¢oziime
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ulastirmak i¢cin mekanizma olusturmak (Energy Charter Secretariat, 2004:14) Avrupa
Enerji Sarti, ilk asamada devletlere 6zellestirmeyi ve enerji pazarlarina li¢lincli sahis
gecislerini kabul ettirmeye c¢alismamistir. Enerji kaynaklar1 {izerindeki ulusal
egemenlik haklarin1 yeniden teyit etmistir. AB’nin iki dnemli partneri bu antlasmay1
onaylamaktan kac¢inmistir. ABD, Sart1 ikili yatirnm anlagsmalarinda yatirimcilarin
haklarinm1 korumakta yetersiz kaldigi gerekgesiyle onaylamamistir. Rusya, transit
protokolii gerekcesiyle onaylamayi reddetmistir. Rusya, Sarti onaylamasi durumunda
Avrupa icin ana transit ililke ve bir tedarik¢i olarak stratejik pozisyonunun
zayiflamasindan korkmustur. Bdylece, Pan-Avrupa Enerji toplulugu yaratma
cabalari, Rusya’nin engelleri sonucu zayif kalmistir (Westphal, 2006: 54-55).

Sart basarisizliga ugrasa da giiniimiizde AB Enerji Sarti’ndaki ilkeleri basarili
olarak cevresindeki Rusya, Hazar Bolgesi, Gliney Kafkasya, Ukrayna, Balkanlar ve
Akdeniz’e yaymaya ¢abalamaktadir. Bunu, enerji diyalogu, ortakliklarla ve yeni bir
bolgesel isbirligi ¢esidi olan komsuluk politikas1 cercevesinde gergeklestirmeye
calismaktadir. Ornegin; komsuluk politikas1 baglaminda, komsu ve ortak devletlerin
AB’nin enerji pazarlarinda esit ve dnemli bir oyuncu gelecegi iddia edilmektedir
(Lavenex, 2004:692). Yesil Kitap’ta Komsuluk Politikas: ile ilgili bu tutum su
sekilde dile getirilmektedir: “Komsu iilkeler ile enerji ortakligini ilerletmek Avrupa
Komsuluk Politikasi’nin stratejik bir unsurudur. Komsuluk Politikast; istikrar, baris,
goneng ve giivenlik hedeflemektedir ve arz giivenligi istikrarin ana bir unsuru haline
gelmistir. Avrupa Komsuluk Politikasi’nin enerji boliimii, enerji diyaloglari enerji
politikalarinin  yakinsamast ve yasal c¢ergeve gelistirilmesi konularii kapsar;
komsulara niikleer giivenlik, enerji verimliligi, yenilenebilir enerji, enerji baglantilar
hakkinda AB programlarina katilma imkanmi da verir” (European Commission,
2006c¢:37). “Avrupa icin Enerji Politikas1” adli AB Komisyonu belgesinde de AB’nin
Komsuluk Politikas1 kapsaminda enerji arz giivenligindeki ortak ¢ikarlar1 kapsayacak
sekilde yasal bir ¢erceve olusumu arayisinda oldugu ifade edilmistir (European
Commission, 2007b:24).

AB enerji arz giivenligi yaklagimina gore enerji diger hammaddeler gibi ihrag
ve ithal edilebilmelidir. Bu hedefi gerceklestirmek icin ilk adim enerji pazarlarinin
fiziki biitlinlesmesini saglamaktir. Bu baglamda Enerji sevkiyati altyapisinda AB

tarafindan desteklenen projeler enerjini ihracini artirmaya yoneliktir. AB, 6zellikle
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Rusya disindaki kaynaklardan ve Rusya’nin kontroliinde olmayan transit rotalarindan
enerji sevkiyati artiracak projeleri desteklemektedir. Bunlardan baslicalari; Yamal2,
Nabucco, Trans-Hazar, Giiney Hazar, Tiirkiye-Yunanistan-Iitalya, Trans-Mashrek,
GALSI, Medgaz ve Trans-Sahra dogal gaz boru hatti projeleridir. Ayrica, AB’nin
enerji arz giivenligine katkida bulunmasi beklenen LNG terminal projeleri de
desteklenmektedir. Bu terminaller; Ingiltere, Ispanya ve Italya’dadir. Petrol arzinda
cesitlendirme politikalarina uygun projeler ise Trans-Hazar, Constantza-Trieste,
Adria-Drujba petrol boru hatti projeleridir (European Commission, 2007¢:22-24).

AB tarafindan desteklenen en 6nemli ve uzun dénemli proje ise Nabucco
projesidir. Tiirkiye ile Avusturya’y1 baglayacak boru hattinin, Bulgaristan, Romanya
ve Macaristan’dan ge¢mesi planlanmaktadir. Bu hattin insas1 gerceklesirse, Avrupa
icin O6nemli bir miktar olacak yillik 30 milyar metre kiip dogal gaz tasimasi
beklenmektedir (Nabucco Pipeline, 2008).

AB i¢in transit rotalarinin ¢esitlendirmesi agisindan komsu iilkelerinin rolii
biiyliktiir. Bundan dolay1; Tiirkiye, Hirvatistan ve diger Balkan {ilkelerini enerji
politikalarin1 AB politikalarina yakinsamasi igin ¢aba gosterilmektedir. AB, enerjide
yakin igbirligi ve diyaloglar ile bunu ger¢eklestirmeye ¢aligmaktadir. Bu igbirliginin
zeminini Enerji Sartindaki ilkeler olusturmaktadir. Bu c¢ercevede, AB enerji
kurallariyla ortak bir alan olusturmay1 hedefleyen Enerji Toplulugu Anlasmasi 2005
yilinda imzalanmigtir. Bu anlasma Romanya, Bulgaristan, Hirvatistan, Sirbistan,
Bosna Hersek, Makedonya, Karabag, Arnavutluk ve BM yonetimindeki Kosova ve
AB arasindadir. Bu girigsim esasen, Ukrayna ve Tiirkiye’nin de dahil oldugu Pan-
Avrupa Enerji Toplulugu hedeflemektedir (Geden, Marcelis ve Maurer, 2006:19).

AB’nin enerji ithalatini ¢esitlendirme arayisinda komsular1 arasinda 6zellikle
transit iilke olarak Tiirkiye on plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye AB’ye alternatif enerji
kaynaklarinin sevkiyati i¢in cografi konumundan dolay1 dogal bir enerji koridorudur.
Dolayisiyla, gelecekte Tiirkiye’'nin; Hazar ve Ortadogu dogalgazinin Avrupa
pazarina ulagmasinda kilit iilke olmasi beklenmektedir (Roberts, 2004:19). AB
Tiirkiye’den gececek boru hatti projelerini desteklemektedir. Bu baglamda AB’nin
enerji arz giivenligi icin beklenilen rolii iistlenebilmesi i¢cin AB katilim Oncesi
mekanizmalar1 etkin olarak kullanarak Tiirkiye enerji pazarindaki reform siirecine de

destek vermektedir (European Commission, 2007c:9).
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AB enerji arz gilivenligi i¢in diger bir onemli transit iilke, Ukrayna’dir. Bu
cercevede, AB ve Ukrayna arasinda 2005 yilinda enerji isbirligi i¢in mutabakat zapti
imzalanmistir. Bu mutabakat zapti uygulanabilirse, Ukrayna’nin kademeli olarak
Avrupa enerji pazartyla biitiinlesmesi beklenmektedir (European Commission,
2007c:10).

AB enerji arz giivenliginin saglanmasina katkida bulunacak projeleri finansal
olarak desteklemektedir. Dogu Avrupa ve Orta Asya’daki projeler ulusal ve bolgesel
Tacis programlar1 kapsaminda finansal destek almaktadir Tacis’in ana hedefi Eski
Sovyetler Birligi devletlerinden gelen enerji akisini giivenceye almaktir. Bunu,
petrol ve dogal gaz sevkiyatini kolaylastirmak ve boru hatt1 sistemlerinin bolgesel
entegrasyonunun ilerletilmesini hedefleyen INOGATE programi araciligiyla
yapmaktadir. 1996-2006 arasinda INOGATE bolgeye 56 milyon euro tahsis etmistir.
Akdeniz iilkeleri i¢in fonlar, MEDA bdlgesel biitcesiyle ve ikili yardimlar
araciligiyla tahsis edilmektedir. MEDA Avrupa-Akdeniz Ortakliginin uygulanmasi
icin Avrupa Birligi tarafindan gelistirilmis bir mali programdir. Bu programdaki
hibeler, Avrupa Yatinm Bankasi (AYB) kredileriyle desteklenmistir. Yeni olarak
degerlendirilebilecek, = Avrupa Komsuluk Mekanizmasi ise enerji pazarlarinin
entegrasyonunu, enerji ticaretinin serbestlesmesini, enerji diyalogunu ve sevkiyat
altyapisim gelistirmeyi hedefleyen projelere indicative Programi aracilifiyla fon
tahsis etmektedir. AB’nin Afrika’daki programlari ise Asya Karaip Pasifik-AB enerji
kredisi ve Altyapida Afrika-AB Ortakligi’dir. Bu programlar, kapasite olusturan ve
sinirlar1 asan biiyiik 6lgekli enerji altyapr projelerini desteklemektedir (European
Commission, 2007c).

Enerji arz giivenligi ile ilgili sorunlarin dlgegine ragmen, AB enerji dis
politikas1 alaninda ortak eyleme ©6n ayak olmaya yeni baslamistir. Enerji dis
politikas1 topluluk seviyesinde degildir ve her iiyenin veto hakki vardir. AB ortak
eylemlerini destekleyen devletler genellikle kiiciik iiye devletlerdir. Bu devletler
etkin bir ulusal politika yiiritmekte zorluk c¢ekmektedirler. Cikarlarimi ileriye
gotiirebilmek icin AB ortak eylemlerini desteklemektedirler. Ozellikle, bazi Dogu
Avrupa devletleri giiclerini AB ve Rusya arasinda enerji goriismelerinin baglamasini
saglamak icin kullanmaktadirlar. Bu devletler ayrica enerji arz giivenligi ile ilgili

kaygilar1 artiran Rus Gazprom ve Avrupa sirketleri arasindaki boru hatt1
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yatirimlarina engel olmak i¢in AB seviyesinde girisimlerde bulunmaktadirlar.
Almanya, italya, Fransa ve Ingiltere gibi biiyilk AB iiyeleri ise piyasalarina enerji
akisini giivence altina almak icin agirlikli olarak kendi dis ve giivenlik politikalarina
ve ticareti tegvik cabalarima gilivenmektedirler. ABD ve Cin dig giivenlik
politikalarinda enerji arzi gilivenligini Onceligini artirmastyla birlikte, birgok AB
iyesi de bunun gerekliligine inanmustir. Ingiltere 2004°de enerji giivenligini
hedefleyen uluslararasi enerji stratejisini baslatmistir. Hollanda, hiikiimet konseyinin
Onerisi ile yeni enerji stratejisini agiklamistir. Diger iiye devletler de benzer
girisimlerde bulunmustur. AB iiye devletlerine gore ulusal ¢ikar tesisi, enerji
giivenligine iliskin belirsizlik duygusuna ve jeopolitik degisikliklerine kars1 anlagilir
bir yanmittir. Ozellikle de stratejik bir hammaddede ulusal ¢ikarlar s6z konusu
oldugunda iiye devletler Avrupa c¢ikarlarindan vazge¢mektedirler. Bu durumda her
tiye devlet kendi politik hedefini izlerse iiye AB seviyesinde dayanigmanin zarar
gorecegi asikardir. (Hoogween ve Perlot, 2007:491). Bu cercevede AB, iiye
devletlerden ulusal seviyedeki kararlarinin kolektif c¢ikarlara zarar vermemesi
gerektigini siklikla dile getirmektedir. Ornegin, Yesil Kitapta bu uyar1 su sekilde
ifade edilmektedir: “Her iiye devlet kendi enerji karisimini belirlemekte bagimsizdir.
Buna ragmen herhangi bir liye devletin se¢imi kaginilmaz olarak komsularinin ve
AB’nin enerji arz giivenliklerinin iizerinde 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Bu
yilizden, iiye devletler tercihlerini yaparken ithal bagimliligin yaratacagi riskleri
degerlendirerek, giivenli ve diisiik karbon emisyonuna sahip enerji segenekleri tercih
etmelidirler.” (European Commission, 2006a:9). Fakat iiye devletler enerjide ulusal
stratejilerini  izlerken diger {iyelerin enerji arz giivenliklerini g6z Oniinde
tutmamaktadirlar. Kiiresel enerji pazarinda var olan trend ikili iligkilerin 6nemini
artirmaktadir ve iiye devletler de kendi enerji arz giivenliklerini saglamak i¢in diger
iiye devletlerin cikarlarini zedelemekte kacinmamaktadirlar. Ornegin, Almanya ve
Rusya 2005 yilinda Northstream dogal gaz boru hattinin yapimi i¢in anlasmislardir.
Northstream boru hatt1 Baltik devletleri ve Polonya’y1 atlayarak Baltik denizinden
gecip Almanya’ya ulasacaktir. Bu boru hatti ilk olarak AB’nin enerji arzin
cesitlendirme Onceliklerine aykiridir. Bu proje ile ilgili asil énemli husus ise, bu
boru hattinin yapiminin Almanya ve Dogu Avrupa iilkeleri arasinda enerji arz

giivenligindeki dayanisma yoksunlugunu goz Oniine sermis olmasidir (Tonjes ve
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Jong, 2007:15). Almanya’nin yami sira Macaristan ve Yunanistan gibi devletlerin,
diger liye devletler enerji kaynaklarimi ¢esitlendirmek icin Cezayir, Misir ve hatta
Iran’dan enerji arz1 arayisina girmisken, Rusya ile enerji anlagmalar1 imzalamalari
AB i¢inde biiytik tepki toplamaktadir (Triantaphyllou, 2006:300). Fakat, enerji arz
giivenligini garanti altina almak baz1 liye devletler i¢in belirsizlesirse, kendi ulusal
enerji politikasin1 yiiriitme diirtisi daha da giiclenebilir (Correlj¢ ve Linde,
2006:542).

AB enerji arz giivenligi yaklagiminin uygulanabilirligini engelleyen diger bir
husus, AB cephesinde belirleyici aktorlerin petrol ve dogal gaz ithal eden sirketler
olmasidir. Sirketler LNG terminalleri ve boru hatlar1 ilgili nihai yatirnm kararlarinm
kendi sorumluluk alanlar1 ¢ercevesinde yaparlar. Ne zaman bu sirketlerin tercihleri;
AB’nin agikladigi hedeflerden farkli olur AB temel olarak yetersizlige diiser.
Ornegin, Macar Sirketi ML ile italyan Sirketi ENI’nin Gazprom ile Rus dogal gazi
icin yeni boru hatti insasina karar verdiklerinde AB tarafindan desteklenen arz
kaynaklarimin ¢esitlendirilmesini saglayacak Nabucco Boru Hatti projesinin
ger¢eklesme ihtimaline zarar vermislerdir (FES, 2007:2).

AB’nin enerji arz giivenligi yaklagimi stratejik bir boyut icermedigi i¢in
elestirilmektedir. Bu elestiriler su sekildedir: Rekabet, kiiresel enerji arzi zincirinin
siurlt bir boliimiinde islemektedir. Buna karsilik, diinya petrol rezervlerinin % 90 m
dogrudan devlet kontroliiniin altindadir. Devlet, diinyadaki dogal gaz ve petrol
tiretiminin dortte tiglinden sorumludur. Kiiresel enerji arzi zincirindeki bu asimetri
ylziinden AB’nin rekabete dayali yaklasimi ciddi bir sekilde siirlamaktadir
(Borchert, 2007:1). Enerji kaynaklar i¢in kiiresel rekabet jeopolitik acilimlari
gerektirmektedir. Avrupa’nin stratejik acig1 enerji arzinda kirillganhiga neden
olmaktadir. Amerika ve diger ana enerji ithalatgilar1 bu gerekliligi uzun siiredir kabul
etmis durumda olmalarima ragmen Avrupa hala stratejik bir yaklasim
benimsemektedir. AB pazar giicline ve enerji diyaloguna bagvurmakla yetinmektedir.
Fakat enerji icin ciddilesen rekabet, baz1 iiretici devletlerde biiyiiyen istikrarsizlik
sonucunda olusan gili¢ oyunu siyasi bir ayarlama gerektirmektedir. Avrupa etkin
olarak enerji ile ilgili rekabete katilmak istiyorsa degerlere dayali bir uluslararasi

iligkiler yaklasimini ile siyasi realizmi dengelemelidir. AB enerji arz1 ile risklerini
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belirlemeli ve politik ve giivenlik ¢ikarlarin1 agik ve kesin olarak belirtmeli ve
bunlar stratejik yaklasim i¢inde siiflandirmalidir (Baumann, 2008:11).

Elestirilere ragmen; AB Komisyonu, piyasa mekanizmasini Cin ve
Hindistan gibi ylikselise gecen enerji ithalatgilart ile rekabet edebilmek i¢in en iyi yol
olarak gormektedirler. AB, bu devletleri de ortak yonetim ve diizenlemelere sahip
uluslararas1 rejime dahil etmenin yollarim1 aramaktadirlar. Komisyon piyasa
mekanizmasinin taraftar1 iken Konsey enerji ilgili problemlerin yapisindan dolay1
Konsey enerjinin jeopolitigi ile daha fazla mesgul olmaya baslanmistir. Ornegin AB
Konseyi Genel Sekreteri ve Ortak Dis Iliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi Javier Solana tek bir seyin enerji arz giivenligine ¢oziim getirmeyecegini
pazar serbestlesmesinin sadece ¢éziimiin parcalarindan biri oldugunu, yenilenebilir
enerjide bliylik potansiyel olmasina ragmen en olumlu senaryolarda bile petrol ve
dogal gaza bagimliligin azalmayacagin1 ve artan rekabetin kiiresel enerji pazarini
ilkesizlestirdigini ifade etmektedir (Solana, 2006: 1-2). AB enerji teknokratlar1 ise bu
elestirilere karsilik piyasa yaklasimindan yana olduklarindan ¢ok fazla ittifak
merkezli  yaklasimlarin  AB  stratejilerinin - uyumuna  zarar  verecegini
diisiinmektedirler. Ayrica; Komisyona gore enerji tedarik¢isi devletlere Avrupa
normlarimi ihra¢ etmek, AB yatirimlan i¢in sartlar1 diizeltirken insan haklar1 gibi
diger AB hedefleri ile tutarlik saglayacaktir. Sonugta, Birligin daha tutarli ve etkin
bir dis ve giivenlik politikasi olmadan enerji arz giivenligi ile ilgi stratejik bir
yaklagim yiirlitmesi zaten miimkiin gézilkkmemektedir (Young, 2007:11).

AB enerji giivenligi tamimina g¢evresel kaygilar ve siirdiiriilebilir biiytime ile
ilgili bir perspektif de katmistir. Enerji arz gilivenligine kisa ve orta vadeli enerji
bozulmalar1 ile ilgili miicadelesini piyasa yaklasimi temelinde yapilandirirken, uzun
vadedeki problemlere enerji verimligi ve yenilenebilir enerji ile yanit vermeyi
planlamaktadir. 2007°deki Avrupa Birligi Konseyi yenilenebilir enerji i¢in baglayict
hedefleri c¢ergevesinde 2020°e kadar toplam enerji tiikketimi igerisinde
yenilenebilirlerin oranin1 %20 ve ulagim sektdrii i¢in biofuel oranim1 %10 olarak
belirlemistir (Council of the EU, 2007b). Ozellikle, riizgar, giines, biyokitle enerjisi
ve hidroenerjinin gelisimi AB i¢in ¢ok 6nemlidir. Birlik, yenilenebilir enerjiler i¢in
AB seviyesinde destegin gerekliligini vurgulamaktadir. Ciinkii, AB’ye gore

yenilenebilir enerjiler ekonomik olarak uygulanabilir ve rekabetci olmalarina ragmen
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piyasa da yenilenebilirlere kars1 direng siirmektedir (European Commission, 2008d).
Ayrica, AB enerji verimliliginde 2020°e kadar %20 oraninda iyilestirme
hedeflenmektedir (Council of the EU, 2007b). Birlik, enerji verimliliginin
gerceklesmesi durumunda biiyiik bir kazanim elde edilecegini 6ngérmektedir. Bu
cergevede 2007 yilinda Komisyon, her iiye devletten enerji verimliligi ile ilgili ulusal
eylem planini olusturmasini istemistir. Fakat, ulusal eylem planlar1 Birligin hedefleri
dikkate alindiginda yetersiz kalmistir (European Commission, 2008e).

AB’den kaynaklanan sera gazi emisyonunu azaltarak Avrupa’nin iklim
degisikligi etkileri azaltmak amaciyla Kyoto Protokolii ¢ercevesinde 2005 Avrupa
Emisyon Ticareti Plan1 olusturmustur. AB bu siirecin gelecekte AB ekonomisinin
dekarbonizasyonuna ve ithal fosil yakitlara bagimliligin azaltilmasina biiyiik capta
katkida bulunmasini beklemektedir. Karbon emisyonunun fiyatlandirilmasi, 6zellikle
petrol kullanimini disiirirken alternatif enerjilerin  kullanimint tegvik etmesi
beklenmektedir. Bu baglamda, AB temiz enerji saglayacak arastirma-gelistirme
calismalarina destegini artirmistir. Yedinci Cerceve Programi kapsaminda bu alan
icin 400 milyon euroluk fon tahsis edilmistir (European Commission, 2007d:2).

Yenilenebilir ve enerji verimliligi ile ilgili kararlar birlik seviyesinde daha
kolay destek almaktadir. AB’de enerji ile ilgili alinan kararlarin dis politika boyutu,
iklim degisikligi ve cevresel boyutu tarafindan godlgede birakilmaktadir. iklim
degisikligi ve cevresel kaygilar daha kolay tanimlanabilmekte ve bu sayede kamuoyu
destegi alinmakta ve politika degisikligi saglanmaktadir. Dolayisiyla, yenilenebilir
enerji kaynaklar1 icin AB’nin ayirdig1 kaynaklar dis enerji politikas1 i¢in ayirdigi
kaynaklar1 ¢ok geride birakmaktadir (Young, 2007:8). AB, temiz ve yenilenebilir
enerji ureten teknolojiler alaninda diinya lideri olmayir hedeflemektedir. Bu
sektordeki ilerlemenin enerji arz gilivenligini artirmasinin yani1 sira, Birligin
ekonomik biiylimesine ve istthdamin artirilmasina katki saglamasi da
beklenmektedir. AB yenilenebilir enerji piyasast biiylikliigii 30 milyar euroya
ulasmigtir ve 350 bin kisiye isttihdam saglamaktadir. AB, yenilenebilir enerji
kaynaklarmin kullaniminin artmasiyla piyasa biiyiikliigiiniin 2016’da 150 milyar’a

cikacaginm1 dngérmektedir (European Commission, 2008a:3).

49



UCUNCU BOLUM
AVRUPA BIiRLiGi’NiN TEDARIKCi ULKELERLE
ENERJI ALANINDA iLISKIiLERI

3.1. Rusya ile Enerji Alaninda iliskiler

Rusya diinyada kanitlanmis en biiyilk dogal gaz ve yedinci biiyiik petrol
rezervlerine sahiptir. Bu da Rusya’y1 diinyanin en biiyiik dogal gaz ve ikinci biiyiik
petrol ihracatgisi iilkesi yapmaktadir (EIA, 2007b). Rusya, OPEC iiyesi olmayan en
bliyiik enerji tireticisi iilkedir. Enerji kaynaklarinin stratejik dnemi Rusya’ya diinyada
karsilagtirmali bir iistiinliik saglamaktadir. Enerji sektorii, Rusya ekonomisi ve ulusal
giivenligi icin ¢ok onemlidir. Yiiksek enerji fiyatlar1 uluslararas1 sahnede Rusya’nin
siyasi olarak kendine giivenini ve i¢ ekonomik gelismesini artirmigtir. Rusya’nin
enerji geliri iilkenin yillik biitgesinin yarisin1 karsilamaktadir. Petrol ve dogal gaz
thracati Rusya’nin gergeklestirdigi ihracatin % 80’den fazlasini olusturmaktadir.
Rusya, 1998’deki finansal krizinden bu yana yillik ortalama %7°lik bir ekonomik
bliylime gerceklestirmistir, bu ekonomik biiylimenin arkasindaki temel faktor ise
enerji ihracatidir (CIA, 2008).

Gelecek yillarda AB’nin enerji talebindeki beklenen artis, Rusya ile enerji
iligkilerini son derece Onemli hale getirmektedir. AB’nin Dogu ve Orta Avrupa
genislemesi Rusya’ya daha fazla yogunlagsmay1 gerekli kilmistir, ¢linkii Orta ve Dogu
Avrupa, Rus enerji arzina biiylik Ol¢lide bagimlidir. Rusya’nin transit iilkelerle
yasadigt krizler, orta vadede AB’nin enerji arzinin siirdiiriilebilirligi ile ilgili
kaygilar1 artirmistir ve Rusya’nin enerji arzcisi olarak giivenilirliginin AB tarafindan
yeniden degerlendirilmesine yol acmustir. Ozellikle, Orta ve Dogu Avrupa
ilkelerinin liderleri Rusya’nin politikalarini enerji arz giivenligine yonelik ciddi bir
tehdit olarak algiladiklarini siklikla dile getirmektedirler. 2006 Ocak’inda Rusya’nin
Ukrayna’ya kars1 uyguladigi ve biitiin Avrupa’yr etkileyen Rus dogal gaz arz
kesintisi iki iilke arasinda fiyatlandirma anlasmazligi sonucu olugmustur. Fakat,
diinyada krizin arkasindaki asil neden olarak Ukrayna’nin Rusya etkisinden
uzaklasip kararh bir sekilde NATO ve AB ittifakina dahil olma ¢abas1 goriilmiistiir.
Bu kriz ile Rusya’nin Avrupa’ya sinyal verdigi de iddia edilmistir. Yine, Ocak
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2007°de Rusya ile siyasi ve ekonomik yonden cetrefilli iliskiler yasadigir Belarus
arasindaki petrol vergilendirmesinden kaynaklanan enerji krizi Avrupa’y: etkileyen
ikinci enerji krizi olmustur. Rusya, diger iilkelere uyguladig: petrol ihracati vergisini
0zel anlagmalarla ayricalik tanidigi Belarus’tan almamaktaydi. Belarus’un vergisiz
olarak Rusya’dan ithal ettigi petrolii kendi hesabina vergilendirerek ihra¢ edip, boru
hattindan petrol c¢aldig1 gerekcesi ile Rusya tanidigi ayricaliktan vazgegmek
istemistir. Bunun iizerine Belarus da Rusya’dan transit vergisi talep etmistir.
Anlagmazlik sirasinda, Avrupa’ya Rus petrol sevkiyatinda ii¢ giinliik bir kesinti
meydana gelmistir (Stern, 2006: 3-24).

AB’nin Rusya ilgili hassasiyetinin nedeni Rusya’nin Birligin ana tedarikgisi
olmasindan kaynaklanmaktadir. AB’nin enerji arz giivenligi agir bir bigimde
Rusya’ya baglidir. Rusya, Onemli miktarda enerji rezervlerine sahip bdlgeler
arasinda AB’ye en yakin bolgedir. AB ithal ettigi ham petroliin %29°nu ve dogal
gazin %45°ni Rusya’dan almaktadir (European Commission, 2007a:14). Bu oranlar,
AB toplam enerji tiikketiminin yaklasik {i¢te birini Rusya’dan karsilandigi anlamina
gelmektedir. Avrupa’nin artan enerji talebi ile beraber Rusya’dan gelen enerjiye
bagimliligin daha da artmasi beklenmektedir. 2020’e gelindiginde Rusya’dan ithal
edilen petrolin % 50’ye ve ithal edilen dogal gazin % 70’e yiikselmesi
ongoriilmektedir (Grigoriev ve Chaplygina, 2003). Avrupa, Rus dogal gazina Rus
petroliine oldugundan daha biiyiik oranda bagimli durumdadir. AB’ye yonelen Rus
dogal gaz ihracati Gazprom’un kontroliindedir. Devlet miilkiyetli tekel olan
Gazprom Rus dogal gaz tiretiminin % 90’nin1 elinde tutmaktadir (Gelb, 2006:3).

Rusya, dogal gazi tiimiiyle boru hatt1 yoluyla ihra¢ etmektedir. Yamal boru
hatti, dogal gazi Polonya’ya ve Belarus yoluyla da Almanya’ya tasimaktadir
Planlanan en 6nemli proje olarak Nothstream boru hatti ise Polonya ve Baltik
devletlerinin topraklarindan gegmeden dogal gazi Kuzey Avrupa’ya sevk edecektir
(EIA, 2008b). Uye devletlerin Rusya’ya olan enerji bagimliligi esit oranlarda
degildir. 2004 verilerine gore dogal gaz tiiketimi igerisinde Rus dogal gazinin pay1
Fransa’da %24, Almanya’da % 39 Avusturya’da %66’dir. Finlandiya ve Yunanistan
gibi baz1 liye devletler ise tamamen Rus dogal gazina bagimlhidir. Sovyetler Birligi
déneminde Rus dogalgazinin ¢ogu Dogu Avrupa devletlerine ihra¢ edildiginden,

eskiden Dogu Bloku iilkesi olan tiye devletlerde Rus enerjisine bagimlilik oldukca
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yiiksektir. Dogal gaz tliketiminin, Cek Cumhuriyeti’nde %77’si Polonya’da %43’1i,
Slovakya’da % 99’u, Macaristan’da %64°1i Bulgaristan’da %99’u, Litvanya ve
Letonya’da %100’ Rusya’dan karsilanmaktadir (IEA, 2008). Bazi iiye devletlerin
ise Rusya’ya enerji bagimlhiligi s6z konusu degildir. Ispanya ve Portekiz gibi
tilkelerin Rusya’dan hi¢ dogal gaz ihracati yokken, Avrupa’nin en biiyiik dogal gaz
pazan Ingiltere’nin Rusya ile yaptig1 ihracati ¢ok az miktardadir. AB’de Rusya’dan
ham petrol ithalati yapan {ilkeler ile, dogal gaz ithalati yapan {ilkeler benzerlik
gostermektedir. Rusya, Bati Avrupa devletlerinden en fazla petrol ihracatini
Almanya ile yapmaktadir. Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri Rusya ve Bagimsiz
Devletler Toplulugundan gelen petrole tamamen bagimlhidir (EIA, 2007b). Rusya’nin
Avrupa pazarinda Rus petroliin pazar giicli dogal gaz pazar giiciine gore daha azdir.
Avrupa’ya Rus petrol ihracatinin biiyiik bolimii devlet miilkiyetli Transneft’in
kontrolii altindadir (Gelb, 2006:3).

Soguk Savag sonrasi, Rusya ve AB arasindaki iliskiler bir¢ok anlasma ile
yapilandirilmaya ¢aligilmistir. Rusya AB Ortaklik ve Isbirligi Antlagmasi 1997°de
imzalanmistir. Rusya ve AB arasinda diizenli bir goriis aligverisi i¢in kurumsal
cerceve olusturulmustur. 2003’teki Petersburg zirvesiyle beraber ortaklik anlagmasi
icin dort ortak alan belirlenmistir: ekonomi ve g¢evre; 0zgiirliik, glivenlik ve adalet;
dis giivenlik ve arastirma, egitim ve kiiltiir. Rusya-AB enerji iliskilerinde ise
kurumsal bir cergeve olusturulmasi daha yavas bir seyir izlemistir (European
Commission, 2008f). AB, Rusya ile enerji isbirligi arayislarini ilk defa 1998’deki
Enerji Sart1 ile kurumsallastirmak istemistir. Rusya ise, Sart’in bazi1 protokollerin
Rus ¢ikarlarin1 zedeleyecegi diislincesiyle Enerji Sarti Anlagmasini onaylamamistir.
Ozellikle, dogal gazmn iigiincii iilkelerden gecisini diizenleyen transit protokolii
hiikiimleri tartigma yaratmistir. Transit protokolii, Rusya’y1 enerjinin orijin, varis yeri
ve miilkiyetinde ayrim yapmadan ve gecis 6zgiirliigii ilkelerini uygulamay1 zorunlu
hale getirecekti (Kemper, 2003). Rusya ise enerji transiti alaninda avantajli bir
duruma sahiptir. Rusya, Sartt onaylamayarak statiikoyu korudugu i¢in Rusya’nin
Avrupa’da pazar payim kiicliltme potansiyeli tasiyan Hazar devletlerinin tiimii,
Avrupa Enerji Sartina taraf olmalarina ragmen, Avrupa’ya dogal gaz ihra¢ etmek i¢in

Rus enerji sevkiyat alt yapisina hala bagimlidirlar (Westphal, 2006: 55).
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Enerji Sarti, beklenildigi gibi islemeyince AB, AB-Rusya enerji diyalogu gibi
bir alternatifin arayigina girmistir. Enerji diyalogu 2000 yilinda Paris’teki AB-Rusya
zirvesinde olusturulmustur. Diyalog, Rusya ve AB’nin enerji sektoriinde dogal
ortaklar ve kitanin enerji giivenliginin artirllmasinda karsilikli ¢ikarlara sahip
oldugunun iki tarafin da onayladiginin gostergesi olmustur. Enerji diyalogu ile; enerji
talep ve arz giivenligine katkida bulunmak, enerji tasarruf tedbirlerini tesvik etmek,
tiretimi, nakil altyapisini modernlestirmek, yatirnmi kolaylastirmak ve {iretici ve
tiiketici iilkeler arasindaki iligkileri iyilestirmek amaglandig1 ifade edilmistir. Enerji
diyalogu ile uzun donemli bir enerji ortakli§i hedeflenmistir. Diyalogun, enerji
sektoriindeki ortak cikarlarla ilgili sorunlar1 tartisilmasina zemin hazirlamas1 da
beklenmistir. Boylece diyalog, Rusya’y1 yakin iligkilerle AB’ye baglayacakti. Enerji
diyalogunun; Rus enerji pazar ile AB enerji pazarmin biitiinlesmesine yardimci
olacagina inaniliyordu (European Commission, 2007¢). Enerji diyalogu ¢ercevesinde
2001, 2002 ve 2003 yillarindaki Rusya-AB zirvelerinde isbirligini gelistirmeye
yonelik yeni kararlar alinmistir. Petrol ve dogal gaz arzinin siirdiirebilirligi i¢in
gerekli olan Rus enerji alt yapisinin modernlesmesinin AB tarafindan destekleyecegi
tekrar dile getirilmistir (European Commission, 2007f).

Diyalog c¢er¢evesinde AB, Rusya’nin Kyoto Protokolii ve Enerji sarti
anlagmasi gibi ¢ok tarafli uluslararas1 zemine aktif olarak katilmasini tesvik ederek
ve isbirligi i¢in gerekli ortami olusturup Rusya ile enerji ticaretini iyilestirilecegine
inantyordu (Belyi, 2003:352). Giiniimiizde ise, enerji diyalogu biiyiik ol¢iide islemez
durumdadir. Diizenli olarak yayimlanan enerji diyalogu ile ilgili ilerleme raporlari
enerji verimliligi, enerji tasarrufu projeleri gibi dar bir gerceve ile sinirlandirilmastir.
Karsilikli anlayisa dayali siyasi stratejinin yoklugu etkin bir diyalogu engellemistir.
Iki taraf da iliskilerde farkli yorumlara ve &nceliklere sahiptir. Aslinda enerji
diyalogu temelde basit bir pazarliga dayaniyordu: AB sermayesine karsilik,
stirdiiriilebilir Rus petrol ve dogal gaz1 arzi. AB yatirimlar i¢in Rus enerji pazarinin
acilmasini ve reformunu isterken Rusya enerji sektoriinii modernlestirmek icin destek
ve kendini koruma arayisi igindedir. Rusya petrol endiistrisi 2030’a kadar 328
milyar dolar dogalgaz endiistrisi ise 330 milyar dolarlik yatirim gereksimi vardir.
UEA verilerine gére zamaninda yeterli yatirim yapilmazsa Rusya Avrupa’ya yaptigi

taahhiitlere ragmen arz acigiyla yliz yiize gelecektir. Bu gerekceyle AB, Rusya’dan
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Rus enerji rezervlerinin gelistirilmesi i¢in Avrupali sirketlere izin verilmesini
istemektedir. (Monoghan, 2007:283) Aslinda enerji diyalogu 6ncesinde Soguk savas
sonrasi, Rus enerji altyapisim desteklemek ilk olarak Finlandiya ve Isvec’i
kapsayan kuzey genislemesi ile s6z konusu olmustur. Bu devletler, Avrupa ve Rusya
arasinda daha iyi enerji baglantilarinin gelisimi igin girisimde bulunmuslardi. Diger
tiye devletler ise, Rusya i¢cin Akdeniz Ortaklii’na benzer bir statii onerilmesine
ragmen stratejik cikar gormediklerinden bu girisimi desteklememislerdi. Fakat,
AB’nin Orta ve Dogu Avrupa genislemesinden sonra AB’nin Rus enerjisine
bagimliligimin artmasiyla birlikte, AB’nin Rus enerji alt yapisin1 desteklemekteki
tutumu degismistir (Belyi, 2003:361).

Rusya ve AB esasen esitsiz ortaklardir. Biiyiik ekonomik asimetriler karsilikli
bagimhilik ve gerilim yaratan enerji alani haricinde her alanda biiylik oSlglide
Rusya’nin pazarlik giiciinde zafiyet yaratmaktadir. Rusya, AB devletlerine karsi
enerjiyi baski araci olarak kullanip siyasi ve ekonomik kazanglar elde ederek bu
dengesizligi gidermenin yollar1 aramaktadir. Bu dogrultuda, Rusya’nin enerji
stratejisi Avrupa’yr giderek Rus petrol ve dogal gazina bagimli hale getirmeye
calismaktadir (Cohen, 2007:1). Rusya, enerjide kapsamli bir stratejik bir yaklagim
benimsemis durumdadir, referans noktasi ulusal ¢ikarlaridir. Rusya Avrupa enerji
pazarindaki gelismeleri kontrol etmek istemektedir. Ayrica, Rusya’nin enerji
politikas1 ~ Amerikan hegemonyasi ile basa c¢ikma yolu olarak da
degerlendirilmektedir. Enerji ile ilgili birgok karar resmi kanallarin disinda Kremlin,
hiikiimet ve sirket yetkililerinden olusan kiiclik bir grup tarafindan alinmaktadir. Bu
karar alma siireci seffafliktan yoksun olarak isletilmektedir (Saunders, 2008:11).
Kremlin’e gore enerji sektorli pazar giiclerine terk edilmeyecek kadar dnemli bir
sektordiir. Rusya’nin enerji ¢ikarlarini korunmasi i¢in devlet kontrolii ve planlamasi
en 1yl yol olarak goriilmektedir. Bu bakis acgisi, Rus sirketlerinin devlet tarafindan
devralinmasina ve yabanci girisimler ile ilgili kararlarin yeniden degerlendirilmesine
yol a¢maktadir. Rusya’da enerji sektoriinde devlet tekelleri giiclerini artirirken,
kamuoyu da 1990°daki 6zellestirme siirecini olumsuz olarak degerlendirdigi i¢in bu
siirece destek vermektedir. Bu baglamda, Rusya’nin AB’ye yonelik enerji politikasi
da savunmacit bir tona sahiptir. Rusya’nin Avrupa pazarina gecisi saglamasina,

karsililik ilkesine ragmen; Rusya, Rus enerji sektorine AB’nin gecisi
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engellemektedir. Rusya, AB’nin enerji sektoriiniin serbestlesmesi, Gazprom tekelinin
kirilmasi, Enerji Sart1 ve Sartin Transit Protokolii’niin onaylanmasi ilgili onerilerini
defalarca reddetmistir. Ciinkii, Rusya AB isbirligi zemininde kendi c¢ikarlarin
korumanin yollarint aramaktadir (Monoghan, 2007: 284-293).

Rusya’da i¢ siyasette gittikce artan baskilar ve enerji sektorii tizerindeki
devlet kontrolii AB’yi kaygilandirmaktadir. Rusya ve AB arasindaki enerji ticareti
iligkisinde karsilikli bir bagimlilik s6z konusu olsa da bu bagimlilik asimetriktir.
Enerji arzinda her hangi bir kesinti Avrupa ekonomisinde soka neden olabilirken,
enerji ddemelerindeki herhangi bir aksamayr Rusya’nin iIstikrar Fonu kolaylikla
karsilayabilir. Yine de Rusya bu asimetrik durumun kullamigsizligin1 farkindadir,
diger alternatif pazarlarla ilgili gerekli alt yapty1 tamamlamadan AB’nin, 6zellikle de
Bati  Avrupa’nin, goziinde gilivenilir enerji arzcisi imajina zarar vermek
istememektedir (Baev, 2007:454). Yine de Rusya’nin AB’nin enerji ihtiyaglarini
karsilayabilmesi ile ilgili kaygilarin yogunlagmaktadir, bu da AB’nin enerji arz
giivenligi ile ilgili politikalarinin yeniden ele alinmasina neden olmustur. Bu
baglamda, AB kaynaklarin ve rotalarin c¢esitlendirilmesi arayist ve alternatif
kaynaklarin gelistirilmesi ¢abasinin hizlanmasi Rusya’ya verilen bir yanittir. Rusya
da bu politikalara yanit olarak AB pazarinda varligini sabitlestirmeye caligmaktadir.
Ciinkii, Rus enerji ihracatinin ana varis yeri AB’ye ihracat diisiirse Rusya gelirinin
biiyilk bir bolimiinii kaybedebilir. Bu korku, Rusya’yr despotga politikalara
yonlendirmektedir. Gazprom, AB enerji pazarina odaklanmis durumdadir. Miimkiin
oldugunca Avrupa’daki dogal gaz arzim1 kontrol etmeye c¢alismaktadir. Avrupa
pazarinda egemen durumunu kaybetmemek ve giiclendirmek i¢in bir takim stratejiler
izlemektedir (Monaghan, 2007: 284).

Rusya, AB iizerinde etkisi artirmak i¢in AB liye devletleri ikili iliskilerini
giliclendirme arayisina girmistir. Moskova, AB {iye devletleri ile grup olarak degil
ayr1 ayri anlagsma yapmayi tercih etmektedir. Ciinkii, ikili anlagsmalar ile enerji ithal
eden devletler arasinda fiyat ayrimcilig1 yapabilmekte ve her tlilkeden 6deyebilecegi
en yiiksek fiyati talep edilebilmektedir. Rusya, 6zellikle enerji arzin1 Bati Avrupa’ya
yonlendirmek istemektedir. Rusya; Almanya, Fransa, Avusturya ve Italya gibi Bati
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devletlere enerji arzini artirarak, Dogu Avrupa’ya olan enerji ihracatini diiglirmeyi
hedeflemektedir (Cohen, 2007:3).

Rusya, AB liye devletlerinden uzun donemli s6zlesmeler yapmak ve énemli
projelerle Avrupa’ya yeni sevkiyat hatlari inga etmek istemektedir. Boylece, AB iiye
devletlerinde uzun vadede enerji talebini baglamaya c¢abalamaktadir. Ornegin,
kismen kamu miilkiyetli olan Avusturya enerji sirketi OMV ile Gazprom uzun
donemli dogal gaz anlagsmasi yapmustir. Bu anlagsma, Avusturya’nin dogal gaz transit
ve depolama aglarmi Gazprom’un biiyiiyen agma katmistir ve Avrupa enerji
pazarinda Rus hakimiyetini giiclendirmistir. 2007°de Rusya, petrol boru hattinin
yapimi i¢in Yunanistan ve Bulgaristan ile anlagma imzalamistir. Burgaz-Dedeagac
petrol boru hatti, AB sinirlar1 icinde Rus kontrolliindeki ilk petrol boru hatti
olacaktir. Macaristan da Rus-Tiirk Mavi Akim Boru Hattinin genisletilmesi igin
Gazprom ile isbirligi yapmaya karar vermistir. Gazprom ve Italyan ENI Rusya’dan
Italya’ya South Stream Boru hattin1 insa etmek i¢in mutabakat zapt1 imzalamislardir.
ENI sayesinde, Gazprom Italyan dagitim sistemine gegis elde etmistir. Southtream
boru hatti Rusya’ya enerji bagimliligin1 artiracak ve AB tarafindan desteklenen
Nabucco boru hattiyla rekabet edecektir. 2003°te yapimi Onerilen ve 2011 yilinda test
sevkiyatina bagslayacak Nothstream boru hatti1 ise, Polonya ve Baltik devletlerini
atlayarak Rus dogal gazi Kuzey Avrupa’ya sevk edilecektir. Nord Stream boru hatti
Gazprom ve Alman enerji sirketleri EON ve BASF ortakligiyla insa edilecektir (EIA,
2007b). Rusya’nin planlarinin en 6nemli ayagi North Stream boru hattinin yapimudir.
Nord Stream, Baltik devletleri ve Polonya’ya transit {ilke olma 6zelligini
kaybettirmektedir. Rusya Bati Avrupa’ya enerji arzini siirdiirlirken Rusya’ya siyasi
odiin vermeyi kabul etmeyen Eski Sovyet devletlerine istediginde enerji arzini
kesmesinin Oniinii agcacaktir. Bundan dolay1, bu proje ile ilgili olarak Baltik devletleri
ve Polonya gii¢lii bir muhalefet sergilemislerdir (Bahgat, 2006: 968). Bu devletlere
gore, 2006’daki Rus/Ukrayna krizi Rusya’nin enerjiyi nasil siyasi ara¢ olarak
kullandigini  géstermistir. Ozellikle Polonya, Gazpromla 2022’¢ kadar yaptigi
antlagma ile fiyatin yeniden belirlenmesini 6nlemesine ragmen Rusya’dan yeterli
miktarda dogal gaz alamamaktan korkmaktadir. UEA tahminlerine gore, Nord
Stream projesi 12 milyon dolar1 asmaktadir. Yamal dogal gaz boru hattinin, uzun

zamandir yapimi bekletilen kisminin tamamlanmasi ise daha az maliyetli bir segenek
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olmasimi g6z Oniinde tutarak Baltik devletleri ve Polonya projenin ekonomik
nedenlerle yapilmadigini ifade etmektedirler. Bundan dolayi, projenin AYB
tarafindan finanse edilmesini istememektedirler (Geden, Marcelis ve Maurer,
2006:19). Ayrica, Burgaz-Dedeaga¢ projesi de Dogu Avrupa iilkelerini Rusya ile
iligkilerinde kirilganliga kars1 sigorta olarak kullandiklar1 transit iilke olma 6zelligini
kaybettiren bagka bir boru hatti projesidir. Bu hat, Rusya’ya enerji bagimliligini
azaltmaya yonelik AB politikalarinin mantigina da aykiridir. Burgaz-Dedeaga¢ boru
hatti Hazar petroliinii sevkiyatin1 saglayarak AB arz ¢esitlendirme politikalarina
hizmet eden Bakii-Tiflis- Ceyhan boru hatti ile rekabet etmektedir. Bu projelerle,
Dogu Avrupa iilkeleri transit iilke olma ozelliklerini kaybedeceginden, Rusya’nin
daha yiiksek fiyat talep ettiginde tepki gostermeleri 6nemini yitirecektir ve pazarlik
giici yok olacaktir. Bu da Rusya’nmin Avrupa’nin kirillganhigi daha kolay
kullanabilecegi ve santaj politikalarini rahatlikla isletebilecegi anlamina gelmektedir.
Boylece, Rusya’nin Eski Sovyet devletlerini etki alanina alma cabalar
kolaylasacaktir (Monoghan, 2007:293).

Avrupa ve Avrasya boyunca stratejik enerji alt yapisindaki kontroliinii
pekistirerek arzi baglamak Avrupa pazarindaki iistiinliigiinii korumak i¢in Rusya’nin
diger bir yontemidir. Rusya; AB {iye devletlerinde rafineler, boru hatlar1 gibi enerji
alt yapi tesislerinin satin alarak, tekelci yaklasimini gozler 6niine sermektedir. Rus
petrol sirketleri, yeni AB iiyelerinde petrol pazarinda biiyiik bir paya sahiptir. Orta ve
Dogu Avrupa’da petrol rafinelerinde ve dagitim sirketlerinde biiyiik bir pay elde
ederek bu iilkelerin petrol arz glivenliginde Rusya biiyiik bir rol oynamaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda, Rusya devlet miilkiyetli Transneft Letonya’da petrol ihracat
terminali Ventspils ve Litvanya’daki Mazeikiu Nafta Rafinerisinin kontroliinii ele
gecirmeyi denemistir. Her iki hiikiimet de Transneft’e hisseleri satmay1 reddedince
Moskova petrol sevkiyatini durdurmustur. Dogal gaz da ise 2004’den baslayarak
Gazprom Estonya’da Eesti Gaz’in %30’nu, Polonya’da Europol Gaz’in %48°ni ve
Slovakya’da Slovruzgaz’in %50 hissesini alimint da igeren 23 ortakliga 2.6 milyar
dolarlik yatirim yapmistir. Rusya, enerji sirketlerinin vasitasiyla Giircistan, Ukrayna
ve Macaristan’da stratejik altyap1 tesisleri de satin almistir (Cohen, 2007:4-5).

Rusya’nin AB’yi kaygilandiran Avrupa’ya yonelik en dnemli stratejilerden

bir digeri de Hazar devletleriyle ittifak kurmasidir. Moskova, Kazakistan ve
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Tirkmenistan ile ¢cok sayida anlagsma imzalamistir. Bu anlagmalar, Hazar enerjisini
dogrudan Avrupa pazarina satisina engel olmaya yoneliktir. Bu da AB’nin enerji
kaynaklarimi c¢esitlendirme politikalarina engel olmaktadir.  Bu anlagmalarla,
Gazprom Avrupa’ya satilacak Hazar dogal gazi i¢in satig operatdrii olmustur (Cohen,
2007:1).

Rusya’nin hareket tarzi sonucunda, iiye devletlerin ulusal politikalarla hareket
etmesi, AB enerji arz giivenligi yaklasimin derinlesmesine yonelik uygulamalari
zayiflatmaktadir. Ozellikle, Bati Avrupali devletler Rusya’min ECT’yi onaylamasini
tesvik eden ve enerji politikalarinda esgiidiim saglayacak girisimleri birlestirmek igin
ciddi bir caba goOstermemektedirler. Bunun yerine, Alman hiikiimeti tarafindan
desteklenen Nordstream dogal gaz boru hatti projesinde oldugu gibi eski iiye
devletler, yeni iiye devletler ile aralarinda anlasmazlik ¢ikaran Rusya ile ikili
iligkilere dayanan enerji stratejileri izlemislerdir (Westphal, 2006:56).

2004°de AB’e iiye olan eski Sovyet devletleri Rusya’ya bagimliliklarinin
azaltilmasimi istemekte ve ciddi bir tehdit olarak Rusya’nin uluslararasi arenada
giiclinii artirmasindan kaygilanmaktadirlar. Bu devletlerin AB iiyeligine bagvurma
nedeni Rusya’dan uzaklasmakti. Gazprom, 6zellikle Baltik devletleri ve Polonya’ya
kars1 enerjiyi kullanmaktadir. Ciinkii, bu devletlerin dis politikalar1 Rusya karsit1 bir
tona sahiptir. Bu yiizden, Rusya bu devletlere kars1 enerji kartin1 kullanmaktadir,
Bat1 kampina bagliliklarindan dolay1 ekonomilere ciddi bir yiik yiliklenmektedir.
Ornegin, bu ekonomik yiik nedeniyle Baltik devletleri Avrupa Para Birligi’nin
kriterlerini yerine getirememislerdir (Monaghan, 2007: 340).

AB’nin enerji kaynaklarini ¢esitlendirme politikalarina yanit olarak; Rusya,
enerji ihracatim1 ¢esitlendirerek pozisyonunu giliglendirme segenegi de vardir.
Ozellikle, Cin ve diger izl gelisme igerisindeki Asya devletleri ile AB’yi rekabete
zorlayabilir. Ornegin, Dogu Sibirya i¢in Uzak Dogu Rusya i¢in dogal bir pazardir.
Fakat, Japonya ve Cin’in yiiksek petrol ve dogalgaz talebi Rusya i¢in alternatif bir
pazar olustursa da ekonomik ve teknik nedenlerden dolayi, enerji arzint dogu
pazarima kisa siirede yonlendirmesi miimkiin degildir. Ayrica, Asya’daki pazarlarin
Rusya i¢in riskleri vardir. Bu pazarlar; AB pazar1 gibi giivenilir degildir, 6rnegin Cin

gibi bir devletin her zaman i¢in 6ngdriilemez politikalar1 vardir (Proedru, 2007:335).

58



3.2. Hazar Bolgesi Ulkeleri ile Enerji Alaninda iliskiler

Rusya’ya artan enerji bagimlilig1 gdz oniinde tutulursa AB i¢in en iyi se¢enek
olarak Hazar bdlgesinden gelen enerji arzi ile enerji ihtiyacini ¢esitlendirmek olarak
goriilmektedir. Bolgenin Avrupa’nin enerji arz giivenligine olumlu katki olasilig1 cok
yiiksektir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Hazar Bolgesi rezervleri, dnemli miktarda
olmakla beraber Ortadogu’daki enerji rezervleri ile rekabet edebilecek biiyiikliikte de
degildir. Hazar Bolgesindeki enerji rezervlerini miktar1 hakkinda tahminler farklidir.
Ornegin, UEA petrol rezervleri igin 17 ve 49 milyar varil arasinda bir tahmin
yapmaktadir. Hazar Denizi dogal gaz potansiyelinin, petrol potansiyelinden daha
yiiksek oldugu tahmin edilmektedir. Dogalgaz rezervleri i¢in de 232 trilyon
metrekiipliik bir tahminde bulunulmaktadir (EIA, 2007c¢).

Hazar Denizi Bolgesindeki tilkeler, siyasi ve ekonomik gegisin zorluklar ile
miicadele etmektedirler. Sovyetler Birligi dagildiktan sonra bolgedeki devletlerin
ekonomileri, bolgesel ticaretin ¢okmesiyle zayiflamistir. Bolgedeki, ekonomik
sartlarin iyilesmesi petrol ve dogal gaz ihracat potansiyelinin iyilesmesine baglidir
(EIA, 2007c).

Hazar Denizi’nin yasal statiisii hakkindaki tartismalar bes kiy1 devletinin
aralarinda deniz yatagindaki rezervlerin paylagimini zorlastirmaktadir. Hazar
Denizi’nin resmi olarak deniz mi yoksa gdl mii olarak tanimlanacagi anlasmazligin
kaynagini olusturmaktadir. Bu tanimlamanin sonucu, uzun dénemde bdlgedeki enerji
kaynaklarin1 paylasimini etkileyecektir. Bu cercevede, Iran ve Tiirkmenistan
hiikiimetleri Hazar Denizindeki bazi petrol alanlari i¢in Azerbaycan ile anlagsmazlik
icerisindedirler. Bu anlagmazlik bugiine kadar Hazar Denizi altina boru hatti
dosenmesine engel olmustur. Rusya ve Iran’in Hazar Denizi’nde kiyisi olmasina
ragmen bu devletlerin sinirlar1 i¢erisindeki bolgede enerji rezervleri yoktur (Winrow,
2005:89).

Dort boru hatti; Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC), Bakii-Novorossiysk, Bakii-Supsa
ve Hazar Boru Hatti Konsorsiyumu; bolgenin enerjisini Tirkiye, Akdeniz ve
Avrupa’ya tasir. Hazar bolgesinin dogal gaz potansiyeli petrol potansiyelinden daha
onemlidir. Tiirkmenistan, bdlgedeki en biiyiik dogal gaz ihracat¢ist devlettir. Petrol

tiretimi biiyiik kism1 Hazar Denizi’nin kuzeyindeki Azerbaycan ve Kazakistan’dan
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gelmektedir (EIA, 2007¢). Kazakistan ve Azerbaycan 2007 verilerine gére AB petrol
thtiyacinin %7°ni  karsilamaktadirlar. Tiirkmenistan ise Rusya’ya uzun donemli
anlagsmalarla bagli oldugundan AB pazarma dogrudan dogal gaz satist
yapamamaktadir (Rakova, 2007:9). Hazar enerjisini, Rusya gecisi olmadan
Avrupa’ya ulastirmak ic¢in planlanan projeler de vardir. Rotalar;; Dogu Hazar,
Azerbaycan, Giircistan ve Avrupa olan Trans-Hazar ile Dogu Hazar, Azerbaycan,
Giircistan ve Ukrayna olan Trans-Karadeniz enerji koridorlar1 boyunca Avrupa’ya
alternatif enerji arzin1 garantileyecek projeler s6z konusudur (EIA, 2007¢).

Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra, ilk olarak ABD, Rusya’nin
bolgedeki petrol ve dogal gazi iizerinde tekel roliinii sona erdirmeyi hedeflemistir.
Bu baglamda, Rusya’dan ge¢cmeden Batiya ulasacak boru hatlarimin yapimina
odaklanilmistir. Bolgenin enerji kaynaklarin artan ilgi Azerbaycan, Kazakistan ve
Tiirkmenistan ile batili hiikiimetlerin ve petrol sirketlerinin arasinda yakin isbirligi
gerceklesmesine yol agmistir. ABD’nin kaynaklar1 ve rotalari ¢esitlendirme politikasi
uyarinca bolgedeki pozisyonuna AB’den de destek gelmistir (Correlje ve Linde,
2006:536). Bu c¢abalarin en oOnemli sonucu, BTC olmustur. 2005°de Hazar
Denizi’nin giiney boliimiinden petrol yeni bir boru hattiyla Ceyhan’a pompalanmaya
baslanmistir. Bat1 sermayesi, teknolojisi ve diplomasisinin sekiz yillik bu ¢abasi, esas
olarak Ortadogu’ya petrol bagimliligin1 azaltmay1 hedeflemistir (Winrow, 2005: 84).

Son yillarda Rusya’nin ekonomik canlanmasi ve yeniden ortaya ¢ikan diinya
giicli olarak rolii, biiyiik bir dl¢lide Hazar Bolgesi’nde ABD’nin roliinii yeniden
zayiflatmistir. ABD, Hazar Boélgesini 6nemli ulusal ¢ikarlarinin oldugu bir bolge
olarak gdrmektedir. ABD; bu devletleri Rusya, Iran ve Cin’in etki alanindan
korumak i¢in siyasi olarak giiclendirmek istemektedir. Rusya’nin Eski Sovyetler
Birligi Devletlerinin ihracat rotalar iizerindeki kontrolii uluslararasi iligkilerde bu
ylizden sorun haline gelmistir. AB’den ziyade ABD bu meseleye jeostratejik bir
onem vermektedir. AB, bolge icin daha iliml bir yaklagim sergilemektedir. AB,
Rusya ve komsularini diplomatik bir satrang oyununu parcast olmaktan c¢ok
potansiyel enerji arzcisi olarak gormektedir. Fakat, AB’nin daima tarafsiz kalmasi
miimkiin gozikmektedir. AB, enerji kaynaklarini cesitlendirme politikalar1 séz

konusu oldugunda ve Avrupali sirketler bolgedeki petrol ve dogal gazimi isletme
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arayisindaki konsorsiyumlara katildiklarinda bu tartismalarin igine girmektedir
(Johnson, 2005:275).

AB Komisyonu, ilk defa 2001 Yesil Kitap’inda artan enerji ihtiyacini
karsilamak i¢in Hazar kaynaklarmin potansiyel roliinii 6ne c¢ikarmistir. Enerji
kaynaklarini ¢esitlendirmek icin Hazar Bolgesi petrol ve dogal gazini getirecek yeni
rotalarin gerekliligini dile getirmistir (European Commission, 2000:24). Yesil kitapta
aciklanan hedefleri basarmak i¢in olusturulacak mekanizmalar ve eylemler AB’nin
dis enerji politikasindaki yetersizliklerden dolayr sonuca ulasamamistir (Vitale,
2007:2). AB’nin bolge ile iligkileri esasen, Soguk Savas sonras1t Hazar Bolgesindeki
devletlerinden gelen siyasi ve ekonomik olarak yakin baglar kurmak isteyen ¢agrilari
gormezden gelmeyerek baslamistir. ilk olarak 1993°de dogu bat1 ekseninde ulasim
ag1 kurmayi ve Avrupa-Kafkaslar-Orta Asya ticaretini ilerletmeyi hedefleyen
TRACECA girisimi baslatilmistir. Enerji alaninda, AB’nin 1995 yilinda baslattigi
INOGATE programi ise yeni bagimsizligina kavusmus devletlerde altyapr eksikligi,
diizenleme standardi gereksinimi ve yatirim zeminini iyilestirilmesi gibi arz
giivenligini 1ilgilendiren meselelerde finansal yardimi hedeflemistir (INOGATE,
2008a) Rusya, INOGATE ve TRACECA programlar1 basladiginda siyasi ve
ekonomik ¢ikarlarinin zedelenmesinden korkmustur. Fakat, beklenildigi gibi
INOGATE Avrupa Devletleri ile Hazar Devletleri arasinda enerji iiretimi, ticareti ve
tiikketiminde 6nemli bir degisiklik yaratmamistir (Vitale, 2007:2).

AB, Hazar bolgesindeki enerji iliskilerini derinlestirmek ic¢in son yillarda
cabalarina hiz vermistir Giiney Kafkasya devletlerini Avrupa Komsuluk Politikasina
dahil ettigi 2003’te Hazar Bolgesine yonelik durumunda biiyiik bir gelisme
gosterilmistir. Avrupa Komsuluk ve Ortaklik mekanizmasi ile 2007-2013 dénemi
icin INOGATE programina kapsamli yetkiler verilmistir. Bu ¢ercevede INOGATE
enerji teknik yardim araci olarak bolgesel isbirligini tesvik edecek sartlarin
olugmasini saglamak amaclanmistir (INOGATE, 2008b). Son yillardaki en énemli
girisim ise, Bakii Insiyatifi’dir. Bakii Inisiyatifi, AB’nin kurallariyla sekillenmis
bolgesel bir enerji toplulugu yaratmay:r hedeflemektedir. Bakii Inisiyatifi, Kasim
2004’de, Avrupa Komisyonu, Karadeniz ve Hazar Denizine kiyisi olan Azerbaycan,
Ermenistan, Bulgaristan, Giircistan, Kazakistan, Kirgiz Cumhuriyeti, Romanya,

Tacikistan Ozbekistan, Tiirkiye ve Ukrayna Enerji Bakanliklarmin katildig
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konferansta baglatilmistir. Bu miinasebetle, katilimci devletler olan AB iiye
devletleri, Hazar Denizi kiyisindaki devletler ve komsu devletler bolgesel enerji
pazarlarinin gelisiminin desteklenmesinde karsilikli ¢ikarlarinin oldugu hakkinda
hemfikir olmuslardir. Bélgedeki enerji pazarlari ile AB pazar1 arasinda dereceli bir
biitlinlesme i¢in ilerleme kaydedilmesi, etkin enerji politikas1t ve yeni enerji
altyapilar i¢in yatirimlarin gekiciliginin artirilmasi konularinda anlagilmistir. Bakii
Inisiyatifi, Hazar petroliinii ve dogal gazim Rusya, Iran ve Tiirkiye gibi diger
rotalardan gecerek Avrupa’ya sevkiyatini hedeflemektedir (European Commission,
2008g). AB, Bakii Inisiyatifi’nin, enerji ticaretinin bugiinkii modelini degistiremese
bile, uzun déonemde AB ve Hazar devletleri arasinda piyasaya uygun iliskilerin insa
edilmesine yardimci olmasi beklemektedir. Bakii Inisiyatifi ile ilgili olarak Rusya,
TRACECA ve INOGATE programlar i¢in ge¢miste sergiledigi kaygili tutumu
gostermemistir. Bunun nedeni olarak degisen jeopolitik manzara ve Rusya’nin simdi
Hazar bolgesinde kendine daha fazla giivenmesi olarak gosterilmektedir (Vitale,
2007:4).

AB’nin bdlgeye yonelik girisimleri Bakii Insiyatifi ile smirli degildir. AB
Konseyi, Orta Asya Devletleri ile iliskilerini gliclendirmek i¢in “AB ve Orta Asya:
Yeni Bir Ortaklik i¢in Strateji” adl1 girisimi Haziran 2007°de kabul etmistir. Strateji;
isbirligi alaninda iligkileri giliglendirmeyi, diizenli toplantilar ile siyasi diyalogu
artirmayr ve bolgeye AB yardiminda Onemli bir artig gerceklestirmeyi
hedeflemektedir. Bu stratejinin kapsaminda, iki Hazar devleti Tiirkmenistan ve
Kazakistan da vardir (European Commission, 2008h). Bu baglamda, strateji ile ilgili
ilk ilerleme raporunda enerji gilivenligini artirmanin ve ihracat rotalarim
cesitlendirmenin AB ve Orta Asya devletleri arasindaki 6nemli bir ortak ¢ikar oldugu
belirtilmistir. INOGATE programinin enerji projelerinin desteklenmesinde ana
mekanizma olarak kalmaya devam edecegi ifade edilmistir. Trans-Hazar enerji
koridorunun olusumu ve Nabucco Projesi’ne AB’nin verdigi 6énem vurgulanmistir
(European Commission, 2008i:9).

AB Komisyonu, ayrica 2007°de Karadeniz Bdlgesi Sinerji Girisimi’ni
baslatmistir. Avrupa’ya, Azerbaycan dogal gazinin Giircistan ve Ukrayna yoluyla
getirecek projeleri desteklemek i¢in bu girisim olusturulmustur (Euractiv, 2005).

Karadeniz Bolgesi, Hazar enerjisinin Avrupa’ya taginmasi i¢in dnemli bir koridordur.
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Komisyon’un girisim i¢in yayimladig: bildirgede bolgedeki ortaklar ile yeni enerji
altyap1 projelerinin olusturulmasi ve var olanlarin da gelistirerek enerji istikrarinin
saglamak i¢in gii¢lii bir isbirliginin gerekliligine vurgu yapilmistir. Bu baglamda, AB
Komisyonu’nun yeni bir Trans-Hazar-Trans-Karadeniz enerji koridoru olusturmak
icin caba gosterdigi belirtilmistir. Bolge ile ilgili hedeflerin ger¢eklesmesi icin
onemli yatirimlarin AB tarafindan tesvik edilmesinin gerekliligine vurgu yapilmistir
(European Commission, 2007g:1-10). AB’nin bolgedeki ¢ikarlar1 i¢in en Onemli
proje ise Rusya’ya olan dogal gaz bagimliligini azaltacak olan Nabucco boru hatti
projesidir. Nabucco ile iran, Azerbaycan, Kazakistan, Tiirkmenistan, Misir ve Suriye
dogal gaz arzim Orta ve Bati Avrupa’ya getirilmesi planlanmaktadir. Nabucco
projesinin ilk ayagi Azerbaycan dogal gazim1 Avrupa’ya getirmektir. Nabucco
projesi, AB Trans-Avrupa Enerji Ag1 programina dahildir ve Nabucco boru hattinin
fizibilite calismas1 AB’nin proje hibesiyle gerceklesmistir. 2002 yilindan bu yana AB
tarafindan desteklenen proje finans sorunlar yiiziinden proje gii¢ kaybetmekteyken,
Giircistan-Rusya krizi projeyi iyice zora sokmustur (Euractiv, 2008c). AB’nin
destekledigi ikinci proje ise bolgedeki dogal gazi; Tiirkiye, Yunanistan ve Italya yolu
ile Avrupa’ya getirecek TGI boru hatti projesidir. Rusya, Nabucco ve TGI projelerini
engellemeye c¢alismaktadir. Rusya projelerin ingasim1  Onlemek igin, Onerilen
rotalardaki ilkelerle ikili goériismeler yapmaktadir. Rusya, bu projelere alternatif
olacak projeler iistiinde durmaktadir. Gazprom, Nabucco ile rekabet edecek alternatif
bir proje olarak Mavi Akim ve South Stream boru hatlarina ikinci bir boliim insa
etmeyi Onermistir. Ayrica, Rusya Nabucco boru hatt1 ile eski 6nemini kaybedip
stradan bir transit iilke olacak Macaristan’a enerji terminali olmasini da 6nermektedir
(Baran, 2007:138-139).

gliclendirmeye calismaktadir. 2006 yilinda AB, Kazakistan ve Azerbaycan 2008
yilinda Tiirkmenistan ile mutabakat zapti imzalamistir. Mutabakat zaptlari, daha
derin bir enerji igbirligi i¢in kurumsal bir ¢erceve kurmayi1 hedeflemistir. Enerji
giivenligi ve sektorel igbirligi i¢in yol haritas1 belirlenmistir. Belgelerde, enerji
sektoriinde isbirligini giiclendirerek enerji arz giivenligi iyilestirmenin, ihracat
rotalarin1  ¢esitlendirmenin taraflarin  ¢ikarina oldugu vurgulanmistir. Hazar-

Karadeniz-AB enerji koridorunun AB tarafindan kapsamli bir sekilde desteklenecegi
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belirtilmistir. Cazip, istikrarli, seffaf sartlarin enerji sektdriinde yatirimlar
kolaylastiracag1 dile getirilmistir. Kazakistan ile imzalanan mutabakat zaptina
niikleer ticareti gelistirecek isbirligi anlagmasi da eslik etmistir (European
Commission, 2006d).

Azerbaycan ile AB arasinda Ortaklik ve Isbirligi anlasmas1 1999°da yiiriirliige
girmistir. Ortaklik Isbirligi Anlasmasi ile AB ve Azerbaycan arasindaki iliskilere
yasal bir cerceve kazandmilmugtir.  Azerbaycan TACIS  programindan
yararlanmaktadir. Azerbaycan, 2004 yilinda AB Komsuluk Politikasina dahil
olmustur. Azerbaycan bagimsizligim kazandiktan sonra kendini Iran, Tiirkiye ve
Rusya’nin ¢ikarlariin catistigi jeopolitik bir iiggenin ortasinda bulmustur. Bakii,
Batiya dogru bir yonelim gosterdiginden bdlgede Amerika ¢ikarlarini temsil eden
Tiirkiye ile yakin iligkiler kurmustur. Bu yakin igbirligi sonucunda ortak ekonomik
ve jeopolitik ¢ikarlar1 yansitan BTC projesi gerceklesmistir (Kaliyeva, 2004:2).
Bolgenin, Bat1 ile iligkilerinde Azerbaycan kilit iilkedir. On yil1 askin bir siiredir,
uluslararas1 enerji sirketleri i¢in giivenilir bir {ilke olmustur. Azerbaycan’in Bat1 ile
iligkilerinde, enerji yoluyla siyasi ve ekonomik ¢ikarlar elde edebilmenin pesindedir.
Bakii, Batili degerlerle biitiinlesmenin arayist icinde degildir. Kiiresel ekonomiyle
biitlinlesme anlamina gelen Avrupa ve Amerikan enerji pazarlarima gegisi
hedeflemektedir (Gaudiano, 2007:7). Bu yaklasimdan dolay1, Azerbaycan’da Aliyev
Hiiklimeti tlkenin enerji kaynaklarmi serbestlesmesini gereksiz bulmaktadir, bu
durum da AB’nin enerji giivenligi yaklasiminin temel dayanagi ile c¢elismektedir.
Ayrica, Azerbaycan’da petrol devlet miilkiyetli enerji sirketi Socar’in
kontroliindedir. Socar’in kararlar1 Aliyev ailesinin denetimindedir, bu da AB’li
yatirimceilar i¢in beklenmeyen sonuglara neden olabilmektedir. AB Komisyonu, AB
Komgsuluk Politikas1t Mekanizmasi ¢ergevesinde Azerbaycan’a yonetim projeleri i¢in
fon saglamaktadir. Fakat, bolgedeki enerji ¢ikarlarindan dolay1 AB, Azerbaycan’daki
demokratik haklardaki bozulmay: dile getirmekte basarisizliga diigsmiistiir. AB’nin
bolgede uzun donemli istikrar1 saglama yetenegi de sorunludur. (Young, 2006:10).
Azerbaycan’in kilit rol oynayacagi Dogu-Bati yonlii enerji koridorunun olusumu ve
koridorun etkinligi i¢in bolgesel istikrarsizlik risk olusturmaktadir. Azerbaycan’in
bulundugu Giiney Kafkasya istikrarsiz bir bolgedir ve 1990’lardan kalma sorunlarla

hala yiiz ylizedir. Nah¢ivan ve Karabag nedeniyle Azerbaycan ve Ermenistan
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arasindaki anlagsmazlik ve Giircistan topraklarindaki Giiney Osetya ve Abhazya ile
ilgili sorunlar, BTC ve Giiney Kafkasya’yr saldirilara agik hale getirmektedir ve
gelecekteki boru hatt1 projelerini tehdit etmektedir. (Gaudiano, 2007:16)

Kazakistan, Hazar Bolgesinde petrol iiretiminde ilk sirada gelmektedir. Enerji
sektorii ihracat gelirinin ana kaynagidir. AB, Kazakistan ile Ortaklik ve Isbirligi
anlasmasin1 1999°da imzalanmistir. Kazakistan ile enerji alaninda mutabakat zapti
ise 2006 Aralik’inda imzalanmistir. Kazakistan’in, AB Komsuluk Politikasinda yer
almak i¢in bir beklentisi yoktur. Ciinkii, Kazakistan AB diizenleyici ve piyasa
ilkelerini benimsemeye karst ¢ikmaktadir. Kazakistan enerjisini diinya pazarina
ulastiran boru hatlar1 Rusya’dan gectiginden Rusya Kazakistan’1 siyasi ve ekonomik
yonden baski altinda tutmaktadir. Bu yilizden, Kazakistan alternatif ihracat rotalarinin
gelisimi ile yakindan ilgilidir. Fakat, Rusya bu ¢abalar1 engellemektedir (Young,
2006: 10). Kazakistan’in petrolii Rus liman1 Novorossiysk’e gitmektedir, daha sonra
diinya pazarina satis1 gerceklesmektedir. Rusya, Kazakistan’in petrol ihracatinin
biiylik bir boliimiinii bu yolla kontrol etmektedir. Rusya, Kazakistan’dan petrol sevk
eden bir¢ok Batili sirkete iilkeden ¢ekilmeleri i¢in baski yapabilmektedir. Avrupa’ya
kars1 uyguladigi politika Rusya’yr Kazak petroliyle ilgili c¢ikarlarim1 daha da
artirmaktadir. Ornegin, Rusya’nin Burgaz-Dedeagac boru hatt1 projesinde Avrupa’ya
taahhiitlerini kargilamasi i¢in Kazakistan’in daha biiyilk miktarda petrolii Rus
limanina gondermesi zorunlu hale gelecektir. BTC’ye rakip olarak planlanan
Burgaz-Dedeagag¢ projesi i¢cin Kazakistan petrolii Hazar Konsorsiyumu tarafindan
Novorossiyk Limanina sevk edildikten sonra Bulgaristan yoluyla Yunanistan’a sevk
edilecektir. Ayrica, Kazakistan Batiya dogru Rusya’ya alternatif bir rota se¢eneginin
olmamasi, AB’nin destekledigi alternatif dogu-bat1 yonlii enerji sevkiyat hatlarinin
olusturulmasiyla ilgili ana problemlerden birisidir (Socor, 2007:2). Ayrica,
Kazakistan enerjisine Cin ve Hindistan’dan gelen talep hizla artmakta bu durum AB
pazari i¢in baska bir riski olusturmaktadir. Cin, 2005 yilinda insas1 biten ve ilerde
Oonemli bir kapasite sevk etmesi beklenen, Atasu-Alashankou Boru Hatt1 ile Kazak
petroliinii almaya baslamistir (Gelb, 2006:5).

Tirkmenistan, enerji {iretimini gelisiminde diger Hazar devletlerinin
gerisinde kalmigtir. Tiirkmenistan 1990’lara kadar sevkiyat problemlerinden dolay1

dogal gaz ve petrol potansiyelinin farkina varamamistir. Tiirkmenistan, dogal gaz
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tretimi 2001 yilindan bu yana yaklasik iki kat artmistir (EIA, 2008c). Artan
iiretimine ragmen, diinya pazarina giden biitiin boru hatlarinin Rusya’dan ge¢mesi
Tiirkmenistan’t ekonomik ve siyasi sinirlamalara maruz birakmistir. Tiirkmenistan
hala dogal gazin1 ihra¢ etmekte Rusya’ya bagimhdir (Kaliyeva, 2004:5).
Tirkmenistan ile AB 1998’de ortaklik anlasmasi imzalanmistir. Fakat bu anlasma
AB iiye devletleri ve AB Parlamentosu tarafindan onaylanmayinca gecici bir
anlagma tesis edilmistir, bu anlasma da isletilememistir. 2004’te AB Tiirkmenistan
ile tekrar karma komisyon toplantilarina baglamistir (European Commission, 2008j).
Ulke ile ilgili enerji ¢ikarlarindan dolay1 Tiirkmenistan’da 2006°da Baskan
Niyazov’un oliimiinden sonra AB’li liderler iktidar degisiminin demokratik olmayan
dogasina sessiz kalmislardir. Cogu yetkili, iktidar degisikligi sonucunda ana dogal
gaz arzcisi olma potansiyeli tastyan bu iilke ile Ortaklik ve Isbirligi Anlasmasi’na
yonelik goriismelerin uzun donem bloke olacagini diisiinmiislerdir. Fakat, yeni rejim
anlagsmayla 1ilgili siireci aksatmamistir (Young, 2007:13). Tiirkmenistan’daki yeni
yonetim AB ile iliskilerin yogunlastirmak istedikleri ifade etmektedirler. AB
yetkilileri, yaklasik elli yil siiren uluslararasi izolasyon politikast sonucunda
Tiirkmenistan’daki diyalog kiiltlirliniin yoklugundan dolay1 iilkenin zor bir ortak
oldugunu kabul etmektedirler. Tiim bunlarin sonucunda, AB’nin Tiirkmenistan’dan
dogal gaz ithalat1 gelecek igin belirsizligini korumaktadir. Ornegin, AB’nin alternatif
rotalar icin gosterdigi cabalara ragmen, Mayis 2007°de Tiirkmenistan Zirvesinde,
Tiirkmen gazinin Kazakistan yoluyla Rusya’ya tasiyacak yeni bir boru hattinin insasi
icin bu Ug iilke anlasmislardir. Bu boru hatti, AB ve ABD’nin Rusya’nin kontrol
ettigi rotalardan farkli olarak Tiirkmen dogal gazin1 Hazar denizini gecerek Tiirkiye
yoluyla tagima planini riske atmistir (Marat, 2008:2).

AB’nin bolgedeki zayifligi, bolgeyle ilgili hedeflerine engel olusturmaktadir.
Siiper gliclerin jeopolitik rekabeti AB iiye devletlerinin bolgeye ilgisini sinirlamistir.
AB, bu stratejik oyun alanina girmekte yetersiz kalmistir. Rusya’nin uzun siireli
varligindan sonra tarihi ve kiiltiirel baglar bdlgedeki lider pozisyonunda
belirleyicidir. Sovyetler Birliginin ¢okiisiinden sonra Rusya, bolgedeki devletlerin
enerji ihracati i¢in en 6nemli transit lilke olmustur. Rusya, Hazar Denizi bolgesindeki
devletlerin petrol ve dogal gazini rakip olarak gérmektedir fakat yine de bolgedeki

enerji projelerinin bir par¢asi da olmak istemektedir. Ciinkii ayn1 zamanda bolgedeki
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ekonomik c¢ikarlarmi giiglii bir sekilde savunmaktadir. Bu bolgedeki Bagimsiz
Devletler Toplulugu devletlerini kendi ekonomik alanmin bir parcast olarak
gormektedir. Sonugta, Rusya’nin yakin ¢evre politikasi bu enerji zengini bolgeye
odaklanmis durumdadir (Handke ve Jong, 2007:39). Kazakistan ve Tiirkmenistan
enerji kaynaklarini tiiketici pazarlarina ulastirmak i¢in Rus boru hatlarina biiyiik
Olclide bagimlidirlar. Rusya’nin bolgedeki hedefi rekabeti bertaraf etmektir. Bati
pazarina Hazar Bolgesinin dogal gazini gotiirecek alternatif boru hatlarinin yapimini
onlemektir. Ciinkii, Rusya bdlgenin enerjisini ucuz olarak satin alip Avrupa’ya
yiiksek fiyata satabilmektedir. Rusya, bolgeye pazar giiciinii dikte ederek enerjiyi
ucuza alabilmektedir. Ayrica, Rusya, sevkiyat ag1 boyunca tasidigi Hazar
enerjisinden istedigi gegcis licretini almakta ve istedigi kadar miktar1 sevk etmektedir
(Larsson, 2008:27).

Rusya, bolgedeki ¢ikarlarint enerji sirketleri vasitasiyla yliriitmektedir. Bu
Rus sirketlerinin rolii biiyiiktiir. Bolgede, bir tarafta devlet miilkiyetli ya da yar
devlet miilkiyetli sirketler bir tarafta da Rus 0zel sirketleri faaliyet gostermektedir.
Ik kategoriyi, Gazprom ve Trasneft temsil eder ve Hazar Bélgesinde Rus dis
politikasinin  yiiriitiilmesinde bu sirketler etkin rol oynamaktadirlar. Ikinci
kategorideki Yukos gibi 6zel petrol sirketleri ise, etkin bir Rus lobisini temsil eder ve
finansal kaynaklar1 bolgeye getirmektedirler. Bu Rus 0zel sirketleri de devlet
seviyesinde destek almaktadirlar (Allison, 2004:283). Tiim bu uygulamalarda
ozellikle de Gazprom’un Avrupa’da ihracat agirligini artirmaya ve Avrupa pazarinda
yar1 tekel durumunu koruma c¢abalart gozlenmektedir. Rusya’da liberallesme
stirecinin tersine islemesiyle beraber Gazprom’un dogal gaz tekeli giiclenmis,
sitketin bolgedeki etkinligi daha da artmistir. Bdylece, Gazprom, bolgedeki
ihracatgilarin kendine karsi ciddi bir rakip olarak ortaya ¢ikmasini engellemektedir.
(Larsson, 2008:1). Petrol sektoriinde de benzer bir strateji izlenerek bu bdlgeden
alan petrolle AB’ye ihracat maksimize edilmektedir. Rus petrol sirketleri Hazar
petroliiniin Rusya topraklarindan ge¢cmeden bati pazarina ulastiracak segenekleri
engellemeye calisilmaktadir (Gelb, 2006:6).

Rusya’nin Enerji Sartin1 onaylamasi i¢in ikna etme cabalarinin arkasinda
Hazar enerjisini Avrupa pazarina Rusya’nin kontrolii olmadan getirme girisimlerini

desteklemek de vardir. AB’nin bolgedeki tek rakibi Rusya degildir. Cin, bdlgede
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varhiginm giiclendirmektedir bu Rusya’ya pahaliya mal olmaktadir. Rusya, bolgede
kisa donemli ¢ikarlarinin  pesindeyken, Cin’in yaklagimi uzun doénemlidir.
Avrupa’nin yaklastimi da teknik isbirligi ve diger dis politika meseleleriyle
ugrasirken resminin biitiiniinii  degerlendirmekten uzaklagsmaktadir (Larsson,
2008:27). Ayrica, AB iiye devletler enerji kaynaklarinin gesitlendirmesi ile ilgili hem
fikir olmalarina ragmen, AB’nin bolgedeki devletlerle bolgesel seviyedeki iliskileri
konusunda farkli yaklagima sahiplerdir. Bazi1 liye devletler, enerji zengini devletlerle
stratejik isbirliginin 6nemini vurgularken, baz1 iiye devletler otoriterizm ve insan
haklart ile ilgili sorunlar1 AB ile derin bir igbirligine engel olarak gérmektedirler.
Ozellikle; Ingiltere, irlanda, Hollanda ve isvec bu devletlerle enerji ticaretinden 6nce
demokratiklesme siirecinin gz oniinde bulundurulmasini istemektedirler. Yeni iiye
devletler ise, Bazi Afrika devletlerine oldugu gibi ekonomik yaptirimlarin
uygulanmasi taraftaridirlar. Yaklagimlardaki farklilik AB’nin bolgesel isbirligine de
yansimakta ve isbirligini zayiflatmaktadir. Ornegin, AB ve Orta Asya i¢in Ortaklik
Stratejisi, bolgedeki isbirligi ile ilgili olarak {liye devletler i¢in ¢ok az ortak payda
sunabilmistir (Marat, 2008:1).

AB’nin piyasaya dayali yaklasimi Norveg gibi geleneksel tedarikgileri ile
ylz ylize geldiginde iyi islemektedir. Fakat, Hazar Bolgesi s6z konusu oldugunda
stratejik bir yaklasimin gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir. Rusya, ABD ve Cin bolgede
stratejik bir yaklagim izlemektedirler. AB, enerji sirketlerinin kendi uluslarinin
cikarlarina gore hareket etmelerini dogal karsilamamaktadir. AB, giicli uyumlu
birlestirilmis bir enerji yaklasimi benimsemeden Hazar Bolgesi’nde giiclii rakipleri
ile basa cikabilecek giiclii bir lobi olusturmasi zordur (Marat, 2008:2). Ayrica, Hazar
Denizi Bolgesi i¢cin ABD ve Rusya’nin yaptig1 gibi bu devletlerin siyasi ve ekonomik
gelisimi i¢in kapsamli bir politika olusturamamaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
etkin iiye devletler Fransa, Ingiltere ve Almanya’nin farkli dis politika nceliklerine
sahip olmasidir. Fransa, Kuzey Afrika’ya Almanya Dogu Avrupa’ya ingiltere Baltik
devletlerine yonelmis durumdadir. Ayrica, Rusya, enerjiyle illgili AB i¢inde var olan
boliinmeyi Hazar Bélgesi icin de kullanmaktadir. Almanya ve Italya Hazar
Bolgesi’nde Rus enerji politikasin1 kabullenmeye raziyken, Estonya ve Polonya gibi
yeni iiye devletler Rusya’nin etkisini artirmak ic¢in olan cabalarina engel olmaya

calismaktadir (Larsson, 2008:26).
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3.3. Ortadogu Ulkeleri ile Enerji Alaninda iliskiler

AB’nin enerji gereksinimi, Ortadogu ile giiclii bir siyasi ve ekonomik taahhiit
gerektiren iliskileri zorunlu kilmaktadir. 1970’lerdeki petrol krizleri, 1979 Iran
Devrimi ve Korfez Savasi enerji arzindaki ani degisikliklere kars: tiiketici devletlerin
kirllganligin1 - gosterdiginden bu yana bolgede enerji arzin1 garantiye alacak
politikalarin gerekliligi ortaya ¢ikmistir (Tonella ve digerleri, 2007:327).

Cografi avantajlardan dolay1 ¢ogu Ortadogu devleti, AB devletleri ile yakin
iligkiler gelistirmekte fayda gormektedirler. Bu iliskiler cografi yakinlik ve derin
tarihi baglar tarafindan big¢imlendirilmistir (Bahgat, 2007:974). Enerji Krizleri
sonrasinda Sudan, Iran ve Irak disinda Ortadogu’daki petrol ve dogal gaz iireticileri
kiiresel pazar icin gerekli enerji arzim1 saglamakta pozitif rol oynamaktadirlar
(Kalicki, 2007:78). Fakat, Irak savasinin, Israil- Filistin catismas1 ve fran’in niikleer
programinin neden oldugu bdlgesel istikrarsizlik Ortadogu’dan gelen enerji arzinin
istikrarini tehdit etmektedir (Tonella ve digerleri, 2007:327).

Ortadogu’daki devletler ile AB’nin enerji alaninda bolgesel seviyede isbirligi
OPEC ve Koérfez Ulkeleri Isbirligi Konseyi (KIK) vasitasiyla gerceklesmektedir.
OPEC ve KIK ile enerji diyalogu cercevesinde iliskiler yiiriitiilmektedir. Bolgeyle
enerji iligskilerinde Basra Korfezi devletleri 6ne ¢ikmaktadir.

Petrol talebindeki biiylime, yedek kapasitedeki diisme petrol piyasalarindaki
belirsizlik ve yliksek petrol fiyatlart OPEC’in diinya enerji pazarindaki roliinii tekrar
giiclendirmistir. AB ham petrol ithalatinin yaklasik % 40’nin OPEC devletlerinden
karsilamaktadir  (European Commission, 2005a). Ongoriilere gore, 2020’e
gelindiginde AB petrol talebinin %50’sini OPEC devletlerinden karsilayacaktir. Bu
da OPEC devletlerinin belirleyeci oldugu petrol arzindaki fiyat degisimlerine karsi
AB’nin kirilganligmmi 6ne ¢ikarmaktadir. Bu baglamda, 2004’te AB ve OPEC,
thracatgr iligkilerini gelistirmek icin yliksek seviyeli bir ikili diyalog meydana
getirmislerdir. Bu girisim, AB tarafindan petrol ve dogal gaz arzcilari ile enerji
diyalogunu giiglendirmek i¢in yiriitilen kapsamli bir yaklagimin pargasi olarak
goriilmiistlir (Bahgat, 2007:974). AB- OPEC diyalogunun hedefleri daha istikrarli bir
uluslararas1 petrol pazar1 ve fiyati, cazip bir yatirim ortami, daha seffaf bir pazar,

daha iyi pazar analizi ve pazar tahmini saglamak ve tim bunlarin yani sira teknolojik
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ve uluslararas1 igbirligini giiclendirmek olarak agiklanmistir. AB-OPEC Enerji
Diyalogu'nun ilk bakanlik seviyesindeki toplantisi 2005 Haziran’inda
gerceklesmistir, her yil diizenli olarak bakanlik seviyesinde toplantilar devam
etmektedir (European Commission, 2008k). AB’ye gore petrol pazarindaki
gelismeler, taraflar arasindaki anlayisin, iletisimin ilerletilmesinin ve diyalogun
gerekliligini gostermistir. OPEC-AB Enerji Diyalogu ile kiiresel enerji alaninda
isbirligi ve diyalog siirecine oOnemli bir katki saglanmistir. AB; diyalog
toplantilarinda, istikrarli, seffaf ve dngoriilebilir petrol pazarin iki tarafinda ¢ikari
icin gerekliligini; talep ve arz gilivenliginin madalyonun iki yiizii oldugu siklikla
vurgulamaktadir (European Commission, 2008m). Bu baglamda, AB’nin enerji
ihracatgis1 ve ithalatgt devletler ile iliskilerin karsilikli bagimlilik zemininde
degerlendirilmesi istegi AB-OPEC diyalogunda da gozlemlenmektedir. Haziran
2008’deki Cidde Zirvesinde Avrupa Enerji Komiseri Andris Piebalgs, 100 dolarin
iistiinde seyreden petrol fiyatlariin iiretici ve tiiketici devletlerin birlikte de zarar
verdigini belirtmis ve fiyatlarin makul seviyelere ¢ekilmesi ve pazardaki kararsizligin
giderilmesi i¢in birlikte ¢aligmanin her iki tarafinda ¢ikaria oldugunu vurgulamstir.
Piebalgs, diinya ekonomisinde istikrar1 saglamak ve durgunlugu dnlemek i¢in giiveni
saglamak i¢in beraber hareket edilmesi gerektigini dile getirmistir (European
Commission, 2008n:1).

AB, OPEC’in gelecekteki tiretim kapasitesi i¢in bir garanti saglama arayist
icindedir. OPEC, AB’nin 2020’e kadar yenilebilir enerjinin toplam enerji tiikketimi
icerisindeki payim %20 c¢ikartma hedefini talep belirsizligine neden oldugunu iddia
etmekte ve liretim kapasitesinde artis1 gereksiz olarak nitelemektedir. AB’nin petrol
arzin1 azaltma c¢abalari, Korfez devletlerini kaygilandirmaktadir. OPEC, AB ile
bolgesel seviyede isbirligi gerceklestirse de AB’nin topluluk seviyesinde gii¢lii bir
enerji arz giivenligi yaklasimi olmamasini avantaj olarak nitelemektedir. AB’nin
biitiiniiyle iliskileri idare etmektense, AB iiye devletleri ile ikili enerji iligkilerini
giiclendirilmesine dncelik vermektedirler (Tonella ve digerleri 2007: 363).

OPEC’in yani sira Ortadoguda bolgesel isbirligi i¢in Korfez Ulkeleri Isbirligi
Konseyi de zemin saglamaktadir. KIK, Basra Kérfezinde bulunan Suudi Arabistan,
Katar, Bahreyn, Kuveyt, Umman ve Birlesik Arap Emirlikleri devletlerinden

olugsmaktadir. Kiiresel pazarin yapisal olarak daralmasi ile beraber Korfez tilkelerinin
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iiretim kapasitesindeki artig yetenegi eskisine gore ¢cok daha 6nemli hale gelmistir.
Korfez jeo-ekonomik olarak kendini tekrar konumlandirmaya baglamistir. Bu
baglamda, AB ile Korfez Ulkeleri iliskileri sekillendiren {i¢c unsur vardir. lki, KiK
tiyelerinin diinyanin en biilyiik petrol ve dogal gaz rezervlerini bulundurmasidir.
Ikinci unsur ise, gegici arz kesintilerine karsi kiiresel pazar1 korumak icin Suudi
Arabistan’daki yedek kapasitenin bolge de bulunmasidir. Ugiincii unsur ise AB’nin
petrol icin 1980 ve 1990’larda bolgeye olan bagimligini azaltmak i¢in Rusya, Hazar
Bolgesi ve Kuzey Afrika’yr tercih etmesi ve dolayisyla bugiin Korfez’in petrol
arzinin biliylk bir bolimiinin ABD ve Asya’ya yonelmis olmasidir (Bahgat,
2007:974). Korfez bolgesinin petroliiniin ¢cogunun Avrupa’ya ihra¢ edilmemesine
karsilik, AB’nin Korfez devletlerinde 6zel ¢ikarlari her zaman devam etmistir.
Kiiresel enerji arz giivenliginin saglanmasi i¢in Korfez devletleri kilit rol
oynamaktadirlar. Petrol fiyatini bu bolgedeki gelismeler belirler. Diinya petrol
fiyatlarindaki artisin, AB ekonomisine etkisi biiyliktiir. Diinya petrol fiyatlarindaki
artis, dogal gaz fiyatlarina da yansir, bdylece yiiksek petrol fiyatlarinin AB
ekonomisi iizerindeki olumsuz etkisi biiyiir. Ornegin, 2004 yilindaki enerji fiyatlar:
artist UEA verilerine gore AB’de, GSMH’de %0.5 diisiise ve enflasyon oranlarinda
%0.5 yiikselise neden olmustur (IEA, 2004c:2). Ayrica, AB’nin bdlgedeki
cikarlarimi takibini gerektiren hususlardan biri de Avrupali sirketlerin bolgedeki
varligidir. Avrupali Sirketler Korfez devletlerinin dogal gaz ve petrol rezervlerin
isletiminde 6nemli rol oynamaktadirlar (Bahgat, 2007: 974).

Avrupa Toplulugu ile KiK ile bdlgeler arasi iliskilere 1988’de imzalanan
Ortaklik Anlagmasi ile anlagma yolu agilmistir. Bu yillarda, Korfez devletleri Avrupa
pazarma gecis ile, ozellikle de petrokimyalarin gecisi, ilgiliyken, Avrupa Korfez
bolgesinden gelen enerji ithalatin1 garantileyecek g¢ercevenin olusumu ve bolgesel
istikrarin pesinde olmustur. 1981°de kurulan KiK, 2003’de giimriikk birligini
kurmustur. KIK, ortak bir pazar kurma asamasindadir, para birligi ise 2010 icin
hedeflenmektedir. AB ile Ortaklik Anlagsmasi ¢ergevesinde serbest ticaret anlagsmasi
(STA) i¢in miizakerelere baglanmistir. Fakat, bugiine gelindiginde hala
miizakerelerden bir sonu¢ alinmamistir. Enerji alaninda daha kapsamli stratejik iligki
icin STA’nin 6n kosul oldugunun her iki taraf da farkindadir. AB’nin enerji

giivenligi kaygilarmin yogunlasmasiyla beraber; AB, KiK arasinda yeni olusmaya
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baslayan enerji diyaloguna hiz vermeye calismistir. Bu baglamda, 2004 AB-KIK
zirvesinde ortaklik anlagmasinin yiriitiilmesinin onilindeki engelleri agsmak igin iki
tarafta smirli sayida alanda faaliyetleri yogunlastirma konusunda anlasmislardir.
Isbirliginin oncelikleri ekonomi ve enerji olmustur. Bu alanlarda ¢abalar
giiclendirmek i¢in, devam eden STA miizakerelerinde insan haklart ve gog ile
maddeleri sona birakilmasina karar verilmistir. Bu g¢ercevede, kiiciik ¢apli projeler
baslatilmistir (Youngs ve Echagiie, 2007: 31).

AB, KIK devletleri ile enerji alanindaki iligkileri bir takim alanlarda
yogunlagsmistirmak istemektedir. ilki, iki bolge arasinda enerji ticareti iliskilerini
artirmaktadir. Daha 1yl enerji ticareti igin gorlismeleri siiren serbest ticaret
anlasmasinin sonlandirilmasi1 gerektirir. Ikincisi, artan petrol fiyatlar1 karsisinda
kiiresel enerji pazarinin istikrari i¢in igbirligini saglamaktir. AB’ye gore bunun i¢in
pazarin seffafligin1 saglamak zorunludur. Var olan sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in
rezervler, liretim kapasitesi ve yedek kapasite hakkindaki piyasa bilgilerinin taraflar
arasinda paylagilmasi istenmektedir. Ugiincii 6nemli alanda Ortadogu ile AB
arasinda alt yap1 baglarmin gelisimi ile ilgilidir. Enerji pazarlarinin alt yap1 baglari
ile biitiinlesmesi, enerji arz giivenligin giiclendirilmesi anlamina gelmektedir
(European Commission, 2005b:1).

AB-KIK enerji iligkilerinin AB acisindan etkin islemesi igin bazi dnemli
konularin isbirligine dahil edilmesi gerekmektedir. Bu konular; petrol fiyatlandirma
mekanizmasi, ortak idare edilen yedek stok olusturulmasi ve Korfez’den AB’ye
uzanan boru hatlarinin ingasidir. Ayrica, Korfez devletlerinin Enerji Sarti’na dahil
olmalar1 i¢in goriismelere baslanmasi gerekmektedir. (Hertog, 2007:20). AB, KiK’e
enerji isbirligi alaninda Hazar Bolgesindeki devletlerle ile oldugu gibi mutabakat
zapti 6nermistir. KIK bu 6neriyi kabul etmemistir, serbest ticaret anlasmasindaki
diger alanlar1 da kapsayacak sekilde isbirliginin derinlesmesinde direnmistir. KIK
devletleri AB’nin diizenleyici kurallarini benimsemekte goniilstizdiir. Suudi
Arabistan gibi etkin bir iiyesi 2005 yilinda Diinya Ticaret Orgiitii'ne girmesine
ragmen, KIK AB sitili piyasa kurallarini kabul etmeye hala uzaktir. Korfez
devletleri, Korfez bolgesindeki i¢ dinamikleri hesaba katmadan, AB’nin kendi
bolgesel entegrasyon modelini ihra¢ etmeye calistigini 6ne siirmektedirler. Ayrica,

KIK AB’yi enerji icin dar, kurallara dayali yaklasim benimsendiginden dolayi
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elestirmektedirler. KIK, ABD ile kurdugu gibi dzellikle Filistin-Israil sorununu da
icine alacak sekilde kapsamli bir stratejik ortaklik arayisinin i¢indedir. Bu ylizden,
Korfez bolgesinde AB’nin teknik yardim, isbirligi mekanizmasi ve diizenlemelerin
yakinsamasina dayal1 enerji arz gilivenligi yaklagimi basarisizliga ugramaktadir. AB
ve Korfez iilkeleri arasindaki enerji ile ilgili iligkiler smirlanmaktadir (Young,
2007:9).

AB’li diplomatlar bolgeyle iliskilerini AB-OPEC temelinde yliriitmektense
AB-KIK temelinde gelistirmenin taraftardirlar. Ciinkii AB-OPEC diyalogunda enerji
haricinde konularda giindeme daha siklikla getirilmektedir (Young, 2007:9).

Gegmis yillarda, bolge ile ilgili ¢ikarlara ragmen; AB Korfez bolgesi ile
iligkilerini ihmal etmistir. Bu kismen AB ile Korfez iilkeleri arasinda gec¢miste
sOmiirgeci iliskilerinin olmamasindan kaynaklanmaktadir. Asil nedeni ise, Korfez
bolgesinde enerji iligkilerinin problemli olmamasidir (Hertog, 2007:2). Korfez
bolgesindeki tedarik¢i devletlerin istikrarli pazari ve fiyatlar1 desteklemesi, arz
kesintilerini 6nlemesi; bu devletler ile enerji isbirligi i¢cin daha kurumsal bir
yaklagimi gereksiz kilmistir. Daha derin iliskiler, devletlerarasindaki ikili
anlagmalara ve sirketler arasindaki iligkilere kalmistir. Ayrica Korfez, baz1 AB iiye
devletler i¢in énemli bir enerji arzcisi iken digerleri igin &nemsizdir. Ozellikle,
Alman yetkilileri bolgeden ithal edilen enerjinin Almanya i¢in énemsiz oldugunu
siklikla vurgulamada heveslidir. Enerji, bolgedeki demokratik reformlar1 engelleyen
ana faktor olarak goriilmektedir. Suudi Kraliyeti, petrol fiyati dalgalanmalarini
engellemekteki ana roliinden dolay1 dis destek almaktadir. Ornegin, AB igin
degerlendirildiginde “petrole kars1 demokrasi” iliskisi karmasiktir. Bati tarafindan bu
rejimler giivenilir enerji tedarikgisi olarak degerlendirilirken, gii¢c kaybeden i¢ politik
destegi artirmak i¢in zaman zaman popiilist uygulamalar ¢ergevesinde bu devletler
yabanc1 yatirimlara izin vermeyebilmektedirler. Ornegin, Suudi Arabistan dnemli bir
serbestlesmenin yaratacagi siyasi sonuglardan korkarak, Shell ve Total ile yaptig
dogal gaz anlagsmasindan geri donmiistiir. Ciddi anlamda enerji sektoriinde dogrudan
yabanci yatirnmlar engelleyecek girisimler olmamistir. Fakat bu karmasiklik, enerji
arz giivenligi ile ilgili yaklasimlarda dikkatle degerlendirilmesi gerekirken AB’nin
yaklagiminda bu konu 6nemsenmektedir. Kisaca, AB enerjiyi Korfez devletleri ile

ilgili diger problemlerden ayirmistir (Youngs ve Echagiie, 2007:40). Basra korfezi
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ekonomilerinin asamali istikrar1 ve enerji endiistrisine gelen dogrudan yabanci
yatirimlarin ekonomik ve sosyal modernizasyon siirecinin evrimini kolaylastiracagini
savunulmaktadir. Yine de, siyasi ve sosyal olarak bu devletlerin kirilganliginin
devam etmesi beklenmektedir (Correlje ve Linde, 2006: 536)

AB, petrolde bolgedeki devletlerin ticari ortagi iken, Avrupa’ya dogal gaz
arzinda da biiyiime gozlenmektedir. LNG, Korfez bolgesinden gelen dogal gaz
thracatinin gelismesinde ana faktdr olmustur.

Diinyada LNG ihracatinin Katar, Abu Dabi ve Umman’da yogunlasmasi
Korfez rezervlerinin kiiresel dogal gaz dengesi i¢in anahtar konumunu siirdiirecegi
anlamina gelmektedir. Katar, Uman ve Birlesik Arap Emirligi LNG’yi Asya pazari
icin iretmektedirler. 2000’lere kadar, Avrupa’ya ihra¢ edilen dogal gaz % 4’i
gecmemekteydi. Maliyetlerin diismesi ile beraber Avrupali enerji sirketleri,
Korfez’den LNG alimina ilgilerini daha fazla dile getirmeye baglamiglardir. Biiyiik
miktarda dogal gaz rezervleri ile korfez devletleri Avrupa’nin gelecekteki talebini
karsilayabilme potansiyeline sahiptirler (Belkin, 2008:18). AB’nin dogal gaz arzini
cesitlendirmesi bakimindan 6zellikle Katar 6n plana ¢ikmaktadir. Katar ylizolgiimii
ve niifus bakimindan kii¢iikk olmasina ragmen Rusya’nin ardindan diinyanin ikinci
bliyiik dogal gaz ihracatcisidir ve en biiylik LNG ihracatcisidir. AB, 2005 Katar’dan
dogal gaz ithalatinin % 1.8 (European Commission, 2007a:14) karsilasa da LNG
pazarmin biiyiimesi ile birlikte bu devletten AB’ye gelen dogal gaz arz miktarinda
bliylime beklenmektedir. 2030’a gelindiginde AB LNG ihracatinin %33 niin
Katar’dan karsilanacagi ongoriilmektedir (European Commision, 2007h:22). Ilk
olarak, Italyan ve Ispanyol enerji sirketleri Katar’dan énemli miktarda LNG ihracati
saglayacak anlagsmalar yapmislardir (Gault, 2002:5).

Katar, disinda Ortadogu’dan gelecek dogal gaz arzinda belirsizlik
yasanmaktadir. AB, icin en iyi beklenti Hazar dogal gaz1 ile beraber Iran, Irak dogal
gazinin Tiirkiye yoluyla Avrupa’ya yonelmesidir. Simdiye kadar bu devletlerden hig
biri Avrupa pazari tatmin edici bir dogal gaz arz miktar1 taahhiit etme egilimi
gostermemiglerdir (Stern, 2006:14).

Iran kanitlanmis diinya dogal gaz rezervlerinin % 16’sma sahiptir. AB i¢in
Iran’1n istikrar1 ve Iran’in uluslararasi toplumla kurdugu iliskiler, Rusya’dan sonra

ikinci biiyiik dogal gaz rezervlerine sahip olmasindan dolay1 olduk¢a Onemlidir.
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Iran’m giiclii i¢ talebe ve uzun donemde enerji giivenligi i¢in dogal gazi muhafaza
etme arzusuna karsilik ihracat tesisleri kurup kurmayacagi hala net degildir
(Hoogween ve Perlot, 2007:483). iran, OPEC vasitasiyla 2005 verilerine gore AB
petrol ithalatinin %4 karsilamasina ragmen AB’nin Iran’dan dogal gaz ihracati
yoktur (European Commission, 2007a:14). Son 25 yildir, Iran’in uluslararas1 dogal
gaz boru hatlarinda ve LNG ticaretinde O6nemli bir rol oynamasmna izin
verilmemektedir. iran, 1980 devriminden &ncesine gdre daha az dogal gaz ihrag
etmektedir. Iran’in petrol ihracati, dogal gaz ihracatina gore ¢ok daha fazladur.
Kullanmadi§: potansiyeli ile Iran gelecek 25 yil iginde Avrupa i¢in énemli bir dogal
gaz ihracatgisi olabilir (Stern, 2006:14). AB ve Iran’in ekonomik baglar1 siyasi ve
bolgesel meselelerden etkilenmektedir. Iran da gelecekte AB’nin dogal gaz
ithalatinda 6nemli bir rol oynamay1 planlamaktadir (Maleki, 2007:106). 2000’lerin
ortalarindan bu yana, iran’in niikleer zenginlestirme programi nedeniyle uluslararasi
toplum ile Iran’in iliskileri k&tiilesmistir. Birlesmis Milletler referansi ile niikleer
materyaller ilgili iran’a yaptirimlar uygulanmasi s6z konusudur. Iran dogal gaz boru
hatt1 projelerine uluslararasi yatirim bdylece imkansiz hale gelebilir (Stern, 2006:14).
AB, Iran’in niikleer programm durduracak bir strateji sekillendirmek igin
cabalarken, Iran ise niikleer programimi devam ettirmeye kararli goziikmektedir. iran
bu ¢ercevede Rusya ve diger enerji lireticisi devletler ile iligkilerini giiclendirmeye
calismaktadir. iran, Cin ve Hindistan’dan diplomatik koruma alabilmek igin enetji
iligkilerini kullanmaktadir (Luft, 2008:4). Bu gerilimlerden dolay: kurallara dayals,
sozlesmeden dogan enerji ortaklig1 gelistirme c¢abalar1 duraksamaktadir. AB iilkenin
silahsizlandirilmasr ile ilgili kat1 bir durus sergilemesine ragmen Iran’in potansiyel
enerji arzcist olarak oneminin farkindadir. Iran’in savundugu gibi niikleer enerji
kullandiginda Iran’in dogal gaz ihracat kapasitesinin artacagi da asikardir (Young,
2007:9). Iran’1 niikleer programindan dondiirmek igin girisimlerden biri olan BM
daimi lyeleri ve AB tarafindan 2006’da yapilan ve 2008 Mayis’inda yenilenen
onerilerde, AB tarafindan enerji sektdriinde teknik yardim ve AB ile uzun donemli
bir enerji ortakliginin olusturulmasi teklif edilmistir (Council of the EU, 2006:3).
Iran’m {izerindeki tartismalar, AB’nin Iran’a yénelik enerji politikasinda farkli
tutumlara neden olmaktadir. ingiltere Hiikiimeti Iran’da Shell’i yatirim yapmaktan

vazgecirmistir. Fransa ise Total’in yatirim yapma istegini uzun siire desteklemistir.
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Italya ve diger devletler Iran dogal gazini uzun vadede Avrupa pazarma getirmeyi
planlayan Nabucco projesini desteklerken, yine Ingiltere AB’nin resmi olarak
Nabucco’yu desteklemesine karsi ¢ikmistir (Young, 2007:9).

Irak ise, Ortadogu standartlarina gére daha az miktarda dogal gaz rezervlerin
sahip olsa da AB i¢in iilkenin potansiyelinin 6nemli olduguna inanilmaktadir. Irak’in
Tirkiye yakinligindan dolayr Avrupa i¢in 6nemli bir arzci haline gelebilme
potansiyeli vardir (Stern, 2006:15). AB Komisyonu’nun 2004 yilindaki Irak ile ilgili
bildirimine gore, Irak ve AB ticaret iliskilerin 6zellikle enerji boyutu 6nemlidir ve
enerji sektoriindeki yatirimlar i¢in dngoriilebilir sartlar gerekmektedir. Irak, AB’nin
enerji arz giivenligine 6nemli bir katkida bulunabilir. AB’ye gore, Irak’in dogal gaz
ve petrol iretiminin artmasi her iki tarafa karsililik yarar getirecektir. Enerji
sektoriinde diizenlemelerin yakinsamasi ve yatirim alanin genislemesi iki tarafindan
cikarlarimi giliclendirecektir. AB, Irak’in bolgesel enerji pazarina katilimina destek
olabilir (European Commission, 2004:4-9). Bu cercevede AB Komisyonu Irak’in
yeniden yapilandirilmasi i¢in 2003 ve 2007 yillar1 arasinda 829 milyon Euro’luk hibe
yapmustir (EU Delegation to Iraq, 2008a). 2006 yilindan bu yana AB ve Irak arasinda
ticaret ve isbirligi anlagmasi miizakereleri devam etmektedir (EU Delegation to Iraq,
2008b).

ABD ve Avrupa kiiresel enerji giivenligini saglamanin 6n kosulunun
Ortadogu’daki istikrara bagimli oldugunda hemfikirlerdir, fakat bunun nasil
basarilacagi konusunda farkliliklar1 vardir. ABD, enerji {ireten bolgelerin
kirilganligin1 6nlemek ve enerji arzi hatlarinin giivenligini saglamak i¢in askeri giicii
de kullanmaktadir. AB ise ABD’nin askeri gii¢ kullanimina goniilsiizdiir, enerji arz
giivenliginin ana garantoriiniin pazar giicii ve karsilikli bagimlhilik iliskisi olarak
goriilmesini tercih etmektedir. AB, ABD’nin Ortadogu’daki askeri varligini tansiyon
yukselten ve enerji arz giivenligine zarar veren yikict bir faktor olarak
degerlendirmektedir (Luft, 2008:8). Ayrica, Miisliman iiretici iilkelerle AB
arasindaki diyalogun artmasi Avrupa kamuoyunda petrol parasinin koktencilere

gittigiyle ilgili tartismalar1 yogunlastirmaktadir (Hoogween ve Perlot, 2007:483).
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3.4. Kuzey Afrika Ulkeleri ile Enerji Alaninda iliskiler

Cezayir, Misir ve Libya Kuzey Afrika’daki AB agisindan 6nemli enerji
ihracatcis1 devletlerdir. Bu devletler zengin petrol ve dogalgaz rezervlerine sahiptir.
Bu iilkelerin, gelecekte iiretimlerini artirmalari beklenmektedir. Kuzey Afrika’da
enerji liretimi ve ihracati istikrarhi bir seyir izlemektedir. Bu acidan, Kuzey Afrika
devletleri muhtemelen gelecekte Avrupa’ya dogal gaz ihracatini arttiran devletler
olacaklardir (Stern, 2006:14). Kuzey Afrika o6zellikle Giiney Avrupa’ya arz i¢in iyi
konumdadir. Fransa, Ispanya ve Italya enerji ihtiyaclarinin biiyiik bir béliimiinii
Kuzey Afrika’dan karsilamaktadir. Akdeniz’den gegmek boru hattin1 géreceli olarak
kisalttigindan uygun maliyetli bir segenek olusturmaktadir. Akdeniz’in altindan
gecgen iki boru hattt mevcuttur. Ayrica, deniz yoluyla taginan LNG ig¢in iyi gelismis
bir liman altyapisi vardir. Kuzey Afrika dogal gazi, diger rezervler goz Oniinde
tutulursa ucuza tretilmektedir. Cezayir ve Libya’da dogal gaz yataklar1 kiyida,
Misir’da deniz altindadir. Bundan dolayi, isletim maliyeti diisiiktiir (Kingston,
2004:1-2). Avrupa’nin ana dogal gaz arzcilarindan biri olan Cezayir dogal gazini
Transmed ve GME boru hatlariyla Avrupa’ya sevk etmektedir. Ayrica, Italyan
Galsi ve Ispanyol Medgaz ile Cezayir devleti arasinda yapilan anlasmalar neticesinde
Akdeniz’den gegecek iki yeni boru hatti yapim asamasindadir. Medgaz boru hattinin
2008 sonunda Galsi boru hattinin 2009’da sevkiyata baslamasi beklenmektedir
Libya’dan dogal gaz1 Avrupa’ya getiren Green Stream Boru Hatt1 ise 2004 yilinda
sevkiyata baglamistir ( European Commission, 2007h:23-24).

Kuzey Afrika’da AB i¢in 6zellikle dogal gaz arziyla 6ne ¢ikan devletlerle
iligkilere, bolgesel seviyede Avrupa-Akdeniz Ortakligi (Euromed) ile kurumsal bir
cerceve belirlenmigtir. 1995°de Barselona deklarasyonu ile ortaklik baglatilmistir.
Bu ortaklik icin ii¢ ana hedef belirlenmistir: istikrar ve baris i¢in ortak bir alan
yaratmak; ekonomik ve finansal ortaklik ile bir génen¢ paylasimi alani olusturmak;
insan kaynaklarin1 gelistirmek, insanlar arasi degisim, anlayis ve uzlagsmay1
ilerletmek. Bu siirecin, taraflarin birbirine bagl ¢ikarlar1 temellinde siirdiiriilmesi
hedeflenmektedir. Avrupa-Akdeniz Enerji Ortakligi ile enerji pazarina 6zel bir 6nem
vererek 2010’a kadar serbest ticaret alan1 gelistirme i¢in eylem plani olusturulmustur.

Barselona siirecinin baslamasiyla bolgesel enerji biitiinlesmesini tesvik etmesini,
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enerji glivenligini saglamayi, kaynaklar1 ve arz rotalarini ¢esitlendirmeyi hedefleyen
enerji igbirligi de kurumsal bir ¢ergeve edinilmistir. Enerji igbirligini ana araci1 Euro-
Med Enerji Bakanlar1 Konferans: ve Avrupa Akdeniz Ortakligi Enerji Forumu’dur.
MEDA programi araciligi ile enerji pazarimin biitiinlesmesini destekleyen projelere
son sekiz yilda 55 milyon Euro tahsis edilmistir. Ayrica Avrupa Yatirim Bankasi
tarafindan Ozellikle dogal gaz ve elektrik baglantilarinin tamamlanmasina yonelik
projelere yaklasik 2 milyon Euro verilmistir. Bu siiregte AB’ye gore taraflarin
karsilikli ¢ikarlar1 s6z konusudur (European Commission, 2008p). AB enerji arz
giivenligi ve enerji yatirimi igin bolge capinda ortak kural ve standartlari
benimseterek istikrarli bir ¢evre olusturmayr beklemektedir, Akdeniz iilkeleri
hiikiimetleri ise, yatirim ve teknik yardim i¢in ortakligi ayricalikli bir kanal olarak
gormektedir (Bahgat, 2007:974). Akdeniz Ortaklig1 kapsamindaki {ilkelerle eylem
planlar1 miizakere edilmektedir. Eylem planlari ile bu devletlerin AB ile daha fazla
biitiinlesme ve AB normlarina yakinsamay1 hedeflemektedir (European Commission,
2008p).

Kuzey Afrika’da AB Akdeniz Ortakligt altinda enerji  isbirligi
giiclendirilmeye c¢alisilmasina ve pek c¢ok enerji alt yapisi finansal olarak
desteklenmesine ragmen, AB’nin enerji arz giivenligi yaklasimi Kuzey Afrika’daki
i¢ dinamikler nedeniyle sinirlanmaktadir. AB tarafindan Akdenizli ortaklar1 arasinda
isbirligi karsilikli fayda saglandigir ve bolgedeki enerji ticaretindeki degisimler ve
isbirligi gelisiminin kisa zaman igerisinde taraflar arasinda etkilesimi nasil artirdigi
dile getirilmektedir. Fakat, = Avrupa-Akdeniz Ortakligimin taraflar arasindaki
asimetrik bagimlilik yapisini giiclendirdigine yonelik elestiriler de mevcuttur. Bu
goriise gore, Avrupa ve Avrupa disindaki Akdeniz’in geri kalan kismi arasindaki
esitsizlik asimetrik bagimlilik yapisi olusturmaktadir. Bu tiir bir asimetri Avrupa-
Akdeniz Ortaklig1 silirecindeki miizakerelerde AB’ye {stiinlik vermektedir.
Dengesizlik, Euromed miizakere siirecinde devam etmektedir. AB devletleri AB
blogu seklinde miizakerelere dahil olurken giliney Akdeniz devletleri AB ile ikili
miizakereler ve anlagsmalar yapmaktadirlar (Crawford, 2005:10).

AB dogal gaz ihtiyacinin % 20’sini Cezayir’den almaktadir. Cezayir, yakin
gecmiste ekonomik bir yiikselise ge¢mistir. 2006 yil1 i¢in ekonomik biiyiimesi % 4

oraninda gerceklesmistir. Petrol ve dogal gaz ihracati toplam ihracatinin % 98’ni
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olusturmaktadir ve enerji Cezayir ekonomisinin itici giicii olmustur. Gelecek yillarda
Cezayir’in petrol ve dogal gaz iiretim kapasitesinde artis beklenmektedir. Ayrica,
Cezayir petrol iiretiminin %37’si OPEC araciligiyla AB’ye gitmektedir (EIA,
2007d). Avrupa enerji pazari i¢in Cezayir’deki en 6nemli gelisme LNG ihracatindaki
bliylimedir. LNG terminalleri ve tekrar gaza doniistiirme tesisleri ile gelismis bir
altyapiya sahiptir. Cezayir, diinyanin tigiincii biiylik LNG ihracatgis1 devletidir.
2030°da AB LNG ihracatinin %17’sinin Cezayir’den karsilanmasi beklenmektedir.
(European Commission, 2007h:22). Cezayir’in siyasi durumu 1990’lar ile
karsilagtirildiginda 2000°lerde daha istikrarlidir. Bu giiven ortami enerji ihracatinin
artmasini saglamistir (Stern, 2006:13). Simdiki hiikiimet Cezayir’i giderek daha ¢ok
yabanci yatirrma agmustir ve Cezayir, DTO’ ne iiye olmak istemektedir (Hoogween
ve Perlot, 2007: 483). Cezayir, AB ile ¢ok sayida anlagsma, diyalog ve Komsuluk
Politikas1 ile igbirliginde bulunmaktadir. Ayrica, AB Cezayir ile stratejik bir enerji
diyalogu olusturmaya c¢alismaktadir (European Commission, 2006:16a). Fakat,
AB’nin yakin c¢evresine piyasa kuralarmi yayma girisimi Cezayir’de yine de
siirlanmaktadir.  Ornegin, Cezayir Hiikiimeti, serbestlesme siirecinden petrol
ziimrelerinin ¢ikarlarin1 korumak i¢in vazgegmistir (Young, 2007:11). Cezayir,
Komsuluk Politikasi eylem plani ¢ergevesinde teklif edilen Avrupa piyasa normlarini
reddetmistir (Darbouche ve Gillespie, 2006:18).

Cezayir, enerjiyi AB ile iligkilerinde stratejik bir koz olarak kullanma egilimi
gostermeye baslamistir. 2000’lerin baslarindan bu yana daha kendine gilivenli bir dis
politika izlemektedir. Cezayir’in bu tutumu, AB’ye siyasi ve ekonomik bagimliligini
azaltma arayis1 olarak degerlendirilebilir. (Darbouche ve Gillespie, 2006:18).
Ornegin, Rusya’nin kiiresel dogal gaz pazarinda kartel yaratma girisimlerine Cezayir
olumlu yaklagsmaktadir. Gazprom ve Cezayir enerji sirketi Sonatrach arasinda 2006
Agustos’unda mutabakat zapti imzalamistir. Bu ortakligin yaratacagi riskler o donem
AB’de kaygilara yol agmistir. Fakat, anlasma uygulamaya gecememistir. Cezayir’in
bu davranisi, kiiresel enerji pazarinda degisen dinamiklere adapte olma arayisi olarak
degerlendirelebilinir. Cezayir, Rusya ile ortak bir jeopolitik zemini paylagmamasina
ragmen dogal gaz fiyat ve arz miktarimi kontrol ederek, ekonomik ¢ikarmi
maksimize etme arayisi i¢indedir (Darbouche, 2007:1-5) Ayrica, Cezayir enerjiyi

Avrupa’ya karsi gecmiste koz olarak kullanmistir. Cezayir’in bu deneyimden
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cikarttig1 dersler de vardir. Cezayir enerjide giiglii pozisyonunu kullanarak
1970’lerde Italyan ve Fransiz pazarlarinda dogalgaz fiyatini yiikseltmisti ve sartlar
degistiginde bunun zararin1 gormistiir. 1981 yilinda ithalatgr devletlerle fiyat
anlagmazligt nedeniyle Cezayir’in ana boru hatlarindan Avrupa’ya sevkiyat
yapilamamistt. Bu durum, Cezayir’in giivenilmez bir enerji ihracatgisi olarak
algilanmasima neden olmus, iilke izledigi politika yliziinden yiiksek bir maliyet
0demek zorunda kalmist1 (Victor, 2006:15)

AB iye devletlerinin, Cezayir’e karst yaklasiminda farkliliklar vardir.
Ozellikle Ispanya AB enerji arz giivenligi politikasinda Cezayir’in ihmal edildigini
vurgulamaktadir. Bu yiizden, Ispanya, Cerzayir’e verdigi destegi 6ne siirerek diger
Avrupali tiiketici devletlerden farkli olarak enerji arzinda Ispanya’ya ayricalikli
davranmasi i¢in bask1 yapmaktadir. Buna karsin Cezayir, Ispanyol enerji sirketleri ile
yapilan Onemli biyiikteki sozlesmeleri reddetmistir. Fransa da Cezayir ile
alaninda yeni bir ikili anlagsma imzalamistir (Young, 2007:9).

Libya, Cezayir’den daha fazla petrol rezervine sahiptir ve bu yiizden
gelecekteki AB’ye petrol arzi igin daha biiylik bir potansiyeli vardir. Libya’nin
thracatinin % 95°n1 enerji ihracatindan olusmaktadir. 2006 verilerine gore Libya
petroliiniin biiyiik bir ¢ogunlugunu AB’ye ihra¢ etmektedir. 2007 yili i¢cin AB
petroliiniin %8’ni ve dogal gazinin yaklasik % 2’sini Libya’dan almaktadir (EIA,
2007e). Libya, BM ve ABD yaptirimlari nedeniyle uzun stireli bir izolasyon dénemi
gecirdikten sonra uluslararasi topluma kabul edilmistir (Stern, 2006:15). BM 2003°de
ve ABD 2004’de yaptirimlar1 kaldirmistir. Yaptirimlar kalktiktan sonra iilkede dogal
gaz ve petrol arama faaliyetleri artmustir. Kaddafi, kapsamli bir ekonomik reformun
pargasi olarak enerji sektoriinii yabanci yatirima agmistir (Hoogween ve Perlot, 2007:
483). Libya’ya uluslararasi enerji sirketler geri doniisiiniin sonuglar1 ¢arpici olmustur.
Yabanci yatirimlar sayesinde, 2004°te Bat1 Libya Dogal Gaz Projesi ve Greenstream
ile enerji sevkiyatina baglanmistir (EIA, 2007e).

Dogal gaz iiretimini artirmak Libya i¢in dncelikli meseledir ve bunun iki ana
nedeni vardir. Tlki elektrik iiretimi igin petrol yerine daha ¢ok dogal gaz kullanarak,

ihra¢ edecegi petrol miktarin1 artirmaktir. Ikincisi ise ozellikle AB’ye dogal gaz
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thracatini artirmaktir. Libya bu amaglarin1 gergeklestirmek i¢in daha fazla yatirim ve
yabanci1 girisimci arayisindadir (EIA, 2007¢).

Misir, Cezayir’den sonra Kuzey Afrika’daki ikinci biiyiik dogal gaz
tedarikgisidir. A¢ik denize boru hatt1 doseyen yeni teknoloji, etkinligini Karadeniz’de
kanitlamigtir ve bu teknoloji Misir’in dogal gaz alanlar1 ile Giiney Avrupa’yl
birbirine baglayacak boru hattin1 olas1 kilmistir (Kemp, 2003:165). Son yillarda,
Misir enerji liretiminde diisiise gecti ise de petrol fiyatlarindaki artig iilkenin
enerjiden elde ettigi gelirini artirmistir. Yeni kesfedilen dogal gaz rezervleri Misir’in
gelecekteki ihracatini artirmast beklenmektedir. Arap Dogal Gaz Boru Hatti
projesinin bir bolimii olarak, Misir dogal gazini Nabucco Boru Hatti veya
Bulgaristan, Romanya yoluyla Dogu Avrupa’ya ulastirilmasi planlanmaktadir.
Ayrica, lilke 2005 yilinda LNG ihracatina baglamistir (EIA, 2008d). 2030°da Misir’in
AB LNG ithalatinin %15’ini karsilamas1 beklenmektedir (European Commission,
2007h:22). Misir, AB’nin Komsuluk Politikasina dahildir ve Akdeniz Ortaklig
kapsaminda AB ile 2004 yilinda ortaklik anlagmasi imzalamistir. AB Komsuluk
Politikas1 dogrultusunda Misir i¢in hazirlanan eylem planinda; enerji sektdriinde
isbirliginin gelistirilmesinin iizerinde durulmustur. Ozellikle; Misir enerji pazari
ilkelerinin AB ilkelerine yakinsamasi, AB ve Misir arasinda enerji baglantilarinin
kurulmasini kolaylastirmasi, petrol ve dogal gaz endiistrisinin yani sira yenilenebilir
enerji alaninda isbirligi hedeflenmektedir (European Commission, 2006e:1-5).

Avrupa, enerji sektorinde Kuzey Afrika’daki yabanci yatirimin ana
kaynagidir. Enerji arz giivenligi AB’ye 6zellikle de Giiney Avrupa’ya Akdeniz’de
siyasi istikrar istemesi i¢in somut bir neden vermektedir. Kuzey Afrikada’ki
devletlerin anti-demokratik yapist istikrar i¢in risk olusturmaktadir. Hiikiimetler ordu
tarafindan desteklenen liderler tarafindan idare edilir. Lider degisimi nadir yasanir,
Colonel Kaddafi Libya’da 1969’dan, Hiisnii Miibarek Misir’da 1981°den bu yana
iktidardadir. Bu sartlar altinda; ABD hiikiimeti, bolgede Islami giindeme sahip sekiz
terorist orgiit tanimlamigtir. Enerji tesisleri bu orgiitlerin hedefleri arasindadir. Petrol
ve dogal gaz ¢ogunlukla boru hatlar ile tagindigindan terorist saldirilara agiktir ve

AB enerji arzi bu ylizden risk altindadir (Kingston, 2004:3-4).
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3.5. Bati Afrika Ulkeleri ile Enerji Alaninda liskiler

AB enerji kaynaklarini ¢esitlendirme politikalar1 ¢ercevesinde Bat1 Afrika’ya
da yonelmistir. AB’nin Bat1 Afrika’y1 Avrupa i¢in alternatif bir enerji tedarik¢isine
doniisebilecegine yonelik beklentileri vardir. Bolgedeki Nijerya ve Angola, AB i¢in
onemli birer enerji ihracatgisi olabilir. Bu devletlerde isletilmeyen enerji kaynaklari
biiylik bir potansiyel olusturmaktadir.

AB’nin Bat1 Afrika’daki bolgesel seviyedeki igbirligi mekanizmasi Enerji
Girisimi ile olusturulmustur. Afrika’da siirdiiriilebilir kalkinma gergeklestirmek ve
yoksullukla miicadele iddas1 ile Enerji Girisimi AB tarafindan 2002’de baslatilmistir.
Girisim ile yoksullugu azaltma stratejilerinin bir pargasi olarak enerjiye erigebilirligin
iyilestirilmesini hedeflenmistir. Girisimin hedefleri su sekilde belirlenmistir:
yoksullugun azaltilmasinda enerjinin énemli bir rol oynayacagi konusunda siyasi
bilinci artirmak, siirdiiriilebilir kalkinma ve yoksullugun azaltilmasi i¢in enerji
hizmetlerinin gerekliligini agiklamak, enerjiyi ulusal ve bolgesel kalkinma
stratejilerinin parcast yapmak, enerji ile ilgili faaliyetlerde uyumu tesvik etmek ve
sermaye, teknoloji ve uzmanligin gelisini saglamak. Bu c¢ergevede, kirsal alanlara
enerji dagitimi projelerini desteklemek ve enerji tesisleri i¢in yatirim mekanizmasi
olusturulmustur (European Commission, 20071).

AB’nin enerji ¢ikarlar1 agisindan, bolgede Nijerya One ¢ikmaktadir. Nijerya
zengin petrol ve dogal gaz rezervlerine sahiptir. Ulke ekonomisi, petrolden elde ettigi
ithracat gelirine agir bir bicimde bagimlidir. Petrol ihracati toplam ihracatinin % 95°ni
olusturmaktadir. Nijerya’nin AB’ye ihrag¢ ettigi petrol AB toplam ithalatinin iginde
onemli bir paya sahip olmasa da Nijerya toplam petrol iiretiminin %16’sin1 AB’ye
ihrag etmektedir. Nijerya, Afrika’nin en biiyiik, diinyanin yedinci biiylik dogal gaz
rezervlerine sahiptir. 2006 verilerine gore AB dogal gaz gereksiniminin %4’ nii
Nijerya’dan ithal etmektedir. Dogal gaz rezervlerinin biiyiikk bir bolimi Nijer
deltasindadir. Hiikiimet, dogal gazdan elde ettigi geliri biiyiitme ¢abasindadir. Bu
amaci gergeklestirmek icin ise ¢ok biiyiik miktarda yatirim gerekmektedir. Ciinki
cogu alanda dogal gaz iiretimi i¢in altyapr yoktur (EIA, 2007f). Nijerya ilk LNG
tesisini 1999’da agmustir. 2030 yilina gelindiginde AB’nin LNG ithalatinin %25°nin
Nijerya’dan karsilanacagi beklenmektedir (European Commission, 2007h:22). Tarihi
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boyunca yonetimi bir hiikiimetin kontroliinden digerinin kontroliine giren Nijerya’da
2007 yilinda ilk defa bagkanlik se¢imi yapilmistir. Se¢imlerden onceki on alt1 ayda
Nijerya’da i¢ karigikliklar devam etmis petrol iiretimi potansiyelinin % 20’sini
bulunduran Nijer deltas1 kusatilmistir (EIA, 2007f).

Nijerya, Afrika’min en az dis yardim alan devletidir. Sadece, AB ve ingiliz
Hiikiimeti Nijerya’ya anlamli miktarda bagis yapmaktadir (Young, 2007:16). AB’nin
destegi llkedeki kaynaklarin dogru isletilmesine ve gerekli istikrar ortaminin
yaratilmasina odaklanmistir. AB Nijerya iligkileri Obasanjo doneminde ilerleme
gostermistir.  AB  Nijerya iligkilerinin merkezinde AB tarafindan Nijerya’nin
ekonomik ve kurumsal reformlarinin desteklenmesi vardir. Nijerya, Avrupa
Kalkinma Fonu’ndan 2008-2013 dénemi i¢in 580 milyon euro tahsis edilmistir.
Ayrica, AB’nin 2005’de Asya Karayip Pasifik bolgesi i¢cin olusturdugu enerji
kredisinden en biiyiik miktarda yararlanan tilke Nijerya’dir (European Commission,
2008r).

Nijerya’'nin AB i¢in 6nemli bir enerji tedarik¢isi haline gelebilmesi igin
tilkedeki siddetin azalmasi gerekmektedir. Bu ¢ercevede AB, Bagkan Obasanjo’yu
istikrarin ve reformlarin garantorii olarak gérmiistiir. Fakat, bu algilayisin yetersiz
oldugu agiga ¢ikmaktadir. Obasanjo doneminde, enerji yatirimlarini artirmak i¢in bir
takim planlar ortaya konulmustur, enerji ile ilgili 6demelerin seffafliginda ilerleme
kaydedilmistir, fakat daha sonra Obasanjo enerjiyi siyasi ara¢ olarak kullanmaya
baslamistir. Nijerya Hiikiimeti i¢ istikrari, muhalaefete karsi petrol sdzlesmelerini
kullanarak saglamaya ¢alismaktadir (Young, 2007:16).

Trans-Sahra (Nijerya-Cezayir) dogal gaz boru hattt AB’nin enerji arz
giivenligine katkida bulunmasi beklenmektedir. Bu baglamda, AB’nin Nijerya
Deltasi’ndaki dogal gazi Cezayir yolu ile Avrupa’ya tagimak istemesi, en ¢ok
Rusya’y1 endiselendirmistir. Rusya AB giden biitiin dogal gazi kontrol etme tasarisi
geregince Gazprom’da bolgedeki enerji ile gelismelere dahil olma ¢abasindadir. Bu
cergevede Gazprom, dogal gaz endiistrisine yatirim yapmak i¢in Nijerya hiikiimeti ile
goriismelere baglamigtir (Nicola, 2008).

AB i¢in Angola enerji arzini c¢esitlendirmek i¢in Onemli bir potansiyel
olusturan diger bir Bat1 Afrika devletidir. Angola, 2002’de 27 yil siiren i¢ savasin

sona ermesiyle yeniden yapilanma siirecine girmistir. Angola, istikrar ve gelisme
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stirecinin basindadir, halkinin %70’inin giinliik geliri bir dolarin altindadir. Angola,
kayirmacilik ve biirokrasi yliziinden uluslararasi yatirimlar i¢in ig yapmanin en zor
oldugu iilkelerden biridir. Kanitlanmis dogal gaz rezervlerindeki artis ile beraber
hiikiimet dogal gazi LNG formunda ihracat etmeyi planlamaktadir (EIA, 2008e). AB
bolgedeki kurumsal yetersizligi ve uzman eksikligini {ilkenin kalkinmasinin ve
kaynaklarini kullanmasinin oniindeki en biiyiik engel olarak gérmektedir. Angola’nin
stirdiiriilebilir kalkinmas1 ve yoksullukla miicadelesi i¢in hiikiimetin stratejisini
desteklemektedir. Bu baglamda, AB-Angola strateji belgesi kapsaminda 2008-2013
donemi i¢in 214 milyon euro tahsis etmistir. AB’nin Angola igin stratejisi dncelikli
alan olarak belirledigi ekonomik ve kurumsal reformlarin ilerletilmesini saglamaktir
(European Commission, 2008s).

AB, Afrika’da diger bolgelerden farkli olarak enerji ¢ikarlari ile siyaset ve
giivenlik meseleleri arasinda daha kapsamli bir baglanti kurmaktadir. Buna ragmen
Avrupa giivenlik taahhiidii pratikte yetersiz kalmaktadir. Enerji ¢ikarlarinin artan
Oonemine ragmen AB’nin ilgisi sinirhh kalmaktadir. Ayrica, kalkinma uzmanlar1 ve
yetkililer, AB’nin enerji kaynaklarina gegisi hedefleyen pazar reformlarinin
kalkinmay1 ister istemez riske atacagi konusunda kaygilanmaktadirlar. Afrika
hiikiimetleri uzun dénemli anlagmalar ile 6nemli miktarda petrol ve dogal gaz satin

alimmasini istemektedirler (Young, 2007:10).

3.5. Norveg ile Enerji Alaninda Tliskiler

Norveg, Rusya’nin ardindan AB i¢in ikinci biiyiik dogal gaz arzcisidir. 2005
verilerine gére AB petroliiniin % 15.5’ni ve dogal gazinin % 24’ni Norveg ithal
etmektedir (European Commission, 2007a:14). Norveg, Rusya ve Suudi Arabistan’in
ardindan tiglincii biiylik petrol ihracatgisi devlettir. Norveg enerji tiretimi 1990’larin
ortalarindan itibaren diisiise gecmistir. (EIA, 2006b) Norveg enerji iiretimindeki
diisiis, AB’yi diger enerji tedarik¢isi devletlere daha bagimli hale getirecektir. Bu
durum, AB’nin enerji arz giivenligi ile ilgili kaygilar1 artiran unsurlardan birisidir.

Norveg petrol iiretiminin % 36’m Ingiltere’ye satmaktadir. Diger 6nemli
ithalatcilar1 ise Hollanda ve Fransa’dir. Norveg ¢ok sayida boru hatt1 ile dogal gazin

AB’ye ihrag¢ etmektedir. 2005 verilerine gore Norvec dogal gazini en fazla Almanya,
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Fransa ve Ingiltere ithal etmektedir (EIA, 2006b). Amerikan Yerbilimsel Arastirma
Kurumu yer kiirenin kesfedilmemis rezervlerinin %25 nin Kuzey Kutbu Bolgesi’nde
bulundugunu tahmin etmektedir. Eger bu tahminler gerceklesirse, gelecekte AB
enerji arzininin stirdiiriilebilirlii i¢in 6nemli bir gelisme meydana gelecektir. Bu
yiizden, AB Norveg’in kaynaklarini gelistirme ¢abalarina destek olma karari almistir
(Belkin, 2008:19).

Norveg, istikrarli ve giivenilir bir enerji arzcisi olarak Avrupa’ya enerji
saglayan diger devletlerden ayrilmaktadir. Norve¢ ve AB arasinda enerji alaninda
giiclii bir yakinsima mevcuttur. Norveg, Avrupa Ekonomik Alanina iiyedir. Avrupa
enerji i¢ pazar hakkindaki miiktesebatin gogununu benimsemis durumdadir. Ikili
iligkilerde AB-Norveg¢ enerji diyalogu enerji politikalar1 arasinda esglidiim, enerji
sektoriinde aragtirma ve gelistirme isbirligi ve diger enerji ihracatcist iilkelerle
iligkilerde uyum hedeflemektedir (European Commission, 2006¢:38). 2005 yilinda
AB Komisyonu ve Norve¢ Enerji Bakanligi toplantisinda isbirligini iki tarafinda
¢ikarina oldugu onaylanmustir. Iki taraf; enerji verimliligi, yenilenebilir enerji, enerji
arz giivenligi ve Kuzey Kutbu’'ndaki iiretim ve arastirma faaliyetlerinde igbirligini
giiclendirme karar1 almislardir (Euroactiv, 2005). LNG ticaretinin artmasina bagl
olarak, AB Norve¢ dogal gaz icin diger ithalat¢c1 bolgelerle daha fazla rekabete
girecektir. ABD Norveg’in enerji devi Statoil Avrupa’da biiyiik 6l¢ekli bir LNG
tesisi kurmay1 planlamaktadir. Bu projedeki ilk iiretim i¢in ABD sirketleri ile
taahhiide girilmistir. Bu AB’nin LNG i¢in ABD ile rekabete girecegi anlamina
gelmektedir (Belkin, 2008:19).
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SONUC

AB, biitiinlesmesinin derinlesmesinin Onilindeki en biiylik engel iiye
devletlerin ulusal ¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda AB seviyesine yetki devrine kars1
gosterdikleri goniilsiizliktir. AB, bu anlamda bugiin bir mesruiyet sorunu
yasamaktadir. Enerji, AB {iye devletlerinin ulusal olarak degerlendirdigi ana
konulardan birisidir. Ozellikle enerji arzinm dis boyutu ile ilgili kendi ulusal
politikalarini stirdiirmekte kararlidirlar. AB’nin enerjiyle ilgili “ tek bir ses olma”
olma cagrilarina, sadece Rusya’ya karsi bir enerji ¢ikmazi yagayan devletlerden yanit
gelmektedir. Diinya enerji pazarindaki var olan sorunlar, {iye devletlerin tek baslarina
miicadele edecegi 6l¢ekte degildir. AB de etkin bir yaklasim sergilemek i¢in gereken
siyasi destekten yoksundur. Diinya enerji pazarinda artan rekabet, enerji iligkilerini
giderek daha da politiklestirecektir. Cin ve ABD gibi ana kiiresel oyuncular bu trendi
giiclendirecek bir yaklasim sergilemektedirler. Cin enerjide merkantilist politikalarini
izlemeye devam etmektedir. ABD’nin enerji zengini Iran’a miidahalesi s6z
konusudur. Rusya, AB i¢in alternatif bir enerji transit rotasi olan Giircistan’a
miidahale etmistir. AB’nin de bu durumda daha da yetersizlesecegi asikardir. Ciinki,
bu halde iiye devletler de ikili enerji iliskilerini gii¢lendirecektir. Dolayisiyla, AB
liye devletlerin arasinda enerji alaninda birbirlerinin ¢ikarlarin1 zedeleyecek
davraniglar artacaktir. Enerjiyle c¢ikarlar1 s6z konusu oldugunda, AB iiye
devletlerinin AB’yi zaafa sokacak girisimlerden kacinmadigi Rusya oOrneginde
gozlemlenmektedir. Almanya ve Fransa gibi AB’nin basat devletleri Baltik
devletlerini Rusya’ya kars1 yalniz birakmistir.

AB kendini tehdit eden sorunlar1 goz oniinde tutarak, 1980 ve 1990’lardaki
gibi enerjinin tekrar uluslararasi siyasetin konusu olmaktan ¢ikarak sadece
uluslararasi ticaretin konusu haline gelmesine ¢abalamaktadir. Siyasi ve ekonomik
giiciinii  kullanarak enerji ihracat¢ist devletlere piyasa kurallarini yaymaya
calismaktadir. Bu baglamda 2000’lerin baglarindan bu yana, ikili ve bolgesel
diyaloglar ile ana enerji ireticisi devletlerle ile iliskilerini giiclendirmeye
caligmaktadir. Bu ¢abalar, Rusya’da basarisizlia ugramistir. Azerbaycan disinda
Hazar devletleri i¢cin Rusya ile iligkiler daha 6nemlidir ve liberal degerlere karsi

ilgisizliklerini siirdiirmektedirler. Basra Korfezi ilkeleri uluslararasi enerji pazari igin
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bir sorun olusturmadiklar1 diistinmekte ve AB degerlerini benimsemeyi
reddetmektedirler. Akdeniz-AB Ortakligi’na dahil Kuzey Afrika iilkeleri de Cezayir
orneginde oldugu gibi enerjide kendi ulusal politikalarini giiclendirme arayisinda ve
Avrupa enerji pazarinin kurallarin1 benimsemekte isteksizdirler. Afrika devletleri ile
olan iligkilerin yapilandirilmast ise bu iilkelerin siyasi istikrarsizligi nedeniyle
aksamaktadir. Kisacasi, AB’nin enerji arzcilari ile iliskileri gelistirerek enerji arzini
saglayacagina yonelik iyimser yaklasimi etkin islemektedir.

AB’nin enerji arz glivenligini artirmak icin kullandigr mekanizmalardan biri
stratejik bir boyuta sahip olarak degerlendirilebilecek enerji arzini g¢esitlendirme
politikasidir. AB ¢apinda ¢esitlendirme politikasi siyasi dayanaktan yoksun oldugu
icin yeterince basartya ulagamamaktadir. AB’nin enerji arzim1 ¢esitlendirme
politikalar1 oncelikle Rusya’dan gelen arzi azaltmaya yoneliktir. Buna ragmen,
birgok devlet cesitlendirme politikalarinin mantigina aykirt olarak Rusya ile ikili
anlagsmalar yapmistir. Ayrica; AB Cin ve Hindistan gibi 6nemli rakibini hesaba
katarak dogu-bati yonlii boru hatt1 projelerinin gerceklesmesini saglamak i¢in de
caba gostermektedir.

Tiirkiye, Avrupa’ya dogu-bati yonlii enerji arzini saglamada anahtar bir
iilkedir. Cografi konumundan dolayr Ortadogu ve Hazar enerjisinin AB’ye
sevkiyatinda dogal bir koridordur. Tiirkiye’nin bu 6nemi, Tiirkiye ve AB tarafindan
gerceklestirilen “Avrupa Enerji Politikasi Igin Birlikte” adli konferansin ortak
aciklamasinda su sekilde dile getirilmistir: “Cografi olarak diinyanin en biiyiik
kanitlanmis gaz ve petrol rezervlerinin yakininda bulunan Tiirkiye, kaynak tilkeler ile
AB’nin 6nemli tiiketici pazarlar1 arasinda dogal bir enerji kopriisii konumundadir.
Ayrica, Tiirkiye nin giiglii ve hizla biiyliyen ekonomisi, bdlgenin rezervlerinden tim
taraflarin ¢ikarina olacak sekilde daha fazla yararlanilmasi noktasinda 6nemli bir
islev gorecektir. Stratejik isbirligi hem Tiirkiye’nin hem de AB’nin enerji arz
giivenligini gli¢lendirecektir (European Commission, 2007j:1) Bu baglamda,
katilim miizakerelerine devam eden Tiirkiye’nin AB enerji arz giivenligine etkisi,
AB’ye karst elini giiclendirmektedir. Ancak, goz oniinde tutulmasi gereken bir husus
vardir, Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu projeler i¢in karar verici AB degildir. AB
kendi yaklagimina uygun buldugu projeler i¢in lobi yapar, finansal destek saglar.

Ortadogu ve Hazar enerjisini Tiirkiye yolu ile AB’ye getirecek Nabucco projesi,

87



AB’nin yogun destegine ragmen uygulamaya gecememistir. Burgaz-Dedeagag
petrol boru hattinda oldugu gibi; Rusya, Yunanistan ve Bulgaristan’in isbirligi ile
petrol boru hatt1 Tiirkiye’den gegcmemis, Rusya’nin konumu gii¢lendirilmistir.
Gelecekte, enerji arzi ilgili problemlerin AB’yi zaafa ugratma potansiyeline
karsilik, AB 2007 yilinda, yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi ilgili olduk¢a
iddial1 hedefler kabul etmistir. AB bu hedefleri gergeklestirerek, yeni sektorlerin
yaratacagi pazar ile AB’ye ivme kazandirmayi1 amaglamaktadir. Boylece, ithal fosil
yakitlara bagimlilik azaltilacak, siirdiirebilir kalkinma ile ilgili yeni bir doneme
girilecektir. Ancak bu siirecin, AB’nin bekledigi 6lciide basarili olamayacagi tahmin

edilmektedir.
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