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KENTSEL DONUSUM UZERINE BiR MODEL ONERISi:
iZMIR-FERAHLI MAHALLESiI ORNEGI

(0Y/

Kentsel doniisiim, baska bir deyisle mevcut dokuya miidahale etme, bir yandan
kentlerin biiylime problemlerini agmak gibi fiziksel ve teknik bir nedenle, diger
yandan da 1980 sonrasmin kentler yoluyla sermaye birikim siire¢lerini agmak
yoniindeki hedefleri dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir. Béyle bir cercevede beliren
kentsel doniisiim olgusu son yillarda yasal bir tabana da oturtularak kentlerin
giindeminde genis bir yer bulmustur. Yerel yonetimlerin siki sikiya sarildigi bu
kavram en ¢ok da yasallastigi halde mesrulasamayan ve modern bir kent goriiniimii
veremeyen gecekondu alanlar1 igin giindeme gelmektedir. Benzer siireclerin
yasandig1 Izmir kentinde de yerlesim acisindan sakincali alanlarin tasfiye edilmesi ya
da gecekondulular i¢in saghkli yasama cevrelerinin yaratilmasi sdylemlerinin
arkasina gizlenen doniisiim uygulamalar1 yapilmaktadir. Oniimiizdeki donemde
dontisiim uygulamalarimin  artmasinin  s6z konusu olacagi kentte, Biiyiiksehir
Belediyesinin Giircesme bolgesini yenileme alami ilan etmesinden dolayir farkli

senaryolara konu edilebilecek Ferahli Mahallesi ¢aligma alani olarak se¢ilmistir.

Mahalledeki yerel dinamikler ve halkin beklentileri cercevesinde bir doniigiim
modeli kurgulamayi amaclayan bu calismada, arastirma alanmin belirlenmesinin
ardindan, kurulacak olan modelin temel girdilerini olusturacak ‘yerelin bilgisi’ni elde
etmeye doniik alan arastirmalari ve bolgede yasayanlarin beklentilerini 6lgmek
amactyla anket ve derin goriisme calismalar1 yapilmistir. Arastirmalar sonucunda
ulagilan bulgular degerlendirildikten sonra ortaya ¢ikan sonuglar, baslangicta
belirlenen varsayimlarla iliskilendirilmistir. Ortaya c¢ikan tablodaki ekonomik,
mekansal ve toplumsal bilesenler, kurulacak modelin mahallelinin beklentilerine
temellenen ama¢ ve hedeflerinin belirlenmesinde kullanilmistir. Tim bu

calismalardan sonra yerel dinamiklere temellenen, fiziki ve sosyoekonomik yapiy1

v



gelistirmeye yonelik acilimlart bulunan ve bolgede yasayanlar1 kendi mahallelerinde

koruyan bir doniisiim modeli onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: kentsel doniisiim, gecekondu, doniigiim modelleri



A MODEL PROPOSAL ON URBAN TRANSFORMATION: THE CASE OF
IZMIR-FERAHLI DISTRICT

ABSTRACT

Urban transformation, in other words changing the present pattern, occurs on one
hand by the effect of a physical and technical reason to overcome the problems of
urban growth, on the other hand by the effect of the targets of after 1980s process to
overcome the capital accumulation process by the cities. The urban transformation
fact which occurs in such a framework, took its place in the agenda of big cities by
the attendance of a legal base. This concept, which municipalities started to use
often, is seen more on the squatter areas which gained a legal identity but couldn’t
become legitimized and can’t give a modern city view. In Izmir city where similar
processes are lived, urban transformation applications are made which are hidden
behind the expressions like discharging the inconvenient areas for residential use and
creating livable residential areas for the people living in squatter areas. In the city,
where the urban transformation applications will increase in the following period,
because of the declaration of the metropolitan municipality about Giirgesme district
which will become ‘renewal area’, Ferahli district is thought that it would be the
subject of different development scenarios. So, that district is taken as the subject of

this study.

In this study, where the aim is to build a transformation model which is based on
local dynamics and the expectations of the people living there, after the study area is
determined, researches to find ‘the information of the local area’ and questionnaire
and deep conversations to learn about the expectations of people were done. After
the findings reached were considered, the results found were associated with the
hypotheses which were determined at the beginning of the study. The economic,
spatial and social components which occurred after the evaluation were used to
determine the targets of the study. After all these work, a model which is based on

the local dynamics, which has extensions to improve the physical and socioeconomic
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structure of the district and which keeps the people living in their own district, was

proposed.

Keywords: Urban transformation, squatter areas, transformation models

vii



ICINDEKILER

Sayfa

TEZ SONUC FORMU . .....uiiii e il
TESEKKUR ... ..ottt e, iii
O iv
ABSTRACT ... vi
BOLUM BIR- GIRIES...uuiiuiiiiiiiiiiiiiiiieiiieeiieeieeetieeieesneesaeesneersersnesenes 1
N 0 o P 3
L2 KaPSAML. .« et 3
LG T 0711155 1o 5
BOLUM iKi- KENTSEL DONUSUM KAVRAMLI.......cccvuvevuiernerneernnennnes 7
2.1 Kentsel Doniigtimiin Tanimi..............oooiiiiiiiiii i e, 7
2.2 Tarihsel Siire¢ i¢inde Kentsel Doniisiimiin Diinyadaki Gelisimi................. 9
2.2.1 Devlet Eliyle Yeniden Gelistirme Calismalart (19. yy Ortalarindan-
1960°1ara Kadar)......c..oiiiniiiii s 10
2.2.2 Cok Boyutlu “Yeniden Gelisim” (Redevelopment) ve “Sagliklastirma”
(Rehabilitation) Caligsmalart (1960—1970).........ccvviiiiiiiiiii i, 13

2.2.3 Gayrimenkul Eksenli Kamu-Ozel Ortaklig1 Déniisiimleri (1970-1990).16
2.2.4 Ortaklik Modellerinin Devam Ettigi ve Toplumun Yeniden Hatirlandig1

Doniigiim Calismalart (1990 SONTAST)....vuetentiitt ettt ee e eee e 21

BOLUM UC- KENTSEL DONUSUM KAVRAMININ TURKIYE'DE ELE
ALINIS BICIMI.ccuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeriieeeeeieeeereneeerenneeeessnneeesssnneens 25

viii



3.1 Tirkiye’de Kentsel Doniisim Kavraminin Algilanma Bicimi ve

Uygulamadaki Birtakim Tehditler.................oo e 25
3.2 Kentsel Doniisiimiin Tiirkiye’de Ge¢misten Giiniimiize Ele Alinisi............ 27
3.3 Kentsel Doniisiimiin Giindeme Yerlesmesini Hazirlayan Ortam................ 38
3.4 Tiirkiye’de Kentsel Doniisiime Iliskin Yasal Yapinin Analizi.................. 41

3.4.1 2985 Sayili Toplu Konut Kanununun Degerlendirilmesi................... 44
3.4.2 5393 Sayili Belediye Kanununun Degerlendirilmesi........................ 45

3.4.3 5336 Sayili Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve
Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanunun Degerlendirilmesi........................ 45
3.4.4 Heniiz Yasalasmamis Olan Doniisiim Alanlarn Hakkinda Kanun

Tasarisinin Degerlendirilmesi.............oooiiiiiiiii i 47

3.5 Son Donemde Ulkemizde Goriillen Kentsel Doniisim Orneklerinin

Degerlendirilmesi. ... ...o.uinei 50
3.5.1 Istanbul’daki Déniisiim Uygulamalarinin Degerlendirilmesi.............. 51

3.5.2 Ankara’daki Doniisiim Uygulamalarinmin Degerlendirilmesi............... 55

3.6 Izmir Kenti ve Kentsel DONUSUM . .. ......o.uvueeinee e 60
3.6.1 izmir Kentinin Mekansal Doniisiim Streci.................ocooevveeneennn.i 61
3.6.1.1 Planlama Yoluyla Doniisiim SUreci..........ccooevieiiiiiiiinennennn. 61

3.6.1.2 Gecekondulasma Yoluyla Doniisiim Siireci............ccovveveninnn. 68

3.6.2 Izmir’deki Doniisiim Projelerinin Degerlendirilmesi........................ 74

3.7 Degerlendirmme. .....co.vinei it 78
BOLUM DORT- iZMiR FERAHLI MAHALLESI ORNEGI.........cceeuuueen 80
4.1 Calismanin VarsayImlari..........oo.evuiiiitit e 81
4.1.1 Temel Varsaylmlar. ............ooiiiiiiiii e, 81

ix



4.1.2 Yardimct Varsaymmlar............oooooiiiiiii i 82

4.1.2.1 Ekonomik Temelli Varsayimlar ..................ccooiiiiiiiiin. 82
4.1.2.2 Toplumsal Temelli Varsaymmlar....................cooiiiiiiiiin. 83
4.1.2.3 Mekansal Temelli Varsaymmlar.................ooooiiiiiiiiiiiiinn... 84

4.2 Alan Arastirmasinin Tasarimi............oooeiiiiiiiiiii it i, 84
4.3 Arastirma Alaninin Mekansal ve Toplumsal Bulgulart........................... 86
4.3.1 Mahallenin Mekénsal ve Toplumsal Gelisme Siirecleri.................... 86
4.3.2 Mahalledeki Niifus Hareketleri.............coooiiiiiiiiiiiiiiiiii. 87
4.3.3 Kamusal ve Ticari Faaliyetler................ccoooiiiiiiii, 89
4.4 Hane Halki Arastirmasi ve Sonuglart.................oooiiiiiiiiiiiiiiii, 91
4.4.1 Hane Halkinin Aile Yapisi........cooeiiiiiiiiiii i, 92
4.4.1.1 Hanede Yasayan Aile Say1Si........ccovuiiiiiiiiiiiiiiiii i, 92
4.4.1.2 Hane Halki BityGkIGgii. .......oovneiiiii e 92

LR BCIR T €1 o) 1 D 93

4.4 1.4 EGtim Durumu.........oooiii e 94

4.4.2 EKOonomik GOStEIZeler. .. ...o.vvuiiiiii e, 97
4.4.2.1 Meslek Gruplart..........cooeiiiiiiii e 98
4.4.2.2 Gelir DUIUMU. ....oouinti e 103
4.4.2.3 Is Yasamina Baslama Yast .........oovinviniiniiniiiiiiiiaeen, 107
4.4.2.4 Sosyal Giivence Olanaklari.................ooooiiiiiiiiii .. 108
4.4.2.5 Yapilan Ise Duyulan Memnuniyet....................cccoevueiunennn... 109
4.4.2.6 Bvde Uretim............ooiiuiiiiiiiie e 110
4.4.2.7 Konut Sahiplilii........ouvvuieiiniiiiii i 111

4.4.3 Toplumsal GOStergeler.........o.ovvuiiiiiii i, 112
4431 KOKEN. .ooviieitit i 113
4.4.3.2 Goctin OzelliKIeri............oeuiiiie i 115
4.4.3.3 Kent I¢i Hareketlilik................coooiiiiiiiiiie e 119
4.4.3.4 Kente Gelis Sonrasinda Kurulan Dayanisma Iliskileri............... 121
4.4.3.5 [zmir Kenti Ile Kurulan Iliskiler.............c.cooeoviiiinieininin 126



4.4.4 Mekansal GOStErgeler. .....oouuiiuiiii i 130

4.4.4.1 Konuta Sahip Olma Bigimi..............cooooiiiiiiiii i, 130
4.4.4.2 Yaganan Cevrenin Kosullarina iliskin Degerlendirmeler............ 132
4.4.4.3 Yasanan Konutun Kosullarina iliskin Degerlendirmeler............ 137
4.4.4.4 Gelecekte Istenen Konutun Niteligi ve Konumu..................... 140
4.4.4.5 Mahallenin Gelecegine iliskin Goriis ve Beklentiler................. 145

4.5 DeBerlendirie. . ... o..eueeeeet e e 153
4.5.1 Ekonomik Temelli Varsayimlarin Degerlendirilmesi..................... 154
4.5.2 Toplumsal Temelli Varsayimlarin Degerlendirilmesi...................... 155
4.5.3 Mekansal Temelli Varsayimlarin Degerlendirilmesi...................... 158

BOLUM BES- iZMiR FERAHLI MAHALLESi iCiN GELISTIiRiLEN

D TONLOS] 517 §1% (0] 1) 01 ) (X 161
5.1 Mahallede Doniisiimii Gerekli Kilan Problemler................................ 161
5.2 Mabhallenin Sahip Oldugu Potansiyeller....................ooooiiiiiiii.. 163

5.3 Mahallede Gelistirilecek Modele Altlik  Olusturabilecek  Temel

DeGiskenler. ..., 164
5.3.1 Mahallenin Fiziki Yapisina iliskin Degerlendirmeler..................... 164

5.3.2 Mahallenin Miilkiyet Yapisina iliskin Degerlendirmeler.................. 167

5.3.3 Mahallenin Sosyal Yapisina Iliskin Degerlendirmeler..................... 170

5.3.4 Degerlendirmeler Sonucunda Ortaya Cikan Bolgelemeler............... 173

5.4 Miidahale Bigimleri.........oouoiuiiiiiii i 175
5.5 Mahalle Icin Gelistirilen Doniisiim Modeli.................cccoveieiiiiiniinnn, 177
5.5.1 Planlama YaKIaSimi.........oooueiiiiiiiii i 178
5.5.1.1 Fiziki Mekana Yonelik Kararlar................c.oo. 178
5.5.1.1.1 Sagliklastirilacak Alanlar icin Gelistirilen Kararlar............179

xi



5.5.1.1.2 Déniistiiriilecek Alanlar I¢in Gelistirilen Kararlar............. 179
5.5.1.2 Sosyoekonomik Yapiy1 Gelistirmeye Yonelik Verilen Kararlar...181

5.5.2 Orgiitlenme ve Finansman Modeli.....................cccoeiiieiiiiinn..., 183
BOLUM ALTI- GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC..........cccvvvene... 185
KAYNAKLAR.....cceettttettrttttttnnneeeeeeeeeeeeeeesssssssssssssnnnnssssssssesssssssens 192
EKLER.......ccovttttuuuutiuieeeeeeeeeeeeeeeeessssssssssmnnnnsesssssssesssssssssssssssnnnns 200

xii



BOLUM BiR
GiRiS

Gerek kentlerin fiziksel biiyiimesinin dogal bir sonucu olarak, gerekse de sermaye
birikim siireglerinin etkisiyle ortaya c¢ikan kentsel doniisiim olgusu, son yillarda
tilkemizin giindeminde Onemli bir yer tutmaktadir. Yasal diizenlemeler esliginde
gelisen genis bir giindemin pargasi olarak, biiyiik kentlerimizde doniisiim faaliyetleri
hizlanmistir. Bu cergevede ortaya cikan tiim uygulamalar, yasal ve yonetsel arayislar
icerisinde daha saglikli yasama cevreleri yaratmaya yonelik vurgu, doniisiim
olgusunu kacinilmaz bir siireg ve hatta bir zorunluluk olarak Oniimiize

cikartmaktadir.

Boyle bir saglikli cevreler yaratma ideali icinde elbette Tiirkiye kentlerinin en
temel arizalarindan biri olan gecekondu bolgeleri oncelikli miidahale alanlar olarak
on plana cikmaktadir. Bu giine dek kentlerimizde yasanan tiim olumsuzluklarin
kaynag1 olarak gosterilen soz konusu yasama bolgeleri 1980’li yillardan itibaren af
yasalan ile kavustuklar yasal statiiye ragmen, beklenen modern kent goriintiisiinii

gerceklestiremedikleri 6l¢iide yeni doniisiim projelerine konu edilmektedirler.

Fakat kentsel doniisiim kavraminin diinya ve iilkemiz pratiklerinde anlamsal
olarak birtakim farkliliklara sahip oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kavram diinya
pratiginde, ‘bir kentsel alanin belirli bir zaman hedefi icerisinde yeniden
gelistirilmesi yoniinde is olanaklar1 yaratmak, altyapr kosullarini iyilestirmek veya
olusturmak ve bu durumu, bolgede ¢evresel yenilemeyi saglayarak desteklemek veya
gerceklestirmek’ gibi eylemleri kapsayan oOzellesmis bir anlam kazanmistir.
Ulkemizde ise kentsel doniisiim olarak anilan ve son dénemde yogun olarak tartisilan
kavram, diinya literatiiriinde kentsel yenileme olarak degerlendirilen faaliyet alanini
kapsamaktadir.  Ulkemiz  prati§i  acisindan  kentsel  doniisiim  kavrami
degerlendirildiginde ozellikle 1990’lar sonrasi siirecte, diinya literatiiriinde yikip
yeniden yapilandirma bashgina karsilik gelecek cercevedeki uygulamalari yapildigi

gozlenmektedir.



So6z konusu ele alis bicimi gecekondu alanlar icin de gegerli olmustur. Ozellikle
1990’11 yillardan itibaren gozlemleyebildigimiz gecekondu doniisiim projeleri, gerek
ortaya c¢ikan sonug {iriinler, gerekse de gecekondu alanlarimi ele alis bigimleri
acisindan birbirleri ile ciddi benzerlikler gostermektedirler. Bu benzerlik oncelikle
yaratilan konut ¢evresi tasariminin fiziksel unsurlar1 ve aralarindaki iligkiler
acisindan ortaya ¢ikmaktadir. Cok katli apartman yapilar, biiyiikk konut bloklart bu
diizenin belirleyici unsurlar1 olarak her yerde yiikselirken, bu diizene kimi yerde
yeterli sayilabilecek kimi yerde ise, yetersiz kentsel donatilar ve yesil alanlar eslik
etmektedir. Merkeze yakinlik ya da kent i¢inde stratejik bir konumda yer almak,
projelerin prestijli alanlar olarak farkli yatinmlar1 da icine cekecek bicimde
gerceklestirilmesine de aracilik edebilmektedir. Boylece kentsel doniisiim
projelerinin sonug iiriinleri olarak karsimiza c¢ikan toplu konut alanlari, kentlerin git
gide bu alanlarin yan yana eklenmesiyle biiyliyen formlar kazanmasi sonucunu

dogurmaktadir.

Ancak hangi bigcimde ortaya cikarsa ¢iksin, doniigiim projelerinin benzer temel
ozelliklerinden biri de karsilanamayan paha ya da uyumlanamayan yasama formlari
itibariyle neden olduklar1 yerinden etme siiregleridir. Bu bazen bilingli tasfiye
kararlar1 bi¢iminde de ortaya c¢ikabilmektedir. Gecekondu alanlarindaki sosyal
yasantiyr tamamen degistiren yeni yapilanma, kendi yasam bigimlerini devam
ettirmek isteyen ve yeni yasam cevresinin maliyetlerini karsilayamayacak olan
gecekondulular1 bagka alanlara itmektedir. Dolayisiyla sorunlar coziilememekte,
otelenmektedir. Oysa kentsel doniisiim, kentlerin mevcut dokularindaki birtakim
sorunlar1 ¢dzmede kullanilabilecek ©nemli bir aractir. Bu noktada uygulanacak
kentsel doniisiim modellerinin genel gecer, her yerde uygulanabilecek fiziksel sablon
modeller olmak yerine, gerceklesecegi bolgenin Ozelliklerini de icine alacak yerel
kosullarin bilgisi ¢ercevesinde ortaya ¢ikan modeller olmasi ve fiziksel mekéanin yani
sira sosyoekonomik yapiy1 gelistirmeye yonelik birtakim onlemleri de biinyesinde

bulundurmasi 6nem kazanmaktadir.



1.1 Amacg

Kentler, olustuklar1 ilk giinden bu yana, ekonomik, sosyal, politik bir takim
dinamiklerin etkisiyle, siirekli bir degisim ve doniigiim olgusu i¢inde yer almislardir.
Kentlerin doniisiimiinii iki farkli agidan degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki
s6z konusu dogal siirecken, bir digeri de doniisiimiin planlama eylemi icerisinde bir
‘miidahale alani’ olarak yer almasidir. Planlama disiplininin bir ihtiya¢ olarak
devreye girmesi, kentlerin doniisiimiiniin ‘dogal’ bir siire¢ olarak degil, bir
‘miidahale alan1’ olarak ele alinmasim getirmistir. Kentlerin bugiinkii karmasik ve
cok fonksiyonlu yapisi ve planlama disiplininin evrimi goz Oniinde
bulunduruldugunda, bugiin kentlerin doniisiimii hususunda o6nceki deneyimlere

nazaran daha kapsamli ve cok boyutlu bir eylem alaninin olugsmasi beklenecektir.

Bu tez calismasi temelde, boylesi ¢cok boyutlu bir eylem alaninin 6rnek bir alan
izerinden tariflenmesini, bununla birlikte giiniimiizde yerel yonetimlerin gelistirdigi
kentsel doniisiim projelerinin agmazlarinin ve doniisiime konu olan bolgelerin
geleceginin, halkin beklentileri yoniinde nasil sekillenebileceginin tartisilmasini

amaclamaktadir.

1.2 Kapsam

Gecekondu alanlan kent igerisinde etkin bir sekilde kullanilmadig diisiiniilen,
yasal siire¢ler kazanmis olmalarina ragmen mesruiyet kazanamayan alanlardir.
Dolayisiyla gerek barmdirdiklar1 mekénsal sorunlar gerekse sosyoekonomik yapilari
diisiiniildiigiinde gecekondu bolgeleri, doniistiiriilmesi gereken alanlar olarak ilk akla

gelen bolgeler olmaktadir. Bu varsayimin ayrintili agilimlart séyledir:

= Kentsel dontisiim olgusu, saglikli yasama cevreleri yaratmak gibi bir
sOylemin arkasina gizledigi, sermayeye yeni kanallar agmak amacinin da
etkisiyle, yasal diizenlemeler esliginde genis bir giindemin pargasi olarak

biiyiik kentlerimizde hiz kazanmistir.



» Bu hizli doniisiim siirecinde, bu giine dek kentlerimizde yasanan tiim
olumsuzluklarin kaynagi olarak gosterilen gecekondu bolgeleri, elbette
kentlerimizin en temel arizalarindan biri olma 6zelligi dolayisiyla da,
oncelikli miidahale alanlar olarak on plana ¢ikmaktadir. S6z konusu yasama
bolgeleri 1980°1i yillardan itibaren af yasalar ile kavustuklart yasal statiiye
ragmen, beklenen modern kent goriintiisiinii gerceklestiremedikleri Olciide
yeni doniisiim projelerine konu edilmektedirler.

= Glinlimiizde smirhh  Orneklerde izledigimiz ve yerel yOnetimlerin
sOylemlerinde somutlastirdig1 gibi kentsel doniisiim sadece kentsel yenileme
ile 6zdes kilinmaktadir. Bu durum kentsel doniisiim kavraminin i¢inin
bosaltilmasina sebep olmaktadir.

= 1990°’h yillardan itibaren gozlemleyebildigimiz gecekondu doniisiim
projelerinin, ortaya cikardiklart sonu¢ driiniin fiziksel oOzellikleri ve
birbirleriyle olan iliskileri ag¢isindan ciddi benzerlikler gosterdigini soylemek
miimkiindiir. S6z konusu projeler cogu zaman ¢ok katl yapilar, biiyiik konut
bloklar1 ve bunlara eslik eden donatilardan olusan cevreler yaratirken,
zaman zaman da doniisiime konu olan bolgenin kent igerisindeki stratejik
konumuna bagl olarak farkli yatinmlari da igerisinde barindiran prestijli
alanlar yaratabilmektedir.

= Bu sekilde agilimlara sahip olan kentsel doniisiim projelerinin birbirleriyle
olan temel benzerlikleri arasinda, yarattiklart yasam cevrelerinin
maliyetlerinin  yiiksek olusu ve bolgenin sakinleri tarafindan
karsilanamayisina bagli olarak yasanan yerinden edilme siireci, zaman
zaman da bilingli olarak yapilan tasfiyeler de bulunmaktadir.

= S0z konusu projeler sonucunda yaratilan yasam cevreleriyle bdolgede
yasayan kesimin yasam beklentileri arasinda ciddi uyumsuzluklar ortaya
cikabilmekte, bu durum kendi yasam bicimlerini devam ettirmek isteyen
gecekondulular1  bagka  alanlara  itmekte, dolayisiyla  sorunlar

coziillememektedir.

Belirlenen varsayimlar ilgili alt boliimlerde degerlendirilmis ve Ornek alan

bulgular1 ile biitiinlestirilerek sonu¢ boliimiindeki ¢ikarimlara ulagilmistir. Bu



cercevede calismanin genel kurgusunun anlatildigr ilk boliimiin ardindan, ikinci
boliimde kuramsal gerceveye, iigiincii boliimde Tiirkiye ve Izmir’deki uygulamalarla
ilgili degerlendirmeye, dordiincii boliimde c¢aligma alami olarak segilen Ferahli
mahallesi ile ilgili bulgu ve degerlendirmelere, besinci boliimde ise bolge igin
Onerilen doniisiim modeline yer verilmistir. Altinci boliim olan sonug béliimil ise tim
calismanin genel bir degerlendirmesi olarak kurgulanmistir. Ayrintili olarak ele

alindiginda;

Birinci boliim; Giris, amac, kapsam ve yontemi,

Ikinci boliim; Kentsel doniisiim kavramini ve diinyada bu kavramin tarihsel siireg

icindeki degisimini,

Uciincii boliim; Ulkemizde kentsel doniisim kavraminin algilanma bicimi ve
uygulamadaki birtakim tehditler, ge¢misten giiniimiize gecirdigi siirecler, kentsel
doniigiimiin  giindeme tekrar gelisi, doniisiime iliskin yasal yapinin analizi, son
donem kentsel doniisiim uygulamalarmin degerlendirilmesi, Izmir kentinin doniisiim

uygulamalar agisindan degerlendirilmesi gibi konulari,
Dordiincii boliim; Arastirmanin temel ve yardimer varsayimlarini, arastirma alani
olan Ferahli mahallesine iligkin mekéansal ve toplumsal bulgulari, hane halki
aragtirmasinin sonuglarim ve degerlendirilmesini,
Besinci boliim; alan i¢in gelistirilen doniisiim modelini
Altinci boliim ise; calismanin genel olarak degerlendirilmesini kapsamaktadir.
1.3 Yontem
Calismada belirlenen varsayimlara ve calismanin kurgulanmasinda etkili olan

kavramsal cerceveye uygun bir saha arastirmasi yapabilmek icin calisilacak alanin

ozelliklerine yonelik birtakim kistaslar belirlenmistir. S6z konusu kistaslari, kentin



kemiklesmis dokusu iginde yer alma, goce dayal siireclerle meydana gelmis olma,
yillar yili imar planlani dogrultusunda herhangi bir gelisme gosteremeyip, tiim
bunlara ragmen yerel yonetimler tarafindan kendisine bir gelisme rolii bi¢ilmis olma
seklinde ifade etmek miimkiindiir. Bu dogrultuda tiim bu kistaslara sahip olan Ferahl

Mahallesi ¢alisma alani olarak secilmistir.

Arastirma alanin se¢iminden sonra bagslayan veri toplama caligmalar iki farkli
diizeyde kurgulanmustir. ilk diizeyde, mekansal okumalara yonelik, arazide yapilan
gozlemler, harita, istatistik, rapor ve benzeri bilgilerin toplanmasi bulunmaktadir.
Ikinci diizeyde ise, yerel toplumun tamimlanmasi, gereksinimlerinin ve
gereksinimleri karsilayacak faktorlerin saptanmasi, toplumun siirece katilim
kosullarinin belirlenmesi gibi konu bagliklarina iligkin anket ve derinlemesine
goriisme caligmalar1 yer almaktadir. Sosyal ve fiziksel mekani okumaya yonelik
yapilan analizlerin degerlendirilmesi sonucunda farkli miidahaleleri igeren birtakim

bolgelemeler yapilmistir.

Bu miidahale bicimleri genel olarak iki farkli cercevede sekillenmis, belirlenen
bolgeler i¢in doniisiim ve sagliklastirma kararlart verilmistir. Ferahli Mahallesi i¢in
gelistirilen doniisiim modelinin gerek sagliklastirilacak alanlar igin, gerekse de
dontistiiriilecek alanlar i¢in mekansal anlamda ana hedefi, mahalleli icin daha
yasanabilir, daha saglikli bir cevre yaratmak, onlarin goriismeler sonucunda
belirlenen sorunlarin1 ¢6zmek, eksikligini duyduklar1 donatilart saglamaktir. Fiziksel
yapidaki doniisiimii saglamaya yonelik kararlar bu sekildedir. Ne var ki sadece
fiziksel mekéanin iyilestirilmesi bir yerlesmenin sorunlarin1 ¢6zmede yeterli
olamamakta, igsizlik, gelir ve egitim diizeyinin diisiik olusu gibi sorunlar zamanla,
doniigtiiriilen alanin kullanici  grubunun, doniisiimiin maliyetlerini karsilamada
yetersiz kalmasim ve alan1 terk etmesi sonucunu dogurabilmektedir. Dolayisiyla bu
tir sorunlarin c¢oziimiine yonelik agilimlart olmayan projeler bolgede yasayan
insanlarin beklentilerini karsilamada yetersiz kalmaktadir. Tiim bunlardan hareketle
Ferahli mahallesinin sosyoekonomik yapisini gelistirmeye yonelik bir dizi karar
verilmistir. Bu dogrultuda bir toplum merkezi aracilifiyla bolge sakinlerinin mesleki

beceri ve yeteneklerini gelistirmek hedeflenmistir.



BOLUM iKi
KENTSEL DONUSUM KAVRAMI

2.1 Kentsel Doniisiimiin Tanim

Avrupa iilkelerinde yillardan bu yana bilinen ve kendine genis uygulama alanlar
bulan ‘kentsel doniisiim kavram1’, son zamanlarda hizla yasal bir taban da kazanarak

biiyiik kentlerimizin giindemini belirler hale gelmistir.

Kentsel doniisiim, “kentsel sorunlarin ¢oziimiinii saglayan ve degisime ugrayan
bir bolgenin ekonomik, fiziksel, sosyal ve cevresel kosullarina kalic1 bir ¢6ziim
saglamaya ¢aligan kapsamli bir vizyon ve eylem” olarak tamimlanmaktadir (Ozbek

Sonmez, 2005).

Degisime ugrayan kentsel bolge, tarihi bir yerlesme, islevini yitirmis bir sanayi
alan1 ya da pek ¢ok toplumsal ve mekansal sorunu barindiran bir konut alan1 olabilir.
Bu bolgelerin sorunlarimin ekonomik, toplumsal ve mekéansal anlamda ¢oziilmesi
amaciyla gerceklestirilen miidahaleleri iceren siire¢ genel olarak kentsel doniisiim

olarak adlandirilmaktadir (Ozbek Sonmez, 2005).

Bir bagka deyisle kentsel doniisiim, kentsel gelismenin, toplumsal, ekonomik ve
mekénsal olarak yeniden ele alindigi ve kentteki sorunlu alanlarin saglikli ve
yasanabilir hale getirilmesi icin yikip yeniden yapma, canlandirma, sagliklastirma
veya yeniden yapilandirma i¢in proje iiretilmesi ve uygulama yapilmasi olarak da

tariflenebilir.

Kentsel doniisim kavrami planlama literatiiriine girdikten sonra, ‘kentsel
yenileme’, ‘iyilestirme’, ‘sagliklastirma’, ‘yeniden canlandirma’ kavramlarinin
yerine ve/veya tiimiinii icerir sekilde kullanilmaya baslanmistir. Kentsel doniisiimiin
biinyesinde barindirdigi bu farkli miidahale tiirlerinden en eski olam1 kentsel
yenileme (urban renewal), radikal bir miidahale ¢esidi olup, mevcut dokunun yikilip

yeniden yapilmasimi icermektedir. Bu miidahale bigimine Istanbul’daki Menderes



imar1, Hali¢ kiy1 diizenlemeleri 6rnek olarak verilebilir. Kentsel yenileme eyleminin
elestirilere hedef olan yonii, kentlerdeki cesitli sosyal gruplarin bu miidahaleden

etkilenme bi¢imi ve tarihi dokuda neden oldugu yikimdir.

Yildirim’m (2006) da belirttigi gibi sonraki yillarda, toplumsal sorunlara daha
duyarli, sorunlarin ekonomik kaynaklarina odakli ve daha 1liml miidahaleler iceren
‘kentsel iyilestirme’ ve ‘kentsel sagliklagtirma’ yaklasimlar1 yayginlasmistir. 80’li
yillarda da yerel yonetim- Ozel sektor ortakliklarina kayisin bir uzantist olarak
‘kentsel yeniden yapilandirma/ gelistirme’ anlayis1 gelismistir. Son donemde AB’nin
de destegiyle girisimci ve rekabet¢i yerel yonetimlerin siirdiiriilebilirlik, kiiltiir,
turizm ve kent imajim yiikseltme amach ‘kentsel canlandirma’ ve ‘kentsel koruma’

projeleri yaygilasmaktadir.

Kentsel doniisiim, tanim1 geregi planli ve bilingli bir miidahale bicimi olsa da,
zaman zaman kentsel doniigiimiin bir tiirii olarak, kentte bazi sivil gruplarin
inisiyatifiyle ortaya atilip sonrada yerel yonetimlerin de dahil oldugu bir
soylulastirma siireci de karsimiza ¢ikmaktadir. 80 sonrast Diinya’nin bircok yerinde
tarihi doku ve kent merkezine orta ve iist siniflarin yerlesmesi seklinde goriilen

soylulastirma, giiniimiiz Istanbul’unda da kendine 6rnekler bulmaktadir.

Ik kez 2000 yili Nisan ayinda Rio de Janeiro’da “1. Uluslararas1 Kentsel
Doéniisiim ve Siirdiiriilebilirlik” ad1 altinda, hakkinda konferans diizenlenen bu yeni
kavram, 80’li yillardan itibaren Avrupa’da ve Amerika Birlesik Devletleri’nde,
ozellikle kent merkezlerine yonelen niifus ve finansi yonlendirmek ve mekanin

icerdigi fiziksel dokuyu iyilestirmek amaciyla gelistirilmistir.

80’li yillardan dnce de kent merkezlerinin iyilestirilmesine yonelik rehabilitasyon,
canlandirma, Ronesans, giizellestirme gibi yaklagimlar bulunmaktaydi, fakat kentsel
doniisiim bunlardan farkli olarak kente biitiinciil olarak bakmakta ve siirdiiriilebilir
iyilesmenin sosyal, fiziksel ve ekonomik bilesenlerini birlikte ele almaktadir.
Karmagsik ve dinamik sistemler olan kentler, fiziki, sosyal ve ekonomik gecisleri

belirleyen siirecleri yansitmalarinin yaninda kendileri de bu degisimin itici



giiclerindendir. Kentler, uygulama gereksinimi doguran dis dinamikler ve biiyiime ya
da cokiise neden olan i¢ dinamiklerden bagimsiz diisiiniilemez. Kentsel doniisiim, bu
cok sayidaki etki kaynaklarimin karsilikli etkilesiminin bir iiriinii olup kentsel

yozlagma tarafindan sunulan firsat ve sorunlara bir yanit olarak gelistirilmistir.

Kentsel doniisiim sadece mekénsal bir doniisiime isaret etmemektedir. Ancak
ilkemizde son yillarda kentsel doniisiim, insan odakli bir bakis acisindan ve sosyal
refah devleti anlayisindan uzaklastikca, yap1 stokunu artirmanin ve ranti, topragi
paylagsmanin bir aracit olmaktadir. Dolayisiyla kavramsal icerigi bosaltilmakta ve

sadece fiziki bir miidahale olarak algilanmaktadir.

Kentsel doniisiim yerel ekonomi dinamiklerini hayata gecirerek fiziksel ve sosyal
acilardan cokiintii siirecine girmis kentsel alanlari, yeniden yasanabilir, canli alanlar
haline getirerek kente yeniden kazandirmayi hedefleyen biitiinlesik ve kapsamli bir
vizyon ve eylemler biitiiniidiir (Roberts, 2000). Kentsel doniisiimiin hedefleri;
kentteki fiziksel ¢okiisti durdurmak ve tarihi dokunun siirdiiriilebilirligini saglamak,
ekonomik yasami canlandirmak, kentsel yasam kalitesini artirmak ve kiiltiire dayal
dinamikleri harekete gecirmek ve her olcekte katilimi saglamak olarak siralanabilir

(ince, 2006).

2.2 Tarihsel Siirec icinde Kentsel Déniisiimiin Diinyadaki Gelisimi

Kentlerin ¢ok boyutlu olan fiziksel ve sosyal Oriintiileri ve bu Oriintiilerin bagka
alanlardaki yansimalar1 tarih boyunca cesitli gerekcelerle kendiliginden ya da
miidahale yoluyla degisime ve doniisiime ugramiglardir. Kentlerdeki karmasik yapili
cevrenin degisim ve doniisiimiiniin anlasilabilmesi i¢in bu siirecleri ortaya c¢ikaran
nedenlerin ve bu nedenler dogrultusunda gelisen yaklasimlarin ve kavramsallastirma
cabalarinin ortaya c¢ikis ve gelisme siireclerini anlamak gerekmektedir (Gorgiili ve
diger. 2006). Doniisim kavraminin ortaya c¢iktigi bati iilkelerinin deneyimleri
incelendiginde bir miidahale bicimi olarak kentsel doniisiim olgusuna yaklasimlarin
cesitli asamalardan gectigi ve kentsel politika alaninda yerini aldigi goriilmektedir.

Bu degisim siireglerini baslatan olgularin, donemi icinde ortaya c¢ikan problemlere
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yanit iiretme ve gelistirilen vizyon dogrultusunda fiziksel, sosyal yada ekonomik
doniigiimleri gerektiren politikalar oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, kokeni 19.
yiizylla temellenen kentsel doniisiim zaman iginde kentsel yenilemeden (urban
renewal) kentsel yeniden canlandirmaya (urban regeneration); salt fizik mekéan odakl
bir eylem alan1 olmaktan sosyal, ekonomik ve ¢evresel sorunlar1 da kapsayan daha
biitiinlesik bir yaklasima dogru evirilmistir. Biitiin kentsel doniisiim siirecleri ele
alindiginda 6ne cikan aktorler su ii¢ temel grupta toplanmaktadirlar: Kamu, 6zel
sektor ve sivil toplum. Ozellikle 2. Diinya Savasi sonrasinda gelisme gosteren kentsel
doniisiim uygulamalarinda, sosyoekonomik ve politik degisimler etkisinde sekillenen
donemler icerisinde, aktorlerin rolleri ve sorumluluklar1 da degisim gostermistir
(Cook ve Kam, 1998). Kentsel doniisiim deneyimlerinin temel olarak dort agamadan

gectigi ifade edilmektedir (Carmon, 1997; Cook ve Kam, 1998, Furbey, 1999):

1. 1960’lara kadar devam eden “Devlet eliyle toptan yeniden gelistirme ve
kentsel yenileme”

2. 1960’larin ortalarindan 1970’lere kadar devam eden cok boyutlu “yeniden
gelisim” (redevelopment) ve “sagliklastirma” (rehabilitation) ¢alismalari.

3. 1970’lerden 1990’lara kadar devam eden “gayrimenkul eksenli kamu-ozel
ortaklig doniisiimleri”

4. 1990’larin ikinci yarisindan itibaren ortaklik modellerinin gesitlenerek devam

= 9

ettigi ve “toplumun yeniden hatirland1g1” doniisiim ¢aligmalar

Bu boliimde kentsel doniisiimiin, politik ve ekonomik siireclere paralel olarak
kentsel alanda gelistirilen deneyimleri ve mekan organizasyonunda kullanilan

araglarinin 19. yy. ortalarindan giiniimiize kadar gecirdigi siirecler incelenecektir.

2.2.1 Devlet Eliyle yeniden Gelistirme Calismalari (19. yy. ortalarindan-
1960’lara Kadar)

Devlet eliyle gerceklestirilen ilk genis kapsamli kentsel doniisiim ornegi 1850-
1870 arasinda donemin valisi Baron Haussmann yonetiminde Paris’te

gerceklestirilen ve kentte ortagag dokusunun yikilip genis bulvarlarin acildigi, yeni
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kent meydanlariin olusturuldugu ve konut alanlarinin insa edildigi uygulamadir. Ote
yandan, 19. yiizy1l boyunca Sanayi Devriminin tetikledigi hizli kentlesme siireci Bati
Avrupa kentlerinde hem niceliksel hem de niteliksel agidan 6nemli boyutlara erisen
konut sorununa yol agmistir. Olusan sagliksiz yasam cevreleri, kentleri siklikla kasip
kavuran salgin hastaliklar yilizyilin son ¢eyreginde kamu sagligi kavraminin ortaya
cikmasina neden olmus, konut standartlarinin yiikseltilmesi, salgin hastaliklarin
kaynag1 olarak goriilen ¢okiintii alam1 haline gelmis konut alanlarinin yikilarak
temizlenmesi (slum clearance) basta Ingiltere ve ABD olmak iizere gelismis Bati
ilkelerinde giderek onemli bir kentsel politika olarak benimsenmistir (Gorgiilii ve

diger. 2006).

1950’ler ve daha Onceki donemlerdeki bu yaklagim, uygulamaya ge¢mesinin
ardindan icinde barindirdigi, Gibson ve Kocabas’in (2002) tabiriyle,“yikip disar
atmak” anlayis1 nedeniyle cok fazla elestirilmistir. Elestirilerin temel nedeni, bu
bolgede yasayan yoksul insanlarin konutlarinin, kendilerine herhangi bir alternatif
gosterilmeksizin yikilmasi ve bu insanlarin bagka ¢okiintii alanlarina yonlendirilerek

sorunun bir kisir dongii icinde devam etmesidir.

Sefalet bolgelerinin temizlenmesi ‘slum clearance’ yaklasimi, kentlesmenin hizla
artign 1919-1939 donemi icerisinde, yapilan tim elestirilere ragmen gelistirilerek
devam etmistir. Bu donemde diisiik gelirli insanlara, siibvansiyonla desteklenen
kiralik konut iiretimi baglamis, bu dogrultuda 6zel sektoriin yaninda kamu sektorii de
devreye girmistir (Gibson ve Kocabas, 2002, aktaran Ince, 2006). Bu yeni sistem
sayesinde diisiik gelirliler siibvansiyonla desteklenen kiralik konutlara yerlestirilerek

slum clearance operasyonlarina bir uygulama araci kazandirilmigtir.

2. Diinya savasi sonrasinda yeniden giindeme gelen kentsel yenileme eylemleri,
Ingiltere’de kohnelesmis mahallelerin yeniden gelistirilmesi seklinde goriilmiistiir.
“Bu donemde hiikiimet kentsel gelismeyi kontrol altina almak, endiistrinin ve
niifusun yesil kusaklar arkasindaki yeni kentlere desantralizasyonunu ve kent
icindeki alanlarin yeniden gelistirilmesini saglamak icin kapsamli planlama

anlayisim uygulamaya baslamustir” (ince, 2006). Kamu eliyle gerceklestirilen bu
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kentsel yenileme faaliyetleri modernist prensiplere dayali yiiksek yapilardan olusan
yeni konut alanlarinin ve ofis yapilarinin insa edilmesi, ulagim sistemini yeniden
diizenlemeye yonelik genis yollarin acilmasi gibi bir dizi doniisiimii beraberinde

getirmis, kentlerin ¢ehresini onemli 6lciide degistirmistir (Couch, 1990).

Ayrica,“1940’larin  sonunda refah devletinin kurulmasi ve kamu sektoriiniin
saglik, egitim ve sosyal hizmetler gibi kosullar1 yerine getirmesi gerektiginin kabul
edilmesiyle birlikte, kapsamli planlama refah devleti olusturulmasinda en énemli 6ge
olarak goriilmeye baslanmistir”(Adams, 1995). Bu dogrultuda Ingiltere’de merkezi
yonetim, diisiik standarth konutlarin yer aldigi mahallere cesitli sosyal donatilart
eklemek amaciyla, yikip yeniden yapmaya dayali ilk mahalle yenileme modelini
gelistirmistir. Kentlerde eskiyen ve degisime zorlanan kentsel bolgelerin yenilenmesi
1970’11 yillara kadar, ‘kentsel yenileme’ adi altinda yapilan, biiyiik Olcekte yikip
yeniden insa etme ve iyilestirme islemleri ile devam etmistir. Bu anlayis 1950’lerde
temeli atilan modernist planlamanin bir drtiniidiir. Fakat yenilenen alanlarda
yasayanlarin yerinden edilmesi ve sosyal dokunun tamamen degistirilmesi bu

113

anlayisin elestirilen yonleridir. “... Eski konutlarin miilkiyetinin el degistirmesi,
siirecte mahalle sakinlerinin yer almamasi ve biiyiik bloklarin benimsenmemesi gibi
sebeplerden dolay1 bu yaklasimin 1960’larin sonlarina dogru ‘bir vaat olmaktan ¢ok

bir tehdit olmaya’ basladig1 goriilmiistiir”” (Ince, 2006).

1950’11 yillarda genel olarak planlamanin konusunu savas nedeniyle hasar géren
yapilarin fiziksel onarimi olusturmaktadir. Bu dogrultuda izlenen yaklagim ise;
merkezi alanlarin yikilmasi ve diisiik gelirlilerin uzaklastirilmasiyla bu alanlara yeni
bir goriintii kazandirilmasidir. Bu noktada sosyal boyut géz ardi edilmistir (Erden,
2003). Carmon (1997), bu donemi “Buldozer Donemi” olarak tanimlamaktadir.
Avrupa’da bu yillarda savasin yikiciligindan sonraki ikinci biiyiikk yikim dénemi

yasanmistir.

Bu siirecte gerceklestirilen yeniden gelistirme calismalar1 yikim ve yeniden insa
faaliyetleri olarak iki asamada incelediginde kamunun roliiniin Ingiltere ve ABD’de

farklilastig1 ifade edilmektedir (Cook ve Kam, 1998). ingiltere’de kamu savasta
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hasar goren yapi1 stokunu ve niifusu yeniden yapilandirmak ve sosyal konut
sunumunu (council dwellings) gerceklestirebilmek icin inga faaliyetlerinde 6zel
sektore yer vermekle birlikte hem yikim hem de yeniden insa asamalarina aktif
olarak katilmistir. Ote yandan ABD’de ise kamu sadece yikim calismalarinda yer
almis yeniden insa calismalarimi ise 6zel sektore birakmistir. ABD’deki yeniden
gelistirme fonunun sadece 1%’den az bir payr yenilenen alanda yasamakta olan
niifusun yeniden yerlestirilmesi (relocation) calismalarina ayrilmig, dolayisiyla
yenileme siireci s6z konusu ¢oOkiintii alanlarinda cogu siyahlardan ve etnik
azinliklardan olusan gruplarin yerinden edilmesi ile sonuclanmistir. Bu nedenle, bu
yenileme faaliyetleri “siyahlar1 yerinden etme programi” (the Negro removal
program) veya “devletin zorla yikimi1” (federal bulldozer) olarak anilmistir (Cook ve

Kam, 1998).

Yukaridan asagi kararlarla ve bu kararlardan dogrudan etkilenen yerel
topluluklarin hicbir sekilde soz sahibi olamadig: siireglerle gerceklestirilen bu ilk
donem kentsel yenileme caligmalari kentlerin eski bolgelerinde yer alan, giiclii
toplumsal iliski aglarimin oldugu ve hatta bu iligkilerin yoksullukla bas etmede
onemli rol oynadigi ¢cogu saglikli yerel toplulugun sosyal yapisin1 bozmus, psikolojik
maliyeti yiiksek olan yerinden etme ile sonuclanmistir. Ote yandan, yerinden
edilenleri yeni konutlara yerlestirme caligmalar1 ihtiyaci karsilamaktan uzak kalmig
ve yerinden edilenler kendi baslarinin caresine bakmak zorunda birakilmistir.
Kentsel yenileme hareketinin neden oldugu bu genis ¢apli yikimlar ve yerinden
edilmeler giicli toplumsal tepkilere yol agmistir. Giderek artan muhalif toplumsal
hareketlerin yam sira 1970 sonrast degisen ekonomik yeniden yapilanma kosullar

“buldozer doneminin” de (buldozer era) sonunu getirmistir (Cook ve Kam, 1998).

2.2.2 Cok Boyutlu “Yeniden Gelisim” (Redevelopment) ve ‘Saglhklastirma”
(Rehabilitation) Calismalar: (1960-1970)

50’lerdeki yikip yeniden insa etme projeleri, sosyal ve ekonomik ihtiyaglar
karsilamakta yetersiz kalmasi, kar1 yiiksek gelir gruplarina transfer etmesi gibi

sebeplerden biiyiik elestiriler almistir. Bu nedenle 60’larda merkezi ve yerel
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yonetimler daha yumusak politikalar gelistirmeye baglamistir. Bu donemde planlama
calismalarinda katilimin olmasi gerektigi goriisleri artmistir. Planlamanin yukaridan
asagiya degil, asagidan yukariya olmasi gerektigi talep edilmeye baslanmustir (Ince,

2006).

Kentsel yenilemeye karsi olusan tepkileri azaltmak amaciyla 6zellikle
Almanya’nin Kreuzberg Bolgesinde ‘“yumusak kentsel yenileme (soft urban
renewal)” yaklasimi baslatilmistir. Bu yaklagim yenilenecek bolgelerde yasayanlari
daha fazla dikkate almakta, bolgesel yikimdan ve alanin fiziksel yapisindan daha
fazla sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapiy1 da dikkate almaktadir. Bu yillarda biiyiik
Olcekli kentsel yenileme hareketlerinin yerini kendi kendine yenileme bic¢imleri
almistir. Bireyselligin 6neminin farkina varildigi bu donemin sonuna dogru
modernist planlama anlayislarindan farkli, yeni bir planlama yaklagimina ihtiyag

duyulmaya baslanmistir (Yigitcanlar, 2001).

60’larda 6zel sektor yatinmlarini da konutlarin iyilestirilmesine ¢eken bir konuta
yatinm patlamasi yasanmistir (Andersen, 1999). Kiralik konutlarin azalmasina
miidahale etmek icin bazi iilkeler yasal tedbirler almislardir. Bu problemler
sonrasinda kentsel iyilestirme ve bu uygulamanin gereklili§i toplum ve yerel
yonetimler tarafindan kabul edilmeye baslanmistir. Bir kentsel yenileme hareketinin,
yerel gereksinim ve kosullart dikkate almasi gerektigi iizerinde durulmustur. Bu
nedenle kentsel koruma, yenileme ve iyilestirmenin farkli yonleri bir arada
kullanilarak, bu alanin kendi kimlik o6zelliklerinin ortaya c¢ikarilmasinin 6nemi
tartisilmaya baslanmistir. Bir alanin yikilip yeniden yapilmasinin ekonomik ve sosyal
maliyetinin, alanin iyilestirilmesine gore ¢ok daha agir yiikler getirdigi goriilmiistiir.
Bu baglamda, iyilestirme, bir alanda yikim ve yeniden yapimin daha zor ve karmagik
oldugu teziyle ortaya cikan bir yaklasimdir. Kent merkezleri gibi biiyiik c¢ikar
catismalarinin ortaya ciktigi alanlarda iyilestirme, yiiksek oranda bir katilimi
gerektiren, tasarimdan finansa ve insaat konularina kadar tiim konulara 6n ayak olan,

genis Olcekli bir koordinasyonu saglama imkam yaratmistir (Erden, 2003).
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1960’lardan sonra, planlama pratiginde fiziksel ve sosyal alanlar arasindaki
etkilesimin farkina varilmasi yoniinde Onemli bir degisiklik olmustur. Ekonomik
gelismenin hiz kazandigi savas sonrasi donemde esitsiz gelisim dinamikleri 6zellikle
ABD’de bazi toplumsal kesimlerin bu gelismeden pay alamamasi toplumsal
kutuplasmanin artmasi, yoksullugun derinlesmesi ve bu kesimler icin sosyal
kosullarin giderek daha da bozulmasi, kotillesmesi ile sonuglanmistir. Bu ise
1960’larla baglayan yeni donemin “yoksullugun kesfi”” olarak adlandirilmasina neden
olmustur. (Cook ve Kam, 1998). Uciincii Diinya iilkelerinde gecekondularin kentsel
ekonomi i¢inde etkin olmaya baslamasiyla birlikte hiikiimetlere olan baskilar
artmistir. Bu gecekondu alanlar1 icin Meksika ve Israil gibi baz1 iilkelerde projeler
gelistirilmeye basglanmistir. Bu arada Bati iilkelerinde hiikiimetler insanlarin kendi
evlerini yenileyebilmesi i¢in bazi programlar gelistirmistir. Fakat bu kiiclik ¢oziimler
Olcek olarak sinirli kalmis, yenileme alanlarindaki kiralarin yiikselmesi gibi sonuglart

dogurmustur.

1960’larin ikinci yarisinda Ugiincii Diinya iilkelerinde gecekondu iiretimi iist
siralara ¢ikarken, bu gelismeler karsisinda Diinya Bankasi tarafindan, kendi evini
yapana yardim ve yabanci yardimlarin bu sartla verilmesi gibi uygulamalar
gelistirilmeye baslanmistir. Bu projeler tutarli konut politikalar gelistirilmedigi i¢in
stmirli ve izole kalmistir. Ornegin, ABD’de yeni konut yasalari cikarilmis, bu
yasalarla, biitiin bir yikim yerine mevcut konutlarin iyilestirilmesi yaklagimi
gelistirilmistir. Ingiltere’de ise, 1960’larda ev sahipleri, 1949’dan beri ilk kez bu
donemde, devlet tarafindan yapilan yardimlarla evlerinin onarimina baglamislardir
(Erden, 2003). Merkezi hiikiimet yoksullukla miicadele etmeye yonelik yeni
programlar ve kurumlar olusturmustur. (Model Cities programme, Department of
Housing and Urban Development gibi). Bir baska deyisle, nitelikli konut sunumunun
yani sira kent programlarina egitim, saglik, isgiicliniin egitimi ve kapasite artirimi,
ekonomik gelisim, toplum giivenligi, rekreasyon ve benzeri konular da dahil

edilmistir.

Bu donem kisa bir gecis asamasi olarak yasanmis ve kentsel yenileme

politikasinin ekonomik gelismeyi atesleyecek ve toplumsal esitligi saglayacak
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politikalar ile birlikte ele alinmas1 gerektigi fark edilmistir. Ancak, bu egilimin 6mrii
kisa olmustur ve takip eden donemde egemen hale gelen gayrimenkul eksenli
doniisiim politikalart 1960 ortalarindan itibaren ortaya cikan bu toplumsal icerikli

politikalarin ¢abucak etkisizlesmesine yol agmustir.

2.2.3 Gayrimenkul Eksenli Kamu-Ozel Ortaklig Doniisiimleri (1970-1990)

70li yillarda kent yenileme politikalar1 ve uygulamalarinda kademeli bir degisim
bas gostermis, kentsel alanlarin yenilenmesi ve korunmasimin yore sakinleri ile
birlikte saglanmasi tutumu benimsenmistir (Erden, 2003). Bu donemde politik
sOylemin temeli katilimin arttirilmasi yoniinde olmustur. Geleneksel planlamanin
katilima yer vermeyen 0zelligi tepki ¢ekerken, planlama siirecine halkin katilimi,
planlama yaklasimlarini belirleyen temel degisiklik olmustur. Bu yeni tiir planlama

yaklasimi katilimer planlama olarak tammlanmistir (ince, 2006).

Katilimda agsilmasi gereken engellerden biri, bireylerin, kendileriyle dogrudan
ilgisi olsa da, kent i¢in uzun vadeli kararlar verilirken gerek deneyimsiz gerekse de
isteksiz davranmas1 ve kisa vadeli bireysel c¢ikarlarin 6n planda tutulmasidir. Bu
noktada giindeme gelen ‘savunucu planlama’, katiimci planlamayla yer yer
ortiismektedir. Savunucu planlama, kentteki politik partiler, mahalle birlikleri,
meslek odalari, yerel inisiyatifler ya da sadece belli bir konu i¢in bir araya gelen
gruplar gibi farkli ¢ikar gruplarinin kendi planini  hazirlamast  gerektigini
soylemektedir. Bu plan fiziksel bir plan yerine ekonomik ya da sosyal hedeflere
yonelik bir plan da olabilir. Burada planciya diisen gérev bu planlarin hazirlanmasina
yardim etmektir. Bu yeni planlamanin uygulama alanlarinin en 6nemlisi konut

alanlarinda iyilestirmeler yapilmasidir (Erden, 2003).

1970’lerdeki ekonomik sorunlar yoksullugun artmasma sebep olurken,
sanayisizlesme de mekansal esitsizliklerin artigin1 getirmistir. Tiim bunlar sebebiyle
insanlar ekonomik gelismenin maddi sorunlart ¢ozecegi inancim kaybetmistir
(Carmon, 1997). Ekonomik yapilanmadaki degisimin getirdigi kentlesme hizinin

diismesiyle birlikte “Ingiltere’nin kentlesme politikalar1 kentsel gerilemeyi kontrol



17

altina almakla ugrasmaya baslamistir” (Gibson ve Kocabas, 2002). Bu gelismelere
bagh olarak, artik sosyoekonomik politikalar1 da icerecek bicimde planlamanin
kapsami gelismistir. Ingiltere’nin rehabilitasyon calismalari, yikip yeniden yapmak
yerine konutlarin sartlarinin ve cevre kosullarinin iyilestirilmesi seklini almistir.
Calismalarin hizlandirilmas: i¢in miilk sahiplerinin konutlarina yatirnm yapmalarini
saglayacak maddi 6zendiriciler gelistirilmistir. Bu doniisiim konut sahiplerini, yerel
yonetimle olusturulacak ortaklik sayesinde uygulamalarda taraf haline getirmistir.
Bununla birlikte kullanicilar mahalle gruplarina katilarak yasadiklart konut

cevresiyle ilgili beklentilerini iletme olanagi bulmustur.

1977 yilinda tiim bu deneysel projelerin ardindan mahalle yenilesmesi igin ilk
ulusal politika olan “kent ic¢i alanlar i¢in politika” yaymlanmistir. Gelistirilen bu
politika 1977 yilindan sonra Blair Hiikiimeti tarafindan uygulanmaya baglanan
stratejilere althik olusturmasi agisindan olduk¢a onemlidir (Ince, 2006). Bu politika
kentsel yoksullugun ekonomik nedenleri, fiziksel ve sosyal belirtileri iizerine
odaklanmis, devlet miidahalesini daha genis tabanli programlara kaydirarak mahalle
yenilesme programlarinin faaliyet alanim1i ekonomik yerel gelisme ve sosyal
yenilemeyi de icerecek sekilde genisletmistir. Bununla birlikte bu politika ilk
stratejik kent i¢i programlarini tanitmis ve birbirleriyle biitiinlestirmistir (Gibson ve
Kocabag, 2002). Carmon (1997), gelistirilen bu programlar i¢inde en dikkat ¢ekenin,
mahalle sakinlerinin organize olacaklar1 kilit sorunlari tamimlayan ‘Mahalle
Gelistirme Sosyal Projeleri’ oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte mahalle yenileme
programlar1 kent i¢i programlarin bir pargasi olarak devreye sokulmustur. Bu
programlarin 6nemli bir 6zelligi bolgeye yatirim yapacak olan tiim yatirimcilart ayni
anda bolgeye yonlendirmesi ve kamunun agirlikli oldugu ortakliklar kurulmasinin

yanminda yaklasimim ‘tabandan yukariya’ bir anlayis1 icermesidir (Ince, 2006).

Bu donemde o6zellikle konut alanlarinin iyilestirilmesi alanindaki uygulamalar
yaygin bir sekilde devam etmistir. Yine bu donemde Ingiltere’de 6ne ¢ikan planlama
hareketleri eski konutlarin ve ¢evrelerin iyilestirilmesine yonelik olmustur. ABD ile
Ingiltere’de 70’1i yillarda ortaya cikan mahalle miidahale politikalarinin temel farki

‘biitiinciillik’ yaklasimidir. ABD’deki ‘model kentler’ alanin hem sosyal hem de
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fiziksel sorunlarinin ¢oziimiinii hedeflerken, ingiltere’de ise politikalar, belitrlenen
Ozel alanlardaki konut sorunu ve ona bagh yerel sosyal sorunlar1 ¢6zmek amaciyla

gelistirilmistir (Ince, 2006).

Avrupa iilkelerinden Isveg, Danimarka, Hollanda ve Almanya’da da Ingiltere’deki
uygulamalara benzer konut iyilestirmesi hareketleri olurken Kanada, Fransa ve
Israil’de ise ABD’deki biitiinciil model uygulanmistir (Carmon, 1997). 1970’lerde
igsizligin artmasi temel kentsel sorun haline gelmis, boylece odak ekonomik boyuta
kaymistir. Sanayinin gerilemesi ve yatirimlarin azalmasi giindemde oOne c¢ikarak
sosyal yaklasimin yerini almistir. Bunun yerine, kent merkezlerinde ekonomik
kalkinma ile istthdam yaratma kosullarimin desteklenmesi vurgulanmaya
baslanmistir. Devlet ve yerel makamlar, kamu sektorii onderligindeki sanayi i¢in
emlak gelistirme, cevresel iyilesme ve kiigiik 6lcekli isletme gelistirme stratejilerini

desteklemislerdir (Turok, 2004).

1960’1ar ve 70’ler boyunca Bati kentlerinde gozlenen kentsel yenileme, devlet eli
ile ve kamu kaynaklar kullanilarak uygulanmistir. Bu uygulamalar kimi zaman yerel
diizeyde, kimi zaman da bolgesel diizeyde olmustur. Ama degismeyen; kent
planlarinin, siyasalarin, finansmanin ve projelerin belirgin bir biitiinliik icinde kamu
kaynaklaryla gerceklestirilmesidir (Ambrose, 1994). 70’lerin sonlarindan itibaren
kent merkezleri, kent ekonomileri i¢in Onemli hale gelmeye bagslamis, kent
merkezlerine geri doniis siirecleri icinde, merkezde yer alan tarihi bolgeler de dikkat

cekmeye ve cekici alanlar haline gelmeye baslamustir (Ince, 2006).

1980’lerde degisen politik ve ekonomik cerceve, yenileme uygulamalariin
yapilmasinda da farkliliklara neden olmustur. 80’lerin basinda ekonomideki
durgunluk, issizligin artis1 ve buna bagli olarak sosyal giivenlik harcamalarinin
artmasi, Neo liberal politikalarla birleserek yenileme uygulamalarinin piyasa
siirecleri altinda sekillenmesini getirmistir. Ikinci Diinya Savasindan 1970’lerin
sonlarina kadar ekonomik verimlilik, ¢evre koruma ve toplumsal gereksinimleri
karsilama gibi rolleri planlama iistlenirken; 1980’lerde piyasa mekanizmalarinin

giiclendirilmesiyle roller degismistir. Bu yeni uygulamalarda en dikkat cekici 6zellik,
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kamu harcamalarimi diisiirmek amaciyla yerel yonetimlerin kaynak ve gii¢lerinin
azaltilarak merkezde toplanmasi ve yogun bir 6zellestirme siireci olmustur. Yasanan
tim bu yapisal degisimler ve azalan kaynaklarla birlikte, kentlerin artik kent ici
alanlarda 1970’lerin hakim yenileme c¢alismalarimi siirdiirmesi imkansizlasirken,
ozellestirme calismalarmin i¢inde Belediye konutlarinin satisa ¢ikarilmasi, uzun
donemli planlamanin yerine piyasa duyarli esnek planlama yaklasimi ve bunun
yarattigi kent dis1 gelismeler, 1980’lerde yenileme caligmalarinin farkli boyutlarda
ilerlemesine neden olmustur. Yeni yaklasim “hem harcamalardaki kamu katilimini
disirmeyle hem de biiyiikk kent merkezlerinin kendiliginden gelisimindeki
beklenmedik degisimlerle baglantili olan ekonomik gelismeyi” vurgulamaktadir

(Carmon, 1997).

Kapitalist ekonominin 1970’1i yillarda girdigi krizi asma cabalan ile baslayan
siirecte, meydana gelen yapisal degisimler kentsel doniisiim yaklagim ve pratiklerini
de etkilemistir. Bu donemde, degisen iiretim bicimleri yeni bir iiretim cografyasinin
ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yeniden yapilanan sanayi iiretiminin uluslar arasi
diizlemde desantralize olmasiyla sanayisizlesme egilimi i¢ine giren gelismis Bati
ilkelerinde ekonomileri imalat sanayine dayali olan kentlerde 6nemli istihdam

kayiplar yasanmis, kent ekonomileri ¢okiintiiye ugramstir.

Buna karsilik, parcalanip uluslar arasi bir hale gelen iiretimin kontrol ve koordine
edilmesi geregi ve finansal sermayenin yapisindaki degismeler, hizmetler sektoriiniin
giderek gelismesini ve cesitlenmesini getirmistir (Sassen, 1995). “Ekonomik
istikrarsizliklarin siirdiigli, ulus devletlerin izledikleri de-regiilasyon politikalar
cercevesinde miidahale alanlarimi  giderek daralttiklarn  ve refah devleti
uygulamalarinin koruyucu zirhlarini birer birer kaldirdiklari ortamda, geleneksel
istthdam kaynaklarim yitirmeye baslayan kentler, uluslararasi diizlemde yeniden
yapilanan ve giderek akiskanlasan sermayeyi ¢ekme yarisina girmislerdir” (Enlil,
2000). Ekonomik gelismelerini diinya piyasalarina eklemlenmeye endeksleyen
kentler, cokuluslu sirketlerin yonetim merkezlerini, finansal sermayeyi ve yiikselen
servis sektoriinii kendilerine ¢cekme stratejileri dogrultusunda birer “girisimci kent”

kimligine biiriinmiislerdir (Boyer, 1992; Enlil, 2000).
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Bu baglamda, kentsel doniisiim kent ekonomilerini yeniden canlandirmaya
yonelik bir eylem alani haline gelmis, olusan yeni uluslararasi rekabet ortaminda
kentler kendilerini uluslar aras1 akislara cazip kilacak projeler {iiretmeye
odaklanmislardir. Yatirimlar, ulasim ve iletisim altyapisinin gelistirilmesinin yani
sira, uluslar arasi is cevrelerinin yeni mekénsal taleplerine cevap verecek donanimda
modern ofis binalari, giivenlikli litkks konut yapilari, litks oteller, kongre merkezleri
ve aligveris merkezleri gibi gayrimenkul eksenli, biiyiik 6l¢ekli, tiiketim odakli 6ncii

prestij projelerinin insa edilmesine yonlenmistir (Carmon, 1997).

Bir bagka deyisle, kentsel doniisiim eylemi kdhnemis kent dokularinin topyekiin
yikilip yeniden insa edilmesine odaklanan bir kentsel yenileme yaklasimi olmaktan
cikmig; bu yaklasim yerini, kent merkezinde ya da merkezin yakin c¢evresindeki
kiymetli topraklarda yer alan islevini yitirmis eski fabrika alanlari, liman bolgeleri,
antrepo ve depo alanlar1 gibi alanlarin yeniden islevlendirilerek kent ekonomisine
kazandirilmasini hedefleyen ve ingiliz kaynakli akademik ve mesleki yazinda kentsel
yeniden canlandirma (urban regeneration) olarak anila gelen yaklagima birakmistir.
Ote yandan, kent ekonomisini yeniden canlandirmanin bagat faktor oldugu bu
donemde gerceklestirilen kentsel doniisiim ya da kentsel yeniden canlandirma
projelerinde donemin hakim Neo-liberal ekonomik ideolojisi geregi kamu-ozel

sektor ortakliklart 6n plana ¢ikmistir (Gorgiilii ve diger., 2006).

1980 sonrasinda izlenen bu gayrimenkul-eksenli, kamu-6zel sektor ortakli kentsel
yeniden canlandirma politikalariyla hedeflenen ekonomik gelismenin giderek kentin
yoksun ve yoksul bolgelerinde yasayanlar da dahil olmak iizere toplumun tiim
kesimlerine yansiyacagi varsayilmigsa da sonu¢ hi¢ de beklendigi gibi olmamigtir
(Healey, 1992). Kentsel ekonomiyi canlandirmasi hedeflenen oncii prestij projeler,
adeta “cokiintii denizindeki yenilenmis adaciklar” (Berry, 1985) ya da “umutsuzluk
denizindeki panltili adaciklar” (Hall, 1998) olmanin 6tesine gecememis; bununla da
kalmamuis, toplumsal ayrismayr daha da koriiklemis, ve goriiniir kilmistir (Fainstein
ve diger., 1992; Marcuse, 1993, Marcuse ve Kepmen, 1999). Dolayisiyla, bu
gayrimenkul eksenli doniisiim modeli kentlere giivenilir, istikrarli ve siirdiiriilebilir

bir ekonomik doniisiim ortami saglayamamistir (Healey, 1992).
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Tipki 1960’11 yillar ve 1970 baslarinda egemen olan topyekin yikim ve
temizlemeye dayali kentsel doniisiim modelinin kentsel ¢iiriimenin, bozulmanin
oniine gecemedigi gibi, emlak eksenli yeniden canlandirmaya dayali kentsel
doniisiim modeli de sanayisizlesmenin neden oldugu ekonomik sorunlarin temelden

¢cOziimiinde yetersiz kalmistir (Cook ve Kam, 1998).

Bu durum toplumsal huzursuzlugu yeniden artirmis ve tepkilere neden olmustur.
Emlak eksenli, piyasa temelli ve par¢act yeniden canlandirma girisimlerine
yoneltilen giiclii elestiriler sonucu 1990’lardan itibaren kentsel doniisiimiin eylem
alan1 genisletilmis ve emlak eksenli yeniden canlandirmanin yam sira sosyal
esitsizlikleri gidermeyi hedefleyen toplumsal doniisiim ve toplumun giiclendirilmesi

yaklasimlar1 onem kazanmaya baslamistir (Carmon, 1997; Cook ve Kam, 1998).

2.2.4 Ortaklhik Modellerinin Devam Ettigi ve Toplumun Yeniden Hatirlandig

Doniisiim Calismalar: (1990 sonrast)

Onceki donemde goz ardi edilen issizlik, artan yoksulluk vb. toplumsal
problemler artmis ve yapilan yatinmlarin da 6nemli bir kismi bosa harcanan
yatinmlar olarak ortaya ¢ikmiglardir. Kentin yoksul “dezavantajli” kesimlerinin
yasadigr mahallelerde artan sosyal problemler “toplumun yeniden kesfedilmesi”
olgusunu giindeme getirmistir. Yoksulluk ve toplumsal yarilmalarin boyle
beklenmedik Olclide gozler Oniine ¢ikmasi arttk bu konularin goz ardi
edilemeyecegini gostermis ve ekonomik yeniden yapilanma, fiziksel yeniden
yapilanma ve sosyal yeniden yapilanma c¢alismalarinin birlikte yiiriitiilmesi
gerekliligi genis Olgekte kabul edilmistir. Bu gelismeler 1s181inda kentsel politika
alaninda da degismeler yasanmis ve ortaklik kurgusunda, sadece kamu ve o6zel
sektoriin yer almadigi, goniillii kuruluslarin ve toplumun da calismalara dahil edildigi
bir modele gecilmistir (Davoudi, 1995; Cook ve Kam, 1998). Bu dogrultuda
Ingiltere’de yerel halkin egitilmesi ve issizliginin 6nlenmesi, finansal ve kurumsal
ortaklik modellerini tesvik ederek siirdiiriilebilir ekonomik geligsimin saglanmasi ve
refahin arttirilmasi, ¢cevre ve altyapi kosullariin gelistirilmesi, yerel halk icin konut

tiretilmesi, etnik azinliklarin ¢ikarlarin1 da 6n plana alan, su¢ oranlarim azaltan ve
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toplum giivenligini saglayan, yerel halka saglik, spor ve kiiltiir aktiviteleri imkanlar
sunarak yasam kalitesini arttirma hedeflerini tasiyan bir politik anlayis benimsenmis

ve bu amacla doniisiim biit¢esi olusturulmustur (Cook ve Kam, 1998).

Bu anlayis 2000’li yillarda daha da giiclenmis ve Ingiltere’de oldugu gibi ulusal
Olcekte bir politika olarak benimsenmistir. 2001 yilinda uygulamaya konulan ve
“Mabhalle Yenilemesinde Ulusal Strateji” olarak anilan stratejik eylem plam ile
gelecek 10-20 y1l icinde “hi¢ kimsenin ciddi bir sekilde dezavantajli olmamasinin”
hedeflendigi ve bu eylem planinin mahalle yenilemesine dort acidan yeni bir

yaklagim getirdigi ifade edilmektedir (Gorgiilii ve diger., 2006).

Bu yeni yaklasimin ilk boyutu Slgege iliskin olup bu planla sorunun gercek
boyutlart ile ele alinarak “onlarca degil yiizlerce” yoksun ve yoksul mahallenin
hedeflenmesidir. Ikinci olarak sadece barinma kosullarinin ve mahallenin fiziki cevre
kosullarinin iyilestirilmesine degil, sorunun temel kaynagini teskil eden issizlik, sug
ve yetersiz kamusal hizmetler gibi sorunlara odaklamlmasidir. Ugiincii yenilik
kaynaklarin cesitlendirilmesi ve artirilmasi, doniisiim tek bir yeniden canlandirma
fonuna bagli kalmak yerine cesitli kamu kaynaklarindan yiiklii miktarlarda fon
ayrilmasidir. Son olarak mahalle sakinlerini s6z sahibi kilacak ve kamu ile 6zel
kesimin yam sira goniillii kuruluslann da ortakliklara katacak yeni yOnetim
bicimlerinin ve Yerel Stratejik Ortakliklarin gelistirilmesidir (Gorgiilii ve diger.,

2006).

Sonug olarak, 1990’larla birlikte bir kentsel doniisiim yaklagimi olarak kentsel
yeniden canlandirma daha onceki donemlerde egemen olarak yaklagimlardan bariz
bir bicimde farklilasmaktadir. Giderek yerel topluluklarin katilim1 6n plana ¢ikmakta,
sadece yikim degil kentsel mirasin korunmasi da 6nem kazanmaktadir. Devlet eliyle
yapilan miidahaleler giderek cesitlenen ve toplumun degisik kesimlerini igeren
ortaklik anlayisina yerini birakmaktadir. Fiziksel yenileme ya da yeniden
canlandirma artik tek basina yeterli goriilmemekte, istihdami artirmak, issizligi

azaltmak, sosyal dislanmay1 gidermek, sosyal donati alanlarimi artirmak, egitim ile
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yoksul kesimin kapasitesini artirarak istihdam edilebilirligi saglamak gibi konular 6n

plana ¢ikmaya baslamistir (Gorgiilii ve diger., 2006).

Diinyada kentsel yenilemenin tarihsel siirecte gegirdigi gelisimi Roberts (2000),

bir ¢izelgeyle 6zetlemistir.

Tablo 2.1 Kentsel doniisiimiin tarihsel siiregteki gelisimi

Kentsel Doniisiimiin Evrimi

Doénem 1950’1er 1960’1ar 1970’1er 1980’1er 1990’1ar
Politika Yeniden Insa | Yeniden Yenileme Yeniden Kentsel
Tiirii Etme Canlandirma Gelistirme Doniisiim
Temel Kentlerin 1950lerin Yenileme ve | Bir¢ok temel | Politika ve
Strateji ve | kohne anlayisinin semt projelerinde | gelisim  ve | uygulamalarda
Yonlenis alanlarinin devam etmesi, | yogunlasma, yeniden daha etrafli
genellikle banliyolerin yakin ¢evre ve | gelisim yaklagimlara
mastir  plana | biiylimesi, gelisimlerinde projeleri, yonelis,
dayal1 olarak | sagaklanmalar, | devam kent dis1 | biitiinlesmis
yeniden insast | ilk projeleri egitime onem
ve esenlestirme
geniglemesi, caligsmalari
banliyolerin
biiytimesi
Temel Merkezi  ve | Kamu-  &zel | Ozel sektoriin | Ozel sektor | Ortakliklarin
Aktorler ve | yerel sektor arasinda | artan roli ve | ve uzman | hakimiyeti
Finansman | hiikiimet, 6zel | denge yerel birikimlere
Sahipleri sektor saglamaya yonetimlerde onem
gelisimcileri yonelis desantralizasyonu | verilmesi,
ve artan
miiteahhitler ortakliklar
Eylemin Yerel ve | Eylemlerde Once bolgesel ve | 1980 Stratejik
Alansal mevzi diizeyin | bolgesel yerel diizey, | baslarinda perspektifin
Boyutu vurgulanist diizeyin ortaya | sonra yerel | mevzi yeniden
cikist diizeyin one | Olgekte, sunumu ve
cikist ardindan bolgesel
yerel olcekte | eylemlerin
yogunlagsma | gelisimi
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Doénem 1950ler 1960lar 1970ler 1980ler 19901ar
Ekonomik Az miktarda | 50lerin Kamunun Secici kamu | Kamu, ozel
Odak ozel sektor | devaminda zorunlu fonlariyla sektor ve

yatirimi, ozel sektoriin | kaynaklari ve | ozel sektoriin | goniilli fonlar
genelde kamu | artan 6nemi ozel yatirimlarda | hakimiyeti arasinda
yatirimlari artiglar giderek artan
denge
Politika Yeniden Insa | Yeniden Yenileme Yeniden Kentsel
Tirii Etme Canlandirma Gelistirme Doniisiim
Sosyal Konut ve | Sosyal Toplumsal Son derece | Toplumun
Icerik yasam kosullarin  ve | temelli eylemler | secgici devlet | roliniin Onem
standartlarinin | refahin ve artan yetkiler | destegi ile | kazanmasi
iyilestirilmesi | gelistirilmesi toplumun
kendi  isini
gormesi
Fiziksel Ic  bolgelerin | Mevcut Kohne  kentsel | Yerine 1980lerden
Durum ve yakin cevre | alanlarin alanlarin  yaygin | gegme ve | daha miitevazi
gelisimlerinin | 50lerin olarak yeni gelisim | koruma
tekrar  Onem | esenlestirme yenilenmesi temel
kazanmasi eylemleri projelerinin
paralelinde hazirlanmasi
iyilestirilmesi

Kaynak: Roberts, 2000




BOLUM UC
KENTSEL DONUSUM KAVRAMININ TURKIYE’DE ELE ALINIS BiCiMi

3.1 Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim Kavrammmin Algilanma Bicimi ve

Uygulamadaki Birtakim Tehditler

Ulkemiz pratiklerine bakildiginda kentsel doniisiim siirecinin Avrupa ve Kuzey
Amerika uygulamalarindan her donem farklilastig1 ve dogal olarak kendi toplumsal
dinamiklerimize temellendigi goriilmektedir. Tekeli (2003), Tiirkiye pratiginde
yasanan kentsel doniisiimiin, doniisiim faktorlerinin ve diren¢ mekanizmalarinin
hangilerinin etkili olduguna bagli olarak, bir tipolojisinin olusturulmasi gerektiginden
soz etmekte ve iradenin niteligine gore bir simiflandirma yapildiginda iki farkl: tiiriin
ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Buna gore doniisiim ya toplumdaki miilk sahiplerinin
tek tek verdigi kararlarin birikmesiyle ya da bir gii¢lii iradenin bir alam planlayarak
topyekiin degistirmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Tekeli bir diger tipoloji olarak,
dontigiim  talebinin  gerceklesmesinde  diren¢  mekanizmalarinin  yarattigi
sinirlamalarin  temel alinmasi yaklagiminmi One siirmiistir. S6z konusu yaklagim
dontigiim  bi¢imlerinin farklilasmasimi getirmekte, bu tasnif kentsel yenileme,

sagliklastirma, kentsel yeniden canlandirma kavramlarim igcermektedir.

Kentsel doniisiim kavraminin Tiirkiye siirecini inceleyen Ekinci (2005), 50 yildir
kentlerimizde zaten siirekli bir doniisiimiin oldugunu, fakat bu siirecin mimarlik ve
sehircilik bilim alanlarinin ilke ve yontemleriyle degil, ekonomik, siyasal, toplumsal,
kiiltiirel ve ¢evresel dinamiklerin yonlendiriciliginde oldugunu ifade etmistir. Diger
yandan, giinlimiizde kentsel doniisiim projesi olarak iiretilen orneklerin insan
gereksinimlerine uygunlugu ve kentlerin kimligiyle tutarli olup olmadig: tartisiimasi
gereken bir konudur. Bunlardan hareketle Tiirkiye kentsel doniisiim pratigini iki

yonlii kritik etmek gerekmektedir;
¢ Kentsel doniisiimiin gayrimenkule odaklanarak, toplumun sosyoekonomik ve

kiiltiirel ~ yapilanmasindan referans almadan, sadece fiziki mekanin

diizenlenmesi olarak algilanmasi,
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® Doniisiim  siireciyle {iiretilen mekéanlarin kentin ruhuna ve mekanma

yabancilagmasi.

Bu degerlendirmeler 1s181inda iilkemiz kentsel doniisiim pratiginin, ¢ok ayrintili
analizlere dayanmasi ve uzun erimli, ¢ok katilimli miizakere siirecleri sonucunda
olusturulmasi gerektigi sonucuna varilmaktadir. Bu kapsamda yapilan caligmalardan
biri olan Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani Konut Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda piyasa kosullarina birakilmis kentsel doniisiim siirecleri elestirilerek ii¢

tipoloji tamimlanmaktadir.

. Doniisiimiin kisa zamanda ve yaygin alanda gerceklestigi yerler:
konum avantajina sahip prestijli konut, ticaret vb. bolgelerin yakininda olan
bu bolgelerde parcali miilkiyet sorunlari biiyiik sermaye sahibi miiteahhitler
tarafindan coziilebilmektedir. Arsa payr karsiligt konut edinen gecekondu
niifusu ile yeni gelen iist gelirliler arasinda sosyal uyum sorunlar

cikmaktadir.

. Doniisiimiin tek parsel ve yap1 olceginde uzun zamanda
gerceklesebildigi yerler: Birinci gruba gore daha az c¢ekiciligi olan kent
bolgelerinde doniisiimiin baglayabilmesi ve hizlanmasi icin, ¢ok hisseli
parsellerde yeterli imar haklarinin verilmesi, goreli olarak daha fazla kamu
yatirtmiyla temel alt yapilarin getirilmesi ve konut pazarma agilim i¢in giiven

ortaminin yaratilmasi gerekmektedir.

. Benzer yapilasma haklar1 verilmekle birlikte doniisiimiin
gerceklesmedigi alanlar: Cok parcalanmis miilkiyet dokusu olan ve kent
makroformu iginde avantajli konumda olmayan bu alanlarda miilkiyet,
giivensizlik, daha ¢ok rant beklentisi, girisimcileri 6zendirmemektedir. Bu
alanlara kamu destekli miidahale yontemleri getirilemez ise fiziksel ve sosyal
cokiintii alanlarina doniisme olasiligi oldukca yiiksek goriinmektedir.

(http://ekutup.dpt.gov.tr/konut/oik606.pdf)



27

3.2 Kentsel Doniisiimiin Tiirkiye’de Ge¢misten Giiniimiize Ele Alimis1

Ulkemiz pratigine kentsel doniisiim kavramu 6zellikle 1999 Marmara depremi
sonrasinda girmis oldugundan, Bati deneyiminde gozlenen orneklerden farkli bir
durum ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte iilkemizdeki kentsel doniisiim siirecinin
temel problem konusu; kacak yapilasmis ve 1slah planlar ile daha da sagliksiz hale
gelmis olan kentsel alanlardir. Tiim bu dinamikler iilkemizdeki kentsel doniisiim
siirecinin, sadece fiziksel dokuyu yikip yeniden insa etme olarak algilanmasi

sonucunu dogurmustur.

Tiirkiye’de ge¢misten giiniimiize sosyoekonomik, kiiltiirel ve fiziksel alanlarda
son derece hizli degisimler yasanmig, bu degisimler kentsel mekana da yansimistir.
Ulkemizdeki kentsel doniisiimiin oykiisiiniin anlasilabilmesi igin sosyoekonomik
yapmin gecirdigi siireglerin etkisiyle olusan kentlesme Oykiisiiniin, bunun yam sira
yenileme ve doniigiime iligkin yasal siirecin Oykiisiiniin bilinmesi gerekmektedir.
Oncelikle bu konu iizerinde durulacak, daha sonra kentsel yenileme olarak yillardir
bilinen miidahale biciminin, nasil olup da kentsel doniisiim adi altinda yeni
kesfedilmis bir miidahale gibi giindeme geldigi ve yerel yonetimlerin nasil can simidi

gibi bu kavrama sarildig1 tartisilacaktir.

Modernlesme ve kiiltiirel degisime bagli olarak gecen zaman igerisinde kentsel
doniisiime yiiklenen anlamin degismis olmasina ragmen kentsel doniisiim fikri ve
kentsel doniisiimii mekanda degisiklik yapmanin bir araci olarak kullanmanin ¢ok da
uzak bir gecmisi bulunmamaktadir. Kentlerin bir doniisiime gereksinimi oldugu
yillardir akademik cevrelerde tartisilsa da, kentsel doniisiimiin bir kamu hizmeti
olarak uygulanma boyutu, ya da bir amag olarak ortaya ¢ikis1 yenidir (ince, 2006).
Ulkemiz planlama pratiklerinde kentsel doniisiim 6rnekleri incelendiginde, kentsel
doniisiim kavramimin, 6zellikle biiyiik kentlerimizde, daha ¢cok gecekondu alanlarinin
yikip yeniden yapilandirilmasi anlaminda kullanildig1 goriilmektedir. Yildirim’in da
belirttigi gibi (2006), bu durum Tiirkiye’nin ekonomik gelisme siirecinin de bir
gostergesidir. Batidaki sanayi devrimi sonrasinda yasananlarin iilkemizdeki karsiligi,

tarimdaki modernizasyon ve kentlerdeki sanayilesme ile kirdan kente go¢ ve bunun
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getirdigi kentsel yoksulluk gibi olgulardir (Yildirim, 2006). Dolayisiyla 1990’lara
kadar kentlere gogle gelen ve gecekondularda yasayan kesimin kentle eklemlenmesi
sorunu, modernist ¢cevrelerde kentsel doniisiimiin ana konusu olarak goriilmiis, yerel
yonetimler  1990’lardan sonra  gecekondu alanlarinin  doniistiiriilmesine

yogunlagmistir.

Ulkemizde cumhuriyet doneminde baslayan kentlesme hareketleri, 1950’lerde
kirdan kente gbce bagli olarak hizlanmis, kentler bu duruma hazir olmadigindan
sagliksiz kentlesmenin tohumlar1 atilmistir. 1950’lerde sanayi sektorii yiikselise
gecerken tarim sektoriinde gerileme yasanmistir. Tarimda makinelesmeye bagl
olarak iggiicli talebinin azalmasi, bu sektdrde calisan isgiiciiniin kente go¢iinii

tetiklemistir.

Boylesine biiyiik bir niifus artisina hazir olmayan biiyiikk kentlerde goce bagh
olarak konut sorunu ortaya c¢ikmis, bu da beraberinde goc edenlerin kendi konut
sorunlarin1  kendilerinin ¢6zmesini yani gecekondular1 getirmistir. Ulkemizde
kamunun etkin bir yerlesme ve konut politikasi bulunmadigindan, konut gereksinimi
ile konut iiretimi arasinda onemli bir farklilik bulunmaktadir. Bu durum o6zellikle
diisiik gelir grubuna mensup insanlari, kendi baslarina ve yasalara aykir ¢oziim
yollar1 aramaya itmistir. Bu sekilde kent ceperlerinde, bazen yerlesime uygun
olmayan alanlarda gecekondular yapilmaya baslanmistir. Keles (2004b), heniiz 2.
Diinya Savas1 yillarinda goriilmeye baslanan gecekondunun, 1950’lerde
sanayilesmeye baglayan Tiirkiye’nin biiyilk kent merkezlerinde, giinliik is
olanaklarina yakin, yasam kalitesi son derece diisiik konutlar olarak ortaya ¢iktigini
ifade etmektedir. Kiray (1982), daha onceleri kent merkezlerinde tek tiik rastlanan
gecekondularin, giderek biiyiiylip yayildiginmi ve birbirleriyle birleserek metropoliten
kentlerin biiyiimesini gerceklestirdigini ve bu yoniiyle gecekondu alanlarinin aslinda

tam anlamiyla bir altkent, yani “suburb” oldugunu ifade etmektedir.

1960 yilinda planli déneme gecis Oncesinde devletin gecekonduyla miicadele
etmek i¢in bir takim kanunlar ¢ikardigi goriilmektedir. Bu kanunlardan ilki; ¢iktig

yila kadar yapilan tiim gecekondular1 yasallastiran ve o tarihten sonra gecekondu
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yapimim yasaklayan 1953 tarihli ve 6188 sayili “Bina Yapimini Tesvik ve Izinsiz
Yapilan Binalar Hakkinda Kanun”dur. Bu kanun ile belediyelerin arazilerini ucuz ve
basit konut yapimi icin kullanmalar1 ve bunlar1 maliyet bedelleri tizerinden 6ncelikle
gecekondulan yikilan kisilere, ikinci olarak da sagliga aykiri konutlarda oturanlara
satmalar1 ongoriiliiyordu. Diger bir kanun ise, gecekondu yapimini 6nlemek amaciyla
hazine arsalarindan belediye smirlart icinde bulunanlarin karsiliksiz olarak

belediyelere gegmesini dngdren 1959 tarihli ve 7367 sayili kanundur.

“Kirdan kente go¢ edenlerin ellerindeki sermayeyi degerlendirmedeki giivensizlik
ve tereddiitlerinin ve temel gereksinme olan ‘barmmanin’ en ucuz bir sekilde
karsilanmasi isteminin bir sonucu olarak gecekondu, kentlesme akimi i¢inde yer alan
insanlarin kaynaklarimi yogunlastirabildigi en temel yatirim alamidir” (Kartal, 1982).
Acar (1982), Kiray(1982)’in alt kentlesme olarak ifade ettigi bu siirecin,
sanayilesmenin hizlanisina bagl olarak bi¢im degistirdigini ve fabrikalar etrafinda
gelisip biiyliyen “kampuslar” ya da “is¢i banliyoleri” olarak toplu gelisim
gosterdiklerini belirtmektedir. Keles (2004), Acar’in “isci konutu” olarak niteledigi
gecekondunun, modern sanayi iscilerinin yasadigi bir konut tiirii olarak degil de,
daha cok geleneksel zanaatlarda ve kiigiik sanat dallarinda calisan is¢i niifusunun
yasadig1 konut tiirii olarak algilanmasinin daha dogru olacagimi ifade etmektedir.
Keles’in anlatimiyla gecekondu mahalleleri 19. yiizyilin sefalet mahallelerini
aratmamaktadir. Dolayisiyla iilkemizde kentsel doniisiim gereksiniminin ilk olarak

bu alanlarda ortaya ¢cikmasi tesadiif degildir.

Bu donemde yasanan ¢ok partili hayata gecis ve ekonomide liberalizasyon
politikalarinin uygulanmasi ve yeni imar hareketlerinin giindeme gelmesine sebep
olmus, sermaye birikiminin olusabilmesi i¢in kentlerde yeni imar hareketlerine
girisilmistir. Radikal bir miidahale olan ve halk arasinda ‘Menderes imar1’ olarak
bilinen kentsel yenileme uygulamalar1 bu donemin iiriiniidiir. Amerika’da uygulanan
buldozerlerle yikip yeniden yapma uygulamasina benzeyen bu yaklasim, Istanbul’da
tarihi dokuya zarar vermis olup {iilkemizde gerceklestirilen ilk yenileme
orneklerinden biridir. Fakat bu yaklagimin gercek bir yenileme anlayisina sahip

oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sengiil (2001), ‘sermayenin kentlesmesi’nin
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mekéna yikici bir kentsel yenileme faaliyeti olarak yansidigimi belirtmektedir. Bagka
bir ifadeyle, bu donemde planlama kuramsal acidan ¢ok zayif kalmis, kentler bir
takim denetimsiz toplumsal siireglerin de etkisiyle degismeye baslamistir.
Kentlerdeki bu hizl1 ve denetimsiz degisim karsisinda ise planlama, yeni yaklagimlar
tiretmek yerine, sorunlara gecici ¢oziimler getiren fiziki planlar1 uygulama cabalari

ile stnirli kalmistir (Ince, 2006).

1960’lara gelindiginde kentlerin merkezindeki c¢okiintii ve geg¢is bolgelerini
olusturan en eski gecekondular, sahipleri tarafindan yeni gelenlere kiralanmis, bu
sekilde ilk el degistirme siireci yasanmistir. Bu donemde gecekondu alanlari eski
masumiyetini kaybetmis, bir rant aracina doniismiistiir. Gecekondu alanlarinda
yasayanlar ilk kez, 1960’ta ¢ikarilan ‘307 sayili1 Belediye Yasasiyla’ gelen, Belediye
baskaninin halk tarafindan secilmesi maddesiyle kentsel siyasette soz sahibi
olmustur. “Gecekondu niifusu ilk zamanlarda politik boyuttaki énemini vurgulayarak
‘gecekondu giizellestirme dernekleri’ kapsaminda orgiitlenip kent mekanina saglam
ve garantili yerlesebilmek i¢in bu yolla yonetime baski yaparken daha sonra varligini
yasallastirmak i¢in dernek orgiitlenmesinden ¢ikip idari bir orgiitlenme cercevesine
girmeye calismistir.” (Goksu, bt). Bundan sonra gecekondu halki 6nemli bir
bityiikliige ulasinca mahalle statiisiinii elde etmis olup, kent yonetiminin yasal bir
parcasi olarak karsimiza ¢ikmistir. 60 ve 70°1i yillardaki bu gelismelerle es zamanlh
olarak ozellikle Istanbul’da kiiciik belediyelerin olusumunda bir patlama yasanmistir
(Keles, 2003). Boylece gecekondu bolgelerinde yasayanlar c¢esitli kentsel
hizmetlerden yararlanabilmek igin yerel yoneticilere baski yapabilecek duruma
gelmislerdir. Gecekondularda yasayanlar politik giice kavustuk¢a yasallik
kazandirilmis, ileriye doniik yasaklayici hukuki diizenlemelerle donem donem farkli
yonetsel ve siyasal miidahalelere konu olmustur. Tiim bunlar, gecekonduya goz
yuman, hazine arazilerini yagmalayan gecekonducuyu oy kaygisina kapilip tesvik

eden, 6zendiren ve koruyan bir devlet politikasinin gostergeleridir.

Ulkemizde imar aflar1 siirecini baslatan, 1966°da cikarilan 775 sayili Gecekondu
Yasasi olmustur. Bu kanun 1976 tarihinde ¢ikarilan 1990 sayili kanun ile ufak tefek

degisikliklere ugrasa da biitiinliigli korunmustur. 775 sayili Gecekondu Kanunu bir
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onceki gecekondu kanununun iyilestirme, ortadan kaldirma ve (olumlu, olumsuz ve
uzun siireli) onleme amaclarin1 benimsemistir (Tercan, 1996). 1983 tarihli ve 2805
sayil1 “Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykir1 Olarak Yapilan Yapilara Uygulanacak
Islemler ve 6785 sayili imar Kanunu’nun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda
Kanun” ile muhafaza edilecek, 1slah edilerek muhafaza edilecek ve yikilacak
gecekondular siiflandirmasi yapilmistir. Bu kanunla bir yandan 1slah imar planlar
ile yapildig1 yoredeki ve tasfiye edilecek gecekondulara ¢oziim bulunurken, diger
yandan da yasadis1 bir sekilde olugsmus hisseli satis arazilerinin de yasallastirilmasi
ongoriilmiistiir. 1963’te ¢ikarilan ve kullanma izni bulunmayan yapilara bir kereye
mahsus olmak iizere kent hizmetlerinin saglanmasin1 dngéren 327 sayili yasa da bu
yoniiyle gecekonduyu tesvik eden bir yasal diizenlemedir. Bu yasal ¢abalarin hemen
hepsi tasidiklari “imar affi” niteligiyle gecekondu yapimmm tesvik etmistir (Ince,

2006).

1970’lerde ilk kez mekansal degil de sosyal agirlikli kentsel uygulamalar
baslatilmig, ancak donemin hareketli ve kaotik siyasal ortami, yeterli kaynaklarin
bulunarak planlanan uygulamalarin hayata gecisini engellemistir. Bu donemde
kentsel biiyiimeye paralel olarak, plansiz alanlar da 1slah imar planlan ile
yenilenmeye baslamistir. “Kentsel planlama ve tasarimi, belli yiizdelerle sosyal
donanimin ve kamu donaniminin yer aldigi parsellerin diizenlenmesiyle olusan iki
boyutlu bir siirece indirgeyen anlayis, bu mekansal dontisiimii, kent topraklart
iizerinden rant elde etme siirecine doniistiirmiistiir”” (Ince, 2006). Oysa bu dénemde
ortaya konan projelerin bircogu, o tarihlerde batida ortaya konan sosyal icerikli
projelerle benzer oOzellikler tasimaktadir. Hatta 1980’lerden sonra neredeyse
sorgulanmadan kabul edilen gecekondu alanlarinin doniigsmesi gerekliligi fikrinin

temelleri 197011 yillarda atilmistir.

Gegirilen ¢esitli asamalarda, gecekondu olgusuna iliskin toplumun yaklasimi ve
ilgili idarelerin getirdigi coziimler farklilagmigtir. Gelismekte olan iilkelerin en
onemli kentsel sorunlarindan olan gecekondulagsma siirecine iligkin politikalar ve
¢oziimler genellikle dort tir olarak oOzetlenmektedir. Biiyilk kentlerde

gecekondulagmanin bagladigr donemlerde tercih edilen ilk ¢oziimler, gecekondularin
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yikilarak yeni gogenlerin kdylerine dondiiriilmesini amaclayan politikalar olmustur

(Eke ve Ugurlar, 2004).

Ikinci tiir ¢oziimler, gecekondu alanlarin ve gecekondularin gereksinimlerinin
gormezden gelinmesi yaklasimidir. Bu yaklasimin etkin oldugu donemde gecekondu
olusumunu kabul etmenin kentsel diizeni bozacagi gerekcesiyle, bu alanlara kentsel
hizmetlerin ulastirnlmas1 geciktirilmistir. Ancak gecekondu sayisinin artis1 ve
gecekondu halkinin yerel yonetimler iizerinde olusturdugu politik baskilar,
yonetimlerin yeni ¢oziim yollar1 bulmalarim1 gerekli kilmistir. Sonucta, gecekondu
onleme bolgelerinin belirlenmesi, sosyal konutlarin insa edilmesi, ucuz arsa ve kredi
dagitimu olarak ¢esitlenen iiciincii tiir “Onleyici” ¢oziimler giindeme gelmistir (Eke ve

Ugurlar, 2004).

Son dénemde yayginlasan ve dordiincii tiir olarak adlandirilabilecek yaklasimlar
ise ornek proje ve programlarin hazirlanip uygulanmasi ve gecekondu alanlarinin
yenilenerek kentle biitiinlesmesine yoneliktir. Bu tiir ¢coziimler yerel yonetimlere
yetki devri, Ozel sektorle ortakliklar ve dar gelirlilerin konut edinme olanaklarini

artiric1 kurumsallagsma diizenlemelerini de icermektedir (Eke ve Ugurlar, 2004).

1950’lerin ortasindan 1980’lere kadar olan donem, kentsel sektorler ve sosyal
gruplar arasinda boliisiimiin giderek 6nem kazandigi bir donem olmustur. Kentler bu
donemde sermaye birikiminin saglandigi, yeniden iiretildigi yeni ekonomik kanallar
olmustur. Artan niifus baskis1 ve bunun dogurdugu arsa talebine bagh olarak ek
rantlar olugmus, bu gelisme sanayi yatirimlarina alternatif olarak gerceklesmistir
(Eraydin, 1988). Yerel yonetimler hizli kentlesmenin getirdigi kentlesme sorunlari
karsisinda uzun soluklu ¢oziimler getirmek yerine, acil ¢dziimlere yonelmis, bu da
gecekondularin  mesrulastirilmas1  ve kiiciik altyapr yatirimlariyla ugrasilmasi
sonucunu getirmistir. Ortaya ¢ikan kriz, var olan kent planlama anlayisiyla asilmaya

calisilmis, yeniden yapilanma yolunda bir ¢aba goriilmemistir (Tekeli, 1990).

1980°1i willar ihracata yonelik disa acik, rekabete dayali liberal politikalarin

benimsenerek, ithal ikameci kalkinma modelinden vazgecildigi yillar olarak
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bilinmektedir. Bu donemde biiyilk capli toplu konut uygulamalar1 hayata
gecirilmigtir. Ancak cikartilan yasalarla yerel yonetimlerin planlama yetkisinin
artmasi, gerek planli alanlarda gerekse imarsiz alanlarda, af yasalariyla da
desteklenerek kentsel rantlarin siyasi gruplar, sermaye ve arazi mafyasi tarafindan ele
gecirilme siirecini hizlandirmistir. Onceleri bir yerlesme ve barinma gereksinimi
sonucunda kamu arazilerine sahip olma bigiminde gelisen siire¢, zamanla gecekondu
alanlarinda yasadist miilk edinme, kiraciligin artmasi ile dogrudan rant elde edilen

kayit dis1 bir yagma ekonomisine doniismiistiir.

1983 ve 1985 tarihli imar affi yasalar1 ve yasaya daha sonra eklenen 1slah imar
plam1 kavrami yeni bir kentsel doniisiim siirecinin bagslangicim1 olusturmustur.
Yasalardaki tanimdan ilk etapta 1slah imar planlarinin, yasal olmayan konut
alanlarinin iyilestirilerek, teknik ve sosyal altyapr gereksinimlerinin karsilanmasinda
bir ara¢ oldugu sonucu cikarilmaktadir. Ancak bu “islah” sdyleminin ardinda bu
alanlarin yasal konut alanlarina doniistiiriilmesi amaci yatmaktadir. Bu niyetin
gostergesi olarak, yasa ile 1slah imar plan1 hazirlanmadan once plan siirlar iginde
kalan kacak yapilara tapu verme zorunlulugunun getirilmesi karsimiza ¢ikmaktadir

(Sonmez, 2003).

Islah imar plani ile yenilenen alanlarda genellikle bir iist 6l¢ekli plana uyulmasi
gerekliligi g6z ardi edilmis, plan biitiinliigli 6nemsenmemis, imar mevzuatindaki
donatilara iliskin standartlara uyulmamustir. Bu da yasal fakat donatilar1 olmayan,
¢ok yogun yerlesmelerin olusumunu beraberinde getirmistir. Islah imar planlarinin
hayata gecirilmesinde, belediye araziye altyapinin getirilmesi ve parselasyonun
yapilmasindan sorumluyken, yeni yapilasma da gecekondu sahibi ve miiteahhidin
varacagl antlasmaya gore sekillenmektedir. Senyapili (1996), imar planlar ile

doniisiimiin gerceklesmesinde ii¢ farkli olusum tanimlamaktadir:

1. En yiiksek ranta sahip alanlarin doniisiimiinii biiylik insaat firmalar1 hizli bir

sekilde gerceklestirmektedir.
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2. Daha az karli alanlarin, 6nemli ulagim akslar1 ya da prestij konut alanlarinin
ceperlerinin  doniigiimiinii  kiigiilk oOlcekli firmalar ya da yapsatcilar
gerceklestirmektedir.

3. Kentin karsiz alanlarinda, kent ceperinde, topografik engelli, ¢cop toplama ya
da sanayi alanlarinin yaninda yer se¢mis gecekondu alanlarinda doniisiim
gerceklestirilememekte, gecekondulular 1slah imar planlarinin yarattigi rant

beklentisiyle farkli ¢oztimleri reddetmektedir (Senyapili, 1996).

Bu degerlendirmeden ¢ikarilmas1 gereken sonug, 1slah imar planlar ile 6nemli
oranda gecekondu alaninda yenileme gerceklestirilirken, en problemli alanlarda 1slah
imar planlarinin doniisiimii engellemesidir. Diindar(2003)’1n da degindigi gibi, 1slah

imar planlar1 ile doniistimiin birtakim olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir. Bunlar;

e Hikiimetler planlar icin gerekli Oolgiitleri gelistiremediginden, 1slah
planlart ile doniisiim, beklenen fiziksel mekanm yaratamamustir.

e Parsel bazinda kat adetlerinin artirilmasi séz konusu oldugu icin yogunluk
artmakta, bu nedenle sosyal donatilar yetersiz kalmaktadir.

e Yenileme gergeklestirilen alanlardaki kiraci niifus alan dis1 kalmakta,
careyi kent icindeki baska gecekondu alanlarina eklenmekte bulmaktadir.

e [slah imar planlan ile eski gecekondu alanlari, gecis alanlar1 olarak da
adlandirabilecegimiz apartman alanlarina doniismekte, bu alanlarda sosyal
birtakim sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

e  Gecekondu sahipleri apartman yasamina uyum saglayamamakta,
gecekondu mabhallelerinin diizeninin bozulmasi burada gelisen toplumsal
dayanisma iligkilerini de yipratmaktadir. Bu iki siire¢ yenilemenin
devamliligin1 engellemekte, bu alanlar ¢okiintii bolgeleri haline

gelmektedir (Diindar, 2003).

Bilsel (2003)’in de ifade ettigi gibi, 1slah imar plan1 adi altinda yapilan planlar,
eski gecekondu yerlesiminin organik dokusunu yok etmekte, yerine topografyaya ve
arazi kosullarina uymayan, arazi miilkiyetini olabilecek en basit bi¢cimde

diizenleyecek parselasyon planlar olusturmakta; standart plan kararlari ve imar
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yonetmelikleri ile tekdiize ve yogun bir yap1 diizeni olusturmaktadir. Sonucta planin

arazi ile uyumsuzlugu nedeniyle diizensiz bir yapili ¢cevre ortaya ¢cikmaktadir.

1986°da 1slah imar planlan bir secim yatirimi olarak yeniden devreye sokulmus,
gecekondular1 yasallagtirmanin yaninda, getirdigi kat artis1 karariyla bir rant kapisi
daha acmustir. ilce belediyeleri bu siirecte kent biitiiniinii cok da dikkate almayan
1slah imar planlar iiretmisler, bu da rant iiretimini ve {iiretilen rantin gecekondu
sahibi ve yapsatct miiteahhit arasinda paylagimini kolaylastirmistir. Bu sekilde 1slah
imar planlar1 ile doniiglim piyasa mekanizmalarina birakilmakta, kentsel altyapi
hizmetleri diizensiz bir sekilde gotiiriildiigiinden altyapr hizmetlerinin maliyeti
artmaktadir. Keles (2004), iilkemizde daha cok gecekondu bolgelerinde yasanan
kendiliginden yenilemenin kentlere maliyetinin daha fazla oldugunu belirtmektedir.
Tam tersini ifade edecek olursak, kentlerin yenilenmesinde benimsenecek planl
yaklagim, ekonomiye yiikii azaltan bir yontemdir. “Plana dayanmayan kentsel
dontisiim etkinlikleri konut agiginin kapanmasina yardimci olmadigi gibi, bireysel,
kentsel ve ulusal ekonomi agisindan da tiirlii sakincalar dogurmakta; ayrica, yerel
yonetimleri beklenmedik boyutlarda ve zamanlarda program dis1 yatinm

oldubittileriyle kars1 karsiya birakmaktadir” (Keles, 2004).

Ulkemizin kentlesme siirecinde imar affi yasalar1 neredeyse imar mevzuatimizin
bir parcasi haline gelmistir. Af yasalarinin getirdigi uygulamalarin biiyiik
kentlerimizde imar kanunu uygulamalarindan daha etkin olmasi bunun bir
gostergesidir.  Bu  durum,  kentlerimizin  c¢ogunlukla  kacak  yapilarin
yasallastirilmasina yonelik bir planlama siireci yagsadigini ve planlamanin yasa disi
yapilagsmay1 mesrulastirma boyutuna itildigini gostermektedir. Tekeli (1990), kacak
yapt ve gecekondu alanlarina iligkin siireclerin, 1980’ler sonrasi arsa-arazi
spekiilasyonu ve rant agirlikli bir doniisiim tanimladigini belirtmektedir. Bunun yani
sira 1980’lere kadar 6zel miilk sahibi, kiigiik girisimci, yapsat¢ct ve gecekondu
sahiplerine birakilan rantlara, 1980 sonrasinda bilyiik sermaye ve arazi mafyasinin

talip oldugunu eklemektedir.
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Islah imar planlan ile doniisiimiin daha once belirtilen olumsuz sonuglar yerel
yonetimleri daha farkli ¢6ziim yollar aramaya itmis, bu dogrultuda kentsel doniisiim
projeleri, giindeme gelmistir. 1980 ve sonrasi kentsel doniisiim ve yerellesme
acisindan bir kirilma noktasi niteligindedir. 3194 sayili yasa, planlama yetkilerini
yerel yonetimlere devredip, belediyelere verilen kaynaklarn artirarak, biiyiik
kentlerde kapsamli planlama ve imar hareketlerini baslatmistir. Bu hareketler i¢inde,
tarihi kent dokusunun restorasyonundan, gecekondu alanlarinin sagliklastirilmasina
kadar genis bir yelpazeyi kapsayan kentsel yenileme faaliyetleri énemli bir yer

tutmustur (Ince, 2006).

Ulkemizde 80’lerin ikinci yarisindan itibaren bir doniisiim siireci yasanmakta, bu
siire¢ ‘kendiliginden kentlesme’ olarak adlandirilabilecek bir kentlesme biciminden,
‘biiyiikk sermaye yatinmlan ile genisleyen emlak pazarmin yonlendirdigi’ bir
kentlesme bigimine gegisi beraberinde getirmektedir (Kurtulus, 2005). Neo liberal
siyasi otoritenin de etkisiyle, iilkenin yeni kapitalist sinif1 kentleri ciddi birikim

potansiyeli tasiyan alanlar olarak gérmeye baglamistir.

Kentsel doniisiim adi altinda kentlerimizde yapilan ‘operasyonlari’ daha kolay
kavrayabilmek icin 80’lerin ortasindan beri kentsel mekdnin olusumundaki
dinamiklerin radikal degisimini anlamaya calismak gerekmektedir. Bu dénemden
itibaren kapitalizmin gegirdigi doniisiime baglh olarak tiim diinyada ve iilkemizde
sermaye ile devletin ‘kentsel toprak kullanimi” konusunda iligkileri degismistir. Neo
liberal ekonomik politikalar sayesinde kutuplasan zenginlik, kentsel topraklardaki
miilkiyet hakkini genisletirken, yayginlasan yoksulluk topraklardaki kullanim ve
miilkiyet hakkimi kaybetmektedir (Kurtulus, 2005).

Neo liberal siyasi otorite hem kentsel topraklari sermayeye sunmakta hem de
onlara yol gostermekte olup siirecin temel belirleyicileri, donemin biiyiik kentsel
yatinmlarim gergeklestiren sermaye kesimi ile merkezi ve yerel otorite arasindaki
kayirmacilik iliskileridir (Kurtulus, 2005). Bu siire¢ sermaye i¢in kentsel yatirimlari

giivenli hale getirmektedir.
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1980’lere kadar kentlerimizdeki planlama sorunlari, kente gocle gelenlerin
kurdugu mabhalleler bazinda diisiiniilirken, 1980 sonrasinda kent rantlarindan
saglanan kazancin, kent yonetimleri ve 6zel sektor i¢in giderek en Onemli Olgiit
olarak ortaya ¢ikmasi bilyiik kent merkezlerinde bir hareketlenmeyi baslatmistir.
Sonucta, merkezi is alanlarinin kentte yer degistirmesi, yeni ekonomik sektorlerin
kentte yer edinmeye baslamasi ile kentsel projeler de giindemde yer edinmeye
baslamustir (Ince, 2006). Ancak 6zellikle son zamanlarda Biiyiiksehir Belediyelerinin
doniisiim ya da iyilestirme projesi adi altinda siirdiirmekte olduklar1 caligsmalarin
gercek anlamda doniisiim projeleri oldugunu ifade etmek miimkiin degildir. Ciinkii
bu projelerin ¢ogu yalnizca bir teknik proje, bir mevzi imar plan1 ya da bir kentsel
tasarim projesi anlayisiyla ele alinmaktadir. Bunlarin yaninda, 6zel sektor de kentsel
doniisiim konusuyla ciddi boyutta ilgilenmekte fakat yatirimeilar ¢okiintii bolgelerine
yatinm yapmaya yanagsmamaktadir. Ciinkii 6zel sektor en kisa zamanda, en yiiksek
kara ulagmay1 hedef alan bir bakis acisina sahip oldugundan, bu alanlarda yatirimini

kara, ranta doniistiirememe riski bulunmaktadir.

“Kentlerde imar hareketleri ile fiziksel ¢evrenin diizenlenmesi, baslangicindan
bugiine dek Tiirkiye’de sehirciligin kavramsal boyutunun gelismesini degil daha ¢ok
yasalarla olusan sistemin fiziksel mekana uygulanmasim saglamistir” (ince, 2006).
Bunun yani sira, iilkemizde kent planlamanin ele alinig bi¢imi baslangigtan itibaren,
fiziksel sorunlarin fiziksel miidahalelerle ¢oziimii seklinde olmustur. Istanbul ve
diger biiyiik kentlerimizin yerel yOnetimleri kiiresellesme siirecinde uluslararasi
Olcekte yarisabilirligi artirmay1 hedeflerken, bunun altyapisini saglayacak uygulama
araglarini gelistirememistir. Bu dogrultuda tek ara¢ olarak imar planlar ve koruma
amac¢h imar planlar1 goriilmiistiir. Ancak bilindigi gibi, imar planlama sistemi
yalnizca fiziksel mekanin diizenlenmesine yonelik fiziksel kararlar getiren bir yapiya
sahiptir ve bu yap1 kentlerdeki sosyoekonomik sorunlart ¢dzmekte kullanilacak

araclar gelistirmekte yetersiz kalmaktadir.

Diinya kentlerinde, kent merkezlerinin ve islevini yitirmis sanayi alanlarinin hizla
yenilenmesi ve yeni ¢ekim merkezlerine doniismesi fikrine dayanan, biiyiik olgcekli

kentsel yeniden yaratma projeleri stkca karsimiza cikmaktadir. Ozel sektor kamu
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ortakliklari, kent isletmeciligi ve proje ortaklig1 gibi kavramlar1 giindeme getiren bu
uygulamalar, kentsel mekanin yeniden iiretiminde kentsel arazi rantinin kazanimi
yollarimi aramaktadir. Bu nedenle miidahale yiiksek ranta sahip alanlara yonelirken,
doniisiim de yerel otoritelerin destegi ile 6zel sektor elinde ¢okiintii alanlarindan, ofis
ve prestijli konut alanlarina yonelmektedir. Burada amag, doniisiimii saglanacak
alanda yasayanlarin sorunlarina ¢6ziim bulmak ya da bu alami iyilestirmek degil,

kentsel arazi rantini en iyi sekilde kullanarak bundan pay almaktir (Ince, 2006).

Diinyada bu tiir gelismeler izlenirken, kentsel doniisiim iilkemizde yerel
yonetimlerin, 1slah planlarmin yetersiz kalisi nedeniyle ¢6ziim getirilemeyen
gecekondu alanlarinin iyilestirilmesinde kullanabilecegi bir model olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak doniisiim, gerekli finansman ve orgiitlenmesiyle bir model olarak
kurgulanmadigindan ve gelismis iilkelerdeki o©rneklerin uygulama big¢imleri
sorgulanmadigindan bu projeler iilkemiz planlama sistemine adeta eklenmistir.
“Boylesi bir ele alis, kavramsal icerigi bosaltilmis, elestirilmis sorgulamalardan
yalitilmig, tamamiyla uygulamaya yonelik oOrgiitlenme modelleri ile isleyen, bu
nedenle olasi sonuglart géz ardi edilmis bir mekansal doniisiim bicimi ile

sonlanmaktadir” (Diindar, 2003).

3.3 Kentsel Doniisiimiin Giindeme Yerlesmesini Hazirlayan Ortam

Kentler, olustuklart ilk giinden bu yana, ekonomik, sosyal, politik bir takim
dinamiklerin etkisiyle, siirekli bir degisim ve doniisiim olgusu i¢inde yer almislardir.
Diinyada son iki yiiz yildir 6zellikle Batida sanayi devrimi sonrasinda, planlama
disiplininde kendine 6nemli bir yer edinen kentsel doniisiim olgusu, iilkemizde son
birka¢ yil icinde, adeta tirnak i¢ine alinmis yeni bir kavram olarak, yeniden
yorumlanarak kamuoyuna sunulmus, yeni ve Ozel yasalara konu edilmis,

giindemdeki tartismalarin merkezine oturmustur (Yildirim, 2006).

80’lerden giiniimiize yasanan siirecte kiiresellesme, liberallesme ve 6zellestirme
egilimlerinin etkisiyle, iilkemizdeki biiyiik kentleri kiiresel sisteme eklemlendirme

cabalart hiz kazanmis, bunun sonucunda kentlerin cesitli alanlarindaki doniisiim
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faaliyetleri de artmistir. Diinyadaki ¢esitli dinamiklerin de etkisiyle orgiitlenmede
agirlik merkezi, kamu kurumlarindan, yerel yonetim ve oOzel sektor isbirligine
kaymistir. 2000 y1l1 sonrasinda 6zel sektoriin agirligi artarak devam etmis, bir yandan
da tiim diinyada katilimci siiregler vurgulanmaya baslanmistir (Yildirim, 2006). Tim
bunlarla birlikte, doniisiim stratejilerinde halkin ve sivil toplum Orgiitlerinin
uygulama siireclerine katilamadig1 yoniinde elestiriler de yapilmaktadir. Dolayisiyla
kentsel doniisiimle ilgili yasadigimiz siirecte farkli dinamiklerin etkisinin de
tartisilmast gerekmektedir. Bu sekilde kentsel doniisiim kavraminin nasil olup da son

donemde giindeme oturdugu ortaya konmus olacaktir.

Kentsel doniisiim, bagka bir deyisle mevcut dokuya miidahale etme, bir yandan
kentlerin biiylime problemlerini agmak gibi fiziksel ve teknik bir nedenle, diger
yandan da 1980 sonrasinin kentler yoluyla sermaye birikim siire¢lerini asmak

yoniindeki hedefleri dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir (Ciarli, 2004).

Kiiresellesme siireciyle olusan kiiltiir, 6zellikle kentleri biiyiik olciide etkilemistir.
Son donem iletisim teknolojilerindeki gelismeler sayesinde ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve politik iliskiler yeni bir boyut kazanmistir. Bu yeni iliskiler kentsel
mekanm yeniden sekillendirmektedir. Dolayisiyla kiiresellesmenin kentsel doniigiimii
bire bir etkiledigini soyleyebiliriz. Giincel gelismelerin arka planinda da, toplumsal
refah ideallerinin gerceklesmesini engelleyen bir unsur olarak siirekli karsimiza ¢ikan

kiiresellesme yer almaktadir.

Kentlerin tarih boyunca yasadiklar1 degisim ve doniisiim siirecinde siiphesiz en
belirleyici olan, sanayi devrimi sonrasi kentlerde yasananlar ve kiiresellesmenin
etkisiyle kentlerde olusan degisimdir. Kiiresellesmenin getirdigi yeni tiretim tiirleri
kentleri, sermayenin etrafinda bicimlendirmekte, bunun yan1 sira, kentlerin yasadigi
mekansal, sosyal, politik ve kiiltirel anlamdaki doniisiim, onlar1 ekonominin
merkezine cekmektedir. Kiiresellesme ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler
sonucunda kentler, bilgi ve teknoloji iiretimine, karsilikli etkilesime dayanan yeni
roller tstlenmisler, bu durum onlarin doniisiimiinii hizlandirmistir.  Kentsel

dontigiimiin  6niinii acacak yerel ve merkezi kararlarin, yasa ve yonetmeliklerde
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yapilan degisikliklerin mesruiyet kazanmasinda, ‘diinyaya acilma’ ve ‘kiiresellesme’
sOylemleri de etkilidir. Sermayenin 6zgiir dolasimini saglamak iizere kiiciiltiilmesi
istenen devletin bosalttig1 alanlari, yerel yonetimler, sivil toplum kuruluglar ve 6zel
sektoriin doldurmasi beklenmektedir. Kent mekaninin tiiketilmesi icin gereksinim
duyulan yeni yapilanmalar, ¢ikarilan yasa ve yonetmeliklerde ortaya ¢ikmaktadir.
Son donemde c¢ikartilan ya da cikartilmaya cahisilan paket halindeki, kamu
yonetimine, yerel yOnetimlere, kamu gorevlilerine, imar uygulamalara ve
yapilagsmaya, iilke arazilerinin satigina iliskin yasa ya da yasa tasarilar1 bu anlayisin

trunleridir.

Kiiresellesme siireci kentleri 6yle bir konuma getirmistir ki, sermayenin icinde
bulundugu krizleri bertaraf etmesi siirecinde, zaman zaman sermaye birikim
siirecinin 6znesi ya da nesnesi olmuslardir. Giderek bir rekabetin icine itilen diinya
kentleri, uluslararasi sermayeyi kendilerine cekmek adina bir yarisa girmislerdir. Bu
da kentlerde, tiim olanaklarim ileri siirerek tiiketmeye, kontrolsiiz ve plansiz

bitytimeye yol agmistir (Yapici, 2005).

Bu rekabet sonucu gozlenen esitsiz gelisme az gelismis ve gelismekte olan
ilkelerin biiyiik kentlerinde, sosyoekonomik ve mekansal sorunlart beraberinde
getirmektedir. Bu sorunlarin baginda kentsel yoksunluk ve yoksulluk gelirken,
cevresel ve kentsel altyapi sorunlari, afetlere hazirlikli olamayis diger sorunlar

olusturmaktadir.

Bu gelismeler sonucunda kiiresel diinya sermayesi, ortaya cikan yoksullugun
sistem lizerinde meydana getirecegi olumsuz etkileri bertaraf etmek ve iilke
ekonomisini giiclendirmek amaciyla cesitli onlemler almakta, uluslararas: kredilere
dayanan cesitli projelerle kalkinmanin gerceklesebilecegini savunup, iilkelerin
merkezi ve yerel yoOnetimlerini bor¢landirmakta, kendi birikimini bu sekilde
artirmaktadir. Sonucta biiyiik kentler bu sekilde gerceklestirilmis projelerle, asiri
niifus ve yogunluk artis1 ve plansiz biiyiime sebebiyle her tiirlii dogal ve sosyal afete

kars1 savunmasiz kalmaktadir.
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Ulkemizde son yillarda kentsel doniisiimiin, insan odakli bir bakis acisindan ve
sosyal refah devleti anlayisindan uzaklasti§i, bunun bir sonucu olarak da yapi
stokunu artirmanin ve ranti, topragl paylasmanin bir araci oldugu gozlenmektedir.
Giiniimiizde merkezi yonetimlerin yerel yonetimlerin kararlar iizerindeki belirleyici
rolii siirmektedir. Dolayisiyla kaynak yaratan, bilgi aktaran ve denetleyici olan bir rol
yerine, kararlart alan bir merkezi yonetim rolii ile kars1 karsiya bulunmaktayiz.
Kentler, azalan maddi destek ya da yeterince aktarimayan kaynaklar nedeniyle,
ekonomik yasamlarmi siirdiirmek adina bagka cikis yollar1 aramaktadir. Merkezi
yonetimin destegini yeterince alamayan ya da yitiren yerel yonetimler i¢in, ulusal ya
da uluslararast sermayeyle isbirligi yaparak kentsel doniisiim projeleri
gerceklestirmek bulunan c¢ikis yollarindandir (Gorgiilii, 2005). Gayrimenkul
sermayesiyle olusturulacak isbirligi ile yapilan kentsel doniisiim projeleri genellikle

sadece mekana yonelik ortakliklar1 kapsamaktadir.

3.4 Tiirkiye’de Kentsel Doniisiime Iliskin Yasal Yapmn Analizi

Ulkemizde 2000’1i yillardan bugiine Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde yasal ve
yonetsel birtakim diizenlemeler ve doniigiimler yapilmaktadir. Fakat yapilan yasal
diizenlemeler belirli bir sistemde ve biitiinliik icerisinde gelistirilmediginden, var
olan sistemdeki sorunlar1 derinlestiren yeni sorunlar getirmektedir. Ozellikle kent
yonetimleri ve planlama acisindan Onem tasiyan doniisiimlerin, bu alanlardaki
mevcut sorunlari gozeterek sistematik bir bicimde gerceklestirilmemesi bir diger

olumsuz noktadir. Bu mevcut sorunlar, Gorgiilii ve arkadaslar1 (2006) tarafindan;

e Biitiinliik¢li planlama sisteminin islememesi ve/veya bu sistemin parcaci
uygulamalarla deforme edilmesi,

e Sermayenin kent merkezinde genis kapsamli ve kent biitiiniinde
diisiiniilmemis anlik projelerle yer bulabilmesi,

¢ Ulusal ve uluslararasi diizeyde merkezi iradelerin kentte parsel 6lgegine kadar
inen karar mekanizmalarinda kolaylikla s6z sahibi olabilmeleri seklinde

Ozetlenmistir.
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Bu bakimdan tiim bu sorunlar, rantin esit dagilimina ve kamu yararina iliskin
sorunlar olarak nitelenebilir. Olusturulan yeni yonetim modelinin esnek, saydam,
kaliteli, etkin, orgiitlii, cok aktorlii ve katilimci olarak siralanan nitelikleri yeni bir
planlama modelini de isaret etmektedir. Fakat bu niteliklere sahip bir modelin
benimsenebilmesi séz konusu mevcut sorunlarin ortadan kaldirilmasina baghdir.
Ciinkii planlamanin, rantin esitlik¢i bir sekilde kamu yararina dagitilmamasina iliskin
sorunu ¢oziilmeden orgiitlii, cok aktorlii ve katilimer bir modelin ortaya ¢ikabilmesi
mimkiin gozilkkmemektedir. Tiim bunlarla birlikte gerek iilkemizdeki kamu
yonetiminin yeniden yapilandirilmasi siirecinde gerekse de bu siirecin devami olarak
goriilebilecek planlama kurumlarindaki diizenlemelerde, kent yOnetimlerinin ve

planlamanin mevcut sorunlarina ¢oziimler getirilemedigini sdylemek miimkiindiir.

Yasanan yeniden yapilandirma siirecinde onaylanan, kent yonetimi ve planlamay1
yakindan ilgilendiren kanunlar gsunlardir:
—Biiyiiksehir Belediye Kanunu
—Belediye Kanunu
—11 Ozel idareleri Kanunu
—Mabhalli Idare Birlikleri Kanunu
—Kqiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu
—Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun
—Arsa Ofisi Kanunu ve Toplu Konut Kanununda Degisiklik Yapilmas: ile Arsa

Ofisi Genel Miidiirliigiiniin Kaldirilmas1 Hakkinda Kanun

Unsal (2006), cikarilan tiim bu kanunlarda gozlenen sorunlari su sekilde
genellemistir;
¢ Sosyal devlet uygulamalarinin zayiflamasi,
¢ Planlamada arazi rantinin esit dagilimina iliskin eksiklik ve sorunlar
e Plan yapan kurumlar arasindaki yetki karmasasi (yetkili kurumlar ve yetki
sinirlar1 agisindan) ve planlar arasi hiyerarside uygulamaya doniik bosluklar

e Planlamada katilim mekanizmalarinin kurulamamasi
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Yapilan yeni diizenlemelerin icerisinde az da olsa Neo liberal politikalarin
toplumsal agidan ve kent mekéni acisindan yaratmis oldugu ‘esitsizlige dayali
sorunlar1 ¢6zme arayisi’na temellenen birtakim niteliklerin bulundugu 6ne siiriilecek
olursa, konunun kentsel doniisiim siireciyle de yakindan ilgili oldugu ortaya

cikacaktir.

Ulkemizde kentsel doniisiim olgusu bir siire¢ olarak degerlendirilememekte, yikip
yeniden yapma doniisimle adeta es anlamli olarak kullanilmaktadir. Bati
orneklerinde ise doniisiim siireci esnek, saydam, kaliteli, etkin, orgiitlii, cok aktorlii
ve katilimc1 modellerle tariflenmekte ve kamu yarar1 adina olumlu bir sekilde
yonlendirilmektedir. Yapilan son diizenlemeler de kentsel doniisiim siirecini Batili

iilkelerdekine benzer bir sekilde ele almamustir.

Tiirkiye’de mevcut konut agiginin ¢oziilmesi ve kentsel doniisiimiin planh bir
bicimde yiiriitiilebilmesi i¢in birtakim adimlar atilmakta, bu adimlar yasal birtakim
diizenlemelerde sekillenmektedir. Bu boliimde soz konusu yasal diizenlemeler kent
yonetimleri ve planlama agisindan degerlendirilecektir. Giiniimiizde Tiirkiye’de

kentsel doniistime iligkin yasal tabani olusturan ii¢ kanundan s6z edilebilir;

©2985 sayilt Toplu Konut Kanunu [5162 sayili Toplu Konut Kanununda ve
Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararnamenin Eki
Cetvellerin Toplu Konut Idaresi Baskanlhigma Ait Béliimiinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un (Resmi gazete tarihi: 05.05.2004) getirmis
oldugu degisiklik ile]

© 5393 sayil1 Belediye Kanunu (Resmi gazete tarihi: 30.05.2005)

5366 sayili Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve

Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda Kanun (Resmi Gazete Tarihi: 05.07.2005)



44

Bu ii¢ kanunun yam sira heniiz yiiriirliige girmemis olan ‘Doniisiim Alanlari
Hakkinda Kanun Tasarisi (22.06.2006 tarihli Bagbakanlik yazisi ekinde TBMM’ye

gonderilmistir) sz konusudur.

3.4.1 2985 Sayil Toplu Konut Kanununun Degerlendirilmesi

Kanunun 5162 sayili kanunla degistirilen 4. maddesine gére Toplu Konut idaresi
(TOKI), “miilkiyeti kendisine ait arsa ve arazilerden konut uygulama alam olarak
belirledigi alanlar veya valiliklerce toplu konut iskdn sahast olarak belirlenen
alanlar” disinda ayrica gecekondu alanlarinda da “her tiir ve olgekteki imar

planlarv yapmaya, yaptirmaya ve tadil etmeye yetkilidir.”

Yine ayn1 kanunla getirilen Ek madde 7’ye gore TOKI “gecekondu bolgelerinin
tasfiyesine veya 1iyilestirilerek yeniden kazanimina yonelik olarak gecekondu
dontigiim projeleri gelistirebilir, ingaat uygulamalar1 ve finansman diizenlemeleri
yapabilir’. Toplu Konut Kanunu’nun degistirilmesi sayesinde merkezi hiikiimetin
kentsel yenileme konusunu sahiplenmesi ilk etapta olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir; zira s6z konusu ek maddeyle TOKI, Kentsel Doniisiim
kapsaminda aslinda Kentsel Yenileme uygulamalan agisindan yetkili kilinmstir.
Ancak bu yetkinin, madde metninde ‘gecekondu alanlarmin tasfiyesi’ olarak
belirtilmesi merkezi yonetimin konuya bakisim1 net olarak 6zetlemektedir. Kanun
metninde aynt maddede gecen s6z konusu alanlarin ‘iyilestirilerek yeniden

kazanim1’na iliskin hi¢bir detayl hiikiim getirilmemistir.

Maddenin (Ek madde 7) devaminda Gecekondu Doniisiim Projesi cergevesinde
idare tarafindan yapimi gerceklestirilen konutlarin bedellerinin  ‘gecekondu
bolgesindeki kisilerin gelir durumu g6z oniinde bulundurularak gerekli goriildiigiinde
kamuoyuna ildn edilerek yapim maliyetlerinin altinda’ tespit edilebilecegi
belirtilmistir. Ancak bu ifade net olmadigindan ve uygulamada esas yetki Toplu
Konut Idaresi’nin bagl bulundugu Bakanliga verildiginden s6z konusu iyi niyet

gercekciligini yitirmektedir (Gorgiilii ve diger., 2006).
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3.4.2 5393 Sayil Belediye Kanununun Degerlendirilmesi

Kanunla 1984 tarihinde yiiriirlige giren Belediye Kanunu'nda degisiklikler
yapilmistir. Oncelikle 5162 sayili kanunun TOKI’ye Kentsel Yenileme konusunda
yetki vermesinin akabinde, 5393 sayili Belediye Kanunu’'nun da bu konuda
belediyelere yetkiler vermis olmasi, 6nemli bir yetki karmasas1 yaratmaktadir. ilgili
kanunun kentsel doniisiimle ilgili tek maddesi 73. maddedir. Bu maddeye gore,
“Belediye, kentin geligimine uygun olarak eskiyen kent kisimlarini yeniden insa ve
restore etmek; konut alanlari, sanayi ve ticaret alanlari, teknoloji parklari ve sosyal
donatilar olusturmak, deprem riskine karsi tedbirler almak veya kentin tarihi ve
kiiltiirel dokusunu korumak amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri
uygulayabilir. Kentsel doniisiim ve gelisim projelerine konu olacak alanlar, meclis

iiye tam sayisuun salt cogunlugunun karari ile ildn edilir.”

Yine ilgili maddede “Kentsel doniisiim ve gelisim proje alanlarinda bulunan
vapilarin  bosaltilmasi, yikimi ve kamulastirdmasinda anlagsma yolu esastir”
hiikiimleri yer almaktadir. Burada ‘Kentsel Doniisiim’ kavraminin yalnizca ‘Kentsel
Yenileme’de bir uygulama alani olan ‘Yikip Yeniden Yapma’ olarak algilandigi
aciktir. Yine ilgili maddede yer alan “kentsel doniisiim ve gelisim proje alam olarak
ilan edilebilecek” bir alanin en az elli bin metrekare olmas1 gerekliliginin nasil bir

bilimsel temele dayandigi da tartisma konusudur.

Sonug¢ olarak kanunun, ortaya c¢ikardigi yetki karmasasinin yaninda, Kentsel
Doéniistim siireclerine yaklasim bi¢ciminden dogan ciddi bir soruna da isaret ettigi
aciktir. Ayrica, doniisiim siirecinde katilimin kanunda hicbir suretle 6nemsenmemis

olmasi ve sadece tasfiye siirecindeki anlagsma yolunun esas alinmasi diistindiiriiciidiir.

3.4.3 5336 Sayilh Ywranan Kent Dokularimin Yenilenerek Korunmast ve

Yasatilarak Kullanmilmas1 Hakkinda Kanunun Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de Kamu Yonetiminin Yeniden Yapilandirilmasi kapsaminda ‘Kentsel

Doniisiim ve Gelisim Kanunu Tasarisi” hazirlanmis ve 01.03.2005 tarihinde
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TBMM’ye girmistir. Ancak daha sonra taslak, almig oldugu tepkiler iizerine revize
edilerek “Yipranan Kent Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak
Kullanilmas1 Hakkinda Kanun” adi altinda 16.07.2005 tarihinde yasalastirilmistir.
Farkli yasal diizenlemeler icinde parcali bir bicimde bile olsa kentsel doniisiim
kavraminin imar mevzuati i¢ine alinma niyeti, cagdas ve ileri bir adim olarak kabul
edilmelidir. Ulkemizde yasanan hizli kentlesme sonucunda kentlerimizin diizensiz
gelismesine ¢6ziim olarak, yasal diizenlemelerin olusturulmasi olumludur. Fakat
yasanin maddeleri incelendiginde duraksamamiza sebep olacak bir takim yaklasimlar

goriilmektedir. Kanuna iligskin temel saptamalar sunlardir:

Kanun sit - koruma alanlarinda yetkili idarelere (Belediyeler ve il Ozel Idareleri)
‘Kentsel Yenileme’ uygulamasi yapma yetkisi vermektedir. Kanunda yenileme
alanlarinin belirlenmesine iliskin higbir 6l¢iit bulunmamaktadir. Ayrica bu alanlarda
yapilacak uygulamalarla ilgili plan kararlan hakkinda da hi¢cbir madde
bulunmamaktadir (TMMOB SPO 23.Dénem Calisma Raporu, 2006).

Kanunda yine ‘Kentsel Yenileme’'nin Yikip Yeniden Yapma olarak algilanmasi
ve bu yonde uygulamayr miimkiin ve mesru kilabilecek hiikiimlere yer verilmis
olmast s6z konusudur.! Kanunun ikinci maddesine gore Biiyiiksehir Belediye
sinirlart igerisinde yenileme alanlarimin belirlenmesinde ilge ya da ilk kademe
belediye meclisi ve sonrasinda da Biiyiiksehir belediye meclisi kararlarinin alinmasi
gerekmektedir. Ancak uygulama asamasinda Biiyliksehir belediyesi, ilce ya da ilk

kademe belediyesinden bagimsiz ve oncelikli gorev alabilmektedir.

Kanunun yenileme alanlarinin tespiti ile ilgili en belirgin diizenlemesi, bu
alanlarin  “yipranmis ve oOzelligini kaybetmeye yiiz tutmus, Kkiiltiir ve tabiat
varliklarin1 koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilmis bolgeler ile bu
bolgelere ait koruma alanlarinda” olmalarina iliskin aciklamasidir. Ancak Ilgili

yonetmeligin “yenileme alam tespitine iligkin hazirliklar” bashikli 8. maddesinde ise

' Bu konuyla ilgili olarak bkz. 3. maddenin 4. fikrasi: “Yenileme alanlarinda yenileme projelerinin
uygulanmasi sirasinda tabif afet riski tasidigi Bayindirhk ve Iskan Bakanliginca belirlenen bolgelerde
gerekli tedbirleri almak iizere il 6zel idareleri ve belediyeler yenileme projelerinde tasfiye de dahil
olmak iizere gerekli diizenlemelere ve yasaklara...”
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“Yetkili idare oOncelikle yenileme uygulamasi yapacagi bolgeyi tespit ederek
halihazir harita iizerinde koordinath olarak yenileme alani siirlarim belirler.
Belirlenen yenileme alaninda tiim c¢alismalarn yapmak iizere uygulama birimi
gorevlendirilir. Yenileme alaninin tespitinde, tarihi ve kiiltiirel 6zellikler ile afet
riskleri dikkate alinir.” hiikiimlerine yer verilmektedir. Dolayisiyla, YOnetmelikte,
yenileme alaninin kentsel sit alami icindeki yipranmis ve oOzelligini kaybetmis
alanlardan olugmasi1 gerektigi vurgulanmali, gerekiyorsa bununla ilgili aciklama

yapilmalidir (TMMOB SPO 23.D6énem Caligsma Raporu, 2006).

Kanunun ilgili yOnetmeliginin “Katilim ve kamuoyunun bilgilendirilmesi”
baslikli 7. maddesinde “Yetkili idareler tarafindan yenileme alani i¢inde kalan miilk
sahiplerini veya bolge halkini uygulama konusunda bilgilendirmek iizere toplantilar
yapilarak goriisleri alinir ve bunlarin katilimi saglanir. Yetkili idare ihtiya¢ halinde
tiniversite, meslek kuruluglari, sivil toplum 6rgiitleri, kamu kurum ve kuruluslar1 ve
mubhtarlarla danmisma toplantilar1 diizenleyebilir, projeler hakkinda basin ve yayin
araclartyla bilgilendirme yapabilir” hiikiimlerine yer verilmistir. Buna gore
‘Katilim’a iliskin bir adim atilmis gibi goriinse de, bolge halkinin katilimina dair usul
ve esaslar net bir bicimde belirtilmemis ve daha c¢ok bu kisi ve gruplarin
bilgilendirilmesi iizerinde durulmus oldugundan beklenen olumlu sonuca ulagilmasi

miimkiin gozikkmemektedir (TMMOB SPO 23.Dénem Caligma Raporu, 2006).

3.4.4 Heniiz Yasalasmamug Olan Doniisiim Alanlari Hakkinda Kanun Tasarisinin

Degerlendirilmesi

Ulkemiz, saglikli ve yasanabilir kentsel mekanlarin iiretilmesi ve planlanmasi
acisindan oldukga sorunlu bir gecmise sahip oldugundan, doniisiim yoluyla kentsel
mekanlarin yeniden diizenlenmesi onemli bir ihtiya¢ olarak oniimiizde durmaktadir.
Boylesi bir ihtiyacin yasal diizenlemelerde kendine yer bulmasi olumlu bir
yaklagimdir. Fakat gercekci bir yasal diizenlemenin, saglikli ve yasanabilir kentsel
mekam tiim yonleriyle, sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve fiziksel boyutlarin hepsini
kapsayacak sekilde ele almasi ve mekansal biitiinliik i¢inde diizenlemeler getirmesi

gerekmektedir. Ne var ki, TBMM’nin giindemine getirilen “Doniisiim Alanlar:
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Hakkinda Kanun Tasaris1” bu tiir bir diizenlemenin oldukca uzaginda bir kaygi ve
icerik tasimaktadir. S6z konusu Tasari, kentsel mekan1 barinma ve yasama alani
olarak degil yatinm araci olarak gormekte, kamusal yarart1 ve halkin katilim
mekanizmalarim1  diglamakta, kentsel gelisimi ve planlama siirecini mekansal
biitiinliikten uzak parcaci rant odakli girisimlere terk etmektedir (SPO Bildirisi,
2006).

Ulkemiz kentlerini genisletmek yerine kentsel doniisiim politikalarina 6ncelik
vermek yerinde bir yaklasim olarak goriilebilir. Ancak, Doniisiim Alanlar1 Hakkinda
Kanun tasaris1 ¢gesitli kentsel sorunlar1 ¢6zmek yerine yeni ve uzun vadede iilkemiz
planlama pratigi ve kentlesmesinde yepyeni sorunlara yol agacak hiikiimler
icermektedir. Tiirkiye’deki 14 iiniversitenin Sehir ve Bolge Planlama Boliimlerinden
olusan, “Tiirkiye Planlama Okullar1 Birligi (TUPOB)” doniisiim alanlar1 hakkinda
kanun tasarisi ile ilgili bir basin bildirisi yayinlamistir. Bu bildiride tasarinin olumsuz

yonleri olarak sunlar belirtilmektedir:

e  Tasari, doniisiim alam olarak belirlenen yerlerde yapilacak planlar
herhangi bir iist 6l¢ekli plana baglamadan, planl plansiz, kentsel kirsal tiim
iilke topraklarim kapsamakta ve planlamayi anlamsiz kilacak parcaci bir
yaklagimi 6ne ¢ikartarak iilkemizdeki 150 yillik planlama gelenegine biiyiik

bir darbe vurmaktadir.

e  Tasar, farkl biiyiikliik, 6zellik ve finansman giiciine sahip tiim yerel
yonetimlere, ilgili mevzuatin iizerine c¢ikarak asir1 bir giic vermekte, ilgili
diger tim kurum ve kuruluslarin yetkilerini sadece goriis bildirmekle
sinirlamaktadir. Ayrica ihale yasasindan bagimsizlik, yapi denetiminden
muaf tutulmak gibi birtakim ayricaliklar sunmaktadir. Bu  tiir

diizenlemelerin ileride ciddi sorunlara yol agabilecegi diisiiniilmektedir.

e  Tasar1 bir dizi yeni imar uygulama aracindan (imar hakki aktarima,
tahliye koridorlari, yapiya zorlama, tasinmaz tasarruflarinin gecici veya
kalic1 olarak kisitlanmasi v.b.) s6z etmesine karsin, bu araclarin gerek
tanimlarina, gerekse isleyislerine iliskin hiikiimlere yer vermediginden,

uygulamada ciddi sorunlarla karsilagsmas1 beklenmektedir.
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e  Tasarida yerel topluluklar tanimlanmamakta, katilm modelleri
onerilmemekte ve hepsinden 6nemlisi doniisiim alanlarinda yasayan toplum
kesimlerinin sosyal ve ekonomik kosullarinin diizeltilmesine yonelik hi¢ bir

diizenlemeden soz edilmemektedir.

° Tasarimin, doniisiimii salt bir fiziksel diizenleme olarak goren mevcut
haliyle yasalasmasi durumunda, belirli bir sermaye kesimine yeni olanaklar
ve firsatlar tanirken yoksullarin yerinden edilmesi ve daha zor kosullara

itilmesi s6z konusu olacaktir (TUPOB Basin Bildirisi, 2006).

13.10.2006 tarihli bir gazete haberinde, Doniisiim Alanlar1 Kanun Tasarisinin
belediyelere ve Il 6zel idarelerine, ‘imar plan1 bulunsun veya bulunmasin, kentsel ve
kirsal tiim alanlarda’ kentsel doniisiim projesi uygulama yetkisi verdigi yer almigtir.
Haberde ayrica bu tasariyla Istanbul’da Sevda Tepesine imar, Galataport ve Dubai
Projelerine izin yolunun agilacagi belirtilmektedir. Tasarida amaci asan birtakim
hiikiimlerin bulundugu da haberde yer almistir. Haberin ayrintilarinda tasarinin
‘kapsam’ basliklt maddesinin, kamuya ya da sahsa ait her tiirlii arsa ve arazilerle,
izerlerinde bulunan biitiin yapilarin doniisiim alani olarak ilan edilmesine olanak
verdigi belirtilmektedir. Tasarinin 'genel esaslar' baslikli maddesinin de, Bogazici,
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma, Kiyi, Cevre, Ozel Cevre Koruma, Milli
Parklar, Orman, Mera, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Maden ve Koye Yonelik
Hizmetler Hakkinda Kanun'un da aralarinda bulundugu 6zel nitelikli yasa kapsamina
giren alanlarda, yerel yonetimlerce doniisiim projesi uygulanmasina olanak sagladigi
belirtilmektedir. Yerel yonetimlerin buralarda proje uygularken, ilgili kurum, kurulus
ve kurullarin goriis ve Onerilerini alacaklar1 belirtilmekte ancak tasarida,
yonetimlerin bu goriis ve Onerilere uyma zorunlulugu getirilmemektedir (Radikal
Gazetesi, 2006). Gazete haberinin de altin1 ¢izdigi gibi yasa tasarisinda belirli bir
takim projelere yasal dayanak olusturma kaygisi bulunmaktadir. Yasa tasarisinin
TBMM Bayindirlik Komisyonunda kabulii gazete basliklarina; ‘Ranta doniisiime
onay’ (Evrensel Gazetesi), ‘Yerel yoOnetime olaganiisti yetki’ (Radikal),
‘Belediyelerin eli giicleniyor’ (Birgiin), ‘Rantsal doniisiim alanlar1 geliyor’ (Evrensel

Gazetesi), ‘Kent yagmasi icin belediyelere yetki’ (Evrensel) seklinde yansimistir.
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Gortildugii iizere gazeteler de tasarinin belediyelere getirdigi biiyiik yetki ve tasarinin

gercekte rant kaygisi tasidigr iizerine dikkat cekmektedir.

Mevcut ve tasar1 durumundaki kentsel doniisiim hedefli yasal ve kurumsal yapinin
giindeme getirdigi ve getirecegi ‘yikip yeniden yapma siireci’nin daha ¢ok fiziki
nitelikleri arttirabilmek, bodylece uygulama yapilacak alan kullanicilarindan ¢ok,
onlan tasfiye ederek daha iist gelir gruplarina hizmet edecek ekonomik diizeyi
gerekli kilan konut alanlar1 yaratmak ve bir takim sermaye gruplarina da yeni kentsel
rantlar saglayabilmek amaciyla gerceklesecegi diisiiniiliirse, Ozellikle sehircilikte
‘Kamu Yarar1’ ilkesini altiist eden bir sonucun bizleri bekledigi goriilecektir. Bu
sonu¢ kentsel doniisiimden beklenen faydayir ne s6z konusu alana ne de bu alanla
biitiinlesmesi beklenecek kente, mekénsal, ekonomik ve toplumsal faydalar
saglamayacaktir. Kald1 ki boyle bir siire¢ gilinlimiiz yapilagsma siireglerinde kentleri
kimliksizlestiren ya da kentlerin var olan kimlikleri altiist eden bir ‘aynilagsma

siireci’ni de beraberinde getirecektir.

Kentsel alanlarin pargaci bir sekilde gelismemesi, belirli ¢evrelerin rant hedefleri
dogrultusunda, kamu yararina aykir1 uygulamalarin “kentsel doniisiim” adi altinda,
kent giindemini mesgul etmemesi icin getirilecek ¢oziim, Imar ve Sehirlesme Yasa
tasarisinin hayata gecirilmesidir. Kentsel doniisiimiin tek basina bir yasaya konu
olmas1 yerine yeni hazirlanacak imar kanunu iginde yer almasi daha olumlu

olacaktir.

3.5 Son Donemde Ulkemizde Géoriilen Kentsel Doniisiim Orneklerinin

Degerlendirilmesi

Kentsel doniisiim kavrami siklikla kullanilmaya baslandiktan sonra, 6zellikle
biiyiik kentlerimiz dogal esiklere dayandigindan, kent icerisinde kalan islevini
yitirmis alanlar, gecekondu bolgeleri ve cokiintii alanlar1 gibi alanlarin doniisiimii
giindeme gelmistir. Biiyiikk kentlerimiz, ozellikle Istanbul, iilkenin tiim ekonomik
yiikiini sirtlanarak kiiresellesmenin getirdigi esitsiz rekabet icerisinde yer almak
adina, tarihi, kiiltiirel ve dogal degerlerini diinya pazarina siirmektedir. Bu dogrultuda

Istanbul’da biiyiik projeler donemi baslamis bulunmaktadir. Bu boliimde, iilkemizin
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en biiyiik kentleri olan Ankara ve Istanbul’daki doniisim projeleri

degerlendirilecektir.

3.5.1 Istanbul’daki Doniisiim Projelerinin Degerlendirilmesi

1980’1 yillardan sonra kiiresellesmenin etkisiyle doniismeye baslayan Istanbul’a
bakildiginda, bir tarafta yillarca yatirim yapilamamis altyapi, ulagim, saglik ve konut
gibi metropollere ait yonetsel sorunlar altinda ezilmis ve yine kendi ig
dinamikleriyle yayillmaya devam eden, kendi haline birakilan Istanbul, diger tarafta
ise, kiiresellesen diinyanin aktorlerinin tecrit edilmis bir bigimde yasayabilecekleri,
uluslararasi zincirin bir parcasit olarak yapilandirilan ve kentsel cevreyle iliskisi
seyirlik ve gorsellige indirgenmis kiiresel Istanbul yer almaktadir. 80’lerden
giiniimiize gecirdigi mekénsal farklilasma ve buralara yansiyan yeni toplumsal yasam
bicimleri, kentin esitsizlikler {izerinde bir kez daha boliinmiigliigiinii yansitir. Ciinkii
Tiirkiye’de gelirin en esitsiz dagitildigr il, Istanbul’dur. Istanbul’'un en varhikh
kesimini olusturan %20, gelirin %64’tinii; en fakir %20, gelirin %4’ iinii almaktadir
(Es ve Giiloglu). Bu esitsizlikler Istanbul’da cok giiclii sosyal kutuplagmalarin
olusmasina sebep olmakta, kentsel doniisiim de bu kutuplagmalarin bastirilmasinda

bir arag olarak kullanilmaktadir.

Kahraman (2006), Istanbul’da kentsel doniisiimiin kent biitiiniinde mekansal
dagilimma bakildiginda soz konusu proje ve planlarin belli mekansal basliklar
altinda toplanarak ozellestigini belirtmektedir. ‘Kiiresel Kent Istanbul Vizyonu® ile
tetiklenen siirecte bu vizyonun yarattig1r fonksiyonellesme ihtiyaci, farkli alanlarda
kentsel doniisiimiin farkli anlamlar icermesine neden olmaktadir. Buna gore
Istanbul’'un kiyilar1 bir sterilizasyon siirecine girerken, bir kentsel vitrin halini
almakta, diger taraftan kiy1 kesiminde yer almayan alanlar da yeni vizyonun ihtiyag
duydugu konut bolgelerine doniismektedir. Bu siirecte miidahale bir taraftan Kamu
Idaresi tarafindan yapilirken, diger taraftan da kendiliginden Kamu Idaresi disinda
gerceklesebilmektedir. Kahraman (2006), Istanbul’daki doniisiim uygulamalarini su

sekilde kategorize etmistir;
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¢ Kamu Miidahalesi ile Ger¢eklesen Kentsel Doniisiim Proje ve Alanlari
—Kiy1 Alanlar
—TEM ve E-5 Karayollar1 Arasinda Kalan Konut Alanlart
—Kent Merkezindeki Prestij Projeleri

¢ Kamu miidahalesi Disinda Gerceklesen Kentsel Doniigiim Alanlar

—Soylulagtirilan Alanlar

Oncelikle kamu miidahalesiyle gerceklesen kiyr alanlarindaki doniisiime
deginilecektir. Cogunlukla mevcut mekansal kullanimda da kentin {iist simif
yerlesimlerinin ve fonksiyonlarinin yer aldigi kiyir alanlari, Tuzla’dan Beykoz’a
Sariyer’den Silivri’ye tim kentin kiyilar1 boyunca ayni gelisme egilimini
gostermektedir. Genelde Kamu Idaresi miidahaleleri ile doniisen bu alanlarda
bulunan alt sinif konut yerlesimleri, eski sanayi alanlar1 ve ozellikle Silivri ve
cevresindeki tarim alanlarindaki donlisim projeleri list simf yerlesim ve
fonksiyonlara iliskin bir yeniden yapilanma gostermektedir. Kamu miidahalesi
disinda gerceklesen kentsel doniisiimlerin de, diger bir anlatimla soylulastirilan
alanlarin da, hepsi bu kiy1 bolgelerinde yer alan tarihi yapili c¢evrede

gerceklesmektedir (Kahraman, 2006).

TEM ve E-5 Karayollan arasinda kalan konut alanlarinda yasanan doniisiime
bakmak gerekirse, oncelikle kiy1 alanlarindan daha i¢ bolgelerde kentin iki 6nemli
aks1 arasinda yer alan bu alanlarin kagak yapilasmanin oldugu bolgeler oldugunu
soylemek gerekmektedir. Bu alanlarda mevcut konut dokusu saglikli bir kentsel
altyapt sunmazken, kentsel doniisiim projelerini de kaginilmaz olarak giindeme
getirmektedir. Fakat giindemde olan neredeyse tiim projeler yerlesimci profillerini de
degistirmek amaglhidir. Bu alanlarda yapilmasi diisiiniilen projeler ve onayl ya da
onaysiz plan caligmalar1 yerlesimcilerin bu alanlardan tasmmasini 6ngdrmektedir.
Istanbul’un yeni vizyonu dogrultusunda sanayinin desantralizasyonu ile birlikte mavi
yakali ve vasifsiz isgiiciiniin yer sectigi bu alanlarda 6nemli bir sosyal degisim
beklenmekte, konut alanlarinda bu dogrultuda bir yenilenme saglanmaya

calisilmaktadir (Kahraman, 2006).
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Istanbul’da 1950’lerde yasanan ilk sanayilesme ataklari ile yeni gocerler barinma
ihtiyaglarim  karsilamak amaciyla bu bolgelerde kendilerine yer segip
gecekondularim1 insa ederken olusan kamu, sermaye, gecekondulu dengesi
bugiinlerde bozulmustur. Bu yeni gocerlerin konut ihtiyacim karsilamak iizere
kentsel altyapiya yatirim yapamayan kamu ve isgiicii ihtiyacim1 bu yeni gocerler ile
karsilayan sermaye yapilari; gocerlerin konut ihtiyaglarimi kendilerinin kargilamasina
g6z yumarken, Istanbul’un sanayilesmeyi dislayan kiiresel kent vizyonu ile buna
ihtiya¢ kalmamustir. Istanbul kentlesmesi boyle bir denge iizerinde iken bu denge, 80
sonrasi ‘yeni zamanlar’ olarak teorize edilen siireg ile birlikte bozulmus ve ilk olarak
sermaye, sonrasinda da kamu bu dengede aldiklar1 konumlarini terk etmislerdir. 50
yildir var olan bu dengenin bozulmasi da bu kacgak yapilasan alandaki yerlesimci
profilini degistirmek egilimli kentsel doniisiim projelerini giindeme getirmektedir

(Kahraman, 2006).

Boylesi bir siirecte Bagbakanlik Toplu Konut Idaresi (TOKI) kamu adina devreye
girmekte, bu alanlardaki doniigiimlerin tetikleyicisi olmaktadir. Kendisine yasal
cerceve ile verilen rolle birlikte bir Kamu Iktisadi Tesekkiilii (KIT) misyonu iistlenen
kurum bu alanlardaki kamu miidahalelerini gerceklestirmektedir. Kentin bos
alanlarinda ya da 6zel miilkiyetteki biiyiik arazilerinde sermaye sirketleri kendileri
proje ve uygulama yaparken, kentte proje yapilmasi riskli gecekondu alanlarinda

TOKI devreye girmektedir.

Kahraman (2006), Istanbul’da kentsel doniisim denildiginde, akla kentsel
doniisiim bolgeleri olarak, kentte ‘kiiresel kent vizyonunun’ steril mekanlarini
olusturacak olan, prestij projelerinin yapilmasit planlanan alanlarinin geldigini
belirtmektedir. Kahraman (2006)’1n da belirttigi iizere, kamu miilkiyetinde olan bog
alanlarda, yine kamu miilkiyetindeki degisik fonksiyonlar1 olan tesis alanlarinda ve
sermaye kuruluglarina ait bilyiik sanayi alanlarinin bulundugu bolgelerde yer secen
projeler, kent i¢in Onemli donilisiim alanlar1 olarak tariflenmektedir. Bu alanlar
tizerinden de kiiresel kent imajina uygun olarak kentin pazarlanmasi beklenmekte ve

pazarlama alanlan yaratilmaktadir. Bakildiginda bu projelerden bahsedilirken yayin
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organlarinda da yer verildigi gibi projelerin yiiklenicileri biiyiik uluslararasi sermaye

kuruluslaridir.

Biiyiik sermaye kuruluslarinin yiikleniciligini yaptigi doniisiim uygulamalarinin,
parcact bir yaklasimla, merkezi hiikiimetin dayatmalariyla ortaya ciktigi sdylenebilir.
S6z konusu projelerin temel Ozellikleri olarak, kent biitiinliigiinii gézetmeyen, var
olan degerleri yok etme riski tasiyan, sosyal, kiiltiirel, tarihi degerleri goz ardi eden
ve farkli kanallar araciligiyla gelistirilen projeler olmalar1 gbze carpmaktadir.
Kiiresel sermayenin birer iissii olarak sekillenen bu projelere Haydarpasa Gar ve
Liman1 Projesi, Galataport Projesi gibi drnekler verilebilir. Ancak konumuz daha ¢ok
gecekondu alanlarindaki doniisiim  iizerinde yogunlastifindan bu projelerin

ayritilarina deginilmeyecektir.

2. Diinya Savas1 sonrasinda Amerika’da kentsel yenileme hareketleri ‘zencilerin
yerinden edilme hareketleri’ olarak etiketlenmistir. Ozellikle yenileme bolgelerinin
yer sec¢imi, ya is merkezleri ya da lilkks konut alanlarina yakin ‘getto’lara
odaklanmakta, zengin bolgelerin genisletilmesi ve buralarin diisiik gelirlilerin
isgalinden kurtarilmasi amaglanmaktaydi (Goksu, S. 2005). Giiniimiizde
Istanbul’daki uygulamalarin bdylesi bir yaklasima sahip oldugu sdylenebilir. Bagka
bir deyisle kentsel doniisiim projeleri, sosyal yapiy1 kokten degistirmeye doniik bir
amac1 biinyesinde barindirmaktadir. Istanbul’da gerceklesen doniisiim projelerinin
bircogunun ardinda gizlenen bu amag, sermayenin, diisiik gelir gruplarinin yasadigi
gecekondu bolgelerinin rasyonel bir sekilde kullanilmadigi iddiasinin bir sonucu
olarak karsimiza cikmaktadir. Ozellikle Sulukule olarak bilinen Neslisah ve
Haticesultan mahallelerinin, Okmeydani, Aydos, Giilsuyu ve Giilensu mahallelerinin
tasinmasi projelerinde oldugu gibi benzerine Istanbul’da ¢ok rastladigimiz, déniisiim

yoluyla yerinden edilmenin ardinda bu gizli amacin yattig1 diisiiniilmektedir.

Son dénem Istanbul giindeminde énemli bir yer tutup yazili basinda da sik sik yer
bulan ‘Sulukule’nin doéniisiimii, bolgede yasayan Romanlarin bilingli bir sekilde
tasfiye edilerek, onlardan bosalan alana yiiksek gelir grubuna mensup kisilerin

yerlestirilmesini icermektedir. Sulukule olarak bilinen Neslisah ve Haticesultan
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mahalleleri proje kapsaminda cokiintii alanlan olarak tarif edilmis, ‘Yipranan Kent
Dokularinin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanun’
uyarinca yenileme alani olarak belirlenmistir. Dolayisiyla mahallelerde bir ‘yikip
yeniden yapma’ siirecine girilecek, yikilan konutlarin yerine de ‘Osmanli Konaklar1’
olarak tabir edilen yiiksek gelir grubunu hedef kitle olarak belirleyen konutlar insa
edilecektir. Bu bolgelerde konut sahibi olmak isteyen Romanlarin da 10-15 yil
boyunca borclandirilmas1 s6z konusu olacaktir. Fakat diisiik gelir grubuna mensup
olan Romanlarin bu sekilde konut sahibi olmalar1 miimkiin goézitkmemektedir.
Romanlara  yonelik yerinden etme hareketleri Istanbul’'un  Kagithane,
Kiigiikbakkalkdy gibi ¢esitli semtlerinde kentsel doniisiim projeleri adi altinda devam

etmektedir.

Siiphesiz Istanbul’da yiiriitilen Gecekondu Doniisiim Projelerinden en fazla
etkilenen gruplardan biri de yikilan gecekondularda kiraci olarak yasayanlardir.
Ornegin Kiigiikgekmece’ye bagli Ayazma semtinde gecekondu yikimlari sonrasi
bolgede kiraci olarak yasayan niifus su an cadirlarda yasamaktadir (Radikal, 2007).
Aymni proje kapsaminda, baska bir bolgedeki toplu konut alanindan konut sahibi
olmak iizere borclandirilan kesim de konut taksitlerini 6deyememekte, apartman
yasamina uyum saglayamamaktadir (Evrensel, 2007). Konut taksitlerini 6dememeye
devam ederlerse konutlarindan ¢ikmak zorunda kalacak olan bolge sakinleri, en
temel haklari olan barinma haklarindan olacaklardir. Istanbul’da boylesi bir
yaklagimla ele alinan doniisiim projesi orneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir. Doniisiim
projeleri adi altinda yerel halkin bilingli olarak tasfiye edildigi bolgelerin temel
ozelligi, kent merkezine yakin olmalar1 dolayisiyla bu alanlarda rantin yiiksek
olusudur. Ayrica Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskaminin cesitli soylemlerinde
Istanbul’un yikilarak giizellesecegini ifade etmesi, oniimiizdeki giinlerde Istanbul’un

ciddi bir yikip yeniden yapilandirma siirecine girecegini gdstermektedir.

3.5.2 Ankara’daki Doniisiim Projelerinin Degerlendirilmesi

Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana Tiirkiye i¢in planh kentsel gelismenin 6ncii

ornegi olagelmis Ankara kentinin, aslinda kentsel doniisiim uygulamalarinin da ilk
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orneklerinin goriildiigii kentlerden biri oldugu soylenebilir. Sahin (2006)’in de
belirttigi gibi, Ankara’da gerceklestirilen kentsel doniisiim uygulamalar1 belirli bir
yorumlama/carpitma siizgecinden gecirilerek Anadolu’nun farkli kentlerine
gecmistir. Ozellikle 1990’11 yillarin basinda gerceklestirilen Dikmen Vadisi Kentsel
Doniisiim Projesi’ne bu anlamda Tiirkiye’nin her yerinde kentsel doniisiim

soylemlerinde atifta bulunulmasi bu etkinin bir gostergesidir.

Ankara’da uygulanan doniisiim faaliyetlerini 90’11 yillarda yapilanlar ve 2000°1i
yillarin doniisiim uygulamalart olarak ayirmak gerekmektedir. Zira 90’11 yillar, 6rnek
olarak gosterilebilecek, birtakim kazanmimlar ¢ikarilabilecek projelerin uygulandigi
bir donemdir. 2000’1i yillarda ise kentteki doniisiim anlayisi degismis, farkli bir
boyut kazanmistir. Bu boliimde oncelikle 90’1 yillarin doniigiim projeleri {izerinde

durulacaktir.

1990’11 yillarla birlikte, kentsel doniisiimiin, icerigi her ne olursa olsun, bir siyasa
olarak gerekliligi tiim kesimlerce iizerinde uzlasilan bir konu olmustur. Bu uzlasi
kimi zaman kentsel ranttan pay alma kaygilarini, kimi zaman da sadece estetik
kaygilar1 yansitsa da, kentsel doniisiim tiim belediyelerde kavram olarak
kullanilmaya baglanmistir. Ama Ankara 6zelinde uygulamada ortaya c¢ikan sonuglar
parcacit ve nitelikten cok nicelige yonelik olmaktadir (Sahin, 2006). Kentte, bir
yandan agirlikli olarak piyasa merkezli bir gelisme stratejisi dogrultusunda onayl {iist
Olcekli planin disma cikan gelismeler ve parcact olan plan degisiklikleri
yayginlagmaya basglarken, bir yandan da gecekondu aflar ve gecekondu islah imar
planlart yoluyla doniismeye baslayan gecekondu alanlari, Ankara kentinde imar
planlart ile getirilen ayricalikli imar haklar1 ve imar plami degisiklikleri yoluyla
doniisiimiin gerceklesmesine zemin hazirlamistir. Tamamen piyasa aktorleri eliyle
gerceklesen bu doniisiimiin tam anlamiyla bir kentsel doniisiim oldugu séylenemese
de artik goz ardi edilemeyecek diizeyde biiyiik sorunlara yol acan gecekondu
alanlarinin doniistimii icin bir erken doniisiim bicimi oldugu soOylenebilir. Bu
donemde oOzellikle Ankara Biiyiiksehir Belediyesinin piyasa siireglerine bir alternatif
olarak gelistirdigi Dikmen Vadisi Doniisiim Projesi, Portakal Cicegi Vadisi Projesi

gibi, kentin gecekondularla kapli 6nemli vadilerini saglikl1 bir sekilde doniistiirmek
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amach projeler ise kamu eliyle gerceklestirilen doniisiim projelerinin ilkleri olarak
gosterilebilir. Bu doniisiim projelerinin gelistirilmesinde 6nemli olan hususlardan
birisi de batida oldugu gibi énemli bir akademisyen desteginin varligidir. Ozellikle
ODTU’den akademisyenlerin doniisiim projelerinde aktif rol almalar1 projelerin bu

anlamda basarili olmasinin da yolunu agmistir (Sahin, 2006).

1990’11 yillarda gerceklestirilen ve cesitli kazanimlarin ¢ikarilabilecegi projeler
olarak Portakal Cigegi Vadisi Projesi, Dikmen Vadisi Projesi, Zafertepe Gecekondu
Gelistirme Projesi ve GECAK (Gecekondudan Cagdas Konuta) Projesi

belirlenmistir. Bu projelerin olumlu ve olumsuz yonleri sirastyla ele alinacaktir.

Gerek Portakal Cicegi, gerekse Dikmen vadisi projeleri {iilkemizde
gergeklestirilen en kapsaml ve ilk kentsel doniisiim projeleridir. Genellikle yiiksek
rant degeri tasiyan alanlarda s6z konusu olan kamu-6zel sektor ortakligina dayali
model her iki projede de uygulanmistir. Her iki 6rnek de, katilim, model iiretme,
kaynak yaratma ve proje senaryosu gelistirme yonleri ile bundan sonra uygulanacak

projeler icin veri olusturmaktadir.

Belediye, Portakal Cicegi Vadisi Projesi'ne herhangi bir kaynak aymrmamus,
proje kendi kaynagini kendi yaratmistir. Klasik kamulastirma yerine proje degerinin
paylasimi  yonteminin uygulandift modelde, miilkiyetin toplulastirilmasi,
finansmanin saglanmasi, proje yOnetim bicimi ile planlama stratejilerinin
belirlenmesi konularimi igeren bir dinamizm s6z konusudur. Projede kamu-ozel
sektor isbirligi, PORTAS adindaki bir proje yonetimi ya da arazi gelistirme sirketi
yaklagimiyla saglanmistir. Projede, gecekondu sahiplerinin kurduklart kooperatifin
yoneticileri, mahalle muhtarlari, belediye baskanlar1 ve sirket yoneticilerinin katildig

toplantilarla halk katilimi saglanmistir (Goksu, F. bt. a; Ince, 2006).

Dikmen Vadisi Projesi, Ankara’nin énemli bir kentsel omurgast olan vadinin,
kentsel Glgekte bir rekreasyon alam ile birlikte ticaret ve kiiltiir yatirimlarini igceren
bir ¢cekim merkezi haline gelmesini ve bunu gerceklestirirken de 6zellikle vadide

yasayan hak sahibi gecekondulularinda katilimci bir yontemle proje iginde yer
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almalarim saglamistir. Klasik kamulastirma yerine, hak sahipliligi kosullarim
saglayan gecekondu sahipleri ile tasinmazlarina karsilik, proje icinde yapilacak
konutlara sahip olmalann ve diger ticari yatinmlar ile kaynak yaratma ilkeleri
cercevesinde bir model iretilmistir. Projeye halkin katilimi karar kurullar
aracihgiyla saglanmistir (Ince, 2006). Fakat proje sonucunda alanda insa edilen
konutlarin degerleri 6nceden bigilenden fazla olunca, gecekondu sahiplerinin bazilart
konutlarin1 satarak alandan ayrilmistir. Ayrica projenin ilerleyen etaplarinda
baslangicta yesil alan olarak ayrilan alanlar, yiiksek rant elde edilmesine bagli olarak
konut alanina cevrilmistir. Dolayisiyla projenin ilerleyen asamalar1 ranta dayali bir

doniisiim modeli niteligi kazanmustir.

Zafertepe Gecekondu Gelistirme Projesi ise isminden de anlasilacag: izere bir
sagliklastirma projesidir. Projede, bolgede yasayan halkin yerel yonetimle isbirligi
s6z konusudur. Ayrica Ornek, gecekondu halkinin imece giiciiniin harekete
gecirilmesi bakimindan ©Onemlidir. Projenin amaci, gecekondu bolgesinde bir
iyilestirme calismasi yaparken, halkin sahip oldugu iliski aglarim ve dayanigma

giiclinii harekete gecirerek var olan bu potansiyelden yararlanmaktir.

Proje, gecekondu halkinin zaten sahip oldugu bir deger olan ‘imece’ usulii yani
isbirligiyle bir araya gelerek, sorunlarina ortak bir ¢o6ziim yolu getirmelerini
saglamistir. Projede, gecekondu halkinda var olan imece giicii ve dinamizm,
olusturulan kooperatif girisiminin ana unsurlar1 olmustur. Topografik sorunlar
nedeniyle yaya ulasiminin giiclikkle saglanabildigi mahallede, en yiiksek konumda
yer alan hizmetlere ulagabilmek icin gerekli olan merdivenler, mahalleli tarafindan
kurulan kooperatif¢e alinan karar {izerine yine mahalleli tarafindan insa edilmistir

(Goksu, F. bt. b).

GECAK (Gecekondudan cagdas konuta) Projesi ise halkin yorede diizenlenen
toplantilar araciligiyla aktif katiliminin s6z konusu oldugu bir projedir. Projede her
gecekonduluya bir konut verilmesi seklinde planlama yapilmis, kalan ingaat haklar
ise kamuya donecek rant olarak degerlendirilmistir. Planlama kararlarinda alanin

%50’s1 yapilasmaya agilmis, kalan %50’si yesil alan ve park alami olarak kullanima
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sunulmustur. Orgiitlenme modelinin belediye-kooperatif ortaklig1 oldugu projede
doniisiim siireci, belediyenin tesviki ile kurulan kooperatife birakilmistir. Finansman
modeline belediyenin miidahalesi olmamis, kooperatifler insaat firmalarnyla

anlasarak ingaat alanin1 paylasmislardir.

1990’11 yillarin doniisiim uygulamalarinin 6zelliklerini genelleyecek olursak,
yukarida aktarilan tiim orneklerde yorede yasayan halkin bir sekilde projeye dahil
edildigi goriilmektedir. Halkin katiliminin saglanmasi bu projelerden c¢ikarilabilecek

kazanimlardandir.

Giintimiizde Ankara kenti doniisiim uygulamalarina genel anlamda bakildiginda,
kisa vadeli amaglar adna tek tip doniisiim ve gelisim projelerinin uygulanmasinin
yaygin hale geldigi ve s6z konusu projelerin planlamanin kendisine ciddi bir
alternatif haline geldigi goriilmektedir. Ust olgekli bir planin yokluguna dayal
problemlerin yasandigi kentte, parcaci plan ve plan degisiklikleri yapilmakta,
korunmas1 gerekli alanlardaki imar ve yapilasma baskilar kentsel doniisiim projeleri

yoluyla yeni bir mesrulagma ve hukuk zemini bulmaktadir.

Planlamanin yerini almaya baslayan bu yeni nesil kentsel doniisiim projelerinin
daha onceki kentsel doniisiim ¢abalarindan farklart bulunmaktadir. Bu farklan belirli
basliklar altinda incelemek miimkiindiir. Bu basliklar; yasal dayanaklar, planlamayla
iliski, uygulayici aktorler, temsiliyet, uygulama modeli seklinde siralanabilir. Yasal
dayanaklar acisindan bakildiginda daha 6nceden uygulanan kentsel doniisiim
projelerinin 6zel yasalara gereksinim duyulmaksizin var olan yasalar cergevesinde
hazirlandigi goriilmektedir. Ornegin Dikmen Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi
uygulanirken projeye ©6zel bir yasanin cikarilmasma gerek goriilmemistir. Ancak
‘yeni nesil kentsel doniisiim projelerinin’ uygulanmasinda projeye Ozgii yasalarin
cikarilmasi ya da genel yasalara 6zel yetki maddelerinin konmasi s6z konusudur. Bu
onemli degisikligin kentsel doniisiim uygulanirken miilkiyet ve elde edilecek rantin
paylasimu iizerinde daha fazla iktidar elde etmek ve planlamanin olusturdugu gorece

biirokratik mekanizmalarin agilmasi oldugu soylenebilir (Sahin, 2006).
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Ote yandan bu yeni projeler, kentsel doniisiimiin planlamanmn bir araci
konumunda oldugu eski uygulamalarin tersine planlamaya bir alternatif olarak ortaya
konmaktadir. Artik planlama kararlari, senaryolar, uzun erimli stratejiler yerlerini
hak sahipliligi, daire sayis1 hesaplarina birakmistir. Bu siirecte uygulayici aktorler de
farklilagmis, onceki 6rneklerde (Dikmen Vadisi ornegi gibi) projeler liniversitelerin
ve meslek odalarimin da desteginin alindigir daha yaygin bir tabana otururken, yeni
orneklerde ¢ok dar bir katilim, hatta bolgede yasayan insanlarin bile katilimini
saglama duyarlilifi gOstermeyen bir aktdr profili goriillmeye baslanmistir. Daha
onceki kentsel doniisim modelinin plan kararlarinin gergeklestirilebilmesi igin
olusturulan bir orgiitlenme ve finansman bi¢imi oldugu, yeni kentsel doniisiim
projelerinin ise kent yonetimleri ile biiyiikk insaat firmalarn arasinda kurulan

isbirlikleri ve rantin paylasilmasi temelli oldugu sdylenebilir (Sahin, 2006).

Sonug olarak Ankara kentinde planlama kademelenmesinden kopuk, parcaci plan
uygulamalarinin bagladigi, bu gec¢is doneminden sonra da kentsel doniisiim ve
gelisim bolgelerinin iist Olgekli planlama pratiginin yerini aldigr sOylenebilir.
Gerceklestirilmeye calisilan kentsel doniisiim uygulamalarinda kentsel doniisiime
konu olabilecek gecekondu alanlarinin ya da ¢okiintii bolgelerinin saglikli doniisiimii
icin degil, daha ¢cok kent ceperlerindeki, planlama yoluyla kentsel rantin elde
edilemedigi alanlarin yapilagmaya agilmasi icin kullamildigi goriilmektedir. Sahin
(2006), kentsel doniisiim siirecinin isleyisinin, ilan edilen alanlarin biiyiikliiklerinin,

konumlarimin ve yasal dayanaklariin bu goriisii destekledigini belirtmektedir.
3.6 izmir Kenti ve Kentsel Doniisiim
Bu boliimde izmir’in gegmisten giiniimiize gegirdigi mekansal doniisiim siirecine

ve son donemde kent giindemini mesgul eden kentsel doniisiim projeleriyle kentsel

doniigiim konusunun ele alinig bicimine iligkin degerlendirmelere yer verilecektir.
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3.6.1 Izmir Kentinin Mekdnsal Doniisiim Siireci

Izmir de diger tiim kentler gibi, kuruldugu giinden bu yana, toplumsal, siyasal,
ekonomik ve fiziksel birtakim dinamiklerin etkisiyle siirekli bir degisim ve doniisiim
icerisinde olmustur. Bu mekénsal doniisiim siireci bir yandan planlama eliyle
gerceklestirilirken bir yandan da kentte gecekondulagma yoluyla kendiliginden bir
degisim doniisiim s6z konusu olmustur. Dolayisiyla kentin mekénsal doniisiim siireci
anlatilirken, oncelikle planlama yoluyla daha sonra da gecekondulasma yoluyla

ortaya ¢ikan doniisiim siirecinden soz edilecektir.

3.6.1.1 Planlama Yoluyla Doniigiim Siireci

[zmirde siire¢ icerisinde beliren cesitli ihtiyaclar dogrultusunda planlama
calismalar giindeme gelmistir. {1k olarak Kurtulus Savas1 sonrasi yeniden yapilanma
yillarinda yasanan biiyiik niifus hareketleri ve bunlar sonucunda olusan birtakim
sorunlar planlama c¢alismalarimi gerekli kilmistir. Bu déneme dek, planlama
faaliyetleri sadece yol acilmasi, genisletilmesi ya da yanan yerlerin imar1 bi¢iminde
gelisirken, yeniden yapilanma doneminde bu anlayis yerini yeni bir kent yapisi
cikarma yoniindeki devlet politikalarinin getirmis oldugu, imar yasalar1 ve planlama
zorunlulugu nedeniyle, cok daha bilingli ugraglara birakmistir (Unverdi, 2002,
Altingekig, 1987).

1925 yilinda, savas sonrasinda ortaya ¢ikan tahribat alanlarinin diizenlenmesi ve
artan niifusa bagli yeni konut alanlarinin acilmasi talebinin kargilanmasina yonelik
bir plan yapilmasi ihtiyact ortaya c¢ikmis, o donemki izmir Belediyesi de Rene
Danger’e basvurmustur. Unverdi (2002), plan1 kisaca dar bir bolge ile
sinirlandirilmis kiictik olcekli bir plan aracilifiyla, biiyiik olcekli hedeflerin hayata
gecirildigi bir plan olarak nitelemektedir. Bir bagka deyisle planin kapsadigi alan
kiiciik olmasina ragmen Izmir’in mekansal diizeninde ve kurgusunda biiyiik etkiler
yaratacak bi¢cimde kurgulanmistir. Yapilan plan, Fevzipasa Bulvari’ndan baslayip
Alsancak bolgesinin biiyiikk bir boliimiinii kapsamakta, biiyiikk meydanlar ve bu

meydanlara yildiz formunda baglanan genis caddeleri ile dikkat cekmektedir.
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Bugiinkii, Lozan, Montro, Basmane gibi meydanlar, yakinindaki bulvarlar ve
meydanlar1 birbirine baglayan ana yollar bu plan sonucu ortaya ¢ikmistir. Planin
raporuna gore “ kentin acil ihtiyaci olan birimler, yeni konut yerlesim alanlari, liman
tesisi, glimriik binalari, antrepolar, uygun ulasim giizergahlari, ticaret ve pazaryerleri,
sanayi alani ile kanalizasyon sisteminin kurulmasi seklinde 6zetlenmistir” (Karadag,
2002). Kentin yakin cevresi olan Karsiyaka, Buca, Bornova, Balcova, Gaziemir
yerlesimlerindeki degisimleri disinda birakan bu plan, Halkapmar Giizelyal
arasindaki kiy1 seridi ve Kadifekale’ye cikan yamaclardaki yerlesimlerin bugiinkii

dokusunu biiyiik dlciide etkilemistir.

Bu kararlarla Batili modern kent anlayisinin izmir’e tasinmasini saglayan plan,
yakin cevresi ve kent genelinden farkli bir kent goriiniimiinii ortaya ¢ikarmistir. Plan
kapsadig1 bolgede prestijli bir alan yaratmig, boylece burada gecmiste yer alan
birtakim fonksiyon ve gruplarin tasfiye edilmesi siirecini baslatmistir (Unverdi, 2002,

Altingekig, 1987).

“Danger plani, ortaya ¢ikarmis oldugu bu aykiri yapi ile aslinda kisa siirede
hem kent, hem de iilke genelinde yayginlasacak, batililasma ve modernlesme
yoniindeki devlet politikalarinin ilk uygulamalarindan biri olarak, kendinden
beklenen gorevi basariyla yerine getirmistir. Yalnizca getirdigi farkh fiziksel
diizenle degil, bu diizen aracilifiyla yaratmis oldugu yeni kamusal yasam
bicimi ile de giderek yayginlasacak ve izleri kemikleserek bugiinlere dek
ulasacak olan yeni donem [zmir’inin temellerini atmistir” (Unverdi, 2002, s.

163).

Danger planmin sinirlt bir alanda yarattifi etkileri kent biitiiniine yaymak iizere
1938’de ikinci planlama ¢alismasi gergeklestirilmistir. 1938 Planinin 1930’1u yillarin
devletci politikalariyla ele alindigi, bu ideolojinin kentin diger bolgelerine de
yayillmast amacin tasidigi goriilmektedir. S6z konusu plan yine modern planlama
anlayisi ile uyumlu bir icerikte kurgulanmis, fonksiyonlar arasi baglantinin kurulmasi
planin ana hedefleri arasinda yer almistir. Bu sekilde kentin prestijli alanlar1 olan

bolgelerin, Agamemnon ve Inciralt1 gibi turistik bolgelerin kent merkezi ile olan
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iliskilerini giiclendirecek diizenlemeler getirilerek kent ekonomisine katki saglayacak
alanlar yaratilmistir. Bununla birlikte kent icindeki fabrika ve depo gibi
fonksiyonlarin kent digina tasinmasi ile bir ‘kent ici temizleme siireci’ baslamistir

(Unverdi, 2002).

Bundan onceki planlama c¢alismalarmin pargact yaklasimlar sergilemesi 1948
yilinda kentin biitiiniine yoOnelik kararlar iceren bir plamin yapilmasimi gerekli
kilmistir. Bir bagka deyisle kent niifusunun siirekli bir artig icinde olmasi, kentsel
iligkilerin karmagiklasmasi ve biiyiiyen kentin ¢evresel iligkilerinin gii¢lendirilmesi
gibi sebepler biitiinciil bir ele alis ihtiyacini dogurmustur. Bu dogrultuda hazirlanan
1948 Le Corbusier Plani, icerigi acisindan onceki planlarla uyumlu goriinse de,
yarattigi sonuclar acisindan, kentin yapisim daha fazla etkileyecek stratejiler
bulundurmasi anlaminda, ¢ok daha etkilidir. S6z konusu stratejiler arasinda konut
alanlarina iliskin olanlar modern bir kent goriiniimii yaratmaya yonelik ve farkli bir
yasama pratiginin ipuclarin1 verecek sekilde kurgulanmistir. S6z konusu konut
alanlarinin  igerisinde her tiirli tesisi barindiran bagimsiz birimler olarak
disiiniilmesi, her 10.000 kisilik yerlesme grubu igin 5 hektarlik acik alan
standardinin getirilmesi planla olusturulan yasama pratiginin kamusal yOniinii
belirlemektedir. Bu ¢ercevede kurgulanan plan, birbirine benzer standart 6zelliklerle
gelisme gosterecek yeni konut gelismeleri onerirken, kentin diger konut bolgelerinin
bu yeni konut alanlartyla uyum saglayabilmesi ve kentin kamusal yasantisinin

biitiiniiyle doniistiiriilebilmesi i¢in biiyiik 6l¢ekli ‘yenileme projeleri’ tasarlanmistir.

“...Biittin bu projeler araciligi ile kent biitiiniinde yaratilmaya calisilan
doniigiimler, zaten biitlin ulusu, kendisini i¢inde bulmak istedigi bu yeni
diinyaya gotiirmek iizere harekete gecirilmis diger siirecler nedeniyle, kolayca
ve hizli bir bicimde yansimalarin1 bulmustur. Béylece kent icerisinde yalnizca
planlama uygulamalarina bagli olmayan kendiliginden doniisiimler de

yasanmaya baslamistir” (Unverdi, 2002, 5.172).

Bu donemde daha ¢ok kent merkezinde goriillen doniisiimler; hanlarin depolama,

isleme ve tasima fonksiyonlarindan siyrilarak, ofis ve kontrol fonksiyonlan ile
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yeniden bicimlenmesi ve Is Bolgesi icinde yer alan incir ve tiitiin isleme depolarinin
daha disaridaki bolgelere kaymasi seklinde ortaya ¢ikmistir. Bu sekilde modern

kentin prestijli merkezi olmaya aday bir yapilanma ortaya ¢cikmistir.

1951 yilinda ise izmir Belediyesi bilyiiyen ve gelisen modern kentin bu cercevede
gelisme sorunlarii ¢ozebilmek icin Izmir planim yarismaya acmistir. Belediyenin o
donemin Izmir’ine bakis agis1 yarismada ortaya konan taleplerinden, kentteki ulagim
baglantilarinin  gii¢lendirilmesi, modern kamusal yasanttya uyumlu alanlarin
olusturulmasi, batt aksinin ulasim aginin giiclendirilmesi ve eglence, spor, iiniversite
benzeri fonksiyonlarla prestijli bolge haline getirilmesi seklinde desifre edilmektedir.
Kemal Aru ve ekibinin hazirladigi plan belediyenin isteklerini biiyiik Olciide
yerine getirerek yarismayr kazanmis, etkileri giiniimiize kadar uzanan Onemli

kararlarin hayata gecmesine aracilik etmistir.

Kuzeyde Karsiyaka, Turan, Bayrakli, doguda Mersinli, giineyde Esrefpasa, batida
ise Inciralt'na kadar devam eden bir alam kapsayan plan, kentlesmenin hiz
kazandi1 ve goclere bagli olarak Izmir’in kiiciik bir kent olmaktan ciktig1 bir
donemde hazirlanmistir. Konut lekelerinin yer se¢imi, ulasima iliskin Oneriler ve
oneri endiistri alanlar1 planin kararlar1 arasindadir. Bat1 aksi, Tepecik, Bayrakli’nin
giineyi ve Karsiyaka’daki Oneri konut alanlari ilerisi i¢in onem kazanan konut
alanlart olmustur. Bu konut alanlarmin Bostanli cevresinde prestijli konut
gelismeleri, Tepecik ve Bayrakli cevrelerinde ise isci mahalleleri seklinde
tasarlandig1 dikkate alimirsa planin farkli toplumsal gruplarin yasama cevrelerini
birbirinden kopuk kapal1 ¢evreler olarak ele aldig1 sdylenebilir. Kente iliskin verilen

birtakim kararlar da boylesi bir gelismeyi destekler niteliktedir.

Ne var ki gliniimiize uzanan ¢esitli kararlarin hayata gegmesine aracilik eden plan,
kentin sahip oldugu degerli tarim topraklarimi gérmezden gelmis, hatta tam da bu
arazilere denk gelecek noktalarda konut ve sanayi gelismeleri 6nererek, elestirilere
hedef olmustur. Bunun yan1 sira plan onaylandiktan sonraki siirec¢ icerisinde bir¢cok
degisiklik talebiyle karsi karsiya kalinmis, bu durum halkin planin getirdigi gelisme

hedefleri ile uyum igerisinde olmadigin1 gostermistir. Ayrica anakent biitiinii i¢ginde
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kalan yerlesmelerin sorumluluk ve yetkisinin tek bir idari merkezden
gerceklestirilemeyisi, gelisme hizinin plana gore daha hizli olmasi, plan smirlar
digindaki alanda niifusun hizla artmasi, giderek artan gecekondu olgusu bu planin
tam anlamiyla basariya ulagmasinm engellemistir. Tiim bu gelismeler sonucunda yeni

bir plan ihtiyac1 dogmustur.

Bu yeni plan ihtiyact sonunda 1959 Bodmer Plam yapilmistir. Yabanci bir
uzman tarafindan hazirlanan Bodmer plani, [zmir kentinin biiyiimesine bagl olarak
ortaya cikan sorunlar1 farkli bir anlayisla ¢6zme iddias1 iizerine temellenmistir.
Bodmer, sorunlarin kaynagini miilkiyet iligkileri olarak gormiis, belediyeye ait
arsalarin kiiciik ve dagmik olusunu en biiyiik giicliiklerden sayarak sadece imar
problemlerine odaklanan bir plan hazirlamistir. Bodmer’in katkilariyla belediyenin
sinirlart icerisine Buca, Bornova, Yesilyurt, Camdibi ve Semikler katilmistir. Bu
donemde gecekondularin  yapimimna izin verilmemesi, Onceden yapilan
gecekondularin 1slah caligmalarinin baglatilmasi ve imara agilacak alanlarin halka
tahsisinden once altyapr hizmetlerinin tamamlanmasi &nerilmistir. Ik kez bu planda
gecekondular bir sorun olarak goriillmiis, belediye denetiminde gecekondu
sahiplerinin olusturacag: bir kooperatif yoluyla soruna ¢6ziim aranmistir. 8 yil siireli
bir iyilestirme planinin 6nerisi olan bu ¢6ziim yolu, hi¢cbir zaman uygulanamamigtir

(Altingekic, 1987).

Yine bu dénemde Buca ve Bornova gibi belediye orgiitleri kendi imar planlarini
hazirlama calismalarina baglamistir. Anakent biitiiniine ait sorunlar1 da dikkate alarak
hazirlatilan bu yerel 6lcekli planlarin, metropol alan Sl¢eginde ¢dziim Onerilerinde
bulunmadig da bir gercektir. Bu donemde kullanilacak yerel 6l¢ekli verilerin yeterli
oldugunu sdylemekte miimkiin degildir (Karadag, 2002). 1950 sonrasinda kentsel
gelisme gecekondulagmayla biitiinlesmis, yogunluklar merkezde, piyasanin getirdigi
yik-yap olgusu cevresinde olugmustur. Bu donem planlar agisindan bir etkinsizlik

donemidir (Altincekig, 1987).

1960-80 yillar1 arasinda izmir’deki onemli sanayi yatirimlarina bagli olarak

kentteki gecekondu bolgeleri alansal olarak biiyiimiis, kenti cepecevre sarmistir. Bu
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donemden once de gecekondu olusumlar1 varken, giderek kentte artan sorunlarin
kaynagi olarak gosterilmeye baslanan gecekondular, bu donemden sonra farkli bir
yaklasimla ele alinmaya baslanmistir. izmir’deki barinma sorununun biiyiik kismin
¢Oziiyor olmalar1 ve yine 6zellikle bu donemin sonlarina dogru sermayenin yeniden
liretiminde tasinmaz piyasasimin onemli bir alternatif olarak on plana ¢ikmasi gibi
sebeplerden gecekondu alanlarina hep bir potansiyel olarak bakilmistir. Kentsel
sistem Onlenemeyen bu olusum karsisinda, araglarin1 ona yeni kazanimlar saglayacak
sekilde yeniden kurgulamig, bdylece af yasalar1 ve planlama eylemi aracilig ile

gecekondu kent i¢in 6nemli bir girdi haline gelmistir.

1970’lerde planli doneme gecis sonrasinda Izmir Metropoliten Alan Nazim
Plan Biirosu kurulmus ve ilk fiziki plan calismalar1 gerceklestirilmistir. Calisma
alanlarim, izmir Biiyiiksehir Belediyesi disinda, Izmir Metropoliten Alam olarak da
saptayan biiro, devlet politikalar1 igerisinde planlama sisteminin eksiksiz islemesi
hedefini yerine getirecek mekanizmalardan biri olarak, 2005 yilim1 hedef alan uzun
vadeli stratejilerini iiretmeye baglamistir. Yalmizca kent degil metropoliten alan
biitiiniinde ¢evresel degerlere 6nem veren, koruma kullanma dengesini gozeten ve
kentin kuzeyden giineye lineer bir makroform icerisinde gelismesini hedefleyen bu
stratejiler, niifusun en c¢ok 3,5 milyona c¢ikacag varsayimina dayandirilmistir

(Altingekic, 1987).

196075 donemi fiziksel gelisme hedefleri agisindan kuzeyde Aliaga, gilineyde
Torbali, doguda Manisa merkezi ve Kemalpasa ilk ele alinan bolgeler olmus,
Aliaga’ya biiyiik ve ihtisaslasmis bir sanayi limani1 Onerisi getirilmistir. Manisa’da
organize sanayi alani, Kemalpasa ve Torbali’da ise basta gida olmak iizere agirlikli
olarak tarim {iriinlerinin degerlendirilmesini amaglayan biiyiik 6lgekli bir sanayi
yigilma alani, diisiiniilmiis ve Cesme, Karaburun yarimadasi, Dikili, Candarli,
Bergama, Kusadasi, Seferihisar, Sigacik kiy1 bantlar1 turizm amagh yerlesmeye
acilmistir. Bu c¢ercevede bakanlikla birlikte bircok c¢evre diizenleme plani
gergeklestirilmis, 1/1000 uygulama imar planlari, yerlesme alanlarinda alt bolgeler
itibariyle ihale edilmis ancak 1980’lere gelindiginde ise hala hazirlanan dokiimanlar

cercevesinde fiziki kararlarin uygulamada gecerli kilinmalart miimkiin olamamistir.
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Planlamanin kent iizerinde zamaninda miidahale edecek bir ara¢ olarak
kullanilamamis olmasi ise bu donemde planlamaya olan inancin azalmasini
beraberinde getirirken, isleyis sorunlarindan kaynaklanan bu durumun sorumlulugu
kurumsal yapilarda aranmis ve sonug olarak Nazim Plan Biirosunun calismalarina

son verilmistir (Unverdi, 2002).

Bir sonraki planlama calismasi olarak karsimiza cikan 1973 Nazim Imar
Planmin en belirgin 6zelligi kuzey-giiney ekseni boyunca dogrusal bir gelisme
onermesidir. Bornova’min bu plan igerisinde ihmal edilmesi en Onemli
problemlerinden birisi konumuna gelmistir. Ciinkii bu donemde en 6nemli gelisme
Bornova Kemalpasa yoniinde gerceklesmis, 1970’1 yillarin sonunda Camdibi-
Isikkent boliimiinde yogunlasan sanayi alan1 Kemalpasa’ya kadar genislemistir.
Boylesi bir gelismenin planda gosterilmemis olmasi, kentsel biiyiime ve planlama
arasindaki kopuklugu gostermektedir (Karadag, 2002). Planin 6nerilerinden birisi,
Ciglideki Atatiirk Organize Sanayi Bolgesidir. Konut gelisme alanlar1 da 1985’ten

sonraki toplu konut projeleri ile islerlik kazanmaya baslamustir.

Plan ayrica merkezde yer alan kiiciik sanatlar, sanayi carsilar1 ve depolama
fonksiyonlarinin bir kisminin tasfiye edilmesini ongdrmiistiir. Yapi1 diizenleri igin
kent genelinde farkli stratejilerin olusturulmasi tercih edilmis, bu kapsamda,
Kemeralti, Tilkilik ve benzeri yerler yapi diizeni korunacak bolgeler olarak ele
almirken, Karsiyaka, Hatay, Giizelyal1 ve benzeri yerler modern konut yerlesmeleri
olarak yapi diizeni kismen degistirilecek bolgeler olarak saptanmistir. Bu donemin en
onemli konut gelismeleri olan gecekondu alanlar1 ise, sagliklastirilacak ve
yenilenecek konut bolgeleri olarak ele alinmistir. Kentin kuzey ve giineye dogru
gelisimini Ongoren lineer semaya uygun ulasim Oriintiisii, kuzey-giiney dogrultulu
demiryolunun ¢ift hat olmasi ve elektrifikasyonu, Alsancak limaniin tevsii ve
Camalti tuzlasina liman ingast gibi kararlar da yine bu planin iiriinii olarak ortaya
cikan plan kararlaridir. Ne var ki kentin beklenenin iizerinde bir gelisme c¢izgisi
izlemesi ve planin teknik olarak bazi hatalara sahip olmasi kisa siirede yeni bir planin

gerekliligini ortaya ¢ikarmistir (Unverdi, 2002).



68

1978 Nazim Plam, bir 6nceki planin aksakliklar iizerine ve 6zellikle, sanayi ve
ulagim kararlarim tiimiiyle yeniden elden gecirecek bicimde gerceklestirilmistir. Bu
donemde ayrica 1/5000 ve 1/1000 olcekli planlarin cevre belediyelerce ihaleye
cikarilmalan bi¢iminde yeni bir uygulama igerisine girilmistir. Boylece bu doneme
kadar hep biitiinciil bir anlayis ile gelisen izmir’in planlama pratigi, artik bagimsiz ve
parcali ele alislar yoluyla, ¢cevre belediyelerin kendi anlayislari ile bigimlendirdikleri,

birbirinden kopuk oneriler cer¢evesinde gelisecegi bir doneme girmistir.

“Boyle bir gelisme aynm1 zamanda, tiim ¢abalara ragmen kentin planlara aykiri
bir bicimde kendi i¢ dinamikleri dogrultusunda denetlenemez bir big¢imde
gelismeye devam etmesinden dolayr da ortaya cikmistir. Boylelikle biitiin bir
kentle bas edebilmenin zorlugu karsisinda, sorunlar1 ¢ézmede kiigiik parcalar
cercevesinde ele almaya yonelen yeni bir anlayisin da temelleri atilmistir”

(Unverdi, 2002, s. 185).

1980 yilinin sonlarinda hiikiimetin aldig1, cevre belediyelerin kaldirilarak Izmir
Anakent Belediyesi’'ne baglanmasi karar1 dolayisiyla kentteki imar caligmalar
oldukca etkilenmistir. Cevre belediyelerin yetkilerinin anakente aktarilmasi, Izmir
Belediyesinde yiiriitillen imar calismalarimi onemli Olgiide aksatmis ve zaman

kaybina yol agmistir (Karadag, 2002).

1987 yilindan sonra kentte yerel yOnetim organizasyonlarinin yeniden
diizenlenmesinden sonra planlama islemleri rahatlamis, ilce belediyeleri ile anakent
belediyesinin ortak yiiriittiigii bir planlama siirecine girilmistir. Ancak bu donemden
sonra fiziki planlama ¢aligsmalar1 sadece miicavir alan sinirlari icinde sikisip kalmais,

metropoliten alan biitiinliiglinden uzaklagmistir.

3.6.1.2 Gecekondulasma Yoluyla Doniigiim Siireci

[zmirde gecekondularin ortaya cikisi, II. Diinya Savasi sonlarma denk

gelmektedir. Ancak Cumbhuriyetin ilk yillarinda da gecekondu tipi yerlesmelerin
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varhig1 bilinmektedir. Bu nedenle, izmir’de gecekondularin gelismesi farkli donemler

itibari ile ele alinabilmektedir.

Kurtulus Savasi sonrast yeniden yapilanma yillarinda, Izmir'de iktisat
Kongresi’nden sonra sanayi yigilmalar1 baslamig, bunun sonucunda kent yogun bir
goc dalgasiyla karsi karsiya kalmistir. Kente gelen gogerlerin sadece gecimlik tarimla
ugrasmalar1 ve vasifsiz isgiiciine dahil olmalari, kente gelisleri sonrasinda calisma
faaliyetleri icerisinde yer edinememelerine sebep olmustur. Dolayisiyla kent
icerisindeki konut alanlarinin rantin1 karsilayamayan bu kesim, barinma sorunlarini
kendi kendilerine kentin belli bolgelerindeki gecekondu tipi konutlarla ¢dzmeye
baglamiglardir. izmir kentinin tarihi gelisim siirecindeki ilk gecekondulagma
hareketleri olarak tarif edilebilecek bu siirecte, yani 1928-35 déneminde, 1. Kadriye,
Yeni Istiklal, Zeytinlik, Yesildere, Cumhuriyet Mahallesi, Naldoken gibi alanlarda
konut gelismeleri ortaya ¢citkmaya baslamistir (Ayan, 1973, Unverdi, 2002).

“Gergekte daha 19. yy’da baslayan gog¢ hareketleri, her ne kadar kent ceperinde
birtakim gecekondu alanlarinin olusmasina yol acmigsa da, Izmir’in bilinen
anlamdaki ilk gecekondulasma hareketleri 1940’li yillardan sonra ortaya
cikmaya baslamistir. Daha baska bir ifade ile gecekondu kentsel dinamikler
iizerinde belirleyici olacak yapisina bu dénemden sonra ulasmistir” (Unverdi,

2002, s.164).

Bir sonraki donemde, 2. Diinya Savasinin etkileri ve yeni devlet politikalar
tarimin yapisim degistirmis, tarimsal iiretim faaliyetlerine teknolojik olanaklarin
girmesiyle, kirsal alanda ¢oziilme baslamis, kirsal alanda olusan bu itici gii¢, kente
yogun bir go¢ dalgasini tetiklemistir. Bu dénemden sonra Izmir gibi biiyiik kentlerin
yerlesme pratikleri yogun niifus hareketleri ve gecekondu cergevesinde

bicimlenmeye baslamistir.

Bu donemde, kurtulus savasi sonrasinda ortaya ¢ikmaya baglamig olan gecekondu
bolgeleri yogunluk kazanmaya ve gelismeye baglamistir. 2. Kadriye Mahallesinden

sonra 1944-50 doneminde 10 adet daha yeni gecekondu bolgesi gelisme gostermis



70

ve bugiinkii Giircesme, Kadifekale, Bogazici, Giiltepe, Ferahli gibi mahalleler de
yeni gecekondu bolgeleri olarak goce dayali yerlesme alanlar igerisindeki yerlerini
almislardir (Altingekic, 1987). Bu donem Izmir’deki gecekondu gelisiminin ikinci

asamasi olarak da adlandirilmaktadir.

1950’11 yillardan itibaren olusturulan yeni devlet politikalariin etkisiyle tarimda
verimliligin artirnlmasina yonelik calismalar yapilmis, bu konuda zaten yiiksek bir
potansiyele sahip olan Izmir’de ise tarimsal iiriinlere temellenen sanayi konusunda
birtakim atilimlara yonelim s6z konusu olmustur. Bu gelismeler sonunda Izmir kenti,

Ankara ve Istanbul’daki kadar yogun olmasa da gecekondulasmasin1 siirdiirmiistiir.

“Bu donemin en onemli kentsel gelismesi olarak ortaya cikan gecekondular,
kentlere akin eden yoksul kesimin, barinma ihtiyacim yasal olmayan siireglerle
saglamaya calismasinin {driinleri olarak ortaya cikmiglardir. 50’li yillarin
sonlarina dogru ise, daha Once kurulmus olan mahalleler artan gecekondu
hareketleri ile cevrelerindeki hazine arazilerine dogru genisleyerek biiyiimeye

baslamistir” (Unverdi, 2002, s. 170).

Bu donemdeki gecekondu gelismeleri agirlikli olarak Kadifekale’nin korfeze
bakan kuzey yamaclarinda, Meles c¢ay1 vadisinin bati yamaclan {iizerinde, vadi
tabanindan baslayarak Kadifekale sirtlarna kadar tirmanmus, 1mraniye, Yesilyurt,
Cennetoglu ve Veziraga gecekondu mahalleleri ortaya cikmistir. Yine Bayrakli
demiryolunun dogu uzantis1 boyunca Altindag ve Bornova ovasina bakan tepelik
arazilerde de gecekondulagsma hareketleri devam etmis, kuzeyde Karsiyaka’da
Yamanlar Daginin eteklerinde Mubhittin Erener, doguda da Cay ve Cicek mahalleleri

ortaya ¢cikmistir (Karadag, 2002).

“Bu donem aym zamanda, heniiz gecekondunun yalmizca barinma
gereksinimini karsilamasi amaci ile insa edildigi ve gecekondu arsasina yonelik
spekiilatif faaliyetlerin gerceklesmeye baslamadigi bir donemdir. Dolayisiyla
kentsel sermayenin dolasimi acisindan heniiz bir sey ifade etmeyen bu

olusumlardan, para kazanmak, rant saglamak miimkiin olamamakta, hala yasa
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dis1 formlarda gelisen yasama alanlari, ancak kurucularinin ekonomik
durumlarindaki iyilesme ol¢iisiinde yetersiz fiziksel sartlarim sagliklastirabilme
olanag olusturabilmektedir. Dolayisiyla bu alanlara heniiz imar faaliyetleri
girmemis ve gecekondulardaki doniisiim siireci de heniiz baslamamistir”

(Unverdi, 2002, s. 171).

1960’11 yillardan itibaren Izmir ve difer sanayilesmis kentlerde, gocle yeni
gelenlerin sanayi kuruluslarinda istihdam edilmesi talebinin diismesine bagli olarak
bu kesim marjinal is kollarina yonelmis, hatta bu is kollarim ortaya ¢ikaran grup
olmustur. Bu déonemden sonra gecekondulu kesimin kent igerisinde ¢6zmesi gereken
ciddi sorunlar belirmistir. Donem ayn1 zamanda gecekondu bdlgelerinin de kent
acisindan ¢oziimlenmesi gereken bir sorun kaynagi olarak algilanmaya basladigi bir
donemdir. “Kent bu donemde kavusmak istedigi c¢agdas goriintiisiinii bozan,
etkileyen gecekondu olgusunu biiyiik olciide doniistiirerek kendi icerisinde eritme
yolunu benimseyecek ve bunun sonunda da kentin gecekondular1 biiyiik Olgiide
yenilenerek eski goriintiilerinden kopmaya apartmanlagsmaya baslayacaktir”

(Unverdi, 2002, s.180).

Bu yenileme ve apartmanlagma siireci bir yandan tasinmaz sermayesine katki
saglarken diger yandan da bu alanlarda yasayanlarin ekonomik kosullarina yansimis
ve kentte yerlesiklesmis eski gecekondulularin konut standartlar1 da yiikselmistir. Bu
donemde yine gecekondu mahalleleri, c¢evrelerindeki hazine arazilerine dogru
geniglemeye ve kendi i¢lerinde yogunlasmaya devam etmistir. Bu dénemde en ¢ok
da Camdibi ve Mersinli’deki gecekondu mahalleleri gelisme gostermistir.
Gecekondularin bu bolgelerde yayginlasmasinin nedenleri ise, sanayi kuruluslarinin
Eski Izmir-Kemalpasa yolu boyunca gelismesi, sanayi sitesinin Mersinli-Camdibi
bolgesinde kurulmasi ve Yesildere bolgesinde Meles Cay1 boyunca uzanan daha
once kurulmus deri mamulleri igleyen sanayi kuruluslarinin bu donemde gerek isci
kapasitesi, gerekse sayilarinin hizla artmasi bi¢iminde ortaya cikmaktadir. Yine
sanayi kuruluglariin yer secimine bagh olarak, Bayrakli, Altindag, Bornova, Buca,
Yesilyurt, Karabaglar, Bozyaka ve Yesildere’de yogunlasarak gelismelerine devam

etmis olan gecekondu alanlari, bu bolgelerdeki hazine arazileri iizerinde de yayilma
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egilimi gostermislerdir (Karadag, 2002). Planlama siirecinin anlatildig1 boliimde de
tizerinde duruldugu gibi bu donemde gecekondu alanlari, sagliklastirilacak,

yenilenecek konut alanlar olarak belirlenmistir.

1980 sonrast yeni politikalarla yeniden sekillenen izmir kent mekaninda sanayi
sektoriindeki daralmalarin yansimalar goriilmiis, kentte bu donemden sonraki sanayi
gelismeleri agirlikli olarak kent ceperindeki biiyiik isletmeler ve onlarla fason
diizeyde iliski kuran, kent icerisindeki kiigiik isletmeler diizeyinde devam etmistir.
Boyle bir gelisme kent mekéanina, ¢ceperdeki biiyiik ve merkezdeki kiigiik isletmeler
arasinda genisleyerek yayilan gecekondu alanlari seklinde yansimistir (Unverdi,

2002).

Yine bu donemde sermayenin birikimi Oniindeki engelleri asmak amaciyla,
merkezi hitkiimet konut yatinmlarina agirlik veren politikalar gelistirmis, bankalarin
verdigi diisiik faizli krediler ve toplu konut kanununun getirdigi krediler konut
sektoriine bir hareketlilik getirmistir. Bu donemde s6z konusu gelismelerin diginda
kentteki sermaye birikimine yeni gelisme kanallar1 acan en ciddi gelismeler, bu
doneme kadar yasadis1 yollarla ortaya ¢ikan gecekondu yerlesmelerinde tapu tahsis
belgelerinin verilmesi ve 1slah imar ve/veya revizyon imar planlarinin yapilmasidir.
Bu yolla neredeyse tiim gecekondu bolgeleri yasal siiregler igerisine c¢ekilmis,
yaratilan rantlar aracihiiyla gerekli kazamimlar elde edilmistir (Unverdi, 2002).
Bundan sonraki siirecte gecekondular artik yasal kimlikleri ve bu kimligin getirdigi

yeni yapilagma diizeniyle bagka bir formda gelismelerini siirdiirmeye baslamislardir.

“Ne var ki fiziksel esiklerin zorlamalar1 ve imarli gelismelerin baskilar1 bile bu
donemin, gecekondu gelismelerinin en yogun bicimde yasandigi siireclerden
biri haline gelmesini engelleyememistir. Yine Ozellikle sanayi gelismelerine
yakin olan bolgelerde gecekondular bu kez mekansal yayilma stratejilerini
dikeyde yogunlasmak bi¢cimine doniistirecek bicimde gelismelerini
siirdiirmiiglerdir. Bu donemde, af yasalar1 ve 1slah ve/veya revizyon planlar ile

gelen imar haklarn da boyle bir gelismenin kosullarini hazirlamis ve bu
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alanlarin fiziksel agidan kentin diger bolgelerine benzeyecek, yogun bir yapi

diizeninde yapilasmasini da beraberinde getirmistir” (Unverdi, 2002, s. 190).

Bununla birlikte, Cigli- Menemen arasinda kalan yamagclar, Bornova-Isikkent-
Pinarbag1 ve Kavaklidere kusagi ile Gaziemir-Karabaglar arasinda kalan alanlar ve
[zmir- Aydin karayolunun bati boliimleri, yine bu donemde yeni gecekondu
gelismelerine sahne olmustur. Ancak bu donemde gecekondular ilk kez, sanayi
kuruluslarinin yogun olmadigi, buna karsin hisse tapulu ve ucuz arazi imkani sunan,
Buca, Narlidere ve Giizelbahge bolgelerinde de yogunluk kazanmislardir. Boylece bu
donemden sonra Izmir’de gerceklesmis olan goce dayali yerlesme biciminin, genel
olarak dort ana bolge cercevesinde gerceklesmis oldugu goriilmektedir. Bu dort
bolge, Kuzeyde Karsiyaka-Cigli hatt1, Giineydoguda Buca ve yakin ¢evresi, Giineyde
Karabaglar-Gaziemir hatt1 ve Batida Gilizelbahge-Narlidere hatt1 olarak tariflenebilir.
Bu akslar icerisinde en yogun gelismeler ise Buca- Karabaglar-Gaziemir aksi1 ve
ardindan da Cigli-Karsiyaka aksinda ortaya c¢ikmustir (Karadag, 2002, Unverdi,
2002).
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3.6.2 Izmir’deki Doniisiim Projelerinin Degerlendirilmesi

[zmir’de konut, sanayi alanlari, ulasim sistemi, aligveris alanlarn kisaca kentsel
sistemi olusturan tiim unsurlar, bazilar1 daha yavas bazilar1 daha hizli olmak iizere
siirekli degisip doniismektedir. Bu durum her kentin dogasi geregi yasadigi bir
siirectir. Son yillarda kentsel doniisiim kavraminin yeni kesfedilmis gibi giindeme
gelisinin genel anlamda ardinda neler olduguna daha 6nce deginilmistir. Duruma bir
de Izmir 6zelinde bakmak gerekirse; kentin fiziksel yapisinin, merkezde tarihi doku,
cevresinde gecekondu alanlari, bunu cevreleyen toplu konut alanlar1 olarak
soyutlanabildigi, tek merkezli bu yapilanmanin kendi i¢inde birtakim problemlere
sebep oldugu soylenebilir. Toplu konut alanlarmin, aradaki gecekondu alanlarim
asarak merkeze ulasmasi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica izmir’in
alansal olarak biiylimesinin Oniinde dogal engeller bulunmakta, dogal esikler
icerisindeki alanin doyma noktasina geldigi bilinmektedir. Tiim metropol kentlerde
ortak bir sorun olarak gorillen bu duruma karsi, kentlerin bundan sonraki
biiyiimelerini gerceklestirebilmeleri icin birka¢ ¢6ziim yolu bulunmaktadir. izmir
kentinin, kendini ¢evreleyen canagin disina tasarak biiylimeye devam etmesi, ya da
yamaglara tirmanarak bu alanlarda genislemesini siirdiirmesi bu coziimler
icerisindedir. Fakat ¢canagin disinda biiylimeye devam etme tek merkezli kent modeli,
yamaglara tirmanma da maliyetli olusu nedeniyle uygulanmasi zor c¢oziimler
olmaktadir. Dolayisiyla bir diger ¢6ziim yolu olan kent igerisindeki potansiyel
alanlara yonelme en avantajli yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da kentsel
dontisiim kavramini giindeme getirmektedir. Bu dogrultuda kent igerisindeki
gecekondu alanlari, tarihi alanlar, atil durumdaki sanayi tesisleri ya da kent iginde
kalmis biiyiik alanlar (Izmir igin Inciralt1 boyle bir 6rnektir) doniisiime aday alanlar
olarak goriilmektedir. Gecekondu alanlar1 zaten yasallastigi halde kentlinin goziinde
mesrulasmadig i¢in doniisiimiin en biiyiik hedefi olmaktadir. Bu durum izmir igin de
gecerlidir. Dolayisiyla kentte, kentsel doniisiim eylemlerinin gecekondu alanlar

cevresinde yogunlastig1 goriilmektedir.

Kentin dogal biiytimesinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu doniisiim ihtiyacinin

disginda bir de, tipki diger metropollerde yasandigi gibi, kentsel mekén iizerinde
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sermayenin yeni istemlerini karsilamaya doniik diizenlemeler giindeme gelmektedir.
Boylesi bir ortamda kentte yerel yonetimler ‘kentsel doniisiim’ kavramina siki sikiya
sarilmak iizeredir. Planlamada Olcekler arasi kurulmasi gereken iliskiden kopuk ve
noktasal olarak ortaya c¢ikan kentsel doniisiim uygulamalar, kentte yerlesim
acisindan sakincali alanlarin tasfiye edilmesi ya da gecekondulular icin saglikli
yasama ¢evrelerinin yaratilmasi soylemlerinin arkasina gizlenmektedir. Heniiz sinirl
sayida goriilen doniisiim uygulamalarinin boylesi bir c¢ercevede sekillendigini
soylemek miimkiindiir. Izmir 6zelinde yatirim 6ncelikleri konusunda ¢ogu zaman
anlagsmazlik icerisinde bulunan merkezi ve yerel yoOnetimlerin, kentsel doniisiim
konusunda kolayca isbirligi yapmalar1 dikkat c¢ekicidir. Zira gerceklestirilen
doniisiim projelerinde Biiyiiksehir Belediyesi, TOKI ile ilce belediyelerinin isbirligi

s0z konusudur.

Kentteki doniisiim projeleri arasinda ilk sayilabilecek ‘Kadifekale Doniisiim
Projesi’dir. Proje, yerlesim acisindan sakincali bir alan olan Kadifekale bolgesinde
yasayanlarin Uzundere’de TOKI’nin insa etti§i yeni konut alanina tasinmasini
kapsamaktadir. Gergeklestirilme amacinin olumlu bir yaklasima sahip oldugu
diisiiniilse de projenin yapilma siirecinde halkin beklentilerini tespit etme yoniinde
herhangi bir ¢calismanin yapilmamasi, yaratilan yasama cevresinin bolgede yasayan
kesimin aliskin oldugu yasam biciminden ¢ok uzak oldugu gibi sebeplerle soz
konusu projenin birtakim agmazlari oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bununla
birlikte kamulastirma sorunlar1 heniiz asilamamuis, yikilacak konutlara bicilen
degerler konusunda bir anlasmaya varilamamis, bolgede yasayanlar yeni yasama
alanlarina gitme konusunda heniiz ikna edilememistir. Basinda yer alan bazi
haberlere gore bolge sakinleri bu kamulagtirma sorunlari nedeniyle yargiya
basvuracaklarim bildirmislerdir (Milliyet Ege, 2007). Dolayistyla iizerinde bdylesi
anlagsmazliklarin bulundugu bir doniisiim projesinin sonug iiriiniiniin taraflarin

beklentilerine uygun bir sekilde bicimlendigini sdylemek miimkiin degildir.

Projenin bu agmazlarina ragmen, olumlu birtakim agilimlar1 da bulunmaktadir.
Uzundere’de  sosyal yapiyr  doOniistirmeye yonelik bir ¢aba  olarak

degerlendirilebilecek bir uygulama yapilmakta, Kadifekale bolgesinde yasayanlarin
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genellikle midyecilikle ugrastiklar1 bilgisinden hareketle, yeni yerlesim yeri olan
Uzundere’ye steril midye tesisi insa edilmektedir. Ulkemiz genelindeki pratiklerde
boylesi bir uygulamanin yaygin olarak goriilmedigi diisiiniilirse, Biiyiiksehir

Belediyesinin boyle sosyal bir projeyi giindeme getirmesi olumludur.

[zmirdeki bir bagka doniisiim projesi de Karsiyaka Yah Mahallesinde
yasanandir. Bu projenin amaci olarak, bolgedeki gecekondulular1 saglikli bir yasama
cevresine kavusturma sOylemi telaffuz edilse de gizlenen amag¢, Mavisehir gibi
prestijli bir konut bolgesinin hemen yani basindaki, ‘cevresel goriintii bakimindan
olumsuzluk yaratan’ mahallenin Ornekkoy’e tasinarak gz oniinden Stelenmesidir.
Burada da alanin daha rantabl kullanilabilmesi icin mevcut kullanici grubunun
tasfiye edilmesi s6z konusudur. Ornekkdy’de proje kapsaminda yaratilan gevre,
bilyiik apartman bloklarindan olusmakta, bu 6zelligiyle bolgede yasayanlarin mevcut
yasama aligkanliklarindan farkli bir yasam vaat etmektedir. Boylesi bir yaklasimla
ele alan projenin sonuglarinin Yali Mahallesi sakinleri acisindan olumlu olmasini

beklemek gereksiz olacaktir.

Karsiyaka sinirlar icerisinde yapilmasi diisiiniilen bir diger doniisiim projesi de
Ankara’daki ‘Dikmen Vadisi Doniisiim Projesi’nden esinlenerek giindeme getirilen
‘Ihca Vadisi Kentsel Doniisiim Projesi’dir. Projede gecekondu alanim saglikli bir
yasama cevresine kavusturma soyleminin ardinda, gecekondularin yikilmasiyla elde
edilecek alanin rekreasyon kullanimima ayrilmasi ve c¢evredeki farkli konut
projeleriyle artan rantin daha verimli kullanilmasi gibi bir amag yatmaktadir. Altinors
Cirak ve Yoriik (2006), bu projeyi degerlendirdikleri ¢alismalarinda, ayni proje
tizerine farkli kesimlerin farkli sdylemleri oldugunu ifade etmislerdir. Calisma
kapsaminda goriistiikkleri Onur Mahallesi sakinlerinin onemli bir boliimii projeye
kars1 oldugunu ifade ederken, tapu sahibi olamayan gruplar ve politik iligkileri
sebebiyle bazi kisilerin projeye olumlu baktiklarimi aktarmiglardir. Altinors ve
Yoriik’tin aktardiklarina gore, projeye karsi olanlarin bu goriislerinin temelinde
mahallelerinden ayrilmak istememeleri ve apartman yasamina alisamayacaklarini
disiinmeleri yatmaktadir. Bunlarla birlikte, edinecekleri yeni konutlar i¢in belli bir

O0deme yapacak olmalari, kiracilarin bu 6demeye sifirdan baslayacak olmasi gibi
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sebepler de projeye karst durusu tetikleyen nedenlerdir. Mahallelinin beklentileri de,
bolgenin miiteahhit eliyle doniismesi ve gerekli donati ve hizmetlerin saglanmasi
seklinde aktarilmistir. Diger bir aktdr olan yerel yonetim yetkilileri ise bolgede
yasanabilir bir ¢evre yaratma sdylemini siirdiirmekle birlikte, projenin gerceklesmesi
durumunda boélgedeki suc¢ oranlarmin diisecegi tezini savunmustur. Calismanin
sonunda bir degerlendirme yapan Altinors Cirak ve Yoriik (2006), mahallenin 6nemli
sorunlart  barindirmakla birlikte, O©nerilen doOniisiim modelinin, mahallenin
dinamiklerine uygun olmadigim1 ve olumsuz kosullarin ortadan kaldirilmast
konusunda mahalleliyi temele alan saglikli bir ¢oziim getirmeyecegini ifade
etmislerdir. Ne yazik ki kentsel doniisiim olgusu hep benzer yaklasimlarla ele

alinmakta, ortaya benzer sonuglar ¢cikmaktadir.

[zmir’de oniimiizdeki donemlerde baska kentsel doniisiim projeleri de giindeme
gelecektir. Nitekim Izmir Biiyiiksehir Belediyesinin 2006-2017 yillar1 aras1 doneme
iliskin hazirladig1 ‘stratejik plan’in 2007-2011 yillart arasindaki hedefleri arasinda
‘sagliksiz ve carpik yapilasmanin bulundugu alanlarin yenilenmesi’ yer almaktadir.
Planda bu dogrultuda Buca, Giircesme, Onur Mabhallesi, Gilizeltepe ve Limontepe
toplu konutlarinin yapilmasi gibi bir hedef bulunmaktadir. Biiyiiksehir Belediyesinin
internet sitesinde, Buca’da ve Giircesme Giiney mahallesinde yer alan eski ESHOT
Atolyesinin bulundugu alanda insa edilecek toplu konutlarin, Ege mahallesinde
oturanlarin tasmmasi i¢in kullanilacagi, mahallenin tasinmasindan sonra ortaya
cikacak alanin ise kentsel yesil alan olarak diizenlenecegi belirtilmistir. Dolayisiyla
gelecek birkac yil icerisinde de kentsel doniisiim olgusunun benzer sekillerde ele
almiyor olacagimi sOylemek miimkiindiir. Ayrica bu tez caligmasina konu olan
Giirgesme Ferahli mahallesine komsu olan bir mahallenin, birka¢ yil igerisinde
yenileme alani ilan edilecek olmasi, bagka bir deyisle Giirgesme semtinin isminin bir
yenileme projesiyle birlikte telaffuz edilmis olmasi, gelecekte mahalle i¢in farkli

senaryolarin giindeme gelebileceginin habercisidir.
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3.7 Degerlendirme

Ulkemizde kentsel doniisiim olgusunun ele almsma iliskin genel bir

degerlendirme yapilacak olursa, asagidaki ¢ikarsamalar yapmak miimkiindiir;

e Ulkemizde kentsel doniisiim sadece fiziksel mekanin diizenlenmesi olarak
algilanmakta, s6z konusu diizenleme de sagliklastirma, yeniden canlandirma,
koruma, iyilestirme gibi miidahaleleri degil, tek basina yenilemeyi yani yikip

yeniden yapilandirmay1 kapsamaktadir.

e 8(0’ler sonrasinda kiiresellesme sdylemlerinin de etkisiyle kentlerin cesitli
alanlarindaki doniisiim faaliyetleri hiz kazanmistir. Fakat bu siirecte doniisiim
‘insan odakli’ bir bakis acisindan uzaklasmis, yap1 stokunu ve rant1 artirmanin

bir araci olmustur.

e Siire¢ icerisinde yapilan yasal diizenlemeler de Batili orneklerdeki gibi
olmamustir. Cikarilan yasalarda doniisiim ‘yikip yeniden yapma’ ile es anlaml

olarak kullanilmistir.

® Hazirlanan Doniisiim Yasa Tasarisinda ise kent mekani, yatirim araci olarak
goriilmekte, kamu yarar1 ve halkin katilimi dislanmakta, kentsel gelisim ve
planlama siireci, mekansal biitiinliikten uzak, parcaci ve rant odakl girisimlere

terk edilmektedir.

eSon donem donlisim wuygulamalarinda da pargcact yaklagimlarin ve
gecekondulular ic¢in bir yerinden edilme siirecinin s6z konusu oldugunu

sOylemek miimkiindiir.

¢ Bilyilk kentlerimizde gecekondu alanlarinin doniistimiine iliskin yapilan
saptamalar da, konunun benzer sekillerde ele alindidi, yapilan uygulamalarin
fiziksel mekdnin diizenlenmesiyle smirh kaldigi ve sosyoekonomik yapiyi

gelistirmeye yoOnelik bir ¢abanin sarf edilmedigi yoniindedir.
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¢ Doniisiim projeleri yoluyla yasadiklarn bolgelerden bagka alanlara tasinan
yerlesme sakinleri, alisamadiklar1 yeni yasama cevreleri ya da ddeyemedikleri
pahalar sebebiyle hak sahibi olduklar1 yeni konutlarini satarak baska alanlara

yerlesebilmektedir.

Ulkemizdeki isleyis bicimi degerlendirildiginde kentsel doniisiim olgusunun
yalnizca bir fiziksel doniisiim olarak algilanmasi temel eksiklik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ne var ki sadece fiziksel mekanin iyilestirilmesi bir yerlesmenin
sorunlarin1 ¢ozmede yeterli olamamakta, igsizlik, gelir ve egitim diizeyinin diisiik
olusu gibi sorunlar zamanla, donistiiriilen alanin kullanict grubunun, yasanan
donitisiimiin  maliyetlerini karsilamada yetersiz kalmasim1 ve alam terk etmesi
sonucunu dogurabilmektedir. Dolayisiyla iilkemizde oOncelikle kentsel doniisiim
konusunun ele almisina iligkin sorunlarin ¢oziilmesi gerekmekte, yapilan projeler
kapsaminda projeye konu olan bolgelerin sosyoekonomik yapilarmi gelistirici
tedbirlerin alinmas1 gerekmektedir. Bununla birlikte doniisiim projelerinin farkli
kesimler icin ortak bir paydada gergeklesebilmesi icin cogunluk yarar1 anlayist ve

katilim gibi kavramlarin s6z konusu projelere dahil edilmesi gerekmektedir.



BOLUM DORT
iZMiR FERAHLI MAHALLESI ORNEGI

Kentsel doniisiim, bagka bir deyisle mevcut dokuya miidahale etme, bir yandan
kentlerin biiylime problemlerini agmak gibi fiziksel ve teknik bir nedenle, diger
yandan da 1980 sonrasinin, kentler yoluyla sermaye birikim siireclerini asmak
yoniindeki hedefleri dogrultusunda ortaya c¢ikmaktadir. Kentlerin mekénsal
biiylimelerinin oniinde engel teskil eden dogal esikler nedeniyle, kent igerisinde
kalan ve etkin olarak kullanilmadigina inanilan gecekondu bdlgelerinin doniisiimii
oncelikli olarak giindeme gelmektedir. Gecekondu alanlarinin birbirinden farkli
ozelliklere sahip olusu s6z konusu doniisiim siirecinde yerel dinamiklerin nemini 6n

plana ¢ikarmaktadir.

Kentsel doniisiim farkli kesimler icin farkli anlamlar ifade ederken bu tiir
projelerin basarili olup olmama oOlgiitii de s6z konusu farkli kesimler igin
degismektedir. Bir gecekondu doniisiim projesinin basarili olusu kentliler i¢in o
alanin fizik ¢evresinin diizenlenmesi, kotii bir fiziksel goriiniimiin giderilmesi, sug
oranlarinin fazla olduguna inanilan bir toplumsal yapinin bozulmasi ile miimkiinken,
sermaye sahibi ya da girisimci i¢in bolgenin tasfiye edilmesi, daha verimli
kullanilabilmesi, rant degerlerindeki artis vb. Ozellikler projenin basarili oldugunu
gostermektedir. Bolgede yasayan kesim igin ise, daha kaliteli bir konut ve maliyeti
karsilanabilir bir ¢evrede yagamini siirdiirmesine olanak saglayacak proje basarili
olarak nitelendirilebilecektir. Kentsel doniigiimiin, sorunlu bolgeleri sagliklastirmak
ve yasanabilir bir kentsel altyapr sunmak acisindan kaginilmaz oldugunu kabul
ettigimizde, cogunluk yarari anlayisimin ve katilimin, kentteki doniisiimiin ortak

paydada gerceklesmesi i¢in tek yontem oldugunu da kabul etmemiz gerekmektedir.

[zmir genelinde Giirgesme bolgesi de doniisiime konu olmasi olasi bir bolge
olarak karsimizda durmaktadir. Bolgenin sorunlarinin giderilmesi agisindan gerekli
olan kentsel doniisiimiin, gercekten sorunlar ¢ozmeye yonelik ele alinmasi 6nem
tasimaktadir. Giliniimiizde yerel yonetimlerin gelistirdigi kentsel doniisiim

projelerinin agmazlarinin ve doniisiime konu olan bolgelerin geleceginin halkin
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beklentileri yoniinde nasil sekillenebileceginin tartisilmasi bu tez calismasina konu

edilmistir.

4.1 Calismanin Varsayimlari

Bu tez caligmasi temelde, kentsel doniisiim olgusuna farkli bir agidan bakip,
doniisime konu olan bolgelerin gelecek senaryolart arasinda yerel halkin

beklentilerinin yerini tartismay1 amaglamaktadir.

4.1.1 Temel Varsayimlar

Son yillarda iilkemizde, yasal ve yonetsel birtakim araglarla da pekistirilen daha
saglikli yasama cevreleri yaratmaya yonelik vurgu, doniisiim olgusunu kaginilmaz
bir siire¢ ve hatta bir zorunluluk olarak 6niimiize ¢ikartmaktadir. Kentlerimizin en
sorunlu alanlar1 olarak goriillen gecekondu bolgeleri de akla boylesi bir idealle
miidahaleye konu olabilecek ilk alanlar olarak gelmektedir. Bu varsayimin ayrintili
acilimlar soyledir;

= Kentsel doniisiim olgusu, saglikli yasama cevreleri yaratmak soyleminin
arkasina gizledigi, sermayeye yeni kanallar agmak amacinin da etkisiyle,
yasal diizenlemeler esliginde genis bir giindemin pargasi olarak biiyiik
kentlerimizde hiz kazanmustir.

= Bu giine dek kentlerimizde yasanan tiim olumsuzluklarin kaynagi olarak
gosterilen gecekondu bolgeleri, boyle bir saglikli cevreler yaratma ideali
icinde elbette kentlerimizin en temel arizalarindan biri olma oOzelligi
dolayistyla da, oncelikli miidahale alanlar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. S6z
konusu yasama bolgeleri 1980’li yillardan itibaren af yasalarn ile
kavustuklar1 yasal statiiye ragmen, beklenen modern kent goriintiisiinii
gerceklestiremedikleri  Olciide  yeni  doniisim  projelerine  konu
edilmektedirler.

= Giiniimiizde smirlh  oOrneklerde izledigimiz ve yerel yOnetimlerin

sOylemlerinde somutlastirdigi gibi kentsel doniisiim sadece kentsel yenileme
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ile ozdes kilinmaktadir. Bu durum kentsel doniisiim kavraminin iginin
bosaltilmasina sebep olmaktadir.

1990’1 yillardan itibaren gozlemleyebildigimiz gecekondu doniisiim
projelerinin, ortaya cikardiklart sonu¢ iiriiniin fiziksel oOzellikleri ve
birbirleriyle olan iliskileri agisindan ciddi benzerlikler gosterdigini soylemek
miimkiindiir. S6z konusu projeler cogu zaman ¢ok katl yapilar, biiyiik konut
bloklar1 ve bunlara eslik eden donatilardan olusan cevreler yaratirken,
zaman zaman da doniisiime konu olan bolgenin kent icerisindeki stratejik
konumuna bagli olarak farkli yatirnmlar1 da igerisinde barindiran prestijli
alanlar yaratabilmektedir.

Bu sekilde agilimlara sahip olan kentsel doniisiim projelerinin birbirleriyle
olan temel benzerlikleri arasinda, yarattiklart yasam cevrelerinin
maliyetlerinin  yiiksek olusu ve bolgenin sakinleri tarafindan
karsilanamayisina bagli olarak yasanan yerinden edilme siireci, zaman
zaman da bilingli olarak yapilan tasfiyeler de bulunmaktadir.

S6z konusu projeler sonucunda yaratilan yasam cevreleriyle bolgede
yasayan kesimin yasam beklentileri arasinda ciddi uyumsuzluklar ortaya
cikabilmekte, bu durum kendi yasam bigimlerini devam ettirmek isteyen
gecekondulular1  bagka  alanlara  itmekte, dolayisiyla  sorunlar

coziilememektedir.

4.1.2 Yardimci Varsayunlar

Siralanan temel varsayimlari, alan arastirmalarina tasiyacak ve caligsmalart

yonlendirecek bir dizi varsayima gereksinim duyulmustur. Calismanin yonlendigi

ekonomik, sosyolojik ve mekansal siireclerle iliskili olarak belirlenen varsayimlar bu

boliimde ele alinacaktir.

4.1.2.1 Ekonomik Temelli Varsayimlar

Go¢ siirecine bagli olarak olusan bolgelerde yasayanlar genellikle egitim

diizeylerinin diisiikliigiine ve vasifsiz oluslarma bagli olarak kentteki is
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piyasast icinde yiiksek gelir getiren ve sosyal giivencesi olan siirekli islerde
yer edinememekte, bu nedenle de marjinal sektor olarak tabir edilen emek
giicline dayali, esnek ve orgiitsiiz is kollarinda ¢alismaktadir.

Gecekondu bolgelerinde, diizensiz islerde ¢alisanlarin fazla olusuna bagh
olarak, genellikle diisiik gelir grubuna mensup kesim yasamaktadir.

Kentsel doniisiim projeleri sonucunda insa edilen konutlara sahip olma zaman
zaman hak sahiplerinin borclandirilmasini gerektirmektedir. Diisiik gelir
grubuna mensup hane halklarinin bunun {iistesinden gelebilecek ekonomik

yeterlilige sahip olduklarindan s6z etmek miimkiin degildir.

4.1.2.2 Toplumsal Temelli Varsayimlar

Kentsel doniisiim projelerine konu olan alanlar genellikle go¢ siirecine bagh
olarak olugmus yerlesmelerdir.

Gocle gelenler geldikleri yere ait yasam bicimini kentte de siirdiirme egilimi
icerisindedirler.

Genellikle gogle gelen kesimin kente gelis sonrasinda kentle kurduklar iligki
sinirh diizeyde kalmaktadir.

Kent yasamimin zorluklar1 karsisinda gocle gelenlerin temel dayanaklari,
kendileriyle benzer siireglerden gecmis kisilerle kurduklari dayanisma
iliskileri olmaktadir. Bu iliski aglarn, kente gelen g&¢cmenlerin, yabancisi
olduklart kentte kendilerine korunakli sayilabilecek ortamlar yaratmalarina
olanak saglamistir. Yine bu iliski aglarnn sayesinde gocle gelenler, kentte
varliklarin1 ~ siirdiirmenin temel kosulu olan is ve konut piyasasinda
tutunabilme firsatlarina erisebilmis, ylikselebilme ve refahlarini artirabilme
umutlarim1  sitirdiirebilmislerdir. Kentsel doniisiim projeleri zaman zaman
birtakim miidahalelerle s6z konusu kentsel aglar1 ¢ozmeyi kendine hedef
olarak secebilmektedir.

Gocle gelenler, kente gelis sonrasinda geldikleri yere ait yasam bigimini
siirdiirmelerine olanak saglayan gecekondu bolgelerinde yasamaktan

memnun olmakta, yasadiklar1 alanlara aidiyet duygusu gelistirmekte ve
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gelecekte de boylesi bir yasam bi¢imini siirdiirmelerine olanak saglayacak bir
yasama c¢evresinde bulunmayi tercih etme egilimi i¢inde olmaktadir.

= Gecekondu niifusu kendi yasam bicimlerini devam ettirme yolundaki
beklentilerini siirdiiriirken, kente iliskin beklentileri de kentsel altyapi
hizmetlerinden daha etkin bir sekilde yararlanabilmek, daha saglikli

cevrelerde yasayabilmek cercevesinde sekillenmektedir.

4.1.2.3  Mekansal Temelli Varsayimlar

= Kent ceperlerinde gelisen goc siireciyle olusmus yerlesme alanlarinin
konumu ve fiziksel sartlari, kamusal yasantinin fiziksel ve toplumsal olarak
organizasyon bicimini belirlemekte, fiziksel yetersizlikler yoksullugun
siirekliligine neden olmaktadir.

= Kentsel servis ve altyapimin bu alanlara aktarilmasinda zorluklar
bulunmaktadir.

= Bu alanlarn biiyiik bir kismi eskiden kent ¢eperinde iken zaman icerisinde
gelisen kent nedeniyle kent merkezine yakin konumda kalmislardir. Bu
alanlar kentin isleyisi acisindan ve aym zamanda rant piyasasi agisindan

onemli stratejik noktalar haline gelmislerdir.

4.2 Alan Arastirmasimin Tasarimi

Calismada belirlenen varsayimlara ve calismanin kurgulanmasinda etkili olan
kavramsal cerceveye uygun bir saha arastirmasi yapabilmek i¢in calisilacak alanin
ozelliklerine yonelik birtakim kistaslar belirlenmistir. S6z konusu kistaslari, kentin
kemiklesmis dokusu i¢inde yer alma, goce dayali siireclerle meydana gelmis olma,
yillar yili imar planlani dogrultusunda herhangi bir gelisme gosteremeyip, tiim
bunlara ragmen yerel yonetimler tarafindan kendisine bir gelisme rolii bi¢cilmis olma
seklinde ifade etmek miimkiindiir. Calisma alam olarak secilen Giircesme Ferahli
Mahallesi tiim bu kistaslara sahiptir. Mahalle, Konak il¢esinin goce bagh siireclerle
olusmus kesimlerinde yer alan, giinlimiize kadar birtakim 1slah imar plan1 ve

revizyon imar planlarina konu olmus, bu planlarin sosyoekonomik yapiya
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uyumsuzlugundan gelisim gosterememis bir bolgedir. Son doénemde izmir
Biiyiiksehir Belediyesinin bolgeye iligkin gelisim kararlarinin bulunmasi, gézlerin bir
kez daha bu alana cevrilmesine neden olmustur. Dolayisiyla bu alanin calismaya
konu olusu boylesi bir bolgede doniisiim olgusunun hayata gecebilirliginin test
edilmesi ve doniisiimiin kosullarini belirleyen yerel dinamiklerin tespit edilmesi

acisindan 6nemlidir.

“Google

d LA =
Ang gl o Eyelalty 3 it

Sekil 4.1 Ferahli mahallesinin kent igerisindeki konumu

Arastirma alanin se¢iminden sonra baslayan veri toplama caligmalar iki farkl
diizeyde kurgulanmustir. ik diizeyde, kentsel doniisiim siirecinde onemli girdilerden
birini olusturan mekansal okumalara yonelik, arazide yapilan gozlemler, harita,
istatistik, rapor ve benzeri bilgilerin toplanmasi bulunmaktadir. ikinci diizeyde ise,
kentsel doniisiim olgusunun temel ilkeleri arasinda yer alan, yerel toplumun

tanimlanmasi, gereksinimlerinin ve gereksinimleri karsilayacak faktorlerin
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saptanmasi, toplumun siirece katilim kosullarinin belirlenmesi gibi dikkate alinmasi
gereken konu basliklarina iligkin okumalarin yapilmasina yonelik anket ve

derinlemesine goriisme calismalar1 yer almaktadir.

4.3 Arastirma Alammmin Mekansal ve Toplumsal Bulgular:

Kentsel doniisiim konusunun giindemde oldugu Giircesme Ferahli Mahallesinin
sosyoekonomik, mekansal, toplumsal 6zelliklerini desifre etmeye, bolge sakinlerinin
konuya bakis agisim1 ve beklentilerini sorgulamaya yonelik kurgulanan bu bdliimde,
mahalle muhtariyla ve bolge sakinleriyle yapilan goriismeler sonucunda elde edilen
bulgulara yer verilecektir. Bunun yani sira mahallenin niceliksel ve niteliksel
acilimlarinin yapilabilmesine olanak saglayan her tiir destekleyici veri, bu bolim

kapsaminda yapilan degerlendirmelerde gdz oniinde bulundurulmustur.

4.3.1 Mahallenin Mekdnsal ve Toplumsal Gelisme Siirecleri

Calisma alam; Izmir Korfezinin giineydogusunda, Melez Caymn ortasindan
gectigi iki tepe tarafindan olusmakta, vadinin dogu yoniinde bulunan tepenin
sirtlarinda konumlanmaktadir. Calisma alanmi simri, Konak ve Buca Ilgelerinin
sinirlarinin birlestigi noktada yer alan Giirgcesme gecekondu bolgesi igindeki Ferahl

Mahallesinin sinirlar1 temel alinarak olusturulmustur.

Calisma alaninin  bulundugu konum itibariyle cevresiyle olan iliskileri
incelendiginde ilk olarak fark edilen 6zellik, fiziksel mekanda homojen bir yap1 ve
agirlikli olarak az katl diizensiz bir yapilasmanm hakim oldugudur. Béyle bir yapi
Giircesme bolgesinin Izmir’deki ilk gecekondu bolgelerinden biri olmasi
cercevesinde ortaya ¢ikmis ve ilerleyen asamalarda bu yapiy: takip eden gelisigiizel
gelismeler cercevesinde belirginlik kazanarak bugiinlere ulasmistir. Calisma alaninin
konumlandigi vadi yamaci ve vadinin diger yamacindaki yerlesim alanlarindan
Kadifekale ve cevresindeki yerlesim alanlar1 da yine benzer fiziksel ozellikler

gostermektedir.
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Calisma alaninin ve yakin cevresinin gelisim siireci incelendiginde, gecekondu
bicimindeki yapilagsmalarla ortaya ¢ikmis s6z konusu yerlesim alanlarinda, belli
donemlerde gerceklestirilen 1slah imar plani ¢alismalarinin bulundugu ve séz konusu
planlama calismalarn aracihigiyla kacak yapilara yasal nitelik kazandirildigi ve

miilkiyet yapisinin sahis miilkiyeti haline doniismiis oldugu izlenmektedir.

1984 ve 1987 yillarinda ¢alisma alaninin da icinde bulundugu bolgede Islah
Imar Plam1 ¢alismalar1 yapilmistir. Giirgesme gecekondu bolgesine yonelik yapilan
her iki Islah Imar Planinda da mevcut konut adalarmin ve dolayisiyla var olan
fiziksel Oriintiiniin aynen korunmus oldugu goriilmektedir. Boylece gergeklesmis
caligmalarda standartlarin altinda bir gelisim sergileyen mekansal yapinin
iyilestirilmesine yonelik, belirgin miidahaleler ve donati yaratmaya yonelik
uygulamalar yer almamistir. Alanin o zamanki durumu ile bugiinkii mevcut yapisi
karsilastirildiginda ise, yapilmis Islah Imar Planlarimn bu bolgelerdeki kagak
yapilagsmay1 yasallastirmak disinda bir etki yaratamamis oldugu ve dolayisiyla alanin
fiziksel ~diizeninde gerekli miidahalelerin hi¢ gerceklesememis oldugu
anlasilmaktadir. 1998 yilinda s6z konusu Islah Imar Planlarimin iizerine 1/1000
olcekli Uygulama imar Plami calismasi yapilmistir. Fakat bugiinkii mevcut durum
itibariyle imar planinda alinmis olan kararlarin hi¢ biri ger¢eklesememis ve planin

uygulanmasina yonelik herhangi bir bagvuru yapilmamastir.

4.3.2 Mabhalledeki Niifus Hareketleri

Teze konu olan Ferahli mahallesinin ortaya cikisi, 1944 yilinda Izmir’de gozlenen
gecekondu gelisiminin ikinci asamasina rastlamaktadir. O zamanlar Giiney
Mahallesinin bir parcast olan mahallede, 1945-50 yillar1 arasinda Eskisehir ve
Kiitahyalilarin ~ gelisiyle bugiinkii Giircesme Merkez Cami c¢evresinde ilk
gecekondular goriilmeye baslanir. Bunu izleyen yillarda Mugla ve Manisa’nin
ilceleri, Izmir’in miicavir alan1 disindaki cesitli ilcelerinden bolgeye gocler devam
ederken mahallenin gelisimi doguya kayar. Giiney mahallesinden ayrilip Samantepe

adin1 alan mahalle daha sonra Ferahl1 ve Levent olarak ikiye ayrilir.
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Sekil 4.2 Ferahli mahallesinin kurulusundan giiniimiize kadar olan gelisimi

1960’1 yillarda bolgeye Ege Bolgesinin cesitli illerinden gogler siirerken,
herhangi bir iskan politikasina dahil olmayan serbest go¢gmen statiisiindeki Bulgar
gocmenleri de mahalleye gelir, gecekondu insa ederek bolgeye yerlesir. Bu donemde
gelen Bulgar gogmenleri kendi imkanlariyla ancak gecekondu insa ederek kente
yerlesebilirler. Giiniimiizde bu Bulgar go¢meni ailelerin biiyiik bir kismi ekonomik
durumlarim diizeltip, gecekondularin1 kiraya verip kent igerisinde daha iyi

mahallelere yerlesmek suretiyle statiilerini degistirmislerdir.

1970°li yillarda Giineydogu Anadolu Bolgesinin Diyarbakir, Mardin gibi
illerinden gocler yasanir. Kiiltiirleri, yasam tarzlari daha farkli olan bu topluluklar

mahallenin sosyal yapisim1 degistirmeye baglar.
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1980’lerde artik bugilinkii halini almis olan mahallede yeni gecekondular
yapilmamakta, ekonomik kosullarini iyilestirip mahalleden ayrilan ailelerin konutlar
el degistirmekte ya da kiralanmaktadir. Yapilan goriismelerde, son yillarda
mahallenin ceperlerinde Romen niifusunun artmakta oldugu, diger topluluklara
oranla daha ice doniik olan Romenlerin mahallenin sosyal yapisimi bozduguna iliskin

anlatimlar yer almaktadir.

Mahallenin genel olarak toplumsal yapisina bakildiginda, Ege Bolgesinin cesitli
sehirlerinden gelen gruplarin karma bir sekilde yasadigi, aralarindaki akrabalik ve
hemserilik iligkilerine dayali gruplagsmalarin zaman igerisinde etkisini yitirdigi
gozlenmektedir. Ancak ceperlerde yasayan Romenlerin kendi aralarindaki baglarinin

cok kuvvetli bir sekilde devam ettigi de izlenmektedir.

4.3.3 Kamusal ve Ticari Faaliyetler

Mahallede yapilan gozlemler, ticari faaliyetlerin kiiciik Olgcekli ve perakende
oldugunu gostermistir. Ticaret kullamimi, otobiis giizergahi iizerinde bulunan iki
bolgede yogunlagsmakta, bunun disinda kiigiik birimler seklinde homojen bir dagilim
gostermektedir. Aligverisin yapilmasina imkan saglayan birimler kiiciik mahalle
bakkallar1 olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Mahallede yapilan goriigmeler sonunda,
yasayanlarin ekonomik durumunun ve alim giiciiniin yetersiz olmasi sebebiyle kasap,
manav gibi kullanimlarin yer almadigi ortaya ¢ikmistir. Bunun disinda haftada bir
giin kurulan pazar alan1 mahalle sakinlerinin haftalik gida ihtiyaglarin1 karsilamalar
icin 6nemli bir firsat yaratmaktadir. Hizmet sektoriinii ise, kahvehaneler, berberler, is

ve tamir servisleri olusturmaktadir. Alanda 14 adet kahvehane bulunmaktadir.

Mahallenin birkac kiiciik noktas1 ve zaman zaman yasanan yagmur suyu drenaji
problemi disinda altyapi konusunda herhangi bir sorunu bulunmamaktadir. Elektrik
ve su konularinda herhangi bir sorun yasamayan mahallenin kent merkeziyle
baglantis1 toplu tasim araclariyla aksatilmadan saglanmaktadir. Dolayisiyla

genellikle mahalle disinda calisan aile reisleri, calistiklar yerlere ulasma konusunda
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herhangi bir sikinti ¢cekmemektedir. Mahalledeki en biiyiik sorunlardan biri olarak

karsimiza kamusal ve 6zel hizmet alanlarinin yetersizligi ¢ikmaktadir.

GURCESME FERAHLI MAHALLESI

ARAZI KULLANIM
GOSTERIM

diilbitiilg

Sekil 4.3 Ferahli Mahallesi Arazi Kullanim Durumu

Nitekim mabhallelinin saglik hizmeti alabilecegi herhangi bir birimin mahallede
bulunmayist en c¢ok dile getirilen sorunlardan biridir. Egitim kurumu olarak
mahallede bir ilk6gretim okulu yer almaktadir. Cocuk niifusunun fazla oldugu alanda
cocuk oyun alanimin bulunmayisi, gerek cocuk sahibi aileler gerekse de sokakta

oynayan ¢ocuklardan rahatsiz olan ailelerin ortak sikayet konusudur.
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4.4 Hane Halki Arastirmasi ve Sonuclari

Giircesme bolgesinde gerceklesecek bir “Kentsel doniisiim” projesinin, alanin
fiziksel yapis1 kadar sosyoekonomik yapisim da dikkate almasi gerektigi aciktir.
Dolayisiyla anilan bolgede her iki kapsamda degisik ve ayrintili analizlere ihtiyag
bulunmaktadir. Bununla birlikte bolgede yasayan insanlarin talep ve beklentileri
uygulanacak doniisiim modelini sekillendirmede 6nemli girdilerdir. Boylece projeyle
yeniden sekillenecek alanda fizik mekén ile toplumsal yasam arasinda biitiinlesmenin
olanaklarin1 yaratabilmek miimkiin olabilecektir. Bu varsayimlardan yola ¢ikarak
aragtirmanin toplumsal boyutunu ortaya koymak, bolgenin mevcut sosyoekonomik
yapisina ve burada yasayanlarin goriislerine iliskin bilgiye ulasabilmek amaciyla bir

anket calismasi kurgulanmistir.

Niifusun 11792 kisi oldugu mahallede %10 ornekleme ile 110 anket yapilmis,
yasayan halkla ilgili bir durum tespiti yapabilmek amaciyla dort ana baslikta
toplanabilecek toplam 52 soru yoneltilmistir.

—1. boliimde hane halki kimlik bilgilerine iliskin 8 adet soru bulunmakta, dogum
yeri, yas, egitim durumu, meslek, aile biitcesine katkisi olup olmama durumu gibi
ozellikler sorgulanmaktadir.

—2. boliim konut ve cevresine iliskin sorular: kapsamakta, bu boliimde yer alan 27
soru ev sahipliligi orani, konutlarin yapim bigimi ve biiyiikliikleri, Izmir’e gelinen
yer ve tarih, bolgede yasama siiresi, komsuluk iliskilerinin durumu, konuta iligkin
beklentiler gibi 6nemli noktalara cevap aramaktadir.

—3. boliim aile reisinin is yasamna iliskin 10 soruyu barindirmakta, yapilan is,
calismaya baslama yasi, sigortalillk durumu, isten memnun olup olmama gibi
konulara aciklik getirmektedir.

— 4. bolimde ise doniisiim olaylarina bakis bicimini, alanin gelecegine dair
goriigleri barindiran, konut pazarlik kosulunu belirleyen, beklentilere iliskin sorular

yer almaktadir.

Anketlerin degerlendirilmesi islemi genel olarak iki sekilde gerceklestirilmis,

oncelikle her bir cevap kendi igerisindeki oransal dagilimi iizerinden
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degerlendirilmis, ikinci olarak da cesitli grup cevaplarin birbirleriyle iliskileri

kurulmus, caprazlamalar yapilarak degerlendirilmistir.

4.4.1 Hane Halkimin Aile Yapisi

Anket calismasinin ilk boliimiinii 6rnekleme yapilan grup igerisindeki ailelerin
yapisini anlamaya yonelik sorular olusturmakta, bu kapsamda aile reisine yoneltilen
sorularla hanede yasayan aile sayisi, hane halki biiyiikliigli, hane halkini olusturan
bireylere iliskin yas, cinsiyet, dogum yeri, egitim durumu ve aile biitcesine katkisi

olup olmama gibi 6zellikler sorgulanmaktadir.

4.4.1.1  Hanede Yasayan Aile Sayist

Alanda 110 hane ile gerceklestirilen ankette, hanede kag ailenin yasadigina iliskin
soruya % 85,5 oraninda 1 ailenin yasadigi cevabi verilmistir. Tablo 4.1 alanda
yasayan niifusun cekirdek aile tipinde oldugunu gostermektedir. Diger bir deyisle bu
bolgede siirdiiriilmekte olan toplumsal yasantida ebeveynlerle birlikte yasanan genis
aile tipinden uzaklasildign gozlenmektedir. Kent yasamina uyum saglam cabasinin
cekirdek aile tipinin yayginlagmasina neden oldugu buradan cikarilabilecek sonuglar

arasindadir.

Tablo 4.1 Hanede yagsayan aile sayisi

Sayi Ylzde
1aile 94 85,5
2 aile 16 14,5
Total 110 100,0

4.4.1.2  Hane Halk: Biiyiikliigii

Hane halki biiyiikliigii ve hanenin kompozisyonu, hane halki iiyelerinin
gereksinimi olan kaynaklarin iiyeler arasindaki dagilimini ve sonug¢ olarak da hane
halki iiyelerinin refahim etkilemektedir. Anket uygulanan hane halklari, biiytikliikleri

acisindan incelendiginde en yaygin olarak 3 ve 4 Kkisilik ailelerin yer aldigi
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goriilmektedir. Fakat 5 kisilik ailelerin sayis1 da hemen bu iki orani takip etmekte,

azimsanamayacak bir oran olusturmaktadir.

Tablo 4.2 Hane halki biiyiikliigii

Sayi Yizde
blylklik 1 8 7,3
2 17 15,5
3 21 19,1
4 28 25,5
5 20 18,2
6 13 11,8
7 2 1,8
12 1 9
Total 110 100,0

3 ve 4 kisilik aileleri genellikle yeni kurulan, aile reislerinin geng¢ oldugu aileler
olustururken, %15 oranindaki 2 kisilik aileleri yash niifusun icinde yer aldigi emekli

kesimi olusturmaktadir.

Tablo 4.3 Hanede yasayan aile sayis1 ile hane halk: biiytikliigii iliskisi

Hane halki biyikligi
1 2 3 4 5 6 7 | 12 | Total
aile sayisl 1 8 | 17 | 21 | 25 | 15 7 1 94
2 3 5 6 1 1 16
Total 8 | 17| 21| 28| 20| 13| 2 1 | 110

5 ve daha fazla kisiden olusan hanelerin bir boliimiinde 2 aile yasamaktadir. Bir
baska deyisle ebeveynlerle birlikte yasanan genis aileler 5 veya daha fazla kisiden

olusmaktadir.

4.4.1.3 Yas Yapist

Arastirmaya konu olan alanda, genel olarak gecekondu alanlarinda gozlenen geng
ve dinamik niifusun fazla olusu 6zelligi mevcuttur. Niifusun genellikle calisma
hayatina aktif olarak katilabilen yas gruplarindan olusmasi, alanin kentsel isgiicii

piyasast icinde dnemli bir potansiyel oldugunu gostermektedir.
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Tablo 4.4 Yas gruplar1
Sayi Yizde

araliklar 0-7 arasi 43 10,3
8-15 arasi 73 17,5
16-25 arasi 63 15,1
26-35 arasl 60 14,4
36-45 arasi 81 19,4
46-55 arasi 33 7.9
56-65 arasi 33 7.9
66-75 arasi 25 6,0
76 ve Ustl 6 1,4
Total 417 100,0

Tabloda da goriildiigii gibi 0-7 ile 8—15 yas arasindaki niifusun fazlaligi da dikkat
cekmektedir. Niifusun %28’e yakininin ekonomik olarak aktif olmayan bu yas grubu
icinde yer aldigr mahallede bagimlilik oran1 54.44 olarak hesaplanmlstlrz. Mahalle
icin hesaplanan bagimlilik oraninin daha fazla anlam ifade edebilmesi i¢in ¢esitli
karsilastirmalar yapmak gerekmektedir. Ornegin Izmir geneli icin bu oran 43.86
iken, Istanbul icin 44.92, Mugla icin 43.55, Diyarbakir icin 86.54, Mardin icin 92.38,
Batman icin 99.09’dur (TUIK verileri, 2000). Goriildiigii iizere gelismis bolgelerde,
cocuk sayilarina da bagl olarak, bagimlilik orami azalirken iilkemizin dogu ve
giineydogu kesimlerinde artmaktadir. Ferahli mahallesi icin s6z konusu oran izmir
genelinin iizerinde seyrettigi halde gelismemis bolgelerle kiyaslandiginda diisiik

kalmaktadir.
4.4.1.4  Egitim Durumu
Alanda yapilan goriismeler sonucunda, egitim diizeyinin genel olarak diisiik

oldugu, en yaygin egitim diizeyinin %46,5’lik bir oranla ilkokul diizeyi oldugu

belirlenmistir.

> Bagimlilik oran1 15 yag alt1 ve 65 yas iistii niifusun ¢calisma ¢agindaki niifusa olan oranidir. Caligma
cagindaki niifus ise 15-64 yas arasindaki kesim olarak ifade edilmektedir.



Tablo 4.5 Egitim durumu
Sayi Yizde
egitim okuryazar 61 14,6
durumu ilkokul 194 46,5
ortaokul 73 17,5
lise 4 1,0
ylksekokul 2 5
okuryazar degil 83 19,9
Total 417 100,0

Yiizde

okuryazar
ilkokul

egitim durumu

ortaokul

lise

= 71
yiiksekokul

okuryazar degil

Sekil 4.4 Hane halki tiyelerinin egitim durumu

95

Hane halki reislerinin egitim durumlarina bakildiginda ise %15°lik bir kesimin

okuryazar olmadigi, yine en yaygin oranla (%61,8) ilkokul mezunlarinin bulundugu

gozlenmektedir. (bkz. Tablo 4.6)

Tablo 4.6 Hane halki reislerinin egitim durumu

Sayi Yizde
ogitim okuryazar 10 9,1
durumu ilkokul 68 61,8
ortaokul 15 13,6
okuryazar degil 17 15,5
Total 110 100,0
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70

Yiizde

okuryazar ortaokul

ilkokul okuryazar degil

egitim durumu

Sekil 4.5 Hane halki reislerinin egitim durumu

Alandaki egitim diizeyinin cinsiyet ile iliskisine bakildiginda, kadinlarda
okuryazar olmayan kesimin erkeklere gore daha fazla oldugu, buna karsin ilkokul
diizeyinin erkeklerde daha fazla oldugu dikkat cekerken, diger egitim diizeylerinde

durum hemen hemen esittir.

Tablo 4.7 Cinsiyet ile egitim durumu iligkisi

egitim durumu
okuryazar
okuryazar| ilkokul ortaokul lise yUksekokul degil Total
cinsiyet  erkek 30 105 36 3 32 206
kadin 31 89 37 1 2 51 211
Total 61 194 73 4 2 83 417

Hane halki reislerinin yas gruplarina gore egitim diizeylerine bakildiginda yas ile
egitim durumu arasinda ters bir orant1 oldugundan soz edilebilir. Her yas grubunda
en fazla ilkokul diizeyinin fazla olusundan séz etmek de miimkiindiir. Ozellikle 65
yas iistiinde okuryazar olmama durumu yaygindir (Bkz. Tablo 4.8) Bu durum yillar
icerisinde egitime verilen Onemin arttiginin, bunun yan sira kente eklemlenme
siirecinde gogle gelen ikinci kusagin en azindan ilkokul egitimi aldiginin bir
gostergesidir. Go¢ siirecine baglh olarak kente gelen ¢ocuklarin, ebeveynleri gibi
‘kentte ayakta kalmay1 basaramazsam donerim’ deme sanslar1 bulunmadigindan, gog

cocuklar icin geri doniisii olmayan bir yoldur. Dogduklar1 yere ait aligkanliklar1 en az
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olan ¢ocuklar, egitimleri devam ettirildigi takdirde kente uyum saglayan en biiyiik
gruptur. Dolayisiyla bu ikinci kusak gecekondulularin egitilmesi biiyilkk 6nem

tasimaktadir.

Tablo 4.8 Hane halki reislerinin yas gruplarina gore egitim durumu

egitim durumu
okuryazar
okuryazar ilkokul ortaokul degil Total
yas 18-25 arasi 6 3 9
gruplari 2635 arasi 3 19 1 23
36-45 arasi 1 24 9 2 36
46-55 arasi 1 8 1 2 12
56-65 arasi 4 6 5 15
66-75 arasi 5 1 6 12
76 ve Ustl 1 2 3
Total 10 68 15 17 110

4.4.2 Ekonomik Gostergeler

GoO¢ yalmzca fiziksel anlamda mekadnda yer degistirmeyi degil, toplumsal
anlamda da bir degisimi ifade etmektedir. Genellikle gociin temelinde yatan
nedenlerden biri, gogle gelenlerin kentin vaat ettigi is imkanlarindan yararlanarak,
yasam kosullarim ve ekonomik durumlarimi iyilestirme umutlaridir. Bu umudun
pesinden gelen kesimin formel piyasaya eklemlenmesi ya da marjinal is kollarinda
kalarak yoksulluga itilmesi, egitim durumlari, becerileri ve parasal gii¢lerini kente
tagiyabildikleri kadariyla miimkiindiir. Kentsel doniisiimiin, sadece fiziksel boyutta
kalmamasi, ekonomik ve sosyal boyutlar1 da géz Oniinde bulundurmasi gerektigi
fikrinden hareketle, gecekondu bolgelerinde yasayan kesimi doniisiim projelerine
dahil edebilmek icin fiziksel ¢evre kosullarimin iyilestirilmesinin yam sira, istihdam
olanaklarinin artirilmasi, ekonomik canliligin1 yitiren alanlara yeni ekonomik
aktivitelerin cekilmesi, vasifsiz emegin kalitesinin artirilmasina yonelik ¢alismalarin
yapilmasi gibi hedeflere ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla Oncelikle mevcut

ekonomik yap1 hakkinda somut verilerin ortaya konmasi gerekmektedir.
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Bu bolimde, Giircesme semti Ferahli mahallesinde yapilan aragtirmalar
sonucunda elde edilen, ekonomik yasama iliskin bulgular sunulacaktir. Mahallenin
ekonomik yapisini ortaya koymaya yonelik olarak hazirlanan meslek, gelir durumu,
sosyal giivence olanaklari, ev sahipliligi gibi konulara iliskin sorulara verilen yanitlar

bu boliimde degerlendirilecektir.

4.4.2.1 Meslek Gruplart

Go¢ siirecine bagh olarak olusan gecekondu alanlari, sahip oldugu is yapist
acisindan kentin formel siireclerle olusmus alanlarindan farkliliklar gostermektedir.
Bu tiir yerlesmelerin sakinleri kente gelisleri sonrasinda kentin var olan isgiicii
yapisina dahil olana kadar birtakim mekanizmalar gelistirerek bu farklilig
yaratmaktadir. Goge bagli hizli kentlesmenin getirdigi biiyiik alt iist oluslari,
gelistirilen enformel kurum ve mekanizmalar sayesinde atlatmak daha kolay

olmustur.

Gecekondu yerlesmelerinde genellikle yaygin olan ve marjinal sektorler olarak
adlandirilan calisma faaliyetlerine, arastirma alani olan Ferahli mahallesinde de
rastlamak miimkiindiir. Yapilan goriigmelerde mahallede yasayan hane halki

reislerinin calistiklan is kollarina bakildiginda 25 farkl is kolu géze ¢arpmaktadir.

Tablo 4.9’a bakildiginda hane halki reislerinin mesleklerinin %13 oraninda ingaat
alan iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Tabloda insaat iscisi seklinde genellenen
meslekler arasinda, boyacilik, duvar ustaligi, beton isciligi, sivacilik, parkecilik gibi
is kollar1 yer almaktadir. Mahallede rastlanan is kollar1 arasinda 6zel bir egitim
gerektiren mesleklerin oran1 olduk¢a diisiiktiir. Buna karsin yer alan is kollarinin
cogu, egitim diizeyi diisiik ve vasifsiz bireylerin ¢alisabilecegi alanlar olmalari

dolayisiyla gecekondu alanlarinin genelinde gozlenen is yapisina uygundur.
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Tablo 4.9 Hane halki reisinin meslegi

Sayr | Yizde
calismiyor 10 9
insaat isgisi 14 13
okulda hizmetli 2 2
isci emeklisi 18 16
taksi veya dolmus soférl 9 8
ayakkabi imalatgisi 4 4
memur 3 3
esnaf 11 10
serigraf 1 1
ayakkabi boyacisi 3 3
firinci 1 1
derici 3 3
cicekgi 1 1
emekli memur 2 2
¢anta imalatgisi 1 1
fabrika iscisi 6 5
konfeksiyon isgisi 2 2
guvenlik gérevlisi 1 1
kurye 1 1
seyyar satici 3 3
kahvede calisiyor 3 3
ayakkabi tamircisi 2 2
oto tamircisi 1 1
hamal 3 3
kagit toplayicisi 5 5
Total 110 100

Kaynak: 2007 Anket Verileri

Calisma alanindaki is kollarina genel olarak bakildiginda, %18’lik bir kesimin isci
ya da memur emeklisi oldugu dikkat ¢cekmektedir. Alanda hane halki reislerinin en
biiyiik oranla (%22), diisiik iicret elde edilebilen, hiiner ya da sermaye gerektirmeyen

gecici ve diizensiz iglerle ugrastigi goriilmektedir.
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201

Yiizde

aile reisinin yaptig1 is

Sekil 4.6 Hane halki reisinin mesleginin is kollarina
gore dagilimi

Alandaki is kollarimt daha iyi anlayabilmek icin isin niteligi, diizenliligi,
siirekliligi ve benzeri Ozelliklere gore siniflandirma yoluna gidilmistir. Bu

siniflandirma yapilirken dikkate alinan 6zellikler;

o “Siirekliligi, yani esnekligi ve sagladig1 hareketlilik acisindan,
o lsten saglanan gelirin diizeyi ve diizenliligi, sagladig1 tercih ozgiirliigii
acisindan,
e Hiiner ve/veya sermaye gerektirmesi, ise sahip olma kosullart a¢isindan,
Kol ya da beyin giiciine dayanmasi, sagladigi sayginlik agisindan degerlendirmeye

almarak bir siniflama gerceklestirilmistir (Unverdi, 2002). Buna gore;

—1. grubu, kamu veya 0Ozel sektorde diizenli gelir saglayan, iicretli (memur)
statiisiindeki isler olusturmaktadir. Bekgilik, giivenlik gorevliligi, belediye

memurlugu bu grubu olusturan meslekler arasindadir.

—2. grupta kamu ya da 6zel sektdrde kol giiciine dayanan ve diizenli gelir saglayan
isler bulunmaktadir. Bu grupta, fabrika iscileri, hazir giyim ve oto tamir atolyelerinde

calisan isciler yer almaktadir.
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—3. grup, kendi hesabina yonelik, uzun siireli deneyim, hiiner ve/veya sermaye
gerektiren islerden olugmaktadir. Bu grupta, esnaflar, kendi araciyla softrliik

yapanlar, ayakkabi ve canta imalatgilart vb. islerle ugrasanlar yer almaktadir.

—4. grupta ise kendi hesabina yonelik ancak kol giiciine dayanan ve uzun siireli
deneyim, hiiner ve/veya sermaye gerektirmeyen islerde calisanlar bulunmaktadir. Bu
grupta, sivacilar, boyacilar, ayakkabi tamircileri ve benzer islerle ugrasanlar yer

almaktadir.
—5. grubu ise kisa siireli, herhangi bir hiiner gerektirmeyen, diisiik iicret saglayan
isler olusturmaktadir. Bu grupta ayakkabi boyacisi, hamal, kagit toplayicist gibi

islere sahip olanlar yer almaktadir.

—©6. ve son grupta ise is hayat1 icerisinde aktif olarak yer almayan emekli ve igsizler

yer almaktadir.

Tablo 4.10 Aile reisinin yaptig1 isin niteligi

Sayi Yizde
dizenli Gcretle galisan
memur 5 4.5
bir kurum ya da &zel
sektdrde isci 13 138
kendi hesabina galisan
sermaye ya da hiiner 13 11,8
sahibi
kendi hesabina dizensiz
islerde galisan isgi 38 34,5
Fiusuk gcretll Figzensm 10 9.1
islerde is sahibi
emekli, calismiyor, issiz 31 28,2
Total 110 100,0

Yukarida yapilan siniflama gercevesinde Ferahli mahallesinde yasayan hane halki
reislerinin calistiklar1 is kollar1 gruplandiginda karsimiza Tablo 4.10°daki gibi bir
sonu¢ ¢ikmaktadir. Buna gore mahallede aktif olarak isgiiciine katilmayan kesimde,

yani emekli, calismayan ya da issizlerin olusturdugu grup igerisinde %28’lik bir
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kesim bulunmaktadir. Bu degerlendirme icerisindeki issizlerin oram1 %10 olarak

tespit edilmistir.

Sonuglara bakildiginda en biiyiik orani1 (yaklasik %35), kendi hesabina diizensiz
islerde calisan iscilerin olusturdugu goriilmektedir. Buna karsilik, bir kurum ya da
ozel sektorde is¢i olanlarin ve kendi hesabina calisan sermaye ya da hiiner
sahiplerinin toplam i¢indeki paylar1 hemen hemen esit olup ikinci sirada gelmektedir.
Unverdi (2002), boylesi, diizensiz islerde ¢alisan iscilerin ve kendi hesabia calisan
kiigiik oOlcekli esnaf ya da zanaatkarlarin yiiksek oranda oldugu bir durumun,
gelismekte olan iilkelerin biiylik kentlerindeki is yapisinin genel ozelliklerini

yansittigini belirtmektedir.

40

I Diizenli iicretle calisan
memur

II. Bir kurum ya da 6zel sektoérde
isci

1. Kendi hesabina ¢alisan

IV. Kendi hesabina diizensiz
islerde calisan isci

V. Diisiik ticretli, diizensiz
islerde is sahibi

Yiizde

VI. Emekli, caligsmiyor, issiz

! I 1 v v

yapilan isin niteligi

sermaye ve/veya hiiner sahibi

Sekil 4.7 Yapilan isin niteligi

Mahalledeki is yapisina bakildiginda, kira bagimli tarimsal faaliyetlerin tamamen
birakildig1 goriilmektedir. Gogle Izmir’e gelenlerin izmir’e gelis sebebine iliskin
soruyu, %61 oraninda kentin vaat ettigi is olanaklar olarak cevaplamasi durumu g6z
oniinde bulunduruldugunda, kente ait olmayan faaliyet kollarmin terk edilmesi

dogaldir.
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Gecekondu alanlarinda genellikle kentte kalis siiresi ile formel is piyasasina dahil
olma siireci arasinda dogrudan bir iliski bulunmaktadir. Arastirma alam igerisinde
goriisme yapilan hane halklarinin %21 oraninda 1-10 yil 6nce Izmir’e geldigi bilgisi
ile biiyiik ¢ogunlugun diizensiz islerde calisiyor olmasi bilgileri ¢akistirildiginda,
gecekondu alanlarinin genelinde gézlenen bu iligskinin ¢alisma alam icin de gegerli

oldugu sonucuna ulasilabilir.

Diizensiz islerde kendi hesabina calisanlar arasinda biiyiik orani ingaat sektoriinde
calisanlar olusturmaktadir. Insaat sektorii, bu anlamda gocle kente gelen kesimin ilk
olarak atilabilecegi kurtarict bir sektér durumundadir. Mahallede dikkati ceken bagka
bir durum ise, ceperlerde yasayan Izmir dogumlu olup Romen kokenli olan hane
halki reislerinin c¢icekcilik, kagit toplayiciligi gibi diizensiz islerle ugrasiyor
olusudur. Genellikle formel isgiicii i¢ine dahil olmayan Romen kokenli vatandaslar,

bu 6zelliklerini mahallede yasayan kesim 6zelinde de korumaktadir.

4.4.2.2 Gelir Durumu

Mahallede yasayanlarin ekonomik durumlarimin daha anlasilir bir sekilde ortaya
koyulabilmesi i¢in gelir durumu bilgisinin de ele alinmasi gerekmektedir. Arastirma
alanmi icerisinde goriisme yapilan hane halklar1 ortalama aylik gelirleri acisindan
degerlendirildiginde, hane halklar1 genelinin diisiik gelir grubuna mensup olduklar

sonucuna VarllmIStlr.

Tablo 4.11 Ortalama aylik gelir dagilimi

Sayi Yizde
araliklar 250-403 YTL 34 30,9
404-750 YTL 38 34,5
751- 1000 YTL 24 21,8
1001-1500 YTL 9 8,2
1500 YTL st 5 4,5
Total 110 100,0
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Goriisme yapilan hane halklarimin %31 gibi bilyiik bir oran1 kaplayan kisminin,
2007 yilinin ilk yaris1 igin belirlenen asgari iicret olan 403 YTL’nin altinda bir

ortalama aylik gelire sahip oldugu belirlenmistir.

40

301

20

yiizde

250-403 YTL 751- 1000 YTL 1500 YTL iistii
404-750 YTL 1001-1500 YTL

ortalama aylik gelir

Sekil 4.8 Ortalama aylik gelirin oransal dagilimi

Goriisme yapilan hane halklarinin %60’a yakininin, yoksulluk hatta aglik siniri
degerlerinin altinda bir gelire sahip oldugu gézlenmistir.> Goriismeler sirasinda gelir
durumuna iliskin soru, haneye giren ortalama aylik toplam geliri 6grenmeye yonelik
sorulmustur, dolayisiyla hane halki reisi disindaki bireylerin de c¢alistigi haneler
bulundugundan, geliri belirleyen tek basina hane halki reisinin yaptigi is degildir.
Ortalama aylik toplam gelir, aile reisinin isine baglh olarak degistigi kadar, ailede
toplam kag¢ kisinin calistigiyla ya da is geliri disinda bir gelir olup olmama
durumuyla da yakindan iligkilidir.

3 Tﬁrk-I$ arastirmalarina gore Mayis 2007 itibariyle dort kisilik bir aile i¢in aglik sinir1; 626,37 YTL,
yoksulluk sinir1 da, 2040 YTL olarak belirlenmistir.
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Tablo 4.12 Aile reisinin yaptigi is ile ortalama aylik gelir iliskisi

ortalama aylik gelir
751- 1001-1500 | 1500 YTL
250-403 YTL | 404-750 YTL | 1000 YTL YTL st Total
aile esnaf 2 2 2 3 2 11
reisinin - fabrika isgisi 2 2 6 1 1 12
yaptigt - memur 3 2 5
|
$ memur emeklisi 3 3
is¢i emeklisi 4 8 4 1 17
dlzensiz isler 9 9 3 2 1 24
insaat isgisi 5 2 4 2 13
diger 5 9 14
calismiyor 7 3 1 11
Total 34 38 24 9 5 110
Aile reisinin yaptig1 is ile gelir durumu iliskisine bakildiginda, 250-403 YTL
arasinda gelire sahip olanlarin ¢ogunlukla kazanci az olan diizensiz islerde calistigi
ya da ingaat is¢isi oldugu goriilmektedir. Fakat yine bu islerde calisip daha yiiksek
gelire sahip olanlar da bulunmaktadir. Bu gruptakiler daha once de soz edildigi gibi
hanede aile reisi disindaki bireylerin de is yasamina katilmis olmalariyla
aciklanabilmektedir. Dolayisiyla ortalama aylik geliri, ailede aktif olarak is yasami
icerisinde bulunan birey sayisina bagh olarak ele almak daha dogru olacaktir.
Tablo 4.13 Ortalama aylik gelirin ailede ¢alisan kisi sayisina gore degisimi
ailede ¢alisan kisi sayisi
0 1 2 3 4 5 Total
ortalama  250-403 YTL 11 22 1 34
aylik gelir  404-750 YTL 10 21 7 38
751- 1000 YTL 10 12 1 1 24
1001-1500 YTL 2 6 1 9
1500 YTL Ustd 1 2 1 1 5
Total 22 57 27 2 1 1 110

Agirlasan yasam kosullart dolayisiyla sadece hane halki reisinin calistigi bir
ailenin ge¢imini saglamak git gide zorlagsmakta, hanedeki diger bireyler de calisma
yasamina atilmaktadir. “Azalan reel gelire kars1 yoksul hanelerin verdigi ilk tepki ek
isgliclerini ortaya siirmektir, bunlardan basta geleni kadin emegi iken, en yoksul
aileler cocuk emeginden dahi yararlanmaktadirlar”(Sensoy, 2005). Boyle bir egilimin
mahalle 6zelinde yer alip almadigina iliskin yoneltilen, hanede calisan kisi sayisina

iliskin soru %52 oraninda 1 kisi olarak yanitlanmistir. Hane halkina mensup 2 kisinin
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is yasaminda yer aldigi ailelerin oram ise %25’°tir. Buna karsin %20 oraninda hig
kimsenin aktif olarak is yasami icinde bulunmadigi haneler bulunmakta, emekli
kesimini olusturan ya da muhta¢c durumda olan bu ailelerin biiyiik boliimii oldukca
disiik bir gelire sahip bulunmaktadir. Yapilan gozlem cekirdek aile tipinden
uzaklasildikca, ailede calisan birey sayisinin 2 ve iizerine ¢iktigl yoniindedir. Ferahli
mahallesinde, genellikle goce bagh olarak olusmus alanlarda gozlenen, ¢ocuklarin,
egitimini yarida birakarak is yasamina atilmasi olgusuna, goriisme yapilan haneler
Ozelinde rastlanmamaktadir. Zira yas gruplar itibariyle aile biitcesine katkis1 olup
olmama durumuna bakildiginda, 15 yasin altindaki bireylerin, birkag istisna disinda,

aile biitcesine herhangi bir katkisinin olmadig1 gdzlenmistir (Bkz. Tablo 4.14).

Tablo 4.14 Yas gruplarina gore biitceye katkisi olup olmama durumu

yas gruplari
0-7 8-15 16-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | 66-75 | 76ve
arasli arasl arasl arasl arasl arasl arasl arasl Ostu Total
bltceye  bltceye
katkisi katkisi var 2 31 36 42 17 10 9 4 151
var mi biitgeye
katkis! yok 43 71 32 24 39 16 23 16 2 266
Total 43 73 63 60 81 33 33 25 6 417

Mahallede yasayan hane halklarinin sahip olduklar1 ekonomik kosullar1 daha iyi
anlayabilmek i¢in, goriigmeler sirasinda, hanede aile reisi disindaki calisan bireylerin
hangi is kollar icerisinde yer aldiklar da sorgulanmistir. Yine aile reislerinde oldugu
gibi diger bireylerin de agirlikli olarak (%38 oraninda) diizensiz islerle ugrastiklar
gozlenmistir (Bkz. Tablo 4.15). Bagka bir deyisle, 6zel bir egitim gerektirmeyen,
vasifsiz elemanlarin ¢alisabilecegi is kollari, hanede aile reisi disinda is yasami
icinde olan bireylerin de temel ugras1 alanidir. Dikkati ¢ceken bir nokta ise, daha ¢ok
aile reislerinin yetiskin cocuklarinin olusturdugu bu grupta, fabrika isciliginin yaygin
olusudur. Dolayisiyla ikinci kusagin kentin formel isgiicii yapisi i¢inde kendine yer

edinmeye calistigini soylemek miimkiindiir.
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Tablo 4.15 Ailede diger bireylerin ¢alistig1 sektorler

sayl ylzde
esnaf 1 2,7
fabrika iscisi 8 21,6
memur 1 2,7
isci emeklisi 3 8,1
diizensiz isler 14 37,8
insaat iscisi 1 2,7
diger 9 24,3
Total 37 100,0

Mahallede yapilan goriismelerde hane halklarinin %31’inin is geliri diginda
emekli maag1 oldugu tespit edilmistir. Bu grupta emekli olduktan sonra herhangi
bagka bir iste calisanlar ya da hanede calisan bireyler disinda bir de emeklinin
bulundugu genis aileye mensup olanlar yer almaktadir. Kira geliri elde edenler ise

goriisme yapilan 6rneklem 6zelinde diisiiktiir.

Tablo 4.16 Ts geliri disinda gelir kaynagi olup olmama durumu

Sayi Yizde
baska geliri yok 75 68,2
emekli maasl 34 30,9
kira 1 0.9
Total 110 100,0

4.4.2.3  Is Yasamina Baslama Yast

Gocgle gelen kesimlerin egitim durumlarimin diisiik seviyelerde olusu goz Oniine
alindiginda, egitimi erken yasta birakip is yasamina atilmak zorunda kaldiklari
sonucuna varilabilir. Mahallede goriisme yapilan hane halklarinda aile reisleri i¢in is
yasamina baglama yasi sorgulanmis, %45 oraninda 14-15 yaglarn arasinda is

yasamina atilmanin yaygin oldugu gézlenmistir.
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Tablo 4.17 Hane halki reislerinin ise baslama yas1

Say Yizde
araliklar 7-10 yas 5 5
12 yas 14 14
14-15 yas 45 45
16-17 yas 17 17
18 yas 15 15
20 ve Ustl 4 4
Total 100 100

Gozlenen bagka bir durum da kendi egitimlerine gereken onemi vermeyen hane
halki reislerinin ¢ocuklarinin egitimlerini siirdiirmelerini olanaklar1 déhilinde
destekleme egiliminde oluslaridir. Bu durumun bir gostergesi olarak, daha onceki
boliimde de belirtildigi gibi 15 yasin altindaki bireylerin egitimlerini siirdiiriiyor ve

aile biitcesine herhangi bir katkida bulunmuyor oluslar1 ele alinabilir.

4.4.2.4 Sosyal Giivence Olanaklar

Gog siirecine bagli olarak olusmus yerlesme alanlarinda agirlikla sahip olunan is
yapisinin diizensiz olusu, yapilan isin herhangi bir kurum ya da kurulusa bagh
olmayist gibi nedenler, calisanlarin sosyal giivence olanaklarindan yoksun olarak
calisgma hayatlarim siirdiirmesi sonucunu getirmektedir. Ferahli mahallesinde de

%39’1uk bir kesim i¢in durum pek farkl degildir.

Tablo 4.18 Sosyal giivencenin varligi

sayl ylzde
var 67 60,9
yok 43 39,1
Total 110 100,0

Sosyal giivenceden yoksun olan kesim, saglik hizmetlerinden kendi olanaklari
dahilinde yararlanabilmekte, bu kesimin gelecege yonelik herhangi bir giivencesi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu gruptaki hane halklarinin ekonomik olarak ayakta

kalabilmek i¢in ciddi bir miicadele verdiklerinden s6z edilebilir.
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4.4.2.5 Yapilan Ise Duyulan Memnuniyet

Calisma hayat1 igerisinde, ise duyulan memnuniyet; isteki statii, isin getirdigi
kazancin miktari, isin siirekliligi ve calisma sartlarina bagli olarak olusmaktadir.
Giiniimiiz kosullarinda hayatin1 devam ettirebilmek icin herhangi bir ise sahip
olanlar, islerine duyduklart memnuniyet durumunu sorgulamadan, islerini siirekli
kilma cabasi igine girmislerdir. Genellikle diisiik {iicretlerle, sosyal giivence
olanaklarindan yoksun olarak agir sartlarda calisan gecekondu sakinleri, yapmaktan
memnun olmadiklar isleri, vasifsiz iggiiciiniin tatmin edici bir is bulmasinin zor
oldugu bir ortamda siirdiirmeye calismaktadirlar. Ferahli mahallesinde de hane halki

reislerinin %56’s1 isinden memnun olmadigini ifade etmistir.

Tablo 4.19 Tsinden memnun olup olmama durumu

Sayi Yizde
evet memnun 35 443
hayir memnun degil 44 55,7
Total 79 100,0

Calisanlarin islerine duyduklari memnuniyetsizligin nedenlerine bakildiginda
%41°1ik bir kesimin elde ettigi kazancin yetersiz oldugunu, %32’lik bir kesimin
isinin siirekli olmadigini, %27°lik bir kesimin de sigortasinin bulunmadigini ileri

siirdiigii goriilmiistiir.

Tablo 4.20 Memnun olmama nedenleri

Sayi Yizde
neden isi srekli degil 14 31,8
kazanci yetersiz 18 40,9
sigortasi yok 12 27,3
Total 44 100,0

Yaptiklart isten memnun olmayanlarin daha ¢ok diizensiz islerde calisanlar ve

ingaat iscileri oldugu goriilmektedir. Formel isgiicii igerisinde kendilerine yer
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bulabilmis memur kesimi iginde isinden memnun olmayan hi¢ bulunmazken,

esnaflarin da biiyiik 6lciide islerinden memnun oldugu gézlenmektedir.

Tablo 4.21 Aile reisinin yaptig1 ise gore isinden memnun olup olmama

durumu
isinden memnun olup
olmama
hayir
memnun
evet memnun degil Total

aile esnaf 8 3 11
reisinin faprika iscisi 5 7 12
yaptigi  hemyr 5 5
o dizensiz igler 7 17 24
ingaat isgisi 4 9 13
diger 6 8 14
Total 35 44 79

4.4.2.6 Evde Uretim

Hane halki ortalama aylik gelirlerinin temel ihtiyaglar karsilamada bile yetersiz

kaligina bagh olarak, aileler ev iginde kiigciikk Olgekli tiretim faaliyetlerine

yonelmislerdir. Mahallede goriisme yapilan hane halklarinin %?2’lik bir kesimi nikéh

sekeri yapimi ve el isi gibi alanlarda gerceklesen iiretim faaliyetlerine katilmaktadir.

Evde iiretim faaliyetlerinde bulunma oranimin diisiik olusu secilen Orneklem

grubun 6zellikleriyle aciklanabilir. Oysa mahallede yapilan goézlemlerde hemen her

sokakta bu faaliyette bulunanlara rastlanmistir. Bunun yam sira ev hanimlarinin

kentte yasayanlarla kisisel iliski kurmalarim saglayan ev temizleme isine de

yonelmis olduklar1 yapilan goriismeler sonucunda ortaya cikmistir. Nitekim bdylesi

kentle iliski kurmaya uygun isler, gelecege dair biiyiik kazanimlar vaat etmektedir.
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4.4.2.7 Konut Sahipliligi

Ekonomik gostergelerden bir digeri de konut sahipliligidir. Fakat gecekondu
bolgelerinde genellikle birikimlerin konuta yatirildigi, konut sahipliliginin yaygin
oldugu gbz Oniinde bulunduruldugunda tek basina cok da anlam ifade etmeyen bir
gostergedir.  Siire¢  icerisinde gecekondularin da form degistirmesi ve
apartmanlagsmanin baslamasiyla, masum barinma gereksinimini karsilamak icin
yapilan gecekondular birer rant araci haline gelmistir. Bu gelismeler gecekondu
alanlarinda kiracilik oranlarinda artisa yol agmistir. Kiracilik oraninin %?34’lerde
oldugu Ferahli mahallesinde de benzer durumlarin s6z konusu oldugundan

bahsetmek miimkiindiir.

Tablo 4.22 Ev sahipliligi orani

Sayi Yizde
ev sahibi 64 58,2
kiraci 37 33,6
diger (akraba evinde
kira 6demeden) ° 82
Total 110 100,0

Kirac1 olarak yasayan kesimin kira bedelleri degerlendirildiginde, konutun
konum, biiyiikliikk ve konfor kosullarina bagli olarak bedellerin 75 ile 170 YTL
arasinda degistigi ortaya ¢ikmistir. Kiraci olan hanelerin en fazla oranla aylik 101 ile

150 YTL arasinda kira 6dedigi belirlenmistir.

Tablo 4.23 Odenen kira iicretlerinin dagilim

Sayi Yizde
Ucret 75-100 YTL arasi 10 27,0
101-150 YTL arasi 23 62,2
150 YTL ve Usti 4 10,8
Total 37 100,0

Kira, aylik 6ddenmesi zorunlu harcama kalemlerinden olup, diisiik gelir grubuna
mensup kiracilarin aylik gelirlerinin biiyiikk boliimiinii kaplamaktadir. Fakat sadece
kiraci oluslarina bakarak ailelerin ekonomik yetersizlikleri hakkinda hiikiimde

bulunmak eksik olacaktir. Bu eksikligi gidermek iizere goriigme yapilan hane
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halklarina baska bir miilkleri olup olmadigi sorulmus, alinan yanitlara goére kiract

olup bagka bir yerde miilk sahibi olma olasilig1 incelenmistir.

Yapilan goriismeler sonunda mahallede yasayan kiraci konumundaki hane
halklarinin higbirinin bagka herhangi bir konuta ya da miilke sahip olmadigi,
yasadiklar1 konutun sahibi olanlarin %35 oraninda ikinci bir konuta sahip oldugu ve
bu konutlarin yine ayn1 mahallede bulundugu tespit edilmistir. Ozetlemek gerekirse,
caligma  alanminda  yasayan  kiracilarin  tamamimin  ‘miilksiiz’  olarak
nitelendirilebileceklerini sdylemek miimkiindiir. Goriismeler sonunda ortaya cikan
baska bir durum ise, kiraya verilen konutlarin sahiplerinin biiyiik boliimiiniin, statii
degistirerek kentin farkli semtlerine yerlesip gecekondularim kiraya vermis
olduklaridir. Mahallede oturup yine aymi mahallede ikinci bir konuta sahip olan

%5’lik kesimin spekiilatif amagl faaliyetler icerisinde oldugundan soz edilebilir.

4.4.3 Toplumsal Gostergeler

Gocge baglh olarak yer degistiren kitlelerin varis noktalarina, dogduklan yere ait
deneyimleri, kiiltiirleri, toplumsal iligki bicimlerini de gotiirdiikleri fikrinden
hareketle, go¢ kavraminin sadece go¢ edenlerin konum degistirmesi anlaminda degil
kentte yaratilacak yeni toplumsal iligkiler baglaminda da degerlendirilmesi
gerekmektedir. Nitekim gocle gelenlerin birlikte getirdikleri karakteristik iligki
bicimleri, kentte var olan iligkiler ile karsilikli bir etkilesim icerisine girmekte, soz
konusu iliskiler her gecen giin toplumsal olarak yeniden iiretilmektedir. 1980 sonrasi
donemde yasanan gelismelerin etkisiyle kente ait iliskilerin toplumsal olarak yeniden
iretilmesine iliskin kosullar degismis, bu degisiklige bagl olarak toplumsal desende
ve mekanda birtakim yarilmalar ve farklilagmalar olusmaya baslamis ve bu durum

giderek belirginlesmeye baglamistir.

Ulkemizde kentlesme, en basindan beri ag tiirii iliskiler cevresinde sekillenmistir.
Bu iligki aglarn, kente gelen go¢cmenlerin, yabancisi olduklar kentte kendilerine
korunakli sayilabilecek ortamlar yaratmalarina olanak saglamistir. Yine bu iligki

aglan sayesinde gogle gelenler, kentte varliklarim siirdiirmenin temel kosulu olan is
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ve konut piyasasinda tutunabilme firsatlarina erisebilmis, yiikselebilme ve refahlarini
artirabilme umutlarinm siirdiirebilmislerdir. Farkli gecekondu alanlarinda farkli olarak
ortaya cikan bu iligki aglar1 bu boliimde calisma alam olan Ferahli Mahallesi 6zeli

icin incelenecektir.

4.4.3.1 Koken

Gecekondu bolgelerinde yapilan caligmalarda, kokene bagl iliskiler, gelinen yere
bagh iliskiler, akrabalik iliskileri ve gociin canlandirdig iliskiler olmak iizere farkli
iliski bicimleri gozlenmis ve analiz edilmistir (Erder, 2001). Bu boliimde Ferahl
Mahallesi 06zelinde kokenlere bagh iliskiler tizerinde durulacaktir. 50°1i yillarda
baslayip giiniimiize kadar siiren gogler, biiyiik kentlerimizde farkli bolgelerden, farkl
nedenlerle gelenlerin farkli kompozisyonlarda yasadigir gecekondu alanlarini ortaya

cikarmistir.

Arastirmaya konu olan Ferahli Mahallesi farkli kokenlere sahip bireyleri
barindirmaktadir. Goriisme yapilan hane halklann dogum yerleri agisindan
degerlendirildiginde Izmir disinda doganlarin oraninin mahallenin %52’si oldugu
sonucuna varilmigtir. Bu oran igerisinde en agirlikli grupta Mardin, Diyarbakir ve

Kiitahya dogumlular yer almaktadir.

Tablo 4.24 Dogum yerleri itibariyle dagilim

Sayi Yizde
dogum izmir 201 48,2
yeri diyarbakir 24 5,8
mardin 38 9,1
afyon 19 4,6
mugla 8 1,9
konya 18 4.3
kitahya 21 5,0
izmirin ilgeleri 18 4,3
denizli 11 2,6
aydin 6 1,4
manisa 12 2,9
diger 41 9,8
Total 417 100,0
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Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki gerek mahallede yasayan tiim bireyler gerekse
de hane halki reisleri dogum yerleri agisindan incelendiginde Izmir dogumlular ilk
strayl almaktadir. Izmir disinda doganlarin dogum vyerlerinin yaratti1 cesitliligin
daha anlagilir olabilmesi i¢in bolgelere dagilimina bakildiginda ise, yine her iki grup

icin Ege bolgesinde yer alan illerin 6n planda oldugu gézlenmektedir.

Tablo 4.25 Dogum yerlerinin bolgelere dagilimi

Sayi Yizde

dogum Izmir 201 48
yeri G.dogu And. 62 15
Ege 109 26

ic Anadolu 32 8

Karadeniz 13 3

Total 417 100

30

201

Yiizde

dogum yeri

Sekil 4.9 Hane halki reislerinin dogum yerlerinin oransal

dagilimi

Mahallede yasayanlar genelinde dogum yerleri incelendiginde Izmir dogumlularin
fazla olusunu agiklayacak iki etken bulunmaktadir. Bunlardan ilki, gocle gelen
kesimin Izmir kentine geldikten sonra cocuk sahibi olmalarina bagh olarak, ikinci

kusak gecekondulularin bu kentte dogmalaridir. Dolayisiyla dogum yerlerinin yas
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gruplarma gore dagilimi incelendiginde bu durumu kanitlar nitelikte bulgulara

rastlanmaktadir (Bkz. Tablo 4.26).

Mahallede izmir dogumlularin fazla olusunun ikinci bir nedeni de bu ozellige
sahip Romen kokenli vatandaglarin alanda yasiyor olusudur. Ferahli mahallesi,
ozellikle son yillarda statiisiinii yiikselten mahalle sakinlerinin mahalleden
ayrilmasina baglh olarak, ¢eperlerden baslamak iizere Roman ailelerin yerlesimine
sahne olmustur. Yapilan goriismeler, mahalleye gelen Romen kokenli ailelerin
onceleri, Romanlarin Izmir genelindeki yerlesimlerinden biri olan resmi adi
Emirsultan olup halk arasinda Kurucay mahallesi olarak bilinen ve konum olarak

Tepecik SSK Hastanesinin arkasinda yer alan bolgede yasadiginmi gostermektedir.

Tablo 4.26 Dogum yerinin yas gruplarina gore dagilimi

Yas gruplari

0-7 815 | 16-25 | 26-35 | 36-45 | 46-55 | 56-65 | 66-75 | 76 ve
arasl arasl arasl arasl arasl arasl arasl arasl Gstli | Total
Dogum Izmir o 65 41 20 21 12 3 201
Yeri Diyarbakir 1 3 4 5 3 2 2 4 24
Mardin 3 10 7 9 4 3 2 38
Afyon 2 8 5 4 19
Mugla 2 2 1 2 1 8
Konya 5 13 18
Kitahya 2 3 6 3 5 1 21
izmirin ilgeleri 1 5 3 1 7 1 18
Denizli 1 5 1 2 2 11
Aydin 1 4 1 6
Manisa 2 1 4 3 1 1 12
Diger 3 2 4 8 4 10 7 3 41
Total 43 73 63 60 81 33 33 25 6 417

4.4.3.2 Gogiin Ozellikleri

Koken hakkinda bilgi edinmemize yarayan dogum yeri verisi, go¢ edilen yore
hakkinda saglikli c¢ikarsamalar yapmamiz konusunda zaman zaman Yyetersiz
kalmaktadir. Ciinkii gogle gelenlerin bazi durumlarda, biiyiik kentlere gelmeden,

dogum yerlerinden sonra ugradiklar bir ara duraklarinin oldugu bilinmektedir. Bu
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boliimde varis noktas1 Ferahli Mabhallesi olan gociin ¢ikis noktasinda yer alan
bolgeler, gogiin gerceklesme zamam ve bicimi, Izmir kentinin tercih edilme sebepleri

gibi 6zelliklere yer verilecektir.

Ferahli mahallesinde goriisme yapilan hane halklarinin %78’ini olusturan gocle
gelen kesimin geldikleri yerler itibariyle dagilimlarina bakildiginda, en biiyiik orani
Mardin, Kiitahya ve Izmir’in cevre ilgelerinden gelenlerin paylastigi goze
carpmaktadir. Gocle gelenlerin biiyiilk oranda dogum yerlerinden sonra ilk olarak
[zmir’e geldikleri, ancak %2 gibi kiigiik bir oran1 olugturan kesimin izmir’den 6nceki
duragmin Istanbul oldugu gozlenmektedir. Alman gociin kaynagina bolgeler
itibariyle bakildiginda Ege bolgesinin fazlaligi, dogum yerlerinde oldugu gibi, dikkat
cekicidir.

Tablo 4.27 Izmir'e gelinen yer

Sayi Yizde
Gelinen Diyarbakir 4 4,7
Yer Mardin 10 11,6
Afyon 7 8,1
Mugla 5 5,8
Konya 8 9,3
izmirin ilceleri 10 11,6
Kiitahya 10 11,6
Istanbul 2 2,3
Denizli 6 7,0
Aydin 2 2,3
Manisa 4 4,7
Diger 18 20,9
Total 86 100,0

Yasanan gogler pek cok farkli ve karmasik nedene temellenmektedir. Gogii
nedenleyen karmasik siirecleri ¢oziimleyebilmek ve gogiin niteligine iliskin farkli
degerlendirmeler yapabilmek icin go¢e dair birtakim parametreleri birlikte ele almak
gerekmektedir. S6z konusu parametrelerden bir tanesi de gociin gerceklestigi
donemin oOzellikleridir. Mahalle sakinlerine bu bilgiyi edinmek tiizere bir soru
yoneltilmis, soruya verilen yanitlar degerlendirilirken kendi igerisinde belirli

araliklara tekabiil eden gruplara ayrilmistir. Ferahli mahallesi sakinleri soruya %31
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oraninda 11-20 yil 6nce seklinde cevap vermistir. Bu aralik 1987 ve 1996 yillar

arasini isaret etmektedir. Bunu izleyen en yiiksek oranm1 31-40 yil 6nce yani 1967 ile

1976 arasindaki donemde gelenler olusturmaktadir.

ylizde

zaman araliklarn

Sekil 4.10 Izmir’e gelinen dénemlerin oransal dagilimi

Tablo 4.28 Izmir’e gelinen yer ile gelis tarihi iligkisi

Count
izmire gelis tarihi
6-10 11-20 | 21-25 | 26-30 | 31-40
1-5yil yil yil yil yil yil 41-50 51 ve
dnce dnce dnce dnce dnce 6nce | yil 6nce Ustu Total
izmire diyarbakir 1 1 2 4
gelinen  mardin 3 2 1 1 2 1 10
yer afyon 3 1 3 7
mugla 1 1 1 1 1 5
konya 5 3 8
izmirin ilgeleri 4 1 3 2 10
kitahya 3 4 1 2 10
istanbul 1 1 2
denizli 5 1 6
aydin 1 1 2
manisa 2 1 1 4
diger 1 5 4 6 2 18
Total 6 12 27 6 10 16 2 7 86

Yapilan goriismeler, gogiin sebebinin agirlikli olarak is bulmaya yonelik oldugunu

isaret etmektedir (Bkz. Tablo 4.29). Buradan gociin bolgeler arasindaki firsat

esitsizligine temellendigini sOylemek miimkiindiir. Mahalledeki gociin niteligine

bakilarak Ege bolgesi icerisinde yasanan goce bagli hareketliligin bolgedeki en
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gelismis kent olan Izmir’in, is kosullar1 acisindan diger kentlere gore daha yeterli

diizeyde oldugunu ifade etmek miimkiindiir.

Tablo 4.29 Hane halklarinin {zmir'i tercih etme nedenleri

Sayi Yizde
Nedenler is olanaklari 52 60,5
evlilik nedeniyle 17 19,8
akrabalarin varlig 17 19,8
Total 86 100,0

Gocii nedenleyen faktorler, go¢ etme bi¢imini ve gogle gelinen yerde kurulacak
iligkiler agm da biiyiik oranda etkilemektedir. Go¢ siireci de en az gociin nedeni
kadar, varilan noktadaki yasam kosullarinin belirlenmesinde etkilidir. Tiim ailenin
birlikte yasadig bir gog siireci, bireysel olarak yasanandan farkli sonuglar1 ortaya
koyabilmektedir. Goge bireysel olarak baslamak, kentteki ¢alisma ve barmma
kosullarinin onceden hane halki iiyelerinden biri tarafindan organize edilmesi
cercevesinden bakildiginda, avantajli bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum hane halkina mensup diger iiyelerin, kente gelis sonrasinda daha korunakli bir
konumda yer almalarina olanak saglamaktadir. Fakat son donem go¢lerinin bdyle bir
siirecte gerceklesmemesi, hane halkina mensup tiim tiyelerin birlikte go¢ etmesi sik
karsilasilan bir durumdur. Béylesi bir durumda, hane halkina mensup tiim iiyeler
kendilerini bir¢ok sorunun ortasinda bulmaktadir. Ferahli mahallesinde de durum
farksizdir. Gogle gelenlerin %81°i izmir’e aileleriyle birlikte geldiklerini ifade
etmislerdir. Hane halkina mensup bir bireyin dnceden gelerek bazi kosullar1 organize

ettigi aileler sadece %19 diizeyinde yer almaktadir (Bkz. Tablo 4.30).

Tablo 4.30 G6¢ etme bigimi
Say! Yiizde
izmir'e ailesiyle
birlikte gelenler 70 81,4
izmir'e ailesiyle
birlikte gelmeyenler 16 18,6
Total 86 100,0
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4.4.3.3 Kent Ici Hareketlilik

Go¢ siirecine bagli olarak kente gelenler bir bolgeye yerlestikten sonra sahip
olduklar1 ya da gelistirdikleri iligkiler sayesinde zaman zaman yiikselebilme ve
refahlarin1  artirabilme sansim1  elde etmekte, kent icerisindeki konumlarini
degistirebilmektedir. Bu durum kent igerisinde toplumsal ve mekansal bir
hareketlilige sebep olmakta dolayisiyla ‘kent i¢i hareketlilik® olarak
adlandirilmaktadir. Gecekondu bolgelerinde yasayanlar farkli nedenlerle kentteki ilk

yerlesim alanlarindan daha farkli noktalara kayabilmektedir.

Ferahli mahallesinde de benzer bir hareketlilik gozlenmektedir. Goriisme yapilan
hane halklar1 6zelinde su anda mahallede yasayanlarin %54 iiniin izmir kentindeki
ilk yerlesim alanimin Ferahli olmadig1 tespit edilmistir (Bkz. Tablo 4.31). Hane
halklarina yoneltilen daha Once yasanilan semte iliskin soruya verilen yanitlar
cesitlense de agirhikli  olarak mahallenin  yakin cevresindeki alanlarda
odaklanmaktadir. Sayilan semtler arasinda Toros, Eski [zmir, Giiltepe, Yenisehir,
Camdibi, Cimentepe ve Ballikuyu gibi yine goce dayali siireglerle olusmus bolgeler
yer almaktadir. Dolayisiyla yasanan mekansal devingenligin benzer 6zelliklere sahip
mahalleler arasinda yani gecekondu bolgeleri arasinda gerceklestigi soylenebilir. Bu
da bize mahalledeki mekansal devingenligin, kentteki siifsal pozisyonu

degistirmeye yetecek diizeyde bir sicrama yaratmadigim gostermektedir.

Tablo 4.31 Mahallenin Izmir'de ilk yerlesim yeri olma durumu

Sayi Yizde
evet izmir'de ilk yerlesim
bdlgem burasi 51 46,4
hayir izmir'de ilk yerlesim
bdlgem burasi degil 59 53,6
Total 110 100,0

Gocle kente gelenler, kendi kimlik desenlerine uygun bir bolgeye, mahalleye
yerlesmektedir. Kente ilk yerlesme ve bir ise baslayarak gelir elde etme gocle
gelenlerin ¢ogu icin kokene, akrabaliga, geldigi yere dayali iliskiler sayesinde

olusabilmektedir. Bu iliskiler kente gelen gd¢menlerin, yabancisi olduklar kentte
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kendilerine korunakli sayilabilecek ortamlar yaratmalarina olanak saglamaktadir.
Dolayisiyla kente gelis sonrasinda ilk yerlesim bolgesinin se¢iminde bu iligkiler

belirleyici olmaktadir.

Nitekim Ferahli mahallesindeki hane halklarina yerlesim yeri olarak mahalleyi
tercih etme nedenlerine iliskin yoneltilen soruya verilen yanitlar da benzer iliski
aglarinin s6z konusu oldugunu gostermektedir. Goriisme yapilan hane halklarinin
%23’ii akrabalan ile birlikte olmak icin, %3’li de hemserileriyle birlikte olabilmek

icin bu mahalleyi tercih ettiklerini ifade etmislerdir.

Burada gozden kacgirilmamasi gereken nokta, mahalleyi tercih etme konusunda,
bolgenin ailelerin ekonomik yasantisina uygun olusunun, tiim iliski aglarindan daha
oncelikli konumda oldugudur. Nitekim goriisme yapilan kesimin %33’ii mahalleyi
tercihine iliskin nedeni ekonomik olarak nitelendirmistir (Bkz. Tablo 4.32 ve Sekil
4.11). Gerek kira bedellerinin, gerekse arazi ve konut degerlerinin kentin diizenli bir
sekilde gelismis alanlarina oranla daha asagi seviyelerde yer almasi bu tercih
nedenine haklilik getirebilecek 6zelliklerdir. Tiim bunlarla birlikte mahallenin tercih
konusu olugunun farkli nedenleri arasinda merkeze ve is alanlarina yakinligi, sakin
bir yer olusu gibi 6zellikleri de bulunmaktadir. Bunlarin disinda mahallede yasayan
ailelere sonradan evlilik yoluyla katilan bireyler de bulunmakta ve %16’lik bir oram

olusturmaktadir.

Tablo 4.32 Mabhalle tercih nedenlerinin dagilimi

Sayi Yizde
neden  akrabalari ile olmak 25 23
arsayi burada bulmak 8 7
ekonomik nedenlerle 36 33
evlilik nedeniyle 18 16
merkeze yakinlik 3 3
nedeniyle
evi burada yapmislar 6 5
sakin bir yer 6 5
aliskanlik 2 2
hemseriler 3 3
ise yakinhk 3 3
Total 110 100
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40

yiizde

mahalle tercih nedeni

Sekil 4.11 Hane halklarinin yasadiklari mahalleyi tercih

etme nedenlerinin oransal dagilimi

4.4.3.4 Kente Gelis Sonrasinda Kurulan Dayanisma Iliskileri

Kente gelen gocmenlerin, yabancisi olduklari kentte kendilerine korunakli
sayilabilecek ortamlar yaratmalarina olanak saglayan, akrabalik, hemserilik ve
benzeri temellere dayanan iligkilerdir. Bu iliski aglar1 sayesinde gocle gelenler,
kentte varliklarint siirdiirmenin temel kosulu olan is ve konut piyasasinda
tutunabilme firsatlarina erisebilmektedir. Baska bir deyisle gogle gelen, oncelikle
kendisine geldigi kente tutunacak noktalar arayan kesim, kent yagsamina adapte olma
konusunda bu iliskilerden giic almaktadir. Gogle gelenlerin kent igerisindeki
refahlarim1 artirabilme ve yiikselebilme umutlari da c¢ogunlukla bu iliskilere

dayanmaktadir.

Mahalledeki toplumsal yap1 bu tiir iliski aglar1 acisindan incelendiginde,
akrabalik, hemserilik cercevesinde ortaya c¢ikan iligkiler disinda, bolgeye yerlesim
sonrasinda gelistirilen siki komsuluk iligkileri goze carpmaktadir. Kent yasaminda
karsilastig1 giicliikleri yenebilme konusunda, kendisiyle benzer siireclerden ge¢mis
komsularindan aldiklar1 destek, gecekondulular icin hayati 6nemdedir. Gogle gelmis

olma, benzer sorunlara sahip olma ve ayn1 ortamda yasama gibi 6zellikler komsulari
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ortak bir paydada birlestirmekte, bu ortak noktalar onlar1 bir dayanigma igerisine

sokmaktadir.

Tablo 4.33 Komsuluk iliskilerinin durumu

Sayi Yizde
komsuluk yok 13 11,8
orta 7 6,4
iyi 59 53,6
cok iyi 31 28,2
Total 110 100,0
60
50 54
40
30
28
20
10 12
()
B 6
:g‘ 0
komsuluk yok  orta iyl cok iyi
komsuluk iligkileri nasil

Sekil 4.12 Komsuluk iliskilerinin durumuna iligkin

goriislerin oransal dagilimi

Kentin formel siireclerle gelismis, apartmanlasmis kesimleriyle sosyal yasanti
acisindan farkliliklar sergileyen gecekondu bolgelerinde, kirsal yerlesmelere 6zgii bir
nitelik olan, yerlesimdeki insanlarin birbirleriyle tamisiklik diizeyinin yiiksek olusu
sik kargilasilan bir durumdur. Komsuluk iligkilerinin biiyiik oranlarda ‘iyi’ ya da ‘cok
iyi’ olarak nitelendirildigi Ferahli mahallesinde, ayni konut alami icinde yasayan
kisilerin birbirleriyle tanisiklik diizeyi de oldukga yiiksektir. Bu diizeyi 6lgmek iizere
yonlendirilen soru, biiyiilk oranda goriisiilen kisilerin kendi sokaklarinda yasayan

hemen herkesi tanidiklar yoniinde cevaplanmistir (Bkz. Tablo 4.34 ve Sekil 4.13).



Tablo 4.34 Mahallede yasayanlar1 tanima orani

ylzde

Sayi Yizde
taninan ¢ok az sayida kisi 7 6,4
kisi 1 kisi 1 9
sayist birkag kisi 10 9,1
5-6 kisi 5 4,5
10 kisi 8 7,3
15-20 kisi 9 8,2
oo || e
Total 110 100,0

70
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604

504

40

301

201

64

mahallede yasayanlarin nekadarini taniyorsunuz

Sekil 4.13 Mahallede yasayanlar1 tantma durumunun

oransal ifadesi
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Mahallede yasayan hane halklarinin birbirleriyle olan iliski diizeylerini, bu

iliskilerin niteligini anlamaya iliskin sorulan bir bagka soru ise, diizenli olarak iliski

kurulan komsu sayis1 olmustur. Buna iligkin tablo asagida verilmektedir.



Tablo 4.35 Mahallede sikca goriisiilen kisi sayisi

Sayi Yizde
hi¢ kimseyle 2 1,8
1 kisiyle 3 2,7
2 kisi 16 14,5
3 kisi 32 29,1
4-5 kisi 37 33,6
6-7 kisi 13 11,8
sokagindaki herkesle 7 6,4
Total 110 100,0
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Ferahli mahallesinin sosyal yasantisinda sokagin rolil biiyiiktiir. Genellikle ev

hanimi olma 6zelligi gosteren mahallenin kadinlar, giinliik ev islerini bitirdikten

sonra sokakta yarattiklann toplanma alanlarinda 4-5 kisilik gruplar halinde

komsulanyla goriismektedir. Adeta giinliik bir rutin haline getirilen bu toplantilar,

mahalle sakinlerini kendi sokaklarinda yasayan diger hane halklartyla siirekli ve siki

bir iligki icerisinde tutmaktadir. Mahallede yapilan gézlemlere dayanan bu bulgular,

goriismelerde de net bir sekilde ortaya cikmustir. Nitekim goriisme yapilanlarin,

diizenli olarak iliski kurulan komsu sayisina en biiyiik oranda 4-5 kisi olarak yanit

vermesi ve hemen her giin goriistiiklerini ifade etmeleri bunun bir gostergesidir.

Tablo 4.36 Komsularla bir araya gelme siklig1

Sayi Yizde

hi¢ bir araya gelmiyor 2 1,8
digin, bayram gibi

P g[]nle)lfde ° 4 3.6
2-3 ayda bir 1 9
bazen 3 2,7
haftada 1 7 6,4
2-3 giinde bir 24 21,8
hemen her giin 69 62,7
Total 110 100,0
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70

ylzde

komsularla bir araya gelme siklig1

Sekil 4.14 Komsularla bir araya gelme sikliginin dagilimi

Genellikle diisiik gelir grubuna mensup hane halklarinin yasadigi mahallede
ortaya cikan sorunlar karsisinda, akrabalardan sonra ilk bagsvurulacak kanal
komsguluk iligkileri ¢ercevesinde sekillenmektedir. Kirsal yerlesmelere 6zgii bir
ozellik olan ve modern kent yasaminda kaybolmaya yiiz tutan ‘komgular arasi
yardimlasma’ kavrami, Ferahli mahallesinde oldukca canli bir sekilde varhigini
sirdirmektedir. Nitekim boylesi bir durumun mahalle 6zelinde goriiliip
goriilmedigine iliskin soru %80 oraninda ‘evet komsular arasinda yardimlagma

oluyor’ seklinde cevaplanmistir (Bkz. Tablo 4.37).

Tablo 4.37 Komsularla yardimlagsmanin varlig

Sayi Yizde
evet yardimlasma oluyor 88 80,0
gﬁ:;%im"nm§msma 16 145
bazen 6 55
Total 110 100,0

Komsular arasindaki bu dayanismanin, maddi manevi akla gelebilecek her konuda
oldugu ifadesi, yapilan goriismelerde en yaygin olarak karsimiza c¢ikmaktadir.

Mahallede yaygin olarak goriilen yardimlasma konular arasinda; ev ihtiyaglar
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olarak genellenen gida ve temizlik maddelerinin paylasilmasi, hastalik veya 6liim
gibi konularda ortaya ¢ikan yardimlagsma, tadilat konularinda isgiicii yardim1 ve yasi
ilerleyen mahalle sakinlerine temizlik ve ev isleri konularinda yardim gibi maddeler

yer almaktadir.

Tablo 4.38 Yardimlagsma konulari

Sayi Ylzde
ev ihtiyaglari 25 26,6
hastalik, 6lim 15 16,0
e o |
isgucl yardimi 8 8,5
temizlik, ev isleri 5 53
Total 94 100,0

Ozet olarak ifade etmek gerekirse, gerek mahalle sakinlerinin zor durumlarda
akrabalarindan sonra bagvurdugu ilk kanal olusu, gerekse de goriisme ve birlikte
zaman gegirmenin yaygin olusuna bakilarak mahallede komsuluga dayali iligkilerin
cok giicli oldugu kanisina varilabilir. Dolayisiyla gecekondu alanlarinda
yasayanlarin, kentteki varliklarini siirdiirebilmek igin dort elle sarildiklar1 dayanigsma
iliskilerinin, Ferahli mahallesinde siki komsuluk iligkileri olarak karsimiza ciktigi

sOylenebilir.

4.4.3.5 Izmir Kenti ile Kurulan Iliskiler

Kentle kurulan iliskiler farkli topluluklar bazinda degismektedir. Bazi kesimlerin
kentle olan etkilesimleri sadece kendi yakin cevreleri ve neredeyse kendi
sokaklariyla simirh bir ¢apta gelisirken, bazilarimin etkilesim c¢ap1 kent sinirlarinin

otesine tagabilmektedir.

Ferahli mahallesinde yasayanlarin Izmir kentiyle ne diizeyde bir etkilesim
icerisinde olduklarin1 6lgmeye yonelik birtakim sorular sorulmus olup bu boliimde
s6z konusu sorulara verilen yanitlar iizerinden bir degerlendirme yapilacaktir. Bu

kapsamda sorulan sorular, mahallelilerin kent icerisinde kendi yasam alanlar disinda
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herhangi bir bolgeyle toplumsal iligkilerinin ve aligverise dayali iliskilerinin olup
olmadigina iliskindir. Bunlarin disinda mahallede yasayanlarin bos zamanlarini
degerlendirme bicimlerine iliskin soruya verdikleri yanitlar da kent ile iligkilerinin ne

diizeyde oldugunu ortaya koymaktadir.

Goriismecilerin %86’s1 mahalle diginda toplumsal iliskilerinin bulundugunu ifade
etmistir. Bu kesimin tamami s6z konusu iligkiyi kentin cesitli bolgelerinde yasayan
akrabalar1 iizerinden kurmaktadir. Bu tiirden bir iliskinin ¢ok seyrek olarak

kuruldugu da yapilan goriismelerde dile getirilmistir.

Tablo 4.39 Mahalle disindaki toplumsal iliskilerin varlig

Sayi Yizde
var 94 85,5
yok 16 14,5
Total 110 100,0

Yapilan goriismeler, mahalle disinda toplumsal iliskilere sahip oldugunu ifade
eden hane halklarimin akrabalik iizerinden kurduklari bu iligkilerin odaklandigi
bolgelerin, s6z konusu semtlerin gecekondu bolgesi olma 6zelligi tagiyan mahalleleri
oldugunu gostermektedir. Bu bilgi 1s181nda en fazla iliski kurulan bolge olarak Buca
ve Sirinyer cevresi ifade edilirken bu semtlerin gecekondu bolgesi olma ozelligi
tasiyan mabhallelerinin kastedildigi sOylenebilir. Bunu izleyen oranda, Giircesme
cevresindeki, mahalleyle benzer niteliklere sahip bolgelerle iliski igerisinde
bulunulmaktadir. Tablo 4.40’ta yer alan semtlerden sadece Cankaya ile eglence ve

aligverise dayali bir iliskinin kuruldugu ifade edilmistir.



Tablo 4.40 Toplumsal iligki kurulan bolgeler

Sayi Yizde
Poloe cg;Z\rlfsgirrTEeki semtler 23 245
sirinyer, buca cevresi 37 39,4
bornova 14 14,9
karsiyaka 5 53
¢ankaya 8 8,5
hatay 3 3,2
diger 4 4,3
Total 94 100,0
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Goriismeler sirasinda mahalleliye c¢esitli evsel ve kisisel ihtiyaglarim kargilamaya

yonelik aligveris aliskanliklarinin hangi bicimde ortaya konduguna iliskin soru

yoneltilmis, alinan yanitlar kentle etkilesim agisindan degerlendirilmistir. Ferahli

mahallesi sakinlerinin goriismeciler 6zelinde, aligveris faaliyetlerini genellikle

mahalle icersindeki kiigiik esnaf ve kurulan pazar alani {izerinden gergeklestirdigi

belirlenmistir (Bkz. Tablo 4.41). Ancak %?22’lik bir kesim aligveris dolayisiyla

mahalle disina yonelmekte, bu kesim de mahallenin yakin ¢evresiyle bu dogrultuda

bir iliski kurmaktadir. Mahalle sakinleri igerisinde aligveris i¢in bilyiikk marketlere

yonelme egilimi yaygin olmamakla birlikte kiiciik bir kesim bu yonde bir egilimi

oldugunu ifade etmistir.

Tablo 4.41 Ev ve kisisel ihtiyaclarin karsilandig1 yerler

Sayi Yizde
bakkal 42 38,2
pazar 33 30,0
seyyar saticl 11 10,0
g | a| ae
Total 110 100,0
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Sekil 4.15 Ev ihtiyaglar ile kisisel ihtiyaclarin karsilandig1

yerler

Daha 6nce de belirtildigi gibi bos zamanlarim degerlendirme bicimi de kentle
kurulacak iliski diizeyini algilamaya yarayacak bir veri niteligindedir. Nitekim bir
takim sosyal aktiviteler kentle yakindan iliski kurulmasin1 gerektirmektedir. Kisilerin
kendilerini yeniden iirettikleri zamanlar olan bog vakitler, sosyoekonomik durumlara
gore farklilagan aligkanliklar dogrultusunda sekillenmektedir. Gecekondu
bolgelerinde yasayanlarin gerek sosyoekonomik kosullarinin yetersiz olusu, gerekse
de kente dair birtakim aligkanliklar1 heniiz gelistirememis olmalari bos zamanlarin
gecirme aliskanliklarina yansimakta, bu zamanlar ¢ogunlugu ev hamimi olan
mahalledeki kadin niifusun ev ve cevresinde harcadigr zamanlar olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim mahallelinin kendilerine ayirdiklar1 zaman nasil gecirdiklerine
dair soruya verdikleri yanit, daha ¢ok mahalle sinirlarinda hatta ev icgerisindeki
faaliyetler cevresinde sekillenmektedir. Bu faaliyetler bayanlar icin, el isi yapma,
komsgularla ya da evde vakit gecirme, ¢ocuklarla ilgilenme olarak farklilasirken,

erkekler kahvede vakit gecirmektedir.
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Tablo 4.42 Bos zamanlarini degerlendirme bicimi

sayl yuzde
bos zamani olmuyor 15 13,6
el isi yapiyor 34 30,9
kahveye gidiyor 7 6,4
komsularla oturuyor 28 25,5
gocuklariyla ilgileniyor 10 9,1
kitap, gazete okuyor 6 55
evde oturuyor 10 9,1
Total 110 100,0

Tiim bu veriler 15183inda mahalledeki hane halklarmin is, okul gibi zorunlu
nedenler ya da akrabalik iliskilerine dayanan nedenler disinda kentle etkilesimlerinin
olduk¢a sinirli oldugu sonucuna varilmaktadir. Mahallede yasayanlar daha c¢ok,
kentle etkilesimleri yakin cevreleri hatta kendi sokaklariyla sinirli bir capta

gerceklesen grupta yer almaktadir.

4.4.4 Mekansal Gostergeler

Kentsel doniisiim projelerinin temel girdilerinden bir tanesi de mekéansal
bulgulardir. Ciinkii doniisiimiin ¢6zmeyi hedefledigi temel sorunlar arasinda mekana
iliskin olanlar ilk siralarda yer almaktadir. Dolayisiyla bir kentsel doniisiim modeli
gelistirebilmek igin gerek gozlemlerle elde edilen mekansal bulgulara, gerekse
bolgede yasayanlarin kendi yasadiklar1 mekén1 algilayis bigimlerine iliskin bilgilere
ulagmak gerekmektedir. Bu nedenle, mahallede gerceklestirilecek olas1 bir
dontigiimiin niteliklerinin ne olmasi gerektigini belirlemeye yonelik bilgi edinmek
tizere, anket kapsaminda mekédna yonelik bir takim sorular yoneltilmistir. Bu
kapsamda konutlar ve yasama g¢evresinin mevcut durumunun yant sira séz konusu

alanlarla ilgili beklentiler de sorgulanmigtir.

4.4.4.1 Konuta Sahip Olma Bicimi

Ekonomik gostergeler kapsaminda dnceki boliimlerde ele alinan konut sahipliligi,

mahalle sakinleri 6zelinde %66’lik bir diizeyde ortaya cikmaktadir. Bir bagka deyisle
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kiracilik oram %34’lerdedir. Dolayisiyla gogle olusan bolgelerde yaygin bir 6zellik
olarak karsimiza c¢ikan kiracilik oranimin diisitk olusu, Ferahli mahallesi i¢in de
gecerlidir. Gecekondunun konut piyasasi i¢indeki degisen rolii bu alanlarda kiracilik
oranin giin gectik¢e artmasina yol agarken, gogle gelenler icin yasadiklar konuta
sahip olma, toplumsal ve ekonomik agilardan hala 6nemli bir hedef olma 6zelligini
korumaktadir. S6z konusu hedefe ulasma ugruna her olanak degerlendirilmekte,
zaman zaman yasal olmayan yollara yonelerek hukuk dist konut piyasasindan

yararlanilmaktadir.

Mahalledeki konutlara genel olarak bakildiginda gerek hukuki, gerekse fiziksel
acilardan birbirinden farkli kosullara sahip olduklarn goze carpmaktadir. Baslangicta
hazine arazilerini isgal ve hisseli tapu araciligiyla elde edilen araziler, siire¢
icerisinde getirilen imar aflariyla yasal boyut kazanmis olup giiniimiizde mahallede
kacak yap1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla mahallede arsalarin bagka gecekondu

mahalleleriyle benzer sekillerde elde edildiginden s6z edilebilir.

Mahalledeki konutlarin elde edilis sekillerine bakildiginda, goriisme yapilanlar
ozelinde konutunu kendisi insa edenlerin ¢ogunlukta oldugu, dolayisiyla konutlarin
%51 oraninda hala ilk yapanin elinde bulundugu ve el degistirme siirecinin heniiz
yayginlagmadigr sOylenebilir. Mahalledeki konutlarin  %16’sinin  satig, yine
%16’smin miras yoluyla el degistirdigi de yapilan goriismeler sonucunda ortaya
cikmigtir. Bununla birlikte konutlarda kiraci olanlar, ev sahiplerinin konutlarini nasil

elde ettigini bilmediklerini ifade etmislerdir.

Tablo 4.43 Konut elde edis sekli

Sayi Yizde
konutunu kendisi yapmig 56 50,9
konutunu satin almis 17 15,5
miras kalmig 17 15,5
bilmiyor 20 18,2
Total 110 100,0
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4.4.4.2 Yasanan Cevrenin Kosullarina Iliskin Degerlendirmeler

Goc¢ siirecine bagli olarak olusan yerlesmelerde, kentin planl gelisen alanlarina
kiyasla daha fazla sosyal ve fiziksel altyapt sorunu ortaya c¢ikabilmektedir. Bu
sorunlarin ortaya dokiilmesinde yapilan gézlemlerden ziyade, bunlar birebir yasayan
mabhallelilerin, yasadiklar1 c¢evreyi algilayiglarina bagli olarak yaptiklar1 sorun
tanimlamalari1  Onem  kazanmaktadir. Ferahli  mahallesinde yasayanlarin,
mahallelerinin en Onemli sorunlarina iliskin yaptiklar1 belirlemeler birbirinden
farklilagsa da, gecekondu bdlgelerinin genelinde yasanan sorunlarla benzerlik
tasimaktadir. Yapilan goriismelerde mahallede yasayanlarin ifade ettikleri sorunlar,
topografik olumsuzluklar, cesitli kullamimlarin uzakligi, giivenlik sorunu gibi

olumsuzluklar ¢evresinde sekillenmektedir.

Goriisme yapilanlar 6zelinde Ferahli Mahallesi sakinlerinin %19’luk kesimini
mahallelerinde herhangi bir sorunun olmadigimi ifade edenler olusturmaktadir.
Cogunlugunu ileri yaslarda olanlarin olusturdugu bu kesim, mahallelerinde herhangi
bir miidahalenin gereksiz olduguna ve bugiinkii halinin aynen devam etmesi

gerektigine inanan bireylerden olugsmaktadir.

Benzer siireglerle olusan konut alanlarim1 barindiran mahallelerin bir araya
gelmesiyle olusan Giircesme semtinde cesitli sosyal altyapi tesislerinin yetersizligi
biiylik bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Nitekim Ferahli mahallesinde de
kahvehaneler disinda sosyallesme olanagi saglayan herhangi bir kullanim tiiriine
rastlanmamaktadir. Ozellikle bayanlar acisindan sikinti yaratan bu durum, mahalle
sakinlerinin sokagi bu amagla kullanmalarina neden olmaktadir. Mahalleliyle yapilan
goriismelerde en fazla dile getirilen yetersizlik cocuk oyun alanlar1 ve parklar

cevresinde sekillenmektedir.
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Tablo 4.44 Mahalledeki en 6nemli sorunlar

Sayi Yizde
mahallede herhangi bir
sorun yok 21 191
komsuluk koéti 12 10,9
guraltd 5 4,5
guvenlik sorunu 14 12,7
temizlik 13 11,8
topografik olumsuzluklar 15 13,6
cesitli kullanimlarin
uzakhigi 16 145
sokak hayvanlari 6 55
asfalt kétu, konutlar
bakimsiz 6 55
plansiz gelisme 2 1,8
Total 110 100,0

Mahallenin yamacta yer almasi ozellikle yaslilar ve hastalar acgisindan biiyiik
sorun olusturmakta, topografyaya bagli olarak yokus ve merdivenlerin fazla olusu bu
kesim i¢in sikdyet kaynagi olmaktadir. Nitekim goriismecilerin %14’ bu yonde
goriis bildirmistir (Bkz. Tablo 4.44). Temizlige, sokak hayvanlarina, asfalt ve
konutlarin bakimsizligina iligkin sorunlarin bulundugunun ifade edilmesi, mahallede

cevresel saglik kosullart agisindan da olumsuzluklarin yasandiginin bir gostergesidir.

30

ylizde

mahalledeki sorunlar

Sekil 4.16 Mahallede ifade edilen en 6nemli sorunlarin

dagilimi
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Goriismeler sirasinda mahalleliye yoneltilen sorulardan bir tanesi de, yine
yasadiklar cevreyi algilayis bicimlerine bagh olarak farkli yanitlarin verilebilecegi,
mahallelerini baska mahallelerle kargilagtirdiklarinda eksikligini duyduklar1 seylere
iliskin sorudur. Bu soruya verilen yanitlar arasinda en dikkat ¢ekici olan1 %34’liik bir
kesimin mahallede eksikligini duydugu herhangi bir seyin olmadigimi ifade
etmesidir. S6z konusu yanit1 verenler, mahallede herhangi bir sorun olmadigin ifade
edenlerle benzer ozellikler tasiyip, daha c¢ok ileri yasta olan ve mahalleye olasi

miidahalelere karsi olan kesimdir.

Tablo 4.45 Mahallede eksikligi duyulan seyler

Sayi Yizde
ksikligini d
girzey%/okduycjugu 37 33,6
cocuk oyun alani, park 18 16,4
saglik ocagi 5 4,5
aligveris yerleri 10 9,1
belediye hizmetleri 8 7,3
komsuluk, yardimlasma 7 6,4
plan, diizen 12 10,9
glvenlik 1 9
S::/ianlar igin toplanma 8 73
sosyal yaganti 4 3,6
Total 110 100,0

Mahallede en fazla dile getirilen eksiklik ¢ocuk oyun alani ve park gibi acik alan
kullanimlan iken, saglik ocagi, aligveris birimleri, bayanlar icin toplanma alanlari
gibi kapali alan kullanimlarimin eksik olusu da ifade edilmistir. Bununla birlikte
%11’1lik bir kesim planlama ile tiim eksikliklerin giderilebilecegine inanmakta

dolayistyla en biiyiik eksikligin plan oldugunu ifade etmektedir (Bkz. Sekil 4.17).
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Sekil 4.17 Mahallede duyulan eksikliklerin oransal ifadesi

Goriismecilerin %7°si de ¢oplerin toplanmamasi, yikintilarin temizlenmemesi,
yollarin bozuklugu gibi nedenlerden belediye hizmetlerinin yetersiz oldugu yoniinde
goriis bildirmistir. ifade edilen tiim sorunlara, tiim eksiklilere ragmen mahallede

yasayanlarin %93’i _mabhallelerinden memnun olduklarini ifade etmislerdir.

Memnuniyet diizeyinin yiiksek olusu, mahallelilerin yasadiklar1 alana siki sikiya

bagl olduklarini, aidiyet duygularinin gelismis oldugunu gosterir niteliktedir.

Tablo 4.46 Mahalleden memnuniyet

Sayi Yizde
mahallesinden memnun 102 92,7
mahallesinden memnun
degil 8 7.3
Total 110 100,0

Mekéansal organizasyona iligkin incelemelerde, alanda yasayan insanlarin
hissettikleri giiven duygusu Onem kazanmaktadir. Mekansal o6zellikler, giivenlik
hissinin kurulmasinda etkisi biiyilk olan o6zelliklerden bir tanesidir. Dolayisiyla
ornekleme calismasinda goriisme yapilan insanlara kendilerini giivende hissedip
hissetmedikleri sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar, %57 diizeyinde olumlu

yonde olmustur (Bkz. Tablo 4.47).
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Tablo 4.47 Giivende hissetme durumu

Sayi Yizde
evet kendini glivende
hissediyor 63 57,3
hayir kendini
glvende hissetmiyor 47 42,7
Total 110 100,0

Mahallede yasayanlar arasinda sosyal iliskiler agisindan bir huzursuzluk olup
olmadigin1 da gosteren giivende hissetme durumuna iliskin soru, goriismecilerin %
43’1 tarafindan olumsuz yonde cevaplanmistir. Bu olumsuzlugun nedenine iliskin
soruya verilen yantlar ise en bilyilk oranda mahallede yasanan hirsizlik olaylan
cercevesinde sekillenmektedir. Mahallede yasayanlarin genellikle yoksul olarak
nitelendirilebilecegi bir konumda hala hirsizlik olaylarinin  yasaniyor olusu,
toplumsal bir agmaz olarak goriinmektedir. Bununla birlikte bu tiir olaylarin mahalle
disindan gelen kisilerce gerceklestirildigi de mahalle sakinleri tarafindan ifade

edilmistir.

Giivende hissetmeme nedenlerinden bir digeri de mahallenin ¢eperlerinde
yasadiklan ifade edilen uyusturucu madde satict ve kullanicilaridir. Mahalleye son
yillarda geldikleri sdylenen bu kesim yakin cevrelerinde yasayanlar icin ciddi tehdit
olusturmaktadir. Bununla birlikte dile getirilen bir baska neden ise 6zellikle giiniin
ilerleyen saatlerinde duyulan silah sesleridir. Tiim bunlar mahallede toplumsal

huzursuzluklarin ve siddetin yavas yavas arttifinin gostergesidir.

Tablo 4.48 Giivende hissetmeme nedenleri

Say Yizde
hirsizhk 35 74,5
uyusturucu madde 6 12.8

satici ve kullanicilari
silah sesleri 6 12,8
Total 47 100,0
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4.4.4.3 Yasanan Konutun Kosullarina Iliskin Degerlendirmeler

Gocgle olusmus yerlesme alanlarina 6zgii olarak konutlarda bulunabilen elektrik,
su, kanalizasyon gibi teknik altyapi olanaklarina ulasma problemi, Izmir kentinin en
eski gecekondu bolgelerinden olan Ferahli mahallesinde siklikla karsilasilan bir
sorun degildir. Bir baska deyisle konutlarin tamamina yakinmi s6z konusu teknik
altyapt olanaklarina sahiptir. Mahalledeki konutlar sagladiklar1 yasama kolayligi
acisindan degerlendirildiginde %5’lik bir oran disindakilerin igeride tuvalet

olanaklar1 bulunmaktadir.

Tablo 4.49 Konut konfor kosullar

Yiizde
elektrik var 99
su var 99
kanalizasyon var 97
ayri mutfagi var 98
igeride tuvalet var 95
ayri yatak odasi var 94
ayri banyo 84
ayri gocuk odasi var 77

Mahalledeki konutlarin yine tamamina yakininin ayr1 mutfagi ve ayr yatak odast
bulunmaktadir. Bununla birlikte konutta var olan diger donanimlara kiyasla daha az
konutun ayri ¢ocuk odasi bulunmaktadir. Konutlar genellikle 2 oda 1 salondan
olusmaktadir. Salon olarak ifade edilen oda, genellikle evin giris boliimiiniin oturma
mekani olarak degerlendirilmesiyle elde edilen alanidir. Genellikle tek kisiden olusan

ailelerin yasadigi tek odali konutlar da mahallede %3 oraninda yer almaktadir.

Tablo 4.50 Konut biyiikliigu

Sayi Ylzde
2 oda 1 salon 67 60,9
3 oda 1 salon 7 6,4
1 oda 1 salon 33 30,0
1 odali 3 2,7
Total 110 100,0
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Konutlarin %47°lik bir bolumii altyapiya iliskin ya da striiktiirel herhangi bir
soruna sahip degilken, %44’liikk bir orandaki konutlarin yalmzca striiktiirel
problemleri bulunmaktadir. Bu striiktiirel problemlerin biiyiik boliimii orta diizeyde
olup siva catlaklar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sadece altyapi problemi ile her iki

problemi de biinyesinde barindiran konutlarin oram birbirine yakindir.

Tablo 4.51 Altyapt durumu

Sayi Yizde
altyap! problemi 5 45
var,striktirel problem yok ’
altyapi problemi yok,
striktirel problem var 48 43,6
altyapi problemi ve
strikturel problem yok 51 46,4
her ikisi de var 6 55
Total 110 100,0

Goriisme yapilan hane halklarimin %34°liik kesimi yasadiklar1 konutu ekonomik
yetersizlikleri nedeniyle tercih ettigini ifade ederken, diger tercih nedenleri, evlilik
dolayisiyla kurulan yeni iligkiler, akrabalik iliskileri, es dost iliskileri gibi sosyal

iliskiler cercevesinde sekillenmektedir.

Tablo 4.52 Konut tercih nedeni

Sayi Yizde

nedenler  zorunluluk 7 6
ekonomik nedenler 37 34

akrabalari ile olmak 9 8

evlilik nedeniyle 20 18

miras kalmis 11 10

tanidiklar bulmus 7 6

kira 6dememek igin 10 9

yeri guzel 9 8

Total 110 100

Gocle gelenler, kente ilk yerlesme donemlerinde kendi aligkanliklar1 ve yasam
bicimleri dogrultusunda konutlar insa etmekte, yaptiklart konutlar kendi

beklentilerini karsilar nitelikte olmaktadir. Dolayisiyla kentteki modern yapilarla
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gecekondu niteliginde insa edilen konutlann karsilastirmak bir anlam ifade
etmeyecektir. Bu konutlarin yeterlilikleri, konfor kosullar1 kendi icerisinde
degerlendirilmelidir. Nitekim Ferahli mahallesinde yasayanlarin g¢ogunlugunu

olusturan %72’lik bir kesimi konutundan memnun oldugunu ifade etmistir.

Tablo 4.53 Konutundan memnun olup olmama durumu

Sayi Yizde
konutundan memnun 79 71,8
IézgiLljtundan memnun 57 245
her ikisi de 4 3,6
Total 110 100,0

Baslangicta daha cok barmak niteliginde olan gecekondu tipi konutlar, zaman
icerisinde cesitli eklemeler yapilarak biiyiiyen, genisleyen bir yapt kazanmaktadir.
Dolayisiyla gecekondu tipi konutlarin tek seferde insa edilip son halini kazanmadig,
ilk etapta temel ihtiyaclar1 kargilamaya yetecek bir plana sahip olup, siirec igerisinde
artan ihtiyaclara ve elde edilen birikimlere bagli olarak bu planin gelistirildigi ifade
edilebilir. Boylesi bir uygulamanin Ferahli mahallesinde ortaya cikip ¢ikmadigini
anlamak {iizere yoneltilen soruya verilen yanitlar cesitlenmektedir. Mahallede
yasayanlarin konutlarina miidahaleleri %38 diizeyinde tadilatla sinirh kalirken, %25
diizeyinde oda ilavesi yapildig1 yapilan goriismeler sonucunda ortaya konmustur.
%8’lik bir kesim de cocuklart i¢in kat ilavesi yaptigimi ifade etmistir. Buna karsin
goriismecilerin %30’u konutlarinda herhangi bir degisiklik yapmadig1 yoniinde bilgi

vermistir.

Tablo 4.54 Konutta degisiklik yapilip yapilmama durumu

Sayi Yizde
||
konutumda tadilat yaptim M 38
kat ilavesi yaptim 9 8
oda ilavesi yaptim 27 25
Total 110 100,0
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4.4.4.4 Gelecekte Istenen Konutun Niteligi ve Konumu

Gocgle gelenler, baslangicta, geldikleri yere iliskin aligkanliklarinmi siirdiirmelerine
olanak saglayan konutlar ve yasam cevreleri insa etmekte, zaman icerisinde kentle
kurulan iligkiler arttik¢a, kente 6zgii konut ve yasam bi¢imlerine duyulan sempatileri
artmakta ve bu yonde tercihler olusturma egilimi icine girmektedirler. Nitekim
Ferahli mahallesinde goriisme yapilan hane halklar1 da ev degistirme imkani
bulduklar takdirde tercih edecekleri konutu tanimlarken kente ©zgii nitelikleri
barindiran segenekleri 6n plan ¢ikarmislardir. Dile getirilen secenekler daha genis,

planli konutlar, 6zellikle de bahgeli miistakil konutlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tablo 4.55 Ev degistirme imkani1 olsa nasil bir konut tercih eder

Sayi Yizde

daha genis rahat bir ev 33 30,0
apartman dairesi 10 9,1
bahgeli mustakil konut 18 16,4
temiz planl bir konut 20 18,2
glzel bir semtte 4 3,6
kuguk rahat bir ev 16 14,5
farketmez 4 3,6
konutundan memnun

degistirmez 5 4.5
Total 110 100,0

Goriismecilerin %30’u yasadig1 konutun biiyiikliigiinii yetersiz bularak daha genis
bir ev yoniinde tercih kullanmistir. Gecekondu niteligindeki konutlarin belli bir plan
dahilinde tiretilmemesine bagh olarak goriismecilerin %18’1 planl bir konuta iliskin
tercihte bulunmustur. Apartman yasantisina aligkin olmayan mahalle sakinlerinin
%16’s1 bahgeli miistakil konut yoniinde tercih gelistirirken, apartman dairesine sahip
olmak isteyenlerin oran1 %9 ile sinirli kalmistir. Mahallelilerin %35’lik bolimii ise
konutuna biiyiik bir baghlik gelistirmis olup, konutundan memnun oldugunu ve

hicbir kosulda degistirmeyecegini ifade etmistir (Bkz. Sekil 4.18).
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Sekil 4.18 Gelecek i¢in istenen konutun niteligine iligkin

tercihlerin oransal dagilimi

Yagsamak istedikleri semte iliskin tercihleri soruldugunda goriismeciler daha ¢ok,
siklikla toplumsal iliski kurduklar1 semtler olarak ifade ettikleri Sirinyer ve Buca
cevresi yoniinde goriis bildirmislerdir. Yapilan goriismeler bolgede yasayan hane
halklarinin, bir sekilde tanidiklari, bildikleri semtlerde yasamak yoniinde bir tercih
gelistirdiklerini gostermektedir. Taninmayan, hakkinda fikir sahibi olunmayan

bolgeler prestijli konumda olsalar dahi yagamak icin tercih konusu olmamaktadir.

Tablo 4.56 Tasinma imkani olsa Izmir'in hangi bélgesini tercih eder

Sayi Yizde
ayni semt 22 20,0
Urcesm vresindeki
S;mgilzsr e gevresinde 12 10,9
Sirinyer, Buca cevresi 39 35,5
Bornova 13 11,8
Karglyaka 10 9,1
sakin bir semt 6 55
izmir disi 1 9
bilmiyor 2 1,8
diger semtler 5 4.5
Total 110 100,0




142

Yasama c¢evrelerinden memnun olup, bu bolgeye biiyiik bir baglilik gelistirmis
olan ve yine ayni semtte yasamak istedigine dair goriis bildiren hane halklarinin
orant %20’dir. Bu durum yorede aidiyet duygusunun gelismis oldugunun bir
gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim yine Giircesme’de ve cevresindeki

semtlerde yasama tercihine sahip olanlarin oran1 da %11°dir (Bkz. Sekil 4.19).

Kentle smirli diizeyde iliski kuran, herhangi bir semte iliskin yeterli diizeyde
bilgiye sahip olmayan, buna karsin hélihazirda sahip oldugu yasam biciminden
memnun olan kesim de sakin olan herhangi bir semtte yasayabilecegini ifade

etmistir.
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izmirin hangi bolgesinde

Sekil 4.19 Gelecekte istenen konutun konumuna iliskin

tercihlerin dagilimi

Mahalle sakinlerine yoneltilen sorulardan bir digeri de yasanabilir bir konutu nasil
tariflediklerine iliskindir. Bu soruya verdikleri yanitlar da kente dair edindikleri
izlenimler, kentle kurduklart iliskinin boyutu gibi 0Ozelliklerine bagli olarak
degismektedir. Goriismeciler biiyiilk oranda yasanabilirlik deyince, konutun konfor

kosullarindan cok i¢inde bulunmasi gereken esyalart kastederek dayali doseli bir
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konut yoniinde tercih belirtmislerdir. Icinde yasadiklari konutun belli bir plan
dahilinde iiretilmeyisini bir sorun olarak géren mahalle sakinleri, yasanabilir konutun
planli ve diizenli konut oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte kentteki
konutlara 6zgii bir liiks olarak gordiikleri kalorifer tesisatinin bulunusunu yasanabilir

konutun karsilig1 olarak gérenler %16 oranindadir.

Tablo 4.57 Yasanabilir konut algis1

Sayi Yizde

kendi konutu bu

tanima uygun 6 55
bahgeli kiigik bir ev 6 55
kaloriferli bir ev 17 15,5
apartman dairesi 6 55
dayali doseli bir konut 33 30,0
planl, diizenli bir konut 20 18,2
temiz, bakimli bir konut 9 8,2
odalari glines alan 8 7.3
mutffagl genis olan 5 4,5
Total 110 100,0

One ¢ikan tercihlerin digindaki yanitlar birbirine yakin oranlarda verilmis olup,
yasanabilir konut, bahceli kiiciik bir konut, temiz ve bakimli bir konut, odalar giines
alan ya da mutfagi genis olan bir konut seklinde ifade edilmistir. Apartman dairesini
yasanabilir konut olarak gorenlerin orami ise %5 diizeyinde kalmistir. Bunlarin
diginda kendi konutunu yasanabilir konut tanimina uygun bulup, tercihlerini kendi

konutlar1 yoniinde kullananlarin oram %5 diizeyindedir.
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40

yiizde

yasanabilir konut

Sekil 4.20 Yasanabilir konut algisi

Yasanabilir bir mahalleyi nasil tariflediklerine iliskin soruya verilen yanitlar
olduk¢a cesitli bir yelpazede ortaya c¢ikmistir. Toplumsal iliskilerin her seyden
onemli oldugunu diisiinen kesim tarafindan yasanabilir mahalle, insanlar1 iyi olan bir
mahalle olarak tariflenirken, mahallenin ¢esitli sorunlarina dikkat cekmek isteyen
kesim tarafindan temiz ve bakimli bir mahalle, cesitli donatilarin bulundugu bir

mahalle ya da cocuk oyun alanlari olan bir mahalle olarak tanimlanmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, mahallelilerin yasanabilir mahalleye iliskin gelistirdikleri
algi, kendi mabhallelerinin temel sorunlarini tanimlama bigimleriyle ortiismektedir.
Bir bagka deyisle mahallelerinin temelde sahip oldugu sorunu biinyesinde
barindirmayan ya da bu sorunun iistesinden gelmis mahalle onlar i¢in yasanabilir

mahalledir.
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Sayi Yizde
I. kendi mahallesi bu
tanima uygun 8 /
Il. insanlar iyi 34 31
Il saglik ocagdina yakin 3 3
V. temiz, bakimli bir
mahalle 16 15
V. glivenli 3 3
VI. aligveris alanlari olan 5 5
VII. dizenli, imarh 7 6
VIII. gesitli donatilarin
bulundugu 15 14
IX. gocuk oyun alanlari
oo 0 9
X. huzurlu, sakin 4 4
Xl. belediye
hizmetlerinden 3 3
yararlanan
XIl. cocuklari yetistirmeye 5 5
uygun
Total 110 100
40
L Kendi mahallesi bu tanima uygun
_ IL Insanlar1 iyi bir mahalle
% 31 1. Saglik ocagina yakin
IV. Temiz, bakimli bir mahalle
V. Giivenli
2 VL Aligveris alanlar1 olan
VII. Diizenli, imarl
o VIII.  Cesitli donatilarin bulundugu
IX. Cocuk oyun alanlar1 olan
3 F X. Huzurlu, sakin bir mahalle
2 o XI. Belediye hizmetlerinden yararlanan
! XII. Cocuklar1 yetigtirmeye uygun

yasanabilir mahalle

Sekil 4.21 Yasanabilir mahalle algist

4.4.4.5 Mahallenin Gelecegine liskin Goriis ve Beklentiler

Bu giine dek kentlerimizde yasanan tiim olumsuzluklarin kaynagi olarak

gosterilen goce dayali siireclerle olusmus gecekondu bolgeleri, 1980°1li yillardan
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itibaren af yasalan ile kavustuklar yasal statilye ragmen, beklenen modern kent
goriintiistinii  gerceklestiremedikleri Olciide yeni doniisim projelerine  konu
edilmektedirler. S6z konusu alanlar icin Onerilen doniisiim projeleri genellikle bu
bolgelerde yasayan kesimlerce karsilanamayan maliyetler ya da uyum saglanamayan
yasam bicimleri nedeniyle bir yerinden edilme siireciyle sonu¢lanmakta, zaman
zaman da projeler kapsaminda bilingli tasfiyeler yapilmaktadir. Kentsel doniisiimii
bu alanlar sagliklastirmak ve yasanabilir bir kentsel altyapiya kavusturmak i¢in bir
ihtiya¢ olarak goriiyorsak katilimci bir planlama tarzina ve cogunluk yarari
anlayisina vurgu yapmak Onem kazanmaktadir. Dolayisiyla ama¢ soz konusu
alanlarda yasayanlar1 daha iyi yasama cevrelerine kavusturmak, bu kesimin
sorunlarin1 ¢6zmek oldugunda, onlarin beklentileri 6n plana c¢ikmaktadir. Bu
dogrultuda calismaya konu olan Ferahli mahallesinde yasayan insanlarin
mahallelerinin gelecegine iliskin nasil bir yaklasim igerisinde olduklarn ve
beklentilerinin ne yonde oldugu sorgulanmis, elde edilen bulgular

degerlendirilmistir.

Giircesme semtinin Izmir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan, Yenisehir ve
Yesildere ile birlikte yenileme alan1 kapsamina alinmasi, gelecekte bu bolge iizerine
farkl1 rollerin bicileceginin, gozlerin bu bolge {izerinde olacaginin bir gostergesidir.
Dolayisiyla Ferahli Mahallesi de bu gelismelerden payimi alacaktir. Zaten yillardan
bu yana mahalleye bir miidahalenin gerceklesecegi sdylentisi, bolgede yasayanlarin
konuya ¢ok da yabanci olmamasini, en azindan bir seylerin yapilacagini bilmelerini
saglamistir. Mahallelinin konuya bakis agisin1 anlamak iizere, olasi bir miidahaleye
iliskin goriislerinin ne olacagini ve ne tiir beklentiler icerisinde olduklarini anlamaya
yonelik birtakim sorular yoneltilmistir. Bu boliimde séz konusu sorulara verilen

yanitlar degerlendirilecektir.

Goriismeciler 6zelinde mahallede yasayanlarin tamamina yakini, kentsel
mekanlarin iyilestirilmesine iliskin olumlu bir goriise sahiptir (Bkz. Tablo 4.59).
Buradan anlasilan, gerek basinda yer alan birtakim haberler, gerekse mahalledeki
sOylentilerin etkisiyle mahallelilerin olas1 bir miidahaleye psikolojik olarak hazir

olduklaridir. Dolayisiyla beklentilerini karsilayacak bir projeyle karsi karsiya
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kaldiklan takdirde hicbir zorluk cikarmadan, hatta kendi istekleriyle, konutlarinin
yikilmasina razi olacaklardir. Nitekim mahalleye yapilacak olasi bir miidahalenin,
alanin yikilip yeniden yapilmasin kapsayacak boyutta olmasi gerektigine dair goriis

bildiren grup %65’lik bir orana sahiptir (Bkz. Sekil 4.22).

Tablo 4.59 Kentsel mekanlarin iyilestirilmesine iliskin goriis

say!l ylzde
olumlu 109 99,1
olumsuz 1 9
Total 110 100,0

70

60

50

40

30

20

Yiizde

yikilsin kiraci farketmez

sagliklastirilsin

alanin yikilmasi yada sagliklastirilmasina iligkin gorii

Sekil 4.22 Alanin yikilmasi ya da sagliklastirilmasi

yoniindeki tercihlerin dagilimi

Alanin yikilmasi yoniinde tercih belirten %65°lik gruba karsin, %31’lik bir grup
yikima gerek olmadigini, sagliklastirmanin bolgedeki sorunlar1 ¢bzecegini ifade
etmistir. Bolgede kiraci olarak yasayan %3’liikk grup da, yapilacak miidahale
biciminin kendileri i¢cin 6nemli olmadigini, olast bir miidahalede alani terk ederek

baska bir yere tasinacaklarini dile getirmistir(Bkz. Tablo 4.60).



yoniindeki tercihler

Tablo 4.60 Alanmin vikilmasi va da sagliklastirilmasi
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sayl ylzde
yikilsin 72 65,5
sagliklastirilsin 34 30,9
kiraci oldugu
igin farketmez 4 3.6
Total 110 100,0

2000°li yillarda katilimci siireglere olan vurgunun artmasina bagh olarak,
tilkemizde gerceklestirilen Portakal Cicegi Vadisi gibi biiyilk kentsel doniisiim
projeleri, bir¢cok yonleriyle oldugu kadar, halkin katilimct bir yontemle proje iginde
yer almasi agisindan da, ornek olarak gosterilmistir. Ozellikle kentsel doniisiim
projelerinde yorede yasayan halkin proje siirecine katiliminin saglanmasi projenin
ortaya cikardigi sonucu olumlu yonde etkilemektedir. Ferahli mahallesinde de halk
katilimini igerecek bir projede olumlu bir sinerjinin yaratilmasi miimkiindiir zira
yoredeki halkin %84’ii alanin iyilestirilmesi i¢in diizenlenecek bir organizasyona

katilacagina iliskin goriis belirtmistir.

Tablo 4.61 Alanin iyilestirilmesi i¢in organizasyona katilir m?

sayl ylzde
katilir 92 83,6
katilmaz 18 16,4
Total 110 100,0

Ulkemizde bugiine kadar gerceklestirilen kentsel doniisiim projelerinde halkin
katilmi kimi zaman, gecekondulularin kurduklar1 kooperatiflerin yoneticileri,
mahalle muhtarlar1 gibi halkin sectigi temsilcilerin, belediye baskani, sirket
yoneticileri gibi diger aktorlerle yaptiklan toplantilarla, zaman zaman da yoresel halk
tarafindan kurulan karar kurullarnn araciligiyla gergeklestirilmistir. Ferahli
mahallesinde yasayanlara, mahallelerinde cesitli konularda s6z sahibi olan, alanin
iyilestirilmesi i¢in gerceklestirilecek bir organizasyonda onlar1 temsil giicii bulunan
biri olup olmadigina iliskin bir soru yoneltilmis, biiylik oranda muhtarin bdylesi bir

durumda etkin olabilecegi yanit1 alinmistir. Goriismecilerin %16’s1 bodyle bir
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organizasyonda kendilerini temsil edebilecek kimsenin bulunmadigini ifade ederken,

%10’u da bu konuda herhangi bir fikir yiiriitememistir.

Tablo 4.62 Boyle bir organizasyonda sizi temsil edecek kisi

sayl ylzde
mubhtar 68 73,9
bdyle biri yok 15 16,3
bilmiyor 9 9,8
Total 92 100,0

Ferahli mahallesinde goriisme yapilan halka, mahallelerini terk etmelerinin hangi
kosullarda miimkiin olabilecegi ve gelecekte yasamak istedikleri mahallenin nasil bir
yer olabilecegine iliskin bir soru yoneltilerek, olas1 bir miidahalede kalma ya da
gitme acisindan sergileyecekleri tutum ortaya konmaya calisilmistir. Bu soruya
verilen yanit ii¢ farkli sekilde olmustur. %38’lik bir grubun yaniti mahallede her ne
miidahale yapilirsa yapilsin kalici olduklar1 yoniindedir. S6z konusu gruptakilerin
giiclii aidiyet duygulari oldugundan soz edilebilir. Goriigmecilerin %32’sini olusturan
bir baska grubun tercihi apartmanlarin bulundugu bir alana gitme yoniindeyken,
%30’u bu tercihini bahgeli konutlarin bulundugu bir alandan yana kullanacaklarini

ifade etmistir.

Tablo 4.63 Mahallede kalma gitme kosullar1

sayl yuzde
mahallede kalir 42 38,2
bahgeli konutlarin
bulundugu bir alana gider 33 80,0
apartmanlarin bulundugu
bir alana gider 35 31.8
Total 110 100,0

Ev sahibi olma, kiraci olusa gore mahalleye duyulan aidiyet duygusunun
gelismesinde daha etkili olabilmektedir. Nitekim Ferahli mahallesinde de, her ne
yapilirsa yapilsin mahallede kalmak isteyen grubun biiyiik boliimiinii konut sahipleri

olusturmaktadir (Bkz. Tablo 4.64).
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Tablo 4.64 Ev sahipliligine gore mahalleden gitme ya da kalma kosullari

mahallede kalma gitme kosullari
bahgeli
konutlarin
bulundugu apartmanlarin
mahallede bir alana bulundugu bir
kalir gider alana gider Total
ev ev sahibi 28 19 17 64
sahipliligi  kiraci 12 11 14 37
diger (akraba evinde
kira 6demeden) 2 3 4 °
Total 42 33 35 110

Bolgede ne kadar siire yasandigi da aidiyet duygusunun gelisiminde rol
oynamaktadir. Bir baska deyisle bir bolgede yasama siiresi ile o bolgeye duyulan
aidiyet duygusunun gelisimi dogru orantil1 bir iliskiye sahiptir. Tablo 4.65 dikkatli

incelendiginde bu durumun Ferahli Mahallesi i¢in de gecerli oldugu goriilmektedir.

Tablo 4.65 Bolgede yasama siiresi ile mahallede kalma gitme kosullar1 arasindaki iligki

mahallede kalma gitme kosullari
bahgeli
konutlarin apartmanlarin
mahallede bulundugu bir bulundugu bir
kalr alana gider alana gider Total

bélgede 1-10 yil 12 11 18 41
yasama 11-20 yil 5 15 14 34
suresl 21-30 yil 7 5 1 13
31-40 yil 12 1 13
41-54 yil 3 1 2 6
55 ve Ustl yil 3 3
Total 42 33 35 110

Doniisiim konusunda kritik noktalardan biri de bolgede yasayanlarin konutlarina

kars1 one siirdiikleri pazarlik kosuludur. S6z konusu kosul konutun konumuna,
biiylikliigiine, icinde yasayan hane halkinin biiylikliigiine gore degismektedir.
Hanede yasayanlarin sahip olduklarti ¢ocuk sayis1 da konutlarin1 feda etme
kosullarm etkilemektedir. Zira konutu gelecegin giivencesi olarak goren hane halki

reisleri, ¢ogu zaman taleplerini ¢ocuklarimi da diisiinerek belirlemektedir. Ferahli
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mahallesinde yasayanlarin konutlarim1 feda etme kosullar1 incelendiginde, %54
diizeyindeki grubun kendi konutlarina karsilik bahgeli miistakil bir konut talep ettigi
goriilmektedir. Bu grubun yasam bicimlerinde ¢ok da fazla degisiklik istemedigi

sOylenebilir.

Tablo 4.66 Konutunu feda etme kosullart

sayl yuzde

bahgeli mistakil konut 60 54,5
1 apartman dairesi 24 21,8
2 veya daha fazla

apartman dairesi 1 10,0
bu konuda s6z sahibi

degi 11 10,0
konutunu vermez 4 3,6
Total 110 100,0

Goriismecilerin %22’si 1 apartman dairesi talep ederken, %10’u 2 veya daha fazla
apartman dairesine sahip olmak istemektedir. Istenen daire sayisindaki bu
farklilagsma hanede yasayan aile sayisi ile de iliskilidir. Apartman yasaminin modern
kent yasaminin bir simgesi oldugu, dolayisiyla boyle bir talep icinde bulunanlarin
kent yasamina daha fazla oykiindiigii kanisina varilabilir. Genellikle ileri yaslarini
siiren bireylerin icerisinde bulundugu bir grup da higbir kosulda konutunu

vermeyecegini ifade etmistir(Bkz. Sekil 4.23).
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yiizde

konutunu feda etme kosullari

Sekil 4.23 Mabhallelinin konut pazarlik kosullarinin

oransal dagilimi

Ferahli mahallesi sakinlerine doniisiim kapsaminda bir de mahallelerine ne gibi
mildahalelerin yapilmasini istedikleri sorusu yoneltilmistir. Yanitlara bakildiginda en
fazla oranla park ve cocuk oyun alani yapilmasi yoniinde talep gelistirildigi
goriilmektedir. Ciinkii mahallenin temel sorunlarindan biri, bu tiir agik alan
kullanimlarinin yetersiz diizeyde olusudur. Bunu izleyen oranlarda saglik ocagi insa
edilmesi, yollarin diizeltilmesi, ticaret birimlerinin eklenmesi gibi talepler yer
alirken, %9’luk bir grup imar planinin gerektirdigi tiim miidahalelerin yapilmasini

istemistir.

Tablo 4.67 Mahalleye yapilmasi istenen miidahaleler

sayl ylzde
park, gcocuk oyun alani
yapilsin 44 40,0
sadlik ocagi yapilsin 17 15,5
bayanlar icin toplanma
yeri yapilsin 8 7.3
meslek kurslari yapilsin
is imkani olsun 3 2.7
imar planinin gerektirdigi 10 91
tum mudahaleler ’
ticaret birimleri 11 10,0
yollar yapilsin 14 12,7
mudahaleye gerek yok 3 2,7
Total 110 100,0
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yiizde

mabhalleye yapilmasini istedigi miidahaleler

Sekil 4.24 Mahallede yapilmas: istenen miidahalelerin

dagilim1

Issizligin yaygin oldugu mahallede, kiiciik bir grup meslek kurslari agilarak is
imkanlarinin yaratilmasin talep etmistir. Tim bunlara karsin, %3’lilk bir grup
mahallede herhangi bir miidahaleye gerek olmadigini savunmustur. Tipki mahallede
herhangi bir eksikligin ya da sorunun bulunmadigini ifade edenler gibi, bu grupta yer

alanlar da mahallelerine asir1 bir baghlik gelistirenlerdir.

4.5 Degerlendirme

Kentsel doniisiime konu olma olasiligi bulunan bir alandaki yerel dinamikleri
sorgulamay1 ve yerel halkin doniisiim meselesine iligkin tavrini ortaya koymay1
amaglayan bu bolimde, so6z konusu alanda gerceklestirilen saha arastirmasinin
gozlem, karsilikli goriisme ve anket calismasi cercevesinde elde edilmis bulgulari
degerlendirilmis, cesitli parametreler tek basina ve birbirleriyle iliskileri g6z oniinde
bulundurularak ele alinmistir. Konak ilcesinin gogce dayali siireglerle olusmus
kesiminde yer alan Ferahli Mahallesi, kent gelisim siirecinde kendisine bigilen role

bagh olarak ¢alismaya konu edilmistir.
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Degerlendirmeler sirasinda, anket kapsaminda yoneltilen 52 soru bes ana basglik
altinda ele alinmis, bu sekilde amaglanan bilgiye ulasma yolunda gereksiz caba
harcanmasinin Oniine gecilmistir. Kentsel doniisiim siirecinin temel girdilerinden
olan yerel dinamiklere iligkin bilgileri olusturan, mekansal, ekonomik ve toplumsal
gostergeler ile beklentilere iligkin bulgular kendi i¢lerinde gruplandirilarak anlamli
biitiinler elde edilmeye calisilmistir. Degerlendirme kapsaminda bir de basta ortaya
konan varsayimmlar ile elde edilen bulgularin karsilikli etkilesim diizeyleri

belirlenmistir.

4.5.1 Ekonomik Temelli Varsayunlarin Degerlendirilmesi

Gog siirecine bagli olarak olugan bolgelerde yasayanlar genellikle egitim
diizeylerinin diisiikliigiine ve vasifsiz oluslarina bagl olarak kentteki is piyasasi
icinde yiiksek gelir getiren ve sosyal giivencesi olan siirekli islerde yer
edinememekte, bu nedenle de marjinal sektor olarak tabir edilen emek giiciine
dayali, esnek ve orgiitsiiz is kollarinda calismaktadir. Gecekondu yerlesmelerinde
genellikle yaygin olan ve marjinal sektorler olarak adlandirllan calisma
faaliyetlerine, arastirma alani olan Ferahli mahallesinde de rastlamak miimkiindiir.
Yapilan goriismelerde mahallede yasayan hane halki reislerinin c¢alistiklar is
kollarina bakildiginda 25 farkli is kolunun %13 oraninda ingaat alami iizerinde
yogunlastigi goriilmektedir. Bu kapsamda, boyacilik, duvar ustaligi, beton is¢iligi,
sivacilik, parkecilik gibi is kollar1 yer almaktadir. Mahallede rastlanan is kollari
arasinda 6zel bir egitim gerektiren mesleklerin oran1 oldukcga diisiiktiir. Buna karsin
yer alan is kollarmin ¢ogu, egitim diizeyi diisiik ve vasifsiz bireylerin calisabilecegi
alanlar olmalar1 dolayisiyla gecekondu alanlarinin genelinde gozlenen is yapisina

uygundur.

Calisma alanindaki is kollarina genel olarak bakildiginda, %18’lik bir kesimin is¢i
ya da memur emeklisi oldugu dikkat ¢cekmektedir. Alanda hane halki reislerinin en
biiyiik oranla (%22), diisiik iicret elde edilebilen, hiiner ya da sermaye gerektirmeyen

gecici ve diizensiz islerle ugrastign goriilmektedir. Sosyal giivence olanaklarina
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erisime bakildiginda %39’luk bir kesimin boylesi bir olanaktan yoksun oldugu ve

saglik hizmetlerinden kendi olanaklar dahilinde yararlanabildigi gozlenmektedir.

Gecekondu bolgelerinde, diizensiz islerde calisanlarin fazla olusuna bagh olarak,
genellikle diisiik gelir grubuna mensup kesim yasamaktadir. Nitekim aragtirma alani
icerisinde goriigme yapilan hane halklar, ortalama aylik gelirleri acisindan
degerlendirildiginde, hane halklar1 genelinin diisiik gelir grubuna mensup olduklar
sonucuna varilmistir. Goriisme yapilan hane halklarinin %31 gibi biiyiik bir orani
kaplayan kismimin, 2007 yilinin ilk yarisi i¢in belirlenen asgari iicret olan 403

YTL’nin altinda bir ortalama aylik toplam gelire sahip oldugu belirlenmistir.

Kentsel doniisiim projeleri sonucunda insa edilen konutlara sahip olma zaman
zaman hak sahiplerinin bor¢landirilmasint gerektirmektedir. Diisiik gelir grubuna
mensup hane halklarimin bunun iistesinden gelebilecek ekonomik yeterlilige sahip
olduklarindan soz etmek miimkiin degildir. Nitekim Ferahli mahallesinde goriigme
yapilan hane halklarinin %60’a yakininin, yoksulluk hatta aglik sinir1 degerlerinin
altinda bir gelire sahip oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla bor¢clanma yoluyla konut

sahibi olmalar1 miimkiin géziikmemektedir.

4.5.2 Toplumsal Temelli Varsayimlarin Degerlendirilmesi

Kentsel doniigiim projelerine konu olan alanlar genellikle go¢ siirecine bagl
olarak olusmus yerlesmelerdir. Nitekim arastirmaya konu olan Ferahli Mahallesi
farkli kokenlere sahip bireyleri barindirmaktadir. Goriigme yapilan hane halklar
dogum vyerleri agisindan degerlendirildiginde Izmir disginda doganlarm oranimin
mahallenin %52’si oldugu sonucuna varilmistir. Bu oran icerisinde en agirlikli grupta
Mardin, Diyarbakir ve Kiitahya dogumlular yer almaktadir. Bununla birlikte
mahallede yasayanlar genelinde dogum yerleri incelendiginde Izmir’in fazla oldugu
gbze carpmaktadir. Bu durumu agiklayacak iki etken bulunmaktadir. Bunlardan ilki,
gocle gelen kesimin Izmir kentine geldikten sonra ¢ocuk sahibi olmalarina bagli
olarak, ikinci kusak gecekondulularin bu kentte dogmalaridir. Mahallede Izmir
dogumlularin fazla olusunun ikinci bir nedeni de bu 6zellige sahip Romen kokenli

vatandaslarin alanda yasiyor olusudur.
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Ferahli mahallesinde goriisme yapilan hane halklarinin %78’ini olusturan gocle
gelen kesimin geldikleri yerler itibariyle dagilimlarina bakildiginda, en biiyiik orani
Mardin, Kiitahya ve Izmir’in cevre ilgelerinden gelenlerin paylastigi goze
carpmaktadir. Alman gogiin kaynagina bolgeler itibariyle bakildiginda Ege
bolgesinin, tipki dogum yerlerinde oldugu gibi fazla oldugu gériilmektedir. Yapilan
goriismeler, gogiin sebebinin agirlikli olarak is bulmaya yonelik oldugunu isaret
etmektedir. Mahalledeki gociin niteligine bakilarak, Ege bolgesi icerisinde yasanan
goge bagl hareketlilifin bolgedeki en gelismis kent olan Izmir’in, is kosullari
acisindan diger kentlere gore daha yeterli diizeyde oldugunu ifade etmek

miimkiindiir.

Genellikle gocle gelen kesimin kente gelis sonrasinda kentle kurduklar iliski
siurl diizeyde kalmaktadir. Nitekim Ferahli mahallesinde yasayanlar i¢inde benzer
bir durum s6z konusudur. Mahalle disinda toplumsal iliskileri oldugunu dile getiren
kesim bu iligkileri daha ¢ok akrabalik iligkileri tizerinden yiiriitmektedir. Yapilan
goriismeler, s6z konusu iligkilerin odaklandig1r bolgelerin, belirtilen semtlerin
gecekondu bolgesi olma oOzelligi tasiyan mahalleleri oldugunu gostermektedir.
Ferahli mabhallesi sakinlerinin goriismeciler Ozelinde, aligveris faaliyetlerini
genellikle mahalle icersindeki kiiciik esnaf ve kurulan pazar alam iizerinden
gerceklestirdigi belirlenmistir. Ancak %?22’lik bir kesim aligveris dolayisiyla mahalle
digina yonelmekte, bu kesim de mahallenin yakin cevresiyle bu dogrultuda bir iligki
kurmaktadir. Mahalle sakinleri icerisinde aligveris i¢in biiyiik marketlere yonelme
egilimi yaygin olmamakla birlikte kiiciik bir kesim bu yonde bir egilimi oldugunu
ifade etmistir. Dolayisiyla mahalledeki hane halklarimin is, okul gibi zorunlu
nedenler ya da akrabalik iliskilerine dayanan nedenler disinda kentle etkilesimlerinin
olduk¢a sinirli oldugu sonucuna varilmaktadir. Mahallede yasayanlar daha c¢ok,
kentle etkilesimleri yakin cevreleri hatta kendi sokaklariyla sinirli bir capta

gerceklesen grupta yer almaktadir.

Kent yasanmumin zorluklart karsisinda gocle gelenlerin temel dayanaklart,
kendileriyle benzer siireclerden gecmis kisilerle kurduklart dayanmisma iliskileri

olmaktadir. Bu iligki aglari, kente gelen gocmenlerin, yabancisi olduklar kentte
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kendilerine korunakli sayilabilecek ortamlar yaratmalarina olanak saglamistir. Yine
bu iliski aglart sayesinde gocle gelenler, kentte varliklarum siirdiirmenin temel
kosulu olan is ve konut piyasasinda tutunabilme firsatlarina erigebilmis,
viikselebilme ve refahlarimi artirabilme umutlarin siirdiirebilmiglerdir. Kentsel
doniistim projeleri zaman zaman birtakim miidahalelerle soz konusu kentsel aglart
cozmeyi kendine hedef olarak segebilmektedir. Ferahli mahallesinde de, gerek
mahalle sakinlerinin zor durumlarda akrabalarindan sonra bagvurdugu ilk kanal
olusu, gerekse de goriisme ve birlikte zaman gecirmenin yaygin olusuna bakilarak
komsuluga dayali iligkilerin c¢ok giiclii oldugu kanisina varilabilir. Dolayisiyla
gecekondu alanlarinda yasayanlarin, kentteki varliklarini siirdiirebilmek igin dort elle
sarilldiklart dayanmisma iliskilerinin, Ferahli mahallesinde siki komsuluk iligkileri
olarak karsimiza ¢iktigi soylenebilir. Ancak mahalleye yapilacak bir miidahalenin
giiniimiizde sikca rastladigimiz Orneklerde oldugu gibi, ¢ok kathh yapilarin
bulundugu, biiyiik yap1 bloklarindan olusan bir yagam ¢evresi yaratmasi durumunda,
yasam formlarinda olusacak degisime bagh olarak bu iligki aglarinin zayiflamasina
yol acacag1 sOylenebilir. Boylesi bir durumda mahalle sosyal yasantisinin temel
mekan olan sokagin Oonemi kaybolacak, dolayisiyla burada sekillenen komsuluk

iliskileri bozulacaktir.

Gogle gelenler, kente gelis sonrasinda geldikleri yere ait yasam bicimini
stirdiirmelerine olanak saglayan gecekondu bolgelerinde yasamaktan memnun
olmakta, yasadiklar: alanlara aidiyet duygusu gelistirmekte ve gelecekte de boylesi
bir yagam bicimini siirdiirmelerine olanak saglayacak bir yasama cevresinde
bulunmayi tercih etme egilimi icinde olmaktadir. Nitekim Ferahli mahallesinde de
benzer bir durum s6z konusudur. Ifade edilen tiim sorunlara, tiim eksiklilere ragmen
mahallede yasayanlarin %93’(i mahallelerinden memnun olduklarmi ifade
etmislerdir. Memnuniyet diizeyinin yliksek olusu, mahallelilerin yasadiklar1 alana
siki sikiya bagh olduklarini, aidiyet duygularinin gelismis oldugunu gosterir
niteliktedir. Gelecekte mahallede kalma yoniinde tercih belirten, baska bir alana
gidecekse de bunun bahgeli konutlarin bulundugu bir alan olacagini ifade edenlerin

oran1 da oldukga yiiksektir.
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Gecekondu niifusu kendi yagsam bicimlerini devam ettirme yolundaki beklentilerini
siirdiiriirken, kente iligkin beklentileri de kentsel altyapt hizmetlerinden daha etkin
bir sekilde yararlanabilmek, daha saglikli cevrelerde yasayabilmek cercevesinde
sekillenmektedir. Ferahli mahallesinde yasayanlarin beklentilerine iligkin cesitli
sorulara verdikleri yanitlar degerlendirildiginde de ayni sonuca varilmaktadir.
Gelecekte istenen konuta iligkin beklentileri genellikle daha biiyiik, planli olmasi
yoniindeyken, yasama cevresine iligkin beklentileri de daha fazla donati alaninin

bulundugu, daha saglikli ¢cevreler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.5.3 Mekdnsal Temelli Varsayimlarin Degerlendirilmesi

Kent ceperlerinde gelisen goc siireciyle olusmus yerlesme alanlarmmin konumu ve
fiziksel sartlar, kamusal yasantiun fiziksel ve toplumsal olarak organizasyon
bicimini  belirlemekte, fiziksel yetersizlikler yoksullugun siirekliligine neden
olmaktadir. 11k olustuklar1 donemde altyapr ve yasanan konutlarin fiziksel kosullart
acisindan son derece yetersiz olan gecekondu bolgelerinde, zamanla formel siireclere
entegre olarak bu olumsuzluklarin iistesinden gelinmektedir. Fakat plansiz bir
gelismeye bagli olarak yeterli iyilesmenin saglanmasi miimkiin olmamaktadir.
Yeterli kosullarin saglanabilmesi planlama ¢aligmalarinin bu alanlara bictigi deger ve
bu alanlar iizerinde olusturdugu ranta baglh olarak miimkiin olabilmektedir. Tiim bu
iyilestirmelerin hayata gecebilmesi planlama c¢aligmalarinin tamamlanmasinin

ardindan uzun bir siire¢ icinde miimkiin olabilmektedir.

Ferahli mahallesinin yasal siirecler icerisine girmis ve planlama ¢alismalarinin
tamamlanmis olmasina bagli olarak, konutu yasanabilir kilan temel unsurlar
acisindan bakildiginda, yani konutlarin sahip oldugu elektrik, su, kanalizasyon ve
tuvaletin igeride olusu gibi Ozellikler incelendiginde, mahallenin neredeyse
tamaminda bu kosullarin saglandigi goriilmektedir. Gogle gelenler, kente ilk
yerlesme donemlerinde kendi aligkanliklart ve yasam big¢imleri dogrultusunda
konutlar insa etmekte, yaptiklar1 konutlar kendi beklentilerini karsilar nitelikte
olmaktadir. Dolayisiyla kentteki modern yapilarla gecekondu niteliginde insa edilen

konutlar1 karsilastirmak bir anlam ifade etmeyecektir. Bu konutlarin yeterlilikleri,
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konfor kosullar1 kendi igerisinde degerlendirilmelidir. Nitekim Ferahli mahallesinde
yasayanlarin c¢ogunlugunu olusturan  %72’lik bir kesimi konutundan memnun
oldugunu ifade etmistir. Fakat kent icerisindeki diger bolgelerden gerek mekansal
gerekse sosyal olarak ayrisan gecekondu bolgelerinde yasayanlar icin, kentin bagka
bolgelerine sicrayabilme umudu her zaman canli kalmakta, bu umudun hayata
gecirilisi ise sahip olunan ekonomik kosullara bagli olarak ¢ok da miimkiin

olamamaktadir.

Kentsel servis ve altyapinin bu alanlara aktarilmasinda zorluklar bulunmaktadir.
Ferahli mabhallesinde teknik altyapi konusunda sorunlar biiyiikk olgiide asilmis
durumdayken, sosyal altyapr konusunda biiyiik eksiklikler yer almaktadir. Nitekim
mahallede cocuk oyun alam1 ve park gibi acik alan kullanimlari, saglik ocagi,
toplanma mekanlar1 gibi kapali alan kullanimlarinin olmayis1 mahallelilerce ifade

edilen en biiyiik eksikliklerdir.

Bu alanlarin biiyiik bir kismu eskiden kent gceperinde iken zaman icerisinde gelisen
kent nedeniyle kent merkezine yakin konumda kalmislardir. Bu alanlar kentin isleyisi
acisindan ve ayni zamanda rant piyasast agisindan onemli stratejik noktalar haline
gelmiglerdir. Ferahli mahallesi de kent merkezine oldukca yakin bir konumda yer
almaktadir. Biiyiiksehir Belediyesinin Giircesme bolgesini yenileme alani igerisine
almas1 mahallenin kentin rant piyasasi icerisinde gelecekte daha farkli konumda

olacaginin bir gostergesidir.

Gelecege yonelik farkli senaryolara konu olabilecek bolgede, mahalle sakinlerinin
genel tutumunu Ozetlemek gerekirse, biiylik c¢ogunlugun yasama cevresinden
memnun oldugu, mahallede aidiyet duygularinin ve sosyal iliskilerin geligsmis oldugu
sOylenebilir. Bununla birlikte, mahalle sakinlerinin biiyiik oranda mahallede kalma
yoniinde bir tercih gelistirecekleri belirlenmistir. Dolayisiyla mahallede yasayanlarin
bekledikleri miidahale biciminin yasama cevresinin ve konutlarin iyilestirilmesi,
eksikligi duyulan kentsel sosyal altyap: konusunda calismalarin yapilmasi yoniinde
oldugundan soz edilebilir. Bu dogrultuda gelistirilebilecek yaklasimin sagliklastirma,

yeniden canlandirma, yasam kalitesini yiikseltme gibi kentsel yenileme disindaki
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kavramlart da kapsayan, kentsel doniisiimii bu zenginligi ve derinligi ile

degerlendirip uygulama alanlar1 yaratan bir sekilde ele alinabilecegi soylenebilir.



BOLUM BES
iZMIiR FERAHLI MAHALLESI iCiN GELIiSTIiRiLEN DONUSUM MODELI

Roberts’in (2000) belirttigi gibi kentsel doniisiim bir bolgenin ekonomik, fiziki,
toplumsal ve cevre kosullarinin siirekli iyilestirilmesine yonelik kapsamli,
biitiinlesmis bir vizyon ve cok boyutlu bir eylem alamidir. Kentsel doniisiim
kavraminm1 boylesi bir genel tamim altinda toplamak miimkiinse de yerlesmelerin
kendilerine 6zgii karakterlerinden kaynaklanan ve ic¢sel- dissal bazi dinamiklerin yon
verdigi farkliliklar, s6z konusu kavramin olusturulabilmesi i¢in bazi alt ac¢ilimlari
gerektirmektedir. Bir diger yandan, izlenecek kentsel doniisiim stratejilerinin ve
mildahale bicimlerinin belirlenmesinde yerlesmeye 6zgii karakteristik ve dinamikleri

dogru tanimlamak belirlenen hedeflere ulagmada biiyiik nem tasimaktadir.

Kentsel doniisiim olgusunun iilkemiz 6rneklerinin biiyiik boliimiinde goriildiigii
izere, tek boyutlu olarak ele alinmamasi, doniisiime konu olacak bolgenin temel
sorununa odaklanilmasini, bunun ic¢in kapsamli analizlerin yapilmasim
gerektirmektedir. Bu noktada bolgedeki sorunlarin, bu sorunlar1 bire bir yasayan
yerel topluluklarla birlikte tanimlanmasi 6nem kazanmaktadir. Calisma alaninda bu
kapsamda yapilan arastirmalara iligskin bilgiler daha 6nceki boliimlerde verilmistir.
Bu bolimde de c¢esitli sorunlart biinyesinde barindirmasina bagli olarak bazi
miidahalelere ihtiya¢ duyan Giircesme Ferahli Mahallesi i¢in izlenecek yaklasima yer

verilecektir.

5.1 Mahallede Doniisiimii Gerekli Kilan Problemler

Kentsel doniisiim siirecinin sorun odakli olarak diizenlenmesine iliskin bir model
Onerisi sunan Gorgiilii ve digerleri(2006), Tiirkiye kentleri i¢in kentsel doniisiimii,
yoksulluk ve yoksunlugu azaltma eksenli doniisiim, kent merkezindeki islevini
yitirmis alanlar1 yeniden canlandirma amacl doniisiim ve kentsel yasam standardinin
diisiik oldugu konut alanlarinda fiziki yapiyr degistirme eksenli kentsel doniisiim

olarak genellemistir. Temel sorunun yoksulluk ve yoksunlugu azaltma eksenli
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oldugu kentsel doniisiim projelerinin s6z konusu olabilecegi alanlarin ortak
ozellikleri olarak;
= Gelir diizeyinin diisiik olmas1 hatta hi¢bir gelire sahip olmayan hanelerin
varligi,
= Egitim seviyesinin diger bolgelere oranla diisiik olmasi, yetiskinlerde
okuryazar olmama durumunun yiiksek olmasi, cocuklarda egitimini
tamamlamama durumu
= Kentle biitiinlesme diizeyinin diisiik olmasi ve kendi icine kapanma
= Suc oranimnin yiiksekligi ve yayginligi
= Temel donatilardan yoksun olmalar1 ve konutun fiziki standartlarinin diisiik

olmasi gibi 6zellikler sayilabilir.

Ferahli mahallesinin sosyoekonomik ve mekansal 6zelliklerine iliskin daha 6nceki
boliimlerde yer verilen bilgiler 15181nda, benzer durumlarin bu mahalle i¢in de gecerli
olmasindan yola c¢ikilarak, bolgede gelistirilecek kentsel doniisiim siirecinin
yoksulluk ve yoksunluk eksenli olmasi gerektiginden s6z edilebilir. Kentsel doniisiim
siirecinin yoksulluk ve yoksunluk sorununa odaklanarak tasarlanmasi gerektigi kabul
edildiginde su oncelikli projelerin giindeme gelmesi beklenmelidir. Birinci oncelik,
sosyal ve ekonomik niteliklerin dontistiiriilmesi iken, ikinci oncelik fiziksel yapinin
dontigtiriilmesi  olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Uzun erimli bir siire¢ olarak
tasarlanmas1 gereken sosyal ve ekonomik nitelikleri doniistiiriicii projelerden;
cocuklar i¢cin temel egitim projeleri, yetiskinler icin beceri gelistirme projeleri, yine
yetiskinler icin kapasite gelistirme projeleri (insan kent iliskileri, haklar, yasalar),
giiven ve isbirligi yaratma siireci (kurumlarla ve toplumun diger kesimleriyle) en
onemli adimlardir. Birinci derecede Oncelik tasiyan sosyoekonomik kosullarin uzun
vadede diizelebilmesinin bir kosulu da yoksul kesimlerin konut yasam cevrelerinin

standartlarinin artirilmasidir.

Gerek yapilan gozlemlerle, gerekse de mahallelinin deneyimlerinden yararlanarak
elde edilen, sorun olarak tanimlanabilecek ozellikler arasinda;
= Planlama kriterleri disinda kacak olarak gelismis olmasi sebebiyle,

mahallenin baz1 bolgelerinin topografik esik olan alanlarda gelismis olmasi,
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= Tamamiyla yapilagmis bir ¢cevre oldugundan bos parsel oraninin diisiik olup,
kamu miilkiyetindeki parsellerin de sinirh diizeyde olmasi,

= Niteliksiz ve diisiik kalitedeki konutlarin mahallede yogun olarak yer almasi,

= Plansiz gelisen mahallede sosyal ve kiiltiirel donati alanlarinin yeterliligi

acisindan ciddi sikintilarin yaganmasi bulunmaktadir.

Bunlarin disinda, yasam kalitesini yiikseltmek amaciyla yapilacak miidahalelerde
cok sayida miilk sahibiyle muhatap olunmasi, uzlagsmalarin saglanmasinm gii¢lestiren

bir durum olarak karsimizda durmaktadir.

5.2 Mahallenin Sahip Oldugu Potansiyeller

Kentsel doniisiim siirecinin, uygulamada (bolgeye miidahalede) yapici
olabilmesinin temel kosulu, siirecin miidahaleyi gerceklestiren tarafin ‘tek aktor’
oldugu ‘tek tarafli’ bir yapida gerceklesmemesinin saglanmasidir. Boyle bir tercih,
siireci cok aktorlii kilarak; karar alma, uygulama ve denetleme safhalarinda yapici
etkileri — katkilar1 olabilecek kurumlar1 ve toplumun diger kesimlerini, giiven ve
isbirligi yaratmada siirece dahil edecek ve katilhmci bir organizasyonun
gerceklestirilmesini saglayacaktir. Yerel aktorler s6z konusu katihm siirecinde
onemli bir yer tutmaktadir. Miidahalenin ¢ok aktorlii gerceklesmesinde ‘yerel
inisiyatifler’in ©ne c¢ikmasi ancak yerel aktorlerin siirece dahil edilmesinden
gecmektedir. Kentsel doniisiim siirecinde yerel inisiyatifin katilimer siiregler
cercevesinde devreye sokulabilmesi adina bir ara¢ olarak goriilebilecek yerel
aktorlerin kesfedilmesi, projelerin yapiciligi acisindan olduk¢ca Onemlidir. Bu
anlamda Ferahli mahallesine bakildiginda yerel inisiyatifi olusturabilecek, katilim
sireglerinde  potansiyel  olarak  degerlendirilebilecek  birtakim  olgulara
rastlanmaktadir. Potansiyeller arasinda sayilabilecek mevcut dayanigsma kaynaklari;

=  Akrabalik/hemserilik baglari,

= Mahalleyi sahiplenme refleksleri,

= Yoksulla dayanisma aligkanliklari,

= Geleneksel dayanisma adetleri (cenaze, diigiin, vb. durumlarda)

= Kadinlarn bir arada olma pratikleri
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= Erkeklerin bir arada olma pratikleri

= Genglerin bir arada olma pratikleri

Tiim bu potansiyeller katilimci bir siire¢ icinde degerlendirilebildigi takdirde yerel
bir orgiitlenmenin kurulmasi ve doniisiimiin bir aktorii olarak rol almasi
saglanabilecek, boylece miidahalelerin 6ncesinde ve sonrasinda mahallelinin s6z

sahibi olmas1 mimkiin olabilecektir.

5.3 Mahallede Gelistirilecek Modele Althik Olusturabilecek Temel Degiskenler

Doniisiime konu olmasit olast Giirgesme Ferahli mahallesinde bolgenin
ihtiyaglarma doniik bir model gelistirilebilmesi i¢in mahallenin fiziki ve sosyal
yapisina iligkin birtakim degerlendirmeler yapilmis, bu degerlendirmeler sonucunda
bazi bolgeler ortaya cikmistir. Bu boliimde degerlendirmelere ve bu degerlendirmeler

sonucunda ortaya ¢ikan bolgelerin temel 6zelliklerine yer verilecektir.

5.3.1 Mabhallenin Fiziki Yapisina Iligkin Degerlendirmeler

Ferahli mahallesinin fiziki yapisina iliskin degerlendirmeler kapsaminda
mahallede yer alan yapilarin kat adetleri, fiziksel durumlari, alanin miilkiyet yapisi

gibi ozellikler ele alinmis, bu 6zelliklere iliskin bolgelemeler yapilmstir.

Arastirma kapsaminda yapilan arazi c¢alismalart ve elde edilen diger bilgiler
151¢inda mahallede toplam 2787 adet yapi oldugu tespit edilmistir. Binalar kat
adetleri agisindan incelendiginde, mahallenin genel olarak diisiik katli yapilardan
olustugu, dort ve iizeri kat adedine sahip binalarin sinirh diizeyde kaldig
gozlenmektedir. Mahalledeki kat adetlerinin dagiliminin daha iyi anlasilabilmesi igin

bu veriye iliskin bir bolgeleme yapilmistir (Bkz. Sekil 5.1).

Tablo 5.1 Ferahli mahallesinde bina kat adetleri

Bina Yiizde

1 kath 1192 42.7




2 kath
3 kath
4 kath
5 kath
6 katl
Toplam

Bina
806
488
226

61
14
2787

Yiizde
28.9
17.5

8.1
2.1
0.5
100
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GOSTERIM

_—
1
]
[ 1]
1

1 Kath yapilanin yogunlagtign
bélgeler

2 Kath yapilarin yogunlastig
bélgeler

3 Kath yapilarin yogunlaghd
bélgeler

4 Kath yapilarin yogunlaghg
bélgeler

Farkl kat adetlerinin birarada
oldugu karma hélgeler

Sekil 5.1 Ferahli mahallesinde kat adetlerine iliskin bolgelemeler
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Kat adetlerine iliskin bolgelemeler dikkatle incelendiginde alan genelinde diisiik
kath yapilarin yogunlastig1 goriilmektedir. Bes ve alt1 kath yapilar ancak ‘farkli kat
adetlerinin bir arada oldugu karma bolgeler’ olarak adlandirilan alanlarda yer
almaktadir. Fiziksel yapiya iliskin degerlendirmeler yaparken gz Oniinde
bulundurulmas1 gereken bagka bir onemli nokta da mahallede yer alan yapilarin
fiziksel ve striikktiirel durumlaridir. Mahallede yer alan binalar bu ozellikleri
dogrultusunda bir siniflandirma igerisine sokulmuslar, iyi, orta, kotii ve harabe olarak
aynistirilmuslardir.  Iyi  durumdaki  yapilari, herhangi bir striiktiirel onarim
gerektirmeyen, dis goriiniisiinde sorun olmayan yapilar, orta durumdaki yapilari,
sivast yarim, sivasiz, sivali fakat boyasiz ve siva catlaklari olan yapilar, kotii

durumdaki yapilar da striiktiirel onarima gereksinimi olan yapilar olugturmaktadir.

Tablo 5.2 Ferahli mahallesindeki binalarin striiktiirel durumlari

Bina | Yiizde

Iyi Durumda 929 33.3
Orta Durumda | 1327 47.6
Kot Durumda 524 18.8
Harabe 7 0.25
Toplam 2787 100

Fiziksel durumlarina gére ayristirilan yapilarin mahallede genel olarak nasil bir
dagilim sergiledigine iliskin bir bolgelemede de (Sekil 5.2) goriildiigii iizere, mahalle
genelinde orta ve kotii durumdaki niteliksiz yapilar bulunmakta, bu yapilarin

bulundugu bolgelerin oncelikle ele alinmas1 gerekmektedir.

Bu kapsamda kentsel doniisiim siirecinin programlanmasinda One ¢ikan temel
konular,
= Bolgede gelistirilecek kentsel doniisiim siirecinde temel eksenin yoksulluk ve
yoksunluk olmast,
= Yerel stratejik ortakliklar gelistirmek ve

= Bolgedeki yerel halkin burada korunmasini saglayacak ¢oziimler getirmektir.
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GOSTERIM

ivi Durumdaki Yapilarin
Bulundugu Alanlar

Orta Durumdaki Yapilanin
Bulundugu Alanlar

Kétii Durumdaki Yapilarin
Bulundugu Alanlar

iyi-Orta-Kétii Durumdaki Yapilann
Birlikte Bulundugu Alanlar

Sekil 5.2 Ferahli mahallesinde bina niteliklerine iliskin bolgelemeler

5.3.2 Mabhallenin Miilkiyet Yapisina Iliskin Degerlendirmeler

Goce dayali siireglerle olusmusg yerlesme alanlarinin temel sorunlarindan bir
tanesi de miilkiyet yapilarinin karmasik olusu ve hisseli parsellerin fazla olusuna

bagl olarak, bu alanlara yapilacak miidahalelerin hayata ge¢mesi konusunda yasanan
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problemlerdir. Nitekim Ferahli mahallesinde miilkiyet yapisina bakildiginda hisseli
parsellerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Calisma alaninin miilkiyet dokusu
hakkinda Tapu Kadastro Miidiirliigiinden ve Konak Belediyesi arsivlerinden
faydalamilmistir. Bu veriler 1s18inda mahallede kamu miilkiyetinin oldukg¢a sinirli bir
oranda ortaya c¢iktigi ve miilkiyetlerin biiyilk oranda sahis miilkiyeti oldugu
sOylenebilir. Kamu miilkiyetlerinin sinirl olusu mahallede eksikligi hissedilen donati

alanlarinin saglanmasi konusunda bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mahalledeki miilkiyetin hisselere gore dagilimina bakildiginda 54 kadastral adada
yer alan 1866 hissenin 1136 hissedar tarafindan paylasildigi goriilmektedir.
Dolayisiyla hissedarlarin bir boliimiiniin birden fazla hissesi oldugundan soz

edilebilir (Bkz. Tablo 5.3).

Tablo 5.3 Miilkiyetin hisselere gore dagilimi

Ada Parsel Hissedar Hisse

No Sayisi Sayisi Sayist
328 29 35 57
329 27 32 38
337 12 23 29
338 10 17 27
339 13 17 28
363 12 13 14
364 8 8 11
371 13 19 30
435 5 8 12
440 30 41 67
441 29 31 55
443 32 41 82
444 29 46 91
445 15 30 67
446 37 50 85
41003 17 25 33
41011 15 19 38
41012 18 24 33
41018 18 26 61
41019 5 5 5




Ada Parsel Hissedar Hisse
No Sayisi Sayisi Sayist
41020 3 5 6
41021 16 22 32
41023 12 15 41
41024 9 15 33
41025 20 23 54
41026 6 10 24
41027 7 10 14
41032 15 24 54
41033 25 32 81
41063 19 35 49
41889 9 8 10
41890 15 21 41
41900 19 22 29
41901 27 34 45
41903 12 19 31
41904 10 14 28
43376 12 19 20
43377 13 32 39
43379 11 16 25
43380 5 8 10
43381 7 12 19
43418 21 22 25
43419 7 8 10
43420 15 26 37
43421 10 10 25
43422 10 10 22
43423 11 15 23
43424 19 25 32
43425 25 38 44
43427 17 23 27
43428 11 14 23
43429 10 12 15
43497 11 12 15
45426 14 15 20
Toplam 54 827 1136 1866

169
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Mahalledeki parsel biiyiikliiklerinin dagilimina bakildiginda ise en biiyiik oranda
176 ile 200 m2 arasindaki parsellerin bulundugunu, bunu izleyen oranda da 76 ile
110 m2 arasindaki parsellerin yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Ozetle mahallede
yer alan parsellerin kiiciik sayilabilecek boyutlarda oldugundan s6z etmek
miimkiindiir. Mahalledeki kamu miilkiyetlerinin 1000 ve tizeri m2lerde olmas1 ise bir

avantaj olarak goriilmektedir.

Tablo 5.4 Parsel biiyiikliiklerinin dagilimi

M? Aralif Parsel Adedi Yiizde
21-50 30 2.4
51-75 105 8.6

76-110 220 18.1
110-130 182 15
131-150 107 8.8
151-175 106 8.7
176-200 290 23.9
201-250 95 7.8
251-300 40 33
301-350 16 1.3
350-500 15 1.2

501-1000 1 0.08

1000 ve iizeri 5 0.8
Toplam 1212 100

5.3.3 Mahallenin Sosyal Yapisina Iliskin Degerlendirmeler

Kentsel doniisiim projelerinin fiziksel yapi1 kadar sosyoekonomik yapiyr da
dikkate almas1 gerektiginden hareketle, mahallede sosyoekonomik yapiya iliskin
gerceklestirilen kapsamli  analizlerin mekansallagtirilabilenleri  bu  boliimde
degerlendirilecektir. Dolayisiyla mahalle i¢in verilecek miidahale kararlar fiziksel ve

sosyal yapiya iligkin degerlendirmeler sonucunda sekillenecektir.

Ferahli mabhallesinin sosyal yapisina iliskin degerlendirmeler yapmak iizere
oncelikle gelir gruplarinin dagilimin1 gosteren bir bolgeleme yapilmistir. Mahallede
yapilan anketlerin mekénsallastirilmast ¢ok da miimkiin olmadigindan, yapilan
bolgeleme ekonomik yapiy1 anket caligmalarindaki detayda ele alamamais, dolayisiyla
mahalle muhtariyla yapilan goriigmeler ve mahallede yapilan gozlemlere dayanarak

sekillenmistir. Buna gore genel olarak mahalle ¢eperlerinde en diisiik gelir grubuna
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mensup ailelerin yasadigi, mahallenin otobiis giizergahi iizerinde bulunan ana
caddelerinde, muhtarlik binas1 c¢evresinde ve Levent semtine komsu olan

kesimlerinde en yiiksek gelir grubuna mensup ailelerin yasadigi soylenebilir.

GOSTERIM

En Diisiik Gelir Grubuna
Mensup Ailelerin Yasadigh
Alanlar

[Eten)

RS
{,\‘&"_‘_;._,

S

%221 Orta Gelir Grubuna Mensup
=i Ailelerin Yagadigi Alanlar

En Yiiksek Gelir Grubuna
iz Mensup Ailelerin Yasadig
— Alanlar

= e P P i === £ = 2 B =2 IR A

J=in
Sekil 5.3 Gelir gruplarinin mahalledeki dagilimi

Gelir gruplarinin dagilimina iliskin bolgelemelerin disinda mahalledeki hijyen
kosullarina iligkin; konutlarin fiziksel kosullarinin yetersiz olmasi, konut ¢evrelerinin
temizlik kosullar1 agisindan uygun olup olmamasi, konutlarda yasayanlarin gelir
grubuna bagl olarak degisen kullanici aligkanliklar1 sebebiyle ortaya ¢ikan sagliksiz
ortamlar, teknik altyapt konusunda eksikliklerin olup olmamasi gibi konulari

kapsayan birtakim degerlendirmeler yapilmistir.  Hijyen kosullarina iliskin
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degerlendirmeler sonucunda fiziksel yapiya iliskin degerlendirmelerden bina
niteliklerini gosteren bolgelemelerle cakisacak nitelikte bir sonug ortaya c¢ikmistir.
Baska bir deyisle mahallede 6zellikle fiziksel dokuda bozulmalar basladiginda, bina
kalitelerinin diisiikk oldugu alanlarda hijyen kosullar1 agisindan da olumsuzluklar
ortaya c¢ikmakta, sagliksiz ortamlar olugmaktadir. Tam tersi durumda da, bina
niteliklerinin fiziksel ve striiktiirel acidan olumlu oldugu alanlarda hijyen kosullar
acisindan da herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Benzer sekilde fiziksel
bozulmalarin oldugu alanlarda sosyal yapida da kopmalar baslamaktadir. Nitekim
yapilan goriismelerde, son yillarda mahallenin c¢eperlerinde Romen niifusunun
artmakta oldugu ve diger topluluklara oranla daha ice doniik olan Romenlerin

mahallenin sosyal yapisim1 bozduguna iliskin anlatimlar yer almaktadir.

Hijyen Kosullari Agisindan
Olumsuz Alanlar

™
|

T3
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X
A

9]

Hijyen Kosullari Agisindan
Gérece Olumlu Alanlar

7 // Giivenlik Agisindan Sorunlu
Oldugu Ifade Edilen Alanlar

=
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Sosyal yapinin degerlendirilmesi kapsaminda, giivenlik konusu da ele alinmus,
mahallede giivenlik sorununun oldugu ifade edilen alanlar belirlenmistir. Giivenlik
sorununun oldugu bolgelerin dagilimina bakildiginda, hem diisiik gelir gruplarinin
yasadig1 bolgelerde hem de en yiiksek gelir gruplarinin yasadigi bolgelerde boylesi
bir sorunun oldugu gériilmektedir. Diisiik gelir gruplarinin yasadigi bolgelerde
uyusturucu madde satict ve kullanicilart nedeniyle boyle bir sorun ortaya cikarken,
yiikksek gelir gruplarinin yasadigi bolgelerde hirsizlik olaylar1 seklinde gozlenen

giivenlik sorunlariin yasandigi yapilan goriismelerde ifade edilmistir.

5.3.4 Degerlendirmeler Sonucunda Ortaya Cikan Bolgelemeler

Mahallenin fiziksel ve sosyal mekana dayali verileri degerlendirildiginde, temelde
farkl1 ozellikler tasiyan iki bolge tanimlanabilmektedir.

A Bolgesi: Diisiik kaliteli (orta ve kotii durumdaki) binalarin bulundugu bolgeleri,

B Bolgesi: Nitelikleri gorece yiiksek olan (iyi ve orta durumdaki) binalarin

bulundugu alanlan ifade etmektedir.

Genel olarak iki bolge olarak farklilasan alanda daha detayli bir ayrima gidilecek
olursa, A ve B bolgeleri de kendi i¢lerinde ayrilmaktadir.

Al: En diisiik ve orta gelir gruplarimin yasadigi, genel olarak hijyen kosullar
acisindan olumsuz olan, egimin ¢ok fazla oldugu, diisiik kath orta ve kotii durumdaki
yapilarin yer aldigi, kamu miilkiyetlerinin bulundugu, donatilar acisindan yetersiz
olan bolgeyi

A2: Ana giizergahta yer alan, genel olarak hijyenik kosullar1 olumsuz olan en
diisiik gelir gruplarmin yasadigi, orta ve kotii durumdaki yapilarin bulundugu,
miilkiyet dokusu diizenli olan bolgeyi ifade ederken,

Bl: En diisik ve orta gelir gruplarimin bir arada yasadigi, hijyen kosullari
acisindan olumlu ve olumsuz alanlar1 bir arada bulunduran, birtakim giivenlik
sorunlarinin bulundugu, 1-2 katli iyi ve orta durumdaki yapilarin yer aldigi,
geleneksel dokuya sahip, donatilar1 gérece yeterli olan bolgeyi,

B2: Orta ve en diisiik gelir grubuna mensup ailelerin bir arada bulundugu, hijyen

kosullar agisindan olumlu ve olumsuz alanlarin birlikte yer aldig, diisiik ve yiiksek
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katli, iyi ve orta durumdaki yapilarmm bulundugu, miilkiyet dokusu diizenli olup
donatilan yetersiz olan bolgeyi,

B3: En yiiksek gelir grubuna mensup kesimin yasadigi, hijyen kosullar1 agisindan
olumsuz herhangi bir yone rastlanmayan, diisiik ve yiiksek katli iyi ve orta
durumdaki yapilarin bulundugu, miilkiyet dokusu diizenli olup donatilar1 yetersiz

olan bolgeyi ifade etmektedir.

o

Sekil 5.5 Degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan bolgelemeler
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5.3 Miidahale Bicimleri

Mahalle genel olarak iki bolgeye ayrildigindan yapilacak olan miidahaleler de iki
farkli diizeyde ortaya ¢ikmaktadir.

A Bolgesi igin: alt ve iist yapr stokunun yenilenmesi, islevlerin korunmasi,

kullanicinin sosyoekonomik yapisim gelistirici tedbirlerin alinmasi gibi miidahaleleri
kapsayan genel olarak kentsel yeniden canlandirma olarak nitelendirilebilecek
diizeyde bir miidahale dngoriiliirken,

B Bolgesi icin: Ust yapi stokunda gerekli sagliklastirmalarin yapilmasi, ekonomik
yapinin gelismesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi, islev ve sosyal yapinin
siirdiiriilebilirligini saglamak {izere miidahalelerin yapilarak korunmasim kapsayan,

genel olarak sagliklastirma diizeyinde kalacak miidahaleler 6ngoriilmiistiir.

E“;ﬁ_ GOSTERIM
wes

0N e
%%;»“ D Déniigiim Alanlan
(257
ﬁ Sagliklastirma
e Alanlan

Sekil 5.4 Ferahli Mahallesi i¢in ongoriilen genel miidahale bicimleri
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Tablo 5.5 Ferahli Mahallesi i¢in 6ngoriilen miidahale bi¢imlerinin alansal dagilimlari

Genel Karar Toplam Alani Yiizde
Doniisiim 15.7 ha | %43.8
Sagliklastirma 20.1 ha | %56.2
Toplam 35.8ha | 100

Kendi iclerinde alt bolgelere ayrilan A ve B bolgeleri i¢cin miidahalelerin de alt

acilimlart bulunmaktadir. Buna gore;

Al Bolgesi: Yapr stokunun niteliksiz ve diisiik kalitede, egimin yiiksek oldugu,
genel olarak hijyen kosullar1 agisindan olumsuz olan ve en diisiikk ve orta gelir
gruplarmin bir arada yasadigi bu bolgede, fiziksel cevrede kaliteyi artirmak,
topografyaya uyum saglayici bir cevre yaratmak, yetersiz olan donati alanlarini
saglamak, sosyoekonomik yapiy1 gelistirici tedbirler almak hedeflenmistir. Bu
amagla bolge icin teras evlerden olusan bir yasam cevresi Onerilmis, alandaki kamu
miilkiyetlerinin yesil alan ve sosyokiiltiirel merkez olarak degerlendirmenin uygun

olacag diisiiniilmiistiir.

A2 Bolgesi: Bu bolgelerin temel 6zelligi mahallenin 6nemli giizergahlari lizerinde
bulunmalari, 2-3 kath ve diisiik kaliteli yap1 stokuna sahip olmalar1 en diisiik gelir
gruplarmin bu alanda yer se¢mesi ve hijyen kosullarinin olumsuz olmasidir. Bu
bolgeler icin hedeflenen yapi kalitesini artirma yaklasimi, ana giizergahta yer
almalarindan dolayr mevcut yapilarin yikilip yerlerine 4-5 kath yapilarin yapilmasi
seklinde gelistirilmistir. Ana cadde lizerinde yer almalarindan dolayr boylesi bir
yaklagim, binalarin 6lcegini degistirerek sokagin sosyal yasamdaki 6nemini yitirmesi
tehlikesine yol agmayacaktir. Boylece yapi adalarinin ana yola bakan cephelerindeki
yogunluk artirimi sayesinde, i¢ cephelere bakan parseller bosaltilarak donati alanlar

icin alan kazamlacaktir.

B1 Bolgesi: Bolgenin temel 6zelligi karmasik bir miilkiyet desenine sahip olusu,
iyi ve orta durumdaki yapilardan olusup, saglik kosullar1 agisindan olumlu ve
olumsuz alanlarin bir arada yer almasi ve donatilarin gorece yeterli olusudur.

Dolayisiyla bolgeye yapilacak bir miidahale iist yapinin iyilestirilmesi, bina
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Olceginde sagliklastirma calismalari ve gereken bolgelerde ¢ikmaz sokaklara

miidahale edilmesi seklinde olacaktir.

B2 Bolgesi: Bu bolgelerin temel 6zelligi iyi ve orta durumdaki diisiik ve yiiksek
katli yapilar1 ve saglik kosullar1 agisindan olumlu ve olumsuz alanlart bir arada
bulundurmalandir. Bolge igin gelistirilen temel yaklagim sagliklastirma
diizeyindedir. Ust yap1 stokunda gerekli iyilestirmelerin yapilmasi, dokuya gerekli

donatilarin eklenmesi temel yaklasimdir.

B3 Bolgesi: Bolgenin en temel 6zelligi iist gelir grubunun burada yer se¢gmesi ve

saglik kosullar1 acisindan herhangi bir olumsuzlugun bulunmamasidir. lyi ve orta
durumdaki diisiik ve yiiksek katli yapilart bir arada bulunduran bolgede iist yapi

stokunda sagliklagtirma ¢alismalar yeterli olacaktir.

Fiziksel yapiya iliskin iyilestirme caligmalarinin yani sira mahallenin ekonomik
yapisint gelistirici birtakim tedbirlerin alinmasi olduk¢a oOnemlidir. Dolayisiyla
mahalledeki isgiiciinii daha donamimli hale getirmek igin sosyokiiltiirel tesisler
kapsaminda meslek edinimine yonelik birtakim birimlerin bulunmasi, bunun disinda
mahalleliye is olanaklarinin yaratilmasi gerekmektedir. Ingaat sektoriinde calisanlarin
yogunlukta oldugu mahallede, yapilacak caligmalarda bu is giiciinden yararlanmak

bu noktada 6nemli bir olanak olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

5.4 Mabhalle icin Gelistirilen Doniisiim Modeli

Ferahli Mahallesi i¢cin yoksunluk ve yoksulluk temelli bir doniisiim modelinin
gelistirilecegi, yerel halkin bu alanda korunmasini saglayacak birtakim ¢oziimlerin
gelistirilecegi, birtakim yerel ortakliklarin kurulacagi onceki boliimlerde
belirtilmistir. Dolayisiyla Ferahli i¢in gelistirilen doniisiim modeli bu temel ilkeler ve
mahallenin 6ncelikli sorunlarin1 ¢6zmek iizere belirlenen miidahale bi¢imleri 1s181nda
sekillendirilmis, gelistirilen planlama yaklasimi ve orgiitlenme modeli bu kapsamda

ele alinmistir.
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5.4.1 Planlama Yaklasim

Ferahl1 Mahallesi icin gelistirilen modelin temel ilkeleri arasinda;

= Kimsenin magdur edilmedigi, istegi disinda baska bir alana génderilmedigi,

= Yalnizca fiziki degil, ekonomik ve toplumsal boyutlar1 da olan, mahallede
yillar boyunca olugsmus olan sosyal iligkilerin ve yasama bigimlerinin
bozulmadigi, issizlik, kadinlarin kamusal alanda goériilmemesi gibi sorunlara
da ¢6ziim getiren,

= Mahalleyi gelistirirken cevresini de olumlu yonde etkileyen, planlama 6ncesi
ve sonrast siireclerde katilimi Onemseyen bir anlayisin gelistirilmesi yer

almaktadir.

Daha onceki boliimlerde de belirtildigi tizere Ferahli Mahallesi bir takim verilerin
degerlendirilmesi sonucunda cesitli bolgelere ayrilmig, bu bolgeler igin farkli
mildahale bigimleri belirlenmistir. Bu miidahale bicimleri genel olarak iki farkli
cercevede sekillenmis, alanin B bolgesi olarak nitelendirilen boliimleri igin
sagliklastirma karar1 verilirken, A bolgesi olarak nitelendirilen boliimleri igin
dontisiime yonelik karar verilmistir. Dolayisiyla planlama yaklagimlarinin
anlatilacag bu boliimde her iki karar dogrultusunda gelistirilen yaklasimlar ayr1 ayr
ele alinacaktir. Bununla birlikte sosyal ve ekonomik nitelikleri doniistiirmenin de en
az fiziki mekam doniistiirmek kadar, hatta daha da 6nemli oldugu fikrinden hareketle

bu yondeki kararlara da bu boliimde yer verilecektir.

5.4.1.1 Fiziki Mekdna Yonelik Kararlar

Ferahli Mahallesi icin gelistirilen doniisiim modelinin gerek sagliklastirilacak
alanlar icin, gerekse de doniistiiriilecek alanlar icin mekansal anlamda ana hedefi
mabhalleli i¢in daha yasanabilir, daha saglikli bir ¢cevre yaratmak, onlarin goriismeler
sonucunda belirlenen sorunlarin1 ¢dzmek, eksikligini duyduklar1 donatilar

saglamaktir.
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5.5.1.1.1 Sagliklastirlacak Alanlar I¢cin Gelistirilen Kararlar. Ferahli Mahallesi
icin gelistirilen modelde sagliklastirilacak bolgeler olarak belirlenen B bolgelerinde
genel yaklasim, yapilarin durumunun da gorece daha iyi olmasindan hareketle, alt ve

ist yapinin sagliklastirilmasi yoniindedir.

Bu dogrultuda altyapinin iyilestirilmesine yonelik tedbirler olarak, ulagim
alaninda, ¢ikmaz sokaklarin acilmasi, yollarin iyilestirilmesi, ihtiyag duyulan
bolgelere merdivenlerin inga edilmesi Ongoriiliirken, daha yasanabilir bir cevre
yaratmak iizere kanalizasyon sisteminin iyilestirilmesi Onerilmistir. Cevresel saglik
kosullarinin iyilestirilmesine yonelik bir tedbir olarak mahallede yer alan sokaklara

¢Op bidonlarinin yerlestirilmesinin uygun olacagi diisiiniilmiistiir.

Ust yap1r stokunun yenilenmesi dogrultusunda bina olgeginde iyilestirme
calismalarinin yapilmasi, iyilestirmenin miimkiin olmayacagl durumlarda yapilarin
yikilarak yesil alan olarak degerlendirilmesi, hak sahibine de doniisiim alanlar1 olarak
ifade edilen A bolgelerinden pay verilmesi diisiiniilmiistiir. Bu sekilde park
alanlarinin yetersizligi konusundaki sorunun oOniine gecilmis olunacaktir. Diger
donatilar konusundaki eksiklikler de tiim mahalle tarafindan erisilebilir konumda yer

alan doniisiim alanlan igerisinde karsilanacaktir.

5.5.1.1.2 Doniistiiriilecek Alanlar Icin Gelistirilen Kararlar. Doniisiim alanlart
olarak belirlenen A bolgeleri, mahallenin sorunlar1 ¢ercevesinde sekillendirilmistir.
Dolayisiyla eksikligi hissedilen kentsel kullanimlara miimkiin oldugunca yer ayirmak
temel ilke olarak benimsenmistir. DoOniisiim alanlar1 i¢in gelistirilen kullanim

kararlarinin toplam doniisiim alani icerisindeki oranlar1 Tablo 5.6’da verilmistir.

Tablo 5.6 Kullanim kararlar1

Kullanim Karari Alan (ha) Yiizde
Konut 12.2 7.7
Yesil Alan 1.2 7.6
Sosyokiiltiirel Tesis 1.5 9.5
Saglik Tesisi 0.05 0.3
Yol 0.75 49
Toplam 15.7 100
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Doniisiim alan1 olarak belirlenen alanin her noktast aym Ozelliklere sahip
olmadigindan kendi igerisinde farkli alt boliimlere ayrilmistir. Dolayisiyla bu alanlar
icin verilen kararlar da farklilasmaktadir. Kullanim kararlarinin bu alt bolgeler
arasindaki dagilimina tablo 5.7°de yer verilmistir. Buna gore en biiyiik alana sahip
olan ve icerisinde biiyilk kamu miilkiyetlerini bulunduran A1l bolgesinde, kentsel
donatilarin genel dagilim igerisinde en fazla orani tuttugu gézlenmektedir. Bununla
birlikte merkezi bir konumda yer almasi1 nedeniyle A2 bolgesinde sosyokiiltiirel tesis

alanina yer verilmistir.

Tablo 5.7 Kullanim kararlarinin bolgelere dagilimi

Konut Alant Yesil alan Sosyokiiltiirel Tesis
Bolge (m2) (m2) Alan1 (m2)
Al 36190 5400 10000
A2 85860 6880 5000
Toplam 122050 12280 15000

Doniisiim alanlan igerisinde toplam 1866 hak sahibi bulunurken, sagliklastirma
alanlarindaki haklar1 bu alana devredilenlerle birlikte bu sayr 1885’1 bulmaktadir.
Hak sahiplerine verilecek konutlarin biiyiikliikleri belirlenirken doniisiim alt
bolgelerinde yer alan ortalama konut biiyiiklikkleri g6z 6niinde bulundurulmus, bu
biiyiiklitklerden yola cikilarak yeni biiyiikliikler belirlenmistir. Buna gore ii¢ tip
konut bulunmaktadir. Alt bolgelerin her birinde yapilmasi diisiiniilen konut tipi ve

sayisina iliskin a¢ilimlara Tablo 5.8’de yer verilmektedir.

Tablo 5.8 Hak sahiplerine verilecek konutlarin 6zellikleri

Daire Net Daire Blok Toplam
Bolge Konut Tipi | Kat Adedi | Alanlar Adedi Adedi Daire Adedi
Al Tipl 1 70 m2 1 517 517
A2 Tip2 4 65 m2 8 15 120
A2 Tip3 4 80 m2 8 101 808
A2 Tip2 5 65 m2 10 9 90
A2 Tip3 5 80 m2 10 35 350
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Yapilmasi diisiiniilen konut tiplerinin biiytikliikleri 65, 70, 80 m2 olarak
degismektedir. A1 bolgesi i¢in diisiiniilen 1. tip konutlar, topografyanin zorlayici
olmasi nedeniyle teras evler seklinde diisiiniilmiistiir. Bu konutlarin biiyiikliigii net 70
m?2 olarak belirlenmistir. 2. tip konutlar biiyiikliikleri 65 m2 olarak belirlenen, her
katta ikiser dairenin bulundugu 4 ya da 5 kathh olarak degisen bloklardan
olusmaktadir. 3. tip konutlar da 80 m2lik biiyiikliige sahip olan, yine her katta ikiser
dairenin bulundugu 4 ya da 5 katl bloklarda yer almaktadir.

Tablo 5.9 Hak sahiplerine verilecek konutlarin net m2’lerine gore dagilimlari

Konut Tipi Net m2 Say1 Yiizde
Tip 1 70 517 27.4
Tip 2 65 210 11.1
Tip 3 80 1158 61.5

Toplam 1885 100

5.4.1.2 Sosyoekonomik Yapiyr Gelistirmeye Yonelik Verilen Kararlar

Kentsel doniisiimiin ana hedeflerinden olmasi gereken konulardan bir tanesi de
sosyoekonomik yapmin gelistirilmesi olgusudur. Sadece fiziksel mekanin
iyilestirilmesi bir yerlesmenin sorunlarini ¢dzmede yeterli olamamakta, igsizlik, gelir
ve egitim diizeyinin diisiik olusu gibi sorunlar zamanla, doniistiiriilen alanin kullanici
grubunun, yasanan doniisiimiin maliyetlerini karsilamada yetersiz kalmasini ve alani
terk etmesi sonucunu dogurabilmektedir. Dolayisiyla bu tiir sosyal sorunlarin
¢Oziimiine yonelik acilimlari olmayan projeler bolgede yasayan insanlarin
beklentilerini karsilama konusunda yetersiz kalmaktadir. Tiim bunlardan hareketle
Ferahli mahallesinin sosyoekonomik yapisin1 gelistirmeye yonelik bir dizi karar
verilmistir. Burada ulagilmak istenen temel hedefler;

= Genglerin Kkiiltiirel, sosyal, mesleki bilgi, yetenek ve becerilerinin

gelistirilmesi

= Kadinlarin kamusal yasama katilmasi, kiiltiirel, sosyal, mesleki bilgi, yetenek

ve becerilerinin gelistirilmesi

= Mahallelinin ortak orgiitlenmesinin gelistirilmesi olarak belirlenmistir.
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Genglerin ve kadinlarin becerilerini gelistirmeye yonelik bir uygulama olarak
ornek alinan yontem GAP* Sosyal Eylem Plani’nin 6ngérdiigii projelerden biri olan
CATOM’ modelidir. GAP’ta kadin odakli olan CATOMlar, “GAP bélgesinde Kadin
Statiisiiniin ~ Yiikseltilmesi ve Kalkinma Siirecine Entegrasyonu Arastirmasi”
sonucunda ortaya c¢ikan cinsiyet dengeli kalkinma ve toplumsal kiiltiirel degisme
yoniinde  tasarlanmig  alternatif  arayislardan, katiimci  ve  biitiinlesmis

uygulamalardan biridir (Ozgiil ve Agah, b.t).

Cok Amacli Toplum Merkezlerinde programlarin dogrudan hedef gruplari, GAP
bolgesi kentlerinin gecekondu mahallelerinde ve merkezi nitelikteki kirsal
alanlarinda yasayan 14-50 yas arasindaki kadin ve genc¢ kizlardirr CATOM
projesinin kisa ve orta vadeli hedefleri arasinda, kadinlar arasinda okuma-yazma
oranim yiikseltmek, cocuk bakimi ve egitimi konularinda bilgilendirmek, gelir
getirici alanlarda beceri gelistirmek, kendini ifade giiciinii artirmak, birlikte is yapma
(6rgiitlenme) bilincini gelistirmek, toplumun ve bizzat kendilerinin ortak sorunlarinin
farkina varmalarimi saglamak, 6zgiiven duygusunu gelistirmek, kamu hizmetlerine

ulasabilirligi artirmak yer almaktadir (Ozgiil ve Agah, b.t).

GAP kapsaminda basarili bir uygulama olarak gosterilen CATOM projesi
sosyoekonomik yapinin gelistirilmesi anlaminda 6rnek alinabilecek bir yaklagim
olarak goriilmiis, sadece kadin ve gen¢ kizlar1 hedef grubu icerisine alan bu proje,
erkekleri de icerecek sekilde gelistirilerek kullamilmistir. Buna gore Ferahli
mahallesindeki niifusun, issizlik ve isgiiciiniin vasifsiz olusu gibi temel ekonomik
sorunlarinin yan sira, egitim seviyesinin ve okuma-yazma oraninin diisiik olusu gibi
sorunlarin1 da ¢6zmek iizere alanda bu tiir bir toplum merkezinin acilmasi
ongoriilmiistiir. Bu dogrultuda Al bolgesinde sosyokiiltiirel merkez olarak ayrilan
alan toplum merkezinin insasi i¢in kullanilacak, olusturulan bu merkezde
mahalledeki 14-50 yas arasinda tiim bireyler i¢in kendilerini, beceri ve yeteneklerini
gelistirebilecekleri,  birlikte zaman gegirip sosyallesebilecekleri  ortamlar

yaratilacaktir.

Giineydogu Anadolu Projesi
Cok Amagli Toplum Merkezi
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Acilacak toplum merkezi, biinyesinde yer alacak mesleki becerileri, yetenekleri
gelistirmeye yonelik kurslar sayesinde, vasifsiz iggiiciiniin daha olumlu kosullar
vadeden islerde calisabilmelerinin yolu agilacak, el sanatlar1 kurslarinda iiretilen
riinlerin pazarlanmasi imkanimin saglanmasiyla, Ozellikle mahallede c¢ogunlukta
bulunan ev hamimlarinin aile biit¢esine katkilar1 olacaktir. Mesleki becerileri
gelistirme kapsaminda bilgisayar, bilgisayarli muhasebe, el sanatlari, elektronik,
elektronik tesisat¢iligl, hazir giyim, kuaforliik-berberlik, ascilik, giyim, nakis, trikotaj
kurslart gibi kurslarla, marjinal sektdrde calisan kesimin daha farkli is kollarinda
kendilerine yer bulmalarimi olanakli kilacak vasiflara kavusmalar1 saglanacaktir.
Stiphesiz ki yoksullugu yok etmek miimkiin degildir, burada amaclanan yoksullugu

bir sekilde azaltmaktir.

5.4.2 Orgiitlenme ve Finansman Modeli

Ferahli mahallesi i¢in 6nerilen modelde halkin projede yer almasinin yolu olarak
bir kooperatif kurup bu kooperatif cercevesinde orgiitlenmeleri benimsenmistir.
Olusturulacak kooperatife disaridan iiye alimmamasi, alandan rant saglayacak
herhangi bir girisimin olmasi engelleyecektir. Doniisiim alanlarindaki imar haklar
toplulastirilarak bu kooperatife devredilecek, boylece kamulastirma sistemi ile proje
siirecini uzatip zora sokan hukuk siirecine girmeden, imar haklarinin toplulastirilmasi
ve projede yaratilacak degerin arsa sahipleriyle uzlagarak paylasimi yontemi devreye
sokulacaktir. Tiim hak sahiplerine dnceden sahip olduklar1 kadar konut verilecek,
konut alanlar1 disindaki kullanimlar icin tahsis edilen alanlar da kamulastirmaya

gerek kalmadan bu kullanimlar i¢in ayrilacak ve deger paylasimi saglanmis olacaktir.

Déniisiim siirecinin aktorleri, Bilyiiksehir Belediyesi, TOKI, mahallelinin kurdugu
kooperatif ve anlagilacak ingsaat firmast olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Proje
kapsaminda, sosyal projelere destek veren uluslararasi kredilerden de

yararlanilacaktir.

Ferahli mahallesi i¢in gelistirilen doniisiim modelinin genel bir degerlendirmesini

yapmak gerekirse, mevcut durumu, sorun ve potansiyelleri degerlendirildikten sonra
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mahallenin her noktasinin ayn1 6zelliklere sahip olmadig1 gozlenmis, bu nedenle bir
takim bolgelemeler yapilmistir. Bir sonraki asamada bu bolgelemeler sonucunda bazi
bolgelerde sagliklastirmanin  yeterli olacag saptanirken, bazi  bolgelerin
dontistiiriilmesi gerektigine karar verilmistir. Gerek sagliklagtirma alanlari, gerekse
de doniistiiriilecek alanlar icin verilen tiim kararlarda ama¢ mahallenin daha
yasanabilir bir duruma getirilmesi, mahallelinin eksikligini duydugu kullanimlarin
saglanmasidir. Bu dogrultuda konut alanlart ve diger kullanimlar icin kararlar
verilmigtir. Mahallelinin kente iliskin, kentsel altyapidan daha etkin sekilde
yararlanabilmek ve daha saglikli kosullarda yasayabilmek beklentileri boylece
saglanmis olacaktir. Kentsel doniisiimiin olmazsa olmazi sosyoekonomik yapinin
dontisiimii konusu biiyiik bir titizlikle ele alinmis, mahalle i¢in sosyal kalkinmanin
bir modeli olan toplum merkezi modeli benimsenmistir. Bu sayede vasifsiz ve
marjinal sektorde calisan kesimin birtakim mesleki beceriler kazanarak daha olumlu

kosullarda ¢aligmalar olanag: ortaya ¢ikacaktir.



BOLUM 6
SONUC VE DEGERLENDIRME

Son yillarda iilkemizde, yasal ve yonetsel birtakim araglarla da pekistirilen daha
saglikli yasama cevreleri yaratmaya yonelik vurgu, doniisiim olgusunu kaginilmaz
bir siire¢ ve hatta bir zorunluluk olarak 6niimiize ¢ikartmaktadir. Kentlerimizin en
sorunlu alanlar1 olarak goriilen gecekondu bolgeleri de akla boylesi bir idealle
miidahaleye konu olabilecek ilk alanlar olarak gelmektedir. Bu varsayimin ayrintili
acilimlart soyledir;

= Kentsel doniisiim olgusu, saglikli yasama cevreleri yaratmak sdyleminin
arkasina gizledigi, sermayeye yeni kanallar agmak amacinin da etkisiyle,
yasal diizenlemeler esliginde genis bir giindemin pargasi olarak biiyiik
kentlerimizde hiz kazanmustir.

= Bu giine dek kentlerimizde yasanan tiim olumsuzluklarin kaynagi olarak
gosterilen gecekondu bolgeleri, boyle bir saglikli cevreler yaratma ideali
icinde elbette kentlerimizin en temel arizalarindan biri olma ozelligi
dolayistyla da, oncelikli miidahale alanlar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir. S6z
konusu yasama bolgeleri 1980’li yillardan itibaren af yasalann ile
kavustuklar yasal statiiye ragmen, beklenen modern kent goriintiisiinii
gerceklestiremedikleri  Olciide  yeni  doniisim  projelerine  konu
edilmektedirler.

= Glinlimiizde smirhh  Orneklerde izledigimiz ve yerel yOnetimlerin
sOylemlerinde somutlastirdigi gibi kentsel doniisiim sadece kentsel yenileme
ile 6zdes kilinmaktadir. Bu durum kentsel doniisiim kavraminin i¢inin
bosaltilmasina sebep olmaktadir.

= 1990°’h yillardan itibaren gozlemleyebildigimiz gecekondu doniisiim
projelerinin, ortaya cikardiklart sonu¢ iirliniin fiziksel oOzellikleri ve
birbirleriyle olan iliskileri agisindan ciddi benzerlikler gosterdigini soylemek
miimkiindiir. S6z konusu projeler ¢ogu zaman ¢ok katli yapilar, biiyiik konut
bloklar1 ve bunlara eslik eden donatilardan olusan cevreler yaratirken,

zaman zaman da doniisiime konu olan bolgenin kent icerisindeki stratejik
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= konumuna bagl olarak farkli yatirnmlar1 da icerisinde barindiran prestijli
alanlar yaratabilmektedir.

= Bu sekilde agilimlara sahip olan kentsel doniisiim projelerinin birbirleriyle
olan temel benzerlikleri arasinda, yarattiklart yasam cevrelerinin
maliyetlerinin  yiiksek olusu ve bolgenin sakinleri tarafindan
karsilanamayisina bagli olarak yasanan yerinden edilme siireci, zaman
zaman da bilingli olarak yapilan tasfiyeler de bulunmaktadir.

= S0z konusu projeler sonucunda yaratilan yasam cevreleriyle bdolgede
yasayan kesimin yasam beklentileri arasinda ciddi uyumsuzluklar ortaya
cikabilmekte, bu durum kendi yasam bicimlerini devam ettirmek isteyen
gecekondulular1  bagka  alanlara  itmekte, dolayisiyla  sorunlar

coziillememektedir.

Temelde, 6rnek bir alan iizerinden kentsel doniisiimiin ¢ok boyutlu bir eylem alani
olarak tariflenmesini, yerel yonetimlerin ‘kentsel doniisiim projeleri’ adi altinda
gerceklestirdikleri projelerin agmazlarini ve doniisiimiin yerel topluluklarin
beklentileri dogrultusunda nasil sekillenebileceginin tartisilmasim1 amaglayan bu
calismada yukarida belirtilen varsayimlar ortaya konmustur. Baslangicta bu sekilde
belirlenen varsayimlar, ilgili alt boliimlerde Tiirkiye ve Izmir pratikleri agisindan test
edilmis, ornek alan bulgulan ile biitiinlestirilerek birtakim ¢ikarimlara ulasilmistir.
Oncelikle Tiirkiye ve Izmir pratiklerinin bu varsayimlarla iliski diizeyleri ortaya
konacak, daha sonra calisma alani olarak belirlenen Ferahli Mahallesinin bu tablo

icerisinde nasil bir konumda bulundugu tariflenecektir.

Tiirkiye pratikleri ortaya konan varsayimlar cercevesinde degerlendirildiginde
su sonuclara ulasilmaktadir;
e Ulkemizde kentsel doniisiim sadece fiziksel mekanin diizenlenmesi olarak
algilanmakta, s6z konusu diizenleme de sagliklastirma, yeniden canlandirma,
koruma, iyilestirme gibi miidahaleleri degil, tek basina yenilemeyi yani yikip
yeniden yapilandirmay1 kapsamaktadir.
¢ 8(0’ler sonrasinda kiiresellesme sdylemlerinin de etkisiyle kentlerin cesitli

alanlarindaki doniisiim faaliyetleri hiz kazanmistir. Fakat bu siirecte doniisiim
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‘insan odakli’ bir bakis acisindan uzaklagmis, yap1 stokunu ve ranti artirmanin
bir araci olmustur.

e Siire¢ icerisinde yapilan yasal diizenlemeler de Batili orneklerdeki gibi
olmamustir. Cikarilan yasalarda doniisiim ‘yikip yeniden yapma’ ile es anlaml
olarak kullanilmistir.

e Heniiz tasann halinde olan yasalarda ise kent mekani, yatinm araci olarak
goriilmekte, kamu yarart ve halkin katilimi dislanmakta, kentsel gelisim ve
planlama siireci, mekansal biitiinliikten uzak, parcaci ve rant odakli girisimlere
terk edilmektedir.

eSon donem donilisim uygulamalarinda da pargcact yaklagimlarin ve
gecekondulular i¢in bir yerinden edilme siirecinin s6z konusu oldugunu
soylemek miimkiindiir. Biiyiik kentlerimizde gecekondu alanlarinin
dontigiimiine iliskin yapilan saptamalar da, konunun benzer sekillerde ele
alindig, yapilan uygulamalarin fiziksel mek&nin diizenlenmesiyle simirh
kaldigi ve sosyoekonomik yapiyr gelistirmeye yonelik bir cabanin sarf
edilmedigi yoniindedir.

¢ Doniisiim projeleri yoluyla yasadiklar1 bolgelerden bagka alanlara tasinan
yerlesme sakinleri, alisamadiklar1 yeni yasama cevreleri ya da ddeyemedikleri
pahalar sebebiyle hak sahibi olduklar1 yeni konutlarini satarak baska alanlara

yerlesebilmektedir.

Izmir pratikleri, ortaya konan varsayimlar cercevesinde degerlendirildiginde ise
su sonuglar ortaya ¢ikmaktadir;
¢ Kentin dogal biiyiimesinin sonucu olarak ortaya c¢ikan doniisiim ihtiyacinin
disinda bir de, tipki diger metropollerde yasandig: gibi, kentsel mekén tizerinde
sermayenin yeni istemlerini karsilamaya doniik diizenlemeler giindeme
gelmektedir. Boylesi bir ortamda kentte yerel yonetimler ‘kentsel doniigiim’
kavramina siki sikiya sarilmak iizeredir. Planlamada Slgekler arasi kurulmasi
gereken iliskiden kopuk ve noktasal olarak ortaya c¢ikan kentsel doniisiim
uygulamalari, kentte yerlesim acgisindan sakincali alanlarin tasfiye edilmesi ya
da gecekondulular i¢in saglikli yasama cevrelerinin yaratilmasi sdylemlerinin

arkasina  gizlenmektedir. Heniiz simirlh  sayida  gorillen  doniisiim
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uygulamalarinin boylesi bir cercevede sekillendigini sdylemek miimkiindiir.
[zmir 6zelinde yatim oncelikleri konusunda c¢ofu zaman anlasmazlik
icerisinde bulunan merkezi ve yerel yonetimlerin, kentsel doniisiim konusunda
kolayca isbirligi yapmalan dikkat cekicidir.

e Goriilebilen sinirli orneklere bakilarak Izmir’de de, Tiirkiye Orneklerinde
oldugu gibi doniisiim konusunun gecekondu alanlari icin benzer sekillerde ele
alindigini, kentsel rantin yiiksek oldugu bolgelerde topragin daha verimli
kullanilabilmesi i¢in kullanici profilini degistiren projelerin giindeme geldigini
soylemek miimkiindiir. Bolge sakinlerinin, bu projelerde, onlara aligkin
olduklar1 yasam biciminden ¢ok farkli bir yasam vaat eden yeni alanlara
tagindiklari, bu yeni yasamin maliyetlerini karsilama konusunda
yeterliliklerinin olup olmadiginin ve yeni yasam cevresine kiiltiirel/ yasam

beklentileri agisindan uyumlanabileceklerinin 6nemsenmedigi goriilmektedir.

[zmir kentinde doniisiim uygulamalar1 boyle bir cercevede devam ederken
ontimiizdeki donemlerde Giircesme bolgesinin yenileme alan1 ilan edilecek
olmasindan hareketle Ferahli Mahallesi iizerinde farkli senaryolar konusulmaya
baslanmistir. Konak il¢esinin gogce dayali siireclerle olusmus kesiminde yer alan
Ferahli Mabhallesi, kent gelisim siirecinde kendisine bicilen role bagli olarak
calismaya konu edilmistir. Mahalle {izerine yapilan arastirmalarin bulgulariyla basta
ortaya konan varsayimlarin etkilesim diizeyine bakildiginda genel hatlariyla sdyle bir

tablo ortaya ¢ikmaktadir;

Ekonomik acidan; mahallede yasayan hane halki reislerinin biiyilk boliimii,
egitim diizeylerinin diisiikliigline ve vasifsiz oluslarina baglh olarak kentteki is
piyasast iginde yiiksek gelir getiren ve sosyal giivencesi olan siirekli islerde yer
edinememeleri dolayisiyla marjinal sektor olarak tabir edilen emek giiciine dayali,
esnek ve oOrgiitsiiz is kollarinda ¢aligmaktadir. Bu durumun getirdigi bir sonug olarak
mahallede yasayanlarin biiyiik bir boliimiiniin diisiik gelir grubuna mensup aileler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Kentsel doniisiim projeleri sonucunda insa edilen
konutlara sahip olma zaman zaman hak sahiplerinin bor¢landirilmasini

gerektirmekte, ne var ki diisiik gelir grubuna mensup hane halklar1 bunun iistesinden
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gelebilecek ekonomik yeterlilige sahip olamamaktadir. Nitekim Ferahli mahallesinde
goriisme yapilan hane halklarinin %60’a yakiminin, yoksulluk hatta aghk sinir
degerlerinin altinda bir gelire sahip oldugu gozlenmistir. Dolayisiyla bor¢lanma

yoluyla konut sahibi olmalart miimkiin géziikmemektedir.

Toplumsal acidan; gecekondu alanlarinda yasayanlarin, kent yasaminin
zorluklart karsisinda varliklarini siirdiirebilmek igin dort elle sarildiklar dayanigsma
iliskilerinin, Ferahli mahallesinde siki komsuluk iliskileri olarak karsimiza ciktigi
goriilmektedir. Kentsel doniisiim projelerinin zaman zaman birtakim miidahalelerle
s0z konusu kentsel aglar1 ¢6zmeyi kendine hedef olarak sectigi fikrinden hareketle,
mahalleye yapilacak bir miidahalenin giiniimiizde sik¢a rastladigimiz orneklerde
oldugu gibi, ¢ok katl1 yapilarin bulundugu, biiyiik yap1 bloklarindan olusan bir yasam
cevresi yaratmast durumunda, yasam formlarinda olusacak degisime bagli olarak bu
iliski aglarinin zayiflamasia yol acacagi soylenebilir. Boylesi bir durumda mahalle
sosyal yasantisinin temel mekan1 olan sokagin 6nemi kaybolacak, dolayisiyla burada

sekillenen komsuluk iliskileri bozulacaktir.

Ferahli Mahallesi sakinleri genel anlamda, kente gelis sonrasinda geldikleri
yerlere ait yasam bicimini siirdirmelerine olanak saglayan mahallelerinde
yasamaktan memnun olup, yasadiklar1 alana aidiyet duygusu gelistirmis ve gelecekte
de boylesi bir yasam bigimini siirdiirmelerine olanak saglayacak bir yasama
cevresinde bulunmay1 tercih etme egilimi icerisindedirler. Nitekim ifade edilen tiim
sorunlara, tiim eksikliklere ragmen mahallede yasayanlarin %93’ii mahallelerinden
memnun olduklarini ifade etmislerdir. Bununla birlikte gelecekte mahallede kalma
yoniinde tercih belirten, bagka bir alana gidecekse de bunun bahgeli konutlarin
bulundugu bir alan olacagim ifade edenlerin orani da oldukg¢a yiiksektir. Mahalle
niifusu kendi yagam bicimlerini devam ettirme yolundaki beklentilerini siirdiiriirken,
kente iliskin beklentileri de kentsel altyapr hizmetlerinden daha etkin bir sekilde
yararlanabilmek, daha  saglikli  ¢evrelerde  yasayabilmek  cergevesinde
sekillenmektedir. Gelecekte istenen konuta iliskin beklentileri genellikle daha biiyiik,
planli olmas1 yoniindeyken, yasama cevresine iliskin beklentileri de daha fazla donati

alaninin bulundugu, daha saglikli cevreler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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Mekéansal acidan; Ferahli mahallesinin yasal siiregler igerisine girmis ve
planlama caligsmalarinin tamamlanmis olmasina bagli olarak, konutu yaganabilir kilan
temel unsurlar agisindan bakildiginda, yani konutlarin sahip oldugu elektrik, su,
kanalizasyon ve tuvaletin iceride olusu gibi ozellikler incelendiginde, mahallenin
neredeyse tamaminda bu kosullarin saglandigi goriilmektedir. Teknik altyapi
konusunda sorunlarin biiyiik Olciide asildigi mahallede, sosyal altyapi konusunda
biiyiik eksiklikler yer almaktadir. Nitekim mahallede ¢ocuk oyun alanmi ve park gibi
acik alan kullanimlari, saghik ocagi, toplanma mekénlar1 gibi kapali alan

kullanimlarinin olmayis1 mahallelilerce ifade edilen en biiyiik eksikliklerdir.

Ferahli eskiden kent ceperinde iken zaman igerisinde gelisen kent nedeniyle kent
merkezine yakin konumda kalmig, mahalle ve yakin ¢evresi kentin isleyisi agisindan
ve ayni zamanda rant piyasasi agisindan onemli stratejik noktalar haline gelmislerdir.
Biiyiiksehir Belediyesinin Giirgesme bolgesini yenileme alanmi icerisine almasi
mahallenin kentin rant piyasasi icerisinde gelecekte daha farkli konumda olacaginin

bir gostergesidir.

Baslangicta ortaya konan varsayimlarin 6rnek alan bulgulanyla iliski diizeyi,
baska bir deyimle mevcut durum ortaya konduktan sonra, gelecekte neler
olabilecegine iliskin birtakim ongoriilerde bulunulmustur. Bu ¢er¢evede mahalle i¢in
yerel halkin beklentilerini karsilayacak, pek ¢ok sorunun bulundugu bélgeyi bu
sorunlarin  ¢oziimiine yonelik tekrar sekillendirecek bir donilisim modeli
kurgulanmigtir. Ferahli Mahallesi i¢in gelistirilen modelin temel ilkeleri arasinda;
kimsenin magdur edilmedigi, istegi disinda bagka bir alana gonderilmedigi, yalnizca
fiziki degil, ekonomik ve toplumsal boyutlar1 da olan, mahallede yillar boyunca
olusmus olan sosyal iligkilerin ve yasama bicimlerinin bozulmadigi, issizlik,
kadinlarin kamusal alanda goriilmemesi gibi sorunlara da ¢dziim getiren, mahalleyi
gelistirirken cevresini de olumlu yonde etkileyen, planlama Oncesi ve sonrasi
siireglerde katilim1 6nemseyen bir anlayisin gelistirilmesi yer almaktadir. Tim bu
ilkeler 1s181nda, Ferahli Mahallesi bir takim verilerin degerlendirilmesi sonucunda

cesitli bolgelere ayrilmis, bu bolgeler icin farkli miidahale bicimleri belirlenmistir.
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Bu miidahale bicimleri genel olarak iki farkli cercevede sekillenmis, belirlenen

bolgeler i¢in doniisiim ve sagliklastirma kararlar verilmistir.

Ferahli Mahallesi icin gelistirilen doniisiim modelinin gerek sagliklastirilacak
alanlar i¢in, gerekse de doniistiiriilecek alanlar i¢in mekéansal anlamda ana hedefi,
mabhalleli i¢in daha yasanabilir, daha saglikli bir ¢cevre yaratmak, onlarin goriismeler
sonucunda belirlenen sorunlarin1 ¢dzmek, eksikligini duyduklar1 donatilar
saglamaktir. Fiziksel yapidaki doniisiimii saglamaya yonelik kararlar bu sekildedir.
Ne var ki sadece fiziksel mekéanin iyilestirilmesi bir yerlesmenin sorunlarini ¢dzmede
yeterli olamamakta, issizlik, gelir ve egitim diizeyinin diisiik olusu gibi sorunlar
zamanla, doniistiiriilen alanin kullanici grubunun, yasanan doniisiimiin maliyetlerini
karsilamada yetersiz kalmasini ve alani terk etmesi sonucunu dogurabilmektedir.
Dolayisiyla bu tiir sosyal sorunlarin ¢6ziimiine yonelik agilimlari olmayan projeler
bolgede yasayan insanlarin beklentilerini karsilama konusunda yetersiz kalmaktadir.
Tiim bunlardan hareketle Ferahl1 mahallesinin sosyoekonomik yapisimi gelistirmeye
yonelik bir dizi karar verilmistir. Bu dogrultuda bir toplum merkezi araciligiyla bolge

sakinlerinin mesleki beceri ve yeteneklerini gelistirmek hedeflenmistir.

Stiphesiz ki, gelistirilen doniisiim modeli, Ferahli Mahallesi icin Onerilebilecek
pek c¢ok alternatiften yalnizca biridir. Son verirken gelistirilen modelle ilgili 6zelestiri
yapmak gerekirse, fiziksel yapiya iligkin kararlarin yam sira sosyoekonomik yapiya
da miidahale etmesi, bolgede yasayan halkin beklentilerini g6z 6niinde bulundurmasi
ve glinimiiz yerel yonetimlerinin gelistirdigi doniisiim projelerinden farkl
acilimlarinin bulunmasi modelin olumlu yonleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak
birebir alinip piyasada uygulanmak iizere kurgulanmadigindan bir takim eksiklikleri
bulundurmay1 bastan géze almistir. Boyle bir modelin piyasada uygulanabilmesi i¢in

gelistirilmesi gerekmektedir.
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EKLER
EK 1- ANKET FORMU

HANEHALKI KiMLIiK BiLGILERi

1.
2.

Hanede yasayan aile sayisi

Hane halki biiyiikliigii

Hane Halkini olusturan bireylerin farkl 6zellikleri

3.Yas

4.Cinsiyet | 5.Dogum Yeri | 6.Egitim Durumu | 7. Meslek | 8. Aile biitcesine

katkist var mi?

KONUT VE CEVRESINE iLiSKiN SORULAR

1.

Ev sahibi mi, kiraci misin1z? Alanda ka¢ adet miilkiiniiz var?

(Kirac1 iseniz) kira iicretiniz nedir?

. Konutunuzu kendiniz mi yaptiniz, satin m1 aldiniz, bagkasina mi yaptirdinmiz?

Konutunuzun durumu nedir? (kacak mi- af kapsaminda mi, zaten imarli m1?)

. Konutun biiyiikliigii nedir ve ka¢ odali? Kag¢ kathi? Ayr yatak odasi, mutfak,

banyo tuvalet var mi1?




10.

11.

12.

201

Altyap1 problemleri var m1/ striiktiirel problem var m1?

Yasadiginiz bu evi tercih etme nedenleriniz nelerdir? Yasamakta oldugunuz

konuttan memnun musunuz?
Yasadiginiz bu mahalleyi tercih etme nedenleriniz nelerdir? (akrabalan ile
olmak, merkeze yakinlik, sakin bir yer, sehir den uzak vb.) Yasamakta
oldugunuz mahalleden memnun musunuz?
[zmir’e nereden ve ne zaman geldiniz? Ailenizle birlikte mi geldiniz?
[zmir’de ilk yerlesim yeriniz bu bolge mi?

a) Evet b) Hayir- Ne kadar siiredir bu bolgede
yastyorsunuz?

Yerlesim yeri olarak izmir’i tercih etme nedeniniz/ nedenleriniz nelerdir?

Evinizde herhangi bir degisiklik yaptimiz mi? (siire¢ i¢inde ekleme, kat

ilavesi, tadilat)

13.

Ev degistirme imkaniniz olsaydi nasil bir konut tercih ederdiniz? Bir konutta

beklediginiz ozellikler nelerdir?

14.

15.

16.

Tasinma imkanmiz olsayd: Izmir’in hangi bolgesini tercih ederdiniz?

Yasam kalitesi denilince ne anliyorsunuz? Sizce bunlarin hangileri burada

var?

Sizce yasanabilir konut nasil olmalidir? (konuttaki konfor durumu)
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17. Sizce yasanabilir mahalle nasil olmalidir?

18.  Sizce yasadigimiz mahallenin en 6nemli {i¢ sorunu nelerdir? Bunlar

cozebilmek icin Onerileriniz var mi?

19. Yasadigimiz bolgedeki komsuluk iligkilerini nasil tarif edersiniz?

20. Mahallede yasayanlarin ylizde kacimi tamiyorsunuz? Sikca kag¢ kisiyle

goriisiiyorsunuz?

21. Komsularimzla ne siklikla, hangi nedenlerle bir araya gelirsiniz?

22. Komsularimizla hangi konularda yardimlagirsiniz?

23. Mahallenizi bagka mahallelerle karsilastirdiginizda nelerin eksikligini

duyuyorsunuz?
24. Yasadigimiz bolgede kendinizi giivende hissediyor musunuz?

a) Giivende hissediyor. b) Giivende hissetmiyor
(Nedenleri)

25. Ev ve kisisel ihtiyaclarinizi nerelerden karsilarsimz?

26. Kent icerisinde mahalleniz disinda toplumsal iliskileriniz var mi1? Hangi

bolgelerle?

27. Sosyal aktiviteleriniz nelerdir? (Bos zamanlarinizi nasil degerlendirirsiniz?)

IS YASAMINA iLiSKIN SORULAR (Aile Reisi icin Cevaplanacak)

1. Ne is yapiyorsunuz?

2. Is yasamina ne zaman, kac yasinda basladiniz?
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3. lsinizden memnun musunuz? (Memnun degilseniz nedenlerini belirtiniz)

4. Su an ¢alistiginiz isinizi nasil buldunuz?

5. Ise nasil gidip geliyorsunuz?

6. Son 10 yil igerisinde kag¢ kez ve ne kadar siire issiz kaldiniz?

7. 1s geliriniz disinda bagka bir gelir kaynagimiz var m1?

8. Ortalama aylik geliriniz ne kadar?

9. Ailenizde kag kisi ¢alisiyor? Hangi is kollarinda calistyorlar?

10. Herhangi bir sosyal giivenceniz var m1?

BEKLENTILERE iLiSKiN SORULAR

1. Kentsel mekanlarin iyilestirilmesine iligskin goriisleriniz nelerdir?

2. Bu alanin sagliklastirnlmasini m1 yoksa yikilip yeniden yapilmasini mi tercih

ederdiniz?

3. Bu alanin iyilestirilmesi i¢in bir organizasyona katilir miydimz? Katilsaydiniz

ne is yapardiniz?
4. Boyle bir organizasyonda sizi kimin temsil etmesini isterdiniz?
5. Mabhallenizden ayrilma ya da burada kalma kosullarimiz nelerdir?(Size nasil

bir cevre vaat etseler mahalleden giderdiniz ya da ‘ne olursa olsun bu mahallede

yasamak istiyorum’ mu derdiniz?)
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6. Hangi kosullarda konutunuzu feda edersiniz? Yerine nasil bir konut istersiniz?

7. Mahallenizde bir iyilestirme calismasi yapilsaydi ne gibi miidahalelerin

yapilmasini isterdiniz?
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EK 2- Pafta Fotograflar

GURCESME FERAHLI MAHALLESI

KAT ADETLERI
" el Sl GOSTERIM
-.'-r;-u ‘.'ép ‘. | .‘f.‘;-‘l‘l ‘V‘- -.‘ i [ A
ol l!ﬁ M"a‘ R PN R G =
.z!'? km' f L ¢ e I ;o v
I:’f ; ' : oS YKATLL YAPILAR

1 KATLL YATILAR

6 RATLEYAPILAR

- S KATLLYAVILAR

[x..w.m: 2006 Arard Caligmalan ‘

[ natayan: Sesil SERMIN |
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i

SME FERAHLI MAHALLES
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YAPISAL DURU
GOSTERIM
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BOLGELEMELER
GOSTERIM

A2 TR nSt

Nomak: 2008 At Gutmalans |

Massrlayan: Segll SERMIN |
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MUDAHALE BiCIMLERi
GOSTERIM

[ DONUSTUROLECEK ALANLAR

u SAGLIKLASTIRILACAK ALANLAR




