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OZET

GENC YETIiSKINLERDE BENLIiK KURGUSU VE TRAVMA ILE
BASA CIKABILME ALGISI

Arastirmada geng yetiskinlerin travma ile basa ¢ikabilme algilarinin benlik kurgular
bakimindan incelenmesi amaglanmaktadir

Arastirma 2020-2021 yilinda Tiirkiye simirlari igerisinde yasayan 22-30 yas
arasindaki geng yetigkin bireylerle yapilmistir. Arastirma verileri, covid-19 sebebi ile
korunmasi1 gereken sosyal mesafe diisiinlilerek google form aracilifiyla toplanmuistir.
Goniilli katilimcilara uygulanan formlar iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde
katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, en uzun siire yasanilan yerlesim yeri gibi sosyo-
demografik bilgilerin alindig1 kisisel bilgi formu, ikinci boliimde Bonano ve arkadaslart
tarafindan 2011 yilinda gelistirilen, Ar1 ve Soysal (2017) tarafindan Tiirkge uyarlama
calismasi yapilan “Travma Ile Basa Cikabilme Algis1 Olgegi” ve Kashime ve Hardie
tarafindan 2000 yilinda gelistirilen, Ercan (2011) tarafindan uyarlama c¢aligmasi
gerceklestirilen, “Iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olgegi” yer almaktadir. Calisma geng
yetigkinlerin travma ile basa ¢ikabilme algilarini benlik kurgulari bakimindan incelemeyi
amagladigi icin betimsel iliskisel tarama modelinde yiiriitilmiistiir.

Caligma verileri spss 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Verileri analiz
ederken gerekliliklerine gore; Kolmogorov-Smirnov, t-testi, Bonferroni, post hoc testi ve
regresyon analizi yapilmistir.Yapilan analizlerin sonucunda bireyci benligin travma ile basa
cikabilme algisim1 pozitif yonde yordadigi goriilmiistiir. Sonuglar veriler 1s18inda

tartisilmustir.

Anahtar Sozciikler: Geng Yetiskinlik, Benlik kurgusu, Travma, Basa Cikma
Esnekligi
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ABSTRACT

SELF CONSTRUAL AND PERCEPTION OF COPING WITH TRAUMA IN
YOUNG ADULTS

The aim of study is to examine young adults’ perceptions of copin with trauma in
terms of self construals. The research was contucted with young adults between the ages of
22-30 living within the borders of Turkey in 2020-2021. Research data were collected
through google form, considering the social distance that needs to be protected due to covid-
19. The forms applied to volunteer participants cosist of two parts. In the first part, there is a
personal infomation form that collects socio-demograpfic information such as age, gender,
marital status, place of residence fort he longest time. In the second part, there are the «
Perception of Coping with Trauma Scale” , which was developed by Bonano et al. in 2011
and adapted into Turkish by Ar1 and Soysal (2017) and “Relational-Individualist-Collective
Self Scale” developed by Kashime and Hardie in 2000 and adapted by Ercan (2011). The
study was conducted in a descriptive relational survey model,as it aimed to examine young
adults’ perceptions of coping with trauma in terms of self construals.

Study data were analyzed using spss 22.0 program. According to the requirements
when analyzing the data; Kolmogorov-Smirnov, t-test, Bonferroni, post hoc test and
regression analysis were performed. As a result of the analysis, it was seen that the
individualistic self positively predicted the perception of coping with trauma. The results are
discussed in the light of the data.

Keywords:Young Adulthood, Self-construal, Trauma, Coping Flexibility



BOLUM I
GIRIS
Bu béliimde; problem durumu, amag¢ ve 6nemi, alt problemler, sayiltilar, sinirlilik ve

tanimlar agiklanmaktadir. Geng yetiskinlerin benlik kurgular1 ve travma ile basa ¢ikabilme

algilar1 konusu incelenmektedir.

1.1. Problem Durumu

Insan kisiliginin gelisim siireclerini inceleyen psikoloji ve sosyoloji bilim insanlar1 cogu
kez ortaklasarak ancak yaklasimlara gore baz1 farkliliklar gostererek belirli yas araliklarinda
bazi karakteristik 6zelliklerin kazanildig1 hususunda hemfikirdir. Bunlardan biri olan geng
yetigkinlik donemi ile ilgili olarak birgok farkli kuramcinin farkli yas araliklarindan
bahsettigi bu donem Havinghurts’a gore 18-35 yas, Biihler’e gore 25-45 yas, Erikson’a gore
20-40 yas araliginda gerceklesmektedir (Onur, 1995). Bu baglamda geng¢ yetiskinlik
ergenligi takiben yasanan, kisilerin hayati anlamlandirma, yakin iliskiler kurma, diinya
goriisii edinme, es segme gibi gelisim gorevlerini gergeklestirdikleri bir dénemdir (Onur,
1995). Bu siiregler ayn1 zamanda iginde yasanilan diinyanin ve g¢evrenin etkileri ile de
sekillenmektedir. Giinimiiz diinyasinda giderek biitiinlesen sinirlar ve gelisen teknolojik
sistemler ile birlikte kisiler diinyanin farkli noktalarinda gerceklesen giincel olaylardan,
haber niteligi tasiyan ya da tasimayan birgok konudan ister istemez haberdar olmaktadir.Bu
konular olumlu icerikte olabilecegi gibi diinyada var olan birgok tarvmatik durumlarla da
ilgili olmaktadir.Bu nedenle ¢agimiz insan1 hemen hemen siirekli bir sekilde birincil ya da
ikincil olarak travmalara maruz kalabilmektedir. Benligin kurgulandigi, bireyin bagimsiz
olarak var olabildigi bundan sonra da benlik yapismnin ¢ok zor degisebilecegi geng
yetigkinlik doneminde travma ile benlik kurgusu iligkisinin incelenmesi Onem
tagimaktadir.Bunun yami sira ¢alismanin gercgeklestirildigi 2020 yilinda tiim diinyada siire
gelen covid-19 salgini ve aragtirmanin yapildig: iilkede sik sik olusan depremler de burada

yasayan kisilerin travma deneyimlerini arttirarak travma basligini giincelde tutmaktadir.



Bu ¢alismada incelenen degiskenlerden bir digeri olan benlik kurgusu, kiiltiirel ve
psikolojik etmenlerin birlikte olusturdugu bir kavram olarakbireyin diinyay1 algilama ve
giidiilenme sekillerini ifade etmektedir. Markus ve Kitayama (1991) benlik kurgusu olarak,
bagimsiz benlik ve karsilikli bagimli benlik olmak iizere iki farkli kurgu tanimlamistir.
Aragtirmacilar bireylerin daima tek olarak bu benlik kurgularindan birisi olmadigini ve
belirli durumlarda belirli benlikleri kullanabildiklerini ifade etmektedirler(Singelis, 1994;
Triandis, 2001; White, Darrin ve Dov, 2006; akt. Koydemir ve Misir,2015).Bunun yaninda
arastirmacilarin bir kismi bireylerin her iki benligi ayni anda barindirabilecegini 6ne
stirmektedirler (Cross ve Markus, 1991). Her iki benligin birlikte var oldugu bu boyut
iligkisel benlik, kisisel toplulukculuk, iliskililik, 6zerk-iliskisellik gibi farkli sekillerde
isimlendirilmistir. Kagitcibasi (2005) de benlik kurgusunu c¢ok boyutlu olarak ele alan
isimler arasindadir ve 6zerklik(bagimsiz,bireyci) , iliskisellik(karsilikli bagimli) boyutuna ek
olarak  oOzerk-iliskisellik boyutunu eklemis, bireyin iki benligi ayn1 Olgiide
barindirabileceginden ve bu durumun en saglikli benlik kurgusu oldugundan bahsetmistir.
Alanda yapilan ¢aligmalar da bireyde, bireyciligin ve topluluk¢ulugun birlikte bulunmasinin
sagliklilik halini arttirdigim1  g6stermistir (Sheldon ve ark. 2001,Coco ve ark. 2012,
VanPetegem ve ark. 2012,Chirkov ve ark. 2003, Ryan ve ark. 2006; akt. Morsiinbiil,
2013).Calismasini  sosyo-kiiltiirel baglamlar ve aile modeli iizerine kurarak O6zerkligi
tanimlayan Kagitgibasi(2005) 6zerkligin, yetkinlik ve kisilerarast mesafe boyutlari lizerinde
insa edildigini belirtir ( Morsiinbiil, 2013).

Travma, kisilerin yasamda karsilastiklar1 6rseleyici deneyimleri ifade etmektedir ve
yapilan aragtirmalar kisilerin cogunlukla, hayatlar1 boyunca en az bir travmatik olaya maruz
kaldigimi gostermektedir (Ar1 ve Soysal, 2019). Bunun yaninda bireylerin ayni travmatik
olaya maruz kalsalar dahi verdikleri tepkilerin ve travma sonrasi yasantilarinin biricik oldugu
sOylenebilir.Bireyler yasadiklari travma sonrasinda; travma sonrasi stres bozuklugu (tssb) ,
depresyon, anksiyete gibi ruhsal hastaliklar yasayabilecekleri gibi hayatlarini yeniden
anlamlandirarak travma sonrasi bitylimeyi(tsb) de deneyimleyebilirler (Karaman ve Tarim,
2018). Travma sonrasi yasantiy1 etkileyen temel faktorler olarak basa ¢ikma esnekliginden
ve koruyucu faktorlerden bahsedilebilir. Bu faktorler ayni zamanda kisilerin deneyimlerini
hayatlarim1 yeniden anlamlandirarak biiyiime ya da travma sonrasi stres bozuklugu seklinde

farklilagtirirlar.

Basa ¢ikma, kisilerin stresli kabul edilen durumlar1 yonetebilmek i¢in kullandiklari

diisiince ve davraniglarin biitiiniidiir( Folkman ve Moskowitz, 2004). Psikolojik iyi olusi¢in



olduk¢a Onemli olan bu kavramin kisiye yarar saglamasi igin kullanilan basa ¢ikma
stratejilerinin, mevcut durum dogru degerlendirilerek se¢ilmis olmasi gerekmektedir(Gan ve
ark, 2006).Basa ¢ikma esnekligi ise bireylerin kullandiklar1 basa ¢ikma stratejilerini mevecut
durumlara gore degistirebilmelerini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Fresco,
Williams ve Nugent, 2006). Karsilagilan stresli, riskli ya da travmatik yasam deneyimlerinde
siirece ve hedefe en uygun stratejiyi kullanan bireylerin basa c¢ikmay1 efektif olarak

kullandigin1 séylemek miimkiindiir.

Koruyucu faktér kavrami, riski ya da yasanmilan zorlugu; hafifleten, azaltan,
yumugatan ya da ortadan kaldiran durumlart ifade etmek i¢in kullanilmaktadir
(Masten,1994). Bu faktorler bireysel, ailesel ve gevresel olarak alt basliklara ayrilabilir.
Bunlardan bireysel bir faktor olan psikolojik saglamlik kavram olarak, kokeni Latince olan
“resiliense” kelimesinden tiiremistir. Maddenin elastikligini ve eski haline donebilme
kabiliyetini ifade etmek i¢in kullanilan sozciik, yasanilan zorlu ve orseleyici durumlarda
bireyin psikolojik saglikliligini ifade etmek icin kullanilmaktadir. Psikolojik saglamliktan
bahsedilebilmesi i¢in bireyin muhakkak boyle bir deneyim yasamis olmasi gerekmektedir.
Zorlu ve orseleyici bir deneyim yasayan ve daha sonra yasanilanlara uyum gostererek,
hayatta basar1 gosteren bireylerin psikolojik saglamligindan s6z edilebilir(Gizir, 2007). Zorlu
ve Orseleyici olaylara maruz kalmamisancak hayatta pek ¢ok alanda basarili olmus kisiler

icin basarili ve yeterli kavram ve nitelikleri kullanilabilir ( Luthar ve Cicchetti, 2000).

Koruyucu faktorlerden ailesel ve cevresel faktorler de birey icin koruyucudur.
Ailesel koruyucu faktorlerden bazilari ; ebeveynlerden en az birisi ile kurulan saglikli ve
olumlu iligski ve ebeveynin gerceke¢i beklentiler iken g¢evresel faktorler olarak da sosyal
destek sistemlerinden ve kisinin kabul gordiigii bir sosyal ¢evreden bahsedilebilir.(Werner ve
Smith, 1982; 1992; Benard, 1991; Grizenko ve Pawliuk, 1994; Gordon ve Song, 1994;
Gilligan, 2000; Smokowski, Reynolds ve Bezruczko, 2000; akt Gizir, 2007).

Kisinin bir sosyal destek sistemi i¢inde yer alip almamasi ve ailesinin yapist onun
travma ile basa ¢ikma ve benlik kurgusuyla yakindan iliskilidir. Ailenin kisi igin benlik
kurgusunun cergevesini olusturan temel bir yap1 olmasinin yani sira iglevsel bir aile kisiyi
travmadan koruyucu bir faktér olmaktadir. Aile gibi geng yetiskinin benlik kurgusunun da
travma ile basa ¢ikmasinda etkili olacagi diisliniilmiistiir. Bu nedenle geng yetiskinlerin
benlik kurgulari ile travmayla basa gikabilme algilar1 aile danigmanligr alaninda incelenmeye

deger bulunmustur.



1.2.Ama¢ ve Onem

Aile igerisinde yetisen bireyin diger 6zellikleri kadar kisiligini olusturan psikososyal
ozelliklerinin de bu aileden etkilenmesi dogaldir.Bu bakimdan geng yetiskinlik doneminde
benlik kurgusunun incelemesi de 6nem tasimaktadir.

Geng yetiskinlik, bircok Onemli gelisim goérevini barindiran bireyin ise girdigi,
hayatin ve diinya goriisiinii sekillendirdigi, yakin iliskiler kurdugu, ailesinden
bagimsizlastigi, es sectigi, aile kurdugu bir dénemdir (Onur, 1995).

Genglerle, ergenlerle ve yetiskinlerle yapilan c¢aligmalarda benlik kurgusunun
fiziksel saglikla da iliskili, psikolojik ve sosyal bir biitiin olarak olustugu belirtilmektedir.
Bireylerin benlik kurgularinin, 6znel iyi olus, yasam doyumu ve psikolojik saglamliklari gibi
islevselliklerini etkiler. Cross (1995) calismasinda benlik kurgusunun stres ve basa ¢ikma ile
iliskili oldugunu gostermektedir, Contrade ve Ashmore(1999) un c¢alismasia gore de
fiziksel saglik siiregleri ile iligkili oldugu bulunmustur. Bu arastirmalar 1s18inda benlik
kurgularinin nasil oldugunun da travmayla basa ¢ikmada olumlu ve/veya olumsuz islevleri
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle arastirmanin amaci, geng yetiskinlerin benlik
kurgular1 ve travma ile basa cikabilme algilar1 arasindaki iliskiyi inceleyerek ortaya
koymaktir.UIagilabilen alanyazinda geng yetiskinlerin travma ile basa ¢ikabilme algilarin
benlik kurgulari bakimindan dogrudan arastiran herhangi bir calismaya rastlanmamigtir. Bu
bakimdan 6nemlidir. Yapilan arastirmanin alan yazina katki sunabilecegi ve uygulama

calismalarina kaynak olusturabilecegi diisiiniilmektedir.

1.3.Problem Ciimlesi / Alt Problem Ciimleleri

Bu arastirmanin problem cilimlesi “Geng yetiskinlerin benlik kurgulari; a) onlarin
bazi sosyo-demografik 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik gostermekte midir?, b) benlik
kurgulari, travma ile basa ¢ikabilme algilarini yordamakta midir? ve c¢) Travma ile basa
¢ikabilme algisinin travma odagi ve gelecek odagi alt boyutlarinin, benlik kurgusunun
iligkisel benlik, bireyci benlik ve toplulukgu benlik alt boyutlari ile arasinda anlamli bir iligki
var midir?” seklinde diizenlenmistir.

Bu temelde olusturulan alt problemler asagida sunulmaktadir;

Alt Problemler



1. Geng yetigkinlerin benlik kurgular1 onlarin,

1.1. Yaslarina,

1.2 .Cinsiyetlerine,

1.3 .Hayatlar1 boyunca en uzun siire yasadiklari yerlesim yerine,

1.4.Medeni durumlarina,

1.5 Kiminle yasadiklarina,

1.6 .Egitim durumlarina,

1.7 .Calisma durumlarina,

1.8 .Mesleklerine ve

1.9. Algiladiklar1 sosyo-ekonomik diizeylerine gére anlamli bir farklilik gostermekte

midir ?

2 .Geng yetiskinlerin benlik kurgular1 alt boyutlarindan,

2.1.1liskisel benlik,

2.2. Bireyci benlik,

2.3. Topluluk¢u benlik, olmalar1 travma ile basa ¢ikabilme algilarini nasil

yordamaktadir?

3. Travma ile basa ¢ikabilme algisinin travma odagi ve gelecek odagi alt
boyutlarinin, benlik kurgusunun iligkisel benlik, bireyci benlik ve topluluk¢u benlik

alt boyutlari ile arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Simirhliklar (Opsiyonel)

Arastirma, Tirkiyede dijital yolla ulagilabilen ve formlari dolduran22-30 yas
arasindaki geng yetigkinler ile sinirlidir.

Arastirma amacina uygun olarak kesitsel bir ¢alismadir.
1.5.Varsayimlar (Opsiyonel)

Olgekler katilimeilar tarafindan samimi ve dogru olarak cevaplandirilmugtir.
Veri toplama araglarinin tiim yetkileri kapsadigi ve gen¢ yetiskinlerin benlik
kurgularmi ve travma ile basa ¢ikabilme algilarini ortaya ¢ikaracak niteliktedir.

Evrenden aliman 6rneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilmaktadir.



1.6. Tammmlar

Benlik Kurgusu : Bireylerin diinyay: algilarken, belirli durumlara tepki verirken ve bagkalari
ile iligki kurarken kullandiklar1 farkli tarzlari, kiiltiirel temelli olarak ele alir (Markus ve
Kitayama, 1991).

Travma :Kisilerin yasamda karsilastiklar1 6rseleyici deneyimleri ifade etmektedir

Basa Cikma Esnekligi :Bireylerin kullandiklari basa ¢ikma stratejilerini mevcut durumlara

gore degistirebilmelerini ifade etmek i¢in kullanilir (Fresco, Williams ve Nugent, 2006).

Psikolojik Saglamlik : Yasanilan zorlu ve drseleyici durumlarda bireyin psikolojik

saglikliligini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.

Koruyucu Faktor: Riski ya da yasanilan zorlugu hafifleten, azaltan, yumusatan ya da ortadan
kaldiran durumlari ifade eder (Masten,1994).
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KURAMSAL CERCEVE / KAVRAMSAL CERCEVE / iLGILI
ARASTIRMALAR

Bu béliimde kuramsal ¢erceve aciklanarak ilgili arastirmalar sunulmaktadir. incelenen alan
yazinda insanin kisilik gelisiminde yagami boyunca bir¢ok déonemden séz edilmektedir. Bu
donemlerden biri olan geng yetigkinlik donemi ¢alismanin kuramsal alt yapis1 baglaminda

asagida sunulmustur

2.1. Aile

Aile kavrami TDK tarafindan; evlilik ve kan bagma dayanan, kari, koca, gocuklar,
kardesler arasindaki iligkilerin olusturdugu toplum igindeki en kiigiik birlik, ayni soydan
gelen veya aralarinda akrabalik iligkileri bulunan kimselerin tiimii olarak tanimlansa da
giinlimiizde ailenin sadece kan bagi yolu ile kurulmadigi, farkli psikolojik etmenler
tarafindan bir araya gelen insanlarin da bir aile olusturabilecegi algisi ¢esitli aile tanimlarinin
meydana gelmesine neden olmustur. Aile kavrami ve igerigi sosyal ve oOrgiitsel sistemlerin
degisimi ile beraber bir degisim yasamis, yasanan gogler, kent yasamindaki hizli artis ve
sanayilesme, ev i¢i sorumluluklari, aile ici iliskileri ve beklentileri ciddi degisikliklere
ugratmigtir. Diinya ile birlikte Tiirkiye nin de ekonomik yapisi degismeye baslamis ve kirdan
kente go¢ oranlarinda ciddi artiglar gézlemlenmistir. 1960-1970 yillar1 arasinda kirdan kente
gb¢ oranindaki artis 1970-1980 yillar1 arasinda yerini kentten kente goge birakmis, 1960-70
bandinda 5.000.000 kisi kirdan kente gogerken bu rakam 70-80 bandinda yilda 350.000 kisi
ye kadar diigmiistiir. 1960-1980 yillar1 arasinda kir niifusu % 74’den % 55’e diiserken, kent
niifusu % 26’dan % 45’e ¢cikmistir. Bu donem cumhuriyet tarihinin en hizli kentlesme
donemidir (Kastan,2016: 695).

Degisen diinya ve Tiirkiye’de ailenin degisimi de kaginilmaz olmus, ailenin degisimi
ile de birey de degismistir. Ge¢miste genis aile modelinin daha yaygin oldugu ve aile
biiyiikleri ile birlikte yasama gelenegi sehir hayatin1 benimseyen niifusun artmasi ile yerini
¢ekirdek aileye birakmis ve anne baba ve ¢ocuklarda olusan bir yapi olarak var olmaya
devam etmistir (Kir, 2011). Bunun yaninda artan bosanma oranlar1 tek ebeveynli ailelerin
daha goriiniir olmalarina ve literatiirde de kendilerine yer bulabilmelerini neden olmustur
(1. Aile Surasi, 1998). Ozellikle son yillarda aile danismanligina olan talebin artmakta

oldugu ve degisen aile yapilarinin bir sonucu olarak giiniimiiz ¢ekirdek ailelerinin sorunlarini



¢ozmek adina kendini agmaya ge¢mis aile yapilarina ve kok ailelerine gore daha istekli

oldugu gorilmiistiir.
2.1.1. Aile Damsmanhg:

2. Diinya savasinin aileler tizerindeki derin etkisi ve sizofreni hastalarinin aileleriyle
calisilmasi ile ortaya cikan, aileyi biitiinliyle bir danigan olarak goren, bir¢ok psikoterapi
kuramindan faydalanan ve bunu yaninda kendine 6zgli kuramlar da barindiran aile
danigsmanlig1 psikanaliz ve sistem kurami gibi farkli kuramlardan beslenmistir. Bireysel
danigmadan farkli olarak bireye ve bireyin kisilik 6zelliklerine yogunlasmaktan ziyade aileye
ve islevselligine odaklanmaktadir. Aileyi biitiin bir organizma olarak kabul etmekte ve bu
organizmanin saglikli olarak yasamasini engelleyen sorunlari ortaya koyarak gerekli
noktalara yaptig1 miidahaleler ile yasamina saglikli bir sekilde devam etmesini saglamaya
katki sunmaktadir.

Aile danismanligina iligkin yasantisal aile danismanligi, yapisal aile terapisi, stratejik
aile terapisi birgok kuram bu alanda oncii isimler tarafindan oratay konmus gelistirilmistir.
Virginia Satir, Jay Haley, Nathan Ackerman, Ivan Murray Bowen gibi isimler yaptiklari
calismalar ile alana yon vermis ve katki saglamistir (Demirbilek, 2016).

Kiiltiire Duyarli Aile Danismanlig

Aile damigmanliginda var olan bir¢ok kuram ve bu kuramlarda gerceklestirilen
uygulamalar her zaman igin her kiiltiire uyum saglayamayabilmekte. Ornegin; bireyin
biricikligi, 6zgiiveni, 6zgiirliigii, 6zgiirce duygularim ifade etmesi lizerinde duran ve bireyci
bir toplum olan Amerika’da ortaya ¢ikan yasantisal aile danigmanligi, aile i¢i hiyerarsinin
yogun bir sekilde var oldugu daha toplulukcu kiiltiirlerde beklenilen etkiyi gdstermemekle
birlikte uygulamaya karsi ciddi bir direng gelismesi soz konusu olabilmektedir. (Chan ve
Cheung, 2002). Bu nedenle kisilerin alacagi danismanlik hizmetinde ailenin sekillendigi
kiiltiirin etkisi goz ardi edilemeyecek kadar biiyiliktiir. Damismanligin aile i¢in faydali
olabilmesi adina aile modellerinin incelenmesi ve bu modeller gercevesinde arada kurulan

psikolojik ve fiziksel bagliliklarin anlagilmasi 6nem tagimaktadir.



2.3. Geng Yetiskinlik

Gelisim birey daha diinyaya gelmeden anne karninda baslayan ve hayat boyu devam ederek
oliim ile son bulan bir siiregtir (Overton,2010). Farkli alt bagliklari bulunan bu olgunun
fiziksel ve psikolojik boyutu gelisim psikolojisi olarak bilim diinyasinda kendisine yer

bulmustur.

Gelisim psikolojisinin uzun yillar ilgilendigi ve iizerine pek ¢ok aragtirmanin
gerceklestirildigi bebeklik, cocukluk ve ergenlik donemlerinin aksine yetiskinlik dénemi
hakkinda ¢ok daha simirli sayida arastirma bulunmaktadir. 1970’1i yillarda baslayan yasam
boyu gelisim anlayisi ile birlikte kendisine daha ¢ok yer bulan yetiskinlik psikolojisi geng
(ilk) yetiskinlik, orta yetigkinlik ve gec (ileri) yetiskinlik olmak fiizere 3 baslkta
incelenmektedir. Bu basliklardan ilki olan gen¢ yetiskinlik, ergenlik donemini takiben
gergeklesen ancak bireylerin ergenlik doneminden ¢iksalar dahi tam anlamiyla bir yetiskin

olmadiklari, yetiskin olmay1 6grendikleri gelisim donemidir (Santrock, 2001).

Yasami boyunca farkli donemlerde farkli kriz ve degisimler yasayan birey uyum saglamak
adina yeni beceriler edinmektedir .Kisinin farkli donemlerde edinmesi gereken bu beceriler

gelisim gorevleri olarak adlandirilmaktadir.

Gelisim gorevleri, gelisim psikolojisine Havinghurst (1972) tarafindan kazandirilan bir
kavramdir. Her donemin farkli gelisim gorevleri oldugundan bahseden Havinghurst,
tamamlanmayan gorevlerin, bir sonraki gelisim basamagina gegmeye engel olusturmasa da
gelecek donemdeki gelisim gorevlerinde sorunlar yasamaya sebep olabilecegini

sOylemektedir.

Geng yetiskinlik pek ¢ok kuramci tarafindan farkli yas araliklari verilerek tanimlanmaktadir.
Yas araliklarinin kuramdan kurama farklilik gostermesine kiiltiirel, sosyoekonomik, tarihsel
ve kisilik farkliliklart gibi etmenlerin sebep oldugu sdylenilebilir (Onur,1995).Bireylerin
diinya goriisii edinmek, toplumun bir parcasi olmak, es segmek, is sahibi olmak, bir ¢ocugun
sorumlulugunu almak gibi farkli gelisim gorevlerini gerceklestirdigi bu donemi Erikson 20-
40 yas, Havinghurst 18-35 yas, Biihler 25-45 yas, Levinson 22-40 yas, , Neugarten ve

Moore ise 20-30 yas araliginda tanimlamistr.

Ortak bir yas araligi vermenin miimkiin olmamasinin yani sira zaman igerisinde degisen
sosyokiiltirel ve sosyo-demografik yapi, tniversite egitiminin neredeyse bir zorunluluk

haline gelmesi, is bulma siirecinin uzamasi ve genglerin bagimsizlasmak i¢in pek ¢ok sorunu



10

¢ozmek zorunda kalmalariolgunlagma ve bagimsizlagma siireglerinin giderek gecikmesine

neden olmaktadir.

Bu duruma o6rnek olarak, hala yiiksek 6grenim gérmeye devam eden, mezun olmus ancak is
bulamamig, mezun olmus is bulmus ancak evlenmemis geng yetiskinler verilebilir
(Onur,1995). Ornegin yapilan arastirmalarda son birka¢ on yilda Tiirkiye’de egitim hayatin
tamamlama yasinin 4 yil, evlenme ve ebeveyn olma yasinin ise 5 yil arttigi goriilmiistiir

(Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2014).

Buradan da goriilebilecegi gibi giinimiizde geng yetiskinler okul gibi sebepler ile evden
daha erken ayrilsalar ve daha hizla biiyliseler dahi gelisimlerini tamamlamalari daha uzun
stirmektedir.Aslinda geng yetiskin hayatla ve sorunlarla basa ¢ikmada daha yetkin hale gelse
de hala ergenlik dénemindeki kisidir(Onur, 1995).Bu gecikme bazi arastirmacilarin ergenlik
ve geng yetiskinlik arasinda bir gecis doneminden bahsetmelerine sebep olmus ve beliren
yetiskinlik olarak tanimlanmistir (Atak ve Cok, 2010). Ergenlik donemindeki gibi ailelerine
bagimli olmasalar da, bir yetiskin gibi sorumluluklarini tam anlami ile iistlenmeyen bu
bireyler, hayatlarinda kokli degisikliklere sebep olacak seg¢imleri bu dénemde yaparlar
(Arnett, 2000).

Geng yetigkinlik ile ilgili yapilan bir¢cok caligmada gen¢ yetiskinlik doneminin oldukga
ayrmtili bir sekilde ele alindig1 goriilmektedir. Bu galismalarda gelisim gorevlerine bagh yas
araliklariin sosyokiiltiirel baglamdan etkilendigi ve bireyin toplum tarafindan olusan
beklentileri karsilamaya ¢alisirken ve buna uyum saglarken olgunlastigi ifade edilmektedir
(Arnnett ve Taber, 1994; Onur, 1995;Arnett, 2000; Atak ve Cok, 2010). Bu nedenle ise
girmek, evlenmek, ¢ocuk sahibi olmak gibi gelisim gorevleri ve bu gorevlerin atfedildigi yas
araliklar1 da toplumun beklentilerinin ve sosyo-kiiltirel baglamin bir parcasi olarak
degisebilmektedir. Degisen kiiltiirel normlar ve beklentiler zamanla bu yas araliklarinda bazi
degisimlere sebep olmustur. Birey giincel hayatin gereklilikleri dogrultusunda uyum

gosterme cabasina girmistir.

Arnett ve Taber (1994) toplumsallagsmanin, yetiskin olmanin kriterleri ile iligkili ve bireyin
olgunlasma ve yetiskin olmasindaki siireci anlayabilmek ic¢in Onemli oldugunu
belirtmektedir. Kiiltiiriin yetiskin olmak ile yakindan iliskili olmasi, yetiskinlik 6zelliklerinin
ve bu ozelliklere verilen énemlerin kiiltiirden kiiltiire farklilik gdstermesi bazi tartigmalara

yol agmustir.
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Atak ve arkadaslar1 (2016) ise yetigkinligi tanimlarken genel gecer gelisim gorevlerinin her
kiiltirde yetiskinligin temel kriteri olmadigini belirtmektedirler. Evlilige yiiklenen
“yetigkinlik” atfi, bir toplumda c¢ok onemli iken diger toplumda bunun yerini “6zerk”
duygusal yapi almaktadir. Bu nedenlerle kiiltiirel baglamlardan ziyade yetiskin gibi
hissetmenin 6nemi vurgulanmistir (Atak, Tatli, Cokomay, Biiylikpabuscu, ve Cok, 2016).

Kimi toplumlarda yetigkinlikle ilgili bireyin biyolojik gelisimi neticesinde ortaya ¢ikan
toplumsal beklentiler oncelik tasirken, kimi toplumlarda ise bireylerin bagimsizlasma ve

psikolojik olgunlagmalarina 6ncelik verildigi sdylenebilir.

Onur (1995) olgunlagmayt, kisilerin hayatla ve hayatin getirdigi zorluklarla esnek ve duragan
olmayan bir sekilde basa ¢ikma Kkabiliyeti ve wuyum arayisi olarak ifade
etmektedir.Olgunlasma ve yetigkinlik birbiri ile i¢ ice gegmis, biitiinlesmis iki kavramdir.
Geng yetiskinlik ilebaglayan bu siireg, yetiskinlik (orta yetigkinlik) doéneminde son
bulmamaktadir.Olgunlasma sonlu bir kavram degil yasam boyu devam eden bir siiregtir.
Birey hayat1 boyunca degismeye, gelismeye ve uyum gostermeye devam eder. Yasam boyu

devam eden bu siirecte bu nedenle geng yetiskinlik 6nem tasimaktadir.

Maslow ise olgunlagsmayi ihtiyaglar hiyerarsisindeki kendini gergeklestirme ve bilimsel
anlayis 1ile iligkilendirir. Bu gereksinimlerin karsilanirken edinilen deneyimlerin
olgunlagmay1 olusturdugunu belirtir. Rogers ise olgunlugu bireyin kendine duydugu giivenle
yasantilarin1 kabul etmesi ve bu sayede tam bir isleyise ulagmasi, , kendi g¢evresini
olusturabilmesi, bagkalarimt ve kendisini nesnel (gergekgi) sekilde algilama becerisine,

gelecek ve suan ile basa ¢ikma kabiliyetine sahip olmasi olarak tanimlar (Onur, 1995).
Allport ise olgun bireyi ;

1- Davranislar islevsel olarak 6zerk olan ve bilingli olarak giidiilenen,

2- Yakin ve sicak iliski kurabilme becerisine sahip olan,

3-Kendisine giivenen, kendisini oldugu gibi kabul eden ve olumlu bir benlik imaj1 olan,
4-Olaylar1 nesnel bir sekilde algilayabilen ve degerlendirebilen,

5- Kendisi ile ilgili farkindaligi olan, mizah yapabilen ve

6- Yasama dair biitiinciil bir bakis a¢is1 olan
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kisi olarak tanmimlamaktadir(Allport,1955).Bahsedilen psikolojik olgunlugun yani sira
yetiskinlige gecisteki diger onemli psikolojik etmen ayrilma ve bireysellesmealt basliklar ile

aciklanan bagimsizlagmadir.

Bir kisim psikodinamik kuramin bireyin gelisimini, bagimsiz ve O6zerk bir birey olma
stirecini ifade etmek i¢in kullanilan bu kavramlar gelisim psikolojisi literatiiriine Margeret
Mahler kazandirmustir (Arnett, 2003). Mahler cocugun ilk iki yilda kendi istek ve
ihtiyaglarinin farkina vardigini ifade ederek bu bireysellesmeyi ayrilma ve bireysellesme

krizi olarak tanimlamaktadir.

Bireyin bir bireysellesme krizi daha yasadigini ifade eden Peter Blos, bu krizin ergenlik
doneminde gerceklestigini ve ergenlerin arkadaglik iligkilerine yonelerek anne babasindan
ayrilma siirecini baglattigini, kendisi ve digerleri arasinda net ¢izgiler ¢izdigini soylemektedir
(Blos, 1979; akt. Atak vd., 2016). Gelisim psikolojisindeki bu psikodinamik kuramlar,
gelisimi anne baba gocuk ticgeninde degerlendirmektedir (Arnett, 2004; Atak vd., 2016).

Yetiskinlik ve olgunlasma ile ilgili olarak gelisim kuramlar1 da s6z konusudur. Bu kuramlar

asagida sunulmaktadir.

2.3.1. Erikson’un Psiko-sosyal Gelisim Kurami

Geng yetiskinligi birgok gelisim kuramcisinin ele aldigi, bazilarinin farkli kavramlarla ile ele
alarak yer verdigi goriilmektedir. Bu kuramcilara 6rnek olarak verilebilecek ilk isim
Erikson’dur.Bir evre kuramcisi olan Erikson (1968) yasam boyu insan gelisimini agikladigi
kuraminda geng yetigkinlik kavramimi kullanmamis olsa da20-40 yas bandinda gergeklesen
yakinlhiga kars1 yalitilmislik evresi bu doneme denk gelmektedir. Bu evrenin en saglikli
sekilde tamamlanmasi i¢in bireyin aile kurmasi, ¢ocuk sahibi olmasi, toplumla biitiinlesmesi,
giiven duymasi, meslek ve statii kazanmasi gerektiginden bahsetmistir. Evrenin temel gorevi
olan bagkalar1 ile yakin iligki kurabilme becerisini sadece romantik iliskiler ile sinirlamamis
ve basarili bir sekilde tamamlanmasi halinde egonun kazanimin sevgi duygusu oldugunu
ifade etmistir (Erikson, 1963,1968). Bunun yaninda beliren yetiskinlik kavramindan
kuraminda bahsetmeyen Erikson sonraki calismalarinda bireylerin ergenlik ddneminin
endistrilesmis toplumlarda dahauzun siirdiiglinii sdyleyerek bu deneyimi ‘psikososyal
moratoryum’ olarak ifade etmistir. Erikson, bireylerin ergenlik déoneminden daha yogun bir
sekilde kimlik arayisina girdikleri ve yetigkin sorumluluklarini erteledikleri bir doneme isaret

etmistir (Arnett, 2004).
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2.3.2. Levinson’un Yasam Yapist Kuram

Erikson gibi baska bir evre kuramcisi olan Levinson da yasam boyu gelisim anlayisina
sahiptir. Levinson ‘un yasam yapisi kurami yerlesik evreler ve gegis evrelerinden
olugsmaktadir. Temelini Erikson’un psikososyal gelisim kurami olusturmaktadir. Birbirini
takiben gergeklesen bu evrelerden yerlesik olanlarda hayat akisi daha duragan iken gecis

evreleri en 6nemli degisimlerin gerceklestigi donem olarak kabul edilmektedir.

Levinson gecis donemlerini hayatin yeniden gozden gegirildigi, farkli bir yasam yapisina
baglanildig1 kriz donemleri olarak goriir ve bu kriz donemleri bir donem bitmeden yaklasik 5
yil kadar 6nce yasanmaya baslamaktadir. Levinson yasamui evrelere ayirmigtir. Bu evreler
donemler iginde yer alir. [lk dénem yasamdaki ilk 22 yillik siireci kapsar. Bu donemdeki 17-
22 yas araligindaki evreyi ilk yetiskinlige (geng yetiskinlik) gecis olarak tanimlar. Levinson
beliren yetiskinlik kavramu ile benzerlikler gosteren bu déonemde bireyin diinya, toplum ve
ailesi ile olan iliskilerinin degismekte ve yeniden sekillenmekte oldugunu sdylemektedir
(Arnett, 2004). 22-45 yas araligim ilk yetiskinlik donemi olarak ele alan yasam yapisi
kurami, 6zellikle 30 yasina kadar olan donemin oldukga verimli oldugunu, bireyin bir¢ok
yenilik ve firsatlar ile bulustugunu, biyolojik olarak da zirve yillarin yasandigini ifade
etmektedir (Levinson, 1986). Ilk yetiskinlik (geng yetiskinlik), bireyin aile kurdugu, kok
ailesi ile iliskilerinin bagkalastigi, amaglarin1 gerceklestirdigi, ask, cinsellik, mesleki olarak
kendini gelistirme gibi konularda yasam doyumunun yiiksek oldugu, bunun yaninda yasanan
hayal kiriklikari, krizler, ¢eliski ve stresler dolayisi ile de oldukga sancili bir dénemdir

(Levinson, 1986; Arnett, 2000).

2.3.3. Biihler’in Biyolojik Temelli Gelisim Kuram

Biihler (1957)’in yetigkin gelisimini agikladig1 biyolojik temelli kuraminda bes (5) yasam
doneminden bahsedilmektedir. Bu donemlerden iiciinciisii olan, bireylerin hayattaki
amaglarini tekrar degerlendirerek yeni amaglar ve hedefler edindikleri, 25-45 yas araliginda
gerceklestiginden bahsettigi biiyiimede kararlilik donemi geng yetiskinlik donemi 6zellikleri
ile ortiismektedir. Biyolojik temelli olan kuramin donemleri bireylerin biyolojik olarak
biiylimesini, biiylimedeki duraganlasmasini ve ardindan gelisimsel kayiplar yasamasini

kapsamaktadir.

2.3.4. Havinghurst’iin Gelisim Kurami

Gelisim gorevleri kavramani ortaya atan ve geleneksel bir gelisim anlayisina sahip olan

Havinghurst (1953) geng yetiskinlik donemine 0Ozgii gelisimsel gorevleri aileden



14

bagimsizlasma, meslek edinme, yakin ve romantik iliski kurma, evlenme, bir ¢ocugu
yetistirme sorumlulugu alma gibi davraniglar olarak tanimlamaktadir. Donemin gergeklestigi
yas olarak 18-35 yas araligini veren kuramcinin gelisimsel beklentilerinin kiiltiirel ve

toplumsal temelli oldugunu séylemek miimkiindiir.

2.3.5. Arnett’in Beliren Yetiskinlik Kuram

Arnett (2000)’in smurlt bir gelisim donemini ele aldig1 ergenlik ve geng yetiskinligin bir
kismini kapsayan beliren yetiskinlik kurami, bireyleri 18 yas itibari ile ele almakta ve 30 lu
yaglarin baglarma kadar incelemektedir. Kuramda beliren yetiskinligin ergenlik ve
yetigkinligin arasinda yasandigindan bahsedilmektedir (Arnett, 2000; Atak vd., 2016).
Yetiskinlige hazirlik olarak goriilen ve gelisimsel dneminin bir sonraki gelisimsel doneme
hazirlanmak oldugunun 6ne siiriilmesine karsi ¢ikan bu kuram, beliren yetigkinlik dénemini
bagimsiz ve 6nemli bir gelisim donemi olarak ele almigtir. Bu donemde duygusal, biligsel ve
davranigsal olarak birgok degisim gerceklesmektedir. Bireylerin yasadiklart topluma ait
yetigkinlik beklentileri dogrultusunda sekillenerek hayatlarinin geri kalanini etkileyecek olan

kararlarin alindig1 ve dontim noktalarinin yasandigi 6zel ve olduk¢a yogun bir dénemdir.

Arnett(2004) beliren yetiskinligin belirleyicileri olarak asagida sunulan bes temel 6zellikten

bahsetmektedir. Bunlar su sekilde siralanabilir;

1. Oncelikli olarak dzelliklerden kimlik arayisini ele almistir. Bireyin romantik iliski, meslek
hayati, diinya goriisii edinme gibi alanlarda deneyimler kazandig1 ve kimlik arayiginin igini

dolduran konularin baginda gelen bu etmenleri incelemistir (Atak vd., 2016).

2. Ele aldig1 bir bagka temel 6zellik istikrarsizliktir. Bu donemde bir¢cok degisim yasayan,
denemeler yaparak tecriibe edinen birey evden tasinma, is degisiklikleri, romantik iligkilere

baslama ve bitirme gibi pek ¢ok kriz yasamaktadir.

3. Bir diger 6zellik ise ben odakli olmaktir. Kendi kendine karar veren ve bu kararlarinin
bedellerini 6deyen, kendini taniyan birey tek basina hayatta kalmayr da bu donemde

ogrenmektedir.

4. Dordiincti temel 6zellik olarak arada kalmighigi ele alan kuram, bireylerin kendilerini ne

tam olarak bir ergen ne de yetiskin olarak gordiiklerinden bahsetmektedir.

5. Son olarak ise bu donemin sonsuz firsatlar ile dolu oldugunu sdyleyen Arnett bireylerin

sonsuz secenek ve olasiliklar arasindan istedigini segme sansina bunun yaninda gelecege dair
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yiikksek umut ve beklentilere sahip oldugunu ifade etmektedir (Arnett, 2004; Dogan ve
Cebioglu, 2011).

2.4. Benlik

Benlik ilk olarak William James tarafindan kavramsallastirilmistir. James kisaca benligin,
bireyin kendisi ile ilgili sOyleyebilecegi, kendisini tanimlayabilecegi her seyin biitlini
oldugunu sdylemektedir (akt: Ozen & Giilagti, 2010).Benligi iki boliime ayiran James bu
boliimlere “bilen benlik (I)” ve “bilinen benlik (me)” isimlerini vermistir(Erzem, 1981; akt.
Aslan 1992). Benlik fiizerine ¢alisan bir diger 6nemli isim ise Rogers’dir ve o dabenligi;
Kisinin hayattaki deneyim ve yasantilarinin ondan ayrilarak bilingli bir sekilde kendi
icerisinde organize olarak tutarli bir halde nesnelesmesiolarak tanimlamaktadir (Rogers,

1961).

Allport ise benligi ve benlik gelisimini propriyum olarak tanimlamaktadir ve bu gelisimi 7
evrede aciklamaktadir; fiziksel benlik, kimlik, egonun gelismesi, benligin genislemesi,

rasyonellik, benlik imgesi ve motivasyon (Allport, 1955).

Kisa bir sekilde tanimlamak gerekirse benligin kisinin kendisine olan bakis1i ve genel
degerlendirmesi oldugunu séylemek miimkiindiir (Aydin,1996).Bu kavramu kisilikten ayiran
ozellikleri ise sosyal ve diisiinsel olmasidir. Kisilik ise bu degiskenlerden etkilenmez ve

sabittir (Kagitgibasi, 2007 ).

Benligin kiginin zihninde var olan, benlikle ilgili bilgileri barindirarak hizli diisiinmeyi
saglayan ve bireyi yonlendiren haline benlik semasi denmektedir. Bu semalar biligsel ve
duygusal yapidaki genellemelerdir boylelikle birey baskalarmi ve kendisini kategorize
edebilir (Markus,1977, Markus ve Sentis, 1982). Benlik semalar1 degismesi zor direngli
yapilardir ve Ozellikle bireyin kendisi ile ilgili sahip oldugu genel fikirlerde daha hizl
caligmaktadir. Bunun sebebinin, bireyin kendisi ile ilgili barindirdigi semalarda duygusal ve
sozel dgeler bulunurken, bagkalari ile ilgili olusturulan semalarda daha ¢ok gorsel igeriklerin

bulunmasi oldugu sdylenmektedir (Aydin, 1996).

Kisinin kendisi ile ilgili benlik semalar1 kendi igerisinde iki kisma ayrilmaktadir. Bu
kisimlardan ilki kisinin sadece kendisinin bildigi ve agik¢a sunmadigi, 6zel ve gizli bilgileri

barindirir; semanin bu kismmna 6znel benlik bilinci denir. ikincisi ise kamusal benlik
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bilincidir ve bu kisinin diger insanlarla birlikte iken sundugu ve herkes tarafindan bilinen
tarafidir. Bireyler aligkanlik haline gelmis bir sekilde bu bilinglerden birisine sistematik ve
istikrarli olarak daha ¢ok yonelirler. Bu nedenle bazi kisilerin 6znel benlik bilinci yiiksekken
baz1 kisilerin kamusal benlik bilinci yiiksek olur. Oznel benlik bilinci yiiksek bireyler daha
¢ok kendilerine, kendi hissettiklerine odaklanirlar. Bu kisiler kisisel kurallarina oldukga siki
bir sekilde bagli olurlar. Bu nedenle tutum ve davraniglar1 arasinda oriintiiler bulunmaktadir.
Genel ben bilingliligi yiiksek olan bireyler ise bagkalarinin onlar hakkindaki diisiincelerine,
baskalar1 ile iligkilerine, sosyal uyum gostermeye daha yatkindirlar ve tutumlar ile
davraniglar1 arasindaki oriintii diisiiktiir (Wegner ve Wallecher, 1980; Farzoi, 1996 ;akt Ozen

ve Giilacti, 2010; Kagiteibasi, 2014 )

2.4.1. Benlik Kurgusu ve Kiiltiir

Kiiltiir, pekgok farkli sekilde tanimlanan ve uzun siire genel geger olarak kabul gérmiis ortak
bir tanim1 bulunmayan, sosyal bilimlerde belki de en genis tamim yelpazesine sahip
olgudur.Kroeber ve Kluchhohn (1952) ‘in "Culture"adli kitabinda 164farkli tanima yer
verilmistir. S6zciigiin koken olarak Latincedeki “colore” sdzctigiinden tiiretilen “culture” den
geldigi diisliniilmektedir. Bu sozciik tarimla iligkili olarak tiiretilmistir ve insanin ¢aba sarf
ederek yetistirdigi bitkileri tanimlamak i¢in kullanilmigtir. Daha sonralar1 ise bu kavrama
soyut anlamlar da eklenmis ve insanin yetistirilmesi, egitilmesi, zekasinin olugmasi ve
gelismesi gibi anlamlar atfedilmistir. (Oguz, 2011). Unesco ise 1982 yilinda diizenledigi
konferansta bir tanim ortaya koymustur.Diinya Kiiltlir Politikalar1 Konferansi Sonug
Bildirgesi’nde kiltiirli, toplumu ya da toplumsal bir grubun kimligini meydana getiren
duygusal, zihinsel, maddi ve manevi 6zellikler olarak tanimlamis ve kavramin sadece sanat
ve bilim gibi alanlar ile kisitl kalmadigini, yasayis sekilleri, deger yargilari, temel inanglar,
temel haklar, gelenek ve gorenekleri de kapsadigini belirtmistir (UNESCO,1982).

Bunun yaninda daha az kapsayici oldugu diisiiniilse de kiiltiiriin, bir diisiince ve fikirsel
sifreleme sistemi oldugunu ifade eden tanimlar mevcuttur. Bu sifreleme de insanlarin
diinyay1 ve kendilerini algilama bigimlerini sekillendirmektedir (Engin, 1990).Tim bu
tanmimsal fikir ayriliklarina ragmen temel olarak bulusulan ortak payda kiiltiiriin insan1 insan

yapan onemli etmenlerden birisi oldugudur.

Unesco’nun ve diger tamimlarin igerigive kiiltiiriin kelime kokeni disiiniildiigiinde insanin

iizerinde yetistirildigi “topraklarin” benlikleri {izerinde genis ve derin etkileri oldugunu
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sOylemek miimkiindiir. Kisinin sahip oldugu deger yargilari, inanglari, yasam sekli ve aldig
kararlar ile attig1 adimlart sekillendiren bu 6nemli kavram hayatin algilanisi ve yasanisi ile
oldukea iligkilidir. Bu nedenle kisinin benligini olusturan siire¢lerde etkin rol oynamaktadir.
Insan psikolojisinin bu kiiltiirel farklihigi, temelde bireyci ve kolektivist olarak ayrilan
toplumsal yapinin tipoloji olarak insanlart da smiflandirabilecegi gorlisiinii getirmistir.
Bireyin yararinin, ihtiyaglarimin, otantik olmanin 6ncelikli tutuldugu bireyci kiiltiir nedeni
ilebat1 toplumlarinda yetismis insanlarin birey odakli bir yaklasima sahip oldugu; toplum
yararinin, gruba fayda saglamanin, uyumlu olmanin 6ncelikli tutuldugu kolektivist kiiltiir
nedeni ile dogu toplumlarinda yetismis insanlarinda topluluk odakli bir yaklasima sahip
oldugu diistiniilmektedir (Markus ve Kitayama, 2003).

Kiltiirlesme ve diger etmenler (kiiltiirlerde meydana gelen degisim ve aligverigler, gog) gibi
baska sebepler toplumlarin homojen bir sekilde kolektivist veya bireyci olarak
tammlanmasim giderek daha zor hale getirmektedir. Ozellikle 1. ve 2. Diinya savas1 sonrasi
yasanan biiyiilk go¢ dalgalari nedeni ile Amerika ve Avrupa’da farkli kiiltiirel gruplar
olugmustur (Kagitcibasi, 2014).Gdg, gelisen teknoloji nedeni ile farkh kiiltiirler ile i¢ ige
gecisin yaygin ve kolay bir hal almasi cok kiiltiirliiliigi de beraberinde getirmistir.
Karsilastiklar1 veya go¢ gibi nedenler ile iginde yasamaya basladiklari farkl kiiltiirlere uyum
saglamaya calisan bireyler, bu siirecte farkli basa c¢ikma yollar1 kullanmaktadirlar. Bu
tanigma siireci kiiltiirlesme olarak adlandirilmaktadir. Farkli bir kiiltiir ile farkli sebepler ile
tanis olan bireyin iki farkli kurama gére farkli yollar izledigi sdylenmektedir. ilk kuram tek
boyutlu kiiltiirlesme kuramidir ve kiiltiir ile tanisan bireyin kendi 6z kiiltiiriinii tamamen terk
ederek diger kiiltiirii kabul ettigini ifade etmektedir. Ancak bu kurama cokca elestiri
getirilmis ve mevcut veriler disiiniildiigiinde diinyanin ¢ok kiiltiirli gergegine uygun
olmadig1 sdylenmistir (Saygin ve Hasta, 2018). Genel olarak kabul géren ve Berry (1980)
tarafindan ortaya konan iki boyutlu kiiltiirlesme kuramudir. Iki boyutlu kiiltiirlesme modeli
bireyin farkli stratejiler kullanarak, ana kiiltiirii koruyarak yeni kiiltiirii edinebildigini
sOylemektedir. Bunun yaninda bireyin kiiltiirlerden sadece birini kabul edebildigini, her
ikisini reddedebildigini veya her ikisini sentezleyebildigini sdylemektedir. (Berry 1997,
2006; Kagitgibasi, 2014).

2.4.2. Benlik Kurgusu

Benlik kurgusu (self constural) ilk olarak Markus ve Kitayama (1991)’nin ortaya

attig1 ve benligin kiiltiir tizerine kurgulanmasinmi temel olan bir kuramdir. Kuramin orijinal
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isminde gecen “constural” in kokii “construe” sozciigiine dayanmakta ve agiklamak veya
niyetin anlamin1 géstermek manasina gelmektedir. Kuram da tam olarak bdyle yapilanmakta
ve bireyin kendisini nasil tanimladig1 ve anlamlandirdigini ¢ergevelemektedir. Bireyi kendini
tek basma veya baskalar1 iizerinden tanimlamasi ve anlamlandirmasi ile iligkili olarak iki
temel benlik kurgusundan bahseden Markus ve Kitayama (1991) bu kurgular ; bagimsiz
benlik ve karsilikli bagimli benlik olarak adlandirmistir. Bagimsiz benlik kurgusuna sahip
bireylerin kendilerini tek ve 6zerk olarak algiladiklarini, kisisel basar1 ve becerilerine daha
cok onem verdiklerini, bagimli benlik kurgusuna sahip bireylerin de ikili iliskilerine daha
cok onem vererek kendilerini iligkileri iizerinden tanimladiklarini, uyuma ve iliskilerini
siirdiirmeye odaklandiklarin1 belirtmektedirler. Karsilikli bagimli benlik kurgusunun
toplulukcu, bagimsiz benlik kurgusunun ise bireyci toplumlarda siklikla goriildiigii sdylense
de bu durumun her zaman i¢in boyle olmadigi, bireylerin farkli seviyelerde her iki benligi de
barindirabilecegi ifade edilmektedir(Singelis, 1994; Triandis, 2001; White, Darrin ve Dov,
2006).

Bagimsizlik ve karsilikli bagimlilik kurgularmin temelini olusturan ozerklik ve
bagimlilik kavramlarinin her ikisi de birey i¢in gereklidir. Bu nedenle Kisinin sagliklilik hali
icin hayat1 boyunca her iki boyuta da ihtiya¢ duydugu kabul edilmektedir. Ozerklik ve
bagimlilik diiz bir ¢izginin iki ucu olarak diisiiniildiigiinde birey bu diizlemde mutlak varig

noktasinda degil bu noktaya yakinlig1 ile tanimlanmaktadir.

Bu ikili anlayisa karsin ii¢lincii bir benlik kurgusundan bahseden arastirmacilarin bir
kismi, bireylerin her iki benlik tiiriinii ayn1 seviyede gelistirebilecegini s6ylemektedir(Cross
ve Markus, 1991). Ugiincii benlik kurgusu boyutu olarak ifade edilen bu tip; iliskililik,
ozerk- iligkisellik, kisisel toplulukguluk, iligkisel benlik gibi farkli sekillerde
adlandirilmaktadir. Kagitcibast (2005) da ¢ok boyutlu benlik kurgusu modelini savunan
arastirmacilar arasindadir ve her iki benlik tipini ayn1 6l¢iide barindirmanin en saglikli benlik
tipi oldugunu vurgulamaktadir. Buna ek olarak bagimli-ayrikolarak adlandirdig1 bir benlik
tipinden daha bahseder ve bu tipin en sagliksiz benlik tipi oldugunu ifade etmektedir.Bunun
yant sira giinliik hayatta karsilasilan kisisel ve toplumsal olaylar gibi durumlarin bireylerde
farkli benlik kurgulari uyandirmada etkili oldugu da yapilan deneysel ¢alismalar ile ortaya

konulmustur.(Koydemir ve Misir, 2015)
Bagimsiz/ Bireyci Benlik Kurgusu

Bireyin kendisine, kendi iyilik haline, kendi hedef ve basarilarina odaklandig1 ve kendisini

tanimlarken bunu kiiltiirel ¢ergeveden bagimsiz olarak biricikligi {izerinden gerceklestirdigi
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benlik kurgusu bagimsiz veya Ozerk olarak da ifade edilen benlik kurgusudur. Kiiltiirel
temelli olan kuramin boyutlarindan birisi olan bagimsiz benlik, ¢ercevesi nedeni ile bireyci
ozelliklerin vurgulandigi bat1 toplumlarinda daha yaygin olarak gorilmektedir. Yine de bir

homojenlikten bahsetmek s6z konusu degildir.

Bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireyler, digerlerinden ve onlarla olan iligkilerinden ziyade
kendilerine ve kendi igsel 6zelliklerine yonelirler. “Ben kimim?” sorusuna kisisel 6zellikleri,
becerileri, kendilerini baskalarindan ayiran farkliliklari ile cevap verirler. Bu kisiler icin
olgunluk, olaylara karst ayni kisi olabilmek ve kendinden emin bir sekilde iletisim
kurabilmektir. Kisilerarasi iliskileri 6nemseseler de, bu durumun temel sebebi digerlerinin
onlar i¢in sagladig1 faydadir. Ayrica diger bireylerin varligini kisinin biricikliginin ve kisisel
beceri ve kabiliyetlerinin dogrulanmasi igin birer referans (sosyal karsilastirma) kaynagi
olarak goriirler(Cross, Hardin, & Gercek-Swing, 2011).Bunun yaninda kisinin digerlerinden
cok kendisi ile ilgilenmesi, onu bagkalarindan ayiran duygu, diisiince ve yeteneklerini
ulagilabilir belleklerinde tutmalarina neden olur. Benlik saygilarin1 da karsilikli bagimlt
benlik kurgusuna sahip bireylere gore daha fazla kisisel 6zellikleri iizerine yapilandiran
bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireylerin kendilerini tanimak igin motivasyonlar1 olduk¢a
yiiksektir. Hayatlarn1 hakkinda  diisliniitken  kendilikleri  iizerine  yogunlagmaya
egilimlidirler.Yiiksek derecede bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireyler i¢in kendileri ile
ilgili olumlu bakisa sahip olmak, i¢ diinyalarini gelistirecek bilgilere sahip olmak ile
iligkilidir ¢iinkii benlik saygilarini 6z niteliklerini ifade edebilme kabiliyetleri iizerine
kurarlar. Bu nedenle de kendileriyle olan iliskilerinde olumsuz yonleri iizerinde durmaktan
kaginmaya ¢alisirlar. Bu oran daha da arttiginda, bireyi kendi kendine gevis getirmeye
(ruminsyona) daha yatkin hale getirebilmektedir (Elliott & Coker, 2008).Bu olumsuz

ozellikleri ile basa ¢ikamadigi i¢in biteviye bir sekilde bunlarla ugrasmak zorunda kalir.

Karsilikli Bagimli/ Topluluk¢u Benlik Kurgusu

Karsilikli bagimli benlik kurgusuna sahip bireyler, kendilerini kisileraras: iliskileri, bir
topluluk igindeki konumlar1 veya gorevleri iizerinden tanimlarlar ve bunu siirdiirebilmek igin
devamli olarak sosyal baglamda digerleri ile kurduklar iletisime duygusal ve zihinsel olarak
katilim gostermeleri gerekir (self attentive)(Haberstroh, 2002). Bu benlik tipine sahip
bireyler “Ben kimim ?” sorusuna cevap verirken, bunu hayatlarindaki onemli iligkileri

referans gostererek ya da grup igindeki rollerinden bahsederek yaparlar. Onlar i¢in benlik
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saygisi bireyin bir gruba dahil olabilme, uyum gosterebilme kabiliyeti ile iliskilidir. Bunun
yaninda karsilikli bagimli benlik kurgusuna sahip bireyler i¢in olgunluk, farkli durumlarda
farkli tepkiler verebilmek ve gruba uygun sekilde, uyumu koruyarak kendini ifade
edebilmektir (Cross, Hardin, & Gercek-Swing, 2011). Bu nedenle karsilikli bagimli benlik

tipindeki bireyler digerlerinin sdzel ve sdzel olmayan mesajlarini islemeye daha isteklidirler.

Kisisel cikar ve endiselerinden ziyade gruba yarar saglamak ile ilgilenen bu benlik tipiicin
insani iligkiler biiylik 6nem tasimaktadir. Bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireylerin aksine
diger bireyleri kendilerini karsilastirmak icin “sosyal referans noktalar1” olarak gérmezler.
Onlar igin digerlerinin varligi kendilerini tanimlamak i¢in “kaynak™ olusturmaktadir, sosyal
karsilastirmay1 ise kendilerini tanimlamak icin degil bireylerin bir grup icindeki
sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini belirlemek i¢in kullanirlar (Cross, Hardin, &
Gercek-Swing, 2011).

Iliskisel / Ozerk-Iliskisel / Kisisel Topluluk¢u / Iliskili Benlik Kurgusu

Ozerk-iliskisel, iliskisel , kisisel toplulukcu ya da iliskili benlik kurgusu olarak ifade edilen
bu benlik tipi, bireylerin hem bagimsiz hem de karsilikli bagimli benlik kurgularimi ayni
anda ve ayni diizeyde barindirmasidir. Bu benlik kurgusuna sahip bireyler hem yakin
kisilerarasi iliskilere 6nem vermekte hem de bagimsiz olarak hareket edebilmekte ve karar

alabilmektedir.

Bir biri ile ¢atisan iki kavram gibi goriinen 6zerklik ve bagimlilik insanin ihtiyaglarindan
olan sevilme, ait olma ve kendini gergeklestirme ile yakindan iligkilidir. Birey igin bu iki
kavram da oldukga 6nemlidir. Bu iki kavramin ¢atismasi sonucu ortaya ¢ikan sentez bireyin
hem yakin iligki kurma, sevilme ve ait olma ihtiyaglarin1 hem de 6zerk bir sekilde karar
alma, hedef belirleme ve hareket edebilme ihtiyaglarin1 karsilamasini saglamaktadir

(Kagiteibasi, 2007).

Kagitcibasi (1996, 2005 )’nin ayrintili bir sekilde modellendirdigi bu benlik boyutu, ailenin
yapist ve aile ile kurulan iliskilerle sekillendirilmistir. Ozerk-iliskisel benlik kurgusu aileleri
ile maddi bir bag1 olmamasina karsin duygusal olarak yakin iliskiler kurmaya devam eden

bireyler iizerinden tanimlanmustir.

Kashime ve Hardie (2000) de benlik kurgularini 3 boyutlu olarak ele alan arastirmacilar
arasinda yer almakta ve iiglincii boyuta iliskisel benlik demektedirler. iliskisel benligi

tanimlarken, bu benlik tipindeki bireylerin kolektif veya karsilikli-bagimli benlik kurgusuna
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sahip bireyler gibi kisilerarasi yakin iliski kurmaya, sevgi ve onay almaya onem
verdiklerinden bahsetmektedirler. Bu bireylerden farkli olarak yakin iligkiler belirli ve 6zel
kisiler ile kurulmaktadir. Birey genis gruplara degil yakin arkadaslar1 veya ailesi gibi yakin
cevresindeki bireyler ile uyumlu olmakta ve onlardan onay ve yakinlik gérmeyi istemektedir.
Kendilerini de bu iligkilerin kalitesi, rolleri ve karsi taraf ile paylastiklar1 karakteristik

Ozellikleri ile tanimlamaktadirlar.
2.4.3. Cigdem Kagitcibasr’nin Benlik Kurgusu Kuram

Kagitcibasi, Markus ve Kitayama (1991) tarafindan bagimsiz ve karsilikli-bagimli olarak iki
boyutlu ele alinan benlik kurgusunun, iki uglu olarak ortaya konulmasinin yanlis oldugunu
diisiinen arastirmacilar arasindadir. Markus ve Kitayama(1991) her ne kadar hicbir bireyin
salt olarak bir benlik kurgusuna sahip olmadigini soylese de esit diizeyde bir var olustan
bahsetmemislerdir. Kagitcibasi (2005) ise bahsedilen iki benlik kurgusunun ayni oranda,
herhangi birinin digerine istiinlilk saglamadan var olabileceginden bahsetmektedir. Buna
zemin olarak da insanin temel ihtiyaglarindan olan baglanma ve o6zerkligin bir arada
bulunabilecegini, sorunun bu iki kavramin karsit olarak algilanmasi oldugunu ifade etmistir.
Kagitcibas1 (2007) ozerkligin ayriklik olmadigini, bu bakis agisinin batinin bireyci

psikanalitik anlayisi oldugunu dile getirmektedir.

Kagiteibasi (2005) 6zerkligi batinin bireyci psikoloji anlayisinda oldugu gibi, ayriklik ile es
anlamli olarak gérmemekte ve boyle kabul edilmesinin yanlis bir diisiince sistemi oldugunu
sOylemektedir. Bu nedenle bu kavrami iki boyutlu ele almis ve bu boyutlar yetkinlik
(agency) ve kisileraras1 mesafe (interpersonal distance) olarak ortaya koymustur. Ozerkligi
kimsenin yonlendirmesi olmadan kendi kararlar ile hareket edebilmek olarak tanimlamis ve
bunun yetkinligin bir ucu oldugunu ifade ederek 6z-belirleme kuramina atifta bulunmustur.
Yetkinligin diger ucunda ise bagimlilik bulunmaktadir. Kisilerarasi mesafe boyutunda ise
bireyin digerleri ile iliskisi s6z konusudur. Burada ise bir ugta ayriklik varken diger ucta

iligkisellik bulunmaktadir. Bir bagkasina, 6tekine baglanmay1 ifade etmektedir.

Tablo 1Yetkinlik ve Kisilerarasi Mesafe Boyutlari

Yetkinlik Ozerklik Bagimlilik

Kisileraras1 Mesafe | Ayriklik Miskililik

Ozerkligin ve ayrikligin birbirinde farkli diizlemlerde ve farkli kavramlarla kutuplasmasi

orataya 4 farkli benlik kurgusunun ¢ikmasini miimkiin kilmaktadir. Bunlar; 6zerk, iliskisel ,




22

bagimli-ayrik ve 6zerk-iligkisel benlik kurgularidir (Kagitgibasi, 1996, 2005). En saglikli
benlik kurgusu modelinin 6zerk-iliskisel benlik kurgusu oldugunu sdyleyen Kagitcibasi
(1996, 2005), en sagliksiz modelin ise bagimli-ayrik benlik kurgusu modeli oldugunu dile
getirmektedir.

2.4.4. Cigdem Kagitcibasi’nin Aile Degisim Modeli

Tirkiye bolimii Kagiteibasi tarafindan gerceklestirilen Cocugun Degeri ¢alismasi, degisen
sosyoekonomik diizey ve ¢cocugun ailede gordiigii deger arasindaki iliskiye odaklanan, kirsal
ve kentsel bolgelerde gerceklestirilmis bir ¢calismadir. Cocuk sahibi olmanin aileye sagladigt
faydalara (sosyal, ekonomik ve duygusal) ve bedellerine odaklanilmistir. Caligmanin
sonucglarina gore ¢ocugun aileye sagladigi ekonomik ve sosyal fayda arttikca g¢ocugun
degerinin distigi fakat ¢ocugun ekonomik faydadan ziyade maliyetinin arttigi ve sosyal
kabuliin 6nemsenmedigi ailelerde cocugunun degerinin yiikseldigi goriilmiistiir (Kagit¢ibasi

ve Ataca, 2005).

Calismada ortaya ¢ikan sonuglar 15181nda, Kagit¢ibasi aile degisim modelini gelistirmis ve ii¢
farkli modelden bahsetmistir; bagimli aile modeli, bagimsiz aile modeli ve psikolojik

bagimli aile modeli.
Bagimiitk Modeli

Ataerkil ve giiglii kiiltiirel kodlara sahip olan bu modelde akrabalik iligkileri oldukg¢a
gelismis ve i¢ igedir. Toplulukgu kiiltiirlerde sikga rastlanmaktadir. Birlikte yaganmiyor olsa
dahi genis aile olduklar sdylenilebilir. Aile iyeleri arasinda maddi bir bagimlilik séz
konusudur ve ¢ocuklarda hem bugiin hem de gelecek igin ebeveynlerinin sigortasidir. Sosyal
giivencenin ve yiiksek egitim seviyesini s6z konusu olmadigi bu ailelerde, tarimsal ya da
hayvancilik ile ugrasma ve genis aile olarak ortak gelir elde etme s6z konusudur. Ailede
kadimin degeri diisiiktiir ve erkek cocuk sahibi olarak sosyal statii kazanmak onemlidir.
Erkek cocuk ailenin gelecegi icin daha giivenilir bir maddi kaynak olarak goriilmektedir.
Ebeveynler ¢ocuklarinin saygili ve itaatkar olmalarini isterler ve bu modelde yetistirmeye
0zen gosterirler. Maddi ve sosyal statii olarak 6nemli olan ¢ogugun duygusal degeri ise

oldukea diistiktiir ve ¢ocuga yatirim yapilmamaktadir (Kagitgibasi, 1990,1996).
Bagimsizlik Modeli

Bu aile modelinde sosyoekonomik seviye ve aile icerisinde kadinin statiisii yliksektir.
Kentsel yasam siirdiiren bu aileler bireyci kiiltiirlerde sikga goriiliir. Nesiller arasindaki ¢izgi

keskindir ve aile olarak ebeveyn ve cocuklardan olusan “gekirdek aile” s6z konusudur.
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Bagimsiz aile modelinde ¢ocuga oldukga yatirim yapilir ve ¢ocuktan maddi olarak bir

beklenti s6z konusu degildir. Ebeveynlerin sosyal glivencesi ve yaglilik planlari mevcuttur.

Cocuklarint bagimsiz, smirlar1 olan atilgan bireyler olarak yetistirmeye 6zen gosterirler
¢linkli kent yagaminda basarili bir akademik hayat ve kariyer igin bu 6zellikler itaatkar
olmaktan daha 6nemlidir (Kagit¢ibasi, 2007).

Psikolojik Bagimliltk Modeli

Gelismis ve yiiksek sosyoekonomik seviyedeki topluluk¢u kiiltirlerde bulunan aile
modelidir. Ailede anne ve babanin ¢ocuktan bir ekonomik beklentisi olmamasi yonii ile
bagimsizlik modeline, yakin aile ve akraba iligkileri nedeni ile baglilik modeline benzer fakat
buradaki temel diger iki modelden farklidir. Sanayi devriminden sonra sanayilesen
toplulukcu kiiltiirlerdeki maddi bagimlilik odakli aile yapist sona erse de kiiltiirel kodlar
yasamaya devam etmis ve aile iliskileri zayiflamamistir. Boylelikle ortaya maddi olarak
bagimsiz ancak psikolojik/duygusal olarak bagiml aileler ¢ikmistir. Duygusal olarak devam
eden bagliliga ragmen ebeveynlere bir yatirim olmadigi i¢in bu ¢ocuklar yetiskin bireyler
olduklarinda onlar da maddi yatirimi sadece ¢ocuklarina yapacaklardir. Boylelikle {ist ve alt
nesil olarak psikolojik baglilik devam etse de maddi akis sadece alt nesile olacaktir. Bu
durumda ¢ocuk sahibi olmanin artan maliyeti karsisinda, geriye kalan tek fayda anne baba
olmanin sagladigi duygusal doyum olacaktir ki bu da ¢ocugun diisen ekonomik degerine

karsin duygusal degerinin arttigin1 géstermektedir (Kagitgibasi, 1990, 1996, 2007).

Kagit¢ibagi aile degisim modelinde ortaya koydugu aile tipleri ile bu ailede yetisecek
cocuklarm benlik kurgularini iligkilendirmistir ve sonu¢ olarak da;baglilik modelinde
yetigmis bir ¢ocugun iligkisel benlik kurgusuna, bagimsizlik modelinde yetismis bir gocugun
ozerk benlik kurgusuna, psikolojik bagimlilik modelinde yetismis bir ¢ocugun ise Ozerk-

iligkisel benlik kurgusuna sahip olacagini 6n gérmektedir (Kagitcibasi, 2007).
2.5. Travma

Travma, bireyin hayatinda deneyimledigi orseleyici fiziksel ve ruhsal deneyimleri ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavram olmakla beraber, literatiirde uzun bir siire sadece fiziksel
deneyimleri ifade etmek icin kullanilmistir ( Herman, 1997; Kokurcan ve Ozsan, 2012).
Travmanin psikolojik etkileri ve c¢iktilar1 kendisine, DSM olarak bilinen Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nda 1980 tarihinde yer bulabilmistir (Kokurcan
ve Ozsan, 2012).
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Travma sonrasi stres bozuklugu ile kitaba girig yapan travma kavraminin Onceleri bireyde
ortaya ¢ikmasi icin temelde biyolojik ve psikolojik hastaliklar olmasi gerektigi one
stiriilmekteydi (Micale, 1989). Ancak 1. ve 2. Diinya Savasi sonrasi savas gazilerinde
gozlemlenen ortak semptomlar konu {izerindeki aragtirmalart arttirdi.Yine de
travmahakkinda Vietnam savasina kadar derin arastirmalar gerceklestirilmemistir. Vietnam
savagl sonrasi olusan ve savas gazilerinin yiriittiigii baris protestolar: savasin yarattig
psikolojik tahribati gozler 6niine sermistir. Bunun yaninda feminist hareketin gliclenmesi ile
kadinin aile i¢inde, evde ve sosyal ¢evrede maruz kaldig1 drseleyici deneyimlerin de travma
olarak kabul edilmesi ve “travma” igeriginin genisletiimeye devam etmesi ile kavram

giiniimiizdeki halini almistir (Kokurcan ve Ozsan, 2012; Ozen, 2017).

Travmalarin genel 6zellikleri; beklenmedik ve zorlayici olmalaridir. Yiiksek strese sebep
olan bu deneyim kisinin mevcut basa ¢ikma stratejileri ile asilamamaktadir. Hazirlikli
olmayan birey eger yasanan durumu elindeki islevsiz basa c¢ikma stratejileri ile agmaya
calisirsa bu durum travmanin agilmasini zorlastirmakta ve travma sonrasi yasantida meydana
gelecek ¢iktilart olumsuz yonde etkilemektedir (TSSB, despresyon, kaygi bozukluklari).
Eger birey karsilagilan durumu, yeni basa ¢ikma stratejileri deneyerek ve duruma en
uygununu kullanarak ¢6zmeye c¢alisirsa (basa ¢ikma esnekligi), bu yeni yaklasim travmanin
astlmasin1 kolaylastirmakta ve travma sonrast deneyimi olumlu yonde etkilemektedir

(Travma sonrasi bilylime).

Travma diigiiniilenin aksine insan hayatinda olduk¢a sik karsilasiimakta ve her birey
hayatlarinda en az bir kez travma deneyimi yasamaktadir. Travma siirecinde kisi duygusal
bir dengesizlik hali icerisine girmekte ve homeostazi bozulmaktadir. Giivenlik duygusunun
tesisi zorlagmakta, birey suana ve gelecege karsi karamsar davranmaktadir (Calhoun ve
Tedeschi, 1999; Graf, 2015; Duman, 2019). Travmalarda kisi her zaman icin bas aktor
olmak zorunda degildir. Boyle bir deneyime sahitlik etmek veya sevdigi bir insanin bdyle bir
deneyim yagamasi da kisinin travma yasamasina sebep olabilmektedir. Literatiirde bu durum
ikincil travma ya da vekaleten travma olarak adlandirilmaktadir (Sungur, 1999; Kahil ve
Palabiyikoglu, 2018).

Kriz ve Travma

Krizler insanlarin hayatin1 etkileyen, geri doniisii olmayacak sekilde doniistiiren, gelisim
firsatlar1 sunan 6nemli yasam olaylaridir. Krizi meydana getiren, durumun kendisi degil
bireyin duruma kars1 verdigi 6znel tepkidir. Ongoriilebilen veya ongdriilemeyen durumlar

karsisinda bireyin bas etme stratejilerinin islevsiz kaldigi ve bu nedenle hissettikleri kontrol
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kaybi, gerilim, korku benzeri duygularin yasanmasi sonucunda ortaya konan tepkilerin

biitiiniidiir (Wigner ve Horowski, 2003).

Krizler ii¢ gruba ayrilmakta ve gelisimsel krizler, durumsal krizler ve kompleks krizler
olarak nitelendirilmektedir. Gelisimsel krizler, dogal krizlerdir ve 6ngoriilebilir durumlardir;
ergenlik, evlilik, ¢cocuk sahibi olmak, ise girmek, emekli olmak gibi 6rnekler verilebilir.
Deneyim yasam donemindeki degisiklikler ile ilgilidir. Durumsal krizlere ise 6ngoriillemeyen
ve bireyin fiziksel, psikolojik ve sosyal biitiinliigiinii tehdit eden yasam olaylaridir. Ornek
olarak dogal afetler, sevilen birisinin kaybi, uzuv kaybi, hastalik gibi deneyimler
verilebilir.(Aydogdu, Kocaman Yildirnm, Ozkan ve Ozkan, 2012). Durumsal krizler
sonrasinda travmayi da getirebilmektedir. Travma ve kriz iliskisini kiimesel olarak ifade
etmek gerekirse; travmanin krizin bir alt kiimesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Ciinkii her
travma bir krize karsilik gelmektedir fakat her kriz bir travma deneyimine sebep

olmamaktadir.
2.5.1. Travmadan Koruyucu Faktorler

Koruyucu faktor kisinin hayatta karsilastigi stresli, riskli ve hayati zorlastiran yasantilarin
bireyde birakacagi etkileri minimize eden durumlar i¢in kullanilan bir kavramdir (Masten,
1994).Bireyin etrafinda gergeklesen veya maruz kaldigi yiiksek stres ve benzeri olumsuz
deneyimlerden izole edilmesi miimkiin olmamakla birlikte istenilen bir durum da degildir.
Ciinkii  kisinin maruz kaldigit bu yasantilar adeta bagisiklik kazanmasima sebep
olur.Cevresinde gerceklesen durumlar ile bas etme becerisi edinmekle beraber (bireysel
faktorler) bu becerileri ve yeterlilikleri kazanmasia yardimci ve destek olan ailesel ve

cevresel faktorler koruyucu faktorleri meydana getirmektedir.

2.5.1.1. Bireysel Koruyucu Faktorler

Bireyin riskli, stresli ve zorlayici yasam olaylarina kars1 kullandig1 bireysel kaynaklar ifade
etmek i¢in kullanilan kavram icerisinde pek cok alt baglik barindirmaktadir. Kiginin hayatla
bas etmedeki dayanikliligim1 vurgular, bir diger deyisle psikolojik saglamligini ve bunu
etkileyen etmenleri igerisinde barindirir. Bahsedilen etmenleri; Zeka, mizah yetenegi, benlik
saygisi, 0zyetkinlik, 6zerklik, 6zfarkindalik, i¢ kontrol odagi, problem ¢6zme becerisi, kolay

mizag, iyimserlik ve sosyal yeterlilik olarak siralamak miimkiindiir (Gizir, 2007).

Psikolojik olarak saglam olan bireylerin herhangi bir stres ya da orseleyici yasam olay1 ile

karsilagsmalar1 durumunda negatif duygu ve diisiincelere sahip olmadiklarini diistinmek dogru
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degildir. Bu kisilerin her zaman i¢in pozitif ve iyimser olmasi miimkiin olmadig1 gibi, bu
durumu bir davranis kalibindan ziyade sonunda saglamliga erisilen bir siireg olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir. Ciinkii bu bireyler zamanla stresle bas etmek igin ise
yarar stratejiler gelistirmis ve esnek olmayi 0grenmislerdir. Onlarin iyimserligi salt ve
hayalci degil, negatif duygular1 nétiirlemelerine yardimei olan gergekei bir umuttur
(Friedberg ve Malefakis, 2018).

2.5.1.2.Cevresel Koruyucu Faktorler

Cevresel koruyucu faktorler bireyin yeterliligini ve basa c¢ikma becerilerini gelistirmeye
yardimer olan ve katki saglayan dahil oldugu sosyal sistemleri ifade etmektedir. Sahip
oldugu aile, gittigi okul, arkadas grubu, ¢esitli topluluklar olarak Orneklendirmek
miimkiindiir. Ekolojik yaklasimin oldukea iizerinde durdugu bu baslik, bireyin dahil oldugu
sosyal sistemlerin kendisini psikolojik olarak gelistirmesinde ve bir¢ok negatif deneyimle
bas etmesine katki saglamasinda ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Cevresel
faktoleri kisinin kisiliginin c¢ekirdegini olusturan aile ve bu kisiligin gelisimine ve

doniistimiine katki saglayan sosyal ¢evresi olarak ayirabiliriz.
Ailesel Faktorler

Anne-baba ya da aileden baska bir yetiskin ile kurulan saglikli ve sicak iligki, ebeveynlerin
cocuklarin1 dogru bir sekilde takip etmesi (monitoring), sosyo-ekonomik olarak iyi bir
diizeyde olmak gibi durumlar ¢ocuklarin akademik ve sosyal alanlarda basarili olmalarina ve

travmaya karsi korunmalarina katki saglamaktadir (Karairmak, 2006; Gizir, 2007).
Sosyal Cevre

Sosyal ¢evreye ait olma, bu sosyal ¢evrede anlamli ve saglikli baglar kurma kisacasi aile
disinda bir sosyal destek mekanizmasina sahip olmak,bireyin baska bireylerden gordiigii

kabul, bireyin travmadan korunmasinda onemli bir faktordiir (Karairmak,2006; Gizir, 2007).

Bunun yaninda sistemin sundugu olanaklar ve bu olanaklara ulasabilmek de oldukga
O6nemlidir. Sunulan psikolojik destek hizmetler, koruyucu ve onleyici programlar, sanatsal
faaliyetler, mesleki egitim c¢aligmalar1 bireyin travmadan korunmasinda o6nemli rol

almaktadir (Luthar ve Zigler, 1991; Dearden, 2004; Wang ve ark., 1994).
2.5.2. Risk Faktorleri

Risk, bir grubun olumsuz yasam deneyimlerini yasama ihtimalini arttiran durumlar1 ifade
etmek i¢in kullanilan bir kavramdir (Masten, 1994). Bu risk faktérleri sosyo-ekonomik,

genetik, biyolojik ya da kiiltiirel temelli olabilir (Gizir, 2007). Zorlayici bir saglik sorunu,
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patolojik ebeveynlere sahip olmak, aile i¢i siddet, ekonomik olarak dezavantajli olmak,
ihmal ve istismara maruz kalmak gibi durumlar risk faktorlerine 6rnek olarak verilebilir.
Genellikle ayni1 anda birden fazla risk faktoriinii deneyimlemek miimkiindiir ve gogunlukla
bu sekilde karsimiza ¢ikar. Masten ve Reed de (2002) siklikla bu sekilde gergeklestigini
ifade etmektedir. Maruz kalinan risk faktorlerinin artmasi ile birlikte bireyin iginde

bulundugu risk artmaktadir (Garmezy, 1987).
2.5.3. Travmamn Sonuglari

Travma bireylerin hayatlar1 boyunca en az bir kez deneyimledigi bir olgudur. Bu nedenle
herkes i¢in tanidik ve bilindik bir kavramdir. Beraberinde ve sonrasinda da kendisine eslik
eden belirli semptomlar1 ve ¢iktilar1 bulunmaktadir. Bu ciktilar negatif olabilecegi gibi
pozitif de olabilmektedir. Kisi travma ile etkili bas edemediginde ve gerekli sagaltim
gerceklesmediginde, travma sonrast stres bozuklugu, depresyon, anksiyete bozuklugu, duygu
durum bozuklugu, uyum bozuklugu gibi rahatsizliklar ortaya ¢ikabilmektedir. Yapilan bazi
calismalarda travmatik olayin yasanmasindan 12 ay sonra bireylerin %30 luk bir kisminin
¢ogunlukla anksiyete bozuklugu ve depresyon olmak tizere negatif ¢iktilar deneyimledigini
ortaya koymustur (Bryant RA, O’Donnell ML, Creamer M, McFarlane AC, Clark CR,
Silove D, 2010). Ote yandan travmatik bir olayr deneyimlemek ve akabinde olumlu yénde
gelisme gostermek olarak da tanimlayabilecegimiz travma sonrasi biliylime de
gerceklesebilmektedir.(Calhoun, Cann, Tedeschi ve McMillan, 2000). Bu kavram yasanilan
travmanin kiginin iglevselligini arttirict ve sorun ¢O6zme becerilerini genisletici olarak
calismasi durumu olarak da ifade edilebilir. Travma sonrasi negatif ¢iktilara oranla daha yeni
calisilmaya baslanmig sayilabilecek travma sonrasi biiyiime kavrami hala tam anlamu ile

ayritilandirilabilmis degildir (Tedeshchi ve Calhoun, 2004) (Duman, 2019).

2.6. Geng Yetiskinler ile ilgili Arastirmalar

Geng yetiskinlik donemi pek ¢ok farkli aragtirmaci tarafindan incelenmis ve 6rneklem olarak

arastirmacilar tarafindan kullanilmistir.

Ercan (2013) 24-30 yas arasi geng yetiskinlerin benlik kurgulari iizerinde durdugu
calismasinda, geng yetigkinlerin almis oldugu egitim, sahip olduklar1 sosyo ekonomik diizey
ve cinsiyetlerinin benlik kurgular iizerinde anlamli etkilere sahip oldugunu gérmiistiir. Ercan

(2008) ‘in geng yetiskinlerin ask bigimleri ve benlik tipleri ilizerine yaptigi doktora
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calismasinda da askin yasanis seklinin ve benlik tiplerinin kiiltiirel baglamda sekillendigini

ifade etmistir.

Aydin (2018) gencg yetiskinlerin mutluluk diizeyini kisisel erdem ve 06zgiinlilk agisindan
inceledigi ¢aligmasinda; mutluluk diizeylerinin cinsiyete gore farklilasmadigini, Mutluluk ile
Ozgiinliik, degerlilik, amaglilik ve sorumluluk 6zellikleri arasinda anlamli ve pozitif yonde
iliski saptanmustir. Ozgiinliik, degerlilik 6zelligi ve amaghlik 6zelliinin bir arada geng

yetigkinlerin mutluluk diizeyini % 45,8 oraninda yordadigi goriilmiistiir.

Yiiksel (2012) gen¢ yetiskinlerde yasamin anlamimi cesitli demografik etmenlere gore
inceledigi caligmasinda, yasamin anlaminin farkli demogrofik ozelliklere gore anlamli bir
farklilik gostermedigi ancak dogum sirasindaki konuma algilanan ebeveyn tutumuna gore

anlaml farklilik gosterdigini ortaya koymustur.

Ozdemir ve Tatar (2019) ‘in geng yetiskinlerde yalmizlig1 yordayan olgularin {izerine calistig
arastirmada oncelikli olarak yalnizlik, kaygi, duygusal zeka, depresyon ve algilanan sosyal
destek arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonuglarina gorecalisma grubunda
Durumluk Kaygi, Siirekli Kaygi, CES Depresyon Olgegi, UKMH Duygusal Zeka Testi’nin
“Olumlu Ifade” alt boyutu ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi “Arkadas” alt
boyutu toplam puan1 UCLA Yalnizlik Olgegi toplam puanini %66,0 oraninda yordadig

gOriilmiistiir.

Eksi, Glingér ve Aricak (2012) geng yetiskinlerin deger tercihlerinin narsistik kisilik
ozelliklerini hangi diizeyde yordadigini ortaya koymayr amagladiklar1 ¢aligmalarinda giig,
basari, uyarilma, hazcilik, evrensellik ve Gzdenetim alt boyutlarinin narsisizm {izerinde
pozitif; giivenlik ve yardimseverlik alt boyutlarinin ise narsisizm iizerinde negatif yonde

etkiye sahip olduklar goriilmiistiir.

2.7.Benlik Kurgusu ile Ilgili Arastirmalar

Markus ve Kitayamanin (1991) ortaya attig1 bu kavram zaman ic¢inde farkli aragtirmacilar

tarafinda da incelenmis ve ¢alisilmistir.

Benlik kurgusu alanyazinda 6znel iyi olus, yasam doyumu, psikolojik dayaniklilik ve
sagliklilik gibi kavramlarla birlikte sikca ¢ahistlmistir. Ornegin; Kuyumcu’'nun (2013)
yaptig1 calisma Kkisilerin 6znel iyi oluslarinin, benlik kurgulari, duygusal farkindalik,ve
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duygularini ifade etmeleri ile iliskili oldugunu gostermistir. Ozdemir’in (2012) ergenlerin
ozerk, iliskisel ve 6zerk-iliskisel benlik kurgularina sahip olmalarina gére 6znel iyi oluslarim
inceledigi calismasinda; veriler 1s181nda ergenlerde, 6zerk benligin olumsuz duygu durumu
iizerinde etkili iken; iliskisel ve 6zerk iliskisel benligin yasam doyumu ve olumlu duygular

iizerinde etkili oldugunu ifade etmistir.

Morsiinbiil (2013) ise calismasinda benlik kurgularinin ergenlerin yasam doyumlari
ve depresyon diizeyleri tizerinde etkili oldugu, 6zerk-iliskisel benligin depresyonu negatif,
yasam doyumunu ise pozitif ve anlamli bir sekilde yordadigi bulgularina ulasmustir.
Yamaguchi ve Kim (2015) ‘in Japon ve Amerikali 6grenciler ile gerceklestirdigi ve benlik
kurgusunun 6znel iyi olus ile iliskisinin kiiltiirler arasi incelendigi calismada ise iki
kiiltiirdeki karsilikli bagimli benlik kurgusunun da sosyal yonelimli 6znel iyi olus ile iligkili
oldugu goriilmiistiir. Duncan, Ornaghi ve Grazzani (2012)’nin Italyan ve Iskog¢ 6grencilerin
iyi oluslarini benlik kurgular1 bakimindan karsilagtirmali olarak inceledikleri ¢alismalarinda
psikolojik iyi olusu yordayan en temel faktoriin bagimsiz benlik kurgusu oldugunu

saptamiglardir.

Koydemir ve Misir (2015)’mm benlik kurgulart ve mutluluk {izerine yaptig
arastirmanin bulgular1 ise bagimsiz benlik kurgusuna sahip kisilerin yagsam doyumu ve
pozitif duygu durum 6l¢eklerinden, karsiliklt bagimli benlik kurgusuna sahip bireylere gore

daha yiiksek puan aldiklarin1 gostermektedir.

Cinsiyet baglamindaki bulgulara bakildiginda ise Mestoglu (2012), Cross ve
Madson(1997)’ i c¢alismalarinda erkeklerin 6zerk-ayrik benlik kurgusuna sahip olma
oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiis, buna ek olarak Mestoglu (2012)’nun ¢alismasinda
kadinlarin karsilikli-bagimli benlik kurgusuna sahip olmaya daha yatkin olduklar1 sonucu
ortaya ¢ikmistir. Dost (2006) ‘un calismasinda ise kadinlarin 6zerk-iliskisel benlik kurgusu
puanlarinin erkeklerden farkli oldugunu belirtmistir. Cuhadaroglu ve Firat (2017) ‘in benlik
kurgular1 bakimindan ve toplumsal cinsiyet algis1 {izerine yaptig1 arastirmada en olumlu
bakis acisina sahip grubun O&zerk-iliskisel benlik kurgusuna sahip bireyler oldugunu
saptamigtir. Yapilan aragtirmaya gore bu olumlu g¢izelgeyi 6zerk benlik kurgusu takip

etmektedir.

Kaptan (2018)’1n benlik kurgulari bakimindan iliski tarzlarim inceledigi yiiksek
lisans tezinde dzerk-iliskisel bireylerin doyurucu iliski puanlariin ketleyici iliski puanlarina
gore daha yiiksek oldugunu ortaya koymus ve 6zerk bir birey olmanin insanlardan ayrilmak

veya uzaklagsmak demek olmadigini ortaya koymustur.
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Yamada ve Singles (1999) cok kiiltirlilik ve benlik kurgusu fizerine yaptigi
calismada, ¢ok kiiltiirlii bireylerin her iki benlik kurgusu kategorisinde de yliksek puan
aldigmi bu durumun birden fazla kiiltiir ile etkilesime giren birey icin iletisimsel ve
davranigsal olarak uyumu kolaylagtiracagini ifade etmistir. Sharkey ve Singelis (1995)
utanmanin benlik kurgulari ile olan iligkisine baktiklar1 ¢aligmalarinda, utanmanin bagimsiz
benlik kurgusu ile negatif, bagimli iligskisel benlik kurgusu ile pozitif iliski kurdugunu ortaya

koymuslardir.

Neff, Pisitsunkagam ve Hsieh (2008)’in Amerika, Taylan ve Tayvandaki 6z-sefkat
diizeyini ve benlik kurgular ile olan iligkisini karsilastirmali olarak inceledikleri ¢aligmalart
karsilikli bagimliligin sadece Tayland’da 6z-sefkat ile iliskili oldugunu, Tayvan ve

Amerika’da ise bagimsizligin 6z-sefkat ile iligkili oldugunu gostermistir.
2.8.Travma lle Basa Cikabilme Algis ile ilgili Arastirmalar

Park, Chang ve You (2014)’nun Koreli katilimcilar ile gerceklestirdigi, basa ¢ikma
esnekligi ile tssb ve depresyon arasindaki iliskiyi inceledikleri calismalarinda basa ¢ikma
esnekliginin yiiksek olmasinin bireyler i¢in koruyucu bir fakétr oldugu ve tssb, depresyon

gibi ¢iktilar1 6nledigi ortaya konmustur.

Burton ve Bonanno (2012)’nun potansiyel travmatik yasantilar ve dayaniklilik
lizerine Universite Ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada basa ¢ikma esnekliginin psikolojik

saglamlik ile pozitif iliskisi oldugunu ifade etmistir.

Bonano ve arkadaglari (2017)’nin yaptig1 bir baska c¢alisma ise insan haklar
savunuculariin basa ¢ikma esnekliklerinin diisiik olmas1 halinde tssb ve major depresyon

deneyimine daha agik olduklarini géstermistir.

Knowles ve O’conner (2015)’1in esini kaybetmis ileri yastaki bireylerle yapmis
oldugu calismanin sonuglarina gore, basa ¢ikma esnekligi, ozellikle gelecek odagi yasin

siddetini, 6zlem, yalnizlik ve algilanan stresi diisiirmektedir.

Burton,Yan, Pat-Horenczyk, Chan, Ho ve Bonano (2012) tarafindan Cinli ve
Amerikali katilimeilar ile gerceklestirdikleri yas ve basa ¢ikma esnekligi ile ilgili caligmada
karmasik yas deneyimleyen dullarin basa ¢ikma esnekliginin diger katilimcilara gore diisiik

oldugunu ve 6zellikle gelecek odagi puanlarinin daha diisiik oldugunu ortaya koymustur.

Reed (2016)’in ¢alismasi ise iyimserlik ve basa ¢ikma esnekligi arasinda ¢ok giiclii
bir iliski oldugunu ve bu durumun algilanan stres ve yasam doyumunu biiyiik 6l¢iide

yordadigini gostermisitr.
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Lam ve Mcbride-Chang (2007)’ in geng¢ yetiskinlerle gergeklestirdigi ¢alismada
cinsiyet rollerinin keskinligi ve basa ¢ikma esnekligi arasinda negatif bir iliski oldugu

gOriilmiigtiir.

Kato (2015) kadinlar ve erkekler iizerinde yaptig1 ¢alismada yiliksek basa ¢ikma
esnekligine sahip bireylerin depresif bulgular gésterme oraninin diigiik oldugunu saptamustir.
Yine Kato (2016) tarafindan Hintli katilimcilar ile gerceklestirilen bir baska calismada
yiiksek basa ¢ikma esnekligine sahip bireylerde diisiik depresif bulgular goriilmiistiir.

Ng, Cheung ve Tam (2014) grandiy6z ve kirilgan narsistlerin basa ¢ikma
esnekliklerini karsilagtirdigi ¢alismasinda, grandiydz narsistlerin daha esnek oldugunu ve

yasam doyumlarinin daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur.
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BOLUM III

YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli / Deseni

Bu aragtirma, var olan bir durumu belirlemeyi amaclamasi bakimindan betimsel
modeldir.Betimsel modelde arastirmaya konu olan olgu, kendi kosullar igerisinde oldugu
gibi tanimlanmaya ve agiklanmaya ¢alisilir.(Karasar, 2012: 77). Arastirma ayni zamanda
genc yetigkinlerin travma ile basa ¢ikabilme algilarii benlik kurgulart bakimindan
incelemeyi amagladigr icin betimsel iliskisel tarama modelindedir. Betimsel iliskisel
modelde iki ya da daha fazla degiskenin arasindaki iliski, degiskenlere herhangi bir
miidahalede bulunulmadan incelenmektedir (Biiyiikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve
Demirel, 2011: 226).Ardindan degiskenlerin arasindaki iliskiyi betimlemek i¢in istatistiksel
analiz yapilmaktadir (Heppner, Wampold ve Kivlighan, 2008).

3.2. Evren / Orneklem / Calisma Grubu / Katiimcilar

Aragtirma evrenini, Tirkiye sinirlari igerisinde yasayan geng yetigkin bireyler
olusturmaktadir. Orneklemi uygun Ornekleme yontemi ile belirlenmis olup 22-30 yas
arasindaki bireylerden olusmaktadir. Uygun Ornekleme yontemi, aragtirmaciin ihtiyag
duydugu sayidaki kisiye ulasana kadar, en ulasilabilir (goniillii) cevaplayicilardan baglayarak

calisilmasidir (Biytikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2011: 91).
3.3. Veri Toplama Siireci ve Araglari

Aragtirma 2020-2021 yilinda Tirkiye sinirlari igerisinde yasayan 22-30 yas arasindaki geng
yetigkin bireylerle yapilmigtir. Arastirma verileri, covid-19 sebebi ile korunmasi gereken
sosyal mesafe disiiniilerek google form araciligiyla toplanmistir. Goniilli katilimeilara
uygulanan formlar iki boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde katilimeilarin yas, cinsiyet,
medeni durum, en uzun siire yasanilan yerlesim yeri gibi sosyo-demografikbilgilerin
alindig1 kisisel bilgi formu, ikinci boliimde “Travma Ile Basa Cikabilme Algisi Olgegi” ve
“Iligkisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olcegi” yer almaktadir. Calisma geng yetiskinlerin
travma ile basa ¢ikabilme algilarin1 benlik kurgular1 bakimindan incelemeyi amagladigi i¢in
betimsel iliskisel tarama modelinde yiiriitilmesi planlanmaktadir.Elde edilen veriler uygun

istatistik teknikleri kullanilarak SPSS 22.0 programu ile analiz edilmisir.
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3.3.1 Kisisel Bilgi Formu

Kisisel bilgi formu arastirmacilar tarafindan katilimcilarin yas, cinsiyet, hayatlari
boyunca en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri,medeni durumlari, kiminle yasadiklari,
egitim durumlari, ¢alisma durumlari, meslekleri , algiladiklar sosyo-ekonomik diizeyleri

gibi sosyo demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in gelistirilmistir.

3.3.2 Travma ile Basa Cikabilme Algis1 Ol¢cegi

Travma ile basa cikabilme algist 6l¢egi Bonano ve arkadaslari tarafindan 2011
yilinda gelistirilmigtir. Ar1 ve Soysal (2019) tarafindan Tiirk¢e uyarlama calismasi
gerceklestirilmistir. Olcek, gelecek odagi ve travma odagi olmak iizere iki alt boyuttan
olugsmaktadir. Gelecek odag i¢ tutarlilik Cronbach Alfa katsayisi .90 iken travma odagi ic
tutarlilik Cronbach alfa katsayis1 .79 dur. Tiim 6lcek icin ise bu katsay1 .79 dur.Olgek 20
sorudan olugmaktadir ve 7°1i likert tiptedir (1) hic mimkiin degil ve (7) son derece

miimkiin arsinda 7 farkh segcenege sahiptir (Ar1 ve Soysal, 2019).

3.3.3 iliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik Olcegi

Mliskisel-Bireyci-Topluluk¢u Benlik 6lgegi Kashima ve Hardie (2000) tarafindan
gelistirilmistir. Tiirkge uyarlama c¢alismasi Ercan (2011) tarafindan gergeklestirilmistir.
Olgegin Iliskisellik, bireycilik ve toplulukguluk olmak iizere 3 alt boyutu bulunmaktadir.
Olgegin Cronbach Alfa giivenirligi bireycilik alt boyutu igin .73, iliskisellik alt boyutu igin
.68 ve toplulukguluk alt boyutu i¢in .77 dir. Olgegin tiimii icin ise bu deger .86 dir. Olgek 27
sorudan meydana gelmektedir ve 7°li likert tiptedir, (1) beni yansitmiyor (benim igin
dogru degil) ve (7) beni yansitiyor (benim icin dogru) arsinda 7 farkli secenege sahiptir
(Ercan, 2011).

3.4. Verilerin Analizi

Tum veriler bilgisayarda SPSS (statistical package for social sciences) for Windows
22 programina kaydedilerek analiz edilmistir. Verilerin analizinde ilk olarak hangi testlerin
(parametrik/nonparametrik testler) uygulanacagina karar vermek i¢in karsilanmasi gereken
varsayimlar test edilmistir. Dagilimin normalligine karar vermek i¢in Kolmogorov-Smirnov,
normal dagilimin diger varsayimlari olan basiklik ve carpiklik degerleri ve histogram

grafiginden yararlanilmistir. Bagimsiz iki grup karsilastirmasinda t-testi (Independentsample
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t-testi)iligkisiz iki yada daha fazla gruplarin karsilagtirilmasinda tek yonlii varyans analizi ve
farkin kaynaginin belirlenmesi i¢in post hoc testlerinden Bonferroni testi kullanilmustir.
Degiskenler arasindaki iliskiyepearsonkorelasyon katsayist ile bakilmistir. Bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini incelmek i¢in regresyon analizi yapilmistir.
Elde edilen degerlerin anlamli olup olmadiginin yorumlanmasinda 0.05 anlamlilik diizeyi

Olgiit olarak kullaniimustir.

3.5. Arastirmanin Gegerligi ve Giivenirligi

Travma ile basa ¢ikabilme algisi 6lgegi (TBCA), Iliskisel- bireyci-toplulukcu benlik
Olcegi (RIC) ile alt boyut puanlarinin giivenilirliklerini test etmek i¢in Cronbach Alfa igsel
tutarlilik testine tabi tutulmustur. Cronbach (1951)’m gelistirmis oldugu alfa katsay1
yontemi, anket maddelerinin i¢ tutarliliklarinin tahmini yontemidir. Alfa katsayisi, dlgekte
yer alan belirli maddelerin toplam varyanslarinin genel varyansa orani ile bulunan agirlikli
standart degisimin ortalamasi olarak tanimlanmaktadir (Ercan ve Ismet, 2004).

Cronbach Alpha katsayisi O ile 1 arasinda degerler ile Olciiliir ve asagidaki
degerlerde giivenilirlik saglanmis olur (Islamoglu ve Alniagik, 2009: 291-292);
0,00 < 0. < 0,40 ise dlgek giivenilir degildir.
0,40 < 0.< 0,60 ise olgegin gilivenilirligi diisliktiir.
0,60 < 0. < 0,80 ise olgek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir;
0.80 < a < 1,00 ise dlgek giivenilirligi yiliksektir.

3.6. Arastirmacimin Rolii

Yapilacak aragtirma igin dncelikli olarak kullanilmasi planlanan 6l¢eklerin izinleri,
Olgek gelistirme ¢alismasint gergeklestiren arastirmacilardan alinmigtir. Ardindan Dokuz
Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Etik Kurulu’ndan gerekli izinler almmustir.
Veri toplamak i¢in kullanilacak 6lgekler google forma yiiklenmisitr. Katilimcilarin rizasinin
almmasi adina Slgekleri cevaplamadan once bilgilendirilmis onam formunu okumalar1 ve
calismaya katilacaklarsa katilmayir kabul ettimi isaretlemeleri istenmisitr. Katilimcilarin
Olcekleri cevaplamalarinin ardindan veri toplama siireci tamamlanmis ve toplanan veriler
spss 22.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Elde edilen sonuglar literatiir 1s18inda

tartigilmistir.
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BOLUM 1V

BULGULAR
4.1.  Olgeklerin Giivenirligine iliskin bulgular

Travma ile basa ¢ikabilme algisi 6lgegi (TBCA), Iliskisel- bireyci-toplulukgu benlik
Olcegi (RIC) ile alt boyut puanlarinin giivenilirliklerini test etmek i¢in Cronbach Alfa igsel
tutarlilik testine tabi tutulmugtur. Cronbach (1951)’m gelistirmis oldugu alfa katsay1
yontemi, anket maddelerinin i¢ tutarliliklarinin tahmini yontemidir. Alfa katsayisi, dlgekte
yer alan belirli maddelerin toplam varyanslarinin genel varyansa orani ile bulunan agirhikl
standart degisimin ortalamasi olarak tamimlanmaktadir (Ercan ve Ismet, 2004).

Cronbach Alpha katsayis1 O ile 1 arasinda degerler ile oOlciiliir ve asagidaki

degerlerde giivenilirlik saglanmis olur (Islamoglu ve Almagik, 2009: 291-292);
0,00 < 0. < 0,40 ise olgek giivenilir degildir.

0,40 < 0.< 0,60 ise Olgegin glivenilirligi diisliktiir.

0,60 < a < 0,80 ise dlgek giivenilirligi kabul edilebilir seviyededir;

0.80 < a < 1,00 ise dlgek giivenilirligi yliksektir.
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Tablo 2. Ol¢eklerin Puanlarina Iliskin Giivenirlik Analizi

Alt Boyutlar Cronbach's Alpha
Bireycilik 0,740
Mliskisellik 0,757
Topluluk¢uluk 0,824
Mliskisel- bireyci-topluluk¢u benlik él¢egi (RIC) 0,888
Travma odagi 0,882
Gelecek odag 0,630
Travma ile basa ¢ikabilme algis1 6lcegi (TBCA) 0,767

Tablo 2 incelendiginde toplam 6lgek puanlar ile alt boyutlarinin Cronbach'sAlphaDegerleri
0,630 ile 0,888 arasinda degismekte olup kabul edilebilir ve yiiksek giivenirlik seviyesinde

olduklar goriilmektedir.

4.2. Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Calisma kapsamindaki bireylerin Sosyo-Demografik o6zelliklerine iliskin bulgular frekans

analizi ile degerlendirilerek yiizde frekans olarak nitelendirilmistir.



Tablo 3. Demografik Ozelliklere Iliskin Bulgular
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n %
22-23-24 yas 238 45,9
Yas 25-26-27 yas 182 35,1
28-29-30 yas 99 19,1
L. Kadin 367 70,7
Cinsiyet Erkek 152 29,3
Sehir Merkezi 335 64,5
Yerlesim yeri ilce Merkezi 144 27,7
Bucak veya Koy 40 7,7
. Bekar 428 82,5
Medeni durum i
Evli 91 17,5
Anne-Baba 313 60,3
L. Es-Cocuk 88 17,0
Kiminle yasiyorsunuz
Ev Arkadasi 46 8,9
Tek Basina 72 13,9
Lise ve alti 23 4,4
Egitim durumu Universite/Yuksekokul 380 73,2
Yiiksek Lisans/Doktora 116 22,4
Evet 250 48,2
Calisma durumu
Hayir 269 51,8
Dugsuk dizey 71 13,7
Ekonomik diizey Orta Duzey 403 77,6
Yiiksek Dlizey 45 8,7
Ruh Saghgi Calisani 97 18,7
Ogretmen 94 18,1
Ogrenci 124 23,9
Meslek Sa%llk (;a.ll§an| 45 8,7
Mihendis 31 6,0
iK 62 11,9
Esnaf 40 7,7
Meslek Yok 26 5,0
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Caligmaya katilan 519 katilmcimindemografik dagilimlarmma  bakildiginda,
katilimeilarin %70.7’sini (367) kadinlar, %29.3’{inli (152) erkekler olusturmaktadir. Yas
dagilimlarina baktildiginda ise katilimcilar %45.9 (238)22-23-24 yas bandinda, %35.1
(182)25-26-27 yas bandinda, %19.1 (99) 28-29-30 yas bandindadir. En uzun siire yaganilan
yerlesim yeri oranlarinda ise en ¢ok sehir merkezinde (%64.5), ardindan ilge merkezinde
(27.7) en son ise bucak veya koyde (%7.7) bulunuldugu gériilmistiir. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunu bekar bireyler (%82.5) olusturmaktadir. Cogunlukla anne ve babalari ile ikamet
eden katilimcilar1 (%60.3), %17 ile es ve ¢ocuk, %13.9 ile tek basina, %8.9 ile ev arkadasi
ile yasayan bireyler takip etmektedir. Arastirmaya dahil olan goniilliilerin egitim seviyelerine
bakildiginda; dagilimm %73.2sini iiniversite ve yliksekokul mezunlari, %22.4’tinii yiiksek
lisans- doktora mezunlari, %4.4’tinii ise lise ve alti mezunlar1 olusturmaktadir. Calisma
durumlar1 ise %48.2 evet (calistyor), % 51.8 hayir (calismiyor) olarak tespit edilmistir
Algilanan sosyo-ekonomik diizey puanlarina yiizde olarak bakildiginda; bireylerin %77.6’s1
kendilerini orta diizey olarak siiflandirirken, %13.7’si diisiik diizey, %8.7’si yliksek diizey
olarak siiflandirmistir. Cesitli meslek gruplarindan olusan katilimcilar1 kategorize etmek
gerekirse; %23.9’unu 6grenciler, %18.7’sini ruh saghigi ¢alisanlari, %18.1°ini 6gretmenler,
%11.9’unu insan kaynaklar1 g¢aliganlari, %8.7’sini saglik calisanlari, %7.7’sini esnaflar,

%6’s1n1 mithendisler ve %5’ini meslek sahibi olmayan bireyler olusturmaktadir.
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Yas

W 22-23-24 m25-26-27 wm28-29-30

n: 238 n:182 n:99

Sekil 1. Yasa iliskin Demografik Bulgular

Calismaya katilan goniilliillerin yas gruplarina bakildiginda, %35 lik oranla en
yiiksek katilimin 22-23-24 yas grubundan oldugu goriilmektedir.

Cinsiyet

m kadin m erkek

n: 367 n:152

Sekil 2. Cinsiyete iliskin Demografik Bulgular

Katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugunu %71°lik oran ile kadinlar olusturmaktadir.
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Yerlesim Yeri

m sehir merkezi  Wilge merkezi  ® Bucak veya Koy

n: 335 n:144 n:40

Sekil 3. Yerlesim Yerine iliskin Demografik Bulgular

Katilimcilarin en uzun siire yasadiklar1 yerlesim yeri soruldugunda, %64’liik oranla

sehir merkezinin en tercih edilen cevap oldugu goriilmiistiir.

Medeni Durum

m%

Bekar
n:42

82,5

Sekil 4. Medeni Duruma Iliskin Demografik Bulgular

Caligmaya katilan goniilliilerin gogunlukla bekar oldugu gorilmiistiir.
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Kiminle Yasiyorsunuz?

m%

anne-baba es-cocuk ev arkadasi tek basina

Sekil 5. Kiminle Yasandigma iliskin Demografik Bulgular

Calismaya katilim gosteren goniilliilerin %60.3 liikk oran ile en ¢ok aileleri ile beraber

yasadiklar1 goriilmistiir.

Egitim Durumu

W Lise ve Alti  m Universite /Yiksek okul ~ m Yiksek Lisans/Doktora

n:23 n:380 59 n:116

Sekil 6. Egitim Durumuna Iliskin Demografik Bulgular

Katilimcilarin %73 liikk oran ile iiniversite ve/veya yiiksekokul mezunu olduklari

goriilmiigtiir.
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Calisma Durumu

B Evet M Hayir

n:250 n:269

Sekil 7. Caligma Durumuna iliskin Demografik Bulgular

Katilimeilarin ¢aligma ve ¢aligmama durumlart arasinda ciddi bir fark olmadigi

gOriilmiistiir.

Ekonomik Diizey

%

n:403
77,6

Duslik dizey orta dlizey yuksek dizey

Sekil 8. Ekonomik Diizeye iliskin Demografik Bulgular

Katilimcilarin  ¢ogunlukla orta diizey sosyo-ekonomik diizeye sahip olduklar

goriilmiigtiir.
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Meslek
"%
n:124
23,9
187 181 n:62
n:45 n:40
g, M31 19 n:26
, 7,7
l 6 . 5
Ruh  Ogretmen Ogrenci  Saghk Mihendis K esnaf  Meslek
saghg Calisani yok
calisanlari

Sekil 9. Meslege iliskin Demografik Bulgular

Katilimeilarin gesitli meslek gruplarina sahip olduklart goriilmiistiir.
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Tablo 4. Olgek Puanlarinin Normal Dagilima Uygunlugunun Incelenmesi

Kolmogorov-Smirnov  Shapiro-Wilk
Carpikhik  Basikhik

istatistik sd p istatistik sd p
Bireycilik 0,05 519 .01 0,98 519 .01 -0,47 0,08
iliskisellik 0,08 519 .01 0,98 519 .01 -0,51 -0,13
Topluluk¢uluk 0,08 519 .01 0,97 519 .01 -0,62 0,19
Benlik Olgegi 0,07 519 .01 0,99 519 .01 -0,31 -0,12
Travma Odag 0,05 519 .01 0,99 519 .01 -0,34 -0,02
Gelecek Odag 0,06 519 .01 0,99 519 .07 -0,02 -0,19
Esneklik 0,07 510 .00 0,96 510,00 .00 -0,76 1,88
TBCA 0,04 519 .02 1,00 519 .53 -0,11 0,14

p<105

Yapilacak olan analizlerin belirlenmesi i¢in verilerin gruplar iginde normal dagilim
gosterip gostermedigine Kolmogorov-Smirnov, carpiklik basiklik katsayilarina bakilarak
karar verilmistir. Veri setinden hatali ve aykir1 5 veri ¢ikarildiktan sonra hesaplanmis
olanKolmogorov-Smirnov testi sonucuna gore anlamlilik diizeyi 0,05’ten kiigiik tespit
edilmistir. Ancak basiklik ve carpiklik degerleri 2,0 arasinda olmasi (George ve Mallery,
2010) ve incelenen histogram grafikleri ile verilerin normal dagilimdan asir1 sapma

gostermedigi degerlendirilerek istatistiki analizler parametrik testlerle gerceklestirilmistir.

4.3. Toplam Olgek ve Alt Boyut Puanlarim Demografik Degiskenlere Gore

Karsilastirilmasi

Travma ile basa ¢ikabilme algis1 dlgegi (TBCA), iliskisel- bireyci-topluluk¢u benlik
Olcegi (RIC) ile alt boyut puanlarinin demografik oOzelliklere gore farklilik gosterip

gostermedigi Independentsample t testi ve Anova testi ile incelenmistir.
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Tablo 5. Olgek ve Alt Boyut Puanlarinin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi

n X=Ss t sd p
. . Kadin 238 52,27+6,32
Bireycilik 4,96 517 .01
Erkek 182 49,22+6,47
) Kadin 238 56,49+7,31
Hiskisellik 3,08 517 .01
Erkek 182 54,32+7,35
Kadin 238 45,80+9,20
Topluluk¢uluk 0,65 517 51
Erkek 182 45,22+8.73
. Kadm 238 148,08+18,91
Benlik Olc¢egi 3,02 517 .01

Erkek 182 142,64+1821

Kadin 238 52,52+13,26
Travma Odagi -4,24 517 .01
Erkek 182 57,72+11,28

Kadin 238 37,23+6,98

Gelecek Odag 0,06 517 .95
Erkek 182 37,19+6,01
Kadin 359 34,87+8,07

Esneklik -2,64 508 .01
Erkek 151 36,79+6,10

Travma ile Baga Cikabilme Kadin 238 89,75+13,97

. -3,88 517 .01
Algisi Olgegi Erkek 182 94,91+13,34
p<105

Benlik 6lgegi alt boyutlarindan toplulukguluk puanlar kisilerin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05)

Benlik olgegi alt boyutlarindan bireycilik puanlari kisilerin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(517)=4,96 p<0,05]. Ortalama
degerlere bakildiginda kadmnlarin (52,27+6,32) erkeklere gore (49,22+6,47) bireycilik
puanlar1 daha yiiksektir.

Benlik o6lgegi alt boyutlarindan iliskisellik puanlar1 kisilerin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(517)=3,08 p<0,05]. Ortalama
degerlere bakildiginda kadinlarin (56,49+7,31) erkeklere gore (54,32+7,35) iliskisellik
puanlari daha yiiksektir.

Benlik 6l¢egi toplam puanlart kisilerin cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik gostermektedir [t(517)=3,02 p<0,05]. Ortalama degerlere bakildiginda kadinlarin
(148,08+18,91) erkeklere gore (142,64+18,21) benlik puanlar daha yiiksektir.
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Travma ile basa cikabilme 6l¢egi alt boyutlarindan travma odagi puanlar1 kisilerin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(517)=-4,24
p<0,05]. Ortalama degerlere bakildiginda kadmlarin (52,52+13,26) erkeklere gore
(57,72+11,28) travma odagi puanlar1 daha diisiiktiir.

Travma ile basa ¢ikabilme oOlgcegi esneklik puanlar kisilerin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklililk gostermektedir [t(508)=-2,64 p<0,05]. Ortalama
degerlere bakildiginda kadinlarin (34,87+8,07) erkeklere gore (36,79+6,10) travma odagi
puanlar1 daha diigiiktiir.

Travma ile basa cikabilme oOlcegi toplam puanlari kisilerin cinsiyetine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklillk gostermektedir [t(517)=-3,88 p<0,05]. Ortalama
degerlere bakildiginda kadinlarin (89,75+13,97) erkeklere gore (94,91+13,34) travma ile
basa ¢ikabilme puanlar1 daha disiiktiir.

Travma ile basa ¢ikabilme Slgegi alt boyutlarindan gelecek odagi puanlar kisilerin
cinsiyetine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05)

Tablo 6. Olgek ve Alt Boyut Puanlarinin Calisma Durumuna Gére Karsilastirilmast

Alt Boyutlar n X+Ss t sd p
Evet 250 51,44+6,27
Bireycilik 0,22 517 .83
Hayir 269 51,32+6,72
) Evet 250 56,16+6,86
iskisellik 0,92 517 .36
Hayir 269 55,57+7,83
Evet 250 45,84+8,76
Topluluk¢uluk 0,52 517 .60
Hayir 269 45,4349,34

. Evet 250 147,12+17,59
Benlik Olcegi 0,74 517 46
Hayir 269 145,90+19,97

Evet 250 55,03+12,59
Travma Odag 1,69 517 .09
Hayir 269 53,12+13,18

Evet 250 37,37+6,61
Gelecek Odag 0,50 517 .62
Hayir 269 37,08+6,80

Travma ile Basa Cikabilme Evet 250 92,40+13,67

Algis1 Olgegi 1,80 517 07

Hayir 269 90,20+14,20

p<105
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Benlik 6l¢egi, travma 6lgegi toplam puanlar ile alt boyut puanlari kisilerin ¢alisip calismama

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05)

Tablo 7.0I¢ek ve Alt Boyut Puanlarimin Medeni Duruma Gére Karsilastirilmast

Alt Boyutlar n X=+Ss t sd p
Bekar 428 51,23+6,64
Bireycilik -1,08 517 .28
Evli 91 52,04+5,84
. Bekar 428 55,52+7,42
Hiskisellik -2,24 517 .03
Evli 91 57,42+7,03
Bekar 428 45,5949.16
Topluluk¢uluk -0,20 517 .84
Evli 91 45,80+8,63
. Bekar 428 145,99+19,15
Benlik Olcegi -1,32 517 A9
Evli 91 148,86+17,27
Bekar 428 53,69+12,94
Travma Odagi -1,34 517 .18
Evli 91 55,69+12,79
Bekar 428 37,48+6,69
Gelecek Odag 1,91 517 .06
Evli 91 36,00+6,71
Bekar 419 35,66+7,60 1,45 508 .15
Esneklik
Evli 91 34,40+7,47
Travma ile Basa Cikabilme Bekar 428 91,17+13,99
Al Oleesi -0,32 517 75
gist Dlgest Evli 91 91,69+13,97
p<,05

Benlik 6lgegi toplam puanlarn ile alt boyutlarindan bireycilik ve toplulukguluk
puanlar1 kisilerin medeni durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>0,05)

Benlik 6lcegi alt boyutlarindan iligkisellik puanlar1 kisilerin medeni durumuna gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [t(418)=2,24 p<0,05]. Ortalama
degerlere  bakildiginda kadinlarin  (46,53+8,51)  erkeklere gore (44,51£9,92)
iliskisellikpuanlar1 daha yiiksektir.

Travma Slcegi toplam puanlari, esneklik puani ile alt boyut puanlan kisilerin medeni

durumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05)



Tablo 8.0l¢ek ve Alt Boyut Puanlarimin Yasa Gére Karsilastirilmast
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Var.

Alt Boyutlar Yas X+Ss Kay K.T sd K.O F p
22-24 51,1446,38  G.A 77,03 2 38,52
Bireycilik 25-27 51,26+6,99 Gl 21842,70 516 4233 0,91 40
28-30 52,1645,86  10P-  21919,73 518
22-24 55,97+7,43 GA 64,41 2 32,20
iliskisellik 25-27 55,42+7,34 Gl 2814717 516 5455 0,59 55
28-30 56,37t7,37  Top. 2821158 518
22-24 46,53%8,51 G.A 419,72 2 209,86
Toplulukguluk  25-27 44,51+9,92 Gl 42101,51 516 8159 257 .08
28-30 45,53+8,52  Top. 4252123 518
22-24  147,19+18,64 G.A 749,06 2 374,53
Benlik Olgegi 2527  144,88+2020 Gl 18338263 516 35539 1,05 35
28-30  147,76+16,67 TOP-  184131,69 518
22-24 53,22¢13,59 GA 402,51 2 201,25
Travma Odagi  25-27  5427¢13,05 Gl 8606364 516 16679 1,21 30
28-30  55,58+10,83  TOP.  86466,15 518
22-24 37,3116,71 GA 85,43 2 42,72
Gelecek Odagi  25-27 36,7546,81 Gl 2322153 516 4500 0,95 39
28-30 37,8846,52  TOP.  23306,96 518
22-24 34,75¢7,75  G.A 300,41 2 15021 263 07
Esneklik 25-27 35,58+7,64 G.i  28963,08 507 57,13
28-30 36,81#6,91  Top. 29263,49 509
Travmaiile 22-24 90,53+14,08 G.A 614,13 2 307,07
E?ksaab"me 2527 91,02¢1492 Gl 100579,75 516 19492 158 .21
Algisi Olcegi 28-30  93,45+11,65  TOp. 101193,88 518
p<,05

Benlik 6l¢egi, travma 0Olgegi toplam puanlar ile alt boyut puanlari kisilerin yas

gruplaria gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05)
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Tablo 9.0I¢ek ve Alt Boyut Puanlarimn Yerlesim Yerine Gore Karsilastirilmast

Alt Boyutlar Grup X1Ss :(I:; K.T sd K.O F p
!S\;I?z;Lezil 50,9446,75 G'é 268,14 2 1307
Bireycilik llge Gl 165160 516 41,96 320 .04
Merkeziz  51,81+5,94
5:;: I:<6y3 53,4845,97 T 2101973 51
!S\;Ie:rlLezil 55,36+7,39 G'é 554,56 2 27728
iliskisellik :\I/fzrkeziz 56,0047,11 Gl 7657020 516 5360 517 .01 1.2<3
Ss;aa I:(t')y3 59,2847,50 T amaiss  sis
ls\;la:rl'Lezil 44,56£9,01 o amsze 2 s07e
Toplulukguluk i,\';l;:rkeziz A Gl 4070584 516 7889 1151 01  1,2<3
5:;: I:('dy3 51,3816,20 TP asa23 ss
ijziezil 144,49+18,96 o esosas 2 3774
Benlik Olgegi e Gl 17743621 516 34387 974 01  12<3
Merkeziz ~ 148,04+17,85
5:;: I:(t')y:“ 157,68£17,37 T 1sa3nee sis
%I\/TQ:Lezil 53,73£12,52 G'é 714,88 2 35744
Travma Odag :\I/(fzrkeziz 63 65413,38 Gl 8575127 516 16618 215 .12
5:;: I:(by':‘ 58,10+14,16 TP medss1s  sis
!S\;IES;Lezil 37,0816,66 G.é 20,36 2 10,18
ngg.ek :\I/Ig:rkeziz 37.4246.69 Gl 9328660 516 4513 023 .80
5:;: I:<6y3 37,68+7,25 T 233069 18
Travma ile !S\;eZ:Lezil 90,81+13,79 G'é 890,08 2 445,04
zfz:bi!me :\Iﬂc:rkezil 61,06+13,78 Gl 10030380 516 19439 229 .10
Algisi Olgegi Bucak Top.

1011 1
veya Koy3 95,78+15,69 01193,88 518

p<105

Benlik 06lcegi alt boyutlarindan bireycilik puanlan kisilerin yerlesim yerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05)

Benlik 6lgegi alt boyutlarindan iligkisellik puanlar kisilerin yerlesim yerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F(2,516)=5,17 p<0,05]. Farkin hangi

gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu kargilagtirma testine goére
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daha cok sehir ve ilge merkezinde yasamis kisilerin iliskisellik puanlart kdy ya da bucakta
yasamis kisilere gore anlamli bigimde daha diigiiktiir.

Benlik 6lgegi alt boyutlarindan toplulukguluk puanlar kisilerin yerlesim yerine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir [F(2,516)=11,51 p<0,05]. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine
gore daha cok sehir ve ilge merkezinde yasamis kisilerin topluluk¢uluk puanlart kdy ya da
bucakta yasamus kisilere gore anlamli bicimde daha diisiiktiir.

Benlik 6lgegi toplam puanlari kisilerin yerlesim yerine gore istatistiksel olarak
anlamlt bir farklilik gostermektedir [F(2,516)=9,74 p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu anlamak icin yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gore daha ¢ok sehir ve
ilge merkezinde yasamis kisilerin benlik puanlar1 kdy ya da bucakta yasamis kisilere gore
anlamli bi¢imde daha diisiiktiir.

Travma 06lcegi toplam puanlari ile alt boyut puanlari kisilerin yerlesim yerlerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05)



Tablo 10.0l¢ek ve Alt Boyut Puanlarimin Egitim Diizeyine Gére Karsilastirilmast
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Alt Boyutlar Grup X1ss x:;' K.T sd K.O F p
Sehir 50,94+16,7 G.A
Merkezil 5 268,14 2 134,07
G.i
Bireycilik i 3,20 .04
v lce 5181453 21651,60 516
Merkezi? 4 21919 73 518 41,96
Bucak 53,48+5,9 Top. !
veya Koy3 7
Sehir 55,36%7,3 G.A
Merkezil 9 554,56 2 277,28
. i + i
iliskisellik lee = = 5604£71 Gl oec700 516 5360 517 01 12<3
Merkezi? 1
+
Bucak ) 59,28+7,5 Top. 2821158 518
veya Koy O
Sehir 4456190 G.A
Merkezil 1 1815,39 2 907,69
ilce 46,5149,2  G.i 11,5
Toplulukguluk Merkezi? 0 40705,84 516 78,89 1 .01 1,2<3
Bucak ) 51,3816,2 Top. 4252123 518
veya Koy} O
Sehir 144,49+18 G.A
Merkezil 96 6695,48 2 3347,74
T ilce 148,04+17  G.i
Benlik Olgegi Merkezi? 85 177436,21 516 343,87 9,74 .01 1,2<3
+
Bucak ) 157,68+17 Top. 184131,69 518
veya Koy?  ,37
Sehir 53,73%12, G.A
Merkezil 52 714,88 2 357,44
. lce 53,65¢13,  G.i
Travma Odagi Merkezi? 38 85751,27 516 166,18 2,15 12
+
Bucak ) 58,1014, Top. 8646615 518
veya Kéy3 16
Sehir 37,0816,6 G.A
Merkezii 6 20,36 2 10,18
il 7,42+ N
Gelecek Odagi se . 37, 6,6 G 23286,60 516 45,13 0,23 .80
Merkezi? 9
+
Bucak ) 37,68+7,2 Top. 23306,96 518
veya Koy? 5
Sehir 90,81+13, G.A
. '| Merkezt 79 890,08 2 445,04
ravma ile : ;
1l 1,061 A
Basa Cikabilme .= 91,0613, G 100303,80 516 19439 2,29 .10
AR Merkezi? 78
Algrst Olgegi Bucak 95,78+15, T
ueax ORI IO 101193.88 518
veya Kéy3 69

p<,05
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Benlik 6lgegi alt boyutlarindan bireycilik puanlart kisilerin egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05)

Benlik o6lcegi alt boyutlarindan iligkisellik puanlari kisilerin egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F(2,516)=3,54 p<0,05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore
iiniversite lizeri egitim diizeyine sahip kisilerin iliskisellik puanlar1 lise ve alti egitim

diizeyine sahip kisilere gore anlamli bigimde daha diisiiktiir.

Benlik dl¢egi alt boyutlarindan toplulukguluk puanlari kisilerin egitim diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermektedir [F(2,516)=5,39 p<0,05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore
iiniversite ve iiniversite lizeri egitim diizeyine sahip kisilerin topluluk¢uluk puanlar lise ve

alt1 egitim diizeyine sahip kisilere gore anlamli bicimde daha diisiiktiir.

Benlik 6lgegi puanlari kisilerin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(2,516)=4,44 p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak igin yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gore {iniversite ve iiniversite
iizeri egitim diizeyine sahip kisilerin benlik puanlari lise ve alti egitim diizeyine sahip

kisilere gore anlamli bigcimde daha disiiktiir.

Travma ile basa ¢ikabilme 6lgegi alt boyutlarindan travma odagi puanlari kisilerin
egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F(2,516)=5,06
p<0,05].Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testine gore iiniversite ve Universite iizeri egitim diizeyine sahip kisilerin
travma odag1 puanlarn lise ve alt1 egitim diizeyine sahip kisilere gore anlamli bicimde daha

diigiiktiir.

Travma ile basa ¢ikabilme dlgegi toplam puani ve alt boyutlarindan gelecek odagi
puanlar1 kisilerin egitim diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir (p>0,05)



Tablo 11.0l¢ek ve Alt Boyut Puanlarimin Gelir Diizeyine Gore Karsilastirilmasi
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Alt - Var.K
+
Boyutlar Grup X+Ss ay. K.T sd K.O F p
51“5“ 51,5647,21 GA 170,75 2 8538
Bireycilik  Orta?  51,14+6,33 Gi 2174898 516 42,15 2éo 13
viik
kf ¢ 53,1846,76 Top.  21919,73 518
51“5“ 54,80+8,00 GA 52875 2 26§'3
iliskisellik ~ Orta?  55,69+7,12 Gi  27682,82 516 53,65 4_;59 01 1,2<3
viik
k;’ ¢ 58,98+7,99 Top.  28211,58 518
Dilsii 186,7
klusu 44,55¢1030  GA 373,51 2 4
L°kp'“"'k9" Orta  45,5448,82 Gi  42147,72 516 81,68 252 10
viik
k;’ ¢ 48,16+8,81 Top.  42521,23 518
Elusu 144,52¢21,42 GA 273791 2 1?;668'
Benlik Orta? 146,02¢1813  G.i 18139378 516 - 38 00 1243
Olgegi 4 9
viik
k;’ ¢ 153,76+19,73  Top. 184131,69 518
Dilsii 2
o 5L97:1402  GA 47801 2 33'0
Travma Orta’>  54,19+12,58 Gi  ssossia s16 000 14 o,
Odagi 4 3
vitk
k;‘ ¢ 5506+13,96  Top.  86466,15 518
i
o 37,687,63 G.A 17,30 2 865
Gelecek 2 37,1546,44 Gi 2328066 516 4513 1 83
Odag i 9
Z;‘ ¢ 37,09¢7,59 Top.  23306,96 518
Travma ile 51”5“ 89,65¢1623  GA 330,72 2 1665'3
Basa 1954 0,8
Cikabilme  Orta?  91,34+13,52 Gi 10086317 516 > O 43
Algist Yiikse
Olgei o 93,04¢14,30  Top. 101193,88 518

p<105
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Benlik o6lgegi alt boyutlarindan bireycilik, topluluk¢uluk puanlart kisilerin gelir

diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05)

Benlik 6lcegi alt boyutlarindan iligkisellik puanlart kisilerin gelir diizeyine gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F(2,516)=4,93 p<0,05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine
goreorta ve yliksek gelire sahip kisilerin iligkisellik puanlar1 diisiik diizey gelirine sahip

kisilere gore anlaml1 bicimde daha diisiiktiir.

Benlik 6lcegi puanlar kisilerin gelir diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik gostermektedir [F(2,516)=3,89 p<0,05]. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
anlamak icin yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore orta ve yiiksek gelire sahip
kisilerin benlik puanlar diisiik diizey gelirine sahip kisilere gére anlamli bicimde daha

diisiiktiir.

Travma 0Olgegi toplam puanlari ile alt boyut puanlart kisilerin gelir diizeyine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05)



Tablo 12.0l¢ek ve Alt Boyut Puanlarimin Yasanilan Kisiye Gére Karsilastirilmast
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Alt = Var.K
Grup X1Ss ar.fa K.T sd K.O F p
Boyutlar
Anne- 51,29¢6,80  G.A 72,90 3 2430
Baba
Es-Cocuk? 51,97+45,91 G.i 21846,83 515 42,42
Bireycilik  Ev 50,4816,76 T 21919,73 518 057 .63
Arkadasi® e op- !
Tek 51,58+5,74
Basina
A -
nne- 5590£7,49 GA 572,90 3 190,97
Baba
. - 2 + i
iliskiselli Es Cocuk 57,70+6,93 G.l 27638,68 515 53,67 ise o1 4<
k ) + ! ' 2
ArkadasP® 54,3316,71 Top. 28211,58 518
Tek
. 54,3547,45
Basina
A -
b 46,25¢8,84 GA 75306 3 251,02
Baba
9 2 + i
Topluluk Es Cocuk?  46,20%8,42 G.i 41768,17 515 81,10 i1 0
uluk v + ! ' 1
¢ Arkadast? 42,4319,15 Top. 42521,23 518
Tek 44,26+10,2
Basina* 5
Anne- 147,06+19
’ ’ A 2789,92 29,97
Babal 10 G 89,9 3 929,9
+ .
. Es-Cocuk? 149,47217, G.i 181341,77 515 352,12
Benlik 15 264 06
Olgegi Ev 140,91+18, ’ '
. 184131,69
Arkadasi® 83 Top >18
Tek 143,92+19,
Basina* 14
A - 53,12+13,4
nne- AEESS T GA 100073 3 333,58
Baba 6
55,47+12,9 .
Es-Cocuk? ! ! G.l 85465,42 515 165,95
Travma 3 201 11
Odag Ev 57,52+10,5 ’ '
ArkadasP® 0 Top. 86466,15 518
Tek 54,07411,5
Basina* 0
A -
nne- 37,2246,80 GA 259,06 3 8635
Baba
Es-Cocuk? 35,9716,81 G.i 23047,91 515 44,75
Gelecek £ 193 12
Odagi v 37,63+6,49 Top. 23306,96 518 ’ '
& Arkadas!® ! ’ op !
Tek 38,4746,14
Basina
Travma Anne-Baba!  90,35+14,46  G.A 1079,75 3 359,92
ile Basa Es-Cocuk? 91,43+14,10 G. 100114,14 515 194,40
Cikabilme 1,85 .14
Algist Ev Arkadasi®  95,15+10,81 Top. 101193,88 518
Olgegi Tek Basina*  92,54+13,19
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Benlik 6lgegi toplam puani ve alt boyutlarindan bireycilikpuanlar kisilerin kiminle
yasadigina gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir (p>0,05)

Benlik 6lgegi alt boyutlarindan iligkisellik puanlart kisilerin kimle yasadigina gore
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F(2,516)=3,56 p<0,05]. Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine gore
tek yasayan kisilerin iligkisellik puanlar1 es ve cocukla yasayanlara gére anlamli bigimde

daha diigtiktiir.

Benlik o6lgegi alt boyutlarindan topluluk¢uluk puanlar kisilerin kimle yasadigina
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F(2,516)=3, p<0,05]. Farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin yapilan Bonferroni ¢oklu karsilastirma testine
gore ev arkadasi ile yasayan kisilerin topluluk¢uluk puanlari es ve ¢cocukla yasayanlara gore
anlamli bi¢imde daha diistiktiir.

Travma 6lcegi toplam puanlan ile alt boyut puanlar kisilerin kiminle yasadigina

gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05).



Tablo 13.Benlik Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin Mesleklere Gére Karsilastirilmast
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Meslekler X1Ss Var.Kay. K.T sd K.O F p
Psikolojik o) 4o16 32 G-A 282,62 7 40,37
danisman
Ogretmen  52,06%6,63 G.i 21637,11 511 42,34
Ogrenci 50,69+6,72 Top. 21919,73 518
o Saglik 50,22+6,83
Bireycilik Calisani 0,95 .46
Mihendis  51,236,95
iK 51,53+6,22
Esnaf 53,05+5,75
Meslek
+
Yok 51,00+6,35
Psikolojik - ¢c 1547 02 GA 374,44 7 53,49
danisman
Ogretmen  56,86%7,00 G.i 27837,14 511 54,48
Ogrenci 55,6517,26 Top. 28211,58 518
N Saglik 55,22+8,72
lligkisellik Galisani 0,98 .44
Mihendis  56,58+7,61
iK 55,73+7,25
Esnaf 57,50+7,12
Meslek
+
. 54,3548 47
Psikolojik /> 95410,00 G-A 1216,13 7 173,73
danisman
Ogretmen  46,7248,24 G.i 41305,10 511 80,83
Ogrenci 46,07+8,35 Top. 42521,23 518
Saglk 47,5318,06
Toplulukguluk  Calisani 2,15 .04
Mihendis  45,90+9,28
iK 44,6549,31
Esnaf 47,50+9,37
Meslek
45,50+10,32
Yok 5,50+10,3
Psikolojik 1> 9941001 ©A 3431,65 7 490,24
danisman
Ogretmen  149,46+17,99 G.i 180700,04 511 353,62
Ogrenci 145,90+18,24 Top. 184131,69 518
o seslk 146,87+20,56
Benlik Olgegi Gahsani 1,39 .21
Mihendis  147,52+19,42
iK 145,56+17,99
Esnaf 151,70+18,24
Meslek 144,31422,24
Yok

p<,05
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Benlik 0Olgegi toplam puanlan ile alt boyut puanlar kisilerin mesleklerine gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir (p>0,05)

Tablo 14.Travma Olgegi ve Alt Boyut Puanlarimin Mesleklere Gore Karsilastirilmast

Alt

Boyutlar Grup XSs K.T sd K.O F p Fark
Z::;Ir?;l:ﬂ 54,01¢11,58  3161,02 7
Ogretmen®  52,83+14,02 83305,13 511 ‘1‘2;'(5);
Ogrenci®  53,92¢13,87 86466,15 518 ‘
saglik
+
(T)':;’f':a Calisani®  1>/64+10,03 277 .01 2,3,4<7
& Miihendis®  53,77+13,50
ik 54,85+13,08
Esnaf’ 61,30+11,94
xis;'ek 53,92+10,27
Z:’:g';’:;l 36,1646,11 880,93 7
Opretmen®  38,30+6,85  22426,03 511 lii':g
Ogrenci®  38,54+6,99  23306,96 518 '
saglik
+
gzl:“clek Calisani* 36,00£7,38 2,87 .01
& Miihendis®  34,42+6,62
ik 37,27+45,81
Esnaf’ 35,7345,51
\'X')f;'ek 38,58+7,78
z:':l‘;';’:;l 90,18+12,48  3421,00 7
Ogretmen’  91,13+14,44 97772,88 511 ig?gi
Travma Ogrenci® 92,46+15,38 101193,88 518 !
ile Baga Saglik
+
Cikabilme Calisani* 85,64+13,72 2,55 .01  4<7
Algisi Miihendis®  88,19+14,05
Olegi ik 92,13+13,77
Esnaf’ 97,03+13,17
%eksglek 92,50+8,46

p<101
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Travma ile basa ¢ikabilme 6l¢egi alt boyutlarindan travma odagi puanlan kisilerin
mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir [F(7,511)=2,77
p<0,05].Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Bonferroni ¢oklu
karsilastirma testine gore dgretmen, 0grenci ve saglik calisani olan kisilerin travma odagi
puanlar1 esnaflara gore anlamli bicimde daha diisiiktiir.

Travma ile basa ¢ikabilme 6lgegi alt boyutlarindan gelecek odagi puanlar kisilerin
mesleklerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gdstermektedir [F(7,511)=2,87
p<0,05].Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilan Bonferroni diizeltmeli
coklu karsilastirmalara gore anlamli fark tespit edilmemistir.

Travma ile basa g¢ikabilme 6lgegi puanlart kisilerin mesleklerine gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik gostermektedir [F(7,511)=2,55 p<0,05].Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak igin yapilan Bonferroni ¢oklu karsilagtirma testine gore saglik

calisani olan kisilerin travma puanlari esnaflara gore anlamli bigcimde daha diigiiktiir.

4.4. Olgek Puanlarmn iliskisine Yonelik Korelasyon Analizi

Travma ile basa ¢ikabilme algis1 6lgegi, Iliskisel- bireyci-toplulukcu benlik lgegi ile
alt boyut puanlari arasindaki iligkiye Pearsonkorelasyon katsayisi ile bakilmistir.

Korelayon analizi, degiskenlerin bagimli veya bagimsiz olarak dikkate alinmaksizin,
aralarindaki iligkinin derecesini ve yoniinii belirlemek iizere kullanilan istatistiksel bir
yontemdir. Korelasyon kat sayisi (1), -1 ile +1 arasinda degisen degerler alir ve bu degerler,
iligkinin yoniinii ve kuvvetini gosterir. Korelasyon katsayisinin (-) deger almasi, degiskenler
arasindaki iligkinin ters orantili oldugunu, (+) deger almasi ise, dogru orantili oldugunu
gosterirken kat sayinin degeri + 1'e yaklastik¢a iliskinin kuvvetinin arttigi, 0'a yaklastik¢a da
azaldig1 goriilmektedir (Durmus vd., 2013:144).
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Tablo 150i¢ek Puanlar: Aras Iliskinin Incelenmesi

Travma Travma ile Basa

Alt Boyutlar 4 Esneklik  Gelecek Odag1  Cikabilme Algis1
Odag L,
Olgegi
r .30 21 .18 .36
Bireycilik
p .01 .01 .01 .01
. r .16 A1 .16 .23
Hiskisellik
p .01 .01 .01 .01
r 12 .10 14 18
Topluluk¢uluk
p .01 .01 .01 .01
) r 21 A7 19 .29
Benlik Olcegi
p .01 .01 .01 .01
p<101

Bireycilik puanlar ile travma odagi puanlari arasinda (orta diizey) gelecek odagi
puanlar1 arasinda (diisiik diizey) esneklik puanlar1 (diisiik) ve travma ile basa ¢ikabilme
toplam puanlar1 arasinda (orta diizey) istatistiksel olarak anlamli pozitif yonde bir iligki
vardir (Sirastyla r:0,30 1:0,18 r: 0,21 1:0,36 p<0,01)

Mliskisellik puanlari ile travma odag: puanlari, gelecek odagi puanlari, esneklik ve
travma ile basa ¢ikabilme toplam puanlari arasinda diisiik diizeyde istatistiksel olarak anlamli

pozitif yonde bir iliski vardir (Sirasiyla r:0,16 r:0,16 r: 0,11 1:0,23 p<0,05)

Toplulukguluk puanlari ile travma odagi puanlari, gelecek odagi puanlari, esneklik
ve travma ile basa ¢ikabilme toplam puanlar arasinda diisiik diizeyde istatistiksel olarak

anlamli pozitif yonde bir iligki vardir (Sirasiyla r:0,12 r:0,14 r: 0,10 r:0,18 p<0,05)
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Benlik 6lgegi toplam puanlan ile travma odagi puanlari, gelecek odagi puanlari,
esneklik ve travma ile basa ¢ikabilme toplam puanlari arasinda diisiik diizeyde istatistiksel
olarak anlamli pozitif yonde bir iligki vardir (Sirasiyla r:0,21 r:0,19 r:0,17 1:0,29 p<0,05)

4.5.Gen¢ Yetigkinlerin Benlik Kurgular1 Alt Boyut Puanlarinin Travma ile Basa

Cikabilme Algi Puanlarim Yordamasina Coklu Regresyon Analiz Sonuc¢lari

Geng yetigkinlerin benlik kurgular alt boyut puanlarinintravma ile basa ¢ikabilme algi
puanlarina etkisine ¢oklu regresyon analizi ile bakilmistir. Regresyon analizi degiskenler
arasindaki neden-sonug iligkisini bulmaya imkan veren bir analiz yontemidir. Bagimsiz
degisken X hakkinda sahip olunan bilgilerden hareketle bagimli degisken Y tahmin edilmeye
calisilmaktadir ( Eymen ,2007:93).

Tablo 16Travma ile Basa Cikabilme Algi Puanlarimn Yordanmasina Iliskin Coklu
Regreyon Analizi

Linear regresyon analizi sonuglari incelendiginde Durbin-Watson istatistigi ile

Bagimli Degisken:Travma ile Basa Gikabilme Algi Puanlari

B S. Hata ¢] t p VIF
Sabit 27,06 4,23 6,39 .01
Bireycilik 0,43 0,08 0,21 5,23 .01 145
iliskisellik 0,12 0,10 0,07 1,22 22 261
Toplulukguluk -0,01 0,07 -0,01 -0,17 .87 2,15
Esneklik 1,02 0,06 0,57 16,87 .01 1,04
R: 0,668 F:101,51

Durbin-Watson:1,67
Diizeltilmis R 0,441 p:.01

gozlemlerin bagimsizligina bakilmistir.

p<,05
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Test istatistigi 0-4 arasinda degismekte olup, 2 degeri artiklarin iligkisiz oldugu yani
otokorelasyon olmadigi anlamina gelmektedir. 3’ten biiyiik bir deger bitisik artiklar arasinda
negatif bir korelasyonu gosterirken 1’in altidaki deger pozitif bir korelasyonu belirtir ( Field,
2017) . Yapilan analizde Durbin-Watson degerleri 1.67 olarak bulunmus bu deger hata
terimleri arasinda otokorelasyonolmadigi anlamina gelmektedir. Varyans biiyiitme faktori,
(VIF) 1,04 ile 2,61 arasinda degismekte olup c¢oklu baglantililik sorunun olmadigi

goriilmektedir.

Tablo incelendiginde modelin anlamli  oldugu goériilmektedir. (Diizeltilmis
F(4,505)=101,51p<0,05) diizeltilmis R? degeri bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni ne
oranda agikladigimi belirtir. Model bagimsiz degiskenlerin, travma ile basa c¢ikabilme algi

puanlarinin % 44,1’ini agikladig1 goriilmektedir.

Model sonucu olusan regresyon denklemi:

Travma ile Basa Cikabilme Algi Puanlari=27,06+ Bireycilik*0,43+ Esneklik*1,02
seklinde ortaya konmustur.

Standardize regresyon katsayisina gorebireycilik puanlaritravma ile basa g¢ikabilme
alg1 puanlarini pozitif yonde (B: 0,344 p<0,05) esneklik puanlari travma ile basa ¢ikabilme
algi puanlarin1 pozitif yonde (P: 1,02p<0,05)anlamli bigimde yordamaktadir. Standardize
regresyon katsayisina gore esneklik puanlari bireycilik puanlarina gore travma ile basa
¢ikabilme algi puanlari iizerine daha fazla etki etmektedir.iliskisellik ve topluluk¢uluk
puanlar1 travma ile basa c¢ikabilme algi puanlarini anlami bi¢imde yordamamaktadir

(p>0,05).
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1. Tartisma

5.1.1 Travma ile Basa Cikabilme Algisi ve Bireyci iliskisel Topluluk¢u Benlik Olceginin
Alt Boyutlar: ile Bazi Demografik Degiskenlere Gore Karsilastiriimasi

Benlik 6l¢cegi alt boyutlarindan toplulukculuk, kisilerin cinsiyetlerine gére anlamli
bir farklilik géstermemektedir ancak iliskisellik ve bireycilik alt boyut puanlarinin cinsiyete
gore anlamli bir farklilik gosterdigi ve kadinlarin bireycilik ve iliskisellik puanlarmin
erkeklere gore daha yiiksek oldugu goriilmistir. Alan yazindaki diger c¢alismalarda
erkeklerin bireycilik puanlarinin kadinlardan yiiksek oldugu goriilmektedir (Mestoglu ,2012;,
Cross ve Madson, 1997). Bunun sebebinin arastirmalardaki érneklemfarkindan, lisans ve

lisans {istii diizeyinde katilimci sayisinin yiiksek olmasindan kaynaklandig disiiniilmektedir.

Travma ile basa cikabilme algis1 6lgegi alt boyutlarindan travma odagi boyutunun da
cinsiyete gore farklilik gosterdigi ve erkeklerin kadinlardan daha yiiksek puan aldigi
goriilmektedir. Bu sonuca gore kadinlarin basa ¢ikma stratejisi olarak travmaya odaklanmay1
erkeklere oranla daha az tercih ettigini sOylemek miimkiindiir. Ayni sekilde kadinlarin
esneklik puanlarimin erkeklere oranla daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Gelecek alt boyutunun

ise cinsiyetlere gore herhangi bir farklilik géstermedigi gortilmiistiir.

Bunun yaninda benlik 6lgegi ve travma ile basa c¢ikabilme algis1 6lgeginin toplam
puanlarinin ve alt boyut puanlarinin kisilerin, ¢aligma durumuna ve yaslarina gére anlamli

bir farklilik gostermedigi saptanmustir.

Benlik 6l¢eginin alt boyutlarin kisinin medeni durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda bireycilik ve topluluk¢uluk alt boyutlarinda herhangi
bir istatistiksel farklilik gozlenmezken, iliskisellik alt boyutunda evli bireylerin bekar
bireylerden daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir.Bu sonug 1s1ginda evliligin giftlerin hem
birey hem biitiin olma konusunda evli olmayan bireylere oranla daha basarili oldugunu
soylemek miimkiindiir. Ancak bu veriler iliskisellik puan1 yiiksek bireyler mi evlenmeye
daha meyilli yoksa evlilik mi bireylerin iliskisellik puanlarini arttirmakta sorusuna cevap
vermemektedir. Travma 0Olgegi alt boyut puanlarina ve esneklige baktigimiz da ise medeni

durumun herhangi bir istatistiksel fark olusturmadig1 goriilmektedir.
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Benlik dl¢eginin alt boyutlarinin kisilerin yerlesim yerine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigine bakildiginda, bireycilik puaninda anlamli bir farklilik géziikmezken,
iliskisellik ve topluluk¢uluk puanlarinin hayatinin uzun bir kismimi kdy ve bucakta gecirmis
kisilerde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu sonu¢ da Kagit¢ibasi (1995, 1996, 2005) nin
Aile Modeli kurami ve benlik kurgusu caligmalari ile ortismektedir. Kirsal kesimde yasayan
ailelerin daha iliskisel ve topluluk¢u oldugunu ifade eden Kagit¢ibasi, bu durumu aile
degisim modeli ile acgiklamistir.Duygusal ve ekonomik bagimliligin, bireyler yetiskin
olduktan sonra da devam etmesinin temel etken oldugunu dile getirmistir (Kagitgibasi, 1995,
1996, 2005, 2007).Travma ile basa gikabilme dl¢egi alt boyutlari ise kisilerin yerlesim yerine

gore anlamli bir istatistiksel fark gostermemektedir.

Benlik o6lcegi alt boyutlarindan bireycilik alt boyutu, kisilerin egitim diizeyine gore
anlamli bir farklilik gostermezken; iliskisellik alt boyutu puanlarinin iiniversite {izeri egitim
gormiis kisilerde lise ve alt1 egitim gormiis kisilere gére anlamli bir bigimde diisiik oldugu,
toplulukguluk puanlarinin ise {iniversite ve iiniversite lizeri egitim gérmiis bireylerde lise ve
alt1 egitim gbrmiis bireylerden anlamli bir bigimde diisiik oldugu gorilmiistiir. Veriler
1s18inda yiiksek 6grenim gormiis bireylerin diger bireylere oranla daha bireyci bir benlik
yapisina sahip olmasi baska calisma sonuclari ile de oOrtiismektedir (Ercan 2008, 2013;
.Duncan, Ornaghi ve Grazzani, 2012; Kuyumcu, 2013; Koydemir ve Misir, 2015).

Travma ile basa ¢ikabilme algisi alt boyutlarindan sadece travma odagi alt boyutu
kisilerin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilik gdstermistir. Universite ve iiniversite
izeri egitim almig kisilerin travma odagi puanlarinin, lise ve alti diizeyde egitim gdrmiis

kisilerden anlaml1 bir bicimde daha diisiik oldugu ortaya konmustur.

Gelir diizeyi degiskenine bakildiginda ise travma ile basa ¢ikabilme algisi alt boyut
puanlarina gore herhangi bir anlamli farklilik goériilmemistir ancak benlik Olgegi alt
boyutlarindan iligkisellik boyutu puanlarininorta ve yiiksek gelir diizeyine sahip kisilerde,
diisiik diizey gelire sahip bireylerden anlamli bir sekilde daha diistiktiir.Bu sonucun da
Kagitcibast (1995, 1996, 2005, 2006) ‘nin aile modeli kurami ve ¢ocugun degeri ¢alismasi
ile ortiistiiglinii sdylemek mimkiindiir.Diisiik sosyo ekonomik konum ve kirsal kesim ile
iligkilendirilen iliskisel-topluluk¢u temelli, ekonomik olarak birbirine bagimli ailelerin
yetistirdigi bireylerin daha iliskisel ve bagimli olmasi, orta ve yiiksek sosyo ekonomik gelir
diizeyi ile iliskilendirilen duygusal olarak bagimli ancak ekonomik olarak bagimsiz ailelerin

yetistirdigi bireylerin daha 6zerk ve 6zerk- iligkisel olmasi ile ortiismektedir.
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Kisilerin mesleklerine gore benlik lgegi alt boyut puanlarinin anlaml bir farklilik
gostermedigi goriilmiistlir ancak travma ile basa ¢ikabilme algisi dlgegi alt boyutlarindan
travma odagi puanlarinin saglik ¢alisani, 6gretmen ve Ogrencilerde esnaflardan anlamli bir
bigcimde daha diisiik oldugu saptanmistir. Bunun yaninda saglik ¢alisanlarinin travma ile baga
cikabilme Olcegi genel puanlarinin da esnaflardan anlamli bir bicimde daha diisiik oldugu

gOriilmiistiir.

5.1.2 Ol¢ek Puanlarimn iliskisine Yonelik Korelasyon Analizi

Yapilan analiz sonucundan bireycilik puanlar ile, travma ile basa ¢ika bilme algis
Olcegi alt boyutlarindan travma odagi ile orta diizeyde, gelecek odagi puanlari arasinda
diistik diizeyde, esneklik puanlari ile diisiik diizeyde ve travma ile basa ¢ika bilme toplam
puanlari ile de orta diizeyde pozitif yonde anlamli bir iligki oldugu goriilmiistiir. Diger benlik
tipleri ile kurulan istatistiksel iliskiye bakildiginda bireyciligin travma ile basa ¢ikabilme ile
diger benlik tiplerine oranla daha yiiksek diizeyde pozitif yonde anlamli iliski kurdugunu
sOyleyebiliriz. Bu sonucun benlik kurgularinin 6znel iyi olus ve mutluluk ile iligkisine
bakildig1 ¢aligsmalarla da ortiistiigii (Duncan, Ornaghi ve Grazzani, 2012; Koydemir ve Misir,
2015) goriilmektedir. Bagimsiz benlik kurgusunun bireylerin iyi oluslari ile kurduklari
pozitif yondeki anlamli iliskinin bireyin kendisine, kendi iyilik haline, kendi hedef ve
basarilarina odaklanmasindan kaynaklandigi diisiliniilebilir. Ciinkii bagimsiz benlik
kurgusuna sahip bireylerin ne hissettikleri ve ne istedikleri lizerine daha c¢ok diisiindiigii

goriilmiistiir (Elliot ve Coker, 2008).

5.1.3 Geng Yetiskinlerin Benlik Kurgular1 Alt Boyut Puanlarinin Travma ile Basa
Cikabilme Alg1 Puanlarina Etkisine Coklu Regresyon Analizi

Son olarak yapilan ¢oklu resgresyon analizi sonuglarina gore ise benlik 6lgegi alt
boyutlarindanbireycilik puanlar1 travma ile basa ¢ikma algist puanlarini pozitif yonde
etkilemektedir. ilisksellik ve topluluk¢uluk boyutunun ise travma ile basa ¢ikabilme algisini
anlamli bir bi¢imde yordamadigi goriilmiistiir. Bagimsiz benlik kurgusuna sahip bireylerin
kendilerini tek ve Ozerk olarak algilamalari, kisisel basar1 ve becerilerine daha ¢ok Gnem
vermeleri, kendi duygu ve diisiincelerine daha ¢ok yogunlasmalar1 gibi 6zelliklerinin de
katkist ile 6znel iyi olusu ve psikolojik saglamlik ile iligkili oldugu arastirma sonuglari ile de

(Duncan, Ornaghi ve Grazzani, 2012; Koydemir ve Misir, 2015) drtiigmektedir.

Ozerkligin saglikli bir gelisimin temeli olarak goriildiigiinii sdylemek miimkiindiir,

bireylerin kendi kararlarini verebilmesi, kendi kaderlerini tayin edebilmesi ve bu konuda
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antremanli olmalar1 hayatla ve sorunlarla basa ¢ikarken onlar1 pozitif yonde etkilemektedir

(Kagitcibasi, 2005).

5.2. Sonug¢ ve Oneriler

Alanyazin tarandiginda benlik kurgusu caligmalarinin ergenler {izerine daha yogun
oldugu ve genellikle 6znel iyi olus, psikolojik saglamlik ve yasam doyumu ile birlikte
calisildigr goriilmektedir. Benlik kurgusu kavraminin kiiltiir ile yakindan iligkili olmasi
sebebi ile ortaya c¢ikan bazi arastirma sonuglarimin birbirinden farkli oldugunu sdylemek

mumkiindr.

Ornegin bireyci toplumlardaki ortalama mutluluk seviyesinin topluluk¢u toplumlara
gore daha yiiksek oldugunu ifade eden Diener ve arkadaslari (2013) nin bulgularina karsin
Morsiinbiiliin  (2013) ergenlerle yaptigi calisma oOzerkligin depresyonu pozitif ydnde
yordadigint iligkiselligin ise yasam doyumunu pozitif yonde yordadigini gostermistir. Ayni
zamanda c¢aligma Ozerk-iliskisel benlik kurgusuna sahip ergenlerin yasam doyumu
puanlarinin yiiksek oldugunu ve Ozerk-iliskiselligin depresyon puanlarina karst koruyucu
oldugunu ortaya koymustur. Calismanin Kagitcibasi’nin (2005) oOzerk-iliskisel benlik

kurgusu modeli ile uyumlu sonuglar aldigini s6ylemek miimkiindiir.

Koydemir ve Misir (2017) ise arastirmalarinda alanda daha 6nce gergeklestirilmis
mutluluk ve benlik kurgularinin birlikte calisildigi ampirik g¢aligmalarda birbiri ile
ortiismeyen verilerin elde edildigini ifade ederek, bu durumun ¢aligma grubunun secildigi
kiiltiir, konunun kavramsallastirilma sekli ve kullanilan 6lcekler ile ilgili olabilecegini

diistindiiklerini sdylemislerdir.

Bu nedenle calismanin yapildigi kiiltiir, hangi benlik kurgusunun &znel iyi olus,
psikolojik saglamlik ve sagliklilik hali gibi kavramlarla pozitif yonde iligkili oldugunu
belirleyen temel faktorlerin basinda gelmektedir. Topluluk¢u bir yapiya sahip olan
toplumlarda sosyal destek sisteminin gelismis olmas1 ve kigilerarasi iligkilere verilen 6nem
nedeni ile bagimli-iligkisel benligin iyi olus ile pozitif iligki i¢erisinde olmasi beklenirken,
bireyci bir yapiya sahip olan topluluklarda bagimsiz (6zerk) benligin iyi olus ile pozitif iligki

igerisinde olmas1 beklenilebilir.

Geng yetiskinlerle yapmis oldugumuz bu g¢alismada da bireyci (bagimisiz-6zerk)
benlik yapisinin basa g¢ikmada daha etkili oldugu sonucu elde edilmistir. Bu sonucta
calismaya katilan bireylerin yiiksek egitim seviyesine sahip olmasi, ¢ogunlugun sehir

merkezinde yasamis olmasi gibi demografik 6zelliklerle de ilgili oldugu disiiniilmektedir.
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Ozellikle travma ile basa ¢ika bilme algis1 6lgeginin alt boyutlarindan travma odagi
ve gelecek odagina bakacak olursak, egitim seviyesi daha yiiksek, sosyo ekonomik olarak
orta ve yiliksek diizeyde bulunan ve hayatinin ¢ogunu sehir merkezinde gecirmis bireylerin
basa ¢ikma olarak gelecek odagini tercih ettigini gérmekteyiz. Bu tip bireylerin yakit olarak
daha ¢ok umut kavramini ve daha mutlu yarinlar diigiincesini kullandigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Ayni sekilde egitim seviyesi daha diisiik, sosyo ekonomik diizey olarak daha
diisiik ve orta, mesleki olarak iiniversite diizeyinde uzmanlig1 olmayan daha ¢ok zanaat ya da
ticaret iizerine ¢alisan, hayatinin ¢ogunu koy-ilce-bucak gibi yerlesim yerlerinde gecirmis
bireylerin ise daha ¢ok travmaya odaklandigini, daha depresif bir yontem segerek
miicadelenin ve anin zorlugu iizerine diisiindiiglinii ve belki de basa ¢ikmada yakit olarak
ofkeyi ya da “kiillerinde dogma” gibi toplumsal olarak daha arabesk kabul edilebilecek

miicadeleci bir yaklagimi sectigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Oneriler

Ailenin, islevselligini yerine getirerek kisi i¢in travmadan koruyucu bir faktér olmasi
velveya kisinin bir sosyal destek sistemi igerisinde yer alip almamasi travmayi benlik
kurgular ile iligkili kilarak aile danigsmanlig1 ile de iliskili kilmaktadir. Ciinkii birey sahip
oldugu benlik kurgusunu igerisinde biiyiidiigii aile modeli (Kagitgibasi, 2005) ile
sekillendirmektedir. Bu nedenle kisinin kendi i¢gsel kuvvetlerinin yaninda ailesi ve igerisinde
bulundugu toplum ve ¢evresi de etkin rol oynar. Bireyin bireyci, iligkisel ya da toplulukc¢u
olmasi ailesinin bu kurgular1 olusturmaktaki etkisini degistirmemektedir.Bu noktada Aile
egitimi ve damigmanlhi@i hem egitim ayagini hem de damigmanlik ayagini kullanarak
bireylerin ve ailenin basa ¢ikma esnekliklerini olumlu yonde etkileyebilmektedir. Bunun
yaninda kiiltiiriin aile yapisi {izerindeki etkisi de disiiniilerek, kiiltiire duyarli bir aile

danigmanlig siireci yiiriitiilmesi gerektigi sOylenilebilir.

Pandemi doneminin olusturdugu yiiksek stres ve maruz kalinan sosyal izolasyon
disiiniildiigiinde, siirecin sona ermesinden sonra ayni érneklem ile ¢alismanin bir kez daha
gergeklestirilerek elde edilen sonuglarin karsilagtirilmasinin  alan yazina 11k tutacagi

diistintilmektedir.
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EK 2. Uygulama izinleri

BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Bu arastirmada gencg yetiskinlerin travma ile basa cikabilme algilarinin benlik
kurgulari bakimindan incelenmesi amaclanmaktadir. Arastirmada siz katilimcilardan istenen,
size verilen oOlceklerdeki/anketlerdeki sorulari, eksiksiz, kimsenin baskisi veya telkini altinda
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bilgiye ihtiyac duyarsaniz arastirmaciyla ..........coeiveiieeeieennne, eposta adresi Uzerinden

iletisime gecebilirsiniz.

Yukarida yer alan bilgileri okudum ve katilmam istenen calismanin kapsamini,
amacini ve gonilli olarak tzerime dusen sorumluluklari anladim. Bu kosullarda séz konusu

arastirmaya kendi istegimle, hicbir baski ve telkin olmaksizin katilmayi kabul ediyorum.

Adi-Soyadi:

iletisim

Bilgileri:

imza



80

OLCME ARACLARININ UYGULANMA iZiNLERI

Merhaba Sayin Ela ARI Hocam,

Hazirlamis oldugunuz “Travma ile Baga Cikabilme Algisi Olgeginin Tiirkceye
Uyarlanmasi, Gecerlik ve Giivenirlik Calismas1” ni1 inceledim ve arastirma
konuma uygun olacagini diisiiniiyorum. Bu dogrultuda;

Planlanan Arastirmamin Konusu:

“Geng Yetigkinlerde Benlik Kurgusu ve Travma ile Basa Cikabilme Algis1”
seklindedir.

Olgegi Uygulayacagim Grup:

Olgegi Tiirkiye siirlan icerisindeki 22-30 yas arasindaki geng yetiskinlere

uygulamayi planliyorum.

Kisisel Bilgilerim ve Kayith Oldugum Universite, Program Bilgileri:

Adim Soyadim Ayse Oznur YAVUZ, numaram 2019950009. Dokuz Eyliil
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aile Egitimi ve Danigmanligi Anabilim
dalinda Aile Egitimi ve Danismanlig1 Yiiksek Lisans Programi’nda 6grenim
gormekteyim. 2019 yilinda yiiksek lisansima basladim. Su an tez
asamasindayim.

Tez Danismani Hocamin Akademik Unvani ve Ad1 Soyadi:
Dr. Ogr. Uyesi Hadiye KUCUKKARAGOZ

Eger izniniz olursa uyarlamasini yapmis oldugunuz “Travma ile Baga Cikabilme

[ XY))

Algis1 Olgegi” ni tezimde kullanmak istiyorum.

Ayse Oznur YAVUZ
05.03.2020



81

Travma ile Basa Cikabilme Algisi Olcegi

GZNUr yavuz
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Kimee:

Hocam merhaba,
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Re: Travma lle Basa Gikabilme Algisi Olcegi

0
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ELA ARI
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konuma uygun olacagini diisiiniiyorum. Bu dogrultuda;

Planlanan Arastirmamin Konusu:

“Geng Yetigkinlerde Benlik Kurgusu ve Travma ile Basa Cikabilme Algis1”
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ORNEK OLCEK SORULARI

Kigsisel Bilgi Formu

2 Cimnsiyetiniz ?: Kadm () Erkek () Diger()

3-Hayatiniz boyunca en uzun siire vasadigimiz verlesim veri?: Sehir Merkezi ( ) Ilge Merkez ( )
Bucak veva Kév ( )

4-Medeni durumunuz ?: Evli ( ) Bekar { )

5-Kiminle vasrvorsunuz ? : Anne-Baba ( ) Es-Cocuk { ) Ev Arkadasi( ) Tek Basma ( )

Travma ile Basa Cikabilme Algist Olgegi Ornek Sorulari

L ihig 2 3 4 5 [ 7 (Son
mimkin derece
degil) i ki)
1. Sofukkanh wve sakin kahnm.
2. Hedef ve phnlarima odaklanmrim
3. Kendimme iglerin daha 1 olacafmi stylerim.
4. Bir umut 151 ararm.
5. Aci veren duygulan azalmaya calsmim.
6. Programuma ve akivitelerime olabildifince
ayiu sekilde devam ederim
Iliskisel Bireyci Topluluk¢u Benlik Olgegi
20. Onemli bir kisizel karar almam gerektiginde, partnerim ya da 1 2
3 4 5 6 7
en iyi arkadasimla konusurum.
21. Onemli bir kisisel karar almam gerektiginde, ailem ya da 1 2
3 4 5 6 7
akrabalarimla konusurum.
22. Bir konsere gittigim zaman, miizikten keyif almanin ¢ok kisisel 1 2
3 4 5 o6 7
bir deneyim oldugunu hissederim.
23. Bir konsere gittifim zaman, eger ahbaplarnm (partnerim, arkadasim, 1 2

3 4 5 6 7
konuklarim) da ondan keyif alivorsa, keyif aldigimm hissederim.

24. Bir konsere gittiim zaman, grubun pargasi olmaktan dolay1 1 2
3 4 5 6 7
kendimi iyi hissederim.
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