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OZET

Bu arastirmada ergenlerde internet bagimliligini yordayan psiko-sosyal
degiskenlerin incelenmesi amaglanmistir. Caligmada internet bagimliligini1 yordayan
psiko-sosyal degiskenler olarak yalnizlik, algilanan sosyal destek, yagsam doyumu,
kars1 cinsle romantik iliski durumu, cinsiyet, algilanan akademik basar1 ve sosyo-
ekonomik diizey degiskenleri se¢ilmistir. Bu arastirma betimsel yontemli iligkisel

tarama modelli bir yordama ¢aligmasi niteligindedir.

Arastirmaya 2009-2010 egitim 6gretim yilindan Izmir ili Cesme ilgesinde
bulunan ortadgretim kurumlarinda 9. ,10. ,11. ve 12.siniflarda 6grenim goren 333” i

kiz, 367’ si erkek 700 6grenci katilmustir.

Bu aragtirmada ergenlerde internet bagimliligimi degerlendirmek igin
“Internet Bagimlilik Olgegi”; yalmzlik diizeylerini belirlemek i¢in “UCLA Yalmzlik
Olgegi”, algilanan sosyal destegi 6lgmek icin “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal
Destek Olgegi”, yasam doyumunu o&lgmek icin  “Yasam Doyumu Olgegi”
kullanilmigtir. Ergenlerin demografik Ozelliklerine ve internet kullanimina iligskin

verilerin elde edilmesinde “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmastir.

Verilerin analizinde SPSS 15.0 paket programindan yararlanilarak frekans
dagilimlari, Pearson Korelasyon Katsayisi Teknigi, t-testi, Tek Yonlii Varyans

Analizi Teknigi ve Hiyerarsik Regresyon Analizi Teknigi kullanilmistir.

Bu arastirmanin sonucunda cinsiyet, algilanan akademik basari, yalmzlik ve
aileden algilanan sosyal destek degiskenlerinin ergenlerde internet bagimliligin

yordadig1 goriilmiistiir.

Anahtar Sézciikler: Internet bagimliligi, ergenler, yasam doyumu, yalnizlik,

algilanan sosyal destek
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ABSTRACT

The purpose of the study was to determine some psychosocial variables that
to predict internet addiction among adolescents. These psychosocial variables were
loneliness, perceived social support, life satisfaction, romantic relationship status,
gender, perceived academic success and socio-economic status. This study is a

descriptive regressional study.

700 high school students (9th, 10th, 11th and 12th grades) were enrolled in
this study. They were chosen from high schools in Cesme, Izmir at the education

year of 2009-2010. 333 of sample were female, 367 of them were male.

“Internet Addiction Scale” was used to assess internet addiction at
adolescence. “UCLA Loneliness Scale”, “Multidimensional Perceived Social
Support Scale” and “Life Satisfaction Scale” were used for assessing psychosocial
variables. “Personal Information Form” was given to adolescents in order to have

their demographic infomation and data about their internet use habits.

SPSS 15.0 was used for all statistical analysis. Frequency distribution,
Pearson Correlation Coefficient, t-test, one-way ANOVA and Hierarchical

Regression Analysis were used for statistical analysis.

Gender, perceived academic success, loneliness and perceived social support
from family were found to have predictive value on internet addiction among

adolescents.

Key Words : Internet addiction, adolescents, life satisfaction, loneliness, perceived

social support



BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde sirasiyla, arastirmanin gerekgelerini ortaya koyan problem
durumu, arastirmanin amaci ve onemi, problem ciimlesi, alt problemler, sayiltilar,

stnirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. Problem Durumu

Gectigimiz yiizyilin son on yili i¢inde insanlik belki de simdiye kadar hig
karsilagsmadig1 kadar 6nemli bir gelisme ile yiiz yiize gelmistir. Biitiin diinyay1 saran,
diinyanin her yerinden sadece bir bilgisayar ve telefon ile kolayca ulagilabilen bir ag,
kendisine baglanan her bilgisayara hayal edilmesi zor bir bilgi birikimini ve iletisimi
saglamaya baglamistir. Artik her birey internet araciligi ile diinyadaki diger insanlara

ve ihtiya¢ duydugu bilgilere ulasabilmektedir (Goniil, 2002).

Hizla gelisen ve her gecen giin daha fazla insana ulasan bir iletisim ve
paylasim ag1 haline gelen internetin iki tarafli iletisim 6zelligi dikkate alindiginda,
baslangicint 19. ylizyilin ilk yarisinda telgrafin icat edilisine kadar gotiirmek
miimkiindiir (Stratton, 2002). Sonrasinda bu iletisim sekli kendisini en iyi telefonla
karakterize etmis (Robinson, Kestnbaum, Neustadtl ve Alvarez, 2000) ve nihayet cok
sayida bilgisayarin birbirine baglanarak olusturduklar1 diinya ¢apinda bir aga
dontigmiistiir (Yalgin, 2003). Giiniimiizde tiim diinyay1 saran internet aginin ortaya
cikisina dogru giden yolun ilk kilometre taslarindan biri de Amerika Birlesik

Devletleri Savunma Bakanlhig1 tarafindan uygulanan askeri amagli Advanced



Research Projects Agency (ARPA) tarafindan desteklenen ARPANET agidir. Bu
kapsamda Amerikan Hava Kuvvetleri tarafindan ilk bilgisayar ag1 1969 yili Eyliil
aginda California’da kurulmustur. 1971°de Amerikan Havacilik ve Uzay Dairesi
(NASA) gibi bir¢ok kurulus bu ag kapsamina katilmistir, 1972 yilina gelindiginde ise
terminal sayis1 23” e ulagsmis ve elektronik posta kavrami ortaya ¢ikmistir. 1976’da
radyo ve uydu baglantilar1 sayesinde ABD ve Amerika kitast bu ag iizerinden
birlestirilmistir (Boliikbas, 2003). 1980’lerde akademik ve ticari ¢evrelerin, onceleri
askeri amacli caligmalar yapilan {iniversite ve kuruluslara agilan bu agin, su anki
kullanimi anlaminda serbest kullanima agilmasina bagli olarak bu bilgisayar
sistemine ilgi gostermeleriyle birlikte internet kullanict sayist 1990 i yillara
gelindiginde  katlanarak  artmustir.  Ticari  kurumlarin,  {iniversitelerin,
organizasyonlarin ve devlet kurumlarimin bu gelisime ayak uydurmasiyla birlikte
internet toplumsal bir boyut kazanmistir (Arisoy, 2009). 2000°1i yillarla birlikte hizla
artan internet kullanim1 ve yayginligi, toplumsal boyutun yani sira internetin bireysel

boyutunu da glindeme getirmistir.

Diinyadaki bu gelismeler iilkemizi de etkilemistir. Tiirkiye’ye internet
teknolojisi ilk olarak 1987 yilinda Ege Universitesi onciiliigiinde kurulan Tiirkiye
Universite ve Aragtirma Kurumlar1 Ag1 ile gelmistir (Kurtaran, 2008). Daha sonra,
1991 yilinda Orta Dogu Teknik Universitesi —Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Kurumu (TUBITAK) tarafindan TR-NET adli projeyle gerekli ¢alismalar
yapilarak 12 Nisan 1993 tarihinde ODTU Ankara- Washington arasinda kurulan
kiralik bir hatla kullanima sunulmustur. Bu hat, ¢ok uzun bir siire, tiim tilkenin tek
cikist olmus ve internet tiim Tiirkiye’ de Oncelikle akademik ortamlarda
yayginlagsmaya baslamistir. 1994 yilindan itibaren kurumlara ve firmalara internet
hesaplar1 verilmeye baslamasiyla birlikte Ege Universitesi (1994), Bilkent
Universitesi (1995), Bogazi¢i Universitesi (1996), Istanbul Teknik Universitesi
(1996) baglantilar1 gerceklestirilmistir (Igel, 1998).

Internet, bireylere her tiir bilgiye kolaylikla ulasmasini saglayan ve mesafe
tanimaksizin diger bireylerle hizli sekilde iletisime ge¢melerini olanakli kilan bir

iletisim ve bilgi paylasim araci haline gelmistir. Elektronik posta yoluyla diinyanin



bir ucundaki insanlarla haberlesmek, video konferanslar yoluyla yapmak, diinya
capindaki veri tabanlarindan, kiitliphanelerden bilgi saglamak, diinyada olup
bitenlerden aninda haberdar olmak, miizik dinlemek veya film seyretmek, oyun
oynamak, sinirsizca ve zahmetsizce aligveris yapabilmek, oturulan yerden tiim
finansal islemleri yapabilmek internetin bireylerin hayatlarina kattig1 sayisiz
kolayliktan sadece bir kaci. Giin gectikge internet hayatimizin televizyon ve
bilgisayar gibi bir parcast olmaktadir (Aydogdu, 2003). Bu durumun nedenleri
arasinda, bu araglarin sundugu olanaklar, hizmetler ve hizmetlerin kolaylikla elde
edilebilir olmas1 (Golge ve Arli, 2002) ve internet teknolojisinin kendine has esnek,

gorsel ve etkilesimli yapis1 (Sendag ve Odabasi, 2007) 6n plana ¢ikmaktadir.

Internetin hizla gelismesi insan yasamim birgok ydnden kolaylastirmakla
birlikte, erisimin kolay ve yaygin hale gelmesi, internet kullanim siiresinin artmasi
internet ile ilgili olumsuzluklar1 da giindeme getirmeye baslamistir. Bireylerin bir
kismi gereksinmeleri dogrultusunda internet kullanimini sinirlarken, bir kisim
kullanicinin bu simirlamay1 yapamadigy, is, sosyal ve akademik hayatlarinda bu sinir
getirilemeyen kullanim nedeniyle kayiplarla karsilastiklar1 gézlenmeye baslanmigtir
(Géniil, 2002). internetin toplumdan bireyin yalitilmasi, yalmzlik hissi, depresyon,
toplumsal iligkilerde zayiflama ve yakin arkadas iliskilerinde azalma gibi bazi
sonuclara neden olabildigi yapilan bir takim arastirmalarla belirlenmistir (Yalgin,
2006). Diger yandan obezite, uyku bozukluklar1 ve epileptik nobetler de yogun
internet kullanimina bagli olarak ortaya c¢ikan fizyolojik sorunlar olarak kabul
edilmektedir (Young, 2004). Bu baglamda internetin uygun bi¢cimde kullanilmadig:
zaman insan yasamini olumsuz bir bigimde etkileme ve bagimlilik olusturabilme
potansiyeli s6z konusudur (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Arastirmalar,
internet kullanicilarinin ilag, alkol ya da kumar gibi diger bagimliliklara benzeyen
davraniglar1 internet kullanimi iginde gostermeye basladigina iliskin bulgular ortaya
koymaktadirlar (Griffiths, 1996; Young, 1997). Artan internet erisimi, kullanim
stiresi ve popiilarite ile birlikte internete iligkin psikolojik bagimlilik ya da problemli

internet kullanimi1 yeni ve biiyiik bir aragtirma alan1 haline gelmektedir.



“Internet bagimlhilig1” terimini ilk kullanan kisi olan Goldberg (1996)
Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan 1994’te yayinlanan ve “DSM-IV”
kisaltmasiyla isimlendirilen “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitab1”
nda yer alan alkol bagimlilig1 tanmi 6lgiitleri dogrultusunda, internet bagimlilig: i¢in
gostergeler gelistirmistir (Souza ve Barbara, 1998). Aslina bakildiginda internet
bagimlilig1 terimi Goldberg’in DSM-IV’ten alinan yapmacik kriterler listesini
meslektaslarina elektronik posta yolu ile génderdigi bir saka olarak diisiiniilmiigse de,
sonrasinda meslektaglarinin internet bagimlisi olduklar1 yoniindeki itiraflarin gelmesi
¢ok uzun slirmemistir (Gonzalez, 2002). Goldberg’in hemen ardindan bazi
klinisyenler bu belirtileri tasiyan vakalar bildirmislerdir. Ardindan Young (1996)
DSM-IV’ {in “patolojik kumar oynama” tanmi oOlgiitlerinden uyarladigi gostergeler
dogrultusunda, klinik vakalar bildirmeye baslamis ve bu kisilerin tedavisi igin
Internet Bagimhiligi Merkezi’ni kurmustur (O’Reilly, 1996; Griffiths, 1999).
Young’un bildirdigi vakalarin ardindan internet kullaniminin gergekten diger madde
ve olgu bagimliliklarindaki gibi patolojik davramislar m1 olusturdugu, yoksa asiri
internet kullaniminin var olan psikolojik sorunlarin davranigsal bir gdstergesi olup,
kendini internet ile mi gosterdigi tartismalart baglamistir (Young, 1997; Goniil,

2002).

"Insanlar internete bagimli olabilirler mi?" ve "Patolojik internet kullanimi bir
klinik bozukluk olarak DSM-IV'in gelecek revizyonuna eklenebilir mi?" gibi
sorular, bu fenomenle ilgili hala en ¢ok merak edilen sorular arasindadir (DiNicola,
2004). Cevap aranan bu sorularla ilgili tartigmalara baglh olarak, yasamlar1 olumsuz
bir bicimde etkilenen bireylerin asir1 internet kullanim davranislarini agiklamak igin
internet bagimliligi (Young, 1996; Ceyhan, 2008; Johansson ve Gotestam, 2004),
internet baglilig1 (Scherer, 1997; Wang, 2001), problemli internet kullanimi (Shapira,
Goldsmith, Keck, Khosla ve McElroy, 2000; Shapira ve ark., 2003; Ceyhan, Ceyhan
ve Giircan, 2007; Yellowlees ve Marks, 2007), patolojik internet kullanimi
(Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Davis, 2001; Goniil, 2002; DiNicola, 2004),
kompiilsif internet kullanimi (Greenfield, 1999) ve internet davranis bagimliligi (Hall
ve Parsons, 2001) gibi farkli kavramlar arastirmacilar tarafindan giindeme

getirilmisgtir. Farkli kavramlarin, terimlerin kullanilmasi, problemli internet



kullantmin1  agiklayan farkli yaklagimlarin her birinin, problemli internet
kullantminin ~ duyussal, davranigsal ve  biligsel bilesenlerinden  birine

odaklanmasindan kaynaklanmaktadir (Davis, 2001).

Internet bagimlihginin giindeme gelmesiyle birlikte internet bagimlhiliginin
Olclilmesi, degerlendirilmesiyle ilgili caligmalar da literatiirdeki yerini almustir.
Ornegin Brenner (1997) internetle Ilgili Bagimli Davrams Envanteri adinda 32
maddelik, dogru-yanlis olarak yanitlanabilecek bir Olgek gelistirmistir (Griffiths,
1999). Morahan-Martin ve Schumacher (2000) patolojik internet kullanimi olarak
adlandirdiklar1 davranisi incelemisler ve patolojik internet kullanimini 13 maddelik
bir Olcek ile degerlendirerek 4 ya da daha c¢ok olumlu yanit verenleri patolojik
internet kullanicilart olarak tanimlamislardir. Davis, Flett ve Besser (2002) bilissel-
davranig¢1 yaklagimla c¢ergevesinde internet bagimliligini degerlendirmek igin
Internette Bilissel Durum Olgegi (IBDO)’ni gelistirmistir. Caplan (2002) ise likert
tipi 29 maddeden olusan Genellenmis Problemli internet Kullanim Olgegi’ni
literatiire kazandirirken daha bircok arastirmaci calismalari kapsaminda internet
bagimliligin1 6lgmeye yonelik farkli 6lgme araglari gelistirmislerdir (Young, 1996;
Giniig, 2009).

Ulkemizde ise internet bagimliligi 2000°’li yillarin bagindan itibaren
arastirmacilarin ilgisini cekmeye baslamistir. Ornegin Bayraktar (2001) internet
kullaninminin ergen gelisimindeki etkisini arastirirken, Ayaroglu (2002) iiniversite
Ogrencilerinin internet kullanimlar1 ve yalnmzlik diizeyleri arasindaki iligki iizerinde
durmustur. Ersoy ve Yasar (2003) ile Orhan ve Akkoyunlu (2004) ise ilkogretim
ogrencilerinin internet erisim ve kullanim amaglarii arastirmislardir. Ozcan ve
Buzlu (2005) problemli internet kullanimini belirlemede yardimci bir arag olarak
IBDO’ niin Tiirkce gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaciyla bir ¢alisma
yiriitmiiglerdir. Cengizhan (2005) asir1 internet kullanimini belirlemeye ¢alisarak
Ogrencilerin sorun olarak nitelendirdikleri bulgular tizerinde dururken, Yalgin (2003)
da interneti sosyolojik agidan ele almistir. Bunun yami sira, Esen (2007) internet
bagimliligini, akran baskisi ve algilanan sosyal destek degiskenleri agisindan

incelerken; Kurtaran (2008) yalmizlik, depresyon ve benlik saygisi degiskenlerinin



ergenlerin internet bagimliligin1 yordamadaki katkisini belirlemeyi amaglayan bir
calisma gerceklestirmistir. Ceyhan (2008) {iiniversite ogrencilerinde problemli
internet kullaniminin belirtilerini calisirken, Tahiroglu, Celik, Uzel, Ozcan ve Avci
(2008) ergenlerin internet kullanim1 aligkanliklarin1 ve ergenlerde problemli internet
kullammini incelemislerdir.  Oguz, Zayim, Ozel ve Saka (2008) iiniversite
Ogrencilerinin internet kullanim Oriintiilerini  ve internetin patolojik hale
gelmesindeki etkenleri saptamaya yonelik bir calisma gergeklestirirken, Kelleci,
Giiler, Sezer ve Golbast (2009) lise Ogrencilerinin internet kullanma siirelerinin

cinsiyet ve psikiyatrik belirtiler ile iligkisini aragtirmigtir.

Internete erisimin giderek kolaylasti§1 ve internet kullaniminin hizla arttig
tilkemizde, internet bagimliligint yordayan degiskenleri saptamaya yonelik
aragtirmalari smirli sayida oldugu ve son 2-3 yil icerisinde giindeme geldikleri
goriilmektedir. Bu baglamda iilkemizde internet bagimliligin1 yordama giiciine sahip
degiskenleri belirlemeye yonelik ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir.
Ilgili literatirde internet bagimliligma iliskin  calismalara  bakildiginda
arastirmacilarin yas, cinsiyet gibi demografik 06zellikleri (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Pawlak, 2002; Thatcher ve Goolam, 2005; Giiniig, 2009);
yalmizlik (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Neilsen, 2000; Pawlak, 2002; Nalwa
ve Anand, 2003; Ceyhan, 2008; Kurtaran, 2008), depresyon (Young ve Rodgers,
1998; Bayraktar, 2001; Ozcan ve Buzlu, 2005; Ceyhan, 2008; Kurtaran, 2008),
benlik saygis1 (Kurtaran, 2008), kisilik 6zellikleri (Cao ve Su, 2007), akran baskisi
(Esen, 2007), psikolojik iyilik (Caplan, 2002), sosyal destek (Ozcan ve Buzlu, 2005;
Chen, Li ve Long, 2007; Esen, 2007) ve diirtii kontrolii (Treuer, Fabian ve Fiiredi,
2001) degiskenlerini kullandiklar1 goriilmektedir.

Yalnzlik, bireyin kisiler arast iligkilerindeki yakinlik ihtiyacini
gideremediginde ya da yetersizlik hissettigi zamanlarda ortaya g¢ikan, ¢ogunlukla
istenmeyen ve hos olmayan bir deneyimdir (Sullivan, 1953; Akt: Kogak, 2008).
Yalnizlik ile internet bagimlilig1 arasinda iliski oldugunu gosteren arastirma bulgulari
(Caplan, 2000; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Bayraktar, 2001; Whang, Lee
ve Chang, 2003; Nalwa ve Anand, 2003; Kurtaran, 2008) s6z konusudur.



Yasam doyumu siliregelen yasamdan doyum, yasami degistirme istegi,
gecmisten doyum, gelecekten doyum ve kisinin yasami hakkindaki goriislerini
kapsamaktadir (Diener ve Lucas, 1999). Bireylerin yasamlar1 ve yasamlarinin tim
boyutlar1 yasam doyumu kavrami icinde yer almaktadir (Vara, 1999). internet
bagimlilig1 ile yasam doyumu arasindaki iligkiyi ele alan sinirli sayida arastirmadan
(Ko, Yen, Chen, Chen ve Yen, 2005; Wang, Chen, Lin ve Wang, 2008; Ko, Yen,
Yen, Lin ve Yang, 2007) s6z etmek miimkiin olup ve bu arastirmalar internet
bagimliligt ile yasam doyumu arasinda negatif yonde bir iliskinin varligin1 ortaya

koymaktadirlar.

Sosyal destek, kisinin sosyal ihtiyaglarimi baskalariyla etkilesimleri yoluyla
giderme derecesi (Ben-David ve Leichtentritt, 1999; Akt: Altay, 2007); bireye
etrafindaki insanlarca yapilan yardim (Cakir ve Palabiyikoglu, 1997) olarak
tanimlanmaktadir. Artan ve yaygimlasan internet kullanimiyla birlikte internet
bireylerin baskalarindan destek aradigi kaynaklardan biri haline gelmektedir
(Andrade, 2003). internet bagimlilig: ile sosyal destek arasindaki olumsuz bir iliski
bulunurken, diisiik sosyal destegin internet bagimliligi agisindan risk faktorlerinden
biri olabilecegi goriisii ortaya konmustur (Ozcan ve Buzlu, 2005; Chen ve ark.,

2007).

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Internet kullanimi giderek tiim diinyada artmaktadir. Internet World Stats’in,
internet aragtirmalarinda onde gelen kuruluslarin (Nielsen/NR, eTForcasts,
C.ILAlmanac, ITU, IWS, CIA) verilerine dayanarak verdigi bilgilere gore, diinya
genelindeki toplam internet kullanici sayisi, 31 Mart 2009 tarihi itibariyle yaklasik 1
milyar 596 milyon kisiye ulasmustir. Ulkemizde de internet kullanim giderek
yayginlasmaktadir. Ornegin Tiirkiye’ de 2001 yilinda internet kullanim oran1 % 1.71
iken bu oran 2005 yilinda % 13.9’a ¢ikmistir (Ozcan, 2004), 31 Mart 2009 tarihi
itibariyle ise % 35’e ulastig1 ve iilkemizde yaklasik 26 milyon 500 bin internet
kullanicisinin oldugu tahmin edilmektedir (Internet World Stats, 2009).



Tiirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) 2007 Yili Hanehalki Bilisim
Teknolojiler1 Kullanim1 Arastirmasi Sonuglarina gore ailelerin % 18.9’u internete
erisim olanagina sahiptir. 2007 yil1 Nisan-Haziran déneminde 16-74 yas grubundaki
aile bireylerinin internet kullanim oran1 % 26.8’dir. Aynm1 dénemde Internet kullanan
hanehalki bireylerinin % 61.1°i Interneti hemen hemen her giin kullanmakta iken %
25.5’1 haftada en az bir kez Internet kullannmstir. TUIK (2007) verilerine gore

ogrencilerin % 86.8’ii bilgisayar ve % 81.9’u Internet kullanmaktadir.

Internet kullanim kisilerin ilgi duyduklar alanlarda arastirma yapmalarina
hatta sosyal iliskilerini gelistirmelerine olanak saglamaktadir. Ancak internet
kullanim siiresinin artmas1 internet bagimlilig1 problemini ortaya ¢ikarmistir. internet
bagimliligl, internet kullanimina smirlama getirememe, sosyal veya akademik
zararlarima ragmen kullanima devam etme ve internete ulasimin kisitlandig

durumlarda anksiyete duyma gibi belirtilerle kendini gostermektedir.

Internet bagimlilig:, her yasta goriilebilecek bir bagimlilik tiirii olmakla
birlikte ergenler en 6nemli risk gruplarindan birisidir (Oztiirk, Odabasioglu, Eraslan,
Geng ve Kalyoncu, 2007). Ergenlerin teknolojiye olan yakin ilgileri buna bagh
olarak interneti diger yas gruplarina gore daha fazla kullanmalar1 (Treuer ve ark.,
2001; Widyanto ve McMurran, 2004) ve heniiz psikolojik olgunluga erismemis
olmalari, bu gelisim donemindeki bireyleri internet bagimlilig1 agisindan potansiyel
bir risk grubu haline getirmektedir (Ceyhan, 2008). Bilissel, duygusal ve sosyal
gelisim siiregleri sonlanmadigindan, ¢ocuk ve ergenler internetin olumsuz etkileri
acisindan daha fazla risk tasirlar (Tsai ve Lin, 2001; Yang ve Tung, 2007).
Arastirmalar ergenlerin ¢ogunlukla iletisim ve eglence amacgli olarak internet
kullandiklarini, bu kullanim amacini ise bilgi arama amacinin takip ettigini
belirtmektedir (Tsai ve Lin, 2003; Bayraktar ve Giin, 2007). Yine ergenlerin internet
kullanim davranis Oriintiileri ve internet bagimlilig1 arasindaki iliskiyi inceleyen
arastirmalara bakildiginda, ergenlerin interneti kullanim amagclar1 ile internet
bagimliliginin meydana gelmesi arasinda anlamli bir iliski oldugu; 6zellikle eglence
ve iletisim amach internet kullaniminin ergenlerin internet bagimliligi

gelistirmelerinde 6nemli bir etmen oldugu distiniilmektedir (Chou, Condron ve



Belland, 2005). Internet bir agidan ergenlerin bilgiye ulasmalarini, arastirma
yapmalarini kolaylastiran, bu sayede problem ¢dzme yaraticilik, kritik diisiinme gibi
kisisel Ozelliklerin gelisimini destekleyen bir kaynak olarak giindeme gelirken
(Berson ve Berson, 2003) bir baska agidan ise asiri, kontrol ve amacg dist
kullanilmasina bagli olarak kisisel becerilerin gelisimini olumsuz etkileyebildigi de

diistintilmektedir (Colwell ve Kato, 2003; Kerber, 2005).

Literatiirde internet bagimliligt ile ilgili yapilan ¢alismalarin biiyiik
cogunlugu iiniversite 6grencileri ve yetiskinlerle gerceklestirilmistir (Leung, 2004;
Ozcan ve Buzlu, 2005; Ceyhan, 2008; Ferraro, Caci, D’Amico ve Blasi, 2007; Yim,
Kim, Jang, Chung, Yoon ve Kim, 2006; Oguz, Zayim, Ozel ve Saka, 2008; Bakken,
Wenzel, Gotestam, Johansson ve Qren, 2009). Ancak ergenlerin giderek interneti en
cok kullanan grup haline gelmesiyle (Subrahmanyan ve Lin, 2007; TUIK, 2007)
birlikte ergenlerde internetin olumsuz etkilerini deneyimlemeye baslamislardir
(Young, 2004). Buna bagh olarak son yillarda ergenlerde internet bagimlilig: ile
iligkili faktorleri inceleyen cesitli aragtirmalar (Kurtaran, 2008; Aslanbay, 2006;
DiNicola, 2004; Kim ve ark., 2006; Bayraktar ve Giin, 2007; Jang, Hwang ve Choi,
2008; Ha ve ark., 2007; Mythily, Qiu ve Winslow, 2008) yapilmis olmakla birlikte
bu arastirma sonuglarinin birbirinden farkli bulgulara ulastig1 goriilmektedir. Ornegin
Pawlak (2002), Kim ve ark. (2006), Jang ve ark. (2008), Bayraktar ve Giin (2007)
tarafindan yapilan ¢aligmalarda ergenlerde internet bagimliligi ile cinsiyet degiskeni
arasinda anlaml bir iligski olmadigin1 bulunurken, Johansson ve Gotestam (2004),
DiNicola (2004), Cao ve Su (2007), Siomos, Dafouli, Braimiotis, Mouzas ve
Angelopoulos (2008) tarafindan yapilan caligmalarda erkeklerin kizlara oranla daha
fazla internet bagimlist olduklar1 bulunmustur. Internet bagimlilig: ile ilgili faktorlere
iliskin genel bir yargiya ulasabilmek i¢in alanda farkli aragtirmalarin yapilmasina
gereksinim duyuldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢alismanin da bu yoniiyle alana bir katki

saglayacagina inanilmaktadir.

Bu arastirmada ergenlerde internet bagimlili§in1 yordayan psiko-sosyal
degiskenlerin incelenmesi amaglanmaktadir. Calismada internet bagimliliginm

yordayan psiko-sosyal degiskenler olarak yalmzlik, algilanan sosyal destek, yasam



10

doyumu, romantik iliski durumu, algilanan akademik basar1 ve cinsiyet degiskenleri

secilmistir.

Ulkemizdeki geng niifusun yogunlugunun fazla olmas ile birlikte son yillarda
internet kullaniminin yayginlasma hizi géz 6niine alindiginda, internet bagimlilig1 ve
internet bagimlilig1 icin risk faktorlerine dair farkli yas gruplarinda g¢alismalara
ihtiyag duyulmaktadir. Bu arastirmanin da bu ihtiyacin giderilmesine katki

saglayacag diigiiniilmektedir.

Internet bagimliligin bireyin ruh saghg ve fiziksel sagligi iizerindeki olumsuz
etkileri g6z oniine alindiginda bu problemin erken donemde fark edilmesi ve dnleme
calismalarinin planlanmasinin olduk¢a 6nemli oldugu ve bu baglamda ergenlerde
internet bagimhiliginin incelenmesinin, 6grencilerin bu bagimliliga iliskin sorunlari
ile ilgili olarak okul psikolojik danigma ve rehberlik servislerinin 6nleyicilik roliine
onemli katki saglayacag: diisiiniilmektedir. ilgili yazinda geng yetiskinlerde internet
bagimlilig: ile iliskili psiko-sosyal faktorler belirlenmis olmasina ragmen ergenlerde
internet bagimliligina iliskin risk ve koruyucu faktorler yeterince tanimlanmamustir.
Bu calismada da ergenlerde internet bagimliligini yordayan psiko-sosyal degiskenler
incelenerek ilgili yazina katki saglanacagina inanilmaktadir. Ayni zamanda bu
aragtirma sonucunda elde edilen verilerin psikolojik danigmanlarin ve egitimcilerin,
ergenlerde internet bagimliligini yasadigimiz ¢evreye 6zgii sosyo-kiiltiirel baglam
icinde ele almalarina, nedenleriyle birlikte anlamalarima yardimci olabilecegi ve
internet bagimliligin1 énlemeye yonelik gelistirilecek olan rehberlik programlarinin

olusturulmasinda kullanilabilecegi diigiiniilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Yalnizlik, algilanan sosyal destek, yasam doyumu, romantik iliski durumu,
cinsiyet, algilanan akademik basari ve sosyo-ckonomik diizey olarak belirlenen
psiko-sosyal degiskenler ergenlerde internet bagimliligini yordamakta midir ve
ergenlerde internet bagimliligi cinsiyet, romantik iliski durumu, sosyo-ekonomik

diizey ve algilanan akademik basariya gore farklilasmakta midir?
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1.4. Alt Problemler

1. Yalnizlik, algilanan sosyal destek, yasam doyumu, romantik iliski durumu,
cinsiyet, algilanan akademik basar1 ve sosyo-ekonomik diizey degiskenlerinin
ergenlerde internet bagimliligini yordama giicii nedir?

2. Ergenlerde internet bagimliligi, romantik iliski durumu degiskenine gore
farklilasmakta midir?

Ergenlerde internet bagimliligi, cinsiyet degiskenine gore farklilagmakta midir?

4. Ergenlerde internet bagimliligi algilanan akademik basar1 degiskenine gore
farklilasmakta midir?

5. Ergenlerde internet bagimlilig1 ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore

farklilagmakta midir?
1.5.Sayiltilar

1. Katilimcilarin veri toplama araglarina samimi cevaplar verdigi kabul edilmistir.

1.6.Smirhliklar
1. Arastirma &rneklemi olusturan 2009-2010 &gretim yilinda Izmir ili Cesme
ilcesinde bulunan ortadgretim kurumlarinin 9. ,10. ,11. ve 12.smiflarinda 6grenim
goren 6grencilerle siirhdir.

1.7. Tanimlar
Internet Bagimhhg: Kisinin internet kullanimini kontrol edememesine bagl olarak
bunaltict duygularin ortaya c¢ikmasi ve gilinliik aktivitelerindeki islevselligin
bozulmasidir (Shapira ve ark., 2003).
Yalmizhik: Peplau ve Perlman (1982)’a gore yalnizlik bireyin sosyal iligkilerinde

niceliksel veya niteliksel olarak onemli derecede yetersizlik meydana geldiginde

yasanilan ve hos olmayan bir duygudur (Akt: Kiling ve Sevim, 2005).
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Algilanan Sosyal Destek: Algilanan sosyal destek, sosyal iligskinin algilanis bigimi,
sosyal agin kisi lizerinde biraktig1 etkiyle yakindan baglantilidir. Sosyal ag kisi ve
cevresindeki diger insanlar arasindaki baglar1 ve bu insanlarin birbirleriyle olan
iligkilerini anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir (Karadag, 2007). Sorias (1988)
sosyal agin yeterince destekleyici olup olmadigi konusunda kisinin genel izlenimi

algilanan sosyal destek olarak tanimlamaktadir
Yasam Doyumu: Diener ve arkadaglar1 (1985) yasam doyumunu bireyin kendi
belirledigi kriterlere uygun bir bigimde bireyin tiim yasamini pozitif degerlendirmesi

olarak tanimlamaktadir (Akt: Cegen, 2008).

1.8. Kisaltmalar

Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El Kitab1 DSM -1V
Tiirkiye Istatistik Kurumu TUIK
Amerika Birlesik Devletleri ABD
Orta Dogu Teknik Universitesi ODTU

Internette Bilissel Durum Olgegi IBDO



13

BOLUM I1

KAVRAMLAR ve ILGILI ARASTIRMALAR

2.1. internet Bagimhihg Kavram

Genel olarak internetin asir1 kullanilmasi istegine engel olunamamasi,
internete bagli olmadan gegirilen zamanin 6nemsizlesmesi, yoksun kalinmasinda
asirt sinirlilik halinin ve saldirganligin ortaya c¢ikmasi, kisinin is, sosyal ve ailevi
hayatinin giderek bozulmasi olarak tanimlanan asir1 ve problemli internet kullanimi
davranigini agiklamak i¢in kullanilan kavramlar {izerinde aragtirmacilar fikir birligi
saglayamamislardir. Internet bagimlihig1 (Young, 1996; Ceyhan, 2008; Johansson ve
Gotestam, 2004), internet baglilig1 (Scherer, 1997; Wang, 2001), problemli internet
kullanim1 (Shapira ve ark., 2000; Shapira ve ark. 2003; Ceyhan ve ark., 2007;
Yellowlees ve Marks 2007), patolojik internet kullanimi (Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000; Davis 2001; Goniil, 2002; DiNicola, 2004) , kompiilsif internet
kullanimi (Greenfield, 1999) ve internet davranig bagimliligi (Hall ve Parsons,
2001) gibi farkli kavramlar aragtirmacilar tarafindan kullanilmaktadir. Bu ¢alismada
da ilk kez Goldberg (1996) tarafindan ortaya atilan internet bagimliligi kavrami

kullanilacaktir.

Bagimlilik denilince genellikle akla sigara, alkol ve uyusturucu maddelere
bagimlilik gelmektedir. Bu yaygin goriise karsin diger bazi davraniglarinda (kumar
oynama, bilgisayar oyunu oynama, asir1 yeme gibi) bagimlilik yaratabilecegi goriisii

giderek yayginlik kazanmaktadir (Griffiths, 1999).

Kimyasal olmayan davranigsal bagimliliklarin  bagimlilik  yaratip

yaratmadigini belirlemenin yolu, alkol-madde bagimlilig1 i¢in saptanmis olan klinik
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olgiitlerle karsilastirmaktir. Internet bagimlilig: ile ilgili yapilan gdzlemler sonucu,
olusturulan tani Olgiitlerinin daha c¢ok madde bagimliligina benzer ozellikler
gosterdigi goriilmiistiir. Bu baglamda patolojik diizeyde internet kullanimi genel
olarak davranigsal bagimliliklarin bir alt grubu olan “teknolojik bagimliliklar” baslig1
altinda ele alinmaktadir (Young, 1996).

Griffths (1995)’e gore teknolojik bagimliliklar; kimyasal olmayan davranissal
bagimliliklar kapsaminda ele alinmakta olup, insan-makine etkilesimine dayanir.
Teknolojik bagimliliklar televizyon izleme gibi pasif bir bagimhilik seklinde
olabilecegi gibi, bilgisayar oyunlar1 oynama gibi aktif bir bagimlilik seklinde de
olabilir ve genellikle ilgili davranisin bagimlilik olusturucu uyarici ve pekistirici
ozellikleri vardir (Akt: Arisoy, 2009). Davranigsal bagimliliklar da alkol-madde
bagimliliklarinda oldugu gibi bagimliligin ana bilesenleri olan fiziksel ve psikolojik
bagimliligin zihinsel mesguliyet, duygudurum degiskenligi, tolerans, yoksunluk,
catigma ve tekrarlama Ozelliklerini gosterirler (Griffths, 1999). Zihinsel mesguliyet,
herhangi bir aktivitenin kisinin yasamindaki en dnemli sey haline gelmesidir, s6z
konusu eylem diisiince, duygu ve davraniglarda baskindir. Duygudurum degiskenligi,
herhangi bir aktivitenin bireyin duygu durumunu belirlemesidir, bu aktivite bir basa
cikma stratejisi olarak goriilebilir. Tolerans, ayni etkinin yaratilmasi i¢in giderek
daha fazla artan aktivite ihtiyacidir. Yoksunluk, aktivitenin azalmasi ya da ortadan
kalkmasi sonucunda ortaya ¢ikan hos olmayan, istenmeyen belirtilere isaret eder.
Catisma, bagiml kisilerin ¢evresindeki kisilerle, is, sosyal yasam, hobiler, ilgiler gibi
diger aktivitelerle ya da kendileriyle olan igsel catigsmalara isaret eder. Tekrarlama,
yillarca aktiviteden kaginma ve aktiviteyi kontrolden sonra bagimliligin tekrar en ug
diizeyine doniilmesidir. Bu alti dlglite uyan davramig “bagimlilik” olarak

tanimlanmaktadir (Young, 1996).

Scherer ve Bost (1997; Akt: Griffiths, 1999) internet kullanim1 agisindan 531
Ogrenciyi incelemisler, madde istismar1 ve bagimlilig1 belirtilerine paralel 10 klinik
belirtiyi iceren bir kontrol listesi gelistirmiglerdir. Calisma sonunda 6grencilerin %
13’linlin  tolerans, yoksunluk gibi bagmmhilik Olgiitlerini  karsiladiklarim

saptamiglardir. Brenner (1997) internet bagimlilarinin, tolerans, yoksunluk ve
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kivranma (internette daha az zaman gercirmeye yonelik basarisiz ¢abalar)
deneyimlediklerini gostermistir. Greenfield (1999) internet bagimliliginin madde
kullanim1 temelli bagimhiliklar gibi farkli bagimlilik tiirleri ile benzer 6zellikler

gosterdigini belirtmistir (Gonzalez, 2002).

Internet iizerinden cevrimigi (online) oyun oynamanin dopamin salgisina yol
actigin1 saptayan bununda bagimlilik gelistirilmesinde etkili olan énemli bir néro-
kimyasal olay oldugunu belirten aragtirmalarin varligt da problemli internet
kullanimini, internet bagimliligt kavramini kullanarak ele alan arastirmacilari

destekledigi diisiiniilmektedir (Mitchell, 2000).

Internet iizerinden oynanabilen cevrimici (online) oyunlar, yeni insanlarla
tanigsma, cinsel igerikli sitelere ulagabilme gibi olanaklar, biyolojik olarak odiil
sistemlerini ayni psikoaktif maddeler gibi kullanarak, kisinin bu davranislari
tekrarlayarak pekistirmesine ve sonucunda bagimliligin ortaya ¢ikmasina neden
olabilmektedir (Nalwa ve Anand, 2003; Meerkerk, Eijnden ve Garretsen, 2006;
Grusser, Thalemann, Albrecht ve Thalemann, 2005).

Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan 1994’te yayinlanan ve “DSM -
IV” kisaltmasiyla isimlendirilen “Ruhsal Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El
Kitab1” nda internet bagimlilig1 halen bir bozukluk olarak tanimlanmamaktadir. Buna
karsilik son yillarda giderek artan bir internet kullanimi ile bazi kisilerde internet
kullanma aligkanliklarinin bir bagimliliktan s6z edilebilecek boyuta ulastigina dair
yaymlar ve vaka bildirimleri hizla artmaktadir. Bu nedenle bazi aragtirmacilar
internet bagimlhiliginin giderek DSM-V’te yer alabilecek bir bozukluk aday:1 haline
geldiginden s6z etmeye baslamislardir (Block, 2008).

Gilinlimiizde internet bagimliliginin tanm kriterlerinin tanimlanmasi i¢in artan
cabalarla birlikte bu taninin DSM-V’te kompulsif-impulsif spektrum bozukluklari
baslig1 altinda yer alacagi goriisii giindemdedir (Block, 2008).
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Internet bagimlilign tammmini ilk ortaya atan arastirmacilardan ve ilk tani
Olclitlerini olusturan Young (1996)’a gore internet tipki kumar gibi bagimlilik
yaratmaktadir ve internet bagimlilar cesitli diirtii kontrol bozuklugu belirtileri

gostermektedir (Greenfield, 1999).

Ancak DSM-IV’te tanimlanan bagimlilik 6l¢iitleri sadece kimyasal maddeler
icin belirlendiginden ve davranigsal bagimliliklar1 kapsamadigindan, kimyasal
olmayan davranigsal bagimliliklar DSM-IV’te “diirtii kontrol bozukluklar1” olarak
degerlendirilmistir. Young (1996) herhangi bir maddenin kotiye kullanimin
icermeyen internet bagimliligina en yakin bozuklugun DSM-IV’te diirtii kontrol
bozukluklar1 bashigi altinda yer alan “patolojik kumar oynama” oldugunu

distinmiistiir (Greenfield, 1999).

Young (1996) patolojik internet kullanimi olanlarda davranigsal bir diirti
kontrol bozuklugu bulunmasindan ve bu diirtii kontrol bozuklugunun da kimyasal bir
madde alimini icermemesinden hareketle bu tanima en ¢ok uyan patolojik kumar
oynama tani Olgiitlerini patolojik internet kullanimina uyarlamis ve internet
bagimliligr icin ilk ciddi, kapsamli tani Olgiitlerini olusturarak yayinlamistir

Greenfield, 1999).

Young (2007) internet bagimliligini kullanicinin internet kullanimini, kontrol
becerisini, iliskisel, mesleki ve sosyal becerisini problemlere sebep olacak derecede

etkileyen yeni ve genellikle taninmamis klinik bir bozukluk olarak tanimlamistir.

Kandell (1998) internet bagimliligini, “internette yapilan aktiviteden, ugrastan
bagimsiz olan psikolojik bir bagimlilik” olarak tanimlarken, Hansen (2002)’e gore
internet bagimliligi; sanal seks bagimliligi, sanal arkadashik bagimliligi, bilgi
yiikleme bagimliligi, kumar ve oyun bagimlhiligi gibi farkli ve genis cercevedeki

davranis ve diirtii kontrol problemlerini kapsayan genel bir kavramdir.
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2.2.Internet Bagimhhig: Tam Kriterleri

Arastirmacilar ve klinisyenler internet bagimliliginin tani kriterleri (6l¢iitleri)
konusunda heniiz ortak bir karara varamamislardir. Konuyla ilgili farkli yaklagimlar

dikkat ¢ekmektedir.

2.2.1. Young Kriterleri

Young (1996), internet bagimliligi i¢in tan1 dlgiitlerini DSM-IV’te yer alan
ve internet bagimliligina en yakin bozukluk oldugunu diisiindiigii patolojik kumar
oynama kriterlerini modifiye ederek olusturmustur. Young’in tanimladigi 8 kriterden

5 tanesinin yaganmasi durumunda kisi bagimli olarak nitelendirilebilmektedir.

Problemli internet kullaniminin kavramsallastirilmasi konusunda devam eden
fikir ayriliklarima ragmen, Young tarafindan gelistirilen bu kriterlerin bir ¢ok
arastirmact tarafindan kullanilmistir (Anderson, 2001; Morahan-Martin ve

Schumacher, 2000; Young ve Rodgers, 1998).

Young (1996) tarafindan ortaya konan tani dlciitleri sunlardir;

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme, internette
yapilan aktivitelerin hayalini kurma, internette yapilmasi planlanan bir sonraki
etkinligi diisiinme, vb),

2. Doyuma ulasmak i¢in giderek daha fazla oranda internet kullanma ihtiyaci duyma,

3. Interneti kullanimmi kontrol etme, azaltma ya da birakmaya yonelik basarisiz
girisimlerin olmasi,

4 Internet kullanmmmmin azaltilmast ya da tamamen kesilmesi durumunda
huzursuzluk, ¢okkiinliik, kizginlik veya irritabilite hissedilmesi,

5. Baglangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma,

6. Asirt internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar,
yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme,

7. Aile bireylerine, terapiste veya bagkalarina internette kalma siiresi ile ilgili yalan

sOyleme,



18

8. Interneti problemlerden kagmak veya olumsuz duygulardan (6rn: caresizlik,

sucluluk, anksiyete, depresyon) uzaklasmak i¢in kullanma.

2.2.2. Goldberg Kriterleri

Ik olarak Goldberg (1996) “madde bagimliligi” kriterlerini uyarlayarak
internet bagimliligin1 tanimlamustir. Sonrasinda Goldberg (1997) internet bagimlilig1

tanimini asagidaki olgiitlerle agiklamistir;

On iki aylik bir donem i¢inde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan asagidakilerin
3’1 veya daha fazlasiyla kendini gdsteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da
sikinttya yol agan uygunsuz internet kullanima.
1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi
a. Istenen keyfin almabilmesi icin belirgin olarak artmus internet kullanim
stiresi
b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile alinan keyifte azalma
olmas1
2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi
Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin
giinler i¢inde ortaya ¢ikmasi (1 ay i¢inde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan
dolayi is, soysal ve onemli islevsel alanlarda sikint1 yagamasi
a. Psikomotor ajitasyon
b. Bunalti
c. Internette neler oldugu hakkinda takintil diisiinceler
d. internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma
e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma
f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak igin internete veya benzeri servislere
baglanma
3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.
4. Internet kullanimin1 birakmak veya denetim altia almak igin siirekli bir istek veya

bosa ¢ikan ¢abalar vardir.
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. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir (internet kitaplar1 almak, yeni

internet tarayicilar denemek, internetten indirilen dosyalari diizenlemek vb.).

. Internet kullanimi nedeniyle &nemli toplumsal, mesleki etkinlikler veya bos

zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.

. Internet kullanimi, yol agtigi bilinen fiziksel, sosyal, mesleki veya psikolojik

sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve randevulara ge¢ kalma, mesleki

sorumluluklari ihmal, vb.) ragmen asir1 olarak devam eder (Akt: DiNicola, 2004).

2.2.3. Suler Kriterleri

Suler (1999) saglikli ve problemli internet kullanimmin 8§ kriterle ayirt

edilebilecegini 6ne siirmiistiir. Bu kriterler;

l.

Internetteki etkinligin karsiladigi ihtivaglarin sayist ve tiirii. Internet kullanicilar
fiziksel, kisisel, kisilerarasi veya manevi ihtiyaclarini karsilamaya c¢alisiyor
olabilir. Karsilanmaya calisilan ihtiyag sayisi arttik¢a internetin kullanici icin

Onemi de o oranda artar.

. Karsilanmamus ihtiyaclarin altinda yatan yoksunlugun derecesi. Kullanicinin

ihtiyaclar1 ne kadar bastirilir ya da inkar edilirse, kullanici ihtiyaclarini karsilamak
icin o kadar daha fazla baska yollar arar. internet genellikle bu ihtiyaglarin gercek
hayatta oldugundan daha kolay karsilandig: bir yerdir.

. Internet aktivitesinin tiirii. Internetteki bir tiir etkinlik ne kadar ¢ok sayida nitelige

sahipse, kullanici interneti o kadar fazla sayida ihtyacinm1 karsilamak ig¢in
kullanmak ister. Degisik tiirdeki internet aktiviteleri ihtiyaclar1 etkileyisleri
bakimindan ¢ok fazla cesitlilik gosterebilir. Bir¢ok nitelige birden sahip olan
cevreler daha genis bir spektrumda ihtiyaglara karsilik verebilir; boyle bir ¢evre

daha ¢ekicidir (Suler, 1999).

. Internetin kullanicimin gercek hayattaki islevselligine etkisi. Fiziksel saglk, is

performanst ve Onemli iliskilerdeki islevsellik etkilenmis olabilir. Internet
kullanimina bagli bozulmus alanlarin sayisi ve bozulmanin boyutu patolojinin

ciddiyetini gosterir.
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5. Bunaltiya dair 6znel duygular. Patolojik internet kullanimiin uyarici isaretleri
kullanicinin internet etkinliklerine iligkin depresyon, hayal kiriklig1, 6tke, sugluluk
ve yabancilasma duygularidir.

6. Ihtivaglar hakkinda biling diizeyindeki farkindalik. Bastirilmis ihtiyaglarii
internet aracilifiyla karsilayan kisi katarsisle ilgili bir etkinlik ifsa etmektedir. Bu
etkinlik, gercek karsilanmamuis ihtiya¢ doyurulmadigi siirece sonsuza dek tekrar
edilmek zorundadir. Suler (1999)’e gore kisi internet etkinliklerinin altinda yatan
karsilanmamus ihtiyaclar1 biling diizeyinde anlamali, bu etkinliklerle ilgili ¢catisma
ve yoksunlugu ¢ozmelidir.

7. Deneyim ve dahil olma siireci. Internet kullanicilar1 deneyim kazandikga internet
etkinliklerinin gercek hayat ihtiyaglarim1 doyurmadigini ve internetin cazibesinin
yavag yavas kayboldugunun farkina varirlar. Deneyim g¢ogunlukla kullanicilara
asir1 dahil olmay1 gerektiren etkinlerden kaginmalar1 konusunda yardim eder.

8. Gergek hayat ve sanal hayat arasindaki denge ve entegrasyon. Saglikli internet
kullanimi, internet etkinlikleri ile ger¢ek diinya iliskilerini/etkinliklerini entegre
eder. Patolojik internet kullanimi, genellikle ger¢ek hayattan tamamen soyutlanmis

‘online’ bir hayat ile sonuglanir.

2.3. internet Bagimhhgim Aciklayan Kuramsal Yaklasimlar

2.3.1. Young Dort Kategori Kurami

Internet bagimlilig1 alaninda yaptig1 kapsamli arastirmalar, Young’in neyin ya
da nelerin internet bagimliligina sebep oldugu konusunda kendi varsayimlarini
olusturmasina yardimer olmustur. Young (1997) internet bagimliliginin sebeplerini
dort kategoride Ozetlemistir: a) sosyal destek, b) yasam kosullari, ¢) cinsel ergi ve

d) yeni bir kimlik yaratma imkani.

Sosyal Destek: Young’a gore sosyal destek kisinin devamli olarak ayni sohbet
grubunu, internet tizerinden oynanan ¢oklu kullanici oyunlarin1 veya haber gruplarinm
ziyaret/takip etmesiyle olusabilir. Kisi, internette (¢evrim igi-online) bir topluluga

katildiginda, tavsiye, sempati, anlayis ve romantik iligki kurabilme sansina sahip
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olur. Internetin anonimligi bireye kendi duygu ve diisiincelerini kisitlanmadan
(sansiirlenmeden) ifade edebilecegi 6zgiir bir ortam saglar. Internet bagimlilar:
siklikla sevdiklerine bile ifade etmekten kac¢indiklari goriis ve inanglarmi ifade

etmelerine izin veren destek sistemlerini internette bulabildiklerini belirtmislerdir.

Yasam Kosullari: Kisinin yasam kosullar1 internet bagimliliginda énemli rol
oynamaktadir. Emekliler, bakicilar, ev isi yapanlar ve baskalariyla normal yollardan
fazla etkilesime giremeyenler internet bagimliligina yakalanmaya daha yatkindirlar.
Internet siirekli evde kalmak zorunda olan bu tiir kisilere evlerinin disindakilerle
sosyal bir bag olusturma imkani sunmaktadir. Young (1997) ek olarak depresif,
benlik saygis1 diisiik ve reddedilme korkusu olan kisilerinde internette (¢evrimici)
olmaya daha yatkin olduklarini bu sayede kendilerine bu zor anlarda yardimci olan

destek sistemlerini bulabildiklerini belirtmektedir.

Cinsel Ergi: Young’a gore internette bir ¢ok farkli cinsel ¢ikis noktasi
mevcuttur. Sohbet odalarinda sanalseksin (cybersex) her tiirline (fetisizm, ensest,
escinsellik v.b.) ulagmak miimkiindiir (Young,1997). Bu tiir ¢ikis noktalar1 herkesin
gercek kimligi bilinmeden tam bir gizlilik altinda cinsel fantezilerini arastirmalarina
izin vermektedir. Zimbardo tarafindan “grubun bir parcasi olarak var olarak
anonimligin ortaya cikisi, kimligin kaybolmasi ve sonuncunda sosyal norm ve
siirlarin zayiflamasi siireci” olarak tanimlanan bireylikten uzaklagsma internette
cinselligin sansiirsiizce arastirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Akt: Young,
1997). Young (1997) normalde kendilerini ¢ekici hissetmeyen veya gercek hayatta
sosyallesme problemleri olanlarin kendilerini ¢ekici olarak tanimlayabildiklerini,
bununda kisilere reddedilme korkusu olmadan internette cinsel fantezilerini

gerceklestirmelerine izin verdigini belirtmistir.

Yeni Bir Karakter Yaratma: Internetin bireye yeni bir kimlik yaratma imkani
sunmasi da internet bagimlihg ile yakinda iliskilidir. Internet insanlara
olduklarindan tamamen farkli bir kisilik yaratmalarina olanak saglamaktadir. Young
(1997)’a gore birey aklindaki ideal benlik imgesini yaratabildigi gibi isterse

kisiliginin baska parcgalarina da biiriinebilir.
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2.3.2. Grohol'iin Sosyallesme Kurami

Grohol’e gore insanlar1 internete bu kadar baZgimli hale getiren sey
sosyallesmedir. Grohol, Young’dan farkli olarak patolojik kumar oynama ile
internet bagimliligmin farkli oldugunu, birinin sosyal arayis temelli bir davranig
oldugunu digerinin ise 6diil arayisi odakli bir davranis olduguna inanmaktadir.
Grohol (1999) internet bagimliliginin hem yeni hem de var olan internet

kullanicilarinda ti¢ asamali basit bir gegisi takibi ettigini belirtmistir.

Sekil I Grohol “in internet bagmlilig modeli

KULLANICISI

(ONLINE) ETKINLIK

I. ASAMA

bl

Il. ASAMA

. ASAMA

(INot: Gonzalez"in (2002} Intemet addiction disorder and its relation to impulse control adh
tezinden alinmigtir)
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Internet Bagimhiliginin Ug Asamas:

Grohol (1999)’e gore internet bagimliligimin olasi nedeni de internet
bagimliliginin asamali olusudur. Internet bagimlis1 olanlarin cogunun sanal alemde
yeni kimselerdir. Grohol patolojik internet kullaniminin {i¢ asamasi oldugunu 6ne

surmustur.

Biiyiilenme olarak adlandirilan birinci asama boyunca, yeni heyecan verici bir
cevre onlart internette tutmaktadir. Kullanici internetteki yeni bir teknoloji ya da
uygulamayla adeta biiyiilenmistir. Yeni etkinlige iligkin bu biiyiillenme ya da takinti
ikinci asamaya gecilene kadar internetin asir1 kullannmi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Bu asamadan diger asamaya ge¢mek bazi kullanicilarda daha uzun
zaman alabilir. Ikinci asama, diis kirikligr asamasidir, bu asama insanlarm
etkinlikleri tanidik, bildik bulmasiyla baslar ve buna bagl olarak internet kullanimi
azalir. Kullanicilarda teknolojinin asir1 kullanimina baglh olarak diis kiriklig1 hatta
sikilma bas gostermeye baslamaktadir, bunun sonucunda internet kullanimindan
kacinma s6z konusudur. Bu kag¢inma davranigi kullanici {igiincii agamaya gegene
kadar devam eder. Ucgiincii asama, denge asamasidir, insanlarin takimtilarinin
iistesinden gelerek, internet ve gercek hayat arasinda dengeyi kurduklar1 asamadir.

Birey teknoloji kullanimini normal diizeye ¢ekmeyi basarmistir (Grohol, 1999).

Bu modele gore, var olan internet kullanicilarinin da yeni bir internet (online)
etkinligi bulduklarinda bastaki asamaya geri donerek, iic asamayr da tekrar
deneyimlemesi miimkiindiir. Internet kullanicilarimin bir kismu internette yeni
teknoloji ya da uygulama ile karsilastiklarinda birinci asamaya saplanip kalabilirler.
Bu bireyler ikinci ve {igiincli agsamalara ilerlemek i¢in yardima ihtiya¢ duyabilirler.
Model, tecriibeli internet kullanicilarinin, tecrilbbesiz ya da yeni internet
kullanicilarina  gére bu 1i¢ asama arasindaki gecisleri daha kolay
gerceklestirebildigini varsaymaktadir. Grohol (1999) internet iizerindeki biitiin
etkinliklerin belirli bir dereceye kadar asamali oldugunu, nihayetinde tiim
kullanicilarin kendiliginden {igiincii asamaya gecebileceklerini, interneti yasamlarina
uygun sekilde entegre edebileceklerini ancak bu ilerlemenin bazi bireylerde daha

uzun slirebilecegini 6ne stirmiistiir.
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2.3.3. Suler Internet Bagimhhig Kurami

John Suler (1996) Time-Warner’s Palace adli internet (online) toplulugu
tizerindeki ¢aligmasi boyunca internetin neden bu kadar bagimlilik yapici olduguna
dair kendi kuramimi gelistirmistir. Internetteki (online) etkilesimlerin Maslow’un

ihtiyaclar hiyerarsisinde yer olan ihtiyaglara karsilik geldigi sonucuna varmistir.

Sekil 2 Maslow™ un ihtivaclar hiverarsisi piramidini temel alan Suler’ in intemet bagmlilig1 kurami

hissederler

Ogrenme ve Sayginhik ihtiyaclari

Ovunculara stati kazandran intemet
tizerinden (Online) ovnanan ovunlar
voluvla bu ihtivaglar kargilanr.

Ait olma ve Sevgi ihtiyaclar

Intemetteki (Online) topluluklar kisilerin
baglanmalarm (iletisimlerini) saglavarak bu ihtivaca
karsdarlar.

/ Giivenlik ihtiyaclari \

Fizyolojik ihtiyaglar

Ureme ihtivaci intemet tzerinden gelisen iliskiler (flért) voluvla
karsilanahilir

(Not:Gonzalez' in (2002) Internet addiction disorder and itsrelation to impulse control adlitezinden almmstr)

Fizyolojik ihtiyaglar: Hiyerarsinin en alt katinda iireme (¢cogalma), uyuma,
yeme, igme gibi temel ihtiyaglar vardir. Suler (1996) internette flort etmenin {ist

diizeyde oldugunu belirtir. Internet iizerinden kur yapmanimn (flért etme) yoluyla
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bireyler iireme ihtiyaglarim1  gidermeye ¢alismaktadirlar. Gergek  hayat
etkilesimlerinde bulunmayan anonimlik (gercek kimligin bilinmeyisi) baskalariyla

bir araya gelmenin ¢ekiciligine arttirmaktadir.

Kisilerarast Temas Ihtiyaci: Maslow hiyerarsisinin 3. diizeyinde kisileraras1
temas, sosyal taninma ve ait olma hissine karsi duyulan ihtiyag yer alir. Bu ihtiyaglar
internetteki (online) topluluklarda da karsilanir. Bu sanal ¢evre, kisilere kendilerini
digerleriyle baglantili ve temas halinde hissettikleri bir yer saglar. Aym kisilerle
tekrar tekrar sosyallesen bireyler tanisiklik hissini yasamaya baglarlar. Suler (1996)
online insanlar gercek hayatta arkadaslik kuramazlar diisiincesinin sadece
kaliplagsmis bir yargi oldugunu savunur. Kullanicilarin ¢oguna gore internet, ortak
ilgileri olan insanlarin sosyallesmesini saglayan basit bir aragtir. Sosyallesme
interneti bagimlilik yapici hale getiren seydir. Internet kullanicis1 grubun bir pargasi
olarak goriilmek istiyorsa devamlilik 6nemlidir. Bu, kisiyi internete bagimli yapan

seydir.

Osgrenme ve Sayginlik Ihtiyact: Maslow’un hiyerarsisinde bir sonraki diizey
o0grenme ve kisinin basarilariyla gelisen benlik saygisi ihtiyacidir. Rol yapma
ortaminda ve ¢oklu kullanicili internet oyunlarinda bu ihtiya¢ aninda karsilanir. Suler
(1996)’e gore internet lizerinden (online) oyun oynayan oyuncu, oyunun siraladigi
gorevleri yerinen getirerek statii kazanabilen bir kisilik yaratir. Yiikselme diger
kullanicilar tarafindan taninirligit da beraberinde getirir. Kazanilan statii,
kullanicilarin olmak istedikleri ‘biiyiicti’niin statiisiidiir. Biiylicii, diger karakterler ve

siralamalarin aksine diger kullanicilarin sahip olmadig1 6zel yeteneklere sahiptir.

Kendini Gerceklestirme Ihtiyac: Maslow’un hiyerarsisindeki en iist diizey
kendini gerceklestirme ihtiyacidir. Suler (1996)’in ¢alismasina gore, internetteki
cogu kullanici internet {izerinde yarattiklar1 (online) karakterin benliklerinin
derinliklerinden gelen dogru bir yansima oldugunu hissederler. Kendilerini
kisiliklerinin, ger¢ek hayatta ifade edemedikleri, baska yonlerini ifade etmekte ve
niiktedan olmakta &zgiir hissederler. Internette baska bir kimlik olarak yapilan

kesifler ya da sadece arastirma amagli yapilan gezintiler, insanlarin gercek hayatta
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deneyimleyemedikleri bir i¢cgdrii kazanmalarin1 saglar. Internetin ddiillendirici ve
pekistirici yonii bazilar1 i¢cin bagimlilik yapici olabilir. Suler (1996)’e gore basit
anlamda problematik bagimlilik ihtiyaglari hicbir sekilde gercekten karsilamayan ve

uzun dénemde kisiyi mutsuz eden, hayatin1 bozan herhangi bir seydir.

2.4. internet Bagimlihg ve Ergenler

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore 12-18 yas arasindaki donem
bireyin kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi yasadigi kritik bir donemdir. Ergenin
kendi kimligini sorgulamaya basladigi, ¢cok ©nemli degisimlerin yasandigi bu
donemde aileden ¢ok akran gruplari 6ne ¢ikmakta, buna bagli olarak anti-sosyal
davraniglar gézlenebilmektedir (Sendag ve Odabasi, 2007). Ergenlikte akran kabulii
ve sosyal onay On plana c¢ikarken, internet ergenlere elektronik posta, anlik
mesajlasma, gilinlik tutma ve sohbet odalar1 gibi iletisim uygulamalarla bu
beklentileri karsilama olanagi sunmaktadir (Subrahmanyan ve Lin, 2007). Ergenler
internet {izerinden kurduklar1 iletisimlerde kolaylikla onay ve kabul elde
edebilmektedir (Tsai ve Lin, 2003). Internet yoluyla iletisimden doyum almanin
internet bagimliligina olan yatkinlig arttirdigi belirlenmistir (Chou ve Hsiao, 2000).

Cogunlukla ergenlerin interneti, iletisim ve eglenme amaciyla kullandigin
ortaya koyan arastirma bulgulart da bu goriisii desteklemektedir (Tsai ve Lin, 2003;
Bayraktar ve Giin, 2007). Wolak, Mitchell ve Finkelhor (2002) 10 -17 yas
araligindaki ergenler iizerinde yaptiklar1 tarama caligmasinda internet kullanicisi
ergenlerin %25’inin internet lizerinden arkadasliklar gelistirdiklerini, % 14’{iniin ise

yakin arkadagliklar veya romantik iliskiler gergeklestirdiklerini saptamislardir.

Kaltiala-Heino, Lintonen ve Rimpela (2004)’ya gore ergenlerin kisilik
gelisiminin ve hizli bir psikolojik gelisimin ortasinda olmasina bagli olarak madde ya
da asir1 internet kullanimi gibi bagimlilik yapici ajanlarin zararl etkilerine daha agik
haldedirler. Kimlik kazanim silirecinde zorlanan ergenler, interneti gercek yasamdaki
sorumluluklarindan ve gercek kimliklerinden kagmaya yardimci olan bir mecra

olarak gorebilmektedir (Yang ve Tung, 2007).
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Internetin bireylere kimliklerini gizleme veya istedikleri bir kimlik ile
goriinme olanagmi sunmasi, ideal ya da arzu edilen kimligi ortaya koyma
cabasindaki ergenler i¢in interneti, gercek diinyadan daha cazip hale getirmektedir.
Interneti yogun bicimde kullanan ya da internet bagimlili1 belirtileri gdstermeye
baslayan ergenler, aym1 zamanda internet ortaminda “ideal” kimliklerini
gosterebilmektedirler, buna bagli olarak ergenin bireysel kimlik degerlendirmelerinin
gercekei olmayan bicimde sisebildigi diisiiniilmektedir. Bir baska agidan, ergenlerin
gercek diinyadan Once internet {izerinden sanal diinyada daha fazla doyum verici
yasantilar deneyimlemesi ve bu sanal yasantilar yoluyla meydana gelen kimlik
duygusu, ergenlere sahip olduklar1 6zellikleri tanima firsatin1 vermektedir. Ancak bu
deneyimlerin gercek diinyaya aktarimi her zaman miimkiin olamamasi1 ergenleri

psikolojik olarak incinebilir hale getirmektedir (Ceyhan, 2008).

Ergenlerde asir1 internet kullaniminin sosyal ve psikolojik iyilik hallerindeki
azalma ile iligkili oldugunu gosteren calismalar bulunmaktadir (Kraut, Kiesler,
Mukhopadhyay, Scherlis ve Patterson, 1998). iki yillik boylamsal bir arastirmanin ilk
yil1 sonunda aile ile iletisim, sosyal c¢evrenin genisligi ve yalmizlik duygularini
kapsayan sosyal katilim agisindan énemli bir diisme oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Ayni zamanda internetin asir1 kullanimi ile depresyon arasinda onemli iligkiler elde
edilmistir. Arastirmada yalniz ve depresif olanlarin internete yonelmedikleri,
internetin kendisinin sosyal iyilik halindeki diismeye neden oldugu bulunmustur.
Sonug olarak arastirmaya katilan ergenlerde internette asir1 zaman gegirenlerde
yalmizlik ve depresyon artmistir. Ciinkii sohbet odalarinda ¢ok fazla "zayif baglar1"
olan yabancilarla ve az tamidiklar1 kisilerle ¢ok uzun zaman gecirmislerdir ve bu
kisilerle gercek yasamda baglantiya gegmemisler ve giiglii sosyal destek saglayacak
"gliclii baglar1" olan aile ve arkadaglari ile ise daha az zaman iletisim kurmuslardir
(Kraut ve ark., 1998). Bu bulgulara paralel olarak internetin ergenlerde sosyal
izolasyon ve yalnizlig1 neden olabildigini (Neilsen, 2000), ergenlerde asir1 internet
kullaniminin “zayif sosyal baglar” ile iligkili oldugunu (Kraut ve ark., 1998;
Sanders, Field, Diego ve Kaplan, 2000), internet bagimlis1 ergenler ile bagimh
olmayan ergenlerin yalmiz diizeyleri arasinda anlamli farkliliklar belirleyen ve

bagimhilarin yalnmzlik diizeylerinin daha yiiksek oldugunu tespit eden (Nalwa ve
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Anand, 2003), asir1 kullanima bagli olarak bireylerin yiiz yiize konusmalarinin
engellendigini (Chou, Chou ve Nay-Ching, 1998) ortaya koyan arastirmalar da
mevcuttur. Internet bagimlisi olan ergenlerde depresyon ve intihar diisiincesi
diizeylerinin daha yiiksek oldugunu gosteren bulgular da bulunmaktadir (Kim ve

ark., 2006).

Bazi arastirmalar, ergenlerin diisiik benlik saygisi ve diger uyum problemleri
ile basa ¢ikma stratejisi olarak sagliksiz/problemli internet kullanim davranigi

sergiledigini ortaya koymaktadir (Lin ve Tsai, 2002).

Ergenlerde internet bagimliliginin ortaya c¢ikmasinda internet kullanim
davranis oriintiileri de 6nemli bir rol oynamaktadir (Davis, 2001). Ergenler 6zellikle,
kizlar interneti arkadaslari ile iletisim kurmak, yeni insanlarla tanismak, cesitli
internet gruplarina katilmak ve kisisel yardim almak amaciyla interneti
kullandiklarini, hem yakindaki hem de uzaktaki arkadaslariyla olan iligkilerini
siirdlirme agisindan interneti kullanmalarinin kendileri i¢in ¢ok 6nemli oldugunu
ifade etmislerdir. Internetin “simdi ve burada” olmayr miimkiin kilmasiyla, giiniin
gelisen haberlerinden ve dedikodulardan bilgi sahibi olmak i¢in interneti siklikla

kullandiklarii belirmislerdir (Kraut ve ark., 1998).

Davis (2001)’e gore yeni teknolojiler ile ilgili olumlu deneyimler, bireyleri
s0z konusu teknolojiyi kullanmaya devam etme davranisini pekistirmektedir. Olumlu
deneyimler bireyin daha dnce deneyimledigi olumlu pekistirecleri elde etmek icin
yeni teknolojiyi tekrar kullanma cabasi gelistirmesine hizmet eder. Okul yasantisi
cer¢evesinde 6dev hazirlamak, aragtirma yapmak i¢in internet kullanan ergenlerinde
elde ettikleri olumlu sonuglara, deneyimlere bagli olarak internet kullanimi

pekisebilmektedir.

Internete erisebilirlikte internet bagimhiligi agisindan birincil nedenler
arasinda yer almaktadir (Young, 1996; 1997). internet giiniimiizde dzellikle ergenler
acisindan oldukga erisebilir durumdadir, 6zellikle 6devlere ve derslere yardimei

olabilecegi diislincesiyle bilgisayar ve internetin bir ¢cok eve girmesi, okullar da
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kurulan internet siniflari, giderek ¢ogalan internet kafeler ve giderek daha fazla
yerden ulagilabilen kablosuz internet baglantilar1 interneti kolay ulasilabilen bir

kaynak durumuna getirmistir.

Ergenlerin heyecan ve yenilik arayisinin en temel kisilik 6zelliklerinden
(Farley ve Cox, 1971; Akt: Ceyhan, 2008) biri olmasina bagl olarak ila¢ alma,
dalma ya da parasiitle atlama gibi riskli ve tehlikeli davranislara yonelebildikleri g6z
onlinde bulunduruldugunda internetin siirekli gilincellenen, degisen ve yeni
uygulamalarla gelisen yapist ergenlerin merak ve macera duygularina hitap

etmektedir.

Bu bilgiler 15181inda ergenlerin interneti en ¢ok kullanan grup haline gelmesi
(Subrahmanyam ve Lin 2007, Kaltiala-Heino ve ark. 2004); kullanim sikligina,
kullanim amaglarina, kimlik gelisiminin tamamlanmamasina ve psikolojik olgunluga
erismemelerine bagli olarak internet bagimlilig1 agisindan ergenleri en 6nemli risk
gruplarindan biri haline getirmektedir (Block, 2008). Bu duruma bagli olarak
ergenlerde internet bagimliligi son yillarda 6nemli bir sorun haline gelmistir (Tsai ve

Lin, 2003).

2.4.1. Ergenlerde internet Bagimhihginin Gériilme Sikhg

Ergenlerde internet bagimliliginin goriilme sikligina dair yapilan caligmalar
incelendiginde % 1.1°den % 8.2°ye kadar degisebilen farkli oranlara rastlanmistir.
Bazi arastirmacilar oranlar arasindaki bu farkliligin 6rneklem se¢iminden (Thatcher
ve Goolam, 2005; Park, Kim ve Cho, 2008), kullanilan metodolojiden (Thatcher ve
Goolam, 2005; Park ve ark., 2008), aragtirmalarin yapildig1 zaman diliminden (Park
ve ark.,, 2008) veya kiiltirel farklardan (Bayraktar ve Giin, 2007)

kaynaklanabilecegini belirmektedir.

Ergenlerde internet bagimhiliginin goriilme siklig1 Bayraktar ve Giin (2007)
tarafindan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yapilan ¢aligmada % 1.1, Kim ve ark.
(2006) tarafindan Giiney Kore’de gerceklestirilen bir ¢alismada % 1.6, Kaltiala-
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Heino ve ark. (2004) tarafindan Finlandiya’da yapilan ¢alismada erkeklerde % 1.7,
kizlarda %]1.4, Johansson ve Gotestam (2004) tarafindan Norveg’te yapilan
calismada % 1.98, Pallanti, Bernardi ve Quercioli (2006) tarafindan Italya’da
gerceklestirilen calismada % 5.4, Ko, Yen, Yen, Lin ve Yang (2007) tarafindan
Tayvan’da gerceklestirilen ¢alismada % 7.5 ve Siomos ve ark. (2008) tarafindan
Yunanistan’da yapilan ¢alismada ise % 8.2 olarak belirlenmistir. Konuyla ilgili Cin’
de yapilan iki ayr calisma birbirinden farkli sonuglar bulunmustur. Cao ve Su
(2007), Cin’de ergenlerde internet bagimliliginin goriilme sikligin1 % 2.4 olarak
tespit ederken, Deng, Hu, Hu, Wang ve Sun (2007) ise bu oranm1 % 5.5 olarak

belirlemistir.

Mythily ve ark. (2008) ergenlerin asir1 internet kullanimini arastirdiklari
calismalarinda glinde 5 saatten fazla internet kullanimini asirt kullanim olarak
degerlendirirken, Singapur’da ergenler arasinda asir1 internet kullaniminin % 17.1

oraninda oldugunu tespit etmislerdir.

Park ve ark. (2008) ergenlerle yaptiklart goriilme siklig1 calismasinda Giiney
Kore’deki ergenlerin % 10.7’sinin internet bagimliligi ag¢isindan yiiksek risk

grubunda oldugunu belirlemislerdir.

Ulkemizde internet kullanicisi sayist son on yil igerisinde belirgin bir sekilde
artmustir (Tahiroglu ve ark., 2008). Ulkemizdeki ergenlerde internet bagimliliginin
goriilme sikligin1 arastiran herhangi bir calisma bulunmamaktadir. Ergenlerin
internet kullanimi Oriintlilerinin arastirildigi c¢alismada, ergenlerinin % 7.6’sinin
problemli internet kullaniminin gdstergesi olarak haftada 12 saatten fazla internet

kullandiklar1 belirlenmistir (Tahiroglu ve ark., 2008).
2.4.2. internet Bagimhihginin Ergenler Uzerindeki Olumsuz Etkileri
Diger bagimliliklarda oldugu gibi internet bagimlili§i da kullanicinin gergek

hayatin1 olumsuz etkileyen c¢esitli sonuglar dogurur. Bu sonuglar kullanicinin

akademik yasamini, iligkilerini, sosyal hayatini, giindelik islerini ve sagligini
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etkileyebilir. Bu problemlerin hemen hepsi zaman algisindaki bozulma ile iliskilidir
(Chou ve ark., 2005) c¢linkii kullanicilar planladiklarindan daha uzun siire internette
kalirlar ve diger yasamsal islevler ikinci planda kalir. Tolerans ve yoksunluk
belirtileri diger bagimliliklarda oldugu gibi internet bagimliliginin da bilesenlerini
olusturur (Griffiths, 2000). Toleransin gelismesiyle kullanici internette gegirdigi
zamani arttirir; huysuzluk, gerginlik, irritabilite gibi yoksunluk belirtileri internetin
kullanim1 azaldiginda ya da ara verildiginde ortaya c¢ikar. Tolerans kullanimi
arttirrken  yoksunluk belirtileri  kullanimin = azaltilmasint ya da kesilmesini

istenmeyen bir durum haline getirir.

Yukarida bahsedilen etki alanlarinin hemen hepsi ergenler icinde gecerlidir.
Ergenler de internet bagimliliginin olumsuz etkilerini akademik, sosyal, iliskisel,

ailesel ve saglikla ilgili alanlarda deneyimlemektedirler.

Internet bagimliligina baglh olusan akademik basarisizik yaygm olarak
calisilan olumsuz etkilerden biridir. Young (1998) yaptig1 ¢calismada 6grencilerin %
58’inin asir1 internet kullanimina bagli verimsiz ¢alisma aligkanliklari, diisiik notlar
ve okuldan atilma gibi sonuglardan muzdarip oldugunu bulmustur. Iftene, Napoca ve
Roberts (2004) internette asir1 zaman gecirme sonucu okul devamsizligir ve okula
gitmeyi reddeden Ogrenc olgulart bildirmislerdir. Griffiths (2000) biitiin geceyi
internette uykusuz geciren Ogrencilerin 6devlerini tamamlayamadigi ve ders
kagirdig1 olgular tartismistir. Ayrica uykusuz kalan 6grencilerin derslerde dikkatini

toplamakta zorlandiklar1 bildirilmistir.

Internet bagimliligmin sonuglarinin arastirildig1 bir ¢alismada, dgrencilerin
% 31’1 akademik basarilarinda diisiis oldugunu belirtirken, % 21’1 ise internette
gecirdiklerini zaman nedeniyle derslerini kagirdiklarin1 kabul etmislerdir (Suhail ve

Bargess, 2006).

Barber (1997; Akt: Young, 2004)’mn Ogretmenler, kiitiiphaneciler ve
bilgisayar koordinatorleri ile yaptigi anket c¢aligmasinda, katilimcilarin % 86°s1

internet kullaniminin ergenlerin okul basarisini  arttrmadigint - diistinmektedir;
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katilimcilara gore internetteki bilgiler dezorganize ve okul miifredatiyla ilgisizdir bu
ylzden internet kullanimi basariy1 arttirmak bir yana dikkat dagitici bir unsur bile

olabilir.

Diger bagimliliklarda oldugu gibi internet bagimlilar1 da problemi inkar
ederler. Bu yiizden davranis problemini ilk fark edenler genelde aile ve arkadaslar
olur. Brenner (1997)’in ¢alismasinda katilimeilarin % 58’1 baskalarmin problemli
internet kullanimindan sikayet etmislerdir. Catisma bagimliligin diger bir bilesenidir
(Griffiths, 2000). Kullanicilar, kullanimlarin1 gizlediklerinde ya da bu konuda yalan
sOylediklerinde, zaman kisitlamalarina uymadiklarinda arkadas ve aile ortamindan
soyutlandiklarinda catigsma ortaya cikabilir (Young, 1998). Kullanici ile yakinlari
internet kullanimina bagl ortaya cikan okul, is ve saglik problemleri hakkinda
tartistiginda da catigsma ortaya ¢ikar. Giinliik isler de asir1 internet kullanimindan
dolay1r aksar;  kullanicilar interneti giinlilk sorumluluklarindan kagmak igin
kullantyor olabilir (Young, 1998). Problemi inkar eden kullanici yakinlarin problemi
dile getirmesi sonucu savunmaci, dfkeli ve alingan olurlar. Kullanicinin interneti ne
kadar ve ne amacgla kullandig1 konusunda yalan sdylemesi iliskilere zarar verir.
Suhail ve Bargess (2006) tarafindan yapilan arastirmaya katilan 6grencilerin % 25’1
internete baglanamadiklarinda huzursuzluk hissettiklerini, anksiyetelerinin arttigini

ve olumsuz duygu-durumu deneyimlediklerini belirtmislerdir.

Internet bagimlilar bilgisayarda gecirdikleri uzun saatler sonucu bazi saglik
problemleri de yasayabilirler. Goriinilirde fiziksel bir olmasa bile bagka alanlarda
bozulmalar olusabilir. Uykusuzluk internet bagimlilar1 tarafindan fiziksel bir problem
olarak goriilmez ancak dikkat, okula devam, giinliik islevlerin siirdiiriilmesi ve kisiler
aras1 iligkiler de problemlere sebep olabilir. Asir1 yorgunluk, kisinin bagisiklik
sistemini zayiflatip hastaliklara kars1 kirllganligini arttirabilir. Young (1998)’a gore
baz1 kullanicilar gece boyunca uyanik kalmak icin kafein haplar1 kullanmaktadirlar,
hareketsizlik asir1 bilgisayar kullanimiyla beraber kas kramplaria ve carpal tunnel
sendromuna sebep olabilir.  Suhail ve Bargess (2006)’in ¢alismasma katilan
Ogrenciler internet kullanimi1 sonucunda bas agris1 ve bel agris1 deneyimlediklerini,

daha az uyuduklarini belirtmislerdir.
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Ulkemizde Basbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii
tarafindan yapilan Internet Kullammi ve Aile (2008) arastirmasmna gore aile
bireylerinin internet/bilgisayar kullamimina bagli olarak yasadiklar1 fizyolojik
sorunlar incelendiginde, aile bireylerinin ¢ogunun internet/bilgisayar kullanimina
bagl olarak bazen sorun yasadigi ortaya ¢cikmistir. Bununla birlikte aile bireylerinin
en ¢ok yasadiklar fizyolojik sorunun géz yorgunlugu/goz kizarikligi oldugu ortaya
cikmistir. Bunu sirasiyla sirt/boyun agrisi, bas agrisi, eklem/kas agrisi, yorgunluk ve
uykusuzluk izlemistir. Aile bireyleri tarafindan en az yasanan fizyolojik sorun ise
yemek yeme diizenin bozulmasi olarak tespit edilmistir. Aile bireylerinin internet
kullanim siireleri ve sikliklar1 artikga yasanan fizyolojik sorunlarin da sikliginin

arttig1 ortaya ¢cikmustir.

2.5. Pisko-sosyal Faktorlerin Internet Bagimhhg ile Iliskisi

2.5.1.Yalmzhk

Modern toplumda kisiler arasi iligskiler bir ¢ok nedene bagl olarak
bozulmakta veya azalmaktadir, yakinliktan mahrum kalan insanlarin sayisinda hizl
bir artis gozlenmektedir (Kiling ve Seving, 2005). Yalnizlik da bireyin yasamin
olumsuz olarak etkileyen, giin gectikge artan Onemli bir problem olarak ortaya
cikmaktadir. Sosyal iligki yoksunlugu bireyleri yalnizliga iterken, buna bagh
problemler de istenmeyen ve yasami tehdit eden sonuglar dogurabilir (Peplau ve

Perlman, 1982; Akt: Kiling ve Seving, 2005).

Sulivan (1953; Akt: Kocak, 2008)’a gore yalniz bireyin kisiler arasi
iliskilerindeki yakinlik ihtiyacinin giderilemedigi ya da yetersiz oldugu zamanlarda
ortaya c¢ikan, ¢ogu zaman istenmeyen, hos olmayan bir deneyimdir. Yine Weiss
1973’teki ¢alismasinda yalmizligin, kisinin ihtiyag duydugu sosyal iliskilerin
olmamast veya degisik sosyal iliskileri bulunmasina ragmen, bu iligkilerde
yakinligin, ig¢tenligin ve duygusalligin bulunmamasina gosterilen bir tepki
olabilecegini ileri siirmiistiir (Akt: Kocak, 2008). Peplau ve Perlman, (1982; Akt:

Kiling ve Sevim, 2005) ise yalmizlii, bireyin sosyal iligkilerinde niceliksel veya
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niteliksel olarak 6nemli derecede yetersizlik meydana geldiginde yasanilan ve hos
olmayan bir duygu olarak tamimlamiglardir. De Jong-Gierveld (1998)’e gore
yalmizlik, bireyin arzu ettigi iliskileri kurmada kendini kisisel olarak yetersiz
hissettiginde ortaya ¢ikan ve istenilen kisiler arasi iligkiler ile var olan olunan kisiler

arasi iligkiler arasinda fark yasandiginda hissedilen bir durumdur.

2.5.1.1. Yalmzlik ve Ergenlik

Gelisim donemleri icerisinde yalnizligin en yogun ve yaygin olarak
goriildiigli bir donemdir. Pek c¢ok arastirmaci, yalnizligin ergenlik doneminde diger
gelisim donemlerine gore daha yogun ve yaygin bir sekilde yasandigini ileri
stirmektedir (Kiling ve Sevim, 2005). Hartog (1980; Akt: Kiling, 2005) da gelisim
donemleri igerisinde ergenligin en yalniz gelisim periyodu oldugunu belirtmistir. Bu
gelisim doneminde, fiziksel degisim, kimlik ve kisilik gelisimi gibi kag¢inilmaz ve
onemli olaylar yasanmakta ve 6zellikle de fiziksel degisimlerin sonucunda bireyler
yalniz kalmak istemektedirler. Ergenler hem yalniz kalmay1 istemekte hem de akran
gruplart onlar i¢in 6nem kazanmaktadir. Bu donemde arkadaslari tarafindan dislanan
ergenlerin yogun yalnizlik yasadiklar1 ve bazi tipik yalmzlik belirtileri gosterdikleri
vurgulanmaktadir (Cheng ve Furnham, 2002; Kiligci, 2000). Ergenlerde yapilan bir
calismada yalnizlik ve yasam doyumu arasinda olumsuz yonde bir iliski bulunmustur

(Schumaker, Shea, Mon, Fries ve Groth-Marnat, 1992; Akt: Bugay, 2007 )

Brennan (1982; Akt: Kiling ve Sevim, 2005), ergenlik donemindeki
yalnizligin bu derece yogun ve yaygin yasanmasinin nedenlerini ii¢ sekilde
siiflandirarak incelemistir. Yalniz gencin karakteristik 6zellikleri olarak tanimlanan
yatkinliklar (utangachik, diisik 0z saygi, zayif sosyal beceriler) yalnizligin
nedenlerinden biridir. Diger bir neden, gelisimsel degisimler ve bu degisimlerin
gereksinimler ve iliskiler {izerine etkisidir. Ugiincii neden ise, sosyal yapilar ve
kiiltiirel siireg, kisacasi bireyin i¢inde bulundugu yastaki sosyal konumudur. Ergenlik
donemindeki bir dizi karmasik gelisimsel degisimler bireyin sosyal izolasyon hissini
arttirabilir ve gelecek ile ilgili yonelimlerinde bir belirsizlik hissi ortaya ¢ikarabilir.

Bu siirecler birincil olarak ergenlik déneminde anne babadan ayrilma, otonomi,
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bireysellesme ile ilgili olabilir. Bu siireclerin her biri karmasik bir sekilde isler ve
birbiriyle karmasik dinamikleri vardir. Ergenlik donemindeki gelisimsel degisimler,
ozellikle fizyolojik degisimler, duygusal, entelektiiel ve ahlaki kapasitenin artmasiyla
beraber ¢ocuk roliiniin kaybolmasina ve gencin benlik kavraminin karismasina neden
olur. Brennan (1982; Akt: Kiling ve Sevim, 2005) ergen yalmzligi ile intihar,
sucluluk, utangaclik, okul basarisizligi, evden ya da okuldan kagma, sosyal beceri

gelisimi gibi degiskenlerin iliskili oldugunu da belirtmistir.

Yalnizlik, ergenler tarafindan yasanan kimlik krizinin sonucunda ger¢eklesen
bir durum olarak ifade edilmektedir. Erikson’un (1968; Akt: Cloutier, 1997) gelisim
donemleri kuramina gore ergen, kimlik kazanmaya kars1 rol karmasasi ve yakinliga
kars1 yalitilmighk donemi yasamaktadir. Erikson, bireylerin kimlik kazanimindan
sonra diger insanlarla yakin iliskiler kurmaya ve baglilik yagsamaya hazir olduklarini
belirtmistir (Akt: Cloutier, 1997). Eger basarili bir kimlik kazanilmamis ise bu
durumda bireyler yalitilmislik ve yalmzlik yasamaktadirlar. Ergenler ve geng
yetiskinler iizerinde yapilan bir arastirma da da bireylerin kisileraras1 yakinlik
kapasitesi konusunda kimlik gelisiminin Onemine deginilmistir. (Montgomery,
2005). Ostrov ve Offer, (1980; Akt: Kiling ve Sevim, 2005) ergenlikte gencin
Ozerkliginin arttik¢a, kimliginin ve diislincelerinin gelistigini ve bdylece yalnizlik

riskinin de arttigin1 belirtir.

Uruk ve Demir (2003) akranlarin ve ailelerin ergenlerin yalnizlik diizeyleri
tizerindeki rollerini inceledikleri arastirmalarinda, akran iliskilerinin % 34, aile
yapilarinin ise % 14 oraninda yalmzhigi etkiledigini belirtmislerdir. Demir (1990),
kendi cinsinden ya da karsi cinsten arkadas iliskilerinden memnun olmayan genglerin
kendilerini daha fazla yalniz hissettiklerini ifade etmistir. Ayrica, yakin arkadas iligki

sayist ile yalmzlik diizeyi arasinda ters bir iliski bulunmustur (Bugay, 2007).

Bu sonuglardan da anlasilacag: iizere arkadagslik iliskileri ergenler acisindan
oldukca 6nemlidir. Olweus (1993; Akt: Richaud de Minzi ve Sacchi, 2004)’a gore

ergen, baskalar1 tarafindan kabul edilmediginde kendini sosyal olarak yetersiz
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hissetmekte, bunun sonucunda da ige c¢ekilme, depresyon ve problemleri

igsellestirmeye yatkinlik artmaktadir.

2.5.1.2. Yalmzhik ve internet Bagimhihg

Yalnizlik ve internet bagimlilig1 arasindaki iliskinin agiklanmasinda bir birine
z1t iki goriisten s6z etmek miimkiindiir. Internet bagimliligina bagh olarak yalnizligin
arttig1 ya da bireylerin yalnizliklarin1 gidermek i¢in asir1 internet kullanimina yonelip
internet bagimlis1 haline geldikleri diisiiniilmektedir. Yalnizlikla internet bagimlilig
arasinda bir iligki oldugunu gosteren arastirma bulgular1 (Morahan- Martin ve
Schumacher, 2000; Sanders ve ark., 2000; Kraut, Patterson, Lundmark, Kiesler,
Mukhopadhyay ve Scherlis, 2002; Whang, Lee ve Chang, 2003; Nalwa ve Anand,
2003; Caplan, 2002) olmasina ragmen bu iligkinin yonii konusunda goriis farkliliklar

sOz konusudur.

Bazi arastirmacilar internet bagimliligimin yalnizlik diizeyini arttirmadigini,
yalnizlik sonucunda internet bagimliliginin ortaya ciktigini belirtirken (Hamburger
ve Ben-Artzi, 2003; Ceyhan ve Ceyhan, 2008), baz1 arastirmacilar ise tam tersini 6ne
stirmektedir (Kraut, Kiesler, Mukhopadhyay ve Scherlis, 1997; Morahan-Martin ve
Schumacher, 1999; Akt: Pawlak, 2002).

Morahan- Martin ve Schumacher (1999) yalniz insanlarin daha ¢ok internet
kullandiklar1 ve interneti daha c¢ok baskalariyla iletisim kurmak, yeni insanlarla
tanismak ve duygusal destek almak icin kullandiklari; internet {izerinden iletisimi
yiliz ylize iletisime tercih ettikleri ve internet {izerinden iletigimin anonimliginden

hoslandiklar1 belirlenmistir (Akt: Pawlak, 2002).

Ayrica internet kullanimindaki artisin gergek sosyal iligkilere ayrilan zamani
ve yiiz yiize iliskileri azalttigi, sosyal izolasyonu sebep oldugu; bu tiir insanlarin

yalnizliklariin arttig1 belirtilmektedir (Chou ve Hsiao, 2000).
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2.5.2. Yasam Doyumu

Yasam doyumu bir bireyin kendi belirledigi kriterlere uygun bir bi¢cimde
bireyin tiim yasamini olumlu degerlendirmesi olarak tanimlanmaktadir (Diener,
Emmons, Larsen ve Griffin, 1985; Veenhoven, 1996; Akt: Cecen, 2008). Diener ve
Lucas’a (1999) gore yasam doyumu hali hazir yasamdan doyum, yasami degistirme
istegi, gecmisten doyum, gelecekten doyum ve kisinin yakinlarinin o kisinin yasami
hakkindaki goriislerini kapsamaktadir. Doyum alanlar1 ise is, aile, serbest zaman,

saglik, para, benlik ve kisinin yakin ¢evresi olabilmektedir.

Yasam doyumu 06znel iyi olmanin bilissel bilesenidir ve bireyin kendisine
yiikledigi kriterler ve yasam kosullarini algilayisi arasindaki karsilagtirilmalari,
dolayistyla yagsami hakkinda deger bigmesini igermektedir (Selgukoglu, 2001; Deniz,
2006). Yasam doyumu ile ilgili yapilan c¢alismalar cinsiyetin, irkin ve gelir
durumunun yasam doyumunu ve mutlulugu yordamada ¢ok diisiik etkiye sahip
oldugunu, psikolojik degiskenlerin (kisisel egilimlerin, yakin iligkilerin) yasam

doyumunu agiklamada daha etkili oldugunu gostermektedir (Cegen, 2008).

Yasam doyumu bireylerin yasamlarini ve yagamlarinin her boyutunu igerir.
Yasam doyumu, bireylerin belirli bir duruma, belirli bir siirece iliskin doyumlarin
degil, genel anlamda tiim yasantilarinin doyumu anlamina gelmektedir (Vara, 1999;

Avsaroglu, Deniz ve Kahraman, 2005).

2.5.2.1. Yasam Doyumu ve Ergenlik

Bradley ve Corwyn (2004) yasam doyumunun ergenlikteki 6nemli psikolojik
degiskenlerden biri oldugunu ileri siirerler. Bu diislinceyi ergenligin hassasiyetin
arttig1 bir donem olmasina, bu donemde hedeflerin gézden gecirilmesine, hedeflere
ulagsmak i¢in gerekenlerin tekrar degerlendirilmesine ve doniim noktasi olabilecek
degisimlerin yasanma olasiliginin yiliksek olmasiyla agiklarlar. Bazi c¢alismalar
ergenlerin bulunduklar1 durum ile hedeflenen, 6zlenen hayat arasindaki farki

degerlendirebilecek daha kompleks biligsel islevlerin kazanildigini bu yiizden yasam
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doyumunun 6nemli hale geldigini savunur (Graber ve Brooks-Gunn, 1996; Eccles ve
Gootman, 2001; Akt: Bradley ve Corwyn, 2004; Cummins ve Nistico, 2002). Cocuk
ve ergenlerde yasam doyumunu degerlendiren ¢aligsmalar gérece az olmasina ragmen
yapilan ¢aligmalar yasam doyumu ile fiziksel saglik, benlik algisi, depresyon ve
sosyal iligkilerin niteligi arasinda iliski oldugunu gostermektedir (Kaya ve Siyez,
2008). Dew ve Huebner (1994; Akt: Antaramian, Huebner ve Valois, 2008) lise
Ogrencileriyle yaptiklar1 g¢alismada yasam doyumunun bir¢ok demografik ve

psikososyal degiskenle iliskili oldugunu gostermislerdir.

Gilman ve Huebner (2000) gerceklestirdikleri ¢calismada ergenlerdeki yasam
doyumuyla ilgili degiskenler saptamislardir; bunlar yasanilan topluluk, demografik
ozellikler, ekonomik durum, aile iliskileri, okul deneyimleri, akranlar arasi kabul
gorme gibi ¢ok cesitli alanlari icermektedir. Ayni calismada ergenlerde yasam
doyumunun c¢esitli riski davramslarla (riskli cinsel davranig, alkol ve madde

kullanimi gibi) iliskili oldugu gosterilmis ancak iligkinin yonii belirlenmemistir.

Young, Miller, Norton ve Hill (1995), ergenlerin algiladiklar1 anne-baba
tutumu, 6zellikle igsel destek ve yakinligin, yasam doyumu ile olumlu olarak iliskili
oldugunu bulmuglardir. Shek (1999) genel ana-baba tutumu ve belirli ana-baba
davraniglarinin  ergenlerde yasam doyumu ile iliskili oldugunu saptamistir.
Ergenlerde diisiik yasam doyumu, depresyon (Lewinsohn, Redner ve Seeley, 1991;
Akt: Kaya ve Siyez, 2008), olumsuz duygudurum (McCullough, Huebner ve
Laughlin, 2000) ve olumsuz akran etkilesimi ile sosyal zorlanmayla (Furr ve Funder,

1998) iliskili bulunmustur.

2.5.2.2. Yasam Doyumu ve internet Bagimhihg

Yasam doyumu ve internet bagimlhili§i arasindaki iligki sinirli sayida
arastirmaya konu olmustur (Ko ve ark., 2005; Wang ve ark., 2008; Ko ve ark., 2007).
Bu arastirmalar internet bagimliligi ve yasam doyumu arasinda ters ve yonde bir
iligkinin varhigina isaret etmektedir. Wang ve ark. (2008) gore uzun siireli internet

kullanimi, akademik basarida diisiise, kisiler arasi iligkilerde bozulmaya neden olarak
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ve sorunlarla yiizlesmemek i¢in bir bahaneye doniiserek bireylerin yasam doyumunu

olumsuz yonde etkilemektedir.

2.5.3. Algilanan Sosyal destek

Sosyal destek; bireye cevresindeki insanlar tarafindan yapilan yardim olarak
tanimlanir. Kriz ve emosyonel gerginlik durumlarinda bireyler, dogal yardimci
olarak goriilen aile liyeleri ve arkadaslarina dayanma ihtiyaci duyarlar (Cakir ve
Palabiyikoglu, 1997). Sosyal desteklerin, sevgi, sefkat, benlik saygisi, bir gruba ait
olma gibi temel sosyal gereksinimleri karsilayarak, fizik ve ruhsal sagligir dogrudan
ve olumlu etkiledigi diisiiniilmektedir. Bunun yanisira sosyal destekler yasam

giicliikleri ile basa ¢ikmada kisinin en 6nemli yardimcilaridir (Sorias, 1988).

Giiclii bir sosyal destek agina sahip olan bireylerin hem daha saghkli bir
kisilik gelistirebildikleri hem de zorlayici yasam olaylar: ile basa ¢ikabilmelerinde
daha basarili olduklar1 goriilmektedir (Elbir, 2000). Sosyal destek, stres vericileri
ortadan kaldirmasa bile kisilerin endise ve caresizlik duygusunu azaltmakta, stresle
basa ¢ikmak i¢in yeni yollar deneme konusunda daha istekli olmalarini saglamakta,
kisilerin kendine giivenini artirmakta ve stresin daha kolay tolere edilmesini
saglamaktadir. Sosyal destegin fiziksel saglik ve kendini iyi hissetme {izerinde

olumlu bir etkisi vardir (Kahriman ve Yesilgigek, 2007).

Arastirmacilar, algilanan sosyal destek diizeyi arttik¢a yalnizlik diizeyinin

azaldig1 saptamislardir (Y1lmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008).

Ben-David ve Leichtentritt (1999; Akt: Altay, 2007) ise sosyal destegi,
kisinin sosyal ihtiyaclarin1 bagkalariyla etkilesimleri yoluyla giderme derecesi olarak
tanimlamaktadirlar. Temel sosyal ihtiyag¢lar bilindigi gibi sevgi, saygi ya da kabul
gérme, ait olma, kimlik ve gilivenligi kapsamaktadir. Cok boyutlu algilanan sosyal

destek bu ihtiyaclarin karsilanmasi amaciyla girisilen karsilikli etkilesimlerdir.
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Pek cok arastirma ve teorik agiklama ise {i¢ farkli sosyal destek kategorisine
odaklanmaktadir. Bunlar sosyal yerlesim, algilanan sosyal destek ve alinan sosyal
destek olarak adlandirilmaktadir (Barrera, 1986; Akt: Altay, 2007 ). Algilanan sosyal
destek kisiler aras1 baglarin niteligi ve varliginin biligsel degerlendirilmesidir. Bir
anlamda kisinin destekleyici etkilesimleri yorumlama, bagli oldugu kisilere kisisel

anlamlar vermeye dayali 6znel degerlendirmesidir (Altay, 2007).

Helgeson (1993; Akt: Siiriici, 2005)’a gore sosyal destegin algilanmig
Olgiimleri alinan destegin yeterli olmasi ya da ihtiya¢ duyuldugunda uygun destegin

algilanmasini1 degerlendirmektedir.

Algilanan sosyal destegin ¢ok boyutlu oldugunu ve bunun goz ardi
edilemeyecegini ileri siiren Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988; Akt: Cakir, 1993)
cok boyutlu algilanan sosyal destek Olgegini gelistirmisler ve bu ara¢ sayesinde
arkadas, aile ve Ozel kisi alt boyutlarindan yararlanarak daha genis bir boylam

cercevesinde algilanan sosyal destegi inceleme olanagi bulmuslardir.

Sosyal destek ile ilgili goriisler ve ¢alismalar degerlendirildiginde, sosyal
destegin Ol¢limiinde algilanan sosyal destek Ol¢limlerinin ¢ogunlukla tercih edildigi
goriilmektedir. Ciinkii algilanan sosyal destek hem alinan destegin yeterli olmasi ya
da ihtiya¢ duyuldugunda uygun destegin algilanmasini degerlendirme olanagi
saglamaktadir. Bu baglamda bu c¢alismada sosyal deste§in ol¢iimiinde algilanan

sosyal destegin degerlendirilmesine karar verilmistir.

2.5.3.1. Sosyal Destek ve Ergenlik

Bireylerin ruh sagligi ile yakindan iliskili oldugu vurgulanan sosyal destegin
cok hizli degisimlerin ve duygulanimlarin yasandigi ergenlik doneminde daha da
onemli hale geldigi diistiniilmektedir. Sosyal iliskilerine istenilen diizeyde devam
edebilmesinde, yalnizligim1 gidermesinde, ¢cevreye uyum saglamasinda ve psikolojik
tyilik halini siirdiirebilmesinde sosyal destek, geng i¢in vazgecilmez temel bir ihtiyag

ozelligini tagimaktadir (Kozakli, 2006).
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Aile ve arkadaslar1 tarafindan desteklenen ergenler, bir¢ok agidan olumlu
Ozelliklere sahip olmakta, daha az depresyon ve anksiyete yasamakta, daha az
fiziksel semptom deneyimlemekte, yiiksek benlik saygisi ve gliglii bagisiklik

sistemine sahip olmaktadirlar (Ross, Lutz ve Lakey, 1999).

Ayn1 zamanda aile ve arkadaglardan algilanan sosyal destek ergenlerin
sosyolojik ve psikolojik sorunlarimin Onlenmesinde, ¢oziimlenmesinde, zor
durumlarla basa c¢ikabilmesinde, ruh saghigini koruyabilmesinde ve akademik
basarilarinin yiikseltilmesinde gii¢lii bir kaynak olarak da yer almaktadir (Cutrona,

Cole, Colangelo, Assouline ve Russell, 1994).

Sosyal destek ile Ogrencinin akademik basarisi arasinda manidar iligki
oldugunu gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Ergene ve Yildirim, 2004; Osseiran-
Waines ve Almacian, 1994). Yapilan ¢alismalar, sosyal destegin, 6grencilerin
akademik basarilarinin yanisira, okula devam etmeleri ve okula uyum saglamalarinda
da onemli rol oynadigini ortaya koymaktadir (Lopez, Ehly ve Vazquez, 2002;
Yildirim, 2000).

Ogrencilerin en 6nemli sosyal destek kaynaklarini, aileleri ve arkadaslart
olusturmaktadir. Aile ve arkadaslarindan yeterli destegi alan 6grencilerin, sorunlarini
cok biiylik boyutlara ulasmadan ¢ozdiikleri ve derslerinde daha basarili olduklar
goriilmiistiir (Ozbay, 1996).

Ayrica aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek, bireyin fiziksel ve
psikolojik  sorunlarmmin  ¢6ziimiinde, Onlenmesinde, zor durumlarla basa
cikabilmesinde, bireyin ruh saglhigin1 koruyabilmesinde giiclii bir kaynak olarak yer

almaktadir (Cutrona ve ark., 1994).

Yeterli sosyal destek almadigimi diisiinen ergenler kendilerini yalniz

hissederler ya da dikkati ¢ekmek i¢in riskli davraniglarda bulunurlar (Siyez, 2008).
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2.5.3.2. Sosyal Destek ve internet Bagimliig

Internetin giinliik hayatimizin her alanmna girerek en Onemli iletisim
araglarindan biri haline gelmesiyle birlikte, internet insanlarin baskalarindan destek
aradiklar1 kaynaklardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler internet
tizerinden sohbet odalarina katilmak, elektronik posta yollamak gibi farkli yollarla

duygusal destek veya sosyallesme arayisina girebilirler (Andrade, 2003).

Son zamanlarda internet terapotik bir arac olarakta yaygin olarak kullanilmak
ve giderek artan sayida internet iizerinden destek gruplari kurulmaktadir. Hollander
(2001)’e gore katilimcilarina deneyimlerini karsilastirma, 6giit alma, diyalog kurma
olanagi saglayan bu bilgi paylasim platformlarinin sanal etkilesim yoluyla
sagladiklar1 destegin kalitesi halen tartigmali ve agik olmayan bir konudur (Akt:

Andrade, 2003).

Internetin  kullaniminin sosyal destek iizerindeki etkisi {izerine yapilan
calismalar incelendiginde birbirinden farkli iki goriis dikkat c¢ekmektedir. Bazi
aragtirmacilar internet kullaniminin sosyal etkilesim ve destegi arttirdigin1 6ne
siirerken (Silverman, 1999; Shaw ve Gant, 2002), baz1 arastirmacilar ise internet
kullaniminin sosyal etkilesim ve destekte azalmaya neden oldugunu 6ne stirmektedir

(Kiesler ve Kraut, 1999; Kraut ve ark., 2002; Ozcan ve Buzlu, 2005).

Son zamanlarda internetin yayginlagmasi ile birlikte ergenlerin tanimadiklari
kisilerden ziyade var olan arkadaslariyla internet iizerinden iletisim halinde olduklari,
bu sayede internetin ergenler i¢in daha tanidik bir hal aldigi yoniinde bulgular
artmaktadir. Bu bulgularin da internetin sosyal iliski aglarim1 zenginlestirdigi

goriisiinii one ¢ikardigi diisiiniilmektedir (Valkenburg ve Peter, 2007).

Internet kullaniminin sosyal temasi ve sosyal destegi zenginlestirdigini 6ne
siiren arastirmacilar, internetin bireylere benzer ilgilere sahip insanlarla tanigma ve
etkilesim kurma olanagi saglamasinin bu baglamda 6nemli bir faktér oldugunu

belirtmislerdir (McKenna ve Bargh, 2000). Benzerligin uzun zamandir arkadashk
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iliskisinin olusmasina katki sagladig1 bilinmekte olup (Martin ve Anderson, 1995)
internetin katkiy1 en iist noktaya tasidigi gézlenmektedir. Swickert, Hittner, Harris ve
Herring (2002) bir ¢ok aragtirmacinin internet tizerinden arkadaslik kurmanin ve bu
arkadasliklarin yiiz yiize iliskiler kadar yakin olarak algilanmasinin bireyler arasinda

yaygin oldugunu belirledigini kaydetmislerdir.

Ancak Kraut ve arkadaslar1 (1998) internetin sosyal bag kurma amaciyla
kullanim1 arttik¢a, bireylerin aileleri ve arkadaslariyla olan temasmin azaldigini;
internet kullanim1 ve algilanan sosyal destek arasinda olumsuz bir iligki oldugunu

bildirmislerdir.

Internet bagimliligs veya problemli internet kullanimi ile algilanan sosyal
destek arasindaki iligki de arastirmacilar tarafindan ele alinmistir (Chen, Li ve Long,
2007; Ozcan ve Buzlu, 2005). Arastirmacilar problemli internet kullanimi ile
algilanan sosyal destek arasinda olumsuz bir iliski saptarken (Ozcan ve Buzlu, 2005),
algilanan sosyal destek ve sosyal destek diizeyi diisiik Ogrencilerde internet
bagimlilig1 goriilme oraninin yiiksek oldugunu (Chen ve ark., 2007) ve diisiik sosyal
destegin internet bagimlilig1 icin bir risk faktorleri arasinda yer aldigini ortaya

koymuslardir.

2.5.4. Romantik Iliskiler

Klinik psikolog Edith Packer (1989; Akt: Ozdemir, 2006)’e gdre romantik
iligki, diger iligki tiirleri icinde biriciktir. Diger iligkilerden farkli olarak bu iliski,
bireyin tiim bireysel varlig1 ile diger bireyin tiim bireysel varliginin, birbirleriyle
karsilikli bir iliski i¢inde olmasi gerekmektedir. Romantik iligki; tutku, baglilik ve
yakinlik gibi ii¢ belirgin 6zelligi ile arkadasliktan belirgin olarak farklilagmaktadir.

Tiim romantik iligkiler, karsi tarafin yaninda olmasi i¢in yogun tutku ve istek,
kisisel goriiglerin samimi bir sekilde paylasilmasi, duygulanim ve saygi, ihtiyag
tatmini, mutluluk ve cinsel doyum gibi duygusal durumlar, partneriyle iliskiye girme

gibi cinsel davranislar i¢in istek ve psikolojik uyarilma olusumlarini igerdiginden
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romantik iligkiler genellikle istenmeyen ya da rahatsizlik veren cinsel faaliyetlerden
ote her iki tarafin da istekli oldugu girisimler olarak tanimlanabilmektedir (Omiiris

ve Ehtiyar, 2008).

Moss ve Schwebel (1993; Akt: Eryilmaz, 2004) romantik yakinligi bes
etkenle agiklamislardir:

a) Bagllik, bireylerin iliskileri siiresince yasadiklar1 deneyimlerin sonucunda,
sevgilileriyle birlikte olmay1 istemeleri baglilik olarak tanimlanmaktadir.
Baglhilik, yakinligin diger boyutlarinin gelismesine olanak taniyan bir kaynak
olarak ele almmigstir. Bagliligin olumlu oldugu belirtilmistir. Buradaki olumlu
kelimesi, sevgililerin birbirlerini ¢ekici kilan ve bundan dolay1 duygusal, fiziksel
etkilesime girmelerini saglayan bir 6ge olarak tanimlanmasini ifade etmektedir.

b) Duygusal yakinlik, bireylerin paylastiklar1 duygusal degisimleri ve sevgililerin
birbirinin duygusal diinyalarini fark etmelerini ifade etmektedir.

c) Biligsel yakinlik sevgililerin, paylastiklar1 biligsel degisimlere ve bireylerin bilissel
diinyalarin1 derin bir sekilde fark etmelerine isaret eder (degerler, amaclar ve
diger bilgiler gibi).

d) Fiziksel yakinlik, paylasilan fiziksel etkilesimi ifade etmektedir.

e) Karsiliklilik kavrami, karsilikli etkilesime ve bireylerin enerjilerini iliskilerini

siirdiirmek i¢in kullanmalarina isaret etmektedir.

2.5.4.1.Romantik iligkiler ve Ergenlik

Ergenlikle birlikte bireyin sosyal yasantisinda ve iliskilerinde Onemli
degisiklikler ortaya c¢ikmaya baglamaktadir. Bu gecis doneminde aileden alinan
destek ve aile ile etkilesim azalirken (Laursen ve Williams, 1997), gbéze carpan
gelismelerden biri de romantik iliskilerin ortaya ¢ikmasidir. 15-16 yasina gelen

ergenlerin cogu bazi flort deneyimleri yagamiglardir (Furman, Low ve Ho, 2009).

Romantik iliskiler kisilerin duygusal 1iyilik halli {izerinde her gelisim
doneminde 6nemli yere sahiptir. Duygusal iligkiler ergenlik doneminde gelisimin

onemli bilesenleri arasinda yer aldigindan bu gelisim dénemdeki bireyler daha ileri
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yaslardaki yetiskinler gibi romantik iligkilerle yogun olarak mesgul olmaktadirlar

(Bahadir, 2006).

Ergenlerin romantik iliskiyi baslatma deneyimleri yetiskinlerinkine benzer;
baslangigta akranlardan olusan grubun i¢inde karsi cinsle iletisim kurarlar, sonra
grup olarak ¢ikmalar baslar ve sonunda romantik iliski baglar (Zimmer-Gembeck,

2002).

Romantik iligkiler cogu ergenin sosyal diinyasinin en o6nemli yOniinii
olusturmaktadir. Yapilan bir caligmada ergenler anneleri ve arkadaslarina oranla
romantik partnerleriyle daha sik goriistiiklerini belirtilmistir (Laursen ve Williams,

1997).

Ayrica kars1 cins akranlar, bir arada olmadiklarinda bile ergenlerin ilgisini
ayni cins akranlardan daha fazla ¢ekmektedir. Eder (1993; Akt: Bahadir, 2006)’e
gore romantik iliskiler ergenler ve akranlarimin ¢ok sik konustuklari konulardan

biridir.

McNelles ve Cannolly (1999)’in arastirmasina gore, akran grubu disinda
partnerleriyle birlikte zaman gegiren ergenlerin, kendi bakis agilarini ifade ederken
daha rahat olduklar1 ve ozerkliklerini pekistirdikleri goriilmiistiir. Bunun aksine,
diizenli ve yakin romantik iliski kuramayanlarin daha az sosyal olduklari

gbzlenmistir.

Romantik iligkiler ergenlerin gelisiminin diger alanlarmi da etkileyebilir.
Ornegin, Furman (2002; Akt: Ozdemir, 2006) romantik iliskilerin kimlik gelisimine,
aile iligkilerinin degisimine, akranlarla yakin iligkilerin gelisimine, cinselligin
gelisimine, egitimsel basartya ve kariyer planlamasima katkida bulundugunu

sOylemistir.
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2.5.4.2. Romantik Iliskiler ve internet Bagimhihig

Internet giinliik hayatin bir pargasi olmasiyla birlikte yasamin her alanii
etkilemeye, doniistlirmeye baglamistir. Romantik iligskilerde bu doniisiimden
kaginilmaz olarak etkilenmekte, internet ve romantik iliskiler arasindaki bu yeni
etkilesim de arastirmacilar tarafindan ele alinmaktadir (Gross, 2004; Blais, Craig,

Pepler ve Connoly, 2008)

Artan internet kullanimu ile birlikte internet bireylerin romantik iligki kurmak
icin partner aradiklar1 bir alan haline gelmektedir. Schentke (2007) lise 6grencileri
ornekleminde gerceklestirdigi c¢alismasinda;  &grencilerin % 12.1°inin internet
tizerinden (sohbet odalari, elektronik posta ve/veya ¢Opgatanlik siteleri yoluyla)
romantik partner bulma girisiminde bulunduklarini, % 5.7’sinin de internet sayesinde
(sohbet odalari, elektronik posta ve/veya c¢opcatanlik siteleri yoluyla) basarili  bir

romantik iligkilerinin oldugunu saptamustir.

Blais ve arkadaglar1 (2008) yakin iliskilerin (arkadaslik iliskileri ve romantik
iliskiler) niteligi ve internette gerceklestirilen etkinlikler arasindaki iliskiyi ele
almiglardir. Anlik mesajlagmanin romantik iligkilerin kalitesiyle olumlu yonde iligkili
oldugu buna karsin oyun oynamak ya da genel anlamda eglenmek i¢in internet
kullantminin ise romantik iliskinin kalitesiyla arasinda olumsuz etkiledigini

bildirilmislerdir.

Ergenlerin romantik iliskiye sahip olup olmamalari ile internet kullanim
siresi ve internet bagimliligi arasindaki iliskiyi arastiran Pawlak (2002), romantik
iliskiye sahip olma ile internet kullanimi siiresi ve internet bagimlilig1 arasinda

anlamli bir iliski olmadigini bulmustur.
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2.5.5. Demografik Faktorler

2.5.5.1. Cinsiyet ve Internet bagimhhg

Cinsiyet degiskeni ile internet bagimliligi arasindaki iligkiyi arastiran
calismalar bir birinden farkli sonuclar vermektedir. Bazi arastirmalar internet
bagimlilig1 acisindan kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmadigini
(Egger, 1996 ; Akt: Pawlak, 2002; Kim ve ark., 2006; Jang ve ark., 2008; Bayraktar
ve Giin, 2007; Kaltiala-Heino ve ark., 2004, Pawlak, 2002), baz1 arastirmalar ise
erkeklerin kizlara oranla daha fazla internet bagimligist oldugunu sdylemektedir
(Scherer ve Bost, 1997; Akt: Griffiths, 1999; Di Nicola, 2004; Johansson ve
Gotestam, 2004; Cao ve Su, 2007; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Siomos
ve ark. 2008; Balta ve Horzum, 2008; Tahiroglu ve ark., 2008; Ceyhan, 2008) .

Benzer bir durum cinsiyet degiskeni ve internet kullanim siiresi arasindaki
iligki i¢cinde s6z konusudur. Bazi arastirmalar internet kullanim siiresi a¢isindan
kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmadigini (Subrahmanyam, Kraut,
Greenfield ve Gross, 2001; Gross, 2004; Isik, 2007; Ferraro ve ark., 2007; Brenner,
1997; Subrahmanyan ve Lin, 2007), baz1 arastirmalar ise erkeklerin kizlara oranla
daha fazla internet kullandigini bulmustur (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000;
Bayraktar ve Giin, 2007; Davis, Smith, Rodrigue ve Pulvers, 1999; Tahiroglu ve ark.
2008; Kelleci ve ark., 2009).

Subrahmanyan ve ark. (2001) gore internet kendisinden onceki bilgisayar
teknolojileri kullaniminda erkekler lehine olan farkin kapanmasina yardimci
olmaktadir. Lin ve Yu (2008) bu goriise paralel olarak erkekler ve kizlar arasinda
internet kullanimi konusundaki farkin gilinlimiiz ergen jenerasyonunda azaldiginm
belirtmisgtir.

Ancak ergenlerin internet kullanma amaglarinin cinsiyete gore degistigi
konusunda arastirmacilar arasinda ortak bir kani oldugundan s6z etmek miimkiindiir

(Tahiroglu ve ark; 2008; Aslanbay, 2006; Isik, 2007; Gross 2004; Yang, 2001; Lin
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ve Yun, 2008). Ulkemizde ya da yurtdisinda yapilan arastirmalar kizlarin interneti
cogunlukla sosyal amaglar igin kullandigini belirtirken (Ozcan, 2004; Kraut ve ark.,
1998), Tahiroglu ve arkadaslarmma (2008) gore erkekler en yaygin olarak oyun

oynamak i¢in, kizlar ise genel bilgi aramak amaciyla interneti kullanmaktadirlar.

2.5.5.2. Ailenin Sosyo-ekonomik Diizeyi ve Internet Bagimlihg

Ulkemizde internet kullammi ile ilgili &ncii ¢alismalardan birini
gerceklestiren Bayraktar (2001) ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi ile ergenlerin
internet kullanimi arasinda dogrusal bir iligki oldugunu tespit etmistir. Aslanbay
(2006) lise Ogrencileri 6rnekleminde ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi ile internet
kullanimi arasinda olumlu yonde bir iligki saptamistir. Ancak gilinlimiizde iilkemizde
de internetin ucuzlamasi ve internete erisimin kolaylagmasi ile birlikte bu iliskinin

zayifladig1 distiniilmektedir (Park ve ark., 2008).

Bir ¢ok arastirmaci internet bagimliligi ile ilgili ¢aligmalarinda internet
bagimlilig1 ile sosyo-ekonomik diizey arasindaki iligskiyi de ele almiglardir (Park ve
ark., 2008; Balta ve Horzum, 2008; Yoo ve ark., 2004; Song, 2003). S6z konusu
arastirmalar sosyoekonomik diizeyin internet bagimliligi diizeylerine -etkisinin

anlamli olmadigmi bulmustur.

2.5.5.3. Akademik Basar1 ve Internet bagimhihg

Internet diinyadaki ergenler arasinda akademik amaglarla kullanilan bir arag
haline gelmistir. Ergenler akademik basarilarini arttirmak igin interneti kullanmaya
tesvik edilmektedirler.  Bir arastirmada 6grencilerin % 62.8’1 internetin akademik
basarilarini olumlu etkiledigini belirtirken, % 7.9’u internetin akademik basarilarini
olumsuz etkiledigini belirtmistir (DiNicola, 2004). Lenhart, Rainie ve Lewis (2001)’
e gore ebeveynlerin %87’si internetin ¢ocuklarina okul yasaminda yardimci
oldugunu diisiiniirken, ergenlerin % 78’1 de bu goriise katilmaktadir. Diger yandan
internetin asir1 kullanim1 bir¢ok olumsuz sonucu da beraberinde getirmektedir,

internet bagimlilig1 ciddi problemler yaratan sonuglardan biridir. Internet bagimlis
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olan ergenler genellikle hayatin her alaninda problem yasarlar, buna akademik

basarida dahildir (Lin ve Tsai, 2002; Young ve Rodgers, 1998).

Birgok arastirma asir1 internetin asiri kullaniminin, internet bagimliliginin
akademik basariy1 olumsuz etkiledigini ortaya koymustur (Young, 1998; Anderson,
2001; Kubey, Lavin ve Barrows, 2001; Kandell, 1998; Morahan-Martin ve
Schumacher, 2000). Internet bagimhihig;;  yalmizhiga, geg saatlere kadar uyanik
kalmaya, yorgunluga ve ders kagirmaya sebep olarak akademik basariy1r olumsuz
etkilemektedir (Kubey ve ark., 2001). Bu arastirmalara karsin akademik basari ve
internet bagimlilig1 arasinda iliski olmadigini1 belirleyen arastirmalarda vardir

(Pawlak, 2002).

Internet bagimlihgi ve akademik basar1 iliskisini ele alan calismalar
genellikle tliniversite 6grencileri tizerinde yapilirken, son yillarda ergenlerle yapilan
calismalarda bulunmaktadir (Bayraktar ve Giin, 2007; Hur, 2006; Mythily ve ark.,
2008). Bu caligmalar ergenlerde internet bagimliliginin akademik basarty1 olumsuz

etkiledigini bulmustur.

2.6. Tlgili Arastirmalar

2.6.1. Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Hizla artan ve yayginlasan internet erisimi ile birlikte giderek popiiler bir hale
gelen internet bagimliligr ile ilgili yurt disinda ¢ok sayida arastirma yapildigi,
ozellikle Uzakdogu’da konuyla ilgili aragtirmalarin olduk¢a fazla oldugu
goriilmektedir. Bu caligmalardan yakin tarihli ve arastirma konumuzla ilintili olanlar

Ozetlenmeye calisilmigtir.

Konuyla ilgili 6ncili arastirmacilardan biri olan Young (1996) daha 6ncede
belirtildigi iizere internet bagimliligint DSM-IV'te yer alan patalojik kumar oynama
Olciitlerini uyarlayarak aragtirmistir. Young ¢aligmasini internet kullanicilarini arayan

bir ilana cevap verenlerin olusturdugu bir 6rneklem ile gerceklestirmistir. Young
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uyarladigr 8 olgiitten 5 ya da daha fazlasina uyanlar1 internet bagimlis1 olarak
siniflandirmistir. 605 katilimcidan 396’sinin internet bagimlisi oldugu belirlenmistir,
bagimlilardan olusan bu grup, bagimli olmayanlardan olusturulan 100 kisilik kontrol
grubu ile karsilastirilnmustir. Internet bagimlisi bireyler haftada ortalama 38.5 saat
internet kullanirken, bagimli olmayan bireyler haftada ortalama 4.9 saat internet
kullanmaktadir. Young bagimlilarin ¢ogunun, internet bagimliligi ve buna bagl
olarak tolerans, kontrol kaybi, yoksunluk, islevselligin bozulmasi ile sonug¢lanan
olumsuz akademik, sosyal, ekonomik ve mesleki sonuglar deneyimlediklerini
belirtmistir. Ek olarak internet bagimlilarinin goérece internet kullanmaya yeni

baslayan kullanicilar oldugu belirlenmistir.

Sanders ve arkadaslart (2000) calismalarinda yiiksek diizeyde internet
kullaniminin,  depresyon ve sosyal yalmizlikla baglantili olup olmadigini lise
ogrencileri ornekleminde arastirmislardir. 37 kiz, 52 erkek toplam 89 lise son smif
Ogrencisine, internet kullanim seviyesini belirlemek icin tek soruluk bir anket, aile ve
arkadas iliskisinin niteligini belirlemek icin Blyth ve Foster-Clark (1987) tarafindan
gelistirilen 24 maddelik Samimiyet Olcegi, ayrica genglerin ¢ok ¢esitli davranis ve
psikolojik yonlerini incelemek i¢in 181 soruluk bir anket ve CES-D Depresyon
Olgegi uygulanmistir. Sonugta internet kullanim diizeyleri diisiik ¢ikan &grenciler
yiiksek cikanlarla karsilastirildiginda, kullanim diizeyi diisiik olanlarin anne-baba ve
arkadaslariyla iliskilerinin daha iyi oldugu belirlenmistir. Bu bulgular, yiiksek
internet kullaniminin zayif sosyal baglarla ilgili oldugunu goéstermekte ancak
iliskinin yoniinii gostermemektedir. Yani, zayif sosyal baglari1 olan genglerin internet
faaliyetlerine yonelip yonelmediklerine ya da asir1 internet kullaniminin baglar
azaltip azaltmadigina veya her ikisine karar vermek imkansizdir. Bunlarla birlikte

internet kullanim diizeyi ile depresyon arasinda anlamli bir iligki tespit edilmemistir.

Tsai ve Lin (2001) genglerin bilgisayar ag1 ve internet bagimliligina olan
yaklagimlar1 arasindaki iliskiyi arastirdiklari c¢aligmalarinda, 753 Tayvanli genci
baslangi¢c orneklemi olarak alip anket cevaplarinin incelemesinden sonra 90 internet
bagimlisini inceleme icin se¢mislerdir. Sonu¢ olarak genclerin internete iliskin

tutumlarmin, internet bagimliliginin olugmasinda etkili oldugu bulunmustur.
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Internetin faydali oldugunu diisiinen genclerin aksini diisiinen genglere kiyasla

interneti daha fazla kullandiklar1 belirlenmistir.

Pawlak (2002) lise 6grencileri 6rnekleminde internet bagimlilig: ile yalmzlik,
sosyal destek, kisilik tiirli, cinsiyet, akademik basar1 ¢esitli degiskenler arasindaki
iliskiyi arastirmayir amacladigi c¢alismasinda 202 lise 6grencisi ile caligmustir.
Bulgular yalmizlik ve sosyal destegin internet bagimliligi ile iliskili oldugunu
belirtmektedir. Pawlak, iist diizeyde yalnizlik ve diislik sosyal destek hisseden lise
ogrencilerinin bu duygulart degistirmek i¢in internette ydnelebildiklerini, bu
baglamda yalmzlik hissinin ve sosyal destek eksikliginin 6grencileri internet
bagimlis1 haline getirebildigini belirtmistir. Kisilik tiirii, akademik basari, romantik

iligki ve cinsiyet degiskenleri ise internet bagimliligi ile iligkili bulunmamastir.

Nalwa ve Anand (2003) Hindistan'da 16-18 vyaslar1 arasindaki lise
Ogrencilerinde internet bagimliligimin yaygmhigini inceleyen ¢aligmalarinin 6n
calismasi niteliginde bir calisma gergeklestirmislerdir. Calismada Patolojik internet
kullanimin1 degerlendirmek igin Davis, Flett ve Besser (2002) tarafindan gelistirilen
IBDO kullanilmistir. Olgek puanlarindan hareketle katilimcilar internet bagimlilari
ve bagimli olmayanlar olmak iizere iki gruba ayrildiktan sonra her iki gruba da
UCLA Yalmzhk Olgegi uygulanmustir. Yalmizhik diizeyleri agisindan, iki grup
arasinda anlaml farkliliklar bulunmustur, bagimlilarin yalnizlik diizeylerinin bagimli
olmayanlara gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Iki grup arasinda anlaml
davranigsal ve islevsel kullamim farkliliklar1 ortaya ¢ikarilmistir. Bagimlilarin
zamanlarini internette gecirmek i¢in diger islerini erteledikleri, gece ge¢ saatlere
kadar internette olduklarindan uykusuz kaldiklari, internetsiz yasamin sikici
oldugunu hissettikleri bulunmustur. Bagimli olanlarin internette harcadiklar1 saatler

ise bagimli olmayanlara gére daha fazladir.

Tsai ve Lin (2003) Tayvanli ergenlerin internet bagimliligi hakkinda yapilan
bir dizi arastirmanin devami niteligindeki calismalarindan 700 lise 6grencisi
arasindan bir dizi anket uygulamasi ve degerlendirmesi sonucunda tespit ettikleri 10

Tayvanli internet bagimlis1 ergen derinlemesine goriismeler gergeklestirmislerdir.
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Ergenlerle yapilan goriisme verileri sonucunda goriisiilen ergenlerin hemen hemen
tamami daha Onceki calismalarda tanimlanan takintili kullanim ve yoksunluk,
tolerans; okul, saglik, aile, i ve zaman yonetimiyle ilgili problemler gibi internet
bagimliligr belirtilerini sergiledikleri belirtilmistir. Bundan baska, goriisiilen
ergenlerin neredeyse tamami internet tizerindeki mesajlarin, kendileri i¢in en énemli
bilgi kaynagimi olusturdugunu belirtmislerdir. Ergenlerin ¢ogunun internetin
kendisine degil, mesajlara ve internet ilizerindeki aktivitelere bagimli olduklari
belirlenmistir. Ayrica, internet diinyasi ergenlerin depresyonlarini agiga ¢ikarip
atabilecekleri bir yer gibi goriinmektedir. Goriisiilen ergenlerin ¢ogu agik¢a boyle bir

bagimlilikla ne yapacaklarini bilmediklerini sdylemislerdir.

Johansson ve Gotestam (2004) Norveg’li gengler arasinda internet
bagimliliginin goriilme sikligini arastirdiklar ¢alismalar1 kapsaminda telefon yoluyla
10000, posta yolu ile de 3000 kisiye ulagmislar ancak 3237 kisiden geri doniis
alabilmislerdir. Katilimcilarin % 4.9’u interneti hi¢ kullanmazken % 35.8’1 interneti
sik kullanmazken % 49.6’s1 sik kullanici olarak siniflandirilmigtir. Haftalik ortalama
internet kullanim siiresi 4.3 saat olarak tespit edilmistir. Young (1998) tarafindan
gelistirilen Young Tani Anketi kriterlerine gore katilimcilarin % 1.98°1 internet
bagimlis1 olarak tanimlanirken, % 8.68’nin ise riskli internet kullanimina sahip
olduklar1 bulunmustur. Arastirmacilar degerlendirmeyi sadece sik internet
kullanicilar1 arasinda yapmis olmalari durumunda internet bagimliligi oraninin
%4.02’ye ¢ikabilecegini belirtmislerdir. Ayrica arasgtirmada diger bagimlilik tiirleri
(alkol ve tiitlin bagimliligl) ile internet bagimlilig1 arasinda ve internet kullanim

derecesi ile internet bagimlilig1 arasinda ¢ok diisiik bir iliski saptanmustir.

Kaltiala-Heino ve arkadaslar1 (2004) zararli internet kullaniminin 12-18 yas
araligindaki Fin ergenler arasindaki yayginligimi belirlemeyi amagladiklari
caligsmalarini posta yolu ile gergeklestirmislerdir. Arastirmacilar internet bagimlilig
kriterlerini patolojik kumar oynama kriterlerine paralel olarak hazirlamislar ve
olusturduklart 7  kriterden 4’line wuyanlari internet bagimlis1  olarak
simiflandirmiglardir. Calismanin 6rneklemi posta yoluyla yollanan ankete cevap

veren 7292 ergenden olusmaktadir, ergenlerin % 26’s1 her gilin internet
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kullandiklarini, % 59’u duruma bagli olarak internet kullandiklarini belirtmislerdir.
Guinlik internet kullanicilarindan kizlarin % 4.7°si, erkeklerin de % 4.6’sinin internet
bagimlisi olas1 olduklari, tiim drneklem degerlendirildiginde ise kizlarin %]1.4” {inlin
erkeklerin ise % 1.7’sinin internet bagimlisi oldugu bulunmustur. internet bagimlilari
giinde ortalama 2.7 saat internet kullanirken, bagimli olmayanlar 1.3 saat internet

kullanmaktadir.

Cao ve Su (2007) Cinli ergenler arasinda internet bagimlilifint goriilme
sikligimi  ve internet bagimliligi ile iliskili olabilecek psikolojik o6zellikleri
arastirmiglardir. Arastirmaya 12-18 yas araliginda 2620 lise 6grencisi katilirken veri
toplama araglar1 olarak Internet Bagimlihig: icin Tam Anketi, Eysenck Kisilik
Anketi, Giicler ve Giigliikler Anketi, Zaman Y&netiminde Bozulma Olgegi
kullanilmistir. Ogrenciler arasinda internet kullammi orani % 88’iken, internet
bagimliligi oran1 % 2.4 olarak bulunmustur. internet bagimlisi 64 dgrencilik bir grup
ve bagimli olmayan O&grencilerinden olusan yine 64 kisilik kontrol grubu
olusturularak, belirlenen degiskenler acisindan gruplar arast karsilastirmaya
gidilmistir. Internet bagimlilarindan olusan grup Zaman Yonetiminde Bozulma
Olgegi’nin zaman iizerinde kontrol, zamanin degerini bilme, zaman etkinligi hissi alt
boyutlarinda kontrol grubuna gore daha diisiik puanlar almiglardir. Kontrol grubuna
kiyasla internet bagimlis1 grup Giligler ve Giicliikler Anketi’nin duygusal belirtiler,
temas problemleri, hiperaktivite ve toplam giicliikler alt boyutlarinda anlamli
derecede yiiksek puanlar almislardir. Internet bagimlis1 grup Eysenck Kisilik Anketi’
nin alt boyutlar1 olan nevroz, psikotizm ve yalan alt boyutlarinda kontrol grubundan

daha yiiksek puanlar kaydetmislerdir.

Yang ve Tung (2007) Tayvan’da gerceklestirdikleri arastirmalarinda internet
bagimlis1 ergenler ile bagimli olmayan ergenler arasinda ¢esitli degiskenler acisindan
farklilik olup olmadigini incelemiglerdir. Young internet bagimlilifi kriterlerini
karsilayan 239 katilimer internet bagimlisi olarak tanimlanmistir, internet bagimlilari
orneklemin % 13.8’ini olusturmaktadir. Internet bagimlilarinin bagimli olmayanlara
gbre daha uzun siire internete bagh kaldiklar1 ve internette harcanan haftalik zaman

ve internet bagimlilig: arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Internet bagimlilari,
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internetin, giinliik aktiviteler, okul performansi, Ogretmen ve ailesel iliskiler
tizerinde, bagimli olmayanlara gore daha ¢ok olumsuz etkisi oldugunu diisiintirken;
her iki grupta internet kullaniminin, akranlari ile aralarindaki iliskiyi olumlu
etkiledigini digiinmektedir. Erkeklerin kizlara oranla daha fazla internet bagimlisi
olduklari, eglence ve bilgi aramanin ergenleri internet kullanimi1 i¢in motive eden en
onemli iki faktor olarak belirlenmistir. Bunun yaninda, bagimlilik, utangaclik,
depresyon ve 6zgiiven eksikligi tarafindan karakterize edilmis kisilikteki 6grencilerin

bagimli olma ihtimali, bu karakterde olmayan 6grencilerden daha yiiksektir.

Park ve arkadaslar1 (2008) Giliney Koreli ergenler arasinda internet
bagimliliginin1 goriilme sikligin1 ve internet bagimhiliginin ailesel faktorler ile
iligkisini ele aldiklar1 arastirmalarin1 903 ergenle gerceklestirmiglerdir. Aragtirmada
internet bagimliligmin degerlendirilmesine y&nelik olarak Young internet
Bagimliligi Olgegi kullanilirken ergenlerin = % 10.7’si internet bagimlis1 olarak
smiflandirilmigtir.  Arastirma bulgularina gore internet bagimlhiligi ebeveyn
tutumlari, aile ici iletisim, aile i¢i siddet gibi degiskenlerle ilintilidir. Ayrica
erkeklerin ve tist ekonomik smiftakilerin daha fazla internet bagimlisi olduklari
ortaya c¢iksada bu farklilik istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir. Bu bulgular
1s1g¢inda arastirmacilar, ailenin internet bagimliliginin 6nlenmesinde 6nemli bir rol
oynayabilecegini ve konuyla ilgili gelistirilecek programlarda mutlaka goz oniinde

bulundurulmasi gereken bir faktor oldugunu belirtmislerdir.

Mythily ve arkadaslar1 (2008) Singapur gengliginde asir1 internet
kullaniminin yaygmhgin1 ve cesitli degiskenlerle olan iliskisini arastirmislardir.
Arastirmacilar giinlilk 5 saatten fazla internet kullanimini asir1 internet kullanimi
olarak tanimlamiglardir. Calismaya 2735 ergen katilirken, katilimcilarin % 25°1 her
giin internete girmediklerini belirtirken, % 17.1°1 her giin 5 saatten fazla internet
kullandiklarini belirtmiglerdir. Asirt internet kullanan gencler internet kullaniminin
notlarinda ve okul performanslarinda diisiise neden oldugunu bildirmislerdir.
Arastirmacilar erkeklerin kizlara oranla iki kat daha fazla asir1 internet kullanicisi
olduklarini, asirt internet kullanicilarin kendilerine gilivenilmedigini diisiindiiklerini

bildirmislerdir.
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2.6.2. Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ulkemiz igin yeni sayilabilecek bir ¢alisma alani olan Internet bagimlilig1 ve
internet kullanimi konulu  c¢aligmalar artan ilgi ile dogru orantili olarak
cogalmaktadir. Calismalarin ¢ogunda internet bagimliliginin tiniversite 6grencileri
ornekleminde ele alindig1 ancak son yillarda ergenlerde internet bagimliligi ve

ergenlerde internet kullanimini ele alan arastirmalarin yapildigi goriilmektedir.

Bayraktar (2001) internetin ergenlerin gelisimindeki etkisini incelemeyi
amacladigi ¢alismasint Kuzey Kibris'ta yasayan 12-17 yas aralifindaki 686 6grenci
ile gerceklestirmistir. Arastirmada Young (1998) tarafindan gelistirilen, Internet
Bagimlilk Olgegi’'nin dilimize uyarlanmasi yapilarak, internet bagimliliginin
dagerlendirilmesinde bu 6lgek kullanilmistir. Ayrica Cocuklar I¢in Depresyon Olgegi
ve Saldirganlik Olgegi kullanilmistir. Arastirma sonucunda internetin ¢ogunlukla
erkek ergenler ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki kisiler tarafindan kullanildig:
bulunmustur. Sosyo-ekonomik diizey arttik¢ca internet kullanimi da artmaktadir.
Internet kullanan ergenler interneti ¢ogunlukla eglence ve iletisim amach
kullanmaktadirlar. Arastirmada internet problemli internet kullanim1 da ele alinarak
internet kullanan ergenlerin % 1.1'inin internet bagimlist oldugu bulunmustur.
Arastirmada ele alman konulardan biri de internet iizerinden yapilan sohbetin
niteligidir, internet {izerinden yapilan sohbet sirasinda ergenlerin genellikle
kendilerini oldugundan farkli gosterdikleri, karsilarindaki kisilere genellikle
giivenmedikleri ve dostluk kurmadiklari bulunmustur. Internet bagimliligi ile
depresyon arasinda bir iliski bulunmasina ragmen, bu iliskinin yoni

belirlenememistir.

Orhan ve Akkoyunlu (2004) 4. ve 8. smif aralifindaki ilkogretim
Ogrencilerinin internete erisim ve kullanim amaglarini incelemislerdir. Aragtirmaya
10-14 yas araliginda 307’si kiz, 369’u erkek toplam 676 6grenci katilmistir. Elde
edilen veriler sonucunda 6grencilerin % 79’unun interneti kullandig1 ve yas arttikca
internet kullaniminin arttigi, kiz ve erkek Ogrencilerin internet kullanim

dagilimlarinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin oyun amagcli internet
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kullaniminin yas biiyiidiikce azaldigi, bilgiye ulagsma, oyun ve haberlesme gibi ¢ok

amagcli kullanimin arttig arttig1 gérilmiistiir.

Ozcan ve Buzlu (2005) Internette Bilissel Durum Olgegi’nin {iniversite
ogrencilerinde gecerlik ve giivenirliginin incelenmesi amaciyla yaptiklar: ¢calismada
dlgegin dilimize uyarlanmis formunun yam sira UCLA Yalmzlik Olgegi, Beck
Depresyon Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi uygulamislardir.
Calisma haftada en az 2 saat internet kullanan 108 kiz, 40 erkek toplam 148
tiniversite Ogrencisi ile gergeklestirilmistir. Benzer Olgeklerle gerceklestirilen
gecerlik sinamasinda, IBDO puanlari ile depresyon ve yalnizlik arasinda aym ydnde,
algilanan sosyal destek ile ters yonde iliski bulunmus, belirlenen faktdr yapisinin
dlcegin orjinali ile iyi uyum gosterdigi goriilmiistiir. Sonug¢ olarak IBDO’niin
tiniversite Ogrencilerinde gegerlik ve giivenirlik verilerinin, arastirmalarda
kullanilabilecek yeterlilikte oldugu goriiliirken, 6grencilerin internette en sik
gergeklestirdikleri etkinliklerin genel bilgi arama, egitimle ilgili arastirma yapma ve
elektronik posta kullanimi oldugu, ayrica IBDO ve yalmizlik-depresyon, azalmis
diirtii kontrolii, sosyal destek, dikkat dagitma alt boyutlarinin, internet kullanim

stiresi ile pozitif yonde iliskide oldugu bulunmustur.

Esen (2007) akran baskis1 ve algilanan sosyal destek degiskenlerinin, internet
bagimliligin1 yordama giiciinii inceledigi ¢alismasinda, 15-17 yas araligindaki 479
lise 0Ogrencisi lizerinde c¢alismistir. Calismasinin  sonucunda, ele alinan
degiskenlerden, akran baskisinin, internet bagimliligini pozitif yonde anlamli olarak
yordadigini, algilanan aile ve 6gretmen desteginin ise negatif yonde anlamli olarak
yordadigini; bu ii¢ degiskenin birlikte internet bagimliliginin, % 33’linii agikladigini

bulmustur.

Ceyhan (2008) iiniversite Ogrencilerinin problemli internet kullanim
diizeyinin, cinsiyet, herhangi bagimlilik problemi olup olmama, psikolojik semptom
diizeyi gibi degiskenlerle iliskisini incelemistir. 244 kiz, 193 erkek toplam 437
tiniversite Ogrencisinin katildigr calismada veri toplama araci olarak Ceyhan ve

arkadaslar1 (2007) tarafindan gelistirilen Problemli Internet Kullanimi Olgegi ve Kisa
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Semptom Envanteri kullanilmistir. Calismada erkek 6grencilerin problemli internet
kullanimi1 diizeylerinin kizlara gére daha yiiksek oldugu, psikolojik semptom diizeyi
arttikca problemli internet kullanimi diizeyinin de arttigi bulunmustur. Ayrica
internet kullanim amaci ile problemli internet kullanim1 diizeyi arasinda da anlaml
bir iligki bulunmustur, interneti yakinlariyla ve arkadaglartyla iletisim kurmak ve iyi
vakit gecirmek i¢in kullanan ogrencilerin, interneti 6devlerinde kaynak olarak
kullanan Ogrencilere gore problemli internet kullanimi diizeylerinin daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Kurtaran (2008) yalmzlik, depresyon ve benlik saygisi degiskenlerinin
internet bagimliligin1 yordamadaki katkilarin1 belirlemeyi amagladigi ¢aligmasinda
14-19 yas araliginda 282’si kiz, 368’1 erkek toplam 650 lise 6grencisi ile ¢aligmistir.
Arastirma sonucunda, internet bagimliligini, benlik saygisinin negatif yonde,
yalmzligin ise pozitif yonde anlamli bir sekilde yordadigi, ancak depresyonun,

istatistiksel olarak anlamli olacak kadar yordamadigi goriilmiistiir.

Tahiroglu ve arkadaslar1 (2008) ergenlerin internet kullanimi aligkanliklarini
ve ergenlerde problemli internet kullanimini arastirmay1 amagladiklar1 ¢aligmalarinda
12-18 yas araligindaki 3975 ergen ile ¢alismislardir. Arastirmada Davis, Flett ve
Besser (2002) tarafindan gelistirilen ve Ozcan (2004) tarafindan dilimize uyarlanan,
dort alt boyuttan olusan IBDO kullanilmistir. Arastirmaya katilan ergenlerin % 7.6’
sinin haftada 12 saatten fazla internet kullandiklar1 ve internet kullanimi artisina
paralel olarak problemli internet kullaniminin da arttigi bulunmustur. Erkeklerin
Internette Bilisel Durum Olgegi puanlarinin tiim alt boyutlarda ve toplam puanlarda
kizlardan daha yiiksek oldugu, 6l¢ek puanlar ile internet kullanim amaglar1 arasinda
anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir. Interneti egitimle ilgili amaglar i¢in kullanan
ogrencilerin IBDO puanlarmin, interneti sohbet ve oyun amagh kullanan 6grencilere

nazaran diislik oldugu belirlenmistir.

Kelleci ve arkadaglar1 (2009) lise 6grencilerinde internet kullanma siiresinin
cinsiyet ve psikiyatrik belirti sikligr ile iligkisinin inceledikleri c¢aligmalarinda

internet kullandigin1 belirten 673 lise 0grencisi ile calismislardir. Arastirma verileri
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arastirmacilar tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ve Kisa Semptom Envanteri
ile elde edilmistir. Calismada ogrencilerin internet kullanma siiresi agisindan
cinsiyetler arasinda fark oldugu, ozellikle 5 saat ve daha fazla internet kullanma
stiresinin kiz 6grencilerde % 4.5 erkeklerde ise % 16.8 oldugu belirlenmistir. Giinde
3—4 saat ve daha fazla internet kullanan 6grencilerin Kisa Semptom Envanteri puan
ortalamalarinin giinde 1-2 saat internet kullanan 6grencilerden daha yiiksek oldugu,
internet kullanim siiresi glinde 2 saati astiginda ruhsal saglik sorunlarin ortaya ¢iktigi

aragtirmacilarca ortaya konmustur.
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BOLUM 111

YONTEM

3.1. Arastirma Modeli

Ergenlerde internet bagimliligi1 yordayan psiko-sosyal degiskenleri
incelemeyi amaclayan bu arastirma betimsel yontemli iligkisel tarama modelli bir
yordama c¢aligmasi niteligindedir. Tarama modeli ge¢miste ve halen var olan durumu
var oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklasimidir (Karasar,

1998).

3.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini 2009-2010 egitim 6gretim yilinda izmir ili Cesme
ilgesinde bulunan ortaggretim kurumlarmin 9., 10.,11. ve 12.siiflarinda 6grenim
goren Ogrenciler olusturmaktadir. Arastirma evreninde tamami resmi alti lise
bulunmaktadir. Bu liselerde toplam 1901 dgrenci 6grenim gdrmektedir (Cesme ilge

Milli Egitim Miidiirligii, 2009).

Arastirma icin uygun Orneklemi belirleyebilmek amaciyla ilk olarak farkli
blytikliikteki evrenler i¢in p<.05 6rneklem biiytikliikleri tablosundan yararlanilmastir.
S6z konusu tabloda 1000 kisilik evrende % 3’liik 6rnekleme hatasi ile ¢alismak igin
gerekli orneklem biiyiikligl 416; 2500 kisilik evrende % 3’liik 6rnekleme hatasi ile
calismak i¢in ise gerekli 6rneklem biiyiikligi 748 olarak belirtilmistir (Yazicioglu ve
Erdogan, 2004). Bu aragtirmanin evrenini de 1901 lise 6grencisi olusturdugu igin

arastirmada yaklasik 650 6grenciye ulasmak hedeflenmistir.
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Evrenden, belirlenen sayidaki 6grenciye ulagsmak i¢in ise ¢ok asamali tabakali
ornekleme ve random (tesadiifi) ornekleme yontemi kullanilmistir. Buna gore
evrende bulunan ortadgretim kurumlar1 okul tiirli bazinda genel lise, Anadolu lisesi
ve meslek lisesi olarak tabakalara ayrilmistir. Ardindan okul tiirlerindeki 6grenci
sayilarinin evrendeki orani hesaplanmis ve 6rneklem grubu olusturulurken bu oranlar

dikkate alinmistir (Tablo 1).

Evrende bir Anadolu Lisesi, 2 Genel Lise ve 3 Meslek Lisesi yer almaktadir
Evrende okul tiirtine gore sadece bir Anadolu Lisesi oldugu icin arastirmanin
ornekleminde okul tiirline gore Anadolu lisesini ayni okul temsil etmistir.
Orneklemde yer alacak genel lise ile meslek lisesi dgrencilerinin belirlenmesinde ise
bir random ydntemi olan rastgele sayilar tablosu kullanilmistir. Buna gore Sidika
Kelami Ertan Lisesi ile Yahya Kerim Onart Kiz Teknik ve Meslek Lisesi ve Ulusoy
Teknik ve Endiistri Meslek Lisesi ve Denizcilik Anadolu Meslek Lisesi arastirmanin
yapilacagi okullar olarak belirlenmistir. Hedeflenen 6rneklem sayisina ulagmak i¢in
de belirlenen okullardan her siif diizeyinde en az birer sube kura yontemiyle
secilmis ve toplam 700 Ogrenci arastirma orneklemini olusturmustur. Evrendeki

orana gore belirlenen arastirma orneklemi, Tablo 1’ de gosterilmistir.

Tablo 1. Evren ve Orneklemdeki Ogrenci Sayilari

Evren Orneklem
Okul Tiirii Ogrenci Sayist % Ogrenci Sayisi %
Anadolu Lisesi 314 % 16.5 120 % 17.1
Genel Lise 656 % 34.5 219 % 31.3
Meslek Lisesi 931 % 49.5 361 % 51.6

TOPLAM 1901 % 100 700 % 100
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Orneklemde yer alan Ogrencilerin sosyo-demografik ozellikleri ile ilgili

bulgular Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Orneklem Grubunun Sosyo-demografik Ozellikleri

Sosyo-demografik Ozellikler n %
Cinsiyet
Kiz 333 47.6
Erkek 367 524
Yas
14 yas 16 23
15 yas 170 24.3
16 yas 207 29.6
17 yas 176 25.1
18 yas 115 16.4
19 yas ve lizeri 16 23
Simif
9. simif 217 31.0
10.smf 200 28.6
11. smif 171 24.4
12.smf 112 16.0
Annenin Egitim
Durumu
Okur yazar degil 29 4.1
Okur yazar 27 3.9
[lkokul mezunu 329 47.0
Ortaokul mezunu 98 14.0
Lise mezunu 155 22.1
Universite mezunu 58 8.3
Yiiksek lisans-doktora 4 0.6
Babanin Egitim
Durumu
Okur yazar degil 5 0.7
Okur yazar 13 1.9
[lkokul mezunu 272 38.9
Ortaokul mezunu 163 23.3
Lise mezunu 160 22.9
Universite mezunu 82 11.7

Yiiksek lisans-doktora 5 0.7
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3.3. Veri Toplama Araglan

Bu arastirmada ihtiya¢ duyulan verilerin elde edilmesinde Young (1996)
tarafindan gelistirilen, Bayraktar (2001) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan “Internet
Bagimlilik Olgegi”; Russel, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan gelistirilen, Demir
(1989) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “UCLA Yalnizlik Olcegi”; Zimet, Dahlem,
Zimet ve Farley (1988) tarafindan gelistirilen, Cakir (1993), Eker ve Arkar (1995)
tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi” ve
Diener, Emmans, Lorsen ve Giffin (1985; Akt: Aysan, 2001) tarafindan gelistirilen,
Aysan (2001) tarafindan Tiirkce’ye uyarlanan “Yasam Doyumu Olgegi” ve

arastirmaci tarafindan gelistirilen “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmugtir.

3.3.1. internet Bagimhihg Olgegi

Young (1996) tarafindan, DSM-IV’iin “Patalojik Kumar Oynama”
Olciitlerinden uyarlanarak olusturulan “Tami1 Anketi” daha sonra gelistirilmis ve 20
soruluk bir “Internet Bagimlilik Olcegi” olusturulmustur. Likert tipi bir 6lgek olan
Internet Bagimlilik Olgegi'nde katilimcidan “higbir zaman” “Nadiren” “Arada
sirada” “Cogunlukla” “Cok sik” ve “Devamli” seceneklerinden birini isaretlemesi
istenmektedir. Bu segeneklere sirastyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve
lizeri puan alanlar “Internet bagimlisi” olarak tanimlanmaktadir. 50-79 puan arasi
alanlar “Sinirhh  Semptom gosterenler”, 50 puan ve altt alanlar “Semptom

Gostermeyenler” olarak tanimlanmistir (Bayraktar, 2001).

Bayraktar (2001)’m arastirmasi sirasinda Ingilizce’den Tiirkce’ye ¢evrilen
oleek, Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Psikoloji Anabilim dalindaki bes 6gretim
gorevlisi tarafindan incelenmis ve 6lgek maddeleri anlam biitiinliigiinii bozmayacak
sekilde 12- 17 yas grubu ergenlerin anlayabilecegi sekilde uyarlanmistir. Ceviri testin
standardize edilmis Alpha degeri agisindan giivenirligi .91, Spearman — Brown
degeri agisindan da .87°dir. Bu sonuglar testin giivenilir oldugunu diisiindiirmektedir
(Bayraktar, 2001). Bu calismada ise 6lgegin giivenirlik i¢in Cronbach alpha katsayisi

.89 olarak hesaplanmistir
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3.3.2. UCLA Yalmzhik Ol¢egi

Bireylerin genel yalnizlik diizeylerini 6l¢gmek amaciyla Russell, Peplau ve
Ferguson tarafindan 1978 yilinda gelistirilen UCLA (University of California Los
Angeles) Yalnizlik Olgegi’nin tiim maddeleri olumsuz ifadeler igeren bir 6lgekti. Bu
Ol¢ek Russel, Peplau ve Cutrona tarafindan 1980°de tekrar gézden gecirilmis ve
Olcegin maddelerinin yarist olumlu, yarist olumsuz yonde olacak sekilde

diizenlenmistir (Demir, 1989).

UCLA Yalmzlik Olgegi 10’u diiz, 10’u ters yonde kodlanmis 20 maddeden
olusmaktadir. Bireylerden maddelerde yer alan durumlar1 ne siklikla yasadiklarimi
dortlii likert tipi 6lgek iizerinde belirtmeleri istenmektedir. Olgek olumlu ydndeki
ifadeleri i¢ceren maddelere, “hi¢ yasamam” 4, “nadiren yasarim” 3, “bazen yasarim”
2, “sik sik yasarim” 1 puan; olumsuz ifadeleri igeren maddelere ise bunun tam tersi
olarak, “hi¢ yasamam” 1, “nadiren yasarim” 2, “bazen yasarim” 3, “sik sik yasarim”
4 puan verilerek puanlanmaktadir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 80, en
diisiik puan ise 20 dir. Olgekten alinan puan arttik¢a yalnizlik diizeyi de artmaktadir
(Demir, 1989).

UCLA Yalmzlik Olgegi’nin giivenirligi cesitli teknikler kullanilarak test
edilmis ve giivenirlik yiiksek bulunmustur. Olcegin Russell ve Ferguson (1978)
tarafindan ilk gelistirme asamasinda yapilan ¢aligmalarda 6l¢egin i¢ tutarliligi .96, iki
ay ara ile yapilan Olgegin tekrari yontemi ile elde edilen giivenirligi r=.73 olarak
olarak saptanmustir. Olgegin gdzden gegirilmesi sirasinda Russell, Peplau ve Cutrona
(1980) ilk gelistirilen 6lcek ile gbzden gecirilerek elde edilen 6lgek arasindaki iliskiyi
.91 olarak bulmus ve i¢ tutarliliginin .94 oldugunu belirtmislerdir (Demir, 1989).

Olgegin orjinali i¢in yapilan gecerlik calismasinda Russell, Peplau ve
Fergusan, Beck Depresyon Envanterini Olgiit olarak kullanarak benzer dOlgekler
gecerligini saptamuslar ve gegerlik katsayisini .67 olarak bulmuslardir. Olgegin tekrar

gozden gegirilmesi caligmasinda Russel, Peplau ve Cutrona, Beck Depresyon



64

Envanteri ile UCLA Yalmzlik Olcegi arasinda .62’lik bir korelasyon saptamislardir
(Demir, 1990).

Ulkemizde dlgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismalar1 Demir (1989) tarafindan
yapilmistir. Demir (1989)'in yaptig1 calismada dlgegin i¢ tutarliligr ile ilgili analizler
toplam 72 kisi iizerinde hesaplanmis ve cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayis1 .96 olarak
hesaplanmustir. Olgegin bes hafta ara ile yapilan test tekrar test giivenirlik katsayisi
.94 olarak bulunmustur. Bu ¢aligmada ise Cronbach alpha katsayist .47 olarak

hesaplanmistir.

Demir (1989), tarafindan yapilan bir gegerlik c¢alismasinda, Olgegin
yalnizliktan yakinan ve yakinmayanlari ayirt etmede yeterli olup olmadigi
incelenmistir. Bu amacla Demir (1989) norotik depresif tanisi konulmus ve yogun
yalmzlik duygusu yasayan 36 kisilik hasta bir grup ve bu hasta grup ile benzer
demografik 6zellikler gosteren ve yalnizliktan yakinmayan 36 kisilik normal bir grup
olusturmustur. Her iki gruba UCLA Yalmzlik Olgegi, Beck Depresyon Olgegi ve
Cok Yoénlii Depresyon Envanteri’nin Sosyal Ice Doniikliik alt 6lgegi uygulanmstir.
Sonugta, UCLA Yalmzlik Olgegi’nin Beck Depresyon Olgegi ile .77 ve Sosyal Ice
Doniikliik alt o6lgegi ile de .82 diizeyinde bir korelasyonun oldugu bulunmustur.
Ayrica UCLA Yalmzlik Olgegi’nin gegerligine iliskin bulgularm, yalmzliktan
yakinan ve yakinmayan bireyleri birbirinden anlamli diizeyde ayirt ettigi

bulunmustur.

3.3.3. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi

Olgek Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988) tarafindan gelistirilmistir.
Olgek 12 maddeden olusan bireyin sosyal destegi ile ilgili kaynagm yeterliligini
Olcen “ Tamamen Katilmiyorum” (1) ile “ Tamamen Katiliyorum” (7) arasinda
degisen 7°1i likert tipinde bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Olgek algilanan sosyal
destegin kaynagimn aile, arkadaslar ve anlaml digerleri olmak iizere ii¢ alt boyutta
dlgebilmektedir. Olgegin i¢ tutarlik katsayisi alt dlgeklerde farkli drneklemlerde .79

ve 98 arasinda, test tekrar test katsayisi ise 2-3 aylik periyotlarla dlgiildiigiinde .72 ve
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.85 arasinda degistigi gozlenmistir (Akt: Cecen, 2008). Bu calismada aileden
algilanan sosyal destek, arkadastan algilanan sosyal destek ve 6zel kisiden algilanan
sosyal destek alt 6l¢eklerinin giivenirlik i¢in Cronbach alpha katsayilar1 sirasiyla .81,

.85 ve .90 olarak hesaplanmistir

Olgegi iilkemizde ilk kez Cakir 1993 yilinda normal ergenlerle yaptigi
calismada kullanmigtir. Daha sonra Eker ve Arkar (1995), liniversite 6grencileri ve
bedensel hastalig1 olan grupla yiiriittiikkleri ¢alismada kullanmislardir. Cok Boyutlu
Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nin Tiirkce formunun faktdr yapisi, giivenilirligi ve
yap1 gecerligi, iilkemizde kullanimi agisindan, genel olarak tatmin edici bulunmustur

(Eker ve Arkar, 1995).

Olgegin giivenirligi Cronbach Alfa ile bu calismada iki farkli uygulama
sonucunda .80 ve .95 olarak tespit edilmistir. Olgegin gecerlik calismalarinda

kullanilan dis 6lg¢eklerle korelasyonu da yiiksek (7 = .73) bulunmustur (Altay, 2007).

3.3.4. Yasam Doyumu Olgegi

Diener, Emmans, Lorsen ve Giffin (1985) tarafindan gelistirilen, 5 maddeden
olusan 7’li likert tipinde, 6znel iyilik durumunu Slgen bir dlgektir. Yasam doyumu
Olceginin i¢ tutarlik katsayilari .80 ile .89 arasinda degismektedir. Faktor analizi
sonuglari, bireyin yasamina iliskin doyumu biitiin olarak degerlendiren bir faktor
oldugunu belirlemektedir. Olgek ile &znel iyilik hali ve yasam doyumunu dlgen diger

Olgekler arasindaki korelasyonlarin .35 ile .82 arasinda degistigi belirtilmektedir

(Pavot ve Diener, 1993; Akt: Aysan, 2001).

Olgegin Tiirkge’ye uyarlama calismast Aysan (2001) tarafindan yapilarak
giivenirlik katsayis1 .85 olarak bulunmustur. Bu ¢aligsmada ise dlgegin giivenirlik i¢in

Cronbach alpha katsayisi .84 olarak hesaplanmustir.
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3.3.5. Kigsisel Bilgi Formu

Arastirmada Ogrencilerin demografik 6zelliklerini (cinsiyet, yas, okul tiird,
simif, algilanan akademik basari, ailelerinin gelir ve egitim diizeyleri), internette
gecirdikleri siireyi, internete baglandiklar1 yerleri, internette gecirdikleri siireye
iliskin algilarint ve  romantik iliski durumlarini belirlemek i¢in, aragtirmaci

tarafindan hazirlanan, “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmistir.

3.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmanin birinci alt problemine yanit aramak i¢in de hiyerarsik regresyon
analizi yapilmistir. Arastirmanin ikinci ve tiglincii alt problemlerine yanit aramak i¢in
t-testi; aragtirmanin dordiincii ve besinci alt problemlerine yanit aramak i¢in de tek
yonlii varyans analizi kullanilmistir. Tek yonlii varyans analizi sonucunda anlamli
bir farklilik ¢ikmasi durumunda farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek i¢in Scheffe testi kullanilmistir. Verilerin analizinde anlamlilik deger
olarak p<.05 alinmistir. Verilerde dagilimim normalligini test etmek icin, verilerin
dagilimina histogram grafigi yoluyla bakilmis ve ¢arpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri hesaplanmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri +1 ile -1 degerleri

araliginda oldugundan dagilimin normalliginin saglandig1 goriilmiistiir.
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BOLUM IV

BULGULAR ve YORUMLAR

Bu bolimde aragtirmaya katilan Ogrencilerin internet kullanimina iligki
frekans dagilimlar, internet Bagimliligi Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Ucla
Yalmzlik Olgegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden alinan
puanlara iliskin betimsel istatistiklere, veri analizi sonucu elde edilen bulgulara ve bu

bulgulara dayali1 olarak yapilan yorumlara yer verilmistir.

4.1. Ergenlerde internet Kullanimn ile lgili Bulgular

Bu boliimde arastirmaya katilan ergenlerin internette gegirdikleri siire,
internete baglandiklar1 yerlere ve internette gegirdikleri siireye iliskin algilart ile ilgili
frekans dagilimlar1 ve Olgeklerden alinan puanlara iligkin betimsel istatistikler yer
almaktadir. Ergenlerin internette gecirdikleri siire, internete baglandiklar1 yerlere ve
internette gecirdikleri siireye iliskin algilar ile ilgili frekans dagilimlar1 Tablo 3’te
verilmistir.

Tablo 3. Ergenlerde internet Kullanimn ile Tlgili Bilgiler

f %
Haftalik internet kullanim stiresi
Hig 42 6.0
2 — 5 saat 257 36.7
6 — 14 saat 193 27.6
15 —21 saat 91 13.0

22 saatten fazla 117 16.7
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f %
Internete baglanilan yer
Ev 552 78.9
Okul 12 1.7
Internet kafe 102 14.6
Cep telefonu 4 0.6
Arkadas veya komsu 13 1.9
Yurt 4 0.6
Diger 13 1.9
Internette gegirilen siireye iliskin alg1
Oldukg¢a az zaman gegiriyorum 202 28.9
Kabul edilebilir 6l¢lide zaman geciriyorum 347 49.6
Oldukga fazla zaman geg¢iriyorum 151 21.6

Tablo 3’te goriildiigii lizere ergenlerin %16.7’si haftada 22 saatten fazla bir
siireyi internette gecirirken sadece % 6’lik kismi diizenli olarak internete
baglanmamaktadir. Ergenlerin bliylik ¢ogunlugu (% 78.9) internete evlerinden
baglanirken, % 14.6°s1 ise internete internet kafelerden baglanmaktadir. Aragtirmaya
katilan ergenlerin % 21.6’s1 internette olduk¢a fazla zaman gecirdiklerini belirtirken,
% 49.6’s1 ise internette kabul edilebilir Olglilerden zaman gegirdiklerini

belirtmislerdir.

Internet Bagimliligi Olgegi, Yasam Doyumu Olgegi, Ucla Yalmizlik Olgegi ve
Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi’nden alinan puanlara iliskin betimsel

istatistikler Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4. Internet Bagimhlig Olcegi, Yasam Doyumu Olcegi, Ucla Yalmzhk

Olcegi ve Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi’nden Ahnan Puanlara

Iliskin Betimsel Istatistikler

Olgekler n X SS Minimum Maksimum

Internet Bagimliligi Olgegi 700 44.604 15.512 20.00 95.00
Yasam Doyumu Olgegi 700 24.747 6.408 5.00 35.00
Ucla Yalnizlik Olgegi 700 49.982 5.540 28.00 76.00
Aileden Algilanan

700 22.891 5.252 4.00 28.00
Sosyal Destek
Arkadagtan Algilanan

700 22.980 5.101 4.00 28.00
Sosyal Destek
Ozel Kisiden Algilanan

700 19.034 7.867 4.00 28.00
Sosyal Destek
Algilanan Sosyal

700 64,905 13.153 12.00 84.00
Destek Toplam

Aragtirmada kullanilan Internet Bagimliligi Olgegi, 80 ve {izeri puan alanlar

“Internet bagimlis1” olarak tamimlanmaktadir. Bu tanima gore arastirmaya katilan

ergenlerin % 3.28’i internet bagimlisidir. Internet bagimlisi olarak degerlendirilen

ergenlerin % 56.5°1 erkek iken, % 43.5°1 kiz 6grencilerden olusur.
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4.2. Alt Problemlere iliskin Bulgular

Bu bdliimde, arastirmada ele almman alt problemlere iliskin verilerin

istatistiksel ¢oziimlemeleri sonucunda elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.2.1. Ergenlerin Internet Bagimhhgim Yordayan Psiko-sosyal Degiskenlere

fliskin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda ele alinan psiko-sosyal
degiskenlerin ergenlerin internet bagimliligin1 yordama giiciinii belirlemek amaciyla
hiyerarsik regresyon analiz yapilmistir. Hiyerarsik regresyon analizine internet
bagimliligt ile anlaml iliskisi olan yalmizlik, aileden algilanan sosyal destek ve
yasam doyumu degiskenleri ile internet bagimliligina iliskin puan ortalamalari
anlaml diizeyde farklilik gosteren cinsiyet ve algilanan akademik basar1 degiskenleri
dahil edilmigtir. Cinsiyet ve algilanan akademik basar1 degiskenleri hiyerarsik
regresyon analizine kukla (dummy) degisken olarak alinmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 5°de verilmistir.
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Tablo 5. Ergenlerde internet Bagimhhgimin Psiko-sosyal Degiskenlerle Yordanmasma iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi

Sonuclari
Korelasyonlar
Bagimsiz Degiskenler ~ R R> R2ch F sd Beta B p Ikili Kismi
Korelasyon  Korelasyon
1 (Sabit) 203 .041 041 29953  1/698
Cinsiyet -6.296  -203 .000 -.203 -.203
2 (Sabit) 217 .047 006  17.289 2/697
Cinsiyet -6.334  -204 .000 -.203 -.205
Akademik Basari 2.765 -.078 .035 .075 .080
3 (Sabit) 245 .060 013 14752 3/696
Cinsiyet -6.691 -216 .000 -.203 -216
Akademik Basari 2.848 .081 .029 .075 .083
Yalnizlik 315 113 .002 .089 115
4 (Sabit) 270 .073 013 13.655 4/695
Cinsiyet -6.300  -.203 .000 -.203 -.204
Akademik Basari 2.350 .066 .071 .075 .068
Yalnizlik 328 117 .001 .089 120
Aileden Algilanan .343 -.116 .002 -.140 -.118

Sosyal Destek
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Tablo 5°de de goriilecegi gibi, cinsiyet, algilanan akademik basari, yalnizlik
ve aileden algilanan sosyal destek olarak belirlenen psiko-sosyal degiskenler birlikte
ergenlerde internet bagimhiligina iliskin varyansin % 7.3’linli agiklamaktadir, F 4
695=13.65, p<.05. Analiz sonucunda yasam doyumunun internet bagimliliginin

yordayicilar1 arasinda olmadigi goriilmiistiir.

Birinci agamada internet bagimliliginin yordayicisi olarak cinsiyet degiskeni
hiyerarsik regresyon analizine girmis ve toplam varyansin % 4.1’ini agiklamustir.
Cinsiyet degiskeni ile internet bagimliligi arasindaki ikili korelasyon negatif yonde

ve anlamli olarak bulunmustur (R=.203, R?= .041, F(1, ¢98)= 29.953, p<.05).

ikinci asamada cinsiyet degiskenine ek olarak analize algilanan akademik
basar1 degiskeni sokulmustur. Bu degiskenin getirdigi ek katki % 0.6 olup iki
degisken birlikte internet bagimliligina iliskin agiklanan varyanst % 4.7’ye
yiikseltmistir. Algilanan akademik basar1 degiskeni ile internet bagimlilig1 arasindaki
ikili korelasyon pozitif yonde ve anlamli bulunmustur (R=.217, R*=.047, F, ¢97=
17.289, p<.05).

Uciincii asamada cinsiyet, algilanan akademik basari degiskenlerine ek olarak
yalnizlik degiskeni analize dahil edilmistir. Bu degiskenin getirdigi ek katki % 1.3
olup ii¢ degisken birlikte internet bagimlilig1 puanlarindaki toplam varyansi % 6’ya
yiikseltmistir. Yalnzlik internet bagimlig1 arasindaki ikili korelasyon pozitif yonde

ve anlaml1 bulunmustur (R=.245, R?=.060, F3 ¢96= 14.752, p< .05).

Dordiincli  asamada cinsiyet, algilanan akademik basar1 ve yalmzlik
degiskenlerine ek olarak internet bagimliliginin yordayicisi olarak aileden algilanan
sosyal destek degiskeni analize girmistir. Bu degiskenin getirdigi ek katki % 1.3 olup
dort degisken birlikte internet bagimliligina iliskin agiklanan toplam varyansit %
7.3e ylikseltmistir. Aileden algilanan sosyal destek ile internet bagimlig1 arasindaki
ikili korelasyon negatif yonde ve anlamli bulunmustur (R= .270, R?>= .073, F, ¢05=
13.655, p<.05).
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4.2.2. Ergenlerin Internet Bagimhihgr’na ilisgkin Puanlarimin Romantik iliski

Durumuna Gére Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda internet bagimliligina iliskin
puanlarin romantik iligki durumuna gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla bagimsiz drneklemler i¢in t-testi yapilmistir. Aragtirmaya katilan
ergenlerin internet bagimliligina iliskin puanlarinin romantik iliski degiskenine gore

ortalamalari, standart sapmalari1 ve t-testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Ergenlerin internet Bagimhhgi’na fliskin Puanlarimin Romantik iliski

Durumuna Gére Karsilastirmasina iliskin Betimleyici Istatistikler ve t-testi

Sonuclari
Romantik iliski Durumu n X ss t SD p
Romantik 1iligkisi
. 240 45.28 16.06
Internet olan
Bagimlilig .842 698 400

Romantik iligkisi
460 44.24 15.22
olmayan

Tablo 6’da da goriildiigii gibi romantik iliskisi olan ()_(: 45.28 , ss= 16.06)
ve romantik iligkisi olmayan ()_(Z 44.24 , ss=15.22) 6grencilerin internet bagimliligt
Olcegi puanlar ortalamalart karsilagtirildiginda, romantik iliski durumu agisindan

internet bagimliligi olgegi puanlart ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

bulunmamustir, [t s98= 0.842; p>.05].
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4.2.3. Ergenlerin Internet Bagimhhgr’na iliskin Puanlarimin Cinsiyete Gore

Karsilastirilmasina iliskin Bulgular

Aragtirmanin iiclinci alt problemi dogrultusunda ergenlerin internet
bagimhiligma iliskin puanlarinin cinsiyete gore anlamli bir fark gosterip
gostermedigini incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi yapilmstir.
Aragtirmaya katilan ergenlerin internet bagimliligina iliskin puanlarininn cinsiyete

gore ortalamalari, standart sapmalari ve t-testi sonuglar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Ergenlerin Internet Bagimhligi’na iliskin Puanlarimin Cinsiyete Gore

Karsilastirmasina iliskin Betimleyici Istatistikler ve t-Testi Sonuclar

Cinsiyet n X ss t SD p

) Kiz 333 41.30 15.62
Internet
5.473 698 .000

Bagimlilip
WISl pyek 367 4759 14.80

Kiz ve erkek O&grencilerin internet bagimliligi  Olgegi  puanlar

karsilastirildiginda, erkek Ogrencilerin internet bagimliligi dlgegi puanlarinin
ortalamalarinin ()_(: 47.59 , ss= 14.80) kiz 6grencilerin internet bagimlilig1 6l¢egi

puanlarinin ortalamalarindan ()_(= 41.30 , ss= 15.62) anlamlh diizeyde yiiksek

oldugu, [t 98= 5.473; p<.01] goriilmiistiir.

4.2.4. Ergenlerin Internet Bagimhhgr’na iliskin Puanlarimin  Algilanan

Akademik Basar1 Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin Bulgular

Arastirmanin  dordiincii alt problemi dogrultusunda ergenlerin internet
bagimliligina iligkin puanlarinin algilanan akademik basar1 degiskenine gore anlamli
bir fark gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi

gerceklestirilmistir. Algilanan akademik basar1 degiskenine gore 6grencilerin internet
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bagimlilig1 6l¢eginden aldig1 puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 8’de

verilmistir.

Tablo 8. Ergenlerin internet Bagimhhgr’na Iliskin Puanlarimin Algilanan

Akademik Basar1 Degiskenine Gore Incelenmesine 1liskin Betimleyici

Istatistikler
Akademik Basari n X SS
1,99 ve alti 29 49.51 15.83
internet 2,00 -2,99 182 46.56 15.81
Bagimliligi 3,00 -3,99 316 44.98 15.46
4,00 — 4,49 138 41.94 15.44
4,50 - 5,00 35 37.37 10.30

Arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimliligina iliskin puanlarinin
algilanan akademik basar1 degiskenine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini

iliskin yapilan tek yonlii varyans analizine iliskin sonuglar Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9. Ergenlerin internet Bagimhhgr’na Iliskin Puanlarimin Algilanan
Akademik Basar1 Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin Tek Yonlii Varyans

Analizi Sonuclari

KT SD KO F p
Gruplar arast ~ 4255.78 4 1063.94 4.51 .001
Internet
Bagimhih: Gruplar i¢i 163943.61 695 235.89

Toplam 168199.39 699

Arastirmaya katilan ergenlerin internet bagimliligi Olgegi puanlarinin

ortalamalar1 karsilastirildiginda 6grencilerin internet bagimliligi puan ortalamalarinin
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algilanan akademik basar1 degiskenine gore farklilagtigi goriilmistiir [F (4, 95= 4.51;
p<.05]. Farkin kaynagimi belirlemek amaciyla ¢oklu karsilastirmalar testi olarak

Scheffe testi uygulanmistir (Tablo 10).

Tablo 10. Ergenlerin internet Bagimhihgr’na iliskin Puanlarimin Algilanan

Akademik Basar1 Degiskenine Gore Incelenmesine 1liskin Scheffe Testi

Sonuclan
Bagimh Akademik Akademik Ortalamalar SH b
Degisken Basar (I) Basar1 (J) Farki (I-J)
1,99 ve alt1 2,00 - 2,99 2951 3.070 921
3,00 -3,99 4.529 2.980 .679
4,00 —4, 49 7.575 3.137 214
4,50 - 5,00 12.145(*) 3.856 .043
2,00 - 2,99 1,99 ve alt1 -2.951 3.070 921
3,00 -3,99 1.578 1.429 875
4,00 —4, 49 4.623 1.733 131
4,50 - 5,00 9.194(*) 2.834 .033
3,00 - 3,99 1,99 ve alt1 -4.529 2.980 .679
internet 2,00 — 2,99 -1.578 1.429 875
Bagimlii 4,00 —4, 49 3.045 1.567 438
4,50 — 5,00 7.615 2.736 .103
4,00 -4, 49 1,99 ve alt1 -7.575 3.137 214
2,00 — 2,99 -4.623 1.733 131
3,00 -3,99 -3.045 1.567 438
4,50 - 5,00 4.570 2.906 .650
4,50 - 5,00 1,99 ve alt1 -12.145(%*) 3.856 .043
2,00 — 2,99 -9.194(*) 2.834 .033
3,00 -3,99 -7.615 2.736 .103
4,00 -4, 49 -4.570 2.906 .650
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Tablo 10’da da gorildiigii lizere Scheffe testi sonucunda algilanan akademik

basar1 diizeyi “1,99 ve alti” araliginda olan dgrencilerin (X =49.51, ss=15.83) ve

algilanan akademik basar1 diizeyi “2,00-2,99” araliginda olan Ogrencilerin
(}246.56, ss=15.81) internet bagimlilig1 6l¢egi puanlar1 ortalamalarinin algilanan
akademik basar1 diizeyi “4,50-5,00” araliginda olan &grencilerden (X =37.37,
ss=10.3), p<.05 diizeyinde, anlaml1 derecede daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Diger

gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamastir.

4.2.5. Ergenlerin internet Bagimlihg’na ilisgkin Puanlarimin Ailenin Sosyo-

ekonomik Diizeyine Gore incelenmesine iliskin Bulgular

Aragtirmanin  besinci alt problemi dogrultusunda ergenlerin internet
bagimliligmna iligkin puanlarinin ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore anlamli bir
fark gosterip gostermedigini arastirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi
gerceklestirilmistir. Ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore Ogrencilerin internet
bagimlilig1 6l¢eginden aldig1 puanlarin ortalama ve standart sapmalar1 Tablo 11°de

verilmigtir.

Tablo 11. Ergenlerin internet Bagimlihgi’na fliskin Puanlarinin Ailenin Sosyo-

ekonomik Diizeyine Gore Incelenmesine Iliskin Betimleyici Istatistikler

n X ss
Aylik Toplam Gelir
Asgari licretten az 59 41,983 15.764
Internet .
Hetne Asgari iicret — 1000 T.L. aras1 260 43,307 16.064
Bagimliligi

1001 T.L. —2000 T.L. aras1 275 45,265 14.822

2000 T.L. den fazla 106 47,528 15.392

Aragtirmaya katilan ergenlerin internet bagimlilig1 diizeylerinin ailenin sosyo-
ekonomik diizeyine gore anlamli bir fark gosterip gostermedigini iliskin yapilan tek

yonlii varyans analizine iligkin sonuglar Tablo 12’de verilmistir.



78

Tablo 12. Ergenlerin internet Bagimlihgr’na iliskin Puanlarinin Ailenin Sosyo-

ekonomik Diizeyine Gore Incelenmesine iliskin Tek Yonlii Varyans Analizi

Sonuclari
KT SD KO F p
) Gruplar aras1 ~ 1868.983 3 622.994 2.607 051
Internet
. . Gruplar i¢i 166330.4 696 238.980
Bagimlilig

Toplam 168199.4 699

Tek yonli varyans analizi sonuglarina gore aragtirmaya katilan ergenlerin
internet bagimliligr 6lgegi puanlarinin ortalamalar1 karsilastirildiginda 6grencilerin
internet bagimlilig1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda ailenin sosyo-ekonomik durumuna

gore anlaml bir fark bulunmamistir [F (3, ¢96)= 2.607; p>.05].
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BOLUM V

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boéliimde, elde edilen verilerin ¢dziimlenmesi dogrultusunda ortaya c¢ikan
sonuglar degerlendirilecek, tartisilacak ve bulgulara dayali gesitli Onerilere yer

verilecektir.

5.1. Tartisma

5.1.1. Ergenlerde internet Kullanimu ile Tlgili Bulgularin Tartisiimasi

Aragtirmaya katilan ergenlerin % 16.7’sinin haftada 22 saatten fazla internet
kullandiklari, % 13’iiniin haftada 15-21 saat arasinda internet kullandig1, % 27.6’
sinin haftada 6-14 saat arasinda internet kullandig1 ve % 42.7’sinin ise haftalik
internet kullamminin 5 saatin altinda oldugu bulunmustur. Ulkemizde yapilan bir
calismada 12-18 yas grubundaki cocuk ve ergenler arasinda haftada 12 saatin
tizerinde internet kullanimi oranin1 % 7.6 olarak belirlenmistir (Tahiroglu ve ark.,
2008). Hardie ve Tee (2007) bagimli olmayan bireylerin interneti haftada ortalama
21,84 saat, bagimhi kullanicilarin ise haftada ortalama 68.88 saat kullandiklarini,
Simkova ve Cincera (2004) bagimli olmayan bireylerin haftada ortalama 13 saat
internet kullandigin1 ve bagimli bireylerin haftada ortalama 44 saat internet
kullandigii tespit etmistir. Morahan- Martin ve Schumacher (2000) problemli
kullanicilarin haftada 8.48 saatten fazla internet kullandiginmi bildirirken, Chou ve
Hsiao bu silireyi 20-25 saat olarak bildirmislerdir. Gorildigl tizere farkh
calismalarda haftalik internet kullanim siiresi ile ilgili farkli sonuglar tespit

edilmektedir.
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Ergenlerin biiyiik bir kismi (% 78.9) internete evlerinden baglanirken, %
14.6’s1 ise internet kafelerden internete baglanmaktadir. Tahiroglu ve arkadaglari
(2008) ergenlerle yaptiklar1 ¢aligmada katilimcilarin % 31.5’inin evinde internet
baglantis1 oldugunu bulmuslardir. Ozcan ve Buzlu (2005) iiniversite dgrencileriyle
yaptiklar1 ¢alismalarindan 6grencilerin % 49.4’{iniin internete evden baglandiklarini
tespit ederken, Oguz ve arkadaslar1 (2008) calismalarinda bu oram1 % 36.6 olarak

belirlemislerdir.

Ergenlerin % 21.6’s1 internette oldukga fazla zaman gegirdiklerini belirtirken,
% 49.6’s1 internette kabul edilebilir 6lglide zaman gegirdiklerini, % 28.9’u ise

internette oldukca az zaman gecirdiklerini belirtmislerdir.

Bu ¢aligmada ergenlerin % 3.28’inin internet bagimlis1 oldugu belirlenirken,
ergenlerde internet bagimliliginin goriilme sikligi Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’
nde yapilan ¢alismada % 1.1 (Bayraktar ve Giin, 2007), Giiney Kore’de yapilan bir
calismada % 1.6 (Kim ve ark., 2006), Finlandiya’ da yapilan ¢aligmada erkeklerde %
1.7, kizlarda %1.4 (Kaltiala-Heino ve ark., 2004), Norve¢’te yapilan ¢alismada %
1.98 (Johansson ve Gotestam, 2004), Italya’da gerceklestirilen ¢alismada % 5.4
(Pallanti, Bernardi ve Quercioli, 2006), Tayvan’da ger¢eklestirilen ¢aligmada % 7.5
(Ko, Yen, Yen, Lin ve Yang., 2007) ve Yunanistan’da yapilan ¢aligmada ise %8.2
(Siomos ve ark., 2008) olarak bulunmustur. Bu farkliligin kiiltiirel farklardan,
aragtirmalarin ~ yapildigt zaman diliminden ya da Orneklem sec¢iminden
kaynaklanabilecegi diisliniilmektedir (Thatcher ve Goolam, 2005; Bayraktar ve Giin,
2007, Park ve ark., 2008).

5.1.2. internet Bagimhligim Yordayan Psiko-sosyal Degiskenlere Iliskin

Bulgularin Tartisiimasi

Algilanan sosyal destegin alt boyutlar1 arasinda yer alan aileden algilanan
sosyal destek ile internet bagimlilig1 arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iliski
bulunurken; arkadas ve 6zel kisiden algilanan sosyal destek, algilanan toplam sosyal

destek ile internet bagimlilig1 arasmnda anlamli bir iliski bulunmamstir. Ozcan ve
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Buzlu (2005) iiniversite 0grencileri ile gergeklestirdikleri ¢alismalarinda algilanan
sosyal destek ve internet bagimlilig1 arasinda negatif yonli bir iliski bulmuslardir,
algilanan sosyal destek azalirken internet bagimlilig1 artmistir. Kraut ve arkadaslar
(1998) internetin sosyal iliskileri ve algilanan sosyal destegi azalttigim
bildirmiglerdir. Bu bulgular arasindaki farklilagmanin bir nedeni olarak bu
arastirmada yer alan 6grencilerin aile, arkadas ve 6zel kisiden algilanan sosyal destek
puan ortalamalarinin oldukga yiiksek olmasi gosterilebilir. Aile, arkadas ve ozel
kisiden algilanan sosyal destek alt ol¢eklerinden alinabilecek en yliksek puan 28
puanken aragtirmaya katilan 6grencilerin bu alt Slgeklere iliskin puan ortalamalari

sirastyla 22.89 , 22.98 ve 19.03 olarak bulunmustur.

Sosyal destek ve internet bagimliligi arasindaki iliskiye iligskin tartigmalar
devam etmektedir, bazi arastirmacilar (Kraut ve ark. 1998) internette gecirilen
zamanin artmasma bagli olarak yiiz yiize etkilesimin ve iliskilerin azalmasiyla
birlikte gercek yasamdaki iliskilerde sefkatin, samimiyetin ve yakinliginin
azalabilecegine isaret ederken; bazi arastirmacilar ise internetin sosyal iligki aglarini
gelistirerek (Valkenburg ve Peter, 2007) sosyal etkilesim ve destegi arttirdigini 6ne
stirmiislerdir (Silverman, 1999; Shaw ve Gant, 2002).

Yalnizlik ve internet bagimlilig1 arasinda diisiik diizeyde ancak anlamli bir
iligski oldugu bulunmustur. Calismamizin bu sonucu, yalnizlik ile internet bagimlilig
arasinda pozitif yonli bir iliski oldugunu gosteren Kraut ve arkadaslar1 (2002),
Morahan- Martin ve Schumacher (2000), Caplan (2002) , Pawlak (2002), Ozcan ve
Buzlu (2005)’nun caligmalariyla tutarlidir. S6z konusu iliskinin nedenselliginin
aciklanmasinda birbirinden farklr iki goriis bulunmaktadir. Baz1 arastirmalar internet
kullaniminin yalmizligi arttirmadigimmi (Hamburger ve Ben-Artzi, 2003), kendini
yalniz hisseden bireylerin internet bagimlis1 olmaya daha egilimli olduklarini
(Ceyhan ve Ceyhan, 2008) one slirmektedirler. Morahan- Martin ve Schumacher
(1999) yalniz insanlarin daha g¢ok internet kullandiklari ve interneti daha cok
baskalariyla iletisim kurmak, yeni insanlarla tanismak ve duygusal destek almak i¢in
kullandiklarini bildirmistir (Akt: Pawlak, 2002). Diger aciklamay1 destekleyen bazi

aragtirmalar ise internet bagimliliginin bireylerin yalmzliklarinin artmasina katki
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sagladigini (Kraut ve ark., 1997; Morahan-Martin 1999; Akt: Pawlak, 2002, Chou ve
Hsiao, 2000) belirtmislerdir. Morahan- Martin (1999; Akt: Pawlak, 2002) internet
bagimlilarinin internette gegirdikleri zamanin yiiz ylize iletisime, diger sosyal
etkinliklere zarar verdigini; asir1 internet kullaniminin bireyi toplumdan ve gercek
diinyadan yalitarak aidiyet duygusundan mahrum biraktigin1 bildirmistir. Chou ve
Hsiao (2000) internetin sosyal yalnizlasmaya neden olarak gercek sosyal iliskileri
azalttigimi ve bu bireylerin daha yiiksek diizeyde yalmzlik bildirdiklerini

bulmuslardir.

Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, cinsiyet, algilanan akademik
basari, yalmizlik ve aileden algilanan sosyal destek degiskenlerinin internet
bagimliligiin yordayicilart olduklart ancak yasam doyumu, arkadastan algilanan
sosyal destek, 0zel kisiden algilanan sosyal destek ve toplam algilanan sosyal destek

degiskenlerinin internet bagimliligin1 yordamadiklar1 goriilmektedir.

Internet bagimliliginin en énemli yordayicisi olarak cinsiyet degiskeni, ikinci
siradaki yordayicilar olarak ise yalmizlik ve aileden algilanan sosyal destek
degiskenleri, iiglincii siradaki yordayicisi olarak algilanan akademik basar1 degiskeni

yer almistir.

Literatiirdeki arastirmalara bakildiginda Caplan (2002), Ceyhan ve Ceyhan
(2008)’1n, Kurtaran (2008)’1n da yalnizlig1 internet bagimliliginin yordayicilarindan
biri olarak bulduklar1 goriilmektedir. Ceyhan ve Ceyhan (2008) 559 iiniversite
ogrencisiyle gerceklestirdigi c¢alismasinda, yalnizlik, depresyon ve bilgisayar
yeterliligi degiskenlerinin internet bagimliligin1 yordama giiciinii el almustir.
Calismada yalnizlik internet bagimliliginin en énemli yordayici olarak bulunmustur.
Gegtan (1997; Akt: Kurtaran, 2008)’a gore bireyler yalmizlik hissiyle ylizlesmemek
icin farkinda olmadan; siirekli ve asir1 yemek yeme, anlamsizca aligveris yapma,
secim yapmadan siirekli televizyon izleme ve bilgisayarda vakit gecirme gibi

savunma mekanizmalar1 gelistirmektedirler.
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5.1.3. Internet Bagimhhiginin Cinsiyet, Romantik Iliski, Ailenin Sosyo-
ekonomik Diizeyi ve Algillanan Akademik Basar1 Degiskenlerine Gore

Farkllagip Farklilasmadigina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Cinsiyet degiskenine gore internet bagimlilik durumlarinin incelenmesi
sonucunda, internet bagimliliginin erkek ergenlerde kizlara goére daha fazla oldugu
bulunmustur. Literatiirde yer alan ¢alismalardan bir kismi arastirmada elde edilen
sonuca paralel sekilde erkeklerin kizlardan daha fazla internet bagimlisi oldugunu
belirtirken (Scherer ve Bost, 1997; Akt: Griffiths, 1999; Di Nicola, 2004; Johansson
ve Gotestam, 2004; Cao ve Su, 2007; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000;
Siomos ve ark. 2008, Balta ve Horzum, 2008; Giinii¢, 2009) , bir kism1 ise internet
bagimliliginin cinsiyete gore anlamli bir fark géstermedigini bulmustur (Kim ve ark.,
2006; Jang ve ark., 2008; Bayraktar ve Giin, 2007; Kaltiala-Heino ve ark., 2004,
Pawlak, 2002). Bu farkliligin, arastirmalardaki internet bagimlilig1 6l¢iim bi¢iminden
ve/veya arastirmalarin gergeklestirildigi iilkelerin farkli olmasi nedeniyle kiiltiirel

farkliliklar gibi degiskenlerden kaynaklanmis olacag: seklinde yorumlanabilir.

Erkeklerin internet bagimlilifina olan yatkinliklarinin fazla olmasinin,
kompulsif kullanimla ilintili olan online oyunlar, sanal seks ve internet lizerinden
kumar oynama gibi aktivitelerle daha fazla mesgul olmalartyla iligkili olabilecegi

diisiiniilmektedir (Bruckman, 1992; Turkle, 1995; Akt: Pawlak, 2002).

Arastirmada internet bagimliliginin romantik iliski durumu degiskenine gore
farklilagsmadigr bulunmustur. Bu sonug literatiirde benzer icerikteki bir diger
arastirmayla tutarlidir (Pawlak, 2002). Calisilan yas grubu ve yerel sosyo-kiiltiirel
Ozellikler goz Oniline alindiginda, ergenlerin romantik iliskilerini simirli 6l¢iide ve

kisith siirelerde siirdiirebildikleri gézlemlenir.

Arastirmada internet bagimliliginin ailenin sosyo-ekonomik diizeyine gore
farklilasmadigi, son yillarda yapilan calismalarla (Park ve ark., 2008; Balta ve
Horzum, 2008; Yoo ve ark., 2004) tutarli olarak bulunmustur. Ancak Bayraktar

(2001) calismasinda ailelerin sosyo-ekonomik diizeyi ile ergenlerin internet
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kullanim1 arasinda dogrusal bir iligki oldugunu tespit etmistir. Son yillarda yapilan
caligmalar ile bu Onciil caligma arasindaki farkin son yillarda internete ulasimin

giderek daha kolay ve ucuz hale gelmesiyle iliskili oldugu tahmin edilmektedir.

Bu aragtirmada internet bagimliliginin algilanan akademik basar1 degiskenine
gore farklilastigi, algilanan akademik basaris1 diisiik olan Ggrencilerin internet
bagimlilig1 diizeylerinin, algilanan akademik basaris1 yiiksek olan 6grencilerden
anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur. Bu sonug, literatiirdeki arastirmalarla
tutarhidir (Young, 1996; Anderson, 2001; Kubey, Lavin ve Barrows, 2001; Bayraktar,
2001; Mythily ve ark., 2008). Bu durumun internette gegirilen zamanla iligkisi oldugu
diisiiniilmektedir. Konuyla ilgili yapilan arastirma sonuclar1 internet bagimlilig: ile
internette gecirilen zaman arasinda olumlu bir iligski oldugunu gostermektedir (Chou ve
Hsiao, 2000; Morahan — Martin ve Schumacher, 2000; Bayraktar, 2001). Ogrenci
sorumluluklar i¢inde ilk basamaklarda yer alan, akademik basarty1 dogrudan etkileyen
o0dev yapma, ders ¢aligma gibi etkinliklere ayrilan siirenin azalip, bu siirenin internet

kullanimina ayrilmasinin akademik basariy1 olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir.

5.2. Sonuc ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgular incelendiginde, ergenlerde internet
bagimlilig1 ile yalnizlik arasinda pozitif yonde; internet bagimlilig: ile aileden
algilanan sosyal destek arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunurken; internet
bagimlilig1 ile ¢ok boyutlu algilanan sosyal destek toplam ve alt boyutlarindan olan
arkadagtan algilanan sosyal destek, 0zel kisiden algilanan sosyal destek arasinda

anlaml bir iliski bulunmamustir.

Bulgular degerlendirildiginde, internet bagimliginin en énemli yordayicisinin
cinsiyet degiskeni oldugu, bu degiskeni yalnizlik, aileden algilanan sosyal destek ve
algilanan akademik basar1 degiskenlerinin izledigi goriilmektedir. Arastirmadan elde
edilen sonuglar, cinsiyet, algilanan akademik basari, yalnizlik ve aileden algilanan
sosyal destek degiskenlerinin, internet bagimlilifin1 beklenilenden daha az

acikladigini ortaya koymustur.
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Ergenlerin internet bagimlilig1 6l¢egi puanlarinin ortalamalarinin cinsiyete ve
algilanan akademik basar1 durumu degiskenlerine gore anlamli diizeyde
farklilasirken, internet bagimliligi 6l¢egi puanlarinin ortalamalarinin ailenin sosyo-

ekonomik diizeyine gore anlamli derecede farklilagsmadigi bulunmustur.

Bu arastirmanin bulgularima ve yorumlarina dayanilarak asagidaki oneriler
gelistirilmistir:
1. Arastirmada ele alinan cinsiyet, algilanan akademik basari, yalmzlik ve aileden
algilanan sosyal destek degiskenlerinin ergenlerde internet bagimliligini yordayarak
internet bagimhiligindaki varyansin % 7.3’linii agiklamis olmalari, internet
bagimhiligmin % 92.7°’lik boliimiiniin  hala ag¢iklanmasi gerektigini ortaya
koymaktadir. Bu baglamda internet bagimliligint etkileyen diger degiskenlerin

bulunabilmesi icin farkli degiskenleri igeren yeni aragtirmalar yapilabilir.

2. Bu calisma, Izmir ili Cesme ilgesindeki liselerde Ogrenim gormekte olan
ogrencilerle gerceklestirilmis olup daha genis bir evren ve Orneklemle bagka il ve

ilgelerde benzer ¢alismalarin yapilmasi dnerilebilir.

3. Yalmzlik ile internet bagimliligi arasindaki iligki ele alindiginda, psikolojik
danigmanlarca yiiz ylize iligkilerin 0Ozendirilmesi ve sosyal destek aglarmin

giiclendirilmesine yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

4. Aileden algilanan sosyal destek ile internet bagimliligi arasindaki iliski ele
alimdiginda, psikolojik danigsmanlarca ergen ve ailesi arasindaki iletisim gelistirilmesine

yonelik ailelere yonelik iletisim seminerleri diizenlenebilir.

5. Internet bagimhiligina iliskin farkindahigin arttirilmasini yénelik calismalarla birlikte,
ailelere, g¢ocuklara ve ergenlere yonelik bilingli ve giivenli internet kullanimina

amaglayan egitim ¢aligsmalar1 yapilabilir.

6. Internete erisimin giderek kolaylasmasi ve internet kullanma yasmin giderek azaldig
g6z Oniine alindigindan daha ufak yas gruplarmma yonelik calismalarinda giindeme

gelmesi Onerilmektedir.



86

KAYNAKCA

Altay, M. (2007). Okul yoneticilerinin mesleki tiikenmislik diizeyleri ile ¢cok boyutlu
algilanan sosyal destek diizeyleri arasindaki iliski. Yayinlanmamis yliksek

lisans tezi. Gaziosmanpasa Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tokat

Anderson, K. J. (2001). Internet use among college students: An exploratory study.
Journal of American College Health, 50(1); 21-26.

Andrade, J. A. (2003). The effect of Internet on children’s perceived social support.
Unpublished doctorate dissertation. University of Hartford, Connecticut.

Antaramian, S.P., Huebner, E.S. ve Valois, R.F. (2008). Adolescent life satisfaction.

Applied Psychology: An International Review, 57; 112-126.

Arisoy, O. (2009). Internet bagimlihg: ve tedavisi. Psikiyatride Giincel Yaklasimlar,
1(1);55-67

Aslanbay, M. (2006). A compulsive consumption: Internet use addiction the case of
Turkish high school students. Yiiksek lisans tezi. Marmara Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

Avsaroglu, S., Deniz, M.E. ve Kahraman, A. (2005). Teknik 6gretmenlerde yasam
doyumu is doyumu ve mesleki tilkkenmislik diizeylerinin incelenmesi. Sel¢uk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 14; 115-129.

Ayaroglu, N.S. (2002). The relationship between internet use and loneliness of
university students. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Orta Dogu Teknik

Universitesi Egitim Bilimleri Boliimii, Ankara.



87

Aydogdu, C. (2003). Televizyon ve bilgisayarin ( 18-24 yas) gengler iizerindeki
psikolojik etkileri: Hendek ornegi. Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi.

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sakarya.

Aysan, F. (2001). Bir grup lise 6grencisinin yasam kalitesine iliskin baz1 degiskenler.
Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 12; 101-124.

Bahadir, $. (2006). Romantik iliskilerde baglanma stilleri, ¢catisma ¢ozme stratejileri
ve olumsuz duygudurumunu diizenleme arasindaki iliski. Doktora Tezi.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dall,

Ankara.

Bakken, I. J., Wenzel, H. G., Gotestam, K. G., Johansson, A. ve @Qren, A. (2009).
Internet addiction among Norwegian adults: A stratified probability sample

study. Scandinavian Journal of Psychology, 50; 121-127.

Balta, O. C. ve Horzum, M. B. (2008). Web tabanli dgretim ortamindaki 6grencilerin
internet bagimhiligim etkileyen faktorler. Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 41(1); 185-203.

Bagbakanlik Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Miidiirliigii (2008). Internet

Kullannmi ve Aile Arastirmasi. http.//www.aile.gov.tr/index/index/konu/129

adresinden 11.10.2009 tarihinde alinmastir.

Bayraktar, F. (2001). [Internet kullammimn ergen  gelisimindeki  rolii.
Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi. Ege Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Psikoloji Anabilim Dali, Izmir.

Bayraktar, F. ve Giin, Z. (2007). Incidence and correlates of internet usage among

adolescents in North Cyprus. Cyberpsychology & Behavior,10;191-197.


http://www.aile.gov.tr/index/index/konu/129

88

Berson I. ve Berson M. (2003). Digital literacy for effective citizenship. Social
Education, 67(3);164-167.

Blais, J., Craig, W. M., Pepler, D. J. ve Connolly, J. (2008). Adolescents online:
The importance of internet activity choices to salient relationship. Journal of

Youth and Adolescence, 37 (5); 49-58.

Block J.J. (2008). Issues for DSM-V: Internet Addiction. The American Journal of
Psychiatry, 165; 306- 307.

Bradley, R.H., ve Corwyn, R.F. (2004). Life satisfaction among European American,
African American, Chinese American, Mexican American, and Dominican
American adolescents. International Journal of Behavioral Development, 28;

385-400.

Brenner, V. (1997). Psychology of computer use: XLVII. Parameters of Internet use,
abuse and addiction: the first 90 days of the Internet usage survey.

Psychological Reports, 80; 879-82.

Boliikbas, K. (2003). Internet kafeler ve internet bagimhiligi iizerine sosyolojik bir
arastirma:Diyarbakir 6rnegi. Yiiksek lisans tezi. Dicle Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Diyarbakir.

Bugay, A. (2007). Loneliness and life satisfaction of Turkish university students.
http://'www.ece.salford.ac.uk/proceedings/papers/38_07.pdf adresinden
01.09.2009 tarihinde alinmustr.

Cao, F. ve Su, L. (2007). Internet addiction among Chinese adolescents: prevalence

and psychological features. Child Care Health Development ,33(3); 275-81.

Caplan, S.E. (2002). Problematic Internet use and psychological well-being:
development of a theory-based cognitive- behavioral measurement

instrument. Computers in Human Behavior, 18; 553-75.


http://www.bullylab.com/Portals/0/Adolescents%20online-%20The%20importance%20of%20internet%20activity%20choices%20to%20salient%20relationship.pdf
http://www.bullylab.com/Portals/0/Adolescents%20online-%20The%20importance%20of%20internet%20activity%20choices%20to%20salient%20relationship.pdf
http://www.bullylab.com/Portals/0/Adolescents%20online-%20The%20importance%20of%20internet%20activity%20choices%20to%20salient%20relationship.pdf
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17439441?ordinalpos=12&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_DefaultReportPanel.Pubmed_RVDocSum
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/17439441?ordinalpos=12&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_DefaultReportPanel.Pubmed_RVDocSum

&9

Cheng, H. ve Furnham, A. (2002). Personality, peer relations, and selfconfidence as
predictors of happiness and loneliness. Journal of Adolescence, 25 (3), 327-

339.

Chen, X. , Li, F. H. ve Long, L. L. (2007). Prospective study on the relationship
between social support and internet addiction. Chinese Mental Health

Journal, 21(4); 240-243.

Chou C. , Chou, J. ve Nay-Ching, N. (1998). An exploratory study of internet
addiction usage, an communication pleasure, Paper presented at 1998 AECT

National Convention, February 18-22, 1998

Chou C. ve Hsiao M.C. (2000) Internet addiction, usage, gratification, and pleasure
experience: The Taiwan college student’s case. Computers and Education,

35; 65-80.

Chou, C., Condron, L., Belland, J.C. (2005). A review of the research on internet
addiction. Educational Psychology Review,17 (4); 363-388.

Cloutier, R. (1997). Ergenlik psikolojisinde kuramlar. (¢cev. B. Onur)
http.//dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/491/5805.pdf adresinden 08.09.2009

tarihinde alinmstir.

Cengizhan, C. (2005). Ogrencilerin bilgisayar ve internet kullamiminda yeni bir
boyut: bagimhilik. VIII. Ulusal PDR Kongresi, Marmara Universitesi,

[stanbul.

Ceyhan, A.A. (2008). Predictors of problematic internet use on Turkish university
students, CyberPsychology & Behavior, 11 (3); 363-366.


http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/40/491/5805.pdf

90

Ceyhan E. , Ceyhan A.A. ve Giircan, A. (2007). Problemli internet kullanimi
Olcegi'nin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalari. Kuram ve Uygulamada Egitim

Bilimleri (KUYEB) Dergisi, 7; 387-416.

Colwell, J. ve Kato, M. (2003). Investigation of the relationship between social
isolation, self-esteem, aggressionand computer game play in Japanese

adolescents. Asian Journal of Social Psychology, 6(2); 149-158.

Cummins, R.A. , ve Nistico, H. (2002). Maintaining life satisfaction: The role of
positive cognitive bias. Journal of Happiness Studies, 3; 37-69

Cutrona, C. E., Cole, V., Colangelo, N. , Assouline, S. G., ve Russell, D. (1994).
Parenteral social support and academic achievement: An attachment theory

perspective. Journal of Personality and Social Psychology, 66(2); 369-378.

Cakar, Y. (1993). 12-22 yas grubundaki genglerde ¢ok yonlii algilanan sosyal destek
olceginin giivenirlik ve gecerlik arastirmasi. Yaymlanmamis yiiksek lisans

tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Cakir, Y. ve Palabiyikoglu, R. (1997). Genglerde sosyal destek-cok boyutlu
algilanan sosyal destek Olceginin giivenirlik ve gegerlik c¢aligmasi. Kriz

Dergisi, 5; 15-24.

Cegen, A.R. (2008). Universite dgrencilerinde yasam doyumunu yordamada bireysel
biitiinlik (tutarlilik) duygusu, aile biitiinlik duygusu ve benlik saygisi,
Egitimde Kuram ve Uygulama ,4 (1); 19-30.

Cesme Ilge Milli Egitim Miidiirliigii (2009). Cesme Ilcesi Sayilar Bilgileri.

http://cesme.meb.gov.tr/sayisal_veriler.htm adresinden 11.10.2009 tarihinde

alinmustir.


http://cesme.meb.gov.tr/sayisal_veriler.htm

91

Davis, R. A. (2001). A cognitive-behavioral model of pathological internet use.
Computers in Human Behavior, 17; 187-195.

Davis, S., Smith, B. , Rodrigue, K, ve Pulvers, K. (1999) An examination of Internet
usage on two college campuses. College Student Journal, 33; 257-260.

Davis, R.A., Flett, G.L. ve Besser, A. (2002). Validation of a new scale for
measuring problematic 1nternet use: Implications for pre-employment

screening. CyberPsychology & Behavior. 5(4); 331-345.

De Jong Gierveld, J. (1998). A review of loneliness : Concept and definitions,

determinants and consequences. Review in Clinical Geontology, 8; 73-80.

Deniz, M. E. (2006). The relationships among coping with stress, life satisfaction,
decision making styles and desicion self esteem: An investigation with
Turkish University Students. Social Behaviour and Personality, 34(9); 1161-
1170.

Demir, A. (1990). Universite grencilerinin yalmzlik diizeylerini etkileyen bazi
etmenler. Yayimlanmanus doktora tezi. Hacettepe Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Demir, A. (1989). UCLA yalmizlik 6l¢eginin gegerlik ve giivenirligi. Psikoloji
Dergisi, 7(23); 14-28.

DiNicola, M. D. (2004). Pathological internet use among college students: The
prevalence of pathological internet use and its correlates. Doctoral

Dissertation. Ohio University.

Diener, E. ve Lucas, R. E. (1999). Subjective well-being: Three decades of progress.
Psychological Bulletin,125 (2); 276-303.



92

Elbir, N. (2000). Lise 1. sinif ogrencilerinin sosyal destek diizeylerinin bazi
degiskenler ag¢isindan incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Hacettepe

Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Eker, D. ve Arkar, H. (1995). Cok boyutlu algilanan sosyal destek 6l¢eginin faktor
yapisi, gecerlik ve giivenirliligi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 101(34); 45-55.

Ergene, T. ve Yildirim, I. (2004). Universite adaylarmin depresyon diizeyleri.
Psikiyatri Psikoloji ve Psikofarmakoloji Dergisi, 12 (2); 91-100.

Ersoy, A. ve Yasar, S. (2003). ilkdgretim 4. ve 5. smuf dgrencilerinin internet

kullanma durumlar1. Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, 1(4); 401- 425.

Eryilmaz, A. (2004). Ergenlik ve geng yetiskinlik doneminde romantik yakinlig
baslatmada algilanan kontrol. Yiiksek lisans tezi. Ankara Universitesi Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Ankara

Esen, K. N. (2007). Akran baskisi ve algilanan sosyal destek degiskenlerine gore,
ergenlerde internet bagimliliginin yordanmasi. Ulkemizde bagimhilikla ilgili

gelismeler iginde (ss.1- 9). 1. Uluslararas1 Bagimlilik Kongresi, Istanbul.

Ferraro G., Caci B., D'Amico A. ve Blasi M. (2007). Internet addiction aisorder: An
Italian study. CyberPsychology & Behavior, 10 (2); 170-175.

Furr, R. M. ve Funder, D. C. (1998). A multi-modal analysis of personal negativity.
Journal of Personality and Social Psychology, 74; 1580-1591.

Furman, W., Low, S., ve Ho, M. J. (2009). Romantic experience and psychosocial
adjustment in middle adolescence. Journal of Clinical Child and Adolescent

Psychology, 38 (1), 75-90



93

Gilman, R., ve Huebner, E.S. (2000). Review of life satisfaction measures for

adolescents. Behavior Change, 17; 178-183.

Goldberg, 1. (1996). Goldberg's message.
http.//www.usr.rider.edu/~suler/psycyber/supportgp.html adresinden
05.09.2009 tarihinde alinmustr.

Gonzalez, N. A. (2002). Internet addiction disorder and its relation to impulse

control. Unpublished master’s thesis, Texas A&M University-Kingsville.
Golge, E. ve. Arli, M. (2002). Universite dgrencilerinin iiniversite disinda bilgisayar
ve internet kullanma durumlari. VIII Tiirkiye’'de Internet Konferansi.

Istanbul: Harbiye Askeri Miize ve Kiiltiir Sitesi.

Goniil, A. S. (2002) Patolojik internet kullanimi (Internet bagimhligi / kotiiye
kullanimi). New Symposium, 40 (3); 105-110.

Greenfield, D.N. (1999). Psychological characteristics of compulsive Internet use: a

preliminary analysis. CyberPsychology & Behavior, 2; 403-412

Griffiths, M. (1996) Internet addiction: An issue for clinical psychology? Clinical
Psychology Forum, 97; 32-36.

Griffiths, M. (1999). Internet addiction: Fact or fiction? The Psychologist, 12(5);
246-251.

Griffiths, M. (2000). Does internet and computer "addiction" exist? Some case study
evidence. CyberPsychology & Behavior, 3 (2); 211-218.

Grohol, J. (1999). Internet addiction guide. http.//psychcentral.com/netaddiction

adresinden 01.06.2009 tarihinde alinmistir.


http://www.usr.rider.edu/%7Esuler/psycyber/supportgp.html

94

Gross, E. (2004). Adolescent internet use: what we expect, what teens report. Journal
of Applied Developmental Psychology: An Interntional Lifespan Journal,
25(6), 633-649.

Grusser, S.M. , Thalemann, R. , Albrecht, U. ve Thalemann, C.N. (2005). Excessive
computer usage in adolescents- results of psychometric evaluation. Wiener

klinische Wochenschrift 117(5-6);188-95.

Giiniig, S. (2009). Internet bagimhilik élceginin gelistirilmesi ve bazi demografik
degiskenler ile internet bagimlhiligi arasindaki iliskilerin incelenmesi. Yiiksek

lisans tezi. Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van.

Ha,J. H.,Kim, S. Y., Bae, S. C., Bae, S. , Kim, H. , Sim, M. , Lyoo, 1. K. ve Cho,
S. C. (2007). Depression and Internet addiction in adolescents.

Psychopathology, 40(6); 424-430.

Hall, A.S. ve Parsons, J. (2001). Internet addiction: College student case study using
best practices in cognitive behavior therapy. Journal of Mental Health

Counseling, 23; 312-327.

Hansen, S. (2002). Excessive Internet usage or ‘Internet addiction? The implications
of diagnostic categories for student users. Journal of Computer Assisted

Learning, 18, 235-236.

Hamburger, Y. A. ve Ben-Artzi E. (2003). Loneliness and Internet use. Computers in
Human Behavior, 19; 71-80.

Hardie, E., ve Tee, M.Y. (2007). Excessive internet use: The role of personality,
loneliness and social support networks in internet addiction. Australian

Journal of Emerging Technologies and Society, 5(1); 34-47.



95

Hur, M. H. (2006). Demographic, habitual, and socioeconomic determinants of
internet addiction disorder: An empirical study of korean teenagers.

CyberPsychology & Behavior, 9 (5); 514-525.
Isik, U. (2007). Medya bagimhiligi teorisi dogrultusunda internet kullaniminin
etkileri ve internet bagimhiligi. Yaymlanmamigs Doktora Tezi. Sel¢uk

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Iftene, F., Napoca, C. ve Roberts, N. (2004). Internet use in adolescents: Hobby or
avoidance. Canadian Journal of Psychiatry, 49(11); 789-790.

Icel, K. (1998) Kitle haberlesme hukuku. Istanbul: Beta Yayinlari.

Internet  World  Stats  (2009). Usage and  population  statistics.

http://'www.internetworldstats.com/eu/tr.htm adresinden 10.12.2009 tarihinde

alimmustir.

Jang, K.S. , Hwang, S.Y. ve Choi, J.Y. (2008). Internet addiction and psychiatric
symptoms among Korean adolescents. Journal of School Health, 78; 165-

171.

Johansson, A. ve Gotestam, K. G. (2004). Internet addiction: Characteristics of a

questionnaire and prevalence in Norwegian youth (12-18 Years).

Scandinavian Journal Of Psychology, 45, 223-229.

Kahriman, 1. ve Yesilgicek, K. (2007). Karadeniz Teknik Universitesi Trabzon
Saglik Yiksekokulu ogrencilerinin aile ve arkadaslarindan algiladiklar
sosyal destek diizeylerinin bazi degiskenler agisindan incelenmesi. Atatiirk

Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu Dergisi,10(1);10-21.


javascript:__doLinkPostBack('detail','mdb%257E%257Ea9h%257C%257Cjdb%257E%257Ea9hjnh%257C%257Css%257E%257EJN%2520%252522CyberPsychology%2520%252526%2520Behavior%252522%257C%257Csl%257E%257Ejh','');

96

Kaltiala-Heino, R. , Lintonen, T. ve Rimpela, A. (2004). Internet addiction?
Potentially problematic use of the internet in a population of 12-18 year-old

adolescents Addiction Research & Theory, 12(1); 89-96.

Kandell, J.J. (1998) Internet addiction on campus: The vulnerability of college
students. Cyber Psychology & Behavior, 1; 11-17

Karadag, 1. (2007). Ilkégretim besinci simf ogrencilerinin akademik basarilarinin
sosyal destek kaynaklart agisindan incelenmesi. Yiksek lisans tezi. Cukurova

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Adana.

Karasar, N. (1998). Bilimsel Arastirma Yontemi. Ankara: Nobel Yayinevi.

Kaya, A. ve Siyez, D. M. (2008). Farkli sosyometrik statiilerdeki ilkdgretim
Ogrencilerinin  yasam  doyumu diizeylerinin  incelenmesi.  Egitim

Arastirmalari, 32; 69-82.

Kelleci, M. , Giiler, N. , Sezer, H. ve Golbas1 Z. (2009). Lise 6grencilerinde internet
kullanma siiresinin cinsiyet ve psikiyatrik belirtiler ile iliskisi. Koruyucu

Hekimlik Biilteni, 8(3); 223 230.

Kerber, C.J. (2005). Problem and pathological gambling among college athletes. Ann
Clin Psychiatry, 17(4); 243-247.

Kiliget, Y. (2000). Okulda ruh sagligi. Ankara: An1 Yayincilik.
Kiling, H. (2005). Ergenlerin yalmizlik diizeyleri ve kisiler arasi iliskilerle ilgili
biligsel ¢arpitmalar: arasindaki iliskinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Kiling, H. ve Sevim, S.A. (2005). Ergenlerde yalmzlik ve biligsel ¢arpitmalar.
Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, 38; 67-89.


http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTIP%2CTMUH%2CTSOS&keyword=KAYA%2C%20Alim&s_f=3
http://uvt.ulakbim.gov.tr/uvt/index.php?cwid=3&vtadi=TPRJ%2CTTAR%2CTTIP%2CTMUH%2CTSOS&keyword=S%DDYEZ%2C%20Di%F0dem%20M.&s_f=3

97

Kiesler, S. ve Kraut, R. (1999). Internet use and ties that bind. American
Psychologist, 54,; 783-784.

Kim, K., Ryu, E., Chon, M-Y., Yeun, E-J., Choi, S-Y., Seo, J-S. ve Nam, B-W.
(2006). Internet addiction in Korean adolescents and its relation to depression

and suicidal ideation: a questionnaire survey. International Journal Of

Nursing Studies, 43; 185-192.

Kraut, R., Kiesler, S., Mukhopadhyay, .T. ve Scherlis, (1997) W. Why people use the
Internet. Home-Net Project Report.

Kraut, R., Kiesler, S., Mukopadhyay, T., Scherlis, W., ve Patterson, M. (1998).

Social impact of the Internet: what does it mean? Communications of the
ACM, 41; 21-22.

Kraut, R., Patterson, M., Lundmark, V., Kiesler, S., Mukopadhyay, T. ve Scherlis,
W. (2002). Internet paradox: a social technology that reduces social

mvolvement and psychological well-being?. Journal of Social Issues, 58 (1),

49-74.

Ko, C.H.,, Yen, J.Y., Chen, C.C., Chen, S.H., & Yen, C.F. (2005). Gender differences
and related factors affecting online gaming addiction among Taiwanese

adolescents. The Journal of Nervous and Mental Disease 193:273-277

Ko, C.H., Yen, J.Y., Yen, C.F., Lin, H.C. ve Yang, M.J. (2007). Factors predictive
for incidence and remission of internet addiction in young adolescents: a

prospective study . CyberPsychology & Behavior,10(4);545-51

Kozakli, H. (2006). Universite ogrencilerinde yalmzlik ve sosyal destek diizeyleri
arasindaki iliskilerin  karsilagstirilmasi. Yiksek Lisans Tezi. Mersin

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.



98

Kubey, R.W., Lavin, M.J. ve Barrows, J.R. (2001) Internet use and collegiate
academic  performance  decrements:Early  findings.  Journal  of

Communication, 51; 366-382.

Kurtaran, G. T. (2008). Internet bagimliligim yordayan degSiskenlerin incelenmesi.

Yiiksek lisans tezi. Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin.

Laursen, B. ve Williams,V.A. (1997). Perceptions of interdependence and closeness
in family and peer relationships among adolescents with and with out
romantic partners. In S.Shulman, & W.A.Collins(Eds.), Romantic
relationships in adolescence: Developmental perspectives (pp. 3—

20).SanFrancisco,CA:Jossey-Bass.

Lenhart, A., Rainie, L., ve Lewis, O. (2001). Teenage life online: The rise of the
instant message generation and the internet’s impact on friendships and
family relationships. Washington D.C.: Pew Internet & American Life
Project. http.//www.pewinternet.org/pdfs/PIP Teens_ Report.pdf. adresinden
10.08.2009 tarihinde alinmastir.

Leung, L. (2004). Net-generation attributes and seductive properties of the internet as
predictors of online activities and internet addiction. Cyberpsychology &

Behavior, 7(3); 333-348.

Lin, S.S.J. ve Tsai, C.C. (2002). Sensation seeking and internet dependence of
Taiwanese high school adolescents. Computer in Human Behavior, 18: 411-
426.

Lin, C.H. ve Yu, S.F. (2008). Adolescent internet usage in Taiwan: Exploring gender
differences. Adolescence, 43(170): 317-331.



99

Lopez, E., Ehly, S. ve Vazquez, E. G. (2002). Acculturation, social support and
academic achievement of Mexican and Mexican American high school

students: An exploratory study. Psychology in the Schools, 39 (3); 245-257.

Martin, M. M. ve Anderson, C. M. (1995). Roommate similarity: are roommates who
are similar in their communication traits more satisfied? Communication

Research Reports, 12; 46-52.

McCulough, G., Huebner, E.S. ve Laughlin, J.E. (2000). Life events, self-concept,
and adolescents’ positive subjective well-being. Psychology in the Schools,

37, 281-290.

McKenna, K. Y. A. ve Bargh, J. A. (2000). Plan 9 from cyberspace: the implications
of the Internet for personality and social psychology. Personality and Social

Psychology Review, 4; 57-75.

McNelles, L. R. ve Connolly, J.A.. (1999). Intimacy between adolescent friends:
Age and gender differences in intimate affecet and intimate behaviors.

Journal of Research on Adolescence, 9; 143-159.

Meerkerk, G.J.,, Van Den Eijnden. R.J. ve Garretsen, H.F. (2006). Predicting
compulsive Internet use: it’s all about sex. Cyberpsychology & Behavior, 9;

95-103.

Mitchell P. (2000). Internet addiction: genuine diagnosis or not? The Lancet, 355;
632-633.

Morahan-Martin, J. ve Schumacher, P. (2000). Incidence and correlates of
pathological internet use among college students. Computers in Human

Behavior, 16; 13-29.



100

Montgomery, M.J. (2005). Psychosocial Intimacy and Identity: From early

adolescence to emerging adulthood. Journal of Adolescent Researh, 20 (3);

346-374.

Mythily, S., Qiu, S. ve Winslow, M. (2008). Prevalence and correlates of excessive
mternet use among youth in Singapore. The Annals, Academy of Medicine,

Singapore, 37(1); 9-14.

Nalwa, K. ve Anand, A. P. (2003). Internet addiction in students: A cause of concern.

Cyberpsychology & Behavior, 6(6); 653-656.

Neilsen, J. (2000). Does the internet make us lonely?
http.//www.useit.com/alertbox/20000220.hitm! adresinden 13.02.2007

tarihinde alinmstir.

Oguz, B., Zayim, N., Ozel, D. ve Saka, O. (2008). Tip dgrencilerinin internette
biligsel durumlari. http.//ab.org.tr/ab08/kitap/Bildiriler/120,1_90 _ABO0S.pdf
adresinden 01.06.2009 tarihinde alinmustir.

O’Reilly, M. (1996). Internet addiction :A new disorder enters the medical lexicon.
CMAJ, 154; 1882-1883.

Orhan, F. ve Akkoyunlu, B. (2004). ilkdgretim 6grencilerinin internet kullanimlari

lizerine bir ¢alisma. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26; 107-
116.

Osseiran-Waines, N. & Almacian, S. (1994) Types of social support: Relation to
stress and acedemic achievement among prospective teachers. Canadian

Journal of Behavioural Science, 26(1); 1-20.


http://www.labmeeting.com/papers/author/mythily-s
http://www.labmeeting.com/papers/author/qiu-s
http://www.labmeeting.com/papers/author/winslow-m
http://www.useit.com/alertbox/20000220.html
http://ab.org.tr/ab08/kitap/Bildiriler/120,1_90_AB08.pdf

101

Omiiris, E. ve Ehtiyar, R.V. (2008). Orgiitsel yapilarda romantik iliskiler: Algilanan
giidiiller ve davrams degisiklikleri iizerine bir arastrma. Akdeniz I.IB.F.

Dergisi, 16; 20-39

Ozbay, Y. (1996). Universite 6grencilerinin problem alanlari ile yardim arama

arasindaki iliski. IX.Ulusal Psikoloji Kongresi, Istanbul, 176-189.

Ozcan, N. (2004). The relation between Internet use and psychosocial state in
university students. Yaymlanmamis Doktora Tezi. Istanbul Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Ozcan, N. ve Buzlu, S. (2005). Problemli internet kullanimin1 belirlemede yardime1
bir arag: “internet biligsel durum 6lgegi’nin liniversite 6grencilerinde gegerlik

ve giivenirligi. Bagimlilik Dergisi, 6 (1); 19-26.

Ozdemir, K. (2006). Romantik iliskilerde kendini ayarlama: Prototip analiz
yontemiyle ilgili bir uygulama. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi,

Ankara.

Oztiirk, O., Odabasioglu, G., Eraslan, D., Geng, Y. ve Kalyoncu, O.A. (2007).
Internet bagimliligi: Klinigi ve tedavisi, Bagimlilik Dergisi, 8 (1); 36-41.

Pallanti, S., Bernardi, S. ve Quercioli, L. (2006). The Shorter PROMIS Questionnaire
and the Internet Addiction Scale in the assessment of multiple addictions in a
high-school population: prevalence and related disability. CNS
spectrums,11(12);966-74.

Park, S.K., Kim, J.Y. ve Cho, C.B. (2008). Prevalence of Internet addiction and
correlations with family factors among South Korean adolescents.

Adolescence, 43(172); 895-909.



102

Pawlak, C. (2002). Correlates of Internet use and addiction in adolescents.

Dissertation Abstracts International Section A: Humanities & Social

Sciences, 63(5-A), pp. 1727.

Richaud de Minzi, M.C. ve Sacchi, C. (2004). Adolescent loneliness assesment.
Adolescence, 39 (156); 701-709.

Robinson, J. P., Kestnbaum, M., Neustadtl, A. ve Alvarez, A. (2000). Mass media
use and social life among internet users. Social Science Computer Review,

18(4); 490-501.

Ross, L.T., Lutz, C.J. ve Lakey, B. (1999). Perceived social support and attributions
for failed support. Personality and Social Psychology Bulletin, 25(7); 896 —
908.

Sanders, C. E., Field, T. M., Diego, M., ve Kaplan, M. (2000). The relationship of
Internet use to depression and social isolation among adolescents.

Adolescence, 35;237-241.

Schentke, M. M. (2007). The relationship between recreational technology use and
attachment style. Master’s thesis. University of South Africa.
http://uir.unisa.ac.za/bitstream/10500/2029/1/dissertation.pdf adresinden
05.07.2009 tarihinde alinmistir

Scherer, K. (1997). College life online: Healthy and unhealthy internet use. Journal
of College Student Development, 38; 655-665.

Selcukoglu, Z. (2001). Arastirma gorevlilerinde tiikenmislik diizeyi ile yalnizlik
diizeyi ve yasam doyumu arasindaki iligkinin bazi degiskenler ag¢isindan
degerlendirilmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.


http://uir.unisa.ac.za/bitstream/10500/2029/1/dissertation.pdf

103

Shapira, N.A., Goldsmith, T.D., Keck, P.E., Khosla, U.M. ve McElroy, S.L. (2000).
Psychiatric features of individuals with problematic internet use. Journal of

Affective Disorder, 57; 267-272.

Shapira, N.A., Lessig, M.C., Goldsmith, T.D., Szabo, S.T., Lazoritz, M., Gold, M.S.
ve Stein, D.J. (2003). Problematic internet use: Proposed classification and

diagnostic criteria. Depress Anxiety ,17; 207-216.

Shaw, L.H. ve Gant, L. M. (2002). In defense of the Internet: The relationship
between internet communication and depression, loneliness, self-esteem and

perceived social support. CyberPsychology & Behavior, 5; 157-171.

Shek, D. T. L. (1999). Parenting characteristics and adolescent psychological well-
being: A longitudinal study in a Chinese context. Genetic, Social and General

Psychology Monographs, 125 (1); 27-55.

Silverman, T. (1999). The Internet and relational theory. American Psychologist,
54;780-781.

Simkova, B. ve Cincera, J. (2004). Internet addiction disorder and chatting in the
Czech Republic. Cyberpsychology & Behavior, 7(5). 536 — 539.

Siomos, K.E., Dafouli, E.D., Braimiotis, D.A., Mouzas, O.D. ve Angelopoulos, N.V.
(2008). Internet addiction among Greek adolescent students.

Cyberpsychology & Behavior, 11(6); 653-7.

Siyez, D.M. (2008). Adolescent self esteem, problem behaviors and perceived social
support in Turkey. Journal of Social Behavior and Personality, 36 (7); 973-
984.

Song, I. (2003). Internet gratifications depression self-efficacy and Internet
addiction. Master’s thesis. Michigan State University.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Shapira%20NA%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_RVAbstract
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Lessig%20MC%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_RVAbstract
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Goldsmith%20TD%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_RVAbstract
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Szabo%20ST%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_RVAbstract
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Lazoritz%20M%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_RVAbstract
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Gold%20MS%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_RVAbstract
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed?term=%22Stein%20DJ%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_RVAbstract

104

Sorias, O. (1988). Sosyal desteklerin ruhsal sagligi koruyucu etkisinin depresyonlu
ve saglikli kontrollerde arastirilmasi. Ege Universitesi Tip Fakiiltesi Dergisi

27(3); 1033-1039.

Souza, K. ve Barbara, L. (1998). Internet addiction disorder, interpersonal computing

and technology. An Electronic Journal for the 21 th Century, 6(1-2).

Subrahmanyan, K. ve Lin, G. (2007). Adolescents on the net: Internet use and well-

being. Adolescence, 42; 659-77.

Stratton, J. (2002). Siberalan ve kiiltiiriin kiiresellestirilmesi. Cogito, 30; 80-99.

Subrahmanyam, K., Kraut, R. E., Greenfield, P. ve Gross, E. (2001). New forms of
electronic media: The impact of interactive games and the Internet on
cognition, socialization, and behavior. In D. Singer & J. Singer (Eds.),

Handbook of Children and the Media (pp. 73-99). Los Angeles, CA: Sage.

Suhail, K. ve Bargees, Z. (2006). Effects of excessive Internet use on undergraduate

students in Pakistan. CyberPsychology & Behavior, 9; 297-307

Suler, J. (1996). Why is this thing eating my life? Computer and cyberspace
addiction at the "palace". http://www-
usr.rider.edu/~suler/psycyber/eatlife.html adresinden 05.07.2009 tarihinde

alinmistir

Suler, J. (1999). Healthy and pathological internet use. CyberPsychology and
Behavior, 2; 385-394.

Stiriicii, M. (2005) . Lise ogrencilerinin mesleki olgunluk ve algiladiklart sosyal
destek diizeylerinin incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisi, Ankara.


http://www-usr.rider.edu/%7Esuler/psycyber/eatlife.html
http://www-usr.rider.edu/%7Esuler/psycyber/eatlife.html
http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&Universite=14
http://tez2.yok.gov.tr/tezvt/liste.php?-skip=0&-max=10&Enstitu=38

105

Swickert, R. J., Hittner, J. B., Harris, J. L. ve Herring, J. A. (2002). Relationships
among internet use, personality, and social support. Computers in Human

Behavior, 18; 437-451.

Sendag, S. ve Odabasi, F. (2007). Internet bagimlihgi: Cocuklarin Psikososyal
Gelisimi Uzerindeki Etkileri.
http://home.anadolu.edu.tr/~fodabasi/doc/ty20.swf adresinden 01.06.2009

tarihinde alinmistir.

Tahiroglu, A.Y., Celik, G.G., Uzel, M., Ozcan, N. ve Avci, A. (2008). Internet use
among Turkish adolescents. CyberPsychology & Behavior, 11(5); 537-543.

Thatcher, A. ve Goolam, S., (2005). Defining the South African internet "addict":
Prevalence and biographical profiling of problematic internet users in South

Africa. South African Journal of Psychology. 35(4); 766-792

Treuer, T., Fabian, Z. ve Fiiredi, J. (2001). Internet addiction associated with features
of impulse control disorder: is it a real psychiatric disorder? Journal of

Affective Disorders, 66(2-3), 283.

Tsai, C. ve Lin, S. J. (2001). Analysis of attitudes toward computer networks and
internet addiction of Taiwanese adolescents. Cyberpsychology & Behavior, 4

(3); 373-376.

Tsai, C. ve Lin, S.J. (2003). Internet addiction of adolescents in Taiwan: an interview

study. CyberPsychology & Behavior, 6 (6); 649- 652.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2007). 2007 yil1 hane halk: bilisim teknolojileri
kullanimi arastirmas1 sonuglari. Tiirkiye Istatistik Kurumu Haber Biilteni.

Say1 186. Ankara.


http://home.anadolu.edu.tr/%7Efodabasi/doc/ty20.swf

106

Uruk, A. ve Demir, A. (2003). The role of peers and families in predicting the
loneliness level of adolescents. Journal of Psychology, 137 (2); 1-15.

Valkenburg, P. M. ve Peter, J. (2007). Preadolescents' and adolescents' online
communication and their closeness to friends. Developmental Psychology, 43

(2); 267-277.

Vara, S. (1999). Yogun bakim hemsirelerinde is doyumu ve genel yasam doyumu
arasindaki iliskini incelenmesi. Yayimlanmamig Yiksek Lisans Tezi, Ege

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir.

Yal¢in, C. (2003). Sosyolojik bir bakis acisiyla internet. Cumhuriyet Universitesi
Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 27(1); 77-90.

Yalgin, N. (2006). Interneti dogru kullaniyor muyuz? Internet bagimlisi miyiz?
Cocuklarimiz ve genclerimiz risk altinda mi?

http.//ab.ore.tr/ab06/bildiri/113.doc adresinden 01.08.2009 tarihinde

alinmustir.

Yang, C.K. (2001). Sociopsychiatric characteristics of adolescents who use

computers to excess. Acta Psychiatrica Scandinavica, 104; 217-22.

Yang, S.C. ve Tung, C.J. (2007). Comparison of internet addicts and non-addicts in

Taiwanese high school. Computers in Human Behavior, 23: 79-96.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS uygulamali bilimsel arastirma
yontemleri. Ankara: Detay Yayincilik.

Yellowlees, P. M. ve Marks, S. (2007). Problematic internet use or internet

addiction? Computers in Human Behavior, 23; 1447-1453.


http://ab.org.tr/ab06/bildiri/113.doc

107

Yildirim, 1. (2000). Akademik basarmin yordayicisi olarak sinav kaygisi ve sosyal
destek. Hacettepe Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18; 167-176.

Yilmaz, E., Yilmaz, E. ve Karaca F. (2008). Universite 6grencilerinin sosyal destek

ve yalnizlik diizeylerinin incelenmesi. Genel Tip Dergisi, 18(2); 71-79.

Yim, S.J., Kim, J.H., Jang, D.W., Chung, E.K., Yoon, H.J. ve Kim, E.J. (2006).
Temperament characteristics of internet addiction in adults. Journal of

Korean Neuropsychiatric Association. , 45(6); 565-570.

Yoo, H.J., Cho, S.C., Ha, J., Yune, S.K., Kim, S.J., Hwang, J., Chung, A., Sung,
Y.H. ve Lyoo, I.LK. (2004). Attention deficit hyperactivity symptoms and
internet addiction. Psychiatry and Clinical Neurosciences, 58; 487—494.

Young, M.H., Miller, B.C., Norton, M.C. ve Hill, E.J. (1995). The effect of parental
supportive behaviors on life satisfaction of adolescent offspring. Journal of

Marriage and Family, 57; 813—-822.

Young, K. (1996). Internet addiction; the emergence of new clinical disorder.

CyberPsychology & Behavior, 1; 237-244.

Young, K. (1997). What makes the internet addictive: potential explanations for
pathological internet use. 100. Annual Conference of The American

Psychological Association, Chicago (15 August ,1997).

Young, K. (1998) Internet addiction: The emergence of a new clinical disorder.

CyberPsychology & Behavior, 3; 237-244.

Young, K. ve Rodgers, C. (1998). The relationship between depression and internet
addiction. CyberPsychology and Behavior, 1(1); 25-28.


http://www.geneltip.com/ShowIssueContent.aspx?ContId=474
http://www.geneltip.com/ShowIssueContent.aspx?ContId=474

108

Young, K. (2004). Internet addiction: A new clinical phenomenon and its

consequences. The American Behavioral Scientist, 48(1); 402-415.

Young, K. (2007). Cognitive behaviour therapy with internet addicts: treatment
outcomes and implications. CyberPsychology & Behavior, 10; 671-679.

Zimmer-Gembeck, M. J. (2002). The development of romantic relationships and
adaptations 1n the system of peer relationships. Journal of Adolescent Health,

31; 216-225

Zimet G., N. Dahlem, S. Zimet ve G. Farley (1988), “The Multidimensional Scale Of
Perceived Social Support”, The Journal Of Personality Assesment, 52 (1): 30-
41.

Wang, W. (2001). Internet dependency and psychosocial maturity among college

students. International Journal of Human-Computer Studies, 55; 919-938

Wang, E.S., Chen, L.S., Lin, J.Y. ve Wang, M.C. (2008). The relationship between
leisure satisfaction and life satisfaction of adolescents concerning online

games. Adolescence, 43(169);177-84.

Whang, L.S-M., Lee, S. ve Chang, G. (2003). Internet over-users’ psychological
profiles: a behavior sampling analysis on internet addiction. Cyberpsychology

& Behavior, 6 (2); 143-150.

Widyanto, L. ve McMurran, M. (2004). The psychometric properties of the internet
addiction test. Cyberpsychology & Behavior, 7 (4), 443-450.

Wolak, J., Mitchell, K. ve Finkelhor, D. (2002) Close online relationships in a
national sample of adolescents. Adolescence, 37(147); 441-55.


http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?Db=pubmed&Cmd=Search&Term=%22Chen%20LS%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_DiscoveryPanel.Pubmed_RVAbstractPlus
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?Db=pubmed&Cmd=Search&Term=%22Lin%20JY%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_DiscoveryPanel.Pubmed_RVAbstractPlus
http://www.ncbi.nlm.nih.gov/sites/entrez?Db=pubmed&Cmd=Search&Term=%22Wang%20MC%22%5BAuthor%5D&itool=EntrezSystem2.PEntrez.Pubmed.Pubmed_ResultsPanel.Pubmed_DiscoveryPanel.Pubmed_RVAbstractPlus

109

EK-1

INTERNET BAGIMLILIK OLCEGI
Asagidaki sorularda, size en uygun diisen sikki isaretleyiniz:

1. Ne siklilikla planladiginizdan daha fazla siire internette kaliyorsunuz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli

2. Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik ev islerini ihmal edersiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli

3. Ne siklikla arkadaglarinizla birlikte olmak yerine interneti tercih edersiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli

4. Ne siklikla internet kullanan kigilerle yeni iliskiler kurarsiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli

5. Ne siklikla bir ise baglamadan 6nce e-postanizi (e-mail) denetlersiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli
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Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz etkilenir?

1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla

5) Cok sik

6) Devamli

Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla kendinizi
savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?

1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla

5) Cok sik

6) Devaml

Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin fazlaligindan
sikayet eder?

1) Higbir zaman
2) Nadiren

3) Arada sirada
4) Cogunlukla

5) Cok sik

6) Devamli

Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz internette kalma
stirenizden olumsuz yonde etkilenir?

1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli

Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak i¢in ne siklikla
internete girersiniz?

1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli
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15.

111

Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli

Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz olacagin
diistiniirstiniiz?

1) Higbir zaman

2) Nadiren

3) Arada sirada

4) Cogunlukla

5) Cok sik

6) Devaml

Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kirict konusur, bagirir
veya kizgin davraniglar gosterirsiniz?

1) Higbir zaman

2) Nadiren

3) Arada sirada

4) Cogunlukla

5) Cok sik

6) Devamli

Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirti ne siklikla uykunuz kagar?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli

Internette olmadigimz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir veya internete
girmeyi hayal edersiniz?

1) Higbir zaman

2) Nadiren

3) Arada sirada

4) Cogunlukla

5) Cok sik

6) Devamli
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16. Kendinizi ne siklikla internetteyken “yalnizca birkag dakika daha” derken
bulursunuz?

1) Higbir zaman

2) Nadiren

3) Arada sirada

4) Cogunlukla

5) Cok sik

6) Devaml

17. Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarini azaltmaya ¢alisir ve
basarisiz olursunuz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli

18. Internette kaldigimz siireyi ne siklikla saklamaya calisirsiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devamli

19. Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha fazla zaman
gecirmeyi yeglersiniz?
1) Higbir zaman
2) Nadiren
3) Arada sirada
4) Cogunlukla
5) Cok sik
6) Devaml

20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi veya sinirli
hissedip, internete girince rahatlarsiniz?

1) Higbir zaman

2) Nadiren

3) Arada sirada

4) Cogunlukla

5) Cok sik

6) Devamli
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EK-2
UCLA-YO

Asagida cesitli duygu ve diisiinceleri iceren ifadeler verilmektedir. Sizden istenilen her
ifade de tamimlanan duygu ve diigiinceyi ne siklikta hissetiginizi ve diisiindiigiiniizii her

biri icin tek bir rakami daire icine alarak belirtmenizdir.

Ben bu Ben bu Ben bu Ben bu

durumu durumu durumu durumu

HIC NADIREN BAZEN SIK SIK

yasamam Yasarim Yasarim Yasarim
1. Kendimi ¢evremdeki insanlarla uyum iginde 1 2 3 4

hissediyorum.
2. Arkadasim yok. 1 2 3 4
3. Bagvurabilecegim hi¢ kimsem yok. 1 2 3 4
4. Kendimi tek baginaymigim gibi hissetmiyorum. 1 2 3 4
5. Kendimi bir arkadas grubunun bir parcasi olarak 1 2 3 4
hissediyorum.

6. Cevremdeki insanlarla bir ¢ok ortak yoniim var. 1 2 3 4
7. Artik hi¢ kimseyle samimi degilim. 1 2 3 4
8. Ilgilerim ve fikirlerim gevremdekilerce paylagiimiyor. 1 2 3 4
9. Disa doniik bir insanim. 1 2 3 4
10. Kendimi yakin hissetigim insanlar var. 1 2 3 4
11. Kendimi grubun digina itilmis hissediyorum. 1 2 3 4
12. Sosyal iligkilerim yiizeyseldir. 1 2 3 4
13. Hig kimse gergekten beni iyi tanimiyor. 1 2 3 4
14. Kendimi diger insanlardan soyutlanmis hissediyorum. 1 2 3 4
15. Istedigim zaman arkadas bulabilirim. 1 2 3 4
16. Beni gergekten anlayan insanlar var. 1 2 3 4
17. Bu derece i¢ime kapanmis olmaktan dolayr mutsuzum. 1 2 3 4
18. Cevremde insanlar var ama benimle degiller. 1 2 3 4
19. Konusabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
20. Derdimi anlatabilecegim insanlar var. 1 2 3 4
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EK-3

COK BOYUTLU ALGILANAN SOSYAL DESTEK OLCEGI

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplamaniz i¢in 1'den 7'ye
kadar rakamlar verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru
veya olmadigini belirtmek i¢in o ciimlenin altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini
daire icine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 climlenin her birine bir isaret koyarak
cevaplarinizi veriniz. Liitfen higbir climleyi cevapsiz birakmayimiz. Size dogruya en

yakin olan rakami isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir
insan (O6rnegin,flort,nisanl1,sozlii,akraba,komsu,doktor ) var.

Kesinlikle hayir1,2,3,4,5, 6,7 Kesinlikle evet

2. Ailem ve arkadaslarim diginda olan ve seving ve kederlerimi paylasabilecegim
bir insan (0rnegin, flort,nisanli,so6zlii,akraba,komsu,doktor ) var.

Kesinlikle hayir1,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet

3. Ailem (6rnegin,annem,babam,esim,cocuklarim kardeslerim) bana gercekten
yardimci olmaya calisir.

Kesinlikle hayir1,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet

4. Ihtiyacim olan duygusal yardimi ve destegi ailemden (6rnegin,annemden
,babamdan ,esimden ,¢ocuklarimdan ,kardeslerimden) alirim.

Kesinlikle hayir1,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet

5. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve beni gergekten rahatlatan bir insan
(6rnegin, flort,nisanli,sozlii,akraba,komsu,doktor ) var.

Kesinlikle hayir1,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet

6. Arkadaslarim bana ger¢ekten yardimci olmaya calisirlar.

Kesinlikle hayir 1,2 ,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet
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7. Isler kotii gittiginde arkadaslarima giivenebilirim.

Kesinlikle hayir1,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet

8. Sorunlarimi ailemle (6rnegin ,annemle
,babamla,esimle,cocuklarimla,kardeslerimle) konusabilirim.

Kesinlikle hayir1,2,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet

9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaglarim var

Kesinlikle hayir 1,2 ,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet

10. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve duygularima 6nem veren bir insan
(6rnegin,flort,nisanli,so6zlii,akraba,komsu,doktor ) var.

Kesinlikle hayir1,2,3,4,5, 6,7 Kesinlikle evet

11. Kararlarimi1 vermede ailem(6rnegin,annem,babam,esim,¢ocuklarim,kardeslerim)
bana yardimci olmaya isteklidir.

Kesinlikle hayir1,2,3,4,5, 6,7 Kesinlikle evet

12. Sorunlarimi arkadaslarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1,2 ,3,4,5, 6, 7 Kesinlikle evet
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EK- 4

YASAM DOYUMU OLCEGI (YDO)
YONERGE : Asagida size uygun olan veya olmayan bes adet madde bulunmaktadir.
Her bir maddenin sizin i¢in uygun olup olmadigini 1 ile 7 arasindaki puanlari
kullanarak belirtiniz.
1. Cogu yonden yasamim ideale yakin.
(7) Cok Uygun
(6)Uygun
(5)Biraz Uygun
(4)Ne Uygun ne de Uygun Degil
(3) Pek Uygun Degil
(2) Uygun Degil
(1) Hi¢ Uygun Degil

2. Yasamimdaki kosullar miikemmel.
(7) Cok Uygun

(6)Uygun

(5)Biraz Uygun

(4)Ne Uygun ne de Uygun Degil

(3) Pek Uygun Degil

(2) Uygun Degil

(1) Hi¢ Uygun Degil

3. Yasamimdan memnunuim.
(7) Cok Uygun

(6)Uygun

(5)Biraz Uygun

(4)Ne Uygun ne de Uygun Degil
(3) Pek Uygun Degil

(2) Uygun Degil

(1) Hi¢ Uygun Degil
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4. Simdiye dek yasamda istedigim seylere sahip oldum.
(7) Cok Uygun

(6)Uygun

(5)Biraz Uygun

(4)Ne Uygun ne de Uygun Degil

(3) Pek Uygun Degil

(2) Uygun Degil

(1) Hi¢ Uygun Degil

5. Yasamumu tekrar yasayabilseydim hemen hemen hig¢bir seyi degistirmezdim.
(7) Cok Uygun

(6)Uygun

(5)Biraz Uygun

(4)Ne Uygun ne de Uygun Degil

(3) Pek Uygun Degil

(2) Uygun Degil

(1) Hi¢ Uygun Degil
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EK-5

KiSISEL BILGi FORMU

Degerli 6grenci,

Bu ¢alisma, ergenlerin internet kullanimi ile cesitli degiskemler arasindaki
iligkiyi tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Sizden her maddeyi dikkatli bir sekilde
okuyarak, kendinize uygun buldugunuz bir se¢enegi isaretlemeniz beklenmektedir.
Cevaplarmiz arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler sakli tutulacaktir. Yardimci

oldugunuz ve igtenlikle yanitladiginiz i¢in tesekkiir ederim.

1. Cinsiyetiniz : () Kiz

() Erkek

2. Okulunuz : () Genel Lise
() Anadolu Lisesi
() Meslek Lisesi

3. Simfimz : 09
()10
O 11
012

4. Yasmmz: ()14 ()15
()16 ()17
()18 () 19 ve lizeri

5. Bu donem derslerdeki basarimzi nasil degerlendiriyorsunuz?
( ) Cok basarisiz ( )Basarisiz () Vasat ( ) Basarili ( ) Cok basarili

6. Ailenizin ekonomik durumu ( )Asgari licretten az ( )Asgari iicret- 1000 TL aras1

(ailenizin ayhk toplam geliri) () 1001 TL- 2000 TL aras1 () 2000 TL den fazla

7. Anne —babanmz : ) Sag ve birlikteler ( ) Anne sag — baba 0l
) Anne 01l —baba sag ( ) Anne — baba 6li
) Anne — baba bosanmis () Oz anne — iivey baba

) Oz baba — iivey anne

(
(
(
(
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8. Annenizin egitim durumu :( ) Okur- Yazar degil () Okur- Yazar
() Ik Okul mezunu ( )Ortaokul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu
() Yiiksek Lisans- Doktora

9. Babanizin egitim durumu :( ) Okur- Yazar degil () Okur- Yazar
() Ik Okul mezunu () Orta Okul mezunu
() Lise mezunu () Universite mezunu

() Yiiksek Lisans- Doktora

10. Romantik iliski durumu : () Romantik bir iligkim var.
() Romantik bir iligkim yok.

11. Akademik basar1 durumu:
Son donemdeki not ortalamaniz nasild1 ? () 4.50 - 5.00
()4.00-4.49
()3.00-3.99
()2.00-2.99
() 1.99 ve alt1
12. Haftada kag saat internet kullanirsiniz? () hig
()2-5saat
()6-14 saat
() 15-21 saat
() 22 saat daha fazla

13. Eger internette zaman gec¢iriyorsaniz, internette gecirdiginiz zamanla ilgili
degerlendirmenize asagidaki ifadelerden hangisi uymaktadir?

() Internette olduk¢a az zaman gegiriyorum

() Internette gegirdigim zaman kabul edilebilir dl¢iilerde

() Internette oldukga fazla zaman gegiriyorum

14. internete ¢ogunlukla nereden baglanirsimiz?
() Evden () Okuldan () internet kafeden () Diger...........................

15. internete genellikle hangi amagclarla kullandigimz1 (6nem derecesine gore
1’den baslayarak) isaretler misiniz? (Birden fazla secenegi isaretleyebilirsiniz)

() Odev hazirlamak () Film -MP3 miizik indirmek
() Chat yapma (sohbet etmek) () Oyun oynama
() Internette sorf yapmak (internette gezinti yapmak) () Diger ........................



	BÖLÜM I
	GİRİŞ
	Wolak, J., Mitchell, K. ve Finkelhor, D. (2002) Close online relationships in a national sample of adolescents. Adolescence,  37(147); 441-55.
	İNTERNET BAĞIMLILIK ÖLÇEĞİ

