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Yiiksek Lisans Tezi

Zarar Gorebilirlik ve Toplumsal Mukavemet Ekseninde Tiirkiye'nin Afet
Yonetimi Analizi: Bir Afet Tipi Olarak Kiiresel iklim Degisikligi Uzerinden
Tiirkiye Ornegi

Cangiil KUS

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Afet Yonetimi Anabilim Dal

Afet Yonetimi Programm

Kiiresel iklim degisikligi, diinyanin bir bolgesinde kavurucu sicaklar nedeniyle
orman yanginlarmma, c¢ollesmenin artmasina, tarim arazilerinin niteliginin
degismesine, flora ve fauna degisimi ile gida ve su kaynaklarinin kaybina,
azalan gida ve is olanaklar ile kirsal alanlarin cazibesini yitirmesine, kentlere
akan niifusa, buna bagh olarak Kkitlesel goc hareketlerinin tetiklenmesine,
bolgesel savas tehditlerinin ortaya c¢ikmasina zemin hazirlayan, baska bir
bolgede ise sellerin, don olaylarimin, asir1 erozyon gibi doga felaketlerinin
yasanmasina sebep olan, domino etkisi yaratan bir olaydir. Iklim degisikligi,
onunla miicadele yerine ona uyum saglama olarak ele alindiginda, cevre ile
kurdugumuz siirdiiriilebilirligi olmayan iliskinin, ekonomik biiyiime odakh
kalkinmanin yarattig: esitsizliklerin sorgulanmasi icin bir sosyal reform firsati

olarak da goriilebilir.

Bu calismada, artik kiiresel bir realiteye doniisen kiiresel iklim degisikligi bir
afet tipi olarak ele alinmig, modern afet yonetimi yaklasiminin iki boyutu olan
zarar gorebilirlik ve afet mukavemeti ekseninde incelenmis ve Tiirkiye ornegi
iizerinden somutlastirilarak, Tiirkiye’nin afet yonetimi paradigmasindan
kiiresel iklim degisikligi 6zelinde zarar gorebilirlik ve afet mukavemetine iliskin
analizler ortaya konulmustur. Calismada kalitatif bir yontem benimsenmistir.

flk béliimde afet, zarar gorebilirlik ve afet mukavemeti kavramlar ile kiiresel



iklim degisikligi iliskisi kurularak ana paradigma belirlenmis, ikinci boliimde
Tiirkiye’nin afet yonetim gelenegi tartisilmus, tarihsel bir perspektif icerisinde
Tiirkiye’nin afet deneyimi 6zetlenmistir. Uciincii boliimde Tiirkiye icin Kiiresel
iklim degisikligi senaryolarina yer verilmistir. Dordiincii boliimde ise, Tierney&
Bruneau (2007) tarafindan onerilen afet mukavemetini belirlemeye yonelik
teknik, sosyal, ekonomik ve organizasyonel, boyutlarin, Gall (2013) tarafindan
olusturulan sistem ve gostergeler ile ortiistiiriilmesi ile olusturulan “Afet
Mukavemetini Ol¢gmeye Yonelik Gosterge Seti” kullamlarak Tiirkiye’nin iklim
degisikligi boyutunda zarar gorebilirlik ve afet mukavemeti analizleri
yapilmistir. Yapilan analizler neticesinde zarar gorebilirligi yiiksek, afet
mukavemeti kirillgan bir iilke olarak degerlendirilen Tiirkiye icin afet
mukavemetinin iyilestirilmesine yonelik onerilere sonu¢ bdoliimiinde yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iklim Degisikligi, Zarar Gorebilirlik, Afet Mukavemeti,
Biitiinlesik Afet Yonetimi
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An Analysis of Turkey’s Disaster Management System in the Context of
Disaster Vulnerability and Social Resilience: The Case of Turkey and Global
Climate Change
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Global climate change marked by rapid spreading of forest fires due to extreme
heat, increase of desertification, change in the quality of arable lands, changes in
flora and fauna, loss of food and water resources, triggering of related massive
human migration movements, prerapation of grounds for threats of regional
wars in one part of the world, while causing natural disasters suchs as floods,
frost and extreme land erosion in other parts of the world in almost a domino like
effect.

When one looks from the vantage point of not combatting of but rather
adaptation to, climate change could be considered an opportunity for social
reform that would question the unsustainable relationship formed with the
environment as well as the inequalities created by development which is focused

on economic growth.

This thesis studies the global reality of climate change as a form disaster based
on the specific case of Turkey’s disaster management paradigm emphasizing two
aspects underlying modern disaster management, namely vulnerability and

disaster resilience.

The study employs the qualitative method. In Section 1, the main disaster

management paradigm is set out by demonstrating linkages among disaster,



vulnerability, disaster resilience and climate change. Section 2 discusses Turkey’s
disaster management tradition, summarizing Turkey’s disaster experiences.
Section 3 sets out different global change scenarios from the vantage point of
Turkey. Section 4 employs “Disaster Resilience Measurement Indicators Set”
which is formed by associating technical, social, economic, organizational
dimensions identified by Tierney and Bruneau (2007) with the systems and
indices offered by Gall (2013) in order to provide analyses of Turkey’s climate

change disaster vulnerability and disaster resilience.

The thesis concludes that Turkey’s disaster vulnerability is high and disaster
resilience is fragile and thus provides recommendations to improve Turkey’s

disaster resilience.

Key Words: Global Climate Change, Vulnerability, Disaster Resilience,
Integrated Disaster Management
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GIRIS
“Yasamak, ozgiirlik ve kisi giivenligi herkesin hakkidir.” (Insan Haklari

Evrensel Beyannamesi, 1948, Madde 3)

1948 yilinda imzalanan, Tiirkiye’nin ise 1949 yilinda imzalayarak taraf
olduguinsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin iigiincii maddesi en temel insan
haklarin1 yasamak, ozgiirlik ve kisi glivenligi olarak ifade eder. Yasamak, 0zgiir
yasamak, 6zgilir ve giivenli bir sekilde yasamak her insanin temel hakkidir. Oysa
bugiin gerek insan topluluklar1 gerekse bitki ve hayvan habitati iizerinde yarattig
olumsuz etki, tehditler ve igerdigi riskler sebebiyle kiiresel iklim degisikligi, en temel
insan hakkini1 ihlal eden kiiresel miidahale alani olarak karsimiza cikmaktadir.
YineBirlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS)
(UNFCC,1992:7), iklim degisikligini, atmosferin bilesimindeki degisimin dogrudan
ya da dolayli olarak insan faaliyetlerinde yarattigi etki olarak tanimlamaktadir.
Kiiresel iklim degisikligi, afet risklerinin gii¢lendiricilerinden biridir. (UNISDR
2015:6) Bu yoniyle diger afetlerin de hizlandiricis1 olarak ¢ok boyutlu tehlike ve
riskler yaratabilmektedir. Bu nedenle etkileri ve sonuglari ile miicadele ulusal
sinirlar1 asarak, uluslararasi isbirliklerini zorunlu kilmaktadir. Nitekim Birlesmis

Milletler nezdindeki girisimler de bu tespitin destekleyicisidir.

Kiiresel iklim degisikligi, atmosferin sera etkisinin artmasi sonucu ortaya
cikan ¢ok boyutlu ve ¢esitli iklim olaylarina verilen genel addir. (NASA,2011) Sera
etkisi, atmosferi olusturan karbondioksit (CO2), metan (CH4), nitrus oksit (N20),
stratosferik ozon (O3) ve kloroflorokarbon (CFC) gibi gazlarin gilinesten yeryiiziine
gelen 1sinin bir kismimni tutarak yeryiiziiniin belirli sicaklik derecesinde kalmasini
saglamas1 durumudur. (Wired,2017) Onsekizinci yiizyilin son ¢eyreginde baslayan
Sanayi Devrimi ve ozellikle sanayilesme ile niifusun hizla arttigi 1950’11 yillardan
itibaren insan aktivitesi ve sanayi sistemleri tarafindan atmosfere ¢ok miktarda
birakilan karbondioksit, metan, azot oksitleri ve florlu gazlarin asir1 sera etkisi
olusturmasi sonucu, yeryiiziinde (atmosferin troposfer tabakasinin yeryliziine yakin
boliimiinde) sicakligin giderek artmasina neden olmaktadir. Yeryiizii sicakliginin ve
ikliminin ortaya ¢ikisinda bu sera gazlarinin etkisi yadsinamaz 6neme sahiptir. Sera
gazlari, giinesten gelen ve yeryliziinden yansiyan ismlarm bir kismini tutarak,

yerylizliniin insan ve diger canlilarin yasayabilecegi sicaklik derecelerinde kalmasini



saglar. Atmosferde sera gazlar1 bulunmasaydi yerylizii sicakligi ortalamasinin
giiniimiize gore 33°C daha soguk olacagi tahmin edilmektedir. (Akin, 2006:30)
Bilhassa son otuz yillik siirecte basta teknolojik gelismelerin, asir1 yakit tiiketimi ve
niifus artisinin da tetiklemesiyle atmosfere sera gazlari saliminin artmasi, ozon
tabakasinin incelmesi gibi nedenlerle kiiresel 1sinma olayinin etkileri artarak devam
etmektedir. Ondokuzuncu yiizyilda artan sanayilesme ile birlikte, sanayilesme dncesi
donemde ortalama 280 ppm (milyonda bir parcacik sayisi) olan atmosferik kiiresel
karbondioksit yogunlugunun, 1980°1i yillarda 350 ppm’i gectigi ve ABD’de bulunan
Earth System Research Laboratory Global Monitoring Division tarafindan yapilan
Ol¢iimlerde 2016 yilinda giinliilk bazda 405.1 ppm degerinin gézlenmeye bagladigi
belirtilmektedir. (ESRL web sayfasi) Iklim zirveleri insanoglu igin tehlike smirinm

350 ppm’de basladigini belirtmektedir.

Kiiresel 1sinma yalnizca hissedilen sicakliklarin  artmasi  durumu
degildir.Kiiresel 1sinma sonuglar1 itibariyla kiiresel iklim degisikligi kavraminin
dogmasina sebep olan, Diinyanin bir bolgesinde kavurucu sicaklarin baslamasiyla
orman yanginlarmin hizla yayilmasina, ¢ollesmenin artmasina, tarim arazilerinin
niteliginin degismesine, flora ve fauna degisimi ile gida ve su kaynaklarinin kaybina,
azalan gida ve is olanaklari ile kirsal alanlarin cazibesinin yitirilmesine, kentlere
akan niifusa, buna baglh olarak kitlesel go¢ hareketlerinin tetiklenmesine, bolgesel
savas tehditlerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan, 6te yandan bagka bir bolgede
ise sellerin, don olaylarinin, asir1 erozyon gibi doga felaketlerinin yaganmasina sebep
olan ve adeta domino etkisi yaratan bir olaydir. (Appenzerler ve Dimick, 2004;

Ersoy, 2006).

Iklim degisikliginin tiim bu olumsuz yanlarin1 bir yana birakmayi
basarabilirsek iklim degisikligi, onunla miicadele yerine ona uyum saglama olarak
ele alindiginda, cevre ile kurdugumuz siirdiiriilebilirligi olmayan iligkinin, ekonomik
bliyiime odakli kalkinmanin yarattig1 esitsizliklerin sorgulanmasi i¢in bir sosyal
reform firsat1 olarak da goriilebilir. (Pelling, 2011:9) Bahse konu uyum hangi deger
ve varliklarin korunup ve hangilerinin “harcanabilir” oldugu ayrimi yerine, (win or

lose)  hangilerinin yenilenebilir ve hangilerinin kazamilabilir (renewable and



transformative) olduguna odaklanmalidir. Ancak bu yolla zarar gorebilirliklerin

azaltilarak afet mukavemetinin artirilmasi miimkin olabilir.

Biiylime eksenli kalkinma soylemleri, kalkinmanin saglanabilmesi icin
ekonomiye oOncelik ve agirlik vererek kiiltiirel gelisim ve ekolojik sagligin geri
planda birakilabilecegini belirtmektedir. Oysa 1900°lii yillarin basindan bugiine
stiregelen kalkinma deneyimi, kaynaklarin siirsiz kullanimmin karsimiza ¢ikardigi
ana problem alanlarindan birinin kiiresel iklim degisikligi oldugu gergegi ile bizi

basbasa birakmaktadir.



CALISMANIN AMACI, KAPSAMI VE iCERIGi

Kiiresel Iklim Degisikligi tartigmalarmin ana belirleyicilerinden en nemlisi
afetlerde toplumsal mukavemetin saglanabilmesi derecesidir. Ulkelerin en &nemli
gayesi, toplumlarinin kendilerini afet mukavemeti yiiksek, dolayisiyla kiiresel iklim
degisikliginin olumsuz sonucglarindan en az etkilenen iilke ve toplum olarak
konumlandirabilme kapasitesidir.

Bu caligmanin amaci, artik kiiresel bir realiteye donilisen kiiresel iklim
degisikligini bir afet tipi olarak ele alarak, modern afet yonetimi yaklasiminin iki
boyutu olan zarar gorebilirlik ve afet mukavemeti ekseninde incelemek, bu
incelemeyi Tirkiye Ornegi lizerinden somutlastirmak ve Tirkiye nin afet yonetimi
paradigmasindan kiiresel iklim degisikligi Ozelinde zarar gorebilirlik ve afet
mukavemetine iligkin analizler ortaya koymaktir.

Tezin ortaya ¢ikisini saglayan arastirma sorusu;

“Tiirkiye, kiiresel iklim degisikligi siirecinin maruzlarindan biri olarak,
stirece uyum ve etkileri ile miicadelede zarar gorebilirlik analizlerini yapan, afet

mukavemetini artiran bir iilke olarak degerlendirilebilir mi?” sorusudur.

Calismaya c¢ikis noktasini veren arastirma sorusu dahilinde iki hipotez

olusturulmustur.
Hipotez 1:

“Tiirkiye 'nin ani ve somut kayiplara reaksiyon verilmesi iizerine insa edilmis
afet yonetimi gelenegi, kiiresel iklim degisikliginin afet olarak degerlendirilerek

’

miidahale edilmesi 6niinde engel olusturmaktadir.’
Hipotez 2:

“Kiiresel iklim degisikligi yoniinden, Tiirkiye afet mukavemeti kiriigan tilkeler

swifindadir.”

Calismada kalitatif bir yontem benimsenecektir. Arastirmaya konu olan ilk
hipotez i¢in derinlemesine literatiir taramasi yapilarak, hipoteze konu olan

Tiirkiye’nin afet yonetim gelenegi tartisilacak, tarihsel bir perspektif igerisinde



Tiirkiye'nin afet deneyimi Ozetlenecektir. ikinci hipotez icin ise, afet direncinin
Olciilmesine yonelik bir kriter seti kullanilacaktir. Afet direncinin Ol¢lilmesinde
kullanilan pek ¢ok farkli model olmakla birlikte (Crunch Model, UNDP tarafindan
gelistirilen Toplum Temelli Afet Direnci Analizi-COBRAV.b.) iklim degisikligine
bagli afet direncinin Ol¢iilmesi yeni ve hizla gelisen arastirma ve uygulama alanini
olusturmaktadir. (Bahadur ve dig., 2015, Winderl, 2014) Bu nedenle literatiirde
heniiz yaygin olarak kullanilan bir model ile karsilasiimamistir. Ote yandan gelisen
bir alan oldugu ig¢in sivil toplum orgiitlerinin ve arastirmacilarin bu alanda
gelistirdikleri farkli gostergeler, esasinda afet direnci kavrami igin “herkese uyan”
(one-fits-for-all) bir gosterge seti lizerinde uzlagsmanin da dogru yaklasim
olamayacagini diisiindiirmektedir. Bu tartismalar 1s181inda Tiirkiye’nin kiiresel iklim
degisikligi ekseninde afet mukavemeti degerlendirilirken, Tierney& Bruneau (2007)
tarafindan onerilen afet mukavemetini belirlemeye yonelik dort boyutun, Gall (2013)
tarafindan olusturulan sistem ve gostergeleri igeren kriter seti ile Ortiistiiriilmesi ile
olusturdugum “Afet Mukavemetini Olgmeye Yonelik Gosterge Seti”nin kullanilmasi

planlanmaktadir.

Tierney&Bruneau (2007) afet mukavemetinin su boyutlarda gosterilen

esneklik ile tespit edilecegini ifade ederler:

Afet mukavemetinin teknik boyutu: Teknik boyutu, afeti yagsayan bolgenin fiziksel
ozellikleri, yap1 nitelikleri ile hasar ve fonksiyon kaybina direnebilmesini ifade

etmektedir.

Afet mukavemetinin organizasyonel boyutu: Organizasyonel boyut daha ziyade
afetlerin orgiitler, kurum ve kuruluglar gibi sistemlerin fiziki bilesenleri ile ilgili olan
direncini igermektedir. Bu alan,6rgiitsel kapasite Olgiilerinin tayinini, planlama,
egitim,liderlik, deneyim ve bilgi yonetimi ile Orgiitlenmeyi gelistirerek afet
durumunda toparlanmay1 saglayarak, normal yasama donebilme performans: ve
problem ¢ozme kabiliyetinin 6l¢limiinii icermektedir. Burada erken uyari sistemleri,
teknoloji ve iletisim altyapisinin kullanimi, afet yonetim sisteminin islerligi, afet
yonetimi konusunda deneyimli personel, gecmis afet tecriibelerinden c¢ikarilmis

dersler temel gostergeleri olusturmaktadir.



Afet mukavemetinin sosyal boyutu: Afet direncinin sosyal boyutu niifusun
demografik 0Ozelliklerini ve bu oOzelliklerle tanimlanan zarar gorebilirlikleri
icermektedir. Yoksulluk, diisiik egitim seviyesi, kamu hizmetlerine erisimde

giicliikler bu alandaki mukavemeti zayiflatan gostergeler olarak tanimlanmaktadir.

Afet mukavemetinin ekonomik boyutu: Yerel ve bolgesel ekonomik iliskiler agini
olusturan isletmeler farkli seviyelerde afet mukavemeti sergileyebilmektedirler.
Ekonomik mukavemet igletmelerin dogasinda var olan 6z niteliklerin ortaya ¢iktig1
donem olarak ele alinmaktadir: Afet sonrasinda ortaya c¢ikan kosullara uyum
saglama, yenilik ve cesitli diizenlemeler ile doniisiim. Genel anlamda sosyal ve
ekonomik mukavemetin daha sinirli sosyal ve ekonomik secenekleri, daha diisiik
mukavemeti olan bireyler i¢cin afet ile bag etme, ekonomik ve sosyal kaynaklari

yeniden tanimlama ile iliskili oldugu ifade edilebilir.

Afet Mukavemetini Olgmeye Yonelik Gosterge Seti

Afet Mukavemeti ile _
Sistem Gosterge

Iliski Boyutu

. . e Kiritik altyapilar
Fiziksel Sistem .
e Jletisim Altyapist

e Temiz su kaynaklar

Cevre
e Tarima elverisli alanlar
o Kirlilik
Teknik Boyut Ekolojik Sistem e Karbon emisyonu
seviyesi
Gida ve Beslenme e (Gida Giivenligi
Sistemi

. e Erken uyar sistemleri
Teknik Sistem
e Acil durum planlan

e Beceriler
Organizasyonel Boyut Beseri Sistem e Bilgi
e Saglik




e Egitim

e Topluluk aglar1 (Sivil
Toplum Orgiitleri)

Sosyal Sistem e Toplumsal Giiven

e Sivil katilim

e Toplumsal Normlar

Politik Sistem e Afet Risk Planlari

) e Afet miidahale araglari
Kurumsal Sistem
e Afet miidahale sistemi

. o o Gelir
Ekonomik Boyut Ekonomik Sistem ]
o Uretkenlik
Sosyal Boyut Yoksulluk e Yoksulluk seviyesi

Kaynak: Tierney& Bruneau (2007) ve Gall (2013) ¢alismalarindan yararlanilarak olusturulmustur.

S6z konusu kriter seti olusturulurken yararlanilan c¢aligmalar ile olusturulan
tabloda bilhassa ¢evre boyutunun yalnizca temiz su kaynaklari ve tarima elverisli
alanlar ile iliskilendirilmesi, ¢cevrenin bir kok sistem oldugu goz oniline alindiginda
gida boyutuna yer verilmemis olmasina elestirel gozle bakilmistir. Nitekim “dogal
cevre” olarak kapsayict bir boyut ile temiz su kaynaklari, tarima elverisli alanlar,
gida gilivenligi ve hatta ekolojik sistem i¢inde yer alan kirlilik ve karbon emisyonu
seviyelerinin incelenmesi mimkiindiir. Ayni1 sekilde beseri ve sosyal sistem
boyutlarinda kiiltiirel ve sosyal yap1 ortaya konulmaksizin bu yapinin iizerine oturan
toplumsal aglar, bilgi, beceri ya da sosyal giiven gibi gdstergelerin incelenmesi

olanaksizdir. Ilgili elestiriler calisma igerisinde ilgili boliimlerde paylasilmaktadir.

Calismanin ilk boliimiinde kiiresel iklim degisikligi ve afet mukavemetine
iliskin temel kavramlar tanimlanacak ve bu kavramlar arasinda iliskilendirme
yapilacaktir. Biitlinlesik afet yonetimi, afet yonetiminin ana kavramlar1 olarak zarar
gorebilirlik ve afet mukavemeti, kiiresel iklim degisikligi paradigmasi igerisinde

analiz edilecektir.



Ikinci boliimde, Tiirkiye’'nin afet yonetimi analizi yapilmaya ¢aligilacaktir.
Caligmanin hipotezi geregi, arastirmanin kapsamli bir literatiir taramasini esas almasi
gerektiginden Tirkiye’de afet yonetiminin hukuki altyapisi, orgiitlenmeye iliskin
kronoloji ve deneyim, afet yonetiminde sorumlu aktdrler ve aktor haritasi bu

bolimde verilecektir.

Calismanm iiciincii boliimiinde “Kiiresel Iklim Degisikligi ve Tiirkiye”
bashigr ile Tiirkiye’nin kiiresel iklim degisikligi senaryolari, uluslararasi alandaki
politikasi, ulusal bazda yapilan calismalar, Iklim Degisikligi Eylem Plam1 (IDEP)

odaginda politika ve eylemlerine iliskin bir mevcut durum analizi yapilacaktir.

Doérdiinci ve son boliimde olusturulan gosterge seti ile dort boyutta
Tiirkiye’nin afet mukavemeti analizi yapilarak tespitler ortaya konacaktir.
Ulagilabilen verilerin Tiirkiye’ nin zarar gorebilirlik ve afet mukavemeti ekseninde bir

perspektif olusturmasi amaglanmaktadir.

Sonu¢ ve degerlendirme boliimiinde, calismanin arastirma sorusu ve
hipotezlerine iliskin degerlendirmeler ve tartismalara yer verilmesi, ulasilan tespitler

ile politika Onerilerinin derlenmesi hedeflenmektedir.



BIiRINCi BOLUM

KURESEL iKLiM DEGIiSIKLiGi EKSENINDE AFET, ZARAR
GOREBILIRLIK ve AFET MUKAVEMETI]

1.1. AFET KAVRAMI

Birlesmis Milletlerin kabul ettigi ve AFAD Acgiklamali Afet Terimleri
Sozliglinde verilen tanimiyla “insanlar icin fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara
neden olan, normal yasami durdurarak veya kesintiye ugratarak toplumlari etkileyen
ve yerel imkanlar ile bas edilemeyen her tiirlii dogal, teknolojik veya insan kaynakli
tiim olaylara” afet denilmektedir. Bu tanimdan da anlasilacag iizere bir olayin afete
neden olabilmesi i¢in, toplumlar1 ve yerlesim birimleri {izerinde kayiplar meydana
getirmesi veya insan faaliyetlerini bozarak veya kesintiye ugratarak bir yerlesme
birimini etkilemesi gerekmektedir. Baska bir deyisle afet, bir olayin kendisi degil;
bazen beklenen bazen de aninden dogurdugu bir sonugtur (Ergiinay, 1996, Tural,
2002, Kadioglu, 2008). Karaman bu tanimi insan merkezli olarak ele aldigi igin
elestirmekte, insanin dogrudan karsilagsmadigi afetlerde, bitki (flora) ve hayvan
(faunanin) varliklariin yok olmasmin, varlik merkezli bir afet tanimini gerekli

kildigini belirtmektedir (Karaman, 2017:2).

Isbu tamimlardan anlasildig1 iizere, insan varligmin temel motivasyonu olan
sag ve saglikli kalabilme durumunun saglanabilmesi, insan topluluklarinin
mevcudiyetlerinin  devam  edebilmesi i¢in  afet olaylarimin  yOnetimi
gerekmektedir.Ancak her toplumun, her bolgenin, her ftlkenin cografi, siyasi,
kiiltiirel ve toplumsal 6zelliklerinin farkli olmasi, farkli afet tecriibelerinin ortaya
¢ikmasina, nitekim afet yonetiminde farkli modellerin literatiirde yer almasina sebep

olmustur.

Kelly 1998 tarihli calismasinda, afet yonetimine neden ihtiya¢ duyuldugunu
dort temel sebebe dayandirir. (Kelly,1998:25)

a) Bir afet yonetim modeli kritik unsurlarin s6z konusu oldugu durumlari
basitlestirebilir. Boylece zaman stresi altinda afete miidahale edilirken

kullanisli bir arag olabilir.



b) Gergek kosullarin teori ile karsilastirilmast mevcut durumun daha iyi
anlasilmasin1  saglayarak, planlamay1 kolaylastirabilir. Boylece afet
yonetimine dair slire¢ planlamasinin  yorumlayict  bir  yoldan

tamamlanmasini saglar.

c) Afet  yonetim  modelinin  erisilebilirligi, afet  tecriibesinin

sayisallastirilmasinda ana unsurdur.

d) Belgelenmis bir afet yonetim modeli ortak bir afet bilincinin ve
anlayisinin inga edilmesine yardim eder. Bu yolla afet sonrasi iyilesme ve

toplumsal biitiinlesmenin saglanmasina katkida bulunur.

Dolayisiyla bu unsurlara dayanilarak tanimlanan iyi tanimlanmis agik bir
model sayesinde afetlerin yikici sonuglari ile miicadelenin miimkiin olacagi
degerlendirilmistir. Nitekim ilgili literatiir incelendiginde mantiksal, afet sebebine
dayali ve biitiinlesik olmak iizere {i¢ ana model ile karsilasilmakta, bu modeller
disinda kalan modeller ise “diger” olmak iizere genel bir sinifa ait kabul edilmektedir
(Blaikie ve dig., 1994, Kelly,1998, Heijmans, 2001, Bankoff, 2001, Weichselgartner,
2001, Kimberley, 2003, Marcus,2005).

Afetlerin 6nlemesi ve zararlarin azaltilmasi amaciyla, bir afet olaymin zarar
azaltma, hazirlikli olma, olaya miidahale ve iyilestirme gibi asamalarda yapilmasi
gereken faaliyetlerin planlanmasi i¢in toplumun tiim kurum ve kuruluslaryla,
kaynaklarinin bu ortak ama¢ dogrultusunda kullanilmasini gerektiren ¢ok kapsamli
yonetim sekli biitiinlesik afet yonetimi olarak tanimlanmaktadir (Ergiinay, 2005,
Zhang ve d.2005, Kadioglu, 2008, Karaman, 2017). Esasinda “planlamadan
kontrole” tiim siirecin yonetimini ele aldig1 i¢in son yillarda literatiirde kabul goren

modelde, biitiinlesik afet yonetimi modelidir.
1.2. ZARAR GOREBILIRLIK KAVRAMI VE BELIRLEYICIiLERI

Calismada zarar gorebilirlik olarak kavramsallastirilan ve Ingilizce karsiligs
“vulnerability” olan kavram, esasinda bir durum ya da kosuldan kaynakli etkiye
aciklik, etkilenebilme, olumsuzluktan zarar gorebilme riskinin yiiksekligini ifade

eder. (Oxford Dictionary, 2018) Bu yoniiyle Tiirkcede “vulnerability” kavraminin

10



karsiligi  incinebilirlik, korunmasizlik, savunmasizlik, hasar gorebilirlik,
etkilenebilirlik ve bu g¢aligmada tercih edildigi sekliyle zarar gorebilirlik olarak
verilmektedir. (Sesli Sozliik, 2018)

Ulkemizde kiiresel iklim degisikligi konusunda yapilan calismalar ve
stratejiler incelendiginde, kavrama iliskin bir dil birligi olmadigi, AFAD tarafindan
hazirlanan “Agiklamali Afet Terimleri S6zIligii’nde hem hasar gorebilirlik hem zarar
gorebilirlik olarak kullanildigi, Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan
strateji belgelerinde kavram etkilenebilirlik olarak ele alinirken, UNDP gibi
kuruluslarin calismalarinda kimi zaman etkilenebilirlik, kimi zaman ise zarar
gorebilirlik, kimi arastirmact ve akademisyenlerin c¢aligmalarinda ise hasar
gorebilirlik  (Kozaman,2017, Akkurt,2015, Balaban,2010) olarak kullanildig
gozlenmektedir.Caligmada zarar gorebilirlik ifadesinin tercih edilmesindeki ana
sebep, iklim degisikliginin yaratabilecegi risklere dikkat ¢cekmek ve bu eksende afet
mukavemetinin nasil olusturulabilecegine iliskin mantiksal ve eylemsel g¢erceveyi

keskinlestirebilmektir.

UNISDR tarafindan zarar gorebilirlik, bir toplulugun, sistemin ya da varligin
tehlikenin zararl etkilerine kars1 sergiledigi duyarlilig1 ifade eden karakteristikler ve

kosullar olarak tanimlanmaktadir. (UNISDR Terminology)

Akademik calismalar incelendiginde, kavramlarin dogasindan kaynakl, zarar
gorebilirlik ve mukavemet ilizerinden disiplinlerarasi pek ¢ok tanim ve sorun alani
tanimlandigi goriiliir. (Manyena,2006, Birkmann,2006, Tirkes, 2013) Bu alanlara
yonelik politika gelistirenler de, henliz kavramlar i¢in ortak bir tanim {izerinde
uzlasma saglayamamistir. Hatta iklim degisikligi ve afet risk yonetimi gibi gittikce
ortakliklar1 artan iki politika alan1 bile, kavramlarin farkli yonlerine vurgu
yapmaktadir. (Matyas ve Pelling, 2012:5)Nitekim Hiikiimetleraras Iklim Degisikligi
Paneli (IPCC) raporlarinda bu kavramsal doniisiim izlenebilir. Daha once fiziksel
zararlara maruz birakmas1 yOniiyle zarar gorebilirligi tanimlanirken, artik fiziksel

zararlardan bagimsiz olarak da zarar gorebilirlikten bahsetmek miimkiindiir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi'min hazirladigi“Tiirkiye nin iklim Degisikligi

Uyum Stratejisi ve Eylem Plani”nda zarar gorebilirlik “etkilenebilirlik” olarak ifade
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edilirken, bir sistemin iklimden etkilenebilirligi ve asir1 iklim durumlart dahil olmak
tizere iklim degisikliginin olumsuz etkilerinden ne dl¢iide etkilendigi ve bununla ne
Ol¢iide basa ¢ikamadigini belirtmek amaglanmaktadir. Zarar gorebilirlik, bir sistemin
maruz kaldigr iklim degisikliginin ve degiskenliginin 6zelligi, boyutu ve hizinin,

duyarliliginin ve uyum saglama kapasitesinin bir fonksiyonudur.

IPCC; iklim degisikliginden zarar gorebilirligi, iic unsurun bir fonksiyonu
olarak tanimlar: iklim degisikliginin etkilerine maruz kalma tipleri ve boyutu, hedef
sistemlerin, belirli diizeyde maruz kalmaya duyarliligi, hedef sistemin basa ¢ikma

veya uyum saglama kapasitesi.
Bu unsurlar1 agmak gerekirse;

Maruz kalma: Asirt hava olaylar1 dahil olmak iizere iklim degiskenligindeki
degisiklikler veya ortalama iklim kosullarindaki degisiklik hizlar1 gibi incelenen

sistemin disindaki unsurlar1 belirtir.

Duyarhlik: Bir sistemin iklim degiskenligi veya degisikliginden olumsuz
veya olumlu sekilde etkilenme derecesidir. Bu etki, dogrudan (6rnegin ortalama
sicaklik, sicaklik araligi veya degiskenligindeki bir degisiklik sonucunda rekoltede
bir degisiklik gibi) veya dolayli (6rnegin deniz seviyesinin yiikselmesi nedeniyle

kiyilardaki tagkinlarin sikligindaki artigin neden oldugu hasar) olabilir.

Uyum saglama kapasitesi: Bir sistemin, iklim degisikligi, degiskenligi ve

muhtemel asir1 ve orta diizeydeki zararlara uyum saglama, firsatlardan yararlanma
veya bunun sonuclar1 ile basa ¢ikma kabiliyeti demektir(Cevre ve Sehircilik,

2011:31-32).

Gorildigi tizere zarar gorebilirlik kavrami, insan yerlesmelerinin olast dogal
tehlikelerden ne diizeyde etkileneceklerini ya da bu tehlikelere karsi ne kadar
dayanmikli olduklarini ifade eden bir kavramdir. Iklim degisikligi yazminda da siklikla
rastlanan bir kavram olan zarar gorebilirlik ile, iklim degisikliginin etkilerine maruz
kalmalart durumunda insan yerlesmelerin de meydana gelecek kayiplarin diizeyi
ifade edilmektedir (Satterthwaite vd., 2007: 9; Burton vd., 2002:150). Ilgili yazinda

zarar gorebilirlik kavrami tanimlanirken sadece iklim degisikliginin olast etkilerine
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ve dogal stireclere degil, ayn1 zamanda bir yerlesmenin ya da toplulugun o dogal
stiregler karsisinda direnme kapasitesine ve bu kapasiteyi olusturan unsurlara da
vurgu yapilmaktadir (Burton vd., 2002: 150; Adger vd., 2003: 181). Bu ¢er¢evede
kavram, olas1 dogal tehlikelerin niteligi, siddeti ve siklig1 ile insan eylemlerine bagh
toplumsal, siyasal ve mekansal siireglerin niteliklerinin bir bilesimi olarak ele

alinmaktadir.(Balaban,2010:85)

Afet ¢aligmalarina odaklanildiginda, zarar gorebilirlik konusunun kavramsal
kokeninin dayandigi ii¢ ekol ile karsilasilmaktadir: Ge¢im Kaynaklari Odakli Zarar
Gorebilirlik Yaklasimi, Politik Ekoloji Eksenli Zarar Gorebilirlik Yaklasimi ve
Mekansal Analiz Odakli Zarar Gorebilirlik Yaklagima.

Gecim Kaynaklar: Odakli Zarar Gorebilirlik Yaklasimi (Livelihoods Perspective):

Aktor merkezli bir yaklagim olan ge¢im kaynaklar1 yaklasimi, agirlikla kirsal
kalkinma ¢aligmalar1 meylinde (Chambers, 1983) ve yetkinlik yaklasim® (Sen 1981;
Sen 1984; DFID 1999) ile sekillenmistir. Tarimin ana gelir kaynagi oldugu kirsal
yasam icinde, bireysel (aslinda siklikla hanehalki) anlamda farkli sekillerde yasamin

kazanilabilmesini miimkiin kilan araglarin varligini ifade eder.

Bu yaklagimda, gecim kaynagi, hane halkinin sermayesi, faaliyetleri ve erisim
saglayabildigi hizmetlerin kurumsal baglamla ¢ercevelendirildigi bir bileske olarak
kabul edilir. Genellikle gecim kaynaklari literatiiriinde yer alan bes sermaye, fiziksel,
insani, mali, sosyal ve dogal kaynaklar olarak kabul edilir(Ellis, 2000). Hanehalkinin
faaliyetleri, dogrudan iicretli olmayip kendi yasamini siirdiirebilecek kadar fayda
elde etme seklinde gerceklesebilir. Kendi tarlasini ekip bigerek yasamini siirdiirme ya
da o tarlada is¢i olarak ¢alisarak mahsulden pay almak gibi. Nihai olarak, gecim
kaynaklar1 odakli yaklagimin gii¢lii yonleri, afetlere maruz kalindiginda sahip olunan
kaynaklar1 yonetmek, bu sermayenin yerel diizeyde ne tiir riskler igerdigini tespit

edebilmek ve hanehalkini tanimaimkani vermesidir. Bu yaklasim degis-tokus

1 Amartya Sen’in “yetkinlikler teorisi”, yasamin, oluslar ve yapislar anlamina gelen islevselliklerden
olustugunu ifade eder. Yetkinlik de bir kisinin ulasabilecegi islevsellikler kiimesini temsil eder. Zihinsel
durumlara (fayda) nazaran daha objektif bir temel 6neren bu bakis agisi, mal ve kaynak temelli
degerlendirmeyi de yetersiz bulur. Onemli olan sahip oldugumuz mal ve kaynaklar degil, bunlarla
neler yapabildigimiz yani pozitif 6zgurliklerimizdir. Bu nedenle normatif degerlendirmelerin
enformasyonel temeli; bireysel faydalar, mallar veya kaynaklar degil, yetkinlikler olmalidir.
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ekonomisi, farkli tipteki sermayeler ve hanehalkinin afet durumunda tim
sermayesini kaybetmesi durumunda dogacak risklerin erkenden anlasilabilmesi
yoniinde veri saglar. (Swift,1989) Tasarruflarin azalmasi ile tiretken sermayenin
asinmasina kadar ge¢im kaynaklar1 odakli yaklasim, her yeni afet olayinin (veya kriz
olarak baslayip engellenemedigi icin afete doniisenolaym) gelecekte afete maruz
kalanlarin zarar gorebilirligini arttirdigi "mandal etkisi"ni ifade etmeye yardimci
olabilir (Chambers 1989; Rahmato 1991).

Politik Ekoloji Eksenli Zarar Gorebilirlik Yaklasimu:

Politik ekoloji yaklagimi, hem zarar gorebilirligin altin1 ¢izerek yapisal
iliskilere hem de hem tehlike ve firsat lireten ¢evresel sistemlere vurgu yapar. Her iki
perspektifi birlikte analiz etmeye ve bagdastirarak agiklamaya yonelik bir girisim
sunar. Gii¢ ve siyaset konularmi daha ¢ok teknik agiklamalarin hakim oldugu bir
alana dahil etme ¢abasi iginde, bu perspektif bazi gruplarin zarar gorebilirligi daha
fazla olan alanlarda yasamakta olduklarini, afetlerden bu nedenle daha fazla
etkilendiklerini,afetlerle basa ¢ikma / bunlara uyum saglayabilme noktasinda farkli
kapasitelerinin oldugunu,afeti karsilama tepkisi ile risk azaltma ¢abalar1 bakimindan
farkli metotlar1 oldugunu belirtmektedir (Gaillard, 2010).

Bu yaklagim ile gelistirilen PAR Modeli (Pressure and Release Model) kok
nedenler, dinamik baskilar ve giivenilir olmayan kosullarin sebep oldugu(Blaikie ve
digerleri 1994; Wisner ve ark. 2004) olusan bir "zarar gorebilirligin ilerlemesi”
stirecini kurgulamaktadir. Zarar gorebilirligi doguran kok nedenler, yapisal giicleri
temsil etmekte(iktidar sistemleri veya siyasi siiregler gibi),bu giice hangi yolla sahip
olundugu ve kaynaklarin nasil dagitilacagini belirleme noktasinda tasarrufun ne
sekilde kullanildigin1 aydinlatmaya ¢aligmaktadir. Dinamik baskilar, kok nedenlerin
giivenilir olmayan kosullara doniisebilme riskini barindirmaktadir. Hizli demografik
degisimler, ormansizlasma, baskici siyasi iklim, demokratik ilkelerden uzaklasma
zarar gorebilirligi artiran dinamik unsurlar olarak tanimlanmaktadir. Giivenilir
olmayan kosullar ise, kok nedenleri ile dinamik baskilar arasindaki etkilesimin
spesifik zamansal ve mekansal ifadeleridir. Bu cergcevede, afete hazirlikli
olunmamasi, yapt giivenliginin saglanmamasi, kritik altyapilarin korunmasizligi,

yoksulluk gibi unsurlar zarar gorebilirlik kaynaklari olarak varlik gostermektedirler.
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Sekil 1: PAR Modeli

ZARAR GOREBILIRLIGIN iLERLEMESI

1 2 3
KOK NEDENLER DINAMIK GUVENILIR AFET TEHLIKE
BASKILAR OLMAYAN
KOSULLAR
Kirilgan Fiziksel
Cevre
Eksiklik « Tehlikeli Bolgeler
« Yerel Kurumsallasma « Giivenilir Olmayan
« Egitim Bina ve Altyapilar o i
Sinirh Erisim « Beceri cpremier
Sivasi Erk « Yerel Sermaye Kirilgan Yerel Ekonomi siddetli Rizgarlar
*SlyasiLr « Yerel Pazar .
+Yapisal Giig « Basin Ozgiirligii + Risk Altindaki Gelir e (Siklon/ Tayfun/ Firtina)
« Kaynaklar « Etnik Aynimalik Kaynaklari o Giire-bilirlik il
« Duistik Gelir Seviyesi et
Tesioni Makro Giigler Tehlike Volkanik Patlamalar
Si;:;:ﬂ:[rim - Nifus Artis Hiz Zarar Gérebilir Gruplar Taskant
L « Hizl Kentsellesme « Ozel Politika askinlar
g ::I‘“k Slfesmler ; « Askeri Harcamalar Gerektiren Gruplar OaklE
sEAonomiEieanes - Borcluluk « Yerel Kurumlarin Eksikligi
+ Ormansizlasma

« Diisiik Toprak Verimliligi

Genel Durum

Viriisler ve Saginlar

+ Afet Durumuna
Hazirliksizlik

« Endemik
Hastaliklarin
Yayilma Riski

Kaynak: Blaikie ve digerleri 1994; Wisner ve ark. 2004

Mekansal Analiz Odakli Zarar Gorebilirlik Yaklasima:

Mekan odakl1 analiz, tehlikeye maruz kalmanin yarattig1 kirilganlik ile zarar
gorebilirlik tiretimi arasindaki mekansal baga vurgu yapar. (Cutter,1996) Bu bag
kurulurken tarihsel, deneysel, tanimlayic1 ya da cografi bilgi sistemlerine (CBS)
dayanan pek cok farkli metot mekanin dogurdugu tehlike, mekan kaynakli ¢oklu
tehlike riski olup olmamasi gibi hususlar1 analiz etmek i¢in kullanilabilir. Ornegin
CBS kullanilarak mekanimn hem tektonik ve yapisal Ozellikleri hem de sosyal
Ozelliklerine iliskin veriler mekansal analiz baglaminda birlestirilerek bir zarar

gorebilirlik analizi ortaya konulabilir. (Cutter ve dig., 2000).

Dogal afetlerden kaynakli zarar gorebilirlik konusu arkasinda devasa bir
literatlir barindirir. Zarar gorebilirligin belirleyicilerini tespit etmek ulusal, bolgesel
ve yerel,ki burada yerel ile kent Olgegi ifade edilmektedir, Olgekte calismayi

gerektirir.
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Makro seviye olan ulusal Olgekte, her yil Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan yayinlanan insani Gelismislik Endeksi (IGE) teorik
cergevesi, metodolojisi ve ampirik verileri ile ana referans belgesi kabul edilebilir.
IGE sayesinde egitim,saglik ve gelir gostergeleri birlestirilerek kalkinma igin yeni
Olgme seti gelistirilmistir. Bu endeksin {i¢ temel diizeyi olan egitim, saglik ve gelir
ana eksenlerinde, dort gosterge yer almaktadir. Saglik alt endeksinde dogusta
beklenen yasam siiresi, egitim alt endeksinde ortalama egitim siiresi ve beklenen
egitim siiresi, gelir alt endeksinde ise kisi basina gayri safi milli gelir gostergeleri yer
almaktadir. Saglik, egitim ve gelir boyutlarint 6lgmek i¢in kullanilan degiskenler
1990 yilindan 2010 yilina kadardlgme paritelerinde sirasiyla dogusta beklenen yagam
stiresi, yetiskinlerde okuryazarlik orani ile briit okullagma orani ve satin alma giicii
paritesine uyarlanmis gayrisafi yurti¢i hasila kullanilirken, 2010 yilindan baslayarak
pariteler revize edilerek sirasiyla dogusta beklenen yasam siiresi, beklenen egitim
stiresi, ortalama egitim siiresi ve kisi basina gayrisafi milli gelir olarak kullanilmaya

baslamistir.

Mezzo seviye olan bolgesel Olgekte, kurumlar, aktorler, organizasyonlar
onem kazanmaktadir. Analizin ¢oziimlemesi kirillganligin en temel sebepleri ve
hanehalkinin kirilganlikla basa ¢ikabilme kapasitesini tayin edebilmede tekil ve kimi
zaman celiskili bir kapsam sunar. Katilimer ve kalitatif teknikler kullanilarak yapilan
caligmalarda dahi, kimi goriisler calismaya yansimayabilir ya da mekansal zorluklar
sebebiyle analiz disinda kalabilir. Elde edilen bulgularin saglamasi, ulusal ve yerel
Olgekteki verilerle karsilagtirilarak yapilmalidir. (Fekete ve dig.,2010)Bu nedenle

calisilmasi en zor seviye bolgesel seviyedir.

Mikro analiz seviyesi olarak kabul edilebilecek kent dl¢eginde ise, ulusal ve
yerel Olgege kiyasla daha az temsil edici veri toplanabilmektedir. Bu 6lgekte grup
temelli ya da yerel yonetim 0zelinde veri toplamak miimkiindiir. Son yillarda zarar
gorebilirligin tespitine yonelik analizler daha ¢ok bu alana kaymaya baglamistir.
(Matyas ve Pelling, 2012:19-20) Ornegin, kentin farkl1 ilgelerini iceren ve ulusal
olarak da yayginlastirilan bir analiz ¢calismasi, benzer kirilganliklarin saptanabilmesi

icin faydali bir veri seti olusturabilir. Diger yandan, vatandaslarin ve gruplarin farkli
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afet ve tehlike durumlarindaki kirilganliklarmin degerlendirilmesi bu 6lcekte elde

edilen verinin okunmasini zorlastiracaktir. (Fekete ve dig., 2010)
1.3. AFET MUKAVEMETI (AFET DIRENCI)

AFAD Aciklamali Afet Terimleri Sozligii “afete direnclilik” kavramini,
“tehlikelere acik bir sistem, toplum veya toplulugun afet tehlikesine karsi dayanikl
olabilme, bununla bas edebilme, afetlerin etkisini kisa siirede gidererek
iyilestirmekapasitesi. Baska bir ifade ile tehlikeli bir olusumun etkilerini zamaninda
ve etkili olarak on gorme, tahmin etme, uyum saglama, onleme, azaltma, bag

edebilme ve iyilestirme yetenegi’olarak tanimlar.

IPCC, mukavemet (direng) kavramini, bir sistemin ve bilesen pargalarinin,
onemli temel yap1 ve islevlerinin korunmasi, restorasyonu veya gelistirilmesi de
dahil olmak tiizere, tehlikeli bir olaymn etkinligini zamaninda ve etkili bir sekilde
Oongorme, absorbe etme, barindirma veya iyilestirme kabiliyeti olarak tanimlar.(IPCC
Glossary of Terms)

Tanimlar arasindaki benzesim aslinda zarar gorebilirlige kiyasla, afet
mukavemeti ¢alismalarinda bir dil ortaklig1 oldugunu gostermektedir. Latince kdkeni
resi-libre olan ve geri donlis anlamini karsilayan kavram, ilk olarak fizikgiler
tarafindan bir yayin kararliligini, dis soklara karsi direncini ve malzeme olarak
ozelligini belirtmek amaciyla kullanilmistir.(Davoudi, 2012:300) 1960’11 yillarda
sistem diisiincesinin de etkisiyle mukavemet kavrami ekoloji basta olmak iizere farkli
disiplinlerin de inceleme alanina girdi. 1973 yilinda Kanadali ekolojist Crawford
Stanley Holling’in yayimladigi makalede ilk kez mukavemet kavrami mithendislik ve
ekolojik mukavemet arasinda ayrim yapmak amaciyla kullanilmis ve direncin
cevresel rahatsizliklara bir tepki aramak icin kullanilabilecegi seklinde ifade

edilmistir. (Holling, 1973)

Sistem ve bilesenler sdz konusu oldugunda mukavemet kavrami da g¢ok
boyutlu bir nitelik kazanmaktadir. Mukavemet kavrami bu nedenle psikolojik,
ekolojik, ekonomik, miihendislik ve kalkinma c¢alismalarinda genisletilmis olarak

kullanilan bir kavramdir.(Pendall ve dig, 2010:71)
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1.3.1. Farkh Disiplinlerde Mukavemet (Diren¢) Kavrami

Miihendislik Alaninda Mukavemet:

Miihendislik alaninda kullanilan mukavemet kavrami, “hizla toparlanmak”
kokiinden geldigi icin diger alanlarda kullanilan mukavemetkavramlariyla analojik
kardeslik gosterir. (Gordon,1978) Holling, miihendislik direncini bir sistemin denge
durumuna donme kabiliyeti olarak tanimlamastir. (Holling, 1973, 1986), Ayn1 durum
sel veya deprem gibi dogal afetler veya bankacilik krizleri, toplumsal karisikliklar,
savaglar, devrimler gibi insan kaynakli afetler i¢in de gegerlidir. Bu agidan,
rahatsizliga karst mukavemetgdstermesi ve Sisteminyeniden denge durumuna
donmesimukavemetin olgiisiidiir. Sistem ne kadar hizli olur ve denge durumuna
donerse, o kadar dayanikli olur. “Basarisiz giivenlik dizayni olan miihendislik
siirecine kiyasla”, vurgu yapilan "verimlilik,istikrarsizlik ve Ongoriilebilirlik”

1s181inda denge durumuna doniis stiresidir. (Holling, 1996, sayfa 31).

Psikolojik Mukavemet:

Psikolojik mukavemet, 1940’11 yillarda ilk kez tartigilmaya baslanmis, 1970’11
yillarda cocuk gelisimi alaninda yapilan c¢alismalara dayanarak saglik, savas,
terorizm, yasam ve kisilik adaptasyonu, sosyoloji, afet calismalari ile ¢ok disiplinli
olarak gelisme kaydetmistir. Bu anlayista mukavemet, hayati ve giivenilir bir yasam
segme Kkapasitesiyle, tehlike ya da afete maruz kalmanin olumsuz etkilerinin
istesinden gelme (iyilesme) siireci, travmatik deneyimlerle (direnis) basariyla bas
edebilme ve olumsuz yonelimleri onleme becerisi ile ilgilidir. Bu yaklagimda
psikolojik mukavemeti yapilandiran bes temel 6zellik tanimlanir: Anlamli yasam,
azim, kendine giiven, Karsiliklilik ve varolussal kendindenlik (zor durumlarda dahi
kendini kaybetmeme yetenegi)Pozitif duygular, pozitif diisiinme bi¢imi ve problem
¢ozme meyili mukavemeti artiran ve bir durumdan digerine gecebilmeyi,

adaptasyonu miimkiin kilan unsurlar olarak degerlendirilir.

Ekolojik Mukavemet:

Ekolojik mukavemet, sistemin degisimde ya da zarardan hangi Olciide

etkilendigi ve absorbe edip edemedigiyle tanimlanmaktadir (Holling,1996:33).
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Ancak burada vurgulanan bir bagka husus, yalnizca sokun/afetin ardindan ne kadar
zamanda toparlanabildigi degil, sistemin bu mukavemeti sergileyebilmek igin
esiklerini nasil tanimladig1 ve ne kadar astigidir. Ekolojik mukavemet, “devamlilik
ve uyum’’a odaklanir. (Adger,2003:1) Buradaki kavramsal ayrimi, tek ve istikrarli bir
denge anlayisinin yerine bilgiye dayali, birden fazla dengenin varoldugu, sistemlerin

birinden digerine gegis yapabildigi organik bir denge anlayigini koyarak yapar.

Ekonomik Mukavemet:

Ekonomik mukavemet, 2002 yilinda Brock ve arkadaslaritarafindan yapilan
calismada tanimlanmustir. Tiiketim ve iiretim faaliyetlerindeki karar vericilerin, bu
faaliyetlerin  bir fonksiyonu olarak devletler arasinda gegisliligi artirict
etkisigosterilmistir.(Brock ve dig.,2002:12) Perrings, ekonomik agidan kirilganhgi,
sistemin kaynaklarin verimli bir sekilde tahsis edilmesi kapasitesini kaybetmeden

piyasa veya gevresel soklara dayanma yetenegi olarak tanimlar.(Perrings,2006:420)

Sosyal Mukavemet:

Sosyal mukavemet, genellikle rahatsizliklara uyum kapasitesi olarak
tanimlanir (Luthar ve Cicchetti, 2000:862-863). Adger toplumsal esnekligi, gruplarin
veya topluluklarin sosyal, politik veya g¢evresel stresleri uyarlama yetenegi olarak
tanimlar.(Adger,2000:354)Tompkins, mukavemetli  bir toplumun, 6grenme,
uyarlama ve kendi kendini oOrgiitleme becerisine sahip olmasi gerektigini

vurgulamaktadir (Tompkins ve Adger, 2004).

Kentsel Mukavemet:

Kentsel mukavemet, kentlerin yeni bir dizi yap1 ve siire¢ etrafinda yeniden
diizenlenmeden 6nce degisime miisamaha gosterdigi derecedir. Kentsel mukavemet,
bir sehrin ekosistemi ve insan islevlerini ayni anda ne kadar dengede tuttugu ile
oOl¢iilebilir (Alberti ve digerleri, 2003). Uluslararasi bir kar amaci glitmeyen kurulus
ve acik bilgi paylasim platformu olan “resilientcity.org” zarar gorebilirligi kentin
ekonomik, sosyal, politik ve fiziki altyap1 sistemleri olarak tanimlarken, mukavemeti
sok ve stresleri absorbe etme kapasitesi olarak tanimlar ve temel islevlerini ve

yapisini korumaya devam edip etmediginin ol¢iilmesi gerektigini ifade eder.
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1.3.2. Afet Mukavemeti Olciimiinde Karakteristikler

Mukavemetin ~ Olgiilmesinde  uzlagilmis bir degisken seti ya da
karakteristiklere iligkin siniflama ne yazik ki bulunmamaktadir.(Béné 2013, Constas
ve Barrett 2013, Frankenberger ve Nelson 2013, Gall 2013, Mitchell ve digerleri
2013, Mitchell 2013, Ranger ve Surminski 2013)

Frankerberger ve Nelson 2013 yilinda yaptiklar1i c¢alismada, belirli bir
baglamda afet direncini Ol¢mek i¢in en uygun yolun,afete karsi alinan
onlemlerinhangi unsurlari icerdigine bakilmasi oldugunu ifade
ederler.(Frankenberger ve Nelson, 2013:32-34) Bu dogrultuda afet direncinin

gostergeleri sunlardir:

Tablo 1: Afet Direnci Gostergeleri

a) Afet dncesinde ve sonrasinda refahin 6l¢tilmesi

b) Zarar gorebilirligin 6l¢iilmesi

c) Afet durumu ile basedebilme, uyum saglayabilme ve doniisebilmenin

Ol¢limii

d) Afetle iliskili sok ve kayiplarin 6l¢iimii

e) Afete miidahale edebilme ve afet sonrasi iyilesmeye iliskin 6l¢tim

Genel anlamda afet mukavemeti, hanehalkinin ve genel olarak toplumun afet
durumundaki refahinin ne Olgiide etkilenecegine iliskin degerlendirme sunar. Bu
Ol¢iimler hanehalkinin ge¢im kaynaklari, ekonomik durum, beseri sermaye ve gida
kaynagi iizerinden yapilmaktadir. Anlamli veri elde edilebilmesi afet dncesi ve afet
sonrasindaki durumu ortaya koyabilecek Ol¢iimlerin yapilmis ya da yapilmasina
hazirlikli olunmasidir. Ornegin  UNDP tarafindan kullamlan Topluluk Esash
Mukavemet Analizi (COBRA) bir meta gosterge olarak hanehalkinin ekonomik
gostergelerine dayali bir analiz sunar. Hanehalk: {izerinden bir ge¢im esigi esas
almir. Bu esik temel yasam giderleri olarak gida ve su tiiketimini kapsadigi gibi
temel yasam hizmetlerine yapilacak harcamalar1 da kapsayarak korunmasi gereken

seviyeyi belirler. (UNDP, 2014:6)
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Zarar gorebilirligin tespiti ve bu tespitler dogrultusunda giiclendirmelerin

yapilmasi afet mukavemetinin bir diger 6nemli unsurunu olusturur.

Afet durumu ile bas edebilme, bu yeni duruma uyum saglayabilme ve
durumun gerektirdigi doniisiimii saglayabilme ise 6l¢iimii en zor alandir. Nitekim
afet mukavemetine iliskin kapasite varsayimsal, ¢ogunlukla siibjektif ve ampirik
0zelligi ancak afet durumunda Sl¢iilebilir nitelige haiz oldugu i¢in belirli varsayimsal
setlere baghdir. Burada “ciktr” tayin edilmesi en gli¢ unsurdur. Bu nedenle de
siklikla bu varsayimsal dl¢timlerin yapilmasi ve kapasiteye iligskin tahminlerin giincel
tutulmasi gerekir. Hyogo Cerceve Eylem Plani, afet mukavemetinin ol¢limiinde
sayisallagtirmaya imkan veren kapasite gosterge setleri kullanarak bu alanda 6l¢iim

yapilabilmesini bir nebze kolaylastirmistir.

Afetin sebep oldugu kayiplarin tespiti de, afet mukavemetinin tespitinde ve
afet belleginin olusturulmasinda 6nemli bir unsurdur. Bu anlamda bilginin kiiresel
Olgekte de biriktirilmesi ve paylasimi, (EM-DAT, DesInventar, The Preview Global
Risk Data Platform) kiiresel iklim degisikligi gibi sinirdtesi digsalliklar1 barindiran

afetler i¢in kiiresel boyutta mukavemetin tiretilmesi i¢in gerekli ve onceliklidir.

Ayni sekilde afetlerin gergek boyutlarimi  saptayabilmek ig¢in, afet
mukavemetine iliskin varsayimsal kapasite tespitlerinin 6tesine gecip afete miidahale
edebilme ve afet sonrasi iyilesmeyi takip eden boyutlariyla kapsamli 6l¢timlerin

yapilmasi1 gerekmektedir.

Sekil 2: Afet Mukavemetinin Olgiilmesi

Normal Yasam Kosullarinin Olgiimii

AFET ONCESI AFET SONRASI

Zarar Gorebilirligin

Olcimia

Afet Mukavemeti Afet Etkisinin | AfetTepkisi
Kapasitesinin Slciimi 7| (Midahale ve lyilestirme)
Olctuimia

(Uyum Saglama,

Icerme (absoption),

Afet Deneyimi Hafizasin
OI T /) ve Ak )/ )

Program Sonuglarinin Olciimi
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Afet mukavemeti ¢caligmalari incelendiginde glincel ¢aligmalarin mukavemetli
birey, mukavemetli topluluk, sistem, bolge ya da iilkede bulunmasi arzu edilen
Ozellikler kiimesini tanimladigi goriiliir. Bu yontem tipik olarak asagidan yukariya
dogru bir yaklasimi kullanan, pratik tecriibeye ve/veya mukavemetin ne olduguna
dair genel teorilere dayanmaktadir. Cogu 6l¢timlerde, mukavemet kapasitesine iliskin
varsayimlarin, fiziksel, ekonomik, sosyal, politik, kurumsal v.b. boyutlar1 kapsayacak
bicimde ikili veya ¢oklu baglamlara dayandirildigi gozlenmektedir. Tiimevarimsal bu
yaklasimin en biiylik avantaji, farkli cografi ortamlara, kiiltiirlere, ¢evrelere v.b.
kolayca uyarlanabilmesidir. Dezavantaji ise vakaya 6zgii nitelikler sebebiyle kolayca
genellestirmeye imkan vermemesi, dolayisiyla her zaman dogru Olglimlere
gotiirmemesi, vakaya 0Ozgli niteliklerin muhakkak gb6zoniine alinarak OGlgiim
gdstergelerinin vakaya uygulanmasi geregidir. Ote yandan tiimevarimsal olgiimler
genellikle belli bir disiplinden ortaya ¢iktiklar1 i¢in, sonuglarda disipline yaklasma
egilimi gostermektedirler. (UNDP, 2013:14-15)

Calismada afet mukavemetinin dl¢iilmesi i¢in Tierney ve Bruneau(2007) ve
Gall’mm (2013) g¢aligmalar1 esas alinarak olusturulan asagidaki kriter seti

kullanilacaktir.

Tablo 2: Afet Mukavemetini Olgmeye Yonelik Gosterge Seti

Afet Mukavemeti ile _
Sistem Gosterge

Iliski Boyutu

o ) o Kiitik altyapilar
Fiziksel Sistem )
e [letisim Altyapist
e Temiz su kaynaklar
Cevre
e Tarima elverisli alanlar
Teknik Boyut o Kirlilik
Ekolojik Sistem e Karbon emisyonu
seviyesi
Gida ve Beslenme e Gida Giivenligi
Sistemi

22



. e Erken uyar sistemleri
Teknik Sistem
e Acil durum planlar

e Beceriler
o e Bi |g|
Beseri Sistem
o Saglk
e Egitim

e Topluluk aglart (Sivil
Toplum Orgiitleri)

Sosyal Sistem e Toplumsal Giiven

e Sivil katilim

e Toplumsal Normlar

Politik Sistem e Afet Risk Planlari

. e Afet miidahale araclari
Kurumsal Sistem
e Afet miidahale sistemi

e Gelir

e Uretkenlik

Ekonomik Sistem

Yoksulluk e Yoksulluk seviyesi

Kaynak: Tierney& Bruneau (2007) ve Gall (2013) ¢alismalarindan yararlanilarak

olusturulmustur.

1.3.3. Karmasikhik Teorisi Icerisinde Afet Mukavemeti Kavraminin
Yeri

Karmagiklik teorisi, dogrusal olmayan dinamik sistemlerin incelenmesi ve bu
yolla 6ngoriilebilir olmayan durumlar i¢in faydali olabilecek bir kavramsal ¢ergeve
sunabilmeyi hedeflemektedir. (Levy, 2000:67) 1800’li yillarda Henri Poincare’in
deterministik sistemlerin tahmin edilebilir olmadiklar1 yoniindeki savinin, 1960’larda
Edward Lorenz’in meshur “Kelebek Etkisi” ile agiklanmistir. Bu teori esasinda
pozitif bilimler (6zellikle biyoloji) igin gelistirilmis olsa dahi, sosyal, ekolojik ve
ekonomik sistemlerin de dogrusal olmayan ve karmasik etkilesimlerle dinamik bir

evrim i¢inde olmasi nedeniyle sosyal bilimlerin de ilgi alanina girmistir. Merry, derin
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kaos durumunun tiim yasamin doniisiimiinde dogal, kaginilmaz temel bir asama
oldugunu, kaos durumu disinda olmanin bu evrendeki varolusun en verimli

formlarini ortaya ¢ikardigini ifade eder. (Merry,1995:13)

Afetler s6z konusu oldugunda karmasiklik teorisi, sistemin bir kaos durumuna
girmesi ve mukavemetine bagli olarak yeni bir denge durumu iireterek kendi
devamliligint saglamasi olarak degerlendirilebilir. Ancak bu denge durumu
belirsizdir. Zira sistemin sergiledigi mukavemete gore yeni bir “normal” form
iretilmistir, karmasik ve dogrusal olmayan iligkiler ag1 igerisinde bu “normal”

formun, bu denge noktasinin 6ngoriilebilirligi olanaksizdir.

Mukavemet kavrami ve karmasiklik teorisi arasindaki bagi Risk Miihendisi ve
karmagiklik teorisi uzmani Taleb, “ongoriilemeyen karar verme siireglerinde
sistematik ve kapsamli bir rehber olusturabilmek i¢in is, politika, tip gibi yasamin
her alamindaki belirsizlikler altinda, yasamin herhangi bir alaminda, rastgelelik,
ongoriilemezlik ve tamamlanmamis gseylere yonelik bir kavrayis bulunmasi
gerektigini.” soyler. (Taleb, 2012:7) Nitekim Taleb’in “mukavemetli” (the
antifrigile) tanimi, sistemler i¢in mukavemet Otesine gecen bir durumu
kavramsallastirmaktadir. Sistemin saglamligi ya da mukavemeti zarar gorebilirlik ya
da gesitli degisken durumlarla sinanirken, mukavemetli (antifrigile) bu kosullar yeni

denge noktalarina ulasmak icin firsat olarak kullanmaktadir.

Karmagiklik teorisi,uzun donemli planlamayr imkansiz hale getirmektedir.
Nitekim geleneksel yaklasimda sistemlerin gesitli istatistiklerle bir denge noktasi
belirleyerek sistem igin beklenti olusturmalarinin aksine karmasiklik teorisi, sistemin
asla duragan bir denge noktasinda bulunamayacagini, sistemin bir kezden fazla aym
denge durumuna donemeyecegini savunmaktadir. Bu durum planlama yaklagimi
yerine ana ilkelerin belirlendigi bir yapiyr Ongormektedir. (Levy,2000:79)
Dolayisiyla sistemler icin biiyiik ve ani degisikliklerin her an gergeklesebilmesi, kisa
donemli tahmin edilebilirliklerin daha gergek¢i oldugu savunulmakta, sistemlerin
yasayabilmesi i¢in yenilik¢i olmalar1 ve uyum saglama yeteneklerini gelistirmeleri

Onerilmektedir.
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Iklim degisikliginin etkileri ve smamalar1 yoluyla, karmasiklik teorisi iizerinden
tiim sosyal ve ekonomik sistemleri yeni denge noktalari {iretmeye yonlendirdigini

sOylemek yanlis olmaz.
1.3.4. Kiiresel Iklim Degisikligi Ve Afet Mukavemeti Iliskisi

Stirdiiriilebilir kalkinma stratejilerinin bir pargasi olarak afet mukavemetine
oncelik vermenin pek ¢ok nedeni var. Riskin azaltilmasi, ekonomik, dogal ve sosyal
kosullarin 1iyilestirilmesi, gelecekte oOnceden tahmin edilemeyen soklar veya
tehlikelerle basa c¢ikilmast toplumsal yasamin eskisinden daha giivenli hale
getirilmesi igin bir firsat olabilir (UNISDR, 2012:15). Azalan afet mukavemeti,
belirsizlikler ve riskler bir toplum igin zarar gorebilirligi artmasi anlamina gelir. Afet
mukavemetinin azalmasi, sistemsel krizlere ya da kaosa neden olur (Resilience
Allience, 2007).

Kiiresel iklim degisikligi diinyanin gelecegini tehdit eden ve ortak
miidahaleyi zorunlu kilan en biiyilk sorun alanlarindan biridir. Kiiresel iklim
degisikligi riskini azaltmak ve yeni iklim kosullarina uyum saglamak toplumlar icin
onemli ve Onceliklidir. Bu anlamda kiiresel iklim degisikligi ekseninde ele alinmasi
gereken afet mukavemeti, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik perspektif agisindan
daha siirdiirtilebilir ve diisiik riskli gelecek insast i¢in bir koprii gorevi gormektedir.
Iklimdeki hizl1 degisim, iilkelerin iklim degisikligine kars: hassasiyetlerini azaltmak,
uyum kapasitesini arttirmak ve ciddi Ol¢iide ulusal afet mukavemeti planlarini
uygulamak konusunu giindeme getirmektedir. Iklim degisikliginin etkileri
kagimilmazdir, ancak gelecekte kirillganligin temel faktorii afet mukavemeti iizerine
iilkelerin nasil gelistigidir (UNFCCC, 2007). Kentsel sistemlerin karmasik
dinamikleri iklim degisikligi etkilerinin biiyiik O6l¢ekli deneyimlerle karsimiza

¢ikmasina olanak taniyacaktir. (Resilience Alliance, 2007).

BM verilerine gore 2014 yilinda 3.4 Milyar insan kentlerde yasarken 2050
yilinda 6.8 Milyar insanin kentli niifusu olusturmasit beklenmektedir. Bu veri
dogrultusunda iklim degisikliginin etkileri ile ylizyiize kalacak olan niifusun da
agirlikla kentli niifus olacagm sdylemek yanls olmaz. iklim degisikliginin sehirler

tizerindeki dogrudan etkilerin o6tesinde, saglik sorunlari, binalar iizerindeki hasar,
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altyapr gibi dolayli etkileri daha genis olabilir. Ornegin iklim degisikliginin sebep
oldugu taskinlar, yerlesim alanlarina, is yerlerine, is kaybina, hizmetlerde aksama ve
kesintilere, enerji, ulasim veya temiz suyu erisimine zarar verebilir. Biitiin bunlar
kenti ekonomik bir baski altinda birakabilir. Bu nedenle iklim degisikligine uyum
saglanmasi siirdiirtilebilir kalkinma ve afet mukavemeti i¢in daha genis bir perspektif

gerekmektedir (Tompkins ve Adger, 2004).

1.4. KURESEL IKLiM DEGISIKLiGi KONUSUNDA ULUSLARARASI
GIRISIMLER

1.41. 1972 Stockholm Konferansi (Diinya Cevre Konferansi)

Isve¢’in baskenti Stokholm’de 5 Haziran 1972 tarihinde baslayan Birlesmis
Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi, Tiirkiye ile birlikte113iilkenin katildig1 ve
iklim degisikligi konusunun ilk kez glindeme getirildigi konferans olma 6zelligine
sahiptir.Konferans, kalkinma ve ¢evre sorunlarinin bitiinlesik olarak ele
alinmasinin,gevre sorunlarinin politik bir olgu haline gelmesinin de Oniinii agmuistir.
Cevre Kkirliligi, ¢evrenin korunmasimin gerekliligi, canlilarin yasam kalitelerinin
artirllmasi, ekonomik kalkinmanin cevre ile uyumluluk arz edecek bicimde ele
alinmasi zorunlulugu konferansin ana giindem maddelerini
olusturmustur.Konferansin sonug bildirgesinin birinci maddesinde; “Insanlar onurlu
ve iyl bir yasama olanak verecek kalitede bir ¢evreden, elverisli yasam kosullari,
esitlik ve 6zgiirliik temel haklaria sahiptirler.” denilmektedir.Sonug bildirgesi ¢evre
hakkini insan merkezli ele alarak esitlik ve 6zgiirliik gibi klasik nitelikli haklara
baglamistir (Yildirim vd., 2000: 107). Stokholm Konferansi sonrasinda, BM Cevre
Programi1 (UNEP) kurulmustur. UNEP, Birlesmis Milletler’de ¢evre konusunun
esgliidiimiinii, ¢evrenin durumunun kiiresel diizeyde siirekli gozden gegirilmesini,
cevre sorunlar1 hakkinda uluslararasi toplumun dikkatinin ¢ekilmesini ve uluslararasi
ve ulusal c¢evre politikasinin ve hukukunun gelisiminin  saglanmasin
amaclamaktadir. Stokholm Konferansi’ninbir baska c¢iktis1 olarak, konferansin
baglangic tarihi olan 5 Haziran giinii, giiniimiizde Diinya Cevre Giinii olarak

kutlanmaktadir.
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1.4.2. 1992 Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Soézlesmesi
(BMIDCS)

Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, kiiresel iklim
degisikligi ¢calismalarindaki temel referans belgelerinden biridir. Kiiresel 1sinmanin
muhtemel sonuclarinin, giderek cevre alanindaki en temel sorunu olusturmaya
baslamasi karsisinda, 1992 yilinda gerceklesen BM Rio Cevre ve Kalkinma
Konferansi'nda imzaya agilan {i¢ sézlesmeden birisini, "iklim Degisikligi Cergeve
Sézlesmesi" (IDCS) teskil etmistir.9 Mayis 1992 tarihinde New York’ta imzalanan
BM iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) (United Nations Framework
Convention on Climate Change) diinyanin ilk iklim sozlesmesidir. So6zlesmenin
amaci, sera gazlarinin atmosfere salimimin iklim sistemi iizerindeki tehlikeli insan
kaynakli etkisini Onleyecek bir yogunlukta sabit tutulmasini saglamaktir. S6zlesme
sera gazi salimlarimi kontrol altina alarak bu amaca, ekosistemlerin iklim
degisikligine dogal durumunun gergeklesmesine izin verecek, gida iiretiminin tehdit
altina girmemesini saglayacak, ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir sekilde devam
etmesini saglayacak bir zaman siirecinde ulasilmast gerekliligini  o6zellikle
vurgulamaktadir.  Sozlesme tarafi olan {ilkelerin yerine getirmesi gereken
yiikiimliiliikler, s6zlesmenin EK-1’1 igerisinde tanimlanmis ve EK-II’de belirtilen
iilkelerin emisyonlarini 2000 yilina kadar 1990 yili seviyelerini ¢ekmelerine iliskin
yiikiimliilikleri tanimlanmistr. Ancak sdzlesmenin imzalanmasindan bir yil sonra
hedeflenen azaltim diizeylerine ulagilamadigi i¢in ikinci somut adim olan Taraflar

Konferansi (Conference of Parties-COP) olusturulmustur.
1.4.3. 1997 Kyoto Protokolii

BMIDCS’nin iklim degisikliginin olumsuz sonuglari ile miicadele anlaminda
somut hedefleri ortaya koymasi, baglayici hiikiimler getirmesi kurgusu ile 1997
yilinda gergeklestirilen 3. Taraflar Konferansinda Kyoto Protokolii imzaya agilmis ve
2005 yilinda protokol yiiriirliige girmistir. Tiirkiye protokole 2009 yilinda taraf

olmustur ve gilincel durumda 191 {ilke ve AB protokole taraf durumdadir.
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Protokol taraf iilkelere sera etkisi yaratan gazlarin emisyon azaltimi1 ya da
kontrollii artis1 konusunda yiikiimliilikler getirmekte, 2008-2012 yillar1 arasinda

hangi oranlarda azaltimin saglanacagini taahhiit altina almaktadir.

Sanayilesmis iilkeler, 1990'daki salim oranlarin1 2008-2012 yillar1 arasinda
yizde 5 oraninda azaltmayitaahhiit etmis durumda olsalar dahi, zaman
icerisindetaahhiitlerden cayma durumu gerceklesmistir. Protokolii imzalayan her
iilke, kendi 0Ozgiin hedefini tutturmaya s6z vermistir. Avrupa Birligi (AB)
tilkelerinden mevcut salim oranlarini yiizde 8, Japonya'dan da yiizde 5 oraninda
azaltmas1 beklenmistir.Diisiik salim oranina sahip bazi {ilkelerinse, bu oranlar
yiikseltmesine izin verilmis durumdadir. Ancak bu durumun karbon ticaretine yol
acma olumsuzlugu protokoliin olumsuz ve Ongdriilmeyen sonuglari arasinda yer
almaktadir.

2001 yilinda ABD’nin protokolden ¢ekilmesi siirece ve protokoliin islerligine
g6lge diisiirmiis olsa da, diinya ¢apindaki salimlarin yarisindan fazlasindan sorumlu
olan iilkelerin 6nemli bir kisminin (55 iilke) ve 2004 yilinda Rusya’nin protokoliin
imzacilari arasinda yer almasi Kyoto Protokolii’nii gliglendirmistir.

Iklim degisikligi ile miicadelede iilkelere ilk kez taahhiit getirip baglayici
hiikiimler koyan ve karbon emisyonu azaltiminin iklim degisikligi ile miicadelede
vazgecilmez bir 6ncelik oldugunun altini ¢izmesi bakimindan Kyoto Protokolii, iklim
degisikligi konusundaki uluslararasi girisimlerin en 6nemlilerinden biridir.

1.4.4. 2016 Paris iklim Antlasmasi

2015 yili Aralik ayinda, Paris’te yapilan Taraflar Konferansinda 195 iilkenin
onayiyla kabul edilen Paris iklim Antlasmasi, en giincel ve genis katihmli iklim
degisikligi girisimi olarak kabul edilebilir.Paris Iklim Anlagmasi, 22 Nisan 2016
tarihinde New York’ta diizenlenen iist diizey bir térenle BMIDCS ye taraf iilkelerin
imzasina a¢ilmis ve bugiline kadar 177 iilke tarafindan imzalanmistir. Antlasmanin,
kiiresel sera gazi emisyonlarinin asgari %55’ini temsil eden en az 55 {ilkenin

imzasini takiben yiiriirliige girmesi planlanmaktadir.

Antlagma, kiiresel 1sinmay1 sanayi devrimi 6ncesinegdre 2°C’nin oldukga
altinda tutan ve hattal.5°C ile sinirlamay1 amaglayan uzun vadeli birhedefi

icermektedir. Antlagsma yoluyla tiim paydaslara, yatirimcilara,isletmelere, sivil
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toplum orgiitlerine ve politikayapicilara temiz enerjiye kiiresel olarakgecisin
vazgecilmez olduguna iliskin agik birmesaj verilmektedir. Tiim emisyonlarin yaklagik
% 98’indensorumlu 189 iilkenin sundugu ulusal iklimplanlar1 (INDC) ile, iklim
degisikligi ile miicadelegercek bir kiiresel ¢aba haline gelmesi miimkiin olmustur.
Izleme ve durum degerlendirmesiyapmayi amaglayan dinamik bir mekanizmayaolan
ihtiya¢ ortaya konulmaktadir. 2023 yilindanitibaren taraflar, emisyon azaltimi, uyum
vesaglanan/alinan destekler konularindaki ilerlemeyidegerlendirmek iizere, her bes
yilda bir“kiiresel durum degerlendirme” zirvelerindebir araya gelmeyi taahhiit
etmektedir. Taraflarin sunduklar1 katkilara (INDC) iliskin hedeflerini yerine
getirmelerini amaglayan yasal yiikiimliiliikkleri vardir, bu sebepleyurt i¢i azaltim
onlemlerini devam ettirmekzorundadirlar. Anlagma, iki yilda bir sera gazi
envanterlerininve ulusal gelismelerin takibinin yapilmasidahil ciddi bir seffaflik ve
sorumlulukgercevesi getirmektedir. Paris Iklim Anlasmasi, iklim finansman ile
uyum veiklim degisikliginin olumsuz etkilerine bagligelisen kayip ve zararlara iligkin
ihtiyaclariortaya koymaya yarayacak hiikiimlerin yeraldigi, biiyiik bir dayanigma
paketi sunmaktadir.Uyum konusu, Paris Anlagmasi ile ilkdefa kapasite gelistirme,
iklim degisikliginemukavemet ve iklim degisikliginden zarar gorebilirlik konularini
icerecek sekilde bir kiiresel hedef haline gelmistir. (AB Tiirkiye Delegasyonu,
2016:2)
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IKiNCi BOLUM
TURKIYE’NIN AFET YONETIMI ANALIZI
2.1. TURKIYE’DE AFET YONETIMININ TARIHSEL GELIiSIMIi

Literatiirde Afet kavrami, dogal kaynakli, insan kaynakli ve teknolojik afetler
olarak ii¢ temel kategori olarak ayristirilsa dahi, Tirkiye’de afet kavrami agirlikla
dogal kaynakli afetler ve daha 6zelde deprem odakli olarak yorumlanagelmistir.
Nitekim 1970-2012 willar1 arasinda Tirkiye’de yasanmis afetler incelediginde,
Tirkiye’de goriilen dogal afetlerin daha ¢ok yer kokenli ve klimatik oldugu sonucuna

varmak miimkiindiir. (Ergiinay, 2007:2, Ozsahin,2013:1)

Tirkiye’de  afetlere iliskin mevzuat degerlendirildiginde  mevzuat
diizenlemelerinin biiylik depremler sonrasinda yapildigini sdylemek yanlis olmaz.

Gilintimiizde gegerliligini koruyan temel yasal mevzuat su sekildedir:

e 2 Mart 1984 tarih ve 2985 sayili Toplu Konut Kanunu,
e 10 Temmuz 2004 tarih ve 5216 sayil1 Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
e 4 Mart 2004 tarih ve 5104 sayili Kuzey Ankara Girisi Kentsel Doniisiim

Projesi Kanunu,

e 3 Temmuz 2005 tarih ve 5393 sayili1 Belediye Kanunu
e 22 Aralik 2005 tarihli 5436 sayilt Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasginmaz

Varliklarin Yenilenerek Korunmasi Ve Yasatilarak Kullanilmas1 Hakkinda

Kanun,

e 31 Mayis 2012 tarth ve 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin

Dontistiiriilmesi Hakkinda Kanun.(Sancakdar, 2017:39-40)

Bu diizenlemeler haricinde afetlere iliskin temel yasal diizenlemelerin,
genellikle afetler yasandiktan sonra yapildigi gozlenmektedir. Cumhuriyet
doneminde yasanan deprem ve afetler incelendiginde 6rneklerine ulasilmakla birlikte
1939 ve 1992 Erzincan Depremlerinden sonra yapilan diizenlemeler, 1999 Biiyiik
Marmara Depreminden sonra ¢ikarilan kanun ve diizenlemeler baslica 6rneklerdir.

Tiirkiye’de“dogal afetlerden kaynaklanan zararlarin azaltilmasi ¢aligmalari,
onemli politika degisikliklerinin gosterilmesi bakimindan planlama oncesi donem

(1944 o6ncesi, 1944-50aras1 ve 1958 sonrasi)ve kalkinma planlar1 donemi olarak iki
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fazda incelemek miimkiindiir. Calismanin bu boliimiinde on birinci kalkinma plani
hazirliklart dahil olmak {izere, yapilan ¢aligmalara iligkin tespitler ve

degerlendirmeler ele alinacaktir.
2.1.1. Planlama Oncesi Donem
1944 Oncesi Donem

Ulkemizde afet yonetimi gelenegi dogal afetler ve dzelde depremlerden zarar
goren insanlara yardim etme iizerinden sekillenmistir. Bu anlamda ilk yazihi
ornegin22 Agustos 1509 tarihinde baslayan ve 40 giin siiren depremler silsilesi ile
Istanbul’da 6nemli yikimlara neden olan istanbul depremine dayandigi sdylenebilir.
Osmanli imparatorlugu Padisahi II. Beyazit’in bu depremlerden sonra ¢ikardigi bir
fermanla, evlerin yeniden insasi i¢in ailelere bagista bulunulmasini emretmesi, bu
yolla dogal afet zararlarinin tazmini yoluna gidilmesi, imparatorlugun halka sahip
c¢ikmasinin ornekleri ile siklikla karsilasilir. Bu durum dogal afet zararlarinin
ongoriilebilirligine yonelik zarar azaltma g¢alismalar1 olmayip, afet gergeklestikten
sonra yapilan yara sarma ¢aligmalar1 olarak degerlendirilebilir.Bu gelenegin devam
etmesi, riski hesaplayarak onlem alma refleksinin olusturulmasini engellemistir.
1848 yilinda ¢ikarilan “Ebniye Nizamnamesi” ile yalnizca Istanbul’u kapsayacak
bicimde yapilagsmalara bazi esaslar getirilmesi, sehirlesme ve yapilagmalarin
kurallara baglanmasi ihtiyaci afetlere yonelik direncin artirilmasi yoniinde atilan ilk
adim olarak nitelendirilebilir.Bu diizenlemeyi miiteakip 1877 yilinda ¢ikarilan bir
nizamname ile bahse konu wuygulamalar imparatorluk smnirlart igerisinde
timbelediyelere yayginlastirilmistir.1882 yilinda c¢ikarilan Ebniye Kanunu ise,
belediye teskilati olan yerlesimlerde,alt yapilar ve yollarin diizenlenmesi konusunun,

yapilarla birlikte esaslarabaglanmasini saglamistir. (TBMM Tutanagi, 2003:345)

Cumhuriyetin ilk yillarinda, 1923, 1930 ve 1933 yillarinda yapilan farklh
diizenlemeler ilebelediyelerin gdrev ve yetkileri diizenlenerek, yerlesme ve
yapilagmalarla ilgili olarak belediyelere denetim ve ihtiya¢ sahiplerine konut insa
etme, imar planlarinin hazirlanmasi, fenni mesuliyet, ruhsat alinmasi, yeni yollar ve

yapt denetimi gibi sorumluluk ve miidahale sahalar1 getirmistir. 1939 yilinda

31



Bayindirlik Bakanligi yapisi igerisinde Yapr ve Imar Isleri Reisligi olusturularak,

anilan gorevler agirlikla bu birimin gorevi haline getirilmistir.

26 Aralik 1939 tarihinde meydana gelen Erzincan depremi, 32.962 kisinin
hayatin1 kaybetmesi, 116.720 yapiin yikilmasi veya agir hasar gérmesine neden
olmustur. Bu denli yikici sonuglari olan bu depremin ardindan 17 Ocak 1940
tarininde 3773 sayili “Erzincan’da ve Erzincan Depreminden MiiteessirOlan
Mintikalarda Zarar Gérenlere Yapilacak Yapilar Hakkinda Kanun”gikarilmustir i1k
kez bu kanunla, depremden etkilenen yorelerdeki vergi miikelleflerinintiim vergileri
terkin edilmis, memur ve diger calisanlara {ic maas tutarinda avansverilmesi
Oongoriilmiis ve evleri yikilan ve kullanilmayacak hale gelen kisilereiicretsiz arsa

verilmesi ve yap1 malzemesi yardimi yapilmasi esaslart benimsenmistir.

1941-43 yillar1 arasindaTirkiye’nin bir¢ok bolgesindetaskin  afetleri
yasanmasi uzerine 14 Ocak 1943 tarihinde 4373 sayili” “Taskin Sulara ve Su
Baskinlarina Karst Korunma” kanunu ¢ikarilmistir. Bu kanunla Cumhuriyet
Doneminde ilk kez, taskin afetine karsi, afetler olmadan 6nce alinacak tedbirler
belirlenmis ve afet sirasinda yapilacak c¢alismalara yeni esaslar getirilmistir

(Kalkinma Bakanligi, 2000:16-18).
1944 - 58 Aras1 Donem

1939 Erzincan depremi ile baslayan ve 1940°ta Niksar-Erbaa, Adapazari-
Hendek, Tosya-Ladik ve Bolu-Gerede depremleri ile devam eden depremlerde kirk
bes bine yakin insaninhayatin1 kaybetmesi,yetmis bes bin kisinin yaralanmasi ve iki
yliz bin civarinda yapmin yikilmasi veya kullanilamaz hale gelmesi idarenin afet
zararlar1 konusundaki reflekslerinin yeniden diisiiniilmesi geregini gostermistir.
Nitekim yasal diizenleme bu depremlerin ardindan ancak18 Temmuz 1944 tarihinde
cikarillan 4623 sayili “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler
Hakkinda” kanun ile yapilabilmistir.Bu kanun genel gergevesiyle; Tirkiye’nin hangi
bolgelerinin deprem tehdidi altinda oldugunun tespiti, bu boélgelerde insa edilecek
yapilar i¢in bazi1 6zel kurallarin belirlenmesi, deprem yonetmelikleri olusturulmasi,
yayimlanmasi ve uygulanmasi zorunlulugunu getirmistir. Ayni sekilde afet ncesinde

hazirlik ¢aligmalarinin yapilmasi noktasindaki oncii diizenlemelerden biri olarak
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kabul edilebilecek bi¢imde, her il ve il¢eyi kapsayacak bigimde acil yardim ve
kurtarma programlarinin hazirlanmasini, Belediyelerin yeni gelisme alanlarinda
jeolojik etiitler yapmasinin zorunlu hale getirilmesi dikkate degerdir. Afet esnasinda
yapilmas1 gerekenleri, idareciler ve halkin gorev ve sorumluluklarini esasa baglamasi

bakimindan da, 4623 sayili kanun 6nemlidir.

Dogal afet zararlarinin azaltilmasina yonelik ¢aligsmalarin 4623 sayili kanunla
basladig1 kabul edilmektedir. Kronolojik olarak degerlendirildiginde iilkemizin
ardindan Japonya(1924), Amerika Birlesik Devletleri(1933) ve Italya’da(1940)
benzeri yasal diizenlemeler yapilmakla birlikte, donemi itibariyla 4623 sayili kanun
kadar yenilik¢i ve kapsamli bir diizenleme ile karsilasilmamaktadir. Bu yasa ile
donemin afetler konusunda yetkilendirilmis olan teskilati Baymdirlik ve iskan
Bakanlig iiniversiteler ile isbirligi yaparak 1945 yilinda 1945 yilinda Tiirkiye’nin ilk
deprem bolgeleri haritasini hazirlamigve“Tiirkiye Yer Sarsintisi Bolgeleri Yapi
Yonetmeligi”, bugiinkii adiyla “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki
Yonetmelik” hazirlanmis ve uygulama zorunlulugu ile yiirtirliige konulmustur.1953
yilinda Bayindirhik Bakanlig1 Yapr Imar Isleri Reisligi biinyesinde bir deprem biirosu
kurulmustur. Daha sonra 1955 yilinda bu Deprem - Seylap — Yanginbiiro (DE - SE -
Y A) subesi haline getirilmis ve dogal afet zararlarinin azaltilmasi ¢alismalar1 bu sube
tarafindan yiiriitilmeye baslanmistir. 1953 yilinda c¢ikarilan 6200 sayili kanunla,
“yeriistii ve yeralt1 sularinin zararlarini 6nlemek ve bunlardan ¢esitli yonden
yararlanmak” amaciyla, Baymdirlik Bakanligi’na baglh tiizel kisiligi olan, katma
biitgeli Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii haline getirilmesi bu dénemdeki diger

onemli gelismelerdir.

1950’1 yillarda artan sanayilesme ile ortaya cikan kirdan kente gog,
kentlesme ve niifus hareketleri ile belediyecilik ve belediye hizmetleri Onem
kazanmaya bagslamis, artik ihtiyacglart karsilamada yetersiz kalan 1933 tarihli
“Belediye Yapi1 ve Yollar” kanunu,1956 yilinda zamanina gore oldukga yenilikg¢i bir
kanun olarak degerlendirilebilecek olan 6785 sayili “Imar Kanunu”ile
giiclendirilmistir. Bu kanunla, yerlesim “yerlerinin belirlenmesi sirasinda dogal afet
tehlikesinin ortaya ¢ikarilmasi ve fenni mesuliyet sistemi ile yap1 denetimi

konularma &nem ve 6ncelik” verilmistir. Imar Kanununun yiiriirliige girmesi, afet
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isleri, iskan ve imar gibi olduk¢a genis bir satha yayilan gorevlerin bazilarinin
olusturulan yeni bir Bakanlikla, Imar ve Iskan Bakanligi’na devredilmesi sonucunu
dogurmustur. (Kalkinma Bakanligi, 2000:18-20).

1958 Sonras1 Donem

Ulkemizde 1950’1li yillara kadar devam eden donem “devletci donem”
politikalarinin 50°li yillarda uluslararas1 gelismelere paralel olarak serbest piyasa
ekonomisi odakli olarak degisme ugradigi gozlenir. Nitekim 1958 yili ve sonrasi
tilkemizde dogal afet zararlarinin azaltilmasi caligmalar1 agisindan 6nemli politika
degisikliklerinin yasandigi yillar olmustur. Ozellikle Bayindirhk Bakanhigindan
devraldig1 gorevlerle, 9 Mayis 1958 tarihinde cikarilan 7116 sayili kanunla kurulan
Imar ve Iskan Bakanligi’nin ana gorevi; afetlerden dnce ve sonra gerekli tedbirleri
almak, tlkenin bolge, sehir ve koylerinin planlamasini yapmak, konut ve iskan
sorununu ¢ozmek, iilkedeki yapt malzemelerinin gelistirilmesi ve standartlarini

hazirlamak olarak belirlenmistir.

Ayni y1l 7126 sayili “Sivil Miidafaa” kanununun ¢ikarilmasi1 ve bu kanun
kapsaminda dogal afetler sirasinda gereken kurtarma ve ilkyardim ¢alismalarinin da
dahil edilmesi, bu konuda 6nemli bir boslugu doldurmustur. Bu alandaki en énemli
gelisme ise, 15.05.1956 tarihinde c¢ikarilan, cesitli degisikliklerle bu giin halen
yiiriirliikte olan, 7269 sayili “Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun” olmustur. Dogal afet zararlarinin
azaltilmasi amaciyla Cumhuriyet doneminde ¢ikarilmis bulunan tiim kanunlan tek
bir kanun halinde toplayan ve afet zararlarinin azaltilabilmesi i¢in afet oncesi, afet
siras1 ve afet sonrasinda yapilmasi gereken caligmalar1 agiklayan bu kanunun en
onemli 6zelligi, o giine kadar afet sonrasinda yapilmasi gereken merkezi biitceden
fevkalade tahsisat ad1 altinda kanunlarla ek ddenekler ve her afet olay: i¢in ayr1 bir
yardim kanununun ¢ikarilmasini 6nlemis ve bu amag i¢in Genel Biit¢e disinda bir

“Afetler Fonu” olusturulmasin1 6ngérmiis olmasidir (Akdag, 2002:31)

7269 sayili kanunun bir diger 6nemli 6zelligi, afetleri “deprem/yer sarsintisi,
yangin, su baskini, yer kaymasi, kaya diismesi, ¢1g, tasman ve benzeri afetler” olarak

tanimlayarako giine de afet olarak degerlendirilen dogal olaylarin kapsamini
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genisletmesi, vatandaglar i¢in can ve mal gilivenliginin tesis edilebilmesi igin, bir

uzgorii ileafetlerin yasanabilecegi yerlesimleri de kapsamina almis olmasidir.

13 Mart 1992 tarihinde Erzincan’da meydana gelen, 6nemli can ve mal
kayiplarina yol agan depremin yarattig1 olumsuz etkinin adeta kar topu gibi biiyltimesi
(g0g¢, issizlik, tiretim kaybi, sosyal yardimlar muhtag¢ insan sayisinin artmasi, saglik
ve egitim hizmetlerine erisimin azalmasi v.b.) 7269 sayili kanunun afet zararlarinin
azaltilmasinda eksik kaldig1 yonlerin tespitinde bir gosterge olmustur. Bu dayanak ile
28.08.1992 tarihinde 3838 sayili”“Erzincan, Giimiishane ve Tunceli illerinde Vuku
Bulan Deprem Afeti ile Sirnak ve Cukurca’da Meydana Gelen Hasar ve Tahribata
Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda Kanun” ¢ikarilmistir.7269 sayili kanunun
eksik yonlerine adeta yama yapan bu kanun, bdlgenin yasanan afet sonrasinda

iyilesme ve yeniden insa siireclerini hizlandirmistir.

Erzincan depreminden sonra yasanan Afyon Dinar Depremi (1Ekim 1995),
idarenin daha uzun vadeli, bolge ekonomisini ve normal hayata hizli geri doniisii
gozetecek ve lilke capinda gegerli 6nlemler alinmasi ihtiyaci ile hareket gecmesine
zemin hazirlamistir. Bu minvalde27.08.1999 tarih ve 4452 sayili “Dogal Afetlere
Kars1 Almabilecek Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin
Giderilmesi I¢in Yapilacak Diizenlememler Hakkinda Yetki Yasas” ¢ikarilmus,
29.08.1999 tarih ve 23801 sayili Resmi Gazetede yaymlanarak yiiriirliige
girmistir.ilgili yetki yasasi’nin 3/f maddesi “Dogal afet bolgelerinde, afetten
kaynaklanan hukuki ihtilaflarin ¢6ziimiine dair islemlerin hizlandirilmasi” ile

Bakanlar Kurulu’na kanun hiikkmiinde kararnamecikarma yetkisi verilmistir.

Tirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Midirligi 583 sayilh Kanun
Hiikmiinde Kararname ile “Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Baskanligi” olarak
kurulmusg, 600 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile “Tiirkiye Acil Durum

Yonetimi Genel Miidiirligii”’ne doniistirilmistiir.(Kalkinma Bakanligi, 2000:21-24)
2.1.2. Kalkinma Planlar1 Donemi

Tiirkiye’nin planlama deneyimi 1930’larda sanayi planlari ile baslamaktadir.
Sonrasinda 1961 Anayasasi ile ilk ad1 Devlet Planlama Teskilati (DPT) olan ancak

giinlimiizde varligin1 Kalkinma Bakanlig1 olarak siirdiiren merkezi teskilat tarafindan
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hazirlanan ve ilk hedefli ¢alismalar olarak nitelendirilebilecek 1963-67 yillarini
kapsayan ilk kalkinma planinin hazirlandig1 goriilmektedir. Ancak afetler s6z konusu
oldugunda, Tiirkiye topraklari depremden toprak kaymasina, yangindan taskinlara,
selden ¢1g diismelerine kadar genis bir dagilimda, ciddi bir deneyime sahip olsa da,
bu hedefli ¢alismalara ve kalkinma planlara bu deneyimin ayni ciddiyetle yansidigini

sOylemek miimkiin degildir.

Nitekim kalkinma planlarmi agirlikla 6zel ihtisas komisyonlar1 marifetiyle
olusturmus olan Kalkinma Bakanligi’nin depremler ve diger afetler konusunda ancak
17 Agustos 1999 depreminden sonra bir 6zel ihtisas komisyonu olusturulmasina
karar vermesi,en gilincel ornegi ile 11. Kalkinma Plani1 hazirlik caligmalarim
baslatirken 6zel ihtisas komisyonlarinin tanimlandigi asamada afetler ve afet
yonetimi Ozelinde calisacak bir 6zel ihtisas komisyon olusturmamis olmasi bu

durumun gostergeleri arasindadir.

Bu sebeple bu boliimde, bes yillik kalkinma planlari donemi, tezin arastirma

sorusu ve ilk hipotezi dogrultusunda incelenecektir.
Birinci Bes Yilhk Kalkinma Plam (1963-1967)

Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani igerisinde, afetlerin yol a¢tig1 sorunlar ve
uygulanmas1 gereken politika ve tedbirler konusunda herhangi bir bilgi

bulunmamaktadir.

Bu donemde, 6 Ekim 1964 Manyas, 19 Agustos 1966 Varto, 27 Haziran
1967 Adapazar1 depremleri meydana gelmis ve bu depremlerde 2450 kisi hayatini
kaybetmis, 1700 kisi yaralanmis ve 28.000 yap1 yikilmis veya agir hasar gormiistiir.

Deprem hasarlarina bu denli agik olunmasina karsin, plan igerisinde afet
zararlarina iligkin herhangi bir politika Onerisi ve/veya tedbire yer verilmemesi

O6nemli bir eksikliktir.
Ikinci Bes Yilhik Kalkinma Plam (1968-1972)

Ikinci bes yillik plan dénemi, sehirlesme 6zelinde politika ve hedeflerin

mercek altina alindig1 bir donem olmakla beraber, sehirlesme, yerlesme politikalari
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ya da konutlagma arasindaki iliskiyi goren, bu alan ile afet zararlar1 konusunda tedbir
ya da planlama faaliyetlerini iceren herhangi bir diizenlemeye ya da referansa plan

igerisinde rastlanmamustir.

Bu donemde 1968’de Amasra-Bartin, 1969°da Alasehir-Manisa, 1970°de
Gediz-Kiitahya, 1971’de ise Burdur ve Bingdl depremleri yasanmis ve bu
depremlerde 2100 kisi hayatin1 kaybetmis, 2800 kisi yaralanmis ve 15.000 yap1
yikilmis veya agir hasar gormiistiir. Tiirkiye’nin deprem zararlar1 konusunda yine
ac1 tecriibelerinin oldugu bu dénemde, alinmasi gereken dnlemler ve sorumluluklar

konusunda irade sergilenememistir.
Uciincii Bes Yilhk Kalkinma Plani (1973-1977)

Planlama faaliyetlerinin kurumsallasmaya baslamasinin bir gostergesi olan,
kalkinma planlar1 igerisinde en kapsamlisi olarak da kabul edilebilecek, yaklasik
1000 sayfa kalinliktaki ve Tirkiye’nin hemen her sorununa deginilen {gilincii
kalkinma planinda, dogal afet kavrami ile yalnizca konut ihtiyacinin tahmini
minvalinde karsilasilmaktadir. Ayrica konut sektorii ile ilgili tedbirler arasinda
ticari amagla yapilan konutlarin daha siki denetlenmesini saglayacak yasal ve idari
tedbirlerin alinacagi belirtilmis olmasina ragmen plan doneminde bu konu ile ilgili

faaliyet gergeklestirilmemistir.

Ote yandan, 1972 yilinda Imar ve Iskan Bakanliginca “Tiirkiye’nin Deprem
Bolgeleri Haritas1” yenilenmis ve 1975 yilinda ise 1945 yilindan beri uygulanmakta
olan “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki YOnetmelikte glincellemeler
yapilarak, yapilasmalarda ¢agdas deprem miihendisligi anlayis1 ilkelerine uygun
diizenlemeler yapilmasi hususu ilkelestirilmistir. Bu ilke karart olumlu bir adim olsa
dahi, yonetmeligin hayata gegirilmesini ve etkili bir denetimi mimkiin kilacak

diizenlemeler eksik birakilmistir.

Dordiincii Bes Yilhik Kalkinma Plam (1979-1983)

Dordiincii  plan  donemi, afet zararlarinin azaltilabilmesinde Onleyici
politikalara yonelmek gerektiginin, yerlesim bolgeleri ve yap1 stogunda denetimlerin
artirnlmasinin =~ ve  kamu  sorumlulugunun  gelistirilmesinin, aksi takdirde

uygulanmayan imar planlar1 nedeniyle sagliksiz kentlesme, ¢oziilemeyen mekansal
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geligsme, kalitesiz ve standart dis1 malzeme kullanimi nedeniyle biiyliyen kirsaldaki
yap1 stogu sorunlari, can ve mal kayiplari ile bagbasa kalinacaginin idrak edildigi ve
hedef diizeyinde plana yansitildig1 bir donemdir.

Plan igerisinde dogal afetler ve Ozellikle depremlere bagisikligi az olan
yorelerde, yapilasmada 06zel standart ve yonetmeliklerin uygulanacagi, mevcut
yapilarda ise onarim ve giiglendirmelerin yapilacag: ifade edilse de, yeterli kaynak

tahsisi yapilamadigi i¢in bu ¢aligmalar hayata gegirilememistir.
Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1985-1989)

Bu plan doneminde tek sorun alani konut sektorii ve bu sektor igerisinde de
yalnizca koy konutlartymis gibi algilanmistir. Bu dogrultuda planda, birinci derece
afet riski tagiyan ve afet yasamis olan koylerin 6nceliklendirilmesi, kdy konutlarinin
ve kir yerlesiminin depremlere dayaniminin gelistirilmesine yonelik uygulama,
egitim ve destek caligmalarinin, KOy yasantisina uygun ve gelistirilmeye agik koy
konut modellerinin olusturulmasina yonelikhiikiimler, ilke ve politikalar arasinda yer

almstir.

Ancak wyillik programlara bu ilkeler yansitilamadig gibi, giiniimiizde
yiiriirlilkte olan,3 Mayis 1985 tarih ve 3194 sayih “Imar Kanunu” ¢ikarilmis ve
yerlesme ve yapilasmalarin denetimi biitliniiyle ortadan kaldirilarak, ilgili
tiimyetkiler yerel yonetimlere devredilmistir. Ayn1 y1l ¢ikarilan kapsamli bir imar affi
diizenlemesi ile, yasaya uygun binalar yerine binalara uygun yasa yapilmasi yoluna
gidilerek tlimkagak yapilar yasal hale getirilmis ve neredeysekagak yapilasma tesvik

edilmistir.”

Bu donemde ge¢mis donemlere oranla deprem kaynakli daha az kayip ile
karsilagilmaktadir. 1986 yilinda Malatya’da artarda yasanan iki deprem dokuz kisi
hayatin1 kaybetmesi, 44 kisinin yaralanmasi, 2800 civarinda yapinin yikilmas: veya
agir hasar gormesi ile sonuglanmistir. Ancak bu donem iilkemizde kacgak ve
denetimsiz yerlesme ve yapilasma sorunlart nedeniyle ¢ok katli yapilarin ¢okmesi ve
vatandaslarin hayatin1 kaybetmesi olaylar1 ile ayrismaktadir. 3 Ocak 1983 tarihinde
Diyarbakir’da kendiliginden ¢oken 7 katli bir yapida 89 kisinin hayatin1 kaybetmesi

bu konudaki sorumlulugun kimlerde oldugu konusunu tartismaya agmistir.
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Altinc1 Bes Yilik Kalkinma Plam (1990-1994)

Onceki kalkinma planlarinin ¢dziim iiretemedigi ve uygulamadaki zafiyetler
nedeniyle giderek biiyiiyen bir mesele halini alan afet zararlarinin azaltilmasi konusu
altinc1 plan doneminde de ele alinmistir. Diger donemlere kiyasla, bu sorunun
deprem odakli olarak etraflica ele alindig1 plan doneminde;yeni bir yap1 denetimi
sistemi  gelistirilmesi, insaatlarda standart dist malzeme kullanilmasinin
onlenmesi,ozellikle afet riski altindaki yerlesim bolgelerinde prefabrike konutlarin
tesvik edilmesi,kullanilamaz durumdaki 600 bin kdy konutunun yenilenmesi, deprem
riski altindaki bolgelerde, depreme dayanikli yapilarin tesisine imkan veren
teknolojilerin arastirilmasi ve bu teknolojilerin kullaniminin tesvik edilmesi,bu alana
yonelik kamu ve o6zel sektor kuruluslarinda ar-ge caligmalarinin desteklenmesi

hedeflenmistir.

Ancak maalesef, uygulama donemi hedeflendigi sekilde
gerceklesememistir.Yeni  bir yapr denetimi sistemi gelistirilememis, ingaat
sektorliinde standart dist malzeme kullanimmin Oniine gegilememis, deprem
bolgelerinde bulunan kullanilmaz durumdaki 600 bin kéy konutundan ancak 75 bini
yenilenebilmistir. Ote yandan prefabrike yapilan tesvik edilmesinde, tiinel kalip yapi
sistemlerinin kullaniminda mesafe kat edilmis, 1990 yilinda basta deprem olmak

lizere ve afet zararlarinin azaltilabilmesii¢in ilk kez bir “Milli Plan” hazirlanmistir.

1992 yilinda ilk kez profesyonel sivil savunma birlikleri gelistirilip,
donatilmaya baslanmistir. Ancak maalesef yine bu donemde afetler, deprem ve sivil
savunma fonlari, 1992 yilinda genel biitce icerisine alinarak, dogal afet zararlarinin
azaltilmasi ¢alismalarindaki ana mali kaynag1 olusturan bu fonlar kullanilamaz hale

getirilmistir.
Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plani (1996-2000)

Gerek gegmis donemlerde yasanan aci olaylarin gerekse BM igerisindeki
girisimlerin etkisi ile dogal afet zararlarinin azaltilmasina yonelik ¢aligmalarin en
kapsamli olarakele alindigi plan yedinci kalkinma planidir. Planda Bolgesel

Dengelerin Saglanmas1” boliimii icerisinde“bolgesel gelisme ve fiziki planlamave
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“metropollerle ilgili diizenlemeler” basliklar altinda afet zararlarinin azaltilmasi igin

yapilmasi gerekenler hedef olarak belirtilmistir.

Bolgesel gelisme ve fiziki planlama baghigi altinda; arazi haritalamasi ve
deprem tehlike haritalariin hazirlanmasi ve varolan haritalarin giincellenmesi, bu
caligmalarin mekansal ve fiziki planlama ¢alismalarina kaynaklik etmesi gerektigi

bildirilmektedir.

Konut bashigr altinda; Afete iliskin mevzuatin giiniin sartlarina gore yeniden
diizenlenecegi, % 92'si deprem bolgelerinin lizerinde yerlesmis olan iilkemizde dogal
afetlerin onlenmesi ve zararlarinin azaltilmasi yoniinde calismalar yapilacagi, afet
riskini enaza indirmek icin gerekli onlemler alinacagi ifade edilmektedir. Benzeri
sekilde 7269 sayili kanunun yeniden diizenlenmesi, 3194 sayili Imar Kanunu ile
planlar1 yapan, yaptiran ve plan hiikiimlerine aykir1 hareket edenler i¢in uygulanacak
olan yaptirnmlar ve cezalarin acikliga kavusturulmasi, afet oncesi ve afet sirasinda
gerekli miidahale ¢alismalar1 igin bilfiil gorevli ve koordinasyonu saglayacak bir

yapinin gerekliligi belirtilmektedir.

Bu dénemde Baymdirlik ve iskan Bakanlhig: biinyesinde, Japon Uluslararasi
Yardim Teskilatt (JICA) destegi ile “Deprem Zararlarinin Azaltilmasi Aragtirma
Merkezi” kurulmustur. Bakanlar Kurulu’nun 18.4.1996 tarih ve 96/8109 sayili karar1
ile Baymdirlik ve Iskan Bakanliginca yeni bir deprem tehlike haritas
hazirlanmistir.Bu dénemde Sivil Savunma Genel Miidiirliigiince Istanbul ve

Erzurum’da sivil savunma birlikleri kurulmustur.

Bu g¢alismalar sirdiiriiliirken, 17 Agustos 1999 giini Cumhuriyet
tarthimizdeki en biiylik hasarlara yol acan, merkez iissii Golclik-Kocaeli olan Biiyiik
Marmara Depremi yasanmistir. Ulkemizin niifus anlamindaki en kalabalik cografi
bolgesi olan Marmara Bolgesinin tamamimm etkileyen, I¢ Anadolu ve Ege
bolgelerinde de hissedilen, basta Kocaeli olmak iizere, Istanbul, Sakarya, Bursa,
Eskisehir, Bolu ve Yalova illerimizi dogrudan etkilemistir. Deprem65.000°den fazla
konutun yikilmasina ya da agir hasar gormesine, 17.000°den fazla insanin hayatini
kaybetmesine, 44.000 kisinin yaralanmasina sebep olmustur.1999 Biiyiikk Marmara

depreminin biitce lizerinde meydana getirdigi toplam maliyeti 2.031 Milyar lira,
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kamu bankalarma 305 Milyar lira, KIT’lere 192 Milyar lira, sosyal giivenlik kurum
ve kuruluslarina 73 Milyar lira, mahalli idarelere 133 Milyar lira, fonlara da 60
Milyar lira, diizeyinde olmak iizere kamu finansmani iizerine toplam maliyeti 2.796
milyar lira gibi bir sonucu dogurmustur (DPT, 2001: 128) Bu depremden yalnizca {i¢
ay sonra meydana gelen, 12 Kasim 1999 tarihli Diizce-Bolu depremi, Bolu ilinin
Diizce, Kaynasli, Golkaya, Giimiisova ilgelerinde dnemli hasarlara yol agmis, heniiz
Marmara Depremi’nin yaralari sarilmadan yasanan bu depremde 845 kisi hayatini
kaybederken, 4948 kisi yaralanmis ve 15.500 civarinda konut ve isyeri kullanilamaz

hale gelmistir.

Biiyilk Marmara ve Diizce depremleri, depremler ve diger dogal afetlerin yol
actigr zararlardan korunabilmek ve bu zararlar1 azaltabilmenin yolunun ancak
politika ve araglarin gelistirilmesi oldugunu, bu konuda daha fazla zaman
kaybedilmesine tahammiil gosterilmemesi gerektigini oldukga aci bir tecriibe ile

gostermistir.
Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plam (2001-2005)

Sekizinci kalkinma planmi incelendiginde afet zararlarimin azaltilmasi, afet
giivenliginin saglanmasi, afetlerde miidahaleyi etkin kilacak sosyal, hukuki ve teknik
altyapinin kurulmasina yonelik odaklanmaya referans verildigi agik¢a gortlebilir.
Planin Biiyilk Marmara Depremi ve Diizce depremlerinde yasanan olumsuz
tecriibelerin de etkisiyle afetler s6z konusu oldugunda koordinasyonun tek elden

saglanmasinin dnemine vurgu yapmasi bu nedenle dogal karsilanabilir.

Planda, yap: stokunun dayaniksiz olmasi1 ve depremlerde yeterli giivenligi
saglamamasi nedeniyle, deprem tehlikesi en yiiksek olan yerlerden baslamak {izere
sistematik bir bicimde degerlendirilme ve gii¢lendirilmemelerinin saglanmasi, “Yap1
Degerlendirme Merkezleri” olusturulmasinin desteklenmesine dikkat ¢ekilmektedir.
Ayn1 sekilde Tniversitelerde yliksek lisans programlart olarak “Deprem
Miihendisligi”  alaninin  yayginlastirilmasi,  miihendislerin =~ uygulamadaki

eksikliklerinin giderilmesine yonelik ¢aligmalar yapilmasinin alt1 ¢izilmektedir.

Planin bir diger dikkat ¢eken unsuru, afet oncesini ve afetin gerceklestigi

zamani kapsayan, afet zararlarinin azaltilmasi amaciyla hizli, etkili ve kapsamli bir
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kurtarma ve ilk yardim ¢alismasini iceren, afet sonrasinda ise; afetin sebep oldugu
ekonomik, toplumsal ve psikolojik hasarlarin giderilmesine yonelik islevlerin yerine
getirilmesini saglayan, mevcut hukuki ve kurumsal yapi ile uyumlu, “Ulusal
Olaganiisti Hal Plan1” c¢aligmalarimi da igeren bir afet yonetim sistemi

olusturulmasidir.

Imar Yasasi, Belediyeler Kanunu ve Biiyiiksehir Belediyeleri Kanunu’nun
saglikli bir yap1 denetim sistemini olusturacak bi¢imde, biitiinciil bir gozle yeniden

diizenlenmesi geregi planda yer almaktadir.

“Afet sirasinda en fazla ihtiyag duyulan ve aksama olmaksizin hizmet
saglayabilecek bir ulusal afet haberlesme sistemi olusturulmasi planda yer alan bir

diger 6nemli hedeftir.”

Iklim degisikligi konusunun kalkinma planlarma ilk kez hazirlik siirecinde
hazirlanan Ozel ihtisas Komisyonu(OIK) raporlari ile girmesi, bu plan déneminde
goriiliir. 2000 yilinda hazirlanan OIK raporunda, iklim degisikliginin kuraklik, tarim,
ormasizlagsma ve su kaynaklari iizerindeki etkisine vurgu yapilmakta, ayn1 zamanda
ise Tiirkiye’nin enerji politikas1 gerekce gosterilerek halen enerji tiiketimimizin
gelismis iilkeler seviyesinde olmadiginin alt1 ¢izilmektedir. Bu baglamda BMIDCS
s06z konusu oldugunda Tirkiye’nin gelisme yolundaki iilkeler arasinda taraf olma

isteginin dogru bir yaklasim oldugu vurgulanmaktadir.
Dokuzuncu Kalkinma Plam (2007-2013)

Diger kalkinma planlarindan farkli olarak dokuzuncu kalkinma plani yedi
yillik bir donemi kapsayacak bi¢imde hazirlanmistir.Ancak planlama ddneminin
uzamasinin dogrudan afetleri hedefleyen politika ve hedefler iizerinde farkli bir

odaklanma sagladigini sdylemek giictiir.

Dokuzuncu kalkinma plani vizyonu biiylime, istthdam ve kiiresel rekabet
giictine sahip bir ekonomi yaratma odakli bir plan olarak, yalnizca iki gelisme ekseni

altinda tanimlanan hedeflerde afet konusuna deginmistir.

“Bolgesel Geligmenin Saglanmasi” ve “Kamu Hizmetlerinde Kalite ve

Etkinligin Artirilmasi”stratejik eksenleri altinda yer alan dncelik alanlarinda yerlesim
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planlamalar1 yapilirken afet riski yiiksek olan yorelere Oncelik verilmesi, afet
yonetiminde sektorel ve tematik alanlarda yetki ve gorev karmasasi nedeniyle

yasanan olumsuzluklarin giderilmesine yonelik oneriler ifade edilmistir.

Planin 6zel ihtisas komisyonu raporlar1 incelendiginde, afet konusunun
Cevre konusunda ve Yerlesme-Sehirlesme konusunda calisan iki komisyonda ele
alindig1 goriilmektedir. Bu anlamda iklim degisikligi konusunun da ilk kez ¢evre
konusunu ¢alisan 6zel ihtisas komisyonunda tartisildigi, BMIDCS, Kyoto Protokolii
gibi tilkemizin taraf oldugu sézlesmeler i¢in listlenmesi gereken sorumlulugun acikg¢a
bu raporda ifade edildigi ancak plana yansiyan bir boyut kazanamadig
gozlenmektedir. Yerlesme ve Sehirlesme konusunda hazirlanan komisyon raporu,
GZFT analizinde yerlesme ve kentlesmeyi bir sorun ve miidahale alani olarak
belirlemis, kentsel yenileme/donlisim ve yerlesme ve kentlesme sorunlari
boliimiinde ilk kez deprem agirlikli olsa dahi diger afet risklerine karsi1 da risk
belirleme ve sakinim planlarinin hazirlanmasi gerektigi, bu konuda yerel yonetimlere
onemli gorevler diistiigli ve gerekli gorevlendirmenin yapilabilmesi i¢in ivedilikle
mevzuat degisikliklerinin yapilmasi1 gerektigi (belediye kanunundan imar kanununa
kadar) ve hem yerel hem ulusal bazda sakinim planlarinin hazirlanmasi1 gerektigi

ifade edilmistir.

Plan déneminde;il Ozel Idaresi, Belediyeler ve Biiyiiksehir Belediyesi
Kanunlarina afetlerle ilgili maddeler eklenerek, bu kuruluslara afet ve acil durum
planlarm1 hazirlama, zarar azaltma ¢alismalar1 yapmalarimi yiiriitme gorevi
verilmigstir.Ulusal ve yerel Olcekteisletiimekte olan deprem kayit sebekeleri
gelistirilmis, deprem istasyon sayisi artirilmis ve mevcut istasyonlar modernize
edilmistir.5902 sayili Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkindaki Kanun ¢ikarilmistir. 2007 yilinda kapatilan Ulusal Deprem
Konseyi’nin yerine 5902 sayili kanun dayanak gosterilerek Deprem Danigma Kurulu
olusturulmustur. Afet Risklerinin Azaltilmasi1 Platformu kurulmustur. Afet
hafizasinin olusturulmasi bakimindan en énemli adimlardan biri olan Tiirkiye Ulusal
Afet Arsiv Sistemi kurulmustur. 2011 yilinda Ulusal Deprem Strateji ve Eylem Planm
(2012-2023) yiiriirliige girmistir. (Kalkinma Bakanhig OIK Raporu, 2014:25-26).
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S6z konusu planlama donemi Tiirkiye'nin afet zararlar1 ile miicadelede
onemli bir uluslararasi girisim olan “2005-2015 Hyogo Afet Zararlarinin Azaltilmasi
Cer¢eve Eylem Plani”n1 imzaladigi doneme de karsilik geldiginden, plan igerisindeki
afet yonetimi konusundaki referans ve hedeflerin agirlik kazanmasi, afet risklerinin
tespitine yoOnelik hedeflerin onceliklendirilmesi beklenirken planda hala afet
kavraminin deprem odakli olarak diistintildiigii, ilgili risklerin bu beklentiye uygun
olarak tasavvur edildigi, dogal ya da insan kaynakli diger afetlere yonelik herhangi

bir hedefin bulunmadig: dikkat ¢cekmektedir.

Ote yandan Dokuzuncu Kalkinma Plani’nda, iklim degisikliginin
yeridaralmigtir. Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii’ne taraf olmasina yonelik tartigmalarin
yasandigi bir donemde Planda sadecesera gazi azaltimi politika ve tedbirlerini ortaya
koyan bir Ulusal Eylem Plani’nin hazirlanacagi, bu sayedeSozlesmeden dogan
yukiimliliiklerin yerine getirilecegi ifade edilmektedir. Bu durum, merkezi kurumlar
nezdinde Kyoto Protokolii’ne taraf olma siirecinin ekonomi ve kalkinma politikalar
tizerinde iklim politikalarinin bir tehdit olarak algilanmasimin gostergelerinde biri

olarak degerlendirilebilir.
Onuncu Yilhik Kalkinma Plani (2014-2018)

Dokuzuncu planin siire olarak kapsadigi yedi yillik donemin ardindan onuncu

kalkinma planinda bes y1llik planlama gelenegine geri doniildiigii goriilmektedir.

Planin Afet Yonetiminde Etkinlik Ozel Ihtisas Komisyonu ile calisilmis
olmasi da aslinda afet konusunun nihayet stratejik 6ncelik arz eden bir konu haline
geldiginin gostergesidir. Ozel ihtisas komisyonu raporunda afet ydnetiminde
etkinligin saglanabilmesi i¢in yapilmasi gerekenler, Bagbakanlik Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi yeniden yapilandirilmas: gerektigi, afetle ilgili mevzuat
diizenlemelerinin yapilmasi gerektigi, ulusal ve yerel tehlike ve risk haritalarinimn

hazirlanmas1 gerektigi seklinde ifade edilmektedir.

2018 yili Ocak ayr itibartyla AFAD {izerinde heniiz yeniden
yapilandirmager¢eklesmemis, heniiz ulusal ve yerel anlamda tehlike ve risk

haritalandirma ¢alismalar1 tamamlanmamustir.
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Tablo 3: Afet Risklerinin Azaltilmasina Yonelik Gelismeler ve Hedefler

Biitiinlesik Afet Tehlike Haritasi

e 3 6 81

Tamamlanan il Sayis1

Zorunlu Deprem Sigortasina Dahil Olan
. ) 2,5 4,8 5,4 9,5
Konut ve Isyeri Sayis1 (Milyon)

Kaynak: 2006 ve 2012 yili verileri Kalkinma Bakanhgi ve Dogal Afet Sigortalari Kurumuna aittir. 2013 ve 2018 yili

verileri Onuncu Kalkinma Plani tahminleridir.

Planda ulusal afet yonetimi stratejisi ve eylem plani hazirlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. 2018 yili Ocak ay1 itibariyla heniiz strateji ve eylem plani
hazirlanmamis ancak AFAD’m bagh oldugu Basbakan Yardimcis1 Recep AKDAG
tarafindan 17 Agustos 2017 tarihinde yapilan agiklamada Ulusal Deprem Stratejisi
Eylem Plan1 (UDSEP-2023) hazirlanmasina iliskin c¢alismalara hiz verilecegi
kaydedilmistir.(https://www.memurlar.net/haber/688480/afet-yonetim-stratejisi-ve-

evlem-plani-hazirlanacak.html)

Iklim degisikligi konusunun, konjonktiiriin de etkisiyle, kendisine en fazla yer
buldugu plan, Onuncu Kalkinma Plani1 (2014-2018) olmustur. Kiiresel egilimler
igerisinde “Iklim Degisikligi ve Cevre” bash@min yer aldig1 planda, “Yasanabilir
Mekanlar ve Siirdiiriilebilir Cevre” ana ekseninde iklim degisikliginin afetlerin
sikligin1 ve etkilerini artiran bir katalizor oldugu vurgulanirken, iilkemizin afet risk
haritalarinin hazirlanmasi, yerlesim diizeni ve imar planlarinin biitiinlesik olarak ele
alinmasi noktasinda eksikliklerinin oldugu kabul edilmistir. Ote yandan iklim
degisikliginin, yesil biiylime, temiz iiretim, eko-verimlilik gibi Onerilerle ekonomik
bliylime ve kalkinma i¢in bir firsat olarakdegerlendirilebilecek olmasi yaklagimi

merkezi idarenin algis1 bakimindan bir yeniliktir.
2.1.3. Kalkinma Planlar1 Déneminin Degerlendirilmesi

Planlama donemlerinde ozellikle birinci ve ikinci bes yillik kalkinma
planlar1 kapsaminda afet yonetimi ile ilgili olarak biiylik bir beklenti igerisinde
olmamak gerekir. Bu donemde hazirlanan planlar icerisinde ne afetlerin yol agtigi

sorunlar ve uygulanmasi gereken politikalar ve tedbirler konusunda ne de sehirlesme
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ve yerlesme politikalar1 konusunda veri bulunmamaktadir. Ugiincii Bes Yillik Planda
ise afet sozciigii sadece konut ihtiyacinin tahmininde gegmektedir. Planda bu konuda
yasal diizenlemelerin yapilacagi ifade edilmekle birlikte, sadece” Afet Bolgelerinde
Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmelik”te kayda deger degisiklikler yapilmustir.
Bu durum idare tarafindan durumun ciddiyetini kavranamadiginin bir gostergesi
olarak disiiniilebilir. Afet zararlarinin azaltilabilmesinde oOnleyici politikalara
yonelmek gerektiginin, yerlesim bdlgeleri ve yapr stokunda denetimlerin
artirllmasinin -~ ve  kamu  sorumlulugunun  gelistirilmesinin, aksi takdirde
uygulanmayan imar planlari nedeniyle sagliksiz kentlesme, ¢oziilemeyen mekansal
geligsme, kalitesiz ve standart dis1 malzeme kullanimi nedeniyle biiyliyen kirsaldaki
yap1 stogu sorunlari, can ve mal kayiplari ile bas basa kalinacaginin idrak edildigi ve
hedef diizeyinde plana yansitildigi dénem Dordiincii Bes Yillik Plant donemidir. Plan
icerisinde dogal afetler ve Ozellikle depremlere bagisikligi az olan yorelerde,
yapilagsmada 6zel standart ve yonetmeliklerin uygulanacagi, mevcut yapilarda ise
onarim ve gliglendirmelerin yapilacagi ifade edilse de, yeterli kaynak tahsisi
yapilamadig1 i¢in bu calismalar hayata gegirilememistir. Besinci Bes Yillik Planda
sorunun yalnizca konut sektorii ve kdy konutlarma indirgenmis olmast bir diger
olumsuzluktur. Bu dénemde ¢ikarilan ve halen yiiriirliikte olan 1985 tarih ve 3194
sayili Imar Kanunu; yerlesmelerin ve yapilasmalarin denetimini tamamen dénemin
politik egilimlerine uygun olarak yerel yonetimlere birakmistir.Ayn1 dénemde
yapilan diizenlemelerin garabeti olan imar aflari ilekanuna uygun yapilar yerine
yaptya uygun kanun ¢ikarilmasinin bir sonucu olarak, kacak ve sorunlu yapilarin
yasal statii ile kroniklestirilmesine, afet esnasinda olusabilecek zararlarin artmasina
neden olan zemin olusturulmustur.Nitekim sorunun yalnizcakonutlarda ve koy
konutlarmda olmadig1 Istanbul ve Diizce depremlerinde tecriibe edilmistir. Yapilan
planlamalarin yetersizliginin ve idarenintutumunun hangi sorunlara yol agabilecegi

gorilmiistiir.

Afet zararlarinin azaltilmasi konusunda ilke ve politikalara genisce yer veren
Altinct Bes Yillik Kalkinma Plani, yeni bir Yapr Denetim Sistemi kurulacaginin
sinyallerini vermesine ragmen bu gerceklestirilememistir. Ik kez hazirlanan “Milli
Plan” sayesinde basarili c¢alismalar gergeklesmis, yerel oOlgekte SivilSavunma

Birlikleri olusturulmustur. Ote yandan, dénemin maliye politikalar1 geregi afetler,
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deprem ve sivil savunma fonlarinin genel biitce icerisine alinmasi bu dénemin géze

carpan olumsuzluklarindandir.

Yedinci Bes Yillik Plan, afet yonetimi konusunda ciddi politikalara yer
vermistir. Sehirlere iliskin diizenlemelere referans vermesi, yasalara aykir1 hareket
edenler icin yaptinnmlar ve cezalar getirilmesi Onemli gelismeler olarak goze
carpmaktadir. Bu donemde Baymndirlik ve Iskan Bakanligi biinyesinde, Japon
Uluslararas1 Yardim Tesgkilatt (JICA) destegi ile “Deprem Zararlarinin Azaltilmasi
Arastirma Merkezi” kurulmasi, s6z konusu merkezin afet yonetiminin uluslararasi
koordinasyonu konusundaki Tiirkiye’deki ilk orneklerinden olmasi nedeniyle
onemlidir. Bu donemde UNDP gibi kuruluslarin igbirliginde yiriitilen projeler,
tilkeler aras1 ekonomik iliskilerin artmasi ile, bir iilkede meydana gelen ve serbest
piyasa ekonomisi nedeniyle iiretim unsurlarini etkileyen afet olaylarinin diger iilkeler

icin de olumsuzluklar yaratmasinin ayirdina varilmistir.”

Sekizinci Bes Yillik Planda daha onceki planda yer verilen ancak agsama
kaydedilemeyen konulara yeniden deginilmis, afet zararlarinin azaltilmasi, afet
giivenliginin saglanmasi, afetlerde miidahaleyi etkin kilacak sosyal, hukuki ve teknik
altyapinin kurulmasina yonelik odaklanma i¢inkoordinasyonun tek elden saglanmasi
temel ilke olarak benimsenmistir. Planin benimsedigi bir diger unsur da Ulusal
Olaganiistii Hal Plan1 c¢alismalari1 da igerecekbir afet ydnetim sisteminin
gelistirilmesidir. Ayrica diger iilkelerdeki kuruluslar veuluslararas: kuruluslarla da
isbirligi  yapabilecek bir wulusal bilgi sistemi olusturulmas: ilk kez dile
getirilmistir.Afet sirasindaen fazla ihtiyag duyulan ve aksama olmaksizin hizmet
saglayabilecek bir ulusal afet haberlesme sistemi olusturulmasi dngoriilmiistiir.Plan,
1999 Biiyiik Marmara ve Diizce depremlerinde yasanan olumsuzluklardan ders
cikarilmasive uluslararasi isbirliginin gerekliligi ve vazgecilmezligini gostermesi

agisindan dnemlidir.

Dokuzuncu ve Onuncu kalkinma planlari, afetin artik oncesi, afet sirasinda ve
sonrasinda yapilacaklar ile biitiinlesik olarak ele alinmasi ve afet yOnetiminin
oncelikle risklerin yonetimini i¢erdiginin anlagilmasi bakimindan énemlidir. Nitekim
her iki plan déneminde bilhassa afet yonetimi konusunda uluslararasi girisimlerin de

onem kazanmas: ile stratejiler ve eylem planlarinin Onceliklendirildigi ancak
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“kuvveden fiile” gecmede biirokratik siiregler sebebiyle istenilen hizda gelisme

kaydedilemedigini soylemek yanlis olmaz.

Nitekim On Birinci Kalkinma Plani hazirlik dénemi igerisinde bulundugumuz
bu donemde, 6zel ihtisas komisyonu caligmalarinda afet konusunun ayr1 bir baslik
olarak, bagimsiz ele alinmiyor olmasi bir olumsuzluk ve Tiirkiye’nin afet yonetim
gelenegi icerisindeki reflekslerinin degisime ne denli mukavemetli oldugunun bir
gostergesi olarak yorumlanabilir. Her ne kadar planin hazirlik ¢aligsmalar igerisinde
afet konusunu Yerel Yonetimler ve Hizmet Kalitesi Ozel Ihtisas Komisyonu
tarafindan c¢alisilsa da,“afet risklerinin azaltilmasi”hususu tim Ozel ihtisas
komisyonlarinin ¢aligmalarini yatay kesen bir eksen (Kalkinma Bakanligi, 2017:7)
olarak kabul edilse de, ayrica ele alinmamasi bugiine dek yapilanlarin ve

ontimiizdeki donemde yapilmasi gerekenlerin belirlenmesini zorlastirmaktadir.
2.2.  TURKIYE’DE AFET YONETIMINDE ORGUTLENME

Tiirkiye’nin gerek planlama oncesi gerekse planlama dénemine dayanan afet
tecriibesi, afet yonetiminde onceden riskleri tespit ederek onlem alma ve siirecin
yonetimine doniik hazirlik yapmak yerine, afet yasandigi anda miidahale etme ve
sonrasinda yaralar1 sarma reaksiyonuna dayanmaktadir. Bilhassa, 1999 Biiyiik
Marmara Depremi bu reflekslerin ve teskilatlanmanin yeterli olmadigini, biitiinciil
bir afet yonetimi uygulanmadiginda afetlerde etkili olunamadigini ortaya koymustur.
Tiirkiye’nin afet deneyimleri incelendiginde afetlerin yarattifi olumsuzluklarla
istenilen diizeyde etkin miicadele edilemedigi, afet risklerinin azaltilamadigi
gozlenmektedir. Bu miicadelenin arzu edilen etkinlikle yiiriitilememesinin
nedenleri arasinda koruyucu ve oOnleyici c¢alismalarin, risk azaltma ve hazirlik
caligmalarinin yeterince ciddiye alinmamasi, afet yonetimindeki gorev ve yetki
karmasasinin bir tiirlii giderilemiyor olusu,verimliigbirlikleri ve koordinasyonun
saglanamamasi, toplumun farkli kesimleri, farkli gruplari ig¢in zarar gorebilirligi

belirleyen kosullarin goz ardi edilmesi basat nedenler olarak sayilabilir.

Belirtilen bu basat nedenler ve bu nedenlerin besleyicilerini ortadan
kaldirmak, afet yonetiminde koordinasyonu saglamak ve yetki gérev karmasasina

son verebilme gayesiyle 17.06.2009 tarih ve 5902 sayili “Afet ve Acil Durum
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Yonetimi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun” yliriirlige
girmistir. 5902 sayili kanunla; afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya iliskin
hizmetleri yiirlitmek iizere, Basbakanliga bagli “Afet ve Acil Durum Yonetimi
Baskanlig1 (AFAD)” kurulmustur. Kanun; afet ve acil durumlar ile sivil savunmaya
iliskin hizmetlerin iilke diizeyinde etkin bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in gerekli
Onlemlerin alinmasi ve olaylarin meydana gelmesinden Once hazirlik ve zarar
azaltma, olay sirasinda yapilacak miidahale ve olay sonrasinda gergeklestirilecek
tyilestirme ¢alismalarini yiiriiten kurum ve kuruluslar arasinda koordinasyonun
saglanmast ve bu konularda politikalarin iiretilmesi ve uygulanmasi hususlarini
kapsamaktadir. AFAD’m kurulusunu miiteakip Afet Isleri, Sivil Savunma ve Tiirkiye
Acil Durum Yonetimi genel miidiirliiklerinin gorevleri merkez teskilati olan AFAD
Bagkanli§i ve Baskanlign tasra teskilatlar1 olan 11 Afet ve Acil Durum
Miidiirliikleri’ne devredilmistir. Bu kanunla; illerde, Valiliklere bagli il Afet ve Acil
Durum Midirliikleri kurulmugtur. Olusturulan bu yeni yapilanmanin afet
durumlarindaki yetki ve gorev karmasasini ortadan kaldirarak, afet ve sivil savunma
hizmetlerinde etkin bir koordinasyonun saglanmasini, afet Oncesi hazirlik
calismalari, afet sirasindaki miidahale ve afet sonrasindaki iyilestirme ¢alismalarinda

kurum kuruluslar arasindaki igbirligini tesis etmesi beklenmektedir.
2.2.1.  AFAD’mn Gérevi ve idari Yapisi

Kurulus kanununda tanimlanan goérevleri itibartyla AFAD Bagkanligi mevzuat
hiikiimleri, kalkinma planlar1 ve yillik programlar ile gercevesi belirlenen alanda
biitiinlesik afet yonetimi ilkelerine uygun olarak faaliyet gostermekle, Afet ve Acil
Durum Koordinasyon Kurulunun c¢alismalarina yonelik gilindem Onerilerini
hazirlamakla, afet ve acil durum hallerinde miidahaleyi koordine etmek ve ilgili iist
makamlar1 bilgilendirmekle, sivil savunmaya iligkin faaliyetlerin kamu kurum
kuruluglar1 ve sivil toplum orgiitleriyle koordinasyonunu saglamakla, gorev ve
sorumluluklari itibartyla resmi ve 6zel kuruluslarla irtibati saglamak ve yliriitmekle

gorevli ve sorumludur.

AFAD, gorevleriyle ilgili konularda kamu kurum ve kuruluslar, iiniversiteler,

yerel yonetimler, Tirkiye Kizilay Dernegi ve konu ile ilgili diger sivil toplum
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kuruluglari, 6zel sektér ve uluslararast kuruluslar ile isbirligi ve koordinasyon

yapmaya ve gorev alanina giren konular da diizenleme yapmaya yetkilidir.

Merkezde kurulmus bir Baskanlik ve Baskanliga bagl tasra teskilati ile
faaliyetlerini yiiriitmekte olan AFAD, afet ve acil durumlarda dogrudan yetkili ve

sorumlu olan ana kurulustur. Teskilat yapis1 Sekil-3’de gosterilmektedir.

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliiklerinin mevzuat ile belirlenen gérevleri,
bulunduklar ilin yereldeki afet mukavemetini, afete hazirlik, miidahale ve kurtarma
sathalarinda etkinligi saglayabilmek icin afet ve acil durum tehlike ve risklerini
belirlemek, afet ve acil durum 6nleme ve miidahale il planlarini, mahalli idareler ile
kamu kurum ve kuruluslariyla isbirligi ve koordinasyon icinde yapmak ve
uygulamaktir. Bu gorevlerin yami1 sira afet ve acil durumlarda kayip ve hasar
tespitinin yapilmasi, afetlere iliskin egitim, farkindalik ve bilinglendirme
calismalarinin yapilmasi ve yaptirilmasi, gontlliiliik ekseninde afet mukavemetinin
saglanmasina yonelik olarak sivil toplum Orgiitleri ve kamu kurum kuruluslariyla
isbirliklerinin saglanmasi, gerekli arama ve kurtarma malzemeleri ile halkin barinma,
beslenme, saglik ihtiyaclarinin karsilanmasinda kullanilacak gida, arag, gere¢ ve
malzemeler i¢in depolarin kurulmasi ve yonetilmesi il afet acil durum

miidirliiklerinin gorevleri arasindadir.

50



Sekil 3: AFAD Teskilat Yapisi

Teskilat Semasi

BASKAN
s zinliliss Ozel Kalem Miidirligi
Muisavirligs
Hukuk Misavirligi i¢ Denetim Birimi
Baskan Yardimaos: Baskan Yardimas
|
Bilgi Deprem i'l,'I|EIStII'I'"IE Midahale Planlama ve Sivil Strateji Yonetim
Sisternleri ve Dairesi Dairesi Dairesi Zarar Savunma Gelistirme Hizmetleri
Haberlesme Baskanlig Baskanihg Baskanhig Azaltma Dairesi Dairesi Dairesi
Dairesi Dairesi Baskanhig Baskanhg Baskanlig
Baskanhi Baskanhg
Afet ve Acil
Durum Egitim
Merkezi
TASRA

81 Afet ve Acil Durum MOdUrliEn

Kaynak: AFAD Web Sayfasi

2.2.2. Afet Yonetiminde Gorev Alan Kurum ve Kuruluslar

Ister dogal kaynakli isterse insan kaynakli olsun, afet ydnetim sistemleri, afet

risklerinin detayli bir bi¢imde planlanmasi yoluyla azaltilmas1 ve hazirlik faaliyetleri

ile basariya ulasir.Iste bu noktadan yola cikarak, agirlikla kamunun sorumlu oldugu

ancak yerel yonetimler, mahalli idareler, tiniversiteler, 6zel sektor kuruluslari, sivil

toplum kuruluslar1 ve medya gibi toplumdaki her kesimin rol aldig1 ¢ok aktorlii ve

cok boyutlu bir afet yonetim planlamasinin yapilmasi gerekliliktir.

Ulkemizdeki tiim merkezi kurum ve kuruluslar afetlerde (6zellikle depremler

s6z konusu oldugunda) belirli gorevlerle miikelleftirler. Kurulus kanunlar1 geregi,

afetlerde O6nemli yetki ve sorumluluklart oldugu gozlenen merkezi kurum ve

kuruluslar Tablo-4’te gosterilmektedir.

51



Tablo 4: Afet Durumlarinda Yetkili ve Sorumlu Merkezi Kurum ve Kuruluglar

Afet Durumlarinda Yetkili ve Sorumlu Merkezi Kurum ve Kuruluslar

Arastirma Kurumu

(TUBITAK)

e Bagbakanlik Afet e Devlet Demir Yollar1 e Kalkinma
ve Acil Durum Genel Midurligi Bakanlig1
Y 6netimi
Bagkanligi
e Toplu Konut idaresi e Tiirk Hava Yollan e Maliye Bakanlig1
Bagkanligi
e Dogal Afet e Devlet Hava e  Orman ve Su Isleri
Sigortalar1 Kurumu Meydanlar1 Bakanlig1
Isletmesi
e  (Cevre ve Sehircilik e Saglik Bakanligi e Devlet Su Isleri
Bakanlig Genel Midirligi
e Icisleri Bakanlig e Gida, Tarim ve e Meteoroloji Genel
Hayvancilik Midiirligii
Bakanlig1
e Ulastirma, e Enerji ve  Tabii e Orman Genel
Denizcilik ve Kaynaklar Midiirlugi
Haberlesme Bakanlig1
Bakanligi
e Karayollar1  Genel e Maden Tetkik ve e Tirk Silahl1
Midirlugi Arama Genel Kuvvetleri
Miidiirligi
e Harita Genel e  Tirkiye Bilimsel ve
Komutanligi Teknolojik

S6z konusu merkezi kuruluslar dogal ya da insan kaynakli afet tipi ayrimi

yapilmaksizin, toplumun ve iilkenin afet mukavemetinin saglanmasindan birinci

derece sorumlu yapilar olarak konumlanmaktadir.
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Tiirkiye’de afetler s6z konusu oldugunda oOzellikle Cevre ve Sehircilik
Bakanligi ve Saglik Bakanligi’nin sorumlu kuruluglar olarak akla gelmesi, geng bir
kurum olarak AFAD’m sorumlu aktér olarak —artik- 6ne ¢ikmasi, afete hazirlik
caligmalar1 konusunda hala zayif bir karneye sahip oldugunun gostergesidir. Nitekim
afetlere hazirlik, tiim merkezi kurumlarin sorumluluk alani oldugu gibi, yerel
yonetimlerin, sivil toplum aktorlerinin, ailelerin ve en nihayetinde bireylerin
topyekiin sorumluluk {iistlenmeleri ve etkin olmalar1 gereken bir alandir. Afet
durumunda ana sorumlulugu merkezi otoriteye yiikleme, “devlet baba”dan zararin
tazmini, iyilesmenin saglanmasi, hizli ve etkili miidahalenin yapilmasi ile afetin yol
actigl zararlarin azaltimi ve giderilmesinin beklenmesi afet mukavemetinin

saglanmasinin 6niindeki en biiylik engellerden biridir.

2.3. TURKIYE’NIN IKLiM POLITIKALARINDA SORUMLU
AKTORLER

Tiirkiye’de iklim politikalarinin olusturulmas: ve politikalar dahilinde
belirlenen eylemlerin hayata gecirilmesinde en Onemli rollerin kamu nezdinde

paylasildig dikkat ¢ekmektedir.
2.3.1. Kamu Nezdinde Sorumlu Aktorler

Kamu nezdinde basat rolii {istlenen ve siiregte siirlikleyici kurum Cevre

veSehircilik Bakanligr’ dir.

1991 yilinda Cevre Bakanlig1 olarak kurulan, daha sonra 2003 yilinda Cevre
ve Orman Bakanlig1 olarak faaliyetine devam eden, 29 Haziran 2011 tarihinde 644
sayill KHK ile miidahale ve sorumluluk alanlarimin ayristirilmasi ile Cevre ve
Sehircilik Bakanlig1 olarak faaliyetlerine devam eden bakanlik, iklim degisikligiyle
ilgili sorumluluk ve miidahale alanlarina kurulus kanununda yer vermektedir.
Nitekim bakanligin kurulus kanunda “Kiiresel iklim degisikligi ve ozon tabakasinin
incelmesi ile ilgili tedbirlerin alinmasina yonelik plan, politika ve stratejileri
belirlemek amaciyla diger kurum ve kuruluslarla koordinasyon saglamak”la goérevli
oldugu ifade edilmektedir.Bu gorevin ifasi, 644nolu KHK’nin 8/1(m) maddesiyle
Cevre YoOnetimiGenel Midirligi tarafindan gergeklestirilmektedir. 9 Agustos
1983tarihinde ¢ikarilan ve 2006 yilinda etrafli bir degisiklige ugramis olan,
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Tiirkiye’nin ¢evre koruma alanindaki temel mevzuatini olusturan 2872 sayili Cevre
Kanunu icerisinde, iklim degisikligi yalmzca Cevre Kirliligi Onleme Fonu ve biitce
ddeneklerinin paylasimini igeren ilgili bir maddede ge¢mektedir.Ote yandan yine
kurulus kanunundan kaynaklanan bi¢cimde “Bdlgesel ve kiiresel ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiine yonelik olarak taraf oldugumuz uluslararasi anlagmalar sonucu ortaya
c¢ikan ulusal hak ve ytlikiimliiliiklerin yerine getirilmesi i¢in gerekli teknik, idari, mali
ve hukuki diizenlemeler’de koordinasyon gorevini listlenmektedir. Bakanligin bu
konudaki koordinasyonu saglama gorevi, iklim degisikligi konusunun nev’i itibariyla
uluslararas1 bir antlasma konusu olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim iklim
degisikligi ve iligkili siireclerin merkezi idare nezdinde daha ziyade dis iliskiler ya da
Avrupa Birligi ile ilgili birimler tarafindan takip edilmekte olusunun 6nemli bir
sebebi bu yaklasimdir ve c¢alismanin ilk hipotezini desteklemektedir. Iklim
degisikligi Tiirkiye kamu idaresi i¢in ¢ollesme, gecim kaynaklari {izerinde yarattigi
baski, temiz su ve gida kaynaklarina yonelen tehditler gibi bdlgesel ve ulusal
diizeyde ekonomik, sosyal ve ¢evre sorunlar1 yaratan bir sorun ve miidahale alanm
olmaktan ¢ok, dncelikle ve ne yazik ki zayif bir Onceliklendirme ile uluslararasi

antlagmalardan dogan yiikiimliiliikleri nedeniyle politika gelistirilen bir meseledir.

Cevre veSehircilik Bakanligi’'nin yetkisi ve etki giicii bakimindan,
Tirkiye’nin iklim politikalarinin yaratilmasinda kamu idaresi igerisindeki en 6nemli
dort bakanliktan biri oldugu sdylenebilir. Bakanlik, Tiirkiye’nin iklim politikalarinda
bir uzlasiyr ve resmi goriisii temsil etmekle birlikte, diger aktorlere kiyasla gorece
acik, katilimer bir politika izledigi degerlendirilebilir. Ornegin, Kyoto Protokolii’niin
imzalanmasma yonelik tartigmalarda idarenin antlasmayir imzalamasina yonelik
tutum aldigt ve gelecek senaryolar1 konusunda daha seffaf olmayi

savundugusdylenebilir.

Bakanlhigin iklim degisikligiyle ilgili olarak yaptigi rutin c¢aligmalar;
BMIDCS  Tiirkiye  odak  noktast  olarak  uluslararasi  miizakerelere
katilmak;IDHYKK nin baskanligim1 ve sekretaryasmni yiiriitmek; iklim Degisikligi
Eylem Plan1 izleme Sistemi’ni yiiriitmek;Goniillii Karbon Piyasasi Proje Kayit
Tebligi’ni yiirliterek sera gazi emisyon azaltimi saglayarak karbon sertifikasi elde

etmek amaciyla gelistirilen projeleri kayit altina almak olarak 6zetlenebilir.

54



Cevre ve Sehircilik Bakanligi, Tiirkiye’nin iklim degisikligi politikalarinin
gelistirilmesinde odak noktasidir ve tiim politika alanlarinda koordinasyon ve strateji
belirleme gorevini yerine getirmektedir. Dolayisiyla iklim degisikligi politikalarinin
dort ana alani, azaltim, uyum, finansman ve teknoloji politikalarinin tamam ile
ilgilenmektedir.Ancak uyum politikalarindaki sorumluluk daha ¢ok Orman ve Su
Isleri Bakanligi’'nin iizerinde oldugu icin, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin daha

aktif oldugu alanin azaltim oldugu sdylenebilir.

2011 yilinda Cevre ve Orman Bakanligi’nin islev bazinda ayrigtirilmasi ile
olusturulan vegdrece geng bir bakanlik olan Orman ve Su Isleri Bakanlig:i’dur.
Bakanlik, Cevre ve Orman Bakanligi ile paralellik arz eden ve esgiidiim gerektiren
konular1 nedeniyle eski bakanlik teskilatindan azimsanmayacak oranda personel

sayisini blinyesinde toplamistir.”

Orman ve Su Isleri Bakanhiginin kurulmasi ile bazi kanun ve kanun
hiikmiinde kararnamelerde degisiklik yapilmasi; 6/4/2011 tarihli ve 6223 sayili
Kanunun verdigi yetkiye dayanilarak, Bakanlar Kurulu’'nca 29/6/2011 tarihinde
kararlastirilmistir. Bakanlik, ormanlarin korunmasi, gelistirilmesi, isletilmesi, 1slahi
ve bakimi, ¢dllesme ve erozyonla miicadele, agaclandirma ve ormanla ilgili mera
1slaht konularinda politikalar olusturulmasi, tabiatin korunmasina yonelik politikalar
gelistirilmesi, ekolojik sahalar, sulak alanlar ve biyolojik ¢esitlilik ile av ve yaban
hayatinin  korunmasi, yonetimi, gelistirilmesi, isletilmesini saglamakla, su
kaynaklarinin korunmasina ve siirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmasma dair
politikalar olusturmakla, ulusal su yonetimini koordine etmekle, iklim degisikligi
konusunu dogrudan ilgilendiren meteorolojik olaylarin izlenmesi ve bunlarla ilgili
gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik politika ve stratejiler belirlemekle, Bakanligin
faaliyet alanina giren konularda uluslararasi calismalarin izlenmesi ve bunlara
katkida bulunulmasi amaciyla ulusal diizeyde yapilan hazirliklar ilgili kuruluslarla
isbirligi halinde yiiriitmekle dogrudan yetkili ve sorumludur. Bu gorev listesinden
anlagilabilecegi gibi, “cevre” ve “meteoroloji” ile iligkili olan gorev ve
sorumluluklarin, iklim degisikligizemininde diisliniildiiglinde Cevre ve Sehircilik

Bakanlig1 ile Orman ve Su Isleri arasinda boliisiildiigiinii soylemek yanlis olmaz.
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Kalkinma Bakanligi, iklimdegisikligi konusunda politika iireten kare asi
tamamlayan bir diger énemli kamu kurulusudur. 3 Haziran 2011 tarih ve 641 sayil
KHK ile 6 Nisan 2011 tarih ve 6223 sayili kanuna dayanilarak kurulan Kalkinma
Bakanligi’nin ilgili mevzuatta gorevleri incelendiginde diger bakanliklara nazaran
genel olarak siniflandirilabilecek su gorev ile yetkilendirilmesi ile karsilasilir:
“Bakanliklarin ve kamu kurum ve kuruluslarinin iktisadi, sosyal ve kiiltiirel
politikay1 ilgilendiren faaliyetlerinde koordinasyonu saglamak, uygulamay1 etkin bir
bigimde yonlendirmek ve bu konularda Hiikiimete miisavirlik yapmak.” (641 sayil
KHK Madde 2/c) Bu madde Bakanliga, diger bakanliklarin neredeysebiitiin
faaliyetleri igin gerektiginde koordinasyonsaglama imkani verirken, Madde 2/¢ bendi
ayni gorevi uluslararas1 politikalarageneller: “Uluslararasikuruluslarla iletisim
icerisinde calisarakileriye doniik stratejiler gelistirmek ve toplumaperspektif saglayan
politika Onerilerini katilimci biryaklasimla belirleyerek 6zel kesim icin orta ve
uzundonemde belirsizlikleri giderici genel bir yonlendirmegdrevini yerine getirmek.”
(641 sayili KHK Madde 2/¢) Gorildiigl lizere Bakanliga verilen bu yetki ve
gorevler,  KalkinmaBakanligi’nin iklim politikalarindaki iradesi  veroliinii
konumlandirabilmek bakimindan miithimdir. Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hedefler
ile politikalarin belirlenmesine esas teskil edecek hususlarin goriigiildiigii Yiiksek
Planlama Kurulunun da sekreteryasini yiiriiten Kalkinma Bakanligi, ekonomi
biirokrasisinin  diger st diizeydekiaktorleriyle birlikte iklim politikalarinin
belirlenmesi ve fonlanmasinda 6nemli bir belirleyicidir. Iklim politikalarinimn
bilhassa azaltimve finans alanlarinda aktif olan Kalkinma Bakanligi, uluslararasi
iklim miizakerelerine katilan Tiirk delegasyonunun daimi iiyelerinden biridirve iklim
politikalarma iligkin ¢ok boyutlu etki analizlerini yaparakekonomiye olan
maliyetlerinin hesaplamasi igin ¢alismaktadir.iklim politikalarinin belirlenmesinde
Kalkinma Bakanligi’nin bu denli belirleyici ve etkili olmasinin sebeplerinden biri,
Bakanligin merkezi kurum kuruluglar i¢in temel politika belgesi olma o6zelligine
sahip ve TBMM’de onaylanarak kabul edildigi i¢in emrediciligi daha fazla olan
Kalkinma Planlarin1 hazirlayan ve koordinasyonunu iistlenen bakanlik olmasidir.

(Kalkinma Bakanlig1 web sayfasi)

BMIDCS’nin ulusal odak noktast Cevre ve SehircilikBakanligi olmakla

birlikte, uluslararasi iklim miizakerelerinde Tiirkiye heyetinin baskan1 Dugisleri
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Bakanligy’ dir.Disigleri Bakanlhigi 6004 sayili kurulug kanunundaki “Tiirkiye
Cumhuriyetini ve Hiikiimetini yabanci devletler ve uluslararas1 kuruluslar nezdinde
yetkili makam olarak temsil etmek, yabanci devletler ve uluslararasi kuruluslarla
temas ve miizakereleri ilgili kurum ve kuruluslarla isbirliginde bulunmak suretiyle
yiirtitmek, Tiirkiye Cumhuriyetinin dis iliskilerini tiim boyutlariyla ve ilgili kurum ve
kuruluglarla isbirliginde bulunmak suretiyle tesis etmek, yiiriitmek, yonlendirmek,
gelistirmek ve {ilkenin ¢ikarlarin1 korumak™ hiikmiine dayanarak ilgili tim miizakere
siireglerini yiiriitmektedir. Ote yandan, miizakerelerin salahiyeti bakimindan ilgili
tim Bakanliklar arasinda koordinasyonun saglanmasi da Disisleri Bakanligi’nin
sorumlulugu altindadir.

Bu dort Bakanligin iklim politikalarinda oynadiklar1 6nemli roliin yani sira
diger bakanliklarda iklim degisikligi konusunda sorumlu olduklarinda alanlarda
azaltim, uyum ve finansman konusunda ¢alismalar ger¢eklestirmektedir.

Iklim degisikligi konusunun bu dért bakanhigin ¢alismalarmni yatay kesen en
onemli girisim alanlarindan biri, finansman sorunudur. Nitekim BMIDCS ile
gelismis iilkelerden, gelismekte olan iilkelere kaynak, finans ve teknoloji akist
saglamak tizere ¢esitli mekanizmalar gelistirilmistir. Bu finansal mekanizmalardan
biri olan Yesil Iklim Fonu (Green Climate Fund), en genel tanimiylasera gazi
emisyonlarinin ~ azaltilmasinave/veya toplumlarin iklim degisikligine uyum
saglamasina yardimci olan faaliyetlere yonelik finans akisini ifade etmektedir. iklim
degisikligi ile miicadelenin “pahali bir i$” ve “ortak bir sorun” oldugu goz Oniine
alindiginda, antlasmaya taraf iilkelerin taahhiit ve karbon salim diizeyleri oraninda
olusturulan ortak fona katki yapmalar1 ve 2009 Kopenhag Birlesmis Milletler Tklim
Degisikligi konferansinda taahhiit edildigi sekilde ise, gelismis ilkelerin, gelismekte
olan {ilkelerin iklim degisikligini azaltim faaliyetlerinde ve iklim degisikligine uyum
saglama amacl yatirnmlarinda kullanmasi i¢in 2020 yilina kadar her yil kolektif
olarak 100 milyon dolar yardim saglamalari konusunda uzlasma saglanmustir.
Tiirkiye heniiz bu fonun yararlanicilar1 arasinda yer almamakla birlikte, Paris iklim
Antlasmasinin taraflarindan biri olarak Yesil Iklim Fonu’ndan yararlanmak iizere
girisimlerini siirdiirmektedir. Tiirkiye, Yesil iklim Fonundan yararlanma konusunun,
Paris iklim Antlasmasinin imzalanmas1 i¢in bir 6n kosul oldugunu deklare etmistir.

Ote yandan Yesil Iklim Fonu, hangi iilkenin ne kadar katk1 yaptig1, proje bazli olarak
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bu fondaki kaynagin nasil tahsisinin saglandigi hususlarinda seffaf bir kurulus
olmamast nedeniyle elestirilmektedir. Fonun adalet, seffaflik ve katilimcilik
ilkelerini gozetmemesi giivenirligini tartismaya agmakta, bu durum elestiri almasina
neden olmaktadir. (Heinrich Boll Stiftung, 2015)

Iklim politikalarinin en fazla etkiledigi politikaalan1 enerji oldugu igin, daha
cok azaltimla ilgili iklim politikalar1 gelistirmesi beklenen Enerji ve Tabii
KaynaklarBakanligr 6nemli bir aktérdiir. Sera gazi emisyonlarinin yiizde 70’den
fazlasinin nedeni olan enerji sektOriinlin karbonsuzlastirilmasi, Bakanligin Strateji
Belgesi’nde belirtildigi sekliyle “cevre konusundaki duyarliklari dikkate alan” bir
bi¢imde yapilmasini hedeflese dahi, somut uygulamalar ve islerlik bu konuda
katedilmesi gereken uzun bir mesafenin oldugunu gostermektedir.Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligi, uyum politikalarinda One cikmaktadir.
Bakanlikbiinyesindeki Tarim Reformu Genel Midiirliigi’niin goérevleriarasinda
“Kiiresel iklim degisiklikleri, tarimsalgevre, kuraklik, ¢ollesme, diger tarimsal afetler
vetarim sigortasi ile ilgili hizmetleri yliriitmek, tabiiafetlerden zarar goren ciftcilere
0zel mevzuatindayer alan esaslar ¢ercevesinde yardim yapmak” bulunmaktadir ve bu
gorev alan1 etkileri itibariyla dogrudan iklim degisikligi ile iliskilendirilebilir.

Kanunda da belirtildigi sekliyle bir tarimsal afet nedeni olarak tanimlanabilecek
olan iklim degisikligi, gida giivenliginin saglanmasiyla ilgili olarak ve kuraklik gibi
iklim felaketlerinden zarar goren ciftcilere yardim yapilmasi baglaminda tarim
sigortalartyla ilgili bir konu olarak ele alinmaktadir. Ulagtirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanlhigi, yine azaltim konusunda &ne ¢ikan bir aktordiir.  Iklim
degisikligiyle ilgili rutin calismast ulasimsektoriinden kaynaklanan emisyonlarin
hesaplanmasiolan, ayrica yiiksek hizli tren gibi yatirimlarla ne kadar sera gazi
azaltimi saglandigin1 hesaplayanBakanlik, azaltim konusunda ulusal ve bolgesel
projeler yiiriitmektedir. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi, biinyesindeki Sanayi
Genel Miudirliigii’'niin ~ gérevtaniminda “cevre ve iklim  degisikligi
konularindakigelismeleri takip etmek, sanayi politikast olusturmacalismalarinda
degerlendirmek ve gereklitedbirlerin alinmasina yardimer olmak™ yer almaktadir.
Sanayi Bakanligi, sanayiden kaynakli karbon emisyonu nedeniyle iklinm
degisikliginin gébeginde bulundugundan, pozisyonu diger bakanliklara kiyasla daha

zorlu kabul edilebilir. Nitekim bir yandan ¢evrenin korunmasi ve karbonsuzlagsma
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saglanirken sanayi kuruluslarinintesvik edilmesi, ekonomik biiylime ve
kalkinmahedeflerine riayet edilmesi ¢ogu zaman celismektedir ve regiile edilmesi
kolay degildir.Bilhassa sera gazi emisyonlari yiiksek olan ¢imento, demir ¢elik gibi
sektorler acgisindan diisiintildiiglinde emisyon azalttmmin mevcut politikalarla
celismesi kacinilmazdir. Enerjide yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelimin
saglanmasi, endiistri 4.0 giindemi ile bilimsel ve teknolojik gelismeler soylemlerde
onceliklendirilse dahi uygulamada ivme kazanilamamasi Bakanligin elini
zayiflatmaktadir. Bakanhik yaptigi calismalarda 6zel sektor kuruluslari ve cati
aktorleriyle yakin iletisim i¢indedir, ancak konuyla ilgili sivil toplum
aktorleriylebaglantis1 sinirhidir.  Avrupa Birligi Bakanhigi, diger Bakanliklardan
farkli bir yapisi ve icra alani oldugundan, iklim politikalarinin AB {iyelik siirecini
destekler niteligine ve cevre faslina iliskin g¢aligmalardan sorumludur. Maliye
Bakanlig1 ve Ekonomi Bakanligi, iklim politikalariin finansmanindan sorumlu iki
aktordiir. Bu Bakanliklar haricinde iklim degisikligi konusunda, strateji ve eylem
planlarinda dogrudan sorumluluk tanimlanmayan ancak siireci destekleyici
politikalar gelistirmesi beklenen Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi, Kiiltir ve
Turizm Bakanligi ve en onemlisi Saglik Bakanligi da kamu nezdindeki sorumlu
aktorlerdir. Bilhassa Saglik Bakanligi, iklim degisikligi konusunun bir halk sagligi
boyutunun da oldugu diisiiniiliirse, politika yapma silirecinde daha etkin rol almasi
beklenen kurumlardan biri olarak degerlendirilebilir.

Yerel yonetimler, kamu aktorleri arasinda o6zellikle bolgesel ve yerel bazda
gorev diisen aktorlerdir. Sera gazi azaltimlari, binalardan ulasima sera gazi
salimlarin1 artiran kaynaklarin kontrol altina alinmasi ve iklim degisikligine uyum
icin yapacaklar1 caligmalar ile siirecin olumsuzluklari ile miicadelede giderek daha
onemli bir konumagelmelerine sebep olmaktadir. Ozellikle azaltim hedeflerive
olusturacaklari eylem planlari ile siiregte daha belirleyici hale gelebileceklerdir.

Iklim degisikliginin yaninda, yerel yonetimler afet yonetimi siirecinin de
temel paydasidir. Gerek afet risklerinin azaltilmasi, gerek etkili miidahale ve
kurtarma caligmalar1 gerekse afet giivenliginin saglanmasinda en 6nemli aktorler
yerel yonetimlerdir. Bu nedenle g¢agdas afet yonetim modelleri, iyi uygulama
orneklerinin, yerel yonetim birimleri ve yerel yoneticilerin aktif katilimiyla

biitiinlestigi noktalarda ortaya ciktigii gdstermektedir. Ulkemizde yerel ydnetimlere
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yonelik yasal diizenlemelerde, il Ozel Idarelerine ve Belediyelere afet yonetimi
konusunda baz1 yetkiler verilmisse de, teknik ve mali altyap1 yetersizliklerinin devam
etmesi nedeniyle pratikte bir gelisme saglanamamaistir. Yerinden yonetim hedeflerine
bagl olarak Tiirkiye’de yerel yonetimlerle ilgili 2004 yilinda yapilan 5216 sayili
“Biiyiiksehir Belediye Kanunu” ve 2005 yilinda ¢ikarilan 5302 sayih “il Ozel Idaresi
Kanunu” ve 5393 sayili “Belediye Kanunu” gilincel yasal diizenlemeleri ifade
etmektedir. Bu yasal diizenlemelere dayanilarak deprem ve diger dogal afetler,
sanayi kazalar1 ve yangin gibi afetlerden korunmak veya bu olaylarin zararlarini
azaltmak gayesiyle, beldenin 6zelliklerini géz oniine alarak ihtiya¢ duyulan afet ve
acil durum planlarin1 yapma, insan kaynagi ve donanimlar1 hazirlama gorevleri yerel

yonetimlere verilmistir.

06.12.2012 tarih ve 28489 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yiirtirliige
giren 6360 sayili “OnDért Ilde Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmialt1 ilge Kurulmast ile
Bazi Kanun ve Kanun Hilkmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun” ile biiyiiksehirlerde 11 Ozel Idarelerinin kaldiriimasi, afet ve acil durum
islerinin hangi kurum kuruluglar tarafindan istlenilecegi konusunda bir kafa
karigiklig1 yaratmis olsa dahi, AFAD’a bagl tasra teskilatlari olan ve illerde Valilere
bagl olarak faaliyet gosteren 1l Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri i¢in yapilan

mevzuat diizenlemeleri ile bu karisiklik hizla giderilmistir.
2.3.2. Ozel Sektor Nezdinde Sorumlu Aktérler

Ulkemizde 6zel sektoriin yasal temsilcisi ve mesleki {ist kurulusu statiisiinde
olan Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) 8 Mart 1950 tarihinde kurulmustur.
Ozel kanunla kurulmus ve kamu tiizel kisiligine sahip bir kurulul olan TOBB, il ve
bolge diizeyinde kurulmus sanayi odalari, ticaret odalari, deniz ticaret odalari, ticaret
ve sanayi odalart ile ticaret borsalarinin iiyesi (toplam 365 oda ve borsa) oldugu
TOBB’un firma bazinda, yiizde 95°i kiigiik ve orta boy isletmeler (KOBI) olmak
tizere 1 milyon 300 binin izerinde kayith {iyeye sahiptir. Odalar ve borsalar
arasinda birlik ve dayanigmay1 saglamak, ticaret ve sanayinin genel menfaatlere
uygun olarak gelismesini saglamak, liyelerinin mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak,
tiyelerin birbirleriyle ve halkla olan iligkilerinde kolaylastirict ve gelistirici olmak

gibi amagclar1 olan TOBB, kamu tiizel kisiligine sahip olmas1 ve kurulus kanunundan
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gelen zorlayict hiikkiim geregi zorunlu iiyelik gerektirmesi sebebiyle, “goniilliiliik”
esasina dayanmamasiyla bir sivil toplum kurulusu olarak degerlendirilemez.Ancak
Ozel sektor aktorleri icin en kapsayici cat1 orgiit olmasi, ortak ¢ikarlari savunmasive
kamu tiizel kisiligine sahip olmasi nedeniyle de tam anlamiyla bir kamu kurulusu
olarak gorillemez. Ozel sektoriin faydasi ve temsilini giiden yapisi/oncelikleri
nedeniyle, TOBB bu ¢alismada 6zel sektor aktorii olarak ele alinmaktadir. Teskilat
yapist kKamu teskilatlanmasina benzer seckilde yapilanmis olan TOBB, sektor
meclisleri ve komiteleri ile is diinyasinin nabzimi tutmaya ve isbirliklerini
gelistirmeye devam etmektedir. Iklim degisikligi konusu TOBB teskilati icerisinde
miizakere basliklarina gore yapilandirilmis olan Avrupa Birligi Dairesi altindaki
Cevre Midiirligii tarafindan takip edilmektedir. TOBB igerisinde iklim degisikligi
konusunda asil karar verici organ, sera gaz1 emisyonu yiiksek sektorlerin™ (¢imento,
demir-gelik, enerji gibi) ve “biiyiik sanayi odalarinin temsilcilerinden olusan Cevre
ve Iklim Degisikligi Daimi Komitesi’dir. Hali hazirda Komite’nin baskanlig: Tiirkiye
Cimento Miistahsilleri Birligi Genel Koordinatorii tarafindan yirttiilmekte olup,
TOBB’un da iiyesi oldugu IDHYKK’da TOBB’u resmen temsil etmesi gereken
TOBB baskan1 yerine c¢ogunlukla Komite Baskant kurumu temsil etmektedir.
Dolayisiyla Komite’nin bu alandaki etkisi ve belirleyiciligi muhakkaktir. Bu
durumun iklim degisikligi konusunun devletin resmi pozisyonuna paralel, 6zel sektor
cikarlarina hizmet eder nitelikte ele alindigin1 diislindiirmektedir.

2014 yilinda, uluslararasi bir ¢evre kurulusu olan Boélgesel Cevre Merkezi
Tiirkiye (REC Tiirkiye), “Iklim Degisikligi CEO Alg1 Arastirmasi” ¢alismasinda
farkli sektorlerden 50 kurumsal sirket ile temasa gecerek, 25’inin katilime1 oldugu
arastirmanin sonuglarini yayinlamistir. Calisma, katilimeilarin neredeyse tamaminin
iklim degisikliginin farkinda oldugunu, o6zel sektoriin bu siiregteki roliiniin
bilinglendirme oldugunu (%40), kamu sektoriiniin iklim degisikligi konusunda Tiirk
1§ dilinyas1 lizerine olan etkisini yonetmede tesvik saglama ile katki verebilecegini
(%44) distindigini belirtmistir. (REC Tiirkiye, 2014:36-37) Bu veriler 6zel
sektoriin iklim degisikligi konusunda stiriikleyici aktorii kamu olarak gordiiglini
kanitlamaktadir. Halbuki BMIDCS, iklim degisikligi ile miicadelede toplam

yatirnmlarin %86’smin 6zel sektor tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmektedir.
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Bu nedenle, tipki ekonomik biiyiimede oldugu gibi iklim degisikligi ile miicadelede
de 6zel sektore onemli gorev diismektedir.

Iklim degisikliginin finansmaninda dis kaynak kullanimi, kamu {izerinden
oldugu kadar 6zel sektor iizerinden de saglanmaktadir. Ornegin, Yesil Iklim Fonu,
kamu kurum kuruluslar1 kadar 6zel sektdr kuruluslarinin da proje bazli olarak
faydalanabildigi bir kaynaktir. Yesil Iklim Fonu’nun Kasim 2017 tarihli verileri
1s1gindakaynak tahsisi karar1 verilen 54 proje bulunmaktadir. S6z konusu
projelerbagvuru sahiplerine gore tasnif edildiginde 40 projenin kamu kurumlari
tarafindan uygulanmakta oldugu, 14 projenin basvuru sahibinin ise 6zel sektor
kuruluslar1 oldugu dikkat ¢ekmektedir.Proje biitgeleri karsilastirildiginda ise her iki
kesimden basvuru sahiplerinin toplamda yaklasik 1.3 Milyar ABD Dolar1 tutarindaki
kaynag1 yonetmekte oldugu, dolayisiyla 6zel sektoér basvuru sayilar1 gorece az olsa
da, kullanilan kaynagin hemen hemen denk oldugu dikkat ¢ekmektedir.Proje basina
0zel sektor kuruluslart 92,3 Milyon Dolar, kamu kurum kuruluslari ise 32.5 Milyon
Dolar biitceye sahip projeleri yiiriitmektedirler. (Iklim Postas1, 13.Kasim.2017)

2.3.3. Sivil Toplum Nezdinde Sorumlu Aktorler

Iklim politikalarinda sivil toplum orgiitlerinin rolii daha ziyade farkindalik
yaratict1 ve kamuoyu baskist olusturarak politika iiretiminde zorlayici niteliktedir.
Siviltoplumun en 6nemli rolii kampanyalar, eylemler, egitimler, farkindalik artirici
caligmalar, basinagiklamalar1 vb. yoluyla konuyu glindemdetutmak, hiikiimet
politikalari1  elestirmek ve  bazidrneklerde meselenin  diger alanlarla
iliskisinikurmaktir. Bu yoniiyle uluslararasi orgiitlerin, platformlarin ve kanunla
kurulmus olsalar dahi islerlik ve farkindalik ¢aligsmalari itibartyla meslek orgiitlerinin
sivil toplum igerisinde konumlandigi degerlendirilmektedir. Buanlamda iklim
politikalarinin belirlenmesinde en dikkat ¢geken kurulus ve odalar Cevre Miihendisleri
Odasi, Meteoroloji Miihendisleri Odasi, Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi, UNDP,
REC Tiirkiye, Iklim Agi, Kiiresel Eylem Grubu, 350.org, Dogal Hayati Koruma
Vakfi Tiirkiye(WWF Tiirkiye), Greenpeace Akdeniz, Tema Vakfi, Doga Koruma
Merkezi, Ekoloji Kolektifi Dernegi, Tiirkiye Cevre Vakfi, Deniz Temiz Dernegi,
Bugday Ekolojik Yasami Destekleme Dernegi gibi kuruluglardir.
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Burada dikkat ¢eken nokta meslek odalaridir. Bahsedilen dernek ve vakiflar
kurulus gayeleri ile aslinda birer sivil toplum tasarrufu olarak dogal rollerini icra
ederken, meslek odalar1 meslek sertifikalar1 diizenlemek, meslek i¢i egitimler
organize etmek gibi kanunlarindan gelen mesleki ve kamusal gérevlerinin yani sira,
bir toplumsal, mesleki sorumluluk goreviyle sivil toplum Orgiitleri gibi
calismaktadirlar.Bu sebeple meslek orgiitleri, devletin resmi goriisiiniin toplumdaki
benimsenmesini artirmak ve bir ortak goriisii temsil etme saikiyle degil, kimi zaman
resmi goriige karsi ¢ikma ve muhalif olma riskini goze alarak mesleki etik ve
sorumluluk bilinciyle misyonlarim1 gergeklestirmektediler. Nitekim Tiirkiye’ nin
Kyoto Protokolii’nii imzalamasina karsi ¢ikan Cevre Miihendisleri Odasi’nin bu
konudaki 19 Haziran 2008 tarihli basin agiklamasi meslek odalarinin neden sivil

toplumun bir parcasi olarak diisliniilmesi gerektiginin bir 6rnegidir:

“(...) Medyada ekonomi sayfalarinda ‘Kyoto Tiirkiye‘ye Soz Hakki Saglayacak’
Kyoto ‘yvla Gelen Firsat’ basliklariyla, iilkemize yapilacak ‘kirli yatirimlar’la yer
bulan ‘Kyoto Protokolii’, diinyay: ve iilkemizi tehdit eden kiiresel iklim degisikligi
sorununun bilimsellikten ve c¢oziimden uzak, sadece sermayenin ¢ikarlarin
gozeten yaklagimlarla tartisilmasinin oniinii agryor. (...) Diinya niifusunun yiizde
157ini olusturan zengin iilkeler, toplam CO2 salimimin yarisindan sorumludur.
Diinya atmosferine salinan sera gazlarumn ¢ok biiyiik bir kisminmin kaynagini
zengin tilkeler olusturmasina ragmen iklim degisikliginin en yiiksek faturasini
yoksul iilkeler ve onlarin vatandaslart odeyecek gibi goriinmektedir. Iklim
degisikliginin ogrettigi en c¢etin derslerden biri, zengin iilkelerde biiyiimeyi
saglayan ekonomik model ve bununla birlikte giden savurgan tiiketimin ekolojik
olarak siirdiiriilemez  oldugudur. (...) Kyoto Protokolii’'nde ongoriilen
mekanizmalardan biri olan emisyon ticareti, gelismis iilkelerin gelismekte olan
tilkeleri somiirmeye devam etmesi i¢in baska ve yeni bir aracgtir.
Protokoliin ‘havayr kirletme hakki’ olarak tamimlanabilecek emisyon ticaretine
kapyr agcmasi, fakir iilkelerin emisyon salimi haklarint  gelismis iilkelere
satmalart anlamina gelmektedir. Bu haliyle Protokol’iin amacladig yiizde 5 'lik
indirimlerle gériiniiste bir azalmadan soz edilebilirken, gergekte atmosfere ayni
miktarda gaz salinacaktir. Cevre sorunundan firsat kollayanlar havamizi da

ticari bir metaya doniistiirme,kendine yeni pazarlar yaratma g¢abast i¢indedir.
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(-..) Bu yamiyla Kyoto Protokolii’'niinortaya koydugu hedefler, kiiresel isinmaya
dayall kiiresel iklim degisikligi sorununa ¢oziim getirmekten uzak, sembolik bir
girisim  ozelligi  olmasimin  yaminda, konuya neo-liberal bir iklim de
katmaktadwr.(...)”

Diislince kuruluslari, sivil toplum nezdindeki bir diger aktér grubunu
olusturur. Daha ¢ok akademik tarafsizlikla iklim degisikligi alaninda bilgi tiretmek
ve arastirmalar ile bu alandaki yazini giiclendirme ve toplumdaki farkindaligi, bilgiye
erisimi kolaylastirma ve cesitlendirme gorevi olan diisiince kuruluslari, politika
tiretme konusunda rol oynarlar. Ancak elbette bu etki sinirhdir.

2.3.4. Akademi ve Medya Nezdinde Sorumlu Aktorler

Universiteler ve arastirma kuruluslar,6gretim iiyeleri ve bu alanda ¢alisan
uzmanlar, kisaca akademi, iklim politikalarinin en 6nemli aktorlerinden biridir.
Ancak Tiirkiye’de iklim degisikliginin akademide kurumsallagmis veyaygin bir alan
oldugunu sdylemek miimkiin degildir.”(Sahin,2014:85) Iklim ve iklim degisikligi
konusunda caligmalar yiiriiten {iniversiteler séz konusu oldugunda Istanbul’da
yerlesik iiniversiteler dikkat ¢ekmekle birlikte, Izmir’de 2014 yilinda Dokuz Eyliil
Universitesi nin Tiirkiye’nin ilk afet yonetimi yiiksek lisans ve doktora programlarini
actig1 ve ylriitmekte oldugu, takiben farkli liniversitelerde bu alanlarda programlarin
ve arastirma merkezlerin agilmakta oldugu gz Oniine alindiginda bu konudaki
farkindaligin giiclendigini sdylemek yanlis olmaz.

Iklim degisikligi konusunun kamuoyunungiindeminde tutulmasi ve toplumsal
farkindaligin artirilmasindaki en Onemli aktor, siiphesiz medya’dir.Fakat iklim
degisikligi konusunun heniliz medya tarafindansahiplenildigini ve yeterli diizeyde
anlasildigin1 sdyleyebilmek zordur. Nitekim iklim konusunun medya nezdinde ele
alinig bigimi ancak iklim kaynakl afetlerin haberlestirilmesi boyutunda kaldigindan,
toplumda bu alanda bilinglenme ve sorumlu bireyler olusturmada giiclinii yeteri
kadar etkin kullanmadig1 degerlendirilebilir.

Giliniimiizde, bilgi alma ve aktivist rolii ile bireyler ve kurumlarla etkilesim
icerisine girmede sosyal medyanin etkisi ve etkinligi yadsinamaz. Nitekim pek ¢ok
cevre Orgiitli artik kampanya ve farkindalik caligmalarini agirlikla sosyal medya

araclarini kullanarak yiiriitmekte ve bu yolla bireylere mesajlarin1 aktarmaktadir. Bu
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nedenle belki de Oniimiizdeki yillarda yeni bir aktor olarak sosyal medyayr medya

aktoriinden ayrigtirarak ele almak ve incelemek daha yerinde bir analiz olacaktir.

2.4. TURKIYE’NIN iKLiM POLITIKALARINDA SORUMLU AKTOR

HARITASI

Tirkiye’'nin  iklim  politikalar1  gozoniine  alimarak  sorumlu  aktorler

degerlendirildiginde Sekil 4 lizerinde gosterilen igbirligi alanlar1 ile tanimlanabilecek
bir kesisim ile karsilasilmaktadir.

Sekil 4: Tiirkiye nin Iklim Politikalarinda Sorumlu Aktorler
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Gorildiigii tlizere, ic ana aktor grubunu olusturan kamu nezdindeki, 6zel
sektor nezdindeki ve sivil toplum nezdindeki aktorler,iklim degisikligi konusundaki
cok aktorlii politikalarin  koordinasyonu ve igbirliginin saglanmasinda farkh
yapilanmalara sahiptirler. Kamu yapilanmalar1 olan Bakanliklar politika ve
eylemlerin ana yapicist ve siiriikleyicisi konumundayken, 6zel sektorii temsil eden
iyelerinin yan1 sira kamuya olan yakinligi ve hukuki zemini itibariyla TOBB, kamu
nezdindeki aktorler ve 0Ozel sektor nezdindeki aktorlerin kesisim kiimesinde
konumlandirilmistir. Benzeri sekilde kanunla kurulmus olmalarina karsin, 6zellikle
toplumu bilinglendirme ve kimi zaman hiikiimet politikalarina muhalif duruslar
nedeniyle 6ne ¢ikan iki meslek odasi, Meteoroloji Miihendisleri Odas1 ve Cevre
Miihendisleri Odasi, kamu nezdindeki aktorler ile sivil toplum nezdindeki aktorlerin
kesisim kiimesinde yer almistir. Yatirinmci ve isadamlarinin {iyeleri oldugu sivil
toplum orgiitleri olan TUSIAD ve MUSIAD ise 6zel sektdr aktorleri ile sivil toplum
nezdindeki aktorlerin ortiistiigii noktada konumlandirilmistir.

Muhakkak ki, iklim politikalarinin tiretilmesi siireci, karmasik ve ¢ok aktorli
yOnetigim silireglerini zorunlu kilmaktadir. Bu nedenle her seviyeden, her yas,
cinsiyet, gelir, etnik gruptan vatandasa erisim saglanmasi, bilinglendirilmeleri ve
gorece katilimciliklariin - saglanmasinda medyanin  ve iniversitelerin  rolii
azimsanamaz. Bu nedenle ii¢ ana grup ile ayristirilan aktorlerin dogal ve vazgecilmez
paydaslarinin medya ve tiniversiteler oldugu degerlendirilmektedir.

Calismanin  hazirlandigi  donem itibartyla Cumhurbagkanligi  Hiikiimet
Sistemine gecis dogrultusunda ¢ikarilan uyum yasalari, bakanliklar basta olmak
tizere merkezi kurum kuruluslar nezdinde yapisal degisiklikler ve gorev, sorumluluk
alanlarinda birlestirmeleri beraberinde getirmistir. 10.07.2018 ve 30474 sayili
“Cumhurbaskanlign  Teskilati Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi” ve
15.07.2018 tarih ve 30479 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4 sayili “Bakanliklara
Bagl, Ilgili, iliskili Kurum ve Kuruluslar ile Diger Kurum ve Kuruluslarin Teskilat:
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesi” ile iklim politikalarinda sorumlu kamusal
aktorlerin yapisinda onemli degisiklikler meydana gelmistir. Nitekim ana sorumlu
aktor olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve Disisleri Bakanligi ismen ve gorevleri
itibartyla korunmakla birlikte, Orman ve Su Isleri Bakanligi, Tarim, Gida ve

Hayvancilik Bakanlig: ile birlestirilerek, Tarim ve Orman Bakanligi adin1 almistir.
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Iklim degisikligi konusunda stratejik 6neme sahip dogal kaynak olarak “su
konusunun Bakanligin isim degisikliginde dahi korunmamasi, su konusunun yeni
bakanlik yapisi icerisinde yalmzca “Balik¢ilik ve Su Uriinleri Genel Miidiirliigii”
altinda kavramlastirilmis olmasi elestiri konusudur. Kalkinma Bakanliginin ilga
edilerek, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi altinda teskilatlandirilmasi, kalkinma
hedefine yonelik olarak , ekonomik kalkinmanin sanayi ve teknoloji yoniine 6nem
vererek, genis bir iliskiler ag1 icinde ele alinmadigim diisiindiirmektedir. Ote yandan
Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanligi biinyesindeki Yenilenebilir Enerji Genel
Miidiirligi’niin uyum yasalar1 ¢ergevesinde ortadan kalkmasi, iklim degisikligine
uyum c¢aligmalar1 cercevesindeki etkinligi saglayic1 yapisal g¢alismalarla tezatlik
gostermektedir. Karbon emisyonlarinin azaltilmast ve gevresel siirdiiriilebilirligin
saglanmasinda yenilenebilir enerji konusunun agirlikla 6nceliklendirilmesi
beklenirken, genel miidiirliiglin ortadan kaldirilmasi da bir 6nemli geliski olarak
degerlendirilebilir.

Belirtilen kamu yonetimi teskilatlanmasina iliskin bu diizenlemeler, kuskusuz
bu calismanin gegerliligini ortadan kaldirmamaktadir. Nitekim birlestirilen
fonksiyonlar ile olusan yeni bakanlik yapilari, iklim politikalarinda kamu aktorleri,

statejik oneme sahip temel aktorler olarak 6nemli konumlarini siirdiirmektedirler.
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UCUNCU BOLUM
KURESEL iKLiM DEGISIiKLiGi VE TURKIYE
3.1. TURKIYE iCiN iKLiM DEGIiSIKLiGi SENARYOLARI

Iklim ve hava olaylariin sinirdtesi dissalliklar dogurmasi, bu olaylarin takip
edilebilmesi ve gelecek senaryolarmin iretilmesi ihtiyact ile 1990 yilinda
IPCCkurulmustur. Bagimsiz bir yapiya sahip bu kurulusiklimdegisikligi konusunda,
tiim diinyadan bir¢cok bilimadaminin katkis1 ile belli araliklarla en genis kapsamlive
en giivenilir raporlar1 yaymlamaktadir. Iklimdegisikliginin fiziksel temelde
incelendigi, [IPCC 1.CalismaGrubunun Raporu (IPCC-WG1-ARS) “ClimateChance
2013: The Physical Science Basis” 2013 yilmin Eyliilayinda Isve¢’te tiim diinyaya
duyurulmustur. izleyen calisma grubu raporlarinda, zarar gorebilirlik, zarar azaltma,
uyum ve sentez bagliklariyla tematik eksenli olarak 2014 tarihli olarak

yayinlanmustir.

2013 tarihli IPCC raporu iklim sistemindeki isinmayi kiyaslamali olarak
tespit ederken, olasi sonuglari i¢in senaryolar1 da ortaya koymaktadir. IPCC raporu,
%095 giivenirlikle, iklim sisteminde olusan bu farkliliklarintetikleyicisinin insan
kaynakli faaliyetler oldugunu bildirmektedir. (IPCC,2013:4-6)

Orman ve Su Isleri Bakanhigi Meteoroloji Genel Miidiirliigii (MGM)
tarafindan IPCC caligmalarina dayanilarak gelistirilen Tiirkiye icin iklim degisikligi

senaryolari, yagis ve sicaklik egilimlerini baz alarak modellenmektedir.

Iklim degisikliklerini aciklamada IPCC tarafindan ek fazla kullanilan
senaryolardan biri olan RCP4.5 senaryosu temelindeHadGEM2-ES metodu
kullanilarak tiretilen sicaklik ve yagis projeksiyonlarina gore Tiirkiye i¢in ongdriilen

senaryolar su sekilde 6zetlenebilir:
2013 — 2040 Periyodu

Isinmanin genel olarak 2° C ile sinirli olacagi, yaz mevsiminde Marmara ve
Bati Karadeniz bolgelerinde bu 1sinmanin 2-3°C artacagi, yagislarda ise, kis

aylarinda Kiy1 Ege, DoguKaradeniz ve Dogu Anadolu’da bir artisbeklenirken,
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ilkbahar yagislarinda Kiy1 Egeve Dogu Anadolu’nun dogusu hari¢ yurdundnemli bir

kisminda yagislarin %20’lercivarinda azalacagi 6n goriilmektedir.
2041 — 2070 Periyodu

flkbahar ve sonbaharda sicaklik artis1 2-3°Ccivarinda beklenirken, yaz
aylarinda 4°C yekadar artacagi on goriilmektedir.Dogu ve Giiney Dogu Anadolu ile
Orta veDogu Akdeniz bolgelerinde kis yagislarinda%?20’ler civarinda azaliglar
olacagi,yaz yagislarinin 6nemli oldugu DoguAnadolu’da %30 civarinda azalislar
olacagi, sonbahar yagislarinda ise Kiy1 Ege ve I¢ Anadolu’nun kiigiik bir boliimii

hari¢ azalmalar olacag1 6n goriilmektedir.
2071- 2099 Periyodu

Kis sicakliklarinda 2°C’lik, ilkbahar ve sonbahar sicakliklarinda 3°C’lik
artiglar beklenirken, yaz sicakliklarinda Kiy1 Ege ve Giiney Dogu Anadolu’da 4°C’yi
asan sicaklik artislart Ongoriilmektedir.llkbahar yagislarinda Kiyr Ege, Orta
Karadeniz ve Kuzey Dogu Anadolu bdlgeleri hari¢ yagislarda %20 civarinda
azalmalar olacagi, kis yagislarinda &zellikle kiyr seridinde %10 civarinda artiglar
olacagi,Ege, Marmara ve Karadeniz kiyilar1 hari¢ yaz yagislarinda %40’lara varan

azalmalar olacagi, Sonbahar yagislarinda ise hemen hemen biitlin yurtta azalmalar

olacagi 6n goriilmektedir. (MGM,2013:37-39)

Tiirkiye i¢in olusturulan RCP4.5 senaryosu,2013-2099 periyodu i¢in yillik
ortalama sicakliklarin siirekli bir artis egiliminde oldugunu gostermektedir. Periyot
sonunda ortalama artis 2.5°C olarak hesaplanmistir. Isinma egilimi ylizyilin
ortalarina kadar smirli iken, o6zellikle ylizyilin ortalarindan itibaren bu egilimin
yiikseldigi goriilmektedir. Bu durum yagislarin azalmasi iizerinde de kendini
gostermekte, yillik yagislarda yaklasik50 mm/y1l azalma ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
genel azalma egilimine ragmen, yagislardaki degisimin diizenli bir rejim izlemedigi
gbze” carpmaktadir. Bazi donemlerde, 0.4 mm/giin (yillik 145-150 mm) arttig1, bazi
donemlerde ise yine ayni degerde azaldigi gdze carpmaktadir. Ulkemizin yillik
ortalama yagisinin 642 mm oldugunu diisiiniirsek kiiciik gibi goriinen degisimin

aslinda ciddi bir miktar1 temsil ettigi anlasilmaktadir. (MGM,2013:40)
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RCP4.5 senaryosuna gore sicakliklar incelendiginde biitiin havzalarimizda
ortalama sicakliklarin, biitiin periyotlarda artig egiliminde oldugu goriilmektedir. En
fazla artis ise 3.5-4.0°C artisla, 2071-2099 periyodunda Dicle ve Van Goli
havzalarinda goze carpmaktadir. Yagislar incelendiginde, Tiirkiye geneli yagis
ortalamasinda tiim 2013-2099 periyodunda azalmalar goriiliirken, Marmara, Kiigiik
Menderes, Van Golii, Kuzey Ege, Aras ve Meri¢-Ergene havzalarinda tiim
periyotlarda artiglar goriilmektedir. Bazi1 havzalarda ise ilk periyotta sicaklikta artig

diger periyotlarda azalmalar dikkat ¢cekmektedir. (MGM,2013:44)

Tiirkiye Gida ve Igecek Sanayi DernekleriFederasyonu(TGDF) tarafindan
2017 yilinda yayinlanan “Tiirkiye’de Kiiresel Iklim Degisikligi ve Tarimda
Siirdiiriilebilirlik” raporunda, havzalar iizerinden anilan periyotlara bagl olarak iklim
degisikliginin yaratacagi tehditler ele alinmaktadir. Raporda tarim ve gidanin,
Tiirkiye’de iklim degisikliginden en cok etkilenecek ve en savunmasiz sektorler
oldugunun altim ¢izilerekiklim degisikliginin olas1 sonuglar1 yagis yetersizliginin, su
sikintist ve agirt hava olaylarindaki artigin; (Tiirkes,2013:12) bitkisel {iretime uygun
alanlarin azalmasi ve kuzeye dogru kaymasina yol agacagi, tarim ve gida liretiminin
sinirlanacagi, bu nedenle fiyatlarin yiikselecegi, ithalatin artip ihracatin diisecegi
seklinde 6zetlenmektedir.Sicakliktaki artisin, insan, bitki ve hayvan saglig: lizerinde
olumsuz etkiler yapacagi, hasere, hastalik ve 6liim oranlarinin artacagi, yart kurak
bolgelerin daha kurak haline gelecegi, sulama suyu talebininbugiine kiyasla yaklasik

iki katina ¢ikacagi beklenen diger olumsuz sonuglar arasindadir.

Bu durumun Tirkiye’nin mevcut erisilebilir, temiz su kaynaklar1 ve gida
sorunlarina yeni sorunlar ekleyecegini, sulama, igme ve kullanma suyunda sikintilar
yasanacagini, sektorler ile birlikte iller/bolgeler arasinda su konusunda biiyiik bir
rekabetin ortaya ¢ikmasmna neden olacagimmi tahmin etmek yanhis olmaz.
Rapordaayrica, artan hava sicaklifindan biiyilkkbas  hayvanciligin  olumsuz
etkilenecegine dikkat ¢ekilerek, siddetli saganaklar ile hortum, dolu ve ani
yagislardaki artiglarinda, Tiirkiye’de giivenli gidaya ulagsma imkanlarini azaltacagi

ifade edilmektedir.

BM'nin 2014 yilinda yayinladigi Diinya Kentlesme Olasiliklart Raporu'nda

yer alan veriler, insanlarin artik yasamak i¢in kentleri tercih ettiklerini, 1950 yilinda
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diinya niifusunun yalnizca yilizde 30'luk dilimi kentsel alanlarda yasiyorken 2014
itibartyla bu rakamin ylizde 54'e ¢iktigr ve beklentilerin 2050 yilinda sehirlerde
yasayan toplam niifus oranmin yiizde 66'ya ulasacagim gostermektedir.
(BM,2014:2-4) Tiirkiye’deki durum da paralellik gdstermektedir. Tiirkiye Istatistik
Kurumu (TUIK) tarafindan iiretilen veriler 1s13inda Cumhuriyetin ilk yillarinda kirsal
niifus oraninin %76 oraninda oldugu, bu oranin 1950’li yillara kadar korundugu
ancak 1950’11 yillardan baslamak {izere giiniimiize dek hizla kentsel niifusun arttig
ve nihayet giiniimiiz itibariyla kirsal niifusun iilke niifusunun %23’iine karsilik

geldigi sOylenebilir. (Y1lmaz,2105:164)

Bu senaryolar 1s181nda, kiiresel iklim degisikliginin ¢ok boyutlu sonuglar ile
bas etmek durumunda kalacak olan niifusun agirlikla kentlerde yasayan niifus
oldugunu soylemek yanlis olmaz. Bu noktada kentlerin iklim degisikligine kars1
mukavemetini arttirmak temel motivasyon noktast olmakta ve kentlerin iklim
degisikligine karsi hazirlikli olmasi ana sorumluluk ve miidahale alan1i haline
gelmektedir. Kentsel alanlarin iklim degisikligine karst hazirlikli olmasi iklim
kaynakli muhtemel bir afet meydana geldiginde olusacak kayip ve =zararlari
azaltmay1 veya Onlemeyi saglayacaktir. Kentlerin iklim degisikligine karsi hazirlikli
olmasi igin gelistirilecek stratejilerde hangi konularin ve sektorlerin oncelikli
oldugunun belirlenmesi, miidahalenin nereden baglamasi1 gerektiginin saptanmasi
biiyiik dnem tagimaktadir. Iklim degisikligine hazirlhk, uyum ve zarar azaltma
stratejilerinin gelistirilmesi uzun soluklu bir siire¢ gerektirmektedir. Bu siirecin ilk
adimi risk faktorlerinin tanimlanmasi, kirilganliklarin belirlenmesi ve oncelikli
miidahale alanlarinin ortaya konmasidir. Belirlenecek stratejiler bu adim olmadan
anlamsiz ve etkisiz kalacaktir. Miidahale edilecek oOncelik alanlarinin belirlenmesi
iklim degisikligine kars1 zarar gorebilirligi kontrol edilebilir kilacak, mukavemeti
yiikksek toplum ve kent yaratabilmek i¢in alinacak kararlarda ve gelistirilecek

stratejilerde bir yol gosterici gorevi gorecektir.

3.2. ULUSLARARASI DUZEYDE TURKIYE’NIN IKLiM DEGISIKLIiGi
POLITIKASI

Tiirkiye’nin iklim degisikligi konusundaki girisimleri 25 yillik bir ge¢mise

dayanmaktadir. Tiirkiye'nin bu alandaki ilk girisimi,bir Ekonomik Isbirligi ve
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Kalkinma Orgiitii (OECD) fiiyesi olarak, 1992 yilinda BMIDCS’yi imzalamasidir.

Sozlesme kapsaminda, tiim Taraflar sera gazi salimlari, ulusal politikalar ve en iyi
uygulamalar ile ilgili bilgileri toplamak ve paylasmakla yiikiimli olduklarini
belirtmektedirler. So6zlesme, Taraflarin ulusal salim envanterleri gelistirmelerini,
iklim degisikligi azaltim ve uyumu kolaylastirma dnlemleri iceren ulusal programlar
hazirlamalarini ve uygulamalarin1 ve uygulama ile ilgili bilgilerien {ist organ olmasi
itibartyla Taraflar Konferansi’na bildirmelerini gerektirmektedir. S6zlesme, EK-I"de
listelenen gelismis iilke Taraflar1 i¢in daha siki azaltim yiikiimliiliikleri
belirlemektedir. EK-I Taraflar1 salimlarin1 sinirlamaya ve yutaklarini iyilestirmeye
yonelik politika ve dnlemler gelistirmekle yiikiimlii olduklarini karara baglamaktadir.
Sozlesme ayrica bu Taraflarin 2000 yilia kadar sera gazi salimlarmi 1990 yili
diizeylerine getirmeleri i¢in yasal olarak baglayici olmayan bir hedef koymustur. EK-
II’de yer alan gelismis iilke Taraflari, gelismekte olan iilkelere Sozlesme’den
kaynaklanan ytlikiimliiliiklerini yerine getirmeleri konusunda yardimci olmak ve
uyum i¢in mali kaynak saglamak ve teknoloji transferi i¢in adimlar atmakla yiikiimlii
kilmaktadir. Tirkiye, 1992 wyilinda EK(I) ve EK(II) listelerine dahil olarak
sozlesmeyi imzalamis, 2001 yilinda EK(I) taraflarindan farkli konumu taninarak
EK(II) listesinde kalmistir. 24 Mayis 2004 tarihinde, 189. Taraf iilke olarak
TiirkiyeBMIDCS’ye katilmustir.

BMIDCS genel ilkeler, eylem stratejileri ve hukuki baglayiciliktan yoksun
yiikiimliiliiklerkoymasi sebebiyle (Giines,2010:57) aslen hukuki baglayiciligi da
icerecek uluslararasi bir antlasmanin baz metnini ortaya koydugu sdylenebilir. Bu
ozellikleri itibartyla s6zlesmenin daha somut uygulamasima yonelik ilk somut adim,
1997 yilinda imzaya agilan Kyoto Protokolii’diir. Sera gazlarinin salimi nedeniyle
kiiresel 1sinmaya ve kiiresel 1sinmanin dogal bir sonucu olan kiiresel iklim
degisikligine iligkin olarak, sera gaz1 salimlarinin indirimine iliskin hukuki anlamda
baglayicilik igeren ilk belge, Kyoto Protokoli’diir. Tiirkiye, 26 Agustos 2009
tarininde Kyoto Protokolii’'ne Taraf olmustur. (www.iklim.cob.gov.tr) Protokol
kabul edildiginde, 1997 yilinda, BMIDCStarafi olmayan Tiirkiye, EK-I Taraflarinin

sayisallastirilmis salim smirlama veya azaltim yiikiimliiliiklerinin tanimlandigi
Protokol EK-B listesine dahil edilmemistir. Dolayisiyla, Protokol’iin en &nemli

yikiimliliigi olan 2008-2012 yillarin1 kapsayan birinci taahhiit doneminde
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Tiirkiye’nin herhangi bir sayisallastirilmig salim sinirlama veya azaltim yiikimliligi

bulunmamaktadir.

Kiiresel iklim degisikligi anlaminda Tiirkiye’nin taraf oldugu son uluslararasi
antlasma ise 2016 yilinda imzalanan Paris Iklim Antlasmas’dir. Kyoto
Protokolii’niin taahhiit déneminin sona erdigi 2020 sonrasi yeni iklim rejimini
sekillendirecek bir antlasma olan Paris Iklim Antlasmasi, Aralik 2015°de BMIDCS
Taraflar Konferansi’nda 195 iilkenin onayiyla kabul edilmistir. Tirkiye, Paris
Anlagmasi’ni, 22 Nisan 2016 tarihinde New York’ta diizenlenen Yiiksek Diizeyli
Imza Téreni’'nde 175 iilke temsilcisiyle birlikte imzalamis ve Ulusal Beyaninda
Anlagsma’y1 gelismekte olan bir iilke olarak imzaladigin1 vurgulamigtir. Ancak 2017
yili Haziran ayinda Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) Paris Iklim
Antlasmasi’ndan ¢ekilecegini agiklamasinin ardindan, TBMM’de onay siireci henliz
tamamlanmayan Paris iklim Antlasmasi’na iliskin siirecin “gelismeleri takip ederek
pozisyon alinacak bigimde” askiya alindigi kamuoyu ile paylasilmistir. (Sputnik
News, 05.06.2017)

3.3. KURESEL IKLiM DEGISIKLiGi KONUSUNDA TURKIiYE’NIN
ULUSAL STRATEJISI

[Iki 1979 tarihinde Cenevre’de gerceklesen Diinya iklim Konferansi’nin
ardindan 1990 yilinda yine Cenevre’de gerceklesen Ikinci Diinya Iklim Konferanst,
Tiirkiye’nin katilim saglayarak uluslararasi iklim politikalarina katilimina resmiyet
kazandirmas: itibartyla onemlidir. Her ne kadar Tirkiye’nin uluslararasi boyutta
iklim ¢alismalart i¢in bu tarih Onemli ise de, ulusal anlamda iklim degisikligi
konusundaki ¢aligmalar 2001 yilinda kurulan “Iklim Degisikligi Koordinasyon
Kurulu”nun (IDKK) olusturulmasiyla baslamis ve 2004 yilina dek bu alandaki
caligmalarkamu kesimiyle sinirli kalmistir.(22.01.2001 tarih ve 2001/2 sayili
genelge) Tirkiye’nin iklim degisikligi alaninda izleyecegi politikalarin, alacag:
Onlemlerin ve yapacagl caligmalarin belirlenmesi amaciyla 2001 yilinda
olusturulmus, 2004 yilinda BMIDCS’ye taraf olunmasiyla yeniden yapilandirilmis ve
nihayet 2010 yilinda yeni iiyelerle iiye yapisi genisletilmis olan IDKK, iklim

politikalar1 konusunda koordinatér kurum olan Cevre ve Sehircilik Bakanligi
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koordinasyonunda giincel kurum isimleri ile Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi,
Dis Isleri Bakanlig1, Ekonomi Bakanlig1, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1, Gida,
Tarim ve Hayvancilik Bakanligicisleri Bakanligi, Kalkinma Bakanligi,Maliye
Bakanhig, Milli Egitim Bakanligi, Orman ve Su Isleri Bakanlig1,Saglik
Bakanligi,Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligimiistesarlar1 ile Hazine
Miistesar1 ileTOBB Baskani, TUSIAD,MUSIAD, AFAD, Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) temsilcilerinin katilimiyla nihai haline kavusmustur. Anilan iyeleri ile
yapilanma, 2013 yilinda ¢ikarilan Basbakanlik genelgesiyle “Iklim Degisikligi ve
Hava Yénetimi Koordinasyon Kurulu” (IDHYKK) adi ile anilir olmustur.
(07.10.2013 tarih ve 28788 sayili resmi gazete, 2013/11 sayili genelge)Nihai
yapilanmas1 dogrultusunda Kurul, BMIDCS ile Birlesmis Milletler Avrupa
Ekonomik Komisyonu Uzun Menzilli Sinir Asan Hava Kirliligi S6zlesmesi ve bu
Sozlesmelere bagli Protokoller ile i¢ mevzuattan kaynaklanan sorumluluklar
cergevesinde, iklim degisikligi ile miicadele ve hava kirliliginin 6nlenmesi amaciyla
gerekli tedbirlerin alinmast ve bu konuda iilkemizin sartlar1 da dikkate alinarak
uygun i¢ ve dis politikalarin belirlenmesi ¢alismalarint  koordine etmekle
gorevlidir. (Iklim Degisikligi Ve Hava Yonetimi Koordinasyon Kurulu Calisma
Usul Ve Esaslar1 Hakkinda Yénerge, Madde 5) IDHYKK igerisinde olusturulmus

olan alt calisma gruplari,

e Sera Gazi Emisyon Azaltim1 Calisma Grubu

e Iklim Degisikliginin Etkileri ve Uyum Calisma Grubu

e Sera Gazi Emisyon Envanteri Calisma Grubu

e Finansman Calisma Grubu

e Teknoloji Gelistirme ve Transferi Calisma Grubu

e Egitim, Bilinglendirme ve Kapasite Gelistirme Calisma Grubu

e Hava Yonetimi Calisma Grubu’dur.

Kurul uzmanlik ve miidahale alanina gore s6z konusu ¢alisma guruplarinda
yer alan kurumlar yoluyla wulusal stratejinin hazirlanmas1 ve eylemlere

dontstiirilmesine katki vermektedir.
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IDHYKK (ve kurulun ilk hali olan IDKK) Tiirkiye’de ¢okyodnlii ve ¢ok
aktorliikarar alma ve eylem gelistirme siirecinin kamu idaresi tarafindan nasilhayata
gecirildigininkarakteristik bir 6rnegi olarak ele alinabilir. Kurulun igerisindeki
temsiliyet ve ¢calisma gruplarina katilim bakimindan kamu kurumlar ile birlikte 6zel
sektdr ve sivil toplum &rgiitlerinin varligi, IDHYKK’ nin iklim politikalarinda bir
yonetisim deneyimi oldugunu dislindiirtebilir. Ancak yine de kurulun teknik
caligmalar yiirliten ve kararlarindaki baglayiciligin = smirli  oldugu goézden

kagirilmamalidir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan 2010 yilinda “Tiirkiye Iklim
Degisikligi Stratejisi 2010-2020”, ve 2011 yilinda“Tiirkiye niniklim Degisikligi
Uyum Stratejisi ve Eylem Plan1” hazirlanmistir.2011 yilinda hazirlanan strateji
belgesi iklim degisikligini uyum ekseninde ele almaktadir. Raporda uyum
(adaptation); iklim degisikliginin etkilerine karsi uyum saglama; dar anlami ile yeni
veya degisen ortama gore gerceklesen intibak olarak tanimlanirken, genis anlamda
uyum; dogal sistemlerde veya insan sistemlerinde gercek veya oOngdriilen iklim
degisikligi ve degiskenliginden zarar gorebilirlik diizeyinin indirilmesini veya
firsatlardan yararlanilmasint amaclayan ayarlamalar olarak tanimlanmaktadir.
(Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2011:14) Hazirlanan stratejide 5 Onemli alana
odaklanilmaktadir: Su Kaynaklar1 Yonetimi; Tarim ve Gida Giivencesi; Ekosistem
Hizmetleri, Biyolojik Cesitlilik ve Ormancilik; Dogal Afet Risk Yonetimi ve Insan
Saglig.

Nitekim bu alanlarla uyumlu olarak yapilmasi gerekenlerin eylem bazinda
ortaya konulmast amactyla iklim Degisikligi Eylem Plan1 (IDEP) hazirlanarak hayata

gecirilmistir.
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3.4. iIKLiM DEGISIiKLiGi EYLEM PLANI (iDEP)

2000 yili, iklim degisikligi konusunun bir Ulusal Program ve Eylem Plani
hazirlanarak ele alinmasi hususunda ilk tartismalarin da basladigi yildir. Bu donemde
hazirlanan 8. Kalkinma Plan1 hazirliklart ¢ercevesinde iklim degisikligi konusunu da
calisan bir Ozel ihtisas komisyonu kurulmustur. Dokuzuncu ve onuncu kalkinma
planlar1 donemlerinde 6zel ihtisas komisyonlar1 marifetiyle iklim degisikligi 6zelinde
caligmalar yapilmamis olsa da, konu hep giindemde tutulmus, temas eden alanlara
deginilmistir. Nihayet 2009 yilinda kabul edilen Ulusal iklim Degisikligi 2010-2020

Strateji Belgesi, eylem plani hazirliklarinin da 6niinii agmustir.

Iklim Degisikligi Eylem Plam (IDEP), Tiirkiye’nin Ulusal iklim
Degisikligi Eylem Planinin Gelistirilmesi Projesi ¢ercevesinde hazirlanmistir.
Ingiltere Disisleri Bakanlig1 Stratejik Program Fonu kapsamindaki “Diisiik Karbon
Yiiksek Biiyiime Programi” tarafindan 307 bin 220 Amerikan dolar1 kaynag: ile
finanse edilmis, Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve UNDP Tiirkiye, projenin uygulama
stirecini ayni katkilartyla desteklemistir. Ocak 2009’a baslayan proje 18 aylik bir
siirecin sonunda Temmuz 2011°de tamamlanmugtir. Tiirkiye’nin Ulusal iklim
Degisikligi Eylem Plani’min Gelistirilmesi Projesi’nin ana amaci, iklim ve Hava
Yénetimi Koordinasyon Kurulu'na (IDHYKK) sunulacak ve ulusal politikay:
olusturacak kapsamli ve biitiinlesik bir “Iklim Degisikligi Ulusal Eylem Plam

gelistirmek™ olarak projede tanimlanmaktadir.

IDEP iginde 49 amaca yonelik 107 hedefi gergeklestirmek icin 541 eylem
yer almaktadir. Tanimlanan amac¢ ve hedeflerin genel yapisi incelendiginde, bazi
hedeflerde sayisal hedef konuldugu goriilse de, aslinda sera gazi salim hedefi
icermemektedir. Halbuki iklim degisikligi ile miicadelenin ana ekseni, sera gazi
salimlarini kontrol altina almak ve azaltmaktir. Bu anlamda hedefler ve eylemler
incelendiginde, belirtilen sayisal hedeflerin kiiresel uygulamalarin gerisinde oldugu,
kimi eylemlerin Bakanliklarin hali hazirdaki merimevzuat hiikiimlerine gore
gerceklestirmekle yiikiimlii olduklar: islerin eylem olarak yazilmis oldugu, yenilik¢i
ve sorumluluk doguran eylemlerden ve sayisallastirilmis hedeflerden kacinildigi,

yapilmis ve devam eden islerin eylem planina dahil edildigi dikkat ¢cekmektedir.
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Ote yandan IDEP’in ilerleme durumuna iliskin kamuoyu bilgilendirmesinin
internet iizerinden kolaylikla erisilebilen periyodik raporlarla yapilmamasi, izleme
sisteminin bir seffaflik icermemesi bir olumsuzluk olarak degerlendirilmektedir.
Nitekim c¢aligmada yararlanilmak istenen veriler i¢in Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’na ulasildiginda, verilerin kullanimi igin izin alinmasi gerektigi belirtilmis,
ancak istenirse Bakanlik internet sayfasindaki basin agiklamalarindan istifade

edilebilecegi cevabi verilmistir.

IDEP cercevesindeki eylemlere iliskin detayli degerlendirme, 4. Boliim olan
“Iklim Degisikligi Uzerinden Tiirkiye’nin Afet Mukavemeti Analizi” basligi altinda
yapilacaktir.
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DORDUNCU BOLUM

IKLIM DEGISIKLiGi UZERINDEN TURKIYE’NiN AFET
MUKAVEMETI ANALIZI
Bu c¢alismada analizler gergeklestirilirken, Tierney&Bruneau (2007)
tarafindan Onerilen afet mukavemetini belirlemeye yonelik dort boyutun, Gall (2013)

tarafindan olusturulan sistem ve gostergeleri igeren kriter seti ile Ortiigtiiriilmesi ile

olusturulan “Afet Mukavemetini Olgmeye Yonelik Gosterge Seti” kullanilacaktir.

Tablo 2: Afet Mukavemetini Olgmeye Yonelik Gosterge Seti

Afet Mukavemeti :
. Sistem Gosterge
ile Iliski Boyutu

o Kiritik altyapilar

Fiziksel Sistem ]
o [letisim Altyapist

c e Temiz su kaynaklar1
evre
e Tarima elverisli alanlar

Teknik Boyut o o Kirlilik
Ekolojik Sistem ) o
e Karbon emisyonu seviyesi

Gida ve Beslenme Sistemi e (ida Giivenligi

o e Erken uyar sistemleri
Teknik Sistem
e Acil durum planlarn

e Beceriler
o e Bilgi

Beseri Sistem
e Saglik
e Egitim

Organizasyonel e Topluluk  aglart  (Sivil
Boyut Toplum Orgiitleri)
Sosyal Sistem e Toplumsal Giiven

e Sivil katilim

e Toplumsal Normlar

Politik Sistem e Afet Risk Planlan
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) e Afet miidahale araglar
Kurumsal Sistem

e Afet miidahale sistemi

: o o Gelir
Ekonomik Boyut Ekonomik Sistem .
e Uretkenlik
Sosyal Boyut Yoksulluk e Yoksulluk seviyesi

Kaynak: Tierney& Bruneau (2007) ve Gall (2013) caligmalarindan yararlanilarak olugturulmustur.

4.1. TEKNIiK BOYUTU iLE DEGERLENDIRILMESI
4.1.1. Fiziksel Sistem Yoniinden Degerlendirilmesi
Kritik Altyapilar

Afet literatiiriinde kritik altyapilar “islevini kismen veya tamamen yerine
getiremediginde ¢evrenin, toplumsal diizenin vekamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinin
olumsuz etkilenmesi neticesinde, vatandaslarinsaglik, giivenlik ve ekonomisi
tizerinde ciddi etkiler olusturacak ag, varlik, sistem ve yapilarin biitiinii” olarak
tanmimlanmaktadir. Yani kritik altyapilar, devlet diizeninin ve toplumsal diizenin
sagliklibir sekilde islemesi i¢in gerekli olan ve birbirleri arasindabagimliliklar: olan
fiziksel ve sayisal sistemlerdir. Enerji iiretimve dagitim sistemleri, telekomiinikasyon
altyapisi, finansalservisler, su ve kanalizasyon sistemleri, giivenlik servisleri,saglik
servisleri ve ulastirma servisleri en basta gelen kritikaltyapilar olarak siralanabilir.
(Karabacak, 2011:21) Dolayisiyla afetlerde oncelikle giivenligi, zarari, hizli
miidahaleyi, hasarin siddetini ve afet sonrasi toparlanmayr miimkiin kilan
mukavemet unsurlarindan biri kritik altyapilarin mukavemetidir. Kritik altyapilarin
korunmasi, hem giivenlikhem de afet ve acil durum yoOnetimini birlestiren bir

durumdur. (AFAD, 2014:20)

Avrupa Birligi(AB) 2004 yilinda ilk kez kritik altyapilarin korunmasi
konusunu ele almig, 2008 yilinda nihai haline getirilen normlari i¢eren strateji belgesi
tiye tilkeler tarafindan kabul edilmistir. Bu arada iilkemizde AB miiktesabatina uyum
calismalar1 c¢ercevesinde, 2013 yilinda AFAD tarafindan hazirlanan “Kritik
Altyapilarin Korunmasi Strateji Belgesi 2014-2023” belgesi yaymlanmistir. S6z
konusu strateji belgesi kritik altyapilarin korunmasi konusunun teknolojik afetler

baglaminda ele alinmasi gerektigini ifade etmektedir. (AFAD, 2014:20) Gerekgesi
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ise hem miiktesabat uyumu ile hem de kavramin dogmasma yol acan bilgi
teknolojilerinin yaygin bir sekilde kullanilmasi gergegidir. Gliniimiizde hemen
hemen tiim sistemler dijital olarak izlenebilmeye ve uzaktan erisim ile miidahaleye
imkan verecek bicimde tasarlanmaktadir. Barajlar, enerji {iretimve dagitim
santralleri gibi kritik altyapilar bilgi teknolojileritarafindan kontrol edilmekte ve
izlenmektedir. Telekomiinikasyongibi kritik altyapilar ise tiimiiyle bilgi ve iletigsim
teknolojilerindenolusmaktadir. Dolayisiyla bu sistemler iizerinden gergeklestirilecek
bir terér eylemi ya da bir afet olay1 (dogal, insan kaynakli ya da teknolojik afet)

yasami tamamen ya da kismen durduracak 6l¢ege kolayca erisebilir.

Ote yandan iklim degisikligi gibi cok boyutlu ve siirece yayilan zararlar
dogurabilen bir afet cesidinin de kritik altyapilar iizerinde bir stres olusturmasi
dogaldir. Bu yonden ilgili strateji belgesi incelendiginde, mevcut durum analizi ve
hedeflerde iklim degisikliginin ve diger olasi afet tiirlerinin gz ardi edildigi, hatta
sadece terorizm eksenli teknolojik afetler odaginda yetkili kurumlar, sorumluluklar
ve rollerin belirlendigi gozlenmektedir. Nitekim karsilagtirma yapabilmek anlaminda
diger iilke &rneklerine bakildiginda, Almanya’da koordinatér kurumun Igisleri
Bakanligi olarak belirlendigi, afet tiirlerine gore tehditlerin, risklerin ve zarar
gorebilirliklerin ayristirildigl, bu ayristirma 1s18inda gorevlendirmelerin yapildigi
goriilmektedir. Benzer sekilde Amerika Birlesik Devletleri (ABD) 0Orneginde,
tehdidin niteligine gore koordinatorliigiin Bakanliklar arasinda paylastirildigi,
bilgisayar ve bilgi giivenligi konusunda Ulusal Teknoloji Enstitlisii’niin yetkili
kilindig1 ve Enstitiiniin 2014 tarihli strateji belgesi 1518inda c¢aligmalarini yaptigi
gozlenmektedir. Ingiltere’de, Ulusal Altyapr Giivenligi Merkezi nin yetkili kilind1g,
ulusal istihbarat birimi MI5 basta olmak {izere ihtiya¢ duyulmasi halinde diger tiim

Bakanlik ve boliimlerden destek alinabilecegi ifade edilmektedir.
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Sekil 5: Kritik Altyapilarin Korunmasinda Siirdiiriilebilirlik

Analiz,
Degerlendirme

Onlem

Kritik Altyapilarin
Korunmasina Yonelik Onlemlerin
Surdurilebilirligi

Uygulama ve
Tatbikat

Miidahale

Calismanin kapsami dogrultusunda mukavemetin tespitine yonelik olarak
yapilan taramalarda diger kurum kuruluslarca kritik altyapilarin giivenligine yonelik
baska bir strateji belgesinin olmamasi, bir zarar gorebilirlik alani olarak tespit
edilmistir. Incelenen diger iilke 6rneklerinde oldugu gibi iilkemiz i¢in de, strateji
belgesine ulasilmis, tespitler bu sinirlilikla gerceklestirilmistir. Ote yandan bu alana
Ozgl sayisal verilerin dogrudan bir giivenlik agig1 yaratmamak nedeniyle gizli
tutulmas1 dogal ve gereklidir. Veriler kamuoyu erisimine agik degildir. Bu sebeple

mukavemet analizi yapilabilecek veriye erisim saglanamamaistir.
Tletisim Altyapisi

Afet durumunda bilgi iletisim altyapisinin kesintiye ugrayabilecegi varsayimi
ile zarar gorebilirlik ve afet mukavemeti g¢alismalar1 yapilir. Bu nedenle afet
mukavemetinin saglanmasinda dayanak noktalarindan biri, topyekiin ya da bolgesel
olarak afet durumu ile karsilasildiginda iletisimi daim kilacak bir altyapinin
olusturulmasidir. Bu dogrultuda Tiirkiye Afet Miidahale Plan1 (TAMP)
incelendiginde, afet ve acil durumlarda ulusal ve yerel diizeyde kesintisiz ve giivenli
haberlesmenin siirdiiriilmesine yo6nelik koordinasyondan sorumlu ana kurum
Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligr olarak belirlenmistir. Bakanligin bu

minvalde temel islevi, afet alanindaki hizmet verebilecek iletisim tesislerini tespit
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etmek, gecici iletisim tesisleri kurmak, koordine etmek ve isletmek, mevcut
haberlesme kaynaklarini belirlemek ve kurumlar arasi uyumlastirmayi saglamak, afet
anindaki yogun haberlesme trafigi nedeniyle santrallerin hizmet dis1 kalmasim
onlemek, afet ve acil durum hizmetlerine iliskin haberlesmeye 6ncelik tanimak, afet
bolgesi ile iletisimin siirekliligini saglamak i¢in alternatif haberlesme sistemlerini
calistirmak, ikaz ve alarm sistemlerini isler halde tutmak, ikaz ve alarm haberlerinin
halka duyurulmasi i¢in gereken calismalari yapmak, hasar goren aktaricilarin,

rOlelerin tamirini/yenilenmesini saglamaktir.

Tirkiye’nin bilgi ve iletisim altyapisinda yillar i¢indeki de8isim asagidaki
tabloda gosterilmektedir.

Tablo 5: Tiirkiye’nin Bilgi Iletisim Altyapismin Yillar Igindeki Degisimi

Genisbant Abone Yogunlugu (%) T,SW

Genigbant Erisim Maliyeti/Kisi -=- 2,0 1,8 1,0
Basi GSYH (%)

internet Kullanan Bireylerin Orani 30,13 474 50,0 75,00
(%)

Kaynak: 2006 ve 2012 yili verileri Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu ve TUiK’e aittir. 2018 yili verileri
Onuncu Kalkinma Plani tahminidir.

Tablo-5 verileri ile Tiirkiye’nin bilgi iletisim altyapisi degerlendirildigi abone
yogunlugunun son on yil icinde 6nemli oranda arttig1 ve neredeyse her bes kisiden
dordiinlin internet kullanicist oldugu bir iilke konumuna geldigi goriilmektedir.
Afetlerde bilgi iletisim araglari ile vatandaglarin bilgilendirilmeleri hayati 6nem
tasidigindan afet risklerine karsi gii¢lendirilmis bir iletisim altyapist ve iletisim
araclarimi etkin kullanan vatandas sayisinin mukavemeti artirici unsurlar oldugu

belirtilmelidir.

Tiirkiye’nin  mevcut telekomiinikasyon altyapist asagidaki tabloda

Ozetlenmektedir.
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Tablo 6: Tirkiye nin Mevcut Telekomiinikasyon Altyapisi

I

Cep telefonu abone sayist 73,7 Milyon 77,8 Milyon
Sabit hat abone sayis1 11,5 Milyon 11,04 Milyon
Mobil genis bant abone sayist 39,1 Milyon 55,51 Milyon
Genis bant abone sayisi 48,6 Milyon 67,93 Milyon

Kaynak: Bilgi Teknolojileri ve letisim Kurumu ve Ulastirma Bakanlig1 verileri ile olusturulmustur.

Tablo-6’da s6z konusu iletisim teknolojilerinin ses ve veri verimliligi,
Uluslararas1 Yonetim Gelistirme Enstitiisii (IMD) tarafindan her yil yayimlanan
Diinya Rekabetcilik Yilligr verilere 1s1ginda yorumlanmistir. Bu dogrultuda,

telekomiinikasyon altyapisinin verimli oldugu degerlendirilmektedir.

Grafik 1: iletisim Teknolojisi

iletigim Teknolojisi (ses ve veri) .
(0: is yeri gereksinimlerini kargilamamaktadir — 10: is yeri gereksinimierini

kargilamaktadir)

roreye |
e | <
—l _________I
ooyl _________________________[L
ueayea | -
e ________________ R
tova | Ty ="
st | (Y -
o 1 T ; s T

Kaynak: IMD Diinya Rekabetcilik Yilligi 1995-2016

Nitekim, Grafik 1’de Tiirkiye’nin bazi gelismis ve gelismekte olan iilkeler
sinifindaki tlkeler ile iletisim altyapisi yoniinden kiyaslamasi yapildiginda, ses ve

veri kalitesi bakimindan verimliliginin yiiksek oldugu gézlenmektedir.
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Tiirkiye’nin mevcut ulagim altyapist asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 7: Tirkiye nin Ulagim Altyapisi (2015-2017)

Ulasim Altyapisi 2015 2017

Hava Yolu Yolcular 182 Milyon 173 Milyon
Havaalanlar 55 55
Karayolu ag1 66.244 km 67.119 km
e Otoyollar 2.289 km 2.157 km
e Devlet Yollar 31.215 km 31.066 km
e Il Yollan 32.470 km 33.896 km
Demiryolu Agi 12.532 km 12.532 km
e Konvansiyonel Hat 11.319 km 11.319 km
e Yiiksek Hizli Hat 1.213 km 1.213 km

Kaynak: Karayollart Genel Miidiirliigii, Devlet Demiryollari(TCDD) ve Devlet Hava Meydanlar
Isletmeleri(DHMI) verileri derlenerek olusturulmustur.

Yukaridaki veriler Tiirkiye’nin telekomiinikasyon ve ulasim altyapisi
konusunda genel bir gerceve olusturmaktadir. Ulasim Tiirkiye’de enerjiden sonra en
fazla karbon salimi olan sektordiir. Ancak iklim degisikligi konusunda temel politika
belgesi olan IDEP, hedefleri ve eylemleri itibariyla ulasim ve bilgi iletisim
alanlarinda sayisallastirilabilir veri icermemektedir. Bu sebeple s6z konusu veriler
15181nda, ulasim ve telekomiinikasyon altyapisinda bulundugu diizeyi tespit etmeye
imkan verecek karsilagtirma yapilamamaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin iletisim

boyutunda zarar gorebilirligi ve afet mukavemetinin analizi belirsizdir.
4.1.2. Cevre Yoniinden Degerlendirilmesi

Insan yasamini etkileyen kok sistemlerden biri olarak ¢evre esasinda temiz su
kaynaklari, tarima elverisli alanlar, gida kaynaklari, hava ve tiim bu boyutlardaki
kirlilikle birlikte ele alinmalidir. Ancak ¢alismada referans kaynak olarak kullanilan
Gall’in gosterge setinde cevre temiz su kaynaklar1 ve tarima elverisli alanlar olarak
boyutlandirilmigtir. Cevrenin bir kok sistem olarak kabul edilerek alt alanlarla

birlikte degerlendirilmemesi elestiri unsurudur.
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Temiz Su Kaynaklari

Tiirkiye yilda ortalama 643 mm yagis almaktadir. Bu, diinya ortalamasinin
(800 mm) altindadir. Bu toplam yagisin, giiniimiiz teknik ve ekonomik sartlari
cercevesinde, meydana getirdigi yeriistii ve yeraltt su potansiyeli yilda ortalama

toplam 112 milyar m? olup, 44 milyar m*’ii kullanilmaktadir. (TEMA, 2016:4)

Dogal Hayati Koruma Dernegi Tirkiye (WWF Tiirkiye) tarafindan 2014
yilinda hazirlanan “Tirkiye’nin Su Riskleri Raporu” kisi basina diisen 1.519 m*’lik
su miktart ile Tirkiye’nin “su sikintist ¢eken” bir iilke oldugunu belirtmektedir.

(WWF Tiirkiye, 2014:14)

Diinya su kaynaklarinin yaklagik %70°1 tarimda, %20’si sanayide ve %10'a
evlerde kullanilmaktadir. Tiirkiye’de bu oranlar, sirasiyla, %74, %11 ve
%15°tir.Cevre ve Sehircilik Bakanlig: verileri, 1990-2008 yillar1 arasinda, toplam su
tilketiminin %41 oraninda arttigin1 gostermektedir. Bununla birlikte Tirkiye’nin
2023 hedefleri arasinda mevcut kullanilabilir potansiyeli olan 112 m?® su ve
potansiyel sulu tarim alanlarinin gelistirilerek kullanilmasi bulunmaktadir. Bununla
beraber sektorel su kullanimi hedefleri tarimda %064, sanayide %20 ve evsel

kullanimda %16 olarak belirlenmistir. (TEMA,2016:5)

Devlet Su Isleri (DSI) 2012 yili verileri 11¢inda Tiirkiye nin su kaynaklari
potansiyeli asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 8: Tirkiye’nin Su Kaynaklar1 Potansiyeli

Yillik Ortalama Yagis 643 mm/y1l
Tiirkiye’nin Yiizolglimii 783.577 km?
Yillik Yagis Miktari 501 milyar m?
Buharlagsma 274 milyar m*
Yeraltina sizma 41 milyar m?

o |

| Yillik Yiizey Akt | 186 milyarm’
Kullanilabilir Yiizey Suyu 98 milyar m*

T
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Yillik Cekilebilir Su Miktar1 14 milyar m?
Toplam Kullanilabilir Su 112 milyar m?
o Yt ]
| Tanmda Kullanlan | 32 milyarm?’
I¢me Suyu I¢in Kullanilan 7 milyar m?
Sanayide Kullanilan 5 milyar m?
Toplam Kullanilan Su 44 milyar m*

Kaynak: DSI,2012

Tiirkiye’de niifus ve sanayinin yogun oldugu, kirlilik yiikii en fazla olan
Ergene, Kiiclik Menderes, Gediz, Kuzey Ege, Sakarya ve Susurluk Havzalarinda
nehirlerin su Kkalitesi IV. simf (¢ok kirlenmis su) simfindadir. (Cevre ve
Sehircilik,2015:16)

IDEP incelendiginde su konusunun “iklim degisikligine uyum” baslig altinda
ele alindig1, bu dogrultuda yine hedefler ve oncelikler bazinda sayisallastiriimamis
cikt1 ve performans gostergeleriyle islendigi dikkat gekmektedir. Nitekim eylemler
sire ve c¢ikt1 olarak degerlendirildiginde, pek c¢ogunun sorumlu kurum ve
kuruluslarin hali hazirdaki mevzuatlarindan kaynakli yapmalar1 gereken is ve
islemler oldugu, bazilarinin ise belirtilen siireler i¢inde tamamlanmadig:

goriilmektedir. Orneklemek bakimindan asagida Tablo-9 olusturulmustur.

Tablo 9: IDEP “Su Kaynaklar1” Oncelikleri Hedef ve Eylem incelemesi

AMAC USL. iklim degisikliginin etkilerinin uyumun su kaynaklar1 yoénetimi politikalarina entegre

edilmesi

HEDEF US1.1. iklim degisikligine uyum konusunun mevcut strateji, plan ve mevzuata entegrasyonunun

saglanmasi
Ciktilar ve Sorumlu /
Eylemler Siire Performans Koordinator Ilgili Kuruluslar
Gostergeleri Kurulus
US1.1.3. Su | 2011 || Su kanununun || DSI
mevzuatindaki - yirurlige girmesi

yetkili/ilgili  kurumlarin || 2013
gorev, yetki ve

sorumluluklar1
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dogrultusunda iklim
degisikligi ile miicadele
alanindaki  eksiklikler,
cakisma ve Ortiismelerin
tespiti, gerekli

revizyonlarin yapilmasi

US1.1.5. Turkiye Sanayi
Stratejisi Belgesi’nin
sanayide su verimliligi
uygulamalar1  ag¢isindan

revize edilmesi

2014

2020

Su verimliliginin

artmasi

BSTB

ETKB, BSTB, CSB,
GTB, GTHB, KTB,
DSiI, iller Bankasi,

Yerel YoOnetimler

AMAC US2. Su kaynaklar1 yonetiminde iklim degisiklidine uyum alanindaki kapasitenin,

kurumlar arasi isbirliginin ve esgiidiimiin giiclendirilmesi

HEDEF US2.2. Finansman politikalarinin ve uygulamalarin gelistirilmesi

Ciktilar ve Sorumlu /
Eylemler Siire Performans Koordinator Iigili Kuruluslar
Gostergeleri Kurulus
US2.2.1. Kapali sistem | 2011 | Gelismis yagmurlama || DSI GTHB, Su Kullanict
sulama  yatirimlarinin, - ve damlama sulama Teskilatlar
gerekli ve uygun || 2013 || altyapist
yerlerde ulusal ve

uluslararas1 kaynaklarla
planlanmasina ~ devam

edilmesi

AMAC US3. Su kaynaklarinin yonetiminde iklim degisikliginin etkilerine uyumun saglanmasi icin

ar - ge ve bilimsel ¢calismalarin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi

HEDEF US3.1. iklim degisikliginin etkilerinin izlenmesi i¢in mevcut sistemlerin giiglendirilmesi ve yeni

sistemlerin olusturulmasi

Ciktilar ve Sorumlu /
Eylemler Siire Performans Koordinator Ilgili Kuruluslar
Gostergeleri Kurulus
US3.1.2. Iklim || 2011 || Etki  degerlendirme | DSI GTHB, 10i(d1 Ozel
degisikligi etkilerinin su - raporlar1 Idareleri)
kaynaklarmin planlama || 2013

caligmalarina
entegrasyonu icin
arastirma ve
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degerlendirmelerin

yapilmasi

Kaynak: IDEP

Hali hazirda IDEP’in yayimindan 6nce uygulanmakta olan eylemlere, azaltim
eylemlerinde oldugu gibi, uyum eylemlerinde de yer verilmistir. Nitekim tabloda
US2.2.1leylemi bu durumun Orneklerinden biridir. “Kapali sistem sulama
yatirimlarinin, gerekli ve uygun yerlerde ulusal ve uluslararast kaynaklarla
planlanmasina devam edilmesi” ifadesi ile verilen eylem, zaten mevcut politikalar
gergevesinde Onceden baslamig olup bugiine siire gelmektedir. Diger yandan,
US1.1.3 altinda belirtilen su kanununun hazirlanmasina yonelik calismalar
tamamlanamamis ve belgede belirtilen siire i¢erisinde kanun yiiriirliige girmemistir.
Taslak kanun incelendiginde, 6zellikle havza planlamasi agisindan beklenen icerige
sahip olmadig1 goze carpmaktadir. (Algedik, 2013:29) USI1.1.5 altinda belirtilen
“Tiirkiye Sanayi Stratejisi Belgesi” 2015-2020 yillari i¢in giincellenerek yayinlanmis
ancak belge igerisinde su verimliliginin artirilmasina yonelik uygulamalara yer

verilmemistir.

IDEP kapsaminda iklim degisikliginin Tiirkiye’deki yiizeysel sular ve yeralti
sularina su havzalar1 bazinda etkisinin tespiti ve uyum faaliyetlerinin belirlenmesinin
hedeflendigi, Orman ve Su Isleri Bakanlig1 tarafindan yiiriitiilen “Iklim Degisiminin
Tiirkiye’nin Su Kaynaklarina Etkisinin Modellenmesi Projesi” 2016 yilinda
tamamlanmistir. Ancak proje sonuglarina iligkin kamuoyu bilgilendirmesi ya da
sonu¢ raporuna agik erisim saglanmadigindan proje c¢iktilarina erisilememistir.
Halbuki  Tirkiye’deki 25 nehir havzasi goz Oniinde bulundurularak iklim
degisikliginin su kaynaklarina olumsuz etkilerinin Onlenebilmesi i¢in uyum
faaliyetleri 6nerilerinin gelistirildigi, asgari 30 uyum faaliyetinin incelendigi, igme ve
kullanma suyu, tarim, sanayi ana sektorlerinin her biri i¢in en az 3'er faaliyet
incelendigi, her bir uyum faaliyeti i¢in faaliyetin hangi sektorlerde uygulanabilecegi,
tahmini uygulama maliyetleri, diinyadaki yaygiligi, dezavantajlar1 ve uygulamada
karsilagilabilecek sorunlarin belirlendigi proje sonu¢ raporunun seffaflik ve
kamuoyunu bilgilendirme sorumlulugu yéniinden paylasilmasi 6nem arzetmektedir.
S6z konusu sonug raporu bu anlamda zarar gorebilirlik analizinin yapilabilmesi i¢in

onemli ve giincel veriler sunan bir analiz igermektedir.
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Erisim saglanan kisitli veriler 1s18inda Tiirkiye, su kaynaklar1 ve temiz su
kaynaklar1 bakimindan zarar gorebilirligi yliksek, afet mukavemeti kirilgan bir {ilke

olarak degerlendirilmektedir.
Tarimma Elverisli Alanlar

Arazi kullanma kabiliyet siniflamasi (AKKS), diinyada en fazla kullanilan
tarrm  arazilerinin  kullanim  niteliklerini  belirlemeye  yonelik  siniflama
yontemidir.Arazilerin sekiz ayr1 smifa ayrildigi bu yontemde gaye, topragin
kullanimima yonelik sinirlamalar1 ve toprak yanlis amaglarla kullanildiginda
meydana gelebilecek sakincalara dikkat c¢ekebilmektir. AKKS smiflamasinda dort
sinifta bulunan araziler, islemeli tarim yapilabilmesi ve uzun Omiirlii bitkilerin
yetistirilebilmesi i¢in uygun tarim arazileri olarak degerlendirilmektedir.

(DPT,2001:163)

Tablo 10: Tiirkiye Tarim Arazilerinin AKKS’ye Gore Dagilimi

Arazi Toplam
N . Kapladig1 Alan .
Kabiliyeti Ozelligi Icindeki
(Hektar)
Sinifi Pay1 (%)
| Her tiirlii tarima ve islemeye elverisli 5.086.084 6,5
| Islemeli tarima elverisli 6.712.873 8,6
1l Islemeli tarima simrl elverisli 7.282.763 94
AV Ozel 6nlemle 6zel iiriin 7.425.045 9,5
Toplam 26.506.765 34,1
\Y Islenemeyen yas veya kaya cikish diiz arazi || 127.934 0,2
Vi Iyi mera, iyi orman 10.825.762 13,09
VII Bozuk mera, bozuk orman 35.836.350 46,0
Toplam 46.790.046 60,1
VI Tarima elverigsiz arazi 4.542.896 58
TOPLAM 77.839.707 100

Kaynak: TOPRAKSU, Tiirkiye Arazi Varligi, Ankara 1978, KHGM, Yillik Envanter, Ankara 1998

Arazilerin niteliklerine gore siniflandirilmasinda kullanilan diger bir yontem
ise “Arazi Uygunluk Siniflamasi”dir. Bu yo6ntemde, potansiyel olarak var olan

araziler ve mevcut kullamim sekilleri toprak etiitleri yapilarak belirlenmektedir.
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Tarimsal kullanimlarda; bitkilerin toprak, iklim, topografya vb. istekleri, tarim dis1
amaclt kullanimlarda ise kullanilabilecek arazinin diger Ozellikleri tespit

edilmektedir. (Kalkinma Bakanlig1,2014:6)

Tablo 11: Tarim Arazisi Siniflamast Kapsaminda Tiirkiye Arazi Varliginin Dagilimi(Hektar)

Mutlak Tarim | Marjinal Tarim Dikili Tarim Ozel Uriin Genel Toolam
Arazisi Arazisi Arazisi Arazisi b
11.613.090 12.135.961 2.883.105 878.594 27.510.750

Kaynak:GTHB,2012

Tiirkiye’deki tarimsal arazi kullaniminda yasanan degisim incelendiginde,
niifusartis1 ile beraber tarima agilan arazi miktarinda yillar itibariyla dnemli artis
gerceklestigigoriillmektedir. 1928 yilinda 6,6 milyon hektar alanda tarim
yapilmakta iken, bu rakam,makineli tarimin yayginlagmasi ile birlikte Onemli
miktardaki arazinin tarimsal {liretimdekullanilmaya baslamasi sonucu 1950 yilinda
25,3 milyon hektara, 1980°1i yillarin sonundayaklasik 28 milyon hektar seviyesine
ulasmustir. (DPT, 2001:183)

Tablo 12: Yillar itibartyla Tarim Arazilerinin Kullamm Sekillerine Gére Dagilimi (Bin
Hektar)

Toplam islenen Tarim Alam ‘
- Uzun

Toplam | islenen Alan " Cayir ve
Omiirli
Tarmm ve Uzun Mera
. Toplam Bitkilerin -
Alam Omiirlii Al Arazisi
C=A+B ani
(G=E+F) Bitki Alam ( ) ©) (3]
(E=C+D)
1990 40.033 27.856 18.868 5.234 24.827 3.029 14.177
1995 39.212 26.834 18.464 5.124 24.373 2.461 12.378
2001 40.967 26.350 18.826 4914 23.740 2.610 14.617
2006 40.493 25.876 18.290 4.691 22.981 2.895 14.617
2011 38.231 23.614 16.506 4.017 20.523 3.091 14.617
2017 37.992 23.375 16.335 3.697 20.032 3.343 14.617

Kaynak: TUIK, 2017

Yukaridaki tabloda yer alan verilerden hareketle Tiirkiye’nin sahip oldugu

tarim yapilabilir nitelikteki arazilerinin son sinira kadar kullanilmakta oldugu,
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bununla birlikte, tarim arazilerinin kullanim kabiliyeti disinda farkli amaclarla
kullanilmast  nedeniyle arazi kullanimi konusunda sorunlarin  yasandigi
anlasilmaktadir. Tarim arazilerinin ekonomik olarak kullanilabilirligi tizerinde
arazilerin yetenek siniflar1 kadar bu arazilerin sulanabilir olmasi da 6nemli bir
unsurdur. Bu baglamda, sahip oldugu toplam 112 milyar m? yillik kullanilabilir
yeraltt ve 98 milyar m® yeriistli su potansiyelinin yiizde 72’sini tarimsal sulamada
kullanan Tiirkiye’nin mevcut ekili-dikili tarim alaninin 8,5 milyon hektarinin
ekonomik ve teknik acidan sulanabilir nitelikte oldugu bilinmektedir. TUIK
verilerine gore, arazi kullanimi itibariyla degisiklik gostermekle birlikte toplam

arazilerin yalnizca yiizde 24,1°1 sulanmaktadir. (Kalkinma Bakanli11,2014:9)

Ulkemizde 1990’11 yillarda baslayan tarim arazilerindeki daralmanin, baslica
nedeni tarim arazilerinin tarim dis1 amaglarla kullanimidir. Bunun yani siragesitli
nedenlerle tarim arazilerini birakarak tarim dis1 kalmasina sebep olan arazi sahipleri,
yanlis tarimsal faaliyetler ve yanlis arazi kullanimi nedeniyle yasanan toprak

bozulumu da tarim arazilerindeki daralmanin diger 6nemli sebepleri arasindadir.

Ulkemizde tarima elverisli araziler, iklim degisikliginin etkisi ile kurak ve
yar1 kurak iklim kosullarinin etkisi altina girdiginden, bu olumsuzluklara bilingsiz
insan faaliyetlerinin toprakta olusturdugu tuzluluk, collesme ve erozyon gibi
etmenlerin de eklenmesiyle ciddi tehditlerle karsi karsiya kalmigtir. Gerek miktar
gerekse yil igerisindeki dagilimi bakimindan yillik yagislar,tarimi miimkiin kilacak
sekilde topraktaki tuzlarin giderilmesine yeterli olmadigindan, topraktaki tuzluluk
artmakta ve bu durum tarim arazilerinde verimsizlesmeyi hizlandirmaktadir.
Verimsizlesen tarim arazilerinde azalan bitki Ortiisii, topraktan beslenmesi gereken
bitkinin ihtiyact olan organik maddelere ulasamamasi, su ve topragin fiziksel
ozelliklerinin kotiilesmesine neden olmaktadir. Tarimsal sulamada kullanilan suyun
yararliligmin  azalmasi, bitki ve besin maddelerinin verimini dogrudan
etkilemektedir. Fiziksel, kimyasal ve biyolojik yapisindaki degisimlerle verimliligi
diisen toprak, giderek tarimsal tiretimde kullanilamaz hale gelmekte, bu durum gecim
kaynaklarinin azalmasina, ekonomik mukavemeti saglayan en 6nemli sektorlerden
biri olan tarim sektdriiniin zayiflamasma neden olmaktadir. Ozellikle afet sonras,

ekonomik yasamin hareketlenmesini saglayan, lilkenin gida ihtiyacinin 6z kaynaklari
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ile karsilanabilmesinin 6n kosullarindan biri giiclii bir tarim sektdriine sahip olmaktir.
Birlesmis Milletler Gida ve Tarim Organizasyonu (FAO) tarafindan 2017 yilinda
aciklanan rapor, diinya genelinde dogal afetler nedeniyle olusan zarar ve kayiplarin
%22’sinin tek basina tarim endiistrisi tarafindan yeniden kazanildigin1 ve zararlarin
tazmin edildigini gostermektedir. (FAO,2017:10) Bu nedenle siirdiiriilebilirlik
ilkeleri dogrultusunda, afet mukavemetini saglamaya yonelik en énemli adimlardan

biri, tarim sektoriiniin gliclii bir sektor olarak kalabilmesini tesis etmektir.

Belirtilen riskler ve veriler 1s181nda Tiirkiye, tarima elverisli alanlar 6l¢eginde
zarar  gorebilirligi  yiikksek, afet mukavemeti zayif bir iilke olarak

degerlendirilmektedir.
4.1.2. Ekolojik Sistem Yoniinden Degerlendirilmesi
Kirlilik

Cevre kirliginin tespitinde agirlikla Diinya Saglik Orgiitif WHO) ve The Eco
Experts gibi sivil toplum Orgiitleri tarafindan olusturulan gostergeler olan kisi
basina diisen enerji tiikketimi, kisi basina diisen karbondioksit emisyonu orani, hava
kirliligi seviyesi, 100.000 kiside kisi basina hava kirliliginden dolay1 yasanan 6lim

sayis1 ve yenilenebilir enerji tiikketim oran1 gibi gostergeler kullanilmaktadir.

Ekonomik biiylime ve gelismis sanayi, iretim faktorlerinden emek ve
sermayenin kullanimi kadar enerji tiiketimi ile de ilintilidir. Zira yiiksek hizli
ekonomik biiylime ile enerji kullanimi arasinda pozitif yonlii bir iligki bulunmaktadir.
Tiirkiye’de kisi basina diisen elektrik tiiketimi ile GYSIH, karbondioksit emisyonu
ile petrol tiiketimi arasindaki iligki incelendiginde, bu degiskenler arasinda uzun
donemli ve ¢ift yonlii bir iligski oldugu tespit edilmistir. Degiskenlerin etkilesiminden
yola c¢ikilarak, Tirkiye’deki reel gelirin artmasi ile birlikte enerji kullaniminin da
artacagl, enerji harcamalarinin artmasi ile reel GYSIH’da artis olacaginin, bu
durumun enerjiye baglh biiyiimenin dolayisiyla karbon emisyonlarinin artiginin da
gostergesi  oldugu Dbelirtilmektedir. (Hepaktan&Sertkaya,2016:179-180) Nitekim
Tirkiye’nin enerji ithalatimm azaltmak i¢in alternatif enerji kaynaklarina ve

yenilenebilir enerji kaynaklarina yonelmesi, bu yolla tasarruf ederken karbon
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emisyonu oranint da azaltarak ekolojik kirlenmeye karst Onlem almasi

gerekmektedir.

Diinya Bankasi’nin 2015 yili verileri 1s18inda Tiirkiye’ nin kisi bagina diisen
enerji kullanimi, 1.656,80 kg petrol esdegerine karsilik gelmektedir. Diinyada bu
oran ortalama olarak 1.920,72 kg petrol esdegeridir. Avrupa ve Orta Asya
ortalamasinin 3.159,12 kg oldugu goz oniine alindiginda Tiirkiye’nin biiylime odakli

ekonomi politikalarini agiklamak miimkiindiir.

Grafik 2: Kisi Basina Diisen Enerji
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Veri kaynagi: Danya Bankasi  Son guncelleme tarihi: 18 Eyl 2017

Grafik-2 ile Tirkiye’de kisi basina diisen enerji kullanim miktar1 diinya ve
Avrupa ortalamast ile kiyaslamali olarak gosterilmekte ve Tiirkiye nin ortalamasinin
hem diinya ortalamasi hem de Avrupa ve Orta Asya ortalamasinin altinda oldugu
gorilmektedir. Bu durum Tiirkiye’ nin enerji odakli, dolayisiyla artan karbon salimini
kaginilmaz hale getiren politikalardan uzaklasamayacaginin bir gostergesi olarak ele
almabilir. Nitekim Kyoto Protokolii’niin ge¢ imzalanmasinin, ABD’nin ardindan
Paris Iklim Antlasmasindan ¢ekilmenin basat sebeplerinden biri, karbon salimi
konusundaki baglayict hiikiimleri olan antlagsmalarin biiyiime hedefleri ile

uzlastirilamamasidir.

Goglis ve solunum hastaliklart alaninda uzmanlarin kurdugu 6nemli bir sivil
toplum orgiitli Tiirk Toraks Dernegi, 2017 yilinda yaptig1 basin agiklamasinda Diinya
Saglik Orgiitii’niin belirledigi oranlara gore Tiirkiye’de pek ¢ok ilde hava kirliligi
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simirlarinin  asildigma, 81 ilden 53’lnlin havasinin kirli olduguna, oOzellikle
metropollerde esik oranlarin hayli iistiinde hava kirliligi ile yasanmak zorunda
kalindigina dikkat ¢ekmektedir. Ote yandan her yil 2.876 erken 6liimiin, 4.311
hastaneye yatisin ve yilda 3 milyar Euro’yu asan bir saglik harcamasinin hava

kirliligi nedeniyle gerceklestigi ifade edilmektedir.

Cevre ve Sehircilik Bakanliginin “Cevresel Gostergeler 2015  raporunda
Tiirkiye genelinde, 2009 yilindan itibaren faaliyette olan 120 adet hava kalitesi
izleme istasyonunun verileri esas alindiginda, siir deger agimlari, 2015 yilinda 2014
yilina goére PM10 parametresi i¢cin %39, SO2 parametresi i¢in ise %15 oraninda

artmustir denilmektedir.

Ote yandan yenilenebilir enerji konusunda muazzam bir potansiyeli olan
Tiirkiye’nin, yenilenebilir enerji kaynaklarindan enerjisini saglama ydniindeki
dontigimii agir seyretmektedir. Sektorler bazinda tek basina enerjiden kaynaklanan
sera gazi emisyonlart artis yoniinde egilim gosterirken, (1990°da 132,5 MtCO2,
2013’te 310 MtCO2) 2014 yilinda bu rakam %9,4 gibi rekor bir seviyede artarak 339
MtCO2 esdeger seviyesine yiikselmistir. (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2015:31)
Tek basina bu gosterge dahi, sanayi basa olmak iizere tiim sektorlerde yenilenebilir
enerji kaynaklarina doniisiimiin zaruretinin ispatidir. Halbuki 20 GW kurulu giice
kadar cikan Tiirkiye’nin riizgar enerjisi kapasitesinin, 2023’te 34 GW’a c¢ikmasi
hedeflenmektedir. Giines enerjisi, kombine fotovoltaik(PV) ve yogunlastirilmis
giines enerjisi (CSP)icin kurulu giiciin 5 GW'a ¢ikarilmasi, jeotermal ve biyokiitle
icin ise her bir enerji kaynagindan 1 GW elektrik tiretimi beklenmektedir. (Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanligi, 2014). Tirkiye’nin enerji yatirimlarinda yenilenebilir
enerjiyl Onceliklendirmemesi, halen enerjisinin %54.7°lik kismimi fosil yakitlar
tizerinden saglamasi, ¢evre kirliligi konusunda bir kisirdéngili i¢cinde olundugunun

gostergesidir.

Bu veriler 15181nda, ¢evresel kirlilik bakimindan Tiirkiye zarar gorebilirligi

yiiksek, afet mukavemeti kirilgan bir iilke olarak degerlendirilmektedir.
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Karbon Emisyonu Seviyesi

Diinyada Paris iklim Antlasmasina taraf 31 iilke ve cat1 6rgiit olarak Avrupa
Birligi’nin taahhiitlerine iliskin izlemeyi yapan bagimsiz iklim meteoroloji kurulusu
Iklim Hareketi Takip Orgiitii (CAT — The Climate Action Tracker) 2018 yil1 Nisan
ayl itibartyla Tirkiye’nin taahhiitleri dogrultusunda endiistriyel 6l¢limiinii (metrik

ton karbondioksit-mtCO2) asagidaki Grafik-3 {izerinden gostermektedir.

Grafik 3:iklim Hareketi Takip Orgiitii 2018 Tiirkiye Ozet Grafigi
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Kaynak: CAT internet sayfasi, Tiirkiye raporu 2018

CAT verileri 151¢inda hazirladigr Grafik 3 ile Tiirkiye’nin mevcut durumu ve
gelecek projeksiyonlarini yorumladiginda, uygulanmakta olan politikalarla 2030
yilma kadar Tirkiye’nin 959-1075 MtCO2 emisyon seviyesine ulagmasinin
beklendigini, bu diisiik tahminin hem planlanan hem de giincel politikalar 15181nda
olusturuldugunu sdylemek miimkiindiir. Ote yandan Tiirkiye’nin Paris Iklim
Antlagsmast  ¢ercevesindeki Kesin Katkilar i¢cin  Ulusal Niyet Beyanlar
(INDC) taahhiidiinii karsilamak igin yetersizdir. Ancak, Tirkiye’de en biiyiik
emisyon payindan sorumlu sektoriin enerji sektorii oldugu ve INDC’nin, bu enerji
talebine bagli olarak olusturuldugu goz oOniinde bulundurulmalidir. Tiirkiye nin

2030'daki olagan karbon emisyonlart 6nemli 6l¢iide diisiik ve INDC 929 MtCO2e
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hedefi ek politikalar olmaksizin karsilanabilecek diizeydedir. Hiikiimetin,
Tiirkiye'deki enerji talebini “Onlimiizdeki 10 yilda ikiye katlamay1” hedefi (Tiirkiye
Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2016) ve bu artan talebin bir kisminin komiirle ¢alisan
enerji santralleri olusturarak planlamay1 planlamasi hedefler bakimindan olumsuzluk
olarak degerlendirilmektedir. Tiirkiye'nin 2015-2019 Stratejik Planinda yer alan
amaglardan biri de, yillik elektrik iiretimini 2012 seviyesine gore 2019 yilina kadar
yurticinde % 54’ komiirden saglanacak bi¢imde artirmaktir. (Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi, 2016). Hali hazirda izinli ve izin asamasinda olan 16.3 GW
kapasiteli 67 adet komdiir linitesine ve insaat halinde 2.6 GW kapasiteli alt1 iiniteye ek
olarak, toplam kurulu giicii 44,7 GW olan 63 iiniteden fazla komiir yakitli enerji
santrali bulunmaktadir. Mevcut kosullarda bu kurulun giiciin ve yapimi devam eden
santrallerin giicii birlestirildiginde, yillik tahmini emisyonlari, bugiin Tiirkiye'nin
ulusal emisyonlarinin yaklasik olarak yarist olan 205 MtCO2 (End Coal, 2017)
olacaktir.Emisyonlara olan etkiden ayri olarak, bu durum, halihazirda kurakliga
egilimli bolgelere, diger su kullanicilariyla rekabeti ekleyerek, su talebine yonelik
tehdidi artirarak, ciddi bir stres olusturacaktir. Tiirkiye'de onerilen komiirle ¢alisan
enerji santrallerinin en az 7 GW'lik kismi, halihazirda asir1 su ¢ekilmesi ve temel su
stresi yagayan bolgelerde insa edilecektir (Greenpeace, 2016). Bu 6zellikle Konya
Karapiar'da 5870 MW linyit enerji santrali insa etme planlari ile ilgilidir. Batan su
seviyeleri bolgede tarima zarar verecek ve ge¢im kaynaklarini ve 60.000 kisi i¢in
temiz suya erisimi tehdit edecektir (TEMA, 2013). Sahil kenarinda planlanan bu
tesisler bile, hava Kkirleticilerinin temizlenmesi i¢in 6nemli miktarda tathi su
kullanacak ve boylece bolgedeki su talebini artiracaktir. Ayrica, deniz suyunu
sogutma i¢in kullanirken (Greenpeace, 2016) her zaman bir termal kirlilik riski
vardir ve bunu azaltmak icin higbir 6nlem almmamistir. Tiirkiye’nin 2014 Ulusal
Yenilenebilir Enerji Eylem Plant (NREAP), 2013 yilinda 25.5 GW’dan yenilenebilir
enerji kapasitesinin 2023’te 61 GW’a yiikseltilmesini hedeflemistir. Ancak,
uygulama ¢ok yavastir.2012 yilinda Tiirkiye'nin Yiiksek Planlama Kurulu, 2012-
2023 i¢in Enerji Verimliligi Strateji Belgesini onaylamistir. Boylece temel enerji
yogunlugunun, 2023 yilinda, 2008 taban c¢izgisine gore% 20 oraninda azaltilmasini

hedeflenmektedir (Yiiksek Planlama Kurulu, 2012). Bu strateji belgesi uygulandigi
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takdirde, 2023 yilina kadar 51 MtCO2e'nin azaltilmasia yardimc1 olacak ve INDC
hedefinin gerektirdigi indirimlerin% 20'sini karsilayacaktir. (CAT, 02.07.2018,web)

2015 yilinda Cevre ve Sehircilik Bakanlig: tarafindan yayimnlanan “Cevresel
Gostergeler 2015” raporunda belirtildigi tizere, Tirkiye’de karbondioksit (CO2)
esdegeri olarak 2014 yili toplam sera gazi emisyonu, 1990 yilina gore %125, 2013
yilina gore %6,5 artmistir. Artisin en onemli nedeninin, Tiirkiye’nin 1990 sonrasi
ekonomik ve endiistriyel kalkinmasina paralel olarak enerji tiiketiminin de hizla
artmasi oldugu diisiiniilmektedir. Enerji tiikketimine paralel olarak, Tiirkiye’de 1990
yilinda kisi bas1 karbondioksit esdeger emisyonu 3,77 ton/kisi iken, bu deger 2013
yilinda 5,77 ton/kisi, 2014 yilinda 6,08 ton/kisi olarak hesaplanmistir. Tiirkiye’de
kisi basina diisen karbondioksit emisyonu degerleri AB ortalamasinin (8,72 ton/kisi)
altinda kalsa da, lineer yonlii bir hareketinin oldugu aciktir. 2014 yilinda, sera gazi
emisyonlarinin sektorel dagilimma bakildiginda, karbondioksit esdegeri olarak
toplam emisyonlardaki artigin biiyiik oranda %72,5 ile enerji iiretim ve tilketiminden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Bunu sirasiyla %13,4 ile endiistriyel islemler ve iiriin
kullanimi, %10,6 ile tarimsal faaliyetler ve %3,5 ile atik takip etmistir. (Cevre ve

Sehircilik Bakanlig1,2015:14)

Tablo 13: Tiirkiye Karbon Salim Diizeyleri

1990 2140

2000 296,5 38,6
2001 277,17 29,8
2002 284.,6 33,0
2003 304,1 42,1
2004 315,1 47,3
2005 337,2 57,6
2006 361,7 69,0
2007 395,0 84,6
2008 391,8 83,1
2009 400,9 87,4
2010 406,8 90,1
2011 436,4 103,9
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2012 4489 109,8

2013 4422 106,6
2014 455,6 112,9
2015 4751 122,0

Kaynak: TUIK

Tablo-13"de sera gazi salimlarmna iliskin veriler incelendiginde Tiirkiye’nin
toplam1 gosteren hem sektorler(enerji, tarimsal faaliyetler ve sanayi islemleri) hem
de kisi basmma diisen sera gazi salim oranlarinda siirekli bir artis oldugu
gozlenmekte, bu yoniiyle iklim degisikligi bakimindan afet mukavemetinin disiik,

zarar gorebilirliginin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir.

413. Gida ve Beslenme Sisteminin Gida Giivenligi Yoniinden

Degerlendirilmesi

“Gida Giivenligi” tiiketime sunulan gidalarda olusabilecek fiziksel,
kimyasal, biyolojik ve her tiirlii zararlilarin bertaraf edilmesi i¢in alinacak onlemlerin
timii olarak tanimlanabilir. (TOBB, 2010:4) Birincil iiretimin baslangici ¢iftlikten
sofraya kadar, cevre ve insan sagligina zarar vermeyen, iiretimin her agamasinda
gerekli ve yeterli kontrolleri yapilmis, saglikli ve giivenilir tirtinlerin temin edilmesi

hedeflenmektedir.

Teorik olarak, gida zehirlenmeleri %100 oraninda 6nlenebilir. WHOQO'ya gore
gida hijyeninin bes temel prensibi bulunmaktadir. (WHO,2006:12-18) Yiyecekleri
insanlar, hayvanlar ve parazitlerin neden oldugu kirlilikten korumak, pisirilmis
gidalardaki kirliligi oOnlemek i¢in, ¢i§ ve pismis gidalarin birbirine temasini
engellemek, patojenleri (gidalar1 kirleten ve hastalik olusturan dissal faktorler) yok
etmek icin, gidalari uygun sicaklikta ve uygun siirede pisirmek, gidalart uygun

sicaklikta saklamak, ham maddeleri ve suyu korumak.

BM raporlart ve iklim degisikliginin olusturdugu tehditler konusundaki
calismalar birlikte incelendiginde, diinyada gida ve tarimsal {iretimin “gida zinciri
tehdidi” altinda bulundugu ¢ikarimi yapilabilir. Nitekim gida zinciri tehdidi, insanlar
icin gida zincirini olusturan Ogeler olan bitki Ortilisli, ormanlar, karada ve suda
yasayan canlilar, zararlilar, hastaliklar, niikleer ve sanayi kaynakli kazalar ve kirlilik,

petrol sizintilari, endiistriyel kirlilik gibi gida dongiisiine yonelen tehditleri ifade
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eder. (FAO, 2018:134) Insanlarin fiziksel, sosyal ve ekonomik olarak giivenli,
besleyici ve elverigli kosullarda yetismis olan gidaya ulasarak saglikli bir yasam
siirdiirebilme haklar1, gida giivenliginin temelini olusturur. Iklim degisikligi iste bu

temel hakka yonelen bir tehdittir.

Gida giivenligi yasal bir konudur (Tiirker,2012). AB uyum siireci
cergevesinde yetki karmasasi ve tutarsizliklart ortadan kaldirabilmek maksadiyla
yapilan diizenleme ve degisikliklerle, mevzuat ve sorumluluk alani bakimindan
Tiirkiye’de gida glivenligi baglamindaki sorumlu kurulus Gida, tarim ve Hayvancilik

Bakanlig1 olarak belirlenmistir.

Giivenli gida tiiketebilmek i¢in gilivenli gida iiretmek sarttir. Bunun igin ise
oncelikli  olarak  hammaddenin elde edildigi ilk asamadaiyi tarim
uygulamalar1 (GAP), iriin isleme ve {retim asamalarinda iseiyi {retim
uygulamalar1 (GMP), iyi hijyen uygulamalari (GHP) ve tehlike analizleri ve kritik
kontrol noktalar1 (HACCP) gibi gida giivenligi ve kalitesi i¢in yeni yaklasimlar ve

yontemlerin uygulanmasi gerekmektedir. (Tiirker,2012)

Iyi Tarrm Uygulamalari, Gida Tarnm ve Hayvancilik Bakanlhiinca
yayimlanan iyi tarim uygulamalari mevzuatina gore yapilmaktadir. Bunun igin
{iriiniin tarladan sofraya izlenebilir olmasi, her islemin kaydedilmesi gereklidir. ilag,
giibre vb. analiz sonuglarina gore ve kontrol altinda kullanilmakta, son {iiriin, kontrol

kurulusunun verdigi rapor dogrultusunda sertifikalandirilmaktadir.

Iyi tarrm uygulamalar Tiirkiye’de 2007 yilinda baslanmigtir. 2007 yilinda,
5.361ha (hektar metrekare) alanda, 149.693 ton iiretim miktari, 2015 yilinda
346.570 ha alan ve 3.271.239 ton iiretim miktarina ulagilmistir.

Tablo 14: Iyi Tarim Uygulamalar1 2007 ve 2015 Yillar1 Arasindaki Degisim

2007 18 651 5.361 149.693
2015 61 39.740 346.570 3.271.239
%Degisim (2007-2015 239 6.004 6.365 2.085
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arasinda)

Kaynak: GTHB,2015

Tiirkiye, Kiiresel Gida Endeksi 2016 sonuglarina gore, 113 iilke arasinda 45.
sirada yer almaktadir. 2012 yilindan bu yana yillik olarak 113 {ilkenin tarim
alanindaki yatirimlarini, isbirliklerini, politikalarin1 ve etkilerini 28 farkli gida
giivenligi gostergesine gore Ol¢iimleyen; “Ulasilabilirlik”, “Uygunluk” ve “Kalite
ve Giivenlik” bagliklar1 altinda gida giivenligine dair gelismelerini ortaya cikaran
Kiiresel Gida Giivenligi indeksi’nin 2016 yili sonuglarina gore, Tiirkiye 113 iilke
arasinda 45. Sirada yer almaktadir. Indekse gére gida giivenligi konusunda giiclii
yonlerinin; beslenme standartlari, gida giivenligi, kiiresel aclik sinir1 altinda yer alan
niifus oranindaki iyilesmeler, gida giivenligi programlarmin varhigi ve c¢iftci
finansman programlarina ulasilabilirlik kategorileri oldugu goriilen Tiirkiye’nin, ayni
zamanda 2015 yilina gore kentsel emilim kapasitesi ve GSYH kategorilerinde

lyilesme kaydettigi goriilmektedir.(Diinya Gazetesi,2016)

Gida giivenligi lilkemiz i¢in heniiz yeni bir ¢aligma alanidir. Bu alanda detayl
ve anlamli tespitlerin yapilabilmesi i¢in, iyi tarim uygulamalarinin yani sira iyi
iiretim ve Uriin uygulamalari, hijyen uygulamalar1 gibi boyutlarda da veriye erisim
saglanmas1 gerekmektedir. Bu sebeple gida ve beslenme yoniinden zarar gorebilirlik
ve afet mukavemeti analizlerinde yeterli veriye ulasilamamis, bu boyutta tespit

yapilamamigtir.

4.1.4. Teknik Sistemin Erken Uyar1 ve Acil Durum Planlar1 Yoniinden

Degerlendirilmesi

Erken uyar sistemleri ve acil durum planlar1 afetlere karsi mukavemetin
saglanmasinda 6nem arz eden unsurlardir. Giivenlik a¢iginin ortaya ¢ikmamasi igin,
afet yonetiminde erken uyari 6nemli bir asamadir.Erken uyari sistemleri ve risk
durumlarina gore gelistirdikleri stratejilerle iilkeler afet kayiplarini azaltabilmektedir.
Erken uyarida, birbiriyle kesisen ana eksenler: sorunlar ve sorun etrafindaki ilgi
gruplar1 olarak degerlendirilebilir. Erken uyarinin dort nemli unsuru bulunmaktadir.
Risk bilgisi, teknik gdzetleme ve uyar1 hizmeti, iletisim ve uyarinin yayginlastirilarak

erisimin saglanmasi, toplumun bu uyarilara cevap verme kapasitesi. Dort elemana ek
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olarak konuya gore yerel katilimcilik, cinsiyeti dikkate alan bakis ile uygulamayi
bicimlendirme ve kiiltiirel ¢esitlilik gibi bircok konu afet yonetimi ile

iliskilendirilebilir. (Karaman, 2017:225)

Acil durum plani ise, acil durum olarak tanimlanan toplumun tamaminin
veya belli kesimlerinin normal hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye
ugratan, acil miidahaleyi gerektiren olaylar ile bu olaylarin olusturdugu kriz haline
(AFAD, Aciklamali Afet Terimleri Sozliigii, 2014:20) iligkin olarak sorumlu kurum
ve kuruluglarca hazirlanmasi gereken, bir afet ve kriz durumunda olast kayiplar1 en
aza indirebilmek, dogru, zamaninda ve etkin yanit verilebilmek i¢in hazirlikli
olmalarim1 temin etmek ilizere hazirlanmig, zarar azaltma, hazirlik ve miidahale
calismalarmi iceren planlar1 ifade etmektedir. Ulkemizde bu anlamda genel
koordinasyonu ve il dlgeginde miidahaleyi ve hazirligi teminen hazirlanmis olan acil

durum plan1t TAMP tir.

Erken wuyari, kamu yoOnetiminin ihtiyatlilik prensibinin uygulamasidir.
Nitekim Karaman’a gore (2018) erken uyarida, ilgililerin 6nceden ¢esitli yontemlerle
bilgilendirilmesi, farkindalik yaratilmasi ve kendilerini tehlikeli bir durumdan
kurtaracak zamanin yaratilmasi esasina dayanmaktadir. Erken uyarinin kurallarina
uyulmasinin hayati kayiplar1 onleme ve afetin yol agacagi ekonomik ve maddi
etkileri azaltmada etkili oldugu bilinmektedir.Ongoriilen bu etkililigin saglanmast
icin risk altindaki topluluklarayonelik “erken uyar1” Sistemlerinin ihtiya¢ duydugu
altyapinin saglanmasigerekmektedir. Erken uyari, afet tiplerine yonelik halkin
bilgilendirilmesi ve olasi risklere yonelik farkindaliklarin saglanmasi, riskleri azaltici
mesajlarin yaymlanmasi ve uyarilarin kesintisiz yapilmasi ile devletin varligini
gostermesi siirecidir. Bu stiregte siirekli senaryo (hayal giiciinii) gelistirerek her tiirlii
riske toplumun hazirlikli olmasini saglamak ve dikkatini tespit edilen bu riske
yogunlastirmak anlamina gelmektedir. Toplumun ve idarenin birlikte ¢aligmas1 temel
kuraldir. Her bir konunun ekonomi, enerji vb. idarenin siirdiiriilebilirlik analizlerinde
ve stratejik eylem planlarinda yer almasi basar1 agisindan onemlidir. (Karaman,
2017:227) Ancak s6z konusu birlikte ¢alismanin, goniilliiliik eksenli olarak vatandas
katitlimin1 igermesi gerektigi unutulmamalidir. Etkili bir afet yOnetim siirecinin

kurgulanmasi, erken uyar1 konusunda farkindalig1 yiiksek ve goniillii vatandaglarin
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stirece katilimi ile miimkiindiir. Bu katilimin saglanabilmesi, idarenin rol ve
sorumluluklarinin vatandas diizeyinde anlasilmasi ve igsellestirilmesi, goniilliilerin
stratejik katkilarimin alinmasi, bu yolla toplumsal kapasitenin artirilmasi, toplumsal
giivenin gelistirilmesi ve iktisadi, sosyal kalkinmanin saglanmasina da hizmet
etmektedir. Karaman’in 2018 yilinda gerceklestirdigi erken uyar1 sistemleri
konusundaki aragtirma, sonugclari itibariyla vatandaglarin goniilli olmaya istekli
olsalar dahi, afet durumu ile Kkarsilasildiginda “goniilliillik davranisi”nin
sergilenmeyebilecegini, dolayisiyla idarenin goniillii desteginin alinabilmesinden
emin olmasi gerektigini ortaya koymaktadir. (Karaman, 2018:22)

Gorildiigii lizere, erken uyar1 sistemleri afet riski konusundan ayri ele
allnamamaktadir. Bu yoniiyle afet riskleri ve riske iliskin planlama “politik sistem”
kisminda detayl analiz edilerek ele alinacaktir.

Erken uyart sisteminin, teknik elemanlart dort unsurdan olugmaktadir.

Temel Eleman 1: Risk Bilgisi:

Amagc: Tehlikeler ve giivenlik aciklar iizerine haritalandirma, verileridegerlendirme
ve paylasma, veri toplama ile ilgili siirelerin standardizasyonuve sistematigini
olusturma.

Temel Ilgi Gruplari: Uluslararasi, ulusal ve yerel diizeyde afet yonetim kurumlari;

meteorolojikve  hidrolojikkuruluslar, Jeofizik uzmanlari; sosyal bilimciler;
mithendisler;Arazi  kullanomi1  ve sehir planlamacilari;  arastirmacilar  ve
akademisyenler; afet yonetimine davet edilen kuruluslar ve toplum temsilcileri;
ulusal ve uluslararasi kuruluslar.

Temel Eleman 2: Izleme ve Uyar1 Hizmetleri

Amag: Teknolojik temelli, saglam bir bilimsel etkili tehlike izleme veuyart hizmeti
aglarinin olusturulmasi.

Temel ilgi Gruplari:UIusal meteorolojik ve hidrolojik hizmetleri; 6zel gozlemevi ve

uyarimerkezleri (6rnegin sel ve yanardag gibi faaliyetlerde); {tniversiteler
vearastirma enstitiileri; 6zel sektér donanim tedarikgileri; iletisim uzmanlari,kalite
yonetim uzmanlari; bolgesel teknik merkezler, ulusal ve uluslararasikuruluslar.

Temel Eleman 3: Iletisim ve Bilginin Yayginlastirilmas:

Amag: Insanlar yaklasan dogal tehlike ve olaylara kars1 dncedenuyarmay1 saglamak

icin iletisim ve bilginin  yayginlastinlmasina hizmet edeceksistemlerin
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gelistirilmesinde destek verecek, ulusal ve bolgesel esgiidiimve bilgi aligverisi
aglarinin kurulmasinin saglanmasi.

Temel Ilgi Gruplari:Yerel, ulusal ve uluslararasi afet yonetim kurumlari; ulusal

meteorolojive hidrolojik hizmetler; askeri ve sivil yetkililer; medya kuruluslari
(basin,televizyon, radyo ve internet erisimi  benzeri);  Savunmasiz
sektorlerdekiisletmeler (6rnegin turizm, yasli bakim tesisleri, deniz araclari);
toplumtabanli sivil 6rgiitlenmeler, uluslararas1 kurum ve kuruluslar.

Temel Eleman 4: Miidahale Kapasitesi

Amag: Dogal afetlere miidahalede, topluluklarin kapasitelerinin
giiclendirilmesiamaciyla, afete hazirlik ve toplumsal katilim egitimi verilmesi.

Temel Ilgi Gruplari:Toplum temelli ve temel yapilanmalar; okullar; {iniversiteler;

resmiolmayan yaygin egitim sektdrii; sosyo-psikolojik  destek  gruplari;
medyakuruluslar1 (basin, radyo, televizyon, on-line); tehlikelerin tipine gore
uzmanlikbilgisine sahip teknik kuruluslar; uluslararasi, ulusal ve yerel afetyonetim
kurumlari; bolgesel afet yonetimi kuruluslari. (Karaman; 2017:226-227)

Ulkemizde erken uyar1 sistemleri afet kavrammin yaygm g¢agristmi olan
deprem ile birlikte anilmaktadir. Oysa kirsal ve kentsel bolgelerde siklikla maruz
kalinan ve iklim degisikliginin etkilerini birinci dereceden hissettiren sel, taskin,
hortum, orman yanginlari, asirt sicak ya da soguklar gibi afetler i¢in erken uyari
sistemleri aktif olarak kullanilmaktadir. Ancak erken uyari sistemlerinin etkin
kullanimi i¢in, yukarida sayilan unsurlar ve sorumlu aktorler igbirliginde ¢alisilmasi
zarar gorebilirligin azaltilmas1 ve afet mukavemetinin saglanmasinda zaruridir.
Ancak tlilkemizde erken uyar: sistemleri konusunda 6zel sektdr ve kamu kanadinda
miinferit ¢alismalar yapildigi goze carpmakta, biitiinciil ve koordineli c¢aligmalar
yapilmamas1 analizi zorlastirmaktadir. Nitekim Japonya’da kullanilmakta olan J-
Alert sistemi gibi, erken uyari sistemleri afete mukavemetli toplum yaratilmasinin
onemli unsurlarindan biridir. 2000 yilinda Japon hiikiimetinin ulusal ¢apta tiim
yayincilarin 2011 yilina kadar analog yayim birakarak dijital yayinciliga gecilmesini
sart kogsmasi, dijital yayinciliga Acil Durum Alarm Sistemi (Emergency Alert System
EAS)’nin entegre edilmesi, Japon teknoloji sirketleri Panasonic, Fujitsi ve KDDI’1n
ar-ge destekleri ile bir erken uyar sistemi gelistirmeleri ile deprem ve tsunami i¢in

iilke geneline binlerce sensor kurulmasini saglamalari, Japon devlet televizyonu
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NHK’nm dijjital yayinciligin bir 6zelligi olan ISDB-T kullanarak afet durumlarinda
dijital sinyalleri 13 segmente bolerek vatandaslarin cep telefonlarina, diziistii
bilgisayarlarina, tablet bilgisayarlarina, televizyonlarina dijital sinyal ve alarm
gondermesi Japonya’nin erken uyari sistemi olana J-Alert sisteminin “erken uyari
sistemlerinde iyi uygulama ornegi” olarak 6ne ¢ikmasini saglamaktadir. (Center For
Public Impact, 2016)

Ulkemizde acil durum planlarmin  hazirlanmasma iliskin - mevzuat
diizenlemesi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 tarafindan 28681 sayili resmi
gazetede yayinlanan 18 Haziran 2013 tarihli “isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda
Yonetmelik™ ile yapilmistir. S6z konusu yonetmelik, ¢alisan sayis1t 50’nin iizerinde
olan ve bu saymin altinda kalan isyerleri i¢in acil durum planlarinin
hazirlanmasi, 6nleme, koruma, tahliye, yanginla miicadele, ilk yardim ve benzeri
konularda yapilmasi gereken calismalar ile bu durumlaringiivenli olarak yonetilmesi
ve bu konularda gorevlendirilecek calisanlarin belirlenmesi ile ilgili usul ve esaslari
diizenlemektedir.20.03.2015 tarih ve 29301 sayili resmi gazetede yayinlanan
“Hastane Afet Ve Acil Durum Planlar1 (Hap)Uygulama Yo6netmeligi” ise saglik
kuruluglarina afet ve acil durumlarini hazirlanmast yoniinde gorev vermektedir.
Yapilan mevzuat diizenlemeleri bu alandaki eksiklige iliskin tespiti isaret etmekle
birlikte yalnizca mevzuat diizenlemeleri ile afet ve acil durum planlarinda etkinlik
saglanmast miimkiin degildir. S6z konusu planlarin uygulanmasi i¢in personelin
egitilmesi, donemsel tatbikatlarla afet ve acil durum reflekslerinin kaliciliginin
saglanmas1 gerekmektedir.

Yonetmeliklerin yeni olmasi, uygulamalara iliskin vaka ¢alismalarinin
yapilmamis olmast acil durum planlarina iligkin afet mukavameti analizi

yapilamamasina neden olmustur.
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4.2. ORGANIZASYONEL BOYUTU iLE DEGERLENDIRILMESI

Organizasyonel boyut daha ziyade afetlerin orgiitler, kurum ve kuruluslar gibi
sistemlerin fiziki bilesenleri ile ilgili olan direncini igermektedir. Bu alan,orgiitsel
kapasite Ol¢iilerinin tayinini, planlama, egitim,liderlik, deneyim ve bilgi yonetimi ile
orglitlenmeyi gelistirerek afet durumunda toparlanmay1 saglayarak, normal yasama
donebilme performans: ve problem ¢ozme kabiliyetinin 6lglimiinii igermektedir.
Burada erken uyar1 sistemleri, teknoloji ve iletisim altyapisinin kullanimi, afet
yonetim sisteminin islerligi, afet yonetimi konusunda deneyimli personel, ge¢mis

afet tecriibelerinden ¢ikarilmis dersler temel gostergeleri olusturmaktadir.

S6z konusu degerlendirmelerin o topluma iliskin kok sistem olan
sosyoekonomik, sosyokiiltiirel yapilarin tizerine oturmasi gerekmektedir. Nitekim
bilinmesi gerekmektedir. Gosterge setininkdk sistemin bilesenlerine odaklanmasi,
ayr1 bir boyut olarak sosyal sistemi ele almamis olmasi ¢alismalara elestiri olarak
yoneltilmistir. Bu nedenle eksikligin giderilmesi anlaminda gostergelerin dncesinde,
Tiirkiye’nin sosyal yapisi konusunda fikir vermesi bakimindan TUIK tarafindan
gerceklestirilen Aile Yapisi Arastirmasi’nin 2016 yili verilerinden yola ¢ikilarak
Tiirkiye’nin  hanehalki ve aile yapis1 konusu ile organizasyonel boyut

degerlendirmelerine giris yapilmistir.

Tablo 15: Tiirkiye Hanehalki Dagilimi (2016)

Hanehalk tipi

Toplam hanehalki 22.206.776 100,0
Tek kisilik hanehalki 3.316.894 14,9
3 kisiye kadar niifusu olan 12.332.576 55,5
hanehalki

3 kisiden fazla niifuslu hanehalki 9.874.200 445
Cekirdek aile 14.738.394 66,4
Genis aile 3.616.624 16,2
Diger 534.864 2,4

Kaynak: TUIK, ADNKS Verileri

Tablo 15’e gore Tiirk toplumunda ortalama hanehalk: tipi cekirdek aile
tipinden olugmaktadir ve bunlar i¢cinde en fazla sayida olan1 da 3 kisiye kadar niifusu

olan ailelerdir. 2012 yilinda 3,7 olan ortalama hanehalk: biiyiikligii 2016 yilinda 3,5
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kisiye gerilemis oldugu goriilmektedir. TUIK’in Aile Yapisi Arastirmasi 2016
sonuclarina gore egitime devam etmek istemesine karsin cesitli nedenlerle egitimi
terk etmek zorunda kalanlarin orani yiizde 18,3’tiir. Bu kisilerin yariya yakini
ekonomik zorluklar nedeniyle, dortte biri ise ailelerinin izin vermemesi nedeniyle
egitimini terk etmis durumdadir. Kadinlar arasinda egitimi terk edenlerin yiizde

38,1’1 ailesinin izin vermemesi nedeniyle egitimini terk etmis durumdadir.

Tiirkiye’de evliliklerin yartya yakini aile ve akraba cevresinden, ligte bire
yakini da komsu ve mahalle c¢evresinden tanisarak yapilan evliliklerdir. Arkadas
gevresinden (okul, is gibi) tanisarak evlenen giftlerin oran1 yiizde 10,3 iken akraba
evliliklerinin oran1 yiizde 23,2 gibi yiiksek bir orana sahiptir. Bireylerin mutluluk
nedenleri arasinda aileleri yiizde 70,2 ile birinci sirada yer bulmaktadir. Bireylerin

yiizde 74,4’1 ailelerinin mutlu oldugunu ifade etmektedir.

2018 yili itibariyla niifusu 80 Milyonu asmis bir iilke olan Tiirkiye’de,
organizasyonel boyutta afet mukavemeti incelenirken en 6nemli toplumsal kurumun
aile oldugu goz oniinde bulundurulmali, bu sosyolojik kabulden hareketle ilgili

boyutlarda yorum yapilmasi anlamli olacaktir.
4.2.1. Beseri Sistem Yoniinden Degerlendirilmesi
Bilgi ve Beceriler

Beseri sistemin mukavemeti, toplumu olusturan bireylerin bilgi, beceri,

egitim ve saglik diizeylerini ifade etmektedir.

Ulkemizde bilhassa yetiskin bireylerin bilgi ve beceri diizeylerini tespite
yonelik olarak cesitli istatistiki veriye ulagsmak maalesef miimkiin olmamaktadir.
2016 yilinda yaymlanan OECD ve Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanlig
ortakliginda gergeklestirilen “Beceriler Onemlidir: Yetiskin Becerileri Arastirmas1”
bu alanda yapilan ve kapsamli analizler sunan yegane c¢aligma olma ozelligine
sahiptir. Arastirma sonugclari itibariyla ilging veriler ortaya koymaktadir. 16-65 yas

arasi 5.227 yetiskinin katildig1 aragtirmanin bulgular1 asagida 6zetlenmektedir.

Tirkiye’deki yetiskinler, Yetiskin Becerileri Arastirmasina katilan diger

OECD iilkeleri ile kiyaslandiginda sozel beceriler, sayisal beceriler ve teknoloji
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zengin ortamda problem ¢dzme becerileri gibi degerlendirme yapilan ii¢ alanda,

ortalamanin altinda performans gostermislerdir.

Sozel beceriler degerlendirildiginde Tiirkiye’deki yetiskinlerinaldiklar1 227
puan, OECD ortalamasi olan 268 puanin oldukca altindadir.S6zel beceriler gibi,
Tirkiye’deki yetiskinlerin  sayisal yeterliliklerdeki ortalama puani 219 olarak
gerceklesmis, 263 olan OECD ortalamasmin bir kez daha olduk¢a altinda
kalmistir.Ugiincii 6lgme boyutu olan, teknoloji zengin ortamda problem ¢6zme
becerilerinde yetigkinlerin ¢cogunlugu yeterlilik gosterememisler veya sadece temel
yeterlilikleri gdsterebilmislerdir. S6zel ve sayisal becerileri sinirli, zamanin geregi
olarak teknolojik imkanlardan yararlanarak problem c¢ozemeyen yetiskinlerin
agirlikta bulundugu bir toplum, afet zararlarinin azaltilmasi konusunda dezavantajli

bir goriiniim sergilemektedir.

Tiirkiye’deki yetigkinlerin biiyliik bir kismmin sozel, sayisal ve teknoloji
zengin ortamda problem ¢dzme becerileri zayiftir. Ulkemizdeki yetiskinlerin %381
bilgisayar becerilerinden yoksunken,%34,6’s1 teknoloji zengin ortamda problem
¢ozme becerilerinde Diizey 1 veya altinda yeterlilik gdstermistir. Bu oran OECD

ilkelerinde ortalama %14,7’dir.

Cinsiyet bazinda sonuclar degerlendirildiginde, Tiirkiye’de erkeklerin
kadinlardan degerlendirilen her {ic alanda da daha yeterli oldugu sonucu ortaya
cikmaktadir. Ve cinsiyetler arasindaki bu fark, katilim saglayan tiim iilke ve
ekonomiler arasinda en yiiksek seviyededir.Bu durum kadinlarin egitim haklarindan
gorece daha az faydalanabilmeleri, toplumsal katilim ve esit haklardan fayda
saglayamamalari, kiiltiirel kodlar nedeniyle cinsiyet rollerinin bu alanlarda kadinin
kendini gelistirmesinin Oniinde engel olusturmasi ile iligkilidir.Katilim saglayan
OECD iilkeleri arasinda, kadin ve erkekler sdzel beceriler alaninda esit performans
gosterirken sayisal becerilerde erkeklerin daha yetkin oldugu gézlemlenmektedir.
Tirkiye’de iki alanda da erkekler kadinlardan daha iyi performans gostermistir.
Cinsiyetler arasi fark sozel becerilerde 11 puan olurken, Tiirkiye bu farkin 7 puandan
yiiksek oldugu Sili, Endonezya ve Singapur gibi birkag iilke/ekonomi arasinda yer
almistir.Sayisal becerilerde cinsiyetler arasi fark 27 puana ulagirken Tiirkiye katilim

saglayan iilkeler/ekonomiler arasinda en biiyiik farka sahip iilke olmustur. OECD
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icerisinde ortalama fark, 12 puan diizeyindedir. Tiirkiye’deki ve OECD iilkelerindeki
erkeklerin ortalama sayisal beceri sonuglari arasindaki fark 37 puan, kadinlar i¢in bu

fark 51 puandir.

Tirkiye’deki 16-24 yas grubu ortalamasi ile OECD 16-24 yas grubu
ortalamasi1 arasindaki sozel yeterlilik farklar1 diger yas gruplarina nazaran daha

diistiktiir.

Sozel becerilerde yeterlilikleri en yiiksek olanlar geng yetiskinler, en diisiik

olanlar ise ileri yastaki yetiskinlerdir.

Tirkiye’de egitim diizeyi ile yeterlilikler arasindaki iliski diger katilimei

tilkelere nazaran oldukga diisiik goriinmektedir.

Tiirkiye, katilimer iilkeler arasinda 6zellikle ileri yastaki yetiskinlerde olmak
tizere bilgi isleme becerilerinde cinsiyete dayali farkliliklarin en yiliksek oldugu

ulkelerden biridir.

Tiirkiye’de yiiksek beceri yeterlilikleri ve egitim diizeyinin is giicline katilim
durumu ile baglantis1 bulunmamaktadir. Ancak OECD iilkeleri arasinda niteliklerin

ticret getirilerinin en yiiksek oldugu iilkelerden biri de Tiirkiye’dir.

Tiirkiye’de ne egitim diizeyi ne de sozel yeterlilikler istthdam piyasasi ile
iligkilidir. Ancak, egitimin {cretlere olan etkisinin, incelenen tiim iilkeler ve

ekonomiler arasinda en gii¢lii oldugu iilkelerden biri de Tiirkiye’dir.

Bilgi isleme becerileri ile bagkalarina kars1 giiven, kisinin siyasi siireglerde
etkin olduguna dair inanci, saghik gibi bazi sosyal sonuglar arasindaki iligki

Tiirkiye’de diger iilkelere nazaran oldukga zayiftir. (OECD, 2016:1-14)

Afetler genellikle varolan sosyo-ekonomik  esitsizlikleri — artirarak
siddetlendirmektedir. Afetlerin olumsuz etkilerinin azaltilabilmesinde, toplumsal
cinsiyet esitliginin saglanmasi ve kadinin konumunun giiclendirilmesi onemlidir.
Kadmlarin karar alma siireglerine katilimi, afet Oncesi hazirlik galigmalarinda
hanehalki {izerinden farkindalik ve hazirlik ¢aligmalarinin etkin yiiriitiilebilmesi i¢in

kadinlarin stireglere miidahil kilinmasi, kadinlardan bu siireclerde lider olarak
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yararlanilmasi, zarar gorebilirligi yliksek gruplarin 6zel ihtiyaglarinin tespitinde
kadinlarla idare arasinda kurulacak olan yakin iletisim ve isbirligi toplumsal
mukavemetin saglanmasinda onemlidir. Ulkemizde kiiltiirel degerler ve yasamin
olagan kosullarinin devamina yonelik naif beklenti nedeniyle siklikla gbéz ardi
edilmekle birlikte, daha genis bir zeminde toplumsal cinsiyet esitligi ¢caligmalarinin
baslatilmasi ve yayginlastirilmasinda, afetlere hazirlik ¢alismalarinin 6nemli bir firsat

ve kazanim oldugu animsanmalidir.

Ancak afet mukavemetinin saglanmasinda, toplumun bilgi ve beceri
diizeyinin belirleyici oldugu bir gercektir. Nitekim OECD ve Calisma Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 ortakliginda yapilan arastirmanin sonuglari, iilkemizde kadinlar
ve erkekler arasindaki firsat esitsizligini, bu durumun bir ¢iktist olarak problem
¢ozme konusunda cinsiyetler arasindaki ¢arpici farki ortaya koymaktadir. Cinsiyetler
arasindaki yetkinlik farklarinin bu denli yiiksek olmasinin, Tiirkiye’nin cinsiyet
esitligi ve kadinin toplumsal konumunun giiclendirilmesi bakimindan zarar
gorebilirliginin yliksek oldugunu diisiindiirmekte, afet mukavemetinin ise diisiik

oldugunu isaret etmektedir.

Ote yandan diinyanin hemen her iilkesinde, toplumsal cinsiyet esitligi ve
kadinlar i¢in firsat esitliginin saglanmasit giincel bir sorun olarak Onemini

korumaktadir.

Afetler s6z konusu oldugunda, kadinlarin zarar gorebilirligi farkli sekillerde
kendini gdsterebilmektedir. Ornegin Japonca bir terim olan “ashiyowa” (yavas
yiiriiyen, agir hareket eden) daha ¢ok kadinlar, ¢ocuklar ya da yash insanlar icin
kullanilirken onlarin risklerden kacinmada fiziksel olarak yetkin erkeklere nazaran
daha az yetkin olduklarin1 vurgulamak icin kullanilmaktadir. Afet kurbanlarinin
erkeklere kiyasla daha fazla kadinlar olmasinin 6nemli nedenlerinden biri kadinlarin
afet durumlariyla nasil basa ¢ikabilecekleri konusunda daha az bilgilendirilmeleri ya

da sosyal olarak “ashiyowa” muamelesi gormeleridir.
Egitim

Bir {ilkedeki niifusun egitim diizeyi, o iilkenin hem ekonomik hem de

akademik anlamda gelismislik diizeyinin bir gdstergesi olarak ele alinmaktadir.
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(EGITIMBIR-SEN,2017:83)Egitim yoniinden Tiirkiye verilerine bakildiginda, yine
OECD tarafindan 2016 yilinda yayinlanan “2016 Tek Bakista Egitim” yillik
raporunda, Tiirkiye’nin, OECD iiyesi 38 iilke arasinda sondan doérdiincii sirada yer

aldig1 goriilmektedir.Listenin son siralarinda yer alan Tiirkiye'den sonra Giiney

Afrika, Brezilya, Meksika gelmektedir (BBC,2016).

OECD 1iyesi olan iilkelerin egitim verileri dogrultusunda karsilastirildig
raporda, Tiirkiye, 16.9 yil olarak hesaplanan ortalama egitim gérme siiresi ile OECD
ortalamasinin da gerisinde kalmaktadir.25-64 yas aralifinda lise mezunlar1 oraninin
%76 oldugu OECD ortalamas: ile karsilastirildiginda, Tiirkiye’de buoranin
%36’larda kaldigi ve en diisiik ortalamalardan biri olarak one c¢iktigr dikkat
cekmektedir. Rapor ayrica, liniversite mezuniyeti alaninda cinsiyete bagli ayrimlari
da ortaya koymakta, OECD iiyesi iilkelerde kadinlarin bir lisans programindan
mezun olarak iiniversite diplomasi alma oranlar1 ortalama %58’iken, Tiirkiye'nin bu
ortalamanin da altinda kaldigi, kadinlarin ancak %350'sinin iiniversite egitimini

tamamlayabildigi goriilmektedir.

OECD iilkeleri ortalamasi baz alindiginda, Tirkiye’nin Erken g¢ocukluk
egitimi  (ECE) konusunda, ortalamanin ¢ok altinda oldugu dikkat
cekmektedir. Yeteneklerin gelisimi ve 6grenme kabiliyetini arttiran ve agirlikli olarak
lic yas oncesi donemde baslayan ECE'ye katilim orani, Tiirkiye'de {i¢ yas gruplarinda
yiizde 9 iken, iki yas grubunda ise neredeysebulunmamaktadir. Dort yas gruplarinda
ise Tiirkiye'de egitim alan ¢ocuk orani yiizde 32 olmasina karsin, bu oran OECD
ortalamasinda yiizde 87 civarindadir. Egitime katilimdaki bu ugurum kendisini
ilkokul ¢aginda da gostermektedir. Tiirkiye'de 25-64 arasi yas grubundakilerin
yiizde 43" sadece ilkokul mezunuyken, liye devletler arasinda diisiik egitimli olma
oran1 ile en yiiksek skoru Endonezya ile paylasmaktadir. (Deutsche Welle
Tiirkce,2017)

Egitimli bireylerinin sayis1 niifusuna oranla dar olan, egitim ve dgretim ile
yeteneklerini ve becerilerini gelistirmeyen, bilgisini artirmayan bir toplumun
afetlerin olumsuz sonuglari ile miicadele edebilme sanst azdir. Boyle bir toplumun
zarar gorebilirligin ytliksek, afet mukavemetinin ise diisiik oldugu tespiti kolaylikla

yapilabilir.
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Saghk

1948 WHO Tiiziigii'nde sagligin tanimi, yalnizca hastalik veya sakatligin
olmamasi durumu degil, fiziksel, sosyal ve ruhsal refah durumu olarak
yapilmaktadir. Bu tanimdan hareketle, saglikli birey bu refah durumundaki birey
olarak belirlenebilir. Beseri sistemin bilesenlerinden biri olan saglik boyutu,
toplumun saglikli bireylerini, afet ve acil durumlardan olumsuz etkilenebilecek olan,
dolayisiyla zarar gorebilirligi yiiksek bireyleri ve genel olarak halk saglig1 seviyesini
icerdigi gibi, afet ve acil durum zamanlarinda saglik hizmetlerinin kesintiye
ugramadan, belirli bir standartta verilmeye devam etmesini saglayabilecek donanimli
saglik personeli kaynagini da igermektedir. Afete hazirlik konusunda saglik
kurumlar ve saglik profesyonellerinin hazirliklar1 olduk¢a 6nemli olmakla birlikte,
cogunlugu hastane temelli olan yurt i¢i-yurt dis1 kaynakli ¢alismalar saglik kurumlari
ve profesyonellerinin yeterince hazir olmadigin1 gostermektedir (Cakmak, Aker, Can
Oz ve Eraydin 2010; Kokgii, Kuguoglu ve Ergun 2012; Vatan ve Salur 2010,
Demirbas ve dig, 2013). Vatan ve Salur (2010) tarafindan izmir’de yapilan
calismada; hastanelerin %78’inin afet aninda hiikiimet ve diger saglik kurumlariyla
iletisim plan1 olmadig1 belirlenmistir. Cakmak ve ark. (2010) tarafindan Kocaeli Ili
112 Acil Yardim Biriminde ¢alisan saglik personeli ile yapilan ¢alismada; personelin
%353’tiniin afet durumunda goérev yerini, %60’ min afet esnasinda gorevlerini
bilmedigi, %35’inin afetteki gorev ve sorumluluklar ile ilgili diizenlenen hizmet ici

egitimlere katilmadig1 saptanmigtir.

Ote yandan her y1l Saglik Bakanlig1 biinyesinde bulunan Saglik Arastirmalari
Genel Miidiirliigii tarafindan yaymlanan “Saglik Istatistikleri Yillig1 2016 raporu
mortalite(6liim), morbidite(hastalik), risk faktorleri, saglik hizmeti veren kurumlarin
altyapilari, saglik hizmetlerinin kullanimi, ilag istatistikleri ve saglik ekonomisi
verileri ile afet mukavemeti ve zarar gorebilirlik alanlarinin tespiti i¢in degerli bir

kaynaktir.

Zarar gorebilirlik bakimindan ele alindiginda, saglikli bireyler i¢in viicut kitle
endeksinin anlamli veri sunabilecegi diisiiniilebilir. Viicut kitle indeksi(VKI) boy ve
kilodan yararlanilarak hesaplanan, normal kiloyu bulmak i¢in kullanilan bir aragtir.

Viicut agirhigr saglik konusunda iyi bir gdsterge oldugundan, VKI hesaplamasina
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gore ne Ol¢lide sisman olundugu, kalp hastaliklari, seker gibi ¢esitli saglik risklerine
de ne Ol¢iide yakin olundugunu tespit edebilmek bakimindan referans bir degerdir.
Bu nedenle normal kiloda bulunmak saglikli birey ve saglikli bireylere sahip toplum

olarak degerlendirilmek agisindan anlamli bir gostergedir.

Tablo 16: Onbes Yas ve Uzeri Bireylerde Beyana Dayal1 Viicut Kitle Indeksinin Cinsiyete

Gore Dagilimu

2014 Kadin 55 40,7 29,3 24,5
Toplam 4,2 42,2 37,7 19,9
Erkek 2,5 43,8 38,6 15,2
2016 Kadin 5,6 40,4 30,1 23,9
Toplam 4,0 42,1 34,3 19,6

Kaynak: TUIK, Tiirkiye Saglik Arastirmasi, 2012, 2014, 2016

Tablo 16°daki veriler yorumlandiginda son yillarda normal kilolu bireylerin
sayisinin azaldigi, obez Oncesi ve obezite magduru bireylerde ise bir artisin oldugu
gbzlenmektedir. Obeziteye yakin ve obezite hastasi bireylerin, VKI endeksi
verilerine gére normal degerlerden en fazla sapma gosteren, saglik riskleri en yiiksek
grup oldugu dikkate alindiginda, saglikli bireylere sahip toplum olma hedefinden ne
denli uzaklasildig: acikca goriilmektedir. Bu durum bash basina bir zarar gorebilirlik

alanidir.

Iklim degisikliginin kaynaklik ettigi, yagis rejiminin de§ismesi ile su
sikintis1 yaganmasi ve/veya sellerin meydana gelmesi, deniz seviyesinin yiikselmesi
kiy1 bolgelerinin 6zellikle deltalarin taskinlar ve sellerle zarar gormesi, sicaklik artisi
ile ¢collesmenin artmasi, yaz aylarinda yagis miktarinin azalmasi, tarimda su

tilketiminin giderek artmasi, ylizey sularmin kaybedilmesi, su, toprak gibi dogal
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kaynaklara dayanan tarimsal yapi ve iirlin deseninin etkilenmesi, artan sicakliklar
nedeniyle bitkisel iiretim donemlerinin degismesine bagli olarak gida giivenliginin
olumsuz etkilenmesi, hassas ekosistemlerin ve tilirlerin yok olmasi, orman
yangimlariin sikligr ve kar yagis ve erime donemlerinin degisimi nedeniyle dogal
afetlerin artmasi, dogaya dayali tarim ve hayvancilik gibi sektorlerde caligan
kesimlerin ge¢im kaynaklariin tehdit altina girmesi gibi domino etkilerinin olmasi,
iklim degisikligi ile halk sagligi arasinda dogrudan iliski kurulabilmesini de

mumkuin kilmaktadir.

Tablo 17: Yillara ve Cinsiyete Gore Toplam Kanser Insidansi (100.000°de Diinya Standart
Niifusu, Tiirkiye)

I ;|20 oo jou Jou jon  jou
Wﬁiiiii_
Kadin
Toplam

Kaynak: Halk Sagligi Genel Miidiirliigi

Tablo-17°de 2002 ve 2014 wyillann arasindaki kanser vakalari
karsilastirildiginda, dnemli Slgiide artis oldugu dikkat ¢ekmektedir. Nitekim kanser
vakalarinda ¢evresel (kimyasal, biyolojik ve fiziksel) faktorlerin etkisi 6nemlidir.

(Atag, 2013, Erkol, 2014)

Tablo 18: Yillara Gore Erkeklerde En Sik Goriilen 5 Kanser Tiiriiniin Insidansi,
(100.000’de, Diinya Standart Niifusu), Tiirkiye

Trakea,

Akciger ve | 42,2 66,0 61,0 62,3 60,4 59,3 52,5
Brons

Prostat 11,5 36,1 33,8 37,1 39,2 36,4 32,9
Kolorektal 11,8 21,0 20,7 22,4 24,7 24,4 22,8
Mesane 12,4 21,4 20,7 20,9 22,3 21,1 19,3
Mide 11,6 16,2 16,1 17,1 16,4 15,9 14,3

Kaynak: Halk Saglig1 Genel Midiirliigi
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Tablo-18’de gosterilen kanserlerden 6zellikle akciger kanseri hava kirliligi ile
dogrudan iliskilidir. Ayni sekilde prostat, mesane ve mide kanserlerinin olusumu ve
ilerlemesinde ¢evresel faktorler ve gida, su yoluyla insana bulagabilen enfeksiyonlar,
islenmis ve konserve gidalarin yogun tiikketimi yoluyla bu kanser tipleri ile

karsilasilabilmektedir. (Kanser Vakfi, 2017)

Tablo 19: Yillara Goére Kadinlarda En Sik Goérillen 5 Kanser Tiiriiniin Insidansi,
(100.000’de, Diinya Standart Niifusu), Tiirkiye

w 2002 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Meme 31,9 40 6 38 6 44 2 46 8 45 9 43 0
Tiroid 3,5 18,6 18,1 20,4 20,3 21,3 20,7
Kolorektal 9,3 13,4 131 13,3 15,2 15,3 13,8
Uterus

Korpusu 4,3 9,3 9,6 10,5 10,1 9,9 9,8
Trakea,

Akciger  ve 5,2 8,1 8,0 7,8 9,3 10,0 8,7
Brons

Kaynak: Halk Sagligi Genel Miidiirligii

Yukaridaki tablolar incelendiginde iilkemizde 2002 yilindan sonra kanser
vakalarinda ciddi bir artis oldugu gdze carpmaktadir. Ote yandan erkeklerde ve
kadinlarda en fazla goriilen kanser vakalarinda sebepler degerlendirildiginde ¢evresel
faktorlerin, sehir yasami nedeniyle maruz kalinan kirli hava, stres, beslenme bigimi
ve endiistriyel gidalarin tiilketiminin kanser vakalarimin sebebi ve hizlandiricilari
arasinda yer aldig1 belirtilmelidir. Bu baglamda iklim degisikligi sebebiyle olusan
domino etkisinin temiz su ve gida kaynaklarina erisimi olumsuz yonde etkiledigi, bu
durumun saghk anlaminda yeni bir zarar gorebilirlik alani dogurdugu

iliskilendirilebilir.

Tablo 20: Ana Tam Gruplarina ve Cinsiyetlere Gore Hastane Yatislarinin Dagilimi, (%),
Tiirkiye, 2014, 2015, 2016

Ana Tam I ———————————————————————————_———.

Solunum
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Sistemi
Hastaliklar:

Sindirim
Sistemi 11,7 9,7 10,6 12,0 10,2 11,0
Hastalik

12,0

10,4

11,1

Gebelik,
Dogum ve - 22,2 12,3 - 22,4 12,4
Lohusalik

21,6

11,9

Saglik
Hizmetleriyle
Temas ve

Saglik 11,5 8,9 10,1 12,0 8,9 10,3
Durumunu
Etkileyen
Faktorler

12,0

91

10,4

Kaynak: Saglik Hizmetleri Genel Miidiirliigii, Teshis Iliskili Gruplar

Tablo-20’de goriildiigii lizere hastanelere en fazla bagvurma sebebi solunum

yolu rahatsizliklaridir. Bu durum iilkemizde ¢evre kirliligi ve 6zelde hava kirliliginin

saglik i¢in ne denli biiyiik bir tehdit oldugunu gostermektedir.

Sekil 6: Ana Tam Gruplarma Gére Oliim Nedenlerinin Dagilimi, 2016

Dolagim Sistemi
Hastaliklari, %39,84

Neoplazmlar %19,71

Solunum Sistemi
Hastaliklar, %11,87

Endokrin, Beslenme ve
Metabolizma Hastaliklari, %4,97
Sinir Sistemi ve Duyu Organlari SOnULHR, %944
Hastaliklari, %4,87

Kaynak: TUIK Oliim Nedeni istatistikleri, 2016

Diger Nedenler, %0,82

. Sindirim Sistemi Hastaliklari, %2,46

Konjenital Malformasyonlar, Deformasyonlar ve
Kromozom Anomalileri, %1,32

‘ Bazi Enfeksiydz ve Paraziter Hastaliklar, %2,07

Genitouriner Sistem Hastaliklar, %3,67

Yaralanma, Zehirlenme ve Dig Nedenlerin Diger Bazi

o Perinatal Donemden Kaynaklanan Bazi Durumlar, %1,94

Semptomlar, Belirtiler ve Anormal Klinik ve Laboratuvar
Bulgulan, Bagka Yerde Siniflanmamig, %2,02
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Tiirkiye’de dliimlerin baslica nedeni yiiksek tansiyon, kalp yetmezligi, kalp
krizi, hemofili, damar tikanikligi, damar sertligi gibi dolagim sistemi hastaliklaridir.
Ikinci sirada, herhangi bir hiicrenin veya hiicre gruplarinmn, organizmanin kontrol
mekanizmalarinin tesiri altinda ¢ikip anormal ve hizli ¢ogalma ile ortaya ¢ikip, hizli
ve anormal bir sekilde cogalma gosteren kitlelerin genel adi olan neoplazmlar
gelmekte, liclincii sirayi ise solunum sistemi rahatsizliklart almaktadir. Nitekim bahse
konu dolasim sistemi ve sindirim sistemi hastaliklarinin ¢evresel faktorlerle ve iklim
degisikliginin yol agtig1r olumsuz digsalliklarla ilintisini kurmak miimkiindiir. Kirli
hava, yogun karbon emisyonuna maruz kalma, sebze ve meyve agirlikli
beslenememe, erigilen gidanin gilivenli ve saglikli olmamasi riski, gida giivenliginde
standartlasamama, yag orani yiiksek ve islenmis gidalar ile sehir yasaminin
beraberinde getirdigi stresli ve hareketsiz yasam iklim degisikliginin neden oldugu

dolayli olumsuz sonuglar olarak 6zetlenebilir.

Bu baglamda Tiirkiye, saglik verileri itibariyla iklim degisikliginde zarar
gorebilirligi yiiksek bir iilke olarak konumlanmaktadir. Ancak yine de bu veriler
1s181inda afet mukavemetini tayin etmek miimkiin degildir. Tiirkiye’'nin saglik
boyutunda afet mukavemetinin tayini, daha detayli veriler ve analizler 1s1ginda

yapilabilir.
4.2.2.Sosyal Sistem Yoniinden Degerlendirilmesi

Sosyal sistemin en 6nemli muhteviyati olmasi itibariyla sosyal sermaye
kavrami, toplumu olusturan birey, sivil toplum kuruluslari ve kamu kurumlarn
arasindaki koordinasyonu kolaylastiran ve toplumun tretkenligini artiran, norm,
iletisim ag1 ve glivenden olusan yapi olarak tanimlanmaktadir. (Hanifan,1916,
Fukuyama,1998,2000, Toprak,2007, Caliskan,2010, Karagiil, 2012) Bu anlamda
calismada sosyal sistemin bilesenleri, topluluk aglari(sivil toplum Orgiitleri),

toplumsal giiven, sivil katilim ve toplumsal normlar ile sinirlandirilmistir.

Hanifan’in yaptig1 ilk tanimdan sonraigerik olarak gelisen sosyal sermaye
kavrami gliniimiizde, bireylere biitiin yasamlar1 boyunca gerekli olan firsatlara ve
kaynaklara erisim imkéan1 sunan ve bilgi tasiyiciligi, etki etme, kontrol kurma ve giic

olusturma gibi faydalar1 bulunan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Sedano vd.
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2009:163; Portes 1998; Lin 2009; Adler ve Kwon Woo 2002:29). Ayrica sosyal
sermaye aile, ekonomi, egitim gibi birgok kurumla iligkili bir kavram olarak ele
alinmakta ve aktoriin sosyal iliskileri sonucunda elde ettigi ve yatirnm yaparak stirekli
korumaya calistig1 degerli bir kaynak olarak kabul gormektedir (Coleman 1988;
Bourdiue 1986; Lin 2009; Field 2008) Dolayisiyla bireyin sosyalizasyon siirecinin
basladig1 yer olan aile, sosyal sermayenin bigimlenmesinde oldukga belirleyici bir
referans noktasidir. Her ne kadar sosyal sermaye c¢alismalar1 agirlikla sermaye
birikiminin ag yapilar {izerinden iiretildigi sayiltisi ile somutlastirilsa da, toplumsal
iletisimi {ireten, bi¢imlendiren, kolektif yasami ve gruplart olusturan en mikro
sistemin aile oldugu, sosyal kalkinmaya odaklanmais sivil toplum Orgiitlerine katilim
ve goniilliiliik siireclerinde ailenin etkinligi gézden kagirilmamalidir. Dolayisiyla
giiclii bir sosyal sermaye birikiminin, saglik, egitim, sosyo-ekonomik yasam ve afet
mukavemeti lizerinde olumlu etkisinin olacagi aciktir. Reinenger ve arkadaslar
(2013) sosyal sermaye ve afetlere hazirlik arasindaki iliskiyi 6lgmek tlizere yapmis
olduklar1 arastirmada, iki olgu arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Ote yandan afetlerin, aglarm yer degistirmesine neden olan, aglar
icerisindeki bireylerin zarar gérmesiyle zaman zaman iletisim aglarmin kopmasi ile
sonuclanabilen, ag yapilari ilizerinde baski olusturan ve bu nedenlerle sosyal
sermayenin gerilemesine yol acan etkilerinin oldugu asikardir. (Kaniasty ve

Norris,1993)

Sosyal sermayenin varhiginin = Olciilebilmesi igin  bazi1  gOstergeler
kullanilmaktadir. Nitekim sosyal sermaye, bireylerin aile, isyerleri, etnik kokenleri,
hemserilik iliskileri, sivil toplum Orgiitleri gibi yapilar igerisindeki resmi ve resmi
olamayan iligkileri ile olugmaktadir. Bu minvalde sosyal sermayenin farklh

tiplerinden bahsetmek miimkiindiir:

Baghhikla Sekillenen Sosyal Sermaye: Giiglii aile baglar1 ve/veya yakin etnik

koken iliskileri tizerinden karakterize edilir.

Koprii Olusturan Sosyal Sermaye: Aile iligkilerine nazaran daha diisiik
diizeydeki baglilik ve iliski katilimi, birbirini yatay kesen iligkilerin olusturdugu is

arkadaslari, tanidiklar ve hemserilik iligkileri tizerinden karakterize edilir.
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[liskili Sosyal Sermaye: Belirli bir hiyerarsi icerisindeki, gii¢ iliskileri olan

bireyler arasindaki iligki diizeyleri ile karakterize edilir.

Baglilikla sekillenen sosyal sermaye ve koprii olusturan sosyal sermaye
birikimi, afet mukavemetinin saglanmasini, bireylerin daha fazla insiyatif alarak afet
yonetim siireglerine dahil olmasini, tehlike ve alarm durumlarinda daha duyarh
bireyler olarak harekete gecmelerini, afet ve acil yardim hizmetlerine goniillii

katilimini artirmaktadir.

Sosyal sistem igerisinde aglar, iletisim yapisinin, normlarin, sosyal
tabakalagmanin afet durumlarinda bireylerin tutum ve davranislari i¢in en kullanigh
bilgi kaynagi olabilecegini isaret etmektedir. Ornegin, 1999 Biiyiik Marmara
Depremi’nin hemen ardindan iilkemizin bir¢ok farkli bolgesinden vatandasimiz afet
midahale ¢aligmalarina destek vermek iizere afet bolgesine gelmistir. Ancak yasanan
afetin biiyiikliglinlin ve “olayin sicag1” ile organize olun(a)mamasi, halihazirda gii¢
kosullarda yiiriitiilmek zorunda olunan miidahale, arama ve kurtarma c¢alismalarinin,
“goniilliiler’in katilimi ile kimi zaman kaotik bir hal almasina sebebiyet vermistir.
Ayni topluluk igerisinde farkli aglarin var oldugunu bilmek, iletilmek istenen
mesajlart tek bir ag ya da kitle iletisim araci yerine farkli mesajlarin farkli aglar
tizerinden dagilmasini saglamak, afet durumunda idarenin ve goniilliilerin etkinligini
artirabilir. Ote yandan afet 6ncesinde bdlgesel ve ulusal dlgekte yiiriitiilebilecek afete
hazirlik ¢alismalari ile bu kaostan kaginilmasi, etkin ve etkili bir goniilli katilimi ile
organize bir bicimde bu calismalarin yiiriitiilebilmesi de miimkiindiir. Bu 0rnek,
tilkemizde yardimlagsma reflekslerinin gelismis olmasi gozlemi ile birlikte sosyal ag
yapilarin1 tanima, kullanabilme, koordine olabilme ve organizasyon konusunda

zafiyetler oldugunu gostermektedir.

Sosyal sermayenin afet yonetimi ilkeleri ile iliskisi kurulmak istendiginde

asagidaki gibi bir tasnif yapmak miimkiindiir:
Hazirlik - Sosyal sermayenin gelistirilmesi

Miidahale -Sosyal sermayeden afetten kaynaklanan problematik

durumlarin ¢6ziimiinde yararlanilmasi
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Tyilesme - Sosyal sermayenin yeniden tesis edilmesi

Zarar Azaltma - Sosyal sermayenin gelistirilmesi ile zarar gorebilirliklerin

azaltilmasi

Toplumun uzlagilmis degerler etrafinda birlesmesini saglayan ag yapilar
(Putnam, 1993:170) sosyal sermayenin énemli bir bileseni olan giivenin transferini
ve yayilmasini saglar. Toplumsal giiven, diizenin, bireysel yasantinin, ekonomik ve
demokratik gelismenin temelini olusturmaktadir (Gokalp, 2003:163). Aymi bigimde
Fukuyama, sosyal sermayenin giiven kavrami iizerinde insa edildigini belirterek, iki
kavramin birbirinin ikamesi oldugunu belirtmis, birbiri yerine kullanmistir(1998:
37). Dolayisiyla toplumda giiven temeli olusturulmadan, sosyal sermayenin
gelistirilmesi ve toplumungii¢lii bir iliskiler agina kavusmasi olanaksizdir. Giiven,

sosyal sermaye insasiningerek kosuludur.

Sosyal sermayenin varligini ve boyutunu saptayan dlgiitlerden bir tanesi ve en
itibarli olani, 1981 yilindan bu yana, Isvigre’de yerlesik Karsilastirmali Anketler
Arastirma Enstitiisii (Institute for Comparative Survey Research) tarafindan yapilan
“Diinya Degerler Anketi” (DDA) calismasidir. 80’in iizerindeki iilkede ayni toplum
icerisinde yasayan bireylere uygulanan anketler ile bireylere toplumdaki diger
bireylere giiven duyup duymamalari konusunda sorular yoneltilmektedir. Nitekim
alman cevaplarin “giiven duyuyorum” yoniinde olmasi o iilkede sosyal sermaye
birikiminin yiiksek oldugunu gosterirken, aksi yondeki yanitlar ise bu cevaplarin
alindig1 tilkelerde sosyal sermaye birikiminin zayif oldugunu gosterir bigimde
yorumlanmaktadir. (Yildiz ve Topuz, 2011: 217).Tiirkiye, Diinya Degerler
Arastirmasinin 2005-2014 doneminde yapildigr 29 iilke i¢inde sondan iiglincii sirada
yer almaktadir. Arastirma verilerine gore, Tlrklerin yalniz yiizde 8’1 diger insanlara
giivendigini belirtmektedir. Bu oran ABD’de ylizde 37, Avustralya’da yilizde 49,
Isveg’te ise yiizde 63’tiir. Bu veriyi kabaca yorumlamak gerekirse, Tiirkler
neredeyse, sadece aile iiyelerine giivenebilirken, Isvegliler iilkelerinin yarisindan

fazlasini “kendi aileleri gibi” gdrmekte, onlara giivenebilmektedir.
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Tablo 21:Kisiler Aras1 Giiven (100 kisi i¢inde kag¢ kisi “Cogu insana giivenebilirim” yanitt

verir)

Diisiik Diizeyde Orta Diizeyde Yiiksek Diizeyde
Giivenenler Giivenenler Giivenenler

Avrjantin Japonya
Peru 7 Slovenya 19 Tayland 37
Tiirkiye 8 Uruguay 19 ABD 37
Malezya 9 Ispanya 19 Almanya 39
Kolombiya | 9 Misir 20 Hong Kong | 44
Sili 12 Polonya 20 Avusturalya | 49
Fas 13 Ukrayna 24 Yeni 52
Zelanda
Giircistan 13 Rusya 26 Cin 55
Romanya 14 Hindistan 26 Isveg 63
Meksika 14 Kore 27

Kaynak:Diinya Degerler Arastirmasi Besinci Dalga (2005-2009) ve Altinci Dalga (2010-2014) nin
her ikisinde de bulunan 29 iilkenin verilerinin ortalamasi kullamilmistir.(Dr. Esen Caglar’in

calismast)

Yapilan kargilagtirmali ¢caligmalar, arastirmalar ve analizler Tiirkiye’ninsosyal
sermayesidiisiik olan iilkeler arasinda yer aldigin1 gostermektedir. Bilhassa genel
giiven oranlari, Sivil toplum katilimi, sivil toplumun etkinligi, faaliyetlerin gesitliligi,
goniilliiliik dikkate alindiginda Tiirkiye’nin sosyal sermayesinin oldukca diigiik
oldugu gozlenmektedir (Aydemir ve Tecim, 2012: 51). Bu tespite paralel bi¢cimde,
Tiirkiye’de insanlarin tanimadiklar1 ve kendilerinden farkli, yabanci olarak
nitelendirdikleri insanlara giiven duymadiklari pek ¢ok kamuoyu arastirmasi ile test
edilmekte, aragtirmalarla tespit edilen dogrulama, Tiirkiye'nin sosyal sermaye
yapismin zayifligimi ortaya koymaktadir (Ozsagir, 2007: 49). Kadir Has Universitesi
tarafindan yapilan Tirkiye Sosyal Siyasal Egilimler Arastirmasi 2018 sonuglari,
toplumun kurumlara duydugu giiven diizeyinde %62,3 ile polis teskilat1 ve %60,8 ile
ordunun en fazla gliven duyulan kurumlar oldugunu ortaya koyarken, sivil toplum

orgiitleri %26,2 ile bu kurumlarin oldukga gerisinde kalmaktadir. Bu tablo, toplumsal
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giiven ve bireyleraras1 giiven iligkisinin giiglii bir giiven iliskisi olmadigini

gostermektedir.

Tiirkiye’de giiven diizeyini Olgen arastirmalarda egitim diizeyi, gelir, yas,
dindarlik ve siyasal egilimler gibi bagimsiz degiskenlerin glivensizlik diizeyini fazla
etkilemedigi goriilmektedir. Yani her gruptan, her diisiinceden insan icin giiven
orani asag1 yukart ayni diizeydedir (Esmer, 1999:26). Tiirkiye’nin giiven diizeyinin
diisiik olmasi, demokrasinin ve sivil toplumun gelismesi agisindan da sorunlara yol
acmaktadir. Giiven eksikligi, ekonomik, siyasal ya da kiiltiirel ortakliklar kurmayzi,

orglitlenme kapasitesini ve kurumlara iiyeligi de zorlastirmaktadir (Erdogan,

2016:14).

OECD tarafindan her yil yaymnlanan Sosyal Uyum Endeksi’nde iilkeler
barindirdiklart farkli sosyal kimlikler arasindaki uzlasi, farkli kimliklerin topluma
dahli ve toplumsal kutuplagsma gibi eksenlerde analiz edilmektedir. Tiirkiye 2016
yilinda OECD’nin sosyal uyum (social cohesion) endeksinde 155 iilke arasinda

120°nci sirada yer almaktadir.(Sak, kdse yazisi, 2016)

Afet yonetiminin planlamadan kontrole bir siireci kapsadigi diisiiniildiigiinde,
afet yonetiminde dogrudan sorumlu aktor olarak devletin, bu minvalde devlete
duyulan giivenin de 6nemli bir unsur oldugu gézden kagirilmamalidir. Zira, giiglii bir
sosyal giliven zemininde birlesen, toplumun diger bireyleri ile giliven iliskisi
igerisinde bag kurabilen bireylerden olusan bir toplumun, her tiir afet olay1 karsisinda
mukavemetinin yliksek olacagi c¢ikarsamas: yapilabilir. Ancak Tiirkiye zarar
gorebilirlik ve afet mukavemeti eksenlerinde, sosyal sistem yoniinden mukavemeti

yiiksek bir toplum olarak degerlendirilememektedir.
4.2.3. Politik Sistem Yoniinden Degerlendirilmesi
Tiirkiye afet risk plan1 olmayan bir tilkedir.

Her ne kadar iklim degisikligi ozelinde Tiirkiye’ye iliskin senaryolar,
Tiirkiye’nin karsi karsiya oldugu riskleri anlatiyor olsa da, iklim degisikliginin
tetikleyici olabilecegi afetlere yonelik bir afet risk planimin olmamasi olumsuzluk

olarak degerlendirilmektedir.
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AFAD’m internet sayfasi lizerinden ulasilan bilgi, Tirkiye Afet Risk Azaltma
Plant’nin (TARAP) 2017 yilinda %50 oraninda tamamlanmis oldugu, 2018 yilinda

bitirilecegi yoniindedir.(www.afad.gov.tr) Ancak 2018 yili Temmuz ayma dek bu

konuda bir gilincelleme ile karsilasilmamustir. Tiirkiye Afet Risk Azaltma Planinda,
Tiirkiye’nin afetselligine gore oOnceliklendirilen afet tiirleri icin afet risklerinin
belirlenmesi ve her tiirlii tedbirin topyekin bir sekilde alinarak bu risklerin 6nlenmesi
ve azaltilmasi i¢in neyin, ne zaman, kim tarafindan, nasil yapilacaginin yer
alacag: ifade edilmektedir. TARAP’in uygulamaya gegirilmesi ile afet sonrasi
faaliyetlere duyulan ihtiya¢ ve ayrilacak kaynagin azalacagi, boylece, daha direncli
bir toplum ve daha gilivenli yerlesim alanlarinin olusturulacagi, siirdiiriilebilir
kalkinmaya katki saglanmis olacagi, afetten kaynakli kayiplarin azaltilacag

diistiniilmektedir.

TARAP’1n nihai hedefi afetlere direncli ve giivenli yasam kosullar1 igerisinde
yasayan bir toplum yaratabilmektir.Bu hedef dogrultusunda, yerlesim birimlerinin,
altyap1 ve iistyap1 yatirimlarinin, insanlarin, flora ve faunay1 olusturan varlik temelli
tim Ogelerin maruz kalabilecegi dogal ve teknolojik afetler konusunda zarar
gorebilirliklerini azaltmak, kisa, orta ve uzun vadeli yol haritalar1 ve eylem
planlariyla afet mukavemetlerini artirmak ortak gayedir. Ancak, s6z konusu
caligmanin bir iklim degisikligi boyutunun olup olmayacagi bilinememektedir. Bu
nedenle politik sistem boyutu ile Tiirkiye nin zarar gorebilirlik ve afet mukavemeti
analizinin yapilmasi miimkiin degildir. Ote yandan Tiirkiyenin afet risk plani
olmaksizin hazirlanan afet yonetim planina sahip bir iilke olmasi, dolayisiyla afet
risklerini degerlendiren saglikli analizlerin iizerine oturan bir afet yonetim plam

olmamasi olumsuzluk olarak degerlendirilmektedir.

Afet risklerinin tespiti cografi, sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel olarak ¢ok
boyutlu analizleri igerdiginden, bu alanda merkezden yerele bir anlayisla
planlamanin yapilmas: yerine, hem yereldeki farkindaligi artirmak, hem hazirlik
donemini giiclendirmek ve tabana yaymak bakimindan yerelden merkeze bir
planlama anlayis1 benimsenerek, yerel yonetimler ve kalkinma ajanslarinin miidahil
olacagi afet riski analizlerinin  yapilmasmin daha etkili  olabilecegi

degerlendirilmektedir.
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4.2.4. Kurumsal Sistem Yoniinden Degerlendirilmesi

Kurumsal sistem yoniinden degerlendirme yapilabilmesi i¢in ana bilesenler

olanafet miidahale araclar1 ve afet miidahale sistemi incelenmelidir.

IDEP igerisinde “miidahale” konusuna iklim degisikligine uyum ekseninde
“dogal afet risk yonetimi” ve “insan sagligi” basliklar1 altinda amag, hedef ve

eylemlerle ele alinmaktadir.(IDEP,2011:165-168)

Tablo 22: IDEP igerisinde Dogrudan “Miidahale” Kavramina Referans Veren Amag, Hedef
ve Eylemler

AMAC UA2. IiKLiM DEGIiSIKLIGINE BAGLI DOGAL AFETLERDE MUDAHALE

MEKANIZMALARININ GUCLENDIRILMESI
HEDEF UA2.1. iklim degisikligine bagli dogal afetlere miidahalede tasra teskilat kapasitelerinin gii¢lendirilmesi

ve tatbikat yapabilme diizeyine eristirilmesi
Eylemler Ilgili Kuruluslar

Ciktilar ve Performans

Gostergeleri

Ciktilar ve Performans

Sorumlu/Koordi

UA2.1.1. Tlgili kurumlarm .

tagra teskilatlarinin 2011 s | AFAD Vil{'.l"kle.r: lYerel

isgiicii/teknik kapasitelerinin gitim ve altyapi onetimler,
= P 2015 STK'lar

gelistirilmesi

UA2.1.2. Yerel diizeyde tasra || 2011 L . Valilikler, Yerel

teskilatlar1 arasinda 2015 Ortak projelerin yiiriitiilmesi AFAD Yonetimler,

koordinasyonun gelistirilmesi STK'lar

HEDEF UA2.2. iklim degisikliginin yaratabilecegi afet riskleriyle miicadelede toplum temelli afet
onetiminin olusturulmasi

Eylemler Tlgili Kuruluslar
Gostergeleri nator Kurulus
UA2.2.1.  Yerel Olgekte
muhtarliklar dahil biitiin
idari kademeleri kapsayan
ilgili kurum ve AFAD, Yerel
kuruluglarm risk azaltim, || 2011 || Egitim ihtiyag¢ analizi, o Yonetimler,
acil miidahale ile afet egitimler, kapasitegelistirme Valilikler STK'lar,

. |l 2015 . .
sonrasi kisa ve uzun vadeli programlart Koylere Hizmet
iyilestirme yaklagimi Gotlirme Birlikleri
ve uygulamalar1 konusunda
kapasitelerinin
belirlenmesi ve gelistirilmesi
UA2.2.2. Afet risklerinin
azaltimi, acil miidahale
1leda]f.et. §;)nr'f151 kisa ve uzun Afetle miicadele AFAD, Yerel
vadelt tyilestirme 2011 || wqlavuzlan ve . Yonetimler,
yaklagimi  ve uygulamalari IR Valilikler STK'lar

2015 || prosediirleri, egitim v
konusunda uygulama programlar Kéylere Hizmet
kilavuzlarmimn ve Gotiirme Birlikleri
prosediirlerin gelistirilmesi,
dagitimmim  yapilmasi  ve
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ilgili egitimlerin verilmesi

HEDEF UiS1.2. iklim degisikligi, bulasici hastaliklar ve saghk riskleri arasindaki bagin arastirilmasi,

izlenmesi ve olas1 onlemlerin belirlenmesi

Ciktilar ve
Sorumlu/Koordinator | .
Eylemler Performans Ilgili Kuruluslar
Kurulus
Gostergeleri

UiS1.2.3. Bolgesel olarak

Tropikal Hastaliklar

Tan1 Laboratuarlarmin

olusturulmasi veya 2011 Giiclendirilmis tan: 5 5

bazi illerdeki Hifzissthha ues $ tani ve Saglik Bakanlig Valilikler
2015 || miidahale altyapisi

Laboratuarlarmin

alt yapilarinin bu amaca
uygun olarak
giiclendirilmesi

AMAC UiS2. ULUSAL SAGLIK SISTEMINDE IKLiM DEGISIKLIGI KAYNAKLI RiSKLER iLE
MUCADELE KAPASITESININ GELiSTiRILMESI

HEDEF UiS2.1. Riskli bolgelerde acil miidahale eylem planlarmn olusturulmas: ve gerekli altyapimin
temini

Ciktilar ve
Sorumlu/Koordinator .
Eylemler Performans Igili Kuruluslar
Kurulus
Gostergeleri

UiS2.1.2. “Ulusal Medikal Afetler ve bulasici
Kurtarma Ekipleri 2011 || hastaliklar dahil iklim 5 5
(UMKE)”nin iklim degisikligi riskleri Saglik Bakanligi Valilikler

e 2015 . .
degisikligi etkilerine uyum alaninda giiglendirilmis
alaninda bilinglendirilmesi acil miidahale ekipleri

Kaynak: IDEP

Tablo 22°de eylemlerin gergeklesmesinden sorumlu kurum ve kuruluslar
arasinda yer alan “kdylere hizmet gétiirme birlikleri” 6360 sayili “On Dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun
Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasma Iliskin ~ Kanun” ile
kapatilmiglardir. Bu dogrultuda ilgili sorumluluklarin Valilikler ve yerel yonetimler

ile paylasildig1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

S6z konusu amag, hedef ve eylemler ger¢eklesmesi itibariyla

degerlendirilmek istendiginde IDEP’in izlemesine yonelik sistemin kamuoyu
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erisimine agik olmamasi engeli ile karsilasilmaktadir. Izleme sistemi IDHYKK
icerisinde iki komite olusturularak, bu komitelerce strateji ve eylemlere iligkin olarak
olusturacaklar1  raporlari  IDHYKK’ya  sunacaklar1  bir  mekanizmadan
olusmaktadir.(IDEP,2011:173) S6z konusu kurul ve bu kurul icerisinde yer alan iiye
kurumlardan gorevlendirilecek kamu gorevlilerinin komitelerde yer almalar1 goz
online alindiginda, seffaflik ve hesap verebilirlik ilkelerinden uzak bir kurgu ile

karsilasilmaktadir.

Ote yandan ulusal 6lgekte afet miidahale sisteminin kurulmasi ve afet
miidahale araglarinin tespiti, tayini ve temininden sorumlu ana aktér AFAD olarak
belirmektedir. AFAD’in bu gorevi TAMP {izerinde belirtildigi sekliyle, iller
Olceginde afet miidahale planlart ile gergeklestirmesi, dolayisiyla daha planlama
asamasinda illerin ihtiyaglarina iligkin bir analiz ¢alismasinin yapilmis olmasi
gerekmektedir. Ancak TAMP’1n mevcut diizenlemesi bu fazlardan bagimsiz olarak
gerceklesmistir. Nitekim bu durum TAMP’1n 6nemli eksikliklerinden ve ilk hipotezi
dogrular nitelikteki tespitlerden biridir. Diger yandan TAMP’1n hukuki dayanaklari
tanimlanirken, Ulusal Deprem Stratejisi ve Eylem Plani (UDSEP)’na referans
verilmesi ancak UDSEP’den daha eski bir strateji belgesi ve eylem plani olan
IDEP’den hi¢ bahsedilmemesi, afet kavraminin boyutlandirilmas: ve kamu ydnetimi

anlayis1 bakimindan da deprem odaginda kalindiginin bir diger gostergesidir.

Calismanin ana ekseni olan iklim degisikligi ekseninde afet mukavemeti
analizinin yapilabilmesi i¢in kurumsal sistem boyutunda yeterince veriye

ulagilamamuisg, bu boyutta degerlendirme yapilamamustir.
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4.3. EKONOMIK BOYUTU IiLE EKONOMIK SISTEM YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Stiphesiz, afet mukavemetinin saglanmasinda giicli ekonomi en 6nemli
dayanim unsurlarindan biridir. Giiglii bir ekonomiyi yaratan 6geler giiclii sanayi,
giiclii ileri teknoloji ve giiclii inovasyondur. Ulkelerin ekonomileri bu alanlarda giiclii
olduklar1 siirece, kriz ve afet anlarinda yeterli esnekligi saglayarak kayiplarini
azaltabilirler. Ote yandan ekonomik biiyiime ve iiretkenlik kadar gelir dagilimi da
toplumsal esitlik ve ahengin saglanmasinda, giiclii ekonominin yaratilmasinda
vazgecilmez Ogelerden biridir. Verimliligin siirdiriilebilirligi ile gelir dagilimi
arasinda yakin iligski vardir. Ciinkii gercek verimlilik zenginlik ve refah yaratmali,
gelir dagilimidaki bozuklugu diizeltmeli ve yoksullugu azaltmalidir. (Taymaz ve
Icmez, 2005:49)

Ekonomik biiyiime ve tiretkenlik arasindaki iliski ekonomi literatiiriiniin en
cetin tartigma alanlarindan biridir. Uzun donemli ekonomik biiylimenin
saglanabilmesi icin, inovasyon ve teknolojiye dayali iiretim artiginin saglanmasi
gerektigi klasik iktisatgilarin ana savlarindan biridir.Biiylimenin tespit edilebilmesi
icin farkli modeller bulunmaktadir. Tiirkiye’de ise ekonomik biiyiime dinamiginin
stirdiiriilebilirligi saglayacak bigimde giliclendirilmesi,ihracatin biiylimeye pozitif
katki yapmasi ile miimkiindiir. Diger ifadeyle, kalici ve yiiksek biiylimenin
gerceklesmesi mal ve hizmet ihracatindaki artisin, ithalat artisindan daha yiiksek
olmasina baghdir. Ayn1 sekilde yabanci yatirimer i¢in Tiirkiye’ nin yatirim ortaminin
cazip kilmmmasi, biliylimeye ivme kazandirabilir. Ancak ne yazik ki, Tiirkiye
ekonomisinin rekabet giicii, teknoloji ve inovasyona dayanmayan tiretim perspektifi,
thracata agirlikli bir biiyiime modeline yonelim gosterilmesi i¢in diistiktiir. Tiirkiye
ekonomisinde net ihracatin, biiyiimeye katkis1 yapisal olarak negatiftir. (Giirsel ve

Aktas, 2010:7)

Ekonomik biiyiimenin hesaplanmasinda kullanilan iki ana degisken olan
tiretilen mal miktar1 ve {iretilen malin fiyati arasindaki fark, ekonomik biiylimenin
tayin edilmesinde kritiktir. Nitekim bu fark, nominal ve reel ekonomik biiyiime

kavramlarini isaret etmektedir. Ekonomik biiyiimenin mal ve hizmet miktarindaki

126



artigla ortaya ¢ikmasinareel biiyiime, fiyatlardaki artis sonucunda ortaya ¢ikmasina
Ise nominal biiyiime denir. (Kaplica,2016, blog yazisi)

Tablo 23: Tiirkiye’nin 1998-2015 Arasindaki Ekonomik Biiyiime Rakamlari

GSYH
e | uyame | 410 ke
Y11:1998)

1998 70,2 270,9

1999 104,6 2475 -8,6 % 49,0 % 70,2 -3,4 % 52,4 %
2000 166,7 265,4 7,2% 59,3 % 67,8 6,8 % 52,6 %
2001 240,2 196,7 -259 % 44,1 % 72,4 57% 49,8 %
2002 350,2 230,5 17,2 % 45,9 % 68,3 6,2 % 39,7 %
2003 454,8 304,9 32,3% 29,8 % 72,5 53% 24,5 %
2004 559,0 390,4 28 % 22,9 % 76,3 9.4 % 13,6 %
2005 648,9 481,5 23,3 % 16,1 % 83,5 8,4 % 7,7%
2006 758,4 526,4 9,3% 16,9 % 90,5 6,9 % 10,0 %
2007 843,2 648,8 23,2 % 11,2 % 96,7 47 % 6,5 %
2008 950,5 742,1 14,4 % 12,7 % 101,3 0,7% 12,1 %
2009 952,6 616,7 -16,9 % 0,2 % 101,9 -4,8 % 5,0 %
2010 1098,8 731,6 18,6% 15,4 % 97,0 9.2 % 6,2 %
2011 1297,7 774,0 58 % 18,1 % 105,9 8,8 % 9,3%
2012 1416,8 786,3 1,6 % 9,2 % 115,2 21% 7,0%
2013 1567,3 823,0 47 % 10,6 % 122,6 42 % 6,4 %
2014 1748,2 799,4 -2,9 % 11,5% 126,3 3,0 % 8,5 %
2015 1952,6 719,6 -10,0 % 11,7 % 131,3 4,0 % 7,7%

Kaynak: TUIK (Mahfi Egilmez’in yazilarindan yararlamlmistir)

Tablo-23 wverileri dikkate alindiginda, 1998’den 2015’e¢ Tiirkiye nin
GSYH’si her yil ortalama %22,6 biiylime kaydederek 26,8 kat genislemistir. Fakat
fiyatlar 1998’de sabit tutuldugunda, GSYH’ nin reel olarak aslinda %86 oraninda
biliylidiigli goriilmektedir. Sonucta, 1998-2015 doneminde kaydedilen ortalama
%22,6’11k bliylimenin %3,9’u {liretim miktarindaki artigtan kaynaklanan reel biiyiime
iken geri kalan %18,8’1ik kismi fiyat artiglarindan kaynaklanan nominal biiylimenin
olusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla on yedi yillik dénemde siirdiiriilebilir,
iretime dayali, yenilik ve teknolojiyli barindiran bir ekonomik biiyiime
kaydedilememistir. Hanehalki bor¢lulugunun yiiksek oldugu, borg¢lanma orani
yiiksek ve ekonomik biiyiime yoniinden kirillgan bir yapr sergileyen ekonomilerin

afet mukavemetleri kirilgandir.
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Tiirkiye ekonomisinin son on bes yil i¢indeki goriiniimiine bakildiginda

asagidaki gibi bir tablo ile karsilagilmaktadir.

Tablo 24: Tiirkiye Ekonomisinin Genel Goriiniimii (2002-2016)

TOPLAM HAZINE BORC STOKU 2427 380,3 473,55 677,6 759,6

I¢ borg stoku 149,9 2748 352,8 440,1 468,6

Dis borg stoku 92,8 105,5 120,7 237,5 291,0

KiT BORCLARI 27,6 69,0 64,3 37,0 38,0
I¢ Borglar 15,8 62,6 55,9 315 31,8

Di1s Borglar 11,8 6,4 8,4 5,5 6,2

BELEDIYELERIN BANKA BORCLARI 1,3 7,6 59 13,6 15,0

KAMU KESIMI TOPLAM BORC | 2716 456,9 543,7 720,1 803,8
STOKU

OZEL KESiM TOPLAM KREDI BORC 87,8 396,4 507,5 1.428,5 1.709,5
STOKU

HANEHALKININ BANKALARA 6,6 118,0 174,3 401,2 439,8
BORCU

OZEL SEKTOR+HANEHALKI BORC 94,4 514,4 681,8 1.829,7 || 2.149,3
TOPLAMI

TOPLAM 366,0 971,3 1.255,5 || 2.549,8 | 2.9531

Kaynak: Hazine, TCMB, BDDK, Muhasebat Genel Mudiirligi

Tablo-24 incelendiginde; Hazinenin dis borcunun on dort yilda ii¢ kattan
fazla arttizi, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KIiT) borglariin fazla degisim
gostermedigi, Belediyelerin bankalara olan borglarininon kattan fazla arttigi ancak
miktarin gorece yiiksek olmadigi, toplam kamu borglarindaki artigin Hazine
bor¢larindaki hizli artis nedeniyle yaklasik ti¢ kata ulastigi, bankalar haricinde kalan
0zel kesim kuruluslarinin banka kredi borglar1 yaklagik yirmi katlik bir artis
sergileyerek 1,7 Trilyon TL’ye ulastigi (GSYH’ nin yiizde 68°1.), hanehalkinin 2002
yilinda neredeyse bor¢suz durumdayken 2016’da 440 Milyar TL bor¢lu duruma
gelmis oldugu gozlenmektedir. Tiirkiye toplam borcu bu on dort yillik dénemde
sekiz kattan fazla artarak yaklagik 3 Trilyon TL’ye ulasmis ve GSYH’nin yiizde
118’ini agsmistir. (Mahfi Egilmez, 2017, blog yazis1)

Tirkiye’nin aym1 donemdeki issizlik, cari acgik, biiyiime ve enflasyon

rakamlarina bakildiginda ise asagidaki tablo ile karsilagilmaktadir.
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Tablo 25: Tiirkiye’nin Ekonomik Profili (2002-2016)

GSYH Kisi Basi i ik Biitce Cari
(M ilyar Gelir (%) Dengesi dengesi
USsD (%) (%)

(2002 | 231 3.492 6.2 29.8 10 8 -11.2 -0.3
2003 305 4.565 5.3 18.4 11.0 -8.8 -2.5
2004 390 5.775 9.4 9.3 10.8 -5.4 -3.7
2005 482 7.036 8.4 7.7 10.4 -1.5 -4.6
2006 526 7.597 6.9 9.6 9.5 -0.5 -6.1
2007 649 9.247 4.7 8.4 9.9 -1.6 -5.9
2008 742 10.444 0.7 10.1 12.7 -1.8 -5.7
2009 617 8.561 -4.8 6.8 12.6 -5.5 -2.2
2010 732 10.079 9.2 6.4 10.6 -3.6 -6.2
2011 774 10.444 8.8 10.5 9.0 -1.3 -9.7
2012 786 10.497 2.2 6.2 9.3 -2.2 -6.1
2013 823 10.822 4.2 7.4 9.6 -1.2 -1.4
2014 800 10.404 2.9 8.2 10.9 -1.3 -5.8
2015 856 10.877 6.1 8.8 10.8 -1.0 -4.5
2016 852 10.800 1.8 8.5 12.1 -1.1 -4.0
2003-2016 || Ortalama 4.8 10.4 10.7 -3.2 -5.0
1989-2002 | Ortalama 3.4 70.0 7.6 -11.6 -0.5

Kaynak : TUIK ve IMF verileri

Tablo-25"te goriildigii tizere, Tiirkiye bu on dort yilda GSYH’sim1 3,6 kat,
kisi basina gelirini yaklasik tic kat artirmistir. Ortalama olarak yiizde 4,8 oraninda
bir bliylime yakalamigtir. Bu biiylime rakami 6nceki on dort yila gore 1,4 puan daha
yiiksek bir ortalamayr gostermektedir. Enflasyonu ortalama yiizde 10,4’de
tutabilmistir ve bu ortalama dnceki on dort yilin yaklasik 6,5°da birine esittir. Issizlik
orani ortalamasi yiizde 10,7 olmustur. Bu oran, 6nceki on dort yilin ortalamasi olan
yiizde 7,6’ya gore yiizde 40 daha yiiksek oranda bir igsizligi isaret etmektedir.

Biitge dengesini yiizde 3,2 gibi diisiik bir orana indirmistir ve bu 6nceki on dort
yilin ortalamasinin dortte birine denk gelmektedir. Cari agik ortalamasi yilizde 5
olmustur. Bu ortalama 6nceki on dort yilin ortalamasinin yaklagik 10 kat iizerinde

gerceklesmistir. (Mahfi Egilmez, 2017, blog yazis1)

Tiirkiye’nin biiylime modelini iiretim ve bilhassa inovasyona dayali bir
ekonomik model {lizerine kurmamis olmasi, son on dort yilda bor¢ stokunu 366
Milyar TL’den 2.953 Milyar TL’ye c¢ikarmis olmasi, bu tabloya eldeki kamu
mallarmin satisiyla 102 Milyar TL’lik bir finansman eklemis olmasi, her ne kadar

yaratilan bliylime rakamlar etkileyici ve GSYH’sini, kisi bagina diisen gelirini ciddi
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bicimde  artirmis olsa da, issizligin ve cari agi@in  yiikselisini
engelleyememis,hanehalki ve 6zel sektdr bor¢glanmasi iizerinden biiylimeyi finanse
edebilmistir. Siirdiirtilebilir olmayan bu ekonomik model, Tiirkiye gibi afet riskleri
yiiksek olan bir {ilkenin, afet mukavemetinin zayif ve ekonomik sektorler agisindan

zarar gorebilirliginin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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4.4, SOSYAL BOYUTU iLE YOKSULLUK YONUNDEN
DEGERLENDIRILMESI

Afet mukavemetinin saglanmasinda en 6nemli dayanak noktalarindan biri
yoksulluktur. Nitekim yoksulluk, zarar gorebilirligi artiran, afet kirilganligini
pekistiren ve miicadele edilmesi en zor boyuttur. Kalkinma teorileri, yoksullugu
agirlikla gelir ve tiiketim diizeyi boyutunda agiklamaya meyilli olsalar da, yoksulluk
esasinda sosyal iligkiler, kiiltiir, ekonomik sistem, siyasal yap1 gibi kok sistemlerle
icice gegen bir sarmaldir. (Green ve Hulme,2005:868) Isvigre merkezli diinyanin en
bliyiik insani yardim kuruluslarindan CARE International, afetler yoksullugu dogurur
ve yoksulluk da afetleri tanimlamasi ile yoksulluk ve afetler arasindaki dondsliiliik
iceren iliskiyi agiklar. Yoksulluk kavrami ekonomik, sosyolojik, psikolojik, ekolojik
v.b. pek cok alan ile dogrudan temasi olan bir kavramdir. Bu nedenle yoksulluk
kavrami {izerinden zengin bir yazin olugsmustur. Yoksulluk “fakr-ii zaruret icinde ve
muhta¢ durumda bulunanlar” deyimi ile ifade edilirken genel anlamda bireyin
yasadigr maddi sikinti, maddi yetersizlik ve gelir dagilimindaki esitsizlik durumunu,
maddi ve kiiltiirel kaynaklardan, yasamak i¢in yasamin gerektirdigi olanaklardan
yoksun kaliman bir durumu ifade etmektedir. (Demirtirk ve dig., 2011:32)
Yoksullugu gelir diizeyi ile iliskilendiren tanimlara alternatif olarak, UNDP “insani
yoksulluk” kavramm gelistirmistir. Insani yoksulluk, “iyi bir yasam standardiyla
Ozglr, onurlu, 6zgiivenli ve diger insanlara da saygi duyabilir sekilde uzun, saghkli
ve yaratici bir hayat siirdiirebilme olanak ve se¢imlerinden mahrum olma durumunu

tanimlar (UNDP 1997).

Yoksulluk, kisinin yasam diizeyinin toplumda genel kabul gormiis
standardin altinda olmasiyla ortaya c¢ikar. Dolayisiyla yoksul kisi, toplumun olagan
yasam sekli ve aliskanliklarini, gelirindeki yetersizlik nedeniyle yasayamaz. Bu da
“normal yasgamdan mahrum kalma”, “istenilen diizeyde olamama” durumlarini ortaya
cikarmaktadir (Hiz ve Hiz, 2011:146). Yoksulluk, toplumda ortaya ¢ikan degerin
azlig1 veya ¢oklugu ile degil, o degerin toplumu olusturan bireyler arasindaki esitsiz
dagilimiyla ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple yoksulluk olgusunun gelir esitsizliginin

bir sonucu oldugu da sdylenebilir (DPT, 2001:103).

Literatiirde uzlasilan ii¢ temel yoksulluk tiirii tanim1 bulunmaktadir:
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a) Yoksulluk Kiiltiri: Yoksulluk kiltiri kavrami antropolog Oscar Lewis
(1914-1970) tarafindan olusturulmus bir kavramsal c¢ercevedir. Belli bir siire
yoksulluk igerisinde yasamis olan bireyler ve gruplar lizerinden, ortak deger, tutum
ve Kkiiltiirel kodlar iiretilerek zaman icinde kurumsallasma goézlenmektedir. Bu
gruplar icerisinde, zamanla yoksulluk benimsenmekte, gelecek beklentileri
zayiflamakta, dislanma ve umutsuzluk ile su¢ ve siddet egilimi artarak toplumsal
entegrasyon zorlagsmaktadir. Bu toplumlarda yoksulluk bir tabu olarak sonraki

nesillere aktarilmaktadir.

b) Yapisal Yoksulluk: Yapisal yoksullukta, kapitalizmin yol actig1 sosyal ve
ekonomik kosullarin gelir esitsizligi, diislik iicretler, firsat esitliginin saglanamamasi
nedeniyle nitelikli egitimden yoksun olma, ayrimcilik, dislanma gibi nedenlerin

yoksullugu dogurmasi sonucu ile karsilagilmaktadir.

c) Mutlak Yoksulluk: Mutlak yoksulluk elde olmayan nedenlerle gelisen

durumlarin (salgin hastaliklar, dogal afetler, savas, teror v.b.) sebep oldugu yoksulluk

durumunu ifade eder. (Sufiyan, 2014:11-12)

Yoksullugu ortaya ¢ikaran nedenler Tirkiye o6l¢eginde incelendiginde,
Cumbhuriyetin kurulusundan bu yana egitimin siiregelen bir sorun alani olmasi, tarim
arazilerinin adaletsiz paylasiminin kirsalda yasayan niifusun ekonomik kazancini
sinirlamasi ve dezavantajli hale getirmesi, bu durumun sosyal yapiya da etki ederek
bilhassa 70’li yillardan baglamak {izere kirdan kentlere bir go¢ hareketini baslatmasi,
bu gbo¢ hareketlerinin kentsel yoksullugun beslenmesine neden olmasi, iilkemizde
biirokratik miidahaleler ile olusan sermayedar smifin piyasa ekonomisini ¢arpik bir
sekilde bi¢imlendirmesi ile ortaya ¢ikan sinifsal farklar, gelir dagilimindaki esitsizlik,
yolsuzluk gibi sosyal giiveni zedeleyen ve yoksulluk kiiltiiriinii besleyen
uygulamalarin yayginlagmasi, politik ve ekonomik karar alma siireclerinde
seffafligin  ve hesap verebilirligin saglanamamasi, yani 1yi yOnetisimin
uygulanamamasi ve teror olaylari nedeniyle glivenlik sorunu, bu giivenlik sorununun
bolgeler aras1 gelismislik farklarini artirmasi, bu durumun ¢aresizlik ve yoksullugu
bir dongii haline getirmesi Tiirkiye’de yoksullugun panoramasini ortaya

koymaktadir.
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Tablo 26: Tiirkiye’de Gelir Dagiliminin Degisimi (2002-2012)

Yillar

2002 0,44
2003 0,42
2004 0,40
2005 0,38
2006 0,43
2007 0,41
2008 0,405
2009 0,415
2010 0,402
2011 0,404
2012 0,402

Kaynak: TUIK

Tablo 26, 2002-2012 yillar1 arasinda gelir dagilimindaki degisimi Gini
katsayist lizerinden gostermektedir.Gini katsayist gelir dagilimi esitligini 6lgmeye
yarayan bir katsayidir. 0 ile 1 arasinda deger alan Gini katsayisi, 1’e ne kadar yakinsa
gelir dagilimmin o denli bozuk oldugunu, 0’a ne kadar yakinsa gelir dagiliminin o
denli esitlige yaklastigini gostermek igin kullanilan Italyan istatistik¢i Corrado Gini
tarafindan gelistirilen makroekonomik bir gostergedir.0,40 oranindaki Gini katsayisi
gelir dagiliminin bozuk oldugunu gostermektedir. Diinyada gelir dagilimi en iyi olan
iilkeler olarak kabul edilen iskandinav iilkeleri ve eski dogu bloku iilkelerinde Gini
katsayist 0,25 ile 0,35 arasinda bulunmaktadir. Buna karsilik gelir dagiliminin en
bozuk oldugu iilkeler olan Namibya ve Giiney Afrika’da Gini Kkatsayist 0,60’

uzerinde bulunmaktadir.

Tablo 27: Tiirkiye’de Hane Halki Bityiikligiine Gore Yoksulluk Sinirt

Hanehalki Achk Simir1 (TL) Yoksulluk Simiri(TL)

Biiyiikliigii ’WWWWWWWW
1 105 122 127 141 283 341 365 396
2 159 185 192 213 428 515 552 599
3 201 233 243 269 540 651 699 759
4 237 275 287 318 638 767 825 896
5 271 313 328 363 728 874 944 1.025
6 301 350 365 404 809 976 1.050 [ 1.140

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari
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Tablo 27°de hane halki biiyiikliigiine gore iilkemizdeki aylik ortalama acik
sinirt ve yoksulluk simirt oranlarinin  2007-2010 yillar1 arasindaki degisimi
verilmistir. Hane halki biiytikligi ile a¢lik ve yoksulluk siniri arasinda pozitif yonlii
bir iligki vardir. Hanehalki biiytikligi arttikca ag¢lik ve yoksulluk sinirlar1 da
artmaktadir. Dolayisiyla tek kisilik hane halkinin 2007-2010 yillar1 arasindaki aglik
siir1 degisimi farki 36 TL iken, 6 kisilik bir hanehalkinin ayn1 dénem igerisindeki
aclik smir1 degisimi farki 103 TL’dir. Tek kisilik hanehalkinin 2007-2010 dénemi
igerisinde yoksulluk smir1 degisimi 113 TL iken, 6 kisilik bir hanehalkinin aym
donem igerisindeki yoksulluk sinir1 degisimi farki 331 TL’dir. Hanehalki
kalabaliklastikca, yoksullasma artmaktadir.

Ote yandan TUIK tarafindan hazirlanan “Aile Istatistikleri”nin 2016 yili
sonuglari, Tirkiye’de hanehalki biiyiikliigliniin negatif egilim gosterdigini ortaya
koymaktadir. 2012 yilinda 3,7 kisi olan ortalama hanehalk: biiyiikligii, azalma
egilimi gostererek 2016 yilinda 3,5 kisi diizeyine gerilemistir. Cekirdek ailelerden
yani yalnizca eslerden olusan, esler ve ¢ocuklarindan olusan veya yalniz ebeveyn ve
en az bir ¢ocuktan olusan ailelerden olusan hanehalklarinin orani, 2014 yilinda
%67,4 iken 2016 yilinda %66,4’e gerileyen oran dikkatcekmektedir. Tek kisilik
hanehalklarinin oraninin ise 2014 yilinda yiizde 13,9 iken 2016 yilinda yiizde 14,9°a
yiikselmistir. Birden fazla c¢ekirdek aile veya en az bir ¢ekirdek aile ile ¢ekirdek aile
liyesi olmayan en az bir kisiden olusan aile olarak tanimlanan genis ailelerden olusan
hanehalklarinin oraninin ise, 2014 yilinda yiizde 16,7 iken 2016 yilinda yiizde 16,3’e
geriledigi goriilmektedir. Hanehalki biiytikliiglintin yoksullukla olan ilgisi, aglik (bir
kisinin yasamini devam ettirebilmesi i¢in almasi gerekli temel gida maddelerinden
olugsan sepetin maliyeti “aglik smir1” denir) ve yoksulluk sinirlarinin hanehalk:
biiyilikliigii {lizerinde belirleyici olduguna isaret etmektedir. Yoksulluk sinirinin
(kisinin “beslenme yaninda ihtiya¢ duydugu giyim, barinma, ulastirma, haberlesme
gibi minimum yasam diizeyini ya da temel gereksinimlerini karsilayabilmesi i¢in
gerekli olan tiim mal ve hizmetleri satin alirken 6demesi gereken para veya baska bir
deyisle asgari diizeyde bir yasam kalitesine sahip olabilmesi i¢in yapmasi gereken
minimum harcama” miktar1) altinda yasayan bireylerin oraninin 2015 yilinda yiizde

21,9 oldugu goriiliirken, hanehalki tipine gore yoksulluk orani incelendiginde ise tek
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ebeveynli ve en az bir ¢ocugu olan hanehalklarmin yiizde 29,3’iiniin hesaplanan

goreli yoksulluk siiriin altinda yasadigi gozlenmektedir.

Bu verilerden hareketle, Tiirkiye, yoksullukla miicadelede zayif bir karneye
sahip bir iilke olarak konumlanmakta, bu durum zarar gorebilirligi yiiksek ve afet

mukavemeti kirilgan bir iilke olarak degerlendirilmesine yol ag¢maktadir.
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45. IKLiM DEGISIKLIGi YONUNDEN TURKIYE’NIN AFET
MUKAVEMETI DEGERLENDIRMESI

Tierney&Bruneau (2007) ve Gall’in (2013) g¢alismalarindan yararlanilarak
olusturulan Afet Mukavemetini Olgmeye Yonelik Gosterge Seti ile Tiirkiye nin dort

ana boyutta afet mukavemeti analizi yapildiginda asagidaki gibi bir tablo ile

karsilasilmaktadir.

Tablo 28: Iklim Degisikligi Ekseninde Tiirkiye’nin Zarar Gorebilirlik ve Afet Mukavemeti

Analizi

Afet Mukavemeti ile : Zarar Gorebilirlik Afet Mukavemeti
Iliski Boyutu Sistem Analizi Analizi
| Fiziksel Sistem |  Belirsiz | Belirsiz
Cevre Yiiksek Zayif
Ekolojik Sistem Yiiksek Zayif
Teknik Boyut Gida ve Belirsiz Belirsiz
Beslenme
Sistemi
Teknik Sistem Belirsiz Belirsiz
Beseri Sistem Yiiksek Zayif
Sosyal Sistem Yiiksek Zayif
Organizasyonel Boyut
Politik Sistem Belirsiz Belirsiz
Kurumsal Sistem Belirsiz Belirsiz
Ekonomik Boyut Ek(-)nomik Yiiksek Zayif
Sistem
Sosyal Boyut Yoksulluk Yitksek Zayf

Tablo 28de, iklim Degisikligi Uzerinden Tiirkiye'nin Afet Mukavemeti

Analizi konusundaki verilere iligkin 6zet bir degerlendirmeye yer verilmektedir.
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Tiirkiye’nin teknik boyuttaki analizlerinin degerlendirildigi bu bdliimde,
kritik altyapilar, iletisim altyapisi, temiz su kaynaklari, tarima elverisli alanlar, ¢evre
kirliligi, karbon emisyonu seviyesi, gida giivenligi verileri, erken uyar: sistemleri ve
acil durum planlar1 gosterge olarak ele alinmis ve bu alanlardaki veri liretimi
boyutuna bagli olarak degerlendirmeler ortaya konulmustur. Teknik boyuttaki
analizler, sayfa 78-103 arasinda Tablo 5 ile baslayarak Tablo 14’e kadar devam eden
boliimde, kritik altyapilar konusundaki veri paylasiminin giivenlik acig1 yaratmasi
nedeniyle kamuoyu ile paylasilmamasi, gida ve beslenme sistemine iliskin anlamh
tespit yapilmasina imkan verecek bigimde veri iiretilmemesi, telekomiinikasyon ve
iletisim altyapis1 konusunda karsilastirma yapilacak kadar cesitli veriye
ulasilamamasi gostergelerine dayandirilmis ve giiclii bir verimlilik ¢iktis1 olmamasi

nedeniyle analizler “belirsizlikle” sonug¢landirilmistir.

Cevre ve ekolojik sistem boyutlarinda; su kaynaklarinin ve tarim arazilerinin
durumu 1ile kirlilik ve karbon emisyonu seviyelerindeki veriler, OECD fiye iilkeleri,
AB iilkeleri ve diinya ortalamasi ile karsilastirildiginda zarar gorebilirliginin yiiksek,

afet mukavemetinin zayif oldugu degerlendirmesi yapilmustir.

Organizasyonel boyutta; toplumdaki bireylerin bilgi beceri, saglik, egitim,
sivil katilim diizeyleri, sosyal sermaye, afet risk planlari, afet miidahale sistemi ve
afet miidahale araglar1 gdsterge olarak ele alinmistir. Bu dogrultuda, sayfa 104-123
arasinda Tablo 15 ile baslayarak Tablo 22’ye kadar devam eden boéliimde,
Tiirkiye’nin afet risk planlarinin olmamasi, afet miidahale araglar1 ve afet miidahale
sistemine yonelik veri lretimi yapilmamasi nedeniyle zarar gorebilirlik ve afet
mukavemetine doniik tespit yapilamamis, bu boyutlardaki analizler belirtilen nedenle
“belirsiz” olarak nitelendirilmistir. Ote yandan, beseri sistem ve sosyal sistem
gostergeleri olarak, toplumdaki bireylerin OECD ve AB iilkelerinin ortalamalarina
oranla diisiik egitim ve problem ¢dzme yetkinlikleri, cinsiyetler arasindaki yliksek
yetkinlik farklari, diisiik sosyal sermaye ile iliskilendirilebilecek diisiik sivil toplum
katitlhmi1 ve goniilliiliikk faaliyetleri, saglik verilerinin ortaya koydugu giderek
sagliksizlasan bireylere sahip toplum olma verileri zarar gorebilirligi yliksek, afet

mukavameti zay1f bir lilke olarak konumlanma sonucuna isaret etmektedir.
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Ekonomik boyutta, sayfa 124-127 arasinda Tablo 23 ile baslayarak Tablo
25’e kadar devam eden boliimde, gelir ve iiretkenlik 6lgeklerinde, Tiirkiye nin 2002-
2015 yillar1 arasindaki kiyaslamali rakamlarla genel ekonomik profili, yine aym
doneme iliskin bor¢ stoku durumu, 1998-2015 yillar1 arasindaki kiyaslamali
ekonomik biiyliime rakamlari iizerinden degerlendirmeler yapilmigtir. Bu verilerden
hareketle siirdiiriilebilir, liretime dayali, yenilik ve teknolojiyi barindiran bir
ekonomik biiyiime kaydedilemedigi, hane halki borg¢lulugunun yiiksek oldugu,
borglanma oram yiiksek ve ekonomik biliylime yoniinden kirilgan bir yap1 sergileyen
ekonomilerin afet mukavemetlerinin kirillgan oldugu gergceginden hareketle, Tiirkiye
icin, afet yoOnetimi degerlendirmesi agisindan, zarar gorebilirligi yiiksek, afet

mukavemetinin zayif oldugu iilke tespiti yapilmistir.

Ayni sekilde sosyal boyutun degerlendirildigi, sayfa 128-132 arasindaki
boliimde, Tablo 26 ve Tablo 27 verilerinden hareketle,yoksulluk kavrami, hanehalki
biiyilikliigii, aclik ve yoksulluk siniri, gelir dagilimi ile iliskilendirilerek tespitler
ortaya konulmustur. Nitekim 2002-2012 yillar1 arasindaki gelir dagilimi degisiminin
daimi olarak Gini katsayisi ile 0,4 seviyesinde oldugu verisinden hareketle, gelir
dagiliminin en adil ve en bozuk oldugu iilkelerle kiyaslamasi yapilmis, Tiirkiye’ nin,
gelir dagilimi1 bozuk iilkelere yakin bir konumda oldugu belirtilmistir. Tiirkiye gelir
dagilimindaki adaletsizlik, yoksulluk kiiltiirli, giivensizlik, go¢ hareketi, politik ve
ekonomik karar alma siireclerinde katilimcilik ve hesap verebilirligin saglanamamasi
gibi nedenlerle yoksulluk konusunda zarar gorebilirligi yiiksek, afet mukavemeti

zay1f bir iilke olarak konumlandirilmistir.

Bu veriler biitiiniinde, Tiirkiye’nin iklim degisikligi ekseninde, zarar
gorebilirligi yiiksek, afet mukavemeti kirilgan bir iilke oldugu tespiti yapilmistir., ,
Bu durumda, “Kiiresel iklim degisikligi yoniinden, Tiirkiye afet mukavemeti kirilgan

olan iilkeler simifindadwr. Hiikmii, ¢alismanin ikinci hipotezi olarak dogrulanmistir
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Iklim degisikligi, “¢coziim” bekleyen bir “problem” degil, ¢evresel, kiiltiirel ve
politik bir olgu olarak ele alinmasi gereken kiiresel bir gergektir. Nitekim hali
hazirdaki sonuglari, etkileri ile tilkeler ve toplumlar lizerinden yeni zarar gorebilirlik

ve mukavemet boyutlarinin tanimlanmasina sebep olmaktadir.

Zarar gorebilirlik ve afet mukavemeti bakimindan Tiirkiye deneyimi
incelendiginde, iilkemizin afet geleneginin agirlikla jeolojik ve jeomorfolojik
yapisindan kaynakli tektonik afetlerle (depremler) ile sekillendigi gozlenmektedir.
Halbuki depremleri takiben en fazla karsilasilan afet tipi iklim kaynakli afetlerdir
(sel, taskin, don, dolu, firtina, kar firtinasi, ¢i1g, tsunami, hortum). Iklim kaynakli
afetlerin depremlere nazaransebep oldugu zararlar ve kayiplarin, bu afet tipine karsi
sergilenen duyarliliklarin oniinde bir engel olusturdugu degerlendirilmektedir.
Nitekim Tiirkiye’nin afet gegmisi incelendiginde Osmanli Imparatorlugu dénemi
dahil olmak iizere yoOnetim erkinin afet zararlarinin azaltilmas: ve karsilanmasi
konusundaki girisimlerinin genellikle depremler sonrasinda gergeklesmesi bu

degerlendirmenin dogrulayicilarindan biri olarak kabul edilmektedir.

Tiirkiye’nin gerek planlama Oncesi gerekse planlama donemine dayanan afet
tecriibesi, afet yonetiminde Onceden riskleri tespit ederek onlem alma ve siirecin
yonetimine doniik hazirlik yapmak yerine, afet yasandigi anda miidahale etme ve
sonrasinda yaralari sarma reaksiyonuna dayanmaktadir. Bu durum, ¢alismanin ilk
hipotezi olan “Tiirkiye’'nin ani ve somut kayiplara reaksiyon verilmesi iizerine insa
edilmis afet yonetimi gelenegi, kiiresel iklim degisikliginin afet olarak
degerlendirilerek miidahale edilmesi oniinde engel olusturmaktadir.” savini
dogrulamakta, incelenen aktorler, ¢aligmalar, stratejiler ve eylem planlarinin agirlikla
merkezi kurumlar diizeyinde kaldigini, uluslararasi antlagma ve miiktesebat
uyumlariin Gtesine gecilemedigini, yerelde sahiplenme ve uygulamalarla hayata
karismadigini, iklim degisikliginin halen bir “uzak gelecek senaryosu” olarak

diisiintildiiglinii kanitlamaktadir.

Isbu tespit, ¢alismanm arastirma sorusu olan, Tiirkiye nin kiiresel iklim

degisikligi siirecine uyum ve etkileri ile miicadelede zarar gérebilirlik analizlerini
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yvapan, afet mukavemetini artiran bir iilke olarak degerlendirilemeyecegi

sonucunaisaret etmektedir.

Dordiincii bolim sonunda ortaya konulan analizler, Tirkiye’nin zarar
gorebilirligi yliksek, afet mukavemeti kirillgan bir iilke olarak konumlandigini
gostermektedir. Bu tespit ¢alismanin ikinci hipotezi olan, “Kiiresel iklim degisikligi
yoniinden, Tiirkiye afet mukavemeti kirlgan olan iilkeler simifindadir.”ifadesini

dogrulayan bulgular ile desteklenmektedir.

Tirkiye’deiklim degisikliginim en fazla etkileyecegi sektdrlerin gida ve tarim
oldugu gbz oniine alindiginda, iklim degisikliginin olasi sonuglarinin su sikintisi,
yagis yetersizligi ve asir1 hava olaylarindaki artis olacagi, bu durumun tarimsal
tiretime uygun arazilerin azalmasina ve kuzeye dogru kaymasina yol acacagi, gida ve
tarimsal iretimin smirlanmasma, bu azalma nedeniyle fiyatlarin yiikselmesine,
ithalatin artip  ihracatin  diismesine neden olacagi muhtemel gelecek
tahminleridir.Sicakliktaki artisin, insan, bitki ve hayvanlar i¢in yasam Kkalitesi
tizerinde olumsuz etkiler yapacagi, hasere, hastalik ve 6liim oranlarinin artacagi, yari
kurak boélgelerin daha kurak hale gelecegi, sulama suyu talebinin bugiline kiyasla
yaklagik iki katina c¢ikacagi beklenen diger olumsuz sonuglar arasindadir. Bu
durumun Tirkiye’nin mevcut su kaynaklari ve gida sorunlarina yeni sorunlar
ekleyecegini, sulama, igme ve kullanma suyunda sikintilar yasanacagini, sektorler ile
birlikte iller/ bolgeler arasinda su konusunda biliyiik bir rekabetin ortaya
cikabilecegini ifade etmek yanlis olmaz. Artan hava sicakligindan biiylikbas
hayvanciligin olumsuz etkilenecegine, siddetli saganaklar ile hortum, dolu ve ani
yagislardaki artiglarin da, Tiirkiye’de giivenli gidaya ulasma imkanlarini azaltacag:
sOylenebilir. Bu boyuttaki zararlarin, stiphesiz tek boyutlu politikalar ile ¢oziilmesi
beklenemez. Iklim degisikliginin, ¢cok boyutlu ve ¢ok aktorlii bir politika alani
oldugu kabul edilmelidir. Dolayisiyla iklim degisikligi ile miicadele ve uyum siireci,
statiikoyu azaltan, “kurumsal ataleti” ortadan kaldiran, seffaflik, hesap verebilirlik,
demokratik katilim siire¢lerini giliclendiren, etkili ve zamaninda miidahale edilmesi
icin gonilliligi toplum zemininde yayginlastiran son derece ritmik bir yonetisim
siireci olarak da hayata gecirilebilir. Yesil Iklim Fonu basta olmak iizere 6zel ektor

ve kamu igbirliklerinin giliglendigi, her iki diizeydeki aktorler boyutunda da proje
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yazma, uygulama ve dis kaynak kullanimi yeteneklerinin gelistirildigi bir firsat

olarak degerlendirilebilir.

Fakat bu minvalde, iklim degisikligi ile miicadelede kamu yonetiminin major
ve siiriikleyici bir rol istlenmesi beklenmektedir. Bu rol, hem kamu sektoriiniin
kendi etkinliginin hem de kamu dis1 diger sektorlerin etkinliklerinin diizenlenmesine
iliskindir. Boylece,kamu sektoriiniin gerek etkinlik ve miidahale diizeyini artirarak
gerekse kendi disindaki aktorlerin etkinliklerini yonlendirerek iklim degisikligi ile
miicadelede “kaptanlik” roliinii iistlenmesi beklenmektedir.Ulkemizde Cevre ve
Sehircilik Bakanligmin iklim degisikligi calismalarinin = siiriikleyicisi oldugu,
Disisleri Bakanligi, Kalkinma Bakanligi ve Orman ve Su Isleri Bakanligi’nm ise
diger onemli aktorler oldugu gozlenmektedir. Ancak siliphesiz, kamu disindaki
aktorler olarak oOzel sektoriin, sivil toplum kuruluslarinin, iiniversitelerin ve

medyanin politika iiretim ve eylem ¢aligmalarina katilimi1 6nemli ve kritiktir.

Bu katilmin desteklenmesi toplumda goniilliilik bilincinin birey bazinda
giiclendirilmesi, medya aracilifiyla goniilliiliikk ve farkindaligin desteklenmesi,
bilgiyi iireten ve toplumun hizmetine sunan, bu yolla gelisme ve ilerlemeyi saglayan
kurumlar olarak tniversitelerin politika {iretim siireclerine daha aktif katiliminin
saglanmasi, kamu kurumlar1 nezdinde ise seffaf ve katilimciligi artiran siireg
tasarimlarinin temini ile miimkiindiir.Bilhassa {iniversitelerin siirecte stratejik paydas
olarak, toplumda goniilliiliigiin gelisimine dogrudan katki vermeleri beklenmektedir.
Medyanin, Tiirkiye i¢in afet durumlarinda kullanilabilecek bir erken uyari sistemi
(Japonya’nin J-Alert sistemi gibi) gelistirilmesinde insiyatif kullanmasi, kamu-6zel
sektor igbirligine muazzam bir 6rnek olusturabilir. Tanimlanan bu ana ilkeler ile,
merkezi Orgilitlenme boyutunda kalan, yerel yonetimler ile “tabana” yayilmayan
planlama c¢alismalarinin  Gtesine gecilmesi, karmasiklik teorisi ile paralellik
gosterecek bicimde sistem i¢in yeni denge noktalarinin yaratilmasi miimkiin
olacaktir. Nitekim tabandaki ¢ok boyutlu ve karmasik etkilesim Orgiisii, yenilik¢i
yontemlerle beslendikce sistemin top yekiin mukavemetini artiracak yeni denge

noktalarinin da olugsmasina imkan verecektir.

Iklim degisikligine hazirlk, uyum ve zarar azaltma stratejilerinin

gelistirilmesi uzun soluklu bir siire¢ gerektirmektedir. Bu siirecin ilk adimi risk
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faktorlerinin tanimlanmasi, zarar gorebilirliklerin belirlenmesi ve dncelikli miidahale
alanlarimin ortaya konmasidir. Belirlenecek stratejiler bu adim olmadan anlamsiz
ve etkisiz kalacaktir. Miidahale edilecek oncelik alanlarmin belirlenmesi iklim
degisikligine kars1 zarar gorebilirligi kontrol edilebilir kilacak, mukavemeti yiiksek
toplum ve sistemler yaratabilmek icin alinacak kararlarda ve gelistirilecek

stratejilerde bir yol gosterici gorevi gorecektir.
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