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TESEKKUR

1993 yilinda Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesinden mezun olduktan
sonra mimar goziiyle gézlemledigim ¢evremdeki binalarin kalitesizlik problemi, beni
bu konuda bilimsel formda calisma yapmaya yoneltmede itici giic olmustur. Bu
calismanin belirtilen probleme yonelik ¢6ziim arayiglarina énemli boyutta katkisi

olacagi inancindayim.

Bu doktora calisgmamin, akademik kariyerimdeki ilk adim ve her zaman arzu
ettigim bir alanda arastirma yapmama sebep olmasi nedeniyle benim i¢in cok dnemli
boyutta ayr1 bir yeri oldugunu belirtmek isterim...Cok yogun ve biiyiik caba sarf
etmeme ve bir o kadar da 6zveride bulunmama ragmen her asamasinda keyif aldigim
bu calismanin, benim i¢in 6nemli derecede 6gretici ve gelistirici bir siireg oldugunu

da vurgulamadan gecemeyecegim.

Stiphesiz ki, bu silire¢ akisinda ¢ok sayida degerli insanin destegini gordiim.
Onlarn biiyiik bir sabirla gosterdikleri anlayislari, destekleri ve katkilar1 olmadan bu
calismay1 tamamlamam cok zor olurdu. Dolayisiyla her seyden once, bu degerli
siirece baktigimda hatirladigim ve tesekkiirli bor¢ bildigim ¢ok saygideger insanlari

burada belirtmek isterim.

Oncelikle, bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde ¢ok degerli ve olumlu elestirileri
ile beni yonlendiren ve tesvik eden tez yoneticisi hocam Saymn Prof. Dr. H. Cetin
TURKCU’ye ¢ok tesekkiir etmek isterim; onun giiveni, anlayis1, destegi ve ¢ok

degerli 6gretileriyle katkilar1 olmaksizin bu siire¢ basarilamazdi.
Tezin gelisim siirecini dikkatle izleyen ve c¢ok degerli elestirileri ve
degerlendirmeleri ile 6nemli katkilari olan hocam Sayin Prof. Dr. Atilla ORBAY’a

tesekkiir ederim.

Doktora caligsmalarim siiresince gerek ders asamasinda ve gerekse tez agsamasinda

gereksinim duydugum her zaman yardimlarini ve desteklerini esirgemeyen
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hocam Sayin Dog. Dr. H. Murat GUNAYDIN’a tesekkiir ederim; gerek paylastigi
cok degerli bilgileri ve fikirleri, gerekse de konuya bakis agimi genisleten yaklasim

ve Onerileri bu tezin olgunlagsmasina biiyiik katki saglamistir.

Tez ¢alismamin baslarinda gerek Kalite Fonksiyon Yayilimi yontemini daha net
bir sekilde anlamamda, gerekse de bu konu ile ilgili bilgilerin alt yapisinin
olusmasinda gosterdigi 1ilgi, yardim ve ¢ok degerli katkilarindan dolay1
Saym Yard. Dog. Dr. Fatih YENGINOL’ u rahmetle ve minnetle anarak tesekkiirii

bir borg bildigimi belirtmek isterim.

Tez calismamla ilgili ¢cok degerli bilgileri ile yapici elestirilerini ve katkilarini

esirgemedigi i¢in Sayin Prof. Dr. Sevkinaz GUMUSOGLU 'na tesekkiir ederim.

Savunma sinavina katilimlariyla ilgilerini ve desteklerini eksik etmeyen Sayin

Yard. Dog Dr. Serdar KALE ve Sayin Yard. Dog. Dr. Emre ilal’e tesekkiir ederim.

Doktora tez ¢alismamin ders agamasinda ¢ok degerli 6gretileriyle katkilarindan

dolay1 hocam Sayin Prof. Dr. Necati SEN’e tesekkiir ederim.

Tez c¢aligmam siirecinde, bana gonderdikleri dokiimanlarla desteklerini eksik
etmeyen Quality Function Deployment enstitiisiiniin baskan1 Glenn MAZUR’ a; ayni
sekilde, Ingiltere’ de Loughborough Universitesi Ingaat Miihendisligi boliimiinden
Prof. Dr. Chimay ANUMBA ve Newcastle Universitesi Mimarlik béliimiinden
Dr. John KAMARA'’ ya tesekkiir ederim.

Ayrica, bu ¢alismanin gercgeklestirilebilmesi i¢in gereken alt yapinin olusturulmasi
konusunda teknik donanmimla maddi destegi saglayan Dokuz Eyliil Universitesi

Rektorliigii Arastirma Fonu’ na tesekkiir ederim.

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesindeki tiim c¢alisma arkadaslarima,
gosterdikleri anlayis ve duyarliliktan dolayi, 6zellikle de Yapi Bilgisi anabilim
dali’ndaki hocalarim Saym Dog¢. Dr. Yesim AKTUGLU, Sayin Yard. Dog. Dr.
Neslihan GUZEL, Saymn Yard. Dog. Dr. Abdullah SONMEZ, Sayin Yard. Dog. Dr.
Cengiz YESUGEY e ve arastirma gdrevlisi arkadaslarima; Fen Bilimleri Enstitiisii

calisanlarina en icten tesekkiirlerimi ifade etmek isterim. Ayrica, her zaman
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ylziindeki tebessiimii eksik etmeden gosterdigi anlayis, sabir ve destekten dolayi
DEU Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik boliim  sekreteri sevgili Meryem
GEMICIOGLU’na tesekkiir ederim.

Analitik Hiyerarsi Siireci yoOntemiyle ilgili ¢ok degerli katkilarindan dolay1
Istanbul Teknik Universitesi Isletme Fakiiltesinden Saym Yard. Do¢ Dr. ilker
TOPCU’ya, Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesinden Sayin Aras. Gér. Giizin
ve Askin OZDAGOGLU’ na ¢ok tesekkiir ederim. Ayni sekilde, Izmir Yiiksek
Teknoloji Enstitiisii Sehir ve Bolge Planlama boliimiinden Sayin Aras. Gor. Rabia
CAM BOLPOSTA’ ya gosterdigi anlayis, sabir ve desteginden dolay1 en igten

tesekkiirlerimi ifade etmek isterim.

Calismamin uygulama asamasinin gergeklestirilmesinde, Sayin Mimar Metin
KILIC ve Saym Y.Mimar Hiisamettin OZKAYMAKCI basta olmak iizere, firmalarin

yetkililerine ve miisterilerine katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Ve ozellikle, sadece bu ¢alismam boyunca degil, tiim yasamim boyunca bana her
tiirli maddi ve manevi destegi saglayan, gliven ve ilgilerini yogun bir sekilde
gdsteren ¢ok saygideger ve sevgili babam Mehmet HALICIOGLU ve agabeyim
Mustafa HALICIOGLU basta olmak iizere tiim aileme sonsuz tesekkiir ederim.
Siirekli tesvikleri ve moral destegi olmaksizin bu calismanin tamamlanmasi séz
konusu olamayacagi nedeniyle benim i¢in hayatimda her zaman 6ncelikli yeri olan
¢ok saygideger ve sevgili Annem Hatice HALICIOGLU na, sadece bu calismamin
her agamasinda degil hayatimm her asamasinda her konudaki paylagimlariyla
gosterdigi basta gliven, sevgi, anlayis ve sabir olmak iizere, ilgi, yardim ve degerli
Onerilerinden dolay1 siikran bor¢luyum. Paylasimlar, destegi ve oOzellikle de
gosterdigi biiyiik anlayis ve sabirdan dolay1 sevgili ablam Zuhal HALICIOGLU na
en icten tesekkiirlerimi de ifade etmek isterim. Onlar giiven ve destekleri ile beni her

zaman yiireklendirdiler.

Sonsuz tesekkiirler...

F. Hilal HALICIOGLU



KALITE FONKSIYON YAYILIMI YONTEMININ
MIMARLIKTA UYGULANMASINA YONELIK MODEL ONERISi
VE BiR BINA PROJESI KAPSAMINDA iRDELENMESI

0z

(Calismada, imalat endiistrisinde yaygin sekilde uygulanan ve katkilar1 kanitlanmisg
olan “Kalite Fonksiyon Yayilimi” yonteminin mimarlik alanma uygulanabilirligi
kuramsal (teorik) ve nesnel (uygulama) boyutlarda irdelenmistir. “Bina projelerinin
yasam donemi siire¢ akiginda sistematik bir kalite gelistirme yonteminin yoklugu”
olarak vurgulanan probleme “Kalite Fonksiyon Yayilimi” yontemi ¢6ziim olarak
Onerilmistir. Bu baglamda calismanin hedefi, “nihai iiriin olarak kabul edilen
‘BINA’nin  kalitesini gelistirmeye yonelik olarak ‘KALITE FONKSIYON
YAYILIMI (KFY)’ yonteminin bina projelerine uygulanabilirligini tespit etmek”

bi¢iminde belirlenmistir.

Calisma kapsaminda, ikinci boliimde kalite olgusu analiz edilmis ve sistematik bir
kalite gelistirme yonteminin gerekligi ve Oonemi vurgulanmistir; {iclincii boliimde
“Kalite Fonksiyon Yayilimi” yonteminin ilkeleri irdelenmistir; dordiincii boliimde
ise bina tasarim ve yapim alaninda misteri kavrami, miisteri isteklerini tespit
etmenin ve tlim siirece islemenin 6nemi ele alinmistir. Bu boliimlerdeki ¢alismalar
sonucunda elde edilen tiim bulgular dogrultusunda besinci boéliimdeki calisma
yapilmugtir. Oncelikle, ydntemin bina tasarim ve yapim siireciyle entegrasyonunun
nasil saglanabilecegine yonelik dikkat cekilmis ve siire¢ akigindaki uygulanma
konumu belirlenmistir. Daha sonra ise, yontem bina projelerine yoOnelik olarak
yorumlanmis ve bir model 6nerilmistir. Onerilen model, “Bina Kalite Fonksiyon
Yayilimi - BKFY” olarak tanimlanmistir. Modelin gecerligini, dolayisiyla KFY
yonteminin bina projelerine uygulanabilirligini tespit etmek amaciyla, konut amaclh
bir bina projesinde uygulama yapilmistir. Bu uygulamada ayrica, yOntemi
destekleyici olarak: Analitik Hiyerarsi Stireci, Kano Modeli Yaklasimi ve Etkilesim
Diyagrami teknikleri kullanilmistir. Sonug boéliimiinde ise, ¢calisma kapsaminda elde

edilen bulgular dogrultusunda ulasilan sonuglar agiklanmstir.
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Bu tezde, Kalite Fonksiyon Yayilimi yonteminin ilkelerine bagli olarak

gelistirilen “BKFY”” modelinin:

* Bina projelerinin yagam donemi siire¢ akisinda kalitenin gergeklestirilebilmesi
icin gerekli ve yeterli kosullarin saglanmasinda,

= Uretimsel ve ydnetimsel siirecin entegrasyonunda,

= Siire¢ akisindaki belirsizlikler ile karmasik ve gri sorumluluk alanlarini
netlestirmede ve odaklanilmasi gereken 6ncelikli noktalarin belirlenmesinde,

= Siire¢ akisinda bilgi kaybin1 minimize etmede ve dolayisiyla, ekip tyeleri
arasinda iletisimi gliclendirmede,

» Projenin kalite odakli, dolayistyla miisteri odakli gelistirilmesinde
potansiyel bir giice sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.
Anahtar Sozciikler: Kalite, Kalite Fonksiyon Yayillmi Yontemi, Bina

Projelerinin Yasam Doénemi Siireci, Sistematik Kalite Gelistirme, Miisteri, Miisteri

Gereksinimleri, Miisteri Memnuniyeti, Toplam Kalite Yonetimi, Rekabet.
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A MODEL SUGGESTION TOWARDS THE APPLICATION OF
QUALITY FUNCTION DEPLOYMENT METHOD IN ARCHITECTURE
AND THE EXAMINATION IN SCOPE OF A BUILDING PROJECT

ABSTRACT

The applicability of “Quality Function Deployment” method, which has been used
widely in manufacturing industry with the proved contributions, in architecture field
was analyzed based on the dimensions of theoretical and objective (practical) in this
study. The “Quality Function Deployment” method was suggested as the solution
towards the problem emphasized as “a missing systematic method to develop the
quality in the life cycle of building projects”. The objective of the study in this
regard has been specified as to determine the applicability of “QUALITY
FUNCTION DEPLOYMENT (QFD)” in building projects towards the improvement
of the BUILDING quality considered as the final product.

In scope of the study, the quality fact was analyzed then the necessity and the
importance of a systematic quality development method were indicated in chapter
two; The principles of “Quality Function Deployment” were examined in chapter
three; the customer concept and the importance to determine the customer
requirements and effect in whole process were discussed in part four. Subject to the
findings obtained through the said chapters, the study continued in chapter five.
Firstly, the matter how the method can be integrated with the building design and
construction process was considered then the practicing in such scope was handled in
process flow. Later the method was interpreted towards the building projects and a
model was suggested. The suggested model was described as “Building Quality
Function Deployment - BQFD”. In order to determine the verification of the model
thus the applicability of QFD method in building projects, a sample practice was
done in building project based on the house design and construction. In addition, the
Analytic Hierarchy Process, Kano Model approach and Affinity Diagram techniques
were used in respect of this execution as the supportive factors of the said method. In
the conclusion chapter, the final results that were obtained in scope of the study were

explained.
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As a result of the study, it was determined that BQFD model, which was
developed due to the principles of Quality Function Deployment, has a potential

strength in the following cases;

= Ensure the necessary and sufficient conditions to realize the quality in the life
cycle of building projects,

= Integration of production and management process,

» Define the unclear, complex and grey responsibility areas in the process flow
and identification of primary points to be focused on,

* Minimization the information loss in process flow thus strengthen the
communication between the team members,

= Project development focused on the quality thus enabling a customer focused

project development
Key words: Quality, Quality Function Deployment Method, The Life-Cycle

Process of Building Projects, Systematic Quality Development, Customer, Customer

Requirements, Customer Satisfaction, Total Quality Management, Competition

X



ICINDEKILER

Sayfa

TEZ SONUC FORMUL. ...t e e il

TESEKKUR . ...t iii

O .o, vi

ABSTRACT ... viii

1:70) MUY 33 0 2 G @ 1 24 1SR 1

| B € 51 3 T PN 1

1.1. Problemin Tanimi............oooiiiiiiii e, 7

1.2. Calismanin Hedefi ve Amaclart...................oooiii i, 12

1.3, CaliSmanin YapiSl......ouuenientite et ettt et e ee e e aneaens 14

1.4. Calismanin YONtemMI. .....ccoeuuriitiiintt it eiee et et 16
BOLUM iKi - KALITE OLGUSUNUN TANIMLANMASI VE

KALITE GELISTIRME YAKLASIMLARL.......ccuvtuituiiiienennennennennenn 18

2.1 Kalite Teriminin Tanimlanmast ............covviiiiiiiiiiiiiiiiieeennnnn, 18

2.1.1 Kalite Olgusuna Yonelik Gelistirilen Tanimlamalar.................. 24

2.1.1.1 Ustiinliik Esasli Kalite Tanimlamalart.......................... 25

2.1.1.2 Uriin Esash Kalite Tanimlamalari.............................. 25

2.1.1.3 Kullanici Esasli Kalite Tanimlamalart.......................... 26

2.1.1.4 Uretim Esashh Tanimlamalar.................................... 27

2.1.1.5 Deger Esasli tanimlamalar........................oon 28

2.2 Kalitenin Sekiz BOYUtU.........ooiiiiiiii i 29

2.2.1 Performans..........coeiiiiiii i e 30

2.2.2 OzellIKIET. ..., 30

2.2.3 GuivenilirliK...... ..o 30

224 UygunluK. ... 31

2.2.5 DayanikliliK.......oooiiii 32

2.2.6 Hizmet Verilebilirlik.......... ... 32

2.2.7 EStetiK.. ..ot 32

2.2.8 Algilanan Kalite...........cooiiiiiiiiiiii e 33



2.3 Kalite Gelistirme Yaklagimlart....................ooooo i, 35

2.4 Bina Projelerinin Yagam Dénemi Siirecinde Kalitenin Yeri ve

ONEMI. ... 39
2.4.1 Bina Tasarim ve Yapim Alaninda Yapilan Kalite Gelistirme
Calismalart.........oooiiiii e, 44
2.5 Kalitenin Uriin Gelistirme Siirecine Dahil Edilmesinde Kullanilan
Y ONEEMICT. ...t e 48
2.5.1 Binalarin Imalat Uriinlerinden Farkli Olan Karakteristik
OZEIIKIETT ...t e 50

BOLUM UC - KALITE FONKSIYON YAYILIMI YONTEMININ
TANIMLANMASI VE UYGULAMA iLKELERININ iRDELENMESI.........
3.1 Yontemin Japonca Olan Orijinal Adinin “Tiirk¢e” Olarak Anlam

53

Coziimlemesinin Yapilmast.........ccoviviiiiiiiiiiiiiiiii e 53
3.2 Kalite Fonksiyon Yayilimi Yonteminin Tanimlanmast..................... 57
3.3 Kalite Fonksiyon Yayilimi1 Yonteminin Tarihgesi........................... 61
3.3.1 Tirkiye’deki Kalite Fonksiyon Yayilimi Uygulamalari.............. 64
3.4 Kalite Fonksiyon Yayilimi1 Yonteminin Avantajlari ve
Dezavantajlart...........ooooiiii i, 65
3.4.1 Kalite Fonksiyon Yayilimi Yonteminin Avantajlari.................. 65
3.4.2 Kalite Fonksiyon Yayilimi Yonteminin Dezavantajlart............... 68
3.5 Kalite Fonksiyon Yayilimi1 Yontemine Yonelik Olarak Gelistirilen
Yaklasimlar. . ... ..o 69
3.5.1 Imalat Endiistrisinde Kogure & Akao, King, Fortuna, Ross,
Hauser & Clausing ve Clausing Tarafindan Gelistirilen
KFY Formlart........coooiiii e, 69
3.5.2 Akao’nun “Matrislerin Matrisi” Yaklasimi............................. 72
3.5.3 Macabe’nin “Dort Asamalt Model” Yaklasimi........................ 73
3.6 Kalite Fonksiyon Yayilimi Yonteminin Uygulama Siirecinde
Kullanilan Yardimei Teknikler........ ..., 74

xi



3.6.1 Miisteri Gereksinimlerinin Karsilanmasi ve

Miisteri Memnuniyet Diizeyi Iliskisinin Agiklanmasi:

“Kano Modeli” Yaklasimi..............coooiiiiiiiiiiiii i 76

3.6.2 Etkilesim Diyagrami............cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaieaene 78
3.6.3 Analitik Hiyerarsi Stireci Yontemi..............cooeviviiiiiiiiniinnnnn. 79
3.7 Kalite Fonksiyon Yayilimi1 Yonteminin Ilkeleri.............................. 91
3.7.1 Miisteri Gereksinimlerinin Tespit Edilmesi.....................o. 96
3.7.2 Miisteri Gereksinimlerinin Organize Edilmesi......................... 98

3.7.3 Uriin Planlama Matrisinin (Kalite Evi) Olusturulmasi ve

ANaliz EAIIMESI. .o 98

3.7.3.1

3.73.2

3.7.3.3

On Planlama Tablosunun Olusturulmasindaki {lk Adim:

Miisteri Gereksinimlerinin Géreceli Onem Agirliklarmin

Belirlenmesi..........ooouiieiiiiiiii 101
Miisteri Algilamalarina Gore Rekabete Yonelik
Degerlendirme............coooiiiiiiiiii 103
Firmanin Hedef Rekabet Konumlari, Satis Noktalari,

Iyilestirme Oranlar1 ve Satir Agirliklarmin (Miisteri

Gereksinimlerinin Nihai Onem Agirliklariin)

Hesaplanmasi..............coooiiiiiiiii 104
3.7.3.4 Teknik Bilgi Boliimiiniin Olusturulmasindaki ilk Adim:

Miisteri Gereksinimlerinin Teknik Gereksinimlere

(Kalite Karakteristiklerine) Doniistiiriilmesi................. 106
3.7.3.5 {liski Matrisinin Olusturulmast....................ccocoeevn.e. 108
3.7.3.6 Her Bir Teknik Gereksinimin (Kalite Karakteristiginin)

Onem Agirliginin Tespit Edilmesi............................ 109
3.7.3.7 Korelasyon (Cat1) Matrisinin Olusturulmasi

(Teknik Gereksinimler Arasindaki Iliskilerin

Belirlenmesi).........c.ooiiiiiiiiiii 111
3.7.3.8 Rekabete Yonelik Teknik Degerlendirme................... 112
3.7.3.9 Hedef Degerlerin Belirlenmesi .......................o.o..ee. 113
3.7.3.10 Gelismenin Yonlendirilmesi............ccooeiiiiiiian.... 114

Xii



BOLUM DORT - BINA TASARIM VE YAPIM ALANINDA MUSTERI
KAVRAMI, MUSTERI iHTiYAC VE BEKLENTILERINI TESPIiT
ETMENIN VE BU BEKLENTILERI TUM SURECE iSLEMENIN

4.1 Misterinin Tanimlanmasi.............ocooiiiiiiiiiiiii i, 117
4.1.1 Toplam Kalite Yonetimi Yaklagimina Gore Miisteri Kavrami ve

Onemi (Juran’ m “Uglii Rol” Kavraminin Bina Projelerine

Yonelik Olarak Yorumlanmasi).............ooeeiiiiiiiiniinnen... 118

4.1.2 Miisterilerin Karmagikligt............cooiiiiiiiiiiiiiiien, 120
4.2 Miisterilerin Siirec Icindeki Yeri ve Onemi............cccooveeeeieinn... 121
4.3 Miisteri ve Proje Gereksinimleri..............oooooiiiiiiiiiiiiiii.. 123

4.3.1 Misteri Beklentilerinin Yapist ve Miisteri Memnuniyet Diizeyi
fliskisi (Kano Modeli Yaklasiminin Bina Projelerine Y&nelik

Olarak Yorumlanmasi) .........coeviuiiiiiiiiiiiiieeieeiiieeineennn, 124

4.4 Miisteri Ihtiyac ve Beklentilerinin Siirece Islenmesi....................... 126
4.4.1 Siirecte Biitiinlesme ve Isbirlik¢i Calisma Ihtiyaci.................. 126
4.5 “Miisterinin Sesi”’ni Olusturmanin Amaclart................................ 127

BOLUM BES — KALITE FONKSIYON YAYILIMI YONTEMININ
MIMARLIKTA UYGULANMASINA YONELIK MODEL ONERISI VE BiR
BINA PROJESI KAPSAMINDA IRDELENMESI........cccoovvviiiiiinnnnnnnnnne 129
5.1 KFY Yonteminin Tipik Bir Bina Projesi Yasam Donemi Siireg
Akisindaki Uygulama Yerinin Tespit Edilmesi ve Bir Siire¢ Modeli
ONETIST. ... 130
5.1.1 Bina Projelerinin Yagam Donemi Siire¢ Akisina Yonelik Olarak
Onerilen “Siire¢ Modelinin” Amac1 ve Kapsami................... 134
5.2 Bina Projelerine Yonelik Bir Kalite Fonksiyon Yayilim1 Modeli
ONEIIST. ... 136
5.2.1 Onerilen “Bina Kalite Fonksiyon Yayilim1 (BKFY) Modelinin”
Amact ve Kapsami.........coooviiiiiiiiiiiiiii i 143
5.2.1.1 “Bina Kalite Planlama” Asamasinin

Amact ve Kapsami..........coooiiiiiiiiiiiiiiiiiieen, 148

xiii



5.2.1.2 “Siire¢ Kalite Planlama” Asamasinin
Amact ve Kapsami..........cceeevevieeeiiiiiieeniiiiee e 150
5.2.1.3 “Uretim Kalite Kontrol Planlama” Asamasinin
Amact ve Kapsaml........ccceeviieeniieeniieeiieeieeeiee s 152
5.3 Onerilen “Kalite Planlama Siire¢” ve

“Bina Kalite Fonksiyon Yayilimi” Modellerinin Bir Bina Projesi

Kapsaminda Uygulanarak Irdelenmesi..............cccoocevevruereierrevererennnnns 153
5.3.1 Miisteri Isteklerinin Belirlenmesi.............cceeueueueueueeueeeeeeeennen. 153
5.3.1.1 Miisteri Isteklerinin Analiz Edilmesi...........ococoovvveueueunnen. 156

5.3.1.2 Bina Kalite Fonksiyon Yayilim1 Modeline Girdi
Olabilecek Miisteri Isteklerinin Tespit Edilmesi................ 166

5.3.2 Bina Kalite Fonksiyon Yayilim1 Modeline Girdi Olacak
Miisteri Isteklerinin Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemine Gore
Goreceli Onem Agirliklariin Tespit Edilmesi..........ococoovvvenne... 178
5.3.3 Miisteri Algilamalarina Bagli Rekabete Yonelik
Degerlendirme, Hedef Rekabet Konumu, Satis Noktasi,

Gelistirme Orani1 ve Miisteri Isteklerinin Nihai Onem

Agirliklariin Belirlenmesi........cc.eeecveeeiiieeiieecie e 191
5.3.4 “Bina Kalite Planlama- Kalite Evi” Asamasi................ccccueeeenn.e. 198
5.3.5 “Siire¢ Kalite Planlama” ASamasi...........ccceeevuveeeerieeeineeenreeennnennn. 201
5.3.6  “Uretim Kalite Kontrol Planlama” Asamasi...............cccccoeveueuenes.. 202

5.4 Konut Amagh Bir Bina Projesinde Onerilen Bina Kalite Fonksiyon

Yayilim1 Modelinin Uygulanmas1 Sonucunda Elde Edilen Bilgilerin

Degerlendirilmesi........c.ooviieiiiiiii i 206
BOLUM ALTI — SONUCLAR.....cuuttuieterierieeterteerneesnerneesnerseesneesenes 213
KAYNAKLARL.....ccvtuiieettieeeertrneeeersnneeesssneeesssnneeessssneessssnneessssnnnns. 233
0] 4 ) 01 2 SO USRI 253
EK 1 — FIRMALARA GONDERILEN ANKET FORMU...........ccooiiiieeiin) 254

X1V



BOLUM BiR

1. Giris

Son yillarda “KALITE” terimi tiim sektdrlerde ¢ok sik kullamilan bir ifade
olmustur. Kiiresellesmenin getirdigi pazar kosullar1 ve teknolojinin hizli geligimi ile
tiretim faktorlerinin siir tanimayan isleyisi, kalite olgusunu her zamankinden daha
fazla 6n plana cikarmistir. Yaklasik 30 yil once kalite sadece iiriin bazinda
tanimlanirken, bugiin her boyutta giinlik yasantimizin onemli bir parcasi haline
gelmistir; tirtin kalitesi, hizmet kalitesi, organizasyon kalitesi, toplum kalitesi, yasam

kalitesi...

Kalite kavraminin 6n plana ¢ikmasinin en énemli sebebi, yasanan hizli degisim
siirecinde iiretilen iirtin ve hizmetlerdeki ¢esitlilik, uluslararasi ticarette liberallesme,
ticari sinirlarin yok olmasi, teknolojik ilerlemeler ve bu gelisimlerin beraberinde
getirdigi yeni rekabet kosullaridir. Bir ¢ok arastirmacinin ortak goriisii rekabetin
olmadig1 bir yerde kaliteden s6z etmenin miimkiin olamayacagi yoniindedir. Bu
nedenle i¢inde yasadigimiz yirmi birinci ylizyillda en ¢ok konusulan konularin
basinda "kalite" gelmektedir. Kalitenin 6neminin anlasilmasiyla, "ne {iretirsem onu
satarim" anlayis1 yerini "misteri ihtiya¢ ve beklentilerine gore liretmek" anlayisina
birakmak zorunda kalmistir. Bdylece, organizasyonlar, ulusal/uluslar arasi pazarlarda
rekabet konumlarinda siirekli distlinliigii saglayabilmek i¢in “miisteri odakli”

yaklagimlar gelistirmeye yonelmislerdir.

Otuz yillik siireden fazladir kalitenin anlami ve kalite gelistirme sistemlerinin
uygulanma gerekligi, bugiin uluslararasi piyasada is yapan sirketlerin yonetimi igin
ana kaygi olmustur. Ciinkii, ekonominin globallesmesi ve teknolojinin hizh
gelisimiyle, 6zellikle uluslararasi rekabet kosullar1 daha sert ve yikict hale gelmistir.
Bu kosullar altinda varligini siirdiirebilmek ve hatta rekabet¢i konumlarni st
diizeylere tasimak zorunda kalan firmalarin karsisina, hem f{irtinlerin, hem de

hizmetlerin kalitesinin gelistirilmesi konusu hayati sorun olarak ¢ikmistir.



Bu durum ise, kalite planlama/gelistirme yontemlerinin sistematik ve hizli

gelisimine, uygulanmasina ve yayilmasina yol agan en énemli sebep olmustur.

Ozellikle 1980°li yillar kalite gelistirme tekniklerindeki geligsmelerin isletme
yonetiminde radikal doniisiimlere sebep oldugu yillardir. Bu gelismelerin hizinin
kesilmedigi dikkate alinirsa, s6z konusu doniistimiin de hizlanarak devam edecegi

kolaylikla ileri siiriilebilir.

Kalite, bir sektordeki isletmelerin hedeflerine ulasmalarinda ve kiiresellesmeye
odaklanmalarinda &nemli rol oynamaktadir. Isletmeler de rekabet giiclerini
arttirabilmek i¢in kalite yaklasimlarina dayanmaktadirlar. Diger bir deyisle, kalite
hem gelismenin bir sonucu, hem de siirekli gelismeyi tesvik eden dnemli bir faktor
konumundadir. Sadece kalite yaklagimlarindaki gelismelerin rekabet etme giiciinii ne
sekilde etkiledigine ve isletmelerin diinya genelinde is yapma ydntemlerini nasil

kokten degistirdigine bakmak konunun 6nemini anlamak i¢in yeterlidir.

Insanlarin artan refah diizeylerine paralel bicimde beklentilerinin de artmasiyla
“kalite” olgusu hemen hemen tiim alanlarda odaklanilmasi gereken bir kavram olarak
incelenmeye baslamistir. Stiphesiz ki, kalite kavrami bina projelerinin uygulanma
ortaminda da kendini 6nemli derecede hissettirmektedir. Kalite gelistirmeye yonelik

caligmalar ise endiistrideki gelismeler dogrultusunda olmustur.

Geligmis bat1 lilkeleri, Japon endiistrisinin hizli gelisimi ve rekabet kosullari
nedeniyle gozlerini Japon firmalarinin basarisindaki temel faktore ‘kaliteye”
cevirmiglerdir. Tirkiye’de ise, ard arda kalite belgesi alan endiistri kuruluglarinin
medyada sergilenmesi, kalitenin diinya ile rekabetteki onemi hakkinda toplumsal
bilinglenmeyi hizlandirmistir. Global diinyada tiim sektorleri etkileyen diisiince
bicimlerinin mimarlik hizmet sektoriinii de etkilemesi kaginilmazdir. Dogal olarak
diinyada ve Tiirkiye’de mimarlik firmalari da bu gelismelerden etkilenmislerdir.
Mimarlik alani, kalite yoniinde orgiitlenme agisindan endiistri kuruluslarin1 geriden
izleyen bir gelisim gosterir. Bugilin diinyada ve iilkemizde, kalite gilivence

standartlarin1 gelistirmis biliylik insaat firmalar1 bulunmaktadir. Ancak, gerek yurt



icinde gerekse yurt disindaki orta ve kiiciik Olgcekli mimarlik biirolarinda kalite
yoniinde Orgiitlenme heniiz istenen diizeyde degildir. Diger taraftan, kalite
calismalar1 ilk gelistirildigi donemlerdeki kati kontrol tekniklerini, standart
tanimlamalarini terk etmis; buglin her firma icin her organizasyon ig¢in butik
tasarimlar bi¢imine doniistiiriilmiistiir. Glincel standartlar, ¢cergeve ve ilke diizeyinde
oneriler getirmekte; i¢ kurguda ve secilecek tekniklerde hizmetin tipine ve
kapsamina, orgiitiin tipine vb cesitli degiskenlere gore esnek birakmaktadir (Altas,

2001, s.1).

Giiniimiizde en ¢ok konusulan ve tartisilan kavramlardan biri durumuna gelen
kalite olgusu, “miisteri memnuniyeti - irlin/hizmet - rekabet” iliskileri ve
etkilesimleri iizerinde yiikselmektedir. Uretim faaliyetlerinin ve sinirli kaynaklarin
kullaniminin hizla arttig1; gelisen teknolojiyle birlikte de giderek karmasiklagan bina
tasarim ve yapim siireglerinin giindemde oldugu bir déonem icinde yasamaktayiz.
Uretim boyutlarinin biiylimesi ve zamanm 6neminin artisi, iiretimde kaynaklarin
rasyonel kullanimin1 gerektirmis; liretimsel ve yoOnetimsel cabalarin sistematik
bicimde bir biitiin olarak diisiiniilmesi ve uygulanmasi, hemen hemen her alanda

baslica bir unsur olarak dikkate alinmasi zorunlu hale gelmistir.

Mimarlik alaninda nihai {iriin olarak binada kalite gelistirme konusunun, imalat
endiistrisinde oldugu gibi ayrintilt bigimde irdelendigini sdylemek giigtiir. Bunun en
onemli nedenleri; mimarhigin ¢esitli 6l¢ceklerde ele alinabilen genis ¢ercevesi, mimari
iriinii (binay1) endiistri tirliniinden ayiran 6zellikleri ve kalite olgusunun konuya ve
icinde bulunulan duruma gore degisik algilanabilen ¢ok boyutlu bir kavram
olmasidir. Mimarlikta kalite olgusu, Vitrivius’dan bu yana en fazla iizerinde durulan

konu olmustur. Binanin,
= estetik kalitesi,
= striiktiirel kalitesi,

= islevsel kalitesi

kalitenin baslica bilesenleri olarak tanimlanmastir.



Aslinda, bir mimari iiriiniin (binanin) alt Giriinlerinin her birini bir endiistri {iriinti
olarak kabul etmek, standartlastirmak ve performansini degerlendirmek miimkiindiir.
Ancak, bu alt {iriinlerin (elemanlar, bilesenler vb parcalarin) bir araya getirilmesiyle
ortaya ¢ikan son iirlin benzersizdir. Siiphesiz ki, pargalarin biitiinlestirilmesiyle
olusturulan son tiriiniin (binanin) kalitesi alt iiriinlerin kalitesinden ¢ok daha farkli bir
anlam tasiyacaktir. Dolayisiyla, kalite konusuna endiistride oldugu gibi, hem binaya
hem de siirece yonelik bakis agis1 ile yaklagsma geregi vardir. Siire¢ i¢inde izlenen
stratejiler, insan iligkileri, bilgiyi kullanim bi¢imleri, iletisim teknolojileri
hedeflenecek kalite diizeyinde binanin gergeklestirilmesini etkileyen baslica

unsurlardandir.

Kalite olgusuna yonelik olarak yapilan birgok tanimin ortak noktasi, kalitenin
liriinlin ya da hizmetin miisterinin beklentilerini (isteklerine, ihtiyaglarina) karsilama
yetenegine dayanan karakteristiklerinin toplami olmasidir. Burada karakteristik
terimi ile belirtilmek istenen ise iirline, siirece ya da hizmete ait olan ve belirli
spesifikasyonlara uygun olma ya da olmama durumunu belirlemek iizere agiklanan
ve Olciilen ayiric1 ozellik olarak tanimlanmaktadir. Kalite karakteristiklerinin
Olclilebilme o6zelligi nicel terimlerle olabilecegi gibi “tanimlanmis durumlara

uygunluk” olarak da ele alinabilir.

Binalarda hedeflenen kalite diizeyine ulasilabilmesinde tiim siirecteki eylemlerin,
yapimin, proje kapsaminin karmasiklik derecesine, teknolojinin gelismisligine ve
kalitedeki basarisizligin 6nemine bagli olarak bina tasarim ve yapiminda kalite

yonetimi geregi 6ne ¢ikmaktadir.

Kalite diizeyleri ile iirlinii ve/veya hizmeti talep eden(ler)in beklentileri arasinda
cok giiclii bir iliski vardir. Kalite konusuna yonelik yapilan tiim arastirmalarda,
beklentilerin {iriin ve/veya hizmette gerceklestirilmesinin talep edenin memnuniyet
diizeyini arttiracagi énemle vurgulanmaktadir. Iste bu memnuniyet diizeyi kalite
diizeyine esitlenmektedir. Hatta daha ileri gidilerek miisteri/kullanici istekleri “talep
edilen kalite” olarak tanimlanmaktadir. Miisteri memnuniyeti, kalitenin

gergeklestirilmesinde kriter olarak kabul edilmektedir.



Ozellikle 1980°li yillardan sonra Kkalite iyilestirme/gelistirmeye iliskin
yaklagimlarin degisim yonii, iirline yonelik ¢alismalardan silirece yonelik ¢alismalara
kaymistir. Kalite odakl iirlin gelistirme siirecine yonelik ¢alismalarda tasarim, yapim
stireclerinde kalite gilivence/kalite kontrolii, proje ve yapimda yonetim modelleri—
kalite iligkisi gibi alanlar giincellik kazanmistir. Diger yandan, bina kalitesinin
tanimlanmasinda yalniz teknik standartlarin yeterli olmadigi, miisteri faktorii dikkate
almarak beklentilerin yerine getirilmesi dogrultusunda olusturulacak kalite

standartlarinin gerekliligi bugiin kabul gdren bir yaklagimdir (Altas, 2001).

Tim alanlarda kaliteyi gelistirmeye yonelik sistematik ¢aligsmalara 6zellikle son
yirmi yilda biiyiikk bir 6nem verilmeye baslanmis ve kalite, iirlin ve hizmetin bir

bileskesi olarak ifade edilmistir.

Mimarlik alaninda kalite konusunun genellikle “Bina Performansi” baslig1 altinda
yapilan c¢alismalarla ele alindigi gozlenmistir. Ancak, performans kalitenin
boyutlarindan bir tanesidir. Oysa ki, kalite: Performans, ozellikler, giivenilirlik,
dayaniklilik, uygunluk, hizmet verilebilirlik, estetik ve algilanan kalite seklinde sekiz
boyuta  sahiptir. Bir  iirin @ ve/veya  hizmette  kalite  olgusunun
tyilestirilebilmesi/gelistirilebilmesi i¢in kalitenin sahip oldugu bu sekiz boyutunun
biitiinselligi icerisinde dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, kalitenin tek
veya birkag¢ boyutuna bagli olarak yapilacak ¢alismalarda hedeflenen kalite diizeyine

ulasilmasindaki basaridan s6z etmek miimkiin degildir.

Kalitenin sekiz boyutuna dayandirilarak gelistirilecek Olciilebilir  kalite
karakteristikleri yardimiyla binalarin kalite diizeyini kontrol etmek miimkiin olabilir.
Son yillara kadar bina kalitesini gelistirme amagl caligmalarda daha c¢ok teknik ve
fiziksel gereksinimlere agirlik verilirken, bugiin artik gelinen nokta kalitenin
psikolojik ve sosyal gibi tiim gereksinimlere bagli olarak ifade edilebilmesidir.
Dolayisiyla, bina projelerinin yasam donemi siirecinde binanin kalitesinin
gelistirilmesi odakli ¢alismalarda miisterinin/kullanicinin  psikolojik, sosyolojik,
giivenlik vb. beklentilerinin karsilanmasina yonelik nasil ve ne diizeyde cevap

verilecegi aragtirllmalidir. Calismalar nitel kalite kriterlerinin nicellestirilmesi, diger



bir deyisle niteliksel kalite karakteristiklerinin Slgiilebilir, sinanabilir degerlerle ifade

edilmesi yoniinde agirlik kazanmaya baglamstir.

Gilinlimiizde bina tasarim ve yapim alaninda glindeme gelen projelerin nitelikleri,
bu alandaki hizli teknolojik gelismeler ve yatirimlarin bir an 6nce tamamlanmasi
zorunlulugu tasarim ve yapima yonelik cabalarin planlanmasina her zamankinden
daha biiyiik 6nem verilmesine neden olmaktadir. Herhangi bir {iriiniin tasarim ve
tiretimi i¢cin gereksinme duyulan kaynaklar ne kadar sinirli ve degerli ise, bu
kaynaklarin en akilct ve etkin sekilde kullanilmasina yonelik ¢abalar da o diizeyde
degerlidir. Diger bir deyisle, her tasarim ve iiretimde esas amag iriiniin kendisidir,
ancak {riiniin kalitesi i¢in tasarim ve {iretime yoOnelik harcanan kaynaklarin
kullanimindaki etkinlik de tiim iiretimsel ve yoOnetimsel siirecteki cabalarin

basarisinin en dnemli 6l¢iitlerinden biridir.

Yap1 sektorii degisimlerin siirekli ve hizli yasandigi ve genellikle tahmin
edilemedigi dinamik bir sektor olarak, stratejik kalite planlamanin en 6nemli oldugu
sektorlerden bir tanesidir. Giderek daha ¢ok karmasiklasan bina tliretim faaliyetleri ve
zorlasan rekabet kosullar1 biitiiniinde ve {istelik zamanin da degerli oldugu boyle bir
ortamda tiim sektor kalite gelistirme yoOntemlerine egilimin gerekligi kararinda

uzlagsmaktadir.

Gelisen teknoloji ile birlikte giderek hizlanan degisim kosullari, binalarin ve
hizmetlerin de miisterinin beklentilerine daha yiiksek diizeyde cevap verecek, diger
bir deyisle memnuniyet diizeylerini Onemli derecede arttiracak kalitenin
saglanmasinda “sistematik kalite gelistirme” yontemlerinin gelistirilmesi ve

uygulanmasi artik kaginilmaz bir zorunluluk haline gelmistir.



1.1 Problemin Tanimi

Yapilan gozlemler sonucunda, bina tasarim ve/veya yapim firmalarinin bina
projelerinin yagam siireci akisinda “bina kalitesini” gelistirmeye yonelik bilginin
izlenebilmesi ve kalitenin gerceklestirilebilmesi i¢in varolmasi gerekli ve yeterli
kosullarin saglanmasinda bilimsel ve sistematik bir yontem kullanmadiklarini

sOylemek miimkiindiir.

Problem, bina projelerinin yasam ddnemi (tasarim, yapim ve bakim-igletim)

siirecinde;

* miisteri memnuniyetine odaklanmada, dolayisiyla kalite gereksinimlerini
acikliga kavusturmada,

» hedeflenen kalitenin binada gergeklestirilmesi i¢in gerekli ve yeterli kosullarin
olusturulmasinda,

= kalitenin tasarlanmasindaki ama¢ ve mantig1 yakalamada,

* tiim siire¢ (tasarim, yapim ve bakim-isletim) boyunca miisterinin istek ve
ihtiyaclarinin, diger bir deyisle talep edilen kalitenin izlenebilirliginde (bilgi
akis1 ve koordinasyonun saglanmasinda),

» karar alma mekanizmalarinda ve

= organizasyon i¢indeki iletisimin saglanmasinda

yetersizlikler dahil olmak {izere, kalitenin gelistirilmesinde sistematik ve yapisal

bir yontemin yoklugu olarak belirlenmistir.

Tezde ileri siiriilen problemin gecerligini desteklemek amaciyla bir aragtirma
yapilmustir. 90° 1 Tiirkiye Miiteahhitler Birligi’ ne iiye, ISO 9000 belgesine sahip ve
faaliyet alanlar1 igerisinde “bina tasarim ve yapim” olan toplam 110 firmaya
4 sorudan olusan bir anket formu gonderilmistir. Amag, Tirk yapim (insaat)
sektoriindeki “tasarim ve yapim” firmalariin kalite olgusunu nasil tanimladiklarini,
kendilerinden talep edilen binalarin kalitesini gelistirmeye yonelik “sistematik bir

yontem” kullanip kullanmadiklarin tespit etmektir.



Firma yetkililerine anket formuyla beraber arastirmanin amacinin agik bir sekilde
ifade edildigi ve ¢alismanin Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik
Boliimii Yapr Bilgisi Anabilim dalinda doktora tezi kapsaminda yapildigi, toplanan
tiim bilgilerin gizlilik i¢inde giivenli bicimde saklanacagi ve isimlerinin belirtilmeden
sadece bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacagi dogrultusunda giiven veren bir
bilgilendirme yazis1 gonderilmistir. Boylelikle yapilan arastirmanin daha saglikli bir

ortamda gergeklestirilmesi miimkiin olmustur.

Anket formundaki sorulari yanitlayarak geri gonderen firma sayist 24’tiir.
Dolayisiyla, 110 firmanin % 22’ si ankete yanit vermistir. Asagida tablo 1.1° de
anket formunun gonderildigi toplam firma sayisi, yanitlayan firma sayisi ve yanit
orani (%) ile ilgili bilgiler gosterilmektedir.

Tablo 1.1 Anket Formunun Gonderildigi Toplam Firma Sayisi, Yanitlayan Firma Sayisi ve
Yanit Orant (%)

“Anket formu”nun gonderildigi toplam firma sayisi 110
Yanitlayan firma sayist 24
Yanit oran1 (%) % 22

24 firmanin anket formundaki dort soruya verdikleri yanitlar tek tek analiz
edilmigtir. Yapilan analizin sonucunda ise benzer yanitlar verenlerin yiizde olarak
oranlar1 tespit edilmistir. Asagida her bir soru i¢in yapilan analizin sonuglari

acgiklanmaktadir.

1. Liutfen “Kalite” yi tanimlar misiniz?

DO Miisterinin isteklerine en uygun
diizeyde karsilik verilebilmesi

%58

B Rakiplerden daha iist diizeyde
hizmetin verilebilmesi ve binanin
gergeklestirilebilmesi

O Bina ve hizmetin hatasiz sekli

%8

%13 %21 O Standartlara uygunluk
0.

24 firmanin % 58’1 kaliteyi, “Miisterinin isteklerine en uygun diizeyde karsilik

verilebilmesi” seklinde benzer yanitlar vererek tanimlamislardir.



2. Ulusal ve uluslar aras1 pazarda rekabetci gliciin arttirilmasinda “kalite” nin en

onemli faktor oldugunu distiniiyor musunuz?

%100 DEvet

Yanitlayan 24 firmanin timi (% 100°4), “kalite” nin rekabet¢i gliciin

arttirilmasinda en 6nemli faktor oldugunu diisiindiiklerini ifade etmislerdir.

3. Tasarim ve vyapim surecine baslamadan oOnce, firmanizdan talep edilen

binalarin kalitesini gelistirmeye yonelik bilimsel ve sistematik temele dayanan

bir yontem uyguluyor musunuz?

%79
DO Belli bir ydntem yok

B Yanit vermeyen

24 firmanin % 79’ u bina projelerinin tasarim ve yapim siirecine baslamadan dnce
kalite gelistirmeye yonelik sistematik temele dayanan “belli bir yontem”
kullanmadiklarini belirtmiglerdir. Bununla beraber, genellikle pazar arastirmalariyla
hedef miisteri gruplarin1 belirlemeye; anket caligmalariyla veya karsilikl
goriismelerle miisterinin/miisterilerin  ihtiyaglarin1  ve Dbiitgeyi netlestirmeye
calistiklarin1 ve elde ettikleri tiim bilgileri deneyimleriyle birlestirerek kullandiklarini

aciklamiglardir. Firmalarin % 21’ 1 ise bu soruya yanit vermemistir.
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4. Hem firmanizdan talep edilen binalarmizin kalitesini gelistirmeye yonelik,

hem de rekabetci giiciiniizii arttirmada etkili olabilecek bir kalite gelistirme

yOntemi firmaniza Onerilirse uygulamak ister misiniz?

%96
OEvet

@ Yanit vermeyen

%4

Firmalarin % 96’s1 bu soruya “evet” seklinde yanit vermistir.

Yukarida yapilan arastirmanin sonuglari, 6zellikle de “kalite gelistirmeye yonelik
bilimsel ve sistematik temele dayanan bir yontem uyguluyor musunuz?” seklindeki
liciincli soruya 24 firmanin % 79’nun sistematik temele dayanan “belli bir yontem
uygulamadiklar1” yoniindeki yanitlari, tezde ileri siiriilen problemin gegerligini agik
bir sekilde gostermistir. Ayrica, firmalarin % 58’nin kaliteyi “miisterinin isteklerine
en yliksek diizeyde uygunluk” seklinde tanimlamalari, % 100’niin rekabetci giiclin
arttirtlmasinda kaliteyi en onemli faktor olarak gormeleri ve % 96’sinin kalitenin
gelistirilmesine yonelik bir yontemin Onerilmesi durumunda uygulamak istedikleri

yoniindeki yanitlari, tez ¢alismasinin 6neminin anlagilmasinda etkili olmustur.

Bina tasarim ve yapim siirecindeki organizasyon yapisi, her biri kendi dogrusunda
kesin olarak farkli olan meslek ve Oorgiit kalabalikligiyla karakterize edilir.
Organizasyon i¢inde 6nemleri degisebilen bu mesleklerin farkliligi, cogu zaman her
bir tarafin hedef ve amaclarinin tamamen ayr1 olmasindan Otiirii, proje ortaminda
catisma ve rahatsizlik oldugu anlamina gelir. Proje ekipleri olusur ve proje
tamamlandiginda dagilir. Bunun sonucu, siireglerin incelenmemesi, bir projenin
yasam donemi siirecinde kullanilan yontemlerin goézden gecirilmemesi ve

tyilestirilmemesidir.

Hart’a (1994) gore, insaat sektorii kalite yokluguyla karakterize edilir. Cok

siklikla, rlinler benzersizdir ve iiretim siiregleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla,
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iriine hicbir evrensel standart ya da spesifikasyon uygulanamaz, bu da kalite
garantisinde zorluklara yol agar. Bir projenin tasarim detaylarinda degisiklikler
yapilmasi tipiktir ve yapim siireci boyunca buna sik rastlanabilir. Bunlar, {iretilen
tasarimin insa edilebilir olmamasina veya iiretimin hizi ve maliyeti ugruna
yiikleniciler tarafindan yapilan degisikliklere atfedilebilir. Degisiklikler oldugunda

ise kalite ¢ogunlukla risk altindadir.

Bir diger 6nemli problem de, bina yapma fikrinin ortaya ¢ikmasindan teslimatina
kadar olan siire¢ icerisinde miisterinin istek ve ihtiyaglar ile ilgili bilgilerin dnemli
oranda bir kayba ugramasidir. Dolayisiyla, miisterinin gereksinimleri ile ilgili
bilginin siire¢ icindeki kaybiyla bina {iretiminin gerceklestirilmesi, miisterinin
memnuniyetsizligi ile sonuglanir. Bu sonug, binanin istenen kalitede

gerceklestirilemedigini gosterir.

Rahman (1993) ve Rahman ve diger. (1996)’ne gore, kalite gelistirme

yontemlerinin bina projelerinde kullanilmasin1 yonlendiren temel nedenler sunlardir:

» Bina projelerinin, miisteri/miisterilerin beklentilerini memnun edecek diizeyde
gergeklestirilmesinin saglanmasi,

» [ tekrar1 sorunlarmin minimize edilmesi,

= Giivenilirligin iyilestirilmesi,

* Projelerin zamaninda tamamlanmasi,

= Uretim maliyetinin diisiiriilmesi,

= Giiglii bir rekabet ¢atisinin olusturulmast.

Ozellikle 1980°li yillardan itibaren gerek yurt iginde gerekse disinda giindeme
gelen ve lstlenilen projelerin daha biiyiik boyutlu, kapsamli, karmasik ve ¢cok sayida
firmanin yer aldigi bir rekabet ortamiin séz konusu olmasi “sistematik kalite
gelistirme” yaklasimlarinin  siirece entegre edilerek kullanilmasin1i  zorunlu

kilmaktadir.
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Yukarida belirtilen yetersizlikler kalite odakli siireclerin ve islemlerin sistematik
olarak gelistirilmesi geregini one ¢ikarmaktadir. Literatiirde, imalat endiistrisinde
“kalite yonetimi” baslig1 altinda ¢ok yogun bir sekilde arastirma-gelistirme ve
uygulama kapsaminda yapilan ¢aligmalara karsilik, mimarlik alaninda bu konunun
derinlemesine irdelenmedigi tespit edilmistir. Bina projelerinin yasam siirecinde
kalitenin nasil tanimlandig1 ve bu kalite diizeyine ulasilabilmesi i¢in izlenecek yollar

ve teknikler hakkinda fazla bilgi bulunmamaktadir.

1.2 Calismanin Hedefi ve Amaclari

Yukarida detayli bicimde tanimlanan probleme ydnelik olarak gelistirilebilecek
¢cozlim, cesitli yontem ve araglardan yararlanabilecek uygun bir kalite gelistirme
sisteminin olusturulmasini gerektirmektedir. Diger bir deyisle, kalitenin bir sistem
olarak diisiiniilmesi, tasarlanmasi ve gelistirilmesi zorunlulugu vardir. Bu sistemin
siire¢ boyunca kalitenin yoOnetiminde tutarli bir strateji icinde tanimlanmasi ve

biitiinlestirilmesi ise bir yontem dahilinde saglanabilir.

Bina tasarim-yapim sektoriinde bina kalitesini gelistirmeye yonelik mevcut
mekanizmalarla yukarida belirtilen problemin ¢oziillemedigi gercegi, ayn1 zamanda
bu alanin disindan potansiyel ¢oziimlerin arastirilmasi gerektigini de gostermektedir.
Bina tasarim-yapim alanindaki problemlerin ¢dziimlerini baska disiplinlerde arama
uygulamasi yeni degildir; yirminci ylizyilda yapim siirecinin etkinligini iyilestirme
konusundaki c¢esitli girisimler, yapimi bir imalat siireci seklinde modellendirme
tizerine odaklanmistir (Anumba ve diger., 1995; Crowley, 1996; Egan, 1998;
Tiirkeii, 1988; Sanvido & Medeiros,1990).

Calisma su temel varsayim iizerine kurulmustur: Istenen (hedeflenen) kalite
diizeyinde bir binanin gerceklestirilebilmesi i¢in, binanin karakteristik 6zellikleri
kadar iiretimsel ve yoOnetimsel siiregle ilgili kalite karakteristiklerinin de dikkate
alinmasi gerekir. Bina-siire¢-kalite-yonetim iligkisi, bu tezin bigimlenmesinde 6nemli

bir kabul olmustur.
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Calismayr bi¢imlendiren diger o6nemli kabul de, hedeflenen kalitenin
gerceklestirilmesindeki basarida, toplam kalite yonetiminin sahip oldugu ii¢ ana
unsurun (miisteri memnuniyeti, siirekli gelisme ve toplam katilim) binalarin
tiretimsel ve yonetimsel siirecine entegrasyonunun onemidir. Bu, tiim siirecin ve

stirece katilanlarin kalite hedefine dogru yonlendirilmesini zorunlu kilmaktadir.

Bu tez, belirtilen probleme, daha ¢ok imalat endiistrisinde uygulanan ve kalite
odakli iiriin gelistirme siireclerinde kalitenin tasarlanmasinda kullanilan, “Kalite
Fonksiyon Yayilimi1” yonteminin binalara yonelik yorumlanarak uygulanmasini

¢Oziim olarak dnermektedir.

Cahsmanin hedefi: Mimarhk alaninda nihai iiriin seklinde kabul edilen
“BINA” min Kkalitesini gelistirmeye yonelik olarak “KALITE FONKSIiYON
YAYILIMI (KFY) - QUALITY FUNCTION DEPLOYMENT (QFD) ”

yonteminin bina projelerine uygulanabilirligini tespit etmektir.

Bu hedefi gergeklestirmek i¢in yerine getirilmesi gereken amagclar ise:

= Literatiirde yapilmis olan tanimlamalar1 irdeleyerek kalite olgusunun net olarak
anlasilmasinin saglanmasi.

» Bina projelerinde kalitenin amag, kapsam, maliyet, zaman, organizasyon ve
yonetim ile iligkisinin analiz edilmesi.

= Kalite gelistirme yaklasimlarinin analiz edilmesi.

* Binalar1 imalat iiriinlerinden ayiran karakteristiklerin belirlenmesi.

= Kalite Fonksiyon Yayilimi1 yonteminin tanimlanmast ve Japonca olan orijinal
adinin “Tirkge” olarak anlam ¢6ziimlemesi yapilarak bir terim birliginin
saglanmast.

= Kalite Fonksiyon Yayilimi yontemine yonelik olarak gelistirilen yaklagimlarin
analiz edilmesi.

= Kalite Fonksiyon Yayilimi yonteminin ilkelerinin irdelenmesi.
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» Kalite, miisteri, miisteri gereksinimleri ve miisteri memnuniyeti iliskisinin
irdelenmesi ve miisterinin bina kalite gelistirme siirecindeki yeri ve dneminin
belirlenmesi.

= Kalite Fonksiyon Yayilimi yonteminin tipik bir bina projesi yasam donemi
stire¢ akigindaki uygulama yerinin tespit edilmesi,

= Bina projelerine yonelik bir Kalite Fonksiyon Yayilimi modelinin 6nerilmesi

ve Onerilecek modelin bir bina projesi kapsaminda uygulanarak irdelenmesidir.

1.3 Calismanin Yapisi

Bu tez, asagida aciklandigi gibi alt1 boliim olarak organize edilmistir:

“Giris” bashigiyla tanimlanan birinci boliimde, ¢caligmanin 6nemi vurgulanmis ve
arka plani iizerinde durulmugtur. Ayni boliimde, problemin tanimi yapilmis, hedef ile

amaglar belirtilmis ve ¢alismanin yontemi agiklanmistir.

“Kalite Olgusunun Tanimlanmasi ve Kalite Gelistirme Yaklasimlar1” basligiyla
tanimlanan ikinci boliimde, kalite olgusu genis bir sekilde tanimlanmis ve kalitenin
sekiz boyutu agiklanmistir. Ayni boliimde, imalat endistrisine yoOnelik kalite
gelistirme yaklagimlarina deginilmistir. Daha sonra, bina projelerinin yasam dénemi
siirecinde kalitenin yeri ve dnemi belirtilerek bina tasarim/yapim alanindaki kalite
gelistirme ¢aligmalarindan bahsedilmistir. Son olarak ise, binalar ile imalat iiriinleri

arasindaki karakteristik farklar agiklanmistir.

“Kalite Fonksiyon Yayilimi (KFY) Yonteminin Tanimlanmas: ve Uygulama
Ilkelerinin Irdelenmesi” bashigiyla tanimlanan iiciincii boliim, Kalite Fonksiyon
Yayilimi yonteminin detayli bicimde ele alindig1 boliimdiir. Bu boliimde, oncelikle,
“Kalite Fonksiyon Yayilim1” yonteminin anlami ve kapsami agiklanmig ve Japonca
olan orijinal admin Tiirk¢e olarak anlam ¢oziimlemesi yapilmistir; ikinci olarak,
yontemde kullanilabilecek yardimec1 araclar ve yonteme yonelik gelistirilen

yaklasimlar incelenmistir; son olarak, yontemin ilkeleri irdelenmistir.
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“Bina Tasarim ve Yapim Alaninda Miisteri Kavrami, Miisteri Ihtiyac ve
Beklentilerinin Tespit Etmenin ve Bu Beklentileri Tiim Siirece Islemenin Onemi”
basligiyla tanimlanan dordiincii boliimde, ikinci ve {igiincii boliimde yapilan
irdelemeler sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda bina tasarim ve yapim
alaninda misteri kavrami, miisteri ihtiya¢ ve beklentilerinin tespit edilmesinin ve bu

beklentileri tiim siirece islemenin 6nemi aciklanarak vurgulanmistir.

“Kalite Fonksiyon Yayilimi Yonteminin Mimarlikta Uygulanmasina Yonelik
Model Onerisi ve Bir Bina Projesi Kapsaminda Irdelenmesi” basligiyla tanimlanan
besinci boliimde, yapilan inceleme ve analiz ¢aligmalarinin sonucunda elde edilen
bulgular 15181nda, aragtirmanin hedefi ve amaglar1 dogrultusunda siire¢ ve yonteme
ilisgkin model gelistirilmis; bina projelerinin yasam donemi siireci akiginda tasarim
stirecinden Once “kalite planlama siireci” ve geri besleme sistemi ilave edilerek bir
siirec modeli ve KFY yontemi binalara yonelik yorumlanarak “bina kalite fonksiyon
yayilimi - BKFY” modeli 6nerilmistir. Boylelikle, KFY yonteminin bina projelerinin
yasam donemi siireci ile entegrasyonu gerceklestirilmistir. Onerilen modeller
dogrultusunda, KFY’nin bina projelerine uygulanabilirligini irdelemek amaciyla bir
uygulama yapilmistir. Son olarak ise, yapilan uygulama sonucunda elde edilen
bulgular degerlendirilmistir. Degerlendirmede, uygulama sonuglarinin ne ifade ettigi

belirtilmis ve nasil bir yol izlenecegi konusunda agiklama yapilmistir.

“Sonuglar” baglikli altinct boliimde ise, tim calisma kapsaminda elde edilen
bulgulardan c¢ikartilan sonuglar acgiklanmigtir. Aynmi boliimde, Onerilen KFY
yonteminin katkilari, lilkemizde kalite gelistirmeye yonelik harcanacak g¢abalarda
sistematik bir yaklasimin gerekligi vurgulanarak belirtilmistir. Son olarak, tez
kapsamindaki tiim bilgilerin temel alinarak yapilabilecegi gelecekteki ¢aligmalar igin

Oneriler gelistirilmistir.
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1.4 Calismanin Yontemi

Yukarida detayli bicimde agiklandigi gibi, calismada “bina projelerinin yasam
donemi siire¢ akiginda sistematik bir kalite gelistirme yonteminin yoklugu” olarak
vurgulanan probleme “Kalite Fonksiyon Yayilimi” yontemi ¢6ziim olarak

Onerilmistir.

Egitimden tip alanina kadar birgok sektérde kabul goéren ve yaygin bigcimde
kullanilan “Kalite Fonksiyon Yayilimi”, ozellikle imalat endiistrisindeki gercek
uygulamalarinin  sonuglar1  degerlendirilerek  katkilariin  rapor edilmesiyle
kanitlanmis bir yontemdir. Ornegin, Mitsubishi Heavy Industries Japon sirketinin
Kobe tersanesinde siiper tankerlerin tiretiminde, Hino Motors (Toyota Grubu) ve
Toyota Auto Body, Ford Motor Company, Hewlett-Packard, Eastman Kodak,
Arcelik ve daha pek ¢ok firma iirlin/hizmetlerini gelistirme siirecinde Kalite
Fonksiyon Yayilimi yontemini uygulamaktadirlar (daha detayli bilgi i¢in 3.1 ve
kaynaklar boliimiine bakiniz). Amerika ve Avrupa iilkelerindeki yapim (insaat)

sektoriinde de dikkatleri hizla lizerine ¢eken bir yontemdir.

Dolayisiyla, yukarida agiklanan durum, KFY’nin, mimarlik alaninda nihai iiriin
seklinde kabul edilen “BINA”nin kalitesini gelistirmek amaciyla, bina projelerinin
yasam donemi siire¢ akisinda sistematik bir yontem olarak uygulanabilirligini tespit

etmeye yonelik bu ¢alismay1 desteklemektedir.

Bu baglamda ¢alismanin yontemi, farkli bir alanda kullanilan KFY ydnteminin
mimarhk alanina uygulanabilirligini kuramsal (teorik) ve nesnel (uygulama)

boyutlarda irdelemektir.

Kuramsal boyutta irdeleme ¢aligsmalarinda:

= Kalite olgusu,

* Bina projelerinin yasam donemi siire¢ akisinda sistematik kalite geligtirme
yonteminin gerekligi ve 6nemi,

= Kalite Fonksiyon Yayilimi yonteminin ilkeleri,

ele alinmaktadir.
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Nesnel boyutta irdeleme ¢aligmalarinda:

* YoOntemin bina projelerinin yasam donemi siire¢ akisinda uygulanma konumu
belirlenmekte ve bina projelerine yonelik Kalite Fonksiyon Yayilimi1 modelinin
gelistirilmesi amaglanmaktadir.

= Onerilen model bir bina projesi kapsaminda uygulanarak irdelenmektedir.

Yontem ile ilgili olarak yapilan ¢ok genis bir literatiir aragtirmasinin sonucunda,
calismalarin ¢ogunlugunun imalat endiistrisine yoOnelik oldugu tespit edilmistir.
Ayrica, mimarlik disiplininde nihai {iriin olarak kabul edilen “bina”nin kalitesini
gelistirmeye yonelik KFY calismasinin yapilmadigi saptanmistir. Bina tasarim ve
yapim sektoriine yonelik ¢alismalar ise imalat endiistrisinde yapilanlara gore ¢ok az
sayidadir. Bu az sayidaki calismalarda da sadece imalat endiistrisine dayanan bina alt
sistem elemanlar1 ve bilesenleri (duvar, pencere vb.) i¢cin yapilmig ancak, sematik
kurgularin ilerisine gidilemedigi belirlenmistir (¢caligmalarla ilgili daha ayrintili bilgi
icin, tezin sonunda verilen ‘kaynaklar’ boliimiine bakiniz). Dolayisiyla, nihai {iriin
olarak kabul edilen “BINA” nin kalitesini gelistirmeye yonelik olarak “KALITE
FONKSIYON YAYILIMI (KFY)” yonteminin bina projelerine uygulanabilirligini
tespit etmeyi hedefleyen bu tez ¢alismasi, alaninda ilk olmasi bakimindan da biiyiik

bir 6nem tasimaktadir.



BOLUM iKi

KALITE OLGUSUNUN TANIMLANMASI VE
KALITE GELISTIRME YAKLASIMLARI

Bu béliimiin amaci, mimarlikta nihai iirlin olarak kabul edilen “bina’nin kalitesini
gelistirmek icin gosterilecek ¢abada “kalite” olgusunun tam olarak anlagilmasini
saglamaktir. Bu baglamda Oncelikle, kalite teriminin genis kapsamli olarak
literatiirde yapilmis tamimlamalar1 ve kalitenin sekiz boyutu irdelenecektir. Ikinci
olarak, kalite gelistirme yaklasimlarma deginilecektir. Ugiincii olarak, bina
projelerinin yasam donemi siirecinde kalitenin yeri ve Onemi aciklanacaktir.
Dordiincii  olarak, bina tasarim ve yapim alaninda yapilan kalite gelistirme
caligsmalar1 lizerinde durulacaktir. Besinci olarak, kalitenin iirlin gelistirme siirecine
dahil edilmesinde kullanilan yontemler agiklanacaktir. Son olarak, binalarin imalat

urunlerinden farkli olan karakteristik 6zellikleri belirtilecektir.

2.1 Kalite Teriminin Tanimlanmasi

Kalite ele alinan konuya ve i¢inde bulunulan duruma gore degisik algilanabilen,
cok boyutlu bir kavramdir. Latince nasil olustugu anlamimna gelen "Qualis"
kelimesinden tliremis ve "Qualitas" kelimesiyle ifade edilmistir. Fransizca da ise iyi
veya kotii olma ozelligi, nitelik ifade eden “qualité” kelimesinden gelmektedir.
Kalite sozciigii dilimize Fransizca'dan girmistir. Tiirk Dil Kurumu'nun (TDK) Tiirkce

sozliigiinde kalite sozciigiiniin iki anlami1 verilmektedir:

1. Bir seyin iyi veya kotii olma 6zelligi, nitelik,
2. Ustiin nitelikli (bu son anlami Fransizca'da kullanilmamaktadir), (TDK, 1998,
s. 549-769).

"Redhouse" Ingilizce-Tiirkce Sozliigii'nde nitelik, vasif, keyfiyet; hususiyet,

ozellik, mahiyet; iistiinliik; nevi, ¢esit, sinif; meziyet olarak verilmektedir (Redhouse

2003, s. 791). Webster Ansiklopedik Sozliigli'nde ise kalitenin on bes ayri anlami
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oldugu saptanmistir (Webster 1991, s.1175). Bunlardan konuyla iligkili goriilen altis1

asagida verilmektedir:

1- Karakteristik; hususiyet, 6zellik veya vasif, sifat, nitelik.

2- Karakter ya da doga (bir seye ait olma ya da bir seyi ayirt etme anlaminda).

3- Mikemmellige ya da giizellige, 1yilige bagli karakter.
4- Dogustan miikemmellik ya da iistiinliik.

5- Yiiksek derece, tstiinliik.

6- Meydana getirme ya da ulagsma

Kalite

Altags (2001), “Mimarlik Biirolarinda

Y Onetimine

Dogru” adh

calismasinda, kalite kavraminin es ve yakin anlamli kavramlarla iligkilerini bir sema

halinde gostermistir (sekil 2.1). Bu ¢alismada amag, gorsellestirilmis sema iizerinde

kalitenin farkli anlam boyutlarini ayirt edebilmektir.

" Standard
{Standart)
5 Requirement
(Geraksinme) )
Performance Condition Grade (Derece. ‘_._:_---""'
{Performans) ‘ T (Durum, kosul) mertebe; cing, i}
Mark-Trait '
{Izaret)
Manner T Peculiarity Excellence
{Hal tawar) = ——— {Hususiyet, ; (Mikemmallik}
dzellik) e .
3 Feature " Quality - Caliber -
{Gzellik, {Kalite) {Kalibre)
hususiyet, vasit} 7 \
Atribute -/ Characterisic ' . Stawre
{Nitalik, vasif) S [Karakteristik) \ {Boy, endam}
SN V4 Character *, N o
RS S (Karakter] Y Sort (Gesit.tr,
RNY ,' i Y newi; usul, vol,
Sy . ', Larz; soy tabiat)

1 Property A N .
{Hususlyet, dzellik; Y » Kind [Cegit, cing,
tabiat} RN tir, newa; tabiat, mizac)

Nature (Tabiat)

- Value

© (Dedger}
Rank
(Sira, dizi;
derace, sinif)

" Advancement
{Ilgrema}

4 Impartance

T {Dnemy)

Measurement
{Oigme)

Sekil 2.1 Kalite kavram semas1 (Altas, 2001)
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Semada bes farkli anlam boyutu izlenebilmektedir. Bunlar (Altas, 2001):
1: Kalite kavraminin kisi ya da nesnenin nitelik, karakteristik, vasif, sifat, ozellik,
hususiyet gibi es anlaml1 sdzciiklerle anlatilan 6zelligine isaret etmektedir. Kavramin
temel anlamini aciklayan bu boyutu, temel anlam boyutu ya da ayirici 6zellik boyutu
olarak isimlendirebiliriz.
2: Dogustan gelme Ozellikler ikinci anlam boyutuna isaret etmekte, kalite kavrami
doga, cins, ¢esit gibi kavramlarla iligkilendirilmektedir.
3: Kisiye 6zel olma durumu ti¢iincii anlam boyutu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
4: Dordiincii anlam boyutu goreli 6neme isaret eder. Derece, Ustlinliik, miikemmellik
durumu, 6l¢me gibi kavramlarla baglantilidir.
5: Gereksinimleri karsilamak iizere saptanan kosullara gore belirlenmis Olgme,
karsilagtirma ya da siralamaya gerek duyulan yonii besinci anlam boyutudur.
Standart, performans, gereksinim gibi kavramlarla ilgili goriinmektedir. Ancak, bu
sonuncu boyutta kavramsal iliskilerin yonii terstir. Ilk dort boyutta kalite
tanimlarindan diger kavramlara ulasilirken, burada standart, performans, gereksinim,

kosul kavramlarindan kalite kavramina ulagilmaktadir.

Kalite iyilestirme ve gelistirme konusunda yogun bir ¢aba gostererek caligmalar
yapan 6nemli kuruluglarin ve kisilerin kalite ile ilgili tanimlamalar: ise tablo 2.1 ve
tablo 2.2’de sunulmustur. Tamimlamalar iriinle ilgili oldugu kadar hizmeti de
kapsamaktadir. Bu tanimlamalarin  ortak noktasinin, miisteri ihtiyag¢ ve
beklentilerinin karsilanarak en yiiksek seviyede memnuniyetin saglanmasi oldugu

sOylenebilir.



Tablo 2.1 Kuruluslarin kalite tanimlamalari

Tiirk Standartlar | Bir iriin ya da hizmetin belirlenen veya olabilecek

Enstitiisii gereksinimleri kargilama yetenegine dayanan o6zelliklerin

(TS-ISO 9005) toplamudir.

Ululararas1  standartlar | Uriin ya da hizmetin belirlenen veya olabilecek

organizasyonu ihtiyaglari karsilama yetenegine dayanan 6zelliklerinin ve

(ISO 8402) karakteristiklerinin biitiiniidiir.

Japon Sanayi Standartlar1 | Uriin ya da hizmeti ekonomik bir yoldan iiretici ve

Komitesi (JIS) tiiketici isteklerine cevap veren bir {iretim sistemidir.

Amerikan Kalite Kontrol | Bir mal ya da hizmetin belirli bir gerekliligi

Dernegi (ASQC) karsilayabilme yeteneklerini ortaya koyan
karakteristiklerinin tiimiidiir.

Avrupa Kalite Kontrol | Belirli bir malin veya hizmetin, tiiketicinin isteklerine

Organizasyonu (EOQCQC) uygunluk derecesidir.

Alman Standartlar | Bir iirlinin 6n goriilen ve sart kosulan gereklere uyum

Enstitiisii yetenegidir.

(DIN)

Tablo 2.2 Kalite ile ilgili ¢alismalar yapan bilim adamlarina gore kalite tanimlamalar1

Taguchi (1965)

Kalite, iiriiniin sevkiyattan sonra toplumda sebep oldugu
en az zarardir.

Deming (1968)

Kalite, gereksinimleri karsilamada miisteriyi memnun
edebilme kapasitesidir.

Gilmore (1974)

Kalite, 06zel bir {riniin, 6zel bir miisterinin

gereksinimlerini kargilama derecesidir.

Crosby (1979)

Kalite, miisteri ihtiyaglarina uygunluktur. (Ayrica, “sifir
hata” kavramini One siirerek bir hata 6nleme sisteminin
gerekligini belirtir).

Feigenbaum (1983)

Kalite pazarlama, miihendislik, imalat ve bakim yoluyla
kullanimdaki iiriin ve hizmetin miisterinin beklentilerini
karsiladigi, iriin @ ve hizmet karakteristiklerinin
toplamidir.

Price (1985)

Kalite, ilk defada dogruyu yapmaktir.

Deming (1986)

Kaliteyi siiregenlik, diisiik maliyette giivenilebilirlik ve
pazara uygunluk olarak tanimlar. Ayrica, kalitenin
mevcut ve gelecekteki miisteri  gereksinimlerinin
kargilanmasi icin ¢aba gostermek oldugunu vurgular.

Juran (1988)

Kalite kullanima uygunluktur.

Kano (1993)

Kalite insan gereksinimlerinin karsilanmasi ve hatta
asilmasidir.

21
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Juran'a gore ise kalite, kullanima uygunluktur ve baz1 parametrelerin bileskesi

olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar:

= Tasarimin kalitesi,
» Tasarima uygunlugun kalitesi,
» Elde hazir bulunma/giivenilirlik/bakim yapilabilirlik yetenekleri ve

= Saha hizmetleridir.

Bu parametrelerin iliskileri sekil 2.2°de Juran'in semasi olarak verilmektedir (Juran,

1974, s.2-9’dan aktaran Altag, 2001).

Pazar Arastirmalarimin Kalitesi

Tasarimin Kalitesi — Kavramsal Kalite

Spesifikasyonlarin Kalitesi

Teknoloji

Tasarima Uygunlugun Kalitesi insan Giicii

Kullanima Uygunluk .
Yonetim

“KALITE” -
Giivenilirlik

Bakim Yapilabilir Olma
Lojistik Destek

|—Elde Hazir Bulunma Durumu —

Cabukluk/Dakiklik
Saha Hizmetleri Yetkinlik
Biitiinliik

Sekil 2.2 Endiistride kalite parametreleri iliski semas1 (Juran, 1974, s.2-9’dan aktaran Altas, 2001).

Miisteri isteklerinin c¢esitlenmesi ve buna bagli olarak iiriin ve hizmet kalitesinde
beklenen miikemmellik diizeylerinin farklilagtigin1 belirten Juran, bu diizeyleri
"derece" olarak tanimlamaktadir ve derecelerdeki farkliligin tasarim kalitesine de
yanstyacagini agiklamaktadir. Tasarimin kalitesi {i¢ ayr1 eylem adiminin bileskesi

olarak ortaya ¢ikar (Juran 1974’den aktaran Altas, 2001):

1. Kullaniciya gore kullanima uygunlugu neyin temsil ettiginin tanimlanmasi (Pazar
arastirmalarinin kalitesi).
2. Kullanicinin tanimlanmis isteklerinden sorumlu olan iirline ya da hizmete iliskin

kavramin gelistirilmesi. “Kavram kalitesi” teriminin yerine, tasarim amaclarindaki
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miikemmellik derecesi anlaminda “tasarim kalitesi” ya da “proje kalitesi” terimleri
de kullanilmustir.
3. Segilen iirlin kavraminin ayrintili spesifikasyonlar kiimesine doniistiiriilmesidir.

“Spesifikasyonlarin kalitesi” terimi de kullanilmistir.

Kalite teriminin resmi tamimlari, 1978 yilinda Amerikan Devlet Standartlari
Enstitlisi (American National Standards Institute - ANSI) ve Amerikan Kalite
Kontrol Birligi (American Society for Quality Control - ASQC) tarafindan standart
hale getirilmeye calisilmistir. Kalite, “belirtilen ihtiyaclar1 karsilamada miisteriyi
memnun etmek i¢in bir {iriin veya hizmetin karakteristik ve 6zelliklerinin toplam1”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim, kaliteye iliskin {iriin ve hizmetlerin 6zelliklerinin
ve karakteristiklerinin tespit edilebilmesi gerekliligini vurgulamakta ve ol¢iim ile
kontroliin esasini1 olusturmaktadir. Bu faydali kullanima hazir bir tanimlama
olmasma ragmen sik sik kullanilan g¢esitli kalite gorlis noktalarin1 tamamen

yakalayamamaktadir (Evans&Lindsay, 1989, s. 3).

Taguchi, kalite tanimina "lrlinin neden oldugu toplumsal kayip" kavramini
getirmektedir. Burada iirlinden dogan toplumsal kayip olarak belirtilmek istenen,
miisterinin kullanima uygunluk gereksinimlerini karsilamadaki basarisizlik ve
tirtiniin neden oldugu olumsuz yan etkilerdir. Taguchi, kayip ne kadar az ise {irliniin o

kadar arzu edilir olacagin1 vurgulamaktadir (Kackar, 1987, 5.66).

Kalite i¢in en yaygin olarak kullanilan tanimlardan iki tanesi ise ‘“kullanima
uygunluk” ve “spesifikasyonlara/sartnamelere uygunluk™ tur. Birincisi, kullanici
esasli bir tanim olmakla birlikte bir {riiniin amacglanan islevini nasil yerine
getirdigine iliskindir. Ikincisi ise, kalitenin bir miihendislik ve imalat
uygulamalarinin bir sonucu oldugu yerde imalat esasli bir tanimdir. Bu da imalat
veya hizmet endiistrisinin tasarim spesifikasyonlarini ne kadar iyi karsilayabildigidir.
Bu tanim, faaliyetlerin kontrolii i¢in bir esas olusturmaktadir (Evans&Lindsay, 1989,

s. 15).
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Hyden, kaliteyi su sekilde tanimlamaktadir: “kalite, yonetim tarafindan olusturulan
kosullara uygunluktur”. Kosullar basit veya karmasik olabilir veya nihai hedef
kapsaminda belirtilebilir. Kalite, sadece belirtilen kosullar yeterli oldugunda veya
tamamlanan proje bu kosullara uydugunda elde edilmektedir. Yap1 projesindeki
kalite, bir kalite kontrol prosediirii vasitasiyla uygulanan kalite giivence
programlarinin planlanmasi ve siirekli uygulama ile basarilmaktadir (Poirot, 1988,

s.12).

Peek ve Brown (1985) kaliteyi, “ilk kez ve her zaman kabul edilen gerekliliklere
uygunluk” olarak belirtmektedir (s.21). Sandberg (1987) ise genel uygulamada

kaliteyi “en tist diizey” anlaminda kullanmaktadir (s.216).

Japon firmalar kalitenin “standartlara uygunluk™ olarak yapilan eski tanimini
yetersiz bulmakta ve bu nedenle kalitenin yeni tanimi olan “miisteri memnuniyeti’ni

kullanmaya baglamislardir (Akao, 1997, 5.20).

2.1.1 Kalite Olgusuna Yonelik Gelistirilen Tanimlamalar

Garvin (1988) c¢esitli kalite tanim tipleri icin literatiir incelemesi yapmustir.
Garvin’e gore dort disiplindeki uzmanlar kalite kavramini agiklamis, ancak her biri
kendi perspektiflerinde kalmistir. Bu dort disiplinin yaklasimlar ise su sekildedir:
Felsefeciler =~ tanimsal  konulara  yogunlagmislardir;  ekonomistler — kar
maksimizasyonunu ve pazar dengesini incelemislerdir; pazarlama uzmanlar1 ise satin
alma davranisi ile miisteri memnuniyetinin tespitine odaklanmiglardir ve son olarak
sanayiciler ise imalat kontrolii ve miithendislik uygulamalarini g6z 6niine almislardir.
Tiim bu incelemelere dayanarak, bes temel kalite tanimlamasi tespit edilmistir.
Bunlar (Garvin, 1988, 5.217);

1. Ustiinliik esasl kalite tanimlamalari,

Uriin esasl kalite tanimlamalari,
Kullanici esash kalite tanimlamalari,

Uretim esasli kalite tanimlamalari,

w»ok wN

Deger esash kalite tanimlamalaridir.

Bu tanimlamalar asagida detayli bir sekilde a¢iklanmaktadir.
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2.1.1.1 Ustiinliik Esaslh Kalite Tammlamalar:

Ustiinliik esasli tanimlamada, kalite “6ziinde miikemmellik” ile es anlamlidir. Bu
tanimda kalite ile hem kesin olarak, hem de evrensel olarak bilinen, 6diin verilmeyen
standartlar ve yiiksek basar1 seklinde bir nitelik ifade edilmektedir. Ustiinliik esasl

yaklagimda, kalite iyi bir ustalik ve seri iiretimin reddi ile 6zdeslestirilmektedir.

Bu tip bir tanimlamanin baslica zorlugu, kantitatif (niceliksel) olmamasi ve az
uygulama Ornegi vermesidir. “Yogun ¢aba” ve “amacin diiriistligi” gibi ifadeler
isletmenin calistirilmasinda kaliteli iirtinlerin digerlerinden ayiriminda az bir

kullanimdadir. Kalite ¢ildirtici sekilde tarifi zor kalmaktadir (Garvin, 1988).

2.1.1.2 Uriin Esasli Kalite Tamimlamalar

Uriin esashi tamimlamalar, kaliteyi hassas ve oOlgiilebilir bir degisken olarak
gordiigii kapsamda iistiinliik esasli tanimlamalardan farkli olmaktadir. Bu nedenle,
kalitedeki farkliliklar, bir {iriiniin 6zelliginin veya bazi igeriklerinin kalitesinde bir
fark yansitmaktadir. Kalite i¢in bu yaklasimi kullanarak tiriinler istenen 6zelliklere ve
tiim Ozelliklerin miktarina goére siralanabilmektedir. Bu yaklasima iliskin bir zayiflik;

bir lirliniin tiim alicilarinin kalite niteliklerini ayni sirada siralamamalaridir.

Kalitenin iiriin esasli tanimlamalari ilk kez ekonomi literatiiriinde ortaya ¢ikmustir.
Ekonomide kalite hakkinda ilk yapilan arastirma bu tanimlamanin sonucu olarak
dayanikliliga odaklanmistir. Artan dayaniklilik, dayanikli mallar zaman igerisinde
sirekli bir hizmet akigi saglayacagi i¢in daha uzun Omiirlii hizmet akigini
vurgulamistir. Boylelikle kalitedeki farkliliklar, iiriin i¢in gerekli niteliklerdeki
niceliksel farkliliklar olarak basit bir sekilde ifade edilebilmektedir. Bu
tanimlamadan iki dogal sonug¢ ¢ikarilmaktadir. Birincisi, daha yiiksek kalite sadece
daha yiiksek maliyetlerle elde edilebilmektedir. Daha yiiksek kalitedeki bir iiriin daha
fazla nitelik vurgulamakta ve nitelikler ise ek maliyet gerektirmekte boylelikle, daha
yiiksek kalitedeki iiriinler daha pahali olmaktadir. ikinci olarak, kalite eklenen

niteliklerin aksine {iriinlin kendi 6zelligi olarak goriilebilmektedir. Bununla beraber
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irtin niteliklerinin varligin1 ve yoklugunu yansittig1 igin {iriin esash kalite

Olciilebilmektedir.

Bu tanimlamanin bir takim kuvvetli noktalar1 olmasina ragmen bazi kisitlamalari
da mevcuttur. Uriin nitelikleri ile kalite arasinda birebir iliski her zaman mevcut

degildir. Yiiksek kaliteli iirtinler her zaman daha fazla nitelige dayanmamaktadir.

2.1.1.3 Kullamici Esasli Kalite Tamimlamalar:

“Kalite seyircinin gozlerinde bulunmaktadir” kavrami kullanic1  esash
tanimlamalar i¢in temel olusturmustur. Bireysel olarak tiiketicilerin farkli isteklere
veya ihtiyaclara sahip olduklar1 varsayilmakta ve tiiketicilerin ihtiyaclarini en iyi
sekilde memnun eden {iiriinler ‘ytiksek kaliteli iiriinler’ olarak adlandirilmaktadir. Bu
yaklagimin kisitlamasi olarak ise yiiksek oranda siibjektif olmasi gosterilmektedir.
Pazarlamadaki arastirmacilar, belirlenmis bir miisteriye en yiliksek memnuniyeti
saglayan, tam iirlin nitelikleri kombinasyonlar1 olan “ideal hususlar” yaklagimini;
ekonomistler, kalite farkliliklarinin bir {iriin talep egrisindeki degisimlerle
yakalanabilecegi goriisiinii ve son olarak, isletmeler yonetimi, “kullanima uygunluk”
anlayisini gelistirmistir. Ancak, tim bu kavramlar ile ilgili sorunlar bulunmaktadir.
Bu sorunlardan bir tanesi, biiylik oranda degisen bireysel tercihlerin nasil bir araya
toplanacagidir. Cok daha temel bir sorun ise, tiiketici memnuniyetini kolayca
maksimize eden 6zelliklerle kaliteyi ¢agristiran iiriin nitelikleri arasinda nasil ayirim
yapilacaginin tespit edilmesidir. Bir araya toplama sorunu, genellikle yiiksek kaliteli
iriinlerin bir ¢ok tiiketici ihtiyaglarin1 en iyi sekilde karsiladiklari varsayimi ile
¢oziimlenmektedir. S6z konusu bodyle bir yaklagim, belirli {irtin niteliklerinin
istenebilirliginin kabul edilmesi ile bir fikir birligini vurgulamaktadir. Bu yaklasima
iligkin bir diger goriis ise, teoricilerin kisilerin normal olarak kalite 6zelliklerine
ekledikleri farkli agirliklar1 ve s6z konusu genis tercih yelpazesinin bir araya
toplanmasi i¢in tarafsiz istatistiksel yontemin tasarlanma zorlugunu reddetmesidir

(Garvin, 1988) .
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Kullanict esasli yaklasimin temel bir zayifligi, maksimum memnuniyetle kalite
esitligini savunmasidir. Oysa ki, ikisi iliskili olmasmma ragmen, tamamen ayni
degildir. Memnuniyeti maksimize eden bir {iriin, daha az ihtiyaci yerine getirene gore
tercih edilebilir niteliktedir ve hala soru, bunun daha iyi olup olmadigma yonelik
kalmaktadir. Bu iliski gercek piyasada kirilmayr amaclamaktadir. Ornegin, en iyi
satan listesindeki kitaplar belirgin sekilde okuyucularin biiyiik ¢cogunlugu tarafindan
tercih edilmekte ancak, en iyi uygun literatiirii sunmak olduk¢a zor olmaktadir.
Benzer sekilde tiiketiciler alisilmadik 6zelliklerinden &tiirli 6zel bir markayi
sevebilmekte, daha yiiksek bir kalitedeki baska markaya da ilgi duyabilmektedirler.
Bu ornekte iiriiniin objektif karakteristik oOzellikleri de gz Oniine alinmaktadir

(Garvin, 1988).

Karakteristik 6zellikler tercihen objektif olsa bile, farkli yorumlar olasilig1 mevcut
bulunmaktadir. Ornegin, dayaniklilik diisiiniilmekte ve genellikle konusmada da
onemli bir karakteristik Ozellik olarak ortaya c¢ikmaktadir. Daha uzun siire
dayaniklilik gdsteren iiriinler, cabuk aginan tiim tirlinlere gore daha fazla tercih
edilendir. Ancak, endistriyel reformun ortaya c¢ikisina kadar dayanikli iiriinler
birincil olarak fakir insanlarin himayesindeydi; ¢iinkii, sik sik tamir veya degistirme

gerektiren lirlinler sadece zengin olan kisilerce tercih edilmekteydi (Garvin, 1988).

2.1.1.4 Uretim Esasli Tamumlamalar

Uretim esasli tamimlar, talep esasma dayanan kullanici esasli tanimlamalarm
aksine ekonomik denkligin arz kismima odaklanmaktadirlar. Miihendislik ve {iretim

uzmanlar1 tretim esasli tanimlamalarin birincil kullanicisidirlar.

“Ihtiyaclara uygunluk” iiretim esasl tanimlamalar i¢in standart kalite tanimlamasi
haline gelmistir. Yapilan bir tasarim veya ozelliklerdeki herhangi bir sapma, kalite
kaybmm vurgulamaktadir. “Ilk seferinde dogru yapmak” ile ve ozellikleri yerine
getirerek miikemmellik esitlenmektedir. Bu yaklasim, geleneksel olarak iiretim
kapsaminda olmasina ragmen esit olarak hizmet sektorlerinde uygulanabilmektedir.

Ornegin; iiretim esashi bir tammlamaya dayanarak, iyi yapilmis bir Lincoln, iyi
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yapilmis bir Ford Escort kadar yiiksek kalitede bir otomobildir. Benzer olarak hizmet
endiistrisinde yiiksek kalitede bir havayolunun bir niteligi, program kapsaminda

gelen ve giden ucaklar olacaktir (Garvin, 1988).

Uretim esaslhi tanmimlama kapsamindaki zayiflik ise, oncelikli odagmin dahili
olmasidir. Bu tanimlamalar smifi miisteri ilgisini kabul etse bile tasarim ve
ozellikleri yerine getiren bir iirlinilin yiiksek kalitede oldugunu varsaymaktadir. Kalite
ve Uriin karakteristikleri arasindaki baga uygunlukta daha az 6nem verildigi i¢in bu

varsayim ciddi bir zayifliktir.

Ayrica liretim esasl tanimlamada kalite, mithendislik ve iiretimin basitlestirilmesi
olarak aciklanmaktadir. Bu yaklagim, {iretim tarafinda istatistiksel kalite kontrole,
tasarim tarafinda ise giivenilir mithendislige yol agmaktadir. Tiim tekniklerin her
ikisi, sapmalar1 erken sekilde ortaya c¢ikarmak icin kullanilmaktadir. Giivenilir
miihendislik, bir {iriiniin temel parcalarini analiz etmekte, mevcut hata modlarini
tespit etmekte ve daha sonra giivenilirligi arttiran alternatif tasarimlar1 6nermektedir.
Istatistiksel kalite kontrol bir iiretim siireci kabul edilebilir limitlerin disinda
yapilirken, bunu tespit etmek icin istatistiksel tekniklerden faydalanmaktadir. Tiim
bu tekniklerin amaci maliyet azaltmaktir. Uretim esashi yaklasima gore kalite
gelisimi (Ornegin, bir ¢ok sapmadaki azalma) daha diisiik maliyetler sonucunu
vermektedir. Hatalar1 engelleyici hususlarin tamir veya is tekrar1 ¢aligmalarindan

daha az pahali oldugu diisiintildiigii i¢in miimkiindiir (Garvin, 1988).

2.1.1.5 Deger esasl tanimlamalar

Deger esasli tanimlamalar, iiretim esasli tanimlamalarin bir uzantisidir. Kalite,
maliyet ve fiyat kapsaminda tanimlanmaktadir. Bu nedenle bu kapsamda bulunan
kaliteli bir {riin, kabul edilebilir maliyetteki bir uygunluk veya performansi

saglamaktadir.

Garvin, lirlin kategorilerine gore miisterinin kalite algilamalar1 lizerinde yapilmis

olan incelemelerin, deger esasl tanimlamanin kabuliinii gésterdigini belirtmektedir.
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Uriin icerigindeki malzemelerin; gida, giyim, kisisel bakim ve giizellik iiriinlerindeki
(lrtin esashi bir yaklasim yansitan) gibi kategorilerde bulunan anahtar kalite
belirtegleri olarak tanimlanmalarina ragmen, incelemenin tim sonucunun ‘“kalite
artan sekilde tartisilir niteliktedir ve fiyat ile olan iliskide algilanmaktadir” seklinde
oldugu agiklanmaktadir (Garvin, 1988). Uygulamada bu tanimin iglevselligi, artan
kabuliine ragmen zordur. Aslinda, birbiriyle iliskili fakat uzak iki kavrami

harmanlamaktadir: milkemmellik ve deger.

2.2 Kalitenin Sekiz Boyutu

Cesitli kalite tanimlarini iglevsel hale getirmek i¢in Garvin (1987), yukarida
aciklanan; istiinliik, tirlin, kullanici, iiretim ve deger esasli tanimlamalara dayanan
kalite kategorilerini kalitenin sekiz boyutu olarak formiile etmistir. Tiim bu sekiz
kalite boyutunun, kaliteyi islevsellestirmek i¢in bir c¢at1 olusturacagini
vurgulamaktadir ve sunlar1 kapsadigin1 belirtmektedir: Performans, o6zellikler,
giivenilirlik, uygunluk, dayaniklilik, hizmet verilebilirlik, estetik ve algilanan kalite
(Sekil 2.3). Garvin’in tespit ettigi tiim bu kalite boyutlar1 birbiri ile iliskilidir ve
kalite gelistirme caligsmalari i¢in stratejik dnemlerin belirleyicisidir. Asagida kalitenin

sekiz boyutu detayl bir sekilde aciklanmaktadir.

Sekil 2.3 Kalitenin sekiz boyutu
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2.2.1 Performans

Performans, bir iiriiniin birincil ¢alisan &zelliklerini belirtmektedir. Ornegin, bir
televizyon setinin performans oOzellikleri; ses, renk, gorlinti netligi ve uzak
istasyonlar1 alabilme yeterliginden olusmaktadir. Hava yollar1 ve bankalar gibi

hizmet endiistrilerinde, 6nemli bir performans kavrami da hizmet hizidir.

Kalitenin performans boyutu, hem iiriin esasli hem de kullanic1 esash kalite
tanimlamasindaki unsurlardan olusmaktadir. Bu da stibjektif kullanici esash
tanimlamalarin yapisina bagli olan tiim performans oranlarindaki bir sorunu temsil
etmektedir. Performans karakteristikleri evrensel olmayabilir ve bdylelikle
performans ve kalite arasindaki iliski de ¢evreye bagimlidir (Garvin, 1987). Kalitenin
bu boyutu Ol¢iilebilir oldugundan bir iirlinlin genel performans degerlendirmesi,

kisinin oncelikleri g6z oniine alinarak yapilmaktadir.

2.2.2 Ozellikler

Birincil ¢alisma ozelliklerine destek veren ikincil karakteristik ozelliklerdir. Bir
baska deyisle, iirlin ve hizmetin temel fonksiyonlarini destekleyen veya onlarin
taniimim1  yapan is karakterleridir. Bu ikinci kalite boyutu performansa
benzemektedir. Uriin veya hizmetin &rnekleri; bir televizyon setindeki uzaktan
kumanda veya hava yolu ile yapilan bir yolculukta bedava verilen
yiyecekler/igeceklerdir. Ozelliklerin tanimlanmasindaki bir sorun, birincil islev
ozelliklerini (performans) ikincil islev Ozelliklerinden (6zellikler) ayirmaktir.
Ozellikler hem siibjektif hem de &lgiilebilir nitelikleri kapsamakta ve bdylelikle
kalitedeki etkiler biiyiik oranda bolgesel kosullar ¢evresine bagl olmaktadir (Garvin,

1987).

2.2.3 Guivenilirlik

Belirlenen bir siire icerisinde, hedeflenen degerde bir ({iriiniin islevini

hatasiz/arizasiz  olarak yerine getirebilme olasiligi {riiniin  gilivenilirligini



31

gostermektedir. Normal olarak hatanin/arizanin olasiligindan faydalanilmaktadir.
Tipik giivenilirlik belirleyicileri, ilk hata/ariza i¢in ortalama siireyi, hatalar/arizalar
arasindaki ortalama zamani ve her birim zamandaki hata/ariza sayisini

kapsamaktadir.

Tiketiciler tamiri pahali oldugu i¢in giivenilirlikle ilgilenmeye baglamislardir.
Benzer sebeplerden dolayi, is alanlar1 gittik¢ce artan sekilde giivenilirligin farkina
varmuglardir.  Ornegin, bilgisayarlarm ve fotokopi makinalarimin  giivenilirligi
satiglarda énemli bir faktor haline gelmistir. Uriin giivenilirligine olan ilginin ortaya
ctkmasinda 6nemli goriilen bir diger faktor ise, Japon {ireticilerinin basarisidir. Japon
tireticilerinin {irlin glivenilirligi konusunda gdosterdikleri basari, agir rekabet
kosullarinda {ist konumlarda yer almaya caba gosteren kuruluslarin kalitenin

giivenilirlik boyutuna odaklanmalarina sebep olmustur (Garvin, 1987).

2.2.4 Uygunluk

Uygunluk boyutu, bir iiriiniin tasarim ve isletimsel Ozelliklerinin (kullanim
karakterlerinin) 6nceden belirlenen standartlara uyma derecesidir. Mevcut durumda
uygunluga cok uzak iki yaklagim bulunmaktadir. Amerikan diisiincesini belirten
birinci yaklagim, karsilanan 6zelliklere uygunlugu esitlemektedir. Ikinci yaklagim
ise Japon fireticilerinden ortaya ¢ikmis ve uygunlugu bir kayip islevine esitlemistir.
Uygunluk i¢in Amerikan yaklagiminda, 6zellikler kalitenin gerceklestirilmesindeki
esas1 teskil etmektedir. Tiim bu 6zellikler genellikle bir hedef deger ve tolerans
araligindan olusmaktadir. Tolerans asilmadik¢a kalite kabul edilebilmektedir.
Uygunluga yonelik ikinci bir yaklasim ise, tolerans fazlaligi sorunu ile ilgilenmek
icin gelistirilmigtir. Bu fikir Japon imalat endiistrilerinden ve Taguchi’nin
calismalarindan dogmustur. Taguchi, uygunlugu 6l¢gmek i¢in bir iiriiniin olusum
stirecinde ortaya ¢ikan kayiplar1 dlgen bir kayip islevi gelistirmistir. (Kackar, 1985,
1987; Ealey 1988; Garvin, 1988). Tiim bu kayiplar, garanti maliyetlerini, memnun
olmayan miisterileri ve performans hatalarindan kaynaklanan diger sorunlari
kapsamaktadir. Taguchi’nin kalite gelistirmeye yoOnelik yaklagimi, hedef deger

hakkindaki ¢esitliligin derecesi ile uygunlugu esit olarak gostermektedir.
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Giivenilirligin yam1 sira uygunluk kaliteye yonelik iiretim esaslhi yaklagima
iliskindir. Uygunluk ve gilivenirlikteki gelismeler, kusur ve alan hatalar1 azalacag:
icin genellikle kalite gelisimini ifade etmektedir. Uygunluk nispeten objektif bir
kalite Olciisiidiir ve kalitenin performans ve Ozellikler boyutunda oldugu gibi

stibjektif degildir.

2.2.5 Dayaniklilik

Dayaniklilik bir {irliniin yagam 6l¢iistidiir ve hem teknik hem de ekonomik anlam
icermektedir. Teknik olarak dayaniklilik, bir tiiketicinin, iirlinlin tam olarak fiziksel
bozulmasindan  6nce, irlinden yararlandigit  kullanim  miktar1  olarak
tanimlanabilmektedir. Uriiniin tamiri miimkiin oldugunda, dayaniklilik boyutu ¢ok
daha kompleks bir hale gelmektedir. Bu durumda dayaniklilik, herhangi bir iiriniin
bozulmasindan 6nce yararlanilan kullanim miktar1 olmakta ve degistirme ise tamir
olarak diisiiniilmektedir. Sik sik arizalanan bir iirlinlin ¢cok daha giivenilir bir {iriinden
daha 6nce kullanilamaz hale gelecegi goriildiigii icin, dayaniklilik boyutu giivenirlige
baglanmaktadir. Onemli bir uyar1 ise; bir iiriiniin yasam siiresinin teknik gelismeler
veya ileri malzemelere oldugu kadar ekonomiye de bagli olmasidir. Sonug olarak
dayaniklilik, yeni bir {iriin almanin, eski iirlinli tamir ettirmekten daha karli olacagi

ana kadar iirliniin kullanim miktar1 olarak tanimlanabilmektedir.
2.2.6 Hizmet verilebilirlik

Hiz, nezaket, uzmanlik ve tamir kolaylig1 kalitenin altinci boyutunu karakterize
etmektedir. Bir hizmet kavrami, sorunu/sorunlart diizeltmek amaciyla hizmet
cagrilarinin sayis1 ve tamir i¢in ortalama siire gibi nitelendirilebilmektedir.

2.2.7 Estetik

Bir iirlinlin  nasil goriindiigi, hissedildigi, ses ¢ikardigi, tat verdigi veya

koktugunu belirten estetik, acik¢a bir kisisel tercih konusudur ve kisilere ait zevkin



33

yansimasidir. Bu kalite boyutu son derece siibjektif olmakla beraber kullanici esasl

kalite tanimiyla da iliskilidir.

2.2.8 Algilanan kalite

Sekizinci ve son boyut olarak algilanan kalite de siibjektiftir ve kullanici esasl
kalite tanimiyla iligkilidir. Algilanan kalite, tiiketicilerin bir iirlin veya hizmet
nitelikleri hakkinda tam bilgiye sahip olmamasi durumunda 6nemli olmaktadir.
Boyle durumlarda, iirtin veya hizmetin karsilastirilmasinin yapilmasi i¢in sadece
dolayli olgiitler mevcuttur. Goriintii, marka adi veya lriin/liretici firmanin iinii vb

algilanan kalitenin anahtar belirleyicileridir.

Yukarida verilmis olan kalite tanimlarina dikkat edilirse, ¢ogunun biinyesinde
“aygunluk” kavramini barindirdig1 goriilebilir. Fakat, “neye uygunluk?” sorusuna
verilen yanit, tarihsel siire¢ icinde yasanan gelismelere paralel olarak degismektedir.
Uygunluk kavrami, tarihsel gelisim siirecinde asagidaki dort boyut icinde karsimiza

cikmaktadir. (Peskircioglu, 1995, s. 16):

» Standartlara uygunluk
» Kullanima uygunluk
» Maliyetlerin uygunlugu

* Aciga cikmamis gereksinimlere uygunluk

Standartlara uygunluk kaliteyi, 6nceden belirlenmis temel 6zelliklere uyum olarak
tanimlar. Bu tanima gore iiriinler iiretildikten sonra test ve muayene edilir. Bunun
sonucunda iirtinler standart ve spesifikasyonlara “uygun olanlar” ve “uygun
olmayanlar” seklinde ayrilir. Bu sekilde kalite saglamanin pahali olacagi agiktir
(Peskircioglu, 1995, s. 17). Deming (1996), kalitenin test ve muayene ile degil,
stireglerin iyilestirilmesi ile saglanabilecegini; bunun i¢in de tek basmna sonuglara
bakmanin yeterli olmayacagini; kalitenin liretim siire¢ ve operasyonlarmin biitlinii

icinde olusturulabilecegini belirtmektedir.
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Diger yandan, kalitenin standartlara uygunluk olarak yapilan tanimi, pazardaki
miisteri isteklerini goz ardi etmektedir. Bunun aksine kalitenin kullanima uygunluk
olarak yapilan tanimi, pazardaki miisterilerin gercek istek ve ihtiyaclarina uyum ile
ilgilidir. 1960’larda ortaya c¢ikmis olan bu yaklasim {iriiniin ekonomikligini igine
almamistir. Bu bakimdan rekabet¢i pazarda kalitenin kullanima uygunluk yaklagimi
yetersiz kalmaktadir. Cilinkii, rakiplerin ayni kalitedeki iirlinii daha ucuza iiretip
pazara sunmasi isletmenin pazar kaybina yol acacaktir. Uygunluk kalitesinin yiiksek
maliyetli test ve muayenelerle saglanmaya calisilmasindan kurtulma zorunlulugu
1970°1i yillardan beri uygunlugun tgiincii boyutu olan ‘maliyetin uygunlugu’

kavramini getirmistir.

Agir rekabet kosullariin hiikiim siirdiigii glinlimiizde, rakipler karsisinda rekabet
istiinliigii saglayacak yeni bir uygunluk boyutu kalitenin tanimina egemen olmustur.
Bu olusum, pazarin yeni iriinlere olan talebinin belirlenerek karsilanmasi ile ilgilidir.
Acgiga ¢cikmamis gereksinimlere uygunluk, miisterilerin heniiz farkinda olmadiklar1
ve dile getirmedikleri gereksinimlerine uyum saglayabilmektedir. Bu tiir
gereksinimlerin  karsilanmasi ile miisteri memnuniyetinde nasil bir artis

saglanabilecegi tezin tiglincli boliimiinde “Kano Modeli” araciligi ile anlatilacaktir.

Kalite ile ilgili olarak yapilan tiim tanimlamalarin sonucunda, kalitenin
miisteri/kullanici ihtiyag ve beklentileri ile dogrudan ilgili olmasi ve bu ihtiyag ile
beklentilerin degiskenliginden dolay1, kalitenin standart bir tanimi bulunmamaktadir.
Kalite 6znel bir kavramdir ve kalite anlayisi miisterinin karakteristikleri, sosyal
konumu ve ekonomik durumuna bagli olarak degisebilmekte, farkli ihtiya¢ ve
beklentiler dogrultusunda bi¢imlenebilmektedir. Kalitenin miisteri tarafindan
algilanmasini sosyal ve ekonomik cevre, kiiltiirel ve dini yap1, gelenekler, ekonomik
diizey, teknoloji, iklim, cografya, egitim ve genel toplumsal yargilar dogrudan ya da

dolayli olarak etkilemektedir.

Sonug olarak, yukarida yapilmis olan agiklamalarin 1s181inda kalite i¢in kesin bir
tanimlama yapmak ¢ok zordur. Ciinkii kalite ¢ok boyutlu bir kavramdir. Dolayisiyla
kalitenin, yukarida detayli bigimde agiklanan sekiz boyutunun biitiinselligi i¢inde

algilanmas1 gerekmektedir.
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2.3 Kalite Gelistirme Yaklasimlari

MIT (Massachusetts Teknoloji Enstitiisti — Massachusetts Institute of Technology)
Komisyonu kalite, verimlilik ve rekabet giici (artan verimlilik sonucu rekabet
giiclinii arttiran kalite iyilesmesi gibi) arasindaki bagi 1980’li yillarin sonuna dogru
kabul etmis olmasina ragmen, kurumlar, arastirmacilar, uygulamacilar ve
akademisyenler kalite kontrol ve gelistirme konusunda 6zellikle son otuz yildir bu

iligkiyi tartismaktadirlar (Dertouzos ve diger., 1989).

Shewhart, Deming, Juran, Crosby, Feigenbaum, Taguchi, Kogure ile Akao ve
daha bir¢ok arastirmaci kalite, verimlilik ve rekabet giicii arasindaki iliski hakkinda
sayisiz ¢aligmalar yapmuslardir. Sekil 2.4°de kalite iyilestirme ¢aligmalarinin tarihsel

stire¢ icindeki geligimi gosterilmektedir.

GELISIM
‘ m
TOPLAM
e KALITE
L YONETIME
HEEE
e ToPLAM
|||||||||||| | mH'EKONmOL
ISTATISTIKSEL
""'L lﬁ KALITE KONTROL
MUAYENE
USTABASI
FAMNAATEAR
AN AN A
1900 1913 1937 1960 1980

Sekil 2.4 Kalite iyilestirme ¢aligmalarindaki gelisim (Rounds ve Chi, 1985, s.118° den uyarlanmistir)
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1940°dan once kalite kontrolii sadece muayene aracilifiyla miimkiin olmustur.
1931 yilinda Shewhart, kalite kontroldeki yeni bir donemin baslangicini vurguladigi
istatistiksel siire¢ kontrolii hakkinda ilk kitabin1 yayinlamistir. Shewhart, istatistiksel
stire¢ kontroliiniin babasi olarak nitelendirilmenin yani sira siire¢ kontrol tablosunun
gelisimini  saglamistir. Deming (1996), bu basit aract Japonya’da 1950’lerde
kullanmis ve Japon endiistrisinin yenilenmesinde etkili olmustur. 1970’ lerin sonuna
kadar siire¢ kontrolii, daha sonra tasarim gelismelerine olanak saglayan kalite kontrol
tekniklerinde ince is olarak diisiiniilmiistiir. Kalite Fonksiyon Yayilimi (KFY) ise,
Japonlarin nihai {irlinde artan miisteri memnuniyetsizligini fark etmeye

basladiklarinda gelismeye baslamistir.

Japon toplam kalite kontrol (TKK) konseptinde tanimlanan “kalite ve verimlilikte
etkin yonetim”, 1950’ den beri igletme maliyetlerinde azalmaya yol acan kalitedeki
gelismelerin ve Japon endiistrisinin olaganiistii biliylimesinin arkasindaki itici giic
olarak biliylikk oranda kabul edilmektedir. Modern Japon TKK konseptinin
kurulmasinin kokleri, Dr. W. Edwards Deming ve Joseph M. Juran’in &gretilerine

dayanmaktadir.

Bir istatistik¢i olan W. Edwards Deming, II. Diinya Savasindan sonra, Japonya’da
istatistiksel kalite kontrol konusunda verdigi seminerlerle, Japon kalite gelisim
programlart i¢in 6nemli katkida bulunan bir kisi olarak nitelendirilmektedir. Bu
gercekse, Japonya’da en yiiksek kalite odiliiniin  “Deming” o6diili olarak

bildirilmesiyle ispatlanmaktadir.

Deming (1996), tasarim ve imalat siireclerinde belirsizligi ve ¢esitliligi azaltarak,
spesifikasyonlara yoOnelik iirlin ve hizmet uygunlugunun gelistirilmesi tiizerinde
yogunlagmaktadir. Bunu basarmak i¢in, pazar arastirmalarindan sonra hi¢bir zaman
son bulmayan iiriin tasarimi, iiretim, test ve satigi ve daha sonra tekrar tasarimi ve

yine ayni dongiiyli savunmaktadir.

Ayrica, “Deming (1996) ‘New Economics’ adli kitabinda siirekli gelismenin

(6grenme modeli) ve bu g¢ercevede kurumsal gelismenin basit bir dongliyl takip
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ettigini” belirtmistir (Gilinaydin, 2001c, 19). Bu dongii, “Planla-Uygula-Kontrol et-
Eyleme ge¢” (PUKE) dongiisiidiir. Sekil 2.5 de gosterilen bu dongi siirekli

gelisimin saglanmasinda bir arag olarak kabul gérmiistiir.

EYLEME
GEC

PLANLA

KONTROL
: ET UYGULA

Sekil 2.5 Siirekli gelisim i¢in PUKE dongiisii

Joseph M. Juran (1992) ise, 1950’ lerde Japonlara kalite prensiplerini 6gretmis ve
onlarin organizasyonlarinin yenilenmesinde ‘“kalite” baslica gilic olmustur. Juran,
yonetimde kalite misyonunu iki seviyede tanimlamaktadir: birincisi, bir biitlin olarak
firmanin misyonu; yiiksek kaliteli lirin gerceklestirmek ve ikincisi ise, firmadaki her
bir boliimiin misyonu; yiiksek iiretim kalitesi gerceklestirmektir. Bunlarin ikisinin
birbirlerine bagimlilig1 nedeniyle Juran, sirket capinda kalite yonetimine biiytlik bir

ihtiyag gormektedir.

Basta imalat endiistrisinde olmak tiizere bir¢ok alandaki dnemli bir gelisme kalite
hedefine yaklasimda goriilmektedir. Onceleri kaliteyi {iriiniin performans
gereksinimleriyle siirli géren ve iiretim boliimlerinin bir gorevi olarak kabul eden
anlayis, bugiin kaliteyi kavramsal tasarimdan iiretime ve pazarlamaya kadar tiim
boliimleri ilgilendiren ve yerine getirilmesi gereken bir gorev olarak goren bir
anlayisa birakmistir. Juran’in “Kalite Ugliisii-Quality Triology” olarak adlandirdig
dinamik yonetim yaklasiminda, kalitenin planlanmasi, kontrolii ve gelistirilmesi

vurgulanmaktadir.
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Kalite, imalat endiistrilerinin arkasindaki itici gli¢ haline gelmis ve kalite kontrol
yonetiminin esas alani olmaya devam etmistir (Danforth, 1987; McBryde 1986).
Diger taraftan Japonlar, herhangi bir kalite gelistirme cabasinda iist yOnetimin

bulunmasinin 6nemini tamamen kavramislardir.

Ikinci Diinya Savasi yillarinda, kalite anlayist hizli bir sekilde gelisim gostererek
planlama ile ele alinmaya baslamistir. Bu donemde {iriinlerin hatasiz iiretilebilmesi
On plana ¢ikmis ve tasarim ve iiretim siireglerinde ¢esitli asamalar1 kapsayacak kalite
giivence sistemleri lizerinde ¢alisilmistir. Son asama olan ve giinlimiizde egemen bir
anlayis haline gelen toplam kalite yonetimi yaklagimi ise kaliteyi saglamada “miisteri
memnuniyeti” odakli planlama yaninda, sorumlulugun tiim birimlere ve ¢alisanlara
yayilmasi, siirekli gelisimin aranmasi ve kalitenin ekip calismasi olarak algilanmasi
ile kalite alaninda biiyiikk bir devrim yasanmistir. Siire¢ igindeki gelismede
stirekliliginin saglanmasi kalite konusunda rekabet igin gerekli goriilmektedir.
Problemle karsilasildiginda ¢oziim aranan, ge¢cmise doniik hatalari diizeltmeyi
amaglayan anlayis yerini gelecege doniik, problemleri ortaya c¢ikmadan Once

kesfetmeye yonelen bir anlayisa birakmaktadir (Altas, 2001).

Toplam kalite yonetimi (TKY), kalite ve verimliligi gelistirmek i¢in hem yabanci
hem de yerel pazarlardaki tiretim ve hizmet endiistrilerinde etkin olarak kullanilan bir
yonetim felsefesidir. TKY, yeni iirlinlerin gelistirilmesi, arastirilmasi ve yenilenmesi
icin gerekli kiiltiir ve ¢evreyi saglamaktadir. Bu bir sirketin her boliimiine yayilan ve
stratejik konularin en {iist sirasina kaliteyi koyan bir yonetim yaklagimidir. TKY 'nin
odak noktasi, miisteri memnuniyetinin nihai hedef oldugu bir is veya organizasyonun

tiim parcalarini birlestirmektir.

TKY, is tekrarlarindan ve hatalardan aritilmis is, maliyet etkinligi ve miisteri
memnuniyetini gerceklestirmek i¢in siirekli egitim, takim calismasi, miisteri ve
tedarik¢i katilimi ve siire¢ gelisimi lizerine yogunlagmaktadir (Burati ve diger.,
1992a). TKY, basarili oldugu ispatlanmis kapsamli bir yonetim teknigidir. Japon
ingaat sirketleri, kendi imalat endiistrilerindeki basarili uygulamalar1 takip ederek,
1970’ lerde TKY yaklasimint ve tekniklerini kendi organizasyonel kiiltiirlerinde

uygulamaya baslamislardir.
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Japonlar, global ekonomik bir gii¢ i¢indeki TKY prensiplerini gayretli bir sekilde
yilmadan uygulamalar ile II. Diinya Savasi’nin molozlarindan kurtularak kendi
iilkelerini yeniden insa etmislerdir. TKY’yi uygulayan diger uluslarla rekabet
edemeyen Amerikan imalat endiistrisi, son yirmibes yildir firmalarina TKY’yi dahil

etmeye baglamiglardir.

2.4 Bina Projelerinin Yasam Donemi Siirecinde Kalitenin Yeri ve Onemi

Kalite, bina projelerinin {i¢ dnemli boyutunda kendini hissettirir (Hart, 1994).

Bunlar:

1. Bir bina projesinin ¢iktisi olan binanin karakteristiklerinin, miisterinin
beklentilerine (istek ve ihtiyaglarina) uygun olmasini garantilemek,
2. Isi zamaninda bitirmek ve

3. Isi biitce cercevesinde tamamlamaktir.

Aslinda bu boyutlar, ayn1 zamanda bina projelerinin bilesenleridir. Bir bina
projesinin amaci bina yapma fikri ile ortaya ¢ikar. Bu amag, bina projesinin kapsamu,
maliyeti, zamani ve kalite boyutlarinda islenmesiyle gerceklestirilir. Bu iglemenin
amaca uygun bir bigimde gergeklestirilebilmesi i¢in kapsam, maliyet, zaman ve
kalite boyutunda bina projesinin yonetimi gerekmektedir. YOnetimin amaci ise, tim
bu boyutlarin rasyonel bir bi¢imde ve dengeli olarak gergeklestirilmesini
saglamaktir. Yonetimi gerceklestiren ise, sekil 2.6’da gosterildigi gibi, kapsam,
maliyet, zaman ve kalite arasinda bulunan ve bunlarla siirekli iligkide olan
organizasyondur. Organizasyon bu bilesenlerin projenin hedefine yonelik olarak

gerceklestirilmesini saglamada 6nemli bir sorumluluga sahiptir.



40

Sekil 2.6 Bina projesi bilesenleri arasindaki iligki

Kalitenin ise yukarida belirtilen bilesenlerle bir iliskisi daha vardir. Kalite,
sekil 2.7° de gosterildigi gibi siirekli birbiriyle iligki icinde bulunan kapsam, maliyet
ve zaman bilesenlerinin merkezinde bulunmaktadir. Dolayisiyla, kalitenin bina
projelerinin yasam donemi boyunca siirekli olarak bunlarin arasinda dengede
tutulmasi gerekmektedir. Bu denge ise, toplam kalite yonetimi yaklasimina dayanan

bir kalite planlama sistemi ile gergeklestirilir.

YONETIM

Sekil 2.7 Kalitenin “kapsam, maliyet ve zaman”la iliskisi (Giinaydin, 2001b, s.4’den uyarlanmistir)
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Bu noktada projelerin bir diger 6nemli bileseninin, yukarida belirtilenlerin disinda
ve ayr1 bir diizlemde tutulmasi gereken “insan” oldugunu belirtmek yerinde olacaktir.
Dolayisiyla, projelerin yasam donemi siirecinin erken asamasinda yukarida belirtilen
bilesenlerin ve insan faktoriiniin net olarak tanimlanmasi, anlasilmasi projenin

basarisi i¢in ¢ok dnemlidir.

Bir projenin yasam donemi siirecinde projenin kalite ve maliyetini en fazla
etkileme giicii, sekil 2.8’de gosterildigi gibi, planlama asamasindadir. “Endiistriyel
projelerde kalite problemleri ve hatalarin diizeltilmesinden kaynaklanan islerinin
toplam maliyet i¢indeki payr ABD’de %12’leri bulmaktadir (Burati, 1992’den
aktaran Giinaydin, 2001b, s. 2-3). Ulkemizde bu konuda bir veri olmamakla beraber,
yapt projelerinde planlama ve kalite problemlerinden kaynaklanan hatalarin
diizeltilmesi iglemi toplam maliyeti arttirmaktadir. Planlama ve yonetim siireglerine
gereken Onemin verilmesi ilk yatirim maliyetini arttirmakla beraber, orta ve uzun
vadede proje maliyetini disilirlici etki yapmaktadir. (Joiner, 1996’dan aktaran
Gilinaydin, 2001b, s. 3). Bu ortamda siire¢ i¢cindeki iletisim projenin kalite, maliyet ve
zamanini dolayli ve dolaysiz yollardan etkilemektedir” (Giinaydin, 2001b, s. 3).
Dolayisiyla, bina projeleri i¢in sistematik bir planlama ve yonetim yaklagimi geregi

ortaya ¢ikmaktadir.

KALITE VE

MALIYETI

ETKIiLEME
GUCU

PLANLAMA | UYGULAMA KULLANIM

Sekil 2.8 Bir projenin asamalarinin kalite ve maliyeti etkileme giicii, (Giinaydin, 2001b, s. 3)
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“Rekabet giicii mutlak olgiitlerle ifade edilemez, ancak kiyaslamali olarak bir
anlam tasir. Rakiplere kiyasla kalite, maliyet ve hiz {stiinligli rekabet giicii
Ustiinliigiinii saglar. Yaklasik yarim yiizyili asan deneyim gdstermistir ki bu tiglii
arasinda simetrik olmayan bir iligski vardir: Maliyetten ya da hizdan hareketle diger
iki faktorii gelistirmek zordur, fakat kaliteden hareketle diger iki faktorii iyilestirmek
miimkiindiir’ (Kavrakoglu, 1997, s. 9). Burada vurgulanmak istenen sistematik bir
kalite gelistirme yaklasiminin, Ozellikle siire¢ icindeki bilgi akisindaki
yetersizliklerden, organizasyon icinde zayif iletisimden ve kararsizliklardan
kaynaklanabilecek is tekrar1 vb. problemlerin minimize edilmesine olanak
tanimasidir. Dolayisiyla, problemlerin azalmasinda etkili olabilecek bir kalite odakl
yaklagimin projenin maliyeti ve siiresinde de olumlu bir etkisi olacag: siiphesizdir.
Unutulmamasi gereken bir nokta da, sanilanin aksine kalitenin yiiksek maliyet degil,
miisteri ihtiyaglarinin ve beklentilerinin, diger bir deyisle talep edilen kalitenin nihai
iriin olan binada gerceklestirilmesi ile artan memnuniyet diizeyinin getirecegi

tasarruf oldugudur.

Aslinda, tiim bu cabalar oncelikle konuya proje yonetimi agisindan bakilmasini
gerektirmektedir. “Proje Yonetim Enstitiisii (PMI) proje yonetimini, projenin yasam
dénemi boyunca insan ve malzeme kaynaklarini, 6nceden belirlenmis kapsam,
zaman, maliyet, kalite ve katilim tatmini amagclarina ulasmak iizere, modern yonetim
tekniklerini kullanarak koordinasyon saglama sanati” seklinde tanimlamaktadir.
Diger bir deyisle, proje yonetimi, “projenin belirlenen amaglar1 dogrultusunda
tamamlanabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin koordine edildigi, insanlarin,

sistemlerin ve tekniklerin birlesimidir” (Dinsmore, 1990, s.17-18).

Proje yoOnetiminin temel bilesenleri insanlar ve is hedefleri, temel islevi ise
eylemlerin (insan etkinliklerinin) is hedefleri yoniinde organizasyonu ve
koordinasyonudur. Ayrica, her proje durumunun benzersizligi, genel yOnetim
ilkelerinin her projenin 6zel durumuna uygun bi¢gimde yorumlanmasinit zorunlu

kilmaktadir.
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Proje yonetimi temeline dayanan “Kalite YoOnetimi” anlayisi siire¢ biitiinligi
icinde uygulanmasi gereken bir yaklasimdir. Bina projelerinin yasam doénemi
siirecinde kalitenin giivence altina alinmasi ve kalite ydnetiminin planlanmasi
sorumlulugu basta proje yoOneticisi olmak iizere tim proje ekibinin
sorumlulugundadir. Uretimsel ve yonetimsel siirecin ayrilmaz bir parcas1 olan kalite
yonetim sisteminin sorumlulugunun bilingli bir planlama ile tasarim, yapim ve

bakim-isletim grubuna yansitilmasi gerekir.

Siirecin katilimeilarinin kalite anlayiglar1 da son iiriindeki kaliteyi dogrudan
etkilemektedir. Cornick (1991), binanin kalitesini “miisterinin, tasarim ekibinin
(mimar, insaat miihendisi, makina miih. ve elektrik miih..), yiiklenicinin ve alt

yiiklenicilerin bagarilarinin toplami” olarak belirtmektedir (s.9).

Bina tasarim ve yapim sektdriinlin islevi, miisterilere, onlarin ihtiyaglarin1 ve
beklentilerini yerine getirecek binalar1 saglamaktir. TKY 06ziinde, miisterinin
ihtiyaglarini etkin sekilde tespit eden bir yonetim mantigidir ve miimkiin olan en
diisiik maliyette bunlar1 saglamak i¢in gerekli ¢atiy1, ¢cevre ve kiiltiirii saglamaktadir.
Kendi iirlin, pazar ve miisterisine sahip her isin siire¢ asamasindan olustugunu kabul
eden “pazar i¢i” kavramindan faydalanarak kuvvetli bir sekilde miisteriye yonelmeyi
miimkiin kilmaktadir. Siirecteki her boliim ii¢ role sahiptir. Bunlar; tedarikei, igslemci
ve misteridir. Juran (1988) bunu “iglii rol” kavrami olarak tanimlamaktadir
(Juran’in “Uglii rol” kavrami tezin dordiincii boliimiinde acgiklanacak ve bina
projelerine yonelik olarak yorumlanacaktir). Toplam kalite yonetimi anlayisinda
organizasyonun i¢ ve dis miisteri beklentilerinin memnuniyeti de s6z konusudur
(Miisteri kavrami tezin dordiincii boliimiinde detayli bicimde incelenecektir). TKY

yaklagimi alt1 anahtar kavramla vurgulanmaktadir (Hakes, 1992). Bunlar :

1. Misteri ihtiya¢ ve beklentilerinin tam ve net olarak anlagilmasi,
Stirekli gelisimin saglanmasi

Potansiyel problemleri arastirici yonetim anlayisi,

Siirekli onleyici eylem,

Kritik is stire¢lerinin kontrolii,

A i

Ust diizey liderlik anlayis1 ve etkin takim ¢alismasidir.



44

Stireg i¢cindeki gelismenin siirekliliginin saglanmasi kalite konusunda rekabet i¢in
kagmilmaz bir zorunluluk olarak goriilmektedir. Sekil 2.9°de gosterildigi gibi TKY
sisteminin 6geleri sekiz ana baslik altinda toplanabilir. Bunlar: Yonetimin kararlilig:
ve liderligi, miisteri memnuniyeti, egitim, takim caligsmasi, istatistiksel yontemler,

tedarik¢i katilimi, kalitenin maliyeti ve yap1 sektoriine iliskin 6zel faktorlerdir.

YONETIMIN

LiDERLiGI

MUSTERI
iYE

A MA
OPLAM KALITE

YONETIMI

KALITENIN

MALIYETI TEDARIKCI

KATILIMI

ZEL FAKTORLER

Sekil 2.9 Toplam kalite yonetimi sistemini olusturan 6geler
(Arditi ve Giinaydin, 1997b, s. 237°den uyarlanmistir)

Ozetle, miisteri ihtiyaclarmin ve beklentilerinin tespiti ve bunlarin yerine
getirilmesine yonelik olarak kapsam, zaman, maliyet agisindan dengede oldugu
noktada, diger bir deyisle binanin hedeflenen kalitede ger¢eklestirilmesi zorunlulugu

“kalite” konusuna sistematik yaklasilmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.

2.4.1 Bina Tasarim ve Yapim Alaninda Yapilan Kalite Gelistirme Calismalar

Amerikan Insaat Endiistrisi Kurumu (Construction Industry Institute- CII)
tarafindan yapilan bir ¢alismada, Oniimiizdeki bes ile on yil arasinda, firmalar
Toplam Kalite Yonetimi (TKY)’ni benimsemeli veya ulusal ve uluslar arasi yapi
sektoriinde rekabet edemeyecek bir hale geleceklerini bilmelidirler seklinde
anlatilmaktadir (Matthews & Burati, 1989). CII tarafindan TKY, “Toplam kalite
yonetimi, performansi siirekli gelistirmede organizasyondaki herkesi kapsayan bir

firma c¢apinda gosterilen caba” olarak tanimlanmaktadir. TKY, bir sirketin her
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boliimiiniin i¢ine yayilmakta ve kaliteyi birincil stratejik amag haline getirmektedir.
TKY, siirekli gelistirme performansi ile miisteri memnuniyetini arttirmak i¢in, tiim
seviyelerde personel arasinda bulunan entegre bir c¢aba vasitasiyla

gergeklestirilmektedir.

Yaklasik 35 yil 6nce Abdun-Nur (1970) kalitenin kontroliinii tartismis ve bina
tasarim ve yapim siirecinde kalitenin kontrolii i¢in gerekli olan sistemin kapsadigi
cesitli faktorlerin 6nemini agiklamigtir. Abdun-Nur tarafindan tanimlanan yapim, bir
yapiy1 tamamlamakta gerekli olan organizasyon, planlama, tasarim ve yapimi
kapsayan genis bir alanda ele alinmistir. Abdun-Nur kalitenin kontroliiniin entegre
bir sistem oldugunu, faaliyetleri ayirmadigini da ileri siirmiistiir. Arastirma, kaliteye
yonelik gecerli bir asamada olsa bile, kalite kontrol i¢in séz konusu bir modelin

sadece bir taslagin1 gostermistir.

Amerikan Insaat Miihendisleri Birligi (American Society of Civil Engineers-
ASCE) “insa edilen projedeki kalite” adinda bir kitapgik yaymlamak i¢in 1985°1i
yillarda 6nemli girisimlerde bulunmustur. ASCE kalite kitap¢iginin hedefi, insa
edilecek projedeki iirlin kalitesini korumak ve hatalarin olusmasini engellemektir
(Ferguson ve Claytoon, 1988; ASCE, 1990). Bu hedef, asagidaki amaglarin yerine

getirilmesi ile gerceklestirilmektedir:

» Insa edilecek projelerde kalitenin nasil saglanacagna iliskin olarak, mal
sahipleri, tasarim uzmanlar1 (mimar, ingaat miithendisleri vb.) ve yiikleniciler
icin ¢esitli rehber ve tavsiyelerde bulunmak.

= Insa edilecek projelerdeki mal sahipleri, tasarim uzmanlari, yiikleniciler ve
diger katilimcilar igin rollerini ve yetki sinirlar1 ile sorumluluklarini belirlemek
ve tanimlamak.

» Kiritik kelime ve ciimlelerin genel ve 6zel tanimlarini1 sunmak ve

» Insa edilecek projelerde kaliteyi gelistirecek uygulamalar ve kavramlarin

Onemini vurgulamak.
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Amerikan Kalite Kontrol Birligi (American Society for Quality Control-
ASQC)’nin Ingaat Teknik Komitesi (Construction Technical Committee-CTC-
1987), Massachusetts’ deki Lowell Universitesinde “Yapim Kalitesi” i¢in yeni bir
enstitliniin kurulmasimi desteklemislerdir. CTC destekledigi bu kurumda yapilacak

caligsmalarda, asagida belirtilenlerin odak noktasi olmasini amaglamistir. Bunlar:

* Yapim kalitesi egitimi,
* Yapim kalitesi bilgileri,
* Yapim kalitesi rehberi ve

* Yapim kalitesinin arastirilmasi ve gelistirilmesi.

Yukaridaki amaglar dogrultusunda enstitiiniin yaptig1 caligmalar kapsaminda,
Yonetim Karar Analizleri Uygulamasi (Application of Management Decision
Analysis), Kalite Maliyet Analizleri (Quality Cost Analysis), Yapay Zeka (Artificial
Intelligence) ve Istatistiksel kavramlar (Statistical Concepts) gibi yeni yaklagimlar
uygulanmistir. CTC’nin “Yapim Projesinde Kalite Yonetimi” baglikli ilk metni,

enstitii calismalarinin merkezi noktasi1 olmustur.

Yap1 sektorii, kalite yonetim teknikleri alaninda 6nemli adimlarla ilerlemeye
calismaktadir. Bir ¢ok mimar, miihendis, yiiklenici ve alt yiikleniciler kalite glivence
ve kalite kontrol gibi konulara iliskin geleneksel yaklasimlari yeni bastan

diistinmektedirler (Hart, 1994).

Bina tasarim ve/veya yapim alanindaki uzmanlar, son yirmi yil igerisinde, insaat
arenasinda yukarida belirtilen kalite yonetim yaklagimlarinin uygulanmasi ve
uyarlanmasina yonelik onemli katkilarda bulunmuslardir. Rounds ve Chi (1985)
yapim endiistrisinde kalite kontrole yonelik geleneksel yaklasimin yetersiz oldugunu
ve imalat endiistrisi igerisinde hali hazirda genis capta kullanilan ve Japonya’da
gelistirilen “Kalite Kontrol Cemberi (Quality Control Circle)” araciligiyla uygulanan
“Toplam  Kalite Kontrol” yaklasimi ile yapilandirilmalarn  gerektigini
belirtmektedirler. Gilly, Touran ve Asai (1987) Kalite Cemberine iliskin benzer bir

calisma yapmislar ve yapim endiistrisi igerisinde bu kavramin uygulanmasina
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yonelik bir program gelistirmislerdir. Ayrica, Japon ve Amerikan endiistrileri
arasindaki kiiltiirel ve kurumsal/organizasyonel farkliliklar1 da tartismaktadirlar.
Dogru ve etkin sekilde kullanildiklarinda kalite ¢emberi programlarinin yapim
endiistrisinde ~ kullanilabilecegine ve verimliligi, motivasyonu ve kaliteyi

gelistirecegine de inandiklarini belirtmektedirler.

Burati ve Farrington (1987), oncelikle asagidakilere yonelik olarak, CII i¢in,

Clemson Universitesinde bir ¢alisma yapnuslardir:

= Yapim alaninda kaliteye iliskin terminolojinin, mevcut ve tiiretilen
standartlastirilmis tanimlariin belirlenmesi,

* Yapim endiistrisinde, kalite yOnetiminin uygulanabilmesi i¢in yOntemlerin
tespit edilmesi ve

= gerik maliyetleri ile birlikte endiistrideki kalite sorunlarinin saptanmasi.

Burati ve Farrington bu c¢alismada, tasarim ve is tekrarlari probleminin, toplam
mevcut proje maliyetinin %12.4’niin diizeltme veya degistirmelerden kaynaklandigi
sonucuna varmiglardir. Arastirmanin bir baska énemli bir bulgusu ise hi¢bir resmi
kalite yonetim programinin, bitirilen bir projenin verimliligi ve tiim kalitesi lizerinde

zarar verici bir etki gdstermemis olmasidir.

Sikorksky (1990), yap1 sektoriinde, iiriin ve slire¢ tasariminin tekrar yorumlanmast
ile ilgili bir calisma hazirlamistir. Amerikan endiistrisindeki diisen verimlilik ve zayif
kalite arasindaki iligkiyi incelemistir. Tasarim ve yapima yonelik olarak ¢ok daha

saglikl bir yaklagim sunmanin yani sira, bu ¢alisma 6zellikle;

= Kullanici ihtiyaglarinin dogru tespit edilmesinde,
= Tiim bu ihtiyaclar1 yansitacak dogru hedef degerlerinin olusturulmasinda,
*» Tim bu hedef degerlerin eleman tasarimi, alt sistemlerin birlestirilmesi ve

spesifikasyonlarin yazilmasi araciligryla bitmis liriine doniistiiriilmesindeki,

yetersizlikleri ileri siirmektedir.
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2.5 Kalitenin Uriin Gelistirme Siirecine Dahil Edilmesinde Kullanilan

Yontemler

Imalat endiistrisinde kalite, {iriin gelistirme siireci kapsaminda ele alinir ve bu
siireg, bir tesebbiisiin bir iiriinii algilama, tasarlama ve ticarilestirme amaciyla
kullandig1 adimlar veya faaliyetler serisi olarak tanimlanir (Ulrich ve Eppinger
1995). Dolayisiyla, kalite odakli iiriin gelistirme siireci, bir pazar firsatinin
tanimlanmasindan nihai miisteriye teslimatina kadar, bir {irliniin kavram ve tasarimi

i¢in ihtiya¢ duyulan faaliyet dizisinden olusur.

Bina tasarim ve yapim siireci, bir {iriinii, yani insa edilecek bir binay1 gelistirmek
icin gereken faaliyetleri tarif ettifinden bir “iiriin gelistirme siireci” olarak analiz
edilebilir. Tasarim ve yapimda bir {iriin gelistirme siireci yaklagiminin ana faydasi,

siirece daha biitiinlesmis bir perspektiften bakmaya yonlendirmesidir.

Bina projeleri, cogunlukla pargalanmis ekipler tarafindan, miisterinin istek ve
ihtiyaglarina tam olarak odaklanilamadan gelistirilir. Diger bir deyisle, bina yapma
fikrinin ortaya ¢ikmasindan teslimatina kadar olan siire¢ igerisinde miisterinin istek
ve ihtiyaglar ile ilgili bilgiler 6nemli oranda bir kayba ugrar. Dolayisiyla, miisterinin
gereksinimleri ile ilgili bilginin siire¢ icindeki kaybiyla bina {iretiminin

gergeklestirilmesi, miisterinin memnuniyetsizligi ile sonuglanir.

Bu sorunlar imalat endiistrisinde, bina tasarim yapim alaninda oldugundan daha
uzun bir siiredir analiz edilmektedir. Imalat endiistrisinin bu sorun icin gelistirdigi
¢Oziim, miisteri gereksinimlerinin {irlin projesinin tim yasam donemi siire¢ akisinda

izlenebilirligini saglamaya odaklanilmas1 yoniindedir.

Miisteri gereksinimlerinin anlasilmas1 ve yerine getirilmesi, beklentilerinin
kargilanmasi sonucunda memnuniyet derecesinin bir dlgiitii olan kalite kavramiyla
yakindan baglantilidir (Lochner ve Matar, 1990). Dolayisiyla, miisteri
gereksinimlerinin bina projelerinin yasam donemi siirecine islenmesi hakkindaki

anlayiglar, “kalite”yi {rlin gelistirme silirecine dahil etme ydntemlerinden
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kazanilabilir. Bu yontemlerden bazilar1 sunlardir (Clausing, 1988; Lochner ve Matar,

1990; Kamara, 2002):

» Toplam kalite yonetimi —TKY (Total quality management)

» Saglam tasarim (Robust design)

= Giivenilirlik analizi (Reliability analysis)

» Hata modu ve etkileri analizi (Failure mode and effects analysis)
= Fonksiyon analizi (Function analysis)

= Taguchi metotlar1 (Taguchi methods)

= Kalite fonksiyon yayilimi (Quality function deployment)

Bu yontemlerin c¢ogu, gelistirilmis bir {riiniin miisteri gereksinimlerini tam
anlamiyla memnun etmesini garanti etmeye odaklanmaktadir. Ornegin, Toplam
Kalite Yonetimi (TKY) kalitenin yonetim yonleri, yonetim sisteminin kalitesi ve
siireg kalitesi ile ilgilenir (Hellard, 1993). Ozellikle son yillarda TKY, bina tasarim
ve/veya yapim firmalar1 i¢in en belirgin Umit ifadesi olarak literatiirde
tanimlanmaktadir. TKY nin dogru uygulanmasi durumunda, tasarim ve/veya yapim
firmalarinin ~ gelismesini  saglayacagi, rekabet giiclerini arttiracagt ve proje
kapsaminda yer alan tiim taraflarin beklentilerinin karsilanmasinda yardimci olacagi
iddia edilmektedir. TKY nin anahtar unsurlarindan bir tanesi miisteri/mal sahibinin
memnuniyetidir. Ancak, miisterinin memnun oldugu asamaya ulasilmadan once,
onun gereksinimlerini anlamaya yonelik olarak somut bir ¢aba gereklidir. TKY,
iriinlerin ve siireglerin siirekli gelisimi vasitasiyla toplam miisteri memnuniyetini
vurgulayan bir yonetim felsefesidir. Organizasyondaki herkes bu hedefe yonelik

olarak ¢alismaktan sorumludur.

Gilivenilirlik analizi, bir {riiniin kalitesine, beklenen Omrii boyunca kusursuz
isleyisi acisindan bakar. Hata modu ve etkileri analizi, potansiyel {iriin veya siire¢
hatalarinin sistematik tanimlanmasi iizerine odaklanir (Lochner ve Matar, 1990). Dr.
Genichi Taguchi tarafindan gelistirilmis olan Taguchi metotlar, iiriin konsepti
secimi, en yararli parametre kullanimi ve {riin performansindaki farkliliklarin

asgariye indirgenmesi agisindan {riinlerin saglam tasarimiyla ugrasir. Kalite
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fonksiyon yayilimi, cogunlukla “miisterinin sesi’ni {iriin gelistirme siirecine
yansitmakla ilgilidir (Akao, 1990). Bu ozelligiyle “Kalite Fonksiyon Yayilim1”,
miisteri beklentilerinin, diger bir deyisle talep edilen kalitenin, tasarim-iiretim siireci
ile entegrasyonunda ve dolayisiyla nihai iiriine yansitilmasinda uygun bir cati

saglamaktadir (Clausing, 1988; Vilela ve Cheng, 1997).

Bina tasarim ve/veya yapim alanindaki arastirma kurumlari, mesleki topluluklar
ve bireyler, imalat sektoriinde hizli bir sekilde ilerleyen kalite gelistirme
yaklagimlarini binalara yonelik olarak uygulama ihtiyacin1 anlamaya baslamiglardir.
Ancak, bu kalite yaklagimlarinin tasarim ve yapim siireclerine uygulanmasi kolay bir
is degildir. Ciinkii, binalarin imalat tirlinlerinden farkli olan karakteristik 6zellikleri
vardir. Dolayisiyla kalite yaklagimlarinin, binalarin ve tasarim-yapim siireclerinin

sahip olduklar1 karakteristik 6zelliklere gore gelistirilmesi gerekmektedir.

Bu noktada binalarin imalat trtinlerinden farkli olan karakteristik ozelliklerini

belirtmek yerinde olacaktir.

2.5.1 Binalarin Imalat Uriinlerinden Farkli Olan Karakteristik Ozellikleri

Bina tasarim ve yapim sektorii kalite gelistirme ydntemlerinin uygulanmasinda,
diger endiistrilerin ulastig1 hizi yakalayamamistir. Tasarim ve yapim uzmanlari
genellikle binalarin diger endiistri tirlinlerinden farkli olduklarini ileri siirmektedirler.
Bu savunma, nihai iiriin olarak kabul edilen binanin ve binanin tasarlandigi ve
uygulandigr siireglerin karakteristik 6zelliklerine dayanmaktadir (Rounds ve Chi,

1985) .

Hart (1994), yap1 sektorii ile imalat endiistrisi arasindaki en biiyiik farkin, nihai
tirtinlerinde yatan komplike siiregler oldugunu bildirmektedir. Yap1 projelerinde
tiretim siirecinin varligi proje tamamlandiktan sonra sona ermektedir ve nihai iiriin
fiilen bitirilmis olan tesis ya da binadir. Bu noktada siirece geri donerek herhangi bir
iyilestirme teorik olarak miimkiin  degildir, ancak kullanim sonrasi
degerlendirmelerden derlenen veriler gelecekteki ilgili siireglerin iyilestirilmesinde

kullanilabilir.
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Asagida binalar ile imalat endiistrisi iirlinleri arasindaki farklar “iirlin ve siire¢”

kapsaminda belirtilmektedir (Rounds ve Chi, 1985; Zantanidis ve Tsiotras, 1998):

Binalar ile imalat endiistrisi {iriinleri arasinda “{iriin” kapsaminda ileri siiriilen

farklar sunlar1 kapsamaktadir:

Binalar islev ¢esitliligine bagli olarak daha yiiksek oranda karmasik bir
yapiya sahiptir,

Binalar ¢ok daha biiyiik bir boyutta ve cok daha uzun Omiirli olma
ozelligine sahiptir,

Binalarin ¢ok daha yiiksek maliyetle gerceklestirilmesi s6z konusudur,

Bir ¢cok bina benzersiz 6zellige sahiptir ve bina projeleri i¢in imalat
endistrisindeki gibi net kalite degerlendirme standartlar1 yoktur. Bu
nedenle, bina projelerinin siibjektif olarak degerlendirilmesi s6z konusudur,
Pek c¢ok diger tiiketici iirlinlerinden farkli olarak, binalarin bir cogu,
baslangigtaki ihtiyagc veya heyecan gectiginde kullanilamama veya

saklanmalar1t miimkiin degildir.

Yapim siireci ve imalat siireci arasinda “siire¢” kapsaminda ileri siiriilen

farklar ise sunlardir:

Yap1 sektoriinde projelerin {iretim siireci imalat endiistrisine kiyasla ¢ok
daha uzundur.

Bina projelerinde miisteri/mal sahibi iiretimi direkt olarak etkiler.

Sabit bir iiretim yeri ve sartlar1 olan imalat endiistrisinin aksine yap1
sektoriinde {iretim sahalar1 (santiyeler) her bir proje icin ayr1 ve
benzersizdir. Fabrika tiiretimi miimkiin oldugunda dahi insaat alanim
hazirlamak, alt yapi hizmetleri ve yol baglantisin1 yapmak ve binayi insa
etmek icin dnemli oranda insaat alani faaliyeti gerekir. Ayrica, seri iiretim
ve alana nakledilmesi zorlugu nedeniyle, binalar genellikle yerinde (alanda)
insa edilir,

Alanin fiziksel ve cografik kosullari, yasal zorunluluklar ve politik kararlar
igerisinde bina yapiminin ger¢eklesme zorunlulugu vardir,

Her bina projesi essiz ve biricik olma 6zelligine sahiptir,
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- Genellikle 6nceden hig birlikte ¢alismamis ve proje bittikten sonra bir daha
hi¢ c¢alisma imkani olmayan her proje ekibinin benzerinin olmamasi
durumu s6z konusudur,

- Zayif yonetildiginde dinamik bir gerginlik yaratan, her birinin projeye
getirdigi hedef, deger, motivasyon ve c¢ekimler esasinin ve katilimei
yelpazesinin sebep oldugu tasarim/yapim siirecinin kendine 6zgii zorlugu
vardir ve

- Binalarin boyut ve performansina bagli olan biiylik miktarli para ve kisisel

egolar genellikle s6z konusudur.

Ozetle, bina projeleri ile imalat endiistrisindeki {iriin projeleri arasinda en énemli

farklar1 asagidaki gibi belirtmek miimkiindiir:

» Birincisi; tasarim, imalat endiistrisinde genellikle ayni tirliniin bir¢ok birimini
iretmek icin kullanilirken, bina tasarim ve yapim alaninda essiz bir iirline

hizmet eder.

» lkincisi; imalat iiriinlerinde tasarim ve iretim siirecleri eszamanli olarak

gelisirken, binalarda tasarim ve yapim siiregleri ardigik olarak gerceklesir.

» Ugiinciisii; iiriin gelistirme siirecinde imalat iiriinleri igin bir prototip {iriin
gelistirilirken, binalar i¢in c¢ogunlukla prototiplere sahip olmak miimkiin

degildir.

Yukarida belirtilen tiim farkliliklara ragmen, iiriin gelistirme siiregleri agisindan

binalar ve imalat Urtinleri arasinda benzerlikler de vardir. Bunlar:

» Miisteri ihtiyag ve beklentilerinin yakalanmasinin ve iiriin karakteristiklerine
terclime edilmesinin dnemi biiyiiktlir (Kamara ve diger., 2000b, Cooper, 1993),

= Uriin gelistirme siireci, uzmanlik alanlar1 farkli olan kisilerin olusturdugu ekip
tarafindan gelistirilir,

» Siire¢ i¢inde biiylik miktarda bilgi akis1 vardir (Kamara ve diger., 2000b) ve

= Yiiksek derecede belirsiz bir siirectir (Houovila ve diger., 1997).



BOLUM UC

KALITE FONKSIYON YAYILIMI YONTEMININ
TANIMLANMASI VE UYGULAMA iLKELERININ iRDELENMESI

Bu boliimiin amaci, imalat endiistrisi iirlinlerinin gelistirilme siirecinde yaygin

olarak kullanilan “Kalite Fonksiyon Yayilim1” yonteminin irdelenmesidir.

Bu amag dogrultusunda 6ncelikle, yontemin Japonca olan orijinal adinin “Tiirk¢e”
olarak anlam ¢dziimlemesi yapilacaktir. Ikinci olarak, yontemin literatiirde yapilmis
tanimlamalar1 incelenecektir. Uglincii olarak, yontemin tarihgesi anlatilacaktir.
Dordiincii  olarak, yontemin, imalat endiistrisindeki kullanimina bagli olarak
literatlirde belirtilen avantajlarina ve dezavantajlarina deginilecektir. Besinci olarak,
yonteme yonelik gelistirilen yaklagimlar agiklanacaktir. Altinct olarak, yontemin
uygulama siirecinde genellikle yardimei olarak kullanilan “Kano Modeli”, “Etkilesim
Diyagram1” ve “Analitik Hiyerarsi Siireci” teknikleri incelenecektir. Son olarak ise,

yontemin uygulama ilkeleri irdelenecektir.

3.1 Yontemin Japonca Olan Orijinal Admin “Tiirk¢e” Olarak Anlam

Coziimlemesinin Yapilmasi

Bu boliimde, iilkemizde yontemin adi konusunda bir terim birligi saglamak
amaciyla Japonca olan orijinal adimin “Tirk¢e” olarak anlam ¢6ziimlemesi
yapilacaktir. Bunun sebebi, ¢cok yogun ve detayl bir literatiir arastirmasi sonucunda,
tilkemizde yontemin adi konusunda ciddi boyutta bir karmasikligin yasaniyor

olmasinin tespit edilmesinden kaynaklanmustir.
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Yontemin Japonca olan orijinal adi, sekil 3.1°de gosterildigi gibi, Kanji alfabesi

ile “Hin-Shitsu Ki-No Ten-Kai”dir (Akao, 1990).

hin-shitsu ki-no ten-kai

o8 HkAs B

Sekil 3.1 Yontemin Japonca’daki orijinal adi1 (Kanji alfabesiyle)

Ingilizceye ise “Quality Function Deployment” olarak terciime edilmistir (Revelle

ve diger., 1998).

Tirkge’ye ise,

Kalite Fonksiyon Yayilimi,
Kalite Fonksiyon Gdcerimi,
Kalite Fonksiyon Acilimi,
Kalite Fonksiyon A¢inimi,
Kalite Fonksiyon Gelisimi,

Kalite Fonksiyon Konuslandirilmasi,

Kalite Fonksiyon Konumlandirilmasi,

olarak cesitli bicimlerde terciime edildigi saptanmistir. Goriildiigii gibi, {i¢ kelimeden
olusan yoOntemin adinin kalite ve fonksiyon sdzciiklerinde terim birligi soz
konusudur. Buna karsin, ydntemin Japonca’daki “ten-kai” olan ve Ingilizceye
“deployment” olarak terciime edilen tigiincii kelimesi ile ilgili ciddi bir karmasiklik

yasanmaktadir.

Bu konuya bir netlik kazandirabilmek amaciyla Japonca, Ingilizce ve Tiirkge
sozliiklerden anlam taramasi yapildiginda ise yontemin adindaki ii¢ teriminin de ¢ok
cesitli anlamlar1 oldugu gortilmiistiir. Tablo 3.1°de belirtildigi gibi, her bir Japonca
terime karsihik birden fazla ingilizce ve Tiirkce sdzciik vardir. Aslinda Ingilizceye
yapilan terciime de, yontemin orijinal admin verdigi anlami tam olarak
karsilayamamaktadir. Ancak, yoOntemin orijinal adinin “Quality Function

Deployment” olarak terciimesi ¢ok yaygin bigimde kabul gérmiistiir.
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inal adindaki ii¢ terimin Ingilizce ve Tiirkce olarak szliik anlamlari

Hin (1246): itibar, seref, zerafet

shitsu (1671): kalite; tabiat, huy,
karakter, nitelik

istiinliik, ¢esit, simif, nevi

Feature(s): yliz, surat, ¢cehre; 6zellik, hususiyet
Attribute (s): sifat, nitelik; remiz, simge

JAPONCA INGILIZCE TURKCE
Hin Shitsu Y Quality: kalite, nitelik, vasif; 6zellik, hususiyet; | ¥’ Kalite : (1) Bir seyin iyi veya kotii olma ozelligi; bir seyin nasil oldugunu

belirten, onu o6teki seylerden ayiran, sdyle ya da bdyle yapan 6zellik, farkli kilan
istiinliik, (2) (felsefe) bireyi, yagsantinin bir yoniinii ya da nesneyi tekilerden
ayirt etmeye yarayan ve Olgiilebilen 6zellik. (es anlami) nitelik, (3)(Fransizcada bu
anlam yoktur) iistiin nitelikli

Ki no
Ki (509): Alet, makine, cihaz

no (939): Yetenek, kabiliyet,
beceri, maharet

¥'Function: n. Gorev, vazife, is, toren, merasim, v/i.,
is gérmek, islemek, ¢alismak, gérevini yapmak

Mechanism: mekanizma

v'Fonksiyon: Islev, gorev

Mekanizma: (1) Belli bir sonuca ulagsmak i¢in karmagik bir bi¢imde diizenlenmis
organ veya parcalar birlesimi, sistem, diizenek, (2) mec. Olus, ortaya ¢ikis, isleyis

Ten Kai

Ten (1812): Genislemek,
biiylimek, kalkinmak,
sergilemek, teshir etmek

Kai (1792): Gelisme, biiylime,
ilerleme

¥'Deployment: n. agilma, yayilma
Deploy: Plana gore yerlestirmek, saga sola yaymak
veya yayillmak

Diffusion: yayilma, dagilma

Diffuse: Bir seye niifuz etmek, (s) ayrintili, yayilmis,
genis

Development: Gelisme, genisletmek, meydana ¢ikma
Dispersion: Dagitma, dagitim, dagilma
Dissemination: Sa¢gma, sagilma

Evolution: Gelisme, inkisaf, evrim

Extend: Uzatmak, yaymak; genigletmek, biiyiitmek,

v Yayihm: Sinirimi genisletmek, genislemek, biiyiimek, dagilmak, mec. ayrintiya
girmek, konuyu genisletmek, ask. Taktik amagclar i¢in birliklerin dagilarak savas
diizeni almas1

Ac¢ilim: Acilma, mat. bir 6geyi Ozellikleri daha iyi bilinen 6gelerin bir toplami
olarak belirleme

Ac¢imim: Ag¢mma; biy. Gelismek, mat. Bir cismin ylizeylerinin a¢ilip bir diizlem
iizerine yayilmasi

Gelisim: Ileriye dogru olan degisme, ilerleme, inkisaf

Gocerim: Gocermek (-i, -e) ha,: Bir kimseden diger kimseye gecirmek, havale
etmek, devretmek

Konuslandirilmasi: ask. Savas arag ve gereglerini stratejik bir bolgede toplamak.
Konumlandirilmasi: Bir iiriinii veya hizmeti rakiplerinden ayirmak icin pazarlama
caligmasi yapmak
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Yontemin adinin Tiirkge’ye terclimesiyle kalite ve fonksiyon olan ilk iki teriminde
birlik s6z konusu oldugundan, bu iki sézciigiin degistirilmemesi gerekligine karar
verilmistir. Ayn1 zamanda, bu iki terimin Japonca ve Ingilizce’deki anlamlarini da en
kapsamli bicimde yansitmasi, verilen karar1 destekleyici olmustur. Dolayisiyla,

problem, yontemin adinin ti¢lincii teriminde yasanmaktadir.

Aslinda, bu igiincii terim igin ileri siiriilen Tiirkge karsiliklarin tiimii yontemi
tanimlayici niteliktedir. Dolayisiyla, bu tamimlamada en giiclii etkiyi yaratacak
terimin kullanilmasi, {ilkemizde yontemin adi konusunda yasanan karmasikliga bir

netlik kazandiracaktir.

Bu noktada ise, yontemi en iyi ifade edecek, diger bir deyisle yontemin amaclarini
ve isleyisini en iyi vurgulayacak terimin hangisi olduguna karar verme problemi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu karar problemi de ancak, yontemin hedefinin ve ilkelerinin

net olarak anlasilmasiyla ¢oziilebilecektir.

Yontemin hedefi, bir {irlin veya hizmetin gergeklestirilmesi siirecindeki akisin
kalite odakli olmasini ve kalitenin gelistirilmesinde siirekliligin saglanmasidir.
Yontem bu hedefini yerine getirirken ilk hareket noktasinda, miisterinin ihtiya¢ ve
beklentilerine odaklanmakta ve bu beklentileri talep edilen kalite olarak
vurgulamaktadir. Bu talep edilen kaliteyi, {iretimsel ve yonetimsel siire¢
entegrasyonunu sart kosarak tiim siire¢ fonksiyonlarma ve akistaki tiim islemlere
aktararak, diger bir deyisle yayarak Olgiilebilir (gelistirilebilir) hedeflere
doniistiirmektedir. Boylelikle, kalite i¢in siire¢ akisinda gerekli ve yeterli kosullarin
saglanmasinda  oOncelikli  olarak  odaklanilmasi  gereken islemler tespit

edilebilmektedir (Boliim 3.7°de yontemin ilkeleri detayli bicimde analiz edilmistir).

Dolayisiyla, kaliteyi gergeklestirecek bilginin, {iriin projesinin yasam dénemi
stire¢ akisindaki her bir asamaya aktarilmasi ve bu aktarimda gelistirilmek tizere her

bir isleme yayilmas1 s6z konusudur.
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Tablo 3.1°de gosterilen anlam taramasinin sonucunda ve yontemin hedefini yerine
getirmedeki isleyisiyle ilgili yapilan saptama dogrultusunda iigiincii terimin,

“yayilim” olmas1 geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Sonug olarak, orijinal adi Japonca’da “Hin-shitsu Ki-no Ten-kai”, Ingilizcede
“Quality Function Deployment” olan yontemin Tiirkce’ye terclimesi, “Kalite

Fonksiyon Yayilim1” dir.

3.2 Kalite Fonksiyon Yayilimi Yonteminin Tanimlanmasi

Onemli kurulus ve kisilerin Kalite Fonksiyon Yayilimi (KFY) yontemi ile ilgili

tanimlamalar1 tablo 3.2’de verilmektedir.

KFY’n1 en c¢ok kullanan, kalite gelistirme ile ilgilenen Japon firmalardir.
Japonya’daki uygulama, faaliyetlerin yayilmasi veya genisletilmesi anlamini ifade
etmektedir. Bu nedenle “kalite fonksiyon yayilimi”, bir kalite elemani iiretme
sorumlulugunun bir organizasyonun tiim bdliimlerine verilmesi gerektigi anlamina

gelmektedir (Kogure & Akao, 1983).

KFY, miisteriyi memnun eden iirlinlerin imalati ve pazarlanmasi esasindaki bir
organizasyon icerisindeki becerilere odaklanan ve koordine eden bir iletisim ve
planlama setidir. Bu, imal etme icin tasarlamaya yonelik planlama ve analizdeki her
asamada, tliketici gereksinimlerini uygun sirket gereksinimlerine terciime eden bir

sistemdir (Hauser & Clausing, 1988).

Marsh ve diger. (1991), KFY’n1 miisteri gereksinimlerini tespit etmeye ve bunlari
iiriin veya hizmet projelerinin olusum siireclerine iletmeye yonelik araclar1 saglayan
yapilandirilmis ve disiplinize edilmis bir siire¢ olarak tanimlamaktadirlar. Bu tanima
ve diger bir ¢ok yazar tarafindan ortaya atilan tanimlara dayanilarak KFY, miisteri
ihtiyag ve beklentilerini yerine getiren siirekli gelismekte ve uygulamada olan

tiriinler i¢in bir tasarim yontemi olarak da tanimlanabilmektedir (Akao, 1990).
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Tablo 3.2 Onemli kurulus ve kisilerin Kalite Fonksiyon Yayilmm (KFY) yoéntemi ile ilgili

tanimlamalari
Yararlanilan
Tanimlayan Yapilan Tamim Kaynak
Tiiketiciyi memnun etmeyi ve sonra tiiketici taleplerini
Akao (1990) tasarim hedgﬂerm? ve lretim siirecinde .l.<u.1.1a1311acak. (Akao, 1990, 3)
baslica kalite gilivence noktalarma doniistirmeyi
amaglayan bir tasarim kalitesini gelistirme yontemidir.
Miisteri gereksinimlerini {iriin gelistirme ve iiretimin
Sullivan her asamast igin uygun teknik gereksinimlere | (Sullivan, 1988,
(1988) donistiirilmesine  olanak saglayan kapsamli bir | s. 18)
yontemdir.
Uriin  karakteristiklerinin ~ ve  spesifikasyonlarmin
Eureka ve gelistirilmesinin,  siireg  ekipman, ydntem ve (Eureka &Ryan
Ryan kontroliiniin se¢imi ve gelistirilmesi gibi, miisteri veya 1988, 5.77) yan,
(1988) pazar talepleri ile yonetildigini giivence altina almanin »
sistematik yoludur.
Kalite algilarmi iiriin - karakteristiklerine ve {irlin
Garvin (1988) karakteristiklerini de iiretim ve montaj gereksinimlerine | (Zairi&Youssef,
donistiiren ayrintili semalardir. Bu yolla “Miisterinin | 1995, s. 10)
Sesi” sirketin tiim fonksiyonlarina yayilmis olur.
Miisteri veya pazar taleplerini (gereksinimlerini) iiriin
Fortuna gelistirmenin  her asamasit boyunca, ilgili teknik | (Zairi&Youssef,
(1988) gereksinimlere kusursuz bir sekilde doniistiiriilmesini | 1995, s. 10)
saglayan sistematik bir aractir.
King Uretlcl"vey.a te.:darlkgl. oOrgiitiin tum“ u"yelerlnl kapgayan (King, 1989,
ve miisteri isteklerine dayali iirlin veya hizmet . 1-9)
tasarlanmasi igin bir sistemdir. )
Amerl.kan Tiiketici  gereksinimlerini  ‘aragtirma’ ve  ‘iiriin | (Vonderembse
Supplier AR N s ;
Institute gelistirme’den miihendislige ve imalattan | &
(1989) pazarlama/satis ve dagitima kadar her agamadaki uygun | Raghunathan,
sirket gereksinimlerine doniistiiren sistemdir. 1997, 5. 256)
Uriiniin pazara sunulmas! siirecinin her asamasinda
Adams ve e e .

X miigterinin  sesi’'ni  firma  spesifikasyonlarina .
Gavoor’a . . . I . (Zairi&Youssef,
doniistiirmeyi hedefleyen, ister iiriin, isterse de hizmet

(1990) w2 . . 1995, s. 10)
tasarim siirecine uygulanabilen, ayrintili bir planlama
ve tasarim siireci destek teknigidir.
Kavramsal bir harita olarak tanimlamislardir: tedarike¢i

Lynch ve e e . . . .
orgiitlin tiim tiyelerini i¢eren, miisteri isteklerine dayali ..

Cross . . . J (Zairi&Youssef,
iiriin veya hizmet tasarim sistemidir. Bu nedenle KFY

(1991) . e 1995, s. 10)

fonksiyonlar arasi planlama ve iletisim i¢in kavramsal
bir haritadir.

Bossert (1991) | Odak noktasin1 miisteri ihtiyaglarinin olusturdugu | (Zairi& Y oussef,
gelistirme dongiisii i¢in yap1 saglayan bir siiregtir. 1995, s. 10)

z/i[ilgg:é ve Orgiitiin tiim iyelerini iceren ve miisteri taleplerine | (Zairi&Youssef,

(1591) dayali liretim veya hizmet tasarlama sistemidir. 1995, s. 10)
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Tanimlayan Yapilan Tanim Ezg?ll:ﬁmlan
Miisterileri dinleyerek tam olarak ne istediklerini
Guinta ve O0grenmenin ve sonra . bu ihtiyaglar elde_k% (Guinta & Praizler,
. kaynaklarla, mantiksal sistem kullanarak, en iyi
Praizler (1993) . - . . 1993, 5. 5)
sekilde nasil karsilanacagini belirlemenin anlamli
yoludur.
Miisteri girdilerini tasarim, imalat ve servis boyunca
Griffin ve | yaymak i¢in, bigimi eve benzeyen matrisler seti | (Griffin & Hauser,
Hauser (1993) | kullanarak, fonksiyonlar arasi takim tarafindan | 1993, s. 2)
yiiriitiilen {iriin, hizmet gelistirme siirecidir.
- Miisteri istek ve ihtiyaglarina odaklanarak,
- Tasarim amaglarimi Onceliklendirmek i¢in
rekabet ortamin1 ve pazar potansiyelini kullanarak,
- Fonksiyonlar arasi takim caligmasini
giiclendirerek,
- Esnek ve Oziimsenmesi kolay (Shillito 1994
Shillito (1994) | dokiimantasyon saglayarak, $.2) ’ ’
- Dogru iiriin ve hizmetler pazara daha ¢abuk | ™
ve tam zamaninda ¢iksin diye miisteri ihtiyaglarini
Olciilebilir hedeflere doniistiirerek,
yeni veya gelistirilecek iiriin ve hizmetleri
planlamak ve tasarlamak i¢in disiplinler arasi takim
stirecidir.
Bir gelistirme ekibine, miisteri istek ve ihtiyaglarim
acikca belirleme ve bu istek ve ihtiyaclan
Cohen (1995) | karsilamak igin Onerilen iiriin ve hizmetlerin | (Cohen, 1995,
yeteneklerini  sistematik  olarak  degerlendirme | s. 11)
olanagi saglayan yapisallasmig bir {irlin planlama ve
gelistirme yontemidir.
Miisteri isteklerini karsilayacak veya asacak {irlin
Daetz (1995) veya hizmeti tamimlamak, tasarlamak ve iiretmek | (Daetz ve diger.,
amacityla bir araya gelen takim tarafindan kullanilan | 1995, s. 9)
sistematik bir planlama siirecidir.
Terninko Miisteriyi memnun ederek pazar paymni ylikseltmeyi | (Terninko, 2000,
(1997) hedefleyen modern kalite sistemidir. s.3)
Revelle ve | Migsterinin  arzuladigi  {irlin =~ veya  hizmet .
N . L e . (Revelle ve diger.,
digerleri ozelliklerinin orgiitiin uygun olan biitiin fonksiyonel 1998, 5. 6)
(1998) bilesenleri boyunca yayilmasidir. >
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KFY yerine getirildiginde miisteriyi memnun edecek, ayrica miisteri i¢in hosa
giden veya heyecanli nitelikler ifade edecek belirli amaglarla tasarim siirecine
baslama ihtiyacim1 belirtmektedir. KFY imalat siirecine baglamadan 6nce bir iiriin
hakkinda miimkiin olabildigi kadar ¢ok sey bilinme ihtiyacin1 vurgulamaktadir. KFY
yonetim yaklagiminin temel tasarim araci olan “Kalite Evi - House of Quality”,

bunlar1 ger¢eklestirmenin bir yolu olarak tanimlanmaktadir.

“Kalite evi’nin temeli {irlinlerin, miisteri istek ve ihtiyaglarin1 yansitmasi igin
tasarlanmalar1 gerektiginin inancina dayandirilmaktadir. Dogru sekilde yansitmak ve
mal sahibi/miisterilerin gereksinimlerinin iiriin ve hizmetlere ¢evrilmesi i¢in, mal ve
hizmet pazarlamasi, planlamasi, tasarim ve imalat kapsamindaki personelin iiriin ve
hizmet esasinda zaman zaman yakin ¢aligmalar1 gerekmektedir. Kalite evi, planlama
ve iletisim i¢in ¢esitli yol ve aracglari tarif eden kavramsal bir harita ¢esididir (Hauser

& Clausing, 1988).

KFY, Garvin (1988) tarafindan tanimlandig1 gibi, kalitenin {iriin, kullanici, deger
ve imalat bakis acilarini entegre etmekte ve siirekli bir siirecte iirlin tasarim ve imalat

sartlarin1 tanimlamaktadir.

KFY girdisini miisteri ihtiya¢ ve isteklerinin olusturdugu bir siirectir. Bu siirecte
temel amag, miisteriyi memnun etmektir. Bu amaca ulagmak i¢in {iriin gelistirme
siirecindeki tiim ilgili fonksiyonlarin bir araya gelerek ortak dilde konugmasi

gerekmektedir.

Yukarida yapilmis olan tiim tanimlamalarin 1s1¢inda KFY ’nin, miisteriyi memnun
etme hedefine yOnelik olarak, miisterinin talep ettigi gereksinimlere (talep edilen
kaliteye) uygun iirlin veya hizmetlerin tasarimi, iiretimi ve pazarlanmasi amaciyla,
iiriin gelistirme siirecindeki tiim anahtar gereksinimleri (kalite karakteristikleri),
stire¢ eylemlerini ve iiretim sorumlularini tespit eden ve organizasyon igindeki
beceriler lizerinde yogunlasarak gerekli koordinasyonu saglayan, silire¢ icinde
bilginin izlenebilirligini ve iletisimi giiclendiren sistematik bir planlama ve yonetim

yaklagimi oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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3.3 Kalite Fonksiyon Yayilimi Yonteminin Tarihgesi

Amerika’dan W. Edwards Deming, Joseph Juran, Armand Feingenbaum,
Japonya’dan Kaoru Ishikawa, Shigeru Mizuno, Masao Kogure gibi bilim adamlarinin
etkisiyle “toplam kalite” anlayis1 1950 ve 1960’11 yillarda 6zellikle tiim Japon imalat

endiistrisinde hizla yayilmstir.

Kalite Yayilimi (Quality Deployment) kavrami ilk kez 1960’11 yillarin sonlarinda
ortaya cikmistir. Bu kavramla ilgili ilk makale 1972 yilinda yayinlanan
“Standardization and Quality Control” adli dergideki “Development and Quality
Assurance of New Products: A System of Quality Deployment” baslikli yazidir
(Akao, 1997, 5.19).

Japonya 1960’l1 yillarin sonlarinda diinyanin en diisilk maliyetle g¢elik iireten
iilkelerinden birisi olmustur. Bu durumunun avantajini, stratejik sanayilesme
planlarin1 gemi endiistrisine odaklayarak kullanmigtir. Boylelikle 1970’lerin basinda,
uluslar arasi pazarda “siiper tanker kargo gemileri iiretiminde” lider unvanini
almistir. Boyut olarak yaklagik “li¢ futbol sahasi uzunlugunda olabilen siiper
tankerlerin liretimi oldukca karmasik bir sisteme” sahiptir (Guinta & Praizler, 1993,
s.1). Bu siiper tankerlerin bazilar1 da Mitsubishi Heavy Industries Japon sirketinin
Kobe tersanesinde tiretilmekteydi. Sirket, 1960’11 yillarin sonuna dogru, bu karmagik
sisteme sahip olan gemilerin {retim lojistiginin  gelistirilmesinde Japon
hiikiimetinden yardim istemistir. Hiikiimet, {iretim siirecinin her agamasinin miisteri
istegini karsilamaya yonelik olmasini saglayacak bir sistem gelistirmek amaciyla,
cok sayida iiniversite profesoriiyle baglantt kurmus ve yogun ¢abalarin sonucunda
bugiin “Kalite Fonksiyon Yayilimi” adiyla kullanilan yontem “y6netim yaklasimi

araci olarak gelistirilmis ve uygulanmistir” (Akao, 1997, s. 19; Shillito, 1994, s. 1).

Japonya’da toplam kalite kontrolii ¢aligmalarinin 6nde gelen isimlerinden ve
Tokyo’da ‘Tamagawa Universitesi'nde  Endiistri Miihendisligi profesérii olan
Dr. Yoji Akao, “Kalite Yayilimi” yaklasimii gelistirmis ve c¢aligmalariyla tim

diinyaya yayilmasini saglamistir.
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1975 yilinda, Japon Kalite Kontrol Toplulugu (Japanese Society for Quality
Control -JSQC), baskanligin1 Akao’nun yaptigi, KFY Arastirma Grubunu
olusturmustur. Grup on ili¢ yil KFY yoOntemini arastirmaya odaklanmistir (Akao,
1997, s. 19). Daha sonra 1987 yilinda Japon Bilim Adamlar1 ve Miihendisler Birligi
(Japanese Union of Scientists and Engineers) bir “KFY arastirma komitesi”

kurmustur (Akao, 1997, s. 19).

Hino Motors (Toyota Grubu) ve Toyota Auto Body’nin 1975 yilinda baslatmis
olduklar1 kalite gelistirme c¢alismalari, KFY’nin otomotiv sanayideki ilk
uygulamalaridir (Revelle, 1998, s. 3). Toyota Auto Body’nin olusturdugu kalite
tablolarinda ¢ati matrisi kullanilmistir. Tsuneo Sawada, 1979 yilinda, Japon Kalite
Kontrol Toplulugunun arastirma konferansinda, bu kalite tablolar1 i¢in “Kalite Evi”

terimini kullanmistir (Akao, 1997, s. 20; Revelle ve diger., 1998, s. 4).

Hizmet isletmelerinde ilk KFY uygulamalari, “1981 yilinda Ohfuji, Noda ve
Ogino sirketleri” tarafindan yapilmistir (Mazur, 1993a, s. 1).

ABD’nin KFY yontemi ile ilk tanigsmasi ise, 1983 yilinda, Furukawa, Kogure ve
Akao’nun verdigi ve seckin ABD sirketlerinden seksen “Kalite Giivence”
yoneticisinin katildigi dort giinliik seminer aracilifiyla olmustur. Amerikan Kalite
Kontrol Toplulugu’nun (American Society for Quality Control-ASQC) aylik dergisi
olan “Quality Progress” de Kogure ve Akao’nun “Quality Function Deployment and
Company-Wide Quality Control in Japan” adli makalesinin yayimlanmasi yontemin
ABD’de yayilmasinda biiyiik rol oynamistir (Abdul Rahman ve diger., 1999, s. 591;
Akao, 1997, s. 19; Revelle ve diger., 1998, s. 4; Shillito, 1994, s. 1).

1984 yilinda, ABD’de, KFY’yi ilk uygulayan Ford Motor Company ve General
Motors sirketleri olmustur. (Akao, 1997, s. 20). 1987 yilinda, Ford’un tedarikgileri
olan Budd Company ve Kelsey—Hayks KFY calismalarina baslamislardir. 1987
yilinda Bob King’in “Beter Design in Half The Time: Implementing QFD in
America” bashkli kitabinin basilmasi ve 1988°’de Harvard Business Review

dergisinde John Hauser ve Don Clausing’in “The House of Quality” adh
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makalelerinin yayimlanmasi, yontemin ABD’de hizli bir sekilde yayilmasina katkida
bulunmustur. Ford ve General Motors disinda Chrysler, General Electric, AT&T,
Bell Labs, US West, Hewlett-Packard, Polaroid, Digital Equipment Corp.,
Dere&Company, Proctor&Gamble, Scott Paper, Ritz-Carlton, Dupont, Dow
Corning, Eastman Kodak, Texas Instruments, Allied-Signal, McDonell Douglas,
Hughes Aircraft, Martin Marietta, Rockwell International ve Florida Power&Lights
kuruluglar1 da KFY yo6ntemini kullanmaktadirlar (Revelle ve diger., 1998, s. 5-6).

KFY ile ilgili ilk kitap, 1988 yilinda, Yoji Akao’nun yazarhigini yaptigi
“Hinshitsu tenkai katsuyou no jissai” adiyla Japonca olarak Japon standartlar
Dernegi tarafindan yayimlanmistir. Bu eser, 1990 yilinda Glenn Mazur tarafindan
“Quality Function Deployment-QFD: Integrating Customer Requirements into

Product Design” ad altinda Ingilizceye terciime edilmistir.

KFY yonteminin ABD’de ¢ok biiyiik bir ilgi gérmesiyle 1989 yilinda, Robert M.
Adams ilerlemeye katkida bulunabilmek amaciyla “Kuzey Amerika KFY
Sempozyumu’’na Onciiliik etmistir. 1994 yilinda ise Glenn H. Mazur, Richard Zultner
ve John Terninko tarafindan “KFY Enstitiisii (QFD Institute)” kurulmustur (Akao,
1997, s. 20).

Amerika’da KFY konusunda baglica iki egitim kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi Massachusetts’de bulunan Growth Opportunity Alliance of Lawrence /
Quality, Productivity and Competitiveness (GOAL/QPC), digeri ise Michigan’daki
American Supplier Institute (ASI)’dir. Her iki kaynak da kendilerine 6zgii ancak,
benzer yaklagimlarini gelistirmislerdir. GOAL/QPC, Akao tarafindan gelistirilen
“matrislerin matrisi” yaklasimii savunmaktadir. ASI ise Macabe’nin gelistirdigi

“dort asamali model” yaklagimini kullanmaktadir (Shillito, 1994, s. 1).

1987 ve sonraki birkag yi1l boyunca Italyan Galgano&Associati sirketinde KFY
konusunda konferans vermek iizere Akao davet edilmistir. italya, 1993’te “I.Avrupa
KFY Sempozyumu™na ev sahipligi yaparak yontemin Avrupa’da yayilmasini

saglamistir (Akao, 1997, s. 20).
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Kore’de ise, 1978-1985 yillar1 boyunca “Kore Standartlar Kurumunda (Korean
Standards Association)” yontem ile ilgili ¢esitli konferanslar verilmistir. Ancak, bu
konferanslar gercek bir uygulamanin yapilmasi i¢in yeterli olmamistir. Boylelikle

1996°da “Kore KFY Arastirma Komitesi” kurulmustur.

Literatiirde Tayvan, Cin, Brezilya ve Avustralya’da da KFY ile ilgili ¢alismalarin
yapildig1 goriilmektedir.

3.3.1 Tiirkiye’deki Kalite Fonksiyon Yayilimi Uygulamalari

Tiirkye’de ilk KFY uygulamasi beyaz esya iireticisi olan Arcelik firmasi tarafindan
yapilmistir. Calismalarina 1994 yilinda baglayan Argelik, ilk olarak konuyla ilgili
egitim faaliyetlerini gerceklestirmistir. Bu baglamda 18’1 yonetici olmak iizere
toplam 45 kisiye KFY yontemi konusunda egitim seminerleri verilmistir. Daha sonra
yontemin sirket capinda yayginlastirilmasi amaciyla ilk KFY projesi Arastirma
Gelistirme Merkezi (AGM) tarafindan bulasik makinasi iizerinde uygulanmstir.
AGM ikinci KFY projesini 1995 yilinda No-frost buzdolab1 {iizerinde
gerceklestirmistir. Ayni y1l ¢gamasir makinasi ve elektrik stipiirgesi isletmelerinde de
KFY uygulamalar1 baslatilmigtir. Tiim bu uygulamalarda miisteri isteklerinin
belirlenmesi icin odak grup caligmalari yapilmis, pazar aragtirmalari, sergi ve
fuarlardaki yorumlar, miisteri sikayetleri gibi ¢esitli kaynaklardan yararlanilmigtir

(Abasov, 2002, s. 26-27).

2001 y1li Nisan ayinda ise Izmir’de, “I. Ulusal Kalite Fonksiyon Gdcerimi” adiyla
Y. Dog. Dr. Fatih Yenginol’un énemli katkilar1 ile Dokuz Eyliil Universitesi Isletme
Fakiiltesi’nde, bir sempozyum gerceklestirilmistir. Sempozyum ulusal olmasina

ragmen uluslar arasi da pek ¢ok katilim saglanmistir.

Basta Japonya olmak iizere Amerika ve Avrupa’da sadece imalat endiistrisinde
degil egitimden tip alanimma kadar birgok sektorde kullanimi hizla yayilan KFY

yontemi ile ilgili hem akademik alanda hem de sirketlerin arastirma-gelistirme



65

boliimlerinde sayisiz ¢alismalar yapilmaktadir. Yapi1 sektoriinde ise yeni bir yaklasim

olarak kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de ise KFY ile ilgili caligmalarin daha ¢ok akademik alanda yiiksek lisans
ve doktora tezi kapsaminda, isletme, endiistri miithendisligi ve makine miihendisligi
disiplinlerinde yapildig1 goriilmektedir. (Calismalarla ilgili daha ayrintili bilgi igin,

tezin sonunda verilen ‘kaynaklar’ boliimiine bakiniz).

3.4 Kalite Fonksiyon Yayilimi Yonteminin Avantajlar: ve Dezavantajlar

Bu boliimde, KFY yonteminin uygulanmasiyla saglanan faydalar, yontemin
avantajlar1 olarak; karsilasilan giigliikkler ise, yontemin dezavantajlar1 olarak
anlatilacaktir. Bu anlatim, literatiir arastirmasi sonucunda elde edilen bilgilere

dayanmaktadir.

3.4.1 Kalite Fonksiyon Yayilimi Yonteminin Avantajlar

Uluslararasi pazarin yam sira ulusal pazarda da bir firmanin rekabet¢i olmasi i¢in
kalite, verimlilik ve maliyet kapsaminda ayni1 anda gelismeler saglamak zorundadir.
1960’larin sonunda baglayarak ilk kez Mitsubishi’nin Kobe tersanesinde kullanilan
sekliyle “Kalite Fonksiyon Yayilimi (KFY)” nin disiplin ve yapisi, iirlin gelistirme
icin dogaldir. KFY ile bir {iriinii tanimlamak uzun zaman alsa da toplam tasarim
siiresi azalmaktadir. Cilinkii, Onceliklere erken asamada odaklanilmakta ve
gelistirilmis  dokiimantasyon ve etkili bir iletisim saglanmaktadir. Bazi
yapilandirilmis planlama araglarinin kullanimiyla iiriin gelistirme asamasina bir
disiplin dahil edilmektedir. Bu da, tiim miihendislik degisimlerinde belirgin bir
azalma saglanmasiyla ve kritik hususlarda yeniden tasarimin minimize edilmesiyle

sonuglanmaktadir.

KFY paylasilan sorumluluklar, yorumlama farklari, uzun gelistirme doénemleri

gibi bir ¢ok sorunu ¢6zmektedir.
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Cok islevli ekipler yontem ile, sliregte yer alan herkese hayati bilgiler aktarmaya
yardime1 olan gorsel dokiimanlar hakkinda iiriin ve siire¢ kararlar1 arkasindaki neden

ve bilgileri saglamaktadirlar.

Griffin (1989) Amerikan sirketlerinde KFY’nin uygulanmasinin avantaj ve
dezavantajlarina resmi bir bakis saglamaktadir. Resmi olmayan ¢alismalardaki KFY
kullanimina atfedilen avantajlar su sekilde kategorize edilmektedir (Clausing, 1989;

Fortuna, 1988, King, 1989):

- Pazar payinda artis saglanmasi,
- Tasarim siiresinin minimize edilmesi ve

- Tasarim maliyetinin azalmasi.

King (1989), Japonya’nin baslica kalite fonksiyonu uygulama uzmani olan Yoji
Akao’nun ilkeleri dogrultusunda yaptigit KFY uygulamasi hakkindaki ¢aligmalarinda
hem Japonya hem de Amerika’daki basariyr anlatmistir; Japonya’daki sirketler
KFY’nin kullanilmasiyla tasarim siiresinin {igte bire diistiigiinii rapor etmislerdir.

Raporda bu basarinin sebepleri sdyle siralanmistir:

- KFY’nin kalitenin planlanmasinda ve tasarim kalitesinin olusturulmasinda
kolaylik saglamasi,

- KFY ile ilk kalitenin oldugu sorunlarda azalmanin gerceklestirilmesi,

- KFY ile rakiplerin {iriinleri ile kiyaslamanin ve analizin yapilmasi,

- KFY’nin boliimler arasinda gii¢lii bir iletisimin saglanmasina tesvik etmesi ve
boylelikle dayanigsmanin arttirilmasi ve

- KFY ile miisteri gereksinimlerine dayanan tasarim hedeflerinin iiretime

basariyla aktarilmasi.

Amerikan girketlerinden KFY’n1 uygulayan Ford, “iklim kontrol” i¢in gelistirilen
tirlin hakkindaki raporunda, bunun miikemmel bir iiriin oldugunu ve benzer iriinlerle
kiyaslandiginda siirenin bir buguk kat asagisinda tasarimin gergeklestigini

bildirmistir. (King, 1989).
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Fortuna (1988)’ de KFY’ nin avantajlarim1 yazmistir ancak, bunlar sadece Japon
sirketlerinin uygulamalarina aittir. Tasarim gelistirme siirecindeki gelismeleri rapor

eden Japon sirketleri kendi basarilarini:

- Miihendislik degisimlerinin %50’ den %30’ a azalmasina
- Tasarim evresinin %50’ den %30’ a azalmasina ve

- Calistirma maliyetlerinin ise %50 den %20’ ye azalmasina atfetmislerdir.

KFY kullanicilar1 ayrica iirlin ve pazar payi ile artan miisteri memnuniyetini, artan
tasarim ve performansi ve azalan garanti sikayetlerini rapor etmistir. Artan azar pay1
ve daha fazla kar ise Clausing (1989) tarafindan KFY’na atfedilen faydalardir. Tiim
bu faydalarin KFY ’nin iki elemani ile gerceklestirildigini belirtmektedir:

1. Organizasyonel davranis,

2. Format veya is yapist ve dokiimantasyondur.

KFY sadece teknik bir ara¢ degil, ayn1 zamanda 6rgiitsel ve yonetimsel becerilerin
giiclendirilmesine yardimci olabilen bir yonetim felsefesidir. KFY teknik olarak {iriin
gelistirme siiresini kisaltirken, eszamanli olarak {irlin kalitesini iyilestirir ve liriiniin
daha diisiik maliyetle (tasarim siiresinin ve is tekrarlarinin azaltilmasiyla) teslimini
saglayarak sonugta pazar payin artirir. KFY ayni zamanda organizasyonun yenilik
O0grenme {lizerindeki etkisine agirlik vererek stirekli dirlin iyilestirmeyi de
kolaylastirir. Ancak, KFY ile ilgili bazi gekinceler de vardir. Ornegin, KFY’yi
uygulamak i¢in gereken zaman, KFY matrisini kagit bir forma elle kaydetme zorlugu
gibi. Bu ¢ekinceler geleneksel KFY yaklasiminin uygulanmasina yeni yaklagimlar
bulma ihtiyacin1 dogurmustur. Literatlirde analitik hiyerarsi silireci, yapay sinir aglari
gibi ¢esitli yontemlerin KFY ile birlestirilmesi Onerilmektedir. Boylelikle,

uygulamada kesin bir yaklagimin saglanabilecegi belirtilmektedir.

KFY degisken yapisindan dolayr olduk¢a esnek oOzellige sahip bir siirectir.
Miisteri gereksinimlerini teknik ozelliklere doniistlirebilme becerisi ¢ok yiiksektir.

Matrisin kullanimi siiresince kapsamli bir analizin uygulanabilmesine ve ayni
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zamanda da alinan kararlarin ve bunlarin sonuglarinin gorsel yonden izlenebilmesine
olanak saglamaktadir. KFY uygulama siirecinin gorsel yapisi ve grafik yontemleri,

acik ve eksiksiz bir iletisimi miimkiin kilmaktadir.

3.4.2 Kalite Fonksiyon Yayilimi Yonteminin Dezavantajlart

King (1989) KFY uygulamasindaki bir takim dezavantaj ve giicliikleri de
belirtmistir. Amerka’da ve Japonya’da belirtilen sorunlar birbirinden farklidir.
Ciinki, Japonya’nin KFY deneyimi daha fazladir. Japon sirketleri en biiyiik sorunun

miisteriyi anlamak oldugunu bildirmislerdir. Tanimlanan diger sorunlar ise:

- Kalite grafiginin ¢ok biiyiik olmasi,

- Istenen kalitenin net olarak anlasiimasinin zorlugu,

- Miisteri istekli kalitenin uygun olup olmadigina karar verilmesinin zorlugu,
- Kullanic1 bilgilerinin toplanmasinin zorlugu ve

- Miisteri gereksinimlerinin siniflandirilmasindaki zorlugudur.

Amerikan sirketlerinin de KFY’n1 uygulamalarinda benzer bir takim sorunlari

olmustur. Bu sorunlardan bazilar1 su sekilde tanimlanmaktadir:

- Miisteri taleplerinin tanimlanmasi,
- Departmanlar arasindaki iletisim zayiflig1 ve

- Tasarim sistemini degistirmeye calismadan 6nce KFY konusunda iki ile ti¢ y1l

aras1 deneyimin saglanmasi.
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3.5 Kalite Fonksiyon Yayilllni Yontemine Yonelik Olarak Gelistirilen
Yaklasimlar

Bu boéliimde, Kalite Fonksiyon Yayilimi Yontemine Yonelik olarak gelistirilen
yaklasimlar irdelenecektir. Oncelikle, Kogure&Akao, King, Fortuna, Ross,
Hauser&Clausing ve Clausing tarafindan imalat endiistrisine yoOnelik olarak
gelistirilmis olan KFY formlari; ikinci olarak, Akao’nun gelistirdigi “Matrislerin
Matrisi Modeli” yaklasimi ve son olarak ise Macabe’nin “Ddért Asamali Model”i

incelenecektir.

3.5.1 Imalat Endiistrisinde Kogure & Akao, King, Fortuna, Ross, Hauser & Clausing
ve Clausing Tarafindan Gelistirilen KF'Y Formlart

Kogure ve Akao (1983) KFY’ni, kalitenin yeni iriinlerin dahili pargasi haline

getirilmesini temin edecek bir strateji olarak tanimlamaktadir. Calismalar1 temelinde
KFY, asagida sekil 3.2 (a)’da gosterildigi gibi, miisteri sartlarinin gergeklestirilmesi
ve her bir kismin elde edilmesi i¢in spesifik araclar olarak ayrilmaktadir. Buna ayni
zamanda “Uriin kalitesinin yayilim1” ve “kalite fonksiyon yayilimi” da denmektedir.
“Uriin kalitesinin yayilmas1”, talep edilen kalitenin (miisteri gereksinimlerinin)
spesifik Olgiilebilir kalite karakteristiklerine (teknik gereksinimlere) doniistiiriilmesi
icin gerekli kalemleri igermektedir. ikinci bilesen “kalite fonksiyon yayilmasi1”, talep
edilen kalitenin Olgiilebilir kalite karakteristiklerine doniistiiriilmesi araciligiyla
belirlenen kalemleri yerine getirmek i¢in gerekli eylemleri kapsamaktadir. Bu

ornekte KFY nin yapisi basitce iki adimda temsil edilmektedir:

- riin kalitesinin yayilmasi ve

- kalite fonksiyon yayilmasi.

Kagure ve Akao (1983) bu iki adimi “kalitenin, kalite fonksiyonlarinin en ince

ayrintisina kadar hedeflerle birlikte adim adim yayilmas1” olarak tanimlamistir.
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URUN KALITE ORGANIZASYONEL | UROUN PLANLAMA |
YAYILIMI ASAMA *
] * ] | URUN TASARIMI |
KALITE FONKSIYONU |TANIMLAYICI ASAMA|
YAYILIMI *
| SUREC PLANLAMA |
(KOGURE ve AKAO, 1983) | HAMLE ASAMASI |
5) v
SUREC KONTROL
| UYGULAMA ASAMASI | PLANLAMA
(KING, 1989) (FORTUNA,1988)
(b) ©
MUSTERI MUSTERI | URON PLANLAMA |
GEREKSINIMLERI NIiTELIKLERI ¢
- ¢ URUN TASARIMI
SIS’_TE'M . TEKNIK | |
GEREKSINIMLERI KARAKTERISTIKLER $
¢ ¢ | SUREC PLANLAMA |
PARCA PARCALARIN
GEREKSINIMLERI KARAKTERISTIKLERI | P L |
PARCA ANAHTAR SUREC (CLAUSING, 1989)
KARAKTERISTIKLERI{ EYLEMLERI (©
iMALAT URETIM
FAALIYETLERI GEREKSINIMLERI
- * _ (HAUSER ve CLAUSING)
URHINIT (1988)
GEREKSINIMLERI ©

(ROSS, 1988)
(d)

NOT: Her bir “ok” bir doniisiim matrisini temsil etmektedir

Sekil 3.2 Imalat endiistrisi iiriin ve/vaya hizmetlerine

yonelik gelistirilen KFY formlart

King (1989), sekil 3.2 (b)’de gosterildigi gibi, KFY’ yi Japonya’nin 6nde gelen
KFY uzmani olan Yoji Akao’nun ¢aligmasina dayali olarak 6zetlemektedir. King’ e

gore KFY dort asamadan olugmaktadir:

- organizasyonel agama,
- tanimlayici asama,
- hamle asamasi1 ve

- uygulama agamasi.
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Organizasyonel asamada, yonetim sorunu, gelistirilecek olan iiriin ve/veya hizmet
ve uygun olabilecek boliimler arasi ekibin belirlenmesi tanimlamakta ve KFY
calismasinin amaci tarif edilmektedir. Tanimlayici asama boyunca iirliin ve/veya
hizmet, ekip tarafindan miisteri taleplerinin, islevlerin, pargalarin, giivenilirligin,
maliyetin vs bir fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Hamle agamasinda, ekip yeni
teknoloji ve yeni kavramlarin kullanilmasi, daha iyi giivenilirlik ve maliyet azaltimi
yoluyla iyilestirme alanlarini segmektedir. Son olarak uygulama asamasinda ise, ekip

yeni lirlinli ve bu iirlinlin imalatinin yapilacagi siireci (eylemleri) tanimlamaktadir.

Fortuna (1988), KFY’nin imalatta uygulanisini ele almistir. Fortuna tarafindan

tanmimlandig1 sekliyle KFY, miisteri veya pazar taleplerinin (sartlar, ihtiyaglar,
istekler) iirlin gelistirmenin her bir asamasi boyunca ilgili teknik sartlar ve eylemlere
eksiksiz ve dogru bir sekilde ¢evrilmesini temin eden sistematik bir aragtir.
Fortuna’dan alindig1 sekliyle KFY’nin yapisi, oncelikle miisterinin ne istedigi ve
neye ihtiya¢c duydugu konusundaki olumlu bir yargi ile baglar. Bunlar sirketin
ulagsmaya calistif1 hedefler haline gelir. KFY nin tipik bir taslagi Sekil 3.2 (c)’de
gosterildigi gibi {irlin planlama, iirlin tasarimi, siire¢ planlama ve siire¢ kontrol

planlamasindan olusmaktadir.

Ross (1988), KFY’ yi, miisteri gereksinimlerinin bir ¢ok eylemler araciliiyla
tiretim gereksinimlerine baglanmasinin bir yolu olarak tanimlamaktadir. Sekil 3.2
(d)’de gosterildigi gibi, her bir ok bir déniisiim matrisini temsil etmektedir. Ornegin,
ilk ok; miisteri gereksinimlerini sistem gereksinimlerine iligskilendiren bir matrisi,
ikinci ok; sistem gereksinimlerini parga gereksinimlerine iligkilendiren bir matrisi
temsil etmektedir. Ross’un gelistirdigi bes matris; miisteri gereksinimlerini, sistem
gereksinimlerini, parga gereksinimlerini, parca karakteristiklerini, imalat

faaliyetlerini ve liretim gereksinimlerini kapsamaktadir.

Hauser ve Clausing (1988) tarafindan tanimlandigi sekliyle KFY, bir

organizasyon dahilinde, miisterilerin satin almak istedikleri ve satin almaya devam
edecekleri {iirlinlerin tasarimi ve daha sonra imalati ve pazarlanmasi konusundaki

becerilere odaklanan ve bunlar1 koordine eden bir takim planlama ve iletisim
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programidir. Hauser ve Clausing tarafindan tanimlanan formun temeli “Kalite
Evi”dir. Bu matris, islevler arasi planlama ve iletisim i¢in araglar sunmaktadir. Firma
dahilindeki farkli birimlerden gelen ve farkli sorun ve sorumluluklara sahip insanlar
“Kalite Evi”ni  kullanarak mantikli  bir sekilde tasarim  Onceliklerini
belirleyebilmektedirler. Hauser ve Clausing (1988) tarafindan belirlenen mantiksal
formda dort matris, Sekil 3.2 (e)’de gosterilmis olan bes adimla temsil edilmektedir.
Bu adimlar miisteri niteliklerini, teknik karakteristikleri, parcalarin karakteristikleri,

anahtar siire¢ eylemlerini ve liretim gereksinimlerini igermektedir.

Clausing’in (1989) mantiksal teorisi, Hauser ve Clausing (1988) tarafindan

yazilan bir makalede Onerilene benzerdir. Clausing (1989) sunu belirtmektedir ki,
KFY tiim firma fonksiyonlarin1 miisterilerin sartlarina cevap verebilir sekilde entegre
etmeye yardimci olmaktadir. Boylelikle yontem {irlin planlamasinin, {iriin
tasariminin, siire¢ planlamasinin ve iiretim planlamasinin sekil 3.2 (f)’de gosterildigi
gibi miisterilerin gereksinimlerini yerine getirmeye yonelik uyumlu cabalarin

saglanmasina olanak tanimaktadir.

3.5.2 Akao 'nun “Matrislerin Matrisi” Yaklasimi

“Matrislerin matrisi” yaklagimi, Yoji Akao tarafindan gelistirilmistir. Akao’nun
gelistirdigi bu yaklasim, “30 Matris” yaklasimi olarak da adlandirilmaktadir. Bu
model daha detayli bir analiz yapmaya olanak saglamaktadir. Sekil 3.3’de

“Matrislerin Matrisi” yaklagimi gosterilmektedir.

Asagida sekil 3.3’den de goriildiigli gibi, miisteri istekleri, fonksiyonlar, kalite
karakteristikleri, mekanizmalar, parcalar, maliyetler, hata modlari, yeni kavramlar ve

diger gereksinimler birbirleriyle iliskilendirilebilmektedir.
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A B C D E F
Kalite (KK) i Mamul Hata Yeni (YK) Deger
Karakteristikleri (F) (MEK) Modlart (MHM) Kavramlar Mithendisligi
1 Miisteri Yeni
istekleri Mi Teknoloji Mi Mi
(M)
KK Maliyet MEK MHM YK HMEA
Rekab
2 F Analizi F F F
Yeni Fakior

KK Hedefler MEK MEHM YK Analizi

3
KK Detaylar KK KK
Tasarim

KK KK Plani MEK Parca HM YK Gelistirme Plant

4 Kritik
Pargalar Pargalar Pargalar Pargalar Ozet

G-1 G2 G-3 G4 G-5 G-6
5

Galite Ekipman Stireg Plant aia Agacr ~Streg . Kalite Kontrol

Giivence Yayilimi Tablosu ‘Analizi HMEA Siireg Semast

Tablosu

Sekil 3.3 “Matrislerin matrisi” yaklagimi

Bu yaklagimda sekil 3.3’ de belirtilen matrislerin hepsini olusturmak sart degildir.
Yaklagimin amaci, sadece ihtiya¢ duyulan alanlarda daha detayli analiz yapma
olanagini1 gostermektir. Ekip ihtiya¢ duydugu matrisleri, miisteri gereksinimlerine,

pazar kosullarina, {iriin proje ve organizasyon yapisina gore olusturmalidir.

3.5.3 Macabe 'nin “Dort Asamali Model” Yaklagimi

Dort asamali model yaklasimi “Hajime Macabe tarafindan Japonya’da
gelistirilmistir” (King, 1989, s. 32). Yaklasim, iiretim asamalarina kadar yer alan
eylemlere iliskin dokiimantasyonu saglayan tablolar ve matrisler formatindadir ve
iriin planlama, par¢a planlama, siire¢ planlama ile iiretim planlama asamalarindan
olusmaktadir. Her asama, Sekil 3.4’de belirtildigi gibi “ne” ve “nasil?” sorularini
iceren bir matris ile baslar. Modeldeki “ne?” sorulari, 6nerilen iirlin ya da hizmete
ilisgkin miisterinin beklentileri ile 1ilgili olarak elde edilen bilgilerden yola
cikmaktadir. Bir 6nceki matriste yer alan “nasil?” sorulari, bir sonraki matriste “ne?”

sorularia doniisiir.
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Uriin planlamada; miisteri beklentileri toplanmakta ve iiriinle ilgili teknik yanitlar,
bu beklentileri karsilamak {izere formiile edilmektedir. Parca planlama asamasinda;
teknik yanitlar parga 6zelliklerine, siire¢ planlamada; parca karakteristikleri, bunlarin
elde edilebilmesi igin gerekli olan anahtar siire¢ fonksiyonlarina, son asama olan
tiretim planlamada ise; anahtar silire¢ fonksiyonlar1 iiretim kontrol planlarina

dontstiirilmektedir. Asagida sekil 3.4 de “dort asamali model” yaklagimi

gosterilmektedir.
URUN PLANLAMA
Teknik
Karakteristikler (=
Miisteri
istekleri
PARCA PLANLAMA
Parca
Karakteristikleri [=
v v
Teknik
Karakt.

IMALAT PLANLAMA
Siire¢

r Fonksiyonlar: ]

Parca
Karakt.

URETIM PLANLAMA
. Uretim
r vl Islemleri
Siire¢
Fonks.

Sekil 3.4 Do6rt asamali model

3.6 Kalite Fonksiyon Yayilimi Yonteminin Uygulama Siirecinde Kullanilan

Yardimci Teknikler

KFY uygulamalarinda yardimci olabilecek tekniklerde kullanilmaktadir. Bu
tekniklerden bazilar1 asagida tablo 3.3’de amaglart ve KFY’de kullanim yerleri

belirtilerek gosterilmektedir.
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Tablo 3.3 KFY uygulamalarinda yardimeci olarak en fazla kullanilan teknikler
(Bouchereau ve Rowlands, 2000, s. 8-19; Eureka & Ryan, 1994, s. 96-97; Lawrence ve Stinnect,
1994, s. 57-64; ReVelle ve diger., 1998, s. 107-118; Terninko, J., 2000, s. 60; Wind & Saaty, 1980,

s. 641’ den uyarlanmistir).

Teknik Amag KFY'de Kullanim Yeri
Kalite iyilestirme i¢in olasi firsatlar ve
Beyin Firtinasi problemlerin miimkiin 0131? gozumlenm Miisteri isteklerinin,
tanimlamak amaciyla elestiriye yol . C o
. kalite karakteristiklerinin
vermeden tartigmay1 destekleyen birgok . .
belirlenmesinde.

fikrin kisa bir siirede tiretilmesini
saglamak.

Bes neden? yontemi

Gereksinimlerin kok sebeplerini bulmak
i¢in.

Siireg i¢gindeki tiim
gereksinimlerin tespit
edilmesi asamalarinda.

Uriin ve hizmet performanslarinin, rakip |Rekabete yonelik
Kiyaslama firmanin veya taninmus lider bir degerlendirme
(Benchmarking) kurulugun performanslariyla asamasinda ve teknik
karsilagtirilmasi. kiyaslama boliimiinde.
Etkilesim Diyagrami
;;}7 2;(6n temi Miisteri istekleri veya

(KJ: yontemin
yaraticis1 Kawakita
Jiro’nun bas

Sozel verilerin (fikir ve diisiincelerin)
toplanarak organize edilmesi.

kalite karakteristiklerinin
organize edilmesinde
(smiflandirilmasinda).

harfleridir)

Hl):erar§1 diyagram Verilerin hiyerarsik diizene sokulmasi. Mustgrl 1ste}< ler“?m

(Agac¢ Diyagrami) organize edilmesinde.
"Miisteri Sesi"nin kalite

Mliski Diyagram Sorunlarin nedenlerinin bulunmasi. evine girdi olacak

miisteri isteklerine
doniistiiriilmesinde.

Matris Diyagram

Faktorler arasindaki iliskilerin ortaya
¢ikarilmasi.

Miisteri istekleri ve
kalite karakteristikleri
arasindaki iligkilerin
belirlenmesinde.

Matris Veri Analizi

Matris diyagramindaki verileri kullanarak
sayisal analiz yapmak.

Kalite
karakteristiklerinin
goreli onem
derecelerinin
hesaplanmasinda

Miisteri isteklerinin

A.flaht.lk Hiyerarsi Faktorlerin goreli 6nem derecelerinin goreli 6nem
Siireci - AHS -
hesaplanmasi. derecelerinin
hesaplanmasinda
.. |Alternatif {irlin fikirleri arasinda se¢im Par¢a karakteristiklerinin
Pugh Kavram Secimi . .
yapilmasi. belirlenmesinde.

Hata Modu ve Etkileri
Analizi -HMEA

Bir iirlin veya siiregte meydana gelecek
olasi1 hatalarin belirlenmesi ve bu
hatalarin olmamasi i¢in planlama
yapilmasi.

Parga karakteristiklerinin
belirlenmesinde ve diger
tiim olas1 matrislerde.
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Yukaridaki tablo 3.3’de kisaca tanimlanan bu tekniklerden yaygin olarak
kullanilan “etkilesim diyagrami” ve ‘“‘analitik hiyerarsi siireci’dir. Dolayisiyla, bu
teknikleri agiklamakta fayda goriilmektedir. Ancak, KFY yonteminin uygulama
ilkelerine ve belirtilen yardimci teknikleri aciklamadan Once miisteri
gereksinimlerinin karsilanmasi ile miisteri memnuniyet diizeyi iliskisinin net olarak
anlasilmasinda, literatiirde ¢ok biiyiik yararlar1 oldugu belirtilen ve kabul goren,
“Kano Modeli” yaklasimiin da incelenmesi yerinde olacaktir. Bu baglamda,
asagidaki boliimde oncelikle “Kano Modeli” yaklasimi, daha sonra ise “Etkilesim

Diyagrami” ile “Analitik Hiyerarsi Siireci” teknikleri incelenecektir.

3.6.1 Miisteri Gereksinimlerinin Karsilanmasi ve Miisteri Memnuniyet Diizeyi

liskisinin Aciklanmasi: “Kano Modeli” Yaklagimi

Miisterinin isteklerinin karsilanmasindaki hedef, miisteriyi memnun etmektir. Bu
hedefin gerceklestirilebilmesi ise Oncelikle, miisteri gereksinimlerinin yerine
getirilmesinin misterinin memnuniyet diizeyini nasil etkileyeceginin net olarak
tanimlanmas1 geregini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu tanimlamada genellikle Noriaki
Kano’nun gelistirdigi yaklasimdan yararlanilmaktadir. Bu yaklagimin adi “Kano

Modeli”dir.

Sekil 3.5°de gosterildigi gibi, Kano’ya gore li¢ tiirlii miisteri gereksinimi vardir.
Kano, bu gereksinimleri ii¢ tiirlii kalite olarak ifade etmektedir. Bunlar (Kano, 1984,

s. 39-48):
1. Mevcut gereksinimler - Mevcut (Olmasi gereken) Kalite (Existing Quality)
2. Beklenen gereksinimler - Beklenen Kalite (Expected Quality)

3. Heyecan verici gereksinimler - Heyecan Verici Kalite (Exciting Quality)

1. Mevcut Ihtivaclar - Mevecut (Olmasi gereken) Kalite (Existing Quality): Bu

tiir gereksinimler mutlaka {iriin {izerinde bulunmasi gereken ve miisteriler tarafindan
zaten iiriiniin iizerinde bulunacag varsayilan gereksinimlerdir. Ornegin, miisterilere

“Satin alacaginiz otomobilden beklentileriniz nelerdir?” soruldugunda kimse “dort
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tekerlegi olsun, bir motoru olsun” gibi yanitlar vermez (Yenginol, 2000, s. 49).
Ciinkii bunlarin sozle ifade edilmelerine gerek yoktur ve ({iriliniin {izerinde

bulunmalar sart olan gereksinimlerdir.

2. Beklenen gereksinimler-Beklenen Kalite (Expected Quality): Beklenen

kalite; bir miisteriye o iirlinden ne bekledigi soruldugunda alinan yanitlarla sinirh
olan kalite ya da miisteri gereksinimleridir. Ayn1 Ornek ic¢in miisterilere “Satin
alacaginiz otomobilden beklentileriniz nelerdir?” soruldugunda “giiclii motor,
takilmast ve c¢ikarilmasi kolay emniyet kemerleri, ses izolasyonu” gibi yanitlar

alinabilir. Bu yanitlarin tanimladig1 gereksinimler beklenen gereksinimlerdir.

3. Heyecan verici gereksinimler-Heyecan Verici Kalite (Exciting Quality): Bu

tir gereksinimler, miisterilere “Satin alacagmiz otomobilden beklentileriniz
nelerdir?” soruldugunda genellikle yanit alinmaz.. Aslinda miisteriler bdyle bir
gereksinimin olabilecegini diistinmediklerinden dolay1 dile getirmezler. Aynmi 6rnek
icin “yakit olarak su kullanilsin, 1slik ¢aldigimda yanima gelsin” gibi gereksinimler
heyecan verici olabilir.

Heyecan verici
Memnuniyet Diizeyi A Kalite

Beklenen Kalite

Gereksinimlerin
» karsilanma diizeyi

A

Mevcut
(Mutlaka Olmasi
Gereken)
Kalite

-Kano Model-
Miisteri Gereksinimlerinin Karsilanma Diizeyi ile

Miisteri Memnuniyet Diizeyi iliskisi

Sekil 3.5 Kano modeli (Shen ve diger., 2000, s.93’den uyarlanmistir)
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Sekil 3.5’den de goriildiigii gibi mevcut veya olmasi gereken kalite 6zelliklerinin
tirlinde bulunmast miisterinin memnuniyet diizeyinde herhangi bir pozitif etki
yaratmazken, bulunmamasi biiyiik bir memnuniyetsizlik yaratabilmektedir. Beklenen
kalite ozellikleri ne kadar cok karsilanirsa o kadar ¢ok miisterinin memnuniyet
diizeyi artmaktadir. Heyecan verici kalite Ozelliklerinin {irtinde bulunmamasi ise
miisterinin memnuniyet diizeyi lizerinde herhangi bir negatif etki yaratmazken, bu

ozelliklerin iiriinde bulunmas1 memnuniyet diizeyini yliksek oranda arttirmaktadir.

Aslinda bu memnuniyet diizeyleri, misteri baghiligin1 yaratan kalite diizeyleridir.
Dolayisiyla, bu bagliligin siirekliligi i¢in {iriinde sadece beklenen kalitenin bulunmasi
yeterli degildir. Eger firmalar ulusal ya da uluslar aras1 pazarda rakiplerinden ileri
konumlarda bulunmak istiyorlarsa, mutlaka iirlinlerinde heyecan verici kaliteyi

saglamalidirlar.

3.6.2 Etkilesim Diyagrami

“KJ Yontemi” olarak da bilinmektedir ve Kawakita Jiro tarafindan gelistirilmistir.
Yontem adini yaraticisinin - bas harflerinden almustir.  Fikirlerin  serbestce
aciklanmasini saglayarak yaraticilign tesvik eder ve eldeki bilgiyi gruplandirmay1
saglar. Genellikle “sozel verilerin organizasyonu” i¢in kullanilmaktadir (Terninko,

2000, s. 60).

Etkilesim diyagraminin olusturulmasi i¢in dnce miisteri istekleri ayr1 ayr1 kartlara
yazilir. Bu kartlar masaya rastgele konulur. Sonra takim {iyeleri bu kartlar

inceleyerek anlamli sekilde gruplandirmaya ¢aligirlar.

Etkilesim siireci i¢in asagidaki kurallar mevcuttur:
1. Birbirine benzer isteklerin yazildig: kartlar gruplara ayrilir,
2. Gruplara ayrilan kartlar gézden gegirilir ve nedeni arastirilir,

3. Gruplar adlandirilir.
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Etkilesim diyagraminin olusturulmas1 bir kolaylastirictyt ve 6n hazirhik
yapilmasii gerektirir. Kartlarin ¢ok sayida olmasi ¢alismanin yapilmasina engel
teskil etmemelidir. Kartlarin hazirlanma stireci bilgilendirici bir siirectir. Bu nedenle,
fonksiyonlar arasi bir ekip caligmasinin baglangic asamasi i¢in ¢ok uygundur.
Boylelikle, yeni olusan “ekip i¢inde farkli yaklagimlarin dile getirilmesinde” ilk adim
atilmis olur (Anjard, 1995, s. 36). Etkilesim diyagrami c¢alismasi, olusturulan
gruplama ekip iiyelerini memnun ettigi zaman tamamlanmis olur. Lawrence ve
Stinnect (1994), KFY yonteminde etkilesim diyagraminin olusturulmasinin yasamsal
bir 6nem tasidigini belirtmektedirler. Sekil 3.6’da sematik olarak etkilesim diyagrami

ornegi gosterilmektedir.

ANA BASLIK

 E—
BASLIK BASLIK

BASLIK

Miisteri Istegi Miisteri Istegi Miisteri Istegi
Miisteri istegi Miisteri istegi Miisteri istegi

n-Miisteri istegi n-Miisteri istegi n-Miisteri istegi

BASLIK
BASLIK BASLIK
Miisteri Istegi Miisteri istegi
Miisteri istegi Miisteri istegi
n-Miisteri istegi n-Miisteri istegi

Sekil 3.6 Etkilesim diyagrami yontemi ile miisteri isteklerinin organize edilmesi

3.6.3 Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemi

KFY yontemi, riiniin hedeflenen kalitede gergeklestirilebilmesine yonelik
oncelikli unsurlarin belirlenebilmesi i¢in ana girdisi olan miisteri gereksinimlerinin
onem diizeylerinin tespit edilmesini zorunlu kilmaktadir. Miisteri isteklerinin 6nem
agirliklart  pazar  arastirmalarindan  veya  Onceliklendirme  tekniklerinden
yararlanilarak saptanabilmektedir. Aslinda misteri isteklerinin Onceliklerinin

belirlenmesi miisteri memnuniyeti hedefine bagli “¢ok kriterli bir karar verme
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problemi” olarak da ifade edilebilmektedir. Bilimsel karar verme teorisi, analitik ve
sistematik bir yaklasim mantigina dayanmaktadir. Bu yaklasima gore “bir karar
verme siireci matematiksel temele dayanmali, eldeki tiim verileri ve olasi tiim
alternatifleri g6z onilinde bulundurmali ve bunlara kantitatif (niceliksel) bir yaklagim”
getirebilmelidir (Render ve diger., 1991, s. 154). Bir karar verme siirecinde alt1 temel

adim vardir. Bunlar (Heizer ve diger., 1994, s.44):

1. Problemin net ve kisa bi¢imde tanimlanmasi ve problem iizerinde etkisi olan
faktorlerin belirlenmesi,

Karar kriterlerinin ve (6l¢iimlenebilir) hedeflerin belirlenmesi,

Hedefler ve kriterler arasinda iliskinin formiile edilmesi,

Olas1 ¢ozlim alternatiflerinin tanimlanmasi ve degerlendirilmesi,

wokk wbN

Karar probleminin ¢oziimiinde belirlenen hedeflerle en tutarli ve miisteriyi en
ist diizeyde memnun eden en iyi alternatifin segilmesi,
6. Kararin uygulanmasi, diger bir deyisle tespit edilen en iyi alternatifin

uygulanmasidir.

Bir karart etkileyen birgok kriter ve bu kriterler arasinda da karmasik iligkiler
bulunur. Dolayisiyla bu karmasiklik, bir kararin verilmeden oOnce kriterlerin
onceliklerinin belirlenmesi ve birbirleri arasindaki etkilesim diizeyinin ortaya
konmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu geregin yerine getirilebilmesi ise, bir
karar verme probleminde belirlenen hedeflere ulasma diizeyini etkileyen ¢ok sayida
kriteri dikkate alan, bu kriterlere iliskin yargilarin tutarliligin1 kontrol edip karar

verme slirecini sistematik temele dayandiran bir yontem ile miimkiindiir.

Bu yontem ise, yukarida belirtilen gereklilikleri yerine getirmede etkin olarak
kullanilan Analitik Hiyerarsi Siireci — AHS (Analytic Hierarchy Process — AHP)’dir.
Dolayisiyla, bu tez kapsaminda, KFY uygulama siirecinde miisteri gereksinimlerinin
goreceli 6onem agirliklarinin  belirlenmesine yonelik olarak “Analitik Hiyerarsi
Siireci” yonteminin kullanilmasi 6nerilecektir. Bunun sebepleri ise, birincisi, AHS
yonteminin nicel ve nitel tim bilgilerin biitiinsellik i¢inde degerlendirilmesine, tim
kriterlerin goreceli onem agirliklarinin hesaplanmasina ve karar verme stirecindeki

yargilarin  tutarliliginin -~ kontrol edilebilmesine izin vermesi; ikincisi, ikili
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karsilastirma matrisi araciligiyla yargilari mantiksal bir ¢ergevede organize etmesi ve

karar verme siirecine sistematik bir yaklasim getirmesidir.

Bu nedenle Analitik Hiyerarsi Siireci yonteminin amaci, kapsami ve ilkeleri

asagida detayli bir bicimde agiklanacaktir.

AHS 1970’lerin baglarinda Thomas L. Saaty tarafindan gelistirilmis olan ¢ok
kriterli bir karar verme yontemidir (Zahedi, 1986; Saaty, 1990). Bu yontem, her tiirlii
problemin kriterlerinin ve ¢o6ziim alternatiflerinin goreceli dnem agirliklarr seti
igcerisinde gosterilmesine olanak taniyan sistematik bir yaklagima dayanir. Karmasik
durumlarda dogal karar verme siire¢lerini basitlestirerek ve hizlandirarak daha tutarh
ve etkin bir bigimde kararlarin alinmasin1 saglayan AHS, “kriterleri hiyerarsik bir
diizende ifade etme ve her bir kriterin 6nem derecesine iliskin kisisel yargilara
sayisal degerler atama ve yargilar1 kararin sonucuna etki edecek olan kriterlerin

goreceli onem agirliklarini tespit etmede” kullanilan bir yontemdir (Saaty, 1999, s.5).

AHS, karar alternatiflerinin degerlendirilmesi ve seg¢ilmesi siirecinde nitel ve nicel
karar kriterlerinin kullanilabilmesini saglar (Saaty, 1986; Saaty, 1999). Kisisel
kararlardan karmasik isletme kararlarina kadar genis bir alanda kullanilabilen AHS,
“bir karar verme durumunda veriler kadar degerli olan bilgi ve deneyimlerin de

dikkate alinmasi ilkesine” dayanir (Vargas, 1990, s. 2).

Ayrica AHS bir karar verme probleminde grup katilimina da olanak
saglamaktadir. Grup icindeki bireyler ortak bir ¢6ziime ulagabilmek i¢in, bilgilerini
yonteme dahil ederler. Boylelikle bu bilgiler AHS araciligiyla mantiksal bir siiregte

islem gérmiis olurlar.

Karmasik, anlasilmas1 gii¢ veya yapisallasmamis karar problemlerinin ¢éziimiinde

kullanilan AHS, ii¢ temel ilke tizerine kurulmustur. Bunlar:

1. Hiyerarsilerin olusturulmast,
2. Onceliklerin belirlenmesi ve

3. Mantiksal ve sayisal tutarliligin dl¢iilmesidir.
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Biligssel psikoloji alaninda yapilan deneysel c¢alismalar insanlarin biligsel
yeteneklerinin ¢ok yiiksek miktarda bilgi karsisinda zayif diistiigiinii gostermistir.
Bilissel olarak asir1 yiiklenen kisiler sorunun tamami ile ugragsmak yerine sezgisel
yontemlerle sorunu kiiciik pargalara ayirip biiyiik olasilikla baskin olmayan ¢oziimler
bulmaktadirlar. Bu konuda Miller “Sihirli yedi art1 eksi iki (7+2) rakami: Bilgi
isleme kapasitemiz tiizerindeki sinirlar” isimli {inlii makalesinde ayni anda
ugrasilabilecek, beyin tarafindan farki gozetilebilecek ve kisa donem hafizada
islenebilecek 6ge sayisinin list sinirin 7 oldugunu bunun bazi kisilerde 5'e diiserken
en fazla 9'a ¢ikabilecegini belirtmistir. Bu ylizden insanlar karmasik sorunlarla
karsilastiklarinda s6z konusu sorunu daha iyi anlayabilmek i¢in sorunu bilesenlerine
ayirmali ve bu bilesenleri hiyerarsik bir sekilde diizenlemelidirler. Diger bir deyisle
karar verme sorunun olabildigince ayrintili olarak ortaya konmasi ve daha sonra
hiyerarsi olarak adlandirilan ve her biri bir dizi 6geden olusan seviyeler halinde
incelenmesi gerekir. Ornegin, yerlesmek icin bir sehir secmek istendiginde
secenekler belli kriterlere gore karsilastirilir. Bu kriterler sehrin kisinin yakinlarinin
yasadig1 sehre olan uzakligi, yasam maliyeti, iklimi, egitim olanaklari, yasam kalitesi
vb olabilir. S6z konusu kriterler, 6rnegin yasam kalitesi; ulagim, kiiltiir ve eglence
etkinlikleri gibi alt kriterlere ayrilabilir ve sorunun ¢6ziimii hiyerarsik bir yapiya

kavusturulabilir (Topgu, 2005, s. 1).

Dolayistyla yontemin temeli ¢ok kisili, ¢ok kriterli ve karmasik olan karar verme
problemlerinin hiyerarsik olarak yapilandirilmasina dayanmaktadir (Wind & Saaty,
1980, s. 641). Saaty, bir karar probleminin ¢éziimiinde kullanilabilecek ii¢ ilkenin

oldugunu belirtmektedir. Bunlar (Saaty ,1986, s. 841):

- Ayrnistirma,
- Karsilastirmali degerlendirmeler ve

- Onceliklerin sentezinin yapilmasidir.

AHS’nin uygulama siirecinde, karar1 etkileyebilecek olas1 faktorler bir hedeften
baslamak sartiyla izleyen seviyelerde kriterler, alt kriterler ve alternatifler olmak

tizere hiyerarsik bir bicimde siralanirlar (Vargas, 1990, s.4).
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SEVIYE 1 HEDEF

SEVIYE 2 KRITER 1 | | KRITER 2 | | KRITER ... | | KRiT&

SEVIYE 3 |Alt Kriter | |Alt Kriter | |Alt Kriter | Alt Kriter | [Alt Kriter

SEVIYE n

Sekil 3.7 Analitik hiyerarsi siireci yonteminde tanimlanan hiyerarsik yap1

-Karar seviyeleri hiyerarsisi- ( Saaty, 1986, s. 843’den uyarlanmistir)

Dolayisiyla siirecin ayristirma olan ilk asamasi, bir karar problemini daha net
bicimde ortaya koymayir ve degerlendirmeyi saglayacak hiyerarsik bir diizen
icerisinde alt bilesenlere bolmedir. Bunun sebebi ise, karmasik sistemlerin, kendini
olusturan elemanlara ayristirilmasi ve bu elemanlarin hiyerarsik bir diizende ifade
edilmesi sonucunda netlik kazanabilecegidir. Ikinci asama ise, hiyerarside her bir
seviyedeki elemanlarin 6nem diizeyine yonelik yargilarin sentezlenmesi ve tiim

hiyerarsi igerisindeki goreceli dnem agirliklarinin belirlenmesidir.

Karar etkileyecek faktorler, hiyerarsinin iist seviyesinde en genelden baslayarak,
alt seviyelere dogru daha ayritili olacak sekilde organize edilmektedir. Bunun
amaci, “belli bir seviyedeki elemanlarin 6nemini bir dnceki hiyerarsik seviyeye olan
etkisini dikkate alarak™ degerlendirebilmektir (Saaty, 1986, s. 843). Bu hiyerarsik
yapinin kurulmasi karar1 etkileyebilecek olasi faktorlerin organize edilmesini ve
karar verme probleminin mantikli ve sistematik bir yoldan ¢6ziilmesini

saglamaktadir.

AHS yo6nteminde kurulan hiyerarsik yapinin en istiinde (ilk seviyesinde) amag
tanimlanmaktadir. Hiyerarsinin diger seviyelerinde ise amacin altinda sirasiyla

kriterler, alt-kriterler ve alternatifler (segcenekler) belirtilmektedir (Sekil 3.7).

Hiyerarsideki seviyelerin sayis1 ise problemin karmasikligina ve detaylandirmanin
derecesine baglidir. Hiyerarsinin tiim seviyeleri birbirleri ile ilgilidir ve bir 6gedeki

degisimin diger Ogeleri nasil etkiledigi kolayca goriilebilir. AHS’nin hiyerarsik
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yapisindaki bu esneklik ve etkinlik, kararlarin bu yapida kurulmasinda bir ¢ok veri
tiirlinlin bir araya getirilebilmesine ve dolayisiyla nicel ve nitel 6gelerin biitiinsellik
icinde degerlendirilmesine, 6geler arasinda karsilastirma yapilabilmesine ve son
olarak tiim Ogelerin ve alternatiflerin problemin amacina bagli bigimde goreceli

onceliklerinin belirlenmesine olanak tanimaktadir.

Eger oOncelikler tanimlanmazsa bir hiyerarsinin seviyeleri de anlamsizlasir.
Yontem, hiyerarsinin her seviyesinde belirlenen bir kritere gore elemanlarin bir
matris yardimiyla ikili karsilagtinlmasindan ve boylelikle agirliklarinin
Olceklendirilmesinden olusmaktadir. Hiyerarsinin tiim seviyelerindeki elemanlarin
goreceli Onemlerinin  belirlenmesinde  “6zvektér (eigenvector)” yaklasimina
dayandirilan matris cebiri kullanilmaktadir. Hiyerarsinin bir seviyesindeki ikili
kargilagtirma matrisinin “0zvektorii’nii bulmak ig¢in, her silitundaki elemanlar
normalize edilerek olusan normalize matrisin her satirindaki elemanlarin ortalamasi
bulunmaktadir. “Matrisin  6zvektorli, matris elemanlarinin  gbreceli Onem
agirliklarini, diger bir deyisle oncelik siralarin” gosterir (Wind & Saaty, 1980,
s.645). Bir alternatifin bir iist seviyedeki 6geye gore goreceli onemi, sdz konusu iist
seviyedeki 6genin bir iist seviye agisindan goreceli oneminin carpilmasi ve bu
islemin en {ist seviyede olan amag¢ seviyesine kadar siirdiiriilmesi sonucu,
hiyerarsinin en alt seviyesinde yer alan alternatiflerin toplam goreceli 6nem diizeyleri

bulunabilmektedir.

Son olarak ise, yapilan degerlendirmelerin ideal bir tutarlilik durumundan ne
kadar saptiginin (uzaklastiginin) tespit edilmesi gerekmektedir. Aslinda, bu sekilde
kargilagtirmalara dayali bir degerlendirme sirasinda miikemmel bir tutarliliga
ulagmak hemen hemen imkansizdir. Kararin tutarsizliginin belirtilen hedef agisindan
ne kadar oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir. AHS, kararin tutarlilik
varsayimindan sayisal olarak sapma derecesi ile ilgilenir. Saaty’ e gore, sayisal
tutarlilik i¢in ikili kargilagtirmalar matrislerine ait tutarsizliginin %10’dan biiyiik

olmamasi gerekir.
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Dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise, bir seviyeye ait tiim 06gelerin
hiyerarsiye dahil edilmesi ve ayni seviyedeki 6gelerin birbirinden bagimsiz olmalari

gerekliligidir. Bu gereklilik benzer 6gelerin gruplandirilmasini ortaya ¢ikarmaktadir.

AHS'min uygulanmasinda hedefin belirlenmesi ve hiyerarsik yapinin
olusturulmasindan sonraki asama, hiyerarside yer alan 6geler arasindaki iligkilerin
sayisal olarak temsil edilmesini saglayan ikili karsilastirmanin  ya da
degerlendirmenin yapilmasidir. Ikili karsilastirmalar icin bir matris formu kullanilir
ve bu matris “ikili kargilastirma matrisi” olarak adlandirilir. Her bir degerlendirmede
amag, bir iist seviyedeki kritere bagli olarak iki 6geden hangisinin daha 6nemli
oldugunu ve bu 6nemin derecesini (giicilinii) belirlemektir. Bu 6nem derecesini ifade
etmek icin ise sayilardan yararlanilir. Bu sayilarin belirlenmesinde bir 6lcegin

kullanilmas1 gerekir.

Bir karar1 verirken kullanilan 6lgek dnemlidir. Kararin anlamli olabilmesi i¢in hem
istatistiksel olarak hem de sezgisel olarak anlam tagimalidir. Nominal ol¢ekler sadece
tanimlamalarda kullanildiklarinda anlam tagirlar. Siralama 6lg¢ekleri bir grup verinin
belli bir birimde aldiklar1 degere gdre siralanmalarindan ibarettir. i¢sel Slgekler
olcegin yapisindan kaynaklanan farkliliklari gosterirler. Ornegin, 100 santigrat
derecenin 50 santigrat dereceden daha sicak oldugunu biliriz, ama bu 100 derece iki
kat daha sicaktir anlamina gelmez. Bu sekildeki karsilastirmali 6l¢iimler mutlak bir
sifirdan baslarlar ve sifir kabul edilen nokta degistiginde, deger de degisir. Oysa

AHS sonuglarindan elde edilenler gibi oran Olgekleri makul karsilagtirma olanagi

saglarlar (Yenginol, 2000, s.101).

AHS yonteminde ikili karsilastirmalarda asagidaki tablo 3.4’de gosterilen “1-9
oran dlgegi” kullanilmaktadir (Saaty, 1999, s.72-73). Ancak, Moisiadis 1-3 ya da 1-5
6lceginin kullanilmasinin daha tutarli sonuglar verdigini tespit etmistir. Bunun sebebi
olarak ise, 1-9 dl¢eginde onem derecesi farklarinin ayirt edilmesinde yasanan giigliik
olarak belirtilmektedir. Moisiadis, “1-3 ya da 1-5 Olgeginin kullanilmasiyla ikili
kargilagtirmalarda kriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesi isleminin bir
karmasaya sebep olmayacak sekilde 1-9 Olgegine gore daha net olarak

yapilabilecegini” savunmaktadir (Moisiadis, 1999, s.204-211).
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uyarlanmistir)
Olgek Tammlama Aciklama
Puam
- Iki faaliyet amaca esit derecede katkida
1 Esit 6nem
bulunmaktadir
3 Orta Snem Peneylm ve yargi bir faaliyeti digerine gore daha
one ¢ikarmaktadir
5 Giiclii 5nem Deneyim ve yargi bir faaliyeti digerine gore ¢ok

daha kuvvetli bicimde 6ne ¢gikarmaktadir

Bir faaliyet digerine gore daha 6nemli ve bu 6nem

arasindaki orta degerler

7 Gok giiglii Gnem deneylerle kanitlanmigtir
9 Son derece giiglii 6nem {(amtlar bir faaliyeti en yiiksek dogrulamayla daha
One cikariyor.
2.4.6.8 Iki yakin goriis Yukaridaki yargilarin arasina diisen degerlerdir ve
9 T

uzlagma gerektigi zaman kullanilmaktadir

Ikili karsilastirma matrisinde satirlar siitunlarla karsilastirilarak “satirdaki kriter

stitundaki kritere gore ne kadar daha 6nemli?” sorusunun yaniti her bir hiicre i¢in

verilmektedir. Matristeki iligkilerin giicii tablo da gosterilen AHS temel Olgegi

dikkate alinarak belirlenir. Asagida tablo 3.5’de gosterildigi gibi A ikili karsilastirma

matrisinde K, Ko, ...K, karsilastirilacak bir kriterler setini ve a;; de K; ve K; kriter

ciftine iliskin temel Glgege gore belirlemis yargi degerini temsil eder. Boylelikle,

kriterler i¢in yapilan ikili karsilagtirmalar bir matriste toplanir. Bu matris n*n

boyutunda bir kare matristir. “n” elemanli bir matriste n*(n-1) / 2 adet karsilagtirma

yapilir. Ayni kriterlerin kesistigi ve matrisin de diyagonalini olusturan hiicrelerde

“esit Onemi” temsil eden “1” degerleri bulunmaktadir. Ayrica, matrisin “Kj”

hiicresinin degeri a;; ise K hiicresinin degeri 1/ a;; olmaktadir (Schoner ve diger.,

1989, s. 464).
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Tablo 3.5 1kili karsilastirma matrisi

K, K, |K; e | e K,
K, 1 a;) a3 a,
K, la;, |1 a A,
A: K; 1/a;; | lay | 1 as,
1
1
K, Vay, | Vay, | lay, | .... 1

Ikili karsilastirma matrisindeki kriterlerin nceliklerinin belirlenmesi icin,
matristeki karsilastirmalara iliskin yargilar sentezlenmektedir. Diger bir deyisle, “her
bir elemanin onem diizeyinin tespit edilebilmesi i¢in bir takim agirliklandirma

islemleri” yapilmaktadir (Saaty, 1999, s.74).

Yonteme gore ikili karsilagtirma matrisinin en biiyiikk “6zdegere (eigenvalue)”
sahip “Ozvektorii (eigenvector)” matristeki elemanlarin goreceli Oncelik sirasini
vermektedir. Matrisin 6zvektorii (w) oncelik siralariin belirlenmesine, 6zdeger ()
ise yargmin tutarhiliginin ol¢iilmesine yarar. Yontemde “Oncelik vektorii (priority
vector)” olarak da adlandirilan “6zvektorii” hesaplamak i¢in dort yaklagim vardir. Bu
yaklagimlardan en ¢ok tercih edilen ve Saaty tarafindan da en yaklasik sonuglari

verdigi tespit edilen ve dolayisiyla 6nerilen yontem sdyledir:

1. Ikili karsilastirma matrisinde her bir siitunun hiicre degerleri s6z konusu siitun
toplamina boéliinlir ve bu boliinme sonucunda elde edilen hiicre degerlerinin
siitun toplaminin “1” e esit olmas1 gerekmektedir.

2. Elde edilen degerlerin satir toplam1 bulunur.

3. Ikinci adimda elde edilen satir toplamlar1 satirdaki eleman sayisina béliiniir,
diger bir deyisle satir toplamlarinin ortalamasi hesaplanir. Bu degerler sifir ile

bir arasindadir ve bunlarin toplami1 “1”” olmalidr.

Boylelikle ikili karsilastirma matrisine bagli olarak matris elemanlarinin géreceli

onem diizeylerini gosteren bir “Oncelik vektori” elde edilmektedir.



88

Bir karar verme siirecinde karar vericinin yargilarinin tutarhiligin da 6nem
kazanmaktadir. Bircok nitel ve nicel bilgilerin birlikte karar siirecine dahil
edilmesine olanak taniyan AHS, yargilarin tutarliliginin kontrol edilmesini de
saglamaktadir. AHS kabul edilebilir bir diizeye kadar tutarsizliga izin vermekte ve
yargilar agisindan bu tutarsizligin Olgiimiine de olanak tanimaktadir. Bir karar
probleminde kararlarin tutarli yargilara dayandirilmasi gereginden dolay1 yargilarin
tutarlilik diizeyinin ne kadar iyi oldugu kontrol edilmelidir. Aslinda, uygulamalarda
tam olarak tutarli olmak imkansizdir. Burada 6nemli olan, bir kararin alinmasinda
yargilarin tutarsizhiginin kabul edilebilir bir diizeyde olmasini gergeklestirmektedir.

Yargilara iligkin tutarhilik diizeyi iki farkli yaklasimla tespit edilebilmektedir. Bunlar:

1. Maksimum Ozdeger (Eigenvalue) ve

2. Tutarlilik Oran1 (Consistency Ratio).

Tutarliliktan sapmanin bir Olgiitiinii ortaya koymaya yonelik olan “Maksimum
Ozdeger” yaklasimi, bir matrisin maksimum 6zdegeri (Amax), n*n boyutundaki
matrisin “n” eleman sayisina esit olmalidir. “An.” ve “n” degerleri arasindaki fark,
s0z konusu matris i¢in tutarliliktan sapmanin 6lciitiinii gostermektedir. Saaty (1999),
“Maksimum Ozdegerin® hesaplanmasina yonelik olarak asagidaki yaklagmm

onermektedir (s.80):

AW= Apax.W

Esitliginden bulunan An.x en biiylik 6zdegeri gostermektedir. w 6zvektori, A ise

b

ikili karsilagtirma matrisini temsil etmektedir. Bu esitlige gore Am.’ 1 bulunmasi

i¢cin yapilmasi gereken islemler soyledir:

1. Ikili karsilastirmalar matrisi Oncelik vektdrii ile carpilir. Bu ¢arpmanin
sonucunda elde edilen vektor agirlikli toplam vektoriidiir.

2. Elde edilen agirlikli toplam vektoriin 1. elemami oOncelik vektoriiniin 1.
elemanina boliinlir. Vektoriin 2. eleman1 Oncelik vektoriiniin 2. elemanina

boliiniir ve bu sekilde diger elemanlar i¢inde ayni islem uygulanir. Bu islemin
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sonucunda ise baska bir vektér elde edilir. Bu vektor, “Tutarlilik Vektori”
olarak tanimlanir.
3. Tutarlilik vektoriiniin degerleri toplanir ve vektoriin toplam eleman sayisina (n)

boliiniir. Boylelikle maksimum 6zdeger (Amax) tespit edilir.

Yukaridaki islemin sonucunda belirlenen A, 1n matrisin “n” eleman sayisina esit
veya daha biiyiik bir degere sahip olmasi gerekmektedir. Matristeki yargilarin
tutarlilik diizeyinin kabul edilebilir olmasi i¢in “maksimum 6zdeger” yaklasimina

gore,

}\'maxz n

esitliginin saglanmasi gerekmektedir.

Ikili karsilastirma matrisindeki yargilarin tutarliligim kontrol etmede kullanilan

bir diger yaklasim ise “Tutarlilik Oran1 (Consistency Ratio)”’nin hesaplanmasidir.

Saaty, (Amax — n) / (n — 1) 1slemi sonucunda bulunan degeri, yargilara iliskin aj;
degerlerinin  tahminlenmesi  sirasinda  olusan  hatanin  varyanst  olarak
tamimlamaktadir. Bu deger ise, “Tutarlilik Indeksi — Consistency Index (CI)” olarak
adlandirilmaktadir. Tutarlilik indeksi ise, tutarliliktan sapma oOlgiitii olarak dikkate
alimacak “Tutarlilik Orani1 (Consistency Ratio-CR)”nin hesaplanmasinda kullanilir.

Tutarlilik indeksi (CI), asagida verilen formiile gore hesaplanmaktadir:

Cl= (Amax—n)/ (n—1)

Tutarlilik Oranm1 (CR) ise, “tutarlilik indeksinin (CI)” matrisin tesadiifliik
gostergesini ifade eden “rassal indeks (Random Index—RI)” degerine boliinmesiyle
hesaplanmaktadir. Eleman sayisi (n) 15’e kadar olan bir matrisin Wharton Business
School ve Oak Ridge Laboratuvarlan tarafindan gelistirilen ve test edilen “Rassal

Indeks” degerleri tablo 3.6> da gdsterilmektedir.
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Tablo 3.6 Ortalama rassal tutarlilik indeks degerleri (n=15 i¢in) (Saaty, 1986 - s. 844’ den

uyarlanmistir).

Eleman
Sayisi (n) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10| 11 (12| 13| 14 | 15

indeks
degeri (RI) | O 0 10,58(090(1,121,24|1,32|1,41(1,45|1,49(1,51|1,48|1,56(1,57|1,59

Tutarhilik oran1 (CR) asagida verilen formiile gére hesaplanmaktadir:

CR=CI/RI

CR < 0.10 olmalidir.

Saaty (1999), hesaplanan tutarlilik oraninin (CR) 0.10 ve daha diisiik ise kabul
edilebilir bir diizey oldugunu belirtmektedir. Bu oran, ikili karsilagtirma matrisindeki
yargilarin yeterli tutarlilik diizeyinde oldugunu gdstermektedir. Tutarlilik oraninin
0.10’dan yiiksek ¢iktig1 durumlarda yargilar tutarsiz olarak kabul edilmektedir. Boyle
bir durumda yargilarin gézden gecirilmesi gerekmektedir. Tiim bu hesaplamalarin

yapilmasinda “Expert Choice” yazilim programi da kullanilabilmektedir.

Yukarida yapilan acgiklamalarin dogrultusunda AHS’nin, KFY yonteminde
destekleyici, diger bir deyisle yardimci bir yontem olarak KFY’nin ana girdisini
olugturan  miisteri  isteklerinin  6nem  agirliklarinin  tespit  edilmesinde
kullanilabilecegini sOylemek miimkiindiir. Ayrica, AHS ydntemi hedef miisteri
grubunun belirlenmesinde, baska bir deyisle miisteri gruplar1 icerisinde en fazla

Oonem verilmesi gereken grubun saptanmasinda da uygulanabilmektedir.
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3.7 Kalite Fonksiyon Yayihmi Yonteminin Ilkeleri

KFY’ yi basarili sekilde uygulamak i¢in kaynak, uzun vadeli vizyon ve
organizasyon tarafindan karakterize edilen miisteri odakli bir ¢cevre gereklidir. S6z
konusu ¢evre: “Toplam Kalite Yonetimi” yaklagimini kapsamaktadir. TKY 'nin i
temel unsuru vardir: miisteri memnuniyeti, toplam katilm ve siirekli iyilestirme

(Akao, 1990; Clausing, 1989; Franceschini, 2002; Xie ve diger., 2003).

KFY yontemi uygulamalarinda “yonetimin desteginin saglanmasi basarili
sonuglarin elde edilmesi i¢in anahtardir” (Cohen, 1995, s. 214). Ancak, bu destegin
saglanabilmesi i¢in Oncelikle yonetimin, “toplam kalite yoOnetimi” yaklagimini

Oziimsemesi gerekmektedir.

KFY yontemi fonksiyonlar arasi bir ekip calismasi gerektirmektedir. Bu ekip, bir
iriin veya hizmet ile ilgili kararlarin verilmesinde belli bir yeterlige sahip olmalidir.
Dolayisiyla, KFY ekip yapist da en az yonetimin destegi kadar 6nemli bir husustur.
Ideal bir KFY ekibinde énemli fonksiyonel gruplardan (tasarim, imalat, teslimat,
pazarlama, servis gibi) birer temsilci bulunmalidir. Insan sayis1 ve grup igerisinde
bunlarin mesleki uzmanh@ kritiktir. Tipik olarak ideal grup; bir ekip olarak
calismaya istekli yedi liyeden olugmaktadir. Ancak bu sayi, liriin projesinin ve
organizasyonun yapisina bagl olarak degisiklik gosterebilir. Ekip igerisinde en az bir
kisinin KFY formasyonuna veya yontem ile ilgili bir deneyime sahip olmasi
gerekmektedir. Bu kisi ayni zamanda “kolaylastiric1” olarak da adlandirilan
sorumluluga sahiptir. Cohen (1995), imalat endiistrisindeki iiriinler i¢in tipik bir KFY
ekip yapisini agagidaki gibi belirtmektedir (s. 229-230).

Pazarlama (ve bazen miisteri temsilcileri), iirlin tasarimi, satis, satin alma (ve

bazen tedarik¢i temsilcileri), imalat miithendisligi, planlama, servis, imalat.

Ekip, hedef miisteri grubunun belirlenmesi ve KFY yontemi uygulama siireci
boyunca kararlarin verilmesinde ¢ok biiylik bir sorumluluga sahiptir. Bu nedenle,

iriin veya hizmet projelerinin olusum siirecinde etkili olan fonksiyonel boliimlerin
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temsilcilerinin ve diger gerekli olabilecek kisilerin (6rnegin, danigsmanlar) proje
konusuna gore belirli bir yeterlige sahip olmalar1 6nem kazanmaktadir. Ayrica, tim
bu kisilerin ve miisteri temsilcileri veya miisterinin kendisinin de KFY yontemi
uygulama siirecine siirekli katilimi gerekmektedir (Franceschini, 2002). Bunun
sebebi, planlama asamasinda tiriinle ilgili tiim kararlarin verilmesinin ve tiim
diisiincelerin  kesinlik kazanmasini saglamaktir. Boylelikle is tekrar1 sorunlari
minimize edilebilir. Dolayisiyla, tasarim ve imalat siireci de daha hizli ve giivenli bir

sekilde gergeklestirilebilir.

Bir KFY projesinin organize edilmesinde yonetim oncelikle, incelenecek {iriin
veya hizmeti tanimlamalidir (Akao, 1990). Ilk projelerde KFY ydntemini 6grenmeye
yogunlagmak i¢in, mevcut olan bir {irline odaklanilmalidir. Ekip, KFY mekaniklerine
asina olduktan sonra yeni gelisim projelerine baslamalidir. Bir KFY projesine
baslamadan Once, ilist yonetimin diisiinmesi gereken anahtar unsurlardan bazilar

sunlardir:

KFY caligmasi i¢in bir ihtiyag var mi1?

KFY calismasinin amaci nedir?

Calisma nasil gerceklestirilecek ve

KFY caligmasini kim bagaracaktir?

Bir KFY calismasinda yonetimin birinci olarak diisiinecegi husus, bu ¢alisma i¢in
ihtiyag olmasidir. Bu tip bir calismay1 gerceklestirmek icin gerekli olan sebepler
tespit edilmelidir. Bu da bir KFY calismasi i¢in olan ihtiyact desteklemek ig¢in
mevcut uygulama ve yontemlerin incelenmesini gerektirmektedir. KFY ¢alismasi
icin bir ihtiya¢c belirlendikten sonra amag¢ olusturulmahidir. KFY kullanarak
¢oziimlenecek sorunlar erken bir agamada tespit etmek onemlidir. KFY calismasinin
yapilmasi ise yonetimin diisiinecegi liglincli gorevdir. Bir KFY caligmasinda aranan
gelisme kapsami ve iiriin karmagikligina gerekli 6nem verilmelidir. Kalite grafigi
veya Kalite evinden 6nemli olan islevi 6grenmek veya bir ¢cok farkli grafikten bir ¢ok

tekrarlama yapmak miimkiindiir. Son olarak, grup veya ekip igerisindeki iliski KFY
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uygulamasinin bagarisi i¢in 6nemlidir. Ciinkii, ekibin kalite planlama siirecindeki en

onemli sorumlulugu karar vermedir.

KFY, “iiriin gelistirme siirecine agik ve kesin bir bi¢imde belirlenen bir hedefle
baslanilmasina, yontemi uygulayan ekibin 6ngordiigii kosullari yerine getirmek tizere
bu kosullarin agikliga kavusturulmasina, orgiitlenmesine ve bilgi aktarimina olanak
saglayan sistematik” bir yontemdir (Akao, 1990, s. 5). Bu yontem, “ilk asamada
belirlenen kararlari yorumlamak iizere, yukaridan agagi dogru bir akis i¢inde, gelisim
stirecinin  gdrsel kayitlarin1 sunmaktadir”. Akao, bu siireci agsagida siralandigi gibi
tanimlamaktadir ve her uygulamanin kosullarina uygun bir bigimde siirecin

uyarlanmasini tavsiye etmektedir. Akao’ya gore KFY siireci (Akao, 1997, s. 20):

1. Bulundugunuz piyasa ortaminda, miisterilerinizin kaliteye iliskin acik ve Ortiilii
taleplerini arastirin,

2. Bulundugunuz piyasanin ozelliklerini inceleyin ve gerek talepleri, gerekse
piyasanin 6zelliklerini yansitan bir talep edilen kalite tablosu hazirlayin,

3. Piyasada bulunan iiriinler iizerinde rekabete dayali bir analiz uygulayin ve bir
kalite plan1 gelistirin,

4. Her kalite talebinin 6nem derecesini belirleyin,

5. Kalite elemanlarini siralayin ve bir kalite elemanlar1 yayilim tablosu hazirlayn,

6. Talep edilen kalite tablosu ile kalite elemanlar1 tablosunun bir kombinasyonunu
igerecek bigimde bir kalite tablosu olusturun,

7. Kalite elemanlartyla ilgili olarak diger sirketlerin sahip olduklar1 performans
diizeyi ile bir kiyaslama gelistirmek {izere rakip iirlinler iizerinde bir analiz
gelistirin,

8. Miisteri sikayetlerini analiz edin,

9. Miisterilerin kaliteye iliskin talepleri ve sikayetleri bazinda, en 6nemli kalite
elemanlarini saptayin,

10. Kalite 6zelliklerini inceleme ve bunlar kalite elemanlarina doniistiirme yoluyla,

spesifik bir tasarim kalitesi belirleyin.
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Bir asamadan digerine kademeli bir bi¢imde gergeklesen akis siireci, iiriin projesi
tizerinde ayrintili bir analizin gergeklesmesini miimkiin kilmaktadir. KFY siirecinin
yiiksek diizeyde grafiklere dayali olmasi, siire¢ i¢cinde herhangi bir unsurun gézden
kagcmasi olasiliginin oldukga diisiik oldugunu ve “nasil yapilacaklar?” sorusunun
yanitlarinin belgelendirilecegini gostermektedir. “Better Design in Half the Time”
adli kitabinda King (1989), kapsaml siireclerin genellikle dort asamada ortaya
¢iktiklarinmi belirtmektedir. Bunlar:

1. Uriin, ekip ve KFY uygulamas: iizerine odaklanmanin kapsaminin, yonetim
tarafindan belirlenmesi,

2. Ekibin miisteri talepleri, islevler, parcalar, maliyetler vb 6zellikler bazinda
gergeklestirdigi lirlin tanimlamast,

3. Ekibin, gelistirmeye ag¢ik ve belirli degisiklikler gerektiren alanlar1 segmesi ve

4. Ekibin yeni {iriin, siire¢, ya da hizmeti tanimlamasidir.

Yukarida aciklanan tiim sartlar saglandiktan sonra ekibin ilk hareketi, hedef
miisteri grubunun belirlenmesi olmaktadir. Miisteri terimi ise kapsam igerisindeki
iirlin veya hizmetin dolayli veya dogrudan etkiledigi tiim taraflar1 ifade etmektedir

(6rnegin, nihai kullanicilar, tireticiler, dagitimcilar vb.).

KFY belirlenen hedef gruptaki miisteri/miisterilerin istek ve ihtiyaglarinin pozitif
bildirgesi ile baslamaktadir ve bunlar KFY nin girdisi olarak kabul edilmektedir.
Genellikle miisteri istekleri, KFY’de “neler” olarak belirtilmektedir. Akao (1990),
“neler” olarak belirtilen miigteri gereksinimlerini “talep edilen kalite” olarak
adlandirmaktadir. Bunlar belirgin sekilde {irtin spesifikasyonlar1 degildirler fakat, cok
daha genel yapidadirlar. Ornegin, ticari bir yazici i¢in, doner pres iizerinde ¢alisirken
“kagidin asinmamas1” istegi kagit tedarikcisine sdylenebilir (Day, cev., 1998;

Franceschini, 2002; Xie ve diger., 2003).

Genel gereksinimler iizerinde Ozellikle c¢alisilmaz. Bu nedenle, hedefleri
gerceklestirmek icin kullanilacak araclar anlamina gelen bir anahtar gereksinimin,

kendi i¢ teknik dilinde belirtilmesi gereklidir. Bu teknik ifadeler “degisen
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karakteristik”, “tasarim gereksinimleri” veya “teknik gereksinimler” olarak
belirtilmektedir. Bunlar “Kalite Evi (House of Quality)’nin “nasillar” boliimiinii
olusturmaktadir. Akao (1990) ise, ‘“nasillar” bolimiinde tanimlanan teknik
gereksinimleri, “kalite  karakteristikleri” veya “kalite elemanlar1” olarak
adlandirmaktadir. Boylelikle, yukarida belirtilen 6rnek icin herhangi bir kagit
asinmasi olmamasina iliskin miisteri gereksinimi, kagidin kalinlik, en ve gerginlik
mukavemetine iliskin Olgiilebilir teknik gereksinimlere doniistiiriilmektedir. Bu
teknik  gereksinimlere  yonelik hedef degerlerin de, rekabete yonelik
degerlendirmelere bagli olarak, miimkiin oldugu kadar spesifik sekilde tespit
edilmesi gereklidir. Ornegin, kagidin kalmlig icin dlgiilebilen hedef deger milimetre

olarak saptanmalidir (Day, ¢ev., 1998; Franceschini, 2002; Xie ve diger., 2003).

Uriinlerin en basiti hari¢ “neler” ve “nasillar” arasindaki iliski cok akil karistiric
olabilir. Bu sorunun bir ¢6ziim yolu; “neler” ve “nasillar” listesinden bir matris
olusturmak ve ¢esitli semboller kullanarak bunlar arasindaki iliskiyi gostermektir.
KFY’da matris, bu iki grubun birbirlerini etkilemedeki giiclerini belirlemek i¢in
disiplinize edilmis bir yol olarak kullanilmaktadir. “Nasillar”in birbirleriyle
karsilastirildiklar1 bir korelasyon matrisi, ¢elisen teknik gereksinimleri tespit etmede
ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bu yol bizlere iirlin veya hizmet kavraminda mantikli
ve derin bir bakis saglamaktadir. Ayrica, nihai iirlini etkileyebilecek tiim bilgilerin

kaybolmamasini ve her zaman g6z 6niinde tutulmasina yardimci olmaktadir.

KFY’de kullanilan matris anahtar miisteri gereksinimlerini (talep edilen kalite)
sunmakta ve ¢aligmanin geri kalaninin odagi haline gelecek kalite karakteristiklerini
belirtmektedir. Genelde tiim bu kalite karakteristikleri, sonraki asamalarda daha
detayl olarak analiz edilecek grafiklere aktarilmaktadirlar (Fortuna, 1988). Ancak,
bu asamalarin sayist Uriiniin karmasikligi ile degisiklik gosterebilmektedir. KFY
yonteminde bu asamalarla ilgili kesin kurallar yoktur. Her KFY modeli {iriin
kapsamina, organizasyon yapisina, miisteri gereksinimlerine ve rekabet ortamina

bagli olarak proje 6zelinde gelistirilmelidir.
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(13

KFY yonteminde kalite karakteristiklerinin belirlendigi ilk asama, “{riin
planlama” matrisi, “kalite planlama” matrisi veya “kalite evi” olarak
adlandirilmaktadir Aslinda bu asama, KFY yonteminin omurgasin1 olusturmaktadir.
Ciinkii, yontemin diger asamalari, bu ilk asamada tespit edilen bilgilere ve alinan

kararlara bagli olarak gelistirilmektedir (Cohen, 1995; Terninko, 2000).

Japonya’nin baslica KFY uzmani olan Akao ile birlikte Kogure (1983), kapsamli
sekilde KFY’nin nasil uygulanmasi gerektigini yazmistir. Kogure ve Akao, diger
sitketlerden KFY formlarinin kopyalanmasini tavsiye etmemektedirler. KFY’ nin
miisterinin ve firmanin tim amag¢ ve hedeflerine uyacak sekilde kullanilmasi

gerektigini vurgulamaktadirlar.

Akao, KFY siirecinin “kitaba uygun” olarak c¢aligtirllmasin1 dnermemektedir.
Bunun yerine, her firmanin farkli gereksinimlere sahip oldugundan hareketle,
spesifik olarak {izerinde calisilan projeye uygulanabilecek nitelikte mevcut cesitli
matris alternatiflerinden de yararlanarak organizasyonun yapisina, projeye
dolayisiyla miisteri hedeflerine 6zgii bir KFY siirecinin gelistirilmesi gerektigini

onemle belirtmektedir (Akao, 1990, s. 27).

3.7.1 Miisteri Gereksinimlerinin Tespit Edilmesi

KFY’ nin uygulanmasinda ilk adim, miisterinin ihtiya¢ ve beklentilerinin tespit
edilmesidir. “Miisterinin sesi”’ olarak da tanimlanan bu isteklerin belirlenmesi ¢ok
onemlidir. Gilinlimiizde imalat endiistrisindeki her firma miisterilerle ilgili veri
toplamaktadir ancak, bunlar etkin olarak bilgiye doniistirememektedir. Bir {iriin
gelistirme faaliyetinde miisteri istekleri iyi anlasilmadigindan dolayi, kaynaklarin
cogu finansal getirisi olmayan ya da iptal edilecek projelere harcanmaktadir (Cooper,
1993°den aktaran Yenginol, 2000, s. 52). Miisterinin sesinin dinlenmesinin ve
miisteri gereksinimlerinin tespit edilmesinin pek ¢ok yolu vardir (Griffin & Hauser,

1993). Bunlardan bazilar1 soyledir:
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Yiiz ylize goriisme, odak gruplar, miisteri ziyaretleri ve tirliniin kullanilirken
izlenmesi (Gemba analizi), miisteri turlari, ticari gosteriler, misteri panelleri, sergi ve
fuarlar, telefon ya da posta ile yapilan goriismeler, {icretsiz telefon numaralari, yorum

kartlar1 (miisteri sikayet ve Onerileri) ve anketlerdir.

Miisteri gereksinimlerinin belirlenmesinde tercih edilecek yol, {iriiniin 6zelligine,
hedef miisteri grubunun yapisina ve pazar kosullarina bagl olarak belirlenmektedir.
Yukarida belirtilen yollarin ¢ogu, miisteri algilamalarindaki farkliliklardan dolay1
tiriinii gelistirecek olan ekibe kesin bilgi saglamaz. Bunlar sadece ekibe fikir verme
diizeyinde yol gosterici niteliktedir. Bu nedenle, genellikle birden fazla yolun

kullanilmasi tercih edilir.

Yiiz yilize gorisme ve odak grup teknikleri miisteri gereksinimlerinin
belirlenmesinde en fazla tercih edilen ve dolayisiyla, yaygin kullanilanlardandir.
Ciinki, bu iki teknik kesin olmasa da buna yakin bilgi saglamaya olanak tanirlar.

Asagida bu iki teknik kisaca agiklanmaktadir.

Miisterilerle direkt yiiz ylize goriismelerde Onceden planlama yapilmalidir.
Miisterinin ihtiyaclarini ortaya ¢ikarmak i¢in sorular yoneltilir. Burada ihtiyaclarin
kok sebeplerini bulmak amaciyla “bes neden?” yontemi kullanilabilir. Bu yontem
Japon yaklagimidir. “Bes neden?” yonteminde miisteriye “neden boyle
istiyorsunuz?” gibi sorular goriisme siiresince bes defa yoneltilir (Clausing, 1989,
s. 71). Bu tiir goriismelerin genelde iki kisi tarafindan yiriitiilmesi Onerilir. Bu

kisilerden biri sorulart yoneltirken digeri yanitlar1 kayit etmekle ilgilenir.

Miisteri gereksinimlerinin tespit edilmesinde en fazla kullanilan bir diger yontem
“odak grup” toplantilaridir. “Odak grup” toplantisinda hedef miisteri grubunu temsil
edebilecek miisteriler davet edilir. Bir yiiriitiicii tarafindan onlara iriinle ilgili
beklentilerini 6grenmek amaciyla agik uglu sorular yoneltilir ve verilen yanitlar
kaydedilir. Bu yanitlar daha sonra analiz edilir. Sinerji etkisinin yaratilmasiyla {iriinle
ilgili yeni fikirlerin olusmasina izin vermesi ve diisiik maliyetli gerceklestirilebilmesi

yontemin avantajlart olarak nitelendirilir (Terninko, 2000) .
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3.7.2 Miisteri Gereksinimlerinin Organize Edilmesi

Miisteri gereksinimlerinin belirlenmesine yoOnelik olarak yapilan arastirmalar
sonucu elde edilen bilgilerin siniflandirilmas1 gerekmektedir. Ciinkii, miisteriler
diisiincelerini organize bir sekilde agiklamazlar. Bu bilgiler karigik bir sekilde
listelenmistir. Ayrica, misterilerin ifadelerinde ihtiyaglari ile yani sira ¢6ziim, hedef,
iriin karakteristikleri ile ilgili veriler de yer almaktadir. Fakat, bunlar1 birbirinden
ayirt etmek ¢ok zordur. Bunun iistesinden gelmek i¢in ekip, bu bilgilere gore beyin
firtinas1 ve etkilesim diyagrami gibi yontemler kullanarak gereksinimleri organize

etmelidir.

Bu bir ekibe, benzer isteklerle ilgili konular iizerinde yogunlasabilmelerini
kolaylagtirmak amaciyla gruplar halinde siniflamaya olan ihtiyaci gostermektedir.
Dolayisiyla, listedeki benzer diigiincelerin bir araya getirilmesi ve bunlarin bir baglik
altinda toplanmasi1 gerekmektedir. Bdylelikle bunlarin incelenmesi ve teknik
gereksinimler haline donistiiriilmesi biiyilkk oranda kolay hale getirilmis olur.
Isteklerin organize edilmesinde kullamlan etkin yontemlerden biri “etkilesim

diyagram1” yontemidir (Etkilesim diyagrami yontemi boliim 3.6.2° de agiklanmigt1).

3.7.3 Uriin Planlama Matrisinin (Kalite Evi) Olusturulmasi ve Analiz Edilmesi

Bu bolime kadar KFY yontemine girdi olusturabilecek anahtar konular
tartisilmigtir. Bu konular, miisteri memnuniyeti ile miisteri gereksinimleri iliskisi,
miisteri isteklerinin tespit edilmesi ve organize edilmesiydi. Ayrica, bu boliime ve
daha sonraki boliimlere 151k tutabilecek temel bilgiler ve KFY’ ye destek olabilecek,
etkilesim diyagrami ve analitik hiyerarsi silireci gibi yontemlerde anlatilmisti. Bu
boliimde ise yontemin omurgasini olusturan “Uiriin planlama matrisi — kalite evi”
aciklanacaktir. Uriin planlama matrisi, “kalite planlama matrisi” veya “kalite evi”

olarak da adlandirilmaktadir (Akao, 1990; Cohen, 1995; Terninko; 2000).

Uriin planlama matrisinin iki énemli bileseni vardir: Birincisi, miisteri bilgileri;
ikincisi ise, teknik bilgileri icermektedir. Bu bilesenlerin her biri ayri bir tablodur.

Miisteri bilgileri tablosunda, miisteri gereksinimleri ve onem agirliklari; teknik
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bilgiler tablosunda ise, firmanin iiretimsel ve yonetimsel siire¢ kapsaminda eyleme
dontstiiriilebilir konularin1 kapsamaktadir. Ancak, kalite evi, sadece bu iki tablo i¢in

cok genel kapsamda belirtilen bilgilerden olugsmamaktadir.

Uriin planlamada, ayni zamanda rekabete yonelik degerlendirmeler de
yapilmaktadir. Dolayisiyla, tiim bilgiler birbirlerine bagl olarak bir dizi islemden
gecirilmektedir. Tiim bu islemlerin amaci ise sonucta, {iriin gelistirmeye yonelik
hedef degerleri tayin edebilmektir. Bunun sebebi ise, KFY yonteminin bir sonraki
asama veya asamalarinda, tayin edilen hedef degerlerin yerine getirilmesinde etkili
olabilecek hususlar1 tespit etmektir. Bu hususlar, {iriin projesine bagli olarak
gelistirilmektedir. Bunlar; iirlin parca karakteristikleri, anahtar siire¢ fonksiyonlar

vb. olabilmektedir.

Yontemin uygulama siirecindeki akist gostermek amaciyla sekil 3.8’de
gosterildigi gibi kalite evi lizerinde her bir adim sirasiyla numaralandirilmistir.
Boylelikle, adimlarin hangi sirayla gerceklestirildigini izlemek daha kolay hale
getirilmigtir. Asagidaki boliimlerde adimlarin agiklanmasinda da bu sira takip

edilecektir.
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Kuvvetli ve olumlu bir iligki
Olumlu fakat zayif iligki
Kuvvetli ve olumsuz bir iliski
Olumsuz bir iliski

ne kadar

Sekil 3.8 Kalite Evi

KORELASYON MATRISI
(nasil&nasil iliskisi)
171 ®
Gelismenin yonlendirilmesi
[101 4
N N
[4] A A Miisteri algilamasina
(ry) KALITE S S bagh rekabete yonelik Satir Agirhg
® Giiglii: 9 KARAKTERISTIKLERI I 1 degerlendirme (Nihai
o Orta: 3 (nasillar) L L (Rakip firmalara gore ONEM
A Zayf: 1 . neredeyiz?) Satis Gelisti DUZEYI)
J (en kétii:1, en iyi: 5) Hedef noktasi eistirme d;
Oram
1. 2_3 .4 § n
o N '~ 1| [ g
. . Yiizde
TALEP EDILEN KALITE Onem
MUSTERI GEREKSINIMLERI g A AP AP
MUs ) Diizeyi ILISKI MATRISI
(neler)
i
Miisteri Gereksinimi ............ ,_X
[Miisteri Gereksinimi............. @
Miisteri Gereksinimi ............. q
Mutlak Agirhik (wy){ [6] Y=
Yiizde 6nem diizeyi (Y; >=100
Rekabete yonelik teknik
degerlendirme 1
(en kétii:1, en iyi:5) 2
| Bizim firma 3
«eeeeeo.Rakip firma A 4
- - - - Rakip firma B 5
HEDEF DEGERLER [9]

= Satis noktasi: (1,5), (1,2), (1)

= Gelistirme Orani:
Hedef / firmanin rekabet¢i konumu

Satir agirhgr (miisteri isteklerinin nihai 6nem
diizeyi-d;):

Yiizde onem diizeyi x Satis noktast x Gelistirme
orant

= Her bir kalite karakteristiginin mutlak agirhginin
hesaplanmasi:

n
wi= 2;. di.ry
pur

i: Miisteri gereksinimi (i=1, 2, ..., n)

j: Kalite karakteristigi (j=1, 2, ..., m)

w;: Jninci kalite karakteristiginin mutlak 6nem
agirhg

d;: i’ninci miisteri gereksiniminin nihai 6nem agirligt

ry: i’ninci miigteri gereksinimi ile j’ninci Kkalite
karakteristigi arasindaki iligkinin puani

= Hesaplanan mutlak agirhklarinin __normalize
edilmesi:
N m
Wi =w;/ X w;
=l
Wj* : j’ninci kalite karakteristiginin normalize edilen

agirhig

= Her bir kalite karakteristiginin normalize edilen
agirhgina bagh olarak yiizde 6nem agirhginin
hesaplanmasi:

Y;=W,". 100
Y; : j’ninci kalite karakteristiginin ylizde 6nem agirlig

ve

XY;=100 olmaldir.
=1

KALITE EVi
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3.7.3.1 On Planlama Tablosunun Olusturulmasindaki Ik Adim: Miisteri

Gereksinimlerinin Goreceli Onem Agiwrliklarinin Belirlenmesi

Uriin planlama matrisinde miisteri gereksinimleri béliimiiniin olusturulma
asamasi, “On planlama tablosunun” hazirlanmasit olarak da tanimlanmaktadir.
Miisteri gereksinimleri ve rekabete yonelik degerlendirme boliimlerinden olusturulan

“On planlama tablosu” sekil 3.9°da gosterilmektedir.

On planlama tablosunun olusturulmasindaki ilk adimdir. Diger bir deyisle, KFY
uygulama siirecinde “kalite evi” nin birinci asamasidir. “Kalite evi” nin “NELER”
kismi olarak tanimlanan bu asama sekil 3.8 ve 3.9’ un sol tarafinda bulunan [1]
numaralt alandir. 3.7.1 bdoliimiinde anlatildigi gibi saptanmig ve etkilesim
diyagramina gore analiz edilmis olan miisteri gereksinimlerinin, iiriin planlama
matrisinin “neler” kismina yazilmasidir. Akao (1990), miisteri gereksinimlerini
“talep edilen kalite” olarak adlandirmakta ve bunlarin matrise pozitif ifade biciminde
girmeleri gerektigini belirtmektedir (s.27-28 ). Bu kisimdaki gosterim, etkilesim
diyagramina bagli olarak yapilmaktadir. Bunun sebebi ise, ekip tarafindan miisteri
ifadelerinin analiz edilerek daha net bigime doniistiiriilmiis veri olmasini saglamaktir
(Etkilesim diyagrami yontemi boliim 3.6.2° de miisteri gereksinimlerinin organize
edilmesi boliim 3.7.2° de agiklanmuist1). Bu, tablo 3.7’ de gosterildigi gibi, genellikle
miisteri  gereksinimlerinin birincil, ikincil veya gerekiyorsa iiciinciil olarak

siiflandirilmasidir.

Tablo 3.7 Miisteri Gereksinimlerinin Birincil, Ikincil ve Ugiinciil Olarak Siniflandirilmasi
MUSTERI GEREKSINIMLERI
BIRINCIL IKINCIL UCUNCUL
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Miisteri algilamasina

! ST Satir Agirh@
bagh rekabete yonelik (MUSTERI
degerlendirme ISTEKLERININ
(Rakip firmalara gore NiHAI
neredeyiz?) Satts Geligtirme =~ ONEM

(en kotii:1, en iyi: 5) Hedef noktasi gpqap, DUZEYI)

123 45 - 4
apinpl: B

1
[ ] : : Yiizde
TALEP EDIiLEN KALITE Onem
(MUSTERi GEREKSINiMLERI ) .
Diizeyi
(neler)

i

Miisteri Gereksinimi ............

Miisteri Gereksinimi.............

Miisteri Gereksinimi .............

A
REKABETE YONELIK SATIS NOKTASI
DEGERLENDIRME PUANLAMASINDA
(en Kotii:1, en iyi:5) KULLANILAN OLCEK

Bizim firma
........ Rakip firma A
---- Rakip firma B 1,2: Satis potansiyelini artirir

1,0: Satis potansiyelini etkilemez

1,5: Satis potansiyelini ¢ok artirir

i’ninci miisteri gereksinimi icin— _iyilestirme orani= hedef / firmanin mevcut rekabet konumu

i’ninci miisteri gereksinimi i¢cin— nihai 6nem diizeyi = miisteri gereksiniminin 6nem diizeyi X satis noktasi puam X iyilestirme orani

ON PLANLAMA TABLOSU

3.9 On planlama tablosu
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Miisteri gereksinimlerinin goéreceli onem agirliklarinin belirlenmesinin sebebi,
tespit edilen tiim ihtiya¢ ve beklentilerin esit 6neme sahip olamayacag diisiincesidir.
Bu asamada, pazar arastirmalarindan elde edilen verilere dayanarak 1-9 6lgegi (1: en
diisiik, 9: en yiiksek) kullanilarak 6nem dereceleri veya analitik hiyerarsi stireci
(AHS) yontemi uygulanarak goreli onem agirliklart hesaplanabilmektedir (AHS
yontemi boliim 3.6.3” de agiklanmust1). Literatiirde yapilan incelemeler sonucunda,
genellikle KFY uygulamalarinda pazar arastirmalar1 da dikkate alimarak AHS’ nin
kullanilmasinin tercih edildigi tespit edilmistir. Bunun en 6énemli sebebi ise, AHS nin
miisteri gereksinimlerinin goreli 6nem agirliklarinin tespit edilmesinde ekibin
yargilarinin ve kararlarinin ne kadar tutarli oldugunun tespit edilmesine izin
vermesidir. Ekip tarafindan belirlenen goreli yiizde onem diizeyleri, 6n planlama

tablosunda siitun olarak gosterilmektedir (sekil 3.9).

3.7.3.2 Miisteri Algilamalarina Gore Rekabete Yonelik Degerlendirme

KFY uygulama siirecinde “kalite evi’nin ikinci asamasidir. Miisteri

algilamalarma gore rekabete yonelik degerlendirmeler, matristen sonraki siitunda

grafik biciminde gosterilen sekil 3.8 deki [2] numarali alandir.

Bu agsamadaki rekabete yonelik degerlendirmenin amaci, firmanin iirlinliniin her
bir miisteri gereksinimi ile ilgili olarak rakip firmalara gore miisteriler tarafindan
nasil algilandigin1 géstermektir. Boylelikle, ekibe, firmanin {iriiniiniin piyasada rakip
firmalarin (ayni/benzer iirlinii {ireten) {iriiniine gore ne kadar iyi ya da ne kadar kot
algilandigin1 gorebilme olanagi saglanmaktadir. Baska bir deyisle, firmanin diger
rakip firmalara gore rekabet konumu belirlenmektedir. Bunun sonucunda ekip,
firmanin rekabet konumunun diisiik oldugu gereksinimleri dikkat gerektiren bir konu
(is) olarak belirler. Bu, ayn1 zamanda firmanin, rekabet¢i giiciinii arttirmada bir
firsatinin oldugunu da gostermektedir. Degerlendirmede 1-5 6l¢egi (1: en kotii, 5: en
1yi) kullanilmaktadir. Algilanan degerlerin gosterimi, sayilarla olabilecegi gibi siitun
veya nokta grafikleri olarak da belirtilebilmektedir. Grafik gdsterimi “miisteri
algilamalarma  bagli  rekabete yonelik kiyaslama haritasi” olarak da

adlandirilmaktadir (Franceschini, 2002; Terninko, 2000; Xie ve diger., 2003).
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3.7.3.3  Firmamin Hedef Rekabet Konumlari, Satis Noktalari, fyileﬂirme
Oranlart ve Satir Agirliklarimin (Miisteri Gereksinimlerinin Nihai

Onem Agirliklarinin) Hesaplanmast

KFY uygulama siirecinde “kalite evi’nin {igiincii agamasidir. Bu agama sekil 3.9’

de gosterilen 6n planlama tablosunun sag tarafinda yer alan [3] numarali alandir.

Ekip, oncelikle her bir miisteri gereksinimine bagli olarak firmanin hedef rekabet
konumunu belirlemektedir. Bu konum, ikinci asamanin analiz edilmesiyle tespit
edilmektedir. Aslinda, miisteri algilamalar1 sonucunda yapilan degerlendirmeler
objektif dlgiimlere dayanmazlar. Uriin herhangi bir degerlendirme kriteri agisindan
“daha 1yi olsa” bile miisterilerin algilamas1 “daha kotli” yoniinde olabilir. Bu nedenle
hedefler, iirlinlin performansi ile ilgili belirlenmis degerler degildir. Dolayisiyla
hedefler, tirlin gelistirme agamasinda miisteri gereksinimine verilmesi gereken dnemi
yiikseltmek amaciyla belirlenen bir puandir (Franceschini, 2002; Terninko, 2000; Xie
ve diger., 2003). Ekip, tigiincii adimda tespit ettigi rekabete yonelik degerlendirme
grafigini inceleyerek hedef puani belirler. Bu noktada ekibin, beyin firtinas1 yontemi

kullanarak karar vermesi Onem kazanmaktadir.

Bir sonraki islem, “satis noktalar1’” nin tespit edilmesidir. Satis noktalari, tiriin
gelistirmeye yonelik islemde rekabetgi bir avantaj saglayabilecek nitelikte olan
miisteri gereksinimlerinin 6nemini vurgulamak icin kullanilmaktadir. Bu gibi
durumlarda firma, bu rekabet¢i yOniiniin reklaminit yapabilmektedir. Diger bir
deyisle, bu avantaj bir reklam, referans veya satis noktasit olabilmektedir.
Dolayisiyla, satis puaninin yiikselmesi, ilgili miisteri gereksiniminin Oneminin
arttirilmasi demektir. Kullanilan dlcek ise agsagida sekil 3.10°da belirtildigi gibidir.

SATIS NOKTASI PUANLAMASINDA
KULLANILAN OLCEK

1,0: Satis potansiyelini etkilemez
1,2: Satis potansiyelini artirir

1,5: Satis potansiyelini ¢ok artirir

Sekil 3.10 Satis noktas1 puanlamasinda kullanilan dlgek
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Ekip, bu 6lgege gore her bir miisteri gereksinimine bagl olarak satis noktalarinin

puanlarini saptamaktadir.

“Iyilestirme orani”nin tespit edilmesi: Bu oran, hedef rekabet konumuna ulasmak
icin gerek duyulan gelistirmenin kapsamini temsil eden hesaplanmis bir Sl¢tidiir.
Iyilestirme orami, hedef puanin firmanin mevcut rekabet konumuna boliimii ile

hesaplanmaktadir (sekil 3.11).

miisteri gereksinimi icin— liyilestirme orani= hedef / firmanin mevcut rekabet konumu

Sekil 3.11 Iyilestirme oranmin hesaplanmasi

“Satir agirligi (miisteri gereksinimlerinin nihai 6nem agirlig1)” nin hesaplanmasi:
Satir agirlig, miisteri gereksiniminin  “nihai  6nem agirligi” olarak da
tanimlanmaktadir. Nihai o6nem agirligt  hesaplanirken, hem miisterilerin
degerlendirmeleri hem de miisteri gereksinimlerinin firma acisindan tasidigir deger
dikkate alinmaktadir. Miisteri gereksiniminin goreli onem agirligi, satis noktasi puani
ve iyilestirme oraninin c¢arpimi sonucunda nihai 6énem agirligi hesaplanmaktadir
(sekil 3.12). Nihai 6nem agirligi, Ozellikle miisteri gereksinimlerini karsilamak
amaciyla yapilacak faaliyetlerdeki Onceligi belirlemede etkili olmaktadir

(Franceschini, 2002; Terninko, 2000; Xie ve diger., 2003).

miisteri gereksinimi i¢in—nihai 6nem agirhgi= miisteri gereksiniminin goreceli 6nem agirhg X satis noktas1 puam X iyilestirme oram

Sekil 3.12 Satir agirhgmin (Miisteri gereksinimlerinin nihai 6nem agirliginin) hesaplanmasi
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3.7.3.4 Teknik Bilgi Béliimiiniin Olusturulmasindaki Ilk  Adim: Miisteri
Gereksinimlerinin Teknik Gereksinimlere (Kalite Karakteristiklerine)

Doniistiiriilmesi

Bu béliimde, iiriin planlama matrisinin teknik boliimii ele alinmaktadir. Oncelikle,
miisteri  gereksinimleri  teknik  gereksinimlere  (kalite  karakteristiklerine)
doniistiiriilmektedir. Ikinci olarak, belirlenen kalite karakteristiklerinin miisteri
gereksinimlerini  karsilama giiclinii tespit etmek amaciyla iliski matrisinden
yararlamlarak iliskiler analiz edilmektedir. Uciincii olarak, kalite karakteristiklerinin
onem agirliklar1 hesaplanmaktadir. Dordiincii olarak, kalite karakteristiklerinin
birbirleri ile olan iligkileri korelasyon matrisi yardimiyla analiz edilmektedir. Besinci
olarak, firmanin her bir kalite karakteristigini yerine getirebilmedeki performansina
bagl olarak rekabete yonelik degerlendirme yapilmaktadir. Besinci olarak, yapilan
tiim analizlerin sonuclar1 dikkate alinarak her bir kalite karakteristiginin ne kadar
gelistirilebilecegine yonelik olasi hedef degerler belirlenmektedir. Son olarak ise, her
bir kalite karakteristigi i¢in, miisterinin memnuniyet diizeyini arttirmaya ydnelik

olarak, gelisim yoOnleri belirlenmektedir.

Miisteri gereksinimlerinin teknik gereksinimlere (kalite karakteristiklerine)
doniistiiriilmesi, {riin planlama matrisinin teknik boliimiiniin ilk adimi; KFY
uygulama siirecinde “kalite evi” nin ise dordiincii asamasidir. Sekil 3.8’de [4]
numaralt olarak belirtilen bu asamada, misterilerin gereksinimleri “teknik

gereksinimler”’e doniistiiriilmektedir.

Akao (1990), teknik gereksinimleri, “kalite karakteristikleri” olarak

adlandirmaktadir. Bir “kalite karakteristigi”, herhangi bir miisteri gereksiniminin ne
sekilde karsilanacagim1i gosteren bir ifadedir. Baska bir deyisle, miisteri

gereksinimlerinin teknik dilde ifadesidir.

Kalite karakteristikleri, kalite evinde “NE” lere ulagmak i¢in belirlenen “NASIL”

lar boliimiinii olusturur ve matrisin iist kisminda, siitunlarda yer alir. Aslinda, miisteri
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gereksinimleri “miisterinin sesi” olarak adlandirildigi gibi kalite karakteristikleri de

“tasarim ekibi ve firmanin sesi” dir.

Teknik gereksinimler ¢oziimleri temsil etmemelidir. Amag, her bir miisteri
gereksinimini bir veya daha fazla teknik gereksinime doniistiirmektir (Akao, 1990;

Franceschini, 2002; Terninko, 2000; Xie ve diger., 2003). Her bir teknik gereksinim:

1. Miisterinin gereksinimini yerine getirebilmek icin iizerinde caligilabilecek bir
$€Y,
2. Olgiilebilir,

3. Biitiinsel karakterde, 6zel bir tasarim ima etmeyen

ozellikte olmalidir.

Bu asamada ekip, her bir miisteri gereksinimine yonelik, “bu miisteri
gereksinimini yerine getirmek i¢in acaba ne gibi 6l¢iilebilir konular iizerinde ¢alisma
yapacagiz?” sorusunun yanitina bagli olarak teknik gereksinimleri tespit etmelidir.
“Uriin planlama asamasinda tasarim ¢oziimleri ortaya koymak, KFY y&nteminin
amaci degildir. Buradaki esas amag, miisterilerin gereksinimlerine cevap veren ve
genel bir tasarim belirleyen bir teknik gereksinimler dizisi saglamaktir. Bu, ekip i¢in
KFY yonteminin uygulanmasinda en zor olan boliimdiir. Bu noktada, insanlarin
¢oziimler diisiinme konusunda dogal bir egilimleri vardir. “Ornegin, bir otomobil
tiriinii i¢in miisteri diisiinceleri “saga sola savrulmadan durmasini istiyorum; 6zellikle
de acil durumlarda ve 1slak veya kaygan yollarda” seklinde oldugunda, normal
egilim, bunu gercgeklestirecek olan yollarin diisiiniilmesidir. Ekip, fren sistemine
savrulmadan durabilme olanagin1 saglayacak tekerlek veya teknolojileri diistinme
egilimindedir” (Day, c¢ev., 1998, s. 64). Kalite karakteristiklerinin belirlenmesi i¢in
arastirma, diisiinceye cevap verecek yollar1 gergeklestirmekten ¢ok, diisiinceyi veya
istegi memnun edecek bir karakteristigi Ol¢me yollarina yonelme seklinde
gelismelidir. “Boylelikle, bu diisiinceye verilebilecek oOlgiimlenebilir bir cevap,
durma sirasinda diiz ¢izgiden sapma olarak ortaya cikabilmektedir. Bu, miisteri
memnuniyetini de 6lgmenin bir yoludur. Sapma ne kadar az olursa, miisteri

memnuniyeti de o kadar yiiksek olacaktir. Ornegin, bir ¢amasir mandali igin
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miisterinin “takip ¢ikarmasi kolay” ve “kirilmiyor” seklindeki beklentileri, sirasiyla

2% <¢

“takmak i¢in uygulanan kuvvet” “¢ikarmak i¢in uygulanan kuvvet” ve “kirilma
kuvveti” olarak teknik gereksinimlere doniistiiriilebilmektedir (Day, R., ¢ev., 1998,

5.64).

Uriinle ilgili olamayan uygulamalar icin de miisteri gereksinimleri teknik
gereksinimlere doniistiiriilebilmektedir. “Ornegin, “servis hizli” miisteri gereksinimi,
“cevap siiresi” ve “servis siiresi” seklinde teknik gereksinimlere gevrilebilmektedir.
“Teslimat s6z verilen siirede yapiliyor” miisteri gereksinimi, “programdan sapma” ve
“zamaninda teslimat ylizdesi” seklinde teknik gereksinimlere
doniistiirilebilmektedir” (Day, R., ¢cev., 1998, s. 66). Bu asamada ekip, beyin firtinasi
yonteminden yararlanmalidir. Bir gereksinimi karsilamada miisteriyi memnun

etmeye yonelik en az bir tane teknik gereksinim belirlenmelidir.

3.7.3.5 lliski Matrisinin Olusturulmas:

“Kalite evi”’nin besinci agamasidir. Sekil 3.8” de [5] numarali alan olarak
gosterilen bu asamada amag, miisteri gereksinimleri ile teknik gereksinimler
arasindaki iligskinin diizeylerinin belirlenmesidir. Buradaki kararlar, iliskilerin giiclinii
belirtecek semboller kullanilarak matrise kaydedilmektedir. iliskilerin giiciinii
belirlemede, tablo 3.8 de gosterildigi gibi, semboller ve bu sembollere ait puanlar

kullanilmaktadir.

Tablo 3.8 iliski matrisinde kullanilan semboller ve puanlari

Iliskinin Giicii Sembol Puan
Giiglii ° 9
Orta O 3
Zayif A 1

Iliski kuvvetlerinin belirlenmesinde siitunlar seklinde ¢alisiimasi gerekmektedir.

Bu asamada, her siitun (teknik gereksinimin) iizerinde tek tek durularak, ilgili teknik
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gereksinimin migsteri gereksinimlerini karsilamadaki etkisi (giicii), ekibin tiim
tiyelerinin fikir birligi ile belirlenmektedir .

Ekibin, teknik gereksinime bakarak kendilerine “s6z konusu miisteri
gereksinimini kargilamak icin bu teknik gereksinimin iizerinde c¢alisacak miy1z?
Calisacaksak, bu teknik gereksinimin ilgili miisteri gereksinimlerini karsilamada
sahip oldugu etkinin giicli ne kadardir” sorularini da yonelterek yanitlarini bulmak
sartiyla, ilgili siitunu agag1 dogru takip etmeleri gerekmektedir ((Franceschini, 2002;
Terninko, 2000; Xie ve diger., 2003).

Iligkilerin ~ belirlenmesindeki amag, teknik gereksinimler icinde miisteri
gereksinimleri ile Onemli oranda iligkili olanlar1 vurgulamaktir. Daha sonra,
doldurulmus olan matris analiz edilirken iliski sembolleri, hangi teknik
gereksinimlere dikkat edilmesi gerektigini tespit etmek amaciyla, oncelikli miisteri
gereksinimleri bakimindan taranir. Eger, matris {lizerinde satirlar halinde ¢alisma
yapilirsa, ortaya ¢ikan matris genellikle gergek iligkileri belirtmeyen bir¢cok sembol
icerir ki, bu da dikkat harcanmasina ihtiya¢ gostermeyen bir¢ok teknik gereksinimin

se¢imine yol agacaktir.

Matriste, higbir iliski sembolii bulunmayan ya da sadece zayif sembol (veya
sembolleri) bulunan higbir satir veya siitun olmamalidir. Sembollerin olmamasi veya
sadece zayif sembollerin mevcut olmasi, bir miisteri gereksiniminin dikkatli bir
sekilde tespit edilmemis oldugunu ya da teknik gereksinimin, miisteri gereksinimleri

ile hi¢bir 6nemli iliskisinin bulunmadigini gosterir.

3.7.3.6 Her Bir Teknik Gereksinimin (Kalite Karakteristiginin) Onem Agirhgimin
Tespit Edilmesi

[liskilerin tespit edilmesinden sonraki asama ise sekil 3.8°de [6] numarali olarak
gosterilen asamadir. Bu asamanin  amaci, matrisin siitun agirhiklarinin
hesaplanmasidir. Boylelikle, teknik gereksinimlerin oncelikli olarak gelistirilmesi

gerekenleri belirlenebilmektedir.
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Bunu belirlemenin yolu da, her bir teknik gereksinime ait onem agirliginin
hesaplanmasidir. Burada, her bir siitun i¢in miisteri gereksinimlerinin nihai 6nem
agirliklar ve iligkileri kuvvetinden olusan bir kombinasyonu temsil eden bir agirlik

hesaplanur.

Bu hesap, her siitun i¢in, teknik gereksinimin miisteri gereksinimleri ile olan
iligkilerinin kuvveti ile miisteri gereksinimlerinin nihai énem agirliklarinin ¢arpimi
kullanilarak saglanir. Siitun toplamu ise, ilgili teknik gereksinimin mutlak agirligini
verir. Bir sonraki islem ise bu agirliklarin normalize edilmesidir (Franceschini, 2002;
Terninko, 2000; Xie ve diger., 2003). Bu da, her bir teknik gereksinimin mutlak
agirligiin, tiim teknik gereksinimlerin mutlak agirliklarinin toplamina boliinmesiyle
elde edilir. Boylelikle, her bir teknik gereksinimin yiizde ©Onem agirlig

hesaplanabilmektedir.
Anlatilan bu hesaplamalarin formiile edilmis sekli asagida gosterilmektedir.

1- Her bir teknik gereksinimin mutlak agirliginin hesaplanmasi:

n
wj=_):1. di - Tjj
i=

i: Misteri gereksinimi (i=1, 2, ..., n)

j: Teknik gereksinim (j=1, 2, ..., m)

w; : j’ninci teknik gereksinimin mutlak 6nem agirligt

di: 1’ninci miisteri gereksiniminin nihai 6nem agirligi

rjj: 1’ninci miisteri gereksinimi ile j’ninci teknik gereksinim arasindaki iliskinin

puant

2- Hesaplanan mutlak agirliklarinin normalize edilmesi:

m
*

Wj :Wj /Z Wj
J=1

W; : j’ninci teknik gereksinimin normalize edilen agirhigi
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3- Her bir teknik gereksinimin normalize edilen agirligina baglh olarak yiizde

Oonem agirliginin hesaplanmast:

Y;=W;". 100

Y; : j’ninci teknik gereksinimin yiizde 6nem agirligi ve

X Y;= 100 olmalidur.
=1

3.7.3.7 Korelasyon (Cati) Matrisinin Olusturulmasi (Teknik Gereksinimler

Arasindaki Iliskilerin Belirlenmesi)

Sekil 3.8” de [7] numarali olarak gosterilen bu asamanin amaci, gelistirilecek
kalite karakteristiklerinin, diger bir deyisle teknik gereksinimlerin birbirlerini
etkileme giiclerini tespit etmektir. Bircok teknik gereksinim, diger teknik
gereksinimlerle iligkilidir. Bunlardan birinin gelistirilmesi amaciyla yapilan bir
calisma, ilgili teknik gereksinimin gelistirilmesine yardimci olabilir ve bunun
sonucunda olumlu (pozitif) bir etki ortaya ¢ikabilir. Ancak, bir teknik gereksinimi
gelistirmek icin yapilan c¢alisma, diger teknik gereksinimi veya gereksinimleri

olumsuz (negatif) yonde etkilemesi de miimkiindiir (Akao, 1990; Cohen; 1995).

Korelasyon matrisinin amaci, teknik gereksinimlerin birbirleri ile olan
iligkilerinde pozitif veya negatif olma durumlarin tespit etmektir. Negatif iliskilerin
her biri dikkatle incelenmeye ihtiya¢ gdosterir. Diger bir deyisle, amag, bir teknik
gereksinimi gelistirecek herhangi bir islemin, diger bir veya daha cok teknik
gereksinim tizerinde olumsuz etki yapabilecegini ekibe ve dolayisiyla firmaya
gostermektedir. Eger bu konular, ekip tarafindan memnun edici bigimde acikliga
kavusturulmazsa nihai {iriiniin bazi unsurlar1 miisterileri tatmin etmeyecektir.
Dolayisiyla, teknik gereksinimlerin birbirleri olan iliskileri, 6zellikle olumsuz
yondeki herhangi bir korelasyonun etkisini ortadan kaldirmak veya minimize etmek

lizere tasarimin nasil degistirilebilecegini belirlemek i¢in incelenmelidir.

Her ne kadar bir ekip icin teknik gereksinimler arasindaki bir iliskinin mevcut

olup olmadigini belirlemek miimkiin olabilirse de, genelde ekibin iliskinin tipini
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(yani olumlu ya da olumsuz oldugunu) bilmek i¢in yeterli bilgiye sahip olmasi
imkansizdir ve bu da, genellikle uzmanlara danisilmasini gerekli kilar (Day, R., ¢ev.,

1998).

Korelasyon matrisinde, teknik gereksinimler arasindaki iligkilerin gosteriminde

dort adet sembol kullanilmaktadir. Bunlar sekil 3.13’de gosterildigi gibidir.

® Kuvvetli ve olumlu bir iliski

O Olumlu fakat zayif iligki
XX Kuvvetli ve olumsuz bir iligki
X Olumsuz bir iligki

Sekil 3.13 Korelasyon matrisinde kullanilan semboller ve anlamlari

Korelasyon matrisi, sekil 3.8 de gosterildigi gibi kalite karakteristiklerinin

bulundugu boliimiin iist kismina yerlestirilir.

3.7.3.8 Rekabete Yonelik Teknik Degerlendirme

KFY uygulama siirecinde “kalite evi” nin sekizinci asamasidir. Sekil 3.8” de

gosterildigi gibi kalite evinin altinda [8] numarali alandir.

KFY’nin bir planlama araci olarak kullanimi, genellikle firmanin teknik
gereksinimleri yerine getirmedeki yeterligini gelistirme ihtiyact i¢inde olduklar

gercegi ile yliz yilize gelmelerine neden olur (Day, R., cev., 1998,)

Bu asamada ekip, firmanin teknik gereksinimleri yerine getirmedeki yeterligini
ayn1 veya benzer lriin Ureten rakip firmalarinkiyle karsilastirmaktadir. Burada
firmanin {iriinii ve rakip olarak belirlenen firmalarin {irlinleri, tespit edilen teknik
gereksinimlere bagli olarak bir takim testlere tabi tutulurlar. Yapilan testlerin

sonucunda elde edilen veriler planlama matrisine sayisal veya grafik bigiminde

kaydedilir.
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Bu asamadaki calismanin amaci, hedef degerlerin tayin edilmesinde rekabete
yonelik degerlendirmelerinde g6z 6niinde bulundurulmasini saglamaktir. Bu nedenle,
tiim matris analiz edilirken, rekabete yonelik degerlendirmelerin grafik seklindeki
sunumunun tercih edilmesi en kolay yol olarak belirtilir. Grafigin amaci, firmanin
rekabete yonelik konumu iizerinde ana rakiplerine kiyasla resimsel bir goriiniis
saglamaktir. Dolayisiyla, grafigin kendisinin de niteliksel bir 6l¢ege sahip olmasi
gerekir. Ciinkii, grafigi cizilecek olan veriler cesitli 6lcii birimlerine sahiptir. Olgiiler,
Ornegin, derece, gram, milimetre vb birimlere sahip olabilir. Teknik gereksinimlere
ait olgiiler arasindaki bu tiirden genis farkliliklara yanit vermenin bir yolu da, jenerik

bir 6l¢ek kullanmaktir ve bu genellikle 1-5 6l¢egi (1: en kotii, 5: en iyi)’dir.

3.7.3.9 Hedef Degerlerin Belirlenmesi

KFY uygulama siirecinde “kalite evi” nin “NE KADAR” olarak adlandirilan
asamasidir. Sekil 3.8’de [9] numaral1 olarak gosterilen alandir. Bu asamada, {iriiniin
gelistirilmesine yonelik teknik gereksinimlere bagli hedefler tespit edilmektedir.
Tespit edilen hedefler, kalite planlama matrisinin “ne kadar” olarak adlandirilan
kismina yerlestirilmektedir. Kalite planlama matrisinin bu asamasi, “cok kriterli
karar verme siireci” olarak da tanimlanmaktadir. Ekip, karar verme siirecinde,
genellikle beyin firtinast ve kiyaslama yontemlerinden yararlanir. Aslinda, kalite
planlama matrisinde ‘“hedefler” terimi, 6zellikle Oncelikli teknik gereksinimlerin
gelistirilmesi i¢in gerek duyulan performans seviyelerine yonelik ekibin kararlarini
tarif etmek icin kullanilmaktadir. Burada 6nemli olan, {iriin gelistirilmesi ig¢in
kullanilabilecek kaynaklar ile ekibin miisteri dncelikleri konusunda vardigi yargi

arasinda bir denge saglamaktir.

Ekip, kalite planlama matrisinin bu asamasinda, teknik gereksinimlerin dnem
agirliklarina, korelasyon matrisinde tespit edilen iliskilere, miisterinin tercihine gore
belirlenen teknik gereksinimlerin gelisim ydniine, misterilerin algilamalarina bagl
rekabete yonelik degerlendirmelerin ve ozellikle rekabete yonelik teknik verilerin
degerlendirilmesinin sonucuna bagli olarak, her bir teknik gereksinim i¢in bir deger

tayin eder. Bu degerler, iiriiniin 6ncelikli teknik gereksinimlerinin, Akao (1990)’nun
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tanimiyla kalite karakteristiklerinin, gelistirilmesine yonelik olarak belirlenen hedef
degerlerdir. Bunlar kesin degildir, sadece olasi hedef degerlerdir ve teknik
gereksinimlerin yerine getirilmesini etkileyen tasarim ve imalat siire¢ islemlerini

yonlendirici niteliktedir.

Kalite planlama matrisinin standart boliimleri olusturulduktan sonra, karar
vermeyi kolaylagtirmak i¢in ilave satirlar eklenebilir. Bunlar, her bir teknik
gereksinimin gelistirilmesinin maliyetini, gii¢liik derecesini, yasal engelleri, ¢cevresel

engelleri gosteren satirlar olabilir.
3.7.3.10 Gelismenin Yonlendirilmesi

“Kalite Evi” nin, sekil 3.8” de [10] numara olarak belirtilen son asamasidir.
Her bir teknik gereksinim i¢in, miisteri memnuniyetini en iist diizeye ¢ikaracak ve
miisteri i¢in en olumlu nitelikte olan bir gelisim yonii vardir. Bu bilgiyi kaydetmenin
etkin bir yolu da, gelisim yoniini belirtecek semboller kullanmaktir. Sekil 3.14” de,
tyilestirme/gelistirme yoniinii tayin etmede genellikle kullanilan semboller
gosterilmektedir. Teknik gereksinimlerin gelisim yoniinli temsil eden semboller,

matriste genellikle teknik gereksinimlerin iistiine yerlestirilir.
Daha biiyiik
Daha uzun

$ Olmasi dahaiyi ~ — Dahaagr

Daha hizli

Daha fazla

Daha kiigiik
Daha kisa
\# Olmasi dahaiyi ~ — Daha hafif
Daha yavas
Daha az

QO Belirli bir hedefin karsilanmasi, miisteri memnuniyeti igin en iyisidir.

$ Eger hedefin karsilanmasinda herhangi bir giicliik varsa, bu hedefin alt tarafinda olmalidir

$ Eger hedefin karsilanmasinda herhangi bir giigliik varsa, bu hedefin iist tarafinda olmalidir

Sekil 3.14 lyilestirme/gelistirme yoniinii tayin etmede kullanilan semboller ve anlamlari
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Yukarida anlatilan tim bolumler olusturulduktan sonra, kalite (iiriin) planlama

matrisi veya diger adiyla kalite evi calismasi tamamlanmis olur. Ancak, kalite

planlama matrisi ¢alismasinin tamamlanmis olmasi, KFY yontemi caligmasinin da
tamamlandigr anlamima gelmez. Ciinkii, bir planlama faaliyetinde sadece miisteri
gereksinimlerini karsilama giiciine sahip oOncelikli teknik gereksinimlerin (kalite
karakteristiklerinin) belirlenmesi yeterli olmamaktadir. Bu teknik gereksinimlerin
nasil yerine getirileceginin ve dolayisiyla hangi parcalar, siiregler ve iiretim planiyla
gerceklestirilecegini de belirlemek gereklidir. Buradaki amag, miisteri isteklerinin
(talep edilen kalitenin), tasarim, iiretim ve hatta hizmetteki her agamaya aktarilmasini
saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda gelistirilmis olan farkli yaklasimlar ise boliim

3.5’ de anlatilmstir.

Yayilim siirecinde, iiriin planlama matrisinden parca ve siire¢ planlama
seviyelerine dogru hareket edilmektedir. Bu yayilim sirasinda bir matristeki
“nasillar” bir sonraki matrise girdi olarak “neler” sekline doniisiir. Uretim asamasina
ulagildiginda ise farkli bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii, hala c¢esitli {iriin ve
stire¢ gereksinimlerine yanit verebilmek icin gerekli islemleri belirlemeye ihtiyag
vardir. Sonug¢ olarak, kalite planlama matrisindeki en kritik asamanin, oncelikli
teknik gereksinimlerin belirlenmesi oldugu soylenebilir. Ciinkii, bu asamada
hesaplanan teknik gereksinimlerin agirliklari, {irliniin gelistirilmesi asamasindaki
stirecin akis yoniinde odaklanilmas: gereken iglemlerin tespit edilmesini
etkilemektedir. Ayrica, teknik gereksinimlerin 6nem agirliklari, KFY y&nteminin ilk
asamast olan kalite veya liriin planlamadan sonraki siire¢ planlama asamasinin da
girdileri olarak kabul edilmektedir. Boylelikle, bu 6nem agirliklarina bagl olarak,
tiretim planlama asamasinda, kritik eylemlerin ve sorumluluklarin belirlenmesini
etkileyecek olan anahtar siire¢ islemleri tespit edilebilmektedir. Bu sekilde

“miisterinin sesi” liretim asamasina aktarilabilmektedir.

Bir iirlinlin tasarim ve iiretim siireci ¢cok sayida gereksinimleri kapsamaktadir.
Bunlarin her biri gerekli olmakla birlikte, tiretim unsurlarinin incelenmesi esnasinda
hepsi de esit oneme ve iliskiye sahip degildir. Bu nedenle, odaklanilmasi gereken

gereksinimleri tanimlamak i¢in ekip ¢alismasina gerek duyulmaktadir.
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Stireg ve tretimi dikkate almadan yalnizca {iriin planlama seviyesindeki kritik
elemanlarin belirlenmesi yeterli degildir. Bu kritik gereksinimlerin nasil yerine
getirileceginin belirlenmesi i¢in, anahtar siire¢ eylemlerinin ve dolayisiyla iiretim
asamasindaki kontrol altinda tutulmasi gereken noktalarinda tespit edilmesi
gerekmektedir. Burada esas olan, kritik gereksinimlerin iiretim planlama asamasina

aktarilabilmesidir.

Her bir KFY matrisinin belli bir regeteye veya “birbirine c¢ok benzeme”
yaklagimina uymamasi gerekir. KFY yoOnteminin uygulamasimin gelistirilmesi igin
hicbir regete yoktur. Ancak, yontemin belli kisimlar1 esastir. Miisterinin

gereksinimleri, teknik gereksinimler, iligkiler ve hedef degerler esas unsurlardir.

Aslinda, kalite planlama matrisi normal olarak bir {iriiniin gelistirilmesi sirasinda
incelenen ve hayati énemi olan bilgilerin ana hatlarini igeren bir Ozettir. Ayni
zamanda, ekibin aldig1 kararlarinda belgelenmesini saglamaktadir. Dolayisiyla,
matrisin kolaylikla incelenerek yorumlanabilmesini saglamak i¢in tiim bilgilerin

anlasilir bigimde gosterilmesi onemlidir.



BOLUM DORT

BiNA TASARIM VE YAPIM ALANINDA
MUSTERI KAVRAMI,
MUSTERI ISTEKLERINI TESPIT ETMENIN VE
TUM SURECE iISLEMENIN ONEMIi
“Kalite”, “miisteri”, “miisteri ihtiya¢ ve beklentileri” ile “miisteri memnuniyeti”
kavramlarinin ve birbirleriyle olan etkilesimlerinin net olarak anlasilmasi, KFY
yonteminin basarili bicimde uygulanmasinda Onemli olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla, iiriin gelistirme siirecinde KFY yonteminin uygulanabilmesinde ilk sart
olan “kalite olgusunun net bir bicimde anlasilmasi”ndan sonra, “miisteri kavraminin,
miisteri ihtiya¢ ve beklentilerinin tespit edilmesinin ve bu beklentilerin tiim siirece

islenmesinin 6neminin” de net olarak tanimlanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Ikinci ve {igiincii béliimde yapilan irdelemeler 15181nda ve yukaridaki agiklama
dogrultusunda saptanan bu boliimiin amaci, bina tasarim ve yapim alaninda miisteri
kavrami, miisteri gereksinimlerinin tespit edilmesinin ve bu gereksinimleri tiim

siirece islemenin 6nemini irdelemektir.

4.1 Miisterinin Tanimlanmasi

Bir miisteri, bir binanin tasarimi ve yapimiyla gérevlendirme ve ddemeyi yapmaktan
sorumlu bir sahis veya kurulus olarak tanimlanabilmekte ve ¢ogunlukla (ama her
zaman degil) gorevlendirme konusu binanin sahibine ait olmaktadir. Miisteri ayni
zamanda Onerilen bir binanin kullanicis1 ya da bunlar (yani miisteri ve kullanici) ayri
varliklarda olabilmektedirler. Ancak, bir binanin tasarim ve yapim hizmetlerinin
alicist olarak miisteri, diger ¢ikar gruplarmni da temsil etmektedir. Bunlarin iginde;
mal sahibi, binanin kullanimi, igletimi ve yikimimi etkileyen veya bunlardan
etkilenen kullanicilar (eger mal sahibinden farkliysa) ve diger tanimlanmis kisi, grup
veya kuruluslar (6rnegin, finans kuruluslari, ¢cevre gruplar1 ve yerel kuruluslar vb)

yer almaktadir. Kamara (2002)’ya goére “miisteri” (yani tasarim ve
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yapim hizmetlerinin alicis1) diger ¢ikar gruplarini i¢inde bulunduran bir ‘biinye’ ya
da ‘varlik’ olarak tanimlanmaktadir (Sekil 4.1). Bunlarin isin i¢ine katilma derecesi,
projenin amacina ve kapsamia bagli olmaktadir. Ornegin, bir niikleer santral projesi
cevre gruplarmin dikkatini ¢ekecek veya bir gece kuliibii gibi bir eglence amagh
binanin bir yerlesim bolgesine konumlandirilmast ise o mahalle sakinlerinin

goriislerini hesaba katmak zorunda kalacaktir (Kamara, 2002, s. 1).

Diger c¢ikar gruplar

asarim ve yapi
hizmetlerinin
alicis1

Sekil 4.1 “Miisteri Biinyesi”nin 6geleri (Kamara, 2002, s. 2’den uyarlanmistir)

4.1.1 Toplam Kalite Yénetimi Yaklasimina Gore Miisteri Kavrami ve Onemi

(Juran’mn “Uclii Rol” Kavraminin Bina Projeleri I¢in Yorumlanmast)

Toplam kalite yOnetimi anlayisinda organizasyonun i¢ ve dis miisteri
beklentilerinin memnuniyeti s6z konusudur. Miisteri, firma disinda kendisine hizmet
sunulan kisi ya da gruplar (dis miisteri) olabilecegi gibi, firma i¢inde de hizmet
sunulan gruplar (i¢ miisteri) olabilir. Toplam kalite yonetimi yaklasiminin odak
noktasi olan “miisteri” kavrami ¢ok genis kapsamlidir. Genel anlamda TKY siirecteki
her agsamada kalite demektir. Bagka bir deyisle, siirecte yer alan herkes bir digerinin
miisterisidir. Miisteriyi memnun etmesi gereken iiriin ve/veya hizmeti sunan kisi ise
“tedarik¢i” olarak adlandirilmaktadir. Bu c¢ercevede her is goren, faaliyette
bulundugu ortamda kendisinden 6nce gelenin miisterisi ve kendisinden sonra gelecek
olaninda tedarik¢isi olarak degerlendirilmektedir. Bu agidan bakildiginda, kalite

arayisi, her asamadaki en 6nemli kriter olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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Juran (1992) kalite gelistirme c¢alismalarinda “lglii rol-triple role”’den soz

etmektedir. Siiregteki her bir tarafin rolleri vardir. Bunlar;

* miisteri,
= iglemci, ve

= tedarikeidir.

“Uglii rol” kavramu, organizasyonlarda bir dnceki asamanin ekibinin {irettigi
tiriinii/bilgiyi girdi olarak kullanan, bu siirecin ¢iktisi ise bir sonraki siirecin ekibi igin
girdi olusturan bir Gi¢lii rol anlayisidir. Boylelikle, “siirece katilan her ekip, boliim ya
da birey onceki iretilenin kalitesini denetleyen ve bir sonraki tarafindan denetlenen
konumundadir” (Juran, 1992, s.14-23). Bu durum, siiregteki her asama ig¢in
gecerlidir. Boylelikle, kaliteye ulasilmasi izlenebilir, diger bir deyisle bilginin ve

kimler arasinda ne yonde akacagi tanimli hale gelir.

Binalarin kalitesini gelistirme amacl bir ¢alismada oncelikle yukarida tanimlanan
“U¢li rol” kavraminin net olarak anlasilmasi gerekmektedir. Bu da “lgli rol”
kavramimin bina projelerinin gelistirilme siirecine yorumlanmasi1 geregini ortaya

cikarmaktadir.

Sekil 4.2°de de gosterildigi gibi siirecteki her bir taraf (mal sahibi, tasarimci,
ylklenici) ii¢ role sahiptir: miisteri, islemci ve tedarik¢i. Tiim bu roller; bina tasarim
ve yapim siirecinin her asamasinda firma, bolim, is grubu ve birey gibi her

seviyesinde uygulanabilir (Burati ve diger., 1992a). Bu kavrama gore;

Mal sahibi “tedarik¢i” roliiyle ihtiyaclarin1 ve beklentilerini tasarimciya verir.
Tasarime1, mal sahibinin ihtiyaglarini ve beklentilerini alarak bir miisterisi, tasarimin
ise bir iglemcisidir. Tasarimci “iglemci” roliinde planlar1 ve spesifikasyonlari
hazirlar. Yiklenici ise planlarin ve spesifikasyonlarin alicist olarak tasarimcinin
“miisteri”si roliindedir. Yiiklenici, planlar1 ve spesifikasyonlar1 uygulayarak yapimin
bir “islemcisi” ve mal sahibi i¢in tamamlanan binanin bir “tedarik¢i”’sidir. Mal sahibi

“islemci” roliinde binanin kullanim1 ve bakimindan sorumludur (Sekil 4.2).
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JURAN’ IN “UCLU ROL” KAVRAMININ

BiNA PROJELERI iCiN YORUMLANMASI

Sekil 4.2 Juran’in “ii¢lii rol” kavraminin bina projeleri i¢in yorumlanmasi

4.1.2 Miisterilerin Karmagsiklig

Misterilerin  karmagikligi, organizasyonlarinin dogasindan ve sektordeki
deneyimlerinden (6rnegin, proje verme sikliklar1 gibi) dogmaktadir. Miisteri
organizasyonlar1 islerinin boyutu, kompozisyonu ve yapist agisindan farkliliklar
gostermektedir. Bunlar konutlarina bir ekleme yapma gorevi veren bir aile
biriminden, biiyiikk ¢ok uluslu sirketlere kadar uzanabilir. Biitiin bu kategoriler igin,
bir projeyi verme kararini etkileyen bir “is ihtiyac1” (6rnegin, daha fazla alan, daha
iyl ulasim ihtiyaci vb.) vardir. Bircok durumda ve 6zellikle kurumsal miisteriler i¢in
bu karar, bir bireyin kararma degil orgiitsel faktorlere dayanmaktadir (Kometa &
Olomolaiye, 1997). “Orgiitsel” faktorlerin etkisi karmasiklik yaratir ¢iinkii, orgiitler
oldukca c¢eligkili olabilen farkli perspektifleri (6rnegin, farkli bolim ya da is
birimlerininkileri) temsil ederler (Cherns & Bryant, 1984). Bir proje verme kararinin
altinda yatan is gereksinimi, ayn1 zamanda miisteri biinyesindeki diger elemanlarin
istek ve perspektifleriyle de gelisebilir. Ornegin, ofislerde agik plan yoluyla alani
akilct  kullanma yoniindeki kurumsal bir karar, kullanicilarin (¢alisanlarin)
mahremiyet ihtiyaciyla ters diisebilir. Miisteri bilinyesindeki her unsur i¢in farkl
perspektifler (6rnegin, farkli kullanici kategorileri vb.) de hesaba katildiginda sonug,

cok katmanli bir karmagikliktir. Eger bu elemanlar farkli orgiitsel varliklar ise, bu
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karmasikligin derecesi daha da artar. Aslinda, tek miisteri durumunda bile potansiyel
olarak farkli perspektiflerden otiirii bir karmasiklik derecesi vardir (6rnegin, evlerini

genisletmek isteyen bir ev halki gibi) (Walker, 1989).

Karmasgiklik ayni zamanda “miisterinin deneyimi’nden de kaynaklanabilmektedir.
Cesitli calismalar, miisteri gereksinimlerinin siirece nispeten kolay islenmesinin
miisterinin bina tasarim ve yapim sektorii ile olan deneyimiyle de baglantili oldugunu

gostermektedir (Latham, 1994).

Son derece deneyimsiz bir miisteri, fazla deneyim kazanmis bir miisteriye nazaran
beklentilerini dile getirmede daha zor bir durum sergileyebilmektedir. Ancak, su da
gz Onlinde bulundurulmalidir ki, her durum kendine 6zeldir ve tasarim-yapim
uzmanlarinin beceri ve deneyimi, gelistirilecek projenin dogasi ve karmasiklig1 gibi
diger faktorlerin de etkisi olmaktadir. Dolayisiyla, “miisterinin sesini” yakalama ve
olusturmanin amaci, miisteri biinyesi icindeki farkli perspektiflerin tanimlanmasini

ve ¢ozlimlenmesini de igerir.

4.2 Miisterilerin Siire¢ i¢cindeki Yeri ve Onemi

Projelerin baslaticis1 ve finansman saglayicisi olarak miisteriler, binanin iiretimsel
ve yonetimsel siirecinin merkezinde yer almaktadir ve sektorii harekete geciren giic
olarak kabul edilmektedirler. Dolayisiyla, bir projedeki biitiin taraflarin nihai amaci,
miisterinin gereksinimlerini tamamen memnun etmek ve hatta asmak olmalidir. Bu,
istisnasiz olarak, proje organizasyonuna, tasarim kalitesine, yapim isgiicliniin
becerilerine, yapt malzemelerinin kalitesine ve uygunluguna bagli olmaktadir
(Sanvido ve diger., 1992). Ancak, miisteri memnuniyet siireci gereksinimlerin net bir
tanimiyla bagslamaktadir. Memnuniyet silireci, miisterinin gereksinimleri {izerine
yenilenmis bir odaklanma ve onlarin “ses”inin tasarim ve yapim siirecine etkin bir
sekilde entegre edilmesini gerektirmektedir. Miisterinin aktif rolii (6rnegin, proje
uygulamasina uygun katilim, fonlarin yeterli ve zamaninda temini vb.) de One
cikmaktadir ve bu, proje basarisi i¢in anahtar unsur olarak kabul edilmektedir

(Kometa ve diger., 1995).
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Bina tasarim ve yapim alanindaki “miisterinin sesi”, imalat endiistrisinde
triinlerin  gelistirilmesi i¢in miisterilerin “gercek” dileklerini tespit etme ve
birlestirmenin sistematik ve aktif siirecini tarif etmek amaciyla kullanilan
“miisterinin sesi” kavramina benzemektedir (Griffin & Hauser, 1993). “Miisterinin
sesi” (ya da miisterinin dile getirdigi gereksinimler) miisteri Kkitlesinin c¢esitli
unsurlarinin ~ kolektif dilek, perspektif ve beklentilerini kapsamaktadir. Bu
gereksinimler miisterinin hedeflerini (veya is ihtiyacin1) memnun edecek iiriinii tarif
etmektedir. Miisteri gereksinimleri bir bina projesi i¢in ilk bilgi kaynagini teskil
etmekte ve bu nedenle, bir projenin basarili bir sekilde planlanmasinda ve

uygulanmasinda hayati 6neme sahip olmaktadir.

“Miisterinin sesi’nin olusturulma ve yeterli bigimde iiretimsel ve yonetimsel
stirece dahil edilme ihtiyaci, kalite gelistirme ¢abalarindaki degisimi yansitmaktadir.
Bu ihtiyag, tiim silirecin daha fazla miisteriye yonelik olmasinda arayislara yol
acmustir (Latham, 1994; Howie, 1996). Bu arayislar, miisteri beklentileri ile ilgili
bilgilerin tiim siire¢ boyunca izlenebilirligindeki yetersizlikler ve bunun sonucu
olarak siire¢ icerisinde bilginin kaybi problemine odaklanilmasina ve dolayisiyla,
istenen kalitenin nihai iirlin olan binada nasil gergeklestirilebilecegine yonelik bir

gelisim gostermektedir (Latham, 1994).

Siire¢ boyunca bilginin kaybi probleminin etkisi, miisteri beklentilerine yeterli
yanit veremeyen binalarin insa edilmesine sebep olmaktadir. Ancak, miisterilerin
giderek artan bilingli yaklasimlari, hatta ¢cok bilmislikleri ve yapim siirecindeki asli
rollerinin genel olarak fark edilmesiyle, bina tasarim ve yapim sektorii artik diger
Olgiitlerin arasinda miisteri beklentileri iizerine odaklanma yaklagimini yenileyerek

daha iyi deger teslim etmek zorunlulugunda kalmistir (Kamara, 2002).

Bu yondeki ilk adim, miisteri gereksinimlerinin nihai iiriin olan binanin olusum

stirecindeki (tasarim ve yapim siireci) akisa etkin bir sekilde “iglenmesi”dir.
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4.3 Miisteri ve Proje Gereksinimleri

Miisteri gereksinimlerinin erken tasarim asamasinda islenmesinin sebebi ise,
uygulandigr proje baglaminda asagidakileri iceren baska gereksinimlerin de

olmasidir;

= alan gereksinimleri
= cevresel gereksinimler
= yasal gereksinimler

= tasarim ve yapim gereksinimleri.

Bu gereksinim tiplerinin kisa bir tarifi tablo 4.1°de sunulmaktadir. Proje

gereksinimleri arasindaki etkilesim ise sekil 4.3°de gosterilmektedir.

Tablo 4.1 Bir projede temsil edilen farkli gereksinimler (Kamara, 2002, s. 7’den uyarlanmistir)

Gereksinimlerin tipi Anlamm

Miisterinin kendi is ihtiyacini karsilayan binay1 tarif
eden gereksinimleri. Kullanici gereksinimlerini,
Miisteri gereksinimleri cikar gruplarininkileri ve binanin isletilmesi,
bakimi ve elden ¢ikarilmasiyla ilgili omiir siireci
gereksinimlerini kapsar.

Bunlar, binanin  insa  edilecegi alanin
Alan gereksinimleri karakteristiklerini tarif eder (zemin
kosullari, mevcut hizmetler, tarihge vb.).

Bunlar bina i¢in oOnerilen alanin yakin ¢evresini
Cevresel gereksinimler tarif eder (iklim faktorleri, yerel faktorler, ¢evresel
koruma vb.).

Binanin kazanimini, varligini, igleyisini ve yikimini
Yasal gereksinimler etkileyen yapim, planlama, saghk ve giivenlik
diizenlemeleri ve diger yasal zorunluluklardir.
Miisteri ihtiyaclari, alan ve ¢evresel zorunluluklarin
bir terciimesi olan tasarim i¢in gereksinimlerdir.
Tasarim faaliyetinden tiireyen yapim
gereksinimleridir.

gereksinimleri

Proje

Tasarim gereksinimleri

Yapim gereksinimleri
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PROJE

Yasal / GEREKSINIMLERI
asa
gereksinimler

Miisteri Miisteri Tasarim
Biinyesi gereksinimleri gereksinimleri Tasarim

BINA
(isletim,
kullanim
Vs.)

Yapim
gereksinimleri

= Alan/ -
Cevresel [-----____-------"7
gereksinimler

Multi disipliner proje ekibi (tedarik zinciri)

Sekil 4.3 Proje gereksinimleri arasindaki ic iligkiler

(Kamara, 2002, s.8’den uyarlanmustir)

Miisteri gereksinimleri tasarim gereksinimlerini olusturmak iizere alan, ¢evresel ve
yasal gereksinimlerle bir araya gelerek sonunda yapim gereksinimlerini meydana
getirir. Diger proje gereksinimleri memnun edilmesi gereken miisterinin is
ihtiyacindan dogmakta veya tiiremektedir. Ornegin, bir miisterinin stratejik bir alanda
bir ofis bloguna sahip olma arzusu (is faaliyetlerinin yapis1 geregi), yerel, cevresel ve
yasal (ilgili planlama mevzuatlari) gereksinimleri {izerinde bir etki yapacaktir. Bu,
diger proje gereksinimlerinin miisteri gereksinimleri iizerinde baskilar olusturacagi
ya da memnuniyet diizeyini arttirabilecegini akla getirmektedir. Bu nedenle, miisteri
gereksinimlerinin siirece etkin bir iglemeyle netlestirilmesi, ¢ogunlukla diger proje
gereksinimleriyle yapilmasi gereken iliski diizeyini kolaylagtirmaktadir (Kamara,

2002, s. 6).

4.3.1 Miisteri Beklentilerinin Yapisi ve Miisteri Memnuniyet Diizeyi Iliskisi

(Kano Modeli Yaklasiminin Bina Projelerine Yonelik Olarak Yorumlanmast)

Miisteri gereksinimlerinin iglenmesi, aynt zamanda bir projeden ve nihai {iriin
olan binadan beklentilerini saptama ihtiyacindan kaynaklanmaktadir. Miisteriler
genellikle bir binada saglanan hizmetleri algilayislari, beklentileri karsilandiginda ve
hatta astiginda memnun olma egilimindedirler (Ahmed & Kangari, 1995). Miisteri

gereksinimleri, her belirli durumda benzersiz olsa da, temel veya olmasi gereken
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ihtiyaclar, acik¢a ifade veya talep edilen ihtiyaclar ve heyecan verici ihtiyaclar olarak

siniflandirilabilmektedirler (Griffin & Hauser, 1993; Mallon & Mulligan, 1993).

Bu noktada, boliim 3.6.1 agiklanan “Kano Modeli” yaklagiminin bina projeleri igin

yorumlanmasi, konunun anlasilmasi1 bakimindan yerinde olacaktir.

Temel Gereksinimler (Olmasi Gereken) — Temel (Mevcut) Kalite (Existing

Quality): Mutlaka binada bulunmasi gereken ve miisteri tarafindan zaten
binada bulunacag: varsayilan gereksinimlerdir. Ornegin; Miisteri/miisterilere
“binadan beklentileriniz nelerdir?” soruldugunda kimse “temeli, ¢atisi, duvari
olsun, sel, deprem ve benzeri dogal afetlere karst dayanikli olsun vb.” gibi
yanitlar vermez. Ciinkii bunlarin sézle ifade edilmelerine gerek yoktur ve
binada bulunmalar1 sart olan gereksinimlerdir. Bu gereksinimlerin binada
bulunmasi miisterinin memnuniyet diizeyinde bir artis saglamaz, ancak

bulunmamasi1 durumunda 6nemli diizeyde memnuniyetsizlik yaratabilmektedir.

Beklenen Gereksinimler-Beklenen Kalite (Expected Quality): Miisterinin sozle

ifade ettigi istek ve beklentileridir. Ornegin; miisteriye “binadan beklentileriniz
nelerdir?” soruldugunda ‘“‘akustik konforu olsun, 1s1 kaybi olmasin, ¢atidan
dogal aydinlatma olsun vb” gibi yanitlar alinabilir. Bu yanitlarin tanimladigi
gereksinimler beklenen gereksinimler veya beklenen kalitedir. Beklenen kalite
ozellikleri ne kadar ¢ok karsilanirsa miisterinin memnuniyet diizeyi de o kadar

cok artmaktadir.

Heyecan Verici Gereksinimler-Heyecan Verici Kalite (Exciting Quality): Bu

tiir gereksinimler miisteriye “binadan beklentileriniz nelerdir?” sorusu
yoneltildiginde dile getirilmezler. Ciinkii, miisteri boyle bir gereksinimin
olabilecegini diisiinemez. Ornegin, “mekanlarin degisen kullamm amaglarina
uyarlanabilir duvar elemanlariyla tasarlanmasi vb. ” gibi gereksinimler heyecan
verici olabilir. Bu tiir kalite 6zelliklerinin proje ekibi tarafindan tespit edilmesi
gerekmektedir. Heyecan verici kalite 6zelliklerinin binada ve binanin iiretim
stirecindeki faaliyetlerde bulunmamasi miisterinin memnuniyet diizeyi tizerinde
herhangi bir negatif etki yaratmazken, bu oOzelliklerin yerine getirilmesi

miisterinin memnuniyet diizeyini yiiksek oranda arttirmaktadir.
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4.4 Miisteri Thtiya¢ ve Beklentilerinin Siirece Islenmesi

Bir miisterinin ihtiyaglarinin arzu ettigi binay tarif eden bir bi¢cimde ifadesi, bir
tir “isleme” yi gerektirir. Miisterinin ihtiyaglari1 ve beklentilerini tasarim dis1
terimlerle ifade etme egiliminde oldugu yerde, bunlar1 tasarim terimlerine terciime
etme zorunlulugu ortaya cikmaktadir. Bu nedenle, miisteri gereksinimlerinin
islenmesi, bilginin miisterinin kesin olarak ne arzu ettigi anlayisini arttiran bir
bicimde sunumunu gerektirmektedir. Bu, miisteri gereksinimlerinin yansiz bi¢imde
tiretimsel ve yonetimsel siire¢ fonksiyonlarinda nasil gerceklestirilebilecegine
yonelik ¢6ziim gereksinimlerine terclimesi olarak da tanimlanabilmektedir.
“Miisterilerin®, “onlarin beklentilerinin”, “proje gereklerinin”, ‘“organizasyon
yapisinin”  karmagikligindan ve bina projelerinin yasam donemi siirecindeki
katilimcilar  arasindaki  igbirlik¢i  ¢alisma  gerekliginden dolayr  miisteri

gereksinimlerinin iglenmesine ihtiya¢ vardir.

4.4.1 Siirecte Biitiinlesme ve Isbirlikci Calisma Ihtiyact

Miisteri gereksinimlerinin islenmesi ihtiyaci, ayni zamanda yapim siirecindeki
entegre edilmis is stratejileri ve proje katilimcilari arasindaki isbirlik¢i ¢alisma
ihtiyacindan dogmaktadir. Entegrasyon ve isbirligi, siirecin parcalanmasiyla ilgili
problemlerle ugrasmak zorunda kalan yapi sektoriiniin verimliligini iyilestirmek
acisindan gerekli goriilmektedir (Ashworth, 1991; Evbuomwan & Anumba, 1996).
Sektordeki parcalanma, sekil 4.4° de gosterildigi gibi, “akinti yoniindeki”
faaliyetlerde yer alan uzmanlarin (6rnegin, yiiklenicilerin) kendilerine ¢cogunlukla bu
disiplinleri birbirinden ayiran “duvar” lizerinden aktarilan “akintiya kars1” kararlarda
(tasarim) rol almamasi anlamina gelen ardisik “duvarin {istlinden” atlama

sendromuyla artmaktadir (Kamara ve diger., 2002; Oakland, 1995).
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I MAL SAHIBI/
MIMAR MUHENDISLER YUKLENICi KULLANICI

MUSTERI

Sekil 4.4 Bina projelerinde yasanan ardisik ‘duvarin iistiinden’ sendromu

Miisteri gereksinimleri, drnegin, onlar1 yorumlayan ve Kkararlarini zincirin bir
altindaki profesyonele aktaran tasarim profesyonelleri (mimarlar) tarafindan
aydinliga kavusturulmaktadir. Bu durum, tasarim ve yapimda entegre stratejilerin
kullanimindaki,  miisteri  gereksinimlerinin  eszamanli/isbirlik¢i  ¢aligmay1
kolaylastiracak bir bigimde islenmesindeki ve sunulmasindaki zorunlulugu one
cikarmaktadir. Bu zorunluluk ise, her disiplinin perspektiflerini, odaklandiklari
konularin ve yonelmelerinin c¢ogunlukla farkli oldugu disiplinleraras1 ekipler
baglaminda, gereksinimlerin tanimlanmasinda farkli profesyonellerin (ardisik
“duvarin tstiinden” sistemindeki gibi bir baska profesyonelin perspektifinden
yorumlanmis bir bicimde degil) aynmi sekilde anlamalarimi saglayacak kadar
yansiz/ndtr olmasini ifade etmektedir. Bu ise, eger miisterinin gereksinimleri sunus
formati, multi-disipliner bir ekibin igbirligi halinde ¢alismasini miimkiin kilacak bir
formata uygun bigimde doniistiiriiliirse yapilabilir (Evbuomwan & Anumba, 1996;

Kamara ve diger., 2000b).

4.5 “Miisterinin Sesi”’ni Olusturmanin Amaclari

“Miisterinin  sesi”’ni  olusturmanin amaglari, yukarida belirtilen miisteri

gereksinimlerinin iglenmesi ihtiyacina dayanmaktadir. Bunlar (Kamara, 2002, s. 9):

» Miisteri biinyesindeki farkli perspektiflerin tanimlanmasi, ¢éziimlenmesi ve
kapsanmasi1 yoluyla miisteri biinyesindeki karmasikliklarin saptanmasi,
» Miisterilerin perspektiflerinden anlasildigindan emin olmak i¢in miisterinin

hedef ve beklentilerinin netlige kavusturulmasi,
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* Projenin diger gereksinimlerinin uygulanmasini nasil kolaylastiracagini veya
giiclestirecegini anlamak i¢in miisteri gereksinimleri lizerine odaklanilmas.

» Miisteri gereksinimlerinin igbirlik¢i calismaya olanak taniyacak ve miisterinin
amaclarin1 yerine getirecek tasarim ve yapim ¢Oziimlerinin gelistirilmesini,
dogrulanmasini ve yonetimini miimkiin kilacak bir bi¢imde terciime edilmesi

ve sunulmasidir.

Yukaridaki amaglarin basarilabilmesi, ¢esitli yontem ve araclardan yararlanacak
olan wuygun bir misteri gereksinimleri isleme sisteminin olusturulmasini
gerektirmektedir. Dolayisiyla, bu araglarin miisteri gereksinimlerinin olusturulmasi
icin tutarli bir strateji i¢cinde tanimlanmasi ve bina projelerinin yasam donemi siireci

ile biitiinlestirilmesi geregi ortaya ¢ikmaktadir.



BOLUM BES

KALITE FONKSIYON YAYILIMI YONTEMININ
MIMARLIKTA UYGULANMASINA YONELIK MODEL ONERIiSi VE
BiR BiNA PROJESI KAPSAMINDA iRDELENMESI

Ikinci béliimde, kalite olgusu genis bir sekilde tanimlanmis ve imalat endiistrisine
yonelik kalite gelistirme yaklasimlarina deginilmisti. Daha sonra ayni bdliimde, bina
tasarim ve yapim alanina yonelik kalite gelistirme c¢aligmalarindan bahsedilmis;
binalar ile imalat {iriinleri arasindaki karakteristik farklar aciklanmisti. Uciincii
boliimde, oncelikle, “Kalite Fonksiyon Yayilim1” yonteminin anlami ve kapsami
aciklanmisti; ikinci olarak, yontemde kullanilabilecek yardimci araglar ve yonteme
yonelik gelistirilen yaklasimlar incelenmisti; iiclincli olarak, yoOntemin ilkeleri
irdelenmisti. Dordiincii boliimde ise, ikinci ve {igiincli boliimde yapilan analizler
sonucunda elde edilen bilgiler dogrultusunda oncelikle, kalite, miisteri, miisteri
gereksinimleri ve miisteri memnuniyet diizeyi iliskisi agiklanmisti. Bu baglamda yine
aynt boliimde, bina tasarim yapim endistrisinde miisteri kavrami tanimlanarak
miisteri ihtiya¢ ve beklentilerini tespit etmenin ve tiim silirece islemenin Gnemi

belirtilmisti.

Bu bolimiin amaci ise, yukarida aciklanan boliimlerde elde edilen bilgiler
15181nda, kalite fonksiyon yayilimi yonteminin bina projelerine uygulanabilirligini
tespit etmektir. Bu dogrultuda oncelikle, yontemin bina projelerinin yagsam dénemi
stireci ile entegrasyonunu saglamak amaciyla bir siire¢ modeli Onerisi yapilacaktir.
Ikinci olarak, bina projelerine yonelik bir kalite fonksiyon yayilimi modeli
onerilecektir. Ugiincii olarak, onerilen siire¢ ve yontem modelleri dogrultusunda bir
bina projesi kapsaminda uygulama yapilacaktir. Son olarak ise, yapilan uygulama

sonucunda elde edilen bulgular degerlendirilecektir.

129
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5.1 KFY Yonteminin Tipik Bir Bina Projesi Yasam Donemi Siire¢c Akisindaki

Uygulama Yerinin Tespit Edilmesi ve Bir Siirec Modeli Onerisi

Yontemin uygulanabilirligini tespit edebilmek i¢in dncelikle tipik bir bina projesi
yasam donemi siire¢ akisinda uygulama konumunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu

belirleme, “yOntem siirece nasil entegre edilmeli” sorusuna yanit olarak yapilacaktir.

Bina iiretimine baktigimizda binanin, bir ¢ok imalat iiriiniinden farkli olarak
birbiriyle c¢elisebilen c¢ok c¢esitli amaclara sahip ve her biri kendi ¢ikarinin
maksimizasyonu dogrultusunda davranan kisi, grup ve kuruluslarin gérev aldigi bir
stirecin ¢iktist oldugunu goérmekteyiz. Asagida sekil 5.1°de bir bina projesinde yer

alan taraflar gdsterilmektedir.

KAMU
KURUMLARI
PROJE
— INETIC
ASARIM EKIBI @
DIGER
KATILIMCILAR

Sekil 5.1 Bir bina projesinde yer alan taraflar (Gilinaydin, 2000, s.9’dan uyarlanmistir)

ONKSiYONEL
YONETICILER

/

Dolayistyla, her seyden once bu kisi ve gruplarin bir araya getirilerek kendi
amaglarmin iizerinde tek bir amaca yonlendirilmesi ve aralarindaki koordinasyonun
saglanmasit zorunlulugu, bir “planlama” cabasmna duyulan  ihtiyacin temel

nedenlerindendir.

Bina {iiretimi ¢ok biiylik belirsizliklerin s6z konusu oldugu bir siiregtir. Bu
nedenle, bina projelerinin yasam donemi siire¢ akigindaki kararlarin erken asamada

alinmasina ve bu kararlarin alinmasinda yonetimin daha saglikli ¢oziimlere
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ulagmasini saglayacak yontem ve araglara olan ihtiya¢ da biiyiiktiir. Tiim siirecte
(tasarim ve yapim) kaliteyi gelistirmeye yonelik eylemlerin ve bunlarin arasindaki
iligkilerin tespit edilmesiyle kaynaklarin zaman igerisindeki kullanimina ait degerleri
ortaya koyarak iiretimsel ve yonetimsel siirecin koordinasyonunu saglamada
kullanilacak bir planlama, bu ihtiyaca yanit veren en Onemli araglardan biri

olacaktir.

Ozellikle 1980°li yillardan itibaren gerek yurt icinde gerekse disinda giindeme
gelen ve lstlenilen projelerin daha biiyiik boyutlu, kapsamli, karmasik ve ¢cok sayida
firmanin yer aldig1 bir rekabet ortaminin s6z konusu olmasi “kalite gelistirme”
yaklasimlarindan olan “Kalite Fonksiyon Yayilim1” yonteminin siirece entegre

edilerek kullanilmasini zorunlu kilmaktadir.

Bu agidan bakildiginda, kalite odakli yOnetimsel siirecin de bina projelerinin
yasam donemi slirecine (tasarim ve yapim) entegre edilmesi gerekligi ortaya
cikmaktadir. Bu entegrasyon ise, ancak tipik bir bina projesi iiretim siireci

akisina bir “kalite planlama siirecinin” ilave edilmesiyle saglanabilir.

Sekil 5.2 de goriildiigii gibi tipik bir bina iiretim siireci akisinda her bir agama
kendinden bir sonra gelen asamanin girdisi roliinii iistlenmektedir. Bu akisa gore,
tasarim siirecinin girdisi, miisteri/mal sahibinin istek ve ihtiyaclaridir; tasarim
siirecinin ¢iktis1 ise, planlar ve spesifikasyonlardir. Bu planlar ve spesifikasyonlar,

yapim siirecinin girdisini olusturur ve yapim siirecinin ¢iktist da nihai iiriin olan

“bina” dir.
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[MiMAR/MUHENDIS|
GIRDI ISLEM CIKTI
Miisteri Proje ve isletme ve
gereksinimlerify | Tasarim lp| Sartnameler [y Yapim Siireci [, Bina lp{ kullamm
Siireci
GIRDI |iSLEM| | CIKTI |
| YUKLENiCi |

Sekil 5.2 Tipik bir bina {iretim siireci akisi
(Burati ve diger., 1992a; Arditi ve Giinaydin, 1997’den uyarlanmustir)

Sekil 5.2” de gosterilen akisin en 6nemli zay1f noktasi, genellikle miisterinin istek
ve ihtiyaglar ile ilgili bilgilerin bina iiretim siireci akisi igerisinde bastan sona dogru
her bir adimda kayba ugramasidir. Akis igerisindeki bilginin kaybi1 sekil 5.3 de
gosterilmektedir. Bunun etkisi, miisteri beklentilerine yeterli diizeyde yanit

veremeyen binalarin yapimina sebep olmaktadir.

MiMAR/MUHENDIS
[ Giroi | [isLEm | [ cikrr ]
Miisteri Proje ve isletme ve | ™
gereksinimleripp) Tasarim Sartnameler P Yapim Bina Kullanim
Siireci Siireci
[ Girbi ] [isLEm | CIKTI
I I
I \ =
[{ vOkLENici | ]

tipik olan bir bina iiretim siireciiakisi

BiLGi 4
—_ _-\
— Il ——

‘¢ Miisterinin <€ Tasarim P ¢ Yiiklenici P4 Miisteri tarafindan algilanan P
istekleri ekibi tarafindan
tarafindan uygulanan

ifade edilen

Sekil 5.3 Tipik olan bir bina iiretim siireci akisinda bilginin (kalitenin) kayb1
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Yukarida yapilan irdelemelerin sonucunda, tiim silirecin ana girdisi olan miisteri
gereksinimlerine iliskin bilgi kaybini minimize etmek amaciyla siire¢ akisinda
izlenebilirligin ~ saglanmasina ve  hedeflenen kalitede bina iiretiminin
gerceklestirilmesine yonelik kararlarin alinmast gerekmektedir. Dolayisiyla, bu
kararlar tiim siirecin (tasarim ve yapim) gelisimini de yonlendirecektir. Tiim siirecin
gelisimini yonlendirecek kararlarin alinma asamasi, siiphesiz ki erken asamada, yani

tasarim surecinden 6nce olmalidir.

Kaliteye yonelik kararlarin alinacagi bu asama, tipik olan bir bina liretimi siireg
akisindaki 6nemini ve kapsamini vurgulamak agisindan “kalite planlama siireci”
olarak tanimlanacaktir. Sekil 5.4° de Onerilen kalite planlama siirecinin tipik bir bina

tiretim siireci ile entegrasyonu gosterilmektedir.

| GERI BESLEME |

| MIiMAR/MUHENDIS |
| GIRDI | | ISLEM | | CIKTI |
Miisteri Kalite Tasarim Planlar ve Yapim i@letme ve ) i
% | ihtiyacve | Planlama Siireci P Sartnameler pp|  Siireci P  Bina M kullamm p{Dezerlendirme] :—
beklentileri Siireci :

| GIRDI | | iSLEM | | CIKTI |

! |

Sekil 5.4 Onerilen kalite planlama siirecinin tipik olan bina iiretim siireci ile entegrasyonu

Ayrica, Onerilen bina tiretim siireci modelinde bir degerlendirme agamasi ile geri
besleme sistemi eklenmistir. Bunun amaci ise, siirekli gelisimin saglanmasi i¢in bir
projede kazanilan deneyimlerin bir sonraki benzer projede kullanilabilir hale
getirilmesidir. Boylelikle, bir dnceki projede yapilan hatalari bir sonraki projede

tekrar etmemek ya da azaltmak miimkiin olacaktir.
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5.1.1 Bina Projelerinin Yasam Dénemi Siire¢ Akisina Yonelik Olarak Onerilen

“Stire¢ Modelinin” Amaci ve Kapsami

Sekil 5.4” de gosterildigi gibi Onerilen siire¢ modelinde, miisterinin gereksinimleri
kalite planlama siirecinin girdisini olusturmaktadir. Kalite planlama siirecinin ¢iktis1
ise, hem tasarim siirecini hem de yapim siirecini etkileyen kararlardir. Dolayisiyla,

Onerilen kalite planlama siireci bir anlamda tiim siirecin kalbini olusturmaktadir.

Bu siiregte miisteri gereksinimlerini karsilamaya, baska bir deyisle memnun
etmeye yonelik kalite karakteristiklerinin  belirlenmesi ve bu belirlenen
karakteristiklerin nasil yerine getirilecegine iliskin iiretimsel ve yonetimsel kararlarin
alinmasi gerekmektedir. Siiphesiz ki, tipolojisi ne olursa olsun bir bina projesi i¢in bu
miisteri gereksinimleri ve kalite karakteristiklerinin sayis1 kontrol altinda
tutulamayacak kadar ¢ok olacaktir. Dolayisiyla bu, kararlarin akiler bir sekilde
verilmesini zorlastiracak ve kalite planlama siireci i¢in ayrilacak zaman ve para

artacak demektir.

Kalite planlama siirecinin amaci; hedeflenen (miisterinin memnuniyet diizeyini
arttiran) kalitede binanin gergeklestirilmesini saglayabilmeye yonelik tasarim ve
yapim siirecinin gelisimini yOnlendirecek anahtar kararlarin verilmesi olmalidir.
Diger bir deyisle, tasarim ve yapim siirecinde miisterinin beklentisini karsilama
hedefine yonelik olarak odaklanilmasi gereken kritik noktalara karar vermektir. Bu
anahtar kararlarin verilebilmesi ise anahtar olabilecek gereksinimlerin ve
karakteristiklerin belirlenmesini gerektirmektedir. Bunun sebebi ise, siiphesiz ki, tiim
miisteri gereksinimleri ve kalite karakteristikleri bina projesi i¢cin 6nemlidir, ancak bu
gereksinimlerin ve bunlara bagl olarak belirlenecek olan karakteristiklerin hepsinin
esit oneme sahip olamayacagi gergegidir. Bu durumu kano modeli yaklagimi ile
aciklamak yararli olacaktir. Kano yaklagimi miigteri gereksinimleri, kalite ve miisteri
memnuniyet diizeyi iliskisini agiklamaktadir (Kano modeli yaklagimi bolim 3.6.1°
de aciklanmist1). Kano’ya gore ii¢ tiir miisteri gereksinimi vardir. Binalara yonelik
yorumlanmasi durumunda, bunlar: Temel gereksinimler, dile getirilmeyen ancak bir
binada varolacagi varsayilanlardir (6rnegin, bir binanin yapisal olarak saglam olacagi

beklentisi gibi). Temel ihtiya¢larin karsilanmasi miisteriyi heyecanlandirmayacak,
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ancak bunlarin atlanmasi/yerine getirilmemesi memnuniyetini azaltacaktir. Acikca
ifade edilen ihtiyaglar, seslendirilen veya talep edilenlerdir (6rnegin, bir binada 6zel
bir vasif). Bu ihtiyaglarin yerine getirilmemesi herhangi bir memnuniyetsizlik
yaratmazken, yerine getirilmesi durumunda memnun edici olmaktadir. Heyecan
verici ihtiyacglar ise, dile getirilmese de (miisteri bu tiir ihtiyaglar1 bilmediginden)
yerine getirildiginde miisteriyi hos bir sekilde sasirtacak ve biiyiileyecek olanlardir
(6rnegin, bir projeyi biitcenin altinda tamamlamak) (Kano Modeli yaklagiminin
binalara yonelik yorumlanmasi boliim 4.3.1° de detayli bicimde aciklanmisti).
Miisteri(leri) tamamen memnun edebilmek i¢in, biitiin bu i¢ ihtiya¢ kategorisinin
gerceklestirilmesi  gerekmektedir. Dolayisiyla, kalite planlama silirecinde, eger
miisterinin memnuniyet diizeyini arttirmaya yonelik 6nem diizeyi yliksek olan
(anahtar) miisteri gereksinimleri ve bina ve binanin tasarimindan teslimine kadar
olan faaliyetlere iligkin kalite karakteristikleri tespit edilebilirse, tim siirecte
(tiretimsel ve yonetimsel) odaklanilmasi gereken anahtar konulara da daha rasyonel

bir sekilde karar verilebilecektir. Bu anahtar konular ise:

» Onem diizeyi yiiksek miisteri gereksinimlerinin karsilanmasinda etkili olacak
kalite karakteristikleri,

= Hedefleriyle belirlenen kalite karakteristiklerini yerine getirmede etkili olacak
oncelikli eylemler (liretimsel ve yonetimsel siirece ait eylemler),

= Bu dncelikli eylemleri ger¢eklestirmede etkili olacak sorumlulardir.

Iste bu noktada, bina projelerinin yasam donemi siire¢ akisinda onerilen kalite
planlama asamasinda miisteri gereksinimlerinin 6l¢iilebilir kalite karakteristiklerine
dontstiiriilmesi, onceliklerinin belirlenmesi ve karar almada etkili olabilecek tiim
verilerle iliskilerinin saptanmasi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu problemin ¢6ziimii
ise, kalite planlama siirecinde bir kalite gelistirme yonteminin kullanilmasini zorunlu
kilmaktadir. Burada belirlenen probleme ¢oziim getirecegi diisiliniilerek “Kalite
Fonksiyon Yayilim1” yonteminin kullanilmasi tezde onerilmistir. Bu yontem iigiincii
boliimde detayli bir sekilde agiklanmisti. Ancak, yontem genellikle imalat endiistrisi
tirlinline yonelik olarak kullanilmaktadir. Bu nokta da, Kalite Fonksiyon Yayilimi
yonteminin bina projelerine uyarlanmasi problemi ortaya ¢ikmaktadir. Asagidaki

boliimde, bu probleme ¢oziim gelistirilecektir.
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5.2 Bina Projelerine Yénelik Bir Kalite Fonksiyon Yayilimi Modeli Onerisi

Bu boéliimde, bina projelerine yonelik bir kalite fonksiyon yayilimi modeli
onerilecektir. Onerilecek model, KFY yonteminin bina projelerine ydnelik
uygulanabilirligini tespit etmek amaciyla gelistirilecektir. Kalite Fonksiyon Yayilimi
yonteminin anlami, kapsamui, ilkeleri ve ilgili yaklasimlar detayli bir sekilde tigiincii
boliimde agiklanmis ve analiz edilmisti. Burada bu konular tekrar anlatilmayacaktir.
Ancak, bu noktada yontemde kullanilan kavramlarin net olarak anlagilmasi ve
yontemin dayandigi temel mantig1 vurgulamak amaciyla kisa bir aciklama

yapilacaktir:

Dr. A.V. Feigenbaum, toplam kalite kontrolii yaklagiminin bir savunucusu olarak
bir kalite sistemini, bir {riiniin belirlenen (tayin edilen) kalite standartlarinda
gerceklestirilmesi ve teslimi igin gereken teknik prosediirlerin ve yonetimin bir

sistemi olarak tanimlamaktadir (Akao, 1990, s. 4).

Dr. J. M. Juran, bir kalite fonksiyonunu, kaliteyi yerine getiren bir fonksiyon
olarak tanimlamaktadir. Tasarim, iiretim ve benzeri gibi tiim faaliyetler kaliteyi
yerine getiren veya kaliteye katkida bulunan fonksiyonlardir. Bunun anlamu,
“tasarim1  bir kalite fonksiyonu” ve “lretimi bir kalite fonksiyonu” olarak

distinmektir (Akao, 1990, s. 5).

Dr. Shigeru Mizuno, kalite fonksiyon yayillimni, kalitenin subjektif
prosediirlerden ¢ok objektif prosediirlerle ve sistematik bir sekilde kaliteyi yerine
getiren daha detayli fonksiyonlara veya islemlere adim adim yayilmasi olarak

tanimlamaktadir (Akao, 1990, s. 5).

KFY yonteminin bina projelerine uygulanabilirligini tespit etmek i¢in
oncelikle, yukarida aciklanan kalite sistemi, kalite fonksiyonu ve ayrica talep
edilen kalite, kalite karakteristikleri kavramlarimin binalara yonelik olarak

yorumlanmasi gerekmektedir. Asagida bu yorumlama ile ilgili bilgi verilecektir.

Kalite sisteminin amaci, miisterinin memnuniyet diizeyini arttirmaktir. Bu amag

dogrultusunda sistem, bir binada gerceklestirilmesi hedeflenecek olan talep edilen
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kalitenin tasarim, yapim ve yoOnetim bazinda yerine getirilme gereklerinin
(kosullarinin) planlandig1 bir kalite yonetim yaklagimi olarak olusturulur. Sistemde
talep edilen kalite, binada yerine getirilmesi durumunda miisteri/mal sahibinin
memnuniyet diizeyini arttirmada etkili olabilecek gereksinimleri temsil etmektedir.
Bir diger deyisle, miisterinin gereksinimleri talep edilen kalite olarak
tanimlanmaktadir. Ornegin, miisterinin bir konut binasindan beklentilerinden bir
tanesi “1s1 kaybi olmasin” seklinde tespit edilebilir. Bu gereksinim binada
gerceklestirilmesi hedeflenecek olan talep edilen kalitedir. Sistem bu talep edilen
kalitenin tasarim, yapim ve yoOnetim bazinda yerine getirilme gereklerinin
belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Bunun yapilabilmesi icin Oncelikle “is1 kaybi
olmasin”  seklindeki  talep  edilen  kalitenin  sistem  i¢inde  kalite
karakteristigine/karakteristiklerine doniistiiriilmesi gerekmektedir. Kalite
karakteristikleri ise migteri gereksinimini, yani talep edilen kaliteyi yerine getiren
sistemin Ozelligidir. Bir diger deyisle, kalite karakteristigi miisteri gereksinimini
yerine getirmek icin {izerinde calisilmasi gereken isin Olciilebilir 6zelligidir. “is1
kayb1 olmasin” miisteri gereksinimi i¢in, “diisey kabuk 1s1 gecirgenlik direnci”,
“yatay kabuk 1s1 gegirgenlik direnci” ve benzeri gibi kalite karakteristikleri
belirlenebilir. Aslinda, kalite karakteristikleri miisteri gereksinimlerini yerine
getirmek amaciyla {lizerinde yogunlasilmasi/odaklanilmast (caba harcanilmasi)
gereken tasarim, yapim ve yonetime iliskin olarak belirlenen ¢alisma (noktalart)
kalemleridir. Kalite karakteristiklerinin gelistirilebilmesi i¢in Olgiilebilir &zellikte
tanimlanmasi gerekmektedir. Olgiilebilir dzellikte belirlenme sebebi ise, dl¢iilemeyen
bir seyin gelistirilememesidir. Bu, kalite karakteristiklerine yonelik olasi hedef
degerlerinin tayin edilebilmesini saglamaktadir. Bdylelikle, binada bulunmasi
hedeflenen kaliteye yonelik olarak kalite karakteristiklerini gelistirmek miimkiin
olabilmektedir. Kalite karakteristiklerinin nasil yerine getirilecegine iliskin tespitler
ise kalite fonksiyonlarina bagl olarak yapilmaktadir. Bilindigi gibi bir bina, tasarim
ve yapim faaliyetlerinin sonucunda gergeklestirilir. Sistemde bu faaliyetler, bir kalite
fonksiyonu olarak tanimlanmaktadir. Bir diger deyisle, “tasarim bir kalite
fonksiyonu”, “yapim bir kalite fonksiyonu”dur. Bu kavramlarin kullanim yerleri,
amaglar1 ve aralarindaki iligkiler 6nerilecek KFY modeli kapsaminda anlatilacaktir.

Ayrica, KFY yontemine yonelik olarak gelistirilmis yaklagimlarda belirtilen (bdliim
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3.5° de aciklanmis ve analiz edilmisti) kademeli bir bigimde akis 6zelligine sahip
asamalar, iirlin gelistirme siirecinin (iiretimsel ve yonetimsel siirecin) aldig1 bi¢ime
gore karakterize edilir. KFY ydnteminde, bu asamalarla ilgili kesin kurallar yoktur.
Her KFY modeli iirliin kapsamina, organizasyon yapisina, miisteri gereksinimlerine

ve rekabet ortamina bagli olarak proje 6zelinde gelistirilmelidir.

Tasarim ve yapim siirecinin nihai ¢iktisi olan binalara yonelik olarak gelistirilecek
KFY modelinin ana hedefi, talep edilen kalite kalemlerinin (miisteri
gereksinimlerinin) kesin olarak saptanmasi ve bu kalite kalemlerinin bina projesinin
yasam donemi siirecine iletilmesi i¢in varolmasi gerekli ve yeterli sartlar
gelistirmektir. Bu ise, binada gerceklestirilmesi talep edilen kalitenin nasil yerine
getirileceginin planlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu planlama binalara yonelik

olarak ii¢ asamada yapilabilir. Bu asamalar ve amagclar1 agagida belirtildigi gibidir:

1. Asama— BINA KALITE PLANLAMA: Talep edilen kalitenin nasil yerine

getirilecegine yoOnelik odaklanilmast gereken isin hedefleriyle tespit
edilmesidir. Is ise, talep edilen kaliteyi yerine getirmede etkili olabilecek bina
ve binanin tasarimindan teslimine kadar olan tiim faaliyetlere iliskin
karakteristiklere dayanir. Bu karakteristikler, kalite karakteristikleri olarak
tanimlanir. Bir diger deyisle, odaklanilmasi gereken her is bir kalite

karakteristigidir.

>

Asama— SUREC KALITE PLANLAMA: Hedefleriyle tespit edilen isin
(kalite karakteristiginin) sliregte (tasarim ve yapimda) nasil yerine getirilecegi
sorusuna yanit veren, dolayistyla kalite karakteristiklerini karsilamada etkili

giice sahip olan eylem/eylemlerin belirlenmesidir.

Asama— URETIM KALITE KONTROL PLANLAMA: Belirlenen

(Bt

eylem/eylemleri iiretimde (tasarim ve yapimda) yerine getirmede sorumlu

kisi/gruplarin saptanmasidir.

Boylelikle, kalitenin, tasarim ve yapim siirecinde nasil yerine getirilecegine

iliskin kosullarin bir kalite sistemi tabaminda planlanmasi1 saglanacaktir.
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Bu islem, talep edilen kalitenin (miisteri isteklerinin) sistem icinde kalite

fonksiyonlarina (tasarim ve yapim siirecine) yayilmasi olarak tanimlanacaktir.

Yukarida yapilan yorumlamalarin 1s18inda ve binalarin imalat endiistrisi
iriinlerinden farklh olan karakteristikleri de goz oniinde bulundurularak, bina
projelerine yonelik “iic asamali KFY modeli”’nin 6nerilmesine karar verilmistir.
(Binalarin imalat endiistrisi Uiriinlerinden farkli olan karakteristikleri béliim 2.5.1° de
aciklanmigtr) . Sekil 5.5 de gosterildigi gibi model, bina kalite planlama, siire¢
kalite planlama ve {iretim kalite kontrol planlama olmak {iizere ii¢ asamadan
olusturulacaktir. Bu asamalar binanin ve bina projesinin yasam donemi siirecinin
(tasarim ve yapim siireglerinin) karakteristiklerine gére gelistirilecektir. Onerilen bu

model “Bina Kalite Fonksiyon Yayilimi — (BKFY)” olarak tanmimlanacaktir.

BiNA KALIiTE PLANLAMA

;I SUREC KALITE PLANLAMA

;I URETIM KALITE KONTROL PLANLAMA |

Sekil 5.5 Bina projelerine yonelik dnerilen KFY modeli: Bina Kalite Fonksiyon Yayilimi (BKFY)

Sekil 5.5’°de de goriildiigli gibi, onerilen model bina kalite planlama, siirec
kalite planlama ve iiretim kalite kontrol planlama olmak iizere ii¢c asamahdir.
Oysa ki, imalat endiistrisi iiriinlerine yonelik KFY yaklasimlar1 genellikle {iriin
planlama, parca planlama, siire¢ planlama ve iiretim planlama olarak dort asama
mantigina gore gelistirilmistir. Onerilen model ile varolan KFY yaklasimlar
arasindaki en biiyilk ve onemli fark, onerilen modelde parca planlama
asamasinin olmamasidir. Bu noktada, KFY yOnteminin parca planlama agamasinin
imalat iiriinlerine uygulanma sebebini a¢iklamak yerinde olacaktir. Bir imalat iirtinii
stirekli bir iiretimin s6z konusu oldugu bir iiretim bandinda gerceklestirilmektedir.
Dolayisiyla, KFY genellikle varolan bir imalat {iriiniine uygulanmaktadir. Bu, imalat

tirtiniine ait tasarim ve tiretim bilgilerinin de mevcut oldugunu gostermektedir.
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Onerilen modelde parca planlama asamasina yer verilmemesinin gerekcesi

sudur:

Parca planlama asamasinin amaci, liriin planlama asamasinda belirlenen kalite
karakteristiklerini yerine getirmede etkili olacak {iriin parga karakteristiklerini
saptamaktir. Bu parca karakteristikleri (kalinlik, yogunluk, agirlik vb) ise parcayi
olusturan malzeme/malzemelerin 6zellikleri ile ilgilidir. Oysa ki, bir binaya yonelik
parca (eleman ve bilesen) karakteristiklerinin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle bu
eleman ve bilesenlerin ne olacagmna karar vermek gerekmektedir. Bu kararin
verilmesi ise, ilk mimari tasarim asamasi tamamlandiktan sonra miimkiindiir. KFY
yontemi ise, tiim siirece yoOnelik kararlarin alinmasini gerektirdiginden tasarim
stirecinden once uygulanmaktadir. Bina projelerinin bir defaya mahsus iiretilmesi,
tiretim alanlarinin  her proje igin essiz ve benzersiz olmasi ve benzeri gibi
sebeplerden Gtiirli, mimari ve statik tasarimlar her bina i¢in farklilik géstermektedir.
Bir diger deyisle, imalat iiriinlerinde oldugu gibi tekrar eden bir tasarim ve {iretim
s6z konusu degildir. Bu farklar, bir binanin elemanlar: ile ilgili karakteristiklerin

“bina kalite planlama” asamasinda analiz edilmesini zorunlu kilmaktadir.

Onerilen BKFY modelini, sekil 5.6’ da gosterildigi gibi, girdi-islem-cikt:
mantigina dayandiracak olursak modelin, girdisi, talep edilen kalite olarak
tammmlanan miisteri/mal sahibinin gereksinimleri ve miisterinin dile
getiremedigi, ancak tasarim ekibinin dile getirebilecegi olas1 gereksinim
onerileridir; islem, talep edilen kalitenin bina kalite planlama, siire¢c kalite
planlama ve iiretim Kkalite kontrol planlama asamalarinda BKFY ekibi
tarafindan islendigi siirectir; ciktisi ise, bina kalitesini etkileyen anahtar kalite

karakteristikleri, anahtar siirec eylemleri ve anahtar sorumlu Kisi/gruplardir.
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BKFY EKIiBi = PROJE EKIBIi
[MUSTERI/MALSAHIBI, PROJE YONETICISI,

.), YUKLENICT ( ve yapim yéneticisi) ve projeye 6zgii diger gerekli kisiler... (uzmanlar...)]

GIRDI

| ISLEM

TALEP EDIiLEN
KALITE

Miisteri/ Mal sahibinin
Gereksinimleri
Ve
Miisterinin dile
getiremedigi ancak,
Tasarim Ekibinin dile
getirecegi olasi
gereksinim onerileri

A 4

| BINA KALITE PLANLAMA |

SUREC KALITE PLANLAMA

| CIKTI

J

BINA KALITESINi ETKILEYEN
ANAHTAR

- L’{ URETIM KALITE KONTROL PLANLAMA

A 4

KALITE KARAKTERISTIKLERI
SUREC EYLEMLERI

URETIMDE (TASARIM VE
YAPIMDA) SORUMLULAR

Sekil 5.6 Onerilen Bina Kalite Fonksiyon Yayilim1 (BKFY) modelinde: Girdi, islem ve ¢cikt:
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Yontem, tiim silirece (liretimsel ve yonetimsel) ve binaya yonelik ¢ok kriterli
kararlarin alinmasin1 gerektirdiginden, ekip ¢alismasini zorunlu kilmaktadir (ekibin
onemi ve islevi boliim 3.7°de detayll bir sekilde agiklanmistr). Onerilen BKFY
modelinde ise, “BKFY ekibi” olarak adlandirilacak olan ekibin (ideal) yapisini
asagida sekil 5.7’ de gosterildigi gibi tanimlamak miimkiindiir.

| MUSTERI |
[

|Pr0j e Yiineticisi|

i-|Tasarim EKkibil - - Ana --4 Damismanlar |--
i Mimarlar, Yiiklenici Teknoloji |
! Miihendisler uzmanlart. .. i
i | (Insaat, makina, Yapi fizigi !
i elektrik...) uzmanlari...vb. ]
1

______________________________________________ 1

....... dolayl iliski

------ fonksiyonel iliskiler

Sekil 5.7 (Ideal) BKFY ekip yapist

Stiphesiz ki, bu ekip yapisi bina projesinin kapsamina baglh olarak kurulacaktir.
Bir diger deyisle, bu ekibe alt yiikleniciler gibi projenin gerektirdigi kisiler de
eklenebilir. Ancak, ekibin yedi kisiden fazla olmasi kararlarin alinmasinm
zorlagtirabilir. Dolayisiyla, ekibin kararlarin alinmasindaki yeterlik diizeyi kadar,

ekip i¢indeki kisi sayis1 da dnemlidir.

Yukarida tanimlanan BKFY ekip yapisi, bir binanin tasarim ve yapim siireci
kapsaminda olusturulan proje ekibi ile benzerdir. Dolayisiyla, bina projesi ekibi ayni
zamanda bir BKFY ekibi olarak da gérev yapmalidir. Bunun sebebi ise, bina projesi

ekibinin projeye daha hakim olacagi gercegidir.

BKFY ekip yapisina dikkat edilecek olunursa, miisterinin de bu ekibin énemli bir
pargast oldugu goriiliir. Miisterinin ekibe katiliminin saglanmasinin sebebi ise, tim
ekip ile misterinin iletisimini saglamak ve kararlarin daha kesin bir sekilde
alinmasima olanak tanimaktir. Bdylelikle, tasarim ve yapim siirecindeki

kararsizliklar1 ve karar degisikliklerini minimize etmek miimkiin olabilecektir.
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5.2.1 Onerilen Bina Kalite Fonksiyon Yayilimi (BKFY) Modelinin Amaci ve Kapsami

Modelin uygulama siirecindeki akis, sirasiyla, bina kalite planlama, siire¢ kalite
planlama ve {iretim kalite kontrol planlama seklindedir. Her bir asama “neler” ve
“nasillar” gruplarin1 kapsayacaktir. Bu gruplarin birbirlerini etkilemedeki giiclerini
belirlemek i¢in ise matris yontemi kullanilacaktir. Bir asamadaki “nasillar” grubu, bir
sonraki agamanin “neler” grubunu olusturacaktir. Boylelikle, ilk asamada belirlenen
“neler” grubundaki bilgiler “nasillar” grubunda islenerek son asama olan iiretim

planlama asamasina kadar aktarilacaktir.

Sekil 5.8’de gosterildigi gibi BKFY modelinin bir asamadan digerine kademeli bir
bicimde gergeklesen akis siireci, bina projesi lizerinde kaliteye yonelik ayrmtili bir
analizin gerceklestirilmesini miimkiin kilacaktir. BKFY siirecinin yiiksek diizeyde
grafiklere dayali olmasi, siire¢ i¢inde herhangi bir unsurun gézden kagmasi
olasiliginin oldukga diisiik oldugunu ve “nasil yapilacaklar?” sorusunun yanitlarinin

belgelendirilecegini gostermektedir.

NASIL
KALITE
KARAKTERISTIKLERI
NE TALEP On
EDILEN Planlama NASIL
KALITE Tablosu
aborant v STREC
EKIBININ SESI) A 4 [TASARIM VE
Binada gergeklegtirilmesi YAPIM]
hedeflenen Kalite \ 4 EYLEMLERI
Karakteristiklerinin dnem
agirliklar ve olasi HEDEF
NE KADAR degerleri KALITE

KARAKTERI{

NE | TikLERI

NASIL

URETIMDE

* ANAHTAR SUREC ITASARIM VE

< YAPIM]|
EYLEMLERI 4 SORUMLULAR

ANAHTAR
NE SUREC
EYLEMLERI

A ANAHTAR
SORUMLULAR

BINA KALITE PLANLAVH

SUREC KALITE PLANLmTﬁ

URETIM KALITE KONTROLPLAm

Sekil 5.8 BKFY modeli uygulama siirecinin akist:
Bina Kalite Planlama, Siire¢ Kalite Planlama, Uretim Kalite Kontrol Planlama
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Onerilen BKFY modelinin bina kalite planlama, siire¢ kalite planlama ve iiretim
kalite kontrol planlama asamalar1 asagida aciklanacaktir. Ancak, matrislerdeki
iligkilerin kurulmasi, rekabete yonelik degerlendirmeler ve tiim hesaplar ii¢lincii
boliimde anlatilan KFY yonteminin ilkeleri ile ayni olacagindan burada bu bilgilere
tekrar yer verilmeyecektir. Asagidaki agiklamanin amaci, KFY yonteminin 6nemli
bilesenleri olan miisteri gereksinimlerinin (talep edilen kalitenin), kalite
karakteristiklerinin, siirecteki eylemlerin ve iiretimdeki sorumlularin belirlenmesinin

binalara yonelik olarak nasil karakterize edilebilecegini gostermektir.

Ik adim, miisteri/mal sahibinin binadan ne beklediginin ve nasil kullanma
niyetinde oldugunun tespitidir. Binanin tipoljisi, bir konut, okul, iiniversite, hastane,
ofis, aligveris merkezi vb. olabilir. Miisteri gereksinimlerinin tespit edilme
asamasinda “yiiz yiize goriisme”, “bes neden?” yontemleri ve “Kano yaklasimindan”
yaralanilacaktir (yiiz ylize goriisme ve bes neden yontemi bdlim 3.6’da, Kano
yaklagimi ise bolim 3.6.1°de genel olarak, yukarida boliim 4.3.1° de ise binalara
yonelik yorumu agiklanmisti). Boylelikle, binada gergeklestirilmesi durumunda
miisterinin memnuniyet diizeyini arttirmada etkili olacak miisteri isteklerini tespit

etmek mumkiin olacaktir.

Yontemde, her bir miisteri gereksinimi talep edilen bir kalite olarak
tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, miisteri gereksinimlerinin belirlenmesi agamasi
binada gergeklestirilmesi hedeflenecek olan kalite kalemlerinin tespit edilmesini de
saglayacaktir. Bu asamada Garvin’in tanimladigi kalitenin sekiz boyutu dikkate
almmalidir (kalitenin sekiz boyutu boliim 2.2° de detayli bir sekilde aciklanmisti).
Aslinda bunlar, kaliteyi islevsellestirmek icin gereklidir. Garvin’in yaklagimindan
yararlanarak kalitenin sekiz boyutunu binalara yonelik olarak yorumlamak

mumkindiir. Bunlar:

1- Performans : Miisteri/mal sahibinin ihtiyacini ve niyetini karsilayan binanin
temel fonksiyonlari.

2- Ogzellikler: Binanim temel islevlerini destekleyen dzellikler.
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3- Glivenilirlik: Miisteri/mal sahibinin binay1 herhangi bir bozulma olmaksizin
planlanan 6mriiniin sonuna kadar kullanmas1 konusundaki giiven diizeyi.

4- Uygunluk: Binanin tasarim, yapim ve igletimsel 6zelliklerinin standartlara
uyma derecesi.

5- Dayaniklilik: Degistirme veya siirekli bakima tercih edilmeden Once
kullanicinin binadan yararlanacagi miktar.

6- Hizmet verebilme: Binanin tasarimindan teslimatina kadar olan

faaliyetlerdeki ve kullanim ve isletme agamasinda bakim ve onarimindaki hiz
ve kolaylik diizeyi.

7- Estetik: Miisteri/mal sahibinin binanin goriiniim ve hissedilmesine iliskin
olarak deneyimledigi memnun olma diizeyi.

8- Algilanan kalite: Miisteri/mal sahibinin binanin imajina iligkin olarak

deneyimledigi memnun olma diizeyi.

Yukarida sayilan boyutlarin tiimii, bir bina i¢in en sik bicimde uygulanabilen
unsurlardir. Bu noktada, kalitenin boyutlarinin birbiri ile iliskili ve kalite
gelistirmede stratejik onemlerin belirleyicisi oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir.
Dolayisiyla, kalite, sahip oldugu tiim bu boyutlarinin biitiinselligi i¢inde algilanmasi

gerekmektedir.

Boylelikle, ekip, yukaridaki bilgiler 1s18inda yonteme girdi olabilecek miisteri
gereksinimlerini tespit edebilecektir. Ancak, bir bina projesi i¢in sadece miisterinin
gorlisme  esnasindaki  yanitlarindan  veya dile  getirdiklerinden  binada
gerceklestirilmesi  durumunda miisterinin - memnuniyet diizeyini  arttiracak
gereksinimler belirlenemez. Oysa ki, miisterinin dile getirdigi gereksinimler bir
imalat {iriiniine uygulanan KFY de genellikle yeterli gériiliir. Iste bu noktada, ekibin
diger iiyelerinin yani sira Ozellikle tasarim ekibinin devreye girerek miisteriyi
bilgilendirmesi ve binanin kullanim asamasinda memnun etme diizeyini
arttirabilecek gereksinimleri dile getirmesi gerekecektir. Cilinkii, imalat {irtinlerinden

farkli olarak (bu farklar boliim 2.5.1°de detayl bir sekilde anlatilmisti):
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= Binalarin islev ¢esitliliginden dolay1 daha yiiksek oranda karmasik bir yapiya
sahip olmasi,

* Binalarin daha biiyiik bir boyutta olmasi,

* Binalarin ¢ok daha yiiksek maliyetle gerceklestirilmesi,

* Binalarin yasam Omiirlerinin ¢ok daha uzun olmasi (imalat iirlinlerinde oldugu
gibi, baslangigtaki ihtiyagc veya heyecan gectiginde kullanilamama veya
saklanmalar1 miimkiin degildir)

= vb

gibi sebeplerden dolay1 miisteri/mal sahibi, ihtiya¢ ve beklentilerini tam olarak ifade

edemeyebilir.

Bunun disinda, basta tasarim ekibi olmak iizere tim BKFY ekibi “Kano
yaklagiminda” belirtildigi gibi “heyecan verici kalite” Onerilerini de bu asamada

sunabilir (boliim 4.3.1°de Kano yaklasiminin binalara yonelik yorumu yapilmaisti).

Miisteri gereksinimlerine yonelik tiim tespitler yapildiktan sonra bunlarin organize
edilmesi gerekecektir. Aslinda bu, benzer gereksinimlerin binanin hangi 6zelligi ve
kalitenin hangi boyutlar1 ile iliskili oldugunu belirlemek amaciyla gruplar halinde
siniflamaya olan ihtiyaci gostermektedir. Bu agamada etkilesim diyagrami yontemi
kullanilacaktir (etkilesim diyagrami yontemi boliim 3.6.2° de agiklanmusti). Etkilesim
diyagrami yoOnteminin amaci, benzer miisteri gereksinimlerini gruplar halinde bir
arada toplamaya yonelik siniflandirmadir. Gereksinimlere yonelik siiflandirma ile
bir sistematik getirme c¢abasi, gereksinimlerin incelenmesini bir biitiin olarak
gostermeyi amacglamasindan dolayr Onemlidir. Burada sadece fikir vermesi
bakimindan bir smiflandirma Ornegi verilecektir. Bu siniflandirma O6rneginin
verilmesinin amaci, binalara yonelik gereksinimlerin nasil organize edilebilecegi
hakkinda bir yol gdstermektir. Dolayisiyla, gergek bir BKFY uygulamasinda miisteri
gereksinimlerinin organize edilmesinde kullanilacak smiflandirmada belirtilecek
gruplar, miisterinin beklentilerine, bina konseptine bagli olarak karakterize
edilmelidir. Bu asamada “beyin firtinas1” yontemi kullanilacaktir. Asagida tablo 5.1°
de bir ofis binasi i¢in miisterinin gereksinimlerinin, diger bir deyisle beklentilerinin

nasil organize edilebilecegine iliskin bir siniflandirma 6rnegi verilmektedir.
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Tablo 5.1 Miisteri gereksinimlerinin organize edilmesi
MUSTERININ IFADE ETTiGi VE TASARIM | GEREKSINIM GRUPLARI
EKIBININ ONERDIGi GEREKSINIMLER
(Ornegin: Bir ofis binas)

Mekan1 béliicii herhangi bir eleman olmasin (genis | Yapisal
aciklikli mekan igin; arada diisey tasiyict olmadan
ortiilebilsin)

Yangina kars1 dayanikli olsun (yangin riskinin yiiksek
oldugu kabulii ile)
Vs.

Mekanlar kullanim ihtiyacina uygun biiyiikliikte olsun Mekansal

Mekanlar olast kullamim ihtiyaglarina  uyarlanabilir
esneklikte olsun
Vs.

Mekanlar arasi giiriiltii gecisi olmasin Akustik Konfor

Mekanlarda ses yankilanmasi olmasin

VS.

Is1 kayb1 olmasin Termal
Vs.

Mekanlarda temiz hava yenileme kapasitesi yliksek olsun

VS. HVAC
Catida bakim-onarim problemi yasanmasin Giivenilirlik
Dis cephede bakim-onarim problemi yaganmasin

Vs.

Bina uzun 6miirlii olsun Dayaniklilik
Vs.

Binanin tasarim ve yapim maliyeti ........ geemesin Maliyet
Binanin kullanim ve igletim maliyeti diigiik olsun

Vs.

Bina ii¢ ay gibi kisa bir siirede tamamlansin Siire

Vs.

Bina ticari prestiji yansitacak goriiniimde olsun (6rn. bir | Estetik
ofis binasi i¢in)

VS.

Teslimat soz verilen siirede yapilsin Hizmet

VS.

ve diger ozellikler ...
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Isteklerin organize edilmesiyle binada gerceklestirilmesi durumunda miisterinin
memnuniyet  diizeyini  arttiracak  gereksinimlerin  incelenmesi ve kalite

karakteristiklerine doniistiiriilmesi biiylik oranda kolay hale getirilmis olur.

Tespit edilen miisteri gereksinimleri bina planlama matrisinin “neler” kismina
yazilacaktir. Aslinda, bunlar talep edilen kalite kalemleridir. Gereksinimlerin
matrisin “neler” kisminda belirtilmesinden sonra goreceli 6nem agirliklarinin tespit
edilmesi gerekecektir. Sebebi ise, miisterinin memnuniyet diizeyini arttirmada etkili
oldugu disiiniilerek belirlenen gereksinimlerin esit Oneme sahip olamayacagi
gercegidir. Burada Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi kullanilacaktir (b6liim  3.6.3°

de detayl bir sekilde aciklanmistr).

Yukarida yapilan tiim yorumlamalarin 1s18inda, 6nerilen BKFY modelinin “Bina
Kalite Planlama”, “Siire¢ Kalite Planlama” ve “Uretim Kalite Kontrol Planlama”

asamalarinin amaglar1 ve kapsamlar1 agagida agiklanacaktir.

5.2.1.1 “Bina Kalite Planlama” Asamasinin Amaci ve Kapsami

KORELASYON MATRIiSi
o Kuvvetli ve olumlu bir iliski
o Olumlu fakat zayif iligki
XX Kuvvetli ve olumsuz bir iliski

X Olumsuz bir iligki 7
10
NASIL 4
KALITE
KARAKTERISTIKLERi
1 5 2ved
NE TALEP EDIiLEN e s phmt
KALITE degerlendirme ve talep edilen

(MUSTERI VE kalitenin nihai 6nem

TASARIM EKIiBiNiN SESi) \ agirhklar

Kalite karakteristiklerinin goreceli

ONEM agirhiklar: 6
Rekabete yonelik teknik 8 ILISK{ N.I'ATRISI
Degerlendirme (1: en kotii, 5: en iyi) © Giiclii: 9
o Orta:3
Kalite karakteristiklerinin 9 A Zayif: 1

NE KADAR

olast HEDEF degerleri

—— BINA KALITE PLANLAMA —

Sekil 5.9 BKFY modelinin “Bina Kalite Planlama” asamasi
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Onerilen “Bina Kalite Fonksiyon Yayilimi (BKFY)” modelinin ilk asamas1 “Bina
Kalite Planlama” olarak tanimlanacaktir. Bu asama, KFY yoOnteminin “kalite evi”
asamast ile benzer ilkelere sahiptir. Bina kalite planlama asamasi, BKFY modelinin
omurgasini olusturacaktir. Ciink{i, modelin diger agamalari, bu ilk asamada tespit

edilen bilgilere ve alinan kararlara bagli olarak gelistirilecektir.

Bina kalite planlama matrisinin amaci,

» Talep edilen kaliteyi (miisteri gereksinimlerini) 6nem agirliklart ile tespit
etmek,

= Talep edilen kaliteyi yerine getirmede etkili olacak kalite karakteristiklerini
onem agirliklari ile belirlemek,

= Rekabete yonelik degerlendirmeleri de goz Oniinde bulundurarak kalite

karakteristiklerinin gelistirilmesine yonelik hedef degerleri tayin etmektir.

Sekil 5.9’ da gorildiigii gibi, bu asamanin uygulanmasindaki her adim
numaralandirilmistir. Boylelikle, bina kalite planlama asamasinin uygulanmasindaki
akisin net bicimde anlagilmasi saglanmistir. Bu adimlarda uyulmasi gereken ilkeler
ise, liclincii boliimde detayli bigimde agiklanan KFY yonteminin ilkeleri ile aynidir.

Dolayisiyla, bu bilgiler tekrar agiklanmayacaktir.

Kalite karakteristikleri bina planlama matrisinin “nasillar” kismini olusturacaktir.
Teknik gereksinimler olarak da ifade edilen bu karakteristiklerin belirlenmesi
asamasindaki arastirma, miisterinin istegini yerine getirecek, dolayisiyla miisterinin
memnuniyet diizeyini arttiracak karakteristigi 6lgme yollarma yonelme seklinde
gelismelidir (Misteri gereksinimlerinin kalite karakteristiklerine doniistiiriilme ilkesi
bolim 3.7.3.4° de detayli bir sekilde agiklanmisti). Amag, her bir miisteri
gereksinimini yani talep edilen kalite kaleminin nasil yerine getirilecegine yonelik

odaklanilmasi gereken isin belirlenmesidir. Kalite karakteristikleri:

» Talep edilen kaliteyi (misteri gereksinimlerini) yerine getirebilmek icin
iizerinde ¢alisilabilecek bir sey,
= Olgiilebilir ve

= Ozel bir ¢dziimii ima etmeyen dzelliklerde olmalidir.
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Aslhinda kalite karakteristikleri, talep edilen kaliteyi yerine getirmede etkili
olabilecek ve dolayisiyla iizerinde caba sarf edilebilecek bina ve binanin
tasarrmindan teslimatina kadar olan faaliyetlere yonelik 6zelliklerdir. Olgiilebilir
olmasimin sebebi ise, her bir kalite karakteristigine yonelik hedef degerlerin tayin
edilebilmesini saglamaktir. Bu degerler matrisin altinda “ne kadar “kismin
olusturacaktir. Boylelikle, talep edilen kalitenin nasil yapilacagina iliskin 6ncelikli
olarak iizerinde ¢alisma yapilacak 6zelligin, hangi hedefte gelistirilmesine yonelik
kararlarin  alinmas1  saglanacaktir. Bu kararlarin  alinmasinda ise  kalite
karakteristiklerinin goreceli onem agirliklari, rekabete yonelik degerlendirmeler de

etkili olacaktir.

5.2.1.2 “Siire¢ Kalite Planlama” Asamasinin Amact ve Kapsami

NASIL
SUREC
[TASARIM VE
YAPIM]
EYLEMLERI
NE
KALITE
KARAKTERISTIKLERI S
+
Hedef degerleri ve - b
goreceli onem agirhklan ILISKI MATRISI
®© Giiglii: 9
Siire¢ Eylemlerinin o Orta:3
Goreceli Onem A Zayf:1
Agirhklar

| SUREC KALITE PLANLAMA ‘ﬂ

Sekil 5.10 BKFY modelinin “Siire¢ Kalite Planlama” asamasi

Sekil 5.10°da gosterildigi gibi onerilen BKFY modelinin ikinci asamasi “Siire¢
Kalite Planlama” dir. Bina kalite planlama asamasinin “nasillar” kismini olusturan
kalite karakteristikleri, tayin edilen hedef degerleri ve goreceli 6nem agirliklari ile
siire¢ planlama agsamasinin “neler” kismini olusturacaktir.

Sirec kalite planlama asamasinin amact:
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= Onem agirliklar1 ve hedefleriyle tespit edilen kalite karakteristiklerinin siiregte
(tasarim ve yapimda) nasil yerine getirilecegine yonelik giiclii bir etkiye sahip
olan eylem/eylemlerin belirlenmesidir.

* Bu eylemlerin goreceli onem agirliklarinin tespit edilmesidir.

Bu asamaya sadece Onem agirliklar1 yiliksek olan kalite karakteristiklerinin
geciside yapilabilir. Ancak, bu bir kural degildir ve tamamiyla ekibin kararina
birakilmis bir husustur. Bu noktada, yontemin tiim asamalarinda hedefin, talep edilen
kaliteyi yerine getirmek oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Dolayisiyla, ekibin,
en diisik 6neme sahip oldugu tespit edilen bir kalite karakteristiginin, belirlenen
miisteri gereksinimlerinden (talep edilen kalite kalemlerinden) en az bir tanesini

yerine getirmede gii¢lii bir etkiye sahip oldugunu unutmamasi gerekecektir.

Stire¢ kalite planlamada ekip, binanin tasarimindan teslimatina kadar olan tiim
stireci goz Oniinde bulundurarak beyin firtinas1 yontemi yardimiyla eylemleri tespit
etmelidir. Kalite karakteristikleri i¢in belirlenecek eylemler, bu karakteristiklerin
yerine getirilmesinde giiclii bir etkiye sahip demektir. Diger bir deyisle, bu eylemler,
talep edilen bir kalitenin ve buna bagh ilgili karakteristiklerin karsilanmasinda,
dolayisiyla kalitenin gelistirilmesi i¢in siliregte odaklanilmasi gereken anahtar

noktalardir.

Bu bilgiler 1s18inda ilgili tim eylemler belirlendikten sonra, yine bir matris
yardimiyla kalite karakteristikleri ile iliskileri analiz edilecektir. Bu analizin
sonucuna ve kalite karakteristiklerinin goreli 6nem agirliklarina da bagl olarak
eylemlerin goreli 6nem agirliklar: tespit edilecektir. Boylelikle, talep edilen bir kalite
kalemini ve ilgili kalite karakteristigini yerine getirmede oncelikli ¢aba sarf edilmesi

gereken eylemler belirlenmis olacaktir.
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5.2.1.3 “Uretim Kalite Kontrol Planlama” Asamasinin Amact ve Kapsami

NASIL
URETIMDE
[TASARIM VE YAPIM]
SORUMLULAR
SUREC
NE EYLEMLERI ~
+
Gireceli ONEM \
Agirhklan ILISKi MATRIiSi
e Asil sorumlular

o Destek sorumlular

URETIM KALITE KONTROL PLANLAMH

Sekil 5.11 Onerilen BKFY modelinin “Uretim Kalite Kontrol” asamasi

Sekil 5.11°de gosterildigi gibi BKFY modelinin {i¢iincii asamas1 “Uretim Kalite
Kontrol Planlama”dir. Siire¢ kalite planlama asamasinin “nasillar” kismini olusturan
eylemler, goreceli 6nem agirliklar ile, iiretim planlama asamasinin “neler” kismini
olusturacaktir. Uretim kalite kontrol planlama asamasinin amaci, siire¢ kalite
planlama asamasinda goreceli énem agirliklar ile belirlenen eylemleri, iiretimde

(tasarim ve yapimda) yerine getirilmesinden sorumlu kisi/gruplarin saptanmasidir.

Ancak, bina projesinin kapsamina bagli olarak belirlenen eylemleri yerine
getirmede danismanlar gibi destek olabilecek kisilerde gerekebilir. Dolayistyla, ekip,
kalite karakteristiklerini yerine getirmede etkili olabilecek eylemler i¢in asil ve

destek olacak sekilde sorumlulari belirlemelidir.

Boylelikle, talep edilen bir kalite kalemini, ilgili kalite karakteristigini ve ilgili

eylemi yerine getirmede “asil ve destek sorumlular” tespit edilmis olacaktir.
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5.3 Onerilen “Kalite Planlama Siire¢” ve “Bina Kalite Fonksiyon Yayihmi1”

Modellerinin Bir Bina Projesi Kapsaminda Uygulanarak Irdelenmesi

Bu boéliimde, oOnerilen “Kalite Planlama Siire¢” ve “Bina Kalite Fonksiyon
Yayilim1” modelleri dogrultusunda bir bina projesi kapsaminda uygulama
yapilacaktir. Amag, onerilen BKFY modelinin, dolayisiyla KFY yonteminin bina

projelerine uygulanabilirligini tespit etmektir.

Yukarida yapilan tiim yorumlamalarin ve bilgilerin 1s18inda uygulama agamasinda
izlenecek bir akis semas1 belirlemek miimkiindiir. Onerilen “Bina Kalite Fonksiyon
Yayilim1” modelinin, bina projelerinin yasam donemi siireci akisinda onerilen “kalite
planlama siireci” asamasinda uygulanmasi sirasinda izlenecek bir akis semast sekil
5.12> de gosterilmektedir. Sekil 5.12°de goriildiigii gibi akisin her asamasi
numaralandirilmistir. Yapilacak uygulamada da akistaki asamalara ait numaralar
“ @ .” seklinde belirtilecektir. Boylelikle, onerilen modelin kalite planlama siireci

icinde hangi sira ile uygulanmasi gerektiginin takip edilmesi kolaylastirilmigtir.

Uygulamanin yapilacagi bina projesinin islevi konuttur. Miisteri ise hem mal

sahibi hem de kullanici konumundadir.

Miisterinin talebi ile ortaya cikan bina yapma fikri, kalite planlama siirecini
harekete geciren ilk adim olarak kabul edildiginden yukarida agiklanan amag

dogrultusunda dncelikle, yontemin ana girdisi olan “miisteri istekleri” belirlenecektir.
5.3.1 Miisteri Isteklerinin Belirlenmesi @
Miisteri isteklerini (hem binaya hem de firmanin hizmetine yonelik) belirlemek

amaciyla, Izmir’de faaliyet gdsteren mimari firmalardan konut projesi yapan bes

firmanin konut talebinde bulunan miisterileriyle goriigiilmiistiir.
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Bes firmanin yetkilileri ile ayr1 ayr1 goriisiilerek arastirmanin amaci anlatilmis ve
konut talebinde bulunan miisterileriyle goriisme icin izin alinmistir. Hem firma
yetkililerine hem de miisterilerine dncelikle, calismanin Dokuz Eyliil Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimii Yapr Bilgisi Anabilim dalinda doktora tezi
kapsaminda yapildigi, toplanan tiim bilgilerin gizlilik i¢inde giivenli bigimde
saklanacag1 ve isimlerinin belirtilmeden sadece bilimsel arastirma amaciyla
kullanilacagi dogrultusunda giiven verilmistir. Boylelikle miisteri isteklerinin
belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmanin  daha saglikli  bir ortamda
gerceklestirilmesi miimkiin olmustur. Tablo 5.2’de BKFY modelinin uygulanacagi
bina projesinin islevi, yerlesimi, alan1 (m?), goriisiilen toplam firma ve miisteri say1si

ile ilgili bilgiler gosterilmektedir.

Tablo 5.2 BKFY modelinin uygulanacag: bina projesinin islevi, yerlesimi, alam (m?), goriisiilen
toplam firma sayis1 ve goriigiilen toplam miigteri sayisi
BKFY
Modelinin
Uygulanacagi | Yerlesim
Bina Projesinin
Islevi

Alan Goriisiilen Goriisiilen
(mz) Toplam Firma Sayis1 | Toplam Miisteri Sayisi

Konut (Miistakil) [zmir | 180-200 5 8

Konut talebinde bulunan toplam sekiz miisteriyle goriistilmiistiir. Sekiz miisterinin
de yaklagik ayni gelir ve egitim seviyelerine sahip olmalarina dikkat edilmistir.

Tablo 5.3’ de goriisiilen sekiz miisteri ile ilgili demografik veriler gosterilmektedir.

Tablo 5.3 Goriisiilen sekiz miisteri ile ilgili demografik veriler

Toplam miisteri sayisi :8
Cinsiyet Kadin % 37,5
Erkek % 62,5
Yas 40 yas st % 100
Egitim Durumu Universite mezunu % 100
Gelir seviyesi Ust diizey gelir grubu % 100
Doktor % 25
Dig Hekimi % 12,5
Meslek Avukat % 12,5
Serbest Meslek (Ticaret) % 50
4 kisi % 37,5
Ailedeki Birey Sayist 3 kisi % 50
2 kisi % 12,5
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Her bir miisteriyle “yliz yiize goriisme” ve “bes neden?” yontemleri kullanilarak

istekleri tespit edilmistir. Bu yontemlerin uygulanmasinda ise miisterilere,
“konuttan beklentileriniz nelerdir?” sorusu yoneltilmistir.

Miisterilerin isteklerinin/beklentilerinin hem konuta hem de firmanin hizmetine
yonelik olabilecegi, bunlar1 ifade ederken herhangi bir kisitlama olmadigi konusunda
bilgi verilmistir. Boylelikle, miisterilerin talep ettikleri konuttan beklentileri ile ilgili

diistincelerini rahat bir sekilde dile getirmeleri saglanmistir.

Oncelikle, miisterilerin beklentilerini herhangi bir say1 smirlamasi olmadan bir
kagida yazmalar1 i¢in zaman verilmistir. Daha sonra ise, her bir istek iizerinde
konusulmus ve “bes neden?” yontemi kullanilarak isteklerinin esas kok sebepleri

tespit edilmeye caligilmistir.
5.3.1.1 Miisteri Isteklerinin Analiz Edilmesi@

Arastirmanin sonucunda toplam 350 istek elde edilmistir. Ancak, bu isteklerin
analiz edilmesiyle benzer olarak dile getirilen istekler oldugu saptanmistir. Bu
durumda, miisterilerin ifade bi¢cimlerinde herhangi bir degisiklik yapmamaya 6zen
gostererek, benzer olarak dile getirilen istekler tek bir istek olarak tanimlanmustir.
Boylelikle, benzer olarak dile getirilen istegin ka¢ miisteri tarafindan talep edildigi
konusunda da bilgi elde edilmistir. Yapilan analizin sonucunda ise, miisteri
isteklerinin toplam sayis1 72 olarak belirlenmistir. Ayrica bu asamada, istekler
“etkilesim diyagram1” yontemi kullanilarak siniflandirilmistir. Asagida tablo 5.4° de

yapilan analizin sonucu gosterilmektedir.
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Tablo 5.4 Konut talebinde bulunan miisterilerle yapilan ayr1 ayr1 goriismeler sonucunda tespit edilen
“Miisteri Istekleri” lizerinde yapilan ilk analizin sonucu (Istekler, miisterilerin ifade ettikleri
bicimde yazilmistir ve toplam miisteri sayisi: 8’dir )

MUSTERILERIN
ISTEKLERI

Ev depreme dayanikli yapilmali

BENZER iSTEKLERI
DIiLE GETIREN
MUSTERILERIN
YUZDESI
(%)

B istegi dile getiren miisteri say1s1:8

%100
%0

Odalarda, ozellikle salonda, kolon cikintilar

B istegi dile getiren miisteri say1s1:8

%100
2. -
gibi fazlaliklar olmamali
%0

B stegi dile getiren miisteri sayist:5

DOlstegi dile getirmeyen miisteri sayist:3
3 Evin duvarlarinda gereksiz, ¢ok koseli (farkli %62,5

~ (I acili duvarlar) olmamali
%37,5

M stegi dile getiren miisteri say1s1:6

O Istegi dile getirmeyen miisteri sayist:2
4 Ev basik olmamali, yani tavan algak olmamali, %75

- || yiiksek olmali
%25

B [stegi dile getiren miisteri saysi:1

O Istegi dile getirmeyen miisteri sayis1:7
5. || Pencerelerin iist kismi oval olmali %87,5

%12,5

B stegi dile getiren miisteri sayist:2

DOstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:6
6. [I Bina yapiminda gazbeton kullanilmali

%75
%25
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M fstegi dile getiren miisteri sayis1:5

< O Istegi dile getirmeyen miisteri sayist:3
Nem ve yagmura karst dayanikli olmali
(rutubet lekeleri veya evin i¢/dis duvarlarinda %62,5

ozellikle de i¢ duvarlarinda pul pul kabarmalar

olmamali)

MEKANSAL

%37,5

-

B istegi dile getiren miisteri sayisi:8

%100

8. [l ¢ diizen, bolmeler kullanisl olmali
%0
M istegi dile getiren miisteri sayis1:7
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayisi:1
%87,5
9. |l Biitiin odalar yeterli (dogal) 151k almal1
%12,5
I
B istegi dile getiren miisteri sayis1:7
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayisi:1
%87,5
10. {1 4 odal1 olmal
%12,5
M fstegi dile getiren miisteri say1s1:6
DOlstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:2
.. . %75
11. I Evin girisi genis ve kare olmali °
%25
M stegi dile getiren miisteri sayis1:2
DOlstegi dile getirmeyen miisteri say1si:6
. Evin girisi ve konumu yasli, hasta ve sakat %75
"l kisilerin ulagimina kolay olmali
%25
M stegi dile getiren miisteri sayis1:2
DOlstegi dile getirmeyen miisteri say1si:6
Ev planinda odalarin birbiriyle baglantilar1 ¢ok W75
o eq . (]
13. I olmamali, yani iki odanin kapisi yan yana veya
kars1 karsiya olmamali
ars1 karsiya olmama %25
M stegi dile getiren miisteri say1s1:6
DOstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:2
%75
14. I Salon kare olmali °

"N
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Salonun “L” olmali. Ciinkii, “L” kismina

B istegi dile getiren miisteri sayis1:2
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayisi:6

%75

15. N .
yemek masasinin konulmasi daha giizeldir
%25
M istegi dile getiren miisteri sayis1:5
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayisi:3
c . Ce . %62,5
16. [I Salon girisinde basamakli bir inis olmali
%37,5
M istegi dile getiren miisteri sayis1:7
DOlstegi dile getirmeyen miisteri sayisi: 1
%87,5
17. || Salonda somine olmali
%12,5
B istegi dile getiren miisteri say1s1:8
Tiim odalar kullanim ihtiyacin1 karsilayacak %100
18. (I biiylikliikte, ozellikle salon ve mutfak biyiik
olmal1
%0
M istegi dile getiren miisteri say1s1:6
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayisi:2
. %75
19. [I Mutfak hazir mutfak seklinde olmali \Q
B istegi dile getiren miisteri sayisi:1
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayis1:7
Salonda  acik  mutfak  olmali,  fakat
20. [l istenildiginde  orijinal  bir  seperatdrle %87,5
ayrilabilmeli %12,5
Mutfakta ¢ok sayida ve kullanish dolap olmali, B stegi dile getiren miisteri sayist:7
yani her esyanin konulabilecegi (fazla tabak, 3185;"%‘ dile cn miigteri sayist:1
- bardak veya mutfakla ilgili esyalar mutfakta o
~ [l kalmali) ve kullanilacak her elektrikli cihazin bir
yeri olmali. Banko iistiinde elektrikli cihazlar %125
dagmik bir goriintii yaratmamali .
M stegi dile getiren miisteri say1s1:6
DOlstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:2
» Mutfagin kapist biiyiik bir balkona agilmali %75

teras gibi ve biiyiik bir masa sigmal

"N
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B [stegi dile getiren miisteri say1s1:6
DOlstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:2

” Mutfakta  oturma  kosesi ve  zaman %75
"I gegirilebilecek sicak ortam olmali
M stegi dile getiren miisteri say1s1:6
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayist:2
Banyoda duskabin (jakuzili) ve banyoyu %75
24. .
daraltmayacak sekilde dolaplar olmali
M stegi dile getiren miisteri sayis1:2
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayisi:6
Banyo uzun olmali ve ¢ok dar degil uzun %75
. - o
25. I kismma duskabin konuldugu zaman kare
kalmal1
%25
B istegi dile getiren miisteri sayis1:7
DOlstegi dile getirmeyen miisteri sayisi: 1
%87,5
26. [I Ebeveynin banyosu olmali
%12,5
M istegi dile getiren miisteri say1s1:3
O Istegi dile getiren miisteri sayisi:5
. . %62,5
27. [§ Koridor genis olmali
%37,5
B [stegi dile getiren miisteri sayisi:5
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayis1:3
. . %62,5
28. I Merdiven genis olmali
%37,5
B stegi dile getiren miisteri sayist:7
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayisi: 1
. - %87,5
2 Balkon bir masa konuldugu zaman rahat
" || oturacak kadar genis olmali
%12,5
B [stegi dile getiren miisteri say1si:7
DOlstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:1
%87,5
30. [| Balkon kare olmali

%12,5

”
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Tiim balkonlara/teraslara ¢ikis yere kadar cam

B [stegi dile getiren miisteri sayis1:7
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayist: 1

%87,5

311 .
siirme kapili olmal1
%12,5
B istegi dile getiren miisteri say1s1:6
DOlstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:2
2 Egyalar duvara gomme olmali oOrnegin, %75
* [| mutfaktaki firin, buzdolabi, odalarda dolaplar
B istegi dile getiren miisteri sayis1:3
DO lstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:5
3 Ozellikle yatak odalar1 genis ve giines alan %62,5
" || tarafta olmali
%37,5
M stegi dile getiren miisteri sayis1:5
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayist:3
Ebeveyn yatak odasi dahil olmak iizere en az %62.5
e e . 004,
34. 1 iki yatak odasinda da kiiciik bir banyo ve
tuvalet olmal1 %37,5
M jstegi dile getiren miisteri sayisi:4
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayisi:4
35. [| Yatak odalarinin hepsinde dolap olmali
%50 %50
M istegi dile getiren miisteri sayis1:5
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayist:3
.. e qee e %62,5
36. I Ebeveyn odasinda giyinme bolimii olmali
(kiyafet dolaplarinin oldugu bir boliim gibi) %37,5
B stegi dile getiren miisteri sayist:7
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayisi:1
.. . . %87,5
5 | EV icinde ardiye alarak kullanilacak bir oda ’
" [l olmal:
%12,5
M stegi dile getiren miisteri say1s1:6
DOlstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:2
Evin i¢inde bir kiiciik oda biiytkliigiinde %75
38. [I camasir odasi olmali (¢amasirlarin yikanmasi, °

kurutulmasi ve {itii isleri i¢in)

"N




162

B istegi dile getiren miisteri sayis1:5
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayist:3

20 Calisma odas1 olmali ve en az iki duvan %62,5
" | kiitiiphane yapilmali
%37,5

W istegi dile getiren miisteri sayis1:7
DOlstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:1

m Isiklandirma (yapay aydinlatma) yeterli ve %87,5
"l kullanima uygun olmali
%12,5

B stegi dile getiren miisteri say1si:1
O stegi dile getirmeyen miisteri sayis1:7

Aydinlatma sisteminin klasik ortadan bir
41. [l lamba yerine kiiciik kiigiik tavana dagilmig %87,5
lambalardan olmal %12,5

M istegi dile getiren miisteri sayisi:1
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayis1:7

42. I Salonda aydinlatma koselerden gizli olmali /@/%87,5
%12,5

B stegi dile getiren miisteri sayisi:1
DOlstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:7

" .I$1k.land1rma ayarlanabilir sekilde direkt ve %87,5
indirekt olmali %12.5

B stegi dile getiren miisteri say1si:1
O stegi dile getirmeyen miisteri sayis1:7

“ Aydinlatmanin tavana gomiili ve golgeli %87,5
olmali
%12,5

KONFOR (Isitma, sogutma, havalandirma ve akustik)

B istegi dile getiren miisteri say1s1:8

%100
45. I i 1s1y1 koruyabilmeli
%0

B istegi dile getiren miisteri say1s1:8

%100
46. [I Giiriiltiiye kars1 korumali olmali
%0
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47.

I¢ havalandirma yeterli olmali (pencereleri
actigim zaman biitlin ev temiz hava alabilmeli)

B [stegi dile getiren miisteri says1:3
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayist:5

%62,5

%37,5

48. I Mutfakta havalandirma sistemi olmali

W stegi dile getiren miisteri say1s1:6
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayis1:2

%75

49. I Isitma ve sogutma merkezi olmali

B istegi dile getiren miisteri sayis1:2
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayisi:6

%75

%25

gizli olmali (goriinmemeli)

Tesisat (radyator, klima vb) goriintii kirliligi
50. I olusturmamali, yani 1sitma ve klima tesisati

B stegi dile getiren miisteri sayis1:3
DO lstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:5

%62,5

%37,5

.

Kalorifer veya klima gibi ¢ikintilar yerine
1sitmada tabandan 1sitma yapilmal

M stegi dile getiren miisteri sayis1:2
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayis1:6

%75

INCE YAPI (Kaplama ve son bitisler

52. I Yer dosemeleri kaygan olmamali

B stegi dile getiren miisteri sayis:4
DOlstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:4

%50

> kars1 dayanikli olmali

Yerler ahsap olmali, boceklenmeye ve rutubete

B stegi dile getiren miisteri say1s1:6
DOlstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:2

%75
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B istegi dile getiren miisteri sayisi: 1
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayis1:7

" Evin her yerinin balkonlarda dahil granit %87.5
olmal1 %125

M istegi dile getiren miisteri sayisi:1
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayis1:7

55. [ Yerler anti-alerjik hali kaplama olmal1 /@/%87,5
%12,5

B istegi dile getiren miisteri says1:3
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayist:5

56. [| Kapilar ahsap olmali %62,5
%37,5

M stegi dile getiren miisteri say1s1:6
DOlstegi dile getirmeyen miisteri sayisi:2

%75
%25

B istegi dile getiren miisteri say1s1:8

Bina tesisat1 uzun siire dayanikli, kullanigh ve %100
58. I kolay degistirilebilir olmali, yani bakimi ve
tamiri kolay olmal1
%0

B istegi dile getiren miisteri say1s1:8

. . . %100
5 Cat1 kesinlikle suyu gegirmeyecek sekilde
"I yapilmali, yani onarim problemi yasanmamali
%0

M stegi dile getiren miisteri says1:4
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayisi:4

Yer dosemeleri (ozellikle banyolarin ve
60. B . o
mutfagin) kolay temizlenebilir olmalt %50 %50

W stegi dile getiren miisteri say1s1:6
O stegi dile getirmeyen miisteri sayisi:2

61. | i¢ boya uzun siire dayanikli olmali /"75\&\
%25

57. I Saten boya yapilmali

GUVENILIRLIK (Bakim-Onarim)
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Evin dis boyasi uzun siire dayanmali

B stegi dile getiren miisteri sayisi:5
O stegi dile getirmeyen miisteri sayist:3

%62,5
62.
%37,5
HIZMET
B istegi dile getiren miisteri say1s1:8
.. . . . .. . .. .. %1 00
6 Tim istediklerim miimkiin olan en disiik
- [ maliyetle gerceklestirilmeli
%0
B istegi dile getiren miisteri say1s1:8
%100
64. [I Teslim en kisa siirede olmali
%0
M istegi dile getiren miisteri sayis1:7
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayis:1
Evin tiim islerinin 6zellikle de tesisatinin uzun %87,5
65. [l siire dayanikli olacak sekilde yapildigi ile ilgili
bilgi ve gliven verilmeli
%12,5
M istegi dile getiren miisteri sayis1:3
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayist:5
66 Evin her isinin ne zaman ve nasil yapilacagiyla %62,5
|l ilgili bilgi verilmeli
%37,5
M stegi dile getiren miisteri sayis1:2
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayis1:6
Kagit dstiine ¢izilenlerden fazla bir sey
67. I anlamiyoruz. Evimin her seyiyle yapilmisg

68.

kiiciik bir maketi gosterilmeli

GUVENLIK

Giivenlikli olmali. Evin hirsizlik, elektrik
kacagina ve yangma karsi giivenligi tam
olmal1. Ozellikle hirsizliga kars: tiim kapr ve
pencerelerde onlem alinmali

%75
%25

M istegi dile getiren miisteri sayis1:7

O Istegi dile en miisteri sayisi: |
%87,5
%12,5
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B istegi dile getiren miisteri say1si:1
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayis1:7

Kap1 6nii ve bahge kamera kontrollii olmali @/%87,5
%12,5

M istegi dile getiren miisteri say1s1:6
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayis1:2

. - %75
Cevre diizenlemesi iyi olmal1 °
%25

B istegi dile getiren miigteri says1:8

%100
Araba park yeri olmali
%0

M istegi dile getiren miisteri sayist:1
O Istegi dile getirmeyen miisteri sayis1:7

Dogal malzeme kullanilmali %87,5
%12,5

5.3.1.2 Bina Kalite Fonksiyon Yayilimi Modeline Girdi Olabilecek Miisteri
Isteklerinin Tespit Edilmesi @

69.

70.

71.

72.

Yukarida isteklerin analiz edilmesinden ve etkilesim diyagrami kullanilarak
siiflandirilmasindan sonra, BKFY modeline girdi olabilecek miisteri isteklerinin

tespit edilmesi geregi ortaya ¢cikmustir.

Yontem, miisterinin memnuniyet diizeyini arttirmada etkili olabilecek
gereksinimlerin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla, tiim isteklerin girdi
olarak matriste yer almasi yontemin kapsami disindadir. Bu baglamda, BKFY
modeline girdi olabilecek miisteri isteklerinin tespit edilmesi asamasinin asil hedefi,
binada gerceklestirilmesi durumunda miisterinin memnuniyet diizeyini arttirmada
potansiyel giice sahip ve iizerinde yogun caba sarf edilmesi gereken istekleri

belirlemek olmalidir.
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Yukarida yapilan acgiklama dogrultusunda, bu asamada “Kano Modeli”
yaklagimindan yararlanilarak, konutta gergeklestirilmesi durumunda miisterinin
memnuniyet diizeyini arttirmada potansiyel gilice sahip ve ilizerinde odaklanilmasi
gereken isteklerin BKFY modeline girdi olarak alinmasia karar verilmistir. Bu
kararin verilmesinde isteklerin sekiz miisteri tarafindan dile getirilmesi de etkili
olmustur. Ornegin, “ev depreme dayamkli yapilmali” ve “i¢ diizen ve bdlmeler
kullanish olmali” seklinde dile getirilen istekler, “Kano Modeli” yaklagimina gore
aslinda “olmasi gereken kalite” grubundadir. Ancak, sekiz miisteri tarafindan da
oncelikli beklentiler olarak dile getirilmeleri, isteklerin “beklenen kalite” olarak
tespit edilmelerine ve dolayisiyla, matrise girdi olabilecek istekler seklinde
tanimlanmalarina sebep olmustur. “I¢ 1s1y1 koruyabilmeli” olarak dile getirilen istek,
“Kano Modeli” yaklasimi dikkate alinarak analiz edildiginde ise bu istegin “beklenen
kalite” 6zelliginde olduguna karar verilmistir. Istegin sekiz miisteri tarafindan da dile

getirilmis olmasi verilen karar1 desteklemistir.

Bu sekilde tiim istekler tek tek analiz edilerek BKFY modeline girdi olabilecek
“miisteri istekleri” tespit edilmistir. BKFY modeline girdi olarak alinmayacak olan
diger isteklerin ise, géz Oniinde tutulmak iizere liste seklinde dosyalanarak tasarim

ekibine verilmesine karar verilmistir.

Asagida tablo 5.5’ de BKFY modeline girdi olabilecek miisteri isteklerinin tespit

edilmesi amaciyla yapilan analizin sonucu gosterilmektedir.

Yukarida yapilan analizin sonucunda tablo 5.6° da gosterildigi gibi toplam
16 istek BKFY modeline girdi olabilecek istekler olarak tespit edilmistir. Ancak, bu
tespit edilen istekler tekrar analiz edildiginde ise bir istegin miisterilerin ylizde kac1
tarafindan dile getirildigi de 6nem kazanmistir. Tablo 5.6 incelendiginde ise, 10
istegin tim misteriler, ii¢ istegin miisterilerin % 37,5’ u, kalan ii¢ istegin ise
miisterilerin % 25’1 tarafindan dile getirilmis oldugu saptanmistir. Bu durumda,
miisterilerin % 50’sinin {istiinde dile getirilen isteklerin girdi olarak alinmasina karar
verilmistir. Dolayisiyla, tablo 5.6’ da belirtildigi gibi miisterilerin tiimii (% 100°{)

tarafindan dile getirilen 10 istek matrise girdi olarak alinacaktir.



168

Tablo 5.5 BKFY modeline girdi olabilecek miisteri isteklerinin tespit edilmesi amaciyla yapilan analizin sonucu

TESISAT

TR AT ) 3 MUSTERILERIN % 100°U TARAFINDAN BENZER OLARAK DiLE GETIRILEN iISTEKLER e
M B — BKFY Modeline Girdi Olabilecek Miisteri Istegi Q{> —> G0z 6niinde tutulmak tizere liste seklinde dosyalanarak tasarim ekibine verilecek istek
= Ev depreme dayanikli yapilmali M s

YAPISAL . .
= Odalarda, 6zellikle salonda, kolon ¢ikintilar1 gibi fazlaliklar olmamali V] &
* i¢ diizen, bolmeler kullanish olmal I &

MEKANSAL = Tiim odalar kullanim ihtiyacin1 karsilayacak biiyiikliikte, 6zellikle salon ve mutfak biiyiik olmall Mes

KONFOR . ) )

(Isitma, sogutma, = [¢ 1s1y1 koruyabilmeli M &

havalandirma ve = Giiriiltilye kars1 korumali olmali M

akustik)

iNCE YAPI

GUVENILIRLIK

(Bakim-Onarim)

HIiZMET

GUVENLIK

= Bina tesisat1 uzun siire dayanikli, kullanigh ve kolay degistirilebilir olmali, yani bakimi ve tamiri kolay olmali (tiim ev, 6zellikle de
tesisat1 ve ¢atinin) Y] B8
= Cat1 kesinlikle suyu gegirmeyecek sekilde yapilmali, yani onarim problemi yasanmamali M &5

» Tiim istediklerim miimkiin olan en diisiikk maliyetle gergeklestirilmeli M
= Teslim en kisa siirede olmali M &8

DIGER

» Araba park yeri olmali ¢
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Tablo 5.5 Devam Ediyor...

SINIFLAMA

YAPISAL

MEKANSAL

HIiZMET
GUVENLIK

DIGER

3 MUSTERILERIN % 87,5°U TARAFINDAN BENZER OLARAK DIiLE GETIiRILEN ISTEKLER e

M Bl — BKFY Modeline Girdi Olabilecek Miisteri Istegi Q{) —> G0z oniinde tutulmak tizere liste seklinde dosyalanarak tasarim ekibine verilecek istek

= 4 odal1 olmah'® E]
» Biitiin odalar yeterli (dogal) 151k almali &
» Isiklandirma (yapay aydinlatma) yeterli ve kullamima uygun olmah &

» Salonda somine olmali &
» Mutfakta ¢ok sayida ve kullanigli dolap olmali, yani her esyanin konulabilecegi (fazla tabak, bardak veya mutfakla ilgili esyalar
mutfakta kalmali) ve kullanilacak her elektrikli cihazin bir yeri olmali. Banko {istiinde elektrikli cihazlar dagmik bir goriintii

yaratmamali KN
= Ebeveynin banyosu olmali &
» Balkonun bir masa konuldugu zaman rahat oturacak kadar genis olmali KN
» Balkon kare olmali Q>
» Tiim balkonlara/teraslara ¢ikis yere kadar cam siirme kapili olmali i
» Ev icinde ardiye alarak kullanilacak bir oda olmal L

= Evin tiim islerinin 6zellikle de tesisatinin uzun siire dayanikli olacak sekilde yapildig: ile ilgili bilgi ve gliven

verilmeli®

* Giivenlikli olmali. Evin hirsizlik, elektrik kagagma ve yangina kars1 giivenligi tam olmal1. Ozellikle hirsizliga kars1 tiim kap1 ve
pencerelerde 6nlem alinmali Q{)
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Tablo 5.5 Devam Ediyor...

SINIFLAMA

MEKANSAL

KONFOR

) 3 MUSTERILERIN % 75’ TARAFINDAN BENZER OLARAK DIiLE GETIiRILEN ISTEKLER e
|Z| B — BKFY Modeline Girdi Olabilecek Miisteri stegi % —> G0z 6niinde tutulmak tizere liste seklinde dosyalanarak tasarim ekibine verilecek istek

= Evin girisi genis ve kare olmali'®

= Salon kare olmali'®

= Mutfak hazir mutfak seklinde olmali Q{>

= Mutfagin kapist biiyiik bir balkona agilmali teras gibi ve biiyiik bir masa s@mah%
= Mutfakta oturma kdsesi ve zaman gegirilebilecek sicak ortam olmah'®

= Banyoda duskabin (jakuzili) ve banyoyu daraltmayacak sekilde dolaplar olmali'®

= Esyalar duvara gdomme olmali 6rnegin, mutfaktaki firin, buzdolabi, odalarda dolaplar KN
= Evin i¢inde bir kiiciik oda biiylikliigiinde camasir odast olmal (camagirlarin  yikanmasi, kurutulmasi ve

{iti isleri icin) ©
» Mutfakta havalandirma sistemi olmali &

TESISAT

INCE YAPI

GUVENILIRLIK
(Bakim-Onarim)
HiZMET
GUVENLIK

CEVRE

DIGER

= Yerler ahgap olmali, boceklenmeye ve rutubete karsi dayanikli olmali N
= Saten boya yapilmali ¢

* {¢ boya uzun siire dayanikli olmali T

= Cevre diizenlemesi iyi olmali T
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Tablo 5.5 Devam Ediyor...

STRTITLARA ) 3 MUSTERILERIN % 62,5°U TARAFINDAN BENZER OLARAK DIiLE GETiRILEN ISTEKLER £l
M B — BKFY Modeline Girdi Olabilecek Miisteri Istegi Q{> — Goz 6niinde tutulmak iizere liste seklinde dosyalanarak tasarim ekibine verilecek istek
YAPISAL » Evin duvarlarinda gereksiz, ¢ok koseli (farkl agih duvarlar) olmamali &

= Salon girisinde basamakli bir inis olmal KN
= Merdiven genis olmali Q{>
MEKANSAL » Ebeveyn yatak odasi dahil olmak iizere en az iki yatak odasinda da kiiciik bir banyo ve tuvalet olmali &
= Ebeveyn odasinda giyinme boliimii olmali (kiyafet dolaplarinin oldugu bir boliim gibi) N
= (Caligma odas1 olmali ve en az iki duvari kiitiiphane yapilmali ¢ !

KONFOR

(Isitma, sogutma,
havalandirma ve
akustik)

TESISAT
INCE YAPI
GUVENILIRLIK

(Bakim-Onarim

= Evin dis boyasi uzun siire dayanmali N

GUVENLIK
CEVRE
DIGER
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Tablo 5.5 Devam Ediyor...
) 3 MUSTERILERIN % 50° Si TARAFINDAN BENZER OLARAK DiLE GETIRILEN iSTEKLER Fre

M B — BKFY Modeline Girdi Olabilecek Miisteri Istegi Q{> ' — Goz 6niinde tutulmak iizere liste seklinde dosyalanarak tasarim ekibine verilecek istek
YAPISAL .
MEKANSAL = Yatak odalarinin hepsinde dolap olmali E——"

KONFOR
(Isitma, sogutma,
havalandirma ve
akustik)

TESISAT I ——.

SINIFLAMA

= Yer dosemelerinin (6zellikle banyolarin ve mutfagin) kolay temizlenebilir olmali SN

wizver [
GcOVENLIK [ |
CEVRE [

DIiGER
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Tablo 5.5 Devam Ediyor...

TESISAT

SINIFLAMA €< MUSTERILERIN % 37.5°U TARAFINDAN BENZER OLARAK DiLE GETIRILEN iSTEKLER T
M B8 — BKFY Modeline Girdi Olabilecek Miisteri Istegi Q{) — Goz 6niinde tutulmak iizere liste seklinde dosyalanarak tasarim ekibine verilecek istek
= Nem ve yagmura kars1 dayanikli olmali (rutubet lekeleri veya evin i¢/dis duvarlarinda 6zellikle de i¢ duvarlarinda pul pul

YAPISAL

kabarmalar olmamali) M &

MEKANSAL . Iforld.or genis olmah'® .

» Ogzellikle yatak odalar1 genis ve giines alan tarafta olmali'®

KONFOR

g:g;l;ﬁ;?rgm";n:{:’ » [¢ havalandirma yeterli olmali (pencereleri agtiim zaman biitiin ev temiz hava alabilmeli) T,

aydinlatma

= Tesisat (radyator, klima vb) goriintii kirliligi olugturmamali, yani 1sitma ve klima tesisat1 gizli olmali (gériinmemeli) M &

GUVENILIRLIK

HIiZMET

= Evin her iginin ne zaman ve nasil yapilacagiyla ilgili bilgi verilmeli M &

GoveNLIK | |
CEVRE [ ——.

DIGER
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Tablo 5.5 Devam Ediyor...

SINIFLAMA

MEKANSAL

KONFOR

(Isitma, sogutma,
havalandirma ve

TESISAT

INCE YAPI
GUVENILIRLIK
(Bakim-Onarim)

HIiZMET

GUVENLIK
CEVRE

DIGER

» Banyo uzun olmali ve ¢ok dar degil, uzun kismina dugkabin konuldugu zaman kare kalmali'® l

azdlnlatma)

&« MUSTERILERIN % 25’1 TARAFINDAN BENZER OLARAK DiLE GETIRILEN iSTEKLER e
M B — BKFY Modeline Girdi Olabilecek Miisteri Istegi %:) — G0z 6niinde tutulmak iizere liste seklinde dosyalanarak tasarim ekibine verilecek istek

» Evin girisi ve konumu yasli, hasta ve sakat kigilerin ulasimina kolay olmali'®
» Ev planinda odalarim birbiriyle baglantilar1 ¢cok olmamali, yani iki odanin kapis1 yan yana veya karsi1 karsiya

olmamali'®

= Salon “L” olmali. Ciinkii, “L” kismina yemek masasiin konulmasi daha giizeldir N

» Kalorifer veya klima gibi ¢ikintilar yerine 1sitmada tabandan 1sitma yapilmali M &
* [sitma ve sogutma merkezi olmali M &

» Kagit Ustiine ¢izilenlerden fazla bir sey anlamiyoruz. Evimin her seyiyle yapilmis kiigiik bir maketi gosterilmeli V] &
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Tablo 5.5 Devam Ediyor...

SINIFLAMA

YAPISAL

(Isitma, sogutma,
havalandirma ve
akustik

TESISAT

INCE YAPI

GUVENILIRLIK

MEKANSAL » Salonda aydinlatma késelerden gizli olmali &
= [siklandirma ayarlanabilir sekilde direkt ve indirekt olmali &
= Aydinlatma tavana gomiilii ve golgeli olmali N

KONFOR

/.

N

) MUSTERILERIN % 12,5°U TARAFINDAN BENZER OLARAK DiLE GETIiRILEN iISTEKLER e
M B — BKFY Modeline Girdi Olabilecek Miisteri Istegi Q{) —> G0z 6niinde tutulmak tizere liste seklinde dosyalanarak tasarim ekibine verilecek istek

= Pencerelerin ust kismi oval olmali Q{>

= Salonda agik mutfak olmali, fakat istenildiginde orijinal bir seperatorle ayrilabilmeli N

= Aydmlatma sisteminin klasik ortadan bir lamba yerine kiigiik kii¢lik tavana dagilmis lambalardan olmali T,

= Evin her yeri balkonlarda dahil granit olmali KN
= Yerler anti-alerjik hali kaplama olmali'®

(Bakim-Onarim)

HIiZMET
GUVENLIK

= Kap1 6nii ve bahge kamera kontrollii olmali <

CEVRE

DIiGER

= Dogal malzeme kullanilmali t%{>




Tablo 5.6 BKFY modeline girdi olabilecek miisteri istekleri

176

S T ISTEGI DILE GETIREN
IS(ZE’?;RI;JI;E MUSTERI SAYISININ
SINIFLAMA BKFY MODELINE GiRDi OLABILECEK MUSTERI iISTEKLERIi MUSTERI TOPLAM MUSTERI
SAYISI SAYISI ICINDEKI YUZDE
OLARAK iFADESI
v Ev depreme dayamikh yapilmah 8 % 100
Y APISAL v'Odalarda, ozellikle salonda, kolon g¢ikintilar1 gibi fazlahklar olmamah 8 % 100
Nem ve yagmura kars1 dayanikli olmali (rutubet lekeleri veya evin ig/dis duvarlarinda
. 11 . 3 % 37,5
ozellikle de i¢ duvarlarinda pul pul kabarmalar olmamalr)
v I¢ diizen, bolmeler kullamish olmah 8 % 100
MEKANSAL v' Tiim odalar kullanim ihtiyacim1 karsilayacak biiyiikliikte, 6zellikle salon ve
- 8 % 100
mutfak biiyiik olmal
KONFOR .
. . (1)
(Isitma, sogutma, v I¢ 1s1y1 Koruyabilmeli 8 % 100
havalandirma ve v Giirillti g % 100
akustik) iriiltitye karsi korumah olmah )
Tesisat (radyator, klima vb) goriintii kirliligi olugturmamali, yani 1sitma ve klima 3 9% 37.5
, tesisat1 gizli olmali (goriinmemeli) 0-0
TESISAT . . . .
Kalorifer veya klima gibi ¢ikintilar yerine 1sitmada tabandan 1sitma yapilmali % 25
Isitma ve sogutma merkezi olmali % 25
v’ Bina tesisat1 uzun siire dayanikl,, kullanish ve kolay degistirilebilir olmali, 3 % 100
GUVENILIRLIK | yani bakim ve tamiri kolay olmal °
(Bakim-Onarim) v" Cat1 kesinlikle suyu gecirmeyecek sekilde yapilmali, yani onarim problemi 8 % 100
yasanmamali ’
¥ Tiim istediklerim miimkiin olan en diisiik maliyetle gerceklestirilmeli 8 % 100
v Teslim en kisa siirede olmah 8 % 100
HIZMET Evin her iginin ne zaman ve nasil yapilacagiyla ilgili bilgi verilmeli 3 % 37,5
Kagit iistline ¢izilenlerden fazla bir sey anlamiyoruz. Evimin her seyiyle yapilmis ) 9% 25
kiiciik bir maketi gosterilmeli
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Tablo 5.6’ da belirtildigi gibi BKFY modeline girdi olarak alinacak 10 istek,
“etkilesim diyagrami1” yontemine gore siniflandirilmistir. Boylelikle, isteklerin daha
net bicimde anlasilmasi saglanmistir. Asagida sekil 5.13 de ise belirlenen 10 istegin

“etkilesim diyagram1” yontemine gore siniflandirilmasi gosterilmektedir.

KONUT

YAPISAL MEKANSAL
M Ev depreme dayanikli yapilmali M I¢ diizen, bolmeler kullanisli olmali

|ZI Tiim odalar, 6zellikle salon, mutfak

|ZI Odalarda, 6zellikle salonda kolon ve banyolar kullanim ihtiyacini
cikintilar1 gibi fazlaliklar olmamali karsilayacak biiyiikliikte olmali
GUVENILIRLIK KONFOR
(Bakim — Onarim) (Isitma, sogutma, havalandirma ve akustik)

IZ[ Bina tesisat1 uzun siire dayanikli,
kullanish ve kolay degistirilebilir M I¢ 1s1y1 koruyabilmeli
olmali, yani bakimi ve tamiri kolay
olmal1

M Giriiltiiye kargi korumali olmali

|Z[ Cat1 kesinlikle suyu gegirmeyecek
sekilde yapilmali ve onarim problemi
yasanmamali

HIZMET
IZI Tiim istediklerim miimkiin olan en diisiik maliyetle gerceklestirilmeli

IZI Teslim en kisa siirede olmali

Sekil 5.13 BKFY modeline girdi olarak alinacak 10 istegin “Etkilesim Diyagrami”

yontemine gore siniflandiriimasi
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5.3.2 Bina Kalite Fonksiyon Yayuimi Modeline Girdi Olacak Miisteri Isteklerinin
Analitik Hiyerarsi Siireci Yontemine Gore Géreceli Onem Agwrhklarimn Tespit

Edilmesi

BKFY modeline girdi olarak tespit edilen (sekil 5.13” de gosterilen) 10 istegin
birbirlerine gore dncelik durumlarini saptamak amaciyla “Analitik Hiyerarsi Siireci —

AHS” yontemi kullanilmigtir.

AHS yonteminin uygulanmasinda ilk adim olarak, 10 istek hiyerarsik sekilde
siniflandirilmistir. Asagida sekil 5.14° de isteklerin AHS’ye gore hiyerarsik olarak
simiflandirilmig  hali  gosterilmektedir. Daha sonra ise, yapilan hiyerarsik

siiflandirmadaki her bir diizey i¢in ikili karsilagtirma matrisi olusturulmustur.

Bu islemin gergeklestirilmesinde ise Oncelikle, hiyerarsinin ikinci diizeyindeki
elemanlar icin ikili karsilastirma matrisi kurulmustur. Ikili karilastirma matrisindeki
rakamlar1 anlamli hale getirmek ve bu diizeydeki her bir elemanin goreceli dncelik
agirligimi bulmak amaciyla “matrisi vektore doniistiirme” islemi yapilmis, diger bir
deyisle matrisin oncelik vektorii belirlenmistir. Boylelikle, AHS yaklasiminda
Ozvektor olarak tanimlanan oncelik vektorliniin belirlenmesiyle, bu diizey icin
yapilan ikili karsilagtirma matrisindeki her bir elemanin goreceli énem agirliklar

(toplami=1 olmak iizere) tespit edilmistir.

Ikinci diizeydeki elemanlarin goreceli énem agirliklar: hesaplandiktan sonra ise,
bu diizeydeki elemanlarin alt elemanlar1 i¢in ikili karsilastirma matrisi
olusturulmustur. Bu sekilde ii¢lincii diizeydeki elemanlarin goreceli 6nem agirliklar

ikinci diizeyde bagli bulunduklar1 elemana gore belirlenmistir.

Son olarak ise, tl¢lincli diizeydeki elemanlarin (isteklerin) goreceli Onem
agirliklar sekilde belirtilen hiyerarsik siniflandirmanin birinci diizeyi olan konut i¢in
degerlendirilmistir. Boylelikle, sekil 5.16° da gosterildigi gibi 10 istegin birbirlerine

gore goreli onem agirliklar: (toplami:1 olacak sekilde) tespit edilmistir.
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Ikili karsilastirma matrislerinde ise asagidaki dlcek dikkate alinmustir.

Tablo 5.7 ikili karsilastirma matrislerinde kullanilan 6lgek

5: Cok daha 6nemli
3: Daha 6nemli
1: Esit derecede 6nemli

1/3: Daha az 6nemli
1/5: Cok daha az 6nemli

Ikili karsilastirma matrislerindeki yargilarmn tutarliligi da her bir matris igin ayr

ayr1 tespit edilmistir. Tutarliligin kontrol edilmesinde ise, ikili karsilastirma
matrisinin 6zvektoriiniin sahip oldugu maksimum o6zdegerinin (Am.x) bulunmasi

gerekmektedir. Ciinkii, bu deger, matristeki n eleman sayisina (ikili karsilastirilmasi

yapilan 6ge sayisina) ne kadar yakinsa matris o kadar tutarli olacaktir.

Sekil 5.15° de gosterildigi gibi ikinci diizeydeki bes eleman (yapisal, mekansal,
konfor, giivenilirlik ve hizmet) i¢in olusturulan ikili karsilastirma matrisinin

tutarliliginin kontrol edilmesinde yapilan islemler sirasiyla soyledir:

Oncelikle, belirlenen 6zvektdriin sahip oldugu maksimum o6zdegerinin (Amax)
bulunmasi islemi gerceklestirilmistir. Belirlenen “Oncelik vektori” ile “ikili
karsilagtirma matrisi” carpilarak bir agirliklandirilmis toplam matris vektorii elde
edilmistir. Daha sonra ise, elde edilen bu vektoriin tim elemanlar: sirasiyla dncelik

vektoriiniin elemanlarma boliinerek 6zdegerler hesaplanmistir. Bu 6zdegerlerin
ortalamasi almarak maksimum 6zdeger (Amax) tespit edilmistir. Boylelikle, tutarlilik

indeksi (CI)’nin asagidaki formiile gére hesaplanmasi miimkiin olmustur.

CI = (Amax —n) / (n-1)

Son olarak ise tutarlilik oran1 (CR) asagidaki formiile gore belirlenmistir.

CR=CI/RI
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Yukarida anlatilan islemlerin sonucunda bulunan “tutarlilik orani (CR)”nin 0,10
veya %10’dan kii¢lik olup olmadig1 kontrol edilerek ikili karsilagtirma matrisindeki

yargilarin tutarlilig tespit edilmistir.

Ikinci diizeydeki elemanlar igin yapilan ikili karsilastirma matrisinin tutarlilik

orani 0,02 olarak hesaplanmustir.

0,02 < 0,10 dolay, ikili karsilagtirma matrisindeki yargilarin tutarl oldugu kabul

edilmistir.

AHS yontemi tutarlilik oranmin “0,10” dan biiyiilk olmasi durumunda ikili
karsilagtirma matrisindeki yargilarin tutarsiz oldugu ve dolaysiyla yargilarin tekrar
gozden gecirilmesi geregini vurgulamaktadir. Aslinda tutarhiligin  kontrol
edilmesinde 0,10 degerinin asilmamasi kuralinda, bu deger ikili karsilastirma
matrisindeki yargilardaki tutarsizhigin kabul edilebilir sinirmi gostermektedir (bu

konu boliim 3.6.3” de detayli bigcimde acgiklanmaist1).

Ucgiincii diizeydeki alt elemanlar i¢in olusturulan ikili karsilastirma matrislerindeki

eleman sayisinin “2” olmasindan dolay: tutarsizlik s6z konusu degildir.

Yukarida anlatilan tiim islemler ve sonuglari agagida sirasiyla sekil 5.14, tablo 5.8,
5.9, sekil 5.15, tablo 5.10, 5.11, 5.12, 5.13, 5.14, 5.15, 5.16, 5.17, 5.18, 5.19, sekil
5.16 ve tablo 5.20°de gosterilmektedir.



1.DUZEY

2.DUZEY

3.DUZEY

YAPISAL

| _Ev depreme
dayanikli
yapilmali

Odalarda, 6zellikle
salonda kolon

|_cikintilar: gibi
fazlaliklar
olmamali

MEKANSAL

—i¢ diizen, bolmeler
kullanislt olmali

Tiim odalar, 6zellikle
salon, mutfak ve

~ banyolar kullanim
ihtiyacini kargilayacak
biyiikliikte olmali

KONUT

KONFOR
(Isitma, sogutma,
havalandirma ve akustik)

| I syt
koruyabilmeli

| Giiriiltiiye kars1
korumali olmali

MUSTERI iSTEKLERININ

GUVENILIRLIK
(Bakim- Onarim)

Bina tesisat1 uzun siire
dayanikli, kullanish ve
[ kolay degistirilebilir
olmali, yani bakimi ve
tamiri kolay olmali

Cat1 kesinlikle suyu

gecirmeyecek sekilde
— yapilmali ve onarim
problemi yaganmamali

HIZMET

Tiim istediklerim
| _miimkiin olan en
diisiik maliyetle

gerceklestirilmeli

L_Teslim en kisa
siirede olmali

“ANALITIK HIYERARSI SURECI — AHS” YONTEMINE GORE HiYERARSIK OLARAK SINIFLANDIRILMASI

Sekil 5.14 Miisteri isteklerinin “Analitik Hiyerarsi Siireci — AHS” yontemine gore hiyerarsik olarak siiflandirilmast



Tablo 5.8 Hiyerarsik siniflandirmanin 2. Diizey elemanlar i¢in ikili karsilagtirma matrisi
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YAPISAL MEKANSAL KONFOR GUVENILIRLIK HIZMET
YAPISAL ) ) 3 3 3
D 12 1 3 3 3
LCONLROI 1/3 1/3 1 2 2
GUVENILIRLIK 13 13 1o | )
HIZMET 113 13 12 12 1
y=2,5 =4 >=8 >=9,5 2-11

Tablo 5.9 Hiyerarsik siniflandirmanin 2. Diizey elemanlarmin goreceli nem agirliklar (ikili karsilastirma matrisinin ncelik vektorii/ 6zvektdrii)

YAPISAL | MEKANSAL | KONFOR GUVENILIRLIK HIZMET SATIR ONCELIK

TOPLAMI | VEKTORU
YAPISAL 0,400 0,500 0,375 0,316 0,273 1,864 0,373
AL S 0,200 0,250 0,375 0,316 0,273 1,414 0,283
KONFOR 0,133 0,083 0,125 0,211 0,182 0,734 0,147
GUVENILIRLIK 0.133 0,083 0,063 0.105 0,182 0,566 0,113
HIZMET 0,133 0,083 0,063 0,053 0,091 0,423 0,085
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1. Oncelik vektorii ile ikili karsilastirma matrisinin carpilmasi

Agirhiklandirilnis

Ikili Kargilagtirma Matrisi Oncelik Vektorii Toplam Matris
_1 2 3 3 3_ r 0,373 1 I 1,974 1
1/2 1 3 3 3 0,283 1,505
1/3 1/3 1 2 2 | x 0,147 — 0,762
1/3 1/3 1/3 1 2 0,113 0,551
1/3 1/3 1/3 1/2 1 0,085 0,409

2. Toplam agirhklandirilmis matrisin tiim elemanlarimmin sirasivla
oncelik vektoriiniin elemanlarina béliinmesi

1,974 / 0,373 =5,292
1,505 / 0,283 =5,318
0,762 / 0,147 =15,184
0,551 /7 0,113 =4,876
0,409 / 0,085 =4,812

3. Maksimum Ozdegerin (Apay), tutarhhk indeksinin (CI) ve tutarhilik

oraninin (CR) hesaplanmasi ve tutarlhiligin kontrol edilmesi

Amax = (5,292 + 5,318 + 5,184 + 4,876 + 4,812) / 5

Amax = 5,096

Cl= (}Vmax - l'l) / (Il-l)

CI=(5,096—5)/(5— 1)

CI=10,024

CR=CI/RI

RI degeri tablo 3.6’ dan alinmustir.

CR=0,024/1,12

CR = 0,02

0,02 <0,10 v ikili karsilastirma matrisindeki yargilar tutarhdir.

Sekil 5.15 Hiyerarsik siniflandirmanin 2. Diizeyindeki elemanlar
Yapisal, Mekansal, Konfor, Giivenilirlik ve Hizmet) igin yapilan ikili karsilagtirma matrisindeki
Y yap
yargilarin tutarliligin kontrol edilmesi
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Tablo 5.10 Hiyerarsik siniflandirmanin 2. Diizeyindeki “Yapisal” olarak tanimlanan elemaninin
3. Diizeydeki alt elemanlar1 (Miisteri istekleri) i¢in ikili karsilagtirma matrisi

YAPISAL

Ev depreme dayanikli
yapilmali

Odalarda, 6zellikle
salonda kolon
¢ikintilart gibi
fazlaliklar olmamali

Ev depreme dayanikli yapilmali ! >
Odalarda, 6zellikle salonda kolon 5 |
cikintilar gibi fazlaliklar olmamali

2=1,2 2=6

Tablo 5.11 Hiyerarsik siniflandirmanin 2. Diizeyindeki “Yapisal” olarak tanimlanan elemanina
gore 3. Diizeyindeki alt elemanlarinin (Miisteri isteklerinin) goreceli 6nem agirliklar
(Ikili karsilastirma matrisinin oncelik vektorii/ 6zvektorii)

Odalarda,
Ev depreme ozellikle salonda
dayanikli SATIR | ONCELIK
YAPISAL kolon ¢ikintilari —
yapilmal gibi fazlaliklar TOPLAMI | VEKTORU
olmamali
Ev depreme dayanikl 0,833 0,833 1,666 0,833
yapilmali
Odalarda, 6zellikle
salonda kolon 0,167 0,167 0,334 0,167
cikintilart gibi
fazlaliklar olmamali
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Tablo 5.12 Hiyerarsik siniflandirmanin 2. Diizeyindeki “Mekansal” olarak tanimlanan elemaninin
3. Diizeyindeki alt elemanlar1 (Miisteri istekleri) icin ikili karsilagtirma matrisi

Tiim odalar, 6zellikle
salon, mutfak ve
banyolar kullanim
ihtiyacini karsilayacak
biiyiikliikte olmal

MEKANSAL I¢ diizen, bélmeler
kullanislt olmali

I¢ diizen, bdlmeler kullanish olmali

1 1
Tiim odalar, 6zellikle salon, mutfak
ve banyolar kullanim ihtiyacini 1 1
karsilayacak biiytikliikte olmali
2=2 2=2

Tablo 5.13 Hiyerarsik siniflandirmanin 2. Diizeyindeki “Mekansal” olarak tanimlanan elemanina
gore 3. Diizeyindeki alt elemanlarinin (Misteri isteklerinin) géreceli onem agirliklari
(Ikili kargilastirma matrisinin 6ncelik vektorii/6zvektorii)

il Tiim odalar,
I¢ diizen, -
bSlmeler ozellikle salon,
MEKANSAL rullansl mutfak ve banyolar SATIR ONCELIK
? kullanim ihtiyacim1 | TOPLAMI | VEKTORU
olmalt
karsilayacak
biiyiikliikte olmali
I¢ diizen, bolmeler
kullanislt olmali 0,500 0,500 1 0,500
Tiim odalar,
ozellikle salon,
IO LD £ 0,500 0,500 1 0,500
kullanim ihtiyacini
karsilayacak

bﬁiﬁklﬁkte olmali
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Tablo 5.14 Hiyerarsik siniflandirmanin 2. Diizeyindeki “Konfor” olarak tanimlanan elemaninin
3. Diizeyindeki alt elemanlar1 (Miisteri istekleri) icin ikili kargilagtirma matrisi

KONFOR I¢ 1s1y1 koruyabilmeli Girtiltiiye kars1 korumalt
olmall
I¢ 1s1y1 koruyabilmeli |
Gilriiltiiye kars1 korumali
olmali 1/3
>=1,333 =4

Tablo 5.15 Hiyerarsik siniflandirmanin 2. Diizeyindeki “Konfor” olarak tanimlanan elemanina gore
3. Diizeyindeki alt elemanlarinin (Misteri isteklerinin) géreceli nem agirliklary
(Ikili kargilagtirma matrisinin 6ncelik vektorii/ 6zvektorii)

I 1s1y1 Giirtiltiiye karsi .. .
. . SATIR ONCELIK
KONFOR koruyabilmeli korumali olmali TOPLAMI | VEKTORU
I 1s1y1
koruyabilmeli 0,750 0,750 1,500 0,750
Giriltiiye karst
korumali olmali 0,250 0,250 0,500 0,250
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Tablo 5.16 Hiyerarsik siniflandirmanin 2. Diizeyindeki “Giivenilirlik” olarak tanimlanan
elemaninin 3. Diizeyindeki alt elemanlar1 (Miisteri istekleri) i¢in ikili kargilagtirma matrisi
Bina tesisat1 uzun siire
dayanikli, kullanigh
ve kolay
degistirilebilir olmali,
yani bakimi ve tamiri
kolay olmali

Cat1 kesinlikle suyu
gecirmeyecek sekilde
yapilmali ve onarim
problemi yaganmamali

GUVENILIRLIK
(Bakim — Onarim)

Bina tesisati uzun siire dayanikli,
kullanigh ve kolay degistirilebilir

olmali, yani bakimi ve tamiri kolay ! 13
olmal
Cat1 kesinlikle suyu ge¢irmeyecek
sekilde yapilmali ve onarim 3 1
problemi yaganmamali

>=4 >=1,333

Tablo 5.17 Hiyerarsik siniflandirmanin 2. Diizeyindeki “Guivenilirlik” olarak tanimlanan elemanina
gore 3. Diizeyindeki alt elemanlarinin (Miisteri isteklerinin) goreceli nem agirliklart (Ikili
kargilagtirma matrisinin dncelik vektorii/ 6zvektorii)

Bina tesisati uzun | Cat1 kesinlikle
) L stire dayanikls, suyu
GUVENILIRLIK kulvl.an.ls.h ve .kolay ge(;.lrmeyecek SATIR ONCELIK
(Bakim-Onarim) | degistirilebilir sekilde TOPLAMI | VEKTORI
olmali, yani yapilmali ve
bakimi ve tamiri onarim problemi
kolay olmali yasanmamali
Bina tesisati uzun
stire dayanikls,
kullanish ve kolay
degistirilebilir 0,250 0,250 0,500 0,250
olmali, yani bakimi
ve tamiri kolay
olmali
Cat1 kesinlikle
suyu gecirmeyecek
SaleB v alnel 0,750 0,750 1,500 0,750
ve onarim
problemi

iasanmamah
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Tablo 5.18 Hiyerarsik siniflandirmanin 2. Diizeyindeki “Hizmet” olarak tanimlanan elemaninin
3. Diizeyindeki alt elemanlar1 (Miisteri istekleri) icin ikili karsilagtirma matrisi

HIiZMET

Tabii ki tiim istediklerim
miimkiin olan en diisiik
maliyetle gerceklestirilmeli

Teslim en kisa
surede olmali

Tabii ki tiim istediklerim

miimkiin olan en diigiik 1 5

maliyetle gerceklestirilmeli

Teslim en kisa

siirede olmali 1/5 1
z=1 52 z=6

Tablo 5.19 Hiyerarsik smiflandirmanin 2. Diizeyindeki “Hizmet” olarak tanimlanan elemanina gore
3. Diizeyindeki alt elemanlarinin (Miisteri isteklerinin) goreceli onem agirliklar (Ikili karsilagtirma
matrisinin 6ncelik vektorli/ 6zvektorii)

Tabii ki tiim .
: istediklerim Teslim en ) :
HIZMET miimkiin olan en kisa siirede SATIR ONCEI:IK“
- . olmal1 TOPLAMI | VEKTORU
diisiik maliyetle
gerceklestirilmeli
Tabii ki tiim
istediklerim
miimkiin olan en 0,833 0,833 1,666 0,833
diisiik maliyetle
gerceklestirilmeli
Teslim en kisa
siirede olmali 0,167 0,167 0,334 0,167
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MUSTERI iSTEKLERININ GORECELi ONEM AGIRLIKLARI

2k

— Ev depreme dayanikh yapilmah (0,833) — | 0,311

YAPISAL (0,373)

Odalarda, ozellikle salonda kolon cikintilari — | 0.062
gibi fazlahiklar olmamah (0,167)

— i¢ diizen, bolmeler kullanmish olmah (0,500) —p 0,142

MEKANSAL (0,283)

Tiim odalar, ozellikle salon, mutfak ve

L banyolar kullamm ihtiyacim karsilayacak —» | 0,142
biiyiikliikte olmal (0,500)

— l¢ 1s1y1 koruyabilmeli (0,750) —» | 0,110

KONFOR (0,147) ——

L Giiriiltiiye kars1 korumal olmah (0,250) —» | 0,037

—— Bina tesisati uzun siire dayamkh, kullamsh —» | 0,028
ve kolay degistirilebilir olmali, yani bakimi

.. L ve tamiri kolay olmal (0,250)
GUVENILIRLIK
(0,113)

Cati kesinlikle suyu gecirmeyecek sekilde

—— yapilmali ve onarim problemi yasanmamalh —» | 0,085
(0.750)

—— Tiim istediklerim miimkiin olan en diisik —» | (0,071
maliyetle gerceklestirilmeli (0,833)

HIZMET (0,085) ———

L Teslim en kisa siirede olmah (0,167) —» | 0,014

2.=1
NOT: Tiim Miisteri Isteklerinin Birbirlerine Gore Géreceli Onem Agirliklari:
Hiyerarsik Siiflandirmanin 3. Diizeyindeki Elemanlarin (isteklerin) Bagh Bulunduklari 2. Diizeydeki Elemana Gore
Tespit edilen Goreceli Onem Agirliklari Ile Bagli Bulunduklari Elemanin Géreceli Onem Agirliginim Carpimi Sonucu
Hesaplanmustir. Ornegin, 0,373 (Yapisal) X 0,833 (Ev depreme dayanikli yapilmali) = 0,311
Sonug olarak “Ev depreme dayanikli yapilmali misteri isteginin goreceli onem agirhigi= 0,311 dir.
Bu sekilde 3. diizeydeki diger tiim isteklerin birbirlerine gore goreceli onem agirliklar: hesaplanmustir.

Sekil 5.16 Hiyerarsik Simiflandirmanin 3. Diizeyindeki Elemaplarln (Miisteri Isteklerinin)
1. Diizeyindeki Elemana (Konuta) Gore Goreceli Onem Agirliklar



Tablo 5.20 Miisteri isteklerinin AHS ydntemine gore tespit edilen géreceli dnem agirliklar ve yiizde 6nem agirliklar
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1. DUZEY 2. DUZEY 3.DUZEY MUSTERI
ISTEKLERININ AHS MUSTERI
YONTEMINE GORE | ISTEKLERININ
MUSTERI ISTEKLERI TESPIT EDILEN GORECELI
GORECELI ONEM | YUZDE ONEM
(TALEP EDILEN KALITE) AGIRLIKLARI AGIRLIKLARI
Ev depreme dayanikli yapilmal 0311 o, 31
YAPISAL — —
Odalarda, 6zellikle salonda kolon ¢ikintilar gibi fazlaliklar
0,062 % 6
olmamali
I¢ diizen, bolmeler kullanisli olmali 0,142 % 14
MEKANSAL Ti{im odalar, 6zellikle salon, mutfak ve banyolar kullanim 0.142 % 14
ihtiyacini karsilayacak biiyiikliikte olmali ’ ’
KONFOR I¢ 1s1y1 koruyabilmeli 0.110 % 11
KONUT (151sa.1, havalandirma,
akustik ve Giiriltiiye kars1 korumali olmal
< 0,037 % 4
gorsel/aydinlatma)
Bina tesisat1 uzun siire dayanikli, kullanigh ve kolay 0.028 % 3
GUVENILIRLIK degistirilebilir olmali, yani bakimi ve tamiri kolay olmali ’ ?
(Bakim-Onarim) Cat1 kesinlikle suyu gecirmeyecek sekilde yapilmali ve onarim 0.085 % 9
problemi yaganmamali ’ °
Tim 1sted%k.1er1m. miimkiin olan en diisiik maliyetle 0.071 % 7
HiZMET ger(;?klestlrllmel"l
Teslim en kisa siirede olmali 0.014 % 1
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AHS uygulamasi sonucunda bulunan miisteri isteklerinin goreceli ylizde 6nem
agirliklar, tablo 5.21° de gosterildigi gibi, en yiiksek yiizde 6nem diizeyinden

baslayarak azalana dogru siralanmaistir.

Tablo 5.21 Miisteri isteklerinin gdreceli yiizde dnem agirliklar

. . . MUSTERI
MUSTERI ISTEKLERI ISTEKLERININ
(TALEP EDIiLEN KALITE ) _GORECELI YUZDE
ONEM AGIRLIKLARI
Ev depreme dayanikli yapilmali % 31
(1]
I¢ diizen, bolmeler kullanish olmali % 14
(1]
Tiim odalar, 6zellikle salon, mutfak ve banyolar kullanim % 14
ihtiyacini karsilayacak biiyiikliikte olmali °
I¢ 1s1y1 koruyabilmeli % 11
(1]
Cati kesinlikle suyu gecirmeyecek sekilde yapilmali ve % 9
onarim problemi yasanmamali ’
Tabii ki tiim istediklerim miimkiin olan en diigiik maliyetle % 7
gerceklestirilmeli °
Odalarda, 6zellikle salonda kolon ¢ikintilar1 gibi fazlaliklar % 6
olmamali ’
Giiriiltiiye karst korumali olmal % 4
(1]
Bina tesisati uzun siire dayanikli, kullanigh ve kolay % 3
degistirilebilir olmali, yani bakimi ve tamiri kolay olmali ’
Teslim en kisa siirede olmali % 1
(1]
.yl

5.3.3 Miisteri Algilamalarina Bagli Rekabete Yonelik Degerlendirme, Hedef Rekabet
Konumu, Satis Noktasi, Gelistirme Orani ve Miisteri Isteklerinin Nihai Onem

Agirliklarimin Belirlenmesi @
Uygulamanin bu asamasinda, miisteri algilamalarina bagli rekabete yonelik
degerlendirme, hedef rekabet konumu, satis noktasi, gelistirme orani ve miisteri

isteklerinin nihai 6nem agirliklar1 belirlenmistir.

Yukarida belirtilen islemlerin sonucu asagida tablo 5.22° de gdsterilmektedir.



Tablo 5.22 Miisteri istekleri, rekabete yonelik degerlendirme, hedef rekabet konumu, satis noktasi, gelistirme orani, isteklerin nihai 6nem agirlig @
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REKABETE YONELIK
DEGERLENDIRME
Neredeyiz?
(miisterinin bakis
acisindan)
[5:eniyi, 1:en kotii] SATIR
. . . . —— Bizi . AGIRLIGI
MUSTERI ISTEKLERi Onem Bizim firma e e
TALEP EDILEN KALITE buzeyi e Satis | gelistirme | GNEM
[ | (%) Hedef | noktasi orani AGIRLIGI)
1 2 3 4 5§
Ev depreme dayanikli yapilmali 31 5 15 125 58.13
\ ) > )
I¢ diizen, bélmeler kullanish olmali 14 > 5 15 1 21
\ b
Tiim odalar, 6zellikle salon, mutfak ve banyolar kullanim
ihtiyacini karsilayacak biiyiikliikte olmali 14 y > L5 1,25 26,25
I¢ 1s1y1 koruyabilmeli 11 / 5 15 L67 27.56
4 > > b
™
Cat1 kesinlikle suyu gegirmeyecek sekilde yapilmali ve 9 5 15 125 16.88
onarim problemi yagsanmamali ’ ’ ’
Tabii ki tiim istediklerim miimkiin olan en diigiik
maliyetle gerceklestirilmeli 7 ‘\ 4 1, 1,33 13,97
Odalarda, 6zellikle salonda kolon ¢ikintilar1 gibi
fazlaliklar olmamali 6 /> > L5 1,25 11,25
Giriiltiiye karst korumali olmali AT
4 (/ 4 1,5 2 12
N
Bina tesisat1 uzun siire dayanikli, kullanigh ve kolay 3 NN 5 15 125 5.63
degistirilebilir olmali, yani bakimi ve tamiri kolay olmali x ’ ’ ’
Teslim en kisa stirede olmali /
1 1
1 ) // 5 )5 67 2,51
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Tablo 5.22°nin sol tarafinda kalan birinci ve ikinci siitunlar, sirasiyla iigiinciil
diizeydeki miisteri isteklerini ve AHS uygulamasi sonucunda tespit edilen yiizde
Oonem diizeylerini gostermektedir. Miisterinin bakis acisindan “bizim firmanin”,
istekleri karsilayabilmedeki performansina iligkin, rekabet¢i konumuna yonelik
degerlendirmeler 1’den 5’e kadar olan bir 6lgek (en koti: 1, en iyi: 5 olmak iizere)
kullanilarak bir sonraki siitunda grafik seklinde ifade edilmistir. Degerlendirmenin
yapilmasinin ve grafik seklinde gosterilmesinin en 6nemli sebebi, bizim firmanin
pazardaki rekabet¢ci konumunun ylikseltilebilmesi i¢in anahtar olabilecek

eksikliklerinin goriilebilmesini saglamaktir.

Aslinda uygulamanin bu asamasinin, firmanin “pazar analizi” kapsaminda ve
miisteri/miisterilerinin firmay1 rakip firmalara gore hangi konumda algiladigina
yonelik yapacagi calismalarinin sonucuna bagli olarak belirlenmesi gerekmektedir.
Ancak, tez kapsaminda uygulamanin “miisteri isteklerinin belirlenmesi” agamasindan
sonraki tiim asamalar1 hipotetik olarak gelistirilmistir. Buradaki amag, Onerilen
yontemin ilkelerini vurgulamak ve bina projelerine yonelik olarak nasil
uygulanabilecegini gostermektir. Dolayisiyla, bu asamada rekabete yoOnelik
degerlendirmeler, hedef rekabet konumu ve satis noktasi bilgileri hipotetik olarak

olusturulmustur.

Tablo 5.22° de gosterildigi gibi bizim firmanin, miisteri algilamasi ile rekabete
yonelik konumu 1-5 06l¢egi kullanilarak tespit edildikten sonra, hedef rekabet
konumunun ve bu hedefe gore gelistirme oranlar1 saptanmistir. Bizim firmanin
konumu tablo 5.22’ nin {igiincii siitunundaki grafikte mavi renkte, rakip firma ise
kirmizi renkte diiz ¢izgi olarak gosterilmistir. Bizim firmanin ve rakip firmanin
miisteri algilamalara bagl olarak rekabet konumlar1 grafikte gosterildigi sekilde

hipotetik olarak gelistirilmistir.

Bizim firmanin hedef rekabet konumlar ise, rakip firmadan daha iyi diizeyde
olacak sekilde belirlenmistir. Bu karara bagli olarak da her bir istegin yerine
getirilmesinde  dikkate  alinmasi1  gereken  1iyilestirme/gelistirme  oranlari
hesaplanmistir. Aslinda bu oran, firmanin hedefledigi rekabet konumu ile bulundugu

konum arasindaki iligskiye gore hesaplanmis bir 6l¢iidiir.
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Ornegin, “Ev depreme dayanikli yapilmali” istegi i¢in miisterinin algilamasi ile
rekabete yoOnelik degerlendirme sonucundaki bizim firmanin konumu “4” olarak
belirlenmigtir. Rakip firmanin konumu ise “3” oldugu ic¢in bizim firmanin hedef
rekabet konumu “5” olarak degerlendirilmistir. Bu verilere dayanarak “ev depreme
dayanikli yapilmali” miisteri istegi i¢in ilerleme/gelistirme orani ise, rekabete yonelik
degerlendirmedeki bizim firmanin konum puaninin hedef puanina bdliinmesiyle

bulunmustur. Dolayisiyla,

“ev depreme dayanikli yapilmali” istegi i¢in gelistirme orani= 5/4 = 1,25’tir.

Bunun anlami, bizim firmanin miisterinin/miisterilerin goziinde hedeflenen
konuma getirilmesi i¢in bu istegin karsilanmasi amaciyla yapilacak iste gelistirme
firsat1 var demektir. Diger bir deyisle, miisterinin “ev depreme dayanikli yapilmali”
beklentisinin gerceklestirilmesi icin yapilacak isin, bizim firmanin hedeflenen kadar
iyl olmasi saglamak amaciyla, mevcuda gore 1,25 kati kadar fazla gelistirilmesi

gerektigini gdstermistir.

Diger bir Ornek ise, tablo 5.22’nin dordiincii satirinda yer alan “i¢ 1siy1
koruyabilmeli” seklindeki miisteri istegi i¢in rekabete yonelik degerlendirmede,
bizim firmanin bu istegi yerine getirmedeki performansi rakip firmaya gore daha
kot bir konumda algilanmistir. Rakip firmanin konumu “4” olarak algilanirken
bizim firmanin konumu “3” olarak gosterilmistir. Dolayisiyla, bu istek i¢in bizim
firmanin hedef rekabet konumunun en az rakip firmanin konumu kadar ve hatta
gecebilecek  diizeyde algilanmasina yonelik olarak  hedefin  belirlenmesi
gerekmektedir. Uygulamada bizim firmanin hedef rekabet konumu, rakip firmanin

rekabet konumunun daha iistiindeki diizeyde “5” olarak belirlenmistir.

“I¢ 1s1y1 koruyabilmeli” miisteri istegi i¢in gelistirme orani ise,

5/3=1,67 olarak hesaplanmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi, hesaplanan 1,67 degeri, “i¢ 1s1y1 koruyabilmeli”
isteginin binada gerceklestirilmesi i¢in yapilacak isin mevcuda gore “1,67” kat1 kadar

fazla gelistirilmesi geregini ortaya ¢ikarmistir.
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Bir sonraki asama olan “satis noktalar1” c¢alismasi, firmanin rekabet¢i konumunu
arttiracak nitelikte olan satirlarin (miisteri isteklerinin) onemini vurgulamak ig¢in
yapilmistir. Eger firma, 6zellikle rakip firmadan daha kotii durumda algilandigi
isteklere Ornegin, miisterinin, “i¢ 1s1y1 koruyabilmeli” seklindeki istegine daha etkin
bicimde yanit verecek bir yol belirleyebilirse, rekabete yonelik bir avantaj
kazanabilir ve bu avantaj, bir reklam, referans veya satis noktasi olabilir. Bu gibi
durumlarda firma, bu rekabetc¢i yoniinii ulusal ya da uluslar aras1 pazarda bir sonraki

proje i¢in bir reklam ya da referans noktasi olarak kullanabilir.

KFY yonteminin jenerik uygulamalarinda satis noktalari olarak tanimlanan bu
referans/reklam noktalarinin puanlamalarinin yapilmasi tamamiyla ekibin kararina
birakilmaktadir (Satis noktasi icin kullanilan Slgek ile ilgili bilgiler bolim 3.7.3.3°

de verilmisti)

Bu uygulamada, tiim istekler icin satig/referans/reklam noktasinin varliginin

yiiksek oldugu kabul edilerek “1,5” puan verilmesine karar verilmistir.

Yukarida agiklandigi gibi, her bir miisteri istegi i¢in hedef, gelistirme oran1 ve
satis noktast puanlar1 tespit edilmistir. Tespit edilen sonuglar tablo 5.22° de

gosterilmektedir.

Miisteri algilamalarina bagli rekabete yonelik degerlendirme, hedef rekabet
konumlari, satis noktalar1 ve gelistirme oranlarinin belirlenmesi sonucunda
olusturulan BKFY modelinin 6n planlama tablosu 5.22° nin analiz edilmesi
asamasinda ise amag, bina kalite planlama asamasindan Once tiim verileri gézden
gecirmek olmustur. Miisteri isteklerine (talep edilen kalite kalemlerine) dncelik
verilmesinin miisterinin memnuniyet diizeyini arttiracagina karar verene kadar siireg

devam ettirilmistir.

Bu noktada, istekler listesinin kaynaklarin tasiyabileceginden daha fazla olduguna
karar verilebilir veya dnem diizeyleri bina projesi i¢in dikkate alinacak bir yatirimi
temsil etmeyecek derecede diisiik olanlart listeden ¢ikarma konusunda fikir birligi

olusabilir. Ancak, Akao (1990), tespit edilen tiim gereksinimlerin dikkate alinmasi
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gerektigini vurgulamaktadir. Bunun sebebi olarak ise, 6nem diizeyi digerlerine gore
cok diisiik olan bir gereksinimin doniistiiriildiigli kalite karakteristigi, onem diizeyi
cok daha yiiksek olan bir gereksinimin doniistiiriildiigii kalite karakteristiginin
gelistirilmesinde giiglii pozitif veya daha da 6nemlisi gii¢lii negatif bir etkiye sahip

olabilecegi belirtilmektedir.

Yukarida yapilan agiklama dogrultusunda uygulamada belirlenen miisteri

isteklerinin timii dikkate alinmistir.

Bu inceleme siireci, miisteri isteklerinin, diger bir deyisle talep edilen kalite
kalemlerinin “nihai dnem diizeylerinin” hesaplanmasinda ve miisteri algilamasi ile
firmanin rakip firmaya gore durumunu daha net bir sekilde saptamada kilit rol

oynayan belirleyici bir agama olmustur.

Ornegin, tablo 5.22°nin dérdiincii satirinda yer alan “i¢ 1s1y1 koruyabilmeli”
miisteri istegi i¢in rekabete yonelik degerlendirme puani “3”, hedef rekabet konumu
“5”, satig noktast “1,5” ve gelistirme orani ise “1,67” olarak belirlenmisti. Yukarida
ilerleme oraninin “1,67” olmasi, firmanin “i¢ 1s1y1 koruyabilmeli” miisteri istegini
yerine getirmede yapilacak isin, mevcuda gore 1,67 kat1 kadar fazla gelistirmek
gerektigi vurgulanmisti. Aslinda bu kat saymin Onemi, bina kalite planlama
asamasinda kalite karakteristiklerinin ne kadar gelistirilmeli yoniindeki kararlarin
alinmasinda daha cok hissedilmistir. Cilink{i, bu kat sayi, istegin onem diizeyini
kuvvetlendirerek istegi  karsilamaya yonelik olarak belirlenecek  “kalite
karakteristigi” ni gelistirmeye ayrilacak kaynak (zaman, para vb) miktarin1 da

arttirmak geregi yoniinde yol gosterici olmustur.

Dolayisiyla, uygulamanin “Bina Kalite Planlama™ matrisinde, miisteri isteklerinin

“Nihai Onem Diizeyleri” dikkate alinmistir.

Nihai 6nem diizeyi ise AHS sonucu elde edilen miisteri isteginin yiizde onem
diizeyi ile satis noktasi puani ve gelistirme oraninin carpimi ile elde edilmistir.
Ornegin, tablo 5.22° nin dordiincii satirindaki “i¢ 1s1y1 koruyabilmeli” miisteri

isteginin AHS sonucu elde edilen yiizde énem diizeyi “11”, belirlenen satig noktasi
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puani “1,5” ve gelistirme orani ise “1,67” olarak belirlenmisti. Bu istegin nihai 6nem

diizeyi ise asagida belirtildigi gibi hesaplanmistir.

“I¢ 1s1y1 koruyabilmeli” isteginin nihai 6nem diizeyi=onem diizeyi x satis noktasi x ilerleme oran1
=11x1,5x 1,67
=27,56

Boylelikle, “i¢ 1s1y1 koruyabilmeli” miisteri isteginin nihai 6nem diizeyi “27,56”

olarak tespit edilmistir.

Diger miisteri isteklerinin her biri i¢in ayr1 ayr1 nihai 6nem diizeyleri, yukarida

aciklandig1 gibi hesaplanmigtir (Tablo 5.22)).

Tablo 5.22’de goriildiigii gibi “i¢ diizen, bolmeler kullanighi olmali” miisteri
isteginin AHS’ye gore tespit edilen 6nem diizeyi “14” olarak “i¢ 1s1y1 koruyabilmeli
(11)” isteginden daha yiliksek O6nem diizeyine sahip oldugu belirlenmisti. Ancak,
isteklerin nihai 6nem diizeyleri tespitine gore “i¢ 1s1y1 koruyabilmeli” istegi “27,56”
ile “i¢ diizen, bolmeler kullanisl olmali (21)” isteginden daha yiiksek onem diizeyine
sahip oldugu saptanmistir. Bunun sebebi, firmanin “i¢ 1s1y1 koruyabilmeli” olarak
talep edilen kalite kalemini yerine getirmedeki performansinin, “i¢ diizen, bélmeler
kullanishi olmali” dan daha diisiikk oldugunun rekabete yonelik degerlendirme
sonucunda tespit edilmesinden kaynaklanir. Dolayisiyla, bu durum “i¢ 1siy1
koruyabilmeli” kalite kaleminin yerine getirilmesinde daha ¢ok caba harcanmasi

gerektigini gostermistir.

Yukarida belirtildigi gibi diger istekler de ayni sekilde analiz edilmistir.
Boylelikle, kalite karakteristikleri belirlenmeden 6nce, her bir talep edilen kalite

kalemi tartisilarak dnemlerinin net olarak anlagilmasi saglanmistir.



198

5.3.4 “Bina Kalite Planlama- Kalite Evi” Asamasti @

Bina kalite planlama matrisinin girdisini yukarida 6nem agirliklar1 ile tespit edilen
10 miisteri istegi olusturmustur. Bu 10 istek matrisin “neler” kismin1 tanimlamustir.
Bu asamada oncelikle, her bir miisteri istegi (talep edilen kalite kalemi), sekil 5.17°de
goriildiigii gibi Olgiilebilir kalite karakteristiklerine doniistiiriilmiistiir. Boylelikle,

matrisin “nasillar’” kismi belirlenmistir.

Kalite karakteristiklerinin en az bir miisteri istegini yerine getirmede giiglii bir
etkiye sahip olacak sekilde belirlenmesine dikkat edilmistir. Bu karakteristikler
Olciilebilir oOzellikte ifade edilmistir (kalite karakteristiklerinin belirlenmesi ve

Ol¢iilebilir olmasinin 6nemi boliim 3.7.3.4” de detayli bir sekilde agiklanmugtr).

Her bir miisteri istegi icin kalite karakteristi§inin belirlenmesi asamasindaki
arastirma, istegi yerine getirecek, diger bir deyisle miisterinin memnuniyet diizeyini
arttiracak bir karakteristigi 6l¢gme yollarina yonelme seklinde olmustur. Boylelikle,
isteklerin  doniistiirilebilecegi  Ol¢limlenebilir  kalite karakteristikleri asagida

sekil 5.17° de gosterildigi gibi belirlenmistir.

Yontemin ilkesine gore bu kalite karakteristikleri, talep edilen kalite kalemini
yerine getirmede iizerinde c¢alisilmasi, caba harcanmasi zorunlu isler olarak
vurgulanmaktadir. Bu islerin hangi hedefte gelistirilmesi gerektigi problemine ¢6ziim
bulunabilmesini saglamak amaciyla, yontem bunlarin 6lgiilebilir olmasini zorunlu
kilmaktadir. Dolayisiyla, kalite karakteristiklerinin 6lglim birimleri sekil 5.17° de
gosterildigi gibi bina kalite planlama matrisinin alt kisminda belirtilmistir. Ornegin,
“giiriiltiiye kars1 korumali olmali” miisteri isteginin donistiiriildiigii “diisey kabuk
(dis duvarlar) ses yalitim degeri” kalite karakteristiginin 6l¢iim  birimi
“R'wdB (desiBel)’dir Bu, ayni zamanda miisterinin memnuniyet diizeyini 6l¢gmenin
de bir yoludur. Ciinkii, ses yalitm degeri ne kadar yiiksek olursa miisterinin
memnuniyet diizeyi de artacaktir. Ayni sekilde “i¢ 1s1y1 koruyabilmeli” miisteri istegi
icin belirlenen“diisey kabuk (dis duvarlar) 1s1 gegirgenlik direnci (m”h.C/kcal)”,

“yillik 1s1 kazancina bagli enerji tasarrufu diizeyi (%)”... seklindeki kalite
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karakteristikleri i¢in 1s1 gecirgenlik direnci, enerji tasarrufu diizeyi ne kadar yiiksek

olursa miisterinin memnuniyet diizeyi de o kadar yliksek olacaktir.

Diger bir ornek ise, “teslim en kisa siirede olmal1” seklindeki firmanin hizmetine
yonelik miisteri isteginin doniistliriildiigii “is programindan sapma ylizdesi” kalite
karakteristiginde ise, bu sapma yiizdesi ne kadar az olursa miisterinin memnuniyet

diizeyi o kadar yiiksek olacaktir.

Sekil 5.17° de gosterilen diger tiim miisteri istekleri, yukarida agiklandigi gibi,
KFY’nin da ilkeleri dogrultusunda “beyin firtinasi yontemi” kullanilarak kalite
karakteristiklerine doniistiiriilmiistiir. Her bir kalite karakteristiginin miisteri istekleri
ile iligkisinin diizeylerini belirlemek amaciyla “giiclii: ®, orta:o, zayif:A” sembolleri
kullanilarak matris islemi gerceklestirmistir (iliski matrisinin olusturulma ilkeleri
bolim 3.7.3.5° de anlatilmisti). Bu asamada da “beyin firtinas1” yoOntemi
kullanilmistir. Matriste belirlenen iligki diizeylerine ve her bir miisteri isteginin nihai
onem diizeylerine bagli olarak kalite karakteristiklerinin mutlak agirliklart ve ytizde
onem diizeyleri hesaplanmustir. Ornegin, “diisey kabuk (dis duvarlar) 1s1 gegirgenlik
direnci” kalite karakteristigi i¢in;

Mutlak agirlik(stitun agirhigr) = 9x27,56
= 248,04

Yiizde 6nem agirhigi= [248,04 / 6937,86 ] x 100
=3,6

Kalite karakteristiklerinin yiizde onem agirliklar1 hesaplandiktan sonra, bu
karakteristiklerin birbirlerini pozitif veya negatif olarak etkileme durumlarini tespit
etmek amaciyla korelasyon matrisi ¢alismasi yapilmistir (korelasyon matrisinin
olusturulmasi ilkeleri bolim 3.7.3.7° de anlatilmisi). Aslinda, bu korelasyon
calismasinin amaci, bir karakteristigin gelistirilmesinin diger bir veya birkag
karakteristigi ozellikle negatif yonde etkileyip etkilemedigini saptamaktir. Burada
tespit edilen bilgiler, karakteristiklerin gelistirilmesi ic¢in yapilacak caligsmalari
yonlendirici 6zellikte olmast bakimindan 6nem kazanmistir. Kalite karakteristikleri
ile ilgili korelasyon ¢alismasi sekil 17’nin iist kisminda gdsterilmektedir. Ornegin,

sekil 5.17°de de goriildiigii gibi, “is programindan sapma yiizdesi” ve “zamaninda
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teslimat yilizdesi” karakteristikleri arasinda “giiclii negatif” bir iligki tespit etmistir.
Bunun anlami, i programindan sapma yiizdesinin artmasi1 durumunda zamaninda
teslimat yiizdesinin azalacagi, dolayisiyla zamaninda teslim etmede giicliik

yasanacagdir.

Yukaridaki tiim asamalardan sonra, bu sefer kalite karakteristiklerine bagl olarak
rekabete yonelik teknik degerlendirme calismasi yapilmistir. Burada “kiyaslama
(benchmarking)” yontemi kullanilmistir. Bu asamada, firmanin kalite
karakteristiklerini yerine getirmedeki performansi, ge¢mis deneyimlerine de
dayanarak, rakip firmaninkiyle kiyaslanmistir. Bu kiyaslamada “en iyi:5, en kotii:1”
Olcegi kullanilarak firmanin rekabet¢i konumu tespit edilmistir. Uygulamanin bu
asamasindaki bilgiler hipotetik olarak gelistirilmistir. Sekil 5.17°de goriildiigii gibi
firmanin rekabete yonelik degerlendirme sonucunda her bir kalite karakteristigini

yerine getirmedeki performansina yonelik konumu belirlenmistir.

Bu asamadan sonra ise, yonteme gore kalite karakteristiklerinin olast hedef
degerlerinin tayin edilmesi gerekmistir. Ancak, tez yazari tarafindan yapilan bu
uygulamada hedef degerler belirtilmemistir. Cilinkii, asamanin bu noktasinda ekip
calismasinin zorunlulugu ortaya ¢ikmistir. Her bir kalite karakteristiginin hedef
degerinin belirlenmesi, ilgili uzmanin slire¢ akisindaki bu isleme girdi olacak
gorlistini ve ekip kararmi zorunlu kilmistir. Tez kapsaminda yapilan bu
uygulamadaki amacin, onerilen yontemin ilkelerinin bina projelerine yonelik nasil
uygulanabilecegini gostermek oldugunu tekrar vurgulamak yerinde olacaktir.
Dolayisiyla, kalite karakteristikleri i¢in olas1i hedef degerlerinin, ilgili uzmanin

goriisii ve ekip karar1 dogrultusunda belirlenmesi gerekmektedir.

Bina kalite planlama matrisinin son agsamasinda ise, rekabete yonelik
degerlendirmelerin, korelasyon ve iligki matrisi ¢alismast dahil olmak iizere, bina
kalite planlama asamasindaki tiim kararlarin da sonucu dikkate alinarak her bir kalite
karakteristiginin miisterinin memnuniyet diizeyini arttiracak sekilde gelistirme
yonleri saptanmistir. Uygulamanin  “Bina Kalite Planlama — Kalite Evi”

asamasindaki tiim islemler ve sonuglar1 sekil 5.17” de gdsterilmektedir.
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5.3.5 “Siire¢ Kalite Planlama” Asamasi @

Bina kalite planlama matrisinin “nasillar” kismu siire¢ kalite planlama matrisinin
“neler” kismini olusturmustur. Boylelikle, bir onceki asama olan bina kalite

planlamadaki bilgiler, bu asamaya gelistirilmek iizere aktarilmigtir.

Bu asamada, sekil 5.18” de gosterildigi gibi kalite karakteristiklerinin siirecte
(tasarim ve yapimda) nasil yerine getirilecegine yonelik gii¢lii bir etkiye sahip olan

eylemler belirlenmisgtir.

Ornegin, sekil 5.18 *de goriildiigii gibi “Diisey ve yatay kabugun yaz aylarmda 1s1
kazancini, ki aylarinda 1s1 kaybini 6nleme diizeyi”, “Yillik 1s1 kazancina bagli enerji
tasarrufu diizeyi”, “Diisey kabuk (dis duvarlar) 1s1 gecirgenlik direnci”, “I¢-bolme
duvarlar 1s1 gecirgenlik direnci”, “Yatay kabuk (cati-déseme) 1s1 gegirgenlik direnci”,
ve “Zemin (déseme) 1s1 gecirgenlik direnci” kalite karakteristiklerinin her biri igin
belirlenen olas1 hedef degerde gerceklestirilmesinde hangi siire¢ eylemi/eylemlerinin
giiclii etkiye sahip olduguna yonelik olarak yanit aranmistir. Bu arayigin sonucunda,
kalite karakteristiklerini yerine getirmede etkili olabilecek siire¢ eylemi olarak, “Is1
yalitim projesi gelistir ve malzeme alternatifleri dahil olmak iizere tiim detaylarla
ilgili bilgileri ve yapim is¢iligine iligkin talimatlar1 detayli ve net bigimde raporla”

belirlenmistir.

Bunun anlamu ise, “i¢ 1s1y1 koruyabilmeli” seklinde talep edilen kalite kaleminin
yerine getirilmesi i¢in ¢aba harcanacak olan kalite karakteristiklerinin belirlenen
olast hedef degerlerde gerceklestirilebilmesinin, “Ist yalitim projesi gelistir ve
malzeme alternatifleri dahil olmak {izere tiim detaylarla ilgili bilgileri ve yapim
is¢iligine iliskin talimatlar1 detayli ve net bigimde raporla” siire¢ eylemine giiglii bir

sekilde bagli olmasidir.

Her bir eylemin mutlak agirliklar1 ve yiizde 6nem agirliklari, matristeki iligki
diizeylerine ve kalite karakteristiklerinin 6nem diizeylerine bagli olarak

hesaplanmistir.
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Ornegin; “Is1 yalitim projesi gelistir ve malzeme alternatifleri dahil olmak {izere
tiim detaylarla ilgili bilgileri ve yapim is¢iligine iligkin talimatlar1 detayli ve net

bicimde raporla” eylemi igin;

Mutlak agirlik=9x15,2 + 9x3,6 + 9x3,6 + 9x3,6 + 9x3,6 + 9x3,6 + 9x3,6 + 3x0,3
=332,1

Yiizde onem agirhigi=[332,1 / 5335,4]x100
= 6,2’ dir.

Diger kalite karakteristikleri i¢in de ayni sekilde siire¢ eylemleri belirlendikten
sonra, her bir eylemin kalite karakteristikleri ile olan iliski diizeyleri ve yiizde dnem

agirliklari tespit edilerek matris tamamlanmistir.

Uygulamanin “Siire¢ Kalite Planlama” asamasindaki tiim islemler ve sonuglari

sekil 5.18 de gosterilmektedir.
5.3.6 “Uretim Kalite Kontrol Planlama” Asamasi @

Siire¢ kalite planlama agamasinda tespit edilen eylemler 6nem diizeyleriyle tiretim
kontrol planlama asamasinin “neler” kismini olusturmustur. Boylelikle, siirec
planlama asamasindaki bilgiler, {retim kalite kontrol planlama asamasina

gelistirilmek lizere aktarilmistir.

Uretim kalite kontrol planlama ¢alismasinda, siire¢ planlama asamasinda
belirlenen eylemlerin iiretimde (tasarim ve yapimda) yerine getirilmesinden asil ve
destek olarak sorumlu kisiler belirlenmistir. Dolayisiyla, bu asamanin “nasillar”

kismini sorumlular olusturmustur.

Uygulamanin “Uretim Kalite Kontrol Planlama” asamasi tablo 523 de

gosterilmektedir.
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Igin biitceye gére tamamlanmasinin arttinima diizeyi 18 @ C @
Diisey ve yatay kabuktan mekanlara giiriiltii gegisinin azaltilma diizeyi 16 ® ® | ®
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Is programindan sapma yiizdesi 03 @ ® | @ ®
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Sekil 5.18 Konut amagh bir bina projesinde 6nerilen BKFY modeli uygulamasinin "Siire¢ Kalite Planlama" agamasi
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2 gapinda binanin tasiyici sistem ve alt elemanlannin tim yapim islerine yonelik olarak "isgi
" seminerleri diizenle 124 - — —_ —_ — - - —_
Milsterinin opsiyonlarini tanimla ve onaymni al 13 - - - = — —_ = =
Tiim isteklerin uygulanabilirligine bagl maliyet analizini yap ve isin ngérilen biitede
tamamlanabilmes oneriler gelistirerek nedenleriyle beraber detayli ve net bigimde raporla 105 | - L] - - - 3 — —
Onaylanan statik projenin uygulanmasina ysnelik asamalari ve yapim isgiligine iliskin talimatiar: 50
detayli ve net bigimde raporia g = - = = = =
Tasiyici sistemi sismik olarak analiz et ve stneklik diizeyi, yatay hareketlere dayanikiig, striktiirel
ve olast degerleri ile ilgili bilgileri net bigimde raporla 63 - — [
Tagiyici sistem tasarimi ile mimari tasarimin depreme dayanim agisindan optimizasyonunu analiz et
ve iig boyutlu modelleme ile simulasyonunu bir yazilim araciligiyla géster 63 - L ]
Optimizasyon ve simulasyon sonucuna bagi tiim gerekli detaylan ve verileri raporla 63 - O
Belirienen hedeflerde, ayni zamanda zemin etudd verilerine ve deprem yénetmeligine bagh olarak da,
gelistirildigini gésteren temel ve tiim tasiyici sistem tasanimini (statik proje galismasini) ve sistem 63 - ™
optimum kesitler ile ilgili bilgileri raporla
st yalitim projesi gel malzeme alternatifieri dahil olmak izere tim detaylarla
apim isiligine iliskin talimatlar: detayli ve net bigimde raporla 62 - - — —_ —
Mimari tasanmi tamamlayarak uygulama projesini hazirla ve tim diizenleme ve detaylarla ilgil bilgileri
raporla 46 - —_ —
Ses yalitm projesi gelistir ve malzeme alternatifieri dahil olmak tzere tam detaylaria iigil bilgileri ve ]
yapim isgiligine iliskin talimatian detayl ve net bigimde raporia 37 - ]
Binanin fum tesisatina yonelik Gngorulecek malzeme fipleri dahil olmak Gzere bakim-onanm
islerindeki kolaylik diizeyini gésteren detaylar ve isci tiim bilgileri raporla 31 - - - —_ [
Bina projesine iligkin tiim bilgileri veri bankasinda sakla 3 - - (] —_ [ — — — O
Gat konstriksiyonu uygulama projesini gel si-ses yalitim projelerine bagi olarak su N
yalitimina iliskin tiim detaylar: ve yapim isgiligine iligkin talimatlan detayli ve net bigimde raporia - — [ —_ —_
Gati igin binanin planianan yasam dénemi boyunca olasi bakim sayisini, olasi onanim sayisini ve
talimatlan raporla 3 - [ — —_ —_ —_
Tasanm ve yapim siirecine yonelik is programlari (CPM, PERT vb) gelistir ve analiz ederek raporla 27 - (] [ — — - — (] (]
Mimari tasarimin iig boyutlu gérsellik ve bina iginde dolasma olanaklarini veren bir yazilim aracihgiyla R
simulasyonunu géster |
Wilsteriye verilmek lizere asgaride uyulmas! gereken bina ve bina alt elemaniarina iligkin isletim
bakim-onarim talimatiarini agik ve net bigimde igeren bir bilgilendirme dosyasi hazirla 08 - [ —_ —_ — —_ —_ — —

Tablo 5.23 Konut amagh bir bina projesinde énerilen BKFY modeli uygulamasimin "Uretim Kalite Kontrol Planlama" asamasi

B Asi sorumluluk: Baslat, gelistir ve onayla
[] Destek sorumluluk: Bilgi saglama, analiz, éneri
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5.4 Konut amach Bir Bina Projesinde Onerilen Bina Kalite Fonksiyon Yayilimi

Modelinin Uygulanmasi Sonucunda Elde Edilen Bilgilerin Degerlendirilmesi

Bu bolimde, KFY yoOnteminin ilkeleri dogrultusunda ve binalara yonelik
yorumlanmasiyla ulasilan bulgularin 1s1¢inda Onerilen “Bina Kalite Fonksiyon
Yayilim1” modelinin, konut amagli bir bina projesinde uygulanmasi sonucunda elde
edilen bilgilerin degerlendirilmesi yapilacaktir. Degerlendirmede, Onerilen
modeldeki ii¢ agamanin uygulama sonuglarinin ne ifade ettigi belirtilecek ve nasil bir

yol izlenecegi konusunda agiklama yapilacaktir.

Uygulamanin ilk adimmin sonucu, binada gerceklestirilmesiyle miisterinin
memnuniyet diizeyini arttirmada potansiyel bir gilice sahip oldugu tespit edilen
miisteri isteklerinin (talep edilen kalite), Analitik Hiyerarsi Siireci yOntemiyle
bulunan yilizde 6nem diizeyleri ve rekabete yonelik degerlendirme sonucunda
belirlenen “nihai yiizde 6nem diizeyleri” tablo 5.24° de gosterilmektedir.

Tablo 5.24 Konut amacli bir bina projesinde dnerilen BKFY modelinin uygulanmasinin ilk

adiminda tespit edilen misteri isteklerinin (Talep edilen kalite) AHS yontemiyle bulunan ytizde
onem diizeyleri ve rekabete yonelik degerlendirme sonucunda belirlenen “Nihai Onem Diizeyleri”

AHS’DEN | REKABETE YONELIK
SONRA | DEGERLENDIRMEDEN

A R
DUZEYI NIHAI ONEM DUZEYI
(%) (%)
Ev depreme dayanikli yapilmali 31 58,13V
I¢ diizen, bdlmeler kullanish olmali 14 27,56V
Tiim odalar kullanim ihtiyacini karsilayacak 14 26,257

biiyiikliikte, 6zellikle salon ve mutfak biiyiik olmali
I¢ 1s1y1 koruyabilmeli 11 21V
Cati kesinlikle suyu ge¢irmeyecek sekilde

. : 9 16,88

yapilmali, yani onarim problemi yasanmamali
Tim istediklerim miimkiin olan en diisiik

. - . 7 13,97
maliyetle gerceklestirilmeli
Odalarda, 6zellikle salonda, kolon ¢ikintilar1 gibi

6 12

fazlaliklar olmamali
Giiriiltiiye kars1 korumali olmali 4 11,25
Bina tesisati uzun siire dayanikli, kullanigh ve
kolay degistirilebilir, yani bakimi1 ve tamiri kolay 3 5,63
olmali
Teslim en kisa siirede olmali 1 2,51

Tablo 5.24° de gorildiigii gibi misteri isteklerinin 6nem diizeyleri, rekabete

yonelik degerlendirmenin sonucunda degisiklik gostermistir. Bunun sebebi ise,
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firmanin, O6zellikle rakip firmaya gore “miisteri isteklerinin gerceklestirilmesi”
konusunda daha kotii konumda degerlendirildigi isteklerde, hedef rekabet konumunu
rakip firmay1 gececek diizeyde belirleyerek bu isteklerin yerine getirilmesindeki
Oonemi arttirmasindan kaynaklanmigtir. Boylelikle, bolim 5.3’de rekabete yonelik
degerlendirmelerin gosterildigi tablo 5.22° den de fark edilecegi gibi firma, rekabetgi
gliciinli arttirmada potansiyel giice sahip isteklerin 6nemini kuvvetlendirerek, bu

isteklerin gergeklestirilmesine yonelik stratejisini belirlemede ilk adim1 atmustir.

Aslinda yontemin uygulanmasindaki bu ilk adim, miisteri isteklerinin nihai 6nem
diizeylerini belirlemek icin gosterilen ¢abayla firmanin hem rekabetci giiciinii
arttirmada, hem de her bir istegin yerine getirilmesindeki mevcut durumunu
(performansini) hangi oranda gelistirebilecegine yonelik olarak da bir analizin

gerceklestirilmesine sebep olmustur.

Bu analiz sonucunda elde edilen bilgilerin goérsel bir haritasin1 sunan tablo 5.22°
nin hazirlanmasi, talep edilen kalitenin gerceklestirilmesi igin gerekli ve yeterli
kosullar1 saglamada oncelikli olarak odaklanilmasi gereken islemlerin, diger bir
deyisle konut projesinin yasam donemi siireci akisinda kalitenin gerceklestirilmesini
etkilemede gii¢lii bir etkiye sahip olan kritik (anahtar) noktalarin tespit edilmesinde
yol gosterici bir 6zellik kazandirmistir. Tablo 5.24° den de anlasilacagi gibi; “Ev
depreme dayamikli yapilmali”, “I¢ diizen, bolmeler kullanisli olmali”, “Tiim odalar
kullanim ihtiyacinm karsilayacak biiyiikliikte, 6zellikle salon ve mutfak biiyiik olmali”
ve “I¢ 1s1y1 koruyabilmeli” seklindeki miisteri isteklerinin yiiksek énem diizeyine
sahip oldugu belirlenmistir. Boylelikle, diger isteklere gore oncelikli olarak tizerinde
odaklanilmasi1 gereken istekler netlik kazanmistir. Bina kalite planlama asamasina ise
sadece bu isteklerin degil tablo 5.24” deki diger isteklerin de aktarilmasina karar
verilmigtir. Bunun sebebi olarak ise, 10 istegin de gerceklestirilmesi durumunda
miisterinin memnuniyet diizeyini arttirmada potansiyel giice sahip oldugu

diisiintilerek tespit edilmis olmasindan kaynaklanmistir.

Talep edilen kalitenin gergeklestirilmesini etkilemede gii¢lii bir etkiye sahip
olacak ilk kritik (anahtar) noktalarin tespit edilmesi amaciyla uygulanan “Bina Kalite

Planlama” asamas1 sonucunda belirlenen “kalite karakteristikleri”nin hedef degerleri
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ve yiizde 6nem diizeyleri asagida tablo 5.25° de gosterilmektedir. Ancak, tablo
5.25’de gorildiigii gibi, tez yazan tarafindan yapilan bu uygulamada hedef degerler
belirtilmemistir ( bolim 5.3.4 sayfa 198’ de ayrintili bir sekilde agiklanmisti). Tez
kapsaminda yapilan bu uygulamadaki amag, Onerilen yontemin ilkelerinin bina
projelerine yonelik nasil uygulanabilecegini gostermektir. Dolayisiyla, yapilacak
uygulamalarda her bir kalite karakteristiginin hedef degerinin belirlenmesi isleminin,
ilgili uzmanin goriisi ve ekip karar1 dogrultusunda yapilmasi geregi

unutulmamalidir.

Bu asamada misterinin memnuniyet diizeyini arttirmaya yonelik o6lgiilebilir
karakteristikler olarak tespit edilen “kalite karakteristikleri”nden, tablo 5.25° den de
anlagilacag1 gibi; “Yapim asamasinda is¢ilik hatalarinin azaltilma diizeyi”, “Olas1
deprem esnasinda agiga ¢ikacak enerjiyi striiktiirel stabiliteyi bozmadan dagitmada
olusabilecek deformasyonun azaltilma diizeyi”, “Olasi deprem esnasinda tastyici
sistem elemanlarinda onarilabilir hasar olasiliginin azaltilma diizeyi”, “Olas1 deprem
esnasinda tastyici sistem elemanlar1 hari¢ onarilabilir hasar olasiliginin azaltilma
diizeyi”, “Olas1 deprem esnasinda binanin ¢okmeme olasiliginin arttirilma diizeyi”,
“Maksimum deprem dayaniklilig1”, “Kullanim ihtiyacini karsilayacak minimum alan
biiylikliikleri goz Onilinde tutularak mutfak ve salon mekanlarinin alan olarak
bliyiikliik diizeylerini arttirma yiizdesi”, “Diisey ve yatay kabugun yaz aylarinda 1s1
kazancini, kis aylarinda 1s1 kaybini1 6nleme diizeyi”, “Yillik 1s1 kazancina bagli enerji
tasarrufu diizeyi”, “Diisey kabuk (dis duvarlar) 1s1 gegirgenlik direnci”, “i¢-bdlme
duvarlar 1s1 gegirgenlik direnci”, “Yatay kabuk (¢ati-doseme) 1s1 gegirgenlik direnci”
ve “Zemin (doseme) 1s1 gegirgenlik direnci” seklindeki kalite karakteristiklerinin
yiiksek 6nem diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunlardan sonraki kalite
karakteristikleri 6nem diizeylerine gore sirasiyla tablo 5.25° de goriilmektedir.
Bu sonug, belirtilen karakteristiklerin Oncelikli olarak iizerinde odaklanilmasi

gereken “anahtar kalite karakteristikleri” oldugunu gdstermistir.

Kalite karakteristiklerinin gerceklestirilmesinde etkili bir giice sahip olan kritik
siireg eylemlerinin tespit edilmesi amaciyla karakteristikler, modelin bir sonraki

asamasi olan “Siire¢ Kalite Planlama” agamasina gelistirilmek iizere aktarilmistir.
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Tablo 5.25 Konut amagh bir bina projesinde dnerilen BKFY modelinin “Bina Kalite Planlama”
asamasinin uygulanmasi sonucunda tespit edilen kalite karakteristikleri ve yiizde 6nem diizeyleri

KALITE KARAKTERISTIKLERI HEDEF D%l\;];:ﬂl\éi
(TEKNIK GEREKSINIMLER) DEGERLER (%)
Yapim asamasinda is¢ilik hatalarinin azaltilma diizeyi % eeene 152V
Olas1 deprem esnasinda agiga ¢ikacak enerjiyi striiktiirel
stabiliteyi bozmadan dagitmada olusabilecek %0 oo 7,5V
deformasyonun azaltilma diizeyi
Olas1 deprem esnasinda tasiyici sistem elemanlarinda o 757
onarilabilir hasar olasilifinin azaltilma diizeyi O e ’
Olas1 deprem esnasinda tastyici sistem elemanlari harig o 75y
e - % . OJp— 5
onarilabilir hasar olasiliginin azaltilma diizeyi
Olas1 deprem esnasinda binanin ¢ékmeme olasiliginin o 757
o . ® ooocc0000 ,
arttirillma diizeyi
Maksimum deprem dayanikliligi Rlcmil;ﬁfﬁ; gilie 7,5V
Kullanim ihtiyacim karsilayacak minimum alan
biiyiikliikleri g6z oniinde tutularak mutfak ve salon Salon: % ....... 487
mekanlarimin alan olarak biiyiikliik diizeylerini arttirma Mutfak: % ...... ’
ylizdesi
Mimari diizenlemede mekanlarda ve mekanlar arasi o 43y
iligkilerdeki islevselligin arttirilma diizeyi | 7 ’
Diisey ve yatay kabugun yaz aylarinda 1s1 kazancini, kis o 3.6v
= . 9 ® ooooo0000 ,
aylarinda 1s1 kaybin1 6nleme diizeyi
Yillik 1s1 kazancina bagl enerji tasarrufu diizeyi %0 wevnene 3,6V
Diisey kabuk (dis duvarlar) 1s1 gecirgenlik direnci Min......m%h.°C/kcal 3,6V
Ic-bolme duvarlar 1s1 gecirgenlik direnci Min. .....m*h.°C/kcal 3,6v
Yatay kabuk (cati-doseme) 1s1 gecirgenlik direnci Min.......m" h.°C/kcal 3,6V
Zemin (doseme) 151 gegirgenlik direnci Min......m%h.°C/kcal 3,6V
Mekanlarin duvar elemanlarinin yiizey bitis sinirlari ile
tasiyict sistem elemanlarinin mekandaki yiizey bitis Her bir mekanda
C . L 2,8
siirlarmin kesisim bolgelerinde mekansal bir iglevi max. ....... adet
olmayan girinti veya ¢ikintilarin olusma diizeyi
Cfltl ba.klm-onarlm sayisi (binanin planlanan yasam gilﬁikm;z}r?l?nx;m """ 22
dénemi boyunca)
onarim Ssayisi: Max.......
Isin biitceye gore tamamlanmasinin arttirilma diizeyi %0 e 1,8
Diisey ve yatay kabuktan mekanlara giiriiltii gecisinin o 16
azallma dizeys | v ’
Diisey kabuk (dis duvarlar) ses yalitim degeri Min......R",dB(desiBel) 1,6
Ic-bolme duvarlar ses yalitim degeri Min......R',dB(desiBel) 1,6
Yatay kabuk (cati-doseme) ses yalitim degeri Min......R',dB(desiBel) 1,6
Su (pis, temiz) tesisatinin dayanikliliginin ve kolay o 0.7
bakim-onarim-degistirilebilirliginin arttirllma diizeyi | 7777 ’
Isitma tesisatinin dayanikliliginin ve kolay % 0.7
bakim-onarim-degistirilebilirliginin arttinlma diizeyi | 7T ’
Sogutma (klima vb.) tesisatinin dayanikliliginin ve kolay o 0.7
bakim-onarnim-degistirilebilirliginin arttinlma diizeyi | 7777 ’
Elektrik tesisatinin dayanikliliginin ve kolay o 0.7
bakim-onarim-degistirilebilirliginin arttirllma diizeyi | =777 ’
Is programindan sapma yiizdesi %0 ceevenene 0,3
Zamaninda teslimat ytlizdesi %0 wovne. 0,3
>=100
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“Kalite karakteristiklerinin” yerine getirilmesinde etkili bir glice sahip olan
“kritik slire¢ eylemlerinin” tespit edilmesi amaciyla uygulanan “Siire¢ Kalite
Planlama” asamas1 sonucunda belirlenen “siire¢ eylemleri” yilizde 6nem diizeyleriyle

asagida tablo 5.26° da gosterilmektedir.

Tablo 5.26 Konut amagli bir bina projesinde dnerilen BKFY modelinin “Siire¢ Kalite Planlama”
asamasinin uygulanmasi sonucunda tespit edilen siire¢ eylemleri ve yiizde 6nem diizeyleri

SUREC EYLEMLERI ONEM DUZEYI (%)
Firma ¢apinda binanin tagiyici sistem ve alt elemanlarinin tiim yapim

islerine yonelik olarak “is¢i egitimi” seminerleri diizenle 12,1
Miisterinin opsiyonlarini tanimla ve onaym al 11,3
Tiim isteklerin uygulanabilirligine bagl maliyet analizini yap ve isin

ongoriilen biitgede tamamlanabilmesi i¢in Oneriler gelistirerek 10,5v
nedenleriyle beraber detayli ve net bicimde raporla

Onaylanan statik projenin uygulanmasina yonelik agamalar1 ve 2.9y

yapim is¢iligine iligkin talimatlar1 detayli ve net bigimde raporla
Tastyic1 sistemi sismik olarak analiz et ve siineklik diizeyi, yatay
hareketlere dayaniklilig, striiktiirel deplasmani ve olasi1 deformasyon 6,3V
degerleri ile ilgili bilgileri net bi¢imde raporla

Tastyici sistem tasarimi ile mimari tasarimin depreme dayanim
acisindan optimizasyonunu analiz et ve {i¢ boyutlu modelleme ile 6,3V
simulasyonunu bir yazilim araciligiyla goster

Optimizasyon ve simulasyon sonucuna bagl tiim gerekli detaylari ve

o 6,3V
verileri raporla
Belirlenen hedeflerde, ayn1 zamanda zemin etiidii verilerine ve
deprem yonetmeligine bagl olarak da, gelistirildigini gosteren temel 6.3v

ve tiim tastyici sistem tasarimini (statik proje calismasini) ve sistem
elemanlarinin optimum Kkesitleri ile ilgili bilgileri raporla

Is1 yalitim projesi gelistir ve malzeme alternatifleri dahil olmak t{izere
tiim detaylarla ilgili bilgileri ve yapim is¢iligine iligkin talimatlari 6,2V
detayli ve net bigimde raporla

Mimari tasarimi tamamlayarak uygulama projesini hazirla ve tiim
diizenleme ve detaylarla ilgili bilgileri raporla

Ses yalitim projesi gelistir ve malzeme alternatifleri dahil olmak
tizere tiim detaylarla ilgili bilgileri ve yapim isg¢iligine iliskin 3,7
talimatlar1 detayl ve net bigimde raporla

Binanin tiim tesisatina yonelik dngoriilecek malzeme tipleri dahil

4,6

olmak iizere bakim-onarim islerindeki kolaylik diizeyini gdsteren 3,1
detaylar ve ig¢ilikle ilgili tiim bilgileri raporla

Bina projesine iligkin tiim bilgileri veri bankasinda sakla 3
Cat1 konstriiksiyonu uygulama projesini gelistir ve 1s1-ses yalitim

projelerine bagli olarak su yalittimina iligkin tim detaylar1 ve yapim 3

ig¢iligine iligkin talimatlar detayli ve net bicimde raporla
Cati i¢in binanin planlanan yagam dénemi boyunca olas1 bakim

sayisini, olasi onarim sayisini ve talimatlari raporla 3
Tasarim ve yapim slirecine yonelik is programlar1 (CPM, PERT vb.) 27
gelistir ve analiz ederek raporla ’
Mimari tasarimin ii¢ boyutlu gorsellik ve bina iginde dolagsma )

olanaklarini veren bir yazilim araciligiyla simulasyonunu goster

Miisteriye verilmek {izere asgaride uyulmasi gereken bina ve bina alt
elemanlarina iligkin isletim bakim-onarim talimatlarini a¢ik ve net 0,8
bicimde igeren bir bilgilendirme dosyasi hazirla

Y= 100




211

Tablo 5.26’dan da anlasilacagi gibi, “Firma ¢apinda binanin tasiyici sistem ve alt
elemanlarinin tim yapim islerine yonelik olarak “is¢i egitimi” seminerleri diizenle”,
“Miisterinin opsiyonlarini tanimla ve onayini al”, “Tiim isteklerin uygulanabilirligine
bagli maliyet analizini yap ve isin ongoriilen biitcede tamamlanabilmesi igin oneriler
gelistirerek nedenleriyle beraber detayli ve net bigimde raporla”, “Onaylanan statik
projenin uygulanmasina yonelik asamalar1t ve yapim is¢iligine iliskin talimatlar
detayl1 ve net bicimde raporla”, “Tasiyic1 sistemi sismik olarak analiz et ve siineklik
diizeyi, yatay hareketlere dayanikliligi, striiktiirel deplasman ve olasi deformasyon
degerleri ile ilgili bilgileri net bicimde raporla”, “Optimizasyon ve simulasyon
sonucuna bagh tiim gerekli detaylar1 ve verileri raporla”, “Belirlenen hedeflerde,
aynt zamanda zemin etlidli verilerine ve deprem yonetmeligine bagli olarak da,
gelistirildigini gosteren temel ve tim tasiyict sistem tasarimini (statik proje
caligsmasini) ve sistem elemanlarinin optimum kesitleri ile ilgili bilgileri raporla”, “Is1
yalitim projesi gelistir ve malzeme alternatifleri dahil olmak iizere tiim detaylarla
ilgili bilgileri ve yapim is¢iligine iligskin talimatlar1 detayli ve net bi¢imde raporla”,
“Mimari tasarimi tamamlayarak uygulama projesini hazirla ve tiim diizenleme ve
detaylarla ilgili bilgileri raporla” seklindeki siire¢ eylemlerinin yiiksek Onem
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunlardan sonraki siire¢ eylemleri énem

diizeylerine gore sirasiyla tablo 5.26” da goriilmektedir.

Boylelikle, konutta talep edilen kalitenin gerceklestirilmesinde belirtilen
eylemlerin 6ncelikli olarak {izerinde odaklanilmasi gereken “anahtar siire¢ eylemleri”

oldugu tespit edilmistir.

Siire¢ eylemlerinin gergeklestirilmesinde etkili bir gilice sahip olan anahtar
sorumlularin tespit edilmesi amaciyla eylemler, modelin son asamasi olan “Uretim

Kalite Kontrol Planlama” asamasina gelistirilmek {izere aktarilmistir.

“Uretim Kalite Kontrol Planlama” asamas1 sonucunda belirlenen “asil ve destek

sorumlular” tablo 5.23’ de gosterilmektedir.
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Sonug¢ olarak, onerilen Bina Kalite Fonksiyon Yayilimi modelinin konut amacl
bir bina projesine uygulanmasiyla, konutta gerceklestirilmesi durumunda miisterinin
memnuniyet diizeyini arttirmada potansiyel giice sahip miisteri istekleri (talep edilen
kalite) tespit edilmis; daha sonra talep edilen kalitenin gergeklestirilmesini
etkilemede gii¢lii bir etkiye sahip olan “kritik (anahtar) kalite karakteristikleri” ve bu
karakteristikleri yerine getirmede “kritik (anahtar) siire¢ eylemleri” saptanmis; son
olarak da, bu eylemlerden yola cikilarak asil ve destek olarak sorumlular

belirlenmistir.

Boylelikle, 6nerilen Bina Kalite Fonksiyon Yayilimi modelinin, dolayisiyla Kalite
Fonksiyon Yayilim1 yonteminin, kalitenin binalarda ger¢eklestirilmesi i¢in gerekli ve
yeterli kosullarin saglanmasinda, diger bir deyisle miisteri isteklerinin, kalite
karakteristiklerinin,  stire¢  eylemlerinin  ve  sorumlularin  belirlenerek

onceliklendirilmesinde bina projelerine uygulanabilirligi tespit edilmistir.



BOLUM ALTI

SONUCLAR

Bu boliimde, calismada ileri siirlilen probleme ¢6ziim olarak onerilen Kalite
Fonksiyon Yayilimi yonteminin kuramsal (teorik) ve bina projelerine uygulanmasina
yonelik modelinin gelistirilmesiyle de nesnel (uygulama) boyutlarda irdelenerek elde
edilen bulgulardan ¢ikartilan sonuglar agiklanacaktir. Ayrica, ¢aligmanin saglayacagi
katkilar vurgulanacak ve tez kapsamindaki tiim bilgilerin temel alinarak

yapilabilecegi gelecekteki calismalar i¢in Oneriler gelistirilecektir.

Bir kalite gelistirme ¢alismasinin yapilabilmesi i¢in oncelikle, “kalite olgusunun”
net bicimde anlasilmasi gerekligini 6ne siiren bu ¢aligmada, “kalite” kavrami detayli
bir sekilde analiz edilmistir. “Kalite” ye yonelik yapilan tanimlamalar irdelenerek
“kalitenin sekiz boyutu” aciklanmistir. “Performans, Ozellikler, giivenilirlik,
uygunluk, dayaniklilik, hizmet verilebilirlik, estetik ve algilanan kalite” olarak
tanimlanan kalitenin sekiz boyutunun, binalara yonelik yorumu yapilarak kalite
gelistirme ¢alismalarindaki 6nemi vurgulanmis ve kalite olgusu genis bir

perspektiften ele alinmustir.

Kalite 1ile ilgili olarak yapilan tiim irdelemelerin sonucunda, kalitenin
miisteri/miisterilerin ihtiya¢ ve beklentilerinin karsilanmasindaki diizey ile dogrudan
iligkili oldugu tespiti, varilan en 6nemli noktalardandir. Ancak, varilan bu en 6nemli
noktayla beraber kalite i¢in kesin bir tanimlama yapmanin da ¢ok zor oldugu ortaya
cikmigtir. Tez kapsaminda bunun ana sebebinin, kalitenin ¢ok boyutlu bir kavram
olmasindan kaynaklandigi sonucuna varilmistir. Siiphesiz ki, bu zorlugun diger
nedenlerinin: Kalitenin 6znel bir kavram olmasi ve kalite anlayisinin miisterinin
karakteristiklerine, sosyal konumuna ve ekonomik durumuna bagh olarak
degisebilmesi, farkli ihtiya¢ ve beklentiler dogrultusunda bigimlenebilmesi, kiiltiirel
ve dini yapmin, geleneklerin, teknolojinin, iklimin, cografyanin, egitimin ve genel
toplumsal yargilarin dogrudan ya da dolayl olarak etkilemesinden kaynaklandigini

da sdylemek miimkiindiir.

213



214

Calisma kapsaminda, kalitenin tanimlanan boyutlarinin birbirleri ile iliskili ve
kalite gelistirme ¢alismalarinda stratejik onemlerin belirleyicisi konumunda oldugu

konusunda dikkat ¢ekilmeye calisilmistir.

Dolayisiyla ilk saptama, kalitenin, sekiz boyutunun biitiinselligi i¢inde algilanmasi

gerekligidir.

Calismada kalitenin, bina projelerinin yasam donemi siirecinde yeri ve Onemi
analiz edilmistir. Yapilan analizin sonucu, kalitenin, projenin siirekli birbiriyle iliski
icinde bulunan kapsam, maliyet ve zaman bilesenlerinin merkezinde dengede
tutularak dikkate alinmasi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu dengenin ise Toplam
Kalite Yonetimi yaklasimma dayanan bir kalite planlama sistemi ile
gerceklestirilebilecegine inanilmaktadir. Bunun sebebi ise, bir projenin planlama
asamasinin projenin kalite ve maliyetini en fazla etkileme giicline sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu noktada, projelerin bir diger énemli bileseninin, yukarida
belirtilenlerin disinda ve ayr1 bir diizlemde tutulmasi gereken “insan” oldugunu da
vurgulamak yerinde olacaktir. Dolayisiyla, projelerin yasam donemi siirecinin erken
asamasinda yukarida belirtilen bilesenlerin ve insan faktoriiniin de net olarak
tanimlanmasinin ve anlagilmasinin, projenin basarisi i¢in ¢ok Onemli oldugu

sonucuna varilmistir.

Ozellikle son yillarda hemen hemen her alanda yasanan hizli degisim sonucunda
bina projelerinde hedefin kacinilmaz olarak “kalite” oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Tez c¢alismas1 bu hedefin, binalarin iiretimsel ve yoOnetimsel siireg
islemlerinin baslica amaci olarak tanimlanmasi geregini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla, siirece “Toplam Kalite Yonetimi (TKY)” ¢ergcevesinde yaklagilmasinin

kaginilmazdir.

Bu agidan bakildiginda proje isi, tasarim, yapim ve yonetimsel siire¢ biitiinligii
icinde ele alinmas1 gereken bir etkinlik olarak goriilmektedir. Toplam kalite yonetimi
yaklagimina gore binalar i¢in kalite konusunun binanin tasarimi, yapimi ve hatta

isletim-bakim1 kapsaminda biitiinciil bir bakigla dikkate alinmas1 zorunlulugu ortaya
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cikmaktadir. Boylelikle, her asamada kalitenin 1iyilestirilmesi ve kalite
problemlerinin ortaya ¢ikmadan onlenebilmesi i¢in gosterilecek cabalarin sistemli bir
bicimde tiim siire¢ (iiretimsel ve yoOnetimsel) kapsaminda ele alinmasinin, kalite

garantisini de birlikte getirecegini sdylemek miimkiindiir.

Calismada bir diger 6nemli saptama ise, kalitenin varolmasi i¢in gerekli ve yeterli
kosullar saglanmadik¢a ve tiim siirece ve binaya yonelik kalite odakli kararlar
alinmadik¢a kalite gelistirme cabalarinin anlam tasimayacagidir. Dolayisiyla, bu
kararlarin bina gelistirme siirecinin erken asamalarinda alinmasi zorunlulugu 6ne
cikmaktadir. Tasarlama sirasinda kritik karar bolgeleri, kalitenin en 1iyi
denetlenebilecegi, kalite probleminin ¢ikmadan Onlenebilecegi alanlardir. Siirece
daha biiyiik bir dl¢ekten, proje yonetimi dlgeginden bakildiginda tasarlamaya iliskin
diisiinceler, organizasyonun bir boliimiinden digerine aktarilmaktadir. Her biri farkli
Olcekte karar konusunu igeren bir is diizeyinden digerine geciste ya da bir uzmandan
digerine isin aktarilmasi sirasinda kritik karar alanlari ortaya ¢ikar. Kararlarda bosluk
olustugunda kritik karar durumlarindan, potansiyel bir karar probleminden soz

edilebilir. Kararlardaki geri doniisler de kalite problemine isaret eder.

Bina projelerinin yasam donemi siire¢ akisinda kalitenin gelistirilmesinde yaganan
zorluklardaki ana problem, kalite olgusunun karmasik yapis1 ve kalitenin varolmasi
icin gerekli ve yeterli kosullarin saglanmasindaki yetersizliklerdir. Bu durum, her ne
kadar genel bir kan1 olarak ‘erken tasar asamasinda sonug {iriin olacak binanin kalite
diizeyini tahmin etmeyi pratikte olanaksiz kilar’ seklinde yerlesik olsa da, aslinda
kalitenin gelistirilmesi i¢in harcanacak ¢abalarda sistematik bir planlama

yaklagiminin uygulanmasindaki zorunluluga dikkat ¢eker.

Dolayisiyla, bina projelerinde kalite gelistirme icin sistematik bir planlama ve

yonetim yaklasimi kaginilmazdir.

Yukarida yapilan agiklama, bu tezde problemin “kalitenin gelistirilmesinde
sistematik ve yapisal bir yontemin kullanilmamasi” olarak ileri siiriilmesinin en

onemli sebebidir. Calismanin basinda, belirtilen problemin gegerligini desteklemek
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amaciyla bir arastirma yapilmistir. 110 firmaya, kalite olgusunu nasil
tanimladiklarin1 ve bina projelerinde bilimsel ve sistematik temele dayanan bir kalite
gelistirme yontemi kullanip kullanmadiklarini tespit etmek amaciyla doért sorudan
olusan bir anket formu gdénderilmistir (arastirmanin sonuglar1 boliim 1.1° de detayl
bicimde agiklanmisti). Yanit oran1 % 22 olan bu arastirmanin sonuglari analiz
edildiginde ise, anket formunu yanitlayarak geri gonderen firmalarin % 79’ nun bina
projelerinde kalite gelistirmeye yoOnelik “bilimsel ve sistematik bir yOntem”
kullanmadiklar1 saptanmistir. Ancak, firmalarin agiklamalarindan kalite gelistirmeye
yonelik gosterdikleri duyarliliklarinin ve harcadiklari ¢abalarinin da azimsanmayacak
boyutta oldugunu belirtmek yerinde olacaktir. Boylelikle, tezde ileri siiriilen problem
desteklenmistir. Bu durum, aym1 zamanda tezin Oneminin de anlasilmasina
vurgulayict bir etki kazandirmistir. Firmalarin % 96’sinin anket formundaki “Hem
firmanizdan talep edilen binalarmizin kalitesini gelistirmeye yoOnelik, hem de
rekabetci giiciiniizii arttirmada etkili olabilecek bir kalite gelistirme ydntemi
firmaniza Onerilirse uygulamak ister misiniz?” seklindeki dordiincii soruya “evet”
seklinde yanit vermeleriyle, tez ¢aligmasinda KFY yonteminin ilkelerine bagl olarak
onerilen BKFY modelinin uygulanma potansiyelini de arttiracagi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, firmalarin bu konuda siirekli arayis i¢inde olduklarini dile getirmeleri,
yapilan tez ¢alismasinin bu alandaki boslugun giderilmesi yoniinde 6nemli bir katkis1

olacagini gostermistir.

Binanin kalite diizeyini belirleyen degiskenler dogrudan binanin kendisiyle ilgili
olabilecegi gibi, binanin tasarlandigi, iretildigi, kullanildig1 bir dizi siirecle de
ilgilidir. Dolayisiyla, istenen kalite diizeyinde bir binanin gergeklestirilebilmesi i¢in,
binayla oldugu kadar bina projesinin yasam donemi siireciyle ilgili yonetimsel
siirecin kalite gereksinimlerinin de g6z Oniinde bulundurulmasi geregi ortaya

cikmaktadir.

Gilintimiizde bina tasarim-yapim-isletim alaninda daha karmasik ve biiyiik boyutlu
projelerin giindeme geldigi; kalite, maliyet ve siire acisindan belirlenen amaglara
ulagmanin giderek giiglestigi bilinen bir gercektir. Dolayisiyla, firma olarak ulusal ya

da uluslar aras1 pazarda rekabet edebilmenin en onemli kosullarindan biri, bina
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projelerinin yasam donemi siireclerinin girisim asamasindan gergeklestirme
asamasinin sonuna kadar ve gereken durumlarda da daha da Gtesinde tlimiiyle
kaliteye odaklanmaktir. Bu dogrultuda, firmalarin teknolojik gelismeleri yakindan
izlemesinin yani sira, yonetim tekniklerini de uygulamasi gerekmektedir. Bu
noktada, bir binanin gergeklestirilme siirecinin kendi yapisina uygun yonetimsel
araclarla desteklenmedigi durumlarda amaglara ulasmada yetersiz kalacagi ortaya

cikmaktadir.

Kalite anlayig1 bir mesleki anlayis modeli olarak goriilmelidir. Aslinda siiregteki
her katilime1r bu konuda duyarli olmasina ragmen, kalitenin saglanmasi yoniinde
tasarim ve/veya yapim firmalarinda sistemli bir ¢abanin olmadig1 acik bir sekilde
goriilmektedir. Bina projelerinin liretimsel ve yonetimsel siirecine yonelik kalite
odakli stratejiler, sistematik bir tabana dayandirilarak gelistirilmemektedir.
Dolayisiyla, bina projelerinde kalite gelistirmeye iliskin ¢aligmalarda kalite yonetim

mekanizmalarinin binalara yonelik olarak yorumlanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durum, kalite gelistirme ¢aligmalarinin temelinin dayandirildigi toplam kalite
yonetimi yaklasiminin sahip oldugu {i¢ ana unsurun (miisteri memnuniyeti, siirekli
gelisme ve toplam katilim) binalarin  iiretimsel ve yonetimsel siirecine
entegrasyonunu zorunlu kilmaktadir. Burada, tiim siirecin ve siirece katilanlarin

kalite hedefine dogru yonlendirilmesi 6nem kazanmaktadir.

Dolayisiyla, tasarim ve/veya yapim firmalarinin ¢alisma yontemlerini bir kalite
sistemi mantigina dayandirmalart ve bu sistemi siirekli gelistirilebilir bir

mekanizmaya dontistiirmeleri geregi kaginilmazdir.

Tiim bu bulgularin sonucunda, kaliteyi gelistirebilmek i¢in, oncelikle kalitenin
hangi sartlar altinda varoldugunun saptanmasi geregi ortaya ¢ikmaktadir. Nedensel
bir iligkide gerekli ve yeterli kosullar, kalitenin gerceklestirilmesi i¢in en zorlayici
gereksinimleri temsil ederler. Eger bu kosullar tanimlanirsa, kalitenin hangi kosullar

altinda varolabilecegi bilinir ve tasarim ekibi, yiiklenici ve diger proje katilimcilari,
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binanin ve bina tasarimindan teslimine kadar olan tiim siirecin kalitesini iyilestirecek

acik bir araca sahip olurlar.

Cok 1iyi bilinmektedir ki, kalite bilincine sahip miisterilerle, kaliteli bina projeleri
beklentileri hizla biliylimeye devam edecektir. Calismada 6nemli bir saptama da
misteri beklentilerinin gergeklestirilmesi yoniinde olmustur. Bu beklentilerin

gergeklestirilmesinin ise sunlar1 gerektirdigi ortaya ¢ikmustir:

* Projenin, miisterinin beklentilerini memnun etme hedefiyle kalite
karakteristiklerinin belirlenmesi,

* Projenin her asamasinin, bu hedef dogrultusunda gerceklestirilmesi,

= Projenin  gerceklestirilmesi  siirecindeki  tiim  fonksiyonlarin  yerine
getirilmesinde etkili olan katilimcilar (miisteri, proje yoneticisi, tasarim ekibi,
ylukleniciler, uzmanlar vb.) arasinda giiclii bir iletisimin saglanmasi,

» Siire¢ akiginda miisteri beklentileri ile ilgili bilgilerin izlenebilirliginin
kolaylastirilmasi, dolayisiyla bilgi kaybinin minimize edilmesi,

» Siire¢ akisinda zamanin ve kaynaklarin rasyonel kullaniminin saglanmasinda,
oncelikli bina karakteristiklerinin ve bu karakteristikleri yerine getirecek

eylemlerin ve sorumlularin tespit edilmesidir.

Yukaridaki gereklerin yerine getirilmesi, c¢esitli yOntem ve araclardan
yararlanacak olan wuygun bir misteri gereksinimleri isleme sisteminin
olusturulmasini, tutarli bir strateji iginde tanimlanmasin1 ve bina projelerinin yasam
donemi siireci ile biitlinlestirilmesini zorunlu kilmaktadir. Clinkii, sistemin siire¢ ve
ciktilarinin, miisteri gereksinimlerinin igleme tabi tutulma amaglarini yerine
getirdigini garanti etmesi gerekmektedir. Boyle bir sistemin gerekleri ise asagida

belirtildigi gibi ortaya ¢ikmaktadir:

= Bir kalite gelistirme sistemi, entegre bir proje ortaminin bir pargasi ve tasarim
ve yapim siirecine bir girdi hizmeti gormelidir.
» Entegre bir proje ortaminin bir parcasi olarak miisteri gereksinimlerinin tabi

tutuldugu islem, ¢alisma usuliinii yansitmalidir.
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= Siire¢ ve aym1 zamanda ¢iktilarin “misterinin sesi (miisterinin ihtiyag ve
beklentilerini)’ni olusturma amaglariyla ayni dogrultuda oldugunu garanti

etmelidir.

Ozellikle de sunlar1 kolaylastirmalidr:

= Farkli miisteri ve proje tipleri i¢in miisteri gereksinimlerinin isleme tabi
tutulmasini,

= Netlestirme ve karar almada uygun araglarin kullanimiyla, miisteri biinyesi
igindeki farkli perspektiflerin tanimlanmasini, kapsanmasini ve Onceliklerin
saptanmasini,

* “Duvarin istiinden” sendromuna yonelik olarak herhangi bir egilimin yok
edilmesi veya en aza indirgenmesi i¢in disiplinlerarasi bir ekibin, miisterinin
gereksinimlerinin tabi tutulacagi isleme katilimini ve biitiinlesmesini,

» Miisterinin hedefleri, ihtiyaglari ve beklentilerine iliskin tiim ilgili bilgilerin
tespit edilmesini ve yonetimini,

» Miisteri gereksinimlerinin tabi tutulacagi islemin bina projelerinin yasam

donemi siirecindeki diger faaliyetlerle entegrasyonunu.

Dolayistyla, “miisterinin sesi’ni kapsayan bilginin yapisi ve icerigi (yani nasil
ifade edildigi veya bildirildigi) miisterinin problemine uygun c¢oziimler
gelistirilmesini kolaylastirmali ve ekibin igbirlik¢i calismasini giiglendirmelidir. Bu

nedenle, miisteri gereksinimleri:

* Anlamlarinin birden fazla yorumundan kaynaklanan herhangi bir karisikligi en
aza indirgemek veya ortadan kaldirmak i¢in net olmalidir. Netlik ayn1 zamanda
bina projelerinin yasam donemi siireci boyunca miisteri gereksinimlerinin
dogrulanmasini ve yonetimini de kolaylastirabilmektedir.

» Genis kapsamli olmalidir, diger bir deyisle miisterinin beklentilerini miimkiin
oldugu kadar ¢ok kapsamali ve binanin omiir devresiyle ilgili sorunlari da

(6rnegin, isletimi, kullanimi vb.) icermelidir.
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» Miisterinin problemi i¢in gelistirilen ¢éziimler, yenilik ve yaraticiliga olanak
tanimak i¢in yansiz olmalidir, diger bir deyisle bu ¢oziimler disiplinlerarasi bir
ekip tarafindan eszamanl olarak planlanmali ve gelistirilmelidir.

» Bir proje tlizerinde ¢alisan farkli disiplinler tarafindan anlasilabilir bir formatta
bildirilmis olmalidir. Bu, gereksinimleri miisterinin perspektifinden anlamanin
Otesine uzanmaktadir ve miisteri beklentilerinin, entegre bir proje ekibinde
temsil edilen farkli disiplinlerin bilgi ihtiyaclarini karsilayabilecek sekilde
sunumunu (veya terciimesini) isin i¢ine katmaktadir. Ayn1 zamanda, miisteri
gereksinimleri isleme tabi tutularak belirsizlikten mimkiin oldugunca
arindirilmak  sartiyla siire¢  akisindaki  oOnceliklerin  tespit edilmesini

gerektirmektedir.

Iste bu noktada, Kalite Fonksiyon Yayilimi yonteminin yukarida belirtilen
bulgularin tiimiinii karsilamada potansiyel bir giice sahip oldugunu vurgulamak
yerinde olacaktir. Yontemin bu 6zelligi, tezde ileri siirlilen probleme ¢6ziim olarak

Onerilmesinin gerek¢esini olusturmustur.

Calismada, KFY yoOnteminin basarisindaki ve daha ¢ok imalat endiistri {irlinlerinin
gelistirilme siirecinde yaygin olarak kullanilmasindaki en 6nemli sebebin, iiriin
gelistirme siireci boyunca biitlin  katilimcilar1 hedeflenen diizeyde miisteri
memnuniyetinin saglanmasinda, diger bir deyisle iirlin ve/veya hizmette kalitenin
gerceklestirilmesinde harcanacak ¢abaya yonlendirmesi ve bu ¢abanin sistematik bir
temele dayandirilmasma olanak tanimasindan kaynaklandigi saptanmistir. Kalite
gelistirme yaklasiminin temelinde “miisteri memnuniyeti” 6nemli bir kriter olarak
kabul edilmekte ve bu iirlin ve/veya hizmette gergeklestirilmesi/ulagilmas: zorunlu
bir hedef olarak gosterilmektedir. Dolayisiyla, bu hedefe ulasmada KFY yonteminin

lic ana amac1 oldugunu vurgulamak yerinde olacaktir. Bunlar;

* Miisterinin kim oldugunu tanimlamak,

» Miisterinin ihtiya¢ ve beklentilerinin ne oldugunun net bir sekilde anlagilmasini
saglamak ve

» Miisterinin ihtiya¢ ve beklentilerinin nasil yerine getirilecegini ve bu yerine

getirmede Oncelikli (anahtar) islemleri belirlemektir.
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Dolayisiyla, ¢alismada, KFY yonteminin “miisterinin sesi” olarak adlandirdigi
miisterinin ihtiya¢ ve beklentilerini, “talep edilen kalite” seklinde tanimladigina da

dikkat ¢ekilmeye calisilmistir.

Yonteme yonelik olarak yapilan irdelemelerin sonucunda, KFY yonteminin
miisteri isteklerinin tespit edilmesi, talep edilen kalitenin yerine getirilmesindeki
gerekli ve yeterli kosullarin belirlenmesi ve isletmenin rekabet¢i giiciinii arttirmada
stratejik Onemlerini belirlemesi olarak ii¢ 6énemli alanda ¢aba harcamaya yOnelttigi
saptanmigtir. Kalite olgusunu, bu alanlardan birincisi, miisteri kavrami, miisteri
memnuniyet diizeyi ve miisteri beklentilerinin siirece islenmesi agisindan; ikincisi
ise, kalitesizlik (diisiik kalite) tehlikesini azaltmaya yonelik olarak {iiretimsel ve
yonetimsel siirecin entegrasyonuyla kalitenin gergeklestirilebilmesi igin gerekli ve
yeterli kosullarin saglanmasini kalite yonetimi perspektifinden; tiglinciisli ise,

rekabete yonelik degerlendirmeleri stirekli gelisim yaklagimiyla inceler.

Elbette ki saptanan bu {i¢ alan arasinda 6nemli bir baglant1 gereksinimi mevcuttur.
KFY, bu ii¢ alan arasindaki iligkilerin giicliyle ilgilenir ve sonugta oncelikli
kosullarin tespit edilmesine olanak tanir. Yontem bu {i¢ alan1 bir sistem mantigiyla
yonlendirir ve her bir alanin kendi icinde analizinin gerceklestirilmesini saglar.
Analiz sonucunda elde edilen verileri matris yardimiyla iligkilendirerek kalitenin
gergeklestirilmesi i¢in gerekli ve yeterli kosullar1 6nem agirliklariyla agik bir sekilde
gosterir. Boylelikle, yontem, siire¢ akisinda etkileyen olasi tiim kriterleri sistematik

bicimde disiplinize ederek kalitenin planlanmasini saglar.

Disiplinler aras1 bir ekip c¢alismasini zorunlu kilmasinin en 6énemli sebebinin ise,
yukarida agiklanan tiim belirleme islemlerinin yapilmasinin ¢ok kriterli bir karar

vermeyi gerektirmesinden kaynaklandigi sonucuna varilmistir.

Bilgilerin ve deneyimlerin siirekli birikimi, digik kalite sonucu ile
karsilasmamamiz i¢in yapacaklarimizin netlik kazanmasinda énemlidir. Dolayisiyla,
calisma kapsaminda Onerilen bina iiretim silireci modelinde bir geri-besleme

(feed-back) mekanizmasinin siiregle entegrasyonunun onemli bir katkisi olacagi
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ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle, firma hedefledigi kalite diizeyine ulagsma derecesini
degerlendirerek yaptigi hatalarin sebeplerini, bir sonraki projede yapacagi KFY
calismasinda analiz ederek coziimler gelistirebilecektir. Bu, firmaya bulundugu
rekabet ortamindaki standartlarin {stiinde kendi kalite standardini gelistirmesi,
dolayistyla da rekabetci giiciinii arttirmasi yoniinde biiyiik kazanglar saglayacaktir.
Siiphesiz ki, bunun sonucunda da daha kaliteli binalarin gergeklestirilmesi hizla artis

gosterecektir.

Onerilen BKFY modelinin konut amagli bir bina projesinde uygulanmasi

sonucunda elde edilen bulgular ise soyledir:

1. Onerilen BKFY modelinde bina tasarim ve yapim siirecine yonelik kararlarin
almmasi,  “kalite  planlama silireci’nin  tasarim  siirecinden  Once
konumlandirilmasini dogrulamastir.

2. “Kano modeli” ve “kalitenin sekiz boyutu” yaklasimlarinin, bina kalitesini

etkilemede potansiyel giice sahip miisteri isteklerinin, diger bir deyisle talep

edilen kalitenin belirlenmesinde yol gosterici bir role sahip oldugu
belirlenmistir.

3. “Analitik Hiyerarsi Siireci” yontemi, talep edilen kalite olarak vurgulanan
misteri isteklerinin 6nem agirliklarinin tespit edilmesinde etkili bir karar
vermeyi saglamistir. Her Dbir istegin goreceli Onem agirliklarinin
belirlenmesinde tutarlilik kontroliiniin yapilmasia izin verdigi i¢in tercih
edilebilecek bir yontem olarak goriilmiistiir.

4. BKFY modelinin

= Bina Kalite Planlama asamasi:

- Binanin kalitesini, dolayisiyla da miisterinin memnuniyet diizeyini
etkilemede potansiyel miisteri isteklerinin (talep edilen kalitenin) tespit
edilmesini saglamistir.

- Talep edilen kaliteyi (miisteri isteklerini) yerine getirmede anahtar kalite
karakteristiklerinin belirlenmesini saglamis ve bu karakteristikler icin
hedef degerlerin tayin edilmesine olanak tanimistir.

- Firmanm, misteri isteklerini yerine getirmedeki performansini ve

rekabetci konumunu analiz etmesine ve degerlendirmesine izin vermistir.
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= Sirec Kalite Planlama asamasi:

- Bina kalite planlama matrisinde onem agirliklar1 tespit edilen kalite
karakteristiklerinin yerine getirilmesinde etkili giice sahip olan siireg
eylemlerinin belirlenmesini saglamistir.

- Siire¢ eylemlerinin énem agirliklarinin tespit edilmesine ve dolayisiyla,

anahtar siire¢ eylemlerinin saptanmasina yol gostermistir.

= Uretim Kalite Kontrol Planlama asamasi:

- Siire¢ eylemlerinin gergeklestirilmesinde giicli etkiye sahip olan

sorumlularin tespit edilmesini saglamistir.

Bu uygulamanin irdelenmesiyle, onerilen BKFY modelinin bir binada kalitenin
nasil yerine getirilecegine iliskin kilit konulara yonelik yol gdstermede etkili oldugu

sonucuna varilmistir.

Yontemin ilkesi geregi bir asamada tespit edilen unsurlarin bir sonraki agamaya
aktarilarak gelistirilmesi s6z konusu oldugundan, unsurlarin 6nem diizeylerine dikkat
edilerek degerlendirilmesi de bir sonraki asamanin gergeklestirilmesinde Gnem

kazanmustir.

Bu noktada, 6zellikle yontemin omurgasi olarak da tanimladigimiz bina kalite
planlama agsamasinda, diger bir deyisle “kalite evi’nde iligki matrisleri ile rekabete
yonelik degerlendirme bilgilerinin grafik olarak gdsteriminin; biitiinlesik gorsel bir
harita big¢iminde sunulmasinin 6nemini belirtmek yerinde olacaktir. Bu agidan
bakildiginda, asamada ulasilan sonucun degerlendirilmesinde sadece Onem
agirliklariyla belirlenen kalite karakteristiklerinin = degil, islemlerin yapildigi
asamanin kendisinin bir sonug olarak géz oniinde bulundurulmasi zorunlulugu ortaya
cikmustir. Ornegin, kalite karakteristiklerinin birbirlerini pozitif veya negatif etkileme
durumlan ile ilgili bilgileri gosteren korelasyon matrisi, her bir karakteristigin
miisterinin memnuniyet diizeyini arttirma amacli gelisim yonleri ile ilgili tespitler ve
karakteristiklerin gelistirilmesi icin tayin edilecek hedef degerlere iliskin bilgiler,

tiim agsamanin dikkate alinmasi1 geregini gostermistir.
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Dolayisiyla, yapilan uygulama sonucunda ulasilan bir diger énemli saptama da,
her asamanin kendisinin bir belge ve sonug niteliginde olmasi ve her bir asamaya bu

acidan bakilmasi gerektigidir.

Yukaridaki tartigmalarin sonucunda, bina projeleri i¢in 6nerilen BKFY modelinin,

» Tasarim ve yapim siirecinde rol alan tiim katilimcilar1 sistematik olarak karar
vermeye yoOnlendirmede, diger bir deyisle siire¢ igindeki bilgi akisinin ve
katilimcilar arasindaki iletisim ve koordinasyonun daha net ve gii¢lii bir sekilde
saglanmasinda,

= Kalite odakli kararlarin erken asamada alinmasiyla tiim siiregte (tasarim ve
yapim) kararsizliklardan kaynaklanan olasi is tekrarlarint minimize etmede,

= Siire¢ akisindaki belirsizlikleri netlestirmede,

potansiyel bir giice sahip oldugu saptanmistir.

Bir¢ok c¢alisma (6rnegin, ASCE el kitab1...) kalitenin iyilestirilmesine yonelik
ilkeler ve Oneriler sunmus olmasina ragmen, bu ilkelerin ve Onerilerin nasil
uygulanacagina yonelik sistematik bir cerceve saglamamaktadir. Bu noktada,
onerilen “BKFY” modelinin, binalarda kalitenin nasil saglanacagina ve
gelistirilecegine yonelik sistematik bir ¢ercevenin yoklugunun olusturdugu boslugu
doldurmada da potansiyel bir giice sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ciinki,
BKFY modeli oncelikle, binanin kalitesini etkilemede anahtar olabilecek miisteri
beklentilerini tespit etmede; ikincisi, bu isteklerin yerine getirilmesinde binanin
tasarimindan teslimatina kadar tiim islemlerde etkili giice sahip olan anahtar kalite
karakteristikleri, anahtar silire¢ eylemleri ve anahtar sorumlular1 saptamada ve
dolayisiyla, kaliteye yonelik kritik kararlarin alinmasinda sistematik bir yol

saglamaktadir.

Miisteri gereksinimlerini  Ol¢iilebilir 6zelliklere (kalite karakteristiklerine)
doniistiirebilme becerisi hayli yiiksektir. Matrisin kullanilmas1 araciligi ile kapsamli
bir analizin yapilabilmesini olanakli kilmaktadir ve alinan kararlarin ve bunlarin

sonuclarinin gorsel yonden takibini de saglayabilmektedir. Sahip oldugu gorsel



225

ozelliklerinden ve kullandig1 grafik yontemden dolayi, etkin bir iletisim olanagi

tanimaktadir.

Bir bina projesinde yer alan farkli disiplinler arasindaki iletisimi gii¢lendirerek
kararlarin kalite planlama asamasinda alinmasina olanak tanimaktadir. Boylelikle,
siirecte bilginin kayb1 ve ¢atismasina sebep olabilecek durumlarin olusma ihtimalini
biiylik Olclide azaltacagi ortaya cikmaktadir. Tasarim ve yapim siireci boyunca
genellikle iletisim kopuklugundan kaynaklanan bilgi kaybi ile ulasilan sonucun
azalan kalite ve dolayisiyla, azalan miisteri memnuniyeti oldugu bir gergektir.
Onerilen BKFY modelinin kalitenin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli ve yeterli
kosullarin saglanmasinda, iiretimsel ve yonetimsel siirecin entegrasyonunda, tasarim
ve yapim siirecindeki karmasik ve gri sorumluluk alanlarini netlestirmede ve siirecte
bilgi kaybin1 minimize etmede etkili oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bina
tasarim ve yapim alaninda faaliyet gdsteren firmalarin, 6nerilen BKFY modelini
uygulama calismalarinda dikkat etmeleri gereken bir noktay1 da burada vurgulamak
yerinde olacaktir. Onerilen modelin “iiretim kalite kontrol planlama” asamasi, bina
projesinin tasarim ve yapim siire¢ akisinda etkili olan tiim calisanlarin goz Oniinde
tutularak sorumluluk alanlarinin belirlenmesini zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla,
sadece mimar, ingaat miihendisi, proje yoneticisi... degil, tiim is gorenlerin dikkate
alinarak siire¢ akisindaki asil ve destek olarak sorumlularin belirlenmesi

gerekmektedir.

Kalite Fonksiyon Yayilimi yonteminin ilkelerine dayandirilmis olan BKFY
modelinin, bina tasarim ve yapim siire¢leriyle entegrasyonunun saglanmasiyla bina
kalitesine yonelik olarak harcanacak c¢abalarda kaynaklarin kullanimini da daha

rasyonel hale getirecegi beklenen etkilerindendir.

Tez kapsaminda ulagilan tiim sonuclarin dogrultusunda Kalite Fonksiyon Yayilimi

yontemini binalara yonelik olarak asagida belirtildigi gibi tanimlamak miimkiindiir:

Kalite Fonksiyon Yayilimi (KFY), talep edilen kalite, kalite karakteristikleri ve
kalite fonksiyonlarin1 bir kalite sistemi yaklasimi iginde disiplinize ederek bir

binanin kalitesini gelistirmede etkili olan anahtar bina ve hizmet karakteristiklerini,
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bu karakteristikleri yerine getirmede anahtar siire¢ eylemlerini ve bu eylemlerden
sorumlu anahtar kisi, grup veya boliimlerin tespit edilmesine yonelik kararlarin ekip
olarak alinmasina tesvik eden bir planlama ve karar alma yontemidir. KFY, aym
zamanda bu kararlarin rekabete yonelik degerlendirmeler 1s18inda alimmasmi da
saglamaktadir. Boylelikle, KFY, talep edilen kalitenin bina projesinin yasam dénemi
sirec akisindaki her asamaya aktarilmasini saglayarak izlenebilirligini ve
gerceklestirilmesi  igin  odaklanilmas1  gereken  konularin  belirlenmesini

kolaylagtiracaktir.

Bu noktada, calisma siirecinde ortaya ¢ikan bir takim zorluklarin da ifade
edilmesinde yarar goriilmektedir. Calisma kapsaminda karsilasilan temel zorlugun
yontemde kullanilan kavramlarla ilgili oldugu soéylenebilir. Bu kavramlarin net
bicimde anlasilmasinin, yontemin ilkelerinin dayandigi temel mantigin agiklik
kazanmasinda kilit noktalardan biri durumunda oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu noktadan
hareketle, 6zellikle “kalite sistemi”, “kalite fonksiyonu”, “kalite fonksiyon yayilim1”,

199 ¢¢

“miisteri”, “miisteri istekleri”, “talep edilen kalite”, “kalite karakteristikleri”, “teknik
gereksinimler”’in hangi agilardan ve hangi baglamlarda kullanildigin1 belirtmeye
0zen gosterilmis ve binalara yonelik yorumlanma gerekleri yerine getirilerek dikkat

cekilmeye ¢aligilmistir.

Yontemin uygulanmasi asamasinda da bazi giigliiklerle karsilagilmistir. Miisteri
isteklerinin belirlenmesi ve siniflandirilmasi uzun zaman almistir. Bunun sebebinin
ise, binalara yonelik dile getirilen isteklerin imalat {iriiniine gore daha ¢ok sayida
olmasi ve daha da Onemlisi, bir binanin birbiriyle ¢ok giiclii iliskiye sahip bir¢cok
eleman ve islem sonucunda gerceklestirilebilmesinden, diger bir deyisle bina
projelerinin yagsam donemi siireci akisindaki her asamadaki islemlerin sonuglarinin
birbirlerini 6nemli derecede etkiledigi gibi birbiri i¢inde siirekli olusum halinde
bulunmalarindan kaynaklandig: diistintilmektedir. Dolayisiyla, dile getirilen bir istek,
etkilesim diyagramina gore yapilan siniflandirmadaki alanlarin birden fazlasinda yer
alabilmektedir. Bu duruma netlik kazandirabilmek amaciyla, her bir istegin talep
edilen kalite olma potansiyeli analiz edilmistir. Bu analizde “Kano Model”i

yaklasiminin énemli bir etkisi ortaya ¢ikmustir. Isteklerin tespit edilmesi asamasinda
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her bir istegin kok (asil) sebebinin arastirilmasinda “bes neden?” yOnteminin
kullanilmasi, beklenen kalitelerin belirlenmesinde “Kano Modeli” yaklasiminin
dikkate alinmasi1 ve yonteme girdi olarak tespit edilen isteklerin 6nem agirliklarinin
bulunmasinda Analitik Hiyerarsi Siireci yonteminin kullanilmas1 énemli boyutta yol

gosterici olmustur.

Bir diger giigliik ise, yonteme girdi olarak tespit edilen isteklerin “kalite
karakteristiklerine” doniistiiriilmesi ve bu karakteristiklere hedef degerlerin tayin
edilmesi asamasinda yasanmistir. Bunun sebebinin ise, bir bina projesinde bir istegin
yerine getirilmesinde etkili ¢ok sayida kalite karakteristiklerinin olmasindan
kaynaklandigr saptanmistir. Bu durum, hem miisteri istekleri ile kalite
karakteristikleri arasindaki iliski diizeylerinin belirlenmesinde, hem de matris
boyutunun biiylimesinden dolay1 kalite evindeki hiicre sayisini arttirdigindan
degerlendirmede giicliikler olusturmustur. Ayrica, bu asama KFY’nin bir “ekip
calismas1” olmasi gerektigini de dnemli derecede hissettirmistir. Yasanan bu giicliik,
bir KFY calismasinda isteklerin (talep edilen kalite) yerine getirilmesinde etkili giice
sahip ve Olgllebilir 6zellikte olan kalite karakteristiklerinin belirlenmesinin ve
Ozellikle de olas1 hedef degerlerinin tayin edilmesinin, ancak ilgili meslek
uzmanlarinin igbirlik¢i c¢alismasi sonucunda yapilabilecegi gercegini gdstermistir.
Dolayisiyla, yapilacak KFY uygulamalarinda disiplinlerarasi bir ekibin ¢ok dnemli

bir rolii olacagi anlagilmistir.

(Calismada bir diger 6nemli saptamada sudur:

Kalite Fonksiyon Yayilimi sonuglari ¢ok kisa siirede alinan ya da olgiilebilen bir
yontem degildir. Bu nedenle, bir projede uygulanan KFY’nin sonucunda ulasilan
noktalarin katkisi, ancak bir sonraki projede goriilebilecektir. Dolayisiyla, KFY nin
uygulanmasiyla bina projesinin hedeflenen kalite diizeyinde gergeklestirilip
gergeklestirilmedigi, bir sonraki benzer proje icin yapilacak KFY uygulamasinda
ortaya c¢ikacaktir. Bu durumun imalat endiistrisi Uriinlerinde oldugundan daha uzun
siire alacagi gerceginden dolayi, bina projelerinde baz1 kalite karakteristiklerinde

zaman faktdriiniin 5Snem kazandigini vurgulamak yerinde olacaktir. Ornegin, yapilan
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uygulamadaki “ev depreme dayanikli yapilsin” miisteri istegini yerine getirmede
etkili giice sahip olan karakteristiklerin hedeflenen diizeyde gergeklestirilip
gergeklestirilmediginin tespiti, ancak binanin dayanikliligi i¢in hedeflenen siddette

bir deprem olmas1 durumunda miimkiin olabilecektir.

Unutulmamasi gereken bir nokta da, 6nerilen BKFY modelinin bir bina projesine
uygulanmasiyla elde edilen sonuclarin hayata gecirilmesi, yapilan c¢alismalarin

yararli olmas1 bakimindan etkili olacaktir.

Bu agiklama dogrultusunda gelecekte yapilabilecek calismalar, tezde Onerilen
BKFY modelinin bir bina tasarim ve/veya yapim firmasinda uygulanarak
sonuclarinin, firmanin bir sonraki projesinde BKFY c¢alismasinda arastirmak ve

degerlendirmek yoniinde olabilir.

Gelecekte yapilabilecek bir diger calisma ise, onerilen BKFY modelinin “Hata
Modu ve Etkileri Analizi - HMEA (Failure Mode and Effects Analysis-FMEA)”
teknigiyle entegrasyonunu saglama yoniinde olabilir. HMEA bir {irlin veya siirecte
meydana gelebilecek olas1 hatalarin belirlenmesi ve bu hatalarin olmamasi ig¢in
yapilan bir planlamadan olusan analitik bir tekniktir. Boyle bir calismanin,
hedeflenen kalite diizeyini olumsuz etkileyebilecek olasi hatalarin erken asamada
daha net bicimde tespit edilmesi ve bu hatalar1 Onleme yoniinde ¢oziim

gelistirilmesinde etkili olacagi diisiiniilmektedir.

Calismada ulasilan bulgular dogrultusunda onerilen BKFY modelinin, bina
projelerinin yasam donemi siire¢ akisinda hedeflenen kalite diizeyine ulagsmak
amaciyla gerekli ve yeterli kosullarin saglanmasinda etkili olacagi sonucuna
varilmigtir. Dolayisiyla, onerilen BKFY modelinin, kapsami ¢ok genis ve kompleks
ornegin, islevi hastane, ofis, alis veris merkezi vb. olan bina projelerinde veya akilli
binalar gibi spesifik projelerde uygulanmasi sonucunda katkilarinin onemli bir

boyutta olacag diisiiniilmektedir.
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Calisma siirecinde yasanan zorluklara ragmen, sonugta varilan noktanin onemli
oldugu soylenebilir. Ciinkii oOncelikle, kalite olgusunun ve kalite gelistirme
calismalarinda bilimsel ve sistematik yaklagimin 6neminin vurgulanmasiyla
tilkemizde yiiksek oranda eksikligi hissedilen bdyle bir yaklasimin katkilarinin net
bicimde ortaya konulmasi; ikincisi, iilkemizde heniiz yeterince taninmayan ve daha
cok imalat endiistri iirlinlerinde yaygin bir sekilde kullanilan KFY yo6nteminin, bina
projelerine uygulanabilirliginin tespit edilmesiyle bina tasarim ve yapim alaninda
ilgili olan tiim taraflara, 6zellikle de mimarlik alanina tanitilmasi yoniinde 6énemli bir

adim atilmistir.

Bu calismada, bina projelerinin yasam donemi siirecinde kalite gelistirmeye
yonelik bilimsel ve sistematik bir yontemin eksikligi yoniinde ileri siiriilen probleme
farkli bir alanda kullanilan yontem, bina projelerine uygulanabilirliginin tespit
edilmesiyle potansiyel bir ¢6ziim olarak sunulmustur. Bu baglamda ¢alismanin, bina
tasarim ve yapim alanindaki kalite gelistirme calismalarina bir yenilik kazandirdigi

acik bir sekilde goriilmektedir.

Bu noktada, bina projelerinin slire¢ fonksiyonlar1 (tasarim ve yapim) ile
yonetimsel ~ fonksiyonlarin  (planlama,  Orgiitleme, yiirlitme, denetleme)
entegrasyonunu, bunlarin gerektirdigi bilgi akisin1 ve disiplinler aras1 ekip
calismasini zorunlu kilan yontemin uygulanmasi sonucunda bagariya ulasmada, bina
projelerinin yasam donemi siire¢ akisinda kalitenin hedeflenen diizeyde
gerceklestirilmesini etkileyen tiim taraflarin yeterlik diizeyleri ve kalite olgusuna

yaklagimlarinin da 6nem kazandigini belirtmek yerinde olacaktir.

Mimarlik disiplini i¢inde yer alan bu c¢alisma, ayni zamanda, mimarin, siireg
akisinda rolii ve sorumlulugu konusunda en yiiksek paya sahip olmasindan dolay1
kalite gelistirme ¢aligmalarindaki yerini, roliinii ve sorumlulugunu tekrar diisiinmeye

yonlendirmektedir.

Dolayisiyla, Tiirkiye’ de mimarlik lisans programlarinda “kalite olgusu ve

kalitenin  gelistirilmesinde bilimsel ve sistematik yaklagimlarin  6neminin”
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vurgulandiglr “zorunlu” kapsaminda derslere yer verilmesinin, dncelikle KFY ve
benzeri sistematik yontemlerin kullaniminin yayginlagmasini saglayacagindan ¢ok
biiylik katkis1 olacaktir. Stiphesiz ki, boyle bir formasyona sahip mimarlar tarafindan
bina projelerinin kalite odakli gelistirilmesi yoniinde ¢ok onemli ve hizli adimlar

atilacaktir.

Tabii ki, sadece mimarlik disiplininde degil, bir bina projesinde etkili olan
taraflarin Ozellikle de insaat, makina, elektrik miihendislerinin de bu formasyona
sahip olmas1 etkili olacaktir. Bina projelerinin yasam donemi siire¢ akisinda,
Ozellikle yapim siireci, insan giicliniin yogun olarak kullanildigr asamadir. Bu
noktada, yapim islerindeki hatalarin minimize edilmesi amaciyla is gorenler igin,
kalitenin gergeklestirilebilmesinde gerekli ve yeterli kosullarin saglanmasina yonelik
“meslek i¢i egitim seminerleri” nin de azimsanmayacak bir katkisinin olacagini

vurgulamak yerinde olacaktir.

Bu tezde, bina tasarim ve yapim alanindaki firmalara ve arastirmacilara, kalite
olgusunun net bi¢imde anlasilmasinin geregi ve kalite odakli ¢aligmalarinin bilimsel
ve sistematik bir temele dayandirilarak yapilmasmin 6nemi konusunda Kalite
Fonksiyon Yayilimi yonteminin ilkelerine bagli olarak Onerilen Bina Kalite
Fonksiyon Yayilimi Modeli araciligiyla yol gostermede Onemli bir caba

harcanmustir.

Bu ¢aligmanin bina tasarim ve yapim alanina yapacagi orijinal katkilar1 asagidaki

gibi siralanabilir;

» Bina tasarim ve/veya yapim alaninda kalite gelistirme ¢alismalarina bilimsel ve
sistematik bir yap1 kazandiracaktir.

» Onerilen BKFY modeli, bina(larm) Xkalitesini ve firmalarin rekabetgi
konumlarini ayn1 anda gelistirmede ilktir.

= Miisteri ihtiya¢ ve beklentilerinin yerine getirilmesine yonelik sistematik bir
yaklagima ve tiim katilimeilarin (tasarim ekibi, yiiklenici, alt yiiklenici vb) aym

proje amaglarina odaklanmalarina olanak taniyacaktir. Diger bir deyisle, bir
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ekip calismasmni zorunlu kilan KFY yonteminin kullanilmasi, farkl
disiplinlerdeki katilimcilar arasinda ortak bir iletisim dili saglayacaktir.

* Bina projelerinin yasam donemi (tasarim, yapim ve bakim-igletim) siirecinde
kritik karar konularinin, diger bir deyisle kritik kalite karakteristiklerinin
hedefleriyle tespit edilmesine olanak taniyan KFY yonteminin kullanilmasi,
kalitenin varolmasi icin gerekli ve yeterli kosullarin saglanmasinda biiytlik
kolayliklar getirecektir.

» Onerilen KFY modelinin, miisterilerin beklentilerini net olarak tanimlama,
stirece iletme ve bunlarn tim is hedefleriyle iliskilendirme olanagini
saglayacagi ve aym zamanda, bina tasarim ve/veya yapim firmalarinin
miisterilerine daha iyi deger teslim ederek rekabetci giiglerini arttirmalarina
imkan tantyacaktir.

* Bina projelerinin yasam donemi siire¢ akisinda tasarim ve yapima ydnelik is
tekrar1 sorunlarinin minimize edilmesinde Onemli adimlar atilmasini

saglayacaktir.

Miisterilerin beklentilerinin net bicimde belirlenmesi ve dnceliklerin agikga ortaya
kondugu cercevelerin saglanmasi, siiregte kritik karar noktalarinin ekip tarafindan
kabul edilebilirligini gelistirecek ve karar alma mekanizmasina daha genis kapsaml

ve sistemli bir temel saglayacaktir.

Son yillarda Amerika ve Avrupa llkelerindeki yapim (insaat) sektoriinde kalite
hareketinin hizla yayginlagmasi, iilkemizde de kendini hissettirmektedir. Bu tez, bina
projelerinin yasam donemi siire¢ akisinda kalite gelistirme ¢alismalarinin bilimsel ve
sistematik bir temele dayandirilarak gerceklestirilmesinin 6neminin vurgulayarak ve
Ozellikle de bina tasarim ve yapim alaninda yeterince taninmayan bir yOntemi

tanitarak ulusal bilimsel literatiire de 6nemli bir katkida bulunmaktadir.

Ayrica calisma kapsaminin, yapim sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin ve bina
tasarim-yapiminda kalite gelistirme konusuyla 1ilgili olan arastirmacilarin

calismalarinda temel alabilecekleri nitelikte oldugu sdylenebilir.



232

Stiphesiz ki, kaliteye yaklasim kalitenin kendisinin elde edilmesi i¢in 6énemlidir.
Dolayisiyla, “kalite gelistirme calismalari”nin yapilabilmesi i¢in Oncelikle “kalite
bilinci’nin gelismesi gerekmektedir. Kaynaklarin rasyonel kullaniminin gittik¢e daha
da biiyiik 6nem tasidig1 ve rekabet kosullarinin daha yikici oldugu bir ortamda, bina
tasarim ve/veya yapim firmalarinin kaliteyi goézden kagirmalart dnemli sorunlar
doguracaktir. Ozellikle uluslar aras1 pazarda is yapan bina tasarim ve/veya yapim
firmalari, rekabet giiclerini arttiracak Onlemler almak zorunda kalmiglardir. Avrupa
Birligine giris siirecinde oldugumuz su giinlerde batili firmalarla yapim (insaat)
sektoriinde lider konumlarda rekabet edebilmek ya da isbirligi yapabilmek igin
gereken “kalite gelistirme yontemlerine” ihtiyacimiz oldugu agiktir. Tezde Onerilen
Bina Kalite Fonksiyon Yayilimi modelinin, bu ihtiyaci gidermede 6nemli boyutta

katkis1 olacaktir.

Dolayisiyla, yontemin uygulanmasi gerek firmanin, gerek miisterinin, dahasi
ilkenin kaynaklarinin israf edilmeden, en iyi sekilde kullanilmasina yonelik sonuglar
saglayacaktir. Ozellikle, yontemin iilkemizdeki ulusal ve uluslar arasi bilimsel

toplantilarda yogun bigimde tartisilmaya baslanmasi bunun en agik gostergesidir.

Sonug olarak kesin olan su ki, kalite hi¢gbir zaman tesadiifen veya kendiliginden
ortaya cikmamaktadir. Unutmamamiz gereken en Onemli nokta ise, kalitenin
insanoglu tarafindan gercgeklestirilen sistematik cabalarinin bir sonucu oldugudur.
Kalite hem gelismenin bir sonucu, hem de siirekli gelismeyi tesvik eden 6nemli bir
faktor konumundadir. Dolayisiyla, kalite bir biitlinli tamamlayan ve siire¢ (liretimsel
ve yonetimsel) ile entegrasyonu sart olan ve bu nedenle de bir sistem anlayisi ve

biitiinliigl icerisinde ele alinmasi gereken bir konudur.



233

KAYNAKLAR

Abdun-Nur E. A. (1970). Control of quality-a system. Journal of the Construction
Division, ASCE, 96 (CO2), 119-136.

Abasov, V. (2002). Mamul ve mamul tiretim sisteminin gelistirilmesinde kalite
fonksiyon géceriminin rolii ve bir uygulama. Doktora tezi, izmir: Dokuz Eyliil

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Aczel, J. & Saaty, T. L. (1983). Procedures for synthesizing ratio judgments. Journal
of Mathematical Psychology, 27, 93-102.

Ahmed, S. M., Sang, L. P. & Torbica, Z. M. (2003). Use of quality function
deployment in civil engineering capital project planning. Journal of Construction

Engineering and Management, ASCE, 129 (4), 358-368.

Ahmed, S. & Kangari, R. (1995). Analysis of client-satisfaction factors in

construction industry. Journals of Management in Engineering, 11 (2), 36-44.

Akao, Y. (1990). Quality function deployment QFD, Integrating Customer

Requirements into product design. Portland, Oregon: Productivity Press.

Akao, Y. (1997). QFD: Past, present, and future. Proceedings of the Third Annual
International QFD Symposium, Linkoping, Sweden, 1-2 October, 19-29.

Akao, Y. & Mazur, G. (2003). The leading edge in QFD: Past, present and future.
International Journal of Quality & Reliability Management, 20, 20-35.

Akbaba, A. (2003). Konaklama isletmelerinde kalite fonksiyon gogerimi. Doktora

tezi, [zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Allinson, K. (1997). Getting There by Design - An Architect’s Guide to Design and

Prject Management. UK: Butterworth-Heinemann.



234

Altas, N. E. (2003). Mimarlik biirolarinda kalite yonetimine dogru. 10 Ekim 2003,
http://www.yapitr.com/mimarlik/default.html

Anderson, S., Tucker, R. (1994). Improving project management of design. Journal

of Management in Engineering, 10 (4), 35-44.

Anderson, S. D., Fisher, D. J. & Rahman, S. P. (2000). Integrating constructability
into project development: a process approach. Journal of Construction

Engineering and Management, ASCE, 126 (2), 81-88.

Ang, G. & Prins, M. (Eds.). (2002). Measurement and Management of Architectural
Value in Performance Based Building. Proceedings of the CIB W60/W96 Joint
Conference on Performance Concept in Building and Architectural Management

Held in Hong Kong (CIB Report Publication 283), Netherlands: CIB.

Ang, G., Wyatt, D. & Hermans, M. (Eds.). (2003). A systematic approach to define
client expectations of total building performance during the pre-design stage. 3

Ekim 2003, http://www.pebbu.nl/html/Literature/AngWyattHermans.pdf

Anjard, R. P. (1995). Management and planning tools. Training for Quality, 3, (2),
34-37.

Anumba, C. J. & Evbuomwan, N. F. O. (1997). Concurrent engineering in design-
build projects. Construction Management and Economics, 15 (3), 271-281.

American Supplier Institute. (1989). Quality function deployment implementation

manual, Dearborn: MI.

ASCE. (1990). Quality in the Constructed Project: A Guide for Owners. Designers,
and Contractors. New York: ASCE.

Ashworth, A. (1991). Contractual procedures in the construction industry (2th ed.).

London: Longman.



235

ASQC., Construction Technical Committee. (1987). Quality Management for the
Constructed Projec. Milwaukee, WT: ASQC Quality Press.

Arditi, D. ve Giinaydin, H. M. (1996). Toplam kalite yonetimi. Tasarim Dergisi, 6
(58), 92-95.

Arditi, D. ve Giinaydin, H. M. (1997a). Insaat sektoriinde toplam kalite ydnetimi.
Teknik Dergi, Ocak, 1327-1342.

Arditi, D. & Giinaydin, H. M. (1997b). Total quality management in the construction
process. International Journal of Project Management, 15 (4), 235-243.

Arditi, D. & Giinaydin, H. M. (1998). Factors that affect process quality in the life
cycle of building projects. Journal of Management in Engineering, ASCE, 15 (2),
43-53.

Arditi, D., ve Giinaydin, H. M. (1999). Perceptions of process quality in building
projects. Journal of Construction Engineering and Management, ASCE, 124 (3),
194-203.

Balcomb, J. D., & Curtner, A. (2003). Multi-criteria decision making process for
buildings. 8 Nisan 2003,
www.niel.gov/docs/fy00asti/June2000 NREL/CP-550-28533.pdf

Basic Quality Concepts (b.t.). 10 Nisan 2003,
http://www.cqgeweb.com/chapters-HTML/chap2 html/chapter2.htm

Berry, T. H. (1991). Managing the total quality transformation. New York: ASQC
Quality Press, McGraw-Hill Inc.

Bouchereau, V., & Rowlands, H. (2000). Methods and techniques to help quality

function deployment. International Journal of Benchmarking, 7 (1), 8-19.



236

Burati, J. L., & Farrington, J. J. (1987). Cost of quality deviations in design and
construction. CII Source Document 29, Texas: CII Bureau of Engineering

Research.

Burati, J. L., Matthews, M. F., & Kalidindi, S. N. (1991). Quality management in
construction industry. Journal of Construction Engineering and Management

117 (2) 341-359.

Burati, J. L., Matthews, M., & Kalidindi, S. (1992a). Quality management
organizations and techniques. The Journal of Construction Engineering and

Management, 118 (1), 112-128.

Burati J.L., Farrington, J. J., & Ledbetter, W. B. (1992b). Cause of quality deviation
in design and construction. Journal of Construction Engineering and

Management, 118, 34-49

Burati, J., & Oswald, T. (1993). Implementing TQM in engineering and construction.
Journal of Management in Engineering, ASCE, 9 (4), 456-471.

Bursa Mimarlar Odasi Bursa Subesi Yonetim Kurulu. (1998). Mimarlikta kalite.
Uluslar aras1 Yapi ve Yasam’98 Kongre Kitabi. Bursa: Mimarlar Odas1 Bursa

Subesi.

Cansever, D. E. (2000). Tiirkive’de mimarhk biirolarinda kalite yonetimi
uygulamalarimin  irdelenmesi. Yiksek lisans tezi, Istanbul: Istanbul Teknik

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Cheung, S., Lam, T. 1., Leung, M. Y., & Wan, Y. W. (2001). An analytical hierarchy
process based procurement selection method. Construction Management and

Economics, 12,427-437.

Cherns, A. B., & Bryant, D. T. (1984). Studying the client's role in construction

management. Construction Management and Economics, 2, 177-184.



237

CII. (1993). Constructability implementation guide. Special Publication, 34-1,
USA: Construction Industry Institute.

Clausing, D. (1989). Quality function deployment, (2 th ed.). USA: American
Supplier Institute.

Cohen, L. (1995). Quality function deployment-how to make QFD work for you.
Canada: Addison Wesley Longman.

Cooper, R. G. (1993). Winning at New Products (2th Ed.). Canada: Addison Wesley

Longman.

Cornick, T. (1991). Construction quality and management-it's delivery and disciplin
in housing and other building sectors. Proceedings of european symposium on
management, quality and economics in housing and other building sectors,

London: Brondon.

Crow, K. (2002). Quality function deployment. 10 Nisan 2003,
http://www.npd-solutions.com/gfd.html

Crowley, A. (1996). Construction as a manufacturing Process. Scotland, Edinburgh:

Civil-Comp Press.

Customer  focused  product development, (b.t.). 11  Nisan 2003,
http://box.ikp.liu.se/staff/andgu/projekt.html

Cakir, O. (2004). Analitik hiyerarsi siirecinin envanter yonetiminde karsilasilan
siniflama ve oncelik belirleme problemlerine uygulanmas:. Yiksek lisans tezi,

[zmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Daetz, D., Barnard, B. & Norman, R. (1995). Customer integration the quality

function deployment (QFD) leaders guide for decision making. New York:
Wiley.



238

Dale, B. G. (1999). Managing Quality (3th Ed.). UK: Blackwell Publishers.

Danforth, D. D. (1987). The quality imperative. Quality Progress, February, 17-19.

Day, R. G. (1998). Kalite fonksiyon yayiulimi: Bir sirketin miisterileri ile
biitiinlestirilmesi. (Enternasyonel Terciime Hizmetleri Ltd. Sti., Istanbul: Marshall

boya ve vernik sanayi, kalite koordinasyon boliimii. (1990).

Deming, W. E. (1996). The new economics for industry, government, education
(2th Ed.). Cambridge: MIT, CAES.
(Peskircioglu, 1995, s. 17).

Demir, H., ve Giimiisoglu, S. (2003). Uretim Yonetimi - Islemler Yonetimi (6. Baska).
Yayin no: 1413. Isletme-Ekonomi Dizisi: 125, istanbul: Beta Basim Yayim.

Demirci, M. (1997). Yeni Japonca-Tiirk¢e Kanji sézliik. Istanbul: Japon Kiiltiir ve

Enformasyon Merkezi.

Dertouzos, M. L., Lester R. K., Solow R. M., & the MIT Commission on Industrial
Productivity. (1989). Made in America. Cambridge Massachusetts: The MIT

Press.

Dinsmore, P. C. (1990). Human factors. New York: Amacom.

Dogan, O. 1. (2000) Kalite uygulamalarimn isletmelerin rekabet giicii iizerine etkisi,

Doktora tezi, Izmir: Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Ekholm, A. (1996). A conceptual framework for classification of construction

works. 25 Ekim 2002, http://www.itcon.org/1996/2/paper.htm

Eldin, N. (2002). A Promising Planning Tool: Quality Function Deployment. Cost
Engineering, 44 (3), 28-38.



239

Eren, Erol. (2001). Yonetim ve Organizasyon. istanbul: Beta Basim.

Eureka, W. E., & Ryan, N. E. (1988). QFD and you, taguchi methods and QFD,
USA: ASI Press, 77-88.

Eureka, W.E., & Ryan, N.E. (1994). The customer-driven company: Managerial
perspectives on quality function deployment. (2th ed.). USA: ASI Press.

Evans, J. R., & Lindsay, W. M. (1989). The management and control of quality.
USA: West Publishing Company. 3, 6, 7, & 21.

Evbuomwan, N. F. O. and Anumba, J. C. (1995). Concurrent life-cycle design and

construction. UK: Civil-Comp Press.

Evbuomwan, N. F. O. and Anumba, J. C. (1996). Towards a concurrent engineering

model for design and build projects. The Structural Engineer, 74 (5), 73-78.

Ferguson, H. & Claytoon, L. (Eds.) (1988). Quality in the constructed project: A

guideline for owners, designers, and constructors. New York: ASCE.

Fortuna, R. M. (1988). Beyond quality: Taking SPC upstream. Quality Progress,
ASQC, 21(6), 23-28.

Franceschini, F. (2002). Advanced quality function deployment. USA: CRC Press.

Garvin, D.A. (1984) What does 'Product Quality' really mean?. Management Review,
26 (1), 25-43

Garvin, D.A, (1987). Competing on the eight dimensions of quality. Harvard
Business Review, 65 (6), 101-109.

Garvin, D. A. (1988). Managing Quality. New York: The Free Press.



240

Gilly, B. A. Touran, A., & Asai, T. (1987). Quality control circles in construction.
Journal of Construction Engineering and Management, 113 (3), 427-439.

Graves, M. (1991). The management of quality in construction. London: ASCI.

Gray, C. & Hughes, W. (2001). Building Design Management. UK: Butterworth-

Heinemann.

Griffin, A. (1989). Functionally integrating new product development. Ph.D. Thesis.
Cambridge: Harvard University.

Griffin, A., & Hauser, J. R. (1993). The voice of the customer. Marketing Science,
12 (1), 1-27.

Guinta, L. R., & Praizler, N. C. (1993). The QFD Book, the team approach to solving
problems and satisfying customers through quality function deployment. New

York: Amacom.

Gilinaydin, H. M. (2000). Mimarlik mesleginde proje yonetimi. Egemimarlik, 10 (36)
8-9.

Glinaydin, H. M. (2001a). Siirekli gelisim ve kullanim sonrasi degerlendirme, bir

proje uygulamasi. Egemimarlik, 39 ekim, 6-8.

Giinaydin, H. M. (2001b). Proje yénetimi kavramlarina giris. Izmir: Mimarlar odasi

Izmir subesi yayinlari, meslek igi egitim kitaplar1 dizisi 2.

Giinaydin, H. M. (2001c). Toplam kalite yonetimi. izmir: Mimarlar odas1 izmir

subesi yayinlari, meslek ici egitim kitaplar1 dizisi 4.

Giimiisoglu, S. (2000). Istatistiksel Kalite Kontrolii ve Toplam Kalite Yonetimi
Araglar (2. Baski). Yayin no: 1073, isletme ekonomi dizisi: 60, istanbul: Beta

Basim Yayim.



241

Hakes, C. (Ed.) (1992). Total quality management. London: Chapman and Hall.

Halicioglu, F. H. (2003a). Definition of user satisfaction with the Kano model.

Proceedings of Livenarch International Congress, 358-366.

Halicioglu, F. H. (2003b). Translating customers’ needs into building design process:
Quality function deployment. Proceedings of 9th EuroplA International
Conference, 157-163.

Hart, R. D. (1994). Quality handbook for the architectural engineering and
construction communit. USA: ASQC Quality Press.

Hauser, J. R., & Clausing, D. (1988). The house of quality. Harvard Business
Review, 66(3), 63-73.

Heizer, J., & Render, B. (1994). Production and operations management, (3th Ed.).

Massachusetts: Allyn and Bacon.

Hellard. R. (1993). Total quality In construction projects. London: Thomas Telford.

Herzwurm, G., & S. Schockert (2003), The leading edge in QFD for software and
electronic business. International Journal of Quality & Reliability Management,

20, 36-55.

Herzwurm, G., Ahlemeier, G., Schockert, S., & Melis, W. (2003). Success factors of
QFD projects, QFD-Institut Deutschland (QFD-ID). 22 Ekim 2003,
http://www.informatik.Uni-Koeln.DE/winfo/prof.mellis/qfdid.htm

Houovila, P., Lakka, A., Laurikka, P., & Vainio, M. (1997). Involvement of customer

requirements in building design. Rotterdam: Lean Construction.

Howie, W. (1996). Controlling the Client. New Civil Engineer, 17 (October), 12.



242

Hutton, D. (2003), Quality function deployment (QFD). 10 Ekim 2003,
http://www.dhutton.com/visitors/articles/artqfd.html

International Standards Organisation (ISO). (1992). Building Construction-
Expression of Users' Requirements (ISO 6242 Parts 1-3). Geneva, Switzerland:
ISO.

1SO 9000 'nin tarihsel geligimi. (bt), 10 Ekim 2003,
http://www kalitenet.com/kalitenet/iso_9000_2000.asp

Topgu, 1. (2005). Analitik Hiyerarsi Siireci, 14 Nisan 2005,
http://www.isl.itu.edu.tr/'va/AHS.doc

Joiner, B. L. (1994). Fourth generation management: The new business

consciousness. New York: McGraw-Hill.

Juran, J. M., (1988). Juran’s quality control handbook (4th ed.). New York:
McGraw-Hill.

Juran, J. M. (1992). Juran on quality by design. New Y ork: Maxwell Macmillan.

Kackar, R. N. (1985). Off-line Quality Control, Parameter Design, and the Taguchi
Method. Journal of Quality Technology, 17(4), 176-188.

Kackar, R. N. (1987), Taguchi's quality philosophy: analysis and commentary.
Quality Assurance, 13(3), 65-71.

Kalaycioglu, 1. (1997). Kalite fonksiyon agimmimn istatistiksel siire¢ kontroliindeki
kullamminda hedef  programlama yaklasimi. Yiiksek lisans tezi, Istanbul:

Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Kalitenin tanimi ve tarihgesi, (b.t.). 10 Ekim 2003,
http://skgk.beykent.edu.tr/tarih.html#gek




243

Kamara, J. M., Anumba, C. J., & Evbuomwan, N. F. O. (1999). Client requirements
processing in construction: A new approach using QFD. Journal of Architectural

Engineering ASCE, 5 (1), 8-15.

Kamara, J. M., Anumba, C. J. & Evbuomwan, N. F. O. (2000a). Process model for
client requirements processing in construction. Business Process Management

Journal, 6 (3), 251-279.

Kamara, J. M., Anumba, C. J., & Evbuomwan, N. F. O. (2000b). Establishing and
processing client requirements - a key aspect of concurrent engineering in

construction. Engineering, Construction and Architectural Management, 7 (1),

15-28.

Kamara, J. M., & Anumba, C. J. (2001). A critical appraisal of the briefing process in

construction. Journal of Construction Research, 2 (1),13-24.

Kamara, J. M., Anumba, C. J., & Evbuomwan, N. F. O. (2002). Capturing client

requirements in construction projects. London: Tomas Telfrod.

Kano, N. (1984). Attractive quality and must-be quality, expected quality. The
Journal of Japanese Society for Quality Control, April, 39-48.

Kathawala, Y., & Motwani, J. (1994). Implementing quality function deployment:
A system approach. The TOM Magazine, 6 (6), 31-37.

Kavrakoglu, 1., (1994). Toplam kalite yonetimi (2. Baski). Istanbul: KalDer

Kavrakoglu, 1. (1997). Kalite Cep Kitab: (5.Baski). Istanbul: KalDer.

Kernohan, D., Gray, J., Daish, J. & Joiner, D. (1996). User participation in building

design and management. Oxford: Butterworth-Heinemann.



244

King, R. (1989). Better designs in half the time: Implementing quality function
deployment in America (3th ed.). USA: GOAL/QPC.

Kobu, B. (1994). Uretim yonetimi. Istanbul: istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi,
yayin no:260.

Kogure, M., & Akao, Y. (1983). Quality function deployment and CWQC in Japan.
Quality Progress, 16 (10), 25-29.

Kolarik, W.J. (1995). Creating quality: Concepts, systems, strategies, and tools. New
York: McGraw-Hill.

Kometa, S. T., Olomolaiye, P. O., & Harris, F. C. (1995). An evaluation of clients'
needs and responsibilities in the construction process. Engineering, Construction

and Architectural Management, 2 (1), 57-76.

Kometa, S. T., & Olomolaiye, P. O. (1997). Evaluation of factors influencing
construction clients' decision to build. Journal of Management in Engineering, 13

(2) 77-86.

Lam, K., & X. Zhao (1998). An application of quality function deployment to
improve the quality of teaching. International Journal of Quality & Reliability
Management, 15, 389-413.

Latham, M. (1994). Construction the Team. (UK Construction Industry). London:
HMSO.

Lawrence, S. D., & Stinnect, B. (1994). Powerful planning with simple techniques.
Quality Progress - ASQC, July, 57-64.

Ledbetter, W. B. (1994). Quality Performance on Successful Project. Journal of
Construction Engineering and Management, 120 (1) 34-36.



245

Liner, M., Loredo, E. N., Gitlow, H. S. & Einspruch, N. G. (1997). Quality function
deployment applied to electronic component design. Quality Engineering, 9, 237-
248.

Lochner, R. H., & Matar, J. E. (1990). Designing for quality: An introduction to the
best of Taguchi and Western methods of statistical experimental design. New

York: Chapman and Hall,

McBryde, V. E. (1986). In today's market, quality is best focal point for upper

management. Industrial Engineering, July, 51-55.

McCabe, S. (1998). Quality improvement techniques in construction. UK: Longman.

Maddux, G.A., Amos, R.W., & Wyskida, A.R. (1991). Organizations can apply
quality function deployment as strategic planning tool. Industrial Engineering,

September, 33-37.

Mallon, J, C., & Mulligan, D. E. (1993). Quality function deployment : A system for

meeting customers' needs. Journal of Construction Engineering and Management,

ASCE, 119 (3), 516-531.

Marsh, S., Moran, J. W., Nakui, S., & Hoftherr, G. (1991). Facilitating and training
in quality function deployment. USA: GOAL/QPC.

Matthews, M. F., & Burati, J. L. (1989). Quality management organizations and
techniques CII Source Document 51, University of Texas at Austin: CII Bureau of

Engineering Research.

QFD and voice of customer analysis, (2003). 25 Ekim 2003,
http://www.mazur.net/qfd.htm

Mears, P. (1995). Quality improvement tools and techniques. USA: McGraw-Hill.



246

Mizuno, S., & Akao, Y. (1994). QFD: The customer-driven approach to quality
planning and deployment. Tokyo: Asian Productivity Organization.

Moisiadis, F. (1999). Improving the scales used in AHP for QFD. Transactions from
the eleventh symposium on quality function deployment, June 12-18, 204-211.

Oakland, J. S. (1995). Total Quality Management -The route to improving
performance (2 th Ed.). London: Butterworth-Heinemann.

Oberlender, G. D. (1993). Project management for engineering and construction.

New York: Mc-Graw Hill.

Oxford Dictionary of Current English. (1987). (2th Ed.) Oxford: Oxford University

Press.

Ozgiin, O. V. (2000). Kalite fonksiyon acinimi. Yiiksek lisans tezi, Istanbul: Teknik

Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Paulson, B. C. (1988). Competitiveness in construction - Impact of international

competitiveness on construction technology. New York: ASCE

Peek, K. A., & Brown, D. J, (1985). Managing quality into the workplace
construction QA/QC systems that work: Case studies. New York: ASCE.

Peskircioglu, N. (1995). Toplam kalite yonetimi ve katilimcilik. Ankara: MPM
yayini.

PMI Committee. (2000). A guide to the project management body of knowledge.
USA: Project Management Institute (PMI).

Poirot, J. W. (1988). Manual of Professional Practice: Quality in the Constructed
Project, A Guideline for Owners, Designers, and Constructors. New York:

ASCE.



247

Piiskiilliioglu, A. (2003). Tiirk¢e Sozliik. Ankara: Arkadas Yayin Evi.

The QFD Institute, (2005). http://www.qfdi.org

Quality Function Deployment Institute (1999). Transactions from the the eleventh

symposium on quality function deployment. USA: QFD Institute.

Quality Function Deployment Institute (1996). Transactions from the the eight
symposium on quality function deployment. USA: QFD Institute.

Rahman, H. A. (1993). Capturing the cost of quality failures in civil engineering.
International Journal of Quality and Reliability Management, 10, 20-32.

Rahman, H. A., Thompson, P. A. & Whyte, 1. L. (1996). Capturing the cost of non-
conformance on construction sites: an application of the quality cost matrix.

International Journal of Quality and Reliability Management, 13, 48-60.

Redhouse Dictionary (Ingilizce-Tiirk¢e). (2003). (35. baski), Istanbul: SEV

matbaacilik ve yayincilik.

Render, B., & Stair, R. M. (1991). Quantitative analysis for management, (4th Ed.),

Massachusetts: Allyn and Bacon.

Revelle, J. B., Moran, J. W., & Cox, C. A. (1998). The QFD Handbook. New Y ork:
John Wiley and Sons.

Ross, P. J. (1988). The role of taguchi methods and design of experiments in QFD.
Quality Progress, June, 41-47.

Rounds, J, L., & Chi, N.Y. (1985). Total quality management for construction.
Journal of Construction Engineering and Management, ASCE, 111(2), 117-128.



248

Saaty, T. L. (1986). Axiomatic foundation of the analytic hierarchy process.
Management Science, 32 (7), 841-855.

Saaty, T. L., (1990). Decision Making for Leaders-Analytic Hierarchy Process for
Decisions in a Complex World. Pittsburgh: RWS Publications.

Saaty, T. L. (1999). Decision making for leaders, (3th Ed.)., Pittsburgh: RWS

Publications

Sandberg H. R. (1987). Quality - missing ingredient of engineering engagements.
Journal of Professional Issues in Engineering, 113(3), 216-220.

Sanvido, V. E. (1988). Conceptual construction process model. Journal of

Construction Engineering and Management, ASCE, 114(2), 294/310.

Sanvido, V. E., & Medeiros, D. J. (1990). Applying computer-integrated
manufacturing concepts to construction. Journal of Construction Engineering and

Management, 116, No. 2, 365-379.

Sanvido, V. E., Grobler, F., Parfitt, K., Guvenis, M., & Coyle, M. (1992). Critical
success factors for construction projects. Journal of Construction Engineering and

Management, 118 (1), 94-111.

Sanvido, V. E., & Norton, K. J. (1994). Integrated design-process model. Journal of
Management in Engineering, 10 (5), 55-62.

Schoner, B., & Wedley, W. C. (1989). Ambiguous criteria weights in AHP:

Consequences and solutions. Decision Sciences, 20, 462-475.

Shen, X. X., Tan, K. C., Xie, M. (2000). An integrated approach to innovative
product development using Kano’s model and QFD. European Journal of

Innovation Management, 3 (2). 91-99.



249

Shillito, M. L. (1994). Advanced QFD linking technology to market and company
needs. New York: John Wiley & Sons.

Shiino, J., & Nishihara, R. (1990). Quality development in the construction industry.

Massachusetts: Productivity Press.

Sikorsky, C. S. (1990). Product and process integration for the U.S. design-
constniction industry. Ph.D dissertation, Texas: Texas A&M University

Department of Civil Engineering.

Sivisoglu, B. (1995). Uriin gelistirme ve kalite fonksiyon acinimi. Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul: Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Stubbs, N., & Sikorsky, C. (1989). Quality in the design-construction industry.
Proceedings at ASQC 43" Annual Quality Congress, Toronto, May, 323-332,
USA: ASQC.

Stuckhart, G. (1987). Construction management responsibilities during design.

Journal of Construction Engineering and Management, ASCE, 113 (1), 90-98.

Sullivan, L. P. (1988). Policy management through quality function deployment.
Quality Progress, 21(6), 18-20.

Simsek, M. (2004). Toplam kalite yénetimi (4. basim). Istanbul: ALFA.

Tatum, C. B. (1983). Issues in professional construction manangement. Journal of

Construction Engineering and Management, 109 (1), 112-119.

Tan, R. R. & Lu, Y. G. (1995). On the quality of construction engineering design
projects: Criteria and impacting factors. International Journal of Quality &

Reliability Management, 12 (5), 18-37.



250

Terninko, J. (2000). Step-by-Step QFD, Customer-Driven Product Deisgn (2th ed.).

Florida: St. Lucie Press.

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii. (1991). 7S — ISO 9000. Ankara: TSE.

Tunstall, G. (2000). Managing the building design process. UK: Butterworth-

Heinemann.

Turk, Z., & Lundgren, B. (2004). Communication workflow perspective on
engineering work. 10 Nisan 2004,
http://www.zturk.com/data/works/att/8bd5.fulltext.pdf

Tiirkge Sozliik. (1998). (9. baski). Ankara: Tiirk Dil Kurumu (TDK).

Tiirketi, H. C. (1988). Endiistrilesmis yapim-konut sorunu acisindan irdelenmesi
[zmir: DEU yayinlari, MM/MIM-88 EY 155

Tiirkeii, H. C. (1997). Yapum. Izmir: Mimarlar Odas1 Izmir subesi yaymnlari.

Ulrich, K. T., & Eppinger, S. D. (1995). Product Design and Development.
New York: McGraw-Hill.

Uysal, F. (2000). Kalite fonksiyon yayilmasimin incelenmesi. Yiiksek lisans tezi,

Bursa: Uludag Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Vargas, L. G. (1990). An overview of the analytic hierarchy process and its
applications. European Journal of Operational Research, 48 (1), 2-8.

Vilela, R. M., & Cheng, L. C. (1997). QFD and CE: A successful arrangement.
Proceedings of the Third Annual International QFD Symposium, 1, Linkoping,
Sweden, 199-212.



251

Vonderembse, M. A., & Raghunathan, T. S. (1997). Quality function deployment's

impact on product development. InternationalJournal of Quality Science, 2 (4),

253-271.

Walker, A. (1989). Project Management in Construction (2th ed.). UK: BSF

Professional.

Watson, G. H. (1993). Strategic Benchmarking. USA: John Wiley Publications.

Webster’s Third New International Dictionary of the English Language Unabridged
(1991), USA.: The Merriam-Webster.

Wind, Y. & Saaty, T. L. (1980). Marketing applications of the analytic hierarchy
process. Management Science, 26 (7), 641-658.

Wong, A., & Fung, P. (1999). Total quality management in the construction industry
in Hong Kong: A supply chain management perspective. Total Quality
Management, 10 (2), 199-208.

Xie, M., Tan, K. C. & Goh, T. N. (2003). Advanced QFD applications. USA:
American Society for Quality (ASQ) Press.

Yang, Y. Q., Wang, S. Q., Dulaimi, M., & Low, S. P. (2003). A Fuzzy Quality
Function Deployment System for Buildable Design Desicion-Makings.

Automation in Construction, 12, 381-393.

Yenginol, F. (2000). Yeni iiriin gelistirmede miisteri istek ve ihtiyaglarint teknik
karakteristiklere doniistiirmeyi saglayan bir yontem: Kalite fonksiyon gogerimi.

Doktora Tezi, izmir: DEU Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme Anabilim Dalx.

Yildirim, H. (2002). Kalite fonksiyon yayilimi (QFD) ve pazarlama stratejisi olarak
toplam kalite yonetiminde uygulamas:. Yiksek lisans tezi, Istanbul: Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.



252

Yoshizawa, T., Akao, Y., Ono, M., & Shingo, H. (1993). Recent aspects of QFD in
the Japanese software industry. Quality Engineering, 5, 495-504.

Zairi, M., & Youssef, M. (1995). Quality function deployment, a main pillar for
successful total quality management and product development. International

Journal of Quality and Reliability Management, 12 (6), 9-23.

Zahedi, F. (1986). The Analytic hierarchy process - A survey of the method and its
applications. Interfaces, 16 (4), 96-108.

Zantanidis, S. & Tsiotras, G. (1998). Quality management: A new challenge for the
Grek construction industry. Journal of Total Quality Management, 9 (7), 619-632.



253

EKLER



254

EK 1 — FIRMALARA GONDERILEN ANKET FORMU
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Sayin Yetkili,

Dokuz Eyliil Universitesi Mimarlik Fakiiltesi Mimarlik Bolimii Yap: Bilgisi
Anabilim Dalinda Arastirma gorevlisi olarak ¢alistyorum. “Binalarin Kalitesini

Gelistirmeye Yonelik Bir Yéntem Onerisi” iizerine doktora tez ¢aligmami yapryorum.

Ekte dort adet sorudan olusan bir anket formu gonderiyorum. Gonderilen anket
caligmasinin amaci, firmanizin “kalite” yi nasil tanimladigini ve bina projelerinizde
bilimsel ve sistematik temele dayanan bir kalite gelistirme yontemi kullanip
kullanmadiginizi 6grenmektir. Anket formundaki dort soruya vereceginiz yanitlarin ve
tiim agiklamalarmizin gizlilik i¢inde, giivenli bigimde saklanacagimi ve kisi veya firma

isimleri belirtilmeden sadece bilimsel aragtirma amaciyla kullanilacagini temin ederim.

Sorularla ilgili herhangi bir agiklama icin asagida verilen numaradan arayabilirsiniz.

Tesekkiir ederim...

F. Hilal HALICIGLU

(Arastirma Gorevlisi)

Dokuz Eyliil Universitesi
Mimarlik Fakiiltesi

Mimarlik Bolimii

Yapi Bilgisi Anabilim Dal1
Telf: 0232 453 64 64 (8449)

e-mail: hilal.halicioglu@deu.edu.tr
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FIRMANIZIN iSMI:

1. Lutfen “Kalite” vi tanimlar misiniz?

2. Ulusal ve uluslar arasi pazarda rekabetci giiciin arttirilmasinda “kalite” nin en

Onemli faktor oldugunu disiinlivor musunuz?

3. Tasarim ve yapim siirecine baslamadan Once, firmanizdan talep edilen binalarin

kalitesini gelistirmeye yonelik bilimsel ve sistematik temele dayanan bir yontem

uyguluyor musunuz?

4. Hem firmanizdan talep edilen binalarinizin kalitesini gelistirmeye yonelik,

hem de rekabetci giiciiniizii arttirmada etkili olabilecek bir kalite gelistirme

yontemi firmaniza Onerilirse uygulamak ister misiniz?
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EK 2 — MUSTERI ISTEKLERINi BELIRLEMEK iCIN ANKET FORMU



1)

U“Konuttan” beklentileriniz nelerdir?
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2)




