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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

UKRAYNA’DAKI KRiZ VE AB-RUSYA ILISKILERI
Sahin KESKIN

Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Avrupa Birligi Anabilim Dah

Avrupa Birligi Programi

Soguk Savas’in sona ermesi ile beraber Avrupa Birligi(AB) ve Rusya
Federasyonu arasindaki iliskiler ikili anlasmalar ile ilerlemistir. Sovyetler
Birligi’nin ¢okmesi ile birlikte bagimsizhik miicadelesi veren Ukrayna, AB ve
Rusya arasindaki iliskileri de etkilemistir. AB’nin genisleme siirecleri ve
Komsuluk Politikas1 hem Rusya’yr hem de Ukrayna’y: ilgilendirmektedir. Bu
baglamda AB tarafindan baslatilan politikalar, Rusya’min Yakin Cevre
Doktrini ile ters diismektedir. Rusya’nmin AB’nin genisleme ve komsuluk
politikalarina yonelik cevaplar1 gecikmemistir.r Bu durum hem Dogu
Avrupa’min hem de Kafkasya’nmin giivenligini etkilemistir. Ukrayna Krizi
ozelinde incelenen bu ¢cahsmada Kirim’n ilhaki ve Dogu Ukrayna sorununda
Rusya’nin etkisi oldugu saptanmstir. Ukrayna halkinin AB iiyeligine yonelik
istegi bir kez daha meydanlarda dile getirilmis; bu istek Rusya tarafindan hos
karsilanmamistir. Bu baglamda Rusya’ya gore Turuncu ve Euromaidan
Devrimleri, AB’nin politikalarindan etkilenmistir. Bu ¢alismada, genel olarak
Soguk Savas sonras1 AB-Rusya iliskileri ve 6zelde AB ve Rusya politikalarinin
Ukrayna krizi ile catismasi incelenmistir. Ikili iliskilerin Ukrayna’mm
geleceginde onemli etkileri bulundugu gibi Ukrayna krizi yakin tarihte AB ile

Rusya’nin farkh yaklasimlarinin ortaya ¢iktig1 bashca bir oérnektir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Rusya, Avrupa Birligi Komsuluk Politikast,
Rusya’nin Yakin Cevre Politikasi, Ukrayna’daki Kriz



ABSTRACT
Master’s Thesis

THE UKRAINE CRISIS AND EU-RUSSIA RELATIONS
Sahin KESKIN

Dokuz Eyliil University
Graduate School of Social Sciences
Department of European Union

European Union Program

After the end of the Cold War, the European Union (EU) and the Russian
Federation relations have advanced with bilateral agreements. Ukraine, which
strived to gain independence after the dissolution of the Soviet Union, also
affected the relations between Russia and the EU. EU’s enlargement and
neighborhood policies are in the particular concern of both Russia and Ukraine.
In this context, the EU policies are in conflict with Russia's Near Abroad
doctrine. Russia has quickly responded to the EU’s enlargement and
neighborhood policies. This situation has influenced the security of both the
Eastern Europe and Caucasus. In the Ukraine Crisis, Russia's affect has been
observed with the annexation of the Crimea and in the issue of the Eastern
Ukraine. Voices from the Ukrainian streets indicated the Ukrainian people’s
desire for the EU membership, but this desire was not welcomed by Russia. In
this context, according to Russia, Orange and Euromaidan Revolutions are
affected by the EU policies. In general this study examines EU-Russia relations
after the end of the Cold War, and in particular their confrontation with the
Ukraine crisis. The bilateral relations will have important implications for the
future of Ukraine and the Ukraine crisis is one of the important cases that

indicates the difference in policies of Russia and the EU.

Keywords: European Union, Russia, European Union Neighborhood Policy,

Russia’s Near Abroad Policy, Ukraine Crisis
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GIRIS

1990’11 yillarin basinda Sovyetler Birligi’nin dagilmasi1 ile birlikte bagimsiz
devletlerin sayis1 artmistir. Avrupa Birligi’'ne (AB) tiyelik bu yeni olusan devletlerin
ilgi odag1 haline gelmistir. AB, bu devletlere baris ve demokrasi prensiplerini 6n
kosul olarak koyarak entegrasyon i¢in yesil 151k yakmistir. Fakat bazi iilkeler i¢ ve
dis anlagmazliklardan 6tiirii AB iiyeligine dogru yonelememistir. I¢c anlasmazliklar
“AB’ye evet mi, hayrr m1” ikilemi ile sekillenirken; dis anlagsmazliklar Rusya’nin
yakin takibinde olmalarindan 6tiirii denge siyaseti uygulama geregi ile sekillenmistir.
Rusya Federasyonu, 2000 dncesi ve sonrast AB’nin genislemesine yonelik iki farkli
politika izlemistir. Rusya, 2000 6ncesi s6z konusu iilkelerin AB’ne entegrasyonuna
ses ¢ikaramazken, 2000 sonrasi arttk kendisine damismadan AB’ye entegre
olmalarinin zorlasacagi bir donem olmustur. Bu ortamda, Ukrayna’nin, Bati’dan
gelebilecek saldirilara karsi bir tampon vazifesi listlenmesi Rusya i¢in hayati bir
oneme sahiptir. Bu 6neme ek olarak Ukrayna’da 6nemli bir oranda Rus ve Rusca
konusan niifus bulunmaktadir.

Ukrayna, AB konusunda, siyasal istikrarsizligi ve Rusya’nin siki gézetiminde
olmas1 nedeniyle diger eski Sovyet iilkeleri gibi bagimsiz hareket edememistir. Bu
elbette sadece Ukrayna orneginde yasanmamuistir; Belarus, Moldova, Giircistan gibi
eski Sovyet tilkelerinde de buna benzer olaylar yasamustir, fakat Ukrayna’nin Rusya
acisindan bahsetmis oldugumuz O©neminden dolayr farkli bir g¢alisma konusu
olmustur. Ukrayna bu gerceklerin ortasinda denge siyasetinin makul bir secenek
oldugunu diislinerek bagimsiz bir devlet imajin1 korumak istemis, fakat Ukrayna’da
yonetime gelen kadrolar ya AB yanlisi olmus ya da Rusya yanlis1 olmustur.

Ukrayna ve Rusya Federasyonu derin bir tarihi geg¢misi olan iki iilke
olmasmin yani sira cografi olarak da sinir komsularidir. Sovyetler Birligi’nin
dagilmas: ile iki tarafa ayrilan bu iki iilke; Avrupa Birligi’nin derinlesme ve
biitiinlesme hedefleri karsisinda zit kutuplara ayrilmistir. Briiksel, Soguk Savas’in
bitimi ile Dogu Avrupa’nin bu birlige katilmasi gerektigini diisiindii. AB’nin Dogu
Avrupa’ya olan ilgisi doksanli yillardan giiniimiize dogru devam eden bir siiregtir.

2004 yilinda AB’nin 10 iilkeyi birlige dahil ederek genislemesi ile birlikte diger yeni



komsu tlkelerin de Birlige katilim istekleri canlilik kazanmustir. AB’nin 2004
yilindaki genislemesinin etkisiyle Ukrayna’nin AB’ye olan ilgisi artmistir.

Rusya agisindan baktigimizda ise, Baskan Putin ile birlikte Rusya, ge¢miste
var olan imparatorluk ruhunu tekrar diriltmek adina hareket etmektedir. Avrasyaci
olarak degerlendirilen politikasi ile Putin, Sovyetler mirasi iizerinde yeniden bir
birlik olusturma ugrasina girmistir. Avrasya Ekonomik Birligi baslig1 altinda eski
Sovyet iilkelerini birlige yakinlagtirmak i¢in ‘havug ve sopa’ stratejisini
kullanmaktadir. Birlige katilmak isteyen iilkelere ekonomik ve giivenlik tavizleri
sunarken; katilmak istemeyen ya da kararsiz kalan iilkelere ise yaptirimlar
uygulamis, hatta bu iilkelerdeki Rus niifus faktoriinii kullanarak i¢ islerine karisma
yoluna gitmistir. Bunun yaninda enerji politigi de Putin Rusya’sinin bir diger 6nemli
silaht olmustur. Ukrayna’nin Turuncu Devrim ile yoniinii Bati’ya yoOneltmesi
Moskova tarafindan olumlu karsilanmamis ve bir takim olaylar bahane edilerek
Ukrayna’nin gazi iki kez kesilmistir. Bir anlamda bu olay Rusya’nin gaz politikas1
olarak degerlendirilmektedir.

AB ve Rusya iligkilerinin gelisimi, Rusya’nin enerji konusundaki stiinliigii
ile birlikte sekillenmektedir. Rusya agisindan bakildiginda AB 6nemli bir pazardir.
AB Rusya ekonomisi incelendiginde ithalat ve yatirimlarda 6nemli bir aktér oldugu
goriilmektedir. Bu bir anlamda Rusya’nin ekonomik olarak AB’ye bagimlilig
demektir. Iki aktoriin belirli konularda birbirilerine iistiinliik saglamas1 bir yandan da
karsilikli bagimlilik yaratmistir. Bu karsilikli bagimlilik iki aktoriin rahat bir bigimde
birbirlerinin alternatiflerini yaratmasinda zorluklar meydana getirmektedir. Rusya,
Bati’nin alternatifi olarak Cin Halk Cumhuriyeti ile iligkiler gelistirmek istese de,
Cin’in kiiresel aktor olma arzusu ve Cin niifusunun Rusya’ya dogru olas1 gogii, Rus
yetkililerini Cin konusunda temkinli bir hale getirmi@tir.1 Ayn1 zamanda bir¢ok Rus
vatandasi i¢in Avrupa topraklar tarihi ve kiiltiirel agidan alternatifsizdir. AB’nin de
Rus enerjisi konusunda heniiz bir alternatif yarattig1 sdylenemez. Bu itibarla enerji
kaynaklarmin Kafkaslar cografyasinda baskin olmasindan 6tiirli, mevcut
parametreler 15181nda Rusya ile iyi iliskiler kurmaya devam edecegi goziikmektedir.

Bu arastirmada AB-Rusya iliskilerinin yakin zamandaki gelisimi, 6zellikle

Ukrayna krizi iizerinden analiz edilmektedir. Yoneltilen baslica sorular: AB-Rusya

! Thomas Stephen Eder, China-Russia Relations in Central Assia, Springer, Viyana, 2014, ss.67-68.



iliskilerinin Soguk Savas sonrasi gelisimi nedir?; AB’nin Komsuluk Politikas ile
Rusya’nin entegrasyon politikasina yaklasimi nasil farklilasmaktadir?; Ukrayna
krizine yonelik politikalar1 nelerdir ve bu kriz ikili iliskileri nasil etkilemistir?
Arastirma ile ilgili birincil ve ikincil kaynaklar taranmistir. Bu tarama sirasinda
akademik dergi ve kitaplarin yani sira resmi internet sitelerinden de yararlanilmistir.
Calismanin ilk boliimiinde, AB ve Rusya iligkilerinin Soguk Savas sonrasi tarihine
odaklanilmis ve iki aktorliin eski Sovyet cografyasina yonelik politikalar
aciklanmustir. Ikinci béliimde, arastirmaya kuramsal cerceve vermek icin, Avrupa
Birligi’nde entegrasyonun derinlesmesi ve {ye sayisinin artmasindan sonra
gelistirilmis olan Komsuluk Politikas1 ve Rusya’nin Yakin Cevre (Blijnoe Zarubej)
doktrini olarak adlandirilan gii¢ politikas1 agiklanmistir. Ayrica, AB’nin genigleme
stireci ikili iligskiler baglaminda degerlendirilmistir. Yasanan gelismeler ikili
iliskilerde sorunlar yaratirken, Rusya’nin kirmizi ¢izgilerinin oldugunu gostermistir.
Bu baglamda AB-Rusya iliskileri realist teoriye dayandirilmustir, ¢iinkii iki taraf
siirekli giic miicadelesi icinde goriilmektedir. Ugiincii boliimde, AB ve Rusya
arasindaki ekonomik, politik, giivenlik ve enerji gibi konularda iligkilerin analiz
edilmesine ¢alisilmistir. AB ve Rusya iligkilerinin niteliginin yan1 sira ikili
iliskilerdeki isbirligi ve catisma alanlar1 agiklanmistir. Baz1 konular hem isbirligi
alan1 olurken hem de g¢atisma alani olmustur. Dordiincii boliimde, AB ve Rusya
Iliskilerinin Ukrayna krizi 6zelinde degerlendirilmesi yapilmistir. AB ve Rusya’nin
Ukrayna politikalar1 agiklanarak, bu politikalarin farklilasma nedenleri iizerinde
durulmustur. Sonug olarak, Rusya’nin Putin doneminde AB genisleme ve komsuluk
politikasina yonelik negatif tutumu oldugu saptanmistir. Bu baglamda, Ukrayna’nin
AB’ye katilmasinin gergeklesmesi hem i¢c hem de dis engellemelerden otiirli zor
goriilmektedir. Ama Euromaidan ile birlikte degisime giden Ukrayna’nin hem AB

hem de Bat1 diinyasina katilim1 farkli bir senaryo i¢ine girmistir.



BiRINCi BOLUM
AB-RUSYA ILISKILERININ TARIHCESI

Bu boliimde Soguk Savas sonrast donemde AB-Rusya iligkileri hakkinda bilgi
verilmektedir. Iliskiler Rusya devlet baskanlarmmn degisimi ile birlikte
farklilastigindan ayr1 dénemler halinde incelenmistir. Bu sebeple ilk dénem Boris
Yeltsin, ikinci donem Vladimir Putin, liclincii donem Dmitri Medvedev ve dordiincii
donem tekrar baskanliga segilen Vladimir Putin donemi ikili iliskiler seklinde

ayrilmistir.

1.1.Boris Yeltsin Dénemi AB-Rusya iliskileri: 1991-2000
SSCB’nin yikilmasi, Soguk Savas’in bitmesi ve Berlin Duvari’nin ¢dkmesinin
ardindan Rusya Federasyonu olusmustur. Rusya Federasyonu’nun ilk bagkani olan
Boris Yeltsin’in, dis politikada ti¢li bir bakisa sahip oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Ik olarak Rusya’nin ekonomik gelisimini saglamak igin Bati’nin
yardimina ihtiyaci vardi; bu ilk bakis Bati yanlist olarak telaffuz edilmektedir. Bati
yanlis1 goriis kendi icerisinde Avrupaci ve Atlantik¢i olarak ikiye ayrilmaktadir.
Avrupaci, Avrupa devletleri ile yakin iliskilere girmek ve gerileyen ekonomiye
destek saglamak adina AB gibi kurumlarin fonlarindan ve yardimlarindan
yararlanmaktir. Atlantik¢i bakis ise, Rusya’nin ABD ile iligkisinin yeniden insasini
saglamak ve ABD’nin Rusya’y1 bir aktor olarak taninmasi istegidir. Burada esitler
arasi bir iliskiden s6z edilmektedir.?

Ikinci bakig, Avrasya yanlhist olup, yeni kurulan Bagmmsiz Devletler
Toplulugu’nda®ve yakin gevre olarak belirtilen bélgede giic politikalar: iiretme
isteginin oldugu bir gruptur. Avrasyaci grubun, Avrupaci gruba muhalif bir grup
oldugunu belirtmek miimkiindiir; bunu Yeltsin’in Avrupa’ya yénelik politikalarinin

basarisiz oldugunda artan elestirilerde gorebiliriz. Ozellikle AB’nin ve NATO’nun

2 Neziha Musaoglu ve Ugur Ozgoker, “Rusya - AB iliskilerinde Stratejik Ortakliktan Stratejik
Depresyona”, Giivenlik Stratejileri Dergisi, 2008, ss. 73-98.

% 8 Aralik 1991 tarihinde Minsk’de Belarus, Rusya ve Ukrayna Devlet Baskanlar1 tarafindan
imzalanmasiyla olusturulan bir topluluktur.

* Baticihk iki agidan ele almabilir; Avrupacihik ve Atlantikgilik. Bunlara tepki paradigmalar;
Avrasyacilik ve Slavcilik(slavofilizm) oldugunu séyleyebiliriz. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Sezgin Kaya
ve Omer Goksel Isyar, “Rus Yayilmacilig1 ve Slavofil Diisiincenin Tarihsel Gelisimi”, Orta Asya ve
Kafkasya Arastirmalar: Dergisi, Cilt:4, Sayz: 8, 2009, ss.25-49.



eski SSCB topraklarina dogru genislemesi ve AB’nin Komsuluk Politikasi, Rus
Duma’s1t ve kamuoyu tarafindan hos karsilanmamistir. Bunlar disinda, Rusya’da
yasanan insan haklar1 ihlalleri, se¢im usulleri, Cegcen Savasi gibi konularin AB
tarafindan elestirilmesi Rus Avrasyaci fikir adamlar tarafindan Avrupa’ya temkinli
davranilmasi gerektigi olarak yorumlanmustir.

Uciincii bakis, muhafazakar sdylem olarak giindeme gelmistir. Bu grup,
Rusya’nin ge¢mise donerek, SSCB’nin tekrar olusturulmas1 gerektiginin
savunulmasidir. Putin, yonetime geldigi donemde SSCB’nin dagilisini “yiizyilin
felaketi” olarak belirtmis ve SSCB’nin anilmasi ve hatirlanmasi adina i¢ politikada
bazi olgular1 degistirmistir.” Muhafazakir grupta yer alan parti ve parti gruplari,
gecmise Ozlem, eski gilicli yapiya (derjava) doniisii amaglar. Bu dogrultuda

merkeziyetci ve kolektivizmi savunmaktadir.®

Tablo 1: Rus Dis Politikasina Yon Veren Bakislar

Rus Dis Politikasina Yon | Temel Diisiiniirler, Fikir | Temel Goriis

Veren Bakislar babalari

Slavofiller’ -Homyakov -Slaveilik
-Aksakovi -Ortodoks Ekolii, Ogretisi
-Kireevskiy -Ugiincii Roma Anlayigi®
-Dali

Zapadnikler® -Caadaev -Rusya’nin
-Granovskiy, Avrupalilastirilmas,
-Belinskiy -Atlantik diigiinceye baglilik
-Gertsen, -Bat1 entegrasyonu
-Turgenyev

Avrasyacilar -Trubetskoy -Ozgiin bir kiiltiirel anlay1s

® Eski Sovyet marsimin yeni sozlerle kabul edilmesi, devlet bayraginin degismesi, ordunun bayragmimn
kizil  birakilmas: gibi gecmise Ozlemler goriilebilir. Erel Tellal, Ziimriidiilanka: Rusya
Federasyonu’nun Dis Politikasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 65, Say:
3, 2010, s.197.

® Erhan Biiyiikakinci(der.), Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna, Ankara, Phoenix Yaymevi, 152-
153.

" Slaveilik. Dimitry Pospielovsky, “A Comparative Enquiry into Neo-Slavophilism and Its
Antecedents in the Russian History of Ideas”, Soviet Studies, Cilt: 31, Say1: 3, 1979, s. 319.

® Dogu ve Bati Roma’nin devamu niteliginde olabilecek Ugtincii Roma anlayisi Rus ekolii altinda
sekillenmektedir.

% Atlantikgiler.




-Savitskiy, olarak Avrasya’nin fikir ve
-Danilevskiy idare olarak ingast
-Gumilev, -Avrupa kurumlarma karsi
-Panarin Avrasya Kurumlari’nin
-Dugin olusturulmasi

-Erasov

Kaynak: Halit Mammadov, Rus Dis Politikasinda Stratejik- Zihinsel Siireklilik ve Putin'in Dig
Politika Doktrini, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi Inceleme-Arastirma
Dizisi, Yayin No: 16, Ankara, 2014, s.20.

A. Migranyan’in savlarina gore devlet diizeyinde “gecissel otoritercilik”
politikalarin izlenmesi ve komsu iilkelerin siyasal agidan istikrarsizlastirilmasi, Bati
eksenli yaklagimlarin etkisini ve miidahale alanlarim azaltacaktir.® Muhafazakar
sOylemin igerisinde ya da {i¢ paradigmaya bir alternatif olarak ulus¢u paradigmanin
varligindan da soz edilebilir. Bu grup Slav-Ortodoks isbirliginin gerekliliginden ve

{initer bir devlet kurulmasindan yana ifadeler sunmaktadir.™*

1.2.Putin Dénemi AB-Rusya liskileri: 2000-2008
I¢ politikada siirekli elestirilen Devlet Baskan1 Yeltsin, vatandaslarinin milenyumunu
kutlamak icin 31 Aralik 1999 tarihinde ORT televizyonuna ¢ikti. Kimsenin tahmin
edemeyecegi bir sekilde konugmasina basladi: “Saglik sorunlarim yiiziinden degil,
yasanan diger biitiin problemler nedeniyle istifa ediyorum yerimi yeni bir nesile
birakiyorum, daha iyi ve daha fazla seyler yapabilecek yeni bir nesile. Anayasanin da
onayiyla emekliye ayrilirken tiim yetkilerimi Rusya Bagbakani Vladimir Putin’e

devrediyorum.”*?

Boris Yeltsin’in istifa etmesinin perde arkasinda Cecenistan Savasi
ve ekonomik nedenler olabilir. Bunlara ek olarak {ilke giindemindeki yolsuzluk
iddialarinin, hem Yeltsin’in hem de Rusya’nin uluslararasi arenada imajini
zedelenmis olmasi da etkilidir.*®

Beklenilmeyen bu istifa ile iktidara gelen Putin’in ilk yillarinda halkin destegi

stnirli kalmigtir. Baskan Putin, oncelikle Cecenistan Savasi’na giristi, bu savas

19 Bijyiikakinci(der.), s.153.
1 Biiyiikakinci(der.), s.154.
2 Putin ve Boris Yeltsin hakkinda detayli bir ¢alisma icin bkz. ilyas Kamalov, Putin’in
Rusyasi:KGB’den Devlet Bagkanhgina, Istanbul, Kakniis Yaynlari, s.30.
BKamalov, s.32.




kamuoyunun etkilenmesine kaynaklik etti. Putin yonetime “silovikileri”** getirerek

gliclii bir otorite saglamak istedi. Putin dis politika ve i¢ politikada Rus giiclinii
toparlamak icin planlar iiretti.” Petrol ve dogal gaz politikasi; milliyetci hareket ve
sembollerin (6zellikle ordu)gelistirilmesi; Rusya’nin birliginden taviz verilmemesi,
Yakin Cevre politikasi; Ukrayna ve Giircistan’in NATO’ya girisinin engellenmesi;
Cin ile yakin iligkiler kurulmasi; ABD ile ¢ok yakin olunmasa da isbirligi; AB ile
isbirligi. Konumuz geregi onemli olan Putin’in AB ile igbirligi planidir. Buradaki
diistincesi AB ile isbirliginin yapilmasi, fakat asla iiye olunmamasi gerektiginin ifade
edilmesidir.

Devlet Baskan1 Putin’in Avrupa’ya olan giiveni ve ilgisi, ABD ile iligkisinin
azalmasi ile ortaya ¢ikmustir. 11 Eyliil saldiris1 sonrasi, Putin, ABD’ye destek veren
tilkelerin basinda gelmektedirle. Fakat ABD’nin bu destegi kendi ulusal ¢ikarlarinda
kullanmasiyla ve bu destegin verdigi rahatla kurdugu askeri isler, 2003 Irak
Savasi’na BM Giivenlik Konseyi’ne danmisilmadan girisilmesi, Putin’in tepkisine yol
agmugtir. AB’nin igerisinde yer alan Ingiltere, ABD ile olan yakin iligkisinden otiirii
dikkatli davranmaktadir; dyle ki bu iligkiler iki iilkeyi Irak Savasi’nda bulusturmaya
gotiirmiistiir. AB’nin kendi giivenlik sisteminde bagimsiz olmak adina girisimleri
vardir. Ortak Giivenlik ve Savunma Politikast ve Avrupa Giivenlik Sistemi bu
bagimli olmanin Oniine gecilmesi adina ortaya atilmistir. Rusya Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikasina olumlu bakmaktadir. Gegmisteki iliskilerden otiirtii NATO,
Rusya acisindan her zaman bir tehdit olarak algilanmaktadir. ABD’nin kiiresel
hegemonya bakigi olmayan bagimsiz bir Avrupa giivenlik sistemi, Rusya i¢in en iyi
secenektir.!’

AB-Rusya iligkileri, uluslararasi sorunlara gore degisikler gostermektedir.
AB icerisinde Rusya’ya yonelik iki grubun oldugunu sdyleyebiliriz. Birincisi,

Rusya’dan c¢ekinen {ilkelerin olusturdugu bir gruptur. Bu {ilkeler; Baltik

" Rusca’da giiclii adam demektir. Kimilerine gore bu getirilen kisiler eski KGB’lilerdi. Bu konuda
yazilmig bir caligma icin bkz. Michael G. Roskin ve Nicholas O. Berry, Uluslararas: Iliskiler:
Uluslararast I'li§kiler’in Yeni Diinyasi, Cev. Ozlem Simsek, Ankara, Adres Yayinlari, s. 130.
®Roskin ve Berry, s5.131-132.

6 ABD’nin yasanus oldugu 11 Eyliil teror saldirilart sonrasi ilk arayan kisi Rusya Devlet Baskam
Putin olmustur. Angus Roxburgh, The Strongman Vladimir Putin and the Struggle for Russia,
I.B.Tauris, New York, 2012, 5.90.

7 Ruslar igin iyi Bati AB; kotii Bati ise NATO olarak tasvir edilmektedir. Bu konuyla ilgili bkz.
Galym Zussipbek, “Avrupa Birligi ile Rusya Federasyonu Arasindaki Stratejik Ortakligin Analizi”,
Uluslaras1 Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt:7, Say1: 25, 2011, s.51 ve Alexander Nikitin, “Russian
Perceptions of the CFSP/ESDP”, EU Institute for Security Studies, 2006, s. 7.



Devletleri(Letonya, Estonya, Litvanya), Balkan Devletleri, Polonya, Isveg,
Finlandiya gibi Rusya ile tarinten gelen husumetleri olan iilkelerdir. Ikincisi ise,
Rusya’dan faydalanan iilkelerin olusturdugu bir gruptur. Fransa, Almanya gibi
enerjisi Rusya’ya bagimli olan iiyelerdir. Bu tiir iilkeler genelde Rusya’ya daha sakin
yaklasmaktadir. AB’nin genel olarak Rusya’ya bakisi ise su sekilde belirtebilir:
Rusya’da siyasi ve ekonomik istikrarin, doniisiimiin saglanmasi; Avrupalilasma
baglaminda degerlerin benimsetilmesi; hukukun ve kanun istiinliigiiniin saglanmast;
yatirim yapma sartlarinin iyilestirilmesi, yolsuzluklar ve devletin sundugu damping
ve siibvansiyonlarin rekabeti engellediginin fark ettirilmesi; giivenlik konularinda

isbirligi yapllrnasr AB miiktesebatinin uyumunun arttirlmas.*®

cakisan konular olarak, ekonomik, 6zgiirlik(giivenlik, adalet), dis giivenlik ortak
alan1 ve arastirma, egitim ve kiiltiir gibi konularda yasanan isbirliginden so6z
edebiliriz.®® AB, Rusya’nin dogal kaynaklara sahip olmasmi bir firsat olarak
gormektedir. Enerji arz giivenligi baglaminda Rusya ile iliskilerini, ekonomik ve
ticari olarak artirarak enerjideki dis bagimhigini dengelemek istemektedir. Oyle ki
2000 yilinda yasanan bu gelismeler ile AB, Rusya’nin en 6nemli dis ticaret ortagi ve

en 6nemli dis yatirim kaynaklarindan birisi olmustur.”

Tablo 2: AB-Rusya Ticaret iliskileri

AB-Rusvya Ticaret iliskileri
2004-2013 Yillari1 Arasi Veriler
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kaynak:“European Union, Trade in goods with Russia”, EUROSTAT (10.04.2015),
http://trade.ec.europa.eu/doclib/html/113440.htm

¥ Galym Zussipbek, “Avrupa Birligi ile Rusya Federasyonu Arasindaki Stratejik Ortakligin
Analizi”,Uluslarasi Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt:7, Say1: 25, 2011, s50.

19 European Union External Action, “EU Relations with Russia”,
http://eeas.europa.eu/russia/index_en.htm, (29.10.2014).

2 Galym Zussipbek, “Avrupa Birligi ile Rusya Federasyonu Arasindaki Stratejik Ortakligin
Analizi”,Uluslarasi Hukuk ve Politika Dergisi, Cilt:7, Say1: 25,2011, s.52.
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ikili ticaret iligkileri yillara gore artarak devam etmistir. Toplam ticaret 2003
yilinda 108.555 milyon Euro iken 2013 yilinda 325.996 milyon Euro olmustur.*
2008 yilindaki diigiisiin nedeninin Rus-Giircii Savasi oldugunu sdylemek ise sanirim
iddial1 olmaz. Fakat bu kisa siireli diisiis yerini 6nemli artiglara birakmustir.

Egitim ve arastirma konularinda ikili iligkilerin 1yi seyri eski donemlere
nazaran artarak devam etmistir. 2005 yilinda Moskova’da AB-Rusya Zirvesi’nde
kabul edilen yol haritasinda {i¢ temel alan iizerinde isbirliginden s6z edilmistir:
yaygin egitim alaninda daha yakin isbirliginin tesvik edilmesi; yasam becerileri
egitiminin gelisiminin desteklenmesi; Avrupa Yiiksekogretim alaninin yaratilmasi
icin Bologna Siireci’nin ilkelerine uygun olarak hareket etmek.”? Rus ve AB
taraflarinin uyumun saglanmasi, vatandaslarin karsilikl olarak iyi niyetin saglanmasi
adina 6nemli olan bu alan, Moskova’da Avrupa Enstitiisii’niin kurulmas: ile de
kurumsallastirilmistir.

Diger alanlara deginecek olursak ozgiirliik, giivenlik, adalet, AB’nin temel
degerleri ile paralel olarak; demokrasi, insan haklari, hukukun iistiinliigii ve bagimsiz
yargt gibi degerlerinin etkinliginin saglanmasi1 amaglanmistir. Cakisan iligkiler,
elbette sorunsuz ilerlemedi, AB’nin Avrupalilasma ve temel degerlerine olan ilgisi
Ruslar tarafindan igislerine miidahale olarak algilandi. Bu yasanan gelismeler, ikili
iligkilerde ¢atisan konulara yoneltti.

Catisan konularin temeli, AB ve NATO’nun yakin cevreye olan ilgisine
dayanmaktadir. Kosova Krizi, Rusya’nin Avrasyacit sOylemine destek vermistir.
Fakat bu donemde, Rusya’nin uluslararasi arenada taninma ve ekonomik yardimlar
arama isteginden oOtiirli pek ses ¢ikarilmamigti. Putin’in yOnetimi devralmasi ve
Rusya’nin ekonomik alanda gosterdigi ilerlemeler bu suskunluga bir son verdi.
Gircistan’da baslayan Giil Devrimi, Ukrayna’da Turuncu Devrim ve Kirgizistan’da
yasanan Lale Devrimi Rusya’nin Bati’ya olan giliveni sarsilmistir. Rus yakin
cevresinin isgali olasiligi, 2004 NATO ve AB genislemesi, yeni enerji koridorlarinin
ingas1(Bakii-Tiflis-Ceyhan, Bakii-Tiflis-Erzurum), Ruslari, Avrupa’ya olan bakisinin

degismesine ve Avrasya’ya dogru alternatifler aramasina yoneltmistir. Bunlara ek

2! Zussipbek.
2 Delegation of  the European Union to Russia, Higher Education,
http://eeas.europa.eu/delegations/russia/eu_russia/fields cooperation/higher education/index_en.htm,
(29.10.2014).
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olarak, Cecen Savasi’na ve Yukos Meselesi23gibi konulara yonelik AB’nin tutumu,
insan haklar1 ihlalleri, kendi kaderi tayin etme hakki gibi degerlerle yorumlamasi
Rusya’y1 rahatsiz etmistir.?*

AB, baglatmis oldugu Komsuluk Politikas1 Rusya’nin Yakin Cevre doktrinine
ters oldugunu soyleyebiliriz. 1993 yilinda yakin ¢evre iddia edilmesinin ardindan
baslatilan Bagimsiz Devletler Toplugu, Kolektif Giivenlik Anlasmas1 gibi acilimlar,
Rusya’nin tekrar eski hareket sahasini genisletme istegini gostermisti. BDT
icerisinde yer alan devletler ile askeri ve ekonomik iligkilerini artirarak bolgede
tekrar s6z sahibi olmak istemesi, Rusya’da Devlet Baskanlari’nin 6nemli hedefleri
arasinda yer almaktadir. Rus yoneticiler, iilkenin giivenlik problemine ydnelik
saldirilarin bu yakin ¢evreden geldigini iyi bilmektedir. Hatirlanacag: tizere Diinya
Savaglarinda Rusya gilivenlik problemini bu yakin ¢evresinden gelen saldirilarda
gordii. Rusya, yakin c¢evresinde yer alan iilkeler1 miittefik olarak gormek
istemektedir. AB’nin yakin ¢evrede yer alan iilkelerin ekonomik ve politik doniigiimii
ile Avrupa Ekonomik Pazarma ve Avrupa Giivenlik Sistemine katilimlarim
beklemektedir. Giil Devrimi’ni bu anlamda AB karar alicilart anlamli bulmustur.
Devrik Bagkan Eduard Sevardnadze’nin yerine Bati yanlisi olarak gelen Mihail
Saakasvili hem Avrupa Birligi hem de ABD tarafindan olumlu karsilanmistir. ABD
Dénemin Baskani Georgh W. Bush, Saakasvili ile birlikte Ozgiirliik Meydani’nda bir
galibiyet almiscasina bulustular.”

1997 il ikili iliskilerin hukuksal boyutunu olusturan Ortaklik ve Isbirligi
Anlagmasi, 2006 yilinda Rusya’nin Polonya’nin et ve tarim iiriinlerinin hijyen
yetersizligi iddia ederek ithalat yasagi uygulamast ve buna binaen Polonya
Hiikiimeti’nin de Rusya’ya misilleme yaparak, yeni ortaklik anlagmasinin
imzalanmasini veto etmesi ile iliskiler olumsuz etkilendi.?® Polonya ve Rusya’nin
tarihsel iligkileri iki iilkenin yildizlarinin barismasinda engel olmaktadir. 1940

yilinda Katyn Katliami olarak tarihe gecen sayilari 10-20 bin arasinda degisen

2 Yukos Petrol Sirketi’nin sahibi Mihail Hodorkovski’nin 25 Ekim 2003 tarihinde tutuklanmas ile
baslayan bir olaydir. Yukos un usule uygun olmayarak kamulastirilmasi ile olay AB’nin tepkisine yol
acmustir. Ayrintili bir ¢calisma igin bkz. Riley Alan, “The Yukos Decision: Profound implications for
the EU-Russia energy relationship?”, CEPS Commentaries, 20009.

**Zussipbek, s. 63.

% Héleéne Carréree D’encausse, ki Diinya Arasinda Rusya, ¢ev. Resat Uzmen, Otiiken, Istanbul,
2013, 5.232.

% AB - Rusya Ortakligina Polonya'dan Veto, Deutsche Welle, 2006, http://www.dw.de/ab-rusya-
ortakl%C4%B1%C4%9F%C4%B1na-polonyadan-veto/a-2520180, (30.10.2014).

10


http://www.dw.de/ab-rusya-ortakl%C4%B1%C4%9F%C4%B1na-polonyadan-veto/a-2520180
http://www.dw.de/ab-rusya-ortakl%C4%B1%C4%9F%C4%B1na-polonyadan-veto/a-2520180

Polonyal1 savas esirlerinin SSCB yetkilileri tarafindan o6ldiirtilmesi hala unutulmus
degildir.27 Yakin donem iliskilerine yeniden donecek olursak, Polonya’nin 2004
yilinda Ukrayna’da gerceklesen Turuncu Devrim’i desteklemesi, Rusya’nin
dikkatinden kagmadi. Rusya’da Polonya ile yasadigi bu sorunlari kendi politik
sartlar1 ile ¢6zmek istemistir; bir anlamda Polonya’y1r cezalandirma yoluna
gitrnistir.28

Rusya-AB iligkileri, 2007 yilinda ithal et yasagi probleminin ¢dziilmesiyle
birlikte OIA goriismeleri tekrar basladi. 1 Aralik 1997 tarihinde yiiriirliige giren OIA
yerini 2007 tarihli Rusya-AB anlasmasina birakmistir. Bu anlagmanin igerigini;
belirli ¢elik triinlerinin ticareti; geri kabuliin yiiriirliige girmesi; Rusya ve AB

arasindaki vize rejiminin kolaylastirilmas: olusturmaktadir.”

1.3.Medvedev Donemi AB-Rusya Iliskileri: 2008-2012
2008 donemi, Haziran ayinda yeni AB-Rusya anlasmasi goriismeleri ile basladi.
2008 yilinda taraflar, Rusya’nin petrol sehri olan Khanty Mansiisk’de 21. AB-Rusya
Zirvesi’nde toplandi. 7 Mayis 2008’de Devlet Bagkanlig1 gorevine secilen Dmitri
Medvedev ikili iliskilerde yeni aktér oldu. 21.AB-Rusya Zirvesi’nin giindeminde,
yeni ortaklik ve igbirligi anlagsmalar1 bulunmaktadir. Bu donemde, AB’nin degerler
ve ¢ikarlar noktasinda ikiye ayrildig1 gorebilmek miimkiindiir. Dogu Avrupa liyeleri,
Rusya ile yeni anlagsmalar olmamasi1 adina veto etmesine ragmen Birligin kiiresel
aktorleri(Almanya ve Fransa) Rusya ile iliskilerin artirilmasi baglaminda hareket
etmektedir. AB, kosulluluk esas1 ile komsu iilkelerle iliskilere girerken, Rusya’ya
yonelik bu tutumunda tavizler verildigi goriilmektedir. Berlin hiikiimeti, kismen de
olsa Rusya'yr rahatsiz etmemek i¢in NATO'nun 2008Nisan ayinda yapilan
zirvesinde, Giircistan ve Ukrayna'nin ittifakla iyelik goriismelerine baslamasina

onay vermedi.* Bulgaristan’in da tipk1 Berlin Hiikiimeti gibi pragmatik politikalar

%" Hans Roos, A History Of Modern Poland, Eyre & Spottiswoode, New York, 1966, s. 193

%8 Esra Hatipoglu, Rusya Avrupa Birligi iliskilerinde Polonya Faktorii, USAK Stratejik Giindem,
http://www.usakgundem.com/yorum/122/rusya-avrupa-birligi-ab-iliskilerinde-polonya-
fakt%C3%B6r%C3%BC.html, (30.10.2014)

2 Delegation of the European Union to Russia, 1991-2011,
http://eeas.europa.eu/delegations/russia/eu_russia/chronology/1991-2011/index_en.htm, (29.10.2014).
% Yazar her ne kadar iddiali olsa da, Almanya’nin Rusya’ya enerji baglaminda bagimli olmasi, bu
iddianin haklilik payinin olacagim gostermektedir. ilgili haber igin bkz. 27 Haziran Basin Ozeti, BBC,
2008, http://www.bbc.co.uk/turkish/pressreview/story/2008/06/080627 pressreview.shtml,
(29.10.2014).
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igerisinde oldugunu belirtmek gerekir. AB igerisinde en sadik miittefiklerden birisi
olarak ifade edilen Bulgaristan, Donemin Rus Biiyiikel¢isi’nin ifadesi ile “trojan at1”
olmas: umut edilmistir.®* Bu konuya paralel, AB Dis iliskiler Sofya Direktorii
Dmitar Bechev Rusya, AB igerisindeki niifuzunu uzun yillardir Bulgaristan, Kibris
Cumbhuriyeti ve Yunanistan gibi trojan atlariyla insa ettigini; bu tiyelerin yani sira,
Almanya, italya ve Birlesik Krallik gibi kritik AB iilkelerinde de lobi ¢alismalari
yaptigini ifade etmistir.*

Iligkilerin ~ seyrini 2008 yilinda baslayan Rusya-Giircistan Savasi
degistirmistir. Bat1 yanlist Mihail Saakasvili ABD’den gelebilecek destegi umut
ederek Osetya’y1 topraklarina katmak istemistir. Fakat Saakasvili bekledigi destek
konusunda yanilmisti. Rusya, hem AB’ye hem de ABD’ye mesaj verircesine Tiflis’e
dogru yiiriidi. AB buna tepki olarak yeni AB-Rusya anlagsmasi goriismelerini
dondurarak cevap verdi.

1 Eyliil 2008 tarihinde olaganiistii toplanan Avrupa Konseyi’nin, Komisyon’a
Rusya-AB iliskilerinin ¢esitli yonleriyle incelenmesi yoniinde bir talebi oldu. 5
Kasim 2008’de AB ikili iliskilerin incelenmesi adina bir konsey tebligi yayinlandi.
Bu tebligde, 14 Kasim’a planlanan 22.AB-Rusya Zirvesi Oncesi toplantilari
hizlandirmak adina neler yapilacagi belirtilmistir. Tebligde, iki tlilkenin karsilikli
bagimhigindan s6z edilmistir: Rusya’nin AB’ye ve AB’nin de Rusya’ya pazar
konusunda ihtiyacinin 6nemi {izerine durulmustur. 2008 kiiresel Krizin varliginin alti
¢izilmistir; Rusya’nin doniisiimiiniin saglanmas1 AB-Rusya iliskilerinin ilerlemesi ile
saglanabilir. Tebligde ayrica goriismelerin neden devam etmesi gerektigi iizerine
fikirler sunulmustur. ilk olarak Rusya ile AB’nin ¢ikarlarmin saglanacagi, ikinci
olarak ise AB’nin tiim iiyeleri ile birlikte Rusya ile yakin iligki kurmasinin en iyi yol
olacagi saptanmistir. Boylelikle AB tek sesliginin, tek bir harekete yoneltecegini ve
bu dogrultuda Rusya’nin hareket sahasimnin daralmasina kaynaklik edecegi iizerine
durulmustur. Kasim 2008’de AB-Rusya anlagmasi goriigmeleri yeniden baslamustir.
Taraflar 14 Kasim 2008, 22.AB-Rusya Zirvesi'ni, Fransa’nin Nice sehrinde

gerceklestirmistir. Zirve, temel olarak Giircistan, Pan-Avrupa Giivenlik Anlagmasi ve

%' Irma Novakova, Bulgaria and Russiaz A Cold Marriage, Open Democracy,

https://www.opendemocracy.net/article/bulgaria-and-russia-a-cold-marriage, (30.10.2014).
%2 Robert Coalson, Russia Follows 'Different Strategy' As Serbia Courts EU, Radio Free Europe Radio
Liberty, http://www.rferl.org/content/russia-different-strategy-serbia-eu/25449771.html, (30.10.2014).
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kiiresel kriz {izerine odaklanmistir. Giircistan’da ateskes saglanmasi, Rusya’nin
Giircistan toprak varhi§ina saygi duymasi; 2008’de Medvedev tarafindan dile
getirilen Pan-Avrupa Giivenlik Anlagmasi ve Avrupa topraklarinda kurulmasi
planlanan Fiize Kalkani ile ilgili tartigmalar; kiiresel kriz ile ilgili olarak da karsilikli
ticari ve ekonomik iligkilerin gelistirilmesi {izerine durulmus‘cur.33 AB-Rusya
iliskileri bu zorlu Rusya-Giircistan savasini atlatmasini bilmistir; fakat bu yasanan
gelismeler iki tarafin eksikliklerini agiga ¢ikarmistir. Rusya, AB ile iliskisinin ne
derecede 6nemli oldugunun farkindadir. Ayni sekilde AB ise enerji arz giivenligi,
terdr ile miicadele, ticaret ve yatirim gibi konularda bu ortagin gerekliligi itizerine

dikkat ¢ekmistir.

1.4.2012 Secimleriyle Baslayan ikinci Putin Déneminde AB-Rusya
Mliskileri
2012 se¢imlerini, halkin 6nemli destegini alarak kazanan Putin, Bagkanlik donemine
dair ipuglarin1 “Gili¢lii Olmak: Rusya i¢in Ulusal Giivenlik Garantileri” baslikli
calismada vermistir. ABD ve NATO temelli Asya Pasifik’e yonelme arzusu ve
giivenlik acigina yonelik fiize kalkaninin Avrupa’da konumlandirilmasi, Rusya
tarafindan olumlu karsllanmamlstl.34Cahsman1n iceriginde yer alan giivenlik boslugu
ve askeri harcamalarinin artirilmasi ve ordunun iyilestirilmesi karsi kutuba olan bir
mesaj niteligindedir.

2012 déneminin AB-Rusya iliskisinin St. Petersburg’da yapilan AB-Rusya
Zirvesi ile devam ettigi goriilmektedir. Bu zirve AB ve Rusya’nin yeni aktorler ile
bulusmasina ortam hazirlamistir. 2009 yilinda Lizbon Antlagmasi ile yeni kurumsal
degisiklere giden AB’de, Konsey Baskan1 Van Rompuy, Komisyon Baskani1 Barroso
ve Yiiksek Temsilci Ashton’un bu zirveye c¢oklu aktorler olarak gonderilmistir. Bu
zirveye genel merak, ikili iligkilerin yeniden baslamasinin olabilirligi iizerine
olmustur. Zirvede, Baskan Putin’in AB ile iligkilere yonelik pozitif ve istekli olusu
onemli olarak degerlendirilmis ve Avrupa Konsey Baskan1 Van Rompuy bu durumu,

yilin en iyi dinamigi olarak belirtmistir. Yine de zirve, bu olumlu degerlendirmeler

%% “Main results of the EU-Russia Summit”, Union Europeenne, http://www.ue2008.fr/main-results-
of-the-eu-russia-summit/, (31.10.2014).

% Oktay Bingél, “Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel-Kiiresel Baglamu ve Gelecek Ongoriileri”,
Karadeniz Aragtirmalari, Bahar 2014, Say1 41, s. 27.
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ile simirhi kalmistir. Bu zirveye, Suriye Krizi’nin etkileri yansimistir. AB yetkilileri,
Suriye’ye yonelik sert tutum izlenilmesi konusunda Rusya’y1 ikna edememistir.
Zirvenin bir baska konusu ise Rusyanin Diinya Ticareti Orgiitii(DTO)ne olan
tiyelik stirecine iligkindir. Rusya’nin kararli tutumu ve atmis oldugu adimlar sonucu
DTO iiyeligi 2 ay sonra yani Agustos’ta gerceklesmistir. Rusya 156. Diinya Ticareti
Orgiitii {iyesi olmustur. Rusya’nin ii¢iincii ticareti partneri olan AB ve AB’nin birinci
partneri olan Rusya acisindan bu iiyelik olduk¢a Onemli bir asama olarak
degerlendirmek miimkiindiir.*

2012 donemi iki iligkilerde birgok alanda isbirliginin baslatilmasi ve var olan
igbirliklerin devam etmesi ile ilerlemistirr AB ve Rusya arasinda Bilim ve
Teknolojide Isbirligi Anlasmasi cercevesinde insa edilen Ortak AB Rusya Bilim ve
Teknoloji Komitesi 6 Temmuz 2012 tarihinde Moskova’da Rusya Egitim ve Bilim
Bakanligi ile AB toplanti yapmak iizere toplandi. AB Cerceve Programlarinda
Rusya, mevcut 7. Program igerisinde yer alan nano teknoloji, bilim, saglik, enerji ve
diger konularda onemli mesafeler kat etmistir. Bu isbirligi dogrultusunda AB’nin
Horizon 2020, 2020 Stratejisi ve Rusya’nin Arastirma ve Gelistirme Programi
paralellik gostermis olup, birlikte hareket etme firsati sunmustur. 20 Temmuz
2012’de taraflar Briiksel’de 15. Insan Haklar Istisareleri kapsaminda bir araya
gelmistir. Bu toplantida AB, ifade 6zgiirliigli gibi temel insan haklar1 konularinin
disinda sosyal medya iizerindeki kontrol, LGBTI haklari, din ve vicdan dzgiirliigii,
dokunulmazlik; bunlara dahil olarak 6zelde Insan Haklar1 Savunuculari(Natalia
Estemirova)®, gazeteciler(Anna Politkovskaya)®*’ ve hukukgulara yonelik olan
saldirilarin son bulmasi seklinde endiselerini ifade etmistir. Bu endiselere binaen 3
Ekim 2012 tarihinde Lefkosa’da gergeklestirilen 60. AB-Rusya Daimi Ortaklik
Konseyi(giivenlik, 6zgiirliik ve adalet) 6nemli adimlarin atilmasinda rol oynamustir.
Taraflar bir¢cok konu iizerinde fikir beyan etmistir. Toplant1 sonuglarini su sekilde

siralamak miimkiindiir: Insan haklar1 ve temel ozgiirliiklerin kosulsuz saglanmasi,

%2011 verilerine gére AB’nin Rusya’ya olan ihraci 108,4 milyar Euro ve ithalat: 199,5 milyar Euro
seklinde gerceklesmistir. AB verileri icin bkz.
http://eeas.europa.eu/delegations/russia/press_corner/all_news/news/2012/20120822_en.htm

% Nataila Estemirova, Cegenistan’da yasanan insan haklari ihlalleri ile ilgili ¢alistyordu. 2009 yilinda
faili mecghul cinayetler arasina(Anna Politkovskaya gibi) girmistir. Kendisi hakkinda ilgili bir ¢alisma
icin bkz. http://www.civilrightsdefenders.org/uncategorized/human-rights-defenders-of-the-month-
natalia-estemirova/

%" Roxburgh, ss. 333-337.
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Rusya ve AB vatandaslar1 i¢in vizesiz seyahat firsati yine vizesiz seyahate iliskin
AB-Rusya vize kolaylastirma anlagmasi iizerinde yapilacak degisiklikler ve Geri
Kabul Anlasmasi’nin 6neminin vurgulanmast yer almaktadir. Dis politika
baglaminda, Polonya ve Rusya’y1 yakindan ilgilendiren Kaliningrad’in durumu ile
ilgili Yerel Smir Trafik Sistemindeki degisikliklerin memnuniyetle karsilanmistir.
Yasal diizenlemelere iliskin; yolsuzlukla miicadelede atilacak adimlar, insan ticareti
ve kacakeiligi ve uyusturucu, yasa dist ticaretler ile miicadele, c¢ocuk -cinsel
istismarma kars1 AB’nin davetiyle calisan Kiiresel Ittifak icerisinde birlik ve Lahey
So6zlesmesi ve kisi verilerinin korunmasi seklinde gelismeler yer almaktadir.®®

[liskiler endiselerin disinda ekonomik ve ticari konular1 kapsayan toplantilari
da beraberinde getirmistir. 12 Ekim’de gergeklesen AB-Rusya Modernlesme
Ortaklig, ticaretin Oniindeki engeller ve AB’nin yasamis oldugu krizden otiirii
kiiresel ekonomi ile alakali siipheler masaya yatirilmistir. AB-Rusya Daimi Ortaklik
Konseyi enerji lizerinde fikir beyan etmek ve birlikte hareket etmek {izere yine
Lefkosa’da gergeklesmistir. Kuzey ve Giliney Akim boru hatlart projelerine iliskin
AB-Rusya enerji iliskilerini kapsayan konular ele alinmistir. 2012 doneminin bir
bagska O6nemli toplantisi, 30.AB-Rusya Zirvesi Briiksel’de gergeklesmistir. 60.AB-
Rusya Daimi Ortaklik Konseyi’nde masaya yatirilan konulara ek olarak enerji
tartisma konusu olmustur. Putin, AB’nin enerji sisteminin Rusya’nin ¢ikarlarina ters
olacagini ifade etmesine karsin, AB Komisyon Bagkani1 Barroso AB enerji sisteminin
ayrimer olmadigim ve rekabet firsati sundugunu belirtti.** Avrupa Konsey Baskani
Rompuy ise Rusya ve AB’nin bazi alanlarda farkli pozisyonlara sahip olmasina
karsin ortak ¢ikarlarmm bulundugunu séylemistir.”® Toplantimin diger konular ise
Suriye, Irak, Filistin-israil meseleleri ve Dogu Ortaklig1 ve Komsulugu baglamida
diger iilke gruplar1 igermektedir.

Putin’in yeniden bagkan secilmesi ve halk iizerindeki etkisini korumasi,
vizyonuna ve misyonuna iligkin kararlarda sapmalarin yasanmasinin Oniine

geemistir. AB, bu donemde Rusya ile iligkilerini siyasetten ziyade ekonomik

% Jomt Conclusions EU — Russia Permanent Partnership Council on Freedom, Security and Justice,
http://www.cy2012.eu/index.php/en/file/D_IY7sYpjeP2nxX09+AUZw==, (17.05.2015).

¥ jistanbul Kalkinma Vakfi E  Bilteni, “AB-Rusya Zirvesi  Gergeklestirildi”,
http://bulten.ikv.org.tr/?ust id=486&id=1050, (14.05.2015).

“0 European Council, Press statement by the President of the European Council Herman Van Rompuy
following the 30th EU-Russia Summit,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/134546.pdf (14.05.2015).
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parametreler 1s18inda degerlendirmistir. Hem igeride yasanan Kiiresel Ekonomik
Krizin etkileri hem de disarida yasanan ozellikle Suriye Krizi AB’nin Rusya
konusunda dikkatli adimlar atilmas: gerektigi bilincini uyandirmugtir.**

2013 ve 2014 yillar iki aktor i¢in de uzun gegmistir. AB ve Rusya’nin ¢atigan
¢ikarlar1 artik belirginlesmekte olup, bu ¢ikarlar tizerinde iki tarafin pazarlik yapma
siireclerini  giindeme getirmistir. 2013’tin ilk goriismesini Moskova’daki G20
Ekonomi Bakanlar1 toplantisi olusturmustur. Bu toplanti agirlikli olarak ekonomi
odakli oldugu icin taraflarin goériismeleri bir sorun yaratmamistir. 18 Subat 2013
tarihinde taraflar Yenilenmis Kuzey Boyutu Ugiincii Bakanlar Toplantisi’nda bir
araya geldiler. Bu toplant1 giivenlik, egitim, kiltiir, ¢evre, saglik gibi alanlarda
isbirligini saglayacak konularda isbirligini icermektedir. Ozellikle iki tarafi Baltik
Denizi’nin temizligi ve Kaliningrad Atik Su Aritma Tesisi ilgilendirmistir.*

22 Mart 2013 tarihi AB-Rusya iligkilerinde onemli bir adimin isareti
olmustur. Avrupa Komisyonu, Rusya Hiikiimeti’ne yogun katilimli bir ziyaret
diizenlemistir. Bu toplantida taraflar; ticaret, turizm, ulasim, enerji, hareketlilik,
bilim, teknoloji ve hukukun ustiinliigii gibi konularda fikir aligverisinde
bulunmuslardir. Burada belirtilmesi gereken husus, Avrupa Komisyonu’nun bugiine
dek en yogun katilimli ziyaretinin ortak {ilke olarak Rusya’ya gerceklesmis
olmasidir. Bu anlamda 2013 yili AB agisindan Rusya’ya verilen Onemin bir
gostergesi olmustur. Bagbakan Medvedev’in ev sahipliginde gergeklesen toplantida
taraflar su belgeleri imzaladilar: 2050 Rusya-AB enerji isbirligi i¢in bir yol haritasi,
Sivil Savunma, Acil Durumlar ve Afet Yardimi, Iinsani Yardim ve Krizlere Miidahale
konularinda ortak bir bildiri, Bir Yonetimsel Anlayis Memorandumu.*?

2013 ayrica bir¢ok toplantiya ev sahipligin yapildigi bir yil olmustur. 19
Mayis’ta Insan Haklari Istisaresi, 3-4 Haziran’da 31. AB-Rusya Zirvesi, 5-6
Eylil’de G20 Zirvesi, 25 Kasim’da AB-Rusya Bilim Yili’nin baglamasi, 28-29
Kasim’da Ucgiincii Dogu Ortakligi Programi gergeklesmistir.MOrtak calisma konulari

* Joan DeBardeleben ve Crina Viju, Economic Crisis in Europe, What it Means for the EU and
Russia, Palgrave Pacmillan, New York, 2013, s. 214.

42 EEAS, Northern Dimension Policy Framework Document,
http://eeas.europa.eu/north_dim/docs/nd_framework_document 2006_en.pdf, (18.05.2015).

* The Russian Government, 22.03. 2013, Meeting between the Russian government and the European
Commission, http://government.ru/en/news/909/, (10.12.2014).

“ Delegation of the European Union to Russia, Chronology of Bilateral Relations,
http://eeas.europa.eu/delegations/russia/eu_russia/chronology/index_en.htm, (23.05.2015).
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arasinda da gelismeler yasanmistir. Turizm, uyusturucu ile miicadele, vizesiz gecis
rejiminin saglanmasi gibi konular1 belirtebiliriz.

2013 yilinin sonu ve 2014 ile baslayan siire¢ AB ve Rusya icin olduk¢a zor
gecen yillarin basit olmustur. Bu tarihler, Ukrayna’daki mevcut hiikiimetin diismesi,
Kirim’1n Ilhaki, Ukrayna’nin dogusunda baslayan ayrilik¢1 hareketler ile ilgili olarak
AB ve Rusya arasindaki iligkiler gerilmistir. 1994 yilinda imzalana Ortaklik ve
Isbirligi Anlagmasi’nin yirminci yili olmasi beklenmesi ile ikili iligkilerin 2013 yili
basinda oldugu gibi iyi gececegi diisiiniilirken, Ukrayna Krizi’nin patlak vermesi,
bircok farkli diisiinceyi de beraberinde getirmistir. Kimilerine gore bu donem tekrar
Soguk Savas’i cagirsa da kimilerine gére ise Soguk Baris’1 tarif etmektedir.* Soguk
Baris ile AB Bati Rusya’ya yonelik ekonomik ve siyasi yaptirimlari devreye
sokmustur. AB’nin bu yaptinmlar ile beklentisi, Rusya’nin Ukrayna toprak
biitlinliigiine sayg1 gostermesidir.

Rusya’nin uluslararasi arenaya gii¢lii ve durdurulamaz girisi 1991’°in rovansi
niteliginde gorilebilir. 2014 yili ile birlikte bir anlamda Rusya’nin SSCB dagilmasi
sonrast kayiplarina bir ¢are buldugu sOylenebilir. Bu itibarla, Rusya’nin SSCB
sonrast temel kayiplarini inceleyecek olursak: toprak kaybi(Baltiklar, Karadeniz ve
diger Sovyet topraklari);i¢ siyasi sorunlar; Rusya’nin konfederatif olarak boéliinme
riski; doguya dogru sikismasidir. Bugiin gelinen noktada su gelismeleri kayiplara
yonelik bir rovans miicadelesi olarak degerlendirebiliriz: Kirim’mn ilhak edilmesi;
Cecen sorununu gii¢lii bir direnis ile bastirma; sinirlarinin genislemesi; ayrica
Rusya’nin ilgisi sadece dogusu ile kalmamistir. Enerji politikasi ile birlikte birgok
iilkeyi etkileyerek stratejik ortakliklar kurmaktadir.*®

Gorildugi iizere 2014 yili AB-Rusya iligkilerini farkli bir seyre gotiirmiistiir.
Rusya’nin yaptirnmlara yonelik giiclii direnisi Kirim konusunda geri adim
atmayacagini gostermistir. Bu hig siiphesiz dis politika ile sinirli bir gelisme degildir.
Rusya’nin devlet politikas1 olarak Rusya disindaki Rus ve Rusca konusan niifusu
korumasi islerlik kazanmistir. Bu dogrultuda AB’ye mesajlar gitmistir. SSCB’nin
dagilmasi ile birlikte kabuguna c¢ekilmesi beklenen Rusya, bu ve buna benzer

gelismeler ile birlikte tekrar kiiresel aktor olma yoniinde saglam adimlar atmistir. AB

* Riccardo Alcaro, “A Cold Peace? Western-Russian Relations in Light of the Ukraine Crisis”,
Istituto Affari Internazionali, Cilt: 14, Say1: 11, 2014.
6 Zussipbek, s. 54.
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ile iligkilerine donecek olursak; ikili iliskilerin bitme gibi bir olasilig

gozilkkmemektedir. Karsilikli bagimliligin s6z konusu olmasi bdyle bir olasiligin

Oniline gegmistir.

Tablo 3: Rus Dis Politikasinda Doktrinler

Doktrinler

Kozyrev Doktrini

Atlantik iligkilere énem verilmesi;
-ABD ile yakin iliskilerin kurulmasi

Primakov Doktrini

-Avrasyact yaklasim,;
-Rusya’min siiper gii¢ olarak kabul edilmesi gerektigini bildirir.
-NATO 'nun genisglemesinin elestirisi

Putin Doktrini

2000 yuly birlikte giindeme gelir.

ABD ’nin dis politikasi ve NATO 'nun genislemesinin elestirisi
Avrasyact yaklasim

Pragmatik odakli

Medvedev Doktrini

2008 Giiney Osetya Savagi nedeniyle yeni bir doktrin ihtiyacinin
belirmesi;

-Cok kutuplu yaklasim

-Monroe Doktrini benzeri

-Gii¢ kullanma hakk

Kaynak: Elnur Ismayilov, 21. Yiizy1l Rusya Dis Politika Doktrinleri’nde Giiney Kafkasya Ve Orta
Asya Degerlendirmesi, Marmara Universitesi Siyasi Bilimler Dergisi, 2013, Cilt: 1,Say1: 1, ss. 93-97.
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IKiNCi BOLUM

AB’NIN GENISLEME VE KOMSULUK POLITIKALARI VE
RUSYA’NINYAKIN CEVRE POLITIKASI

Bu calismada AB-Rusya iligkileri realist teoriye dayandirilmistir, ¢iinkii iki taraf
siirekli gii¢ miicadelesi icinde goriilmektedir. izledikleri politikalar ile bu gii¢

miicadelesi asagida agiklanmaktadir.

2.1.Rusya’nin Yakin Cevre Politikas1
SSCB’nin dagilmasindan sonra Rusya eski Sovyet iilkelerine yonelik politikalarimni
ilgilenememistir. Bu ilgisizligini Rusya’nin ekonomik durumu ile agiklamak
miimkiindiir. Yine de Rusya, 1993 yili birlikte ABD’nin Monroe Doktrini benzeri bir
doktrini giindeme getirmeyi bilmis ve bu doktrini Yakin Cevre olarak ilan etmistir.*’

Yakin Cevre Doktrini; Rusya’nin ¢evre iilkelerdeki ulusal c¢ikarlari ile
ilgilidir. Bu doktrini dort 6nemli husus® ve ii¢ temel neden ile aciklayabiliriz.
Birincisi; Rus ve Rusc¢a konusan niifusun haklarmin korunmasinin saglanmasidir.
SSCB’nin dagilmasi ile birlikte ¢evre lilkelerde dnemli bir Rus ve Rus¢a konusan
niifus gergegi ortaya ¢ikmistir. Giiniimiizde bu hususun yaklasik 25 milyon niifusu
ilgilendirdigini sdylemek miimkiindiir. Ikincisi, Rusya’nin toprak biitiinliigiiniin
korunmasina yoneliktir. Rusya, yakin c¢evresinden gelebilecek saldirilara karsi
onlemler almaya ¢alismaktadir. Ugiinciisii, uluslararasi bir topluluk ile ekonomik ve
askeri iligkilerin ilerlemesinin saglanmasidir. Ddrdiinciisii, Rusya’nin bolgedeki
cikarlarinin hayati oldugunun uluslararas1 kamuoyuna beyan edilmesidir. Bu
baglamda D6nemin Disisleri Bakani Andrey Kozirev’in su demeci 6nemlidir: “Yakin

ya da uzak cevredeki hicbir devlet ya da uluslararasi orgiit, Rusya’nin bolgedeki

" Mark Smith, “Pax Russica: Russia's Monroe Doctrine”, Royal United Services Institute for Defence
Studies, 1993, ss. 1-26.

*® Sait Sonmez, “Yakin Cevre Doktrini Baglaminda Yeltsin Dénemi Rusya Federasyonu'nun
Bagimsiz Devletler Toplulugu Ulkeleriyle iliskileri”, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 2010, s. 2.
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baris1 koruma iglevini yerine getirme arzusuna ya da giiciine sahip deg‘;ildir”.49 Diger
bir deyisle, bu deme¢ SSCB sonrasi olusan bosluga yonelik Bati’ya hala ayakta
kaldirdiklariin ifadesidir.

Yakin Cevre Doktrini’nin ilan edilmesinde su i temel nedenin rolii
yadsinamaz.® Ilk olarak, Rusya’min bdlgede jeopolitik cikarlart bulunmaktadir.
Ikincisi; ekonomik cikarlar ile ilgilidir. Rusya, SSCB mirasindan kalan ekonomik
iliskileri siirdiirmek istemektedir. Ugiincii ve son neden olarak kendi ulusal
azinliklarindan bahsedebiliriz.>!

Rusya, Yakin Cevre Doktrinin somut adimi olarak Bagimsiz Devletler
Toplulugu(BDT) nun kurulmasina onciiliikk etmistir. Rusya bagimsizliklarini biiyiik
miicadeleler ile kazanan eski Sovyet iilkelerinin tepkisini almamak i¢in BDT yi 6ne
stirmiistiir. Rusya, Yakin Cevre’nin ilani ile birlikte ¢evre iilkelere ilgisizligine son
vermis ve yakin ¢evre lilkelerine yonelik politikalar izlemistir. Bu itibarla, 1993
yilinda Rusya ile BDT iilkeleri 72 iki tarafli anlagsmalar imzalamis; bu anlagsmalar
askeri ve siyasi nitelikli olmak iizere iki gruba ayrilmistir.”* Bu dénemde Kolektif
Giivenlik Anlasmas1 Orgiiti(KGAO) niin kurulmasma &nciiliik eden Kolektif
Giivenlik Anlagmas1 BDT iilkeleri ve Rusya arasinda imzalanmistir. Bu anlagma ile
birlikte Rusya, yakin c¢evrenin islerligini askeri acilimlarla da desteklemek
istemistir.”’Bu ve buna benzer durumlar BDT icerisinde ayrilmalara neden olmustur.
Moskova 10 Ekim 1997 tarihinde Giircistan, Ozbekistan, Ukrayna, Azerbaycan ve
Moldova’nin bir araya gelmesi ile GUUAM kurulmustur. Kendi aralarinda askeri
isbirligini artirmay1 hedefleyen bu iilkeler grubu Rusya’nin iilkelerin iizerindeki
etkisini azaltmak istemektedir.**BDT igerisinde bu ayrilmalar bolge tilkelerinin farkl
dis politika tercihlerin gekillenmesinde de onemli rolleri bulunmaktadir. BDT

tilkeleri boylelikle dis politikada Batici ve Rusofil (Russophile) olmak iizere iki ana

* Oktay Tanrisever, Sovyet Sonrasi Dénemde Rusya’min Kafkasya Politikasi, Tiirkiye’nin
Komsular, (der. Mustafa Tiirkes, Ilhan Uzgel), Iimge Kitapevi, Ankara, 2002, s. 387.

%0 Zhaleh Abdi, Ukrayna Krizine Jeopolitik Kuramlar Cergevesinde Bakis, Uluslararast Politikada
Ukrayna Krizi, (Ed. Hasret Comak ve digerleri), Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s. 230

*LAbdi.

52 Sait Sonmez, s. 3.

5 Sénmez, ss. 3-4.

> Erel Tellal, Tiirkiye Kafkasya ve Orta Asya Politikasin1 Degistiriyor mu?, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Cilt: 56, Say1: 3, s. 179.
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boliime ayrilmistir. Uzman Taras Kuzio bu ayrilmay1 faydaci ve radikal olarak
incelemistir.” Tablo 4’de bunu daha detayli anlatmak miimkiindiir.

Tablo 4’de goriilecegi lizere, Radikaller ve Baticilar boliimiinii, Baltik
Ulkeleri olusturmaktadir. Bu iilkeleri, Rusofil’den ziyade Rusfobisi(Russophobia)
olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu {lkeleri diger bdliimlerde ayrintili olarak
incelemeye c¢alisacagiz. Tablo’nun diger bolimiinde yer alan Baticilar ve
Pragmatikler arasindakiler ise GUUAM ve Tiirkmenistan’dir. Tiirkmenistan’in
bagimsizlik politikasindan dolay1 herhangi bir uluslararas1 6rgiite katilmadig gercegi
ile Tirkmenistan’in ayrica degerlendirildigini gorebiliriz. Radikaller ve Rusofiller
arasinda kalan boliimii ise Belarus olusturmaktadir. Belarus, Rusya’nin en yakin
gevresini olusturan iilkelerden birisidir.>® Diger béliimlerde gorecegimiz gibi
Belarus’un dis politika yonii karamsarlik icermektedir. Son alani ise Pragmatiklerin
ve Rusofil iilkelerin olusturdugunu gérmekteyiz. Giiniimiizde bu boliimii Avrasya

Ekonomik Birligi olarak da degerlendirebiliriz.

Tablo4: Baltik Ulkeleri, GUUAM ve Rusofiller

Baticilar
Baltik Ulkeleri; -GUUAM; Giircistan,
Lefonya, Litvanya, Ukrayna, Ozbekistan,
Estonya Azerbaycan, Moldova
Radikalier -Tiirkmenistan Pragmatikler
-~ -

Rusya, Kazakistan,
Kirguzistan Tacikistan,

Belarus i
Ermenistan

v

Rus ya da Slav yanliiar

Kaynak: Taras Kuzio,Geopolitical Pluralism in the CIS: The Emergence of GUUAM, European
Security, Cilt: 9, Sayi: 2, 2000, s. 82.

Soguk Savas’in bitmesi ile Rusya’nin ekonomik, askeri ve diger dnemli
araclar1 eski Sovyet lilkelerinin topraklari icerisinde kalmistir. Yakin Cevre doktrini

ile bu araglarin kontroliiniin saglanmas1 amaglanmak istenmistir. Bu durum bagimsiz

> Taras Kuzio,Geopolitical Pluralism in the CIS: The Emergence of GUUAM, European Security,
Cilt: 9, Say1: 2, 2000, s. 82.
% Abdi, s. 230.

21



olan iilkelerin tepkilerini ¢ekse de Rusya bu gayesinden geri adim atmamustir. AB ve
NATO’nun doguya genislemesi bu minvalde Rusya’nin tepkisini ¢ekmistir. Diger
boliimde gorecegimiz gibi Rusya bu boélgelere iliskin kirmizi ¢izgilerini uluslararasi

kamuoyuna gostermistir.
2.2.AB Genisleme Siireci ve Rusya

2.2.1.Soguk Savas sonras1 AB’nin Genisleme Politikasi
AB genisleme siireci, dinamik ilerleyen bir siirectir. AB ve Rusya arasinda
degerlendirilecek olan genisleme silirecini ge¢misten ziyade SSCB sonrasi okumak
daha mantikli olabilir. Soguk Savas sonrasi1 Maastricht Antlagmasi ile getirilen
diizenlemeyle, AB degerlerine 6nem veren her Avrupa devletine iyelik firsati
getirilmistir. SSCB’nin yikilmasi ile beraber AB genisleme siireci de farkli bir
boyutta ve farkli bir bakis agisi ile tartisilmistir. Soguk Savas doneminde, SSCB’nin
elde etmis oldugu harekat sahas1 Rusya i¢in geri kazanilmasi gereken bir alan; AB
icin ise degerler boslugu olarak goriilmiistiir. Degerler boslugu olarak goriilmiistii,
clinkii SSCB doneminde serbest ticarete kapali, demokrasi gibi degerlerin yerine
otokrasinin hakim oldugu bir alan olmas1 AB agisindan kaygi vericiydi. Her ne kadar
dordiincti genigsleme, AB ve Rusya arasinda zitlagmalara sebebiyet verecek bir
gelisme olmasa da; Finlandiya ve Isve¢’in Rusya ile sinirlarin ve tarihsel ge¢misinin
Olma5157gelecekte yasanacak problemlerde AB ve Rusya’yt karsti karsiya
getirebilecek bir genislemedir.58 Soguk Savas doneminde dordiincii genisleme
tilkeleri, AB genisleme siirecine tarafsiz kaldilar. Bekle gor politikasi geregince,
SSCB’nin yikilma siirecini okuyarak, Birlige iiyelik yoniinde adim attilar.

Besinci genisleme, Soguk Savas sonrast AB’nin baslatmis oldugu bir diger
genigleme siirecini igeren bir adimdir. Bu genisleme siireci 2004 ve 2007 yillarim
kapsamaktadir. 2004 yilinda Birlige 10 yeni iilke katilmigtir. Bu iilkeler; Macaristan,
Polonya, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta

*" Finlandiya ile Rusya arasindaki sirlar ve tarihi Isve¢ ve Rusya miicadelesi drnek verilebilir.
Detayl1 bir ¢alisma i¢in bkz. Sinan Yiksek, Kuzey Savaslar1 Sirasinda Rusya’nin Karadeniz’e Yonelik
Faaliyetleri, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalar:
Dergisi, Cilt: 31, Say1: 52, ss. 171-190.

% Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu’nun Dis Politikas1”, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 65/3, 2010, 5.197.
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ve Giiney Kibris Rum Yonetimi’dir. 2007 yilinda ise Birlige Bulgaristan ve
Romanya katilarak, Birligin Karadeniz’de s6z sahibi olmasi a¢isindan 6nemli bir
genisleme yasanmigtir. Bu ilkelerin ortak 06zelligini belirtecek olursak, SSCB
gecmisleri ve komiinist hiikiimetleri igermeleridir. Soguk Savas doneminde liberal ve
sosyalist cephe olarak ikiye ayrilan kutuplar uzun yillar boyunca birbirlerine yabanci
g0z ve siiphe ile bakan toplumlardi. SSCB Rusya’si, giiniimiizde sik¢a zikredilen
yakin ¢evre lzerinde Ruslastirma(Russification) ve Slavlastirma politikalarinin
yaninda politik olarak kendi diisiincesinin tekellesmesi taraftarrydi. Burada
SSCB’nin yaninda Yugoslavya, Cekoslovakya rejimlerinin de varligindan bahsetmek
gerekir ki diger iiye iilkelerin bu rejimlerde ge¢misleri bulunmaktadir. Gorbagov ile
baslatilan perestroyka ve glasnost politikalari, bu tilkeleri de yakindan ilgilendirdi ve
artik geleceklerini insa edebilecek yeni hiikiimetler arayisina girdiler. Bu arayis kimi
iilkelerde sancili kimi iilkeler de ise beklenildigi ol¢iide gergeklesmistir. Rusya,
Besinci genislemeyi Putin ile beraber okudu ve tanik oldu. Yine de Putin 6ncesi yani
Boris Yeltsin doneminde bu iilkelerin aday olacagi belirgindi.

Genislemenin gergeklesmesinin ardindan bu 12 iilkeyi Rusya, SSCB
doneminde oldugu gibi artik istedigi gibi idare edemeyecek ve vatandaslari da
vizesiz ge¢is haklarini kaybedecekti. Bu gelisme hig siiphesiz ekonomiyi de yakindan
ilgilendirecekti. Halen giinlimiizde Kaliningrad’in durumunun tartigilmast buna bir
ornek olarak verilebilir.”® 12 iilkenin Rusya agisindan anlasilmasi adma gruplara
ayirmak sanirim yararli olabilir. Bu gruplara ayirmada, jeopolitik kosullar ve tarihi
gec¢misleri yardimci olacaktir. Bu devletleri; Baltik Devletleri, Sovyet Bloku

Devletleri, Yugoslavya’da yer alanlar seklinde ayirmak miimkiindiir.

2.2.1.1. Baltik Ulkeleri
Bu grupta yer alan iilkelerin yiizolglimii olarak kiigiik olsa da AB ve Rusya i¢in
onemli devletler oldugunu sdylemek zor degildir. Baltik Denizine simirlart olan
Litvanya, Letonya ve Estonya’nin Rusya ile de smirlar1 mevcuttur. Bu iilkelerin

niifuslar1 incelendiginde karsimiza Rus azinhiklar gercegi c¢ikmaktadir. World

> Jadwiga Rogoza ve digerleri, “A Captive Island Kaliningrad Between Moscow and The EU”, OSW
Studies, Number 41, 2012, ss.17-67.
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Factbook verilerine g('jre60 Litvanya’da %S5,8, Letonya’da %?26,2 ve Estonya’da ise
%24,8 Rus azinlik varligindan s6z edilmektedir. Bu iilkelere kisaca asagidaki
basliklar halinde deginebiliriz; calismamizin temel konusundan ayrilmamak igin

yiizeysel bilgiler vermeyi uygun gordiik.

a. Litvanya
Litvanya, SSCB gec¢misi olan bir AB devletidir. Besinci genisleme ile AB’ye katilan
Litvanya, giinimiizde Rusya’nin Ukrayna’ya olan tutumunu en sert elestiren
devletlerin baginda gelmektedir. Litvanya, Letonya ve Estonya’ya gore Rus azinliklar
baglaminda farklidir. Ulke igerisinde bahsettigimiz gibi %5,8’lik bir azinligin yer

almasi kararl bir Litvanya politikasinin olusturulmasinda énemli bir etkendir.”*

b. Estonya
1940 yilinda SSCB’ye katilan Estonya, Estonya tarihyaziminda “6teki ve eziyet
cekme” ve 1991 yilinda ilan ettigi bagimsizligi “yeniden O6zgiirlesme” olarak
yorumlamustir®. Rusya i¢in Estonya, ekonomik, siyasi, askeri ve daha bir¢ok alanda
onemli bir devlettir. Ayn1 zamanda Estonya, popliler bir sarkida gecen “Benim

adresim ev ya da sokak degil, benim adresim Sovyetler Birligi”63

seklinde Sovyet
miras1 olarak goriilmektedir. Her ne kadar bugiin birgok Estonyali, bu sarkiy1®,
“benim adresim Avrupa Birligi” olarak sdylese de, Rusya, Estonya’nin Merkez
Partisi olan Keskerakond’u destekleyerek Rus etkisini tekrar diriltmekte kararli

oldugu goziikmektedir®™. Son olarak iki iilke arasinda Heykel Krizleri giindeme

% The World Factbook, Central Intelligence Agency, https://www.cia.gov/library/publications/the-
world-factbook/ (13.05.2015)

®1 The World Factbook, Litvanya verileri i¢in bkz. https://www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook/geos/Ih.html (13.05.2015)

62 Utku Yapici, “Sovyet Sonrasi Estonya ve Kazakistan’da Devlet Merkezli Tarihyazimi Siireglerinin
Milliyetgilik Baglaminda Karsilagtirmali Analizi”, Orta Asya ve Kafkasya Arastirmalar: Dergisi, Cilt:
4, Sayt: 8, s.9.

% Rusca ifade ile; Moy adres Sovetskii Soyuz.

® Sarkilar iizerinden olaylari incelememizin sebebi, Estonya Bagimsizhgmin “Sarki Devrimi” ile
anilmasindan kaynaklandigimi séyleyebiliriz. Sovyet Doneminde yasak olan mars, 1988 mitinginde
coskulu bir sekilde sdylenmis ve halkin Sovyet idaresine olan fikrinin ne oldugu ve bir anlamda
bagimsizlik ruhunun sokaklara inmesi devrimin habercisi olmustur. Mars hakkinda bilgi i¢in bkz.
http://www.notre-europe.eu/media/flag-anthem-estonia.pdf?pdf=ok

% Katja Koort, The Russians of Estoniaz Twenty Years After, 2014,
http://www.worldaffairsjournal.org/article/russians-estonia-twenty-years-after,(4.05.2015).
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gelmektedir. Bronz Heykel ve 2002 SS Anit1 krizi bunlara 6rnek gésterilebilir.66
Ulkede bulunan Baltik Ruslar, heykellerin tasinmasimi ve Nazilere yakin heykellerin

insasin1 elestirmeleri lilkede problem yaratmls‘u.67

c. Letonya
Letonya ve Litvanya’nin Rusya ile olan durumu, azinliklar (compatriots) nedeniyle
benzerlik gostermektedir. Rusya’nin Rus ve Rus konusanlara yonelik koruma
politikas1 Letonya’yr da etkilemektedir. S6z konusu bu koruma, Letonya’nin
vatandaslik politikas1 ile kars1 karsiya gelmektedir.68 Bagimsizliklar1 sonrasi
vatandaslik tanimindan Otlirii iilkede yer alan Ruslar bugilin siyasi haklar
bulunmamasindan o6tiirii tepkilerini dile getirmektedirler. Bu problemlere karsi iki
tilke ithalat ve ihracat konusunda yakin iligkilerde bulunmaktadir. Rusya’nin ikili
iligkilerdeki enerji ve piyasalar kozunu kullanmasi iki iilke arasinda ara sira

gerilimlere yol agmaktadir.

Tablo 5: Rusya Federasyonu Disinda Kalan Rus Konusan Niifus

Rus¢a Konusan Niifusun | Yiizde Olarak
Ulkeler Yogun Yasadig1 Bolgeler

Merkezi, Dogusu  ve | Donetsk, Kharkiv %70
Ukrayna Giineyi;

Donetsk, Kharkiv,

Zaporoje

Rusya smirinda | Siur: %70
Letonya yasayanlar, Riga ve diger | Riga: %65

bliytik sehirler

Rusya smirinda | Stir -~ %80  ila %90
Estonya yasayanlar, Talin ve diger | arasinda

bliyiik sehirler

% Estonia removes SS  Monument, BBC News World Edition, 24.07.2002,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2148732.stm, (4.05.2015).

®" Aurika Meimre, Irina Belobrovtseva, Double Interpretation of History and “The War of the
Monuments”: Estonia’s Case I-1l, Forum on Public Policy, Summer 08, ss. 1-15.

% Roxburgh, ss5.207-208.
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%35
Litvanya Vilnius ve Klayped bolgesi

%65

Moldova Prednestrovya bolgesi

Kaynak:Halit Mammadov, Rus Dis Politikasinda Stratejik- Zihinsel Siireklilik ve Putin'in Dis
Politika Doktrini, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi Inceleme-Arastirma
Dizisi, Yayin No: 16, Ankara, 2014, s.66.

2.2.1.2.Sovyet Bloku Ulkeleri
Sovyetlerin Dogu’daki miittefiklerini tanimlamak adina kullanilan Demir Perde,
Dogu Bloku ya da Sovyet Bloku, AB besinci genislemesinde yer alan devletleri de
icermektedir. Soguk Savag’in bitisi ve SSCB’nin ¢okiisii ayn1 zamanda Berlin
Duvart’nin yikilmasi ile bu blok son bulmustur. Bagimsizliklarin1 kazanan bu
devletler, Rusya’dan uzaklasip, Avrupa demokrasisi ve Avrupa giivenligi ile entegre
olmay1 amaglamislardi. Bu durum Rusya’nin hem yalnizlasmas1 hem de Avrupa’ya
olan pencerelerinin kaybetmesi anlamina da geliyordu. Bu devletler sirasiyla (AB
genislemesini  ilgilendiren,  Arnavutluk bu  kapsamda diger  baslikta
degerlendirilecektir)Bulgaristan, Romanya, Dogu Almanya®, Macaristan, Polonya
ve Cekoslovakya’dir. Cekoslovakya 1993 yilinda iki bagimsiz devlet olarak
ayrilmasi ile son bulmustur. Bu iki devlet bugiin AB iiyesi olan Cek Cumhuriyeti ve

Slovakya’dir.

2.2.1.3.Yugoslavya
Kanl bir siire¢ sonrast dagilan Yugoslavya, birlesik Avrupa fikrinin fay hatlarinin
olusmasinda etkili bir faktér olmustur.”® AB genislemesini ve AB aday iilkelerini
temsil eden Yugoslavya sonrasi devletler bugiin hem Briiksel’in hem de
Moskova’nin ilgi alanina girmektedir. 2004 yilinda Slovenya ve 2013 Temmuz
ayinda Hirvatistan AB biinyesine katilan eski Yugoslavya devletleridir. Sirbistan,
Karadag, Makedonya ve Bosna Hersek ise AB adayligin1 bekleyen iilkeler olarak

goriilmektedir. Yugoslavya’nin SSCB’den ayr1 olarak degerlendirilmesinde,

% Her ne kadar AB tarihinde Almanya’yr AB’nin kurucu devletleri arasinda bahsetsek de bu hep
yarim kalan bir ifade idi. Berlin Duvari’nin yikilmasi ile baglayan siire¢, Dogu ve Bat1 Almanya’y1 bir
araya getirmesi, birlesik bir Avrupa’dan bahsetme adina 6nemli bir gelisme olarak gosterildi.

"0 Padraic Kenney, The Burdens of Freedom, Eastern Europe Since 1989, Zeed Books, New York,
2006, ss. 137-143.
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SSCB’ye katilmamalar1 oldugu soylenebilir. Ama yine de, eski Yugoslavya

devletleri hem Briiksel hem de Moskova i¢in 6nemli stratejik ve jeopolitik alanlari

icermektedir.
Tablo 6: Ulkelerin AB Uyelik Siirecleri
Ulkeler Basvuru Miizakerelerin | Miizakerelerin | Katilim
Tarihi Baslama Tarihi | Bitis Tarihi

Birlesik Krallik | 05.1967 | 06.1970 01.1972 01.1973
irlanda 05.1967 | 06.1970 01.1972 01.1973
Danimarka 05.1967 | 06.1970 01.1972 01.1973
Yunanistan 06.1975 07.1976 05.1979 01.1981
Portekiz 03.1977 10.1978 06.1985 01.1986
Ispanya 07.1977 | 02.1979 06.1985 01.1986
Tiirkiye 04.1987 | 10.2005 - -
Avusturya 07.1989 | 02.1993 04.1994 01.1995
Isveg 07.1991 | 02.1993 04.1994 01.1995
Finlandiya 03.1992 | 02.1993 04.1994 01.1995
Malta 07.1990 | 07.1997 12.2002 05.2004
GKRY 07.1990 | 02.2000 12.2002 05.2004
Macaristan 04.1994 | 03.1998 12.2002 05.2004
Polonya 04.1994 | 03.1998 12.2002 05.2004
Slovakya 06.1995 | 02.2000 12.2002 05.2004
Estonya 11.1995 | 03.1998 12.2002 05.2004
Letonya 10.1995 02.2000 12.2002 05.2004
Litvanya 12.1995 02.2000 12.2002 05.2004
Cekya 01.1996 | 03.1998 12.2002 05.2004
Slovenya 06.1996 | 03.1998 12.2002 05.2004
Bulgaristan 12.1995 02.2000 06.2004 01.2007
Romanya 06.1995 | 02.2000 06.2004 01.2007
Hirvatistan 02.2003 | 10.2005 06.2011 07.2013

Kaynak: Avrupa Birligi, http://europa.eu/about-eu/countries/member-countries/, (11.05.2015).
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2.2.2.Rusya’nin AB Genisleme Siirecine Yonelik Tutumu
Rusya icin AB smurlar1 giiniimiizde Sovyet Mirasi, Yakin Cevre, Rus azinliklarin
yasadig1 alanlar gibi birtakim olgularla degerlendirilmektedir. AB’ye katilan eski
miittefik iilkelerde kalan siyasi, sosyal ve ekonomik miraslar ve olast yeni katilacak
tiye tiilkeler Rusya agisindan hig¢ siiphesiz olumlu yorumlanmamaktadir. Rusya’nin
giiniimiizde Avrasya {ilkesi olarak degerlendirilmesinde Avrupa’da yer alan
topraklar1 ve sinirlar1 saglamaktadir. Elbette kaygilar bunlar ile sinirli degildir. Rusya
ayn1 zamanda giivenlik konusunda da kaygilar yasamaktadir. Bu giivenlik problemini
Napolyon ve Hitler’in Moskova’ya ilerleme hirslarinda gérmek miimkiindiir.

Genislemeyi AB’nin barigs ve liberal demokrasileri yaymak olarak amag
edinmesi her ne kadar uluslararasi arena i¢in 6nemli bir gelisme olarak goriilse de, bu
yasanan siire¢ bircok birlik disi ilkeler i¢in aymi tonda yorumlanmayabilir.
Genisleme hi¢ siiphesiz AB’nin ekonomik alanina dahil olan iilkelerin, bu alan dis1
kalan tilkelere yonelik ortak politika belirlemesini, bunun disinda, Schengen Bolgesi
orneginde oldugu gibi kisilerin 6zgiirce hareket etmesini engelleyen bir takim
diizenlemeleri de icermektedir. Rusya; ekonomik, siyasi ve sosyal olarak yasadigi bu
kayiplar1 elbette bir kutuplasma olarak degerlendirmesi kaginilmaz olacaktir. Rusya
aynt zamanda AB’nin yakin c¢evre {ilkelerindeki hiikiimetleri etkilemesini
elestirmektedir. Kosova’'nin bagimsizliga giden siirecini bu baglamda Rusya, AB’nin
ilkelerin igislerine karistigi seklinde degerlendirmistir. Rusya yasanan bu
genislemenin Oniline gecebilmek ve var olan yakin g¢evre iilkelerini bir semsiye
altinda toplayabilmek adina Avrasya Birligi olusumunu giindeme getirmistir.”*

AB’nin genisleme siirecinde yer alan ¢ogu iilke ayn1 zamanda NATO’nun da
genisleme alanina dahil olmasi ve bu anlamda NATO’nun 5. maddesi, Rusya’nin
Soguk Savas déneminde oldugu gibi ¢evreleme algisinin olusmasinda énemli bir rol
oynamistir. Her ne kadar NATO, Rusya’y1 ¢evrelemek gibi bir iddiasinin olmadigin
dile getirse de, Rusya bu konuda ihtiyatli davranmaktadir. 5. Madde’nin bir saldiri
veya saldir1 tehdidine karsi iiyelerini savunmaya ve yapilacak saldirinin tiim

tiyelerine yapilmis Varsatyllacag"gl72 ilkesi elbette reel politik glindemini iceren diinya

" Rilka Dragneva, Kataryna Wolczuk, Russia, the Eurasian Customs Union and the EU: Cooperation,
Stagnation or Rivalry?, Chatham House , 2012, s. 8.
2 NATO,”What is Article 5?7, 18.2.2005, http://www.nato.int/terrorism/five.htm, (14.02.2015).
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icin Rusya’nin kaygilarinin yerinde oldugunu gostermektedir. Giinlimiizde
Ukrayna’ya yoOnelik olarak Rusya’nin baslatmis oldugu girisimin yaptirimlarla sinirh
kalmasi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Yine ayni sekilde 2004 genislemesinde yer
alan iilkelerin sekizi AB tiyeligi ile beraber Rusya ile iligkilerinde bir manevra araci
olarak kullanma firsatin1 buldu.”

Bu genislemenin Rusya agisindan olumsuz olarak degerlendirilebilecek bir
baska durum ise Karadeniz’in egemenligine dair olmustur. AB’nin Dogu Avrupa’ya
dogru genislemesi ve Tiirkiye’nin AB’ye iiyelik siirecine girmesi, Karadeniz’de Rus
etkisinin azalmasia kaynaklik etmistir.74 Bir baska deyisle, Karadeniz’e kiyisi
bulunan 6 iilkenin iigli NATO iiyesi(Romanya, Bulgaristan, Tiirkiye), Turkiye

haricinde degerlendirilecek olursa bu tilkeler AB iiyesidir.
2.3.Avrupa Komsuluk Politikasi ve Rusya

2.3.1.Avrupa Komsuluk Politikas1
2004 yilinda AB’de diger genislemelerin aksine daha fazla iilkeyi kapsayan bir
genisleme olmasi, yeni firsatlar ile birlikte yeni zorluklar1 da getirmistir. Hazmetme
kapasitesi olarak belirtilen durum ortaya ¢ikmustir. Bu hazmetme kapasitesini hig
stiphesiz 2004 yili ile sinirlamak mimkiin degildir. 1976 yilinda Yunanistan’in
Avrupa Toplulugu’na bagvurusu sonrast Avrupa Komisyonu’nun yeni bir genisleme
dalgasmin kaygilara yol agmasmin kaginilmaz oldugunu ifade etmesi’ ve bir
anlamda hazmetmeden soz edisi, bu kapasitenin, AB’nin her genisleme Oncesi
diistindiigii bir olgu oldugu tartismasiz bir gergektir. AB’nin, bu anlamda, 2004
geniglemesi ile birlikte yeni araglart ileri slirmesi kaginilmaz hale gelmistir.

“A Secure Europe in a Better World”’(Daha iyi bir diinyada giivenli Avrupa)
baslikli Avrupa Giivenlik Stratejisi’nde belirtilen hedefler ve tehditler gbz Oniine
alinacak olursa, sunulacak yeni bir arag ile 2003 yilina ait stratejinin desteklenmesi

hem AB adina hem de Avrupa’nin gelecegi agisindan gerekliydi. 12 Mayis 2004

® Musaoglu ve Ozgoker, s.82.

™ Hasret Comak ve digerleri, Karadeniz’de Yeni Gelismeler Ukrayna Krizi ve Tiirkiye, Uluslararast
Politikada Ukrayna Krizi, Ed. Hasret Comak, Beta Yayinlari, Istanbul, 2014, s.142.

™ Katinka  Barysch,  ‘Absorption  capacity The Wrong Debate’,  9.11.20086,
http://centreforeuropeanreform.blogspot.com/2006/11/absorption-capacity-wrong-debate-by.html,
(10.05.2015).
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tarihinde komsuluk politikasinin islerligini saglamak amaciyla Avrupa Komsuluk
Politikas1 Strateji Belgesi yaylmlanmlstlr.76 Avrupa Komsuluk Politikasi(ENP),
giiniimiizde 16 iilkeyi kapsamaktir; bu 16 iilke; Israil, Misir, Urdiin, Fas, Tunus,
Filistin, Cezayir, Liibnan, Suriye, Libya, Moldova, Ukrayna, Azerbaycan,
Ermenistan, Giircistan ve Belarus ya da diger bir deyisle Beyaz Rusya’dir. Dénemin
Avrupa Komisyon Bagkani Prodi’ye gére iiyelikten az ortakliktan fazla olan ENP’’,
AB degerlerini yaymak amaciyla bahsettigimiz lilkeler ile ikili iligkiler olusturma

girigimidir.

2.3.1.1. Avrupa Komsuluk Politikasinin Tarihi Gelisimi
ENP’nin gec¢misinin, bu bahsettigimiz iilkelere yonelik inisiyatiflerin ge¢misine
dayandigin1 sdyleyebiliriz. Bu itibarla, AB, SSCB’nin dagilmasini bir firsat bilerek
bu donemde bolge iilkelere yonelik anlagmalar1 devreye sokmustur. Dogu Avrupa
iilkelerine yonelik Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalarmm bu anlamda 6nemli bir
vazifesinin oldugunu sdyleyebiliriz. Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinin
ekonomik ve siyasi anlamda desteklenmesini iceren TACIS programi ile bu
anlagmalarin finansmani sag‘glanmlsur.78 Bu destek sadece Dogu Avrupa ve Kafkas
tilkeleri ile sinirli kalmamistir. AB, 1995 yilinda Barselona Siireci olarak bilinen
Avrupa Akdeniz Ortaklig1 ile AB iiyesi olmayan Akdeniz iilkeleri ile kurumsal
olarak igbirligine Onem veristir. Bu siire¢, Akdeniz {ilkelerinde baris, istikrar,
ekonomik refah saglama amacli bir AB projesidir.

2000’11 yillara gelindiginde AB bu iilkelere yonelik iligkilerini tek bir
diizlemde toplamak istemistir. Yine AB bu donemde genisleme ve derinlesme
konusunda 6nemli adimlar atmistir. Derinlesme olarak, AB’nin tek bir para sistemine
gecilmesi yoniinde atilan adimlar ve 2002 yilinda Euro’nun tedaviile girmesi 6nemli
bir basar1 olarak gt')riilmiistiir.79 Genisleme konusunda ise yukarida bahsettigimiz gibi
biiyilk mesafelerin kat edilmesi AB’nin bolge iilkelerine ydnelik politikalarinin

olusmasinda kilit rol oynamustir.

® EC, European Neighbourhood Policy Strategy Paper, European Commission,
http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/strategy/strateqy paper_en.pdf (10.05.2015).

" Romano Prodi, A Wider Europe A Proximity Policy As The Key to Stabiliy, Brussel, 2002,
http://ec.europa.eu/comm/external _relations/news/prodi/sp02_619.htm. (10.05.2015)

"8 Hakan Samur, “Avrupa Komsuluk Politikas: ve Amaglar1”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:
8, Say1: 27, 2009, ss. 167-168.

"*Samur, s. 168.
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2002 Kopenhag Zirvesi’nin sonug¢ bildirgesi komsu iilkelere yonelik
amaclardan bahsetmistir. Bu itibarla, ortak siyasi ve ekonomik degerlere dayali
komsu iilkelerle iliskilerini ileriye gotiirme firsatindan bahsedilmistir. Yine aymi
bildirgede, siirdiiriilebilir gelisme ve ticareti tesvik uzun vadeli bir yaklasima
dayanan giiney Akdeniz tilkeleri ile iliskilerini gelistirmek isteyen ve bu amagla yeni
girisimlerin gelistirilmesinden sdz edilmistir.?® Bu minvalde iki stratejik rapor
ENP’nin olugmasinda dnciiliik etmistir.®!

AB’nin kaderini 2003 yili belirlemistir. 2003 Irak Krizi, AB’nin ABD’ye
yonelik bakisin1 degistirmistir. ABD’nin tek tarafli Irak’a yonelik saldirist Briiksel
i¢cin kabul edilir degildi. ABD’nin AB’yi siyasal bir aktor olarak gormedigi, sadece
ABD’nin giiciiniin tamamlayicis1 olarak diislintilmesi, Fransa’y1 harekete gecirmistir.
Bu hareket iiye iilkeleri tarafindan destek bulmus ve AB’nin siyasi bir gii¢ oldugunun
hem ABD hem de diinyaya bildirilmesi adina kurumsal degisiklere gidilmistir. Bu
minvalde AB’nin Disisleri Bakan1 gorevini {istlenecek kisi Javier Solana olmustur.
Solana onciiliigiinde AB, 12 Aralik 2003 tarihinde donemin ABD Bagkani George
Bush’un “Ulusal Giivenlik Stratejisi”ne cevap niteliginde Avrupa Giivenlik Stratejisi
Belgesi yaylnlanmlstlr.82 AB’nin komsu {ilkelerle iligkilerin ilerletilmesinin ve bu
iliskilerin AB’nin giivenlik ve istikrarin saglanmasi1 konusunda bu belge oldukca
Oonemlidir.

AB’nin komgsulara yonelik politikalar1 kiiresel tehditlerle sekillenmistir.
ABD’nin de Irak’a yonelik saldirist AB’yi etkilemistir. Bu saldir1 ile birlikte AB’nin
komsu iilkelerine kendi degerlerini yayarak normatif bir giic olma yoéniinde karar
kilmigtir. AB’nin genisleyen sinirlart da bu politikalarin sekillenmesinde ayr1 bir yeri
vardir. Komsu iilkelerin sorunlari bir anlamda AB’nin sinirlarint da tehdit edecektir.

Bu itibarla AB, ENP’ye ihtiya¢c duymus ve 2004 yilinda giindeme getirmistir.

%European Commission, “Copenhagen European Council Presidency Conclusions”, 29.01.2003,
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/73842.pdf (16.05.2015).

81 Samur, s. 169.

8 Emine Akcadag, ABD-AB: Iki Farkli Giivenlik Stratejisi, iki Farkli Diinya Gériisii, BILGESAM,
25.11.2009, http://www.bilgesam.org/incele/1010/-abd-ab--iki-farkli-quvenlik-stratejisi--iki-farkli-
dunya-gorusu/#.VYgXIPntmko, (15.05.2015).
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2.3.1.2.Avrupa Komsuluk Politikasimin ilkeleri
Bir¢ok politikanin ilkeleri oldugu gibi ENP’nin de kendi igerisinde énemli ii¢ ilkesi
bulunmaktadir. Bunlar, kosulluluk (conditionality),farklilastirma(differentiation) ve
ortak yatirim (joint ownership) ilkeleri oldugunu sdyleyebiliriz.>* Arap Bahari ile
baglayan ve 2011 yilina gelindiginde bahsedilen ortak yatirim ilkesi karsilikli hesap
verilebilirlik ilkesine donlismiistiir.

Kosulluluk ilkesi, ENP’nin sunmus oldugu firsatlardan yararlanma adina
AB’nin sunmus oldugu kosul mekanizmasidir. Bir anlamda bunu “havug” ve “sopa”
ikilemi ile o6zetlemek miimkiindiir. AB, bu 16 iilkenin belirli reformlar1 yerine
getirmesi halinde kendisi ile yakin isbirligi, pazarina dahil edilmesi ya da pazardan
pay ve en Oonemlisi dortlii 6zgiirliik(kisiler, mallar, hizmetler ve sermaye) alaninda
serbest dolasimi gibi bir takim firsatlar sunmasi(havug) seklinde degerlendirebiliriz.
Yine ayni sekilde bu belirli reformlara uymayan iilkeleri, mali ve bahsettigimiz bu
imkanlara ulasimini engelleyerek (sopa) bir anlamda iilkeleri uyarmaktadir.

Bir diger ilke olan farklilastirma ilkesi® ise saymis oldugumuz 16 iilkenin
birbirinden farkli olmasindan kaynaklanmaktadir. 16 {ilkenin birbirinden farkl
olmasindan &tiirii her tilkeye farkli bir yaklasim sergileme gerekliliginin anlamli
olacag lizerine yogunlagmistir. Bu {ilkeleri bir grup halinde degerlendirebilir, yani
bolgelerine uygun, reformlar beklemektedir. Bir baska degerlendirme, tiyelik
perspektifine iliskin olabilir; burada elbette ENP iiyelik ile ilgili bir agiklama
sunmamistir fakat bu ENP dahilinde olan baz1 iilkeler AB’ye iiye olma yolunda
politikalar iiretmektedir. AB bunun bilincinde olarak, iiyelik perspektifinde olanlar
ve olmayanlar seklinde bir siiflama yapmaktadir. Buna bagli olarak, Ornegin
Ukrayna ile gelistirilmis bir ortaklik anlasmasi1 imzalanmasi giindeme gelmistir ve bu
Porosenko Doénemi’nde imzalanmlstlr.ssAyrlca degindigimiz bolge konusuna su
sekilde de degerlendirebiliriz. 2008 yili, hem Avrupa hem de Diinya i¢in énemli bir
yil olmustur. 2008 yil1 AB i¢in kiiresel kriz, Giircistan i¢in Rusya ile savas, Ukrayna
icin Rusya ile problem(dogalgaz gibi), Filistin ve Israil i¢in karsilikli kroniklesen

8 Canan Balkir, Uluslararast Ekonomik Biitiinlesme: Kuram, Politika ve Uygulama, AB ve Diinya
Ornekleri, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2010, ss.100-101.

8 European Commission, European Neighbourhood Policy, http://eeas.europa.eu/enp/index_en.htm
(02.03.2015).

% Andrew Gardner, “The EU-Ukraine Association Agreement: A Potted History”, Politico,
17.09.2014, http://www.politico.eu/article/the-eu-ukraine-association-agreement-a-potted-history/
(23.05.2015).
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savaglar(Gazze Savasi) gibi farklilasan anlamlar sunmaktadir. Bu anlamda ENP
dahilinde, iki 6nemli girisim ortaya ¢ikmustir: Dogu Ortaklig1 (Eastern Partnership)
ve Akdeniz Igin Birlik (Union for the Mediterranean). Dogu Ortakligi’na
Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan, Moldova ve Ukrayna dahil
edilmistir. Siyasi isbirligi, ekonomik biitiinlesme, hareketlilik ve gii¢lendirilmis
sektor isbirligi amaciyla kurulan Dogu Ortaklig1 ortak degerlere bagl bir iilkeler
grubunu olusturmaktadir. AB, Dogu Ortakliginda iki temel yaklagimi
benimsemektedir, ilk yaklasim, ikili (bilateral) yani AB ve ortak (partner) iilke
arasinda yakin isbirligini gelistirmek, diger yaklasim ise ¢ok tarafli (multilateral)
degisim ve isbirligi kapsaminda ortaklar1 daha yakin hale getirmek seklinde
degerlendirilmektedir.®® Bir diger girisim olan Akdeniz igin Birlik, Kuzey Afrika ve
Ortadogu iilkelerini kapsayan, AB’nin iiyelik perspektifi sunmayan fakat dnemli bir
dis politika aract olan bu girisim, 13 Temmuz 2008 tarihinde donemin Fransa
Cumhurbagkan1 Nicolas Sarkozy tarafindan giindeme getirilmistir. Bu yeni girigim,
Avrupa Akdeniz Ortakligi’ndan ayrilmamaktadir, aksine devami seklinde
yorumlanabilir.®’

Son ilke olan ortak yatirim ilkesi, ya da diger deyisle siirece ortak sahip
¢ikma ilkesine gore, AB’nin sunmus oldugu politikaya, karsi tilkeden de destek
beklenmesidir.®® Karsilikli bu sorumluluk alma girisimi, politikanmn islerligi ve
stirdiirebilirligi agisindan 6nemli bir ilkedir. Bahsettigimiz gibi karsiliklt hesap
verilebilirlige donilisen bu ilke hem kosulluluk hem de farklilastirma ilkesinin bir

tamamlayicis1 olarak goriilebilir.

2.3.1.3. Avrupa Komsuluk Politikasinin Amaglari
ENP’yi tek bir amaca sigdirabilmek miimkiin degildir. ENP’nin bilinen ve
bilinmeyen bir¢ok amaci oldugunu sdylemek iddiali olmaz. Calismamizin akademik
yoniinden oOtiirii  bilinen amaglar dogrultusunda ii¢ temel(ekonomik, siyasi,

giivenlik)amaglar dogrultusunda degerlendirmenin uygun olacagini diislinebiliriz.

8 EEAS, The Eastern Partnership, http://eeas.europa.eu/eastern/docs/eap_vilnius_ppt 201113 en.pdf,
(02.01.2015).

 Ugur Burg Yildiz, “The Union For the Mediterranean: Why Did it Fail and How Should it be
Effective?”, Uluslararasi Hukuk ve Politika, Cilt: 8, Say1: 32, ss.117-148

8 Annegret Bendiek, The ENP, Visibility and Perceptions in the Partner Countries, SWP Berlin,
2008, s. 11.
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Ekonomik olarak enerji, ticaret gibi ithalat ve ihracat rakamlarini ilgilendiren
amaclar vardir; bu anlamda hem ekonomilerin gelisimi hem de AB’nin ekonomik
degerlerinin yayilmas1 bir amag olarak goriilebilir. AB’nin ENP amaglarinda enerji
arz ve glivenligi unutulmamas1 gerekir. Giliney Kafkasya iilkelerini ENP’ye dahil
eden AB, buradan saglanan enerji trafiginin siirdiirebilir olmasina 6nem vermektedir.
2030 yillar1 igerisinde AB’nin enerjiye olan bagimliligi %70’lere dayanacagi tahmin
edilmektedir. Bu dogrultuda AB enerji alaninda Birligin gelecegini diisiinerek
politikalar iiretmektedir. Kuzey Afrika ve Ortadogu’nun petrol ve dogalgaz
konusunda 6nemi elbette yadsinamaz® ve AB bunun bilincinde hareket ederek, bu
iilkelerde i¢ ve dis istikrarin saglanmasi, ekonominin islerligini amag¢ haline
getirilmesi bilinen bir gercektir.

Siyasi ve ekonomik degerler dedigimiz, liberal demokrasi catisi altinda

90 ruhu ile hareket sahasi

degerlerin yayilmasi ve boylelikle “demokrasiler savasmaz
olusturma amaci seklinde de degerlendirilebilir. Donemin Komisyon Baskani
Prodi’nin ifade ettigi dostlar halkas: (ring of friends)®! énemli bir tanimlama olarak
ifade edilebilir. Siyasi anlamda degerlendirilebilecek bir bagka anekdot ise AB’nin
global bir aktér olma arzusu olma amacinda ENP Onemli bir ara¢ olarak
gosterilebilir. Burada ifade edilen bir baska kavram ise Avrupa etki alam
(Euroshpehere) ile de diinya niifusunun figte birinin bu alanda yasadigindan
bahsedilmektedir.? Diger bir sdylem ile AB etkisinin, diinya niifusunun 6nemli bir
kismini temsil ettigini ve bu temsilin siirdiirebilmesi adina amacinin var oldugunu
belirtilebilir. Ve son olarak sosyal, diger bahsettigimiz amaglarin tamamlayicisi
olarak diislinebilecegimiz bu amag, barisin, demokrasinin, insan haklarinin ve diger
AB degerlerinin yayilmast ve bunlarin benimsetilmesi seklinde amaclar dizisinden
s0z edilebilir. Elbette sosyal amaglarin bunlarla simirli olmayacagi bir gergektir.

AB’nin geniglemesiyle yeni sinirlarin olugmasi beraberinde zorluklar1 da getirmistir.

Bu zorluklari, yasadist gocler ve ticaretler olarak degerlendirebiliriz. AB {iye

8 Christos Kourtelis, “The European Neighborhood Policy In North Africa: The politics of EU
Foreign Assistance”, Cires WP Series, Say1: 3, 2011.

% Faruk Ekmekgi, “Demokratik Baris Teorisi: Bir Degerlendirme”, Uluslararasi Hukuk ve Politika,
Cilt: 7, Say1: 26, 2011, s5.107-124.

% Romano Prodi, “A Wider Europe - A Proximity Policy as the Key to
Stability”,http://europa.eu/rapid/press-release SPEECH-02-619 en.htm, (8.05.2015).
Mark Leonard, “Europe's Transformative Power”, 01.02.2005,

http://www.cer.org.uk/publications/archive/bulletin-article/2005/europes-transformative-power,
(8.05.2015).
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devletler, ¢evre iilkelerden aldigi bu yasadist gdg¢, uyusturucu ticaret aginin son
duragi olmalarindan kaynakli bir¢ok masraflar1 ortaya c¢ikmistir. Bu baglamda,
Avrupa Gégmen Agi’min 2007 yilinda hazirladigi rapora gére Italya’nin yasadisi
gdcle miicadele igin harcadigi 164,7 milyon Euro® gibi astronomik miktarlar, bu
sosyal amacin gerekliliginin ne kadar onemli oldugunu gostermistir. Burada AB,
cevre lilkelerden yani Kuzey Afrika, Ortadogu ve bu bolgelere ek olarak eski Sovyet
Cografyasi iilkelerinde mali araglar1 kullanarak, iilkelerin her alanda ilerlemesini
amaclamaktadir.®* Ozetle ifade etmek gerekirse, Wood ve Quaisser’in Yeni Avrupa
Birligi baslikli kitabinda ifade ettikleri gibi Birligin mali, sosyal ve bir anlamda
kurumsal hazmetme kapasitelerinin yerine yayilan bu degerler, AB’nin miireffeh ve
her alanda giivenliginin saglanmis olmasini saglayan ENP, hem bir ara¢ hem de bir
amagtir.” AB igin ENP, giivenligin saglanmasi agisindan onemlidir. Briiksel,
Birligin topraklarim1 kontrol altina almak iizere siki dig smirlar insa etmek
istemektedir.®® Bu siurlarin olusmasi ile birlikte disaridan gelebilecek yukarida

tehlikelerin Oniine gegilmeye ¢aligilmaktadir.

2.3.2.Rusya’nin Avrupa Komsuluk Politikasina Yonelik Tutumu
Rusya, tarihinden gelen imparatorluk ruhu ile genel olarak kurucu ve 6nemli bir
aktor olmak amaciyla giiclii politikalar sergilemektedir. AB yetkilileri, Rusya’nin da
komsuluk politikasina dahil olmasinin gerekliligi iizerinde fikir iiretseler de, Rusya
icin bu tiir bir katilm olanaksiz goziikmektedir.”” Rusya AB ile stratejik ortaklik
biinyesinde ikili iliskiler yiiriitmenin, hem i¢ hem dis politikasinin gelisimi i¢in
olumlu olacagini ve ayni zamanda kiiresel aktér olma yolunda &nemli bir mesafe
kazandiracagin1 diisiinmiistiir. Bu baglamda Rusya ile AB 2003 yilinda St.
Petersburg Zirvesi’nde dort ortak alan konseptinin daha uygun olacagi yoniinde
anlagmaya vardilar.®®Bu  doért ortak alan kavramina gore; ekonomik, giivenlik,

Ozgiirlik ve adalet, dis gilivenlik alanlarinda ortak hareket etme, kiiltliriin de dahil

% Hakan Samur, “Avrupa Komsuluk Politikas: ve Amaglar1”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt
8, Say127, 2009, s.26.

%Samur, s. 181.

% Steve Wood, Wolfgang Quaisser, The New European Union: Confronting the Challenges of
Integration, Lynne Rienner Publishers, Boulder, 2008, s. 183.

% Samur, s. 176.

% Ayrica Rusya’nin, AB kaynakli ekonomik imtiyazlarim kaybetmek istememesi de unutulmamalidur.
¥ European Commission, “EU-Russia Summit”, 31.05.2003,
https://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/er/75969.pdf (10.04.2015).
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oldugu egitim ve arastirma alaninda ortaklik olusturulmasi kararlas‘urllmlstlr.99
AB’nin yukarida bahsetmis oldugumuz amaglarina bu kavram ile ulasabilecegi
sOylenebilir, fakat burada siirece ortak olma gibi bir ilke yer almadigindan otiirii
Rusya’nin atacagi adimlarin kendi ulusal ¢ikarlarina paralel olmasi kimi zaman bu
kavramin islerliginin sorgulanmasina yol agacaktir. Rusya, Yakin Cevre Doktrini ile
birlikte eski Sovyet cografyasinda kirmizigizgiler ¢izerek, SSCB mirasinin devamini
saglamak adina kararlar almistir. Bir anlamda SSCB’nin devami olabilecek nitelikte
yeni bir olusum 21 Aralik 1991 tarihinde giindeme gelmistir. Bu yeni olusumun adi
Bagimsiz Devletler Toplulugu(BDT)’dur.100 Bu toplulukta yer alan ve yer almis
iilkeler; Giircistan(eski liye), Ukrayna(de facto iiye), Tirkmenistan de facto liye,
Tiirkmenistan’in bagimsiz devlet politikas1 geregi anlasmalara tarafsiz kalmasi),
Azerbaycan, Ermenistan, Beyaz Rusya, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova,
Ozbekistan, Tacikistan ve Rusya’dir. Rusya, SSCB sonras1 olusacak boslugu BDT ile
telafi etmek istemistir. Bu elbette her lilke tarafindan ayni etkide yorumlanmamustir.
BDT iiyeligiyle liman ve hava alanlarinda Rus kuvvetlerine yer acilmasi elbette
bagimsizliklarin1 yeni kazanmis bu yakin ¢evre iilkeler tarafindan hos karsilanmadi.
Rusya’nin yakindaki yabanc1ya101 olan ilgisi bir¢cok sebeple aciklanabilir. Yeni elde
edecegi uydu hiikiimetler sayesinde ekonomik genisleme ve enerji arz ve
giivenliginin saglanmas1 gibi faydalarin bulunmasi Rusya’nin bu {ilkeleri etki
alaninda tutmaya inangli ve hirsli olmasina sasmak sanirim yanlis olur.

Rusya, kirmizigizgileri olarak nitelendirdigi bu yakin cevresinde, kendine
0zel rol ve sorumluluklarinin oldugunu ve bu durumun bir aktor(ABD) veya bir
uluslararasi/ulusiistii 6rgiit tarafindan doldurulamayacagini dis diinyaya empoze etme
girisimindedir.'® Bu iilkelerdeki smir anlasmazhklari ve i¢ istikrarda yasanan
problemlere yonelik tavri dikkatlerden kagmamalidir. Moldova’da Transdinyester

sorununu giindemde tutarak Moldova’nin Romanya ile birlesme girisimini

engellemek'®, Giircistan’mn Bati’ya yaklasmasmin bir cezasi olarak Abhazya ve

% Aleksey Gromiko, Evropa 2020. Cto Cet Intepratsiyu?, Rossiya-Evropeysky Soyuz: Vozmojnosti
Partnerstva, Russian International Affairs Council, Moskova, 2013, No:11, s.23.

190 Hiiseynov, s.388.

101 D’encausse, s.97.

192 Sait Sénmez, Yakin Cevre Doktrini Baglaminda Yeltsin Dénemi Rusya Federasyonu'nun Bagimsiz
Devletler Toplulugu Ulkeleriyle Iliskileri, Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2010, s.2.
103 Matthew Crandall, Hierarchy in Moldova-Russia Relations: the Transnistrian Effect, Studies of
Transition States and Societies, Cilt: 4, Say1: 1, s.6.

36



Giliney Osetya’da kriz yaratmak iizere bu iilkeleri uyarmaktadir. Azerbaycan’in
petrol ve dogalgaza iliskin Rus tekelini tehlikeye attigi girisimlerinden Otiirii
Ermenistan’in Daglik Karabag konusunda desteklenmesi gozlerden kagmamalidir.'®*
Ayrica, Kirim’in miilkiyeti, Karadeniz filosu, Sivastopol iissiine iligkin Ukrayna’ya
yonelik kararlar1 ve Ukrayna’da yasayan Rus azinliklar1 politika araci olarak gormesi
gibi daha orneklerin artirilabilecegi adimlari bulunmaktadir. Bu baglamda Rusya’nin
kirmizigizgilerinin ne derecede oldugu hem bu iilkelere kars1 hem de AB ve diger
orgiitlerce bilinmektedir.

AB’nin komsuluk politikas1 oncesi ve sonrasi baslatmis oldugu girisimler bu
iilkeler agisindan bazi firsatlar yaratmistir. Ilk olarak burada devletlerin denge
siyaseti uygulama firsati buldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle Azerbaycan ve
Glircistan’in bu girisimlere iliskin olumlu ve istekli adimlari bulunmaktadir. Bu
tilkelerin Hazar petroliinii uluslararas1 pazarlara tasimasinda sadece Rusya’ya bagh
kalmamasimin ekonomilere getirecegi kazanclar1 ve bu kazanglarin demokrasinin
islerligi bakimindan getirileri elbette dnemlidir. Fakat Rusya, bahsetmis oldugumuz

105 ..
Bu s0z

yakindaki yabancinin AB ile ortak bir komsu olmasini istememektedir.
konusu ortak bir komsu Rusya acisindan giiciin ve etki alaninin paylasima ile ilgilidir.
Rusya’nin bu bakisinin s6z konusu iilkeler tarafindan pek de desteklendigi
sdylenemez. Ulkelerin ulusal ¢ikarlari ve bagimsizlik yéniindeki tutarli adimlart
Rusya’nin stratejik bakimdan yalniz kalmasina neden olmustur. Burada Beyaz
Rusya'® ve Ermenistan disindaki iilkeler bir sekilde Bati ile entegre olmanin yolunu
aramaktadirlar. Fakat Ermenistan ile iliskiler sorunsuz demek yanlis olabilir.
Ozellikle Rusya'nin Azerbaycan’a silah satmasi, Ermeni cephesi tarafindan hos

karsilanmamaktadir."”’

Hi¢ siiphesiz, Ermeni diasporasinin Bati’daki etkisi, bu
iilkenin tamamen Bati ekseninden ayrilmamasinda 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu

anlamda Rusya, yalmzlik nedeniyle tavizler vermemekte, bu taviz verilmeyisinin

104 Ahmet Sapmaz, “Gokhan Sari, Daghik Karabag Sorununda Azerbaycan Tarafindan Kuvvet
Kullanim Olasiliginin Analizi”, Giivenlik Stratejileri, Y1l: 8, Say1: 15, s.10.

105 D’encausse, s.117.

1% Biiyiikakinct, 5.397.

197 Sergey Minasyan, “Russian-Armenian Relations: Affection or Pragmatism?”, The Program on
New Approaches to Research and Security, Say1: 269, 2013, s.2.
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yarattigi uzlagsmaz tavir, Rusya’y1 yakin c¢evre cografyasini savunmaya
siiriiklemektedir. 8

ENP ve Rusya’nin Yakin Cevre Doktrini goriildiigli iizere catigmaktadir.
ENP’de ve Rusya’nin yakin cevresinde yer alan ortak iilkeler yani Moldova,
Ukrayna, Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve Beyaz Rusya, AB ve Rusya
arasinda kaldig1 goriilmektedir. Burada ENP, demokrasi ve ekonomi aracini iilkelere
sunarken, Rusya ise bu diilkelerle giivenlik ve ekonomi baglaminda hareket
etmektedir. ki aktdriin amaclar1 elbette farklidir, 6zellikle Rusya yakin cevre
alaninda ortak ekonomik ve giivenlik alani olusturma yoniinde adimlar atmustir.
Ornek vermek gerekirse Avrasya Birligi ve Kolektif Giivenlik Anlasmasi
Orgiiti(KGAO) atilmis adimlardan birkagidir. Rusya’nin bir diger amacit Rus
Anayasast’nin 61.maddesinde yer alan simirlar 6tesindeki vatandaslarin korunmasi
bulunmaktadir. AB’nin Schengen bélgesi konusunda Rusya’ya danismadan hareket
etmesi bircok Rus vatandasin problem yasamasina neden olmus‘[ur.109 Burada Rusya
acisindan, AB’nin genislemesinin ve ENP ile ilerleyisinin, Rus vatandaslarina
yonelik bir tehlike olarak yorumlanmasi kaginilmazdir.

Sonug olarak, Rusya’nin var olan kirmizigizgileri, Briiksel’in, Moskova’nin
tabiri ile yakin ¢evrede dikkatli adimlar atmasi hem kendi agisindan hem de bu
tilkeler agisindan gereklidir. AB ve NATO’ nun yakin ¢evreye genislemesine yonelik
Rusya en sert tepkiyi Giircistan’da vermistir. 2008 Rus-Giircli Savasi’nda AB’nin
sinirl diyebilecegimiz tavirlar1 yatistirma politikasi ile de agiklanabilir. Bu savastan
5 yil sonra bir diger yakin ¢evre iilkesinde yasanan olaylar da AB’nin bu cografyada
temkinli olmasina kaynaklik etmistir. Bahsetmis oldugumuz 5 yil sonraki siireg
elbette Ukrayna’da baslayan EuroMaidan Hareketi’dir. Rusya Moldova’nin ayn
sekilde ENP ve Dogu Ortakligi’na dahil edilmesini bolgedeki ¢ikarlarina yonelik bir
tehdit olarak algilamistir.™® 2005-2007 déneminde AB Ozel Temsilcisi’nin

Transdinyester Bolgesine NATO Barig Giici gonderilmesi Onerisi, Fransa ve

108 D’encausse, s.117.

199 Sergey Golunov, EU-Russia Visa Talks, The Program on New Approaches to Research and
Security, Say1: 144, 2011, s.2.

19 Elnur ismayilov, “Moldova’da Ayrilik¢1 Bolgeler Sorunu ve Rus-Bati Rekabeti”, BILGESAM,
19.09.2014,http://www.bilgesam.org/incele/1812/-moldova%?27da-ayrilikci-bolgeler-sorunu-ve-rusya-
bati-rekabeti/#.\VU3Xe_ntmko, (10.05.2015)
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Almanya’nin karsit ¢ikmasi ile masada kalmistir.™ AB ve Rusya sadece Dogu
Avrupa ve Kafkaslarda karsi karsiya gelmemistir. A¢iklamak gerekirse, Suriye’deki
ic savas'?, Filistin-Israil catismalarindaki yaklagimlar, Misir’da darbe ile gelen Sisi
hiikiimetine yonelik farkli agiklamalar, Libya’da Arap Bahari’nin iki aktor tarafindan
farkli yorumlanmasl113 gibi diger ENP alanlarinda AB ve Rusya’nin anlasamadigi

acik bir gergektir.

1 fsmayilov.
12 Angela, E. Stent, The Limits Of Partnership, Princeton University Press, New Jersey, 2014, s. 583
113 Stent, $5.583-592
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UCUNCU BOLUM
AB- RUSYA ILISKILERININ ANALIZI

3.1.AB- Rusya lliskilerinin Niteligi
AB ve Rusya iligkilerini analiz ederken Putin 6ncesi ve sonrasi gelismeler belirleyici
olmustur. SSCB’nin dagilmasindan sonra eski Sovyet iilkelerinden ilk AB ile
Ortaklik ve Isbirligi Anlasmas1 imzalayan Rusya olmustur. Bu durum hig siiphesiz
Bat1 diinyast agisindan olumlu karsilanmig ve Rusya’nin da Avrupalilagma yolunda
ilerleyecegi lizerine bir inan¢ dogmustur. Elbette bu durum beklendigi gibi
gerceklesmedi. I¢ ve dis konjonktiirde yasanan gelismeler Rusya’nin diinyaya
bakisini belirlemede 6nemli bir rol oynamustir.

Ik béliimde bahsettigimiz gibi iilke igerisinde Atlantikgiler ve Avrasyacilar
Rusya’nin yOniiniin belirlemesinde etkili olmustur. Aslinda 2000 6ncesi donem
kuzeyinde ve gilineyinde bulunan kaptanlarin bir gemiyi idare etmesi ile
aciklanabilirdi. Fakat 2000 sonras1 yani Putin’in iktidara gelisi ile birlikte tek bir
kaptan ile tek bir yone gidilmesi giindeme geldi. AB’nin bekledigi komsuluk
iligkileri ve bir anlamda Rusya’nin doniisiimiinii saglama planlar1 yerini Rusya’nin
istedigi stratejik ortaklik ile iki idarenin birbirlerini kabul etmesi seklini aldi. Bu
baglamda, AB ile Rusya ekonomilerinin birbirlerini tamamlayici nitelikte olmas1 da

AB ve Rusya iligkilerinin geleceginde Moskova’nin tam ya da ortak iiye
olacagindan sz etmemiz giliniimiiz verileri 1s18inda miimkiin degildir. Hem
Moskova’nin hem de Briiksel’in bu konuda ayni diisiincede oldugu goriilmektedir.
Her ne kadar Briiksel ortak iiyelik firsat1 sunsa da bunun Rus kamuoyu ve Moskova
yonetimi tarafindan kabul edilmesi kolay degildir.114 Rusya’nin artan 6zgiliveni ve
bunun yaratmis oldugu kiiresel aktor olma istegi’™, Briiksel ile tam ya ortak tiyelik
ile degil de stratejik bir ortaklik ile saglamlastirilacagi daha uygun bir diislince
olmustur. Gilinlimiizde AB ve Rusya iligkilerinin niteliginde iki temel veri goze

carpmaktadir. Ilki Rusya’nin AB iliskisinde en biiyiik ticaret ortagi, digeri ise AB’ nin

114 Alexander Nikitin, ‘Russian Perceptions of the CFSP/ESDP’, Analysis, EU Institute for Security
Studies, 2006, s. 3.

“Michael G. Roskin ve Nicholas O. Berrry, Uluslararas: Iliskiler: Uluslararasi Iliskiler’in Yeni
Diinyasi, Cev. Ozlem Simsek, Ankara, Adres Yayinlari, 5.129.

40



zetlemektedir.**®

AB-Rusya iliskilerinin niteligi iki aktoriin  istekleri dogrultusunda
sekillenmektedir. 2000 yili ile birlikte ikili iliskilerde anlagmazliklarin arttigs,
karsilikli giiven ve diyalogun azaldigini bir nitelige dogru evirildigini ve 2007 yilina
gelindiginde ENP ile sunulan demokratiklesme formiilii Rusya’ya uymayacagi
kabullenilerek, Rusya ile miizakerelerde demokrasi baghigi ilk siralarda yer almaktan
cikarilarak, ekonomide atilacak adimlarla iki iligkilerde nitelik artirilmasina
gidilmistir.'" Bir tarafta liberal demokrasi ve diger tarafta devlet kapitalizmi uyumun
siyasi alanda degil de ekonomik alanda ilerlemesinde Onemli bir rol oynamistir.
Rusya, AB ile saglanacak ortaklig1 esitler arasi sekilde yorumlanmasi ve yakin ¢evre
doktrininde belirtilen kendi niifuz alaninin kabullenilmesini arzulamaktadir.**® Bir
baska deyisle, Rusya yonetimi, Briiksel ve Moskova’nin iki temel aktér olmasini,
yani Briiksel’in Moskova’nin isleyisini kabul etmesini ve BDT, eski Sovyet
cografyasindaki etki alaninin benimsenmesini istemektedir.

AB, Rusya ile kurulacak stratejik bir ortakligin asimetrik nitelikte olmasi
yoniinde izlenimleri vardir. Briikksel’in yumusak giicii kendi norm ve degerlerini
yaymada etkin bir rol oynadig1 bilinen bir gergektir. Burada Briiksel eger Rusya’nin
diistincesini benimser ise kendi degerleri ile ¢elisecek ve uluslararasi arenada
olusturdugu imaj tehlikeye girecektir. Bu baglamda, uzman Galym Zhussipek’e
g('jre;119 AB-Rusya iliskilerinin niteligi konusunda iki segenekten sadece birinin
gecerli olabilecegi sdylenebilir. Yani sadece ya bahsetmis oldugumuz Rusya’nin
esitler arasi stratejik ortakligi ya da AB’nin asimetrik, esitler arasi olmayan bir

stratejik ortakligindan so6z edilebilir.

18 Habibe Ozdal, “Rusya-AB iliskilerinin Genetik Kodu Enerji ve Ticaret”, Analist, Say:: 24, 2013,
S.68.

"Zussipbek, 5. 78. .

18 Dmitriy Trenin, integratsiya i identichnost: Rossia kak ‘noviy Zapad’, Carnegie Endowment for
Intenational Peace, Moskova, 2006, s. 332-333.

197ussipbek, 5.78.
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3.1.1.AB’nin iKili iliskilerdeki Amaclar
AB’nin siyasi, ekonomik, sosyal gibi bir¢ok alanda amaglar1 bulunmaktadir. S6z
konusu Rusya ile de bircok amacinin oldugunu sdéylemek miimkiindiir.?° {1k olarak
AB, Rusya’nin siyasi ve ekonomik istikrarinin saglamasini kendine amag¢ edinmistir.
AB, siyasi ve ekonomik kriterleri sadece kendi iyelerinin yakalamasin
beklememektedir. Eger iilkeler siyasi ve ekonomik istikrar1 yakalarsa AB de bu
istikrardan faydalanacaktir.

Ikinci bir amag, reform siirecinin tamamlanmasi ve AB degerlerinin
benimsenmesidir. AB, yine ayni sekilde aday ve iiyelerden reform siirecinin
tamamlanmasini  beklemektedir. Bu reformlar, her alanda etkin bir verimin
saglanmasi adina Onemli goriilmektedir. Giinlimiizde, fasillar buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Esasen bu fasillar, hem iilkenin yararina olacagi gibi hem de diinyanin
gelecegi agisindan onemli beklentilerdir. Ornek vermek gerekirse, enerji fasillarinda,
komiiriin islenmesinde belirli bir smirlamalar vardir. Eger iilkeler bu simirlari
yakalayamazsa iiretimin diisliriilmesi beklenmektedir. Diger bahsettigimiz, Birlik,
insan onuru, ozgiirliikk, demokrasi, esitlik, hukukun ustiinliigli ve insan haklarina
saygt seklinde AB Antlagmasi’nin 2. maddesinde yer alan bu degerlerin
benimsenmesini amag¢ edinmistir. Uluslararasi arenada, bu tiir degerleri amag¢ edinen
bir baska orgiitten s6z etmek oldukg¢a giictiir. Kurulusunda ve gelisiminde bu
degerlerden oOdiin vermeyen AB, Avrupa iizerinde yer alan fay hatlariin
kapatilmasinda 6nemli bir aktor olmustur.

Uciincii amag olan hukukun iistiinliigii AB icin 6nemli bir kavramdir. Ozgiir
ve miireffeh bir toplum ya da bir diinya kurmak i¢in hukukun istinligii elzemdir.
AB, yonetimlerin yaptig1 her seyi hukuk yoluyla yapiimasini beklemektedir.'** Bir
diger anlamda AB, insan hak ve Ozgiirliiklerin kurumsal olarak korunma altina
alinmasini iligki icerisinde bulundugu iilkeler iizerinde amag edinmistir.122 Her ne
kadar Rusya, hukukun istiinliigii konusunda AB ile gelisse de, ikili iligkiler bir

sekilde devam etmistir.

120 Andrey Zagorski, ‘Policies Towards Russia, Ukraine, Moldova and Belarus’, Roland Dannreuther
(der.), EU Foreign and Security Policy Towards a Neighborhood Strategy, Routledge, New York,
2005, s. 83.

121 Said Vakkas Gozliigol, “Uluslararasi Hukuk Boyutuyla Hukukun Ustiinliigi”, Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 17, 2013, 5.1431.

12Gozligol, s. 1446.
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Dordiincii amacin yatirim yapma konusunda kosullar iyilestirilmesi oldugunu
soyleyebiliriz. Issizligin ve yoksullugun azaltilmasinda 6nemli bir rol iistlenen
yatmmlar123 hem AB igerisinde yer alan yatirimcilar1 hem de Rusya’da bulunan
yatirimcilart yakindan ilgilendiren bir konudur. AB bu anlamda, Rusya’ya yapilacak
yatirim kosullarinin 1iyilestirilmesini beklemektedir. Burada iilkenin giivenligi,
yatirimcilar i¢in risk bulunmayan bir ekonomi ve isleyen bir hukuk sistemi temel
kosullar baglaminda degerlendirilebilir. Yatirimlar ayn1 zamanda ithalat ve ihracatin
gelisiminde dnemli rol oynamasindan 6tiirii AB i¢in 6nemli bir amagtir.

Besinci amag¢ ise yumusak giivenlik tehditleri (soft security threats) ile
miicadelede isbirligidir. Yumusak giivenlik tehditleri olarak adlandirilan; ekonomik
agiklar, gevresel sorunlar, siyasi ve toplumsal istikrarsizliklar'®* gibi klasik giivenlik
tehditlerinin yerini alan tehditlerle miicadele konusunda Rusya ile isbirligi yapilmasi
amaclanmistir. ENP kapsaminda degindigimiz yasa dis1 gocler, uyusturucu ve silah
kacakeilig1 gibi yumusak giivenlik tehditleri AB’yi etkilemektedir. ENP amacinda
oldugu gibi iilkenin icerisinde yapilacak iyilestirmeler ile bu tiir go¢lerin aza inecegi
distiniilmektedir.

Altinct ve son olarak degerlendirece§imiz amag¢ ise mevzuat uyumunun
saglanmasidir. AB miiktesebatinda yer alan konularin hem aday iilkeler hem de
Rusya tarafindan benimsetilmesi amag¢ olarak yer almaktadir. Kopenhag
Kriterlerinde yer alan miiktesebat uyumu aday olmak isteyen iiyeler i¢in beklense de
AB sadece bu beklentiyi adaylar ile sinirlandirmamistir. AB, enerji arz giivenligi gibi
Birlik i¢in onemli ve hayati olan konular bir anlamda mevzuat uyumu ile

desteklenmeye calisilmaktadir.

3.1.2.Rusya’mn ikili Iliskilerdeki Amaclari
SSCB dagildiktan sonra Rusya uluslararasi arenada yalmiz kalmisti. Ekonomik ve
siyasi sorunlarla ugragan bir Rusya’nin hi¢ siiphesiz 6nemli bir aktdr olamayacagi
kesindi. Bu anlamda Rus siyasetinin baginda yer alan karar alicilar kurumsallasma

yolunda emin adimlarla giden AB ile iliskilerin olumlu olacagi kanisina vardilar.

122 European  Commission, “Investment”, http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-

markets/investment/ (12.05.2015).
124 Hans Giinter Brauch(ed.), Coping with Global Environmental Change, Disasters and Security:
Threats, Challenges, Vulnerabilities and Risks, Springer, 2011, s.64.

43


http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/investment/
http://ec.europa.eu/trade/policy/accessing-markets/investment/

Yukarida bahsettigimiz gibi Rusya AB ile Ortaklik ve Isbirligi Antlasmasi’ni

imzaladi.

Tablo 7:

Rus Dis Politikasinin Temel Amaci

2000 Konsepti

2008 Konsepti

2013 Konsepti

Vatandaslarin ve halklarin

haklarini ve ¢ikarlarini

Vatandaslarin, halklarin ve

devletin ¢ikarlarini

Vatandaslarin, halklarin ve

devletin ¢ikarlarinin

korumak korumak korunmasinin garanti

edilmesi

Kaynak:Francisco J. Ruiz Gonzélez, The Foreign Policy Concept Of The Russian Federation: A
Comparative Study, IEES Framework Documents, 2013, s.2.

Rusya, 2000’lere kadar AB ile ekonomik anlamda iliskiler yiiriiterek
ekonominin kalkinmasini saglamak istedi. AB’nin olasi insan haklarn ile ilgili
elestirilerine maruz kalmamak adina dikkatli politikalar izlediler. Fakat 2000 sonrasi
Vladimir Putin’in gelisi ile birlikte bu dikkatli olus yerini emin adimlara birakt.
Rusya’nin bu baglamda amaglar1 2000 6ncesi taninma, igbirligi yapma iken 2000
sonrasi ulusal ¢ikarlarinin AB’ye benimsetilmesi oldu.

Ik olarak Rusya, ekonominin modernlesmesi, kalkinmas1 adia AB’yi diger
iilkeler gibi onemli bir katalizor olarak gérmektedir. AB ile ekonomik iligkilerin bu
anlamda giiniimiizde bu amaca dogru ilerledigi sdylenebilir. Burada AB’nin degerler
yayma amacinin aksine Rusya’nin uluslararasi arenada kiiresel giic olma amaci
g('jriilmektedir.125

Ikinci amag olarak AB, Rusya i¢in dogal bir miittefiktir. Soguk Savas dncesi
ABD ve SSCB arasindaki iligkiler tim Rus kamuoyunda ABD’ye yonelik antipatinin
olusmasina Onemli bir rol oynadi. Rusya’nin onayr alimmmadan Sirbistan’in
bombalanmast ABD ve bilhassa NATO ile iligkilerin gerilmesine neden oldu.*?® Bu
baglamda AB, Ruslar icin iyi(beyaz) Bati; NATO ise kotii(siyah) Bati seklinde
kamuoyunda bir algi olusmasina kaynaklik etti.'”” AB’yi ABD karsisinda

125 Dov Lynch, ‘Russia Faces Europe’, EU Institute for Security Studies, 2003, s.14.

126 Angus Roxburgh, The Strongman Vladimir Putin and the Struggle for Russia, I1.B.Tauris, New
York, 2012, s5.98-99.

127 Alexander Nikitin, ‘Russian Perceptions of the CFSP/ESDP’, Analysis, EU Institute for Security
Studies, 2006, s. 7.
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dengeleyici bir gii¢ olarak gormesi ve bu dogrultuda AB ile iyi iliskiler kurmak
kag¢inilmaz bir amac olmustur.128

Uciincii ve diger bir amag olarak, AB ile iliskileri, igeride yeniden canlanma
(internal revitalisation) i¢in 6nemli bir fonksiyon olarak goriilmesidir. Bunun anlami1
elbette Rusya icin tam tyelik degildir.lngB’nin sunmus oldugu mali firsatlarindan
yararlanarak Rusya’nin igeride kalkinmasini saglamaktir.

Dordiincii  olarak, Rusya enerji faktoriini AB’nin ortak dis politika

uygulamasinin niine gegebilmek iizere kullanmak istemektedir.**

Bir baska deyisle,
ikili enerji anlagmalar1 yaparak, Almanya orneginde oldugu gibi, AB’nin ortak bir
enerji anlagmasi Oniline ge¢mektedir. Bu durum AB iiyelerinin farkli politikalar
izlemesinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Besinci amacin uluslararasi terdrizme karsi kiiresel bir igbirligi yapmak
oldugunu séyleyebiliriz.131 Bu hig siiphesiz gilivenilir bir miittefik ile olabilecek bir
isbirligini igermektedir. Rusya, 2003 oOncesi ABD’nin 11 Eyliil’de yasadig:
terorizmden Otlirli Orta Asya’ya gelisine sicak bakmig, fakat ABD’nin bu sicak
bakisi Rusya’nin ¢ikarlarina uygun olmayacak tiirde kullanmasi ile Rusya’nin
isbirligi yaparken dikkatli olmasini gerektirmistir.132

Altinc1 amag olarak AB-Rusya iligkilerinin niteliginde bahsettigimiz esit
taraflar arasindaki ortaklik oldugunu belirtebiliriz. Bu amaci saglamak maksadiyla
tam tiyelik ve diger iiyelik tiirlerine sicak bakmamaktadir. Yine bahsettigimiz gibi

enerji faktoriinii kullanarak AB’nin en 6nemli enerji tedarikgisi olarak vazgegilemez

bir esit aktor olmay1 amaglamistir.

3.2.AB- Rusya lliskisinin Etkilesimi
AB ve Rusya’nin iki farkli aktér olmasindan otiirii iliskilerin etkilesimi iki ayri
baslikta incelenmesi gerekli kilinmustir. Ik baslhkta inceleyecegimiz isbirligine
gotliren ile diger baglikta inceleyecegimiz ¢atisma ve ayrigmaya gotiiren nedenler

etkilesimin ne ol¢lide karmasik oldugunu bizlere gostermektedir. Elbette AB’nin de

128 Erel Tellal, Zamriidiianka: Rusya Federasyonu'nun Dis Politikasi, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, 65/3, 2010, .212.

29 ynch, s. 18.

9 Tellal, s5.223-224.

BlTellal, s. 213.

32 ynch, s. 9.
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tek bir aktoér oldugunu sdylemek giictiir. Kimi zaman hiikiimetler arasi bir orgiit
olurken kimi zaman ise ulusiistii bir organizasyon olmaktadir.

Ik baslikta incelecegimiz isbirligi alanlar1 aslinda ayrisma alanlarinda da yer
alan konular oldugunu gorecegiz. Taraflarin ¢ikarlar1 kimi zaman Ortliserek
(coincide) iki iligkilerin olumlu ilerlemesine vesile olmustur. Ve yine ayni sekilde bu
donmasina neden olmaktadir.

Mliskilerin etkilesimini ¢atisma ya da isbirligine gétiiren nedenler, AB ve
Rusya’nin ikili iligkilerdeki gelecegine dair bilgiler de vermektedir. AB-Rusya
arasinda yapilan zirvelerde bu nedenler zirve konularini olusturmaktadir. AB’nin bu
anlamda iizerine en ¢ok distiigi konu enerji olmustur. Enerji diger bdliimlerde
deginecegimiz gibi hem isbirligi hem de ¢atisma konusunu ilgilendirmektedir. AB
enerji baglaminda kendi degerlerinde 1srarci durmakta iken Rusya ise Avrasya
normlar1 Olgiisiinde gazpolitika uygulamak istemistir. Bu dogrultuda iliskilerin
etkilesimi bu iki farklilik ile sekillenmeye devam edecektir. Diger bir deyisle
Briiksel’in Enerji Sarti ve Rusya’nin Gazpromu arasinda gecen bu miicadele

etkilesimin somut bir ifadesi olmustur.

3.2.1.Isbirligine Gétiiren Nedenler

3.2.1.1.Siyasi Nedenler
Taraflar arasinda isbirligi alanlarinin dinamik olmasindan 6tiirii tek tek nedenler ile
aciklamak miimkiin degildir. Bunun yerine temel nedenlerden bahsedilmesini,
konunun anlasilmasi agisindan 6nemli gérmekteyiz. SSCB devlet adami olan Mihail
Gorbagov’un baglatmis oldugu agiklik (glasnost) ve yeniden yapilanma (perestroyka)
politikalar1 iki diinya arasindaki duvarlarin yikilmasina onciiliik etmistir.™>* Aciklik
ile s6z edilen fikir ve ifade 6zgiirliigii Rus elitlerinin ve kamuoyunun temel degerlere
ulagilmast saglanmistir. Yine aymi sekilde yeniden yapilanma ile ifade edilen
ekonominin serbestlesmesi, Rus ekonomisinin Bati ile igbirligine gitmesine dnciiliik

etmistir. Bu iki temel politika sadece Rusya ve AB’nin yakinlasmasinda rol

133 Archie Brown, Perestroika as Revolution from Above, Russian Politics from Lenin to Putin, (Ed.
Stephen Fortescue), Palgrave Macmullan, New York, 2010, ss. 127-137.
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oynamamis, ayn1t zamanda SSCB’nin dagilmasi ile Dogu ve Bati diinyasinin nefret
bulutlarin1 dagitarak ¢ok kutuplu diinyada kaynagmasina zemin hazirlamustir.**

Rus toplumunun Bati’ya iliskin diisiinceleri de isbirliginin olugmasinda rol
oynamaktadir. 2004 yilinin Ocak ayinda yapilan bir anketin verilerine gore; Ruslarin
%751 tilkelerinin Bat1 ile miittefik ya da dost olmas1 yoniinde hemfikir.** Bu durum
sivil toplum diisiincesinin yansimasi agisindan degerlidir. Rus toplumun bu
diisiincesi, AB ile egitim, is, ticaret, yatirim gibi konularin sekillenmesinde dnciiliik
ettigi agikardir. Toplumun %3’liik kismi ise Bati’nin Rusya’nin diismani oldugu
yoniinde fikir beyan etmistir. Yine de iliskilerin toplumlar tabaninda isbirligi
kurulmasinda biiyiik bir destek buldugu goriilmektedir.

Siyasi isbirligi nedenlerine dort ortak alani da dahil edebiliriz. 2005 yilinda
Moskova Zirvesi’nde belirlenen dort ortak alan, ikili iliskileri gelistirmek amacryla
olusturulmustu. Bu itibarla, dort ortak alandan birisi olan ozgiirliik, giivenlik ve
adalet ortak alani; demokrasi, insan haklar1 ve temel 6zgiirliiklere saygi, bagimsiz
yargi sisteminin etkin uygulanmasi, bagimsiz medya gibi konular ele alinmis ve bu

konularla ile ilgili ¢alismalar isbirliginin olusmasinda rol oynamustir.**

3.2.1.2.Ekonomik Nedenler
Ekonomik ve ticari iligkilerin AB ve Rusya’y1 isbirligine gotiiren temel nedenlerin
bir digeri oldugunu soOyleyebiliriz. Rakamlarla ekonomik ve ticari iligkiler su
sekildedir: 2014°’de AB’nin iiglincii en Onemli ticari ortagi(285,1 milyar Euro)
Rusya’dlr.137 2002 yilinda Rusya’ya yapilan ihracat rakami(%5) 2014 yili ile birlikte
artarak(%8) hiz kazanmistir. DTO verilerine gore’®® Rusya’nm toplam ihracattaki
dagiliminda AB birinci sirada(%45,8) yer almaktadir. Rusya’nin ihracatinin
%71,4’inii yakitlar ve madencilik iiriinleri olusturmaktadir. Burada AB’nin enerji
konusunda Rusya’ya bagimli olmas1 da ayr1 bir konudur. Rusya’nin da elbette bu

bagimli olma konusunda tek tarafli oldugundan s6z edilemez. Rusya ekonomisinin

134 Zhussipbek, s. 50.
1% Michael McFaul, ‘Russia and the West: A Dangerous Drift’, Current History,Cilt: 104, Say1: 684,
2005, s. 312.

13 Birol Akgiin, Rusya - AB iliskileri, Yeni Rusya, Stratejik Diisiince Enstitiisii, s. 53.
137

European Commission, International Trade in Goods in 2014,
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/6760204/6-27032015-AP-EN.pdf (16.05.2015).
138 World Trade Organization, Russian Federation, 01.09.2014,

http://stat.wto.org/CountryProfile/WSDBCountryPFView.aspx?Lanquage=E&Country=RU
(16.05.2015).
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toplam ithalattaki dagilimimmda AB birinci siray1(%42,6) birakacak gibi
gbziikmemektedir. Ithalat rakamlari igerisinde imalat sanayisi %75,3 ile 6nemli bir
kalemi olusturmaktadir. AB ayni zamanda Rusya’nin en Onemli yatirimcisi
konumunda yer almaktadir. Rusya’daki dogrudan yabanci yatirimlarin yaklasik

%75’inin AB iiyelerinden geldigini tahmin edilmektedir.**

3.2.1.3.Tarihi ve Kiiltiirel Nedenler
Bir diger isbirligi nedeni olarak tarihi ve kiiltiirel baglarin yakin olmasindan
bahsedebiliriz. Her ne kadar AB igerisinde yer alan iilkeler Rusya’y1 Avrupali olarak
tanimlamasa da, Ruslar kendilerini Avrupali olarak tanimlamayir uygun
giirmﬁslerdir.140 Ingiliz Lider Sir Winston Churchill’in deyimi ile “bir muamma

icinde sirlarla sarmalanmis bilmece”***

olan Rusya’nin her alanda kendi 06zgi
durumlar1 vardir. Burada Rusya’nin Avrupa’ya mi yoksa Asya’ya mi ait oldugu
tizerine de bir bilmeceden sz edebiliriz. Esasen Rusya’nin Avrupa’dan uzaklagmasi
ve bu kitasal bir netligin olmayist Soguk Savag’in baslamasinda gizli oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir anlamda Rusya, Bati’dan uzaklasip, kendi diinyasina ¢ekilmesi ve
kazanmis oldugu uydularindan otiirti(Kuzey Afrika ve Orta Dogu’daki iilkeler)
Rusya’y1 sadece tek bir kita ile tanimlamak miimkiin g61'1'jlme:mektedir.142 Bu
Tiirkiye 6rneginde de goriilebilir. Osmanli’nin ii¢ kitaya hiitkmetmesi ve bu Osmanl
mirasinin  Tirkiye’nin  kimliginin ~ doniisiimiinde rol oynamast giiniimiizde
Tirkiye’nin Avrupa’ya m1 yoksa Asya’ya mi ait oldugu iizerine bir¢ok tartismanin
da hazirlayicist olmustur. Ruslar yine de kendilerini Avrupali olarak tanimlarken,
bunu pragmatik bir politika ¢ercevesinde Avrasya’ya kaydirdigin1 sdylemek sanirim
iddiali olmaz. Bu anlamda Rusya ve AB arasinda bahsedilen bu bagi isbirligi

baglaminda bir neden olarak degerlendirilebiliriz.

¥ European  Commission,  “Countries and  Regions:  Russia”,  22.04.2015,

http://ec.europa.eu/trade/policy/countries-and-regions/countries/russia/ (16.05.2015).

140 Nicholas Riasanovsky, Mark Steinberg, Rusya Tarihi, ¢ev. Figen Dereli, inkilap Kitabevi, 2014,
s.706.

“winston  Churchill's  First ~ Wartime  Broadcast’,  BBC ~ News,  1.10.1939,
http://www.bbc.co.uk/historyofthebbc/anniversaries/october, (16.05.2015).

142 Heleéne Carréree D’encausse, Tki Diinya Arasinda Rusya, cev. Resat Uzmen, Otiiken, Istanbul,
2013, ss. 127-141.
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3.2.1.4.Diger Nedenler
Bu temel nedenlerin yaninda spesifik diyebilecegimiz nedenler de bulunmaktadir. iki
aktorlin problemler konusunda isbirliginde bulunmasi bir gerekliliktir. Miilteci
problemi, illegal gb¢ ve uyusturucu ile miicadele, organize suglar ve uluslararasi
terorizme kars1 isbirligi, enerji politikasi gibi nedenler isbirligine gidilmesinde 6ne
cikmaktadir.**® Avrupa Birligi Uye Ulkelerinin Dis Simnirlari Yoénetimi i¢in
Operasyonel Isbirligi Ajansi(FRONTEX) ile Rusya arasinda var olan isbirliginin
onemi de yadsmamaz.'** Goriildiigii iizere AB ve Rusya arasinda isbirligine
gidilecek alanlar fazlasiyla mevcuttur. Bu ortak kaygilar igbirligine gidilmesinde bir

neden olacagi gibi catismalara da gotiirmektedir. Bu konuyu diger baslikta gorecegiz.
3.2.2. Catismaya Gotiiren Nedenler

3.2.2.1. Rusya’mn Siiper Gii¢ Olma Ideali
Catisma tabiri en ileri u¢ oldugunu belirterek ikili iligkilerdeki anlasmazliklar ve
gerginlige gotiiren temel nedenleri su sekilde belirtebiliriz. Rusya’nin etki alanina
dogru genisleme, Rusya’nin taviz vermeden tekrar sliper giic olma arzusu, AB
biinyesinde yer alan iilkelerdeki Rusfobisi (Russophobia), dis politik konulardaki
temel farkli bakiglar, taraflarin enerji politikalar, AB’nin vize politikasi,
Kaliningrad’m durumu ve diger nedenler bulunmaktadir. ilk olarak, AB’nin
genislemesi ve ortak komsulara dair politikalar1 gerginlige neden oldugunu
sOyleyebiliriz. NATO’nun ve AB’nin Dogu Avrupa’ya dogru genislemesi AB ve
Rusya arasindaki gerilimin bir unsurudur. 1997 yilinda Duma’nin 300°e kars1 1 oyla
genislemeye olan bakisi, AB ve NATO’ya iliskin disiincelerini ortaya

5

koymaktadlr.14 Bu konuya yukarida deginildiginden iizerine daha fazla

durulmayacaktir.

3 Raiil Hernandez Sagrera and Olga Potemkina, Russia and the Common Space on Freedom,
Security and Justice, Say1: 54, 2013, Centre for European Policy Studies(CEPS) Papers, ss. 3-16.
1%4sagrera ve Potemkina, s.2.

%5 Nicholas Riasanovsky, Mark Steinberg, Rusya Tarihi, ¢ev. Figen Dereli, inkilap Kitabevi, 2014,
s.707.
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3.2.2.2. Rusya’nin Eski Sovyet Ulkeleri ile ilgili Politikalar:
Rusya’nin siiper gii¢ olma istegi aslinda dogal bir siirectir. Fakat buradaki ¢atismaya
gotliren durum Rusya’nin eski Sovyet iilkeleri iizerine uyguladigi politikalardir.
SSCB’nin ¢okmesi ile birlikte yaklasik 25 milyon Rus eski Sovyet alanlarinda
kalmistir.**® Rus karar alicilari tarafindan bu durum etkin bir politika araci olarak
degerlendirilmektedir.*” Elbette bu durum Rusfobisi’ne de yol agmaktadir. Ozellikle
Polonya’nin bu tiir Rusfobisi’nin bulunmasi AB kararlarinda veto yetkisini
kullanmasinda 6nemli bir rol oynamustir.**® Bir diger agidan bu eski Sovyet, yeni
Avrupali tyeler, Rusya’nin dis politik c¢ikarlarii etkileyecek kararlar almaktadir.
Polonya oOzellikle Ukrayna’da bulunan Polonyalilar ve eski Polonya sehirlerinden
dolay1r Ukrayna ile yakin iliskilerde bulunmaktadir. EuroMaidan 6ncesi ve sonrasi

Polonya’nin Ukrayna’ya olan bakist Rusya tarafindan hos karsilanmamaktadir.

3.2.2.3. Dis Politika Goriisleri
Dis politikada AB ve Rusya arasinda catigmalara gotiiren nedenler de bulunmaktadir;
AB ve Rusya arasindaki giincel dis politika konulari 6rnek gosterilebilir. Suriye
Krizi, Arap Bahari’na yonelik tutumlar, Iran’in niikleer konusundaki taraflar
arasindaki farkli bakis agilari, Orta Dogu Baris Siirecine iliskin diisiiniilen politikalar
ikili 1iligkilerdeki catigma alanlarinda liste basinda bulunmaktadir. Rusya’nin
BMGK’nin daimi iiyeleri arasinda yer almasi ve bu daimi iiyelerden sadece birinin
veto hakkiin kullanmasi ile karar alimi siireci zorlagmaktadir. Rusya Suriye

orneginde oldugu gibi bu kartini ¢ogu zaman kullanmustir.

3.2.2.4. Enerji Politikalar
Enerji politikas1 diger nedenlerden farklidir. Enerji, hem isbirligine hem de
catismaya gotiiren dinamik bir siiregtir. Burada gdze ¢arpan AB’nin Ugiincii Enerji
Paketi’ne yonelik Gazprom ve Rus hiikiimetinin elestirileridir. AB bu paket ile
birlikte Rusya’nin enerji konusundaki monopol sistemine karsi ¢ikmaktadir. Bir

baska deyisle AB, enerji kaynaklarinin iiretimi ve pazarlanmas1 ile ilgili

146 Eleonora Tafuro, Fatal Attraction? Russia’s Soft Power In Its Neighbourhood, Fride Policy Brief,
Say1: 181, 2014, s.4.

Y Tafuro.

148 Merve irem Yapici, Rus Dis Politikasini Olusturan I¢ Etkenler, Ankara, USAK Yaynlari, 2010,
ss. 85-92.
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diizenlemelerde Rusya’ya baski uygulamaktad1r.149 Yukos Davasininda ayri bir
spesifik bir konu oldugunu sdyleyebiliriz. AB, Yukos’a uygulanan miidahalenin 6zel
miilkiyet haklarinin ihlali olarak degerlendirmesi ve bu durumu degerleri ile
degerlendirmesi ikili iligkilerin gerilmesine yol acmustir.”® 2014 Avrupa Komisyonu
verilerine gore AB ham petroliin %28,9’unu Rusya’dan temin etmektedir.™™ Ukrayna
krizinin olmadig1 donemi hesaba katacak olursak, 2012 verilerine AB ham petroliin
%?34’tnil, dogal gazin %32’sini, kat1 yakitlarin (solid fuel) %26’sim1 Rusya’dan

saglamaktadir.*

Gortilecegi tlizere bu tiir bagimli olma Rusya’nin AB’nin
baskilarina karsi enerji silahini kullanmay1 giindeme getirmesine neden olmustur.
Rusya her ne kadar AB ile baglantis1 olmasa da Ukrayna’nin gazini 2005/06 ve
2008/09 donemlerinde kesmesi AB iilkelerinde problemlere neden olmasina yol
acmustir.’®® AB iilkelerinin bazilar1 Rusya’ya enerji baglaminda %100 bagimli olmasi

AB iilkeleri arasinda endiseler yaratmlstlr.l‘r’4

Sovyetler zamaninda Rusya’nin
gliciiniin kaynagini roketler ve tanklar temsil ederken, giinlimiizde petrol ve gaz bu
giiclin kaynagini olusturmaktadir.™® AB bunun bilincinde olarak Rusya’nin by-pass
edilerek enerjide yasanan bu bagimlihgmn éniine gegmek istemektedir.”® Bu durum

Rusya enerji anlagsmasi gibi) ile saglanmasi fikrinin giiclenmistir.

9 Ayrica Enerji Sarti Anlagmasi’na yonelik Rusya’nin tutumu Enerji Paketi ile aymdir. Bu konu ile
ilgili detayli bir ¢alisma i¢in bkz. Katja Yafimava, The EU Third Package for Gas and The Gas Target
Model: Major Contentious Issues Inside and Outside The EU, Oxford Institute for Energy Studies,
2013, ss.2-29.

0Riley Alan, The Yukos Decision: Profound implications for the EU-Russia energy relationship?,
CEPS Commentaries, 2009.

11 EC, EU, Energy in Figures, Statistical Pocketbook 2014,
http://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2014 pocketbook.pdf (10.05.2015).

152 EC, EU, Energy in Figures, Statistical Pocketbook 2014,
http://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2014 pocketbook.pdf (10.05.2015).

153 Simon Pirani, Jonathan Stern and Katja Yafimava The Russo-Ukrainian Gas Dispute of January
2009: A Comprehensive Assessment, Oxford Institute for Energy Studies, 2009, ss.7-63.

1% Bulgaristan, Baltik Ulkeleri, Romanya gibi.

15 stefan Meister, EU-Russia Relations and the Common Neighborhood: The Ball is on the EU’s
Side, TheGerman Council on Foreign Relations (DGAP),Say1: 7, 2013, s.4.

1% jonathan Stern(ed.), Reducing European Dependence on Russian Gas, Oxford Institute for Energy
Studies, 2014, s.6.
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Tablo 8: AB Uyelerinin Gaz Kesintileri Sonrasi Durumlari

Ulkeler Kesinti(%b) Cesitlendirme Gaz Depolama | Alternatif
Yakat
Bulgaristan 100 Yok Gaz  ihtiyacinin | 20 giin i¢in
%35’ini kapsayan
2,3 giinliik
depolama
Slovakya 97 Yok Gaz ihtiyacinin | 1 ay
%76’s1n1
kapsayan birkag
hafta
Yunanistan 80 Sadece LNG | Sadece LNG | 21 giin
Terminali, Terminali
kapasiteli, rezerve | icerisinde
edilmis fazlaca
gemiler
Avusturya 66 Almanya’dan ve | Gaz depolama | Evet
Norveg’ten i¢in birkag hafta
almacak enerji ile
ithalat artirildi
Cekya 71 Almanya’dan ve | Artan i¢ iretimin | Hayir
Norveg’ten %15’ini
alinacak enerji ile | karsilayacak
ithalat artirilds sekilde 40 giinliik
gaz depolama
Slovenya 50 Cezayir, Italya ve | Avusturya’da gaz | Evet
Avusturya’dan gaz | depolama ile %20
ithali, fakat miktar | arz azaltilmasi
artis1 yok
Macaristan 45 %5 oraninda | Gaz depolama | 90 giin  ham
Norveg’ten  gaz | igin 45 giin petrol ve 30 giin
ithalatinda artig akaryakit
Polonya 33 Norveg’ten daha | Gaz depolama | Evet
fazla gaz ithali, | igin birka¢ hafta
kesintinin  yaris1
Yamal’dan
karsilaniyor.
Romanya 34 Yok Depolardan Evet
¢ekme ve i¢
iretimde %60
artis
Almanya %60 Yamal’daki Gaz depolama | Hayir(O donem
Almanya’nin mevcut  anlagsma | i¢in birka¢ hafta igin)
Giiney’inde, %10 | artirilryor, Norveg
toplamda ve Hollanda’dan
daha fazla gaz
ithali
Italya 25 Libya, Norveg ve | Depolamanin Hayir(O doénem
Hollanda’dan gaz | %79’u dolu igin)
ithalinin Talebin  %50’si
artirilmasi karsilantyor.
Fransa 15 Var Depolarin  %80’i | Hayir(O  ddnem
dolu igin)
Hirvatistan 40 Yok Yok Yok
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Kaynak:Gas Coordination Group, Member State General Situation According to Significance of
Impact, Memo 09/3, Brussels, 9.01.2009.

3.2.2.5. Vize Politikasi
Ikiliyi catismaya gotiiren bir diger neden AB’nin Rusya ile arasindaki vize
politikasidir. AB’nin genislemesi ile beraber Schengen Bolgesi Rusya’y1 da yakindan
ilgilendiren konular arasina girmistir. AB igerisinde ve Rusya’da bulunan Ruslar
etkilemistir. Burada diger nedeni de beraber aktarabiliriz. Kaliningrad, Rusya’nin
kendisi ile sinirt olmayan bir topragidir. Litvanya ve Polonya’nin iiye olmasi ile
beraber bu toprak AB sinirlari igerisinde kalmigtir. Giiniimiizde hala ¢6ziim bekleyen
konular arasinda bulunmaktadir. 72 saat gibi bir takim vize uygulamalar1 burada
bulunan insanlar i¢in yeterli géziikmemektedir. Rus toplumu esasen AB’ye vizesiz
ulagsmak istemektedir. Eger AB degerlerinin yayilmasini istiyorsa vize konusunda
kolaylik saglamalidir. Fakat AB’nin bazi iiye iilkelerinin statiikocu tavirlarindan
otiirli ¢oziime ulastlmamaktadir.™® Bu durum arada kurulan bu vizenin bir duvar
islevi gérmesi, AB degerlerinin yayilmasinda engel teskil etmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Son olarak vize problemini AB ve Rusya iliskilerinde bir Litmus Testi

. . e ot e . . .. 158
gorevi listlenecegini sdylemek miimkiindiir.

157 stefan Meister, EU-Russia Relations and the Common Neighborhood: The Ball is on the EU’s
Side, The German Council on Foreign Relations (DGAP), Say1: 7, 2013, s.10.

158 Martin Sajdik, Michael Schwarzinger, European Union Enlargement: Background, Developments,
Facts, Transaction Publishers, 2011, s.310.
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DORDUNCU BOLUM
UKRAYNA KRiZi

4.1. 2004 Sonras1 Ukrayna
Ukrayna siyasi tarihinde biiylik bir 6nemi olan 2004 yili Ukrayna Krizi’nin
anlasilmasi agisindan 6nemlidir. 2004 yili sonrasi, Ukrayna’da Turuncu Devrim ile
Bati yonli bir se¢cim yapilmistir. Bu devrim sonrasi Ukrayna, iki kez Rusya
tarafindan gaz kesintileri ile uyarilmigtir. Bu durum Turuncu Devrim kadrolarinin
gelecegini de etkilemistir. Bu kadrolarin2010 segimlerine birbirlerine zitlasarak
katilmalart Rus yanlisi Yanukovi¢’in isine yaramistir. Olaylarin anlasilmasi
acisindan Turuncu Devrim nedir, nasil gerceklesmistir gibi sorularla Ukrayna

Krizi’nin arka planini agiklanacaktir.

4.1.1. Turuncu Devrim
2004 Se¢imleri Ukrayna tarihinde onemli bir yere sahiptir. Bu se¢im ayni zamanda
Ukrayna’nin kaderinin belirlenmesinde kilit rol oynamistir. Segimleri Yanukovig’in
kazandig1 seklinde ilan edilince halkin biiyiik bir tepkisine neden olmustur. Turuncu
renklerin meydanlar1 doldurmasi nedeniyle Turuncu Devrim adi ile anilan bu olay,

halkin artik Devlet Baskan1 Kugma ydnetimine dayanamayacagim gdstermistir.™

Kucmagate®®

ile baglayan ve politik krizlerle beraber Ku¢ma’nin Ukrayna halki
tarafindan istenmemesi, 2004 se¢imlerinde Ku¢gma’siz bir idarenin gelmesi gerektigi
yoniinde bir alginin olusmasina neden olmustur. Ku¢ma bu se¢imlerde Yanukovig’i
desteklemistir.

2004 yilinda Ukrayna’da baslayan Turuncu Devrim hareketi, Ukrayna halkini

AB ve Bat1 ¢izgisine dogru siiriiklemistir. Timosenko ve Yus¢enko’nun liderliginde

9 Leonid Kugma, 1994-2005 yillar1 arasinda Ukrayna’nin Devlet Bagkanligi makaminda yer almustir.
Otoriter tavirlarmin olmast ve Kucmagate Skandalinin meydana gelmesi artik halkin Kugma
yonetimine inancin kalmamasma neden olmustur. Bu dogrultuda Turuncu Devrim’in, Ku¢masiz
Ukrayna (Ukrayina bez Kugmi)kampanyasi basarili olmus ve segimleri AB yanlisi Yusgenko
kazanmustir.

160 K uchmagate, Ukrayna siyasi tarihinde gergeklesen bir skandaldir. Bu skandal, Kugma’nin Gazeteci
Georgii Gongadze ve diger sayisiz cinayetlerde parmaginin olduguna iligkin milletvekili Oleksandr
Moroz tarafindan itham edilmesidir. Paul Kubicek, The History of Ukraine, Greenwood Press,
Westport, 2008, s.159
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Ukrayna, AB’ye olan ilgisini her gecen giin artirmustir.*®* Durumun boyle devam

etmesi Rusya i¢in kabul edilemez bir durum olmustur. Putin bunu yakin ¢evresine

yonelik bir saldir1 olarak niteleyerek kadim Sovyet topraklar tizerinde kendi uydusu

niteliginde aktorler getirmeye ¢aligmistir.

Tablo 9: 2004 Ukrayna Baskanhk Secimleri

Partiler ve Adaylar | ilk Tur Ikinci Tur Uciincii Tur
-Bizim Ukrayna %39,9 %46,7 %52
(Viktor Yuscenko)

-Bolgeler Partisi %39,3 %49,4 %44,2
(Viktor Yanukovig)

-Sosyalist Parti %5,8

(Oleksandr Moroz

-Komiinist Parti %5

(Petro Symonenko)

Kaynak:ilk tur sonucu, en ¢cok oyu alan iki aday ikinci tura kalmigtir. Paul Kubicek, The History of

Ukraine, Greenwood Press, Westport, 2008, s.170.

181 yygcenko’nun sézlerine gore bu basari bir Avrupa’ya doniis olarak nitelendirilmekteydi. Ronald
Grigor Suny, The Cambridge History of Russia, The Twentieth Century, Cambridge University

Press, New York, 2006, s.548.
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Harita 1.Bélgelere gore 2004 Baskanlik Secimi Uciincii Tur Sonucu

Viktor Yanukovych
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Kaynak:Harita, Bookcomp’a aittir. Paul Kubicek, The History of Ukraine, Greenwood
Press, Westport, 2008, s.172.
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Ukrayna’da Yusgenko ve Timosenko arasindaki anlasmazliklar bu dénemin
gelecegini  sorgulamistir. 2010  Secimleri, bu anlasmazliklar neticesinde
Yanukovi¢’in iktidara gelmesini saglamistir. Bu durum Rusya’nin Turuncu Devrim
yenilgisinin unutulmasinda Onemli bir sonu¢ olmustur. Yanukovi¢, nispeten
Rusya’ya yakin olsa da AB ile denge siyasetini siirdiirmiistiir. Rusya destekli
aktorlerin birgogu otokratik ve totaliter olarak bilinmektedir. Cecenistan’da

162

Kadirov—, Belarus’da Lukasenko ve Yanukovi¢’de de bu otoriter tavirlar1 gérmemiz

163

mimkiin olmustur.™ Bu otoriter tavirlar Ukrayna halkin1t Bagimsizlik Meydanina

stiriiklemistir.

4.1.2. AB ile Ortaklik Anlagsmasi
ENP’nin ge¢misini olusturan Ortaklik ve Isbirligi Anlasmalari, AB’nin komsu
iilkelere sunmus oldugu en 6nemli aragtir. Bu arag ile birlikte iilkelerin ekonomik
kazanclar1 ve AB ile iliskilerin bir adim o6teye gidilmesinde etkin rol
oynayabilmektedir.21 Kasim 2013 tarihinde, Ukrayna halkinin, AB ile ileri adimlara
gotiirecek Ukrayna AB Ortaklik Anlagmasi’nin, Donemin Bagkani Yanukovig
tarafindan ertelenmesi ile baskent Kiev’de protestolar baslamistir. Kiev’de AB
degerleri yerine otoriter bir takim politikalara ge¢is ongoriisii genel bir kaygi haline
gelmistir. Yanukovig, bu protestolar: bir takim kisitlamalar ile sonlandiracagina
inanarak yanlig politikalara devam etmistir. Halkin meydanlarda baglayan isyani
giderek kizismis ve hiikiimetin istifasini isteyen kitleler yogunlasmistir. Kiev ve
Ukrayna’nin Bati kesimi, agirlikli olarak Ukraynalidir. Bu vatandaslar, iilkelerinin
AB ile olan yakin iliskisini ileriye gétiirmesini beklemektedir. Ozgiirliikler, baris,
demokrasi, insan haklar1 gibi degerlerin Ukrayna topraklarinda da yer almasi adina
Euromaidan hareketi, AB’ye olan ilgiye yonelik baslatilan ilk sivil direnis olarak
tarthe gecmistir.

Yanukovi¢ protestolara baglh olarak yaptig1 diizenlemeleri kaldirarak halkin
tepkisini azaltmak istemistir. Fakat ¢6ziim olmayacagini anlayan Yanukovig,

Rusya’ya siginmig ve istifa etmek zorunda kalmistir. Euromaidan, basarili olarak

182 Brian D. Taylor, State Building in Putin’s Russia, Cambridge University Press, New York, 2011,
S. 266.

103 Natalia Shapovalova ve Tomasz Kapusniak, Is Poland still committed to the Eastern
neighbourhood?, FRIDE Policy Brief, Say1: 91, 2011, s.4.
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lanse edilmeye baslarken, Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ve Donetsk, Luhansk gibi
Ukrayna’nin Dogu Bolgelerinde baslayan ayrilik¢i giicleri desteklemesi ile durum
farkli bir renge biiriinmiistiir. Ukrayna milliyetgileri(Sag Soktor)'®, Euromaidan
direniscileri ve Rusya yanlis1 ayrilik¢r grup arasinda baglayan catigmalarda bir¢ok
vatandas hayatini kaybetmis,tir.165

Ukrayna’da istifadan sonra Yanukovi¢’in yerine Petro Porosenko;
Bagbakanlik makamina ise Arsen Yatsenyuk getirilmistir. Iki aktér AB ve NATO’ya
yakin kararlar ile dikkat ¢ekmis; Rusya’nin tepkisi de giderek artmistir. Porosenko,
“Slava Ukraine” ifadeleri ile Ukrayna’nin tekrar toprak biitlinliigli ve egemenligini
saglama girisimlerinde bulunmustur.’® AB’den ve ABD’den yaptirimlarin gelmesini
beklemistir. Bu bekleyise cevap olumlu karsilanmistir. AB ve ABD; Rus bankalarina
ve diger arglimanlara yonelik yaptirim kararlar1 almiglardir. Rusya’nin yaptirimlara
olan direnisi devam etmistir. Ukrayna’nin yaptirimlarin yetersiz oldugu, AB iiye
devletlerinin ortak politika uygulamadigini belirterek, karsi atagin giliclendirilmesi
adma sitem etmistir. Ozellikle Fransa’nin Mistral Savas gemilerini Rusya’ya satiyor
olmast ve Almanya’nin Rusya’ya olan dogalgaz bagimliligi iki onemli aktdriin
Ukrayna meselesinde sinirli hareket etmesine sebebiyet vermistir.'®’

Ukrayna krizine en ciddi tepkiler eski Sovyet lilkelerinden gelmistir. Bunlar
ozellikle Baltik tilkeleri olarak goziikmektedir. Estonya, Letonya, Litvanya, Moldova
gibi Rus vatandaglarin1 barindiran tlkeler dikkatli politikalar izlemeye caligmistir."®®
Moldova tepkisini, AB ile Ortaklik Anlagmasin1 imzalayarak gdstermistir. Polonya
ve Almanya, Dogu Politikas1 Olciisiinde politikalar sergilemistir. Polonya’nin
giiniimiizde Dogu Politikas1 yerine AB’ye iliye olmasindan kaynaklit ENP ve Dogu
Ortaklig1 programinda 6n plana ¢ikmaktadir. Bu iilkeler ile yakin iliskiler kurarak,

Avrupalilasma ve demokrasinin gelismesi yoniinde ¢alismalar1 desteklemektedir. Bu

164 Sag Sektor, hem siyasi alanda hem de askeri alanda Ukrayna milliyetciligi zemini iizerine insa
edilmis bir harekettir.Oktay Bingdl, “Ukrayna Krizinin Ulusal, Bolgesel-Kiiresel Baglami ve Gelecek
Ongoriileri”, Karadeniz Arastirmalari, Bahar 2014, Say1 41, s. 21.

1%5Bingol, ss. 17-21.

166 Ukraynaca Slava Ukraine nin ingilizcesi Glory to Ukraine olan ifade Tiirkge’ye Zafer Ukrayna’nin
olarak c¢evrilebilir. Bu sloganin devaminda Heroyam Slava ise Zafer Kahramanlarin diyerek Ukrayna
askerlerinin yiiceltilmesi saglanmaktadir.

87 Hasret Comak, Atilla Sandikli, Erdem Kaya, Elnur Ismayilov, Karadeniz’de Yeni Gelismeler,
Ukrayna Krizi ve Tiirkiye, Uluslararast Politikada Ukrayna Krizi, (Ed.Hasret Comak), Beta
Yayinlar, Istanbul, 2014, s. 144

1%8Agnia Grigas, Rusia-Baltic Relations After Crimea’s Annexation: Reasons For Concern?, Cicero
Foundation Great Debate Paper, Say1: 14/05, Paris ss. 3-14.
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itibarla Ukrayna ile iliskilere 6nem vermektedir. Polonya’nin 6zellikle Ukrayna’nin
Bat1 Bolgelerine olan ilgisi bilinmektedir. Gegmiste Polonya topraklari olan bazi
yerlere iligkin sorumlu davranmaya c¢alismistir. Bu minvalde vizenin
kolaylastirilmasi, vize fiyatlariin digiiriilmesi gibi bir takim diizenlemeler
yapmustir."®® Bunlar ek olarak, Euro 2012 Futbol organizasyonunda iki iilke futbol
diplomasi ile de yakinlagsmistir. Bu itibarla iki {ilkenin birbirlerine uzak olmadiginm
ve yakin politikalar izleme firsatlarinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Porogsenko’nun Ukrayna Devlet Baskanligi makamina gelmesiyle AB ile
Ortaklik Anlagsmasini imzalamistir. Rusya bu duruma tepkili olsa da, Ukrayna’nin
anlagsmay1 imzalamasinin Rusya acgisindan pek etkili olmayacagini ifade etmistir.
Ukrayna ve Rusya iligkilerini geren uluslararasi mesele ise MH17 seferli Malezya
ucagmnin diisiiriilmesi ile patlak vermistir.’”® Bu mesele ile birlikte krize Hollanda,
Malezya, Cin ve diger lilkeler de miidahil olmustur. AB {iyesi olan Hollanda’nin
ucakta hayatim1 kaybeden vatandaslarinin olmasi, krizde Ukrayna’nin elini
giiclendirmistir. AB iiyelerinin baskilari ile yaptirimlar giindeme gelmistir. Rusya ise
kazadan sorumlu olmadigimi ve bu durumun ¢oziilmesi adina ellerinden geleni
yapacaklarin1 ifade etmis fakat bolgeye saglik ekiplerinin ulagsmasi giigliikle
karsilastigindan dolayr Rusya’ya yonelik elestiriler giderek artmistir. Ugak krizi
bilinmezligini korumaya devam etmistir; ¢iinkii bu mesele iki ucu keskin bigaktir. Iki
taraftan birinin kesin olarak suglu olarak ortaya ¢ikmasi uluslararasi arenada itibar
kaybina neden olabilir ve haydut devlet olarak lanse edilmesine kaynaklik edebilir.
Mamafih, simdilik ag¢iklamalar Ukrayna vyanlisi ya da Rusya yanlisi

ayrlik¢r/milliyetgi gruplar seklinde iddianin Gtesine gegmemektedir.

4.2. 2014 Sonras1 Ukrayna
Ukrayna 2014 yilina karamsar bir sekilde girmistir. 2013 yilinin son ayinda patlak
veren siyasal kriz, {lilkeyi dogu ve bati olmak {izere kutuplara ayirmistir.
Yanukovi¢’in istifast ve sonrasi iktidara gelen Bati yanlisi kadrolar Ukrayna’da

yasayan Ruslarin tepkisine neden olmustur. Rusya ve bolgede yasayan Rus yanlilari

19 Natalia Shapovalova ve Tomasz Kapusniak, Is Poland still committed to the Eastern
neighbourhood?, FRIDE Policy Brief, Say1: 91, 2011, ss. 1-6.
170 Shapovalova ve Kapusniak, s. 157.
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bu istifay1 bir darbe olarak nitelendirmistir. Kirim’da ve Dogu Ukrayna’da yasanan

krizler Ukrayna’nin toprak biitlinliiglinli sarsmistir.

4.2.1. Kirim’m ilhaki
Kirim, tarihi boyunca bir¢ok medeniyetin yOnetiminde varligni strdirmiistiir.
Osmanli idaresine karsi Ruslarin baslattig1 savasla Carlik Rusya’nin yonetimi altina
gecen Kirim, 18’inci yiizyildan itibaren bu yoOnetimde kalmaya devam etmistir.
Sovyetler Doneminde Devlet Bagkani Kruscev’in 1954 yillinda Kirim’t otonom

bolge seklinde Ukrayna’ya birakmustir.*"

1991 yilinda Ukrayna’nin, Kirim’in 6zerk
statiisiinii teyit etmesi ile Kirim Ukrayna’ya bagli 6zerk bir idare olarak yonetilmeye
baslanmuistir.

Yaklagik 2 milyon insanin yasadigi Kirim’da niifusun %60’1mn1 Ruslarin
olusturdugu bilinmektedir.*’? Kirim’in bu yogun Rus niifusu gergegi birgok sorunun
olusmasinda etkin bir rol oynadi. Yus¢enko idaresinin yonetime gelmesi ile birlikte
Ukrayna’da dil konusunda diizenlemeler yapildi. Bu diizenlemeler hi¢ siiphesiz
Ruslar i¢in dil ve kiiltiir dayatmasi olarak yorumlanmasina neden oldu. Burada
yasayan Ruslar, Ukrayna idaresinin kendilerine yonelik tutumlarimi dikkate
almaktadir. Yusgenko Oncesi eski Cumhurbaskan1 Ku¢ma, buradaki vatandaslarin da
haklarin1 gozeten adimlar atmasi nedeniyle 1994 sec¢imlerinde %94°liikk bir destek
almasini saglamistir.'” Bu baglamda Kirim’da yasayan Ruslar Turuncu Devrimi ve
sonrasini dikkatli okumaya yoneldiler. Turuncu Devrim’de yasanan olaylar aslinda
Ukrayna halkinin dogu ve bati seklinde ikiye ayrilisin bir belirtisiydi. Bu durum
Euromaidan ile birlikte Ukrayna’nin kesin ve net olarak dogu ve bati seklinde
ayrilisini tasdikledi.

Kirim’da yasayan Ruslar ve Rusya, Euromaidan’in mevcut iktidarin
diisiiriilmesi ile sonu¢landirma girisimini bir darbe olarak degerlendiler. Buna ek
olarak, darbenin anayasanin ihlalini dogurdugunu belirterek, Yanukovi¢’in
devrilmesini tanimadilar. Kirim yetkilileri ve Rusya yanlisi1 aktorler yeni Bati yanlisi

iktidarin fasist oldugunu iddia ederek, Rus ve Rus¢a konusanlarin tehlike altinda

171 Comak(ed.), s. 128.
172 Ozdal, s. 25.
173 Bijyiikakinci(der.), s. 399.
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olduklarin: belirttiler.*”* Hal bdyle olunca Rus dis politika amaclarinda bahsettigimiz
gibi Rusya, Rus ve Rusca konusanlarin haklarin1 koruma amacini 6ne stirerek burada
yasanan gelismeleri destekledi. Bu gelismenin adi hi¢ siiphesiz Kirim’in bagimsizlik
referandumu ve Rusya’ya katilimiydi. 16 Mart 2014 tarihinde Kirim halki
referanduma giderek Ukrayna’da bagimsizliklarim1 tasdiklediler. Referandum
sonuclarina  goére  halkin  %96’s1  bagimsizligi  ve Rusya’ya katilimi
onayladilar."”®Uluslararas: kamuoyunda bu gelismelere tepki gecikmedi. 27 Mart
2014 tarihli 68/262 sayili “Ukrayna’nin Toprak Biitiinliigii” baslikli BM Genel Kurul
karar1 ile referandumun baglayici olmadigi deklare edildi.'”®Yine AB, Rusya ile
mevcut vize kolaylagtirma ve ortaklik ile ilgili miizakereleri askiya aldi. Bunlara ek
olarak AB ve ABD Rusya’ya yonelik yaptirim ve ilgili baz1 kisilere seyahat yasagi
konan kararlar aldilar.*’”’

1992 yilinda Rus Duma’sinda, 1954 yilinda Kirim’in Ukrayna’ya
verilmesinin yasal olmadig tizerine bir karar alinmis ve Kirim’in yeniden Rusya’ya
devri ile ilgili olarak yollar aranmas1 vaat edilmisti. Fakat Rusya’nin bu donemlerde
dis politikada zayif olmasi ve uluslararasi arenada taninma isteginden otiirii bir takim
anlagmalara katilma zorunlulugu, Ukrayna’nin toprak biitlinliigiiniin taninmasina
neden oldu. Devlet Baskami Putin’in referandum sonrasi konusmasinda bazi
aciklamalar1 dikkat ¢ekmektedir. Putin, bir anlamda 1992 kararin1 destekler nitelikte,
SSCB’nin dagilmasi sirasinda yapilan yanlislarin giderildigini ifade etti. Kirim ilhak
edilmesi Putin’in yakin g¢evresindeki kirmizigizgiler ile bagdastirilabilir. Putin bu
cizgilere yonelik ilk ciddi adimi Bati kamuoyuna Tiflis’te gdstermisti. Bu cevabin
oncesi2007 yilinda Putin aslinda Rusya’nin atacagi adimlar ile ilgili ipuglar1 vermisti.
2007 yilinda Miinih Konferansi’nda Putin, Rus dis politikasinin artik savunma odakli
olmadigini, bunun aksine karsi atak karakterine doniistiiglinii bildirrnisti.178 Bu
aciklamadan bir yil sonra Glircistan’da yasanan gelismeler Putin’in ciddiyetini

gostermistir.

17 Amanda Paul, Crimea One Year After Russian Annexation, European Policy Centre, 2015, s. 2.

15 95.7% of Crimeans in Referendum Voted to Join Russia, http://rt.com/news/crimea-vote-join-
russia-210/ (11.05.2015)

176 United Nations General Assembly, “Resolution adopted by the General Assembly on 27 March
20147, http://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/a_res_68 262.pdf (11.05.2015)

7 Ozdal, s. 26.

1% Mammadov, s. 82.
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Kirim’in ilhak edilmesi ile birlikte Ukrayna’nin dogu bolgesinin de bu tiir
girisimler igerisine girmesine neden oldu. Yanukovi¢’in protesto edilmesi ile
baslayan bir siirecte, devletin boliinmesine dogru evirilmesi Ukrayna halkini
endiseye diisiirdii. Ozellikle Kirrm’da yasayan Ukraynalilarm gelecekleri simdilerde
kaygi verici gozilkmektedir. Kirim’da yasayan Ruslarin iddia ettigi dil ve kiiltiir
baskisini  giiniimiizde kendilerinin Ukraynalilara yaptigi gézlenmektedir.® Bu
konuya iliskin, Avrupa Birligi Disisleri Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini’nin
insan haklar1 ve azinliklara mensup kisilerin zulmii dahil, Kirim’da insan haklar
durumun derin bir endiseye neden oldugunu belirtmistir.*® Insan Haklar izleme
Komitesi’ne gore “Kirim’da medya tehlike altindadir”.*® Ukraynaca yazili medya ve
web siteleri kapatilmistir. Egitim, din ve benzeri diger Ukrayna halkin ilgilendiren
konularda da bunlara paralel yasaklamalar meydana gelmistir.*®

Bunlara ek olarak Kirim Parlamentosu tarafindan yayinlanan oy pusulasi
oldukea dikkat cekicidir. Oy pusulasi iki secenek sunmaktadir. ilk secenege gore;
Rusya Federasyonu’na baglanmayi destekliyor musunuz? ikinci segenek ise Ukrayna
parcast olarak 1992 Kirim Anayasasi’nin diizenlemesini destekliyor musunuz?

Uciincii bir secenegin bulunmamast ise elestirilerin basinda gelmektedir.'®

4.2.2. Malorossiya’dan Novorossiya’yalg4: Dogu Ukrayna Sorunu
Rusya tarihinde Ukrayna bircok kelime ile agiklanmaktadir. Calismamizda da
Ukrayna’nin Rusc¢a’da smir ya da ug seklinde degerlendirildigini belirtmistik. 1917
yilina kadar Ukrayna Malorossiya olarak yani Kii¢iik Rusya olarak tanimlanmugtr.*®
1918 yili bu tanimin 6niine gegerek, Ukrayna’nin millilestirme hareketi ile birlikte

rafa kaldirnlmistir.® Bu ifadenin giiniimiizde Ukrayna’nin dogusundaki Sovyet

19 Ukrayna halkimin yogun oldugu Soguk Savas dénemlerinde etnik milliyetgiligin yayilmasi,
buradaki Ukraynali olmayanlar i¢in ayrimciliga yol agmaktaydi. John Armstrong, Ukrainian
Nationalism, Columbia University Press, New York, 1963, s. 276

180«Mogherini: Kirim'da askeri yiginak ve insan haklarmn durumundan endiseliyiz”, Euractiv,
16.03.2015, http://www.euractiv.com.tr/abnin-gelecegi/article/mogherini-kirimda-askeri-yiginak-ve-
insan-haklarinin-durumundan-endiseliyiz-031233 (11.05.2015)

181 paul, s. 3.

182paul, s5.3-4.

'83Crimea referendum: What does the ballot paper say?, 10.03.2014, BBC News,
http://www.bbc.com/news/world-europe-26514797,(11.05.2015).

184 Rus¢a’da Malorossiya; Kiigiik Rusya, Novorossiya; Yeni Rusya demektir.

185 Kubicek, s. 54.

188 Kubicek, s.79.
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187

Insan1 (homo sovieticus)™’ olarak nitelendirebilecek ayrilikgilar tarafindan dile

getirilmesi ile tekrar giindeme gelmistir. Fakat sadece bu tanimla degil yine bir bagka
kelime Novorossiya(Yeni Rusya) ile beraber anildig: gérﬁlmﬁstﬁr.lBS

Kirim ilhaki sonrasi Ukrayna’nin dogusunda yer alan Odessa, Kharkiv,
Donetsk, Luhansk gibi Rus kokenlilerin yogun oldugu sehirlerde protestolar
meydana geldi.’®® Bu protestolar Kirim ilhakinda oldugu gibi meveut Bati yanlsi
iktidara yonelik gerceklesmistir. Ukrayna’nin Donbass bolgesinde yogun protestolar
yerini ¢atigmalara birakti. Devlet binalart bu ayrilik¢ilar tarafindan isgal edildi.
Donetsk ve Luhansk Cumbhuriyetleri’nin kurulmasinin ilan edilmesi ile birlikte
Ukrayna’nin dogusu kaosa girdi. 27 Mayis 2014 tarihinde bu iki cumhuriyet
Novorossiya Federal Devleti’nin kuruldugunu ilan etmesi c¢atigmalar1 daha da
siddetlendirmistir. 5 Eyliil 2014 tarihinde taraflar arasinda catismayir durdurma
amaciyla Minsk’te bir ateskes imzalanmustir.*® Bu ateskes etkin olamadigindan
otiiric Minsk II diye tabir edebilecegimiz bir protokoliin imzalanmasi glindeme
gelmistir."*

Catigmalarin geleceginin ongoriilmesinden ziyade Ukrayna’nin idare yapisi
hakkinda gelismelerden bahsedebiliriz. Ukrayna’nin dogu sorunu iilkenin yonetimi
ile ilgili degisikleri de glindeme getirmistir. Rusya tarafindan istikrarin sadece
Ukrayna’nin federatif bir devlet haline doniismesi ile miimkiin olacagi
diisiiniilmektedir."® Yine aym sekilde Ukrayna’min Finlandiya 6rneginde oldugu gibi
NATO iiyesi olmamast Rusya tarafindan onerilmistir.”® iki 6nerinin de su sartlar

altinda Kiev yoOnetimi tarafindan kabul edilmeyecegi Ongoriilmektedir. Fakat bu

Onerilere Avrupali ve Amerikali yetkili ve uzmanlardan da destek gelmiyor degil.

187 {brahim Hasanoglu, Homo Sovieticus: Sscb’de Sovyet Halki Insas1 Cabalari, Turkish Studies, Cilt:

10, Say1: 1, ss. 311-340.

188 Marlene Laruelle, Novorossiya: A Launching Pad for Russian Nationalists, The Program on New
Approaches to Research and Security, Say1: 357, 2014, ss.1-3.

8 State Statistic Committee of Ukraine, National Composition of Population,
http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/, (15.05.2015).

1%90rganization for Security and Co-Operation in Europe, “Protocol on the results of consultations of
the Trilateral Contact Group, signed in Minsk”, 5.10.2014,
http://www.osce.org/ru/home/123258?download=true (9.05.2015).

191 Michael Emerson, Is there reason to hope for Minsk 112, Centre for European Policy
Studies(CEPS), Brussels, 2015.

192 Habibe Ozdal, Ukrayna Krizinde Kirim’in Ilhakmin Getirdikleri Gosterdikleri, Usak Analist,
Ankara, Y1l: 4, Say1: 38, 5.26.

193 Ozdal, s. 27.

63


http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/results/general/nationality/
http://www.osce.org/ru/home/123258?download=true

ABD’nin 6nemli diplomatlarindan Henry Kissinger’e gérelg4; “Ukrayna NATO’ya
iye olmamalidir” fikri bugiin 6nemli AB iiye iilkelerinin de diisiincelerini
yansitmaktadir.

Ukrayna’nin Kiiciik Rusya’dan Yeni Rusya’ya doniismesi mevcut dogu-bati
Ukrayna ikileminde zor goriilmektedir. Turuncu Devrim ile ortaya c¢ikan bu
ikileminEuromaidan ile artik bir fay hattina doniismesi; Ukrayna’nin gelecegi
konusunda kaygilarin ortaya c¢ikmasia sebebiyet vermektedir. Rusya tarafindan
tampon bolge ya da tampon devlet olarak goriilen Ukrayna’nin, uydu devlete
dontstiirilme girisimi Yanukovi¢’in devrilmesi ile son bulmustur. Son se¢imlerde
Devlet Baskam1 Porosenko’nun se¢imi kazanmasi ile birlikte Avrupa

yanlistydnetimin bu yonde desteklendigini belirtebiliriz.'®

4.3. Rusya’nin Ukrayna Politikasi
Rusya elitlerinin ve yonetiminin Ukrayna’ya yonelik diisiincesi son krize kadar
agirlikli olarak kardesce (brotherly) olmustur. Rus Disisleri Bakan1 Lavrov’un “bu
ilke bize en yakin kardes” sozii, Ukrayna’ya olan bu durumu dogrular niteliktedir.
Tarih ve kiiltliir baglaminda birbirlerine yakin olan bu Slav toplumlari, 17. yy’dan
beri ortak diismana karsi birlikte hareket etmislerdir. Bu anlamda Ruslarin
diistincesine gore, Ukrayna’y1 AB’nin degerlerinden koruyarak, biiylik Slav Birligini
kurmak tizere Ukrayna’yr onemli bir lilke olarak gordiiler. Her ne kadar Ruslar,
Ukrayna’y1 bir devlet olarak gormese de uluslararasi alanda Ukrayna, Ruslar igin bir
aktordiir. Rusya’nin goriisiine gore ayrica Rusya ve Ukrayna ortak degerlere sahiptir,
bu degerler hig siiphesiz AB ve diger medeniyetlerinden daha degerlidir.

Ortak degerlere ek olarak, Moskova’'nin Ukrayna konusundaki bir diger
goriisii kendi gilivenliginin saglanmasinda Ukrayna’nin hayati bir onem sahip
oldugudur. Ukrayna’nin kelime olarak Rus¢a’da sinir olmasi bu baglamda Bati ile
arasindaki bir ¢izgidir. Jeopolitik 6neminin yani sira Ukrayna, Rusya’nin ekonomik
anlamda AB ile arasindaki bir viicut 6rneginde atifla damarlaridir. Bu damarlar, AB
ve Rusya’nin birbirlerine dogal gaz boru hatlari ile baglanmasinda bir misyon

tstlenmistir.

194

Ozdal.
195 Sahin Keskin, Ukrayna 2014 Parlamento Segimleri, Uluslararasi Stratejik Bakis Enstitiisil,
http://www.usbed.org/avrupa/news-ukrayna-2014-parlamento-secimleri.html (10.05.2015)
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Uzman Konstantin Zatulin’e gore eger Ukrayna, Rusya ile 6zel birlik
igerisinde yer almaz ise Ukrayna, Rus karsit1 bir kuruma doniisecektir. Zatulin ayrica

196

Ukrayna’nin ikinci bir Polonya olacagindan soz etmektedir.”™ Bilindigi tizere

Polonya sert bir doniis ile sosyalist diinyadan liberal bir diinyaya ge¢mistir.

4.3.1. ikili fliskilerin Tarihi
Rusya konusunda aktarmis oldugumuz Avrasyaci ve Atlantik¢i bakis Ukrayna’nin i¢
politikasinin insasinda da rol oynamaktadir. Bu baglamda Rusya’nin Ukrayna
Politikasinda degisiklere yol acan ii¢ Onemli olay bulunmaktadir. Hi¢ siliphesiz
bunlar; Turuncu Devrim, Yanukovi¢ Donemi ve son asama olan Euromaidan’dir.*%’

Rusya’nin, Turuncu Devrim 6ncesinde Kiev ile iliskileri 6nemli asamalarda
ilerlemis fakat 2004 se¢imi Oncesi yeni adayin desteklenmesi hususunda bir durulma
donemi yasanmistir. Moskova agik bir sekilde Rus yanlisi Yanukovig’i
desteklerken®®; Briiksel ve agirlikli olarak Ukrayna’nin Bati kesimleri Yuscenko’yu
desteklemistir."*® Segimlerde yasanan problemler taraflar arasindaki rekabetin bir
gostergesi olmustur. Halkin baskisi ile segimler yenilenmis ve 2004 se¢imi Turuncu
Devrim ile Yuscenko’nun secilmesinde rol oynamustir.’® Bu durum Moskova
agisindan kabul edilir bir sey degildi. Ozellikle Giircistan’da yasanan Giil Devrimi ve
Kirgizistan’daki Lale Devrimi, Moskova’nin Bati’ya olan kaygilarinin olusmasindaki
faktorlerden birkagi olmustur. Yuscenko Yonetimi’nin ne tarzda ilerleyecegini Rusya
asag1 yukar1 bildiginden otiirli Ukrayna Politikasinda énemli degisikler yaparak bu
yonetimi belirli kartlar ile yipratma yoluna gitmistir. Bu kartlar hi¢ siiphesiz etnik ve
dini temelli Ukrayna’nin Rus azinliklar1 ve Rusya’nin 6dnemli bir silahi olan enerji
politikasidir. Rusya’nin Ukrayna’nin dogalgaz bor¢larini bahane ederek 2005/06 ve
2008/09 donemlerinde iki kez kesintiye gitmis ve bu durum sadece Ukrayna’nin
etkilenmesine yol agmamis, ayni zamanda Rusya’ya enerji baglaminda %100

bagimli olan AB iilkelerini de etkilemistir. Rusya’nin buradaki enerji ile algi

19 v/sevolod Samokvalov, Relations In The Russia-Ukraine-EU Triangle: “Zero Sum Game” or Not?,
The European Union Institute for Security Studies, Say1: 68, 2007, s.27.

197 Andrei Tsygankov,The Sources of Russia’s Ukraine Policy, Russian Analytical Digest, Say1: 158,
2014, s.2.

198 Robert Horvath, Putin’s ‘Preventive Counter-Revolution’: Post-Soviet Authoritarianism and the
Spectre of Velvet Revolution, Europe-Asia Studies, Cilt: 63, Say1: 1, 2011, s. 6.

¥Horvath.

200 Cem Karadel, Ukrayna’da Milli Aidiyet, Rekabet ve Azmliklar, Uluslararast Politikada Ukrayna
Krizi, Ed. Hasret Comak, Beta Yaynlari, Istanbul, 2014, ss.123-125.
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olusturmasi iki yonlii olmustur: Ukrayna ve AB’nin Rusya’nin ¢ikarlar1 baglaminda
Rusya ile iligkilerinde dikkatli hareket etmesi; Turuncu Devrim oOncesi dis enerji
fiyatlarinin i¢ pazarda satilan fiyat ile bir olmasi Rusya’nin aslinda enerji kartinin
kullanmasmim agik bir gostergesi olmustur.””® Dénemin milletvekillerinden Oleh
Ryhbachuk’un su sozleri olay1 6zetlemistir: “Putin baskandir, evet gazin kirli bir is
oldugunu anliyoruz, fakat biz herhangi bir sekilde bu isi Rusya ile yapamaylz”.202
Turuncu Devrim, i¢ siyasi hesaplasmalar ve yasanan bu krizlerin etkisi ile
fazla uzun soluklu olmamistir. 2010 se¢imlerinde Yanukovi¢ tekrar sahneye ¢ikmis
ve sec¢imleri kazanmistir. Yanukovi¢’in iktidara gelmesi ile Turuncu Devrim
Hiikiimeti’nin Rusya’nin tepkisine yol acan kararlar1 ortadan kaldirmistir. Bu
anlamda Yuscenko Donemi’nde Rusca’ya deger verilmesi, Karadeniz ve Kirim’daki
filolar hakkinda Rusya’nin c¢ikarlarina uygun hareket edilmesi gibi bir takim
degisikler goze (;arpmaktadlr.203 Yanukovi¢ idaresinin giivenilirligi test edecek
nitelikte olan “Avrasya Birligi mi, AB mi” seklinde olusturulan ikilem Yanukovi¢’in
kaderini belirlemistir. Ukrayna’nin bor¢larindan  otliri  Rusya’nin  ekonomik
tavizlerinin uygun olmast AB ile imzalanacak olan Ortaklik ve Isbirligi
Anlagsmast’nin askiya alinmasi yeni bir toplumsal hareketin baslamasinda etken

olmus‘[ur.204

Baslarda Kiev’de baglayan gosteriler, onlarca sivilin yasamini
kaybetmesi ile diger sehirlere yayilmistir. Ukrayna’nin Bagimsizlik Meydani’nda
baslayan bu hareketin adi da bu ikilem o6l¢iisiinde sekillenmistir. Bati Ukraynalilarin
AB istegi bu meydandaki hareketin EuroMaidan olarak literatiire ge¢mesinde rol
oynamls‘ur.205 EuroMaidan, Turuncu Devrim ile benzerlikleri olmasindan otiiri
Rusya’nin Ukrayna’ya olan politikas1t da bu sekilde ilerlemis fakat biraz daha sert
olmustur. Yani, Rusya’nin Kirim’a yonelik revizyonist ac¢ilimi ve Dogu
Ukrayna’daki ayrilik¢ilar1 desteklemesi bir anlamda Rusya’nin artik Ukrayna’dan

vazgectigi algisina yol agmistir. Aslinda Rusya birlesmis, sorunsuz bir Ukrayna

yerine bu tiir kargasalar1 bulunan bir iilkeyi daha uygun gérmektedir.’®® Bir baska

00 Angus Roxburgh, The Strongman Vladimir Putin and the Struggle for Russia, I.B.Tauris, New
York, 2012, 5.318.

202Roxburgh, 5.323.

203 Andrei Tsygankov,The Sources of Russia’s Ukraine Policy, Russian Analytical Digest, Sayt: 158,
2014, s.4.

204 Tsygankov, s.3.

295 Maidan Nezalezhnosti, Ukrayna Bagimsizlik Meydani.

20 Biiyiikakinci(der.), s. 400.
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deyisle problemi bulunmayan bir Ukrayna neden Rusya’ya ihtiya¢ duysun? Ya da
problemsiz bir Ukrayna ne dlgiide Rusya ile biitiinlesmek ister? Bu ve buna benzer
sorular Rusya’nin Ukrayna’ya iliskin politikalarin 6zetlemesinde ornek olarak

verilebilir.

4.3.2. Jeopolitik Faktor
Konunun anlagilmas: agisindan jeopolitik hususlar1 ayr1 bir baglikta islemeyi daha
uygun gordiik. Bu baglamda Ukrayna’nin jeopolitik durumunun Rusya’nin dis
politikasindaki 6neminin ne oldugu sorusuna cevap arayacagiz.

Rusya yonetimi, Ukrayna’y1 jeopolitik olarak daima Onemli gormiistiir.
Siyaset Bilimci Zbignew Brzesinski’ye gore Ukraynasiz bir Rusya bolgede siradan

207 Egki Bagkan Boris Yeltsin’in de bu sozlere

bir Asya iilkesi kadar etkin olabilir.
paralel olarak Ukraynasiz Rusya’y1 hayal etmek imkansiz demistir. Bu jeopolitik
onemin dikkate alinmasi Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik politikalarini etkilemistir.
Etkilerin anlagilmast acisindan su {i¢c hususun Rusya’nin  politikasinin
sekillenmesinde rolii bulunmaktadir.

IIk olarak, Ukrayna yukarida bahsettigimiz gibi Rusya’min giivenligi
acisindan gereklidir. Bat1 ve Rusya arasinda dogal bir tampon rol iistlenen Ukrayna,
diinya savaglar1 gegmisinde goriildiigii gibi Moskova’nin adeta celik kapis1 islevini
gormektedir. Bir bagka deyisle, Ukrayna’nin dogusunda olusturulacak giivenlik
halkasi, Rusya’nin giivenligi agisindan 6nemli olacaktir.

Ikincisi, Ukrayna’nin jeopolitik konumu, Rusya’nin ekonomisi agisindan
olduk¢a 6nemlidir. Ozellikle Ukrayna’nin yaklasik 45 milyon niifusa sahip olmasi
Rusya i¢in genis bir pazar yelpazesini tanimlamaktadir. Bunlar disinda Rusya’nin
petrolii, Ukrayna limanlar1 araciligi ile tasinmaktadir. Enerjinin taginmasi hususunda
dogal gaz aktarimi da vardir, fakat giinlimiizde Rusya artik Ukrayna’y1 by-pass
edebilecek projeleri uygulamaktadir. Gelecekte Ukrayna’ya olan bagimliligini en aza
indirmis olacaktir.?® Yine ayni sekilde Ukrayna’nin yer alt1 zenginlikleri de Rusya

icin 6nemlidir. Ozellikle Donbass bolgesinde bulunan madenler dikkat ¢ekicidir.?®

207 7hignew Brzesinski, Biiyiik Satran¢ Tahtast, inkilap Kitabevi, istanbul, 2005.

% David G. Victor, Amy M. Jaffe, Mark H. Hayes, Bypassing Ukraine: exporting Russian gas to
Poland and Germany, Natural Gas and Geopolitics, Cambridge University Press, New York, 2009,
$5.122-168.

29 Bijyiikakinci(der), s. 325.
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Ucgiincii ve son husus ise SSCB’nin Ruslastirma politikalar1 ile Ukrayna’nin
onemli bir Rus varligina sahip olmasi, Rusya’nin Slav Birligi kurma hayalinin
mihenk tagini olusturmaktadir. Rusya ayni1 zamanda Ukrayna’daki Rus varligini
kendi c¢ikarlarinin riske girdiginde etnik ve dini temelli bir kart olarak

kullanmaktadir.?*°

4.3.3. Din Faktorii
Ukrayna, yaklagik 45 milyon insanin yasadigi bir alami ifade etmektedir. Aym
zamanda bu 45 milyonluk niifusun biiyiik bir kismin1 Ortodoks dine mensup insanlar
olusturmaktadir. Putin’in iktidara gelmesi ile birlikte Ukrayna’nin bu gergegi daha
onemli bir hale gelmistir. Baskan Putin’in yogun Ortodoks niifusu barindiran
Ukrayna’ya yonelik politikalar1 din faktorii ile de degerlendirilebilir.

SSCB’nin dagilmasi ile birlikte Moskova Patrikhanesi’nin dini hiyerarsisinde
de dagilmalar yasanmustir. Baltik {lkeleri, Ukrayna ve Glircistan’in Kkiliseleri
SSCB’nin ¢okiisiiniin ardindan Moskova Patrikhanesi’nden ayrllmlslardlr.211 Bu
kiliseler ayn1 zamanda i¢ politikanin gelisimini de etkilemektedir. Eski Bagkanlardan
Yuscenko’nun secilmesinde Kiev Patrikhanesi’nin etkisi unutulmamalidir.?*?

Vladimir Putin’in bu anlamda Moskova Patrikhanesi’nin Ukrayna baglaminda

gelisimine 6nem verdigi gézlerden kagmamalidir.

4.4. AB’nin Ukrayna Politikasi
AB’nin Ukrayna’ya yonelik politikalarini, siyasi, giivenlik, ekonomik ve sosyal
iligkilerinde gelismeler belirlemektedir. AB i¢in Ukrayna 6nemli bir iilkedir ve bu
onemin verdigi gerekge ile bir takim politikalar1 Ukrayna’ya yonelik uygulamak

istemistir.

219 Hannes Adomeit, Russia and its Near Neighbourhood: Competition and Conflict with the EU,
College of Europe Natolin Campus, Varsova, 2011, s.44.

2l Bojdar Cipof, Ukrayna’da Kilise Savaslari, 21. Yiizyil Tirkiye Enstitiisii,
http://www.21yyte.org/tr/arastirma/teostrateji-arastirmalari-merkezi/2014/08/22/7747/ukraynada-
Kilise-savaslari (10.05.2015)

*2Cipof.
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4.4.1. ikili fliskilerin Tarihi
AB’nin, Ukrayna’nin bagimsizlig1 sonrasi bu iilkeye yonelik net bir ilgisinden s6z
edilebilmesi miimkiin olmamustir. Ikili iliskilerini belirleyen 1998 Dostluk ve
Isbirligi Anlasmasi, hukuki bir zemin olustursa da bu iliskiler Rusya’nin denetimci
bakisi altinda sekillenmistir.?*®* Yukarida bahsettigimiz gibi AB ve Rus yanlisi
hiikiimetlerin Ukrayna’daki rekabetinde hangi aktor galip ¢ikarsa bagli oldugu birime
yonelik politikalara katilim1 da o kadar yakin olmustur. Bu dogrultuda 2004 AB
genislemesi ile birlikte AB’nin Ukrayna’ya yonelik ilgisi artmigstir. Bu itibarla, 2004
yilinda ENP’nin sahneye ¢ikmasi ile birlikte Ukrayna, AB’nin komsuluk politikasina
dahil olmustur. ENP’nin temel araci olarak, 2005 yili AB-Ukrayna Eylem Plam
isbirliginin artmasina vesile olmustur. Bu anlamda isbirligi konular1 arasinda; siyasi
diyalog, savunma, dis politika, adalet, giivenlik ve 6zgiirliik, ekonomide liberallesme
yer almistir. ™ Iligkiler 9 Eyliil 2008°de Paris’te AB-Ukrayna Zirvesi’nde somut
gelismelerle sekillenmis ve Ukrayna’nin DTOye iiye olmasi saglanmustir.”*® Yine bu
donemde AB’nin Karadeniz Sinerjisi, AB’nin enerji politikast baglaminda
Ukrayna’nin da dahil edilmesi ile Ukrayna’da ekonomik ve siyasi alanda

gerceklestirilecek reformlara 6n ayak olunmustur.?

Tablo 10: ENPI Paylasim

Oncelikli Alanlar Milyon Euro %

Oncelik Alani 1: 94,000-141,000 Euro 20-30
Iyi yonetisim ve hukukun

istiinliigi

3 Erhan Akdemir, Avrupa Birligi’nin Ukrayna Politikas:: Eski Komsu Mu? Yeni Aday Mi?,
Karadeniz Arastirmalari, Bahar 2014, Say1 41, s.65.

2 ENP Eylem Planlari(Action Plans) igin bkz. http://eeas.europa.eu/enp/documents/action-
plans/index_en.htm, (10.05.2015).

25 Council of The European Union, EU-Ukraine Summit: Paris, Brussels, 9.10.2008,
http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/er/102633.pdf (10.05.2015).

216 Mitat Celikpala, Security in the Black Sea Region, Bertelsmann Stiftung, http://www.bertelsmann-
stiftung.de/fileadmin/files/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/GP_Security in_the Black Sea Re
gion.pdf, (10.05.2015).
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Oncelik Alan 2: 117,500-164,500 Euro 25-35
AB-Ukrayna Ortaklik
Antlagmasinin yiiriirliige

girmesinin kolaylastirilmasi

Oncelik Alam 3: 211,500-258,527 Euro 45-55

Surdirilebilir Kalkinma

2011-2013 ENPI Paylasimindaki Toplam Gostergeler

Kaynak: EU, European Neighbourhood and Partnership Instrument, Ukraine, National Indicative
Programme 2011-2013, http://eeas.europa.eu/enp/pdf/pdf/country/2011 enpi_nip_ukraine_en.pdf

4.4.2. JeopolitikFaktorler
Glinlimiiz bilgileri 15181nda, AB’nin ortak bir dis politikasindan s6z etmemiz oldukga
glictiir. Bu itibarla, agirlikli olarak devletleraras1 politikalarin, AB’nin Ukrayna’ya
politikasinin belirlenmesinde rol oynadigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ukrayna her
seyden Onemlisi AB i¢in jeopolitik bir argiimandir. Bu sadece AB i¢in degil, Rusya
icin de gegerli oldugunu yukarida bahsetmistik. AB, Ukrayna’y1, Rusya gibi bir

tampon bodlge olarak gtirrnektedir.217

Bir bagka deyisle, Rusya’nin Bati’dan
gelebilecek tehlikelere yonelik Ukrayna’y1 bir dogal tampon olarak gérmesi gibi, AB
icin de, Ukrayna’nin Dogu’dan gelebilecek saldirilara karst bir gri bolge niteliginde
oldugu acik bir gercektir.”*®* AB ve Rusya arasinda kalmis bir Ukrayna’nin bu
ortamda hi¢ siiphesiz denge siyasetinden baska bir araci kalmamis ve bundan otiirti

olacak ki ya AB yanlis1 ya da Rus yanlis1 hiikiimetler birbirleri ile miicadele igerisine

girmistir.

4.4.3.Enerji Faktorii
AB’nin ortak bir dig politikasinin olmadigindan s6z etmistik ve bunun gelisiminde
AB iilkeleri Ukrayna orneginde oldugu gibi denge siyasetinin izlenmesini

desteklemigtir. AB’nin enerji bagimliligi bilinen ve gelecege dair kaygilarin

2" Tampon bolge ya da tampon devlet siklikla kullanilmaktadur. ilgili bir ¢alisma igin bkz. Stephen M.
Walt, History Shows Caution Is the Best Approach for Foreign Action, The New York Times,
http://www.nytimes.com/roomfordebate/2014/09/02/is-dont-do-stupid-stuff-the-best-foreign-policy-
30/history-shows-caution-is-the-best-approach-for-foreign-action, (8.05.2015).

28 Michat Wawrzonek, Ukraine in the “Gray Zone”: Between the “Russkiy Mir” and Europe, Sage
Publications, Cilt: 20, Say1: 10, 2014, s. 1.
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bulundugu hassas bir konu oldugu istatistiki veriler 1s18inda goriilmektedir. Bu
itibarla, AB’nin enerji politikasi, SSCB sonrasi iilkelere Rusya’nin yakin cevre
doktrininde goriildiigii gibi bir yakin iligkiler sarmalinin kurulmasini ve bu politikaya
yonelik adimlarin atilmast gerektigi bilincini dogurmustur. Ukrayna’nin SSCB
sonrast Ulkelerdeki yeri digerlerine gore oldukg¢a farklidir. Ukrayna’nin Rusya’nin
mevcut enerji kaynaklarini bir enerji koridoru tanimlamasi ile AB’ye tasidigi bilinen

bir parametredir.?*

AB ile iliskileri kusursuz bir Ukrayna elbette Briiksel i¢in en iyi
secenek olacaktir. Bu dogrultuda ticaretin oniindeki engellerin kaldirilmasi ya da
azaltilmasi, tagimaciliktaki vergilerin yikiiniin hafifletilmesinde 6nemli bir rol
oynayacagi belirtilebilir.

AB lilkelerinin denge siyasetinde agirlikli olarak Fransa ve Almanya yer
almaktadir. Bu {ilkeler Rusya ile yakin iligkiler kurarak enerji konularinda belirli
ayricaliklar kazanmak istemektedir.”?® Hal boyle olunca Ukrayna’nin AB’ye katilma
arzusu bu gibi iilkelerce engellenmekte ya da ¢ekimser kalmnmaktadir.??!
Ukrayna’nin AB’ye katilimimi genel olarak eski SSCB ve Ukrayna’nin AB’deki
komsular1 desteklemektedir. Bu baglamda Polonya ve Litvanya’nin Ukrayna’nin
AB’ye katilimin desteklenmesi goze carpmaktadir. Fakat AB’ye iiye olunmasi i¢in
tiim iyelerin onay1 sarttir. AB bu dogrultuda Ukrayna’y1 kaybetmemek adina,
Ukrayna’nin siyasi ve ekonomik alanlarinda istikrara kavugmasi yoniinde adimlar
atmakta ve Ukrayna’nin liyeliginden ziyade stratejik ortaklik kurulmasi daha makul
bir secenek olarak belirmektedir. Zaten Ukrayna’nin AB’ye dahil olacag:
diisiiniiliirse, AB ve Rusya arasinda 6nemli bir tampon gorevi iistlenecek herhangi
bir {lilke kalmayacaktir. 2009 Lizbon Antlagmasi diizenlemesi ile herhangi bir AB
tilkesine yonelik saldirida ortak savunma ve cevap verme girisimi bu dogrultuda AB
ve Rusya’y1 savasa siiriikleyecegi de bu baglamda deg;rerlendirilebilir.222

AB’nin Ukrayna’ya yonelik enerji politikalarini eski SSCB {ilkelerine yonelik
politikalar ile sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Bu itibarla AB; TACIS(Bagimsiz

219 Merkel: Ukraine forced to be between EU and Russia.
http://forua.wordpress.com/2009/02/27/merkel-ukraine-forced-to-be-between-eu-and-russia/
(10.05.2015).

20 Mustafa Nail Alkan, Almanya-Rusya iliskileri Baglaminda Ukrayna Krizi, Karadeniz
Arastirmalari, Bahar 2015, Say1 45, s.95.

21 Natalia Shapovalova ve Tomasz Kapusniak, Is Poland still committed to the Eastern
neighbourhood?, FRIDE Policy Brief, Say1: 91, 2011, s.4.

222 Derek E. Mix, The European Union:Foreign and Security Policy, Congressional Research Service,
2013, s.10.
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Devletler Toplulugu'na Teknik Yardim), TRACECA(Avrupa-Kafkasya-Asya
Ulastirma Koridoru), INOGATE (Petrol ve Gazin Avrupa'ya Devletleraras: Nakli) ve
2007°de TACIS Programi’nin yerini alan Avrupa Komsuluk Politikas1 Araci(ENPI)
gibi program ve uluslararasi projelerle bu iilkelerin demokrasiye gecisi ve pazar

ekonomi sistemine uyum saglamasini amaclanmistir.??®

4.4.4. Ekonomik iliskiler Faktorii
Ukrayna ve AB arasindaki iligkilerin ekonomik seyrine bakilacak olursa AB’nin
onemli bir istiinliigli bulunmaktadir. AB bu {stiinliigiinii kullanarak Ukrayna’nin
ekonomisinde yapilabilecek reformlar tesvik etmektedir. 2014 verilerine Ukrayna,
AB ortag olarak siralamada 25, ihracatta 22 ve ithalatta 25’inci sirada yer almustir.
Yine ayni 2015 verilerine gore Ukrayna iirlin gruplarinda tarim iriinlerini ihrag

ederken(%28,7), AB ise sanayi liriinlerinde(%89,4) tistiinliik sag‘glam1st1r.224

Tablo 11: AB’nin Ukrayna ile Ticareti

AB'nin Ukrayna ile Ticareti

40000
20000

o [] = |

2005 2008 2010 2014
M ithalat ®ihracat M Denge

Kaynak: EC, European Union, Trade in goods with Ukraine, 10.04.2015,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113459.pdf, (13.05.2015).

Yukaridaki tablo Avrupa Komisyonu verileri 1siginda hazirlanmistir. Bu
anlamda anahtar donemleri tercih ettik. 2005, 2008, 2010 ve 2014 donemleri her
alanda ikili iligkilerde 6nemli asamalardir. Bilindigi iizere bu tarihler, Turuncu
Devrimi, Gaz Krizleri, Giiney Osetya Savasi, Yanukovi¢’in se¢imi kazanmasi ve son
olarak Euromaidan donemini icermektedir. Tabloda goriilecegi iizere denge 2014

verilerine gore azalmigtir. Bunda hi¢ siiphesiz iilkenin i¢ siyasal kriz yasamasi

2 Fuad Hiseynov, Avrupa Birligi - BDT Ulkeleri iliskilerinin Hukuki Cercevesi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 50, Say1: 2, 2001, 5.252.

24 EC, European  Union, Trade in  Goods with  Ukraine,  10.04.2015,
http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/september/tradoc_113459.pdf (11.05.2015).
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onemli bir faktor olarak belirmektedir. Burada sadece Ukrayna i¢in degil, AB i¢in de
icin bir altin ¢ag olarak degerlendirilebilir. Hem AB yanlis1 Yuscenko Donemi hem
de mevcut krize arayislar iki tarafi birbirine yaklagtirmistir. AB bunun bilincinde
olarak, ikili iliskilerde ekonomik, siyasi ve sosyal politikalar1 stratejik ortaklik

nezdinde degerlendirmistir.

Tablo 12: Ukrayna ile AB Uyeleri Arasindaki Ticaret Hacmi

Ithalat(milyar $) Thracat(milyar $) | Ticaret Dengesi
2004 11 9,54 1,44
2006 16,19 12,08 -4,10
2008 28,86 18,12 -10,73
2010 19,10 13,05 -6,04
2012 26,15 17,08 -9,07

Kaynak:Ukrayna Devlet Istatistik Servisi, http://www.ukrstat.gov.ua/, (10.05.2015).

4.5. AB ve Rusya’nin Ukrayna Politikalarinin Karsilastirilmasi
AB ve Rusya, Soguk Savag’tan gelen husumetlerden 6tiirii birbirlerine yonelik bir
giivenlik  sorunu olusturmaktadir. Bu elbette sadece Soguk Savas ile
sinirlandirilabilecek bir algi degildir. Diinya savaslari, Avrupa arenasinda birtakim
siyasal fay hatlarin olugsmasina neden olmustur. Bu olusan fay hatlar1 kolay bir
sekilde onarilacak tiirde degildir. Avrupa’nin Rusya’dan ayrilisi en yakin tarihi ile
Ikinci Diinya Savasi ile olmus ve aym cephede yer alan kadim Avrupalilar
birbirlerine diisman olmustur.225 Bahsetmis oldugumuz bu diismanlik hi¢ siliphesiz
Varsova Pakti ile NATO arasinda gegen gerilimleri betimlemektedir. SSCB
Rusya’sinin temel ideolojisi sosyalizm ile ABD onciiliigiindeki Bati miittefiklerinin
liberalizmi arasindaki miicadele 1989 ile sonlandig1 yoniindeki bir¢ok calisma olsa
da, esasen bu miicadele bitmemis ve devam eden bir nitelige déniismiistiir.zz6 Bu
bahsedilen giivenlik algist iki taraf icin Ukrayna 0zelinde politikalarin

farklilagmasina neden olmustur. AB i¢in Ukrayna dogu tamponu iken, Rusya i¢in ise

22 Anja V. Hartmann, War, Peace and World Orders in European History, Routledge, New York,
2001, ss. 214-222.
226 James Otteson, The End of Socialism, Cambridge University Press, New York, 2014.
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bir Avrupa’ya agilis ve Bati’dan gelebilecek tehditlere yonelik bati tamponu
olmustur.
Ikinci olarak, Ukrayna’nin tamimlanmasi agisindan AB ve Rusya arasinda

farkliliklar bulunmaktadir.??’

Rusya, Ukrayna’nin bagimsizligimi kolay kolay
kabullenememis ve bundan &tiiri iliskiler 1997 yilina kadar resmi bir zemine
oturtulamamistir. Rus elitlerine gore Ukrayna Rusya’nin belki de bir sehri ya da
Rusya’ya bagl bir Ozerk Cumbhuriyeti olarak degerlendirilebilir.”® Bu anlamda
Rusya Ukrayna’ya yonelik politikalarini agirlikli  olarak kardes konseptinde
degerlendirmis ve buna gore politikalar {iretmistir. AB ise SSCB’nin dagilmasindan
otiirti bu tilkelerin bagimsiz bir devlet oldugunu kabullenerek hareket etmistir. Yine
de AB icgerisinde Ukrayna’nin tanimlanmasinda Rusya’nin goriisiine paralellik
gosteren ifadeler vardir. Fakat AB i¢in bilinen bir ger¢ek vardir ki o da Ukrayna’nin
bagimsiz bir devlet olusudur.

Uciincii olarak, AB mevcut krizlere yonelik ortak bir dis politika konsepti
gelistirmeyi bir amag olarak gormektedir. Bu krizler her alanda meydana gelmekte
ve Rusya’nin AB’nin bu amacinin 6niine gegebilme adina dnemli sartlar1 devreye
soktugu goriilmektedir. Enerji ve enerjinin AB’nin ortak dis politika olusmasindaki
rolii yadsinamaz.?®® Bu anlamda Rusya’nin Ukrayna politikasinda AB’nin tek bir dis
politika sergilemesinin 6niine gecmistir. Briiksel’in Ukrayna politikasi ile ortak bir
Avrupa konsepti yaratma girisimi giiniimiiz verileri 1s1ginda zor oldugunu sdylemek
sanirim yanlis olmaz.

Dordiincii olarak, AB ve Rusya’nin Ukrayna politikasinin farklilasmasindaki
bir diger neden ise Ukrayna yonetimi ile ilgilidir. Bilindigi tizere Turuncu Devrim ve
Euromaidan Devrimlerinde AB’nin  AB yanlis1 hiikiimetleri  destekledigi
goriilmiistiir. Rusya ise bu durumun Oniine gecebilmek adina Rus yanlis1 aktorleri
desteklemeyi esirgememistir. Bu anlamda Yanukovig, AB ve Rusya arasinda
gerceklesen miicadeledeki temel bir aktdr olmustur. Yanukovi¢ oncesi Leonid

Ku¢ma Doneminde Rusya ve Ukrayna ikili iliskileri biliyliik bir ivme kazanmistir.

227 Cem Karadeli, Ukrayna’da Milli Aidiyet, Rekabet ve Azinliklar, Uluslararast Politikada Ukrayna
Krizi, (Ed.Hasret Comak), Beta Yayinlari, istanbul, 2014, s. 120.

228 Egki Cumhurbaskani bu sdylentilere cevap olarak “Ukraine is not Russia” baslikli bir kitap
yazmigtir.

2 pmar Ozden Cankara ve Yavuz Cankara, Vladimir Putin Déneminde Rus Dis Politikasinda
Yapilan Degisiklikler, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2007, Say1: 15, s.211.
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Ama yine de Ku¢gma AB ile entegrasyona 6nem vermis fakat bu istek AB tarafindan
ayni tonda kargilanmadigi i¢in Kugma’nin tercihleri Rusya yoniinde olmustur. Eski
Cumbhurbagkanlar1 Leonid Ku¢ma ve Leonid Kraveuk yine de Yuscenko ve
Yanukovi¢ gibi kesin bir kutbu tasvir etmemistir.

Besinci olarak, Rusya’nin Ukrayna politikast yakin cevre doktrini ile
sekillenmistir. SSCB sonras1 Rusya’da yonetime gelen aktorler eski SSCB mirasina
geri donmeyi bir amag olarak gdérmektedir. Bu amact en ciddi sekilde destekleyen
Vladimir Putin olmustur. AB ise Ukrayna politikasinda komsuluk politikasin1 dnemli
bir ara¢ olarak 6ne slirmiistiir. Eski SSCB iilkelerinin ekonomik ve siyasi alanda
liberalizasyonu AB i¢in 6nemli bir amagctir.

Altiner olarak, enerji politikalar1 nedeniyle de AB ve Rusya’nin Ukrayna’ya
yonelik politikalar farklilik gdstermistir. AB’nin bilinen enerji politikasi; enerji arz
giivenligi, enerjinin dagitimi ve ticaretinde seffaflik ve tek bir piyasa altinda
sekillenmemesi gibi alanlar ile ozetlenebilir.?®® Bu durum AB’nin Ukrayna
politikasinda da etkin bir isleyisi bulunmaktadir. Rusya’nin Ukrayna politikasi,
Ukrayna’daki siyasal kadro ile iligkilidir. Bu anlamda enerji politikast da yine
kadrolarin Rusya’ya bakisi ile sekillenecektir. Rusya iki kez olmak tlizere Ukrayna’ya
yonelik gaz sevkiyatini durdurmus ve AB’nin bahsettigi ¢ogulcu piyasa yerine enerji
alaninda monopollesme yoniinde adimlar atmistir. AB, Ukrayna’nin enerji koridoru
olmasi gergegi ile beraber tesvikler sunarken, Rusya ise bu gercegin Oniine
gecebilecek, bir baska deyisle Ukrayna’y1 by-pass edecek projeleri uluslararasi

kamuoyuna duyurmustur.

Tablo 13: Ukrayna Topraklarindan Gegen Uluslararasi Dogal Gaz Boru Hatlar

Ulkeler Boru hatlar Kapasite

Moldova-Ukrayna Ananyiv-izmail

Mobilyiv-Podilskiy

Reni Dagitim Hatt1

Sokiryaniy Dagitim Hatti

Tiraspol — Odessa

Yampol Dagitim Hatti

%0 Arzu Yorkan, Avrupa Birligi’nin Enerji Politikas1 ve Tiirkiye’ye Etkileri, Bilge Strateji, Cilt: 1,
Say1: 1, Giiz 2009, s.25.
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Moldova-Ukrayna-Romanya

Shebelinka-Dnepropetrovsk-izmail

Polonya-Ukrayna

Bratstvo Thracat Hatti

4,0

Rusya-Belarus

Torzhok — Dolina

Yamal - Uzhgorod

40,00

Yamal - Uzhgorod (loop-line)

Rusya-Kazakistan-Ukrayna

Orenburg-Novo Pskov-Sheblinka

44,00

Rusya-Kazakistan-Ukrayna-Slovakya-Cek

Cumbhuriyeti-Almanya-Fransa

Soyuz Ihracat Hatti

23,8

Rusya-Ukrayna

Aksay-Mariupol

Aksay-Mariupol (loop-line)

Dar Yevka - Krasnyy Sulin

Gorlovka — Taganrog

Gorlovka - Taganrog(loop-line)

Kursk — Kremenchug

32,00

Markovo — Luhansk

Mayevka — Alekseyevka

Kuzey Kafkasya —Merkez

Kuzey Kafkasya -Merkez (loop-

line)

Semeykino - Belaya Kalitya

Tula - Shostka — Kiev

20,00

Urengoy - Novo-Pskov

32,00

Urengoy — Uzhgorod

70,2

Urengoy - Uzhgorod (loop line)

Yelets - Kremenchug - Krivoy Rog

Yelets - Kursk - Dikann"Ka

259

Tiirkmenistan-Ozbekistan-Kazakistan-

Rusya-Ukrayna

Orta Asya - Merkez 1V (loop-line)

Ukrayna-Belarus

Dashava-Minsk

Shchors-Gomel

Ukrayna-Macaristan

Bratstvo (Brotherhood) boru hatti

16,5

Ukrayna-Moldova

Kremenchuk-Dolina

22,8

Ukrayna-Moldova-Romanya-Bulgaristan

Shebelinka-Dnepropetrovsk-izmail

25,7

Shebelinka-Dnepropetrovsk-izmail

(loop-line)

Ukrayna-Romanya

Tekovo-Satu Mare

Ukrayna-Rusya

Kiev-Bryansk-Beluosovo
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Ozbekistan-Tiirkmenistan-Kazakistan- Orta Asya - Merkez IV 35,00

Rusya-Ukrayna

Kaynak:Halit Mammadov, Rus Dis Politikasinda Stratejik- Zihinsel Sﬁreklil{k ve Putin'in Dig
Politika Doktrini, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi Inceleme-Arastirma
Dizisi, Yayin No: 16, Ankara, 2014, s.69.

Yedinci olarak, AB ve Rusya’nin Ukrayna politikasinda hi¢ siiphesiz
Karadeniz onemli bir faktér olmustur. Karadeniz’e kiyisi olan iilkeler arasinda
bagimsiz olarak Ukrayna ve Rusya yer alirken, AB de Bulgaristan ve Romanya ile
Karadeniz’de boy gostermektedir. Bu iki {ilkenin yan1 sira Tiirkiye’nin AB adayligi
stirecini diisiinecek olursak AB Karadeniz’de kiy1 giiciinii kullanmak istemektedir.
AB ve Rusya Karadeniz konusunda Ukrayna’ya yonelik politikalar uygulamaktadir.
Fakat durum Rusya’nin Kirim’1 ilhaki ile birlikte farkli bir boyut kazanmistir. Rusya
bir bagska deyisle Karadeniz donanmasi, Sivastopol Limani’nin paylasimi gibi
konularda Ukrayna’ya karst istinligii saglamistir. AB i¢in Karadeniz, Hazar
enerjisinin ithalati kapsaminda 6nemli bir giizergahi teskil etmektedir. AB’nin ikinci
biiylik enerji tiiketicisi oldugu gercegi hesaba katilacak olursa, Karadeniz AB icin
oldukca hassas bir bolgedir. Karadeniz’in stratejik konumu, enerji konusundaki
zengin elverisliyi, giivenlik icin 6nemli bir alan ve enerji icin koridor olusu®*
AB’nin Karadeniz konusundaki kiiresel rekabette Ukrayna’y1r kaybetme gibi bir
liksii yoktur. Rusya bu kiiresel rekabete yonelik bir takim miicadeleler icine
girmistir. Hatirlanacagi iizere 2008 yilinda Osetya ve Abhazya’nin Karadeniz
kiyilarindaki topraklarda askeri iisler kurma hakkini kazanmasi ile birlikte, bir
anlamda Rusya’nin Karadeniz’i Rus g6lii haline getirme hedefi somut neticeler elde

etmistir.”

AB’nin baslatmis oldugu Karadeniz Sinerjisi nasil bir ilerleme gosterir
bilinmez fakat Rusya’nin Karadeniz’den vazge¢meyecegi asirlardir bilinen bir
gercektir.

Sekizinci olarak, AB ve Rusya’nin Ukrayna politikalarinda degerlendirmeleri
de farklilik gostermektedir. AB’nin baslatmis oldugu ENP kapsaminda Ukrayna
‘dostlar halkas1’ (ring of friends) adi altinda degerlendirilmektedir. AB, ENP ile
birlikte AB degerlerini yayarak kendi degerler hegemonyasint yaratmay1

arzulamaktadir. Rusya bu anlamda AB’den farkli bir izlenim sergilemektedir. Bunu

! Halik Akman, Kirim-Sivastopol Ussii ve Karadeniz Rus Filosunun Paylasim Sorunu, Turkish
Studies, 9(1), ss.1-20.
22 Akman, s. 8.
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bilgisayar bilimindeki giivenlik halkasi ile degerlendirebiliriz. Rusya kendisini
merkezde gorerek, c¢evre lilkeleri birer giivenlik halkasi sekline doniistiirmektedir.
Cevre iilkelerini de giivenilir ya da giivenilir olmayan seklinde degerlendigini
diistinecek olursak Ukrayna’nin Bati boliimii giivenilir olmayan bir alandir. Bu
anlamda merkeze(Moskova) gelebilecek tehditlere karsi onlemler her gecen giin
Onemini artirmaktadir. Bir bagka deyisle AB’nin degerleri ya da Rusya’nin Avrasya
normlari AB ve Rusya’nin Ukrayna’mn politikasinda ayrismaktadir.?*®

Rusya ve AB’nin bir¢ok alanda Ukrayna’ya yonelik politikalari farklilagtigini
gormekteyiz, dokuzuncu olarak bir baska Onemli alan ise tebaalara iliskindir.
Bilindigi tizere Rusya’nin eski SSCB cografyasinda onemli bir Rus varligi
bulunmaktadir. Rus vatandaslara ek olarak Rusca konusanlar (Russophone) da
Rusya’nin politik ¢ikarlar1 i¢ine girmektedir. Buna binaen Rusya Ukrayna’ya yonelik
politikasin1  sekillendirmektedir. Rusya dis politikasinda temel ama¢ olarak
vatandaslarin haklarin1 korumayi bir konsept olarak degerlendirir. Bu itibarla
Ukrayna’dan 6nce burada yasayan vatandaslarinin ¢ikarlar1 dogrultusunda politikalar
tiretir. AB ise Rusya gibi Ukrayna’daki AB iilkelerinin vatandaslarinin haklarini
koruma vesilesi de politikalar gergeklestirir. Ozellikle Polonya’nin eski
sehirlerinde(gilinlimiizde Ukrayna’ya ait, Lviv Ornegi) yasayan insanlarin bir¢ogu
Polonyalidir. Fakat AB iilkeleri Rusya gibi bu vatandaslari birer koz olarak
degerlendirmemektedir. AB’nin politikast bu vatandaslarin Ukrayna’ya entegre
olmas1 yoniinde iken Rusya’nin ise varliklarini korumasi ile birlikte birer politika
misyonu haline doniismesi beklentisidir.

Politikalarin farklilasmasindaki son neden olarak dini degerlendirebiliriz.
AB’nin bircok iilkesi Katolik Hristiyanlig1 benimsemis ve bu inan¢ meselesinden
otiirii Katolik kardesligi iizerine yakinlasmalar meydana gelmektedir.?**Ukrayna’nin
Bat1 kesiminde baslayan Euromaidan Hareketi ile birlikte daha ¢ok giin yiiziine ¢ikan
bu din ger¢egi AB ve Ukrayna’min Bat1 kesimini bir araya getirmektedir.”*® Rusya ise

Ukrayna’nin Dogu kesiminde goriilecegi gibi Ortodoks ekolii temsil etmektedir. Bu

23 vsevolod Samokvalov, Relations In The Russia-Ukraine-EU Triangle: “Zero Sum Game” or Not?,
The European Union Institute for Security Studies, Say1: 68, 2007, ss. 29-31.

%4 Seving Alkan Ozcan, Rusya ve Polonya’da Din, Kimlik ve Siyaset, Kiire Yayinlari, 2012, istanbul,
$s.23-112.

% Halit Mammadov, Rus Dis Politikasinda Stratejik- Zihinsel Siireklilik ve Putin'in Dis Politika
Doktrini, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi Inceleme-Arastirma Dizisi, Yayin
No: 16, Ankara, 2014, s.70.
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ekol, AB ve Rusya’nin politikalarinin farklilasmasinda rol oynadigim
sdyleyebiliriz.?**Her ne kadar diger nedenler kadar baskin olmasa da bu durumun

belirtilmesini de uygun gérmekteyiz.

2% Tolga Bilener, Ulus Devlet Olma Siirecinde Ukrayna, Degisen Diinyada Rusya ve Ukrayna,
Der.Erhan Biiyiikakinci, Phoenix Yayinevi, Ankara, 2004, ss.330-333.
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SONUC

Soguk Savas sonrast AB ve Rusya ikili iligkileri aktdrlerin dis politika
vizyonlartyla sekillenmistir. Rusya’daki ti¢ tip politik vizyon AB’nin dis politikada
yorumlanmas1 Onemli bir faktdr olmustur. Boris Yeltsin ile Bati’ya kendisini
tanitmaya calisan ve her tiirlii girisimde Bat1 ile goriismeleri birer firsat olarak goren
Rusya’nin, Atlantik ya da Avrupact bir eksende ilerleyecegi diisiiniildii. Fakat bu
diistincenin bir yanilgt oldugu 1999 yilinin sonunda belirli oldu. Boris Yeltsin’in
Vladimir Putin’i yeni lider olarak agiklamasi aslinda Rusya i¢in bir ¢agi kapatiyor,
yeni bir ¢agi agiyordu. Bir baska deyisle tek kutuplu diinyanin yerine ¢ok kutuplu
iligkilerin olacag1 yeni yillarin isareti olmustu.

Vladimir Putin’in baskanliginda Rusya’nin yonii oldukga tartisilan bir konu
olmustur. Kimilerine gore Putin’in Slavei, kimilerine gore Avrasyaci olacagi
diisiiniilse de, Baskan Putin tiim gorlsleri pragmatik bir diizenle yogurarak
Rusya’nin kalkinmasi adma 6nemli adimlar atmistir. Putin’in kesin bir ifade ile
Avrasyact oldugunu iddia etmek yanliglara sebebiyet verebilir. Yine ayni sekilde
Slavcl oldugunu sdylemek, Rusya’nin Cin ile kurdugu Sanghay Isbirligi Orgiitiinii
aciklayamaz. Bilinen bir ger¢ek vardir ki o da Rusya’nin kendi ekoliinii insa ederek
Bat1 kurum ve kuruluslarina kars1 tistiinliik olusturma prensibidir. Rusya’nin AB ile
genislemesi belki bu tutumun Oniine gecebilirdi. Ruslar, Avrasya Birligi’nin
olugmasini saglayarak bir anlamda Moskova’nin Briiksel nazarinda esitler arasi
iliskiler kurulmasinda 6nemli adimlar atmis bulunmaktadir.

Ikili iligkileri Soguk Savas sonrasi 2004, 2008 gibi kilit yillar etkilemistir.
2004 yilinda AB ve Rusya’nin kaderi Ukrayna 6zelinde degerlendirilmistir. Turuncu
Devrim ile rotasin1 AB yoniinde belirlemek isteyen Ukrayna halki ve Rusya arasinda
bir bosanma sendromu yaratm1$t1r237. Bu yasanan gelisme Rusya’nin Ukrayna’ya
yonelik algilarin belirlemesinde unutulmayacak bir yil olmustur. Bir yil dncesine
gidilecek olursa bu AB yonlii dis politika Tiflis Hiikiimeti’nden gelmistir.
Giircistan’da sokaklara dokiilen halk Giil Devrimi ile bir anlamda Rus yanlisi
iktidari/iktidar adaylarini Tiflis Parlamentosu’ndan uzak tutmuslardir. Ukrayna ve

Giircistan’da yasanan bu gelismeler Rusya’y1 derinden etkilemistir. 2008 yilinda

237 Biiyiikakinct, s. 431.
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taraflar arasi iligkiler yine Giircistan’in Onciiliiglinde belirlenmistir. Giircistan’in
Atlantik’e ve Avrupa kurumlarmma yonelme arzusu Moskova agisindan kabul
edilmeyecek gelismelerdi. Giiney Osetya Savasinin perde arkasinda Moskova’nin
mevcut Giircli hitkkiimetini desteklemedigi bilinen bir gergektir.

Rusya’nin AB ile genisleme gibi bir politikast bulunmamaktadir. Yine ayni
sekilde Rusya’nin yakin ¢evresinde bulunan iilkelerin de bu birlige iiye olmasina
Gilircistan anlatiminda gordiigiimiiz gibi karsidir. Rusya’nin bakisina gore, AB’nin ve
NATO’nun genislemesi kendisine karsi atilan bir adim olarak yorumlanir. AB’nin
genislemesine ve Komsuluk Politikasina yonelik cevap verme girisimi dogmustur.
Rusya bu anlamda yakin g¢evresinde yasanan bu gelismeleri kirmizigizgiler olarak
degerlendirerek AB ve diger aktorlerin burada adimlar atarken Rusya’ya danigmalari
gerektigi bilinci uyandirilmistir. Bir bagka husus Rusya’nin bu konuyla ilgili olarak
devlet politikasina iliskindir. Rusya, dis politika amaci olarak aktardigimiz Slgiide
Rus ve Rusca konusan niifusun haklarin1 korumayi bir devlet politikas1 olarak
gormektedir. AB’nin genislemesi ile birlikte bu niifus Rusya’ya yabanci kalmistir.
Vize probleminin meydana gelmesi Rusya’nin AB ile iligkilerinde ¢atisma konusu
haline gelmistir.

AB ve Rusya arasindaki iliskinin analizi yapilirken iliskinin niteligi de
degerlendirilmelidir. AB ac¢isindan degerlendirildiginde Rusya ile iligkiler asimetrik,
esitler aras1 olmayan bir stratejik ortakliktir. AB, diger komsu tilkelerle iliskilerinde
oldugu gibi Rusya ile iliskilerini de bu algi ile gergeklestirmek istemektedir. Rusya
ise bunun tam tersi bir stratejik ortakliktan s6z eder. Bir baska deyisle Rusya igin,
esitler arasi bir stratejik ortaklik ikili iliskilerin niteligini olusturabilir. Nitelik
konusunda bir farkliligin yani sira ikili iliskilerde aktorlerin iliski kurmasindaki
amaglarin da farklilik gosterdigini sdyleyebiliriz. AB’nin genel olarak; Rusya’nin
ekonomik ve siyasi bakimindan AB degerleri ile biitiinlesmesi, kiiresel tehditlere
kars1 beraber hareket etme, AB mevzuatlaria uygun iiretim ve tiikketim yapilmasi
gibi amaglarin oldugundan bahsetmistik. Rusya’nin ise genel olarak; Rus
ekonomisinin kalkinmasi i¢in AB’nin etkin bir dinamik oldugu gercegi, ABD’ye
karst AB ile ortak iliskiler kurma, kiiresel tehditlere karsi birliktelik, enerjinin

ithracat1 gibi amaglar1 oldugu bilinmektedir.

81



Briiksel degerleri ile Moskova normlari birbiri ile ¢atismaktadir. Bu iki olgu
ikili iliskilerin temel olarak etkilesiminde Onciiliik etmektedir. Bu etkilesim igbirligi
yaratti1 gibi catismay1 da ortaya cikarmustir. Isbirligine gotiiren nedenler oldukca
fazladir. Mikahil Gorbagov ile baslatilan glasnost ve perestroyka politikalart AB ve
Rusya’y1 birbirine yakinlastirmistir. Soguk Savas doneminde belirgin olarak iki
farkli kutupta yer alan bu iki aktor icin hem Gorbagov’un baslatmis oldugu girisimler
hem de Boris Yeltsin’in Bat1 yoniinde atmis oldugu adimlardan otiirii ibirligi ortami
yaratilmistir. 1994 yili bu anlamda ikili igbirliginin temel yil1 olmustur. AB ve Rusya
bu isbirligi ortaminin yaratilmasi ile ekonomik ve ticari iligkilerini artirmistir. En
rol oynamistir. Her ne kadar Briiksel degerleri ve Moskova normlari olarak iki aktorii
ayirsak da, AB ve Rusya tarihi ve kiiltlirel olarak birbirlerine yakin aktorlerdir.
Bir¢ok tanimlamaya gore Rusya Avrasya topraklarinda bulunsa da, Rusya’nin
onemli bir boliimii de Avrupa topraklarinda yer almustir. Bu teritoryal olgu hig
sliphesiz tarihi ve Kkiiltiirel isbirliginin olusmasinda Onemli bir Oncelik alani
yaratmaktadir. AB ve Rusya’nin jeopolitik olarak yakin olmasi kiiresel konularda da
isbirligi kurulmasinda bir itici giic (impetus) olmustur. Uluslararast terdrizm,
radikallesme, ¢evresel sorunlar, uyusturucu ve kagak goc¢ gibi konular giinlimiizde
tek bir milleti ya da tek bir kurumu ilgilendirmez. Bu itibarla, AB ve Rusya
isbirligini diger alanlarda oldugu gibi bu alanlarda da arttirmak zorunda oldugunu
s0ylemek sanirim iddiali olmaz.

Elbette ikili iliskiler isbirliginde anlatildigi gibi tozpembe degildir. ikili
iligkilerde ¢atigmalara gotiirecek bir takim hiz tiimseklerinin  oldugundan
bahsedebiliriz. Kirmizigizgiler olarak anlatilan durum g¢atisma konularmin basini
olusturmaktadir. 1997 Rus Duma’sinda 300’e kars1 1 oyla genislemeye negatif yonde
aliman karar bu durumun perde arkasini olusturmaktadir. AB ve Rusya’nin dis
politikaya yonelik bakislar1 da ¢atigma konusunu ilgilendirmektedir. Rusya’nin Rus
AB iilkelerinde Rusfobisi’nin yorumlanmasi sirasinda da degerlendirilmektedir. Bu
dis politikaya yonelik farkliligin kiiresel krizlerde de yasandigi bilinmektedir.
Rusya’nin BM Giivenlik Konseyi’nde veto hakkinin bulunmasi mevcut krizlerin

asilmamasina yol agmustir. Suriye krizi bu baglamda degerlendirilebilir. Elbette
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sadece dis politik yonelim ikili iligkileri germemektedir. Rusya’nin sahip oldugu
enerji kaynaklar1 da isbirligi kadar ¢atisma konusu olusturmaktadir. Rusya’nin enerji
ile gazpolitika uygulamasi AB ile iliskilerin ¢atismasina neden olmustu. Rusya diger
konularda oldugu gibi enerji konusunda da Moskova normlarint uygulamak
istemektedir. Bu itibarla, enerjinin tekellesmesi ve bu enerjinin AB {izerinde bir
politik koz olarak kullanilmas1 amaglanmuistir.

Ikili iliskilerin arasinda kalan eski Sovyet iilkeleri bu bahsettigimiz gii¢
miicadelesinden etkilenmektedir. Ukrayna oOrneginde ele aldigimiz gibi Kiev
Hiikiimeti AB ve Rusya arasinda ekonomik ve siyasi olarak tercih yapma konusunda
kararsiz kalmistir. Bagimsizlik silireci ve sonrasinda Ukrayna bu yasanacak
gelismeleri Ongorerek denge siyasetinin bir devlet politikasi olmasinda kararh
olmustur. Ukrayna’nin niifus gercegi bdyle bir denge siyasetinin giidiilmesi gerektigi
bilincini yaratmistir. 2004 yili bu dogrultuda denge siyasetinden kopusun habercisi
olmustur. Eski Cumhurbagkani Ku¢ma’nin AB hayalinin Briiksel makaminca
ongoriilmemesi ve bu durumun Moskova ile Kiev arasindaki iligkilerin
yakinlagmasmin daha manali olacaginin bilinmesi her alanda etki yaratmustir.
Ku¢ma’nin otokratik tavirlari ve Kuchmagate ile birlikte artik Kiev yonetiminde
bulunmamasi gerektigi yoniinde bilinglenen halk 2004 sec¢imlerine gitmistir. Se¢ime
Bati yanlist Yus¢enko’nun gireceginin bilinmesi Rusya tarafindan dikkatlerden
kagmamistir. Bu anlamda Yuscenko’ya karst Yanukovic Rusya tarafinda
desteklenmistir. Turuncu Devrim ile se¢imin kaderinin belirlenmesi halk tabaninda
da kirilmalara yol agmistir. Yuscenko egitim ve dil gibi hassas konularda adimlar
atarak halkin dogu ve bati1 seklinde ayrilmasinda onciiliik etmistir.

2010 Secimleri bir anlamda 2004’{in révans1 olarak gerceklesti. Rusya yanlisi
halk Yuscenko ve Yuscenko benzeri iktidarlarin gelisinin kendi varliklarina yonelik
bir tehdit olarak goriilmesinde bir 6nyarginin olugmasina neden olmustur. AB ve
Rusya’nin Ukrayna’ya yonelik politikalar1 bu iilkeye yonelik etkinin kagiilmaz
oldugu gercegini dogurmustur. 2010 Cumhurbaskanligi se¢imleri ayni zamanda
Turuncu Devrim’de boy gosteren aktorlerin ayrilmasinda da rol oynamistir. Bu
itibarla Turuncu Devrim yerini Rus yanlisi Yanukovi¢’e birakmistir. Yanukovig’i
elbette tek basina Rus yanlis1 olarak aciklamak iddiali olur. Yanukovig’te tipki

Kugma gibi AB ile iligkilerin saglam zemine oturtulmasini istemistir. Fakat AB’nin
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samimi olmayan tavirlarinin, Ukrayna’nin kaderinin sekillenmesinde ve Rusya ile
yakinlasilmasinda daha 6nemli bir faktér oldugunu belirtebiliriz.

Ukrayna’nin denge siyasetinden vazgectigi diisiinlilse de bu durum
Yanukovi¢ doneminde gerceklesmemis, aksine denge siyasetine tekrar doniilmek
zorunda kalmmustir. Ukrayna, AB ile Ortaklik Anlasmasi ve Rusya ile Glimriik
Anlagmasi se¢enekleri arasinda kalmistir. AB, Ukrayna’nin eger bdyle bir anlagsmay1
imzalamay1 diislinliyorsa belirli kriterleri saglamasi gerektigini belirtmistir. Bu
kriterler arasinda Timosenko’nun serbest kalmasi bulunmaktaydi. Donemin Bagkani
Yanukovig iilkesinin Rusya ile Giimriik Anlasmasi’ni imzalamamasindan kaynakli
olusabilecek masraflar1 karsilama adina ekonomik destek beklemesi ve bu destegin
AB nezdince karsilanmamasi, Yanukovi¢’in bu anlagsmayr imzalamasinin
beklenildigi zamanda ertelemesine yol agmistir. Halk bu durumu Yanukovig’in
Rusya ile entegre olacagi ve Bati degerlerinden uzaklasacagi yoniinde okumasi,
meydanin AB bayrakli halklar tarafindan doldurulmasmma ve bu karardan
vazgecilmesi gerektigi seklinde bir bilincin yerlesmesine zemin hazirlamistir.
Baslarda protestolar seklinde baslayan bu halk hareketi Yanukovi¢ idaresinin
otokratik ve orantisiz giicii ile beraber bir i¢ savasa dogru siiriikleneceginin habercisi
olmustur. Maydan’da toplanan halk da 2004 yilinda oldugu gibi tekrar dogu ve bati
seklinde ikiye ayrildi. AB bayraklari ile Rusya bayraklari da Ukrayna topraklar
icerisinde dalgalandi.

Yanukovi¢’in istifasi ile birlikte Ukrayna’daki gelismeler farkli boyutlara
biirlindii. Kirim’in ilhaki ve Ukrayna’nin dogusunda baslayan ayrilik¢1 hareketleri
Ukrayna’nin toprak biitiinliglinii derinden sarsti. Bir anlamda AB ve Rusya
politikalar1 arasinda kalan Ukrayna, Dogu ve Bati Ukrayna olmak {izere iki politik
kutba doniistii. Kirim’in ilhaki ile birlikte uluslararasi hukukta giincel sorunlara bir
yenisi daha eklendi. Ukrayna’nin Debaltseve, Donetsk, Luhansk ve Mariupol gibi
krizin yasandig1 hassas sehirler Novorossiya baglaminda Rus ayrilik¢ilar tarafindan
isgal edilmistir. Minsk 1 ve Minsk 2 protokolleri ile ateskes denemeleri basarisiz
kaldi. Ukrayna’nin gelecegini zor giinlerin bekledigi asikér, bu anlamda Porosenko
hiikiimetine biiyiik isler diismektedir.

AB’nin doguya genislemesi bir¢ok lilkede tiyelik tartigmalarini baglatmigtir.

Bu iiyelik tartigsmalari i¢ politikada AB yanlilarinin olusmasina neden olmustur. AB
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bu tartismalara aym hassasiyetle yonelmemektedir. Ozellikle AB’ye iiye olunmasi
konusunda oybirliginin saglanmas1 tartismalar1 olusturmaktadir. AB iilkeleri komsu
iilkelerin AB’ye entegre olmalarini isterken diger {lilkelerin kendilerine yonelik
tutumlariin bahane edilerek veto ile entegrelerin zorlagmalarina neden olmaktadir.
Bu durum AB’nin ortak dis politikasinin olusmamasinda da rol oynamistir. Almanya
ve Fransa’nin Rusya ile enerji baglaminda yakin iligkiler kurmasi Ukrayna gibi
tilkelerin birlige dahil olmasinda ya ¢ekimser ya da karsi oy kullanmalarina neden
olmustur.

AB ve Rusya’nin eski Sovyet alanindaki miicadelesi, bu bolgedeki iilkeleri i¢
ve dis politika baglaminda etkilemektedir. I¢ politika olarak; siyasetin ve sivil
toplumun AB degerlerini ya da Avrasya normlarini ne derecede Oziimsedigi ile
ilgilidir. Bu bolgedeki secimler Oncesi ve sonrasi AB ve Rusya arasinda bir
miicadelenin oldugundan s6z edebiliriz. Calismanin igerigine bagli olarak Giil
Devrimi ve Turuncu Devrimi 6nemli Ornekler olarak gosterilebilir. Bu miicadele
elbette bu iilkelerle siirli kalmamaktadir. Ayni1 zamanda Moldova’nin ve Belarus’un
durumuna da deginebiliriz. AB ve Rusya’nin bu iki iilke {izerinde miicadelesinde,
AB Moldova’yi, Rusya ise Belarus’u kazanmistir. Fakat bu sonuglar Hiikiimetler ile
ilgili oldugu i¢in segimler ile degismesi s6z konusu olabilir. Ukrayna, yine bu
anlamda onemli ve degerli bir Ornektir. Turuncu Devrimi’nde AB’nin ve 2010
Se¢imlerinde ise Rusya’nin kazandigini sdylemek dogru olabilir.

Euromaidan ile tarihi bir karar alan Ukrayna halkinin AB ile iliskileri artik
farkl1 bir boyuta biiriinmiistiir. Bu anlamda Polonya’nin komsuluk ve Dogu Ortaklig
programindaki etkin aktorliigiiniin gelecek donemlerde her alanda hissedilebilecegi
ongoriilebilir. Bu durum Polonya’nin Rusya ile iliskisini de etkileyecek bir faktor
olabilir. 2013 yili AB agisindan bakildiginda Ukrayna ve diger Ukrayna benzeri
iilkelere yonelik tutumu iizerinde Ozelestiri yapmasi gerektigini gostermistir. Bu
anlamda gilinlimiizde AB’den ayrilmay: planlayan iilkelerin aksine Ukrayna gibi
tiyeligi onemli bir hedef olarak goren iilkeleri nasil degerlendirecektir? AB’nin
Ukrayna konusunda samimiyet sinavindan gectigini diisiinebiliriz. Bu sinav AB’nin
kiiresel aktor olabilirliginin ne dl¢iide oldugunu da gosterecektir.

Bu veriler 1s18inda AB’nin iiyelik perspektifi sunmadig: {iilkelere yonelik

sundugu ENP’nin basarisiz bir politika girisimi oldugu sonucuna varabiliriz. AB-
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Rusya arasinda kalan iilkelerin ENP ile nasil desteklenecegi bilinmemektedir.
AB’nin Lizbon Antlagmasi ile NATO benzeri bir ortak giivenlik platformu olmasi
gercegi ENP’nin igerisinde bulunmamaktadir. Bu dogrultuda Ukrayna’nin AB
istegine  bagli  baslatmis oldugu devrimlerin  Briiksel tarafindan nasil
degerlendirilecegi merak konusudur. Ukrayna Krizi giiniimiizde ENP’nin islerliginin
tartisilmasinda 6nemli bir engel olarak duracak gibi goziikmektedir. Ukrayna Krizi
ayn1 zamanda diger eski Sovyet iilkelerinin AB’ye olan iliskisinin geleceklerini de
belirleyecektir. Bu kapsamda soz konusu iilkelerdeki gelecek segimler Onemli

mesajlar verecektir.
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