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OZET

“Tlrkiye’de Siyasetin Kent Yénetimine Etkisi” adli bu doktora ¢alismasinda
kent yoénetimleri, 15680 Sayili Belediye Kanunu'na tabi belediyeler ve 3030 Sayili
Blylkgehir Belediye Kanunu'na tabi belediyeler olmak (zere iki grupta ele

alinmigtir.

Turkiye’de kent ydnetimlerinin yurtitmekle gérevli olduklarn yerel kamu
hizmetlerini geregi gibi yerine getiremedikleri bilinmektedir. Bunun temel nedeni ise,
yerel yonetim sisteminin demokratik yerel yonetim ilkeleri gergevesinde yeniden
yapilandiniamamasi ve yoénetim sistemindeki “merkeziyetci” anlayis kargnsnhda

“yerelligi” gelistirici ydnde tedbirler alinamamasidir.

Kent yonetimlerinin, kamu hizmetlerini yurGtirken karsilastiklan en 6nemli
sorunlardan biriside bu ydnetimlerin “érgltsel yapilar’ndan kaynaklanmaktadir.
Baskan, meclis ve enclimen yapilanmasinda demokratik eksiklikler 6nemli bir fakttr

olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

Bu tezde, sistem yaklagimi ¢ergcevesinde Turkiye’ deki kent yénetim sistemi
aciklandiktan sonra kentsel siyaset cergevesinde kent yonetimlerinin karar alma
slrecini etkileyen “akttrler” Ozerinde durulmustur. Kent yonetimi-siyaset iliskisi
icerisinde kargimiza gikan bu aktorler; merkezi yonetim, siyasi partiler, baski gruplar

ve uluslararasi bazi kuruluglar olarak ele alinmistir.

Kent ybnetimlerinin, karar alma ve almis olduklari bu kararlan yuritme
noktasinda bu aktdrlerden olumsuz olarak etkilenmemeleri igin glgcll bir yapiya
kavusturulmalar gerekmektedir. Ozellikle idari ve mali 6zerkliklerinin saglanmasi

gerekir.

Bu tezin temel amaci, kent yonetimlerinin bu gugli yapilanma gerekliligi
noktasinda temel eksiklerinin ortaya konmasi ve Turkiye'de su giinlerde devam
etmekte olan yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi ¢aligmalarina 1sik tutacak

kuramsal bir gerceve belirlemektir.



ABSTRACT

This thesis, “The Effect of Politics on Urban Administration in Turkey”,
deals with the municipalities subject both to the Municipialities Act ( No:1580) and
to the Greater Municipalities Act (N0:3030).

It is clear that the public services assigned to the urban administration in
Turkey cannot perform their duties properly. The basic reason for this lies in the
reality that the local government system has not been restructured according to
democratic principles, and “the centralist® character of the administrative system and
its shortcomings do not help improve “locality”.

One of the most significant problems of the urban administration in
delivering public services is caused by organisational structures. Democratic
deficiencies in the structure of the organs, namely Chairperson, Council and Board
are important factors.

After examining the Turkish urban administration in terms of system
approach, the thesis studies the “actors” in the policy-making process of this
administration. The actors of the urban administration-politics duality are assessed
as central administration, political parties, pressure groups and certain international
institutions.

In order to protect urban administrations from the adverse effects of these
actors in the policy-making and implementation processes, there is a strong case to
strenghten their structures; especially in the aspects of administrative and financal

autonomies.

The basic aim of this thesis is to find out the main problems in the context
of this strong structuring of the urban administration, and to establish a theorical
frame which has the vision shed light on the ongoing studies in Turkey regarding the
reform in local governments.
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GIRIS

1982 Anayasasrnin 127. maddesinde yerel ydnetimler, “il, belediye veya
kéy halkimin mahalli migterek ihtiyaglanni kargilamak lzere kurulug esaslar
kanunla belirflenen ve karar organlar, gene kanunda gésterilen segmenler
tarafindan segilerek olusturulan kamu tizel kigilikleri” olarak tanimlanmaktadir.
Gorildiaga gibi anayasamizda (¢ temel yerel ydmetim biriminden bahsedilmistir.
Yine yasal dayanagini 1982 Anayasasi’'nin 127. maddesinin son fikrasindan alan ve
1984 yilinda uygulamaya baglanan blyutksehir belediye yonetimleri de dérdiinci

yerel yénetim birimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu yerel yonetim birimlerinden il 6zel idareleri ve kdy yénetimleri daha gok
kirsal alanlarda faaliyetlerini sirdirmektedir. Buna karsihk belediye yonetimleri ve
buyuksehir belediye yonetimleri ise kentsel alanlarda faaliyet gostermektedir. Bu
nedenle caligmamizda kent ybnetimi kavrami, 1580 Sayili Kanun’a tabi belediye
ybnetimleri ile 3030 Sayili Kanun’a tabi blylksehir belediye y6netimlerini ifade

etmektedir.

Ulkemizde o6zelikle 1950 yilindan sonra hizlanan kentlesme hareketi
neticesinde, kentlerde yasanan nifus yogunlagsmasi ve buna paralel olarak kent
hizmetlerindeki artig bltln dikkatleri kent ydnetimleri lzerine ¢ekmistir. Kentsel
alanda kamu hizmetlerinden sorumlu olan kent yénetimleri, segmenlerinden gelen
bu talepler kargisinda kayitsiz kalamazdi. Fakat kent yonetimleri, ne maddi agidan
ne de 6rgltsel agidan bu hizla artan kentsel talepleri yerine getirebilecek durumda
degillerdir. Bu noktada temel sorun glnimuz kent yénetimlerinin artan bu kentsel
hizmet taleplerini karsilayabilecek yeterlilide hem mali agidan hem de yetki

agisindan kavusturulmasi sorunudur.

Kamu hizmetlerinin etkin bir sekilde yerine getirilebilmesi igin bu ybénetim

birimlerinin 6rgltsel yapilan énem arzetmektedir. Nasil bir érgltsel yapi ile kentsel



hizmetler daha iyi yerine getirilebilir? sorusuna verilecek cevap ¢ok onemlidir.
Calismamizda bu soruya cevap aranacak ve kent ydnetimlerinin érgutlenmesinde

siyasetin etkisi ortaya konmaya caligilacaktir.

Son yillarda yaganan kuresellesme surecinin ilk basta yerel yonetimler
agisindan olumsuz sonuglar doguracagi kaygisi artik son bulmus. Tam tersine
klresellesme sireci yerel ydnetimlerin sistemle butinleserek daha gugli kiltnmasini
zorunlu kilmistir. Kiresellesme sureci ile birlikte bazi uluslararasi ve uluslaristi
kuruluglarin yerel yonetimlerle ilgili olarak ve bu ydnetimleri glglendirmek adina
yaptiklari gahigsmalar, s;:ldece bu kuruluglara Gye ulkeleri degil tim dinya ulkelerini
etkisi altina almigtir. Bu caligmalar yerel yonetimlerin daha da glglenmelerini ve
toplumsal alandaki rollerinin artmasini  saglamistir. Ornedin Avrupa Konseyi
tarafindan uzun galigmalar neticesinde ortaya ¢ikmig ve 1985 yilinda Uye dlkelerin
imzasina aglimis olan Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti bu kurulusglann yapmisg
oldugu calismalara en giizel émegi olusturur. Ulkemizde bu Sarti 1988 yilinda
imzalamigtir. O giinden bu gline kadar yerel yénetimlerimizin ézerklikleri konusunda
bu Sart ¢ercevesinde bir ¢cok yazi yazilmigtir. Bu yazilar halen Uzerinde ¢alisilan
Yerel Yonetimler Yasa Tasarnsina i1gik tutmak agisindan da faydali olmustur.
Goruldugu gibi hem ulusal hem de uluslararasi siyaset Ulkemizdeki mevcut yerel

yénetim yapisini etkileyebilecek duruma gelmigtir.

Gahismanin Amaci: Kentlesme olgusu incelenirken kent ve siyaset
arasindaki yogun iliski gerek ulusal gerekse uluslararasi dlizeyde tartisiimaktadir.
Bu baglamda kentlerin ve blyuk kentlerin érgltlenmesi konusu giinimuzde giderek
dnem kazanmaktadir. Ulkemizdeki kent ydnetimlerinin yapisini ve kentsel yapiyi
ulusal ve uluslararasi siyasetin ne derece etkilediginin ortaya konmasi, galismamizin
ana konusudur. Calismamizda kent ydénetim yapisinin ulusal ve uluslararasi
siyasetten etkilendigi varsayimi ile yola ¢ikilmig olup bu etkilenmenin derecesinin ne

oldugu ortaya konmaya caligilacaktir.

' Rusen Keles-Zerrin Toprak, 21. Yiizyila Girerken Tiirkiye'de Belediye Meclislerinde
Siyaset, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi Yerel Giindem 21 Yayinlar, 1zmir:2000.



Calismanin Onemi: Ulkemizde vyerel ydnetim birimlerinin yeniden
yapilandinimasi ¢alismalan gindemden hi¢ digmemigtir. Bu konuda 6zellikile 1960
yihindan sonra yapilan bir gok caligmaya ragmen Ulkemizdeki kent yonetiminin
yapisinda, yetki ve sorumluluklarinda énemli bir degisiklik olmamistir. Hala 1930
yllinda sekillenmis olan geleneksel kent yonetimi varligini korumaktadir. Bu durum
kent yoneticilerini, gercekgei ve gagdas bir kent yonetimi uygulamaktan uzaklagtirmis

ve halkin kent yénetimine katiimini zorlagtirmigtir.

Yerel yénetim sistemimizdeki bu statlikocu yapinin strdirtimesinde yerel
ve ulusal siyasetin etkilerinin oldugu bilinmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda

bu husus pek fazla incelenmemigtir. Bu agidan secilen konu énem tagimaktadir.

Galismanin Kapsami: Calismamizda kent yonetimi c¢ergevesinde 1580
Sayili Kanun’a tabi olan belediyeler ve 3030 Sayili Kanun’a tabi olan buylksehir
belediyeleri ele alinmis ve bu gergevede 6nce séz konusu yerel ydnetim birimlerinin
yapisi ve gorevleri incelenmis daha sonra ise kent ydnetimi ve siyaset iligkisi

Gzerinde durulmusgtur.

Bu galisma U¢ ana bdéliumden olugmaktadir. Birinci bélimde, yerinden
ybénetim kavrami Uzerinde kisaca durulduktan sonra demokrasi, yerel demokrasi ve
demokratik yerel y6netimin temel ilkeleri cergevesinde yerel 6zerklik, halkin

yonetime katilimi ve halk denetimi ve saydamlik konulari Gizerinde durulmustur.

Ikinci boliimde, 6nce kent kavrami ve kent kavraminin tarihsel gelisimi
kisaca incelenmis, daha sonra ise kentlesme kavrami, Tirkiye’de kentlesme olgusu
ve kentlesme nedenleri incelenmistir. Kent yoénetimi ve tarihi geligimi incelendikten
sonra bu bodlimde son olarak da Turkiye’de kent yonetim sistemi ve kent ydnetim

modelleri Uzerinde durulmustur.

Son bélimde ise dnce genel olarak siyaset kavrami tanimlandiktan sonra,
kentsel siyaset konusuna deginilmistir. Sistem yaklasimi g¢ercevesinde kent
yénetimine yer verilmistir. Bu b&limde son olarak, siyaset kent ydnetimi iligkisi
cercevesinde bu iliskinin aktorleri olan merkezi yénetim, siyasi partiler, baski gruplar

ve uluslararasi kuruluglar ele alinip iligkilerin boyutlar ortaya konmustur.



BIRINCI BOLUM
YERINDEN YONETIM, DEMOKRASI VE DEMOKRATIK YEREL

YONETIM

Bu béliimde énce yerinden yonetim kavrami agiklanacak, daha sonra ise
genel olarak demokrasi kavrami ve yerel demokrasi kavrami, son olarak da

demokratik yerel yonetimin temel ilkeleri agiklanacaktir..
1.1. YERINDEN YONETIM KAVRAMI

Genel olarak kamu yénetiminin drgutlenmesine baktigimiz zaman iki tip
orgutlenme sekli ile karsilasinz. Bunlardan birincisi merkezden yénetim, ikincisi ise
yerinden ydénetimdir. Merkezden yonetimde, kamu hizmetleri ile ilgili kararlarin
alinmasi ve faaliyetlerin yurataimesi tek bir merkezden yani devlet tarafindan yerine
getiriimesi séz konusudur. Yerinden yonetimde ise kamu hizmetleri ile ilgili kararlarin
alinmas! ve faaliyetlerin yurlGtilmesi, merkezi ydénetimin disinda ve merkezi
ybnetimin hiyerarsisine dahil olmayan, kamu tlzel kisiliklerince yerine getiriimesi s6z
konusudur. Yerylzinde bu iki sistemin de salt olarak tek bagina uygulandidi hig bir
Ulke yoktur. Dolayisiyla butin Ulkelerde, bu iki sistemin karisimi olan karma bir
sistem mevcuttur. Bu iki sistemden hangisinin daha adir basacad Ulkelerin tarihi,

hukuki, kulturel ve sosyal yapisina goére degisebilmektedir.

Bizim Ulkemizde de diger Glkelerde oldugu gibi hem merkezden yénetim
hem de yerinden yénetim sisteminin birlikte uygulandi§i karma bir sistem mevcuttur.
Nitekim bu husus 1982 Anayasasinin 123. maddesinde su sekilde ifadesini
bulmustur. “... Idarenin kurulug ve esaslari merkezden yénetim ve yerinden yénetim

esaslarina dayanir. ...”



Tirk Yonetim Sisteminin merkeziyet¢i yanimin agir bastigi soylenebilir.
Bunun iki temel nedeni vardir. Birincisi, yénetim sistemimizi miras aldigimiz Osmanl
Yoénetim Sisteminin merkeziyetg¢i bir yapiya sahip olmasi; ikincisi ise yénetim
sistemimizi olustururken, kendimize model olarak sectigimiz Fransiz Yénetim

Sisteminin merkeziyetgi bir yapiya sahip olmasidir.

1.1.1. Yerinden Yonetim Tirleri

Daha 6nce de belirtildigi gibi yerinden yoénetim, topluma sunulacak bazi
hizmetlerin devlet merkezinden ve tek elden degil, merkezi idare tegkilati icinde yer
almayan ve merkezi idare hiyerargisine dahil olmayan, kamu tlzel Kisilikleri

tarafindan yurattlmesidir.

Yerinden yénetimler, idare hukuku yazarlari ve yerel yénetim yazarlari
tarafindan farkh sekillerde siniflandinisalar da tirleri konusunda her iki grup arasida
da gorus birligi vardir. idare hukuku yazarlarina gére, yerinden yénetimler, idarenin
yetkileri bakimindan, siyasi yerinden yonetim ve idari bakimdan yerinden y&netim
olmak uzere ikiye aynimaktadir. Uygulama alani bakimindan ise, mahalli bakimdan
yerinden yénetim ve hizmet bakimindan yerinden yoénetim geklinde
siniflandinimaktadir.’ Yerel yénetim yazarlar ise yerinden yénetimi énce, siyasi ve
idari yerinden ydnetim, daha sonra ise idari yerinden ydnetimi kendi icinde, hizmet
(fonksiyonel) bakimindan ve mahalli (cografi) bakimdan yerinden yénetim olmak
Uzere iki gruba ayirmaktadirlar.? Bu galismada genel olarak kabul gérmiis olan bu

ikinci grup siniflandirma esas alinarak yerinden yénetim turleri agiklanacaktir.

1.1.1.1. Siyasal Yerinden Yonetim

Siyasal yerinden yonetimin daha iyi kavranabilmesi i¢in 6ncelikle devlet ve
devlet sekilleri hakkinda bazi hususlarin ortaya konmasi gerekmektedir. Genel ve

klasik tanima goére belli bir toprak lGzerinde, bagimsiz bir teskilat kurmus olan insan

' Siddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslan, 2.C., Istanbul :1986, s.82-83.;
Hamza Eroglu, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara: 1985, s.139-140. ; Vakur Versan,
Kamu Yonetimi: Siyasi ve idari Tegkilat, Der Yayinlari, Istanbul: 1986, 5.82-83.

2 Zerrin Toprak Karaman, Yerel Yonetimler, D.E.U. Yaymlar, [zmir:1996, 5.7-9. Nuri
Tortop, Mahalli Idareler, TODAIE Yayini, Ankara :1991, s.11-12, Rusen Keles- Fehmi
Yavuz, Yerel Yénetimler, Turhan Kitabevi, Ankara: 1989, s.18-20. ; Halil Nadaroglu,
Mahalli idareler, Beta Yayin Dagitim, Istanbul:1989, s.29-30.



topluluguna devlet denir. Bu tarife gére devletin kigisel, dogal ve siyasal (ic unsurdan
meydana geldigini gérirliz. Bu unsurlar da sirasiyla nifus, tilke ve egemenliktir.® Bu
niteliklerin timine sahip olan devletler, siyasal yapilan bakimindan degisik

sekillerde kurulabilirler. Bunlar; tGniter devlet, konfederasyon ve federasyondur.

Uniter deviet, siyasal yénden merkeziyetciligi simgeler. Cunku bu tir
devletlerde, tek bir yasama organi ve tek bir yarg sistemi mevcuttur. idari yetkiler de
geneliikle merkezi idare tarafindan kullanilir. Giniimizde Uniter devietlere 6rmek

olarak Turkiye, Fransa ve Yunanistan'i gosterebiliriz.

Konfederasyon aslinda bir devletler birligidir ve giinimizde érmegi hemen
hemen hi¢ kalmamigtir. Konfederasyonda belirli bir amagla bir araya gelen bagimsiz

devletler vardir.

Federasyon ise milletlerarasi kigilige sahip olmayan federe devletlerin
olusturdukian bir devlet seklidir. Federasyonda federal devlet Ustiin yetkilere ve tek
bir hikiimete sahiptir; uluslararasi kisilige sahip olan federal devlettir. Ancak federal
anayasa ile federal deviete birakilmig olanlarin disinda kalmak kaydiyla federe
devletler de kismen yasama ve yargl bagimsizligina sahiptir. Oysa Gniter
devletlerde yasama ve yargi glgleri sadece merkezi idare tarafindan kullanilir.

Gunlumuzde federasyonlara 6mek olarak ABD'yi ve Isvigre'yi gdsterebiliriz.*

Uniter deviet yapisi, siyasal yonden merkeziyetciligi  simgelerken,
federasyonlar ise siyasi yerinden yonetimi temsil etmektedir. Yani yerinden ydnetim
birimleri, yasama ve bir dereceye kadar da yargisal 6zerklige sahipseler siyasi

yerinden ydnetim sz konusudur.’

1.1.1..2. idari Bakimdan Yerinden Yénetim

Bu yénetim biciminde yasama ve yargl yetkilerinin timQ merkezde
toplanmgtir. Yerel yénetimler sadece ylrttmeye iligkin bir takim yetkileri kullanirlar.
Bu yetkileri kullanan birimlerin niteligine gore idari bakimdan yerinden yénetim de

kendi icinde ikiye ayrilir.

® Versan, a.g.e.,s.7.
* Nadaroglu, a.g.e. , s.29.
® Versan, a.g.e. , s.83.



1.1.1.2.1. Hizmet Bakimindan Yerinden Ydnetim

Hizmet bakimindan yerinden yonetimin esasi belli bir kamu hizmetinin
merkezin diginda, merkezin hiyerargisine dahil olmayan bagimsiz bir o6rgute
birakilmasidir. Ticaret Odalari, Sanayi Odalan, Universiteler ve iktisadi Devlet
Tesebblsleri hizmet bakimindan yerinden y6netim birimlerine birer émek tegkil

eder.

Hizmet bakimindan yerinden yoénetim, son zamanlarda ortaya cikan bir
kavramdir. Zira siyasi gelismeler, hizmet bakimindan yerinden yonetim
kuruluglarinin ortaya ¢ikmasini zorunlu kilmisgtir. Sdyle ki klasik devletin Ustlendigi
gorevler ve ylrittiigi hizmetler belirli ve sayil idi. Ornegin sadece savunma, egitim,
saglik hizmetleri gibi bir takim temel hizmetlerden ibaretti. Klasik devlet, bu
hizmetleri yuritecek teknik bilgi ve uzmanliga sahipti. Fakat sosyal devlet ilkesinin
benimsenmesi ile devletin tstlendigi hizmetler artti. Devletin tstlendigi bu hizmetler ,
6zel bir teknik bilgi ve uzmanlik gerektiriyordu. iste devletin bu yeni hizmetlerinin
hepsinin merkezi idare tarafindan karsilanmasi mimkin olmadi. CuUnkid merkezi
ybnetim bu yeni kamu hizmetlerinin gerektirdigi teknik bilgi ve uzmanliga sahip
degildi. Bu nedenle belirli hizmetler, merkez idare tegkilati disinda tizel kisilige sahip
kuruluslarca gérilmeye baglandi.® Merkez idare tegkilati diginda tiizel kisilie sahip
olan ve belli bir hizmeti gérmekle yukumld olan bu kuruluglara hizmet bakimindan
yerinden yénetim kuruluglan denir. Bu yerinden yénetim tlriinde hizmete &ézerklik
taninmistir. Bu yonetim bigimi hizmetin daha rasyonel, isin gereklerine gére daha iyi,

daha verimli bir sekilde gérilmesini mtimkdn kildi§i igin faydal bir yénetim bigimidir.
1.1.1.2.2. Mahalli Bakimdan Yerinden Ydnetim

Yerel yonetimler olarak adlandirdiimiz mahalli bakimdan yerinden
yOnetimin esasi, bir bdlgenin sakinlerine, o bélgedeki toplulugun “ortak” ve “yerel”
ihtiyaglarini yine kendi olusturduklan organiar vasitasi ile kargilamak Gzere taninan
6zerkliktir. Mahalli yerinden ydnetim, hizmet bakimindan yerinden yénetimde oldugu
gibi hizmetin degil, belli bir cografi alanin, bir yerin énem tasidigi yénetim bigimidir.

Yani hizmet bakimindan yerinden yénetimde belli bir hizmete 6zerklik taninmis,

® Metin Ginday, idare Hukuku Dersleri Il (Ders Notu), Ankara:1991, s.13.



mahalli bakimdan yerinden y6netimde ise belli bir cografi alana ézerklik verilmistir.
Bu alan igerisinde kanunlarin kendisine vermis oldugu sinirlar gergevesinde birden

¢ok hizmet yuratilebilir.

Yerinden yénetim sisteminin en eski uygulama bigimini, mahalli bakimdan
yerinden yonetim olusturmaktadir. Bu uygulama bigimi, insanlann toplu halde
yasamaya baslamalari ile birlikte ortaya ¢ikan musterek ihtiyacgiarnn karsilanmasi

zorunlulugundan ortaya ¢ikmigtir.

Gunumizde belli bir yérede yagayan insanlarin, beraber yasamaktan
dogan ihtiyaclarinin merkezi idare tarafindan kargilanmasi hem zor hem de gereksiz
ve isabetsizdir. Bazi hizmetlerin yerine getiriimesi ise o derece énemlidir ki, bunlarin
merkezi idarece karsilanmasi gerekir. Omegin milli savunma, asayisin saglanmasi,
sagligin korunmasi, adaletin saglanmasi ve egitim-6gretim gibi. Ancak bunlann
diginda kalan birtakim yerel ihtiyaglann, merkezi idare tarafindan yerine
getirilmesinin doguracadi gecikme ve aksakliklari énlemek ve yerel ihtiyaclara
uygunlugu saglamak amaci ile bu tir ihtiyaglan karsilayacak, mahalli kamu

hizmetlerini ylritecek kamu tiizel kisileri olugturuimaktadir.”

Mahalli bakimdan yerinden ydénetim yani yerel yonetimler, 1982
Anayasasinin 127. maddesinin birinci fikrasinda séyle tarif edilmektedir. "Mahalli
idareler; il, belediye ve kdy halkinin mahalli masterek ihtiyaglarini kargilamak Gzere
kurulus esaslar kanunia belirtilen ve karar organlan, gene kanunda gbsterilen
segmenler tarafindan segilerek olusturulan kamu tizel kisilikleridir." Anayasamizin
da belirttigi gibi mahalli bakimdan yerinden yonetim kuruluslar, il Ozel idareleri,

Belediyeler ve Kdylerdir.

Yerel yonetimler, her seyden dnce merkezi idarenin yani devlet tlzel
kisiliginin diginda yer alan kamu tuzel kigileridir. Bu kuruluglar, kamu tizel kisileri
olduklarindan kendilerine 6zgti bir idareye sahip olup, devletten ayn malvarliklan ve
butgeleri mevcuttur. Bu kuruluglarda calisan kamu gorevlileri merkezi idarenin

hiyerarsisine dahil degildir.

” Ginday, a.g.e., s.11.



1.2. MERKEZDEN YONETIM VE YEREL YONETIM BUTUNLUGU

Merkezden yOnetim, kamu hizmetleri ile ilgili karar ve faaliyetlerin tek bir
merkezden yani devlet veya onun hiyerarsisi igerisinde yer alan diger kurum ve
kuruluglar tarafindan yerine getiriimesini ifade etmektedir. Dolayisi ile kati bir
merkeziyetgilik anlayigi yerel yonetim birimlerinin variigina pek izin vermez. Fakat
yerylizinde bu anlamda katt merkeziyetciligin uygulandigi  higbir Ulke

bulunmamaktadir.

Merkezden yénetimin ve yerel yonetim birimlerinin temel amaci, Gzerlerine
almis olduklar kamu hizmetlerini etkin bir sekilde yerine getirmek olduguna gére bu
hizmetlerin her iki yénetim kademesi arasinda rasyonel ve objektif kriterlere gore
bolisimu hizmetlerde etkinligi saglayacaktir, Kamu hizmetlerinde etkinligi azaltan
iKi témel neden olan gecikme ve hizmetten beklenen amacin istenilen dlzeyde
yerine getirilememesi® yerel yonetim birimlerinde merkezi ydnetime gére daha kolay
asgllabilecek bir sorundur. Clnkl merkezi yénetimin yol agtigi asiri burokratik yapi

hizmetlerin gecikmesine yol agabilir.

Bir ulkedeki demokrasi anlayisinin gelismisligi o Ulkede yerel ydnetim
birimlerine verilen &zerklikle dogru orantilidir. Yine demokrasi anlayisindaki
gelismeler merkezi yénetim ve yerel yonetim arasi iligkilerin en tst diizeye gikmasini
saglayacaktir. Demokrasi anlayisi sayesinde merkezi yonetim ve yerel yénetimlerin
birbirlerinin rakipleri degil, tamamlayici unsurlan olduklan kavranabilecek ve yerei

ybnetimlere daha fazla 6zerklik verilecektir.
1.3. DEMOKRASI KAVRAMI

Demokrasi kavrami, guniimiz toplumiannin vazgecilmez dederlerden bir
tanesidir. Ne tir bir siyasal ve ekonomik érgitlenme bigimi segilmis olursa olsun ,
bunun demokratik oldugu, demokratik degilse bile demokratik bir dizeni
gergeklestirmeye yénelik oldugu savunulmaktadir.’ Demokrasi kavrami ortaya
¢ciktigi Antik Cagdan buglne, ¢ok farkh boyutlarda ele alindi ve lizerinde gok

tartigildl. Demokrasiye ¢ok farkli anlamlar yuklendi. Omegin Barber, demokrasi

Toprak Karaman, a.g.e., s.4.
® Oya Citgi, Yerel Yonetimlerde Temsil, TODAIE Yayinlan, Ankara: 1989, s.4.



thrlerini kaynaklarina gére; otoriter demokrasi, hukuksal demokrasi ve gogulcu
demokrasi olmak (izere Gige ayirmistir.’® Hatta klasik demokrasi, liberal demokrasi
ve marksist demokrasi gibi ayrimlara da gidilmektedir."’ Calismamizin amacini
asacagl icin biz burada demokrasi kavrami ile ilgili tartigmalara daha fazla
girmeden, genel bir tanim yapmaya calisacak sonrada yerel yodnetimlerde

demokrasi kavrami Gzerinde duracagiz.

Kokeni c¢ok eskilere dayanan demokrasi kavrami, Blylk Larousse
Ansiklopedisinde “ Egemenlidin halktan kaynaklandigi yénetim bigimi, siyasal
sistem” olarak tanimlanmigtir.? Yine yaygin olarak demokrasi halkin kendi kendini
yonetmesi olarak tanimlanir. Etimolojik kdken itibari ile demokrasi Eski Yunanca
“Demos” (Halk) ve “Kratos” (iktidar=Egemenlik) kelimelerinin birlegmesiyle
olusmustur. Buradan hareketle demokrasiyi halkin egemenligine dayanan bir

siyasal yonetim bigimi olarak tanimlamak mumkainddr.

Demokrasinin uygulamasina baktigimizda iki tir uygulamanin oldugunu
goruriiz. Bunlar, dogrudan demokrasi ve temsili demokrasidir. Dogrudan
demokraside, toplumu olusturan bireyler kendilerini ilgilendiren kararlara tek tek oy
vererek katilirlar. Bu tir bir demokrasi ancak nifus olarak gok klglk toplumlarda
uygulanabilir. Bu ylUzden uygulamasi olduk¢a zor bir yéntemdir. Nitekim J.J.
Rousseau “ gergek demokrasi sadece bir idealdir.” demekle dogrudan demokrasinin
ginimiiz dinyasinda uygulanamayacagini ifade etmistir. Dogrudan demokrasi
modeli ulagiimasi zor oldugu igin ideal bir model olarak kalmig ve tim toplumiar hep

bu ideal demokrasi modeli igin ¢aba sarf etmiglerdir.

Dogrudan demokrasinin glgliklerini asmak igin ikinci model yani temsili
demokrasi yontemi ortaya ¢ikmistir. Bu yéntemin esasi bireylerin kendilerini
temsilen segctikleri kigiler aracihd ile yonetime katiimalandir. Temsili demokraside
halk genel ve esit oyla temsilcilerini seger ve egemenlik hakkini bu gekilde kullanir.
Fakat bu modelde de istenilen sonu¢ alinamamistir. CUnkl bireyler segimden

segime oy kullanan ve bunun diginda yonetimi etkileme imkanlarn olmayan pasif bir

10 Benjamin Barber, Gi‘lgli‘l Demokrasi, Cev.,Mehmet Besikgi, Ayrinti Yaynlari

Istanbul:1995, 5.185.
"' Kemal Gérmez, Yerel Demokrasi ve Tiirkiye, Vadi Yayinlari, Ankara:1997, s.60.

'2 Bliylik Larousse Ansiklopedisi, C.8, s.3006.
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konumda kalmiglardir. Oysaki demokrasinin 6zl, ydnetilenlerin her zaman

yonetimde sz sahibi olmalarini gerektirir.

Demokratik isleyige sahip tim Ulkelerde bugiin artik temsili demokrasiden
katiimci demokrasiye gegcisin yol ve yontemleri aranmaktadir.’ Katihmci
demokrasi yontemi sanildig gibi yeni bir yaklagim degildir. Yarn dogrudan demokrasi
olarak da adlandirilan bu ydntemin kokleri, Antik Yunan sitelerinde var olan ve
gergek demokrasiyi anlatan bir siyasal yapiy: anlatir. Bugtn yapilmaya ¢aligilan, var
olan demokratik yapilann bu sisteme olabildijince yaklastirmaktir. Katilimc
demokraside amag, yénetilenlerin yonetime sadece se¢im dénemlerinde degil her
zaman katiimalarinin saglanmasidir. Bu modelde demokrasi kavraminin 6zlnde,
herkesi ilgilendiren karar sureglerine bireylerin katilimi vardir. Siyasal katiima, bu
modelde demokrasi ile 6zdeslestiriilen anahtar bir kavramdir. Katilimin amaci,
siyaseti ve yoOnetimi etkilemektir.'*  Yan dogrudan demokrasi yada katiimci
demokraside “temsil” ve “katiim” ilkelerinin bir arada gerceklestigini gérmekteyiz.
Yine bu yonetim modelinde halkin ydnetime aktif katihimini saglayan bir ¢ok aracin

oldugunu gérmekteyiz.'®

Katilimci demokrasinin, demokrasi tlirleri arasindaki yeri ¢cok net degildir.
Sartori katiimci demokrasiyi demokrasi tirleri haritasinda nereye yerlestirebiliriz?
sorusuna “higbir yere yerlestiremeyiz veya farkh olcltler uygulayarak, her yere
yerlestirebiliriz.” seklinde cevap vererek katiimci demokrasinin net olmadigini
belirtmektedir.'® Bitin bunlara ragmen katilimci demokrasinin en iyi uygulandig

ybnetim kademesinin yerel ydénetimler oldugu bir gergektir.

3 serif Oner, Belediye Yonetim Kararlarinda Sivil Toplum Kuruluglarinin Etkinligi,
Yayinlanmamis Doktora Tezi ( D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisti), izmir:2000, s.56-57.

* ~Akif Cukurcayir, Siyasal Katilma ve Yerel Demokrasi, Yargi Yayinevi, Ankara:2000,
s.12-13.

® Bu araglar igin bkz. Cogkun Can Aktan, “Demokrasi ve Sivil Toplum”, Yeni Tiirkiye
Dergisi, Yil:3, S. 18, (Kasim-Araltk 1997), s.72.

'® Giovanni Sartori, Demokrasi Teorisine Geri Doniig, Cev., Tunger Karamustafaoglu-
Mehmet Turhan, TDV. Yayinlari, Ankara:1993, s.124.
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1.4. YEREL YONETIMLER VE DEMOKRASI

Gunumizde demokrasi anlayiginin gelismesi ve yerlegsmesi neticesinde
yerel yobnetimlerin 6nemi de giderek artmig ve demokrasinin vazgegilmez
unsuriarindan birisi haline gelmislerdir. Katiima ve temsil gibi cagdas demokrasinin
temel unsurlarinin yerel yénetim birimlerinde daha iyi uygulanmasi, yerel yonetim ve

demokrasi arasindaki iliskiyi gliglendirmektedir.

Yerel nitelik tagiyan kamu hizmetlerinin yiritiimesinde, basvurulan
érgutlenme bigimlerinden biri olan yerel yonetimler; diger 6érgltlenme bigimlerinden
genel olarak, karar ve ytritme organlarinin olugsumundaki farkiilik ile ayriimaktadir.
Bu organlar, ilke olarak yore halkl tarafindan segimle belirenmektedir. Bu noktada
yerel ybnetim uygulamasi, yerel nitelikli hizmetlerin gérilmesinden daha ileri bir
anlam kazanmakta ve demokrasi ile iligkilendirilmektedir.'”” Yerel yo6netimler
anayasal dizeydeki temsili demokrasinin idari ve yerel dizeydeki uzantisidir.'®
Yerel yénetimler, demokratik gelismenin, halk katihminin, yerel gelisme potansiyelini
harekete gecirmenin ilk ve en elverigli basamaklaridir. Uyesi oldujumuz Avrupa
Konseyi gibi uluslararas: érgutlerde, yerel ve bélgesel ybnetimiere demokrasinin

ayrilimaz 6gesi olan kuruluslar olarak bakmaktadir.'®

Uemokrasi ile yerel yonetimler arasindaki iligkileri degerlendiren goérisleri
O¢ ana baslk altinda toplayabiliriz. Bunlardan birinci grup goériise gbére yerel
ybénetimle demokrasinin ters dlstligl, aralarinda sanildigi gibi siki bir iligkinin

olmadidi . yerel yénetimlerin giiciinii geleneklerden alan bir kurum oldugudur.?°

ikinci gérus, Langrod ve Maulin’in géruigtidir. Buna gére demokrasi ilkesi,
- gogulculuk, esitlik ve herkes icin standart uygulamalar - yerel yonetim prensibi ile
ters duser. Langrod ‘a gbre yerel yénetimleri demokrasi i¢in siyasal egitimin bir
ortami olarak gérmek vyanhstir. Clnkiu siyasal ©nderlerden pek azi yerel

ybnetimlerden  gelmektedir. Yerel dizeydeki politikanin demokrasiyi

"7 Oya Gitgi, “ Temsil Katilma ve Yerel Demokrasi * Gagdas Yerel Yonetimler Dergisi,
TODAIE Yayin, C.5, S.6 (Kasim-1996) , s.5

'8 Acar Ornek, Kamu Yonetimi, Meram Yayin Dagitim, Istanbul:1991, 5.126.

'® Rusen Keles, “Yerinden Yonetim Sorunumuz” Tiirkiye Giinliigi, S.26 (Ocak-

ubat:1994), s.9.
® M. Dilys Hill, Democratic Theory and Local Goverment, London: 1974, s.23
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guglendirmekten ¢ok, dar cikar catigmalarin, arttirmasi olasidir. Birey ulusal
diizeydeki politika ve siyasal soruniar iginde demokrasiyi, yerel diizeyde oldugundan

daha iyi 6grenebilir.?!

Ueglincli ve son goris ise John Stuart Mill'in gérisudur ki buna gére yerel
yonetimlerle demokrasi arasinda zorunlu bir iliski vardir. 2 Mille gére vergi
yukamidlerinin, yénetimde mutlaka s6z haklan bulunmali, yénetimde onlara her

zaman danigiimal ve yapilanlar konusunda aydinlatiimalidir.

Tocqueville gibi J.S. Mil'de yerel yonetimleri siyasal egitim ve kardeslik i¢in
essiz bir ortam olarak gérmis ve bu y6netimlerin gérmekte oldukiarn hizmetler ne
olursa olsun, demokrasinin temel 6gesi olduklanini savunmustur.?® Keith Panter-
Brick ise “ eger yerel duzeyde topluluklar demokratik bir bicimde ydnetilmiyorsa,
Ulkenin demokratik oldugunun ileri sirliimesine olanak yoktur.® diyerek yerel

yoénetim ve demokrasi arasindaki iligkinin ne kadar glgeli olduguna isaret ediyor.

Yerel yonetimle demokrasi arasindaki iligkiyle ilgili gbruglerden olan ve
yerel yoénetimleri demokrasinin bir okulu yada demokratik egitim kurumlar olarak
kabul eden goérisler cogunluktadir.?* Yerel yénetimler, bir beldede oturan halkin,
oturdugu gevrenin sorunlari ile ilgilenerek Ulke dlzeyindeki konularda yetigmelerini
saglayan, demokrasi terbiye ve tecriibesinin yerlegimi igin de ayrica.bir “demokrasi

okulu” saylimaktadir.

Yerel yonetimler, halkin demokratik egitimini saglayan bir kurum olarak
kalmiyor ayni zamanda daha ylksek dlizeydeki siyaset adamiarinin yetigtiriimesi
icin temel kaynaklardan birini olusturmaktadir.?® Tocquevelli ‘den J.S. Mill e kadar
bir gok kuramci, yerel yénetimlerin egitici rolii ve okul niteligi gibi ézellikleri Gzerinde
israrla durmuglar ve yerel ydnetimleri demokrasinin ilkokulu saymiglardir.

Vatandaglar, demokratik ilkelere ve davraniglara aligkanhdi yerel yonetimlerde

2 Ag.e., s.24.

2
Age, s23.
2 Rusen Keles , Yerinden Yénetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, Ankara:1994, s. 51.

24 By gorusle ilgili olarak bkz. Tortop , Mahalli idareler ,a.g.e., .34 ; Hilla.g.e. , s. 22.
% Keles , a.g.e.,s. 57.
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kazanirlar. Eger yerel yénetim diizeyinde bu konularda basanii olunursa ulusal

duzeyde de demokrasi basarili bir sekilde uygulanabilir.?®

Yerel yénetim ve demokrasi iligskisi ¢cergevesinde son zamanlarda Gzerinde
durulan énemli bir konu da sivil toplum kavrami etrafinda gekillenmistir. Sivil toplum
orgltleri, Gyelerinin katiimina olanak veren demokratik merkezi yénetimden 6zerk,

kamu yararinin tanimi konusunda merkezden ayr gériiglere sahip kuruluglardir.?”

Bugin yerel yonetim birimierinin, bir sivil toplum kurumu olarak gorilmesi
ve demokrasinin bitin kurumlan ile islemesine katkida bulunduklan yénutnde
goérugler vardir. Hegel Hukuk Felsefesi isimli eserinde yerel ybnetimlerin, sivil
toplumun bir pargasi oldugu ve yerel ézerkligin devlet midahalesine kars titizlikle
korunmast gerektigi belirtilmistir. Yine yapmig oldugu sivil toplum kuruluglan
analizinde, yerel yoénetimier ile sivil toplum kuruluglari arasinda ayrim

gozetmemektedir.?®

Yerel yonetimlerin gelisim streci ve sivil toplum iligkisi arasinda tulkemizdeki
durum biraz farkhdir. Batida yerel ydnetimler &zellikle belediyeler, sivil toplum
kurumu olarak gelisirken®®; lkemizde yerel yénetimler, merkezi yénetimin agir bir
denetimi altinda gelisimini surdirmeye calismaktadir. Yerel yonetimleri bir sivil
toplum kurulusu olarak goren yazarlar olsa da, yerel ydnetimlerin merkezin bir
pargas! oldugunu da unutmamak gerekir.*® Yerel yénetimlerin tam olarak dzerk bir
yapida olmamalari ve karar organlarinin olusumu agisindan da sivil toplum
orgutlerinden ayrildiklarini gérmekteyiz. Fakat aralarindaki tGm bu aynliklara
ragmen yerel yonetimler ve sivil toplum érgutleri, gogulcu ve katiimci demokrasinin

yayginlasmasi igin beraber caligmaktadirlar.”’

%5 Nuri Tortop, * Demokratik Mahalli Idare Anlayisinin likeleri” , Gagdag Yerel Yonetimler
Dergisi, C.1, S.3 ( Mayis-1992) , s.3.
7 Keles, a.g.e. , s.57.
28 gelahattin Yiidinm , Yerel Yonetim ve Demokrasi , Tiirk Belediyeciliginde 60. Yl ,
Ankara : 1990, s.11.
% Gormez , a.g.e. , s.65.
° Keles, a.g.e., s.58.
8! Mete Yidiz, “Yerel Yonetimler ve Demokrasi “ Gagdag Yerel Yonetimler Dergisi, C.5,

S.4 (Temmuz-1996) , s.8.
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1.4. YEREL DEMOKRASI YA DA DEMOKRATIK YEREL YONETIM

Demokrasi kavraminin yeterli ve tek bir agiklamasinin olmadigi gibi yerel
demokrasi kavraminin da tek bir agiklamasi yoktur. Ayrica yerel demokrasi
kavrami igin demokrasi kavramindan daha o6te tartigma ve farkh tanimlama
galismalan vardir. Hatta yerel demokrasi kavraminin yanlis ve eksik oldugu
yoninde goriuglerde vardir®® Cunki demokrasi kavramini bu sekilde yerel
demokrasi ve ulusal demokrasi diye ayirmak yanhs olur. Demokrasi kavrami,
evrensel bir kavram olup; halk egemenligi , 6zgurlik, esitlik, gogulculuk ve katilma

gibi temel degerleri vardir.

Bu degerlerin yerinden yénetimin bir tirli olarak ortaya ¢ikmig olan yerel
yonetimlerde ne kadar uygulandigi? sorusu belki sorulabilir Bu soruya verilecek
cevaba gore de bir yerel yonetim biriminin, ne kadar demokratik oldugu konusunda
bir sonuca vanlabilir. Bu noktada yerel demokrasi kavrami yerine demokratik yerel
yénetim kavramini kullanmak daha yerinde olur kanaatindeyiz. Yerel demokrasi
aslinda ideolojik icerigi yukli, yanilgiya yol acabilecek, bir kavram olarak

gOralmektedir.

Yerel demokrasinin gerceklesmesi, yerel iktidarin varolmasina baghdur.
Merkezi iktidardan bagimsiz bir yerel iktidar olamayacagina goére, yeral
demokrasinin hangi iktidar iligkilerinin dlizenleyicisi oldugunu acgiklamak
glclesmektedir. Toplumun timini kapsayan siyasal sistem demokrasi ise , ayn
sistem ulusal oldugu kadar yerel dlizeyde de gecerlidir. Bu nedenle sistemin
bltinunG kapsayan bir kavramin yerellestiriimesinden 6te bir anlam tagimamaktadir.
Demokrasiyi yerellestirmektense yerel yénetimleri ( belediyeyi) demokratiklestirmek

daha dogru olacaktir. *

Hill' de yerel demokrasilerden ayr birer varliklar olarak s6z etmenin yapay
oldugunu belirterek demokratik toplumun bir butin oldugunu ifade etmektedir. Hill,
yerel yonetimlerin demokratik gelismede 6nemli bir yere sahip oldukiarini

belirtmekte ve yerel demokrasi kavrami yerine demokratik yerel ydnetim kavramini

2 Gérmez, a.g.e. , 5.67.
8 can Hamamci , Merkezi Yonetim . Yerel Yonetim Ekseninde Belediyelerimizin Yapisi

ve Demokratiklesme Egilimi , Yayinlanmamig Doktora Tezi, Ankara: 1981 ,s.181.
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tercih etmektedir®* Biz de calismamizin bundan sonraki bolumlerinde yerel

demokrasi yerine demokratik yerel yénetim kavramini kullanmaya calisacagiz.

Calismamizda demokratik yerel yénetim kavramini tanimlamak yerine,
demokratik bir yerel yénetimin temel ilkelerinin neler oldugunu ortaya koyup bu

temel ilkeleri agiklamaya galisacagiz.
1.6. DEMOKRATIK YEREL YONETIMIN ILKELERI

Yine demokrasi tanimindan yola ¢ikarak, demokratik bir yerel yénetimden
beklenen 6zelliklerin neler oldugunu su sekilde izah edebiliriz. Demokratik bir yerel
ybénetim ; 6zerk olmali , halkin yoénetime katiimina agik olmal ve halkin denetimine

acik ve seffaf olmalidir. Simdi bu ilkeleri agiklamaya caligacagiz.
1.6.1. Yerel Ozerklik

Daha o6nceki bolimlerde demokrasi tanimlanirken , halkin kendi kendini
ybnetmesi olarak tarif etmistik. Yerel 6zerklik ise Ulkemizin de kabul etmis oldugu
Avrupa Yerel Ozerklik Sartinin 3. maddesinde su sekilde tarif edilmektedir. * Ozerk
yerel ybnetim, Iyerel ybnetimlerin yasalarla belirlenen sinirlar gergevesinde , kamu
islerinin 6nemli bir béliumund, kendi sorumiuluklan altinda ve yerel halkin ¢ikarlari
dogrultusunda dizenleme ve ydnetme hak ve olanagini anlatir.” Yerel yénetimier bu
haklarini segilmig organlari araciligi ile kullanirlar. Yine ayni maddelerin devaminda
da yerel yonetimlerin organlarint dogrudan, esitik ve genel oy ve gizli segim

sistemine gdre olusgturabilecekleri belirtiimektedir.

Goéruldaglu  gibi  Avrupa Konseyi yerel kamu hizmetlerinin yerel
yoénetimlerce kanunlarin ¢izdigi cercevede, 6zglrce yerine getiriimesi hakkini yerel
6zerklik olarak ifade etmektedir. Bu tanimi inceledigimizde yerel 6zerklidin sanki
yerel dilizeyde demokrasinin bir ifadesi oldugunu goéririiz. Tabii ki buradan
demokratik yerel yénetim igin &zerkligin tek gerekli sart oldugu sonucunu
cikaramayiz, ama demokratik yerel yénetim icin 6zerkligin énemli ve zorunlu bir sart

oldugunu séyleyebiliriz.

% Wi, a.g.e. , 5.234.
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Ozerklik kavrami, kamu yonetimi alaninda muhtariyet (otonomi)
sézclginiin tam kargiigr olarak kullaniimaktadir. Ozerklik, kurumlarin kendi
sorumluluklan altinda ve Glke ¢ikarlan dogrultusunda, kendi hizmetlerini dlizenleme

haklarinin taninmasi anlamina gelir.

Ozerklik kavraminin siyasi, idari ve mali anlamda olmak (izere Gg boyutu
vardir. Siyasi anlamda &6zerklik demek, yerel yénetim birimlerinin kendileri ile ilgili
konularda kanun gikarabilmelerini ifade eder ki; bunun kamu yénetimi yazinindaki
karsiigr siyasi adem-i merkeziyet olup konfederasyon, federasyon seklinde
érgutlenmis devletlerde gecerlidir. Bizim gibi Gniter bigimde 6rgutlenmis devletlerde,

yerel yonetim birimlerinin siyasi 6zerkliklerinin olmasi séz konusu degildir.

idari alanda 6zerklik ise kamu hizmetleri ile ilgili kararlann alinmasi ve
yuritilmesi noktasinda, yerel ydnetim birimlerinin yetkili organlarinin bagimsiz
hareket edebilmesini ifade eder. idari 6zerklik yerel yénetimlerinin kanunda belirtilen
esas ve usuller gergevesinde olusturulan karar organlarinin, merkezi yénetimin
karismasi olmaksizin ve merkezin 6n iznine gerek kalmadan icrai kararlar

alabilmesidir.

Yerel 6zerklik i¢in yerel yénetimlerin serbestce olugturduklan veya segtikleri
organlar tarafindan karar alma hakkina sahip olmalan yeterli degildir. Yerel

y6netimlerin ayni zamanda mali ézerklige de sahip olmalari gerekir.*®
Yerel 6zerklik ilkesinin amaglarini asagidaki gibi 6zetleyebiliriz:

a) Giderek artan yerel hizmet taleplerini kargilayabiimek igin yerel yénetime

yetki ve esneklik saglamak,

b) Yerel yonetimlerin kendi kosullarina ve ihtiyaglarina en uygun ydnetim

yapisini ve bigimini belirlemesine olanak tanimak,

c) Yerel yoénetimi, merkezi y6netimin kansmalanndan korunmak ve ayni

zamanda, merkezi yénetimi de, mevcut yada yeni ihtiyaglann karsilanmasi

% Tortop, a.g.e. , 5.18.
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icin yerel yonetimlerin yetki ve kaynak konularindaki surekli talep ve

baskilarina muhatap kimamaktir.*

Ozerklik yerel yénetim birimlerinin daha etkin kararlar almasini ve Ulke
¢ikarlarina uygun hizmetler yapiimasini saglamaya yarayan bir aractir. Hizmetlerde

etkinlik ve verimliligi arttinr.”

Butin bu agiklamalardan sonra 6zerk yerel yénetimden kastin bagimsiz
yerel yénetim olarak anlagiimamasi gerekir. Ozerklik demek denetimden uzak
kalmak demek degildir. Yerel Ozerklik, yerel yénetimlerin merkezi yénetimin keyfi

tutum ve denetimlerinden korunmasi anlaminda alinmalidir.®®
1.6.1.1. Yerel Ozerkligin Sartlari

Gergek bir 6zerklikten bahsedebilmek igin asagidaki G¢ temel sartin

gerceklesmesi gerekir.*

Birincisi, yerel yonetim birimierinin kesin karar alabilme yetkilerinin olmasi
gerekir. Ozerk bir kurulug, kesin kararlar alabilmeli ve bunlari uygulayabilmelidir. Bu
kuruluglann aldiklan kararlar, Gst makamlarin én iznine veya onayina bagl
olmamaldir. Ulkemizdeki mevcut yerel yénetim sistemi icerisinde, il genel meclisinin
bltun kararlarinin vali tarafindan onaylanmasi ve belediye meclisine ait kararlardan
bazilarinin ise idari vesayet makamian tarafindan onaylanmadikga kesinlik
kazanamamasi, o6zerklikle ilgili bu sartin tam olarak yerine getirilemedigini

gbstermektedir.

Ozerkligin ikinci sarti, yerel yénetim birimlerinin organlarinin bagimsizhg ve
segimle is basina gelmeleridir. Yerel yénetimlerin sorumlu personeli merkezi idare
kargisinda bagimsiz olmalidir. Merkezi idarenin yersiz miidahalesinden uzak

olmalidir. Merkezi idare yerel yénetimlerin personelini azletmek veya istegine goére

% gelahattin Yildinm, Yerel Yonetim ve Demokrasi, IULA -EMME Toplu Konut idaresi
Baskanhdi Ortak Yayini , Istanbul:1993, s.149.

%7 Nuri Tortop, * Diinyada ve Turkiye de Mahalli Idarelerin Artan 6nemi “ G.U. i.i.B.F.
Dergisi ,C.6, Y1l:1990 S.1, 5.430. .

38 Metin Kazanci, “Yerel Yonetimler Uzerine Birkag Not” , Amme Idaresi Dergisi, C.16,

S.4 (Aralik: 1983), s.42.
% Tortop, Mahalli idareler, a.g.e. , 5.22-23.
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atamak yetkisine sahip olmamaldir. Aksi halde yerel ydnetimler merkezi idarenin bir

tar yetki genisligine sahip yiritme organ haline diser.*°

Ozerk bir yénetimin organlan segimle is basina gelmelidir. Ozerkligin en
o6nemli sartlarindan birisi segimle is basina gelmis organlardir. Demokratik llkelerde,
yerel ydnetim organlarinin se¢imle ig bagina gelmesi, gercek bir yerinden yénetim
sisteminin temel ilkesi sayilmaktadir.*’ Ulkemizdeki sistemi bu agidan
dederlendirdigimizde ise yine bir takim eksikliklerin oldugunu géririz. il 6zel
idaresinin basi ve yuriitme organi olan valinin secimle degil atama ile is basina
gelmesi, belediye encimeninde segilmig tGyeden ¢ok atanmis tyenin olmasi (1580/
m.77), blyuksehir belediye encimeninin ise blylksehir belediye bagkani harig
tamam ile atanmis Uyelerden olugmasi bu sartla ilgili eksikliklerden hemen ilk akla

gelenleridir.

Ozerkligin uglinch sarti ise yerel yonetimlerin yeterli mali olanaga sahip
olmalan gerekir. Yani yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan verilmis olan
gorevleri, geregi gibi yerine getirebilmeleri icin yeterli parasal olanaga sahip olmalari
gerekmektedir.  Yerel o6zerkligin mali boyutunu olusturan bu husus oldukga
Onemlidir. Cunku yeterli mali imkana sahip olmayan bir yerel yonetim biriminden
Gzerine almig olduklan kamu hizmetlerini geregi gibi ve etkin bir sekilde

yurtmelerini beklemek haksizlik olur.

1.6.1.2. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti ve Tirkiye

Yerel ézerklikle ilgili caligmalan strdiren Avrupa Konseyi, Mahalli idareler
Konferans! Uye lUlkeleri baglayici olmak Gzere yirmi yila yakin bir sire, 6zerklik
yasas! ve garti (zerinde galigmalar yapmistir. Olgunlagan metin, Avrupa Konseyi
tarafindan Haziran 1985 de, Uluslararasi Sehirler ve Mahalli idareler Birligi (IULA)

tarafindan da ayni yil 23-26 Eyli! 1985 tarihinde Brezilyada toplanan genel kurulda
kabul edilmistir. '

Ozerkiik Sarti 21 Kasim 1988 tarihinde Strasbourg’ da Turkiye tarafindan
imzalanmistir. 08.05.1991 tarihinde Avrupa Ozerklik Sarti TBMM tarafindan 3723

*% Nuri Tortop, E.Glnay Isbir, Yénetim Bilimi, Ankara (Basim yili belli degil), s.106.
' Nuri Tortop, * Ozerk Uretken ve Katimct Mahalli idare Anlayisi *, Amme idaresi Dergisi,

C.24, S.4 (Aralik 1991), s.6.
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saylll yasa ile kabul edilmis ve bu yasa 06.08.1992 tarihinde Bakanlar Kurulunca
onaylanarak 03.09.1992 tarihinde R.G.’de yayinlanarak yurtirlige girmistir. Kabul

edilirken Ozerklik Sartinin bazi maddelerine gekinceler konulmugtur.

Yerel ozerklik sarti, demokrasinin gelismesinde ve ydnetimde etkinlik
sadlanmasinda 6nemli bir yere sahip olan yerel ybnetimlerin haklarinin koruna
bilmesi igin bir glivence olusturmaktadir. Sartin igeriginde taraf olan devietler yerel
ybnetimlerin idari, siyasal ve mali yapilanni gelistirici tedbirleri almakla yUkimliG

kiinmaktadir.

Yerel Yénetimler Ozerklik Sartinin getirmis oldugu bazi temel ilkeler
asagidaki gibidir. Bu temel ilkeler aktanlirken Glkemizin g¢ekince koymus oldugu

maddeler italik harflerle yazilacaktir.

Ozerk yerel ydnetimler ilkesi ulusal mevzuatla ve uygun oldugu durumlarda

anayasa ile taninacaktir. (m.2)

Yerel ybénetimlere kanunlarla belirlenen sinirlar ¢ergevesinde kamu
hizmetlerinin 6nemli bir bélimu kendi sorumluluklan altinda yerel halkin gikarlari

dogrultusunda dizenleme ve ybnetme hakki verilmelidir. ( m.3/1)

Bu hak dogrudan esit ve genel oya dayanan gizli se¢im sistemine gére
olusan meclisler tarafindan kullanilacaktir. Vatandaglarin mevzuatin elverdigi 6ictide
dogrudan katilabileceklerini veya referandum yolu ile halkin katiimlarinin

saglanmasina imkan verilmektedir. (m.3/2)

Yerel ybnetimlerin yetki ve sorumluluklan anayasa yada kanunlaria
belirenmelidir. Yasalarla yerel ydnetimlerin yetki alani disinda birakilmayan ve
baska herhangi bir makamin géreviendiriimedigi konularda yerel yonetimlere tam
takdir hakk: verilmektedir. Yine kamu hizmetierinde sorumluluk geneliikle ve tercihen

vatandaglara en yakin olan makamlar tarafindan kullaniimahdir. ( m.4/1-2-3)

Yerel ybnetimlerin yetkilerinin kanunlarda éngorilen durumlarin diginda

zayiflatilamayacag! veya sinirlandirilamayacadi ilkesi agiklikla belirtiimigtir.( m. 4/4)
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Yerel yonetimleri dogrudan ilgilendiren tim konulara iligkin planlama ve

karar alma sdregleri icinde yerel birimlerine olanaklar 6lgtsiinde damsgiimalidir,

(m. 4/ )

Yerel yonetimlerin sinirlarinin degistiriimesi konusunda mevzuatin elverdigi

durumlarda referandum yolu ile halkin gérasu alinmahdir. (m .5)

Yerel yb6netimler kanunlarin ¢izmis oldudu g¢ercevede kendi ¢

orgutlenmelerini belirleyebilmelidir. ( m. 6/1 )

Yerel secilmis temsilcilerin gdrevlerini serbestge yerine getirme imkani

saglanmasi ve bu gorevliler sosyal glivenceye sahip olmalidiriar. ( m.7/1-2)

Yerel segilmiglerin gdrevieriyle bagdagsmayacak islev ve faaliyetler

kanunlarla belirtiimelidir. ( m.7/3 )

Yerel makamlarin idari denetimleri ancak kanunla ve anayasa ile
belifenmis durumlarda yapilmali ve bu denetim esnasinda hukuka uygunluk
denetimi ile sinirli kalinmahdir. Bunun yaninda Ust makamlar yerel yénetimlerin
Gzerine aldiklar hizmetleri geregi gibi yapip yapmadiklar konusunda idari denetim

yapabilmelidir. ( m. 8/1-2 )

Yerel y6netimlerin idari denetimi, korunmasi amaglanan ¢ikarlarin 6nemiyle

orantili olarak siniriandiriimalidir. ( m.8/3 )

Yerel yonetimlere kendi yetkileri dahilinde serbestge kullanabilecekleri mali
kaynak saglanmalidir. Bu mali kaynaklar yerel yonetimlerin yasalarla belirlenen
gorevleri ile orantili oimali ve bu mali kaynaklarin bir bélimU oranlarini kanunlarin
¢izdigi sinirlar dahilinde yerel makamlarin belirleyebilecegi yerel vergi ve harglardan

saglanmalidir. ( m.9/1-2-3)

Yerel ybnetimlerin mali sistemleri hizmetlerin ydritdimesi igin gereken

harcamalardaki artislar saglayacak cesitlilikte ve esneklikte olmalidir. ( m.9/4 )

Mali agidan zayif olan yerel yénetim birimlerinin korunmasi ve mali

esitsizlikleri giderici énlemlerin alinmasi tavsiye edilmektedir. ( m.9/5)
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Kaynaklarin tahsilinde yerel yénetim birimlerine darigiimalidir. ( m.9/6 )
Yerel yénetimlere yapilacak hibelerin belli projelerin finansmanina tahsis edilme
kosulu tagimamalarn ve verilen hibelerin yerel makamlarin yetki alanlar icinde kendi

politikalarina iligkin olarak taktir haklarini zedelememelidir.( m.9/7 )

Yerel ybnetimler sermaye yatirimlarinin finansmani igin ulusal sermaye

piyasalarina girebilmelidir. ( m.9/8 )

Yerel yo6netimler kendi aralarinda isbirli§i yapabilmeli ve kanunlarnn

cergevesinde birlik kurabilmelidir. (m.10/1)

Uye devietler yerel yénetimlere gikariarimin korunmasi ve geligtiriimesi igin

birliklere (iye olabilme ve uluslar arasi birliklere katima hakki tarimalidir. (m.10/2-3)

Yerel yonetimler kendi yetkilerini serbestce kullanma ile anayasa veya
ulusal mevzuat tarafindan belirlenmis olan &zerk yénetim ilkelerine uyulmasinin

saglanmasi konusunda yarg: yoluna bagvurma hakkina sahip olmalidir. (m.11)

Gorildugi gibi dlkemizin ¢ekince koymus oldugu hususlann bir ¢odu
aslinda bizim anayasa ve yasalarimizla yerel ydnetimlerin lehine duzenlenmis
konulardir. Avrupa Yerel Ozerklik Sarti onaylanirken neden bu kadar kayg iginde
olundugunu anlamanin pek mimkin gortlmedigi belirtimektedir.*> Buna karsilik
onaylamis oldugumuz maddelerin Ulkemizde tam olarak isletiiemedigini
gbrmekteyiz. Hem mali konulardaki hem de 6rglitsel yapilanma ile ilgili Avrupa

Ozerklik Sartinin gereklerinin gok gerisinde oldugumuzu sdyleyebiliriz.

Burada yerel 6zerklik konusunu bitirmeden 6nce Avrupa Konseyi Yerel ve
Bolgesel Yonetimler Kongresi (AYBYK)'nin 3-4 Temmuz 1997 tarihleri arasinda
yaptidi 4. toplantisinda Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti'na kosut olarak kabul ettigi
Avrupa Bélgesel Yénetimler Ozerklik Sart'ndan da kisaca bahsetmek gerekir. Bu

$art Bakanlar Komitesi'nin onayina sunulmus fakat Komite tarafindan heniiz kabul

edilmis degildir.

Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti esas alinarak ve bu Sart ile
celismeyecek sekilde hazirlanan toplam 28 maddeden olusan Avrupa Bélgesel

%2 Toprak Karaman,a.g.e., s.15.
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Yonetimler Ozerklik Sarti Taslagi heniiz Avrupa Konseyi'nin onaylanma ile ilgili

hukuki stirecini tamamlamamistir.*®

Bolgesel Ozerklik Sarti ile ilgili olarak giris béluminde Sartin temel
felsefesini yansitan ve bu $art kesinlestikten sonra imzalamak ve onaylamak
durumunda olan Ulkeleri ilgilendirecek ¢ 6nemli nokta (izerinde kisaca durmakta
fayda vardir. Bunlardan birincisi, bdlge olgusunu, hizmette yerellik ilkesini gegerli
kiinabilmesi igin en elverigli bir ydnetsel basamak olarak gérme anlayigidir. ikincisi
ise, bélgesellesmenin, yerel yonetimlerin 6zerkliginden 6zveride bulunmak pahasina
gergeklestirilecek bir ideal olmadigidir. Bu nedenle de Sart'in giris kisminda bu
Sart'n Yerel Yonetimler Ozerklik Sart’'nin tamamlayicisi oldugu yerel yénetimlerin
6zerkligine saygih kalinacagi ve yerel 6zerkligin desteklenecegi vurgulanmistir. Son
olarak da bolge yonetimlerine 6zerklik tanimanin, herhangi bir bigimde , devlete
bagllik ilkesi ile gelismesine izin verilmeyecegi, pargasi olduklart devletlerin ulusal
birik ve butlnluklerine zarar vermeyecekleri anlayigidir.** 1997 yilindan beri
tartigilan bu Sart'a Uniter yapiya sahip olan Ulkeler biraz daha temkinli yaklasmak

zorundadirlar.

1.6.1.3. Ozerklik ve idari Vesayet

Yerel Yonetim birimlerinin 6zerk olmasi ve bunun Ulkelerin anayasa ve
yasalaninda glvence altina alinmasi Avrupa Yerel Ozerklik Sartinin bir geregidir.
Fakat bu 6zerklidin sinirsiz olmadigi yine Sartin 8. maddesindeki yerel yénetimlerin
idari denetiminin normal olarak sadece anayasa ve yasal ilkelere uyguniuk
agisindan yapilabilecegi ifadesinden anlagiimaktadir.

1982 Anayasasi’'nin 123. maddesinde belirtilen “ idare kurulus ve
gérevleriyle bir batindir “ ilkesi geregince merkezi yonetim yerel yénetim birimleri
Uzerinde idari vesayet yetkisine sahiptir. Bu amagla Anayasamizin 127. maddenin 5
fikrasinda idari vesayet su sekilde diizenlenmistir. * Merkezi idare, mahalli idareler
Gzerinde mahalli hizmetlerin idarenin butlinliigu ilkesine uygun sekilde yurttilmesi,

kamu gdrevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmas: ve mabhalli

* Avrupa Bélgesel Yénetimler Ozerklik Sarti Taslagi’na su internet adresinden
ulagabilirsiniz. http://www.yerelnet.org.tr/uluslaarasi/avrupakonseyianlasmaz2.php

* Rusgen Keles- Yusuf Erbay, “Avrupa Konseyi'nin Bélge Olgusuna Bakisi” Gagdas Yerel
Yénetimler Dergisi, C.8, S.4 (Ekim 1999), s.13.
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ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller

dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir.”

Yerinden ydénetimin en &nemii sakincasi devletin birligi ve kamu
hizmetlerinde aranacak tutarliigi bozabilmesidir. Bu sakincayi énlemek ve devletin
birligini saglamak i¢in, devletin ve onu temsil eden merkezi y&netimin yerinden
yonetim kuruluglan Gzerinde bir denetim tesis etmesi ve bu kuruluglarin gerek
devletin birligi gerekse mahalli menfaatlere uygun digmeyecek kararlarina engel
olmasi gerekir.*® Idari Vesayetin en temel amaci budur. Bunun yaninda kamu
yararini saglamak ve yerel ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi gibi nedenlerle de

merkezi idare yerel yénetimler {izerinde idari vesayet yetkisini kullanmaktadir.

Merkezi yonetim, yerel yénetim birimlerinin karari, islem ve eylemleri,
organlari ve personeli Uzerinde olmak Uzere dort sekilde idari vesayet yetkisini
kullanir. Karartar tzerinde denetim ise tasdik, 6énceden izin, ikame (yerine gegcme) ,
iptal ve ylritmenin durduruimasi seklinde gergeklesir. idari vesayetin icerigine
baktigimiz zaman ise bu denetimin iki sekilde gergeklestigini gbrlrtz. Birincisi
hukuka uygunluk denetimidir ki bu denetimde merkezi idare yerel yonetim birimierini
denetlerken sadece yasa ve anayasaya uygunluk agisindan denetler. ikincisi ise
yerindelik denetimidir.®* Bu denetim tiiriinde ise yerel yonetim birimlerinin almis
oldugu kararlant ve yapmis oldugu eylemleri ihtiyaca uygunluk, eiverislilik gibi
kriterleri gbz 6nline alarak yapilan bir denetimdir. Bu denetim turli yerel yénetim
birimlerinin taktir yetkisinin denetienmesi seklinde kargimiza gikmaktadir. Bu durum
yerel yonetimlerin 6zerkligi agisindan son derece sakincaldir. Daha &ncede
belirttigimiz gibi Avrupa Ozerklik Sarti da 8. maddesinde bu yénde fikir belirtmistir.
idari vesayet denetimi yapilirken, yerel yonetimlerin 6zerkligini zedeleyecek veya
ortadan kaldiracak, yerel yénetimlerin girisimciligini énleyecek, yerel demokrasiyi

olumsuz yoénde etkileyecek tasarruflardan kaginmak gerekir.*’

** Sileyman Arslan, “ Idari Vesayet Denetimi ve Tirkiye Uygulamasinda Ortaya Gikan
Sorunlar”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi , Kamu Yonetimi (Ikinci Kitap), Danistay

Yayinlan, Ankara: 1992, s.507. . . .
48 Sileyman Arslan , Tiirkiye'de ve Ingiltere’de Merkezi ldarenin Mahalli ldareler

Uzerindeki Denetimi, A.U. |.T.l.A. Yayini, Ankara 1978, s.61-67.
i Toprak Karaman, a.g.e. , s.235.
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1982 Anayasasinin 127. maddesine bu agidan baktigimizda idari vesayet
denetimini sadece hukuka uygunluk denetimi ile sinilandirmamig, ona yerindelik
unsurunu da eklemistir. Nitekim vesayet denetiminin amaclan icinde yer alan

[

“toplum yararinin korunmasi * ve * mahalli ihtiyagiarin geregi gibi karsilanmasi”

ilkeleri, hukuki denetimi degil, yerindelik denetimi zorunlu kilar. *?

Ozerklik ile idari vesayet arasinda siniri gizmek son derece zor bir igtir.
Ancak yerel 6zerklikle, idari vesayet arasinda matematiksel bir ters oranti séz
konusudur. Yani idari vesayet denetimi arttikga 6zerklik alar daralr; idari vesayet

denetimi azaldikga ézerkligin alani genigler.*®

idari vesayet ile 6zerklik arasinda denge kurulurken su durumlar séz

konusu olabilir:>®

a) Yerel organin kararn hemen uygulanabiliyorsa veya vesayet makami
belli bir inceleme sonunda karari hukukilik yénliinden incelemek Uzere yarg! yerine

gbnderiyorsa vesayet hafiftir.

b) Yerel yoénetimlerin karar Uzerinde vesayet makami, ydratmeyi

durdurmak veya onamak yetkisine sahip ise bu agir bir vesayettir.

c) Vesayet makam, yerel ybnetim organlannin yerine gegerek
kendiliinden karar alma durumunda ise artik yerel yénetimlerin 6zerkliginden séz

etmek mimkin degildir.

1.6.2. Halkin Yonetime Katilimi

Demokratik yerel yonetimin halkin katilimina agik olmasi gerektigini daha
once belirtmistik. Yénetime halkin katiimi noktasinda yerel ydnetimler, merkezi
yonetime oranla daha ileri bir agamadadir. Halkin yerel yénetimlerde katilimmnmn ilk
boyutu bu yonetimlerin karar organlarinin olusumuna segimle katlmalaridir. Ama

demokratik bir yerel yonetim sisteminde, halkin yénetime katiimalari sadece se¢im

48 Erylimaz, Kamu Y&netimi , Erkam Matbaacilik, Istanbul:1997, s.158.

*9 Arslan , * idari Vesayet Denetimi ..... “a.g.m., s.535.

%0 Ahmet Ozer, “Yerel Yonetimlerin Denetimi Uzerine Bir Degerlendirme” Gagdas Yerel
Yénetimler Dergisi, C.2, S.4 (Temmuz :1993) , s.29.
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boyutunda degil kararlarin olugumunun her agsamasinda mimkin olmalidir. Bu

husus ayni zamanda katilimci demokrasinin bir geregidir.

Yerel demokrasinin iglerlik kazanabilmesi diger demokratik degerlerin
(denetim, demokratik egitim v.b.) hayat bulabilmesi igin yerel halkin yénetime

katilmasi temel zorunluluktur.®’

Yerel yoénetimler yazini incelendiginde, yerel yénetime katilma konusu iki

temel boyutta ele alinmaktadir. Bunlar:®

a) Yoére halkinin yerel yénetimin karar ve ylrGtme organlarinin belirlenmesine

veya daha agclk bir ifade ile se¢imine katiimasi,

b) Yoére halkinin bir bélimunin karar ve ylriitme organlarinda gérev almasidir.

Bizim Ulkemizde yerel halkin  ybnetime katiimi konusunda yapilan
aragtirmalarda, halkin yonetime katilimi zihinsel dlzeyde kalmig uygulamaya bir
turlih gegememistir. Bunda da toplumumuzda katilim kaltGrinin gelismemesinin pay!
¢ok buyuktur. Bu konuda yapilan bir alan aragtirmasinda belediye kararlannin halka
danigilarak alinmasi hakkinda halkin dlglinceleri sorulmus ve katilanlarin %86
belediye karar alirken halka danismali sonucu ¢ikmigtir. Hemen arkasindan sorulan
belediye halk toplantilarina katilma ile ilgili soruya katilanlarin %901 hi¢ katiimadim

seklinde cevap vermistir.>®

Yine 278 belediye Uzerinde yapilan bir bagka ¢alismada, halkin belediye
meclis toplantilarina katihp katiimadigi soruimus ve belediyelerin %75'inde belediye

meclis toplantilarina halk katiliminin olmadigi belirtilmigtir.>

Katilmayi bu sekilde sinirli tutup katilma ile ilgili sonuglara varmak belki
yanlig olabilir ama genel kani yerel halkin, yénetime katiima konusunda yeterli siyasi

kulttre sahip olmadigidir.

51 A Vahap Coskun , “Yerel Yénetimler ve Demokrasi” Tirk idare Dergisi, Y1l:71, S.462 ,
gg/!art -1999), s.104.
Citgi, Yerel Yonetimlerde Temsil, a.g.e, s.11.
8 Cukurgayir, a.g.e., 5.232-233.
* Deniz Sayin, “Hemsehriler ve Belediye Meclisi Toplantilan” Gagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, C.3, S.5 (Eylul 1994 ), s.13.
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Yerel dlizeyde katilimi dar ve genis anlamda olmak Uzere iki anlamda ele
almak mumkindtr. Dar anlamda katiim sadece segimlerde oy vermeyi ifade
ederken, genis anlamda katihm ise oy verme dahil olmak (zere, yerel dizeyde
hizmetten yararlananlarin yénetime katiimalarini ve yénetim organlari ile birlegsmeleri

ifade eder.®®

Katihm surecinin kimin tarafindan baslatiidigina goére ise katihm, aktif
kathm ve pasif kathm olarak ikiye aynihr. Eger yerel halk kendiliginden yerel
olaylara ilgi duyup 6rttlt veya 6rtiistiz harekete gegiyorsa aktif katihm, sayet katiim

sureci, yerel yonetim birimi tarafindan baslatiimigsa pasif katiim séz konusudur.®®

Halkin yonetime katiim alanlan Ulkelerin ekonomik gelismiglik dtzeyleri
kiltre! yapilan ve siyasal anlayis farkliliklan nedeni ile tlkeden Ulkeye (hatta bir

Ulkede bolgeden bolgeye) farklilik géstermektedir.

Bu farkliiklara ragmen kentsel katiim alanlarint asagidaki gibi

dzetleyebiliriz.*”
- Kent planlamasi,
- Cevre koruma,
- Halk oylamast
- Segilmigleri gérevden diigiirme (geri cagirma ),
- Onemli konularda halk oylamasi,

- Kentdaslarin yakinmalari,
- Kentsel toplumsal hareketler v.b.

Kent yonetimine katilm konusu geleneksel katiim ydntemleri ve cagdag

yontemler olmak Uzere iki baglk altinda incelenebilir. Geleneksel katilim bigimleri ise

* Oner, a.g.e., s.71. .
58 Selguk Yalgindag, Belediyelerimiz ve Halkla lligkileri, TODAIE Yayini Ankara.1996,

s.131.
7 Cevat Geray, “Yerel Demokrasi Ozerklik ve Halk Katihmi”, Yeni Tiirkiye Dergisi , Yil:1,

S.4 (Mayis-Haziran 1995), s.74.
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dogrudan katilim, segimler yolu ile katiitm ve halk oylamasi yontemi ile katihm olmak

Uzere U¢ ana baslikta incelenebilir.

Cagdas katihm yéntemleri ise sunlardir: Halk girisimleri, planlama ¢emberi,
halk kurullari, gelecek atélyeleri, toplumcu érgltienme, yuvarlak masa toplantilan ve
forumlar, kamuoyu yoklamalari, halk toplantilari , meclis toplantilarina katilim,
telefonla katthm, cesitli forumlar dazenleyerek katilim, dilekge ile katiim ve son

olarak da toplumcu ve dayanismaci katilim.5®

Yerel yénetimlerde halkin katilimi uluslar arasi belgelerde de ele alinarak,

demokratik yerel yénetimin olusumunda katilimin édnemi vurguianmistir.

Avrupa Ozerklik Sarti daha énce belirttigimiz gibi tictincti maddesinin ikinci
fikrasinda vatandaglardan olugan halk meclisleri ve vatandagin dogrudan katihimi
veya referandum yolu ile halkin yénetime katiimini tavsiye etmistir. Yine sartin 5.
maddesinde yerel yonetim birimlerinin sinirlarinin degistiriimesi konusunda yerel
halkinin gértginin alinmasi amaci ile mimkunse referanduma gidilmesini belirterek

yerel halkin yénetime katilmasi gerektigini bir kez daha vurgulamistir.

Avrupa Konseyi tarafindan 1980-1982 yillan arasinda yapilan calismalar
neticesinde ortaya ¢ikan ve 1992 yilinda Avrupa Yerel ve Boélgesel Yoénetimler
Konferansinda kabul edilen Avrupa Kentsel Sarti da yerel yonetimlerde katihmi 6n
plana gikaran ve eden bir uluslararasi metindir. Avrupa Kentsel Sarti, kentlerin fiziki
cevresinin iyilegtirilmesi, konut stokunun iyilestiriimesi, yerlegsmelerde sosyal ve
kiltirel olanaklarin yaratiimasi toplumsal kalkinma ve halk katiliminin ézendiriimesi
ve kentsel yagamin kalitesinin arttinlmasi amaci ile yerel yénetimler arasinda igbirligi
ve dayanismay dngordiikten®® sonra” Halk Katilimi ve Kent Yénetimi” bashidi altinda
kent yonetimine katthmin 6nemi vurgulanmis ve katilimin saglanmasi igin belirlenen

temel ilkeler ortaya konmustur.®® Bu ilkeler:

a) Yerel siyasal yagama katilimin etkin bir bicimde gerceklestirilebilmesi igin,

halk temsilcilerini 6zgtr ve demokratik bir bicimde segmelidir.

58 By katilim y&ntemleri igin bkz. Cukurgayir, a.g.e., s.134-169.
%% Mahalli Idareler Genel Mudurliigii, Avrupa Kentsel Sartr, lgisleri Bakanligi Yaym No:10,

Ankara:1996, s.3-5
% A.ge., s.41-44.
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b) Yerel siyasal yasamda katthmin etkin bir bigimde gergeklesebilmesi igin

halkin yerel siyasal ve yénetsel yapilarda belirleyiciliginin saglanmasi gerekir.

c) Toplumsal gelecedi etkileyecek 6nemli projelerde halka danisilmasi-halk

oylamasi yénteminin kurumsal olarak benimsenmesi gerekir.

d) Kent planlamasinda her tarili veriye dayaniarak ¢ogulcu bir yontemin

benimsenmesi gerekir.

Gorulduagta gibi Avrupa Kentsel Sarti da yerel yonetimler de katiimin

onemini agik bir sekilde vurgulamistir.

Istanbul da 5-7 Nisan 2000 tarihleri arasinda yapilan Avrupa Konseyi 12.
Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansinda yerel yénetimlerde katilimin
6nemi vurgulanmistir. Bu konferansta alinan tavsiye kararina gére Konsey Uye
Ulkelere “ yeni iletisim ydéntemleri ve araglar da dikkate alarak, yerel bdlgesel
dizeyde katiimci demokrasinin ve secilmis temsilcilerle vatandaslar arasindaki
diyalogun gelistiriimesine 6zel 6nem vermelerini * tavsiye etmistir. Bu tavsiye karari
ile birlikte bir takim prensip kararlar alinmistir. Bu kararlardan bazilan sunlardir:
“Sosyal hizmetlerin saglanmasinda 6zel ve génullt sektorierin katiimi ¢ok degerlidir
ve memnuniyetle karsilanmahdir. Bu toplumsal otoritelerin  sorumluluklarin
vatandaglara devrettigi anlamina gelmez, aksine sivil toplumun itici gliglerine hak

ettikleri roli vermektir.”

“ Vatandaglar yerel dizeydeki sosyal hizmetler hakkinda ( kullanici haklart,
hizmetlerin amaci ve veriligi, finansal kaynakiar, sonuglar, denetleme mekanizmasi,
vs.) kolay bilgi sahibi olabilmelidirler ve hizmetlerin gelistiriimesi, yonetimi ve

sunulmasi hakkinda karar verme siirecine uygun bir oranda katiimalhdirlar.”®’

Avrupa konseyi 12. Yerel Yonetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansinda
da yerel yonetimlerde katilimin énemini vurgulamistir. Bu konuda alinan tavsiye

kararlarinin tye tlkeler tarafindan uygulanmasin istemistir.

®' Yusuf Erbay -Muammer Tirker, “Avrupa Konseyi 12. Yerel Yonetimlerden Sorumlu
Bakanlar Konferans!”, Tiirk Idare Dergisi Yil:72, S. 427 (Haziran 2000 ) s.16-20.
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1.6.3. Halk Denetimi ve Saydamhik

Denetim, bir érgutiin gergeklestirmeyi amagladigr hedeflere ne derece
ulagtiginin tespiti amaci ile yapilan ve yodnetimin énemli fonksiyonlarindan bir
tanesidir. Yani denetim bir durum tespitidir. Olmas: gerekenle var olanin

kargilagtirimasi ve varsa oradaki sapmalarnn dizeltiime strecidir.

Ozerk kurumlarin denetimi, hizmetlerin geregi gibi yerine getirimesinde
etkin bir aractir. Denetim devlet hizmetleri ile geligskiye disen, birligi, butinlagu
bozan ve hizmetlerin strekliligi ilkesini zedeleyen uygulamalara engel olur.
Denetimin 6zerk kurumun kendi olugturdugu organiar tarafindan gergeklestiriimesi
temel ilkedir. Bu nedenle i¢ denetim y6ntemi en etkili ve yararli denetim bigimidir.®
Fakat bir kurumun sadece kendi organiar tarafindan denetlenmesi yeterli degildir.
Bazi kamu hizmetlerinin ulusal diizeyde denetlenmesi zorunludur. Bu nedenle 6zerk
kurumlarin kendi organlari disinda, merkezi ybnetim veya yarg: organlarinca da
denetimi s6z konusudur. Dig denetim olarak adlandinlan bu tir denetim de bir
zorunluluk olarak kargimiza g¢ikmaktadir. Denetim, bu sekilde i¢ denetim ve dis
denetim olarak siniflandinidigi gibi, denetimi yapan organlarin niteliine gére de

siyasi, idari ve yargisal denetim olmak Uzere Ug sekilde siniflandinimaktadir.®

Yerel yonetimlerin denetiminde ftemel ilke kamu hizmetlerinin
yurttilmesinde birlik ve batlnligu saglamaktir. Nitekim 1982 anayasasinin 123.
maddesi “idare, kurulug ve gérevleriyle bir butindir’ ilkesini benimsemis ve kamu
hizmetlerinde yerel ve ulusal diizeyde birlik ve butinligu saglamak ve kamu yararini

temin etmek amaci ile 127. madde de idari vesayet denetimi konusunu

dlzenlemistir.

Yine anayasamizin 127. maddesinde belirtilen idari vesayet denetimi

disinda yerel yénetimler, idari, siyasi ve yargl denetimine de tabidirler.

idari vesayet yolu ile yerel yénetim birimlerinin denetiminin uygulamasinda

¢ok ciddi sikintilar vardir. Merkezi yéneti‘me karsi idari vesayet denetiminin ¢ok agir

62 Orhan Pirler- Nuri Tortop ve Ahmet Bagsoy, Belediyeler ve idari Vesayet (Uygulama
ve Oneriler) , Tirk Belediyecilik Dernegi ve Konrad Adenauer Vakfi Ortak Yayini,

Ankara: 1995, s.33.
% Ornek; a.g.e. , 5.249.
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oldugu noktasinda ciddi elestiriler vardir. Yine idari vesayet denetiminin yerel
demokrasi ve Ozerklikie bagdagmadigi sikga belirtimektedir. Bu yUzden yerel

yonetimlerin denetlenmesinin yerel halka birakilmasi énerilmektedir.

Yerel y6netim birimlerinin halk tarafindan denetlenmesi baglica (i¢ sekilde
mumkdn olabilmektedir. Bunlar; baski gruplarn ve kamuoyu denetimi, kent denetim

meclisleri ve yerel ombudsman yolu ile denetimdir.5*

Demokratik bir yerel ybnetim biriminden bahsedebilmek igin tim bu
denetim tdrlerinin yaninda kamuoyu denetiminin yani halk denetiminin de mutlaka

olmasi gerekir.

Kamuoyu, belli bir zamanda, belli bir tarigmali sorun karsisinda bu sorunla
ilgilenen kigiler grubuna veya gruplarina hakim olan kanaatler seklinde
tanimlanmaktadir.®® Yerel yonetimlerin kamuoyunda olusan sorun alanlan ve

bundan etkilenen gruplarin taleplerini dikkate almamalar mimkin degildir.

Belediye karar ve uygulamalari lzerinde halk denetimi, baski gruplan ve
yerel kamuoyu tarafindan gergeklestiriimektedir. Yerel yénetim birimleri Gzerinde
halkin ilk ve en 6nemli denetimi, bu birimierin genel karar organlarinin segimle
belirlenerek isbagina gelmeleridir. Bu yéntem oldukga sinirlidir ve ancak secimden
segime gergeklesir. Yerel yonetimler Gzerindeki halk denetimi esas baski gruplar

araciligi ile gerceklegmektedir,

Uyelerin ortak ¢ikarlara sahip olduklanni algilayan ve iktidara gegmeyi
amaglamadan, siyasal sistemi etkilemeye calisan topluluk®® olarak adlandirilan
baski gruplarinin yapmis oldugu denetimi halk denetimi olarak nitelemek dogru
degildir. Bireylerin tek bagina yapacaklan denetimin etkin ve verimii sekilde
gergeklesmeyecegi gibi, baski gruplarina oranla yonetimi etkileme sansi daha

azdir.¥’

® Oner, a.g.e. , s.99.

% Munci Kapani, Politika Bilmine Giris, Bilgi Yayinevi, Ankara: 1992, s.147.

® liter Turan, Siyasal Sistem ve Siyasal Davranig, Der Yayinlan, [stanbul 1986; s.132.

%7 serif Oner, “ Belediye Yonetimlerinde Kamuoyu Denetimi ve Katihm * Tiirk idare Dergisi,

Yl. 69, $.415 ( Haziran 1997 ) s.193.
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Yerel yonetim birimlerinin halk tarafindan denetlenmesinde ikinci bir
ybénetimde yerel halk tarafindan segilerek olusturulan kent denetim meclislerince
yapilan denetimdir. Bu meclisler halk tarafindan dogrudan olusturulacag gibi, meclis
bliinyesinde komisyonlar seklinde de &rgutlenebilir.Yerel Glndem 21 Danisma
Meclisi tirindeki bu denetim birimlerinin bagarnh olmasi, kent yénetimi tarafindan
dogru bilgi akisi ile denetlenmesi ve bu birimlerde yer alacak olan kigilerin, yerel
sorumluluk bilincine sahip olmasi, etik anlamda toplumsal ¢ikarlari kendi ¢ikarlarnin
tizerinde géren, kisiler olmasina baghdir.®® Halen yirirlikte olan mevzuatimiza
gore bu tur bir denetim séz konusu degildir. Fakat bu konuda , su anda Bakanlar
Kurulu vyetkisinde olan ve g¢ikariimayt bekleyen K.H.K. taslaginda onemili

sayllabilecek hiikiimler oldugunu daha énce belirtmigtik.

Kent yonetiminde halk denetimi igin onerilen bir bagka yontemde
Ombudsman miessesesidir. Ulkemizde de son ddénemlerde kamuoyunda

glindeme gelmis ve gesitli platformlarda tartisiimaya baglanmig olan bir kurumdur.

Tiurkge'ye “Kamu Denefgisi” olarak cevrilebilecek olan Ombudsman ilk
olarak isveg'te 1809 tarihli Anayasa ile kurulmus bir muessesedir. Isveg'te
“Ombudsman” olarak ortaya ¢ikan ve su anda bir ¢ok Ulkede var olan bu denetim
bicimi, Ingiltere’de “ Parlamento Komiseri “, Fransa'da ise "Mediaeteur “ olarak
adlandirimaktadir. ®® Isimleri farkh olmasina ragmen igleyis bigimleri hemen hemen

ayni olan bu kurumlar ydnetimin halk tarafindan denetlenmesi adina ¢ok énemli

islevlere sahiptir.

Avrupa’da pek ¢ok Ulkede, parlamentolara bagh olarak c¢alisan
ombudsman, genellikle kamu ydnetimine karg! halkin sikayetlerini inceler; yénetimin
aksayan, islemeyen ve kusurlu yanlarini ortaya c¢ikanr, vardigi sonuglari

parlamentoya ve kamuoyunun bilgisine sunar.”

Ulkemizde de Ombudsman benzeri bir kurumun belediyeler icin kurulmasi
ve adinin “Belediye Ombudsmani” olmasi ydninde goérusler agirlik kazanmaktadir.

Eryilmaz ve Sen yerel yénetimlerle ilgili yaptiklar bir ¢alismada 6nce Glkemizdeki

 Oner, a.g.m., s.100.
% Versan, a.g.e. , 5.107.127.
" Eryimaz, a.g.e., s.305.
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mevcut yapida, yerel ydnetimlerimizin temel sorunlari Gzerinde durmuslar sonug
kisminda bu sorunlara ¢6zim &nerileri icerisinde yerel yénetimler ombudsmaninin
kurulmasi gerektigini belirtmiglerdir. Onerilen modelde ombudsman kurumu, yetkileri
6nemii bir bicimde artan yerel yonetimlerin denetlenmesinde énemli bir ara¢ olarak
tavsiye edilmistir. Modelde parlamentoya bagl olarak alisacak olan ombudsman
kurumu Ulkede tek olabilecedi gibi her bélge icin ayr ayrida olabilir dendikten sonra
ombudsmanin yerel yoénetimlerle ilgili olarak yaptigi denetim sonuglarini
degerlendirmek ve parlamentonun yerel yoénetimlerle ilgili yasama faaliyetlerinde
yardimci olmak (izere TBMM'de slrekli hizmet yiiritecek olan “Manhalli idareler
Komisyonu” nun kurulmasi énerilmistir.”" Yazicioglu ise, yerel hizmetlere konu olan,
halkin sikayetlerini iletebilece§i ombudsman kurumunun her yerel yoOnetim
cevresinde kurulmasini  6nermistir.”> Yine Yalgindag’® da Turkiye'de artik

“ombudsman” kurumunun kurulmasi zamaninin ¢oktan geldigini belirtmektedir.”®

57. Hukumet ortaklarindan MHP 1999 secim beyannamesinde
Ombudsman kurumunun olusturulacagint su sekilde ifade etmistir: “ Yolsuziuklari
onlemek, yolsuziuklarta micadelede etkin ve kalici politikalar Gretmek ve ilgili
kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak tzere , 6zerk bir Yolsuzlukla Micadele
Kurulu (YMK) olusturulacaktir... Daha sonra Yolsuzlukla Micadele Kurulu Kamu

Denetgiligi  (Ombudsman ) sistemine dénustarilecektir”® Yine CHP belediye

113

ybnetiminde saydamhgin saglanmasi icin “ yerel ombudsman kurulmasini
ongdrmektedir.”® VII. B.Y.K.P. Ozel ihtisas Komisyon Raporunda TBMM'ne bagl

Parlamento Ombudsmanrnin kurulmasini teklif edilmigtir.”®

Yerel yonetimlerin kamuoyu tarafindan denetlenmesinin énemili bir boyutu
da halkin, yerel yénetimlerin kararlan,caligmalan ve karar olusmadan 6nceki igslem
asamalan hakkinda hemsehrilere bilgi verilmesidir. Hemsgehrilere bilgi saglanmasi

bireyin kamusal igler tizerinde “bilgi edinme hakki” baglaminda yerel yénetimler igin

' Bilal Eryilmaz-M. Litfi Sen, 2000li Yillara Dogru Tirkiye’de Yerel Yonetimler
$Sorunlar-<;oznmler) MUSIAD Yayinlari, izmir:1994, s.55-56.

Recep Yazicioglu , Bu Sistem Degdigmeli, Birey Yayimncilik , Erzurum:1995 , s.166.

Selguk Yalgindag, “Bitmeyen Senfoni: Yerel Yonetimler Reformu” Amme Idare3| Dergisi,
C.26, S.1(Mart:1993) ,s.58.

* MHP, 18 Nisan 1999 Segim Beyannamesi , s.42.
> CHP, Yerel Yonetimler, Yeni Yapilar Yeni 6neriler , CHP. Yayinlar, 1994, s.20.
78 Zerrin Toprak-Ayse Yildiz-Sermin Atak-E. Kadri Pekta§, 21, Yuzyila Girerken Belediye
Zabitasi, Ege Belediye Zabitalan Vakfi Yayini, lzmir: 2000 , s.145.
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gorev olarak kabul edilmelidir.”” Bu bilgilendirme olmadan kamuoyunun yerel
ybénetimleri denetlemesi beklenemez. Etkili bir denetim, yénetimde acgikhk ve

saydamlikla saglanabilir.

Yurirlukte olan mevzuatimiza gére bugln belediyelerimizin halka yeterince
acik olmadig) sdylenebilir. Fakat halen yasalasmasi beklenen ve su anda Bakanlar
Kurulu 8niinde bekleyen *“ Merkezi idarelerle Mahalli idareler Arasinda Gorev
Béligimi ve Hizmet lligkilerinin Esaslar ile Mahalli idarelerle llgili Cesitli
Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun Hikmiinde Kararname “ ye gére bu

konuda oldukga dnemli geligsmeler var.

Bu Kanun Hikminde Kararname taslagina gore 1580 sayili Belediyeler
Kanununa eklenmesi diglntlen Ek 20. madde su sekilde: “ Belediyeler, faaliyetleri
ile ilgili olarak halkin , meslek tesekkdllerinin ve sivil toplum kuruluglarnnin bilgi alma,
gbrus olusturma ve éneride bulunma haklarini kullanabilmelerini saglayici tedbirler

alir.

Gergek ve tuzel kigiler, maliyetini agmamak Uzere belediye meclisince
belirlenecek tarifede yer alan bedel karsiliginda, Belediye Karar organlarinin, karar
ve toplanti zabitlarinin kendilerini ilgilendiren kisimlarinin suretlerini yazili olarak

isteme hakkina sahiptir. Bu taleplerin 30 gun iginde yerine getirilmesi zoruniudur.

Belediyelerin gelir ve giderlerini gésteren Uger ayhk mali durum raporu,
igisleri Bakanh@inca belirlenecek esaslara uygun olarak hazirlanir ve belediyelerin

mutat ilan yerlerinde askiya ¢ikarlr.”

Géruldiugu gibi sayet bu madde 1580 sayili Kanuna ekienirse demokratik
yerel yonetim ilkesinin bir gereg@i olan halkin bilgilendiriimesi ve yerel yonetimlerin

halkin denetimine agik olmasi noktasinda gok dnemii bir adim atiimig olacaktir.

7 Yagindag, a.g.m., s.54.
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iKiNCi BOLUM

KENT KAVRAMININ GELIiSIMI, KENTLESME VE KENT YONETIMi

2.1. KENT VE KENT KAVRAMININ TARIHSEL GELISiMi

Bu bdlimde 6nce kentin tanimi Uzerinde duracadiz daha sonra ise kent
kavraminin tarihsel gelisim sureci ile kentlesme kavrami ve Turkiye'deki kentlegme

slirecinin 6zellikleri incelenecektir.

2.1.1. Kent Kavrami

Kent nedir? sorusuna diger sorulara oldugu gibi tek bir cevap vermek
oldukga zordur. Bunun nedeni ise kentin ¢gok kompleks ve ayni zamanda dinamik bir
yapiya sahip olmasidir. Henry S. Churchill veciz hane (succinctly) bir sekilde "Kent
insandir." dedikten sonra "insanlar kenttir." seklinde ilave etmistir." Gergekten de
modem dinyada kent insanlar igin her seydir. insanlar kent hayatina bir kez aligtilar
mi artik bu hayattan vazgecemezler. Yine kent insanlan iligkileri ile kendisine 6yle
bir baglamistir ki bu iliskilerden styrihp kent yagsamindan vazgeg¢mek insanlar igin
neredeyse imkansiz hale gelmistir. Nitekim her gegen gun kentler birer cazibe
merkezi olarak karsimiza ¢ikmis , nufuslan hizla artmis ve dinyamizda ndfuslan
10.000.000'u agmis birgok metropol kent ortaya ¢ikmigtir. Ulkemizde 1927 de kent
nifusu %24.2 iken kirsal ntifus %75.8, 1970 de kent nufusu %38.5 kirsal nifus
%61.5, 1990 da kent niifusu %59.4 kirsal niifus ise %40.6 olmustur.? Bu gunlerde

ise kentsel nifus %70’lerin tUzerine gikmustir.

' James M. Banovetz Managing The Modern City, International City Management

Association: 1971, s.3. .
Firuz Demir Yasamis, "Ugiincii Bin Yilin Yonetim Teknolojisine lliskin Gereksinimleri ve

Tirk Belediyeleri®, Yeni Turkiye Dergisi, Yil:1, S.4, 5.427.



Gegcmis ddnemlere bakildiginda "Cite", "Polis", "Medine" ve "kent"
sbzclklerinin hemen hemen yakin anlamlarda kullanildigi sdylenebilir. Ancak bu
s6zcuklerin kullanildi§i dénemlerdeki yerlesim birimleri zaman zaman bir devleti,
kuguk bir kenti veya ilgili ddnemde yasgayan belli bir uygarlik diizeyini ifade etmigtir.
Nitekim bunlardan "Cite” kiglk bir devlet¢igi ifade ederken,"Polis" s6zciigli daha
¢ok bir savunma gerekliligini agiklamak Gzere kale anlaminda kullaniimistir. Buna
karsilik "Medine" sézcugu daha ¢ok kent yasami ile kirsal(bedevi) yasami ayirmak
igin kullanlimigtir.® Ganimuizde ise kent ya da yerlesim birimleri artik "belediye”

(municipality, commune, municipio, gemeinde, comune) olarak tanimlanmaktadir.

Kent kavrami bir gok yazar tarafindan farkli agilardan ele alinarak

tanimlanmistir. Simdi bu tanimlardan bazi érmekler verelim.

Kentbilim Terimleri S6zluglnde kent kavrami, su sekilde tanimlanmaktadir.
"Surekli toplumsal gelisme icinde bulunan ve toplumun yerlesme, bannma, gidis
gelis, galisma, dinlenme, eglenme gibi gereksinmelerinin kargilandi§i, pek az
kimsenin tanmsal ugraslarda bulundugu,kdylere bakarak nlfus yodniinden daha

nd

yogun olan ve kigUk komsguluk birimlerinden olusan yerlesme birimidir."* Sosyal
Bilimler Sézlugtinde ise kent "Nufusu belli bir buyumugu ve yogunliugu asan,
ekonomisi daha ¢ok tanim digi etkinliklerde yogunlasan ve kendi nifusundan baska,
etki alani icinde yasayanlara da hizmet saglayan yerlesim birimi" olarak
tanimlanmigtir.’ Bliylik Larousse Ansiklopedisi kenti "Halki profesyonel etkinliklerde
bulunan 06zellikle Gglnci kesimde bulunanthizmet kesimi) oldukga ©nemli

blyuklikte yerlesme" olarak tanimlamigtir.®

Eyip G. isbir ise kenti "Insan iligkileri agisindan ancak belli bir nifusa sahip
toplumlarda karsilanmasi mumkuin olan fizyolojik, ekonomik, sosyal ve kuilturel
intiyaclarin belli dizeylerde karsilandigi; her Ulkenin kendi O6zelliklerine gére
kriterlerini belirledigi fiziki yerlegsme alanlar" olarak tanimladiktan sonra kenti siyasi,

fiziki ve fonksiyonel agidan tanimiama yoluna gitmistir. Buna goére siyasi agidan

8 Zerrin Toprak Karaman, Kent Yénetimi ve Politikasi , Anadolu Matbaacilik, Izmir:1998,
s 5-6.

RU§en Keles, Kentbilim Terimleri Sozliigti, imge Kitabevi, Ankara: 1998, s.75.

Omer Demir- Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sozliigii, Agac Yayinlarn, Istanbul:1993,
s.206.
® Biiyiik Larousse Ansiklopedisi, C.13, s.6625.
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kentler, belirli idari hudutlar igerisinde gorev yapan yonetimlere sahip birimlerdir.
Fiziki agidan kentler, degisik amaglar igin kullanilan gok sayidaki binalar ile ulagimi
saglayan yollardan olusur. Fonksiyonel agidan kentler ise, ekonomik , sosyal ve
kiilttrel faaliyetlerin yapildi§i yerlesme alanlandir.” Ankara Mimarlar Odasi ise
yayinladigi bir komisyon raporunda kenti su gekilde tarif etmistir. “Tarimsal olmayan
Uretim yapilan ve tanmsal olan,olmayan tim Uretimin denetlendigi, dagitimin
koordine edildigi, belirli teknolojinin beraberinde getirdigi, buyuklik, yogunluk,
heterojenlik ve bitiinlesme dizeylerine varmis yerlesme turidiir.® Bir bagka tanimda
kent, "ortak ¢ikarlari olan insan toplulukiannin bir araya geldigi, 6zerk idari birimler"
ve "duzenli yapilagmis, kamu hizmetleri sunan ve kendi kendini ydnetebilen"

yasam merkezleri olarak ifade edilmistir.’

Kentin tanimlanmasindaki bu karigikligin nedeni; bir tanim yapabilmek igin
baz sabit olglitlerin tanimlanmasina gerek oldugudur. Oysa ki diinya lzerinde var
olan her kent, ayn bir cografyada, ayn niceliksel degerlere sahip bulunmakta ve en
onemlisi kendine 6zgl niteliksel 6zellikler ortaya koymaktadir. Higbirisinin nitelikleri
bir digeri ile tam bir benzerlik géstermemektedir. Bu agidan hemen her kenti kendine
6zgl olgltler ile tanimlamak gerekir.'® Dolayisiyla kent tanimlan gogaltilarak,

yerylzindeki her kent icin ayn bir tanim yapmak mumkan olabilmektedir.

Bir grup yazarda kenti, belli élgttlere gére siniflandirarak tanimlamislardir.
Bu yazarlar; nifus, idari sinir ve yapt, ekonomik ve sosyolojik élgite gore kenti ayri

ayn tanimlamiglardir."!

7 Eyiip G. Isbir, $ehirlesme ve Meseleleri, Gazi Biiro Yayinlar,Ankara:1991, s.5-8.

8 Ankara Mimarlar Odas: , Tiirkiye'de Kentlesme, Komisyon Raporu, Ankara:1971, s.8.

® Mabhalli Idareler Genel Midurligi, a.g.e. , s.6. )

'° yiksel Dinger, “Kent Kentlesme ve Kent Planlamasi”, Sivil Toplum igin Kent Yerel
Siyaset ve Demokrasi Seminerleri, Diinya Yerel Yonetim ve Demokrasi Akademisi Yayini,
istanbul:1999, s.341.

"' Bu siniflandirmalar igin bkz. Rusen Keles,Kentlesme ve Konut Politikasi, A.U. S.B.F.
Yayinlan, Ankara:1984, s.42-43. ; Hasan Ertirk, Kent Ekonomisi, Ekin Kitabevi,
Bursa:1995,s.44-50. ; Ergun Girpinar, Kent ve Gevre Sorunlann Bir Bakig, Der Yayinlan,
Istanbul:1996, s.13. ; Fehmi Yavuz, Rugen Keles ve Cevat Geray, $Sehircilik: Sorunlar
Uygulama ve Politika, A.U. S.B.F. Yayinlan No:358, Ankara:1973, s.23-24.; Asuman Cezik,
Kentlesme ve Yerlegme, DPT Yayinlari, Ankara:1982, s.12-15.
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Yukarida yaptigimiz tanimlardan yola ¢ikarak kent kavraminin {i¢ temel

ozelligi oldugunu séyleyebiliriz. Bunlar:

a) Kentlerde yasayan insanlarin blyik c¢ogunlugunun tarim disi
faaliyetlerde bulunan, daha ¢ok hizmet sektbriinde calisan fakat her kesimden

insana hizmet sunan kisgiler olmasidir.

b)  Ikinci 6nemli husus nifusun belli bir biyiiklige ve yogunluga sahip

olmasidir.
c)  Uglincisi ise heterojenlik ve bitiinlesmedir.

Kent kavraminin tanimlanmasindaki karmagiklik, bu kavramin farkl olgttler
ele alinarak tanimlanmaya calistimasindan kaynaklanmaktadir. Butiin bu élgutleri
icerisinde tagtyan bir tanim yapacak olursak, kenti su sekilde tanimlayabiliriz: "Belirli
bir nifus blyukligiine ve yogunluguna sahip olan ve yine belirli bir idari sinir
icerisinde yasayan, nifusunun blyldk bir ¢ogunlugunun tarim disi faaliyetlerde
calisan fakat tim kesimlerde galiganlara mal ve hizmet Ureten , toplumsal bakimdan
benzerlik gdstermeyen bireylerden olusan, isbdlimi ve uzmanlagsmanin yogun

oldugu yerlesim birimidir.”

Koéy ve kent ayhmmdaki bu zorluklar karsisinda (lkemizde de hukuki
agidan kent tanimlama cgaligmalan yapilmistir. 442 sayili Kby Kanunu ozellikle
nifus kriterini esas alarak bu ayinma 1sik tutmaya calismistir. S6z konusu Kanunun
1. maddesi nufusu 2.000 den agagi olan yerleri kdy, 2.000 ile 20.000 arasinda
olanlarl kasaba ve 20.000 den fazla olan yerleri de kent olarak tanimlamigtir. 1580
sayili Belediye Kanunu da nufusu 2.000 'i gegen yerlegim birimlerinde belediye
y6netiminin kurulabilecegini belitmektedir. Her ne kadar yasalanmizda kent nifusu
ile ilgili durum bu sekilde ise de imar ve iskan Bakanli§i, Devlet istatistik Enstitiisti
ve akademik arastrmalarda kent blyukligi ile alakali olarak 10.000 nifus

bayukliga ele alinmaktadir.'?

2 Hande Suher, Kentlesme ve Kentlilesme Politikalan, TUSES Yayinlan,Istanbul:1991,
8.2,
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2.1.2. Kent Kavramunin Tarihsel Geligimi

Kentler tarih boyunca ¢esitli kilttr ve uygarliklarin dogup gelistigi merkezler
olarak karsimiza gikmigtir. Bu ylizden kentlerin ortaya ¢ikisinin insanlik tarihi kadar
eski oldugunu soyleyebiliriz. Kentlerin ortaya ¢ikigi konusunda goris birligi
olmamasina ragmen, ilk kentlerin M.O. 4000-2500 yillarn arasinda Mezopotamya,
Misir, Cin ve Hindistan da gérildiigl konusunda yaygin bir goris vardir.'®
Arkeolojik bulgular, ekolojik agidan uygun yerlerde yani buyUk nehirlerin gectigi,
verimli topraklarda ve ulagsimin kolay saglanabildi§i mekanlarda biytk nufiisiu
yerlesim birimlerinin kuruldugunu géstermektedir. ilk bilyiik kent topluluklari, Nil
nehri vadisi, Firat ve Dicle nehirleri arasindaki vadilerde, indiis nehri civarinda ve

Akdeniz kiyilarinda kurulmugtur.*®

Kent sézcugunin  Tarkler arasinda Xl ylzyildan beri kuilaniidigi
gbrilmektedir. Gokturkler o6nceleri. Kent veya Sehir Sézcugl karsihigr olarak
"Balik"s6zcuguni kullaniyorlardi. XI. ylzyildan itibaren Karahanlilar ve Oguzlar'da
da "Balik" sb6zcugi kullanilmistir. Kasgarlh Mahmut Divan-1 Ligati't Tark adh
eserinde "balik" sézcligunin eski oldugunubuna ragmen Uygur Tarkleri ve

Mogollarin bu kelimeyi kent anlaminda kullandiklarini belitmigtir.'®

Avrupa’'da ise kentlerin gelisimi eski Yunan kentlerinin ortaya ¢ikigi ile
basglamigtir. Atina, Korent, Isparta, Sirakiizave Milet gibi sehirler, ayni zamanda hem
askeri ve ticari birer merkez, hem de badimsiz politik ve idari birimler olarak ortaya
¢ikmigtir.'® Daha sonra ise Roma kentleri énem kazanmigtir. Ortagagda Avrupa
kentleri savunma endigesi ile surlarin igine kapanan ve ¢ok fazla blytimeyen kentler

olurken, doguda bazi kentler biyilk yerlesim merkezleri olmustur." Bugiinki

'® Gioden Sjoberg,The Preindustrial City-Past and Present, The Free Press, New
York:1965, s.26'dan aktaran: Goérmez, a.g.e., s.19-20. ; llhan Tekeli-Yigit Gul6ksiz,
"Kentlesme Kentlilesme ve Tirkiye Deneyimi”’, Cumhuriyet Doénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.5, lletisim Yayinlar, Istanbul:1983, 5.1225.; E. Lampart " Historical
Aspects of Urbanization®, D.Hauser-L. Schnore'den aktaran: Rana A. Aslanoglu, Kent
Kimlik ve Kiiresellegme, Asa Kitabevi, Bursa: 1998, s.14.

* Ertark, a.g.e., s.35.

'® Halime Dogru, 18. Yizyila Kadar Osmanh Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik
Goruintiisli, Anadolu Universitesi Yayinlan, No:872, Eskisehir:1995, s.12-13.

'®  Ayda Yérikan, Sehir Sosyolojisinin Teorik Temelleri , Imar ve Iskan Bakanhig Mesken
Genel Midariugil Yayinlart, Ankara: 1968, s.2.

7 Gdérmez, a.g.e., s.20.
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anlamda kentlerin ortaya ¢ikmasinda Sanayi Devrimi énemli bir rol oynamis ve
Sanayi Devriminden sonra kentlerin gorintlisi ve fonksiyonlar degisime ugramistir.
Sanayi devrimi ile birlikte kentlerin blyuk sanayi merkezleri halini almasi, kéylerden

kentlere dogru olan gdglerin artmasi ve hizli kentlesme olayi ile birlikte blylk kentler

ortaya cikmigtir.'®

2.2. KENTLESME VE TURKIYE'DEKI GELIiSiMi

Burada 6nce kentlesme kavrami Uzerinde duracadiz daha sonra ise
Tarkiye'de kentlesmenin nitelikleri ve son olarak da Tirkiye'de kentlesmenin

nedenleri lizerinde duracagiz.
2.2.1. Kentlesmenin Tanimi

Kent kavrami ve gelisimini inceledikten sonra simdi de kent kavrami ile siki

sikiya bagli olan ve birbirinden ayn distndlmesi mumkin olmayan kentlesme

kavrami lizerinde durmakta fayda vardir.

Dar anlamda kent sayisinin ve kentlerde yasayan nifusun artmasi sekiinde
tanimlanan kentlesme kavrami bu gekilde sadece demografik agidan ele alinirsa
eksik kalmis olur. CUnkl kentlesme demografik oldugu kadar,ekonomik, sosyal,

siyasal ve teknolojik boyutlar da igeren evrensel bin olgudur.

Genel olarak kentlegme "sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut olarak
kent sayisinin artmasi ve buglinkii kentlerin bliylimesi sonucunu doguran,toplum
yapisinda artan oranda orgltlesme, isb6limi ve uzmanlasma yaratan, insan
davranis ve iligkilerinde kentlere 6zgl degisikliklere yol agan bir nifus birikimi
streci"™® olarak tanimlanir. Manuel Castells, kentlesme olgusunun tanimmi
yaparken iki temel olgu tzerinde durulmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bunlardan
birincisi,bazi yoguniuk ve buytklik degerlerinden baglayarak nifusun alansal
yigiimasi, ikincisi ise kent kultart olarak tamimlanan bir dizi deger yargisi, davranisg

ve egilimin yayiimasidir.?°

'® Y6rikan, a.g.e., s.3.
19 Rusen Keles, Kentlegsme Politikasi, Imge Yayinevi, Ankara:1997, s.19.

% Dinger, a.g.m., s.343.
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Tarkiye'de kentlesme konusunda kavramsal c¢ergevenin olusmasinda
Chicago Kent Sosyolojisi Okulunun etkisi buiylk olmustur. Chicago Okuluna gére
kentlesme iki agidan ele alinmaktadir. Birincisinde kentlegsme, nifusun belli bir
yodunlugun ve belli bir blyukligin Gstindeki yerlesmelerde toplanmasi ve bu
nifusun tarnm digi faaliyetlerle ugragsmasi, heterojen olmasi vb. o6zeliiklerin
belirtiimesiyle tanimlanmaktadir. ikincisinde ise "kent kalturi" diye adlandinian
degerler, davraniglar ve tutumlarin benimsenmesi olarak tanimlanmaktadir.?' Bu
ikinci bakig agisi bizim Glkemizde "kentlilesme" kavrami ile 6rtusmektedir. Nitekim
Kentbilim Terimleri Soézligunde kentllesme su sekilde tanimlanmaktadir:
"...kentlegme akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarin davraniglarinda ve
iligkilerinde, deger yargilarinda, tinsel ve 6zdeksel yagam bigimlerinde degisiklikler

yaratmasi siireci." olarak tanimlanmistir.??

Goruldiagu gibi kentlegsme bir Glkedeki nifusun, ekonomik, sosyal ve siyasal
yaptnin degisime ugradi§i bir déniisim strecidir. Bu dénisum sireci her (lkenin
kendi 6zelligine gbre degisiklikler arz etmektedir. Yine bu doénlsim siireci iki tarafia
bir dénlgim slrecidir. Yani kentlesme slrecinde hem yerlesim mekani olarak
kentler hem de kentin iktisadi, sosyal ve siyasal yapisi degisime ugramaktadir.
Kentlesme toplumsal kuruluglarda belirli zaman araliklariyla, adeta ardarda
yasanan geligme ve degigsmelere karsilik gelmektedir. Bu ardarda dizilisin asamalan
ise; insanlann mekanda bir noktaya yerlesmesi; sanayi Oncesi kentin ortaya

gikmasi; sanayi kentinin olusumu ve son olarak metropolitenlesmedir.?
2.2.2. Turkiye'de Kentlesme

Tarkiye'deki kentlegsme olgusu, Glkenin toplumsal ve ekonomik yapisini
sekillendiren temel unsurlardan biridir. TUrkiye'deki. kentlesmenin kendine has bir
takim 6zellikleri vardir. Ozellikle 1950'li yillardan sonra hizli bir kentiesme surecine

girmigtir. TUrkiye'de kentlesmenin sayisal boyutuna kisaca bir g6z atmakta fayda

2! Tekeli- Guloksiiz, a.g.m., s.1224,

22 Keles, Kentbilim Terimleri Sozluigii, s.81.

# Bu asamalar igin bkz. Gilgiin Tosun, Tanju Tosun, “Turkiye'de Kentlesme-Siyasal
Yapilanma lligkisi’, Amme idaresi Dergisi, C.28, S.4, 5.45-46. ; Tekeli, Giilokstz, a.g.m.,

5.1225-1228.
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vardir. Asagidaki tablo genel nifus sayimlarina gére kent ve -kéy nifuslan ve

oranlarini géstermektedir.

TABLO: 2.1

Genel Nufus Sayim Yillarina Gére Kent ve Koy Nifuslan
ve Yillik Artig Hizlan (1927-1997)

Genel Nufus Kent Nofusu Koy Nifusu

Sayim Toplam Kent K.Nifus Yililk Artig | Kby Nifusu | Koy Nuofus | Y.  Arhig
Yily Nifusu Orant (%) Oram (%) Orant (%) Orani(%)
1927 13.648.270 3.305879 24,22 - 10.342.381 75.78 -

1935 16.158.018 3.802.642 23.53 1.76 12.3565.376 76.47 22

1940 17.820.950 4.346.249 24.39 2.67 13.474.701 75.61 1.73
1945 18.790.174 4.687.102 24.94 151 14.103.072 75.06 091
1980 20.947.188 6.244.337 25.04 224 15.702.851 74.96 214
1955 24.064.763 6.927.343 28.79 5.56 17.137.420 71.21 1.74
1960 27.754.820 8.859.731 31.92 492 18.895.089 68.08 1.95
1965 31.391.421 10.805.817 34.42 3.97 20.585604 65.58 1.71
1970 35.605.176 13.691.101 38.45 473 21.914.075 61.55 1.25
1975 40.347.719 16.869.068 41.81 417 23.478.651 58.19 1.37
1980 44.736.957 19.645.007 43.91 3.04 26.091.950 56.09 1.32
1985 50.664.458 26.865.757 53.03 6.26 23.798.701 46.97 -1.056
1990 56.473.035 33.326.351 59.01 431 23.146.684 40.39 -0.55
1997* 62.810.111 40.630.435 64.68 2.82 22.179.676 35.20 -0.74

KAYNAK: D.I.E. Istatistik Yilig: 1996 s.66

Tabloda da géruldiga gibi Turkiye'nin kentlesme hizi ¢gok yliksektir.1927'de

%24.22 olan kent nifusu, 1980'de %43.91 oimus ve bu yildan sonra yasanan hizli

kentlesme slreci sonunda, 1990'da % 59.01 olan kent nufusu, 1997 'de %64.68

olmustur. 2000 yilinda bu oranin %70 dolaylaninda olmasi beklenmektedir. Yine

dikkat ¢ekici bir husus 1980 den sonra yasanan hizli kentlegsmeye paralel olarak koy

nufusunun yillik artig orani eksilere dagmustar.
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Yukaridaki tablo nufusu 1000'in Gzerinde olan yerlesim merkezlerini kent
olarak kabul etmektedir. Sayet nifusu 10.000 ve lizeri olan yerleri kent olarak kabul

edecek olursak tablo biraz degisecektir. Asagida tablo:2.2 'de bu rakamlar

verilmistir.
TABLO: 2.2 |l ve lige Merkezleri ile Niffusu 10.000 ve Uzeri Olan
Yerlesim Birimlerinin Oranlan (1927-1997)
KENTLI NOFUS KENTLI NUFUS
Yillar Il -ilge Merkezleri (%) 10.000 ve Uzeri (%)
1927 3.305.879 24.2 2.236.085 16.4
1940 4.346.249 24.4 3.214.471 18.0
1950 5.244.337 25.0 4.883.865 18.5
1960 8.859.731 31.9 6.967.024 25.1
1970 13.691.101 385 11.845.423 33.3
1980 19.645.007 43.9 20.330.265 45.4
1990 33.326.351 58.4 31.468.877 55.4

KAYNAK: Keles, Ketlesme Politikasi, s.41'den sadelestirilmigtir.

Nufusu 10.000'den ¢ok olan yerlesim birimlerine kent adi verilecek olursa
Turkiye'nin kentsel Nufusunun 1990'da %55.4 oldugunu gérirliz. Sayet kent olgita
olarak nifus degil de idari stati esas alinirda il ve ilge merkezlerinde yasayan
nifusa kentsel nufus denilecek olursa Turkiye'de kentlesme dizeyinin %58.4'e
ulagstigini goéruriz. Tabloda dikkat ¢ekici bir husus da 1980 yilinda il ve ilge
merkezlerinde yagayan kentsel nifusun (% 43.9) ,Nufusu 10.000'den fazla olan
yerlesim birimlerinde yasayan kentsel nifus oranindan (%45.4) distk olmasidir.
Bunun temel nedeni dzellikle 1975-1980 yillan arasinda kentlerde yaganan siddet

olaylar nedeni ile kentlerin insanlara itici gelmesi 2* ve glivenlik agisindan kéylere

24 Keles, Kentlesme Politikasi, a.g.e. , s.42.
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dogru bir akimin olmasi olabilir. Bu oranlarla Tarkiye az gelismis Ulkelerin
bircogundan yuksek fakat gelismis Ulkelerin hemen hemen tumdinun altinda bir

kentlesme diizeyine sahiptir.

Tarkiye'deki kentlegsmenin bir diger 6zelligi de kliglik kentlerden buyuk
kentlere dogru bir nifus hareketinin oldugudur. Nifusu 100.000'in {izerinde olan ve
buyiik kent olarak sayabilecegimiz yerlesim birimlerinde yasayanlarin kentsel nufus

icindeki orani strekli artmaktadir. Tablo:2.3.'"de bu durum gézlenebilmektedir.

TABLO: 2.3 Nifus Kimelerine Gére Kentsel Niifus (1927-1997)

Nufus gruplan ve kentsel nfus igindeki oranlan

Sayim 10.000-20.000 20.000-50.000 50.000-100.000 100.000- +
Yils Nufus (%) Nufus (%) Nufus (%) Nifus (%)
1927 533.762 240 |646.722 28.9 | 208.820 9.3 844.781 37.8
1950 835.866 229 | 918.077 282 |[397.275 10.1 1.732.647 43.8
1970 1674153 | 131 |2248.103 | 17.7 | 1.358.627 10.7 7.435.483 58.5
1986 2.191.560 | 10.8 | 3.089.818 | 152 | 2.166.324 10.7 12.882.563 | 63.3
1990 2.507.793 |80 |3.980.631 | 127 |83.756.634 11.9 21.223819 | 67.4

KAYNAK: Keles, Kentlegsme Politikasi, s.43.

Yukarnidaki tabloda géruldigt gibi 1927 yilindan beri nifusu 100.000'in
tzerinde olan ve buyik kent diyebilecegimiz alanlarin kentsel nlfus igindeki orani
strekli artmaktadir. Ozellikle 1950'den sonra bu artis dikkat gekicidir. 1927'de %37.8
olan bu oran 1950'de %43.8, 1970'de %58.5, 1980'de %63.3 ve1990'da da %67.4
olmustur. Buna karsilik nifusu 10.000-20.000 arasinda olan yerlerin kentsel nifus
icindeki pay! surekli olarak azalmigtir. 1927 Yilinda bu oran %24.0 iken 1990
yillinda %8.0 ‘a kadar digmusgtur.
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Asagdidaki tablo ise 1997 nifus sayimina goére Ulkemizde nUlfusu

1.000.000'u gegen illeri ve bu illerdeki kentsel ntfus oranini géstermektedir.

TABLO: 2.4. Nifusu 1.000.000 ‘dan Fazla Olan lller ve Bu illerin Kentsel
Nufus Oranlari (1997)

ILLER TOPLAM NUFUS KENTSEL NUFUS NUFUSUN ORANI (%)
ADANA * 1.682.483 1.272.892 75.6
ANKARA * 3.693.390 3.294.220 89.1
ANTALYA* 1.509 616. 866.529 57.4
BALIKESIR 1.030.978 538.222 52.2
BURSA* 1.958.629 1.484.838 75.8
DIYARBAKIR * 1.282.678 832.605 64.9
GAZIANTEP * 1.127.686 866.567 76.8
HATAY 1.197.139 591.485 49.4
IGEL* 1.508.232 955.563 63.3
ISTANBUL * 9.198.809 8.506.026 92.4
IZMIR * 3.114.859 2.544.363 81.6
KOCAELI * 1.177.379 629.333 53.4
KONYA * 1.931.773 1.140.016 59.0
MANISA 1.232.015 696.026 56.4
K.MARAS 1.008.107 551.853 54,7
SAMSUN * 1.153.763 590.399 51.1
SANLI URFA 1.303.589 784.901 60.21
TOPLAM 36.111.125 26.145.838 74.4

KAYNAK: D.I.E. 1998 Istatistik Yili§1 s.75 den diizenlenmistir.

* Biiylk Sehir Belediyeleri

Turkiye'deki kentlesmenin en temel &zelliklerinden bir tanesi de biylk
kentlerin hizla blytmesi ile metropol kentlerin olusmasidir. Yukaridaki tablodan da
anlagildigi gibi 1997 nifus sayimina gore Glkemizde nGfusu 1.000.000'u gegen 17

ilimiz vardir. Bu illerimizden 12 tanesi blayuk sehir belediyesi iken 5 tanesinde halen
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baylik sehir belediyesi kurulmug degildir. Buna karsilik halen blyuUk sehir belediyesi
olup nufusu 1.000.000'u gegmeyen g tane ilimiz vardir. Bu iller: Erzurum (873.289),
Eskisehir (660.843) ve Kayseri (974.035)' dir. Tablodan da anlasilabilecegi gibi
istanbul %92.4 ile en yiksek kent nifusuna sahiptir. istanbul’u sirasi ile Ankara
(%89.1) , Izmir (%81.6) , Gaziantep (%76.8) , Bursa (%75.8) ve Adana (%75.6)

izlemektedir.

Nafusu 1.000.000'un (izerindeki illerin toplam nifus ve toplam kentsel nifus

icindeki oranlarina baktigimizda ise agagidaki tablo ile kargilagirz.

TABLO: 2.5 1.000.000 ve Uzeri Nifuslu illerin Tirkiye Geneli ile

Karsilastinimasi

Tirkiye Geneli 1.000.000 ve Uzeri|Turkiye Geneline
liler Orani (%)
Toplam Nufus 62.810.111 35.111.125 55.9
Kentsel Nifus 40.630.435 26.145.838 64.3
Kentsel Nufusun | 64.6 74.4
Orani (%)

KAYNAK: D.I.E. 1998 istatistik Yilli§i

Nufusu 1.000.000'u gegen illerin toplam niifus igindeki oran % 55.9 iken, bu
illerin kentsel nifuslarinin toplam kentsel nifus igindeki orani ise %64.3'dur. Diger
bir deyisle toplam kentsel nifusun %64.3'4 nufusu 1.000.000’'u agsan merkezlerde
oturmaktadir. Yine nifusu 1.000.000'u asan illerdeki kentsel nifus oran %74.4 ile

Turkiye ortalamasinin (%64.6) oldukg¢a Gzerindedir.

Son olarak ta Turkiye’de kentlesmenin 6zelliklerini belilemek igin kentsel
ndfusun artiginin genel nifus artis hizindan kaynaklanip kaynaklanmadigina
bakmak gerekir. Asagidaki tablo kent nifusu artis hizi ile genel nifus artis hizini

birlikte gbstermektedir.
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TABLO:2. 6. Kent Nufusu ve Genel NUfus Oranlari
Artis Hizlan (1927-1997)

Yillar Kent NUfus A. Hizi (%) G. Nafus Artis Hizi (%)
1927-1935 1.75 2.11
1935-1940 2.67 1.95
1940-1945 1.51. 1.05
1945-1950 224 217
1950-1955 5.56 2.77
1955-1960 4.92 2.85
1960-1965 3.97 2.46
1965-1970 473 2.51
1970-1975 417 2.50
1975-1980 3.07 2.06
1980-1985 6.26 2.44
1985-1990 4.31 2.17
1990-1997 2.82 1.50

KAYNAK: D.I.E.1998 istatistik Yilli§i s.71-73.

Yukarida ki tablodan da anlagilacagt gibi kentsel niifusun artig1 genel nifus
artisindan kaynaklanmamaktadir. 1927-1935 yillari hari¢ bdtiin dénemlerde kent
nafusunun artig hizi genel nifus artig hizindan fazla olmustur.1927-1935 yillan

arasindaki durum ise bu yillarda tlke ekonomisinin tamamen tarima dayah olmasi

ile aciklanabilir.
Kisaca 6zetleyecek olursak Turkiye'deki kentlesmenin 6zellikleri sunlardir:

a) Turkiye 6zellikle 1950'den sonra hizl bir kentlesme sirecine girmistir

ve kentlesme hizi oldukga yluksektir.
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b) ikincisi kentsel nifus iginde biyik kentlerin oranlan sirekli artar

iken, kaglik sayllabilecek kentlerin paylan surekli azalmaktadir.

C) Uglncist ise Turkiye'deki kentlesmenin  kirdan kente dogru

yasanan bir go¢ seklinde kargimiza gikmasidir.

Tarkiye'deki bu hizli ve garpik kentlesme sidreci kentlerin ve kentlerdeki
ntfusun bilyik sorunlarla kargilagmasi sonucunu dogurmaktadir. Kisa siirede, son
derece kalabalik nifuslarin hizla yar degistirmesi, (lkede yasanan hizli sosyal

degisme stirecinin de etkisiyle kentleri sorun alanlan haline getirmektedir.?®
2.3. KENT YONETIMI VE TARIHI GELIgIMI

Yerinden yénetim sisteminin bir tiri olan yerel yonetimler, 1982
Anayasasina gore il 6zel idareleri, belediyeler ve kdy ydnetimleridir. Yine yasal
dayanagini anayasamizdan alan fakat anayasamizda ismi zikredilmeyen buyuk kent
belediyeleri de 6nemli bir yerel yc")netim‘birimimizdir. Bu yerel yonetim birimlerinden

en ¢ok bilinen, hig kusku yok ki kent yénetimleridir.
2.3..1. Kent Yonetiminin Tanmimi ve Kapsami

Kent ybnetimi Anayasamizin 127. Maddesinde ifade edilen Ug yerel
ybnetim biriminden biridir. Yine halk tarafindan en ¢ok bilinen ve halk ile en ¢ok

diyalog igerisinde olan yerel ydnetim birimi kent yonetimlerimizdir.

Kent yonetiminin kurulug kanunu olan, 1930 tarih ve 1580 sayili Belediye
Kanunu belediyeyi su sekilde tanimlamaktadir. “Belediye beldenin ve belde
sakinlerinin mahalli mahiyette misterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim ve tesviye ile

mikellef hilkkmi bir gahsiyettir.”

Kent yoénetimi kavrami, bir idari birim olarak ele alinip incelenecektir. Boyle
bir kabulle yola ¢iktigimiz zaman il 6zel idareleri, kent yénetimi kavrami diginda
kalacaktir. Nifus agisindan konuyu ele alip, kent yénetimi kavraminin siniriarini
belitmek oldukg¢a zor olacagindan bdyle bir yol izlenmigtir. Clnki niifus kriterine

gore kent, Ulkemizde doyurucu bir sekilde tanimlanamamstir. Bu konuda 442 sayih

% Kemal Gérmez, Kent ve Siyaset , Gazi Kitabevi, Ankara:1997, s.16.
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Kéy Kanununun 1. Maddesi nufusu 2000’e kadar olan yerlesim birimlerini kdy , '
2000-20.000 arast olan yerlesim birimlerini kasaba ve 20.000 den fazla olan yerleri
de kent olarak tanimliyor. Fakat Gilkemizde bu ydnde bir idari érgiitlenme s6z konusu
degildir. Yani nifusu 2000-20.000 arasi olan kasaba belediyeleri ile ntfusu 20.000
den fazla olan yerlerdeki kent belediyeleri arasinda bir aynm yapilmamis, farkii bir
yapllanmaya gidilmemigtir. Bizde bu durumu dikkate alarak kent yonetimi
kavraminin sinirlarini 1580 sayill kanuna tabi belediyeler ve 3030 sayili kanuna tabi

buylk kent belediyeleri olarak gizecegiz.

Belediyenin tanimi 442 sayili kdy kanununda da yapilmistir. Buna gére
belediye tarimi sudur: “Nifusu 2000 ile 20.000 arasi olan yerlesim yerlerine
“Kasaba” 20.000'den cok nufuslu olan yerlere “Sehir” denir. Nifusu 2000'den asagi
bile olsa belediye teskilati mevcut olan bucak, ilge ve il merkezleri “kasaba” adini alir

ve belediye kanununa tabi olur.”

Goéraldugh gibi Kéy Kanununda belediye, sinirlan igerisinde yasayan
nufusa gére adi degismekte, kasaba yada kent belediyesi adini almaktadir. Yine
nifusu ne olursa olsun devletin érgitiendigi mulki idare bélimierinde ( I, iige ve

bucak merkezlerinde), belediye ydnetiminin zorunlulugu getirilmektedir.?®
2.3.2. Kent Yoénetiminin Tarihi Geligimi

Ulkemizde modern anlamda kent yénetimlerinin ortaya ¢ikmasi ¢ok eskilere
dayanmamaktadir. Bu anlamda kent yodnetimlerinin ortaya ¢ikisi, Osmanli
yonetiminin batillagma girisimlerinin bir sonucu olarak Tanzimat'la birlikte olmustur.
Bu ytizden kent ydnetiminin tarihi gelisimi, Tanzimat'tan énce, Tanzimat tan sonra

ve Cumhuriyet dénemi olmak Uzere iki baglik altinda inceleyecegiz.

% Ziya Coker, Belediye Bagkanlan Gorev ve Yetkileri, TODAIE, Yerel Ydnetimler
Arastirma ve Egitim Merkezi. No:4, Ankara: 1999, s.2.
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2.3.2.1. Tanzimat’tan Once Osmanli’da Kent Yénetimi

Osmanlrda klasik donem olarak adlandirlan Tanzimat'tan o6nce batili
tarzda bir kent yonetiminin oldugunu séylemek mimkin degildir. Bu dénemde kent
ve kasabalann, ayn bir hukuksal varlidi ve kisiligi s6z konusu olmamisgtir. Bu
dénemde topluluklara iligkin kamu hizmetleri, devletin gérev alani diginda kalmig ve

bu tar hizmetler 6zel kurulug ve érgitler tarafindan kargilanmgtir.?”

Osmanl’'da 1826 yilinda Yenigeri Ocagrnin kaldirildigi yila kadar,
istanbul’da belediye hizmetlerinin yerine getirimesi ve kontrol ediimesi Kadilk,
intisab Agahd , Yenigeri Ocagi , Esnaf Loncalari ve Vakiflar gibi gesitli kurumlar
tarafindan yapiimaktaydi. Daha sonra 1827 yilinda “ihtisab Nezareti” kurularak garsi
ve pazar yerlerinin denetienmesi bir merkezde topland:.?® Yine Osmanlrda mahalle
yonetimi , muhtarhk orgiti ve Sehir Kethidalan klasik donemde belediye
hizmetlerini yraten énemli kurum ve kisilerdi.?® Aslinda kentsel alanda mahalle ve
kirsal alanda da kdy topluluklari Osmanl yénetiminin klasik en ait yénetim birimidir.

Gergekte kdy ve mahalle statlisi, bugiinkii sisteme Tanzimat tan énce gelmigtir.*°

Klasik ddnemde kent hizmetlerinin yuriutilmesinden baglica sorumiu kadilar
idi . Yine bu hizmetlerin gérilmesinde kadilarin , subasi , naib , imam , mihtesip ,

¢Oplik subagisi ve mimarbasg! gibi yardimcilari bulunmakta idi S

Osmanlr'da geleneksel yapi igerisinde kadilar adli , idari ve beledi gérevier
olmak Uzere Ug tlir gbrevi yerine getirmekteydiler . Kadilann baglica beledi gbrevleri

sunlardir : %

a) Mahallin dirlik ve dizeni temin etmek ,

b)  Gerekliimar ve diizenleme faaliyetlerini yuritmek ,

27 Muzaffer Sencer , Titrkiye’'nin Yonetim Yapist , Alan Yayincilik, Istanbul: 1992, s. 54-55.
8 Erciiment Kuran, “Istanbul'da Belediye Teskilatinin Kurulusu ve Gelismesi”, Yeni Tiirkiye
Dergisli, Yil :1, S.4 (Mayis - Haziran 1995), s. 567.

2 By konuda ayrintih bilgi icin bkz. Musa Cadirci, Tanzimat Doéneminde Anadolu
Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilari , Tirk Tarih Kurumu Basimevi , Ankara: 1991 ,
s, 38-40 . :

%0 Toprak Karaman ,a.g.e. , s . 228.

3" jihan Tekerli — liber Ortayli , Tiirkiye’de Belediyeciligin Evrimi , Ed. Ergun Tirkcan, Ttrk
Idareciler Dernegi Bilimsel Arastirma Dizisi -2, Birinci Kitap , Ankara:1978, s . 17 .

%2 Behig Celik “"Turk Belediyeciliginin Tarihi Gelisimi”, Yeni Turkiye Dergisi , Yi: 1, S . 4.
(Mayis — Haziran ) , s . 588; Kadilik Kurumu hakkinda aynntili bilgi igin bkz . liber Ortayl ,
Hukuk ve Idare Adami Olarak Osmanli Devletinde Kadi , Turhan Kitabevi, Ankara :1994 .
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c) Ihtiyag maddelerinin karaborsaya digmesini 6nlemek ,
d) Cevre temizligini saglamak,

e) Tenbih, tedbir ve yasaklar koymak ,

f) Emir ve yasaklara uymayanlari cezalandirmak.

Ancak 19. Yuzyila gelindiginde, kadilik kurumu da imparatorlugun timdinde
gbzlenen bozulmadan nasibini almig ve 1826’ da Yenigeri Ocagr’nin kaldiriimasi ile
de kent hizmetleri ile ilgili olarak biiylk bir destegini kaybetmis ve belediye ile ilgili
hizmetlerini .géremez hale gelmistir. Bunun (zerine 1826'da Ihtisab Nazirhg
kurularak bu hizmetler ona devredilmistir. Yine ihtisab Nazirhigina bagh olarak

tasrada da Ihtisab Mudarltkleri olugturuimugtur.®

1826 yilinda Yenigeriligin kaldinimas: ile 1826-1837 yillan arasinda
kadilann yetki ve gorevleri azalan bir seyir izledi. Bu dénemde kurulan ‘ihtisab
Nezareti’ istanbul’da , ihtisab Mudurlikleri ise eyaletlerde kent hizmetlerinin genis

bir kismini yerine getirmekteydi.*

Kent yonetiminin sorunlan ézellikle Tanzimat'tan sonra yabanci unsurlarnn
da baskisi ile butincul bir sekilde ele alindi. Tanzimat déneminde batililasma
yéniinde gerceklestirilen reformlar, yerel yonetimlerin ézellikie belediyelerin dogusu

icin gerekli ortami hazirlamigtir.

2.3.2.2. Tanzimat'tan Sonra Osmanli’lda Kent Yoénetimi

1839 Tanzimat Fermani ile geleneksel yapi terk edilerek, Turk idari
yapisinda o6nemli reformlar yapilmigtir. Osmanirda batih anlamda ilk belediye

teskilati, Kinm Savagi esnasinda mdittefik devletlerinde etkisiyle 1854% yilinda

% Mehmet Seyidhanlioglu , ‘Yerel Yonetim Metinleri [V: Sehremanetinin Kurulusu ve
Sehremaneti Nizamnamesi'. Cagdag Yerel yonetimler Dergisi , C. 5, 8.3,(Mayis-1996),
s. 76.

3 Bilal Eryllmaz, “Osmanli Yerel Yonetiminde Istanbul Sehremaneti” , islam Geleneginden
Giniimiize Sehir ve Yerel Yonetimler, C.1, Ed. Vecdi Akyiiz- Seyfettin Unli, llke Yayinlari,
Istanbul:1996, s. 332.

% Istanbul Sehremaneti 2 Zilhicce 1271 tarihinde kurulmustur. Bkz. llber Ortayl,
Tanzimat'tan Sonra Mahalli idareler (1840-1878), TODAIE Yayinlan, Ankara:1974, s.
116. Bazi kaynaklarda bu tarih 1855 olarak yer almaktadir.
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‘Istanbul Sehremaneti’ kuruldu. Sehremanetinin kuruimast, modern belediyecilik igin
iyi bir baglangi¢ saylimazdi. Cinki degisen sadece Ihtisab Nezaretinin adi idi.>®
istanbul Sehremaneti kendi nizamnamesi ile yuririige girmistir. Bu nizamnameye
gore, Sehremaneti 12 Gyeli bir meclise sahip olacakti. $Sehremini ve iki yardimcisi
ile meclis toplam 15 kigiden olugmaktaydi. $ehremini ise padigah tarafindan
secilirdi. Sehremaneti merkezi idarenin bir subesi olarak ortaya ¢ikti. Organlar

secimle is basina gelen 6zerk bir kurum degildi.*”

Sehremanetine verilen gérevler nizamnamenin 2. maddesinde su sekilde

siralanmigtir:

a) Zaruri ihtiya¢ maddelerinin kolaylikla saglanmasini ve bulunmasini
g6zetmek ,

b) Narh tespiti ve kontroli,

¢) Yol, kaldinm yapim ve onarimi,

d) Sehrin temizlik iglerinin ytritilmesi ,

e) Carsl, pazar ve esnaf kontrolQ, fiyat, kalite, 6l¢l tarti denetimi,

f) Onceleri, intisab Nezareti tarafindan toplanan devlete ait vergi ve resimleri
toplayip, maliyeye teslim etmek.

Goruldugu gibi Sehremanetine temel de klasik kent yonetimine 6zgu

gorevler verilmigtir.*®

Sadece Ihtisab Nezaretinin adinin degismesinden ibaret olan istanbul
Sehremanetinin kendisinden bekleneni vermesi mimkin degildi . Dolayisiyla da
basanisiz oldu. Bunun tizerine 1855 yilinda lltizam-1 Sehir Komisyonu kuruldu. Bu
komisyon istanbul'u on dért belediye dairesine ayirdi. Bu dairelerden hepsinde
birden belediye 6rgutiinin kurulmasinin zorlugu nedeni ile bir daire érnek segilerek

belediye teskilati kurulacak ve daha sonra istanbul'un tumiine yayginlastiniacakti.

% Tekeli — Ortayl., a.g.e. , s. 18.
% Eryilmaz a.g.m., s. 334.
% Ortayl , a.g.e., s. 117.
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Bu amagla, yabanci ve gayrimisilimlerin yogun olarak yasadigi Beyoglu ve
Galata'da belediye sisteminin kurulmasinda fazla bir giglik c¢ekilmeyecegi

disuncesi ile 1857'de “Altinci Belediye Dairesi * kuruldu.

Altinci Belediye Dairesi, dordli gayrimiislimlerden olmak Uzere on iki
dyeden olugmaktayd:. Dairenin yine HukUmet tarafindan atanan bir mudirdg

bulunmaktaydi. Dairenin gorevieri ise Sehremanetine verilen gérevierin hemen

hemen aynisi idi. *

Altinci Daire deneyinin ¢ok masrafli olmasi nedeniyle, diger belediye
dairelerinin kurulusu pek hizh yiirimedi. ikinci olarak Adalarda Yedinci daire adiyla
bir belediye dairesi kurulmustur. Daha sonra ise Tarabya Belediye Dairesi

kurulmustur.*°

Tek tek belediye daireleriyle basarili bir kent yénetiminin saglanamamasi
{izerine, 1868'de ¢ikarilan Dersaadet idare-i Belediye Nizamnamesi ile Sehremaneti
makaminin guglendiriimesi yoluna gidildi. Bu nizamnameye gore kurulacak olan
ondért belediye dairesi, Altinci Belediye Dairesi gibi dogrudan hikimete bagli
olmayacak , Sehremanetine bagl olacaklardi. Gorildugu gibi bu nizamname ile de

Altinci Belediye Dairesinin ayricaligi devam ediyordu.*’

Bu nizamnamenin getirdigi en blyUk yenilik, her dairenin kendi meclisi
olacak ve bu meclis iginden segilen li¢ Gye ile bagkani, istanbulun butini igin
kurulan Cemiyet-i Umumiye-i Belediyeye gonderecekti. Bu cemiyet, hikimet
tarafindan atanan alti kigiden kurulu bir Sehremaneti Meclisi ile birlikte Sehremininin
baskanliginda calisacakti.** Géruldugi gibi 1868 Nizamnamesine gore
Sehremanetinin , Sehremini, Sehremaneti Meclisi ve Cemiyeti Umumiye-i Belediye

olmak tzere Ug¢ organi vard:.

% Eryilmaz, a.g.m. , s. 335-336.

“ Ortayli, a.g.e. , s. 153.

* llhan Tekeli , * 19. Yizyilda Istanbul Metropol Alaninin  Dénidsimi Modernlesme
Siirecinde Osmanh Kentleri , Ed. Paul Dumant ~ Frangois Georgeon , Tarih Vakfi Yurt
Yayinlan , Istanbul: 1996 , s. 10-22.

“2 Bernard Lewis , Modern Tiirkiye’nin Dogusu , Tirk Tarih Kurumu Yayinlan , Ankara:

1993, s . 394.
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Osmanlinin bagkentinde, belediyecilik alaninda bu gelismeler olurken tagra
kentlerinde, belediye tegkilati 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesi ile kuruimaya
basglanmistir. Nizamnameye gore, Osmanh yénetim sisteminde kékit degigiklikier
yapilmis , eyalet sisteminden il sistemine geciste dnemli bir adim atimistir.
Nizamname hiikimlerine gore ; vilayet sancaklara , sancaklar kazalara, kazalar da
karyelere (kdy) ayrilmigtir. Nahiyelerin statisii nizamnamede net degildir. Sadece
idari bir birim olarak ismi zikrediimistir.*> Nizamname htikiimlerine gére sancak ve
kaza merkezlerinde secilmig Uyelerden kurulu belediye meclisleri dngérmiis fakat

gerceklestirilememistir.**

1871*° tarihli “ idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesi” vilayet , sancak
ve kazalarin merkezi olan her gehir ve kasabada belediye isleri igin bir belediye
meclisi bulunacagini  belitmis , ancak bu meclisler kuvvetli bir varlik
gdsterememistir.*® istanbul digindaki yerlesim birimlerinde batili anlamda belediye

teskilatinin kurulmasinin temeli bu nizamname ile atilmistir.

Osmanl belediyeciliginde, énemli bir agama da 1. Mesrutiyet dénemidir.
1876 Anayasanin 112. maddesi belediye iglerinin, secimle isbasina gelecek
belediye meclisierince goérilecegini hikme baglamistir. Yine belediyelerin 6zel bir
kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Bu amagla toplanan Osmanli Parlamentosu
ilk ig olarak Istanbul ve tagra belediyeleri icin ayrn ayr olmak Gzere, 1877 yilinda

Dersaadet Belediye kanunu ve Vilayet Belediye Kanununu kabul etti.*”

1877 tarihli Dersaadet Belediye Kanunu ve Vilayetler Belediye Kanunu
Turkiye’de ilk belediye teskilat kanunu olup, gesitli degisikliklerle 1930 tarihli ve
halen yurarlikte olan 1580 sayili Belediye Kanununa kadar uygulanmistir.*®

Dersaadet Belediye Kanunu, 1912 tarihinde Dersaadet Belediyesi
Hakkinda Gegici Kanun ile istanbul'da belediye dairelerini kaldinp yerine belediye

subeleri  kurulmustur. Sehir Meclisi yerine de  bir encimen kurulmasi

43

. Ortayll, a.g.e. , s. 43.

Hamamcai , a.g.e. s. 16.

* Bazi kaynaklarda bu tarinh 1870 olarak gegmektedir.
* Toprak Karaman , Yerel Yénetimler , a.g.e., s . 38.
* Eryilmaz , a.g.m., s. 339.

“ Celik, a.g.m. , s. 592.
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ongorulmustur. Sehremini yine atama ile is bagina gelecektir. Bu sistem 1930 yilina

kadar devam etmigtir.*°
2.3.2.3. Cumhuriyet Déonemi Kent Yoénetimi

Cumhuriyet donemine geciste 1921 Anayasasinin, 1876 Anayasasina
gore yerel yonetimlere daha genis bir 6zerlik getirdigini , fakat bu Anayasanin

uygulama olanagi bulunmadigin1 belitmek gerekir.

Cumbhuriyet déneminin ilk Anayasasi olan 1924 Anayasas| ise 93.
Maddesinde *“ Vilayetlerle , sehir , kasaba ve kdyler hikmi sahsiyetle haizdir’
diyerek yerel yonetimlerin tizel kisiligini kabul etmistir.>*° Cumhuriyet déneminin ik
yillari, ozellikle 1923-1930 yillan aras belediyecilik agisindan bir gesit hazirhk
dénemi olmustur.®® Yine bu dénemde Tirk Belediyeciligi Osmanl'nin etkisinde

kalmis , yapilan diizenlemeler oldukga ylizeysel bir diizeyde kalmigtir.*?

1924 Anayasasinin kabullinden kisa bir sure 6nce, 442 sayili K6y Kanunu
cikariimis ve 1. maddesinde niifusu 2.000'i gegen yerlesim birimlerinden ve nifusa

bakiimaksizin il ve ilge merkezlerinde belediye teskilatinin kurulacagini belirtmigtir.

1924 Anayasasi, Cumhuriyetin bagkenti olan Ankara igin 6zel bir belediye
kurulmasini hikme baglamis ve bu amagla, 16 Subat 1924 ‘de 417 sayili Kanun ile
Ankara Sehremaneti kurulmustur. Kanuna gére, Ankara Sehremini Igigleri Bakant
tarafindan atanacakti. Sehremininin yaninda 24 Gyeden olugan Cemiyet-i Umumiye-i
Belediye bulunacakti. Ankara S$ehremanetinin (¢lnci organi ise Emanet

Enclimenidir.®®

Ankara Sehremaneti denemesi Tlrkiye Cumhuriyeti belediyeciliginin bir
6rnedi olup, bu denemede gérilen muspet ve menfi ybénler 1580 Sayili Belediye

Kanununun hazirlanmasinda veri tegkil etmistir.>*

49 Torop ,a.g.e.,s.3.
Hamamc , a.g.e.,s. 17.
' Tekeli — Ortayl , a.g.e. s.27.
%2 Gérmez , Yerel Demokrasi ... , a.g.e., s. 89.
zj Celik , a.g.m. ,s. 593.
A.g.m., s. 593.
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1923-1930 yillan arasinda belediyecilikle ilgili bir takim yasalar ¢ikariimigtir.
Bunlardan ilki, 1924 tarihli 423 sayili “Belediye Vergi ve Resimleri Kanunu” dur . Bu
kanunun amaci belediyeleri mali agidan rahatlatmakti. ikinci olarak 486 sayili “
Umur-u Belediye Miteallik Ahkam-1 Cezaiye Kanunu” dur. Bu kanun ile belediyelere,
ceza verme vyetkisi ve esnaf (zerindeki belediye kontrolinin glglendiriimesi

saglanmigtir.

Oglinci olarak yine 1924 yilinda igisleri Bakanhiginca Usul-i Muhasebe-i
Belediye Talimatnamesi g¢ikarilmistir. Son olarak 1926 yilinda 744 sayili kanunla

Vilayet Belediye Kanunu'nda bazi degisiklikler yapilmistir.®®

3 Nisan 1930 tarihinde 1580 sayili Belediye Kanunu c¢ikanimistir. Bu
kanun ufak degisiklerle Turk Belediyeciligini bugine kadar tagimistir. 1580 sayili
Kanunun yururlige girmesi ile, 1877 tarihli Vilayet ve Dersaadet Belediye Kanunlari

ile 1924 tarihli Ankara Sehremaneti Kanunu yUrirltkten kalkmistir,

1580 sayih Belediye Kanunu, Osmanl Belediyeciligi ve on yillik
Cumhuriyet Belediyecilik deneyimine ragmen blylk Oolglide Fransiz

Belediyeciliginden etkilenerek hazirlanmstir. °°

1580 sayili Belediye Kanununda, belediye bagkanlarinin atama ile is
basina gelmeleri ve segimle gelenlerin ise vesayet altina alinmasi agisindan, tam bir
6zerk belediyecilik anlayisina sahip degildir. Fakat bunun yaninda ulusal diizeyde,
secgimlerin cift dereceli oldugu ve kadinlarin oy haklarinin olmadig bir ortamda , tek
dereceli bir belediye segimi ve 18 yasini dolduran kadin - erkek her se¢gmene oy
hakki vermesi ile de demokratik yerel yénetim anlayigsinda 6nemli bir mesafe kat

etmistir.%’

%5 Tekeli - Ortayli , a.g.e. , s. 32-35. .
% Osman Nuri Ergin, Sehirciligin Tarihi Inkisafi , Istanbul : 1936, s. 135.

" Hamama , a.g.e. , s.19 -21.
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1680 sayili Belediye Kanunu hazirlanirken bes temel ilke esas alinarak

hazirlanmigtir. °® Bu ilkeler sunlardir:
a) Ankara ve istanbul belediyeleri hari¢ belediyeler arasi esitlik,

b) Belediyelerin icraatlannda serbest birakilmasi: Bu serbestlik iki agidan
kisitianmistir. Birincisi devletin ¢ikarmis oldugu yasalar ile ikinci olarak da yapilacak

icraatin “ mahalli mahiyette ihtiya¢g” olmasidir.
c) Belediyeler tizerinde glgli bir merkezi ydénetim denetimi,

d) Secimlerde tek dereceli sistemin getirilmesi ve halkin etkin denetiminin

saglanmasi,
e) Belediyelerin hizmet alanlarinin genigletiimesidir.

1930 yilindan 1945 yilina kadar belediyecilik alaninda yine bir ¢ok yasal
dlizenleme yapilmistir. Bunlardan énemli bazilan; 1930 yilinda yururitige giren 2290
saylli “ Belediye Yapi ve Yollar Kanunu “, 1934 tarihli “Belediyelerce Yapilacak
istimlak Hakkindaki Kanun” ve 1943 tarihli “Belediye ve Resimleri Hakkinda Ek
Kanun” dur. Diger yandan 1933 yilinda kurulan Belediyeler Bankasi yerine , 1945

yihinda iller bankasi kurulmusgtur .*°

Cumbhuriyet déneminde belediyelerin 6zerkligi ve demokratik yerel yénetim
icin atilan en énemli adimlardan birisi,1963 yilinda 307 sayili Kanunla 1580 sayil
kanunda yapilan degisiklikti. Bu kanunla belediye bagkanlarinin halk tarafindan
secilmesi hikmu getirilmigtir. 1963 yilina gelinceye kadar belediye bagkant meclis
tarafindan kendi Gyeleri igerisinden yada digaridan segilmekteydi. Secilen baskanin
goreve baslayabilmesi ise vesayet onayina bagilydi.®® 1580 sayili kanunun 94.
maddesi halen belediye bagkaninin atama ile gbreve gelmesini mumkin

kilmaktadir. Fakat bu durum sik rastlanilan bir durum degildir.

Cumhuriyet déneminde belediyecilikle ilgili en &nemli geligmelerden

sonuncusu blylik kent belediyelerinin kurulmasidir. 1950 yilindan sonra Ulkemizde

%8 Tekeli - Ortayl , a.g.e. , s. 51 —56.

59 Bayram Coskun -Turgay Uzun , * Cumhuriyetin 75 Yilinda Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin
Niteligi ve Sorulan” Yeni Tiirkiye Dergisi , Yil. 1998, S. 23 — 24, 5.3708.

% A.g.m.,s. 3709.
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yasanan hizli kentlegme surecinin bir sonucu olarak, blylk kentlerde yagayan nifus
hizla artmig ve artan nifus sonucunda da blyldk kentlerin yonetiminde onemli
sorunlar meydana gelmistir. Bu sorunlarin giderilmesi igin bu yerlesim birimlerinin

yeniden teskilatlanarak yonetiimesi zorunlulugu ortaya gikmistir.

Bu konuda ilk adim 12 Eylul 1980'den sonra 34 nolu Milli Givenlik
Konseyi karari ile atilmigtir. 11 Aralik 1980 tarihli bu karara gére blyik kentlerin
cevresindeki belediyelerin, en kisa zamanda merkez belediyeye baglanmalan 6n
gortlmigstir. Daha sonra ise 1981 tarihli 2561 sayili “ Blyuk Sehirlerin Yakin
Cevresindeki Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Baglanmasi Hakkinda Kanun®
cikanimistir. Bu kanuna gére, ntfusu 300.000'i agan blylk kentlerin gevresindeki
yerlesim birimleri merkez belediyesine baglanabilecektir. Daha sonra ise 1982
Anayasasinin yerel yonetimlerle ilgili 127. maddesindeki “Kanun buylk yerlesim
merkezleri igin 6zel ydnetim bigimleri getirebilir.” seklindeki ifadeyi kendine dayanak
olarak alan, 1984 tarih ve 3030 sayili Blyuksehir Belediyesi Kanunu ¢ikariimistir. Bu
tarihten sonra istanbul, Ankara ve izmirde buyik sehir belediyeleri kurulmustur.
Bugiin itibari ile Glkemizde onalt adet buylk gehir yonetimi vardir. Caligmamizin

bundan sonraki kisminda Ulkemizdeki kent yénetim sistemi incelenecekir.

2.4. TURKIYE’'DE KENT YONETIM SISTEMI

Osmanlr'dan gunimize intikal eden belediyelerimiz, iki baghk altinda
incelenebilir. Bunlardan ilki 1580 sayill Belediye Kanunu'na tabi olan belediyeler,
digeri ise 3030 sayili Buylksehir Belediye Kanunu’'na gére kurulan ve ydnetilen

belediyelerdir.
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Turk Belediye Sistemini agsagidaki bigimde gésterebiliriz.

SEKIL: 2.1 TURK BELEDIYE SISTEMI

l !

1580 Sayili Kanun'a Tabi Olan Blyuksehir Belediyeleri
Belediyeler

Buylk sehir belediyeleri diginda Blyiik Sehir Belediyesi ile B. iige Belediyeleri

kalan il ve ilge belediyeleri ile ve Alt Kademe Belediyeleri
nifusu 2000'i gegen yerlerde ¢

kurulan belediyeler.

!

(Organik Kanun: 1580 Sayilt (Organik Kanunlar. 3030 ve 1580
Kanun) Sayil Kanunlar.)

KAYNAK: Azim Oztiirk, 21. Yuzyil Tirkiye’si icin Yerel Yonetim Modeli, s.75.

2.4.1. 1580 Sayih Kanuna Tabi Olan Belediyeler

Bu baslik altinda niifusu 2000'i gegen kéylerde kurulan belde belediyeleri,
nifusa bakilmaksizin il ve ilge merkezlerinde kurulan belediyeler ve diger sekillerde

kurulan ve blyik kent belediyeleri sayilmayan belediyeler incelenecektir.

Bu belediyeler anayasamizin 127. maddesinde belirtilen, (¢ yerel yénetim
biriminden en 6nemlisi ve yine halk ile siki iliski igerisinde oldugu igin halkimiz
tarafindan en cok bilinen yerel yénetim birimimizdir. Bu tir belediyelerin tamimi,
kurulug kanunlart olan 1580 sayili kanunda su sekilde tanimlanmistir. “Belediye,
belde halkinin ve belde sakinlerinin mahalli mlsterek ve medeni ihtiyaglarini tanzim

ve tesviye ile mukellef hiikmi bir sahsiyettir.”
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Ulkemizde ¢ok hizli bir belediyelesme siireci yasanmaktadir. Asagidaki
tablo, cumhuriyetten gunimuize belediye yénetimlerinin sayisal gelisimini

gOstermektedir.

TABLO: 2.7. Yerel Yonetim Birimlerinin Sayisal Geligimi

YILLAR IL 6ZEL IDARES|  BELEDIYE KOY
1927 63 460 39901
1935 57 505 34067
1940 63 549 33134
1945 63 583 33153
1950 63 628 33305
1955 66 809 33857
1960 67 ., 995 34548
1965 67 1062 34740
1970 67 1303 35110
1975 67 1654 - 35228
1980 67 1725 35268
1985 67 1703 35151
1990 73 2053 35545
1997 80 2835 36699
1999* 80 3215™

KAYNAK: ISTATISTIK 1998 Yilligi D.I.E. 5.73-74 *1999 rakamlari http://
w.w.w.mahalii-idareler.gov.tr. adresinden alinmigtir. **1999 Yerel Segimlerine giren
belediye sayist.

Yukaridaki tabloda gérﬂldﬂéﬁ gibi 1927 yilinda 460 olan belediye sayisi,
hizla artarak 1999 yilina gelindiginde 3215’'e ulasmistir. Aradan gegen 72 yillik
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sUrede, yilda ortalama olarak 38 yeni belediye ydnetimi kuruimustur. Belediye
teskilatina sahip olmanin kazandirdigi imkanlar nedeniyle kdy yerlesimleri belediye
haline gelmenin yollanini arastirmiglar ve buna bagh olarak da belediye sayist hizla

artmigtir.®*

1999 yil itibari ile 3215 olan belediye sayisinin statllerine gére dagilimi ise

su sekildedir:

TABLO: 2.8.Belediyelerin Statllerine Gére Dagihmi(01. 01. 1999 )

BELEDIYELERIN STATUSU SAYISI
BUYUK SEHIR 15
B.SEHIRILCE 56
B.SEHIR ALT KADEME 21

i 65
ILCE 793
BELDE 2265
TOPLAM 3215

KAYNAK: http:// w.w.w.mahalli-idareler.gov.tr.

2.4.1.1. Belediye Yonetiminin Kurulmasi

Ulkemizde belediye ydnetiminin kurulmasina iligkin kurallar 1580 sayil
Belediye Kanunu’nun 7. maddesinde dizenlenmigtir. Bu maddeye gére bir yerlesim

biriminde asagidaki durumliarda belediye yénetimi kurulur:
a) Nufusu 2.000'i gegen kdylerde belediye ySnetiminin kurulmasi,
b) Birkag kdy birleserek belediye kurulmasi,

c) Koylerle, kéy kisimlarinin birleserek belediye kurulmasi,

®' Toprak Karaman, a.g.e. , 5.234.
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d) Bir yerlesim biriminin il ya da ilce merkezi olmasi halinde belediye

yonetiminin kurulmast,
e) Bos bir yerde bir yerlestirme yapilarak belediye yénetiminin kurulmasi.

Nufusu 2.000’i gegen kdylerde belediye yénetiminin kurulabilmesi, i¢in bazi

temel kosullarin mevcut olmasi gerekir. Bunlar:

a) Son genel nufus sayimina goére ndfusun 2.000° den fazla olmasi

gerekir.

b) Kurulacak belediyenin gelirlerinin, bu belediye i¢in dngdriilen hizmetleri

karsilayacak diizeyde olmasi gerekir.

c) Koy inhtiyar meclisinin veya koéyde kayith bulunan seg¢gmenlerin
yansindan fazlasinin, o yerin en biyltk mulki amirine yazili olarak bagvurmasi yada

il valisinin kendiliginden o kéyln belediye haline gelmesine gerek gérmesi gerekir.®?

Bu kogullann gergekiegsmesi halinde, belediye yonetiminin kurulmasi belli
bir usul gergevesinde gergeklesir. Bu husus Belediye Kanununun 7. maddesinde

ayrintili bir sekilde agiklanmigtir.

Ulkemizde belediye kurulmasinda objektif kriterler var gibi gézikse de
belediye olmanin kéye sagladi§i avantajlar nedeni ile kéy halki nifus sayimi
dénemlerinde, komsu il ve ilgelerden koéylerine nlfus tasiyarak hileye
basvurmaktadirlar. Bu konuda yaptilan bir aragtirmada 1960-1990 yillara arasinda
kurulan 1032 belediyeden, 140 tanesinin bu tir bir hileye bagvurma ihtimalinin
olabilecegini gostermistir.®® Bu tir hilelere bagvurarak belediyelesme, yerel

hizmetlerin geregi gibi yerine getirilmesini zorlastiran bir husus olarak karsimiza

cikmaktadir.

%2 Mustafa Dénmez,Belediye Yénetimi, Belediye Dergisi Yaymlari No:3, Ankara: 1999, s.54.
% Birgiil Giller, “Belediyelesmede “Siyaset” Ya da Yerel Hile”, Gagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, C.2, S.6, s.33.
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2.4.1.2. Belediyelerin Gérev ve Yetkileri

Belediyelerin halka sundugu hizmetler, Ulkeden Ulkeye farkiiliklar arz
etmektedir. Toplumsal refah anlayisinin gelismesine kogut olarak, onceleri
belediyelerce gériilen bir gok hizmet merkezi idareye devredilmistir.** Fakat biitin
dinyada gegerli olan ve hizmetlerin dagiim konusunda ¢ temel ilke vard;r. Bunlar,

genellik ilkesi, yetki ilkesi ve liste ilkesidir.*

Ulkemizde de belediyelerin gdrevierinin belirenmesi konusunda, genel
olarak liste dluzenleme ilkesi benimsenmisti. Bunun yaninda yetki ilkesinin
uygulandigi da goriilmektedir. 1580 sayih Kanunun 15. maddesinde, 79 madde
halinde belediyelerin gérevleri liste halinde sayllmigtir. Bununla birlikte baz
kanunlarla 6megin, Cevre Kanunu ve Hifzissihha Kanunu ile belediyelerimize
birtakim gorevier verilmistir. Bu tur géreviler yetki ilkesi ¢ergevesinde verilmis olan

gbrevlerdir.

1580 sayil Kanunu 15. maddesinde liste halinde belediyelerin goérevieri
sayildiktan sonra 16. maddesinde, belediyelerin gérevleri gelir olclth dikkate
alinarak zorunlu ve istege bagh goérevier olmak Uzere ikiye aynimigtir. Zoruniu
gelirler ise batgesi 50 bin, 200 bin ve 500 bin liradan blylk olan belediyeler igin
zorunlu gorevler ve bitin belediyeler igin zorunlu goOrevler olmak tzere
siniflandinlarak ayn ayn belirtiimistir. Fakat kanun maddesinde belirtilen bu parasal
degerlerin bugln igin higbir anlami kalmamistir. Bu nedenle 16. maddede belirtilen
bitin gorevlerin hemen hemen her belediye igin zorunlu hale gelmesi durumu ile
kars! karsilya kalmaktayiz. Bu durumda 19. maddede belirtilen “Belediye idareleri
kanunda gésterilen gorev ve hizmetleri yerine getirdikten sonra belde halkinin ortak
ve medeni ihtiyaglarini diizenleyecek her tlrli  goérevi yerine getirirler” hukmuinin

bir anlami kalmamigtir.®®

% Keles, Yerinden ..., s.192.
° Nuri Tortop, Yerel Yénetimler Maliyesi, TODAIE Yayinlan No: 263, Ankara. 1996 s. 30.

® Toprak Karaman, Yerel Yonetimler, a.g.e. , s. 68.
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Bu hikme gbre belediyelere, gérevler konusunda olduk¢a genis bir taktir
yetkisi taninmistir. Bu yetkinin kétliye kullanilacadi endisesi ile belediyeler tGzerinde

siki bir vesayet denetimi kurulmustur.®”

Kanunda oldukg¢a genis tutulan belediyelerin gérevierini, diger kanunlarin

belediyelere verdigi gérevleri de dikkate alarak asagidaki gibi siniflandirabiliriz.®®

a)Genel yonetim ve destek hizmetleri,

b)Esenlik hizmetleri,

c) Temizlik ve gevre koruma hizmetleri,

d)Saglik ve sosyal yardim hizmetleri,

e)Bayindirlik hizmetleri,

f) Ulagtirma ve trafik hizmetleri,

g) Tarim ve hayvancilik hizmetleri,

h) Egitim, sanat, kultdr, spor, turizm ve tanitma hizmetleri,
i) Ekonomik hizmetler,

j) Su ve kanalizasyon hizmetleri.

Oldukga genis tutulan belediyelerin gbérevieri kamu hizmetlerinin
goérulmesinde etkinligi arttiran 6lcttler ve ekonomik verimlilik kriterlerine gére tekrar
gbzden gegciriimeli ve bu cercevede merkezi yénetim, yerel yénetimler arasinda
gbrev bélustmi duzenlenmelidir. Yine bu dlizenleme yapilirken belediyelerin verilen
gorevleri yerine getirebilecek  yetkiye sahip olup olmadiklari géz 6ninde

bulundurulmalidir.

Belediye Kanununun 19. maddesi “Belediyelerin Haklan, Yetkileri ve
Ayricaliklan” bash@ altinda belediyelere bir takim yetkiler taninmistir. Buna gére
beldenin ve belde halkinin saghk, esenlik ve refahini saglamak, belde dizenini
bozulmadan korumak amaciyla yasalarin verdigi yetkilere dayanarak emirler
vermek, belediye yasaklan koymak, bunlara aykirn hareket edenleri cezalandirmak

yetkisi belediyelere verilmigtir.

&7 Hamamci, a.g.e. , s. 26.

% Coker, a.g.e. , s. 15-26.
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Yine bazi kamu hizmetlerinin gérilmesinde, belediye sinirlan igerisinde
belediye ydénetimine bazi ayricaliklar verilmistir. Omegin belediye sinirlan igerisinde
su, havagazi, elektrik ve tranvay igletebilir veya slresi 40 yili asmamak Uzere

devletge belirlenen kurallara uymak sarti ile bagkalarina imtiyaz verebilir.

Belediyeler kendilerine taninan hak ve yetkilerini yasalarda belirtilen kural
ve kogullar iginde kullanirlar. Belediye kanuna gére belediyelere, yeteri kadar yetki
ve ayncalik taninmig olmasina ragmen, Gstlendikleri hizmetleri yerine getirecek mali
olanak tam olarak saglanmamistir. Bu da belediyelere taninan hak ve yetkilerin kagit

tizerinde kalmasina neden olmaktadir.®®

2.4.1.3. Belediye Yonetiminin Organlan

1580 sayili kanuna tabi belediyelerin lg¢ organi vardir. Bunlardan birincisi
yurutme organi olarak belediye bagkani, ikincisi genel karar organi olan belediye
meclisi Gglncusl ise hem karar organi ve ayni zamanda danisma organi niteliginde
olan belediye enciimenidir. Asagidaki sekil belediye yénetiminin genel yapisini ve

organlarini géstermektedir.

SEKIL:2.2. Belediye Yénetiminin Yapisi

Segmen
Secim Segim
Belediye
. — Bagkam
Belediye Meclisi

Komisyonlar

I I | | Belediye Enclimeni

Seciimis Uyeiler

Dogal Uyeler

Baskan Yardimcisi

Belediye Hizmet Birimleri

KAYNAK: Azim Oztiirk, 21.Yiizyil Tirkiye'si igin Yerel Yonetim Modeli, s.75.

¥ Hamamci, a.g.e. , s. 30.

65



24.1.1.1. Belediye Bagkani

Belediye bagkani, belediye ydnetiminin yiriitme organi ve ayni zamanda
basidir. Yani.belediyenin temsilcisidir. Belediye bagkani, belde halki tarafindan 5
yilligina ¢ogunluk sistemi ile segilir. Belediye baskani sec¢im sartlar, 2972 sayili
Mahalii idareler ile Mahalli Muhtarliklan ve intiyar Heyetleri Segimleri Hakkinda
Kanunun 9. maddesinde belirtiimigtir. Buna gére belediye baskani olabilmek igih
belediye meclisi tyeligine segilme yeterlili§ini tagimak gerekir. 2839 sayili Milletvekili
Se¢imi Kanununun 11. maddesinde belirtilen sakincalan tanimamak sarti ile 25

yasini dolduran her Tirk vatandasi belediye bagkani segilebilir.

Ulkemizde 1963 yilina kadar belediye ba§kanlar| belediye - meclislerince
meclis Uyeleri arasinda veya digaridan segilmekte idi ve segilmis olan Bagka‘nlar da
merkezi ydnetimce onaylaniyordu. Bu uygulamadan 19.07.1963 tarih ve 307 sayili
Kanunla vazgegildi ve bu tarihten beri belediye bagkénlan, halk taraftndan
segilmektedir. Belediye Kanununun 94. Maddesi nadiren de olsa 'belediye
baskanlaninin atama ile is bagina gelmesini mimkin kilmaktadir. Bu husus yerel

ybnetimlerin “gzerklik” ve “demokratiklik” ilkeleri ile bagdasmayan bir durumdur.”

Belediye bagkani, belediye meclisi ve belediyé encumeni kararlarini
uygulayan ve kanunlarin verdigi gbrevleri yapan belediye yénetimiriin en gucld
organidir. Belediye baskaninin gorevleri -olduk¢a faziadir. Belediyé bagkani
,gbrevlerinin bir kismini belediye ybnetiminin en yiksek amiri olarak yerine
getirirken, bir kismini da belediye tlizel kisiliginin temsilcisi olarak yerine getirir. Yine
belediye bagkaninin genel idarenin temsilcisi sifati ile yaptigi gorevier vardir.
Omegin belediye bagkani, mahalli en biyik milki amiri tarafindan génderilecek

kanun, tizik ve yonetmelikleri yayin ve ilan etmek mecburiyetindedir.

Belediye bagkaninin meclié tarafindan’ denetlenmesi s6z konusudur.
Belediye bagkani beldenin iglerinin genel gidisinden belediye meclisine karsi
sorumiudur. Bu sorumiulugun gerégi olarak belediye meclisi, belediye bagkan
Gzerinde iki 6nemli denetim mekanizmasina sahiptir. Buniardan birincisi, gensoru

onergesi vererek belediye bagkani hakkinda yetersizlik kararn verilmesi, ikincisi ise

" Ag.e.,s. 62.
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belediye bagkaninca verilecek olan yillik ¢aligma raporunun yeterli gérilmesi
durumudur. 7' Her iki durumda da belediye meclis Gyelerinin 2/3'nin oyu ile

belediye bagkani hakkinda yetersizlik karan verilebilir.

Belediye bagkani hakkinda bu sekilde yetersizlik karan verilmesi
durumunda, yetersizlik karan ile birlikte bu kararnin alindi§i toplanti tutanaklan,
meclis bagkan vekilince mahallin en blyOk milki amirine goénderilir. Vali, il
belediyeleri i¢in kendiéine dogrudan , diger belediyeler icin kaymakamlar tarafindan
gbnderilen yetersizlik dosyastna, kendi géruslerini de ekleyerek bir ay zarfinda
karar verilmek (zere Danigtay’a génderir. Dénlgtay yeteréizlik kararini onayla'rsa
belediye bagkani gérevden diglrilmis olur.(1580, m.76) B_élediye baskanligina
vekélet 1580 sayill kanunun 93. maddesinde diizenlenmigtir. En son 20.03.1997
tarih ve 4231 sayili kanunia deQigtiﬁlen(Q’:’a. maddeye gére belediye baskaninin izinli,
raporlu olarak gorevden ayrilmasi veya gegici bir sire belde diginda bulunmasi
durumunda, vekalet edecek olan bagkan vekili belediye'ba§‘kamnca meclis icinden
géreviendirilir. Yine degisik 93. maddenin ikinci fikrasina gore belediye bagkanliginin
bosaldi§i veya baskanin gérevden uzaklastinldigi hallerde, belediye meclisinin on
gun icinde toplanmasi vali tarafindan saglanir. Bu toplantida meclis, katilanlarin salt
goguniugunun  gizli oyuyla ve kendi Uyeleri arasindan belediye baskanii§inin
bogalmasi halinde bir bagkan, bagkanin gérevden uzaklastiriimasi halinde ise bir
bagkan vekili seger. Yeni segilen bagkanin gorev siresi, yerine segildigi baskanin
gbrev slresi kadardir. Bagkanvekili ise yeni bagkan secilinceye kadar veya
gorevden uzaklagtinlmis olan bagkan gorevine donlinceye kadar gérev yapar.

Belediye bagkaninin sahip oldugu gérev ve yetkilere belediye baskanvekili de aynen

sahiptir.
24.1.1.2, Belediye Meclisi

Belediye meclisi belediye yénetiminin genel karar organidrr. Belediye
meclisi Uyeleri, 2972 sayili Mahalli Idareler ile Mahalle Muhtarliklan ve ihtiyar
Heyetleri Secimi Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore belde halki tarafindan segilen

Uyelerden olusur.

n Coker, a.g.e., s. 48.
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Belediye meclisi segimi tek dereceli ve onda birlik baraj uygulamali nispi
temsil usuliine gore yapilir. Segimler 5 yilda bir yapilir. Segimlerde her belde bir
se¢im  gevresidir. Uye sayisi belediyenin niifusuna gore 9 ile 55 arasinda

degistirmektedir.

Belediye meclisine 2839 sayih Milletvekili Seg¢imi Kanununun  11.
maddesindeki sakincalar tagimamak kosulu ile 25 yagini doldurmus olan her Turk
vatandagi segcilebilir. 2839 sayilli dizenleme ile yerel ybnetim sistemi icinde
kuramsal olarak ele alinan ve beldeyi tanima, halka kargi sorumiu olma ve sorunlari
bilme anlaminda “yerellik ilkésini” tanimlayan “6 ay o belde de oturma kosulu”

ortadan kalkmigtir. 2

Belediye meclisi Uyeligi ile, milletvekilligi; il genel meclis Gyeligi ve koy
muhtarhd1 gérevi bir kisi {izerinde biﬂegemez. ‘Bu gorevlerde bulunan bir kimse
meclis Uyeliéine segildigi taktirde bunlardan hangisini tercih ettigini 15 gin icinde
bildirmez ise meclis Uyeligini reddetmis sayilir. Yine ana, baba, biiyikbaba,
blylkanne, evlat, torun, kardes, kar koca ve bu derecedeki sihri hisimlar da bir

mecliste birlegemez.

Belediye meclisine belediye bagkani bagkaniik eder. Meclis Subat, Haziran
ve Ekim aylarinda olmak tzere yilda U¢ kez olagan toplanir. Olagan toplantilar 15’er
gin surer sadece bltge gérugsmelerine rastlayan toplanti 30 giin surer. Gerekli
gorilirse toplantilar 15 giini asmamak lzere i¢i§leri Bakanlig’'na bildirilerek

uzatitabilir.

Onemli ve acele islerin gikmasi halinde, belediye baskaninin yazil ¢agrisi,
valinin dogrudan dogruya cagdnsi ve meclis tyelerinin 1/3'Unln gerekgeli teklifi ile
belediye meclisi olaganistl toplantiya cagrilabilir. Olagantstlu toplantida, ¢agrda

belirtilen konulardan bagka konu gortigtilemez.

Belediye meclisi Uye tam sayisinin yarnsindan bir fazlasi hazir

bulunmadik¢a toplanamaz. Kararlar mevcut tyelerin go.gunlugu ile alimir. Oylanin esit

olmasi durumunda bagkanin bulundugu taraf Gstn tutulur. Belediye meclisinin iki tir

"2 Zerrin Toprak, Yerel Yénetimler, 5. Baski, Izmir:2001, 5.68.
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karari vardir. Birincisi yaritmeyle ilgili kararlar, ikincisi ise danigma nitelidi tagiyan
kararlardir. Yuritmeye iligkin kararlar da kesin kararlar ve onaya tabi kararlar
seklinde kargimiza g¢ikar. Belediye meclisinin kararlarindan hangilerinin kesin,
hangilerinin onaya tabi kararlar oldugu basta belediye kanunu. clmak lizere ilgili
kanunlarda belirtilmigtir.”® 1580 sayih Kanunun 71. maddesi, belediye meclisi

kararlarindan hangilerinin tastike tabi oldugunu agikga izah etmistir.

Belediye meclisinin almig oldugu kesin kararlara karsi, ilan tarihinden
itibaren 10 gin iginde ilgililerce itirazda bulunulabilir. itirazlar il merkezi olmayan
yerlerde valilie , il merkezi olan yerlerde .igigleri Bakanhgrna yapilir. Birinci
durumda ilge kaymakaminin gorish alinarak il idare kurulunca 15 gun iginde , ikinci
durumda ise valinin goriisa alinarak, Danigtay’ca bir ay icinde karar verilir. il idare
kurulu ve Danigtay’ca verilen bu kararlar idari nitelikte kararlar oldugundan bu
_ kararlara karsi idari yargi yolu agiktir. Belediye bagkani veya ilgililer bu kararlara
karg1 karann verildigi veya teblig edildigi tarihten itibaren 60 gun iginde iptal davasi

acabilirler.

Belediye Kanununun 53. maddesinde, belediye meclisinin fesih halleri
dizenlenmistir. Buna goére belediye meclisi, kanunen belilenmis olagan ve
olaganuisti toplantilar diginda toplanirsa, kanunen belirlenmis yerden bagka yerde
toplanirsa , kanunen kendisine verilmis olan gorevleri siresi iginde yapmaktan
¢ekinir ve bu durumun belediye meclisine ait isleri geciktirirse ve son olarak da
siyasi konulari gorligir ve siyasi temennilerde bulunursa, igisleri Bakanhdi’nin

bildirisi izerine Danigtay karari ile belediye meclisi fesih edilir.

Fesin nedenlerinden olan siyasi konular gériisme ve siyasi temennilerde
bulunma konusu, Gzerinde durulmasi gereken bir konudur. Belediye meclislerinin
seciminde adaylar, siyasi partilerin listesinden segime girmektedir. Dolayisiyla
secilen her aday bagmsizlann diginda belli bir siyasi partinin temsilcisi
durumundadir.  Siyasi Partiler Kanunu da belediye meclisi iginde, siyasi parti

gruplannin kurulmasina imkan vermekte iken hangi hususlarnin meclisin feshini

7 Ali Acar, Sinavlara ve Uygulamaya Yénelik Mahalli idareler , ®zen Matbaast, Ankara:
1998, s.120-121.

69



gerektirecegi konusunda uygulamada  bir takim sorunlarla karsilagiimaktadir.”

Siyasi mesele ve siyasi temenninin 6lglisii agik olarak belirtiimemistir. Bu kanunun
agikhiga kavusturuimasi idare mahkemeleri ile Danigtay’in ictihatlanina kalmaktadir.”®
Danigtay bu kenuda kendisine intikal eden hususlarda anlayighi davranmis ve gerekli

esnekligi gdstermigtir.

“ Ankara Belediye Meclisinin .... toplantisinda ..... TRT ve yoneticilerine
kargl bazi cevrelerce girisilen suclama yipratma c¢abalarimi kinama hususunda
Ankara Belediye Meclisince alnan kararlanin .... politk bir temenni olarak
nitelendirilmesi olanaksizdir. Bu nédenle Ankara Belediye Meclisinin feshedilmesine
yer olmadigina .....oy birligdi ile karar verildi.””® Dolayls;yla 1580 sayill Kanunun 53.

Maddesindeki siyaset yasagina iligkin htikmiin degistiriimesi ileri strilmektedir.”
2.4.13.3. Belediye Enciimeni

Belediye enciimeni hem karar, hem yiiriitme ve hem de danisma crgani
nitelig‘jindedir. Belediye enciimeninin kurulusu ve segimi, Belediye Kanununun 77.
maddesinde dizenlenmistir. Buna goére belediye enciimeni ; belediye bagkan,

belediye hizmet birim bagkanlan ve secilmig tyeler olmak Gzere U¢ unsurdan olusur.

Belediye bagkani, enciimene bagkanlik eder, kendisi bulunmadigi
zamanlarda toplantilara bagkanlik etmek tzere birini géreviendirir. Belediye hizmet
birimlerinin bagkanlar, encimenin dogal Uyeleridir. Secilmis Uyeler ise dogal
ayelerin yarnisint gegmemek ve ikiden az olmamak tizere 1 yiligina belediye meclis

Gyeleri arasindan segilir.

Belediye encimeninde ¢ogunlugun, atanmis Uyelerden olusmasi yillardir
tartigilmig, bu uygulamanin antidemokratik oldugu ve belediye 6zerkligini zedeledigi
ileri strlimagtar.”® Buna karsin bu durumun olumlu yonleri Gzerinde duranlar da

vardir.”® Belediye enclimeni, kendi idari gérevlerinin yaninda meclis toplantida

* Toprak Karaman, Yerel Yonetimler, a.g.e., s. 59.
”® Dénmez,ag.e.,s. 118,
I Damistay 11. Dairesinin E. 1975/1588, K.1975/ 5155 sayil karar.

4 Toprak Karaman, a.g.e. , s. 60.
" Fehmi Yavuz, Tiirk Mahalli Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi, TODAIE ve D.P.T.

Ortak Yayini, Ankara: 1966, s, 114.
 Nadaroglu, a.g.e., s.221
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olmadidi zamanlarda meclisin gorevierini de yuritir. Belediye enciimeninin
gorevleri, 15680 sayii Kanunun 83. maddesinde dulzenlenmigtir. Buna gore
enciimenin baghca gérevleri sunlardir: Belediye meclisinin ilk incelemesi, tasima
araclarinin tarifelerinin saptanmasi, bazi ihtiyag maddelerinin satig fiyatlarini

belirlemek, belediye cezalanni vermek ve kamulastirma kararini almaktir.

Belediye enciimeni, belediye bagkaninin veya onun géreviendirecegi kisinin
bagkaniginda toplanir. Enciimenin toplanabilmesi igin Gye sayisinin yandan
fazlasinin toplantida hazir bulunmasi gerekir. Kararlar toplantida bulunanlarin

¢ogunlugu ile alinir.

Belediye enciimeni kararlan, herhangi bir makam ve merciin onayina tabi
degvildir. Bu kararlar (zerinde belediye meclisinin de bunlan degistirmek veya
onaylamak yetkisi yoktur®® Belediye baskani, enciimenin kararlanini yasalara ve
kamu yararina aykir goérdiga taktirde, karann yiritmesini erteler ve dosyay! idare
kurulunca incelenmek lzere o yerin en blyik milki amirine verir. idare kurulunun
verdigi karara karsi karann bildirim tarihinden itibaren 15 gin iginde belediye
baskani yada enctimen tarafindan yapilacak itirazlar il merkezi olmayan yerlerde i
Idare Kurulunca, il merkezi olan yerlerde ise Damigtay’ca 1 ay iginde karara bagianlr.

(1580 m.87.)
d 2.4.1.4. Belediyelerin Mali Yapisi

1580 sayih Kanuna tabi olan belediyelerin mali yapilar incelenirken,
belediye gelirleri ve bu konuda ortaya ¢ikan soruniar agiklanmaya gallgllacaktlrr. Mali
yapi igerisinde yer alan belediyelerin giderleri ve bltgeleri bu bélimde ¢alismamizin
amacini agacag! dusiincesi ile anlatimayacaktir. Fakat daha sonra Uglincii bélimde

merkezi idare yerel ybonetim iligkileri gergevesinde lizerinde durulacaktir.
Belediyelerin gelirleri bes ana gruba ayrilarak agikianabilir. Bunlar:
a) Belediyelerin 6z gelirleri,
b) Devlet bltge vergi gelirlerinden ayrilan paylar,

c) Devlet yardimlar,

8 Celal Giiveng, “Belediye Meclisleri ile Belediye Enclimenlerinin Olusum ve Galismalari
Acisindan Farkliliklan ve Benzerlikleri” Gagdas Yerel Yonetim Dergisi, C.3 ,S.1 (Ocak-
1994) , 5.76.
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d) Olaganistu gelirler,
e) Diger gelirler.
2.4.1.4.1. Belediyelerin Oz Gelirleri

Belediyelerin 6z gelirlerini emlak vergisinden sadlanan gelirler ve 2464 sayili
Belediye Gelifleri Kanununda sayilan geliler olarak iki ana baghk altinda

toplayabiliriz.

1985 yilinda 3239 sayii kanun ile 1319 sayih Emlak Vergisi Kanunu'nda '
degisiklik yapilarak emlak vergisinin tarh ve tahakkuku belediyelere birakiimistir. O
glnden bu giine emlak vergisi belediyelerin gelirleri igerisinde Gnemli bir yere
sahiptir. Belediyeler tarafindan tahsil edilen emlak vergisinin %15'1 Ii Ozel idare pay
olarak ayriimaktadir: Sayet belediye blyiksehir belediye sinirar igeﬁsinde ise I
Ozel Idare pay aynildiktan sonra kalan kismin %20'si de blyiiksehir belediyelerine
pay olarak ayriimaktadir. Bina ve arazi vergisi olmak Uzere iki kisimdan olusan
emlak vergisi gelirleri beyan esasina gore tarh ve tahakkuk ettigi icin ginimuzde
enflasyonun ¢ok gerisinde kalmig ve belediyeler igcin 6nemli bir gelir kaynag
olamamigtir. Emlak vergisinden saglanan gelirlerin GSMH igindeki pay: 1990 yilinda
%0,14 iken 1995 yilinda %0,05'lik bir paya sahiptir.®'

2464 sayill kanunda ise belediyelerin 6z gelirleri; vergiler, harglar ve

harcamalara katilma paylari olmak Uzere ¢ ana grupta toplanmisgtir.

Belediyelerin vergi gelirleri gunlardir: llan ve reklam vergisi, haberlesme
vergisi, elektrik ve havagazi tikketim vergisi, yangin ve sigorta vergisi ve gevre
temizlik vergisidir.

ilan ve Reklam Vergisi: Belediye sinirlan ve komsu olanlar i¢inde yapilan
her tlrlQ ilan ve reklamlardan alinan vergidir.

Eglence Vergisi; Belediye sinirlan ile miicavir alanlar iginde yer alan
sinema, tiyatro, spor misabakalan, at yarniglan, sirk, ¢calgih bahgeler v.b. gibi biletle

girilen yerler ile birlikte girilmesi zorunlu olmayan diger eglence yerlerinden alinan

vergiler.

8! Toprak Karaman , Yerel Yonetimler, a.g.e.,s.91.
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Haberlesme Vergisi: Bu verginin konusu belediye sinirlant ve miicavir
alanlar icindeki P.T.T. tarafindan tahsil edilen telefon, teleks, faksi mile v.b.
Ucretlerdir. Haberlegsme vergisi P.T.T.’ nin topladid: (cretler Gzerinden %1 oraninda
ahnir.

Elektrik ve Havagazi Tlketim Vergisi: Belediye sinirlarn ve mcavir alanlar
icinde elektrik ve havagazi tiketiminden alinan vergidir. Bu vergi elektrik ve
havagazinin satig bedelleri i]ze~rinden %5 oraninda, sanayi, tasima, bosaltma,
ylkleme gibi iglerde tiketilen elektrikten %1 oraninda alinmaktadir.

Yangin Sigortas! Vergisi: Bu verginin konusu taginir ve taginmaz mallar igin
yapilan yangin sigortalarl nedeni ile sigorta ortakliklarinin aldiklari primlerdir. Vergi"
orani ise alinan primlerin %10’u kadardir. ¢

Cevre Temizlik Vergisi: Bu vergi belediye vergi gelirleri arasindaki en yeni
vergidir.1993 yilinda 3914 sayill yasa ile belediye gélirleﬁ arasina girmisgtir. Bu
verginin ylkamldleri, belediye simirlan ve mdcavir alan iginde bulunan ve
belediyelerin kati atik (¢6p ) toplama ile kanalizasyon hizmetlerinden yararlanan
konut ve igyerleridir. Yillik olarak hesaplanan g¢evre temizlik vergisi iki taksitte 6denir.

Bu verginin %10°u Cevre Kirliligini Onleme Fonu ‘na aktarilir.

Buyik sehir belediyelerinin sinirlan iginde bulunan belediyelerce toplanan
cevre temizlik vergilerinin %20’si ¢Op imha tesislerinin kurulug ve igletmelerinde

kullanmak iizere belediyeler tarafindan biyik sehir belediyelerine aktarilir.

Emlak vergisi de dahil olmak Gzere, belediyelerin vergi gelirlerinin toplam
gelirler igerisindeki payi 1995 yili kesinlesen rakamlarina gére %10.7 dir. ®* Bu oran
bugiin belediyelerimizin icinde bulundugu kaynak sikintisinin nedenleri hakkinda

bize yeterince isik tutmaktadir.

2464 sayih kanunun ikinci kisminda har¢ gelirleri yer almaktadir. Bu tir
gelirler ise sunlardir. Isgal harci (m.52), tatil ginlerinde ¢alisma ruhsat harc (m.58),
kaynak sulart harci (m.63), tellalik harci (m.67), hayvan kesimi muayene ve
denetleme harct (m.72), 6icl ve tarti aletleri muayene harci (m.76), bina insaat harci

(Ek m.1), kayit ve suret harci (m.79), imar ile ilgili harclar (m.80), isyeri agma izni

® Hasan Canpolat, Cumhuriyetin 75. Yilinda Rakamlarla Mahalli idarelerimiz, Icisleri
Bakanhigi Mahalli Idareler Midiirligi Yayinlan, Ankara: 1998, s.45.
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harci (m.81), muayene ruhsat ve rapor harci (m.82), saglik belgesi harci (m.83) ve

esnaf muafligi belgesi harci (mikerrer m.83).

Harglarla ilgili tarifelerde, yasada agiklanmigtir. Belediye gelirleri arasinda
gorildiga gibi oldukga fazla harg gesidi vardir. Fakat belediyelerin harg gelirleri
mevzuatin ¢ok eski ve tarifelerin enflasyon rakamlarinin karsisinda deger yitirmesi
nedeni ile gok dnemli bir gelir kaynagi degildir. Yine 1995 yili kesin rakamlanna gére

- bu gelir tirlinin belediye gelirleri icindeki payr %3.3 dar.8®

2464 Sayili Kanunun Gglinci kisminda harcamalara katiima paylarindan elde
edilen gelirleri dizenlemigtir. Harcamalara katima paylan; yol harcamalarina
katilma pay! (m.86), kanalizasyon harcamalarina katilma pay! (m.87) ve su tesisleri
harcamalarina katima pay: (m.88) olmak tizere Ug grubta ele alinmistir. Bu tr

gelirlerde yine belediye gelirleri iginde %1,2 lik bir paya sahiptir.
2.4.1.4.2. Devlet Biitge Vergi Gelirlerinden Ayrilan Paylar

1981 yilinda ¢ikanlan 2380 sayili Kanunla belediyelere merkezi yénetim
tarafindan vergilerden pay verme sisteminde énemli degisiklikler yapildi ve bu
degisiklikle belediyeler eskiye oranla biraz daha rahatladilar. Eski sisteme gére
buttin vergiler merkezi yonetim tarafindan toplaniyor ve toplanan bazi vergilerden
ayn ayr belediyelere pay veriliyordu. 2380 sayili kanunla kdklu degisiklige gidilerek,
merkezi ydnetimin toplamis oldugu vergi gelirlerinin timQ Gzerinden tek bir pay
verilmesi benimsenmistir. Bu glne kadar bu sistem devam etmektedir.

1981 tarihli Kanuna gobre belediyelere genel bitge vergi gelirlerinden %5
pay ayriimakta idi. Daha sonra bu kanunda 1984 yilinda 3004 sayili Kanun ile
degisiklik yapilarak bu oran U¢ yilda kademeli olarak %10,30 a gikarilacakti. Fakat
bu Kanunun uygulanmasi miimkin olmadi ve 1985 yilinda 3239 sayili Kanunla 2380
sayth Kanun tekrar degistirildi ve belediyelere verilen pay %9,25 olarak dizenlendi.
3239 sayih Kanuna konulan ek gegici 3. madde ile de bu payin her yil butce
kanunlan ile kisitlanabilecegi hikmi getirilmigtir. 1985 yilindan sonra genel bitge

vergi gelirlerinden belediyelere verilen paylar genellikle kisitarak verilmigtir.

8 Canpolat, a.g.e. , s.52.
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Asagidaki tablo 1981 yilindan bugiine belediyelere verilen paylari ve bu

paylann dagitimni géstermektedir.

TABLO:2.9. G.B.V. Gelirlerinden Belediyelere Ayrilan Paylar ve Dagilimi
(1981-2000)

2380 S. 3004 S. 3004 s. 3239 S. 3239 S.

Kanuna Gére Kanuna Gére Kanuna Gére Kanuna Gére Kanuna Gére
% % % % %
1981-1983 1984 1985 1986-1996" 1997-2000
Belediye Pay 4.00 5.00 6.00 6.00 6.00
Belediyeler 1.00 2.00 2.00 230 - 3.00
Fonu
Mabhalli - 0.15 0.15 0.25 025
Idareler Fonu
TOPLAM 5.00 7.15 8.15 8.55 " 925

KAYNAK: iller Bankasinin 67 Yili (1933-2000) , iller Bankasi Yayini, s.62.

*1994 Yili belediyelere ayrilan pay %7.55 olarak uygulanmistir.

Tablodan da anlasilacagi gibi 1985 yilindan 1997 yilina kadar kanunen
verilmesi gereken paylar, 2380 sayilil Kanurn’a 3239 sayili Kanun'la koyulan ek gegici
3. madde geregince hep kisitlanmigtir. Ancak 1997 yilindan sonra kisittanmadan
%9.25 olarak uygulanmigtir. 4.5.1994 tarih ve 3986 sayili “Ekonomik Denge Igin
yeni Vergi Ihdast ile Bazi Kanunlarin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun” la genel bitge vergi gelirlerinden belediyelere %8.55 olarak
verilen pay 01.06.1994-31.12.1994 tarihleri arasinda %7.55 olarak uygulanmistir.

Belediyelere verilen bu paylann dagitim esasi yine 2380 sayill Kanunda
belirtiimigtir. Buna gbére bu payin %6 si son nifus sayimi sonuglanna gére

belediyelere dagitiimakta, %3 Belediyeler Fonuna ve %0,25i de Mahalli idareler

Fonuna aktariimaktadir.
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Devlet bitce vergi gelirlerinden belediyelere ayrilan paylar belediyelerin
toplam gelirleri igerisinde %47,1'lik bir paya sahiptir.>* Bu durum belediyelerin mali
6zerkligini zedeleyici bir husustur. Mali 6zerklik geregince belediyeler gérmekle
yukimiG olduklan kamu hizmetlerini kendi 6z gelirleri ile kargilamalidirlar. Aksi
taktirde belediyeler merlfezi ybnetime -bagimh birer kuruluglar olarak varliklarini

surdireceklerdir.

2.4.1.4.3.Devlet Yardimian
™~ . ] )
Belediye y6netiminin transfer gelirleri icerisinde yer alan devlet yardimlan,

cesitli bakanhk butgelerinden ve fonlardan belediyelere yapilan karsilikh ve
karsiliksiz yardimlardir. Bu gelir tirlerine baktigimiz zaman hemen hemen hepsinin
karsilikli yani belli bir hizmete tahsis niteliginde oldugunu gbi’drﬁz. Sadecé Maliye
Bakanligi bltgesine konulan (R cetvel:900 “ Transfer Harcama Kalemi “) édenekten
belediyelere kargiliksiz olarak yardim yapiimaktadir. Bu 6denekten yapilan yardim
herhangi bir proje karsihdi olmayip, genel niteliklidir. Yardim miktan bakaniigin
takdirine baghidir. ® Belediyelere yapilan yardimian fonlardan yapilan yardimlar ve

bakanlk butgelerinden yapilan yardimlar seklinde iki grupta toplayabiliriz.®®
Fonlardan yapilan yardimlar sunlardir;
a) Mahalli idareler Fonu
b) Belediyeler Fonu
c) Trafik Gelistirme Fonu
d) Muhtag Asker Ailelerine Yardim Fonu
e) Tark Sporuna Tegvik Fonu
f) Geligtirme ve Destekleme Fonu

g) Gevre Kirliligini Onleme Fonu

Canpolat a.g.e., s.52.
8 Mustafa Donmez-Cemal Ozyardimc), Mahalli idareler Maliyesi , Belediye Dergisi

Yayinlari, No:2, Ankara;:1999 , s.212.
® Bu yardlmlar hakkinda ayrmtlll bilgi igin bkz. Donmez Ozyardime, a.g.e. , s.137-212.
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Bakanlik biutcelerinden 6denek aktarma seklinde yapilan yardimiar

sunlardir:
a) Icigleri Bakanligi Bitgesinden,
b) Bayindirlik ve Iskan Bakanhg! Biitgesinden,
c) Cevre Bakanhg: Bltgcesinden,
d) Turizm Bakanhg: Bitgesinden,
e) Kulitr Bakanh@ Blitgesinden,
f) Spordan Sorumlu Deviet Bakanlllél Butgesinden,
g) D.P.T. Butgesinden,
h) Acil Destek Programi gergevesinde yapilan yardimlar,
i) Maliye Bakanhg! Biitgesinden yapilan yalgdlmlar.

Belediyelere bu gekilde oldukga fazla fondan ve bakanlik butgesinden
yardim yapilmasi gérantigte sevindirici gibi olmakla birlikte, uygulamada bir takim
sakincalan da beraberinde getirmektedir. Bu sistemin birinci sakincasi yerel
ybnetimleri tamamen merkeze bagimli kilmas, ikincisi ise s6z konusu bu fon ve
bakanliklan elinde bulunduran siyasi partilerin partizanca davranigi nedeni ile
belediyeler arasinda ayrimcilik yapiimasina son derece musait bir sistem olmasidir.
Bu sakincalara birde bu daginik mali yapinin, bitge sistemini sikintiya sokmasini

ekleyebiliriz.

Bagig ve yardimiar belediyelerin mali 6zerkligi ile geligir. Merkeziyetgiligin
ve mali vesayetin artmasina neden olur.*’ Bu nedenle, belediyelere kendi imkanlari

ile olusturabilecekleri gelir kaynaklan ‘bulmak ve bunlarin belediye gelirleri

8 Nihat Falay-Ersin Kalayctoglu-Umut Ozkinmli, Belediyelerin Mali Yonetimi: iktisadi ve
Siyasal Bir Céziimleme , TESEV Yayinlar, No:12, Istanbul:1996, s.12.
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igerisindeki oranimi ylkseltmek mali 6zerkligin saglanmasi agisindan son derece

Onemiidir.
2.4.1.4.4. Olagandiistii Gelirler

Belediye yonetiminin olagantstii gelirleri borglanma yolu ile elde edilen
gelirlerdir. Belediyeler kaynak yetersizligi icerisinde olduklan igin bu yénteme sik sik
bagvurmaktadiriar. Yine zaman zaman belediyelerin borglarinin merkezi idare
tarafindan ertelenmesi yada timdi ile silinmesi, belediyeler igin bu tiir gelir edinmeyi

cekici hale getirmektedir.®®

Belediyeler i¢ borglanma ve dig borglanma olmak tzere iki yolla
borglanabilmektedir. i¢ borglanma, banka kredisi kullanma ve tahvil | ¢tkarma
seklinde olmaktadir. Belediyeler bazi kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi igin , o
hizmetle sinirh olmak (zere bazi kamu ve 6zel ticari bankalardan kredi kullanmak
sureti ile borglanabilmektedir. Fakat tim yerel yonetim birimleri igin oldugu gibi ,

belediyeler iginde, asil borg kaynagd lller Bankasidir.

i¢ borglanmanin diger tiirii olan tahvil ¢gikarma 1580 sayili Kanunun 19.
maddesinin 10. fikrasinda dlzenlenmigtir. Buna gore tahvil ¢ikanimasi hakkinda
belediye meclisince alinacak karar ve valinin gérisi igigleri Bakanhigina génderilir.
Hazine ve Dig Ticaret Mustesariginin da mutealasi alindiktan sonra Igisleri

Bakanldinin teklifi ve Bagbakanin onay ile tahvil gikartilabilir.

Belediyelere ¢ok agir vesayet denetimi altinda dis borg aima imkani da
taninmigtir. Belediyeler 6zellikle uluslar arasi finans kuruluglan piyasasindan proje

kredileri, ihracat kredileri, ticari krediler ve tahvil inraci gseklinde borglanabilir.®®

*® Dénmez-Ozyardimci , a.g.e. , s.215.
% Dénmez-Ozyardimei , a.g.e. , 5.219-225.
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2.4.1.4.5. Diger Gelirler

Belediye yonetiminin yukanda agiklamig oldugumuz doért gelir grubuna
girmeyen tim gelirleri bu grup igerisinde dusdnulebilir. Bu gelirleri agagidaki gibi

6zetlemek mimkindar.
a) Bélediye tesebbus ve igletme gelirleri,
b) Belediyeye ait taginir ve taginmaz mal gelirleri,

c) Belediyelerin akde bagladiklan her tirli sbzlesme ve taahhtitler dolayisi
ile elde ettikleri gelirler,

d) Kullanma ve sanayi suyu Gcretleri,
e) Belediye mezarlik gelirleri,
f) Kira ve bagiglar,

g) Ozel istege bagh olarak yerine getirilecek hizmetler igin alinacak

ucretler,
h) Belediye yasalarina uymayanlardan alinacak para cezalar , vs.

Belediye yonetiminin gelirlerini bu sekilde agikladiktan sonra bir fikir
vermesi agisindan agagida kesin hesabi alinmig 1995 yili rakamlarina goére

.belediyelerde gelir dagihmi verilmistir.
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TABLO 2.10. Belediye Gelirlerinin Dagihmi

0z GELIRLER BELEDIYE TRANSFER BELEDIYE

. GELIRLERI GELIRLERI __ GELIRLERI
iICINDEKI PAY1 % iCINDEKI PAYl %
Yerel Vergi Gelirleri 10.7 Genel Bitge Vergi 471
’ Gelirleri Pay!
Harg Gelirleri 33 Ozel Yardim ve Fonlar 4.1

Harcamalara Katilma Paylari 1.2 Diger 11.4

Belediye Mallari Gelirleri 8.9 TOPLAM 51.2
Kurumlar ve Tegebbusler 6.5

Hasilat ve Igl. Karlan

Ucretler 3.2

Cezalar 22

Cesitli Gelirler (Borglanmalar 1.2
"~ harig)

TOPLAM 37.2

KAYNAK: Canpolat, a.g.e. , 5.52.

Yukanidaki tabloda da gorildiga gibi Ulkemizde belediye gelirlerinin
%37.2’si 0z gelirlerden olusurken, %62.8'l de transfer gelirlerinden olusmaktadir.
Belediyelerin 6z gelirlerinin transfer gelirlerine oranla fazla olmasi mali ézerkligin bir
geregidir. Maalesef bu agidan (lkemizde yerel yénetim birimleri yeterince 6zerk
degildirler. Belediyelerin Uzerlerine almis olduklarn hizmetlerin giderlerini merkezi
ybnetimden aldiklari transfer gelirleri ile kargilamalan uygulamada belediyeleri
merkeze badimh kilmakta ve onlari merkezie iyi iliskiler iginde olmaya zorlamaktadir.
Buna karsilik transfer gelirlerinin dagiiminda  objektif kriterlerin olmamasi da
merkezi yonetimi partizanca davranmaya itebilir. Bu yuzden transfer gelirlerinin
belediyelere dagiiminda objektif kriterlerin belirlenmesi ,yerel yonetimler agisindan

son derece énemlidir.

Cumbhuriyet tarihi boyunca belediye gelirleri ortalama %8.81 biyUkliginde

olmustur. Yine ayni dénemde belediye gelirlerinin ortalama %45’ 6z gelirlerden,
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%36's1 genel bitgeden transfer edilen paylardan, %19'u yine genel bltgeden

transfer edilen yardim ve borglardan olugmustur.®

Belediyelerimizin mali yapilan ile ilgili son olarak, toplam belediye
gelirlerinin GSMH igindeki oranini ve genel bltge icindeki oranina bakacak olursak

sdyle bir tablo ile karsilasiriz.

TABLO : 2.11. Belediye Gelirlerinin GSMH ve Genel Bitge Gelirleri ile

Kargilagtinimasi

YILLAR BELEDIYE GELIRLERI /GSMH BELEDIYE GELIRLERI/
' ' GENEL BUTGE GELIRLER]

% %

1925 1.18 10.5

1930 147 8.5

1940 14 6.0

1945 147 12.1

1950 1.54 10.3

1955 2,02 11.7

1965 15 8.2

1970 1.37 6.0

1980 1.02 4.6

1990 2.1 11.7

1995 28 12.6

KAYNAK: Tablo yazar tarafindan Canpolat, a.g.e. , s.38-39 dan yararlanilarak
dizenlenmistir.

Belediye gelirlerinin GSMH igindeki pay11925 yilinda %1.18 iken 1995’e .
gelindiginde %2.8 olmustur.Aradan gegen 70 yllda‘GSMH icinde belediye gelirleri
yaklagik 1.5 kat artmigtir. Buna kargilik ayni dénemde belediye nufusunun genel

nifus icindeki payr yaklagik 2.6 kat artmistir.  Aradaki bu fark buglin

% Birgiil Giiler, “Belediye Gelirlerinin Yapisi: 1925-1989", Cagdas Yerel YoOnetimler
Dergisi, C.3, S.1 (Ocak:1994), 5.32.
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belediyelerimizin iginde bulundugu kaynak sikintisinin ve hizmet taleplerini yeterince

karsilayamamalarinin nedenini gbzler 6niine sermektedir.

Belediye gelirlerinin genel butge icindeki payr da 1925 yilinda %10.5 iken
en dusik seviyesine 1980 yilinda %4.6 ile ulagmigtir. Fakat 1980'li yillardan sonra
hizl bir artig trendine girmis ve en son 1995 yilinda maximum seviyesi olan %12.6
ya ulagmigtir. Nihai olarak 1925 yilinda %10.5 olan payin 70 yil sonra %12.6 olmasi,
kent nidfusundaki aym donemdeki artis kargisinda oldukg¢a dusik seviyede

kalmaktadir.

Belediyelerin gelirlerini bu sekilde izah ettikten sonra belediyelerin
harcamalarinin genel yapisina da kisaca bir géz atmakta fayda vardir.

Asagidaki tablo belediye harcamalarinin genel bltge giderleri igindeki

oranlarin geligimini géstermektedir.

TABLO: 2.12. Belediye Harcamalarinin Genel Blitge Giderleri Icindeki Payt
YILLAR 192911937 {1947 | 1957 | 1967 1 1977 | 1986 1989 1992|1994 [ 1995

| B. HARCAMALARI |83 |84 {89 153 (76 (46 |16 |14 |11 12 |11
/ G. BUTCE HAR.

KAYNAK: Canpolat, a.g.e., s.57.

Belediye harcamalarinin genel bitge icindeki payi 1929 yilinda %8.3 iken
en diugik seviyesine 1977 ylinda %4.6 ile ulagmig, en ylksek seviyesine ise %16
ile 1986 yilinda ulagmigtir.1986 yilindan sonra sirekli diisme egiliminde olan bu
oran 1995 yilinda %11 olarak gerceklesmistir.

Ulkemizdeki belediye harcamalarinin GSMH ve kamu harcamalarina
oranlarint bazi Avrupa tlkeleri ile kargilagtirdigimizda ise agagidaki tablo ile

kargilasiriz.
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TABLO:2.13. Bazi Avrupa Ulkelerinde Belediye Harcamalarinin GSMH ve
Kamu Harcamalarn ile Kargilagtiriimasi (%)

ULKE B. HARCAMASI / GSMH B. HARCAMASI / KAMU
HARCAMASI
BELGIKA 4.9 28
DANIMARKA 19.9 74
FRANSA 55 27.2
ALMANYA 8.1 28.6
YUNANISTAN 3.3 13
ITALYA - .70 38
HOLLANDA 13.3 34
PORTEKIZ 4.6 2
' ISPANYA 48 18
TURKIYE 24 11

KAYNAK: Canpolat, a.g.e. , s.57.

Tablodan da anlasildi§i gibi Tirkiye belediye harcamalarinin GSMH
icindeki %2.4 ile en dliglik paya sahiptir. Kamu harcamalari igindeki oran olarak da
%11 ile yine Tlrkiye en duslk orana sahiptir. Danimarka da belediye harcamalarinin
kamu harcamalarn igindeki payi %74 gibi gok yiiksek bir seviyededir. Bu oran
Almanya’'da %28.6, Fransa'da ise %27.2'dir.

Biitlin bu rakamlar , bugiin belediyelerimizin iginde oldugu mali sikintilann

sebebini izah etmek igin saninm yeterlidir.
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2.4.2. Biiyiiksehir Belediye Yonetimi

Tarkiye'de daha once 6rneklerine rastlanmasina ragmen buylksehir
yGnetiminin uygulanmasi 3030 sayil yasa ile 1984 yilinda baglamistir. Cumhuriyet
éncesi 1855'de istanbul ‘da biyiikgehir ydnetimi uygulamast bugtnkii sekli ile
olmasa da uygulanmigtir. Yine Cumhuriyet sonrasi dénemde 1580 sayil yasa ile

Istanbul'da biyiiksehir belediye ydnetimi uygulanmistir.

Buylksehirlerin sorunlarinin artmasi ile 1960’ yillarda Bakanlar Kurulu,
_Istanbul, Izmir ve Ankara gibi bﬂyﬂk§ehirlerdg nazim imar planlannin hazirlanmasi

icin metropolitan planlama burolar kurmustur.®’

Ulkemizde biiyiikgehir yonetimi uygulamasina gegiste, 11 Aralik 1980 tarihli
ve 34 Nolu Milli Guivenlik Konseyi karari 6nemli bir adim olmugtur. Bu karara gére
“Blylksehirlerin ¢evresinde kurulan belediyelerin beldeyé ve belde halkina ait
gorevierini iyi yapamadiklar, bu nedenle ¢evre belediyeleri komutanliklarin
yonetiminde ve onlarin emredecekleri bir plan dahilinde en kisa zamanda merkez
belediyelerine baglanacaktir.” Hemen bunun ardlndanazh Milli Gavenlik Konseyi'nce
kentlerin yakin gevrelerindeki yerlesim yerlerinin merkez belediyeye bag‘lanmasml
kontrol altina almak icin 1981 tarihli 2561 sayih “ Baytiksehirlerin Yakin Cevresindeki
Yerlesim Yerlerinin Ana Belediyelere Bagianmasi Hakkinda Kanun” kabul edildi. Bu
kanuna goére nifusu 300.000'i agan biyiiksehirlerin gevresinde bulunan belediye ve
kdyler, sube yada mahalle haline dénusttirtilerek blytksehirlere baglandi. Ancak bu

dizenlemede bulyiiksehirlerin sorunlarini ¢gdzmede yeterli olamad).*®

1982 anayasasinin 127. Maddesindeki “Kanun, biylk yerlesim merkezieri
icin 6zel yénetim bigimleri getirebilir’ hiikmiine dayanilarak 1984 yilinda Bakanlar
Kurulunca “Blytiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname” kabul edildi. Daha sonra ise 3030 sayili Biiyliksehir Belediyelerinin

Yonetimi Hakkinda Kanun gikanldi. 1984 yilinda ilk olarak Istanbul, Ankara ve Izmir

' Kemal G6rmez, “Turkiye'de Anakent Yénetiminin Sorunlan® , Gagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, C.2., S.1. (Ocak-1993) , s.21.

92 Toprak Karaman, Yerel Yonetimler , a.g.e. , s.103.

* Eryimaz, a.g.e. , s.140.
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Bulylksehir Belediyeleri kuruldu. Bugin, Glkemizde buylksehirlerin sayisi 15’e

ulagmgtir.

Bizim ulkemizde bliytikgehir ydnetim sistemi iki kademeli bir yapiya sahiptir.
Bunlardan birinci kademe olan buyulksehir yonetimi ile kamu hizmetlerinde etkinlik
ve verimlilik amaglanmig, ikinci kademe olan ilge belediyeleri ile de demokratik
yonetimin saglanmasi amaclanmigtir. Clinkii  kiglk birimlerde yénetime katilma |,

buyiik birimlere oranla daha kolay saglanabilir. **

3030 sayill yasada belediye sinirlari iginde birden fazla ilge bulunan sehir,
buyuksehir olarak tarif edilmigtir. Yine yasaya gére bliylik sehirlerde o kentin adini
tagiyan “blytiksehir belediyesi” , buylksehir dahilindeki ilgelerde.ivse ilcelerin adini
tasiyan “iice belediyeleri” kurulacaktir.(m.4/1)

24.2.1. Biuiyiiksehir Belediyelerinin Gérevleri

iki kademeli bir ydnetim sistemi getiren 3030 sayili Kanuna gore gérevler iki
kademe yani blylksehir belediyeéi ve ilce belediyeleri arasinda paylastinimistir.
Buyiliksehir belediyelerinde goérev dagilimi 3030 sayili Kanunun 6.7. ve 8.
Maddelerinde dlizenienmistir. Bunun yaninda ilge belediyeleri 1580 sayili kanunla
verilmis olan ve buyuksehir belediyesi gorevleri disinda kalan goérevileri yapmak
zorundadir. Bilyilksehir belediyeleri ve ilge belediyeleri arasindaki gérev dagilimi,

her iki kanun da g6z éniinde bulundurularak asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

* Toprak Karaman, Kent Yénetimi ... , a.g.e. ,5.271-273 ; Ali Erkan Eke, “Anakent
Yonetimive Yonetimleraras lligkiler”, Amme Idaresi Dergisi, C.18, S.4, s.53.
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TABLO:2.14. BUYUK SEHIR-BELEDIYELERINDE GOREV DAGILIMI
GOREVLER - BUYUKSEHIR ILCE BEL.

TEMEL KENTSEL ALTYAPI HIZMETLERI
Yollar ve meydanlar

Meydan, yol, sokak adlar
Kanalizasyon

Yesil alan ve parklar
Mezarlar

Su

Havégazn ve merkezi isitma

TEMEL KENTSEL HiZMETLER
Yolcu ve yiik terminali kurma

Cdp ve sanayi atiklannin degerlendirilmesi
Cop toplama X
Itfaiye X

Trafik X

Kamu ulasimi X

Temizlik ve kontrolii X
Cevre sagligl ve koruma X

iMAR HIZMETLERI

Nazim Imar Plani X

Tatbikat Imar Plani

imar ruhsat ve ingaat kontrol X

SOSYAL HIZMETLER
Saglik (hastane) X

EKONOMIK NIiTELIKLi HiZMETLER
Yiyecek ve igecek maddeleri igin laboratuar

Hal, pazar yerleri

Mezbaha

Sanayi Bolgesi Carstsi

Otel, dikkan yapmak, kiralamak
Ticaret odalan organizesi

DiGER SOSYAL VE KULTUREL HiZMETLER
Eglence ve benzeri yerier X

Eski eserleri korumak

Kutiiphane, kiltir merkezi

Mesleki kurslar

Spor alanlan

Intiyarlara, gocuklara bakim ve yardim

X X X X X X X
x

X X

X X X X X X

X X X X X

KAYNAK: Zerrin Toprak Karaman, Yerel Yonetimler, a.g.e. , s. 115-116.

Yukaridaki tabloyu degerlendirecek olursak, temel kentsel altyapi

hizmetlerinin tamami blyulksehir belediyesince yapilmakta, bu hizmetlerden sadece
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yesil alan ve park yapimi ile ilgili gérevier ilge belediyelerince de yapilabilmektedir.
Temel kentsel hizmetlerden ¢Op toplama, temizlik ve kontroli hizmeti ilge
belediyelerince yerine getirimektedir. Imar hizmetleri ile ilgili olarak ise sadece
nazim imar planlan buyuksehir belediyesince buna karsilik, tatbikat imar plan ile

imar ruhsat ve ingaat kontroli ilge belediyelerince yapiimaktadir.

Ekonomik hizmetlerin tamami yine blyiksehir belediyesince yapilirken, hal
ve pazar yerleri ve mezbaha yapim ile ilgili gérevier ilge belediyeleri ile birlikte
yapilmaktadir. Sosyal ve kiltirel hizmetlerin ise hemen hemen hepsi. her iki

kademe tarafindan da yapilabilmektedir.

Gorevleri genel olarak degerlendirdigimizde,_ énemli goérevlerin - hemen
hemen hepsi bluylksehir belediyesince yerine getirilirken, ilge belediyelerine verilen
gorevler sinirh tutulmustur. Bu durum ilce belediyelerinin, devamli olarak ikinci
planda kalmasina yol agmistir. Yani blyuksehir belediyesini temel alan. bir sistem
getiﬁlmi§tfr. Halbuki yerel demokrasinin gergek|e§mesi igin ilce belediyéierinin temel
alinmasi, buna karsihk buylksehir genelinde. hizmetlerin  ybnetim ve
koordinasyonunun biyiikgehir belediyesine birakiimasi seklinde bir paylagim daha
dogru ve islevsel olabilirdi.*® Yine bllyliksehir ve ilge belediyelerinin gérev ayrnminda,
yerel nitelikte bir hizmetin en ucuz ve en verimli yapilmasi ve halkin katiiminin ve
denetiminin en yiksek sekilde saglanmasi ilkesi g6z o6nunde tutulmalidir.
Buyiksehir belediyesi, biiylik kent élgeginde planlama yapan, ortak yatirim ve

finansman saglayan bir yerel yonetim birimi olmalidir.®®

2422, Biyiiksehir Belediye Yénetiminin Organlan

3030 sayih yasaya goére blyuksehir belediye yénetiminin , blytksehir
belediye bagkani, blylksehir belediye meclisi ve blylksehir belediye enciimeni

olmak Gzere Ug organi vardir. Bliylksehir yénetiminin organlan ve yapisi asagidaki

sekilde gdsterilmigtir.

% Gérmez, a.g.m. , s.25. } .
° DPT, Mabhalli idareler ve Bilyiiksehir Yonetimi, Yedinci Bes Yilik Kalkinma Plani Ozel

Ihtisas Komisyon Raporu, Ankara:1994,s.116.
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SEKIL:2.3. Biyuksehir Belediyesinin Organlari ve Yapisi

Segmen
Segim Segim
: lice Belediye Enctimeni
lige Belediye gge kB elediye Segiimig Uye
Meclisi askani <
Komisyonlar
C lige Belediye:
Uye Hizmet Birimleri
ouylksehir Bilyiiksehir Belediye Biytksehir
M:;is'%/e | Bagkani Belediye Enclimeni
-lige Belediye Dogal Uyeler
Meclislerinin
en ¢ok oy
almis 1/5’i
-lige Belediye
Baskanlan
Genel Sekreter
Komisyonlar

Blyiiksehir
Belediye

Hizmet Birimleri

KAYNAK: Azim Oztiirk, a.g.e., s.76.

24.2.1.1.

Blyuksehir belediye bagkani,
segmenler tarafindan beg yillik bir sire icin segilirler. Segilmeleri ile ilgili kosuilar,

Biiyliksehir Belediye Bagkani

diger belediye bagkaniari ile aynidir.

biaylksehir belediye simirian igindeki

BlyUksehir belediye bagkanh§inin herhangi bir nedenle bogalmasi,

bagkanin gérevli olarak buiylksehir disina ¢ikmasi veya yillik, mazeret ve hastalik

izinleri yada gbrevden uzaklagtirma nedeniyle gorevinden gegici olarak ayriimasi
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hallerinde bagkanlk, bagkan vekilince ylritalir. BlaylUksehir belediye baskan vekilini
buytksehir belediye meclisi seger. 1580 sayili kanuna tabi belediyelerde ise bagkan

vekili, belediye bagkani tarafindan segilmekte idi.(1580 m.93/1)

Buylksehir belediye baskaninin gorevleri 3030 sayili Kanunun 14.
Maddesinde sayilmigtir. Blyiksehir belediye baskani, kendisine verilen kanuni
gorevierin yaninda ilge belediyeleri arasinda hizmetlerin yUrttliimesi konusunda

koordinasyonu saglama gérevi de vardir.

BuyUksehir belediye bagkani , blylksehir ydnetim sistemi icinde oldukga
guglh bir konuma sahiptir.3030 sayili Kanunun uygulama yonetmelidinin 42.
maddesi blyiksehir belediye bagkanina, buylksehir ve ilge belediye meclisleri
kararlanm aynen veya degistirerek onaylama yetkisi vermistir. Bu konuda 1580
saylli Kanuna tabi belediyelerde idari vesayet makamina vén’lmig olan yetkiler,
blyiiksehir de biiylksehir belediye baskanina verilmistir.’” Bu sekilde merkezi
idarenin, idari vesayet kapsamindaki bir kisim yetkilerinden vazgecmesi yerel
6zerklik agisindan énemli bir gelismedir. Fakat bu yetkilerini bliyliksehir belediye
bagkanina devretmesi bliylksehir belediye bagkanini buiytikgehir belediye meclisi ve
ilce belediyeleri kar§IS|nda oldukga gugclii bir konuma getirmektedir. Bu durum

uygulamada bir takim sorunian da beraberinde getirmektedir.

Blylksehir belediye bagkaninin tekrar goériisilmek Uzere meclislere
gbnderdigi kararda meclisler 2/3 cogunluk ile 1srar ederlerse kararlar kesinlegir ve

kesinlesen kararlara karsi idari yargiya bagvurma hakk: vardir.

Blylksehir belediye bagkani hakkinda gensoru ve yillik galisma raporu ile

ilgili olarak yetersizlik karan veriimesinde, gogunluk % olarak diizenlenmistir.?®

Buylksehir belediyelerinde, bir genel sekreter ve en ¢ok dort tanede genel

sekreter yardimcisi bulunur. Genel sekreter, belediye baskaninin emir ve

% 3030 sayili Biyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanunun 42. Maddesi
“....Blyiiksehir belediye baskanlan, bilyiiksehir belediye meclisi ile ilge belediye meclis
kararlarim tastikle aynen veya tadilen tasdik veyahut meclislerde tekrar goriisiiimesini
isteme, gorev ve yetkilerini kullanmada Belediye Kanununun , meclis kararlannin tetkik ve
tasdiki konusunda, yetkili idari vesayet makamlanna tanidid: siireleri g6z oniinde butundurur
ve ayni sekilde is ve islem yapar...."

3030 sayili Kanunun Uygulanmasi ile ilgili yonetmelik m.37/c.
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sorumlulugu altinda belediye hizmetlerini ydritur. Buylkgehirde, buylksehir
belediye bagkan yardimcisi yoktur. Genel sekreter bagkanin teklifi tizerine Igisleri
Bakani tarafindan atanirken, genel sekreter yardimcilari belediye bagkaninca

atanir.®®

24.2.1.2. Biiyiikgehir Belediye Meclisi

Blyliksehir ydnetiminin temel karar organi olan buytiksehir belediye meclisi,
3030 sayih Kanunun 10. Maddesine gére , 2972 sayilli Kanunun 6. Ve 24.

Maddelerinde belirtilen esaslara gore tegkil eder ve gérev siiresi 5 yidir.

S6z konusu kanunlara gére, biylkgehir belediye meclisi igin ayrica bir segim
yapilmaz. Biylksehir belediyesine dahil ice belediye meclis ﬁyelen‘inin en ¢ok oyu
almis olan Ulyelerin 1/5'inin toplami ve ilge beiediye bé$kanlanndan olusur.
Biiylksehir belediye meclis (yeleri ayni zaman da ilge belediye meclis Gyeliklerini de

korur.

" Blylksehir belediye meclisine buyiksehir belediye baskani baskanlk eder.
Meclis Mart, Temmuz ve Kasim aylarinda olmak tzere buitce gérigmeleri harig 15’er
glin sdre ile toplanir. Bitge goértismelerine rastlayan gérugmeler 30 gundur. Yine
géruglecek konularin bitmemesi Gzerine 15 gln uzatilir ve nedenleri valiye bildirilir.

Olaganistii toplantilar konusunda 1580 sayili Kanuna tabidirler.

Toplanti yeter sayist Gye tam sayisinin yansindan bir fazladir. Kararlar
toplantida bulunanlann g¢ogunlugu ile alimr. Bliylksehir belediye meclisi, konular

incelemek Gzere komisyonlar kurabilir.

Buytiksehir belediye meclisinin gérevieri, 3030 sayih kanunda ayn bir baslik
halinde dizenlenmemistir. 1580 sayili Kanun hikimleri blyiksehir belediye
meclisleri iginde gegerlidir. Bunun yaninda 3030 sayili Kanunun degisik , bliylksehir
belediye meclislerine bazi gorevler verilmigtir. Bu gérevlerden dikkat gekici olanlar

sunlardir:

Birincisi ilge belediyelerinin bitgelerini, aynen veya degistirerek kabul etmek.

(3030 sayill Kanun m.20) Goérildiga gibi 1580 sayili Kanuna tabi belediyelerde

% Toprak Karaman, Yerel Yonetimler, a.g.e. s.110.

90



batge ile ilgili olarak vesayet makamlarina taninmig olan yetki bilytksehir belediye
meclisine verilmigtir. Bu hususu merkezi yoénetimin idari vesayet yetkisini,
devretmesi olarak degil de bu yetkisinden vazgegmesi olarak yorumlamak gerekir.
Cunk idari vesayet yetkisinin ancak merkezi yénetimin bir makamina devri séz
konusu olabilir. Yerel yonetimlerin 6zerkli§i agisindan énemli sayilabilecek bu
gelisme, bir bagka yerel organ olan ilge belediye meclisinin 6zerkligi zedeleyici bir

husus olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

ikincisi, ilge belediyelerinin kendi aralannda veya biylksehir belediyesi ile
aralarinda ihtilaf cikmasi veya ilge belediyeleri arasinda farkli uygulamalann
bulunmasi halinde , bu ihtilaf ve farkh uygulamalari ‘ortadan kaldirmak amaciyla

ybnlendirici ve diizenleyici tedbirier almak.(3030 sayili kanun m. 24)

24.223. Biiyiikgsehir Belediye Enclimeni

Blyuksehir belediye encimeninin yapisi, iige belediyeleri ve diger
belediyelerden farkhidir. Blyiiksehir belediye enclimeninde, buyuksehir belediye
baskaninin disinda secilmis lye yoktur. Diger bir ifade ile tamamen atanmig

Gyelerden olugur. Enciimen biyUkgehir dahilindeki birim bagkanlarindan olugur.

3030 sayih Kanunun 13. maddesine gbére “Bliyliksehir belediye enctimeni
buytksehir belediye bagkani veya gorevlendirecegi sahsin baskanliginda , genel
sekreter, biyuksehir belediyesinin imar, fen, hukuk, hesap ve yazi igleri ve personel

iglerini ylrdten birim bagkanlarindan olugur.”

Buylksehir belediye encimeninin calisma esas ve usulleri ile gorevieri
hakkinda 3030 sayih Kanun 6zel hikimler getirmemistir. Dolayisiyla bu konuda

1580 sayili Kanun esaslari uygulanmaktadir.

Meclis toplantida olmadigi zaman, onun yerine karar alabilen enciimende
segilmis temsilcinin olmamasi ve ayrica ilge belediyelerinden temsilcilerin olmamasi
oldukga dastndartciidir.'® Bu durum yerel 6zerkligin sartlarindan bir tanesi olan ve
Avrupa Yerel Ozerklik Sartinin da getirmis oldugu ilkelerden olan, yerel yonetim

birimlerinin karar organlarinin segimle olusturulmasi ilkesine ters dismektedir.

% Gérmez, a.g.m. , s.28.
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Cnki buyiksehir belediye enctimeni karar organi olarak karsimiza gikmaktadir. Bu
idari yap1 ile encimen, demokratik yerel yénetim anlayisina da uygun

dismemektedir.’

2.4.2.3. Bilyiiksehir Belediyelerinin Mali Yapisi

Buytiksehir belediyelerinin gelirfleri 3030 sayili Kanunun 18. maddesinde

saylimigtir. Buna gére blyuksehir belediyesinin gelirleri sunlardir.

a) 2380 sayih Kanun geregince ilge belediyelerine genel bltge vergi
gelirlerinden verilecek olan paylardan Bakanlar Kurulunca belinenecek oranda
ayrilan paylar. Bu pay 1986 yilindan beri %35 olarak uygulanmaktadir.

b) Buylksehir belediyesinin bulundugu il merkezinde yapilan genel
bltce vergi gelirleri tahsilati toplami Gzerinden gelir saymanlarinca hesaplanip
ertesi ay sonuna kadar ilgili buyuksehir belediyesine yaﬁnlacak %3’k pay. Bu pay
Bakanlar Kurulu Karar'® ile 1985'ten beri %5 olarak uygulanmaktadir..Yine ayni

karar, Bakanlar Kuruluna bu orani %6’ ya kadar gikarma yetkisi vermektedir.

C) 2464 sayli Belediye Gelirleri Kanununa gére ilge belediyelerinde
tahsil olunacak Elektrik ve Havagazi Tuketim Vergisi ile Temizileme ve Aydinlatma

Harcimin %50'si, '®

d) Buyiiksehir belediyelerine birakilan sosyal ve kiltlrel tesisler ile
spor, eglence ve dinlenme yerleri ve yesil sahalardan tahsil edilecek her turlt

belediye vergi, resim ve harglari,

e) 3030 sayih Kanunun 6. maddesinin A fikrasinin C bendinde
belirtilen alanlardaki ilan asma yerleri, elektrik direkleri, bufeler ve tercihli yollardaki
bariyeriere konulacak her tiriG ilan ve reklam vergileri ile asma tahsis ve bakim

Ucretleri.

%' Toprak Karaman, a.g.e. , s.107.

12 24.4 1985 tarih ve 85/9382 sayill Bakanlar Kurulu Karar.
'8 Belediye Gelirleri Kanununda yer alan Temizleme ve Aydinlatma Harci 4.12.1985 tarih
ve 3239 Sayili Kanunun 142. maddesi geregince kaldirimigtir.
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f) Hizmetlerin blytiksehir belediyesince yapiimasi sarti ile 2464 sayili
Belediye Gelirleri Kanununda belirtilen oran ve esaslara gére alinacak yol, su ve

kanalizasyon harcamalarina katiima paylari,
9) Kamu idare ve miesseslerinin yardimlari,
h) i¢ ve dig borglanmalar ile tahvil ve hisse senedi gelirleri,

i) Sarth ve sartsiz bagislar,

)] Buyuksehir belediye'sinin tasinir ve taginmaz mal gelirleri,
k) Yapilacak hizmetler karsiligi alinacak (cretler,
) Buyuksehir belediyesi iktisadi tesebbilsleﬁnin safi hasilatindan

blytikgehir belediye meclislerince belirlenecek oranda alinan hisseler,
m) Diger gelirler.

Bu gelirlere birde emlak vergisinden saglanan gelirleri- eklemek
gerekmektedir. 3239 sayill Kanun Emlak vergisi gelirlerini belediyeye birakmstir.
Belediyeler sayet blylksehir belediyesi sinirlan igérisinde ise %15 il 6zel idaresi
payi ayrildiktan sonra geri kalan kismin %20’sini buyliksehir belediyesine pay olarak

vermek zorundadir.,

Yine blyuksehir belediyesi sinilan igerisinde bulunan ilge ve alt kademe
belediyeleri tarafindan tahsil edilen Cevre Temizlik Vergisi'nin %20'si sadece ¢op .

imha tesislerinin kurulug ve igletmelerinde kullaniimak {zere butylksehir

belediyesine pay olarak verilir.

2.4.2.4.Blyiiksehir Belediye Sistemimizin Degerlendirmesi ve Sorunlan

Ulkemizdeki biyiiksehir yénetim sisteminin, 16 yilllk bir gecmisi vardir.
Oldukea yeni olmalarina ragmen bir ok sorunlari biinyesinde barindiran biiylikgehir
yonetim sistemimiz, kendisinden bekleneni verememisgtir. Buylksehir ydnetim
sisteminin temel sorunlanndan‘ bir tanesi , blylksehir ve ilge belediyeleri arasinda

gorev dagiimi yaparken temel olarak buytksehir yénetiminin alinmasi, buna karsihk
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ilce belediyelerinin hizmet agisindan elleri kollari baglanarak, biiyliksehire bagimli
bir hale getiriimig olmasidir. Oysa vyerel demokrasinin geligtiriimesi ve
yayginlagtinimasi igin ilge belediyelerinin hizmet agisindan temel alinmasi,
blylksehirlere ise ilge belediyeleri arasinda hizmet koordinasyonu saglama gérevi

ve ilge belediyelerinin glclini agan buyudklakteki gérevlerin verilmesi gerekirdi.

Buytksehir belediye sistemimizdeki ikinci temel sorun, ilge belediyeleri ile
ilgili idari vesayet denetimi ile ilgili yetkilerinin bazilarindan rherkezi idarenin
vazgegmesi ve bu yetkilerini blylkgehir belediye bagkanina aktarmasidir. Gergi
aktarilan bu yetkinin hiyerarsik 'bir yetki mi yoksa idari Vesayet yetkisi mi oldugu
noktasinda tartigmalar vardir.'® Devredilen yetki, hangi cercevede degerlendirilirse

degerlendirilsin bu durumun ilge belediyelerinin 6zerkligini zedeledigi agiktir. 105

ilce belediye meclislerine gére gliglii olan biiyliksehir belediye meclisinin bir
de bu sekilde genis yetkilerle donatilmis giiglii bir baskana sahip olmasi yerel

dzerkligi zedeleyen bir bagka husustur.'®

Yine biylksehir belediye meclisi toplantida olmadigi zamanlarda onun
yerine karar alabilen , biiylkgehir belediye enclimeninde se¢ilmis iye bulunmamas:
ve blytksehir belediye bagkaninin blyiksehir ve ilce belediye meclislerinin kararlari
uzerinde veto yetkisinin bulunmasi da buylksehir yonetim sisteminin,

demokratikligini tartisiir hale getirmektedir.

Bu aksakliklan gbzden gegirerek yeniden dizenlenecek bir blytksehir
ybnetim sistemi, hem demokratik katihmin saglanmasi hem de kamu hizmetlerinde

etkinligin saglanmasi agisindan énemli bir yénetim birimimiz olabilir.

1% Zithal Dénmez , “3030 Sayill Kanuna Tabi Belediye Islemleri Uzerinde Idari Vesayet” ,
%ggdas Yerel Yonetimler Dergisi, C.2, S.6, .47-48.

Keles, Yerinden Yénetim ... , a.g.e., s.262-263.

Gdrmez , a.g.m. , s.28.
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2.5. KENT YONETIM MODELLERI

Avrupa ve A.B.D yerel ydnetim sistemlerini gézden gegirdigimizde
temel yapisal oOzellikler agisindan baglica bes gesit kent y6netim modeli

oldugunu gértriz. Bu modeller suniardir.
a) Gugli Baskan — Meclis Modeli
b) Gulgsiz Baskan — Meclis Modeli
c) Komisyon — Kurul Modeli
d) Meclis — Kent Yoneticisi Modeli
e) Halk Temsil Modeli

$imdi  bu modellerin temel yapisal 6zelliklerini basta Amerika Birlesik

Devletlerini gbz 6ntinde bulundurarak agiklamaya gahsalm.
2.5.1. Gugli Baskan — Meclis Modeli

Bu Model ABD’nin ve Almanya’nin bazi eyaletlerinde uygulanmakta
olan bir modeldir. Bu modelin temel &zelligi belediye yoénetimi igerisinde
belediye bagkaninin gli¢lii konumudur. Belediye bagkanini meclise karsi gugli

kilan temel faktérler su sekilde 6zetlenebilir:'®

a) Belediye bagkani meclisin basidir ve belediye birim bagkanlarini

tayin eder ve gerekirse gdrevden. alabilir.

b) Bagkan belediye meclisinin ve g¢esitli komisyonlarin kararlarinin
yasalara yada kamu yararina aykiri oldugu gerekgesi ile uygulanmamasini
denetim mercilerinden (valilikler ve kaymakamliklar) isteme, bunlarin kararlarina

kargida yonetsel yargl yerlerine bagvurma yetkisi vardir.

c) Belediye bagkani butgeyi diizenler, meclis tarafindan kabul edilen

bltgeyi uygular, uygulanmasini denetler.

197 Ahmet Sezai Aydin, * Amerika Birlesik Devletleri'nde Kent Yénetim Bigimleri” , Tlirk
idare Dergisi, Y11:60, S.392(Eyliil-1991), 5.19-21. ; Selguk Yalgindag , Federal Almanya’da
ve Tirkiye’de Yerel Yonetimler, TODAIE Yayinlan, Ankara:1992, s.51-53. Toprak
Karaman, Kent Yénetimi ... , a.g.e. ,s.279-289.
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d) Acele durumlarda bir bagka meclis Uyesinin katiimasi kosulu ile

meclis yerine karar verebilir.

e) Belediye bagkani basta ana komisyon olmak (zere 6nemli

komisyonlara bagkanhk eder.

f) Almanya’da bu modelin uygulandigi eyaletlerde belediye bagkani 8
yilhgina dogrudan halk tarafindan segilir. Buna kargin meclis tyeleri 5 yili§ina
secilir. Bu da meclis karsisinda belediye bagkaninin konumunu daha da
glgclendirmektedir. A.B.D'.'de bu vrr'fodelin- uygl.ilaridlgl eyalet belediyelerinde is‘é

bagkan ve meclis Uyelerinin segim suiresi 4’er yildir.

Guglii - bagkan modelinde meclis ikinci planda kalmaktadir. Meclisin
gorevleri yasalan diizenlemek, bu hususta karar almak seklinde oldukga stnirhidir.
Meclis yasa ile bagkana veriimis olanlar diginda tim belediye konularinda genel ve

ozel karar almaya, kurallan koymaya yetkilidir.

Meclis kararlaninin uygulanmasini ve belediye ybnetiminin c¢alismalarini
denetler, belirledigi y6netsel yanhglann dizeltimesini isteyebilir. Belediye
personelini bagkanin gérisuni alarak atar. Uye sayisinin en az %’Uniin karan ile,
bagkandan belediye ile ilgili rapor vermesini isteyebilir, dogrudan dogruya

olusturacagi bir komisyon araciigi ile baskanin tum islemlerini ve belgelerini

inceleyebilir.

Bu modeli genel olarak degerlendirdigimizde bu y6netim bigiminde ¢ok
yetkili ve gok gtgll bir siyasal liderlik/énderlik 6zelligi bulundugu igin kiglk kentlerce
Ozel olarak tercih edilir. Yine bu model devlet diizeyindeki “glgler aynmi” ilkesine
dayali bir modeldir. Bu modelin karsitt olan “gicler birligi” ilkesini temel alan

modellerde ise yerel yénetim meclisleri 6n plana ¢ikmaktadir, '°

Bu modelin modem blitge uygulamasma ve personel ydnetimine uygun
dismesi , yénetimde igbirligini saglamasi ve her tirli uygulamanin planlanmasina

elverigli olmasi gibi avantajlarinin yaninda bir takim sorunlan da vardir. Bu

1% Selcuk Yalgindag ‘Yerel Yonetimlerde Profesyonel Yoneticilik' Gagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C.6 S.3 , (Temmuz 1997) , s.5.
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sorunlardan birincisi bu modelde belediye bagkanindan pek ¢ok sey beklenmesidir.
ikincisi bagkanin belediyeyi temsil eden]erin basinda geleni olmasi bakimindan hem
tam bir politikaci ve hem de uzman bir yonetici olmasi istenir . Oysa bu tur birlikteligi
bulmak hi¢ de kolay degildir. Bir bagka problemde bu modelde yeterli ve yetenekli
kigilerin belediye hizmetlerinde istihdam edilmesinin gugligudir. Bunun temel

nedeni ise Ucret diizeyinin diistik olmasi ve gérevin giivenlikten yoksun olmasidir.'®
2.5.2. Giigsliz Baskan — Meclis Modeli

19. yazyilin baglarindan itibaren A.B.D.’ de bir gok belediye gligstiz b‘éskan-
meclis modeli i_le yonetilmektedir. Yine Almanya’nin bazi eyaletlerinde de bu model
uygulanmaktadir. ''° Gugsiiz bagkan modelinin temel felsefesi: politikacinin yetkisi
az ve ustiinde bulunan denetim ¢ok olursa , hem topluma az zarar verir ve hem de
bozuk yada kot yolda ise, bunu kent ydnetiminin bitinlne aktaramaz. Gigsiz

bagkan - meclis modelinin temel ézellikleri sunlardir."*

a) Bu modelde meclis yasama yetkisini ve ayni zamanda ytirlitme gérevini

elinde tutar.

b) Kiglk belediyelerde meclis lUye sayisi 5-7 arasinda iken blyuk
kentlerde bu say1 11 den 50 ye kadar ¢ikabilir. Belediye meclis (yeleri siyasal

partilerin listesi kanali ile segilebilir.

Cc) Bu modelde belediye baskaninin guegsiizlugl yuriitme glcunin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Fakat baskanin veto hakki vardir. Bu yolla

yasama glcl tizerinde etkisi bulunur. Yine meclise de bagkanlik eder.

d) Bagkanin atama yetkisi sinirlidir;, atamada bulunma yetkisi olsa bile

atadigi bu kisiyi gérevden alma yetkisi yoktur.

e) Bu modelde belediye memur ve gorevlilerinin pek ¢ogu secgimle is

bagina gelir. Bu modelin en énemli 6zelliklerinden biriside diizenlenen pek uzun-

carsaf- aday listesidir.

'% Aydin, a.g.m. , s.21-22,

"% valgindag , Federal Almanya’da ..., a.g.e. , s.
""" Aydin, a.g.m. , s.15-17 , Toprak Karaman , Kent Yénetimi... , a.g.e. , s.282.
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f) Bu modelde belediye daireleri (birimleri) arasinda koordinasyon yoktur.
Cunkl kendilerini sorumlu tutacak , hesap verecek yada hesap soracak bir Kisi

yoktur.

g) Belediye segmenleri bazi birim baskanlarn yaninda bir takim kurallara

Uye segmektedir.(Yazi igleri middrl, muhasebeci, denetci vs. gibi)

Sistemi genel olarak degerlendirecek olursak bu modelin bugiin Amerika'da
cok yaygin olmadidini sdyleyebiliriz. Bu model modemn yodnetimleri (blitce, personel,
satin alma vb.) kargilamaz. Bu sistem “eggudimsuzitigi — koordinasydnsuzlugu"
ve beceriks’izligi artinir. Bu sistemin uygulanmasi sonu'cu, se'g;men'hangi islerin kimler
tarafindan yapildigini yahut kimin hangi konuda ‘sorumiu oldugunu '»vbvivler'n‘ez. Bu
sistem hem bozuimaya ve hem de egemenlik kurmaya gok uygundur; ¢iinki 6rgiti
cok kanstktir. Batin bunlann yaninda bu modelin en ¢ok elegﬁriien ybnﬁ ;
yonetimde onderlik 6zelliginin yoklugudur. Kent bagkaninin, atama ve gérevden
alma yetkisinin ¢ok dar ve sinirli olmés: bakimindan gercek bir yonetici 6zelligi

tagimayisidir.

Bu sistem blylk éigiide elestiriimesine karsin A.B.D.” de uygulamas! hala
siren bir modeldir. Ozellikle kiigiik kentlerde ve kéylerde uygulanmaktadir. Bunun
yaninda Atalanta, Chicago, Los Angeles ve Minneapolis gibi biiyltk kentlerde de bu

modele yakin bir sistem uygulanmaktadir.'"?
2.5.3. Komisyon-Kurul Modeli

Komisyon modeli glcler biriigi ilkesine dayanan bir modeldir.
A.B.D.’de1900’li yillarda Texas'in Galveston kentinde meydana gelen bir kasnrga‘
neticesinde ortaya ¢ikan kogullarda bu kent komisyon modeli ile yénetilmis ve bu
ybénetim modelinin basarili olmast sonucu diger kentlerde de uygulamaya alani
bulmustur. 1917 yilina gelindiginde A.B.D.’ de komisyon modeli ile yonetilen kent

sayisi 500'G agmigtir. Bu modelin temel 6zellikleri sunlardir:

a) Komisyon Uyeleri ikili bir gérev yapmaktadir. Hem belediye ‘daire-

bélim-birim’ baskani olarak hem de meclis Uyesi olarak gérev yapmaktadir.

"2 Aydin, a.g.m. , s.18.
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b) Bu modelde gigle aynii§i prensibi uygulanmaz. Komisyon yiriatme

ve yasama yetkisini birlikte kullanir. Ayrica meclis yoktur.

C) Komisyon Uye sayisi 6zellikle azdir. 5 ile 7 arasinda degisir.
Uyelerden birisi bagkanlik gérevini tstlense de, bunun komisyona bagkanlik etmek,
térensel gorevleri yerine getirmek ¢izgisini agsmadig gorullr. Aynca veto hakki da

yoktur.

d)  Komisyon Gyeleri genellikle partisiz bir oylama ile 4 yillik bir sire igin

secilir. Her iki yilda (yelerin bir baltim yenilenir.

Bu sistemi genel olarak degerlendirecek olursak bu modelde sorumluluk cok
-kigik bir gruba ait oldudu icin halk kamu hizmeti yapanlan kolaylikla ténlyabilir ve
degerlendirebilir. Bu sistem segmene adaylarn taniyabilme olanag: saglar. Gugler
birligi prehsibi uygulandi§r i¢in ylritme ve yasama arasinda c¢atigmalarla
kargilagilmaz. Battin bunlara ragmen bu modelin bir takin olumsuz yénleri de vardir.
ilk olarak Gye sayisinin azhdi nedeni ile lyeler arasinda olusan yakinlik yada dostluk
yuziinden degisik duslinceye, eIegtiﬁye pek az yer vardir, Komisyon uyeleri
birbirlerini denetleyecedi yerde ilging bir. anlagmaya varrlar; “benim islerime
karigmazsan ben de seninkine karigmam” gibi. Gorug belirten, mesaj veren, veto
hakki olan bir bagkanin —belediye bagkani- olmamasi bir dezavantajdir. Yine bu

modelde de liderligin olmamasi olumsuz bir durumdur.

A.B.D.’ de bu modeli benimseyen kentlerin sayisi giderek azalmaktadir.

Bugin irili ufaklt 300’0 agkin kent bu modelle yénetilmektedir.'"®
2.5.4. Meclis-Kent Yoneticisi Modeli

XX. yuzyilin baglarinda ilk defa A.B.D.’de ortaya c¢ikan bu yonetim modeli
bu Ulkedeki ismi olan meclis-kent ybneticisi (council-manager) modeli olarak
Kanada, Fedaral Almanya, iflanda ve iskandinav tilkelerinde de uygulanmaktadir.'™
Bu model iki temel amaca hizmet etmek igin ortaya gikmistir. Birincisi, bir kigik

tarafsiz yénetim organinda siyasi sorumiulugu odaklastrmak ve siyaset

"3 Aydin, a.g.m. ,5.24-27.
"% Yalgindag, “ Yerel Yénetimlerde ...”, a.g.m., s.5.
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mekanizmasini bertaraf ederek siyasi sorumlulugu geligtirmekdir. ikincisi ise yonetim
organina hizmet etmek gevkini duyacak yénetim uzmanhg egitimi almis bir kent
yoneticisi ile, yonetsel iglevlerin merkezilegmesi ile ybnetimde etkinligin

arttinimasinin yollarini aramaktir.’*

Bu modelin temel ézelliklerini agagidaki gibi 6zetleyebiliriz.!'®

a) Meclis-kent yoneticisi modelinde karar verme ve yiritme yetkiler,
glcler birligi ilkesi uyarnnca, lye sayisi genelde 5-9 arasinda degisen kigiik bir kent

meclisine aittir.

b) Meclis yurutme yetkisini dogrudan dogruya kendisi kullanmamakta,

aldigt kararlan uygulamaya yansitmak ve kent hizmetlerinin yonetimini ustlenmek

ve meclisin denetim ve gbzetimi altinda hizmet vermek Uzere kent yéneticisi( city
manager) olarak adlandirlan ve meslekten yonetici niteliklerine sahip bir kisiyi

gbreviendirmektedir.
c) Meclisin kent yéneticisi Gzerindeki denetimi su yollarla saglanir;
- Kent yéneticisinin meclis tarafindan atanmasi ve igine son verilmesi,

- Kent hizmet politikasina iligkin temel kararlarin, pian ve programlarla,
dizenleyici ve yasaklayict kararlann yalniz meclis tarafindan verilmesi ve yéneticinin

bunlara itiraz ya da veto hakkinin bulunmamasn,

- Bltgeyi yapma, kaynak buima ve ddenek ayirma yollanyla meclisin,

belediyenin mali kaynaklan tGzerinde kesin s6z sahibi olmasi,

- Meclisin y6netime ve uygulamaya iliskin her turli iglem, kayit, beige ve
benzerlerini inceleyebilmesi, ydneticinin tim meclis oturumlarinda hazir bulunarak,

ayelerin sorulanni yanitlamak zorunda olmasi.

"5 Zerrin Toprak Karaman, “Kent Yonetiminde Giiglii Baskan - Giiclii Meclis Tercihi”, Yeni
Turkiye Dergisi, Yil:1, S.6.(Eylil-Ekim.1995), s.105.
® Yalgindag, a.g.m. , s.12-13,
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T.C. YOKSEKOGRETIM KURULY
DOKOMANTASYON MERKEZ)

d) Kent ybneticisi belediye personelinin tartigiimaz amiri durumundadir.
Bu niteligi ile belediye hizmet birimlerinin galismalarnni yonlendirmekte, uygulamalar
gbzetmekte, denetlemekte, birimler arasinda igbirligini ve esgtidiimi sadlamaktadir.
Tum belediye personelini atama yetkisi kent ydneticisine aittir ve personelin sicil

amiridir.

e) Kent meclisine, meclisin kendi Uyeleri arasinda sectigi bir Gye
.bagkanlik eder. Bazi kentlerde secimde en ¢ok oy almis olan liye bagkanlik gérevini
astlenir. Cogunlukla belediye bagkani olarak aniimasina karsin ydritme ve y6netme
yetkisi yoktur. Torenlerde kenti bagkan terﬁsil etmektedirv.‘ Amerika’da bu modeli
uygulayan kentlerin yaklagik yansinda belediye bagkani dogrudan halk tara'flndan

segilmektedir.

f)  Kent yéneticisinin en belirgin 6zelligi profesyonel yonetici niteliklerine
sahip olmasidir. Meclisler bu gérevlere gogunlukla Universite ve lisans Ustl egitim
gérmig, deneyimli, iyi ahlak ve karakterde, onderlik 6zelliklerine sahip kisileri

getirmeye 6zen gdstermektedir.

g) Kent ydneticisi goreve belli bir slre icin atanmamakta, meclisin
guvenini koruduklar sirece bu gérevde kalmaktadir. Eyalet yasalan gogunlukia
géreve geldikten belli bir stire 6rnegin alti ay gegmeden kent ydneticilerinin gérevine
son verilmesini yasaklamigtir. Goérevden uzaklagtinimalari halinde ise

segmenlérinde izledikleri bir meclis toplantisinda kendisini savunma hakki

verilmektedir.

Bu modelde etkin bir kent yénetimi icin “Yéneticinin” meclis tarafindan kent
politikasini yénetmek ve uygulamak igin tcret verilen ve ayni zamanda- meclis
¢oguniugu tarafindan kent politikasini yénlendirmek igin segilen kisi olmasi sart
gorilmektedir. Yoneticinin ayni zamanda partizanca politikalarin ve segim

kampanyalarinin diginda kalmas: gerekir.'"’

Bu modeli genel olarak degerlendirdigimizde; kent yonetiminde birik ve

batinligtu saglamasi, buna karsilk karar verme ve uygulama iglevierinin

" Toprak Karaman, a.g.m. , s.1086.
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birbirlerinden ayrilmasi, bitge ile kent ydneticisine Ustin yetkiler verilmesi, 6zel
kesim igletme yﬁnétim ilkelerinden esinlenmis ydnetim tekniklerinin kullaniimasi ve
son olarak da personel iglemleri ve uygulamalarinda liyakat ilkesini gegerli kilmak
yolu ile yénetimde partizanligin ve kayirmaciigin énlenmesi gibi avantajlarinin

oldugunu soyleyebiliriz.

Bununla beraber, bu model l¢ temel konuda elestirilmistir. Bu elestiriler; ilk
olarak, idari goreviilere- ve kent yodneticisine ¢ok fazla gug¢ verildigi, ikincisi
sorumluluk ve politik liderligin gelismesini engelledigi ve son olarak da‘ azinlikta

bulunanlann ve goruslerinin siyasi olarak temsil edilmesinin engellendigi

noktasindadir.'*®

Bu modelin belediyecilik alaninda ilging ve ﬁzerindé d'urulr‘n‘aSn gereken bir
model oldugunu ve Ulkemizde de yerel ybnetimlerin yeniden - yapilandiriimasi

caligmalan gergevesinde dikkate alinmasi gerektigine inaniyoruz.
2.5.5. Halk Temsil Modeli

Dogrudan demokrasi olarak da adlandintan bu yénetim modeli A.B.D.” nin
“New England-Yeni ingiltere” olarak bilinen bélgelerinde kentlesme dénemi
baglayincaya kadar uygulanan bir modeldir. Ginimuzde bu yénetim modeli yerini

temsil sistemine birakmistir. Bizde ¢alismamizda uygulamasi kalmayan bu modelin

tizerinde durmayacagiz.'*® .

"8 A.g.m., s.107.
1% By modelle ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Aydin, a.g.m., 34-35.
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0UcUONCU BOLOM

KENT YONETIMINDE SIYASET ETKISI

Bu boélimde siyaset kavramu (izerinde kisaca durulduktan sonra, yerel
dizeyde siyaset ve aktorleri ile izah edilecek ve bunlann kent yonetimi Gzerindeki
etkileri agiklanmaya caligilacaktir. Daha sonra ise ként ybnetimi ﬁzerinde etkisi
olduguna inandigimiz baski gruplari, siyasi p:artil}er} ve uluslar arasi baz

antlagmalarin kent ydnetimine etkisi Gzerinde durulacaktir.
3.1. GENEL OLARAK SIYASET KAVRAMI

“Siyaset’ Arapca bir kelimedir. At egitimi anlamina gelmektedir. Oysa ayni

—kavrama-karsilik-Batida-“politika™ kelimesinin-kullanidigint ve bu-kelimenin_Yunan.. . _

kékenli oldugunu biliyoruz. ' Eski Misirda siyaset kelimesi aslinda devlet y6netimi
ile ilgili bir kavram olarak kullaniimigtir. Dogu-Tiirk- Islam imparatorluklarinda ise
siyaset uzun sire “ceza” anlaminda kullaniimigtir. Osmanh Imparatorlugunda ise

siyaset ceza ve idam cezasi anlaminda kullanildigini gdrmekteyiz.?

Glnumizde siyasetin bu anlamda kullanildigina pek rastlanmamaktadir.
Ganlik halk dilinde siyaset denilince daha c¢ok igbilirlilik, kurnazhk, manevra
kabiliyeti kastedilmektedir. Siyaset Biliminde ise siyaset terimi kisaca “Ulke, devlet,
insan yonetimi” seklinde tanimlanabilir.’ Max Weber ise siyaseti devietler arasinda
yada devlet igindeki gruplar arasinda glici paylagmaya yada gucin dagiimini

etkilemeye calismak olarak tammlamigtir.*

' Ahmet Taner Kislali, Siyaset Bilimi, Imge Kitabevi, Ankara: 19986, s.17.
Bulent Daver, Siyaset Bilimine Girig, Siyasal Kitabevi, Ankara: 1993 , s.3-4.

Daver, a.g.e. , 5.4-5. :
* Max Weber, Sosyoloji Yazilan, Ing. Cev: H.H Gerth-Wrights Mills, Tiirkge'ye Gev. Taha

Parla, Hirriyet Vakfi Yayinlari, Istanbul: 1987, s.80.
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Siyaset kelimesi yerine bazen politka kelimesinin kullanmildigini
g6rmekteyiz. Bu iki terim arasinda anlam olarak higbir fark yoktur. Politika kelimesi

Antik Yunanda Paris’e yani Sehir-Devlete siteye art igleri anlatmaktadir.

ingilizce'de siyasetle ilgili iki kayram kullaniimaktadir. Bunlardan birincisi
“Policy” ikincisi ise “Politics” kavramlandir. Polics bir kimsenin bir grubun veya bir
hikometin belirli bir konudaki anlayigina metoduna yada icraatina denilmektedir.
Tirkge'de bu kelimenin karsilig: “siyasa” dir. Politics kavrami ise gesitli siyasalarin
birbirleriyle boy &lclistigl ve carpigtiklan alana kargilik gelmektedir. Cesitli
siyasalarin kargilagtigi ve birbirleri ile mucadele ettigi alan anlaminda siyaset

(politics) , “toplum'ig:in baglayici kararlar alindigi ve yaritaldagu bir strectir”.®

Siyaset Bilimi yazininda siyaset nedif? Sorusuna farkh cevaplar verilmistir.
Verilen cevaplar gozden gegirildiginde ise siyaset kavraminin birbirinden tamamen

farkl ve birbirine zit iki yoniiniin oldugunu gérmekteyiz.®

Birinci gbrige goére siyaset toplumda yasayan insanlar arasinda bir
¢atisma, bir miicadele ve kavgadir. Catismanin hedefi se iKtidarin ele geciriimesidir;
Toplumdaki gesitli gruplar siyasal iktidar elde etmek ve onu kullanmak sureti ile
kendi goruslerini ve gikarlanni gergeklestirmek amacini guider. Taninmig siyasal
bilimci Van Dyke siyaseti “ kamuyu ilgilendiren sorularda kendi tercihlerini kabul
ettirmek , uygulatmak, bagkalannin teréihlerinin gerceklesmesini engellemek lzere
cesitli aktdrierin yarittikleri bir micadeledir * diye taruimlamaktadir.” Bu tanim
siyasetin gatigma boyutu Uzerinde durmaktadir. ikinci yaklagima gére ise siyasetin
amaci her seyden 6nce toplumda bittnlGgl saglamak , 6zel gikarlara karg) koyarak

genel yarari ve insanlarin “ortak iyiligini” gergeklestirmektedir.

Bu iki karsit gérustin her biri gergeklerin ancak bir yénini yansitir. Burada

Duverger'e katilarak siyasetin gergekte hem bir gatigma ve iktidar kavgasi ve hemde

® Eryilmaz, a.g.e. , s.33.

Kapani, a.g.e. , s.17-18,
Turan, a.g.e., s.7.
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toplumun bltin Gyelerinin yararina olabilecek bir diizen yaratma araci® oldugunu

sOyleyedbiliriz.

Klasik anlamda siyaset biliminin konusu devlet ve hikiimet basta olmak
Uzere, onlarla ilgili bitin “siyasal kurumlan” kapsar. Daha sonraki geligmeler siyaset
biliminin konusunu genisletmistir. Gunimuzde “iktidar” kavrami siyaset biliminin
konusu olarak devletin yerini almig bulunmaktadir. Cagdas siyasal bilimciler
genellikle bu gérugt paylagir. Wiliam Rabson, politka bilimini “toplum i(;inde
iktidarin mahiyetini, temellerini, kullanihgini, amacglanni ve yarathd sonuglarn
inceleyen bilim dali” olarak tanimlamistir.’ Siyasetin bu sekilde tanimlanmast
modern bir anlayigtir. H.D. Lasswell ve A. Kaplan “siyasal bilim” konusu iktidara

bigim verme ve iktidarn paylagma olan amprik bir disiplindir’ diyorlar.

O halde siyasetin konusu olan iktidar nedir? Bu konuda gesitli tanimlar
yapiimistir. Iktidar yada erk kiginin yada toplumsal bir organin emretme, yapabilme,
yaptirabilme glicii demektir.'® Ozer Ozankaya ise erki su sekilde tanimlamistir.
“Baska insanlara egemen olmak, onlara belli seyleri yaptirabilmek yetenek ve/veye
yetkisini anlatlr.11 Max Weber ise iktidari “Sosyal iligkiler cercevesi icinde bir
iradenin, ona karsi gelinmesi halinde dahi ylratilebilmesi imkanidir’ seklinde

tanimlamigtir.

Yapilan bu tanimlan dikkatle incelediéimizde aslinda birbirinden gok farkls
tanimlar olmadigimt hepsinin 6zindn ayni oldugunu gbrarliz. Yani iktidar denilen
seyin, bir kisi veya grubun, karar alma ve uygulama, uygulatma glicii oldugunu
gorariz. Sayet bu gli¢ resmi yaptinma , resmi otoriteye dayaniyorsa resmi
iktidardan s6z edilebili. Dayanmiyorsa resmi olmayan iktidardan sbéz etmek

olanakiidir.'?

8  Maurice Duverger, Sociologie Politigue , (Paris, Presses Universitaires de France ,
1967) S.29 dan aktaran Daver, a.g.e. , s.18.
Kapani, a.g.e. , s.27-28.
'°  Saim Sezen, Segim ve Demokrasi, Giindogan Yayinlari, Ankara: 1994, s.32.
" Ozer Ozankaya, Kéyde Toplumsal Yap: ve Siyasal Kiiltir , A.U. S.B.F. Yaymlan,

No:332, Ankara:1971, s.67.
2 Muharrem Varol, Yerel Siyasetin Demokratiklesmesi , Giindogan  Yayinlar,

Ankara:1989, s.18.

105



Fakat siyaseti sadece iktidar iiigkiieri oiarak anlama ve géstermekte bazi
noktalarda eksik yada fazla olabilmektedir. Bu eksiklik iktidanin mesruiyeti
noktasinda kar§|m|za gikmaktadir. David Easton bu agidan hareketle sadece genig
olarak iktidar Gzerinde durmayip, bu iktidarin ve etkinin “siyasal” olabilmesi igin , belli
6lglide megruiyet tagimasinin sart oldugunu sdylemektedir. Dolayisi ile siyasetin

konusu mesgru iktidardir. *°

Bu noktada siyasal sistem kavramindan da kisaca bahsetmek
gerekmektedir. Siyasal sistem analizi glinim(z siyaset biliminde giderek artan bir
etkiye sahiptir. Sistem yapisal iligkiler icindeki 6gelerden olugsan bir bitlin olarak
tanimlanabilir. Bu c¢ercevede siyasal sistemde bélli bir toplumsal sistemin bir

pargasindan bagka bir sey degildir.

Siyaset biliminde, sistem yaklagiminin 6nclligini yapan isim David
Easton’dur. Easton, siyasal sistemin fizik, biyolojik, toplumsal ve psikolojik ortamlaria
¢evrili bulundugunu belirtmektedir. Bir siyasél sisteme cevreden sistem yada destek
niteliginde “girdi” ler oldugunu, bunun sonucunda o siyasal sistemde olugan karariar
ve uygulamalar ise “gikti” olarak karsimiza glkmaktadlr; 'Bu ciktilar ise zamania yeni

sistem ve desteklerin olusumuna etki yapmaktadir. '

Siyasal sistem agik bir sistemdir. Sdyle ki , siyasal sistem disinda kabul
ettiimiz ve bu yilzden siyasal sistem igin parametrik karakterde olan gevrede

meydana gelen degisiklikler siyasal sistemi etkileyecektir.'®

'3 Daver, a.g.e. , 5.40-41.
' Kiglali, a.g.e. , 5.32. ) ]
'* sirin Tekeli , David Easton’un Siyaset Teorisine Katkist Uzerine Bir inceleme |,

Giiryay Matbaacilik , Istanbul:1976 , s.145.
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Sistem yaklagimi gergevesinde siyasal sistemi ve ¢evresini basitge su

sekilde gosterebiliriz.

SEKIL: 3.1. SIYASAL SISTEM VE CEVRESI

ULUSLAR ARASI CEVRE

TOPLLUMSAL CEVRE

SIYASAL SISTEM

LR

(IKTISADi SOSYAL DOGAL v.b)

KAYNAK: Turan, a.g.e.,s.17.

3.2. KENTSEL SIYASET

Yagsanan hizlt kentlegme ve demokratiklesme, kentleri siyasal erk
paylagiminin 6nemli odak noktalarindan birisi haline getirilmigtir. Kentteki siyasal erk
paylasimi konu edinen kentsel siyaset dar ve genis anlamda olmak Uzere iki agidan

tanimlanabilir.

Dar anlamda kentsel siyasetten yerel diizeyde karar alma sireglerini
etkileyen tim faktérierin incelenmesini konu edinmis olan bir bilim dal
anlasgiimaktadir. Genig anlamda ise kentlegsme surecini ve yerel birimleri ilgilendiren

biitlin etkinlikler ve politikalar kentsel siyaset kapsamina girer. '°

Bizde g¢aligmamizda siyasetin kent yoénetimine etkisini belirlerken dar
anlamda kentsel siyaset kavramindan yola c¢ikarak yerel duzeyde yani kent
yonetiminde (belediye ydnetimi ve biyiksehir yénetimi ) karar alma sireglerini
etkileyen faktorleri ele almaya galisacagiz. Genis anlamda kentsel siyaset yada

yerel siyaset dedigimiz zaman ise koOylerle kentler arasindaki farkiar, bolgeler

' Rusen Keles , Yerinden... , a.g.e. , s.88.
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arasindaki farkhliklar, konut, arsa, gecekondu, ulagim, kent topraklan Uzerindeki
17

spekilasyon ve butin bunlarin toplumsal hareketlere déniigme bigimleri gibi
konular bu kavram kapsamina girer ki bunlarda bizim ¢alismamizin amacini asar.

Bu nedenle yerel siyaseti dar anlamda ele alacagiz.

Kent-siyaset iligkisinde , ilk etkinin kentlerden geldigini zaman iginde
siyasetin kent ydnetimine etkisinin arttigint , bagka bir ifade ile siyasetin “kenti”
bigimlendirdigini sdyleyebiliriz. Bu bigimlendirmede glg, suphesiz iktidari elinde

bulunduranlar lehine gelismektedir.'®

Yerel erki elinde bulunduranlar gergekten kent ydonetiminin temsilcilerimidir?
Yoksa bu erkin kullaniminda kent yénetimi temsilcileri diginda bir takim aktérler etkili
olmakta mi dir? Calismamizin bundan sonraki bélimtiinde énce sistem yaklagimini
kisaca izah edeceg@iz. Daha sonra ise sistem yaklagimi ¢ercevesinde Ulkemizdeki
kent yénetim sisteminin hukuki ve mali yapisi ana hatiar ile izah edilecek son

olarak da yukarida isaret ettiimiz sorulara cevap aranacaktir.
3.3. SISTEM YAKLASIMI VE KENT YONETIMI

Modern 6rglt yaklagimi igerisinde yer alan sistem yaklagimi, 1920’lerde
biyolog Von Bertalanffy tarafindan ortaya atilmis ve daha sonra hizla ‘diger'bilim
dallarinca da kabul gérmis bir yaklagimdir. Sistem yaklagimi yeni bir disiplin
olmaktan c¢ok, belirli olaylarin , durumlarin ve gelismelerin incelenmesinde kullanilan

bir diistince tarzi, bir metot, bir yaklagimdir.*®

Sistem yaklagiminin temelini olugturan , “sistem” kavrami “belirli
pargalardan olugan bir butin” seklinde tanimianabilir. Bagka bir ifade.ile sistem; belli

pargalardan (alt birimlerden, alt sistemlerden ) olusan, bu pargalar arasinda belirli

17 Rusen Keles , “ Tiirkiye’de Yerel Siyaset / Yerel Yonetimler - Yapi Isleyis” , Sivil Toplum
Icin Kent Yerel Siyaset ve Demokrasi Seminerleri , WALD Yayinlari (Demokrasi Kitapligr)

* Istanbul: 1999 , s.116.
® Zerrin Toprak Karaman , “Turkiye'de Siyasetin Kent Yénetimine Etkisi” Yeni Turkiye

Dergisi, Yil:1, 8.4, (Mayis-Haziran 1995) s.357. v
' Tamer Kogel , Isletme Yoneticiligi , 1.U. Isletme Fakiiltesi Yayini , No:205 , Istanbul:1989,

$.97-98.
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iliskiler olan ve bu pargalarin ayni zamanda dig gevre ile iligkisi olan bir blttin olarak

tanimlanabilir. 2

Yoénetimde sistem yaklagimi denildi§i zaman, yonetim olaylanm ve bu
olaylarin cereyan ettigi birimleri birbirleri iIe'iIi§kiIi bir sekilde ele alan yaklagim
anlagiimaktadir. Sistem yaklagimi organizasyonu c¢esitli pargalar, slregler ve
amaglardan olusan bir bltin olarak ele alimir. Dolayisi ile organizasyon ana
sistemdir. Bu sistem birbirleri ile iligkili ve kargihikli bagimh alt sistemieri icermektedir.

Yénetimsel davranista esas olan bu kargilikl iligki ve bagimhliktir. 2!

Sistem yaklagiminin yénetim disiince ve uygulamasina katkilarini su

sekilde ozetleyebiliriz.??

a) Sistem yaklagiminin yénetim daglince ve uygu‘lamavsma getirdigi en
onemli yeniliklerden biri, érgitleri cevreleri ile iligkili birer agik sistem olarak ele
almasidir. Dolayisi ile 6rgutler, gevresel faktdrdeki degismelere uyabiimek igin
yapilarinda gesitli degigiklikler yapacaklardir. Bunu bagaramayan &rgutler entropiye

maruz kalarak faaliyetlerini durdurma yoluna giderler.

b) ikinci yenilik, sistemin pargalan (alt-sistemler) arasindaki kargilikli

baglilik ve iligkilerin vurgulanmig olmasidir.

c) Sistem yaklagimi érguth etkileyen batin degiskenleri ve parametreleri
bir arada gérmeyi saglamis olmasidir. Béylece daha saghkli bir genellestirme yapma

olanadi dogmustur. '

d) Sistem yaklagimi ile geleneksel ve davranigsal yénetim yaklagimlannin
onerilerini bulgulanni ve ézelliklerini daha iyi anlamak ve bunlan daha iyi kullanmak
olanagi dogmustur.

Sistem yaklagimi, yénetim dusliince ve uygulamasina yeni boyutlar,

ozellikler ve degisil bir bakisg agisi getiren bir yaklagim olarak yorumlanmaldir.

Dolayisi ile y6neticinin kullanabilecegi kavram ve aragiarin sayisi daha da artmis ,

2 m. Serif Simsek , Yonetim ve Organizasyon , Damla Ofset Matbaacilik , Konya: 1995 |
s.97.

Kogel , a.g.e., s.100.

2 simsek , a.g.e., 5.103.
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kalite ydoninden de zenginlegmis olmaktadir. Bu nedenle sistem yaklasimini her

tirld 6rgute uygulamak mimkdandr.

Kent yénetimine kuramsal yaklagsim gergevesinde kent olayinin anlagiimasi
ve sorunlarinin belirlenmesi amaci ile pek gok teori ve model geligtiriimistir. Kentin
genel politikasi ve siyasasinin gelisimini agiklayan ¢ temel model geligtiriimistir.
Bunlar kent ve kurumlar modeli, kent ve toplum gici modeli ve kent ve gevresi

modelidir.

Literatiirde uzun stre gegerliligini koruyan kent ve kurumlar modeli politik
streci buylk olgiide kurumsal olarak agiklamaya calismakta ve yerel kamu
siyasasint anayasa ve hukuki dizenlemeler gergevesinde ele almaktadir. Bu
modelde" etkin kent yonetiminin hangi ydnetsel yapiya a§|rI|k verilerek
‘gergeklestirilebilecedi aragtirimaktadir. Merkez yerel yénetim iligkilerinin oldukga
k'aAn'n'éslk oldugu, bu durumda &nemli olan kanunun, hizmet ve fonksiyonlarinin
yonetim kademeleri arasinda nasil bélustirilecedi ve yerel ydnetimlerce hangi
kamu mallan ve hizmetlerinin etkili bir sekilde yerine getirilecegidir. Guctin (power)
sahipligi ve onun etkisine bagh olarak hizmet ve fonksiyonlar gesitli kademeler

arasinda bolustirilmektedir.?®

ikinci model olan kent ve toplumun giici modelinde ise kent politikasi
olugturulurken, kimin karar verdigi ve hangi kararlarin azinlik elinde toplandigi /
kontrol edildigi veya ¢ok yénlu bir etkiye sahip olabilecegine dikkat cekilmekte ve
kent politikasinda toplumun glcinin yeri tartigiimaktadir. Yine bu modeide segkin
cogulcu tartigmalar, yerel kararlarin nasil verildigi, onlarin kim tarafindan verildigi ve

uygulandi§i konusu yogun olarak ele alinmaktadir. 2

Uglincit model olan kent ve gevresi modeli, bugiin en ¢ok gecerliligi olan
modeldir. Bu modele gdére kent yénetimi ve politikasinin olusumu sistem yaklagimi
cercevesinde ele alinarak incelenmektedir. Kent ydnetimi politik bir sisteme

benzetilerek ele alinmaktadir. Politik sistem ve gevresini daha onceki baslik altinda

28 Toprak Karaman , Kent Yonetimi..., a.g.e. , s.217-218.
% Toprak Karaman, a.g.e.,s.218-219.
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incelemistik.?* Simdi de bu model gergevesinde kent ve gevresini asadidaki sekilde

gOsterebiliriz.

SEKIL:3.2. Kent ve Cevresi

v | oultput(verim')

Girdiler Partiler +— _ +
(Talep ve Kaynak) Hemsehri  Gruplar Karar Ciktilar

. 3 Araglar Alcilar *Siyasa

f o *Hizmetler
Sistemigi — | 4 ¢
gevre w
*fiziki . Sonuglar
*sosyal . Outcomesl:*glktllann
*ekonomik " sonuglan
*ideolojik ] .
S\.".
Talepler y
.

Sistem digi
gevre < ™.
*fiziki Y
*sosyal \\\um "-~.-.\
*ekonomik = .,
*ideolojik ™

geri bildirim (féedbackf——————

KAYNAK: Michael Goldsmith, Politics Planning and the City, London, s.34-37'den aktaran
Toprak Karaman, Kent Yonetimi ve Politikasi,s.221.

Yukandaki sekilde kent ydnetimi alani iginde politik toplum g6rilmektedir.
Ayrica kendilerine verilen gérevler gergevesinde yapilabilen faaliyetier resmi ve
resmi olmayan karar alicilar igin belirlenmistir. Yerel 6rgit siyasanin gergeklegmesini
saglayan bir aragtir. Bdylece politik toplumda, belde sakinleri (hemgehri), yénetim ve
karar alicilar arasindaki iletisim ile yerel isteklerin harekete gegiriimesi

saglanmaktadir.?®

% Bkz.,s. 74-75.
%8 Toprak Karaman, a.g.e. , s.221-222.
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Bu modelin igleyiginde kent yonetimine sistem iginden (kent ydnetim
sisteminin kendi iginden) veya sistem digsindan (gevreden) bir takim talepler
olacaktir. Bu taleplerin diger girdilerle de (kaynak, hammadde vs.) desteklenerek bir
¢kt (hizmet-siyasa) olarak hemsehrilere sunulmaktadir. Bu c¢iktilar tekrar
degerlendirilerek geri bildirim siireci ile tekrar kent yénetim sistemine iletilerek yeni
bir talep olusturabileceklerdir. Sistem stirekli bu sekilde isleyerek yeni hizmet ve

siyasalar Gretmeye devam edecektir.

Bizde Turkiye'de kent yonetimine siyasetin etkisinin ne oldugunu sistem
yaklagimi gercevesinde ele alip belilemeye caligacadiz. Siyasal sistemi bir Gst
sistem ve kent ybnetimini de bu sistem igerisinde bir alt sistem olarak ele alip
incelemeye galigacagiz. Kent Yénetiminin yogdun iligki icinde oldugu ve almig oldu(ju
kararlar Uzerinde basta idari vesayet aracihd ile olmak tizere bir gok yolla etkili olan
merkez yoénetimi ile arasindaki iligkiler UGzerinde durulacaktir. Déha sonra ise
dolaylida olsa, kent yénetiminin Gizerinde etkisi olduguna inandigimiz baski gruplari,
siyasi partiler ve uluslar arasi antlagmalarin etkilerinin neler oldugu orneklerle

agiklanmaya caligilacaktr.

3.4. SIYASET-KENT YONETIMI iLiSKiSINDE AKTORLER

Siyasetin kent yonetimini etkiledigi kugkusuz bir gergektir. Burada siyaset
kavramindan kastin, kent yénetiminin karar alma ve bu kararlarn uygulama sdrecini
etkilemek oldugunu basta hatirlatmakta fayda vardir. Yine daha dnce belirttigimiz
gibi kent yénétiminin kamu hizmetleri ile ilgili kararlari alirken ve uygularken tamami
ile bagimsiz olmadigini ve sistem yaklagimi cercevesinde bir takim gevresel
faktorlerden etkilendigini biliyoruz. Caligmamizda kent yonetiminin karar alma
strecine ve hatta érgiitsel yapisina etkisi oldugunu digiindigumiiz, bu gevresel

faktorleri su sekilde gruplandirarak agiklamaya galigacagiz.

Siyaset- kent yonetimi iligkisi igerisinde, kent ydnetimini etkiledigine

inandigimiz aktorler (cevresel faktérler ) sunlardir.
a) Merkezi yonetim,

b) Siyasi partiler,
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c) Baski gruplan ve sivil toplum kuruluglan,
d) Uluslararasi Kuruluglar
3.4.1. Merkezi Yonetim-Kent Yonetimi iliskisi

Merkezi yonetim ve kent yonetimi iligkisine ge¢gmeden o6nce merkezi
ybnetim ve yerel yonetimler arasindaki iligkiler Uzerine gelistirilen teoriler zerinde
kisaca durmakta fayda vardir. Literatirde merkezi yonetim ve yerel ydnetim
iligkilerini inceleyen gok sayida teori bulunmaktadir. Biz burada bu teorilerin hepsini
anlatmayip sadece en fazla kabul géren ve llkemizde de gecerli olan modelin de
yer aldi§i gruplandirma Uzerinde duracagiz. Buna géré en ¢ok gecerli olan ve yerel
yonetim- merkezi yonetim iligkisini agiklayan teorileri, 4 ana baglk altinda
inceleyecegdiz. Bunlar, temsilcilik, ortakhk, hizmet- vekilharglk ve denge, gic-

bagimhiik teorileridir.?”

Merkezi yénetim yerel ydnetimler arasindaki idari, mali ve siyasi iligkilerin
ortaya ¢ikardigi birinci teori * temsilcilik” modelidir. Bu modelde yerel yﬁnetimler
merkezi ydnetimin birer temsiicisi (agent) durumundadir. Bu teoride yerel
yonetimlerin rolli, merkezi yonetim tarafindan belirlenmis olan karar ve politikalarin
etkin bir sekilde yurGtilmesini saglamaktan ibarettif. Siyasi bakimdan merkezi
yonetimin hiyerarsik bir alt birimi niteligindedir. Yerel yénetimlerin yerel hizmetlerde

takdir yetkisi oldukga sinirhdir.?®

Bu model daha ¢ok gucli merkeziyetci yapilyt benimseyen Ulkelerde
uygulanmaktadir. Bu modelin uygulandidi Ulkelerde yerel yonetimler, gelismemis ve
merkeze bagimli olarak varliklarini siirdirmektedirler. Merkezi yénetim ve yerel
yonetimler arasindaki iliskiler agisindan ortakllk ~modeli merkezi yoénetimler

tarafindan daha ¢ok tercih edilmektedir.?®

ikinci teori olan ortaklik (partnership) anlayigina gére ise yerel yénetimler

bagimsiz birimler olup, merkezi yonetim ile arasindaki iligki esit ortaklar arasidaki

# yeysel K. Bilgic. * Merkezi Yonetim- Yerel Yonetim lligkileri Uzerine Teoriler”, Gagdas
Yerel Yénetimler Dergisi, C. 9, S. 2 ( Nisan 1998) , s. 27.

® Eryiimaz, Kamu Yénetimi, a.g.e. , s. 161.

° Bilgi¢, a.9.m. ,s. 28,
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iligkiye benzer.*® Yerel ydnetimler kamu hizmetlerinin Gretilip halka sunulmasinda,
merkezi ybnetimin bir “ortagi” gibi kabul edilmektedir. Ancak yine de merkezi
ybnetim yerel yonetimler Gzerinde hakim bir konuma sahiptir. Mahalli hizmetlerle
ilgili politikalar genel hatlan ile ulusal diizeyde, merkezi yénetim tarafindan belirienir.

Yerel yonetimler bu politikalan uygulamak noktasinda genis taktir yetkisine

sahiptir.%’

Ugﬁncﬁ teori, Chandler tarafindan ortaya atimistir ve temsilcilik
modelinden biraz degisik olan “hizmet- vekilharglik” modelidir. Bu modelde merkezi-
yerel yonetim iligkisi muvekkil- vekil ya da efendi- hizmetgi iligkisine
benzetiimektedir.*® Bu iligkide merkezi yénetim daima genis takdir yetkisi ile
donatildigindan temsilcilik bu iligkiyi agiklamada yetersiz kalmaktadir. Yerel
ybnetimler, merkezi yonetimin misaadesi 6lglistinde ve onun denetimi altinda belli
bir kamu hizmetini yuritmektedir. Ancak bu goris de merkezi ybnetim- yerel
ybnetim iligkisinin gok daha karmasik bir yapida olmasina ragmen séz konusu iligkiyi

¢ok basite indirgediginden dolay! elestirimektedir.*®

Merkezi yénetim ve yerel ydnetimler arasindaki iligkileri agiklayan
teorilerden sonuncusu olan, denge, gﬁt;— bagimhhk teorisi, Rhodes tarafindan
geligtirilmigtir. Yonetimler arasi iligkileri agiklayan temsilcilik ve ortaklik modelinin ya
da bu iligkinin turevi seklindeki teorilerin yétersiz oldugunu her iki géristinde yanlhs
oldugunu beliten Rhodes, merkezi yonetimin ilk bakista yerel yonetime karsi ne
kadar gigll gértinirse goérinsin bir élglide onlara dayanmak zorunda ve bagimli
oldugunu ifade etmektedir. Her ikisinin de glgli ve zayif olduklari noktalar vardir.
Omegin merkezi yénetim mali agidan gugliidir ve bunu yerel yonetimlere kargi koz
olarak kullanabilir. Buna karsiik yerel ydnetimlerde, yerel hizmetlerin yeterli
olmamasini merkezi ybnetimce kendilerine yeterli kaynagin saglanmamasma

baglayarak ve bunu basin ve televizyon araciigi ile yayarak, halkin nazannda

% Bilgig, a.g.m. , s. 27.
% Eryilmaz, a.g.e., s. 162.
%2 ) 'A. Chandtler, Public Policy- Making for Local Government, Croom Helm, London:

1988, s. 180-186' dan aktaran Bilgig, a.g.m. , s. 32.
3 Veysel K. Bilgig, Yerel Yonetimler, 21. Ylzyil Yaynlan, Ankara:1998, s.33.
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merkezi yonetimi klglk duslrlcl faaliyette bulunabilir. Bu da sonugta hiikimeti

kararlanni bir daha gézden gegirmeye zorlayabilir.*

Ulkemizdeki, yerel yénetim birimlerinin konumunu bu teoriler agisindan
degeriendirecek olursak, yerel ybnetimler temsilcilik modeli ile ortakhk modeli

arasinda bir yerdedir.*® Fakat temsilcilik yaninin agir bastigini séyleyebiliriz.

Bu sekilde merkezi ybnetim Yerel ybnetim iligkilerini agiklayan teorileri
kisaca acikladiktan sonra simdi de merkezi yénetim ve yerel yonetimler (belediye)
arasindaki iligkinin idari, mali ve siyasi boyutunu agiklamaya calisacagiz. Bﬁnu
yaparken de merkezi yénetimin belédiye ybnetimine ne kadar etkiledigini gbzler

6nline sermeye galisacagiz.
3.4.1.1. idari iliskiler

Merkezi yonetim kent ydnetimi arasindaki ili§kilerin temel belirleyicisi idaﬁ
vesayet denetimini’ﬁ" ‘icerigi ve niteligidit. Daha &ncede belirttigimiz  gibi
Anayasamizin 123. ve 127. maddeleri geregi merkezi yénetimin yerel yénetimier
Uzerinde idari vesayet denetimi s6z konusudur. Cagdas demokrasilerin uygulandlgl
ve yerel yonetimlerin geligmis oldugu sistemlerde bile idari vesayet denetimi sé6z
konusudur. Fakat bu llkelerde idari vesayet denetimi daha hafiftir ve hukukilik

denetimi ile sinirhdir.

Yerel yonetimlerin, merkezi yénetimin temsilcisi niteliinde kargimiza ¢iktigi
Ulkelerde ise merkezin yerel yénetimler Uzerinde yodun bir denetimi s6z konusudur.
Idari vesayetin igerigi agisindan da bazi farklihklar géze carpar. Yani idari vesayet
denetimi sadece hukukilik denetimi ile sinirlt kalmaz gogu zaman yerindelik denetimi

seklinde cereyan eder.

Zira Anayasamizin 127. maddesinde idari vesayetin amaglar arasinda
gosterilen toplum yararnnin korunmasi ve mahalli ihtiyaglarin geregi gibi
karsilanmasi ilkeleri hukuki denetimi degil yerindelik denetimini zoruniu kilar. Toplum

yararinin korunmasi, genis anlamda siyasetin ilgi alanina girer ve siyasi partilerin

% Bilgig, a.g.m. , s. 32-33
% Eryllmaz, a.g.e. , s.162.
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farkli kamu politikalarinin dayanagini olusturur. Siyaset toplum yarari igin yapildigina
ya da dyle dustndldigune gére, hukumetler kendilerine gére toplum yararini
yorumlayarak, yerel yénetimlerin yetki ve gbérev alanlarina her zaman mudahale
gulctine sahiptirler. Mahalli ihtiyaglarin geregi gibi karsilanmasi konusuna gelince, bu
konu tamamen yerel yénetimlerin karar ve yiritme organlanni belirleyen segmenleri
ilgilendirir. Bu konudaki degerlendirme yetkisi demokrasinin geregi olarak

segmenlere birakilmalidir.®® Aksi halde yerel yénetimlerin 6zerkligi zedelenmis olur.

Kent yonetimi-siyaset iligkisi ¢ergevesinde merkezi yénetimin belediyeler
Uzerindeki idari vesayet yetkisinden en cok siyasal igerigi olan ve tartigilani hig
kusku yok ki organlar Gizerindeki idari vesayet denetimidir. Merkezi yénetimin yerel
yonetimlerin organlan Uzerindeki idari vesayet denetimden anlasiimasi gereken; bu
organlarin géreve gelmeleri, gbrevden alinmalar, olaganustli toplantiya
cagriimalari, organlaninin organlik sifatini kazanmalart ve kaybetmeleri vs.

noktalarinda kullanilan yetkiler olmalidir.

1982 Anayasasinin 127. maddesinde yerel yénetim birimlerinin  secilmis
organifarinin organlik sifatini kazanmalan ve kaybetmeleri konusu yargi
glivencesine alindiktan sonra s6z konusu maddenin devami ve 1580 sayil
Belediye Kanununun 93. maddesinde *“ ... gorevleri ile ilgili bir su¢ nedeni ile
haklarinda sorusturma ve kovusturma actlan mahalli idare organlarn veya bu
organlarin Uyelerini Igisleri Bakani gegici bir tedbir olarak kesin hilkkme kadar
gérevden uzaklastirabilir.” hikmii getirilmistir. Burada icigleri Bakanhi§r'nin organlar
ve Uyeleri ile ilgili olarak kullandigi yetki bir idari vesayet yetkisidir. Bu yetkinin
tamamen siyasi bir makam olan igigleri Bakani tarafindan kullaniimasi noktasinda
bazi endiseler vardir. Bakanin bu yetkisini kullanirken zaman zaman partizanca
davranabilecegi yénunde elestiriler vardir. Fakat bu konuda yapilan bir arastirmada

mevcut durumun devam etmesi yéninde bir egilimin oldugu gérilmistir.

Yapilan arastirmada il ve ilge belediye bagkanlarina, vali ve kaymakamlara

ve akademisyenlere olmak lizere ¢ gruba asagidaki soru yéneltilmigtir.

% Bilal Eryiimaz, * Yerel Yonetim Sendromu” Yeni Turkiye Dergisi, Yil:1, S.4 (Mayis-
Haziran 1995) s.345.

116



“ Belediye organlar veya bu organlarin secilmis Uyeleri hakkinda gérevleri
ile ilgili olarak sorugturma agiimasi halinde igisleri Bakani bu organlar veya Gyelerini
gegici bir tedbir olmak Uzere kesin hikme kadar gérevden uzaklastirabilir. (Anayasa

Md. 127- 1580/93)

Sorugturma sirasinda gorev baginda kalmasi sakinca yaratan hallerde bu

yetkiyi kim kullanmahdir?
a) Mevcut hikim yerindedir.

b) Buylksehir ve il belediyeleri icin icisleri Bakani, diger belediyeler igin

vali kullanmahdir.”

Anket sonucuna gére il ve ilge belediye bagkanlarinin %63'G, vali ve
kaymakamlarin %37’si, akademisyenlerin %66.7’si mevcut durumun devam
etmesini istemektedir. Buna kargilik il ve ilge belediye baskanlarinin %37’si, vali ve
kaymakamlarin %63’'0 ve akademisyenlerinde %33.3’G blyuksehir ve il belediyeleri
icin ,icisleri Bakani diger belediyeler icin valilerin bu yetkiyi kullanmasi gerektigini

belirtmiglerdir.*”

Anket sonucuna gére zaman zaman bu durumdan magdur olan il ve ilge
belediye bagkanlarinin mevecut durumun devami noktasindaki egilimlerini anlamak
pek mumkin degilken, vali ve kaymakamlarin ise tam tersi gértis belirtmeleri de
onlarinda Ulkemizdeki merkeziyet¢i yapidan rahatsizlik duyduklarn ve bu konuda
kendilerine yetki devredilmesini istedikleri seklinde yorumlanabilir. Akademisyenler
hakkinda yorum yapacak kadar yeterli veri olmadigini séyleyebiliriz. Clnk{ ankete

sadece U¢ akademisyen katilmigtir.

Bizde bu konuda ikili bir ayrim yapilmasi yani “b” segeneginin uygulanmasi
taraftarlyiz. Her ne kadar igigleri Bakani tarafindan segilip misterek kararname ile
atansalar da valiler siyasal kimlikleri olmayan yani her hangi bir siyasi partiye lGye
olmayan makamiar olarak karsimiza ¢ikar, dolayisi ile bu konuda igigleri Bakanina

gore daha objektif karar verebilirler. Ayrica vali s6z konusu organin veya Uyelerinin

% Pirler, vd., a.g.e., s.95.
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gbrev basinda kalmasinin doguracagi sakincalar noktasinda, Bakana gdre daha

rasyonel karar verebilir.

icisleri Bakanh@ tarafindan haklarinda sorusturma ve kovusturma agilan
belediye baskanlarindan gegici siire ile gérevden alinan ve sorugturma neticesinde
tekrar goreve iade edilen belediye baskanlar ile ilgili olarak son G¢ dénemin

rakamlar asagidaki gibi gergeklesmistir.
1984-1989 yerel se¢im dénemierine ait rakamlar agagidaki gibidir.

TABLO:3.1. 1984 ile 26.03.1989 Tarihleri Arasinda Gérevden Alinan ve
lade Edilen Belediye Bagkanlannin Sayisi ve Siyasi Partilerin Sahip Olduklari
Belediye Bagkanlikiar Sayisi

Siyasi Gérevden  Géreve lade S. Pattilerin It lige ve belde Toplam
Partinin Adi Alinan Edilen Belediye Belediye Belediye
Baskan Bagkan Baskan Baskan Baskan
Sayisi Sayisit Sayist Sayisi Sayisi
ANAP 10 - 55 834 889
DYP 2 - - 234 234
HP d - 1 91 92
MDP - - 1 93 94
RP - . 3 1 14
SODEP 5 - 6 272 278
BAGIMSIZLAR 1 - 1 79 80
BELIRSIZ - - - 8 8
TOPLAM 18 - 67 . 1622 1689

KAYNAK :Sentiirk Uzun, Tiirkiye’de 1980-1990 Yillan Aras) Belediyelerin idari ve Mali
Yapilarindaki Geligsmeler ve Ankara Belediyesi Ornedi , Yayinlanmams Yiiksek Lisans
Tezi, A.U. S.B.F., Ankara:1994'den aktaran Toprak Karaman, Yerel ..., a.g.e. , 5.236.

Tablo3.9 dikkatle incelendiginde s6z konusu dénemde gdérevden alinan

belediye bagkanlarinin toplam sayisi 18 dir. Bu belediye bagkanlarindan higbirisi
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gbreve tekrar iade edilmemistir. Yani sorusturma neticesinde Danigtay tarafindan
gdrevlerine son veriimistir. Buradan su sonug gikarilabilir: igisieri Bakani gérevleri ile
ilgili olarak haklarinda sorusturma actigi 18 belediye bagkani ile ilgili kararinda siyasi
davranmamuis ¢tnkd bunlarin tamami Danigtay tarafindan géreve iade edilmemistir.
Bu konuda kesin bir yargiya varabilmek igin bundan sonraki dénemlerinde gézden

gecirilmesi gerekmektedir.

Fakat bu tablodan sdyle bir sonuca varabiliriz. Gérevden alinan 18 belediye
baskanindan 10 tanesinin yani yaridan fazlasinin o dénemin siyasi iktidar olan
ANAP’ tan olmasi, merkezi ydnetimde iktidara sahip olan siyasi partilere mensup
olan belediye baskanlarinin gérev yaparken partisine glvenerek hukuk disi

islemlere daha gok giristigi kanisini kuvvetlendirmektedir.

Bir sonraki donem olan 1989-1994 yerel se¢im dbdnemine ait veriler

asagidaki tabloda verilmigtir.

~ TABLO:3.2. 29 Mart 1989-27 Ocak 1994 Yillari Arasinda Gérevden Alinan
ve lade Edilen Belediye Bagkanlar ve Siyasi Partilerin Sahip Olduklar: Belediye

Baskan Sayisi
Siyasi Parti Gérevden Goreve lade Goreve lade S.Partilerin iice ve Toplam
Adi Alinan Edilen Edilenlerin  Ii Belediye Belde Belediye
Baskan Belediye Orani (%)*  Baskan belediye Baskan
Sayisi Baskan Sayisi Baskan Sayist
Sayisi sayisi
ANAP 15 10 66.6 4 551 555
DYP 10 8 80 16 519 535
IDP 3 2 66.6 - 6 6
MCP - - -, 3 - 3
RP 3 2 66.6 5 - 5
SHP 14 11 78.5 38 580 618
BGZ. 4 1 25 1 - 1
TOPLAM 49 34 69.3 67 1656 1723

KAYNAK: Toprak Karaman , a.g.e. , 5.238. * Goreve iade edilenlerin ylizdesi tarafimdan
tabloya eklenmistir.

38 Toprak Karaman, Yerel Yonetimler, s.235-236.
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Yukaridaki tabloyu inceledigimizde bir 6nceki déneme gére baz
farklilklarin oldugunu gérirtiz. Bir 6nceki dénemde gérevden alinan belediye
bagkanlarinin higbiri géreve iade edilmezken bu dénem gérevden alinan 49 belediye
baskanindan 34 tanesi yani %69.3'0 gérevine iade edilmistir. icisleri Bakaninin
gbrevden aldigi belediye bagkanlannin %69.3’U ile ilgili olarak su soru aklimiza
takilabilir. Bakan acaba bu uzaklagtirmalarda siyasi davranmis midir? Daha somut
sonuglar ¢ikarabilmek igin bir sonraki ddnemin sonuglarina da bakmak
gerekmektedir. Asagidaki tabloda 1994-1999 yerel se¢im dénemine ait rakamlar

verilmigtir.

TABLO: 3.3. Mart 1994-1999 Yillan Arasi Goérevden Alinan ve iade Edilen Belediye
Bagkan Sayisi ve Siyasi Partilerin Belediye Baskanliklari Sayisi

Siyasi Gérevden Géreve Halen Olenler S. Partilerin Il ligeve  Toplam
Parti Ad Alinan lade Acikta Biiyiikksehir Belde Bel. Belediye
Belediye Edilen Olanlar Belediye Bagkan Baskan
Baskan Baskan Baskan Sayisi Sayisi
Sayisi Sayisi Sayisi
ANAP 9 - - - 3 789 792
DYP 11 - - - 3 882 885
CHP 10 - - - 1 63 64
MHP 2 - - - - 118 118
FP' 5 - - - 3 324 327
DEP 1 - - - - - -
IDP 2 - - - - - -
BGZ. 4 - - - - 44 44
TOPLAM 44 36 7 1 - - -

KAYNAK: Bu bilgiler [gisleri Bakaniig: Mahalli idareier Sube Mudirliginden tarafimdan
temin edilmistir. (18.06.2001)

" Fazilet Partisi secimlere girmemis, Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan Refah Partisi
yerine kurulmustur. Tablodaki rakamlar Refah Partisinin 1994 segimlerinde aldidi Belediye
baskanhklan sayisidir. Refah Partili belediye baskanlarinin bilyiik bir goguniugu Fazilet
Partisine gegtidi icin rakamlar Fazilet Partisine ait gibi gosterilmistir.
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Yukaridaki tablodan da anlasilacagi gibi séz konusu dénemde toplam 44
belediye baskani Igisleri bakani tarafindan gérevden alinmis ve bunlarin 36 tanesi
goreve iade edilmistir. Bir belediye bagkani 6lmus ve 7 belediye baskani da halen
acikta yani yargilama sireci devam etmektedir. Goruldigu gibi 44 belediye

baskanindan hig birisinin gérevine son veriimemistir.

1984-1989 doénemini aynk tuttugumuz zaman, 1989-1994 ve 1994-1999
segim doénemlerinde Icigleri Bakani tarafindan gérevden alinan 93 belediye
baskanindan sadece itk déneme ait 15 tanesi (yani %16’si) Danistay tarafindan
hakh bulunarak gérevden alinmistir. Buna karsilik Igisleri Bakaninin gegici sre ile
gorevden uzaklastirdidi belediye bagkanlarinin %84’tu haksiz gerekgelerle gérevden
alinmistir. Igisleri Bakaninin bu sekilde kullanmis oldudu idari vesayet yetkisinde
isabetli karar vermedigini sdyleyebiliriz. Yine Bakanin bu yetkisini kullanirken siyasi

davranmis oima olasihdinin ytiksek oldugunu sdyleyebiliriz.

Yine 18 Nisan 1999 vyerel seg¢imlerinden 18 Haziran 2001 tarihine kadar
gegen iki yili agkin sire icinde 56 belediye bagkani igisleri Bakanhg tarafindan
gegici sure ile gérevden uzaklastinlmig bunlardan 25 tanesi gérevine iade edilmisg,
21 tanesi ise halen acikta olup yargilama siireci devam edilmektedir.’® Bu donem
icerisinde de su ana kadar yargilanip gérevden dusurilen belediye bagkan: yoktur.

Gérildagh gibi bu rakamlarda biraz énce sdylediklerimizi dogrular niteliktedir.

Bu sonuglar, basta belirttigimiz bu konu ile ilgili Sayin Pirler ve arkadaslan
tarafindan yapilan ankette** haklarinda sorugturma ve kovusturma agilan belediye
baskanlarinin gérevden uzaklastiriimasi ile ilgili olarak, mevcut durumun korunmasi
yoéninde degil de neden ikinci segenekten yana yani gorevleri ile ilgili haklarinda
sorusturma ve kovusturma agilan belediye bagkanlarnnin gegici sire ile gérevden
alinmalarn noktasinda idari vesayet yetkisinin blylksehir ve il belediyeleri igin igisleri
Bakani, diger belediyeler icin valiler tarafindan kullaniimasi gerektigi gorisine

katildigimizi agiklamaktadir.

% Bu bilgiler 18 Haziran 2001 tarihi itibari ile Igisleri Bakanh§ Manhalli idareler Genel
Mudurltiginden sahsen temin edilmistir.
° Bkz.,s. 117.
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Belediye baskanlarn (zerindeki denetim sadece bu konu ile sinirh
kalmamaktadir. 1580 sayiy! kanunun 94, maddesi, Bakanlar Kurulu’nca saptanacak
belediyelerin baskanlarimin atama ile i bagina getirilmesine olanak vermektedir. Bu
gibi yerlerde, il belediyelerinde Igigleri Bakanliginca, il merkezi olmayan
belediyelerde ise valilerce belediye bagkanliklarina atama yapihir. Bu durum her ne
kadar da istisna olsa da Belediye Kanununda yer almasi yerel 6zerklik agisindan
son derece sakincahidir. Ulkemizin de Uyesi oldugu ve galigmamizin daha énceki
bolumlerinde izah ettigimiz Avrupa Yerel Ozerklik Sartinin 3. maddesine de
aykindir.(Bkz., s.20.) Yine 1580 sayili Kanunun 93. maddesi uyarinca belediye
baskanhginin ve belediye meclisinin -aynt zamanda bosalmalan durumunda yeni
secim yapilincaya degin, igisleri Bakanhig ve valiler belediye bagkan vekili
atayabilmektedirler. Géraldiigi gibi 1580 sayili Kanun igigleri Bakanhdina ve valilere

belediye baskanlan ile ilgili olarak ¢ok agir vesayet yetkileri tanimigtir.

Belediye meclisi Uzerinde de merkezi yénetimin yogun bir denetimi séz
konusudur. Belediye Kanununa gére belediye meclislerinin ¢alisma esas ve usulleri
igisleri Bakanhginca gikarilacak bir ydnetmelikle diizenlenir(1580/59). Bu hikimie
idari vesayet makamina belediye meclisince takip edilmesi gereken usulleri
dizenleme yetkisi verilmistir. Bu husus bizim ¢ekince koydugumuz Avrupa Yerel
Yénetimler Ozerklik Sartinin altinci maddesinin birinci fikrasina aykirt bir durumdur.
Yerel Ozerklik geregi yerel yonetim birimlerine bu konuda esneklik taninmal ve
yasalann ¢izdigi sinirlar gergevesinde yerel yénetimler kendi i¢ 6rglUtlenmelerini

kendileri kararlastirabilmelidirler.

Yine belediye meclisi ile ilgili olarak idari vesayet makamina, meclisin
oladan toplantilari 15 gline kadar uzatma, meclisi olaganustl toplantiya gagirma ve

meclisin feshedilmesi konularinda bir takim yetkiler taninmigtir.

1586 sayili Kanunun Belediye meclisinin feshini dizenleyen 53. Maddesi
geregince; meclis kanunlarda belirtilen olagan ve olaganisti toplantilar diginda
toplanirsa, kanunlarda belirtilen yer disinda toplaniriarsa, kanunlarin verdigi
gorevleri ihmal ettiklerinde ve gorev kapsami diginda siyasi konulan tartigtiklar ve
bu tir eylemiere belediye bagkanlari da katildiklar taktirde, icisleri bakanliginin

tekliifi ve Danistay Karar ile belediye meclisi feshedilir. Burada igigleri Bakaninin
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idari vesayet yetkisi konuyu Danistay’a gétlirmekie sinirlidir. Karar Danistay’a aittir.

Bu anayasal bir gerekliliktir.

Bu nedenler, belediye meclisinin gorevlerini gecikmeksizin ve politize
olmadan gerceklestirmesi igin konmustur. Bu kosullardan kanunlarda éngdrilen yer
disinda toplanirlarsa hilkmu harig, diger U¢ gerekge basta belirtilen amag i¢in makul
karsilanabilir. Fakat kanunda belirtilen yer disinda toplanmanin fesih nedeni
sayllmasi merkezi ydnetimin yerel yonetim birimlerinin meclislerinin isine ne kadar
cok karistiginin ve bu konudaki idari vesayet yetkisinin agirhdinin en acik delilidir.*'
Kanimizca bu gereksiz ve yerel ydnetimlerin 6zerkligini zedeleyici bir husustur.
Belediye Meclisinin, yine meclisin kendi belirleyecedi bir mekanda hatta mimkiinse
degisik mekanlarda ( belediye sinirlan igerisinde kalmak sarti ile) toplanmasinin
hicbir sakincasi olmayacadi gibi yerel halkin meclis toplantilarina katihimini

saglamak agisindan faydali bile olabilir.

Bu konuda Igigleri Bakanliginin basvurusu Uzerine Danistay tarafindan
verilmis c¢ok ilging oldugunu dusindigiimaz bir karar var. Danigtay bir belediye
meclisinin belediye binasi icerisinde deg@il de belediye binasinin bahgesinde
toplandigi gerekgesi ile daitimasina karar vermistir.*’> Bu 6mek olay merkezi
ydnetimin idari vesayet denetiminin boyutunu ne kadar agir tuttugunun acgik bir
kanitidir.  Ulkemizde idari vesayet makamlarinin bu kadar detay konularla

ilgilenmesi demokratik yerel yonetim ilkesini zedeleyici bir husustur.

3.4.1.2. Maliiliskiler

Anayasamizin 127. maddesi geregi yerel yénetim birimlerine goérevleri ile
orantih gelir kaynagi saglanmas! gerekmektedir. Fakat uygulamaya baktigimiz
zaman bu konuda ciddi sikintilar oldugunu gérmekteyiz. Cumhuriyetin ilk yillarindan
1970 yihna kadar belediyelerin 6z gelirleri toplam gelirleri igerisinde %40-60
arasinda bir blytklige sahip iken 1970 den sonra slrekli azalarak % 20’lere kadar

gerilemistir.*®> 1995 yili kesin hesaplarina gére ise belediyelerin 6z gelirleri toplam

*! Bilgic, a.g.e. , s.471.
2 Bkz. Danistay 11.D. , 3-9-1975 , E.75/327 , K.75/5035 Sayili Karar.
% Giler, a.g.m. , s.29.

123



gelirlerin %37.2’si iken kalan kisim transfer harcamalarini olusturmaktadir.** Bu giin
Ulkemizde belediyelerin emlak vergisi ve bazi tali vergiler disinda asil gelir getirecek
alanlarda yerel dizeyde vergi koyma ve kendi bolgelerinde merkezi ybnetim
tarafindan toplanan vergilere oran ekieme yetkileri bulunmamaktadir.*® Bu durum
belediyeleri Gzerine almisg olduklarn gérevleri yuritmek i¢in tamami ile merkezi
yénetime bagimh kilmaktadir. iste bu noktada belediye merkezi yonetim iligkisi

énemli bir faktér olarak kargimiza gtkmaktadir.

Merkezi yénetim tarafindan belediyelere yapilan transfer gelirleri ile ilgili
objektif kurallarin olmamasi ve bu transfer gelirlerinin yapilacagi bakanlik
bitcelerinden yardim yapilirken ilgili bakana genig taktir yetkisi (idari vesayet
seklinde) verilmesi uygulamada bu konuda g¢ok ciddi sikintilara yol agmaktadir.
Cesitli fonlardan ve bakanlk butcelerinden belediyelere yapilacak olan yardim
seklindeki transfer harcamalarinda, ilgili bakanliklarin partizanca davrandigi
noktasinda elestiriler vardir. Belediye Fonu, il Ozel idaresi Fonu ve Mahalli idareler
Fonu'ndan belirli esaslar gcergevesinde yerel yénetimlere yardim yapiimaktadir. Bu

yardimlarin dagitiminda, siyasi tercihlerin her zaman etkili oldugu muhakkaktir.*®

1981 tarih ve 2380 sayill Kanunda 3239 sayili Kanunla yapilan degisiklige
gore belediyelere genel b(]tgé vergi gelirlerinden %9.25 oraninda pay verilmekte ve
bu pay her yil genel biitge karamamesi ile kisitlanabilmektedir. Burada meclise
verilen kisitlama yetkisi bir tir idari vesayet yetkisi seklinde karsimiza gikmaktadir.
Bu yetki 1997 yilina gelinceye kadar Meclis tarafindan kullaniimis ve strekli
belediyelere kanunda 6ngérilen oranlarnin altinda pay verilmistir. Ancak 1997 yilina
gelindiginde kanunda éngérilen %9.25’lik orana ulasilabilmistir. Bu payinda %6’lik

bir kismi nlifus esasina gore belediyelere dagitiimaktadir.

23.07.1995 tarin ve 4123 sayili Kanun geregince tabii afete ugrayan
belediyelerin niifus esasina gére iller Bankasi’'ndan alacaklari paylar belli oranlarda
arttinlabilmektedir. Bu konuda Bakanlar Kurulu altisar aylik dénemleri kapsayacak
sekilde karamameler dizenleyerek tabii afete ugrayan belediyelerin lller

Bankasi’'ndan alacagt pay! belifremektedir. Fakat uygulamaya baktigimiz zaman bu

* Canpolat, a.g.e. , s.52.
** Oner, a.g.m. , 5.218.
¢ Eryilmaz, a.g.e. , s.160.
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konuda da ddnemin hiikimetlerinin siyasi davranarak kendi partilerinden olan
belediyelerin paylarini haksiz yere arttirdiklarina sahit olmaktayiz. Zaman zaman bu

durum ulusal ve yerel basina da konu olmaktadir.

Bu konuda ulusal basinimizda gikan birkag haberi aynen aktardiktan sonra

habere konu olan Bakaniar Kurulu Kararlarinin igerigine ayrintil olarak bakacagiz.

“ CHP’li belediyeler , Bakanlar Kurulu Karanyla 8 Subat 2000°'de resmi
Gazete’ de yayinlanarak ydruriige giren afet kararnamesinde hiikimetin
“partizanca” tutumunun magdduru durumuna daserken MHP’nin hi¢ hasara
ugramamis belediyelerini bile afete ugramis gibi gosterdigi ortaya ¢ikti. Daha énceki
iki kararnamede de hi¢ yer almayan, afetle ilgisi kuskulu 46 belediye son

kararnamede afet kapsamina alindi. ...

MHP’nin Ankara’daki Sincan —Yenikent, Mamak- Kutludiigin, Evren gibi
belediyeleri, bilinen gérinen hicbir hasar olmamasina karsin 3 katsayi ile afet
kapsamina alinirken, depremde en agir hasan goéren yerlerden biri olan

Degirmendere’nin yardim katsayisi 2'ye diisaraldd. ... ” *

Bir bagka haberde bir belediye bagkani “ Depreme siyaset kanstirihyor”
diye haykinyordu. Degirmendere belediye bagkan “deprem bdlgesindeki bazi
belediyelerin iller Bankasi paylannin 5 kat arttinidigini ancak Degirmendere

Belediyesinin 4 olan payinin 2’ye indirildigini “ séyledi.*®

Basinda bu sekilde bir ¢ok haberin yer aldigini gérmekteyiz. Bu ylzden bu
konuyu biraz daha detayli inceleyerek hikimetin bu konuda partizanca davranip
davranmadigini belirlemeye g¢alisacagiz. Bu amagla tabii afet nedeni ile gelir kaybi
ve alt yapi hasarina ugrayan belediyelere yardm amaci ile ¢ikanimis olan
kararnamelerden bir kagini  ayrintih olarak inceleyerek bir sonuca varmaya
calisacagiz.

Bu Kararmamelerden ilki 25.06.1999 tarih ve 99/13136 sayih Bakanlar

Kurulu Kararndir. Bu kararnamenin 1. maddesine gére “Deprem, su baskini, ¢ig,

kaya dismesi, tasman, firtina gibi tabii afetler nedeni ile 1998 yili igerisinde gelir

7 Cumhuriyet Gazetesi, 25 Mart 2000 Cumartesi.
** Anadolu Ajansi, 27.12.1999.
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kaybina ve altyapi hasarina ugrayan belediyelerin 2/2/1981 tarih ve 2380 sayih
Kanun ve Butge Kanunundaki hilkiimlere gére tahakkuk edecek paylari 1999 yilinin
7,8,9,10,11 ve 12 nci aylarinda ekli listede belirtilen katsayilarla ¢arpilarak arttiriiir.”
Bu kararnamede toplam 337 belediyenin lller Bankasi'ndan alacagi paylar 1 ile 3
arasinda degisen oranlarda arttirilmistir.*® Asagidaki tablo bu karamamede yer alan
337 belediyenin siyasi partilere gére dagilimini géstermektedir.

TABLO: 3.4. 25.06.1999 Tarih ve 99/13136 Sayili Bakanlar Kurulu Kararina Goére
Tabii Afet Nedeni ile Katsayilari Arttinlan Belediyelerin Siyasi Partilere GéreDagilimi

SIYASI 1999 YEREL TOPLAM KATSAYISI KATSAYISI TOPLAM
PARTI  SEGIMLERINE  BELEDIYE 1-2 ARASI 2-3 ARASI KATSAYISI
GORE BASKANLIGI ARTTIRILAN o,  ARTTIRILAN o ARTTIRILAN ”
TOPLAMBEL.  iGINDEKI BELEDIYE BELEDIYE BELEDIYE
BAS. SAYISI % SAYISI SAYISI SAYISI
ANAP 785 24.4 74 32 22 20.7 96 28.5
DYP 736 229 39 16.9 18 17 57 16.9
MHP 501 15.6 25 10.8 27 25.5 52 15.4
FP 489 16.2 39 16.9 20 18.9 59 17.5
CHP 372 11.6 21 9.1 1 10.4 32 95
DsP 189 5.9 19 82 3 2.8 22 65
HADEP 36 1.1 3 1.3 1 09 4 12
BBP 25 0.8 1 0 - - 1 0.3
DTP 14 0.4 1 0 - - 1 0.3
DP 4 0.1 1 0 - - 1 0.3
BG2Z. 55 1.7 8 35 4 3.8 12 36
DIGER 9 0.3 0 0 -
TOPLAM 3215 100 231 100 106 100 337 100

KAYNAK: S6z konusu Bakanlar Kurulu Kararindan yazar tarafindan derlenmistir.

Tablodan da anlasilacagt gibi iktidar partilerine mensup ANAP Tarkiye
genelinde belediye baskanligi sayisi igerisinde %24.4’lUk bir orana sahip iken
99/13136 Sayih Kararname ile tabii afet nedeni katsaylan arttinlan belediyeler
icerisindeki orani %28.5 dir. Koalisyonun buyik ortagi DSP’nin Turkiye genelinde

sahip oldugu belediye bagkanhg: sayisi orani % 5.9 iken , tabii afet riedeni ile sayisi

9 6 Agustos 1999 ve 23778 sayill Resmi Gazete'de yayinlanmistir.
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arttirilan belediyeler igerisindeki payl % 6.5 dir. Yine koalisyonun ortaklarindan olan
MHP’nin Turkiye genelinde sahip oldudu belediye baskanhdi sayisinin oran %15.6
iken, katsayis! arttirilan belediyeler icerisindeki orani %15.4 diur. ik bakista bu
rakamlara bakip bir sonuca varmak olduk¢a zor gérinmekte fakat Kararnameyi
biraz daha detayli incelersek katsayisi 2 ile 3 arasi arttinlan belediye sayisi
icerisinde iller Bankasinin bagl bulundugu Bayindirlik ve iskan Bakanlgini elinde

bulunduran MHP’nin pay1 %25.5 ile en yiksek orandadir.,

Yine yukaridaki gazete haberinde adi gegen Ankara iline baktigimiz zaman
oldukg¢a carpici sonuglarla karsilagiyoruz. Ankara ilinde 99/13136 sayih Bakanlar
Kurulu Karan ile toplam 12 belediyenin katsayisi arttirnimakta ve bu 12 belediyenin
tamami {ller Bankasindan sorumiu bakanin mensup oldugu MHP’ye aittir. Baska bir
ifade ile Ankara ili genelinde toplam 24 belediyesi olan MHP bu karamame ile bu
belediyelerinin %50’sinin katsayisini arttirmistir. Bu noktanin tamami ile tesaduf
olmasi pek mumkin gérunmemektedir. Bu tablodan kesin sonuglar g¢ikarmak
olduk¢a zordur. Fakat tabii afet nedeni ile katsayis! arttirnlmak sureti ile yardim alan

belediyelerin belifenmesinde iktidar partilerinin etkisinin oldugunu soéyleyebiliriz.

Bu konuda daha somut bir seyler sdyleyebilmek igcin 99/13136 sayih
kararnameden sonraki donemi kapsayan yani 2000 yilinin ilk alti ayini kapsayan
Bakanlar Kurulu Kararina da® bakmak gerekir. Bu kararname 8 Subat 2000 tarih ve
23958 sayili Resmi Gazetede yayinlanarak yururltige girmistir. Bu kararda tabii afet
nedeni ile toplam 358 belediyenin devlet bitge vergi gelirlerinden alacag pay 1 ile 5

kat arasinda arttinimisgtir.

0 13.01.2000 ve 2000/9 Sayili Bakanlar Kurulu Karari
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Bu karara gére katsayisi arttinlan belediyelerin siyasi partilere gére dagihimi

su sekildedir.

TABLO:3.5. 2000/9 Sayili Bakanlar Kurulu Kararina Gére Tabii Afet Yardimi Alan

Belediyelerin Siyasi Partilere Gére Dagihimi

siYAs| PARTI 1999 YEREL TOPLAM BLEDIYE ~ KATSAYISI1 ILES KATSAYISI
SEGIMLERINE BASKANLIGI ARASINDA ARTTIRILAN BEL.
GORE TOPLAM IGINDEKI ARTTIRILAN IGERISINDEKI
BEL. BAS. SAYISI BELEDIYE SAYISI %
o %

ANAP 785 24.4 82 22,9
DYP 736 229 55 15.3
MHP 501 15.6 97 27.1

FP 489 15.2 63 17.6

CHP 372 11.6 20 56

DSP 189 5.9 25 7.0
HADEP 36 1.1 2 0.0

BBP 25 0.8 -

DTP 14 0.4 1 0.0
DP 4 0.1 2 0.0
BGZ. 55 17 11 3.1

DIGER 9 0.3
TOPLAM 3215 100 358 100

KAYNAK: S6z konusu Bakanlar Kurulu Kararindan yazar tarafindan derlenmistir.

Yukaridaki tablodan anlasildigi gibi tabii afet nedeni ile yardim alan 358
belediyenin 97 tanesi (%27.1) MHP'ye aittir. MHP’nin Tirkiye genelindeki
belediyeler icerisindeki orani ise %15’ dir. 82 tanesi (%22.9) ANAP’a aittir ANAP'In
toplam belediyeler icerisindeki orani ise %24.4 ‘dir. 25 tanesi (%7) DSP'ye aittir.
DSP’nin toplam belediye igerisindeki payi ise %5.9'dur Goéruldugu gibi yardim alan
belediyelerin sayisinin Tlrkiye genelindeki belediye bagkanlklari oranlan ile
karsilagtinimasinda koalisyona dahil olan ANAP'iIn oranindaki %1.5°luk dusus
dikkate alinmaz ise iktidara mensup siyasi partiler Turkiye genelinde sahip olduklari

belediye bagkanligi oraninin lizerinde bir oranda (¢6zellikle MHP) tabii afet nedeni ile
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yardim almiglardir. Buna karsilik muhalefetteki siyasi partiler daha az oranda pay
almiglardir. Tarkiye genelinde belediye bagkanhdi orani %22.9 olan DYP’nin yardim
alan belediyeler igerisindeki payl %15.3, toplam belediyeler icerisinde %11.6 payi
olan CHP'nin payl ise %5.6 dir. Goruldiga gibi iktidara mensup partiler Ulke
genelinde sahip oldukiari belediye baskanlii oraninin Uzerinde pay alirken

mubhalefet partileri bu oranin altinda pay almiglardir.

Daha objektif bir sonuca varabilmek igin 17 Agustos 1999 depreminde agir
hasar gérmas olan Kocaeli, Sakarya, Bolu ve depremden sonra il olan Duzce illerine
ait olan belediyelerin bu son kararnameden aldiklari yardim katsayilarina bir g6z

atmak gerekir.

Deprem bélgesindeki bu dért ili kapsayan ve tabii afet nedeni ile yardim
katsayilan arttirilan belediyelerin siyasi partilere gére dagilimi ise asagidaki tabloda

verilmigtir.

TABLO:3.6. Deprem Bolgesindeki illerde Tabii Afet Nedeni lle Yardim Katsayisi
Arttirilan iller ve Bu illerdeki Belediye Bagkanliklarinin S. Partilere Gére Dagilimi

Top.Bel. |Katsayisi Arttinlan Belediyelerin S.Partilere Gére Dagilimi
ILLER Bas.Say [DSP  |MHP [ANAP |DYP |FP |CHP |DP |BGZ|TOPLAM
KOCAELI 45 1 1 5 | 10 |16 | 10 | 1 | 1 45
SAKARYA 39 i 2 9 10 16 1 - _ 38
BOLU 13 1 2 2 1 | _ _ _ 6
DUZCE 11 _ 1 5 2 3 _ _ 11
TOPLAM 108 2 6 21 23 35 11 1 1 100

KAYNAK: 13.01.2000 Tarih ve 2000/9 Sayilh Bakanlar Kurulu Karari

Tablodan da anlasilacagi gibi deprem bdélgesini kapsayan bu illerde toplam
belediye sayisi 108 iken deprem nedeni ile katsayisi arttirilan belediye sayisi 100
olmustur. Kararnamenin igerigine bakildiginda iktidar partilerine mensup tim
belediyelerin katsayist arttirilirken bélgede katsayisi arttinimayan 8 belediyenin

tamami muhalefet partilerine (3'U FP, 2'si DYP, 2'si CHP ve 1 tanesi Bagimsiz) aittir.
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Sayet bu illerdeki belediyelerin partilerine gére katsayilanmn ne kadar
arttinldigina bakacak olursak daha ilging sonuglarla kargilaginz. Asagidaki tablo bize

bunu gbstermektedir.

TABLO:3.7. Bolu, Diizce, Kocaeli ve Sakarya lllerinde Deprem Nedeni ile

Katsayisi Arttirilan Belediyelerin Siyasi Partilere Gére Dagilimi

SIYASI  TOP. KATSAYISI  KATSAYISI 1-3 ARAS KATSAYISI 3-5 ARASI
PARTI ATTIRILAN  ARTTIRILAN BELEDIYE ARTTIRILAN
BELEDIYE % BELEDIYE %
DSP 2 1 50 1 50
MHP 6 2 33,3 4 66.6
ANAP 21 5 23.8 16 76.2
FP 35 10 28.5 25 71.5
DYP 23 9 39.1 14 60.9
CHP 11 6 54.5 5 45.5
DP 1 - - 1 100
BGZ. 1 1 100 -
TOPLAM 100 34 - 66

KAYNAK:2000/9 Sayih Bakanlar Kurulu Kararindan Tarafimdan Duzenlenmigtir.

Bu kararnamede oOzellikle deprem béigesinde ilk bakista sayisal olarak
dikkati geken olumsuz bir durum sz konusu degil iken tabloda gérildigu gibi iktidar
partilerine mensup siyasi partilerin toplam 29 belediyesinden 21'i yani %72.4’4nin
katsayisi 3'den fazla arttinlmigtir. Buna karsillk muhalefet partilerine ait 71
belediyeden 45 tanesinin yani %63.3'4nin katsayisi 3'den fazla arttinimigtir. Yine
muhalefetten CHP’nin katsayisi arttirlan toplam 11 belediyesinden 6 tanesinin
(%54.5) katsayisi 3'Un altinda arttinlirken, 5 tanesinin (%45.5) katsayisi 3'Un
Gzerinde arttinlmistir. Buna karsilik iktidar partilerinden olan ANAP’In katsayisi

arttirilan belediyelerinden % 76.2’sinin ve MHP’nin ise %66.6’sinin katsayisi 3 ile 5

arasinda arttinimigtir.
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Batin bu veriler gbstermektedir ki iktidara mensup partiler tabii afet nedeni
ile zarar géren belediyelerin iller Bankasindan alacad pay tespit ederken objektif

davranmamakta kendi partilerinin belediyelerine daha cémert davranmaktadir.
3.4.1.3. Siyasi iligkiler

Yerel yonetim birimleri de hukimetler gibi, demokratik sistemin temel siyasi
kurumlan olarak karsimiza ¢ikar. Aradaki tek fark huklmetlerin Ulke geneline
yayllmis kamu hizmetlerini yerine getirmelerine karsin, yerel yénetim birimlerinin
sinirlart kanunlarla belirlenmis belli bir cografi alanda , o yerlesim alanindaki ortak ve

yerel kamu hizmetlerini yurtitmekle gérevli olan idari birimler olmasidir.

Yerel yonetim birimlerinden en ¢ok bilineni ve halkla en yakin temas
halinde olani stphesiz belediye yonetimleridir. Belediye yénetimleri birer siyasal
yapt olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Sadece belediye bagkaniar degil, diger
organlarda siyasal sureglerin iginde ve siyasallagmig durumdadir.®’ Bunun en temel
nedeni ise belediyelerin, yatinm, proje ve istihdam olanaklari sunan yapilar olarak,
merkezi ydnetimi elinde bulunduran siyasal partiler kadar muhalefetteki siyasal
partilerin de segmenlerine cesitli kaynakian dagitmakta kullanabilecekleri siyasal

yapilar olmalandir.®

Hizli kentlesmenin yasandigi son yillarda belediyeler (6zellikle bayuksehir
belediyeleri) 6nemli kaynaklari kullanan ve kent rantlarini kontrol eden bir gériinim
kazanmiglardir. Belediyelerin iginde bulundugu bu ortam, siyasal partileri genel
iktidara oldugu kadar yerel yénetimlerde de iktidara sahip olmaya yoneltmektedir.
Belediyeler bu agidan siyasetin odak noktalar olurken, merkezi yénetim belediye
iligkileri htikimetler agisindan belediyelerin konumuna gére degisip siyasi bir igerik
kazanmaktadir. $oyle ki eger belediye iktidar partisine/partilerine ait bir belediye ise
o zaman hukUimetler bu belediyelere kaynak aktarmakta oldukga comen
davranmakta. Sayet muhalefet partisine ait bir belediye ise bu durumda hizmetlerin
yaratilmesi igin gerekli olan kaynagt, énemli bir gl¢ unsuru olarak ellerinde tutma

egiliminde olmaktadiriar.

® Keles, Yerinden ..., a.g.e. , 5.335.
*2 Falay, vd. ,a.g.e. , s.25.
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Yeterli mali kaynada sahip olmayan belediyeler hiikiimetlerden mali destek
saglayabilmek i¢in istemeyerekte olsa farkli siyasal tercihler igine girebilmekte ve
belediye bagkanlannin transferleri sikga rastlanan bir olgu olarak karsimiza

ctkmaktadir.

Belediyelerin siyasallagmasi ve merkezi ydnetimin politik etkisine agik
olmasi merkezi ybnetimin de &nemli bir sorunu olan “siyasal ve yo6netsel
yozlagsmay!” da beraberinde getirmektedir. Belediyeler , hizmet sunumunda , kent
rantlarinin  dagitiminda, ihalelerde ve personel allminda partizanca hareket
etmektedirler. Ozellikle istihdam konusunda; Anayasa’ nin 70. maddesinde yer alan
”... hizmete alinmada gérevin gerektirdigi niteliklerden baska hi¢ bir ayrim
g6zetilemez.” jbaresine ragmen, belediye yénetimlerinde “nepotizm” adi ile anilan

iliskileri belediyelerimizde sikga gérmekteyiz.*®
3.4.2. Siyasi Partiler ve Kent Yonetimi

Bu baslik altinda demokratik hayatin vazgegilmez kurumlarindan olan
siyasi partilerimizin yerel yénetimlere bakis acilarini ve yerel ydnetim birimlerinin
sorunlanna kargi ne kadar duyarli olduklarni inceleyecegiz. Yine bu gergevede
siyasi partilerimizin seg¢im bildirgelerinde ve parti programiarindan alintilar yaparak
konuya aciklik getirmeye ¢alisacagiz. Bunu yaparken de siyasi parti enflasyonunun
yasandigi Ulkemizde irili ufakh battn partilerin kent yonetimine bakig agisini ele
almayip son dénemlerde mecliste yer almis zaman zaman iktidarda yer almis

partilerin programlan gézden gegcirilecektir.

3.4.2.1. Anavatan Partisi

Anavatan Partisi programi 4. bélimde Kamu Idaresi bashd altinda
34.maddede yerel yénetimler bagh@ altinda mahalli ihtiyaclarin karsilanmasinda
yerel yonetimlerin temel kuruluslar oldugu belirtildikten sonra kamu yonetiminde

merkeziyetciligin azaltlmasini, kamu hizmetlerinin etkin, strekli ve verimli  bir

3 Oner, a.g.m.,s.217
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sekilde vyapilabilmesi i¢in yerel yonetimlerin glglendiriimesinin  zorunlulugu

vurgulanmigtir.®*

Yine Turkiye’ de kamu yonetiminde tikanikliin merkeziyet¢i yapidan
kaynakiandigl, ¢agdas katiimci demokrasinin guglendiriimesi icin yerel yénetimlerin
glclendiriimesinin gerekliligi vurgulandiktan sonra hizmetlerin halka en yakin
noktada, halkin katlimiyla veriimesi (subsidiyarite ilkesi) gerektigi belirtiimistir. Bu
amagla Yerel Yoénetimler Yasasinin 1999'da ¢ikartilacagr ve bu yasa ile devlet
bltcesinden il ve belediye yénetimlerine aktarilan paylarin 3 katina kadar
arttinlacagr ve yerel yoénetimlere bir ¢ok kamu hizmetinin devredilecegi

belirtilmistir.>®

Fakat ANAP 1999 seg¢imlerinden beri hikiimette yer almasina ragmen
se¢im beyannamelerinde belirtilen Yerel Yénetimler Yasasi hala ¢ikarilamamistir.
Yerel yonetimler konusunda gbreli olarak kapsamli g¢alismalar yapan ANAP
yerellikten ¢cok bahsetmekle birlikte geleneksel merkeziyetgi anlayisi strdiirmektedir.
Yine yerel ydnetimler literatirinde “subsidiyarite ilkesi * olarak bilinen kavramin

ANAP programinda ifade edilmis olmasi sevindiricidir.
3.4.2.2, Biyiuk Birlik Partisi

Blyluk Birlik Partisi programinda, Mahalli idareler baghg: altinda su
goruslere yer verilmektedir. “Mahalli idareler sivil toplum Kkuruluslarinin en
etkinlerinden biridir. ... Mahalli idareler, merkezi ydnetimin gicini dengeleyen
kuruluglar olarak butiin demokratik toplumiarin vazgecilmez kurumlanindandir. Hem
hizmetlerin etkinligi ve verimliligi agisindan hem de toplumsal diizeyde katiimin ve
yonetmeyi saglama agisindan, mahalli idarelerin glglendirilmesi gerekmektedir.
Ozellikle belediyelerin, kent halkinin kendileri ile ilgili alanlarda séz haklarinin ve
yénetme haklarinin kazaniimasinda blylk 6nemi bulunmaktadir. Bu. agidan,
buglnkd merkezi yénetim tarafindan verilen mahalli mahiyetteki kamu hizmetlerinin
bir cogunun mahalli idarelerinde mali agidan guglendiriimesi ve yénetim sistemi

icinde olmasi gereken noktaya  ¢ekiimesi gerekmektedir. Ozellikle mahalli

** Anavatan Partisi Programi, ANAP Genel Merkezi Yayini, Ankara Tarihsiz, s.37.
% Anavatan Partisi 18 Nisan 1999 Segim Bildirgesi ve Tiirkiye Sozlesmesi , ANAP

Genel Merkezi Yayini, Ankara:1999, s.13.
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konusunda caligmalar yapilacaktir. Bunun igin idari vesayetin kaldirlarak, sadece

koordinasyon amaciyla kullaniimasi temin edilecektir.” *°

Programdan da anlagildigi gibi Blyuk Birlik Partisi'nin yerel yénetimler
konusunda diger partilerden farkh bir yaklagimi gérilmemektedir. Bugln Ulkemizde
hep sdylenen yerel yonetim sorunlari dile getirilmis ve bunlarin dlzeltilecegi ifade

edilmig fakat bu sorunlann ¢6ziminde dikkat gekici somut Onerilere yer

veriimemistir.
3.4.2.3. Cumhuriyet Halk Partisi

CHP, yerel yonetimler ile ilgili olarak kapsamli aragtirma ve raporlar
hazirlayan ve yerel yénetimlere demokratik yagsamin vazgegilmez kurumlarn olarak
bakan bir siyasi partidir. 27 Mart 1994 yerel segim 6ncesi kuglk bir kitapgik
hazirlanarak yerel yénetimlerle ilgili éneriler 6zetlenmigtir %7 Bu kitapgikta énerilen
modelde agik, saydam ve katilimci yerel yénetime agirlik verilmig, diger partilerden
farkli olarak sivil toplum 6rgitlerinin yonetime katilimina énem verilmektedir. Katihm
sadlamak amaci ile belediye meclislerinde mahalle temsilcilerinin olmasi ve
mahailelerin secim bolgesi olmasi 6nerilmekte ve her mahallenin kendi meclis
uyelerini segmesi teklif edilmektedir. Yine katihmi saglamak amaci ile “Kent

Danisma Meclisi” ve “Anakent Danisma Meclisi” olusturulmasi onerilmektedir.

% http:// www.bbp. org.tr. (01.09.2001). )
57 CHP, Yerel Yonetimler — Yeni Yapilar Yeni Oneriler, CHP Genel Merkezi Yaynlar,

1994
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Acikli§i ve saydamh@ sadlamak amaci ile de yerel yénetimlere gizli toplanti yasag

getirilmesi, islemlerde ve 6demelerde agiklik oneritmektedir.>®

18 Nisan 1999 yerel sec¢im bildirgesinde ise merkezi yOnetim ve yerel
yonetimler arasinda yetki ve gérev dagiimini yeniden dizenleyeceklerini, merkezi
y6netimin yerel yénetimler, Gizerindeki vesayetini kaldirarak, belirli yetkilerini segilmig
organlara devredilmesinin saglanacag! ifade edilmistir. Yine secim bildirgesinin
devaminda seffaf ve katiimer yerinden demokratik yénetimi gerceklestireceklerini,
yerel meclislere, halkoylamasiyla yerel vergi koymak dahil yetki alanlarina giren tim

konularda karar alma ve uygulama yetkisinin taninacagdi ifade edilmistir.>®

Goruldagu gibi CHP yerel yénetimierie ilgili olarak sorunlarin tespitinde ve
¢ozim Onerilerinde iddiali gbzikmektedir. Fakat idari vesayeti kaldirmak
noktasindaki o6nerileri gergekleri yansitmaktan uzaktir. CUnkU idari vesayeti
kaldirmak degil, hafifletmek gibi bir 6neri daha gergekgi olur. idari vesayet yetkisi
demokratik yerel yénetimin saglanmasi agisindan da gereklidir. Onemli olan bu

yetkinin belirlenmesi noktasinda sinirlann iyi gizilmesidir.
3.42.4. Demokratik Sol Parti

Demokratik Sol Parti Programinda “Yerel Yonetimler” baslig altinda yerel
yonetimleri, demokrasiyi temelinden gliclendirmenin ve demokratik halk katilimtiyla
guclendirmeyi hizlandirip yayginlagtirmanin en verimli araci olarak gérmektedir. Bu

amagla temel ilkeler su sekilde belirlenmigtir.

- Yerel yoénetimlere halkin kéy ve mahallelerden baglayarak stirekli ve etkin
katimi  saglanacaktir- Yerel yonetimlerin, halk dayanigsmasiyla, ekonomik
kalkinmaya, genel anlamda gelismeye ve yerel planlamaya oncilik etmesini ve

genel planlama galigsmalarina etkin katilimi saglayacaktir.

- Yerel yonetimler Uzerinden merkezi yonetimin vesayeti kaldinlacaktir.
Yerel yonetimlerin, belli kurallar igcinde ve demokratik denetim altinda, yetkilerini,

bagimsiz ¢alisma ve kaynak olusturma olanaklarini blyik élgtide genigletecektir

8 CHP,age.,s. 14-21
® Cumhuriyet Halk Partisi C6ziim 2000, CHP Genel Merkezi Ankara, Tarihsiz, s. 15.
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- Yerel ydnetimler arasinda, makine parklarinin ve teknik alanlarin tam

kapasitesiyle dederlendiriimesini saglayici bir igbirligi ve dayanisma gelistirilecektir.®®

18 Nisan 1999 sec¢im bildirgesinde “Yerel Yoénetimler Programi” basligi
altinda, yerel yénetimlerde agiklik , saydamlik, yerel yénetimlerin yetki alanlarinin
genisletimesi, demokratik katilimin ve denetimin saglanmasi, yerel gelirlerin
hizmetlerin karsilanmasinda temel kaynak olmasi gerektigi vurgulanmaktadir.®’!
Géraldugi gibi DSP de diger partilerde oldugu gibi sadece kamu hizmetlerinin daha
iyi gbrtlmesi igin bir takim Oneriler getirmekte érgatsel yapi ile ilgili her hangi bir

6neriden bahsetmektedir.
3.4.2,5. Demokrat Tiirkiye Partisi

Demokrat Tuarkiye Partisinin programi incelendiginde yerel yonetimler
basligi altinda bir diizenlemenin olmadi§i, yerel ydnetimlerden “idari Reformlar’
bash@ altinda kisaca bahsedildigi gérilmektedir. Yerel yonetimlerle ilgili olarak bu
baslik altinda su géruslere yer verilmektedir: “Blyik ilgeleri vali yardimcilarinin
gorev yapacagi sancak statlstne getiriimesini éneriyoruz. Guglu yerel yonetim ve
guclii malki idare ilkesinin birbirini tamamlayacag@ina inaniyoruz. ii, sancak ve ilge
olma olgekleri anayasa ile dizenlenmelidir. Siyasal amagli uygulamalara kesinlikie
son verilmelidir. ilk agamada Istanbul, Ankara ve izmirin yénetiminde, idari , tarihi,
cografi battinligh koruyup gelistirerek, 6zgun ve ¢agdas bir diinya kenti modeline

gecilmelidir.” *?

Géraldagtu gibi DTP’de yerel ydnetimlerin o6rgltsel yapilan ile ilgili
dnerilerden uzak kalarak ylUzeysel bir sekilde parti programinda yerel yénetimler

konusuna deginildigi gérilmektedir.

8 Demokratik Sol Parti, Parti Programi, Sistem Ofset, Ankara : Tarihsiz, s. 128-129.
' Demokratik Sol Parti, 18 Nisan 1999 Secim Bildirgesi, Ankara:1999 s.100-101.
2 http://www.dtp.org.tr/program-8.html.(01.09.2001).
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3.4.2.6. Dogru Yol Partisi

DYP, parti tizigl ve programinda yerel ydnetimler baslidt altinda, bu
ybénetimlerin kendi gelir kaynakianndan hizmetleri gergeklestirmesi, temel gerekli
kamu hizmetlerinin sadlanamamasi halinde gerektiginde genel bitceden yardim

yapiimasi ve yerel-merkezi yénetim iligkileri ile denetleme konularina yer vermistir.®®

Yine genel merkez tarafindan 18 Nisan 1999 genel ve yerel segimlerinden
énce yayinlanan “1946’dan 21. Yuzyia Il. Demokrasi Programi” nda Devletin
Yeniden Yapilandinimas) baghg altinda merkezi yénetimin glctnin yerel
ybnetimlere , merkezin tagra tegkilatlarina , 6zel sektére, kamu nitelikli meslek
kuruluglarina ve sivil drgitlere dagditilacadi belirtildikten sonra Mahalli idareler

Reformu alt bashigi altinda dért temel ilke belirtilmistir. Bu ilkeler sunlardir:

o Merkezden cevreye dogru gl¢ aktarilacaktir. Mahallinde yerine getirilecek

hizmetlerle ilgili batin yetki ve sorumluluk mahalli idarelere devredilecektir.

+ Halkin mahalli ydnetime daha etkin katilimi saglanacaktir.

o Mahalli organlarda atanmiglarin yerine segilmiglerin agirligi temin edilecek, tim

karar organlari segimle gelecek kisilerden olusacaktir.

e Mahalli idarelerin mali kaynaklan verdikleri hizmetlerle dengeli olarak

arttirilacaktir.®*

Goraidaga gibi DYP’'de diger partiler gibi tlizik ve programlarinda yerel

ybnetimler konusu dért maddeye sigdinlarak ézetlenmistir.
3.4.2.7. Refah Partisi

Refah Partisi tarafindan yayinlanan ve genel baskanlan Necmettin
Erbakan’ in gortslerinin yer aldigi “Turkiye’'nin Meseleleri ve Cézimleri (1991)” ve

“Adil Ekonomik Duzen (1992)" adli c¢alismalarda yerel yénetimlerden

% Toprak Karaman, “Turkiye'de Siyasetin ...” , a.g.m., s.547.
Dogru Yol Partisi , 1946’dan 21. Yiizyila !l.Demokrasi Programi , DYP Genel Merkezi

Yayinlan, Ankara:Tarihsiz, s.13-15.
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bahsedilmektedir. Yine Partinin belediye bagkan adaylarinin ¢ikarmis oldugu

broglrierde de yerel yénetimler konusu ayrintili olarak incelenmistir.

Bu caligmaya basladidimiz zaman siyasi faaliyette bulunan fakat daha
sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan temelli kapatilan(16.01.1998) Refah
Partisi’nin milletvekilleri 17.12.1997'de kurulan Fazilet Partisi'ne gegmislerdir. Fazilet
Partisi'de 22.062001 tarihi itiban ile kapatilmistir. Bu partinin milletvekillerinden

bazilan da daha sonra kurulan Saadet Partisi ve Adalet ve Kalkinma Partisine

gecmislerdir.
3.4.2.8. Milliyetgi Hareket Partisi

MHP parti programinda Kamu Yoénetimi baghg altinda yerel yonetimlerin
guglendirilecedi ve bu amagla devletin fonksiyonlar yeniden tanimlanarak mahalli
idareler ve 6zellestirme reformlan birlikte ele alinarak , merkezi idare tarafindan
ylrGtilmesi zorunlu olan adalet, glvenlik, savunma gibi hizmetlerin disinda
kalanlarin mahalli idarelere devredilecedi belirtiimektedir.?® Géraldigu gibi MHP
Parti Programinda yerel yénetimlere , sadece kamu hizmetlerinin yeniden b6ltsimu

acisindan bakmig, oérgitsel yapt ile ilgili herhangi bir hususa deginmemistir.

18 Nisan 1999 Sec¢im Beyannamesinde ise konuya biraz daha fazla agirlik
vererek “Devletin Isleyisine iliskin Hedef ve Politikalar’ ana bashgi altinda yerel
yonetimler ele alinmigtir. Burada Yerel Yonetimier alt bashgi altinda su hususlara

yer verilmistir.%®

~e  Kamu eliyle goriilen hizmetlerin , tedrici olarak , merkezden mahalli idarelere

kaydirilmasi esas olacaktir.

e Merkezi idarenin belediyeler lzerindeki idari ve hukuki vesayet denetimi
azaltilacak, buna karsilik belediyelerin i¢ denetim mekanizmalarini kurmalar

saglanacaktir.

% Milliyetgi Hareket Partisi, Milliyetgi Hareket partisi Programi , MHP Genel Merkez

Yayini , Ankara:2000 , s.40.
Milliyetci Hareket Partisi , Lider Tiirkiye’ye Dogru Milliyet¢i Hareket Partisi Segim
Beyannamesi (18 Nisan 1999) , Ankara:1999, s.48-49.
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e Halen belediyeler tarafindan toplanan vergilerin etkinlestirimesi amaciyla

yerel nitelikli vergilerin toplulastiriimasi yoluna gidilecektir.

» Genel butge tarafindan tahsil edilen motorlu tagitlar vergisi, Bakanlar Kurulu
tarafindan tespit edilecek alt ve Ust limitler icerisinde kalmak sartiyla, farklilagtirma

yetkisi de verilerek , belediyelere devredilecektir.

o Genel bltge vergi gelirleri tahsilatindan belediyelere dagitilan % 6 pay %

8'e ¢ikartilacaktir.

MHP, 1999 segim beyannamesinde vyerel vyonetimlerin Ozellikle
belediyelerin mali agidan iyilestirilmesi yéniinde gérigler belirtmig, fakat segimlerden
bu yana iktidarda olmalarina ragmen burada belirttikleri hususlarda somut ciddi

higbir adim atmamuglardir.

Genel olarak degerlendirecek olursak siyasi partilerimizin hi¢ birinin parti
program ve segim beyannamelerinde yerel yonetimlerle ilgili olarak ifade ettikleri
konular doyurucu degildir. Tim parti program ve seg¢im beyannamelerinde izlenilen
yol, genel olarak bilinen yerel yénetim sorunlaninin siralanip bunlarin bir an 6nce

partileri tarafindan ¢ozulecegini belitmekten ibarettir.

Demokratik hayatin vazgecilmez kurumlari olan siyasi partiler yerel
siyasetin olusturulmasinda ciddi higbir calisma yapmamaktadir. Aksine programiari
incelendiginde merkezi yénetimi daha glglendirici buluglar 1 gérilmektedir. Meclise
sunulmak igin hazirlanan belediyelere iligkin tasaniar yenilikgi ve yaratici olmaktan
uzaktir. iktidar partisinin yerel siyaseti etkileme glicini géren diger partilerde
iktidara geldiklerinde benzer faydalan saglamak Uzere yei'el siyasette sistem
degisikliginden yana goézikmemekte, gunlik popllist politikalarla oy toplamaya

calismaktadiriar.®’

" Toprak Karaman, Kent Yénetimi ..., a.g.e. , 5.263
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3.4.3. Baski Gruplan ve Kent Yénetimi

Kent ybnetimi ve siyaset iligki cercevesinde, kent yonetimini etkileyen
énemli aktérlerden biriside baski gruplaridir. Bugtin kent alani igerisinde oldukc¢a
fazla baski grubu bulunmakta ve bunlarnn hepsi varolug nedenleri gergevesinde kent

y6netiminin karar alma surecini ve faaliyetlerini etkilemeye calismaktadir.

Kent yonetimi baski grubu iligkisine gegmeden 6nce kavramin tanimini
yapmakta fayda vardir. Bask: grubu “ortak menfaatler etrafinda birlesen ve bunlari
gerceklestirmek icin siyasal otoriteler Gzerinde etki yapmaya calisan dérgutlenmis
gruplar’olarak tanimlanmaktadir®® Bir bagka tanimda ise” Uyelerinin ortak gikara
sahip olduklanni algilayan, iktidara ge¢meyi amaglamadan siyasal sistemi
etkilemeye ¢alisan topluluk” olarak tanimlanmaktadir.’® Bu tanim bir énceki baghk
altinda inceledigimiz siyasi partilerle baski gruplan arasindaki en temel farki bize
gostermektedir. Bu temel fark, siyasi partilerin amaci iktidan ele gegirmek iken,
bask|' gruplarinin amact iktidan ele gecirmeyi amacglamadan siyasal sistemi
etkilemektir. Bir toplulugun baski grubu olarak adlandinlabiimesi igin iki temel sart
vardir, Birincisi grup Gyelerinin ortak ¢ikarlart olan bir toplulugu algilamalarina ihtiya¢
vardir. Disardan bakildigi zaman bir grup olarak goérilen fakat Uyelerince
algilanmayan ((yelerinin bilingsiz oldugu) bir grubun, siyasal bir aktér olarak sistemi
etkilemesi diisiinilemez. ikincisi ise grubun siyasal sisieme yénelik etkilerinin olmasi
gerekir.

Kent yonetimi en basit anlatimla kamusal mal ve hizmetlerin dagitimidir.
Kentlerin kurumsal bi¢imi dagitimin gergeklesmesinde etkili rol oynamaktadir. Bu
noktada kent dizeyinde glicin asil sahipligi énem kazanmaktadir.”® Kent
yénetiminde yasal karar alicilan yénlendirenler kimdir? Sorusu ile karsilasiriz. Iste
bu noktada yerel baski gruplan devreye girmekte ve kent y®netiminin kararlari
Uzerinde etkili olabilmektedir. Yerel diizeyde katihm olgusunun kapsamli bir
orgutlenmeye oturtulmamasi durumunda 6zellikle ekonomik c¢ikar gruplan karar

alma streclerinde daha etkin olacaktir. Ulkemizde yerel diizeyde katilimin ve talep

68 Kapani, a.g.e. ,s. 193

Turan, a.g.e. ,s. 132
° Zerrin Toprak, “Bilyiik Kent Yonetim Sistemi ve Kent Yonetiminde Ekonomik Karartarin
Etkinligi” Tiirk Idare Dergisi, YIl: 62 S. 389 (Arahk ~1990) , s. 41
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iletme iglerinin agirlikli olarak oda érgutleri kanal ile yapiliyor olmasi bu durumun bir

sonucudur.”’

Bu konuda Rugen Keles ve Zerrin Toprak tarafindan 13 il merkezi ve 5
blylksehir belediyesi olmak {zere toplam 49 belediye ve de 653 kiside
gergeklestirilen bir aragtirmada meclis Oyelerinin meslek dagihmi su sekildedir:
Serbest meslek % 81,2, tanim iggisi % 4,5, w22 77 -+ memur emeklisi % 8,7,
sanayi is¢isi %1,6’ dir.”? Bu aragtirmada da géruldagu gibi yerel meclislerde serbest
meslek mensuplannin  agirhg@r tartismasiz bir gergektir. Bu serbest meslek
mensuplannin hemen hemen hepsi kendi meslekleri ile ilgili meslek odasinin
Gyesidir. Bir bagka aragtirmada meclis Uyelerine herhangi bir 6rglte Gye olup
olmadikiar sorulmug ve % 94’ U bir érgitiin Uyesi olduklan belirlenmistir. Orgit
Gyeliklerinin dagihmina baktigimizda ise biraz 6énceki hususu dogrular nitelikte %

28,59 ile meslek odasi Uyeligi birinci sirada gelmektedir.”®

Yerel meclislerde 6zellikle esnaf ve sanatkarlarin ¢oguniukta olmasi ve
bunlarin odalan araciligi ile kent ydénetiminde c¢ok etkili olduklari yapilan
arastirmalarla dogrulanm|§t|r.74 Dolayist ile bu grup yerel dizeyde katiimda 6ne

gecmekte ve kararlar bloke etmektedirler.”

Yerel yénetim meclislerinde baski gruplarinin bu kadar etkili olmasinin
nedenlerinden biride séz konusu baski gruplarinin ydnetim kurulu bagkan ve
Uyelerinin yerel meclislere, mensubu olduklari meslek grubu Uyelerinin oylarini
alarak c¢ok kolay secilmeleridir. Bu durum aslinda bir hukuka aykirnligi da
beraberinde getirmektedir. Cunkd 1580 sayili Kanunun 26. maddesi birden fazla
kamu gérevinin bir sahista toplanamayacagdini diizenlemektedir. ilgili madde, hangi
hizmet ve sifatlarin belediye meclisi Uyeligi ve belediye baskanhig ile
birlesemeyecegini sayarak gostermistir. Fakat kamu kurum ve kuruluslarinin

yonetim kurulu bagkan ve Uyelerinin, belediye baskanhdi ve meclis Uyeligine

" Haluk Alkan — Serif Oner, "Sivil Toplum — Devlet lliskilerinde Baski Gruplarinin Rolii ve
Tirkiye” Tiirk idare Dergisi, Yil: 72, S.427 (Haziran 2000) s. 174.

i Keles — Toprak, a.g.e. , s. 226 .

® Rusen Keles -Can Hamamci, Belediye Bagkanlan ve Meclis Uyeleri, Tiirk Belediyecilik
Dernedi ve Konrad Adenauer Vakfi Yayinlari, Mahalli Idareler Egitim Arastirma Gelistirme
Merkezi Arastirma Dizisi: 1, Ankara: 1994, s. 26.

* Gitgi, Yerel Yonetimlerde..., a.g.e. ,s. 73

® Varol, ag.e.,s. 40
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adayliklarini  koyabilmeleri igin istifa etmek zorunlulugunda olup olmadiklari
hususunda bir hiikim yoktur. 1580 sayili kanunun 26. maddesindeki birden fazla
kamu gorevinin bir sahista toplanamayacadt ve 2839 sayili Milletvekili Segim
Kanununun 18. maddesindeki “Hakimler ve savcilar... diger kamu gorevlileri...
gorevden aynima istedinde bulunmadik¢ca adayliklannm koyamaziar ve aday
gosterilemezier.” hikmu g¢ergevesinde Kamu Kurumu niteligindeki Ticaret Odasi,
Sanayi Odasi, Esnaf Odalan gibi mesiek érgitlerinin yénetim kurulunda gdérev alan
bagkan ve Uyelerinde kamu gorevlisi statiisinde olmasi nedeni ile gérevlerinden

aynimadikga meclis Uyeligine adayliklarint koymalari ve segilmeleri hukuka

aykindir.”®

Cunki baski grubu olarak nitelendirilen ve menSubu olduklar meslek
tyelerinin ¢ikarlarint korumak amaci ile olusturulan bu orgitlerin yénetim kurulu
bagkan ve Uyelerinin belediye meclislerinde mesleklerini veya meslektaglarini
ilgilendiren konularda genel kamu menfaatlerinin gerekleri ve iginde bulundugu
meslek grubunun menfaatleri arasinda ikileme dugebilirler ve bu durum herhangi bir
taraftaki islevselligi azaltarak, gérevin gereklerinin yerine getirilmemesi sonucunu

dogurabilir.””

Batin  bunlara ragmen kentsel dizeyde toplumsal birimlerin
orgitlenmesinin saglanmasi ve bu birimlerin karar alma slreglerine katiimasini
sadlamak ulusal diizeyde demokrasinin kéklesmesine zemin hazirlayacaktir. Her
hangi bir baski grubunun olugturacag: yerel gti¢ odaginin yine bir bagka baski grubu
tarafindan dengelenebilecegini gdzden uzak tutmamak gerekir.”® Uluslararasi
Kuruluglarda baski gruplan gibi kent yonetimi (zerinde étkili olabilmektedirler.
Calismamizin bundan sonraki kisminda da uluslararasi kuruluglarin kent yénetimine

etkilerinin neler olabilecegi ortaya konmaya ¢aligilacaktir.

6 Zerrin Toprak Karaman, Kent Yénetiminde Baski Gruplannin Etkinligi" , Gagdas Yerel
Yonetimler Dergisi, C. 4, S. 6 (Kasim 1990), s. 81.

" Toprak Karaman, a.g.m. , s.82.

8 Alkan - Oner, a.g.m.,s. 175.
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3.4.4. Uluslararasi Kurulusglar ve Kent Yonetimi

Uluslararasi surecleri agiklamada anahtar bir sézcik olan “globallesme”
ginimiizde dinya o6lgeginde olusturulmaya galisilan uzlagsmact ortami yaratmasi
beklenilen “Yeni Dlinya Duzeni” kavraminda anlamini bulmaktadir. Bugin dinya
dlzeninde yeni bir yapilanma sz konusudur. Yeniden yapilanmaya calisan yeni
dinya duzeni olarak disuntlen “globallesme sureci” Ustlendigi fonksiyonlar geregi
hem ekonomik hem de siyasi bir igerik tasimaktadir. Bu modelde belirlenen
hedeflere ulagiimasinda bu sistemin g¢alistinimasi, ulusal aktérier kadar uluslararasi

aktorlerinde uzlagtigi bir ortami gerekli kilmaktadir.”®

Globallesme sdrecinde yukarida bahsettigimiz uzlagsmayt saglama
noktasinda uluslararasi kuruluslar 6nemli bir fonksiyon icra etmektedirler. Bu
cercevede Ulkemizdeki kent ydnetim sistemi de uluslararasi kuruluglarin almig
oldugu bir takim kararlardan ve bu kararlar neticesinde ortaya ¢ikan gelismelerden
etkilenmektedir. Hem merkezi ydnetimin hem de vyerel ybnetimlerimizin bu
uluslararasi arenada yasanan ve dinya Olgeginden demokrasiyi gelistirme ve

yayginlastirma faaliyetlerinden etkilenmemesi mamkun degildir.

Bugline kadar bir ¢ok uluslararasi kuruluslarin almis oldugu kararlar, kent
yonetim sistemimiz Gzerinde etkili olmustur. Bu baglik altinda yerel yonetimlerle ilgili
calismalar yapan Birlesmis Milletler ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi kuruluslar

ve Avrupa Birligi gibi uluslariistt kuruluglar {izerinde durulacaktir.
3.4.4.1.Birlesmis Milletler’'in Kent Yonetimine Bakisi

Birlesmis Milletler iki diinya savagi sonunda galip devletlerin liderliginde
olusmus bir dinya érgitaddr. 1920 Versailles Anlagsmasinin yuriritige girmesi ile
Milletler Cemiyeti olarak olusturulan bu 6rgit, Il. Dinya Savasgi sonrasinda 26
Haziran 1945 tarihli Birlesmis Milletier Anlagmasi ile Birlesmis Milletler olarak

orgitlenmistir. Turkiye bu sdregte Milletler Cemiyetine 1932 yilinda, Birlesmis

8 Zerin Toprak Karaman, “Yonetim Stratejilerindeki Gelismeler” , Tiirk idare Dergisi ,
Yil: 72, S. 426 (Mart — 2000) , s. 42-43.
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Milletlere ise kurucu 50 asil Gye ile birlikte 1945'te Uye olmustur. Gunumizde

Birlesmis Milletlere 189 {iye devlet vardir.*®

Birlesmis Milletler devletler Ustll degil, uluslararasi bir 6rglit olarak
uluslararasi dostluk iligkilerini genisletmek, ekonomik toplumsal, kullttrel alanlarda
uluslararasi igbirligini saglamak amaci ile kurulmugtur. Birlesmis Milletlerin, Genel
Kurul, Glvenlik Konseyi, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Vesayet Konseyi,
Uluslararasi Adalet Divani ve Sekreterlik olmak tzere 6 organi vardir. Organlardan
hig birisinin yasama yetkisi yoktur, bir iki istisna diginda genelde tye devletleri kendi
nzalan diginda yasal zorlama olanag: bunmamaktadir. Bu durumda Birlegmi§

Milletlerin basarisi, lye devletlerin gergekten isbirli§i yapmak istegine baglidir.?'

Gunuimuzde Birlesmis Milletler, baslica amaci olan savastan sonraki
statlyl korumak amacindan uzakiagsmis ve daha saghkli temeller Uzerine
oturtularak yararll duruma getirilmistir. Birlesmis Milletler, bunyesine olusturdugu
uzmanhk kurumlar aracilig! ile dinya sorunlannin gérusdldiga surekli bir forum
niteligindedir®® Bu noktada dinya sorunlannin bir ¢odunun alevlenmeden

yatistinimasinda bu uzmanlik kurumlarinin 6nemi buytk olmustur.

Bu cercevede, 1970 yilindan bu yana cevre ve yerel yonetimierle ilgili
calismalari devam ettirmekte, Gye (Uikelerin yerel altyapi yatinmlan ve yerel

yonetimlerin érgttlenmeleri Gzerinde derin ve genis etkiler yapmaktadir.

Bu galismalar 1972 Stockholm Konferansi ile baglamig, 1992 Rio Cevre ve
Kalkinma Konferans! ve Rio Bildirgesi ile en ylksek dlizeye ulagsmistir. Birlesmis

Milletler 2002 yilinda da bu ¢apta bir toplanti daha yapmaya hazirlanmaktadir.

Rio Konferans! ile Ulusal Cevre Plani hazirlanmasi gindeme gelmis ve
Ulkemiz bu plani Dinya Bankasi finansmani ile DPT es gudimiinde hazirlamistir.
1992 Rio Konferansi’'nda Global Gundem 21 adiyla dunya igin 21. yGzyil planlamasi

yapilmis ve tlkeler kendi Ulusal GUndem 27’lerini ve yerel yénetimler bazinda Yerel

8 http://www.yerelnet.org tr/uluslararasi (22.10.2001).
Zerrin Toprak Karaman, Gevre Yonetimi ve Politikasi, Anadolu Matbaacilik,

Izmir:1998, s. 50.
% Toprak Karaman, a.g.e. , s. 50-51
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Giindem 21'lerini hazirlama yUkimlGliga altina girmiglerdir.®® Bu amagla Glkemizde
UNDP(Birlegsmis Milletler Kalkinma Programi) c¢atisi altinda ve destegi ile
yuratilmekte olan "Turkiye’de Yerel Gundem 27lerin Tesviki ve Gelistiriimesi”
projesi Eylul 1997 icerisinde UNDP, T.C. Hukimeti ve IULA-EMME tarafindan
imzalanarak uluslararast bir anlagsma niteligi kazanmistir. Bu projenin amaci,
Turkiye’deki yerel yénetimler tarafindan Yerel Giindem 21 aracilidi ile 6nceligi yerel
sUrdurtlebilir gelisme sorunlannin ¢ézimine yonelik uzun dénemli stratejik bir
planin hazirlanmasi ve uygulanmasi yolu ile yerel dizeyde Gundem 21'in
hedeflerine ulagiimasidir. Ulkemizde basta izmir, Bursa ve Antalya buyliksehir
belediyeleri olmak (izere birgok il ve ilge belediyesi ile Kastamonu il Ozel idaresi
Gindem 21 caligmalarini baglatmigtir.  Bunlarin igerisinde izmir Buyuksehir
belediyesinin caligmalari, Universiteler ve sivil toplum kuruluglarinin destegini de

alarak bu konuda diger belediyelere de érnek olabilecek bir ¢aligma niteligindedir.®

Birlesmig Milletlerin ¢ahigmalan gergevesinde 1992 yilinda Rio’da, Cevre
ve Gelisme Konferansi ve Dunya Zirvesi olarak iki agsamada gergeklestirilen Rio
Konferansi neticesinde “Cevre ve Kalkinma Uzerine Rio Deklarasyonu”, “Giindem
21" ve “Orman lIlkeleri” zirveye katilan hilkkiimet ve devlet bagkanlan dizeyinde

onaylanmigtir.®®

Yine Birlesmis Milletler calismalan ¢ergevesinde yapilan iki 6nemli
toplantida 1976 Vancouver Konferansi sonrasi Habitat | ve 3-14 Haziran 1996
tarihleri arasinda istanbul'da toplanan Habitat I Kent Zirvesidir. Habitat II
toplantisinda diinyadaki biitiin devletlerin onayina sunulacak bir Diinya Yerel Ozellik
Sart'nin  hazirlanmasi kararlagtinimistir. BM Habitat Merkezi'nin énculiigtnde
olusturulan bir uzmanlar kurulu, bu Sartin taslagini 1998°de hazirlamistir. Taslak
Gzerinde c¢alismalar devam etmektedir. 2001 yili igerisinde Birlesmis Milletier
Orgiti'nin Insan Yerlesmeleri Komisyonu ile Ekonomik ve Sosyal Konsey'in
onayindan gegcirilmesi dustndlen. Sart, BM Genel Kurulu'nun karar ile kesinlik

kazanacaktir.®®

88 http://www.yereinet.org.tr/uluslararasi (22-10-2001) .
8 Zerrin Toprak Karaman, “Habitat Il ve Yerel Giindem 21 Sorumlulugu” Tiirk idare Dergisi,

Y1l:70, S.421(Aralik 1998), s. 349-350.

8 Toprak Karaman, a.g.e. , s.59.
Rusen Keles, Yerinden Yénetim ve Siyaset, Cem Yayinevi, Ankara: 2000, s. 77-78.
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3.4.4.2. Avrupa Konseyi'nin Kent Yonetimine Bakis!

Il.Dunya savasi sonrasinda, Bati Avrupa’nin yeniden imar edilmesi , savas
yaralarinin sariimasi ve bir bitlnlige yodneltiimesi amaciyla yapilan uluslararasi
girisimlerin neticesinde ortaya c¢ikan Avrupa Konseyi 5 Mayis 1949°da 10 ulke
(ingiltere, Fransa, Belgika, Hollanda, Liixemburg, isve¢, Norveg, Danimarka, itaya
ve irlanda) tarafindan kurulmustur. Hemen ardindan Agustos 1949 yilinda Trkiye
ve Yunanistan Konsey'e dahil olmustur. Bugiin Avrupa Konseyi blinyesinde 41
Avrupa devletini barindirmaktadir.®”  Avrupa Birliginin 15 Gyesi ayni zamanda
Avrupa Konseyi 'nin de (yesidir. Burada yeri gelmisken belirtmekte fayda vardir.

Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi birbirinden farkl iki 6rgattar.

Avrupa Konseyi’'nin amaglan insan haklari ve c¢ogulcu demokrasiyi
korumak, Avrupa kultlrel kimligini olusturmak ve gelistirmek , Avrupa toplumlarinin
karsilagtigi sorunlara ¢6zim uretmek, Avrupa’ da demokrasiyi yeni benimseyen
Glkelerle politik isbirligini gelistirmek ve son olarak Orta ve Dogu Avrupa llkelerine

politik, hukuki ve anayasal reformlarda yardimci olmak ve desteklemektir.

Avrupa Konseyi'nin g¢alisma alanlari ise sunlardir. insan haklarn, medya,
hukuki isbirligi, sosyal ve ekonomik sorunlar, saghk, egitim, kaltar, tarihi ve kdltdrel

miras, spor, genglik, yerel ve bolgesel yonetimler ve gevredir.

Avrupa Konseyi ‘nin (¢ ©6nemli organi vardir. Bakanlar Komitesi,
Parlamenterler Meclisi ve Avrupa Yerel ve Bolgesel Ydnetimler Kongresidir. Uye
Ulkelerin digigleri bakantarindan olugsan Bakanlar Komitesi karar organi, Uye
Ulkelerin milli parlamentolarindan atanan Gyelerden olugan Parlamenterler Meclisi
yurtitme organi, Gye Ulkelerin yerel ve bélgesel ydnetimlerini temsil eden Avrupa

Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi (AYBYK) ise danigma organi niteligindedir.

Burada Bakanlar Komitesi ve Parlamenterler Meclisi lzerinde durmayip
yerel yonetimlerle dogrudan ilgili olan AYBYK ’nin amaglari, ¢alisma sistemi ve

calisma alanlarn hakkinda bilgi vermekle yetinecegiz.

8 hitp://www.yerelnet.org.tr/uluslararasi/avrupakonseyi.php.(22-10-2001)
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AYBYK' nin ana amaci, yerel bélgesel yénetimleri Avrupa Birligi strecine
ve Avrupa Konseyi ¢aligmalarina katmak, yerel ve bélgesel demokrasiyi tesis edip
isbirligini artirmak ve oOzellikie Avrupa'daki bdlgeler arasi ve sinir bdlgeleri

arasindaki isbirligini giiglendirmektir.®

Kongre yilda bir kez Strasbourg’ da toplanmaktadir. AYBYK temsilci
heyetlerinde Ulke cografyasinin, politik yapilarimin, yerel ve bdlgesel yodnetim
modelinin ve kadin-erkek oraninin dengeli bir bigimde temsil edilmesi sarti aranir.
Kongre Yerel Yénetimler Meclisi ve Bolgesel Yoénetimler Meclisi olarak adlandirilan
iki “oda” dan olugsmaktadir. Her iki oda da Uye Ulkelerin ayn ayn temsilcisi bulunur.

Tirkiye bu meclislerde 6'sar lye ile temsil edilmektedir.®®

En onemli ilkeleri, yerel yobnetimler arasinda dayanisma ve igbirligi
gelistirmek olan AYBYK, Yerel Yapilanmalar ve Finansmanlar, Kiilturel ve Sosyal
iligkiler, Bolgesel Sorunlar ve Bolge Planlamasi ile Cevre ve Kent Planlamasi

basliklan altinda toplanan dért komite gergevesinde ¢alismalarini strdtirmektedir.

Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilmis ve imzaya agiimis olan antlagsma
ve sOzlesmeleri agagida bir tablo halinde gdsterecek olursak sdyle bir tablo ile

karsilasinz.

® Yusuf Erbay-Zerrin Yener, “Sinir Otesi Isbirligi:Turk Yerel Yonetimleri lgin Yeni Bir Agthm”
gaédas Yerel Yonetimler Dergisi, C.7, S.2 (Nisan 1998), s.12-17.
® http://www.yerelnet.org.tr/uluslararsi/avrupakonseyi.php (22-10-2001)
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TABLO: 3.8. Avrupa Konseyi, Avrupa Yerel ve Boigesel Yonetimler Kongresi Anlagsmalari

Kongre Antlasmalari Imzaya Yiirirlige Tarkiye’nin R.G.'de
Acllma Giris Imza Tarihi Yayin Tarihi
Avrupa Yerel Yénetimler 1985 1988 21 Kasim 3 Ekim 1992
Ozerklik Sarti 1988
Avrupa Bélgesel Yénetimler 1997 - - -
Ozerklik Sarti
Avrupa Kentsel Sart 1992 - - -
Sinir Otesi Isbirligi Cerceve 1980 - 4 Subat 1988 10 Mayis
Sézlesmesi 2000
Avrupa Ulusal Azinhklarin 1995 1998 - -
Korunmasi lgin Cergeve
Soézlesmesi
Avrupa Bolgesel ve Azinlik 1992 1998 - -
Diller Sarti
Genglerin Yerel ve Bélgesel 1992 - - -
Yasama Katilimlarina liigkin
Avrupa Sart

KAYNAK: http://www.yerelnet.org.tr/avrupakonseyi.php (22.10.2001)

Tablodan da anlasiidigi gibi Turkiye Avrupa Konseyi tarafindan imzaya
aciimis ve kabul edilmig olan anlagsma ve sézlegsmelerin hepsini onaylamamistr.
Avrupa ile butlinlesme slreci igerisinde olan Ulkemizin bu konuda daha istekli
olmas! beklenirdi. Yukardaki tabloda yer alan anlasmalarnin kisaca gbzden

gegiriimesinde fayda vardir.

Cahsgmamizin birinci bélimuinde ayrintili olarak inceledigimiz ve tlkemizin
de 1988 yilinda onayladigi, Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartt AYBYK’ sinin

¢alismalar neticesinde ortaya ¢ikmis olan ilk anlagmadir.

Ulusal sinir béligelerinin her iki tarafindaki belediye ve bélge yénetimleri
arasinda igbirligini 6ngéren, sinirlarda bdélgesel planiama ekonomik kalkinma ve
cevre korumasi gibi model dizenlemeleri igceren Sinir Otesi igbirligi Gerceve
Sézlesmesi. Bu Sézlesme Avrupa Konseyi'nin yillar suren galigmalarn neticesinde

21 Mayis 1980°'de Madrit'te imzalanmigtir. T.C. Hukimeti de bu Sézlesmeyi 4 Subat
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1998 tarihinde imzalamis ve 10 Mayis 2000 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanarak
yarariige girmistir.

Avrupa Konseyi'nin 6nemli ¢calismalarindan biriside 1992°de kabul edilen
Avrupa Kentsel Sart’ dir. Bu Sart yerel yonetimlere kirlilik, ¢evre, givenlik, konut,
tarihi mirasin korunmasi vb. yénetim konularinda rehberlik etmek amaci ile kabul

edilmistir.

Bir diger onemli ¢alismada yabancilarin yagadiklan Ulkede yurttaglk ve
politik haklarini kullanabilmelerini dizenleyen Yabancilann Sosyal Yagsama Yerel

Diizeyde Katilmalar Sarty’ dir.

Avrupa Konseyi 1992'de imzaya agmis oldugu ve 1998’de yurarlige giren
Avrupa Bolgesel ve Azinlhk Dilleri Sarti ile de bu thrld dillerin kaybolmasini
6nlemeyi, kamu yasaminda, toplumsal ve ekonomik alanlarda , hem yazih hem de
s6zli olarak kullaniimalarini sadlamayir ve halkin bu dilleri 6grenmesini ve

6gretmesini amaglamaktadir.

Genglerin Yerel ve Bédlgesel iliskilere Katihm Sarti ise gencleri
yasadiklar yerlerin sorunlarina karsi ilgili hale getirmek ve gelecegin yonetimlerine

hazirlamak amaci ile 1992'de imzaya agllm|§tlr.9°

Son olarak da AYBYK' nin 3-5 Temmuz 1997 tarihinde yapmis oldugu 4.
toplantisinda Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’'na kosut olarak bir Avrupa Bélgesel
Yonetimler Ozerklik Sarti kabul etmis ve Bakanlar Komitesi'nin onayina
sunmustur. Bu Sart bakanlar Komitesi'nce benimsenir ve (ye devietlerin onayina
acilirsa , onaylamis olan devletlerde, ister yerel yénetim statlislinde, isterse federal
devlet statistnde olsun bolgelerde tipki Yerel Ozerklik Sartr'nda yerel yonetimlere
taninmis olan 6zglrliklerden yararlanabileceklerdir.®’ Avrupa Konseyi yerel
yénetimlerle ilgili calismalarinda oldukg¢a mesafe kat etmigtir. Konsey Uyesi Glkelerde

s6z konusu anlagmalar kabul etme noktasinda ayni duyarhih@i géstermelidirler.

% Erbay-Yener, a.g.m. , 5.17-20.
* Keles, a.g.e. , s.77.
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3.4.4.3. Avrupa Birligi'nin Kent Yénetimine Bakis!

Avrupa Birligi 1992 yilinda Maastricht Antlasmasi ile kurulmus olan ve
bugiin 15 dye devleti olan uluslar Gstd ve bélgesel nitelikli bir 6rguttir. Avrupa
Birligi'nin; Avrupa Parlamentosu, Avrupa Birligi Konseyi , Avrupa Komisyonu, Adalet
Divani ve Sayigtay olmak Uzere bes organi vardir. Ayrica Konsey ve Komisyon’a

konulan ile ilgili alanlarda danismanlik gérevini Gstlenen danisma organlar vardir.*?

Maastricht Antlagsmasi’'na kadar salt ekonomik sorunlarla ugrasan Avrupa
Toplulugu bu Antlasma’ dan sonra topluluk bunyesinde yerel ve bélgesel
ybnetimlerle de yakindan ilgilenmeye baglamistir. Birligin karar verme sireglerinde
yerel topluluklarin daha iyi temsil edilmeleri yolunda arayiglar yogunluk kazanmistir.
Hizmette halka yakinhk (subsidiarity) ilkesinin anlagmaya konmasi bu yolda atiimis
o6nemli bir adimdir. Bu aslinda birligin gergeklesmesi ile gliclenmesi beklenen
merkeziyetcilige karst duyulan tepkinin bir sonucudur. Birlegmenin ve battinlegmenin
Avrupa’nin temel taslari olan yerel birimleri ihmal etmek gibi bir sonug dogurmasini

énlemek amaci ile bu ilke benimsenmistir.®®

Genel olarak demokrasinin ve o6zel olarak da yerel ve bdlgesel
demokrasinin bir glvencesi olarak vyerellik ilkesi , Maastricht Antlagmasi’'nin 3/b
maddesinde $8yle ifade edilmistir. “ salt kendi yetki alaninin bir pargasini
olusturmayan konularda Topluluk (Birlik) yalniz yerellik ilkesine uygun olarak hareket
eder. Yeter ki séz konusu énlemlerle varilmak istenen amaglara, uye devletlerce
daha iyi ulagsmak olanag! bulunmasin ve kapsami ve etkisi agisindan, bu konular

Topluluk (Birlik) dizeyinde daha iyi ele alinabilsin.”

Toplulukga yapilacak islem antlasmanin amagclarina ulagabilmek i¢in gerekli
olan ol¢ileri agamaz.” Avrupa Birligi tarafindan bu ilke ile agagidan yukariya dogru

bir yonetsel yapi olusturulmasi amaglanmistir.®

Avrupa Birligi yerel ve bélgesel yonetimler verdigi énemi, yerellik ilkesine

Antlasma’ da yer vermesinin yaninda birde Bélgeler Komitesi'nin olusturulmasi

92 Avrupa Birligi'nin yapisi ve gelisimi hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. Toprak Karaman,

a.g.e., s.74-90.
% Rusen Keles, Avrupa Bltiinlegsmesi ve Yerel Yonetimler , Tirk Belediyecilik Dernegi ve

Konrad Adenauer Vakfi Yayinlan, Ankara:1999, s.24,25,
% Keles, Yerinden ..., a.g.e. , s.80.
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yolunda aldi§i kararla da .géstermi§tir. Avrupa Birligi bunyesinde olusturulan
Bolgeler Komitesi, yerel ve bélgesel birimlerin secilmis temsilcilerinden olusmakta ve

Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu’na danigmaniik yapan bir danigma organidir.

Avrupa Birligi'nin c¢aligmalart bunlarla da siirh  kalmamig Avrupa
parlamentosu tarafindan 1994 ve 1996 yillarinda Briksel'de iki konferans
dizenlemistir. Bu konferanslardan birincisi 1994 te “Halka Yakin, Demokrasi ve
Dayanisma llkelerine Dayali Bir Avrupa Birligi i¢in Yerel Yénetimler’ adin
tasimaktadir. 1,3 kasim 1996 tarihleri arasinda yapilan ikinci konferans ise "Avrupa

Birligi'nde Boélgesel ve Yerel Yonetimler ve Avrupa Parlamentosu” adini

tagimaktadir.

Bu iki konferansta da yerellik ilkesi, yerel 6zerklik, Avrupa yurttasligi,
kentsel sorunlar ve kent planlamasi, yerel yonetimler arasi isbirligi gibi yerel
yonetimler i¢in vazgegilmez dneme sahip olan konular Gizerinde durulmustur. Her iki
konferansta da Avrupa Birligi'ne tye Ulkelerin Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik
Sart’'ni imzalamalari istenmis ise de bugtin Avrupa Birligi'ne Gye Ulkelerden Belgika
ve Fransa bu sarti heniz imzalamamiglardir. Yine ikinci konferansin sonug
bildirisinde Avrupa Konseyi Yerel ydnetimler 6zerklik Sart’ndaki yerel 6zerklik
ilkesinin Birlik Antlasmasi’nda da yer almasi 6nerilmis ve bélgesel 6zerklik ilkesinin

de benimsenerek bu konuda ayri bir Sart olusturulmasi istenmistir. *°

Avrupa Birligi'ne girme streci igerisinde olan Ulkemizin yerel y6netimler
yapisinin Dinya’ da ve Avrupa’da olugsan tim bu gelismelerden etkilenmemesi
mUmkin degildir. Ulkemizin iginde bulundugu bu stiregte Avrupa yerel Yonetimler
Ozerklik Sart'ni ve Sinir Otesi Igbirligi Cerceve Sézlesmesi'ni kabul etmis olmasi
6nemli bir adimdir, fakat yeterli degildir. Ayni sekilde Avrupa Konseyi tarafindan
imzaya acllimis olan diger antlasma ve sézlesmelerinde hizla gézden gegirilerek
ulusal mevzuatla gelismeyenier hemen imzalanmalidir. Ulusal mevzuatla geligen
durumlarda ise hizla ulusal mevzuat gbézden gegirimeli ve Avrupa Birligi
standartlarina uydurmaya c¢alisiimalidir. Bu durumda Avrupa Birligi'ne girme

slirecinde énemli mesafeler kat edilmig olacaktir.

% Bu konferanslar hakkinda aynntili bilgi igin bkz. Keles, Avrupa Biitiinlesmesi ... , a.g.e.
s.25-30.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Yerel yonetimlerin temel gérevi; yerel halki ilgilendiren “yerel” ve “misterek”
kamu hizmetlerini yiritmekdir. Yerel yonetimler, bu yoni ile merkezi yonetimin bir
rakibi degil tamamlayicisi konumundadir. Bu 6zeliikleri ile yerel yénetimler ¢cagdas

demokrasilerin vazgegilmez kurumlan niteligindedir.

Demokrasinin temel ilkeleri olan temsil ve katiimin yerel yonetim
birimlerinde daha iyi uygulanabilmesi, bu y0netimlerin Onemini daha da
arttirmaktadir. Bu olgunun gergeklesmesi, sliphesiz merkezi yonetimle igbirligi ve

bu igbirliginin dayandig: yasal diizenlemelerin gerekliligini éne gikarmaktadir.

Ulkemiz yerel yonetim sisteminde; temsil ve katiim yénunde esasl
eksikliklerin oldugu ve buniann giderilmesi yoninde olumlu gelismelerin yapildigi
calismamiz igerisinde Orneklerle belirtiimigtir. Fakat bilimsel tammi yapilmig
konularin bir an énce hukukla desteklenmesi gerekmektedir. Bu konuda Avrupa
Konseyi Yerel ve Bolgesel Yonetimler Kongresi tarafindan 1992 yilinda imzaya
agilan Avrupa Kentsel Sart’nda “Halk Katiimi ve Kent Yonetimi” baghgi altinda
getirilen temel ilkeler gcergevesinde ve yine 5-7 Nisan 2000 tarihleri arasi istanbul’da
yapilan Avrupa Konseyi 12. Yerel Yénetimlerden Sorumlu Bakanlar Konferansi’nda

alinan tavsiye kararlan gercevesinde mevzuatimizda yeniden duzenlemeler

yapiimalidir.

Temsil ve katihmin sadlanmasi hususunda destekleyici diger dizenlemeler
de “halkin katilimi ve denetimi” ile “agiklik ve bilgiye erisme” ilkesinin gergeklesmesi
yéninde mevzuatimizda dizenlemeler yapilmalidir. Kent yénetim sistemierinde
seffaflik saglanmall, hemsehri-kent yonetimi arasinda “duzenli bilgi akis! sistemi”
olusturulmalidir. Sistem yaklagimi gergevesinde bu bilgi akiginin degerlendirilerek,

sistemin aksayan yonleri giderilmeye galigiimalidir.



Kent yonetimlerinin, denetiminde “yerel ombudsman” yolu ile denetiminin

saglanmasi gibi kurumsal yapilarin olugturularak hukuki dizenlemelere gidilmesi

gerekmektedir.

Demokrasi egitiminin, temel basama@ sayilan, yerel yo6netimlerin
demokrasiyi gelistirme fonksiyonlari kadar énemli olan bir diger husus da, kamu
hizmetlerinde etkinligi saglamanin araglan olarak ytklendikleri olduklart
fonksiyonlardir. Kamu hizmetlerinde yerel yonetimler araciigi ile etkinligin
saglanmasi igin oncelikle merkezi yonetim ve yerel y6netimler arasinda kamu
hizmetlerinin dagiiminin objektif kriterler géz éniinde bulundurularak yapiimasi
gerekmektedir. Bu noktada, Avrupa Yerel Yénetimler Ozerklik Sarti'nin “6zerk yerel
ydnetimlerin kapsami” n1 diizenleyen 4. maddesinin; belilenmis yetki ve vatandasa
yakin birimlerce hizmetin ylratiimesi ve yerel yonetimlerin kendilerini ilgilendiren
konularla ilgili planlama strecinde bu ydnetimlere danigilmasi konuianna tam

olarak uygulanmasi gerekir.

Ulkemizde merkezi yénetim veﬂ"yerel ybnetimler arasinda gérev ve kaynak
bélisiminde sikintilarin oimasi, kamu hizmetlerinde gecikmeye yol agmakta ve

dolayisiyla her iki yonetimin hizmetlerinde etkinligi azaltici etki yapmaktadir.

Mali glict yuksek olan ve belediyelerin tek baglarina yapamayacaklart bazi
kentsel hizmetlerin, hem merkezi yonetimin hem de yerel yonetimlerin gorevleri
arasinda yer almasi, bu hizmetierin her iki yonetim tarafindan yerine getirimemesine
yol agabilir. Aslinda, isbirligi kavramina yabanci olarak kamu yénetimi hizmetlerine
tek basina sahip ¢ikan “merkeziyetgi” = %sijrr’ -dik¢e, ne “toplum merkezli

yonetim” ne de “kurumlararasi igbirligi” saglanabilir.

Su anda T.B.M.M. Genel Kurulunda gériguimek (zere bekleyen Yerel
Yénetimler Yasa Tasarisinda, yerelligi gelistirici ydnde olumlu hakiGmler olmasina

ragmen yeterli ¢6zim getirilememigtir.

Yerel yénetimlerin kamu hizmetlerini goriirken kargilastiklart énemli bir
sorun da “6rgitsel yapilanmadan” kaynaklanmaktadir. Kent y6énetimlerinde temsil

sorunu oldukga énemlidir. Bagkan, meclis ve encimen yapilanmasinda, demokratik
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eksiklikler, 6zellikie belediye meclis tGyelerinin egitim dizeyi, 6nemli bir faktor olarak
karsimiza gikmaktadir. Bu ylzden yerel siyasetin “kamu lehine” olusturulmasinda,
meclis Gyelerinin e@itim dizeyini yUkseltmek yaninda segilmis meclis Uyelerinin
gorevleri ile ilgili “hizmetici egitimlerini” de saglamak gerekmektedir. Bu konuda

hemen hemen higbir dlizenleyici galigma yapiimamaktadir.

Orgutsel sorunlar igerisinde énemli olan bir dijer konuda; yerel yonetim
birimlerinin Gzerlerine aldiklan kamu hizmetlerini yarttirken karsilastiklar idari ve
mali engellerdir. Bu engelleri agma konusunda yerel yénetim birimlerine kendi i¢
igleyislerine yonelik gerekli esnekligin saglanmadigini gérmekteyiz. Nitekim, Avrupa
Yerel Yénetimler Ozerklik Sart’nin “ig idari érgitlenme” ile ilgili maddelerine (m.

6/1 *) gekince konulmustur.

Kent ydnetim sistemi; basta merkezi yénetim olmak lzere, siyasi partiler,
baski gruplan ve uluslar arasi kuruluglardan etkilenmektedir. Baska bir ifade ile kent
yonetimlerinin karar alma siregleri, saymis oldugumuz akttrierden etkilenmektedir.
Bu etkilenme sUrecinde olumlu yansimalan igin yerel yoénetimlerin ozellikle,
belediyelerin yerel sorunlara sahip ¢ikma ve giderme anlaminda gicli olmasi

gerekmektedir.

Merkezi yénetim kent ydnetimi iligkisi idari, mali ve siyasi iligkiler olarak
karsimiza gikmaktadir. idari iligkilerin odaginda idari vesayet konusu yer almaktadir.
1982 Anayasas’min 123. ve 127. maddeleri geregi merkezi yoénetimin yerel
ybnetimler Gzerinde denetimi séz konusudur. Bu bir gereklilik olarak ortaya gikmistir
ve ¢agdas demokrasilerin uygulandig: Glkelerde bile mevcuttur. Bu noktada 6nemti
olan idari vesayet yetkisinin niteligidir. Merkezi y&netim yerel yonetim iliskileri
dazenlenirken idari vesayet yetkisinin hukukilik denetimi ile sinirh kalmasi gereklidir.
Yerel yonetimlerin kararlarinin, milli plan ve politikaya uygunlugu ile asgari verimlilik

ve standartlara uyguniuluk disinda yerindelik denetimine tabi tutulmamasi gerekir

Kent ydnetimi- siyaset iliskisi ¢cercevesinde, merkezi yénetimin belediyeler
tizerindeki idari vesayet yetkisinden en gok siyasal iceridi olan hi¢ kusku yok ki
belediye bagkanlarinin, gorevleri ile ilgili bir su¢ nedeni ile haklarinda sorugturma ve

kovusturma agilimas! durumunda, igisleri Bakan’'na taninan séz konusu belediye
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baskanini gegici stire ile gérevden uzaklagtirma yetkisidir. Bu yetki zaman zaman
siyasal igerikli olarak kullaniimaktadir. Bu ylzden bu yetkinin suistimal edilmemesi
icin belediye baskanlannin igisleri Bakani tarafindan gegici sire ile gdrevden
uzaklastinimasi noktasinda, yetkinin valilere taninmasi, sadece btiylksehir belediye
baskanlari ile il belediye baskanlarintn gegici sire ile gérevden uzaklagtinimalannin

icisleri Bakani tarafindan yapilmasi yerel 6zerklik agisindan daha uygun olacaktir.

Yerel yonetimlere aktarilan transfer gelirflerinde de farkh uygulamalarin
oldugunu gérmekteyiz. Merkezi yénetimde iktidara mensup olan siyasi partilere ait
belediyelere bazi transfer gelirleri aktarilirken comert davranildidi goériimektedir.
iktidarda yer almayan partilere mensup. belediye bagkanlarinin, bu transferlerde
objektif davraniimadigi hususundaki sikayetlerine ulusal ve yerel basinda sik¢a

rastianmaktadir.

Calismamizda o6zellikle tabii afet nedeni ile ilgili 2380 Sayili Kanun
geregince nufus esasina gére dagitilacak paylarin arttirilmasi konusundaki Bakanlar
Kurulu Kararlarinda objektif kriterlerden gok, partizanca davranildigini calismada
belirtilmistir. Yine Icisleri Bakanh@ ve Bayindirik ve iskan Bakanhi binyesindeki
yerel ydnetimlerle ilgili gesitli fonlardan yardim yapilirken, dénemin bakanlarinin
kendi partisinden olan belediyelere daha cdémert davrandigi bilinmektedir. Son
glnlerde, blyuksehir belediyeleri lehine dlzenlemeler yapilarak  blytksehir

belediyeleri arasinda denge saglanmaya galigilsa da tartismalar sirmektedir.

BUtin bunlar, belediyelerin 6z gelirlerinin arttirimasini ve bu konuda
belediyelere yasalann ¢izmis oldugu cercevede kaynak vyaratma yetkisinin

verilmesini zorunlu kilmaktadir.

Ulkemizdeki siyasi partilerin mevecut yapisi itibari ile belediyelerin
sorunlarina ¢oézim getirmeleri ¢ok zor gézukmektedir. Siyasi partilerin tlzik ve
programlan incelendiginde bu durum agik bir sekilde gérilmektedir. Siyasi partilerin
tliziik ve programiarinda yerel yonetimlerle ilgili hususlar temenni niteligi tagimaktan
oteye gidememektedir. iktidara geldiklerinde, mevcut durumun korunmasi igin ¢aba
harcamaktadirlar. Bu egilimde, siyasi partilerin “yerelin glg¢lendirilmesi” hususunda

samimi olmadiklarini gdstermektedir.
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Avrupa Konseyi, Birlesmis Milletler ve Avrupa Birligi gibi kuruluslarnin yerel
yonetimlerle ilgili yaptigi ¢alismalar, tlkemizdeki gerek yerel yénetim soruntarinin
tartisiilmasina gerekse kamu yénetimi yapilanmasinin gézden gegirilmesine iyi bir
neden olusturmaktadir. Hatta bu gelismeler vyillardir “yapilanamayan kamu

yénetiminde” yapilanma ¢aligmalarini hiziandiracak gibi géziikmektedir.

Kamu yénetiminin yeniden yapilanmasinin bir uzantisi olarakta; 2820
Sayili Siyasi Partiler Kanunu'’nun, 2839 Sayili Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun ve
2972 Sayili Mahalli idareler ile Mahalle Muhtariiklan ve ihtiyar Heyetleri Segimi
Hakkinda Kanun’un yerel yénetimlerde temsil ve isleyisi gelistirecek sekilde yeniden
gelistiriimesi glindemdedir. Bu butinlik cergevesinde siyasi ¢evrenin yodnetim

cevresini olumlu etkilemesi i¢in gerekli adimlarin atiimasi beklenmektedir.
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