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OZET

Arastirmanin amaci, ilkégretim sosyal bilgiler Ogretiminde isbirlikli
O0grenmenin Ogrencilerin erisi, problem ¢6zme becerileri ve 6grenme stillerine
etkisini saptamak ve isbirlikli o6grenme konusundaki Ogrenci goriislerini

belirlemektir.

Bu amag dogrultusunda Izmir ili evreninden segilen 34 deney ve 30 kontrol
grubunda olmak tiizere toplam 64, 4. siif O6grencisi lizerinde 10 hafta boyunca
calistlmistir. Arastirmada 4. Sif Sosyal Bilgiler dersi “Uretimden Tiiketime” ve
“lyi ki Var” iiniteleri boyunca deney grubunda isbirlikli dgrenme tekniklerinden
akademik celigki, kontrol grubunda 2005 sosyal bilgiler programina uygun olarak

hazirlanmis ders kitabindaki etkinlikler uygulanmastir.

Arastirmada On test-son test uygulamalar1 i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen Sosyal Bilgiler Basar1 Testi ve Problem Cézme Becerileri Olgegi, Grasha-
Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi; deney grubundaki &grencilerin
gortsleri ile ilgili verileri toplamak i¢in yine arastirmaci tarafindan gelistirilen Yari

Yapilandirilmus isbirlikli Ogrenmeye Iliskin Ogrenci Goriisme Formu kullanilmustir.

Bu olgekler yoluyla elde edilen verilerin analizinde aritmetik ortalama,
standart sapma ve t testi kullanilmistir. Arastirma sonuglar1 SPSS 16,0 istatistik paket

programlari kullanilarak analiz edilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgulara gore, deney grubu ve kontrol
grubunun deney Oncesi ve sonrasi basar1 testi ve problem ¢6zme becerileri
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda, deney grubu lehine anlamli farklilik
bulunmustur. Bu sonuglardan yola c¢ikarak, isbirlikli 6grenme tekniklerinden
akademik ¢eligkinin uygulanmakta olan ogretim programi etkinliklerine gore
ilkdgretim Ogrencilerinin 4. Smif sosyal bilgiler dersi erisileri ve problem ¢dzme

becerileri tizerinde olumlu yonde etkili oldugu belirlenmistir.



vii

Diger yandan yapilan t testi ¢Oziimlemelerine gore Ogrencilerin sosyal
bilgiler dersindeki erisileri iizerinde deney grubu lehine (P<0.05) olusan farkin

ogrenme stillerine gore degismedigi sonucuna ulagilmstir.

Elde edilen bulgulara gore, isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik
celiskinin 6grencilerin problem ¢ézme becerileri tizerindeki etkisinin ise igbirlikli ve
rekabetci 0grenme stiline sahip 6grencilerde deney grubu lehine olumlu yonde
farklilik gosterdigi fakat isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik celiskinin
Ogrencilerin  O6grenme stilleri lizerinde bir degisiklik yaratmadigi sonucuna

ulastimistir.

Ogrencilerin isbirlikli 6grenme yonteminin etkililigine iliskin olumlu

goriislere sahip oldugu da elde edilen bulgular arasinda yer almaktadir.
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ABSTRACT

The aim of this research is to determinate the effects of Coooperative
Learning on Students Problem Solving Skills, Learning Styles and Achivement on
Elementary School Social Studies and the Views of Students .

In order to reach this aim, 34 for the experiment and 30 for the control
group making a total 64 subjects which are at the fourth grade in Akincilar
Elementary School, in Buca, have been studied during ten weeks. In the research, the
experiment group was tought by academical controversy which is a technique of
cooperative learning and the control group was tought by the lesson book, during the
unites which are called “from Production to Consumption” ve “Fortunately, There

is”.

In the research, Social Studies Achivement Test, Problem Solving Skills
Scale, Grasha-Reichmann Student Learning Styles Scale and a Half-structured
Student Interwiev Form About Cooperative Learning are used. In analysing the data
arithmetic average, standart deviation and t-test are used. The research results are

analyzed by using SPSS 16.0 and Finesse statistics packaged software.

According to the findings that are acquired after the research we found
important differences between level test that shows the condition at the beginning
and at the end, and problem solving skilss of the control group with the experiment

group, in favour of experiment group.

On the other hand, there is not any relationship between academical
achivement and learning styles of students. Also, cooperative learning has no effect
on students learning styles. According to the findings that are required, the effect of
academical controversy on students’ problem solving skills reached the result in
favour of experiment group which consist of students who have colobrative and

competetive learning style.



It is also among the findings that are required that students have positive

views about the effectiveness of cooerative learning.



BOLUM I

1.GIRIS

Bu boliimde arastirma problemi ortaya konmakta, amaglari, sayiltilar1 ve

kapsami belirtilmekte; gerekli tanimlar, sinirlamalar ve kisaltmalar yer almaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bilgi toplumu, bireylerin birgok nitelige sahip olmalarini gerektirmektedir.
Bu nitelikler arasinda arastirma yapabilme, problem ¢ozebilme, yaratici diislinme,
elestirel diistinme gibi ¢esitli diistinme yollarim1 bilme ve uygulayabilme yer
almaktadir. Bu nitelikler arasinda problem ¢6zme Onemli bir yer tutmaktadir.
Demirel (2001) problem ¢6zmeyi, problemle Kkarsilagildiginda daha Onceki
O0grenmenin yeniden diizenlenerek yeni karsilasilan duruma ¢oziim getirilmesi stireci
olarak tanimlamaktadir. Bu siirecin, bireylerin hem akademik hem de giinliik
yasamlari i¢in dnemli ve gerekli oldugu kabul edilmektedir. 2005 ilkdgretim sosyal
bilgiler ders programinda da ogrencilere kazandirilacak temel beceriler arasinda
problem ¢dzme becerisi yer almistir. Bu beceri dgrencilere kazandirilirken egitim-
O0gretim ortaminin ve egitim durumunun igbirlikli 6grenme yontem ve tekniklerine
gore ise kosulmasinin, sosyal bilgiler 6gretiminde problem ¢dzme becerilerinin
gelisimini  6nemli olciide etkiledigi diisiiniilmektedir. Isbirlikli  6grenme
tekniklerinden akademik celiski, daha yiliksek basari, kaliteli problem ¢6zme, karar
verme ve elestirel diistinme becerilerinde ve kisilerarast iligkiler ve psikolojik
saglikta artis saglamak i¢in zihinsel catisma durumlarmin O6gretimsel olarak

kullanildig1 bir tekniktir. Akademik c¢eliski teknigini uygulayan ogrenciler,



savunacaklart durumu arastirmak ve hazirlanmak; diislincelerini sunup, savunmak;
karsit goriisleri ¢iirlitmek; karsit goriislere karst kendi goriislerini savunmak;
herkesin ortak noktada bulustugu bir sentez olusturmak durumundadirlar (Johnson
ve Johnson, 1995).

Egitimin bu niteliklere sahip bireyleri yetistirebilmesi dgrencilerin 6gretme-
O0grenme silirecinde daha etkin olmalariyla olanaklidir. Bu da 6gretimin farkhi
ogrenme stiline sahip 6grencilere gore diizenlenmesini gerektirmektedir. “Ogrenme
stili, 6grenenin 6grenme siirecindeki tercihlerin timii” olarak tanimlanabilir (Erden
ve Altun, 2006). Farkli 6grenme stillerine hitap eden zengin Ogretim ortamlarinda
bireyler daha fazla kendilerini ifade edebilme ve kendi stillerine uygun olarak
Ogrenebilme firsatin1 yakalayabileceklerdir. Bireysel farkliliklarin ¢ok oldugu
smiflarda etkili bir Ogretimin  gergeklestirilebilmesi i¢in uygulanabilecek

yontemlerden biri de igbirlikli 6grenmedir.

Egitim siirecinde bireylerin kazanmalar1 beklenen ve 6grenme stilleri kadar
onemli olan bir baska kavram da problem ¢ozmedir. Ogrenme stili, yasamin her
aninda davraniglar1 etkilemekte ve bu oOzelliklere gore eylemler yapilmaktadir.
Ogrenme stillerinin tasidig1 bu niteliklerin, bireylerin problem ¢dzme becerileri
tizerinde herhangi bir etkisinin olup olmadigi sorusunu giindeme getirmektedir. Bu
calismada isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik celiski, 6grenme stilleri ve
problem ¢6zme arasinda bir iliski olup olmadigi, uluslararasi diizeyde yapilan kimi

caligmalara dayanarak irdelenecek ve konuya genel bir bakis agis1 saglanacaktir.

1.1.1. Sosyal Bilgiler

Sosyal bilgiler terimi toplumsal gergekle kanitlanmaya dayali bag kurma
slireci ve bunun sonunda elde edilen dirik bilgiler olarak tanimlanabilir. Yani sosyal
bilimler insan tarafindan olusturulan gercekle ugrasmaktadir. Insan tarafindan
olusturulan gercek; toplumsal olgular, kisinin diger kisi ve kurumlarla etkilesiminden
olusmaktadir. Bunlar dogumdan o6liime, evlenmeden bosanmaya, savastan barisa,

devlet kurmadan yikmaya toplumsal yasami diizenleyen pek ¢ok olgu olabilir. Bu



durumda sosyal bilgiler, toplumsal yasami diizenleyen tiim ilke ve genellemeler bu
konunun alani olabilecegi icin disiplinler arasi bir disiplin olarak ele alinabilir

(S6nmez, 1999).

YOK/Diinya Bankasi ise Tiirkiye’de sosyal bilgiler kavrammi, insan
iligkileri g6z Oniinde tutularak insanlarin kendileri, sosyal ve fiziksel c¢evreleriyle

olan iligkilerini kapsayan bir bilim olarak tanimlamaktadir (Barth ve Demirtas,
1996).

1.1.1.1.Sosyal Bilgiler Ogretiminin Tarihsel Gelisimi

Sonmez (1999)’e gore sosyal bilgiler 6gretiminin ne zaman ve nerede
basladig1 kesin olarak bilinmemekte; ancak insanoglu var oldugu andan itibaren hem
fen, hem de sosyal bilimler egitiminin basladig1 bilinmektedir. Orta Cagda ise fen
bilgisi ve sosyal bilgiler skolastik felsefenin ve kilisenin baskisi altinda kalmus, tarih,
cografya ve hukuk gibi dersler okutulmus daha sonra gerceklesen Ronesans ve
Reform hareketleriyle kilisenin baskis1 azaltilmaya calisilmis, akla ve bilime uygun

olarak okullarda ders olarak okutulmustur.

Sonmez (1999)’e gore; sosyal bilgilerin bir konu alani olarak egitim
programina girmesi ilerlemecilik akimmnin “demokratik toplum” icin vatandas
yetistirme gorlsiiniin etkisiyle gergeklesmistir. Erden ve Altun (1996)’a gore; 1930
ve 1940’1 yillarda “yeniden kurmacilik” ve “cocuk merkezli egitim”i benimseyen
egitimciler de sosyal bilgiler programinin gergeklesmesi igin biiylik ¢aba
gostermislerdir. Ancak bu tarihlerde sosyal bilgiler programlari ¢ogunlukla tarih ve

cografya konularindan meydana gelmistir.

Cetin (2002)’e gore; bizim egitim tarihimizde ise, Islamiyet’ten Once
toplumsal yasamla ilgili kurallar gelenek ve gorenegin, inang ve sistemin i¢inde
verilmistir. Islamiyet’ten sonra ise Islam dininin esaslarina gére kisi yetistirilmeye

calisilmis, bunun yam1 sira gelenek ve gorenegin de kurallar1 Ogrenciye



kazandirilmigtir. Bu durum, tim egitim sisteminde fen bilgisiyle ilgili derslerdeki
degismelerin disinda asagi yukar1 aynen Cumhuriyet donemine dek stirmiistiir.

Erden (tarihsiz)’e gore; Cumhuriyet doneminde ilkokullarla ilgili 1926,
1930, 1932, 1936, 1948, 1962, 1968, 1989 ve 1993 yillarinda yetiseklerde
diizenlemeye gidilmistir. Sonmez (1999)’e gore; A.B.D.’deki sosyal bilgiler
alanindaki gelismeler Tirkiye’de olusturulan sosyal bilgiler ders programini da
etkilemistir. Ilkokul programinda yer alan Tarih Cografya, Yurt Bilgisi dersleri 1968

programinda sosyal bilgiler ad1 altinda birlestirilmistir.

Tiirkiye’de Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan “Ilkdgretim Sosyal Bilgiler (4.
ve 5. siif) Dersi Ogretim Programi 2004 yilinda, {lkégretim Sosyal Bilgiler (6. ve 7.

smif) Dersi Ogretim Programi 2005 yilinda yenilenmis ve uygulamaya konmustur

(Turan ve diger., 2009).

2005 ilkogretim Okulu Sosyal Bilgiler Ogretim Programi 4 ve 5. simiflarda
haftada tiger ders saati olmak iizere, her sinif i¢in toplam 36 haftada 108 saatlik bir

ders siiresi ongoriilerek hazirlanmistir(www.meb.gov.tr).

Yeni olusturulan bu programin temel yaklasimi gdyle tanimlanmaktadir

(Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005):

“Ihtiyaglar dogrultusunda diinyada yasanan gelismelere paralel
olarak, Ogretim programlarinda yeni yaklasimlar dikkat ¢eker duruma
gelmistir. Bu nedenle program tiimiiyle davranis¢i yaklasimlardan ote,
bilginin tasidig1 degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alarak,
yagama etkin katilimini, dogru karar vermesini, sorun ¢dzmesini
destekleyici ve gelistirici bir yaklasim dogrultusunda yapilandirilmay1
onemseyen bir gelisim gostermektedir. Bu yaklagimla 6grenci merkezli,
dolayisiyla etkinlik merkezli, sosyal bilgiler agisindan, bilgi ve beceriyi
destekleyen, Ogrencinin kendi yasantilarini ve bireysel farkliliklarini
dikkate alarak cevreyle etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayis
yasama gecirilmeye ¢alisilmaktadir.”



1.1.1.2.Sosyal Bilgiler ve Diisiinme Becerileri

Diisiinme becerileri terimi, bir¢ok anlamda kullanilmaktadir. Ogrencilerin
temel problemleri ¢6zmekte kullanacaklar1 bilgi ve yontemleri olabildigince nasil
kullanacaklar1 ve kullanacaklar1 kisisel bilgiyi kazanmalar1 ve kazandiklarini
kaybetmemeleri i¢in gerekli olan tiim zihinsel yontemler, genelde diisiinme becerileri

olarak tanimlanir (Turner, 1999; Turan ve diger., 2009’daki alinti).

Yapisalci yaklasima gore sosyal bilgiler programlari, ti¢ temel unsurun:
kavramlar, degerler ve becerilerin 6gretilmesi ilkesine dayandirilmaktadir. Beceriler,
yeni yirirliige giren 2005 sosyal bilgiler programlarinda, etkinlikler araciligiyla
uygulamal olarak 6grencilere verilmeye ¢alisilmaktadir. Sosyal bilgiler derslerinde
verilen beceriler genel olarak; okuma, yazma, diisiinme, arastirma becerileri seklinde
ifade edilebilir (Yazici, 2006; Kaya, 2007°deki alint1).

Doganay (2002)’a gore sosyal bilgilerde bes temel beceri yer alir. Bunlar:
1. Okudugunu anlama ve yazma becerisi
2. Bilgiyi bulma ve kullanma becerisi
3. Problemleri belirleme ve ¢6zme becerisi
4. Bilgiyi yorumlama becerisi
5. Degerlerle ilgili  durumlart  belirleyebilme ve  ¢oOziime

kavusturabilme becerisidir.

2005 sosyal bilgiler programinda, problem ¢6zme becerisi, karar verme
becerisi, yaratict diisiinme becerisi ve elestirel diisiinme becerisi agirlikli olarak yer
alan diisiinme becerileridir. Bu beceriler dogas1 geregi, sosyal konulara yonelik ya da
toplumsal icerikli olmak zorundadir. Sosyal bilgiler dersinin birincil amaci “her
yoniiyle iyi ve O6rnek bir yurttas yetistirmek”tir. Buna gore, bu yurttaglarin kararlarini
alirken akilct bir sekilde diisiinmesi ve sorgulamasi; oyunu kullanirken bir¢ok
degiskeni goz Oniine alarak ve elestirel diistinerek karar vermesi; sosyal problemlere
kafa yormasi ve ¢6ziim yolu aramasi; aklini toplumun 6nemli gordiigii durum ve

olaylara odaklayarak o konularda yaratict yaklasimlar gelistirmesi ve o0zgiin



¢oziimleriyle kendini bulundugu toplumda var etmesi beklenmektedir (Turan ve

digerleri, 2009).

Costa (1991)’ya gore sosyal bilgiler derslerinde diistinme becerilerinin
ogretilmesinde kullanilabilecek stratejileri dort baglik altinda toplamak miimkiindiir

(Turan ve diger., 2009’daki alint1).

1. Yol gosterici stratejiler; Ogrencilerin 6nemli bilgileri elde
etmelerine ve tutmalarina, diisiinme becerileri pratikleri sayesinde yardime1
olan stratejilerdir. Bu ¢esit stratejileri, alistirma ve uygulama, dogrudan
Ogretim stratejileri olusturmaktadir. Bu stratejiler 0Ozellikle diisiinme
becerilerinin dogrudan 6gretiminde kullanilir.

2. Dolayh Stratejiler; 0grencilerin problemlerini ¢dzerken, karar
alirken varsayimlarii belirleyip tanimlarken, iddia ettikleri varsayimlari,
sonuglar1 ve etik ve ahlaki ihtilaflarinin sebeplerini belirlerken, bilgilerini
nasil kullanacaklarin1 6grenmelerine yardimci olan stratejilerdir. Bu
stratejiler sayesinde Ogrenciler problem ¢dzmenin st biligsel siirecinin
farkina varirlar. Dolayl stratejiler arasinda diyalektik muhakeme, kavram
kazandirma, sorgulama, degerlerin farkina varma ve agik uglu tartismalar
vardir.

3. Uretken Stratejiler; ogrencilerin yaraticilik, anlayighlik,
orijinallik, icat yetenegi ve problemlere yeni ¢oziimler getirilmesi gereken
durumlarla karsilastiklarinda nasil davranmalar1 gerektigini 6grenmelerine
yardimci olan stratejilerdir. Bu stratejilere beyin firtinasi, zihin haritalari,
etraflica diisiinme ve yaraticilik tasarimi 6rnek olarak verilebilir.

4. Isbirlikli Stratejiler; dgrencilere bir grubun bir iiyesi olarak
problemlerin ¢oziimii iizerine, hep beraber diisiinebilmeleri i¢in gerekli olan
sosyal becerileri 6grenmelerine yardimecr olan stratejilerdir. Bu stratejiler
arasinda isbirlikli 6grenme, Ogrenci basar1 takimlari, 6grenci oyun
turnuvalari, yap-boz, eslestirme problemleri ve sinif miisamereleri
sayilabilir.

1.1.1.3. Sosyal Bilgiler Ogretimi ve Problem Coézme

Problem ¢6zme ¢ogu zaman karmasik bir stirectir. Giinliikk hayatta sayisiz
cesitte ve degisik zorlukta problem durumlariyla karsilasilmaktadir. Bu yiizden
problem ¢6zme becerilerinin ilkdgretimde kazandirilmasi 6nemlidir. 2005 sosyal

bilgiler Ogretim programinda Onceki programlardan farkli olarak bilginin



kazandirilmasinin yaninda beceri 6gretimi de 6nem kazanmustir. Bu becerilerin pek
cogu aktif 6grenme ile kazandirilabileceginden, her becerinin agamalarina uygun,
ogrencilerin aktif katilimini saglayan ¢esitli kazanim ve etkinliklere, programda yer

verilmistir.

Sosyal bilgiler dersinde problem ¢6zme becerisinin gelistirilmesi igin
oncelikle Ogrencilere problem ¢6zme ile ilgili temel kavram ve ilkelerin
kazandirilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte 6gretim teknikleri diizenlenirken
problem ¢6zme becerilerini gelistirici nitelikte kiiglik grup tartigmalari, isbirligine

dayali 6gretim, problem ¢6zme gibi yontemlere yer verilmelidir (Erden, tarihsiz).

1.1.1.4. Sosyal Bilgiler ve Isbirlikli Ogrenme

Isbirlikli 6grenme yaklasiminin temelinde, &grencilerin kiigiik gruplar
halinde bir isi demokratik bir bicimde ve etkin bir sekilde gerceklestirip
tamamlamada igbirligi yapmalar1 esas1 vardir. Sosyal bilgiler derslerinde, 6zellikle
bilissel, duyussal 0Ozelliklerin kazandirilmasinda isbirlikli 6grenme ydntemi
kullanilabilir. Bu yontem kullanilirken 6gretmenlerin gii¢lii alan bilgisiyle birlikte
zengin bir strateji, yontem ve teknik bilgisine sahip olmasi1 gerekmektedir (Sozer,

1998; Turan ve diger., 2009’daki alint1).

1.1.2. Isbirlikli Ogrenme

Glinlimiizde, egitim alaninda yasanan en biiyliik degisim, Ogrenmenin
toplumsal boyutuna daha ¢ok 6nem verilmesidir. Artik 6grenirken, iletisim kurma,
isbirligi, takim calismasi, uzlasma, sorumluluk bilinci ve sosyal beceriler 6nemli rol

oynamaktadir.

1.1.2.1. isbirlikli Ogrenme Yonteminin Tarihgesi

Isbirlikli 6grenme, ¢ok eski bir yontemdir. Slavin (1995)’e¢ gore 17.

yiizyilda, Commenius’un 6grenme hakkindaki diisiinceleri, igbirlikli 6grenmenin



temellerini olusturmaktadir. Ona gore, 6grenciler 6grettiklerinde ve baska 6grenciler
tarafindan kendilerine bir seyler Ogretildiginde bu durum Ogrencilerin yarara
olmaktadir. Daha sonra, 18. yiizyilda Rousseau, 19. yiizyilda Pestalozzi ve 20.
ylizyllda da Dewey tarafindan 6grenme i¢in igbirliginin gerekli oldugu ortaya

koyulmustur.

1700°lii yillarmn sonlarinda Lancaster ve Bell ingiltere’de isbirlikli dgrenme
gruplariin kullanimint genisletmislerdir. Daha sonra bu fikir 1806 yilinda New
York’da Lancaster okulunun agilmasiyla Amerika’ya gitmistir. Amerika’da 1800’1
yillarin baglarinda “Ortak Okullagsma Hareketi” ile isbirlikli 6grenme biiyiik 6nem
kazanmigtir. Daha sonra Parker ve Dewey’in destekleri ile Amerikan okullarinda
etkili bir 6gretim metodu olarak kullanilmaya baslamistir (Johnson, Johnson ve
Holubec, 1994). 1960’11 yillarin ortalarina gelindiginde ise, Kagan, Johnson ve
Slavin Minesota Universitesi’nde oOgretmenleri isbirlikli &grenme konusunda

egitmeye baslamislardir (Kim ve Olivia, 1999).

1.1.2.2. isbirlikli Ogrenme Nedir?

Ogrenmeye doniik yasantilar degisik sekillerde diizenlenebilir. Insanlar
bazen birbirleriyle yarisarak, bazen bireysel ¢alisarak, bazen de baskalariyla isbirligi
yaparak Ogrenebilirler. Bu yaklasimlarin her biri, aslinda farkli bir 6grenme
anlayisina dayanir ve her birinin kendilerine 6zgii uistiinliik ya da sinirhiliklar: vardir
(Johnson ve Johnson, 1986). Johnson ve Johnson (1995) bir sinifta {i¢ tip amag yapisi

bulundugunu ifade eder. Bunlar:

1. Yarismaya dayali
2. Bireysellestirilmis
3. Isbirligine dayali amag yapisidir.

Yarigmact siniflarda  birinin  basarisi, bir digerinin  basarisizligin
gerektirmektedir. Bu da o6grenciler arasinda hasimlik duygusunu gelistirmektedir.

Stirekli bir kiyaslama ve en iyi olanin kazanmasi durumu s6z konusudur.



Bireysellestirilmis 6grenmede her Ogrenci kendisi ile yarisir ve birinin
basaris1 ya da basarisizligi bir diger 6grenciyi ilgilendirmez. Bu da 6grenciler arasi

sosyal etkilesimi azaltmaktadir.

Isbirligine dayal: grenmede ise, yarigmaci ve bireysellestirilmis siniflarin
tersine grup icindeki herkesin Ogrenmesi digerlerini ilgilendirir ve herkes
birbirlerinin 6grenmesi icin de c¢alisir. Ya birlikte basarili olunur ya da birlikte
basarisiz olunur. Bu da igbirlikli 0grenmeyi yarigsmaci ve bireysellestirilmis

ogretimden farkli kilmaktadir.

Isbirlikli 6grenme, oOgrencilerin  kendilerinin ve diger 6grencilerin
O0grenmelerini en yiiksek diizeye ¢ikarmak icin birlikte calismalarini saglayan, kiigiik

gruplarin 6gretimsel kullanimidir (Johnson, Johnson ve Holubec, 1994).

Komleksiz (1994)’in tanimina gore ise isbirlikli 6grenme, 6grencilerin sinif
ortaminda kii¢iik karma kiimeler kurarak, ortak bir amag¢ dogrultusunda, akademik
bir konuda birbirlerinin 6grenmelerine yardimer olduklari, genelde kiime basarisinin

degisik yollarla ddiillendirildigi bir 6grenme yaklagimidir.

Rozmajzl ve Alexander (2000) da isbirlikli 6grenmeyi, birlikte ¢alisabilme
yetenegine sahip, her diizeyde Ogrencilerin ortak bir amaca ulagsmak igin

olusturduklar kiiciik gruplari iceren bir 6gretim metodu olarak tanimlamistir.

Acikgoz (2002), isbirlikli 6grenmeyi basitce; dgrencilerin kiigiik gruplar
halinde c¢alisarak ve birbirlerinin 6grenmesine yardim ederek Ogrenmeyi
gerceklestirme siireci olarak ele almaktadir. Ona gore, isbirlikli siniflar, 6grencilerin
kiiclik gruplar halinde toplanarak etkilesimde bulunduklari, 6gretmenin de gruplarin

arasinda dolasarak gereksinim duyanlara yardimcet oldugu yerlerdir.

Ogrencilerin etkilesim icinde olduklar1 6grenme ortamlarinda bilissel,

duyussal, sosyal ve dil yetenekleri gelismektedir. Ogrenciler okuduklarmi ve
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duyduklarini anlama i¢in firsatlara gereksinim duyarlar (McGroarty, 1993; Dumas,
2000’deki alint1). Isbirlikli O0grenme Ogrencilerin birbirlerini dinleme, soru sorma,
olaylar1 smiflama, problemleri ¢ozme ve yardimlagma gibi becerilerinin gelismesi
icin dogal bir ortam saglar. Akranlarindan geribildirim ve model alma yoluyla,
ogrencilerin dgrenme olanaklarmi artirir. Isbirlikli etkinliklerin kullanimi ile bu

becerilerin kazanimi i¢in giiglii 6grenme firsatlar1 olusturulmus olur.

Isbirlikli 6grenme ortaminin olusturulmasiyla, 6grencinin 6grenme diizeyine
olumlu katkilarda bulunulur. Nitekim igbirlikli 6grenme yonteminin 6grenci basarisi
tizerindeki etkisini karsilastirmali olarak inceleyen bazi caligmalar; (Komleksiz,
1994; Koémleksiz ve Ozyiirek, 1994; Pala, 1995; Kocabas, 1995; Yesilyaprak, 1997
ve Oral, 2000) isbirlikli 6grenme yonteminin &grencinin 6grenmesinde daha etkili

oldugunu ortaya koymaktadir.

Isbirlikli 6grenme yontemi &grenci basarismi artirmanin  yani  sira,
ogrencilerin tutumlarinda da degisiklik meydana getirmektedir. Komleksiz (1994),
Koémleksiz ve Ozyiirek (1994), Bilgin ve Karaduman (2005) tarafindan yapilan
calismalar, bu yontemin 6grencilere demokratik tutumlar acisindan, belli olgiitler
cercevesinde, geleneksel yontemden daha kalici tutum ve davranislar kazandirdigi

sonucuna varmiglardir.

Isbirligine dayali 6grenme metodu (cooperative learning) “ortak dgrenme
amaclarin1i maksimum diizeyde ger¢eklestirmek tlizere Ogrencilerin kiiciik gruplar
halinde (2-4) isbirligi igerisinde birlikte calismasi esasina dayali interaktif bir
O0grenme-6gretme metodu” olarak da tanimlanmaktadir. Bu o6zelligi ile isbirlikli
Ogretim bazi simiflarda uygulanan “kiime c¢alismasi”™na benzer ancak her grup
calismasi isbirlikli 6grenme degildir (Kaptan ve Korkmaz, 2002). Bu yontemde grup
liyelerinin grubun bir biitiin oldugunun ve grubun basarist i¢in her bireyin
sorumluluk tasimasi gerekliliginin bilincinde olmasi saglanmalidir. Ogrenci-
Ogretmen etkilesiminin yani sira 6grenci-6grenci etkilesimine de yer verilerek daha
etkin 6grenme gergeklestirilebilmelidir. Ogrencilerin kendilerini rahat ve giivende

hissetmeleri saglanarak kaygilari en aza indirgenmelidir (Yasar, 1993).
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1.1.2.3. isbirlikli Ogrenmenin Temel Unsurlar

Bir grup ¢alismasinin igbirlikli 6grenme olabilmesi i¢in saglanmasi gereken
kosullar konusunda yazilanlar sentezlendiginde sunlar ortaya ¢ikmaktadir (Agikgoz,

1992):

1.1.2.3.1. Olumlu Baghhk

Olumlu bagliligin yapilandirilabilmesi i¢in biitiin grup {iyelerinin, liyelerden
her birinin basarisinin ancak gruptaki herkesin basaris1 sz konusu oldugunda
miimkiin olabilecegini ve gruptaki bir liyenin ¢abalarinin yalnizca bu liyenin kendisi
icin degil, gruptaki biitiin liyeler i¢in faydali olacagini kavramalar1 gerekir. Diger bir
deyisle igbirlikli 6grenmenin 6ziinii “Ya birlikte yiizeriz, ya da birlikte batariz.”
anlayis1 olusturmalidir. Ogrenme gruplari olusturuldugunda gruplar olumlu baglilikla
yapilandirilmamigsa, olusan 6grenme ortami, igbirlikli degil, ya yarismaci ya da
bireysellestirilmis bir 6grenme ortamidir (Johnson, Johnson ve Holubec, 1994;

Johnson, Johnson ve Smith, 1991; Kémleksiz, 2001; Saban, 2002).

Olumlu baglilik, isbirlikli 6grenme durumunda bes sekilde yapilandirilabilir

(Johnson, Johnson ve Holubec, 1994; Johnson, Johnson ve Smith, 1991).

Olumlu Amac Baghhgi: Ogrencilerin kendi amaglarma, kendi kiimeleri
basarili oldugu zaman ulasabileceklerini kavramalari gerekmektedir. Ogrencilerin
birbirlerinin 6grenmelerini onemseyip Onemsemediklerinden emin olmak igin

Ogretmenler grup amacini agik bir sekilde yapilandirmalidirlar.

Olumlu Kaynak Baghhgi: Her grup iyesi, gruba verilen gorevi
tamamlamak icin gerekli olan kaynaklarm, bilgilerin ve materyallerin sadece bir
boliimiine sahiptir. Grubun amacina ulagabilmesi igin biitiin parcalar birlesmek

zorundadir.
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Olumlu Odiil Baghhgi: Grup ortak amacina ulastigi zaman, biitiin grup
tiyeleri aynm1 odiilii alir. Bu odil sertifika, kutlama karti, kiimenin panoya ilan
edilmesi olabilir. Ogretmenler bazen grup iiriinii i¢in bir grup notu da verebilitler ve

amagc bagliligin1 desteklemek i¢in de prim denilebilecek bir 6diilii ekleyebilirler.

Olumlu Rol Baghhgi: Grubun her iiyesi, ortak amaca ulasabilmek veya
verilen gorevi yerine getirebilmek i¢in gerekli sorumluklar1 belirten ve birbirleriyle
iliskili rollere sahiptir. Bunlar; okuyucu, yazici, 6zetleyici, anlamayi kontrol edici ya
da denetleyici, kayitci, cesaretlendirici, aragtirmaci, kaynak saglayici gibi roller

olabilmektedir.

Olumlu Gérev Baghhg:: Ik 6nce bir gérev dagilim listesi olusturulur. Bu
listeye gore, herhangi bir grup iiyesinin kendisine diisen gorevi yapabilmesi i¢in,

kendisinden bir dnceki liyenin gérevini yapmis olmasi gerekmektedir.

1.1.2.3.2. Yiiz Yiize Destekleyici Etkilesim

Yiiz ylize destekleyici etkilesim, Ogrencilerin birbirlerinin basarilarini
kolaylastirmak igin birbirlerini desteklemesi, yonlendirmesi ve cesaretlendirmesi
demektir. Yiiz ylize etkilesimin sonuglar1 sunlardir:

1. Birbirlerine etkili ve verimli yardim saglamak,

2. Bilgi ve materyal gibi ihtiya¢ duyulan kaynaklar1 birbirleriyle

paylasmak,

3. Bilgiyi etkili ve verimli bir sekilde islemek,

4. Birbirlerinin performanslarini gelistirmek i¢in geribildirim saglamak,

5. Problemlere daha anlamli ¢6ziimler iiretmek i¢in birbirlerinin ulastiklar

sonuglara kars1 yeni ¢oziimler ortaya koymak,

6. Ortak amac1 gergeklestirmek igin birbirlerini cesaretlendirmek,

7. Giivenmek ve gilivenilir bir sekilde davranmak,

8. Ortak amag ve ¢ikar i¢in ¢alismak (Johnson, Johnson ve Holubec, 1994;

Johnson, Johnson ve Smith, 1991; Kémleksiz, 2001; Saban, 2002)
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1.1.2.3.3. Bireysel Sorumluluk

Isbirlikli 6grenmede, ogrenciler, her bireyin daha iyi performans
gosterebilmesi ig¢in birbirleriyle isbirligi icine girerler. Bireysel sorumluluk, biitiin
grup iyelerinin verilen 6devi veya gorevi tamamlamada, kimin daha ¢ok yardima,
destege ve cesarete ihtiyact oldugunu bilmelerini ve bagkalarinin iizerinden
gecinemeyeceklerinin bilincinde olmalarini saglar. Bu ylizden, her iiyenin bireysel
performanslarinin degerlendirilip, sonuclarin hem gruba hem de {iyenin kendisine
geri verildigi takdirde bireysel sorumluluk saglanmis olunur. Bireysel sorumlulugu
olusturmanin en yaygin yollart:

1. Isbirligine dayali gruplarda iiye sayisin1 az tutmak,

2. Her 6grenciye bireysel bir test uygulamak,

3. Grubun ¢aligmasini sunmak i¢in rastgele bir 6grenci segmek,

4. Her grup lyesinin grup calismasina katkisini gozlemek ve gozlem
sonuglarin1 kaydetmek,

5. Her gruptan bir 6grenciyi “denetleyici” olarak gorevlendirmek,

6. Ogrencilerden ogrendiklerini baska bir Ogrenciye oOgretmelerini
istemektir (Johnson, Johnson ve Holubec, 1994; Johnson, Johnson ve Smith, 1991;
Saban, 2002) .

1.1.2.3.4. Sosyal Beceriler

Isbirlikli 6grenme gruplarinda 6grencilerin akademik konuyu ve ayni
zamanda da kiigiikk grup becerilerini de 6grenmeleri gerekmektedir. Bir grubun
basarili olabilmesi i¢in grubu olusturan tiyelerin kiiglik grup becerilerini edinmeleri
gerekir. Grup amagclarina ulasabilmek icin, tiyeler birbirlerini tanimali, birbirlerine
giivenmeli ve destek olmali, birbirleriyle dogru, acik ve net olarak iletisime girmeli,
birbirlerini kabul etmeli ve savunmali, aralarindaki uyusmazliklar: yapici bir sekilde
cozmelidirler. Eger bu sosyal beceriler kazanilmamissa, o grupta, isbirlikli 6grenme
gerceklesmeyebilir. Bu nedenle isbirlikli 6grenme ¢aligmalarina baslamadan once

sosyal becerilerin 0Ogretildigi isbirlikli 6grenmeye hazirlik ¢alismalart 6nem
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kazanmaktadir (Johnson, Johnson ve Smith, 1991; Johnson, Johnson ve Holubec,
1994; Komleksiz, 2001; Saban, 2002).

1.1.2.3.5. Grup Siirecinin Degerlendirilmesi

Grup siireci, grup tyelerinin etkili ¢alisma iligkileri olusturup, grup
amaglarii1 basarili bir sekilde gergeklestirip gerceklestirmediklerini tartistiklar:
zaman ortaya ¢ikmaktadir. Gruplarin, grup lyelerinin hangi davranislarinin faydali,
hangi davranislarinin faydasiz oldugunu belirlemeleri gerekmektedir. Etkili grup
caligmasi, gruplarin ne kadar basarili bir sekilde ilerleyip ilerlemediklerini
belirlemelerine baghidir. Grup siirecinin degerlendirilmesi yapilirken, 6grencilere
bunun O6nemi acgiklanmali, yeterli siire verilmeli, elestirilerde kisilerden ¢ok
davraniglar lizerinde odaklanmalar1 gerektigi vurgulanmali, degerlendirmenin nasil
yapilacagi agikca belirtilmeli ve tartigmalara tim grup iyelerinin katilimi

saglanmalidir.

Grup siirecinin degerlendirilmesi, iiyeler arasindaki iyi calisma iligkilerinin
korunup, gelistirilmesini saglar. Ayrica liyelerin kendi davraniglar1 hakkinda doniit
almalarii ve isbirlikli 6grenme becerilerini gelistirmelerini saglar (Johnson, Johnson
ve Smith, 1991; Johnson, Johnson ve Holubec, 1994; Komleksiz, 2001; Saban,
2002).

1.1.2.3.6. Basar1 i¢in Esit Sansa Sahip Olma

Basar1 i¢in esit sansa sahip olma, Ogrencilerin, kendilerinin ge¢misteki
performanslarint gelistirerek takimin basarisina katkida bulunmalaridir. Yeterlilik
diizeyi ne olursa olsun biitiin {iyelerin kendi gruplarina katkilar1 degerlendirilmelidir.
Cinkii gruptaki her iiye, grubun basarisina katkida bulunma sansina sahip
oldugunda, oOgrencilerin timii yapabildiginin en 1yisini yapmak i¢in

giidiilenmektedirler (Komleksiz, 2001; Senemoglu, 2001).
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1.1.2.3.7. Grup Odiilii

Acikgoz (2002)’e gore isbirlikli 6grenme {izerinde calisanlarin goriis birligi
icinde olduklar1 nokta, gergek isbirligi ortamlarinda grup iiyelerinin basarili

olabilmek i¢in dnce grubun basarili olmasi gerektigine inanmalaridir.

1.1.2.4. isbirlikli Ogrenme Yapilar

Isbirlikli dgrenme (1) formal isbirlikli 6grenme (2) informal isbirlikli
Ogrenme ve (3) temel isbirlikli Ogrenme olmak lizere ¢ sekilde

yapilandirilabilmektedir (Johnson, Johnson ve Holubec, 1994).

1.1.2.4.1. Formal Isbirlikli Ogrenme

Formal isbirlikli 6grenmede 6grenciler bir dersten bir haftaya kadar varan
bir siire¢ icerisinde kendilerine verilen 6devi, biitiin grup iiyelerinin kendi 6devlerini
basariyla tamamladigindan emin olarak, ortak bir amag i¢in ¢aligirlar. Herhangi bir
dersin herhangi bir iinitesi formal isbirlikli 6grenme i¢in uygun olabilmektedir.
Formal isbirlikli 6grenme yonteminde Ogretmenler amagclar belirlerler, 6gretim
oncesi kararlar alirlar, 6grencilere gorevi ve olumlu baghilig: agiklarlar, 6grencilerin

ogrenme siirecini kontrol ederler ve 6grencilerin 6grenmelerini kontrol ederler.

1.1.2.4.2. informal Isbirlikli Ogrenme

Informal isbirlikli 6grenme gruplari, dgrencilerin belli bir ders, konu, olay,
film veya gosteri Oncesinde, esnasinda ya da sonrasinda birka¢ dakika siiren
tartismalar1  gerceklestirmek ve birlikte calismak icin bir araya gelmesiyle
olusmaktadir. Ogrencilerin dikkatini 6grenilecek konuya ¢ekmek, 6grenmeye uygun
bir ortam hazirlamak, dersten beklentileri tespit etmek ve 6gretime son vermek igin

kisa siireli olarak informal gruplar olusturulabilmektedir.
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1.1.2.4.3. Temel isbirlikli Ogrenme

Temel isbirlikli 6grenme gruplart uzun siireli ve heterojen olarak
yapilandirilmig gruplardir. Temel igbirlikli 6grenme gruplari en azindan bir akademik

y1l boyunca ve belki de iiyelerin tamami mezun olana kadar devam edebilmektedir.

Temel igbirlikli 6grenme gruplari, formal olarak, ilkdgretimde her giin, orta
ogretimde ise haftada birkac kez bir araya gelmektedir. Informal olarak da bu grup
tiyeleri, ders aralarinda hemen hemen her giin etkilesimde bulunarak, derslerdeki
projeleri veya ev 0Odevleri hakkinda birbirlerine yardim ederler. Temel isbirlikli
O6grenmenin kullanimi, 6grencilerin derslere devamini artirmakta, okul deneyimlerini
kisisellestirmelerine yardim etmekte ve Ogrenci Ogrenmesinin niteligini

artirmaktadir.

1.1.2.5. isbirlikli Ogrenme Yonteminde Ogretmenin Rolleri

Johnson, Johnson ve Smith (1991) ve Johnson, Johnson ve Holubec
(1994)’e gore, formal isbirlikli 6grenme yapilarinda 6gretmen bir rehber roliindedir
ve belli bagh alt1 tane gorevi vardir: (1) 6gretim amaglarini belirlemek ve agiklamak,
(2) dgretim Oncesi kararlar almak, (3) 6grencilere gorevleri ve amaglan agiklamak,
(4) isbirlikli 6grenmenin baglamasini  saglamak, (5) Ogrenme gruplarini
gozlemlemek, etkili ¢aligmasini saglamak, ihtiya¢ duyuldugunda araya girmek, (6)

ogrenme ve etkilesim siirecinin degerlendirilmesini saglamak.

1.1.2.5.1. Ogretim Amaclarim Belirlemek ve Aciklamak

Her ders oncesi 6gretmenlerin isbirlikli 6grenme siireci igin iki tiir amag
belirlemeleri gerekir (1) akademik amaglar ve (2) kisiler arasit ve grup becerilerini
icine alan sosyal becerilere iliskin amagclar. Ogretmenler belirledikleri amaclari,
Ogrencilerin haberdar olmasi, grup amaglart dogrultusunda ¢aligmalart igin

Ogrencilere agiklarlar.
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1.1.2.5.2. Ogretim Oncesi Kararlar Almak

a. Grubun biiyiikliigiine karar vermek: Isbirligine dayali &grenme
gruplarinin grup Uyesi sayis1 genellikle iki ile dort arasinda degisir. Gruplarin iiye
sayisi, 0gretimin amaglaria gore degisebilir. Fakat kiiglik gruplar 6grenci katilimini
en iist seviyeye cikardig icin genellikle daha faydalidir. Ogretmenler gruplarin iiye
sayisin1 tespit ederken zaman faktoriinli goz Oniine almalidirlar. Eger grup
calismalar1 i¢in zaman kisith ise, kiigiik gruplar olusturmak daha faydalidir. Grup

biiyiikliigiine karar vermede temel ilke “ne kadar kiiglik, o kadar iyi”dir.

b. Ogrencileri gruplara yerlestirme: Ogrenciler gesitli sekillerde gruplara
ayrilabilir. Birinci yol, 6gretmenler rastgele 6grencileri gruplara atayabilir, ikinci yol,
tabakali 6rneklemdir. Ogrenciler uygulanan test sonucunda yiiksek, orta ve diisiik
puan alan 6grenciler olarak siiflandirilir. Daha sonra heterojen bir sekilde 6grenciler
gruplara atanir. G6zde metotlardan bir digeri ise, ogrencilerden birlikte ¢aligmak
istedikleri ve istemedikleri ii¢ 6grenciyi yazmalar: istenir. Daha sonra dgretmen bu
listeleri temel alarak birbirlerini destekleyecek, becerikli gruplar olusturur.
Ogrencileri gruplara yerlestirmede en az kullamlan ve onerilmeyen ydntem ise

homojen gruplarin olusturulmasidir.

c. Smifin diizenlenmesi: Grup iiyeleri, ¢alismalarmi diger grup tiyelerini
rahatsiz etmeden ve sahip olduklar1 materyalleri paylagsmalarina imkan taniyacak

sekilde, goz goze, diz dize olacak sekilde birbirlerine yakin oturmalidirlar.

d. Ogretim materyallerinin secimi: Materyallerin secimi, dgrencilerin
yapmakla yiikiimli olduklar1 gorevlere veya yiiriitmekte olduklari projelere gore
farklihk gosterir. ilk ©nce, Ogretmen, gruplar arasinda béliistiiriilecek olan
materyallerin neler oldugunu belirlemelidir. Gruplar birbirlerine kaynasmis, ne
yapacaklarini biliyor ve etkili bir sekilde ¢alisiyorlar ise, 6gretmen 6zel olarak bu
gruplar i¢in materyal se¢imi yapmayabilir. Eger, gruplar yeni ve grup iiyeleri gerekli
becerileri daha kazanmamigsa, 6gretmen gerekli materyallerin se¢imi, planlanmasi

ve dagitilmasini ¢ok iyi organize etmek durumundadir.
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e. Rollerin dagitimi: Gruptaki her Ogrencinin sorumluluk bilincini
kazanmas1 ve gruba olumlu bagliligin artmasi i¢in her 6grenci yazici, cesaretlendirici

vb. rolii istlenerek grup ¢alismasinda katkida bulunur.

1.1.2.5.3. Ogrencilere gorevleri ve amaclar1 aciklamak

a. Akademik amaci1 aciklama: Dersin baglangicinda, 0Ogretmen,
Ogrencilerin yapacaklar1 isleri ve dersin amaglarimi 6grencilere agiklamalidir.
Ogretmen, ilk once dgrencilere yapacaklart 6devleri ve bunlarin sirasmi agiklikla
anlatmalidir. Daha sonra &grencilere, dersin amaglarini anlatmali ve bir Onceki
ogrendikleri ve deneyimleri ile bag kurmalidir. Ogretmen, 6grencilerin bu iki amaci

anlayip anlamadiklarini kontrol etmek icin 6grencilere belli sorular yoneltebilir.

b. Basan kriterlerinin ve istendik davramslarin aciklanmasi: Ogrenciler
kendilerinden ne kadar performans beklendigini ve bunun sonucunda ne
kazanacaklarini bilmelidirler. Ayrica 6gretmenler dgrencilerden bekledigi istendik

davraniglar1 da 6grencilere agiklamalidir.

1.1.2.5.4. isbirlikli 6grenmenin baslamasim ve siirekliligini saglamak

Formal igbirlikli 6grenme boyunca belirlenen amaclardan farkli olarak
gruplarin aktiviteleri yiiksek ya da diisiik oranda gergeklesebilir. Ogrenciler
kendilerine gore islem yollar1 gelistirebilirler. Ogretmenler de bu siirece uygun
olarak degisik diizeylerde yapilar olusturup isbirlikli 6grenme siirecinin etkili bir

sekilde devam etmesini saglamalidir.
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1.1.2.5.5. Ogrenme gruplarim gézlemlemek, etkili calismasimi saglamak, ihtiyac

duyuldugunda araya girmek

Ogretmenler, dgrencilerin isbirlikli ¢alismalarini denetlemeli, 6grencilerin
birbirleriyle etkili bir sekilde etkilesimde bulunmalarini saglamali ve yardima ihtiyag

duyuldugu zaman 6grencilere bir grup liyesi olarak yardim etmelidir.

1.1.2.5.6. Ogrenme ve Etkilesim Siirecinin Degerlendirilmesi

a. Dersin bitmesini saglama: Informal isbirlikli 6grenme gruplarinda
dersin bitisini saglamak i¢in Ogrenciler dersin ana noktalarini 6zetlerler, konuyu
tekrar ederler ve final sorularin1 cevaplarlar. Dersin sonunda biitiin 6grenciler dersi
Ozetleyebilmeli ve 6grendiklerini daha sonraki derslerde nasil kullanabileceklerini de

O0grenmis olmalidir.

b. Ogrencilerin 6grenme diizeyini degerlendirme: Grup iiyelerinin
ogrenme diizeyleri isbirlikli 6grenme siireci iginde 0grencilere verilen testler, ¢calisma

kagitlar1 ve sunumlar belirlenen kriterlere gore yapilmalidir.

. Grup siirecini degerlendirme: Ogrenciler kendilerine verilen gorevi

bitirdiginde veya ders sonunda grencilere grup siirecini degerlendirmeleri istenir.

Isbirlikli grenme, analiz tipi dersler i¢in oldukca kullanishidir. Grup bigimi
Ogrencilerin dersin baglangicinda 6grenmede aktif rol almalarin1 saglar. Ancak, bazi
Ogrencilerin yonergelere uydugundan ve ilgisinin derste oldugundan emin olmak i¢in
dikkatli gozlem ve rehberlik yapilmasmna ihtiyag duyulmaktadir. Arastirma
ogrencilerin bu isbirlikli 6grenme yontemiyle islenen dersleri degerli bir 6grenme
deneyimi olarak bulduklarini ve egitimi zevkli hale getirdigini gostermektedir
(Boehm ve Gallavan, 2000).

Isbirlikli  6grenmede  Ofretmenin  en  Onemli rolii  dgrenmeyi

kolaylastirmaktir. Ogrenmeyi kolaylastirict olarak dgretmen smif i¢inde dolasir ve
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gerekli oldugu durumlarda Ogrencilere yardim eder. Bu siire¢ igerisinde dgretmen
etkilesimde bulunur 6gretir, konu tekrar1 yapar, soru sorar, 6grencilerde olusan soru
isaretlerini giderir, yardim eder, 6diil verir, 6nemli noktalar1 vurgular (Richards ve

Rogers, 2001).

1. Ogretmenin her ders 6ncesi, akademik amaglar1 ve sosyal becerilere
iliskin amaclarn agiklamasi1 gerekmektedir. Boylelikle 6grenciler grup gorevinin ne
oldugunu ve bu gorevi yerine getirebilmek i¢in ne gibi davranislar sergilemeleri
gerektigini anlarlar.

2. Ogretmenin, 6grenme gruplarinin olusturulmasi ve iiye sayilari, sinifin
organizasyonu, materyallerin se¢imi, gruptaki rollerin dagitimi ile ilgili 6gretim
Oncesi kararlar1 almas1 gerekmektedir.

3. Ogretmenin, dgrencilere verilen gérevi ve amag yapisini dgrencilere
aciklamasi gerekmektedir. Ogretmen Ogrencilere verilen gorevi agiklarken,
ogrencilerin kendilerinden ne kadar performans beklendigini ve bunun sonunda ne
kazanacaklarmi bilmeleri gerekmektedir. Yani Ogrenciler basar1 igin gerekli
Olclitlerden ve kendilerinden beklenen davraniglardan haberdar olmalidirlar.

4. Ogretmenler uygulanan teknik hangisi olursa olsun, isbirlikli grenme
siirecinin devam ettirilmesini saglamalidir. Ciinkii 6grenciler bazen belirlenen
amaglardan farkli yonlerde ilerleyebilirler.

5. Ogretmenlerin 6grencileri siirekli gdzlemlemesi ve gerekli durumlarda
araya girmesi gerekmektedir.

6. Ogretmenlerin dersin sonunda dersin bitmesini saglamasi, dgrencilerin
O0grenme diizeylerini ve grup siirecini degerlendirerek 6grenme ve etkilesim siirecini

degerlendirmesi gerekmektedir.

1.1.2.6. Isbirlikli Ogrenme Yonteminde Ogrencinin Rolleri

Isbirlikli 6grenme ydnteminde dgrencinin birincil rolii, bir grup iiyesi olarak
diger grup iiyeleri ile katilimct bir sekilde gruba verilen gorev lizerinde ¢aligmaktir.
Ayrica 6grenci takim becerilerini de dgrenmekle yiikiimliidiir. Ogrenciler kendi

o0grenmelerinden sorumlu olduklari i¢in, plan yapma, goézlemleme ve kendini
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degerlendirme becerilerini de edinmeleri gerekmektedir (Richards ve Rodgers,

2001).

1.1.2.7. isbirlikli Ogrenme Teknikleri

1.1.2.7.1. Birlikte Ogrenme

Johnson ve Johnson (1991) tarafindan gelistirilen teknigin ilk sekliyle en

onemli ozellikleri; grup amacinin olmasi, diisiince ve malzemelerin paylasilmasi, is

boliimii ve grup odiiliidiir.

Birlikte 6grenme tekniginin son sekli ve uygulamasi sirasinda yer almasi

gereken islemler sunlardir:

1.

© 0o N o gk~ w DN
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Ogretimsel hedeflerin belirlenmesi,

Grup biiyiikliigiine karar verme,

Ogrencilerin gruplara ayrilmast,

Sinifin diizenlenmesi,

Ogretim malzemelerinin bagimlilik yaratacak bicimde planlanmast,
Bagimlilig1 saglamak i¢in grup liyelerine roller verme,

Akademik isin agiklanmasi,

Olumlu amag bagimliliginin yaratilmast,

Bireysel degerlendirme,

. Gruplar arasinda isbirliginin saglanmasi,

. Bagar1 i¢in gerekli 6lciitlerin agiklanmast,

Istendik davranislarin belirlenmesi,

. Ogrenci davramslarmin yonlendirilmesi,

Grup calismasina yardimci olma,

. Isbirligi becerilerini 6gretebilmek igin araya girme,
. Dersi sona erdirme,
. Ogrenci dgrenmesini nitel ve nicel olarak degerlendirme,

. Grubun ne kadar iyi ¢alistigin1 degerlendirmedir.
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1.1.2.7.2 Birlestirme-I (Jigsaw) Teknigi

Johnson, Johnson ve Smith (1991) Jigsaw siniflarinda siirecin isleyisini bes
boliimde ele almaktadir. Bunlar

1. Isbirlikli gruplarm olusturulmast,

2. Ogrenilecek konunun béliimlere ayrilmasi,

3. Calisma (uzmanlagma) gruplarinda ayni konuyu alan ¢ocuklarin bir
araya gelerek ellerindeki materyal iizerinde uzmanlagmalari ve onu igbirlikli 6grenme
gruplaria dondiiklerinde diger arkadaslarina nasil 6greteceklerini planlamalari,

4. Isbirlikli 8grenme gruplarina geri doniip, uzmanlastiklar1 konuyu diger
iyelere anlatmalar1 ve diger iiyeler tarafindan 6gretilen konuyu 6grenmeleri,

5. Ogrencilerin konunun tamamiyla ilgili uzmanlasma derecelerinin
degerlendirilmesi ve biitiin iyeleri beklenen kriterleri kazanmis olan gruplarin

odillendirilmesidir.

Aronson ve digerleri (1978) alti hafta boyunca Birlestirme-l (Jigsaw)
teknigini uyguladiklar1 siniflardan su sonuclari elde etmislerdir:

1. Birlestirme-1 simiflarindaki ¢ocuklar, grup arkadaslarini, smiftaki diger
arkadaslarin1 sevdiklerinden daha fazla sevmeye baslamiglardir.

2. Her kiiltirdeki tiim Ogrenciler, okulu diger rekabetci smiflardaki
ogrencilerden daha fazla sevmeye ya da okuldan daha az nefret etmeye
baslamiglardir.

3. Rekabet¢i smiflardaki c¢ocuklara oranla Birlestirme-I smifindaki
cocuklarin daha fazla 6zgiivene sahip olduklar1 goriilmustiir.

4. Birlestirme-I  siniflarindaki  ¢ocuklar  siniflardaki  materyallerin
kullaniminda iyi ya da diger Ogrencilere gore daha iyi bir performansa sahip
olmuslardir.

5. Birlestirme-I siiflarindaki ¢ocuklar daha c¢ok isbirligi yapmislar ve

smiftaki diger arkadaslarini birer 6grenme kaynagi olarak gérmiiglerdir.

Yapilan arastirmada, c¢ocuklar sadece haftada iic-dort saat gibi kisa bir

stireligine Birlestirme-I teknigini uygulamislardir. Cocuklar kalan zamanda genelde
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rekabetci sinifta 6grenme gergeklestirmislerdir. Elde edilen sonugclar, isbirlikli
O0grenme aktiviteleri rekabet¢i siif ortaminda yapilsa bile ¢ocuklarin isbirligi
becerilerini 6grenebileceklerini ve bundan yasamlar1 {lizerinde onemli ve faydal

sonuglar kazanabileceklerini gostermektedir.

Birlestirme-I gruplarinda ideal 6grenci sayisi 5-6 olmakla birlikte 3-7
arasinda degisebilmektedir. Grupta ne kadar az 6grenci olursa farkli bireylerle nasil
calisacaklarini 6grenme firsati da o kadar sinirlandirilmis olur. Diger bir yandan 6-7
kisiden kalabalik gruplarda cocugun bireysel olarak kendini ifade etme sansi
azalmaktadir ve bunun sonucunda ilgi de dagilmaktadir. Gruplar diger isbirlikli
O0grenme gruplarinda oldugu gibi heterojen olmalidir. Kiz-erkek, iddiali olan-
olmayan, hizli ve yavas okuyabilen, farkli kiiltiirel ortamlardan gelen ¢ocuklarin grup

icinde bir arada olmasi gerekmektedir.

Birlestirme-I teknigini, her bir 6grencinin digerlerine bir seyler 6grettigi,
genis Olgiide uygulanmis, heyecan verici bir teknik olarak tanimlayan Silberman
(1996)’1n “Aktif Ogrenme” adl1 kitabinda Birlestirme-I gruplarinin olusturulmasi ve
uzmanlik gruplarinda ¢alismalar1 on iki kisilik bir sinif {lizerinde, sematik olarak

sOyle agiklanmaktadir:

Sema 1
Birlestirme Gruplarinin Olusturulmasi
Biitiin sinif:

@ O @ O
O @ © O
® © O @

Birlestirme-I gruplari:

o [ [o |
& o o &
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Sema 2
Uzmanlk gruplar:

® O

O OO
® O

Bu semada sinifta on iki kisi oldugu igin tigerli dort Birlestirme-1 grubu
olusturulmus ve konu ii¢ par¢aya boliinmiistiir. Gruplar arasinda ayni konuyu alan

cocuklar bir araya gelerek, uzmanlik gruplarini olusturmuslardir.

1.1.2.7.3. Birlestirme-11

Aronson ve arkadaslar1 (1978) tarafindan gelistirilmis olan Birlestirme
(Jigsaw) teknigini daha kullanish hale getirmek amaciyla Slavin (1986) tarafindan
baz1 degisikliklerle Birlestirme-II teknigi gelistirilmistir. Bu teknigin uygulanisinda
ogrencilerin her birine ¢alismasi i¢in bir alt boliim verilir. Caligma bitince ayni
konuya hazirlanmis olan bireyler bir araya gelirler ve o konuyu tartigirlar. Daha sonra
asil gruplarina donerek konularini birbirlerine dgretirler. Sonunda 6grenciler bireysel

bir sinavdan gegerler. Sinav puanindan grup puani elde edilir (A¢ikgdz, 2002).

1.1.2.7.4. Akademik Celiski

Parker (2001)’a gore yapilandirilmis akademik c¢eliski yontemi ilk kez
Johnson ve Johnson tarafindan gelistirilmistir. Akademik Celiski ¢ok deneyimli
olmayan o6gretmenler ve kiigiik yastaki Ogrencilerin rahatlikla kullanabilecegi bir

yontemdir.

Sharan (1994)’a gore isbirlikli bir ¢alismada grup iyelerinin birbirlerinin
fikirlerine katildigi ya da katilmadigi durumlar olabilir. Aksine igbirlikli bir

caligmanin i¢inde ¢atisma durumlarinin olugsmamasi grup iiyelerinin gorevlerine ve
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birbirlerine karsi duyarsiz olduklarmi gosterebilir. Iki Ogrenci bir matematik
problemi {iizerinde karara varmaya calisirlarken her ikisi de ayni cevabi
savunmuyorlarsa ¢atisma durumu ortaya c¢ikabilir. Bdylesi catismalar, sadece
kagiilmaz degil, ayn1 zamanda yiiksek oranda istenen ve isbirlikli 6§renmeyi daha
basarili ve yaratici hale getiren unsurlardir. Catisma ortamlart sadece isbirlikli
ogrenme ortaminda en iyi sekilde idare edilebilir. Ogrencilerin birbirleriyle yaris
icinde olduklar1 sinif ortaminda bireyler daha ziyade galibiyet i¢in ¢alisirlar. Sadece
grup iyelerinin ortak bir amag i¢in ¢alistiklari, grup bagliliginin iyi oldugu isbirlikli
O0grenme ortamlarinda yapici bir tartisma ortami olusturulabilir. Bu c¢atigmalarin
becerikli bir sekilde idare edilebilmesi i¢in uzun vadeli grup iliskisinin kisa vadeli

celiski gruplari arasindaki iliskiden daha 6nemli olarak algilanmas1 gerekmektedir.

Eger Ogrencileri toplumdaki karmagik problemleri ¢ozebilen vatandaglar
olarak yetistireceksek, onlara daha fazla usa vurma, elestirel diisiinme ve problem

¢ozmeyi 0gretecek yontem ve tekniklere ihtiya¢ duyulmaktadir.

Akademik celiski, daha yliksek basari, kaliteli problem ¢ozme, karar verme
ve elestirel diisiinme becerilerinde ve kisilerarasi iliskiler ve psikolojik saglikta artis
saglamak icin zihinsel catisma durumlarmin Ogretimsel olarak kullanilmasidir.
Akademik celiski teknigini uygulayan 6grenciler, savunacaklari durumu arastirmak
ve hazirlanmak; diistincelerini sunup, savunmak; karsit goriisleri ¢ilirtitmek; karsit
gorlslere karst kendi goriislerini savunmak; herkesin ortak noktada bulustugu bir

sentez olusturmak durumundadirlar (Johnson ve Johnson, 1995).

Johnson ve Johnson (1995)’a gore akademik ¢eliski teknigi bes asamadan
olusmaktadir:

1. Bilgiyi diizenleme: Ogrenciler bir durumu arastirirlar. Bu durumla ilgili
bilgiyi toplarlar ve miimkiin olan en ikna edici sekilde hazirlanirlar.

2. Kendi pozisyonunu sunma ve savunma: Ogrenciler, kendi pozisyonlarint

en ikna edici bir sekilde sunar ve savunurlar
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3. Karsit goriislerin belirsizlik olusturmasi: Ogrenciler, kendi goriislerini
giiclii bir sekilde savunduklar ve karsit goriisli ¢iiriitmek i¢in atakta bulunduklar
acik bir tartisma igine girerler.

4. Epistemik merak ve taraf degistirme: Ogrenciler perspektiflerini
degistirerek, karsit goriisii miimkiin oldugunca savunmaya c¢aligirlar.

5. Sentez ve birlestirme: Ogrenciler savunmay1 birakip, fikir birligine

varilan en iyi gerekcelere dayanan bir sentez olustururlar.

Acikgoz (2002)’e gore akademik geligki; kritik diistinmenin, akilcr yargilara
ulagmanin 6gretilmesinde etkili olabilecek bir stratejidir. Akademik celiski (1)
gruplarm olusturulmas, (2) Celiskinin sunulmasi, (3) Oneri hazirlama, (4) goriislerin
sunulmasi ve (5) savunma, (6) karsit goriisii anlama, (7) bir karara varma

asamalarindan ibarettir. Bu siire¢ sirasinda uyulmasi gereken birtakim kurallar vardir.

Bu kurallar;

Insanlar1 degil diisiinceleri elestirmek,

Herkesin birlik oldugunu animsamak,

Herkesin katilimin1 tesvik etmek,

Katilmasa bile herkesin goriisiinii dinlemek,
Anlasilmayan yerlerin tekrar agiklanmasini rica etmek,
Konunun iki yoniinii de anlamaya ¢alismak,

Once biitiin bilgileri toplayarak sonra birlestirmek,

© N o g~ w0 D P

Diisiincelerini  degistirmek i¢in birgok 1iyi nedeninin olduguna

inanabilmek olarak siralanmaktadir.

Sharan (1994) grupta tartigma siirecini bes asamada agiklamaktadir:

1. Bireylere celiski durumu sunulduktan sonra sinirli deneyimleri ve
kendilerine 6zgii bakis agilariyla savunacaklari problem durumu ile ilgili 6n bir karar
olustururlar.

2. Bu kararlarin1 ve gerekgelerini diger grup arkadaslariyla paylasirlar.
Boylelikle biligsel bir siire¢ icerisine girerler, kendi i¢inde bulunduklart durumu daha

1yi anlarlar ve st diizey akil yliriitme stratejilerini kesfederler.
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3. Bireyler kendilerininkinden farkli diisiince, bakis agisi ve deneyimlere
sahip diger kisilerin fikirleriyle karsilagtiklarinda, kendi bildiklerinin dogrulugundan
siiphe duymaya baglarlar.

4. Bu belirsizlik durumu onlar1 daha fazla bilgi toplayabilmek i¢in “aktif
arastirma” yapmaya motive eder.

5. Digerlerinin bakis acilarint ve yiriittiikleri akillar1 anlamaya ve

uzlagmaya calisirlar.

Sharan (1994) akademik c¢eliski yoOntemini uygulayan &gretmenin
gorevlerini agagidaki gibi belirtmektedir:

. Akademik konuyu belirler ve yapilandirir.
. Ogretim materyallerini hazirlar.

1
2
3. Celiski durumlarini belirler.
4. Tartismalara rehberlik eder.
5

. Ogrencilere tartisma becerilerini dgretir.

Akademik c¢eliskilerin yapict olabilmesi i¢in bazt kosullarin yerine
getirilmesini gerektirmektedir. Bunlar asagidaki gibidir (Johnson ve Johnson, 1987;
Acikgoz, 2002°deki alintr):

1. Isbirlikli amag yapisi: Iletisimi destekleyici bir hava olusturur. Duygu ve
diisiincelerin dikkate alinmasini saglar.

2. Uyelerin heterojenligi: Kisilik, cinsiyet, tutum, 6zgegmis smif, bilgi
yetenek dagilimi.

3. Bilgi dagilimi: Ne kadar ¢ok bilgi verilirse 6grenme o kadar kaliteli olur.

4. Olumlu anlagmazlik: Celiskinin yapici olarak kullanilmas1 igin
birbirlerinin diisiincelerini kabul etmeseler bile kisisel yeteneklerini kabul
etmelidirler. Karsidakinin goriisiinii anlama ve diislinceler arasindaki farklar1 agikliga

kavusturma becerisini gelistirir.
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5. Mantikli tartisma: Celiski sirasinda 6grenciler diisiince tliretmek, ilgili
bilgileri toplayip orgiitlemek, mantik siizgecinden gecirmek gegici sonuglara ulagsmak

gibi etkinliklerde bulunurlar. Mantikli tartisma iist diizey akil yiiriitmeyi gerektirir.

Akademik celigki tekniginin kullanimini destekleyen pozitif sonuglara sahip
onemli miktarda arastirma vardir (Johnson ve Johnson, 1995). Bu teknigin &grenciler

i¢cin olusturdugu olumlu sonuglar1 3 grupta incelemek miimkiindjir:

1. Basari: Akademik ¢eliski teknigi, basar1 ve hatirda tutma, iist diizey akil
yiirlitme, problem ¢dzme ve karar verme, yaraticilik ve tutum tizerinde olumlu etkiler
olusturmaktadir.

2. Kisileraras1 Iligkiler: Akademik celiski teknigi, ogrenciler arasinda
baglig1 ve sosyal etkilesimi artirmaktadir.

3. Psikolojik Saglik: Akademik celiski teknigi, 6z-benlik saygisini, sosyal

yetkinligi, sikint1 ve stresle baga ¢ikma becerisini gelistirmektedir.

1.1.2.7.5. Birlestirilmis Isbirlikli Okuma ve Kompozisyon

Acikgoz (2002)’e gore birlestirilmis isbirlikli okuma ve kompozisyon
ilkdgretimin st siniflarinda okumayi, yazmayi ve dil becerilerini 6gretmek amaciyla
gelistirilmistir. Birlestirilmis isbirlikli okuma ve kompozisyon; temel etkinlikler,
dolaysiz Ogretim, birlestirilmis dil becerileri ve yazma olmak iizeri ii¢ 6geden

olusmaktadir.

Birlestirilmis igbirlikli okuma ve kompozisyonu olusturan baslica bilesenler
sunlardir:

* Okuma gruplari,

» Takimlar,

» Temel etkinlikler,

* Arkadas kontrolii,

e Smavlar,

* Okudugunu anlamada dolaysiz 6gretim,
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* Birlestirilmis dil becerileri ve yazma,

» Bagimsiz okuma ve kitap raporu.

1.1.2.7.6. Birlikte Sorahm Birlikte Ogrenelim

Bu teknik Nas (2000) tarafindan su sekilde 6zetlenmektedir:

1. En az 3, en ¢ok 6 kisilik gruplar olusturulur.

2. Her 6grenci konuyu sessiz okur, konu iizerinde ¢alisir.

3. Her 6grenci soru hazirlar, bir ya da daha ¢ok soru kavrama basamagi ve
daha iistiinde olmalidir.

4. Grup icinde bireysel sorular tartisilip degerlendirilir, bir (gerekirse birden
fazla) grup sorusu hazirlanir.

5. Grup sorusu bagka bir gruba gotiiriiliir.

6. Her grup, sozciisti araciligiyla, sorunun niteligi ile ilgili gortslerini ve
sorunun yanitlarini yazip siifa sunar.

7. Her grup soruyu yanitladiktan sonra, 6gretmen konuyu ozetler, gerekirse
konu i¢in tartigma agar, varsa anlasilmayan noktalar1 agiklar.

8. Izleme testi uygulanir. Bu test bireysel olarak yanitlanr.

9. Grup puani elde edilir.

Bu teknikte gruplar birbirleriyle kesinlikle yarigmazlar ve basari agisindan
siirlandirilmazlar. Biitiin gruplar aym1 anda “cok basarili”, “basarili” ya da “az

basarili” olabilir.

1.1.2.8. Isbirlikli Ogrenme Yonteminin Simirhliklar

Isbirlikli 6grenme yonteminin ilkeleri yeterince uygulanmadigi, grup
siirecine 1yi rehberlik edilmedigi, grup yapisinin ve is boliimiiniin saglanamadigi ve
yeterince doniit verilemedigi durumlarda isbirlikli 6grenme siirecinin bagarisi
olumsuz etkilenecektir. Bu siireci olumsuz olarak etkileyen etmenleri asagidaki

bagliklarda inceleyebiliriz.
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1.1.2.8.1. Grup iiyesi sayisinin gereginden fazla olmasi

Uye sayis1 fazla olan kiimelerde, grup iiyeleri birlikte ¢alisirken gruba
bireysel katkilarin1 azaltabilirler. Genellikle grup tiyelerinin fazla oldugu kiimelerde
ogrenciler tartigmalara katilmaz ya da gruba kendi katkilarinin yeterli olmayacagini

kabul ederler (Caligkan, 2000).

1.1.2.8.2. Ogrencinin ya da grubun 6ne ¢ikmasi

Isbirlikli 6grenme siireci igerisinde grubun ya da grup iiyelerinden
bazilarinin digerlerine istiinliik saglamak i¢in veya bir grup iiyesinin verilen gorevi
grubun basarmasinin kendi basarisina bagl oldugu seklindeki hareketi ile grubu
yonetmeye calisirlar. Herkese katilim ve s6z kullanma firsatlar1 sunuldugu siirece bu

sorun ortadan kaldirilabilir (Cohen,1986).

1.1.2.8.3. Baskalarindan gecinme

Isbirlikli 6grenmede grup siireci icinde dgrenciler, grupta bulunan yiiksek
yetenekli  Ogrenci/Ggrencilerin  ¢abalarina sigmarak grup silirecine katkida
bulunmayabilirler. Bu konu iizerinde arastirmalar yapilmakta, grup tiyelerinin etkin
katiliminin ve s6z hakkinin oldugu, sosyal becerileri kazanan gruplarda bu sorunun
giderildigi goriilmektedir. Gruplardaki ytliksek yetenekli iiyeler, grup icinde her isi
kendilerinin yaptig1 ve grup icindeki bazi grup iiyelerinin kendisinden ge¢indigi
hissine kapilirlarsa, grup siirecine bireysel katkilarimi azaltabilirler. Bu durumda
yilksek yetenekli Ogrenciler yavas yavas disiik yetenekli Ogrencilerden

sikilabilmektedir (Caliskan, 2000).

1.1.2.8.4. Islevsel olmayan isboliimii

Isbirlikli 6grenmeyi engelleyen diger bir durum ise yeterince iyi
planlanmamuis, islevsel olmayan isboliimiiniin yapilmasidir (Kocabas, 1995). Bu,

isbirlikli 6grenmenin dogasina aykiri olmakla birlikte islevsel olmayan isb6limii
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gruba olan olumlu bagimlilig1 azaltacaktir. Kocabas (1995)'in Slavin (1983)'den
aktardigina gore, yapilan arastirmalar iyice yapilandirilmis isbirlikli 6grenme
gruplarinin yapilandirilmamis igbirlikli 6grenme gruplarindan ve bireysel 6grenme

durumlarindan daha yiiksek basar1 sagladigini géstermektedir.

1.1.2.9. isbirlikli Ogrenme Yonteminin Yararlar

Yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak
isbirlikli 6grenme yonteminin yararlar1 asagidaki gibi siralanabilir (Johnson ve diger.
1981; Johnson, Johnson ve Holubec, 1994; Slavin, 1995; Blaney ve diger. 1997,
Moskowitz ve diger. 1996). Isbirlikli 6grenme;

o Yiiksek diisiinme becerilerini gelistirir,

o Kritik diistinmeye tesvik eder ve Ogrencilerin fikirlerini tartisma yoluyla
aciklamalarina yardim eder,

e Diisiik yetenekli 6grencilerin basarilarin artirmaya yardimer olur,

eHatirda tutma diizeyini, akademik basariyr, motivasyonu ve Ozgiiveni
artirir,

e Sosyal becerileri ve 6grenciler arasindaki olumlu iligkileri gelistirir,

e Benlik saygisini artirir ve 6grenci yiliklemelerini olumlu yonde etkiler,

e Basar1 giidiisiinii artirir ve derse karsi olumlu tutumlar gelistirilmesini
saglar, okula ve derse devamu artirir,

e Problem ¢dzmeye yonelik tutumlarda olumlu etkiler yaratir,

e Sinav kaygisini azaltir,

o Aktif ve arastirmaci bir 6grenme ortami yaratir,

o Siif yonetimi siirecini olumlu yonde etkiler,

o Sinif ortamina iliskin demokratik tutumlarin gelismesine yardimci olur,

eOgrencilerin  6grenmeye karst sorumluluk duygularinin  geligmesine
yardimei olur,

e Ogrencilerin bireysel farkliliklarmn farkina varmalarmi saglar,

e Empati kurma yetenegini artirir,

e Ogrencilerin ait olma gereksinimlerini karsilamalarma yardimei olur.
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1.1.3. Problem Nedir?

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde (1979) problem, disiniiliip c¢oziilmeye,
konusulup bir sonuca baglanmaya deger ya da gerekliligi olan durum olarak
tanimlanmistir. Gilinlimiiz Tiirkgesinde ise, problem kavramina karsilik olarak sor
kokiinden tiiretilen sorun kavrami kullanilmaktadir. Sorun kavrami ¢oziimlenmesi,
Ogrenilmesi, bir sonuca varilmasi anlamlarina gelen engelli ve sikintili bir durumu
ifade eder. Egitim alan yazinda ise yaygin olarak problem kavrami kullanilmaktadir
(Kalayci, 2001).

Bingham (1976), problemi Kkisinin istenilen hedefe ulasmak amaciyla
topladigi mevcut giiclerin oniline ¢ikan engel olarak tanimlar ve problemlerin ii¢
temel 6zelligini vurgular;

1. Bireyin ulagacagi bir amaci mevcuttur.

2. Amaca giden yolda bir engel mevcuttur.

3. Amaca ulagsmaya tegvik eden igsel bir gerginlik mevcuttur.

Adair (2000) da Bingham’a benzer bir sekilde, problemi genel anlamiyla

sizin Oniinilize atilmig veya sizi engelleyen bir sey diye tanimlar.

Hedden ve Speer ise problemin genellikle ilkokul matematik ders
kitaplarindaki, konu sonlarinda verilen dort isleme dayali matematik problemleri
seklinde tanimlandigini, ancak problem kavraminin daha genis bir anlama sahip
oldugunu ve matematikle ilgisinin olmasinin sart olmadigini agiklamislardir. Onlara
gore problem zor ve ¢Oziimii belirsiz bir durumdur. Arastirma, tartisma ya da
diisinme isidir, zihinsel egzersiz gerektirir. Kisi ¢Oziimii bulma konusunda
hazirliksizdir ve girisimde bulmak zorundadir (Hedden ve Speer, 1997; Kalayci,
2001°deki alint1).

Robertson (2001)’a gore yasamda bir hedefimiz oldugunda ve bu hedefe
nasil ulasacagimizi bilemedigimiz durumlarda bir problem durumuyla kars1 karsiya

kaliriz. Eger karsilagilan durumla ilgili neler yapilmasi gerektigi tam olarak
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biliniyorsa bu bir problem degildir. Sadece hedefe ulasmak icin tam olarak hangi

adimlarin atilmasi gerektigi bilinmiyor ise bir problem durumu s6z konusudur.

1.1.3.1.Problemlerin siniflandirilmasi

Problemler farkli yazarlar tarafindan degisik sekillerde
siiflandirilabilmektedir. Problemleri konu tiirii, siiresi, yapisi, zorlugu gibi unsurlara

gore siniflandirma egilimi oldugu goriilmektedir.

Ciiceloglu (1996), problemlerin uzun siireli, basit karmasik, duygusal,
ekonomik, bedensel gibi problemler olabilecegini, hatta bunlarin da birkag¢1 bir araya

gelerek karmagik problemleri olusturabilecegini sdylemektedir.

Simon’a gore problemler yapilandirilmis ve yapilandirilmamis problemler
olarak ikiye ayrilir. Yapilandirilmis problemlerin genellikle tek bir yaniti1 vardir.
Yapilandirilmamis problemler ise, cok boyutludur ve farkli konu alanlarindan bilgiyi
gerektiren disiplinler arasi bir problemdir. Giinliik yasamdaki degisik ¢oziimlere

sahip problemler bu gruba girmektedir (Simon, 1994; Kalayci, 2001’deki alint1).

Anderson (1995), problemleri asagidaki gibi kategorilere ayirmistir:

1. Cozmek icin ¢ok az bir 6n bilgi gerektiren,

2. Alana 6zgii pek ¢ok on bilgi gerektiren,

3. Cozebilmek i¢in bazi ek bilgilerin verilmesini gerektiren,

4. Belirsizliklerin yogunlukta oldugu,

5. Daha 6nceden karsilasilmis olan,

6. Cozlimii ¢ok zormus gibi goriiniip de tek adimda “buldum” dedirtebilen

problemler.

1.1.3.2. Problem C6zme

Oguzkan (1993)’a gore problem ¢ézme bir zaman, ¢aba, enerji ve alistirma

isidir. Bireyin amag, ihtiyag, deger, inang, beceri, aligkanlik ve tutumlar ile ilgilidir.
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Ayrica bireyin problem ¢dzmeye yonelmesi, cesareti, istegi ve kendine giiven

duygusuyla orantilidir.

Demirel (2001) ise problem ¢6zmeyi, problemle karsilasildiginda daha
onceki 0grenmenin yeniden diizenlenerek yeni karsilasilan duruma ¢éziim getirilmesi

stireci olarak tanimlamaktadir.

Kalayci (2001)’ya gore problem ¢6zme, herhangi bir problemi ¢dziime
ulastirmak icin belli mantiksal ardilligi olan adimlarin bilingli olarak izlendigi

biligsel davranigsal bir siire¢ olarak tanimlanmaktadir.

Anderson (1995) oncelikle bilissel islemler tizerinde odaklanarak, problem
¢Ozme siirecini biligsel iglemleri sirayla bir hedefe yoneltmek olarak tanimlamistir.
Problem ¢6zme, yalnizca birey bazi diizeylerde tepki vermesi gerektigini algiladigi
zaman baglayabilir. Ayrica bireyin bir hedefinin olmas1 gerekir ki, boylece elde
etmek istedigi hedefe ulagma yollarmni bulmak igin ¢aba sarf etsin. Diger bir deyisle
problem ¢6zme bir hedefe ulasirken araya giren zorluklarin ¢oziimiinii bulma

surecidir.

Heppner’in tanimi ise baz1 yonlerden diger tanimlardan farklidir. Heppner’e
gbre problem c¢ozme, problemlerle basa ¢ikma kavrami ile es anlamlidir. Gergek
yasamda kisisel problem ¢6zme bu tanimda, i¢ ya da dis istekler ya da g¢agrilara
uyum saglamak amaci ile davranissal tepkilerde bulunma gibi biligsel ve duygusal
islemleri bir hedefe yoneltmek olarak ele alinmistir (Heppner, 1982, Heppner ve
Krauskopf, 1987°deki alint1). Bireyler genellikle problem ¢6zmeye yonelik eylemleri
hayata gecirmede giigliik cekmektedirler. Ornegin; birey problemi ¢dzebilecek bir
plan1 oldugu halde bu plan1 uygulayabilecek sosyal becerileri olmadigindan ya da

asir1 kaygili olmasindan dolay1 problemi ¢é6zmede basarisiz olmaktadir.

Kabaday1 (1992), problem ¢6zme siirecinin hem zihinsel bir faaliyet ya da
beceri hem de egitimde teknik ya da yontem oldugunu belirtmis ve problem ¢6zme

stirecinin egitimde alabilecegi boyutlar1 degerlendirmistir. Ona gére problem ¢dzme,
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a) Bilissel bir 6zellik ya da davranis,
b) Duyussal 6zellik,

¢) Bir yontem bir yasantidir.

Meador (1997) yillar 6nce problem ¢ozme kavrami deyince akla matematik
problemlerinin gelmekte oldugunu, gilinlimiizde bir¢cok alani igene alacak kadar
kapsamli hale geldigini dile getirmekte ve problemleri olustugu alana gére asagidaki
gibi siiflandirmaktadir. Bunlar; (1) fen, (2) matematik, (3) sanat, (4) iletisim, (5)
politika, (6) insaat, (7) sosyal iliskiler ve (8) uzamsal durumlardir. Her alandaki
problemlerin ¢oziimleri i¢in ayri metotlara ihtiya¢ duyulabilmektedir. Problemler ve
¢Oziim yollart durumdan duruma farkliklar gosterse de her problemin sonunda bir
karar verme asamasinin olmasi gerekmektedir. Bu ylizden Ogretmenlerin se¢im

yapma ve karar verme becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir.

Yalin (2000)’a gore, yasamimiz boyunca her giin farkli 6nem ve zorluklarda
problemlerle karsilasiriz. Giin boyu problem ¢ézme ve karar verme siiregleri ile

mesgul oluruz.

Okuldaki egitimin amaglar1 arasinda problem ¢dzme siiregleri 6nemli bir yer
tutmaktadir. Egitim ortaminda bir problemin ¢dziimiinden ¢ok problem ¢6zme

slirecinin kendisi 6nemlidir (Sonmaz, 2002).

Sonug olarak problem ¢dzmenin bilissel, duyussal ve davranigsal etkinlikleri

igeren karmasik bir siire¢ oldugu sdylenebilir (www.sanalpsikolog.com)

1.1.3.3. Problem Coézme Siireci

Psikologlar problem ¢6zme siirecini bir dongii olarak aciklamaktadirlar. Bu
dongii, problemi ¢ozen kisinin iginde olmak zorunda oldugu asagidaki asamalardan
olusmaktadir (Davidson ve Sternberg, 2003):

1. Problemi tanimak ya da tespit etmek,

2. Problemi tanimlamak ve zihinsel bir temsil olusturmak,


http://www.sanalpsikolog.com/
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3. Bir ¢ozlim stratejisi gelistirmek,

4. Problem ile ilgili bilgilerini organize etmek,

5. Problemi ¢ozmek igin gerekli zihinsel ve fiziksel kaynaklari tahsis
etmek,

6. Siireci hedefe dogru yonlendirmek,

7. Cozliimiin dogrulugunu kontrol etmektir.

Newell ve Simon (1972) problem ¢ézmenin ii¢ asamal1 bir siire¢ oldugunu
iddia etmektedirler (Proctor, 1999°daki alint1):

1. Problem durumunun taninmasi ve anlasilmasi,

2. Kisinin sorunu kendi sorunu haline getirmesi,

3. Verileri isleme ve hedefe dogru ilerleme.

Problem ¢ozme ¢ok asamali bir siirectir. Bu siire¢ genellikle; problemin
tanimlanmasi, problemin analiz edilmesi, bir fikre ulasilarak ¢o6ziimlenmesi ve
uygulamanin gerceklestirilmesi basamaklarindan olusur (VunGundy, 1988; Turan ve
diger., 2009°daki alint1).

Smith (1991) iyi bir problem ¢dzme siirecinin agagidaki 6zelliklerde olmasi
gerektigini savunmaktadir:

1. Onceki bilgilerin problemin ¢dziimiinii kolaylastirmak amaciyla
organize edilmesi,

2. Sahip olunan bilgilerin ve problem ¢dzme becerilerinin kullanilmasi,

3. Onceden bildiklerini belirli islem basamaklarii kullanarak problemin
¢coziimil ile ilgili akil yiiriitiilmesi,

4. Problemin igsellestirilmesi,

5. Problemin ¢oziimiinde kullanilacak genel bir plan ya da yaklagimin
olusturulmasi,

6. Problemin kiiglik pargalara ayrilmasi,

7. [llgili problem ¢6zme yollarinin uygulanmast,

8. Coziimiin degerlendirilmesi
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Daha giiglii gelen problem ¢6zme stratejilerinin ve problemlerin ortak

yonlerinin belirlenerek daha sonraki problem durumlarinda kullanilmasidir.

Dewey diistinme ve problem ¢6zmenin birbiri ile i¢ ige oldugunu

belirtmistir. Ona gore, egitim ortaminda siiflar bilginin 6gretilmesi i¢in bilimsel bir

laboratuardir. Problem ¢dzme yontemiyle 6grenme yaklasimi, bilimsel aragtirma

yontemini temel almaktadir ve su asamalari igermektedir (Kalayci, 2001):

1.

2
3
4.
5
6
7

Problemin varliginin farkinda olma,

Problem hakkinda bilgi toplama,

Probleme ¢oziimler iiretme,

Cozliim oOnerilerini deneyerek test etme,

Uygulama hakkinda bilgi toplama,

Su ana kadar uygulamaya konulan adimlarin bir 6zetini ¢ikarma,

Ogrenilenlere dayanarak yeni bir uygulama plan olusturma.

Fidan (tarihsiz)’in Bingham’dan aktardigina gére problem ¢6zme

basamaklar1 su sekilde siralanmaktadir:

1.
2.

Problemin farkinda olma ve onunla ugragma istegi duyma,

Problemi aciklama, ilgili oldugu alam1 tanima ve ilgili oldugu

problemler grubunu anlamaya ¢alisma,

3.

Problemle ilgili bilgiler toplama ve problemin ¢6ziimiine uygun

diisecek bilgileri segme ve diizenleme,

4.

5
6.
7

Toplanan bilgiler 15181inda muhtemel ¢6ziim yollarini belirleme,
Cozlim yollarint degerlendirerek en iyisini segme,
Se¢ilen ¢6ziim yolunu uygulama,

Kullanilan ¢6ziim yolunu degerlendirme.

D’Zurilla ve Goldfried (1971) problem ¢dzme siirecini, tanimlanabilen

asamalara ayirmislardir. Bunlar:

1) Genel yaklasim

2) Problemin tanimlanmasi

3) Segeneklerin yaratilmasi
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4) Karar verme

5) Degerlendirme

Problem ¢6zme siirecini tek ve homojen bir siire¢ olarak degerlendirmek
miimkiin olsa da bu siirecin aslinda farkli etkinliklerin bir biitiinii oldugunu gosteren

bazi kanmtlar vardir.

1.1.3.4. Problem Cozme Becerileri

Cepni ve digerleri (1997)’nin aktardigina gore, Watts (1991) problem
¢ozme becerilerinin temel zihin yeteneklerinden, karmasik iist diizey yeteneklere
kadar degismekte oldugunu dile getirmektedir. Ayrica bu yetenekler sadece problem
cozmeye Ozgl degil, diger alanlar i¢inde gecerlidir. Watts’in yaptig1 siniflandirma

asagidaki gibidir.

Kesif Yetenekleri
e Problemi ayirt edip, tanimlama.
e Problemin belirgin niteliklerini gérme.
e Cozilim yollarini liretme.
e Cozlimii stnama ve dogrulama.

e Sonug¢ ¢ikarma.

Hayal Yetenekleri
¢ Kendini bagka yerde zamanda ve rolde gérme.

¢ Deneyimler sonunda hayalleri yeniden diizenleme.

Gozlem Yetenekleri

e Gozlenen varliklarin ve olaylarin renk, sekil, biiyiiklik, dagilim vb.
niteliklerini goérme.

e Dogru ve duyarli gézlem yapma.

e Gozlem verilerini kaydetme, siniflama, siralama.



e Gozlemleri yorumlama.

inceleme ve Diizenleme Yetenekleri

¢ Bilgi bulma ve toplama.

e Bilgileri siralama, siniflama, diger yontemlerle isleme.

e Bilgileri yorumlayip, kanitlar1 degerlendirebilme.

e Zamani iyi kullanma.

Sayisal Yetenekler
e Tahmin etme, kestirme.
e Olcme.

e Sayisal iligkileri kavrama.

e Sekilleri ve yapilar1 kavrama.

e Sayisal iglemleri yapabilmek

Pratik Beceriler
o El becerileri

¢ Arag kullanma becerileri

Tletisim Becerileri
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¢ Sozlii ifadeyi, yazili metinleri, grafik ve diger sembolik materyalleri dogru

anlama.

¢ Yanlis anlagilmaya yer birakmadan s6zlii yazili ve diger sembolik yollarla

diistindiigiinii anlatma.

Sosyal Nitelikler
¢ Baskalaryla iletisim kurma.

¢ Baskalartyla ortak calisma.

e Fikirleri degisik sekillerde ifade etme.
e Diger kisilerin goriislerini dikkate alma.

¢ Sozel olmayan iletisim bi¢imlerini tanima
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Ulusal Ortasonrast Egitim Birligi (National Postsecondary Education
Cooperative (NPEC)) (2000) tarafindan hazirlanan kitapta problem ¢6zme siiregleri

kisaca sOyle betimlenmektedir:

Onceki bilgiler

Olasi ¢oziimler iiretme

Coziimleri tammmlama ve gelistirme

Bir ¢6ziim yolu segme

Bir problem ¢6zme grubu iginde ¢aligma

Siireci degerlendirme

N o gk~ w D oe

Problem ¢6zme yetenegini ortaya koyma.

1.1.3.5. Problem Cézme Becerilerini Olcen Olgekler

NPEC (2000) de problem ¢6zme becerisi ile ilgili 3 testten soz etmektedir:

1. COMP problem Cozme Alt Olgegi (ACT Collage Outcomes Measures
Program (COMP) Problem Solving Subscale)

2. ETS Elestirel Diisiinme Olgegi (ETS Tasks in the Critical Thinking)

3. Problem C6zme Envanteri (Problem Solving Inventory (PSI))

Bu testlerden ii¢linciisii olan Problem Cozme Envanteri problem ¢dzme
becerilerini degerlendirmektedir. ETS Elestirel Diisiinme Olgegi ise maddelerinin bir
kisminda bazi problem ¢6zme becerilerine yer vermektedir. COMP Problem Cozme
Alt Olgegi maddeleri problem ¢dzme becerilerinin biiyiik bir cogunlugunu
degerlendirmeye yoneliktir. Buradan problem ¢6zme becerilerinin elestirel diisiinme

becerileriyle de oldukga ortiisiik oldugu sonucunu ¢ikarabilmekteyiz.

Serin ve digerleri (2010)’nin aktardigina gore, Heppner ve Peterson (1982),
tarafindan gelistirilen problem ¢6zme becerisi envanterinin Tiirk¢eye uyarlamasi,
Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Bunun yam sira, Taylan
(1990), Yaman (2003), Cam ve Tiimkaya (2008) lise Ogrencilerinin, 6gretmen

adaylarmin ve yetiskinlerin problem ¢6zme becerisi algilarin1 dlgmeye yoOnelik
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problem ¢ozme envanterleri gelistirmislerdir. Lise ve {niversite diizeyindeki
Ogrencilere ve yetiskinlere yonelik olarak yurt disinda ve yurtiginde gelistirilmis olan
bu Olgme araglar1 c¢esitli arastirmacilar tarafindan yetiskinlerin problem ¢6zme

becerisi algilarii belirlemek {izere ¢esitli arastirmalarda kullanilmistir.

Eng (1982), problemin ¢oziimiiniin 6grenilmesini etkileyen etmenler; (1)
bireyin gelisimi ve olgunlagsma diizeyi, (2) bireylerin yetenek diizeylerindeki
farkliliklar, (3) giidiilenme, (4) yetisilen sosyokiiltiirel ¢evre, (5) alinan egitim ve

Ogretimdir.

Baykul (1998)’'un Wella (1978)’dan aktardigina gore bireylerin problem
cozme yetenegini etkileyen faktorler ii¢ grupta toplanmaktadir. Bunlar bilissel,

duyussal ve tecriibe faktorleridir.

Biligsel faktorler: Problem c¢ozmeyi etkileyen biligsel faktorler
arasinda, matematik kavramlarinin bilgisi, mantiksal diisinme ve akil
yliriitme gilicli, baz1 problemlerde uzaysal akil yiiriitme giicli, hafiza,
hesaplama becerisi ve tahmin gelmektedir.

Duyugsal faktorler: problem ¢6zmeye isteklilik, kendine giiven,
stres ve kaygi, sabir ve azim, problem ¢6zmeye veya problem durumlarina
ilgi, motivasyon, basar1 gdstermeye arzulu olma, 6gretmeni memnun etme
arzusu gibi faktorler de duyussal faktorler grubunu olusturmaktadir.

Tecriibe: Bu faktore belli konularda problemle karsilasma, belli
problem ¢6zme stratejilerini O6nceden kullanmig olma gibi durumlar
girmektedir.

Kisaca problem c¢6zme isleminde basari, Oncelikle problemin dogru
tanimlanmasina baglidir. Problemin dogru tanimlanmasinin yani sira problematik
durumla ilgili yeterli bilgi sahibi olunmali ve giigliigli giderecegi diisiiniilen gesitli
davranig tarzlar1 formiile edilmeli ve en iyi ¢oziime gotiirecegi diisiiniilen segenekten
baglanmalidir. Mevcut segenekler uygulamaya konur ve degerlendirilmesi
yapildiktan sonra basarili olunursa, o yolda devam edilir aksi halde bagka segenek

uygulamaya konur.

Problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi i¢in izlenebilecek
tekniklerden biri de segeneklerin kesfedilmesi teknigidir. Bazen 6grenciler
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problem ¢dzme konusunda daha etkili segeneklerin oldugunun farkina bile
varmayabilirler. Bu teknik, sonug¢larin uygulanmasindan sonraki bir adim
olarak uygulanabilir. Alt basamagi, seceneklerin sinirlandirilmasidir.
Siirlandirilan segenekler iizerinden belli kurallar koyarak, son asamada
“ne yapmak istersin?”’ sorusu ile 6grencinin problemi ¢dzmesini, saglamak
miimkiindiir (Mackenzie, 2004; Turan ve diger., 2009’daki alint1).

Sosyal problemlerin ¢6ziimii, ¢ok defa baskalarina karsi sorumlu olmaya
kabul etmeye ve anlamaya baghdir. Karsilastiklar1 giicliikler {izerinde bagkalariin
hiikiim vermesini bekleyecegi yerde bu giicliiklere ¢6zliim yollar1 bulmak igin
ebeveynleri tarafindan cesaretlendirilen ¢ocuk, mevcut problemin gerektirdigi isi
yapmaya c¢alisirken; bilgisini, anlayisini, becerisini de kullanacak bir firsat bulmus
olur. Boylece problem ¢d6zme c¢ocugun yeteneklerinin, kendine saygi ve giliven
duygularinin gelismesini hizlandirmasinin yaninda bir birey olarak gelismesini de

cabuklastirmaktadir (Bingham,1976).

Cocugun tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi problem ¢6zme becerisinin
gelisiminde de ana baba tutumlar etkili olmaktadir. Cocugun ileriki yasaminda gerek
aile icindeki bireylerle, gerek yasitlar1 ve diger insanlarla saglikli ve iyi iligkiler
kurabilmesi i¢in firsatlarin saglanmasi ve bunlarin gelistirilmesi ana babalarin tutum
ve davraniglar ile sekillenir. Cocuk baskalarina karsi nasil davranacagini, toplumda
karsilagtig1 zorluklarla basa ¢ikabilmeyi 6grenmek zorundadir. Bu alanda uygun bir
ornek olusturmanin ve gocugun toplumsal davranisina sekil vermenin sorumlulugu

da aileye diismektedir (Eksi, 1990).

1.1.4. Ogrenme Stilleri

Psikologlar ve egitim bilimciler 1940’11 yillardan beri 6grenme stilleri
tizerinde c¢aligmaktadir. Cogunlukla birbirinden bagimsiz yapilan bu caligmalar
sonucunda 6grenme stili ile iliskili ¢ok sayida kavram tiiretilmis ve tanim yapilmstir.
Ancak en yalin bicimde 6grenme stili, “6grenenin 6grenme siirecindeki tercihlerin

timii” olarak tanimlanabilir (Erden ve Altun, 2006).
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Kisiler farkli 6grenme konularina yonelik olarak farkli yaklagimlar
izleyebilirler. Ancak kisiler genelde kendilerini daha iyi hissettikleri yaklagimlar
gelistirirler (Baldwin ve Sabry, 1992). Kisilerin gosterdikleri bu yaklasimlar kisisel
ogrenme stilini belirler ve birbirinden cok farkli olabilir. Ornegin bazi kisiler
bagkalar1 tarafindan sunulan bilgileri kullanarak 6grenmeyi tercih ederken, digerleri
kendi kendilerine ¢alisarak ya da bir grup ile birlikte calisarak 6grenmeyi tercih
edebilmektedir. Baz1 kisiler yaparak 6grenmeyi tercih ederken digerleri dinleyerek
ya da okuyarak, gozlemleyerek dgrenmeyi tercih edebilmektedir. Ogrencilerin bu
farkli beklentileri, onlara sunulan egitimin ¢esitliligine gore, basarilarina da
yansiyabilmektedir. Ogretmenler derslerinde ¢ok degisik metotlar ve yontemler
kullanabilmektedirler. Ancak dgrencilerin ve egitimin basarisini etkileyen en dnemli
etken, Ogrencilerin beklentileri ya da yaklasimlar1 ile onlara sunulan ydntemler

arasindaki ortiigme ile yakindan iliskilidir (Kuri, 1998).

Ogrenme stilleri ile ilgili yogun caligmalar1 olan ve bireyin dgrenmeye
yonelik tercihleri ile ilgili bir model gelistiren Dunn ve Dunn’a gore her kisi bir
parmak izi gibi kendi 6grenme stiline sahiptir. Dunn ve Dunn 6grenme stilini bireyin
duygusal ozelliklerinin de etkisinde g¢evresine gosterdigi tepkilerle iliskili olarak

agiklamaktadir (Dunn, 1990; Oztiirk, 2007°deki alintr).

Gergekten her dgrenci igin ayr1 bir 6gretim tasarimi uygulamak miimkiin
degildir. Bu nedenle icinde farkli 6grenme stillerine sahip 6grencilere hitap edecek
unsurlarin yer aldigi zengin 6gretim ortamlarinin yaratilmasi gerekmektedir (Erden

ve Altun, 2006).

Eger bireylerin 6grenme stillerinin ne oldugu belirlenirse, bireylerin nasil
ogrendigi ve nasil bir 6gretim tasarimi1 uygulanmasi gerektigi daha kolay bir sekilde
anlagilabilir. Boylece dgretmen oncelikle kendisi i¢in, sonra da dgrenci igin buna
uygun dgretim ortamlart olusturabilir. Ogrenme stili arastirmalar1 1940’11 yillarda
baslamis ve 1970’lerde yaygin bir sekilde kullanilmaya baslamistir (Witkin ve diger.
1977).
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Guild’e gore egitimcilerin yaygin olarak kullandigi ti¢ farkli 6grenme stili
yaklagimi vardir. Bunlardan birincisi; kisisel farkinda olma goriisiidiir. Bu aslinda
biitiin 6grenme stili kuramlarinda dile getirilmektedir. Fakat Gregorc gibi bazi
egitimciler digerlerinden daha fazla bir sekilde bunu vurgularlar. Ikincisi; miifredat
tasarimi ve Ogretim siireclerini uygulama goriisiidiir. Bireylerin farkli yontemlerle
ogrendikleri bilindiginde, ¢ok yonlii 6gretim modelleri kullanilabilir. Bu yaklagimi
benimseyen arastirmacilar, Kolb, McCarthy, Butler ve diger bazi1 arastirmacilardir.
Ugiincii yaklagim; tanisal bakistir. Bireylerin anahtar denebilecek 6grenme stili
Ogeleri teshis edilir ve miimkiin oldugu kadar bu 6geler bireysel farkliliklar igin
hazirlanacak 6gretim ve materyallerle eslestirilir. Bu yaklagimi benimseyenler

arasinda Dunn, Dunn ve Carbo gosterilebilir (Brandth, 1990).

1.1.4.1.Kolb’un Ogrenme Stilleri Modeli

Kolb’un yasantisal 6grenme teorisi, li¢ yasantisal 6grenme modeli olan
Lewin’in eylem arastirma ve laboratuar egitim modeli, Dewey’in 6grenme modeli ve
Piaget’'nin 6grenme ve biligsel gelisim modelinin i¢ ige girmesiyle olusmustur.
Lewin’in modeli somut deneyim-soyut kavram ve go6zlem-eylem arasindaki
catismalar1 vurgulamaktadir. Dewey’in modelindeki en 6nemli diisiince fikir veren
gii¢ ile ona yon veren sebep arasindaki iligski olusturur. Piaget’e gore fikirleri dis
diinyayla bagdastirma ve deneyimlerle var olan kavramsal yapilar1 birlestirmek
biligsel gelisim modelinin kaynak noktasidir. (Kolb, 1984; Jonassen ve Grabowski,
1993°deki alint).

Kolb, 6grenme stillerini kisinin bilgiyi algilama ve islemede tercih ettigi
yontemler olarak tanimlar. Tanimladigi dort asamali yasantisal 6grenme dongiisiinde
baz1 kavramlara deginmektedir. Bunlar; somut yasanti (concrete experience)
(S.Y) yetenekleri, yansitict gézlem (reflective observation) (Y.G) yetenekleri, soyut
kavramsallastirma (abstract conceptualization) (S.K) yetenekleri ve aktif yasanti
(active experimentation) (A.Y) yetenekleridir. Soyut yasanti ve somut

kavramsallagtirma bireylerin ¢evreyi algilamada ve diinyada olup bitenleri
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kavramada nasil bir tercihlerinin oldugunu; yansitici gézlem ve aktif yasant1 bireyin

bilgiyi nasil isledigini aciklar (Jonassen ve Grabowski, 1993).

Ortaya cikan bu iki bilgiyi algilama ve iki bilgiyi isleme tiiriinlin
eslesmesiyle dort farkli ogrenme stili ortaya g¢ikmaktadir. Bu ogrenme stilleri;
degistiren, 6ziimseyen, ayristiran ve yerlestiren 6grenme stilleridir (Veres, Sims, ve
Locklear, 1991; Jonassen ve Grabowski, 1993’deki alint1).

Degistiren 6grenme stiline sahip bireyler, somut yasanti ve yansitici gézlem
o0grenme yeteneklerini kullanirlar. Hissederek ve izleyerek 6grenirler. Diislinceleri

bicimlendirirken kendi duygu ve diisiincelerini g6z oniine alirlar.

Oziimseyen Ogrenme stiline sahip bireyler, yansitici gdzlem ve soyut
kavramsallastirma 6grenme yeteneklerini kullanirlar. izleyerek ve kavramlar yoluyla
diistinerek Ogrenirler. Bir seyler 6grenirken soyut kavramlar ve fikirler {izerinde

yogunlasirlar.

Ayristiran 6grenme Stiline sahip bireyler, soyut kavramsallagtirma ve aktif
yasanti 60grenme yeteneklerini kullanirlar. Kavramlar yoluyla diisiinerek ve yaparak
Ogrenirler. Problem ¢6zme, karar verme, fikirlerin mantiksal analizi ve sistematik

planlama temel 6zellikleridir.

Yerlestiren 6grenme Stiline sahip bireyler, aktif yasanti ve somut yasanti
ogrenme yeteneklerini kullanirlar. Yaparak ve hissederek ogrenirler. Planlama

yapma, kararlar1 yiiriitme ve yeni deneyimler iginde yer alma temel 6zellikleridir.

(Kuri, 1998).
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Sekil 1
Kolb’un 4 Asamal Yasam Dongiisii™

Somut Yasanti

Hissederek
ol Y
Yerlestiren 1 Degistiren
(hisset ve yap) - (hisset ve izle)
N
=
=
E
AKktif Yasanti = 9 Yansitic1 Gozlem
y Nasil Z yapariz: >
Yaparak E Izleyerek
@
o]
4 "
Ayristiran Oziimseyen
(diisiin ve yap) l (dustin ve izle)
% »
Soyut
Kavramsallastirma
Diislinerek
*Kolb, 1984’den Alan Chapman tarafindan uyarlanmigtir

(http://www.businessballs.com/kolblearningstyles.htm).

1.1.4.2. 4 MAT Ogretim Modeli

Bireylerin bilgiyi algilama ve isleme yontemlerinin olusturdugu bilesimler
onun dgrenme stilini olusturur. Bu 6grenme stillerinin her biri esit degerdedir. Bu
ogrenme stillerinde birinci tip 6grenenler temel olarak bireysel anlamayla ilgilenirler.
Ogretmenlerin bu tip 6grenenler icin bir sebep yaratmasi gerekir. Ikinci tip
ogrenenler temel olarak kavramsal anlamayla ilgilenirler. Ogretmenlerin bu
ogrenciler i¢in kavramsal bilgileri sunmalar1 gerekir. Ugiincii tip 6grenenler temel
olarak nesnelerin formiillerin nasil isledigiyle ilgilenirler. Bu 6grencilerin nesneleri,
formiilleri Dordiincii  tip

kullanmalarina, denemelerine izin vermek gerekir.
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ogrenenler ise temel olarak kendi kendilerine bir seyleri kesfetmeye ilgi duyarlar.
Ogretmenlerin, 6grencilerin kendi kendilerine diger 6grencilere bilgiyi gretmelerine
izin vermeleri gerekir. Boylelikle 4 MAT 6gretim modelinin 6grenme dongiisiiniin 4

temel ¢eyregi ortaya konmus olur (McCarthy, 2000; Oztiirk, 2007°deki alint1).

4 MAT o6gretim modeli temelini Kolb’un yasantisal 6grenme modelinden
alan bu 4 asamali dongiiden ibaret degildir. Mc Carthy noroloji alaninda yapilmis
calismalar 15181nda bireylerin beyinlerinin sag mod ve sol modlarin1 baskin olarak
kullanma tercihlerinin de 6gretimde goz Oniinde tutulmasi gerektigini belirtmistir

(Mc Carthy, 1990; Oztiirk, 2007 deki alint1).

Her 6grenme stili hem sol ve sag beyin 6grenenler ile iligkilidir. Sol beyin
ogrenenler, akilci, sirali, seri, s6zel mantiksal dgrenenlerdir. Sag beyin 6grenenler,

duygusal, biitiinsel, paralel sezgisel ve dokunsal 6grenenlerdir (Huitt, 2009).

4 MAT 06gretim sistemi bir 6grenme dongiisiidiir. Bir dersi bu dongiiye gore
isledigimizde, uyguladigimiz her ¢eyrekteki her bir adimi kisaca asagidaki sekilde

degerlendirebiliriz.

Dongiiniin birinci ¢eyregi imgesel 6grenenlere hitap eder. Birinci ¢eyrekte
yasant1 birey ile biitiinlestirilir. Ogretilecek kavram hakkinda “nigin ya da nigin
degil?’’ olmasiyla ilgili bir neden ortaya atilir. Bu ¢eyregin 1. adiminda birinci tip
sag mod Ogrenenler i¢in somut bir yasant1 ortaya atilir. Birinci ¢eyregin 2. adiminda
birinci tip sol mod dgrenenler i¢in ortaya atilan yasant: iizerinde diigiinceler iiretilir,

analizler yapilir.

Déngiiniin ikinci geyregi analitik dgrenenlere hitap eder. Ikinci geyrekte
kavramlar formiile edilir, tanimlanir. 1. ve 2. adimlarda ortaya atilan yasantinin “Ne”
oldugu 6grencilere ogretilir. 3. adimda ikinci tip sa§ mod 6grenenler i¢in yasanti ve
diisiinceler kavramlarla biitiinlestirilir. Dordiincti adimda ikinci tip sol mod
Ogrenenler i¢in kavramlar incelenir ve formiile edilir, tanimlanir. Dongiiniin {igiincii

ceyregi sagduyulu 6grenenlere hitap eder.
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Uciincii ¢eyrekte uygulama ve bireysellestirme séz konusudur. Daha 6nceki
Ogretilen yasantinin, kavramlarin 6grenciler tarafindan denenmesine izin verilir.
Ogrencilerin zihnindeki “Bu is nasil yapilir?” sorusu cevaplanir. 5. adimda 6gretmen
hazirladigi materyalleri 6grencilere dagitir ve tanimlanmis kavram ve bilgiler
tizerinde c¢alisilir. 6. adimda G6grenciler kendilerinden bir seyler ekleyerek mevcut

bilgileri ile uygulamalar yapar, verilen aktiviteleri ¢ozerler.

Dongiiniin dordiincii ¢eyregi dinamik Ogrenenlere hitap eder. Dordiincii
ceyrekte uygulama ile yasanti biitiinlestirilir. Ogrencilerin yasantiy1 kendi kedilerine
kesfetmelerine ve baskalarina Ogretmelerine izin verilir. “Bu ne olabilir?” ,“Ben
bununla ne yapabilirim?” sorularina cevap aranir. 7. adimda 6grencilerin yaptiklar
uygulamalarin sonuglar1 ve kurduklart yeni planlar degerlendirilerek analiz edilir. 8.
adimda Ogrenciler Ogrendiklerini, planladiklarini kendi kendilerine uygular ve

arkadaglari ile paylagirlar.

Sonra daha zengin yeni yasantilara doniiliir. Dongii ¢evresinde hareket
edilerek kazanilan gerekli bilgi ve beceriler yeni yasantilarda kullanilir (Mc Carthy,
1982; Oztiirk, 2007°deki alintr).

1.1.4.3. Gregorc Ogrenme Stilleri

Gregorc’a gore Ogrenme bireysel olarak insan beyninin uygulamalaridir.
Kuraminin temelini, insanin 6grenme dogasini1 géz oniinde bulundurarak olusturur.
Insanlarin 6grenmelerine iliskin, grenmeyi nasil tecriibe ettiklerini simif ortamina
katilarak yogun gozlem, onlarla derinlemesine goériisme ile 6grencilerden elde edilen
verilerin ¢oziimlenmesinden ve Ogretme etkinligine katilan dgretmenlerin bire bir
yaptiklar1 6grenme etkinliklerini tanilayici verilerinden gelistirmistir (Jonassen ve
Grabowski, 1993). Ogrenme stilleri bireylerin arabuluculuk becerilerine dair ipuglari
veren belirgin ve gozlenebilir davraniglardan olusur (Gregorc, 1979; Terry,
2002’deki alint1). Gregorc, insanlarin gercek stillerinin belirlenebilmesi i¢in onlarin

kendileri gibi davranmalar1 gerektigi goriisiindedir (Jonassen ve Grabowski, 1993).
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Gregorc ogrenme stilinin olugsmasinda alginin 6nemli rol oynadigin
savunmaktadir. Gregorc’a gore bireyler algilama yeteneklerine gére somut ve soyut
algilayanlar, algilanan verileri diizenleme yetencklerine gore ise ardisik ve random
diizenleyenler olmak iizere kendi aralarinda siniflandirilirlar (Kaya ve Akgin, 2002;
Denizoglu, 2008°deki alinti).

I. Algilama yeteneklerine gore;

a. Somut algilayanlar; cevrelerindeki olaylart 5 duyu orgam ile
algilarlar.

b. Soyut algilayanlar; g¢evrelerinde meydana gelen olaylar1 anlamada

duygularin, hislerini, inanglarini kullanirlar.

I1. Algilanan verileri diizenleme yeteneklerine gore;

a. Ardigik Zihinsel Diizenleme Yetenegi: Bu tip bireyleri i¢in bilgiler
mantikl bir siray1 izleyecek sekilde asamali olarak verilmelidir.

b. Random Zihinsel Diizenleme Yetenegi: Bu tip diizenleme yetenegine
sahip olan bireylere bilgiler verilirken bir asamay: takip etmeye gerek yoktur.

Bireyler verilen bilgileri kendi ihtiyaglar1 yoniinde seger, diizenler ve kullanirlar.

Gregorc, bu zihinsel 6zelliklerdeki insanin ikKili birlesimler seklinde

ogrendigini var saymaktadir (Ugur, 2008).

Soyut zihinsel algilama yetenegi: Bireylerin duygularla; hislerle;
inanglarla; olaylarla; varliklarla vb ile ilgili gdzlenemeyen durumlari algilayabilme
yetenegidir. Sezgiye, zekaya ve hayal giiciine dayali algilama vardir. Goriiniisiin
arkasindakine bakar (higbir sey goriindiigii gibi degildir). Bu Kisilere sag beyinli
Kisiler de denir.

Somut zihinsel algilama yetenegi: Bireylerin ¢esitli varhklar veya
durumlarla ilgili kavramlar: algilama da bes duyularini kullanarak algilayabilme
yetenekleridir. Algilama bes duyu organina dayanir. Hemen olanla ilgilenir. Bunlara

sol beyinli kisilerde denir.
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Ardisik zihinsel diizenleme yetenegi: Bilgilerin diizenli ve agama-asama
ogretilmesini gerektiren yerlestirme yetenegidir. Bilgilerde mantiki bir siralamanin

ve sistematik bir yapinin olmasi gerekmektedir.

Daginik zihinsel diizenleme yetenegi: Bu yerlestirme yeteneginde
bilgilerin verilmesinde herhangi bir siranin olmas: veya iliskilerin diizenlenmesine
gerek yoktur. Bu algilama yetenegine sahip bireyler verilen bilgileri kendi ihtiyaclari

yoniinde segerler; diizenlerler ve kullanirlar.

1.1.4.4. Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri

Grasha (1990)’ya gore 6grenme stilleri dgrencilerin diisiinmeleri, degisik
smif ortamlari, yasantilar1 ve diger kisilerle olan iligkilerine iliskin tercih ettikleri

diistiniis seklidir.

Ogretim yontemlerinin analiz edilmesi, aym konu {izerindeki kisisel
performanslarin  ni¢in farklilik gosterdigini anlama istegini artirmistir. Bu
analizlerden elde edilen bilgilerden biri de kisisel 6zelliklerin sorgulanmasidir. Bu
ozellikler, bircok degisik test ile Olcililmiistiir. Bu testler fiziksel ozelliklerden,
kisilige kadar birgok konuyu igermektedir. Ortaya yiizlerce kisilik testi ve ¢ok cesitli
6l¢me yontemleri ¢ikmistir. Grasha bunlar1 bes kategoriye ayirarak incelemistir. Bu
kategoriler; biligsel, duyussal, disa doniik, i¢e doniik ve ortamsaldir. Bir¢ok teorisyen
bu kategorilerin birlesimini kullanarak 6l¢im araglarini gelistirmislerdir. Grasha ve
Reichmann lise ¢agindaki 6grencilerin sinif ortamindaki 6grenme yontemlerini ve
sosyal durumlarini incelediginde, her birinin farkli yaklagim tarzi ve bakis agisi
oldugunu ifade etmistir. Grasha ve Reichmann Cincinnati Universitesindeki
ogrencilerle 2 yil boyunca yaptiklar: goriismeler sonucunda sinif atmosferi tercihiyle
ilgili 6lgegi gelistirmislerdir (Grasha ve Reichmann, 1974; Jonassen ve Grabowski,
1993’deki alint1). Bu 6lgek sosyal etkilesim 6lgegi olarak da adlandirilabilir ¢ilinkii
Ogretim ortaminda bilginin nasil sunulup, algilanildifindan ¢ok; 06grencinin

O0gretmeniyle ve arkadaslariyla nasil bir etkilesim icerinde olduguyla ilgilenmektedir.
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Sinif ortaminin 3 temel boyutuyla ilgilenmektedir. Bunlar (1) 6grencinin 6grenmeye
karsi tutumu, (2) 6gretmenin ya da akranlarin goriisii, (3) sinif kurallarina verilen

tepkilerdir (Jonassen ve Grabowski, 1993).

Grasha 6grenme stillerini baslangicta 3 ana boliime ayirmaktadir. Bunlar;

bagimli, bagimsiz ve isbirliklidir. Sims (1990) bunlar1 sdyle agiklamaktadir:

Bagimli 6grenciler genellikle 6gretmenin yonettigi, son derece planl
dersleri, agikga belirtilen gorevleri, onceden belirlenmis okuma odevlerini tercih
ederler. Isbirlikli &grenciler, miimkiin oldugu kadar ¢ok etkilesimin ve tartisma
ortaminin bulundugu smiflarda, grup projelerini, 6rnek olay c¢alismalarini tercih
ederler. Bagimsiz ogrenciler ise dersin igerigi ve yapisindan etkilenecekleri bir ders
ortamindan hoglanirlar. Bu tiir 6grenciler, verilen ddevlerin, materyallerin igerigini
ve sayisini belirlemede rol oynamak isterler. Bagimsiz dgrenenler, 6gretmenin bir
kaynak kisi olarak degil, resmi bir 6gretim gorevlisi olarak gorev yapmasini tercih
ederler. Ogretmenin atayacag bir konudansa kendi belirleyecekleri bir konu iizerinde
calismayi tercih ederler. Ancak bu siniflama elestiriler aldigr i¢in 6l¢ek Grasha ve

Reichmann tarafindan gelistirilerek alt1 alt boyuttan olusturulmustur.

1.1.4.4.1. Grasha ve Reichmann’a gére 3 Eksenli Ogrenme Stilleri

Grasha ve Riechmann yaptiklari tanimlamada 6grenme stillerini ii¢ eksen
tizerinde  bagimsiz-bagimli, katilimci-pasif  ve  isbirlikli-rekabet¢i  olarak
tanimlamistir. Bagimsiz 6grenme stiline sahip kisiler merakli ve kendine giivenen
kisilerdir. Bunlar bireysel olarak calistiklarinda daha verimli olurlar. Bagimli olanlar
ise Ogretmeni bilgi kaynagi olarak goriip, onun direktiflerinin dogrultusunda
calismayr yegler ve ancak istenilen kadar Ogrenirler. Katilimcilar ise
ogrendiklerinden zevk almakta ve calismalara aktif olarak katkida bulunmaktadir. Bu
grubun u¢ noktast olan pasifler ise aktivitelere katilmaktan hoslanmayan ve
ogrenmek istemeyen kisilerdir. Isbirlikli olarak tanimlanan &grenme stiline sahip
kisiler isbirliginden zevk almakta ve grup c¢alismalarinda verimli olmaktadir.

Rekabetci stile sahip kisiler ise 6grenme ortamint siirekli olarak kazang-kayip ekseni
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tizerinde gormekte ve kazanmak i¢in ¢aligmaktadirlar. Dolayisiyla grup

calismalarindaki amaglari da gruplarinin ‘birinci’ olmasidir.

Bagimsiz

Kendi kendilerine diisinmekten hoslanan ve 6grenme yeteneklerinden emin
olan dgrencilerdir. Onemli oldugunu diisiindiigii konular1 6grenmeyi tercih edetler ve
ders ici ve dis1 projelerde diger 6grencilerle g¢alismaktansa yalniz ¢alismay1 tercih

ederler.

Avantajlari: Kendi kendini yonlendirerek 6grenme yetenegi gelistirirler.
Dezavantajlar: Isbirligi becerisinde yetersiz kalabilirler. Digerleriyle goriis

aligverisinde bulunmakta ya da gerektiginde yardim isteme sorunu yasayabilirler.

Bagimh
Bilgi edinmeye pek merakli olmayan ve sadece kendisinden istenileni
ogrenen Ogrencilerdir. Ogretmeni ve arkadaslarini destek kaynagi olarak goriir,

yapilacaklar i¢in kendisine yol gosterecek bir otorite arar.

Avantajlari: Endiseleriyle basa ¢ikabilirler ve talimatlari net olarak alirlar.
Dezavantajlari:.  Otonomi ve kendi kendini yonlendirme becerisi

gelistirmeleri zordur. Belirsizlikle nasil basa ¢ikacaklarin1 6grenemezler.

Katilimer
Simiftaki iyi vatandastir. Okula gitmekten ve ders etkinliklerine
olabildigince katilmaktan hoslanirlar. Zorunlu ve goniillii ders gereklerinin

yapabildikleri kadarin1 yapmaya heveslidirler.

Avantajlari: Sinif i¢i aktivitelerinden en ¢ok faydalananlardir.
Dezavantajlari: Digerlerinin ihtiyaglarini ve isteklerini kendi ihtiyaglarinin

oOniinde tutabilir.



53

Pasif
Derse katilim ve ogrenilecek konu ile ilgili heyecan duymazlar. Siifta

Ogretmenlere ya da diger arkadaslarina katilmazlar. Siifta olup bitenle ilgilenmezler.

Avantajlari: Hayatlari degistirecek adimlar atarken endiselenmemeyi
basarirlar. Uretken olmayan ama neseli islerle ugrasmaya zamanlar1 vardir.
Dezavantajlari: olumsuz doniitler basarisizliklarini hatirlatir ve tiretkenlik

amaglayan hedefler koymaktan kendilerini alikoyar.

Rekabetci

Smifta digerlerinden daha yiiksek basar1 gosterebilmek i¢in calisan
Ogrencilerdir. Barili olmak i¢in smiftaki diger Ogrencilerle rekabet etmeleri
gerektigine inamirlar. Ilgi odagi olmay1 severler ve simifta yaptiklarinin dikkat

¢ekmesini isterler.

Avantajlart: Ogrencileri basarili olmaya ve 6grenmeye motive eder.
Dezavantajlari: daha az rekabetci kisileri sikar ve bu stil kisilerin isbirlikli

yetenekleri 6§renmesi ve takdir etmesini zorlastirir.

Isbirlikli
Yeteneklerini ve fikirlerini paylastikca daha rahat ogrenebileceklerini
hisseden 6grencilerdir. Ogretmenlerle isbirligi yapmaktan ve diger ogrencilerle

birlikte caligmaktan hoslanirlar.

Avantajlari: Grup ve takim ¢aligmalarina yatkindirlar.
Dezavantajlari: Rekabetci kisilerle bas etmeyi beceremezler. Digerlerine

ihtiya¢ duyarlar ve tek baslarina ¢ok iyi ¢alisamazlar (Grasha, 1994).

Ogrenme stilleri, 6gretmen ogrenci etkilesiminin sadece bir yarisini
olusturmaktadir. Ogretmelerin  kisilik 6zellikleri  (Kiiciikkaragdz, 1998) ve
Ogrencilerin 6grenme stilleri lizerindeki etkilerinin ¢alismalarinda gézden kagtigini

dile getiren Grasha (1994), bu 6gretmen ozelliklerinin 6gretim stilleri olarak da
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adlandirilabildigini  sOylemektedir. Ona gore Ogrenme stilleri, bilginin nasil
sunuldugundan, 6grenciler ile kurulan etkilesimden, sinifin nasil yonetildiginden,
sinifta ogrencilere nasil mentorliik edildiginden de etkilenmektedir. Bu yiizden

O0gretmen 6zellikleri de bu konuda biiylik 6nem tagimaktadir.

1.1.4.5. Ogrenme Stilleri Envanterleri

Ogrencilerin  6grenme ~ stilleri  bilindiginde, kullanilabilecek &gretim
stratejileri, 6gretim yontem ve teknikleri, gerekli 6gretim materyalleri daha rahat bir
sekilde secilebilecektir. Bir sinifta tek bir 6grenme stiline sahip bireyler olmayip her
bir 6grenme stiline sahip bireyler olabilir. Bu durumda tek bir 6grenme stiline
yonelik d6gretim yerine her bir 6grenme stiline hitap eden bir 6gretim sunmak gerekir.
Ogrenme stili envanterini kullanarak ogretmenler dgrencilerinin dgrenme stilleri
hakkinda bilgi sahibi olabilirler. Yapacaklar1 egitimde sadece bir gruba yonelik
ogretimi degil smif i¢indeki her bir gruba yonelik 6gretimi gerceklestirebilirler. Bu
sekilde siniftaki basar1 diizeyinin ortalama bir puan c¢evresinde olmasinin
saglanabilecegi, sinifta basarili ve basarisiz 0grenciler arasinda asir1 ugurumlarin

ortadan kaldirilabilecegi diisiiniilmektedir.

Giliniimlizde ¢ok sayida Ogrenme stilleri 6lcegi ve bu oOlceklere bagl
siniflandirmalar oldugunu sdyleyen Erden ve Altun (2006), kitabinda bu smiflamay1

asagidaki sekilde ele almistir.

1. Bilgiyi algilama ve isleme tercihine gore: Bilgilerin alinmasi biitiinsel ya
da analitik olabilir. Biitlinsel algilayanlar, ortamdaki biitiin uyaranlar arasindaki
iliskiyi goriirlerken, analitik algilayanlar daha ¢ok detaylarla ilgilenirler. Bilgilerin
bellege kodlanmasinda ise derin ve ylizeysel olarak iki temel yaklasim
bulunmaktadir. Derin 6grenenler, bilgileri onbilgileriyle iligkilendirirken, yilizeysel
Ogrenenler oldugu gibi kodlamayi tercih ederler. Ayrica bu kodlama bellekte sozel ya

da gorsel olarak da yapilabilmektedir.



55

2. Bilgiyi alma tercihine gore: Ogrencilerin bilgi edinme tercihleri agirlikli
olarak gorsel, isitsel ya da kinestetik olabilir. Gorseller gorme, isitsel isitme
organlarimi iyi kullanirlarken, kinestetikler ise dokunma duyular1 ve hareket ederek

O0grenme egilimindedirler.

3. Dogustan gelen kisilik 6zelliklerine gére: Ogretim ortamini etkileyen bes
temel kisilik 6zellikleri, performansa yatkin, liretime yatkin, kesfetmeye yatkin, iliski

kurmaya yatkin ve diistinmeye yatkin olmak {izere bes grupta toplanmaktadir.

4. Ogrencilerin yeteneklerine gore: Miizik, matematiksel ve mantiksal akil
yiirlitme, mekanik akil yiirlitme, sozciiklerle ve dili kullanarak akil yiiriitme, uzaysal,
beden koordinasyonu, i¢i doniik etkilesim, digerleriyle etkilesim, hayvanlar ile
etkilesim, doga ile etkilesim, mizah ve giinliikk hayat1 zenginlestirme olmak tizere 12
yetenek alani1 belirlenmistir. Cocugun yeteneklerini ortaya koymasina ve

gelistirmesine olanak saglandigi takdirde 6grenme daha kolay gerceklesmektedir.

5. Ogrencilerin tercih ettikleri ¢alisma kosullarina gore dgrenme stilleri:
Ogrencilerin 6grenme ve calisma sirasindaki fiziksel, duygusal ve sosyal ortam tercih

ve beklentilerinden olusmaktadir.

Ogrenme stillerini belirleme amacl gelistirilen envanterleri ii¢ ana baslikta
incelemek mimkiindiir (Sims and Sims, 1995). Curry bunu ii¢ tabakali sogan modeli

olarak adlandirmaktadir. Bunlar;

1. Ogretimsel ve cevresel kosullarin tercihine gore,
2. Bilgiyi isleme tercihine gore,

3. Kisilik ozelliklerine gore 6grenme stilleridir.

Buna gore gelistirilen degisik “Ogrenme Stilleri Envanterleri” asagidaki gibi

siniflandirilabilmektedir.
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Sekil 2
Curry’nin Tabakah Sogan Modeline Gore Ogrenme Stilleri Olceklerinin
Siniflandirilmasi™
Curry’nin Yazar Envanterin Adi
Modelinin Diizeyi

1. Ogretimsel ve

Cevresel Tercih

Canfield ve Laffert
Dunn, Dunn ve Price
Freidman ve Stritter

Golberg

Grasha ve Reichmann
Hill
Renzulli ve Smith

Rezler ve Rezmovic

Ogrenme Stilleri Envanteri
Ogrenme Stili Envanteri
Ogretimsel Tercih Anketi
Oregon Ogretimsel Tercih
Envanteri

Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi
Biligsel Stil ilgi Envanteri
Ogrenme Stili Envanteri

Ogrenme Tercih Envanteri

2. Bilgiyi isleme
Tercihi

Biggs
Entwistle ve Ranisden
Hunt
Kolb

Reinert

Schmeck, Ribich ve

Ramanaih

Caligsma Siireci Anketi

Calisma Yaklagimlari

Paragraf Tamamlama Metodu
Ogrenme Stili Envanteri
Edmond Ogrenme Stili Belirleme
Egzersizi

Ogrenme Siireci Envanteri

Schroeder Paragraf Tamamlama Testi
3. Kisilik Kagan Benzer Figiirleri Eglestirme Testi
Ozelliklerine Myers Myer-Briggs Ogrenme Tiirii
Gore Tercih Gostergesi

Witkin Gizlenmis Figiirler Testi

* (Sims ve Sims, 1995)
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The Canfield and Lafferty Ogrenme Stilleri Envanteri, 6grenme kosullari,

-----

ana basliktan olusan 120 maddelik 20 6lgekten olusan bir 6z degerlendirme dlgegidir

(Sims ve Sims, 1995).

Dunn, Dunn ve Price Ogrenme Stilleri Envanterinde, 6grenme stilleri i¢ ve
dis faktorlerden olusan, bes temel ve yirmi bir alt elementten olusmaktadir. Temelini
bilis sistemi ve beyin yerlesim teorisinden alan bu bes temel element ve 21 alt
element agagidaki gibi siralanmaktadir (Sims ve Sims, 1995):

1. Cevresel tercihler

1.1. Ses elementi
1.2. Isik elementi
1.3.  Sicaklik elementi
1.4.  Dizayn elementi
2. Duygusal tercihler
2.1.  Motivasyon elementi
2.2.  Sebat elementi
2.3.  Sorumluluk elementi
2.4.  Yap1 elementi
3. Sosyal tercihler
3.1.  Bireysellik elementi
3.2.  Ikili grup elementi
3.3.  Uclii grup elementi
3.4. Takim elementi
3.5.  Yetiskinle 6grenme elementi
3.6.  Cesitli yollarla 6grenme elementi
4. Fizyolojik tercihler
4.1.  Alg elementi
4.2.  Yiyecek elementi
4.3.  Zaman elementi
4.4.  Hareketlilik elementi
5. Psikolojik tercihler
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5.1. Biitiinsellik-¢oztimsellik elementi
5.2.  Beynin sag-sol yarimkiirelerini kullanma elementi

5.3.  Hizl tepki verme-sakin davranma elementi

The Friedman ve Stritter Ogretimsel Tercih Anketi (1976) 6grencilerin
tercihlerini 6grenme tizerindeki etkisini belirlemek amaciyla 6 diizeyli likert tipi 40
kendini degerlendirme maddesinden olusmaktadir. Yazarlar bu ¢alismayi deneysel
olarak tanimlanan O6gretim Ozelliklerine gore Ogrenci tercihlerini degerlendirme

girisimi olarak tanimlamaktadirlar (Sims ve Sims, 1995).

Goldberg Oregon Ogretimsel Tercih Envanteri (1963), iki alternatif tercih
formatinda 82 sorudan olusan bir Olgektir. Yazar, f{niversite Ogrencilerinin
ozelliklerini belirleyerek, 0grenmenin daha etkili olmasma yonelik 6zel 6gretim
yontemlerini 6nceden belirlemek amaciyla bu dlgegi gelistirmistir (Sims ve Sims,

1995).

Hill Bilissel Stil Tlgi Envanteri (1976), ii¢ dereceli 216 likert tipi maddeden
olusan bu 6lgek semboller ve anlamlari, kiiltiirel belirleyiciler ve ¢ikarim yontemleri
olarak 3 ana baslik ve 27 farkli dlgekten olusmaktadir. Olgek anlamlandirmada

Ogrenci davranig sekilleri hakkinda genel bir resim olusturmak i¢in gelistirilmistir

(Sims ve Sims, 1995).

Renzuli ve Smith Ogrenme Stili Envanteri (1978), 6grencilerin kendilerini
degerlendirdigi 65 maddeden olusan besli likert tipi bir dl¢gektir. Maddeler dokuz alt
Olgekte siniflandirilmistir. Bunlar projeler, ezber yapma, akran Ogretimi, tartisma,
oyunlar, bagimsiz ¢alisma, programli 6gretim, diiz anlatim ve benzetimlerdir. Yazar
bu dokuz o6lcekle Ogrencilerin 6grenme tercihlerini belirlemeyi amaclamislardir

(Sims ve Sims, 1995).

Rezler ve Rezmovic Ogrenme Tercih Envanteri (1974), 6 (iic tane iki

kutuplu) se¢imli 15 maddeden olusmustur. Bunlar soyuta karsi somut, bireysel karsi
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kisileraras1 ve Ogrenci yapist karst O6gretmen yapisidir. Bu Olgekle tercih edilen

ogrenme seklinin belirlenmesi amaglanmaktadir (Sims ve Sims, 1995).

Biggs Calisma Siireci Anketi (1979), Avustralya’daki Ogrenme stili
teorilerini ve anketlerinin en Onemlilerinden birisidir. Gilglii strateji boyutlarini
iceren 46 besli likert tipi maddeden olusturulmustur. Bu boyutlar; yiizeysel
(6gretimsele karsi tiretimsel), derin (anlamaya karsi i¢sellestirme), ulasma (basariya
kars1 organizasyon)dir. Biggs 6grencilerin, kullanilan 6zel 6grenme yontemine olan
isteklilikleri ve bu istekliligi hedefe ulastirmanin yollar1 saptamak istemektedir.
(Sims ve Sims, 1995).

Kagan Benzer Sekilleri Esleme Testi (1964) bireylerin, belirsizlik igeren
kosullarda karar verebilme hizlarin1 agiklayan '"biligsel tempo" kavramina
dayanmaktadir. Ara¢ daha ¢ok giriskenlik yansiticilik 6zelliklerini 6lgmektedir.
Testteki maddelerde, bireylere 6nce standart bir sekil verilmekte, ardindan sunulan
alti segenekten hangisinin baglangictaki sekle en ¢ok benzedigini belirtmesi
istenmektedir. Verilen secenekleri kisaca gbozden gecirdikten sonra hizla karar
verenler girisken, tiim segenekleri dikkatlice inceledikten sonra amagli bigimde karar

verenler yansitici olarak adlandirilmaktadir (Sims ve Sims, 1995).

Witkin Gizlenmis Sekiller Testi (1971) algisal bir etkinlige dayanmakta ve
bireylerin ayristirma yetenegini Olgmektedir. Uygulama sonucunda, bireylerin
O0grenme bigimleri, alan bagimli ve alan bagimsiz olarak ortaya ¢ikmaktadir. Testi
alan bireylerden, kendilerine verilen basit sekilleri daha karmasik sekillerin i¢inde
bulmalar istenmektedir. Testte zamana karsit duyarli olan ii¢ boliimde toplam 25
madde vardir ve boliimlerdeki sekiller gittikce karmasiklasmaktadir (Sims ve Sims,
1995).

Grasha-Reichmann  Ogrenci Ogrenme Bigimi Olgegi  dgrencilerin
egitimciyle, birbirleriyle ve genel olarak 06grenmeyle etkilesimleri iizerine
odaklandig1 i¢in 6grenci gereksinimlerine duyarli bir 6gretme 6grenme ortami

tasarimlamada egitimcilere yardimci olacagi disiiniilmektedir. Ayrica, 6grenme
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bicimlerinin kapsami olduk¢a genis tutulmakta ve alt1 degisik kategoriye (¢ekingen-
katilime1, yarigmaci-igbirlikli, bagimsiz-bagimli) ulagilmaktadir. Bu 6lgegin sagladigi
sonuglara gore, bireyler bu kategorilerden birine daha ¢ok egilim gosterseler de,
egitim ve olgunlagsma gibi siire¢lerin bir uzantis1 olarak, zaman iginde kisisel
O0grenme tercihlerinin degisebilecegi varsayilmaktadir. Kaldi ki, egitsel siireclerin
niteligi de bu durumu etkileyebilir. Grasha 6grenme stili envanterinde &grenme
stilleri ile dogrudan sinif ortamindaki deneyimlerle iliski kurulmaktadir. Bu durum
ogrenme stili envanterinin gecerlilik ve giivenirligini daha etkili yapmaktadir
(Grasha, 1994).

1.1.4.6. Ogrenme Stilleri ve Isbirlikli Ogrenme

Bennett (1990) kiiltiirel ve bireysel 6grenme farkliliklarinin ¢ok oldugu
smiflarda daha etkili bir 6gretimin gergeklestirilmesi i¢in uygulanmasi gereken
Ogretim yontem ve tekniklerinden bazilarin1 soyle belirtmektedir: Ogrenme
merkezleri, bagimsiz ¢alisma, isbirlikli 6grenme, akran ve capraz yas mentorliigii
(Durodoylev ve Hildreth, 1995°deki alinti). Isbirlikli 6grenme gruplarinda bireyler
kendilerini bireysel olarak ifade etme sans1 bulabilmektedirler. Bu da kendi 6grenme

stillerine uygun olarak 6grenebilme firsatini onlara vermektedir.

Grasha (1994) ogrencilerin 6grenme stillerinin esnek oldugunu ve simif
deneyimlerinin sonucu degisebilecegini savunmaktadir. Ornegin, eger 6gretmen gok
sayida isbirlikli 6grenme yontemini kullaniyorsa ve 6grencilerini isbirlikli ¢alismayla
yapabilecekleri 6devler veriyorsa, bu durum 6grencilerin igbirlikli 6grenme stillerini

giiclendirebilir (Kumar, Kumar ve Smart, 2004; Alsan, 2009’daki alint1).
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1.2. Amac ve Onem

1.2.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amact; ilkdgretim 4. simf sosyal bilgiler 6gretiminde isbirlikli
O0grenmenin uygulanabilirligini 6rneklemek ve 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki
erigilerine, problem ¢6zme becerilerine ve 6grenme stillerine etkisini belirlemek;
isbirlikli 6grenmenin &grenme stilleri ile olan iliskisini; 6grencilerin 6grenme stili
tercihlerinin sosyal bilgiler dersindeki erisileri ve problem ¢6zme becerileri ile olan

iliskisini saptamaktir.

1.2.2. Arastirmanin Onemi

Giinliik hayatta sayisiz ¢esitte ve degisik zorluklarda problem durumlariyla
karsilagilmaktadir. Bu ylizden problem ¢6zme becerilerinin ilkdgretimde
kazandirilmasi 6grencileri hayata hazirlama acisindan 6nem kazanmaktadir. Sosyal
bilgiler dersinin birincil amaci “her yoniiyle iyi ve 6rnek bir yurttas yetistirmek™tir.
Buna gore, bu yurttaslarin kararlarini alirken akilcit bir sekilde diisiinmesi ve
sorgulamasi, oyunu kullanirken bir¢ok degiskeni goz Oniline alarak ve elestirel
diistinerek karar vermesi, sosyal problemlere kafa yormasi, ¢6ziim yolu aramasi ve
aklini toplumun 6nemli gordiigii durum ve olaylara odaklayarak o konularda yaratici
yaklasimlar gelistirmesi ve 0zgiin ¢ozlimleriyle kendini bulundugu toplumda var
etmesi beklenmektedir (Turan ve diger., 2009). Bu beklentiler dogrultusunda, 2005
sosyal bilgiler 6gretim programinda onceki programlardan farkli olarak bilginin
kazandirilmasinin yaninda beceri 6gretimi de onem kazanmistir. Problem ¢dzme
becerisi de bu beceriler arasinda yerini almistir. Sosyal bilgiler dersi ilkogretim
dordiincii siniftan itibaren baglayacak sekilde programda yerini almistir. Bu agidan
Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmeyi amaclayan bu ¢alismanin sosyal
bilgiler 6gretiminin ilk basamagi olan 4. sinifta uygulanmasinin uygun olacagi

distiniilmistiir.
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Problem ¢ozme becerisi Ogrencilere kazandirilirken egitim-6gretim
ortaminin ve egitim durumunun isbirlikli 6§renme yontem ve tekniklerine gore ise
kosulmasinin, sosyal bilgiler 6gretiminde problem ¢dzme becerilerinin gelisimini
onemli ol¢iide etkileyecegi diisiiniilmektedir. Isbirlikli 6grenme hem programin
hedeflerine ulagsmasit hem de Ogrenci merkezli 6grenme anlayisinin okullara
yerlesmesi bakimindan 6ncelikli olarak uygulanmasi gereken bir 6grenme yaklagimi
haline gelmistir. Isbirlikli 6grenme yontemi adi altinda uygulanabilecek degisik
teknikler mevcuttur. Eger 6grencileri toplumdaki karmasik problemleri ¢ozebilen
vatandaslar olarak yetistireceksek, onlara daha fazla usa vurma, elestirel diisiinme ve
problem ¢ozmeyi 6gretecek yontem ve tekniklere ihtiya¢g duyulmaktadir. Ac¢ikgdz
(2002)’e gore isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik c¢eliski; kritik diistinmenin,
akilc1 yargilara ulasmanin 6gretilmesinde etkili olabilecek bir stratejidir. Akademik
celiski, daha yliksek basari, kaliteli problem ¢ézme, karar verme ve elestirel diisiinme
becerilerinde ve kisilerarasi iliskiler ve psikolojik saglikta artis saglamak igin
zihinsel ¢atisma durumlarinin 6gretimsel olarak kullanilmasidir. Akademik celiski
teknigini uygulayan Ogrenciler, savunacaklart durumu arastirmak ve hazirlanmak;
diisiincelerini sunup, savunmak; karsit goriisleri ciiriitmek; karsit goriislere karsi
kendi goriislerini savunmak; herkesin ortak noktada bulustugu bir sentez olusturmak

durumundadirlar (Johnson ve Johnson, 1995).

Ogrenciler genelde kendilerini daha iyi hissettikleri dgrenme tercihleri
gelistirmektedirler. Bu tercihler kisisel 6grenme stilini belirlemektedir. Ogrencilerin
bu farkli beklentileri, onlara sunulan egitimin cesitliligine gore, basarilarina da
yansiyabilmektedir. Ogretmenler derslerinde ¢ok degisik metotlar ve yontemler
kullanabilmektedirler. Ancak &grencilerin egitimin basarisini etkileyen en onemli
etken, Ogrencilerin beklentileri ya da 6grenme stili tercihleri ile onlara sunulan
yontemler arasindaki ortiisme ile yakindan iliskilidir. Gergekte her 6grenci i¢in ayri
bir dgretim tasarimi uygulamak miimkiin degildir. Bu nedenle i¢inde farkli 6grenme
stillerine sahip Ogrencilere hitap edecek unsurlarin yer aldigi zengin Ogretim
ortamlarinin yaratilmas1 gerekmektedir. Isbirlikli dgrenme gruplarinda bireyler
kendilerini bireysel olarak ifade etme sansi bulabilmektedirler. Bu da kendi 6grenme

stillerine uygun olarak 6grenebilme firsatin1 onlara vermektedir.
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Bu caligma ilkogretim 1. Kademe sosyal bilgiler dersinde isbirlikli 6grenme
tekniklerinden akademik celiskiyi Uygulamaya koyarak orneklemek ve isbirlikli
o0grenme tekniklerinden akademik ¢eliskinin 6grencilerin problem ¢dzme becerileri,
ogrenme stilleri ve erisilerine ne gibi katkilar saglayacagini ortaya koymak agisindan

Oonemli goriilmektedir.

1.3. Problem Ciimlesi

Isbirlikli Ogrenmenin ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrencilerin
Problem Co6zme, Ogrenme Stilleri, Erisileri Uzerindeki Etkileri Nasildir ve bu

konudaki Ogrenci Gériisleri Nelerdir?

1.4. Alt Problemler

1. Mevcut 6gretim programinin isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik
celiskiyle uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim programina iligkin ders
kitabindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu arasinda 6grencilerin problem

¢ozme becerileri agisindan anlamli bir fark var midir?

2. Mevcut 6gretim programinin igbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik
celiskiyle uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim programina iligkin ders
kitabindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu arasinda Ogrencilerin sosyal

bilgiler dersindeki erisileri agisindan anlamli bir fark var midir?

3. Mevcut 6gretim programinin isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik
celiskiyle uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim programina iligkin ders
kitabindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu arasinda,

a) Bagimsiz,
b) Isbirlikli,
c) Pasif,

d) Bagiml,
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¢) Rekabetci,
f) Katilimct
ogrenme stiline sahip Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki erisileri agisindan

anlamli bir fark var midir?

4. Mevcut 6gretim programinin igbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik
celiskiyle uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim programina iliskin ders
kitabindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu arasinda,

a) Bagimsiz,

b) Isbirlikli,

c) Pasif,

d) Bagimli,

e) Rekabetci,

f) Katilimet

ogrenme stiline sahip dgrencilerin problem ¢6zme becerileri agisindan anlamli bir

fark var midir?

5. Mevcut Ogretim programinin igbirlikli  6grenme tekniklerinden
akademik celiskiyle uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim programina iliskin
ders kitabindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu arasinda,

a) Bagimsiz,

b) Isbirlikli,

c) Pasif,

d) Bagiml,

e) Rekabetci,

f) Katilimc

O0grenme stiline sahip 6grencilerin sahip oldugu 6grenme stili agisindan anlamli bir

fark var midir?

6. Mevcut 6gretim programinin igbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik
celiskiyle uygulandigi deney grubu o6grencilerinin bu yonteme yonelik goriisleri

nasildir?
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1.5. Sayiltilar

1. Uygulama sirasinda dgrenciler 6lgeklere ictenlikle cevap vermislerdir.
2. Deneysel islem siirecinde deney ve kontrol grubu ogrencileri etkilesim igine

girmemislerdir.

1.6. Arastirmanin Smmirhhiklar:

1. Arastirma Buca ilgesindeki ilkogretim okullariyla sinirlidir.
2. Arastirma ilkogretim 4. sif sosyal bilgiler dersi Uretim Dagitim ve Tiiketim
Ogrenme Alani, Uretimden Tiiketime Unitesi ile Bilim, Teknoloji ve Toplum

Ogrenme Alan, Iyi ki Var iinitesinin igerdigi kazanimlar ile smirlidur.

1.7. Tanmlar

Akademik Celiski: Ogrencilerin ¢eliskili goriislerini tartismalarini saglayan
ve bu yolla 6grenmeyi gergeklestiren 6gretim teknigidir (A¢ikgoz, 2002).

Isbirlikli Ogrenme: Ogrencilerin kendilerinin ve diger &grencilerin
Ogrenmelerini en yiiksek diizeye ¢ikarmak icin birlikte calismalarini saglayan, kiigiik
gruplarin 6gretimde kullanimidir (Johnson, Johnson ve Holubec, 1994).

Ogrenme stili: Ogrenenin 6grenme siirecindeki tercihlerinin tiimiidiir
(Erden ve Altun, 2006).

Problem Cozme: Herhangi bir problemi ¢oziime ulastirmak igin belli
mantiksal ardilligi olan adimlarin bilingli olarak izlendigi bilissel davranigsal bir
stirectir (Demirel, 2001).

Problem Cézme Becerisi Olcegi: Problem ¢6zme asamalarinda 6grenciden
beklenen Ol¢iitleri agamali olarak gosteren dereceli puanlama anahtaridir.

Uygulanmakta Olan Ogretim Programu Etkinlikleri: 2005-2006 6gretim
yilinda uygulamaya konulan yeni I. Kademe Sosyal Bilgiler Ogretim Programi

dogrultusunda hazirlanmig ders kitaplarindaki etkinlikler.
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1.8. Kisaltmalar

PCO: Problem C6zme Becerisi Olgegi
GROSO: Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi
YYOG: Yar Yapilandirilmis Isbirlikli Ogrenmeye Iliskin Ogrenci Gériisme

BT: Basar1 Testi

Ilkogretim Ogrencileri: flkogretim 4. Simf Ogrencileri
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BOLUM II

2. ILGILI YAYIN ve ARASTIRMALAR

2.1. isbirlikli Ogrenme Yontemi ile ilgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Umdu Topsakal (2010) isbirlikli 6grenme yonteminin 6grenci basarisi ve
tutumlart tizerine etkisinin incelendigi arastirmasinin ¢alisma grubunu, 2007-2008
egitim-6gretim yilinin 1. yariyilinda 8. sinifta okuyan 53 6grenci olusturmustur.
Deney grubundaki 6grenci gruplarinin belirlenmesinde igbirlikli 6grenme yontemi
grup belirleme kriterlerinden (cinsiyet, basar1 notlari, sosyoekonomik durumlari vb.)
yararlanilmistir. Deney grubunda konular igbirlikli 6grenme yonteminin birlikte
soralim, birlikte 6grenelim teknigi kullanilarak islenmistir Kontrol grubunda konular,
geleneksel o6gretim yontemleri kullanilarak islenmistir. Planlamas1 6nceden yapilan
konular 6gretmen tarafindan anlatim yoluyla siifta sunulmustur. Sunum sonrasinda
soru-cevap teknigi ve tartisma yontemi kullanilarak anlagilmayan konular iizerinde
durulmustur. Arastirmada basari testi, tutum 6lcegi, yapilandirilmamis goériisme ve
gozlem teknigi kullanmistir. Calismada deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin
basarilar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmazken, igbirlikli 6grenme yonteminin
geleneksel Ogretim yontemine goére Ogrencinin fen ve teknoloji dersine karsi
tutumunu gelistirmede daha verimli bir yontem oldugu sonucuna varilmstir.
Cekingen, sikilgan, pasif olan 6grencilere, isbirlikli 6grenme yontemi uygulanirken
kendilerine giliven geldigi gozlenmistir. Yapilan gozlem ve Ogrenci goriismeleri
sonucunda da isbirlikli O6grenme yonteminin Ogrencileri motive ettigi tespit
edilmistir. Isbirlikli 6grenme yonteminin Ogrencilerin basarisin1 etkilememesine

ragmen, fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinda etkili olmasi 6gretmenin
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rehberlik ¢aligmasini iyi yapmamasi ve gruplarin rastgele olusturulmasiyla

agiklanabilir.

Yesilyurt (2009) “isbirligine dayali 6grenmenin 6grencilerin davranislar
tizerindeki etkilerine iliskin 6grenci gorisleri” isimli betimsel tarama modelindeki
caligmasini, isbirligine dayali 6grenmenin 6grenci davraniglart iizerindeki etkisine
yonelik 6grenci goriislerini tespit etmek amaciyla yapmustir. 20062007 akademik
yilinda, Firat Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi ve Egitim Fakiiltesinde dgrenim
goren toplam 1242 {igiincii siif 6grencisi ¢aligmanin evrenini, evrenden yansiz
olarak secilmis 505 Ogrenci c¢alismanin Orneklemini olusturmaktadir. Calisma
sonucuna gore Ogrenciler, isbirligine dayali O6grenmenin bilissel, duyussal ve
devinigsel alanlarda yer alan davranis tiirleri lizerinde onemli derecede olumlu

etkisinin oldugunu diisiinmektedirler.

Cheng ve Chen (2008) Tayvan Teknik Universitesi’nde 98 &grenci ile
birlikte yaptig1 yar1 deneysel calismalarinda 18 hafta boyunca deney grubunda
isbirlikli 6grenme yoOntemini, kontrol grubunda bireysel 6grenme yoOntemini
kullanmiglardir. ~ Arastirmalarinin  sonucunda isbirlikli  6grenme yOnteminin
uygulandig1 deney grubu 6grencilerinin 6grenmeye karsi tutumlarinda kontrol grubu

ogrencilerine gore anlamli derecede olumlu yonde artis oldugunu saptamislardir.

Geng (2007), Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirerek,
kendilerine giivenlerini saglamada igbirlikli 6grenme ydnteminin etkisini
incelemistir. Aragtirmanin c¢alisma grubunu, Edirne ili Kesan ilgesi Anafartalar
[Ikdgretim Okulu 8. simifa devam eden 74 &grenci olusturmaktadir. Kontrol
grubundaki dgrencilere “Genetik” ve “Canlilarda Ureme ve Gelisme” {initeleri
geleneksel yontemle aragtirmaci tarafindan hazirlanan ders plani ile verilmis, deney
grubuna ise ayni Uniteler yine arastirmaci tarafindan hazirlanan igbirlikli 6grenme
yontemi ile verilmistir. Uygulamalarin 6ncesi ve sonrasinda her iki gruba da Fen
Bilgisi Basar1 Testi, Problem C6zme Becerileri Envanteri, Fen Bilgisi Tutum Olcegi

ve Bilig tistli Beceriler Anketi uygulanmistir. Bu sonuglara gore deney grubunda
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basar1 kontrol grubuna goére. 05 manidarlik diizeyinde anlamli miktarda artmistir.
Problem ¢6zme becerileri agisindan ise; deney grubu Ongoriildiigli gibi problem
¢ozme becerilerini arttirmig, kontrol grubunda ise herhangi bir degisim
goriilmemistir. Tim bunlara ragmen yaklasik 4 ay siiren uygulamalar sonunda her iki

grupta da tutum ve bilis iistii beceriler bakimindan bir degisim gozlenmemistir.

Giiven (2007) tarafindan “Akademik Celiski Tekniginin Ogrencilerin
Cografya Derslerindeki Basar1 ile Giidii Uzerindeki Etkileri” arastirilmistir. Bu
aragtirmanin amaci, cografya 6gretiminde geleneksel dgretim yonteminin mi yoksa
isbirlikli 6grenme yontemlerinden biri olan akademik celiski yonteminin mi daha
etkili oldugunun saptanmasidir. Arastirmada 2005-2006 egitim-0gretim yilinda 9.
smifta grenim goren 56 dgrenci ile calistimistir. Ogrencilerin geleneksel yontemlere
bagli kalinarak islenen derslerde sikildiklar1 ve giidiilenmelerinin zor oldugu
goriiliirken, akademik ¢eliski yontemi ile iglenen derslerde derse ilgi ve katilimin
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin biiyiik bir boliimii sadece cografya
derslerinin degil aym1 zamanda diger derslerinin de bu yontemle islenmelerini
istemislerdir. On test sonrasinda az da olsa kontrol grubu lehine olan basar1 diizeyi
farkliliginin son test sonrasinda deney grubu lehine degistigi acgik bir sekilde

gorilmiistiir.

Lehman (2007) Longwood Universitesi Biyoloji derslerinde 6 yil boyunca
ogrenme stillerine gore 25 heterojen ve 29 homojen isbirlikli 6grenme grubu
lizerinde yaptig1 aragtirmasinda akademik basar1 6grenme stillerine ya da cinsiyete
gore farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Ayn1 zamanda heterojen ve homojen
gruplar arasinda basar1 acisindan bir farklilik goriilmezken, dersin islenisinde
memnuniyet agisindan minimum diizeyde bir farklilik goriilmistir. Bu durum
O0grenme stillerine gore diizenlenmis gruplarin igbirlikli 6grenme tekniklerinin daha

basarili bir sekilde uygulanmasinda kritik bir 6nem tagimadigini gostermektedir.

Varank ve Kuzucuoglu (2007)’nun arastirmasinin amaci, igbirlikli 6grenme
tekniklerinden biri olan birlikte o6grenme tekniginin, ilkogretim besinci smif

ogrencilerinin matematik dersindeki basarilarina ve o6grencilerin isbirligi iginde
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calisma becerilerine etkisini incelemektir. Calismaya iki siniftan olusan toplam 68
tane (37 kiz ve 31 erkek) besinci siif dgrencisi katilmistir. Kontrol grubundaki
ogrencilere dogal sayilarla dort islem konusu klasik, diiz anlatim yontemi ile
ogretilirken, deney grubundakilere aynm1 konu igbirlikli 6grenme yonteminin birlikte
ogrenme teknigi ile ogretilmistir. Deney grubunun son test basari puani ortalamasi
kontrol grubununkinden yiiksek olsa da, bu ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik olmadig1 goriilmiistiir. Ayrica isbirlikli 6grenme uygulamalarina
katilan kiz ve erkek ogrencilerin grup ¢alisma becerileri arasinda da anlamli bir

farklilik goriilmemistir.

Bozdogan, Tasdemir ve Demirbas (2006)’in isbirlikli 6grenme yonteminin
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin incelendigi arastirmasi i¢in, Fen
Bilgisi Ogretmenligi 1. sinifinda okuyan 210 &grenci arasindan 1 deney (n=34) 1
kontrol (n=34) grubu olusturulmustur. Fizik Il dersi laboratuar1 dersinde 6 hafta
boyunca deney grubunda isbirlikli 6grenme tekniklerinden 6grenci takimlar1 basari
boliimleri, kontrol grubunda geleneksel grup ¢alismasi uygulanmistir. Arastirmanin
sonucunda, isbirlikli 6grenme yonteminin, geleneksel Ogrenme yontemine gore

bilimsel siire¢ becerilerini kazandirma yoniinden daha basarili oldugu goriilmiistiir.

Aslan ve Afyon (2005), ilkogretim 6. sinif Fen Bilgisi dersinde “Durgun
Elektrik™ tinitesinin 6gretiminde isbirlikli 6grenme yonteminin 68renci takimlari-
basart boliimleri teknigini uyguladiklari ¢alismalari sonucunda, isbirlikli 6§renme
yonteminin Ogrencilerin fen bilgisi dersindeki basarilarimi artirdigini, yiiksek erisi
sagladigini, ama tutumlarini anlamli derecede degistirmedigini bulmuslardir.
Isbirlikli 6grenme ydntemi ile dgrenim géren deney grubu dgrencilerinin fen bilgisi
dersine karsi tutumlarinin kontrol grubu Ogrencilerine gore anlamli diizeyde
artmamis olmasini, tutumlarin uzun siirede degisen Ozellikler olmasi, olgiimlerde
ogrencilerin tutumlarin1 oldugu gibi yansitmamasi1 ve arastirmanin siiresinin bu

degisiklik icin yeterli olmamasindan kaynaklanabilecegine baglamaktadir.

Bilgin ve Karaduman (2005), isbirlikli 6grenme yontemi kullanilarak

gerceklestirilen ders i¢i Ogrenci etkinliklerinin, 6grencilerin bilimsel siireg
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becerilerindeki gelisime ve fen dersine yonelik tutumlarina etkilerini incelemistir.
Bolu ilindeki bir ilkdgretim okulunun iki sinifindan 55 kisilik 8. Sinif 6grencisiyle 15
haftalik bir slirede gerceklestirdikleri deneysel ¢alismada Ogrencilerin 28’1 deney,
27’si kontrol grubunu olusturmustur. Arastirmada deney grubunda isbirlikli 6grenme
yontemine yonelik 6grenci etkinlikleri ve ¢alisma yapraklari kullanilirken, kontrol
grubunda 6gretmen sunumuna dayali 6gretim uygulanmistir. Yapilan ¢alismada, son
olgiim olarak uygulanan Bilimsel Siire¢ Becerileri Olgegi ve Fen Dersine Y&nelik
Tutum Olgegi dlgme araclar1 sonuglarindan, isbirlikli 6grenme ydntemine yonelik
ogrenci etkinliklerinin gerceklestirildigi deney grubu ve 6gretmen sunumuna dayali
ders islenen kontrol grubu 6grencileri arasinda bilimsel siire¢ becerilerini kazanma
ve fen dersine yonelik tutumlar arasinda deney grubu 6grencileri yoniinde anlamli bir
farklilik  gbzlenmis, ayrica isbirlikli O6grenme yontemine dayali Ogrenci
etkinliklerinin, 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini kazanmalarinda ve fen dersine

yonelik tutumlarinda daha olumlu bir gelismeye neden oldugu vurgulanmistir.

Caligskan, Sezgin Selguk ve Erol (2005), Temel Fizik Il laboratuar dersini
alan Kimya Egitimi (n=18) ile Fen Bilgisi Egitimi (n=18) Ogrencileri lizerinde
yaptiklar1 calismalarinda, deney grubunda isbirlikli 6grenme yonteminin “Birlikte
Ogrenme” teknigi ile dzetleme ve soru ¢ikarma dgretimsel islerini kullanmislardir.
Calismalarinda, isbirlikli 6grenme yonteminin, fizik laboratuar basarisini artirdigi
ama laboratuar dersine yonelik tutumlari anlamli derecede gelistirmedigi sonucu

ortaya ¢ikmistir.

Hevedanli ve Akbayin (2005)’1n biyoloji 6gretiminde tam 6grenmeye dayali
isbirlikli 6grenme ile geleneksel Ogretim yoOntemlerinin Ogrencilerin basarilari,
erigileri, 6grendiklerini hatirda tutma diizeyleri ve derse yonelik tutumlari iizerindeki
etkilerini incelemeyi amacladiklar1 ¢caligmalari, lise 1. sinif 6grencilerinden olusan iki
grup iizerinde yiiriitiilmiistir. On &l¢iim-son &lciim kontrol gruplu modelin
kullanildig1 arastirmada kontrol grubunda (n=30) geleneksel Ogretim, deney
grubunda (n=30) isbirlikli 6grenme (Birlestirme-1I) yontemi kullanilarak “Canlilarin

Temel Bilesenleri” iinitesi sekiz haftalik siire ile islenmistir. Basar1 6l¢egi, son
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Olgiimden alt1 hafta sonra hatirda tutma Olgegi olarak her iki gruba yeniden
uygulanmistir. Arastiricilar ¢alismalart sonucunda, tam 0grenmeye dayali igbirlikli
O0grenme yoOnteminin, 08renci basarisi, erisi diizeyleri ve hatirda tutma diizeyleri
tizerinde geleneksel Ogretim yontemine gore daha basarili oldugunu bulmuslardir.
Calismada oOgrencilerin derse yonelik tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilik
bulunmazken, sadece deney grubu i¢in basar1 ve tutum arasinda anlamli bir iliski

oldugunu ortaya koymuslardir.

Sart  (2005), “ilkogretim 5. Smf Ogrencilerine Catisma Coziimii
Becerilerinin Kazandirilmasinda Akademik Celiski, Deger Cizgisi ve Gudimli
Tartisma Yontemlerinin Etkisi” baslikli ¢alismasinda akademik celiski, deger ¢izgisi
ve giidiimlii tartisma yontemlerinin, ilkdgretim 5. sinif 6grencilerinin sahip olduklar
catisma ¢ozme becerileri tizerideki etkisini incelemistir. Arastirma 2004-2005
ogretim yilinda Adana 1li Yiiregir Ilcesindeki bir resmi ilkogretim okulunda
yapilmustir. Aragtirma iki deney, bir kontrol grubunda bulunan 70 &grenci lizerinde
gerceklesmistir. Calisma 10 hafta siirmistiir. Dersler 1. deney grubunda akademik
celiski yontemi, II. deney grubunda deger ¢izgisi yontemi ve kontrol grubunda ise
giidiimlii tartisma yontemine gore hazirlanan ders planlar1 dogrultusunda islenmistir.
Deney ve kontrol gruplarina “Catisma Coziimii Becerileri Olgegi” on test- son test
olarak verilmistir. Arastirmasinin sonucunda, akademik celiski ve deger ¢izgisi
yontemlerinin, Ogrencilere catisma ¢oziimii becerilerinin kazandirilmasinda etkili

oldugunu belirtmektedir.

Wilson-Jones ve Caston (2004) isbirlikli 6grenmenin Missisippi kirsal
kesminde 3.- 6. sinif diizeyinde okuyan erkek Ogrencilerin basarilarina etkisini
incelemislerdir. Caligmaya 16 erkek ogrenci katilmistir. 2002-2003 2gitim-0gretim
yilinda 3 ay boyunca siiren uygulamalar sonuncunda veriler yiiz yiize goriisme
yoluyla elde edilmistir. Arastirma sonucunda isbirlikli 6grenmenin 6grencilerin
O0grenme istegini ve akademik basarilarini olumlu ydnde etkiledigi sonucuna

ulagmislardir.
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Box ve Little (2003) c¢alismalarinda birlestirme tekniginin gelismis
diizenleyiciler halinde sunulan sosyal bilgiler materyalleriyle birlikte kullaniminin
ilkogretim ogrencilerinin  akademik basarilari, Ogrenci 6z-kavram algilar1 ve
O0gretmeni anlama 6z-kavram algilar tizerindeki etkilerini incelemislerdir. Aragtirma
3. Simnif diizeyinde 4 deney 1 kontrol grubuyla siirdiiriilmiistiir. Deney gruplarinin
ticiinde 6grenci 6z-kavram algist ve dgretmeni anlama 6z-kavram algisinin kontrol
grubuna gore oldukga gelistigi, tim deney gruplarinda akademik basarinin pozitif

yonde etkilendigi sonucuna ulasmislardir.

Posluoglu (2002) ilkogretim besinci sinifa devam eden 61 6grenci {izerinde
yiriitiilen bir aragtirmada, ilkogretim matematik dersinde problem ¢6zme becerisinin
kazandirilmasi igin isbirligine dayali 6gretme yaklasimmin ne kadar etkili oldugu
belirlenmeye ¢alismistir. Sekiz hafta sliren bu yar1 deneysel ¢alismanin sonucunda
elde edilen arastirma bulgulari, problem ¢6zme basarisi agisindan, isbirligine dayali
O0grenme yonteminin geleneksel 6gretme yontemine gore daha etkili oldugunu ortaya

koymustur.

Kurt (2001) tarafindan yapilan ‘Fen Egitiminde Isbirlikli Ogrenme
Yonteminin Ogrencilerin Basarisina Kavram Ogrenmesine ve Hatirlamasina Etkisi"
baslikli aragtirmanin sonunda su bulgulara ulasilmistir:

1. Fen Bilgisi dersinde isbirlikli Ogretim yoOntemiyle ders isleyen
Ogrencilerin basarisi, dliz anlatim yontemiyle ders isleyen 6grencilerin basarisindan
daha fazla oldugu bulunmustur.

2. Fen Bilgisi dersinde igbirlikli O6gretim yontemiyle ders isleyen
ogrencilerin kavram oOgrenme basarisiyla, diiz anlatim yontemiyle ders isleyen
Ogrencilerin kavram 6grenme basarisinin birbirine esit oldugu bulunmustur.

3. Fen bilgisi dersinde isbirlikli Ogretim yontemiyle ders isleyen
Ogrencilerin Ogrenilen bilgileri ve kavramlart hatirlama orani, diiz anlatim
yontemiyle ders isleyen 6grencilerin 0grenilen bilgileri ve kavramlari hatirlama
oranindan daha ytiksek bulunmustur.

4. Fen Bilgisi dersi igbirlikli 6gretim yonteminde Ogrenci basarisina ve

kavram 6grenmesine cinsiyet ve yas degiskenlerinin bir etkisi olmadigi saptanmustir.
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5. Fen Bilgisi dersi igbirlikli 6gretim yonteminde &grenci basarisina ve
kavram 6grenmesine okul dncesi egitim alma degiskeninin bir etkisi bulunmamustir.

6. Fen Bilgisi dersi igbirlikli 6gretim yonteminde 6grenci basarisina ve
kavram Ogrenmesine hangi dersi islemekten zevk alindigi degiskeninin bir etkisi
bulunmamastir.

7. Fen bilgisi dersi igbirlikli 6gretim yonteminde Ogrenci basarisina ve
kavram 6grenmesine daha 6nce kiime ¢alismasi yapma ve Fen Bilgisi dersini isleme

teknigi degiskenlerinin bir etkisi bulunmamastir.

Morell ve digerleri (2001) Puerto Rico Universitesi Fen ve Miihendislik
alaninda okuyan Ogrenciler ilizerinde yaptiklar1 arastirmada isbirlikli 6grenmenin
Ogrencilerin fen, matematik, miihendislik ve teknoloji alanlarindaki mezuniyet
derecelerine etkisini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda bu derslerden
mezuniyet dereceleri ile isbirlikli O0grenme arasinda dogrudan bir iligki
bulunmamakla birlikte, fakiiltedeki egitim paradigmasinda aktif 6grenmeye dogru

belirgin bir kayma oldugu gozlemlenmistir.

Nakiboglu (2001), maddenin olusumu konusu ile ilgili olarak derslerde
ishirlikli 6grenme yaklasiminin kullanilmasinin dgrenci basarisint nasil etkiledigini
incelendigi arastirmistir.  isbirlikli 6grenme yonteminin  “maddenin olusumu”
tinitesinin ogretiminde kullanilmas: sonunda, deney grubu ogrencilerinin kontrol
grubu odgrencilerine gore degerlendirme sorularina dogru cevap verme basarisinin,
derslerin diiz anlatim ile islendigi gruba gore istatistiksel acidan daha yiiksek
oldugunu belirlemistir. isbirlikli 6grenme yénteminin kullamimasi sonunda, deney
grubu o6grencilerinin kontrol grubu o6grencilerine gore daha anlamli 6grenme
gerceklestirebildikleri gozlenmistir. Isbirlikli 6grenme yonteminin kullanilmasindan
dort ayhik bir siirenin gegcmesinden sonra testin uygulanmasina ragmen, basar
diizeyinin istatistiksel acidan yiiksek olmasi, uzun siiregli bir 6grenmenin
saglandigint diisiindirmektedir. Sonug olarak, ezberci 6grenme yerine, anlamli ve
kalic1 6grenmelerin gerceklestigi gozlenmistir. Ogrencilerin maddenin olusumu ve
maddenin 6zellikleri ile ilgili konularda yorum yapma yeteneklerinin gelistigi ve

kavram yanilgilarinda belirgin bir azalmanin oldugu belirlenmistir.
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Haller ve digerleri (2000), Kuzey Carolina Devlet Universitesinde
miithendislik egitimi géren 6grencilerin akademik basarilarini ve akranlar arasindaki
iletisim dinamiklerine isbirlikli 6grenme yonteminin etkisini arastirmislardir.
Arastirmada, isbirlikli 6grenme yontemi ile geleneksel 6grenme yonteminin egitim-
Ogretim faaliyetleri igerisindeki etkinligi karsilastirilmistir. Calismanin sonunda elde
edilen verilerin 1s18inda miihendislik egitiminde isbirlikli 6grenme yOnteminin
uygulandig1 gruplarda, kisisel giiven, egitim deneyimlerine karsi tutum, O6grenci
kabiliyetlerinin gelisimi ve Ogrenme kalitesine iliskin verilerin pozitif ¢iktilari
dikkate alinarak, o6grencilerin yliksek oranda basarili olduklarini tespit etmistir

(Doymus, Simsek ve Simsek, 2005’deki alintz).

Kim-Eng ve digerleri (1999) ile Tey Sau ve digerleri (1999), yaptiklari
calismalarda, sosyal bilgiler dersinde isbirlikli 6grenme yonteminin kullanimindan

diisiik performansh 6grencilerin daha fazla fayda sagladigini ortaya koymuslardir

(Avsar ve Alkis, 2007°deki alint1).

Karaoglu (1998) tarafindan yapilan “Geleneksel Ogretim Yontemleri ile
Isbirlikli Ogrenmenin Ogrenci Basarisi, Hatirda Tutma ve Smif Yénetimi Uzerindeki
Etkileri” baslikli arastirma Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde
yapilmigtir. Arastirmada, deneysel modellerden “ On test, Son test, Kontrol Gruplu
Model” kullanilmigtir. Arastirma sonunda isbirlikli 6gretimin 6grenci basarisini
artirma konusunda geleneksel oOgretim yOntemlerinden daha etkili oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin dgrendiklerini hatirda tutmalar1 veya ogrenilenlerin
kaliciligi konusunda “Birlikte Ogrenme” tekniginin geleneksel biitiin sinif dgretimine
gore daha etkili oldugu bulunmustur. Isbirlikli 6gretim ydnteminin uygulandigi smnif
ile geleneksel Ogretim yontemlerinin uygulandigr simifta yer alan simif yOnetimi
stirecleri arasinda igbirlikli 6gretimin uygulandigi sinif lehine dnemli farklar oldugu

bulunmustur.

Doolittle (1997), Vygotsky’nin yakinsak gelisim alani olgusunu isbirlikli

o6grenme yontemiyle biitiinlestirdigi makalesinde, yakinsak gelisim alaninin, isbirlikli
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O0grenmenin bes temel prensibinin (olumlu baghlik, yliz ylize etkilesim gibi)
kavramsal temelini olusturdugunu ileri siirmektedir. Doolittle’in makalesi igbirlikli

O0grenme yonteminin kullanimina iligkin bir kilavuz niteligindedir.

Leung ve Chung (1997), 6gretmen egitimi programinda, egitim teknoloji
kursunda Ogrenci basarilart ve tutumlart tizerine isbirlikli 6grenme yOnteminin
etkisini arastirmistir. Sonugta, igbirlikli 6§renme yOonteminin hem akademik basari
hem de oOgretim kitlesi ve Ogrenme sartlarinin tutuma olumlu etki yaptigini

bulmuslardir (Doymus ve diger, 2005).

Moskowitz ve diger. (1996), 5. ve 6. Sinif diizeylerinde ders yili boyunca
haftada ikiser saat isbirlikli 6grenme tekniklerinden birlestirme-I teknigini
uygulamiglardir. Birlestirme-I tekniginin akademik erisiyi, 6grencilerin tutumlarini,
okul ve arkadaslar1 arasindaki davranig iliskilerini olumlu etkiledigini yaptiklari

arastirmanin sonucunda elde etmislerdir.

Ozder (1996) tarafindan yapilan “Isbirlikli Ogrenme Yontemi ile Tam
Ogrenme Yonteminin Ayrt Ayr1 ve Birlikte Dérdiincii Simf Ogrencilerinin
Matematik Basarilart Uzerine Etkisi” baglikli arastrma dort grup {izerinde
yiriitiilmiistiir. Gruplardan biri “kontrol” grubu olarak belirlenmis ve bu grupta
geleneksel Ogretim yontemiyle ders islenmistir. Deney gruplarmin birincisinde
isbirlikli 6gretim (Deney 1), ikincisinde tam 6grenme (Deney 2) ve iligiinciislinde ise
tam Ogrenme ve isbirlikli 6gretim yontemi (Deney 3) birlikte kullanilmistir.
Arastirmanin sonunda su bulgulara ulasilmistir: Toplam kavrama ve uygulama
diizeylerinde kontrol ve deney gruplar arasinda Deney 2 ve Deney 3 grubu lehine;
deney gruplari arasinda ise Deney 1 ve Deney 2 arasinda Deney 2 lehine anlamli bir
fark bulunmustur. Ancak Deney 3 ile diger deney gruplari arasinda anlamli bir fark

bulunamamastir.

Kocabas (1995) isbirlikli 6grenmenin blok fliit 6gretimi ve Ogrenme
stratejileri tizerindeki etkilerini belirleme amaciyla yaptigi ¢alismasinin 6rneklemini

Izmir Dokuz Eyliil Ortaokulu 1. smifinda 1994-1995 6gretim yil1 birinci déneminde
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okumakta olan 155 6grenci olusturmustur. Arastirmada iki deney, iki kontrol grubu
kullanilmis olup isbirlikli 6grenme tekniklerinden birlestirme-l 01 nolu deney
grubuna, birlikte 6grenme 02 nolu deney grubuna, ezginin tartimindan yola ¢ikilarak
Ogretimi teknigi 03 nolu kontrol grubuna biitiin-parga-biitiin teknigi 04 nolu kontrol
grubuna uygulanmistir. Aragtirmanin sonunda, 6grencilerin miizige iliskin tutumlari,
miiziksel alan bilgileri, miizigi 6grenme stratejisini kullanmada ve blok fliit ¢alma
becerilerinde isbirlikli 6gretim tekniklerinin uygulandigi gruplar lehine anlamli

farkliliklar bulunmustur.

Johnson ve Johnson (1995)’a gore Akademik ¢eliski tekniginin kullanimini
destekleyen pozitif sonuclara sahip dnemli miktarda arastirma vardir. Bu teknigin

ogrenciler icin olusturdugu olumlu sonuglar1 3 grupta incelemek miimkiindiir:

1. Basari: Akademik celiski teknigi, basar1 ve hatirda tutma, {ist diizey akil
yiirlitme, problem ¢6zme ve karar verme, yaraticilik ve tutum iizerinde
olumlu etkiler olugturmaktadir.

2. Kisileraras1 Iliskiler: Akademik ¢eliski teknigi, Ogrenciler arasinda
baglig1 ve sosyal etkilesimi artirmaktadir.

3. Psikolojik Saglik: Akademik ¢eliski teknigi, 6z-benlik saygisini, sosyal

yetkinligi, sikint1 ve stresle basa ¢ikma becerisini gelistirmektedir.

Stevens ve Slavin (1995), yaptiklar1 bir arastirmada bir ilkdgretim okulunda
iki egitim-6gretim doneminde biitiin derslerde isbirlikli 6grenme tekniklerini
uygulamiglar, 6gretmenleri de igbirlikli 6grenme tekniklerini kullanmalart igin tesvik
etmiglerdir. Sonu¢ olarak, Ozellikle basarisiz Ggrencilerin  6nemli derecede
basarilarinin arttig1, okuldaki basarili 6grencilerin diger okullarda okuyan akranlarina

gore daha fazla ilerleme gosterdiklerini saptamislardir (Lefrangois, 1997).

Blandford (1991), arastirmasinda, isbirlikli 6grenme ilkeleriyle akademik
celiski yonteminin kullanildigr iki 12. siiftaki 6grenciler ile biitiin sinif yonteminin
kullanmildigr diger iki 12. smiftaki Ogrenciler karsilagtirilmistir. Arastirmanin

denencesi, tim gruplarda 0grenme sonuglarinin esit olacagi seklindedir. Katilan
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toplam 79 Ogrencinin, igslenen konu, ilerde 6grenilecek celiskili konular ve ¢eliski
stireciyle ilgili basarilari, meraklar1 ve tutumlari bir testle dl¢lilmiistiir. Caligmanin
sonucunda Ogrencilerin isbirlikli 6grenme siireclerini, biitiin smif siireclerine gore
daha cok tercih ettikleri bulunmustur. Ancak basari, merak ve tutum bakimindan
Ogretim yoOntemleri arasindaki farklar istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamustir.
Blandford, bu bulgulardan hareketle, akademik c¢eliski i¢in gerekli olan isbirligi
ortaminin yalniz igbirlikli 6grenme gruplarinda degil, biitiin sinif yontemlerinde de

basariyla kullanilabilecegini belirtmistir (Sar1, 2005).

Aronson ve meslektaslar1 (1978) alt1 hafta boyunca Birlestirme-1 (Jigsaw)
teknigini uyguladiklari siniflardan su sonuglari elde etmislerdir:

1. Birlestirme-I siniflarindaki c¢ocuklar, grup arkadaslarini, siniftaki diger
arkadaslarini sevdiklerinden daha fazla sevmeye baslamislardir.

2. Her kiltirdeki tiim o&grenciler, okulu diger rekabetgi siniflardaki
ogrencilerden daha fazla sevmeye ya da okuldan daha az nefret etmeye
baslamiglardir.

3. Rekabet¢i smiflardaki c¢ocuklara oranla Birlestirme-I smifindaki
cocuklarin daha fazla 6zgiivene sahip olduklar1 goriilmiistiir.

4. Birlestirme-I  smiflarindaki  ¢ocuklar  siiflardaki  materyallerin
kullaniminda iyi ya da diger Ogrencilere gore daha iyi bir performansa sahip
olmuslardir.

5. Birlestirme-I siniflarindaki ¢ocuklar daha c¢ok isbirligi yapmislar ve

siniftaki diger arkadaglarini birer 6grenme kaynagi olarak gormiislerdir.

Yapilan arastirmada, cocuklar sadece haftada iic-dort saat gibi kisa bir
stireligine Birlestirme-| teknigini uygulamiglardir. Cocuklar kalan zamanda genelde
rekabet¢ci simifta 6grenme gerceklestirmislerdir. Elde edilen sonuglar, isbirlikli
O0grenme aktiviteleri rekabet¢i simif ortaminda yapilsa bile g¢ocuklarin isbirligi
becerilerini 6grenebileceklerini ve bundan yasamlar1 {izerinde onemli ve faydali

sonuglar kazanabileceklerini gostermektedir.
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2.2. Sosyal Bilgiler Ogretimi ile ilgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Avsar ve Alkis (2007) 2005-2006 egitim-ogretim yilinda ilkégretim
dordiincii smifta 6grenim goren 58 Ogrenci ile yaptiklart arastirmalarinda igbirlikli
ogrenme tekniklerinden biri olan "birlestirme I" tekniginin sosyal bilgiler derslerinde
Ogrenci basarisina etkisini arastirmislardir. Deney grubunda 4 hafta siiren “Uzaktaki
Arkadaslarim™ {initesi boyunca isbirlikli 6grenme tekniklerinden “birlestirme 17,
kontrol grubunda ise geleneksel yontemler uygulanmistir. Calismalarinin sonucunda,
igbirlikli 6grenme yonteminin, geleneksel yonteme gore Ogrenci basarisi lizerinde

cok daha etkili oldugu sonucuna ulagmislardir.

Cayc1 ve digerleri (2007) arastirmalarinda, isbirlikli 6grenme yonteminin,
Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi “Adim Adim Tiirkiye” {initesinde gegen kavramlari
O0grenme basarilart iizerindeki etkisi incelenmistir. Arastirma deseni olarak On test-
son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Arastirma, 2005-2006 6gretim yilinda
ilkdgretim 5. smif dgrencileri lizerinde yiiriitiilmiistiir. Deney grubunda 30 6grenci,
kontrol grubunda ise 32 &grenci yer almustir. Ilgili {inite, 15 ders saati siirecinde
deney grubunda isbirlikli 6grenme yontemiyle, kontrol grubunda ise geleneksel
Ogretim yontemleri ile islenmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak, kavram
basar1 testi kullanilmigtir. Aragtirma bulgularina gore, isbirlikli 6grenme yonteminin
uygulandigr deney grubundaki Ogrencilerin kavram basarisi, kontrol grubundaki

Ogrencilerin basarisindan daha yiiksek ¢ikmaistir.

Kilig (2006) deneysel c¢alismasinda ilkogretim 4. smif Sosyal Bilgiler
dersinin, “Geg¢misimi Ogreniyorum” ve “Yasadigimiz Yer” iinitelerinin
kazandirilmasinda, isbirlikli 6grenme ydnteminin yeniden uyarlanmis birlestirme
teknigi ve geleneksel kiime ¢aligmasi yonteminin 6grencilerin akademik basarilarina
ve benlik saygilarina etkisi olup olmadigini arastirmistir. Arastirma 2005-2006
ogretim yilmin giiz yariyilinda Adana ili Yiiregir Ilgesindeki bir resmi ilkdgretim
okulunda yapilmistir. Arastirma bir deney ve bir kontrol grubunda bulunan toplam
53 6grenci lizerinde gergeklestirilmistir. Calisma 14 hafta siirmiistiir. Dersler deney

grubunda isbirlikli 6grenme yonteminin yeniden uyarlanmig birlestirme teknigi,
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kontrol grubunda ise geleneksel kiime calismasi yontemine gore hazirlanan ders
planlar1 dogrultusunda islenmistir. Deney ve kontrol gruplarma Sosyal Bilgiler
Gegmisimi Ogreniyorum Basar1 Testi, Sosyal Bilgiler Yasadigimiz Yer Basar1 Testi
on test-son test olarak verilmistir. Coopersmith Benlik Saygis1 Olgegi 6n test-son test
olarak uygulanmistir. Calisma grubunun kisisel 6zelliklerini belirlemek i¢in Kisisel
Bilgiler Formu (KBF) dagitilmistir. On 6l¢iim ve son dlciimden elde edilen veriler
tizerinde kovaryans analizi uygulanmistir. Bulgular, Sosyal Bilgiler “Ge¢misimi
Ogreniyorum” iinitesinde igbirlikli 6grenme yOnteminin yeniden uyarlanmis
birlestirme teknigine gore diizenlenen Ogretimin, akademik basari agisindan etkili
oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Sosyal Bilgiler “Yasadigimiz Yer” iinitesinde ise
igbirlikli 0grenme yoOnteminin yeniden uyarlanmis birlestirme teknigine gore
diizenlenen 6gretimin akademik basari acisindan etkinin anlamli olmadigini ortaya
cikarmistir. Benlik saygisi puan ortalamalari agisindan ise 1.Deney ve 2.Deney

gruplar1 arasinda etkinin anlamli olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Arslan ve Yanpar Sahin (2004) arastirmalarinda 6n test- son test kontrol
gruplu deney desenini kullanmistir. Deney grubunda (n=28) olusturmaci yaklasima
dayal1 igbirlikli 6grenme yaklasimi kullanilmig, kontrol grubunda (n=22) her hangi
bir islem yapilmamis, 6gretmen dersleri programa uygun olarak islemistir. Arastirma
sonucunda olusturmaciliga dayali isbirlikli 6grenmenin Ogrencilerin tutumlar
tizerinde olumlu etkiye sahip oldugu sonucuna varmislardir. Ayni zamanda
olusturmaci 6grenmeye dayali isbirlikli 6grenme yonteminin sosyal bilgiler dersinde
ogrencilerin basarisini artirmada ve olumlu tutum gelistirmede geleneksel yonteme
gore etkili oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin isbirlikli grup calismalariyla fikirlerini
paylasma, tartisma, sunum yapma, fikrini savunma, diisiincesini ifade etme,
arkadaslarinin  fikirlerine saygi duyma, soru sorma becerilerinde ilerleme

kaydettikleri sonucuna da ulasilmistir.

Memisoglu (2004), tarafindan yapilan “Ilkdgretim Okullarinda Sosyal
Bilgiler Dersi Cografya Konularmin Ogretiminde Programlandiriimis Ogretimin
Erisiye ve Kaliciliga Etkisi” adli arastirmasinda, 7. sinif sosyal bilgiler dersi cografya

konularinin 6gretiminde programlandirilmis 6gretimin erigsiye ve kalicihiga etkisi



81

aragtirtlmistir. Arastirma, 2002-2003 6gretim yilinda Bolu merkezde yer alan Kiiltiir
[Ikdgretim Okulu ve Sakarya Ilkdgretim Okulu 7. simf dgrencileri ile “Tiirkiye’nin
Cografi Bolgeleri” {initesinde yapilmistir. Arastirmada 35 6grenci deney grubunda,
36 6grenci kontrol grubunda olmak tizere toplam 71 68renci yer almistir. Arastirma
sonucunda programlandirilmis Ogretim yapilan grubun sosyal bilgiler dersi
“Turkiye’nin cografi bolgeleri iinitesinde bilgi, kavrama, uygulama ve toplam
diizeydeki erisi ortalamas1 ve kalicilik puanlar ile geleneksel 6gretim yapilan grubun
bilgi, kavrama, uygulama ve toplam diizeyde erisi ortalamalar1 ve kalicilik puanlar

arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Acar (2003), tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Dersi Iceriginin
Ogretiminde Karsilagilan Sorunlar ve Coéziim Onerileri” adli arastirma ilkdgretim
okullarinin 6. ve 7. smiflarinda okutulmakta olan sosyal bilgiler dersinin iceriginin
Ogretiminde karsilagilan sorunlari belirlemek ve bu sorunlara ¢dziim Onerileri
gelisgtirmek  amaciyla  yapilmistir.  Arasgtirma, tarama  modeline  gore
gerceklestirilmistir. Arastirmaya 116 Ogretmen katilmistir. Arastirmada veri
toplamak amaciyla ilgili alan yazin taramasiin ardindan, uzman goriis ve Onerileri
dogrultusunda "Sosyal Bilgiler Dersi Iceriginin Ogretiminde Karsilasilan Sorunlar ve
Coziim Onerileri” isimli anket formu gelistirilmistir. Arastirma sonunda, su
sonuglara ulagilmigtir: Arastirmaya katilan 6gretmenler, ilkogretim okullarinin 6. ve
7. siniflarinda okutulmakta olan sosyal bilgiler dersinin igerigini genelde "Kismen"
yararli ve uygun bulmaktadirlar. Ogretmenlerden % 51,7'si icerigi "6grencilerde bilgi
ve becerilerin gelistirilmesini 6n planda tutma" yoniinden yeterli gérmemektedir.
Ogretmenler sosyal bilgiler 6. smif iinitelerine iliskin olarak &grencilerin ilgisini
cektigi, gercek yasamla bag kurmaya olanakli oldugu ve 6grenci diizeyine uygun
oldugu goriislerine katilirken; {initelerin 6gretimi icin gerekli ara¢ gerecin
bulundugu, iinitenin Ogretimi i¢in Ongdriilen siirenin yeterli oldugu goriislerine

katilmamaktadir.

Atar (2003) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Derslerinde Deprem
Konusunu Isbirlikli Ogrenme Yoéntemi ile Ogretimin Etkililiginin Arastiriimas:”

baslikli arastirma Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii'nde yapilmistir.
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Aragtirmanin  sonunda su bulgulara ulasimugtir: Isbirlikli &gretim ydnteminin
uygulandig1 deney grubu 6grencileri ile geleneksel dgretim yonteminin uygulandigi
kontrol grubu 6grencileri arasinda basar1 ve hatirda tutma diizeyi agisindan igbirlikli
Ogretim yontemi lehine anlamli bir fark bulunmus fakat cinsiyet, sosyoekonomik

diizey, anne-baba egitim diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir fark bulunamamastir.

Cetin (2002) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Isbirligine
Dayali Ogrenme Yonteminin Ilkdgretim 4. Smf Ogrencilerinin Biligsel Erisi
Diizeylerine Etkisi” baslhikli arastirma Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisti'nde yapilmistir. Sosyal bilgiler derslerinde, isbirligine dayali 6gretim
yonteminin kullanilmasinin 6grencilerin biligsel erisi puanlarini olumlu yonde
artirdii; sosyal bilgiler derslerinde, isbirligine dayali 6gretim yontemlerinin
kullanilmasmin  6grencilerdeki kalicilik  diizeyini olumlu ydnde etkiledigi

bulunmustur.

Deveci (2002), tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Dersinde Probleme
Dayali Ogrenmenin Ogrencilerin Derse Iliskin Tutumlarina Akademik Basarilarina
ve Hatirlama Diizeylerine Etkisi” adli arastirma, ilkogretim dordiincii sinifta sosyal
bilgiler dersinde soruna dayali 6grenmenin 6grencilerin derse iliskin tutumlarina,
basarilarina ve hatirlama diizeylerine etkisini belirlemek amaciyla, deneme
modellerinden ©6n test-son test kontrol gruplu modele goére desenlenmis ve
gerceklestirilmistir. Yapilan veri ¢oziimlemelerinden sonra su sonuglara ulagilmistir.
1) Sosyal bilgiler dersinde, probleme dayali 6grenme uygulanan deney grubu ile
geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin derse iliskin tutumlari
arasinda deney grubu lehine anlaml1 bir fark vardir. 2) Sosyal bilgiler dersinde
probleme dayali 6§renme yaklasimi uygulanan deney grubu ile geleneksel 6gretimin
uygulandig1r kontrol grubunun akademik basarilar1 arasinda deney grubu lehine
anlamhi bir fark vardir. 3) Sosyal bilgiler dersinde, probleme dayali 6grenme
yaklasimi uygulanan deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol
grubunun bilgileri hatirlama diizeyleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark

vardir.
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Katilmis (2002) tarafindan yapilan “Isbirlikli Ogrenme ve Geleneksel
Ogretim Y&ntemlerinin Sosyal Bilgiler Dersi Tarih Konularindaki Basar1 ve Hatirda
Tutma Diizeyleri Uzerindeki Etkileri” baslikli arastirma Marmara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti’'nde yapilmistir. Arastirmanin sonunda; isbirlikli 6gretim
yonteminin Ogrenci basarisi ve hatirda tutma iizerinde geleneksel &gretim

yontemlerinden daha etkili oldugu bulunmustur.

Ciftci (2001), tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Problem
Cozmeye Dayali Ogrenme Metodunun Uygulanmasima Yénelik Bir Degerlendirme”
adli arastirma, ilkogretim 4. ve 5. smf sosyal bilgiler dersi 6gretiminde problem
¢ozme metodunun kullanilip kullanilmadigini, kullaniliyorsa nasil kullanildiginm
ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu nedenle ilkogretim 4. ve 5. Simf
Ogretmenleri ile goriismeler yapilmis ayrica konu ile ilgili gerekli alan yazin
taranmig, elde edilen bulgular ortaya konmus ve degerlendirilmistir. Arastirma nitel
aragtirma yontemindedir. Verilerin toplanmasinda goriisme teknigi ve dokiiman
analizi teknigi uygulanmigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglar su sekilde
Ozetlenebilir. Bu metodun o6grencilere, dersle ilgili ve ders dist durumlarda tiim
hayatlar1 boyunca kullanabilecekleri, olumlu 6zellikler (problem ¢6zme yetenegi vs.
gibi) kazandirmasindan dolay1 ¢ok yararli oldugu ortaya ¢ikmistir. Diger yandan
Ogretmenlerle yapilan goriismeler sonucunda Ogretmenlerin problem ¢d6zme
metodunu bu dersin dgretiminde tam olarak uygulamayi bilmedikleri sonucuna da

ulasilmistir.

Erenoglu (2001) “Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler Ogretiminde isbirligine
Dayali Ogrenmenin Smif Ortaminda Kullanilmasina iliskin Gériisleri” adli galismasi
2000-2001 egitim-6gretim yilnin ikinci yarisinda Ankara ili merkez ilkogretim
okullarindan rastgele secilen 16 ilkogretim okulunda gorev yapan 4., 5., 6., 7. sif
sosyal bilgiler ve smif oOgretmenlerinden 98 Ogretmenin gorligiinii  alarak
gerceklestirmistir. Arastirmada arastirmaci tarafindan isbirlikli 6grenmenin temel
Ozellikleri dikkate alinarak hazirlanan anket kullanilmistir. Ankette, 6§retmenlerin
sosyal bilgiler O6gretiminde isbirligine dayali O6grenmenin simif ortaminda

kullanilmasi, 6gretmenlerin sinif ortaminda isbirligine dayali 6grenmeyi kullanip
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kullanmadiklari, kullaniyorlarsa hangi davraniglari  kazandirma konusunda
kullandiklar1 konusundaki goriisleri {i¢ boliim halinde verilmistir. Arastirma
bulgularina goére; o6grencinin toplumsallasmasini ve iyi bir vatandas olmasini
amaglayan sosyal bilgiler dersi, isbirligine dayali 0Ogrenme yOnteminin
kullanilmasima elverisli derslerden biridir. Bu nedenle isbirligine dayali 6grenme,
Ogrencilerin toplumsal yasamla ilgili beceri, tutum ve davraniglar1 kazanmasi

bakimindan énemli oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kalaycr (2001), tarafindan yapilan “ilkdgretim Sosyal Bilgiler Dersinde
Problem Cozme Yonteminin Uygulamasimin Degerlendirilmesi” adli ¢alisma,
ilkdgretim okullarinda okutulan sosyal bilgiler dersinde kullanilan problem ¢ézme
yonteminde yer alan etkinliklerin kullanilma diizeylerini saptamay1 amacladigindan
betimsel bir ¢aligmadir. Aragtirmanin ¢alisma grubunu Ankara il merkezindeki {ist
sosyoekonomik diizeyin i¢inde olan ilkogretim okullart olusturmaktadir. Bu
okullardan secilen kidemi on bes yilin iizerinde olan 15 besinci siif dgretmeni ile
caligma yiirlitiilmiistiir. Aragtirmada goériisme ve yar1 yapilandirilmis gbézlem formu
ile veriler toplanmistir. Arastirmada birinci asamada Ogretmenlerle goriisme
yapilarak, veri toplama aracinda yer alan etkinlikleri uygulayip uygulamadiklar
saptanmustir. Ikinci asamada ise, 15 dgretmenin sinifi 180 dakika gdzlenmistir. Simf
ici gozlem, gortismeden elde edilen bulgularla, uygulamalar arsindaki farki belirleme
amaciyla yapilmistir. Arastirmada gorlisme ve gbézlem sonuglari, baska bir deyisle
sOylemler ile eylemler arasinda Onemli farklar bulunmustur. Ayrica bu farkin
nedenleri de veri toplama araciyla belirlenmistir. Ogretmenler goriisme esnasinda
problem ¢6zme yonteminin asamalarini ve i¢inde yer alan etkinlikleri yeterince
bilmedikleri i¢in uygulamadiklarini belirtmislerdir. 15 dgretmenin hemen hepsi yeni
yontem ve teknikler konusunda yetersiz kaldiklarimi hizmet i¢i egitimle bu
yetersizliklerin ortadan kaldirilmas1 gerektigini  Onermislerdir. Bu bulgular
dogrultusunda, ogretmenlerin ilkdgretim okulu sosyal bilgiler dersi 6gretiminde
problem ¢ozme yoOntemini kullanabilecekleri uygulama etkinlikleri hazirlanmistir.
Uygulama etkinliklerinde her bir etkinligin uygulanma gerekgesi aciklanarak,

O0gretmen ve O6grencilerin kolaylikla kullanabilecegi somut 6rnekler sunulmustur.
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Emir (2001), sosyal bilgiler 6gretiminde yaratict digiinmenin erigiye ve
kalicihiga etkisini inceledigi ¢alismasini Bolu ilinde bulunan Atatiirk ilkdgretim
okulunun 5. Smif 6grencilerinden iki grup lizerinde ve sosyal bilgiler dersinde
yiiriitiilen arastirmada, kontrol grubunda (n=37) gelencksel 6gretim, deney grubunda
(n=37) yaratic1 diisiinme ise kosulmustur. Arastirmada deney deseni olarak kontrol
gruplu on test-son test modeli kullanilmistir. Arastirmada veriler 6n test, son test,
kalicilik testi, tutum Olge8i ve Torrance Yaratict Diisiinme testi ile toplanmuistir.
Arastirma Sonucunda elde edilen bulgular sdyle Ozetlenebilir: Yaratic1 diislincenin
uygulandig1 deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol grubu arasinda
bilgi diizeyi erisi puanlari, kavrama diizeyi erisi puanlari, sentez diizeyi erisi
puanlari, toplam erisi puanlari, kalicilik puanlari, tutum puanlari, yaratic1 yetenegi
puanlar1 agisindan deney grubu lehine anlamli bir fark bulunurken; yaratici
diisiincenin uygulandigi deney grubu ile geleneksel 6gretimin uygulandigi kontrol
grubu arasinda uygulama dilizeyi erisi puanlart agisindan anlamli bir fark

bulunmamastir.

Zarrillo (2000) Ilkogretim sosyal bilgiler dersi dgretimi adli eserinde 5.
boliimii isbirlikli 6grenme yontemine ayirmaktadir. Bu boliimde;

Isbirlikli 6grenmenin sosyal bilgiler dgretimi igin nigin giiclii bir 6gretim
aract olduguna,

Birlestirme, grup projeleri, i adimli goriisme, Ogrenci takimlar1 basari
boliimleri, diistin-tartig-paylas gibi ¢esitli igbirlikli 6§renme yapilarina,

Isbirlikli 6grenmenin basarisini etkileyen, grup hedeflerini belirlenmesi,
bireysel degerlendirilebilirlik, sosyal beceriler ve etkili planlama gibi faktorlere,

Ogretmenlerin isbirlikli 6grenme gruplarim organize etmede ogrencileri
grup icine yerlestirmede, ne kadar birlikte calisacaklarina, grup dinamiklerinin ne

zaman degisecegine karar verme lizerine odaklanmaktadir.

Oner (1999)’in “ilkdgretim Besinci Smif Sosyal Bilgiler Dersinde Isbirlikli
Ogrenme Yonteminin Elestirel Diisiinme ve Akademik Basariya Etkisi” baslikl
deneysel arastirmasimnin amaci, besinci sinif sosyal bilgiler dersinin “Cumbhuriyete

Nasil Kavustuk?” ve “Tiirk Diinyasina Toplu Bakis” iinitelerinin kazandirilmasinda,
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isbirlikli 6grenme yoOnteminin uygulandigr deney grubu ile geleneksel yontemin
uygulandig1 kontrol grubu arasinda akademik basar1 ve elestirel diisiinme tutumlarina
iliskin anlamli farklarin olup olmadigini sinamaktir. Arastirma, 1997-1998 egitim
yilinin ikinci yariyilinda Adana ili Seyhan ilgesi Ismet Inonii {lkdgretim Okulu'nda
okuyan toplam 108 besinci sinif 6grencisi lizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirmada,
bir deney bir de kontrol grubu olusturulmustur. Olgme araglar1 olarak kullanilan
“Basar1 Testi” ve “Elestirel Diisiinme Tutum Olgegi” her iki gruba da &n test ve son
test olarak verilmistir. Uygulama toplam dért hafta siirmiistiir. Istatistiksel islemler
olarak, bagimsiz gruplar t- testinden yararlanilmistir. Arastirma bulgulari akademik
basar1 agisindan, igbirlikli 6grenme yOnteminin uygulandigt deney grubunun,
geleneksel tlim sinif 6gretiminin yapildigi kontrol grubuna gore daha etkili oldugunu
ortaya koymustur. Deney ve kontrol gruplari, alt boliimler, elestirel diistinme tutum

puanlari agisindan anlamli farklar bulunmamustir.

Ozkan (1999) tarafindan yapilan “Sosyal Bilgiler Ogretiminde Isbirlikli
Ogrenme ile Anlatim ve Soru-Cevap Yontemlerinin Etkililiklerinin Kargilastiriimas1”
baslikli arastirma Atatiitk Universitesi, Agr1 Egitim Fakiiltesi'nde 1998-1999
ogretim yilinin ikinci doneminde sosyal bilgiler 6gretimi dersi alan liglincti siif
ogrencileri lizerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirma ii¢ grup lizerinde gergeklestirilmistir.
Gruplardan biri kontrol grubu olarak belirlenmis ve bu grupta anlatim teknigi ve
soru-cevap teknigiyle ogretim siirdiiriilmiistiir. Deney gruplarindan birincisinde
igbirlikli 6gretim ikincisinde isbirlikli 6gretim ile anlatim ve soru-cevap tekniklerini
birlikte kullanilmistir. Arastirmanin sonunda su bulgulara ulagilmistir:

1. Anlatim teknigi ve soru cevap teknigi ile 6gretim yapilan kontrol grubu
ile igbirlikli 6grenme yonteminin uygulandig: deney 1 grubu arasinda; deney 1 grubu
lehine anlaml1 bir fark bulunmustur.

2. Anlatim teknigi ve soru cevap teknigi ile 6gretim yapilan kontrol grubu
ile igbirlikli 6gretim ile anlatim ve soru-cevap tekniklerinin bir arada uygulandigi
deney 2 grubu arasinda; deney 2 grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur.

3. Isbirlikli 6grenme ydnteminin uygulandigi deney 1 grubu ile isbirlikli
Ogretim ile anlatim ve soru-cevap tekniklerinin bir arada uygulandig1 deney 2 grubu

arasinda anlamli bir fark bulunmamustir.
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Yanpar Sahin (1997), “ilkokul Sosyal Bilgiler ve Matematik Dersinde
Ogretmen, Ogrenci Etkilesim Sikliginin Ogrenme Diizeyine ve Akademik Benlik
Kavramina Etkisi” adli ¢alismada, sosyal bilgiler ve Matematik derslerinde 6gretmen
ogrenci etkilesim sikliginin 6grenme diizeyine ve akademik benlik kavramina
etkisini tespit etmeye ¢alismistir. Bu ¢alismaya gore sosyal bilgiler dersinde 6grenme
diizeyini yordayan degiskenler biligsel giris davraniglari, on test, akademik benlik
kavram1 ve yetenektir. En giiclii yordayan degisken bilissel giris davranislaridir.
Ogrenci 6gretmen etkilesimi tiim ogrenciler i¢in denklilestirilmesinin geleneksel

Ogretime gore 6grenme diizeyini olumlu etkiledigi sonucuna varilmistir.

Lampe ve Rooze (1996), 4. Sinif sosyal bilgiler dersinde Ispanyol égrenciler
ile yaptiklar1 ¢alismada kontrol grubunda gelencksel dgretim yontemlerini, deney
grubunda isbirlikli 6grenme yontemini kullanmislardir. Isbirlikli  dgrenme
yontemiyle gelistirilen sosyal becerilerin vatandaglik egitimi ile yakindan ilgili
oldugunu sdyleyen Lampe ve Rooze, arastirmalarinin sonunda isbirlikli 6grenme
gruplarinda basarinin ve benlik saygisinin geleneksel siniflara gore daha yiiksek

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

2.3. Problem Cozme ile ilgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Serin, Bulut Serin ve Saygili (2010)’nin calismalarinin amaci ilkdgretim
ogrencilerinin problem ¢ozme becerisi ile ilgili kendilerini algilama diizeylerini
Olcebilecek gecerli ve giivenilir bir O6lgme aract gelistirmektir. Arastirmaya 8
ilkdgretim okulunun 4., 5., 6., 7. ve 8. Smiflarinda 6grenim gormekte olan 568
Ogrenci katilmistir. Faktor analizi sonucunda envanterin “problem ¢6zme becerisine
giiven” (12 madde), “6z denetim” (7 madde) ve “kaginma” (5 madde) olmak {izere
toplam tii¢ faktor ve 24 maddeden olusan envanterin tamaminin cronbach alpha
giivenirlik katsayisinin. 80 oldugu saptanmistir. Cocuklar i¢in problem ¢ozme
envanteri (CPCE), ilkogretim Ogrencilerinin problem ¢dézme becerisi konusundan
kendisini algilayislarini belirlemek {izere iilkemizde gelistirilen 6zgiin ve ilk envanter

olma niteligini tagimaktadir.
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Giilfidangil (2007), “Sosyal Bilgiler Dersinde Sorun Cézme Becerilerinin
Gelisimi” adl yiiksek lisans tezinde sosyal bilgiler dersinde sorun ¢6zme yontemi ile
O0grenmenin Ogrencilerin akademik basarilarin1 ve derse karsi tutumlarin1 ne olgiide
etkiledigini inceleyerek, elde edilen veriler dogrultusunda 6grencilerin sorun ¢dzme
yontemi ile Ogrenmelerini gelistirmeye yoOnelik Oneriler sunmaktadir. Arastirma,
deneme modellerinden “yar1 yapilandirilmis deneysel model”’e gore desenlenmis ve
gerceklestirilmistir. Arastirma verileri Eskisehir Ozel Cagfen Koleji’'nde 2005-2006
egitim-0gretim yilinda 5. simifta okumakta olan 28 6grenciye 6grenme materyalleri,
basar1 testleri ve tutum Olgegi uygulanarak elde edilmistir. Elde edilen bulgular
degerlendirilerek, 6grencilerin sosyal bilgiler dersinde sorun ¢ozme yontemi ile

o6grenmeye kars1 tutumlarinin olumlu yonde gelistigi goriilmustiir.

Ozdemir (2005), “Sosyal Bilgiler Ogretiminde isbirligine Dayali Ogrenme
Yonteminin [kdgretim 6. siif Ogrencilerinin Problem Cézme Basarilarina Etkisi”
isimli Yiiksek Lisans tezini aksiyon arastirmasi ve durum caligmasina uygun olarak
yapmistir. Arastirmayr 2004-2005 Egitim-6gretim yili Malatya ili Darende ilgesi
Cumhuriyet Ilkdgretim Okulu 6. smiflarinda dgrenim goren 62 Ogrenci iizerinde
gergeklestirmistir. Arastirmanin verilerine iligkin bilgiler Ogrenci Bilgi Formu,
Sosyal Bilgiler Dersi Ilgi Envanteri, Problem Cézme Envanteri, Sosyal Bilgiler Dersi
Basar1 Testi, Sosyal Bilgiler Dersi Problem Cozme Basar1 Testi ile elde edilmistir.
Arastirmanin sonucunda sosyal bilgiler derslerindeki problem ¢6zme basari puanlari
arasinda igbirligine dayali 6gretim ve geleneksel 6gretim yontemlerine gére anlamli
bir fark bulunmustur. Sosyal bilgiler derslerindeki problem ¢6zme basar1 puanlari ile
sosyal bilgiler dersine olan ilgi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Sosyal
bilgiler derslerindeki problem ¢6zme basar1 puanlari ile 6grencilerin problem ¢ozme
tutumlar1 arasinda anlaml bir iliski bulunurken, yas ve cinsiyet acisindan anlamli bir

fark bulunamamustir.

Mertoglu ve Oztuna (2004), arastirmalarinin amaci, dgretmen adaylarmin
bilimsel okuryazar bir bireyde bulunmasi gereken o6zelliklerinden problem ¢6zme

becerileri ile teknoloji kullanmanin 6nemli bir boyutu olan internet kullanimina
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iligkin tutumlarinin tespiti ve bu iki 6zellik arasindaki iliskinin incelenmesi olarak
belirlenmistir. Arastirmaya Marmara Universitesi’ne devam eden 128 Fen Bilgisi
O0gretmen adayr katilmistir. Arastirma verileri Heppner ve Petersen’in (1982)
“Problem Cézme Envanteri” ve Tavsancil ve Keser (2000)’in “Internet Kullanimina
Yénelik Tutum Olgegi” kullanilarak toplanmistir. Bu iki dlgekten elde edilen veriler
problem ¢ozme ve internet kullanimi arasindaki iliskinin tespiti i¢in bir araya
getirilerek  degerlendirilmistir. Olgeklerden elde edilen sonuglar ayr1 ayr
degerlendirilecek olursa gerek internet kullanimina gerekse problem ¢6zme
becerilerine iligkin Orneklem grubuna ait puanlamalarin orta degerlerde oldugu
goriilmektedir. Internet kullanimi alti faktore bagh olarak incelendiginde drneklem
grubunun sadece 1. ve 2. faktorlere bagl ifadelerde yiiksek bir tutum sergiledikleri
goriilmektedir. Bu durumda 6rneklem grubunun internetten en ¢ok O6gretimde ve
aragtirmada yararlandiklari, diger faktorlere bagl tutumlarinin ise olumsuza yakin
oldugu soOylenebilir. Problem ¢6zme becerileri envanterine iliskin sonuglara
bakildiginda ise yine aym tabloyla karsilagilmaktadir. Orneklem grubu hemen her
yaklasima bagli puanlamalarda orta degerde yer almislardir. Bu durumda 6rneklem
grubu Ogrencilerini belli bir kategoriye sokmak zorlastigi gibi genel toplam
puanlamasina dayanarak da ancak orta diizeyde bir problem ¢6zme becerisi

gosterdikleri sdylenebilir.

Saribiyik, Altungeki¢ ve Yaman (2004), “Ogretmen Adaylarinin Fen Bilgisi
Dersine Yonelik Ilgi Diizeylerinin ve Problem C6zme Becerilerinin Incelenmesi
Uzerine Bir Arastirma” adli ¢aligmalari, 2003-2004 egitim-Ogretim yili bahar
yartyilinda Fen Bilgisi Laboratuar: dersi alan Fen Bilgisi Ogretmenligi, Matematik
Ogretmenligi ve Smmf Ogretmenligi programlarinda 6grenim goren 120 dgrenciye
uygulanmigtir. Arastirma, tarama modelindedir. Orneklemden veri toplama araci
olarak ise anket kullanilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin fen bilgisi dersine
yonelik ilgilerini 6lgmek icin 34 sorudan olusan “Ilgi Olgegi” gelistirilmistir.
Ogretmen adaylarmin problem ¢ézme beceri diizeylerini belirlemek icin ise 30
sorudan olusan Yaman (2003) tarafindan gelistirilen “Problem C6zme Olcegi”
kullanilmistir. Arastirmanin bagimli degiskenleri fen Ogretimine yonelik ilgi ve

problem ¢dzme becerisi olurken, bagimsiz degiskenler cinsiyet, mezun olunan lise
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tiiri ve egitim goriilen boliim olarak ele alinmistir. Calismadan elde edilen verilere
gore Fen Bilgisi Ogretmenligi, Smif Ogretmenligi ve Matematik Ogretmenliginde
egitim goren Ogretmen adaylarinin Fen Bilgisi Laboratuar1 dersine yonelik farkli
diizeylerde ilgi duyduklar1 ortaya ¢ikmustir. Fen Bilgisi Ogretmenliginde egitim
goren Ogrencilerin laboratuar dersine daha fazla ilgi duyduklar1 aragtirma sonucunda
ortaya ¢ikmistir. Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali’nda egitim goren dgretmen
adaylarinin ilgi diizeylerinin ise bu {i¢ grup i¢inde en diisiik degere sahip oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet ve mezun olunan lise tiirlerinin ise 6gretmen adaylarinin
derse olan ilgi diizeylerini etkilemedigi goriilmistiir. Farkli anabilim dallarinda
egitim goren Ogretmen adaylarinin problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli
diizeyde farklilik olmadig1 gézlenmistir. Ancak 6gretmen adaylarinin problem ¢ézme
becerilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli diizeyde farklilastigi ve bu farkliligin
erkek Ogrenciler lehine oldugu goriilmistiir. Mezun olunan ortadgretim tiirii ise

problem ¢6zme becerileri iizerinde etkili degildir.

Izgar, Giirsel ve Negis (2004), “Onder Davranislarmin Problem C6zme
Becerisine Etkisi” adli g¢alismalari, Konya ve ¢evresinde bulunan 147 ilk ve
ortadgretim kurumundan tesadiifi ornekleme yoluyla secilen 310 okul yoneticisi
lizerinde yapilmistir. Arastirmada, veri toplama araci olarak; “Onderlik Ozellikleri
Olgegi” ve “Problem Cézme Envanteri” kullanilmistir. Verilerin analizinde, varyans
analizi ve tukey testi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda oOnderlik o6zellikleri
Olceginin alt boyutlar1 ile problem ¢6zme envanterinin ¢esitli alt boyutlar1 arasinda
anlaml iliski bulunmustur. Buna gore, onderlik 6zellikleri bir¢ok alt boyutta okul

yOneticilerinin problem ¢6zme becerilerini etkilemektedir.

Deniz (2004), tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Karar Vermede
Oz Saygi Karar Verme Stilleri ve Problem Cdzme Becerileri Arasindaki iliskinin
Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma” adli calisma iki asamada gerceklestirilmistir.
Birinci asamada, Melbourne Karar Verme Olgegi I-11 (MKVOI-1I)’nin gegerlilik ve
giivenirlilik caligmalar1 yapilmistir. Arastirmaya katilan toplam Ogrenci sayisi
154°tiir (60 kiz ve 94 erkek). Arastirma sonucu elde edilen bulgular, MKVO I-II’nin

yiiksek diizeyde gecerli ve gilivenilir diizeyde 6l¢me araci oldugunu gostermektedir.
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Arastirmanin ikinci asamasinda, tiniversite dgrencilerinin karar vermede 6z saygi,
karar verme stilleri ve problem becerileri arasinda iligkinin belirlenmesi amaciyla
yapilan ¢alismaya yer verilmistir. Arastirma Orneklemi toplam 454 ogrenciden
olusmaktadir. Bu 0Ogrencilerin 193’1 kiz ve 261’1 erkek olup, 6grencilerin yas
ortalamas1 20,25 (ss, 1,84) dir. Universite 6grencilerinin karar vermede 6z saygl,
karar verme stilleri ve problem ¢dzme becerileri arasindaki iligkinin analizi pearson
momentler ¢carpim korelasyon katsayisi teknigi ile yapilmistir. Aragtirma sonucuna
gore, karar vermede 6z saygi karar verme stillerinden erteleyici, dikkatli, panik,
kacingan karar verme ile problem ¢6zme envanteri alt 6lgekleri ve toplam puan

arasinda anlamli iliskiler oldugu goriilmiistiir.

Unal (2003), tarafindan yapilan “Ogrencilerin Sosyal Bilgiler Ders Notlar1
ile Problem Coézme Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli ¢alisma 2002-
2003 ogretim yilinda orta diizey bir devlet, bir 6zel ve gecekondu mahallesindeki bir
devlet okulunda okuyan 188 4. ve 5. smf Ogrencisi ile gergeklestirilmistir.
Arastirmanin verilerini problem ¢ozme beceri testinden alinan sonuglar ve
ogrencilerin 2002-2003 o6gretim yilmin 1. donem sosyal bilgiler ders notlar
olusturmustur. Problem ¢6zme testi 1. donem sosyal bilgiler dersinde islenmis olan
inite igeriklerine bagl olarak hazirlanmistir. Arastirma sonunda 6zel okulda ve diger
devlet okulunda okuyan 4. ve 5. sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler ders notlar1 ile

problem ¢dzme becerileri arasindaki iligski anlamli bulunmustur.

Kaptan ve Korkmaz (2002), tarafindan yapilan “Tiirkiye’de Hizmet Oncesi
Ogretmenlerin Problem C6zme Becerilerine Yénelik Algilar1 Uzerine Bir inceleme”
adli ¢aligmanin amaci, sinif ve Fen Bilgisi 0gretmen adaylarinin problem ¢6zme
yeterliklerine yonelik algilar1 agisindan aralarinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemektir. Arastirmanin Orneklemini 2001-2002 o6gretim yilinda Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi [lkdgretim Béliimii Sinif Ogretmenliginden 61 ve Fen
Bilgisi Egitimi Anabilim Dalinda okuyan 61, 3. simif §grencisinden olusan toplam
122 kisilik 6grenci grubu olusturmaktadir. Arastirmanin verileri Heppner tarafindan
gelistirilen Problem Co6zme Envanteri ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak elde

edilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgular fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
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problem ¢6zme envanterinden elde ettikleri puanlarin ortalamasi ile simif 6gretmen,
adaylarinin problem ¢6zme envanterinden aldiklar1 puanlarin ortalamasi arasinda fen

bilgisi 6gretmen adaylarinin lehine anlamli bir fark oldugunu géstermektedir.

Korkut (2002), tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin Problem Cdzme
Becerileri” adli arastirma, lise diizeyindeki 6grencilerin problem ¢6zme becerilerinin
diizeylerini ortaya koymak amaci ile gerceklestirilmistir. Normal ve siiper lisede
okumakta olan 239'u kiz, 155'1 erkek toplam 394 6grenci ile yapilan arastirmada veri
toplamak i¢in Problem Co6zme Envanteri ve Kigisel Bilgi Formu kullanilmistir.
Arastirmada okul tiirii, yas, cinsiyet, annenin egitimi ve isi, babanin egitimi ve isi,
sosyal destek kaynaklar1 olarak sikintilarin1 konusabildigi, sikintilarini anlayan
kisiler degiskenler olarak incelenmistir. Elde edilen baslica bulgulara gore cinsiyet,
okul tiirli, yas, babanin isi, bireylerin sorunlarin1 konustuklari ve anlasildiklari
kisilerin kimler oldugu degiskenleri problem ¢dzme becerilerini algilamada fark
yaratmaktadir. Ogrencilerin annelerinin isi, anne ve babalarinin egitimleri
degiskenlerinin ise problem ¢ozme becerilerini degerlendirmelerinde fark

yaratmadigi elde edilen diger sonuclardir.

Deniz, Arslan ve Hamarta (2002), “Lise Ogrencilerinin Problem Cdzme
Becerilerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli arastirmada lise
Ogrencilerinin problem ¢ozme becerileri cinsiyet, okul, anne- babasinin egitim
durumu ve okudugu alan degiskenleri agisindan incelemislerdir. Arastirma genel
tarama modelinde yapilmistir. Arastirma kapsaminda 4 ayri lisenin son siifinda
sosyal ve sayisal alanlarda okuyan 145 Ogrenciye Heppner ve Petersen (1982)
tarafindan gelistirilen Problem C6zme Envanteri uygulanmistir. Arastirmanin
istatistiksel analizinde okul, anne egitim durumu, baba egitim durumu bagimsiz
degiskenleri icin tek yonlii varyans analizi (Annova), cinsiyet ve lise alan1 bagimsiz
degiskenleri i¢in ise t-testi kullanilmistir. Arastirmada okul, anne egitim durumu,
babanin egitim durumu, cinsiyet ve lise alan1 degiskenlerine gore problem ¢dzme
envanteri toplam puani agisindan anlamli bir fark bulunmamis ancak problem ¢ézme
envanterinin alt boyutlar1 agisindan, cinsiyet, okul, annenin egitim durumu ve lise

alan1 bagimsiz degiskenleri agisindan anlamli fark bulunmustur. Bu caligmada
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varilan en 6nemli sonug¢ ise problem c¢ozmede aceleci yaklagim agisindan sayisal
alanda okuyan Ggrencilerin sosyal alanda okuyan Ogrencilere gore daha olumlu bir
problem ¢ozme becerisine sahip olduklar1 ve planli yaklagim acgisindan ise sosyal
alanda okuyan 6grencilerin sayisal alanda okuyan ogrencilere goére daha olumlu bir

problem ¢6zme becerisine sahip olduklaridir.

Sonmaz (2002), “Problem Co6zme Becerisi ile Yaraticihk ve Zeka
Arasindaki lliskinin Incelenmesi” isimli arastirmasinda Istanbul ili, Kadikdy ilgesi
ilkogretim okullarindan rastgele segilen 10 tanesinde 364 Ogrenciye Torrance
Yaratici1 Diisiinme Testi, Problem C6zme Envanteri ve Cattel Zeka Testi Form A
Olceklerini uygulamistir. Elde edilen bulgulara gore, problem c¢dzme becerisi,
yaraticilik ve zekd puanlar cinsiyete gore farklilik gostermemektedir. Problem

¢Ozme becerisi ile zeka arasinda da anlamli bir iliski bulunamamastir.

Akyiirek Tay (2002), “Ilkdgretim 4. ve 5. Simf Sosyal Bilgiler Dersinde
Ogrencilerin  Problem Coézme Becerilerini  Gelistirmede Isbirligine Dayali
Ogrenmenin Etkisi Konusunda Ogretmen, Miifettis ve Uzman Goriisleri” isimli
calismasinda 4. ve 5. smiflar1 okutan O6gretmenlere, ilkogretim miifettislerine ve
tiniversitede O6gretim iiyeligi yapan uzmanlara kendisinin hazirladigit ve uzman
kanilariyla desteklenmis anket formunu bire bir gorligme yaparak uygulamistir.
Verilerin analizinde elde edilen bulgulara gore, 6gretmenler, miifettisler, uzmanlar
ilkogretim 4. ve 5. smuf sosyal bilgiler dersinde O6grencilerin problem ¢6zme
becerilerini gelistirmede isbirligine dayali 6grenmenin etkili oldugu goriisiinde
birlesmektedirler. ilkdgretim 4. ve 5. smf sosyal bilgiler dersinde &grencilerin
problem ¢dzme becerilerini gelistirmede isbirligine dayali 6grenmenin etkisi

konusunda 6gretmen, miifettis ve uzman goriisleri arasinda anlamli bir fark yoktur.

Eroglu (2001) “Ailenin Cocuklarda Problem Cézme Yeteneginin Gelismesi
Uzerindeki Etkisi (Adapazar1 Ornegi)” isimli deneysel arastirmasinda ilkdgretim 4.
ve 5. smif Ogrencilerinin problem ¢6zme yeteneklerinin gelismesinde, ailenin
sosyoekonomik seviyesinin ve egitim durumunun etkisini incelemistir. Ailenin

etkisini  degerlendirirken, ailedeki bireylerin ¢ocuklara karsi sergiledikleri,
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Ogrencilerin problem ¢ozme beceri ve aligkanliklar1 kazanmasimmi saglayan
tutumlarina iligkin bir anket uygulamistir. Aragtirmadan elde edilen bulgulara gore,
Ogrencilerin problem ¢ozme yeteneklerinin gelismesini saglayan beceri ve
aligkanliklar1 kazanmasinda; annelerin egitim seviyeleri ve yaslari, babalarin egitim
seviyeleri ve yaslari, ailenin gelir seviyesi, ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi yiiksek

diizeyde etkili olarak bulunmustur.

Basmaci (1998), “Universite Ogrencilerinin Problem Cdzme Becerilerini
Algilamalarmin  Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda
tiniversite 6grencilerinin problem ¢dzme becerilerini algilamalarini bazi degiskenler
acisindan incelemistir. Demokratik anne-baba tutumu ile problem ¢6zme becerisi
arasinda pozitif bir iliski olmasina ragmen, otoriter anne-baba tutumu ile problem
¢Ozme becerisi arasinda iliski bulunmamistir. Anne ve babalarmi demokratik olarak
algilayan ogrencilerin problem ¢dzme becerileri, anne ve babalarini otoriter olarak
algilayan Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinden yiiksek bulunmustur. Ayrica
anne-babanin 6grenim durumu, 6grencinin dogum yeri, 6grenim gordiigii boliimiin,
0zel yetenek, sayisal ve sozel agirlikli olmasi ve cinsiyetin, liniversite 6grencilerinin

problem ¢6zme becerilerini algilamalarina 6nemli bir etkisi olmadigr goriilmiistiir.

Kasap (1997) “Ilkokul 4. Simf Ogrencilerinin Sosyoekonomik Diizeye Gore
Problem Cozme Basaris1 ile Problem C6zme Tutumu Arasindaki Iliski” baslikli
arastirmasini 1995-1996 egitim-6gretim yilinda, Istanbul’'un Uskiidar ve Besiktas
ilgelerindeki okullarda okuyan 399 6grenci tizerinde yapmistir. Arastirmada anket,
tutum oOlgekleri ve problem ¢ézme basari testi kullanilmistir. Buna gore; problem
¢Ozme tutumu ile problem ¢dzme basarisi arasinda anlamli bir iligki oldugu; problem
¢ozme tutumunun ve basarisinin alt ve iist sosyoekonomik gruplarda cinsiyete gore
degismedigi, ancak problem ¢6zme tutumunun st sosyoekonomik diizeydeki

ogrencilerde daha olumlu oldugu bulunmustur.

Kaya (1992), tarafindan yapilan bir aragtirmada, iiniversite O0grencilerin
algiladiklar1 problem ¢ozme beceri diizeyleri ile benlik saygisi diizeyleri, benlik

degerlerinin siirekliligi diizeyleri, depresif duygulanim diizeyleri, insanlara giiven
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duyma diizeyleri, elestiriye duyarlilik diizeyleri, psikosomatik belirti diizeyleri ve
kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme diizeyleri arasinda 6nemli iliski bulunmustur.
Ayrica sorun ¢dzme becerisini en iyi yordayan degiskenler olarak ta benlik saygisi,
elestiriye duyarlilik, insanlara giiven duyma ve kisiler arasi iliskilerde tehdit hissetme

bulunmustur.

Taylan (1990), ¢alismasinda 226 tiiniversite 0grencisinin problem ¢6zme
algilarin1 cinsiyet ve smif gibi degiskenler agisindan Problem Cézme Envanteri
kullanarak 6l¢miistiir. Elde edilen veriler dogrultusunda envanterden alinan puanlarin
ogrencilerin devam ettikleri programa gore farklilastigi, cinsiyet ve siif degiskenine
gore ise istatistiksel olarak anlamli bir farklilagsmanin olmadig1 bulunmustur. Ayrica
simif ve 6grenim gordiikleri programla birlikte incelendiginde, anlamli farkliliklarin

oldugu tespit edilmistir.

Anderson (1995)’un problem ¢6zme siireglerine de degindigi Bilissel
Psikoloji ve Icerikleri (Cognitive Psychology and its Implications) adli eserinde,
ozellikle Newel ve Simon’un ilk kez karsilasilan problemleri modeli tizerinde
durmaktadir. Ad1 gecen eserde Newel ve Simon (1972)’un Human Problem Solving

eserini problem ¢6zme klasik bir referans olarak gostermektedir.

Elliott ve Henrick (1995), kisilik ile problem ¢6zme becerilerinin
algilanmasini inceledigi arastirmasinda, 61’1 kiz ve 51°1 erkek iiniversite dgrencisi
tizerinde problem ¢6zme envanteri ve Myers-Briggs kisilik tipleri o6lcegini
uygulamislardir. Arastirmanin sonucunda, problem c¢ozmenin yaklasma/kaginma
boyutu ile kisilik tipleri 6lgeginin algilayici, yargilayici ve duyarh kisilik tipleri
arasinda anlamh bir iliski oldugu, problem ¢6zme envanterinin kisisel kontrol boyutu
ile diistinen ve duyarl kisilik tipleri arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur.
Bununla birlikte yaklasma/kaginma boyutunda kendilerini etkili olarak algilayan
bireylerin algilayici ve duyarh kisilik tipi puanlarinin diisiik oldugu ve yargilayici

kisilik tipi puaninin ise yliksek oldugu goriilmiistiir.
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Banyard ve Hayes (1991), diisiinme ve problem ¢6zme adli eserlerinde
cesitli problem ¢6zme yaklasimlarina ve bu yaklagimlarin avantaj ve dezavantajlarina
deginmislerdir. Eserde deginilen baglica problem ¢6zme yaklasimlari soyledir:
Thorndike’in deneme yanilma yaklagimi, Harlow’un 6grenme setleri yaklagimi, De

Bono’nun yanal diisiinme yaklagimi ve beyin firtinasi yaklagimidir.

2.4. Ogrenme Stilleri ile ilgili Yapilan Yayin ve Arastirmalar

Alsan (2009) calismasinda, temel kimya laboratuar1 dersini alan birinci sinif
fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylariin 6grenme stili tercihlerinin temel kimya
laboratuar dersindeki basarilarina olan etkisini arastirmistir. Calisma 2006-2007 Giiz
doéneminde, temel kimya laboratuar1 dersini alan birinci sinif Kimya, fizik ve biyoloji
Ogretmen adaylar1 ile gerceklestirilmistir. Calismaya toplam 105 6gretmen adayi
katilmistir. Ogretmen adaylarinin 6grenme stili tercihlerini belirlemek amaciyla
Grasha-Riechmann Ogrenme Stilleri Envanteri uygulanmistir. Ogretmen adaylarinin
laboratuardaki basarilar1 rapor, vize ve final notlarmin ortalamalar1 alinarak
hesaplanmustir. Ogretmen adaylarinin grenme stilleri tercihlerine gére temel kimya
laboratuar1 dersinde gosterdikleri basarmmin farklilik gosterip gostermedigini
belirlenmistir. Calismanin bulgulari, 6gretmen adaylarinin 6grenme stili tercihlerinin
temel kimya laboratuar1 dersinde gosterdikleri basariy1 etkiledigini gostermektedir.
Calismada ¢ekingen 6grenme stili tercihine sahip olan 6gretmen adaylar1 en diigiik
basarty1 gosterirken, bagimsiz ve bagimsiz/rekabetgi 6grenme stili tercihine sahip

olan 6gretmen adaylar1 en yiiksek basariy1 gostermislerdir.

Bengi¢ (2008), ilkogretim 6. ve 7. siif dgrencilerinin 6grenme stillerini
belirlemeyi ve bu stiller ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasindaki iligkiyi
ortaya koymayr amaglamistir. Arastirma, 2006-2007 egitim-6gretim yilinda Denizli
ve Agr il merkezinde, Milli Egitim Bakanligi’na bagli devlet okullarinda 6grenim
goren tim 6. ve 7. smf Ogrencileri olmak iizere toplam 1120 &grenci ile
gerceklestirilmistir. Verileri toplamak amaciyla Kisisel Bilgi Formu ve Algisal
Ogrenme Stili Tercih Anketi kullamlmistir. Arastirmanin sonucunda, dgrencilerin

ogrenme stilleri ile sosyal bilgiler dersindeki basarilar1 arasinda anlamli bir iligki
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oldugunu ve 6grencilerin 6grenme stillerinin sosyal bilgiler dersindeki basarilarini
ongorebilmede anlamli bir degisken oldugunu, baska bir ifadeyle o6grencilerin
ogrenme stillerinin  sosyal bilgiler dersindeki basarilarini anlamli  diizeyde

etkiledigini bulmustur.

Cengizhan (2008)’mn aragtirmasinin amaci, modiiler 6gretim tasariminin;
bagimli, bagimsiz ve isbirlikli 6grenme stillerine sahip Tekstil Egitimi Bolimi
ogrencilerinin, Rehberlik dersindeki akademik basarilarina ve 6grenme kaliciligina
etkisinin incelenmesidir. Arastirmada deney grubunda (n=55) modiiler 6gretim,
kontrol grubunda (n=55) ise anlatim temelli Klasik 6gretim uygulanmis ve 6grenme
stili 6lgegi, akademik basar1 testi ve modiler o6gretim tasarimi kullanilmistir.
Arastirma sonucunda iki énemli bulguya ulasilmistir: 1.Deney grubunun akademik
basaris1 ve 6grenme kaliciligi, kontrol grubuna gore daha yiiksektir. 2. Bagimsiz ve
isbirlikli 6grenme stiline sahip 6grencilerin akademik basarilari bagimli 6grenme
stiline sahip &grencilere gore daha yiiksektir. Bu sonuglar, modiiler 6gretim
tasariminin farkli 6grenme stillerine sahip ogrencilerin akademik basarisint ve
ogrenme kalicihgini olumlu yonde etkiledigi yoniindeki hipotezi destekler
niteliktedir.

Eskici (2008), “llkdgretim Ogrencilerinin Ogrenme Stilleri ile Akademik
Bagarilar1 ve Cinsiyetleri Arasindaki iliski” adl1 calismasinda, ilkgretim II. kademe
ogrencilerinin 6grenme stillerini belirlemek ve 6grenme stilleriyle fen ve teknoloji
dersindeki akademik basarilari ve cinsiyetleri arasindaki iliskiyi belirlemeyi
amaglamigtir. Tarama modelindeki bu arastirma 2007-2008 Ggretim yili iginde
Edirne ili Merkez ilgedeki 16 ilkogretim okulunun II. kademesinde &grenim
gormekte olan 1884 Ogrenci ile gergeklestirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda;
ilkdgretim Ogrencilerinin II. kademeye ilk basladiklarinda kinestetik ve gorsel
O0grenme stilini daha fazla kullandiklar1 siniflar ilerledikge isitsel 6grenme stilini
daha ¢ok benimsedikleri belirlenmistir. [lkogretim II. kademede 6. smf
ogrencilerinin fen ve teknoloji dersindeki akademik basarilarinin en yiiksek oldugu
ortaya ¢ikmustir. 7. ve 8. smiflar fen ve teknoloji dersinde 6. siniflara gére daha

basarisiz durumdadir. ilkogretim ikinci kademe &grencilerinin 6grencilerin fen ve
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teknoloji dersi akademik basarisi ile kinestetik ve isitsel 6grenme stilleri agisindan
anlamli bir farka rastlanmamistir. Ancak sonuglar gostermistir Ki gorsel 6grenme
stilini kullanan 6grencilerin fen ve teknoloji dersi akademik basarilar1 daha yiiksektir.
Arastirmanin sonucuna gore Kinestetik ve gorsel 6grenme stilini kiz 6grenciler erkek
ogrencilere gore daha fazla kullanmaktadirlar. Isitsel 6grenme stilinin kullaniminda

kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.

Giiven (2008) Ilkdgretim 5. simf 6grencilerinin sahip olduklar1 dgrenme stil
boyutlari, sosyal bilgiler dersine iliskin tutumlari ve ders akademik basarilari
arasindaki iliskiyi incelemistir. Betimsel nitelikteki aragtirma, Canakkale ili merkez
ilcesinde random yoluyla secilen 334 ilkogretim 5. smif Ogrencisinin katilimiyla
gerceklestirilmistir. Arastirmaya katilan Ogrencilere Giiven ve Ozbek (2007)
tarafindan gelistirilen 6grenme stili dlgegi ve kisisel bilgi formu ile Deveci ve Giiven
(2003) tarafindan gelistirilen sosyal bilgiler dersi tutum 06l¢egi uygulanmis, 2005-
2006 6gretim yili sosyal bilgiler dersi karne notlar listelenmis, elde edilen veriler
bilgisayar ortaminda SPSS yardimiyla analiz edilmis, analiz sonucunda ulasilan
bulgular tablolastirilarak yorumlanmstir. Ogrencilerin 6grenme stili dlgeginin ilgili
boyutlarindan elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 ile sosyal bilgiler dersi karne
notlarinin ortalamasi arasinda gorsel 6§renme stil boyutu agisindan pozitif yonde
ancak cok giiclii olmayan, isitsel ve duyu-devinimsel 6grenme stil boyutu agisindan

ise negatif yonde yine gii¢lii olmayan bir iliski oldugu sonucuna ulagmistir.

Tiiystiz ve Tatar (2008) arastirmalarinda 6gretmen adaylarinin 6grenme
stilleri belirlenerek, O0grenme stillinin Ogretmen adaylarinin kimya dersindeki
basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisinin incelenmesi amaclamislardir.
Calisma 2007-2008 6gretim yili bahar déneminde Mustafa Kemal Universitesi,
Egitim Fakiiltesi, Stmf Ogretmenligi Boliimii 1. sinifta okuyan 186 ogrenci ile
gerceklestirilmistir. Calismada Grasha ve Riechmann (1982) tarafindan gelistirilen
ve Tiirk¢eye uyarlanmas1 Uzuntiryaki, Bilgin ve Geban (2003) tarafindan yapilan
Ogrenme Stilleri Olgegi ve arastirmacilar tarafindan gelistirilen Kimya Tutum Olgegi
kullanilmistir. Ogrencilerin kimya dersindeki basarilari igin ise yilsonu kimya notlar

kullanilmistir. Arastirmanin sonunda 6grenme stillerinin 6gretmen adaylarinin kimya
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dersindeki basarilarina ve derse yonelik tutumlarina etkisinin oldugu belirlenmistir.
Ogrenme stillerinin kimya dersine yonelik tutum ve basariya etkisini incelemislerdir.
Calismada isbirlikli ve katilimci 6grenme stili ile basar1 arasinda pozitif iligki

bulunurken, pasif 6grenme stili ile basar1 arasinda negatif iliski bulunmustur.

Kogak (2007) 6., 7., 8. smif 6grencilerinin 6grenme stilleri ile akademik
basarilar1 arasindaki iligskiyi incelemistir. Arastirmada veriler, Grasha-Reichmann
Ogrenme Stili Olgegi ve 2005-2006 egitim-dgretim yili Gaziantep 11 Milli Egitim
Miidiirliigii 1. Basar1 izleme ve Degerlendirme Smavi sonuglari kullanilarak
toplanmistir. Yapilan analizler sonucunda 6. siif 6grencilerinin akademik basarilar
ile pasif, isbirlikli, bagimli, rekabetci ve katilimer 6grenme stilleri arasinda; 7. smif
Ogrencilerinin akademik basarilar1 ile bagimsiz, pasif ve rekabet¢i 6grenme stilleri
arasinda; 8. smif 6grencilerin akademik basarilart ile bagimsiz, pasif, isbirlikli ve
rekabetci 6grenme stilleri arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. 6., 7., ve 8. sif
Ogrencilerinin pasif 6grenme stili ile akademik basari arasinda bulunan olumsuz

iliskinin 6nceki arastirmalar1 da destekledigi belirtilmektedir.

Kog¢ (2007) arastirmasinda, ilkdgretim 6grencilerinin 6grenme stilleri ve
fene yonelik tutum ve basarilarn arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada
Afyonkarahisar il merkezinde okumakta olan 468 ilkdgretim Ogrencisine Kolb
Ogrenme Stili Olgegi uygulayarak 6grencilerin 6grenme stillerini belirlemistir. Fen
tutumunu belirlemek icin fene yonelik tutum oOlcegi kullanilmistir. Verilerin
¢Oziimlenmesinde varyans analizi, t testi, ylizde ve frekans dagilimi istatistik
teknikleri kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin
degistiren-6zlimseyen ve degistiren ayristiran Ogrenme stilindeki 6grencilerin fen

basarilar1 ve fen tutumlar1 arasinda anlamli bir farklilasma oldugu bulunmustur.

Oztiirk (2007), 6grenme stilleri ve 4MAT 6gretim modelinin, lise 1. Smif
tarih dersi “Tarih Bilimine Giris” {nitesinin dgretiminde Ogrencilerin tarih dersi
basarilar1 {izerine etkisini inceledigi arastirmasini tarama ve deneysel desen olmak
tizere iki boyutta gerceklestirmistir. Arastirmanin tarama boyutunda 2005-2006
Ogretim Yili 1. Yariyilinda Boziiyiik Sehit Zafer ipek Lisesi’nde dokuzuncu smmif
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dgrencisi olan 116 dgrenciye Kolb (1985) Ogrenme Stili Envanteri uygulanmistir.
Deney grubu o6grencilerinin %50.9’unun analitik 6grenen, %24.6’simin imgesel
ogrenen, %12.3’iinlin sag duyulu 6grenen ve yine %12.3’linlin dinamik &grenen
grubuna dahil oldugu belirlenmistir. 57 6grenciden olusan deney grubuna 6 hafta
boyunca (12 ders saati) tarih dersi Tarih Bilimine Giris {initesi, 4MAT Ogretim
Modeline uygun olarak ogretilmis, 59 kisiden olusan kontrol grubu 6grencilerine ise
ayni iinite, ders kitabina bagl kalinarak geleneksel 6gretim yontemleri kullanilarak
ogretilmistir. ki ayr1 6gretim modelinin uygulandigi deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin Tarih Bilimine Giris {initesi testine ait basar1 puanlarmin deney
oncesinden sonrasina anlamli farklilik gosterdigi, yani farkli islem gruplarinda
(deney ve kontrol grubu) olmak ile tekrarli dl¢limler faktorlerinin Tarih Bilimine
Giris linitesi testi basar1 diizeyleri iizerinde ortak etkilerinin anlamli (p<.001) oldugu

belirlenmistir.

Simsek (2007), calismasinda ilkdgretim 3., 4. ve 5. smiflarda 6grenim goéren
9-11 yas dgrencilerinin 6grenme stillerini lgen Marmara Ogrenme Stilleri Olgeginin
gelistirilmesi ve 6grenmeleri ile cinsiyet, sinif, sosyokiiltiirel diizey, devlet ya da 6zel
okulda olma, okul oncesi egitim alip alamama o6zelliklerine gore farklilasma olup
olmadigini ortaya koymay1 amaglamistir. Arastirmanin evrenini 2005-2006 6gretim
yilinda Istanbul ilindeki ilkdgretim okullarinin 3., 4. ve 5. simiflarinda 6grenim géren
9-11 yas cocuklar1 olusturmaktadir. Arastirmanin Ornekleminin belirlenmesinde
Istanbul’un Anadolu ve Avrupa yakasindaki ilkdgretim kurumlari listelenmis ve
random (tesadiifi) olarak yapilan secimlerin ardindan okullar belirlenmistir.
Ogrencilerin 9., 10. ve 11. yaslarinin iginde olmasi zorunlulugu ve odlgegin
uygulamasini zaman almasindan dolay1 ulasilan kisi sayis1 1013 olmustur. Yapilan
arastirmada Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla Dunn ve Dunn
tarafindan gelistirilen ve bircok iilkede Ogrencilerin 68renme stillerini test etmek
amaciyla hazirlanan 6grenme stilleri testinin teorik alt yapisi dikkate alinarak bir
ogrenme stilleri Olgegi gelistirilmistir. Dunn ve Dunn 6grenme stillerinin tiim
boyutlar1 Olgcege dahil edilmemistir. Gelistirilen Marmara 6grenme stilleri testinin
amaci 9-11 yas grubu ilkogretim 3, 4, ve 5. simif 6grencilerinin 6grenme stillerini

Olemektir. Gelistirilen dlgek asagidaki tabloda belirtilen temel uyaricilar ve buna
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iliskin alt boyutlarin bir kismina iliskin 6grenme tercihlerini ortaya koymaya
calismaktadir. Arastirma sonunda elde edilen bulgulara gore; Marmara Ogrenme
Stilleri Olgegi gecerli ve giivenilir bir dlgektir. 9-11 yas dgrencilerinin dgrenme
stilleri cinsiyete, yasa, sosyokiiltiirel seviyeye, devlet okulu ve 6zel okulda okumaya
gore birkag alt boyut diginda anlamli bir farklilik gdstermemektedir. Okul Oncesi
egitim alip almamaya gore ortaya c¢ikan birka¢ alt boyuttaki farkliliklarin daha

anlamli oldugu goriilmiistiir.

Kaya (2007)’nin “Ilkdgretim Ogrencilerinin Ogrenme Stillerine Dayali Fen
ve Teknoloji Dersi Ogretim Diizeyinin Incelenmesi” bashkli arastirmasinin amact
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerinin 6grenme stillerinin; cinsiyet, basar1 ve sinif
diizeyi degiskenlerine gore incelenmesi ve 6grenme stillerine dayali fen ve teknoloji
dersi ogretim diizeyinin belirlenmesi ile arastirma dogrultusunda Onerilerde
bulunmaktir. Arastirmanin &rneklemini Bursa ili Inegdl ilgesindeki Milli Egitim
Bakanligi’na bagh ilkdgretim okullarinin 6., 7. ve 8. siniflarinda 6grenim goren 687
ogrenci olusturmaktadir. Ogrenme stillerini belirlemek i¢in Kolb Ogrenme Stili
Envanteri kullanilmistir. Arastirma sonucunda, 6grencilerin 6grenme bigimleri ve
bilesenleri ile 6grenme stillerinin cinsiyete gore farklilik géstermedigi, buna karsin
siif ve basar1 diizeyine gore farklilastigi tespit edilmistir. Diger taraftan
ogretmenlerin Ogrencilerin 6grenme stillerini dikkate alan bir O0gretimi yapma
diizeyleri incelenmis ve 6grenme stillerini dikkate alan bir 6gretim gerceklestirdikleri

belirlenmistir.

Askin (2006) tarafindan 6grenme stilleri ile ilgili olarak yurt ici ve yurt
disinda elektronik ortamda yayimlanan c¢alismalar1 incelenmistir. Bu arastirma
sonucunda; ogrenme stilleri ile ilgili ¢alismalarin 2002-2005 doneminde arttigi,
genellikle Kolb Ogrenme Stili Modelinin temel alindigi, biiyiik ¢ogunlugunun
ABD’de yapildigi, tekil ve ikili arastirmalardan olustugu, yiiksek 6gretim alaninda
yogunlastig1, biligsel 6grenme stil tercihini ele aldigi, temel etken olarak psikolojik
etkeni incelendigi, genellikle nicel arastirma yonteminin ve betimsel arastirma

tiirliniin tercih edildigi ortaya ¢ikmustir.
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Zereyak (2006), internet tabanli isbirlikli 6gretimde grup yapisi ile 6grenme
stilinin  6grencilerin  etkilesim diizeyleri ve akademik basarilarina etkisini
incelemistir. Arastirma 2x2’lik faktoriyel desenli ger¢ek deneme modeline uygun
olarak tasarlanmistir. Birinci faktor isbirlikli 6grenme gruplarinin yapisidir. Bu faktor
“grup arastirmas1” ve “birlestirme II” olmak {izere iki diizeyden olusmaktadir. Ikinci
faktor de iki farkli diizeyden olusan O6grenme ortamidir. Arastirmada isbirlikli
O0grenme gruplar1 sinif ve internet olmak iizere iki farkli ortamda caligmalarini
stirdiirmiistiir. Calismada iki farkli ortamda (internet ve sinif) olusturulan igbirlikli
o0grenme gruplarinda 6grencilerin 6grenme stilleri ve grup yapilarinin akademik
basar1 ve etkilesim diizeyine etkisini belirlemeyi amaglanmaktadir. Calismada
Grasha-Reichmann Ogrenme Stilleri Olgegi Tiirkgeye uyarlanmistir. Uygulamalar
sonucunda basar1 anlamli diizeyde artmis ancak &grencilerin 6grenme stiline gore
akademik basarilar1 arasinda manidar fark goriilmemistir. Arastirmada 6grenme
stilleri  Olgeginin  daha genis arastirma gruplarina uygulanarak Tiirkge
standardizasyon c¢alismas1 yapilmasi; farkli disiplinlerin 6gretiminde ve farklh
ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin tercihlerine uygun diizenlemeler yapilarak

arastirmanin tekrarlanmasi geregi goriilmiistir.

Sirin ve Giizel (2006) tarafindan iiniversite 6grencilerinin 6grenme stilleri
ile problem ¢6zme becerileri arasindaki iligskinin incelenmesine iliskin bir arastirma
yapilmigtir. Calisma, Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesinde &grenime
devam eden 79'u kiz ve 251"t erkek olmak {lizere toplam 330 Ogrenci lizerinde
yapilmistir. Birinci veri toplama araci olarak Kolb tarafindan gelistirilmis, Askar ve
Akkoyunlu tarafindan Tiirkgeye c¢evrilerek giivenirlik c¢aligmast yapilmis ve
uygulanmis dorder secenekli 12 maddeden olusan OSE-Ogrenme Stilleri Envanteri
kullamlmustir. ikinci veri toplama araci olarak Heppner ve Peterson tarafindan
gelistirilen ve Taylan tarafindan standardize edilen PSI (Problem C6zme Envanteri)
kullanilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore dgrencilerin 6grenme
stilleri, mezun olduklar1 alan ve OSS giris puan tiiriine gore farklilasmaktadir. Fen
bilimleri ve Tiirkge-matematik alanlarindan mezun olan Ogrenciler daha c¢ok
ayristiran 0grenme stilini benimserken, sosyal bilimler alanindan mezun olan

ogrenciler ¢ogunlukla yerlestiren 6grenme stilini benimsemektedir. Universiteye
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yetenek smavi ya da OSS-Sézel veya OSS-Yabanci Dil puan tiirii ile giren dgrenciler
yerlestiren, OSS-Sayisal puan tiirii ile giren &grenciler ise daha ¢ok ayristiran
dgrenme stilini tercih etmektedirler. Ogrencilerin dgrenme stilleri ile problem ¢dzme
becerileri arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 ancak 6grencilerin problem ¢dzme
becerileri ile yansitict gozlem Ogrenme big¢imi arasinda pozitif, soyut

kavramsallastirma 6grenme bigimi arasinda ise negatif iligki oldugu saptanmustir.

Otrar (2006), arastirmasini 6grenme stilleri ile yetenekler, akademik basari
ve OSS basaris1 arasindaki iliskiyi ve buna ek olarak 6grenme stillerinin okul basarist
ve OSS puanlarmi yordama giiciinii belirlemek amaciyla gerceklestirmistir.
Aragtirma on farkli lise tiiriinden yas araligi 15-18 olan toplam 1028 lise dgrencisi
lizerinde gerceklestirilmistir. Ogrencilerin 6grenme stillerinin dl¢iilmesinde Marmara
Ogrenme Stilleri Olgegi, (MOSO) yeteneklerin 6l¢iilmesinde Farkli Yetenekler Testi
(DAT) ve Wonderlic Genel Yetenek Testi kullanilmistir. Uygulanan MOSO alt
boyutlarmin akademik basar1 iizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilan
analizle dokunsallik, gorsellik ve sebat alt boyutu puanlarini orta ogretim basari

puanini agiklama giicii istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Evin Gencel (2006)’in arastirmasmnin amaci, ilkogretim yedinci simf
ogrencilerinin 6grenme stilleri ve sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlar ile sosyal
bilgiler programinin hedeflerine erisi diizeyleri arasindaki iligkileri ortaya koymak ve
ogrenme stillerini temele alan deneyimsel 6grenme kuramina dayali sosyal bilgiler
Ogretiminin hedeflere erisi ve sosyal bilgiler dersine yonelik tutum iizerindeki
etkisini belirlemektir. Arastirmanin verileri; Kolb Ogrenme Stiller1 Envanteri-lll,
Sosyal Bilgiler Dersi Basar1 Testleri ve Sosyal Bilgiler Dersine Yonelik Tutum

Olgegiyle toplanmistir.

Aragtirmanin betimsel boyutunda, 6rneklemde yer alan 6grenciler tarafindan
genel olarak tercih edilen 6grenme stilinin 6ziimseme oldugu, 6grencilerin 6grenme
stillerinin onlarin cinsiyetlerine gore farklilasmadigi, sosyal bilgiler programinin
hedeflerine erisi diizeylerinin onlarin cinsiyetleri ile iliskili olmadigi, sosyal bilgiler

programinin bilgi, kavrama ve toplam diizeydeki hedeflerine erisi puanlarinin onlarin
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ogrenme stillerine gore farklilastigi gibi sonuglara ulasilmistir. Deneysel boyutta ise
deneyimsel 6grenme kuramina dayali egitimin Ogrencilerin sosyal bilgiler dersi
basarilarini artirdigr ve bunun cinsiyet degiskenine gore farklilastigi ancak 6grenme
stillerine gore farklilasmadigi, deneyimsel Ogrenme kuramina dayali egitimin
ogrencilerin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarii cinsiyet ve 6grenme stilleri

degiskenlerinden bagimsiz olarak olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir.

Yazict (2004) calismasinda ilkogretim 5. smifta okuyan Ggrencilerin
O0grenme stilleri tercihleri ile matematik basarilar1 arasindaki iligkiyi incelemistir.
Aragtirmada 102 adet 5. siif dgrencisine Kolb tarafindan gelistirilen Ogrenme
Stilleri Olgegi ve Matematik Basar1 Testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
Ogrencilerin 6grenme stillerine gére matematik basarilar1 arasinda anlamli diizeyde

farklar bulunmustur.

Kili¢ ve Karadeniz (2004)’in ¢aligsmasinda, 6grencilerin gezinme stratejisi,
cinsiyet ve Ogrenme stillerinin bagariya etkisi incelenmistir. Ayrica gezinme
stratejisinin  6grenme stili ve cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi da
belirlenmeye ¢alisilmigtir. Bu amagla bir internet ortami tasarlanmis ve 6grencilerin
site i¢inde gerceklestirdikleri etkinlikler veri tabaninda tutulmus ve daha sonra bu
kayitlar incelenmistir. Arastirmaya, Ankara Universitesinin farkli fakiilte ve
boliimlerde okumakta olan ve bilgisayar dersi alan toplam 67 6grenci katilmistir.
Aragtirmada, oncelikle Kolb Ogrenme Stilleri envanteri kullanilarak &grencilerin
baskin 6grenme stillerini belirlenmistir. Basarinin 6grencilerin cinsiyet, 6grenme stili
ve gezinme stratejilerine bagl olarak degismedigi, gezinme stratejisinin 6grenme

stili ve cinsiyete gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna varilmigtir.

Yilmaz (2004)’in arastirmasinin amaci, Ankara merkez ilgelerine bagl
Anadolu Liseleri hazirlik smiflarinda okuyan 6grencilerin (n=151) dgrenme stillerini
ve bu Ogrencilerin O6gretmenlerinin (n=45) o6gretme stillerini belirlemek; ayni
zamanda bu iki bulgu arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 ortaya c¢ikarmaktir.
Sonuglara gore, 6grencilerin ¢ogunlukla kinestetik/bedensel 6grenme stiline sahip

olduklari, fakat diger Ogrenme stillerinin de ortalamalarmin yiiksek ¢iktig
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gdzlemlenmistir. Ogrencilerin tek bir stile bagli olarak 6grenmek yerine, dgretim
metotlarinin, tekniklerinin ve materyallerinin zengin ve ¢esitli olarak kendilerine

sunuldugu bir dil egitimini tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir.

Bilgin ve Durmus (2003) arastirmalarinda Bolu ve Mardin de bulunan iki
farkli okulun ilkogretim ikinci kademe Ogrencilerinin 6grenme stilleri arasindaki
farkin karsilastirllmast ve Ogrenme stilleri ile basarilar1 arasindaki iliskini
incelemislerdir (n=240). Ogrencilerin 6grenme stilini belirlemek igin Grasha
tarafindan gelistirilen 6grenme stili dlgegi ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerine
uygulanmistir. Ogrencilerin performanslari icin matematik, fen bilgisi, sosyal bilgiler
ve Tirkce derslerinden 2002-2003 6gretim yili birinci donem karne notlarinin
ortalamast kullanilmistir. Bulgular, iki okuldaki 6grencilerin, O6grenme stilleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigin1 ve yine yapilan Pearson
korelasyon analizi sonuglart katilimci 6grenme stili alt boyutu ile 6grencilerin

basarilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugunu gostermistir.

Collison (2000) tarafindan yapilan, “Ilkdgretim o&grencilerinin dgrenme
tipleri ve akademik basar1” konulu arastirmada 3., 4. ve 5. siniflarin 6grenme stili
tercihleri ve akademik basarilar1 incelenmistir. Arastirmada “Dunn ve Dunn ile
Price’in 1996 versiyonu Ogrenme Tipi Envanteri” kullanilmistir. Arastirmanin
sonuglarina gore, ilkogretim Sgrencileri, 6grenme ortami diizeni, yalniz ve akranla
calismayr tercih etme, Ogleden sonra ¢alismayr tercih etme konusunda ayni
Ozellikleri tagimaktadirlar ve bu durum onlarin basarilarina gére de anlamli sekilde
degismemektedir. Ogrenciler, 6gleden sonra en yiiksek enerjiye sahiptirler, evde
ogrenmeye aciktirlar. Diisiik basarili 6grenciler daha formal 6grenme ortamlarini ve
geleneksel siniflari tercih etmektedirler. Yiiksek basarili ilkdgretim 6grencileri, daha
bagimsiz ve informal 6grenme ortamlarini ve yalniz ¢alismayi tercih etmektedirler ve
Ogretmenlerinin onlarin yaraticihigini tesvik etmelerini beklemektedirler. Orta
diizeyde basarili Ogrencilerin  6grenme tipi tercihlerinde belirgin degisikler

bulunmamaktadir (Simsek, 2007).
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Collison (1999), yaptigi arastirmada basar1 diizeyleri yiiksek olan
Ogrencilerin bagimsiz calismayi, basart diizeyleri diisiikk olan 6grencilerin pasif

dinleyici 0grenme stillerini tercih ettiklerini ortaya koymustur (Tiiysiiz ve Tatar,
2008).

Blanch-Payne (1999) 169 {iniversite Ogrencisi {izerinde yaptigi
caligmasinda, Kolb tarafindan gelistirilen Ogrenme stilleri Olgeginin {iglincii
versiyonunu kullanmis ve 6grenci basarisi ile 6grenme stilleri arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirma sonucunda Ogrenme stilleri ile basari arasinda anlamli

diizeyde bir iliski bulunamamistir (Yazici, 2004).

Hush (2000) 143 o6grencinin 6grenme stilini belirlemis ve Ogrencilerin
O0grenme stillerine gore matematik basarilar1 bakimindan farklilik olup olmadigini
incelemistir. Arastirmasinin sonucunda Ogrenme stilleri ile matematik basarisi

arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir (Yazici, 2004).

Yazici (2004)’iin aktardigina gore Garcia (2000) ise 6grenme ve diisiinme
stiller1 ve bunlarin akademik basariya etkisini incelemis ve 6grencilerin 6grenme

stillerinin akademik basariy1 etkiledigi sonucunu bulmustur.
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BOLUM I11

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada kullanilan model, evren ve orneklemin 6zellikleri

ve veri toplama araglarindan bahsedilecektir.

3.1. Arastirma Modeli

Arasgtirma On test — son test kontrol gruplu yar1 deneysel desen modelinde
tasarlanmistir.  On test-son test kontrol gruplu desen (OSKD), sosyal bilimlerde
yaygin kullanilan karisik bir desendir. Katilimcilar, deneysel islemden 6nce ve sonra
bagiml degiskenle ilgili olarak Slgiiliirler. OSKD, bir iliskili desendir. Ciinkii ayn1
kisiler bagimli degisken {izerinde iki kez Ol¢iiliirler. Bununla birlikte, farklh
deneklerden olusan deney ve kontrol gruplarmin o6l¢iimlerinin karsilastiriimasi
nedeniyle de bu desen, iliskisizdir. Bundan dolay1 6n test-son test kontrol gruplu
desen bir karisik desendir (Biiyiikoztiirk, 2002).

Isbirlikli 6grenmenin ilkdgretim sosyal bilgiler dersinde &grencilerin
problem ¢dzme becerileri, 6grenme stilleri, erisileri lizerindeki etkisi ve bu konudaki
Ogrenci  goriislerinin  degerlendirilmesini amaglayan bu arastirma deneysel
modeldedir. Arastirmada hem nicel hem de nitel yontemler kullanilmistir (Miles ve
Huberman, 1994 aktaran Tiirniiklii, 2000).
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Tim denel islemlerin arastirmaci tarafindan gergeklestirildigi bu arastirmada deney

deseni asagidaki gibi gergeklesmistir.

Tablo 1

Deney Deseni

Gruplar

On-test

Uygulanacak
Ders-Unite

Deneysel

Islem

Son-test

Deney

PCO-
GROSO-
BT

4.Simf Sosyal
Bilgiler
“Uretim,
Dagitim,
Tiiketim"
initesi

“lyi ki Var”
initesi

Isbirlikli Ogrenme
Yontemi (Akademik
Celiski Teknigi)

PCO-
GROSO-BT

Kontrol

PCO-
GROSO-
BT

4.Smf Sosyal
Bilgiler
“Uretim,
Dagitim,
Tiketim"
iinitesi

“Iyi ki Var”
iinitesi

2005 Sosyal Bilgiler
Ogretim Programi

Etkinlikleri

PCO-
GROSO- BT

PCO: Problem C6zme Becerisi Olgegi

GROSO: Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Olgegi

BT: Basar1 Testi

Tablo 1’de goriildiigii gibi aragtirmanin deney desenini bir deney, bir

kontrol grubu olusturmaktadir. “Uretim, Dagitim, Tiiketim” ve “lyi ki Var”

tinitelerindeki kazanimlar deney grubunda akademik ¢eliski teknigiyle 0grencilere

kazandirilmig; kontrol grubunda ise yapilandirmaci yaklagima gore hazirlanmis olan

2005 sosyal bilgiler dgretim programina uygun olarak hazirlanmis ders kitabindaki

etkinlikler yoluyla kazandirilmistir.
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Aragtirmanin  bagimsiz degiskenini isbirlikli 6grenme tekniklerinden
“Akademik Celiski”, bagimli degiskenlerini ise “Problem Co6zme Becerisi”,
“Ogrenme Stilleri”, “Basar1 Testi” Ontest-son test sonuglar1 olusturmaktadir.
Aragtirmanin denel kisminda kullanilan veri toplama araglarina ek olarak
ogrencilerin isbirlikli 6grenmeye iliskin gorlislerini saptamak amaciyla da Yan
Yapilandirilmis  Isbirlikli  Ogrenmeye iliskin - Ogrenci Gériisme Formu (YYOG)

kullanilmastr.

2.1.2.Denel islemler ve Oturumlar

Denel islemler 6ncesinde deney grubu 6grencilerinin isbirligi becerilerini
gelistirmek amaciyla 2 hafta boyunca akademik celiski teknigi ile ilgili kisa
uygulamalar yapilmustir. Denel islemler 4. smif sosyal bilgiler dersi “Uretimden
Tiiketime” ve “lyi ki Var” (iiniteleri boyunca gerceklestirilmistir. *“Uretimden
Tiiketime” iinitesi 15 ders saatinden; “Iyi ki Var” {initesi 12 ders saatinden
olusmaktadir. Sosyal bilgiler dersinin haftada ti¢ ders saati olmasi nedeniyle, her
hafta iki oturum gergeklestirilmistir. Birinci oturum 2 ders saatlik, ikinci oturum ise 1
ders saatlik olarak gerceklestirilmistir. Deney ve kontrol gruplarinda ontest ve sontest
uygulamalari igin bu 9 haftalik denel islemlerin 6ncesinde ve sonrasinda 1’er hafta;
deney grubunda goriismeler i¢in ek olarak 1 hafta daha zaman ayrilmistir. Boylelikle

calisma deney grubunda 14; kontrol grubunda ise 11 haftada tamamlanmustir.

Arastirmada asagidaki basamaklar takip edilmistir:

1. ve 2. Hafta: Deney grubundaki 6grenciler heterojen olarak 6’sar kisilik 6
gruba ayrimistir. Sinif mevcudunun 35 olmasi nedeniyle bir grup 5 kisiden
olusturulmustur. Gruplarin goérev dagilimlart gergeklestirilmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin igbirligi becerilerini gelistirmek amaciyla deneysel islem Oncesinde
deney grubu Ogrencilerine akademik c¢eliski teknigi ile ilgili kisa uygulamalar
yapilmustir.

3. Hafta: Deney ve kontrol grubundaki Ogrencilere Ontest uygulamalari

yapilmustir.
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4. - 12. Haftalar: Kontrol grubunda 9 hafta boyunca ders kitabindaki
etkinlikler uygulanarak tamamlanmistir. Deney grubunda ise asagidaki basamaklar
takip edilmistir.

a. 1 ders saatlik haftanin ilk oturumunda 6gretmen tarafindan konu ile ilgili
kisa agiklamalar yapilmistir.

b. 2 derslik ikinci oturumda 6’sar kisiden olusturulan gruplar kendi i¢lerinde
3’er kisilik iki alt gruba ayrilmistir. Bu alt gruplar her geliski durumu sunulmadan
once random yoluyla belirlenmis, bdylelikle grup icinde beraberlik duygusunun
kaybolmasi engellenmistir.

c. Her bir konu i¢in iki ¢eliski durumu olusturulmustur. Konulara uygun
olarak olusturulan ¢eliski durumlarinin tartismaya acik olmalar1 gozetilmistir. Alt
gruplara asagidaki konularla ilgili ¢eliskiler kura ¢ekilerek verilmistir.

d. Ogrencilere konularin tartisitimasina gegmeden &nce 20 dakikalik bir
hazirlanma siiresi verilmistir. Bu hazirlanma siirecinde sinifa getirilen kaynaklardan
ve ders kitaplarindan faydalanilarak kura yoluyla kendilerine verilen g¢eliski
durumunu savunabilecekleri sekilde hazirlik yapmalari istenmistir.

e. 20 dakikalik siire bittikten sonra farkli konularda arastirmalarini
tamamlayip, savunmalarin1 hazirlayan alt gruplarin bir araya gelerek, tartismalar
istenmistir. Tartisma icin Ogrencilere 20 dakika zaman verilmistir. Her iki alt
gruptaki 6grenciler bu siire¢ i¢inde tezlerini savunmuslardir.

f. Ogrenciler hazirliklari yaparlarken ve tezlerini savunurlarken égretmen
de yapilan calismalar1 izlemek ve rehberlik etmek amaciyla gruplarin arasinda
dolasmistir.

g. Taraflarin ilgili konulara ait farkli goriisleri dinlendikten sonra en iyi
kararin ne oldugu hakkinda grupea tartisilmistir ve tek bir karara varilmistir.

h. Oturumun geri kalan 40 dakikalik siirecinde ise, tartisma sonunda varilan
karar hakkindaki diisiinceler her bir grup tarafindan sinifla paylagilmistir.

1. Sorular sorularak konu pekistirilmeye c¢alisilmistir. Tartisma siirecinde
Ogrenilenler sistematiklestirilmistir.

13. Hafta: Deney ve kontrol gruplarinda sontest uygulamalar1 yapilmustir.

14. Hafta: Deney grubundaki dgrencilere YYOG uygulanmustir.
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3.1.2.1. Sosyal Bilgiler Dersinde Denel Islemler icin Olusturulan Celiski
Durumlan

1. “Uretimden Tiiketime” Unitesi Celiski Durumlari

1.a. Konu: Istek ve ihtiyaclarimiz

Celiski: Egitim almak temel ihtiyaglarimizdan midir yoksa sosyal
ihtiyaglarimizdan midir?

1. b. Konu: Mevcut kaynaklarla ihtiyaglar iliskilendirme

Celiski: Diigiin yapmak istek midir, ihtiya¢ midir?

Konu: Ahsveris

Celiski: Aligveris yaparken satin alacagimiz {riinlerin  belirlenen
standartlara uygunlugu mu, biitgemize uygunlugu mu 6nemlidir?

1.c. Konu: Bilingli tiiketici

Celiski: Yeni satin aldigimiz bir {iriin ile ilgili bir sorun yasadigimizda bu
sorunu kendimiz mi halletmeye c¢alismaliyiz, ¢esitli kurum ve derneklere bagvurarak
m1 hakkimizi aramaliy1z?

1.d. Konu: Uretim, dagitim ve tiiketim ag1

Celiski: Bir {iriiniin en ¢ok iiretim asamasinda mi, dagitim asamasinda mi
emek ve para harcanir?

1.e. Konu: Thtiyaclarla meslekleri iliskilendirme

Celiski: Meslek se¢cimi yaparken toplumun ihtiyaglarina uygun bir se¢im

mi, licretinin yliksek olusuna gore bir secim mi yapmaliy1z?

2.“Iyi ki Var” Unitesi Celiski Durumlari

2.a. Konu: Cevresindeki teknolojik iiriinler

Celiski: Teknolojik {trlinler hayatimizi daha kolaylastirir mi, onlar
sayesinde insanlar daha az galisarak tembellige mi aligirlar?

2.b. Konu: Insan ve zaman

Celiski: Zamani1 06lgmek icin farkli yollara basvurulabilir mi, zamani
6l¢menin sadece tek bir yolu mu mevcuttur?

2.c. Konu: Insan ve zaman
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Celiski: Gegmisten giiniimiize hem giinese hem de aya gore tasarlanmig
takvim ¢esitleri bulunmaktadir. Takvimi ay yilina gore mi olusturmak daha
uygundur, glines yilina gore mi?

2.d. Konu: Teknolojide gelisim

Celiski:  Gegmiste kullanilan {iriinlerin yerine tretilen yeni {irlinler
sayesinde ilerleme mi saglanmistir, yoksa artik kullanilmayan teknolojik driinler
yiiziinden ¢evre kirliligi mi olusmaktadir?

2.e. Konu: Teknolojik iiriinler tasarlama

Celiski: Teknolojik alanda yapilan icatlarin sebebi artik ihtiyaglarin

kargilanamiyor olmast midir, insanlarin bir seyler icat edip taninma istegi midir?

3.2. Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin ¢alisma grubunu Izmir ili Buca ilgesinde Akincilar
[k6gretim Okulu’nda 2009-2010 egitim-dgretim yilinda okumakta olan ilkdgretim 4.
siif ogrencileri olusturmaktadir. Okuldaki alt1 4. sinif arasindan basar1 ortalamasi
birbirine en yakin olan iki simf belirlenerek Ontest-sontest kontrol gruplu yari

deneysel model uygulanmaistir.

Tablo 2
Arastirma Grubunun Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Gruplar Cinsiyet Toplam
Kiz Erkek
Deney 16 18 34
Kontrol 15 15 30
Toplam 31 33 64

Tablo 2’de de gorildigi gibi, deney grubunda 6lgeklerin hepsine cevap veren
Ogrencilerin sayist 16 kiz, 18 erkek toplam 34 6grenci, kontrol grubunda da aym
sekilde 15 kiz, 15 erkek toplam 30 ogrencidir. Testlerin herhangi birini

cevaplamayan 0grenciler arastirmaya dahil edilememistir.
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3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmada verileri toplama amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
“Basar1 Testi”, “Problem Cdzme Becerisi Olgegi”, “Yar1 Yapilandirilmis Isbirlikli
Ogrenmeye 1liskin Ogrenci Gériisme Formu” ve “Grasha-Reichman Ogrenme

Stilleri Olgegi” uygulanmustir.

3.3.1.Grasha-Reichman Ogrenme Stilleri Olgegi

Literatiir incelendiginde 6grenme stilleri ile ilgili olduk¢a fazla olcek
gelistirilmis oldugu goriilmektedir. Bu da 6grenme stilleri ile ilgili olarak pek cok
farkli teorinin gelistirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Eldeki arastirmada
Ogrencilerin 6grenme stillerini belirlemek amaciyla isbirlikli 6grenme ortamlarina
uygun olarak gelistirilmis olan “Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri

Olgegi” (GROSO) 60 maddelik form kullanilmistir (EK 4).

Bu olgegi gelistiren Grasha ile goriisiip gerekli izinler alindiktan sonra
oOlgegin Tiirkge uyarlamasini yapan Zereyak ile de goriisiilerek, onun ¢aligmalarindan

yararlanilmistir.

Zereyak Olcegin Tiirkge uyarlama calismasinmi yaparken, bir yabanci dil
(Ingilizce) ve digeri de psikolojik danisma ve rehberlik alaninda uzman olmak iizere
5 kisinin ¢evirilerinden ortak olan maddeleri alirken, farklilik gésteren maddeler i¢in

de uzman goriisiine bagvurmustur.

Zereyak (2006) tarafindan, Grasha ve GROSO iizerine yaptig1 calismalarla
taninan Diaz ile yaptig1 goriismelerde oOlcegin her ne kadar besli likert tipinde
gelistirilmis olsa da amaca uygun olarak ikili, tiglii ya da besli dereceleriyle
degerlendirilebilecegine dair goriis almmistir. Olgegin iiclii ve besli dereceler icin
maksimum ortalama ve standart sapmalar1 Zereyak (2006) tarafindan hesaplanarak

tablolarda sunulmustur.
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GROSO Uclii Degerlendirme I¢cin Hesaplanan Puan Arahklar

Ortalama | Ss | Diisiik Orta Yiiksek
Bagimsiz 3.81 0.50 | 1.00- 3.06 3.07-4.56 4.57-5.00
Kag¢iman 2.88 0.48 | 1.00- 2.16 2.17- 3.60 3.61- 5.00
Isbirlikli 3.72 0.57 | 1.00- 2.87 2.88- 4.57 4.58- 5.00
Bagimh 3.81 0.50 | 1.00- 3.06 3.07-4.54 4.55-5.00
Rekabet¢i | 3.10 0.66 | 1.00- 2.11 2.12- 4.07 4.08-5.00
Katilmci 3.25 0.56 | 1.00- 2.41 2.42- 4.08 4.09- 5.00
Tablo 4

GROSO Besli Degerlendirme i¢in Hesaplanan Puan Araliklar

Ort. | Ss Cok Diisiik Orta Yiiksek Cok
Diisiik Yiiksek
Bagimsiz | 381 | 050 |1.00-2.81 | 2.82-3.31 | 3.32-3.81 | 3.82-4.32 | 4.33-5.00
Kacinan 2.88 | 0.48 |1.00-1.91 |192-2.40 |2.41-2.88 | 2.89-3.36 | 3.37-5.00
Isbirlikli 3.72 | 0.57 | 1.00-2.58 | 2.59-3.15 | 3.16-3.72 | 3.73-4.29 | 4.30- 5.00
Bagimh 3.81 | 050 |1.00-2.81 | 2.82-3.31 | 3.32-3.81 | 3.81-4.30 | 3.82-5.00
Rekabetci | 3.10 | 0.66 | 1.00-1.78 | 1.79-2.44 | 2.45-3.10 | 3.11-3.75 | 3.76- 5.00
Katihmar | 3.25 | 0.56 | 1.00-2.13 | 2.14-2.69 | 2.70- 3.25 | 3.26- 3.81 | 3.82-5.00

Bu arastirmada ogrencilerin diizeyine uygun olarak iiclii degerlendirme

kullanilmis ve 140 ilkdgretim 4. Sinif 6grencisi lizerinde iki hafta arayla uygulama

yapilarak elde edilen veriler yoluyla testin giivenirligi tekrar test edilmistir. Yapilan

analizler sonucunda agagidaki tabloda yer alan degerler elde edilmistir.
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Tablo 5
Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Ol¢egi Giivenilirlik Katsayisi

Bagimli | Rekabetci | Katilime1 | Bagimsiz | Isbirlik¢i | Kagman | GROSO
(Toplam)

Cronbach | .66 .78 .66 73 .76 .53 .83
Alpha

Olgegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .83 olarak hesaplanmis alt
boyutlar i¢in katsaymin .53 ile .78 arasinda degistigi goriilmiistiir. Bu durumda
Ol¢egin bu denel islemler gruplari icin gegerli ve gilivenilir olarak kullanilabilecegi

sOylenebilir.

3.3.2.Yann Yapilandirilmis Isbirlikli Ogrenmeye Iliskin Ogrenci Goriisme

Formu

"Gorlisme, sozli iletisim yoluyla veri toplama (sorusturma) teknigidir"
(Karasar, 2000). Goriisme, insanlarin perspektiflerini, deneyimlerini, duygularini ve
algilarin1 ortaya koymada kullanilan giiglii bir yontemdir. Yaygin olarak kullanilan
iletisim siireci olan konusma ile veri toplamaya calisilir. ik bakista gériisme, kolay
bir veri toplama yontemi gibi goriinse ve sadece konusma ve dinleme gibi herkes
tarafindan kullanilan temel becerileri gerektirdigi diisiiniiliirse de, "goriisme beceri,
duyarlilik, yogunlagma, bireyler arasi anlayis, 6ngorii, zihinsel uyaniklik ve disiplin
gibi pek cok boyutu kapsamasi agilarindan, hem sanat hem de bilimdir". Bu yoniiyle
goriisme bireylerin zaman zaman birbirini duymadigi, mesajlarin yanlis alindig1 ve
¢ok az derinligin bulundugu siradan bir konusmadan c¢ok farklidir. Nitelikli bir
goriismede, giinliik etkilesim ve iletisim siirecinde olusan hatalar (dinleme eksikligi,

Onyargilar gibi) yapilmaz (Yildirim ve Simsek, 1999).

Yildirrm ve Simsek (1999), Patton'in {i¢ tiir goriisme yaklasimindan soz
etmektedir: Sohbet tarzi goriisme, gériisme formu yaklasimi ve standart agik uglu

goriigme tarzi. Sohbet tarzi goriismeler, uzun siireli arastirmalarda kullanilmakta ve
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arastirma siiresince ayni katilimci ile birkag kez sohbet seklinde goriismeler
yapilmaktadir. Goriisme formu hazirlayarak yapilan goriismelerde, alan hakkinda
daha ayrintil1 bilgi almaya kolaylik saglamaktadir. Sohbet tarzinda yapilmaktadir.

Standart uclu goriismelerde ise, zaman ve sorular daha sinirli olmaktadir.

Bu aragtirmada, bir goriisme formu gelistirilmis ve goriisiilen 6grencilerin
bunlara cevap vermesi istenmistir. Bu formun en biiyiik avantaji ise ayni soruya
farkli cevaplar alinabilmesidir. Goriisme yontemi ile deneyimler, tutumlar,
diistinceler, niyetler, yorumlar ve zihinsel algilar ve tepkiler gibi gézlenemeyenler
ortaya konmaktadir. Bu arastirmada, katilimci olan ilkogretim 4. sinif 6grencilerinin,
sosyal bilgiler 6gretimi etkinlikleri sirasinda igbirligine dayali 6grenme metodunun
kullanimina dair disiinceleri, tutumlar1 ve deneyimleri ortaya ¢ikarilmaya

calisilmigtir.

Bu c¢alismada kullanilan goriisme formu alan yazin taramasindan sonra
uzman kanisina sunulmustur. Form 11 agik uglu soru ve sonda sorulardan

olugsmaktadir (Ek 5).

Gortigme formundaki sorular maksimum ¢esitliligi saglamak amaciyla
deney grubundan diisiik (3), orta (3), basarili (3) olmak iizere toplam 9 G6grenciye
sorularak nitel veriler elde edilmistir. Goriisme formuyla elde edilen nitel veriler

tizerinde igerik analizi yapilmis, frekanslari ve yiizdeleri hesaplanmistir.

3.3.3.Problem Cozme Becerisi Olcegi

Literatiir arastirilldiginda problem ¢6zme becerisini 6lgmede en sik
kullanilan 6lcegin Heppner ve Petersen’in “Problem Co6zme Envanteri” oldugu
goriilmiistiir. Ancak bu 6lgek yetigkinler i¢in gelistirilmistir. Bu arastirmanin hedef
kitlesini ise ilkogretim 6grencileri olusturmaktadir. Ayrica bu dlgek kisinin problem
¢ozme becerisine iliskin algisini1 6lgmeyi amaglamaktadir. Bu arastirma ise problem

¢ozme beceri dilizeyini Olgmeyi hedeflemektedir. Bu sebeple ilkdgretim
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Ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini dlgmek i¢cin Problem Cozme Becerileri

Dereceli Puanlama Anahtar1 (rubrigi) gelistirilmistir (Ek 6 ve Ek 7).

[Ikogretim sosyal bilgiler dersi 4. ve 5. simiflar 6gretim programinda rubrik
(dereceli puanlama anahtari)) tanimi “performansi tanimlayan Kkriterleri iceren
puanlama rehberidir. Herhangi bir ¢alismanin puanlanmasi igin gelistirilmis 6lgekleri

iceren bir aractir” seklinde yapilmistir.

Temel anlamda 6lgme, 6grencinin gelisimini anlamak i¢in kanit toplamaktir.
Ogretmen bunun igin cok gesitli kamitlar toplar. Gegmiste temel kanit kaynag
standart testlerdi. Bugiin ise, birgok 6gretmen 6grencilerinin performansini dlgmeye
yonelmektedir. Standart testler Ogrencilerin bilgilerini  6lgmede faydalidir.
Ogrencinin bu yetenek ve bilgilerini “ger¢ek hayatta” ve sorun ¢dzmede kullanma
becerilerini O0lgmede yetersiz kalmaktadir. Baska bir deyisle, 0grencinin yorum
yapma, kompozisyon ve degerlendirme yeteneklerini 6l¢mede yetersizdir. Ayrica
ogrenciler kaliteli, yiiksek bir performansin ne oldugunu bildikleri zaman daha

yiiksek performans ve basar1 gostermektedirler.

Dereceli puanlama anahtar1 biitlinciil puanlama anahtar1 (Holistik Rubrik)

ve analitik dereceli puanlama anahtar1 (Analitik Rubrik) olmak tizere ikiye ayrilir
(MEB, 2005).

Biitiinciil puanlama anahtari; performansin bir biitiin olarak ele alindig1 ve
degerlendirildigi puanlama anahtaridir. Her bir performans diizeyinin tiim Olciitlere
gore davranigt yansitmasi beklenmektedir. Diizey belirlemeye yonelik bir

degerlendirme yapildiginda biitiinciil puanlama anahtar1 kullanilmaktadir.

Analitik puanlama anahtarinda ise iiriin ya da siire¢ parcalara ayrilarak
puanlanir, sonra puanlar toplanarak toplam puan elde edilir. Bu nedenle analitik
puanlama anahtarinin kullanimindan 6nce iirliniin ya da beklenen performansin temel

Olctitleri tek tek belirlenmeli, performans beklenen Olgiitlere gore verilmelidir.
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Ogrencinin gelisim siirecinin net bir sekilde degerlendirilmesinin istendigi

durumlarda kullanilmaktadir.

Bu nedenle dereceli puanlama anahtar1 gelistirilirken Oncelikle amacg
belirlenmeli, puanlama anahtart seg¢ilmeli, 6lgiitler belirlenmeli, taslak bir puanlama
anahtar1 olusturup, Ogrenci ve Ogretmen gorisleri dikkate alinip taslak
gelistirilmelidir. Dereceli puanlama anahtar1 hazirlanirken genel  Olgiitler
kullanilmamali, detaylara yer verilmemeli, tamimlayicilar dikkatli secilmeli,
Olciitlerin belirlenme siirecine Ogrencileri katmali, diizeyler arasindaki uzaklik esit

olmalidir.

Problem ¢6zme becerilerine yonelik dereceli puanlama anahtari
hazirlanirken 6ncelikli olarak alan yazin taranmis ve problem ¢6zme basamaklari
belirlenmistir. Daha sonra bu basamaklarla ilgili beklenen performans diizeyleri
belirlenmistir. Her bir basamakla ilgili dort farkli performans diizeyi belirlenmistir.
Taslak olgek iki 6gretim tiyesi ve dort sinif 6gretmeni tarafindan incelenerek yapilan
oneriler sonucunda gerekli diizeltmelere ugramistir. Boylelikle dlgegin gecerliligi
saglanmistir. Kriterlerin degerlendirilmesinde arastirmaci tarafindan belirlenen
dereceli puanlama diizeyleri dlgiit olarak alinmistir. Olgek kendi i¢inde (1) problemi
anlama ve agiklama, (2) ¢ozliim yollari iretme, (3) ¢éziim ve problem iliskisi, (4)

¢ozlimiin netligi alt kategorilerine ayrilmistir.

Olgek degerlendirilirken ilgili olgiitler 1, 2, 3, 4 puanlan iizerinden
degerlendirilmistir. Tiim alt dlgiitlerin Slciilmesi igin dgrencilerin “Uretim Dagitim
Tiiketim” {initesinde 7; “lyi ki Var” {initesinde 6 sorudan aldiklar1 puanlar
toplanmistir. Her bir 6lgiit i¢in alinabilecek en yiikksek puan her bir soru igin 4,

toplamda 52; en diisiik puan ise her bir soru i¢in 1, toplamda 13 tiir.

Buna gore 13 Puan: Ogrenciler problem ¢dzme becerileri ile ilgili dlgiitler
yoniinden ¢ok diisiik performans gosterdigini ifade etmektedir. 14-26 Puan:
Ogrenciler problem ¢dzme becerileri ile ilgili dlgiitler yoniinden diisiik performans

gosterdigini ifade etmektedir. Sonuglar 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin
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zayif oldugunu gosterebilir. 27-39 Puan: Ogrenciler problem ¢ézme becerileri ile
ilgili 6lgiitler yoniinden kabul edilebilir bir performans gosterdigini ifade etmektedir.
40-52 Puan: Ogrenciler problem ¢dzme becerileri ile ilgili dlgiitler yoniinden yiiksek
diizeyde bir performans gosterdigini ifade etmektedir. Bu sonuglar Ogrencilerin

problem ¢dzme becerileri yoniinden olduk¢a gelismis oldugunu gosterebilir.

Bu olgek uygulanirken kazanimlara iliskin problem durumlar1 sunulmus ve

ogrencilerin verilen dlgiitlere uygun agiklamalarda bulunmalari istenmistir.

Olgegin giivenilirlik ¢alismas1 icin “test-tekrar test” giivenilirliginin
yapilmast uygun goriilmustiir. “Test-tekrar test, testin Ol¢medeki kararliligini
gosterir. Bir test ayni gruba bir siire sonra tekrar uygulanarak iki uygulama
arasindaki iligkinin bulunmasi esasina dayanir” (Balci, 2004). “Bu yoOntemle test
giivenilirligini hesaplamada karsilasilan en 6nemli sorun, iki uygulama arasindaki
zamanin dogru belirlenmesidir. Bu zaman dilimi 6grencilerin ilk uygulamadaki test
maddelerini unutabilecegi varsayilan kadar olmalidir. Egitim arastirmacilar iki
uygulama arasinda se¢ilmesi diisiintilen bu siirenin iki ti¢ haftalik bir siire olabilecegi

goriisiinde birlesmektedir” (Cepni, 2001).

Olgegin test-tekrar test giivenilirliginin hesaplanmas i¢in 210 adet 4. Simf
Ogrencisine iki hafta arayla test uygulanmigtir. Yapilan Pearson korelasyon testi

sonucu asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 6
Problem Coézme Becerileri Ol¢egi Korelasyon Sonugclar:

Ogrenci Olcegin Tamamn Icin
Sayisi Pearson Korelasyon Katsayisi
210 0.832

Tablo 6’ya gore Problem Cozme Becerisi Olgeginin Pearson Korelasyon
Katsayis1 0. 832 olarak hesaplanmis ve iki uygulama arasinda ytiksek bir korelasyon

oldugu belirlenmistir. Korelasyon katsayisinin mutlak deger olarak, “0.70”—1.00”
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arasinda olmasi1 “yiiksek™; “0.70”—“0.30” arasinda olmasi “orta”; “0.30”—“0.00”
arasinda olmasi ise “diisiik” diizeyde bir iligki olarak tanimlanabilir (Biiytikoztiirk,

2002). Buradan 6l¢egin giivenilirliginin yiiksek oldugu séylenebilir.

3.3.4. Basari Testi

Sosyal Bilgiler Basar1 Testi arastirmaci tarafindan denel islemin yapilacagi
“Uretim, Dagitim, Tiiketim” ve “Iyi ki Var” {initelerindeki kazamimlar1 kapsayacak
sekilde gelistirilmistir. Bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirme
basamaklarindan ka¢ soru yazilacagi belirlenmistir. Sorular hazirlanirken
kitaplardan, yaprak testlerden, internetten yararlanilmigtir. Sorular hazirlanirken
konu ile ilgili 4. Smif deneyimi olan dort smif 6Zretmeni ve bir dgretim iiyesinin
goriisiine bagvurulmustur. Uygun goriilen sorularin bazilar1 aynen alinarak, bazilar

da degistirilerek teste alinmis ve 71 sorudan olusan deneme formu gelistirilmistir.

Olusturulan test 71 adet madde igerdigi igin Buca Atatiirk ilkogretim
Okulu’ndaki 200 adet 5. simif Ogrencisine iki form halinde ve iki oturumda
uygulanmustir. Uygulama sonrasinda dgrencilerin verdikleri cevaplar Finesse/ISTA
bilgisayar programina girilerek analiz edilmistir. Madde ayirt etme indeksi 0,40°dan

diisiik olan maddeler testten ¢ikarilmistir.

Tiim bu testler ve arastirmanin deneysel uygulamasi Milli Egitim Bakanlig:

Simf Ogretmeni olarak gdrev yapan arastirmacinin kendisi tarafindan yapilmistir.

Analizin sonucunda olusturulan testin istatistiksel degerleri asagidaki 7°de

verilmektedir.
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Tablo 7
Pilot Uygulamas1 Yapilan Basar1 Testinin Istatistiksel Degerleri
Soru sayisi N KR-20 Ss
71 213 0.873 10.654

Ayirt ediciligi | Ayirt ediciligi | Ayirt ediciligi | Ayirt ediciligi
0.20’nin alti | 0.20-0.30 aras1 | 0.30-0.40 aras1 | 0.40-0.50 arasi
9 23 15 24

Madde ayirt ediciligi ve madde giliclik dereceleri dikkate alinarak
hazirlanan 71 maddenin giivenirligi ile ilgili olarak, Kuder-Richardson 20 (KR-20)
formiilii kullanilmis ve testin giivenirligi. 87 olarak bulunmustur. Yildirim ve Simsek
(1999)’e gore, "arastirmanin amaci iki grubu, Slgmeye konu nitelik yoniinden
mukayese etmekse giivenirlik katsayisi r =0,70 hatta 0,60 degeri normal sayilabilir.”

Bu nedenle, arastirmada kullanilan basar1 testinin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Pilot uygulamasi yapilan testte yer alan 71 maddeden 14 tanesi ayirt edicilik
degeri 0.20’nin altinda oldugu i¢in testten ¢ikarilmistir. Ayn1 kazanimi 6lgmek tizere
hazirlanmis maddelerden, ¢ok zor ya da ¢ok kolay olanlar, ayirt ediciligi diisiik
olanlar, 6grencilerin anlamakta zorluk ¢ektigi maddeler de testten ¢ikarilmistir ve test
son halini almistir (Ek 2 ve Ek 3). Testte bulunan sorularin Bloom taksonomisine

gore dagilimi asagidaki Tablo 8’de verilmektedir.

Tablo 8
Basari Testi Belirtke Tablosu

Ogrenme | Bilgi Kavram | Uygula Analiz Sentez | Degerlen | Toplam | Yiizde
Alam Basa | a ma Basama | Basam | dirme

mag1 | Basama | Basama | & agi Basama

& g1 4]

Uretim, | 3 5 14 - 5 31 54,4
Dagitim
ve
Tiiketim
Bilim, 11 5 4 4 2 - 26 45,6
Teknoloj
ive
Toplum
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3.4. Veri Coziimleme Teknikleri

Arastirmada Olgeklerden elde edilen nicel veriler iizerinde SPSS 16,0
programi kullanilarak istatistiksel analizler gerceklestirilmistir. Nicel veriler tizerinde
aritmetik ortalama, standart sapma, iligkisiz Orneklemler t testi ¢oziimlemeleri
gerceklestirilmistir. Nitel veriler ise icerik analizine tabi tutulmus, kodlanarak

frekanslar1 bulunmustur. Asagida bu analizler kisaca agiklanmaktadir.

Nitel veriler iizerinde ise igerik analizi gerceklestirilmistir. Veriler kodlanip,
frekanslar1 hesaplanmis ve tablolastirilmistir. Verilerin analizinde iki arastirmaci
tarafinda veriler kodlanmis ve bu kodlamalar arasinda uyusum yiizdesi

hesaplanmustir. iki arastirmaci arasinda uyusum yiizdesi. 92 olarak bulunmustur.

Bu arastirmada, aragtirmanin alt problemlerine uygun olarak yiizde, frekans,
aritmetik ortalama, “iliskili 6rneklemler igin t-testi (paired samples t-test)”, “iligkisiz
(bagimsiz) orneklemler t-testi (independent samples t-test) ” ve “tek faktor tizerinde

tekrarl1 6lciimler i¢in iki faktorlii ANOVA (repeated measures)” testi kullanilmistir.

Aragtirmanin deney deseninde yer alan diger bir veri analiz teknigi de;
Miskili érneklemler icin t-testidir (paired samples t-test). Iliskili érneklemler icin t-
testi, iligkili iki orneklem ortalamasi arasindaki farkin sifirdan (birbirinden) anlaml

bir sekilde farkli olup olmadigini test etmek i¢in kullanilir.

Ogrencilerin 6grenme stilleri ve iki grup arasindaki farki belirlemek igin

betimleyici ve tek yonli varyans analizi (ANOVA) teknigi kullanilmastir.

Bu arastirmada uygulanan basar1 testinde yer alan maddelerin puani ile test
puan1 arasindaki iligkiyi ortaya koymak iizere ¢ift serili korelasyon katsayisi
hesaplanmigtir. Testin giivenirligini aragtirmak amaciyla i¢ tutarlilik katsayis1 ve KR-

20 degeri hesaplanmustir.



123

BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu boliimde, deney ve kontrol gruplarinin basar1 testi, problem ¢dzme
beceri 6lgegi, 6grenme stilleri 6lgeginde yer alan sorulara verdikleri cevaplardan elde
edilen veriler tablolar halinde verilerek yorumlanmistir. Ayrica deney grubu

Ogrencilerinin uygulamaya yonelik goriislerine de yer verilmistir.

1.1. Birinci Alt Probleme Tliskin Bulgular ve Yorum:

“Mevcut 6gretim programinin isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik
celiskiyle uygulandigi deney grubu ile mevcut O6gretim programina iligkin ders
kitabindaki etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubu arasinda Ogrencilerin problem
¢ozme becerileri acisindan anlamli bir fark var mudir?” seklinde ifade edilen
aragtirmanin birinci alt probleminin smanmasi ig¢in, problem ¢dzme becerisi
degiskeni iki temel Ol¢iim yapilarak bu Gl¢limlerden elde edilen puanlar iizerinden
degerlendirilmistir. Ogrencilerin 6n test-son test puanlar incelendiginde deney ve
kontrol grubunda da problem ¢dzme becerisi yoniinden baslangi¢ diizeyine gore artis
meydana geldigi goriilmektedir. Iki grubun problem ¢dzme becerileri erisisi arasinda
anlamli bir farklihik olup olmadiginin o6lgiilmesi igin yapilan t testi sonuglar

asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 9
Deney ve Kontrol Gruplari Problem Cozme Becerisi Olcegi Erisi Puanlarina
Iliskin t Testi Coziimlemesi

Gruplar n X Ss Sd t P
Deney 34 40,83 18,42 29 5,22 0.000*
Kontrol 30 20,66 16,39

*p<0.05

Tablo 9’da gorildigi gibi, deney grubunun problem ¢6zme becerisi
Olceginden elde ettigi toplam puanin aritmetik ortalamasi 40, 83, kontrol grubunun
ise aritmetik ortalamas1 ise 20,06°dir. iki grubun erisilerinin arasinda anlamli bir
farklilik olup olmadigimin belirlenmesi amaciyla yapilan t testi ¢oziimlemesinde t-
degeri 5,22 olarak bulunmustur. Buradan da aradaki farkin deney grubu lehine
anlamli oldugu sOylenebilir. Yani deney grubunda uygulanmis olan akademik celigki

-----

yonde destek olmustur.

Deney ve kontrol gruplar1 Problem C6zme Becerileri Alt Olgek puanlarinin

Ontest ve sontest ortalamalar1 ve erisi puanlar1 agsagida tablo 10’da gosterilmektedir.
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Tablo 10
Deney ve Kontrol Gruplari Problem Cézme Alt Olcek Puanlarimin Ontest ve
Sontest Ortalamalar1 ve Erisi Puanlar

Gruplar | N Alt Ontest Sontest Erisi
olcekler X Ss X Ss

Deney 34 PAA 22.82 5.36 36.08 7.78 13.36
CcYU 22.70 6.44 29.97 8.37 6.80
CPIi 20.88 | 5.45 3141 | 7.80 10.56
CN 17.79 4.19 27.76 7.30 10.10

Kontrol | 30 PAA 23.46 5.70 30.46 6.50 7.03
CYU 2246 | 5.27 25.33 | 5.06 2.86
CPIi 22.03 6.00 29.36 5.04 7.33
CN 20.83 5.93 24.26 5.36 3.43

PAA (problemi anlama ve agiklama), CYU (¢6ziim yollar1 iiretme), CPI (¢c6ziim ve

problemin iliskisi), CN (¢6ziimiin netligi)

Tablo 10’a gore deney grubunun problem ¢dzme becerilerinin problemi
anlama ve agiklama alt boyutunun deney oOncesinde aritmetik ortalamasinin 22,82
deney sonrasinda 36.08 erisinin aritmetik ortalamasmin ise 13.36 oldugu; ¢6ziim
yollar1 tiretme alt boyutunun deney oncesinde aritmetik ortalamasinin 22.70 deney
sonrasinda 29.97, erisi aritmetik ortalamasinin ise 6.80 oldugu; ¢6ziim ve problemin
iliskisi alt boyutunda deney Oncesinde aritmetik ortalamasinin 20.88 deney
sonrasinda 31.41, erisinin aritmetik ortalamasinin ise 10.56 oldugu; ¢6ziimiin netligi
alt boyutunun deney oncesinde aritmetik ortalamasinin 17.79 deney sonrasinda 27.76

ve aritmetik ortalamasinin ise 10.10 oldugu goriilmektedir.

Kontrol grubunun problem c¢ozme becerilerinin problemi anlama ve
aciklama alt boyutunun deney oOncesinde aritmetik ortalamasinin 23.46 deney
sonrasinda 30.46 ve eriginin aritmetik ortalamasinin 7.03 oldugu; ¢6ziim yollar
tiretme alt boyutunun deney Oncesinde aritmetik ortalamasinin 22.46 deney
sonrasinda 25.33 erisi aritmetik ortalamasinin ise 2.86 oldugu; ¢6ziim ve problemin

iligkisi alt boyutunda deney Oncesinde aritmetik ortalamasimnin 22.03 deney
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sonrasinda 29.36 ve erisi aritmetik ortalamasinin 7.33 oldugu; ¢6ziimiin netligi alt
boyutunun deney oncesinde aritmetik ortalamasinin 20.83 deney sonrasinda 24.26 ve

erisi aritmetik ortalamasinin ise 3.43 oldugu goriilmektedir.

Olgegin toplamindaki bu erisi farkinin problem ¢dzme becerisi alt dlgeklere
gore de anlamli olup olmadigini incelemek amaciyla yapilan t testi sonuglari da

asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 11
Deney ve Kontrol Gruplarimin Problem Cozme Becerisi Olcegi Alt Boyutlar
Erisi Puanlarina Iliskin t Testi Coziimlemesi

Gruplar Alt o
Olgekler | " X S Sd t P
29
Deney 34 13.36 4.82
4.03 0.000*
Kontrol PAA 30 7.03 7.90
Deney 34 6.80 5.15|29
} 3.16 0.004*
Kontrol CYU 30 2.86 4.99
Deney 34 10.56 5.58(29
_ 2.42 0.022*
Kontrol CPI 30 7.33 6.20
Deney 34 10.10 6.11(29
6.87 0.000*
Kontrol CN 30 3.43 3.37
*p<0.05

Problemi anlama ve agiklama alt boyutu incelendiginde, deney grubunun
erigi aritmetik ortalamasimin 13.36; kontrol grubunun erisi aritmetik ortalamasinin
7.03 oldugu goriilmistiir. Deney grubunda igbirlikli 6grenme yontemi tekniklerinden
akademik ¢eligki teknigi uygulanirken Kontrol grubunda 2005-2006 6gretim yilinda
uygulamaya konulan 1. Kademe Sosyal Bilgiler Ogretim Programi dogrultusunda
hazirlanmis ders kitaplarindaki etkinlikler uygulanmistir.  Yapilan t testi
coziimlemesinde 4.03 t degeri ile akademik celiski tekniginin 2005-2006 &gretim
yilinda uygulamaya konulan |. Kademe Sosyal bilgiler Ogretim Programi
dogrultusunda hazirlanmis ders kitaplarindaki etkinliklere gore akademik c¢eliski

lehine anlamli fark ortaya ¢ikmustir. Bu noktada akademik geliski tekniginin
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Ogrencilerinin problemi anlama ve agiklama becerisini olumlu yonde gelistirdigi

sOylenebilir.

Coziim yollar1 tiretme alt boyutu incelendiginde deney grubunun erisi
aritmetik ortalamasmin 6.80; kontrol grubunun erisi aritmetik ortalamasinin 2.86
oldugu goriilmiistiir. Iki grup arasindaki t degeri ise 3.16 olarak hesaplanmustir.
Buradan akademik geliski teknigi ile 2005-2006 ogretim yilinda uygulamaya
konulan I. kademe sosyal bilgiler 6gretim programi dogrultusunda hazirlanmis ders
kitaplarindaki etkinlikler arasinda anlamli deney grubu lehine anlamli bir fark
oldugu, akademik ¢eliski yonteminin ¢6ziim yollar1 iiretme becerisinin gelismesinde

olumlu yonde bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

(Coziim ve problemin iligkisi alt boyutu incelendiginde deney grubunun erisi
aritmetik ortalamasinin 10.56; kontrol grubunun erisi aritmetik ortalamasmin 7.33

oldugu goriilmiistiir. iki grup arasindaki t degeri ise 2.42 olarak hesaplanmustir.

Buna gore akademik celiski teknigi ile 2005-2006 Ogretim yilinda
uygulamaya konulan I. Kademe Sosyal Bilgiler Ogretim Programi dogrultusunda
hazirlanmig ders kitaplarindaki etkinlikler arasinda deney grubu lehine anlamli bir
fark oldugu, akademik celigki yonteminin ¢dziim ve problem arasinda iliski kurma

becerisinin gelismesinde olumlu yonde bir etkisinin oldugu sdylenebilir.

Coziimiin netligi alt boyutu incelendiginde ise, deney grubunun erisi
aritmetik ortalamasmin 10.10; kontrol grubunun erisi aritmetik ortalamasmin 3.43
oldugu goriilmiistiir. iki grup arasindaki t degeri ise deney grubu lehine 6.87 olarak

hesaplanmastir.

Akademik c¢eliski teknigi ile 2005-2006 o&gretim yilinda uygulamaya
konulan I. Kademe Sosyal Bilgiler Ogretim Programi dogrultusunda hazirlanmis ders
kitaplarindaki etkinlikler arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmektedir. Denilebilir

edebilme becerilerinin gelismesinde olumlu yonde etkili olmustur.
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1.2. TIkinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Mevcut 6gretim programinin isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik
celiskiyle uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim programina iliskin ders
kitabindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu arasinda 6grencilerin sosyal
bilgiler dersindeki erisileri agisindan anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade
edilen arastirmanin ikinci alt probleminin simnanmasi i¢in Ogrencilerin akademik
basar1 testinden aldiklar1 6n test puanlari ve denel islem sonrasi aldiklari son test

puanlar1 karsilastirilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinin {inite baslamadan Once ve {iinite bitiminde
uygulanan basar1 testinden aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamalar1 ve standart

sapmalar1 ve erigileri Tablo 12°de verilmektedir.

Tablo 12
) Deney ve Kontrol Gruplar: Basar: Testi
Ontest ve Sontest Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Erisi Degerleri

Gruplar Ontest Sontest Erisi
n | X Ss X Ss

Deney 34 38.73 10.01 44.61 8.74 6.03

Kontrol 30 34.90 10.06 36.66 8.22 1.76

Tablo 12°den de goriildiigii gibi deney grubunun basari testi puanlarinin

aritmetik ortalamasi 6n testte 38. 73; son testte 44.61°dir. Kontrol grubunun aritmetik

ortalamasi ise, On testte 34.90; son testte 36.66’dur.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerin basarilari arasinda anlamli bir farklilik

olup olmadigin belirlemek amaciyla erisileri arasinda yapilan t-testi sonuglar1 Tablo

13’de verilmektedir.
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Tablo 13
Deney ve Kontrol Grubu Basar: Testi Erisi Puanlarimna Iliskin
T Testi Coziimlemesi

Gruplar n X Ss Sd t P
Dene

y 34 6.03 5.14 62 2.89 0.016*
Kontrol 30 1.76 7.60
*p<0.05

Tablo 13’de de goriildiigii gibi deney ve kontrol gruplarinin basari testi erisileri
arasinda anlamli bir farklilik oldugu gozlenmektedir (t=2.89; p<0.05). Gruplarin
aritmetik ortalamalarinda da goriildiigli gibi deney grubundaki artis kontrol
grubundakine gore daha fazla bulunmustur. Bu durumda isbirlikli 6grenme
tekniklerinden akademik ¢eliskinin ilkogretim Ogrencilerinin  sosyal bilgiler

dersindeki erisilerini olumlu yonde etkiledigi soylenebilmektedir.

4.3. Ugiincii Alt Problem ile ilgili Bulgular ve Yorum

“Mevcut 6gretim programinin isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik
celigkiyle uygulandigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina iligkin ders
kitabindaki etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubu arasinda,

a) Bagimsiz,

b) Isbirlikli,

c) Pasif,

d) Bagiml,

e) Rekabetci,

f) Katilimci

O0grenme stiline sahip Ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki erisileri agisindan
anlamli bir fark var midir?” seklinde ifade edilen arastirmanin ti¢lincii alt problemini
incelemek amaciyla ogrencilerin Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri
Olgeginden aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Ogrencilerin en yiiksek puan

aldiklar1 6grenme stili baskin 6grenme stilleri olarak belirlenmistir. Deney ve kontrol
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gruplarinda 6grenme stillerine gére gruplar alt gruplar olusturulmustur. Gruplardaki
ogrenci sayisi 50’den az oldugu i¢in Shapiro-Wilks normallik dagilim testi
yapilmistir. Testten elde edilen sonuglar dogrultusunda gruplarin normallik
varsayimini yerine getirdiginden, deney ve kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla t- testi ise kosulmustur. Yapilan

testin sonuglari asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 14
Deney ve Kontrol Gruplar Erisilerinin Ogrencilerin Ogrenme Stiline Gore t
Testi Coziimlemesi

Ogrenme | Gruplar | n X Ss Sd |t P

Stilleri

Bagimsiz | Deney 3 11.00 6.08 |3 2.30 | .104
Kontrol |2 .50 .70

Isbirlikli | Deney 12 1441 2.57 22 2.02 | .055
Kontrol |12 |1.08 5.08

Pasif Deney 2 .50 2.12 4 .87 |.430
Kontrol |4 7.00 9.79

Bagimh Deney 7 6.71 7.11 10 1.20 | .256
Kontrol |5 1.00 14.94

Rekabetci | Deney |6 [1000 [6.92 |7 1.65 | .142
Kontrol |3 2.66 4.16

Katihmar | Deney 4 1.50 2.38 6 31 |.766
Kontrol |4 2.00 2.16

Tablo 14 sosyal bilgiler dersi erisisinin 6grencilerin sahip olduklar1 6grenme
stilleri agisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek amaciyla t-testi ¢oziimlemesini gostermektedir. Buna goére bagimsiz
O0grenme stiline sahip deney ve kontrol gruplar1 arasinda erisi agisindan anlamli bir
farklilik olmadigr goriilmektedir (t=2.30, p>0.05 ). Buradan bagimsiz 6grenme stiline
sahip Ogrencilerde isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik c¢eliskinin erisi
tizerindeki etkisinin deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik

gostermedigi goriilmektedir.
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Sosyal bilgiler dersi erisisinin isbirlikli 6grenme stiline sahip Ogrenciler
acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan t-testi ¢oziimlemesini goOstermektedir. Buna gore
igbirlikli 6grenme stiline sahip deney ve kontrol gruplar1 arasinda erisi agisindan
anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (t=2.02, p>0.05). Isbirlikli 6grenme stiline
sahip Ogrencilerde isbirlikli O6grenme tekniklerinden akademik celiskinin erisi
tizerindeki etkisi deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Sosyal bilgiler dersi erigisinin pasif 6grenme stiline sahip 6grenciler
acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
incelemek amaciyla yapilan t-testi ¢oziimlemesini gostermektedir. Pasif 6grenme
stiline sahip deney ve kontrol gruplari arasinda erisi agisindan anlamli bir farklilik
olmadig1 goriilmektedir (t=.87, p>0.05). Buradan isbirlikli 6grenme tekniklerinden
akademik celiskinin pasif 6grenme stiline sahip 6grencilerin erisileri iizerinde etkili

olmadig1 sdylenebilmektedir.

Sosyal bilgiler dersi erisisinin bagimli 6grenme stiline sahip G6grenciler
acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
incelemek amaciyla yapilan t-testi ¢oziimlemesini gostermektedir. Buna gore bagiml
ogrenme stiline sahip deney ve kontrol gruplar1 arasinda erisi agisindan anlamli bir
farklilik olmadigi (t=1.20, p>0.05), isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik
celiskinin bu 06grenme stiline sahip Ogrencilerin erisilerini  etkilemedigi

goriilmektedir.

Sosyal bilgiler dersi erisisinin rekabet¢i 6grenme stiline sahip 6grenciler
acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
incelemek amaciyla yapilan t-testi ¢Oziimlemesini gostermektedir. Buna gore
rekabet¢i O6grenme stiline sahip deney ve kontrol gruplari arasinda erisi agisindan
anlamli bir farklihik olmadigi (t=1.65, p>0.05), isbirlikli 6grenme tekniklerinden

akademik celigkinin bu 6grencilerin erisilerini etkilemedigi goriilmektedir.
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Sosyal bilgiler dersi erisisinin katilimci 6grenme stiline sahip 6grenciler
acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigim
incelemek amaciyla yapilan t-testi ¢oziimlemesini goOstermektedir. Buna gore
katilime1 6grenme stiline sahip deney ve kontrol gruplari arasinda erisi agisindan
anlamli bir farklilik olmadigi (t=.31, p>0.05), isbirlikli 6grenme tekniklerinden
akademik celiskinin pasif 6grenme stiline sahip 0grencilerin erisileri iizerinde etkili

olmadig1 goriilmektedir.

4.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Mevcut 6gretim programinin isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik
celigkiyle uygulandigi deney grubu ile mevcut Ogretim programina iligskin ders
kitabindaki etkinliklerin uygulandig1 kontrol grubu arasinda,

a) Bagimsiz,

b) Isbirlikli,

c) Pasif,

d) Bagiml,

e) Rekabetci,

f) Katilimet

ogrenme stiline sahip 6grencilerin problem ¢ézme becerileri agisindan anlamli bir
fark var mudir?” seklinde ifade edilen dordiincii alt problemin alt boyutlarinin
incelenmesi i¢in olusturulan alt gruplardaki 6grenci sayist 50’den az oldugu i¢in
Shapiro-Wilks normallik dagilim testi yapilmistir. Testten elde edilen sonuglar
dogrultusunda gruplarin normallik varsayimini yerine getirdiginden, deney ve
kontrol gruplar1 arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla

t- testi ise kosulmustur. Yapilan testin sonuglar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.
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Tablo 15
Deney ve Kontrol Gruplari Problem Cézme Erisilerinin Ogrencilerin Ogrenme
Stiline Gore t Testi Coziimlemesi

Ogrenme | Gruplar | n X Ss Sd |t P

Stilleri

Bagimsiz | Deney 3 39.00 1757 |3 .30 |.783
Kontrol |2 43.00 4.24

Isbirlikli | Deney 12 | 43.75 16.11 | 22 3.60 | .002*
Kontrol | 12 | 20.25 15.85

Pasif Deney 2 27.00 1555 |4 1.92 | .126
Kontrol |4 10.50 7.044

Bagimh Deney 7 44,71 25.04 |10 .85 |.412
Kontrol |5 33.80 15.67

Rekabetci | Deney 6 39.33 13.10 |7 3.51 | .010*
Kontrol |3 10.66 6.11

Katihmer | Deney 4 36.50 13.00 |6 2.06 | .085
Kontrol |4 19.75 9.77

*p<0.05

Tablo 15’de problem ¢6zme becerilerinin bagimsiz 6grenme stiline sahip
ogrenciler acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini incelemek amaciyla yapilan t-testi ¢oziimlemesi goriilmektedir. Buna
gore katilimer 68renme stiline sahip deney ve kontrol gruplari arasinda problem
¢ozme becerileri agisindan anlamli bir farklilik olmadigi (t=.30, p>0.05), isbirlikli
O0grenme yonteminin bagimsiz 6grenme stiline sahip 6grencilerin problem ¢ézme

becerileri lizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 15 problem ¢6zme becerilerinin isbirlikli 6grenme stiline sahip
ogrenciler acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigint incelemek amaciyla yapilan t-testi ¢oziimlemesini gostermektedir.
Katilime1 6grenme stiline sahip deney ve kontrol gruplari arasinda problem ¢ézme
becerileri agisindan anlamli bir farklilik oldugu (t=3.60, p<0.05), isbirlikli 6grenme
yonteminin isbirlikli 6grenme stiline sahip 6grencilerin problem ¢6zme becerileri

tizerinde etkili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 15 problem ¢6zme becerilerinin pasif 6grenme stiline sahip 6grenciler
acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
incelemek amaciyla yapilan t-testi ¢éziimlemesini gostermektedir. Buna gore pasif
O0grenme stiline sahip deney ve kontrol gruplar1 arasinda problem ¢ézme becerileri
acisindan anlamli bir farklilik olmadigi (t=1.92, p>0.05), isbirlikli 6grenme
yonteminin pasif 6grenme stiline sahip Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri

tizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 15 problem ¢6zme becerilerinin bagimli 6grenme stiline sahip
ogrenciler acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini incelemek amaciyla yapilan t-testi ¢éziimlemesini gostermektedir. Buna
gore bagimli 6grenme stiline sahip deney ve kontrol gruplari arasinda problem
¢ozme becerileri acisindan anlamli bir farklilik olmadigi (t=.85, p>0.05), isbirlikli
O0grenme yonteminin bagimli 6grenme stiline sahip Ogrencilerin problem ¢dzme

becerileri lizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 15 problem ¢dzme becerilerinin rekabetgi 6grenme stiline sahip
ogrenciler acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini incelemek amaciyla yapilan t-testi ¢éziimlemesini gostermektedir. Buna
gore rekabet¢i 0grenme stiline sahip deney ve kontrol gruplari arasinda problem
¢ozme becerileri agisindan anlamli bir farklilik oldugu (t=3.51, p<0.05), isbirlikli
O0grenme yonteminin rekabetci 08renme stiline sahip Ogrencilerin problem ¢ozme

becerileri tizerinde etkili oldugu goériilmektedir.

Tablo 15 problem ¢6zme becerilerinin katilimci 6grenme stiline sahip
ogrenciler acisindan deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini incelemek amaciyla yapilan t-testi ¢éziimlemesini gostermektedir. Buna
gore katilimer 6grenme stiline sahip deney ve kontrol gruplari arasinda problem
¢ozme becerileri agisindan anlamli bir farklilik olmadig1 (t=2.06, p>0.05), isbirlikli
O0grenme yonteminin katilimci 6grenme stiline sahip Ogrencilerin problem ¢6zme

becerileri lizerinde etkili olmadig1 goriilmektedir.
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4.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

“Mevcut 6gretim programinin isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik
celiskiyle uygulandigi deney grubu ile mevcut 6gretim programina iliskin ders
kitabindaki etkinliklerin uygulandigi kontrol grubu arasinda,

a) Bagimsiz,

b) Isbirlikli,

c) Pasif,

d) Bagimli,

e) Rekabetci,

) Katilimci

O0grenme stiline sahip 6grencilerin sahip oldugu 6grenme stili a¢isindan anlamli bir
fark var midir?” seklinde ifade edilen besinci alt problemde 6grencilerin 6grenme
stillerinin kullanilan yontemden etkilenip etkilenmedigi her 6grenme stili i¢in ayr1
ayr1 incelenmistir. Alt gruplardaki 6grenci sayist 50°den az oldugu i¢in Shapiro-
Wilks normallik dagilim testi yapilmustir. Testten elde edilen sonuglar dogrultusunda
gruplarin normallik varsayimimni yerine getirdiginden, deney ve kontrol gruplar
arasinda anlamli bir farkliligin olup olmadigini belirlemek amaciyla t-testi ise

kosulmustur. Yapilan testin sonuclar1 asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 16
Deney ve Kontrol Gruplarindaki Ogrencilerin Ogrenme Stillerinin Ogretim
Yontemi Bakimindan t Testi Coziimlemesi

Ogrenme | Gruplar | n X Ss Sd |T |p

Stilleri

Bagimsiz | Deney 3 28.00 1.00 3 24 | .819
Kontrol |2 27.50 3.53

Isbirlikli | Deney 12 | 28.33 2.49 22 1.07 | .292
Kontrol |12 | 27.16 2.79

Pasif Deney 2 22.00 2.82 4 .33 | .755
Kontrol | 4 22.75 2.50

Bagimh Deney 7 30.00 5.38 10 1.78 | .105
Kontrol |5 25.00 3.74

Rekabetci | Deney 6 27.33 2.80 7 1.35|.218
Kontrol | 3 23.33 6.42

Katihma | Deney 4 27.75 1.70 6 1.76 | .129
Kontrol |4 25.75 1.50
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Tablo 16 deney ve kontrol gruplarimin bagimsiz 6grenme stili puanlarinin
Ogretim yontemi bakimindan t-testi ¢éziimlemesini gostermektedir. Buna gore deney
grubu ve kontrol grubu bagimsiz 6grenme stili diizeylerinin 6gretim yontemi etkeni

bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. (t=.24; p>0.05).

Tablo 16 deney ve kontrol gruplarinin isbirlikli 6grenme stili puanlarinin
Ogretim yontemi bakimindan t-testi ¢oziimlemesini gostermektedir. Buna gore
deney grubu ve kontrol grubu isbirlikli 6grenme stili diizeylerinin 6gretim yontemi
etkeni bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. (t=1.07; p>0.05).

Tablo 16 deney ve kontrol gruplarinin pasif 6grenme stili puanlarinin
Ogretim yontemi bakimindan t-testi ¢oziimlemesini gostermektedir. Buna gore
deney grubu ve kontrol grubu kaginan 6grenme stili diizeylerinin 6gretim yontemi

etkeni bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. (t=.33; p>0.05).

Tablo 16 deney ve kontrol gruplarmin bagimli grenme stili puanlarinin
Ogretim yontemi bakimindan t-testi ¢oziimlemesini gostermektedir. Buna gore
deney grubu ve kontrol grubu bagimli 6grenme stili diizeylerinin 6gretim yontemi

etkeni bakimindan anlamli bir farklilik gostermemektedir. (t=1.78; p>0.05).

Tablo 16 deney ve kontrol gruplarinin rekabetgi 6grenme stili puanlarinin
Ogretim yontemi bakimindan t-testi ¢oziimlemesini gostermektedir. Buna gore
deney grubu ve kontrol grubu rekabetc¢i 6grenme stili diizeylerinin 6gretim yontemi

etkeni bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. (t=1.35; p>0.05).

Tablo 16 deney ve kontrol gruplarinin katilimer 6grenme stili puanlarinin
Ogretim yontemi bakimindan t-testi ¢oziimlemesini gostermektedir. Buna gore
deney grubu ve kontrol grubu katilime1 6grenme stili diizeylerinin 6gretim yontemi
etkeni bakimindan anlamli bir farklilik géstermemektedir. (t= 1.76; p>0.05).
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4.6. Altinc1 Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorum

Bu alt problem, “Mevcut Ogretim programmin isbirlikli 6grenme
tekniklerinden akademik celiskiyle uygulandigi deney grubu deney grubu
ogrencilerinin bu yonteme yonelik goriisleri nasildir?” seklinde belirtilmektedir.
Ogrencilerin bu sekilde sosyal bilgiler dersinin yiiriitiilmesine iliskin goriislerini
belirleyebilmek i¢in tinitenin sonunda tiim 6grencilerin goriislerini belirtebilecekleri
bir form gelistirilmistir. Bu formda toplam 11 soru bulunmaktadir. Asagida her

soruya O0grencilerin vermis oldugu cevaplar tek tek incelenerek tablolastiriimistir.

Soru 1: Sosyal bilgiler dersinde daha 6nceki derslerden farkh olarak neler
vardi?

Isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik celiskiye gore islenen sosyal
bilgiler dersi tniteleri ile 2005 sosyal bilgiler ders kitabindaki etkinliklere gore
islenen sosyal bilgiler dersi tiniteleri arasindaki farka iliskin goriislerini 6grenmek

amaciyla sorulan bu sorudan alinan cevaplar asagidaki tabloda verilmektedir.

Tablo 17
Ogrencilerin Dersin Farklihgina Iliskin Goriisleri

Goriisler Frekans %
Grup ¢alismasi 9 100
Arastirma 6 67
Bol kaynak 6 67
Stirekli degerlendirme 4 44
Rahatc¢a dolasabilme 3 33
Fikirlerini ifade edebilme 3 33
Yardimlagma ve dayanisma 3 33
Tartisma 4 44

Tablo 17’ye gore, 6grencilerin tamami, sosyal bilgiler dersinin akademik

celiski teknigiyle islenmesinin ders kitabindaki etkinlikleri takip ederek islemekten
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cok daha farkli oldugu goriisiindedir. Bu farklilik 6zellikle, grup ¢aligmasi yapma,
arastirma yapma, degisik kaynaklardan yararlanma, tartigma yapma ve siirekli
degerlendiriliyor olma konusundadir. Bazi1 06grenciler de smif iginde rahatca
dolasabilme, fikirlerini ifade edebilme ve yardimlasma ve dayanigsma i¢inde olma

konusunda farkliliklar oldugunu belirtmistir.

“Sosyal bilgiler dersinde daha 6nceki derslerden farkli olarak neler vardi?”
sorusuna Ogrencilerin verdigi cevaplarin bazilar1 syledir:

“Bolca kaynaktan degisik bilgileri bir araya getirebildik.”

“Gruplar siirekli degerlendiriliyordu.”

“Kaynaklardan en iyi sekilde yararlanmaya calistik. Arastirma becerimiz
gelisti.”

“Derste birazcik giirtiltii vardi ama ¢ok degildi ve dersle ilgiliydi.”

Soru 2: Sosyal bilgiler dersindeki gorev ve sorumluluklarimizin diger derslerden

farkh oldugunu diisiiniiyor musunuz? Bu farkhliklar nelerdir?

Bu soruda o6grencilerden dersi akademik celiski teknigiyle islerken ders
kitabini takip ederek islemeye gore hangi farkli gérev ve sorumluluklarinin oldugu
sorulmustur. Ogrencilerin bu soruya verdigi cevaplar asagidaki tabloda yer

almaktadir.

Tablo 18
Ogrencilerin Gorev ve Sorumluluklarindaki Farkhliklara iliskin Gériisleri

Goriisler Frekans %
Stirekli aktif olmak 4 44
Kaynaklardan bilgi 7 78
toplamak
Gorevlerimizin 4 44
sorumluluklarin1 yerine
getirmek
Digerlerinin grenmesine 4 44
yardime1 olmak
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Ogrenciler bilgileri farkli kaynaklardan toplamak gibi bir sorumluluklart
oldugu goriisiindedirler. Ayni1 zamanda biiyiik bir ¢ogunlugu da siirekli aktif olmak,
grup i¢inde iizerlerine diisen gorev ve sorumluluklarini yerine getirmek ve
digerlerinin de Ogrenmesine yardimci olmak gibi gorevlerinin oldugunu dile
getirmistir. Buradan akademik ¢eligki tekniginin 6grencilerin derse aktif katilimini

olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

“Sosyal bilgiler dersindeki gorev ve sorumluluklarimizin diger derslerden
farkli oldugunu diistiniiyor musunuz? Bu farkliliklar nelerdir?” sorusuna verilen bazi
cevaplara agagida deginilmistir:

“Etkinliklere katilmak, gorevleri esit olarak paylasmak, bilgileri
kaynaklardan toplamak zorundaydik. Her derste boyle gorevlerim olmasini isterim.”

“Herkesin bir gorevi ve ona gore sorumluluklar1 vardi.”

“Digerlerine yardim etme sorumlulugu vardi.”

“Sorumlulugumuz diger derslere gére daha ¢oktu. Arastirip, savundugumuz
konunun nedenlerini agiklamamiz gerekiyordu.”

“’Gruba karst sorumlulugumuz vardi.”

“Daha 1yi anlamak ve anlatmak zorundaydim.”

Soru 3: Sosyal bilgiler 6gretmeninizin gorev ve sorumluluklarim diger derslerin

ogretmenlerine gore nasil degerlendirirsiniz?

Bu soruda ders 6gretmeninin sosyal bilgiler dersini akademik ¢eliski teknigi
ile islerkenki gorev ve sorumluluklarinin diger derslerine giren baska dgretmenlerin
gdrev ve sorumluluklarina gore degerlendirilmesi istenmistir. Ogrencilerin ders bu
sekilde islenirken 6gretmenin neleri daha farkli yaptig: ile ilgili goriisleri asagidaki

tabloda gosterilmektedir.
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) Tablo 19
Ogretmenin Gorev Ve Sorumluluklarindaki Farkhhklara Iliskin
Ogrenci Goriisleri

Goriisler Frekans %
Stirekli degerlendirme 7 78
yapma
Kaynak bulma 6 67
Gruplar arasinda dolasarak 5 56
gbzlem yapma
Celiski durumlar1 olusturma 3 33
Aragstirma yapmay1 0gretme 2 22
Aksakliklara miidahale etme 2 22
Fikir savunmay1 6gretme 2 22
Dogru sonucu aciklayip, 2 22

bilgi verme

Ogrenciler dgretmenlerinin en ¢ok siirekli degerlendirme yapma, kaynaklar
bulup smifa getirme, gruplar arasinda dolasarak gozlem yapma gibi farkli gorev ve
sorumluluklarinin oldugunu dile getirmektedir. Ayn1 zamanda ¢eliskili durumlari
belirleme, arastirma yapmay1 6gretme, aksakliklara miidahale etme, fikir savunmay1
ogretme, dogru sonucu agiklayip, bilgilendirme gibi gorev ve sorumluklart oldugu
gorlsiindedirler. Diger 6gretmenlerin ise bilgi verme disinda, bunlar gibi gorev ve

sorumluluklarinin olmadigini belirtmektedirler.

Sosyal bilgiler 6gretmeninizin gérev ve sorumluluklarin1 diger derslerin
O0gretmenlerine gore nasil degerlendirirsiniz? sorusuna iligkin bazi 6grenci goriisleri
sOyledir:

“Ogretmen  siirekli ~ degerlendirme  yapiyor; bu da  kendimizi
degerlendirmemizi sagliyor.”

“Ogretmenimiz smifa ¢ok cesitli kaynaklar bulup getirmek zorundaydi.”

“Ogretmenimiz siirekli dolasiyor; davramslarimizi, calisma seklimizi,

katilimimizi kontrol ediyordu.”
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Soru 4: Sosyal bilgiler dersleri islenirken kendinizi nasil hissettiniz? Neden?

Ogrencilere sosyal bilgiler dersini akademik ¢eliski teknigi ile islerken
kendilerini nasil hissettikleri sorusu soruldugunda asagidaki tabloda yer alan

cevaplar: vermislerdir.

Tablo 20
Ogrencilerin Dersi Islerken Kendilerini Nasil Hissettiklerine Iliskin Goriisleri

Goriisler Frekans %
Derse aktif katilmak beni 7 78
mutlu etti
Eglendim. 5 56
Kendimi ifade edebildigim 5 56
icin mutlu oldum.
Arkadaslarimla iletisim 4 44
halinde olmak beni mutlu
etti.
Tartigmalarin sonucu beni 3 33
heyecanlandird.

Ogrencilerin biiyiik bir cogunlugu derste siirekli aktif olmaktan mutlu
olduklarini dile getirmislerdir. Baz1 6grenciler kendilerini ifade edebildikleri icin
mutlu olduklarin1 ve c¢ok eglenerek ders islediklerini dile getirirlerken, bazi
Ogrenciler de Arkadaslariyla iletisim halinde olmaktan c¢ok mutlu olduklarini,
celiskili durumlar tartisildiktan ve bir karara varildiktan sonra 6gretmenin sonucu
aciklamasini beklemenin kendileri i¢in heyecan verici oldugunu dile getirmislerdir.
Bu durumda akademik ¢eliski teknigi ile sosyal bilgiler dersini islemenin

ogrencilerin duygulari {izerinde olumlu bir etki yarattigini géstermektedir.

Sosyal bilgiler dersleri islenirken kendinizi nasil hissettiniz? Neden?
sorusuna verilen cevaplardan bazilar1 sdyledir:

“Daha ¢ok katilim sagladik, kendimi ¢ok mutlu hissettim.”

“Herkes diisiincesini belirtmek ister. Bu imkan elimize ¢ok gecti. Bu da beni

¢ok mutlu etti.”



“Bilemedigimiz anda Ogretmenimize

gecinmek beni mutlu etti.”

sorabilmek,

arkadaslarimla
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iyi

“Siirekli katilim halinde olmak arkadaslarimla iletisim halinde olmak beni

¢ok mutlu etti.”

Soru 5: Sosyal bilgiler dersinde dersi isleyis sekliniz ile diger derslerdeki isleyis

sekliniz arasindaki en 6nemli fark nedir?

Sosyal bilgiler dersinin akademik c¢eliski teknigiyle islenmesi ile ders

kitaplarindaki etkinlikleri takip ederek islenmesi arasindaki en onemli farkin ne

olduguna dair sorulan bu soruya 6grencilerin verdigi cevaplar asagidaki gibidir.

Tablo 21

Sosyal Bilgiler Dersinin Akademik Celiskiyle Islenmesindeki En 6nemli Farka
Hliskin Ogrenci Goriisleri

Goriisler Frekans %
Arastirma yapmak 3 33
Grup ¢alismas1 yapmak 3 33
Grup tartigmasi yapmak 1 11
Diger gruplarla iletisim 1 11
kurmak
Arkadaglarimla iletisim 1 11
kurarak bilgiyi 6grenmek
Eglence 1 11

Ogrenci goriisleri dersin akademik c¢eliski teknigiyle islenmesi ile ders

kitaplarindaki etkinlikler yoluyla islenmesi arasinda fark oldugu yoniindedir. En

onemli farkin grup ¢alismasi ve arastirma yapiyor olmak oldugu goriilmektedir. Bazi

Ogrenciler de grup tartismasi yapmanin, diger gruplarla iletisim kurmanin,

arkadaslariyla iletisim kurarak bilgi 6grenmenin, eglenerek Ogrenmenin diger

derslerden farkli oldugunu dile getirmislerdir.
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Sosyal bilgiler dersinde dersi isleyis sekliniz ile diger derslerdeki isleyis
sekliniz arasindaki en 6nemli fark nedir? Sorusuna 6grencilerin verdigi cevaplardan
bazilar1 asagidaki gibi olmustur:

“Arastirma yapiyor olmak bana eglenceli geliyor.”

“Grup i¢i sorumluluklarimiz var.”

“Grup tartigmasi bizi ¢ok etkiledi.”

“Arkadaglarimla iletisim kurarak bilgileri 6grenmek en 6nemli farkti.”

“Arastirma yapiyor olmak en 6nemli farkti.”

“En 6nemli fark eglenceli olmasidir.”

Soru 6: Grubun basariya ulasabilmesinin ancak grubun biitiin tiyelerinin

basarili olmasiyla miimkiin olmasim nasil karsiliyorsunuz? Neden?

Isbirlikli 6grenme gruplarinda Sgrencilerin  bireysel olarak aldiklart
puanlarin grubun basarisin1 etkilemesini nasil karsiladiklarina iligkin ydneltilen

soruya Vverilen cevaplarin tablosu asagidaki gibidir.

) Tablo 22
Ogrencilerin Grupca Degerlendirilmeye iliskin Goriisleri

Goriisler Frekans %
Iyi karsiliyorum 9 100
Birbirimize yardimeci olmak 9 100
bizi gelistirir.

Tablo 37°den goriildiigii gibi goériismeye katilan tiim Ogrenciler bireysel
basarinin grubun basarisim1 etkiliyor olmasini olumlu karsilamaktadir. Grubun
basarili olmasi i¢in herkesin birbirine konuyu 6gretmeye calismasinin kendilerini de
gelistirecegini diistinmektedirler. Buradan isbirlikli 6grenme de grup basarisinin
bireysel basaridan etkileniyor olmasinin basarityr da olumlu yonde -etkiledigi

sOylenebilmektedir.



144

Grubun basariya ulasabilmesinin ancak grubun biitiin iiyelerinin basarili
olmastyla miimkiin olmasint nasil karsiliyorsunuz? Neden? sorusuna verilen bazi
cevaplar soyledir:

“Grup olarak biz bir biitiinliz. Arkadaslarimin hosgoriiyle saygiyla
karsiliyorum.”

“Herkes her seyi bilmeyebilir.”

“Bu kural ¢ok gerekli, boylelikle hem kendimi hem de arkadaslarimi
gelistirmeye caligirim.”

“Bilenler bilmeyenlere 6gretiyor. Boylelikle hi¢ basarisiz kalmiyor.”

Soru 7: Etkinlikler sirasinda arkadaslarinizla siirekli yiiz yiize olup iletisim

kurabilmenin size nasil bir faydasi oldu?

Ogrencilere akademik ¢eliski teknigiyle sosyal bilgiler dersini islerken
stirekli yliz ylize etkilesim halinde olmanin kendilerine nasil bir faydasinin oldugu

sorulmustur. Bu sorudan alinan 6grenci goriisleri asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 23
Yiiz Yiize Tletisim Kurabilmenin Faydalarna fliskin Ogrenci Gériisleri

Goriisler Frekans %
Iletisim becerilerim gelisti. 7 78
Baskalarinin fikirlerine 3 33
saygl duymay1 6grendim.
Goz temast kurmay1 2 22
ogrendim.
Tartisma becerim gelisti. 2 22
Arkadaslik iliskilerimiz 2 22
gelisti.

Ogrencilerin goriisleri en cok iletisim kurabilme becerilerinin gelistigi
tizerinde odaklanmistir. Hatta bunu dinleme ve konusma becerilerim gelisti seklinde
de ifade eden 6grenciler olmustur. Bir grup 6grenci de baskalarinin fikirlerine saygi

duymay1 6grendiklerini dile getirirken, bazilar1 da géz temas1 kurmayi 6grendigini,
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tartisma becerilerinin gelistigini, arkadaslik iligkilerinin gelistigini dile getiren
ogrenciler de olmustur. Buradan sosyal bilgiler dersini akademik ¢eliski yontemiyle
islemenin Ogrencilerin 6zellikle iletisim becerileri {izerinde de olumlu etki yarattig

sOylenebilir.

Etkinlikler sirasinda arkadaglarimizla siirekli yiiz ylize olup iletisim
kurabilmenin size nasil bir faydasi oldu? sorusuna iliskin bazi1 6grenci ifadelerine
asagida yer verilmistir:

“Bagskalarinin fikirlerini alabiliyoruz. Daha fazla fikir tiretebiliyoruz.”

“Bagskalarina anlatmak benim daha iyi 6grenmemi sagladi.”

“Arkadaslarimla konusuyor olmak iletisim becerimi gelistirdi.”

“Arkadaslarimi daha iyi tanidim.”

“Aragtirma ve tartisma becerimi gelistirdi.”

Soru 8: Sizin alacagimiz puanin grubun basarisim etkilemesi sizin iizerinizde

nasil bir etki yaratti? Nedenini a¢iklayabilir misiniz?

Ogrencilere akademik celiski teknigiyle sosyal bilgiler dersini islerken
kendi basarilarinin grubun basarisin1 etkileyecek olmasini bilmenin kendileri
tizerinde nasil bir etki yarattig1 sorulmustur. Bu soruya iliskin 6grencilerin verdikleri

cevaplar asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 24
Kendi Bireysel Basarisinin Grubun Basarisim1 Etkilemesine Iliskin
Ogrenci Goriisleri

Goriisler Frekans %
Daha ¢ok galigtim. 5 56
Sorumluluk hissettim. 3 33
Herkesi iyi dinledim. 2 22
Heyecanlandirdi. 2 22
Hosuma gitti. 1 11
Hirslandim. 1 11
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Ogrencilerin biiyiikk bir ¢ogunlugu daha ¢ok calistiklarii ve sorumluluk
hissettiklerini dile getirmislerdir. Arkadaslarini daha iyi dinledigini, heyecanlandigini
hosuna gittigini ve hirslandigimi dile getiren 6grenciler de olmustur. Olumsuz bir
ifade dile getiren bir O6grenci olmamustir. Buradan bireysel basarilarinin grubun
basarisini etkileyecegini biliyor olmanin 6grencilerin ¢aligmalari tizerinde olumlu bir

etkisi oldugu sdylenebilir.

8. soruya Ogrencilerin verdigi cevaplardan bazilar1 agagidaki gibidir:

“Kendimi iyi ifade edebildigim i¢in benim hosuma gidiyordu.”

“Alacagim puanin grubun basarisini etkileyecek olmasi benim daha sorumlu
olmami sagladi. Kendimi daha fazla zorladim.”

“Herkes birbirini dinledi, sorumluluklarimizi yerine getirmeye calistik. Bu
da bizi heyecanlandirdi.”

“Hirs yaptim.”

“Yiiksek puanlar alinmasi i¢in ¢ok calistim. Daha degisik diisiinceler

tiretmeye, daha iyi aragtirmaya ¢alistim.”

Soru 9: Grup iiyelerinden herhangi bir arkadasinin daha onceden fark etmemis

oldugun bir yoniinii tamima firsatin oldu mu? Olduysa bu nedir?

Ogrencilere sosyal bilgiler dersini akademik celiski teknigiyle islerken grup
arkadaslarindan herhangi birinin daha onceden fark etmedigi bir 6zelligini fark edip
fark etmediginin soruldugu bu soruya verilen 6grenci cevaplar1 asagidaki tabloda

gosterilmektedir.
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Ogrencilerin Arkadaslarimin Farkh Bir Yoniinii Tanimaya Iliskin Goriisleri

Goriisler Frekans %
Olmad. 1 11
Bir arkadasimin daha 2 22
eglenceli  oldugunu  fark
ettim.

Arkadasim etkinliklere 1 11
katilmaya bagladi.

Arkadasim daha  basarili 1 11
oldu.

Arkadasimin iyi bir 1 11
arastirmact oldugunu

gordiim.

Arkadasim daha girisken 2 22
hale geldi.

Arkadashigimiz gelisti. 1 11

Tablodan goriildigli gibi sadece bir 6grenci herhangi bir arkadasinin

onceden fark etmedigi bir yoniinii fark etmedigini dile getirirken, diger dgrencilerin

timil en az bir arkadasimin farkli bir yoniinii daha tanima firsati yakaladigini dile

getirmislerdir. Buradan da isbirlikli 6grenme yOnteminin sosyal iligkileri de

giiclendirdigi sonucunu ¢ikarabilmek miimkiindiir.

Dokuzuncu soruya ogrencilerin verdigi cevaplardan bazilar1 asagidaki

gibidir:

“Dildil’in ¢ok sessiz oldugunu diisiiniiyordum. Onunla arkadaslhi§imiz

gelisti.”

“Emre Deniz basta hi¢ girisken degildi. Sonra her sorununu bizimle

¢ozmeye basladi.”

“Talha hep saka yapmaya caligt1.”

“Caglar’in bu kadar eglenceli oldugunu bilmiyordum, 6grendim.”
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Soru 10: Sosyal bilgiler derslerinde grupca yaptiginiz etkinlikler size neler

kazandird1?

Sosyal bilgiler dersinde akademik c¢eliski teknigiyle dersi islemenin

ogrencilere kazandig1 6zellikleri belirlemek amaciyla sorulan bu soruya 6grencilerin

verdikleri cevaplar asagidaki gibidir.

Tablo 26
Grup Etkinliklerinin Ogrencilere Kazandirdiklarina Iliskin Ogrenci Goriisleri

Goriisler Frekans %
Grup arkadaslarimla 4 44
baglilik
[letisim kurma becerisi 3 33
Arkadaslarimi  daha  iyi 3 33
tanidim.
Sorumluluk 2 22
G0z temasi 2 22
Ozgiiven 1 11
Dayanisma ve yardimlagsma 1 11
Kibarlik 1 11
Aragtirma becerisi 1 11
Hosgort 1 11
Kaynak kullanma 1 11

Ogrencilerin ~ sosyal

bilgiler

dersinin akademik ¢eliski

teknigiyle

islenmesinden en cok arkadaslik iliskileri ve iletisim konusunda faydalandiklari

goriilmektedir. Diger yandan da Ozgiiven, kibarlik, hosgorii, dayanisma ve

yardimlagma gibi kisilik 6zelliklerinin de kazanildigindan bahsedilmektedir. Buradan

da akademik celiski tekniginin 6grencilerin basarilarinin yani sira sosyal yonden de

gelismesini sagladig1 soylenebilmektedir.

Onuncu soruya iliskin 6grencilerin verdigi cevaplardan bazilar soyledir:
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“Arkadaslik iligkimi gelistirdi. Arastirma, okuma ve kaynak kitap kullanma
becerim gelisti.”

“Grup caligmasini artik beceriyorum. Fikir alip vermeyi 6grendim.”

“Arkadaslarimizla daha siki dost olduk. Ozgiiven kazandim. Bir kisiye
bakarken konusabiliyorum artik.”

“Sosyal bilgiler dersindeki bazi konular1 daha iyi 6grendik. Arkadaslarimin

farkl1 yonlerini tanidim ve sorumluluk duygum gelisti."

Soru 11: Sosyal bilgiler dersindeki uygulamalarda hoslanmadiginiz yonler

nelerdi? Bu derslerin islenisiyle ilgili neleri degistirmek istersiniz? Neden?

Ogrencilere  dersin  isbirlikli ~ 6grenme  ydntemiyle islenmesinde
hoslanmadiklar1 yonlerin neler oldugu ve bunun sebebi soruldugunda alinan cevaplar

asagidaki gibidir.

Tablo 27
Dersin Islenisinde Hoslanilmayan Yonlere iliskin Ogrenci Goriisleri

Goriisler Frekans %
Yok 5 56
Tartisma sirasinda herkes 1 11

grupta olsun.

Diger gruplarla rekabet 1 11
etmemeliyiz.

Daha farkli grup etkinlikleri 1 11
de yapmaliy1z.

Alt  gruplara ayrilmakta 1 11
zorlandik.

Ogrencilerin biiyiik bir kismu1 degistirilmesini istedikleri bir sey olmadigimi
belirtirken, baz1 6grenciler de yontem uygulanirken agiga ¢ikan bazi aksakliklara
deginmiglerdir. Bir 6grenci grup calismalar1 sirasinda arastirma asamasindan fikirleri

paylasip savunma boéliimlerine gegiste bazi arkadaslarinin hala aragtirmaya devam
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etme isteklerinin olabildigi onlar1 tartigma agamasina gecirmekte zorlandiklarini
belirtmistir. Bir 6grenci de iki ayr fikri savunmak i¢in alt gruplara ayrilirken higbir

arkadaslarindan ayrilmak istemediklerini belirtmistir.

On birinci soruya iligkin O6grencilerin ifadelerinden bazilar1 asagidaki
gibidir:

“Gruptaki herkesin bir arada olmasi1 gerekiyor.”

“Diger gruplar bizimle rekabet etmemeli. Biz rekabet etmeye degil, en iyi
O0grenme yolunu bulmaya calisiyoruz.”

“Daha farkli grup etkinlikleri de yapmaliy1z.”

“Alt gruplara ayrilmak bizim i¢in gii¢ oldu.”
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BOLUM V

2. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde isbirlikli 6grenmenin ilkogretim sosyal bilgiler dersinde
Ogrencilerin problem ¢dzme, Ogrenme stilleri, erisileri iizerindeki etkisi ve bu
konudaki 6grenci goriislerini sinamak amaciyla yapilan bu arastirmayla elde edilen

bulgulardan ulasilan sonuglar, tartisma ve gelistirilen oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

Arastirmadan  elde edilen sonuglar asagida maddeler halinde

siralanmaktadir:

1. Deney grubu ve kontrol grubunun deney Oncesi ve sonrast problem
¢ozme becerisi Olgeginden aldiklar1 puanlar karsilagtirilmis ve deney grubu lehine
anlaml farklilik bulunmustur. Bu farkliligin problem ¢6zme becerilerinin, problemi
anlama ve agiklama, ¢6ziim yollar1 liretme, ¢oziim ve problemin iligkisi, ¢ozlimiin
netligi alt boyutlarinda da faklilik gosterip gostermedigine bakildiginda, her alt boyut
icin deney grubu lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu sonuglardan yola ¢ikarak,
isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik ¢eligkinin uygulanmakta olan 6gretim
programi etkinliklerine gore ilkdgretim Ggrencilerinin problem ¢6zme becerileri

tizerinde anlamli derecede olumlu yonde etkili oldugu sdylenebilir.

2. Deney ve kontrol grubunun “Uretimden Tiiketime” ve “lyi ki Var”
tinitelerinin kazanimlaria yonelik hazirlanmis olan basar1 testinden deney oncesi ve

deney sonrasi aldiklar1 puanlardan 6grencilerin erisi puanlar1 hesaplanmistir. Yapilan
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t testi hesaplamalarinda deney ve kontrol gruplarinin erisileri arasinda deney grubu
lehine anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir. Buradan igbirlikli 0grenme
tekniklerinden akademik celiskinin 6grencilerin sosyal bilgiler dersindeki erisileri

tizerinde olumlu yonde etkili oldugu diisiintilmektedir.

3. Isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik geliski ve uygulanmakta olan
Ogretim programi etkinliklerinin ilkégretim &grencilerinin 6grenme stilleri ve
erigileri lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla deney ve kontrol gruplarindaki
ogrencilerin agirlikli olarak hangi 6grenme stillerine sahip olduklar1 belirlenmis ve
bu baskin 6grenme stilindeki deney ve kontrol grubu 6grencilerinin erisileri arasinda
bir fark olup olmadigina bakilmistir. Yapilan t-testi ¢oztimlemesine gore 6grencilerin
erisileri arasindaki farkin sahip olduklar1 6grenme stiline gore degismedigi sonucuna
ulagilmistir. Buradan ayni 6grenme stiline sahip dgrencilerin bir kismina igbirlikli
O0grenme yonteminin uygulaniyor olmasinin erisileri arasinda anlamli bir farklilik

olusturmadig1 sdylenebilir.

4. Isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik ¢eliski ve uygulanmakta olan
ogretim programi etkinliklerinin ilkdgretim Ogrencilerinin  6grenme stilleri ve
problem ¢dzme becerileri lizerindeki etkilerini incelemek amaciyla deney ve kontrol
gruplarindaki ayni 6grenme stiline sahip 6grenciler kendi iclerinde t- testi yapilarak
gruplar arasinda bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Buna gore isbirlikli
O6grenme yontemlerinden akademik celiski tekniginin isbirlikli ve rekabet¢i 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri iizerinde olumlu yonde etkili
oldugu goriilmektedir (p<0.05). Bunun da akademik ¢eliski teknigi uygulanirken
aslinda gruplar arasinda bir rekabet ortaminin olusmasindan kaynaklandig
diistiniilmektedir. Akademik celiski tekniginin uygulandig: siniflarda 6grenciler grup
icerisinde igbirligi yaparken, diger gruplara kars1 bir rekabet icerisinde olmaktadirlar.
Bu durumda akademik c¢eliski tekniginin hem isbirlikli ve hem rekabetgi 6grenme
stiline sahip 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirebilmeleri i¢in uygun bir

o6grenme ortami olusturdugu sonucuna ulagilmaktadir.

5. Isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik celiski ve uygulanmakta olan

O0gretim programi etkinlikleri ilkdgretim Ogrencilerinin 6grenme stilleri iizerinde
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deney grubu lehine anlamli farklilik gostermekte midir? Seklinde ifade edilen besinci
alt problemde Ogrencilerin 6grenme stillerinin kullanilan yontemden etkilenip
etkilenmedigi her 6grenme stili i¢in ayr1 ayr1 incelenmistir. Yapilan Mann-Whitney
U testi ¢ozlimlemesine gore isgbirlikli 6§renme yOnteminin Ogrencilerin 6grenme

stilleri iizerinde bir degisiklige yol agmadigi sdylenebilir.

6. Deney grubu 6grencileriyle (n=9) yapilan isbirlikli 6grenme y6nteminin
etkililigine iliskin goriismede Ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplar yontemin
zevkli ders islemeyi sagladigini, daha iyi 6grenme sagladigini ve sosyal becerileri

gelistirdigini gostermektedir.

5.2. Tartisma

Eldeki calismada isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik c¢eliski
kullanilarak 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini gelistirmek amaglanmistir. Elde
edilen veriler 1518inda problem ¢6zme becerileri Olgeginin aritmetik ortalama,
standart sapma ve erisileri incelenmis, uygulama sonrasinda ulasilan erisiler arasinda
anlamli bir fark olup olmadigina bakilmistir (Tablo 10). Buna gore alinan sonucun
deney grubunun lehine olmasi ile birlikte deney grubunun erisi puaniin (40,90),
kontrol grubunun erigi puaninin (20,32) olmasi igbirlikli 6grenmenin 6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini deney grubu 6grencilerine gore oldukca fazla arttirdigini
gostermektedir. Bu sonug; Geng (2007)’in 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini
gelistirme ve kendilerine giivenlerini saglamada isbirlikli 6grenme yonteminin etkili
oldugu sonucuna ulastifi arastirmasiyla ayni dogrultudadir. Degerlendirme
sonuclarina goére deney grubunda basari, kontrol grubuna gore. 05 manidarlik
diizeyinde anlamli miktarda artmistir. Alinan bu sonu¢ Geng¢ (2007)’in arastirma
sonuclarint destekler niteliktedir. Ayn1 sekilde isbirlikli 6grenmenin G6grencilerin
problem ¢6zme becerilerini gelistirdigi sonucuna ulasan Sari1 (2005), Posluoglu

(2002) ve Ozdemir (2005)’in ¢aligmalariyla ayn1 dogrultuda sonuglar elde edilmistir.

Akyiirek Tay (2002)’a gore miifettis, 0gretmen ve uzmanlar, isbirlikli

o6grenmenin ilkogretim dordiincii sinif 6grencilerinin sosyal bilgiler dersinde problem
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¢ozme becerilerini gelistirdigi goriisiinde birlesmektedirler. Arastirmadan elde edilen

bulgular bu ¢aligmayla ayn1 dogrultudadir.

Arastirmanin ikinci alt probleminin simanmasi i¢in 6grencilerin sosyal
bilgiler dersi basari testinden aldigi sonuclar incelenmistir. Buna gore deney ve
kontrol gruplar1 basari testi erisileri arasinda deney grubu lehine anlamli bir farklilik
oldugu goriilmiistiir (t: 2,89; p<0.05). Bu durumda isbirlikli 6grenme tekniklerinden
akademik ¢eliskinin ilkdgretim 4. Siuf Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersindeki

basarilarini olumlu yonde etkiledigi soylenebilir.

Giiven (2007)’in aragtirma bulgular1 akademik celiski tekniginin cografya
dersinde basariy1 artirdigini géstermektedir. Avsar ve Alkis (2007) sosyal bilgiler
dersinde isbirlikli 6grenme yonteminin, geleneksel yonteme gore basari tizerinde ¢ok
daha etkili oldugu sonucuna ulasmislardir. Avsar ve Alkis (2007)’mn aktardigina
gore, Kim-Eng ve digerleri (1999) ve Tey Sau ve digerleri (1999), yaptiklar
calismalarda, sosyal bilgiler dersinde isbirlikli 6grenme yonteminin kullanimindan
diisiik performansli 6grencilerin daha fazla fayda sagladigini ortaya koymustur. Cetin
(2002) sosyal bilgiler derslerinde, isbirligine dayali O6gretim yonteminin
kullanilmasimin 6grencilerin biligsel erisi puanlarint olumlu yonde artirdiginm ileri
stirmektedir. Katilmis (2002) igbirlikli 6gretim yonteminin 68renci bagarisi ve hatirda
tutma tizerinde geleneksel 0gretim yontemlerinden daha etkili oldugu bulunmustur.
Arslan ve Yanpar Sahin (2004) olusturmaci 6grenmeye dayali isbirlikli 6grenme
yonteminin sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin basarisini artirmada ve olumlu tutum
gelistirmede geleneksel yonteme gore etkili oldugu belirlenmistir. Atar (2003) sosyal
bilgiler derslerinde isbirlikli 6gretim yonteminin uygulandigi deney grubu 6grencileri
ile geleneksel Ogretim yonteminin uygulandigi kontrol grubu Ogrencileri arasinda
basar1 ve hatirda tutma diizeyi agisindan igbirlikli 6gretim yontemi lehine anlamli bir
fark bulmustur. Hevedanli ve Akbayin (2005) caligsmalar1 sonucunda, tam 6grenmeye
dayali igbirlikli 6grenme yonteminin, 68renci basarisi, erisi diizeyleri ve hatirda
tutma diizeyleri tizerinde geleneksel 6gretim yontemine gore daha basarili oldugunu
bulmusglardir. Aslan ve Afyon (2005), igbirlikli 6grenme yonteminin 6grencilerin fen

bilgisi dersindeki basarilarmi artirdigini, yiiksek erisi sagladigini belirlemistir. Oner
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(1999) isbirlikli 6grenme yonteminin sosyal bilgiler dersinde basariyr artirdigi
sonucuna ulagsmistir. Bu ¢alismada da isbirligine dayali 6grenmenin sosyal bilgiler
dersinde ve diger bilim dallar1 tizerindeki akademik basarilarini inceleyen gesitli

arastirmalarla ayn1 dogrultuda oldugu sonucu ortaya konmustur.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore isbirlikli 6grenme yOnteminin
Ogrencilerin erisileri lizerinde olumlu yonde etkili oldugu sonucuna ulasilirken, bu
etkinin 6grenme stili tercihine gore degisiklik gostermedigi sonucuna da ulasilmistir.
Zereyak (2006), “Internet tabanli isbirlikli 6gretimde grup yapisi ile 6grenme stilinin
Ogrencilerin  etkilesim diizeyleri ve akademik basarilarima etkisi” baglikli
calismasinda iki farkli ortamda (internet ve smif) olusturulan isbirlikli 6grenme
gruplarinda G6grencilerin 6grenme stilleri ve grup yapilarinin akademik basar1 ve
etkilesim diizeyine etkisini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu ¢alismada oldugu gibi,
uygulamalar sonucunda basar1 anlamli diizeyde artmis ancak Ogrencilerin 6grenme

stiline gore akademik basarilar1 arasinda manidar fark goriilmemistir.

Lehman (2007), arastirmasinda isbirlikli 6grenme yonteminin uygulandigi
siniflarda, basarinin 6grenme stillerine gore farklilik gostermedigi sonucunu elde
etmistir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular Lehman (2007)’in bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.

Akademik celiski yonteminin problem ¢dzme becerileri iizerindeki etkileri
ogrenme stillerine gore incelendiginde yontemin isbirlikli ve rekabet¢i 6grenme
stiline sahip Ogrencilerin problem ¢dzme becerileri iizerinde olumlu yonde etkili
oldugu goriilmektedir. Bu sonu¢ da akademik celigki tekniginin igbirlikli ve rekabetci
O0grenme stillerine sahip 6grencilerin problem ¢ézme becerilerini gelistirmeleri i¢in

uygun kosullar1 sundugunu gostermektedir.

Besinci alt probleme ait bulgular incelendiginde, isbirlikli 6grenme
tekniklerinden akademik celiski ve uygulanmakta olan Ogretim programi
etkinliklerinin ilkdgretim O6grencilerinin 6grenme stilleri tizerindeki etkileri deney ve

kontrol grubu anlamli bir farkliliga rastlanmamustir.
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Arastirmada isbirlikli 6grenme ydnteminin Ogrencilerin 6grenme stilleri
tizerinde bir farklilik yaratip yaratmadigina bakildiginda, ne deney ne de kontrol
grubu 6grencilerinin 6grenme stillerinde anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir.
Grasha (1994) oOgrencilerin  dgrenme  stillerinin - esnek  oldugunu ve smif
deneyimlerinin sonucu degisebilecegini savunmaktadir. Ornegin, eger dgretmen gok
sayida isbirlikli 6grenme yontemini kullaniyorsa ve 6grencilerini isbirlikli ¢alismayla
yapabilecekleri 6devler veriyorsa, bu durum 6grencilerin isbirlikli 6grenme stillerini
giiclendirebildigini dile getirmektedir.(Kumar, Kumar ve Smart, 2004; Alsan,
2009’daki alint1). Eldeki ¢alismada 6grenme stillerinin iki ay gibi bir siireg igerisinde

degismeyecegi sonucuna ulasilabilmektedir.

Deney grubu 6grencilerine uygulanan isbirlikli 6grenme yontemine iliskin
ogrenci goriisme formundaki sorulara 6grencilerin verdigi cevaplar incelendiginde,
birgok arastirmayla paralellik gosterdigi goriilmektedir. Ogrenciler dersin igbirlikli
O0grenme yontemine gore islenmesinin unutmalarin1 zorlastirdigini ifade etmislerdir.
Bu bulgu Acikgdz (1992)’1in yabanci dilde dilbilgisi kurallarini uygulama becerisinin
kazandirilmasinda ve hafizada tutulmasinda igbirlikli 6grenmenin olumlu etkisinin

oldugu goriisiiyle paralellik gostermektedir.

Strohl ve Schneck (1991)’e gore isbirlikli 6grenme yontemi, sosyal
becerilerin gelismesinde, arkadaslik iliskilerinin olusturulmasinda, insanlar1 tanima
ve anlama yeteneginin gelismesinde, iletisim becerilerinin kazandirilmasinda en
etkili yontemlerden biridir. Ayn1 sekilde Quarstein ve Peterson (2001) arastirmalari
sonucunda igbirlikli 6grenme yOnteminin iletisim becerilerini olumlu yoénde
etkiledigi sonucuna ulagilmislardir. Buna paralel olarak 6grenciler goriisme formuna
verdikleri cevaplarda iletisim becerilerinin gelistigini, arkadaslarin1 daha iyi tanima
firsat1 bulduklarini, arkadaslik iliskilerinin gelistigini ifade etmektedirler. Bu ¢alisma
da igbirlikli 6grenme yonteminin Ogrencilerin sosyal acidan gelismesine destek

oldugu goriisiinii desteklemektedir.
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Isbirlikli dgrenme ydnteminin uygulandigi &grencilerin yonteme iliskin
goriislerinden bir de grup icerisinde digerlerine 0grenmesine yardimci olmanin
O0grenmeyi artirdigi yoniinde olmustur. Bu bulgu ise McCarthey ve McMahon
(1992)’1n akranlarin birbirlerine 6gretmesinin kendi bagarilarini artirdigi bulgusunu
destekler niteliktedir. isbirlikli 6grenme yaklasimi  kullanilarak — 6gretimin
gerceklestirildigi  sinifta, ogrenciler kendilerine verilen etkinlikleri tartisarak,
birbirleriyle bilgi alisveris yaparak birbirini etkilemekte ve dolayisiyla 6grenmedeki
verimlilik ve derse kars: ilgi artmaktadir (Bilgin ve Karaduman, 2005). Buradan
isbirlikli 0grenme yontemini uygulayan Ogrencilerin birbirlerine 6gretmesinin

basariy1 olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilabilir.

Derslerin yliz ylize etkilesim halinde islenmesinin nasil bir etkisi oldugu
soruldugunda Ogrenciler, bunun o&zgiivenlerini artirdigini, tartisma becerilerini
gelistirdigini, dersi mutlu bir sekilde islediklerini dile getirmislerdir. Haller ve diger.
(2000) igbirlikli 6grenme yOnteminin dgrencilerin 6zgiiveni, egitim deneyimlerine
kars1 tutumu, 6grenci kabiliyetlerinin degisimi iizerinde olumlu etki ettigi bulgulari

da 6grencilerin bu goriisleriyle paralellik gostermektedir.

Yesilyurt (2009)’un yaptig1 ¢alismanin sonucuna gore 6grenciler, isbirligine
dayal1 6grenmenin bilissel, duyussal ve devinissel alanlarda yer alan davranis tiirleri
tizerinde 6nemli derecede olumlu etkisinin oldugunu diisinmektedirler. Buna paralel
sonuglar gosteren diger calismalar ve bu ¢alismadan elde edilen sonuglar, isbirligine

dayal1 6grenmeye daha fazla agirlik verilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
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5.3. Oneriler

Bu arastirmanin bulgular1 1s18inda  gelistirilen Oneriler iki grupta

toplanmustir.

5.3.1. Ogrenme-Ogretme Siirecinin Gelistirilmesine Yonelik Oneriler

Bu arastirmada isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik celiskinin
ogrencilerin sosyal bilgiler dersindeki erisileri ve problem ¢6zme becerileri tizerinde
ve Ogrencilerin dersin islenisine iligkin tutumlarinda olumlu bir etkisi oldugu
gbzlemlenirken, 0grenme stilleri iizerinde bir etkisinin olmadig1 gozlemlenmistir.
Arastirma sonucunda elde edilen bu bulgulardan yola ¢ikarak, 2005 yilinda
uygulamaya konulan ilkégretim programinda da yerini bulan problem ¢dzme
becerilerinin  gelistirilmesinde etkili bir yontem olan isbirlikli &grenme
tekniklerinden akademik celigki teknigi tiim egitim Ogretim siirecine yayilarak,

uygun konularda uygulanabilir.

Ogretmenlerin sosyal bilgiler dersinde kullandiklar1 yéntem ve tekniklerin
degisik 6grenme stillerine sahip 68rencilere hitap etmesi i¢in sadece ders kitaplarinda
yer alan etkinliklerle sinirlandirilmamasi, dersler islenirken degisik yontem ve

tekniklere yer verilmesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Kontrol grubunda takip edilen sosyal bilgiler ders kitaplarindaki
etkinliklerin degisik yontem ve tekniklerle zenginlestirilmesi uygun olacagi

diistiniilmektedir.

5.3.2. Yapilacak Yeni Arastirmalara iliskin Oneriler

Bu arastirmada isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik c¢eligskinin
Ogrencilerin akademik basarilarina, problem ¢dzme becerilerine ve dersin islenigine
iliskin tutumlarina olumlu etkilerinin oldugu gozlenmistir. Bu teknigin diger

derslerde de kullanilip, etkiliginin arastirilmasi 6nerilebilir.
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Eldeki arastirmada isbirlikli 6grenme tekniklerinden akademik ¢eliski sosyal
bilgiler dersinde iki ay gibi kisa bir siirede uygulanarak, 6grencilerin 6grenme stilleri
tizerinde bir degisiklige yol agmadigi sonucuna ulasilmistir. Arastirmacilara daha
uzun siireli uygulamalar yaparak, isbirlikli 6grenme ortamlarinin 6grencilerin

ogrenme stilleri tizerindeki etkisinin incelenmesi dnerilebilir.

Bu arastirmada akademik c¢eliski tekniginin kullaniminin etkilerinin
arastirlldigt bagimli degiskenler disinda, akademik Ozgiiven, sosyal beceriler,
etkilesim, iletisim, 6grencilerin farkli biligsel ve duyussal ozellikleri acisindan da

arastirilmasi diistiniilebilir.

Arastirma Izmir ilinde tek bir okulda gerceklestirilmis ve 64 Ogrenciyle
yiriitiilmiistir. Farkli okul seviyelerinde, daha biiyiik 6rneklemlerde uygulanmasi

etkililiginin sitnanmasi ve yayginlastirilmasi onerilebilir.
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EK-2

SOSYAL BIiLGILER DERSI BASARI TESTi A FORMU

Asagida “Uretimden Tiiketime™’ {initesiyle ilgili énceden dgrendiklerinizi
degerlendirmenize yardimci olacak bir test yer almaktadir. Bu test 31 tane coktan se¢meli
sorudan olusmaktadir. Sorular dikkatlice okuyunuz. Konulara iliskin ge¢mis bilgi ve
deneyimlerinize dayali olarak bu sorular1 yanitlayiniz. Siireniz 35 dakikadir. Basarilar...

Gilizide UYSAL

SORULAR

1.  Asagidakilerden
aciklamasidir?

hangisi  biitcenin

A) Yillik gelirin hesaplanmasidir.
B) Yillik giderin hesaplanmasidir.

C) Zorunlu ihtiyaglarin giderinin
hesaplanmasi
D) Gelir giderin ayrintilarinin
hesaplanmasi

2. Ulkemizde tiiketicinin egitilmesi ile ilgili
calismalar yapan kurum asagidakilerden
hangisidir?

A) Tirk Standartlar1 Enstitiisii
B) Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
C) Cocuk Esirgeme Kurumu

D) Tirk Egitim Vakfi

3. Ihtiyag sozciigii asagidaki segeneklerin
hangisinde dogru sekilde verilmistir?

A)insan1 mutlu eden davranislarin tiimiidiir.
B) Insan hayati igin gerekli olan seydir.
C)Her insanin yapmaya mecbur oldugu
seydir.

D)Yerken mutluluk
yiyeceklere verilen addir.

duydugumuz

4. Asagidaki bilgilerden hangisi yanlistir?

A)Giderlerimiz gelirlerimizden fazla
olmalidur.

B)Harcamalarimizi  planli  bir  sekilde
yapmaliy1z.

C)Oncelikle zorunlu ihtiyaclarimizi
karsilamaliy1z.

D)Gereksiz yere tiiketim yapmamaliyiz.

5. “Bir malin benzerlerine gore iyi ya da
kotii olma o6zelligidir.” Yukaridaki tanima
uygun kavram asagidakilerden hangisidir?

A) Standart
C) Fiyat

B) Kalite
D) Garanti

6. “Evimize yeni bir mikrodalga firin alindi.
Ama bir tirli dogru bir sekilde
calistiramadik. Her tarafin1 kurcaladik,
biitiin diigmeleri denedik ama bir tiirli
basarili olamadik.”

Yukaridaki durumda bilingli bir
tiikketici hangisini yapmahdir?

A)Uriinii aldig1 yere iade etmelidir.
B)Azimle karistirmaya devam etmelidir.
C)Hemen bir tamirci ¢agirmalidir.
D)Kullanma kilavuzundan cihazin ayarlarini
yapmay1 0grenmelidir.

7. Asagidakilerden hangisi bir meslek
degildir?
A)Ogrencilik B)Ogretmenlik

C)Temizlikgilik D)Boyacilik

8. Asagidakilerden hangisi Ogrenciler igin
temel ihtiyac degildir?

A) Kitap B) Kalem

C) Ayakkabi D) Bisiklet

9. Aile |iitgesinin  hazirlanmasinda
asagidakilerden hangisine dikkat
edilmelidir?

A)Cocuklarin her istedigini almaya
B)Oncelikli olarak isteklerimizi almaya
C)ihtiyacimiz olmayan iiriinleri almaya
D)ihtiyaglarimizi &ncelik sirasina koymaya



10. “Giilcan, ucuz fakat satis belgeleri eksik
yeni bir telefon almistir. Kisa bir siire sonra
telefon ariza yapinca, telefonu servise
gotiirmiistiir. Servis arizayr giderip tamir
ticreti talep etmistir.”
Asagidakilerden hangisi bu
dogru olarak aciklar?

durumu

A) Telefonu yanlis servise gotiirmiistiir.
B) Telefonun arizasi ¢ok biiytiktiir.

C) Servis, haksiz kazang elde etmek
istemistir.

D) Satis belgesi olmadigi igin servis
ticret talep etmistir.

11. Asagidaki  davraniglardan
bor¢lanmamiza sebep olur?

hangisi

A) Harcamalarimizi
planlamak.

B) Aligveris listesi hazirlamak.

C) Tiim isteklerimizi almak.

D) Ihtiyacimiz olan iiriinleri almak.

gelirlerimize  gore

12. Asagidaki durumlardan hangisi zorunlu
ihtiyaclarimizla ilgili degildir?

A) Kisa girmek i¢in gereken montu almak.
B) Saglik kontrolii yaptirmak.

C) Marketten mutfak ihtiyaglarini almak
D) Ailece bir Tiirkiye turuna ¢ikmak

13. Istekler ~ve ihtiyaglar  birbirine
karistirilmamalidir. Buna gore
asagidakilerden hangisi yanligtir?

A)Gamze’nin kitap almasi ihtiyactir.
B)Onur’un doktora gitmesi bir ihtiyagtir.
C)Nil’in oyuncak bebek almasi bir ihtiyagtir.
D)Aylin’in yemek yemesi bir ihtiyactir.

14. Asagidakilerden hangisinin Onceligi
digerlerine gore daha fazladir?

A) Cok begendigimiz kazak
B) Ihtiyacimiz olan ¢anta

C) Almak istedigimiz bisiklet
D) izlemek istedigimiz film
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15. Asagida verilen durumlardan hangisinde
aile biitgesine katkida bulunulmustur?
A) Ahmet’in odadan ¢ikarken 15181 agik
birakmast.
B) Asl’nin okulda canmin istediklerini
almasi
C) Veli’nin uzun siire telefonu mesgul
tutmasi
D) Ayse’nin
kullanmast

esyalarim1  ¢ok  dikkatli

16. Asagidakilerden hangisi satin alacagi

tiriinleri belirli standartlara gore

degerlendiren bir tiiketicinin s6zii olabilir?
A) Okula  giderken  yolda  satilan

gevreklerden alirim

B) Pazarda acikta satilan tatlidan alirim.

C) Markasini bilmiyordum ama pek ucuz

oldugu i¢in 2 tane alirim.

D) Siit alirken son kullanma tarihine

mutlaka bakarim.

17. “Fatma Hanmim yeni aldig fritdziin
diigmesinin c¢alismadigim1 fark etmistir.
Aldig1 magazaya doniip iiriinii 1ade etmek ve
parasin1  geri almak istemistir. Ancak

magaza  calisanlar1  bunun  miimkiin
olmadigini sOylemistir.”
Fatma Hanim bu durumda

asagidakilerden hangisini yapmahdir?

A) Uriinii eve gétiiriip ¢ope atmalidir.

B) Polise gitmelidir.

C) Satici ile kavga etmelidir.

D) Fatura ile birlikte Tiiketiciyi Koruma
Dernegi’ne bagvurmalidir.

18. Asagida verilen durumlarin hangileri

dretim, dagitim, tiketim agmda yer
degistirmelidir?

I. Hammaddenin islenerek iirtin haline
getirilmesi

I1. Hammaddenin fabrikaya getirilmesi
I1. Uriiniin magazalara pazarlanmasi
IV. Uriiniin yetkili servise getirilmesi

A) 1I-11
C) II-IV

B) HI-IV
D) I-11



19. Asagidakilerden hangisi giivenligimizi
saglayan mesleklerden degildir?

A) Doktor
B) Asker
C) Polis

D) Bekgi

20. Cok begendiginiz bir spor ayakkabiy1
satin aldinmiz. Fakat bir hafta sonra yiiriirken
ayakkabmiz  yirtild1. Bu durumda
asagidakilerden hangisi yapilmahdir?

A) Ayakkabi tamirciye verilir.

B) Yeni bir ayakkabr alinir.

C) Ayakkabi alinan magazaya goétiiriiliir,
sorunu ¢dzmeleri istenir.

D) Ayakkabi magazaya geri verilip, baska
bir magazadan alinir.

21. Asli Hanim’1n yeni aldig ttiisti kullanim
sartlarina uydugu halde bozulmustur. Satici
ve lretici garantisi devam etmesine ragmen
it ile ilgili sorunu ¢oziilmemistir?

Ash Hanmmm yukaridaki olaya gore ne
yapmahdir?

A) Utiisiinii tamirciye gotiirmelidir.
B) Tiiketici koruma dernegine sikayetini

bildirmelidir.
C) Satict ve ireticiyi polise sikayet
etmelidir.

D) Baska bir yerden yeni iitii alip firmay1
protesto etmelidir.

22. Hammadde nedir?
A) Tarihi gegmis mal
B) Kaliteli mal
C) Islenmemis mal
D) Dayanikli mal

23. Kisilerin ge¢imini saglamak ig¢in
yaptiklar stirekli ise ne ad verilir?

A) Giyim
B) Meslek
C) Kazang
D) Hobi
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24. Yeni bir mal satin alirken
asagidakilerden hangisine dikkat etmeyiz?

A) TSE Damgasi
B) Garanti Belgesi
C) Fis veya fatura
D) Paketin rengi

25. Kaan aile biitcesini diislinen bir
cocuktur. Buna gore Kaan asagidaki
davraniglardan hangisini yapmaz?

A) Esyalarini kardesleri ile paylagmak.

B) Ihtiyaclarini 6ncelik sirasina koymak.
C) Aligveris yaparken ilgisini ¢eken her
seyi almak.

D) Okul ara¢ ve gereglerini Gzenli
kullanmak.

26. Mesleklerle ilgili asagida verilen
bilgilerden hangisi dogru degildir?

A) Meslekler insanlarin  ihtiyaglarini
karsilar.

B) Insanlar sevdikleri meslekleri
yapmalidir.

C) Biitin  meslekler i¢in {iniversite
mezunu olmak gerekir.

D) Meslek se¢imi yaparken
yeteneklerimizi g6z oniine almaliy1z.

27. Asagidaki atasdzlerinden  hangisi
harcamalarimizi var olan kaynaklara gore
yapmamiz gerektigi ile ilgilidir?

A) El elden iistiindiir.

B) Sakla samani gelir zamani
C) Ayagini yorganina gore uzat.
D) Isleyen demir 1s1ldar.

28. Asagidakilerden hangisinde giyim
ihtiyacimiz1 karsilariz?

A) Manav

B) Kasap

C) Terzi

D) Kirtasiyeci



29. Asagidaki tiimcelerin hangisi  bir

ihtiyagtan s6z etmektedir?

A) Bu ¢izmenin kirmizi olanindan da

almaliyim.
B) Semsiyem kirildig1 i¢in yeni bir semsiye
almaliyim.
C) Senin atkint ¢ok begendim, bende
almaliyim.

D) Aldigim cantadan daha gilizel olanim
gordiim, onu da almaliyim.
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30. Asagidakilerden hangisi temel ihtiyaglar
arasinda yer almaz?

A) Giyinme B) Beslenme
C) Barinma D) Egitim
31. Asagidaki  tamimlardan  hangisi

dogrudur?

A) Istek, bir seye sahip olma arzudur.

B) Ihtiyac, satin aldigimiz her seydir.

C) istek ve ihtiyaclarimzi satin almaya
biitce denir.

D) Hayatimizi devam ettirebilmek icin
gereken her seye para denir.
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SOSYAL BILGILER BASARI TESTI B FORMU

Asagida “Iyi ki Var’’ iinitesiyle ilgili énceden grendiklerinizi degerlendirmenize yardimei
olacak bir test yer almaktadir. Bu test 26 tane ¢oktan se¢meli sorudan olusmaktadir. Sorular
dikkatlice okuyunuz. Konulara iligkin 6n bilgi ve deneyimlerinize dayali olarak bu sorulari

yanitlayiniz. Siireniz 30 dakikadir.

SORULAR

1. Insanlar aydinlanmak amaciyla atesi ilk
once kandillerde kullanmiglardir. Daha
sonra mumu ve gaz lambalarim
bulmuslardir. Elektrigin  bulunmasi ile
birlikte aydinlanma sorununu daha kolay
halletmislerdir. Daha sonra elektrigi baska
alanlarda da kullanmaya baslamislardir.

Yukarida anlatilanlar asagidakilerden
hangisinin sonucudur?

A) Teknoloji
C) iletisim

B) Uretim
D) Tiiketim

2. Giliniimiizde kullandigimiz iletisim
araclarinin eskiye oranla daha fazla
gelismis olmas1 asagidakilerden hangisinin
sonucudur?

A) Teknolojinin gelismesinin

B) Niifusun artmasinin

C) Sehirlerin ¢ogalmasinin

D) Insanlarin ihtiyaglarmin artmasinin

3. Ayhanlarin yasadig1 sehirde su sikintisi
yasanmaktadir. Ayhan kullanilan sulardan
tekrar faydalanabilmek i¢in bir iriin
tasarlamak istemektedir.

Asagidakilerden hangisi bu ihtiyaci
karsilayacak bir iiriin olabilir?

A) Catiya gilines enerjisi sistemi kurmak

B) Hali yikama makinesi icat etmek

C) Lavabolarda kullanilan sular1 bir aritma
cihazina aktaracak bir sistem icat etmek

D) Bulasiklar1 elde yikamamak

4, Kagit atiklarnmizin  azaltilmasi
ormanlarimizi  korumanin  en  etkili
yontemlerinden birisidir.

Asagidakilerden hangisi kagit atiklarin
azaltilmasi icin onerilebilir?

A) Elektronik oyuncak

B) Elektronik defter

C) Elektronik ¢anta

D) Elektronik ¢aligma masast

5. Asagidakilerden hangisi Cumbhuriyet’in
ilanindan sonra kullanmaya basladigimiz
takvim gesididir?

A) Rumi takvim

B) Hicri takvim

C) 12 hayvanl takvim
D) Miladi takvim

6. Asagidakilerden hangisi yanhstir?

A) Teknolojinin gelismesine bagli olarak
iletisim araclar1 da gelistirmistir.

B) Ilk insanlar iletisim araci olarak
mektubu kullanmislardir.

C) Mektupla iletisim yazinin bulunusu ile
baslamstir.

D) Insanlar &nceleri sesle ve dumanla
haberlesmislerdir.

7. lletisim cag1 asagidakilerden hangisinin
icadiyla baglamigtir?

A) Telgrafin

B) Telefonun

C) Televizyonun
D) Bilgisayarin



8. Asagidakilerden  hangisi trafigin
yogunlugunu azaltmak i¢in icat
edilebilecek bir {iriin olabilir?

A) Ugabilen otomobiller
B) Ugabilen hayvanlar

C) Konusan bilgisayarlar
D) Yiiriiyen merdivenler

9. Hangi alandaki gelismeler c¢evre
kirliliginin artmasina sebep olabilir?

A) Sportif gelismeler

B) Saglik alanindaki gelismeler
C) Tarim aletlerindeki gelismeler
D) Sanayi alanindaki gelismeler

10. 1. Davulla haberlesme giinlimiizde
yaygin sekilde kullanilmaktadir.

II. Giivercin eskiden haberlesme i¢in
kullanilmistir.

III. Televizyon bir haberlesme
aracidir.

IV. Dumanla haberlesme giiniimiizde
devam etmektedir.

Yukaridaki tiimcelerden hangileri
yanhstir?

A) I-1IV B) I-111

C) l-1v D) lI-111

11. Asagidakilerden hangisi  ulasim
teknolojisindeki gelismelerin
baslangicidir?

A)Suyun kaldirma kuvvetinin kesfedilmesi
B) igten yanmali motorlarin icat edilmesi
C) Ilk ugagin yapilmasi

D) Tekerlegin icat edilmesi

12. Asagidakilerden hangisi giin ic¢inde
zamani 6l¢mek i¢in kullanilir?

A) Takvim B) Su
C) Saat D) Kum
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13. insanlar zamam dogru 6lgebilmek igin
gblgenin konumunun stirekli
degismesinden yararlanarak, hangi saati
yapmiglardir?

A) Giines saati
B) Kum saati
C) Su saati

D) Masa saati

14. Zamani giin, ay ve yil gibi bdliimlere
ayirip, diizenli bir sirayla gdsteren cizelge
asagidakilerden hangisidir?

A) Grafik B) Takvim
C) Tablo D) Veri

15. Asagidakilerden hangisi miladi
takvimin yapiliginda esas alinmistir?

A) Ay B) Giines
C)Yildizlar D) Kutup yildiz1

16. Asagidakilerden hangisinin icadi
televizyonun icadinda etkili olmustur?

A) Radyo B) Saat
C) Telefon D) Telgraf

17. Asagidakilerden hangisini iletisim
amaciyla yapilan icatlardan degildir?

A) Internet B) Saat
C) Telefon D) Telsiz

18. Asagidakilerden hangisi insanlarin
zaman1  Olgme  ihtiyaglarinin  temel
sebebidir?

A) Yasamlarimi diizenleyebilmek

B) Tarim faaliyetlerini sistemli sekilde
yiiriitebilmek

C) Icatlann  yapmak ic¢in  zaman
planlamasini saglayabilmek

D) Calisma saatlerini planlayabilmek



19. e e dogada
kaybolmasi1 yiizlerce yillik bir zamam
almaktadir.” climlesinin basina
asagidakilerden hangisi getirilmelidir?

A) Plastik atiklarin
B) Kagit atiklarin

C) Coplerin

D) Agag pargalarinin

20. Asagidakilerden hangisi cumhuriyetin
ilan edildigi yillarda iilkemizde yasayan
insanlarin  yapabilecegi iglerden  biri
olamaz?

A) Tiyatroya gitmek
B) Internete girmek
C) Hamama gitmek
D) Miizik dinlemek

21. Asagida verilen ifadelerden hangisi
telefonu anlatmaktadir?

A) Eglence kaynagi olan bir aragtir.

B) Odevlerimizi yapmada yardimci olan
bir aragtir.

C) Uzaktaki insanlarla iletisim kurmamiza
yarayan bir aragtir.

D) Gidecegimiz yere tam olarak
ulasmamizi saglayan bir aragtir.
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22. Ash yurt disinda yasayan teyzesiyle
iletisim kurmak icin asagidakilerden
hangisini kullanamaz?

A) Telefon
C) Telgraf

B) Harita
D) internet

23. Asagidakilerden hangisi teknolojinin
gelismesinin  ulasim iizerindeki olumlu
etkilerinden biri degildir?

A) Hizlanmasi

B) Ulasimin ¢esitlenmesi
C) Giivenligin artmasi
D) Trafigin azalmasi

24. Ciftci Ali Baba’nin tarlasimi siirerken
kullandigr  traktér, hangi  alandaki
teknolojik gelismeyi gostermektedir?

A) Sanayi
C) Tarim

B) Endiistri
D) Hayvancilik

25. Asagidakilerden hangisi insan sagligi
icin tehlikeli olan bir tirtindiir?

B) Bilgisayar
D) Kalem

A) Sigara
C) Gozlik

26. Asagidakilerden hangisi bir teknolojik
alet degildir?

A) Saat
C) Telefon

B) Bilgisayar
D)Bilgisayar masasi
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EK-4
Grasha-Reichmann Ogrenci Ogrenme Stilleri Envanteri

Asagidaki envanter, bu okulda aldigimiz derslere karst tutum ve duygularinizi
aciklamaya yardimei1 olmak {izere tasarlanmistir. Sorularin kesin dogru ya da yanlis bir cevabi
yoktur, vereceginiz cevaplar kisiden kisiye degisebilir. Cevaplarinizi, tiim derslerinize karsi
genel tutum ve duygularinizi diisiinerek veriniz.

Sorular1 asagidaki derecelendirme Olgegini kullanarak cevaplandiriniz. Size bu anketi
veren kisinin yonergelerini takip ediniz. Her bir sorunun karsisindaki cevap kutucuklarindan
size uygun olanini isaretleyiniz.

Uzman Giizide UYSAL
Dokuz Eyliil Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii

Asagidaki ifadelerden her birine katilma diizeyinizi,
karsilarinda bulunan seceneklerden birisini
isaretleyerek belirtiniz.

] Katilmiyorum
] Katilhyorum

1 | Derslerde verilen 6devleri yaparken, tek basima ¢aligsmayi tercih
ederim.
2 | Derste sik sik hayal kurarim.

3 | Siifta, arkadaslarimla birlikte ¢alismaktan hoslanirim.

4 | Derste, sinavda ya da ddev verirken 6gretmenin, ne istedigini ve
bekledigini tam olarak belirtmesi hosuma gider.

5 | Bagarili olmak i¢in, diger 6grencilerle yarisarak, 6gretmenin
dikkatini ¢cekmek gerekir.

6 | Ders icerigini 6grenmek i¢in sinifta benden istenen her seyi
yaparim.

7 | Derslerin icerigi hakkindaki fikirlerim ¢ogunlukla ders
kitaplarindaki kadar 1yidir.

8 | Sinif i¢i ders etkinlikleri genellikle sikicidir.

] ] ] T
] ] ] ]

9 | Ders icerigi ile ilgili fikirlerimi diger 6grencilerle tartigmaktan
hoslanirim.

10 | Ogrenmem i¢in dnemli oldugunu sdyledikleri seyler konusunda
ogretmenlerime gilivenirim.

11 | Iyi not alabilmek igin diger 6grencilerle yarismak gereklidir.

]
]

]
]

12 | Genel olarak dersler, girmeye deger.

13 | Hep 6gretmenin 6nemli gordiigii seylere degil, kendimce dnemli
buldugum seylere de ¢aligirim.
14 | Derslerde kullanilan materyallerin ¢ok az1 ilgimi ¢eker.

15 | Derste ortaya atilan konular hakkinda diger 6grencilerin ne
diistindiiglinii duymak hosuma gider.
16 | Derste sadece, yapmak zorunda oldugum seyleri yaparim.

17 | Simifta benimkine karsit fikirleri olan 6grencilerle rekabet
etmeliyim.
18 | Evde kalmaktansa, okula gider ama derse girmem, daha iyi.

]
1 T N I N S A ] 0 (IR IR I N A N NS R (] [Kararsizim
]

] | (][] CO T ]
] |1 ] CI ]
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Asagidaki ifadelerden her birine katilma diizeyinizi,
karsilarinda bulunan seceneklerden birisini
isaretleyerek belirtiniz.

19

Sinifta pek ¢cok konuyu kendi yontemlerimle 6grenirim.

20

Cogu derse katilmak istemem.

21

Ogrenciler kendi goriislerini diger 6grencilerle paylasmalar1 i¢in
cesaretlendirilmelidir.

22

Odevlerimi tam olarak 6gretmenimin istedigi gibi yaparim.

23

Derste basarili olmak i¢in 6grenciler, girisken olmalidirlar.

24

Derste olabildigince ¢ok sey 6grenmek, 6grenci olarak benim
sorumlulugumdur.

CI ) | | ] [Katilmiyorum

CI ) |1 | ] [Katiltyyorum

25

Derste kendi yontemlerimle 6§renme yetenegime giivenirim.

26

Sinifta, dikkatimi derse vermekte zorlanirim.

27

Sinavlara diger 6grencilerle birlikte hazirlanmak hosuma gider.

28

Neye ¢alisacagim ya da nasil ¢calisacagim konusunda se¢im
yapmak durumunda kalmaktan hoglanmam.

29

Problemleri herkesten dnce ¢6zmek, sorular1 herkesten 6nce
cevaplamak hosuma gider.

30

St ici ders etkinlikleri benim i¢in genellikle ilgi ¢ekicidir.

31

Dersteki konularla ilgili yeni fikirler tiretmek hosuma gider.

32

Derslere girerek bir seyler 6grenmekten umudumu kestim.

33

Dersler bana, bir seyler 6grenmek icin kendi i¢inde yardimlasan
bir takimin iiyesi oldugum duygusu veriyor.

T | ] O

T T ] I |

34

Ogretmenler, ders projelerinde dgrencileri daha yakindan izlemeli
ve yonlendirmelidir.

]

]

35

Simifta 6ne ¢ikabilmek i¢in diger 6grencileri saf dis1 birakmak
gerekir.

]

]

36

Derslere olabildigince, her yonden katilmaya caligirim.

37

Derslerin nasil islenmesi gerektigi konusunda kendime 6zgii
fikirlerim vardir.

38

Sadece yetecek kadar calisirim, daha fazla degil.

39

Derslerin 6nemli bir yarari da, bize diger insanlarla nasil
gecinecegimizi Ogretmesidir.

40

Ogretmenin siifta sdyledigi her seyi not alirm.

41

Simifin en basarili 6grencilerinden birisi olmak, benim i¢in
onemlidir.

1 (][] ]

1 ] ]

42

Ilging olup olmadiklarma bakmaksizin, tiim 6devlerimi yaparim.

]

]

43

Hosuma giden ders konular1 hakkinda, kendi ¢cabamla daha ¢ok
sey 6grenmeye caligirim.

]

]

44

Simavlara hazirlanmak i¢in ¢ok yogun caligirim.

45

Bir konuyu 6grenmek, 6gretmen ve 6grencilerin isbirligini
gerektiren ortak bir ¢cabadir.

46

Derslerin son derece iyi organize edilmis olmasini tercih ederim.

47

Sinifta 6ne ¢ikabilmek i¢in, 6devlerimi diger 6grencilerden daha
1yl yaparim.

L[] 1)

O O | Oy O] o ] ] OO\ O ggigid ||| O] Kararsizim

L[] 1)
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Asagidaki ifadelerden her birine katilma diizeyinizi,
karsilarinda bulunan seceneklerden birisini
isaretleyerek belirtiniz.

E
— > (=]
£ 5|2
S| s |5
= M| M | M
48 | Odevlerimi son giine birakmam. 0100
49 | Kendi 6grenme hizima gore ¢alisabildigim derslerden hoslanirim. EREERER
50 | Derste 6gretmenlerin beni gormezden gelmelerini tercih ederdim. EREERER
51 | Anlamadiklar seyler konusunda diger 6grencilere yardim etmekten EREERER
hoslanirim.
52 | Sinavlarin tam olarak hangi konular1 kapsayacagi, 6grencilere onceden 0100
bildirilmelidir.
53 | Diger 6grencilerin sinavlarda ve 6devlerde ne kadar basarili olduklarmmt | [] | [] | []
bilmek isterim.
54 | Sadece yapilmasi zorunlu 6devleri degil, istege bagli olanlar1 da Ol 010
yaparim.
55 | Anlamadigim bir seyi anlayabilmek i¢in, 6nce kendi kendime calisrim. | [] | [] | []
56 | Simifta yanimda oturan diger 6grencilerle yakinlik kurmaya EREERER
egilimliyimdir.
57 | Derste kiigiik grup etkinliklerine katilmaktan hoslanirim. Ol0l 0
58 | Ogretmenlerin, derse iyi hazirlanmis olarak gelmeleri hosuma gider. EREERER
59 | Ogretmenlerimin, yaptigim iyi isleri daha gok takdir etmelerini isterim. EREEREE
60 | Sinifta genellikle 6n siralarda otururum. EREERER
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EK-5
ISBIRLIKLi OGRENME YONTEMi OGRENCi GORUSME FORMU

Merhaba, adim Giizide Uysal. Dokuz Eyliil Universitesi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii Sinif Ogretmenligi Doktora 6grencisiyim. Isbirlikli Ogrenme yonteminin
etkililigi konusunda bir arastirma yapmaktayim. Sosyal bilgiler dersinde uyguladigimiz
bu yontemin 6grenmenize katkilarini belirlemede sizin goriislerinizin 6énemli oldugunu
diisiiniiyorum.

Sordugum sorulara vereceginiz cevaplar1 yalnizca benim ve bazi arastirmacilarin
bilecegini belirtmek isterim. Isimlerinizden hicbir yerde bahsedilmeyecektir.
Konustuklarimizi daha sonra yazili hale getirebilmek icin kaydetmek istiyorum. izin

verirseniz, yaklasik yarim saat siirecek olan gériismemize baslayalim.

1. Sosyal bilgiler dersinde daha 6nceki derslerden farkli olarak neler vardi?
Sonda: Planlama agisindan

Uygulama etkinlikleri agisindan

Fiziksel ortam ag¢isindan

Degerlendirme agisindan

Ogrenme acisindan

2. Sosyal bilgiler dersindeki gorev ve sorumluluklarinizin diger derslerden farkli
oldugunu diislinliyor musunuz? Bu farkliliklar nelerdir?
Sonda: Etkinliklere katilimda
Gorev dagiliminda
Degerlendirmede
Bilgi edinmede

Ev 0devlerinde

3. Sosyal bilgiler 6gretmeninizin gérev ve sorumluluklarini diger derslerin
Ogretmenlerine gore nasil degerlendirirsiniz?
Sonda: Sinif igi
Sinif dist
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4. Sosyal bilgiler dersleri islenirken kendinizi nasil hissettiniz? Neden?
Sonda: Arkadas iligkileri agisindan

Ogretmen 6grenci iliskisi agisindan

Katilim agisindan

Duygusal agidan

5. Sosyal bilgiler dersinde dersi isleyis sekliniz ile diger derslerdeki isleyis

sekliniz arasindaki en 6nemli fark nedir?

6. Grubun basariya ulagabilmesinin ancak grubun biitlin iiyelerinin basarili

olmasiyla miimkiin olmasini nasil karsiliyorsunuz? Neden?

7. Etkinlikler sirasinda arkadaslarinizla siirekli yiiz yiize olup iletisim

kurabilmenin size nasil bir faydasi oldu?

8. Sizin alacaginiz puanin grubun basarisini etkilemesi sizin lizerinizde nasil bir

etki yaratt1? Nedenini aciklayabilir misiniz?

9. Grup tiyelerinden herhangi bir arkadasinin daha 6nceden fark etmemis oldugun
bir yoniinii tanima firsatin oldu mu? Olduysa bu nedir?
Alternatif: Grubunla ilgili sana ilging gelen bir anin1 benimle paylasir misin?

Burada seni etkileyen ne oldu?

10. Sosyal bilgiler derslerinde grupga yaptiginiz etkinlikler size neler kazandirdi?
Sonda: Ogrenme acisindan

Arkadaslik agisindan

Kazanilan 6zellikler agisindan

Duygusal agidan

11. Sosyal bilgiler dersindeki uygulamalarda hoslanmadiginiz yonler nelerdi? Bu

derslerin islenisiyle ilgili neleri degistirmek istersiniz? Neden?



EK-6

189

4. SINIF SOSYAL BiLGILER DERSi URETIM DAGITIM ve TUKETIM UNITESI
PROBLEM COZME BECERIiSi OLCEGI

Degerli Ogrenciler, asagidaki testte problem iceren bazi1 &rnek olaylar yer almaktadir. Bu
ornek olaylarla ilgili sorular1 sorunun altida bulunan dereceli puanlama anahtarini géz 6niine alarak
cevaplamaniz gerekmektedir. Basarilar...

Ornek Olay 1:

Ayla Hanim bir bankada memur olarak calismaktadir. Bulundugu

konum geregi giyim kusamina olduk¢a 6zen gostermektedir. Haftada en az
3 kere kuafore gitmektedir. Arkadaslariyla digarida yemek yemekten de
¢ok hoslanmaktadir. Genellikle isi ge¢ bittigi i¢in eve geldiginde de
disaridan yemek sOylemektedir. Ayni zamanda evli ve iki ¢ocuk sahibi
olan Ayla Hanim’1n esinin ¢alistig1 sirket kapandigi igin, esi issiz kalmustir.
Ayla Hanmim’larin gelir diizeyi
cocuklarinin 6zel okul taksitini, kiray1, faturalari, yol giderlerini, mutfak ve

olduk¢a diismiistiir.

giyim masraflarin1 6demekte zorlanmaktadir.

Soru 1: Yukaridaki olayda problem i¢eren durum nedir?

Ayla Hanim

¢\

PROBLEMIi | Yaptig1 aciklamada Problemi net bir Aciklama problemi | Aciklama oldukga
ANLAMA ve | problemicok net bir | seklide ifade eder, kismen ifade eder. taslaktir ya da
sekilde adim adim fakat bazi detaylari Net bir agiklama oldukga karmasiktir.
ACIKLAMA ifade eder. Tiim kagirir ya da bazi i¢in yardima ihtiyag | Problemi ifade
detaylarini ortaya ifade yanligliklart duyar. etmez.
koyar. yapar.
Puan

Soru 2: Sen, Ayla Hanim ve ailesinin yerinde olsan bu durumun istesinden gelebilmek igin
olusturacagin ¢éztim yollar1 neler olurdu?

CcOzUM
YOLLARI
URETME

Degisik ¢oziim
yollart iiretir ve
bunlarin her birinde
kullanilacak
stratejileri de belirtir.

Degisik ¢oziim
yollari iiretir.

Degisik ¢oziim
yollari iiretmez. Tek
bir ¢6ziim yolu
iiretir.

Higbir ¢éziim
Onerisi iiretmez ya
da tek ve eksikleri
olan bir ¢6ziim yolu
iiretir.

Puan




Soru 3: Bu yollardan en uygun olanini sebebiyle birlikte agiklar misin?
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C()ZUM VE Problem ve ¢6ziim | Problem ve ¢éziim Problem i¢in en iyi | Coziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢Ozlimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan
(;OZUMUN Coziimii oldukca Cozimii agikca Cozimiin Cozim higbir
NETLIiGi agik bir sekilde ifade eder ancak anlasilabilmesi i¢in | sekilde anlasilamaz.

ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla

ihtiya¢ duyar. aciklamaya ihtiyag
duyar.

Puan
Problemi Cozim Yollart | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi
Aciklama
Ornek Olay 2:

Hakan iiniversite sinavinda basarili olarak, istedigi tiniversitenin
istedigi boliimiinii kazanmigtir. Ancak bu okul ailesinden ¢ok uzakta bir
bagka sehirdedir. Ailesi Hakan igin bir ev kiralayip ig¢ini kullanilmus
egyalarla dosemistir. Babasi memur, annesi ev hanimi olan Hakan’in
aylik har¢higr ise oldukga kisithdir. Hakan asagidaki listede yer alan
seyleri almak istemektedir. Ancak Hakan’in biit¢esi biitiin bunlar

almaya yeterli gelmemektedir.

Kitap

Kaskol

82 ekran televizyon
Dergi

Oyun CD’si
Defter

Kagit topu
Tikenmez Kalem
Kursun Kalem
Futbol topu
Makas

DVD oynatici

Ders i¢in gerekli olan

4 renk




Soru 1: Yukaridaki olayda problem i¢eren durum nedir?
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PROBLEMI Yaptig1 agiklamada | Problemi net bir Aciklama problemi | Aciklama oldukga
ANLAMA ve problemi ¢ok net seklide ifade eder, kismen ifade eder. taslaktir ya da
bir gekilde adim fakat bazi detaylar1 | Net bir agiklama oldukca
ACIKLAMA adim ifade eder. kagirir ya da bazi icin yardima ihtiya¢ | karmasiktir.
Tiim detaylarim ifade yanlisliklar duyar. Problemi ifade
ortaya koyar. yapar. etmez.
Puan

Soru 2: Sen Hakan’1in yerinde olsaydin 6nemli ihtiyaglar1 gz oniinde bulundurarak, ne yapardin? Bu
sorunu ¢6zmek i¢in hangi ¢6ziim yollarini 6nerebilirsin?

COZUM Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Higbir ¢6ziim
YOLLARI yollari {iretir ve yollari Uretir. yollari liretmez. Onerisi liretmez ya
URETME bunlarin her birinde Tek bir ¢dziim yolu | da tek ve eksikleri
kullanilacak iretir. olan bir ¢6ziim yolu
stratejileri de firetir.
belirtir.
Puan

Soru 3: Bu yollardan en uygun olanin sebebiyle birlikte agiklar misin?

COZUM VE Problem ve ¢oziim | Problem ve ¢dziim Problem i¢in en iyi | C6ziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢Ozliimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan
COZUMUN Coziimii oldukca Coziimii agikca Coziimiin Co6ziim higbir
NETLIiGi acik bir sekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi icin | sekilde anlasilamaz.
ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla
ihtiyag¢ duyar. aciklamaya ihtiyag
duyar.
Puan
Problemi Cozliim Yollart | Cozim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi

Aciklama
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Ornek Olay 3:

Halil lise 1. simifta okumaktadir.
Ailesinde  annesi, babasi ve  agabeyi
calismaktadir. Annesi memur, babasi is¢i,

agabeyi ise bir spor salonunda Judo Ogretmeni
olarak ¢alismaktadir. Halil'in ailesi baz1 aylarda
gelir ve giderlerini denklestirmekte zorlanmakta
ve bu nedenle kredi kartin1 kullanmak zorunda
kalmaktadir. Bazen de bir yakinlarindan borg
almak zorunda bile kalmaktadirlar. Bu daha
sonraki aylarda daha da zorlanmalari anlamina
gelmektedir.

-

Soru 1: Yukaridaki olayda problem i¢eren durum nedir?

PROBLEMIi Yaptigi agiklamada | Problemi net bir Aciklama problemi | Aciklama oldukga
ANLAMA ve problemi ¢ok net seklide ifade eder, kismen ifade eder. taslaktir ya da
ACIKLAMA bir gekilde adim fakat bazi detaylar1 | Net bir agiklama oldukc¢a
¢ adim ifade eder. kagirir ya da bazi i¢in yardima ihtiya¢ | karmasiktir.
Tim detaylarint ifade yanligliklar duyar. Problemi ifade
ortaya koyar. yapar. etmez.
Puan

Soru 2: Bu ailenin biitgesini diizenleme gorevi sana ait olsaydi, ge¢imlerini rahat siirdiirebilmeleri ve
hatta zor durumlar i¢in kenara para da koyabilmeleri i¢in neler yapmalarini isterdin?

COZUM
YOLLARI
URETME

Degisik ¢6ziim
yollari iiretir ve
bunlarin her birinde
kullanilacak
stratejileri de
belirtir.

Degisik ¢coziim
yollar1 tiretir.

Degisik ¢oziim
yollar1 {iretmez.
Tek bir ¢oziim yolu
iiretir.

Higbir ¢ozliim
Onerisi iiretmez ya
da tek ve eksikleri
olan bir ¢6ziim yolu
iiretir.

Puan




Soru 3: Bu yollardan en uygun olanini sebebiyle birlikte agiklar misin?
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COZUM VE Problem ve ¢dziim | Problem ve ¢dziim | Problemicineniyi | Céziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢Ozlimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan
COZUMUN Coziimii oldukca Cozimii agikca Cozimiin Cozim higbir
NETLIiGi agik bir sekilde ifade eder ancak anlasilabilmesi i¢in | sekilde anlasilamaz.

ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla

ihtiya¢ duyar. aciklamaya ihtiyag
duyar.

Puan
Problemi Cozim Yollart | Coziim ve Cozlimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iliskisi | Netligi
Agiklama
Ornek Olay 4:

Son giinlerde okul kantinlerinde satilan {riinlerin
ogrencilerin  sagligin1  bile bozabildigi goriilmektedir.
Satisa sunulan kalitesiz ve sagliksiz iiriinlerden dolay1 bazi

zehirlenme olaylart yasandigi gibi,

sonuglart hemen

goriilemeyen bazi saglik sorunlarina yol agtigi yetkililer
tarafindan agiklanmaktadir.

Soru 1: Yukaridaki durumda problem igeren durum nedir?

PROBLEMI
ANLAMA ve
ACIKLAMA

Yaptig1 agiklamada
problemi ¢ok net
bir sekilde adim
adim ifade eder.
Tiim detaylarim
ortaya koyar.

Problemi net bir
seklide ifade eder,
fakat baz1 detaylari
kagirir ya da bazi
ifade yanlisliklar

yapar.

Agiklama problemi
kismen ifade eder.
Net bir agiklama
i¢in yardima ihtiyag
duyar.

Acgiklama oldukca
taslaktir ya da
oldukca
karmasiktir.
Problemi ifade
etmez.

Puan
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Soru 2: Seni kantinlerde satilan mallarin denetiminde gorevlendirseler, nasil bir denetim yapardin? Bu

sorunlart ortadan kaldirmak icin ¢6ziim yollarin neler olurdu?

COZUM Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Higbir ¢6ziim
YOLLARI yollari {iretir ve yollari {iretir. yollari liretmez. Onerisi liretmez ya
URETME bunlarin her birinde Tek bir ¢oziim yolu | da tek ve eksikleri
kullanilacak iiretir. olan bir ¢6ziim yolu
stratejileri de iretir.
belirtir.
Puan

Soru 3: Bu yollardan en uygun olanini sebebiyle birlikte agiklar misin?

COZUM VE Problem ve ¢6ziim | Problem ve ¢6ziim Problem i¢in en iyi | Cdziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢Ozlimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan
COZUMUN Coziimi oldukga Cozimii agikca Cozimiin Cozim higbir
NETLIiGi acik bir sekilde ifade eder ancak anlasilabilmesi i¢in | sekilde anlasilamaz.

ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla

ihtiya¢ duyar. aciklamaya ihtiyag
duyar.

Puan
Problemi Cozim Yollar1 | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi

Aciklama




Ornek Olay 5:

Elif ile annesi aligverise ¢ikiyorlar. Annesi Elif i¢in ¢ok
begendigi elbiseyi almak i¢in magaza sahibi ile pazarlik yapiyor.
Satis fiyat1 lizerinden anlasamayinca, magaza sahibi fis ya da
fatura almazlarsa istedikleri fiyattan elbiseyi satabilecegini
sOyliiyor. Elif'in annesi de kabul ediyor. Ancak Elif elbiseyi bir
kez giyiyor ve elbise yirtiliyor. Elif ve annesi aldiklar1 elbiseyi
magazaya geri gotiirdiikklerinde, magaza sahibi yardimci
olamayacagini ¢iinkii elbiseyi o magazadan aldiklarina dair
ellerinde higbir kanit olmadigint sdyliiyor. Elif ve annesi de
ellerinde elbise ile magazadan ayrilmak zorunda kaliyor.

MD

Soru 1: Yukaridaki durumda problem nedir?
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PROBLEMI Yaptig1 agiklamada | Problemi net bir Aciklama problemi | Aciklama oldukga
ANLAMA ve problemi ¢ok net seklide ifade eder, kismen ifade eder. taslaktir ya da
bir sekilde adim fakat bazi detaylar1 | Net bir agiklama oldukga
ACIKLAMA adim ifade eder. kagirir ya da bazi i¢in yardima ihtiya¢ | karmasiktir.
Tiim detaylarim ifade yanlisliklar duyar. Problemi ifade
ortaya koyar. yapar. etmez.
Puan

Soru 2: Boyle bir durumda bilingli bir tiiketici haklarini savunmak i¢in hangi ¢6ziim yollarina

bagvurabilir?
CcOzZUM Degisik ¢dziim Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Hicbir ¢6ziim
YOLLARI yollari iiretir ve yollari iiretir. yollar1 iiretmez. Onerisi iiretmez ya
URETME bunlarin her birinde Tek bir ¢éziim yolu | da tek ve eksikleri
kullanilacak iretir. olan bir ¢6ziim yolu
stratejileri de uretir.
belirtir.
Puan




Soru 3: Bu yollardan en uygun olanini sebebiyle birlikte agiklar misin?
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C()ZUM VE Problem ve ¢6ziim | Problem ve ¢éziim Problem i¢in en iyi | Coziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢Ozlimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan
COZUMUN Coziimii oldukca Cozimii agikca Cozimiin Cozim higbir
NETLIiGi agik bir sekilde ifade eder ancak anlasilabilmesi i¢in | sekilde anlasilamaz.

ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla

ihtiya¢ duyar. aciklamaya ihtiyag
duyar.

Puan
Problemi Cozliim Yollart | Coziim ve Cozimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem iligkisi | Netligi
Agiklama
Ornek Olay 6:

Gilinde 120 milyon ekmek iiretilen Tiirkiye’de
bunun 12 milyonu israf ediliyor. Ankara Ticaret
Odast’nin raporuna gore 10 ekmegin 9’u tiiketiliyor. 1’1
ise israf ediliyor. Uretim, dagitim tiiketim agindaki bu

sorun sence hangi asamadan kaynaklanmaktadir?

Soru 1: Yukaridaki durumda problem igeren durum nedir?

PROBLEMI Yaptig1 agiklamada | Problemi net bir Aciklama problemi | Agiklama oldukga
ANLAMA ve problemi ¢ok net seklide ifade eder, kismen ifade eder. taslaktir ya da
bir sekilde adim fakat bazi detaylar1 | Net bir agiklama oldukc¢a
ACIKLAMA adim ifade eder. kagirir ya da bazi icin yardima ihtiya¢ | karmasiktir.
Tiim detaylarint ifade yanlhisliklari duyar. Problemi ifade
ortaya koyar. yapar. etmez.
Puan
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Soru 2: Sen ekmek israfin1 dnlemek i¢in neler yapabilirsin? Coziim yollarin nelerdir?

COZUM Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Higbir ¢6ziim
YOLLARI yollart iiretir ve yollart {iretir. yollar1 iiretmez. Onerisi liretmez ya
URETME bunlarin her birinde Tek bir ¢6ziim yolu | da tek ve eksikleri
kullanilacak iiretir. olan bir ¢6ziim yolu
stratejileri de iiretir.
belirtir.
Puan

Soru 3: Bu yollardan en uygun olanini sebebiyle birlikte agiklar misin?

COZUM VE Problem ve ¢6ziim | Problem ve ¢6ziim Problem i¢in en iyi | Cdziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢Oziimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan
COZUMUN Coziimi oldukga Cozimii agikca Cozimiin Cozim higbir
NETLIiGi acik bir sekilde ifade eder ancak anlasilabilmesi i¢in | sekilde anlasilamaz.

ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla

ihtiyag duyar. aciklamaya ihtiyag
duyar.

Puan
Problemi Cozim Yollar1 | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi

Aciklama




Ornek Olay 7:

Se¢mek istedigimiz meslek bizim i¢in ¢ok
onemlidir. Bu ylizden bu meslegin bilgi ve
cok dikkat
etmeliyiz. Mesleklerin ihtiyaglardan dogdugunu
bilen bir vatandas olarak, ileride sececegimiz
meslegi buna gore belirlememiz gerekmektedir
tilkemizde var olan sorunlardan hangisine ne
sekillerde ¢coziimler bulmak isterdin?

becerilerimize

uygun

olmasina
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Soru 1: Yukarida yapilan agiklama dogrultusunda sen ileride se¢ecegin meslekle tilkemizin
hangi sorununun ¢éziimiine katkida bulunmak istersin? Ulkemizde yasandigini diigiindiigiin

bu problem durumunu ag¢iklar misin?

PROBLEMIi Yaptig1 agiklamada | Problemi net bir Aciklama problemi | Aciklama oldukga
ANLAMA ve problemi ¢ok net seklide ifade eder, kismen ifade eder. taslaktir ya da
ACIKLAMA bir gekilde adim fakat bazi detaylar1 | Net bir agiklama oldukc¢a
adim ifade eder. kagirir ya da bazi i¢in yardima ihtiya¢ | karmasiktir.
Tiim detaylarimi ifade yanlisliklar duyar. Problemi ifade
ortaya koyar. yapar. etmez.
Puan

Soru 2: Bu sorunun ¢oziimii i¢in hangi degisik ¢6zlim yollarini énerirsin?

COZUM
YOLLARI
URETME

Degisik ¢6ziim
yollari iiretir ve
bunlarin her birinde
kullanilacak
stratejileri de
belirtir.

Degisik ¢coziim
yollar1 iretir.

Degisik ¢oziim
yollar1 {iretmez.
Tek bir ¢oziim yolu
iiretir.

Higbir ¢oziim
Onerisi iiretmez ya
da tek ve eksikleri
olan bir ¢6ziim yolu
iiretir.

Puan




Soru 3: Bu yollardan en uygun olanini sebebiyle birlikte agiklar misin?
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COZUM VE Problem ve ¢6ziim | Problem ve ¢éziim Problem i¢in en iyi | Coziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢Ozlimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan
COZUMUN Coziimi olduk¢a Cozimii agikca Cozimiin Cozim higbir
NETLIiGi acik bir sekilde ifade eder ancak anlasilabilmesi i¢in | sekilde anlasilamaz.

ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla

ihtiya¢ duyar. aciklamaya ihtiyag
duyar.

Puan
Problemi Cozliim Yollart | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi

Aciklama
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EK-7
4. SINIF SOSYAL BILGILER DERSI iYI Ki VAR UNITESI PROBLEM COZME
BECERISi OLCEGI

Degerli Ogrenciler, asagidaki testte problem iceren bazi1 &rnek olaylar yer almaktadir. Bu
ornek olaylarla ilgili sorular1 sorunun altida bulunan dereceli puanlama anahtarini géz 6niine alarak
cevaplamaniz gerekmektedir. Basarilar...

Ornek Olay 1:

et

Zeynep, o sabah erken kalkip kahvalti i¢in annesine yardim etmek istedi.
Banyoya dus almak ic¢in gittiginde babasinin ondan o6nce kalkip, -
elektrikli trag makinesi ile tras oldugunu gordii. Babasinin ardindan ,
banyoya girerek elektrikli sofbenden gelen sicak su ile dus aldi. Sag
kurutma makinesi ile saclarim1 kuruttu. Giyinip mutfaga gittiginde annesinin c¢ay
makinesinde cay1 ¢oktan demlemis oldugunu gordii. Bir yandan da yanan
elektrik sobast mutfag 1sitmisti. Annesi herkese yumurtasini nasil yiyeceklerini
sordu. Yumurta pisirme makinesini ona gore ayarlayacakti. Hepsi de rafadan
yumurta yemeye karar verdiler.
Hep birlikte masaya oturdular. Ekmek kizartma makinesinden ¢ikan
sicacik ekmeklerine tereyag: bal siiriip afiyetle yediler. Kahvalt1 sofrasini hep

-B birlikte toplayarak kirlileri bulasik makinesine kaldirdilar. Sofra Ortiisiiniin de oldukga

kirlenmis oldugunu géren annesi, onu da camasir makinesine atti.

Birlikte hazirlanarak ¢iktilar. Babasi onlari otomobiliyle saglik
y ocagina kadar gotiirdii. Zeynep ve annesi kigi hastalanmadan gecgirmek ( @
é icin grip asist olacaklardi. Doktora gitmisken doktor Zeynep’i stateskop
ile muayene etti. Cok saglikli oldugunu soyledi. Doktorun odasindan :
cikarken annesinin telefonu caldi. Arayan teyzesiydi. Bugiin onlara '
gelecekti. Zeynep ¢ok sevinmisti. \,
Eve dondiiklerinde Zeynep arastirma Odevini yapmak i¢in & ‘
bilgisayarin basima oturdu. Cok ilgisini ¢eken bir resmi arkadaglariyla
paylasmak i¢in yazicidan ¢iktisini aldi. Daha dnceden hazirladigi sunumunu bir kez
daha izledi. Bir sorun olmasini istemiyordu. Ciinkii 6devini projeksiyon cihazi
ile tiim sinifa sunacakti. Her sey hazirdi. Artik teyzesi de gelmisti. Birlikte bir
seyler yedikten sonra Zeynep giyinmek i¢in izin istedi. Zeynep
ooe hazirlandiginda servisi de gelmisti. Herkesle vedalasarak

[ - l okuluna gitmek iizere servis aracina bindi.

Zeynep 6gleden sonra okula gittiginde o giinkii Sosyal
bilgiler dersinin konusu teknolojik iiriinlerin siniflandirilmasi idi. Ogretmenleri
onlardan bir giin boyunca kullandiklar1 teknolojik tiriinleri siniflandirmalarini
istiyordu. Zeynep ne yapacagini bilemiyordu.
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Soru 1: Yukaridaki olayda Zeynep okula gittiginde karsilagtig1 problem durumu nedir?

PROBLEMIANLAMA | Yaptigt Problemi net bir Aciklama Aciklama oldukga
ve ACIKLAMA aciklamada seklide ifade eder, | problemi kismen | taslaktir ya da
problemi ¢ok net | fakat bazi ifade eder. Net oldukga
bir sekilde adim detaylar1 kacirir bir aciklama i¢in | karmagiktir.
adim ifade eder. ya da bazi ifade yardima ihtiyag | Problemi ifade
Tiim detaylarini yanlisliklart duyar. etmez.
ortaya koyar. yapar.
Puan

Soru 2: Sen Zeynep’in yerinde olsan bu durumun tstesinden gelebilmek i¢in olusturacagin ¢oziim
yollar1 neler olurdu?

CcOzUM Degisik ¢oziim Degisik ¢dziim Degisik ¢oziim Higbir ¢6ziim

YOLLARI yollart iiretir ve yollart iiretir. yollar1 iiretmez. Tek | Onerisi iiretmez ya

URETME bunlarin her birinde bir ¢6ziim yolu da tek ve eksikleri
kullanilacak uretir. olan bir ¢6ziim yolu
stratejileri de belirtir. uretir.

Puan

Soru 3: Bu yollardan en uygun olanini sebebiyle birlikte agiklar misin? Coziimiinii iyice
detaylandirabilir misin?

COZUM VE Problem ve ¢6ziim | Problem ve ¢6ziim Problem igin en iyi | Coziim ya yoktur

PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢ozlimii bulamaz. ya da problemle

ILISKISI eslesme vardur. eslesme vardur. iliskisi yoktur.

Puan

COZUMUN Coziimii oldukga Coziimii agikga Coziimiin Coziim higbir

NETLIGI acik bir sekilde ifade eder ancak anlasilabilmesi icin | sekilde anlasilamaz.
ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla

ihtiya¢ duyar.

aciklamaya ihtiyag
duyar.

Puan
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Problemi Cozim Yollart | Cozim ve (Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi

Aciklama

Ornek Olay 2:

Insanoglu baslangigtan bu yana zaman denilen anlasilmasi zor
kavramla ugrasmis, yildizlara ve gilinese bakarak zamani anlamaya ve
hesaplamaya calismistir. Ik basta insanlar igin sadece yagmurun, karin,
sogugun, sicagin zamanini bilmek yetiyor, mevsimler insanlarin hayatlarim

jsalia{ i o yonetip, hasat zamanini, gb¢ zamanini, barinma zamanini sdyliiyorlardi.

IEES £ ¢ Gittikce daha kii¢lik zaman birimlerine ihtiya¢ duyan insanlar, yili aylara ve

haftalara bolmeye baglamislardir. Zamanin gegisinin en belirgin gostergesi

olan giin, giines dogunca baslyor ve galisma siiresi aydinlik zamani kapliyordu. Insanlarin geceyi

giindiize benzer kilma cabalari, giinii daha kiigiik zaman birimlerine ayirmay1 gerektiriyordu. Dakika

ve saniyeler daha ¢agdas donemlerin iiriinii olmakla birlikte, insanlar giinii birka¢ béliime ayirmaya

caligmislar ve gittikce daha kiiglik zaman dilimlerine ihtiyag duymuslardir. Daha kiiciik zaman

birimlerinin tarihi takvimle paralellik gosterir. Y1l ilk olarak birimlere bdlen Siimerler, giinii de ilk

bolenler olmuslar ve zamani 6lgmeye baglamiglardir. Misirlilarla devam eden bu ¢abalar Yunanlilar ve
Romalilarla iyice geligsmistir.

Kendinin ¢ok eski donemlerde yasayan bir bilim adami oldugunu diisiin. Senin yasadigin
toplumda heniiz herhangi bir zaman 6l¢me araci gelistirilmedigi i¢cin zaman ile ilgili konularda ¢ok
giicliikler yastyorsunuz. Sen de bir bilim adami olarak bu konuda bir seyler yapmak istiyorsun.

Tadrer
ot [Agnes =] 3007 b

Afantos 2007
P22 Pt Sal Crs Prs Cem Ot

1

Soru 1: Acaba senin i¢in zaman 6l¢me araglarindan hangisinin yoklugu en biiyiikk sorunu
teskil eder? Neden?

PROBLEMIANLAMA | Yaptigi Problemi net bir Agiklama Aciklama oldukca
ve ACIKLAMA aciklamada seklide ifade eder, | problemi kismen | taslaktir ya da
problemi ¢ok net | fakat bazi ifade eder. Net oldukga
bir sekilde adim detaylar kagirir bir agiklama i¢in | karmagiktir.
adim ifade eder. ya da bazi ifade yardima ihtiyag Problemi ifade
Tilim detaylarii yanligliklar1 duyar. etmez.
ortaya koyar. yapar.
Puan

Soru 2: Sen o donemlerde yasayan bir bilim adami olarak bu soruna ¢6ziim bulabilmek i¢in hangi

degisik yollar1 diisiiniirdiin?
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CcOzUM Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Degisik ¢dziim Higbir ¢6ziim

YOLLARI yollari iiretir ve yollari iiretir. yollar1 iiretmez. Tek | Onerisi iiretmez ya

URETME bunlarin her birinde bir ¢6ziim yolu da tek ve eksikleri
kullanilacak iiretir. olan bir ¢6ziim yolu
stratejileri de belirtir. uretir.

Puan

Soru 3: Bu yollardan en uygun olanini sebebiyle birlikte agiklar misin? Coziimiinii iyice
detaylandirabilir misin?

COZUM VE Problem ve ¢6ziim | Problem ve ¢6ziim Problem i¢in en iyi | Coziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢Oziimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan
COZUMUN Coziimi olduk¢a Cozimii agikca Cozimiin Cozim higbir
NETLIiGi acik bir sekilde ifade eder ancak anlasilabilmesi i¢in | sekilde anlasilamaz.

ifade eder. bazi agiklamalara cok fazla

ihtiya¢ duyar. aciklamaya ihtiyag
duyar.

Puan
Problemi Cozim Yollar1 | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iliskisi | Netligi
Aciklama
Ornek Olay 3:

Telefon ilk olarak telgraf sistemine benzer iki tel
baglant1 lizerinden konusulacak sckilde kullanilmaya
baglanmigtir. Konusma sayilar arttikca tel sayilarni da
artmistir. Daha sonra ayni anda ¢ok goriisme yapmaya izin
verecek bir aygit gelistirilmistir. Bu gelismeyi uydular
araciligiyla yapilan konusmalar izlemistir.
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Boylelikle kitalar arasinda konusmaya imkan saglanmistir. Gegen 20 yillik stirede hiicresel
telefonlar, otomobillerden baslayarak, diger tip tasitlarda da kullanilabilecek sekilde gelismis ve
sonunda da tasinabilir (cep telefonu) bir 6zellige kavusmustur. Bu gelismeyle birlikte goriintiilii
telefon, konusma ve goriintiiyii ayn1 anda aktaran sistem de artik yaygimlasma asamasindadir. internet

kullanimu i¢in de bir telefon hattina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Soru 1: Zaman igerisinde bu sekilde gelisim ve degisime ugrayan telefonun gelisim
asamalarindan biri olan uydu aracilifiyla konusmaya gecis gerceklestirilmeseydi nasil bir durum
olurdu? Agiklar misiniz?

Agiklama oldukca
taslaktir ya da
oldukga
karmagiktir.
Problemi ifade
etmez.

PROBLEMIANLAMA | Yaptigt Problemi net bir | Agiklama

ve ACIKLAMA agiklamada seklide ifade eder, | problemi kismen
problemi ¢ok net | fakat bazi ifade eder. Net
bir sekilde adim detaylar1 kacirir bir acgiklama igin
adim ifade eder. ya da bazi ifade yardima ihtiyag
Tiim detaylarini yanlisliklart duyar.
ortaya koyar. yapar.

Puan

Soru 2: Bu durumun ¢6ziimii i¢in sen hangi degisik yollar1 diitintirdiin?

CcOzZzUM Degisik ¢oziim Degisik ¢dziim Degisik ¢oziim Higcbir ¢6ziim

YOLLARI yollari iiretir ve yollari iiretir. yollar1 iiretmez. Tek | Onerisi iiretmez ya

URETME bunlarin her birinde bir ¢6ziim yolu da tek ve eksikleri
kullanilacak tiretir. olan bir ¢6ziim yolu
stratejileri de belirtir. iiretir.

Puan

Soru 3: Bu yollardan en uygun olanini sebebiyle birlikte agiklar misin? Coziimiini iyice
detaylandirabilir misin?
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COZUM VE Problem ve ¢6ziim | Problem ve ¢6ziim Problem i¢in en iyi | Cozlim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢Ozlimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iliskisi yoktur.
Puan
COZUMUN Coziimii oldukca Coziimii agikca Coziimiin Coziim hicbir
NETLIGI acik bir sekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi i¢in | sekilde anlagilamaz.

ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla

ihtiya¢ duyar. aciklamaya ihtiyac
duyar.

Puan
Problemi Cozliim Yollart | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iliskisi | Netligi
Aciklama
Ornek olay 4:

Bundan 200 sene 6nce 1810 yilinda yasayan bir
aile ile kendi aileni karsilastir. Birgok teknolojik aletin
heniiz icat bile edilmedigi o donemde insanlar bir¢ok

isini ¢ok zaman ve c¢aba harcayarak yapmak
zorundaydilar. Simdi  bizim tek parmagimizla
yapabildigimiz bir¢ok is i¢in saatlerce zamana

ayirmalari ve ¢ok ¢aligmalar1 gerekmekteydi.

Soru 1: Giinimiizde yasanan teknolojik gelismeleri diigiinerek, bu ailenin karsilastigi en

biiylik problem sence ne olabilir?

PROBLEMIANLAMA | Yaptigi Problemi net bir Aciklama Aciklama olduk¢a
ve ACIKLAMA agiklamada seklide ifade eder, | problemi kismen | taslaktir ya da
problemi ¢ok net | fakat bazi ifade eder. Net oldukga
bir sekilde adim detaylar kagirir bir agiklama i¢in | karmagiktir.
adim ifade eder. ya da bazi ifade yardima ihtiyag Problemi ifade
Tiim detaylarini yanlighiklar duyar. etmez.
ortaya koyar. yapar.
Puan

Soru 2: Bu problemin ¢oziilebilmesi igin Onerebilecegin ¢éziim yollart nelerdir?
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COZUM Degisik ¢oziim Degisik ¢coziim Degisik ¢oziim Higbir ¢dziim

YOLLARI yollart iiretir ve yollart iiretir. yollar1 iiretmez. Tek | Onerisi ﬁretm.ez ya

URETME bunlarin her birinde bir ¢ézlim yolu da tek ve eksikleri
kullanilacak uiretir. olan bir ¢6ziim yolu
stratejileri de belirtir. iiretir.

Puan

Soru 3: Bu ¢6ziim yollarindan en uygun olanini secerek sebebiyle birlikte agiklar misin?

(Coziimii iyice ayrintilandirir misin?

COZUM VE Problem ve ¢6ziim | Problem ve ¢6ziim Problem i¢in en iyi | Coziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢Oziimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan
COZUMUN Coziimi olduk¢a Cozimii agikca Cozimiin Cozim higbir
NETLIiGi acik bir sekilde ifade eder ancak anlasilabilmesi i¢in | sekilde anlasilamaz.

ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla

ihtiya¢ duyar. aciklamaya ihtiyag
duyar.

Puan
Problemi Cozliim Yollart | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iliskisi | Netligi
Aciklama
Ornek Olay 5:

Kimi zaman evinizde, kimi zaman otobiiste, belki yatmadan Once,
belki uzanarak, belki kahvenizi yudumlayarak kitap okuyorsunuz. Sizin
okudugunuz satirlar1 géremeyen, yeni ¢ikan bir romanin sdzctikleri arasinda
dolasamayacak durumda olanlar1 hi¢ diisiindiiniiz mii? iste onlar gorme
engelliler. Bizler bu kadar rahat bir sekilde kitap okuyup, diledigimiz bilgiye

diledigimiz zaman ulasabilirken; onlar bu rahatliktan mahrum kalmaktadirlar.

Soru 1: Yukaridaki olayda problem durumu nedir?
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PROBLEMIi Yaptigi Problemi net bir Aciklama Aciklama oldukga
ANLAMA ve agiklamada seklide ifade eder, problemi kismen | taslaktir ya da
ACIKLAMA problemi ¢ok net | fakat bazi ifade eder. Net oldukga
¢ bir sekilde adim detaylar1 kagirir bir agiklama igin | karmasiktir.
adim ifade eder. ya da bazi ifade yardima ihtiyag Problemi ifade
Tiim detaylarmi yanligliklar duyar. etmez.
ortaya koyar. yapar.
Puan

Soru 2: Sen gorme engellilerin yasadigi bu problemi ¢ozebilmek i¢in teknolojiyi de kullanarak hangi

farkli ¢6ziim yollarini tasarlayabilirsin?

CcOzUM Degisik ¢6ziim Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Hicbir ¢oziim

YOLLARI yollart iiretir ve yollart iiretir. yollar1 iiretmez. Tek | Onerisi iiretmez ya

URETME bunlarin her birinde bir ¢6ziim yolu da tek ve eksikleri
kullanilacak tiretir. olan bir ¢6ziim yolu
stratejileri de belirtir. tretir.

Puan

Soru 3: Bu yollardan en uygun olanini sebebiyle birlikte agiklar misin? Coziimiinii iyice
detaylandirabilir misin?

COZUM VE Problem ve ¢6ziim | Problem ve ¢6ziim Problem i¢in en iyi | Cdziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢Ozliimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan
COZUMUN Coziimii oldukea Coziimii agikca Co6ziimiin Co6ziim hicbir
NETLIGi acik bir sekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi i¢cin | sekilde anlasilamaz.

ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla

ihtiyag¢ duyar. aciklamaya ihtiyag
duyar.

Puan
Problemi Cozliim Yollart | Coziim ve Cozliimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi

Aciklama
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Ornek olay 6:

Onur aksamlart okuldan ¢iktiginda dogru evine
kosuyor, ellerini yliziinii bile yikamadan bilgisayarin
basina oturuyordu. Annesinin uyarilarina ragmen biitiin
giinlin yorgunlugunu atma bahanesiyle oyun sitelerinde
dolasiyordu. Annesinin hazirladig1 sofraya son dakika
oturuyor, hizli hizli yiyip, kalkiyordu. Tekrar
bilgisayarin basina oturup, arkadaslariyla sohbet etmeye
ve oyunlara daliyordu. Annesinin  uyarilarini
dinlemeyip, gec¢ vakitlere kadar bilgisayarin basindan
kalkmiyordu. Ancak uykusuzluktan bayilmak iizere oldugunda kendini yataga zor atiyordu.

Sabahlar1 ise Oyle ge¢ kalkiyordu ki, kahvaltisini tek basina yapmak zorunda
kaliyordu. Ciinkii herkes ondan once kalkip yapmis oluyordu. Kalan zamanda, eger varsa
aragtirma Odevleri i¢in tekrar bilgisayarin basina geciyordu. Diger 6devlerini de apar topar
yaparak, Onliigiiniin diigmelerini bile ilikleyemeden, okula yetismek i¢in kosturmaya
basliyordu. Genelde de sinifa 6gretmeninden sonra geliyordu.

Onur’un bu sekilde bilgisayar kullanimi kendisine ve baskalarina zarar vermekteydi.

Soru 1: Yukaridaki olayda Onur ile ilgili problem durumu nedir?

PROBLEMIANLAMA | Yaptit Problemi net bir Aciklama Agiklama oldukca
ve ACIKLAMA aciklamada seklide ifade eder, | problemi kismen | taslaktir ya da
problemi ¢ok net | fakat bazi ifade eder. Net oldukg¢a
bir sekilde adim detaylar1 kagirir bir a¢iklama i¢in | karmagiktir.
adim ifade eder. ya da bazi ifade yardima ihtiyag Problemi ifade
Tiim detaylarmi yanligliklart duyar. etmez.
ortaya koyar. yapar.
Puan

Soru 2: Bu problem durumunu ortadan kaldirmak igin ne gibi ¢dziim Onerileri getirebilirsin?

COZUM Degisik ¢ozim Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Higbir ¢éziim

YOLLARI yollart iiretir ve yollart iiretir. yollar1 iiretmez. Tek | Onerisi liretmez ya

URETME bunlarin her birinde bir ¢6ziim yolu da tek ve eksikleri
kullanilacak uiretir. olan bir ¢6ziim yolu
stratejileri de belirtir. iiretir.

Puan
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Soru 3: Bu yollardan en uygun olanini sebebiyle birlikte aciklar misin? Coziimiinii iyice
detaylandirabilir misin?

COZUM VE Problem ve ¢6ziim | Problem ve ¢6ziim Problem i¢in en iyi | Coziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢Ozliimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iliskisi yoktur.
Puan
COZUMUN Coziimii oldukca Coziimii agikca Coziimiin Coziim hicbir
NETLIGI acik bir sekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi i¢cin | sekilde anlasilamaz.

ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla

ihtiya¢ duyar. aciklamaya ihtiyag
duyar.

Puan
Problemi Cozliim Yollart | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi

Aciklama
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4. SINIF SOSYAL BILGILER DERSI URETIM DAGITIM ve TUKETIM UNITES{
PROBLEM COZME BECERiSi OLCEGI

Degerli Ogrenciler, asagidaki 6lekte problem igeren bazi érnek olaylar yer almaktadwr. Bu
ek olaylarla ilgili sorulari sorunun altida bulunan dereceli puanlama anahtarini gz éniine alarak
cevaplamaniz gerekmektedir. Basarilar...

Ornek Olay 1:

Ayla Hanim bir bankada memur olarak galismaktadir. Bulundugu
konum geregi giyim kugamina oldukga &zen gostermektedir. Haftada en az
3 kere kuafére gitmektedir. Arkadaslaryla disarida yemek yemekten de
¢ok hoslanmaktadir. Genellikle isi ge¢ bittigi igin eve geldiginde de
disaridan yemek sdylemektedir. Ayni zamanda evli ve iki gocuk sahibi |
olan Ayla Hamim’mn esinin ¢aligtif1 sirket kapandigi iin, esi igsiz kalmistir.
Ayla Hanum’larin  gelir diizeyi oldukga diigmiistiir. Ayla Hamm
gocuklarinin 6zel okul taksitini, kirays, faturalari, yol giderlerini, mutfak ve
giyim masraflarini §demekte zorlanmaktadir.

X

daki olayda problem Igeren Qungn nednr" ) }\Q
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PROBLEMI | Yaptigiagiklamada | Problemi net bir Agiklama problemi | Agiklama oldukea
ANLAMA ve problemi gok net bir | seklide ifade eder, kismen ifade eder. taslaktir ya da
ACIKLAMA sekilde adim adim fakat bazi detaylar1 | Net bir agtklama | oldukga karmagiktir.
ifade eder. Tiim kagrir ya da bazi igin yardima ihtiyag | Problemi ifade
detaylarini ortaya ifade yanlhisliklar: duyar. etmez.
koyar. yapar.
PUAN |7

Soru 2: Sen, Ayla Hanim ve ailesinin yerinde olsan bu durumun iistesinden gelebilmek icin
olusturacagin ¢6ziim yollart neler o urdu?
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cOziM Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Higbir ¢oziim

YOLLARI yollari {iretir ve yollari firetir. yollari tiretmez. Tek | onerisi lreunez ya

URETME bunlarin her birinde bir ¢éiziim yolu da tek ve eksikleri
kullanilacak iretir. olan bir ¢6ziim yolu
stratejileri de belirtir. iiretir.
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COZUM VE Problem ve ¢éziim | Problem ve ¢oziim Problem igin en iyi | Coziim ya yokiur
PROBLEM arasinda gok iyi bir | arasinda iyi bir ¢oziimii bulamaz. va da problemle
ILISKISI esiesme vardur. eslesme vardir. iligkisi yokuur.
Puan .
COZUMUN Coziimii oldukga " | Coziimil agikca Coziimiin Céziim higbir
NETLIiGi agik bir sekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi igin | sekilde anlagilamaz.
’ ifade eder. bazi agiklamalara gok fazla
ihtiyag duyar. agiklamaya ihtiyag
duyar.
Puan L
1
Puan:
Problemi Coziim Yollar1 | Céziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iliskisi | Netligi
Aciklama
Lf LB és L{
Ornek Olay 2:

Hakan tiniversite sinavinda bagarih olarak, istedigi iiniversitenin
istedii bolimiinii kazanmigtir. Ancak bu okul ailesinden gok uzakta bir
bagka sehirdedir. Ailesi Hakan igin bir ev kiralayip igini kullamilmig
esyalarla dosemistir. Babasi memur, annesi ev hanimi olan Hakan’in
aylik harghgr ise oldukga kisithdir. Hakan asapidaki listede yer alan
geyleri almak istemektedir. Ancak Hakan’in biitgesi biitin bunlari
almaya yeterli gelmemektedir.

Kitap
Kagkol
82 ekran televizyon 1
Dergi 3
Oyun CD'si 10
Defter 1
Kagit topu 1
Tiikenmez Kalem 3
Kursun Kalem 2
2
2
1

Futbol topu
Makas
DVD oynatici
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\ o afiude
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PROBLEMI Yaptig: aglklamada ’ Problem1 net bir Ag:lklama problemi | Ag¢iklama oldukca —)(SU&A’
ANLAMA ve problemi gok net seklide ifade eder, kismen ifade eder. | taslaktir ya da ;2\ I\
ACIKLAMA bir gekilde adim fakat bazi detaylar1 | Net bir agiklama oldukca WX
s adim ifade eder. Kagii'll ya da vazi i¢in yardima ihtiyag | karmagikar,

Tiim detaylarini ifade yanhgliklart “duyar. Problemi ifade

ortaya koyar. yapar. etmez.
PUAN L8

l
Soru 2: Sen Hakan’m yerinde olsaydin ¢nemli ihtiyaclari géz éniinde bulundurarak, ne yapardim? Bu
sorunu g:ozmek igin hangi ¢6ziim yollanm one Sb:hrsm’7 {
\
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cOzUM Degisik ¢6ziim Degisik ¢bziim Degisik ¢oziim Higbir ¢bziim
YOLLARI yollari firetir ve yollar1 tiretir. yollari iiretmez. Gnerisi liretmez ya
URETME bunlarin her birinde Tek bir ¢bziim yolu | da tek ve eksikleri

kullanilacak tiretir. olan bir ¢éziim yolu

stratejileri de tiretir.

belirtir.
Puan ]

e uygun olanini sebebiyle birlikte aglklar misin?

Soru3: B
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C()ZUM VE Problem ve ¢6ziim | Problem ve ¢dziim Problem igin en iyi | Coziim ya yoktur
PROBLEM arasmda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢Oziimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan
COZUMUN Coziimii oldukga' | Coziimit agikga Coziimiin Go6zitm higbir
NETLIiCGi agik bir gekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi igin | sekilde anlagilamaz.
ifade eder. bazi aciklamalara cok fazla
ihtiyag duyar. aciklamaya ihtiyag
duyar.
Puan 0
Puan:
Problemi Coziim Yollart | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi
Aciklama
L“ =) Z-, L
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Ornek Olay 3:

Halil lise 1. smifta okumaktadir.
Ailesinde  annesi, babast ve agabeyi
calismaktadir. Annesi memur, babasi isci,

agabeyi ise bir spor salonunda Judo Ogretmeni
olarak ¢alismaktadir. Halil'in ailesi baz: aylarda
gelir ve giderlerini denklestirmekte zorlanmakta
ve bu nedenle kredi kartii kullanmak zorunda
kelmaktadir. Bazen de bir yekimlarindan borg
almak zorunda bile kalmaktadirlar. Bu daha
sonraki aylarda daha da zorlanmalar1 anlamma
gelmektedir.

% R AL (W
ﬁ’ﬁ” W\ﬂ;(&%ﬂ ‘MX& pe 0

PR()BLEMI Yaptig1 agiklamada Problemﬂnet bir Agiklama problemi | Agiklama oldukga
LAMA problemi ¢ok net seklide ifade eder, kismen ifade eder. | taslaktir va da
iN II?L - [ve birsekilde adim | fakat baz detaylar1 | Net bir agiklama | oldukca
¢ adim ifade eder. kagirir ya da bazi i¢in yardima ihtiyag | karmagiktur.
Tiim detaylarin1 ifade yanlisliklari duyar. Problemi ifade
ortaya koyar. yapar. etmez.
PUAN L

Soru 2: Bu ailenin bﬁtqesml diizenleme gorevi sana ait olsaydi, gegimlerini rahat siirdiirebilmeleri ve
hatta zor durumlar i¢in kenara para a koyabllmelen 19111 neler yapmalarini isterdin?
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cOziM Degisik ¢oziim Degisik Degisik ¢oziim Higbir ¢oziim
YOLLARI yollary tiretir ve goziimyollar tiretir. | yollari tiretmez. Gnerisi tiretmez ya
URETME bunlarin her birinde . Tek bir ¢6ziim yolu | da tek ve eksikleri
kullanilacak tiretir. olan bir ¢0zim yolu
stratejileri de iiretir.
belirtir.

Puan 4
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Soru 3: Bu yollardaﬁ\en uygun olanini § bebxy Jﬂcte ciklar mlsm” & ] 0
\f’(’; M0 WNU\\\\ I ‘6\, 2.4 g =
NL\ r‘ w‘u) U OO ')‘\w "'} Lw on eydaslonn o4 7‘”{\
Ep RN ):o& \ ' M‘ e o P PG foxo: Ot S
CcOZUM VE Problem ve ¢oziim | Problem ve¢bziim | Problem igineniyi | Céziim ya yoktur
PROBLEM arasinda gok iyi bir | arasinda iyi bir ¢oziimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI esiesme vardur. esiesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan
COZUMUN Coziimil oldukga Coziimil agikca Coziimiin Cozitm higbir
NETLIGi agik bir sekilde ifade eder ancak anlasilabilmesi i¢in | sekilde anlagilamaz.
ifade eder. baz1 agiklamalara ¢ok fazla
ihtiyag duyar. agiklamaya ihtiyag
duyar.
Puan L
Puan:
Problemi Cozim Yollart | Coziim ve ‘| Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi
Agiklama
L, Ly ks b
3 t =
Ornek Olay 4

Son giinlerde okul kantinlerinde satilan iiriinlerin
6grencilerin  sagligini  bile bozabildigi goriilmektedir.
Satiga sunulan kalitesiz ve sagliksiz iiriinlerden dolay: bazi
zehirlenme olaylar1 yasandigi gibi, sonuglari hemen
gorillemeyen bazi saglik sorunlarima yol agtig1 yetkililer
tarafindan agiklanmaktadir.
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j\durumda problem eren d e d1
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PROBLEMI Yaptig: agiklamada | Problemi net bir Agiklama problemi | Agiklama oldukca
ANLAMA ve problemi gok net seklide ifade eder, kismen ifade eder. taslaktir ya da
ACIKLAMA bir sekilde adim fakat bazi detaylar1 | Net bir agiklama olduk¢a
¢ adim ifade eder. kagirir ya da bazi i¢in yardima ihtiyag | karmagiktir.

Tiim detaylarini ifade yanhghklar: duyar. Problemi ifade

ortaya koyar. yapar. etmez.
PUAN -
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Soru 2: Seni kantinlerde satilan mallarin denetiminde gérevlendirseler, nasil bir denetim yapardin? Bu
sorunlart ortad
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071 Degisik ¢ziim Degisik Degisik ¢oziim Higbir ¢6ziim
cOzZUM gis gis Degisik ¢ ¢bir ¢
YOLLARI yollart tiretir ve ¢bziimyollar: tiretir. | yollar iiretmez. onerisi iiretmez ya
URETME bunlarin her birinde Tek bir ¢6zlim yolu | da tek ve eksikleri

kullamllaca(li( iiretir. olan bir ¢bziim yolu

stratejileri de firetir.

belirtir.
Puan L

T
Soru 3‘\ u yollard en uygun olanim sebeblyle b1r11kte aglklal mlSl 2
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CGZUM VE Probletn ve ¢6ziim Problem ve ¢ozim | Problem igin eniyi | Coziim ya yoktur
PROBLEM arasmnda gok iyi bir | arasinda iyi bir ¢oziimil bulamaz. ya da problemle
ILISI([SI eslesme vardir, eslesme vardir, iliskisi yoktur.
Puan
COZUMUN Coziimil oldukca Coziimii agikga Coziimiin Coziim higbir
NETLIGI agik bir gekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi i¢in | sekilde anlagilamaz.
ifade eder. bazi agiklamalara cok fazla
' ihtiyag duyar. agiklamaya 1ht1yag
duyar.

Puan L
Puan:
Problemi Coziim Yollart | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi
Aciklama
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Ornek Olay 5:

Elif ile annesi aligverise ¢ikiyorlar. Annesi Elif i¢in ¢ok
begendigi elbiseyi alak igin magaza sahibi ile pazarlik yapiyor.
Satis fiyat: tizerinden anlagamayinca, magaza sahibi fis ya da
fatura almazlarsa istedikleri fiyattan elbiseyi satabilecegini
s@ylityor. Elif'in annesi de kabul ediyor. Ancak Elif elbiseyi bir
kez giyiyor ve elbise yirtiliyor. Elif ve annesi aldiklari elbiseyi
magazaya geri
olamayacagini ¢tinkii elbiseyi o magazadan aldiklarina dair ,‘/
ellerinde higbir kamt olmadigimi styliiyor. Elif ve annesi de
ellerinde elbise ile magazadan ayrilmak zorunda kaliyor. ‘

gottirdiiklerinde,

Sor l Yukarldakl durum {)roblec nedir?
TS M

B =

magaza sahibi

yardimer
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Soru 2: Boyle bn: durumda bilingli bir tiiketici haklarini savunmak igin hang1 gbzum yollarina
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PR()BLhNﬂ Yaptigr agiklamada | Problemi net bir At;ﬂ?.lama ﬁtoblerm Agiklama oldukga €% @S2 st
problemi gok net seklide ifade eder, kismen ifade eder. | taslaktir ya da Eon; 5&!\ L
iNh?ﬁ‘?w‘: bir gekilde adim fakat bazi detaylar1 | Net bir agiklama oldukga f§\ q
¢ adim ifade eder. kagirir ya da bazi i¢in yardima ihtiyag | karmagiktir., N o b
Tiim detaylarin ifade yanlighklar: duyar. Problemi ifade Q’U&&\
ortaya koyar, yapar. etmez. ekg 3\\ Q\m
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cOzUM Degisik goztim Degisik ¢oziim Degisik g6ziim Higbir ¢8ziim

YOLLARI yollar1 tiretir ve yollari tiretir. yollar1 tiretmez. 8nerisi tiretmez ya

URETME bunlarin her birinde Tek bir ¢8zlim yolu | da tek ve eksikleri
kullanilacak tiretir. olan bir ¢8ziim yolu
stratejileri de Uretir.
belirtir,

Puan Y
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Soru 3: Bu yollardan en uygun olanim m birlikte agiklar misin? R
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COZOM VE

Problem ve ¢oziim | Problem ve g6ziim Problem igineniyi | Céziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢oziimil bulamaz. ya da problemle
iLiSKiSi esiesme vardir. esiesme vardr. iligkisi yoktur,
Puan
COZUMOUN Goziimit oldukga' - | Coziimil agikga Coziimiin Coziim higbir
NETLIiGI acik bir sekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi icin | sekilde anlasilamaz.
ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla
ihtiyag duyar. agiklamaya ihtiyag
duyar.
Puan R
T
Puan: - .
Problemi Coziim Yollar1 | Coziim ve ‘| Céziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi
Aciklama
U h N h
T T \
Ornek Olay 6:

Giinde 120 milyon ekmek iiretilen Tiirkiye’de
bunun 12 milyonu israf ediliyor. Ankara Ticaret
Odas’nin raporuna gore 10 ekmegin 9’u tiiketiliyor. 1’1
ise israf ediliyor. Uretim, dagitim titketim agindaki bu

sorun sence hangi agamadan kaynaklanmaktadir?

Soru 1:

A2Q {‘I‘i{()

Yykaridaki durumda ploblem igeren

Q«:ﬁt\\ A

S0 Ry B
(NG

ﬁlurum nedir?
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PROBLEMI Yaptigi aciklamada | Problemi net bir Agiklama problemi | Agiklama oldukga
ANLAMA ve problemi ¢ok net seklide ifade eder, kismen ifade eder. taslaktir ya da
ACIKLAMA bir sekilde adim fakat bazi detaylar1 | Net bir agiklama oldukga
adim ifade eder. kagirir ya da bazs igin yardima ihtiyag | karmagiktir.
Tiim detaylarm ifade yanhsliklar: duyar. Problemi ifade
ortaya koyar. yapar. etmez.
PUAN L.j‘ )




Soru 2: Sen ekmek israfin1 énlemek igin neler yapablllrsm? Coz
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WH1n nelerdir?

Degisik ¢6ztim

cOziMm Degisik ¢8ztim Degisik ¢6zlim Higbir ¢bztim
YOLLARI yollar1 {iretir ve yollar iiretir. yollari tiretmez. Snerisi tiretmez ya
URETME bunlarin her birinde Tek bir ¢bztim yolu | da tek ve eksikleri
kullanilacak tretir. olan bir ¢6zlim yolu
stratejileri de tiretir.
belirtir.
Puan 2

ni sebebxyle birlikte ag:lk]ar misin?
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(;‘O ZUM VE Problem ve ¢8ziim | Problem ve ¢8zlim Problem igin en iyi | Cbzlim ya yoktur
PROBLEM arasinda gok iyi bir | arasinda iyi bir ¢bztimil bulamaz. ya da problemle
iLiSKiSi eslesme vardur. eslesme vardir, iligkisi yoktur.
Puan L{: :
COZUMUN Cziim{l oldukga Coziimil agikga Cézlimiin C8ziim higbir
NETLIiGi agik bir sekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi igin | sekilde anlagilamaz.
ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla
ihtiyag duyar. agiklamaya ihtiyag
duyar.
Puan L
|
Puan:
Problemi Coztim Yollar1 | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi
Aciklama
— <! 1 Y
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Ornek Olay 7:

Segmek istedigimiz meslek bizim igin ok s
onemlidir. Bu yiizden bu meslegin bilgi ve
becerilerimize uygun olmasma ¢ok dikkat
etmeliyiz. Mesleklerin ihtiyaglardan dogdugunu
bilen bir vatandas olarak, ileride sececegimiz
meslegi buna gore belirlememiz gerekmektedir
tilkemizde var olan sorunlardan hangisine ne
sekillerde ¢oziimler bulmak isterdin?

Seru 1: Yukarida yapilan agiklama dogrultusunda sen ileride segecegin meslekle iilkemizin
hangi sorununun ¢dziimiine katkida bulunmak istersin? Ulkemizde yasandigini dusundug&;

«?@‘L el

bu problem durum u aglklar nusia? . .
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PROBLEMI Yaptig1 agiklamada | Problemi net bir Agiklama problemi | Agiklama oldukga

ANLAMA ve problemi ¢ok net seklide ifade eder, kismen ifade eder. taslaktir ya da

ACIKLAMA bir sekilde adim fakat bazi detaylar1 | Net bir agiklama oldukg¢a

\C adim ifade eder. kagirir ya da bazi igin-yardima ihtiyag | karmagiktir,

Tiim detaylarimni ifade yanhghklar: duyar. Problemi ifade
ortaya koyar. yapar. etmez.

PUAN Ly

i

Soru 2: Bu sorunun ¢6ziimii igin hangi degisik ¢oziim yollarini dnerirsin?
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COZUM Degisik géziim Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Higbir ¢6ziim
YOLLARI yollar iiretir ve yollar1 iiretir. yollar1 iiretmez. onerisi tiretmez ya
ORETME bunlarin her birinde Tek bir ¢oziim yolu | da tek ve eksikleri
kullanilacak {iretir. olan bir ¢6ziim yolu
stratejileri de tiretir.
belirtir.
Puan - Yy
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Soru 3: Bu yollardan en uygun olamm sebebiyle birlikfe agiklar misin?
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cOzZUM VE Problem ve ¢dzlim | Problem ve ¢6ziim | Problem iginen iyi | Coziim ya yoktur
PROBLEM arasinda gok iyi bir | arasinda iyi bir ¢8zimil bulamaz. ya dg problemle
ILISKISI eslesme vardir, eslesme vardir, iliskisi yoktur,
Puan 3
cOZUMUN Coziimil oldukga Cozlimil agikga Coziimiin Cdzlim higbir
NETLIiGH agik bir gekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi i¢in | sekilde anlagilamaz.
ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla
ihtiyag duyar, agiklamaya ihtiyag
duyar.
Puan 3
Puan:
Problemi Coztim Yollart | Céziim ve ‘| Coztimtiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi
Aciklama
b L i =
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4. SINIF SOSYAL BILGILER DERSI iYi Ki VAR UNITESi PROBLEM COZME
BECERIiSI OLCEGI

Degerli Ogrenciler, agagidaki testte problem igeren bazi 6rnek olaylar yer almaktadir. Bu
6mek olaylarla ilgili sorular sorunun altida bulunan dereceli puanlama anahtarmi g6z 6ntine alarak
cevaplamamz gerekmektedir. Basarilar...

Ornek Olay 1:

Zeynep, o sabah erken kalkip kahvalt1 i¢in annesine yardim etmek 1sted1
Banyoya dug almak igin gittiginde babasmin ondan once kalkip, >
elektrikli tras makinesi ile trag oldugunu gordii. Babasinm ardindan
banyoya girerek elektrikli sofbenden gelen sicak su ile dus aldi. Sag
kurutma makinesi ile saglarimi kuruttu. Giyinip mutfaga gittiginde annesinin gay
makinesinde ¢ay1 ¢oktan demlemis oldugunu gordii. Bir yandan da yanan
elektrik sobast mutfag: 1sitmisti. Annesi herkese yumurtasini nasil yiyeceklerini
sordu. Yumurta pisirme makinesini ona gore ayarlayacakii. Hepsi de rafadan
yumurta yemeye karar verdiler. '

Hep birlikte masaya oturdular. Ekmek lkizartma makinesinden ¢ikan
sicacik ekmeklerine tereyag bal siiriip afiyetle yediler. Kahvalti sofrasmi hep
birlikte toplayarak kirlileri bulagik makinesine kaldirdilar. Sofra ortiistiniin de oldukga
kirlenmis oldugunu géren annesi, onu da gamagir makinesine atti.

Birlikte hazirlanarak ¢iktilar. Babasi onlar1 otomobiliyle saglik
ocagma kadar gdtiirdii. Zeynep ve annesi ki1 hastalanmadan gegirmek
igin grip agist olacaklardi. Doktora gitmisken doktor Zeynep’i stateskop
. ile muayene etti. Cok saglkli olduunu soyledi. Doktorun odasindan
¢ikarken annesinin telefonu galdi. Arayan teyzesiydi. Bugiin onlara
gelecekti. Zeynep gok sevinmisgti.

Eve dondiiklerinde Zeynep aragtima odevini yapmak i¢in N,
bilgisayarn basina oturdu. Cok ilgisini ¢eken bir resmi arkadaslaryla '
paylagmak igin yazicidan ¢iktisimi aldi. Daha énceden hazirladigi sunumunu bir kez
daha izledi. Bir sorun olmasim istemiyordu. Ciinkii 6devini projeksiyon cihazi
ile tiim smifa sunacakti. Her sey hazirdi. Artik teyzesi de gelmisti. Birlikte bir
seyler yedikten sonra Zeynep giyinmek i¢in izin istedi. Zeynep
hazirlandiginda  servisi de gelmisti. Herkesle vedalasarak
okuluna gitmek iizere servis aracma bindi.

Zeynep 6gleden sonra okula gittiginde o giinkii Sosyal
Bilgiler dersinin konusu teknolojik iiriinlerin siniflandiriimas: idi. Ogretmenleri
onlardan bir giin boyunca kullandiklar teknolojik tirtinleri siniflandirmalarim
istiyordu. Zeynep ne yapacagimi bilemiyordu.




Soru 1: Yukarsdaki lay Zeynep‘ okula gltt1g1rfe13(arsllast1g1 plo%lem durumu nedn?
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PROBLEMIANLAMA | Yaptig: Problemi net bir Agiklama Agiklama olduke¢a
ve ACIKLAMA aciklamada seklide ifade eder, | problemi kismen | taslaktir ya da

& problemi ¢ok net | fakat bazi ifade eder. Net oldukca
bir sekilde adim | detaylar kaginr bir agiklama igin | karmagiktir.
adim ifade eder. ya da baz1 ifade yardima ihtiyag | Problemi ifade
Tiim detaylarm yanlishiklar: duyar. etmez.
ortaya koyar. , yapar.
PUAN Y
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Soru 2: Sen Zeynep’in yermdc olsan bu durumun ust,e§mdjn gelFbllmek icin olusFuracagm c;ozum
yollari neler olurdu?  bre, i bprfiw™ @ DAL 10y
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cOZUM Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Higbir ¢oziim
YOLLARI yollar tiretir ve yollar1 iiretir. yollan tiretmez. Tek | Gnerisi liretmez ya
- bunlarin her birinde bir ¢éziim yolu da tek ve eksikleri
URETME kullanilacak tiretir. olan bir ¢oziim yolu
stratejileri de belirtir. tiretir.
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Soru 3: Bu yollardan en uy%un ol“a\mm sebebl b'\:likte aciklar misin? Coziimiinii iyice
deta landnabllu misin? QI Ny e Bt WL @[\r\ 3@—g @Hr\‘Yl
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C() 7ZUM VE Problem ve ¢éziim | Problem ve ¢dziim Problem igin en iyi | Coziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢oziimii bulamaz. ya da problemle
B S lesme vardir. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
ILiSKisi &
Puan 14
(;OZUMUN Coziimii oldukga Coziimii agikca Coziimiin Coziim higbir
NETLIGI agik bir sekilde ifade eder ancak anlasilabilmesi i¢in | sekilde anlagilamaz.
ifade eder. baz1 agiklamalara cok fazla
ihtiyag duyar. aciklamaya ihtiyag
duyar.
Puan L:
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Puan:
Problemi Coziim Yollar1 | Coziim ve Cozimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iliskisi | Netligi
Aciklama ]
L3 : ot L
{ l

Ornek Olay 2:

- Insanoglu bagslangigtan bu yana zaman denilen anlagilmasi zor

' kavramla ugragmis, yildizlara ve giinese bakarak zamani anlamaya ve
hesaplamaya gahsmugtir. ilk basta insanlar igin sadece yagmurun, karm,
sogugun, sicagm zamanini bilmek yetiyor, mevsimler insanlarm hayatlarim
yonetip, hasat zamanmi, gé¢ zamanini, barmma zamanmi soyliiyorlard:.
Gittikge daha kiigiik zaman birimlerine ihtiyag duyan insanlar, yih aylara ve
haftalara bolmeye baslamislardir. Zamanmn gegisinin en belirgin gdstergesi

olan giin, giines dogunca basliyor ve galisma siiresi aydmhk zamani kapliyordu. Insanlarin geceyi

giindiize benzer kilma gabalari, giinii daha kiigiik zaman birimlerine ayirmay1 gerektiriyordu. Dakika
ve saniyeler daha gagdas dénemlerin iiriinii olmakla birlikte, insanlar giinti birka¢ béliime ayirmaya
calismiglar ve gittikge daha kiigiik zaman dilimlerine ihtiyag duymuglardir. Daha kii¢lik zaman
birimlerinin tarihi takvimle paralellik gosterir. Yili ilk olarak birimlere bdlen Siimerler, giinii de ilk
bolenler olmuslar ve zamani dlgmeye baglammslardir. Misirhlarla devam eden bu gabalar Yunanhlar ve

Romalilarla iyice geligmistir.

Kendinin gok eski dénemlerde yasayan bir bilim adam olduBunu diigiin. Senin yasadigin
toplumda heniiz herhangi bir zaman 6lgme arac gelistirilmedigi igin zaman ile ilgili konularda gok
giicliikler yagiyorsunuz. Sen de bir bilim adamm olarak bu konuda bir seyler yapmak istiyorsun.

Soru 1: Acaba senin igin z an 6lgme araglarindan hangisinin yg)k{u“u en biiyiik sorunu

teskil eder? Neden?g, . A, [y v,_,(,,-(\i (ot i, 5y (ig': D ; o §Q, o
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PROBLEMIANLAMA | Yaptit Problemi net bir Agiklama Agiklama olduk¢a
AM agiklamada seklide ifade eder, | problemi kismen | taslaktir ya da
veAGIKE A problemi gok net | fakat bazi ifade eder. Net oldukca

bir sekilde adum | detaylar kagunr bir agiklama igin | karmagiktur.
adim ifade eder. ya da baz1 ifade yardima ihtiyag | Problemi ifade
Tiim detaylarin yanhghklart duyar. etmez.

ortaya koyar. , yapar.
PUAN H
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Soru 2: Sen o dénemlerde yasayan,bir bi{lgim adam olarak bu soruna ¢dzim bulabilmek i¢in hangi
degisik yollar diisiiniirdiin? - -)'v "‘ff,g;-‘,; Yo ‘—uf‘ﬁ'\’ ‘
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COZﬂM Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Higbir ¢oziim
YOLLARI yollar1 iiretir ve yollart tiretir. yollar1 iiretmez. Tek | Gnerisi {iretmez ya
URETME bunlarin her birinde bir ¢dziim yolu da tek ve eksikleri
kullamilacak tiretir. olan bir ¢éziim yolu
stratejileri de; belirtir. firetir.
‘L‘1

0
Soru 3: Bu yollardan en uygT olsmi_pl sebebiyle birl

detaylandirabilir misin? &geyi-100 7L alar ™\ L
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1klar misin? Coﬁzumun\u iyice

U 321G ]

(;‘()ZUM VE Problem ve ¢oziim | Problem ve ¢dziim Problem igin eniyi | Coziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢oziimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan Ly
COZUMUN Coziimii oldukga Coziimii agikca Coziimiin C6ziim higbir
NETLIGI agik bir sekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi icin | sekilde anlagilamaz.

ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla

ihtiyag duyar. agiklamaya ihtiyag
duyar.
Puan L
Puan:
Problemi Coziim Yollart | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi
Aciklama .
} i ]

ozellige kavusmus

Telefon ilk olarak telgraf sistemine benzer iki tel
baglanti iizerinden konusulacak sekilde kullamlmaya
baslanmgtir. Konusma sayilart arttikga tel sayilart da
artmstir. Daha sonra aym anda ¢ok gdriigme yapmaya izin
verecek bir aygit gelistirilmisti. Bu gelismeyi uydular
araciligiyla yapilan konusmalar izlemistir.

Boylelikle kitalar arasimda konusmaya imkan saglanmistir. Gegen 20
yillik siirede hiicresel telefonlar, otomobillerden baglayarak, diger tip tasitlarda
da kullanilabilecek sekilde gelismis ve sonunda da tagmabilir (cep telefonu) bir
tur. Bu gelismeyle birlikte gortintili telefon, konugma ve

goriintilyii ayni anda aktaran sistem de artik yaygnlasma asamasmdadir. Internet kullanim igin de bir
telefon hattina ihtiyag duyulmaktadir.

\

]
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Soru 1: Zaman icerisinde bu sekilde gelisim ve degisime ugrayan telefonun gelisim
agamalarmdan biri olan mi alac1hg1y}a konusm@.ya gecis gergeklestirilmeseydi nasd bir durum
) £

olurdu? Agiklar msimiz? o Lo g» apupp GML lE = Jﬁﬁﬁ» WA i

PROBLEMIANLAMA | Yaptigt Problemi net bir Agiklama Agiklama oldukga
agiklamada seklide ifade eder, | problemi kismen | taslaktir ya da

Ve ACTRT.AMA problemi gok net | fakat baz1 ifade eder. Net oldukga
bir sekilde adim detaylar1 kagimr bir agiklama igin | karmagiktir.
adim ifade eder. ya da bazi ifade yardima ihtiyag | Problemi ifade
Tiim detaylarini yanligliklar duyar. etmez.
ortaya koyar. yapar.

PUAN 5

Soru 2\ Bu durumun cozumu ,1<;m sen hang1 degisik yollar1 diigtintirdiin?
T i bl b, ol £ bidmal,

Q;gw Et}\ N U@J Q wc)m\,

(;‘OZUM Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Degisik ¢ozim Higbir ¢ézim
YOLLARI yollari iiretir ve yollar iiretir. yollary iiretmez. Tek | Onerisi liretmez ya
s bunlarmn her birinde bir ¢oziim yolu da tek ve eksikleri
URETME kullanilacak tiretir. olan bir ¢oziim yolu
stratejileri de belirtir. 2 iiretir.
D

Soru 3: Bu yollardan en uy%un olamm sebebiyle birlikte agzlklar mﬂggn" Coziimiini

i
detaylandlrablhr mlsm‘@m\)\ (,df'fyz@ (/le‘ Qg J&}Np £ ke a;\"‘ e @@w

c,re)sw— Leupdan hejors berddir Yeno~ @ lopiisto \eW/L
3 [

C()ZUM VE Problem ve ¢dziim | Problem ve ¢dziim Problem icin eniyi | Coziim ya yoktur
PROBLEM arasmda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢oziimii bulamaz. ya da problemle

ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iliskisi yoktur.

Puan &
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COZUMUN (oziimii oldukca Coziimii agikga Coziimiin Coziim higbir
NETLIiGI agik bir sekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi igin | sekilde anlagilamaz.
ifade eder. bazi agiklamalara cok fazla
ihtiyag duyar. agiklamaya ihtiyac
duyar.
Puan L &
R
Puan:
Problemi Coziim Yollar1 | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi
Aciklama
7 5 g
I
Ornek olay 4:

Bundan 200 sene énce 1810 yilinda yasayan bir
aile ile kendi aileni kargilastir. Bir ok teknolojik aletin
heniiz icad bile edilmedigi o dénemde insanlar birgok
isini ¢ok zaman ve gaba " harcayarak yapmak
zorundaydilar. Simdi  bizim tek parmagimizla
yapabildigimiz birgok is igin saatlerce zamana
ayirmalari ve gok galigmalar1 gerekmelteydi.

Soru 1: Giiniimiizde yaganan tekn m lismeleri diigiinerek, bu ailenin kargjlastig1 e;
buyuk proble$n sence ne olabilir? iMQ N, payal) @ jp_ WVZNW J IS
e M) o

PROBLEMIANLAMA | Yaptii Problemi net bir Agiklama Aciklama oldukga
agiklamada seklide ifade eder, | problemi kismen | taslaktw ya da

e problemi gok net | fakat bazi ifade eder. Net oldukga
bir gekilde adim detaylar kagirir bir agiklama igin | karmagiktir.
adum ifade eder. ya da baz ifade yardima ihtiyag | Problemi ifade
Tiim detaylarm yanhghklar duyar. etmez.
ortaya koyar. yapar.

PUAN

Soru 2: Bu problemln 6ozuleb11mes1 icin on%relglle\cegm ¢6ziim yollar1 nelerdir?
& Q%’ Ty dor oA

M
\\3’/ »fo cris).frf\.

(;OZUM Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Degisik ¢oziim Higbir ¢oziim
YOLLARI yollar iiretir ve yollar iiretir. yollan iiretmez. Tek | Onerisi iretmez ya
o bunlarin her birinde bir ¢éziim yolu da tek ve eksikleri
URETME

kullanilacak iiretir. olan bir ¢dziim yolu
stratejileri de belirtir. iiretir.
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Soru 3: Bu ¢6ziim yollarindan en uygun olanfm segerek

Coztimii i 1y1ce ayrintilandirir misin? ('

/G‘\V"

ﬁebeblyle birlikte a<;1kla1 misin?
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COZUM VE Problem ve ¢oziim | Problem ve ¢oziim Problem iginen iyi | Coziim ya yoktur
PROBLEM arasinda cok iyi bir | arasinda iyi bir ¢oziimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardr. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan f
COZUMUN (6ziimii oldukca C6ziimii agikga Coziimiin C6ziim highir
NETLIiGI agik bir sekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi i¢in | sekilde anlagilamaz.
ifade eder. baz1 agiklamalara ¢ok fazla
ihtiyag duyar. aciklamaya ihtiyag
duyar.
Puan /L
Puan:
Problemi Coziim Yollart | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi
Aciklama A 7
- (1) ’,.’, = £
Ornek Olay 5:

Kimi zaman evinizde, kimi zaman otobiiste, belki yatmadan once,
belki uzanarak, belki kahvenizi yudumlayarak kitap okuyorsunuz. Sizin
okudugunuz satirlan géremeyen, yeni gikan bir romamn sozciikleri arasinda
dolasamayacak durumda olanlar hi¢ diislindiiniiz mii? iste onlar gérme
engelliler. Bizler bu kadar rahat bir sekilde kitap okuyup, diledigimiz bilgiye

diledigimiz zaman ulagabilirken; onlar bu rahathktan mahrum kalmaktadular

Sorul Yukaridaki olayda problem durumu ned1r‘7gp)~mz (f)gg oL r\a)\, QO

(2 ”/’ o Ao & Ol_)\.
b -7
PROBLEMI Yaptig1 Problemi net bir Agiklama Agiklama olduk¢a
AMA ve agiklamada seklide ifade eder, | problemi kismen | taslaktir ya da
:N:JKL AM‘:A problemi gok net | fakat bazi ifade eder. Net oldukega
¢ bir sekilde adim | detaylan kagrir bir agiklama igin | karmagiktir.
adim ifade eder. ya da bazi ifade yardima ihtiyag | Problemi ifade
Tiim detaylarmi yanlighiklary duyar. etmez.
ortaya koyar. yapar.
PUAN ]

{
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Soru 2: Sen gérme engellilerin yagadigi bu problemi ¢6zebilmek igin teknolojiyi de kullanarak hangi
farkls (,‘ozum yoll mi taszm abilirsin?

\Q;ry\ SuN ~ ‘f\u fr,(”é‘”‘\

\ \ Q) $) \Jb-\.-)s,, h ey,
2= gér\r"@ U\rc\)\n% \ﬂJL Larapn’ Rue
cOzZUM Degisik ¢éziim Degisik ¢oziim Degisik coziim Hicbir ¢ozim
YOLLARI yollari iiretir ve yollar iiretir. yollan iiretmez. Tek | Onerisi tiretmez ya
URETME bunlarin her birinde bir ¢éziim yolu da tek ve eksikleri

kullamlacak
stratejileri de belirtir.

iretir.

olan bir ¢dziim yolu
iiretir.

Soru 3: Bu yollardan en uygun olamm\s beblyle birlikte agiklar misin? Coziimiinii iyice
o
detaylm1d11ab11u misin? Pcarthe ﬂ\gﬂn)gw‘ V\PJL ©rILan A é oy @rJ\JU*’ “ﬁu&@\

CcOzZUM VE Problem ve ¢éziim | Problem ve ¢oziim | Problem igineniyi | Géziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢oziimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iliskisi yoktur.
Puan L
COZUMUN Coziimii oldukca Coziimii agikca Coziimiin Coziim higbir
NETLIGI agik bir sekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi igin | sekilde anlagilamaz.
ifade eder. bazi agiklamalara cok fazla
ihtiyag duyar. agiklamaya ihtiyag
: duyar.
Puan #
Puan:
Problemi Coziim Yollar1 | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi
$ g
Aciklama
T \ - 3
Ornek olay 6:

Onur aksamlar1 okuldan ¢iktiginda dogru evine
kosuyor, ellerini yiiziinii bile yikamadan bilgisayarin
basina oturuyordu. Annesinin uyarilarina ragmen biitiin
giiniin yorgunlugunu atma bahanesiyle oyun sitelerinde
dolagtyordu. Annesinin hazirladig1 sofraya son dakika
oturuyor, hizh hizli yiyip, kalkiyordu. Tekrar
bilgisayarim basina oturup, arkadaglariyla sohbet etmeye




ve oyunlara daliyordu. Annesinin uyarilarim dinlemeyip, ge¢ vakitlere kadar bilgisayarin
bagindan kalkmiyordu. Ancak uykusuzluktan bayilmak iizere oldugunda kendini yataga zor
atiyordu.

Sabahlar ise Oyle ge¢ kalkiyordu ki, kahvaltismi tek basina yapmak zorunda
kaliyordu. Ciinkii herkes ondan ¢nce kalkip yapmis oluyordu. Kalan zamanda, eger varsa
arastirma 6devleri igin tekrar bilgisayarm basna gegiyordu. Diger 6devlerini de apar topar
yaparak, onliigiiniin diigmelerini bile ilikleyemeden, okula yetismek igin kosturmaya
basliyordu. Genelde de sinifa §gretmeninden sonra geliyordu.

Onur’un bu sekilde bilgisayar kullanimi kendisine ve baskalarina zarar vermekteydi.

Sorul:Y karlda.ki olayda Onur ile ilgili problem durumu nedir?

Q/@L Jge o L&\/EN\M'

PROBLEMIANLAMA | Yaptiga Problemi net bir Agiklama Agiklama oldukga
agiklamada seklide ifade eder, | problemi kismen | taslaktir ya da
veAGIKLAM: problemi ¢ok net | fakat bazi ifade eder. Net oldukca
bir gekilde adim detaylar1 kagirir bir agiklama igin | karmagiktir.
adim ifade eder. ya da bazi ifade yardima ihtiyag | Problemi ifade
Tiim detaylarmi yanhgliklar dnyar. etmez.
ortaya koyar. yapar.
PUAN [N

Soru 2: Bu problcm durumunu ortadan liald rmak i¢in ne gibi ¢6ziim Onerileri gePrebllusm’?
‘ A ( MoV
D \SJ [o5y \bw ém 90 '\” ' 1,‘ \ o\ Wyinesh s RADO
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COZUM Degisik ¢oziim Degisik ¢coziim Degisik ¢6ziim Higbir ¢dziim
YOLLARI yollari iiretir ve yollar iiretir. yollar1 iiretmez. Tek | onerisi liretmez ya
URETME bunlarm her birinde bir ¢éziim yolu da tek ve eksikleri
M kullamlacak iiretir. olan bir ¢oziim yolu
stratejileri de belirtir. ‘ iiretir.
} 1
Soru 3: Bu yollardan en uygun olanimn1 spbeblyle blrhkte aq1l<lar mlsm? Cozur&;np yice ‘ )
detaylandirabilir misin? (23} .14 yg art fadun v Ve angiia MInD, Vafongon ra wd
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COZUM VE Problem ve ¢éziim | Problem ve ¢dziim Problem i¢in en iyi | Coziim ya yoktur
PROBLEM arasinda ¢ok iyi bir | arasinda iyi bir ¢oziimii bulamaz. ya da problemle
ILISKISI eslesme vardir. eslesme vardir. iligkisi yoktur.
Puan L
COZUMUN Coziimii oldukca Coziimii agikga Coziimiin Coziim higbir
NETLIGI agik bir sekilde ifade eder ancak anlagilabilmesi i¢in | sekilde anlasilamaz.

ifade eder. bazi agiklamalara ¢ok fazla

ihtiyag duyar. aciklamaya ihtiyag
. duyar.

Puan i
Puan:
Problemi Coziim Yollar1 | Coziim ve Coziimiin Toplam
Anlama ve Uretme Problem Iligkisi | Netligi
Aciklama R
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